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Bevezetés

A nemzetileg vegyes hdzassagok problematikaja gyakorlatilag egyidds a nemzetekkel.
Az eltérd kultirakbol érkezd parok hazassagara vonatkozé egyik elsd allasfoglalds az dkorbol
szarmazik és a Biblidban taldlhatjuk. Mdzes torvénykonyvében megtiltja a zsidok szamara a
kanaani népekkel torténd vegyes hazassagkotést. A kérdéskor ezutan tobb helyen is eléfordul
a Bibliaban. Ezsdras 4s Nehémids is kiemeli a vegyes hazassagkotések veszélyeit a zsidosag
szamara (Olyan 2004). A Biblia azonban nem tiltja kategorikusan a nemzetileg heterogam
hazassagkotést. Tobb kézponti szerepet betdltd bibliai személy is vegyes hazassagot kotott,
emellett David kirdly és Jézus Krisztus felmendi kozott is vannak, akik nem zsido
szarmazasuak. Ez a latszélagos ellentmondéds, azonban a rendelkezések céljainak
vizsgalataval konnyedén feloldhato. A Biblia szerint ugyanis bizonyos népekkel kotott vegyes
hazassadgok legfobb veszélye az idegen istenek kovetése, ezdltal pedig az izraelita vallas
elhagyasa. Mozes torvénykonyvében is a vallas elhagydsidt nevezi meg a vegyes
hazassagkotések legnagyobb veszélyeként: ,, Es feleséget ne végy az & lednyaik kéziil a te
fiaidnak, hogy mikor pardznalkodnak az 6 leanyaik isteneiket kévetven, a te fiaidat is
paraznalkodasra vigyék, az o isteneiket kovetvén” (2 Mozes 34.16.) ,,Mert elpartoltatja a te
fiadat én télem, és idegen isteneknek szolgdlnak; és felgerjed az Urnak haragja redtok, és
hamar kipusztit titeket” (5 Mozes 7.4). A zsid6 identitas legfobb alapjat a vallas képezte,
annak elvesztése az identitds alapjainak megingdsat eredményezte volna. Valldsuk
lecserélésével a zsidok beolvadtak volna a kénaani népek kozé, a zsido nép pedig megsziint
volna létezni. Mai terminussal ¢élve tehat a Biblia legnagyobb probléméija a vegyes
hazassagkotésekkel az asszimilacid volt. Emiatt nem tiltja a mas nemzetiségliekkel kotott
heterogdm héazassagokat, és nem is nevezi azokat blinnek. Ha azonban asszimilacio és a vallas
elhagyésa is tarsul a vegyes hazassagkdotésekkel, ott a torvénykonyv mar egyértelmiien elitéld
a kapcsolatok ezen formdjaval, mivel ez a zsid6 identitas elvesztésével jarnak.

A vegyes hazassagok asszimilacids nézOpontja tehat mar az 6korban is jelen volt. Egy
masik okori esemény sordn szintén kiemelt fontossagot kapnak a heterogdm hazassagkotések.
Nagy Séandor a Biblidtol merében eltéréen vélekedett a nemzetileg vegyes
hazassagkotésekrol. A hiressé valt szizai menyegzOn sajat tdbornokainak ¢és katondinak
rendelte el, hogy perzsa ndket vegyenek feleségiil. A nagyszamu vegyes hdzassagkotéssel a
birodalma nemzeteit akarta kozelebb hozni egymashoz. A végrendeletében késObb
nagyaranyu lakossageserét rendelt el, amelynek soran Europabodl Azsiaba, Azsiabol pedig

Eurdpaba telepitettek volna embertomegeket. Tervei szerint ezaltal megnétt volna a vegyes



hazassagkotések aranya (McKechnie 1989), melynek kovetkeztében a nemzetek
egybeolvadtak volna, megteremtve ezaltal a birodalom kozos nemzetét, ezaltal stabilizalva
azt. A végrendeletét utodai nem valdsitottak meg, a sziizai menyegz0 soran kotott hazassagok
pedig donté tobbségben valdssal végzodtek. Mindezek ellenére megfigyelhetd, hogy Nagy
Sandor a vegyes hazassagkotésekben a nemzetek kozti tarsadalmi tdvolsag csokkentésének
modjat latta. A tarsadalmi kohézids nézet is hasonldan irja a le a heterogam hézassagokat.
Ezek alapjat tehat ez a megkozelitésmod is az 0korba nyulik vissza, mivel az elmélet alapjat
képez6 koncepcid mar ekkor is jelen volt.

A heterogam hazassdgok kérdéskore napjainkban is fontos részét képezi a nemzeti
identitasrol valo gondolkoddsnak. Azokban az orszagokban, ahol jelentds nemzeti kisebbség
¢l, kiemelt fontossdgl a vegyes hazassdgok kérdése. A nemzetek kozti egyiittélés és a
meglévd tarsadalmi tavolsdgok nem érthetéek meg a heterogdm hazassdgok elemzése nélkiil.
Mind hianyuk, mind pedig nagyaranyu jelenlétiik fontos indikatora lehet a nemzetek kozti
kapcsolatnak. A vegyes hazassdgok a kisebbségek szempontjabdl is kiemelt jelentoséggel
birnak, mivel atalakithatjak az érintettek etnicitdsat, és az identitdsuk tovabb ordkitésében is
meghataroz6 szerepet toltenek be. Mind a nemzetek kapcsolata, mind pedig a kisebbségek
helyzete és elfogadottsaga szempontjabdl jelentds kérdésnek szamit a vegyes hdzassagok
aranya, ezért szamos kutatd foglalkozott a témakdrrel. Az elsd szocioldgiai tanulmanyok a
huszadik szazad elején sziilettek (Drachsler 1921, Park — Burgess 1921, Csiirds 1938). A téma
els6sorban az amerikai és a kozép-europai kutatok figyelmét keltette fel. Amerikdban a
bevandorlé munkdasok helyzete irdnyitotta a kutatok érdeklddését a vegyes hazassagok felé,
Ko6zép-Eurdpaban pedig az els6 vilaghaboruit lezaro bekeszerzodések kovetkeztében kialakult
megoldatlan nemzetiségi problémak miatt valt kutatasi témava a parkapcsolatnak ez a sajatos
formdja. A huszadik szdzad masodik felében a fejlett vildg szinte minden teriiletén sziilettek
kutatdsok (Price - Zubrzycki 1962, Murstein 1976, Lee 1988, Liang — Ito 1999), de tulzas
lenne kozponti témanak nevezni a szocioldgiai gondolkodasban.

Alapvetden két, a mult szazad soran kialakult elmélet domindl a heterogdm
hazassagkotések vizsgéalatdban, azonban mindkét elmélet mar az Okorban is jelenlevd
gondolatokon alapszik. Az asszimildciés elmélet hivei szerint a vegyes hazassiagok a
kisebbség tobbségbe torténd beolvadasat segitik el6. A vegyes hazassagok soran ugyanis
eltlinik a kisebbségek nemzeti identitasa, a helyét pedig a tobbségi nemzet identitasa veszi at.
Ennek kovetkeztében a kisebbség lassanként beolvad a tobbségi nemzetbe, és megsziinik
0nalld etnikumként létezni. A tarsadalmi kohézids elmélet ezzel szemben a kisebbségek

beilleszkedésének egyértelmii mutatdjaként tekint a heterogam hdzassagokra. Az elmélet
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hivei szerint minél tobb a vegyes hazassagkdtés, a kisebbségek anndl jobban be tudnak
illeszkedni a tobbségi tarsadalomba. A hazassdgok altal csokken a tarsadalmi tavolsag, az
etnikumok megbékélnek egymassal, és egy egységes tarsadalom jon létre. A tobbségi nemzet
tagjaival kotott hazassagokban gyakran a nemzetiségek viszonya tiikkr6zodik vissza. Abban
szinte minden kutaté egyetért, hogy a vegyes hdzassdgok fontos részei a kisebbség ¢és a
tobbség kapcsolatanak. A kutatok allaspontja azonban megoszlik annak tekintetében, hogy a
kisebbségre pozitiv, vagy inkabb negativ hatdssal vannak ezek a kapcsolatok.

A disszertacid célja a heterogam hazassagkotések identitdsformald szerepének
bemutatasa. Ezt egy konkrét kisebbség, a délvidéki magyarsag és a tobbségi tarsadalmat
alkotod szerbek hazassagkotéseinek példajan elemzem. A disszertacido harom f6 kérdés koré
épitem fel. Az els6 kérdésem soran arra keresem a valaszt, hogy a magyarsagra jellemzd-¢ az
asszimilacio. A mésodik kérdésem soran arra keresem a vélaszt, hogy meghatdrozhatok-e
kiilonb6z6 korszakok a vegyes hazassagkotések aranyaban és valtoztak-e a nemzeti identitast
befolyasold tényezok? A harmadik kérdésem pedig az asszimilacié identitdsban megjelend
formaira vonatkozik. A disszertici6 sordn azt vizsgalom, hogy csak két kategoria létezik az
asszimilacio esetén (asszimildlodott vagy nem), vagy léteznek tovabbi, atmeneti kategoriak is
az érintettek identitasképzddése soran?

A magyar-szerb vegyes hazassagok gyakoriak a Délvidéken, a magyarok altal kotott
hazassagok 38%-a szerb-magyar vegyes hazassag. Gyakorlatilag az 6sszes olyan telepiilésen
eléfordul, ahol mindkét nemzet tagjai jelen vannak. Bar napjainkban ez teljesen elfogadott, az
el6z6 szdzad folyamén egyaltaldn nem szdmitott altaldnosnak. Egy vegyes hdzassag inkéabb
kirivd eset volt a szdmos homogdm hézassag kozott. A Karpat-medencében (és a Balkan-
félszigeten is) az nemzeti identitas egyik alapvetd tényezdje a vallds. A magyarok tobbsége
vagy a romai katolikus, vagy valamelyik protestans vallas kdvetdje, a szerbek dontd tobbsége
pedig a pravoszlav vallast koveti. Emiatt a legtobb nemzetileg vegyes hazassag vallasi
szempontbol is heterogam. A kiilonb6zd egyhazi, €s allami feljegyzésekbdl kideriil, hogy a
huszadik szazad elején, és azt megelézden ritkdk voltak a vegyes héazassdgok. Az eltérd
felekezethez tartozok — jelen esetben szerb részrdl az ortodox, magyar részrdl pedig a romai
katolikus és a protestans felekezetek tagjai — ritkan kotottek egymassal hazassagot. Ezt a korai
népszamlalasi adatok is igazoljak, a nemzetek kozti vegyes hazassagok a mult szézad elején
elenyész0 szamban jelentkeztek.

A vilaghaboruk utan jelentésen novekedni kezdett a heterogdm héazassagkotések szama.
A kisebbségi magyarsag korében minden utodallamban emelkedni kezdett az aranyuk (Hooz

2002). Ez a jelenség tobb hataron tali magyar kutato figyelmét felkeltette és megkezdddott a

10



vegyes hazassdgok kutatisa. Alapvetéen a mar emlitett nézépontok dominalnak: az
asszimilacios szemlélet és a tarsadalmi kohézids elmélet. Az asszimilacids elmélet szerint a
vegyes hdzassdgok alapvetden a magyarsag lélekszamanak csokkenését, a magyarsag
tobbségi nemzetbe torténd beolvadasat segitik eld. Az elmélet hivei szerint a vegyes
csaladokban a magyar nemzeti identitds hattérbe szorul, és a vegyes hazassagokbdl sziiletett
gyermekek nem magyar nemzetiséglieck lesznek. A kohézidés elmélet hivei azonban nem
tartanak az asszimilaciotol, szerintilk a tarsadalmi kohéziot (integraciot) novelik. Ervelésiik
alapjan a vegyes hazassagok altal kapcsolatok, erds €s gyenge kotések alakulnak ki a
nemzetek tagjai kozott. Ezek a kapcsolatok pedig eldsegitik a nemzetek kozti kommunikéciot,
¢és csokkentik a koztiik kialakuld konfliktusok valosziniiségét. A magyar kutatok korében az
asszimilacios nézet valt elfogadotta, Nyugat-Eurdpaban pedig a tarsadalmi kohézids nézet az
elterjedtebb.

A vegyes hazassagok milkodésének megértéséhez szerb és magyar részrél egyarant
sziikséges megvizsgalni a jelenséget. A szerb kutatok koziil tudomasom szerint senki sem
foglalkozott kizardlag a magyarok és szerbek kozti vegyes hazassagokkal, azonban sokan
irtak a szerbek Jugoszlavia kisebbségeivel kotott hazassagairol. Ezek a kutatasok tobb esetben
érintették a magyar-szerb vegyes hazassagokat is.

TSbb nyugat-eurdpai és amerikai kutatd is irt a jelenségrél. Ok elsésorban a
Jugoszlaviaban kotott heterogdm hazassagokat kutattdk, és arra keresték a vélaszt, hogy a
gyakorisaguk mellett mégis hogyan johetett 1étre egy véres, és népirtdsoktdl sem mentes
konfliktus. Elsésorban a délszlav habortk tarsadalmi okait keresték, és azt, hogy a haborts
konfliktusok milyen hatast gyakoroltak a vegyes hazassagokra. A régi Jugoszlavia a
nemzetkdzi sajtoban és a tuddstarsadalom szerint is a nemzetek kozti egyiittélés etalonja volt.
Maga a jugoszlav kormany is ezt a képet kivanta erdsiteni. Ezt a nézetet azonban megcafolta a
polgarhabort, ahol szdzezrek vesztették életiiket, mindemellett pedig magas volt a polgari
aldozatok szdma. Tobb kutatdo (Botev 1994, Smits 2010) erre az ellentmondasra kereste a
valaszt.

Lathat6 tehat, hogy a heterogdm hazassagokkal kapcsolatban két elmélet domindl a
szocioldgiai gondolkodasban. Mindkét elméletet érték kritikak (lasd: Alba — Nee 1997, Song
2009) az Osszehasonlitasuk ¢€s érveik iitkoztetése azonban még nem tortént meg. A
disszertaciom egyik célja az eddig elmaradt 6sszevetés megvalositasa egy konkrét példan, a
délvidéki magyar — szerb vegyes hazassagkotések esetében. A két elmélet tételeit igy alaposan
meg lehet vizsgalni egy konkrét esetben, és kideriilhet, melyik elmélet a jellemzdbb a térség

heterogdm hazassagaira. A dolgozat egy masik fontos ujitasa a megkdzelitésmodban rejlik. A
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vegyes hazassagkotéseket eddig szinte kizardlag kvantitativ modszerekkel — foként
népszamlalasi adatokon végzett logisztikus regresszids elemzéssel — vizsgaltadk. Tudomasom
szerint minddssze egy erdélyi kutatds soran alkalmaztak kvalitativ, interjis modszert (Flora
2011). Ebbol adéddéan a vegyes hazassagkotésekrdl szamos statisztikai elemzés all
rendelkezésiinkre, a héazassagok belsé miikodése ¢és dinamikaja azonban gyakorlatilag
ismeretlen terepnek szamit. Mind az asszimilacid, mind pedig a tarsadalmi kohézi6 esetében
kiemelt fontossdgi a nyelvhaszndlat, mind a csalddon beliill, mind pedig azon kiviil. A
népszamlalasi adatokbol azonban ennek a dimenzionak az elemzése gyakorlatilag lehetetlen.
Voltak népszamlalasok, amikor rakérdeztek a besz¢élt nyelvekre, az esetek dontd tobbségében
azonban ez a kérdés elmaradt, a csaladon beliili kommunikaciorol pedig egyaltalan nincsenek
ismereteink. Az interjis kutatas elvégzése ezért is kulcsfontossdgu, mivel ezaltal részletes
ismereteket szerezhetiink err6l az identitast nagyban befolyasold tényezdérél. Mind az
asszimilaciot, mind pedig a tarsadalmi kohéziét kvantitativ modszerekkel mérték, a
hazassdgokon beliili alakulasukrdl csak feltételezések, valamint a statisztikdkbol lesziirt
kovetkeztetések allnak rendelkezésre. A disszertdiciom madsik fontos célja a délvidéki
hazassdgok eddig elmaradt interjus moddszerrel torténd vizsgalata. A kvalitativ modszer egy
tovabbi fontos elénye, hogy segitségével kategoridk és csoportok valnak elkiilonithetové,
ezaltal lehetdség nyilik rd, hogy az asszimilacidt vagy az integraciot ne csak egy dichotom
valtozoként kezeljiik.

Az asszimilacios elmélet szerint a kisebbségi identitds lassanként elsorvad a tobbségi
nemzet identitdsa mellett, a vegyes hdzassagokban pedig a szerb identitas lesz a dominans. A
tarsadalmi kohézids elmélet szerint viszont a vegyes hazassagok csokkentik a fesziiltséget a
nemztetek kozott és integraljak a kisebbségieket. A kiilonbozd identitdsdimenzidkra levetitve
ezek a kijelentések empirikusan is igazolhatéva vagy cafolhatova valnak. A nyelvhasznalat
esetén példaul, ha az asszimilacié a meghatarozo, akkor a szerb nyelv fog folérendelt szerepbe
keriilni ezekben a kapcsolatokban, ha viszont a tarsadalmi kohézié a meghatarozo, akkor a két
nyelv mellérendelé és kiegészité viszonyban lesz egymadssal. Az identitas vallalasa és a
kultara esetében is értelmezhetd a két elmélet. Az asszimilacid esetében a szerb kultura lesz a
dominans, a tadrsadalmi kohézi6 esetében viszont egyenld aranyban jelenik meg a kettd. Az
identitdshoz szorosan kotddik annak tovabb orokitésé, ezért szintén fontos megvizsgalni, hogy
a vegyes hazassagokbol szarmazd gyerekek milyen aranyban valljdk magukat magyarnak
vagy szerbnek, vagy esetleg valamilyen mas identitdsforma mentén azonositjak 6nmagukat. A

hazassagok nemi aranyainak elemzése is fontos eredményeket hozhat. Erdemes megvizsgélni,
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hogy inkéabb a férfiakra, vagy a ndkre jellemzd a heterogdm hazassagkotés, a magyarok és a
szerbek kozt ezen a téren van-e kiillonbség, €s ha igen mi ennek az oka, és mit eredményez.

Fontos tisztazni a heterogam héazassdgok fogalmat is. Heterogamia alatt mas tarsadalmi
csoportbol szarmazod egyének kapcsolatat értjilk. Szdmos valtozd6 mentén képezhetdk
tarsadalmi csoportok, ilyen példaul a jovedelem, az iskolai végzettség, a presztizs stb. A
disszertacidém soran a nemzeti identitassal foglalkozom, a heterogamia alapjat tehat az eltérd
nemzeti identitds (magyar és szerb) képezi. A tovabbiakban amikor vegyes hadzassagokat
emlitem, akkor ezalatt kizarolag a nemzetiség szempontjabodl vegyes kapcsolatokat értem, a
tobbi szempont nem része az elemzésnek.

A disszertacio elso szerkezeti egységében az elméleteket tekintem at. Az elso fejezetében
az elméleti kereteket jarom koriil. Definidlom a nemzeti identitds altalam hasznalt fogalmat,
emellett megvizsgdlom az asszimildcids- €s a tarsadalmi kohézids elmélet kereteit, és
Osszegzem a témaban sziiletett legfontosabb munkékat. Itt tekintem at a vonatkozo
csaladszociologiai elméleteket is. A masodik fejezetben a vegyes hdzassagokra levetitve
értelmezem az elméleteket. Itt 6sszegzem a Délvidéken, Erélyben, Karpataljan, Felvidéken ¢és
Magyarorszagon irddott, magyar vegyes hazassagkotéseket vizsgald tanulmanyokat. Ezt
kovetden a szerb vegyes hazassagkotéseket vizsgald szerzOk miuveit elemzem, szintén az
elméletekre és modszerekre fokuszalva. A harmadik fejezetben a vegyes hazassagok
tarsadalmi kontextusat mutatom be, itt ismertetem a Délvidék rovid tarsadalomtorténetét és
jelenlegi etnikai viszonyait. A fejezet sordn elemzem az elérhetd népszamlalasi adatokat, és
felvazolom a vegyes hazassagkotések korszakait.

A negyedik fejezetben a kutatds modszertanat mutatom be. Az 6todik fejezetben a
nemzeti identitas valtozasat vizsgalom meg a nyelvhasznélat, a vallés, a csaladi habitus, az
identitas felvallalasa, valamint az atorokitése alapjan meghatarozott dimenzidkban. A fejezet
dontden az interjuk kvalitativ elemzéseit tartalmazza, de itt mutatom be az ide vonatkozé
kvantitativ adatokat is. A disszertaciot egy Osszegzéssel zarom, ahol felvazolom az 1j

eredményeket.
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1. A kutatas elméleti kerete
., Vegyes hazassag. Egy férfi és egy no elvette egymast. Ennél vegyesebb hazassagot igazan

nem tudok.” (Karinthy Frigyes)

A fejezet sordn a vegyes hazassagkotésekkel kapcsolatos fontosabb elméleti elemeket
tekintem at. A nemzeti identitads fogalmanak meghatarozasa kulcsfontossagu a heterogam
hazassagkotések esetében, mivel ez képezi a heterogdmia alapjat. Az asszimilacios elmélet
megismeréséhez sziikséges megismernlink az asszimilacié fogalmat, ezért a fejezet elsd
felében a megat a fogalmat, valamint a kutatdsanak torténetét jarom koril. A heterogdm
hazassdgok nem értheték meg teljes mértékben csaladszocioldgiai ismeretek nélkiil, ezért a
fejezet végén erre is kitérek.

1.1. A nemzeti identitas fogalma

Az identitas, Onazonossag kérdése a szocioldgiaban, szocidlpszichologidban és mas
tarsadalomtudoméanyokban is fontos kutatasi teriilet. A fogalom Ilényege a személyes
azonossagtudat, a létezés szubjektiv megélése és kiilsé elemekkel torténd azonosulas. A
tarsadalmi azonossagtudat pedig az identitas egy alrendszereként értelmezhetd (Pataki 1982).
Az egyén identitdsa emellett szamos mas alkotoelembdl épiil fel, és nem tekinthetd egy kész
egységnek, az ¢életit soran folyamatosan valtozik. Visszatekintve, a sajat torténetét
Osszefoglalva és elmesélve az egyén maga is konstrudlja sajat identitasat (Paszka 2007). Az
¢életat soran szdmos olyan esemény torténhet, amely gyokeresen atformalja azt. Ilyen lehet az
iskola elvégzése (Dancs 2016), amely inkabb fiatal korban meghataroz6, de hosszutavia
hatdsai is lehetnek. A munkahely elvesztése, vagy a tartés munkanélkiiliség is hatast
gyakorolhat az egyén identitdsdra, ami szerepvesztéshez, ¢és az Onazonossagtudat
megkérddjelezéséhez vezethet (Csoba 2009). A hazassdgkotés és a parvalasztas is jelentdsen
identitdsformald erdvel bir, tadmaszként szolgalhat az egyén szamara és egy olyan
menedékkeént, ahova a tarsadalmi élet problémai eldl visszavonulhat (Becker 1991).
Disszertaciom sordn a hazassag identitdsra gyakorolt hatdsat vizsgalom, specifikusan a
heterogam hazassagkotés nemzeti identitasra gyakorolt hatasat, mivel egy mas nemzetiségii
partner jelentdsen identitasformalo hatassal rendelkezhet. A kovetkezd fejezetekben ezeket a
valtozasokat igyekszem nyomon kdvetni.

A nemzeti identitds az identitds egy olyan specifikus alrendszere, amely az egyén
etnicitasdhoz kotddik. ,, 4 nemzeti identitas, mint az onmeghatarozas modern valfaja, az
identitastudat szerves része, melynek alapjin az egyén egy nemzet tagjanak érzi és vallja
magat. Egy adott nemzethez tartozasnak, hagyomanyaival, értékrendjével valo azonossag

tudata. Elsésorban a hovatartozassal és az azonosulassal kapcsolatos érzelmi és gondolati
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mintakat tartalmazo kommunikacios egyiittes, szocializacios fejlemény, diakron és szinkron
kommunikacio eredménye, melyet tarsadalmi-torténeti tényezok gemeralnak és formalnak.”
(Muranyi 2006:26)

A hataron tuli magyarsag esetében a kisebbségi 1¢ét egy jelentds tarsadalmi-torténeti
tényezO, amely a délvidéki magyarsag esetében is jelen van. Esetiinkben tehat a nemzeti
identitast egy fennmaradésra valo torekvés is meghatarozza, mivel a kisebbségeknek folyton
szembe kell néznie az asszimilacid nyomasaval is. Ebben a helyzetben pedig a nemzeti és
etnikai identitastudat hajlamos a feler6sodésre (Gereben 1999).

Hogyan formalddik a nemzeti identitds a heterogdm parkapcsolatokban, vannak-e eltérd
formak ¢és kategoridk, az asszimilacio vagy a tarsadalmi kohézid a meghataroz6? A nemzeti
identitds kiilonb6zd aspektusait vizsgalva ezekre a kérdésekre probalok megfeleld vélaszokat
talalni. Az anyaorszagban a nemzeti identitds legfontosabb tényezdi a nyelv, a magyarsag
szabad vallalasa, a szdrmazas és az allampolgarsag (Muranyi 2006). A délvidéki magyarsag
kisebbségi statusza miatt, valamint a vegyes hazassagok sajatossagabol adoddan a kutatasom
soran 0t tényezot emelek ki. Ezek a nyelvhasznalat, a magyarsag vallaldsa, a vallés, a csaladi
habitus és az identitds atorokitése.

A nemzeti identitdsnak elemeiben torténd valtozas tobb teriileten is atrendezddést
eredményezhet. A nyelvhasznalat az egyik legfontosabb ezen elemek koziil, mivel az
anyanyelv és a nemzetiség a legtobb esetben megegyezik. Ma is aktualis Bessenyei Gyorgy
sokat idézett gondolata, miszerint ,, minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen
sohasem”. A tudomdanyos, kulturalis és hétkdznapi €let soran is jelentds szerepet tolt be a
nyelv. A nemzeti identitas megélése soran a szabad nyelvhasznélat kiemelt foltossagu, mivel
aki nem tudja szabadon hasznalni anyanyelvét, a nemzteti identitasat sem élheti meg teljes
egészében.

A hatdron tili magyarsag korében elterjedt a kétnyelviiség, azonban ez kényszerti
kétnyelviiség, mivel az allamnyelv ismerete nélkiil nehéz boldogulni, még a hétkdznapi élet
soran is. A munkahelyen a magyar nyelvii kommunikécid csak a fizikai munkdsok korében
megvalosithato, a szakmunkdsoknak ¢és értelmiségieknek mar 4allamnyelven kell
kommunikélniuk (Gereben 1999). A nyelv emellett mind az asszimilaciés, mind pedig a
tarsadalmi kohézios elméletben kdzponti szerepet tolt be, mivel az asszimilacios elmélet
szerint a kisebbségi nyelv hattérbe szorul, a tarsadalmi kohézios elmélet szerint azonban
minden esetben szabadon hasznalhatd. Az nyelvi identitast tobb aspektusa is fontos
vizsgalddasi teriiletet képez. Az egyik legmeghatarozobb a csalddon beliili nyelvhasznalat - a

kommunikécids forma, amelyet a férj és a feleség hasznal egymads kozt. A csaladon kiviili
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nyelvhaszndlat szintén fontos tényezd, a csalad barataival folytatott trialogusok vagy még
tobb szereplot magaba foglald beszélgetések nyelvezete szintén meghatarozo. A
médiahasznalat is az elemzés részét képezi, mivel a szabadids tevékenység soran hasznalt
nyelv is komoly hatast gyakorolhat az identitasra.

Az adott nemzettel torténd azonosulas, az elnevezés sajat magunkra torténé alkalmazasa
a nemzeti identitas egyik alapvetd aspektusa. A név, mint tarsadalmi toldalék beépiil az egyén
vagy csoport onmagarol kialakitott képébe, a nemzeti identitas szerves részévé valik
(Bindorffer 1996). Az embercsoportok észlelésére, azonositdsara valamint kategorizalasara
szolgéald névadas valamilyen vélt vonas tulajdonitdsa alapjan torténik és sordontd hatdssal
jarhat a megnevezettekre (Kidder - Stewart 1980). Az egyén, aki sajat magara alkalmazza a
csoportja nevét, a csoporttal valé azonosuldsat hangsulyozza, aki pedig elutasitja a név
hasznalatat, a csoporttol valo elkiiloniilését fejezi ki. Ezért is fontos a vegyes hazassagokban a
nemzetiséggel torténd azonosulas vizsgalata. Ez mind az asszimilaciés, mind pedig a
tarsadalmi kohézios elmélet szempontjabol fonatos kérdés, hiszen ha valaki egy masik csoport
nevét veszi fel a szarmazasi csoportja helyett, akkor kétségteleniil asszimiladlodott. Ha a
kisebbségiek tomegesen hagyjak el sajat csoportjukat, és nem vallaljak fel a vele valo
kozosséget, akkor problémas volna tdrsadalomba integraltnak tekinteni az adott kisebbséget.
A vegyes hdzassdgok soran alkalmazott azonosulasi kisérletek, egy koztes kategoria
létrehozasanak gondolata is meghatarozo lehet. A szocialista korszakban a jugoszlav identitas
bazisat a vegyes hazassagok képezték. Vajon ez jelenleg is fennmaradt-e, vagy atvették-e a
helyét mas identitdsformdk? Az identifikalodasrol szolo fejezetben ezekre a kérdésekre
keresem a valaszt.

A vallés is fontos szerepet tolthet be az adott nemzet identitdsaban. Ha egy kisebbség
vallasa eltér a tobbség vallasatol, akkor integrald szerepet tud betdlteni a kisebbség életében
(Bartha 1984). A délvidéken ez a helyzet maradéktalanul fennéll, mivel a szerbség dontd
tobbsége pravoszlav vallast kovet, a magyarsag viszont rémai katolikus vagy protestans
egyhazakhoz tartozik. A Balkanon emellett a vallas szerepe még esszencialisabb, mivel a
nemzetek kozti kiilonbségtétel egyik legfobb eleme. A vallasos hittel rendelkezék korében
pedig erésebben van jelen a nemzeti identitas is (Gereben 1999). Az identitas vizsgalata soran
ezért is fontos a valléas szerepének elemzése.

A csalddon beliili habitus, a nemi szerepek alakuldsa is fontos eleme a nemzeti
identitasnak. Ha ezek a szerepek eltérnek két nemzet kozt, akkor az jelentds identitasbeli
kiilonbséget eredményezhet, a vegyes hdzassdgokon beliill pedig fesziiltségek alapjat

képezheti. A szerb csaladmodell erdsen patriarchélis jellegli, emellett a patrilokalis és
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patrilinearis hagyomanyok miatt a nék szerepe korlatozott, konnyen beolvadnak a csaladba
(Simic 1994). A magyarokkal torténd vegyes hazassagok esetén ez az asszimilacio egyik okat
képezheti. Azonban komoly konfliktusok alapjaul is képezheti, mivel a magyarsagra kevésbé
jellemzd a patriarchalis habitus.

A nemzeti identitds esetében az atorokités is egy vitathatatlanul jelentds tényezd. Ha egy
kisebbségi csoport nem tudja megfeleléen atordkiteni sajat identitdsat, akkor ezzel sajat
megsziinését garantdlja. Az asszimilacios elmélet alapjat képezik az atorokitési problémak, a
tarsadalmi kohézids elmélet esetében pedig nem beszélhetiink integraciorol, ha az adott
kisebbségi csoport haldoklik. Az atorokités aspektusaiként elsonek a gyerekek szamara
torténd névadast vizsgalom. A magyar vagy szerb keresztnév valasztasa informativ lehet, és a
csalddon beliili gondolkoddsmodrol is sok mindent elarulhat. Az atorokités legfontosabb
szintere azonban az iskola. A magyar vagy szerb tannyelvii iskola vélasztasa a késObbiekben
dontéen befolyasolhatja a gyerekek nemzeti identitdsanak alakuldsat. hogy zajlik ez a fontos
dontéshozatal a sziilok kozt? Mik az iskolavalasztas f6 motivacioi? Elkiilonithetok kiilonféle
kategoridk? Az identitds atorokitésérdl szold fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt.

Az identitasrol szolo6 rész, és egyben a disszertaciomat is egy Osszegzo fejezettel zarom,
ahol a legfontosabb gondolatokat és eredményeket tekintem 4t. Itt vonom le a kovetkeztetést,
hogy a magyar szerb vegyes hazassagokban milyen mértékben van jelen az asszimilacid és
milyen mértékben a tarsadalmi kohézid. Az identitdsvaltozas fokozatait és kategoriait is
igyekszem elkiiloniteni, €és reményeim szerint a kutatds végére sokkal pontosabb képpel
fogunk rendelkezni a heterogdm hazassagok helyzetérdl, miikodésérdl, valamint a partnerek

nemzeti identitasarol.

1.2. Az asszimilacio és az integracio fogalom tartalmi elemei, megkozelitési modjai
A szocioldgiai a mult szdzad elsé felében kezdett el foglalkozni az asszimilacid
jelenségével. A fogalom szorosan ktddik a nemzeti identitdshoz és az identifikacidhoz, mivel
maga az asszimilacio is egyfajta identifikalédas, az Gnazonossagunk megvaltoztatasa. Az
identifikacié sordn onmagunkat hatirozzuk meg, ami egy viszonyitasi folyamat masokhoz
képest, kihez hasonlitok, és kitdl kiilonb6zom. Az asszimilacid is hasonléan milkodik: ez
egyén felhagy az addigi identitasaval, vagy annak bizonyos elemeivel, és egy masik csoporttal
azonosul (Park 1955, Gordon 1964).
A koznyelvben altalaban az asszimilacid szoval a nemzeti kissebségek erdszakos,

vagy er0szakmentes beolvasztasat tarsitjak. A fogalom tartalméba ez is beletartozik, azonban
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a teljes jelentése ettdl arnyaltabb. Legtdgabb értelemben egy csoportba, vagy struktiraba
torténd beilleszkedést, az adott csoport értékeinek és normainak felvételét jelenti (Gordon
1964). A kisebbség — tobbség viszonylatdban alapvetden két stratégia kiilonboztetheté meg: a
szegregacio €s a kultiraatvétel. A szegregalt kisebbség elzarkozik a tobbségi tarsadalomtol, és
nem képezi részét a tarsadalmi struktirarendszernek sem, emellett teriiletileg is elkiiloniilnek
(Van Kempen - Sule Oziiekren 1998). A nemzeti identitds szempontjabol nézve a
kultaraatvétel pedig egy masik nemzet szokasanak az atvételeként értelmezhetd. Ez a
folyamat torténhet a sajat identitds megtartasaval, valamint annak lecserélésével is. A
legalapvetobb kiilonbség itt fogalmazhatdé meg az asszimildcid €s az integracid kozott. Az
asszimilacid soran az adott nemzet beilleszkedik a tarsadalmi strukturarendszerbe, cserébe
viszont feladja a sajat nyelvét, szokdsait, kultarajat és teljes nemzeti identitasat, helyébe pedig
a tobbségi tarsadalom identitasat veszi fel (Gordon 1964). Ezzel szemben az integracié soran
az adott kisebbség ugy illeszkedik be a tarsadalmi strukturarendszerbe, hogy megdrzi sajat
nemzeti identitdsat (Drachsler 1921). A szegregalt kisebbség elkiiloniill a tobbségi
tarsadalomtol és rendszerint hozzajuk képest joval rosszabb koriilmények kozott él. Az
asszimilalodo kisebbség beolvad a tobbségi nemzetbe, és lassanként megsziinik 1étezni. Az
integralt kisebbség viszont nem olvad be, hanem megdrzi sajat nyelvét és identitasat, emellett
nem is szegregalodik, hanem sikeresen beilleszkedik a tarsadalmi struktaraba.

Az asszimilacié fogalmat értelmezhetjiik altaldnos és egyedi fogalomként is. Altalanos
¢és elvont fogalomként értelmezve az asszimilacido novekvd hasonlosagot jelent, azonban ez
nem azonossag vagy egyezés. Alanyi ragozasban az asszimiladlodni kifejezés a hasonlova
valast jelenti, egy csoporthoz vald hasonulést. Targyas ragozasban azonban mar megvaltozik
a jelentése, az asszimilalni kifejezés az egyén vagy a csoport hasonlova tételét, vagy
hasonloként kezelését jelenti. Egyedi és organikus fogalomként értelmezve azonban a
rendszerbe olvasztist és a bekebelezést értjiik rajta. Organikus értelemben egy csoport
tarsadalomba torténd asszimilalasa olyan, mint a testbe bevitt taplalék, ahogy a test feloldja és
magaba olvasztja az ételt, ugy a nagyobb csoport is magaba olvasztja és feloldja a kisebbet.
Az organikus értelemben vett asszimilacié tehat a kisebbség tobbségi nemzetbe torténd teljes
beolvasztasa. Mig elvont értelemben a folyamaton van a hangsuly, és vannak fokozatok,
addig az egyedi értelemben nincsenek, csak a végeredményen, a beolvasztdson van a
hangsuly (Yinger 2002). A magyar nyelvben is konnyen megkiilonboztethetd a két
asszimilaciotipus, = mivel  beszélhetlink = magyarosodasr6l ~ és  magyarositasrol,

elszlovakosodasrol €s szlovakositasrol is (Szarka 1994).
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Az asszimilacio egyedi és organikus értelmezésével szemben a leggyakoribb kritika az
asszimilacid retrograd mivolta, ugyanis a massag elitélése nehezen elfogadhatd. A kritikusok
szerint az elmélet empirikusan is téves, mivel a teljes beolvadas csak illuzio, egy etnikai
csoportot szinte lehetetlen teljes mértékben beolvasztani. Azonban nem csak az egyedi és
organikus értelmezés illethetd kritikaval, mivel az altaldnos és elvont értelmezésben is benne
lehet az erdszakos allami asszimilacid gyakorlata (Brubaker 2002).

Ha a legegyszeriibb definicidt keresstik, akkor a kisebbségek asszimilacioja a nemzeti
identitasuk egy részének, vagy egészének a feladas, és egy masik nemzeti identitas felvétele.
Az asszimilacio tehat ebben az értelemben a kisebbségi csoport elhagyasa, és a tobbségi
csoportba vald belépés. Ez altalaban akkor torténik meg, ha az Osszehasonlitas soran a
kisebbségi csoport nem kinal fel pozitiv identitasképet (Giles és mtsai 1977, Tajfel 1978). Az
asszimilacio egyik gyakori oka emellett az erdforrasokhoz valé hozzaférés aszimetrikus
jellege és a hatalmi viszonyokban mutatkozo egyenlétlenség (Karddy - Kozma 2002, Kiss
2010). A definialas mellett azonban tobb dimenziobol is elemezhetjiik az asszimilaciot. A
leglényegesebbek az id6dimenziod, valamint az érintett kozosség mérete.

Az 1dédimenziot vizsgéalva is kiillonbséget tehetiink az asszimilacié egyes formai
kozott. Beszélhetiink intrageneracios asszimilaciorol, mely esetben az egyén az életutja soran
egy bizonyos ponton nemzetiséget valt. Az intergeneracids vagy leszarmazasi asszimilacio
ezzel szemben nem egy egyén életutjaban torténd valtozas, hanem generacidkon keresztiil
zajlo folyamat. Torténhet két generacio alatt, ekkor a gyerekek nemzetisége eltér a sziileik
nemzetiségétol, vagy vegyes hazassag esetén az egyik (altaldban a tobbségi) sziild identitasat
valasztjak. Lehet azonban tobbgeneracios folyamat is, ekkor mindegyik generacid veszit
valamennyit az felmendi nemzeti identitdsdbol, az utolsd generdcid pedig mar egy masik
nemzeti identitdssal rendelkezik. Tehdt minden generacid egy Iépéssel tovabb halad az
asszimil4cio utjan (Sandberg 1973).

Az asszimilacio fajtait az alapjan is elkiilonithetjiik, hogy a kisebbség mekkora részét
érinti. Az eredeti identitas lecserélése esetén a kisebbség teljes mértékben atveheti a tobbségi
nemzet identitdsat vagy annak csak egyes elemeit, ezzel egy kevert identitdst 1étrehozva. A
teljes atvétel esetén az adott kisebbség teljesen azonosul a tobbséggel, elvesziti, vagy onként
elhagyja sajat nemzeti identitasat és anyanyelvét, helyette pedig a tobbségi nemzet identitasat
veszi at (Brubaker 2002, Toth 2008). Ez értelmezhetd egyéni, és csoportszinten is. Egyéni
szinten az adott személy adja fel eredeti identitdsat, és veszi az a tObbségi nemzetét.
Csoportszinten a kisebbség teljes, vagy részleges asszimilacidjarol beszélhetiink. Teljes

asszimilacio esetén az adott nemzetiség feladja identitdsat €s teljesen beolvad a tobbségi

19



nemzetbe, részleges asszimilacido esetén viszont csak bizonyos részeit vesziti el. A
kisebbségbdl ilyenkor nagyobb csoportok szakadnak le €s cserélnek identitast, ami gyakran a
vegyes hazassagoknak koOszonhetd (Mirnics 1994). A részleges asszimilacid még
visszafordithat6, de a kisebbség teljes beolvadasaval is végzddhet.

Keveredés esetén beszélhetiink a csoportok Osszeolvadasarol. Ez akkor jon létre,
amikor két vagy tobb kultara Osszeolvad, és nem kizarolag a kisebbségek cserélik fel
identitasukat. Ezesetben az atvétel nem teljes, mivel mindkét fél veszit valamit addigi nemzeti
identitasabol. Az Uj nemzeti identitds a korabbiak elemeibdl jon létre, mindegyikbdl atvéve
bizonyos elemeket, és igy egy 10j, az el6zOktdl kiilonbdzdé nemzeti identitds sziiletik (Yinger
2002, Toth 2008). A legismertebb példa erre az amerikai olvasztotégely (Park 1955). Az
elmélet szerint az Amerikaba érkezd sokféle bevandorld feladja az eredeti nemzeti identitasat,
¢s beolvad az amerikai kultaraba, ami tulajdonképpen a bevandorlok kultarajanak
Osszeolvadasabol jott 1étre. Hasonld folyamat volt megfigyelhetd a volt Jugoszlaviaban is. A
soknemzetiségli orszag hivatalosan nem rendelkezett allamnemzettel, a vezetség részérdl
azonban erre jelentds igény mutatkozott. Ebbdl a célbol hoztak létre a jugoszlav nemzetiséget,
ami egy kozos, délszlav nemzeti identitds volt, az elemei pedig az itt €16 szlav nemzetek
identitasabol allt 6ssze (Losoncz 1994). Elsésorban a heterogdm hazassagokban €16k és az
innen szarmazo6 utddok, valamint a kisebbségek tagjai vették fel ezt a nemzeti identitast.
Ebben az esetben tehat allamilag tdmogatott (és néhol erdltetett) nemzeti dsszeolvadasrol
beszélhetiink. Az orszag szétesése utan azonban megszlint az allami tdmogatas, az identités
pedig valsagba kertilt.

Az asszimilacid fogalméanak megértéséhez sziikséges megérteniink az ellentétét, a
disszimilaci6 fogalmat. A disszimilacié az asszimilacié kovetkeztében elveszett régi identitas
felvétele (visszavétele). Ebben az esetben a sziilok vagy a nagysziilok altal feladott kisebbségi
nemzeti identitast a gyerekek, vagy az unokak ismételten felveszik (Yinger 2002). Ilyenkor az
adott személy nem a csaladjaban jelen levd tobbségi identitast valasztja, hanem a felmendi
kisebbségi identitasaval azonosul. Toth Agnes és Vékas Janos (2013) eredményei alapjan a
Karpat-medencében egyediil Magyarorszagon beszélhetiink disszimilacids folyamatokrol,
mivel itt megfigyelhetdé a néhany generacion at hidnyz6 kisebbségi identitdsok ujboli
felvétele.

A nemzeti identitds kérdéskore szorosan kapcsolodik az asszimildcidhoz, mivel
elhagydsa vagy lecserélése az asszimilacid alapjat képezi. A tobbség kisebbségekhez vald
viszonyuldsanak egyik formdja az asszimildlds, emiatt pedig a nemzeti identitds

kulcsfontossaguva valhat a kisebbség életében. A Karpat-medencében, kiilondsen Erdély,
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Karpatalja és Délvidék teriiletein komoly nemzeti alapt fesziiltségeknek alakultak ki. Ezeken
a teriileteken a kozponti allamhatalmak komoly asszimilacios erét gyakorolnak a
kisebbségekre, Egyes helyeken erdsebben, mashol kevésbé intenziven, de ellenségesen
viszonyulnak hozzajuk. A Balkéan-félszigeten is hasonlo jelenségeknek lehetiink szemtanui,
mivel az albanok és szerbek, szerbek és horvatok, valamint a bosnyakok és a szerbek kozott is
jelentds etnikai fesziiltség tapasztalhatd. A nemzeti identitas jelenlétének pozitiv oldalai is
vannak. A térség nemzetiségei szamara fontos az identitasuk, anyanyelviik, kultarajuk és
vallasuk apolasa és Orzése. Ha nem igy lenne, akkor a kisebbségi nyelvek ¢és kultirdk mar
régen eltlintek volna, szegényebbé téve ezzel az egész térséget.

A kisebbség ¢és tobbség viszonydban alapvetéen harom lehetséges hozzaallas
korvonalazddik: a szegregéacio, az asszimilacid €s az integracid, az asszimilacid esetén pedig
beszélhetiink keveredésrdl és teljes atvételrdl. Az asszimilacié mellett az integracid fogalmat
is sziikséges definialni. ,, Az olyan cselekvéseket, beallitodasokat, képzeteket, értékeket és
normakat tekintik integrdacios mechanizmusnak, amelyek javitjak, fenntartiak egy adott
integrdcio szerepldinek egyiittmiikodését, novelik az dsszetartozas érzését, és csokkentik a
kommunikacio zavarainak és a konfliktusok kialakulasanak esélyét vagy elmélyiilését”
(Kovach 2017:9).

Kovach Imre meghatarozasa szerint tehat az integracido egyik legfontosabb
jellemvonasa a tarsadalmi csoportok kozti egylittmiikodés és konfliktusmentes viszony. Ebbdl
fogalmat. Azt a kisebbséget tekintem integraltnak, amelyik beilleszkedik a tarsadalmi
struktararendszerbe, és nincs alarendelt viszonyban a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest,
tehat nem masodrendii allampolgér. Ez 6nmagéban azonban még nem jelent integraciot, mivel
a Gordon altal megfogalmazott (és kés6bb Yinger altal pontositott) asszimilacié fogalmanak
is egy lépcsdfokat képezi a kisebbség tarsadalmi struktirarendszerbe torténd belépése. Ami
valdjdban megkiilonbozteti az integracidt az asszimilaciotol, az a kisebbségi identitas
megorzése. Az a kisebbség, amely elvesziti €és nem tudja tovabb orokiteni sajat identitasat,
lassanként megszilinik 1étezni. Ezesetben pedig a tobbség ¢és a kisebbség viszonya
aszimmetrikus, mivel a tobbségi nyomads feloldja a kisebbséget, és eltorli annak identitasat. A
kisebbség ebben az esetben 0Oridsi arat fizet a struktirarendszerbe torténd belépés érdekében,
mivel ennek kovetkeztében gyakorlatilag megsziinik 1étezni. Sikeres integraciordl tehat csak
akkor beszélhetiink, ha a kisebbség képes megdrizni identitasat, és nem kell felaldoznia azt a
tarsadalmi struktirarendszerbe torténd belépés érdekében. A sikeres integracid masodik

fontos eleme tehat a kisebbségi identitdas megorzése.
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1. tablazat: A tobbség és a kisebbség egyiittélési modjai

Szegregacio A kisebbség markdnsan elkiilonil a  tobbségi
tarsadalomtol, és nem része a tarsadalmi struktaranak.
Gyakran teriileti elkiiloniiléssel és marginalizacioval is

egylitt jar.

Asszimilacid | Teljes atvétel | A kisebbség része a tarsadalmi struktaranak, nemzeti
identitasat és nyelvét azonban elveszti. A sajat identitdsa
helyére a tobbségi nemzet identitasa keriil, hosszutavon a
kisebbség teljesen beolvad a tobbségbe és megsziinik
6nallé nemzetként 1étezni.

Keveredés A kisebbség része a tarsadalmi struktiranak, nemzeti
identitasat és nyelvét részben elveszti. A tobbségi nemzet
identitasanak egyes részeit atveszi, ezzel egy 1j identitast
létrehozva. Létrejohet beldle egy 1 nemzeti identitas,
vagy képezheti a teljes asszimilacido egyik lépcséfokat,
ahol a kisebbség elemenként vesziti el identitdsat, végiil
teljesen azonosulva a tobbséggel.

Integracio A kisebbség része a tarsadalmi struktGranak, nem
marginalizalt, de megdrzi a sajat nemzeti identitasat.

(szerkesztés altalam)

Fontos megallapitani, hogy a délvidéki vegyes hazassdgok esetében jelentkezik-e az
asszimilacio, és ha igen, akkor milyen mértékben. A disszertdciom kutatasi kérdései is erre
keresik a valaszt.

1. Az eddigi kutatasok szerint, egyes szerbiai kisebbségek, mint a bosnyakok és az albanok
szegregaltak, a kutatds elsé kérdése, hogy hozzajuk hasonloan magyarokra is a szegregacio
jellemzd, vagy inkdbb az asszimilacié a meghatarozo?
2. A magyarsag vegyes hazassagkotéseinek aranya sokat valtozott a mésodik vilaghdbora
utani idészakban. Meghatarozhatok-e konkrét korszakok, és ha igen, akkor mi jellemezte a
magyarsag €s a szerbség viszonyat?
3. A statikusan értelmezett asszimilaci6 alapjan, aki elhagyta identitasat, nem kotédik tovabb
a kisebbséghez. A harmadik kérdésemmel arra keresem a valaszt, hogy valdban ilyen
statikusan jelentkezik az asszimildcid, vagy a nemzeti identitas fontosabb dimenzié mentén
elkiilonitheték-e kiillonb6zo fokozatok vagy kategoriak?
1.3. Az asszimilaciés elmélet fejlodése

Az asszimilacid témaja nem tolt be kdzponti szerepet a szociologiai gondolkodésban,
azonban a mult szdzad eleje 6ta tobb kutatot is foglalkoztatott (Jojkic 1931. Csilirds 1934,
Earner — Srole 1945, Park 1955, Gordon 1964). Amerikdban a mult szazad elsé felében a
Chichagoi Iskoldhoz és Robert Ezra Parkhoz (1955) kothetd az asszimilacios kutatasok elsd
felvirdgzasa. FElsO6sorban a bevandorlok és kisebb mértékben az Oslakos indianok miatt

szamitott elterjedtnek az asszimilacids elmélet, ami alatt elsésorban amerikanizaciot értettek.
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mar emlitett olvasztotégely elmélete is ekkor sziiletett. A szdzad kdzepét az asszimilacios
elméletek aranykoranak nevezhetjiik. Ebben az iddszakban bevandorlé munkdsok nagy
tomegei érkeztek az orszagba, ami felkeltette a szocioldgusok érdeklodését. A bevandorlok
beilleszkedése kapcsan a kutatok az asszimilaciés nézOpontot képviselték, emiatt valt az
iddszak az elmélet virdgkorava. A ’70-es évektdl azonban erds kritikak érték, és jelentésen
vesztett népszeriiségébol. A szazad végén viszont az elmélet reneszanszat €élte, és tobb kutatd
1s mikodoképesnek latta a kisebbségek helyzetének leirasaban (Alba — Nee 1997). Nyugat-
Eurdpaban a mult szazad elején viszont nem volt jelentds bevandorlasi hullam, emiatt pedig
az asszimilacios elmélet sem volt elterjedt. A fogalom azonban ismert volt, az els6
vilaghabora elétt Németorszagban az asszimilacid szo egyet jelentetett a németesitéssel. A
Harmadik Birodalom azonban teljes mértékben asszimilacioellenes és disszimilacidparti volt,
elég csak az asszimildlodott zsidosag erdszakos disszimildldsdra gondolni (Brubaker 2002).
Europaban a masodik vilaghabort utdn is meghatarozd tényezdé volt a kisebbségi kérdés
nyugaton, és a szocialista blokkban is. Németorszdgban az ’50-es évek végétdl erdteljes
bevandorlasi hulldm indult meg Torokorszagbol, és a Balkan-félszigetrdl (elsOsorban
Jugoszlaviabol). Az szocialista allamvezetés a gazdasagi €s kisebbségi problémak megoldasat
a németorszdgi munkavallalds legalizalasaban latta, a nyugat-német gazdasidgnak pedig
munkaerdre volt sziiksége, igy egy tomeges bevandorlasi hullam indult meg a Német
Szovetségi Koztarsasagba (Szerbhorvath 2016). Jugoszlavidban a kisebbségi kérdés sosem
meriilt igazén feledésbe, a nemzetek kozti fesziiltség azonban jelentdsen novekedett a *80-as
években, a kérdés megoldatlansaga pedig végiil az orszag széteséséhez vezetett. Joval
békésebb Uton, de hasonld sorsra jutott Csehszlovikia €s a Szovjetunid is. Az utobbi
évtizedekben azonban részben a nagyobb aranyl bevandorlas, részben pedig a nemzetek kozti
békés egyiittélés témdja irant megndvekedett érdeklddés miatt az elméletre nagyobb figyelmet
iranyult.

Kelet-k6zép Eurdpaban a nemzetillamok kialakuldsa itt joval késdbb tortént meg,
mint a kontinens nyugati felén. Egészen a huszadik szdzad elejéig a soknemzetiségii
birodalmak uraltdk a térséget, és csak az elsé vilaghabort utan jottek létre a nemzetallamok.
A hatarok meghuzéasakor azonban paradox modon a nemzetiségek térbeli elhelyezkedését
nem vették figyelembe, emiatt gyakorlatilag egyetlen orszag sem volt homogén nemzetallam,
Jugoszlavia és Csehszlovakia pedig még nemzetadllamnak sem volt nevezhetd. A huszadik
szazad viszontagsagai miatt ezek az orszagok legjobb esetben is baratsagtalanul viszonyultak
egymashoz, a kisebbségeket pedig sok esetben ellenségeknek tekintették (Jojki¢ 1931). A

kisebbségek megmaradasuk egyik legnagyobb veszélyeként lattdk az asszimilaciot, a tobbségi
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nemzet kutatoi és politikusai pedig kivalo fegyvert lattak benne az altaluk veszélyesnek itélt
népcsoportokkal szemben (Mirnics 1994). Lathatjuk tehat, hogy az asszimilacié kutatasanak
masok az okai Amerikdban, masok Nyugat-Eurdpaban, és masok Kozép-Europaban. Az eltérd
érdeklédés mellé azonban eltér6 modszertan is tarsul. Amerikdban inkabb a
multidiszciplinaris, Kozép-Europaban pedig a torténeti — demografiai jellejii kutatdsok az
elterjedtek. A multidiszciplinaris kutatdsok sordn foként szocidlpszichologiai €s szocioldgiai
elméleteket és moddszereket alkalmaznak, és elsdsorban modellépitésre torekszenek. A
torténeti — demografiai kutatasok soran viszont féleg népszamlalasi és népmozgalmi adatokat
hasznalnak fel a leird jellegii kutatds soran. A {6 valtozoéik altalaban a népszamlalasi
adatokbol nyert nemzetiség és anyanyelv (Gyurgyik 2002). Az asszimilacié mértékérol atfogod
képet nyerhetiink a népszdmlalasok sordn, valamint az idébeli trendeket is megfigyelhet;jiik.
Az asszimilaci6 okaira azonban joval nehezebb valaszt kapni ezekkel a modszerekkel, egy
telepiilés asszimilacidés folyamatairdl pedig szinte lehetetlen pontos képet alkotni a
népszamlalasokbol. Az asszimilacid kutatasaban ezért is nagy jelentdséglick a lokalis
kutatasok, amelyek interjiikra és résztvevd megfigyelésre! épiilnek (Balizs 2016).
1.3.1. Az asszimildicié kutatisa Eszak-Amerikdban és Eurépdban

Az amerikai kutatok tollabol sokféle asszimilacido-értelmezés sziiletett. Park és Bugess
(1921) szerint az asszimilaci6 egy interpretacios és fizios folyamat, amikor egyes személyek
¢és csoportok atveszik masik személyek és csoportok emlékeit, érzelmeit és attitlidjeit a
tapasztalataik megosztasa altal, és egy kozos kulturalis életben egyesiilnek. Alba és Nee
(1997) megallapitotta, hogy az Ujonnan bevandorolt népesség korében is jelen van az
asszimilacio. Véleményliik szerint a kozelség érzését elsdsorban nem a foldrajzi-, hanem a
tarsadalmi tavolsag hatdrozza meg. Ha két egyén kozt nagy a tarsadalmi tavolsag, akkor
masik csoportba tartoznak, €s nem érzik kozel magukat egymashoz. Sok esetben egy egész
kisebbség alarendelt helyzetbe keriilhet, emiatt a nemzetiségek kozt nagy tarsadalmi tdvolsag
alakulhat ki. A kisebbség ¢élethelyzetének valtozdsa megoldhatja a helyzetet, ami harom uton
lehetséges. Az egyik kiut a technoldgiai fejlddés, mivel ha nincs sziikség olcsod és képzetlen
munkaerdre, az hosszatavon a kisebbségi csoport helyzetének javulasat eredményezheti. A
masodik a demografiai valtozas, mivel ha egy népcsoport 1€¢lekszama jelentdsen megnd egy

adott teriileten, akkor a politikai jelentdségiik is néhet. A harmadik a kisebbség onérvényesitd
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sirkdveken talalhato neveinek és évszamok vizsgalataval is képet nyerhetiink az asszimilaciorol.
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erejének novekedése, mivel megfeleld képviselettel €s hatalommal képesek lehetnek megtorni

a szamukra eldnytelen strukturat.

Az asszimilacio az elhatarolodas csokkenésének folyamata, mely két vagy tobb tarsadalom,

illetve kisebb kulturdlis csoportok talalkozasakor jelentkezik (...) az asszimildacio az

interakcio, a kulturalis érintkezés legaprobb, kezdeti lepéseitol a csoportok teljes

osszeolvadasaig terjed.” (Yinger 2002:25)

Az asszimilaci6 az elhatarolddas csokkenésének folyamataként is értelmezhetd, amely

a csoportok talalkozasakor torténik. A definicidja szerint tehat az asszimilacio a csoportok

kozti kiilonbségek csokkenése €s a csoportok egymashoz torténd hasonuldsa. Yinger szerint

az asszimilacio lehet egy folyamat, de értelmezhetd befejezett allapotként is. Az asszimildcid
folyamatként torténd értelmezése meglehetdsen tag kereteket nyujt: két csoport kdzotti apro

érintkezésektdl egészen a teljes beolvadésig barmit tekinthetiink az asszimilacio elemének. A

két népcsoport kozti érintkezések, a kultira hasonuldsa ebben az értelemben az asszimildcid

elso 1épése lehet, amit azonban nem kovet sziikségszeriien a beolvadas, tehat nem kotelezéen

egymasra ¢€piilld lépcséfokok. Az asszimilacid befejezett allapotként vald értelmezése a

csoportok teljes Osszeolvasasa. Ebben az esetben a nemzetek kozti kiilonbségek megsziintek.

Az amerikai szociologusok koziil Milton M. Gordon (1964) hozta létre az egyik
legatfogdbb asszimilaci6 meghatarozast. Alapvetéen hét szintjét hatarozza meg az
asszimilacionak:

1. Kulturdlis asszimilaci6: A kisebbség atveszi a befogadd tarsadalom? érték és
normarendszerét, attitidjeit. Megtanuljdk a tobbségi nyelvet, és a tarsadalom tagjaival is
ezen a nyelven kommunikalnak. Atveszik a befogado tarsadalom targyi vilagat, hasonld
ruhakba 6ltozkddnek, azokat a fogyasztasi cikkeket kezdik haszndlni, amiket a tobbségi
tarsadalom és hasonlo ételeket kezdenek fogyasztani. Az akkulturaciéo mértéke attol fligg,
hogy az 0 elemek mennyire épitheték be a kisebbség kultarajaba. Ha a két kultira
nagymértékben eltérd, akkor a befogadd tarsadalom kultardjdnak az elemei teljesen
idegenek lesznek a kisebbség szamara, igy az atvételiik is nehézkesebb, lassabb. Hasonlo
kultirdk esetén az atvételi folyamat lényegesen gyorsabban torténik. A kulturélis

asszimilacid6 nem végzddik sziikségszerlien asszimildcidban, megallhat a kulturalis

2 Gordon itt az amerikai tirsadalmat veszi alapul. A huszadik szazad kozepén az Egyesiilt Allamokban a
kisebbségek esOborban a bevandorldk voltak, akik munkavallalasi célbol, valamint a jobb élet, az ,,amerikai
alom” megvaldsitasanak céljabol érkeztek az orszagba. Eltek 6shonos kisebbségek is az orszagban (indianok), de
a kutatok figyelme ekkoriban els6sorban a bevandorlokra Osszpontosult. A kisebbség fogalma tehat, amire
Gordon az asszimilacios modelljét alkotta, eltér a Kozép-Eurdpaban hasznalt fogalomtol, mivel Amerikdban
els6sorban a bevandorlok jelentették a kisebbséget, Kozép-Europaban viszont az dshonos nemzetiségek.
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hasonuldsnal. A kisebbségek életében ez egy masodik kultira elsajatitdsdnak folyamata,
ami nem feltétleniil irja feliil, vagy nyomja el az eredeti kultarat.

2. Strukturalis asszimilacio: A befogado tarsadalom beveszi koreibe a kisebbség tagjait.
Ezen a szinten a kisebbség tagjainak Ilehetésége nyilik a tobbségi tarsadalom
intézményeibe és csoportjaiba vald belépésre, bejutnak a klubokba és az egyesiiletekbe.
Ha a tobbségi tarsadalom nyitott €s rugalmas, akkor a felfel¢ torténd mobilitasra is van
lehetdségiik, a jobb munkahelyekre is be tudnak jutni.

3. Maritalis asszimilacié: Tulajdonképpen a vegyes hazassagok megjelenése, a kisebbség
tagjai a hazassagra Iépnek a tobbségi tarsadalom tagjaival.

4. Identifikdciés asszimildcio: Ezen a szinten kialakul a kisebbség tobbséggel vald
Osszetartozasanak érzése. A befogadd orszagot elkezdik sajat hazajuknak tekinteni, a
tobbség sorsanak alakuldsat 0sszekotve érzik a sajat sorsukkal.

5. Attitidelfogadési asszimilacid: Ezen a szinten megsziinnek az elditéletek, a tobbségi
tarsadalom tagjai nem nézik le a kisebbség tagjait.

6. Viselkedéselfogadési asszimilacio: A diszkriminacié megsziinése. A tobbség befogadoan
viszonyul a kisebbséghez, nem rekesztik ki dket.

7. Civil asszimilacidé: Megjelenik a kisebbség érdekképviselete, megszinnek érték- és
hatalmi konfliktusok. Kisebbségi partok jelennek meg, akik a kisebbség érdekeit
képviselik, a tobbségi tarsadalom pedig elfogadja ezeket a partokat, akar a
kormanykoalicioba is bekeriilhetnek.

Ezek a szintek Gordon szerint nem épiilnek kotelezéen egymasra, az akkulturacido nem
feltétleniil az elsd 1épés ¢€s a civil asszimiladcido sem mindenképp az utolsd. Az asszimilacio
soran egyes szintek akar megkésve is jelentkezhetnek, vagy teljesen ki is maradhatnak.
Emellett Gordon az asszimilaciot nem egy mindenképp bekovetkezd, elkeriilhetetlen
folyamatként értelmezte. Az asszimilacido folyamatdnak gyakorlati lezajlasat két kitalalt
orszag, Szilvania és Munddvia példdjaval szemléltette. Szilvania gazdasagilag er6sebb orszag,
Mundoévia pedig szegényebb. Szilvanidba munddviai bevandorlok érkeznek munkavéllalas
céljabol. A mundoviaiak megtanultdk a szilvaniaiak nyelvét, és atvették az értékeiket,
szokasaikat. Ezutan a vegyes hazassagok is megjelentek a két nemzet tagjai kozott. A
mundoviaiak elkezdték hazajuknak tekinteni Szilvaniat, €s beléptek a szilvaniaiak klubjaiba,
egyesiileteibe, egyre jobban beilleszkedtek a szilvaniai tarsadalomba. A végsd szint Gordon
szerint az olvasztotégely, a mundoviaiak szilvaniaiakkd valtak, megtortént a teljes
asszimilaciojuk. Gordon az asszimilacié folyamatit egy alapvetden békés folyamatként

képzelte el. Utolag sokan kritikaval éltek Gordon elméletei kapcsdn, mivel az asszimil4ciot
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egyoldalu folyamatként irta le, ahol a kisebbségek beolvadnak a tobbségi tarsadalomba.
Emellett Gordon csak a békés egyiittélés esetével foglalkozott, mivel véleménye szerint csak
ebben az esetben torténik meg a kisebbségek beolvadasa, és nemzeti identitasuk lecserélése.
Az asszimilaci6 azonban nem minden esetben békés folyamat, €s nem csak gondtalan
egylttélés esetén kovetkezik be. Gyani Gabor (1995) szerint a kozép-eurdpai
népszamlalasokat és a gordoni asszimildcid elméletet nem konnyli 9sszeegyeztetni, mivel az
anyanyelvi ¢€s nemzetiségi statisztikak szamadatai alapjan legfeljebb csak kulturalis
adaptacidra tudunk kovetkeztethetni, a Gordon altal kiemelt fontossagunak tartott strukturalis
asszimilaciordl azonban ebbdl a médszerbol gyakorlatilag semmit sem tudunk meg.

Susanne Ortega (1990). Survey kutatasuk soran Gordon eredeti kategéridit elemezték, és a
harom kategéridba vontdk Ossze Oket. Ezek a strukturdlis asszimildcio, a kulturalis
asszimilacio és az elfogadasi (receptional) asszimilacid. A strukturalis asszimilacidoba a
munkahelyen, a barati korbe, valamint a szomszédsagba torténd beilleszkedés tartozik (ezt a
kategoriat Yinger integracionak nevezi).

., ...amikor az egyén egy masik etnikai csoporthoz tartozo személyhez megy hozzd, az
megnoveli a valosziniiségeét, hogy olyan szomszédjai lesznek, és olyan kézosségekbe keriil,
ahol a tagok a hazastarsa etnikai csoportjabol valok, ezaltal pedig interetnikus baratsagok
formalodnak.” (Williams — Ortega 1990:703)

A szerzOk a vegyes hdzassagkotést is a strukturdlis asszimilacidba soroltdk, mivel
véleményiik szerint, ha valaki eltéré nemzetiségli partnert valaszt, akkor nagy valoszinliséggel
a parja nemzetiségével egyezd szomszédjai €s baratai is lesznek. Ez pedig forditottan is igaz,
mivel ha valakinek més nemzetiségliek is vannak a bariti korében és nemzetileg vegyes
munkahelyen dolgozik, akkor nagyobb a valosziniisége, hogy heterogdm hazassadgot kot. A
kulturdlis asszimildcidba a tobbségi nyelv ismerete és a szokasaik elsajatitdsa, tehat az
akkulturaci6 tartozik, az elfogadasi asszimilacid pedig az elditéletek €és a diszkriminacio
megsziinése.

Az asszimilacids elmélet a kritikusai szerint tobbé mar nem alkalmas a modern
Amerikadban ¢l0 kisebbségek helyzetének leirasara, és a tobbségi tarsadalommal valo
viszonyukat sem magyardazza. Az elmélet megujitasara J. Milton Yinger valamint Richard
Alba ¢és Victor Nee (1997) munkaiban keriilt sor. Véleményiik szerint a nemzeti identitas a
kilencvenes években el6térbe kertilt, és fontos eleme a tarsadalomnak. Az asszimilaciot pedig

tovabbra is jelentds része a tarsadalmi egyiittélés folyamatainak.
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Yinger (2002) nagymértékben atalakitotta Gordon asszimildcids elméletét azzal a
céllal, hogy a modern tarsadalom szamadra is hasznalhaté legyen. Az etnikai csoportot vélt
vagy valos kozosségként definialja, amelyet 0sszekot a kozos kultura, valamint a kozos
kulturélis rendezvényeken és programokon vald részvétel. Meghatarozo eleme lehet a nyelv, a
vallas, a rassz, az 6sok foldje (vagy az ebbe vetett hit) és a kultira. Nagy jelentdséggel bir az
Onazonositds, a masok altali azonositas és a kdzos tevékenységek. Az etnikai csoport tagjai
tehat egy csoportként kell, hogy tekintsenek egymasra, és masoknak, tehat a kiviilalloknak is
az adott csoport tagjaiként kell 6ket azonositaniuk. A kozds programok és rendezvények is
kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen az Osszetartozds tudatdt erdsitik, valamint keretet
nyujtanak a nemzeti identitas megélésére. Ilyenek programok lehetnek a kiilonféle kulturalis
rendezvények ¢és fesztivalok, de az istentiszteletek és altaldban a templomba jaras is hordozhat
etnikai identitassal kapcsolatos elemeket, kiilondsen ha a szoban forgd vallds csak az adott
etnikum tagjai kovetik. Ezek azonban csak valtozatok, amelyek kiilonbozo erdséggel
jelentkeznek. Eldfordulhat, hogy egy etnikai csoport tagjai csoporttagként azonositjak
magukat, a kiviilallok viszont nem tekintik ket kiillon csoportnak. Erre jo példa a
montenegroiak esete, akik 6nalldé nemzetként tekintenek magukra, a szerbek viszont nem
tekintik 6ket kiilon nemzetnek, hanem a szerbség részeként kezelik 6ket’. Az ellenkezd eset is
el6fordulhat, amikor egy csoport nem tekint magara koherens egészként, a kiviilallok viszont
egy csoport tagjadnak tartjdk Oket. Erre példa lehet az amerikai &slakosok esete, akiket az
amerikaiak egységesen indianoknak tekintenek, 6k azonban szamos kiilonb6zd torzsbe
tagozddnak. Hasonld6 a magyarorszagi romak helyzeti is, akiket a tobbségi tarsadalom
egyseéges etnikumként kezel, azonban egymads kozt megvan a sajat tagolodasuk.

Yinger szerint négy folyamat erdssége hatarozza meg az asszimildcid6 mértékét: a
biologiai keveredés vagy amalgamacio, a pszichologiai identifikacid, az akkulturacio és a
strukturalis integraci6. Ezeket a folyamatokat Gordon asszimilacids elmélete alapjan
alakitotta ki, és a modern tarsadalmi formakhoz igazitotta.

1. Akkulturacié: Tulajdonképpen Gordon (1964) kulturdlis asszimilacid fogalmanak
feleltetheté meg. Amikor a kisebbség az akkulturacié folyamataban van, akkor novekszik
a kulturalis hasonlosag kozte, és a tobbségi tarsadalom kozott. Yinger (2002) szerint
sokszor ez az els6 1épés, azonban ez egyaltalan nem sziikségszerli. Bevandorldk esetén az

elsé 1épés a gazdasagi integracio, mivel a csoport tagjai munkavallalas céljabol érkeztek

3 A szerbek hozzajuk fliz6d6 viszonyat jol példazza az ismert szerb mondas: ,,Nem minden szerb montenegroi, de
minden montenegroi szerb.”
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az adott orszagba, igy az asszimildlodasukban is ez az elsd 1épcséfok. Az Amerikaba
rabszolgaként behurcolt feketék szamara a bioldgiai keveredés volt az elsé 1épcséfok,
mivel a rabszolgatartoik szexualisan is kihasznaltdk alarendelt helyzetiiket. Ezt nevezte a
kisebbség szexualis kizsakmanyoldsanak. Yinger szerint az akkulturacionak korlatjai is
vannak, mivel egy adott helyzetben a viselkedés konnyen utanozhatd, a hozza kapcsolodo
érzelmeket azonban mar nehezebb atvenni (pl. egy buddhista is részt vehet a vallalata
karacsonyi rendezvényén, de a hozza kapcsolodo érzelmeket nem tudja ugyanugy atélni).
Ehhez hasonléan az anyagi kulttra is konnyen lemasolhato, a hozzéa kapcsolddo értékek
azonban mar nehezen atvehetdk (pl. a nappaliban a szekrényeken diszként tartott, de soha
nem olvasott konyvek). Megkiilonboztet emellett egyéni €és csoportos akkulturaciot.
Egyéni akkulturacié esetén csak az adott egyén veszi at a tobbségi tarsadalom kultirdjat,
csoportos akkulturacid esetén viszont az egész kisebbség atveszi a tobbségi kultira egyes
elemeit. Gordonhoz hasonléan Yinger is kifejti, hogy az uj elemek felvétele nem
feltétleniil irja feliil a régit, hanem egy masodik kulturat képez. Ez alol azonban a vallas
kivétel, hiszen j elemek bevétele mar egy masik, az el6z6tdl eltérd vallast eredményez.

Identifikécio: Yingernél az identifikacid, mint 6nazonossag és a tarsadalom tobbi tagja
altal torténd besorolas jelenik meg. O is kétféleképpen itéli meg az asszimilaciot: a teljes
atvétel, amit felcserélésnek nevez (az egyén nemzeti identitast valtoztat) és a keveredés
(amikor tobb nemzeti identitdsbol egy Uj jon létre) kozt tesz kiilonbséget. Az
asszimilaciot ¢és az elkiiloniilést értelmezhetjilk a hasonlosdgok és kiilonbségek
érzékeléseként. Az asszimilacid soran a kisebbségek tagjai a hasonlosagot novelik,
amikor azonban a nemzetek ¢€lesen elkiiloniilnek akkor a kiilonbségekre teszik a f6
hangsulyt. Az identifikdciot azonban nem lehet csupan egy személyes dontésként kezelni
(habar nyilvanvaldan ezen alapszik), ugyanis jelentds hatdssal van ra az adott allam és a
politika is. Afrikaban a gyarmattartd orszagok egységesen kezelték a helyi dslakosokat,
amikor azonban megsziint a gyarmati rendszer, és 1 allamok jottek létre, megnétt az
elkiiloniilés mértéke, és az etnikumok kozti ellentétek is felszinre keriiltek.* Az elnyomé
erd Osszetartozast 1étrehozo ereje Pakisztan esetében is jol megfigyelhetd. Indidban a brit
uralom alatt az iszlam vallastiaknak egységes muszlim identitdsuk volt. Amikor azonban

1étrejott az egységes muzulman allam, Pakisztdn, a nemzeti ellentétek a felszinre

“Afrika mai problémainak jelentés része is ebbdl adodik, mivel a legtobb afrikai allam multietnikus, raadasul
szamos — gyakran vonalzoval meghuzott, a szélességi vagy a hosszlisagi koroket kovetd — hatar nemzeteket
valaszt ketté. Az ott €l6k nem tekintik hazajuknak az adott orszagot, emiatt pedig nagyon gyakoriak az un.
bukott allamok, amik nem tudnak hatalmat gyakorolni a sajat teriiletiik felett.
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keriiltek, és tobb etnikum is az allammal szembenallo identitast alakitott ki. Emellett a
szintkiilonbségek érzékelése is kivalthatja az identifikacid erdsddését, amire jo példa az
afroamerikaik Afrikdba latogatdsa. Miutan elutaztak dseik hazajaban, és szembesiiltek az
ottani allapotokkal rajottek, hogy mar sokkal inkdbb amerikaiak, és sokkal jobban
kotédnek Amerikdhoz, mint Afrikdhoz. Vannak olyan esetek is, amikor egy személy két
csoporttal is azonosul, noha mindkett6ben marginalis helyzetben van. Ilyenkor az egyén
két vilag hataran reked, €s képtelen elmozdulni barmelyik iranyba. Ez gyakran tartos
identitasvalsagot eredményezhet.

Integracid: Gordon strukturalis asszimildcidja Yingernél integracioként jelenik meg. Az
asszimilacid ezen fazisan az addig elkiiloniild korok interakcioba kezdenek. Ezek az
interakcidk lehetnek teljesen formalisak, mint a munkahelyi kapcsolatok, és nagyon
személyesek is, mit pl. a vegyes hézassagok. Az integracid megjelenésével az addig
elszigetelt vidéki térségek munkésai a varosokba koltoznek vagy ingdznak, ahol egy ipari
tarsadalom munkaerejévé valnak. Igy a teriiletileg szegregilodott etnikumok is
integralodhatnak a tobbségi tarsadalomba. Az integracié azonban egyaltalan nem
csodaszer. A nemzeti kisebbségek tagjai gyakran a legrosszabbul fizeté munkakat végzik,
emiatt az integraciojuk gyakorlatilag az elnyomasukat ¢és kizsakmanyolasukat jelenti. Az
integracié értelmezhetd egyéni és csoportszinten is. Az egyéni szintll integracid esetén
egy kisebbségi és egy tobbségi hatterli személy ugyanazoknak a tarsadalmi csoportoknak
a tagjai, tehat mind a formadlis, mind pedig a maganjellegli csoportjaik azonosak, a
csoportokon beliil pedig mindkettdjiikkel egyenléként bannak. A csoportintegracid, vagy
mas néven pluralizmus pedig az egyenléségen alapul. A kisebbségi csoport jogai
azonosak a tobbségi csoport jogaival, a kisebbségnek nincsenek hatranyai, a tobbségnek
pedig nincsenek privilégiumai. Yinger szerint pedig gyakran megfigyelhetd, hogy vegyes
hazassagokbol szarmazé személyek allnak a strukturalis integraciobol kovetkezd hatarok
¢s jogok kijelolését szorgalmazd mozgalmak ¢élére.

Keveredés: A Gordon altal megfogalmazott maritalis asszimilacio Yingernél a keveredés.
Ha két nemzet biologiailag jelentds mértékben eltér, akkor joval kisebb az asszimilacid
esélye. A vegyes hazassagokkal jaré keveredés azonban jelentOsen csokkentheti az
elkiilontilés mértékét. Ez azonban nem minden esetben igaz, kiilondsen akkor nem, ha a
kisebbség joval alacsonyabb statuszban van, mint a tobbségi nemzet. Ebben az esetben a

keveredésbol szarmazo népességnek a tobbség alacsonyabb statuszt eredményezhet, vagy
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elhelyezheti 6ket egy koztes statuszban, de akar maguk kozé is bevehetik 6ket®. A vegyes
hazassagok azonban nem feltétleniil novelik a két csoport kozti hasonlosagot, ugyanis sok
esetben a leginkabb akkulturalodott réteg csoportvaltasat eredményezik. Ilyenkor ez a
kisebbségi réteg vegyes hazassagra 1ép a tobbség tagjaival és identitast cserél, elhagyva
ezzel a kisebbségi csoportot, ezaltal pedig csokkenti a csoport atlagos akkulturacios
szintjét. A vegyes hazassadg ez esetben csoportelhagyas, ami akkor a legjellemzdébb, ha
nagyok a csoportok kozti kiilonbségek, és igy a kisebbség tagjai az uralkod6 csoportba
Iépnek at. A vegyes hazassagkotés és az identifikacid is kapcsolatba hozhatd. Vannak,
akik egyetlen tobbségi csoportbéli nagysziildvel is a nagysziilé csoportjaval azonosulnak.
Ez a jelenség Délvidéken és Magyarorszagon is megfigyelhetd. Délvidéken sokan ugy is
magyarnak valljdk magukat, hogy a felmendik tobbsége szerb szarmazasu,
Magyarorszagon viszont gyakran egyetlen szerb felmend is elegendd, hogy az adott
személy szerbként identifikdlja magat. Az identifikdcié azonban masféle hatdst is
gyakorolhat a keveredésre. Ha a vegyes hdzassagokbdl szarmazok dontéen a tobbségi
tarsadalom tagjaivéa valnak, akkor a kisebbségi csoportban csokken a biologiai keveredés
mértéke, mivel a vegyes felmendkkel rendelkezdk elhagyjak a csoportot, vagy alapbodl
bele sem keriilnek, csokkentve ezzel a kevertséget. A tobbségi csoportban azonban né a
kevert népesség aranya, mivel ide keriilnek a vegyes felmendkkel rendelkezd személyek.
Az asszimilacié gyakran tarsul bizonyos foku identitaszavarral. Richard Sennett
(1996) szerint az asszimilaci6 felfoghaté egy onkéntes amnéziaként. Az asszimilacid soran
tulajdonképpen az egyén onmagat szégyelli, mivel a multjdban van valami szégyenletes, amit
rejtegetni kell a vilag (vagyis a tobbségi tarsadalom) el6l. Az asszimilacid egy Oncenzira, a
nemzeti identitds feliilirasa. Az asszimilalodd egyén elrejti identitasat, és olyasvalakinek
mutatja magat, aki valojadban nem 6. A szerz6 szerint a legtisztabb identitds a tudattalan
identitas, amikor az egyén nincs is tisztdban a sajat nemzetiségével, az csak természetesen
van. Az az egyén pedig, aki hosszabb 1ddt tolt idegen orszdgban, gyakran mar nem érzi otthon
magat sajat haz4jaban, mivel szembesiilt egy masik kultiraval, ennek a kultiranak a massaga
pedig olyan dolgokra hivta fel a figyelmét a sajat kultiraja kapcsan, amirdl eddig nem is

tudott. Hasonld helyzetben van az erdélyi magyar szorvany is. Az asszimilacio folytan

5 Ilyen dilemmaékra mér az dkori Roméaban is sor keriilt, amikor a Szenatus kiilon foglalkozott a provincidkban
allomasozo romai katonak torvénytelen gyerekeinek statuszaval. Mivel az apjuk romai allampolgar, az anyjuk
viszont barbar, a hovatartozasuk megkérddjelezhetd volt. A Szenatus végiil nem akarta magara hagyni ezt a tobb
tizezer f6s tdmege, ezért varosalapitasi joggal ruhazta fel 6ket.
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individuum idegenné valok a sajat kultirajaban. A személyes célok és az dnmegvalositas
egyre kevésbé egyeztethetd Ossze a helyi magyarsag céljaival (Bico 2000).
1.3.2. Asszimilacios elméletek a Karpdat-medencében

Magyarorszagon, a mult szdzadban a zsidosadg ¢és a romak helyzete kapcsan sziiletett a
legtobb asszimilacidval foglalkozo tanulméany. A zsidésag asszimildcidja az Osztrak-Magyar
Monarchidban fontos kérdésnek szamitott, mivel ezaltal a magyarsag 1élekszama, és ezzel az
orszagon beliili aranya is novekedett. A téma két vilaghaboru kozott is kiemelt fontossagu
volt, az Europaban novekvd antiszemitizmus azonban Magyarorszagon is éreztette hatasat,
ami a masodik vildghdbort alatt a zsiddsadg erdszakos disszimilacigjaba, és a holokauszt
tragikus eseményeibe torkollott. A magyarorszagi zsidosdg Iélekszama a tragédia
kovetkeztében jelentdsen csokkent, amit az Izraelbe torténd kivandorlas csak tovabb fokozott.
A zsidosdg asszimilaciojanak kérdése azonban a habort utan is komoly érdeklddést valtott ki
(Karady 1993, Kovacs 2002).

A cigénysag kapcsan szintén sok asszimilacidval foglalkozé kutatas sziiletett. Toth Kinga
Dora (2008) konyvében a cigany identitassal foglalkozott, valamint az asszimilaci6 témakorét
jarja koriil. A kisebbség tobbséghez vald viszonyaban 6 lehetséges alkalmazkodési stratégiat
hataroz meg. A disszociativ stratégia a kisebbség tobbségtdl torténd elzarkodzasat jelenti.
Ebben az esetben a kisebbség megorzi sajat identitasat és nem keveredik a tobbséggel. Az
asszimilans stratégia ennek az ellentéte, a kisebbség elveszti sajat identitasat, a helyébe pedig
a tobbségi identitas 1ép, a kisebbség lassan beolvad és feloldodik. Az akkulturativ stratégia
esetén az egyén identitdsdban egyenld ardnyban vannak jelen a kisebbségi €s tobbségi elemek,
a kisebbség tagjai atvettek bizonyos kulturdlis elemeket a tobbségtol. A margindlis stratégia
esetén az egyén szamara sem a kisebbségi, sem pedig a tobbségi identitas nem fontos, hanem
valami mas alapjan hatarozza meg magat. Ilyen esetekben jelentkezhet a regionalis identitas.
Szerbidban a szerbek részérdl megfigyelhetd egy ilyen tendencia, mivel a szerbség egyes
részei regionalis alapon hatarozzdk meg identitasukat. Ebben az esetben nem szerbnek, hanem
vajdasdginak, sumadiainak, vagy mas térségbdl szarmazoként, itt ¢éloként azonositjak
magukat, ezt tekintik a nemzeti identitasuknak. Véleményem szerint ez a jelenség a vegyes
hazassagokban is eléfordul. A kettds identitas stratégidja mind a kisebbségi, mind pedig a
tobbségi identitast magaban foglalja. A kettds identitassal rendelkezOk értelmezése szerint a
modern ember egyidejiileg tobb csoportba is tartozhat, tobb tdrsadalmi szerepet is betdlthet.
Mindig az adott helyzetnek megfeleld identitds aktivalja, ilyenkor a tobbi identitas lappang.
Az utols6 stratégia a negativ identitds, ebben az esetben az egyén az alapjan hatdrozza meg

magat, hogy 6 mi nem, melyik csoporthoz nem tartozik. Az el6zé identitasformak mind
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pozitivnak tekinthet6k (még a marginalis is), a negativ stratégia azonban az identitadsvallsag
egy formdja. Ha az egyén tartdsan nem tudja eldonteni, hogy kicsoda és hova tartozik, akkor
egy tartés identitasvallsag is felléphet. A vegyes hdzassagokbdl szarmazok esetén
véleményem szerint ez a jelenség is eldfordulhat, kiillondsen akkor, ha az egyén eredetileg
jugoszlavnak vallotta magat, ez az identitdsa azonban megsziint.

A nemzeti identitdssal kapcsolatos stratégidkat csaladi stratégiak szerint is lehet
értelmezni. Ez alapjan vannak tudatos asszimilansok, akiknek az a célja, hogy a gyerekeik ne
Orizzék meg eredeti identitasukat, hanem a tobbségi nemzet identitasat vegyék at, mert igy
sikeresebbek lehetnek az életben. A beletoréds asszimilansok nem oOriilnek a gyerekeik
asszimilalodasanak, de elfogadjak, mint megvaltoztathatatlan tényt. A disszimildans stratégia
pedig egyfajta tudatos kultiramegérzés, ahol a sziilok tudatosan tovébbadjak a kisebbségi
identitdsuk a gyerekeik szamdara. (T6th 2008) Ebben az esetben a gyerekek megorzik
kisebbségi identitdsukat, és az adott kisebbség tagjai maradnak. Ebben az esetben azonban
fennall a szegregacio veszélye is, mivel a csalad gyakran figyelmen kiviil hagyja a tobbségi
nemzetet.

Az utédallamokban a magyarorszagihoz képest nagymértékben eltérd véleményen voltak
az asszimilacidval kapcsolatban. Magyarorszagon egyes szerzOk problémaként, masok pedig
az orszag egységesitésének lehetséges eszkozeként tekintettek rd. Az utodallamokban
azonban a kisebbségek ellen hasznalhaté fegyvert lattak benne, a kisebbségek asszimildlasa
egy magvaldsitandd program volt, aminek keretein beliil megszabadulhattak a szdmukra
nemkivéanatos nemzetiségektdl (tobbnyire a hataron tili magyarsagtol).

Tudomanyos szempontbdl a legpontosabb ¢€s legaprolékosabb elemzést Vladan Jojkic¢
(1931) készitette. Az Ujvidéki Egyetem professzora az allamvezetés szamara irt, és altala
etnopolitikai tanulmanynak nevezett konyvében (ami mai fogalomhasznalattal beleillik az
etnikai tisztogatas korébe) a délvidéki magyarsdg asszimilaciojarol ugy ir, mint az Gjonnan
megszerzett teriiletek biztositasanak legcélravezetdbb modjarol. Ha nem sikeril délszlav
tobbséget létrehozni a teriileten, akkor a megtartasdnak esélyei csokkennek. Jojki¢ Bécska,
Banat és Baranya® lakossagi dsszetételét elemzi, mivel itt nem volt délszlav tobbség, valamint
itt élt a délvidéki magyarok és németek donté hanyada. Megfogalmazasa szerint a térség
délszlavositasa kiemelt fontossagu feladat. Elsdsorban a délszlav elemet kell erdsiteni, de

sziikség esetén az itt ¢l6 mas szlavok (ruszinok és szlovakok) is szovetségesek lehetnek.

A Vajdasdg fogalma ebben az iddszakban (1920-1941) még nem létezett, Jojki¢ pedig érthetd okokbol keriili a
Délvidék fogalmanak hasznalatat.
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Jojki¢ délszlavositasrol beszél, ami tulajdonképpen a jugoszlav nemzet erdsitése, ezt a
kifejezést azonban nem hasznalhatta, mivel csak a masodik vildghdbort utan valt elterjedté. A
délszlav (jugoszlav) identitast pedig erdsebbnek, és a kisebbségek szamara vonzobbnak (azaz
az asszimilacidjuk jobb eszkOzének) tartotta az altala torzsinek nevezett és pravoszlaviaval
atitatott szerb identitasnal. O ismerte fel elséként a jugoszlav gondolat vonzoerejét az
identitasvalsagban 1évd kisebbségekre. Az 4altala kigondolt folyamat azonban csak
évtizedekkel késObb a szocialista Jugoszlavidban teljesedett ki, ugyanis ekkor cserélték le
tomegesen a kisebbségek sajat nemzeti identitdsukat a jugoszlavra. Azt, hogy milyen
mértékben befolyasolta Jojki¢ munkéssaga a kommunista partvezetés dontéseit ¢&s
kisebbségpolitikajat, nem lehet megallapitani.

Jojki¢ szerint a tobbségi nemzet 1étszambeli talstilydnak megteremtése az alavetett
népek asszimildcidjanak az alapja. Az orszagos €s a regionalis tulsuly azonban nem elég, ezt a
helyi szinten kell magvalodsitani. Ugyanis ha a kisebbség egy tombben csoportosul, és lokalis
tobbséget alkot, akkor nem jelentkezik az asszimilacid. Jojki¢ szerint ezért fontos a
betelepités, mivel igy helyi szinten lehet megvalositani a délszlav tobbséget, ami igy kifejtheti
asszimilald hatésat a magyarsagra. A kisebbségi tomboket fel kell szamolni, ami nagy feladat,
ezért véleménye szerint teriiletileg is le kell bontani. A magyar hatarsav elszldvositdsdhoz
Jojki¢ szerint 95 500 szerb telepesre volna sziikség, a kornyezo térség nacionalizalasahoz,
azaz a lakossag felénél nagyobb tobbség megszerzéséhez pedig tovabbi 50 000 fére. Az egész
térség elfoglalasdhoz pedig dsszesen 317 000 délszlavra volna sziikség a térségben. Ekkora
embertomeg megmozgatdsa azonban szerinte is problémas volna, mivel a kibocsajto
térségben komoly problémakat okozna a fellépd munkaeréhiany. Az, hogy a helybéli
magyarokat és németeket hogyan érintené egy ekkora betelepités, a szerz6t nem igazan
érdekelte.

A két vilaghabort kozti idészakban a betelepités nem volt megvalosithatonak, és a
nemzetkdzi kozosség nemtetszé€sét is kivalthatta volna, ezért Jojki¢ harom megoldas
parhuzamos alkalmazasat javasolta: a délszlav lakossdg Iélekszamanak novelése, a
kisebbségek 1¢élekszdmanak csokkentése ¢és a kisebbségek asszimildldsa. A délszlavok
novelését Onkéntes betelepitéssel szerette volna megvaldsitani. A térséget egy ,,szerb
Amerikava” szerette volna valtoztatni, ami vonzza a délszlav bevandorldkat az orszag mas
részeirdl. Ezzel pedig ndéne a szerbek ardnya a térségben. Emellett fontosnak tartotta a
kisebbségek 1¢lekszamanak csokkentését. Véleménye szerint a magyarokkal van a nagyobb
probléma, mivel jelentds résziik elszegényedett, ezért nem fogékony a fogamzéasgatld

modszerek hasznalatara, emiatt pedig magas a termékenységi ratajuk. Ezt az asszimilacioval
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szerette volna ,,orvosolni”. A németek esetében alacsonyabb a szaporulat, mivel gazdagabb
kisebbségrdl van szo, Jojkic¢ az ¢ esetiikben a ,,problémat” a csokkend elhalalozasban latta. A
magyarsagban nagyobb veszélyforrast latott, mivel legyengiilt formaban ugyan, de mogottik
volt az anyaorszdg, a németek viszonyt teljes mértékben elvesztették kapcsolatukat
Németorszaggal. A kisebbségeket nem lehet probléma nélkiil kitelepiteni az orszagbdl, ezért
az orszag mas teriileteire kell athelyezni dket, keriilve a nemzetkdzi kozosség felhaborodasat.
A magyaroknak apré és értéktelen foldeket kell ajanlani az orszag déli, szerbek lakta
teriiletein, ezzel a legszegényebb réteg egy részét at lehet telepiteni, ahol feloldédnanak a
szerb tobbségben. Jojki¢ szerint ez azért volna kiilondsen jo megoldas, mert ezzel a
foldosztasi programot ért kritikakat’ is el lehetne héritani, mondvan, hogy a magyarok is
kaptak foldet.

Jojki¢ az asszimildciot két jelenség fliggvényének tartotta. Az egyik a kisebbségi
identitds megtartd ereje, a masik pedig a tobbségi nemzeti identitds vonzdereje. Javaslata
szerint a kisebbségi identitast rombolni, a tobbségi identitdst pedig erdsiteni kell.
Megfogalmazasa szerint a ,,hodité nemzet” tarsadalmi és gazdasagi tekintélyét erdsiteni kell,
mivel igy nagy vonzoerdt fejt ki a kisebbségekre. Ezzel azonban ellentétes hatast valt ki a
szilok nemzettudata. A délszlav propagandaval szerinte elsdsorban a kisebbségi fiatalokat
kell célozni, ugyanis az ember fiatalkordban a leginkabb fogékony az ujdonsagokra, az &
lelkiikben zajlik az identitdsok harca. A kisebbség pedig, ha elvesziti a fiatalsagot, akkor
részben a jovojét vesziti el. Az asszimildlas masodik fontos célpontjanak a magyar ndket
javasolta, mivel 6k alacsonyabb iskolai végzettségiik® miatt fogékonyabbak a propagandara,
emellett 6k nevelik a gyerekeket, emiatt pedig kiemelten fontos az asszimildlasuk. Jojkié¢
szerint az urbanus teriileteken nagyobb sikerrel lehet megvalositani az asszimilaciot, mivel itt
gyengébbek a csaladi és a kozosségi kotelekek. Ezért a betelepités elsd hullamat a varosokba
kell irdnyitani, a rurdlis vidékekkel csak a varosok magyarsdganak asszimildlasa utan lehet
foglalkozni. Az er6szakos asszimilacio modszereit azonban elveti, mivel véleménye szerint
nem sok eredményre vezetne. Helyette finomabb modszereket javasol az asszimilacio
erdsitésére. Véleménye szerint a kisebbségi intézményrendszereket kell lerombolni, ebben a
folyamatban pedig a vallas az els6észdmu célpont, mivel az egyhaznak nagy az Osszetartd

ereje. Az oktatasi rendszer lebontasa csak madésodlagos, mivel a szerb nyelv erdltetett

Az opciordl bévebben a Délvidék torténetével foglalkozd fejezetben lesz szo.
8A két vilaghabort kozott a n6knek volt alacsonyabb az iskolai végzettsége, a fordulatra csak a szazad végén
kertilt sor, mara ugyanis a ndk atlagos végzettsége magasabb a férfiakénal.

35



oktatasaval nem lehet jelentds sikereket elérni. Ezutan pedig az irodalmi életet kell lebontani,
azonban véleménye szerint ennek a hatdsa is korlatozott, mivel ezzel csak az értelmiséget
lehet célba venni, akik a magyarsagnak aranylag csak kis részét képezik. Jojki¢ szerint tehat
finom modszerekkel kell szétrombolni a kisebbségi tarsadalmat, megsziintetni az
intézményeket és ellehetetleniteni az anyanyelv dpolasat és a nemzeti hagyomanyok atadasat.
Jojki¢ tanulméanya médszertanilag megfelel a szociologiai kdvetelményeknek, a szerzd

pedig vitathatatlanul pontos éleslatassal vizsgalja az asszimilaciot. Az viszont, hogy a szerzé a
tudasat milyen célok ¢és eszmék szolgdlataba allitotta, €s ez etikailag mennyire elfogadhato,
mar egy teljesen mas kérdés. Jojki¢ célja konyvével a magyarsadg csendes ellehetetlenitése €s
asszimilacidja volt, ami mai szemmel még a legjobb esetben is kérdéses motivacid. Az
azonban kétségtelen tény, hogy az asszimilaciot békésebb és rejtettebb modszerekkel képzelte
el, mint Vasa Cubrilovié, aki a magyarsag teljes eliizését javasolta (Cseresnyésné Kiss - Szabo
2013), vagy Edvard Kardelj, aki a magyarsag kitelepitését tervezte meg.
1.3.3. Az asszimildacioval kapcsolatos vélemények

Az egalitariusok nézdpontja szerint hasznos az asszimildci6, mivel a nemzetiségi
csoportok tobbségi tdrsadalomba torténd beolvadasa ndveli a csoportok kozti egyenldséget.
Szerintlik az asszimilacid azért is pozitiv jelenség, mert csokkenti a diszkriminaciot, ugyanis
ha a nemzeti kisebbségek beolvadnak a tobbségi tarsadalomba, akkor nem lehet Oket
negativan megkiilonboztetni. Egyes liberalis korokben is pozitiv fejleményként tekintenek az
asszimilaciora, mivel véleményiik szerint a nemzetiségek megsziinése novelné az egyéni
szabadsagjogokat ¢€s rugalmasabb tarsadalmat hozna Iétre. Néhany globalizmusban
gondolkodo korben is pozitiv jelenségként tekintenek az asszimildciora, mivel az egységes
vilagtarsadalom létrehozésanak eszkozét latjadk benne. Ha megsziinik a nemzeti identités,
akkor az emberek vildgpolgarként tekinthetnek magukra és mindenki egységes identitast
mondhat magaénak. Az asszimilacid pozitiv jelenségként valo felfogasa azonban nem 1j
keletli, nem csak a modern ideoldgidk része. A torténelem sordn szadmtalan birodalomépitd
vezér alkalmazta az asszimilacidt, a birodalmanak egységesitése érdekében. Elég korabbiak
soran mar emlitett Nagy Sandor hires sziizai menyegzdjére gondolnunk, amikor a makedon
katonaihoz perzsa feleségeket adott hozza, hogy elémozditsa az asszimilaciot, és a birodalom
egységét novelje. A Romai Birodalom romanizacios stratégiaja is hasonld elven alapult, célja
a provincidk lakossaganak romaiva tétele. A Monarchia utdodallamaiban is pozitivan alltak az
asszimilacidohoz, mivel a kisebbségek eltlintetésének, és az Ujonnan megszerzett teriiltek

biztositasanak legegyszeriibb modjat 1attak benne.
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Azonban az asszimilacioval szembe helyezkedd oldalnak is vannak érvei. Azok a
kisebbségek, amelyek fonn akarnak maradni és fontos szdmukra identitdsuk megorzése,
ellendllnak az asszimilacionak. A sajat kulturajukat és anyanyelviiket értékesnek tartjak,
valamint érdemesnek a megoOrzésre €s a kovetkezd generacioknak torténd tovabbadasra. Ha
tobb nemzeti kultara is jelen van egy adott térségben, az szinesebbé és gazdagabba teszi azt.
Egy kultira megsziinése pedig az egész térség szamara veszteség. A Karpat-medence egy
ilyen multietnikus térség, ahol sok nemzeti kultura jelen van. Az itt €16 kisebbségek a multban
eroteljesen ellendlltak az asszimildcionak, amit jol mutat az elsé vildghaboru eldtti
Magyarorszag etnikailag vegyes jellege. A hdbora utan viszont az utédallamok részérdl (és
Magyarorszdgon is) erdsodott az asszimildcids nyomds. Az utdbbi években azonban
Magyarorszagon jelentds disszimildcio figyelhetd meg, szdmos asszimilalodott kisebbségi
ujra felveszi felmendi nemzetiségét, és vallalja kisebbségi kotddését. Remélhetdleg ez a
folyamat atterjed a térség tobbi orszagara is, és igy a hatdron tuli magyarsdg aranyanak
csokkenése is megallna.

Yinger (2002) szerint mind asz asszimildci6, mind pedig a disszimlacio mellett
felhozhatok érvek. Az asszimilacidé a nemzetbdl valo kidbrandulas, vagy a nemzethez valo
kotddés hidnyaként értelmezhetd, az etnikum fennmaradasa pedig az 6si kotddések erejének
tovabb élése. Az etnicitds segit megorizni a kdzosségi érzést €s a kotddést az egyre inkabb
elszemélytelenedd modern tarsadalomban. A disszimilacié tulajdonképpen az értékes
kulturdlis forrasok védelme a pusztulastol, valamint andémia csokkentés. A kisebbségi
Osszetartas sokszor az elnyom¢ allamhatalommal szemben fogalmazodik meg, és igy alakul ki
a kisebbségi érdekképviselet. Az allam iranti lojalitds hidnya igy sok esetben kisebbségi
mozgalmakat sziil.

Az asszimilacid fogalmat nagymértékben eltéréen értelmezték a kiilonbozoé orszagokban
és korszakokban. Az Egyesiilt Allamokban a mult szazad elején elsdsorban a bevandorlashoz
kotottek az asszimilacidt. Robert Ezra Park és Ernest Burgess (1921) az olvasztotégely
elméletével kozelitettek felé. Ugy vélték, hogy a bevandorlok problémamentesen tudnak majd
asszimilalddni az amerikai tarsadalomba. Milton Gordon is az olvasztotégely elméletét vitte
tovabb. Az asszimilaciot egy természetes folyamatnak latta, melynek sordn a bevandorlok
beolvadnak az amerikai tarsadalomba, atvéve annak kultardjat. A szazad utols6 harmadaban
azonban komoly kritikak érték az elméletet. A biraldi szerint felsébbrendiiként kezeli az
amerikai kultarat, és természetesnek veszi a bevandorlok beolvadasat, holott ez nem fedi a
valdsagot. A 90-es évektdl azonban az asszimildcids elmélet reneszansza figyelheté meg, ami

John Milton Yinger (2002), Victor Nee ¢és Richard Alba (1997) munkdi nyoman
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fogalmazodott jra. Ok mar nem beszélnek térvényszerti asszimilaciorol, ahol a bevandorlok
sziikségszerien beolvadnak a tobbségi tarsadalomba. Egyes kisebbségek nyitottabbak az
asszimilaciora, masok pedig zartabbak, de ez a hozzaallas a tobbségi tarsadalom részérdl is
megfigyelhetd, ugyanis egyes kisebbségeket konnyen, masokat viszont csak nehezen fogad
be.

Az elmélet Europaban mas utat jart be. A mult szazad elején Nyugat-Eurdpaban foként a
kisebbséget beolvasztasat tekintették asszimilacidos folyamatnak. Mivel ekkoriban a
kontinensrdl inkabb kiaramlott a munkaerd, ezért a bevandorl6 munkdsok nem képezték
elemzés targyat. A két vilaghabort kozott és a hdboru alatt az erdszakos disszimilacid és a
fajelméletek dominaltak. Az asszimilaciora teljesen masként tekintettek, mint azeldtt. A
beolvadd kisebbségeket veszélyforrasnak tekintették, ¢és erdszakosan disszimilaltak,
levélasztottdk Oket a nemzetr6l. A hdborGi utdn ennek a folyamatnak vége szakadt, a
kisebbségekre pedig kevesebb figyelem iranyult. A 60-as évektdl azonban a nyugat-europai
orszagokban is jelentkezett a bevandorlds. Az egyre nagyobb tomegben érkezo
vendégmunkasok a kutatok érdeklddését is felkeltették, azonban Ok nem az asszimildcios
elmélet, hanem a tarsadalmi kohézios elmélet alapjan alltak a témahoz.

Ko6zép-Europaban az elmélet mind az amerikaitdl, mind pedig a nyugat-europaitol eltérd
utat jart be. Magyarorszagon a mult szdzad elején pozitiv folyamatként tekintettek az
asszimilaciora, amelynek segitségével magyar tobbséget teremthetnek az orszdgban. Az
asszimilaciora azonban csak a zsidosdg volt fogékony. A két vildghaboru kozott
Magyarorszdg nem fogalakozott a kisebbségvédelemmel, és a hataron tuli magyarok
helyzetével, mivel es6szamu célja az elcsatolt teriiletek visszaszerzése volt, ezért nem is
tekintettek ezekere a teriiletekre kiilfoldként. A holokauszt alatt a zsiddsdg nagy része
odaveszett, a haborii utan pedig rengetegen koltoztek ki Izraelbe. A németek nagyrészét
kitelepitették, igy egyediili jelentdés szamu kisebbség a tobbségében magyar anyanyelvil
ciganysag lett. A szocializmus alatt sem a kisebbségek helyzetére, sem pedig a hataron tali
magyarokra nem irdnyult komolyabb figyelem. A ciganyokat az erdltetett iparositas folytan
nagyrész beléptették a munkaerdpiacra, a hataron tuli magyarok 1étérdl pedig tudomast sem
vettek. A rendszerszervaltas utdn mind a politikdban, mind pedig a kutatok szemléletében (és
lehetdségeiben) valtozas tortént. Az anyaorszag ujra felfedezte a hatdron tili magyarok 1étét,
az orszagon beliili kisebbségek szamara pedig identitasuk felvallalasat batoritottak, igyekezve
ezzel példdt mutatni a szomszédos orszdgoknak. A disszimilacids politikdnak a

népszamlalasok sordn is kimutathat6 eredményei sziilettek.
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Az utdédallamokban az asszimildciéra a kisebbségek (els6sorban a magyarsag) ellen
hasznalhato fegyverként tekintettek. A két vilaghaboru kozott az erdszakos asszimildcio szinte
minden eszkdzét bevetették a kisebbségek ellen. Jugoszlaviaban a vezetés célja a jugoszlav
nemzet megteremtése €s a kisebbségek beolvasztasa vagy eliizése volt, ehhez a célhoz pedig a
kutatok is igyekeztek modszereket kidolgozni. A két vildghaboru kozt nyiltan, a szocializmus
alatt pedig rejtett modon zajlott az asszimilalas. A délszlav haboruk alatt és utan ismét a nyilt
asszimilalas volt az allamvezetés célja, az utobbi években azonba javulas tapasztalhat6 ezen a
téren. A disszimilacid, és a magyarsag csokkenése még nem kimutathatd, biztosat adatokat

azonban csak a kovetkezd népszamlalds soran nyerhetiink.

1.4. Hazassag- és csaladfogalmak
., Annakokaért elhagyja az ember az 6 atyjat és anyjat, és ragaszkodik a feleségéhez, és

lesznek ketten egy testté! Azért tobbé nem két, hanem egy test.” (Mark 10,7-8.)

A csalad intézménye kiemelt szerepet tolt be az egyének életében, és identitdsara is nagy
hatast gyakorol. Fontossagat kevesen vitatjdk, a szerepérdl azonban mar nincsen egységes
allaspont. A kutatdk egy része szerint a csalad valsdgban van, masok szerint viszont nem
valsagrol, hanem egy atalakulasi folyamatrol van sz6. Filiggetleniil attél, hogy melyik
allaspontot fogadjuk el, az identitdsformalo erejének megléte tovabbra sem kérdéses.

Az egyik legaltalanosabb definicid szerint a hdzassag egy férfi és egy nd jogszerii
egyiittéleése, akik sok esetben utodokat hoznak vilagra (Ritzer 2006). Bar a megfogalmazas
magatol értetddik, jelzi az adott tarsadalom értékpreferenciait. Nevezetesen: férfi és nd
egylittélése, azaz heteroszexudlis kapcsolat, amely soran gyerekeket/utddokat/6rokdsoket
hoznak létre, és fontos a jogszerliség. Ami nem jogszerl, az a tarsadalom szamara elitélendd,
rejtegetni vald, mint példaul egy hazassdgon kiviili viszony. A hazassag egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy tobb mint a tagjainak jellemzdi. Két ember kapcsolatabol egy olyan egység
jon létre, ami nem irhatd le egyszerlien a tagok jellemzdinek Osszességével, ugyanakkor az
adott korszakba és kultiraba agyazott. A hazassag nem mindeniitt és minden korban
ugyanolyan fontos, azonban kiemelhetéek bizonyos kulcselemek:

1. A hézassag révén létrejovo csalad az egyik legfontosabb rokoni kapcsolat. Kapcsolatot
képez ¢és szovetséget hoz létre a partnerek és csaladjaik kozott, akik igy megismerhetik
egymast, valamint kapcsot jelent a generdciok kozt is. A tarsadalmi kohézids elmélet hivei
szerint pedig a heterogdm hazassagok altal erds ¢és gyenge kotések jonnek lérte a két fél

rokonséga, és igy a két nemzet tagjai kozt is.
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2. A hazassag az egyén életutjaban kulcsfontossagii esemény, amely nagyban meghatarozza
az egyén tovabbi életitjat. Emellett fontos atmenetet is képez az életszakaszok kozt. A
huszadik szazad soran az ifjukor végét és a felnottkot kezdetét jelentette (Seagelen 1986),
mara azonban elvesztette ezt a szerepét. Ma ezt a hatarvonalat a csaladalapitashoz sziikséges
anyagi er6forrasok megléte, a tanulméanyok befejezése, a munkdbaallas és az anyagi
fiiggetlenség jelenti (Czibere — Molnar 2015). Az egyén életatjanak azonban tovabbra is egy
fontos allomasa.

3. A tarsadalom struktirdjaban is fontos szerepe van. A hazassagnak szerepe van a
mobilitdsban, hatdssal lehet az egyén karrierjére, de eredményezhet identitasvaltast is.
Emellett az egyén elégedettségérzetére is komoly hatast gyakorol, a csaladi kapcsolatokkal
val6 elegedettség ugyanis befolyasolja a szujektiv elégedettséget (Czibere 2017).

4. A tamogatds és segitségnyujtas egyik fontos helyszine. A csalad szocidlis menhely, az
egyén ide tud visszahizodni a kiilvilag problémai eldl. A joléti tarsadalom kialakuldsa el6tt a
csaladjuk gondoskodott az iddsekrdl és a betegekrol, tehat a régi korszakokban ez a szerep
méginkabb fontos volt.

5. A hazassdgnak, a csalddnak identitasformalé elreje is van (Ritzer 2006), az
azonossagtudatot er0sen formaljak a csalddban szerzett tapasztalatok (Czibere — Molnar

2015).

1.4.1 Hazassag — csalad elméletek

A hazassaggal kapcsolatos kutatdsoknak két f6 csoportja van: 1. az dsszehasonlito,
torténeti kutatas €s 1. a hazassag belsé dinamikajanak vizsgalata.
1. Az Osszehasonlitd kutatasok az eltérd hdzasoddsi modokat és eltérd tarsadalmi
kapcsolatokat vizsgaljak. A hangsuly altaldban a hézasodasi rendszeren (poligdmia,
poliandria, elrendelt hdzassadgok stb.) €s a hazassag tdrsadalomban jatszott szerepén van. Az
evolucionista beallitottsagu kutatdsok meghatarozott fejlodési utat lattak a hazassagok
alakulasaban (Ritzer 2006). A premodern, modern, és posztmodern hdzasodasi modok kozott
is eltérések vannak. A mai korban sokkal gyakoribb az ujra hdzasodas, mint régen. Egy ember
¢letutja gyakran mar nem egyetlen kapcsolatb6l, hanem monogam kapcsolatok sorabol all
(Seagalen 1986). Megfigyelhetd tovabba a patriarchalis berendezkedés lasstt bomlasa, €s a ndi
emancipacid is. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ennek mértéke tarsadalmanként valtozik,
¢és a régi hazasodasi rendszer ellenall a globalizacid hatdsanak. A tradicionalis hazasodasi
modok megOrzése vagy felélesztése ugyanakkor fontos lehet a vallasi, nemzeti vagy etnikai
identitds kialakitdsaban a nyugatosodassal €s a globalizaciéval szemben. A hézassag

hanyatladsanak elmélete napjaink sokat vitatott elméletei koz¢é tartozik. Az elmélet szerint a
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hazassag intézménye hanyatloban van. Gyakori a tradiciondlis szertartds hianya, a hazassagon
kiviil sziiletett gyerekek szamanak novekedése, valamint a valasok szaménak emelkedése.
Ezek a felvetések azonban cafolhatok, ha ramutatunk, hogy a hazassag tovabbra is fontos
szerepet tolt be a tarsadalomban, csak sokan késleltetve kotik meg, hogy a fiatalabb
¢letszakaszukban a karrierépitésre tudjanak koncentralni. (Ritzer 2006) Egy masik elmélet
szerint a hazassag mar nem tekinthetd intézménynek, sokkal inkabb két ember kapcsolatat
jelenti. Régebben csaladokat kotott 0ssze, a rokonsag nagy volt és az embereknek sok
kotelességiik volt a rokonsaguk iranyaba, valamint a felndtt identitas alapjat képezte. Mara a
helyzet megvaltozott, a hazassdg kapcsolattd valt, egyéni dontés kérdése, a boldogsag, a
kielégiilés pedig fontos elemévé valt. Emellett akarki donthet ugy, hogy egyaltalan nem fog
meghdzasodni. Azonban ezzel az elmélettel is problémak akadnak. Maga a kapcsolat is
intézményesiilt: az intimitds, valamint az egymas kozti viszony vizsgalata és értékelése szinte
allando elemmé valtak a kapcsolatokban (Ritzer 2006). Emellett a valasztas szabadsaga is
vitathatd. Az adott osztalyon vagy rétegen beliil sokkal nagyobb a valoszinlisége, hogy két
ember taldlkozik. Mivel a tarsadalmi rétegekhez tartozés altalaban lekddolja az adott nemiiek
csoportidentitdsu emberek kozt. Még a tinédzserek esetén is tarsadalmilag szabalyozott, hogy
kibe szerethetnek bele: sokszor a sziileik altal meghatarozott iskoldkba jarnak, és ezaltal olyan
fiokkal és lanyokkal ismerkednek meg, akik az 6 tarsadalmi rétegiikbdl valok, a sziil6i
tiltasrol és engedélyezésrdl nem is beszélve (Seagalen 1986).

2. A hazassag belso aspektusaiban megfigyelhetd a nemi szereposztas és identitas fontossaga.
Egyes elméletek szerint a nyugati kultirakban, a hazassdgokban tobbnyire kialakult a nemek
kozti egyenléség. Egyes kutatasok azonban ennek az ellenkezdjét bizonyitjadk. A
hazimunkéban val6 részvétel gyakran egyenlétlen, altaldban a nék végzik, és vannak olyan
nok, akiknek csak ez a feladatuk. A hdzimunka az egyik legalacsonyabb presztizzsel
rendelkez0 munka, és aki ezt végzi, annak a statusza is sziikségszerlien alacsony lesz.
Azoknak a néknek tehat, akik kizar6lag hazimunkaval foglalkoznak sokkal alacsonyabb lesz a
megbecsiiltségiik, mint a munkahelylikon dolgozé férfiaknak, habar konnyen eléfordulhat,
hogy a felség otthon sokkal tobb iddét tolt a munkdjaval, mint a munkahelyen a férj.
Egyenlétlenségek mutatkoznak emellett a gyereknevelésben is. Ha a gyerek problémasan
viselkedik az 6vodéaban, vagy az iskoldban, azért altalaban az anyat teszik feleldssé. Mindezek
mértéke azonban nagymértékben eltér a kiilonbozd végzettségi szinteken, tarsadalmi
csoportokban, kultirakban és nemzeteknél. A valtozasok ellenére az egyén neme tovabbra is

kiemelt fontossagu tényezd a hazassagokon beliil (Ritzer 2006).
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A mult szédzad elején a magyarorszagi csaladszerkezet jelentsen eltért a nyugat-
europaitol. Nyugat-Eurdpaban a tobbi kontinenshez viszonyitva meglehetdsen késon kotdttek
hazassagot az emberek. Bar orszagonként eltérok az atlagéletkorok, a legtobb nyugati
orszagban mind a férfiak mind a nék kozel a 30-hoz hézasodtak. Magyarorszagon ezzel
szemben inkabb a 20 éves korhoz volt kozelebbi az elsé hazassagot kotok atlagéletkora. A két
vilaghabort kozott az elsé hazassagkotok atlagéletkora novekedett, s a nyugat-eurdpaihoz
kozeledett. A masodik vilaghabort utdn mind Magyarorszagon, mind pedig Nyugat-
Eurdopaban novekedett a hazasodasi kedv. Ez a folyamat egészen a *70-es évekig tartott, ettdl
kezdve fokozatos csokkenés figyelheté meg. Ennek ellenére Magyarorszagon a hazassagok
jelentésége tovabbra is fennmaradt, és a parkapcsolatok kdzott tovabbra is ez a legelterjedtebb
egylittélési forma (Tomka 2000).

Cseh-Szombathy Laszl6 (2006) megalkotta a hdzassdg mindségének nevezett mutatot.
A véleménye szerint pusztan a hdzasodasi és valasi ardnyszamok nem tiikrozik megfelelden a
hazassdgok mindségét. Cseh-Szombathy ezért fontosnak tartja a héazassag belso
dinamikéjanak vizsgalatat. Alapvetden 3 csaladtipust kiilonbozet meg:

1. Bensdséges kapcsolat: A partnerek jO viszonyban vannak egymadssal, gyakori koztiik a
kommunikacio, és a problémaikat is megosztjak egymassal. A benséséges kapcsolatok egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a tagok hajlandok éaldozatokat hozni a masikért és a
kapcsolatukért. Lemondanak bizonyos javakrol, hogy a masik fél szdmara jobb legyen és a
kapcsolatuk fennmaradhasson.

2. Elettelen kapcsolat: A felek kozt kevés és ritka a kommunikacié, nem hajlandok
aldozatokat hozni a partnerért €s a kapcsolatukért. A parkapcsolat elhidegiilt, a partnerek csak
rutinbol vannak egymds mellett, vagy a kozos érdekek tartjdk egyben a kapcsolatot. Az
¢lettelen kapcsolat 1étrejohet egy elhidegiilt bensdséges kapcsolatbol, de az is eléfordulhat,
hogy mar eleve érdekhazassagként kototték.

3. Konfliktushoz szokott kapcsolat: Gyakoriak a veszekedések a felek kozott, eléfordul hogy
a vitak mindennaposok. A felek gyakran ellenségként tekintenek a masikra.

Az egyiittélés a 80-as években a hazassag foprobdjanak szdmitott. A 2000-es években
viszont mar a héazassdg mellett létezd egyiittélési forma. A héazassagon kiviill sziiletett
gyerekek sem képezik mar rosszallas targyat. A hiitlenség tovabbra sem elfogadott egy
kapcsolaton beliil, azonban azok, akik nincsenek péarkapcsolatban, példaul az elvaltak,
Ozvegyek, szinglik, és kiilon €16k szabadon élhetnek nemi életet, nem von maga utan moralis

helytelenitést, mivel ez maganiigynek szamit (Ritzer 2006). Végezetiil elmondhatd, hogy a
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hazassag egy fontos tarsadalmi intézmény, ahol megjelennek a nemi szerepek is. Hatott ra a

globalizacid és az individualizécid, de mindezek ellenére a mai napig fontos intézmény.

1.4.2. A nemzetileg vegyes hazassdagok

Egy héazassagot — az etnicitas szempontjabol — akkor tekinthetiink homogamnak, ha a
parvalasztas az adott tarsadalmi csoporton, teriileten, vagy népcsoporton beliil torténik. Jelen
esetben akkor fordul el6 homogamia, ha a férj és a feleség is magyar. Heterogdmidnak az
tekinthetd, ha a hazassag eltéré népcsoportok kozott torténik, jelen esetben szerb — magyar
hazassdg. A homogamia jelentkezhet egy telepiilés lakosai kozt is. Ha a telepiilés tagjai
rendszeresen csak egymds kozott hazasodnak, és a telepiilés lakossdga nem tul nagy, akkor
egy 1d6 utan elkeriilhetetlen lesz a rokonhdzassag. A homogamia legszélsdségesebb formaja a
kozeli rokonok hdzassaga. Ezt szinte minden vallds tiltotta, de mindig akadtak kivételek,
példaul az o6kori Egyiptomban a farad gyakran a sajat testvérét vette feleségiil. De Europaban,
sOt a magyar torténelemben sem ismeretlen fogalom a rokonhdzassag. A Habsburg hazban is
eléfordult, és a peres feljegyzésekben is taldlhaté utalds rokonhazassdgokra, olyanokra is,
amikor ikertestvérek hazasodtak 6ssze — az ikrek azzal védekeztek, hogy a kdrnyezetiikben
ezt senki sem helytelenitette (Ho6z 2002).

A heterogamia a népek kozti kozeledés eszkoze lehet. Ha egy nép, nemzet vagy akar két
telepiilés tagjai gyakran hazasodnak egymds kozt, akkor a két csoport kozotti zartsag
megszlinik. A vegyes hazassagok nem csupan két ember, hanem két csalad szovetségét is
jelentik a tdrsadalmi kohézios elmélet szerint. A hizassaggal a két csalad tagjai kozt kapcsolat
jon létre, megismerik egymas szokasit, kulturajat. A valésag azonban gyakran ellentmond az
elméletnek. Gyakran megfigyelhetd, hogy a hdzasok nem tartjdk egyforman a kapcsolatot
mindkét fél rokonaival. El6fordul, hogy az egyik fél rokonaival szinte teljesen megszakad az
érintkezeés.

A vegyes hazassagokban elkeriilhetetlen a nemzeti kiilonbségek felszinre keriilése mivel
egy kapcsolat alapjat a kommunikacié képezi, ami nem johet 1étre legalabb egy mindkét fél
altal beszélt nyelv nélkiil. Optimalis esetben mindkét fél beszéli partnere nyelvét. Azonban
még ebben az esetben is van egy dominans nyelv a csalddban. A kozds nyelv érdekében az
egyik fél mar mindenképp megtette az els@ 1€pést, elsajatitotta a partnere nyelvét. Egy
kisebbségi altalaban mar a hazassagkotés eldtt megtanulta a tobbségi nyelvet, ami a
hazassdgon beliil is dominanssa valik. Ha a tobbségi partner is beszéli a kisebbségi nyelvet,
akkor a hazassag a nemzeti identitds szempontjabol kiegyensulyozott, mindkét nyelv jelen
van a mindennapi €letben. Ha azonban a kommunikacié csak egy nyelven zajlik, akkor az

asszimilaciéo mar jelent van. A gyerekek sziiletése felborithatja, vagy erdsitheti is az eddig
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fennallo rendszert. Ha a gyerekkel a sziilok mindkét nyelven beszélnek, akkor az egyenstly
fennmarad, vagy helyredll abban az esetben, ha az egyik nyelv eddig hanyagolva volt. Ha
azonban a gyerekekkel csak egy nyelven folyik a kommunikacid, akkor a nem hasznalt nyelv
végképp hattérbe szorul, és a gyerekek talan meg sem ismerik az egyik sziild anyanyelvét
vagy nemzeti identitasat. Az anyanyelv sz¢ itt tévutra vihet, ugyanis sok esetben nem az anya
nyelve lesz az, amit a gyerek a sajatjanak vall. Abban az esetben, ha magyar anyarol, és szerb
apardl van sz, joval tobb esetben lesz a szerb a gyerekek anyanyelve, mint a magyar (Mirnics
1994). Ez gyakran még abban az esetben is jelentkezik, ha a magyar anyéanak tarsadalmi
statuszabol adoédoan gazdagabb a nyelvtudasa, mint az apanak a sajat nyelve terén, példaul
orvos anya ¢s buszsofor apa esetén.

A vegyes hazassagot tekinthetjiik a tdrsadalmi mobilitads egyik fajtdjanak is. Kisebbségi
¢lethelyzetben, ha valaki a tobbségi nemzetbdl valasz maganak hazastarsat, azt felfelé torténd
mobilitasként lehet értelmezni (Ho6z 2002). A rétegzddéskutatasokbol ismeretes, hogyha egy
né magas végzettséget szerez, akkor altalaban igyekszik egy legalabb az 6 végzettségével
megegyez0, vagy annal magasabb statusu hazastarsat valasztani (Seagalen 1986). Ez esetben
feltételezhetd, hogy a vegyes hazassagok korében magasabb lesz a magyar feleség és szerb
férj aranya, mint a magyar férj és szerb feleség aranya, valamint ebben nagy szerepet jatszik a
felfelé torténd hazassagi mobilitds, ugyanis a kisebbségi 1ét alacsonyabb statusznak
tekinthetd, mint a tobbségi helyzet. Abban az esetben, ha a tarsadalmi zartsdg extrém
méreteket 6lt, beszélhetiink lefelé torténd mobilitasrdl is. Ebben az esetben a kisebbségi fél
olyan partnert valaszt, akit egyébként nem vélasztana. Ezt csak azért teszi, hogy lehetové
tegye a sajat ¢letben maradasat (Ho6z 2002). Ilyen esetek komoly diktatirakban, vagy haboru
esetén fordulhatnak eld, ezért Délvidéken véleményem szerint nem fordul eld.

A hézassag milyenségében nagyon nagy szerepet jatszik a férfi — néi szereposztas. Az,
hogy mit tartanak tradiciondlisan ndi, és mit tradiciondlisan férfi szerepnek, az
tarsadalmanként, és korszakonként eltérd. A tradiciondlis paraszti tarsadalmakban a ndonek
inkabb alarendelt szerep jutott, féleg a hazkoriili munkakat végezte. A férfi volt a csalad feje,
a falukozdsséggel torténd kapcsolattartas is az 6 feladata/kivaltsaga volt. Ha egy hazassagban
a szereposztas inkabb egalitarius, akkor az a hdzassag sokkal stabilabb lesz, mintha az egyik
fél (altalaban a nd), elnyomott helyzetben volna (Seagalen 1986). Az egyenld szereposztas
pedig férfi — ndéi egyenloséget eredményez. A szerb tarsadalom tradicionalisan
patriarchalisabb jellegli, mint a magyar. Felvetddik a kérdés, hogy ez megmutatkozik-e a

vegyes hazassagokban, €s ha igen, akkor milyen mértékben.
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Ahhoz, hogy a hazassagokban a felek kozott egyenld viszony keletkezzen, sziikséges a
tarsadalom tamogatasa is. A szereposztds milyensége nemcsak a két partneren mulik.
Ugyanigy a nyelvhasznalat, vagy a gyerekek nemzetiségének kérdése is fiigg az allami és
tarsadalmi hozzaallastol, a vegyes hazassagok tdmogatottsagatol, sét a magyarsag statuszatol
is. Ha mindkét fél azt 1atja, hogy a kisebbségi — magyar — 1ét nem valddi alternativa, akkor
nagyobb a valdszinlisége, hogy a hazassag a szerb identitas irdnyaba fog eltolodni. A sikeres
integracidt csak megfeleld allami politikaval, és a magyarsag statuszdnak novelésével lehet
elérni.

Végiil felvetddik a kérdés, hogy a vegyes hazassagok minden esetben a kisebbség
jelenthetd ki ilyen egyértelmiien. A délszlav haboruk alatt a legsulyosabb harcok, és a
legkegyetlenebb népirtasok pont ott zajlottak, ahol a legtobb vegyes hazassagot kototték.
Ezeken a teriileteken, az 1981-es népszamlalas adatai szerint a gyerekek, vagyis a 10 évvel
kés6bbi haboru harcosainak 25-40%-a vegyes hazassagbol szarmazott (Sekelj 1994). A
gyakori vegyes hazassagkotés nem jelent nemzetek kozotti megbékélést és a kisebbségek
identitaszavara allanddsithatja a csoportok kozotti konfliktus lehetdségét.

1.5. Osszegzés

A nemzeti identitas az egyén identitasanak lényeges részét képezi, ezért érdemes kutatni a
valtozasat és formalodasat. Az asszimilacio akar teljesen 4atalakithatja az addigi struktarakat.
A fejezet soran lathattuk az asszimilacid €s az integracido kozti kiilonbség, az asszimilaciod
soran ugyanis megsziinik az adott kisebbség vagy drasztikus mértékben atalakul addigi
nemzeti identitasa. A sikeres integracio esetében azonban a kisebbség a nemzeti identitdsanak
atformalas vagy elvesztése nélkil is be tud illeszkedni a tarsadalmi struktirarendszerbe. Az
asszimilacio mérést 5 f6 dimenzidban hataroztam meg: a nyelvhasznélat, a vallés, a csaladi
habitus, az identitds felvallalasa valamint az atorokitése. A csalddszociologiai kutatasok
attekintése soran lathattuk, hogy a parvalasztas és a csaldd komoly hatéast gyakorol az egyén

identitasara.

2. Asszimilacios és integracios elméletek a vegyes hazassagok

kutatasaban

., Otac klanja, majka se krsti, a ja se kamenim” (Fedja 2012:79)
- Apam Mekka felé fordulva a féldre borul, anyam keresztet vet, én pedig kové valok. —

45



(boszniai kozmondas, forditas altalam)

A fejezet soran a vegyes hazassagokkal foglalkozo két nagy elméletet tekintem at. A
disszertaciom soran a nemzetiségi szempontbol vegyes hazassagokrol irok, és amikor a
vegyes- vagy heterogdm hdzassag kifejezést hasznalom, akkor ezalatt az eltéré nemzetiségu
partnerek kapcsolatat értem. A homogamia és heterogamia fogalma az iskolai végzettség,
tarsadalmi statusz stb. szempontjabol is értelmezhetd, azonban a disszertaciom keretei kozott
ezekkel a jelenségeket nem elemzem. A heterogamia szohasznélat tehat a nemzeti
heterogdmidra vonatkozik.

A kutatok dontd tobbsége a vegyes hazassagkotéseket meghatdrozonak tartja a
kisebbségek életében (Schoen - Wooldredge 1989, Kalmijn 1993, Kalmijn 1998, Szilagyi —
Flora 2001), a hatdsar6l azonban jelentsen eltérd vélemények sziilettek. Alapvetden két
nézépont korvonalazddik: az asszimilacid és a tarsadalmi kohézi6. Mindkettd a kisebbségi
tarsadalom tobbségi tarsadalomba vald beolvasztds hatékony eszkozének tekinti a vegyes
hazassagot, a kutatast viszont eltérd szemszogbdl torténik. A kovetkezo fejezetekben az
Osszehasonlitdsukra teszek kisérletet azzal a szandékkal, hogy a téma szamdra vilagosabb
fogalmi keretrendszert alakitsak ki.

Annak ellenére, hogy mindkét elmélet a kisebbségek vegyes hazassagkotéseit
vizsgalja, a célcsoportjuk mégis eltér6. Az asszimilacios elméletet elsdsorban az dshonos
kisebbségek vizsgalatara alkalmaztdk (a magyar kutatok kizarolag Oshonos kisebbségeket
vizsgaltak), a tarsadalmi kohézios elméletet pedig foként a bevandorlok helyzetének
felmérése sordn hasznaltdk. A magyarsag Szerbidban autochton kisebbség, amely évszazadok
Ota a térségben ¢l. Nem maguk valasztottak a kisebbségi létet, hanem a hatarok valtozéasa
kényszeritette dket ebbe a helyzetbe, a kisebbséggé valasuk egy tolik fliggetlen, akaratuk
ellenére megvalosuldo folyamat eredményekét tortént. A bevandorlok (pl. svabok
Magyarorszagon, vagy kozel keletiek Nyugat-Eurdpaban) ezzel szemben maguk valasztottak
a kisebbségi 1étet. Tudatos dontés eredményeként hagytak el hazdjukat, €s telepedtek le egy
masik orszagban, gyakran véllalva ezzel, hogy beilleszkednek a fogado orszag kultirajaba.
Az 6shonos és a bevandorld kisebbségek kozt tehat valasztas szabadsaga a legfobb kiilonbség,
mivel a bevandorlok maguk dontottek a kisebbségi 1ét mellett, a hataron tili magyarsaga
azonban ezt rakényszeritették (Kovacs 2016).

A két elmélet tehat eltérd tarsadalmi csoportokat vizsgal, felhasznalasuk azonban
indokolt. Az asszimilacids elméletet gyakran alkalmaztik a hataron tuli magyarsdg vegyes
hazassagkotéseinek vizsgalatara, alkalmazasa ezért is sziikségszerli a disszertaciom keretein

beliil. A tarsadalmi kohézids elméletet elsésorban bevandorlokra dolgoztak ki, azonban a
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délvidéki vegyes hézassagkotések esetében is indokoltnak tartom az elmélet fobb
gondolatainak vizsgalatat. Egyfeldl a tobbség — kisebbség viszonyat leird gondolatok koziil
tobb is igaznak bizonyulhat a magyarok vegyes hazassagkotései soran is. Masfeldl pedig tobb
kutat6 is alkalmazta mar az elméletet autochton kisebbségek vegyes héazassagkotéseinek
leirdasara, ¢és az egykori Jugoszlavia heterogdm hazassagkotéseit is probaltak ennek
segitségével értelmezni (Botev 1994, Smits 2010). A kutatasom soran ezért mindkét elmélet

gondolatait felhasznalom.

2.1. A heterogam parvalasztas fo tényezoi

A nemzetileg heterogdm hazassagkotés novekvd ardnya figyelhetdé meg az egész
nyugati vildgban. Ennek egy lehetséges magyardzata a parvalasztds valtozdsa lehet. A
homogéamia éltaldnos csokkenése a novekvo érzelmi alapt valasztas eredménye, aminek pedig
kevésbé szab hatart az eltéré nemzetiség (Ultee — Luijkx 1990). A vegyes hazassagkotést
azonban az érzelmeken kiviil még szdmos egyéb tényezd is befolyasolja.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése soran kisérletet tettem arra, hogy
meghatarozzam, a kutatok milyen befolyasold tényezoket vizsgaltak és milyen Gsszefiiggést
tartak fel. Els6sorban a magyar, angol és szerb nyelvli szakirodalom attekintése soran
vizsgaltam vegyes hdzassagok kutatdsanak fobb dimenzidit.

A foldrajzi tavolsag - kozelség nagymértékben meghatdrozo a parvalasztasban, mivel
az emberek jelentds része a kozvetlen kornyezetébdl, a szomszédsagbol valaszt maganak
partnert (Ramsgy 1966, Anderson - Saenz 1994). Ebbdl levonhatd a kovetkeztés, hogy a
vegyes hazassagkotések gyakoribba azoknak a nemzeteknek a korében, akik teriiletileg nem
szegregaltak (Martinovic 2013). Az angolszasz szerzOk inkabb a hasonld korcsoportba
tartozasnak ¢€s a foldrajzi kozelségnek tulajdonitjdk a partnerszelekciot.

A telepiilés nagysaga is meghatdrozhatja a heterogam héazassagkotési hajlandosagot,
ugyanis az urbanizaltabb teriileteken nagyobb a vegyes hazassadgkotések ardnya (Arday 1990),
a nagyvarosi értelmiségre pedig kiemelten jellemzd (Wang 2012). Korcsoportok
szempontjabol pedig a fiatalok elfogadobban a vegyes hazassagkotéssel kapcsolatban, mint az
1dosek (Joyner - Kao 2005).

A csoportnagysdg egy masik fontos befolydsold tényezd. Megallapithato, hogy minél
nagyobb egy nemzet, anndl valdszinlibb a homogam héazassagkotés esélye, ugyanis a
hazasodasi piacon sok potencialis partner lesz jelen az adott nemzet tagjai koziil. Ezzel
szemben az alacsony I¢lekszamu nemzetek korében joval alacsonyabb a homogam

hazassagkotés valoszinlisége, mivel kevés az adott nemzetiségli potencialis partnerek szdma a
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hazasoddsi piacon. A parkeresd tehat gyakran mas nemzetiségli partnert kell véalasszon
maganak, mivel a sajat nemzetiségébdl nem taldl megfeleld partnert (Blau és mtsai 1982,
Biacsi 1994, Hwang ¢és mtsai 1994, Mrdjen - Bahnik 2018).

A vallds is hasonléan fontos szerepet tolt be a parvalasztasban. Azok a nemzetek,
amelyeknek azonos vagy hasonld a vallasuk, sokkal gyakrabban Iépnek vegyes hézassagra
egymassal, mint amelyeknek jelentdsen eltérd. Az Egyesiilt Allamokban példaul gyakori volt
a lengyel és olasz bevandorlok hazassagkotése, mivel mindkét nemzet romai katolikus
vallast. Hasonl6an magas volt a zsid6 vallast kovetd Magyarorszagrol és Oroszorszagbol
érkez6 bevandorlok heterogdm hdzassagkotési aranya (Kennedy 1944). Az eltérd vallast
etnikumok kozott azonban nagy szakadék tatong, a vegyes hazassagkotés aranya alacsony
koztiik (Alba — Golden 1986).

A parvalasztds témakore hatalmas szociologiai irodalommal rendelkezik, amelynek
bemutatasa talfeszitené a disszertdciom kereteit. A parvalasztas a hataron tili magyarsag
korében sem zajlik méasként, mint a tobbi tarsadalmi csoport esetében. A foldrajzi kdzelség €s
tavolsag, a telepiilésnagysag, a csoportnagysag ¢és a vallds olyan specifikus partnerszelekcios
tényezOk, amelyek a kisebbségek parvalasztdsit magyarazzak, ezért is forditottam rdjuk
kiemelt figyelmet. Emellett természetesen szamos egyéb, a kisebbségi 1éttdl fiiggetlen tényezd
fejti ki a hatasat, ezek azonban nem kapcsolodnak szorosan a témankhoz. A kovetkezd
fejezetekben a két meghataroz6 elmélet, az asszimilacios és tarsadalmi kohézids elmélet

vegyes hazassagokhoz k6tdédo elemeit tekintem at.

2.1.1. Asszimildacios elmélet a vegyes hazassdagok elemzésében

Az asszimilacios elmélet gy tekint a vegyes hazassagkotésekre, mint a kisebbség
beolvadasanak és ezaltal 1élekszamcsokkenésének potencidlis okara. Az elmélet hivei szerint
a vegyes hazassagkotések sordn az egyik fél — az esetek dontd tobbségében a kisebbségi —
elvesziti nemzeti identitdsat, a csaladban pedig a partnere nemzeti identitasa fog dominalni
(Gyurgyik 1998, Hoo6z 2002, Horvath 2004). Az asszimilalodod fél elhagyja sajat vallasat,
nyelvét és egyes esetekben mar nem is tekint magéra a kisebbség tagjaként, hanem partnere
nemzetiségéhez tartozonak vallja magat. Mar a parvalasztas soran is komoly szerepet jatszik a
potencialis asszimilacio. A kisebbségi fél ugyanis ugy érezheti, hogy ha a tobbségi nemzet
tagjai kozil valaszt maganak partnert, azzal ndvelheti a sajat, illetve a gyerekei statuszat.

A statuszcsere elmélete (Davis 1941, Merton 1941, Loérincz 2006, Meng — Meurs
2009) szerint a magasabb végzettségii és jobb munkaval rendelkezd, ezéltal pedig magasabb
tarsadalmi statusszal rendelkezd kisebbségiek gyakrabban kotnek vegyes hazassagot a

tobbségi nemzet alacsonyabb statusza tagjaival. A valasztott partneriiknek alacsonyabb az
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iskolai végzettsége, vagy alacsonyabb statuszii munkat végez, viszont a tobbségi nemzet
tagjai. Ezéltal egy statuszcsere zajlik le, ahol a kisebbségi fél a magasabb munkahelyi
statuszaval szerez tObbségi partnert, ezaltal pedig (részben) megszabadul a kisebbségi
szarmazasabol adodo alacsonyabb statuszatol. A statuszcsere soran fontos szerepet jatszik az
asszimilacio, hiszen ebben az esetben a kisebbségi fél konkrét célja a kisebbségi helyzetének
elhagyasa, és a tobbségi nemzetbe torténd beolvadéas. A statuszcsere lehet intergeneracios
folyamat is. Ebben az esetben a kisebbségi fél a gyerekei szdmara probalja meg biztositani a
magasabb értékili, tobbségi nemzeti statuszt. A vegyes hazassagokbol sziiletett gyerekeket a
legtobb esetben elvesziti a kisebbség. Ezt az is jol tiikrozi, hogy a heterogdm kapcsolatokbol
szarmazok legtobb esetben tobbségi partnert valasztanak maguknak (Okun 2001). A
statuszcsere soran a felsd réteg elhagyja a kisebbségi csoportot, €s a tobbségi nemzet tagjava
valik. A kisebbségi csoport szamara ebbdl komoly hatrany keletkezik, mivel az igy pont a
legmagasabb statuszu tagjait vesziti el, ezaltal pedig értelmiség és vezetd réteg nélkiil marad.
A nemzetiségi csoport szegregacioja ezaltal jelentdsen megnd, tarsadalmi statusza pedig
tovabb csokken.

A vegyes hézassagokban torténd statuszcsere €s statuszatorokités soran problémaék is
adodhatnak. Az asszimilacié sok esetben még akkor sem sikeres, ha a kisebbségi fél részérdl
hajland6sag mutatkozik rd. Az ,egy csepp” hipotézis szerint (Quian 2004) a lathato
rasszjegyekkel rendelkezd kisebbségek tagjai mindig a kisebbségi csoporthoz fognak tartozni,
még akkor is, ha tobb generdcionyi vegyes hdzassagbol szarmaznak. A hipotézis szerint az
USA-ban €16 feketék hiaba kotnek vegyes hazassagokat, a gyerekeik mindenképpen feketék
lesznek, ezéltal pedig a kisebbségi csoportba fognak tartozni. Egy csepp kisebbségi vér tehat
ebben az esetben garantalja a kisebbségi statuszt. A vegyes hazassagokbodl szarmazé gyerekek
esetében pedig gyakran fellép a marginalis ember (Stonequist 1937, Quillian - Redd 2009)
jelensége. Az elmélet szerint a marginalis ember egyik nemzetiséghez sem tartozik igazan,
ezaltal a kozvetitd szerepét tudja betdlteni a nemzetek kozt, egyfajta hidat képezve. A
marginalis emberek az adott kisebbség vezetdivé valhatnak, és képviselhetik a kisebbség
érdekeit a tobbségi tarsdalomban. A marginalis ember helyzete azonban komoly hatranyokat
is eredményezhet. Ebben az esetben a vegyes felmendkkel rendelkezdk egyik nemzethez sem
tartoznak, €s paria statuszba keriilnek. Egyik nemzet sem fogadja be Oket, és 0k maguk sem
tudjak, hogy hova tartoznak.

A magas homogamia jellemzi a magyarorszagi romakat is, ugyanis a Magyarorszagon €16
tobbi kisebbséghez képest sokkal alacsony ardnyban kotnek vegyes hdzassdgokat (LOrincz

2014). Hasonl6 a helyzet Szlovakiaban is (Gyurgyik 1998), ahol szintén magas homofilia
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jellemzi 6ket. A romak Szerbidban is nagy aranyban kotnek homogam hézassagokat, a tobbi
kisebbséghez képest azonban ez nem szamit eltérének. Az albanok és a bosnyakok korében is
nagyaranyu homogamia figyelhetdé meg. A kisebbség egyes rétegei azonban nyitottabbak
lehetnek a vegyes hazassagkotés felé. A romak koziil legnagyobb aranyban az egyetemet
végzett ndk kotnek heterogdm hazassagokat (Gréczy — Gergelics 2019).

Az asszimilacid a nemzeti identitds kiilonb6z6 dimenzidiban eltérd mértékben
jelentkezhet. Mirnics Karoly® (1994) a délvidéki magyar-szerb vegyes hazassagok vizsgalata
soran nyelvi asszimilacid sulyossagara hivja fel a figyelmet. Eredményei alapjan
egyértelmiien latszik a magyar nyelv hattérbe szoruldsa a heterogdm csaladokban. Emellett
arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar ndk hajlamosabbak az asszimilacidra, mint a
magyar férfiak, és kisebb aranyban 6rokitik tovabb anyanyelviiket. Gyurgyik Laszl6 (1998) a
nemzeti identitds egy masik dimenzidjaban, a nemzetiség felvallalasdban torténd
asszimilaciora hivja fel a figyelmet. Eredményei alapjan a felvidéki magyarsag kisebb
aranyban oOrokiti tovabb sajat identitdsat, mint a szlovakok, ennek kovetkeztében pedig
egyediil a tobbségi nemzet konyvelhet el asszimilacidés nyereséget. A kisebbségben ¢l
magyarsag tehat asszimilacids veszteséget szenved a vegyes hdzassagkotések soran. Az
identitas atorokitése kapcsan hasonlo kovetkeztetésre jut Veres Valér (2002) is, aki azzal is
kiegésziti a magyarsag asszimilaciojat, hogy a magyar ndk kisebb aranyban oOrokitik at
nemzeti identitdsukat, mint a magyar férfiak. Lathatjuk tehat, hogy a kisebbségi magyar ndk
két dimenzidban (nyelv, identitds felvéllalasa) is hajlamosabbak az asszimildciora, mint a
magyar férfiak. A vegyes hazassagkotések soran jelentkezd asszimilacio esetén tehat nemek

kozti kiillonbségekrdl is beszélhetiink.

2.1.2. Tarsadalmi kohézios elmélet a vegyes hazassdagok elemzésében

A tarsadalmi kohézids nézet alapvetd elemei, mint lathattuk mar az 6korban is jelen volt.
Az elmélet modern verzidja a vegyes hazassagkotések tarsadalomban betdlttt szerepére
koncentral. Az asszimildcios elmélet foként a kisebbség szempontjabol értelmezi a jelenséget,
viszont a vegyes héazassagkotéseknek a tobbségi tarsadalom szempontjabol is komoly
jelentdsége lehet. A tarsadalmi kohézids elmélet az adott térség, vagy orszag egésze
szemszOgeébdl probalja értelmezni a heterogdm héazassdgokat. A tarsadalmi kohézid hivei
szerint a vegyes hazassagkotések kivald indikatorai a csoportkdzi viszonyoknak. Ha kevés a

nemzetek kozti hazassag és a csoporttagok szinte kizdrélag a csoporton belill valasztanak

® A hataron tali magyarsiag vegyes hdzassagkotéseit taglalo kutatidsokkal a kovetkezd fejezetekben még
részletesebben foglalkozom.
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partnert maguknak, az a tarsadalom zartsdgara és a csoportok elzarkézasara utal. Ezzel
szemben, ha gyakori a nemzetek kozti hdzassagkotés, a csoporttagok nem csak a sajat
tarsadalmi réteglikbdl, hanem mas csoportokbol is valasztanak maguknak partnert, az a nyitott
tarsadalom, és az elmosddo csoporthatarok jele. Az elmélet hivei szerint, ha a hatarok
elmosddnak, akkor az elditéletek és a diszkriminacid mértéke is jelentésen csokken. Maga
tarsadalmi kohézid pedig a tdrsadalmi csoportok Osszetartozéasa €s egymas kozti szolidaritasa
(Kawachi - Berkman 2000).

A tarsadalmi kohézids elméletet a kiilonb6z0 nemzetiségekre is le lehet vetiteni,
ugyanis ha nincsenek komoly ellentétek és szolidaritdst vallalnak egymas irdnyaba, akkor a
tarsadalom koherens egészként funkcional és nincs szakadék a nemzetek kozt. Az elmélet
hivei elsésorban az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban é16 bevandorlok helyzetét
vizsgaltdk. Ha a bevandorlok ¢és a tobbségi nemzet tagjai kozt gyakoriak a vegyes
hazassagkotések, akkor a két csoport kozti hatar elmosodik, a diszkriminacié mértéke pedig
csOkken vagy akar meg is szlinik (Giorgas - Jones 2002). A heterogdm hazassagoknak
koszonhetden kapcsolatok is 1étrejonnek az érintett nemzetek kozott, tagjaik ezaltal
megismernek egy eltérd kultirat (Penny — Khoo 1996). Ebbdl levezethetd, hogy az elmélet
szerint a vegyes hazassdgok soran a barati kor is vegyes, ¢és feltételezhetd, hogy a
kommunikécidban nincsenek jelen komoly nyelvi akadalyok sem.

Ha egy tobbségi fél kisebbségi partnert valaszt, az egyben azt is jelenti, hogy magéaval
egyenldonek tekinti (Kalminj 1998). Az elmélet szerint tehdt a vegyes hazassag mar
onmagaban feltételezi a felek egyenldségét €s a diszkriminacié hidnyat. Emellett a hdzassag
nem csupan két ember kapcsolatat, hanem két rokonsag kapcsolatat is jelenti. A tobbségi
nemzetbdl szarmazod sziil6k és nagysziilok kommunikalni fognak a kisebbségi sziilokkel és
nagysziilokkel. A tobbségi partner barati kore megismerkedik a kisebbségi partner barati
korével, ezaltal pedig erds és gyenge kotések jonnek a nemzetiségek tagjai kozott, csokkentve
ezzel az eddig meglévd tarsadalmi tavolsdgot (Moden - Smits 2005). Az elmélet emellett
feltételezi, hogy a partnerek beszélik egymas nyelvét és ismerik a masik fél kultargjat. A
ko6zos kommunikacié mas esetben nehezen, vagy csak aszimmetrikusan volna megvalosithato.
Ha két nemzet tagjai kozott gyakoriak a vegyes hdzassagok, akkora koztik meglévd
tarsadalmi tavolsag lecsokkent, a csoporthatarok elmosodtak, a kulturélis kiillonbségek pedig
nem képeznek szamottevd akadalyt (Spickard 1989, Liang — Ito 1999, Giindiiz-Hosgor -
Smits 2002, Lee — Edmonston 2005). Ebbdl kdvetkezik, hogy a tobbségi és a kisebbségi fél is
szabadon vallalhatja sajat identitasat, a diszkriminacié pedig alacsony, vagy nincs is jelen.

Emellett a vegyes hazassagbol szarmazo gyerekek integraltabbak lesznek a tarsadalomban,
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mint a tisztan bevandorld hatteri tarsaik, mivel nekik jelentésen tobb kapcsolatuk van a
tobbségi tarsadalom tagjaival (Kalmijn 2010). Ugyanakkor kevesebb ilyen jellegii kapcsolat
figyelhetd meg esetiikben, mint a tobbségi tarsadalombol szarmazo sziilok gyerekinél. A
vegyes hazassagokbol szarmazo gyerekek tehat féluton helyezkednek el: a
kapcsolathalojukban tobben vannak jelen tobbségi nemzet tagjai koziil, mint a
bevandorloknal, de kevesebb, mint a tobbségi nemzet tagjainal (Kalmijn 2015).

A kohézids elmélet szerint a vegyes hazassagkotések a nemzetiségek kozti
konfliktusok esélyét is csokkenthetik. ,,Hogy a vegyes nemzetiségii orszagokban elérjiik a
tarsadalmi  kohéziot, a kiilonbozé nemzetiségek tagjai kozott barati és hazastarsi
kapcsolatoknak kell létrejonni. Ellenkezo esetben, ha erdszakos konfliktusok alakulnak ki a
kiilonboz6 nemzetek kozott, mint az egykori Jugoszlaviaban, abbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy nem volt elég barati és hdzastarsi kapcsolat ahhoz, hogy stabilitas jojjon létre (Smits
2010:422).”

A kohézidés elmélet hivei szerint tehat a nagyardnyt vegyes hdazassagkotések
megakadalyozhatjak a fegyveres konfliktusok kialakulasat, és ha az egykori Jugoszlaviaban
nagyobb lett volna a vegyes hdazassagkotések aranya, akkor a délszlav héaboruk 1is
megelézhetdk lettek volna.

A csaldd a nemzeti identitds tovabb Orokitésének egyik legfontosabb csatorndja. A
vegyes héazassagkotések novekvo gyakorisdga ezaltal nagymértékben befolydsolhatja a
kisebbségi identitas 4tadasat a kovetkezd generacioknak. Az egyre gyakoribb heterogdm
hazassagok pedig elmossak a tarsadalmi csoportok kézt meglévo hatarvonalakat (Barth 1969).
Az elmélet tehat pozitiv fejleménynek tekinti a vegyes hazassagkotéseket, ugyanis a
kisebbségi, akinek sikeriilt vegyes héazassagot kotnie a tobbségi nemzet egyik tagjaval
sikeresen beintegralodott a tarsadalomba. A vegyes hazassagkotése azt jelenti, hogy
nincsenek fenntartdsai a tobbségi tdrsadalommal szemben, és a tobbségi tarsadalom tagjai is
elfogjdk 6t. Ez a nézet azonban tulzottan leegyszeriisitd felfogas, a komolyabb problémat
viszont az jelenti, hogy egyenlOségjelet tesz az asszimilacio €s az integracio fogalma koze,
holott a két jelenség nagymértékben kiilonbozik. A tarsadalmi kohézids elméletet ezzel
kapcsolatban szdmos kritika érte. Miri Song (2009) szerint az elmélet hivei egyértelmiien
pozitivan értékelik a vegyes hazassagkotések novekedését, és azokat a kisebbségeket tekintik
sikeresnek ¢és integraltnak, akik magas aranyban kotnek vegyes hazassdgokat a tobbségi
nemzettel. A heterogam hazassagot tehat az elfogadottsag indikatoraként értelmezik. Kiemeli,
hogy sok tanulmanyban nincs egyértelmiien definidlva az integraci6 fogalma, és sok helyen az

asszimilacio szinonimdjaként alkalmazzdk. Spekuldcionak tartja azokat az elméleteket,
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amelyek a heterogdm hézassagkotést az integracio linedris modelljeként értelmezik. A modell
szerint a kisebbségek belépnek azokba a tarsadalmi csoportokba, melyeknek a tobbségiek is
tagjai, ennek koOszonhetden interakciok jonnek létre koztilk, majd szerelmek szovOdnek,
amelyeket hazassag kovet. A vegyes hazassagok altal pedig egyre jobban megismerik és
elfogadjak a kisebbségieket, akik egyre jobban integraltak lesznek a tarsadalomba. Song
szerint ez a modell nem tekinthetd altalanosnak, példaként pedig az Anglidban €16 feketék
helyzetét emliti. Ok nagy aranyban kotnek vegyes hazassdgot az angolokkal, emellett
teriiletileg sem szegregaltak, a munkaerdpiacon azonban jelentds hatranyban vannak. A
linearis modell tehat nem tekinthetd altalanos érvénytinek. A vegyes hdzassagban ¢lok pedig
nem feltétleniil érzik magukat befogadva, és nem tartjdk magukat feltétleniil a tobbségi
tarsadalom tagjdnak sem. Emellett azt sem feltételezhetjiik, hogy a heterogam kapcsolatok
elditéletmentesek, sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten. Song (2009) szerint a vegyes
hazassagkotés 1étrehoz egyfajta integracidt, azonban ambivalenciat és aggodalmat is eldidéz a
kisebbségekben, akik az asszimildcidjukat €s etnikumuk potencialis megsziinését lathatjak
benne. Mindezek miatt a nagyaranyu vegyes hazassagkotést nem helyes egyértelmii sikerként
értelmezni, mivel nem jelent teljes korli tdrsadalmi elfogadast. Amerikéban a latindk és az
azsiaiak novekvo vegyes hazassagkotési aranya azt jelenti, hogy Oket inkabb tekintik
fehéreknek, mint a feketéket, akiket kirekesztenek.

A heterogdm héazassagokbol szdrmazd gyerekek koziil vannak, akik oriilnek vegyes
etnikumuknak, de vannak olyanok is, akik stigmatizalas és kirekesztés dldozatai lesznek, akar
mindkét oldalrol. Ezért nehezen elképzelhetd, hogy egy vegyes hazassdgban €16 személy
integraltnak tekinti magat, ha sajat gyereke kirekesztés €s marginalizicio 4aldozata. A
marginalis ember elmélete szerint a vegyes hazassagokbol szarmazo gyerekeknek kevesebb
kozeli baratjuk van, és izolaltabbak mint a homogdm csaladbol szarmazd gyerekek
(Stonequist 1937, Quillian - Redd 2009). Emellett nem is lesznek feltétleniil elfogadok
mindkét nemzettel szemben sem, és szélsOséges eszmék aldozataiva is valhatnak (Sekelj
1994). A vegyes hazassagot kotok elditéletmentessége sem megkérddjelezhetetlen. Barth
(1969) szerint attol, hogy valakinek a parjdval szemben nincsenek elditéletei, a parja
nemzetiségével szemben még lehetnek. A latin nyelvben erre az inimicus — hostiles fogalmak
meghatarozasa a legjobb példa. Az inimicus fogalma személyes ellenségként definialhato, a
hostiles pedig egy altalanos ellenségként, akivel nem is vagyunk feltétleniil kapcsolatban, pl.
egy ellenséges nemzet. A személyes tapasztalatok tehat nem feltétleniil befolyasoljdk az

altalanosan kialakult elditéleteket.
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2. tablazat: Az asszimilacios- és tarsadalmi kohézios elmélet viszonya a vegyes
hazassagkotéshez

Osszehasonlitis Asszimilacios elmélet Tarsadalmi kohézios
szempontjai elmélet
Nyelvhasznalat A tobbségi nemzet nyelve Mindkét nyelv egyenld
dominal. A tobbségi fél ardnyban van jelen. A
sokszor nem is besz¢li tobbségi fél mindig beszéli
partnere anyanyelvét. partnere nyelvét.
Nemzeti identités A tobbségi nemzet identitasa Mindkét fél szabadon
felvallalasa van dominans helyzetben. vallalhatja identitasat.
Barati kor A barati kor elkiiloniil. A barati korok keverednek, a
kultarak kozelebb keriilnek
egymashoz.
Gyerekek A tobbségi nemzet Vegyes identitassal
identitasat fogjak rendelkeznek, hid szerepét
sajatjuknak tartani. toltik be a nemzetek kozott.
Eredmény a kisebbségek | A kisebbségek lélekszama A kisebbségek integraltta
szamara csokken. valnak a tobbségi
tarsadalomban.

(Forras: sajat szerkesztés)
2.2. Vegyes hazassagok a hataron tuli magyarsag korében
Az asszimilacids- és tarsadalmi kohézids elmélet eltéré modon kozelit meg a

heterogdm hazassadgokat. Az eldbbi a kisebbség fogydsara, az utdbbi a tobbségi tarsadalomba
torténd beilleszkedésére fokuszal. Kutatdsom sordn a vegyes hazassagok nemzeti identitasra
gyakorolt hatasat vizsgalom, az identitds egyes elemei esetében pedig mindkét elmélet
tesztelhetd. Ezek a fobb dimenzidk a nyelvhaszndlat, az identitas felvallaldsa, valamint ennek
atorokitése. A vegyes hazassagok kutatdsa a Karpat-medencében gyakorlatilag az amerikai
kutatdsokkal egyiddben indult meg a huszadik sz4dzad elején. Magyarorszagon is zajlottak
kutatasok (lasd: Karady 1993, Téoth — Vékas 2008), a téma azonban inkabb a hatdron tuli
magyar kutatok korében volt népszerti. A kovetkezékben ezeket a kutatasokat tekintem at.
2.2.1. Romadnia

A vegyes hazassagokrol szolo egyik legkorabbi tanulményt Cstirds Miklos (1938) irta.
A tanulméany a két vilaghabora kozott irddott, és Cslirds elsésorban egy korabeli roman
kutatds demografiai adatait elemezte, amit Dr. Ramneantu Peter végzett az Astra nevii roman
kozmiivelddési egyesiilet megbizasabol. A vizsgalt idészakban (1920-1937) a magyar ndk
kotottek a legtobb vegyes hazassagot, 6sszesen 16 110-en. Ezzel szemben csak 6 692 roman
nd, 8553 magyar férfi és 14 033 roman férfi kotott vegyes hazassdgot. Azoknak a
hazassagkotéseknek, ahol a férj volt magyar nemzetiségi 82,3%-a volt homogdm magyar

hazassag. Azokndl a hazassagkotéseknél, ahol a feleség vallotta magit magyarnak, csak
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71,1% volt ez az ardny. A romén férfiak viszont preferaltdk a magyar ndkkel torténd
hazassagkotést, tobb mint 23%-uk kotott ilyen hazassagot. Lathatjuk tehat, hogy a magyar
ndk kiemelten nagy aranyban kotottek vegyes hazassagot, a vizsgalt csoportok koziil messze a
legtobbet.
A tanulményban ezutan egy lehatarolt régio, a Székelyfold helyzetét tekinthetjiik at. Itt
a roman férfiak tobbsége magyar feleséget valasztott, aminek Cslirds szerint a kivaltd oka,
hogy a helyi romanok bevandorlok, és nem taldlnak sajat nemzetiségli hazastarsat. Ezt a
véleményt késébb Gyurgyik (1998) is megerdsiti, aki a bevandorld cseh népesség magas
vegyes hazasodasi aranyardl irt Szlovakidban. Azokon a teriileteken, ahol van 6shonos roman
kisebbség, mar érzékelhetden alacsonyabb a vegyes hazassagok ardnya a roman férfiak
korében, azonban még itt is elég magasnak szamit. Ezt Cslirds a magyarok magasabb
miveltségével és nagyobb kulturdlis tokéjével magyarazta. A magyar férfiak joval kisebb
aranyban kotnek vegyes hazassagot, azonban az aranya tobb helyen is eléri a hazassagkotések
negyedét. Ennek az okat a felfelé torténd mobilitasban és a munkdsosztalyra jellemzd kisebb
nemzeti Ontudatban latja. A roman tobbségli varosokban viszont kevés magyar férfi kotott
vegyes hazassagot. Cslirds szerint itt a magyar férfiak a miivelt és gazdag romanok mellett
hattérbe szorulnak.
Cslirés szerint a magyar noket helyteleniil vadolja a roman kézvélemény ,,férfirablassal”.
A korbeli sajtohirek szerint a magyar ndk a jobb anyagi boldogulasuk érdekében valasztanak
roman partnert. Cslirds ezzel az allitdssal nem értett egyet, mivel szerinte a magas heterogdm
hazassagkotések valodi oka a magyar férfiak elvandorlasa. Ezt az 4llitadsat azzal tdmasztja ala,
hogy 55 497 magyar n6i hazassagkotésre minddssze 48 217 magyar férfi hdzassagkotés jut,
amibdl rdadasul 8 533 vegyes hdzassdg. A vizsgalt idészakban tehat sokkal tobb magyar n6
volt jelen a hdzasodasi piacon, mint ahany magyar férfi. A fiatal férfiak Romania mas részein,
valamint Magyarorszdgon voltak kénytelenek munkat vallalni, ennek kovetkeztében pedig a
hazasodasi piacrdl is kiestek. Emellett jelzi, hogy a magyar ndk heterogdm hazassagkotés
esetén a legtobb alkalommal romén kisiparosokhoz mentek feleségiil, akik abban az
idészakban nem szamitottak sem gazdag, sem magas statusza tarsadalmi rétegnek. A
férfirablas hipotézise tehat teljesen alaptalannak bizonyult. Cslirés 80 évvel ezeldtt irt
tanulmanya megfelel a mai szakmai kritériumoknak is. Tudomanytalannak nevezi a vérségi €s
faji alapokon nyugvo nemzeti megkiilonboztetéseket. Egyes korabeli romédn tudosok szerint
ugyanis a roman nemzet szamara elényds lenne a székelyekkel kotott gyakori hdzassag, mivel
szerintiik a székelyek vérképe megfeleld a romanok szamara, a romén ¢és a székely vérképek

egyesitése pedig a roman nemzet fizikai erejének ¢&s egészségének novekedését
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eredményezné. Csiirds nevetségesnek tartotta az ilyen feltételezéseket. Ez a tanulmany
vitathatatlan érdeme, kiillondsképpen, ha figyelembe vessziik, hogy egy olyan korban irodott,
amikor a fajelméletek és a hatranyos nemzeti megkiilonboztetések a viragkorukat €lték.

A roman—magyar vegyes hazassagokrol irt Varga E. Arpad (1996) is, aki elsésorban az
1977-es és az 1992-es népszamlalas adataival dolgozott. Az adatai alapjan 1992-ben az §sszes
Romaniaban kotott hazassag 2,9%-a volt vegyes hazassag. Erdélyben ez az arany 7,2% volt, a
Karpatokon tal viszont minddssze 0,6%. A vegyes hdzassdgok dontd tobbségét tehat
Erdélyben kotik. Megerdsiti Cstirds eredményét, miszerint a kisebbségben €16 magyar nok
gyakrabban kotnek vegyes hazassagot, mint a magyar férfiak. Véleménye szerint a gyakori
vegyes hazassagok nagymértékben eldsegitik az asszimilaciét. A roman-magyar vegyes
csaladoknal csak minden negyedik csalddban volt magyar a gyerek nemzetisége. Szintén
megerdsiti azt az allaspontot, miszerint a kisebbségben €16 magyar nék ritkdbban 6rokitik at
nemzetiségiiket, mint a férfiak. Azonban a nemzetiség hatasa vitathatatlanul erésebb, mint a
nemi hovatartozas, ugyanis azokban az esetekben is roman lesz a gyerekek tobbsége, ahol
magyar az apa €s roman az anya. Az urbanus teriiletek vegyes hazassagokra gyakorolt noveld
hatdsat is megerdsiti, adatai alapjan ugyanis a vegyes hdzassdgok haromnegyedét a
varosokban katik.

Veres Valér (2002) alapvetden a romaniai magyarsag létszamcsokkenésérol irt, és ennek
kapcsan tanulmanyaban a vegyes hazassagokat is megvizsgalta. Kutatdsa soran a huszadik
szazadi népszamlalasok adatait (1910-1992) elemzi. Mivel tém4janak egyik kozponti kérdése
az asszimiléciod, ezért a vegyes hazassagokat is ebbdl a szempontbdl kozeliti meg. Véleménye
szerint a romaniai magyarsag I¢lekszamcsokkenésének egyik fo oka a vegyes hazassagkotés.
Ezt a nézetét demografiai adatokkal tdmasztotta ald. 45 444 magyar férfi élt vegyes
hazassagban roman ndvel, valamint 48 969 magyar nd roman férfival. Az adatok alapjan
Erdélyben jellemzObb a magyar ndkre a vegyes hazassdgkotés, mint a magyar férfiakra, amit
Cslirés ¢€s Varga eredményei is alatdmasztanak. Az asszimildcidora azonban pusztdn a
hazassagkotési ardnyokbol még nem lehet kovetkeztetni, ahhoz a gyerekek nemzetiségét is
meg kell vizsgalni. Veres arra jutott, hogy azokban a csalddokban, ahol a férj magyar
nemzetiségli, a gyerekek 35%-a volt magyar nemzetiségli. Azokban a csalddokban viszont,
ahol a feleség vallotta magit magyarnak, a gyerekek mindossze 17%-a volt magyar. A
magyar nok tehat az ¢ eredményi alapjan is jelentdsen kisebb ardnyban 6rokitik tovabb sajat
nemzetiségiiket. Az asszimilacio jelenléte pedig kétségtelen, mivel atlagosan csak a vegyes

hazassagok negyedében lesz a gyerekek nemzetisége magyar.
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Az erdélyi romdn-magyar vegyes hdzassadgokat vizsgalja tanulmanyaban Horvath Istvan
(2004). O is népszamlalasi adatokkal (1992-2002) dolgozik, és szintén az asszimilacios
nézopontot képviseli. A szerzé nem a nemzeti identitds szempontjabol, inkabb statisztikailag
megragadhatdéan vizsgalja az asszimilaciot. A tanulméanyaban elsdsorban az asszimilacio
kutatasanak modszertanat kivanja bdviteni, igy nem magukra a vegyes hdzassdgokra, hanem a
magyar hazasulandé felek parvalasztasara koncentral. Oket két csoportra osztja: magyar —
magyar hazassag ¢és magyar — nem-magyar hazassag (tehat homogam ¢és heterogam
hazassagok). Horvath szerint a vegyes hazassag egy strukturdlisan €s szocio-kulturalisan
meghatarozott jelenség. A strukturdlis jellemvonast elsdsorban Peter Blau nyoman értelmezi,
aki szerint heterogdm hdzassag esetén annak a statisztikai valdszinliségér6l van szd, hogy
valaki a parvalasztdsi preferencidnak megfeleléen azonos nemzetiségli partnert talaljon. A
szocio-kulturélis szempont alatt pedig azt érti, hogy a parvélasztasi ismérvek kozt mennyire
fontos a partner azonos nemzetisége. Horvath szerint a vegyes hazassagok kutatasat neheziti a
hazasodasi kedv csokkenése, és ezzel parhuzamosan az élettarsi kapcsolatok szdmanak
emelkedése. Az élettarsi kapcsolatok nyomon kovetése €s elemzése statisztikai modszerekkel
joval nehezebb, mint a hazassagoké, mivel a legtobb esetben nem vezetnek rola
nyilvantartas'®. Horvéath az élettarsi kapcsolatok ndvekedésére a hazassagon kiviil sziiletett
gyerekek szaméanak névekedésébol kovetkeztet.

Erdélyben 1992 és 2001 kozt a magyarok korében 17,7% volt a vegyes hazassagok
aranya, ami alacsonyabb a felvidékinél (27,75%) és a délvidékinél is (25% a 90-es években).
Azonban ez az arany megyénként nagymértékben eltérd. A tobbségében magyarlakta
megyékben ugyanis alacsony a vegyes hazassagok aranya, ezzel szemben ott, ahol a
magyarsag szorvanyban ¢l atlag feletti. A szorvanyban ugyanis a magyarok szdmara kisebb az
esé¢lye a homogdm parvalasztasnak. Horvath azonban felhivja a figyelmet, hogy a megye
hatdsa nem abszolut, mivel a megye csak egy statisztikai egység, ettdl sokkal 1ényegesebb az
adott térségben €16 egyének térfelfogasa, a mentalis térképezés soran kialakult tajegységek.
Az egyének ismeretségi kore a kistérségekben és az altaluk bejart helyeken jon létre, és a
legtobb esetben a parvalasztas is itt torténik.

A szorvanyban €16 magyarok korében tehat joval tobb heterogdm hazassagot kotnek,
mint a tombmagyarsag korében. A heterogam héazassdgok 48,3%-at a szorvanyban ¢€lok

korében kotik, holott az itt ¢lok a romdniai magyarsdgnak minddssze 19,8%-at alkotjak.

10 Ezzel a problémaval a sajat kutatdsom soran is szembesiiltem, ugyanis a szerbiai statisztikai hivatal sem tartja
szamon az élettarsi kapcsolatokat.
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Horvéth egy statisztikai ujitast is hasznal az elemzése soran. Az erdélyi magyar homogém
hazassagkotok szamat elfelezi, és ezzel megkapja a 1étrejott homogdm magyar csaladok
szamat. Ehhez hozzéadja a heterogam hazassagot kotok szamat felezés nélkiil, hiszen 6k mas
nemzetiségli partnert valasztottak, tehat parjuk nem szerepelhet a magyarok kozott. Ezzel
megkapja az adott id6ben 1étrejott csaladok szamat, ahol legalabb az egyik fél magyar. Ezek
alapjan megallapitja, hogy 29,65% a heterogam csaladok aradnya az ujonnan létrejott csaladok
kozott. Ezzel Horvat 1 eredményeket nem hoz 1étre, azonban mas nézépontbol mutatja be a
heterogdm héazassagokat.
2.2.2. Szlovdkia és Karpatalja

A szlovakiai vegyes hazassagokrol irt tanulmanyaban Gyurgyik Laszl6 (1998), az 1949
¢és 1992 kozti népszamlalasi adatokat elemezve. Gyurgyik jelzi, hogy a *40-es és *50-es évek
adatai nem teljesen megbizhatdak, mivel a kommunista hatalom a kisebbségek jelentdségének
csOkkentésére torekedett, és ennek érdekében a népszamlalasi adatokat is modositottak. A
népszamlalasi adatok megbizhatosagarol bdvebben ir Toth Agnes és Vékas Janos (Toth-
Vékas 2004, Toth-Vékas 2008a). Az asszimilacios — kohézids vitdban Gyurgyik inkabb az
asszimilacids allaspontot képviseli. Erdemlegesen csak a magyar, szlovék, cseh és ukran
nemzetek adatait tudta megvizsgalni, mivel a tobbi kdzosség nagyon alacsony lélekszamu. A
ciganysag pedig 1991-ben szerepel el0szor 6nalld nemzetiségként a népszamlalason, ami
miatt lehetetlen veliik trendvizsgalatot késziteni.

Az ’50-es években az 0sszes Szlovakidban megkotott hazassag 7,9%-a volt vegyes
hazassag, ami a *90-es évekre 11,4%-ra emelkedett. Az Osszes szlovak hazassag 4,5%-a volt
vegyes hazassag az ’50-es években. Ez az ardny a ’90-es évekre 6,3%-ra emelkedett. A
magyar hazassagoknal az ’50-es években a vegyes hazassagok aranya 20,6%, ami a *90-es
évekre 27,7%-ra emelkedett. Tehat orszagos szinten, valamint a magyarok és a szlovakok
korében is ndtt a vegyes hdzassagkotések aranya. A csehek azonban kivételt képeznek, mivel
az ’50-es években a cseh hazassagok 82,5%-a volt vegyes hdzassag, ami a *90-es évekre
69,4%-ra csokkent. A kezdeti magas vegyes hazassagkotési aranyuk azzal magyarazhato,
hogy 6k egy bevandorld népesség, akik a masodik vildghabora utan érkeztek a mai Szlovéakia
tertiletére. A késObbiekben tapasztalhatdo csokkenés pedig a mar itt sziiletett, masod- ¢€s
harmadgeneracios csehek hdzasodési szokasaiban bekovetkezett valtozasnak tulajdonithato.
Az ukranok estében az ’50-es években alacsony volt a vegyes hazassagkotések aranya, mivel
az orszag legelmaradottabb vidékein éltek. A késdbbiekben viszont ez az ardny jelentds
emelkedni kezdett, mivel nyelvileg sokkal kozelebb éllnak a szlovakokhoz, mint a magyarok,

emellett a sajat oktatasi rendszeriik sem tudott kiépiilni.
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A vegyes hézassagok ardnyanak noOvekedését eredményezte a romdk oOnallo
etnikumma emelése is. A romék alacsony aranyban kotnek etnikailag vegyes hazassagokat, a
dontd tobbségiik szintén romat valaszt partneréiil. Ameddig szlovakoknak tekintették Oket,
egy nagy homogam hazassagban €16 tombot alkottak a szlovak nemzetben. Amikor azonban
0nalld etnikumként kezdték kezelni Oket, akkor ennek eredményeként a nagy, homogam
hazassagban €16 csoport tdvozott a szlovak nemzetbdl. Amikor tdvoztak a nemzet tagjai koziil
az adott nemzet vegyes hdzassagi aranya megndétt, mivel a hazassagok koziil dontéen
homogam hazassagok estek ki. Emiatt a romak mas népcsoportokbol torténd kiemelése az
adott népcsoport vegyes hazasodasi aranyanak emelkedését eredményezi.

A népszamlalasi adatok alapjan a valassal végz0do hazassagok atlagos id6tartama 10-11
év. A valéssal végzddd magyar vegyes hdzassdgok ardnya folyamatosan nd. Mig a ’60-as
években 22,6% volt ez az ardny a ’90-es években mar elérte a 27,7%-ot. Mindezek
eredményeképpen tobb vegyes héazassag bomlott fel, mint ahanyat kotottek. Figyelemre
méltd, hogy a cseh-szlovak vegyes hazassagok tartdsabbak, mint a homogam cseh
hazassdgok. A homogdm cseh hazassdgok nagyobb ardnyban végzddnek valassal, mint a
szlovékok, igy a szlovadk partner mérsékeli a csehek magasabb valasi aranyat. Ezzel szemben
a cseh-szlovak vegyes héazassagok nagyobb aranyban végzddnek valassal, mint a szlovak
homogam hazassagok. Ha pedig a magyar-szlovak vegyes hazassagokat vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy nagyobb aranyban végzddnek vélassal, mint a homogam magyar hazassagok.
A szlovakok és a magyarok valasi aranyai kozott azonban nincs akkora kiilonbség, mint a
csehek és a szlovakok valasi aranya kozott. Gyurgyik szerint a magyar-szlovak vegyes
hazassagok azért végzddnek nagyobb ardnyban valassal, mert az értékrendben €s szokasokban
meglévl kiilonbségeket (amik a valasok leggyakoribb okai) felerdsitik a nemzeti
kiilonbségek. EbbOl addddan az eltéré nemzetiség kozvetetten noveli a valasi ardnyt. A
vegyes hazassagokban kimutathatéan kevesebb gyerek sziiletik, mint a homogdm magyar
hazassagokban: a vegyes hdzassagok termékenysége minddssze 85%-a a magyar
termékenységnek. Ha a vegyes hazassagoknak az asszimil4cidra gyakorolt hatasat vizsgaljuk,
akkor egyértelmlien a tobbségi nemzet — jelen esetben a szlovdkok — konyvelhet el
asszimilacids nyereséget, a magyarsdg szdma viszont csokken. Gyurgyik a tanulmanyéaban
kiemelt figyelmet forditott a valadsok vizsgalatira, ami a vegyes hdazassdgok egyik
tagadhatatlanul fontos aspektusa. Ezt el6tte egyik kutatd sem tette meg, €s utdna is csak
kevesen irtak rdla, ezért a tanulmanyanak fontos részét képezi, ami bepillantast enged a

vegyes hazassagok egyik jelentds €s keveset kutatott szegmensébe.
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Karpataljan kevés fellelheté adat van a vegyes hazassagok megoszlasardl. Ukrajnaban
rendszerteleniil tartjdk a népszamlalasokat, az utols6 majdnem két évtizeddel ezeldtt, 2001-
ben volt. A heterogdm hazassagkotések aranyardl emiatt csak viszonylag elavult adatok,
valamint kutatoi becslések allnak rendelkezésre. 2001-ben a hazas magyarok 16%-anak volt
keleti szlav (ukran vagy orosz) hazastarsa, a magyar részvételi hdzassagok 27,6%-a volt
nemzetileg vegyes hdzassag (Molnar 2015:59). Az Erdélyben megfigyelhetd teriileti hatas
(Horvath 2004) itt is érvényesiil, megfigyelhetd ugyanis, hogy a teriileteken, ahol a magyarsag
lélekszaméban és aranyaiban is alacsony, joval magasabb a vegyes hazassagkotési arany, mint
azokon a teriileteken, ahol tobbségben vannak. A tobbi hatdron tali teriilettdl eltérden itt a
férfiak kotottek gyakrabban vegyes hdzassdgot. A magyar férfiak 22,2%-dnak volt mas
nemzetiségll partnere, a ndk esetében ez az arany csak 19,8% (Molnar 2015:56).

2.2.3. A magyar—szerb vegyes hazassagok kutatdsa

A vegyes hazassagok tarsadalmi funkcidjanak megértéséhez sziikséges megvizsgalni az
idébeli alakulasukat, mivel csak igy tudunk megfeleld trendeket kialakitani. Ho6z Istvan
(2002) szerint a tizenkilencedik szazadot megeldzden nem, vagy csak alig kotottek vegyes
hazassagokat. Ezt kozvetleniil bebizonyitani lehetetlen, ugyanis a kdzépkorban nem voltak a
maihoz hasonlé felmérések, ahol a vegyes hazassdgokat Osszeirtdk volna. De a korabeli
feljegyzésekbol kovetkeztethetlink a vegyes hdzassagok meglétére vagy azok hidnyara. Hooz
szerint a Karpat-medence népeinek a kozépkor és az Gjkor folyaman is — mint ahogy azt a
térség tarka etnikai térképe is bizonyitja — fontos volt az anyanyelviik és a nemzetiségiik. Ha
nem szamitott volna a kiilonb6zd csoportok szaméra nemzeti identitasuk, akkor a térség
etnikailag homogénné valt volna. Mivel a legtobb estben az eltéré nemzetiség eltérd vallassal
1s jar, ezért az etnikailag vegyes hazassagok vallasi szempontbol is heterogdm kapcsolatok. A
vallasilag vegyes hazassagok pedig nagyon ritkdk voltak a tizenkilencedik szazadot
megeldzden. A nemzeti endogamia megdrzése érdekében a ndsiilni kivano fiatalok akar tavoli
teleptilésekre is elutaztak, hogy megfeleld partnert talaljanak maguknak. Ho6z mindebbdl arra
kovetkeztet, hogy az el6z6 szazadokban nem voltak vegyes hdzassagok, vagy csak nagyon
ritka esetekben fordultak eld. Scitovszky Janos tizenkilencedik szdzadi munkéjara hivatkozik,
aki szerint Baranyédban, az eltéré nyelvli személyek kozott nincs hazassagkotés. Ez a trend
azonban az elsd vilaghaborut kovetdéen gyodkeresen megvaltozott. A nemzeti identitds és a
hagyomanyok egyre kisebb hatast gyakoroltak a pdarvalasztasra. A hasonld statusz és
kulturalis toke szerepe felértékelddott. A falukozosségekbdl a varosokba vandorld fiatalok
szamara mar nem a nemzetiség volt a dontd a parvalasztisban. A kisebbségi magyarsag

korében évrdl évre ndtt a vegyes hazassagok aranya. A tobbségi nemzetek esetében is
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megfigyelhetd volt ez a valtozas, azonban a szerbek vagy a szlovakok korében messze nem
volt olyan magas ez az aranya, mint a magyarok korében. Az egykori Jugoszlavidban a
magyar nokre jellemzobb volt a vegyes hazassagkotés, mint a magyar férfiakra és a magyarok
korében volt az egyik legmagasabb a vegyes hazassagkotések aranya.

Az els6 vilaghaborut kovetden jelentésen valtozott a vegyes hazassagkotések aranya
Délvidéken is. Arday Lajos (1991) aki a huszadik szdzad népszamlalasi adatai (1910-1981)
alapjan elemezi D¢élvidék helyzetét, tanulmanydban ramutat a helyi magyarsag
lélekszamcsokkenésének stulyossagara, és kiemeli, hogy a magyarsdg az orszag egyik
leggyorsabban fogyatkoz6 kisebbsége. Véleménye szerint a negativ természetes szaporulat
mellett az asszimilacié is nagyban felelés a magyarsag fogyasaért. Ennek okaként a
kisebbségellenes allami stratégidkat és a vegyes hdzassdgokat nevezi meg. A jugoszlav
vezetés a két vilaghaboru kozott a két legnagyobb kisebbséget, a magyarokat és a németeket
igyekezett egymas ellen forditani. Arday szerint a jugoszlav politikai hatalom a magyarokban
nagyobb fenyegetést latott, ezért a németek identitasat probaltak erdsiteni, amivel viszont a
Harmadik Birodalom fel¢ fordulasukat segitették el6. Amikor a térség Ujra magyar
fennhatosag ald keriilt sok német jbol magyarnak vallotta magat. A haboru utdn pedig a
retorziok hatdsara nem merték vallalni német nemzeti identitdsukat, ¢és helyette inkabb
magyarnak vallottdk magukat. Ezt az is jol mutatja, hogy az érintett generacié kihaldsakor
pont az eredetileg német lakta teriileteken csokkent szamottevéen a magyarok aranya.

A zsidosagot az elsd vildghaboru utan levalasztottdk a magyarsagrol, az izraelita
vallastiak nem vallhattak magukat magyarnak, vagy németnek. A holokauszt soran a helyi
zsidosag nagy vérveszteséget szenvedett el. A habort utan a tGlélok pedig az Egyesiilt
Allamokba, vagy Izraelbe emigraltak, igy a jugoszlaviai zsidésag gyakorlatilag eltiint. Az els6
vilaghaborl utan a magyar értelmiség és felsd kozéposztaly jelentds részét Magyarorszagra
deportaltak. Az 1944-1945-6s vérengzésekben pedig tobb tizezren vesztek oda. A vilaghabort
utdn jelentds volt a magyarsag természetes fogyasa is. Az szocialista Jugoszlavidban a
magyarsag volt az egyik leggyorsabban fogy6 kisebbség. Arday szerint a vegyes hdzassagok
ezt a folyamatot csak gyorsitottak, ugyanis a vegyes hazassagbol sziiletettek koziil sokan
jugoszlavnak vallottdk magukat.

A vegyes hézassdgok ardnya az 1980-as évekre jelentésen megndtt a masodik
vilaghabora utani allapothoz képest. Mirnics Karoly (1994) arra kovetkeztet, hogy ekkora mar
a homogdm kisebbségi hdzassagok esetében is eldfordult, hogy a gyerek nemzetisége nem
magyar volt, holott mindkét sziilé magyarnak vallotta magat. Megallapitja, hogy a magyar

ndk gyakrabban kotnek vegyes hazassagot szerb férfiakkal, mint a magyar férfiak szerb
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nokkel. A magyar-szerb vegyes hazassagok esetében fiiggetlenil attdl, hogy melyik fél vallja
magat magyarnak, a gyerekek nemzetisége sokkal tobb esetben lesz szerb, mint magyar.
Kimutathatd azonban kiilonbség a nemek kozott: ha az anya magyar, az apa pedig szerb,
akkor nagyobb aranyban lesznek a gyerekek szerb nemzetiséglieck, mint azokndl a vegyes
hazassadgoknal, ahol az apa a magyar. Magyar anya és szerb apa esetében a gyerekek 75% volt
szerb nemzetiségl, 11% jugoszlav, és minddssze 14% volt a magyar nemzetiségii gyerekek
aranya. Mirnics ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a magyar ndk joval kisebb aranyban
orokitik tovabb a nemzetiségiiket, mint a magyar férfiak. A délvidéki magyarsag tehat ebben
az erdélyi és felvidéki magyarsaggal mutat hasonlosagot. Lathatjuk emellett, hogy a vegyes
hazassagok a *80-as években a magyarsag asszimilaciojat segitették eld. Mirnics szerint ennek
a f0 oka a kisebbségi oktatas rossz allapota. Mivel a kisebbségi oktatds nem képez valodi
alternativat a szerb nyelvii oktatdssal szemben, ezért a vegyes hazassdgokbol szdrmazod
gyerekek foként szerb nyelven fognak tovabb tanulni. Emiatt szerb kornyezetben
szocializalédnak és joval tobb lesz korlikben a nemzetiséget valtok aranya. A helyzet
megoldasat a kétnyelviiség megteremtésében latja, mert akkor a vegyes hazassagokbol
szarmaz6 gyerekek mindkét nyelvet megismernék, és akkor a vegyes hazassagok sem az
asszimilacié csatorndjat jelentenék a magyarsag szamara. Ehhez azonban — hangsulyozza
Mirnics — feltétleniil sziikséges a kisebbségi oktatasi rendszer fejlesztése. Emellett a magyar
nyelvet a kozéletben, a hivatalokban és a munkahelyeken is valodi alternativava kellene tenni.

A ’90-es évek elején tovabbra is az asszimildcid hatdrozta megy a magyar-szerb
vegyes hazassadgokat. Biacsi Antal (1994) az 1991-es népszamlaléas adatai alapjan értelmezte a
vegyes hazassagokban kimutathaté trendeket. Az asszimilacidos — kohézids vitdban az
asszimilacios allaspont all kozelebb hozza. Az adatai alapjan az egykori Jugoszlavidban
Délvidek tertiletén voltak a leggyakoribbak a vegyes hazassagok. A szerbek a tartomanyban
kotottek a legnagyobb ardnyban vegyes hdzassagokat, a sziikebb értelemben vett Szerbidban
(Koszovo és a Vajdasadg nélkiil) és Bosznidban joval kisebb ardnyban tetteék ezt. A
magyarokra viszont ez forditottan érvényes: a tartomanyon kiviil €16 magyarok (Szlovéniaban
¢s Horvétorszagban) gyakrabban kotottek vegyes hdzassdgokat. Ez azzal magyarazhato, hogy
a tartomany teriiletén kiviil kevés magyar ¢él, és a szorvanyosodas jellemzi Oket. Biacsi a
vegyes hazassagokkal kapcsolatban azon a véleményen van, hogy minél nagyobb egy nemzeti
csoport, annal nagyobb a tagjaival kotott hazassagok szama. A vegyes hazassdgok szazalékos
aranya pedig forditottan aranyos a nemzeti csoport méretével: minél nagyobb a csoport, annal
kisebb a vegyes hazassdgok aranya. A legtobb népcsoport esetében a fentebb emlitett elv

érvényesiil. A ruszinokndl a legnagyobb a ez az ardnya, a hazassagok tobb mint fele vegyes
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hazassag. A magyarok esetében a hdzassagok negyede vegyes hazassag, a szerbeknél ez az
arany mar csak 18,9%. A romak adatai viszont eltérést mutatnak. Az alacsony lélekszamu
kozosség vegyes hazassagkotési mutatdi alacsonyok, ez azonban a tobbi kozdsség altali
alacsony elfogadottsagukat jelzi.

A vegyes hazassagok eredményeként jelentkezik az alterofonia. Ez a jelenség akkor all
fenn, ha az egyén anyanyelve és a nemzetisége nem egyezik meg. Az 1981-es népszamlalas
szerint tobb mint 40 000 magyar nem a magyart jelolte meg anyanyelveként. Ugyanakkor
24 000 koriil volt azoknak a szama, akik a magyart jelolték meg anyanyelviikként, annak
ellenére, hogy a nemzetiségiilk nem volt magyar. Tobb mint a feliik jugoszlavnak vallotta
magat. A vegyes hazassagok szama a masodik vildghaboru utdn folyamatos ndvekedést
mutatott. Mig 1956-ban 17,3% volt, addig 1988-ban mar elérte a 30,7%-ot. Az
eredményekhez hozza kell tenni, hogy Biacsi a munk4jat 1994-en irta, igy nem vizsgélhatta a
délszlav haboruk kovetkezményeit. A haboruk lezartaval a vegyes hdzassagok aranya 18%
koriili értékre esett vissza.

A hézasodasi aranyok utan érdemes megfigyelni a csaladok allapotat a *90-es években.
A statisztikai hivataladatai alapjan Délvidéken a gyerekes teljes csaladok aranya 57,3% volt.
Ezek alapjan tehat jelentOs az egysziilos- és a gyermektelen csaladok aranya. A gyermektelen
csaladok 83%-a homogam csalad, és csak 17%-uk tekinthetd etnikailag vegyesnek. A
gyerekes csaladok esetében 23% a vegyes hazassagok aranya, a homogam csaladok aranya
ezesetben 78%. Tehat a gyerekkel is rendelkezd csaladok korében nagyobb a vegyes
hazassdgok ardnya. A magyarok feliilreprezentdltan vannak jelen a gyermektelen csalddok
kozott. A teljes népességben a magyarok ardnya 17%, a gyermektelen csaladok kozt viszont
21%. Az 6sszes Oshonos kisebbség korében magasabb a gyermektelen csaladok aranya, mint
a részaranyuk a lakossagban, azonban a magyarok esetében a legnagyobb ez az eltérés. A
gyermektelen csalddokban magyar férjek 89%-4nak van azonos nemzetiségili felesége, a
magyar feleségeknek esetében az ardny viszont csak 85%. A gyermekkel rendelkezd, magyar
jellegli csaladok (ahol legalabb az egyik fél magyar) 80%-a homogam, tehat mind a sziilok,
mind pedig a gyerekek magyarok. Ez az arany valamivel a délvidéki atlag felett van (Vékas
2004).

A 2000-es években Szerbia a demokratizalodas ttjara Iépett, ami tarsadalmi
valtozasokat is hozott. A vegyes hazassagok azonban tovabbra is a magyarsag asszimilaciojat
gyorsitottak. Sebdk Laszld (2003a) tanulménydban a magyarok mellett mas nemzetiségek
vegyes hazassagait is elemzi. Az adatai alapjan Jugoszlaviara vonatkozdan a kdvetkezoket

allapitja meg: A vegyes hdzassagok ardnya a kilencvenes évekig ndtt, Délvidéken nagyobb
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mértékben, mint az orszdg déli részén. A magyarokra kiemelten jellemzd a vegyes
hazassagkotés, mivel a hazassdgok negyede vegyes hazassag. Az orszadg tobbi, nagyobb
lélekszamu kisebbségénél, nevezetesen az albanoknal ¢és a romdaknal ez az ardny joval
alacsonyabb, 1% koriili. Sebdk, eldszor a kutatdk koziil, szamszeriisiti is a magyarsag vegyes
hazassdgokbol szdrmazd asszimilacids veszteségét, amit 10 év alatt legalabb 10 000 fore
becsiil.

Hodi Sandor (2006) a 2000-es évek elején végezte kutatasat, igy az adatai bepillantast
engednek az akkori helyzetbe. Konyvében elsdsorban a délvidéki csaladokrol ir, és a
pszicholdgia feldl kozeliti meg a témat, azonban a szerb-magyar vegyes hazassagokrol is ir.
Az asszimilacidés nézOpontot koveti, véleménye szerint a vegyes hazassagok felgyorsitjak a
magyarsadg fogyasat. Szerinte nem a vegyes hazassiagokban van a hiba, hiszen azok a
nemzetek kozeledést szolgdljdk. A bajt az okozza, hogy az alacsonyabb presztizzsel
rendelkezd fél feladja a nemzeti identitasat €s nyelvét, majd identitast cserél. Hodi szerint a
magyar nok 6tszor gyakrabban valasztanak maguknak szerb partnert, mint a szerb n6k magyar
partnert. Szerinte azonban nem csak a magyar ndkre jellemz06 a vegyes hazassagkotés, kisebb
aranyban, de a magyar férfiakra is.

A vegyes hazassagokkal foglalkoz6 utolsd délvidéki tanulmany 2012-ben késziilt
(Badis 2012). Az eredmények alapjan folytatdodott az asszimildciés trend. Nagy eltérés
mutatkozik azonban az egyes régiok kozt. A tdmbmagyarsag teriiletein nagyon alacsony a
szerb népesség aranya, a hdzasodasi piac szinte kizarolag magyar nemzetiségii
partnerjeloltekbdl all. A szorvanyban viszont forditott helyzet all fent, mivel itt a magyar
nemzetiségl parkeresd szinte képtelen megfelelé magyar nemzetiségii partnert talalni, ezért a
tobbségi nemzet tagjai koziil kell part véalasztania. Emellett a szerb kultira és nemzeti
identités is erdteljesebben van jelen a szorvany teriiletein. A legtobb szorvanytelepiilésen még
a magyar nyelvl elemi oktatas sem megoldott, igy a vegyes hazassagok asszimilalé hatdsanak
ereje a sokszorosara nd. Badis Robert (2012) a vegyes hazassagokbol szarmazo asszimilacids
veszteséget évi 500 — 600 fOre becsiili. Ezzel optimistabb allaspontot képvisel, mint Sebdk
Laszl6 (2003a), aki 1000 fore teszi az éves asszimilacios veszteséget.

A vegyes hazassagokbodl szdrmazo gyerekek helyzetét is fontos megismerni, mivel 6k
képezik az intergeneracios asszimilacio alapjat. Mirnics Kéroly (1994) eredményei alapjan a
80-as években a homogam magyar hazassagok esetében 1% alatti volt az az érték, amikor a
szlilok gyerekiik nemzetiségét szerbként hataroztdk meg. 2002-re ez az érték 1,2%-ra nott
(Badis 2012). Ezekben az esetekben mindkét sziild magyarként identifikalja magat, gyerekiik

azonban a szerb nemzetiséget valasztja, vagy maguk a sziilok 0sztonzik erre gyerekeiket. Az
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asszimilacio tehat még a homogdm magyar hdzassdgokat is érinti, igaz ugyan alacsony
szinten, de a jelenség dnmagéban is figyelemfelkelto.

Biacsi (1994) az 1991-es népszamlalas alapjan, az 0sszes vegyes csaladot vizsgalva
megallapitja, hogy az esetek valamivel kevesebb mint haromnegyedénél a gyerek az apa
nemzetiségét orokoli. Tehat a vegyes hazassagokban elsdsorban az apa az, aki tovabb orokiti
a nemzetiségét. Azonban, ha az apa magyar, a felesége pedig szerb, akkor ez az arany 48,9%-
os, tehat ezesetben az apa nemzetisége elvesziti dominancidjat. Magyar anya €s mas
nemzetiségli apa esetében a gyerekeknek minddssze 7,4%-a volt magyar nemzetiségli. Az
adatokbol kidertiil tovabba, hogy joval tobb magyar nd kot vegyes hdzassadgot, mint magyar
férfi. Ennek kovetkeztében, ha az 6sszes vegyes hazassagot nézziik, akkor a gyerekek 29,2%-
a volt magyar nemzetiségli. Biacsi adatai megerdsitik Mirnics (1994) ’80-as ¢évekbdl
szarmaz6 eredményeit, és szintén azt mutatjdk, hogy a vegyes hdzassigok a magyarsag
asszimilacigjat segitik eld. A 2010-es évek elejére valamelyest mérsékldédott az asszimilacid
nagysaga a heterogam csaladokban. Azokban a vegyes hazassagokban, ahol az apa
nemzetisége magyar, a gyerekek 50%-a magyar nemzetiségli lesz, viszont ha az anya a
magyar fél, akkor a gyerekek minddssze 30%-a identifikalja magat magyarként. A vegyes
hazassadgokban tehat nagyon erésen van jelen az intergeneracios asszimilaci6 (Badis 2012).

A vegyes hdzassdgokbol szdrmazd asszimilacioban komoly szerepet jatszott a
jugoszlav nemzeti identitds. A szocialista éraban a jugoszlav kutatok feltétleniil pozitiv
fejleménynek itélték a heterogam hazassagkotéseket. A vegyes hdzassdgok szamdara meg is
alkottak egy sajat népcsoportot, az un. jugoszldv nemzetiséget. A vegyes hazassagbol
szarmaz6 gyerekeknél azt tartottak természetesnek, ha jugoszlavnak valljak magukat (Hodz
2002). A jugoszlav identitds gondolata a tizenkilencedik szadzadi utopista délszlav
gondolkodoktol ered. Arday (1991) szerint a vegyes hdzassagok gyorsitottdk az asszimilacio
folyamatat, ugyanis az innen szarmaz6 gyerekek koziil sokan jugoszlavnak vallottak magukat.
Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy a legtobb jugoszlav a varosi €és varoskornyéki iparosodott
teriileteken €lt, ahol a legmagasabb volt a vegyes hazassagok aranya. Arday rdmutat a vegyes
hazassagok teriileti kiilonbségeire is. A varosokban joval gyakoribbak a vegyes hdzassagok,
mint a rurdlis teriileteken. Ennek kovetkeztében a vegyes hazassdgok jelentds mértékben
csokkentik a magyarsag lélekszamat, mivel a vegyes héazassagra 1€pd magyarok nagy
aranyban nem Orokitik tovabb nemzeti identitdsukat. Arday megallapitasai helytallok voltak a
szocialista éradban, a délszlav haboruk utin azonban jelentsen valtozott a helyzet. A
jugoszlav nemzeti identitas dsszeomlott, a magukat jugoszlavnak vallok ardnya drasztikusan

csokkent. Ezzel parhuzamosan nagymértékben novekedett a nemzetiségiikr6l nem
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nyilatkozok, és a regionalis identitdssal rendelkezOk szdma. A jugoszlav nemzeti identitds
megsziinése tehat nem eredményezte a magyar nemzetiség felvallalasi ardnyanak ndvekedését
a vegyes hazassagokban, illetve az innen szdrmazok korében. A magyar jellegli csaladok
esetében emellett atlag feletti a gyerekek jugoszlav nemzetiséglinek deklaralasa is (Vékas
2004). Ez azt mutatja, hogy a vegyes hdzassagkotések nagyaranyban novelik a magyarsag
asszimilacidjat, mivel a magyarok gyerekei nem a magyarok lélekszdmat fogjak gyarapitani,
hanem egy masik nemzet tagjai kozt jelennek meg.

A tagabb értelemben vett Délvidék fogalmdba a Horvatorszagban és Szlovéniaban
talalhato magyarlakta teriiletek is beletartoznak. Ezeken a teriileteken a magyarsag foként
szorvanyban €1, emellett az egész kozosség lélekszama is alacsony. Ennek kovetkeztében a
vegyes hazassagkotések aranya is magas. A horvatorszagi teriileteken a magyarsag heterogdm
hazassagkotési aranya 50% feletti (Seb6k 2003b). Horvatorszagban mar a huszadik szédzad
elején is alacsony 1élekszamban volt jelen a magyarsag, nagyrésziiket a MAV alkalmazottak
tették ki. A trianoni békediktdtum utdn a horvatorszdgi magyarok jelentds része
Magyarorszagra koltozott, jelentds magyar kozosségek csak Zagrabban, Fiumében (Rijeka),
Eszéken és a Baranya-hdromszdgben maradtak'!. Mdara a magyarsig kivétel nélkiil
szorvanyban €l Horvatorszagban.

A szlovéniai magyarsag dontd tobbsége a Muravidéken él. Mivel a magyar kozosség
itt is alacsony lélekszdmu, ezért az asszimilacid és a heterogdm hdzassdgkotések nagy
aranyban vannak jelen koriikkben. A vegyes hazassagokat Goncz Laszld (2003) a beolvadas
»melegagyanak”™ tekinti €s erre a Muravidék példajat hozza fel. 2002-ben készitett sajat
kutatast a muravidéki magyarsag vegyes hdzassagair6l, ami 25 csaladot olelt fel. Az adatok
alapjan szinte minden masodik magyar vegyes hazassagban élt a Muravidéken. A hetvenes
évektdl kezdve divattd valt a magyarok és szlovének kozti vegyes hazassagkotés. A térség
tarka etnikai Osszetételébdl adoddan a horvatok és magyarok kozt is formalodtak vegyes
hazassagok, és tobb esetben még az ilyen hazassagokbol sziiletett gyerekeket is szlovén
nemzetiséglinek deklaraljak. Ugyan a Muravidéken nem késziilt még atfogo kutatds a vegyes
hazassagok gyakorisdganak okairdl, de Goncz szerint az elterjedésiik egyik legfébb oka a >70-
es évektdl erdteljesen hangstlyozott ,testvériség-egység” programja. Eszerint minden nyelv
€s nemzetiség egyenrangunak szamitott. Azonban ennek az eredménye a magyar nyelv és

nemzetiség visszaszorulasa lett, mivel a magyarok koziil sokan ugy vélték, hogyha ugyis

"' A Baranya haromszog kozigazgatasilag csak 1945-ben valt Horvatorszag részévé, addig Szerbighoz tartozott,
a mai Szerémség pedig 1945-ig Horvatorszag részét képezte, utana viszont Szerbia fennhatosaga ala keriilt.
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mindegy, hogy ki milyen nyelven beszél, akkor az ,egyszerliség kedvéért” inkabb
hanyagoljdk anyanyelviiket. Akik pedig a magyarsdg fogyasara probaltak meg felhivni a
figyelmet, nacionalista magyaroknak titulaltdk. Ha egy magyar nemzetiségli né vagy férfi
szlovén tobbségli kornyezetbe keriilt, akkor a vegyes hézassagbol sziiletett gyereket
automatikusan szlovén nyelven tanittattdk, és az anyanyelve is a szlovén lett. Ha viszont egy
szlovén keriilt magyar tobbségli kornyezetbe, gyakran a csalad magyar tagjai is szlovéniil
kezdtek el kommunikalni a tobbségi nyelvet beszéld csaladtaggal. Mindebbdl Goncz azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a vegyes hazassagok a magyarsag I¢lekszamanak csokkenését,
¢s nemzettudatanak gyengiilését eredményezték a Muravidéken. Fontos megemliteni, hogy a
Murvaidéken ¢él6 magyarsag lélekszamaban toredéke a délvidéki magyarsagénak. Ebbdl a
pedig az kovetkezik, hogy a vegyes hdzassagok ardnya is nagyobb lesz a koriikben.

A szerb-magyar vegyes hazassagok kutatdi kozt egyetértés mutatkozik abban, hogy a
jelen formajukban ezek a kapcsolatok az asszimilaciot segitik eld. Az asszimilacio
sulyossagat legkevésbé Vékas Janos hangstlyozza. A skalank masik végén Goncz Laszl6 4ll,
aki a vegyes héazassagokat az asszimildcid melegagyanak tekinti. Mirnics Karoly és Hooz
Istvan a nyelvi asszimilacidra helyezik a hangstlyt, a tobbi kutaté viszont inkdbb a nemzeti
identitast vizsgalja. A kutatok elsésorban népszamlalasi adatokkal dolgoztak, és ezekbol

vontak le kovetkeztetéseiket.

2.3. A szerb vegyes hazassagok
A tanulmany elssorban a délvidéki magyarsdg vegyes hdzassdgait és azok tarsadalmi

hatdsait mutatja be, azonban a szerb-magyar vegyes hazassagok nem érthetéek meg teljes
mértékben, ha nem vizsgéljuk meg a szerbek altal kotott vegyes hazassagokat. Kifejezetten a
magyar-szerb vegyes hazassagokat szerb részrél eddig kiilon nem vizsgaltdk, de a
szerbségnek 4altaldban a tobbi nemzetiségekkel kotott vegyes hazassagairol tobb
tanulmanyban is irtak. Emellett a téma bizonyos mértékli nemzetkozi érdeklodést is keltett a
boszniai haboru kapcsan.

A jugoszlaviai vegyes hdazassdgokrol irt tanulmdnyaban Nikolai Botev (1994). A
vilagsajtoban Jugoszlaviat multietnikus utdpiaként abrazoltdk, ahol nagyon gyakoriak a
vegyes hazassagok. Ezt a képet a jugoszlav kormény is tamogatta. A *90-es években viszont
az orszag szétesésérol és a polgarhdboru erdszakossagarol szold hirek jartdk be a sajtot.
Botev szerint, ha valoban rengeteg vegyes hdzassadgot kotottek, és mégis polgarhaboru tort ki,
akkor megddltnek tekinthetdé a kohézids elmélet, miszerint a vegyes hazassdgok

megakadalyozzak a fegyveres konfliktusok kialakuldsat az érintett nemzetiségek kozt. Az
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elemzésében Botev népszamlalasi adatokra (1962-1989) tamaszkodik, és loglinearis
elemzéseket is végez. Véleménye szerint 3 nagy kultira taldlkozik az egykori orszag
terliletén: a katolikus, az ortodox és az iszlam. Emellett haromféle hazasodasi mintat kiilonit
el. Az els6 az ,,eurdpai” minta, ahol kitolodik a hazasodasi kor, és magas az egyediilallok
aranya. Ez a minta foként Szlovéniara jellemzé. A masodik mintat , mediterrannak” nevezi,
ahol a nék koran, a férfiak pedig viszonylag késon hdzasodnak, ami kovetkeztében nagy
korkiilonbségek alakulnak ki a parokon beliil. A harmadik mintat ,,tradicionalisnak™ nevezi, itt
mind a férfiak, mind a nék hazasodasi kora alacsony.

Botev az adatira tAmaszkodva cafolja, hogy a vegyes hdzassagok széleskorben elterjedtek
lettek volna Jugoszlavidban. Véleménye szerint a tarsadalmi kohézids elmélet tovabbra is
megallja a helyét, mivel az orszagban nem voltak elterjedtek a vegyes hdzassagok, és igy nem
volt ra lehetdség, hogy megakadalyozzdk a konfliktust. Nem végez azonban dsszehasonlitast
Eurdpa tobbi orszagaval, hogy megallapithassa, tényleg ritkdk-e a vegyes hazassagok. Ha az
el6z0 fejezetekben ismertetett szlovéakiai és romaniai kutatok adatait vessziik alapul, akkor az
egykori Jugoszlavidban nem szamitottak ritkdnak a vegyes hazassdgok. Emellett megallapités
ellentétes Sekeljével is, aki szerint a habortiban a legkegyetlenebb harcok pont azokon a
terlileteken zajlottak, ahol a legtobb vegyes hazassagot kototték, és a harcosok kozt is
rengeteg vegyes hazassagbol szarmazo férfi volt. Ezek alapjan tehat a vegyes hazassagok
semmilyen mértékben sem tudjdk megakadalyozni a két fél kozti fegyveres konfliktust,
legyen akar nagy az aranyuk, akar kevés.

A régi Jugoszlaviaban kotott vegyes hazassagokrol irtak tanulmanyukban DuSan Drljaca
¢és Irena Medar (2001), akik az 1991-es népszamlalas adatait, valamint 1988-as, 1993-as ¢és
2000-es év anyakdnyvi kivonatait hasznéaljak. Megerdsitik, hogy a legtobb délszlav nemzetnél
a férfiakra jellemzObb a vegyes hazassagkotés, mint a ndkre. Ugyanakkor felhivjdk a
figyelmet a vegyes hazassagok kutatdsdnak nehézségeire is. A tanulmanyukban a teriileti
megoszlas elemzésének nehézségeirdl is irnak: a vegyes hazassagok esetén ugyanis gyakoriak
a koltozések. A legtobb esetben az egyik fél a madsikhoz koltozik, de eléfordul, hogy
mindketten elkoltoznek a hazassagkotés helyérdl, és egyaltalan nem, vagy csak id6kozonként
térnek vissza. A tanulmany eredményei szerint a varosokban gyakori a heterogdm
hazassagkotés, a falvakban viszont alacsony. Ez aldl azonban kivételt képeznek a vegyes
nemzeti Osszetételi falvak. Azokban a vegyes (muszlim — szerb) nemzetiségli varosokban,
ahol a muszlimok vannak tobbségben, magasabb a vegyes hazassagok aranya.

Valentina Sokolovska (2008) a délvidéki nemzetek heterogdm kapcsolatait vizsgalta

1956-2004 kozott. Az eredményei alapjan nétt a nemzetek kozti heterogamia, és egyre tobb
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vegyes hazassagot kotottek. A magyar és szerb kapcsolatok pedig erdsodtek az évek
folyaman. Kivételt képeznek ez aldl a 90-es évek, amikor csokkent a vegyes hazassdgok
aranya.

Snezana Mrden (2010) a régi Jugoszlavia tagkodztarsasagainak vegyes hazassagairol irt
tanulmanyaban. Az adatokat a *70-es évektdl kezdddden tagkdztarsasagokra bontva elemzi, a
’90-es évektdl kezdve pedig az 6ndllo allamok statisztikai adatait dolgozza fel. Ezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a régi Jugoszlavidban a vegyes hazassagok aranya
folyamatosan nétt, és pont az orszag szétesésekor volt a tetéfokan, amikor elérte az Gsszes
hazassdgok 13,5%-at. A legtobb vegyes hazassdgot Délvidéken kototték, ahol az Osszes
hazassdg negyede vegyes hdzassag volt. A legkevesebbet pedig Koszovoban ¢és
Macedonidban, valamint a sziikebb értelemben vett Szerbia (Szerbia Koszovo és Délvidék
nélkiil) teriiletén kotottek. A °90-es évektdl kezdve csokkenni kezdett a vegyes hdzassagok
szama. Az egyediili kivétel ez al6l Montenegrd, ahol a ’80-as évek oOta folyamatosan nd a
vegyes hazassagok aranya, 2002-ben pedig elérte a hazassagok 21%-at. Ez annak
tulajdonithato, hogy Montenegroban a montenegroiak aranya 61,9%-rol 43,2%-ra csokkent, a
kisebbségek aranya pedig 9%-r6l 32%-ra nétt. Ez azonban nem nemzetiségi valtozas, vagy
demografiai folyamatok eredménye, hanem a nemzeti identitds Ujra definidlasanak a
kovetkezménye. A montenegroiak és szerbek kozott egyébként sem huzhato éles hatarvonal.
A legintenzivebb csokkenés Horvatorszagban tapasztalhato, ahol a *90-es évek eleji 19%-r6l
2002-re 5%-ra csokkent a heterogdm héazassagkotések aranya. Horvatorszag esetében viszont
egyértelmiien a nemzetiségi aranyok valtozasanak tulajdonithat6 ez a csokkenés, mivel a
legnépesebb kisebbségnek szamitod szerbség vagy kivandorolt, vagy elmenekiilt az orszagbol.
Szlovéniaban a *90-es évek elején 10% koriil mozgott a vegyes hazassdgok ardnya, ami az
évtized kozepére 6,5%-ra csokkent, utdna viszont ndvekedésnek indult, és elérte a 16%-ot.
Koszovoban a ’90-es években csokken a vegyes hazassagok ardnya, majd 5%-nél
stabilizaloik, Macedonidban pedig 6% az aranyuk.

Az 1970 és 2001 kozti idészakban Mrden adatai szerint — ami megegyezik Biacsi
adataival - a délvidéki szerbek voltak a legnyitottabbak a vegyes hdzassagokra. A héaborut
kovetden azonban az 6 koriikben is csokkent a heterogdm hézassadgkotések aranya, mig végiil
16%-on stabilizalodott. A tobbségi nemzetek tagjaira a *90-es évektdl a sajat csoportjukba
valo bezarkozas volt a jellemzd, a vegyes hdzassdgok ardnya az Osszes hazassagokon beliil
5%-ra csokkent.

Ha a nemek szerinti ardnyokat vizsgaljuk, akkor szembetiind, hogy a férfiak gyakrabban

kotnek vegyes hazassagot, mint a nék. Kiilondsen igaz ez a montenegroi ndkre, akik a kutatott
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iddszakban 2-12% kozti ardnyban kotottek vegyes hazassagokat, mig a montenegroi férfiak
10-20% kozt. Ez viszont pont a forditottja a kisebbségi magyarsag korében megfigyelt
trendnek, ugyanis az 6 koriikben a nék kotnek gyakrabban heterogdm hazassagokat.

Jeroen Smits (2010) a régi Jugoszlavia vegyes hazassagait elemzi, amihez az 1981-es
népszamlalas, és az 1963-as, 1974-es, 1982-es ¢és az 1990-es lakossagi felmérések adatait
haszndlja, valamint loglinearis elemzést is végez. Az asszimilacidos — tdrsadalmi kohézids
vitdban 0 a kohézios allaspontot képviseli. A kutatasaval azt kivanja igazolni, hogy a vegyes
hazassagok csokkentik a nemzetek kozti ellentéteket, és ha elérmek egy bizonyos
szazalékaranyt az Osszes hdzassdgon belill, akkor meggatoljak a fegyveres konfliktusok
kialakulasat. Ervként hozza fel, hogy Koszovoban alacsony a vegyes hazassagok aranya (5%)
Délvidéken viszont magas (28%). Szerinte részben ez is magyarazza, hogy Délvidéken nem
alakultak ki etnikai konfliktusok, Koszovoban viszont igen. Itt a szerzd tulértékeli a vegyes
hazassadgok szerepét, ugyanis a konfliktus helyszineit és eseményeit foként mas tényezok
befolyasoltak. Az elemzésében elsdsorban a szerbekre fokuszal, mivel féként 6k vettek részt a
habora folyaméan duld harcokban. Ervelése szerint, ahol vegyes hazassagok kéttetnek, ott
baratsagoknak, és nemzetek kozti kapcsolatoknak is lennie kell. Emellett egy hazassag
nemcsak két embert, hanem két csaladot is Osszekot. Igy kialakulhatnak erds és gyenge
kotések a férj és a feleség rokonsaga kozott, ami a két nemzet kozeledését eredményezi. Smits
szerint minél gyakoribbak a vegyes hazassagok, annal ritkdbbak a két nemzet kozott kialakulo
konfliktusok. Ez a vélemény nagymértékben eltér az asszimilacids nézépontot valld szerzék
véleményétdl, ugyanis nem veszi figyelembe az asszimilacié 1étét. El6fordulhat ugyanis, hogy
egy vegyes hazassadgban csak az egyik nyelvet hasznaljak, és a gyerekek is csak egy nyelven
fognak beszélni. Ezekben az esetekben nem beszélhetiink kotésekrdl a két fél rokonsaga
kozott, hiszen még alapvetd kommunikacidjuk is problémat jelent.

A vegyes hazassagok esélye a csoportok méretétdl is fiigg. Egy nagyobb lélekszdmu
csoport tagjaival tobb vegyes hdzassagot kotnek. Eredményei alapjdn a montenegroiakra €s a
magyarokra a legjellemzObb a szerbekkel torténd hézassagkotés. A szerbek legnagyobb
szamban a horvatokkal kotottek vegyes hdzassagot. Az albanok nagyon ritkdn kdtnek vegyes
hazassagot a szerbekkel, statisztikailag szinte elhanyagolhatd aranyban. Smits elemzésében
kimutatta, hogy kozvetleniil a habort el6tt nem tortént valtozas a vegyes héazassagok
aranyaban. Szerinte a konfliktusok azért alakulhattak ki, mert nem volt elegenddé vegyes
hazassagkotés a szerbek, horvatok és bosnyakok kozt. Véleménye szerint, ha elég gyakoriak a
vegyes hdzassdgok két nemzet kozt, akkor megeldézhetdk a fegyveres konfliktusok. Ez a

nézopont nehezen tarthatd, egyrészt mert tagadja az asszimilacid 1étét. Azt feltételezi, hogy
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minden vegyes hdzassdggal kotések jonnek 1étre két adott népcsoport kozott, és nem veszi
figyelembe az egyik (legtobbszor a kisebbségi) nyelv és identitas hattérbe szorulasat és
elsorvadasat. A vegyes hazassagoknak az asszimildcioban jatszott szerepe pedig
megkérdojelezhetetlen, hiszen szdmos demografiai adat tdmasztja ald. Masrészt figyelmen
kiviil hagyja a konfliktusok politikai, gazdasagi okait.

szociologusként, hanem torténészként vizsgalja a témat. Cafolja azt az elterjedt nézetet, hogy
a régi Jugoszlavia egy multietnikus utdpia volt, ahol széles korben elterjedtek voltak a vegyes
hazassdgok. A huszadik szazad elején nagyon ritkdk voltak a bosnyakok és a szerbek kozti
kapcsolatok. A szazad elején még kiilon szabalyozasra volt sziikség vegyes hdzassag esetén,
¢s a legmagasabb vallasi vezetd engedélye kellett hozza. Buri¢ szerint a huszadik szazad
folyaman nem a két nemzet egyiittélésérdl, inkabb az egymas mellett élésérdl lehet beszElni.
2.4. Osszegzés

A kilencvenes évektdl kezdve a vegyes hazassagok egyre nagyobb figyelmet kaptak mind
a kisebbségi magyarsag, mind a szerb kutatok részérél. A 2010-es években csokkent a téma
iranti érdeklédés. A legtobb magyar és a szerb kutatd is egyetért abban, hogy a vegyes
hazassagok a jelenlegi formajukban az asszimilaciot segitik eld. A nézépontjukat a legtobb
esetben demografiai adatokkal tdmasztottak ala, de voltak kutatdk, akik bonyolultabb
statisztikai eljarasokat is alkalmaztak. Kvalitativ kutatast senki sem végzett. A kisebbségi
magyarsadg kutatéi mind megegyeznek abban, hogy a vegyes hazassagok a magyarsag
fogyasat eredményezik. Itt elsdsorban nem a hdzassag nyoman valt valaki identitast, hanem a
hazassagbol sziiletd gyerekek lesznek a tobbségi nemzet tagjai, és ezéaltal a magyarok
lélekszama csokken.

A régi Jugoszlavia szétesése kapcsan egyes kutatok a tarsadalmi kohézids elméletet
probaltak igazolni, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem volt elég vegyes hazassag
ahhoz, hogy megakadalyozza a konfliktust. Az vitathatatlan tény, hogy ha két nemzet k6zott
nagy ellentétek fesziilnek, akkor marginalis a vegyes hazassdgok aranya, ha viszont a két
nemzet kozelebb 4all egymashoz, akkor tobb vegyes hazassdg formalodik. A vegyes
hazassdgok azonban nem eredményeznek feltétleniil kapcsolatteremtést, vagy kotések
kialakulasat a két nemzet kozott. Boven akadnak olyan heterogam csalddok, ahol egy nyelven
zajlik a kommunikécid, és a gyerekek meg sem tanuljadk a kisebbségi nyelvet. Ezekben az
esetekben nem beszélhetiink kotések kialakuldsar6l. A Boszniai helyzet pedig joval
bonyolultabb anndl, hogy egyszerlien a kevés vegyes hdzassagbodl le lehessen vezetni. A

haborti folyamédn sok katona és szabadcsapatok tagjai is vegyes hazassagbol szarmaztak.
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Emellett a legkegyetlenebb harcok pont azokon a teriileteken zajlottak, ahol a legtobb vegyes
hazassag kottetett. A kohézids elmélet ilyen formaban tehat nem allja meg a helyét.

Ha a nemek kozti kiilonbségeket szemléljiik akkor azt lathatjuk, hogy a kisebbségi
magyarsag korében a nokre jellemzoébb a vegyes hdzassagkotés, mint a férfiakra. A délszlav
népek és a romanok esetén viszont pont forditott a helyzet, naluk a férfiak kotnek tobb vegyes
hazassagot a kisebbségi ndkkel. Ez érdekes adat, ha 6sszehasonlitjuk azzal a ténnyel, hogy a
nok kisebb aranyban orokitik tovabb a nemzetiségiiket, mint a férfiak. A demografiai adatok
egyértelmiien alatdmasztjdk a heterogdm hazassagoknak a kisebbségi kozosségek
asszimilacidjaban jatszott szerepét.

A kutatok szamos kérdésben megegyeznek a vegyes hazassagok kapcsan, ugyanakkor
tobb kérdés is vita targyat képezi. A témaban elkeriilhetetlen és fontos a demografiai adatok
elemzése ¢€s kiértékelése, azonban a helyzet megértése és feltdrasa érdekében kvalitativ
kutatasokat is alkalmazni kell. A két moddszer kombinaldsa nélkiil az ok-okozati

Osszefiiggések megallapitasara csak korlatozott modon nyilik lehetdség.

3. Délvidék tarsadalomtorténete és a heterogam hazassagok

korszakai

Délvidék: ,,elhagyott, rozsdamarta, vasuti sinek, 6sszeakadt és 6sszeroskadt szovogyari
vetélok, halott gabonaszallito uszalyok alatti feneketlen iszaptenger és penészillatu
vakablakok mogotti haldoklé otthonok.” (MAK 2008:6)

A Délvidék torténelme soran szinte mindig vegyes nemzetiségli teriiletnek szamitott.
Ma a tartoméany nemzetileg az egyik legtarkabb régi6 Eurdpaban. A teriiletén ugyanis tobb
mint 20 J&shonos népcsoportot tartanak szdmon. Mindezek ellenére nem nevezhetd
multietnikus paradicsomnak. Ez a nemzetkozi sajtdé €és a szocialista Jugoszlavia altal is
tamogatott elképzelés tavol all a valosagtol. Az itt ¢él6 kisebbségek szdmos atrocitast
szenvedtek el a mindenkori allamhatalom részérdl, és atrocitasok tobb alkalommal is
népirtasba torkoltak.
3.1. Délvidéki tarsadalom

A teriilet a torténelme soran hossza 1dén at lakatlan volt, a folyamatos haboruk miatt.
Miutan egy békésebb korszak kdszontott be a teriiletet ujra kellett népesiteni. A mai vegyes
nemzetiségi kép a tizennyolcadik szdzad folyaman alakult ki, mivel ekkor telepiilt ide a

legtobb ma is itt ¢l6 népcsoport. Ezek a népcsoportok azonban nem olvadtak be a tobbségbe
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¢s nem is alkottak egy kozos helyi kultarat. Itt ugyanis nem jelentkezett az Amerikaban
megfigyelhetd olvasztotégely. A nemzetiségek megérizték sajat nyelviiket, vallasukat és
kultarajukat, még a legkisebb I¢lekszdmlii nemzeti csoportok esetében is. A vegyes
hazassagok a huszadik szézad el6tt nagyon ritkak voltak. A helyzet az elsé vilaghaboru utan
kezdett valtozni, a vegyes hdzassagok szdma innentdl indult ndvekedésnek. A huszadik
szazad folyaman az addig tarka etnikai kép kezdett megvaltozni, a szerbek abszolut tobbségbe
keriiltek. Ez azonban nem a természetes népesedési folyamatok és az asszimilacio
kovetkezményé volt, hanem a szerb nemzetiségli lakossag nagyaranya betelepitésének €s a
kisebbségi lakossag kitelepitésének volt kdszonhetd. Ma a szerbség a tartomany lakossaganak
a haromnegyedét teszi ki, a legnagyobb kisebbség pedig a magyarsag. Emellett szamos
kisebbség ¢l még a tartomanyban, azonban az asszimildcid jelentdsen csokkenti a
lI¢lekszamukat. A fogyatkozést jelentdsen gyorsitja — a szerbséget is érintd — negativ
természetes szaporulat és a nagyaranyu kivandorlas. A kovetkezokben a tartomany torténetét
¢és a népesedési viszonyok alakulasat tekinthetjiik at.

3.1.1. A tartomany elnevezései

A tartomany megnevezésére két fogalmat is hasznalhatunk. A kozhaszndlatban a
Vajdasag kifejezés az elterjedtebb, azonban a Délvidék megnevezést is sokan hasznaljak.
Erdéllyel vagy Karpataljaval szemben tehat esetiinkben még a térség megnevezése is
problémas. Mindkét elnevezés hivatalos hasznélatban volt, a névvitdk azonban sokszor
parttalan és politikai allasfoglalasoktdl sem mentes csatarozasokka fajulnak.

A Deélvidék elnevezést a magyar kozigazgatis hasznalta mar a kora kozépkortdl
kezdve, a térség megnevezésére azonban az Alvidék kifejezést is alkalmaztak, mar Szent
Istvan kordban is. 1526 eldtt a Magyar Kirdlysag déli varmegyéit, valamint a varmegyékbe
nem szervez0dd bansagokat értették Délvidék alatt, amely az orszdg védelme szempontjabol
kiemelt szerepet toltott be. Az Oszman Birodalom azonban egyre tobb teriiletet hoditott meg,
igy a Délvidéknek egyre nagyobb része keriilt torok uralom ald. Ennek kovetkeztében a
teriilet széttoredezett, kozigazgatdsi szempontbdl nehezen lehetett egybefogni. Az orszag
felszabaditasat kovetden a déli teriileteknek csak egy részét sikeriilt visszafoglalni, a Bansag
teriilete ugyanis a torokok kezében maradt. A teljes Délvidék visszavételére még tovabbi fél
évszazadot kellett varni. A teriilet ekkora azonban szinte teljesen elnéptelenedett, a lakossagot
ujra kellett telepiteni. Az osztrak-magyar kiegyezést kovetden — valamint az azt kovetd
horvat-magyar kiegyezés utdn — ismét ujra értelmezték a Délvidék fogalmat. Ekkortol Bacs-
Bodrog varmegyét és a Bansagot értették alatta. Mivel Szerém varmegye a kiegyezés utan

mar Horvatorszaghoz tartozott, ezért nem képezte a Délvidék részét. A fogalom a Trianoni
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békediktatummal szintén 1 értelmezést nyert. Innentdl kezdve a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysdghoz — majd a késobbi Jugoszlavidhoz csatolt részeket értették alatta. Ez magaban
foglalta Bacs-Bodrog varmegye teljes egészét a legészakibb részek kivételével, a Bansag
Jugoszlaviahoz csatolt részét (Torontal és Temes varmegye egyes részei), Szerém varmegyét,
a Baranya haromszoget és Eszéket, valamint a Muravidéket. A mésodik vilaghédbora soran
Magyarorszag visszaszerezte a teriilet nagyrészét Szerém varmegye és a Bansag szerbiai
részének kivételével. A haboru utdn azonban a teriiletek ismét Jugoszlaviahoz keriiltek és a
kemény diktatara idészakaban a Délvidék megnevezés részben feledésbe meriilt.

Az 1991-ben kezddddé délszlav haboruk soran a harcok a Baranya héaromszog
kivételével nem érintették a Délvidék teriiletét. A habort utan azonban a Délvidék teriiletei 3
orszaghoz keriiltek: A Muravidék Szlovénidhoz, A Baranya haromszdg Horvatorszaghoz, a
banati, szerémségi €s bacskai rész (ahol a legtobb magyar ¢lt) pedig Szerbidhoz (Gruber
2010). Mai szohasznalatban a Délvidék alatt azokat a teriileteket értjiikk, amelyeket
Magyarorszagtol elcsatolva a mai Szerbidhoz tartoznak. A disszertacid sordn én is erre a
térségre alkalmazom a Délvidék kifejezést.

A Vajdasag kifejezés jabb keletll, mint a magyar eredetli Délvidék. A szot eldszor a
csaszarparti szerb felkelok hasznéltdk 1848-ban. Hivatalosan a magyar szabadsagharc
leverése utan keriilt hasznalatba, amikor az osztrdk csaszar a magyarokra kiszabott
biintetésként 1étrehozta az Autonom Szerb Vajdasdg és Temesi Bansag nevill kozigazgatasi
egységet. A tartomdny 10 évig allt fenn, 1860-ban a csaszar megsziintette (Kovacs - Kiss
2019). A tartomany azonban fennalldsa sordn sohasem volt autonom, de szerb sem, sot
vajdasdg sem. A tartomanyt kozvetleniil Bécsbdl kormanyoztak, tehat nem rendelkezett
autondémidval. A lakossdga nemzetiségi szempontbol vegyes volt, egy népcsoport sem
rendelkezett abszolut tobbséggel, relativ tobbségben pedig a romanok voltak. A tartomany
egyetlen vajd4ja maga Ferenc Jozsef volt, aki nem a tartoméanybol irdnyitotta a kozigazgatast.

Az els6 vilaghabora lezartaval a térséget a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatoltak, az orszdg azonban centralizalt volt, a lokalis dontéshozatal pedig gyenge. A
kozhiedelemmel ellentétben a Vajdasadg kifejezés jogilag nem volt haszndlatban a két
vilaghabort kozott. 1918 és 1922 kozt katonai kozigazgatas volt érvényben, a térség pedig a
Banat, Béacska és Baranya nevet viselte. 1918 ¢és 1920 kozott kozigazgatdsilag még
Magyarorszaghoz tatozott, azonban a szerb katonasag allomasozott a térségben. A trianoni
békediktatum megkotése utan jogilag is elcsatoltak a teriiletet. 1922-ben kozigazgatési
reformot vezettek be, melynek soran az orszdgot megyékre (oblast) osztottdk. A

megyehatarok kijelolése soran mind a f6ldrajzi, mind pedig torténelmi szempontokat
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figyelmen kiviil hagytdk, az egyetlen cél a kisebbségek szamara hatranyos teriileti egységek
létrehozasa volt. 1929-ben a kirdly diktaturdt vezetett be, és megszintette az addigi
megyerendszert — ami 8 évig volt érvényben — és az orszag folyodi alapjan bansadgokat hozott
létre. A Vajdasag teriiletileg a Dunai bansagba keriilt. Ez a tertileti felosztas az orszag 1941-es
széteséséig volt érvényben. A két vilaghabort kozott tehat jogilag nem volt hasznélatban a
Vajdasag kifejezés, emellett a kdznyelvben sem szdmitott elterjedtnek, hiszen a magyarsaggal
szembeni elfogultsdggal egyaltalan nem vadolhaté Vladan Jojki¢ sem Vajdasagként, hanem
Bacska és Banatként hivatkozik a térségre (Jojki¢ 1931). A masodik vilaghabora alatt a
tertliletet felosztottak a kdrnyezd orszagok kozt, a bacskai rész visszakeriilt Magyarorszaghoz,
Szerémséget Horvatorszaghoz csatoltak, a banati rész pedig német megszallas alé kertilt.

A masodik vilaghaboru utan a teriilet a szocialista Jugoszlavia fennhatosaga ala kerdtilt,
ahol létrehoztdk a Vajdasdg Autondém Tartoméanynak nevezett teriileti egységet. A név
kivalasztasaban a teriilet magyar jellegének tagadasa jatszott dontd szerepet (Gerencsér 2006).
A déli teriiletek egy részét Belgrad kozigazgatdsdhoz csatoltak, Szerémség pedig
végérvényesen a Vajdasag része lett. Ekkor jott 1étre a ma is hasznalatos Vajdasag fogalom,
¢s ekkor hataroltdk el azt a f6ldrajzi teriiletet, amit a tartomany ma is magaban foglal. A név
torténelmi elézményének egyediill az 1800-as évek kozepén, 10 évig hasznalatban levd
elnevezés tekinthetd, amit egy masik orszdg (Habsburg Monarchia) alkalmazott. Az
elnevezésnek tehat nem voltak nyomos torténelmi okai, a tartomany élére vajdat sem neveztek
ki, az elvileg névado tisztség igy a mai napig betodltetlen maradt.

A Vajdasag és a Délvidék fogalma tehat nem ugyanazt jelenti, a térség hatarai pedig
folyamatosan valtoztak. A délvidék fogalma a kora kdzépkorban jelent meg, a mai formajat
viszont csak a huszadik szazadban nyerte el. A Vajdasag fogalma a 19. szdzad kdzepén jott
létre, a mai formajat pedig a mult szazad kozepén nyerte el. A jelen irdsnak nem célja allast
foglalni ebben a vitaban, a politikai allasfoglalas pedig szintén nem fér bele az iras témajaba.
A szocioldgiai allasfoglalds azonban mindenképp sziikséges. A tarsadalomtudomany
szempontjabol ez egyik legfontosabb aspektus az 6sszehasonlitds. Ha egy adott kozosségrol
beszéliink, akkor ezt egy adott tarsadalomban tessziik meg. A Délvidék fogalommal a tertilet
Magyarorszaghoz vald viszonyara fektetjiik a hangstlyt, a Vajdasag kifejezéssel pedig inkabb
a Szerbidhoz fiz6d6 viszonyara koncentralunk. Mivel a disszertaciom téméaja a magyar-szerb
vegyes hazassagok, ezért mindkét fél szempontjait sziikséges figyelembe vennem. A témam
azonban szorosan kotddik az asszimilaciohoz és a kisebbségi 1éthez, ami a helyi magyarsagot
érinti. A vegyes hdzassagokat pedig els6sorban a magyar fél szempontjabol elemzem, ezért a

disszertacidm soran a magyar eredetli Délvidék kifejezeést fogom hasznalni.
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3.1.2. A nemzetiségi képet befolyasolo legfontosabb események

Mint lathattuk, Délvidék nem rendelkezett mindig szilard hatarokkal. A déli hatdrnak a
Dunat és a Szavat tekintették, ugyanis a folyoktol délre kezdddik a f6ldrajzi értelemben vett
Balkan-félsziget. Azonban a folyok nem jelentenek etnikai hatarokat, hiszen foként szerbek
lakjak ezt a vidéket. Az északi hatdr megallapitasa még nehezebb. Itt a Magyarorszag és
Szerbia hatara vehetd alapul, azonban ez a hatar sem etnikai hatar, hiszen mindkét oldalan
foként magyarok ¢élnek. A tartomany keleti hatarat szintén a Duna jelenti, nyugaton pedig
Szerbia és Romania hatara. A tartomany keleti részén talalhaté Banat, a Bansag Szerbiahoz
csatolt része. A Bansag kozigazgatasi €s gazdasagi kozpontja Temesvar volt, azonban jelenleg
a varost egy orszaghatar valasztja el a régiotol, aminek maig haté stlyos gazdasagi
kovetkezményei vannak. Az el6zé fejezetben megismerhettiik a térség megnevezésével
kapcsolatos problémakat, valamint a teriilet pontos lehataroldsdnak nehézségeit. A
tovabbiakban fontos megismerkedniink a tartomény révid torténetével is, hogy teljes képet
kaphassunk rola.

Hosszu, és sok esetben parttalan vitak folynak arrol, hogy melyik nemzet tagjai
telepedtek le elsdként a térségben. A témaban tobb elmélet is napvilagot latott az évek soran.
A magyar fél altaldban a magyarokat tekinti els6ként letelepedettnek, a szerb fél pedig a
szerbeket. A torténészek egymas kozti szakmai vitdja Gnmagéban semmilyen problémat nem
jelentene. A valodi probléma kezdete, amikor az egyik fél ezt arra hasznalja fel, hogy a tertilet
feletti uralmat igazolja, a masik nemzet tagjait pedig bevandorlonak, rosszabb esetben megtirt
vendégnek bélyegezze. Néhany ilyen elmélet nem is tudoményos célbdl, hanem a szélsOséges
nacionalizmus €s sovinizmus igazoldsaként sziiletett meg. Az ilyen elméleteket a legtobb
esetben semmilyen régészeti lelet vagy levéltari forrds nem tdmasztja ald. A legsulyosabb
gondot az okozza, amikor a regnald hatalom is igazoltnak tekinti az ilyen elméleteket, és
tudomanyos tényként kezeli Oket, s6t az iskoldkban is ezt tanitjdk a gyerekeknek a
torténelemorakon.

Ha a tényleges adatokkal alatdmaszthaté datumokat keresiink, akkor az els6 magyarok a
honfoglalds kordban telepiiltek le a térségben. Az elsé szerb telepesek a 14. szazad végén
érkeztek Koszovo teriiletérdl. Miutan elvesztették a rigomezei csatat, menekiiltként érkeztek
Délvidékre. Ekkor kezdtek a szerbek letelepedni a térségben. A Koszovobol tdvozd szerbek
helyére albanok telepiiltek be, az évszdzadok soran pedig megvaltozott Koszovo etnikai
térképe is. Délvidékrol a magyarok a torok betdrések eldl északabbra kezdtek telepiilni, a
helyiikre pedig szerbek érkeztek, foként Koszovobol (Gyémant — Petres 2008). Ezek a

népmozgasok a mai napig nagy hatassal van a Vajdasagra és Koszovora is.
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A mohdcsi csatavesztés utdn a térség torok uralom ald keriilt. Az Oszméan Birodalom
terjeszkedése azonban a Magyarorszagi teriiletek megszerzése utan megtorpant. A torokok a
hatarvidék fejlesztésére nem koltottek, csak minél nagyobb hasznot akartak hiizni a térségbdl.
A hatorszagra természetesen nem ez az elv volt érvényes, mivel azonban a birodalom nem
tudott tovabb terjeszkedni, a térség végig hatarteriilet maradt. Emellett a magyar, osztrak és
torok seregek folyamatos vonuldsai és csatdrozédsai miatt a teriiletre még nagyobb nyomas
nehezedett. Ezek kovetkezményeképp a vidék a nagyobb varosok kivételével szinte teljesen
elnéptelenedett. A térségen atutazok elbeszéléseikben elvadult tajként irjak le a térséget, ahol
emberrel nem 1is lehet talalkozni, csak romokat és vadallatokat lehet latni. A tizenhetedik
szazad végére a teriilet nagy részét sikeriilt visszafoglalni a torokoktol. Az orszag
visszafoglaldsaért vivott habori utolsé nagy csataja, a zentai csata is itt zajlott. Azonban a
torokok kilizése utan sem lett békésebb a térség. A Rakdczi-szabadsdgharc ideje alatt harcok
folytak a térségben a bécsi udvart tamogatd szerbek €s a kurucok kozt. Ezt a torokokkel vivott
ujabb haboruk kovették, amelyeknek eredményeként a bansag is felszabadult a torok uralom
alol. A tizennyolcadik szdzad mésodik felében Ujra békés iddszak koszontott a térségre,
amelyet azonban szinte teljesen Ujra kellett telepiteni. Mivel a bécsi udvar tartott a torokok
esetleges tamadasatol, ezért 1étrehoztak a katonai hatarérvidéket. Ez a teriilet nem tartozott a
magyar kozigazgatashoz, és csak kevés magyar ¢lt ezeken a vidékeken. Itt elsésorban szerbek
teljesitettek katonai szolgalatot, akik a szolgdlatukért cserébe kiillonb6zd privilégiumokat
kaptak. A tényleges magyar kozigazgatas csak a tizenkilencedik szdzad soran alakult meg.

A Raékoéczi-szabadsagharc eseményei miatt a Habsburgok nem biztak a magyarokban,
ezért a betelepiilésiiket sem engedélyezték Délvidékre. A kezdeti idOkben foként szerbeket,
horvatokat és németeket telepitettek le. A magyaroknak csak a tizennyolcadik szazad masodik
felében engedélyezték a letelepiilést, és akkor is csak a katolikus vallast koveté magyaroknak.
A reformatus magyaroknak csak az 1700-as évek végén kaptak telepiilésalapitdsi jogot, €s
ehhez is csak minimélis tamogatast kaptak. Az idetelepiild németeknek felépitették a
telepiilését, ¢s a foldjeiket is feltorték, emellett jelentds anyagi tdmogatasban részesiiltek. A
magyaroknak maguknak kellett felépiteniiik a telepiiléseiket, és a foldet is nekik kellett
feltornitik, emellett pedig csak minimalis timogatasban részestiltek (Dévai — Gyarmati 1936).

Ebben az idében alakult ki a térség vegyes etnikai arculata, mivel a birodalom minden
teriiletérdl, s6t a hatarain kiviilrdl is érkeztek telepesek. A harom legnagyobb nemzet a
magyar, a német és a szerb volt. Emellett azonban jelentds volt a horvatok, romanok,
bunyevacok és a szlovakok lélekszama is, valamint hamarosan a zsidok és a ciganyok is

megjelentek. A szerbség szdmadra a régio kiemelkedd jelentdséggel birt, ugyanis a Habsburg
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Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia is joval megengeddbb kisebbségpolitikat
fojtatott, mint az Oszman Birodalom. A szerbségnek a kozépkor 6ta nem volt 6nallo allama,
Magyarorszag, €¢s az Oszman Birodalom teriiletén éltek. Az irodalmi €s a tudoményos életiik
1s Magyarorszagon zajlott, itt alapitottdk meg Matica Srpska néven az els6 szerb konyvkiadot,
ami a mai napig a legtekintélyesebb kultiraszervezd intézmény, a szerbség legfontosabb
tudomanyos és irodalmi kozpontja. A tartomény terliletén kezdddott meg a szerbek
tudoményos ¢és irodalmi élete, az elsd szerb értelmiségiek is innen szarmaznak.

Az osztrak-magyar kiegyezést kdvetden a teriilet ténylegesen is magyar kozigazgatas ala
keriilt. Szerémség esete specifikus, ugyanis a Magyar Kiralysag teriiletéhez tartozott, de
horvat kdzigazgatas alatt allt. A dualizmus egy békés korszakot €s jelentds gazdasagi fejlodést
hozott a térség szdmara. Ekkor épiiltek ki a tartomany varosai, a legtobb miiemlék jellegii
¢épiilet is ebbdl a korbol szdrmazik. Megépiilt a Duna-Tisza-Duna csatorna, amit akkoriban
Ferenc Jozsef csatornanak hivtak, és Eurdpa legmodernebb mesterséges csatorndja volt.
Kiépiilt a vasuthaléozat és a mezdgazdasag terén is jelentOs elOrelépések sziilettek. A
kisebbségi kérdés terén voltak problémdk, azonban a kisebbségek jelentds jogokkal
rendelkeztek. A németek nem voltak rossz helyzetben, ugyanis allamalkoté6 nemzetnek
szamitottak. A szerbek is széleskorl jogokat élveztek, amit az a tény is hien tikrdz, hogy
nem szenvedtek el nagyardnyt népességcsokkenést, ellentétben a mai délvidéki
magyarsaggal. Egyes torténészek és politikusok kozt elterjedtnek szamit az a nézet, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia a rossz kisebbségpolitikaja miatt hullott szét. Ezt azzal probaljak
igazolni, hogy az akkori allapotokat a mai normakhoz viszonyitjak. Itt azonban egy sulyos
hibat vétenek. A nyelvészetben elterjedt vizsgalati formanak szamit a szinkron és diakrén
vizsgalat'?. Hasonloan kell eljarni a kisebbségi kérdés esetén is. Az Osztrak-Magyar
Monarchia kisebbségpolitikajat nem a mai normakkal kell mérniink, hanem az akkori nyugati
orszagok kisebbségpolitikajaval kell dsszehasonlitani és az alapjdn mindsiteni jonak vagy
rossznak. Ha igy tesziink egészen mas képet kapunk. A 20. szdzad elején az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a feketéknek csak papiron voltak jogaik, gyakorlatilag félrabszolgai
sorsban ¢éltek. A helyzetiik javuldsara egészen a szazad masodik feléig kellett varniuk, amikor

a mozgalmaknak és a reformoknak koszonhetéen javulni kezdett a helyzetiik. Anglia és

12 Bz tobbek kozott azt takarja, hogy ha két nyelv rokonsagat vizsgaljuk, akkor a nyelvek egyidejli allapotait kell
Osszehasonlitani. Egy nyelv mai allapotabol, és egy masik nyelv tobbszaz évvel ezeldtti allapotabol nem szabad
kovetkeztetéseket levonni, mivel hibas dontések sziiletnének. Ezekkel a vizsgélatokkal igyekeznek cafolni a
kihalt nyelvek és a mai nyelvek kozti rokonsagot feltételezd elméleteket. Két nyelv kozti rokonsagot ugyanis
egyidejii vizsgalatokkal lehet megallapitani. Egy 500 évvel ezel6tt hasznalt nyelvet egy mai nyelv 500 évvel
ezelott hasznalt valtozataval kell 6sszehasonlitani, és ebbdl lehet kdvetkeztetni a nyelvrokonsagra.
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Franciaorszag gyarmatain a helyi lakossag nagy része mélyszegénységben ¢és mindenféle
kilatasok nélkiil tengddott. A felkeléseik vagy az €hinségek soran rengetegen vesztették
¢letilket. Ha tehat az akkori nyugati orszagok kisebbségpolitikajahoz viszonyitjuk a
Monarchia kisebbségpolitikdjat, akkor az orszag kisebbségpolitikdja az akkori vilag legjobbjai
kozé keriil. Természetesen voltak hidnyossagai, de a vilagon akkor uralkodd helyzethez
képest kiemelkedden jo kisebbségpolitikdnak szamitott. A mai szerbiai nemzeti kisebbségei
pedig tobb téren is rosszabb helyzetben vannak, mint a Monarchia tobb mint szdz évvel
ezelotti kisebbségei.

A dualizmus békés korszakdnak az els6 vilaghdbora vetett véget. A haboru ugyan az
Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia kozott robban ki, a harcok azonban a habort elsé
honapjait leszdmitva teljesen elkeriilték Délvidéket. Azonban ez nem jelentette azt, hogy a
térség lakosait elkeriilte a habori. A Monarchia kiilonb6zd frontjain tobb tizezer délvidéki
katona vesztette életét, tobb telepiilésen a fiatal férfi lakosag tobbsége odaveszett. 1918 végén
a szerb ¢és francia csapatok bevonultak a tartomany teriiletére. A béketargyaldsokon
Magyarorszag mint vesztes orszadg, Szerbia pedig mint gydztes vett részt. A trianoni
békediktatummal Magyarorszag elvesztette a lakossaga €s tertilete nagyrészét, Szerbia viszont
a teriiletének sokszorosaval gazdagodott. Délvidék elcsatolasakor az etnikai hatdrokat nem
vették figyelembe, a hatarok meghuzasakor katonai ¢€s gazdasagi szempontokat hasznaltak,
Magyarorszag karara. A Baranya haromszogben a magyarok voltak relativ tobbségben, a
németekkel egyiitt pedig abszolut tobbséget alkottak, emellett a teriilet a Monarchia idején
sem tartozott Horvatorszag kozigazgatasa ala. Ennek ellenére elcsatoltdk Magyarorszagtol,
hogy a szerb hadseregnek egy esetleges haboru soran kedvezdbb stratégiai helyzete legyen
(Halassy 2012). A Vajdasag teljes lakossaganak a szerbek alkottdk a harmadat, a masik
harmadat a magyarok adtak, a németek aranya pedig 22% koriil volt. A lakossag tobbi részét
kiilonb6zd nemzeti €s etnikai kisebbségek alkottdk. Ekkoriban a bunyevacokat is a szerbek
kozé soroltak, vagy katolikus szerbeknek nevezték Oket. Napjainkban egy résziik onallo
nemzetként tekint magara, egy masik résziik viszont horvatnak vallja magat. A szerb allam
ma kiilonall6 nemzetként tarja ket szamon, aminek célja els6sorban a horvatok aranyanak
csokkentése. Romaniaban hasonldé megfontolasbol tekintik a székelyeket 6nalldo nemzetnek. A
bunyevacokrdl bovebben ir Eric Beckett Weaver (2012). Ha a magyarok €s a németek aranyat
Osszeadjuk, akkor a tartomany abszolut tobbségét Ok alkottik, a teriiletet mégis Szerbidhoz
csatoltadk. A magyarok legnagyobb része emellett kozvetleniil a magyar hatar mellett ¢l egy

tombben, tehat a tartomany északi részének elcsatoldsa etnikai okokbol sem igazolhato. Az
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igéretekkel ellentétben népszavazast sem tartottak a tartomany egyetlen telepiilésén sem,
holott elvileg a hatarok meghtizésa a nemzeti dnrendelkezésen alapult.

A magyar gazdak és egyhazak foldjeit a szocialis foldreformra hivatkozva elkoboztak.
A program hivatalos célja a zsellérek foldhoz juttatisa volt, a valdsagban azonban a
magyarsadg gazdasagi erejét gyengitették. Mar az Osztrdk-Magyar Monarchia idején is a
magyarok kozt volt a legtdbb zsellér a térségben, a szocialis foldreform pedig csak tovabb
rontotta ezt a helyzetet. A délvidéki magyarsag 1922-ig allampolgarsaggal sem rendelkezett,
mivel ekkor jart le az opcid. Ez azt takarta magaban, hogy az itt €16 magyaroknak joguk volt
atkoltozni Magyarorszagra, a szerb allam pedig a lejarati idéig nem adott allampolgarsagot a
szamukra. Emiatt sem a foldosztasban, sem pedig a valasztasokon nem vehettek részt. Az
elkobzott foldeket az orszdg mas részeirdl, valamint kiilfoldrdl érkezd szlav telepeseknek
adtdk, akiknek jelentds része egyaltalin nem értett a foldmiivelésez. A foldreform
kovetkeztében a zsellérek 71%-a lett magyar, a magyarok fele pedig nem rendelkezett folddel
(Kovacs 2012) A helyzet javitasat célzd foldreform igy komoly gazdasagi valsdghoz és a
magyarsag elszegényedéséhez vezetett. A monarchiabeli viszonyokhoz képest a térség
gazdasdga Oriasi visszaesést szenvedett el (Mak 2013).

A ’20-as évek elején a délvidéki magyarok szdmos megprobaltatdison mentek keresztiil. A
magyarsag egy részét — foként az értelmiségieket — deportaltak, a telepiilések magyar nyelvii
megnevezéseit eltorolték, helyettik a szerb név volt hasznalatban, még azokon a
telepiiléseken is, ahol nem éltek szerbek. Azoknak a telepiiléseknek, amelyeknek nem volt
szerb neve, alkottak egyet. A magyar nyelvli oktatast tobb telepiilésen besziintették, sokszor
még a legalapvetobb kisebbségi jogokat is megtagadtak a magyarsagtol. 1918-ban a térségben
100 magyar nyelvii iskola miikodott. Ez a szam 1920-ra a negyedére csokkent (Hodi 2008). A
magyar iskolak helyzetét tovabb rontotta a genealdgiai torvény, melynek értelmében a szlavos
hangzasu vezetéknévvel rendelkezd gyerekeket nem irathattdk magyar nyelvll iskolaba. A
torvény nemcsak a gyerekekre, hanem a sziilokre és a nagysziilokre is kiterjedt, tehat ha az
egyik sziildnek vagy nagysziilonek szldvos hangzastnak itélték meg a nevét, a gyereket nem
tanittathattak magyar nyelven (Sebdk 2003b). A helyzetet csak sulyosbitotta az orszag rossz
gazdasagi helyzete és a nagy gazdasagi vilagvalsag is. A két vilaghadborti kozott a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag volt Eurdpa egyik legszegényebb allama. Az orszag teriiletei
nagyban eltértek egymastol, nem csak etnikailag, hanem gazdasagilag, vallasi téren és
kulturdlisan is. Szlovénia, Délvidék és Horvatorszag a fejlettebb teriiletek kozé tartozott,
Bosznia, Dél-Szerbia és Koszovo viszont Eurdpa legelmaradottabb térségeinek szamitottak. A

fejletlenebb részeken nagyfoki volt az irdstudatlansag és az infrastruktira sem volt
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megfelelden kiépitve. A térség etnikai Osszetételét betelepitésekkel is megvaltoztattak. 1920-
ban 75 ezer dnkéntest (dobrovoljac) és kiilfoldrdl érkezett szerbet telepitettek le a térségben,
elsésorban olyan magyarlakta teriileteken, mint a Tisza-mente vagy Eszak-Bacska (Kovacs
2012).

1929-ban egy parlamenti 16voldozést kovetden a kirdly felfliggesztette az egyébként is

sok problémaval kiiszkddd demokratikus allamberendezkedést'

, €s kiralyi diktaturat vezetett
be. Az orszagot Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagrol atnevezte Jugoszlav Kirdlysagga és
megsziintette az addigi kozigazgatasi rendszert. Az orszag folyoi alapjan bansagokat hozott
1étre, amelyek hatarai egyaltalan nem kovették az etnikai hatarokat. A magyarsag helyzete
meglehetésen nehéz volt az Gjonnan 1étrejott allamban. Délvidék két legnagyobb nemzeti
kisebbsége a magyar és a német volt. A kozponti vezetés igyekezett zavart kelteni a
kisebbségek kozott és folyamatosan egymads ellen hangolta Oket. Mivel Magyarorszag
kozvetleniil hataros volt az orszaggal, az allamvezetés félt, hogy a magyarok visszakdvetelnék
az elvesztett teriileteiket. Emellett a Jugoszlav kirdlysag tagja volt a Kisantant nevii
szovetségnek is, amely nyiltan Magyarorszdg ellen alakult meg. Ezen tényezdk
kovetkezményeként az allamvezetés a magyarokban nagyobb fenyegetést latott, mint a
németekben, ezért a németeknek tobb tamogatast is nyujtott. Az allamhatalom legtdbb
konfliktusa azonban nem a magyar kisebbséggel, hanem a horvatokkal volt. Az orszag
masodik legnagyobb nemzeteként a szerbekkel egyenld jogokat koveteltek maguknak, amit az
allamhatalom azonban nem volt hajlandé megadni. Roviddel a masodik vilaghaborua kitorése
eldtt sikeriilt megegyezésre jutniuk, aminek eredményeképpen létrejott a Horvat bansag, ami
az orszdg legnagyobb bansaga lett. A megalkotasakor a Dunai bansagtol -elvették
Szerémseéget, és a Horvat bansaghoz csatoltak. Mivel Szerémségben csak szorvanyban éltek
magyarok, €s a magyarsag a Dunai bansigban sem rendelkezett széleskorli kisebbségi
jogokkal, igy a teriileti valtozas sem érintette jelentdsen dket. Azonban a teriileti atszervezés
nem hozta meg a hozzd flizott reményeket, mivel a szerbek szerint a horvatok til sokat
kaptak, a horvatok szerint viszont tal keveset.

A masodik vilaghabort az addigi legnagyobb megprobaltatast hozta Délvidékre és egész
Jugoszlaviara. A haboru ugyan nem itt tort ki, és az orszag sikeresen kimaradt az elsd két év
habortis eseményeibdl, azonban nem tudott sokdig fiiggetlen maradni - 1941 tavaszan a

Harmadik Birodalom megtamadta az orszagot. Mivel a legnagyobb Osszetartéerét az

13 A magyarsag egyetlen partjat, a Magyar Partot mar 1927-ben betiltottéak, a magyarsdgnak pedig egészen 1991-
ig nem volt 6nallo6 politikai képviselete (Hodi 2008).
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orszagban a szerb hadsereg jelentette, ezért amikor ennek helyzete bizonytalanna valt, a
kisebbségek lojalitasa is megsziint. A horvatok kikialtottdk a fiiggetlenségiiket, és nem voltak
hajlandok harcba vonulni az orszag védelme érdekében. A sokkal jobban felszerelt német
hadsereg gyorsan vonult elére az orszag belseje felé, és hamarosan Belgradot, majd
Szarajevot is elfoglaltdk. Az orszdg kevesebb mint 2 hét leforgasa alatt kapitulalt. A
kapitulacio utan teriiletét felosztottak a kdrnyezd orszadgok kozott, valamint megalakitottadk az
0nalld horvat allamot, ami azonban nem volt 6nalld, hanem német baballamként mikodott.
Magyarorszag visszakapta Délvidék legnagyobb részét, és a magyarsag legnagyobb része is
ujra magyar teriileten élhetett. A teriiletek visszafoglaldsa nem jart nagyobb fegyveres
konfliktussal, mivel a jugoszlav hadsereg a magyarok bevonuldsakor mar nem létezett. Az
elsd vilaghdboru utdn betelepitett szerbek — az Un. dobrovoljacok — jelentds részét
kitelepitették a térségbdl.

A Szovjetunié megtdmadasa utan a Harmadik birodalom kevés figyelmet tudott forditani
a jugoszlav teriiletekre, amit nem is tudtak teljes mértékben pacifikalni. Ezek
kovetkezményeként 1941 nyaran kitort a jugoszlav polgarhabord. A rendkiviil véres, tobb
mint egymilli6 dldozatot kdveteld harcok bellum omnium contra omnes mddjara zajlottak. A
harcok ideje alatt a legabszurdabb koaliciok alakultak meg, és gyakorlatilag mindegyik fél
harcolt mindenki mas ellen. A polgari lakossagot egyik fél sem kimélte, Bosznidban tobb
telepiilést is foldig romboltak, a lakossagukat pedig kivégezték. A habortiban végiil a szerb
partizanok kertiltek ki gy6ztesen, és az ijjaalakul6 allam is szocialista berendezkedési lett.

A vészterhes idOszak Délvidéket sem kimélte. A magyar csapatok az ujvidéki hideg
napok soran 3300 — 3800 zsid6 és szerb nemzetiségli polgari személyt végeztek ki. A népirtast
kiterveld tiszteket még a haboru ideje alatt a magyar hatosagok elitélték. Magyarorszag német
megszallasa utan elkezdddott a magyarorszagi holokauszt, aminek tobbezer délvidéki zsido
esett aldozatul és a helyi cigdnysag is nagy vérveszteségeket szenvedett. 1944-ben a szerb
partizdn csapatok visszafoglaltak a délvideki teriileteket. A magyarok és a németek koziil
rengetegen estek dldozatul az etnikai tisztogatasoknak. Az 1944-45-6s délvidéki vérengzések
soran tobb mint 100 000 magyar, német és szerb polgari személy vesztette ¢letét. A legtobb
kutatd a magyar aldozatok szamat 40 — 50 000 fére becsiili. Az dldozatok legnagyobb részét
artatlanul végezték ki, a népirtasért viszont senkit sem vontak felelésségre. A habort utan
rengeteg magyart €s németet internalotdborokba zartak és kényszermunkara fogtak.

A tartomdny német lakossagat ellizték, helyiikre pedig szerbeket telepitettek. Ez
nagymértékben megvaltoztatta a tartomany etnikai képét, ugyanis ezzel a szerbek abszolut

tobbségbe keriiltek. A habort utani beszolgaltatasok sulyos terheket rottak a foldmiivesekre, a
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padléas leseprések gyakorinak szamitottak. A rendszer azonban nem volt egységes, mivel a
magyaroknak joval tobb terményt kellett beszolgaltatniuk. Akik megtagadtdk a
beszolgaltatast, vagy egyszeriien nem volt mar mit beadniuk, keményen megbiintették, €s
sokakat munkataborokba zartak. A kegyetlen beszolgaltatasi rendszer egészen 1952-ig tartott
(Kovacs 2012). Az ijonnan 1étrejott szocialista kdztarsasag foderalis alapon mikddott, ahol a
tagkoztarsasagok viszonylag nagyfokt autonomidval rendelkeztek. A Szerb koztarsasag
teriiletén autonom tartomanyként mikodott Koszovo €s a Vajdasag. A tartomanyok szintén
nagyfoku autondmidval rendelkeztek, azonban a habort utani évek sok nehézséggel jartak az
egesz orszag szamara.

A hideghdboru kezdeti szakaszdban Jugoszlavia szorosan egylittmikodott a
Szovjetunioval, Tito azonban kétkdzpontl szocializmust szeretett volna létrehozni, ahol
Moszkva mellett Belgrad lett volna a szocialista internacionalé masik vezetdje. Sztalin errdl
hallani sem akart, ez pedig 1948-ban szakitashoz vezetett a két orszag kozott (Kovacs 2012).
A viszonya az 1950-es években enyhiilt, azonban Jugoszlavia sohasem csatlakozott a Varsoi
Szerzédéshez. 1961-ben az El nem kotelezett orszagok egyik vezetdje lett, és a hideghaboru
hatralevd részében kiilon utas politikat fojtatott. A kezdeti évek kemény diktatarajat egy
megengeddbb, autoriter rendszer valtotta fel, amely igyekezett biztositani a lakossag szamara
a jolétet. Az allamvezetés a testvériség-egység jelszo alatt a nemzetek kozti egyenldséget
hirdette. Délvidéken ennek ellenére is érték atrocitdsok a kisebbségeket, azonban a rendszert
nem az elnyomasuk jellemezte. Az orszag jelentds gazdasagi fejlddést tudott produkalni,
amibdl a tartomanyok is részesiiltek. Délvidéken jelentdsen fejlodott a gazdasag, szamos Uj
gyar ¢s iizem létesiilt. A munkanélkiiliség alacsony volt, és a lakossag a keleti blokk
orszagaihoz képest jolétben élt. Az idOszak azonban problémékat is hozott a magyarsag
szamara. A két vilaghdborti kozt még életerds kozosség lélekszama a ’60-as évektol
intenziven csokkenni kezdett, ez a folyamat pedig a mai napig tart (Kalmar 2006).

A békeés 1doszak azonban nem volt tartds. A keleti blokk szétesése €s a rendszervaltas
sulyosan ¢érintette az orszagot. A valtozasok felszinre hoztdk a masodik vilaghdbort utan
megoldatlanul maradt nemzetiségi problémakat. A nemzeti ellentétek ott folytatodtak, ahol a
haboru utdn eltemették Oket. A nemzetek kozti ellenségeskedés hamarosan polgarhdboruva
valtozott. A délszlav haboruk a masodik vildghabora kegyetlenségeit idézték fel, és
ugyanolyan bellum omnium contra omnes alapon zajlottak. A 4 évig tartdé haboruban
tobbszazezer ember vesztette életét, és rengetegen kényszeriiltek otthonuk elhagyésara. A
harci cselekmények Délvidéket nem érintették, azonban a gazdasagi nehézségek és a

hiperinflaciéo rengeteg problémat okozott az itt ¢él6k szamdra. A magyarok egy része
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elmenekiiltek az orszagbol, és bar a habortk lezarultaval sokan hazatértek, rengetegen
maradtak végleg kiilfoldon. Ez nagy veszteséget jelentett az egyébként is negativ természetes
szaporulattal rendelkez0 magyarsag szamara. A Horvatorszagbol és Boszniabdl elmenekiilt
szerbek jelentds részét ide telepitették le, aminek kovetkezményekét nagymértékben
megvaltozott a tartomany nemzeti képe. A szerbek immar a tartomdny lakossaganak
haromnegyedét tették ki, az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé menekiiltek integracidja
pedig nem zajlott zokkendmentesen.

A délszlav haboruk lezartaval nem koszontott béke a teriiletei nagy részét elvesztett
Jugoszlaviara. Az orszag diktatorikus berendezkedésii volt, a kisebbségeket pedig nem
tolerdltak. A koszovoi albdnokat szamos atrocitas érte, és megprobaltdk oket eliildozni
otthonaikbdl. A NATO valaszul légicsapasokat inditott az orszag ellen. MiloSevi¢ a gazdasagi
problémdkat a tartoméany kizsdkmdnyolasdval igyekezett megoldani, és a bombazasok is
jelentés gazdasdgi karokat okoztak (Gulyas 2012). A diktatort végil elmozditottdk a
hatalombdl és letartoztattak. Azonban a 10 éves habortzés és a diktatira romba dontdtte az
orszagot. A demokratizal6das utdn Montenegro és Koszovo is kikidltotta fiiggetlenségét, és
tavozott az 4llamalakulatbol. A korrupcid ¢és a gazdasdgi nehézségek nagyban
megnehezitették az orszag életét, emellett az Gjraéledt szélsdséges nacionalizmus is nagy
problémakat okozott. Az évek soran az orszag helyzete stabilizalodott és valamelyest javult,
azonban igy is Eurdpa egyik legszegényebb orszaga.

Délvidéken is nagy kéarokat okozott a diktatorikus rendszer és a folyamatos haboruk. A
joghurt forradalom soran a diktatérikus allamvezetés Koszovobol szerbeket hozott Ujvidékre,
akik a tartomdny autondmigja ellen tiintettek. Az allamvezetés ,,meghallgatva a nép szavat”
besziintette a tartomany autonomidjat, és a centralizalt allamigazgatast vezetett be. A
tartomany pénzét elkoboztik, és a fegyverkezésre hasznaltak fel. A ,forradalom” a nevét a
tiintetdknek osztogatott joghurtokrdl kapta, akik az tres joghurtos flakonokat a tartomanyi
parlament épiilete elé dobaltak. A tartoméany autonémidjat a demokratikus atalakulds utan sem
allitottak vissza. A diktatira a délvidéki magyarsagot is stlyosan érintette. A korzethatarokat
ugy modositottdk, hogy a szavazasok sordn a magyarsag egyik korzetben se legyen
tobbségben. A gerrymandering soran az Eszak-Bacskai korzet Tisza mentén fekvé magyarok
lakta telepiiléseit az FEszak-Banati korzethez csatoltik. Az Eszak-Béacskai korzet igy
elvesztette magyar tobbségét, az Eszak-Banati korzet pedig tovabbra is szerb tobbségii
maradt. A demokratizaldodas oOta a diktator ezen rendelkezését szintén nem modositottak,
korzetek tovabbra is a magyarok rovasara meghtzott hatarokat kovetik. Egy tovabbi

hatranyos rendelkezés volt a tobb mint 100 000 lakossal rendelkezd Szabadka faluva
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nyilvanitasa. A diktatorikus allamvezetés ezzel 1étrehozta Eurdpa legnagyobb falujat. A
diktator ezen rendelkezését azonban a demokratizalodds utan par évvel modositottak,
Szabadka visszanyerte varosi rangjat.

A demokratizalodas szamos pozitivumot eredményezett a délvidéki magyarsag életében,
azonban sok még a megoldatlan probléma. A gazdasagi és politikai nehézségek mellett a
negativ népesedési mutatok is nagy kihivas el¢é allitjak a magyarsagot. A kovetkezd fejezetben

a délvidéki magyarsag demografiai helyzetének alakulasat mutatom be.

3.2. Délvidék demografiai helyzetének alakulasa

A vegyes hazassdgok szadmardnydnak alakuldsahoz sziikséges megismerniink a
tartomény lélekszdmanak alakuldsat. A heterogdm hazassadgkotéseket ugyanis nagymértékben
befolyasolja a népcsoportok mérete. Minél kisebb egy népcsoport, annal nagyobb aranyban
kot vegyes hazassagokat mas népcsoportokkal. Ez az elv alapjan vilagossa valik, hogy a
népcsoportok mérete kiemelkedden fontos szerepet jatszik a vegyes hdzassagok alakuldsaban.
A nemzetiségek mérete pedig a tartomany szintjén, és az egyes telepiilések szintjén is hatast
gyakorol a vegyes hdzassagkotések gyakorisdgra. A parvalasztdsban fontos szerepet jatszik
ugyanis a hdzasodasi piac. A hézasodasi piac egy adott egyén szdmara az Osszes lehetséges
elérhetd partnerek csoportjat jelenti. Ha az adott népcsoport 1élekszama alacsony, akkor a
hazasodasi piacon kevés az olyan személy, akik nemzetisége a parkeresdével azonos, emellett
pedig olyan kulturalis és tarsadalmi tokékkel, valamint személyiségjegyekkel rendelkezik,
amit a parkeresd preferdl. A parkeresOnek tehat ez esetben a masik nemzet tagjai kozt is
keresnie kell a potencialis partnerét.

Szerbidban — és az el6zd évtizedekben Jugoszlavidban — rendszeresen tartanak
népszamlalasokat a tobbi eurdpai orszaghoz hasonldan, altalaban 10 évenként, de tobbszor is
eléfordult mar, hogy hédboruk vagy pénzhiany miatt elhalasztottdk oket. A szerbiai
népszamlalasokban eléfordulnak pontatlansagok, ugyanis az el6zd kormanyok csdkkenteni
probaltak a kisebbségek jelentdségét, ezért a lélekszamukat gyakran aldbecsiilték. Ehhez
kiilonbozd statisztikai trilkkoket alkalmaztak, de eléfordult, hogy a csaldstdl sem riadtak
vissza. A problémakat leszdmitva a népszdmlalasi adatok azonban tobbnyire megbizhatdk, a
statisztikai hivatal (RZS) pedig rendszeresen kozli 6ket. A kérdezettek nemzetiségére eddig
minden népszamlalaskor rakérdeztek, ezek alapjan tehat képet alkothatunk a tartomany
nemzetiségi megoszlasanak alakulasarol. Az évek sordn azonban gyakran voltak eltérések a
kérdések kozt. A nagyobb népcsoportok mellett idével megjelentek a kisebbek is, majd

lehetdség nyilt a regionalis identitasok kifejtésére is. Az a lehetdség is adott, hogy a kérdezett
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ne nyilatkozzon a nemzetiségérdl. A kérdések pontossaga a délszlav haborukig folyamatosan
javult, azonban a haborit kdvetden visszaesés volt tapasztalhatdo. Egy késobb elutasitott
torvényjavaslat szerint példaul a nemzetiséget két kategoriaban kellett volna rogziteni: szerb
¢s nem szerb. A torvényjavaslat a kisebbségek tiltakozasa miatt végiil nem Iépett hatalyba,
ezért minden népszamldlaskor hasznalhato adatok sziilettek Délvidék teriiletén. Orszagos
szinten azonban mar komolyabb problémak addodtak. A haboruk miatt fesziilt helyzet alakult
ki a szerbek és az albanok kozott. Ennek eredményeként az albanok megtagadtak a
népszamlalason vald részvételt, ezért Koszovorol, valamint DéEl-Szerbia egyes részeirdl
nincsenek pontos adatok. 2008-ban Koszové kikialtotta fiiggetlenségét, amit Szerbia nem
ismert el, és az orszagot tovabbra is a sajat tartomdnyadnak tekinti. Emiatt Koszovot a
népszamlalasok alkalmaval is az orszaghoz tartozonak tekintik, azonban adatokkal nem
rendelkeznek a térséggel kapcsolatban. Dél-Szerbia albanok lakta részein pedig az albanok
nem vesznek részt a népszamlalasokon, tehat ezekrdl a teriiletekrdl sincsenek pontos adatok.
Az orszag tobbi részén azonban nincsenek ilyen problémak, ezért az adatok tobbnyire
megbizhatdak.

A szerbiai népszadmlalasokon a — a magyarral ellentétben — csak egy kérdés
foglalkozik a kérdezett nemzetiségével. A valaszadas erre a kérdésre nem kotelezd. Az elsd
jugoszlav népszamlalast 1948-ban tartottdk. A kovetkezd népszamlalas 1953-ban volt, majd
1961-ben. Ezt kovetden 10 évente tartottak népszamlalasokat: 1971-ben, 1981-ben és 1991-
ben. A kovetkezé népszamlalas 2002-ben volt, mivel pénzhiany miatt nem tudtak megtartani
a 2001-es népszamlalast. A legutolsd népszamlalast 2011-ben tartottak.

A magyarok és a szerbek 1948-6ta valtozatlanul jelen vannak a nemzetiségek listajan.
A jugoszlav nemzetiség hivatalosan 1961 ota valaszthatd nemzetiségként, azdta az Osszes
népszamlalds soran jelen volt. Az el6z6 népszamlalason azokat a bosnyakokat soroltdk be a
jugoszlavok kozé, akiket nem tudtak besorolni szerbnek, vagy horvatnak. A bosnyéakokat
ugyanis szerb-bosnydk vagy horvat-bosnydk néven vezették. 1961-t0l azonban a
bosnyakoknak megengedték, hogy 6nallé népcsoportba soroljak magukat — muzulman néven
— igy a jugoszlav népcsoportba csak azok keriiltek, akik jugoszlavnak vallottdk magukat. A
nem nyilatkozott kategoria 1953-6ta 1étezik, a regionalis identitas valasztasa pedig 1971-6ta

lehetséges (RZS'* 2013).

14 RZS - Republi¢ki Zavod za Statistiku, Szerbia Statisztikai Hivatala.
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3.2.1. A délvidéki magyarsag lélekszama

A masodik vilaghdbora o6ta a kezdeti éveket leszamitva folyamatosan csokken a
magyarsag lélekszama. Ugyanez mondhaté el a tartomany és az orszag lakossagara is. Az tn.
fehér pestis, a csokkend sziiletésszam sulyosan érinti Szerbiat. A mult szdzad masodik fele 6ta
a lakossadg csokkenése folyamatos, az orszdg ma Europa legeloregedettebb orszaga. A
1élekszamcsokkenés azonban a magyarsag korében sokkal stlyosabb, mint a szerbek
esetében.

A magyarsag 1¢lekszama 1910 és 2001 kozt a felére csokkent (Kovacs 2012). Ez a
nagyaranyu csokkenés csak részben magyarazhat6 az alacsony natalitdssal. Az asszimildci6 és
a kivandorlas legaldbb olyan mértékben csokkentette a magyarsag 1élekszamat, mint az
alacsony termékenység. A délszlav haboruk kovetkeztében tobb tizezer magyar hagyta el
szUl6foldjét, és nagyrésziik a hdborl utan sem tért vissza. A haborut kovetd nehéz gazdasagi
helyzet és politikai instabilitds miatt pedig még tobben hagytdk el sziil6foldjiket, hogy
Magyarorszagon, Kozép-Europaban, vagy Nyugat-Eurdpaban vallaljanak munkat. Sokan
koziiliik végleg kiilfoldon telepedtek le. A negativ tendencidk eredményeként bekdvetkezhet,
hogy a délvidéki magyarsag 1élekszama 2021-re 200 000 {6 ald csokken.

1. abra: A delvidéki magyarsag lélekszamanak alakuldsa (1948-2011)

A délvidéki magyarsag lélekszamanak alakulasa
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Forras: Biacsi 1994, RZS 2003, 2013

A tartoméany nemzetiségi képe is sokat valtozott az évek soran. A huszadik szazad elején

még egyik nemzet sem volt abszolut tobbségben. A masodik vilaghabort utdn a németek
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nagyrészét eliizték, helyiikre pedig foként boszniai és likai szerbek érkeztek. Ezzel a szerbek
abszolut tobbségbe keriiltek a tartomanyban.

2. dbra: Délvidék nemzetiségi megoszlasa 1991-ben

Délvidék nemzetiségi megoszlasa (1991)

Montenegroiak  Egyéb; 8%

Szlovakok; 3%

Horvatok; 4%

Jugoszlavok; 9%

Forras: Biacsi 1994

A nemzetiségi kép a délszlav haboruk kovetkeztében ismét jelentdsen megvaltozott. A
habort miatt Horvatorszdgban szamos szerb csalad kénytelen volt elhagyni otthonat, és
nagyrésziiket Délvidéken telepitették le. Emellett sok magyar — zomében fiatal férfiak, akik el
akartak keriilni a besorozast — kiilfoldre menekiilt, és a késObbiekben sem tért vissza. A
tartomany nemzetiségi megoszlas emiatt ismét jelentdsen moddosult. 2002-ben a 2 031 992

lakosbol 1 321 807 volt szerb nemzetiségli, magyarnak pedig 290 207 vallotta magat.
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3. abra: Délvidék nemzetiségi megoszildasa 2002-ben

Délvidék nemzetiségi megoszlasa (2002)

Szlovak; 3%
Horvat; 3%

Jugoszlav; 2%

Forras: RZS 2003

Erdekes véltozds a jugoszlivok szamanak nagyaranya csokkenése. A jugoszlav
nemzetiséget a masodik vildghdbord utdn hoztdk létre, hogy az orszdg allamalkotd
nemzeteként funkcionaljon. Mindenkinek lehetdsége volt jugoszldvnak vallani magat, de
elsdsorban a vegyes hazassagokbdl sziiletettek valasztottak ezt a kategoriat. A kisebbségek
korében az allam erdteljesen Osztondzte a jugoszlav nemzetiség felvételét, hiszen igy a
hivatalos statisztikdkban csokkent a kisebbségek aranya. Par évtized leforgasa alatt a magukat
jugoszlavnak vallok szama 100 000 f6 f6lé emelkedett. Délvidéken viszont ez a magyarok
szamnak még nagyobb csokkenését eredményezte. A tendencia a ’90-es évek elejéig tartott.
1995-ben Jugoszlavia felbomlott, ami komoly identitdsvalsagot eredményezett a magukat
jugoszlavnak vallok korében. Az orszag szétesésével a nemzetiség alapja ingott meg, emellett
az 0j allamvezetés sem Osztonozte a polgarokat, hogy jugoszlavnak valljadk magukat.
Mindezek kovetkeztében a jugoszldvok szdma rohamosan csOkkenni kezdett és a vegyes

hazassagokbol sziiletettek sem vallottak magukat jugoszlavnak.
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4. abra: Délvidék nemzetiségi megoszidasa 2011-ben

Délvidék nemzetiségi megoszlasa (2011)

Szlovak; 3%
Horvat; 2%
Jugoszlav; 1% £

Forras: RZS 2012

2011-re a tartomany lakossaga 2 milli6 ala csokkent, az Osszlakossadg 1 931 809 {6 volt.
Ebbdl 1289 635 f6 vallotta magat szerb nemzetiséglinek, 251 136 pedig magyarnak. A
negativ természetes szaporulat és a nagyaranyu kivandorlds minden nemzet tagjai kozt
1élekszamesokkenést eredményezett. A jugoszlav nemzetiség fokozatos szétesése tovabbra is
megfigyelhetd. A nemzetiség az 1991-es népszamlalds szerint a harmadik legnagyobb
népcsoport volt a tartomanyban, 174 295-en tartoztak ide. 2002-re a szamuk majdnem a
negyedére csokkent, mar csak 49 881 ember vallotta magat jugoszlavnak Délvidéken, 2011-
ben pedig mar csak 12 176 fét szamlalt a népcsoport, ami az 1991-es méretének kevesebb
mint 10%-a. A jugoszlavok tehat 20 év leforgasa alatt tobb mint 90%-os l1élekszamvesztést
szenvedtek el. A népcsoport az *50-es években tortént létrehozasatol a *90-es évek elejéig
hatalmas ndvekedést produkalt, ezutan pedig 20 év leforgasa alatt kozel a tejes tagsagat
elvesztette. Ez eurdpai szinten is példatlan jelenségnek szamit. A jugoszlav nemzetiség tagjai
tehat vagy asszimilalodtak a tartomdny tobbi nemzetébe, vagy a népszamlalaskor nem
nyilatkoztak a nemzetiségiikrdl. Itt azonban nem besz€lhetiink hagyomanyos értelemben vett
asszimilaciordl, mivel nem a tobbségi nemzet huzodereje miatt tortént a nemzetiségvaltas.
Ezesetben inkdbb a nemzeti identitds drasztikus politikai valtozasok hatisara torténtd ujra

definidlasardl van szd. Az orszag szétesése miatt ugyanis a jugoszlavok legnagyobb része mar
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nem latta értelmét, hogy jugoszlavnak vallja magéat. A nemzeti identitdsuk nem a kulturan
vagy a kozos nyelven alapult, hanem magén az allamon. Amikor pedig az allam szétesett, a
jugoszlav nemzeti identitas alapja is megszint. Egy okat vesztett nemzeti identitas pedig nem
volt képes Osszetartani a nemzetiséget egy politikailag és gazdasagilag is instabil allamban. A
tagjai igy mas nemzeti identitast valasztottak maguknak, vagy nemzethez nem tartozonak
vallottak magukat. Az interjielemzés soran ezért kiemelt figyelmet fogok forditani a vegyes
hazassagokban megfigyelhetd jugoszlav nemzeti identitasra.

A szerbek lélekszama szinte az egész vizsgalt idOszak alatt novekedett. 1948 és 1953
kozott, minddssze 5 év leforgas alatt majdnem 200 000 fével nétt a szamuk. Ilyen mértéki
novekedés nem magyarazhat6é a természetes szaporulattal. A kérdéses idészakban a szerbek
aktiv betelepitése zajlott a tartomanyban, valamint a kemény diktatira miatt sokan inkabb
szerbnek vallottdk magukat. Az emlitett jugoszlav nemzetiség alakuldsa szintén figyelemre
mélto. 1948-ban még nem is létezett, 1991-re pedig tobb mint 170 000 f6t szamlalt. 2011-re
viszont 12 000 fére csokkent. A 1991 és 2012 kdzott szinte az dsszes nemzetiség 1élekszama
csokkent. Kivételt képeznek ez aldl a szerbek. Az 6 szamuk 1991 és 2002 kozt majdnem
200 000 fovel novekedett, 2011-re viszont 30 000 fovel csokkent. A ndvekedés azonban nem
a pozitiv természetes szaporulatnak volt koszonhetd, hanem a tartomanyba érkezo
horvatorszagi és boszniai menekiilteknek. A tartomdny tobbi nemzetiségének l¢lekszdma
szinte kivétel nélkiil csokkent a teljes vizsgalt idészakban. A csokkenés mértéke nemzeteként
eltérd, de a legtobb kisebbség esetében 10 év alatt 10-20% kozt mozgott. A szerbek
lélekszamanak csokkenése viszont mindossze 2,5% volt 2002 és 2011 kozt. Ez nem
magyardzhato a természetes szaporulattal, ugyanis a szerbek teljes termékenységi aranyszdma

megegyezik a magyarokéval és a legtobb kisebbségével is.
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3. tablazat: Délvidék népessége 1948-t6l 2011-ig

Népszamlalas éve
1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011
Szerb 827296 1017717| 1017717| 1089132 | 1107378 | 1143723 | 1321807 | 1289635
Magyar 428750 | 435217 | 442561 | 423866| 385356| 339491 | 290207 | 251136
Jugoszlav 10537 3174 46928 | 167215 174295| 49881 | 12176
Horvat 132893 127027 | 145341 120303 | 109203 74808 | 56546| 47033
Bunyevéc 18258 9755 21434 19766 | 16469
Német 11432 7234 3808 3154 3272
Szlovak 73442 71108 | 73830 72795 69549 63545| 56637 50321
Romaén 57999 57225| 57259 52987 47289 38809 30419| 25410
Monte-
negroi 29684 30515] 34782 36416 43304 44838 | 35513| 22141
Roma 7585 11525 3312 7760 19693 24366 | 29057 42391
Ruszin 22082 23038 | 24548 20109 19305 17652 15626 13928
Macedon 9090 11689 15190 16527 18897 17472 11785 10392
o | Alban 480 965 1994 3086 3812 2556 1695 2251
2 | Bosnyak 417|780
g Bolgar 3832 3745 2525 1658 1489
2 | Muzulmin 1050 1630 3491 4930 5851 3634 3360
Orosz 3009 2082 1046 940 1173
Szlovén 7223 6025 5633 4639 3456 2730 2005 1815
Ukran 5006 5001 4565 4635 4202
Cseh 3086 2771 2012 1648
Goran 606 1179
Vlah 101 170
Zsido 735 513 279
Nem
nyilatkozott 303 729 1025 3361 5427| 55016| 81018
Regionalis
identitas 5255 1643 2503 10154 | 28567
Egyéb 43183 48833 2741 2255 2769 14331 29085 21501
Ismeretlen 2410 6341 3187 15493
Osszesen 1640757 | 1699545| 1854965 | 1952533 | 2034772 | 2013889 | 2031992 | 1931809

Forras: Biacsi 1994, RZS 2003, 2012

A szerbek atlagos élvesziilési aranyszama 1,92, a magyaroké pedig 1,91. A legtobb
kisebbség atlagos gyerekszama is 2 koriil mozog. Az atlagtdl a legjobban a bosnyékok,
albanok, muzulmanok és a romak atlagos gyereksziilési szdma tér el. Az 6 esetiikben a mutatd
kozelebb van az atlagosan 3 gyerekhez. A romdk termékenysége a kornyezd orszdgokban is
magasabb az atlagal, a muszlim valldsuakra pedig altaldban jellemz6 a magas gyerekszam.
Emellett az albdnok ki nem mondott politikai térekvése volt a magas gyerekszdm elérése,
mivel ezéltal biztosithattdk a tobbségiiket Koszovoban. Ezzel a stratégiaval sikeresen ki

tudtak vivni fliggetlenségiiket. Délvidéken viszont az §sszes nagyobb népcsoport €lvesziilési
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aranyszadma alacsony, és a tartomany lakossaga is csokken. A szerbek viszont joval kisebb
iitemben fogynak, mint a tobbi nemzet, holott ugyanolyan termékenységi mutatokkal
rendelkeznek. Mivel a menekiiltek egy hullamban érkeztek a délszlav haboruk utén,
bevandorlas pedig nem torténik a tartomanyba, ezért a jelenség csak az asszimilacidval
magyarazhat6. A szerbek tehat asszimilacidés nyereséget konyvelhetnek el, ami mérsékld
hatassal van a természetes fogyasukra. A kisebbségek azonban asszimilacidés veszteséget
szenvednek, ami még sulyosabba teszi a természetes fogyasukat.

Kivételt képeznek ez alol a romadk, akiknek a teljes vizsgalt idészakban noétt a
lélekszdma, a tartomany teriiletén ugyanis Ok rendelkeznek a legpozitivabb természetes
szaporulattal. Mivel gyakorlatilag nem kotnek vegyes hazassagokat mas nemzetek tagjaival,
ezért asszimildcios veszteséglik is elhanyagolhatd. Az alacsony vegyes héazassagkotési
aranyuk oka az erds Osszetartdstudatuk és a tobbi nemzet altali magas elutasitottsaguk.
Erdekes megfigyelni a regionalis identitdssal rendelkezék és a nemzetiségiikrél nem
nyilatkozok szamanak ndvekedését. A nem nyilatkozok szama 1991-ban valamivel 5 000 6
felett, 2011-ben viszont mart 80 000 6 felet volt. 1991-ben 2 503 6 rendelkezett regionalis
identitassal, 2011-ben pedig mar 28 567. Ez Osszefiigg a jugoszlav nemzetiségliek nagyaranyu
csOkkenésével. Ahogy mar a fentiekben is emlitésre keriilt, Jugoszlavia Osszeomldsaval a
jugoszlav nemzeti identitas is valsagba keriilt és elvesztette tagjai tobb mint 90%-at. Azok a
jugoszlav nemzetbdl tavozok, akik nem azonosultak egyik nemzet identitdsdval sem,
egyaltalan nem valasztottak maguknak 0j identitdst, vagy regionalis kotddésiivé valtak. Ha
egy vegyes hazassagbol szarmazo jugoszlav nem vette fel egyik felmendje nemzetiségét sem,
akkor a népszamlalason nagy valdszintiséggel nem nyilatkozott a nemzetiségérdl. Ezt a
vegyes hdzassdgokban élokkel készitett interjuk is alatamasztjak. Ha a vegyes hézassdgban
¢16k jugoszlavnak vallottak magukat, akkor 6k az orszag szétesése utan leginkébb visszatértek
eredeti nemzetiségiikhdz. A vegyes hazassagokbol sziiletett gyerekek esetében azonban mar
bonyolultabb a helyzet. Szamukra kiutat jelentett a jugoszlav identitas, mivel igy nem kellett
valasztaniuk a sziileik nemzetisége kozott. A jugoszlav identitas felvétele kdonnyebb volt
azokban az esetekben, amikor az egyik, vagy esetleg mindkét sziild is jugoszlavnak vallotta
magat. A jugoszlav identitast kiillondsen gyakran valasztottak azokban az esetekben, amikor
nagy kiilonbségek voltak a héazastarsak kozott. Egy horvat-szerb vegyes hazassag esetén
ugyanis csak a hazastarsak vallasa tér el, az anyanyelviik gyakorlatilag ugyanaz. Egy magyar-
szerb vegyes hazassag esetén viszont joval nagyobbak a kiilonbségek, ugyanis a vallas mellett
a partnerek anyanyelve is eltér. Ezeknél a vegyes hdzassdgoknal sokkal jellemzdbb volt, hogy

a gyerekek a jugoszlav nemzetiséget valasztottadk (Sebdk 2003b). Amikor a jugoszlav
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identitds valsagba keriilt ez a lehetoség gyakorlatilag megsziint. A vegyes hazassagbol
szarmaz6 gyerekek mar a szerb sziild nemzetiségét veszik fel a leggyakrabban. A vegyes
hazassagbol szdrmazoknak viszont, akik éveken vagy évtizedeken keresztiil vallottak magukat
jugoszlavnak nem egyszeri a valtas. Sokan ezért nem is nyilatkoznak nemzeti identitasukrol.
Egy masik lehetséges kiut az identitasvalsagbol a regiondlis identitds felvétele. Akik igy
tesznek, nem nevezik meg a nemzetiségiiket, hanem egy tertileti egységet tekintenek nemzeti
identitasuk alapjanak. Az interjuk soran kideriilt, hogy a vegyes héazassagokbol sziiletett,
egykor magukat jugoszlavnak vallok koziil volt, aki regionalis identitast vett fel. Amikor
valaki a nemzetiségérdl kérdezte azt nyilatkozta, hogy vajdasagi. A népszamlalasi adatokbol
pedig lathatd, hogy a jugoszlavok szaménak csokkenésével parhuzamosan né a regionalis
identitassal rendelkezOk szdma. A régi jugoszlavok koziil tehdt sokan a sziileik identitdsa
helyett inkabb regionalis identitést vettek fel.
3.2.2. A nemzetiségek jarasok szerinti megoszlasa

A Szerbiaban hasznalatos kozségfogalom eltér a Magyarorszagon hasznalt kozség
fogalmatol, mivel a kdzség a magyarorszagi jarasnak felel meg. Szerbidban a népszamlalasi
adatokat nem telepiilésekre, hanem kozségekre — magyar fogalommal jardsokra — lebontva
kozlik. Amikor példaul Szabadka lakosainak a szamardl kozolnek adatokat, akkor nem magéat
a varost értik alatta, hanem Szabadka jaras lakossagat. Szabadka jarasba pedig beletartozik
maga Szabadka és a kornyezd falvak. Egy jaras népességét tehat a kozponti véaros és a
kornyezd falvak népessége egyiitt alkotja. A statisztikai kozleményekben pedig a jarasokra
bontott népességszamot kozlik, ezen belil pedig megkiilonboztetik a varosi és falusi
lakosséagot. A statisztikai hivatal kozleményeibdl tehat megallapithatjuk egy jaras 1¢lekszamat,
ha pedig részletesebb adatokra van sziikséglink, akkor ezt tovabb bonthatjuk a kdzponti varos
¢és a kornyez6 falvak lakossagara. A falvak lakossadgat azonban csak egyben elemezhet;jiik,
telepiilésenkénti bontas nem érhetd el.

Bacskaban a magyarok a Tisza-mentén, az északi teriileteken, valamint Kd&zép-
Bacskaban képeznek tobbséget, Banatban pedig az ¢€szaki részen ¢és a Tisza-mentén.
Szerémégben nincs Gsszefliggd magyarlakta teriilet, csak néhany telepiilésen képeznek helyi
tobbséget. Szabadkan, ami a magyarsadg kozpontjanak szamit, csak relativ tobbségben van a
magyarsag. A soknemzetiségii varosban a harom legnagyobb nemzet a magyar, a bunyevac és
a szerb. Bacska kozépso teriiletein két kozségben (Bacstopolya és Kishegyes) is abszolut
tobbséget alkot a magyarsdg. A Tisza-mentén Magyarkanizsa, Zenta és Ada kozségben
vannak a magyarok abszolut tobbségben, Obecse kozségben pedig relativ tobbséget képeznek.

Nyugat-Bacskaban régota szorvanyban €l a magyarsag, a masodik vilaghaboru eldtt ugyanis
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itt élt a délvidéki németek tobbsége. A németek ellizése utan szerbeket telepitettek a térségbe,
igy a magyarok kisebbségi statusza tovabbra is fennmaradt. Tobb kisebb telepiilésen is
abszolut tobbséget képeznek, azonban a varosokban kisebbségben vannak. Dél-Bacskaban
szintén régdta szorvanyban ¢l a magyarsag. Itt Temerinben, valamint a tartomanyi
févarosban, Ujvidéken él jelentdsebb szamban magyar kozosség. Banat északi részén élnek
magyarok jelentésebb szamban. A nagyobb varosok koziil Nagykikinda és Nagybecskerek
rendelkezik jelentds magyar lakossaggal, azonban mindkét varos szerb tobbségu.
3.2.3. Szabadka jards nemzetiségi megoszldsa

Szabadka Délvidék masodik legnagyobb varosa, €s a magyarsag kulturalis kdzpontja.
A 2000-es években gyakoriak voltak a magyarokat ért tiamadasok, €s a magyarokat zaklatd,
soviniszta falfirkdk is megszokottak voltak a varosban. A kettds allampolgéarsdg megadasa és
a Szerbia és Magyarorszag kozti kapcsolat javuldsa azonban sokat javitott a helyzeten. A
magyarsag helyzete ma sem problémamentes, azonban sokat javult az évek soran. A
demografiai véaltozasok azonban tovabbra is negativan érintik a magyarsadgot. Habar jelenleg

is relativ tobbséget képez, 1élekszama folyamatosan csokken.
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4. tablazat: Szabadka kozség nemzetiségei (1991-2011)

A népszamlalas éve
1991 2002 2011
Magyar 64277 57092 50469
Jugoszlav 22746 8562 3202
Szerb 22335 35826 38254
Bunyevac 17439 16256 13553
Horvat 16369 16688 14151
Montenegrdi 1755 1860 1349
Roma 421 1454 2959
Macedoén 581 495 482
Muzulman 447 370 334
Alban 311 256 383
Szlovén 198 158 169
o Szlovak 163 168 158
% | Ruszin 131 157 172
& [ Sokéc 66
°§ Roman 42 57 67
Bolgar 110 67 76
Gorog 40
Zsidd 77
Német 208 272 260
Orosz 69 64 76
Cseh 28 20
Bosnyak 98 216
Goran 54 151
Nem nyilatkozott 942 6470 11815
Regionalis identitas 169 706 2067
Egyéb 215 1085 628
Ismeretlen 1395 168 85

Forras: Biacsi 1994, RZS 2003, 2013

A magyarok szdma 20 év alatt majdnem 15 000 fével csokkent, a szerbek szdma viszont
tobb mint 15000 fovel nétt. ennek jelentds része a délszlav haboruk miatt idetelepitett
menekiilt. Azonban 2002 és 2011 kozt is nott a szerbek 1élekszama, holott a natalitasuk a
magyarokéval megegyez0. JOl megfigyelhetd tehat az asszimilacidés nyereségiik, ami
Szabadka esetén nemcsak mérsékeli a fogyasukat — mint orszdgos szinten — hanem
novekedésbe forditja at. Szabadkdn is megfigyelhetd a jugoszldv nemzeti identités
Osszeomldsa. A jugoszlavok 20 év alatt a tagsdguk tobb mint 80%-at elvesztették. Ezzel
parhuzamosan 90%-kal n6tt a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok aranya. Szintén nagyon nagy
aranyban novekedett a regiondlis identitassal rendelkezok szdma. Délvidéken megfigyelhetd

trend tehat Szabadkan is érvényesiilt. A jugoszlavok teriiletileg Szabadkan, Ujvidéken és
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Belgradban vannak a legtobben. Ujvidék és Szabadka vegyes nemzetiségii varosok, ahol sok
vegyes héazassagot kotnek, igy érthetd a jugoszlavok jelentés haboru elétti 1élekszama. Az
orszag szétesése utan viszont a vegyes hazassagbol sziiletettek inkdbb szerb nemzetiséglinek
valljak magukat. Ez magyarazza a szerbek szamanak novekedését és a magyarok nagyaranyu

csOkkenését.

3.2.4. Bacstopolya jardas nemzeti megoszlasa
Bacstopolya kozség Kozép-Bacskaban talalhato, aprofalvas térség. A kozség kozpontja

Bacstopolya, emellett 4 telepiilés — Bécskossuthfalva (Omoravica), Pacsér, Bajsa ¢és
Zentagunaras — lakossaga haladja meg az 1000 fot. A tényleges telepiilésszam meghatarozasa
nehézkes, ugyanis az évek soran tobb tanya is megsziint, vagy beleolvadt a szomszédos
teleptilésbe (Biacsi 1994). Emellett azt is nehéz meghatdrozni a tanyavilagban, hogy hol
végzodik az egyik és hol végzodik a masik telepiilés. Tobb tanya is mezdgazdasagi
szovetkezetek koré ¢épilt, amelyek a délszlav haborik utdn cs6dbementek, aminek
kovetkeztében tobb tanya is megsziint. A nehéz gazdasagi koriilmények miatt a tanyavilagbol
sokan Bacstopolyara koltoztek, azonban jelentds azok szama is, akik elhagytdk az orszdgot a
jobb megélhetés reményében.

A jarasban a magyarsadg abszolut tobbségben van, a masodik legnagyobb nemzetiség
pedig a szerb. A magyarok l¢élekszdma folyamatosa csokkent az évek soran, 20 év alatt 7 000
fovel. A szerbek szdma a 2002-ben a menekiilthulldm miatt megnétt, 2011 viszont csokkent.
Mivel Bécstopolya kozségben a magyarok aranya jelentdsebb, mint Szabadkan, ezért az itt
¢lok nem kotnek annyi vegyes hdzassagot. Ennek kovetkeztében csokken a magyarok
asszimilacios vesztesége €s a szerbek asszimilacids nyeresége is. Szabadkaval ellentétben az
asszimilacios nyereség itt csak mérsékelni tudta a szerbek fogyasat, meggatolni viszont nem.
Lathatjuk tehat, hogy a vegyes hazassagkotések nagy mértékben befolyasolhatjdk a
népcsoportok 1¢lekszdmanak alakuldsat. A jugoszlav nemzetiség széthullasa itt 1is
megfigyelhetd, a regiondlis identitassal rendelkezOk és a nem nyilatkozok novekedésével

parhuzamosan.
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5. tablazat: Bdcstopolya kozség nemzetiségi megoszlasa

A népszamlalas éve
1991 2002 2011
Magyar 26185 22543 19307
Szerb 8923 11454 9830
Jugoszlav 2335 831 200
Montenegroi 623 547 349
Horvat 522 454 330
Bunyevac 275 187 206
20| Alban 51 60
'% Muzulman 60 46
£ | Roma 88 100
Z | Ruszin 292 254
Szlovak 200 120
Szlovén 57 50
Egyéb 1610 234 163
Nem nyilatkozott 1162 1207
Regionalis identitas 51 333
Ismeretlen 34 746

Forras: Biacsi 1994, RZS 2003, 2013

Az interjus kutatasom a fent elemzett két jaras telepiilésein zajlott: Bacstopolya jaras 3 és
Szabadka jards 2 telepiilésén. A tartomany tobbi, szamottevd magyarsdggal rendelkezd
jarasanak etnikai 0sszetételét csak roviden dsszefoglalva mutatom be.

3.2.5. A magyarlakta jarasok nemzetiségi megoszldasa

Kihegyes jaras Kozép-Bacskaban taldlhato. A tartomany legkisebb jarasaként minddssze
3 telepiiléssel rendelkezik. A magyarok abszolut tobbséget alkotnak, a méasodik legnépesebb
nemzetiség pedig a montenegrdi volt a 2002-es népszamlalasig. 2011 a szerbek megeldzték a
montenegroiakat, és Ok valtak a masodik legnagyobb nemzetiséggé. Az orszag tobbi
teriiletéhez hasonloan a jugoszlav nemzetiség itt is felbomlott, a nem nyilatkozok és regiondlis
identitassal rendelkez6k szama viszont megnott.

Zenta a legnagyobb olyan telepiilés Délvidéken, ahol a magyarok abszolut tobbséget
alkotnak. A Tisza menti telepiilés a délvidéki magyarsag egyik jelentds kozpontja, a lakossaga
azonban folyamatosan csOkken. A jugoszlav nemzetis€g nagyaranyu csokkenése ¢€s a
regiondlis identitasok, valamint a nem nyilatkozas novekedése itt is megfigyelheto.

Kanizsa kozség az orszag legészakibb jarasa, a magyarsag itt is abszolut tobbséget alkot.
A telepiilés fekvése kedvezd, mivel itt taldlhaté a nemzetkdzi hataratkelShely, valamint a

folyami teherszallitas hatarellendrzése is itt zajlik. Ennek ellenére azonban a helyi lakossag a
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masodik vilaghabori 6ta folyamatosan csokken. A nagyardnyl csokkenés nemcsak a
magyarokra, hanem a romak kivételével az 0sszes tobbi népcsoportra jellemzo.

Ada szintén a Tisza mentén fekszik, a magyarsag pedig itt is abszolut tobbségben van. A
lakossag jelentds csokkenést szenvedett el az évek sordn, és a népesedési adatok alapjan a
csokkenés folytatodni fog.

Obecse a Tisza mentén fekvd telepiilés, és Obecse jaras kozpontja. Soknemzetiségii
varos, ahol a magyarok vannak relativ tobbségben. A térség lakossaga jelentésen csokkent az
elmult évtizedekben, ami szinte az Osszes itt €16 nemzetiséget érintette.

Zombor a hajdani Bécs-Bodrog varmegye megyeszékhelye volt, €s a hivatalnokvarosi
jellegét azota is megdrizte (Biacsi 1994). A mult szazad elején még a magyarsag volt relativ
tobbségben a telepiilésen, mara azonban kisebbségbe szorult. A telepiilés azonban most is
soknemzetiségli varosnak szamit, és a népességcsokkenés is csak az el6zd évtizedben kezdett
jelentkezni a térségben.

Apatin valamint Bacska délnyugati rész a helyi németség kozpontja volt a masodik
vilaghabora eldtt. A héboru utan azonban a németeket kitelepitették, és helylikre szerbeket
telepitettek, ezzel a térség nemzetiségi megoszlasa is megvaltoztatva. A Duna menti jarasban
a szerbek abszolut tobbséget alkotnak, azonban a térség multietnikus jellege igy is
megmaradt. A jaras lakossaga folyamatosan csokken, a népsége pedig eloregedik.

Ujvidék a tartomany févarosa és az orszag masodik legnagyobb vérosa is egyben. A mult
szazad elején még csak kisvaros volt, a tartomany igazi kozpontjanak Szabadka szamitott. A
masodik vilaghaborat kovetden kezdett el jelentdsen ndovekedni a nagyardnyu betelepiild
lakossagnak koszonhetden. Par évtized leforgasa alatt a tartomany legnagyobb varosava not,
és a nemzetiségi képe is drasztikusan megvaltozott. A monarchia idején a varos a
magyarorszagi szerbség kozpontjanak szamitott. A mult szadzad elejére s szerbek az egyik
legjelentdsebb tudomanyos és kulturalis kdzpontjava valt. A varos Szerbidhoz csatoldsakor a
szerbek relativ tobbséget alkottak, a helyi magyarok és németek aranya pedig szintén jelentds
volt. A betelepitéseknek koszonhetden azonban a szerbek abszolut tobbségbe keriiltek, a varos
pedig a tartomany fOvarosava valt. A kétezres évek elejéig a varos a délvidéki magyarsag
kozpontjanak szamitott. A magyarsdg szamara legjelentdsebb intézmények székhelye is itt
volt. Az Ujvidéki magyarok szdma még ma is jelentds, az aranyuk azonban alacsony a varos
Osszlakossagaban, emellett pedig a varos nem kapcsolddik a tdombmagyarsdghoz, a szoérvany
részét képezi. Politikai dontések kovetkeztében az ezredforduld utdn a magyarsag kdzpontjat

athelyezték Szabadkara, a legfontosabb magyar intézmények pedig elkoltoztek a varosbol.
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Mindezek ellenére a telepiilés magyarsaga fennmaradt, a varos pedig tovabbra is fontos
szerepet jatszik a délvidéki magyarsag életében.

A beteleplilések miatt a varos lakossaga folyamatosan a masodik vildghaboru ota
folyamatosan emelkedik, ma Szerbia egyik legdinamikusabban fejlédé varosa. A vegyes
hazassdgok ardnya a tartomanyban itt az egyik legmagasabb. Az orszag széteséséig itt élet a
legtobb jugoszlav is. A jugoszlav identitasvalsag itt is megérzodott, a tobb mint 32 000 fot
szamlalo jugoszlav népcsoport mara csak 2000 fés tagsaggal rendelkezik, a regionalis
identitassal rendelkezok aranya pedig itt a legmagasabb.

3.3. A vegyes hazassagok demografiai jellemzoi

A Délvidéken a Karpat-medence mas térségekben ¢l6 magyarsdgahoz képest is magas
volt a vegyes hazassagkotések aranya. Az 1990-es években a felvidéki magyarsag korében a
vegyes hazassagkotések aranya 27,7% volt (Gyurgyik 1998). Ez az ardny az erdélyi
magyarsag korében, szintén a *90-es években 17,7% (Horvath 2004). A délvidéki magyarsag
vegyes héazassagkotési aranya 2000-ben 27,1%, ami 10%-kal magasabb az Erdélyben mért
értektdl, és megegyezik a szlovdkiai magyarsdg heterogam hazassagkotési ardnyaival. A
délszlav habortk utdn tehat a vegyes hazassagkotési arany nemcsak visszaallt a haboru elotti
méretekre, hanem jelent6sen feliil is mult azt. Lathatjuk tehat, hogy a délvidéki magyarsag
joval magasabb aranyban kot nemzetileg vegyes hazassagokat, mint a felvidéki és az erdélyi
magyarsag. A szlovéakiaitol 10%-al, az erdélyitdl pedig 20%-al magasabb a heterogdm
parvalasztas aranya.

Megfigyelhetd azonban még egy jelentds kiilonbség a vegyes hazassagkotések terén.
Szlovékidban a magyarsag heterogam hazassaga egyet jelent a szlovdkokkal kotott vegyes
hazassagokkal. Erdélyben is hasonld a helyzet: ha egy magyar mas nemzetiségli partnert
valaszt, az az esetek dontd tobbségében roméan nemzetiségli. Ennek oka a térségek
nemzetiségi Osszetételében keresendd. Mind Erdélyben, mind pedig a Felvidéken alapvetden
2 nemzet donimal: a Felvidéken a magyar és a szlovak, Erdélyben pedig a magyar €s a roman.
Fontos megjegyezni, hogy mindkét vizsgélt régidban nagy szdmban vannak jelen a roma
etnikum tagjai is, azonban 6k a népszamlalasokon csekély aranyban jelennek meg, mivel nagy
tobbségiik vagy magyarnak, vagy pedig a tobbségi nemzet tagjanak vallja magat. Emiatt a
vegyes hazassagkotések kozt sem jelennek meg nagyszamban. A roma populacié azon tagjai
pedig, akik felvallaljak identitasukat, sokkal ritkabban kotnek heterogdm hdzassagot, mint a
magyarok, vagy a tobbségi nemzet tagjai. A romdak tehat nagyon alacsony részaranyt
képeznek mind az erdélyi, mind pedig a felvidéki magyarsag vegyes hazassagkotései kozott.

Mindebbdl fakaddan az ezekben a térségekben €16 magyarsag vegyes hazassagkotési aranya
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gyakorlatilag megegyezik a roman, illetve a szlovak féllel kotott vegyes hazassaggal. A
délvidéki helyzet azonban ettdl jelentdsen eltér. A térség sajatsagos torténelme miatt
multietnikus jellegli. Egészen a masodik vildghabori végéig egyetlen nemzet sem volt
abszolut tobbségben. A szerb tobbséget csak a huszadik szazad kozepén jelentds ki- és
betelepitésekkel sikeriilt megvalositani. A tartomany multietnikus jellege azonban tovabbra is
megmaradt, amit jol tiikkr6z a vegyes hazassagkotések alakuldsa is. A magyar heterogam
hazassagkotések 70%-aban a partner nemzetisége szerb. A tobbi esetben a tartoméany egyéb
nemzetiségeivel, a jugoszlavokkal, horvatokkal, romakkal, bunyevacokkal stb. torténik
hazassagkotés.

A magyarok szerbekkel torténd hazassagkotési aranya hasonléan alakul az altalanos
magyar vegyes hazassagkotésekhez. A haboru utolsd évét kovetéen megemelkedett az
aranyuk, ezt kdvetden pedig az Osszes magyar hdzassagkotések 18%-a esetében regisztralhatod
szerb partner. Az emelkedés itt is 2012 utan figyelheté meg, a legmagasabb értéket 2017-ben
éri el, akkor a magyarok 25,8%-a valasztott szerb nemzetiségii partnert maganak.

5. dbra: A magyar szerb vegyes hdzassdagok

Magyar - szerb heterogam hdazassagok
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Adatok forrasa: RZS; szerkesztés altalam

A délvidéki magyarsag vegyes hazassagkotéseiben domindns szerepet jatszik a szerb

fél, azonban az aranyuk nem éri el a heterogdm héazassagkotések haromnegyedét. Ez jelentds
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eltérést jelent a szlovakiai, és romaniai magyarsag vegyes hazassagkotési szokasaihoz képest.
A délvidéki magyarsag tehat a tobbségi nemzet tagjai mellett jelentds aranyban kot vegyes
hazassagokat a tobbi kisebbség tagjaival is. A vegyes hdzassagok leggyakoribb kisebbségi
partnerei a horvatok, a bunyevacok, a montenegroéiak €és a romak.

A délvidéki magyarok azonban Szerbia tobbi kisebbségéhez képest is gyakrabban
kotnek vegyes hdzassdgot. A multietnikus Délvidék heterogdm hazassagkotési aranya 2000-
ben 8,7% volt, ami 2017-re 7,1%-ra cs6kkent. A délvidéki vegyes hazassdgkotési aranytol
tehat a magyarok 30 szazalékponttal nagyobb aranyban kotnek vegyes hazassagokat (a
magyar vegyes hazassagkotési érték 2017-ben 37,5%). Jelentds érdekességként jelenik meg,
hogy mialatt a Délvidéken csokkent a heterogam hazassagkotési arany, akozben a magyarok
vegyes hazassagkotési ardnya nagymértékben novekedett. Az orszag tobbi nagy lélekszamu
kisebbségéhez képest is magas a magyarok vegyes héazassagkotési ardnya. 2017-ben a
bosnyakok 9,5%-a és az albanok!® 8,7%-a kotott vegyes hdzassagot. A roméak vegyes
hazassagkotési aranya 7,7%. A magyar szorvanyra a nagyaranyl vegyes hazassagkotés
jellemzd, a heterogdm hazassagkotések ardnya gyakorta az Osszes hazassagkotés
haromnegyedét jelenti. Mivel a szérvanyban €16 albanok vegyes hdzassagkotési ardnya nem
éri el a 10%-ot feltételezhetd, hogy azokon a teriileteken, ahol tobbséget alkotnak még kisebb
a heterogdm hazassagkotési arany koriikben. A nagyobb 1élekszdmu kisebbségek tehat 10%
alatti vegyes hazassagkotési ardnnyal rendelkeznek, a magyarok aranya pedig 37%. Ebbdl
vilagosan latszik, hogy a szerbiai kisebbségek koziil a magyarok kiemelten nagy aranyban
1épnek vegyes hdzassagra. Az eltérés hatterében az all, hogy mind az albanok, mind pedig a
bosnyakok muzulman vallast kovetnek, €s nagy tarsadalmi tavolsag figyelhetd meg koztiik és
a szerbek kozott. Ennek kovetkeztében kevésbé nyitottak a szerbekkel torténd vegyes
hazassagkotésre.

A heterogdm hazassagok teriileti megoszlaséban is komoly eltérések figyelhetok meg. A
tombteriileten joval alacsonyabb az ardny, mint a szOrvanyban (11-12. d&bra). A
legalacsonyabb arany a Tisza menti jarasokban figyelhetd meg. Magyarkanizsa, Zenta és Ada
jarasaiban 10% alatti a magyar vegyes hazassagkotés. Ez a magyar lakossdg magas ardnyaval

magyarazhatd, ami mindharom kozségben 80% feletti.

15 1tt fontos megjegyezni, hogy a szerbiai népszamlalasokban csak a szorvinyban €16 albanok jelennek meg,
ugyanis azokban a jarasokban, ahol az albanok tobbséget alkotnak bojkottaljak a népszamlalasokon valo
részvételt. Tehat az albanok vegyes hazassagairdl csak a szérvanyban €16 albanoktol vannak adatok, a magyar
vegyes hazassagok esetében pedig a szorvany és a tombmagyarsag adatai is szerepelnek.
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6. abra: A magyarsag aranyanak teriileti megoszldasa
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7. abra: A magyar vegyes hazassagok teriileti megoszldsa (szazalék)
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Ko6zép-Bacskaban sem éri el a 17%-ot a heterogdm hazassagkotés, Eszak-Bacskiban
20,5%, Eszak-Banatban pedig 36,6%. Ezek a jarasok alkotjak a tdmbmagyarsag teriileteit (11.
abra), a heterogdm hazassagkotések aranya itt a legalacsonyabb. Nyugat-Bacska, valamint
Ko6zép- és DéEl-Banat szorvanyteriileteknek szamitanak, ahol a magyarok népességen beliili
aranya 10% és 20% kozott alakul. A heterogdm hazassagkotések aranya megegyezik ezekben
a térségekben, egyarant 46%. Dél-Bacskaban és Szerémségben a magyarok ardnya nem éri el
a 10%-ot sem, ezért teljes mértékben szorvanyteriiletnek szamit. A vegyes hazassagkotések
aranya itt a legmagasabb, D¢l-Bacskaban 71%, Szerémségben pedig a magyar
hazassagkotések tobb mint haromnegyede heterogdm. A homogam hazassagkotések aranya itt
alacsonyabb, mint a heterogam, gyakorlatilag ritkasagnak szamit, ha a magyar nemzetiségli
fél magyar partnert valaszt maganak.

A vegyes hazassagkotések tehat a szorvanyban sokkal gyakoribbak, mint a tomb
terliletein. Hasonlo jelenség figyelhetd meg az erdélyi magyarsdg korében is, ahol szintén
gyakoribbak a vegyes hazassagkotések a szorvanyban. A jelenség f6 okanak a beszikiilt
hazasodasi piacot tekinthetjiik, mivel azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag aranya 5%
alatti, a parkeresd magyarok nehezen taladlnak partnert maguknak a sajat nemzetiségiikbol. A
tomb teriiletein ez a probléma nem all fenn, ennek kdszonhetden a vegyes hazassagkotések is
sokkal ritkabbak.

A valasi aranyok is informativak lehetnek a vegyes hdzassdgok soran. Az egy évben
megkotott magyar-szerb vegyes hazassagok 28%-a végzddik valassal. A homogdm magyar
hazassagoknal az arany 32%, szerbek korében pedig 25% (RZS 2017). Lathatjuk, hogy a
vegyes hazassagok valéasi aranya a homogam magyar, €és a homogam szerb hazassagok kozott
pont ,félaton” helyezkedik el. A szerb partner valasztiasa tehat mérsékli a magyarok
magasabb valasi ardnyat, ezért a vegyes hazassagok kisebb ardnyban végzddnek valassal,

mint a homogadm magyar hazassagok.
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3.3.1. A nemek ardnya a vegyes hazassagokban

6. tablazat: Magyar férjek és feleségek vegyes hazassagkoteési aranyai (1953-2017)

Szerb partnerrel hazassagra 1€p6
Ev magyar nemzetiségii

férj feleség
1953 18% 22,5%
1961 19,9% 25,8%
1970 27,2% 28,7%
1971 26,7% 29,1%
2000 13,1% 17,4%
2001 14,3% 20,2%
2002 15,1% 20,3%
2003 15,9% 19,1%
2004 14,3% 20,5%
2005 16,7% 20,7%
2006 16,4% 21,4%
2007 14,7% 22.2%
2008 16,1% 21%
2009 18,8% 22,1%
2010 17,4% 19,7%
2011 17,4% 21,7%
2012 15,8% 20,8%
2013 17,1% 21,2%
2014 19,7% 22,4%
2015 21,6% 23%
2017 24,1% 26,8%

(Forras: Hooz 2002, RZS 2018; szerkesztés altalam)

A magyarok heterogam hazassagkotéseiben a nemek ardnya sem egyenld. A magyar
ndk nagyobb aranyban kotnek vegyes hazassagot, mint a magyar férfiak. 2017-ben a magyar
vOlegények 24%-a valasztott szerb menyasszonyt, szemben a magyar menyasszonyok 27%-
aval. Az adatok sajnos csak tartomanyi szinten elérhetdek, ahol a tomb és a szorvany adatait
egyben kezelik. A tomb teriiletén a nemek kozti eltérés joval nagyobb, Hodi adatai alapjan
haromszor annyi magyar n6 kot vegyes hazassagot, mint magyar férfi.

A ndk magasabb vegyes hazassagkotési aranya a felvidéki és erdélyi magyarsag
korében is megfigyelhetd, Szerbidban azonban eltérd helyzet alakult ki. A szerbek esetében
nok kotnek kevesebb vegyes hdzassagot, mint a férfiak (Mrden 2010). Hasonlé a megoszlas
az orszag tobbi nagyobb lélekszdmu kisebbsége esetén is. Mind a romak, mind pedig az
albanok korében a férfiak kotnek tobb heterogdm hézassagot, a ndknél ez az arany relative
alacsony. A délvidéki magyarok tehat kiilonboznek az orszagos atlagtol, mivel esetiikben

inkdbb a ndkre jellemzd a vegyes hazassagkotés.
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Lathatd, hogy Szerbidban a magyar ndk nagyobb valosziniiséggel kotnek vegyes
hazassagot, mint a magyar férfiak. Kérdéses, hogy ez Magyarorszagon is igy torténik-e. Mivel
a magyarorszagi szerbek szama joval kisebb, mint a szerbiai magyaroké, emellett nem is
képeznek egyetlen teriileten sem egységes tombot, ezért nincs értelme a népszamlalasi adatok
vizsgalatanak. A Szeged Studies adatainak koszonve azonban képet kaphatunk réla, hogy a
Szegedi lakossag hogyan vélekedik, egy esetleges magyar — szerb vegyes hazassagrol. A
2013-as adatbazisban szerepel a kérdés, hogy a kérdezett hogyan fogadnd, ha a gyermeke
valasztottja szerb nemzetiségli volna.

7. tablazat: A szerbek iranti attitiid Magyarorszdagon

On hogyan fogadna, ha gyermeke valasztottja szerb nemzetiségii volna?
nem Oriilne
megprobalna | neki,de | természetesnek | kifejezetten

megakadalyozna lebeszélni elfogadna venné oriilne neki | Osszesen

Neme | férfi 3,1% 9,8% 29.8% 56,0% 1,4% | 100,0%

nd 4,9% 13,5% 37,9% 42,1% 1,6% | 100,0%

Osszesen 4,1% 11,9% 34,5% 48,0% 1,5% | 100,0%
(p<0,05)

Latjuk, hogy itt is kiilonbség mutatkozik a nemek tekintetében (az eredmény szignifikans,
p<0,05). Ez a kiilonbség azonban nem tul nagy rdadasul az ellenkezdje annak, amit a szerbiai
népszamlalasi adatok mutatnak: Szegeden a ndk inkabb elutasitdak a szerb nemzetiséglick
felé. A férfiak tobb mint fele természetesnek venné az esetleges vegyes hazassagot, a noknél
pedig ez az ardny 42%. A magyar n6k vegyes hazassagkotésre vald nagyobb hajlanddsaganak
oka tehat a kisebbségi létben keresendd. Ezek az adatok szerint a magyar ndk a sajat, vagy a
gyerekeik kedvezObb tarsadalmi stitusza érdekében kotnek vegyes hazassagot. Szerbiaban,
ahol egy allamnemzettel kotott vegyes héazassag pozitivumokat hozhat, ott nagyobb
hajlandosag mutatkozik a vegyes hazassagkotésre, Szegeden viszont, ahol a szerbek
kisebbségnek szamitanak, a veliik kotendd vegyes hazassag kevésbé vonzo alternativa.

A magyarorszagi ciganykutatisok soran is megallapitottdk, hogy a cigany ndk
hajlamosabbak tobbségi tarsadalombol szdrmazd partnert valasztani, mint a cigany férfiak
(Gréczy - Gergelics 2019). A kisebbségi ndk tehadt a sajat, vagy a gyermekeik magasabb
statusza érdekében nagyobb hajlandosagot mutatnak vegyes héazassagkotésre. Az adatok
alapjan lathatd, hogy a délvidéki magyar ndk a esetében is ez a tendencia valosul meg. Ott
viszont, ahol a magyar a tobbségi nemzet €s a vegyes hazassag alacsonyabb presztizst hozat a
gyerekiik szdmara, a ndk inkabb elutasitdak a heterogdm kapcsolatokkal szemben. Szerbia
mas kisebbségei esetében (bosnyakok, albanok) ez nem figyelhetd meg, ami a muzulman

vallasra és a balkani népekre is jellemzO patriarchdlis csaladszerkezetére vezethetd vissza.
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Esetiikben az erds csaladi kotelékek, és a szerbekkel szembeni elditéletek megakadalyozzak a
néket a vegyes hazassagkotésben. A férfiak ezzel szemben nagyobb szabadsagot ¢élveznek,
emitt lehet koriikben nagyobb a szerb partnert valasztok aranya.

A demografiai adatokbdl lathattuk, hogy a magyar szerb vegyes hazassagok aranya a
délszlav  héborik iddszakat kivéve folyamatosan novekedett. 2017-re a magyar
hazassagkotések tobb mint harmada heterogdm hazassag. A délvidéki magyarok joval
nagyobb aranyban kotnek vegyes hazassdgokat, mint a karpataljai, felvidéki, vagy erdélyi
magyarok. Szerbia mas kisebbségeivel 0Osszehasonlitva is a délvidéki magyarsag a
legnyitottabb a tobbségi nemzet felé, mivel a tobbi kisebbség heterogdm hazassagkdtési
aranya 10% alatti. Ez a nyitottsdg azonban asszimildcioval is tarsul, a leggyorsabban
fogyatkozo kisebbség a Karpat-medencében ugyanis a délvidéki magyarsag.

A nemek kozt is jelentds eltérés tapasztalhatd, mivel a délvidéki magyar ndk gyakrabban
kotnek vegyes hazassagot, mint a férfiak. Ez a jelenség a tobbi hataron tuli magyar k6zosség
esetében is megfigyelhetd, az anyaorszagi magyarsag attitiidje azonban nem ennyire nyitott a
vegyes hazassagokkal szemben.

A teriileti megoszlasban is kiillonbségek tapasztalhatok. A tombteriileten joval kisebb a
vegyes hazassagkotések aranya, mint a szorvany teriiletein. A szorvanyban a beszikiilt
hazassagi piac és a szerb dominancia miatt a vegyes hdzassagok domindnsabbak, ennek
kovetkeztében pedig a magyarsadg fogyasa is felgyorsul. A szorvanykozosségek fogyasanak
egyik meghataroz6 oka a vegyes hazassagkotések gyakorisaga. A folyamat dnmagat gyorsitja,
mivel a sok vegyes hazassdgkotés a magyarok 1élekszdmanak csokkenését eredményezi, a
1élekszamcsokkenés pedig a vegyes hazassagok gyakorisdgat noveli.

Kvantitativ mddszerekkel hasznos informacidkat szereztliink a vegyes hazassagokrol,
szamos kozponti kérdés azonban megvalaszolatlan maradt. A parvalasztas egyéni motivacioi,
a hazassagon beliili asszimiléacié alakulasarol nem tudtunk meg sokat. A tarsadalmi kohézi6 és
integracié megjelenésérdl szintén nem rendelkeziink kvantitativ adatokkal. Az asszimilécio
mértekét sem lehetett megallapitani, mert feltételezhetden nem egy kétértékli igen — nem
jelenséggel allunk szemben, hanem atmenetek és kiilonbozo kategoridk is jelen lehetnek az
asszimilacio sordn. A felmeriilt kérdések megvalaszoldsara a tovabbiakban az interjus
kutatdsom adatait fogom felhasznalni. Megvizsgalom, hogy a tarsadalmi kohézid, vagy
inkabb az asszimilaci6 a dominans a hazassagkdtések soran, emellett kiilonb6zd kategoridkat

is felallitok, ahol az inklazi6 fokozatai is megfigyelhetdek lesznek.
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Az elsé kutatasi kérdésem arra kereste a valaszt, hogy a magyarok az orszag tobbi
kisebbségéhez hasonloan szegregalddnak, vagy inkabb az asszimildcio jellemzi Oket. Az
adatok alapjan egyértelmii, hogy nincs jelen komoly szegregacio, az asszimilacié azonban
eroteljesen jelentkezik.

3.4. A vegyes hazassagok korszakai

A délvidéki magyar-szerb vegyes héazassagokrol sok informdaciot nyertiink a kutatok
eredményeinek megismerésével. Az utobbi években nem sziiletett 0j tanulmany a témaban, a
tarsadalmi valtozasok miatt viszont jelentds valtozas allt be a vegyes hazassagkotésekben. A
fejezetben ezt a hianyt kivdnom potolni, valamint egy heterogdm héazassagkotési trendet is
felallitok és elhatarolom a kiilonbdz6 korszakokat.

8. dbra: Heterogam hazassagok 1965-2017
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(forrds: Mirnics 1970:276, Hod6z 2002:1087, Arday 2002, Sebdk 2003b:128, RZS 2018,
szerkesztés altalam)

A vegyes hazassagkotések aranyai, valamint a politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi
valtozasok alapjan harom korszakot kiilonitek el: a szocialista éra, a délszlav haboruk és a
gondterhelt enyhiilés id6szakat. Mindhdrom korszaknak megvannak a maga ellentmondasai,
¢s a vegyes hazassagkotésekhez torténd sajatos viszonyulasa. A kovetkezokben a korszakokat

vazolom fel, valamint a korszakhatarok meghuzasa mellett érvelek.
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3.4.1. A szocialista éra, a csendes asszimildcio kora

A korszak kezdetét 1945-re teszem, Tito ugyanis ekkor terjesztette ki uralmat az egész
orszagra. A vegyes hdzassdgok a huszadik szazad els6é felében ritkdnak szamitottak
Délvidéken, az exponencialis novekedés a masodik vilaghaborti utan kezdddott. Az elso
években a nemzetek kozti ellentétek ki¢lezddése volt jellemzd, igy érthetd, hogy miért nem
volt nagymértékii novekedés a hazassagkotésekben. A kovetd években azonban nagy
hangsulyt fektettek a nemzete kozti pozitiv kapcsolatokra, és megalkottdk a testvériség-
egység mottojat. 1956-ban a magyar hazassagkotések 18,1%-a volt heterogdm, ami 1965-re
26%-ra emelkedett (Mirnics 1970:276). A jugoszlav vezetés ekkoriban kiemelt figyelmet
fordit a nemzetiségi kérdésre. A vegyes hazassagokat j6 eszkdznek tartottak a nemzetek kozti
fesziiltség enyhitésére, erre pedig a délvidéki magyarok voltak a legfogékonyabbak. Részben
ennek koszonhetéen pedig a leggyorsabban fogyd kisebbséggé valtak nemcsak
Jugoszlaviaban, de az egész Karpat-medencében is. A magas vegyes hdzassagkotések
nagyaranyu asszimilaciot eredményeztek, az innen szarmazoé gyerekek ugyanis nagyaranyban
vallottdak magukat jugoszlavnak vagy szerbnek, magyarnak viszont csak ritkdn. Az
allamvezetés részérél a vegyes hdzassdgokon keresztiil torténd asszimilalas tudatos volt,
ugyanis diktatorikus eszkozokkel is igyekeztetek a magyarsagra erdltetni ezeket a
kapcsolatokat (Mirnics 1998). A jolétért és az elfogadasért cserébe elvartak a magyarsagtol,
hogy csendben, identitdsukat megvaltoztatva beolvadjanak a tobbségi tarsadalomba.

A szocialista éraban a legmagasabb heterogdm héazassagkotési ardnyt 1988-ban
regisztraltadk. Ekkor a vizsgalt térségben a magyar hazassagkotések 30,7%-a volt heterogadm
(Arday 2002). A nyolcvanas évek végéig egy toretlen novekedés figyelhetd meg, ezutan
azonban jelentds visszaesést lathatunk. 1990-re 25%-ra esett vissza a magyar heterogam
hazassagok aranya (Sebok 2003b:128). Ezt a visszaesést a délszlav haboruk hatasanak
tulajdonithatjuk. A harcok ugyan csak 1991 nyardn kezdddtek, a fesziiltség azonban mar
évekkel eldtte is érezhetd volt. Az els6 haborus fenyegetések mar 1989-ben elhangzottak, a
nemzetek kozott mar ekkor feszilt volt a viszony. Ennek tulajdonithaté a jelentds visszaesés.
A korszakot emellett a nagyaranyu kivandorlds és a ,.csendes asszimildcio” jellemezte
(Gerencsér 2006).

A magyarsag identitasa jelentds valtozasokon ment at a szocialista idészakban. A *60-
as évekre lezajlott Tito rendszerének legitimacioja, Jugoszlavia 1étezését nemzetkdzi szinten
is elismerték. Gazdasagi értelemben a jolét korszakdnak szamitott, mivel az erdltetett
iparositassal rengeteg 0j munkahely jott létre. A keleti blokk orszagaitol eltérden a

munkanélkiiliség fogalma ismert volt, a munkanélkiilieket pedig nem titulaltak kozveszélyes
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munkakeriilldnek. A szocialista ideologiaval azonban nem fért Ossze nagyaranyu
munkanélkiiliség 1éte, ezért az allaskeresdk jelentds rétegét nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. A problémat Nyugat-Németorszaggal kotott egyezmények oldottdk meg, amely
keretén beliil rengeteg jugoszlaviai munkas mehetett el Németorszagba dolgozni. A
kivandorlas csokkentette az orszagban keletkezett munkaerd felesleget. A kiilfoldon szerzett
jovedelmek gyakori hazautalasa segitette az orszdg gazdasagat is. A vendégmunkasok altal
hazahordott nyugati arucikkek Jugoszlaviaban is meghonosodtak, a ,,nyugati élet” bizonyos
szimbolumai (sajat autd, kavéfozo gép stb.) itt is a hétkdznapok részeivé valtak (Szerbhorvath
2016). Jugoszlavia ebben az idoben a hid szerepét toltdtte be kelet és nyugat kozt, a délvidéki
magyarsagnak pedig kiemelt szerepe volt ebben. Kapcsolataik az anyaorszagi magyarokkal az
aruforgalom csatorndiva valtak, ebben az iddszakban jott l1étre a szabadkai ocskapiac is,
aminek elsddleges funkcidja a nyugati aruk Magyarorszagra juttatasa volt. A délvidéki
magyarsagnak ennek koszonhetéen magasabb statusza alakult ki, mivel kapcsolataik voltak a

vasfliggony ,,tuloldalan” is.

A férjemmel tobbszor is elutaztunk Magyarorszagra iidiilni. Sokkal szegényebb hely volt,
mint Jugoszlavia, ez latszott a ruhdikon is, de tisztasagra mindenhol figyeltek, sokkal jobban
mint ndlunk. Ha a hatar kozelében jartunk inkabb a magyar oldalon mentiink el nyilvanos
mosdoba, mert a jugoszldv mosdok ugy néztek ki mint egy diszndol, mindenfelé eldobalt
cigicsikkek meg ilyenek. A magyaroknal mindig iigyeltek a tisztasagra... A férjemmel egyszer
elmentiink fiirdébe és sétdltunk a vdroskozpontban. Eszrevettem, hogy kicsit furcsan
viselkedik, mintha ideges lenne. Egyszer csak hozzam fordult és megkérdezte, hogy itt most
valami baj van. Nem értette, hogy miért van ekkora csend a varosban. Nevettem és mondtam

neki, nincs semmi baj, csak a magyaroknal nem szokas kiabalni az utcdakon.” (67TNM2E)

., Nem targyaltunk valldasrol se, mert abban az idében még a partvonal volt Jugoszlaviaban, és
hat én is parttag voltam, meg a feleségem is parttag volt, ugyhogy ilyen vallasrol nem

egyezkedtiink.” (7SHF1)

Az egyéni szabadsagjogokat nagymértékben korlatoztdk a szocializmus alatt. Ez alol a
vallas sem volt kivétel, a parttagoknak nem volt szabad aktivan gyakorolni a hitiiket. Mivel az
egyhazak jelentds szerepet toltenek be a kisebbségi identitds meglOrzésében ¢és

tovabbadasaban, ezért ez a korlatozas a magyarok nemzeti identitasat is sdjtotta. A kisebbségi

rrrrrr
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a mérleget. Emellett a magyar érdekképviselet is jelentdsen korlatozott volt, vezetd pozicidba

csak kivételes esetekben keriilhettek magyarok.

A vallalat igazgatoja szinte mindig szerb volt, a helyettese crnagorac volt, a szakszervezeti
vezeté meg lehetett magyar. Semmi értelme nem volt annak a pozicionak. Amikor szoltak,
hogy ,,Jaj, lazadoznak a munkasok, gyorsan a krumplit!”, akkor a szakszervezet par honapos
reszletfizetésre adott a munkdasoknak par zsak krumplit. Ha kiszamoltad, akkor a boltban
persze olcsobban meg lehetett venni, meg ott a minésége is jobb volt. Meg mit csinalsz annyi
krumplival. Semmi ételme nem volt az egésznek, csak nagy jutalomnak volt beharangozva.

Semmi funkcioja nem volt a szakszervezet vezetdjének. abszolut semmi.” (67TNM2E)

A hangoztatott jogok ellenére a felszin alatt komoly problémdk htuzodtak meg, a
kisebbségi identitas hatérbe szorult a tobbségivel szemben. A nemzetek kozti ellentéteket nem
megoldani, hanem elpalastolni probaltak, és a nemzeti identitds minden formajat igyekeztek
elnyomni. Tobb szerzd (Losoncz 1994, Mak 2008) véleménye szerint is részben ez vezetett a

kommunista hatalom bukasahoz, és Jugoszlavia szétesés¢hez.

3.4.2. A délszlav haboruk kora

A korszak kezdete viszonylag pontosan behatarolhatd, a harcok 1991. junius 27-én
kezdddtek. A nemzetek kozti fesziiltség, és a tarsadalmi tdvolsdg novekedése azonban mar
ezeldtt is érzékelhetd volt. A vegyes hazassagkotések szamanak visszaesése mar 1990-ben
egyértelmiien lathat6. A korszak kezdetét ezért 1990-ben hataroztam meg. A korszak végének
meghatarozasa még bonyolultabb. A harcok 2001 november 12-én értek véget, a tarsadalmi
fesziiltség azonban ettdl joval tovabb volt érzékelhetd. Jugoszlavia szétesése sem fejezddott
be 2001-ben, mivel Montenegro 2006-ban, Koszovo pedig 2008-ban kialtotta ki
fliggetlenségét. A magyarok elleni atrocitasok a 2010-es évek elejéig tartottak, a vegyes
hazassagkotések pedig 2012-ben kezdtek ismét novekedni. Magyarorszagon 2010-ben,
Szerbidban pedig 2012-ben zajlott le a korméanyvaltas, melynek eredményeként a délvidéki
magyarsag statusza jelentdsen novekedett. Az j kormanyok nyitottak voltak az enyhiilés felé,
a délvidéki magyarsag szamara biztositott kettds allampolgarsag és gazdasagi tdmogatasok

pedig a szerbek korében is pozitiv fogadtatasra talaltak. A korszak végét ezért 2012-re teszem.
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2000-t6]1 elérhetéek a Szerb Statisztikai Hivatal (RZS) éaltal évente kozzétett
hazassagkotési szamok'®, igy ettdl kezdve pontos képiink van a trend alakulasarol. 2000-ben
27,1% volt a magyarsdg heterogam hézassagkotési ardanya, ami alacsonyabb, mint a
nyolcvanas években, azonban mar némi emelkedést figyelhetink meg a habort éveihez
képest. 2000 és 2012 kozott a heterogdm hazassagkotések aranya stagnal, 28% kortili értéket
ér el tobb mint egy évtizeden keresztiil. A stagndlas 2012-ben ér véget, innentdl kezdve

robbanasszertien emelkedik a vegyes hadzassagkotések aranya.

. Igen, de ezt (a j6 hazassagot) hogy sikeriilt nekiink elérni? Ugy, hogy nem hallgatunk a se a
politikara, se nem nézziik azt, hogy most ki melyik nép melyikkel van haragba, vagy hol
csinaltak valami disznosagot, akkor azon mi nem itélkeziink, mert arrol mi nem is tehetiink, mi
a mi dolgunkat nézziik, meg a mi életiinket figyeljiik, hogy nekiink... nekiink meglegyen a
megertés.” (TSNM2)

A heterogdm héazassagban €16k is nehéz iddszakként éltek meg ezeket az éveket. A
politikatol és a hirektdl valo elzarkozas egy lehetséges menekiilési it volt, mivel ezaltal nem
engedték be a csalddba a nemzetek kozti fesziiltségeket. Délvidék ebbdl a szempontbol
szerencsésebb helynek szamitott, mivel a boszniai és horvatorszagi heterogdm csaladoknak
erre nem volt lehetdségiik.

A ’90-es években a nemzetek kozti fesziiltség jelentdsen novekedett. A délszlav haboruk
soviniszta kozhangulata miatt a magyarok Délvidéken vald puszta megmaradasa is kérdésessé
valt. A haboratol vald félelem, valamint a katonai behivOparancsok miatt tobb tizezer
délvidéki magyar menekiilt Magyarorszagra, vagy tdvolabbi orszdgokba. A haborus
cselekmények nem érintették a Délvidéket, de a haboru idején ezt senki sem lathatta eldre, a
boszniai és horvatorszagi harcok hevességérdl pedig rendszeresen lehetett hallani a médiaban.
A magyar férfiak jelentOs része igyekezett elkeriilni a besorozast, mivel nem akartak részt
venni egy olyan hdboruban, amihez igy érezték semmi koziik, mivel az a délszlav nemzetek

kozt zajlik.

»A faluban abban az idoben nagy volt az aggodalom. Mindenki tudta, hogy milyen dolgok

mennek Horvatorszagban, és sokan mondtak, hogy a magyarok lesznek a kovetkezok. Vartak

16 A ’90-es évek eldtti id6szakbol elsésorban csak népszamlalasi, valamint mikorcenzusbol szarmazo adatok
allnak rendelkezésre a vegyes hazassagkotésekrol.
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a hireket, hogy Arkan'” mikor kel dt a Dundn, mert akkor menekiilni kell, mert le fognak
mészdarolni minden magyart. En két kisgyerekkel nem akartam ebbe belegondolni se, nem
voltam hajlando ezzel foglalkozni, csak imadkozni. Késobb hala Istennek kideriilt, hogy jol

tettem, mert végiil semmi sem lett az egészbol.” (67TNM2E)

A habort utan a helyzet sokat javult, a fesziiltség azonban tovéabbra is jelentds volt. A
2000-es ¢évek iddszakdban a magyar nyelvhasznalat is jelentds csorbakat szenvedett, a
rendszeres magyarverések pedig sokat artottak a magyar Ontudatnak. A magyarokban a
masodrendli dllampolgar életérzése alakult ki.

3.4.3. A gondterhelt enyhiilés kora (2012-t6l napjainkig)

Napjaink id6szakat az enyhiilés és a problémak egyarant jellemzik, ezért is nevezem a
gondterhelt enyhiilés koranak. A helyzet 2010 utan vitathatatlanul javulni kezdett, mivel az j
magyar kormany jelentds energiat fektetett a hatdron tili magyar kozosségek helyzetének
javitasdba. 2012-ben Szerbidban is kormanyvaltasra keriilt sor, az 0j kormany pedig
igyekezett javitani a szomszédi kapcsolatait, és a kisebbségekhez sem ellenségesen
viszonyult. A kettés allampolgarsag és a délvidéki magyar gazdasagot segitd programok
novelték a magyarsdg statuszat. Az el6z0 évtizedekhez képest tehat jelentdsen javult a
magyarsag helyzete, azonban még mindig jelentds asszimilaciés nyomads figyelhetd meg. Ez
pedig a vegyes hdzassadgok soran a kisebbségi fél identitdsaban is tetten érhetd.

2012 utan wugrasszerli novekedést figyelhetiink meg a vegyes héazassagkotések
szdmaban, 2017-ben pedig mar a magyar hazassagkotések kozel 38%-a heterogdm. Ez az
értek feliilmulja a szocialista éraban megfigyelteket, ennek alapjan kijelenthetd, hogy a
délvidéki magyarsdg napjainkban az eddigi legnagyobb aranyban kot heterogam
hazassagokat. Az 01j szerb kormény felhagyott elddje soviniszta politikajaval, és a nemzetek
kozti parbeszédre helyezte a hangsulyt. Megszlintek az addig Aaltalanosnak szamit
magyarverések, és az uszito falfirkak lassan eltlintek a varosi utcék falairél. A megnovekedett
vegyes hazassagkotési arany is nagy valdszinliséggel ezzel all Osszefliggésben. A kettds
allampolgéarsdg a magyarok statuszanak novekedéséhez vezetett, mivel az allampolgarsaggal a
nyugateurdpai munkavallalas eldtt is megnyilik az ut, valamint biztositékot jelenthet egy

ujabb habort esetén. Egyes heterogam hazassdgokban még a szerbként identifikalodo férj is

17 Zeliko Raznatovié (Zsejké Razsnatovity) (1952-2000), ismertebb nevén Arkan, szerb hadvezér és haborus
blinds. A délszlav haboruk soran az ,,Arkan tigrisei” nevili szabadcsapat vezére, amely a Horvatorszagban,
Boszniaban és Koszovoban elkdvetett etnikai tisztogatasok miatt valt hirhedteé.
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megszerezte a magyar allampolgéarsagot. A magyar, mint idegennyelv oktatasa is felviragzott,
mivel sok magyar felmendkkel is rendelkezd szerb igyekszik megszerezni a magyar
allampolgarsagot, aminek a magyar nyelv ismerete az egyik alapfeltétele.

A nagyobb aranyu vegyes hazassagkotés azonban nagyobb aranyt asszimilaciot is
eredményez, ami viszont a magyarsag lélekszdmanak csokkenését vonja maga utin. A
korszakra jellemz6 kivandorlas és tartds kiilfoldi munkavallalds szintén komoly problémat

okoz a magyarsag szamara.

,<Megbeszélik, hogy akkor magyarul fogjak iskoldztatni a gyereket. Jo megbeszéltek. Aztan
torténetesen a sors ugy hozza, hogy az egyiknek, altalaban a férj, ez gyakorlatban mindig
manapsag ugy van, hogy konkrétan, hat a sors ugy hozza, hogy OJneki el kell
menni...(dolgozni) megy az asszony, mennek a gyerekek, ezen nincs mit magyardazni... vagy

ha példaul kikoltoznek Nemetorszagba, ott meg foleg nincs, se magyar, se szerb.” (S5SFSZ2)

Sok vegyes héazassagbol szarmazo gyerek a magyar vagy a szerb helyett német
nyelven kezdi meg tanulmanyait, mivel a sziilei Ausztridban, vagy Németorszagban vallaltak
munkat. A természetes fogyds ¢és az asszimilacio mellett tehat a Magyarorszagon
megszokotthoz képes nagyarany kivandorlas egy harmadik tényezOként még tovabb
csokkenti a délvidéki magyarsag lélekszamat. A tarsadalmi tavolsag csokkenése, a magyarsag
statusznovekedése, ¢és a mérsékelt gazdasagi konszolidacid vitathatatlanul pozitiv
fejlemények, a magyarsag Iélekszdmanak folyamatos csokkenése azonban komoly
aggodalomra adhat okot.

A masodik kutatasi kérdésem sordn arra kerestem a valaszt, hogy meghatarozhatdk-e a
vegyes hazassagok korszakai. A demografiai adatok és interjuk elemzésével egyértelmii
korszakok hatdrozhatok meg. A szocializmus kordban magas volt a vegyes hazassagkotési
arany, a széleskorli kisebbségi jogok mellett viszont az asszimilacid volt a jellemzd. A
délszlav haboruk koraban nagy tarsadalmi fesziiltség alakult ki a magyarok €és a szerbek
kozott, aminek koszonhetden jelentdsen visszaesett a vegyes héazassagkotések ardnya. A
gondterhelt enyhiilés kordban oldddott a fesziiltség, a magyarok statusza pedig emelkedett. A
vegyes hazassagok aranya magasabb mint eddig barmikor, az asszimildci6 azonban
erdteljesen jelen van
3.5. Osszegzés

A fejezet sordn Délvidék tarsadalomtorténeti eseményeivel ismerkedhettiink meg. A

térség multietnikus jellegébdl adoddan a vegyes hazassagkotések is megjelentek. A délvidéki
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magyarsag ebben kiemelet szerepet vallal, a legnagyobb aranyban ugyanis 6k kotnek
heterogdm hazassdgokat. Ezek a huszadik szazad eldtt ritkdnak szamitottak, a mdasodik
vilaghaborat kovetéen azonban gyorsan emelkedni kezdett az ardnyuk. Az emelkedés
azonban nem volt toretlen, mivel kiilonb6z0 tarsadalmi, gazdasagi €s politikai tényezok
befolyasoltak. Harom korszakot kiilonitettem el, a szocializmus, a délszlav haboruk és a
gondterhelt enyhiilés korat. A korszakok sordn az allamvezetés és a kiilonb6z6 nemzetek is
eltéroen vélekedtek a vegyes hazassagkotésekrol. Az allamhatalom ideologiatol fiiggden hol
akadalyozta, hogy pedig batoritotta (vagy erdltette) a vegyes hazassagkotéseket. Ezzel sok
esetben jelentOsen tullépte jogkoreit, és aktivan beavatkozott a polgarai maganszférajaba.
Napjainkban hasonlé beavatkozas nem torténik, tarsadalmi és gazdasagi hatasok azonban

tovabbra is érik, ezaltal pedig formaljak is a vegyes hdzassagkotéseket.
4. Modszertani rész

A téma feltardsa sordn tobbféle modszert is alkalmaztam, a vegyes héazassagok
helyzetének jobb megismerése érdekében. A kutatomunkdt a rendelkezésre 4llo
szakirodalmak elemzésével kezdtem, meghatarozva az elméleti kereteket és megismerve az
eddigi kutatdsok eredményeit. Ezt kdvetden a rendelkezésre all6 demografiai adatbazisokon
végeztem masodelemzést. Emellett felkutattam a vegyes hazassadgokkal részben foglalkozo,
reprezentativ felmérések adatbazisait, amelyeken szintén masodelemzést végeztem.

A sajat interjis kutatdisom a magyar-szerb vegyes hazassagokrol Délvidék északi
részén, tdmbmagyarsag teriiletén késziilt. A vizsgalat 5 szomszédos telepiilésen zajlott, ahol
mind a magyarsag, mind pedig a szerbség jelentds szdmban él. Az 5 telepiilésbdl 3 esetében a
magyarsag abszollt tobbségben, 2 esetében pedig relativ tobbségben'® van — a magyarsag
legkisebb aranya 40%, a legnagyobb pedig 90%. A térséget egységként szemlélve a
magyarsag abszolut tobbségben él.

Osszesen 32 interjualannyal készitettem félig strukturalt interjut. Az interjik magyar
nyelven késziiltek, és a rogzités is ezen a nyelven tortént. Az interjualanyok koziil 28 vegyes
hazassagban €lt. 6 eseteben a térség prominens személyeit, véleményformaloit kérdeztem meg
a vegyes hazassagokrol, valamint a magyarok €s a szerbek viszonyardl. A szakértoi interjuk a

polgarmesterrel, a kocsmarossal, a helyi pappal, két orvossal és a teriileti ombudsmannal

18 Az erdélyi és felvidéki helyzettdl eltérden Délvidék multietnikus Gsszetételli, tobb telepiilésen is eldfordul,
hogy egyik nemzet tagjai sem érik el az 50%-ot. A magyar és a szerb etnikum mellett a ciganyok, horvatok,
bunyevacok, szlovakok és romanok vannak jelen nagyobb szamban.
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késziiltek. Koziiliik ketten maguk is vegyes hazassagban élnek igy t6liikk a szakértéi kérdések
mellett a vegyes hdzassagrol szol6 kérdéssort is lekérdeztem.

Az interjualanyok kivalasztasa sordn elsdsorban a magyar interjialanyokat kerestem,
mivel a vegyes hdzassagokat a kisebbség szempontjabol vizsgaltam. A mintavétel holabda
modszerrel zajlott, az interjialanyok ajanldsai alapjan kerestem fel a tovabbi interjualanyokat.
A legtobb esetben készségesen valaszoltak a kérdéseimre, azonban vélaszmegtagadokkal is
talalkoztam - esetiikben a lekérdezés nem valosult meg. A lekérdezés személyesen tortént, az
Osszes interjut én készitettem. Az esetek tobbségében személyesen is talalkoztam az
interjualanyokkal, 3 esetben pedig online forméban =zajlott az interji. A helyszin
kivalasztasakor az interjualanyokhoz igazodtam, ezért a legtobb esetben az alanyok
otthondban tortént a felvétel, de az alanyok munkahelyén és az én otthonomban is késziilt
interju.

A dolgozatomban a hézassagokkal foglalkozom, ¢és az interjuk soran is igy jartam el.
A dontésem alapvetden két okbodl sziiletett. Az elsd, hogy az interjuk foként ruralis
teleptiléseken késziiltek, ahol dontéen a hazassdgok a domindlnak, az élettarsi kapcsolatok
pedig kevésbé elterjedtek. A szocializmus idején az interjlialanyaim elmondésa alapjan tobb
esetben is elmaradt az egyhdzi ceremonia, a polgari hazassagkotés azonban minden esetben
megtortént. A hazassag ezért is joval elterjedtebb, mint az €lettarsi kapcsolatok. A masodik ok
tisztan modszertani jellegli. A statisztikai hivatal nem rogziti az élettarsi kapcsolatokat, csak a
hazassagkotéseket. Az altalam hasznalt adatok alapjan igy csak a vegyes hazassagkotésekrol
¢és a fennallo hazassagokrol vonhatok le kovetkeztetéseket, az élettarsi kapcsolatokrol nem.
Az mterjuk elemzése soran ezért a hazassdgok bemutatisara torekszem, mivel az el6zd
fejezetekben errdl a tdrsadalmi csoportrol mutattam be adatokat. Az elemzésben azonban nem
csak fennallo hazassagok szerepelnek, elvalt interjialanyaim is voltak. Ez ravilagithat a
heterogam hézassdgokban jelen levé problémakra. A statisztikai adatok terén sem keletkezik
probléma emiatt, ugyanis azokban az Osszes hazassagkotés szerepel, fliggetleniil attol, hogy
az adott hazassag valassal végzdédott/fog végzédni vagy sem. Ez egyik interjualanyom
esetében két hazassagrol is beszélhetiink, mivel az elsd, vegyes hazassaga valassal végzddott,
¢s az Ujra hdzasoddsa sordn is heterogdm héazassagot kotott.

Nemi megoszlas tekintetében a ndk vannak tobbségben, 22 interjlialany nd és 10 férfi.
A statisztikai adatok alapjan a magyar ndk gyakrabban kotnek vegyes hdzassagot, mint a
magyar férfiak, ezért az interjualanyok nemi megoszlasa kozel all a valds helyzethez. A
demografiai adatok szerint ugyan nem dupla annyi magyar né kot vegyes hazassdgot, mint

magyar férfi, ennek azonban részben a tomb ¢€s a szorvany kozti eltérés lehet az oka. A szerb
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statisztikai hivatal (RZS - Republicki Zavod za Statistiku) nem kozol teriileti adatokat a
vegyes hdzassagok nemek szerinti megoszlasarol. Az elérheté adatokbol annyit tudunk
lesziirni, hogy a tomb teriiletén joval kisebb a vegyes hazassagok aranya, mint a szorvanyban
(ezt lathattuk a 2.2. fejezetben), a nemi megoszlasrol nincs adat. Feltételezésem szerint a tomb
teriiletén, ahol az interjuk is késziiltek, a magyar nék jelentésen nagyobb aranyban kotnek
vegyes hézassagokat, mint a magyar férfiak. A szorvanyban ¢l6 férfiak az aranytalan
hazasodasi piac kovetkeztében nagyobb aranyban kothetnek vegyes hazassagot, mint a
tombben ¢16k. Az aggregalt adatok esetében azonban a nemek kozti kiilonbség mérséklodik,
mivel a szOrvany nagyszaml vegyes hazassagai kiegyenlitik a tombteriileten tapasztalhato
nemi eltérést.

Nemzetiségi megoszlas szerint 24 interjlalany magyarnak vallotta magat, 4 szerbnek,
1 bunyevéicnak és 3 keveréknek. A nem magyar anyanyelvli interjualanyok tobbsége
tokéletesen beszélt magyarul, de voltak olyanok is, akiknek kifejezési nehézségei voltak,
esetiikben a rogzités soran magyarra forditottam az altaluk elmondottakat. A csaladban
igyekeztem a magyar interjualanyt lekérdezni, ami a legtobb alkalommal sikeriilt. A partnerek
legtobbszor nem beszéltek magyarul, ezért ilyenkor fel sem meriilt a kérdés a partner
lekérdezésével kapcsolatban. Ahol a magyar fél tavollét miatt, vagy egyéb okokbol nem
tudott valaszolni, a szerb fél viszont igen, és valamilyen szinten tudott is kommunikalni
magyarul, ott a szerb partnerrel készitettem az interjut.

Elézetes varakozasaim szerint az iddsek lettek volna tobbségben, azonban a fiatalabb
generaciok tagjai nyitottabbak voltak a véalaszadasra. A legtobb valaszmegtagad6 az iddsek
koziil keriilt ki, szamuk azonban alacsony volt. Fontos megjegyezni, hogy az életkorbdl nem
minden esetben lehet kovetkeztetni a hazassag tartdssagara. Az valasok és ujra hazasodasok
miatt az iddsebbek kozott is voltak friss hazasok.

8. tablazat: A kérdezettek korcsoport szerinti megoszldsa

Korcsoport | A korcsoportokba tartoz6 valaszadok szama (Fo)
39 év alatt 8
40-59 15
60 felett 9
Osszesen 32

Az interjlialanyok anonimizaldsa sordn kodolast alkalmaztam, a disszertacidban a kodok

alapjan hivatkozok az interjiialanyokra. A kod elsd 2 szamjegye az életkor, az ezt kovetd betll
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a nemet jeloli, a kovetkezd betli a nemzeti hovatartozas, a végén taladlhatd szamjegy pedig a
gyerekek szama. Az N betli a n6t, az F pedig a férfit jelzi. A nemzetiség kodolasanal az M a
magyart, az SZ a szerbet, a K a keveréket, a B pedig a bunyevacot jelzi. A 28NM1 koddal
rendelkezd interjualany 28 éves, nd, magyar nemzetiségii és 1 gyereke van. Az elvalt
interjualanyokat a kod utdn ,E” jelzéssel jeloltem, igy rajuk pl. 38NM2E formaban
hivatkozom. Az interjuk elemzése soran tipusokat alkottam, amelyeket az elemzés soran is
felhasznaltam. A tipusok elkiilonitése a nemzeti identitds dimenzidi mentén zajlott. Az
anonimitas megorzése €rdekében az idézetekben szerepld személyneveket modositottam. A
magyar neveket mas magyar nevekre cseréltem ¢és hasonldan jartam el a szerb és a
nemzetkdzi nevek esetében is. A telepiilések neveit az idézetekbdl kihagytam.

A disszertacioban kvantitativ elemzéseket is végeztem. A demografiai adatok a szerbiai
statisztikai hivataltol (RZS) szarmaznak, amelyeket népszdmlalasok, vagy egyéb felmérések
soran gyujtottek. A legtobb adat az online forméban, angolul és szerbil elérhetd
kiadvanyokbdl szarmazik. Egyes adatok azonban nem voltak nyilvanosak, ezeket
kérvényeznem kellett az adatok tulajdonoséatol. A dolgozatban szerepld grafikonok és
térképek a szerbiai statisztikai hivataltol szerzett adatok alapjan késziiltek.

Az elemzés soran reprezentativ felmérések adatait is felhasznaltam. Az egyik adatforrés a
Magyar Ifjasag Kutatds 2016-os Délvidéki adatbazisa volt. Az 500 f6s mintdba heterogdm
kapcsolatok is bekeriiltek, igy az adatbazis a téma tovabbi elemzésére ad lehetdséget. A
kutatds sordn csak a legfiatalabb generaciéo tagjait kérdezték meg, valamint nem is
kimondottan a vegyes hdzassagokra helyezddott a fokusz. Emiatt az eredmények nem
altalanosithatok, azonban hasznos kiindulopontot jelenthetnek a fiatalok vegyes
parkapcsolatainak tovabbi elemzésére. A felmérésbe magyar fiatalok keriiltek be, akiktdl a
parkapcsolati statuszukra is rdkérdeztek, emellett azt is megkérdezték toliik, hogy mi a parjuk
nemzetisége. Ennek kdszonhetden a heterogam kapcsolatok beazonosithatok a mintaban. Az
adatbazisban szerepl6 adatok ugyan csak a 30 év alatti fiatalokra reprezentativak, azonban igy
is fontos kovetkeztetéseket sikertilt levonnom bel6liik.

A Szegedi Tudomanyegyetem Szociologia Tanszéke szervezésében  zajlod
SzegedStudies2013 adatbézisat is felhasznaltam a kutatas soran. A Szegeden késziilt 1500 f6s
reprezentativ felmérés soran a magyarok vegyes szerbekkel szembeni attitidjére, koztiik a
vegyes hazassagkotésekre is rakérdeztek. A kutatasom soran igy a délvidéki magyarok adatai
mellett az anyaorszagi magyarok hozzaallasara is kovetkeztethettem. A kvantitativ elemzések

soran Khi-négyzet probat és varianciaanalizist (ANOVA) hasznaltam.
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A kvalitativ adatbazist a f6bb demografiai valtozok mentén (életkor, nem, gyerekszam)
alapjan hoztam létre. Az elemzést az 5 f6 identitdsdimenzid mentén végeztem. Az elsd a
nyelvhasznalat, ahol a csaladon beliili és a baratokkal torténé kommunikacidt vizsgalom. A
masodik a vallasi dimenzio, mivel multietnikus kornyezetben a vallas kiilonbozé elemeihez
etnokulturalis jelentéstartalom is tarsul. A harmadik a nemi szerepek és a csaldsi habitus. A
negyedik az identitas felvallalasa, az 6todik pedig az identitas atorokitése. Ha a dimenziok
valamelyikében valtozas torténik, az komoly hatast gyakorolhat az egyén nemzeti

identitasara.

5. A nemzeti identitas formalodasa a magyar szerb vegyes

hazassagokban

,, Hat a parvalasztas... ugy szoktak mondani, hogy amilyet szakitasz, olyat szagolsz.”
(37FM2)

A statisztikai adataink alapjan lathattuk, hogy a délvidéki magyarok a
leghajlamosabbak a vegyes hdzassagkotésre. A magyar ndk emellett gyakrabban kotnek
vegyes hazassagokat, mint a magyar férfiak. A téménk kdzponti elemével, a nemzeti identitas
kérdéskorével kapcsolatban azonban még rengeteg nyitott kérdés. A vegyes hazassagkotések
nagymeértékben befolyasolhatjak a kisebbségi fél nemzeti identitasat. Ezeket a valtozasokat 5
dimenzidban vizsgdlom meg. Ezek a nyelvhaszndlat, az identitds felvallaldsa, a nemi
szerepek, a vallas és az identitas atorokitése. Ha ezekben a dimenzidkban valtozés torténik, az
a nemzeti identitdsra is hatast gyakorol, emellett az asszimilacid is itt figyelhetdé meg
leginkébb. A fejezet soran az asszimildcio mértékét is megallapitom, amibdl lathatova valik,
hogy nem egy dichotom valtozordl beszélhetiink, az asszimilacionak ugyanis fokozatai €s

kategoriai vannak.

5.1. Nyelvhasznalat
., Jézusom, mar el is felejtettem magyarul beszélni...”

(29NM1)
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A nyelvhasznalat a nemzeti identitas egyik kiemelten fontos elemét képezi. A vallas,
az identitas felvallalasa és atorokitése mellett egy népcsoport identitasanak alappillérét
alkothatja. Ha a nyelv elveszik, akkor az egész nemzet identitdsa gyokeresen megvaltozhat,
vagy akar meg is szlinhet. Ha a besz¢élé nem gyakorol egy altala beszélt nyelvet, akkor egy
1d6 utan kifejezési nehézségei lehetnek, még akkor is, ha ez a nyelv az egyén anyanyelve. A
nyelv elhanyagolasa ¢s elhaldsa egy fontos indikatora az asszimilaciénak, ugyanis a nyelv
elhagyésa a nemzeti identitas elhagyasat eredményezheti. Ez nem feltétleniil torténik meg az
egyén ¢életében, lehet egy generdciokon ativeld folyamat is. Az anya nem hasznélja sajat
nyelvét, a gyereke mar nem beszéli tokéletesen, az unoka pedig egyaltalan nem beszél
magyarul, és nem is érez komoly kotddést a magyarsadg irdnt. A nyelvi asszimilacio igy a
nemzeti identitas elvesztéséhez vezethet.

A szerb ¢és a magyar nyelv néhany egyezd szét leszdmitva teljes mértékben

kiilonbozik, beszéldik nem értik meg egymast!'’

. Ez felveti a kérdést, hogy a partnerek kozti
hétkdznapi kommunikacié melyik nyelven torténik, beszélhetiink-e a két nyelv keveredésérol,
¢s ha igen, akkor milyen mértékiir6l? Megjelenik-e a szitudcioktol fiiggd nyelvhaszndlat,
milyen nyelven zajlik a kommunikaci6 barati korben? A gyerekekkel torténé kommunikacio,
az anyanyelviikhoz és iskolaztatasukhoz hasonloan szintén egy megoldand6 probléma a
heterogdm parkapcsolatokban. A fejezetben ezeket a kérdéseket elemzem, elsdként azonban
egy rovid attekintést szeretnék nyujtani a délvidéki magyarsag nyelvhasznalati jogairdl és
lehetdségeirdl. Az elemzést a kordbbiakban meghatarozott hdrom torténeti szakaszban
végzem.

1. Az els6 a szocialista éra, amely 1945-t61 1990-ig tart. A korszak elejének f6 ismérve a
diktatara és a kisebbségek elnyomasa, a ’60-as évektdl azonban a testvériség-egység mottoja
alatt a nemzetek kozti egyenldség hirdetése valt elfogadottd. Nyelvhasznalat terén a
sz¢leskorli nyelvi jogok jellemezték a korszakot. Az 1974-es alkotméany a Karpat-medencében
a legkiterjedtebb nyelvi jogokkal ruhdzta fel a kisebbségeket. A felszin alatt azonban
miikddtek a csendes asszimilacio erdi, a magyarsag lélekszama pedig folyamatosan csokkent.

2. A masodik a délszlav haborik kora, 1990-t6l 2012-ig. A haboruk ugyan 2000-ben véget
értek, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsag azonban joval tovabb érezékelhetd volt. A

nemzetek kozti fesziiltség 2012 utan kezdett oldodni, és a vegyes hadzassdgok szama is ezutan

19 Ez jelentds kiilonbséget jelent a szerb — horvat, szerb — bosnyak és szerb — montenegroéi vegyes

hazassagokhoz képest, mivel ezekben az esetekben a nyelv nem jelent akadalyt.
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kezdett novekedni, ezért korszakhatarként ezt a dadtumot hatdrozom meg. Nyelvhasznalati
szempontbol jelentds visszaesés, €s erdszakos asszimilacio volt jellemzo.

3. A harmadik pedig a gondterhelt enyhiilés id0szak, 2012-t6] napjainkig. Az el6z6
korszakhoz képest jelentés enyhiilés jellemezi. A nyelvi jogok teriiletén elmarad a
szocializmus koratdl, az egyéni szabadsagjogok viszont sokkal kiterjedtebbek, €s nincs jelen a
szandékos asszimilalo torekvés sem.

Az egyes szakaszokon beliil bemutatom, hogy a nyelvhasznalatot milyen gazdasagi,
tarsadalmi és politikai tényezok befolyasoltdk. Az elemzés sordn nem csak a csaladon beliili,
hanem a csalddon kiviili nyelvhasznalatra is kitérek, ilyenek az oktatas, a hivatalos ligyintézés
vagy a tomegkommunikacid. A csalddon beliili kommunikéacio esetén kiemelt figyelmet
forditok a hdzastarsak kozotti nyelvhasznalatra. Ezen beliil két tipust kiillonboztetek meg
egymastol: a szerb férfi — magyar nd és a magyar férfi — szerb nd tipusait. Kitérek a tipusok
kozti nyelvhasznalatban tapasztalhatd kiilonbségekre, valamint megvizsgdlom a annak

Az interjuk az Eszak-Béacskai régioban késziiltek, ahol a magyarsiag abszoliit
tobbségben ¢l, tehat a lakossag kevesebb mint fele tartozik mas etnikumokhoz. Az interjuk
tehat a tombmagyarsag helyzetét mutatjak be, ahol a kisebbségi 1ét ellenére is a magyar nyelv
dominancia — nem altalanosithatok, mivel ott a nyelvhasznalat masként realizalodik.

5.1.1. Intézményes keretek

A délvideki magyarsag jogilag széleskorli nyelvi €s irdshasznalati jogokkal rendelkezik, a
jogainak érvényesitésénél viszont szamos akadalyba ilitkozik. A jelenlegi jogok kiharcolasa is
hosszt folyamat volt, ami nem linedrisan zajlott, hanem eldrelépések és visszaesések
sorozatanak tekinthetd. Napjainkban a Karpat-medencében a legszéleskoriibb nyelvhasznalati
jogokkal a délvidéki magyarsag rendelkezik. E jogok kivivasdhoz a helyi magyarsag
érdekérvényesitd képességére, az anyaorszag segitségére, a szerb kormanyok hajlandosagara
¢s a nemzetkozi viszonyok kedvezd alakulaséara is sziikség volt. Délvidék elcsatolasakor a
magyarsag szamos igéretet kapott jogainak védelmére, ezekbdl azonban semmi sem valosult
meg. 1918-ban a bevonuld szerb csapatok semmit sem kimélve vették at a térség iranyitasat,
¢és katonai kozigazgatast vezettek be (Gerencsér 2006). A magyar nyelvi kiiltéri feliratokat
eltavolitottdk, a magyarsaghoz kothetd szobrokat ledontottek, a telepiilések magyar
elnevezéseit betiltottak és szerbekkel helyettesitették. A magyar oktatasi rendszert igyekeztek
teljesen ellehetetleniteni, a kozhivatalnokokat és értelmiségieket elbocsatottdk vagy

kitoloncoltdk. Ilyen kornyezetben az érdekérvényesités €s a nyelvi jogok alkalmazasa
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elképzelhetetlen volt. A Nikola Pagi¢?® 4ltal vezetett délszlav allam ellenségként tekintett a
magyarsagra. A politikai életbdl torténd tdvozdsa utan a helyzet valamelyest enyhiilt, a
magyarok is allampolgarsagot kaphattak, a széleskori nyelvi jogok kiharcoldsara azonban
tovabbra sem volt lehetdség. Magyarorszagrol sem érkezett jelentds tamogatas, mivel az
anyaorszag a kialakult helyzetet atmenetinek tekintette, célja a teriileteinek visszaszerzése,
nem pedig a kisebbségi jogok kiharcoldsa volt. A belsd fesziiltségekkel terhelt Jugoszlavia
célja pedig a centralizalas, és az egységes délszlav nemzet és kultira megteremtése volt, ezért
az autonomia térekvéséket azonnal elfojtottak.

A masodik vilaghdbora utdn Délvidék ismét Jugoszlaviahoz keriilt, ahol kommunista part
vette at a hatalmat. A haborut kovetd elsé évek kemény diktaturaja utan a helyzet lassan
normalizalddni kezdett. Az 1946-0s, majd az ezt kovetd 1963-as alkotmany biztositotta a
kisebbségek szdmara az anyanyelvi oktatdst és a nemzetek nyelveinek egyenjogusagat, a
kozéletben azonban ez az elv nem honosodott meg (Gerencsér 2006:82). A Szerb
Koztarsasagon beliill két autonom tartomanyt hoztak létre: Koszovot és a Vajdasagot.
Délvidék teriileteinek donté tobbsége Vajdasdghoz keriilt. A térség szdmara a legnagyobb
valtozast az 1974-es alkotméany hozta (Sekelj 1994), amely gyakorlatilag koztarsasagi
jogokkal ruhdzta fel a tartomanyokat. Jogilag a Szerb Koztarsasag részei maradtak, de 6nallo
torvényalkotd, végrehajtd és biraskodd hatdsagokkal rendelkeztek, emellett vétdjogot?! kaptak
a szovetségi tlgyekben. Az alkotmany a kisebbségeknek is szuverén jogokat adott.
Anyanyelviiket mind szoban, mind pedig irasban hasznalhttdk az allami szerveknél és a
kozintézményekben is. Joguk volt az anyanyelvi oktatdsra, kultarafejlesztésre és
nemzetiségiik szabad vallaldsira, erre azonban nem voltak kotelezhetdk. A nemzetiségek

elleni uszitast és gylldletbeszédet bortonbiintetéssel sujtotta az alkotmdny, ha pedig ez

20 Nikola Pagi¢ (Nikola Pasity) (1845-1926) a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején a szerb politikai élet
meghatarozo alakja volt. A szélséségesen nacionalista Szerb Radikalis Part elndkeként tevékenykedett, nevéhez
kothetd a délszlav népek egységét kihirdetd nyilatkozat, ami a késébbi Jugoszlavia megalapitasanak els6
politikai Iépese volt. Az els6 vilaghabort kitdréséhez vezetd szarajevoi merénylet idején ¢ vezette az orszagot.
Egyes torténeszek szerint nem tudott a merényletrél, masok szerint viszont 6 maga rendelte el Ferenc Ferdinand
megodlését. A haboru idején faradhatatlan aknamunkat végzett az Osztrak-Magyar Monarchiaval szemben az
antant vezet6 politikusai kdrében, valamint Magyarorszag feldarabolasaban is jelentds szerepet jatszott. 1918 és
1926 kozt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag miniszerelnoke volt, hivatali idejében az orszagot a kisebbségek
elleni heves kirohanasok, és nagyaranyu diszkriminalasuk jellemezte. A magyar kisebbségre ellenségként
tekintett, célja az eliildo6zésiik, vagy asszimilalasuk volt.

21A szocialista Jugoszlavia 6 tagkdztarsasigbol allt, név szerint Szerbia, Maceddénia, Montenegrd, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag és Szlovénia. A tagkoztarsasagok onrendelkezése széleskori volt, az orszag egészét
érinté {ligyekben pedig vétdjoggal rendelkeztek a szovetségi torvényhozasban. Az 1974-es alkotmany
meghozatalaval a két tartomany, Vajdasag és Koszovo is vétdjogot kapott, és részt vihettek a szdvetségi
torvényhozasban, amely ezaltal 8 tagiiva boviilt.
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nemzeti jelképek rongalasaval, vagy erdszakkal parosult, hosszabb bortonbiintetést helyezett
kilatasba.

A tobbségi nyelv, teriilettd] fiiggetleniil mindeniitt hivatalosnak szamitott, azokon a
telepiiléseken azonban, ahol az elismert kisebbségek (magyar, szlovak, ruszin €s romén)
aranya elérte a 10%-ot az adott kisebbség nyelve is hivatalos volt. Emellett ahol egyszer
elismerték hivatalosként az adott nyelvet, a nemzetiségi aranyok valtozasatol fliggetleniil
hivatalos maradt. A hivatalosként elismert nyelv tobb Ilehetdséggel jart. Ezeken a
telepiiléseken lehetséges volt a hatéosagokhoz fordulni, és toliikk valaszt kapni kisebbségi
nyelven. A birdsagon, a kiilonb6zé peres eljarasok soran hasznalgatd volt egészen a
legfelsébb szintekig??. A foldrajzi neveket, mint pl. a telepiilések, utcak és terek neveit
kisebbségi nyelven is ki kellett irni. A hivatalos feliratok, mint pl. a cégek, allami
intézmények neveit is fel kellett tiintetni kisebbségi nyelven. Az allami szervek ¢&s
onkormanyzatok altal kiadott kozleményeket, felszolitdsokat és értesitéseket is ki kellett adni
az adott kisebbség nyelvén, és a nyilvanos 0sszejoveteleken és gytiléseken is hasznalni kellett.
Az ismerete elonyt jelentett a kisebbségekkel torténd kommunikacidt igénylé allasok
betdltése sordn, valamint a polgarok neve a sajat helyesirasi szabalyaik szerint szerepelhetett a
hivatalos iratokon. A jugoszlav alkotmany legnagyobb eldnye a Karpat-medence tobbi
alkotmanyahoz képest az volt, hogy nemcsak engedélyezte, hanem biztositotta is a nemzeti
sajatossagok kifejezését (Varady 1995). A magyar nyelvii oktatds nemcsak az altaldnos- és
kozépiskolaban, hanem az egyetemeken is lehetdvé vallt. Teljesen magyar nyelvii szakok nem
voltak, azonban egyes kurzusokat magyar nyelven is lehetett hallgatni, el6szor csak a jogi
karon, késobb pedig mas karokon is. A szakterminologiak elsajatitdsara kiemelt hangsulyt
fektettek (Gerencsér 2006). Tobb magyar nyelvii havi- és hetilap is megjelent a korszakban,
koziiliik a Magyar Szo6, a Hét Nap, a Képes Ifjusag, az Uzenet és a Csalddi Kor a mai napig
megjelennek, a Dolgozok és az Uj Symposion viszont mar megsziintek.

A kisebbségek hétkoznapi élete azonban jelentdsen eltért az alkotméanyban
megfogalmazottaktdl. A tartomdnyi vezetésbe magyarok is bekeriiltek, azonban ez csak a
kommunista kdderek szdmara volt lehetséges. Josip Broz Tito?® 1980-ban bekdvetkezett

haléla utan Jugoszlavia mély valsagba keriilt. A kommunista vezetés a helyzet megoldasaként

22 Az 11j, 2006-0s alkotmény ezt mar csak az els6foku targyaldsok soran teszi lehetévé

23 Josip Broz Tito (1892 — 1980) kommunista hadvezér és allamfS. A masodik vilaghaboru elétt illegalitasban
tevékenyked6 kommunista, a haboru alatt pedig a partizanfelkelés vezetdje volt. 1945 és 1980 kozott Jugoszlavia
elndke és egyben tejhatalmi ura. Hivatali idejében sikeres és kdzkedvelt politikusként tartottdk szdmon, mai
megitélése azonban a torténeszek korében €s a kozbeszédben is vitatott.
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a nemzeti mozgalmak teljes elfojtasaval probalkozott. Azokat a rendezvényeket, amelyek a
legminimalisabb magyar nemzeti jelleget mutattdk, csirdjukban elfojtottdk. Falunapokat és
koncerteket tiltottak be, a sajtoban tilos volt barmiféle magyar nemzeti gondolat
megfogalmazasa. A korszak legjelentésebb magyar nyelvii, és a fiatal értelmiségieket
Osszegylijté irodalmi folyoiratat, az Uj Symposiont betiltottak (Mak 2013). A demografiai
adatok is érdekes képet mutattak. Annak ellenére, hogy a legszélesebb jogkorokkel a
délvidéki magyarsag rendelkezett, a fogyasuk a legnagyobb aranyu volt az egész Karpat-
medencében.

A ’80-as évek masodik felében fordulat allt be a jugoszlav politikaban, a soviniszta
gondolatok egyre erdsodtek. A szocialista part €lére Slobodan MiloSevié¢ keriilt, aki a tobbi
nemzet ellen uszitotta a szerbeket. Az 1974-es alkotmanyt a szerbség elleni tamadasként
értelmezte, mivel szerinte a szerbek a nemzetiségek, elsGsorban a koszovoi albanok miatt
veszélyeztetett helyzetbe keriiltek a sajat orszagukban, azért a tartomanyok autondmiajat meg
kell sziintetni. 1988 oktdbar 6-an, a joghurt-forradalom?* sordn az orszag déli teriileteirdl az
allamvezetés altal odaszallitott és beszervezett tiinteték érkeztek Ujvidékre, a tartomanyi
parlament épiilete elé, és az autondmia megsziintetését kovetelték. A kdzponti vezetés pedig
,meghallva a nép szavat” megsziintette Vajdasag autonom statuszat (Gerencsér 2006:86).

A Milosevi¢ -féle diktatura alatt semmiféle nyelvi jogrél nem lehetett beszélni, mivel

maga a magyarsag megmaradasa is kérdéses volt.

., Miutan apukam nyugdijba ment Toth Pal vette az aruhazlanc vezetését. Az aruk nagyrészeét a
katonak kipakoltak a raktdarakbol, és azt mondtak, hogy a fronton van rajuk sziikség. Pal azt
mondta, majd ¢ elmegy Krajndba, és ott beszél a tabornokkal, hogy adja vissza az druk egy
részet, vagy legalabb fizesse ki Oket. Apukam probalta lebeszélni, de 6 hajthatatlan volt, azt
mondta, hogy 6 majd megérteti magat a tabornokkal. Amikor visszajott megkdszonte
apukamnak, hogy probalta visszatartani, és sajnalja hogy nem hallgatott ra, mert amikor a
tabornokkal probalt beszélni, az a fiokjabol kirantotta a pisztolyat és iivoltozni kezdett vele,

meg hadondszni a fegyverrel. Azt mondta alig uszta meg élve a dolgot.” (6TNM2E)

A ’90-es évek viszontagsagai utan lezajlott a rendszervaltas, és egy uj, demokratikus

berendezkedésti orszag jott 1étre. Ez azonban nem jelentette a kisebbségek nyelvi jogainak,

24Az esemény elnevezését a tiintet6k kozt kiosztott szendvicsek és joghurtok miatt kapta. A kedélyes tiintet6k az
iires joghurtos iivegeket a tartomanyi képvisel6haz elé dobaltak (Gulyas 2012, Mak 2013).
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vagy altalanos helyzetének javuldsat, sok helyen ugyanis visszaesés volt tapasztalhato a
szocialista éra viszonyaihoz képest. A gyakori magyarverések, az utcakat eldraszto
magyarellenes falfirkdk ¢és magyar nyelvli oktatas jelentds leépiilése mind negativ
fejlemények voltak (Gerencsér 2006).

A 2002-es 1j alkotmany a cirill-irdssmddot hatdrozta meg hivatalosként, azonban a kijeldlt
helyeken a kisebbségi irasmodok is hivatalosak maradtak. Az alkotmany emellett garantalta a
kisebbségi nyelv ¢és irasmoéd szabad hasznalatait. Ahol a magyar nyelv hivatalosan
hasznalatban volt, tobb férumon is alkalmazni Iehetett. A birosagokon az els6foku eljaras
nyelveként a magyar is hasznalhatd. Ez visszalépést jelentett az 1974-es alkotményhoz képest,
mivel az a legfels6bb szintekig lehetdvé tette a magyar nyelv hasznalatat. Ha a targyalason az
egyik fél a szerb nyelv hasznalatat kérte, akkor automatikusan ez valt a hivatalos nyelvvé, a
magyar fél azonban igénybe vehette a birdsag altal kirendelt tolmacs (altaldban az intézmény
egyik magyarul is beszéld alkalmazottja) segitségét. A magyar nyelven folytatott eljarasok
gyakorisagarol nincsenek pontos adatok, azonban nem szamitanak tul gyakorinak, mivel a
magyar anyanyelvii birék ¢és jogdszok sem ismerik teljes mértékben a magyar
szakkifejezéseket. Ez els6sorban a tobb mint egy évtizedes MiloSevi¢ féle diktatura altal
okozott kiesés utohatasa (Gerencsér 2006). A kozhatalmi szervek és a polgarok kozti
kommunikécié szintén torténhet magyar nyelven, mind szdban, mind pedig irasban. A
kozokiratok, valamint a hatosagi és személyi nyilvantartdsok magyar nyelvii elérhetdségét
szintén garantdlja az alkotmany. A szavazdlapokat és a valasztasi anyagokat magyar nyelven
is elérhetéve kell tenni, hasonloan a kiilonb6zo képviseleti testiiletek altal kiadott anyagokhoz.
Emellett a torvényeket, a kozhatalmi szervek és onkormanyzatok altal kiadott iratokat €s
kozleményeket magyar nyelven is ki kell adni. Azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi
nyelv hivatalos, a telepiilések neveit, a terek, utcdk neveit és egyéb helyrajzi adatokat is fel
kell tiintetni magyar nyelven. A kisebbségek tagjainak emellett a szolgaltatok a koziizemi
szamlakat, mint a gaz, a viz és a villanyszamlat koteles magyar nyelven is kikiildeni
(Gerencsér 2006). Ez a gyakorlatban a mai napig sem valdsult meg, mivel még azokon a
telepiiléseken is csak szerb nyelven, cirill irdsmoddal érkeznek a kdzlizemi szamlak és
kozlemények, ahol 90% feletti a magyarsag aranya.

A 2002-es alkotmany a kisebbségi nyelv- és irdshasznalatot pontosan szabalyozza. A
szervek és szervezetek kozt zajlo, vagy az ligyfelekkel torténd kommunikdcio is torténhet

igény esetén magyar nyelven. A polgarok jogainak védelmével, valamint kotelességeikkel és
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felelésségiikkel kapcsolatos eljarasok soran is alkalmazhaté a magyar nyelv. A kozség?
teriiletén a kozhatalmat gyakorlé dnkorményzati szervek nyilvantartdsai vezethetok magyar
nyelven is. A jogérvényesités szempontjabol jelentds kdzokiratok €s egyéb iratok is kiadhatok
magyar nyelven. Ez a magyar nyelvii oktatasban 1ényeges, ugyanis lehetdvé teszi a kétnyelvii,
szerb — magyar bizonyitvanyok kiallitasat. A dolgozok munkaviszonyukbol eredd jogait
érvényesitd eljarasokon is alkalmazhat6 a magyar nyelv. Azokon a telepiiléseken, ahol eléri
15%-ot a kisebbségek aranya, a {0ldrajzi-, intézmény- ¢és cégneveket, valamint a
nyilvanossaghoz intézett felhivasokat is fel kell tiintetni a hivatalos szerb mellett magyar
nyelven is (Gerencsér 2006). A jogszabaly érvényesitése azonban problémakba iitkozik, a
peres eljarasok a mai napig eléfordulnak a magyar nyelvii feliratok elhagyasa, vagy
megrongalasa miatt.

Montenegré kivalasa utan, 2006-ban Szerbia 0 alkotmanyt fogadott el. Erre elsdsorban a
megvaltozott allamhatdrok miatt volt sziikség, mivel az eddigi szovetségi allam ezentul csak
Szerbiara korlatozodott. A valtozas azonban a kisebbségek nyelvi jogait nem érintette. Az 1ij
alkotmany is opciondlisként jeloli meg a magyar nyelv hasznalatat. Ebbdl adoddan viszont
tobb tényezd is neheziti alkalmazasat. A jogdszok korében a magyar szaknyelv ismeretének
hianya problémakat okoz a magyar nyelvii eljardsok soran, mivel maguk a jogdszok sem
preferaljak a kisebbségi nyelvet, ugyanis bizonytalanok nyelvtudasukban. Komoly problémat
jelent emellett a tobbségi nemzetiségli jogalkalmazok ¢és hatosagok kisebbségi
nyelvhaszndlatot akadalyozé tevékenysége. Emellett a magyar jogaszok hidnya és a
tolmacsok alacsony (vagy teljesen elmaradd) fizetése is problémaforrds, az tigyeket
kezdeményezd kisebbségi polgarok pedig sok esetben nem is merik kérvényezni nyelviik
hasznélatat egy eljards soran (Gerencsér 2006). A délvidéki magyarsag szamdra tehat
els6sorban nem a jogszabalyok okoznak gondot, hanem a végrehajtasuk és alkalmazasuk
gyakori elmaradasa (Varady 1995).

5.1.2. A délvidéki magyarsag nyelvhaszndlata

A nyelvet egy olyan szemiotikai eszkdznek tekinthetjilk, amely alkalmas az
identitasunk kozvetitésére (Bailey 2007). Nincs ez masképp a délvidéki magyarsag esetében
sem, akik nyelviik hasznalata altal fejezik ki legkdnnyebben nemzeti identitdsukat A délvidéki
magyarsag nemzeti identitdsaban a magyar nyelv kozponti szerepet tolt be, annak egyik

alapjat képezi. Délvidéken haszndlt magyar nyelvvaltozat azonban részben eltér a

25 A kozség fogalma Szerbiai kozigazgatasban eltér a Magyarorszagon hasznalttol. A szerbiai kozség a magyar
jarasnak felel meg.
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magyarorszagitol, mivel szerb jovevényszavak is eléfordulnak benne, valamint egyes elemei
archaikusabbak (Gabrity 2013). A délvidéki magyar nyelvnek azonban tobb valtozata is
megfigyelhetd. A tombmagyarsag terliletein beszélt magyar nyelv joval kevesebb szerb
kontaktushatassal telitett, mint a szorvanyban®® beszélt magyar. A szérvanyban hasznalt
nyelvvaltozaton a nyelvromlds magas foka figyelheté meg: szerb szavakkal tarkitott, a szerb
nyelvre jellemzé mondatszerkezetek is gyakoriak benne. Mindebbdl a szerb nyelv és nemzeti
identitds erdteljes hatdsara ¢és a magyarsdg asszimildciojanak elorehaladott allapotara
kovetkeztethetiink. Ez a jelenség akkor érezteti igazan a hatasat, ha a telepiilésen beliil a
magyarok aranya nem éri el a 20%-ot (Tatrai 2017). Ebben az esetben a telepiilésen beliili
kommunikécio elsédleges nyelve a szerb lesz, a magyar nyelv hasznalata pedig az otthonokba
szorul vissza. Mint azonban latni fogjuk sok esetben még itt sem megoldott a magyar nyelv
hasznélata mivel a vegyes hdzassdgok (aminek ardnya ezeken a telepiiléseken atlag feletti,
els6sorban a besziikiilt hazasodasi piac miatt) esetében gyakran kiszorul a magyar nyelv
hasznalata. A telepiilés nagysaga mellett azonban a telepiilés belsd etnikai térszerkezete is
jelentds. Ha a magyar kisebbség a telepiilés egy adott részében tomoriil, akkor egy szigetet
képezve kialakithat maganak egy telepiilésen beliili magyar kozosséget, ez pedig csokkenti a
szerb nyelv erés dominanciajat.

A délvidéki magyarsag tobbségére jellemz6 a kétnyelviiség, a fiatalabb generaciok
esetén pedig a tobbnyelviiség?’. A magyar mellett szerbiil is beszélnek, valamint sokan
ismernek egy vilagnyelvet is, mint az angolt, a németet vagy az oroszt (Gabrity 2013). A
kodvaltas jelensége is gyakorinak szamit, a délvidéki magyarok jelent0s része ugyanis a
munkahelyen €s a hivatalokban szerbiil, a privat szféraban viszont magyarul kommunikal.

A Magyar Ifjasdg Kutatds 2016-ban Délvidéken is zajlott. A nyelvhasznélat soran
rakérdeztek a sajat, valamint a meglévd, vagy sziiletendd gyerekeik esetében preferalt
nyelvhaszndlatra. Az 500 f0s mintat elemezve képet kaphatunk a csaladon beliili
nyelvhaszndlatrol, valamint arrol, hogy a fiatalok milyen nyelven szeretnék majd sajat

gyerekeiket iskoldztatni. Az aldbbi tablazatban a szerb partnerrel rendelkezd magyar

26A szérvanyban él8 magyarsig olyan telepiiléseken él, ahol a szerbek vannak tobbségben, vagy olyan
falvakban, amelyek lakossaga tobbségében magyar, azonban a kornyezo telepiilések mind szerb tobbségliek. A
szérvanyban a szerb nyelv ismerete elengedhetetlen, emellett a heterogdm hazassagkdtések is joval gyakoribbak
itt, mint a tombmagyarsag teriiletein.

2"Eléfordul azonban, hogy a témbmagyarsag teriiletein, f8ként a fiatal generaciok tagjai sosem tanulnak meg
szerbiil. Ez els6sorban a szerb nyelv hianyos iskolai oktatasanak és annak a jelenségnek koszonhetd, hogy a
hétkdznapi életben nincs sziikségiik a szerb nyelvre, vagy az alapszintl ismerettel is el lehet boldogulni.

128



valaszadokat kiilonitettem el, a nem szerb partnerrel €16 magyar valaszadoktol. A szerb
partner tehat a magyar szerb vegyes hdzassagot jelenti.

A szerb partnerrel rendelkezé fiatalok esetében fel sem meril, hogy a gyerekiiket
magyar ovodaba iratnak, vagy szerb, vagy pedig vegyes tannyelvii intézménybe adndk oket. A
magyar homogam héazassagok esetében a valaszadok kozel 88%-a magyar nyelvii 6vodaba
szeretné kiildeni a gyerekeit, ami nagy eltérést jelent a vegyes hazassagokban megfigyelt
értéktol.

9. tablazat: A szerb magyar vegyes hdzassagok és a gyerekek ovodai nyelvhasznalata (%)

Gyermekei milyen nyelven tanulnak/fognak tanulni az
6vodéban?

Szerb Egyéb Osszesen

Magyarul nyelven Mindkét nyelven nyelven
Szerb partner 50 50 100
Nem szerb partner 87,80 2,20 9,40 0,70 100
Osszesen 85,30 3,50 10,50 0,70 100

(p<0,001)

Az altalanos iskola esetében is hasonld megoszlast figyelhetiink meg. A vegyes
hazassdgok esetében itt mar megjelenik a magyar nyelvii iskoldztatds, azonban csak az esetek
negyedében, szemben a homogdm magyar hazassagok kozel 93%-os értékével. A
kozépiskolai és felsdoktatasban valo tovabbtanulés is szignifikéns kiilonbséget mutat, hasonld
értekekkel. Megallapithato tehat, hogy a szerb partnerrel rendelkezd magyar fiatalok nagy
aranyban szeretnék szerbiil tanittatni a gyerekeiket, a magyar nyelven torténd tovabbtanulas
aranya pedig alacsony.

10. tablazat: A gyerekek elemi iskolai nyelvhasznalata (%)

Gyermekei milyen nyelven tanulnak/fognak tanulni az
elemi iskolédban? Osszesen

Szerb Egyéb

Magyarul nyelven Mindkét nyelven | nyelven
Szerb partner 25 75 100
Nem szerb partner 92,80 1,40 3,60 2,20 100
Osszesen 90,90 3,50 3,50 2,10 100

(p<0,001)

A szocialista éraban a magyar nyelvhasznalat hasznalata ugyan biztositott volt, a
problémamentes alkalmazdsa azonban nem valosulhatott meg. Hivatalosan barhol lehetett
magyarul besz€lni, a valdésag azonban nem minden esetben esett egybe a médiaban

hangoztatott elvekkel. A magyarsag asszimildcidja hivatalosan tabutéma volt, a gyakorlatban
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azonban nagyerdkkel zajlott. A szerb nyelv ismerete a legtobb munkahelyen alapvetd feltétel
volt, azoktdl a magyaroktol pedig akik magasabb pozicidba keriiltek elvartdk, hogy vegyes
hazassagot kossenek, vagy szerb nyelven tanittassak a gyerekiiket (Mirnics 1998). A vegyes
hazassagokban ¢lok altaldban szerbiil kommunikaltak egymas kozott, mivel a szerb fél nem

tanult meg magyarul.

., Hat igencsak szerbiil beszéliink, mert az én férjem nem nagyon tud magyarul. Ugy éppen

megerti, de nem tud annyira, hogy nagyon tudjon beszélni.” (T6NM?2)

A tombmagyarsag teriiletein azonban a kétnyelviiség is jelen volt. Sok helyen bevett
szokdsnak szamitott, hogy a gyerekeket mindkét nyelven megtanitjdk, nem csak szerbiil

kommunikalnak veliik.

, Egymas kozott szerb nyelven beszélgettiink, de én a gyerekekkel magyarul beszéltem, 6
szerbiil, ugyhogy a gyerek mind a két nyelvet haroméves kordig perfekt tudta (...) Hat akkor
amikor én egyediil voltam, vagy a gyerekkel, akkor magyarul néztem a tévét, ha ovele egyiitt
voltunk, akkor szerb nyelven. De ha, én taldltam benne valami sorozatot, vagy nem tudom én,
amit én szerettem volna megnézni, akkor azt meg lehetett nézni magyarul is, ha én azt

akartam, akkor is amikor 6 odahaza volt.” (63NM1)

A gyerekek, ahogy megsziilettek o szerbiil beszélt, ugy beszéltiik meg, mivel én nem tudok
tisztan szerbiil, 6 nem tud magyarul tisztan, 6 csak szerbiil szoljon hozzdjuk... pici baba volt
és sokan mondtak, hogy hat de mért igy csindlod, mért ugy csindlod, hogy a gyereket akkor
megzavarod. Dehogy zavarom meg. O megszokja, hogy az apja gy szol, hozzd én emigy
szolok, és akkor, mikor alig toty6gétt még, és jott valaki, na, koszénni barmikor tudott. Akkor
ranézett arra a valakire és mondta, hogy Dobardan®®. Es hdt honnan tudod, hogy ennek igy
kell mondani. Nem, nem tudta, ugy megérezte, vagy én nem tudom, mert biztos, hogy az a
valaki is valamit szolt hozza, és akkor & tudta, hogy az most mivel kotédik dssze. Ugyhogy ez

nekiink nagyon jo volt, hogy a gyerekek két nyelvet beszéltek.” (TSNM2)

A jugoszlav korszakban tehdt a magyarsagnak volt egy elfogadhatd statusza, nem

szamitott 1ildozott kisebbségnek. Az asszimildcids nyomas azonban jelen volt, a vegyes

28Szerbiil: j6 napot.
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hazassagokban a kommunikéci6 elsésorban szerb nyelven folyt. A magyar nyelv hasznalata
ugyan rejtett utakon, de jelentdsen korlatozva volt.

A délszlav haboruk idoszakaban nyiltan (ildozték a magyar nyelv ¢€s identitas
megnyilatkozasi formait. Az 1974-es alkotmanyt hatalyon kiviil helyezték, a médidban pedig
nyiltan uszitottak a kisebbségek ellen. azokat a teriileteket, ahol a kisebbségek lokalis
tobbséget alkottak, az orszag testében keletkezett rakos daganatnak tituladltdk. A
tombmagyarsag teriiletén a legnagyobb valtozdst a boszniai és horvatorszagi szerb

menekiiltek betelepitése jelentette.

Az, hogy régebben azért mindenki megtanult, egy két kivételt azért tudok, akik csak azert se,
vagy csak nem akarta mondani, de itt élt 40-50 évet a faluba, de vele sohasem lehetett
magyarul beszélni, nem akart érteni, vagy mondani, de ezek a ritkasagok. Ez békés egymds
mellett élés volt. Semmi, én nem tudok abbol valami szornyiit, hogy a vegyes hdzassagok miatt
barmiféle konfliktus itt kialakult volna. Ez, ilyen nem volt itt, nyugodt, békes falu, legalabbis
az én meglatasom szerint.” (TOFM2)

., Valoban, ha megfigyelted ez egy olyan, hogy t6bb a magyar mint a szerb, és akkor muszdj
megtanulni, foleg a gyerekek konnyen tanulnak. Az oregek latod, ezek a menekiiltek, a
gyerekek mind tudnak magyarul, de az oregek nem is akarnak, van benniik egy nagy adag

nacionalizmus.” (75FB1)

Kisebb atrocitdsokat leszamitva a sajat telepiilésén senki sem szamol be komoly
konfliktusr6l a szerb menekiiltekkel. Fontos azonban kiemelni, hogy az interjik a tomb
teriiletén, abszolut magyar tobbségili telepiiléseken késziiltek. A varosokban és azokon a
telepiiléseken, ahol alacsonyabb a magyarok aranya eltéré volt a helyzet. A kommunikacios
nehézségekrdl azonban az interjlialanyok is beszdmolnak. A betelepitett menekiiltekkel csak
szerbiil lehetett besz€lgetni, mivel magyarul nem voltak hajlandok megtanulni. Ez a magyar
nyelvvel szembeni komoly elditéletek meglétére utal.

A habort el6tt a magyar nyelv haszndlata hivatalosan mindenhol engedélyezett volt, a
haboru kitorését kovetden azonban hasznélatat jelentOsen korlatoztdk. Ugyan hivatalos
nyelvként funkcionalt, a hasznalatat viszont a hivatalokban melldzték. Sokakat komoly
atrocitasok értek amiatt, mert nem besz¢€lték megfeleléen a szerb nyelvet. A vegyes
hazassagokban az interjuk tanulsadga szerint nem kovetkezett be jelentdsebb valtozas ezen a
téren. A kommunikécio6 a parok kozt legtobb esetben eddig is szerb nyelven folyt, és ebben az

id6északban i1s domindns statuszban maradt. A statisztikak azonban azt mutatjak, hogy
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jelentdsen visszaesett a vegyes hazassagkotések szama. Ez az interjualanyaim felkutatdsa
soran is visszaigazolddott: joval kevesebb olyan interjualanyt sikeriilt talalni, akik ebben az
1d6szakban kotottek hazassagot, mint a szocialista, vagy a 2010 utani idészakban.

1

JAltalaban szerbiil beszéliink. Gondolom & sok mindent megért, tudja én tanitottam...’
(59NM2)

., Hat kiilonosebben nem kellett, hogy legyen, mert szerintem ez nalunk ilyen egyértelmii volt,
hogy jo az az igazsag, hogy otthon szerb nyelven beszéliink mi egymas kozott, mert hogy ez a
gyorsabb. Tehat ¢ ért magyarul, beszél magyarul, de gyengébben beszél. Szinte mindent
megert, de valahogy igy szoktuk meg, hogy kettonk kozott szerb nyelven folyik a
kommunikacio, mar a gyerekekkel az masképp.” (41NM2)

LEn meg 0 szerbiil beszéliink...” (44FM3)

A gondterhelt enyhiilés kezdetén jelentds valtozasok zajlottak le a habort utani
idészakhoz képest. A folyamat legelsé eseményének viszont Koszovd 2008-as leszakadasa
tekinthetd. A szerb médidban ekkor kezdetek el megjelenni a magyarokkal rokonszenvezd
kijelentések, sok helyen Koszovo elvesztését a szerbek Trianonjaként emlegették, Koszovot
pedig Erdélyhez hasonlitottak. A kovetkezé6 mérfoldkd a magyarok szdmara a kettds
allampolgarsag elérhetdsége volt. A magyarok stitusza emiatt jelentdsen megnovekedett az
orszagba, mivel a magyar allampolgarsag egyben eurdpai uniés utlevelet is jelentett. Sok
vegyes hazassagbol szdrmazd, magyarul nem tudd szerb kezdett el magyarul tanulni.
Olyanoknal is kialakult valamilyen szinti k6tddés Magyarorszag €s a magyar felmendik
iranyaba, akik eddig semmilyen szinten nem tekintették magukat magyarnak (Harpaz 2016).
A szerb politikai é€letben is jelentds valtozas tortént, az eddigi hdborts retorikat alkalmazo
kormanyt levaltottdk, az 10j vezetdség pedig barati viszony kialakitasara torekedett
Magyarorszaggal. A hazastarsak kozti kommunikacié a harmadik szakaszban is dontden szerb
nyelven zajlik, azonban a szerb fél részérdl sok helyen nyitas tapasztalhaté a magyar nyelv

iranyaba.
, Hat hallod nem is tudom. Jol van, lehet, hogy elejével egy kicsit furcsa volt. Megszoktam

érted, hogy (a hazassag elott) allandoan magyarul beszéltiink itthon, és akkor utana valtottunk

(szerbre), de meg lehet hamar szokni.” (52NM2E)
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. En meg & szerbiil, a gyerekekkel magyarul beszéliink. Hat a lanyok®® azok magyarul, a kicsi
az meg egyforman a ketté nyelvet. Mivel hogy én magyarul beszélek hozzd, az édesanyja meg
szerbiil. Hat ugy, ért mindent, de nem nagyon beszél. Kellemetlen neki, mivelhogy ugy érzi,
hogy nem tudja helyesen, és akkor nem beszél.” (44FM3)

, Hat szerbiil beszéliink, mert most tanul magyarul. De kiilonben tud, mert nagyon sok
mindent megtanult, tok jol beszél, mert amikor megismerkedtiink, akkor én nagyon nem
tudtam szerbiil. Meg 6 az anyukdja révén ugy valamit gagyogott, meg hogy itt dolgozik a
faluban, akkor tudod, sok a magyar, és nagyon ragad rda, amit mondok neki egyszer
megjegyzi, meg visszaszol. A baratnémmel magyarul szokott kommunikalni, mert 6 nagyon
rosszul beszél szerbiil. Igen, ugyhogy o, szerintem par év, és meg fog tanulni, meg hat beszél

angolul is, dehat én nem beszélek, tigyhogy, szerbiil.” (27TNM?2)

Mint lathattuk a délvidéki magyar kisebbség identitasaban jelentds szerepet tolt be a
szerb nyelv haszndlata. Az interjuk ugyan vegyes hdzassagban élokkel késziiltek, az
eredmények azonban a magyarsag helyzetére is vonatkoztathatok. A szocialista korszakban
hivatalosan nem volt aldrendelt helyzetben a magyarsdg, mégis a szerb nyelv hasznalata
dominalt mind a vegyes héazassagokban mind pedig a munkahelyeken. A legerételjesebb
asszimilacio is ekkora tehetd, mivel a mobilitasi csatorndk is ekkor nyiltak meg a magyarsag
szamara (sz¢éleskorli vegyes hazassagkotés, jobb munkahelyek). A délszlav hdbortk, valamint
az utdna kovetkezd iddszakban szintén a szerb nyelv dominancidjat figyelhetjik meg. Itt
fontos kiemelni, hogy a besz¢éld annak a kulturanak az értékrendjét fogadja el, és annak a
kultirdnak a normai szerint €l, amelynek a nyelvét beszéli (Goncz 2004). Tehat elsésorban
szerb nyelven beszélok a szerb nemzet identitasat fogjak sajatjuknak tekinteni, igy a szerb
nyelv dominancidja a magyarsdg asszimilaciojahoz vezet. 2012 o6ta javult a két nemzet
kapcsolata, a magyarsag egyre elismertebb statuszt szerzett az orszadgban. Ennek
koszonhetéen pedig megfigyelhetd az er6sodd kétnyelviiség. A szerb partner tobb esetben is
megtanulta, vagy tanulja a magyar nyelvet, ez pedig csokkentheti az asszimilacié mértéket,
ugyanis, ha mindkét nyelv egyenld szerephez jut, akkor a magyar identitds felvallalasa és
kettds identitas kialakulasa is lehetségessé valik. A magyarsag asszimilacioja azonban jelentds
mértekben eldre haladt az el6z0 évtizedekben, ezért kérdéses, hogy a jelenlegi pozitiv

tendenciak képesek lesznek-e ezt visszaforditani.

2 A férj el6z6 hazassagabol
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7.1.3. A nyelvhaszndlat és az asszimildcio szinterei

Mint lathattuk a vegyes hazassagokban a nyelvhasznalat szerepe kiemelkedd, hiszen a
mindennapi kommunikacio alapvetd eszkdze. Ami a privat szféraban torténik, az kiemelten
fontos az egyén életitjaban, a hazassag pedig a privat szféra legalapvetobb szintere. Az itt
zajlé kommunikécio tehat kétségkiviil hatassal lesz az egyének identitasara is. Ha valaki az
otthondban sem tudja hasznalni a sajat anyanyelvét, akkor a nemzeti identitdsa is
valtozasokon megy at. A heterogam csaladokban €16 gyerekek szamara is meghatarozo lesz a
kommunikéacié nyelve, mivel ez hatirozza meg anyanyelviiket €s befolydsolja nemzeti
identitasukat is.

A magyar interjualanyok kozil 1 eset kivételével mindenki beszél szerbiil, nem jelent
szdmukra problémat a partneriik nyelvén torténd kommunikdcio. A szerb fél esetében
azonban mar arnyaltabb a kép. Ok ugyanis 13 esetben nem beszélnek magyarul. Az esetek
kozel felében tehat a szerb partner nem tud magyar nyelven kielégitden kommunikalni, emiatt
pedig a kdzos beszélgetés kizarolag szerb nyelven folyhat. A magyar interjialanyok kdoziil
kevesen emelték ki ezt nehézség gyanant, azonban az anyanyelv csalddon beliili szinte teljes
elhagyasa kétségkiviil okozhat nehézségeket. Az interjualanyok ezt a legtobb esetben a jovébe

vetett reménykedéssel kezelték, mondvan, hogy a partneriik most tanul magyarul.
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11. tablazat: A megkérdezett interjualanyok nyelvismerete

A hazastarsa beszéli-

. Beszéli-e a e a megkérdezett
Eletkora | Neme Nemzetisége | hazastarsa nyelvét? | anyanyelvét?

27 |nd magyar

28 | nd magyar

29 | nb magyar

30 | nd magyar

34 nd magyar

35| nd magyar

37 | nd magyar

41 | nd magyar

44 | férfi magyar

44 | nd magyar

44 | férfi magyar

49 | nd magyar

50 [nd magyar

52 [nd magyar

55 | férfi keverék
55 | férfi szerb

55 |né magyar
57 |nd szerb

58 | nd jugoszlav
59 | nd magyar
62 [nd magyar
62 [nd magyar
63 [nd magyar
67 [nd magyar
70 | férfi magyar
75 [nd magyar

75 | férfi magyar

76 | nd magyar

,, Annak idején, itt Vajdasagban ugye megszokott dolog volt mind a két, vagyis mind a harom
nyelv haszndlata, sajnos ezt a gyakorlatban aztan utana... Na most egy olyan dolog is, hogy
annyira kezdtek zarkozni a kozosségek, a nemzeti kozosségek, hogy a szerbek nem nagyon
tanultak magyarul, a magyarok nem nagyon tanultak szerbiil... én azt hiszem, hogy ez egy
szerencses dolog, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs is rajott arra, hogy ez a magyarok szamara
nem éppen jo, hogy nem tudjik a szerb nyelvet. Na most én remélem azt is, hogy a masik

oldalrol is lesznek ilyen... mert vannak is pozitiv jelzések.” (55FSZ2)
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Az interjualanyok kozott megfigyelhetd a korosztalyok eltérése. Az idOsebb szerb
generacié (60 felettick) nagy része nem beszél magyarul. Ok a szocialista éra korai
szakaszaban szocializalodtak, amikor a rendszer inkabb hasonlitott egy totalitarius diktatarara,
a nemzetiségek elnyomasa pedig folyamatos és erds volt. A magyarokat ebben az idében
kollektiv blinosoknek kidltottak ki. A 40 és 60 év kozotti generacioban a legnagyobb a
magyarul is beszé16 szerbek aranya. Ok a kései szocialista éraban néttek fel, amikor enyhiilt a
diktattra, és a ,testvériség-egység” mottoja jellemezte a korszakot. A magyarsagot ekkoriban
lojalis kisebbségnek tekintették, az elleniik valo uszitas és gyuloletkeltés biincselekménynek
szamitott. A nyelvi jogaik is ebben az idében voltak a legszéleskoriibbek. Egy ilyen
kornyezetben a szerbek szamara is nagyobb volt a motivacié a magyar nyelv megtanulasara.
A fiatal szerb generaci6 (az 1990 utan sziiletettek) tagjai kdzott azonban szintén alacsony a
magyarul érték aranya, ebben pedig az idds generaciéval mutatnak hasonlésagot. Ok
tobbnyire a délszlav habortk soran szocializdlodtak, amikor magas volt a nemzetek kozti
fesziiltség. Ekkoriban a magyarok nyelvi jogait is keményen korlatoztdk, emellett szdmos
erdszakos atrocitas aldozatai voltak. A fiatal szerbek szdmara tehat alacsony volt a magyarul
tanulds motivacidja. Erdekes modon a magyarok korében nem figyelhetd meg hasonlé minta,
mivel kozottiik korosztalytol fliggetleniil gyakorlatilag mindenki beszéli a partnere nyelvét. A
vegyes hazassagokban tehat egy ki nem mondott elvaras, hogy a magyar fél mindenképpen
beszélje a szerb nyelvet, mivel enélkiil a legtobb esetben 1étre se johetne a kapcsolat. Ez sok
esetben még a magyar allampolgarsdg megszerzése esetén is fenndll. A magyarsag statusza
vitathatatlanul novekedett, 2011 6ta ugyanis lehetévé valt a magyarorszagi allampolgarsag
megszerzése. Ez a szerbek szamara is komoly jelentdséggel birt, mivel az allampolgarsag
egyben utlevelet (ezzel pedig munkavallalasi lehetdséget) is jelentett az Eurdpai Unidba. A
magyarsag statuszanak novekedése ellenére azonban lathatd, hogy még mindig elvarasként
fogalmazoik meg irdnyukba, hogy beszéljék a szerb nyelvet, a szerb partner viszont sok

esetben nem viszonozza ezt a gesztust.

., Hat szerbiil, mert nem tud magyarul, vagyis most mar tanul.” (27TMNO)

. Es mondjuk rd az el6z6 kapcsolatomban errdl beszéltiink, és egy kicsit gondolom, nem azt
mondom, hogy osszekiilonboztiink, de gondolom ez igy téma volt, mert 6 mondta ez, és végiil
is igaza van neki, tehat ez ne... gondolom ez egy gyakorlati dolog, tehat nem... nem az, hogy
most kinek a (nyelve) Na, ugyhogy nem tudom, most egy kicsit valamennyire ért is magyarul
(az 0j partnere), nagyon keveset, de gondolom igy azt nem lehet ilyen két-hdarom honap alatt

megtanulni. Egyenlore van egy kutyam, akivel én magyarul beszélek teljesen, és akkor o is
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probal vele magyarul beszélni, amirol helyes most, de hat na, végiil is ez egy példa arra, hogy
hogy néznek ki a dolgok.” (34NM1)

, Hat tudod az az igazsag, hogy most mi tobbet beszéliink szerbiil, mert 6 egyaltalan nem ért
magyarul, de, de hat probal megtanulni magyarul. Erted, az a... Most itthon a sziileimmel

beszélek magyarul, de 6vele muszaj szerbiil beszélni, mert nem ért.” (52NM2E)

A fiatal interjialanyok koziil sokan bizakoddan éallnak a probléméhoz. A megkérdezettek
tobbsége szerint férjiik hamarosan meg fog tanulni magyarul. Ezt a kornyezet hatasatol
remélik, a tobbségben magyarok lakta telepiiléseken ugyanis a magyar a kdrnyezetnyelv.
Emiatt pedig — reményeik szerint — hamarosan a parteriik is elsajatitja majd anyanyelviiket. A
nemi kiilonbségeket vizsgalva 13 esetbdl csak egy esetben volt magyar a férj, a feleség pedig
magyarul nem beszéld szerb. A tobbi esetben a szerb férj nem beszélte a felesége magyar
anyanyelvét. A nemek szerepe hatdssal lehet a csalddon beliili kommunikacidra, azonban
jelentds kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mivel a szerb — magyar heterogdm kapcsolatok
tobbségében a né magyar, a férfi pedig szerb. Ez a megoszlds az interjuk korében is
megmutatkozik, mivel kevés magyar férfi van, aki szerb nét vett volna feleségiil. Korlatozva
ugyan, de arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar ndk hajlamosabbak beletérddni, hogy a

férjiikk nem tud magyarul, ezaltal pedig az asszimilacio utjara 1épnek.

, Egymas kozott szerb nyelven beszélgettiink, de én a gyerekekkel magyarul beszéltem, 6
szerbiil...” (52NM2E)

»Csak szerbiil beszéltiink egymas kozott, sajnos csak szerbiil. Az volt mondva, hogy mindkét
nyelven nézziik a TV-t, de végiil mindig szerb nyelven néztiik (...) Mondta, hogy meg akar
tanulni magyarul, de végiil sosem tanult meg. (67TNM2E)

., Hat igencsak szerbiil, mert az én férjem nem nagyon tud magyarul. Ugy éppen megérti, de
nem tud annyira, hogy nagyon tudjon beszélni. A lanyaink mind a két nyelvet egyiitt,
egyforman tanultak, ugyhogy ok, akihez odafordultak 6k ugy mondtak. Ha az én sziileimhez,
akkor 6k magyarul mondtdk, ha az ovéihez, akkor régton szerbiil mondtdk nekik, nem volt
probléma, sét a... 4 unokam van és 6k is tudjak mind a két nyelvet. Altalaban jobban a
szerbhez vonzodnak, mert ugye ott élnek lent, vagy ott éltek, de értik a magyart is, sot tudnak
is beszélni. Egyik jobban, masik kevésbé, de azért nem lehet oket eladni, hogy igy mondjam.”

(76NM2)
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Az elvalt interjialanyok mar nem alltak ilyen optimistan a nyelvhasznélat kérdéséhez. Az
egyikiik ki is fejtette, hogy a tanulas csak kifogas, valojaban a volt férje nem vette komolyan a
magyar nyelv tanulasat. Mivel a kommunikaci6 kizardlag szerb nyelven tortént, ez a tanulési
folyamatot sem segithette el6. Egy masik esetben, egy 70-es éveiben jaro holgynél is elokertilt
a férj nyelvtanulasa, tobb mint 40 év hazassadg utan. A férj 40 évig tanulta a magyar nyelvet,

de még a magyarul is beszélé gyerekei mellett sem sajatitotta el felesége anyanyelvét.

., Sok olyat, régebbi csaladokat is ismerek idosebb embereknél, akiknél a mai napig ugy van,
hogy hazamegy a gyerek, mert daltalaban ugye nem itt van falun, akkor az egyik sziilovel
beszél egy nyelven, a masik sziilovel beszél mas nyelven, és hogyha egy asztalnal iilnek ez se
semmi gondot nem jelent, nagy valosziniiséggel a sziilok egymas kozt szerbiil beszélnek. Mert
dltalaban szerb férj az na nd, hogy nem fog magyarul beszélni mar csak azért sem, mert 6 az
(szerb), tehat ez egy... ez meg egy kiilon dolog, hogy tudna, de mégse, ez azért mar sok

mindent elarul...” (41FM3)

A magyar fél sokkal nagyobb fogékonysagot és lelkesedést mutat partnere anyanyelvének
megtanulasaban, mit a szerb. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a két nyelv nincs egyenld
statuszban. A magyar nyelv alarendelt szerepet tolt be a szerb mellett, ami dominans a legtobb
heterogam héazassdgban. Az esetek tobbségében mar a kapcsolat létrejotte eldtt beszélte

valamilyen szinten a szerb nyelvet, a hazassaguk soran pedig anyanyelvi szintre fejlesztette.

,,Nem, nem volt, tehat abszolut elotte sem volt a kapcsolatunk folyaman (probléma a
nyelvhasznalattal), egyediil annyi volt, csak hogy jaj, hogy hat most hibazok a beszédben, de
egyébként meg mindenki mondja, hogy tokéletesen beszélsz, meg meg nem mondandm, hogy

ugye magyar vagy.”’(30NMI)
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12. tablazat: A nyelvhaszndlat szinterei

A nyelvhasznalat szinterei és partnerei
Szomszé- munka/

életkor | nem | sziilékkel | hdzastarssal | gyerekekkel | baratokkal | dokkal boltban | iskola | Istennel | média zene
27 | né M Sz SZM Sz SZM SZ M SZM SZ
28 | né M Sz SZM SZM M M M M SZ U
29 | né M Sz Sz SZM Sz Sz M SZM SZ
30 | né M Sz SZM SZM SZ SZ M SZM U
34 [ nd M Sz SZM SZ SZ SZM SZM
37 | né M Sz SZM SZM Sz SZM SZM M SZ SZ
41 | né M Sz SZM SZM M SZM SZ SZM
44 | feérfi M Sz SZM SZM M M M M SZM SZ
44 | né M MSZ SZM MSZ M M M M SZM SZM
44 | férfi SZM M M M M SZM M M M
49 [ nd M SZM SZM SZM M M SZM M SZM SZM
50 | né M SZM SZM SZM M M SZM M SZM SZM
52 | né M Sz SZM SZ SZM SZM M SZM SZM
53 | né M SZM SZM SZM SZM SZM SZM M SZM SZM
55 | férfi SZM MSZ SZM M M M M
55 | férfi Sz MSZ SZM MSZ SZM SZM SZM
55 | nd M MSZ M M M M M M SZ
57 | né Sz MSZ SZM MSZ M M M SZM SZM
58 | né M MSZ SZM MSZ M MSZ M M SZM SZM
59 | né M Sz MSZ MSZ SZ Sz M MSZ MSZ
62 | nd M SZ SZM SZM M M M M SZ SZ
69 | né M SZM SZM SZM M M M SZM SZM
63 | né M Sz MSZ MSZ MSZ MSZ M M SZ SZ
67 | né M Sz MSZ MSZ M M M M SZ SZ
70 | férfi M SZM SZM SZM SZM SZM M SZM
75 | nd M MSZ SZM MSZ M M M M SZM SZM
75 | férfi MSZ M M MSZ M M M MSZ
76 | né M Sz MSZ MSZ M M M SZ

A heterogdm hézassdgokban az egymadas kozti beszélgetés szinterei is jelentdsek. Az
altalam vizsgélt nyelvhasznalati szinterek a sziilokkel, a héazastarssal, a gyerekekkel, a
baratokkal, a szomszédokkal, a boltban, a munkahelyen vagy az iskoldban, iméadkozas
kozben, a médiaban, illetve a zenehallgatds soran hasznalt nyelv. A sziileivel mindenki az
anyanyelvén beszél, a szerb interjialanyok szerbiil, a magyarok pedig magyarul. Az vegyes
hazassagbol szarmazo kérdezettek pedig mindkét nyelvet hasznaljak a sziilokkel torténd
kommunikécié sordan. A hazastarssal viszont az esetek tobb mint felében mar csak szerbiil
zajlik a kommunikécio. Itt fontos emlékezni arra, hogy az interjik haromnegyede a

tombmagyarsag teriiletén késziilt, tehat a kérdéses telepiilések tobb mint fele magyar
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nemzetiségli. Ennek ellenére a szerb nemzetiségli hazastars nem tud, vagy nem akar magyarul
beszélni, a kommunikacio tehat ezekben az esetekben csak szerbiil torténik. Emellett a nemi
megoszlas sem egyenld aranyd, mivel dontdé tobbségben szerb férfiak kotnek vegyes
hazassagot magyar nokkel. A tobbségi tarsadalombdl szadrmazéd férfiak tehat alacsony
hajand6sagot mutatnak a kisebbségi nyelv megtanuldsara. Kizarolag magyar nyelvi
kommunikécié csak két esetben fordult el6. A gyerekekkel az esetek dontd tobbségében
mindkét nyelven kommunikalnak a sziilok; egy esetben csak szerbiil, két esetben pedig csak
magyarul. A barati korben torténd kommunikacio tobbségében szintén vegyes, minddssze
harom esetben szamolnak be a kizardlag magyarokbol allo barati korrdl. A szomszédokkal
torténd beszélgetés a legtobb esetben egy nyelven zajlik, 7 esetben csak szerbiil, 16 esetben
pedig csak magyarul. A magyar tobbség a telepiilések etnikai dsszetételebdl adodik, ugyanis a
lakossag dontd tobbsége magyar nemzetiségli. A boltban torténd kommunikéacido megoszlasa
is hasonld, ez is az etnikai térszerkezet hatdsdnak tulajdonithat6. A munkahelyeken is a
magyar nyelvhasznalat tekinthetd uralkodénak, ugyanakkor itt mar a szerb és a vegyes
kommunikécio aranya is jelentds.

Az Istennel torténd kommunikdcié egy belsd kapcsolatra utal. Az iméadkozas az
identitas fontos részét képezi, a kozben hasznalt nyelv szinte biztosan az egyén anyanyelve.
Vegyes nyelvhasznalatrél imadsag kozben senki sem szamolt be, ezt mindenki az
anyanyelvén teszi. Imadkozni mindenki a hozza legkozelebb 4ll6 nyelven szokott. Az
iskoléztatassal azonban nincs szoros Osszefiiggésben, a magyarul imadkozok kozt tébben is
szerb nyelven tanittatjadk gyerekeiket. Reményik Sandor Templom és iskola cimili versében
megfogalmazott gondolata tehat csak korlatozottan érvényesiil. A média fogyasztasa soran 19
esetben vegyes nyelvhaszndlatrol szdmoltak be. 7 esetben csak szerbiil, 1 esetben pedig csak
magyarul torténik. A zenehallgatas nyelvezete vegyes, tobb interjualany is a radidoban hallgat
csak zenét, ebbdl addddan pedig vegyes, angol, magyar és szerb nyelvii zenék fordulnak eld.
5.1.4. Bardtok és szomszédok

A barati kor 0sszetétele is a nemzeti identitasfontos részét képezheti. Az egyén barataival
gyakran osztja meg érzelmeit, és az 6t érintd problémakat is, emellett a velik torténd
kommunikéci6é gyakran jelentds iddt olel fel az egyén szabadidejébdl. A baratokkal torténd
kommunikécié tehat mind az identitds, mind pedig a nyelvhasznalat vitathatatlanul fontos
szintere. A vegyes hazassdgokban azonban ez a kommunikaci6 mar nem olyan egyértelmd,
mint a heterogdm hédzassadgok esetében, mivel itt a barati kor sszetétele is multietnikus. Mind
a magyar, mind pedig a szerb fél magéval hozza a barati korét, akik nagy valdsziniiséggel a

sajat nemzetis€gébdl valok. Emellett a hdzassagkotés soran szerzett baratok jelenléte is
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jelentés lehet. A vegyes nyelvii kommunikacié egy megoldast képezhet ebben az esetben,
azonban, mint lathattuk a szerb fél gyakran nem beszéli a magyar nyelvet, ez pedig jelentds
akadalyt gordithet a magyarul torténd kommunikacié elé. Emellett Gordon (1964) és Yinger
(2002) szerint a tobbségi nemzet tagjaibol allo barati kor mar a strukturalis asszimilacié egyik
1épcsdfoka.

13. tablazat: Baratokkal zajlo kommunikacio (%)

Milyen nyelven beszélget a baratokkal?
Tobbnyire Tobbnyire Vegyesen mindkét | Osszesen
magyart szerbet nyelvet
Szerb partner 33,30 13,30 53,30 100
Nem szerb partner 85,30 14,70 100
Osszesen 82,40 0,70 16,90 100

(p<0,001)
A Magyar Ifjusdg Kutatds soran a baratokkal torténd kommunikéciora is rakérdeztek. A

vegyes hazassagok esetében itt is eltérés tapasztalhaté a homogam hézassagoktol. Az elobbi
esetében 33% a magyar kommunikacié ardnya, az utdébbiban pedig 85%. A magyar nyelvii
kommunikécio tehat jelentdsen hattérbe szorul a vegyes hdzassagok esetében.

Az eltérés azonban nem csak a nyelvhasznalatban, hanem a barati kor dsszetételében is
megmutatkozik. Az ANOVA teszt szignifikans (p<0,001) eltérést mutat a szerb baratok
aranyaban. A heterogam hézassagban €160k barati korének atlagosan 43%-a szerb nemzetiség,
szemben a homogdm hdzassadgban ¢él6 magyarokkal, akiknél minddssze 5%-a szerb baratok
aranya. A szerb magyar vegyes hazassagban ¢l6k tehat joval tobb szerb nemzetiségii barattal

rendelkeznek, mint akik homogam magyar kapcsolatban €lnek.

., Hanyszor mondtak nekem, hogy ,, o) olyan szép Milan, meg olyan jo, csak az a kar, hogy...
szerb.” Es akkor, hogyha én erre hallgattam volna, mindazokra, akik mondtaik, akar itt, akar
mashol, valahol, vagy a baratnéim koziil valaki, ha én azt hallgatom, akkor lehet, hogy

masképpen alakul a sorsom, és az se biztos, hogy akkor jobb lett volna.” (TSNM?2)

Volt, aki a barati korbol érkezd negativ hatdsokrol is beszamolt. Az egyik idds
interjlialany elpanaszolta, hogy tobb baratndjének sem tetszett, hogy szerb férjet valasztott.
Utodlag azonban jo dontésnek tartja, hogy nem hallgatott rajuk és kitartott a férje mellett. A
barati korben tehat a heterogdm kapcsolatokat elitéld nyomads is kialakulhat, amely akéar

negativan befolyasolhatja a hazassagot.
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,, Tele vannak mds nemzetiségiiekkel (a barati kor), Budapesten egy olyan egyetemre jartam,
ahol, tehat egy nemzetkozi egyetemre jartam, ahova mindenfelol jottek kiilonbozo nemzetiségii
emberek, és igazabol mindig is jol... jol kijovok igazabol a mas nemzetisegii emberekkel, meg
szeretek angolul is beszélni. Meg itthon is ameddig éltem, mielott nem mentem el Budapestre,
akkor is jol kijottem itthon a szerbekkel, sok szerb baratném is van. Igazabol ilyen tarsasag.”
(29NM1)

Azonban nem csak negativ hatasrol beszélhetiink. Az egyik fiatal interjualany barati kore
foként mas nemzetiségliekbdl all, akik kozt sok a szerb. Ez nagyban noveli a valdsziniiségét a
késébbi vegyes hazassagkotésnek, mivel a sok tobbségi nemzetbdl szarmazd barat tobb
potencidlis partnert is jelenthet. Emellett a szokdsokkal és a nyelvvel is jobban
megismerkedik, otthonosabban mozog a szerb kultirdban. Ezek mind a késdbbi vegyes
hazassagkotés, szerb partner vélasztisanak valdszinliségét novelik, a sajat nemzetiségii

partner valasztasat viszont csokkentik.

A baratokkal torténd kommunikécid soran az asszimilacids stratégidk (Toth 2008)
koziil harom atvetithetd erre a szituacidra. Toth Kinga Dora eredetileg a tudatos- ¢€s
beletorddd asszimildnsokrol, valamint disszimilansokrél beszél. Az eredeti kategoridkat itt
megvaltoztatom és a baratokkal torténé kommunikéciora forméalom at. Az els6 kategoriaba, a
tudatos asszimildnsok csoportjaba azok tartoznak, akik magyar anyanyelviik ellenére csak
szerbiil (vagy tobbnyire szerbiil) beszélgetnek a csaldd barataival. Nem torekszenek az
anyanyelviik hasznalatara, igy nem is kiemelten fontos a szamukra. A beletor6dd
asszimildnsok csoportja egy koztes stratégiat képez, akik nem Oriilnek az asszimilacio
tényének, azonban beletorodtek abba. A kategoria némi atalakitassal, de atvetithetd a
baratokkal torténd kommunikéciora a vegyes hdzassagokban. Itt ezt a koztes kategoriat ugy
értelmezem, hogy az ide tartozé alanyok valamilyen szinten beszélgetnek a barataikkal az
anyanyelviikon, de nagy altalanossagban szerbiil kommunikalnak a kozos beszélgetések
soran. Az anyanyelviik tehat fontos a szdmukra, mivel ha lehetdségiik van ra szivesen
hasznaljak. Abba azonban beletorddnek, hogy a partneriik nem beszéli anyanyelviiket, amiatt
pedig a kozos barati beszélgetések nyelve mindenképpen a szerb lesz. Tehat megfigyelhetd az
anyanyelv fontossadga, ugyanakkor az asszimilacidba torténd beletorddés is. A harmadik
kategoriaba a vegyes kommunikaci6 tartozik. Ezesetben a magyar €s a szerb nyelv viszonya

mellérendeld, a két nyelv egyenlden van jelen.
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5.1.4.1. Asszimilansok

,.Nézd, mivel § nem bajmoki, hanem Ujvidék részérdl valé, és az & bardti kore, azok szerbek,
azok ott nem tudnak magyarul. Akkor most, ha olyan tarsasagban vagyunk, akkor muszdj
szerbiil beszélnem, mert azok nem fogjak megérteni, ezért alkalmazkodnom kell az
emberekhez.” (52NM2E)

., Hat az attol fiigg, milyen vendégek jonnek. Mindegyik tud szerbiil, végiilis.” (41FM3)

,, Haz mondjuk ra az is ez a... 0 is ez a, habar 6 horvat volt, és ez a... de 0 se tudott magyarul.
Ugyhogy ez a... akkor is az volt, hogy mondjuk rd horvatul kellett beszélni, azt a nyelvet, mert
0 nem értett magyarul.” (52NM2E)

., Hat sajnos szerb nyelven beszéltiink mindig a vendégekkel” (6TNM2E)

., Van, elég sok, Moravican elég sok vegyes hazassdg van, pont emlegettiik feleségemmel, hogy
Ivica Jovan ismered? Ott a Rigo lany, a Rigo Mari magyar, a Jovan meg Szokolaci szerb. Itt

él mar 40 éve, megért mindent, csak nem beszél magyarul. Van tobb ilyen vegyes.” (T5SHF1)

Az interjialanyok beszamol6i alapjan komoly nehézségeket okozhat, ha a partneriik nem
besz¢li az anyanyelviiket. Ez ugyanis egyes esetekben a kommunikaciot kizarolag a szerb
nyelvre korlatozza. Vannak, akik erre sziikséges rosszként tekintenek ,,olyan tarsasagban
vagyunk, akkor muszdj szerbiil beszélnem”. Az elvalt interjualanyok azonban ezt
egyértelmilen negativan ¢élték meg. Aép hazassigokban tehat a legtobben a kapcsolat
érdekében meghozand6 aldozatként tekintenek kisebbségi nyelviik elhagyasara, tobbségi
nemzetiségli partnereik azonban mar nem tanuljak meg a kisebbségi nyelvet, ami szinte
teljesen mell6zott szerepbe keriil. Az aldozathozatal tehat kizarolag a kissebségi félre harul.
Azokban az esetekben, ahol a kapcsolat mar véget ért, a kisebbségi fél (az interjialanyok kozt
minden esetben a nd) a kapcsolatot megnehezité momentumként utal nyelvének elhagyasara,
a megromlott kapcsolatért pedig mar nem hajlandé ezeket az aldozatokat meghozni.

A baratokkal torténd kommunikicido sordn az asszimilacids és tarsadalmi kohézios
elmélet i1s értelmezhetdvé valik. Az asszimilacids elmélet szerint a kisebbségi nyelv
lassanként elsorvad a vegyes hdzassagok soran, a tobbségi nyelv viszont folénybe keriil. Ezzel
szemben a tarsadalmi kohézids elmélet szerint a vegyes hdzassdg minden esetben integralja a
kisebbségi felet, ezért a bardtokkal torténd kommunikaciora levetitve azt kellene latnunk,
hogy az esetek dontd tobbségében egyenlden oszlik meg a két nyelv hasznalata. Az
interjlialanyok beszdmoloibol azt lathatjuk, hogy jelentds asszimilacidos nyomas figyelhetd
meg a nyelvhaszndlat soran, ez pedig igazolja az asszimilacids elmélet gondolatmenetét. A

tarsadalmi kohézios elmélettel azonban mar mas a helyzet, ugyanis nem minden esetben
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latjuk beigazolddni az egyenld nyelvhaszndlatot, sét az esetek tobbségében a szerb nyelv
dominans szerepet tolt be. A kohézidés gondolatmenet tehat nem dallja meg a helyét a

baratokkal tortén6 kommunikéacio soran.

5.1.4.2. Beletorodo asszimilansok

., Barati korom hogy allt hozza? Hat mindenki jol szerintem. Jo most az, hogy nekem a barati
korom tényleg nagyon nem tudnak szerbiil, mert ugye moravicaiak, de mondom Marko az
nagyon kommunikativ, meg hogyha nem tud valamit, akkor megmagyardzza, meg tényleg el
lehet vele beszélgetni. Hat a sziileim is, szerintem jol, nem mondtak eddig semmit, ugyhogy
biztos jo.” (2TNMO)

»Hat szerbiil de példaul, hogyha magyar, magyar, ha én beszélek magyarul is, akihez éppen
hogy szolok, tehat aki tud magyarul, ahhoz én hozzdszolok magyarul is. De hat foleg szerbiil,
mert hat ugye nem értik meg. De viszont, hogyha az én tarsasagomban vagyunk, akkor én meg
forditok, ugy hogy mondom, hogyha Mile valamiért véletleniil nem tudja magdat megértetni,
ami elég ritka, akkor én szoktam kozvetiteni. Ugyhogy igy is tigy is mindenhogy.” (2TNMO)

., Hat attdl fiigg, hogy milyen nyelven beszél. Mondjuk ra, ha valakik eljonnek, akik magyarul
beszélnek, de tudnak szerbiil is, akkor ugy beszéliink, hogy 6 is megértse, ha viszont az a
személy, aki eljott nem tud szerbiil, akkor magyarul beszéliink, és én leforditom neki.”

(52NM2E)

Az alabbi esetekben, a szerb férj ugyan nem besz¢l magyarul, a magyar nyelv jelenléte
azonban valamilyen szinten megoldott a barati korben. Az egyik ilyen modszer a forditas, ami
viszont konnyen szaggatottd teheti a beszélgetést. Emellett valoszinli, hogyha a magyar
vendégek beszélnek szerbiil, akkor inkabb ezen a nyelven fog zajlani a kommunikacio. Ez
olyan érdekes helyzeteket is teremthet, ahol egy ot fOs tarsasagbol négyen magyarok, egy
pedig szerb, a kommunikacié mégis végig szerb nyelven zajlik. Ezekben az esetekben
azonban megfigyelhetd valamilyen szintii torekvés a szerb partner rész€rdl is, hogy a felesége
anyanyelve is hasznalatban legyen a beszélgetések soran, még ha csak minimalisan is. Ugyan
ez nem nevezhetd kétnyelviiségnek, azonban a magyar nyelv ezekben az esetekben nincs

teljesen hasznalaton kiviil.

, Hat tobb szerb bardtunk van, de igazabol azok is, ha azt nézziik vegyes, van 2 vegyes
hazassag, és akkor az ugy szokott kinézni az egyik par esetében, hogy pl. ott is a férj az szerb,

és a feleség magyar. Es akkor mi 1gy szoktunk beszélgetni, nem szoktunk gy egyiitt
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beszélgetni, nem tudom, hanem én meg férjem baratjanak a felesége magyarul beszéliink, ok
pedig itt az asztal masik végében szerbiil. Viszont van még 1 par, ott pedig a férj a magyar, és
0 is ugyszintén a férjemnek a baratjia és a felesége... hat bosnyak. és akkor ott szerbiil

beszéliink, és a baratja is a férjemmel szerbiil beszél, de ¢ is olyan magyar, mint te meg én.’

(29NM1)

A nyelvi korlatok elkeriilése végett egy barati beszélgetés soran parhuzamos
beszélgetések is kialakulhatnak. Az alabbi interjurészletbdl lathatd, hogy a magyar nok
egymas kozott magyarul beszélnek, a szerb férjek pedig sajat nyelviikon, szerbiil. Igy egy
barati beszélgetés tulajdonképpen két beszélgetéssé alakul at, két kiilonboz6 nyelven. igy a
férfiak és nok kozti beszélgetés ugyan korlatozott, viszont mindkét nyelv jelen van annak
ellenére, hogy a tarsasdg egy rész csak a szerb nyelvet beszéli. Ha kozds beszélgetésre
vagynak, az viszont csak szerb nyelven torténhet meg, mivel a férjek nem beszélnek
magyarul, a feleségek azonban tudnak szerbiil. A magyar nyelv szerepe tehat korlatozott, a
megosztds nem fele-fele aranyu, mivel az 4tkotd beszélgetés, vagy a k6zos kommunikécio
csak a tobbségi nyelven tud megvalosulni. Ezekben az esetekben tehat jelen van a magyar

nyelv, de csak alarendelt szerepkorben.

., Attdl fiigg, hogy ha magyarok jonnek, akkor teljesen magyarul. Ebben tényleg, nalunk ebbdl
a részbol nincs gond.” (53NM2)

, Hat, ahogy sikeriil. De ez igy érdekes, hogy amikor jon Magyarorszagi bardtunk, aki nem
tud szerbiil, az nem ért benniinket, mert mi keverjiik. Tehat a mondatnak fele van, hogy
magyar, van, hogy fele szerb, és akkor igy, tehdt a férjem is ugye teljesen jol beszéli a magyar

nyelvet, és akkor észre se vessziik, hogy hogy beszéliink egymas kézott.” (58NM2)

Ha figyelembe vessziik Horvath Istvan (2005) kutatasi eredményeit, még erdteljesebben
korvonalazddik az asszimilacid. A vegyes hazassagokban ugyanis sohasem kiegyensulyozott
a kommunikéci6, ha az egyik fél nem beszéli parja nyelvét. A gyerekekkel torténd
kommunikéacié soran a dialogusok fele-fele aranyban oszlanak meg, az anya is a sajat
nyelvén, és az apa is a sajat nyelvén beszél a gyerekkel. A valosdgban azonban ez nem
egyenld arany, ugyanis a trialogusok, a kozOs beszélgetések csak a tobbségi nyelven
megoldhatoak, amit mind a harman beszélnek. Ezért ez az 50-50%-0s megoszlas nem redlis,
inkabb 30-70% aranyu a tobbségi nyelv javara. A baratokkal torténd kommunikacid esetén is

ez az elv érvényesiil, hidba beszél a feleség és a kdzos barat magyarul €s szerbiil is, ha a szerb
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férj csak szeriil kommunikal. Ebben az esetben a k6z0s beszélgetés mindenképpen a tobbségi

nyelven zajlik majd.

., A gyerekkel, hat amikor egyiitt vagyunk akkor altaldaban szerbiil, mert ugye én is a féerjemmel
szerbiil beszélek, annak ellenére, hogy az én férjem tud magyarul, csak 6 nem tud olyan jol

magyarul, mint én szerbiil.” (29NM1)

5.1.4.3. A kettos identitassal rendelkezok

A harmadik kategoria a kettds identitassal rendelkezdké. Ebben az esetben a kisebbségi
nyelv egyenld szerepet kap a tobbségi nyelvvel, tehat a baratokkal torténd kommunikécio
soran mindkét nyelv jelen van. Ez azokban az esetekben jelentkezhet, ahol a tobbségi partner
is besz€ki a kisebbségi nyelvet. Az ebbe a kategoridba sorolt interjualanyok elmondésa szerint
csak a barattol fligg, hogy milyen nyelven folyik a beszélgetés; ha magyar barat jon akkor

magyarul, ha pedig szerb akkor szerbiil beszélgetnek vele.

,Hat attol fiigg ki jon, ha szerbek akkor szerbiil, ha magyar akkor magyarul. Most amelyik
magyarok is szerbiil beszélnek a Draganaval, ugy kénnyebb. Az én anyammal és apammal
meg Dragana magyarul beszélt. En apésommal hol igy, hol iigy, mert apésom az szeretett
magyarul beszélni, 6 magyarul beszélt, meg a mdsik vejével is, vele is mindig magyarul
beszélt. Anyosom nem tudott magyarul.” (70FM2)

., ...otthon is, attol fiigg, ki a vendég. Ha az a vendég ilyen nyelven elkezd beszélni, akkor mi
olyan nyelven beszéliink, ha forditva, akkor ugy csinalunk.” (7SNM?2)

., Persze, hat mi tarsalgunk ugye magyarokkal szerbekkel is. Ugyhogy, mert ugye az & bardtai
is, meg a mi bardtaink is szintén ilyen hazassagok is vannak, hogy vagy magyar, vagy szerb
szintén a masik fél is, és akkor... egyeziink, semmi problémank nem volt még eddig, nem
vitatkoztunk azon, hogy most miért igy beszélsz, vagy miért ugy beszélsz, nem volt semmi

gond.” (59NM?2)

Ahol mindkét fél ismeri mindkét nyelvet konnyebben megoldhatd a kommunikécio.
Tobben is beszamoltak rola, hogy csak a vendég hatdrozza meg, hogy milyen nyelven zajlik a
beszélgetés. A magyar baratokkal magyarul, a szerb baratokkal pedig szerbiil beszélgetnek.
fgy mind a csaladon beliil, mind pedig a barati kérben is jelentds szerepet tolt be a kisebbségi
nyelv, és nem valik mell6zotté. Ebben a szitudcioban a nemzeti identitds megdrzése és a

gyerekek szamara torténd tovabbadasa is joval egyszeriibb. Egy interjualany szamolt be
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problémarol. A férjével a beszélgetés sordn gyakran véltogatjdk a nyelveket, egyik mondat
magyarul, a masik pedig szerbiil hangzik el. A magyar - szerb kevert beszédet azonban a
szerbiil nem besz¢ld magyarok nem értik. A tobbi interjualany hasonld problémakrél nem
szamolt be, esetiikben a szerb partnernek sem okoz komoly gondot a hosszabb magyar nyelvii
kommunikacid.

Negyedik, magyar dominanciaval rendelkezd kategéridt nem tudtam létrehozni, mivel
egyetlen esetben sem fordult eld, hogy kizarolag magyarul kommunikaltak volna a csalad
barataival. Természetesen ez nem egy kivanatos eshet0ség, mivel ezesetben a szerb identitas
kertilne alarendelt helyzetbe. Azonban jelentds lehet a kategéria hianya, mivel arrél arulkodik,
hogy a magyar nyelv maximum egyenld statuszt képes elérni, folérendelt helyzetbe sohasem
keriilhet a tobbségi nyelvvel szemben.

5.1.5. Média

A médiafogyasztas szintén a nyelvhasznalat fontos szintere. A hirek és szorakoztatd
tartalmak kovetése a szabadido jelentds részét magaba foglalja, és nagy hatast gyakorolhat az
egyén identitasara. Ennek alapjan egyértelmiivé valik, hogy az a nyelv, amelyen az egyén a
médiat fogyasztja fontos szerepet tolt be az egyén identitasaban. Mind Gordon (1964), mind
pedig Yinger (2002) asszimilacids elméletében kiemelt szerepe van a médianak, mint az
akkulturacié egyik kiemelt eszkozének. Bodé Barna (2005) is kiemelt szerepet tulajdonit a
médidnak a magyarsag nyelvhasznalatdban. Véleménye szerint ugyanis, ha a kisebbség a
tobbségi médiat koveti, egy id6 utdn ezt tartja els6dlegesnek, ennek eredménye pedig a
kisebbségi kommunikacids csatorndk elsorvaddsa. Ha pedig a kisebbség kommunikacids
csatornai megsziinnek, a kisebbség az elsorvadas ttjara 1ép.

14. tablazat: Internethasznalat nyelve (%)

Milyen nyelven internetezik?
Vegyesen Osszesen
Tobbnyire Tobbnyire mindkeét Tobbnyire
magyarul | szerb nyelven nyelven egyéb nyelven
Szerb partner 42,90 28,60 7,10 21,40 100
Nem szerb partner 73,60 19,20 7,20 100
Osszesen 72,00 1,50 18,60 8 100
(p<0,001)

A Magyar Ifjisag adatai alapjan a vegyes hazassagokban torténé médiahasznalat is eltér a
homogam hazassagokétol. A homogam magyar kapcsolatok esetén az internetezés az esetek
majdnem haromnegyedében magyarul torténik, a heterogdm kapcsolatokban azonban ez az

arany 43%, a kizérolag szerb nyelvii internetezés pedig kozeliti a 30%-ot. A vegyes
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hazassagokban tehat eltérd nyelvhasznalati szokasok alakulnak ki, mint a homogam magyar
hazassagokban.

A heterogam hazassagokban a médiafogyasztas kérdéskore is joval Osszetettebb, mint
a homogdm kapcsolatokban. Mig az utdbbi esetén tobbnyire egyértelmii, hogy milyen
nyelven =zajlik a tartalmak fogyasztasa, az eldbbi esetében ez gyakran komoly
aldozathozatalokat igényel. Az interjuialanyok felénél a partnereik nem beszélnek magyar
nyelven, igy a kozos médiafogyasztas nyelve a szerbre korlatozodik. Ez az asszimilacids

elmélet gondolatmenetét igazolja, a tarsadalmi kohézios elméletét azonban cafolja.

., Hat magyarul nem (hireket), mert ugye nem éliink ott, tehat, hogy innentdl kezdve az kevésbé
érdekel minket.” (29NM1)

,Hat csak a szerb hireket. Mondjuk, hogyha esetleg anyukaméknal, hogyha rdafutunk, akkor
megnézziik a magyar hireket is, de... vagy éppen az interneten rafutok valamire.” (30NMI)

., Hat szerbiil (zenét), altalaban szerbiil, azt szeretik a gyerekek is.” (44FM3)

,, Hat altalaban szerb nyelven nézi 6 a TV-t. En kevésbé TV-zek. De & dltalédban szerb nyelven

nézi.” (52NM2E)

Az interjurészletekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy itt is megfigyelhetd egy asszimilacios
nyomdasnak jelentds mértékben kitett csoport. Az asszimildciés stratégidkat a
médiahasznélatra atértelmezve itt is harom csoportot hatarozok meg. Az elsd kategoridba a
tudatos asszimildnsok tartoznak, akik nem (vagy csak alig) néznek magyar nyelvii médiat. A
partnereik (szerb férjeik) nem értenek magyarul, 6k pedig nem is torekszenek a magyar média

kovetésére.

., Hat mink igazsdg szerint a szerb nyelviieket nézziik. Azért nézziik a szerb nyelvii adasokat,
mert mink Szerbidban éliink, és akkor minket, amik itt torténnek, az érint jobban.
Magyarorszagot is szoktuk hallgatni meg nézni, de az azért... nekiink ez a... mi tudjuk mar,
hogy mi torténik itt, hogy mi van kériilottiink, és akkor a férjem, hogvha éjszaka tévezik, 6
csak a szerbet, és én is automatikusan azokat a hireket mind szerbiil, vagy a humoros
miisorokat altalaban. Szeretjiik a filmeket, ami ala van (fel)iratozva szerbiil, azokat szeretjiik

olvasni, halljuk a rendes nyelvet, az angolt, amilyen a film, azt szeretjiik hallgatni.” (55NM?2)

Az interjiialanyok beszamoléi alapjan gyakran eléfordul, hogy a magyar fél (az esetek

dontd tobbségében a feleség) lemond az anyanyelvén torténd médiafogyasztasrol, és csak
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szerb nyelvii’®® médiat kovetik. A hirek esetében a leggyakoribb valasz a magyar nyelv
hianyéra, hogy a szerbiai események érintik 6ket elsdsorban. Ez természetesen preferencia
kérdése, azonban tobb magyar nyelvii szerbiai tévéado és hirmusor is elérhetd, tehat magyar
nyelven is kovethetok az orszag hirei. Megfigyelhetd, hogy az érintett csaladokban a magyar
fél lemond az anyanyelvérdl a médiafogyasztas terén, tehat lemond a magyar nyelvli média
kovetésérol. A vegyes hdzassagban €16 magyar interjualanyok ezt a kapcsolat zavartalan
miikddése érdekében teszik meg. Az elvalt interjialanyok azonban egyértelmii negativumkeént
szamolnak be err6l, mivel a kapcsolatuk alatt nem kovethették annyit a magyar nyelvi
médiat, mint szerették volna. A fenndlld vegyes hdzassdgokban tehat valdsziniileg a magyar
fél is szeretné anyanyelvén kovetni a médiat, partnere viszont sokkal fontosabb a szamara,
ezért errdl konnyedén lemond. Ahol azonban a partnerek kozti kapcsolat megromlott, ilyen

aldozathozatalra mar nem hajland6 a magyar f¢l.

., Hu, hat angolul vagy szerbiil, azt a két nyelvet, tehat magyar, mondjuk ra magyar TV-t én az
0 jelenlétiikben nem szoktam nézni. Mert nincs is, tehdt (varosnév) nincs olyan nagy valaszték
magyar csatornakbol, ugyhogy akkor ezt annyira nem is... nem is szoktam. Jaj nem, nem
tudom mit mondjak, most az elozo kapcsolatomban volt azért egy ilyen, 6 is ilyen nagyon...
tehat 6 ilyen baloldali, tehat ilyen nagyon mindegy volt neki, hogy én mi vagyok meg stb. de
mit tudom én, mikor igy 20 percig nézetem vele a magyar TV-t, akkor mar érted elkezdi unni.
De gondolom, hogy ezek ilyen normalis dolgok érted mit nézzen rajta, mikor semmit nem ért.”

(34NMO)

Mivel a szerb partner nem beszél magyarul, ezért tobb interjualany is lemondott a magyar
nyelvii médiafogyasztasrol, jelentds aldozatot hozva ezzel a kapcsolat érdekében. A véget ért
kapcsolatok esetében — az egymas kozti kommunikécidhoz hasonléan — azonban mar
egyértelmil negativumként szamol be a médiafogyasztasrol az egyik interjualany. A magyar
fél tehat kimondott, vagy kimondatlan dldozatként lemond anyanyelvérdl a médiafogyasztas

teriiletén is.

30 Az interjurészletekben is gyakran eléfordul az angol nyelv, mint a médiafogyaszts nyelve. Ez a szerb média
sajatossagabol adodik, ahol a magyarorszagi gyakorlatol eltéréen nem zajlik szinkronizalds. A szerb médidban a
filmeket és sorozatokat eredeti nyelven adjak, szerb felirattal. A kiilf6ldi filmek és sorozatok angolul, spanyolul,
portugalul vagy torokiil keriilnek adasba, szerb nyelven pedig a hirek és a sajat gyartasa misorok és sorozatok
kovethetéek. Ebbol adodoan a szerb médiaban gyakoriak az idegen nyelvi, feliratos tartalmak.
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., Igencsak szerb nyelven, habar én tobb magyar adast igényeltem volna.” (6TNM2E)

A szerb nyelv dominancidja azonban nem kizardlagos, tobb interjlialany is beszamolt a
magyar nyelvii médiumok kovetésérol, mind a hirek, mind pedig a szorakoztatd tartalmak
terén. A zenehallgatds is sok helyen nyelvi szempontbdl vegyes. Ezekben az esetekben a

magyar nyelv is jelen van a médiafogyasztas soran.

., Hat ki hogy. O tévézik tobbet, tehat & szerb nyelven. En nagyon keveset nézem a tévet, de hat
azert mert én munkabol hazamegyek akkor délutan fozok, ugyhogy nem nagyon van idom.
Alkkor, akkor ndlam megy a TV a konyhdban, az mondjuk ra akkor magyar nyelven. Ugyhogy
0 igy, én ugy. Nem nagyon kozosen tévézgetiink, mert én nem jutok oda, hogy most akkor mi
egyiitt nézziink filmet, mert a kicsit én mar akkor fiirdetem. Most eldtte nem mondom volt,
ugyhogy akkor, akkor mondjuk ra szerb nyelven.” (41NM2)

., Hat itt megy a szerb, meg a sport, énnekem van masik tévém, ha éppen akarok valami nézni,
de az nem a nyelv végett, hanem az adas, hogy milyen programot néziink. Mert nala van a
taviranyito, és akkor 6 oda nyomja, ahova akarja, és igy.” (62NM2)

,, Hat akkor amikor én egyediil voltam, vagy a gyerekkel, akkor magyarul néztem, ha ovele
egytitt voltunk, akkor szerb nyelven, de viszont voltak nem tudom én, én talaltam benne valami
sorozatot, amit én szerettem volna megnézni, akkor azt meg lehetett nézni magyarul is, ha én

azt akartam, akkor is amikor 6 odahaza volt.” (63NM1)

A masodik kategoriaba a beletor6dd asszimilansokat sorolom. Ez eredeti kategorianak itt
is sziikséges az atalakitdsa, azonban értelmezhetd a csoportra. A beletdr6dd interjualanyok
partnerei nem tudnak magyarul, ezért a koz6s médiafogyasztds szerb nyelven zajlik. Az
interjlialanyok ezt elfogadjdk, nem szdmolnak be arrdl, hogy fontos lenne szamukra, ha
partneriikkel k6zosen tudnanak magyarul szérakoztato tartalmakat, vagy hireket kdvetni. Sajat
maguk szamara azonban kiilonb6z0 modszerekkel megoldjdk a magyar nyelvii média
kovetését. Ez altaldban idobeosztassal torténik, de vannak olyan esetek is, ahol tobb tévé van
a haztartasban, és mindenki a sajatjat nézi. Tehat itt megallapithatd az anyanyelv fontossaga,

de a beletorodés is.

. En a magyart nézem, & a szerbet. 2 tv-t néziink. Mind a kettérél is nézziik ha jé film van. O

kint van a konyhdban dllandéan, neki kint van a tv-je, 6 azt nézni. En meg itt bent nézem a
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tevet, én magyart szoktam nézni 6 meg a szerbet. De ha film van akkor mindegy. A hireket
mindenki a sajat nyelvéen nézni.” (7T0FM2)

, Minden szobaban vagy egy televizio, ugyhogy... most ezt a két szobat hasznaljuk, mert
amarra hideg van, még van ott 2 szobank, de mindenki azt néz, ami tetszik neki, az nem, az se
nem volt soha probléma, hogy valaki ezt nézze, vagy azt nézze, ugyhogy itt is megosztodnak
a.. gondolom én meg tudunk egyezni. Hat én délelott nem sokat nézek, mert ugye konyha, ez —
az, valamit mindig csinalok. A férjem inkabb a sportot, nézi, egy kis politikat, 6 nagyon szereti
a sportot, én egy kis filmet, egy kis ezt — azt, de a hireket én is meghallgatom, de nincs... hat 6

jobban csak ugye a szerb nyelven nézi, ezt mondhatom.” (T6NM2)

Tobb interjialany szdmara is sikeriilt megoldani a magyar nyelvii média kdvetését annak
ellenére, hogy partnere nem besz¢l magyarul. Abban az esetben, ha tobb tévé is van a
haztartasban a parhuzamos tévézés konnyen megoldhat6. Ebben az esetben ugyan kiilon —
kiilon kovetik a médiat, azonban mindkét nyelv jelen van a mindennapi élet soran, a magyar
fél pedig nem kényszeriil lemondani anyanyelvérdl. Egyes interjlialanyoknal csak egy tévé
volt a haztartdsban, azonban ezen megosztoztak, ¢s mind a magyar, mind pedig a szerb
miusorokat kdvették. Ebben az esetben sem beszélhetiink kozos médiafogyasztasrol, és nagy

valoszintiséggel az id0 beosztasa is kényes témava valhat, azonban mindkét nyelv jelen van.

,Hat az valtozo, sokszor, sokszor megnéz magyarul is filmeket, szoktunk ilyet nézni, hogy
RTL, ilyen magyar tévét is megnézziik, ha van jo film.” (29NMI)

., Hat rajzfilmeket néziink altalaban, a gyerekek végett egy ideje, de nincs meghatarozva,
szerbiil is, magyarul is, angolul is. Ami sorba jon.” (44FM3)

, Hat az is vegyesen hogyha megy a zene, de nem, tényleg nem annyira, inkabb TV, de az
dallandéan. En 99 %-ot magyarul, 6neki mindegy, mert & szereti a foliratos filmeket olvasni.”
(53NM2)

,Hat ez is ugy meg, hogy keverve, keverve. Ahogy sikeriil, és attol fiigg, hogy mit néziink.
Tehat mindegy, hogy az most a budapesti téve, magyar téve, ujvideki téve, vagy a belgradi,

vagy a zdagrabi miisor, mindegy tehdt megy keverve.” (S§NM2)
A harmadik kategoridba a kettds identitdstakat sorolom. Szamukra fontos a magyar

nyelvii média kovetése, amire partneriik is hajlandosagot mutat. Ezekben az esetekben a

magyar ¢és a szerb nyelv egyarant haszndlatban van, a hézaspar kozosen is tud
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médiatartalmakat fogyasztani mindkét nyelven. Ezekben az esetekben a magyar nyelv nem

kertil alarendelt statuszba, hanem mellérendelésrdl besz¢lhetiink a nyelvek kozt.

A tv-t azt magyar, szerb, mind a két tv-t a magyar tv-t is nézziik, sot a horvat tv-t is nézziik,
ezt a ket nyelvet értjiik jol, mind a kettot is megszoktuk hallgatni, hogy mit hazudik az egyik,
mit hazudik a masik. A hireket is hallgatjuk, a szerbek jobban vonatkoznak rank, a magyart

kiseryjiik, hogy mi torténik naluk.” (75FM1)

Ahol a szerb fél beszéli a magyar nyelvet, a média kérdése is egyszeriibbé valik. Ebben
az esetben a magyar nyelvii miisorok érthetéek mindkét fél szdmara, igy nincs nyelvi akadaly
a kovetésiik eldtt. Tobb interjualany is beszamol arr6l, hogy aranyosan osztjdk el, milyen
nyelvli miisorokat néznek, altaldban fele — fele ardnyban. Ebben az esetben mindkét nyelv
jelen van a csaldd mindennapjaiban, €és a magyar nyelv sem meriil feledésbe. Emellett nem
sziikséges kiilon helyre vonulni, egyiitt is tévézhet a par, mivel mindkét fél érti, akdrmilyen
nyelvli miisorrdl is legyen sz6. Ezekben az esetekben sehol sem mertiilt fel a magyarorszagi
hirek teljes elhagydsa, senki sem vetette fel indokként, hogy nem érinti 6ket. Feltételezhetd
tehat, hogy az el6bbi esetekben is foként nyelvi akadalya van a hirek kdvetésének, nem pedig

az érdeklddés hianya.

., Hat én nagyon szeretem a komolyzenét, és a jazzt, ugyhogy én azt hallgatok foleg, ugyhogy
én nagyon sok gyerekzenét hallgatok mostanaban, ugye a kisgyerek miatt, 6 viszont a népi
zenéket nagyon szereti, a szerb népi zenéket.” (28NM1)

,,Szerb zenét szoktam hallgatni, de ez... ezt nem a férjem valtoztatta meg, hanem én kiskorom
ota nem tudom, hogy miért, de hetedikes korom ota én a szerb zene szerelmese vagyok.
Tényleg nem tudom, hogy miért tetszik ez a ritmus, tetszik, mert nagyon szeretem a torék meg
a gorog zenét is, ami hat szinte ugyanolyan mint a szerb...” (29NM1)

Igen, keresztény zenét. Hat azt szoktunk... az vegyes, nincs az konkrétan, hogy most

kizarolag magyar vagy szerb, az vegyes. Keresztény zenék, de vegyes.” (52NM2E)

A zenehallgatas a médiafogyasztas egy nagyon specifikus részét képezi. Az identitdsnak
egy nagyon fontos szegmense, komoly hatassal lehet a személyiségre. Az interjualanyok
tobbsége tobb nyelven is hallgat zenét, a magyar és szerb nyelv mellett az angol is gyakran
eldkeriil, de az instrumentalis zenének is vannak kedvel6i. A keresztény dicséretektdl a

klasszikusokig szinte minden eléfordul. A hézassag soran kialakult izlésvaltozasrol senki sem
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szamolt be. Itt is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha egy magyar szereti a szerb zenét, az
kozelebb hozza szerb nyelvhez ¢és kultirdhoz, ami a késObbi vegyes hazassagkotés
valoszinliségét noveli.

5.1.6. Osszegzés

A nyelvhaszndlat a nemzeti identitds egyik vitathatatlanul fontos eleme, amely
nagymértékben atformalhatja és megvaltoztathatja az identitas szerkezetét. Emellett a vegyes
hazassagokban kiemelten fontos szerepet tolt be, mivel meghatarozhatja, hogy lesz-e
dominans nyelv a csaladban (pl. abban az esetben, ha a szerb partner nem beszél magyarul),
vagy inkabb a kétnyelviiség valik jellemzévé. Emellett a heterogdm csaladokbdl szdrmazo
gyerekek nemzeti identitasat is meghatarozza, hogy milyen nyelven vagy nyelveken
beszélgetnek otthon. Az asszimilacios elmélet és tarsadalmi kohézidos elmélet konnyen
szembedllithatd a nyelvhasznalat esetében is. Ha az asszimilacidos elmélet keretei kozt
értelmezzilk a vegyes hazassdgokban torténd nyelvhasznalatot, akkor a tobbségi nemzet
nyelve lesz a dominans, a kisebbségieket pedig az asszimilacid valamelyik fokan talaljuk.
Ezzel szemben a tarsadalmi kohézids elmélet szerint a vegyes hazassdgok integraljak a
kisebbségieket, tehat a keretei kozt elképzelhetetlen, hogy a kisebbség nyelvvesztést
szenvedjen. Az elmélet szerint tehat gyakorlatilag az Osszes vegyes hazasag esetében
kétnyelviiséget kell, hogy talaljuk.

Az interjuk tapasztalatai alapjan lathatjuk, hogy kartyavarként omlik 0ssze a tarsadalmi
kohézios elmélet mindent elsdpré optimizmusa. Az esetek tobb mint felében a tobbségi
nemzetbdl szdrmazd partner nem is besz€li a magyar nyelvet, a kétnyelviiségnek tehat
elméleti esélye sincs ezekben az esetekben. Egy olyan kisebbségi pedig, aki nem tud a
partnerével a sajat nyelvén beszélgetni, vagy médiat fogyasztani nehezen értelmezhetd
tokéletesen integraltként a tobbségi tarsadalomba. A délvidéki magyarsdg esetében tehat
erdsen korlatozott az elmélet azon elgondolédsa, hogy a vegyes hazassagok beintegraljak a
magyarsagot a tobbségi tdrsadalomba.

Az asszimilacids elmélet azonban az esetek nagyrészében beigazolodik. Az esetek felénél
a kisebbségi fél nem tudja szabadon hasznalni az anyanyelvét, ez pedig az asszimildcid
egyértelmil jele. A baratokkal torténdé kommunikacié és a médiahaszndlat esetében szintén
megfigyelhetdk a leépiild kisebbségi kommunikéacids csatorndk. Az elmélet tehat igazolddni
latszik a délvidéki magyarsag vegyes hazassagainak esetében. Az asszimilacido azonban nem
totalis, mivel a kétnyelviiség is jelen van az esetek felében, ahol nem, vagy csak korlatozott
szinten beszélhetliink asszimilaciorol. Azonban itt fontos kiemelni, hogy a kutatds a

tombmagyarsag teriiletein zajlott, ahol a magyarsag abszolut tobbséget képez. Azokban a
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vegyes hazassagokban, ahol az etnikai térszerkezetben a tobbségi tarsadalom dominal, eltérd a
helyzet. Ha a tombmagyarsag teriiletein az esetek felében asszimildcidt figyelhetiink meg,
akkor a szerb tobbségl teriileteken ez az arany sokkal nagyobb, az asszimilacio pedig joval
elérehaladottabb és mélyrehatobb. A délvidéki vegyes hazassagokban zajlo nyelvhasznalatban
tehat az erdteljes asszimilacio jelei mutatkoznak.

A nyelvhasznalat kapcsan jol elkiilonithetd a harom asszimilacios stratégia. A tudatos
asszimildnsok, akik maguk is a szerb nyelv hasznalatidra torekednek. Elsdsorban a szerb
nyelvet tartjdk hasznosnak sajat, vagy a gyerekeik boldogulasa érdekében. Otthon inkabb
szerbiil beszélnek, hogy a gyereknek késdbb kdnnyebb legyen a szerb iskoldban. A médiaban
a szerb szorakoztato tartalmakat kovetik, és a szerb hireket nézik. Els6sorban azzal indokoljak
ezt, hogy mivel itt élnek, ez érinti Oket igazabol. Ennek kovetkeztében viszont leépiilnek a
magyar nyelvli kommunikécios csatorndik. A vegyes hdzassagok ezen része tudatosan halad
(ha ki nem mondottan is) az asszimilaci6 iranyaba. A beletor6dé asszimilansok csoportja is
jol elkiilonitheté. Ok elfogadjék, hogy a partneriik nem tanult meg magyarul, ezért csak
szerbiil beszélgetnek egymas kozott. A legyakoribb indok, hogy a magyar egy nehéz nyelv,
ezért nem tudta megtanulni a szerb fél. A médidban szeretnének magyar miisorokat nézni,
azonban lemondanak errél, mivel a partnerilk nem beszél magyarul, ezért nem akarjak
terhelni ilyen misorok kovetésével. Ezt a csoportot nagy aldozathozatali készség jellemi,
mivel lemondanak sajat nyelviikk gyakorlasarol a zokkendmentes héazassaguk érdekében.
Ebben a csoportban olyanok a szerb partner nem tud magyarul. Az egymas kozti beszélgetés
az O esetlikben problémads, a baratokkal torténd kommunikacié és a médiahasznalat azonban
megoldhato. A baratok esetében parhuzamos kommunikaci6 alakul ki, a média esetében pedig
mind a magyar, mind pedig a szerb miisorokat kovetik. Ez a tévéhasznalati id6 elosztasaval,
vagy sajat tévével oldjak meg. A harmadik csoport pedig a kettds identitdssal rendelkezdk
csoportja. Ok megdrzik magyar anyanyelviiket. A partneriikkel és a barataikkal magyarul is
kommunikélnak €s a magyar nyelvii médiat is kovetik. Magyar dominancidju csoportot nem
talaltam, ami arrdl arulkodik, hogy még a tdmbmagyarsag teriiletén sem keriilhet dominans
helyzetbe a magyar nyelv.

A harmadik kutatdsi kérdésem a statikus asszimilacidértelmezéssel kapcsolatos, ez
alapjan ugyanis az asszimilacié egy igen-nem valtozo, a kisebbségi vagy asszimilalédott,
vagy nem. A kialakitott nyelvhasznalati kategoridkbol egyértelmiien latszik, hogy nem
beszélhetiink statikussagrol, az asszimildcionak fokozatai vannak. A harom kialakitott

kategoéria jelentdsen eltér egymastol, azonban egyikret sem lehet egyértelmiien felcimkézni,

crer
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magyar identitds nagyon gyengén ugyan, de még mindig jelen van, a beletér6dd
asszimilansok esetében pedig még hatdrozottabb a szerepe, igaz még ezesetben is a szerb
identitasnak alarendelve. A kettds identitasuak esetében komoly szerepet tlt be a magyar
identitas, azonban mellérendelt formaban a szerb identitas is jelen van, a cimkézés tehat itt
sem megvaldsithatd. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a nyelvhasznélat terén az asszimilacid

nem statikus, hanem fokozatai vannak.

5.2. A vallas
. O tartja az & valldsat, én az enyémet és kész. Ha van kardcsony megiinnepeljiik mind a

kettot. Karacsonykor fel van diszitve a karacsonyfa, szerb ujevi itt van az ablakban, itt szokott
allni. Magyar husvétkor felrakjuk azt a kosarat meg tojasokat... A magyar husvéttol szerb
husvetig.” (T0OFM2)

A magyar szerb vegyes hazassagok az esetek tobbségében felekezetileg is vegyes
hazassagok, mivel a szerb fél az esetek dontd tobbségében pravoszlav vallast, a magyar pedig
vagy romai katolikus, vagy pedig valamelyik protestans vallast koveti. Felekezeti megoszlas
szempontjabol a szerbek sokkal egységesebbek, mint a magyarok, mivel a szerb nemzeti
identitasban a pravoszlav vallas kiemelt szerepet t6ltott és tolt be jelenleg is.

5.2.1. Az egyhdzak

A torténelmiik sordn a szerbek szinte sohasem tartoztak egyetlen allam fennhatosaga ala,
tobb orszag vagy birodalom teriiletén éltek egyszerre, szemben a magyarokkal, akik csak a
huszadik szdzad 6ta élnek tobb allam kdzt megosztva, az elézd évszdzadokban tobbnyire egy
allam teriiletén éltek. A szerbek ezt a megosztottsdgot a pravoszlav egyhdz keretein beliil
tudtak részlegesen feloldani. A szerb kultara €s nyelv apoldja is a pravoszlav egyhaz volt, a
szerb irasbeliség is hozza kothetd. A nemzeti identitas kialakulasaban a pravoszlav vallas
ezért kozponti szerepet tolt be, annak egyik legalapvetdbb pillérét képezi.

Ezt a kdzponti szerepet azonban nem tudta megszakitasok nélkiil betdlteni, a szocialista
éraban ugyanis Uldozték az egyhazat. Hivatalosan mindenki szabadon gyakorolhatta a

vallasat, azonban a kisebbségiek vallasaihoz hasonldan a pravoszlav valldst sem toleraltak.

A faluban az ’50-es években letartoztattak a papot. Nem azért mert torvényt szegett. Nem
lehetett, csak a templomban prédikalni, hirdetni az igét még a temetoben se volt szabad.
Megvoltak a kémek, akik jelentették, hogy hogy beszél, és mit beszél a pap. 1953-ban hoztik a
torvényt, hogy szabad - és a szabad idézbjelben - prédikalni. O semmit sem vétett, a felesége

orosz volt, és oroszt tanitott az altalanos iskoldban. Stanisityon volt pap, ahova a 2.
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vilaghaboru utan nagyon sok szerbet telepitettek be, emiatt idejott a faluba. Ott nemcsak nem
fogadtak be, hanem zaklattik is. Itt letartoztattdk, azutin meg elzavartik az orszaghdl. O
tulélte, de nagyon sokan nem élték tul a bortont. Montenegroban és Horvatorszagban nagyon
sokan nem maradtak életben. A masodik vilaghaboru utan Szlavoniaban 2-3 pap maradt élve,
a tobbit megolték. Itt sokkal jobban jartak a papok, mert a kiilonbozé vallasu papok
kisegitették egymast.” (40SZF2)

A hivatalos propagandaval ellentétben a hitéletet jelentdsen korlatoztak, a parttagoktol és
a tarsadalomban kozponti szerepet betdltd személyektdl, koztik az értelmiségiektdl is

elvartak, hogy ne jarjanak templomba, és még csaladi korben se éljenek hitéletet.

., Engem reformdtusnak kereszteltek meg, mert apukam ehhez ragaszkodott, hogy meg legyek
keresztelve. De a valldast nem kovettiik, apukam iskolaigazgato volt, ezért nem volt neki szabad
se templomba jarni, se kovetni a vallast. Karacsonykor se dallithattunk kardacsonyfat, az ujév

viszont allami iinnep volt, ugyhogy ujévfat allitottunk, és azt diszitettiik fel.” (6TMN2E)

A vallésos hit, a tarsadalomra kényszeritett szocialista szemléletmod miatt, teljesen a
maganszféraba kényszeriilt, st sok esetben még ott sem lehette igazan megélni. A tdrsadalom
azonban nem veszitette el teljes mértékben a hittel valdo kapcsolatit. A templomi
istentiszteletek, jelentds korlatozasok mellett, de tovabb folytatddtak, aki pedig hitéletet akart

¢lni, korlatozva ugyan, de megtehette.

A jugoszlav idében nagyobbak voltak a falvak és tobb gyerek is volt. Az elozé pap idején
tobb keresztelo és hdzassdag volt az egyhdzban csak itt a faluban, mint nekem most 2-3
faluban, de ezek demografiai okok. Az utobbi idoben Szerbianak tobb mint fele 2-3 varosban
él. A kommunizmus ellenére is ondllo foldmiivesek voltak az emberek, nem kellett
alkalmazkodni a parthoz. Nem befolydsolta a tarsadalmi helyzetiiket az, hogy parttagok, vagy
hivok. A 70-es éveken, amikor a szocializmus a legelnyomobb volt, akkor volt a legtobb hivo
a templomban. A telepes falvakrol a nagysziilok miatt hoztak ide megkeresztelni a gyerekeket,
és itt is eskiidtek. A nagysziilok a sziilok tudtaval, vagy tudta nélkiil megkereszteltéek a
gyereket. Az egyhaz hozzadllasa akkor sokkal kiélezettebb volt... nem engedte meg, hogy ne
élj egyhazi életet. Jarni kellett a templomba, bojtélni és gyonni, urvacsordzni, és azutan adtdak
ossze oket. Akkor mas volt az élet: az emberek az idejiik nagy részét a foldeken toltotték, és a

templomba jaras volt a tarsasagi élet.” (40FSZ2)
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Az egyhazak tagsdga a szocialista éraban is megmaradt, a rendszer bukésat kdvetden
pedig ismét tarsadalmilag elismert szervezetekké valhattak. A hitélet megélése sem volt tilos
tobbé, a fiatalabb generaciok szabadon gyakorolhattdk hitiiket. Ennek kdvetkeztében azonban
a felekezeti ellentétek is megujultak. A délszlav haboriknak etnikai jellegiik mellett jelentds
vallasi fennhangjuk is volt. A nemzetek kozti fesziiltségek miatt a vallasok kozt is jelentds
fesziiltségek alakultak ki, mivel az etnikai torésvonalak egybeestek a vallasi torésvonalakkal.
A haboruk végeztével pedig éveknek kellett eltelnie, hogy a helyzet normalizalodhasson.
5.2.2. A vallas szerepe a vegyes hdzassagokban

Az interjuzas soran felkeresett vegyes hdzassagok tobb mint fele vallasi szempontbdl is
heterogdm, a rémai katolikus, pravoszlav és reformatus kapcsolatok aranyosan oszlanak meg.
A vallas szempontjabol homogam kapcsolatok esetén két f6 csoportot kiilonitettem el: az
attérteket és az eredetileg is azonos felekezethez tartozokat. Az attértek esetében a feleség
felvette férje pravoszlav vallasat, igy pedig homogamma valt a csalad. Az adventista ¢és a Hit
Gyiilekezetéhez tartozd valaszadok minden esetben felekezetileg homogam hazassagban
¢ltek, de ez nem attérés eredménye volt. A megismerkedésiik is az adott gyiilekezeten beliil
tortént, tehat mar mindkét fél a felekezet tagja volt kapcsolatuk kezdete el6tt is. Tobb romai
katolikus homogam hézassag is eléfordul, ami abbol adodik, hogy a magyar fél partnere
bunyevac szdrmazasi. A bunyevacok kiillon nemzetiségként torténd elismerése altalaban az
aktualis politikai helyzet fiiggvénye, valamint 6k maguk is megoszlanak nemzeti
hovatartozasuk kérdéskorében. Az identitasuk valtozatlan alapja azonban szerb anyanyelviik
¢és romai katolikus vallasuk.

Azokban az esetekben, ahol a vallds mar a megismerkedés el6tt is egyezett, a
tovabbiakban nem elemezem kiilon, mivel az azonos vallasi vegyes hdzassagok hitélet terén
semmiben sem tértnek el a homogam kapcsolatoktdl. A vallasi heterogamia azonban jelentds
valtozasokat hozhat az etnikailag vegyes héazassag egyébként is bonyolult
viszonyrendszerébe. Az asszimilacid ezekben az esetekben is megfigyelhetd. Ha az egyik fél
a megismerkedés utdn megvaltoztatja eredi vallasat, és parja vallasara tér at az értelmezhetd
asszimilacioként. Az asszimilaci® azonban nem magatol értetédd, mivel a hitbéli
meggy0zddés valtozéasa is kivalthatja. Ebben az esetben pedig nem nevezhetd egyértelmi

asszimilacionak.
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., Hat reformatus vagyok, de nem kotédom annyira hozza. Hogyha arra akarsz kimenni, hogy
templomi eskiivo, vagy valami, hogy folvenném-e a pravoszlav vallast, hat fol. Mert annyira

nem kotodok, szoval ugyis, amit te magadban érzel az van.” (28NMO)

Mint lathatjuk azonban ezekben az esetekben nem a hitbéli meggy6z6dés valtozasarol
van sz0, hanem a csalad vallasi egységességének megteremtésérdl. Ezekben az esetekben az
attérés tehat egyértelmiien asszimilacioként, nem pedig a hitelvek valtozasaként
értelmezendd. A templomi eskiivé®! és a vallasi iinnepek zavartalan lebonyolitasa érdekében a
nok feladjak eredeti vallasukat, és a férjlik pravoszlav hitére térnek at. Ebben az esetben tehat
megteszik az asszimilacio egyik 1épését, és identitasuk egy részét felaldozzak a kapcsolat jobb

mukodése érdekében.

A pravoszlav egyhaz megengedi a vegyes hazassdagokat. Az egyhaz szerint minden egyhaztag
megorizheti a sajat hitét, vallasat és nemzetiségét. Van olyan példa, hogy a vallasat
megvdaltoztatja, de a nemzetiségét nem. A bunyevdcok, horvitok és magyarok adttérnek a
pravoszilav hitre. A muzulmadn nok, bosnydkok és magyarok megvaltoztatjak a vallasukat és

attérnek a pravoszlav hitre. Sok ilyen eset van.” (40FSZ2)

Azokban az esetekben is a pravoszlav vallas lesz a domindns, ahol a masik fél szdmara
nem lényeges a vallas. A ndk sok esetben fontosnak tartjak a templomi eskiivét, még abban az
esetben is, ha a vallas egyébként nem tolt be kiemelt szerepet az identitasukban. Ezekben az
esetekben pedig a valldsosabb pravoszlav férj felekezete valik dominanssa, és a csalad erre a

vallasra tér at.

,Igen, mert én nem voltam megkordsztolve, és akkor megkordsztolkodtem pravoszlav
templomban, hogy legyen templomi eskiivonk. De dtkorosztolkodni nem korosztolkodtem
volna at, tehat ezt mindjart megmondom, tehat az hogyha ugy nottem volna fol, hogy

valamelyik vallasban, akkor egyértelmii, hogy nem korésztolkédok at, de igy pravoszlav.”

(41NM2)

31 A Délvidéki teriileteken a katolikus és reformatus magyarok kozti hazassagkotés tobbnyire megoldott, az
eskiivoi ceremonian mindkét pap jelen szokott lenni. A pravoszlavok esetében azonban nincs ilyen megegyezés,
tobbnyire a nem pravoszlav fél attérése sziikséges az egyhazi ceremoniahoz.
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Asszimilacid esetén a pravoszlav vallas valik dominanssa, a magyar fél vallasa pedig
vagy teljesen eltlini, vagy csak marginalis szerepet tolt be. A kisebbségi fél csak sajat hitélete
soran fogja gyakorolni a vallasat, a gyerekek pedig a pravoszlav vallas szellemiségében

fognak nevelkedi, ami egyértelmiien a szerb nemzeti identitasukat erdsiti.

., Hat most ez egy érdekes torténet, de hogy leroviditsem, akkor ugye én katolikus vagyok, és
katolikusnak is kereszteltek, viszont a férjemet pravoszlavnak, mi pedig a pravoszlav
templomban hazasodtunk dssze, és a kisfiunk is pravoszidavnak lett keresztelve.” (29NM1)

. Ha hdzassag a pravosziav egyhazban kottetik, logikus volna, ha a gyerekeket a pravoszlav
egyhdzban nevelnék (...) En az én férjem miatt elfogadom a pravoszlav egyhdzat, és annak a
szabalyait. Es akkor jonnek a gyerekek, és jon a , de hat”. Hol van akkor ott az Gszinte

szeretet.” (40FSZ2)

Az asszimildci6 mellett azonban a két vallas egyiittélése is megfigyelhetd. A magyarsag
vallasai €s a pravoszlav vallas is a kereszténység agai koz¢é tartoznak, amelyek Jézus Krisztust
helyezik a kozéppontba, azonban szdmos jelentds kiilonbség figyelhetdé meg kozottik. A
vallasok 4ltal hasznalt naptarak®? eltérnek, valamint a pravoszlav egyhaz hivatalos nyelve az
0szlav, amely sokban kiilonbozik a mai szerb nyelvtdl, ezért egy nem anyanyelvi szerb
besz€ld szdmara nagyon nehézkes az értelmezése. A magyar fél szamara ezért sok esetben
jelentds mértékli alkalmazkodasra ¢és tanulasra van sziikség a pravoszlav vallas

elsajatitasahoz.

,,Jolvan, hat a szlavat azt iinnepeljiik, mar 4 éve, miota ott vagyok, 4-5 éve, hdt azota én jarok
oda a szlavikra... hat elejében nem segitettem, de most az utolso két évben mar segitettem,
ugy elmagyaraztak, hogy mi, hogy megy, meg voltam templom, nekem nagyon érdekes
kiilonben a templom. Erdekes, hogy bemegyek, nekik nincsenek padok meg semmi szék, és
mindenki... allnak és megvan, hogy a bal oldalra mennek a nok, a jobbra meg a férfiak, és ott

amikor beszél a pap, akkor... hat egy mondom, kiilon vannak. Meg van egy par szék, amire le

32 Az ortodox egyhazak, koztiikk a Szerb Pravoszlav Egyhaz is a Julius Caesar altal még az 6korban megalkotott
Julianus-naptart hasznalja az idészamitasra. A nyugati kereszténység is sokdig ezt a naptart hasznalta, azonban
1582-ben XIII. Gergely papa dontése alapjan atallt a pontosabb Gergely-naptarra, amelyet a vilagi kozigazgatas
is atvett. A késobbi évszazadok soran a szlav orszagok vilagi kozigazgatasa is atallt a Gergely-naptérra, az
ortodox egyhazak azonban nem. A Julianus-naptar a Gergely-naptarhoz képest atlagosan kéthetes késésben van,
emiatt az egyhazi iinnepek nem egy idépontra esnek. A karacsonyt példaul a kereszténység tobbi része december
25-én lnnepli, az ortodox egyhazak viszont januar 6-an. Hasonléan az egyhazi 0jév januar 15-én van, és a
husvétot is két héttel késébb iinneplik meg.
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lehet iilni, de arra csak a nagyon-nagyon oregek szoktak leiilni. Es énnekem olyan nagyon
furcsa volt eldoszor, amikor bementem. De emigy ugyanolyan végiilis, ott is igy kantalnak meg
minden.” (28NMO)

,Azt, hogy most mar bemegyek pravoszlav templomba is. De hat mondom mi nem szoktunk
kiilonbséget tenni, tehat mikor pravoszlav iinnep van, akkor megyiink pravosziav templomba,
amikor katolikus tinnep van, akkor katolikus templomba ellatogatunk, de nem igy, hogy
misére, csak egy pdr percre bemegyiink és ennyi. Es akkor ott is még egy ilyen szokds ez az §
templomukkal kapcsolatos, nem nagyon tudtam, hogy hogy kell ott viselkedni, egy pravoszlav
templomban, hogy hogyan kell koszonteni a papot, meg minden, de most mar ezt is
megtanultam. Még, még egy szokdsuk van amit dtvettem, de hat a férjem daltal, hogy minden
évben a szlava... szlavank elott jon a hazunkba a pap és megszenteli a hazat. (29NM1)

,, Hazassag elott? Hat szerintem azt a minimalisat. Nem tudtam a szlavaik koriil, hogy mi van,
meg hogy van, meg mi miért, és mit készitenek. Hat mit, szerintem azt, hogy kardcsonyra kb.
mi megy nekik, vagy ezekre az iinnepekre, de kiilonosebben nem mondhatom, hogy annyira

tudtam.” (41NM2)

A magyar fél, mint lathatjuk nagyon kevés ismerettel rendelkezik a pravoszlav vallas
szokasairol és liturgidirol. A médiabol és a koznyelvbol ugyan altalanos ismeretekkel
rendelkeztek a héazassag el6tt is, de a konkrétumok nem voltak ismertek a szdmukra. A
legtobben beszamoltak egy tanulasi periodusrdl, amikor elsajatitottdk a pravoszlav vallashoz

kotddo liturgidkat és szokasokat.

Az, hogy szerb kardcsonyestén is petdardaznak, hdt kéremszépen, ez is ezzel jar, néhany
petarda hallatszik, mert kevesen vannak. Szilveszterkor, december 31-én mindenhol

petardaztak, 14-én mar kevésbé.” (T0FM2)

A vallasi kiilonbségek az tinnepekbdl kovetkezd szokdsokban is megmutatkozhatnak. A
hangos tlinneplés, valamint a tlizijaték, illetve petarddk haszndlata zavarhatja az ¢éjszaka
pihenni vagyodkat. Ebbdl etnikai alapt konfliktusok is kialakulhatnak, mivel ezek az iinnepek
is etnikai jelleggel birnak. Ha nincs jelen komoly nemzeti ellentét, akkor ezek csak elszigetelt
esetek lehetnek, mindenfajta kovetkezmények nélkiil. Ha viszont fesziilt a nemzetek kozti
viszony, akkor konnyen joval nagyobb jelentdséget kaphatnak, mint amivel valdjaban

rendelkeznek.
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A pravoszlav vallas egyik kiemelt iinnepe €s egyben liturgidja a szlava. Ezt az egy napos
tinnepet a csaldd véddszentjének a napjan iinneplik meg csalddi vacsoraval, ahova a csalad
kozeli baratai, a kum*-ok is hivatalosak. A vacsorara a helyi popa is eljon, aki megszenteli a
kenyeret €s a hazat is megaldja. Az iinnep még a pogany id6kbdl szarmazik, ami késébb
keresztény jelleget oltott, és gyakran azon a napon iinneplik, amikor a csalad (feltételezett)
Ose attért a keresztény vallasra. A véddszent és ezéltal az linnep napja apardl fitira 6roklédik
at, a lanyok héazassagkdotés utan a férjiik szlavajat tinneplik. Az {innep a szlav népek korében
egyediil a szerbeknél rendelkezik etnokulturalis jelleggel (Bindorffer — S6lyom 2007). Ma a

pravoszlav egyhéaz legfébb linnepe, megiinneplése az egyhaztagok szamara kotelezo.

,,fgy van, tinnepeljiik a szlavajukat, a csalad védoszentjének a napjat, nem nalunk, hanem az 6
sziileinél tartjuk még egyenlore, valamint a pravoszldv karacsonyt is megiinnepeljiik,
ugyanugy ahogy a magyart, a katolikusat.” (28NM1I)

., Hat én tobbnyire szerb kérokben mozogtam sokat, és akkor onnan is, ugyhogy akkora nagy
meglepetés nem volt. Egyediil volt a szerbek és a pravoszlavnak vannak ezek a... magyarul
nincs rd szo, ezek a szlavik, biztos tudod hogy mire gondolok. Na és akkor nekik, az 6
csaladjanak, most mar ugye minekiink is a szlavank, az a szveti Nikola. Es én régebben taldn
egy parszor kisebb koromban voltam a sziileimmel ilyen szlavan, de igy mar, amikor nagyobb
voltam, akkor nem, és akkor tudom, hogy az elején mindig nagyon furcsa volt nekem ez a

szlava. De most mar belejéttem a dolgokba.” (29NM1)

A magyar fél ezekben az esetekben elsajatitotta a szamra ismeretlen {innepi szokasokat €s
beilleszkedett az 0j kozegbe. Mivel gyakorlatilag minden pravoszlav vallast csalad megtartja
a szlavat, ezért a vegyes hazassagok sem maradhatnak ki ebbdl a szokéasbol. Ide kapcsolodo
komoly problémarol senki sem szdmolt be azon kiviil, hogy szamukra szokatlan és ismeretlen

ez a liturgia, és jelentds 1dOt vett igénybe, ameddig beletanultak.

,, ...neki kiilonben az anyukdja beszél magyarul, 6 (telepiilésnév) ndtt fol, és akkor nekik ez
szokas, hogy Ok tinneplik a katolikus kardcsonyt is, meg a pravoszlavot is, meg mindent
tinnepelnek kétszer, ugyhogy szerintem ez naluk ilyen nyitott, vagy nem tudom, hogy hogy

mondjak. Mar egy elozo generdcio megoldotta ezt.” (28NMO)

33 Magyarul a koma szdval fordithatd, azonban ennél tobbet jelen, az adott személy legjobb, benséséges baratja.
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., Mert mondom, nalam egy kicsit mas szituacio, mert nem mondhatom az én férjemre se, hogy
teljesen szerb. Az apukdja, 6 tényleg szerb, nagyon szerb, lentrdl, (dél-szerbiai telepiilés) jort
ide, de az anyukaja magyar, szoval o kiskora ota ilyen mix, és annak ellenére, hogy pl... ugy
hogy pravoszlavnak lett keresztelve, de 6k ugyanugy tartjiak a katolikus tinnepeket is, meg a
pravoszlav iinnepeket is. Szoval... és ezt mi is igy folytatjuk itthon is, tehat ugyanugy,
egyforman tinnepeljiik a kardacsonyt, a katolikus karacsonyt, és a pravoszlavot is, meg a

husvetot is.” (29NM1)

Az el6z6 generaciok altal kotott heterogdm hazassagok jelentés konnyebbséget
jelenthetnek vallasi téren is. Ha mar kialakult az a szokés, mely alapjan mindkét vallas
linnepeit megtartjak, azt az jonnan kotott vegyes hazassdgokba is konnyl atiiltetni. De sok

elsd generacios heterogdm hdzassagban is beszamoltak a kettds tinneplés szokasarol.

,, Nem (volt probléma). S6t mi tobb jobb is igy, mert mindenbdl ketto van, husvét, kardacsony.”
(44FM3)

., Tartjuk a vallasi tinnepeket, mindig is tartottuk, azt azért is tartottuk, hogy a gyerekek
tudjak, hogy mikor mi van. mindenbdl dupla volt. Ez nekik nagyon jo volt, tényleg... Akkor
ortiltiink, ha a husvét egy napra esett, mert akkor legalabb egyszerre elzajlott, de.... Azért
hogy mégis tudjak, hogy mi micsoda. A szlavakat nem tartjuk, mar gondolom a csaladban
nem, mert azt... az anyosomek kommunistik voltak, annak idején akkor nem volt, annak
idején akkor nem volt szabad, ugyhogy azt nem vissziik, ezt a hagyomanyt, de mast mindent.
Hat igy itthon ugye tudod, csaldadi kérben, nem... nem vissziik tulzasba.” (62NM2)

,,Ha meg egybevan akkor mindegy, mert minden 4. évben egyben van a husvét. A kardacsony
nem, de a husvét van, amikor egybeesik. Megiinnepliink mindig minden tinnepet. Az 6

£*? meg az én névnapomat. Neki nincs névnapja, nekem nincs szvecsarom. Most az

szvecsarjd
apjanak ami volt a szvecsar, azt tartjuk, az a gyurgyevdan, azt tartjuk. Akkor a gyerekhez
odamegytink ebédre, mind a kettot megiinnepeljiik. Az én névnapomat, neki a szvecsarjat. Sot

még anyosomnak a lanykorit, azt is meg szoktuk iinnepelni. Az a jo lehet enni, inni.” (70FM2)

A kettés linneplés soran tobbnyire minden vallasi linnep €s az Ujév ilinnepe is kétszer
keriil megiinneplésre. Egyediil a hlisvét esik egybe idonként, a tobbi linnep azonban sohasem.

Az interjualanyok beszamoléi alapjan komoly gond ebbdl sohasem szarmazott, a gyerekek

34 Szlava mas kifejezéssel.
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viszont élvezik, hogy kétszer ilinnepelhetnek meg minden valldsi iinnepet. Egyediili
panaszként az anyagi nehézségeket emlitették tobben is, elmondasuk szerint ugyanis az
tinnepi ebédek ¢€s vacsorak elkészitése draga, és megterheld a csaladi kasszara. A kettds
tinneplés azonban az asszimilacio esélyét csokkenti, mivel mind a magyar, mind pedig a szerb
identitashoz kothetd tinnepek és szertartasok fennmaradnak a csaladban. Ennek kdszonhetéen
a kisebbségi identitds sem meriil feledésbe, és lehetséges a bizonyos fokl tovabb orokitése a
kovetkezO generaciok szamara, akik igy mind a magyar, mind pedig a szerb vallasi identitas
bizonyos elemivel tisztdban lesznek. A kettds linneplés tehat még ha nem is parosul aktiv
templomlatogatassal (és ezaltal magyar nyelvhasznalattal) is képes bizony szinten gatat vetni
az asszimilacios folyamatoknak, és etnikai identitast is megerdsithet, mind a magyar, mind
pedig a szerb fél részérdl. A magyarsdg szempontjabol ugyan a vallasi iinnepek altaldban nem
rendelkeznek etnokulturdlis jelleggel, egy heterogdm héazassdgban azonban a magyar
identitashoz kdtddnek, mivel a szerb fél nem iinnepli ezeket az iinnepeket, és a liturgiajuk is
idegen szamukra. fgy tehat a magyar etnikai jelleggel kimondottan nem rendelkezd iinnepek
¢és szokasok is képesek kozvetiteni a magyar identitast. A szerb fél részérdl ehhez kétség sem
fér, mivel az ¢ szamukra ezek az innepek dnmagukban is etnokulturalis jelentéséggel birnak,

ami egy vegyes hazassag soran csak felerdsodik.

,, Tisztelik az egyiket meg a masikat is (vallasokat), de nem nagyon iizik. Igen. De tisztelik az
egyiket is meg a masikat is. Mikor torténik valami, mondjuk ra augusztus 20-an, mikor
mdrcius 15-én hdt szoktunk elmenni ide a templomba. Es ugyanigy augusztus 2-dn meg
amottan a templomba. Normalis, az ember kell, hogy tisztelje elsésorban magat is, de a
mdsikat is. Ha a masikat nem tiszteli, akkor ne varja, hogy majd azok tisztelik ot. Ez egy olyan

dolog, hogy oda vissza.” (55FSZ2)

Egymas vallasanak tiszteletben tartdsa egy ki nem mondott elvards a délvidéki vegyes
hazassagkotések soran, melyet tobb interjlialany is emlitett. Mivel a vallas egy jelentds etnikai
torésvonal a magyarok és szerbek kozt, ezért az identitds fontos részét képezi. Ezt az
egyhdzak is felvallaljak, mivel tobb telepiilésen is (kiilondsen a szorvanyban) a magyar nyelv
¢és kulttra egyetlen intézményes kozvetitdjeként vannak jelen.

5.2.3. Osszegzés
A vallas identitasformald szerepe kiemelten nagy Délvidék etnikailag vegyes
térségeiben. Még azok a vallasi elemek is etnokulturalis jelentdséget kapnak, amelyeknek

egyébként nincs ilyen funkciojuk. A nemzetileg vegyes hazassagok az esetek tobbségében
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felekezeti szempontbdl is vegyesek lesznek. A magyarsag asszimildcidja ezen a teriileten is
megfigyelhetd, ugyanis az attéréseket nem a valldsi meggy6zddések valtozasa okozza, a
kisebbségi fél a csaladi egység megteremtése érdekében dont emellett. Azonban az eredeti
vallés és identitas megorzése is megfigyelhetd, mivel a kisebbségi vallas sok esetben tovabbra
is jelen van a csalddokban. A kettds linneplés jelensége jo példa erre, mivel igy mindkét vallés
tinnepei és liturgiai meghonosodnak, és tovabbadhatok az utdédok szdmara is.

5.3. A nemi szerepek és a csaladi habitus

Az utolso szo hangosan a ferfié, halkan meg a noé, szerintem.” (27NMO0)

Egy népcsoport kultirdja a nemzeti identitasuk vitathatatlanul fontos részét képezik, egy
olyan soknemzetiségli térségben, mint Délvidék, még nagyobb az identitasformalo ereje. A
magyar €s a szerb habitus kiilonbségei nyilvanvalok, a két nemzet szokdsai és értékrendszere
jelentésen eltér. A kdzgondolkodasban is altaldnosan elfogadott tény a két nemzeti kultira
jelentds eltérése. A vegyes hazassagokban ezek az eltérések magatdl értetddéen ugyaniugy
jelen vannak. Alapvetéen harom stratégiaval lehet kezelni a kulturalis kiilonbségeket. Az
asszimil4cio soran a kisebbségi kultura eltiinik, a csalddban pedig a tobbségi nemzet kulturaja
valik domindnssa. A két kultira létezhet egymas mellett is, ezaltal egy vegyes kulturgju
csaladot létrehozva. A kiilonbségek viszont nagyobbnak bizonyulhatnak, mint ahogy azt a
felek az ismerkedésiikkor gondoltak, és végiil a kapcsolat felbomlasat eredményezheti, a
harmadik stratégia igy a valas. El6szor a kulturalis kiilonbségek fobb kategoridit tekintem at.
Az egyik legalapvetdbb eltérés a nemi szerepekben érhetd tetten. A kultGra és habitus
elemzése soran ezért erre a dimenziora kiemelt figyelmet forditok. A tarsasagi €let, a tarsas
érintkezések szerepében is jelentds eltérés van a magyarsag €s a szerbség kozott, ezért ez a
dimenzi6 is a vizsgalat részét képezi.

A nék és férfiak viszonya szintén egy jelentds kulturalis kiilonbség a szerbek és a
magyarok kozott. A kdzgondolkodéasban teljesen elfogadottnak szdmit, hogy a szerb kultura
sokkal patriarchalisabb, mint a magyar. Délvidéken ez a jelenség még a hivatali
blirokraciaban is megfigyelhetd, Magyarorszdgon ugyanis az okiratokndl az anyja nevét
kérdezik meg a kitoltoktol. A délvidéki magyarok szamara ez gyakran kisebb zavart okoz,
mivel a Szerbidban elterjedt gyakorlat szerint minden okiraton az apja nevét kell megadnia a
polgaroknak. A nemi kiilonbségek mar a parvalasztds soran is megfigyelhetok. A vegyes
hazassdgok sordn ez nem szamit Ujdonsignak, elég csak az erdélyl magyar lanyok
férfirablassal torténd megvadoldsara gondolni (Cslirés 1937). Délvidéken a szerbség nem

fogalmazott meg olyan gondolatokat, mint az erdélyi roméanok, azonban a vegyes
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hazassagokban a nemek kozti aranytalansag itt is ugyantgy jelen van. A magyarok részérdl

ezt a kozbeszédben tobben is szova tették.

, Hat én szerintem a magyarok sokkal jobban fogadjik azt — amit itt az elobb is mondtam,
hogy egy magyar lany hozzamegy egy szerb fiuhoz — mint forditva. Forditva, a szerbek
részerol van egy kis... megtorldas ebbol. Vagy esetleg probalkozas arra, hogy ez ne sikeriiljon.

Inkabb ebbol a szempontbdl is jobban inkabb a magyarsag engedékenyebb.” (37TFM2)

A magyar-szerb vegyes hdzassagokban a nemi ardnytalansag vitathatatlanul jelen van. A
magyar nOk sokkal nagyobb aranyban kotnek vegyes hazassagot a szerbekkel, mint a magyar
férfiak szerb ndkkel. A jelenség oka azonban mar tavolrdl sem ilyen egyértelmil, a
kozgondolkodasba azonban beépiilt a jelenség, és sokan a népszamlalasi adatok ismerete
nélkiil is egyértelmilinek tartjak ezt az aranytalansidgot. Az interjualanyok véleménye a
jelenség okat illetden azonban jelentdsen eltér. Vannak, akik egyszertien abban latjak ennek
az okat, hogy a szerb fitk kedvelik a magyar lanyokat, a ,,magyaricdkat”. Ennek oka is
sokféle lehet, a stilustol ¢és oOltozkodéstol kezdve egészen a viselkedésmodig. Mas
interjlialanyok viszont egyértelmii asszimilacios torekvéseket latnak ennek hatterében.
Eszerint a szerb férfiak szervezetten, vagy szervezetleniil, de tudatosan torekszenek a
magyarsag asszimilalasara. A f6 cél a szerb kultira és dominancia megteremtése a vegyes
hazassagokban, ezaltal pedig a magyarok szamanak és délvidéki aranyanak csokkentése. Ezt a
gondolatmenetet csak tovabb erdsiti, hogy szerb részrdl is megfogalmazasra keriilt. Vladan
Jojki¢ (1931) szerb szocioldgus szerint a magyarsag beolvasztasa legegyszeriibben a magyar
nok asszimildlasaval torténhet meg, ezért ket kell szervezetten célba venni.

5.3.1. A patriarchalis csaladmodell hatdsai

A nemi Kkiilonbségek egy masik szintere a patriarchalis csaladmodell vegyes
hazassagokban torténd megjelenése. A szerb tarsadalom patriarchalis berendezkedése szintén
gyakori téma a délvidéki kozbeszédben. Az 4ltalanosan elterjedt vélemény szerint a szerb
csaladokban a férfiak szava a dontd, 6k hatdrozzak meg a fontos kérdéseket, a ndk szerepe
pedig teljesen alarendelt. A magyar csaladmodell ettdl jelentésen eltér, a nék aktivabb és
meghatarozobb szerepet toltenek be a csaladokban. A vegyes hdzassagokban tehat két eltérd
szerepkor, igy pedig két eltérd kultira keveredik. Erdemes megvizsgalni, hogyan forméalnak

errdl véleményt a heterogam kapcsolatban €lok.
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. En elég sokszor dsszehasonlitom az el6z6 kapcesolatomat ezzel, és tényleg nagy kiilonbség
van. Jol van gondol ez karakterfiiggd, minden ember masmilyen... de én latok meghatarozott
kiilonbségeket a patriarchalisabb csaladi folépitések, hogy ugye ez a partner kapcsolatara
milyen kihatdssal van, és hogy a kevésbé patriarchalis csaladokbol ugye milyen fiuk keriilnek
ki. Tehdt én ezt most igy ennyi éves koromban igy latom. Es énnekem olyan érzésem van, hogy
nekem lehet, hogy ez jobban megfelel. Tehat, hogy én lehet, hogy hasonloan lettem nevelve,

gondolom nem tudom, de valahogy kénnyebben kijoviink egymassal.” (34NMO)

Az egyik fiatal magyar n6 megfogalmazasa szerint konnyebben megtaldlja a kozos
nevez4t az ) bunyevac partnerével, aki kevésbe partiarchalis kozegben nevelkedett. Az el6z6
partnerérdl elmondja, hogy a gondolkoddsa miatt nehezebben tudtak megegyezésre jutni. A
patriarchalis gondolkodasmddbol addéddan a ndknek (kiilondsen a magyar ndknek) nem sok
beleszolasuk van a csaladi dontésekbe. F6 feladatuknak az otthoni munkavégzést és a férj
kiszolgaléasat tartjak. A magyar gondolkodasmad ettdl jelentOsen eltér, emiatt sok magyar n6

nem tud beilleszkedni ebbe a szerepkorbe.

,,De van, most hogy mondjam, tudod ez egy ilyen hiilyeség, (a parom horvat sziilei) oriilnek
neki, hogy nem vagyok szerb, érted. Tehat, hogy megtudjak, hogy horvat, vagy magyar, akkor
azt mondjak, hogy hadla Istennek, csak ne legyen szerb, érted, igyhogy nem mondhatom, hogy
most ilyen borzalmasan tolerans mindenki, hanem inkabb ez érted hogy... viszont az elozo
kapcsolatomban a partnerem az montenegroi kisebbségi volt, tehat Vajdasagban sziiletett, de

montenegroiak, és ondluk ugyanaz volt, hogy jaj, jol van magyar, csakhogy nem szerbhoz...’

(34NMO)

A szerbek patriarchélis gondolkoddsmodja a tobbi kisebbség esetében is ellenszenvet
kelthet. Az elterjedt kép szerint a szerb csalddban a ndének nincs szava, a szerepe csak
alarendelt lehet. A kisebbségek tagjai gyakran Ugy latjdk, hogy minden szerb igy
gondolkodik, és mar azeldtt beskatulydzzak, hogy megismerhették volna. Mindezek az
elditéletek ellenére a szerbekkel sokan kotnek vegyes hazassagot, és érdekes modon pont a
magyar nok azok, akik szerb férfiakhoz mennek hozzé4, a magyar férfiak sokkal ritkdbban
valasztanak szerb feleséget maguknak. Ez egy erds ellentmondasnak tlinik, aminek feloldasat

csak a parvalasztas soran tudjuk meglelni.
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,,Nem latok benne problémat (a vegyes hdzassagokban), de nem latom egy okos dolognak.
Attol fiiggetleniil igazsag szerint, hogy nincs probléema egymas koézt, meg ilyesmi. Van azért
nekik egy mdsfajta kultirdjuk, nekiink is van egy mdsfajta kultirdnk. Es ez elébb utébb a
csaldadon beliil egy kicsit kititkozik. Tehdt Sk azért egy kicsit... hogy mondjam... Ugy szokott
lenni, hogy dtlagban a szerb férfiak vesznek el magyar lanyokat. Es akkor a magyar férfiak,
most nem azt akarom ramondani, hogy tunyadk, de mi azért kicsit ilyen lazabbak, kicsit ilyen,
hogy is mondjam, gyongébb... nem olyan erészakosak. A szerb férfiak azért keményebbek. Ok
csak itthon vannak, nekik az a nemzeti éntudat is szémit sokat. Es akkor ott azért elcsattan egy
két pofon a hazassagon beliil, amit azért mi igy magyar felfogassal vagy falusi felfogassal,
legalabbis én biztos, hogy nem tartok jo otletnek.” (37FM2)

Lathatjuk tehat, hogy a szerb férfiakat maszkulinabbnak l4tjadk, mint a magyarokat, a
macs6s viselkedésiik és virtuskodasuk impondl a magyar nék szaméra. Azok a nok, akik a
biztonsagot keresik a parkapcsolatban, egy tobbségi nemzetbdl szarmazo férfi mellett ezt
konnyebben megtaldljak, mint egy kisebbségi mellett. Mint lathattuk az eldz6 fejezetben a
magyar nokre jellemzObb a felfelé¢ torténd hézassagi mobilitds. A kisebbségi ndk inkdbb
valasztanak tobbségi partnert maguk szamara, mivel ezzel a sajat és a gyerekeik statuszat is
novelhetik. Nem kell a gyerekeiknek kisebbségi létben, stigmatizaltan felnéni, hanem a
tobbségi tarsadalom részei lehetnek. Ez persze egyaltalan nem garantalt, a gyerekiik lehet
hogy a magyar identitashoz fog jobban kotddni, emellett az sem biztos, hogy elfogadjak egy
szerb kozegben. A parvalasztas soran azonban ez a gondolatmenet is egyértelmii szerepet
jatszik, egy magyar n6 egy szerb férfiban ugyanis egy maszkulinabb és magasabb statusszal
rendelkezd egyént lat, aki potencidlisan jobb partnernek tlinhet, mint gyakran visszafogottabb,
kisebbségi statusszal rendelkezd magyar férfi.

A magyar férfiak hozzaallasat is érdemes megvizsgélni. Rajuk nem jellemzd a
nagyaranyu felfelé torténd héazassdgi mobilitas, emellett egy szerb ndére nem tekintenek
magasabb statuszii partnerként, mint egy magyar ndére. A statisztikai adatok szerint is

kevesebb a magyar férfi és szerb n6 kozti vegyes hdzassag, mint forditott esetben.

., Akarmennyire is vagyunk tobbségben most ebben a faluban, mi mégis csak kisebbségben
éliink ebben az orszdgban. Es azért, mikor valaki egy orszdgon beliil kisebbségben él, nem a
tobbségi nemzethez tartozik, azért az sohasem tudja magat ugy érezni, hogy az az 6ve. Még ha

valojaban is az 6ve. Mert azért ugye nehéz azt mondani.” (37FM2)
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A férfiak gondolkoddsmoddjara a kisebbségi 1ét komoly terheket helyezhet.
Kisebbségiként a stigmatizadlds mindennapi jelenséggé valhat, ami negativan hathat a
magyarok Onbecsiilésére. A biindsnek tituldlas €s azok az iizenetek, melyek szerint a
magyarsagnak nincs helye Szerbidban, csak tovabb rontanak ezen a helyzeten. A férfiakat
kiemelten sujtjak a kisebbségi 1ét hatranyai, elég csak figyelembe venniink, hogy a
magyarverések aldozatainak dontd tobbsége férfi. A vegyes hdzassagokban tapasztalhato
nemi aranytalansagok szintén a magyar férfiak parvalasztasi esélyeit rontjak. A patriarchalis
csaladmodell emellett tovabbi terheket helyez a férfiakra. Ez a csaladmodell ugyanis elvarja,
hogy a férfi legyen a csaladfenntarto, biztositania kell a felesége és a gyerekei boldogulasat és
anyagi jolétét. Amennyiben ez nem sikerill, ez az § személyes kudarca, a csaladmodell
gondolatmenete szerint cs6dot mondott férfiként. Egy gyengélkedd gazdasaggal rendelkezd
orszagban pedig ez a kovetelmény megvaldsithatatlanné valhat.

Szintén érdemes megvizsgalni azoknak a noknek az esetét, akik valamilyen okbol
elvaltak szerb partneriiktél. Az 6 véleménytik is érdekes képet adhat a patriarchélis szerb

tarsadalomrol.

., Mondjuk ra onaluk mas a mentalitas. Teljesen mas, ott ferfiuralom van, és a noket lenézik,
ezt viszont én nem hagytam magam, ezt olyan nagyon szépen mondva, ezt igy nem kell, hogy
beleird, de én is éreztem magam akkor a rakdsnak, mint 6. Ugyhogy ennyi.” (63NM1)

., Az aposom beleavatkozdsa, 6 hat én nem tudom, hogy hogy lehet olyat mondani, mai napig
nem értem, hogy én csak sziiliem meg a gyereket, 6k majd felnevelik, mi iigyis dolgozunk. Es
ok ugye a szomszéd faluban laktak. Hat, tulajdonképpen itt kezdodott bennem a kétely, hogy
van-e jovoje ennek a hdzassdagnak, nem lehet egy anyatol elvenni a gyerekeit... igyekezett
apésom eldonteni mindent. En pedig hésiesen ellendlltam, itt volt konfliktus, a férjem meg 1igy
két tiz kozott. O inkdbb nem dontott, hanem mi az aposommal vitassuk meg, hat

természetesen ez nem miikodott.” (6TNM2E)

A nagyobb 6nallosaghoz szokott magyar ndk koziil vannak, akik nem viselik kdnnyen a
patriarchalis csalddmodell hatranyait. A ndk alarendelt szerepe, és a dontéshelyzetekbdl
torténd kizarasuk tobb nd szamara is hamar elfogadhatatlannd valhat. Ez a helyzet odaig
fajulhat, hogy a hazassag felbomlik, a kulturalis kiilonbségek valashoz vezetnek. A ndk ugy
gondolhatjak, hogy 6k nem ezt akartdk, nem egy ilyen csalddmodellben szeretnének élni. Ez
még a szerb férfiakra is igaz lehet, mint lathatjuk az egyik interjialanynal a szerb apds akart

vezetd szerepet betdlteni a csaladban, fia pedig ezt passzivan szemlélte. TAmogatni nem tudta,
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de ellenkezni sem akart apjaval. A partnere sziileivel keletkezd konfliktusrol, és a generaciok

kozti értékkiilonbségekrol tobb interjualany is beszamolt.

,Egy szerb lany, egy szerb finhoz, amikor hozzamegy, 6 egy szerb csaladban nott fel, egy
szerb apa alatt. Es egy szerb mentalitdst vett fel, azt a fajta, bizonyos erésebb kultirdt, mint
ami nekik van. Es taldn 6k sokkal jobban elfogadhatébbnak tartja azt is pl. ha kap egy taslit
mondjuk ra egy-egy Osszeveszés végett, mint egy magyar, akinél ugye nagy atlagban nagyon
kevés az, hogy ha esetleg csaladon beliili erdszak torténne valamikor is gyerekkordaban, hogy
erre fel tudjon késziilni. Es akkor, amikor odaér erre a szintre, hogy esetleg... Es nem tud
felkésziilni ra. Es mikor odaér, akkor is hideg zuhanyként éri, hogy itt mdsképpen miikédik.
Tehat hallottunk itt mar ilyenrdl, hogy feleségiil ment a magyar lany a vidéki faluba, és akkor
uténa visszaszokott, mert mondta, hogy ebbdl neki elege van. Es akkor aztin jott érte az apés
meg a vo, és akkor mégis visszavitték. Meg még nem tudom, rendorség, meg minden, tehdat
kicsit gubancos azért. En sokszor mondtam azért magyar lanyoknak, hogy gondoljdtok meg
azert még ezt. Mert nem biztos, hogy annyira jo otlet. De van nagyon szépen miikodo csalad

is. Ez is, végiilis embere vdlogatja.” (37TFM2)

A patriarchalis csaladmodell hatranyaival tobbnyire a magyar férfiak is tisztdban vannak.
A magyarok korében a férfiak és a ndk egyarant a nagyobb egyenldséget megengedd
csaladmodellt kovetik, ez szamit altalanosnak. A csaladon beliili erdszak (és az erdszak
alkalmazasa altalanossagban) sokkal kevésbé elfogadott magyar kozegben. A negativ
hatasokkal szemben (kevésbé maszkulinnak tartott magyar férfiak) tehat pozitiv vonatkozasai
is vannak a magyar kultarkérnek. Az eltérd neveltetésbdl fakado kulturalis kiilonbségek a
kapcsolat felbontasahoz is vezethetnek. Ezek a véalasok a felekben sértettséget, a gyerekekben

pedig identitdszavarokat is okozhatnak.

,,De ugy van mindig ahogy 6 akarja, ahogy az asszony akarja. Mert azt veszel, amit 6 mond.

Az nem szamit, hogy magyar vagy szerb, az egy kutya.” (T0FM2)

A magyar férfiaktol annyira idegen lehet a patriarchalis csaladmodell, hogy igazabol még
elképzelni sem tudjak a mukodését. A magyar férfiak ezért gyakran nem toltenek be
dominans szerepet a csaladban, ami a vegyes hdzassdgokra ugyanugy érvényes lehet. A
magyar férfi és szerb nd felallast vegyes hazassdgokban tehat joval kisebb az esélye a

patriarchalis csalddmodell érvényesiilésének, mint forditott esetben. A magyar ndk szerb
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partner valasztidsaval tehat egy potencidlisan patriarchalis csaladmodellt valasztanak, ezzel
szemben a szerb ndék a magyar partner valasztasdval elkeriilhetik, hogy ilyen felépitésii
csaladba kertiljenek.
5.3.2. Osszegzés
Az eltéré habitus mar a parvalasztds soran is komoly jelentdséggel birhat a vegyes
hazassdgok esetében is. A csaladi élet alakuldsaban a szerepe szintén meghatarozo, a
megoldatlan kulturalis kiilonbségek ugyanis konfliktusokhoz, és stulyos esetekben valashoz is
vezethetnek. A szerb tarsadalomban a patriarchélis csaladmodell sokkal elfogadottabb, mint a
magyar kultarkorben. Ez a parvalasztds soran elonyt jelenthet a szerb férfiaknak, mivel
maszkulinabb szerepben tlinnek fel. A csaladi ¢letben azonban mar hatranyokat is hordozhat,
mivel a nagyobb 06ndllosdghoz szokott magyar ndk nehezebben viselhetik az aldrendelt
szerepkort. A kultura tehdt a nemzeti identitds fontos része, ami meghatdrozo szerepet is
betolthet a vegyes hazassagok soran.
5.4. Az identitas felvallalasa
., A vegyes hazassagok, a nemzeti egyiittélés egyfajta félreértelmezett zdaszIovivoi, a
legtobb esetben bukott hdazassagok, amelyek komoly konfliktusoktol terheltek, az ilyen
kapcsolatokbol sziiletett gyerekek pedig frusztraltak a szarmazasukkal kapcsolatban, szoval

fel kellene hagyni az ezeket népszeriisito, undorito tizenetekkel. ” (Lati¢ 1994)

A vegyes hdzassagokban torténd identifikalodds és az identitds atorokitése nemcsak a
csaladon beliil, hanem az tarsadalmi kornyezetben is erds indulatokat valthat ki. A nemzeti
identitasrol alkotott kép gyakran szélsdségessé valhat, mint az a fenti, délszlav haboruk
korabol szarmaz6 idézetbdl is lathatd. A vegyes hazassagok a jugoszlav identitas egyik alapjat
képezték, a tamadasuk tehat magaval a kozponti ideoldgidval torténd szembeszalldst
jelentette. A masik oldal sem volt érzelemmentes, az 6 szemiikben a vegyes hazassagok egyet
jelentettek a nemzetek kozti békével, és a szocialista utopia megvaldsulasaval. Egyik oldalon
a nemzetek feletti vildgpolgar illazidja jelenik meg, a masikon pedig a folyton
identitadszavarral kiiszk6do, gyokértelen ember alakja. A tudomanyos kutatas sordn kiemelten
fontos az érzelemmentes vizsgalatra torekedni, ugyanis a vegyes hazassagok identitasformalo

ereje kétségkiviil jelen van.

., Valaki csakis abban latja a problémat, hogy vegyes a hdazassag, hogy a masik fél az hat, nem

olyan... azoknak, akik ebbdl valamit akarnak profitalni, akar politikai szinten, akar mas téren,
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ligvhogy, nemcsak politikai okokndl fogva pl. mds miatt is lehet toborozni a népet. Es akkor
lehet, hogy valaki bedobja ezt a témat is, hogy jobban érvényesiiljion az 6 meséje, van ilyen,

nem kérdes. Van, meg lesz is ilyen.” (55FSZ2)

Az asszimilacios elmélet keretein beliill maradva azt kellene latnunk, hogy a kisebbségi
identitds megdrzése nehézkes folyamat a vegyes hézassagok jelentds részében. A tobbségi
identitds lesz a dominans, ennek kovetkeztében pedig a kisebbségiek elhagyja sajat
nemzetiségiiket. Ennek egy tovabbi kovetkezménye lehet a kisebbségi identitds tovabb
orokitésének elmaradasa. A tarsadalmi kohézids elmélet keretein beliil nem keriil sor
asszimilaciora, ezért a kisebbségieknek nem okoz problémat az identitdsuk megérzése. Egy
teljesen mellérendeld szerepkdr alakul ki, ahol a két identitds harmonikusan, egyiitt egzisztal.
A tobbségi identitds nem nyomja el a kisebbségit, amely a hdzastarsi kapcsolatban szabadon,
mindenféle korlatok nélkiil vallalhato.

Ha felvessziik, és sajat magunkra alkalmazzuk egy népcsoport nevét, akkor ezzel a
csoporthoz tartozdsunkat és a vele torténd azonosuldsunkat fejezziik ki. A vegyes hdzassagok
soran két eltéré® népcsoport tagjai kotik dssze az életiiket, ezért fontos megvizsgalni, hogy a
hazassagkotés utan torténik-e valamiféle valtozas a csoporttagsagokban. Az identitas
atorokitése is teljesen eltéré modon zajlik a homogdm hazassagokban megszokotthoz képest.

Az elézd fejezetekben kialakitott identifikalodasi stratégidk itt is alkalmazhatok. Az
asszimilans stratégiat kovetd kisebbségiek elhagyjak identitasukat, és a tobbségi tdrsadalom
tagjai kozé soroljak magukat. A koztes stratégia egy dtmeneti identitds megformalasat vonja
maga utan. Ez az identitdsforma a stratégia kovetdi szamara egy hidat vagy koztes megoldast
képeznek a kisebbségi és tobbségi identitds kozott. A kettds identitassal redelkezdk viszont
kitartanak kisebbségi identitdsuk mellett. Nem veszik at a tobbségi identitdst és nem
alkalmaznak egy koztes kategoriat sem. Esetiikben a kisebbségi identitas megdrzése, valamint
nyilt felvallalasa jellemz0, a csaladjukban azonban mellérendelt formédban a szerb identitas is
jelen van parjuk révén.

5.4.1. Identifikalodas a vegyes hazassdagokban

A délvidéki magyarsag identitdsdban tobb tényezd is fontos szerepet jatszik. A

nyelvhasznalat kiemelkedd fontossagu, amely mellett a magyarként identifikalodas és a vallas

is kozponti szerepet tolt be. Az identifikalodas vizsgalata elsére trividlisnak tlinhet, ha azt

35 A magyarsag és a szerbség nyelvében, vallasédban, habitusaban valamint szocialis és nemzeti identitasaban is
eltér.
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feltételezziik, hogy valaki vagy magyarnak tartja magat, vagy mas nemzetiségiinek. A valos
helyzet azonban jelentdsen arnyaltabb. A magyarsaguk mellett sokan regionalis kotodésiiket
is hangstlyozzak, és vajdasagi magyarnak tartjdk magukat. Az elmult években azonban a
délvidéki magyar identitds is megjelent®®. A heterogdm héazassdgok szintén ambivalens
helyzetet teremtenek, mivel a vegyes hazassidgra 1épd kisebbségiek, és a gyerekeik sok
esetben elhagyjak, vagy nem veszik fel kisebbségi identitasukat.

15. tablazat: Mennyire biiszke magyar szarmazasara (%)

Biiszke vagyok ra, hogy magyar szarmazast vagyok
Egyaltalan nem | Inkdbb nem | Inkabb Teljesen Osszesen
értek egyet értek egyet | egyetértek egyetértek
Szerb partner 13,30 20,00 26,70 40,00 100
Nem szerb partner 0,90 0,40 28,10 70,60 100
Osszesen 1,60 1,60 28,00 68,80 100

(p<0,001)
A Magyar Ifjusag adataibol az identitas felvallalasat is megvizsgalhatjuk. Az asszimilacid

jelenlétére a nemzeti identitas allapotabdl is kovetkeztethetiink. Aki vallalja szarmazésat, és
nem szégyenként tekint rd, annak valosziniileg teljesen ép a nemzeti identitasa. Aki viszont
szégyelli szdrmazéasat, nagy valdszinliséggel hajlamos ra, hogy lecserélje, ez pedig az
asszimilacio els6 1épcsdfoga. A khi-négyzet proba szignifikans eltérést mutatott a homogam
¢és heterogam kapcsolatok kozott. A homogam kapcsolatban €16k nem egész 1%-a szégyelli
magyar szdrmazasat, a heterogam hdazassagok esetén ez az arany nagyobb, mint 13%.
Hasonldan nagy az eltérés az inkabb nem ért egyet kategéridban is. A magyar partnerrel
rendelkezOk 71%-a teljes mértékben biiszke szarmazasara, a szerb partnerrel rendelkez8knek
viszont csak 40%-a mondta ugyanezt. Megéllapithato, hogy a heterogdm kapcsolatban €16k
kevésbe biiszkék magyarsagukra, mint a homogém kapcsolatban é16k.
5.4.2. Az asszimilansok

A vegyes hazassagban ¢l0 kisebbségiek tobbféle modon viszonyulhatnak a sajat
nemzeti identitdsukhoz. Az elsé elemzett kategoridba asszimilansokat sorolom. Az ide tartozo
interjlialanyok foként szerbként azonositjdk magukat, a magyarsdghoz gyenge szalak kotik
Oket. Habar szdrmazasuk magyar, a hdzassagkotés utan teljesen, vagy részben felhagytak

nemzeti identitasukkal, és szerbként identifikalddnak.

A Délvidék — Vajdasag név és identitdsvita az utobbi évtizedekben kezd8dott, és ahogy a 3. fejezetben
lathattuk, sok esetben politikai vitaktol sem mentes. A vajdasagi identitas szerbiai eredetii, a délvidéki viszont
els6ésorban Magyarorszagrol ered, de a helybéliek kozt is meghonosodott.
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., ...dtveszik a magyar lanyok is, a magyar menyecskék a szerb népszokasokat. Na ennek
tanuja voltam néhany, néhany novériink esetében, vagy dolgozonk mondjam igy esetében.
Némelyik engem pl. zavart, hogy tudatosan annyira dt... mintha muszlim vallasba
keresztelkedett volna, hogy tilos emezt gyakorolni, csak azt tehat ugye elhagyvan a sajat
hagyomanyait egyértelmiien dattért arra. Hat lehet, hogy igy kovetelte meg a csaladi
hagyomany. Vagy csak igy tetszett. De ez jellemzo, midig a szerb férfi hatarozza meg aztan a
késobb hasznalt nyelvet.” (72FM2)

, Mi automatikusan a gyerekeket, mikor megsziilettek, szerb nemzetiségiinek irattuk be az
apjuk utan, mind a kettot, én vagyok egyediil magyar. De ez még sose nem meriilt fol, hogy
miért irattuk szerbnek, vagy miért magyarnak, mink az apja utan, meg annak a csaldadja utani
tiszteletbdl irattuk Oket szerbnek, de egyik se tud szerbiil, ugyhogy érdekes dolog ez.”
(55NM2)

A pravoszlav pap azt mondta a templomban a szerb férfiaknak, hogy vegyenek el magyar

lanyokat, csindljanak nekik gyerekeket, azoknak meg adjanak szerb nevet. Igy lehet ket a

leggyorsabban beolvasztani.” (6TNM2E)

A szorvanyban mind az identitas felvallaldsa, mind pedig a magyar nyelv elsajatitisa
nehezebb, mint a tombteriileteken. A szoérvanyban a magyar nyelvii oktatasra sokszor nincs is
lehetdség, vagy csak ingazassal, nagy tavolsdgok megtételével. A szorvanyban kotott vegyes
hazassagokban ezért a gyerekek magyar nyelvili tovabbtanuldsara az esély nagyon csekély,
mivel a kornyezetben is a szerb tobbség domindl, a magyar nyelvli oktatds pedig nehezen
megvaldsithatd. Mindemellett a délszlav haboruk kordban az erdszakos asszimilalasrol is
beszamolt tobb interjualany is. Ezzel els6sorban a ndket vették célba, az asszimilalas fo
célpontjainak szamitottak. Egy ilyen kdzegben kiilondsen nehéznek szamitott a nemzeti

identitas megdrzése, nagy energiabefektetést igenyelt a magyarsag részérol.

., Tehat azt gondolom, hogyha Szerbiaban egy magyar és egy szerb hdzassagot kot, akkor
nagy valosziniiseggel a tobbségi elv mentén az a gyerek majd szerb nevelésben fog részesiilni.
Ez minél inkabb megyiink olyan vegyes kozegekbe, ahol pl. kevesebb magyar van ez teljes
meértékben észreveheto. Mondjuk Szenttamas kornyéken, ott van egy ilyen ismerdsom, fel sem
meriil az, hogy egy vegyes hdzassag kapcsan — foleg hogyha a holgy egyébként a magyar —
hogy utina ne a szerb tarsadalomba integrdlédjék be. Es egyébként, amikor egy részrdl
ennyien fogyunk, madsrészrol ugye kioregedtiink, harmadrészrol ugye van egy elvandorlas,

akkor sajnos egy negyedik elemként a vegyes hazassagok, az ugy van megélve, hogy onnantol
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kezdve, ha egy szerb és egy magyar — de mas kisebbségekre is ez vonatkozik — akkor a

gvermeknek egyértelmiien ebben a kozegben szerbnek kell lennie.” (41FM3)

Az asszimilansok csoportja az interjialanyaim korében kis aranyu. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a tombteriileten kevés olyan heterogdm hazassadg van, ahol a magyar fél
minden koteléket elvagott a nemzeti identitasaval, és egyszeriien szerbnek vallja magat. Ez
azonban a mintavalasztas sajatossagabol is adddhat, mivel az interjuk felvétele magyar
nyelven zajlott, ezért a magyar nyelvet és identitdst keriild alanyok nem keriiltek a
latokorombe, vagy egyszeriien megtagadtak a kutatdsban valo részvételt.

5.4.3. Az atmeneti/koztes és marginadlis identitasuak
A masodik, koztes kategéridba azokat az interjialanyokat soroltam, akik nem

magyarként, de nem is szerbként identifikdlédnak. Ez vagy azért torténik, mert vegyes
hazassagot kotottek, vagy pedig azért, mert 6k maguk is vegyes hdzassagbol szarmaznak. A
kisebbségi kotddés ebben az esetben megsziinik, azonban a tobbségi nemzet tagjaihoz sem
kotédnek teljes mértékben. Ez tobb modon is torténhet, a legismertebb a jugoszlav identitas
felvétele, ami elsdsorban a szocialista éraban volt jellemzd. A regionalis identitas szintén egy
koztes megoldast képez, mivel sem a magyar, sem pedig a szerb nemzeti identitdishoz nem
kotodik. Voltak emellett olyanok, akik nem akartak foglalkozni (és/vagy nem tudtak donteni)
az identitas kérdésében, ezért nem nyilatkoznak. Ok nagy valésziniiséggel a népszamlaldsok
soran a nemzetiséglikr6l nem nyilatkozok — Délvidéken kiilonésen nagy ardnyt -—

csoportjahoz tartoznak.

A lanyom magyar nyelvii iskolaba jart ovodaba is, altalanos iskoldaba is, kozépiskolaba is,
egyetemre szerb nyelven jdrt, és most ovonoképzobe jar, azt pedig magyar nyelven. Tehat
vegyesen, de 6k magyar nyelven tanulnak, magyar tagozaton. Ugyhogy 6 1igy is szokta mindig
mondani, hogy 0 az édesapja utan szerb nemzetiségii, de magyar anyanyelvii, neki van egy
ilyen kis, ez egy kis anekdota... En magyar nemzetiségii vagyok és annak is vallom magam, a
férjem, O szerb nemzetiségii és annak is vallja magat, a kislany az édesapja utan szerbnek
vallja magat, de ugymond ot meg lehetne felezni, mert ¢ a szerb kulturat, a magyar nemzeti

kulturat is apolja és ragaszkodik is mind a kettohoz.” (SONM1)

A telepiilésen magyarsdg a lakossag tobb mint 90%-at teszi ki és a tOmbteriileten
talalhato. A hétkdznapi kommunikacidhoz a magyar nyelv ismerete szinte nélkiilozhetetlen. A

sziilok dontésében nagy valoszinliséggel ez is szerepet jatszott az iskola kivalasztasakor, még
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ha ki nem mondott mdédon is. Azonban a szerbséghez vald kotddésiiket a gyerekek szerb
nemzetiségének hangstlyozéasaval akartak kifejezni.

Egy tarsadalmi csoport nevének felvétele az identitas €s identifikalodas szempontjabol
kiemelt jelentéségii. Ha sajat magunkra alkalmazzuk egy csoport nevét, az azt jeleni, hogy
azonosulunk az adott csoport értékeivel és normarendszerével, a csoport teljes jogu tagjanak
érezziik magunkat. Elfogadjuk azokat a jellemzoket is, amelyekkel a csoporton kiviil allok
jellemzik a csoportunkat. A név egy tarsadalmi toldalékként beépiil az egyén vagy a csoport
onmagardl alkotott képébe, €s meghatarozza identitasat (Bindorffer 1996). Nincs ez masképp
a nemzeti identitas esetében sem. Ha az egyén magyarnak vallja magat, akkor elfogadja és
magara érvényesnek tekinti azokat jellemzoket, amik az adott csoport sajatossagai, és veliik
torténd azonosuldsat fejezi ki. Az elnevezés azonban lehet Onelnevezés és tarsadalmi
cimkézés eredménye is. A cimkézés lehet pozitiv és negativ is. A feketicsi montenegroiakat?’
a helyi magyarsag két cimkével is illeti: montenegroiak és goracok. Mindkét elnevezést
ugyanarra a népcsoportra hasznaljak, az pedig kontextusfiiggd, hogy éppen melyiket
alkalmazzak az adott személyre. A gorac®® elnevezésnek erés negativ felhangja van, egyfajta
gunynévként alkalmazzak, a kdznyelvben a lusta és miiveletlen barbar, a ,.hegyi ember”
szinonimaja. Ebbdl adddoan ez a kifejezés kizarolag negativ kontextusban fordul eld, ha ezt
hasznaljak, akkor az illeté negativ tulajdonséagait, vagy a csoport negativ jellemvonasait
kivanjak hangstlyozni vele. A gorac kifejezést szinte csak negativ kontextusban alkalmazzak.
Ha pozitiv kontextusban beszélnek az adott egyénrdl, akkor viszont mindig montenegroéiként
hivatkoznak rd. Amikor a csoportot montenegroiként irjak le, akkor a pozitiv jellemvonasokra
koncentralnak, ezeket kivanjdk kiemelni (Hajnal 2001). A montenegroiak egyébkeént
onmagukra crnagorac-ként vagy crnagorai szerbként hivatkoznak.

A megnevezés tehat kifejezheti az adott csoport elfogadasat, ugyanakkor az elutasitas és
visszautasitas jele is lehet. Egy csoport alkalmazhatja magara a masok altal alkotott nevet.
Ebben az esetben elfogadja a tobbségi tarsadalom értekitéletét, €s a sajatjanak tekinti azokat a
jellemvonasokat, amelyeket ez a név hordoz. A csoport azonban donthet ugy is, hogy
elutasitja a tobbség altal alkotott elnevezési format, és sajat megnevezést hoz létre dnmaga

szamara. Ebben az esetben megtagadja azokat a jellemvonasokat, amelyeket a tobbségi

3TA délvidéki Feketicsre a masodik vildghdborii utan az ellizétt német lakossdg helyére montenegroiakat
telepitettek. A feketicsi magyarsag a haboru el6tt is vegyes nemzetiségii kornyezetben €lt, a haboru utan azonban
a németeket a montenegroiak valtottak, aminek maig hat6 kovetkezményei vannak a telepiilés lakossagara.

38 A crnagorac kifejezésb6l ered, a montenegroiak sajat nyelviikon igy nevezik nemzetiiket. Montenegro, szerb
nyelven Crna Gora, a fekete hegy orszaga.
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tarsadalom igaznak vél az adott csoportra, és nem tartja magara jellemzdonek a név altal
hordozott jelenéstartalmakat. Ebben az esetben sajat nevet készit és alkalmaz Onmagara,
amelybe azok a jellemvonasok tartoznak bele, amelyeket a csoport igaznak vél 6nmagara. Az
onmaguk altal Iétrehozott név a csoport sajat értékeit €s normait hordozza (Bindorffer 1996).
Délvidéken a jugoszlav nemzeti identitds az egyik legaltalanosabb onelnevezési kisérlet
volt. A tizenkilencedik szdzad sordn a délszlav gondolkodok, akik megalmodtak a délszlav
népek addig soha nem Iétezett egységét, az egységes délszlav névcsoportot, egyben a
jugoszlav nemzet gondolatit is megalkottak. Az elsé vilaghaborat kovetéen a gydztes
hatalmak 1étrehoztak egy belsd tarsadalmi fesziiltségektdl hevitett délszlav allamot, ahol a
jugoszlav eszme az uralkodd elitek nyomdasara megvaldsulhatott. A kiilonb6zé nemzeti
identitasokat egy egységes identitassd akartdk formalni (Jojki¢ 1931). A masodik vilaghaboru
utdn az Uj kommunista vezetés is megprobalkozott a jugoszlav nemzet gondolatdval, ezittal
kommunista ideoldgiaval feldusitott formaban. Erre elsésorban a vegyes hazassagot kotok, és

az ilyen kapcsolatokbol sziiletett gyerekek voltak a fogékonyak.

, Hat azt mondtuk jugoszidv, én nem tudom, most mi vagyok, most magyar vagyok, hat az
vagyok, az vagyok, 6 meg szerb (a férje). Hat azelott jugoszlavok voltunk.” (62NM2)
,Jugoszlavok voltunk. Amig volt Jugoszlavia nem voltunk... Amikor kérdezték mik vagyunk...
azt mondtuk, hogy jugoszlavok. Nem akartam azt mondani, hogy szerb vagyok, se mas, hanem
jugoszlav. Amiota nincs (Jugoszlavia), azota szerbnek vallom magam.” (64FSZ2)

., Tehat idaig, a férjem 6 szerbnek vallja magat, mi meg mindig jugoszlavoknak vallottuk
magunkat, hogy ne kelljen valasztani, hogy most szerb, vagy magyar, mivel ugye kevert
gverekek, akkor, hogy ne kelljen, na, most az dallampolgarsag is szerb — magyar, és akkor nem
kell kimondani kerek perec, hogy na, most akkor szerb vagyok, vagy magyar vagyok.”
(58NM2)

A jugoszlav nemzetiség egyfajta koztes megoldasként funkciondlt a vegyes
hazassagokban ¢l6k szamara. A gyerekeik esetén igy nem kellett konkrétan meghatarozni,
hogy magyarok, vagy szerbek, hanem a semlegesnek vélt jugoszlav identitds felvétele mellett
dontottek. A magyarsag szempontjabol azonban mar ez is asszimilacios veszteség, hiszen a
jugoszlav identitas sokkal kozelebb all a szerbhez, mint a magyarhoz, mivel egyfajta szlav
identitasként értelmezhetd. Az egyén a jugoszlav identitas felvételével a Jugoszlavidhoz vald
tartozast deklardlja, elfogadva ezzel a benne megfogalmazddd érték és normarendszert.

Lathatjuk azonban, hogy az identitas alapja maga az orszag, Jugoszlavia, valamint az altala

176



képviselt érték és normarendszerek, valamint az ideologia. Az orszag felbomldsa utin az
identitds is valsagba keriilt. Akik eddig jugoszlavnak vallottdk magukat ezutdn gy érezték,
hogy ezt mar nem tehetik tobbé. A jugoszlav nemzetiség mogdtt mar nem all ott Jugoszlavia,
ami tartalommal toltotte meg ezt a nemzeti identitast. A szerbek esetén nem volt nehéz a
valasztas, visszatértek szerb nemzetiségiikh6z. A magyarok esetén, mint lathatjuk nehezebb a

helyzet. Esetiikben ugyanis egy &llamnemzeti identitast®

kellett volna lecserélni egy
kisebbségi identitasra. A szerbek esetében ez a nehézség nem jelentkezik, hiszen a szerb
allamalkot6 nemzetnek szamit Szerbidban, ahogy az egykori Jugoszldvidban is annak
szamitott. Ezzel is magyarazhat6, hogy a szerbek a vegyes hazassagokban kisebb mértékben
cserélték le eredeti identitdsukat, mint a magyarok. A jugoszlav identitdssal azonban

problémak is akadtak.

A szerb kolleganom egyfolytaban biztatott, hogy a népszamlalas soran valljam magam
jugoszlavnak. Otthon elmondtam apamnak, hogy lehet jugoszidavnak vallom magam a
népszamlalas alkalmaval. Erre apam rdkérdezett, hogy miért vallanad te magad
Jjugoszlavnak, amikor magyar vagy, és a sziileid is magyarok. Amikor a kolleganém kovetkezo
alkalommal felhozta ezt, rakérdeztem, hogy 6 minek fogja vallani magat. Azt mondta, hogy
természetesen szerbnek. Erre én azt valaszoltam, hogy akkor meg minek nyaggat engem, hogy

jugoszlavnak valljam magam, amikor 6 sem vallja magat annak. Erre nem tudott mit

mondani.” (67NM2E)

A jugoszlav identitas egyfajta olvasztotégelykeént, az asszimilacid eldsegitdjekeént
funkcionalt a kisebbségek szamara. Még a tombteriileten €16 magyarsdg szdmara is komoly
kihivast jelentett sajat identitdsdnak megtartasa, a szorvanyban azonban ez még nagyobb
nehézséget jelent. A jugoszlav identitds a szorvanyban €16 magyarsag korében nagyobb

aranyban hoditott teret, mint a tombteriileten (Arday 1991).

A lanyokat ugye annak idején, még volt ugye a Jugoszlavia, akkor még ment az, hogy
lehetett, hogy jugoszldav, mind a kettd ugy lett beirva annak idején, de hat most, hogy ez nem
létezik nem nyilatkoznak. Az én lanyaim nem nyilatkoznak, arrol van szo, ugyhogy ez most ugy

alakult.” (TONM2)

39 A jugoszlav nemzeti dllamalkotd nemzetnek szamitott Jugoszlavidban, a magyar viszont nemzeti kisebbség
volt.
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A jugoszlav identitas az délszlav habortk kordban gyakorlatilag megsziint. Jugoszlavia
fennallasa soran kozel félmillidé ember identifikélodott jugoszlavként, mara pedig, 20 év
leforgéasa alatt a népcsoport elvesztette tagjai tobb mint 90%-at, a mai Szerbidban, 2011-ben
nem ¢éri el a 25 ezret a jugoszlavok szama (RZS 2013:21). Mint lathattuk, ez sokakban
identitdszavart hozott 1étre, az addigi stabil identitasukat felvaltotta a bizonytalansag. Ez a
jelenség a népszamlalasok soran is megfigyelhetd. A jugoszlav identitds Gsszeomlasaval
parhuzamosan ndvekedett a regiondlis identitdssal rendelkezék és a nemzetiségiikrol nem
nyilatkozok szama. Akik tehat jugoszldvnak vallottdk magukat, azoknak jelentds része nem
tért a4t az asszimildns vagy disszimildns stratégiara (nem vallotta magat szerbnek vagy
magyarnak), hanem tovabbra is a koztes megoldast valasztotta. Nagyobb résziik a marginalis
identitds mellett dontott, és egyszerlien nem nevez meg semmilyen nemzetiséget sajatjaként.
A regionalis identitas valamennyivel stabilabb alapot ny(jt mint a marginalis, a régi jugoszlav
identitashoz képest azonban joval bizonytalanabb, ¢és nehezebben meghatarozhato.
Jugoszlavia és a hozza kotddo identitds megszlinése tehat a vegyes hazassagokban is jelentds

tirt hagyott maga utan, amit a sokaknak mai napig nem sikeriilt megfelel6 mddon betdlteni.

5.4.3.1. A regionalis identitas
A név meghatirozdsa azonban problematikus is lehet. A vegyes hazassagokbdl

szarmazo gyerekek szamara mar nem elérhetd a koztesnek feltételezett jugoszlav identitas. Az
allam nem tiltja a hasznalatat és a média sem foglalkozott kiilondsebben a témaval. Az
emberek maguktol érezték tigy, hogy a jugoszlav identitdsnak az orszag szétesése miatt mar

nincsen alapja. Emiatt egyre elterjedtebbé kezdett valni a regiondlis identitas.

.. En magyar vagyok, a férjem horvat, a gyerekeim pedig vajdasdgiak.” (49NM2)

A szerbiai népszamlalasok soran a nemzetis€g megvalasztasakor a regionalis kotddés
kifejezésére is lehetséges. Ebben az esetben, ha a vélaszado a nemzetisége megkérdezésekor
pl. vajdasaginak vallja magat, akkor a kérdezdbiztos ezt irja a kérddivbe, a kodolaskor pedig a
»regionalis hovatartozas” kategoridba kodolja az alanyt. Erre eldszor az 1971-es
népszamlalas*® sordan volt lehetéség, azota pedig minden népszamlalaskor 6nalld

kategoriaként van jelen. Kezdetben csak par ezer f6 sorolta magat ebbe a kategoriaba, a 2011-

40 Az ezt megel6z6 népszamlalasok soran a regionalis identitissal rendelkezOket vagy besoroltdk valamelyik
nemzet tagjai kozé (1948-as népszamlalas), vagy pedig nem meghatarozott nemzetiségiiként vezették oOket
(1953-as és 1961-es népszamlalas) (RZS 2013).
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es népszamlalas soran viszont tobb, mint 30 ezer f6 tartozott ide (RZS:2013:21). Jelentds
novekedés a délszlav haboruk utan figyelhet6 meg, a jugoszlav identitast vallok
csokkenésével egyidoben ndé a regionalis identitassal rendelkezOk szama. Az egykori
jugoszlavok egy része tehat a regionalis identitasra valtott.

A regiondlis identitds megoldast nytjt azon vegyes hdzassagokban él0k szamara, akik
sem az asszimilans, sem pedig a disszimildns stratégiat nem kivanjak kovetni. Ha
vajdasaginak valljak magukat elkeriilik a nyilt valasztds kényszerét, és a jugoszlav
identitdshoz hasonldan egy koztes megoldast valasztanak. Magyarorszagon ez a jelenség
ismeretlen, mivel egyetlen népcsoport sem hatdrozza meg magat pusztan egy teriileti egység
alapjan. A szerbség korében azonban ennek tobb évszdzados gyakorlata van. A boszniai
szerbek, a ,,boszanacok™ nyelviikben és vallasukban is azonosak a szerbekkel, valamint a
szerb kultirat is a sajatjuknak tekintik, a szerbek gyakran mégis egy masik nemzet tagjaként
tekintek rajuk a foldrajzi tavolsag miatt. Dél-Szerbia egyes régidban is jelentds azon szerbek
aranya, akik a népszamléalasokon regionalis kotodésiiket hangstlyozzak. A népszamlalasok
soran Sumadia korzetben (a magyar kdzigazgatasi rendszer alapjan megye) a szerbek egy
része nem szerbnek, hanem sumadiainak vallja magat. Szintén jelentds kiilonbség
tapasztalhatok a délvidéken €16 szerbek, €s a sziikebb értelemben vett Szerbidban élok kozott,
ez az elkiiloniilés azonban joval nagyobb ellentétet eredményezett, mint az eldbbiekben
emlitett esetek. Délvidékre a szerbek a torokok eldl menekiilve érkeztek, €s itt telepedtek le. A
Szerbidban maradt szerbek egy része ezért a nemzet aruloiként tekintett rajuk, akik nem
voltak hajlandok felvenni a harcot a torokokkel (Méak 2013). A délvidéki szerbek szintén
egyfajta nemzetarulasként tekintettek a Szerbiaban maradasra, €s 6k ugyszintén aruldénak
bélyegezték a hatramaradottakat. A t6rokok a véradé*! soran gyakran elvitték a helyi lakossag
fiagyermekeit, hogy janicsarokat képezzenek beldliik. A délvidéki szerbek ezért a gédzsod
(magyarul korcs) giinynevet ragasztottak a szerbekre, azt mondvan, az egészségeseket elvitték
a torokok, ezért csak a gyengék maradtak meg kozottiik.

A szerbek korében tehat gyakori a teriileti identitds alapjan torténd elhatarolodas, ez a
jelenség pedig a délvidéki heterogdm hazassagokban is megfigyelhetd. Mivel el akarjak
keriilni az egyértelmii identifikalodast, ezért egy olyan kategoriat valasztanak (vajdasagi vagy
delvidéki), amibe mindenképpen beleillenek a lakhelyiik alapjdn. A szocialista éraban a

Vajdasag, és a vajdasagi kifejezés a multikulturalizmus egyik szimboluma volt, emellett a

41 Gyerekadonak is nevezték. Megszabott, de valtakoz6 id6kozonként az oszmén hatosagok fiatal finkat vettek el
a csaladjaiktol, ami nagy elégedetlenséget okozott a lakossag korében.
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tartomany Jugoszlaviaval ellentétben ma is létezik, ezért joggal képezheti egy identitds
alapjat. A magyarsag szempontjabol viszont ez is asszimilacids veszteségnek szamit, mivel a
népszamlalasok soran a vajdasagiak nem kerlilnek be a magyarok kozé, ezért mind abszolut

szamaban, mind pedig aranyaiban csokkentik a magyarsag jelenlétét.

5.4.3.2 Marginadlis identitds
,Hat én szerbnek vallom magamat, mert nem vallhatom magamat magyarnak, mikor nem

vagyok magyar, habar tényleg tokéletesen beszélem a magyar nyelvet, de nem vagyok
magyar. Ugyhogy itt sziilettem, magyar gyerekekkel jatszottam, magyar bardtnéim vannak
Jjavarészt, akikkel tényleg nagyon is tartom a kapcsolatot, de hat a gyerekeim magyarok, meg
a ferjem, és nem mondhato, hogy a férjem utdan én is magyar vagyok. Ez az igazsag, tényleg

nem mondhatok mdst, ez van.” (5TNSZ2)

A magyar kdzegben, még a tobbségi tarsadalom tagjai is tapasztalhatnak asszimilacios
kényszert. Az interjut add szerb nd is egyfajta identifikdcidés valsagot élhetett at. A
csaladtagjai, baratai és kollégdi magyarok, igy Ggy érezhette, rd is nehezedik egy nyomas,
hogy magyarnak vallja magat. Azonban kitartott sajat identitdsa mellett, és tovabbra is
szerbnek tekinti magat. A magyarok esetében ez nem ennyire vilagos, a jugoszlav identitast
ugyanis a kérdezett magyar feleségek koziil tobben is felvették. A kisebbségi identitasnak
nincs akkora megtart6 ereje, mint a tobbségi nemzet identitdsanak, emiatt az asszimilacié sem

veszélyezteti komolyan a szerbséget, még tobbségi magyar kozegben sem.

,Hat ¢ (a férje) szerbiil beszél, de hat bumyevac, bunyevdc... akkor valdszini. hogy

bunyevackeént.” (30NM1)

A nemzeti identitas kérdéskore még a hdzastarsak eldtt sem tisztdzott minden esetben. A
nemezti identitdsnak lehetnek egyértelmil jelei (nyelv, vallds), azonban eléfordulhat, hogy
maga az identitds felvallaldsa nyilvanosan elmarad. Ebben az esetben csak a kiilsé jegyek
alapjan lehet kovetkeztetni az egyén identitdsara, 6 maga azonban egyértelmiien nem jelenti
ki, hogy melyik nemzetiséghez, vagy etnikumhoz tartozonak érzi magat.

A nemzetiség elhagydsdra a népszamlaldsok sordan 1971-6ta van lehetdség. A
kérdezObiztos ezesetben a ,,nem nyilatkozott™ kategoriaba sorolja a valaszt megtagadokat. A
szocialista korszakban mindGssze parezer f6 tartozott ebbe a kategoéridba, a 2011-es
népszamlalds sordn azonban mar tobb, mint 160 ezer ember nem nyilatkozott nemzetiségérdl

(RZS 2013:21). A nagy novekedés itt is a jugoszladv identitds Osszeomldsanak egyik
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kovetkezménye. Az egykori jugoszlavok egy része a marginalis stratégiat valasztotta, és nem

jelolt meg ) nemzetiséget az egykori jugoszlav helyett.

,,Nem tudom, erre a kérdésre mit mondjak. Magyarnak nem mondhatom, mert nem vagyok

’

tiszta magyar. Hat most mit mondjak, nem tudom, hogy mit mondjak. Keverék, minden.’

(37NM2)

Mint az interjualany is megfogalmazta, sok esetben nem tiszta a nemzeti identitas
kérdése. Egy vegyes hazassagbol szdrmazo egyén szamdara sokszor nem egyértelmii, hogy az
apja, vagy az anyja identitasahoz kotodik-e jobban. Mint lathattuk, vannak akik valasztanak a
kettd koziil, méasok pedig egy koztes identitds (jugoszlav- vagy teriileti alapt identitas) mellett
dontenek, ugyanakkor egy harmadik lehetdség a dontés elkeriilése. Ezaltal az egyén nem dont
arrol, hogy melyik népcsoport tagja, a kérdésre pedig nem valaszol. A népszamlalas sordn a
nem valaszolt vagy nem dontott kategoridk elég gyakoriak Délvidéken, feltételezhetdleg az
ezt valasztok kozt pedig sok a vegyes hazassagbol szdrmazo. Ez a csoport a marginalis
emberek (Stonequist 1937, Quillian - Redd 2009) csoportja, ami kétféle lehetdséget tar az
egyének elé. Vagy mindkét csoport tagjai lesznek, €és szituaciotol fliggden hatarozzak meg
nemzeti identitasukat, vagy pedig két vilag kozt ragadnak, és permanens identitasvalsagban
szenvednek.
5.4.3.3 A szitudciotdl fiiggo identitasvalasztas
., Hat oneki megvan a magyar dallampolgarsaga. Ha itt van, akkor magyarnak vallja magat,
mert magyarul beszéliink, magyarul tud, Magyarorszagon fejezte az egyetemet, ovodatol
kezdve az egyetem befejezéséig magyar nyelven tanult, ha viszont ott van Koszovon a masik
nagymamandl, meg a nagynéniknél, akkor hat azt mondjak, hogy szerb. Akkor szerb, hat ¢ azt
is elfogadja, mert tulajdonképpen tényleg annyira vegyes, hogy mar kiskoraban akkor
megkérdezték téle, és akkor te mi vagy, akkor azt mondta, hogy keverék. O maga taldlta ki,

nem mi mondtuk neki, 6 maga talalta ki, és azt mondta, hogy keverék.” (63MN1)

A szitudciotol fliggd identitasvalasztds nagyban megkonnyiti a marginalis helyzetben
¢lok identifikalodasat. Ez esetben valodi kozvetitd szerepet tudnak betdlteni, mivel egyes
esetekben a szerb, mas esetekben viszont a magyar identitasukat veszik fel. Mindkét identitast
a sajatjuknak tekintik, azonban helyzettdl fliggden ,,aktivaljak” azokat. Amig az egyik aktiv, a
masik ,,alvo allapotban” van. A szerb rokonsag korében a szerb identitas aktivalodik, a

magyar pedig inaktiv. A magyar rokonokkal torténé kommunikacié esetében viszont a
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magyar identitas keriil el6tértbe, és a szerb identitds valik inaktivva. Az egyén rendelkezik
olyan identitaselemekkel, amelyek a magyar (pl. allampolgarsag) kotddést mélyitik el, ezzel
parhuzamosan viszont olyan identitaselemei is vannak, amelyek a szerbséghez valo kotodést
(pl. pravoszlav valléas) teszik hangsulyossd. A margindlis identitds igy nem szamkivetetté,
hanem kapoccsa teszi az egyént a nemzetek kozt. A marginalis identitas felvallalasa azonban
nem egyszerd, mivel bizonytalansagot, és helyzetektdl fliggést alakithat ki az egyénben. A
valaszadok kozt a marginalis identitassal rendelkezOk aranya csekély, nem szamit gyakori
identifikalédasi mintanak.
5.4.4. Kettos identitds

Az asszimilans és a koztes kategoridkat kovetéen a harmadik 6 kategoria a kettds
identitds. Ide azokat az interjualanyokat soroltam, akik megtartottak eredeti, kisebbségi
identitasukat. A vegyes hazassagkotés ellenére tovabbra is magyarnak valljak magukat, és a
magyar identitdshoz, kulturdhoz kotddnek annak ellenére is, hogy a szerb kultarat is jol

ismerik, mivel napi szinten kapcsolatba keriilnek vele.

., O tiszta magyar, én tiszta szerb. A gyerekek majd eldontik mik akarnak lenni. De mind a két
nyelvet hasznaljak. Olvasasban, irasban is. Az 6 dolguk, majd eldontik, és hiszem azt, hogy

hasznos dolog szamukra.” (55FSZ2)

Az interjualanyok korében a leggyakoribb stratégia a disszimildns stratégia volt. A
nyelvhasznadlat terén sokkal nagyobb szords figyelhetd meg a kategéridkban, amibdl arra
kovetkeztetek, hogy a nyelvrél konnyebben lemondanak, mint az identitasr6l. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a nyelv a hétkdznapok soran sokkal inkdbb ,,hasznalatba kertil”,
mint az identifikalodas. Itt is jelentkezik azonban kiils6 nyomas, mint lathattuk a magyar n6
esetén, akit a jugoszlav identitas felvételére buzditotta a munkatarsa. Az identifikalodas soran
i1s jelentkezhet tehat asszimildcids nyomds, csak korlatozottabb mértékben, mint a
nyelvhaszndlat esetén. Mivel a vizsgalat a tombmagyarsag teriiletén zajlott, ezért az
identifikacids nyomas sokkal kisebb mértékben jelentkezik, mint a szorvany tertiletein, ahol a
szerbség abszolit dominancidja a jellemzd. A nyelvhasznalat esetén azonban sokszor még egy
tombteriileten €16 kisebbségi is kénytelen engedményeket tenni, mivel ha a parja nem besz¢l
magyarul, akkor neki kell engedményeket tenni, és szerbiil folytatni a kommunikéciot. Ez a
tombteriileten ugyanugy megtorténhet, mint a szérvanyban, azzal a kiilonbséggel, hogy a

tombben a csalddon kiviil kdnnyen folytathat magyar nyelvli kommunikéciot, a széorvanyban
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viszont ez sokkal nehezebb. Az identitds esetén ilyen jelentdés engedményekre az esetek
tobbségében viszont nincs sziikség.

A heterogam hazassagokbol szarmazd gyerekek esetében azonban sokkal kisebb
aranyban figyelhetd meg a kettds identitds, tObbségiik ugyanis inkdbb az asszimilacids
stratégiat, vagy egy koztes identitas felvételét valasztja. A magyarsag szempontjabol mindkét
eset egyformén asszimilacids veszteséget jelent, mivel a magyar sziild utdodai nem magyar
identitassal fognak rendelkezni, ezaltal pedig csokken a magyarsag I¢lekszdma. A vegyes
hazassagok tehat egyértelmiien asszimilaljak a délvidéki magyarsagot. Az interjuk adatai
emellett a népszamlaladsok eredményeivel is egyezést mutatnak, mivel a Karpat-medencében
egyediil Magyarorszagon figyelhetd meg szamottevd disszimilacid, és itt is csak az elmult
évtizedben kezdddott (Toth — Vékas 2013). Szerbidban tehdt nem mutathatd ki jelentds
disszimildcios folyamat a kisebbségek részEérél, ami az interjis kutatdsom soran is
beigazolddott.

5.4.5. Osszegzés

A nemzeti identitds felvallalasa jelentds kérdés a kisebbségek szamdra. A teriileti
kiilonbségek ebben komoly szerepet jatszanak. Az identitds felvallaldsa a vegyes
hazassadgokban kiilondsen nehéz a kisebbségek szamara. A szérvanyban altalanosnak szamit,
hogy nem vallaljak magyar identitasukat.

A koztes identitas valasztasa is egy asszimilacios ut. A szocialista éraban a jugoszlav
identitas Iépett a magyar identitds helyére, az orszag felbomldsa utdn azonban a regionalis
identitds vette at ennek szerepét. A vegyes hazassagokban a szerbek esetén nem figyelhetd
meg hasonld identifikdcids probléma, a kisebbségi (magyar) identitast cserélik le az esetek
dontd tobbségében. A jugoszlav identitas tehat elsdsorban a kisebbségek vették fel, a szerbek
tobbnyire nem identifikalodtak jugoszlavként.

Az asszimilaciés elmélet az identifikdlodds sordn is igazolodott, mivel jelentds
asszimilacios nyomas figyelhetd meg. A tarsadalmi kohézids elmélet ezzel szemben itt sem
jutott komoly szerephez, azonban a kettds identitds a nemzeti identitds esetében sokkal
nagyobb jelentdségli, mint a nyelvhasznalat soran. Az asszimildcids stratégia soran az
eredetileg magyar identitdssal rendelkezdk feladjak eredeti identitasukat, és a tObbségi
marginalis identitdssa alakitottam. Ide tartozik a jugoszlav identitas, ami a szocialista
korszakra volt jellemzd. A regionalis identitds is a valasztas elkeriilésének egy formdja,

hasonldan a marginalis identitashoz, valamint a szituaciotol fliggd identitasvalasztashoz.
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A magyarsag szamara azonban mind az asszimilacids stratégia, mind pedig a koztes utak
valasztdsa asszimilacids vesztséget jelent. Az magyar identitas megoOrzése és tovabb orokitése
egyedil a kettds identitdssal rendelkezok korében biztositott. Az alkalmazoi megtartjak

eredeti magyar identitasukat és a gyerekeik szamara is tovabb 6rokitik azt.

5.5. Az identitas atorokitésé

,»Ne hagyjatok a templomot, A templomot s az iskolat!”
(Reményik Sandor: Templom ¢s iskola)

Az el6z6 fejezetekben az identitds alakuldsat tekinthettiik 4t a vegyes hazassagokon beliil,
olyan meghatarozd aspektusokon keresztiil, mint a nyelvhaszndlat, a vallas, a habitus és az
identitds felvéllaldsa. Mindezek mellett azonban sziikséges megvizsgalnunk az identitas
atorokitésének folyamatat is, mivel csak igy kaphatunk teljes képet a heterogdm
hazassagokrdl. Az identitasok terén — ez kivaltképpen igaz a nemzeti identitds esetében —
kiemelt fontossagli annak tovabb oOrokitése, az utddok szdmara torténd atadasa. Ha egy
nemzeti vagy etnikai k6zosség képtelen az utddai szamdra atadni az identitasat, akkor az adott
csoport rovid idon beliil megsziinik 1étezni. Ha az atadas csak részlegesen sikeriil, akkor a
nemzeti identitds atformalodik, ha pedig csak joval kevesebb egyén szamara sikeriil atadni,
mint a csoport eredeti nagysaga, akkor 1élekszdmcsokkenés kovetkezik be. Egy folyamatosan
fogyatkozo kozosség pedig konnyen az identitasvalsag allapotaba kertilhet.

Az asszimilacids elmélet esetében kulcsszerepet tolt be az identitas atadasanak kérdése.
Kiilonbséget tehetiink intra- €és intergeneracios asszimilacié kozott. Az intrageneracios
asszimilacido esetében az adott egyén valtoztatja meg identitasat, az intergeneracios
asszimilacio esetében pedig az utddok identitdsa valtozik, mivel szdmukra nem sikeriilt
atorokiteni az eredeti identitast. A magyar szerb vegyes hdzassagok viszonylatdban ez a
magyar identitas eltlinéseként értelmezhetd. Ha azt latjuk, hogy a vegyes hazassagokbol
szarmazo gyerekek a tobbségi nemzet identitdsat veszik at vagy egyfajta koztes identitast
kovetnek (jugoszlav vagy regionalis), akkor ez a kisebbség rovasara torténd asszimilacioként
értelmezhetd. Ebben az esetben a magyarsag 1¢lekszama fogy, a tobbségi nemzet és a hozza
kozelebbi identitas alternativat kinald csoportok 1¢élekszdma viszont novekszik.

A tarsadalmi kohézios elmélet esetében az identitas atorokitése kevésbé keriil el6térbe,
mivel a hangsuly a kapcsolatokon, illetve ezek tarsadalmi integraltsagan van. Ha azonban az
integraciobol indulunk ki, akkor egy folyamatosan fogyatkozd és ezéltal marginalizalodo

csoportot nem tekinthetiink tdrsadalomba integraltnak. A tarsadalmi kohézids elmélet akkor
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tekinti megvalosultnak egy csoport integraltsdgat, ha az identitdsanak atorokitése — ezaltal
pedig a csoport tulélése — nem iitkdzik komoly akadalyba. Ha tehat a magyar szerb vegyes
hazassagok esetén a tarsadalmi kohézids elmélet a meghatarozo, akkor a magyar identités
atadasanak tobbé kevésébe zokkendmentesen kell torténnie, és legalabb az esetek felében a
gyerekeknek a kisebbségi identitéast kell 6rokolni.

Az eddigiek soran felallitott asszimilacids stratégidkat az identitds atorokitése soran is
alkalmazhaténak tartom. A kategoriak finomitasara az atorokités esetében is sziikség van, a
harom f6 csoport kérvonalai azonban igy is megfigyelhetok. Az els6 csoport jelen esetben is
az asszimilansoké, 6k azok, akik nem oOrokitik at kisebbségi identitasukat, hanem a tobbségi
identitast latjdk gyerekeik szdmara megfelelonek. A koztes kategoria, ami eredetileg a
beletorddd asszimilansoké, jelen esetben egy kompromisszumkeresd csoport. Tagjaik a
kisebbségi identitds egy részét megprobaljak atorokiteni. A névadas esetében ide sorolom a
nemzetkdzi nevet valasztok csoportjat. A kettds identitds az asszimilaciot megtagadok
esetében jellemzd. Ide sorolom azokat, akik atorokitik magyar identitasukat, ezaltal biztositva
annak tovabb ¢élését a kdovetkezd generacidkban. A kovetkezd részben a vegyes hazassagokbol
szarmazo6 gyerekek neveivel foglalkozom. A névadés egy fontos dontés a sziilok részérdl, a
heterogdm kapcsolatokban pedig a nemzeti identitds megnyilvanuldsanak egy fontos
aspektusa.

5.5.1. A névadas

Az identitds atorokitésének legelsé allomasa a gyerek szdmara torténd névadas. Egyik
kiemelt fontossaga abban rejlik, hogy az egyén a nevét atlagos esetben egész életén at
megtartja, végigkiséri élettorténete soran. A nomen est omen filozofiai és spiritualis tartalma
az O0korban meghatarozo volt, de a magyarsag korében is évszazadokon keresztiil dominalt. A
gondolat kdzponti eleme, hogy az egyén identitasanak 1ényegét, személyiségének magvat egy
szoban — az adott egyén nevében — dssze lehet foglalni. A gondolat a keresztény kultarkorben
ugyanugy fellelhetd, elég csak a kiemelkedd Bibliai személyiségekre gondolnunk: Jézus
(Yeshua) a szabadito, Péter (Petrosz) a koszikla, az alap. A magyar népi hagyomanyokban is
fontos szerepet tolt be a névadas, a sziilok vagy a nagysziilék nevének tovabb oOrokitése
évszazados hagyomanyokra tekint vissza.

A névadas tarsadalmi vonatkozasai szintén kiemelt jelentdséggel birnak. Szerepe hasonld
egy nemzet elnevezéséhez, magaban foglalhatja a név mogott meghuzodo értékek és normak
rendszerét. Egy adott egyén magyar vagy szerb keresztneve tiikkrozheti a nemzeti identitasat,
valamint jelezhet, hogy elsdsorban melyik nemzetiséghez kotddik. Jelentdségének azonban

korlatai is vannak, mivel nem az adott egyén, hanem a sziil6k valasztasan alapul. A vegyes
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hazassagok vizsgalata esetében azonban pont ez a cél, mivel a sziilok (a vegyes hazassagra
1ép6 par) dontéseit ismerhetjiik meg altala. Ha a gyerekiiknek magyar nevet adnak, akkor
esetiikben valoszintileg a kisebbségi identitds dominal, ha pedig szerb nevet, akkor a tobbségi.
Egy nemzetkdzi név valasztasa viszont kdzéputat jelent, €s jelzi, hogy a sziilok egyik identitas
felé sem hajlanak igazéan.

A magyar szerb vegyes hdzassagok esetében a névadasnak harom lehetséges modja van.
Az egyik a szerb név valasztasa, ekkor értelemszerien a szilok szerb nevet adnak a
gyereknek. Ez lehet olyan szerb név, amelynek nincs magyar megfeleldje (pl. Predrag) vagy
magyar megfelelével rendelkezd név is (pl. Nikola — Miklos). A nemzetkdzi nevek valasztasa,
amelyek mindkét nyelvben megtalalhatok (pl. Milan) egy koztes megoldast jelenthet. Ezekbol
azonban nagyon kevés van, igy a valaszték elég csekély. A harmadik lehetdség pedig a
magyar név valasztdsa, ahol az els§ esethez hasonloan lehet csak a magyar nyelvben

eléforduld név (pl. Enikd), és szerb megfeleldvel rendelkezd név (Istvan — Stefan).

., Hat ugy beszéltiik meg, hogy én magyarul beszélek a kisfiunkkal, 6 pedig szerbiil beszél vele,
ugyhogy most két nyelven tanul egyszerre. Uros, Uros lett a neve. Hat, hogyha lehet, akkor
keétféele nemzetiségiinek, mivel 6 Magyarorszagon sziiletett, elsédlegesen magyar dallampolgar.
Meég nem igazan (besz€l), de mind a két nyelven szavakat mar mond egyforman. Az ovodat
szerbiil fogja kezdeni, az dltalanos iskolat nem tudjuk, azt még nem beszéltiik meg. (a
szomszéd faluban) szeretnénk, hogyha jarna ovodaba majd.” (28NM1)

., Tehat neki az a vezetékneve, most példaul a gyerek neveérdl, ha beszéliink, neki ugye az
vezetékneve, hogy Nikolic¢, tehat innentdl kezdve én mar nem adhatok neki egy tiszta magyar
nevet, mert nem megy a ketté jol. Es nekem csak annyi volt kikétésem, hogy szerb név lesz
valasztva a kisfiunknak, de nem egy olyan nagyon cifra szerb név, amit magyarul esetleg
nehezebb lenne kimondani, tehdt ez volt egy kifogdas. Na most neki tetszett az a név is, hogy
Srboslav, de nekem az nem, mert magyarul az tényleg nem... nem lehet szépen kimondani,
holott a Darko, mert ugy hivjak a kisfiunkat, hogy Darko, az mar kénnyebb. Vagy Ivan is
szoba jott, az is magyarul jobban ki lehet mondani.” (29NM1)

Az nyelvhasznalat és a nemzeti identitds vizsgéalata soran kialakitott asszimilacios
kategoridkat a névadas soran is alkalmazom. Azokat az interjualanyokat, akik olyan nevet
valasztottak a gyerekeiknek, amelyek csak a szerb nyelvben fordulnak eld, az asszimildnsok
csoportjaba soroltam. Az itt eléforduld neveknek nincsenek valdédi magyar megfeleldi, és a

magyar nyelv szdmara idegennek tlinnek. Az elsd idézett interjualany a névhez kotddo
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asszimilaciot a gyerek magyar allampolgéarsdgaval ellenstilyozza. Az 6vodat viszont szerb
nyelven fogja kezdeni a gyerekiik, ami a szomszédos faluba torténd utazéassal jar. Ez esetben
az asszimiléacio kezdeti jeleit figyelhetjiik meg. A masodik idézett interjualany és férje szintén
szerb nevet valasztott a gyerekének, mivel nem szerette volna, ha a szerb vezetéknév mellé
egy magyar keresztnév tarsul, mivel ez — véleménye szerint — diszharmonidt eredményezett
volna a fia nevében. Az interjialany tehat egy olyan név mellett dontott, aminek ugyan nincs
magyar megfeleldje, azonban nem teljesen idegen a magyar nyelv szamara, valamint konnyen
kimondhato.

Ezekben az esetekben megfigyelhetdk az asszimiladcid jelei. Az egyértelmiien szerb
keresztnév valasztasa tiikrozheti a csaldd gondolkoddsmoédjat, ami a szerb dominancia felé
tolodott. Ez természetesen nem jelent determinisztikus asszimilaciot, azonban annak kezdeti
jeleiként értelmezhetd. Ha késObb szerb nyelvil oktatasi intézmények mellett dontenek, ami a
valasztott szerb név velejaroja lehet, az még inkdbb a szerb nemzeti identitas iranyaba
mozditja el gyerekiik identitdsat. Ebben az esetben a kisebbségi identitds atorokitése

egyaltalan nem, vagy csak részben tud megvaldsulni.

, Hat univerzalisat, ami még magyarban is elmegy, meg a szerbben is. Olyan valami...
mondjak példat? Szonja példaul, fiuban most a magyaroknal nagyon elterjedt a Milan, nekem
az is tetszik, az is ilyen is lehet, olyan is lehet, ez a kettd mar megvan.” (27TNMO)

., Hat azt ugy, kézosen beszéltiik meg, olyat ami nemzetkozi név.” (44FM3)

A nemzetkozi nevek valasztdsa egy kozéputat képezhet a magyar és szerb nevek kozt.
Ebben az esetben mindkét nyelvben enyhén idegenként hat az adott név, azonba beleillik
mindkét nyelv rendszerébe. Szintén egy alternativa a mindkét nyelvben el6forduld nevek
hasznélata, ezekben az esetekben azonban kicsi a valaszték. A koztes megoldas valasztasa
azonban egy hidat képezhet a két nemzeti identitds kozott. A gyerekiik szabadon dontheti el,
hogy melyik identitds irdnyaba fog elmozdulni. Egy ilyen név valasztasabol a felek kozti
viszonyra is kovetkeztethetiink, ugyanis ezesetben egy egyensulyi helyzetet feltételezhetiink,

amely mindkét irdnyba elmozdulhat.

,, Konnyen, meg az elso kislanyt én valasztottam, a masodik nevét 6, az idosebb Ivett, a kisebb

Lenke.” (53NM2)
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A harmadik kategoriaba a magyar nevet valasztd interjialanyokat soroltam. Esetiikben a
kettds identitas figyelheté meg. A gyerekeiknek magyar nevet valasztottak, ezaltal lehetdséget
teremtve a kisebbségi identitas tovabb orokitésének. Ezekben az esetekben a magyar identitas
komoly jelenlétére kovetkeztethetiink, ami akar dominans szerepet is betolthet a csaladban. A
névadds kérésében azonban fontos kiemelni, hogy a jelentdsége nem akkora, mint a

nyelvhaszndlaté, vagy a felvallalt identitasé.

LAz uj hazunkat meszeltettiik be, és volt itt egy piktor, i betiivel beszélt, igazi kun
magyarsaggal. Anyam mondta, hogy na hat ez egy igazi magyar ember, ez a beszédeérdl is

hallatszik. Késobb kideriilt, hogy Vulicevi¢ Cvetonak hivtak, a nagyapja volt szerb.” (72FM?2)

Az idézett torténetbdl is lathatd, hogy a névadéds szerepe nem determinisztikus, tiszta
szerb névvel is rendelkezhet valaki magyar identitassal, ami forditva is igaz, egy magyar nevii
egyénnek is lehet szerb nemzeti identitdsa. A névadas tehat vitathatatlanul fontos szimbolikus

jelentéssel bir, a hatdsa azonban nem elsddleges az egyén nemzeti identitasaban.

A kislanyom, az elso, vagyis hat most mar nagylanyomnak, ott 6 valasztotta a nevet... Hat én
pedig abba beleegyeztem, azzal, hogy... az az igazsag, hogy én mds nevet szerettem volna, és
akkor mondta, hogy én... a nagylanyom, 6 Mila, és akkor én Petrat szerettem volna, és
mondta, hogy csunya lesz a hangzasa, ugyhogy akkor keressiink valamit, ami normdlisabban
hangzik. Oneki... az volt a szempont, hogy ne ezek az ij, modern nevek legyenek, az ilyen
olyan hdziallatnevek, amik most mennek. Hanem hogy egyhazilag ugye elfogadott név legyen,
és akkor igy a Mila, ami megint csak szerbiil, magyarul a hangzdsa is szinte hasonlé ... Oneki
(a kisebbiknek) én adtam a nevét, 6 meg Lilla lett. Na itt volt egy kis ilyen igen nem. Az Lilla
nekem onnan jott, hogy volt egy... Szabadkdan egy névér, és & volt nekem a példaképem... O
azert nem akarta az Lillat, mert hogy hasonlo a két név, hogy nem fogjuk, hogy majd a
gyerekek... nem hallgatnak a neviikre, mert Lilla Mila, Lilla, Mila. Es akkor itt volt egy kicsi,
hogy hat nézziink masik nevet, de én kotottem az ebet a karohoz, ugyhogy o igy lett Lilla. Mert
megint csak azt néztem, hogy az Lilla is szerbiil, magyarul... meg hat ugye nézem, hogy a
vezetéknévhiz, a Sehovichez ugyanigy passzoljon, tehdt ne legyen azért nagy eltérés.”

(41NM2)

A névadas nem sikeriil mindig zokkendmentesen. A fenti idézetbdl lathatd, hogy a

feleség magyar, a férj viszont szerb nevet szeretett volna adni a gyerekeknek. Feltételezheto,
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hogy a férj f6 célja a szerb névvalasztas volt mindkét gyerek esetében. A feleség az elsd
alkalommal engedett, és az iddsebb lany szerb keresztnevet kapott, a fiatalabb esetében
azonban az anya a magyar nyelvhez kozelebb all6 nevet valasztott, ami mellett ki is tartott.
gy egy egyensilyi helyzet alakult ki, az idésebb gyerek szerb, a fiatalabb viszont magyar
keresztnévvel rendelkezik.

Mivel a névvalasztds a szlilok dontése, ezért csak egy irdnymutatds a nemzeti
identitdsban, a név birtokosa szabadon donthet sajat identitdsarol, a nevétdl gyakorlatilag
fliggetleniil. A névadas emellett lehet az identitds egy szimbolikus kifejezése, mivel tobb
interjualany is beszamolt réla, hogy magyar nevet vélasztottak gyerekiiknek, kés6bb azonban
szerb nyelvii iskoldba irattdk be. Ezekben az esetekben a névadas szimbolizalja a magyar
identitést, a tobbi (a nemzeti identitast nagyobb mértékben meghatirozd) valasztas azonban a
szerb identitds mellett tortént. Ezekben az esetekben a névadédsnak nincs tovéabbi identitast
meghatarozo6 funkcidja, csupan szimbolikus megjelenitése a gyerek kisebbségi identitasanak.
5.5.2. Az iskolavdlasztas

A tankotelezettség miatt a gyerekek atlagosan 14 évet toltenek el a kiilonbozd alap és
kozépfoku tanintézményekben, ami az egyetemi képzéssel egyiitt 20 évre is kitolodhat. Ez
egy atlagos életut soran sem szamit rovid idének, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy
ezek az évek a legfiatalabb ¢életszakaszt Olelik fel, amikor az identitds a kialakulas
szakaszaban van. A gyerekek az iskolaban sajatitjdk el az alapvetd ismereteket, az pedig
kiilonésen meghataroz6, hogy ez milyen nyelven torténik. A magyar nyelvi
tanintézményekben a gyerekek a magyar nyelvvel, irodalommal ¢és kulturaval ismerkednek
meg elsdsorban, a szerb nyelvii iskoldkban pedig a szerb nyelvvel és kulturaval. Ez nagy
hatast gyakorol a nemzeti identitas alakuldsara. A kapcsolathald alakuldsat is nagymértékben
befolyasolja az oktatdsi rendszer, hiszen az elsd baratsagok, és akar az elsd szerelem is itt
alakul ki. A fiatal életszakaszban a kortars csoport nagymértékben alakitja és formalja az
egyén identitasat, ezért annak nemzeti Osszetétele egyértelmiien meghatarozo. Egy zomében
szerb barati kor a szerb nemzeti identitast, egy magyar viszont a magyar nemzeti identitast
erdsiti. Egy vegyes hazassag soran tehat az iskola megvalasztisa gyakorlatilag a gyerek
nemzeti identitasanak kivalasztasat is jelentheti.

5.5.3. A szerbiai oktatdsi rendszer

Az iskolavalasztds megértéséhez elengedhetetlen a szerb oktatisi rendszer minimalis
ismerete, ezért roviden bemutatom a felépitését. A szerbiai oktatdsi rendszer hasonld a
magyarorszagihoz, azonban jelentds eltérések is fellelhetdek. Az 6voda és az altaladnos iskola

felépitése gyakorlatilag megegyezik a magyarorszagival, és ez a kozépfoku képzésrdl is
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elmondhato. Az elsé nagy kiilonbség a kozépiskola végén jelentkezik, mivel Szerbiaban nincs
érettségi rendszer, az egyetemekre torténd bekeriilés pedig nem kozpontilag torténik, minden
egyetem maga szervezi a felvételi vizsgakat és hatarozza meg a bekeriilés feltételeit.
Szerbidban nem vezették be a bolognai rendszert, ezért az egyetemi képzés osztatlan
formaban torténik.

Szerbidban valamilyen formaban mindig volt magyar nyelvii oktatds, azonban jelentds
kiilonbségek vannak az egyes oktatasi szintek kozott. Az altalanos iskola a tombmagyarsag
teriiletein gyakorlatilag mindeniitt elérhetd magyar nyelven, a szorvanyban azonban mar
nehezen megvaldsithatd. Az aprd szérvanytelepiilésekrdl gyakran féloras utazéassal lehet csak
elérni a legkdzelebbi altalanos iskolat. Egy itt 1étrejott vegyes hazassdgban pedig nagyfoku
érdekérvényesitésre €s meggydzd erdre van sziikség, ha a magyar partner a sajat nyelvén
szeretné tanittatni a gyerekét, mivel a szerb iskola helyben van, a magyar pedig csak
ingazassal érheté el. A 2000-es években gyakori osztdly és iskolabezardsok pedig csak
rontottdk az amugy is nehézségekkel kiizdd magyar oktatasi rendszer helyzetét. Viszonyitasi
alapként érdemes megjegyezni, hogy ebben az idében Koszovoban (ahol a szerbek élnek
kisebbségben ¢és az albanok képezik a tobbséget) a szerb allam 22 szerb tanuldért egy egész
kozépiskolat tartott fenn (Gyémant - Petres 2008), Délvidéken ennyi magyar tanuld esetében
pedig mar az altalanos iskolas osztalybezarast fontolgattak. A kozépiskolai oktatas Szerbidban
nem kotelezO, az altalanos iskolai viszont igen. A helyzet az utdbbi években valamelyest
javult, a megalakult Magyar Nemzeti Tandcs jelentds pénzeket fordit a magyar nyelvii oktatas
finanszirozésara.

Az altalanos iskoldkban zajlo nyelvoktatds is eltér a magyarorszagi gyakorlattol.
Szerbidban a szerb nyelv tanuldsa mindenkinek kotelezd, a magyar nyelvii oktatasi
intézményekben, mint nem anyanyelvet tanitjdk a magyar didkoknak. Esetlikben
anyanyelvként a magyar nyelv szerepel. Kornyezetnyelvként a szerb didkok nem tanulnak
magyarul, szamukra még valaszthato targyként sem szerepel a tantervben, még a magyar
tobbségli telepiiléseken sem. A magyar oktatasban ebbdl kifolydlag nagyobb az oraterheltség,
mivel egy targgyal tobb szerepel a tanterviikben, emellett a torténelemorakon
tobbletanyagként tanuljadk a magyar torténelmet, a kotelez6 szerb torténelem mellett. A szerb
nyelv oktatdsa Délvidéken nagyfoku sikertelenséggel zajlik, mivel a didkok jelentds része
nem, vagy csak alig ért szerbiil. Aki pedig sikeresen elsajatitja a szerb nyelvet, az ezt nem az
iskoldban teszi meg, hanem otthon, vagy a barati korében. A sikertelenség oka nem a
pedagdgusokban keresendd, hanem a nyelvoktatas modjéban. A szerb nyelvii tankonyvekben

nyelvtani leckék és irodalmi olvasmanyok szerepelnek, amiket tobbnyire fejbdl kell
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megtanulni. Az irodalmi szdvegek nagyrésze tobb évszazaddal ezeldtt sziiletett, ezért
nyelvezetiik archaikus*?, emellett gyakran eléfordulnak tajszélasokban irodott szovegek is. Az
¢l0 beszédre ¢és dialogusokra viszont nem fordit figyelmet a tanterv. A hétkdznapi
beszélgetések soran emiatt az iskolaban tanultakra csak erdsen korlatozott mértékben lehet
hagyatkozni.

A magyar nyelvli kozépiskolakban a magyar és a szerb nyelv oktatdsa az elemi
oktatashoz hasonloan zajlik. A kozépiskolakba torténd felvételizés kozpontilag torténik, egy
felvételi vizsga €s az altaldnos iskolas bizonyitvany alapjan. Szerbidban 2 magyar nyelvi
kozépiskola miikddik, emellett 38 olyan kozépiskola van, ahol a szerb nyelv mellett magyarul
is zajlik az oktatds. Ezekben az intézményekben a magyar osztalyba iratkozo tanuldk
magyarul, a szerb osztalyba iratkozok pedig szerbiil tanulnak. Magyar nyelven azonban a
legtobb képzés nem indul minden évben, egyes szakokon csak kétévente nyilik magyar
nyelvili osztaly. Aki tehat magyarul szeretné elvégezni ezeket a szakokat eléfordul, hogy egy
évet varnia kell az indulasra. Az osztalyokba valo bekeriilés a felvételin szerzett pontok
alapjan torténik, és egy diak akkor keriil be a kivant osztalyba, ha eléri a meghatarozott
ponthatart. Megfigyelhetd azonban, hogy a magyar nyelvii szakokra jelentdsen magasabb a
kozpontilag meghatarozott ponthatdr, mint a szerb szakokra, ennek kovetkeztében pedig a
magyar osztalyokba nehezebb bekeriilni, mint a szerbekbe.

Szerbidban nincs magyar nyelvii felsdoktatasi intézmény, és teljesen magyar nyelvii
szakok sincsenek. Szabadkai féiskolakon és az Ujvidéki Egyetemen tobb kurzus is hallgathatd
magyar nyelven, ezek szama azonban a felsébb évfolyamokon fokozatosan csokken. Aki
magyar nyelven szeretné végezni az egyetemi tanulmanyait, az csak Magyarorszagon teheti
ezt meg. A magyarorszagi intézmények elszivd ereje nagy, mivel a magyarorszagi tanulds
olcsobb, mint a szerbiai, emellett a magyarorszagi egyetemek presztizse is magasabb.
Szerbidban tovabbi nehézséget jelent a sok apré maganegyetem, amelyek allamilag nem
akkreditaltak. Az ide val6 bekeriilés konnyebb, a kozszféraban azonban nem fogadjék el az itt
kiallitott okleveleket. A szerb oktatasi rendszer tovabbi sajatossaga a honositasi eljaras. Ha
valaki kiilf6ldon végezte a felséfoku tanulmanyait, akkor diplomédjaval csak egy kozpontilag
szervezett honositasi eljaras elvégzése utan tud elhelyezkedni. A procedura viszonylag draga

¢és lasst, azonban kotelezd azok szdmara, akik a kozszféraban szeretnének dolgozni. Paradox

42 Viszonyitdsként ezt ugy érdemes elképzelni, mintha Magyarorszagon a kiilf6ldi didkokat a Halotti beszéd és
az Omagyar Maria-siralom alapjan akarndk megtanitani a magyar nyelvre. Az oktatis sordn hasznalt szerb
irodalmi szovegek egyébként stilusukban és témajukban is az emlitett magyar mivekhez allnak kozel, fo
témajuk a gyasz és a szenvedes.
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moédon minél magasabb fokozattal rendelkezik az igényld, annal dragabb és nehezebb a
honositasi eljaras. Egy alapszakos diploma honositasa 100 — 200 000 Ft, egy doktori fokozat
honositasa viszont mar 500 000 ¢és 1 000 000 Ft k6zott mozog, mivel az eljaras dija mellett a
disszertaciot is szakforditoval kell szerb nyelvre fordittatni. Figyelembe véve, hogy a szerbiai
fizetések joval alacsonyabbak a magyarorszagiaknal, ez a pénzbefektetés anyagilag sohasem
fog megtériilni. Az eljaras emellett az Europai Uni6 alapelveivel is titkdzik, mivel a kiilfoldi
okleveleket még Europass melléklettel sem fogadjak el. Ezért ezt az eljarast Szerbia unids
csatlakozasa esetén meg kell sziintetni, erre azonban a kdzeljovoben eldrelathatdélag nem keriil
Sor.
5.5.4. Az identitas atorokitése és az iskola

A tombmagyarsag teriiletein a vegyes hazassadgban €16 sziilok magyar €s szerb nyelven is
tanittathatjak gyerekeiket. Esetlikben nagyon koran meg kell hozni a dontést, hogy milyen

tagozaton fogjak tanittatni a gyerekeket.

., Lényegében szerintem, az a mérvado, hogy ki milyen nyelven végezi az iskolat, és akkor
automatikusan olyan barati kor is alakul ki koriilétte.” (39NM1)

,Hat az kozismert, hogy annak a kulturanak a gyokereibdl szivogatjak az erot és a tudast,
aztan amely iskolaba jarnak. Ha magyar nyelviibe akkor... elotérbe keriilnek a magyar
népmesék, a magyar szokasok, a magyar hagyomanyok, a magyar kulturdlis kincsek,
orokségek. A magyar kézmiivesség, népmiivesség, népdalok, akkor annak lesznek a hordozoi
és viseloi. Ellenkezo esetben pedig hat a délszlav vagy szerb, nevezhetem akarminek, kulturat
sziviak magukba és beszélhetnek remekiil magyarul, de mar gondolom irni nem igen tudnak,
kommunikalni meg magyarul beszélnek, de ott az a magyarsag szamdra veszteség, ha magyar
iskolaba iratjdk, akkor inkabb a gazdagodas reménye. Mar csak azért is mondom, mert
annyira fogyunk, hogy mar az a néhany gyermek is javithat a statisztikakon. Latja mdr nincs
is, hat csak ismerdseim vannak igy, hogy vegyes hazassagban élnek, azt tapasztalom, hogy
amikor szerb fiatalember vesz el magyar leanyt a magyar leany tér at a szerb nyelvre, és a

csaladban mar szerbiil beszélnek” (72FM2)

A vegyes hézassdgban ¢€l0 szilok nagy része tisztaban van az iskolavalasztas
fontossagaval. Az iskoldval ugyanis a gyerekiik barati korének jelentds részét is
meghatarozzak. Emellett a nemzeti identitas és kultura alapjait, valamint az ezek fejlddéséhez
sziikséges ismereteket is az iskoldban sajatitja el a gyerek. Ez azonba nem az egyetlen

motivacio, hiszen a szerzett tudas hasznosithatdsaga €s az iskola presztizse is nagymértékben
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befolyasolhatja a dontéshozatalt. A sziildknek tobb szempontot is figyelembe kell venni, €s
mérlegelni kell, hogy mi lesz a leghasznosabb a gyerekiik szamara.

Az iskolavalasztas soran is elkiilonitem az asszimilansok, a koztes megoldast keresok ¢és a
kettds identitassal rendelkezdket. Az asszimildns csalddok szerb nyelven iskolaztatjak a
gyerekeiket. A masodik, koztes kategoridba azok kerililnek, akik vegyesen, iskolat valtva
tanittattdk a gyerekeiket. Pl. a gyerekek az altaldnos iskolat magyarul, a kozépiskolat viszont
mar szerbiil végezték el. Az oktatasi €letszakasz hossza miatt ebben a kategoéridban sok
variacié lehetséges. A harmadik csoportba a kettés identitastiak keriilnek. Ok végig - vagy
ameddig ezt az oktatasi rendszer megengedte — magyar nyelven tanittattak a gyerekeiket.
5.5.4.1. Az asszimilansok

Az asszimilansok csoportjaba tartozé sziilok kozt elvalt, egyediilallo anyukék és hazasok
egyarant eléfordulnak. A gyerekeiket végig szerb nyelven iskolaztattak, a motivaciojuk pedig

sokféle lehet. A kovetkez6kben ezeket tekintem at.

. En mondtam, hogy szerb iskoldba jarjon, mert konnyebben fog boldogulni szerbbel
mégiscsak, és szerb iskolaba jart, annyi volt az egész. De a lanyom perfekt beszél magyarul.”

(70FM2)

Egyes esetekben nem a szerb fél, hanem a magyar sziild az, aki a szerb iskola valasztasa
mellett dont. A fent emlitett interjlalany esetében a telepiilésen mind magyar, mind pedig
szerb nyelven elérhetd volt az 6voda és az altalanos iskola is, 0k pedig a szerb tagozat mellett
dontottek. A szerb félnek nem volt sziiksége a szerb iskola mellett érvelni, mivel a magyar fél
vetette fel a szerb iskola lehetdségét, mint jobb karrier kiindulopontot. Ezekben az esetekben a
nyelvismeret dontdtte el a kérdést, mivel a magyar sziilé véleménye szerint a szerb nyelvvel
sikeresebben tud majd elhelyezkedni a gyerekiik. Ez a motivacio csak a felsGoktatasban tud
igazan megvalosulni, mert a kiemelten valasztékos szokincsre, €s a szakszavak ismeretére az
egyetemen, vagy a foiskolan van igazabdl sziikség. Az otthon elsajatitott szerb szokinccsel
nagy valdszinliséggel nem lenne gondja a gyerekeknek a munkaerdpiacon, mivel a szerb
koznyelv ismerete béven elegendd a munkavallalashoz. A felsGoktatasban, és az értelmiségi
palyan azonban vitathatatlanul eldnyt jelent a gazdag szokincs. Ez persze csak abban az

esetben igaz, ha Szerbiaban végzik a gyerekek a felsdoktatast.

Igen, Zelka az Szabadkan dolgozik, egyediil neveli a lanyat. 11 évet téltotte, Szabadkan jar

iskolaba a kislany, otodikes, szintén perfekt beszél magyarul, szerbiil. Magyar volt az apja, de
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elhagyta, és akkor Zelka meg ugy gondolta, hogy nekiink ugyse lesz annyi pénziink, hogy 6
kiilfoldre menjen tanulni, és szerb iskoldaba iratta, mert ovodaba is szerb ovodaba jart, de
perfekt beszéli a kislany mind a két nyelvet, ugyhogy nyugodtan datmehetne magyar tagozatra
is.” (75SNM2)

A fels6oktatds mint motivacid egy elvalt sziillo esetében is eldkeriilt. A nagyanya
beszamoloja alapjan lanya az anyagi toke hianya miatt mondott le az unoka magyarorszagi
tanittatasarol, ezért inkabb szerb nyelven tanittatta. A magyar nyelvli altaldnos ¢és
koszépiskolara ugrodeszkaként tekintett a magyarorszagi felsGoktatashoz, ami véleménye
szerint elérhetetlen. Ezért az ugrédeszkaval meg sem probalkozott, és szerb nyelven tanittatta
a gyereket. A dontést az informacidhiany is befolyasolhatta, mivel a magyarorszagi
felsGoktatas koltségei 1ényegesen alacsonyabbak a szerbiaikétol, a kiilfoldi tanulmanyokhoz
viszont a sziikséges nagy anyagi raforditasok gondolata tarsul még abban az esetben is, ha ez
nem felel meg a valdsagnak. Itt azonban mas motivaciokat is feltételezhetiink, mivel a dontés
meghozatala el6tt a kislany mar szerb nyelven kezdte meg az dvodat, igy a kiilfoldi tanulas
koltségességének gondolata valosziniileg csak egy utdlagos igazolésa a szerb iskola mellett

mar a korabbiak soran meghozott dontésnek.

,, Az iskolaztatdssal kapcsolatban is egyetértiink, szerb iskoldba fog jarni, de nem azért van,
mert én teljesen eldobtam az én magyar nemzetiségemet, hanem egyszeriien Szerbiaban éliink,
és én nem akarom Ot hatrannyal inditani az életben, mert akdarmennyire is én itt megtanultam
nagyon jol szerbiil, de az még mindig nem ugyanaz, mint amikor valakinek az az anyanyelve.
Az én kisfiam ¢ tud magyarul is, de ugy gondolom, hogy itt él Szerbiaban, tehat neki konnyebb
kell, hogy legyen a szerb nyelv, ahhoz, hogy 6 esetleg itt konnyebben feltalalja magat, és
konnyebben beilleszkedjen. De magyarul is tud.” (29NM1)

A nyelvhasznélat t6bb helyen is eldkeriil, a magyar és a szerb f¢€l itt is egyetért abban,
hogy a gyerek jobban boldogul majd Szerbiaban, ha az dllamnyelven végzi a tanulményait. Itt
nagy valdszinliséggel nem a nyelvhaszndlat az egyetlen befolydsold tényezd, mivel a
kisebbségi statusz alapvetden alacsonyabb, mint a tobbségi. A magyar anyuka tehat a gyereke
szdmara egy magasabb statuszt, ezaltal pedig jobb <¢letesélyeket szeretne biztositani.
Véleménye szerint ennek a legegyszerlibb moddja a szerb nemzeti identitds valasztasa.
Hangstlyozza azonban, hogy a gyerek magyarul is beszél, annak ellenére, hogy elsésorban

szerb identitassal rendelkezik. A gyerekek szamara torténd magasabb statusz biztositasa sok
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magyar nénél mar a parvalasztas fazisdban is szerepet jatszik, még ha nem is egyértelmiien
kimondott forméaban. A szerb férj valasztdsa ugyanis magaban hordozza a gyerekek magasabb

statuszanak esélyét is.

., Magyarba jartak, csak azért, mert itt volt helyben. En azt mondtam, hogyha itt lett volna
szerb, biztos szerbbe iratom, én mert a jové mds, gondolom kénnyebb lett volna nekik, de
aztan magyarba jartak kézépiskolaba is. A nagyobb lanyom az foiskolat fejezett, azt
Belgradban, o ott jart aztan szerbiil, de a nyelv nem volt nekik gond tényleg, nem... Jol
beszélik a nyelvet, de nem akartam utaztatni, az az igazsag. Els6ben ne utazzon még, ugyhogy

ez csak ezért volt tényleg. Ugyhogy vigyis én jartam sziilGértekezletre.” (62NM2)

A fent idézett interjlialany a koztes kategoridba tartozik, mivel a gyerekek az altaldnos- és
kozépiskolat magyarul, az egyetemet viszont szerbiil végezték, a motivaciok alapjan azonban
az asszimildnsokhoz sorolom. Az anyuka elmondésa szerint szerb iskoldba akarta iratni a
gyerekeit, ennek pedig csak az szabott gatat, hogy a telepiilésen nem volt szerb tagozat. Nem
szerette volna, ha a 6 éves gyerekeknek napi szinten ingazniuk kell a szomszédos telepiilésre,
ezért gy dontott, inkdbb magyar nyelven iskoldztatja 6ket. Mivel a férje nem tud magyarul,
ezért a sziiloértekezleteket is 6 latogatta. Motivacid tekintetében itt is a gyerekek magasabb
statusza keriilt el6térbe, azonban ezt feliilirta a foldrajzi tavolsag, és az utazas nehézségei. A
nd szavaibol egy enyhe blintudat érzékelhetd, hogy a gyerekek jobban jarhattak volna, ha
szerb iskoldba iratjak Oket. Elmondasa szerint késObb azonban a gyerekeknek nem volt
gondjuk a szerb nyelv felsGoktatasban torténd hasznalataval. Az otthon elsajatitott szerb
nyelvtudas tehat elegendd volt a tovabbtanulashoz.

A nemi szempontok is jelen vannak, a nékre ugyanis tobb szerzd szerint jellemzdbb
identitasuk feladdsa (Mirnics 1994, Jojki¢ 1931, Quian 2004). Ez az idézett interjualanyok
esetében is megmutatkozik. Ennek kovetkeztében pedig a gyerekiik a tobbségi nemzet
1dentitasat fogja orokolni apjatol. A jelenség mogotti motivacio a gyerekek szamara torténd
magasabb tarsadalmi stitusz biztositdsa. Az asszimilacid ritkabban esetben ugyan, de a

magyar férfi és szerb nd viszonylatdban is jelen van.

, Hat 6 szerbnek vallja magat az anyja utan. Mert azt kérdezik tole, hogy mi az anyanyelve,
materni jezik, ociji jeziket senki sem kérdi. Erted? Tetéled sem kérdezik meg mi az
apanyelved, hanem hogy mi az anyanyelved. Amilyen az anyja olyan a gyerek, mert azt

szoktak mondani, hogy anya egy van, apa lehet tiz is. Hat nem? Meg szerb iskolaba jart, hat
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nem mondhatja magyarnak magat. Szerb valldasu. ugyhogy ez, most az ura is szerb neki,

ugyhogy most szerb.” (70FM2)

Az idézett férfi interjlialany esetében egyértelmi, hogy a gyereke az anyja szerb nemzeti
identitasat 6rokolte. A magyar nék gyakran az apara hivatkozva valasztjak gyerekiik szdmara
a szerb nemzeti identitast, mivel véleményiik szerint az apa a meghatdroz6. A magyar
férfiaknal viszont az anyanyelv hangstlyozasa figyelhetd meg, szerintiik ugyanis az anya a
meghatarozo, mivel 6 van tobbet a gyerekkel. A nemzeti identitas hatdsa tehat er6sebb, mint a
nemi hovatartozas¢, mivel a magyarok hajlamosabbak feladni sajat identitasukat, és a szerb
identitast valasztani gyermekeik szamara. A nemek szerepe azonban nem elhanyagolhato,
mivel a magyar nék kisebb ardnyban orokitik 4t identitasukat, mint a magyar férfiak. Az
elsddleges szempont tehdt a nemzeti hovatartozas, mivel a kisebbségiek egyértelmiien
ritkabban Orokitik sikeresen tovabb identitasukat, mint a tobbségiek. A nemi identitasnak is
jelentds szerepe van, a befolydsa azonban sokkal gyongébb, mint a nemzeti identitasé.

Az asszimildnsok csoportjaba foként ndk tartoztak, f6 motivaciojuk pedig a magasabb
tarsadalmi statusz biztositasa gyerekiik szdmara. Ennek érdekében nem orokitik tovabb sajat
nemzeti identitasukat, hanem a férjiik tobbségi identitasat hagyjak érvényesiilni. Ez a jelenség
a magyar férfiak korében is megfigyelhetd, azonban valamivel kisebb ardnyban, mint a
magyar nok esetében.
5.5.4.2. A koztes kategoria

A koztes kategoridba tartozo interjialanyok mindkét nyelven iskoléztattak a gyerekeiket.
Tehat el0sz0r magyar altalanos iskolédba, majd szerb kézépiskolaba irattak a Oket, vagy ennek
a forditottja all fenn. A gyerekek ebben az esetben minkét nyelven tanultak az iskolds éveik

soran.

A gyerekeim magyarul jartik az dltalanos iskolat, az egyetemet szerb nyelven, tokéletesen

beszélik a magyart és a szerbet is, tehat vegyes a beszédstilus, magyar szerbiil.” (49NM?2)

,, Bojana magyar nyelvii iskolaba jart ovodaba is, altalanos iskoldba is, kozépiskoldaba is,
egyetemre szerb nyelven jart, és most Szabadkan jar ovonoképzobe, azt pedig magyar

nyelven. Tehat vegyesen, de ok magyar nyelven tanulnak, magyar tagozaton.” (SONM?2)

A lanyom az magyarul, csak magyarba jart, a fiam az ovodaba magyarul ment, és aztan meg

a szerbbe, meg az iskolat is, ezt a komputer szakot, ezt is szerbiil végezte...” (S9NM2)
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A nyelvhasznalat egy kiemelkedden fontos motivacio a két nyelven torténd iskolaztatas
soran. Tobb sziilé is beszamol annak fontossagarol, hogy a gyerekei mindkét nyelvet
egyforman jol besz¢éljék, ezért az egyik iskolat magyar nyelven, a masikat pedig szerb nyelven
végeztették veliik. Ennek kovetkeztében — véleménylik szerint — a gyerekeik egyforman jol
besz¢élik mindkét nyelvet, és egyforman is ragaszkodnak mind a kett6hoz. A kétnyelvi
iskolaztatas mogott tehat egy egyensuly megteremtésének motivacioja all, a sziilok ezekben
az esetekben fontosnak tartjak, hogy mind a kisebbségi, mind pedig a tobbségi identitas jelen
legyen a gyerekiik életében. Az asszimilacid esélye itt is fenndll, azonban sokkal kisebb
mértékben, mint az asszimilansok esetében. Ebben az esetben a gyerekek a kés6bbiek soran
szabadabban donthetnek sajat identitasuk feldl.
5.5.4.3. A kettos identitassal rendelkezok

A kettOs identitassal rendelkezok korébe azokat az interjlialanyokat sorolom, akik magyar
nyelven iskolaztattdk a gyerekeiket. Ezekben az esetekben a gyerekek az elejétdl a végéig
magyar nyelven végezték tanulmanyaikat, vagy a sziilok magyar iskoldba tervezik kiildeni

Oket.

., Hat ugy tervezziik, hogy magyar nyelven, mivel valoszinii, hogy én fogok vele tanulni, ezért
akkor, hogy... mégis csak ugye én szerb nyelven nem tudnam annyira a tananyagot ugye

dtadni neki mint magyarul, uigyhogy ez valdszinii igy a legmegfelelobb.” (30NM1)

A magyar iskola mellett egy fontos érv a gyerekekkel torténd tanulds. Az interjualany
véleménye szerint a gyerekiiknek — ahogy altaldban minden gyereknek — sziiksége lesz a
sziilei segitségére a hazi feladatok elvégzésében ¢€s a tanulasban. Ez a feladat pedig az anyara,
és nem az apara harul, és mivel a legtdobb esetben az anya a magyar nemzetiségli, ezért
magyarul tud neki igazan segiteni. Ha szerb iskolaba kiildik a gyereket, akkor az anyukanak
nehézségei lehetnek a segitségnyujtasban, mivel neki magyar az anyanyelve, nem pedig szerb.
Véleménye szerint akdrmennyire jol besz€li a szerb nyelvet, nem tudna megfeleld segitséget

nyUjtani gyerekének, ezért a legmegfeleldbb, ha magyar nyelven tanittatjak.

, Arrol nem beszéliink, hogy ha az érdekel, hogy ez a nyelv dolog, meg a suli, meg ilyesmi,
nem tudom, én elég sokat gondolkozok ezen ugye, és én igazabol nem vagyok egy nagy
magyar. De fontosnak tartom azt, hogy tudja a gyerek a nyelvet, és hogy apolja a kulturat és a

nyelvet, és azt nem lehet mashogy megtenni itt nalunk, csak ugy, hogyha a gyereket magyar
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iskolaba iratod be ugye, mert a kornyezetnyelvet azt elobb utobb elsajdtitja, viszont az
anyanyelvet olyan szinten nem tudja majd apolni, tehat anyanyelvi szinten, hogyha nem olyan
nyelven tanul. Es akkor itt még van egy nagyon nagy gyakorlati probléma, az viszont az,
hogyha te nem tudsz a gyerekkel tanulni otthon, meg nem tudod elvégezni a hazi feladatot,

akkor az apja hogy fogja vele megcsinalni.” (34NM1I)

A gyerekekkel torténd tanulds egy masik interjialanynal is eldkeriil, és 6 is hasonlo
véleményen van. Mivel nem szerb anyanyelvii, ezért jobban tud segiteni gyerekének, ha
magyar iskoldba kiildik 6t. Ebben az esetben azonban nem ez a f6 motivacio. Az interjualany
elmondasa alapjan a magyar nemzeti identitdsa nem jatszik kiemelt szerepet az életében,
azonban fontosnak tartja, hogy a gyereke megtanuljon magyarul. Itt egy fontos aspektust
figyelhetiink meg, a szorvany és a tomb kozti kiilonbséget. Az interjlialany ugyanis a
szorvany teriiletérdl szarmazik, ez pedig latasmodjat is befolyasolja. A szérvanyban a szerb
tobbség miatt a gyerek mindenképpen meg fog tanulni szerbiil, annak ismerete nélkiil ugyanis
nem tudna boldogulni, még a hétkdéznapi tevékenységek soran sem. A magyar nyelven pedig
csak a rokonok egy részével, esetleg a baratokkal tud kommunikalni, tehat megfeleld szinten
elsajatitani csak az iskolaban tudja. Ha szerb nyelvii iskolaba kiildenék, valoszintileg minden
kapcsolatat elveszitené a magyar nyelvvel, a nemzeti identitdsa pedig egyértelmiien a szerb
identitas felé¢ tolddna. Ezesetben tehat a magyar nyelvili iskolavélasztds f6 motivacidja a
magyar identitas sikeres atorokitése.

A kettés identitasuak csoportjaba tartozok fontosnak tartjak atordkiteni kisebbségi
identitasukat utddaik szamara. Ennek kulcsmomentumaként tekintenek az iskolaztatasra,
mivel egyébként a gyerekiik nehezen sajatithatnd el a magyar nyelvet, ami a magyar nemzeti
identitas egyik alappillére.

5.5.5. Osszegzés

A nemzeti identitas atorokitése kiemelt fontossagl kérdés a vegyes hazassagok terén. Ha
a kisebbségi identitdst nem oOroklédik tovabb, az hosszatdvan az adott nemzetiség
megsziinésé¢hez vezet. A heterogdm héazassdgokban az asszimilacio erételjesen megfigyelhetd,
a gyerekek sok esetben a tobbségi nemzethez kotddnek jobban. A kisebbségi identitds
eltlinése ellentmond a tarsadalmi kohézids elméletnek, az asszimilacio fazisai pedig
megfigyelhetok az identitas atorokitése soran. A kettds identitds vitathatatlanul jelen van, a
tobbségi tarsadalom vonzidsa azonban inkabb az asszimilacié valamely formdjat erdsiti az

identitas atorokitése soran.
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Az asszimilacid az identitds atorokitése kapcsan figyelheté meg a leginkabb. A szérvany
¢s a tomb kozti kiilonbség az atdrokités sordn is megmutatkozik. A szoérvanyban a magyar
identitas atorokitése sokkal nagyobb akadalyokba iitkozik, mint a tomb teriiletén. A varosi
szorvanyban ez konnyebben megoldhatd, mivel a magyar nyelvii iskolaztatas itt altalaban
biztositott, a tobbségi nyomas azonban itt is jelentkezik. A kis telepiiléseken azonban mar
joval nagyobb erdfeszitésre van sziikség mind a sziilok, mind pedig a gyerekek részérdl, ha a
gyerek magyar iskolaba jar, ugyanis ez gyakran csak ingazassal oldhatdo meg. Az asszimilacio
tehat joval nagyobb aranyu a szorvanyban, mint a tomb tertiletein.

Az asszimilans csoportba sorolt interjualanyok szerb nyelven iskolaztatjak a gyerekeiket.
A szerb nevet valasztanak szamukra, az identitas atorokitése soran pedig a tobbségi identitas
lesz a dominans. A koztes kategoriaba tartozok a névadas teriiletén nemzetkdzi neveket
valasztanak, iskoldztatds terén pedig magyar €s szerb nyelven is tanittatjak gyerekeiket. A
iskoldztatas terén is magyar nyelven tanittatjadk Oket. Az asszimilansok f6 motivacidja a
gyerekiik késObbi magasabb tarsadalmi statusza, a koztes csoportba tartozok a pedig csalddon
beliili egyensulyt helyezik elétérbe. A kettds identitastiak f6 motivacidja, hogy a gyerekiik

valamilyen szinten megérizze a magyar identitasat.

Osszegzés

A kutatasom célja a délvidéki magyar — szerb vegyes hazassagok vizsgalata volt. Mivel a
hazassag egy fontos mérfoldkd az egyén életitjaban, ezért az identitasra gyakorolt szerepe
vitathatatlan. A fejezetek soran lathattuk, hogy kisebbségi fél identitasat milyen mértékben
befolydsolja egy tobbségi tarsadalombol szarmazd partner. A disszertaciomnak harom
tertileten sikeriilt fontos 1) eredményeket hozzdadnia az eddigi tudomanyos diskurzusokhoz.
Az els6 az asszimilacios és a tarsadalmi kohézids elmélet szisztematikus Osszevetése,
valamint érvényesiilésének vizsgalata a délvidéki magyarsag korében. A masodik a délvidéki
vegyes hazassagok korszakainak meghatarozédsa. Etnikailag heterogam hazassagok torténeti
korszakait eddig senki nem vizsgalta sem a délvidéken, sem pedig mas foldrajzi teriileten. A
kutatds harmadik 0j eredménye a vegyes hazassagokban torténd asszimilacio kategorizalasa.
Az eddigi kutatasok kvantitativ jellegiikb6l adodoan foként statikus valtozoként értelmezték
az asszimilacid fogalmat. A kutatasom részben kvalitativ jellegébdl adoddan azonban sikertilt

rdmutatnom, hogy az asszimilacié nem statikus jelenség, az egyén identitdsaban egyes elemek
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az asszimilaciora utalnak, mas elemek viszont a kisebbségi identitds fennmaradéasat segitik
eld.

A heterogam hazassagkotések kapcsan két elmélet latott napvilagot: az asszimilacids
elmélet és a tarsadalmi kohézios elmélet. Az elméletek alapjat képez6 gondolatmenetek mar
az Okorban is fellelhetdek, tudoményos megalapozast azonban csak a huszadik szdzad soran
kaptak. Az asszimilacios elmélet szerint a kisebbségek a vegyes hazassagoknak kdszonhetden
beolvadnak a tobbségi tarsadalomba, €s lassanként megsziinnek 6nallo kozosségként 1étezni.
A tarsadalmi kohézids elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a vegyes hazassagok békét
teremtenek a kisebbség és a tobbségi tarsadalom kozott, valamint integrald erejiik van. A két
elméletet valdsagalapjarol a magyarsag nemzeti identitdsanak elemzése soran nyerhettiink
képet. A nemzeti identitds dimenzidinak, a nyelvhaszndlatnak, a valldsnak, az identitas
felvallalasanak és tovabb orokitésének vizsgalata soran lathattuk, hogy a tarsadalmi kohézios
elmélet gondolatai nem bizonyulnak igaznak. A csaladi kommunikéci6 jelentds része szerb
nyelven zajlik, a szerb partnerek az esetek tobbségében nem is beszélnek magyarul. A vallés
esetében a magyarok koziil tobben is attérnek partneriik pravoszlav vallasara, sokan pedig
nem vallaljdk vagy nem biiszkék magyar szdrmazédsukra sem. Az identitds 4torokitése soran a
magyar identités jelentds hatranyban van a szerbbel szemben.

A vegyes hézassagok jelentds részében tehat az asszimilacié egyértelmi jeleinek
lehetlink a szemtanui, ami az asszimilacids elméletet igazolja. A lélekszamabeli fogyas és az
alacsony statusz kizarja a sikeres integraciot, a vegyes héazassdgok tehat nem integraljak a
magyarsagot. A tarsadalmi kohézidés elmélet bizonyos elemei azonban beigazoldédnak a
délvidéki magyarsag esetében is. Vilagos lathatd, hogy azokban az esetekben, ahol a
kisebbség és a tobbség kozt nagy a tarsadalmi tavolsag (albanok és szerbek), nagyon alacsony
a vegyes hazassagkotések szama. Alacsony tarsadalmi tavolsdg esetén azonban magas a
heterogam héazassagkotések ardnya. A magyarsag esetén ez a vegyes hazassagok korszakaiban
1s megfigyelhetd, a szocializmus koraban ugyanis alacsony volt a tarsadalmi tavolsag, a
vegyes hdzassagkotések aranya viszont magas. A délszlav haboruk idején megndtt a nemzetek
kozti fesziiltség, ennek eredményeként pedig csokkent a heterogdm hdzassagkotések aranya.
A gondterhelt enyhiilés kordban rendez6dott a nemzetek kozti kapcsolat, ennek
eredményeként pedig megndtt a vegyes hdzassagkotések aranya. A tarsadalmi kohézios
elmélet ezen a téren tehat beigazolddik. A két elmélet vizsgalata soran valaszt kaptam az els6

kutatasi kérdésemre is.
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1. Az eddigi kutatasok szerint, egyes szerbiai kisebbségek, mint a bosnyakok és az albanok
szegregaltak. A kutatas elso kérdese, hogy hozzdjuk hasonloan magyarokra is a szegregdcio
jellemzo, vagy inkabb az asszimildcio a meghatdrozo?

A délvidéki magyarsag a legnyitottabb Szerbia nemzetiségei koziil, mivel a
hazassagkotések tobb mint harmada heterogdm héazassdgkotés. Ez messze felillmulja az
orszag tobbi nemzetiségeinek ardnyait. A hataron tali magyarok korében is a délvidéki
magyarsag kot a legmagasabb aranyban vegyes hazassagokat. Ennek a nyitottsagnak azonban
ara is van: a délvidéki magyarsag a leggyorsabb iitemben asszimilaloédo nemzetiség a Karpat-
medencében. Ezalapjan tehat lathatd, hogy a magyarsag nem szegregallt, az asszimilacid
elemei jelen vannak. Teriileti megoszlasban is kiilonbségeket figyelhetiink meg, a szorvany
tertiletén ugyanis joval nagyobb a magyarok heterogdm hédzassagkotési ardnya, mint a tomb
tertiletén. A jelenség hatterében a besziikiilt hazasodasi piac all, mivel a szérvadnyban a
magyarsag alacsony lélekszdma miatt sokkal nehezebb megfelelé magyar partnert taldlni,
mint szerbet.

2. A magyarsag vegyes hdzassagkotéseinek ardnya sokat valtozott a masodik vilaghaboru
utani idoszakban. Meghatdrozhatok-e konkrét korszakok, és ha igen, akkor mi jellemezte a
magyarsdag és a szerbség viszonyat?

A masodik 1) tudomanyos eredmény egyben a masodik kutatdsi kérdésemre kapott
valasz. A heterogdm hazassagkotések soran harom korszak kiilonithetd el. A szocialista
éraban magas volt a vegyes hdzassagkotések szama, az allamvezetés pedig nem probalta
nyiltan asszimiladlni a magyarsagot. Rejtett csatorndkon azonban tovabbra is jelen volt az
asszimiladcios nyomads, mivel az allamvezetés célja a jugoszlav nemzet létrehozasa, és
hosszltavon a kisebbségek békés (és csendes) beolvasztisa volt. Ennek a délszlav hdboruk
vetettek véget, ezzel pedig egy nehéz korszak koszontott a délvidéki magyarsagra. A vegyes
hazassagkotések aranya csokkent, az asszimildcids nyomas azonban nétt. Az allamvezetés
deklarélt célja a kisebbségek beolvasztasa vagy eliildozése volt. 2012 utadn kezdddott a vegyes
hazassagok harmadik, maig tarté korszaka, a gondterhelt enyhiilés kora. Az allam részérdl
nem tapasztalhaté asszimildciés nyomds sem rejtett, sem pedig nyilt moédon. A vegyes
hazassagok ardnya jelenleg a legmagasabb. A probléma a magyarsag nagy ardnyl
asszimilaciojabol és lélekszamcesokkenésébdl adodik. Az allamvezetés ugyan nem iildozi
tobbé a magyarsagot, azonban segitséget sem nyujt neki, és az eddigi sérelmeket sem
orvosolja. A tobbségi tarsadalom asszimilaldo erejének kovetkeztében pedig folyamatosan

csokken a magyarsag lélekszama.
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3. A statikusan értelmezett asszimildcio alapjan, aki elhagyta identitasat, nem kotodik tovabb
a kisebbséghez. A harmadik kérdésemmel arra keresem a valaszt, hogy valoban ilyen
statikusan jelentkezik az asszimilacio, vagy a nemzeti identitds fontosabb dimenzio mentén
elkiilonithetok-e kiilonbozo fokozatok vagy kategoriak?

Az elemzés soran lathatd, hogy az asszimilacié nem egy kétkategorias valtozd, hanem
tobb fokozat kiilonithetd el a nemzeti identitas kiillonboz0 dimenzidéi mentén. Ez a
disszertaciom a harmadik 1Uj eredménye. A nemzeti identitds elsé elemzett dimenzidja a
nyelvhasznalat, melynek kapcsan harom asszimilacids kategoriat kiilonitettem el. A tudatos
asszimilansok ritkdn hasznaljdk anyanyelviiket, a csalddi ¢és a ko6zds baratokkal torténd
kommunikécio esetén a szerb nyelv domindl. A médiafogyasztas terén a szerb médiumok
fogyasztéit soroltam a tudatos asszimildnsok korébe. Ezekben a kapcsolatokban a magyar
nyelv csak marginélisan van jelen, a kommunikécio szerbiil zajlik. A kéztes kategoriaba
soroltam azokat az interjualanyokat, akiknél szintén a szerb nyelv van dominans helyzetben,
azonban a magyar nyelv sem tlinik el teljesen. A baratokkal torténé kommunikacié estében a
parhuzamos kommunikécio jellemzi ezt a csoportot, a beszélgetd tarssasag egy része
magyarul, a masik része viszont szerbiill beszél. Médiahasznalat esetében szintén a
parhuzamos hasznalat figyelheté meg. A kozos médiafogyasztas szerb nyelven zajlik, viszont
az interjualany folyamatosan kdveti a magyar nyelvii médidt is. A kettés identitasuak
esetében a magyar nyelv mellérendelt és nem aldrendelt szerepet tolt be. A csaladon beliil
ugyanolyan gyakran kommunikalnak magyar nyelven, mint szerbiil, és a baratokkal is vegyes
nyelven torténik a kommunikaci6. A médiat is kdzosen kovetik, a magyar €s a szerb nyelvi
tartalmak kozott valtogatva. A magyar nyelv fennmaradasa tehat ezesetben biztositott.

Az identitds felvallalasa, a magyarsdggal torténd azonosulds a masodik elemzett
dimenzi6. A tudatos asszimilansok szakitottak magyarsdgukkal, és inkdbb szerbnek valljak
magukat, és gyermekeiket is a tobbség tagjainak tartjak. A marginalis identitassal rendelkezdk
egyik nemzet tagjanak sem érzik magukat igazan. A regionalis identitassal rendelkezok a
térséghez vald ragaszkodasukat hangsulyozzak nemzeti kotodésiik helyett, €s tertileti alapon
identifikalédnak. A szitudciotdl fliggd identitassal rendelkezdk pedig valtogatjdk magyar és
szerb identitdsukat, helyzetektdl fliggden aktivalva vagy elhagyva az egyiket. A jugoszlav
identitas is egy koztes utat képezett a két nemzeti identitas kozt, mivel lehetdséget nyujtott a
valasztas elkeriilésére. Az orszag szétesésével azonban az identitds is megszlint, az egykori
jugoszlavok pedig féleg a marginalis- és regiondlis identitassal rendelkezokké valtak. A
koztes megoldasok valasztdsa is asszimilacios veszteség a magyarsdg szdmara, mivel akik

ezeket a formakat valasztjak nem tekintik magukat magyarnak, a népszamléalasok alkalméval
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pedig szintén nem a magyarsdg soraiba keriilnek, melynek Iélekszdma kevesebb lesz a
hianyuk miatt. A kettds identifikacid6 nem jar asszimilacids veszteséggel. Ide azok az
interjualanyok tartoznak, akik magyarként identifikdlodnak, hazastarsuk és gyerekei révén
azonban a szerb identitas is jelen van az életiikben.

A vallas esetében a pravoszlav hitre torténd attérés jelent egyértelmii asszimildciot. Az
interjualanyok elmondasa alapjdn ez nem a hitbéli meggy6z0dés valtozasnak eredménye,
hanem a csaladi egység megteremtése €s az egyhdzi eskiivd zavaratlan lebonyolitasa
érdekében torténik. Az asszimilacidés motivacid tehat egyértelmiien jelen van, nem a hitbéli
vélemény valtozasa a valtas alapja. A leggyakoribb eset azonban a vallds megdrzése és a
kettos linneplés. Ezesetben a magyar fél megdrzi sajat katolikus vagy protestans vallasat, de a
pravoszlav egyhdz iinnepeit is megilinnepli, és a liturgidkon is részt vesz. A csaladi élet soran
pedig minkét vallds tinnepei jelen vannak. Az asszimildcié tehat ezesetben a vallasi elemek
keveredését jelenti.

A nemzeti identitdshoz kothetd eltérd habitus, és kiegyenlitetlen nemi szerepek
meghatarozhatjak a parvélasztast, de komoly konfliktusok alapjait is képezhetik. A szerb
férfiak hatarozottabb habitusa és virtuskodo fellépése elonyt jelenthet szamukra a parvalasztas
soran, mivel a magyar nok alkalmasabb partnert lathatnak benniik, mint a magyar férfiakban.
A szerb identitashoz kot6do patriarchalis csaladszerkezet viszont nagyobb valdszintiséggel
vezet a magyar ndk asszimilaciojahoz, emellett pedig a csaladban is alarendelt szerepbe
kertilhetnek. Az ebbdl fakadd konfliktusok pedig konnyen vélashoz is vezethetnek.

Az identitds tovabb o6rokitése az asszimilacio egyik legkézenfekvébb indikatora, amire a
kutatdsom soran a névadasbol €s az iskolavalasztasbol kovetkeztettem. A gyerekeknek torténd
szerb névadas az asszimilacidra utal, a nemzetik6zi név vélasztasa egy koztes Ut keresésére, a
magyar név valasztasa pedig a magyar identitasra. Az esetek tobb mint haromnegyedében a
gyerekek szerb, vagy nemzetkdzi neveket kaptak, tehat az asszimildcid dominanciajat
figyelhetjik meg. Iskolavalasztds terén a szerb iskola valasztasabol kovetkeztettem az
asszimildciora, a magyar iskola vélasztasabol pedig a disszimilaciora (kettds identitasra). A
szerb iskola valasztasandl a kedvezébb munkaerdpiaci helyzet és a tarsadalomban torténd
sikeresebb boldogulas motivacioi meriiltek fel. Az esetek tobbségében maguk a magyar anyak
érveltek a gyerekek szerb iskolaba kiildése mellett. A ndk egy részénél tehat itt is
megfigyelhetd, hogy a gyerekeik szdmara kedvezObb statust szeretnének biztositani, mint
amivel 6k rendelkeznek, még akkor is, ha ez asszimilacioval jar. A magyar iskolat valasztd

szillok motivacioi kozott a nemzeti identitds megdrzése és a magyar nyelv megfeleld
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elsajatitasa volt. A férfiak passzivabb szerepet toltottek be az iskolavalasztids soran, mint a
nok.

A vegyes hazassagok tehat gyakran a magyar nemzeti identitds részleges, vagy teljes
asszimilaciojahoz vezetnek. A folyamat legtobbszor generacidokon ativelve torténik, minden
generacid egy fokkal tobbet veszit el magyar identitasabol. A heterogdm hazassdgok azonban
nem minden esetben vezetnek asszimilaciohoz. Tobb hazassag esetében is kiegyensulyozott
nemzeti identitds figyelhetdé meg, ahol a szerb identitds befolydsa, és a magyar identitas
megorzésének elemei jelen vannak. Ha a szerb partner részérdl alkalmazkodokészség, a
magyar fél részérdl pedig az identitds megdrzésére vald torekvés van jelen, akkor egy

egyensulyi allapot alakulhat ki, és mindkét identitas tovabb élhet.
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Interjuvazlat

1. Melyik évben sziiletett?
Hol é1?
Kikkel él kozos haztartasban?

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

wok »w N

Mia sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?
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Mia a foglalkozésa?
Mi (volt) a sziilei foglalkozasa?

Milyen nemzetiségiinek vallja magat?

e

Mi az anyanyelve?
10. A hogy haszndlja a nevét?
11. Melyik évben sziiletett a férje/felesége?
12. Mi a férje/felesége legmagasabb iskolai végzettsége?
13. Mi az 6 foglalkozasa?
14. Mi a férje/felesége sziileinek a foglalkozéasa?
15. O milyen nemzetiséglinek vallja magat?
16. Mi a férje/felesége anyanyelve?
17. Mi az 6n vallasa?
18. Mi a férje/felesége vallasa?
Hazassaggal kapcsolatos kérdésblokk
19. Mikor és hol, ismerkedett meg a leendd férjével/feleségével?
20. Mikor hazasodtak 0ssze?
21. Az ismerkedésiikkor melyik fél kezdeményezett?
22. Voltak a barati korében mas nemzetiségiiek?
23. Volt olyan személy a csalddjadban, vagy a barati korében, aki ellenezte a
kapcsolatukat?
24. Voltak-e félelmei, fenntartasai a vegyes hazassaggal kapcsolatban?
25. A rokonsagban mennyire gyakoriak a vegyes hazassagok?
26. A faluban mennyire elfogadottak a vegyes hazassagok?
27. Tudna-e konkrétan olyan személyt/part emliteni, akik bevallaltdk, hogy mas
nemzetiségbdl valasztanak hazastarsat?
28. Szerinte egyre tobb, vagy egyre kevesebb vegyes par van a kornyezetében? Miért
alakult ez igy?
29. Volt-e egyhéazi hazassagi ceremodnia?
30. Amennyiben volt, akkor milyen nyelven zajlott?
31. Melyik templomban eskiidtek meg? (pravoszlav vagy katolikus/protestans, esetleg
mindkettd)
32. A hazassaguk el6tt voltak eldzetes megegyezések a nyelvhasznalattal vagy a gyerekek
leend6 nemzetiségével kapcsolatban?

33. Milyen nevet terveztek adni a gyereknek/gyerekeknek?
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Gyerekekkel kapcsolatos kérdések (ha vannak)
34. Vannak gyerekeik?
35. Hogy hivjak a gyerekeiket?
36. Milyen nemzetiséglinek valljak magukat?
37. Milyen nyelven beszélnek a gyerekeikkel?
38. A gyerek milyen nyelven tanult meg el6szor?
39. A gyerekeik milyen nyelven beszélnek egymas kozott?
40. Milyen nyelvi iskolaba jarnak/jartak a gyerekek (altalanos-, kozépiskola, egyetem)?
41. Miért dontottek a szerb/magyar nyelvii iskola mellett?
42. Amennyiben meghazasodtak mar, milyen nemzetiségli hazastarsat valasztottak?
Rokonsag
43. Van mas vegyes hdzassag is a csaladban?
44.Inkdbb az On, vagy a férje/felesége rokonsagaval tartjdk a kapcsolatot, vagy
mindkettével?
45. A sziileik (ha élnek) szoktak segiteni a f6zésben, vagy a hazimunkédban?
46. Hogy zajlott az 6sszekoltozésiik, melyikiik koltozott?
47. Volt barmi probléma a rokonokkal?
48. A szomszédsagban milyen nemzetiséglieck ¢lnek?
49. A parjat/ont konnyen befogadtak?
Gasztronomiai kérdések
50. Ki szokott f6zni a csaladban?
51. Ha nem On 6z, tud 6n is f6zni?
52. Altalaban milyen ételeket szoktak enni?
53. On a magyar, vagy a szerb konyhét kedveli jobban?
Csaladi szerepek
54. Ki kezeli a pénzt a csaladban?
55. Ki intézi a bevasarlast?
56. Ki fizeti a szamlakat?
57. Ha nyaralni vagy tidiilni mennek, ki donti el az ticélt és az id6pontot?
58. Egy dontési, vagy vitads helyzetben kié az utolsé sz6?
59. Volt valamilyen nagyobb konfliktus a hdzassaguk alatt?
60. Volt-e koze ahhoz, hogy eltérd kultarabol érkeztek?
Nyelvhasznalat, identitas,

61. Milyen nyelveken besz¢l?
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62. Beszéli On a férje/felesége anyanyelvét?

63. Milyen szinten beszéli a parja nyelvét?

64. A férje/felesége beszéli az On anyanyelvét?

65. Ha igen akkor a megismerkedésiik eldtt vagy utan tanultadk meg a nyelvet?

66. Altalaban milyen nyelven beszélgetnek egymas kozott?

67. Ha vendégségbe mennek, vagy vendéget fogadnak, akkor milyen nyelven zajlik a

kommunikécio?

68. Milyen nyelvii TV-t néznek a legtobbet?

69. Hallgatjak vagy olvassak a magyarorszagi és a szerbiai hireket is?

70. Milyen nyelven besz¢l a szomszédokkal?

71. Milyen nyelven imadkozik?

72. Milyen nyelven besz¢l boltban?

73. Van magyar allampolgarsaguk?

74. Részt vett mindkét valasztason?

75. Tolt be valamilyen kozélei szerepet?
Szokasok

76. Mit tudott a masik nemzet szokésairol, kultirajarol?

77. Honnan tudott ezekrdl a szokasokrol?

78. Mit volt a legnehezebb megszokni a masik fél kultarajaban?

79. Van amit felvett a masik nemzet szokdasai koziil? Miért éppen ezeket?
Szabadido

80. Szokott 6n konyveket olvasni?

81. Melyek a kedvenc konyvei?

82. Milyen nyelven szokott konyveket olvasni?

83. A parja milyen kdnyveket olvas?

84. Szokott napilapot vagy hetilapot olvasni?

85. Ha igen melyikeket?

86. A parja milyen Ujsagokat olvas?

87. Milyen nyelvil zenét szoktak hallgatni?

88. Szokott On eljarni kiilénbdzd rendezvényekre (falunap, szinhaz, focimeccs)?

89. A parjaval vagy a barataival jar inkédbb?

90. Kiket tekint 6n a legjobb baratainak?

91. Kik a férje/felesége legjobb baratai?
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92. A barati koriikben inkabb szerbek, vagy inkdbb magyarok vannak, vagy egyenld
aranyban van mindkét nemzet tagjai koziil?

93. Tagja-e valamilyen klubnak, vagy hagyomany6rz6 kézosségnek?

94. Mivel tolti a szabadidejét?

95. Milyen tanaccsal tudna szolgalni mas vegyes hazassagban ¢léknek annak érdekében,

hogy jol miikddjon a kapcsolatuk?
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Tartalmi Kivonat

A disszertacid célja a vegyes hazassagkotések identitdsformald szerepének
bemutatasa. Ezt egy konkrét kisebbség, a délvidéki magyarsdg és a tobbségi tarsadalmat
alkoto szerbek hazassagkotéseinek példdjan elemzem. A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ
modszereket alkalmaztam. A kvalitativ kutatas soran félig strukturalt interjukat készitettem, a
kvantitativ kutatds sordn pedig demografiai adatokon végeztem masodelemzést. A
disszertaci6 harom f6 kérdés koré épitem fel. Ez egyik az asszimilacios és a tarsadalmi
kohézios elmélet viszonya, a helyi magyarsag helyzetét vajon mennyiben magyardzzak az
elméletek. A masodik kérdésem sordn arra keresem a valaszt, hogy meghatidrozhatok-e
kiilonb6z6 korszakok a vegyes hazassagkotések ardnydban és valtoztak-e a nemzeti identitast
befolyasold tényezok? A harmadik kérdésem pedig az asszimilécio identitdsban megjelend
formaira vonatkozik. Vajon csak két kategoria 1étezik az asszimilacid esetén (asszimilalodott
vagy nem), vagy arnyaltabb a helyzet?

A kutatadsom eredményei azt mutatjak, hogy a délvidéki magyarsag erds asszimilacios
nyomasnak van kitéve, amely a vegyes hazassdgkotések sordn is megmutatkozik. Az
asszimilaciot azonban nem lehet kétértékii valtozoként kezelni, nem cimkézhetjiik fel az egyik
egyént asszimildlodottnak, a masikat pedig nem asszimildlodottnak. A nemzeti identitas
kutatdsa soran 5 dimenziot kiilonitettem el, és ezeken vizsgaltam az asszimilacio jelenlétét. A
dimenzidk a nyelvhaszndlat, a vallds, a nemi szerepek és habitus, az identitas felvallalasa,
valamint annak 4torokitése. Az egyének nemzeti identitdsuk egyik dimenzidjdban az
asszimiléacio, egy masikban viszont a magyarsaguk megdrzésének jeleit mutatjak. Alapvetden
harom kategoriat kiilonitettem el. Az asszimilnansoknal, a legtobb dimenzidban a magyar
nemzeti identitds elhagyasanak a jelei mutatkoznak, helyébe pedig a szerb identitas 1ép. A
koztes kategéridban szintén az identitas elhagyésa figyelhetd meg, azonban sok esetben
komoly torekvés is jelen van a magyar identitds megOrzésére. A kettds identitdssal
rendelkezOk esetében pedig a magyar €és a szerb identitds egyenld ardnyban van jelen a

csaladban.

Kulcsszavak: vegyes hazassag, nemzeti identitas, délvidéki magyarsag, asszimilacid
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Abstract

The aim of the dissertation is to present the identity-shaping role of intermarriages. I
analyze this in the case of a specific minority, the Hungarians of Vojvodina and the Serbs who
make up the majority society. During the research I used qualitative and quantitative methods.
During the qualitative research, I conducted semi-structured interviews, and during the
quantitative research, I performed a secondary analysis on demographic data. I build my
dissertation around three main issues. The first research question is about of the relations
between the theory of assimilation and social cohesion, to what extent the theories explain the
situation of the local Hungarians. In my second question, I am looking for the answer to the
question of whether different eras can be defined in the proportion of mixed marriages and
whether the factors influencing national identity have changed. My third research question
concerns the forms of assimilation that appear in identity. Are there only two categories in the
case of assimilation (assimilated or not), or is the situation more nuanced?

The results of my research show that Hungarians in Vojvodina are subject to strong
assimilation pressure, which is also reflected in the intermarriages. However, assimilation
cannot be treated as a binary variable, we cannot label one individual as assimilated and the
other as not assimilated. During the research of national identity, I separated 5 dimensions and
examined the presence of assimilation on them. The dimensions are the language use,
religion, gender roles and habitus, undertaking of identity and its transmission. Individuals
show signs of assimilation in one dimension of their national identity, while in another they
show signs of preserving their Hungarian identity. I basically distinguished three categories.
In the case of assimilants, in most dimensions there are signs of the abandonment of the
Hungarian national identity, and it is replaced by the Serbian identity. In the intermediate
category, the abandonment of identity can also be observed, however, in many cases there is a
serious effort to preserve the Hungarian identity. In the case of those with a dual identity,

Hungarian and Serbian identities are present in equal proportions in the family.

Key words: intermarriage, national identity, Hungarisans in Vojvodina, assimilation
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