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Szabadido és sport a Debreceni
Egyetemen

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a debreceni egyetemistck
szabadido-eltéltési szokdsait, kiillénos hangstilyt fektetve arra, hogy a
sportolds milyen helyet foglal el az idostruktirdjukban. Arra is
kivdncsi voltam, hogy milyen szociokulturdlis tényezok befolydsoljck
azt, hogy ki, hol és hogyan tolti szabadidejét. Elemzésemhez a
Campus-lét kutatds 2010-es online felmérésének szabadidovel
kapcsolatos kérdésblokkjdt haszndltam fel, amelyben ktilon
megnéztem a helyszinek, események ldatogatdsdt és a tevékenységeket.

tettem el (bulizo, elitkultarat preferalo, tarsasagi, kocsmazo, fitnesz/wellness-

orientalt, digitaliskultira-fogyasztoi, individualis, fizikai aktivitast preferalo prefe-
rencidk). Ezek klaszterezésével harom hallgatoi csoportalakzat rajzolddott ki: a bezarko-
zoak, a szorakozas/fogyasztas-orientaltak és a sportosak/tarsasagkedveldk csoportja. A
kutatas fontos eredménye, hogy a tevékenység-alakzatok és tevékenységi csoportok
megléte empirikusan bizonyitja Elias formacidelméletének érvényességét.

A szilok iskolai végzettsége, az eredeti lakohely tipusa, a csalad anyagi helyzete, a
havi rendelkezésre allé pénzosszeg mennyisége €s a kar, amelyen tanulnak, hatassal van
arra, hogy ki melyik szabadidé-elt6ltési format valasztja, s igy melyik csoportalakzatba
tartozik. Ez a hatas azonban leginkabb csak a harmadik csoportban (sportosak/tarsasag-
kedveldk) figyelemre mélto, a masik kettdben kevésbé. A sportot és a hozza kapcsolodo
tarsas tevékenységeket inkdbb a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezdk kedvelik;
miivelésiik magasabb gazdasagi és kulturalis tokét feltételez.

Faktorelemzés segitségével kilenc szabadidd-eltoltési tevékenységalakzatot kiiloni-

A kutatis problémahattere

Az elmult évtizedekben szamos valtozas kovetkezett be a fiatalok €letében, melynek
kovetkeztében ifjusagi korszakvaltasrol (Gdabor, 2004) beszélhetiink. A fiatalok sajatos
tarsadalmi csoportta alakultak. Eletm(')djuk, kulturalis szokasaik, életstratégiaik, értékeik,
attitiidjeik merében kiilonboznek minden mas tarsadalmi csoportéitol. Ugyanakkor nem
tekinthetjiikk 6ket homogén csoportnak sem, hisz tarsadalmi hatteriiket, jovoképiiket,
fogyasztasi szokasaikat tekintve ¢s még szamos tényez6 mentén kisebb-nagyobb csopor-
tokra tagolédnak (Csako, 2004, 11. o.).

Az ifjusdgon beliil specialis helyzetben vannak az egyetemistak. Ok a jovo értelmisé-
ge, akik mintaul szolgalnak sokak szamara. Ezért is elgondolkodtatd, hogy a kdzelmultig
nem tortént hazankban olyan felmérés, amely kimondottan az egyetemista/foiskolai hall-
gatok életmodjanak sajatossagait tarta volna fel (Muranyi, 2010, 203-204. o.). Gabor
Kalman 2004-es kutatasa mellett az Ifjusag 2000, 2004, 2008 kutatasok is fontos ered-
ményekkel jarultak hozza a fiatalok életstilusanak megismeréséhez, azonban e kutatasok
mintainak csak egy részét alkottak a felséfoku tanulményokat folytaté hallgatok. igy az
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eltéré mintajellemzék komoly metodikai akadalyokat gorgetnek a szintetizald és/vagy
Osszehasonlito elemzések elé.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy mi jellemzi napjainkban a debreceni
egyetemistak szabadidd-eltoltési és sportolasi szokasait. Célom, hogy megismerjiik: (1)
hol és milyen formaban t6ltik szabadidejiiket az egyetemistak a tanorakon kiviil; (2)
milyen szerepet jatszik idéstruktirajukban a sport; (3) milyen szabadidé-eltdltési prefe-
renciakat, tevékenységalakzatokat kiilonboztethetiink meg koriikben; (4) a preferenciak
alapjan milyen csoportokat alkotnak az egyetemistak, illetve (5) milyen tarsadalmi ténye-
70k jatszanak szerepet abban, hogy ki melyik csoportba tartozik. E kérdések megvalaszo-
lasanak relevanciaja egyrészt abban rejlik, hogy a sport mentén megismerhetjik az
egyetemistak életének egy fontos szeletét. Masrészt a valaszokbdl az életmod, s ezen
keresztiil a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozicié egy nagyon fontos indikatora is
kirajzolodik (Bukodi, 2001).

Kérdésfeltevéseim mogott az a kutatasi eredmény huzodik meg, hogy az id6 felhasz-
nalasanak tarsadalmi kiilonbségei erdteljesen ranyomjak bélyegiiket az iskolai karrierek-
re, egyéni életutakra (Bocsi, 2009). Emellett kiemelném, hogy a szabadidés tevékenysé-
gek kozott kiillonds jelentdséget tulajdonitok a sportnak, amely a fizikai és szellemi tel-
jesitoképesség fejlesztésének, a testi ¢s mentalis egészségi allapot megdrzésének és a
tanulds, a folyamatos iilémunka okozta faradalmak, bizonyos egészségligyi problémak
kezelésének szinte egyetlen modja. Annal is inkabb fontosnak tartom ezt, mivel a kozép-
iskolasoknak mintegy fele, a felséfokt tanulmanyokat folytatoknak pedig mar csak har-
mada sportol rendszeresen (Fabri, 2002), s egyértelmi kiilonbségek vannak a sportolasi
szokasokban a tarsadalmi hattértényezdoket tekintve, kiilondsen a falusi és budapesti hall-
gatdk kozott. Témam szempontjabdl pedig kiilon érdekességnek szamit, hogy a fiatalok
— mind a didkok, mind a dolgozok — az id6hianyt jel6lték meg a leggyakrabban arra a
kérdésre valaszolva, hogy miért nem sportolnak (Laki €s Nyerges, 2001).

Tanulményom a Debreceni Egyetemen folyé Campus-1ét' kutatds keretében késziilt.
Elemzésemhez a 2010. dszi félévben felvett online kérdéivbol szarmazé adatbazist hasz-
naltam fel. A kérd6iv segitségével egy kiilon blokkban igyekeztem feltérképezni a sza-
badidds tevékenységeket és helyszineket, ahol a hallgatok a leggyakrabban megfordul-
nak. Elemzésem a szabadidd, ezen beliil a sportolas, az egyetemista statusz €s a kortars-
csoport kozotti 0sszefiiggések feltarasara iranyul.

A szabadid6t mint a tarsadalmi id6 részét egy patchwork mintdzathoz hasonlithatjuk,
amely szamos kiilonb6z0 szin(i, formaju és nagysaga darabbol tevddik dssze: ezek szo-
rosan Osszekapcsolddnak, ugyanakkor bizonyos esetekben részben vagy akar teljes egé-
szében lefedik egymast. Ennek megfelelden a sportot is a szabadidé részének tekintem,
ugyanakkor szem el6tt tartom, hogy a sport a tarsadalomban ¢és az egyetemes kulturaban
betdltott szerepét tekintve tarsadalmi alrendszerként is, tudomanyos diszciplinaként is
(spottudomanyok) nagyfoku onallosaggal rendelkezik. Témam szempontjabol a sport
tipusai kozil a szabadidésportnak van a legnagyobb relevanciaja

Az iskola — igy az egyetem — egyik legfontosabb funkcidja, hogy megismertesse a
fiatalokkal a kultira minden aspektusat, s ehhez kapcsolodoan a kulturalis fogyasztas
lehetdségeit (példaul szinhaz, mizeum, kiallitas latogatasa), illetve az egészségtudatos
¢letmod részeként a rendszeres testmozgas jelentségét. Az egyetemistak szabadidd- és
sportoldsi szokdsainak vizsgalatan keresztiil tehat arrol is képet kaphatunk, hogy milyen
hatékonysaggal tolti be az iskola értékatadd funkcidjat. Valoban sikeriilt-e betoltenie
értékkozvetitd szerepét, vagy megmaradt a verbalitas szintjén? Ha tudjuk, hogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi hattérrel rendelkezé hallgatok milyen szabadidé-eltoltési preferenciak-
kal rendelkeznek és ezek kialakulasat milyen hattértényezék befolyasoljak, akkor az
eredményeket figyelembe lehet venni mar a kdzépiskolai nevelés, a kulturalis és sport-
programok szervezése soran is. A felsdoktatasi intézmények szerepe abbol a szempontbol
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is fontos a kultiraval és kozelebbrol a sporttal kapesolatos értékek kdzvetitésében, hogy
az egyetem az utolsd szervezett lehetdség iskolarendszerti képzési keretek kozott arra,
hogy a diakok az egyetem altal szervezett programok soran megismerkedhessenek olyan
szabadidé-eltoltési formakkal, amelyekre korabban nem nyilt lehetdségiik, s igy ezek a
tovabbiakban életiik részeivé valjanak.

Tanulméanyomban el6szor a két kulcsfogalom: a szabadidé és a sport definialasara
vallalkozom. Ezutan ratérek az elemzésem alapjaul szolgalo online kérddives kutatas
bemutatasara. Felvazolom a kutatas elméleti kereteit és modszereit, majd bemutatom az
eredményeket. Tobbvaltozos elemzések alapjan egyrészt részletesen foglalkozom a hall-
gatok szabadidd-preferencidinak alakzataival, masrészt a szabadidés tevékenységek
mentén leirhatd hallgatdi csoportokkal. Mindkét szempontbol kiilon figyelmet forditok a
sporttal kapcsolatos preferencia- ¢és tevékenység-alakzatokra, illetve csoport-alakzatok-
ra.> Dolgozatom utolsé részében empirikus kutatdsom eredményeit 6sszegzem: elészor
bemutatom a szabadid6-eltoltési szokasok mentén kialakitott hallgatoi csoportok jellem-
z0it, majd a zard fejezet masodik részében a csoportalakzatok és a hallgatok
szociokulturalis hattere kozotti dsszefiiggéseket tarom fel.

Fogalmak definialasa

Szabadido

Ha megprobalunk minden emberi 1étet érintd tevékenységet elhelyezni az id6strukta-
raban, eldbb-utobb komoly akadalyokba iitkdziink. Mit tekinthetiink szabadidds tevé-
kenységnek, s mi az, ami mar nem az? Featherstone (1987, 113. 0.) megjegyzi, hogy a
legaltalanosabb meghatarozas szerint a szabadidé — kapcsolodva a fizetett munkahoz
— egyenld a ,,nem munkaidé”-vel ("non-work time’). Azonban felmertiil a kérdés, hogy
példaul a haztartasbeliek, a gyermeket neveldk rendelkeznek-e szabadiddvel, hisz 6k
szinte a nap huszonnégy o6rajaban folyamatosan végzik munkajukat. Vagy példaul a mun-
kanélkiiliek szinte csak szabadid6vel rendelkeznek? Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
a szabadido eltdltése az egyén sajat dontésének eredménye, tehat nem lehet kategoriku-
san kijelenteni, hogy egyes tevékenységek szabadidés tevékenységeknek tekinthetok,
masok viszont nem.

Kutatasomban a szabadidé modellezéséhez a patchwork mintazat hasonlatot alkalma-
zom. Ennek lényege, hogy a kiilonb6z6 ,,foltok™ jelentik a kiilonbdz6 szabadidds tevékeny-
ségeket, amelyek Osszessége alkotja a szabadid6 egészét. Ezek a tevékenységek kiilonboz-
nek egymastol mind tartalmilag, mind formailag, mint ahogy a foltok is kiilonb5z6 szintiek,
formajuak és nagysagiak lehetnek. Emellett azonban szoros kapcsolatban is allnak egy-
massal, kiegészitik vagy éppen kisebb-nagyobb aranyban lefedik egymast. Ugyanis éppen
a posztmodern kor sajatossaga, hogy ma mar sem térben, sem idében nem kiiloniilnek el
egymastol a kiilonbozé (szabadid6hdz, munkahoz, tanulashoz stb. kapcsolodo) tevékeny-
ségek: utazas kdzben zenét hallgatunk az mp4-lejatszon; munka kozben szorfoliink a neten,
elolvassuk a napi hireket, vagy éppen frissitjiik profilunkat valamelyik kdzosségi portalon.
Eppen ezért Gigy vélem, hogy az idémérleg-vizsgalatok modszeréhez viszonyitva arnyal-
tabb képet kapunk, ha az egyetemistak altal preferalt tevékenységek mentén probaljuk meg
feltérképezni szabadidé-eltdltési szokasaikat. Ebbdl kiindulva kutatdisomban azt az id6t
tekintem szabadidének, amelyet az egyetemistak a szorakozasukhoz, kikapcsolodasukhoz,
rekreacidjukhoz kapcsolodo tevékenységekre forditanak.
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Sport

Az Eurdpai Sport Charta megfogalmazasa szerint ,,Sport minden olyan fizikai tevé-
kenység, melynek célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi erénlét
kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok fejlesztése, vagy kiilonbozd szintl
versenyeken eredmények elérése” (Eurdpai Sport Charta..., 2001, 6. 0.). Ennek megfe-
leléen én is a sport legaltalinosabb megfogalmazasat fogadom el. Igy a szabadidés tevé-
kenységek kozott nem tettem kiilonbséget a sportolas formai kozott, inkabb csak ennek
rendszerességére helyeztem a hangsulyt.

A szabadiddsport legszélesebben vett értelmezését alkalmazza a ,,Sport for All” kon-
cepcid, amely Amerikabol indult. Lényege, hogy a hatranyos tarsadalmi csoportok sza-
badidejét megprobalja a sporthoz és a rekreacidhoz kapcsoldodd programokkal kitélteni
annak érdekében, hogy egy kdzosségbe integralja a hatranyos helyzeti, kirekesztett cso-
portok tagjait (Hargreaves, 1987, 150. o.). Bourdieu (1991, 361. o.) szerint ha kisérletet
tesziink egy altalanos definici6 megfogalmazasara a sportrdl, akkor szamos ,,harcot”
lathatunk példaul a kdvetkezok kozott: professzionalizmus vs. amatdrizmus, elitsport vs.
tomegsport stb. A sportolas kiillonb6zo kategoriait és egymashoz vald viszonyat Neulinger
az 1. abra segitségével szemlélteti.

Szabadldosport
Témegsport
»Sport for all” Latvanysport
benne pl. Versenysport Professzionalis sport
Rekreacws sport Hivatésos sport
i Elsport ,Elite sports”

Iskolal spor‘(

1. abra. Sportkategoriak egymashoz valo viszonya (Forrds: Neulinger, 2007, 18. o.)

Témam szempontjabol a szabadiddsportnak van a legfontosabb jelentésége. Neulinger
kategorizalasat alapul véve értelmezésem szerint a szabadidésporthoz tartozik a rekrea-
cios sport, az egészségsport, az egyetemi sport €s a verseny-/élsport is. Egyetértek Hor-
vath (2005, 41. o.) véleményével a szabadiddsport legfontosabb funkcidival kapcsolat-
ban, szerinte ugyanis a szabadidésport rekreacios értékei leginkabb abban mutatkoznak
meg, hogy sokféle lehetdséget kindlnak a szabadid6 hasznos eltdltésére, kitagitjak a
résztvevok korét, tovabba eltiintetik az életkori sajatossagokbol szarmazé elényoket és
hatranyokat.

A Kkutatas bemutatasa és eredményei

A Campus-Iét kutatas soran végzett online kérddives felmérésére 2010 6szén keriilt
sor, a kérddivet 4189 f6 toltotte ki. A minta karonkénti reprezentativitasat sulyozassal
biztositottuk. Vizsgalatomhoz a kérdéiv szabadiddvel kapcsolatos kérdésblokkjat hasz-
naltam fel. A kérdések elsdsorban a tevékenységekre €és ezek gyakorisdgara fokuszaltak,
masodsorban pedig a helyszinekre, ahol az egyetemistak szabadidejiiket toltik. Ugy don-
tottem, hogy a hallgatok szabadidé-eltoltési szokasainak — s ezen beliil a sportolas
szerepének — vizsgalatara mindkét kérdéssort felhasznalom.
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Elméleti hattér és modszer

Vizsgélatomat két elméleti pillérre alapoztam. Az elsé Elias civilizacids elmélete,
amelyet a szabadiddre és sportra vonatkozdan 6sszekapcsol a figurativ szociologidval.
Ennek 1ényege, hogy az egyének a szabadidds tevékenységek kozben, igy sportolas koz-
ben is formaciokat (alakzatokat, figurakat) alkotnak. A formakat az egyének kozti inter-
akciok, viszonyok, kapcsolatok, konfliktusok és fesziiltségek alakitjak, s ezek valtozasa
Ujabb és tjabb formacidk sziiletéséhez vezet. Elias példaul a futballcsapat példajat hozza
fel ennek szemléltetésére: a palyan 1évo jatékosok csapaton beliil is formaciot alkotnak,
hisz mindenkinek megvan a maga szerepe, pozicidja, feladata, a cél viszont mindkét
csapat szamara ugyanaz: a gy6zelem. Azonban nagyon fontos, hogy az e formacidkat
alakito tagok kozos céllal, értékekkel rendelkezzenek — tehat fontos legyen szamukra az
a tevékenység, amit végeznek. Ezek a formaciok nemcsak az adott tevékenység folyaman
alakulnak ki és valtoznak, hanem egy-egy tevékenységhez kapcsoldddan az idé6 mulasa-
val is folyamatosan atalakulnak a tevékenységek formai és tartalmai, amelyeket a civili-
z4ci6 szintje hataroz meg (Elias és Dunnig, 1986).

A szabadido és a sport Elias-i formaciodit tobb, egymast feltételez6 szinten tudjuk meg-
kozeliteni. Az elsé a preferenciak szintje (milyen szabadidé-tevékenységi preferenciak-
kal rendelkeznek az egyetemistak, s ezek milyen format 6ltenek). A masodik a tevékeny-
ségek szintje (egy-egy tevékenység milyen mas tevékenységgel jar egyiitt). A harmadik
szintet a tevékenységi terek alkotjak (mik azok a helyszinek, amelyeket a legjobban
kedvelnek a fiatalok). Végiil a negyedik szint a tarsas viszonyok szintje (a preferencidk
alapjan elkiilonitheté hallgatoi csoportok). Ezek a szintek analitikusan kiilon-kiilon is
leirhato, sajatos strukturakat (alakzatokat) alkotnak. Az Elias nevéhez kothetd elméleti
alapot tanulmanyomban az egyetemistak szabadidd-tevékenységei mentén leirhatd pre-
ferencia-strukturak és csoportstruktiurak szervezddésének értelmezésére hasznalom.

Fustos és Tibori (1995) longitudinalis vizsgalatat (1977, 1982, 1987) és Piko (2005)
felmérését kovetve faktorelemezés segitségével hataroztam meg a szabadidd-eltdltési
preferenciakat, kiilonds hangsulyt fektetve a sportolasra. Mig azonban Fiistds és Tibori
emellett a tevékenységeket tartalmazo itemekbdl végeztek klaszteranalizist, addig én a
faktorok segitségével vizsgaltam meg, hogy a preferenciak alapjan milyen csoportokat
(alakzatokat) alkotnak az egyetemistak szabadido-tevékenységei.

Kutatdsom elméleti hatterének masodik pillérét a bourdieu-i tékeelmélet és habitusel-
mélet adja. Bourdieu (1991) szerint az, hogy ki milyen formaban t6lti szabadidejét, s
ezen beliil milyen aranyban és modon sportol, nagyban fiigg a tarsadalomi struktaraban
elfoglalt poziciotol. Merében mas izléssel rendelkeznek a felsd osztalybeliek és a mun-
kéasosztaly tagjai, s ez nem csak az anyagi forrasok eltéré mértékével magyarazhato. A
szabadid6-eltoltési szokasokat leginkabb az adott tarsadalmi osztaly habitusa hatarozza
meg. Véleménye szerint a szabadidé-eltoltési és sportoldsi szokasokat leginkabb harom
tényez6 befolyasolja: maga a szabad id6 (amely a gazdasagi téke egy atalakult formaja:
a nagyobb gazdasagi toke tobb szabad id6vel jar egyiitt), a gazdasagi toke és a kulturalis
toke. Attol fiiggden, hogy melyik osztaly milyen aranyban van birtokaban ezeknek, val-
toznak a szabadidé-eltdltési és sportolasi szokasok. Ezen tilmenden a tarsadalmi oszta-
lyok habitusa nemcsak a szabadidd-eltoltési formakat befolyasolja, hanem egyben a
megkiilonboztetd jegyiik is, azaz meghatarozza ¢és erdsiti az identitast. Példaul a felsd
osztalyok izlését nagyban jellemzik az olyan exkluziv tevékenységek, mint a vitorlazas,
golfozas, mig tipikusan kozéposztalyi tevékenységek az olyan csapatjatékok, mint a
kosarlabda, a kézilabda. Ugyanakkor példaul a testépités, a birkdzas és a boksz jellem-
zOen a munkasosztaly korében a legelterjedtebb, mondja Bourdieu. Természetesen min-
dig vannak kivételek, tehat nem lehet azt mondani, hogy bizonyos tevékenységeket csak
kimondottan egy tarsadalmi réteg végez.
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Featherstone (1987) szerint azok a tarsadalmi osztalyok, amelyek magas gazdasagi
(felsdosztaly) és kulturalis tokével (értelmiségiek) rendelkeznek, meg tudjak mondani,
hogy mi tekinthetd legitim, érvényes és ,tiszta” izlésnek. A legitim izlés elfogadtatasa a
nagy értéki kulturalis (tanulds, magas kultara és miivészetek ismerete), gazdasagi (pénz)
¢és szimbolikus (6nreflexio, viselkedés) toke 6sszeadodasan, illetve beruhazasan keresz-
till valosul meg. A munkas és munkanélkiili osztalyok fogyasztasat — kulturalis és
sportfogyasztasat is — leginkabb az alapvetd sziikségletek kielégitése és megszerzése
hatarozza meg, ezzel szemben a kdzéposztaly preferencidit az éppen divatos javak, szol-
galtatasok iranti igényének kielégitése, amelyet egyarant befolydsol a gazdasagi toke
(pénziigyi forrasok) a és kulturalis toke (a divat €s stilus ismeretének) mennyisége. A
fels6 osztalyok luxusjavak iranti igényét azonban emellett ezek hasznalatanak moédja is
megkiilonbozteti a tobbi tarsadalmi rétegtol.

Az Elias-i elmélet alapjan elkiilonitett hallgatoéi csoportstruktira-alakzatok mogott
meghuzodoé tarsadalmi magyardzé tényezdket a Bourdieu nevéhez kapcsolddd elméleti
keretek kozott szeretném értelmezni. A téke- és habituselmélethez kapcsolddva azt vizs-
galom, hogy a szabadidé-eltoltési szokasok mentén kialakult csoportok tagjai milyen
meghataroz6 tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. A sziilok iskolai végzettsége (mint kul-
turalis toke), a csalad anyagi helyzete, illetve a rendelkezésre allo anyagi forrasok meny-
nyisége (mint gazdasagi toke), s a telepiiléstipus, ahonnan szarmaznak, vajon befolyasol-
ja a szabadid6-eltoltési preferencidkat? Arra is kivancsi voltam, hogy a kar, amelyen
tanulnak, hatdssal van-e a szabadidds tevékenység formajara, hiszen a kiillonb6z6 karon
tanuld hallgatok orarendje eltérd, illetve a teljesitendd kovetelmények mennyisége és
madja, ezaltal a napi és heti id6beosztasuk is kiillonbozik. Emellett fontosnak tartottam a
tevékenységek — kiilondsen a sportolas — mint a kulturalis téke egy sajatos formajanak
vizsgalatat.

Hallgatdi preferenciak a szabadidés tevékenységekre vonatkozéan

A mindennapi tevékenységek kozott a legmagasabb atlagos értékeket a debreceni
egyetemi hallgatok kdrében — varhaté mdodon — az internetezés, zenchallgatas és tévéné-
z¢s érte el (98,8, 96,9 és 81,3 pont a szazfoku skalan, ahol 0 jeldlte a soha és 100 a napi
rendszeresség értékét). Szintén magas eredményt ért el a DVD-filmek nézése (74,25
pont) €s a sportolas (67 pont). Ugyanakkor minddssze a hallgatok 19 szazaléka sportol
hetente tobbszor, ami pedig sziikséges az egészség hatékony megérzéséhez.

A hallgatok egynegyede valaszolta, hogy hetente jar kocsmaba, s majdnem ugyaneny-
nyien jarnak hetente szorakozohelyre is, viszont minddssze 13 szazalék azok aranya,
akik legalabb hetente mennek diszkoba. Ugy tiinik, hogy ma mar a diszko kifejezés nem
népszert a fiatalok kdrében, elavultnak tekintik, s a favorizalt partihelyeket nem tekintik
diszkonak. Meglepden nagy aranyban valasztottak (a valaszadok mintegy egyharmada)
a ,,ritkabban, mint havonta” opciot a szorakozohelyre, diszkoba jarasra, s 44 szazalék a
buliba, hazibuliba jarasra.

Az egyetemistak 91,7 szazaléka valaszolta azt, hogy soha nem vett részt politikai
szervezet, 86,3 szazaléka miivészeti csoport tevékenységében, 74,1 szazaléka soha nem
végez Onkéntes munkat, 18,0%-a nem jar koncertre, tdbb mint egynegyediilk nem jar
szinhazba, sportrendezvényre.

A kiilonboz6 szabadidé-eltoltési szokasok mentén kialakulo tevékenységalakzatokat
két kérdéssor elemzésével igyekeztem feltarni. A két kérdésblokk kozott a legfontosabb
kiilonbség az, hogy az egyik olyan helyszinek, programok latogatasanak gyakorisagara
kérdez ra, amelyeken a hallgatok a leggyakrabban megtalalhatok, a masik pedig bizo-
nyos tevékenységek végzésének rendszerességére.
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Helyszinek és programok latogatisa

Az els6 esetben a kérdéivben a kdvetkezd kérdésre kellett valaszolni a valaszadoknak:
»Milyen gyakran jarsz az alabbi helyekre / programokra?” A kiilonb6z6 helyszinek, sz6-
rakozohelyek, események latogatasa gyakorisaganak vizsgalata soran faktorelemzés
segitségével Ot preferencia-struktirat (preferencia-alakzatot) kiilonitettem el. A tevé-
kenységek sulyat az egyes faktorokban az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A debreceni egyetemistik szabadidd-eltoltési tevékenységeinek tipusai (alakzatai) a kiilonbozé
helyszinek latogatasa alapjan

A szabadido-tevékenységek tipusai (a helyszinek, programok alapjan)
Elit
Bulizo kulturat Tarsasagi | Kocsmazo Fitnesz/wellness-
tipus preferdlo tipus tipus orintalt tipus
tipus
diszkoba ,782
Kazanhaz-bulira ,770
Lovarda-bulira ,700
szorakozohelyre ,667
buliba, hazibuliba, partikra ,594
Klinika-bulira 451
hangversenyre ,736
kiallitasra ,692
szinhazba ,661
art moziba ,546
pizzériaba, étterembe ,733
multiplex moziba 714
kavézoba / teazdba ,533 -,471
kocsmaba/sorozébe/borozoba -, 760
koncertekre 461 -,542
fitness-szalon, konditerem ,732
uszoda, szauna ,671
sportrendezvényre ,598

Megjegyzés: >,33 faktorsulyok vannak feltiintetve (Kaiser-kritérium)

Elias formacioelméletének megfelelen a helyszinek szempontjabol jol elhatarolodnak
a tevékenységi preferenciadk, ezek alapjan kiilonboz6 alakzatok figyelhetdek meg. Az
els6 faktorba a szorakozohelyek legvaltozatosabb tipusai — koztiik a legnépszertibb
partihelyeket magukba foglald preferenciak — tartoznak, ezért ezt bulizd tipusu tevé-
kenységi alakzatnak neveztem el. Napjainkban ez jelenti a legdivatosabb szoérakozasi
format, a fiatalok esti kikapcsolodasat. Azt mondhatjuk, hogy ennél a tipusnal a legjel-
lemz6bb helyszinek a népszerl szorakozohelyek (Klinika, Kazanhaz, Lovarda): itt talal-
hatjuk meg Oket, ha bulizni mennek.

A masodik faktorba tipikusan az elitkulturdhoz kapcsolodoé tevékenységek tartoznak,
¢és amelyek helyszinei az 6nmiivelddés lehetséges terei. A hangverseny, a szinhdz, a kial-
litas és az art mozi olyan helyszinek, ahova a fiatalok nemcsak kikapcsolodni, szorakoz-
ni jarnak, hanem befogadoként ismereteket szerezni, miivelédni. Hozza kell tennem,
hogy igencsak kicsi azok aranya, akik a kikapcsolodas e formajat valasztjak. Ebben nem-
csak az érdeklédés hianya jatszik szerepet, hanem az ezekhez sziikséges anyagi forrasok
hianya is.
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A harmadik tipusba tartozo tevékenységek kedveldi a sokszor tulzsufolt, hangos szora-
kozdhelyek helyett inkabb a hangulatos, csondesebb éttermeket, kavézokat, mozit preferal-
jék, ahol beszélgetni tudnak. Ezekre a helyekre az egyén tobbnyire nem egyediil megy —
legalabbis rendszeresen nem —, hanem tarsasaggal, baratokkal, ismerdsokkel, vagy a par-
jukkal. Ebbdl kiindulva neveztem el ezt a tevékenységi alakzatot tarsasaginak.

A negyedik tipus legjellemzébb vonasa a kocsmaba jaras, ezért igy neveztem el ezt a
faktort. Ebbdl is lathatd az a megosztottsag, ami a kocsmazas-diszkézas dichotomidja
kozott meghtizodik: a fiatalok kdrében bizonyos fokig kettévalik a két szorakozastipus:
vagy az egyiket kedvelik jobban, vagy a masikat. Errél tanuskodnak a negativ faktorsu-
lyok is. A kocsmazas mellett fontos az e tevékenység-egyiittes preferenciajaban a kon-
certre jaras is, ami vélhetéen bizonyos miifaju zenei iranyzat kedvelésével jar egyiitt.

Az 6todik faktorba keriiltek a témam szempontjabdl fontos, elsédleges sportolasi hely-
szinekhez kotoédo tevékenységek. Miiveldik a napjainkban oly divatossa valt fitnesz/
wellness szolgaltatasokat veszik igénybe. Egyfajta fogyasztoi hedonizmussal jellemezhetd
testkulturardl van sz6, amelyben igencsak felértékelddik a kiilsé vonzobba tétele mint cél.
Napjaink globalizalt testkulturajanak altalanosan jellemz6 vonasa ez (Takdcs, 1999). Ebben
a tevékenységi tipusban fontos szerepet jatszik a sportrendezvények latogatasa is.

Tevékenységek

A tovabbiakban egy masik kérdéssor valaszai alapjan vizsgalom meg a szabadidds tevé-
kenységeket. A kovetkez6 kérdésblokkot hasznaltam fel: ,,Szabadidédben szoktad-e csinal-
ni a kovetkez6 dolgokat?”” Arra voltam kivancsi, hogy milyen tevékenységalakzatokat lehet
megkiilonboztetni az eliasi koncepcionak megfelelden. Ezuttal is faktorelemzésnek vetet-
tem ala a tevékenységeket. Az igy feltart tevékenységi tipusok sok esetben hasonlitanak az
elébbi tipusokhoz — legtdbb esetben korrelaltak is egymassal. Mégis ugy gondoltam, hogy
az e kérdésekre adott valaszok elemzésével arnyaltabb képet kapunk az egyetemistak sza-
badid6-eltoltési szokasairdl. Nem allt moédomban a sportolas szerint tipusokat alkotni,
mivel a felsorolt tevékenységek kozott csak a ,,sportolast” és ,kirandulast, tirazast” lehetett
megjelolni mint sporthoz kapcsoldédo tevékenységet. Ugyanakkor érdekesnek tartottam
megvizsgalni, hogy milyen mas tevékenységekkel jar egyiitt a sport.

A faktorelemzés soran a felsorolt tevékenységek koziil kivettem az internetezést, mivel
szinte napi gyakorisaggal neteznek a hallgatdk, igy nem differencialta a faktorokat. Az 6nkén-
tes munkat és a politikai part tevékenységében valod részvételt pedig a tul alacsony szamu
elofordulas miatt kellett kivenni az elemzésbol. A tipusokat a 2. tablazat tartalmazza.

A szabadidés tevékenységek alapjan négy faktort kiilonbdztettem meg. Az elsében a
jellemzdéen mivészethez kapcsolodd tevékenységek (miivészeti csoport probajan vald
részvétel, hangszeren jatszas) szerepeltek a legnagyobb sullyal, ezért neveztem el miivé-
szet-orientalt tipust tevékenységalakzatnak. Itt is meg kell jegyeznem — akarcsak az
intellektualis tipusnal —, hogy ezek a tevékenységek is a legkevésbé kozkedveltebbek a
hallgatok korében.

A masodik tipusba — a digitaliskultira-fogyasztoi tipusu tevékenységalakzatba — azok
a tevékenységek keriiltek, amelyek szorosan kapcsolodnak a technikai vivmanyok elter-
jedéséhez ¢és hasznalatdhoz (PC, DVD-lejatszd, mp3, stb.). Azt gondolnank, hogy e
tevékenységek maganyosak, hogy a fiatalok legtobbszor egyediil, otthonukban néznek
filmeket, hallgatnak zenét stb., de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy emellett
fontos szamukra a baratokkal valo egyiittlét. A faktorban dsszekapcsolddo tevékenységek
egyiittese a szabadidd-eltoltés helyszinei szerint kirajzolodo faktorok koziil a leginkabb
a tarsas tevékenységtipushoz hasonlit. Akik szeretik a digitalis kulturahoz k6t6do tevé-
kenységeket, szeretnek hangulatos helyeken talalkozni és beszélgetni a baratokkal, ha
éppen kimozdulnak otthonrol.
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2. tablazat. A debreceni egyetemistak szabadidé-eltoltési tevékenységeinek tipusai a végzett tevékenységek alapjan

A szabadidé-tevékenységek tipusai (a végzett tevékenységek alapjan)

Miivészet-
orientalt tipus

Digitaliskultura-
fogyasztoi tipus

Individualis
tipus

Fizikai
aktivitast
preferdlo tipus

milvészeti csoport probajan
veszek részt

813

hobbi csoport
tevékenységében veszek
részt

759

hangszeren jatszok

,536

-,378

videot vagy DVD-t nézek /
filmet nézek a netrdl

,701

zenét hallgatok

,671

este beiiliink valahova a
barataimmal

,569

konyvet olvasok (nem
tankonyvet)

tv-t nézek ,635
hobbimmal foglalkozom a
lakasban

kirandulni és/vagy tarazni
jarok

sportolok ,534

-,661 ,370

-,443

, 799

Megjegyzés: >,33 faktorsulyok vannak feltiintetve (Kaiser-kritérium)

A harmadik faktor kiilonlegessége, hogy szinte egyforma sullyal, azonban ellentétes
elojellel szerepel benne az olvasés és a tévénézés, ami azt jelenti, hogy az ilyen tipust
tevékenységalakzathoz tartozo hallgatoknak mindkét tevékenység fontos szerepet jatszik
az életében, de akik inkabb olvasnak, sokkal kevesebbet néznek tévét, és akik inkabb
tévét néznek, annél kevesebbet olvasnak. Ugy tiinik, hogy a tévénézés minden mas tevé-
kenységgel negativ viszonyban all, azaz minél tobb iddt forditanak ra, annal kevésbé
végeznek mellette mas tevékenységet (példaul hobbijukkal foglalkoznak a lakasban).

Orémmel lattam, hogy ebben a tevékenységalakzatban is elkiiloniil a sportolas, s
ahogy vartam is, a kirandulassal, tarazassal jar egyiitt, ami a rekreacios sport egy tipusa-
nak tekintheté. Igy e faktor rekreacios volta elkiiloniti ezt a tipust az el6z6 csoportositas-
ban feltiintetett fitnesz/wellness tipustol. A kirandulas mellett az olvasas szerepel még
ebben a faktorban, bar igencsak kis sullyal.

Csoportok a helyszin- és tevékenység-alakzatok mogott

Milyen viszonyban vannak egymassal a helyszinek ¢s a tevékenységek? Milyen hall-
gatol csoportok kiilonithetdek el a szabadidd-tevékenységek eddig elemzett, kétféle
megkozelitésének egymasra vonatkoztatasaval? Hogy erre a kérdésre valaszt kapjak,
klaszterelemzést végeztem. Mindkét alakzatot (a helyszinek, programok latogatasa sze-
rinti és a végzett tevékenységek mentén kapott tipusokat) 0—100 foku skalava alakitottam
at (0 jeloli, ha soha nem latogatja a helyszineket / nem végzi az adott tipushoz tartozo
tevékenységeket, 100 pedig, ha hetente akar tobbszor is), a skalakbol pedig klasztereket
készitettem annak érdekében, hogy a létrehozott hallgatoi szabadidd-eltdltési preferenci-
ak (tevékenységalakzatok) alapjan hallgatoi csoportokat (csoportalakzatokat) kiilonit-
siink el. A miivészet-orientalt tipust a tul kicsi értékek miatt ki kellett hagyni, igy harom
klasztert hoztam Iétre: (1) bezarkézdak csoportja (N=1811), (2) szérakozas- és fogyasz-
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tasorientaltak csoportja (N=1376) ¢és (3) sportolok és tarsasagot kedvelok csoportja
(N=1002). Az egyes csoportokban megfigyelhetd tipusok atlagos értékeit a 3. tabldzat
mutatja:

3. tablazat. A preferencidk atlagos értékei a szabadidds tevékenységek mentén kialakitott
klasztercsoportokban (0-tl 100-ig terjedé pontértékekben)

Lo Szorakozas- és , , .
Beza_i kozoak fogyasztasorientdliak Sportosak/ta_rsasagkedvelok
(N=1811) (N=1376) (N=1002)
Buliz¢ tipus 19 41 35
thtkulturat preferalo 1 1 24
tipus
Térsasagi tipus 34 42 45
Kocsmazo tipus 34 47 46
F 1Fnesrz/w?llness- 21 25 51
orientalt tipus
Dlgltahsliulfura- 7 78 79
fogyasztoi tipus
Individualis tipus 55 65 58
FlZlka} a'kt,lvnast 45 43 57
preferalo tipus

Az els6 hallgatoi csoportba azok az egyetemistdk tartoznak, akik a legkevésbé moz-
dulnak ki otthonrél, és minden szabadidds tevékenység és helyszin, esemény latogatasa
a legkevésbé jellemzd rajuk. Egyediil azokban a tevékenységekben értek el magas pont-
szamot, amelyek szinte minden fiatalra jellemzoek (szamitogépezés, DVD-filmnézés,
zenehallgatas stb.), de ettdl fiiggetleniil minden preferenciat figyelembe véve alacso-
nyabb atlagos pontszamot értek el. Kiillondsen szembetiing ez a bulizast, kocsmazast,
fitnesz/wellness jellegli sporttevékenységet tekintve. A baratokkal valo egyiittléthez kap-
csolodo tevékenységek tekintetében is igen alacsony atlagértéket értek el, ami azt jelenti,
hogy kevés id6t toltenek barataikkal, leginkabb egyediil szeretnek lenni. Komoly agga-
lyokat vet fel az a probléma, hogy ebbe a csoportba kertilt a legtdbb hallgato.

A masodik csoportba keriiltek a leggyakrabban bulizo, partiz6, kocsmazoé egyetemis-
tak. A szdrakozas legvaltozatosabb formait veszik igénybe, amikor elmennek otthonrol,
viszont ha nem, akkor hagyomanyos kikapcsolddast valasztanak: olvasnak, tévét néznek.
Egyarant kedvelik a zajos diszkokat és a baratokkal rendezett kisebb bulikat, de emellett
szeretnek beiilni meghittebb, hangulatosabb helyekre is. Szivesen veszik igénybe, élnek
a fogyasztoi tarsadalom nyujtotta szolgaltatasokkal, éppen ezért célozza meg Oket a piac
egy Uj termék eladasa céljabol.

A harmadik csoportba keriiltek a sportold fiatalok, akik a sportolds mindkét tipusat
magasabb ardnyban gyakoroljak, mint a masik két csoportba kertiild tarsaik. Emellett fon-
tosak még szamukra azok a tevékenységek, amelyeket tarsas kozegben lehet és érdemes
végezni (mozi, étterem, kavézo latogatasa). Ebbdl is lathato, hogy a sport hagyomanyos,
azaz nem otthoni, és valos fizikai eréfeszitést igényld forméaja még napjainkban is 6rzi
kozosségi és tarsas jellegét. Egyrészt maga a sporttevékenység is tarsas kdzegben a legél-
vezetesebb, sot, bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen (gondoljunk csak a csapatsportokra),
s 1j kapcsolatok, baratsagok kialakuldshoz vezet. A baratokkal pedig a tovabbiakban nem-
csak a sportpalyan lehet egyiitt tolteni a szabadid6t, hanem egyéb kdzos programokat is
lehet veliik szervezni, kdzdsen bulizni, vagy éppen este beiilni egy hangulatos helyre. Mas-
részt pedig az élet mas teriiletein (tanulas, munkahely stb.) megismert baratokkal valo
kozos tevékenység egyik formaja lehet a sportolas. Példaul egyiitt lehet tiszni, vagy kocog-
ni, esetleg, ha 6sszejon egy tarsasag, akkor focizni. Ha ez tobbszor megismétlddik, akkor
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elobb-utobb szokassa valik, s a kozos pozitiv élmények, az egyiittlét és mozgas 6rome
hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a sport a tovabbiakban rendszeresen végzett tevékenységgé
valjon az egyén életében. Tehat kijelentkezhetd, a sportolds a kapcsolati téke egy sajatos
formaja, amelynek segitségével az egyén ismeretségeket szerezhet, akar egy életre sz6l6
baratsagokat kothet. Az itt szerzett kapcsolatokat az élet mas teriiletén is fel lehet hasznalni,
s atkonvertalhatdé mas t6kévé (példaul gazdasagi tokéve).

A hallgatoi tipusok kialakitasaval bebizonyosodott az, hogy az egyetemistdk nem
tekinthetdk egységes, homogén csoportnak a szabadidd-eltdltési szokasok mentén sem,
hanem kiilonbdznek abban, hogy hova, mikor, milyen gyakorisdggal jarnak, mivel fog-
lalkoznak. Tulajdonképpen a hallgatdi populacid leképezi a teljes tarsadalmat, hisz egy-
arant megtalalhatok koztiikk olyanok, akik inkabb szereretnek otthon maradni, otthon
végezhetd tevékenységeket végezni azokkal a tarsaikkal, barataikkal, akik szintén ritkab-
ban mozdulnak otthonukbol. Ugyanakkor masok a legjellemzdbb fiatalokhoz kapcsolodo
szorakozasformat — a bulizast — valasztjak szivesebben akar hétkdznap, akar hétvégén,
sajat lakhelyiikon. A baratokhoz, szérakozashoz szorosan kapcsolodik, mégis elkiiloniil
a sportosak-tarsasagkedveldk csoportja, akik életében és szabadidejében fontos szerepet
tolt be sport. A sportot népszerUsitd programok kialakitasaban nagyon fontos jelentésége
lehet ez utobbi csoportba tartozok szociokulturalis jellemzéinek megismerésének ahhoz,
hogy a hasonl6 tarsadalmi statusszal bird, viszont nem sportol6 fiatalok is kedvet kapja-
nak a rendszeres sportolashoz, s ez életiik tovabbi részében is fontos legyen az életiikben.
Emellett a tarsas jelleget is figyelembe kellene venni e téren, hisz ezaltal nemcsak egyes
fiatalokat lehetne ,,megnyerni” a rendszeres testmozgas szamara, hanem barataikat is.

A tarsadalmi hattérvaltozok hatasa a szabadido-eltoltési szokasokra

Kutatasom kovetkezd 1épéseként megnéztem, hogy a szabadidds tevékenységek mentén
kialakitott harom csoport tagjaira (bezarkdzoak, szorakozas- és fogyasztasorientaltak, spor-
tosak-tarsasagkedveldk) milyen tarsadalmi hattér jellemzd. Azt feltételeztem, hogy a szii-
16k iskolai végzettsége, a telepiiléstipus, ahol a hallgatok éltek az egyetemre érkezés elott,
a csalad anyagi helyzete, a havonta rendelkezésre allo pénzosszeg, valamint a kar, amelyen
tanulnak, hatassal van arra, hogy a hallgatok egyetemista korukban, amikor mar legtobbjiik
kiilon €l a sziiloktdl — noha anyagilag legtobb esetben még fliggenek t6liik —, hogyan ren-
delkeznek szabadidejiikkel: hova mennek, mit csindlnak, mivel és kivel tdltik ezt.

A sziil6k iskolai végzettségét megnéztem kiilon-kiilon mindharom csoportban, s szig-
nifikans kapcsolatot (p<,000) kaptam a sziilék iskolai végzettsége és a szabadidds tevé-
kenységek alapjan létrehozott csoportok kozott. A sziilok iskolai végzettsége tehat hatas-
sal van arra, hogy gyerekiik milyen modon tolti szabadidejét. Az els6 két csoportban (a
bezarkozok és a szdorakozas- és fogyasztasorientaltak csoportjaban) mindkét sziild tal-
nyomorészt kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezik, de feltiing, hogy mind a hdrom
csoportban mintegy tiz szazalékkal tobb a felséfoku végzettséggel rendelkezd anyak
aranya, mint az apaké. Bar az elsd két csoportban szinte ugyantgy oszlik meg a sziilok
iskolai végzettsége, viszont a harmadik csoportban (sportosak/tarsasagkedveldk) tiz sza-
zalékkal tobb a fels6fokll végzettséggel rendelkezdk sziilok aranya. Ez azt jelenti, hogy
a bezark6zo ¢€s a szorakozas- ¢s fogyasztasorientalt hallgatok inkabb a koézéposztalyhoz
kapcsolodo szorakozasi formakat valasztanak, viszont a sporttevékenység és egyéb,
ehhez kapcsolddo tarsas tevékenységek a magasabb tarsadalmi osztalyok gyermekeinek
preferenciai koz¢é tartoznak. Ez is azt mutatja, hogy a sport inkabb a magasabb statusszal
rendelkez6 sziilok életében jatszik fontosabb szerepet, s ezt szem el6tt tartjak gyerekeik
nevelése soran is. Tovabba az apak és anyak iskolai végzettségének kiilonbsége egy
Ujabb bizonyitéka (példaul az iskolai palyafutds mellett) az anyak dontd szerepének a
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gyermekiik ¢letében — ez esetben abban, milyen modon és hol t6ltsék szabadidejiiket. Az
eredményeket a 2a—2b. abrak mutatjak be.
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2a. abra. A szabadidé-eltéltési szokasok mentén kialakitott hallgatoi csoportok tagjainak megoszlisa az apa
iskolai végzettsége szerint
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2b. abra. A szabadidd-eltéltési szokdasok mentén kialakitott hallgatoi csoportok tagjainak megoszldasa az anya
iskolai végzettsége szerint

Fontosnak tartottam megvizsgalni az egyes csoportok tagjainak telepiiléstipus szerinti
megoszlasat, mivel azt feltételezem, hogy a kdzségekben, kisebb varosokban kevesebb
lehetéség nyilik a szabadidd valtozatos eltdltésére, ezért a hallgatok vagy tovabbra is
inkabb otthon végezhetd tevékenységeket valasztanak, vagy pedig épp ellenkezdleg,
kihasznaljak a nagyvaros és az egyetem nyujtotta lehetdségeket. Adataimbol ugy tiinik,
hogy mindkét jelenség megfigyelhetd: a bezarkozoak 30, a szorakozas- és fogyasztasori-
entaltak 31 szazalékanak kozség az allando lakhelye, azaz ugyanolyan aranyban hasznal-
jak ki a nagyvaros szorakozasi lehetdségét, mint amilyen aranyban maradnak inkabb
otthon (kollégiumban, albérletben stb.). A sportosak/tarsasagkedveldk kozott a legalacso-
nyabb (23 szazalék) a kozségbdl szarmazok, és legmagasabb a nagyvarosiak aranya. Ez
alatamasztja Laki és Nyerges (2001) eredményeit a fiatalok sportolési szokasair6l végzett
kutatasban, mely szerint szignifikans kiilonbség van a vidéki és fovarosi fiatalok sporto-
lasi gyakorisagaban ¢s szokasaiban. Ugyanakkor a szabadidds tevékenységek mas for-
mait tekintve eredményeink az egyetem nivellalé hatasat erdsitik az elsé két tipus eseté-
ben, hisz majdnem egyforma aranyban vannak benne mind a harom telepiiléstipusrol
hallgatok. A telepiiléstipus és a szabadidds tevékenység valasztasa kdzott szintén szigni-
fikans kapcsolatot talaltunk (p <,000). Az eredményeket a 3 adbra foglalja dssze.
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3. abra. A szabadidd-eltéltési szokdasok mentén kialakitott hallgatoi csoportok tagjainak megoszlasa telepii-
léstipus szerint

A hallgatok anyagi helyzetét két modszerrel mértiik a kérddivben: egy 12 itembdl allo
felsorolasbol kellett kivalasztaniuk (1) azokat a javakat®, amelyekkel rendelkezik a csa-
ladjuk, illetve amelyek megtalalhatok otthonukban, valamint (2) azt a kategoriat, amely-
be beleesnek a havonta rendelkezésre allo pénzdsszeg mennyisége alapjan. Ennek meg-
felelden két objektiv mérési eszkdzt kaptam a hallgatok gazdasagi statuszanak meghata-
rozasédhoz. Az eredmények atkodolasa utan (ahol 0 jeldlte, ha a felsoroltak koziil egyikkel
sem rendelkeznek, 100 pedig, ha mindegyikkel) az elsé esetben azt kaptam, hogy a leg-
kevesebb joszaggal a bezarkdzok (27,1 pont), a legtobbel pedig a sportosak/tarsasagked-
velék (36,8 pont) rendelkeznek, mig a szorakozas-/fogyasztasorientaltak 32,4 pontot
értek el, s az atlagok kozott szignifikans kiilonbséget (p<000) talaltam (4. abra).

A havonta rendelkezésre allo pénzosszeget vizsgalva azt lathatjuk, hogy az els6 két
csoportba tartozok szinte ugyanannyi pénzbdl gazdalkodnak atlagosan, mig a sportolok/
tarsasag-kedveldk nyolcezer Ft-tal tobbet kolthetnek havonta, amely szignifikans
kiilonbséget (p<,000) mutat a masik két csoporthoz viszonyitva. Ez azt jelenti, hogy a
szorakozast, bulizast, vasarlast, mindenféle szolgaltatast ugyanannyi pénzbdl oldjak
meg, mint azok, akik a legkevesebbet mozdulnak ki otthonrél. Kérdés, hogy vajon ezek
a hallgatdk mire forditjak a rendelkezésre allo forrasokat. A sportosak/tarsasagkedvelok
anyagi helyzetét latva ismét bizonyitast nyert az, hogy a sport a magasabb tarsadalmi
statusszal rendelkezd csaladokban és fiatalok korében kedveltebb szabadidds tevékeny-
¢ég, s ehhez olyan tarsas tevékenységek kapcsolodnak, amelyek a fogyasztas révén szin-
tén koltségekkel jarnak (példaul étterem, mozi, hangulatos kavézo stb.) (5. abra).
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4. abra. A szabadidds tevékenységek mentén kialakitott hallgatoi csoportok tagjainak dtlagos anyagi helyzete

125




Iskolakultara 2011/10-11

100 O havonta
80 rendelkezésre
allo 6ssze
60 . . 351 X &
40 7,5 (29 atlaga (e Ft)
20
0
- —
G LS i
e < = < $
N S = a2 9
S NE S
~ = £ 3
= =< O 5 9
5 £5 e
o o 2 o
N 172}
R N & ]
p} o
2 Z
g £
)
&

5. abra. A szabadidé-eltoltési szokdasok mentén kialakitott hallgatéi csoportok tagjainak havonta atlagosan
rendelkezésre dllo pénzosszeg

Végiil arra voltam kivancsi, hogy milyen a hallgatok karonkénti megoszlasa az egyes
csoportokban. Eredményeim azt mutatjak, hogy vannak eltérések az egyes csoportok
kozott aszerint, hogy milyen aranyban vannak benniik kiilonbdz6 karokon tanuld hallgatok,
de ezek minimalis, noha szignifikans (p<,000) kiilonbségek. A bolcsészek és a természet-
tudomanyi kar hallgatoi a legnagyobb aranyban a bezarkdzok csoportjaban vannak, mig a
jogaszok a szorakozas- ¢s fogyasztas-orientalt tipusban. Az orvosi és egészségiigyi karokon
tanulok korében a legmagasabb a sportosak/tarsasagkedveldk csoportjaba tartozok aranya,
hisz szakmajukbol kifolyolag nekik nagy szerepiik van az egészségtudatos ¢letmod része-
ként a sportolas népszeriisitésében, fontossaganak hangstlyozasaban.

@ AJK
5 AOK
Spor‘rosak/tarsas'ag— T on 8 OBTK
kedvelok
e
Szorakozas/ng};a'thtla(t ‘ o 55 B FOK
orentita | movik
B GyFK
Bezarkozoak Z 8 17%  1%¢4 4
OGYTK
0% 20% 40% 60% 80% 100%  BIK
B KGTK

6. dbra. A szabadidd-eltoltési szokdsok mentén kialakitott hallgatoi csoportok tagjainak karonkénti megoszldsa
Osszegzés

Dolgozatomban a Debreceni Egyetem hallgatéinak szabadidé-eltoltési sajatossagait
kivantam bemutatni, kiilonds hangsulyt fektetve a sportolasi szokasokra. Elias formacio-
elméletéhez kapcsolodva a szabadidé-eltoltési szokasok mentén kialakulo tevékenység-
alakzatokat hoztam létre. A szabadidében latogatott helyszinek és események, illetve
tevékenységek alapjan a kovetkezd tevékenységi preferencidkat kiillonbdztettem meg:
bulizo, elitkultarat preferald, tarsasagi, kocsmazo, fitnesz/wellness-orientalt, digitaliskul-
tura-fogyasztoi, individualis, fizikai aktivitast preferald tipusok. Ezek alapjan harom
hallgatoi csoportot hoztam létre: a bezarkozoak, a szorakozas- és fogyasztasorientaltak,
valamint a sportosak/tarsasagkedveldk csoportjat. A kutatas fontos eredménye, hogy a
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tevékenység-alakzatok és tevékenységi csoportok megléte empirikusan bizonyitja Elias
formacidelméletének érvényességét.

A bourdieu-i téke- ¢és habitus-elméletbdl kiindulva megnéztem, hogy a sziilok iskolai
végzettsége (mint kulturalis téke), a csaldd anyagai helyzete ¢s a havonta rendelkezésre
allo pénzosszeg (mint gazdasagi toke) hatassal van-e arra, hogy ki melyik csoportba fog
tartozni. Emellett kivancsi voltam a telepiiléstipus és a kar hatasara is. Eredményeim azt
mutatjak, hogy a kar kivételével e valtozok mindegyike befolyasolja, hogy egy hallgato
melyik szabadid6-eltoltési tipusba fog tartozni, azonban a legnagyobb befolyasolo erejiik
a sportosak/tarsasagkedveldk csoportjaban van. Az e csoportba tartozé hallgatokra jel-
lemzd szabadidd-tevékenységek — igy a sportolds is — magasabb tarsadalmi statuszt
feltételeznek. Emellett a tevékenységek egylittjarasa azt mutatja, hogy a sportolas a kap-
csolati téke egy lehetséges forrasa is. Ezt bizonyitja, hogy a sportolas, s az ehhez kapcso-
16do tevékenységek (uszoda, fitneszterem latogatasa, turazas) leginkabb az olyan szabad-
idds tevékenységekkel jartak egyiitt, amelyeket az egyén elsdsorban tarsasagban, bara-
tokkal szokott végezni. Maga a sport is az ilyen tarsas tevékenységek kozé tartozik, igy
sportolds kozben az egyén olyan ismeretségekre, baratsdgokra tehet szert, amelyet az élet
mas teriiletén is kamatoztatni tud.

Kutatasom kdvetkez6 1épéseként fontosnak tartom e csoportok megismerését kvalita-
tiv modszerekkel, amelyekhez nagyon alkalmas keretet biztosit a Campus-1ét kutatas. A
kutatasban mar folynak olyan vizsgalatok, amelyek részt vevé megfigyeléssel, interjuk-
kal igyekeznek kozelebbrél megismerni a kiilonboz6 szérakozasformat valasztd hallgatoi
tipusokat, jellemzdiket, s kimutatni a kiilonbségeket, amelyek elhataroljdk egymastol a
kiilonb6z6é csoportokat (példaul kocsmazok vs. partizok). Sajat kutatasomat folytatva
pedig a kiilonbdzd sportolasi formak (individualis, kdzosségi, versenysportolok stb.)
mentén szeretném megismerni a motivaciokat, a csapatok, sportoléi kdzosségek jellem-
z0it, miikddési mechanizmusait, csoportdinamikajat.

Jegyzet

(1) ,,Campus-lét” a Debreceni Egyetemen. Csopor-
tok, csoporthatarok, csoportkultirak (OTKAK-81858
szamu kutatas). A haroméves kutatas 2010 februarja-
ban kezdddott. A kutatas vezetdje Szabo Ildiko.

(2) A preferencia-, tevékenység- és csoport-alakzatok
fogalmaval kutatdsom elméleti hatterének bemutatasa
soran foglalkozom.

(3) A kovetkezd javak birtoklasara kérdezett ra a
kérdoiv: autd/sajat hasznalatban, lakas/sajat haszna-
latban, mobiltelefonon keresztiil internet hozzaférés,
szamitogép/laptop, szamitogépes internet-hozzaférés
otthon, DVD-lejatszo, motorkerékpar, értékes sport-
eszkoz (50000.- Ft f6l6tt), digitalis kamera, hazimozi
berendezés (szett), plazmatévé, jatékkonzol (példaul:
PS, Wii, Xbox, DS).
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