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TULAJDONJOG MINT BIZTOSITEK?
A MAGYARORSZAGI JOGALKALMAZAS DILEMMAI —
A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEKOK ERTEKELESE
A MAGYARORSZAGI BIROI GYAKORLATBAN

BEVEZETES

A térsadalmi-gazdasagi rendszervaltozas szimos jelentds kihivast eredményezett a
polgari jog intézményeinek gyakorlatiban. Novekedtek a gazdasagi élet elvdrasai,
egyesjogugyletek tomegessé véltak, a hitelez6k védelme kiillonos jelentSséget kapotet.
A kialakulé piacgazdasig egyik legfontosabb elvardsa volt a finanszirozds folyamatos
biztositdsa, hiszen a gazdasigi fejlédés alapvetd feltétele, hogy annak minden
résztvevdje — beleértve a kisebb vallalkozésokat is — barmikor megfelelé forrdshoz
jusson. Akik a forrdsokat biztositjak, pénzkihelyezéseik kockdzatit igyekeznek
a lehet6 legminimalisabbra szoritani. A kockadzat csokkentésére a leginkabb
a hitelbiztositékok rendszere alkalmas, mivel az adds vagy egy teljesitdképes
harmadik személy segitségét veszi igénybe (személyi biztositékok, mint a kezesség
vagy bankgarancia), vagy a tartozds fedezeteként kellé éreékii vagyontargyat ajanl
fel (dologi biztositékok, mint a zilogjog vagy az évadék). Ugyanakkor a vagyoni
viszonyok nem alakultak ugy, hogy a klasszikus polgari jogi biztositékok minden
olyan célnak meg tudjanak felelni, amely a hitelez8k szempontjabdl kiemelkedden

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.
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fontos. Az 0j kihivasok ezért Gj megolddsokat is koveteltek. Ennek a sajatos
helyzetnek lett az eredménye a fiducidrius hitelbiztositék megjelenése, amely
tjdonséga a jogalkalmazast is nehéz feladat elé éllitotta.

A jogiigyletek biztonsigdt, czédltal hatékonysigit elsddlegesen az garantilja,
hogy léteznek olyan jél mikodd biztositékok, amelyek dltal a hitelezé bizonyos
lehet abban, hogy abban az esetben is a kovetelés¢hez jut majd, ha az adés nem
megfeleléen teljesit. A biztositékok tényleges alkalmazhatésiga azonban nem
lehet fuggetlen a létez8 gazdasigi viszonyokedl. Evidencidnak tekinthetd, hogy a
legnagyobb biztonsdgot a zdlogjog jelenti, hiszen egy elegendd értékkel rendelkezd
zélogtirgy megfelelé kielégitési alapul szolgal, a zilogjogosult privilegizéle
helyzeténél fogva pedig mas hitelezékkel szemben is védelemben részesiil. Ahhoz
azonban, hogy a zélogjog el tudja latni feladatat, sziikséges a gazdasig bizonyos
fejlettsége, elfogadhatd szintli pénzbdség, a vagyontirgyak értékesitése soran
clegendé kindlat — mindez a rendszervaltozas utini magyarorszigi valésigot nem
jellemezte. Ezért a zdlogjog nem tudta teljesen betdlteni a jogalkotd dltal elképzelt
funkcidjat: alapitdsinak magasak voltak a koltségei, érvényesitése lassu és nehézkes
volt. A hitelezés irdnti igény azonban létezett, de a szitkség mds hasonlé céla
eszkozok kitaldldsat eredményezte. Mint ahogy arra tanulményaban Lajer Zsolt és
Leszkoven Liszlé ramutatott: a hiteléletet érzékenyen érintd problémdra a gyakorlat
igen hamar reagdl: a hitelez6k a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokkel ,,talbiztositjak”
kovetelésiiket (ezzel talterhelik az adést), vagy mds, a kovetelésiik megtériilését
hatékonyabban elésegitd hitelbiztositékokat kisérelnek meg beverni.! Igy joteek
létre a magyarorszagi polgari jogban hosszu ideig nem szabalyozott tgynevezett
fiduciarius hitelbiztositékok.

A fiducidrius hitelbiztositékok alatt azokat a kiilonb6z8 megoldésokat érjitk, amikor
a biztositék céljaul a felek nem a polgéri torvénykonyvben szabdlyozott valddi
biztositékokat, hanem mas — egyébként eltérd tartalmi — jogviszonyokat vesznek
igénybe. Ebb6l kovetkezden elvilik a hitelezd és az adds kozotti, a hitelezésre
irdnyuld jogviszony attdl a jogviszonytdl, amelynek targya a ténylegesen biztositékul
szolgil6 vagyontérgy. Igy a felek az engedményezést, a vételi jogot, a visszavésarldsi
jogot vagy a tulajdonjog-fenntartdst hasznaljék fel abbol a célbél, hogy az adés nem
megfeleld teljesitése esetén a hitelezd a koveteléséhez juthasson.

A fiducidrius biztosit¢kokat megalapozé jogiigyleteknek az a Iényege, hogy a
hitelezé olyan #6bbler dologi jogot vagy ahhoz kapcsol6dé jogositvanyt — jellemzden

1 Lajer Zsolt, Leszkoven Laszlé: A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrdl, Polgiri Jogi Kodiftkdcis, 2004/1-2, 23-33.
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tulajdonjogot vagy tulajdonjogot eredményezé mds jogot — kap, amely egyébként
nem kovetkezne a biztositéki célbdl, és az adds és a hitelezd belsd jogviszonya
rendezi el azt, hogy nem megfeleld teljesités esetén hogyan jérnak el a szerz6dé felek
abbdl a célbél, hogy a dologi jog ténylegesen a tartozds megtériilésée biztositsa. Igy
jellemzéen az adés dtruhdzza a hitelezére a nagyobb éreéki (jellemzéen ingatlan)
tulajdonjogat, ha azonban a tartozasét teljesiti, tigy a hitelezd koteles a tulajdont
visszaruhdzni az addsra.

Az ilyen tgyletek legfébb sajatossiga a zényleges és a litszdlagos jogi helyzet
szembenalldsa, mas néven ajogi és a gazdasdgi tulajdon elvélasa. Ennek az oka, hogy
amikor a felek biztositékként nem a torvényben biztositéknak nevezett eszkozoket
hatdroznak meg, hanem més, egyébkénteltérd célaintézményeket, akkorkénytelenek
ezeket az intézményeket a torvényi szabalyok szerint kezelni — tehédt ugy tesznek,
mintha a jogtigyletnek nem is biztositéki céljalenne; a biztositéki céle a felek kozotti
bizalmi megdllapodds tartalmazza. A hitelez8 ugyanis nem tulajdonjogot kivin
szerezni, hanem csak a tulajdonjogot a kévetelésének a megtériiléséhez kivinja
felhasznalni; mégis kiviilllok felé agy kell viselkednie, mintha az tigylet valds céljaa
tulajdonszerzés lenne. Mindez azért van igy, mert a felek elsédleges célja a zalogjogi
szabélyok kikertilése. Ez viszont szimos tovabbi problémét eredményez. A harmadik
személyek felé a hitelezd ténylegesen jogosultként viselkedhet, igy ha a dolgot mésra
dtruhdzza, vele szemben az adds eredményesen nem Iéphet fel. A bizalmi jellegb6l
eredden arra sincs garancia, hogy a hitelez6 a megszerzett dolognak a biztositékon
felili éreékét maganak megtartsa, onmagdban elszamoldsi kotelezettsége nincs. A
mogottes tigylet ezen tdl arra is vezethet, hogy a dolgot az adés ellen megindulé
cljardsokbdl (felszdmolas, végrehajtds) kivonja, igy mds hitelezék megkdrositisara is
alkalmas. Ugyanakkor a felek éppen a biztositéki cél miatt jellemzéen a dolog éreékée
nem a valésagnak megfeleléen hatdrozzék meg, amely akar az adés, akdr a hitelezd
jelentés érdeksérelmée is okozhatja. Mint ahogy arra részletes tanulményukban
Gérdos Istvan és Gardos Péter osszefoglaléan ramutattak, a konstrukei6 a hitelezéi
poziciéval visszaélést segiti el6, egyoldaltan hétranyos az adés, valamint annak
biztositékkal nem rendelkezd hitelez6i szamara? A fiducidrius biztositékok
szabalyozatlansiga, egyben ldtszat-jellege tehit bizonytalan jogi helyzetek tomegét
eredményezheti.

Amikor ezek a konstrukcidk létrejottek, a birdi gyakorlat azonnal kihivis elé
kertilt. Bizonytalansdg jelentkezett a fiducidrius hitelbiztositékok érvényessége
korében. Két szabdly keriilt ellentétbe egymassal: a szerzddések tartalmi szabadsiga

2 Gérdos Istvdn, Grdos Péter: Van-¢ a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Polgdri Jogi Kodifi-
kdcid, 2004/1-2, 33-47.
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és a lex commissoria tilalma. A rendszervéltozast kovetd itéletek azon az alapon
killonboztek egymdastdl, hogy a jogalkalmazé melyik szabélyt kivinta az adott
megolddsra alkalmazni. Az ¢l8z8 alapvetd rendelkezés szerint a szerzddés
tartalmédt a felek szabadon éllapithatjdk meg, és a szerzédésckre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.
Az utdbbi szabaly értelmében semmis a kielégitési jog megnyilta elétt 1étrejote az
amegéllapodds, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztisa
esetén megszerzi a zdlogtirgy tulajdonjogit. Mindezzel egytitt a magyarorszagi
polgari jog mindig is tiltotta a szinlelt szerzédéseket azzal, hogy ha a felek kozote
nem volt tényleges szerzédéskotési akarat, ugy a szinlelt szerzédés semmis; ha
pedig a megkotott szerzddés valéjidban mds tartalmu szerz8dést leplez, gy a
szerzdést a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni. Mivel 2014-ig a fiducidrius
hitelbiztositékokat a magyar polgari jog nem szabalyozta, joghatdsaikat ezeknek
az alapvetd rendelkezéseknek a segitségével kellett megiténi.

2. A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEK MEGJELENESE
A MAGYARORSZAGI JOGGYAKORLATBAN

A magyar jogtorténetben sokdig nem okozott problémdt a fiducidrius
hitelbiztositékok kérdése: az 1990-es évekigaligalkalmazték, de a birdi gyakorlatis
egyértelmienatilalom mellett foglalt alldst. A gazdaségiélet szerepldielégségesnek
taldltak a fennéllé dologi biztositékok rendszerét. A jelzalogjogrol szolé 1927. évi
XXXV. torvénycikk 52. §-a kimondta a lex comissoria tilalmat, tehdt amely szerint
semmis a tulajdonos és a jelzalogos hitelezd kozote a kovetelésnek a tulajdonossal
szemben bedllé lejirta eldte létrejott oly megéllapodas, hogy a jelzdlogos
hitelezének joga van kielégitésiil az ingatlan tulajdondnak dtruhazésit kovetelni
vagy az ingatlant végrehajtds atjan kiviil értékesiteni. Ezt a biréi gyakorlat a
tulajdonjog biztositéki célu dtruhazésa tilalmanak tekintette, és megakadalyozott
minden olyan dologi biztositék megalakitésit, amely a zélogjogot helyettesitette
volna. Mindez az 1959-es Ptk. hatélyba Iépésével sem valtozott.

A rendszervaltozdst kovet8en azonban a pénzintézetek szerz8déskotési
gyakorlatdban megjelent a kolcsonszerz8dés biztositékaként a zélogjoggal
egy idében alapitott vételi jog. Annak ellenére, hogy az alsébb foku birdsiagok
kezdetben elutasitdak voltak a jogintézménnyel szemben, a Kuria jogelédje, a
Legfelsébb Birdsagtobb elvidontésében — megértveafinanszirozasi problémékat
és annak megolddsdra a hatdlyos zdlogjogi szabélyok elégtelenségét — kimondta,
hogy a vételi jogot alapitd szerz8dés a biztositéki cél miatt nem érvénytelen. A
vételi jog érvényes kikotéséhez ugyanis sziikséges a vételi joggal terhelt dolognak
ésavételdrnak a meghatdrozasa; a vételi jog gyakorldsa esetén pediga tulajdonos
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ugyanigy megtimadhatja a szerz6dést a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds
feltling értékardnytalansigara hivatkozva, mint mds szerzédések esetén — igy
fel sem mertlhet a hitelez8 indokolatlan elényben részesitése.® A sajétos
jogszabélyi kornyezetre és tirsadalmi-gazdasagi viszonyokra igy reagélt az egyik
kiemelkedd hatdrozat: Az érvényben lévé jelzdlogjogi szabdlyozds mellett, ha a
Jelzdlogjogot kivetden mds kovetelés behajtisa végett az ingatlant a végrehajtdsi
Jog bejegyzésével lefoglaltik, és a jelzdlogos hitelezd kielégitésére az drverés sordn —
a kovetelés lejdrata vagy jogerds itélet hidnydban — nem kerilbet sor, a jelzdlogjoga
megsziinik, tehdt a biztositékdt elveszti. Ilyen koriilmények kizott nem tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorlisnak, ha a hitelezd mds mddon is biztositékot kivin

224
szerezni.

A megengedd birdi gyakorlat kovetkeztében azonban a fiducidrius
hitelbiztositékok alkalmazidsa gyorsan terjedt, és az eredeti, a pénzintézet
javéra a zalogjoggal egytitt kikotote vételi jogon tdl is bévilt. Megjelent a
zalogjogon kiviili dologi biztositék a maginszemélyek kozotti szerzédésekben,
igen gyakran az adés egyetlen értékes vagyontirgydra: a lakhatdsira szolgédld
egyediili lakdsingatlanra kiterjedéen. Gyakoriva vélt, hogy a hitelezé a
kolesonszerzédéssel egytitt megkotote addsvéeeli szerzédéssel azonnal tulajdont
is szerzett, csak az adds javira kikotoee tulajdonjog-fenntartds vagy a koleson
lejérataig gyakorolhaté visszavasarldsi jog biztositotta a tulajdondnak a
megtartdsdt arra az esetre, ha a tartozdsit maradékralanul teljesiti. Igy gyakori
volt,hogyapénzintézetnél mar nem hitelképesaddsok egyetlen lakdingatlanukat
a birésagi végrehajtas mell6zésével elveszitették annak ellenére, hogy eladasi
szdndékuk soha nem volt. Kiilonéosen stlyos kovetkezményekhez vezetett az a
terjedé gyakorlat, hogy a vételdr meghatdrozasa formélissd valt annak érdekében,
hogy a vételdr teljesitését kovetden a hitelezdnek ne legyen tovabbi elszdmolasi
kotelezettsége az adés felé, sokszor az addsnak esetenként még a megtamadas
jogardl is elézetesen le kellete mondania. Igy a hitelez akdr gyorsan, jelentésen
a forgalmi érték alatt juthatott olyan lakdsingatlan tulajdondhoz, amelyet
eredetileg nem is volt szaindéka megvésérolni. Ez volt az a fejlemény, amely a
fiducidrius hitelbiztositékok érvényességének a kérdését ismételten eléhozta.

3 BH1998.350., EBH 1999.27.
4 BH1999.415.
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3. A MEGENGEDO ES A KORLATOZO SZABALYOZAS ELVI ALAPJAI

Az cl6bbickben vézolt konstrukcié megitéléséhez szitkséges néhany alapvetést
tenni:

A szerzddési szabadsdg a polgiri jog, ezen beliil a kotelmi jog kiemelkedd alapelve,
amely nélkil fejlédé piacgazdasdgrél nem beszélhetiink. Ugyanakkor nem vethetd
ossze olyan alapvet$ emberi jogokkal, mint az élethez, emberi méltésaghoz vagy
éppen a jogorvoslathoz val6 jog; mint ahogy az Alkotmanybirdsig a 32/1991
(VL6.) AB hatdrozatiban kifejtette: a szerzddési szabadsdg a piacgazdasdggal
osszefiiggésben hordoz alkotmdnyos értéktartalmat, de alkotmanyos jogként nem
foghat6 fel. Ebbol kovetkezden a szerzédési szabadsdg viszonylag széles korben
korldtozhaté.

A nem kivant célzott joghatas, az alaki vagy az akarati hiba kikiiszobolése végett
a jogalkot6 feleléssége, hogy milyen mértékben zarja ki a felek altal kotoee
szerz6désekbol elérhetd  jogkovetkezményeket. Azonban az érvénytelenség
kivételes a szerz8dési szabadsighoz képest, hiszen elsédlegesen abbdl kell
kiindulni, hogy a polgéri jog alanyai egymasnak mellérendelt, autoném dontéseiére
felel6sséggel tartozé személyek. Eppen ezért nem timogathaté, ha a biréi gyakorlat
kétséges esetekben az érvénytelenséget kiterjeszten értelmezi.

A felek sokszor elégedetlenck a céljaik eléréséhez szitkséges jogszabalyi kornyezettel,
igy gyakran kitagitjak, eltéré tartalommal toltik meg a kozottik Iétrejoved
szerzddéseket. Ha a felek kozote valddi szerzédéskotési szandék nincs, vagy a
szerz6dés tartalmdval mas szerzddést kivannak leplezni, gy a jogalkotd a szinlelr
szerzddés jogkovetkezményeit alkalmazza: szerzédéskotési szdndék hidnyaban
a semmisséget, leplezett szerz8dés alapjén a valédi tartalom szerinti elbirdldst.
Azonban a gyakorlatban a szinleltség megitélése és torvényi jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa meglehetdsen nehézkes. A felek maguk teremtenck olyan jogi helyzetet,
amely altal éppen a szinleltség kideritését kivdnjék akaddlyozni. Rdadédsul igen
gyakran éppen a rendelkezésiikre 4ll6 konstrukeiok elégtelensége miatt taldlnak ki
j megolddsokat, igy teljes mértékben az érdekiik ellen val6 a leplezett szerz8dés
szerinti megitélés, kiilonosen, ha a szinleléssel masok érdekeit nem is sértenék.

A fiducudrius hitelbiztositékok értelmezéséncek alapja a lex commissoria tilalmanak
az ¢éreelmezése. A polgéri anyagi jog jellemzden tiltja a kielégitési jog létrejotte
el6tti olyan megéllapodast, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének
elmulasztisa esetén megszerzi a zélogtargy tulajdonjogat. A modern jogrendszerek
alapjat képez6 klasszikus rémai jogban ismeretlen tilalom azonban nem 6nmagéért
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vald, a helyes jogtorténeti értelmezés alapjan annak célja a visszaélésszer(i
joggyakorlds megakadalyozisa, az alaptalan gazdagodas kizdrdsa. Ha a finanszirozés
feltételeinek megteremtése sordn a felek olyan tartalmu szerzédést kotnek, amelyek
mellett a hitelez8 nem gazdagodhat jogalap nélkiil, tgy ennck a tilalomnak a
feltétlen, kiterjesztd értelmezésen alapulé alkalmazésa indokolatlannak latszik.

4, A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEK ERVENYESSEGENEK ERTELMEZESI
PROBLEMAI AZ 1959-ES PTK. HATALYA ALATT

Az 1959-es Ptk. nem tartalmazott a fiducidrius hitelbiztosit¢kokra vonatkozé
rendelkezést, ugyanakkor tartalmazta mind a szerzédési szabadség elvét, mind a
lex commissoria tilalmét. A szabélyozatlansag kévetkeztében mind a gyakorlatban,
mind a jogirodalomban vitatott és bizonytalan volt, hogy a zalogjog részletes
szabalyozdsival a jogalkoté az egyetlen dologi hitelbiztositékot kivénta-e
megteremteni, vagy a zalogjog szabdlyaitdl eltéré fiducidrius hitelbiztositékokat
a felek a szerz8dési szabadsig elve alapjin szabadon hozhattak létre. Kevés olyan
jogteriilet van, ahol ennyire ellentmondé, mas-més értelmezésen alapulé itéletek
jottek létre. Egyes birdsigok a fiducidrius hitelbiztositékokat meghatirozott
feltételek esetén elfogadtik, mig més birdsigok az ilyen megillapoddsokat
semmisnek mindsitették, esetlegesen a zalogjog szabélyait alkalmazték.

Az egyik értelmezés a lex commissoria tilalmdaba titkozd, ezért semmis szerz8désnek
tekintett minden olyan megallapodast, amely alapjan a hitelezd a kovetelés nem
megfeleld teljesitése esetén tulajdonjogot szerez. A jogi dllispont alapja ilyenkor az
volt, hogy a polgéri jog meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett dologi
biztositék alapithatd, és nem ad lehetdséget a zdlogjogon kiviil a biztositékon
alapuld tulajdonszerzésre. Ebbél kévetkezéen minden més olyan megallapodas,
amely tartalmilag egyéb dologi biztositékot hoz létre, filos. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként jellemz8en az eredeti édllapot helyreallitdsit alkalmazeak:
tehdt a koleson biztositékaként a hitelez6hoz keriile tulajdonjog visszakeriilt az
ad6shoz. Taldlkozhatunk azonban olyan jogkovetkezménnyel, amely abbél indult
ki, hogy a felek valdjdban zalogszerzédést lepleztek, a zélogjog szabdlyait kivantédk
kijétszani, ezért a zalogjog szabélyait kell alkalmazni.

A Févirosi [télétabla egyik joger6s itélete részletesen foglalkozott a polgdri anyagi
jogi rendelkezésck dltal nem szabalyozott, ténylegesen a zélogjog helyett alkalmazott
biztosit¢ki célt megéllapodasok jogszertiségével. A perbeli tényallds szerint az
adds (a per felperese) kélesont kivént felvenni, amelyhez azonban a hitelezének (a
per alperesének) ingatlan fedezetre volt sziiksége. Az ingatlan fedezet biztositdsa
gy tortént, hogy az alperessel addsvételi szerz8dést kotote, annak ellenére, hogy
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ténylegesen eladdsi szdindéka nem volt, a szerz8désben foglaltak ellenére a koleson
osszegénél magasabb 6sszegben feltiintetett vételdr kifizetése nem tortént meg, az
ingatlan birtokba addsa sem tortént meg.

Az clséfoka birdsidg a szerzédés érvénytelensége alapjan az eredeti éllapot
helyreallitdsat kérd felperes keresetét nem taldlta alaposnak, a keresetet elutasitotta.
Az indokolas szerint az addsvételi szerz6désben megfogalmazott nyilatkozatok
egyértelmick voltak, a tulajdonjog dtruhdzasinak és megszerzésének szandéka,
valamint a vételdr kifizetése nem titk6zott torvényi tilalomba.

A miésodfokd birdsig azonban megvaltoztatta az elséfoka birdsag itéletét, és a
keresetnek helyt adva, az eredeti llapot helyreallitdsirdl rendelkezett. Kiemelte:
a perbeli adédsvételi szerzédés a koleson visszafizetésének biztositéka volt, ezért
szinlelt szerzédés. A peres felek kozote 1étrejote adasvételi szerzédés ugyanis nem
ondll6 adasvételi szerzédés, hanem fiducidrius tulajdonjog dtruhazas, vagyis fedezeti
addsvétel. A biztositéki tigylet jellegzetessége pedig az, hogy nem az alapiigylet
mogott, hanem mindig az alaptigy mellett jelenik meg. A felek altal kotoee
addsvételi szerz8dés szinlelt, de nem azért, mert mogotte a felek altal koeoee leplezete
kolesonszerz8dés van. A szerz8dés szinleltségének megéllapitasihoz elegendé annyi,
hogy a megallapodds 6néll6 adasvételi szerzodésként jelenik meg, holott biztositéki
addsvételrdl van sz6. A szerzédés valds tartalma alapjén jogszabaly megkeriilésére
irdnyult. A fiducidrius addsvétel ugyanis a szerz6dés megkotésekor hatalyos 1959-
es Ptk. 254. §-4nak (3) bekezdése alapjan tilos volt. A felhivott jogszabélyhely
a kielégitési jog megnyilta eléte tiltotta az olyan megéllapodast, amely szerint a
hitelezd a teljesités elmulasztisa esetén megszerzi a zélogtirgy tulajdonjogit. A
zélogjogi szabédlyok kozott elhelyezett és a zélogtirgy tulajdonjogéra vonatkozd
rendelkezés ugyanis dltalanos érvénnyel kivinta megakadalyozni az ad6s védelme
érdekében a biztositéki és egyben az alapkovetelés olyan megujitdsdt, amellyel a
pénzkovetelés helyébe annak esedékessé valdsa elétt ingatlan tulajdonjoga kertil. Ez
atilalom pedigjogszertien nem keriilheté meg tigy, hogy a felek kifelé megjelenitett
modon jelzdlogszerzédést ltszélag nem is kotnek. A perbeli biztositéki addsvételi
szerz6dés a tilt6 rendelkezés megkeriilésére szolgilt. Zalogszerz8dést a felek azére
nem kotottek, mert az alperes azt kivanta elérni, hogy birdsagi eljards és a koleson
elszdmolasa nélkil megszerezze az ingatlan tulajdonjogit, ez pedig fedezeti

adasvételként is semmis.’

S Févarosi [télétébla 5.P£.21.343/2007/3.
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A Févirosi Ttélétibla egy mésik jogerds itéletében is hasonlé 4llispontot foglale
el. Ebben az esetben a biztositék céljaul a kolesonszerzédéssel egyiitt megkotote
kiilon szerz8désben ingatlanra alapitott vételi jog kikotése szolgalt. A jogerds itélet
— ugyancsak megvaltoztatva az elséfoku birdsignak a torvényi tilalom hidnyiban
a vételi jogot alapitd szerzédés érvénytelenségének jogkovetkezményeire irdnyuld
keresetet clutasitd itéletét — a gyakorolt vételi jog alapjén az eredeti allapot
helyreallitasardl rendelkezett. Hangstlyozta, hogy a vételi jog lényege a vétel
lehetéségének a biztositdsa: a jogosultnak a szerz8dés kovetkeztében egyoldaltan
hatalmassiga van a tulajdonjog megszerzésére. Az adasvétel killonos nemeként
szabdlyozott opcid jellegét tekintve tehde alakité jog, melybdl kovetkezik, hogy
a jog maga szerzddéskotéskor, a szerz8dés dltal keletkezik. A perbeli esetben
a felek biztositéki célu vételi jogot alapitd szerzédést kototrek, amely szerint
a hitelezd akkor jogosult csak a kikotott vételi jog gyakorldsira, ha az adéds a
kolesonszerz8désben foglalt fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Vagyis
a vétel tényleges lehetdsége feltételesen és csak egy bizonytalan id6t8l 4ll fenn:
akkortdl, amikor a kélesont felvevd személy szerzédésszegést kovet el. Eszerint pedig
maga a vételi jog sem jon létre a szerzédés megkotésével. A jelzdlogjog tényleges
funkcidja az, hogy a hitelez a biztosit¢k targydnak értékébdl elégitse ki kovetelését.
Ehelyett a hitelezé egyoldaltd nyilatkozattal tulajdonjogot kivént szerezni: ez
pedig nem a szerz8dés biztositéki jellegét, hanem teljesitési tigylet jellegét jelzi,
hiszen a pénzkévetelés helyébe az ingatlan tulajdonjoga 1ép. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a biztositéki vételi jog nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az 1959-es Ptk. 263. §-dnak (1) bekezdése éppen a tulajdonos
rendelkezési jogat védi azzal, hogy — a vételdrral val6 elszdémoldstdl fuggetleniil —
tiltottnak mindsiti a kiclégitési jog megnyilta elétt kotoet olyan megéllapodist,
amely szerint a zdlogjogosult tulajdonjogot szerez a jelzdloggal terhelt ingatlanon
abban az esetben, ha a zdlogkételezett a teljesitést elmulasztja. A jogalkotdi akarat
egyértelmtien annak megakadalyozdsara irdnyult, hogy a jelzélogjogosult maga
szerezzen a pénzbeli fékovetelés helyébe 1¢ép6 tulajdonjogot. Ezzel szemben a vételi
jogot alapitd szerzédéssel a felek a kolesonszerz8désben foglale kotelezettségek
teljesitésének elmulasztdsa esetére kivintak biztositani a tulajdonszerzést, ezaltal
az a lex commissoria tilalmdnak kijétszdsara, megkeriilésére alkalmas, ennél fogva
semmis.®

A masik, az el6z8vel szemben dll6 értelmezés, torvényi tilalom hidnydban, a
szerz6dési szabadsdg elvébdl azt vezette le, hogy a fiducidrius hitelbiztositékok
kikotése nem jogellenes. A jogi dllispont alapja az, hogy nincs kifejezett torvényi

6 Févarosi [télétabla 5.P£21.489/2007/3.
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tilalom arra, hogy a felek kolcsonszerzddéssel egyidejlileg biztositéki célbdl
engedményezésben, vételi vagy visszavdsarldsi jog alapitdsiban, tulajdonjog-
fenntartdsban 4llapodjanak meg. A szerzédési szabadsdgbdl és az érvénytelenség
kiterjesztd értelmezésének kizdrtsigdbol igy az kovetkezik, hogy a lex commissoria
tilalma nem terjed ki a fiducidrius hitelbiztositékokra.

A Legfelsébb Birdsig/Kuria tobb felilvizsgalati itéletében megengedé értelmezést
fogadott el. Egy felulvizsgilati itélet — megviltoztatva a jogerds itéletnek a
fiducidrius hitelbiztositékot meghatdrozé szerz8dés érvénytelenségére vonatkozd
jogi allaspontjat — megengedettnek talalta azt a konstrukeiét, amelyben a felek a
harom hénap futamideji kolesonszerzédéssel egytitt az ingatlan valds forgalmi
éreékét meghatdrozé addsvételi szerz6dést hoztak létre ugy, hogy az eladé — aki
a kolesonszerz8dés addsa — javdra hirom hénap idétartamra visszavasirlési jogot
kotoeeekki. Tévesnek taldltaaztazérrelmezést, hogyafelek nem kéthettek jogszertien
kolesonszerz8dés biztositékaul adasvételi szerz8dést, ezért az adasvételi szerz8dés
semmis. Ezzel szemben nincs akadalya annak, hogy a felek kolcsonszerzédésiik
biztositékdul masik 6néll6 szerz8dést, nevezetesen adasvételi szerzédést kossenek.
Ilyenkor két szerz8dés jon létre: a kolcsonszerzédés és az adisvételi szerzddés,
amelynek megkotését semmi nem tiltja. A szerzédés szinleltsége csak akkor
lett volna megéllapithatd, ha mindkét szerz6d6 fél akarata egy masik szerzédés
létrejottére iranyult volna, vagyis a leplezett szerzédés ugyanazon szerzédé felek
kozott jott volna létre. Mivel a felek vételi szdndéka megéllapithaté volt, igy nem
szinleltek mds szerz6dést, mint amelynek megkétésére akaratuk iranyult, ezért nem
volt érvénytelenségi ok.”

A jogszabalyi tilalom hidny4bol indult ki a kovetkezd eseti dontés is. A birdsagitt azt
vette alapul, miszerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolgot megterhelje,
vagy annak tulajdonjogdt mdsra truhdzza. Nincs akadélya annak sem, hogy a dolog
tulajdonosa vételi jogot engedjen annak a hiteleznek a javéra, aki olyan személynek
nyujtott hitelt, akire tekintettel véllalta ennck a biztositéknak az adésat. A jogszabdly
rendelkezései nem tiltjak tovébbd azt sem, hogy a tulajdonos a vagyontargyat ugy
kosse le biztositékként, hogy feltételtdl fiiggd vételi jog engedésével a késdbbi fizetés
elmaraddsa esetére az ingatlan tulajdonjogédnak megszerzését a hitelezé szdméra
lehet6vé tegye.®

Végil volt egy harmadik dlldspont is, amely a fiducidrius hitelbiztosité¢kok
érvényességét a lex commissoria tilalmanak a céljabol, az adott tgylet tartalmdtél

7 Legfelsébb Birésag Pfv.V1.20.823/2008/6.
8 BH 1999.452.
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fiiggden birdlta el. Ez az értelmezés nem kivant mechanikusan élldst foglalni
a tilalom vagy megengedés kérdésében, hanem részletesen vizsgélta a felek
kozote létrejott jogviszonyt, és ez alapjin akkor akadélyozta meg a fiducidrius
hitelbiztositék 4ltal kivaltott joghatds érvényesiilését, ha a szerz8dés lényege a
visszaélésszerii joggyakorlds volt.

A fiducidrius hitelbiztosit¢kok rendeltetését a Karia egyik legrészletesebben
vizsgald {télete elemezte. Kiemelte: Az 1959-es Ptk. 263. §-a (1) bekezdésének nem
az a célja, hogy a tulajdonos rendelkezési jogit védje, a tilalom az adés helyzetének
a kihasznélasit, a hitelez6 alaptalan gazdagoddsit hivatott megakadalyozni. Ez
a szabaly meg kivinta akadilyozni, hogy a hitelezé az adés hitrdnyos helyzetét
kihaszndlva elszdmolisi kotelezettség nélkiil, az addig esetleg torlesztett részletek
figyelmen kiviil hagyaséval, a zélogtargy valésigos értékénck meghatdrozasa nélkil
szerezhesse mega kielégitési jog megnyilta el6tt megkotote megallapodassal a fizetési
kotelezettség elmulasztisa esetén a zdlogtérgy tulajdonjogit. A tilalom célja, hogy a
hitelezd ne juthasson jogszertitlen elényhéz azzal, hogy megtarthatja (kézizalogjog
esetén); megszerezhesse (jelzalogjog esetén) a fedezet targydt bizonytalan Ssszegii
kovetelése fejében. Azért nem semmis a kielégitési jog megnyilta utdn kétoee
megallapodas, mert ekkor a tartozds tényleges 6sszege mér ismert, tehét felmérhetd,
hogy a fedezet értéke ardnyban all-¢ a tartozds osszegével, ezért az adds nem szorul
e téren torvényi védelemre. Mindebbél az kovetkezik, hogy valéban érvénytelen
az olyan kikotés, ahol a hitelezé az adott vagyontirgy tulajdonjogit a vagyontérgy
redlis ére¢kének figyelmen kiviil hagydsa mellett, a fenndllé tartozas fejében, tehat
annak 9sszegével azonos vételdr fejében szerzi meg. Az 1959-es Ptk. 263. §-dnak (1)
bekezdésében irt tilalom megkeriilését jelenti, ha az addsvételi szerz8dés létrejoeeée
nem kiséri a felek elszamoldsa, melynek sordn megtorténik a lejart kovetelések és a
vételi jogot alapitd szerz8désben meghatdrozott, a forgalmi éreéket titkrozd véeelar
osszevetése ¢s beszdmitdsa. Ha azonban a felek kozott a fiducidrius hitelbiztosité¢k
alapjan biztositott jog gyakorldsa mellett megtorténik az elszimols, igy nem lehet
azt megallapitani, hogy a szerz6dés a lex commissoria tilalmanak a megkeriilését
szolgalta.”

Az 4j Polgari Torvénykonyv hatdlyba lépése elétt a biréi gyakorlatban tobbséget
szerzett a koztes, a lex commissoria valddi rendeltetésén alapuld értelmezés.

A Legfelsébb Birésig egy masik feliilvizsgalati itélete ugy foglalt llast, miszerint
érvényes a felek szerzédése, ha akaratuk nem arra irdnyul, hogy a zdlogjoggal terhelt

9 Legfelsdbb Birésig Gfv.IX.30.387/2008/9.
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dolog tulajdonjoga a kovetelés fejében az addsrdl a hitelezdre 4tszélljon, hanem
arra, hogy a hitelezd az ad6s ingatlandt a kikotote vételdron megvésarolhassa, és abba
az addssal szemben fennalld kovetelését beszdmithassa. A beszamitds alkalmazdsa az
alaptalan gazdagodds megakadalyozasira szolgal.'®

Egy jelentds elvi dontés részletesen kifejtette: egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy a szerzédés nemcsak a torvényben szabalyozott szerzédést biztositd
mellékkotelezettségekkel, hanem 6ndllé  szerzédéssel is biztosithatd. Ebbél
kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a felek a kolesonszerzédés biztositékdul
misik 6ndllé szerzédést, igy adasvételi szerzédést kossenek. Ebben az esetben a felek
nem szinlelnek mas szerz8dést, mint amelynek megkotésére akaratuk irdnyul, mert
nem vitdsan kélesonszerz8dést is akarnak kotni, ennek biztositékdul pedigadasvételi
szerzédést konek. Az ilyen tigyletek esetében akolesonvevd és az ingatlandt eladé fél
dltalaban alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem volt tulajdondtruhazasi, a vevének
pedig tulajdonszerzési szdndéka. A felek ugyanis abban a tudatban kétik meg az
adasvételi szerz6dést, hogy amennyiben a kolesonszerzédést az elad6 nem teljesiti,
ingatlana tulajdonjogét elveszti. Ez pedig a felek szdndékanak altalidban megfelel,
mert a kolcsénadé abban az esetben, ha nem kapja vissza az altala kolesonzote
osszeget, az ingatlan tulajdonjogat kivdnja megszerezni annak érdekében, hogy
kolesonadott pénzéhez hozzajusson, a kolesonvevd pedig tisztaban van azzal, hogy
amennyiben a kolesonszerz6dést nem tudja teljesiteni, ingatlandnak tulajdonjoga
dtszall a kolesonadéra. A jogintézmény biztositéki, fedezeti jellegét azonban az
elszdmolasi kotelezettség timasztja ala.!!

Tovabbi eseti dontések pedig arra mutattak rd, hogy nincs jogszabdlyi akadalya
annak, hogy a felek a koleson visszafizetésének biztositékaként fiiggd hatdlya
ingatlan-addsvételi szerzédést vagy vételi jogot alapit6 szerz8dést kossenek; feltéve,
ha van tényleges tulajdonszerzési szandék, amely a kovetelés visszafizetésének
biztositékaul szolgdl."

Az cllentmondé birdsagi dontések mellett azonban egyértelmien kimutathat6 volt a
jogalkalmazé tirsadalmi érzékenysége és feleldssége. A hitelintézetek és maganszemélyek
kozotti szerz6dések esetében inkdbb az adds védelme, a maginszemélyek egymds
kozotti szerzédéseik esetében inkabb a szerz8dési szabadsig elsddlegessége figyelhetd
meg. Az érvényesség kérdése nem volt fuggetlen attdl, hogy a szerzédések alkalmasak
voltak-e az adds hdtrdnyos helyzeténck a kihasznélsira, kilonosen akkor, ha a

10 Legfelsobb Birosig Pf.1.24.621/2001/12.
11 EBH 2003.857.
12 BH 2002.182., BH 2006.170.
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biztositék targya maginszemély lakoingatlana volt, amely elvesztése kiilonosen sulyos
kovetkezményekkel jér. A szabélyozatlansigot a birdi gyakorlat egyértelmien ugy
kivanta feloldani, hogy egyszerre vette figyelembe az tigyletek finanszirozhatdsaginak
a kovetelményét, valamint a kiszolgéltatott helyzetben 1évé adds védelmét. Mind
tobben voltak azonban a jogirodalom és a jogalkalmazés képviseldi kozil azok, akik
a kérdést egyediil a megfeleld torvényi szabdlyozdssal lattak megoldhaténak — erre
az édlldspontra jutott a Legfelsébb Birdsag Polgdri Kollégiumanak a probléméaval
részletesen foglalkoz 2009. december 14-i tilése is.

5. A PTK. KODIFIKACIOJA SORAN MEGJELENO
SZABALYOZASI ALLASPONTOK

Amikor a magyarorszdgi jogalkoté elhatirozta az 4j polgari torvénykonyv
létrehozésat, megkezdddtek a vitdk arrél, hogy a birdi gyakorlat bizonytalanségat
a torvényi szabalyozdsnak kell-e megsziintetnie. Amennyiben pedig az anyagi jogi
kédex foglalkozni kivén a kérdéssel, ugy a fiducidrius hitelbiztosit¢kok megengedése
vagy megtiltdsa mellett indokolt-e 4llast foglalni. Egy j torvénykonyv megalkotdsa
sordn azonban figyelemmel kell lenni a jogalkalmazis jogfejlesztd értelmezésének
eredményeire is; a hirtelen, el6zmény nélkiili koncepciévaltds ugyancsak gyakorlati
zavarokat tud okozni.

A jogirodalomban tobben érveltek a megengedé szabdlyozés mellett. Kiemelkedik
kozilik Lajer Zsolt, Leszkoven Lészl6" és Molndr Ambrus'®, akik a birdi gyakorlat
dltal mar részben befogadott konstrukei6 elényeire mutattak rd. Tanulmanyaik
végkovetkeztése szerint a bizonytalansigot a szabilyozatlanség okozta, de az elért
eredményeket nem lenne szabad veszni hagyni. A fiducidrius biztositékok mellett
sz6l a hatékonysédg. A kettds jogviszonynak — a hitelviszony és a biztositéki viszony
elkiloniilésének — nagy elénye, hogy ezéltal a hitelez6 az adés vagyoni helyzetének
tovabbi alakulasitol fuggetleniil képes a hitelez8i érdekénck kielégitésére. Bar ennck
alapja, hogy a hitelezd tobblet jogokhoz jut, azonban az ardnytalansig akar a felek
megallapodaséval, akdr kériiltekintd torvényi szabalyozassal kikiiszobolhetd. Ezen
kivil az tigylet megkotése dltaldban egyszertibb és olesdbb, tovdbba nem érintik az
ingatlanszerzési korlatozdsok. A kikotott jog érvényesitése egyszerlibb és kevésbé
idéigényes, mert nincs szitkség végrehajtdsi eljardsra. A pénziigyi rendszer miikodése
aligképzelhetd el a bizrositéki tulajdon-dtruhdzas intézménye nélkiil, a finanszirozas
feltételeinek javitasa céljabdl van igény ezekre az eszkozokre.

13 Lajer, Leszkoven: i. m. 23-33.

14 Molndr Ambrus: A vételi jog biztosittki célii alkalmazdsa, Févarosi fréléeabla Polgari Kollégiuma 2009. majus
4-1 tilésére késziile el8terjeszeés [Elérhetd: (htep://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_atta-
chment/pk_2009_mellekletes.pdf (letsltés datuma: 2017. jalius 30.)]
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Ezzel szemben Gérdos Istvan és Gardos Péter amellett érveltek, hogy a konstrukciot
a jogalkoténak — kiilonésen a jogbiztonsig kovetelményének érvényesiilése végett
- meg kellene tiltania. Azt adtdk el ennek indokaként, hogy alkalmazdsuknak
elsédleges célja a zélogjogi szabalyok kikeriilése. Nem Iétezik olyan legitim piaci
(hitelez8i) igény, amely indokolttd tenné a kdgens zdlogjogi szabalyok sutba
dobiésat, ezért ezek az tigyletek egyrészt érvénytelencek is, masrészt egyébként sem
kivanatosak. A biztositéki dtruhdzés tiltdsa 6sszhangban lenne azzal a felfogdssal,
hogy a dologi jogokkal kapcsolatosan nem vagy csak korlatozottan érvényesiil a
szerz8déses szabadsdg, és egyértelmiien kifejezi azt, hogy a magyar jogban a dologi
jellegti biztositék alapvetéen a zdlogjog, amely mellett a torvény néhdny specidlis
esetben, csak kivételesen ismeri el a tulajdonjog biztosit¢ki célu alkalmazasie.”

6. A PTK. HATALYBA LEPESE: A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEK
TILALMA, MAJD A TILALOM ENYHITESE

A 2014. marcius 15. napjan hatélyba lépé, a Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013.
évi V. torvény (Pik.) a fiducidrius hitelbiztositékok tilalma mellett dontote. Az
eredeti 6:99. §-a ugy rendelkezett, hogy semmis az a kikotés, amely — a pénzigyi
biztositékokrél sz6l6 irdnyelvben meghatarozott biztositéki megallapodisok
kivételével — pénzkovetelés biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés
atruhdzasdra, vételi jog alapitdsdra irdnyul. A tilalom indokol4saként a jogalkoté azt
fogalmazta meg, hogy a fiducidrius biztositékokat azért indokolt érvénytelennek
meghatdrozni, mert azokkal a hitelezd az adds rovésira tdbb jogot — a legteljesebb
jogi hatalmat biztosité tulajdonjogot — szerez, mint amennyi a kovetelésének
biztositasiéhoz val6jaban sziikséges és jogilag indokolt. Emellett a fiducidrius
biztositékok az adds és az adds tobbi hitelezbje érdekeinek védelmér szolgild
szabalyok megkertilésével jarnak. Kiegyensulyozott zalogjogi szabdlyozds mellett
az ilyen kertil6 megoldasok jogi elismerése nem indokolt. A térvény a zdlogjogot
tekinti az alapvetd dologi hitelbiztosit¢knak, mert a zdlogjog nem fosztja meg
az adést a tulajdonjogtdl, de az érintettek (elsdsorban a hitelezé és az adés)
érdekeit kiegyensulyozottan figyelembe veszi, és a zdlogjogosult hitelez8 szamdara
megfeleld, rendezett elsébbségi kielégitési jogot biztosit. Nem értette azonban a
tilalom korébe — Magyarorszdg Eurépai Uni6-s kotelezettségvéllaldsa alapjin — a
pénziigyi biztositékokrol sz616 2002/47/EK iranyelvben meghatarozott biztositéki
megallapodasokat, amelyek az dllampolgarokat ¢és szervezeteiket nem érintik,
az irdnyelvben meghatérozott alanyi kor miatt nem meriilhet fel a gyengébb fél
védelmének  szitkségessége. Mindezen til az egyéb jogszabdlyi rendelkezések
szerint nem terjed ki a tilalom a tulajdonjog-fenntartdsra, valamint a biztosit¢ki

15 Gardos, Gardos: i. m. 33-47.
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célbdl is hasznalhaté pénziigyi lizingre és fakroraldsra azért, mert ezekben az
esetekben a biztositékokat be kell jegyeztetni a hitelbiztositéki nyilvéntartésba, igy a
nyilvanossdg kovetelménye megvaldsul, amely nyilvanossdg kizdrja a visszaélésszerti

joggyakorldst.

A fiducidris hitelbiztositékok torténetének azonban még ezzel sem lett vége,
mert nem sokkal az 4j anyagi jogi kddex hatélyba lépése utan a jogalkotd tovébbi
modositds mellett dontote. A Ptk.-t médosit6 2016. évi LXXVIL. torvény enyhitett
a korldtozdson, a semmisséget a fogyasztdk — a szakmdjuk, 6nallé foglalkozdsuk
vagy tzleti tevékenységiik korén kiviil eljard természetes személyek — szerzddéseire
korldtozta. Az elfogadott 4j torvényszéveg ugy rendelkezett, hogy semmis az a
kikotés, amelyben fogyaszté kovetelés biztositisa céljabdl tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés dtruhdzésira vagy vételi jog alapitdsdra véllal kotelezettséget. Az
Uj el8irds miatt szitkségtelenné vélt a pénziigyi biztositékokrdl sz6l6 irdnyelvben
meghatérozott biztositéki megillapoddsokra vonatkozé kivétel kimondasa, hiszen
ezek a megallapodasok eleve nem tartoztak a tilalom ald. Az enyhités indoka az
volt, hogy a teljes tilalom — kiilonosen az 6nallé zédlogjog, mint specidlis biztositék
jraszabélyozdsamiatt — semjogpolitikai, sem gazdasagi szempontbdl nem szitkséges.
Elégséges, ha a tilalom kizdrélag a fogyaszt6i tigyletekre, valamint a fogyaszték
egymids kozote koeote, de fogyasztdi szerzédésnek nem mindsiil6 tgyleteire terjed
ki, mivel a hitelezéi talkapdsok elleni védelem ezeknél a szerz6déseknél indokolt.

OsSZEGZES

A magyarorszagi jogtorténet egyik kiilonleges fejezete volt a fiducidrius
hitelbiztositékok megjelenése, szabédlyozatlansiga, a bir6i gyakorlat ellentmondé
értelmezése, majd a torténet lezardsaként a részleges tilalom mellett dllést foglald
torvényi beavatkozds. Tanulsag arra nézve, hogy a gazdasigi élet kihivésai a
szabalyozas hidnyossdgai miatt 0j és 4j intézmények kialakuldsat eredményezhetik, és
ha a jogalkot6 nem reagél azonnal egy széles korben elterjed$ konstrukcidra, annak
megitélése bizonytalansdgot, értelmezési nehézséget jelenthet. A kozeljovében
fog eldélni, hogy vajon az 4j Polgari Torvénykonyv hatalyba lépésével a jogalkotd
helyes, a gyakorlati igényekhez alkalmazkodé megoldast valasztotta-c.
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