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Gondolatok Jerome Frank
Biraskodas az elme iteloszéke elott
cimii valogatott irdsair6l

’Quod legibus omissum est, non omittetur religione
iudicantis’
(Amirdl a torvény nem rendelkezik, arrél a bir6 lelkiismerete dont.
Papinianus D.22,5,13.)?

|. Bevezetés

Az emberi tarsadalom Iétrejotte, kiilonosen az allamhatalom megszilardulasa utan a
biraskodas, a felek vitajanak eldontése, a tdrsadalom rendje ellen vétd személy feleldsségre
vonasa kozponti jelentdséggel bir az emberek egymas kozotti, valamint az allamhoz fiz6d6
viszonyaban. A biraskodas a torténelem hajnalatol olyan fontos allamhatalmi funkcid, melyet,
koronként valtozd erdsséggel, de tisztelet dvez. Az itélkezés kezdetben szakralis volta, s a
modern vilagban is megnyilvanuld kiilsdségei, a birak részérdl a talar, vagy egyes
orszagokban pardka viselése a jogdszi hivatas felsérendiiségére, tdrsadalmi fontossagéra utal.
Az itélkezés mechanizmusa, 1élektani hattere, a jogaszsag, valamint annak az emberek altali
megitélése igen fontos filozofiai, szociologiai informacidkat hordoznak. A jogfilozofia, a
jogszociologia olyan kardinalis kérdéseket valaszol meg, melyek pusztan a tételes jog alapjan
rendszerint nem értelmezhetdéek megfelelden. Jerome Frank A birdskodas az elme itéldszéke
elott cimill valogatott irasaiban® lebilincseld modon helyez ) megvilagitasba olyan témakat,
mint a jogaszi hivatas mitosza, a birdi jogalkotas, az igazsagszolgaltatas folyamata, vagy a
jogi oktatas. A jogi realista Frank a jogirodalomban korabban elfogadott és kovetett
axiomakat is megkérddjelez, kétségbe vonva, hogy érvényesiilhet a jog abszolut stabil,
minden tarsadalmi viszonyt megfelelden rendezd hatasa. Nala a jogszociologidra jellemzd
kritikai attitlid kiilonos erGsséggel van jelen. Rogzithet6, hogy a fennallo, ,hivatalos” jogi
berendezkedésrdl meglehetdségen rossz véleménnyel volt. Az USA jogrendszerét az egyetemi
oktatastdl az eskiidtbiraskodason at szenvedélyes kritikdval illette.*

A szerz6 1899-ben sziiletett New York-ban. A chicag6i egyetemen végezte jogi tanulmanyait,
1912-ben diplomazott. Az egyetemi tanulmanyokat kovetden Chicagdban folytatott ligyvédi
praxist a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasaig, majd 1929-ben New Yorkba koltozott, ahol
tovabb végezte ligyvédi tevékenységét. Az ligyvédi gyakorlat mellett a tudomany felé is
fordult, 1930-ban jelent meg elsé, nagyobb jelentéségii miive, Law and the modern mind
cimen. 1932-t6l a Yale egyetem jogi karan vallalt oktat6i feladatokat, 1933-t6l pedig fontos
kormanyzati megbizdsokat is ellatott. 1941-t6l 1957-ben bekovetkezett haldlaig szdvetségi
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fellebbviteli biroként dolgozott.” Munkéssagaban a gyakorlati és a jogelméleti, tudomanyos
tapasztalatokat ennek megfeleléen kivaldan hasznositani tudta. A gyakorlati ismeretek
fontossaga, a jogi oktatés klinikai alapokra helyezése hangstlyosan jelenik meg irodalmaban.
Az Egyesiilt Allamok jogtudésaként, tigyvédjeként, majd birdjaként értelemszertien a common
law alapjaira ¢épiild angolszasz jogrendszert elemzi irasaiban. Az igazsagszolgaltatas
folyamatanak jogintézményei, a processzus fobb jellemzoéi, az eskiidtszéki biradskodas és a
jogi oktatas eltérd volta folytan a szerzd altal megfogalmazott minden tétel, alapgondolat nem
mindig értelmezhetd konnyen a magyar jogrendszerre vetitve, de ugy gondolom, hogy a
valogatott irasok hasznos tanacsokat adhatnak, s fontos iranytiit jelenthetnek a hazai
jogtudomany és a gyakorld jogaszok szamara, de a laikusoknak is. A recenzidban Frank
valogatott irdsait, elsdsorban a jogi mitoszokra, az itélkezésre, az igazsagszolgaltatasra
fokuszalva, de kitérve a jogaszsag megitélésére és a jogi oktatasra is, kivanom bemutatni,
kiemelve a jogrendszer alapintézményeivel kapcsolatos azon mélyen elgondolkodtato
nézeteket, melyek 0j utak kiépitéséhez vezettek az amerikai jogszocioldgiaban. Ennek hatasa
érzékelhetd a magyar jogtudomanyban is. Amint Szabadfalfi Jozsef is kiemeli, a hazai kortars
jogszociologiai irdnyzatokra jellemzd a joggal szembeni szkepticizmus, de amellett a modern
kritikai tarsadalomelméletekre alapozott jogelméleti gondolkodas egyarant,® mely nem vitasan
Frank munkdassagaban is jelen van.

Il. Az alapveté mitoszokrol

Mitosz és valdsag, hivja fel a valoban fontos kérdésre a figyelmet az alapvetd mitoszokrol
késziilt irdsdban a szerz0. Amint szemléletesen mutat rd, a jogaszokkal szembeni laikus
bedllitodas meglehetdsen ellentmondésos, Egyrészt tisztelet Ovezi a jogadszi szakmat, ugy
gondolom, az angolszasz jogteriileten kiillonosen a biroi kart, masfel6l azonban nem vitasan a
jogészokra negativ érzelmekkel tekintenek az emberek, mert a szavakat kiforgatjdk, a
szabalyokat a nekik megfeleld érdekek szerint értelmezik, ,.cstrik-csavarjak”.  Frank
kifogastalanul mutat ra, hogy a jogaszsag (bar) tisztelete konnyen megmagyarazhato, hiszen
tagjai részben az allamhatalom specialis jogosultsagokkal felruhazott képviseldiként aktivan
részt vesznek a tarsadalom irdnyitasaban, a jogaszi hivatashoz, fontossaga kapcsan ezért
méltosag kapcsolodik. Az allampolgarok tiszteletéhez azonban cinikus lenézés tarsul,
melynek oka, hogy a jogaszokat a laikus személy szofacsaronak, kétsziniinek, a kiskapu
mestereinek tekinti. Frank igen jol megvilagitotta e helyzetet a jogaszokkal (lawyers) mint
hazudozokkal (liars) kapcsolatos szojatékaval. Megallapithatjuk, hogy a szerzé valos és
meglehetdsen érzékeny tarsadalmi érziiletre vilagit rd. Ambivalens allampolgari érzésrdl van
sz6, melyben a tisztelet vegylil éles kritikdval, olykor ginnyal, megvetéssel. Az amerikai
tarsadalom ¢és jogrendszer értelemszerlien mas gyokerekbdl eredt és mas aspektusbol
vizsgaland6, mint a magyar tarsadalom és a jogiszsdg viszonya. Ugy vélem azonban
hazankban is tapasztalhatd a jogaszi hivatassal szembeni €rzések kettdssége, ha nem is olyan
erds ¢és kifejezett formaban, mint ahogy ez megjelenik az USA jogrendszerét taglalva Frank
miivében.

A szerzd felteszi a nem vitasan jogos kérdést, hogy mi lehet a forrasa a jogaszok
tisztességével ¢és Oszinteségével kapcsolatos kétségeknek. Hivatkozik Roscou Pound
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véalaszéara, mely szerint alapvetden a XII. szazadtol, a papoktol és a szerzetesektdl eredt a
negativ értékitélet, ami a papsag irigységéhez kapcsolhatd és azzal all 6sszefiiggésben, hogy a
papi rend igen nehezen engedte 4t a vilagi hatalom részére a joggyakorlat iranyitasat.” Frank
kiemeli tovabba, hogy a jogaszokra iranyito szerepik, a tarsadalom mas, tanult képviseldinek
véleménye szerint is elényds helyzetiik miatt irigyen tekintenek az emberek. A laikusok
szerint a jogaszok sziikségteleniil bonyolitjak a jogot. Véleménylik szerint lehetséges lenne
olyan torvénykonyvek készitése, melyeknek szabalyai matematikai modszerekkel leirhatok s
kiilonosebb jogaszi értelmezés nélkiill normai egyértelmiien rendezik az allampolgarok
jogviszonyait. Ezzel szemben Frank megallapitja, hogy a jog bizonytalan, hatarozatlan és
igen széleskorii valtozasnak van kitéve. Téved azonban a laikus, amikor a
jogbizonytalansagért a jogaszokat okolja. A tarsadalom ugyanis rendkiviil mobilis, folyton
valtozo, Osszetett rendszer, melyben nem képzelhetdk el olyan torvények, amelyek el6relatva
megoldananak minden lehetséges jogvitat. A szerzd taldloan mutat ra, hogy a tarsadalom
kényszerzubbonyba bujtatasat jelentené, ha a birdsagok, az iigyvédek jelentékeny
kozremiikodésével nem vizsgalnak feliil folyamatosan a jogot, és nem igazitandk azt az
orokosen valtozo tarsadalmi, gazdasagi és politikai feltételekhez. A jogbizonytalansag ezért
allaspontja szerint nem szerencsétlen baleset, hanem tarsadalmi érték. A birdk ugyanakkor
ritkan fedik fel érveléseik bizonytalan elemeit, vagy dontésiikkel kapcsolatos kétségeiket,
mely érthetd emberileg és a bir6i hivatas tarsadalmi sulya, fontossaga miatt is. Kérdés, hogy a
jogéaszsag szinleli-e, hogy a jog bizonyos. A szerzd kifejti, hogy valéjaban nem tudatos
félrevezetésrdl van sz, mert a jogaszok a laikusokhoz hasonléan maguk sem ismerik fel
teljesen a jog alapjaban véve plasztikus és valtozékony jellegét. Ervelése szerint a jogasz
valddi miivészete a jog valtoztatdsdnak mivészete, amely hasznos is a laikus szaméara, mert
érdekeiket egy teljesen stabil, valtozatlan jogrendszer gyengén tudna szolgélni, még ha ezt
nem is ismeri fel. Kiilondsen igaznak tartja ezt a XX. szdzadra, ahol a jog jelenlegi irdnya igen
messze keriilt a statikus biztonsagtol. Kérdés, hogy a tarsadalom, az emberek miért vagynak a
modern vilagban is a jog 0sszefliggd €s valtozatlan rendszerére. Wurzel-t idézve utal ra, hogy
az Osi alom egyfajta ,tarsadalmi igénybdl” szarmazik, mely kiilondsen a modern
tarsadalomban nem teljesiilhet be. A jog nem lehet képes ugyanis arra, hogy taxativ
parancsaival minden 1étezd jogviszonyt rendezzen. A jog pontossagara és kiszamithatosagara
vonatkozo6 altalanos igényt ezért nem lehet kielégiteni.8 Ugy vélem ezt tényként lehet
elfogadni, azonban nem lehet vitas, hogy atgondolt, alapos torvényhozassal azért torekedni
kell ra.

[11. A jogi realizmus egyes kérdései

Jerome Frank a jogszociolodgia jeles képvisel6je. Olyan elmélet megalkotasa kotheté hozza,
amely a jogdszok szamdra filozofiai el6képzettség nélkiil is érthetévé valt. Eszméi a jogi
realistak tdbordhoz kapcsoltak, mégpedig oly mértékben, hogy ezen irdnyzat emlitésénél
szinte mindenki r4 gondol elséként.” A jogszociologiahoz kapcsolddd, mar emlitett kritikai
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attitlid elsOsorban abbodl ered, hogy eltéréen a jogelmélettdl, a jogszocioldgia egy kiilsd,

” Frank megjegyzi, mely Pound soraibol is kitiinik, hogy az idézett magyarazat leleményes, de feliiletes, mert
bizonyos, hogy a jogaszokkal szembeni ellenérzés mogott valami sokkal mélyebb, alapvetébb tarsadalmi ok
huzodik meg, mint valamely szerzetesi koholmany.

8 Frank: i.m.19-26.0.
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kritikai nézOpont alapjan, a jogaszi dnképet veti dssze a jog valddi tarsadalmi szerepeivel és
hatasaival, amint mutat ra Roger Cottrel nyoman Bencze. 0

A jogszocioldgia genus proximuma, alapveté gondolatai igen hiien és meggy6zden jelennek
meg Frank soraiban. A valogatott irasok jogi realizmusrol szo6lo részében egy szerzodéses
ligyletet elemez, melyben a jogerds birdi dontés alakitasaban nagy szerep jutott az ligyvédi
tevékenységnek, perviteli taktikdnak, a jogszabaly sajat érdekek szerinti legmegfelelobb
értelmezésének és ezen értelmezés hatékony érvényesitésének.

A vizsgalt tigyben a Kentucky allamban bejegyzett, a J. csaldd tulajdonaban all6 G. Taxi
vallalat szerzodést kotott a szintén kentuckyi illetéségli vasuttarsasaggal, amely szerint a
személyfuvarozd cég kizardlagos jogot szerzett a vasuti tdrsasdg allomdsdn és annak
kozelében az lizleti tevékenység folytatasara. A W. csalad tulajdonat képezo6 P. Taxi tarsasag
azonban a szerzddést nem vette figyelembe és a vasuti vallalat altal a G. Taxi részére kijelolt
helyeken parkoltatta jarmiiveit és ott végzett lizleti tevékenységet. A J. csalad mindezen
felhaborodott és jogi utra akarta terelni a vitdt, mert a rivalis vallalat tevékenysége a
profitjukat veszélyeztette. Felkeresték ligyvédjiiket, aki eldszor arrdl tajékoztatta dket, hogy a
Kentucky Legfelsobb Birdsdg gyakorlatat ismerve a szerzddés jogilag nem tekinthetd
érvényesnek, az allam birdsdgai azt semmisnek tekintik, mert torvénytelen monopoliumot
teremt. Az ligyvéd atgondolva az ligyet, masnap azonban mar olyan jogi megoldést javasolt a
J. csaldd tagjainak, ami jogaikat biztositva pernyerést eredményezhet. Azt a tanicsot adta,
hogy alapitsanak egy 0j vallalatot Tenessee allamban, melybe a cég atviszi a vagyonat, majd
ezt kdvetden készitsenek egy 1) szerzOdést a vasuti vallalattal a régi szerz0dés megsziintetése
mellett. A csalad tagjai gyantsnak talaltak az tizletet és kétkedésiiket fejezték ki, mire az
iigyvéd széles mosollyal arcan, jol lathatéan biiszkén a ravaszségara, elmagyarazta, hogy ha a
vallalat tenessee-1 székhelylivé valik, akkor a peres felek kiilonb6zd allamokban talédlhato
székhelye miatt a szovetségi birdsagnal lehet pert inditani, ahol j6 eséllyel varhato a szerzddés
fenntartasa. Az ligyvéd nem igért biztos sikert, de célszerlinek latta a javaslat kiprobalasat. A
J. csalad az iigyvédi tanadcsnak megfelelden jart el, uj céget alapitottak, 0j szerz6dést kotdttek
a vasuttarsasaggal, majd a helyl szintli szovetségi birdsdgon a szerzddés haborgatasanak
megsziintetése irant pert inditottak a konkurens P. tarsasag és a vasutvallalat ellen. A
szOvetségi birosag a keresetet befogadta és a J. csalad javara dontott, eltiltva a P. tarsasagot
attol, hogy beavatkozzon az iizletbe. A rivalis cég fellebbezett, de a fellebbviteli szovetségi
birdsag helybenhagyta az alsobb foku birosag dontését. A W. csalad egészen az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésagaig vitte az iigyet, mely forum tobbségi dontésével a keresetet
alaposnak talélta és véglegesen biztositotta a perindito tarsasag jogosultsagat.

Az idézett jogeset tiikkrében teszi fel a kérdést Frank, hogy az 4tlagember miként viszonyul a
joghoz, mi a jog a laikus szempontjabol. Addig, amig a birésdg nem dont meghatarozott
személyeket érinté konkrét tényekrdl, még nem létezik a targykorrel kapcsolatban jog. Ilyen
dontés eldtt az ligyvédek véleménye lehet az egyetlen ,elérhetd jog” az allampolgar szamara.
Mindez azonban csak vélemény, valdjaban jog nem lehet, csupan annak taldlgatasa, joslasa,
hogy miként donthet a birdsadg. A jog adott helyzetben tehat vagy valddi jog, azaz a multbeli
helyzetre vonatkozo egyedi dontés, vagy valdszini jog, azaz taldlgatds egy késobbi eseti
dontést illetéen. '

Az tgyfél, amikor felkeresi ligyvédjét, és a jogrol konzultdl vele, nem arr6l akar
megbizonyosodni, hogy a birésagok milyen dontéseket hoztak a multban, hanem arrél, hogy

19 Bencze: i.m. 10.0.
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miként fognak donteni, elsdsorban a sajat ligyében a jovében. Az ligyvéd valaszai azonban
valojaban csak joslatok lehetnek a birosag dontésérél. E szempontokat tekintve a jog,
gyakorlatilag a joslas miivészete. A szerzd felteszi a kérdés, hogy a jogaszok ekként
definidljak a jogot, a valasz nyilvanvaloan nemleges.12 Akként latom, a magyar jogasz sem
gondol ugy hivatasara, hogy joslasok, elore lathatd, vagy nem lathaté koriilmények altal
meghatarozott a torvények altal koriilbastyazott jog, mely alapvetd jogviszonyokat rendez. A
konkrét normatol fiiggetleniil azonban tény az 1is, hogy a biréi dontés sokszor
kiszamithatatlan, eldre, pontosan nem prognosztizalhatd, ezért Frank gondolatai redlis
alapokon nyugszanak.

Az elemzett peres ligyet, a biréi dontéshozatali folyamatot egyfeldl természetesen az
angolszasz precedens jog jellemz6i hatarozzak meg, mint ahogy az {ligyvédi tevékenység, a
jog fogalmaval kapcsolatban kifejtettek is szervesen kotddnek azon eljardshoz, melyben a
felsobirosagok eseti dontései az érintett jogokat rogzitve behatdroljak a késdbbi ligyekben az
alsobb foku birosagok dontési lehetdségeit. A hazai igazsagszolgaltatdsban is jelentds a
felsobirosagok jogértelmezési tevékenysége, de kotelezd erdvel nem bird eseti hatdrozataik
értelemszertien nem lehetnek olyan hatassal a joggyakorlatra, mint az USA Legfelsobb
Birosadganak dontései. A hazai olvasd szdmara is igen érdekes €és dtgondolando lehet azonban,
hogy egyes perviteli taktikdk, trilkkok mennyiben befolyasolhatjdk a per végkimenetelét,
illetve fel kell tenni a kérdést, hogy mennyiben felel meg az idézett esetben a perindito
ligyvédi tanacsra végzett eljarasa a tisztességes pervitel kovetelményének.

A Frank altal bemutatott eset alapjan annyi megallapitas tehetd, hogy az iigyvéddel valo
konzultalas soran az tligyfél a josolt joggal taldlkozott, mely a legfelsdbb birdsagi dontés
folytan valddi joggé valt, meghatarozva a jovObeni joggyakorlatot is.

IV. A biréi jogalkotads

Az igazsagszolgaltatas egyik alapkérdése, s nagyon érzékeny kérdése, hogy van-e a biraknak
jogosultsdguk ¢és hatalmuk arra, hogy jogot alkossanak, vagy valtoztassanak. A szerzd
els6ként utal a hagyomanyos nézdépontra, mely szerint a jog a jogalkotd torvényhozod
tevékenységébdl ered ¢és annak megvaltoztatasira is e hatalom jogosult. A birdk
jogalkalmazok, az ,,alkotott” jog megeldzi a birdi dontéseket. A birdk maguk a ,,beszéld” jog,
a jogot nem alkotjak, csak alkalmazzak. A korabbitdl eltérd, (1j dontésre, nem tekinthetlink
ugy, mint birdi jogalkotasra. E szemléletbdl az vezethetd le, hogyha egy bird 0j szabalyt
probal krealni, akkor hatalommal val6 visszaéléssel vadolhato.

Frank a hagyomdnyos véleménnyel szembeallit egy kisebbségi nézetet, mely elismeri a biroi
jogalkotast. Calvin Collegde-t idézve mutat ra, hogy egyetlen értelmes jogasz sem allithatja,
hogy a birosagi hatarozatok ne jarulndnak hozza a joghoz €s ne véltoztathatndk meg azt. A
bird alkotta jog valos, kiilondsen az angolszasz, precedens dontések altal meghatarozott
jogrendszerben. A szerzd a kisebbségi nézetet feltétlen helyesnek tartja, felteszi azonban a
kérdést, hogy a birdk miért haritjak el, hogy jogot alkotnak, mely oknal fogva tagadjak a jogi
valésagot.”® Mindez visszavezethet$ azon mitoszra, illuziéra, hogy az egész jog valojaban
elérelathatd. Hangsulyos, hogy a torvényalkotds csak a jovOre nézve, azaz ex tunc bir
hatallyal, a visszahaté hatalya jogalkotds alapvetOen tilalmazott. Ha valaki azt a nézetet
képviseli, hogy a jog eldrelathato, a birdi jogalkotast nem fogja elismerni. Innen eredeztethetd

12 Erank: i.m. 28-32.0.
8 Frank: i.m. 34.0.



a mitosz, hogy a biraknak nincs hatalmuk megvaltoztatni a 1étezé jogot €s nincs joguk ujat
sem alkotni, mely nézetben a stabil jogi vilag iranti gyermeki, szubjektiv igény fogalmazdodik
meg.

A szerzd altal vallottak szerint a jog bizonytalansaga csekély hatdssal van a gyakorlatra annak
ellenére, hogy a birdk hatalmas mennyiségli jogot alkotnak és alkalmaznak visszamend
hatallyal is."* A nem biré alkotta jog doktrindja alapvetéen nem felel meg a gyakorlati
igényeknek. Egy nem létezd és elérhetetlen jogi véglegesség csak vagy. A bird alkotta jog
létének tagaddsa olykor kegyes hazugsagként jelenik meg. Frank részletekbe menden
vizsgalja a kérdést, hogy a birdi jogalkotas tagadasa hazugsag-e, vagy fikcio, a valaszt
nemlegesnek latva azt vilagitja meg, hogy mindez leginkabb mitosz, téves allitds, melynek
hamis voltaval nem vagyunk teljesen tisztaban. A jogi mitoszalkotas fejlodéstorténete arra is
ramutat, hogy az emberek nagyon nehezen néznek szembe a jogi realitdsokkal. Az alapmitosz
szerinitsa jog teljesen zart és hatarozott, e mitosznak a része, hogy a birdk soha nem alkotnak
jogot.

A jogi realista szerz6 a birdi jogalkotasrol szo6lo soraiban is felidézi a mitoszokat, az
alapmitosz torzsét és az abbol agaz6 részmitoszokat. Az angolszasz jogrendszert tekintve a
kisebbségi vélemény tigy gondolom oszthatd, nem lehet vitas, hogy a birdi dontések, melyek
érdemi befolyéassal vannak a késébbi dontésekre is, a jogot alkotd tényezok. Nem lehet ezért
megalapozottan tagadni, hogy létezik birdi jogalkotas. Egyet kell érteni a szerzével, hogy
annak elharitasa, el nem fogaddsa a jogi mitoszok vildgdba helyezi el az embert, mely
homalyos vildgban nem ismerheto fel a jog realitdsa, valds mibenléte. Talan érdemes néhany
gondolatot szdnni a kérdés hazai vetiiletére is. Amint mar tortént rd hivatkozas, a magyar
igazsagszolgaltatdst meghataroz6 torvények a jogalkotdst a torvényhozd kizarolagos
hataskorébe utaljak €s 0j jog alkotasara, valamint a joghézagok potlasara nem jogositjak fel a
birdi hatalmat. A hazai jogban ezért expressis verbis nem mondhaté ki a birdi jogalkotas,
kétségtelen azonban, hogy a felsObirdsagok, elsésorban a Kuria jelentds hatast gyakorol az
alsobb foku birosdgok itélkezési tevékenységére. Kiilonosen a kotelezd erejli jogegységi
hatarozatok a jogalkalmazas alakitdsdnak f6 eszkozei, de a kollégiumi vélemények és eseti
dontések is orientaljak, befolyasoljak az itélkezést.® A Kuria iranymutatd tevékenységében
egyébként tapasztalhatok olyan jellegli értelmezések is, melyek mar szinte biroi
jogalkotéasként értékelhetdk, ide sorolhaté példaul a harmadfoku biintet6birosagi eljarasrol
kifejtett vélemény,"” valamint a 2013. jilius 1-jén hatilyba lépett Gj biinteté torvény
hatalyszabalyaval kapcsolatos allasfoglalas is.18 Egyetértve Erdei Arpad gondolataival,

Y A szerz6 igen érdekes kérdést vilagit meg. A visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalma a modern jogrendszerek
sajatja, bar talalni példakat ilyen jellegli tdrvényhozasra is, gondolhatunk e kdrben a semmisségi torvényekre,
melyek azonban alapvetden jogsérelmet reparalnak, tehat az allampolgar szamara {0 szabalyként hatranyt nem
jelentenek. - HT.

' Frank i.m: 34-42,

1° Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudoméanyaban. ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2011,
107-113.0.

7 Kiria 1. BK vélemény. A véleményben, kiilondsen a fellebbezés joghatalyaval kapcsolatban a torvényszoveg
kiterjesztd értelmezésével olyan széleskorlii masod-perorvoslati jog jelenik meg, mely nem feltétlen tiikrozi a
jogalkotoi szandékot.- HT.

8 Kuria 4/2013. (X.14.) BK vélemény, melyben a legfobb birdi forum allaspontom szerint jogalkotasi, de
legalabbis jogegységi eljarasra tartozo kérdésben fejt ki elvi allaspontot a megfelelé konszenzusok hianyaban. A
contra legem értelmezés gyanujat felvetd, indokolast nem, csak rendelkezést tartalmazo jogi allaspontra ugy
gondolom a jogalkot6 hatarozott valaszt fog adni rovidesen.- HT.



megallapithatd azonban, hogy a birdi jogértelmezés lehetdségei korldtozottak, nyitott
jogkérdéseket jogalkotasi uton kell megoldani, felszdmolva a jog:,rhézagokat.19

V. A kodifikaciordl és a jog imerativ elméletérol

A modern allamrendszer €s tarsadalom mukodése aligha képzelhetd el részletes torvényi
szabalyozas nélkiil. A torténelem soran tobben megkisérelték a jogbizonytalansag
megszintetését nagy terjedelmli kédexek kibocsatasaval. Frank megkérddjelezi, hogy
gyogyir lehetne a kodifikéacio a jogbizonytalansagra. Utal Nagy Frigyes torekvésére, mely a
kodex elkészitésével sem oldotta meg a problémakat, mert 6nmagaban a torvénykonyv nem
volt képes rendezni az Osszes jogi kérdést, ezért a kiralyi bizottsdg kénytelen volt tobb
kotetnyi kiegészitd szabalyt kibocsatania.

Hasonlo torekvés vezette Napoleont, aki a jogi szdérszalhasogatast egy nagy terjedelmi
torvénykonyv megalkotdsaval kivanta megsziintetni. Az uralkodasa idején viszonylag stabil
politikai és tarsadalmi helyzetben a francia jogaszok és birdk 0sszességében lelkiismeretesen
megprobaltak a torvénykonyvet abban a szellemben alkalmazni, ahogy Napoleon elképzelte.
Széles korben jelentek meg a kddex kommentarjai, kiegészité szabalyai, melyeket a szerz6
szerint az a tévhit vezérelte, hogy a jogszabalyok az idok végezetéig képesek lesznek valaszt
adni minden jogi problémara. Dogma szintjére emelték a jog merevségének ¢és
mozdulatlansaganak tételét.

Frank kitér a német jogfejlodésre, 1900. januér 1-je utdn a rémai maganjog hatalyvesztésére
¢s arra a képzetre, hogy a megalkotott 1) torvények alapjan hatékonyan és konnyebben
eldonthetdk a jogesetek. Ezzel szemben megallapithatdo, hogy a gyakorlé jogaszok a
kodifikaciot kdvetden is kénytelenek igénybe venni jelentds terjedelmii kommentarokat és az
egyre ndvekvO mennyiségii felsdbirdsagi hatarozatot.

A jogfejlodés tiikrében is levonhatd ezért a szerzd szerint az a jogkovetkeztetés, hogy
hidbavalonak bizonyult az a remény, hogy a kodifikéacio révén a jogbiztonsag megerdsitheto.
Ezzel szemben az nem jogbiztonsagot, hanem a valosagtol elzart, fogalmi jogtudomanyt
teremtett. A torvényalkotd szelleme, elmélete és a birdr dontésekben rogzitett szabalyok
kozott egyre nd a szakadék. A kodifikacid, minden elénye ellenére nem képes létrehozni
olyan szabalygylijteményt, amely a bir6i jogfejlesztés kizarasa altal bizonyossaggal elOre
jelezhetné az egyes dontéseket.?® A kontinentalis jogrendszer torténete is nyilvanvalova teszi,
hogy egy torvénykonyv sohasem lehet dllandd, annak valtoznia kell, kovetve a tarsadalmi-
allami viszonyok valtozasait. Frank gondolataiban vissza-visszatérd motivum a jogi
mitoszteremtés. Allaspontja szerint ilyen mitosz az is, hogy egyes torvények, mint a
kodifikacido rendszerint nagy terjedelmii eredményei Ordokre érvényesek, kdbe vésettek
lehetnek. Az ilyen nézet nem vitasan elrugaszkodik a realitas talajatol.

9 Hager Tamas: A maésodfellebbezés joghatilya, a feliilbiralat terjedelme és a tényéllashoz kotottség a
harmadfoktl birdsagi eljarasban. Biintet6jogi Szemle 2013/1-2. szam, 19-29.0. http://ujbtk.hu/buntetojogi-
szemle-20131-2/. (let6ltés 2013. julius 29.)

% Annyiban egyet lehet érteni Frank-el, hogy biréi jogértelmezés nélkiil a torvények valoban nem képesek
lefedni a tarsadalom minden egyes szegletének minden egyes jogviszonyat, mint ahogy az sem lehetséges, hogy
minden biréi dontés eldre jol kiszamithato legyen, hiszen ez az objektiv koriilmények mellett az itélkezésben
rejlé nem csekélyszamu szubjektiv tényezotdl is fligg. Nem lehet azonban vitatni, kiilondsen a kontinentalis
jogrendszerben, ide értve a hazai jogot is, hogy az alapvetd tarsadalmi viszonyok jogi kodifikalasa sziikséges,
egységes €s részletes torvények nélkiil nyilvanvaldéan problémat okozna a jogvitak eldontése. - HT.


http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/
http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/

A szerz0 ravilagit arra is, hogy akik a tokéletes torvénykdnyv mellett tornek landzsat, azok a
jog imperativ elméletének (Command Theory of Law) is tamogat6i. Az angol John Austin
gondolatait idézi, melyek szerint egy torvénykdonyv vagy rendszeres ¢&s teljes
jogszabalygylijtemény minden mas jogforras helyét atveszi. A jog parancs, az uralkodo
parancsa az uralmanak aldvetett személyek szamdra. A jog lényege ekként a parancs
fogalmaban keresendd, ez a jog imperativ elméletének genus proximuma.

Frank Wurzel-t felhivva azt is kiemeli, hogy a jogbiztonsag iranti sziikséglet €s az imperativ
elmélet szorosan Osszefiiggnek. A minden joghézagot kitoltd, minden jogviszonyt imperativ
moédon szabalyozd jog azonban csak vagyalom a szerzo szerint.

Az kétségtelen, hogy a jog, kiilondsen a biintetdjog valdban hordoz imperativ elemeket,
hiszen bizonyos magatartasokat sulyos, kényszerrel is végrehajthatd jogkovetkezményekkel
szankciondl. A biintetd torvényi tényallasban tehat a parancs nem vitdsan jelen van. Egyet
lehet érteni azonban a szerzdvel abban, hogy a kodifikdci6 dnmagaban nem adhat valaszt
minden jogvitara, a torvények helyes értelmezése az angolszdsz ¢és a kontinentalis
jogrendszerben sem melldzhetd. A hazai biintetd perjogra utalva megallapithatjuk, hogy egyes
torvényi rendelkezések behatd értelmezés nélkill nem alkalmazhatok helyesen, néha
problémat jelent a jogalkotdi szandék felismerése is.

VI. Az itélkezés folyamata és a birdk személyisége

Gyakorlo fellebbviteli biroként, figyelemmel majd évtizednyi torvényszéki, elséfoku birosagi
itélkezési tevékenységemre IS, kiilonds érdeklodéssel tekintek Frank-nek az itélkezés
folyamatéval, a bir6 személyiségével, a dontéshozatalt kétségteleniil meghatarozé szubjektiv,
I¢lektani tényezokkel kapcsolatban kifejtett gondolataira, melyek megismerése hatarozottan
ajanlott a jogalkalmazok, de a laikus allampolgarok szamara is. A szerzé pszicholdgiai
forrasok alapjan utal r4, hogy az ember rendszerint egy kovetkeztetésbdl indul ki és csak ezt
kdvetden probal meg olyan premisszékat talalni, melyek azt alatdmasztjak. A biroi itélkezési
tevékenység sajatos, a bird egy jogi szabalybol kiindulva kezdi tevékenységétmely a
premisszat alkotja, majd ezeket vonatkoztatja azon tényekre, melyek végiil elvezetik a
dontéshez. A bird is ember azonban, aki gondolkoddsa soran nem helyezkedhet a
dontéshozatal folyamataban pusztan a szillogisztikus okfejtés talajara, a talar felltése nem jar
mesterséges, az embert nem jellemzd gondolkoddsmdddal. A biroi itéleteket, mint mas
itéleteket is, a legtobb esetben egy kisérleti jellegli konkluzidbol alakitjak ki.? A szerzé
allaspontjaval egyetértve megallapithatjuk, hogy a peres iligyben feltart tények nem vitasan
meghatarozok a birdsag jogkérdésben hozott dontésére. Gyakran eléfordul azonban, hogy
azonos tények alapjan kiilonbozé birdsagok eltéréen hataroznak. Hasonld jellegll
cselekményeket egyes birdsagok enyhébben, masok stlyosabban itélnek meg. Ugy gondolom,
hogy az USA jogrendszerét tekintve, figyelemmel a felsObirosdgok precedens itéleteire,
mindez valdban igaz és okszerlien indokolhatd az angolszész jogrendszer sajeitossélgaival.23
Kevésbé latvanyos modon, de alapvetden nincs ez masként a magyar igazsagszolgaltatasban
sem. Adott, alapvetéen azonos tények az itélkezésben a vitathatatlanul megnyilvanuld
szubjektiv elemek, mint a bird személye, az eltéré jogértelmezési metodusok miatt mondhatni

2! Frank: i.m. 43-51.

%2 Frank: i.m. 52-53.0.

% A jogi realizmus kapcsan részletezett jogeset is hitelesen megvilagitja, hogy azonos tények alapjan kiilonb6z6é
birdsagok mas jogi kovetkeztetésre jutnak, mely alapvetden a fels6birosagok jogalkalmazast iranyitd eltérd
tartalmu dontéseibdl fakad. -HT.



elére lathatdoan eredményezhetnek akar jelentdsen kiilonbozd birdi dontéseket, és nem csak a
biintetéskiszabas, hanem a konkrét cselekmény jogi mindsitése tekintetében is.

Frank kenddzetleniil fejti ki, hogy a biré személye, tarsadalmi gyokerei, szimpatidja bizonyos
tarsadalmi csoportok felé, az élettapasztalata, személyes multja befolyassal van a pervitelre s
a dontéshozatalra is. ,, A per soran a bironak a felekkel szemben fennallo rokonszenve vagy
ellenszenve végig dolgozik.”** Egyes birok sajatos jelleme, hajlamai, elfogultsagai és szokasai
tovabba meghatarozhatjdk azt is, hogy mit fognak torvényesnek tartani. A szerz0 szerint
szembe kell nézni azzal, hogy a birdk személyisége a jog sarkalatos pontja lehet. Ezen esetben
a jog valtozasara kihat a bird személyiségvaltozdsa. A pszichés, pszicholdgiai alapokon
nyugvo, a bird személyéhez kotddd szubjektiv elemek — melyeket nevezhetiink rejtett
okoknak — nem vitasan befolyasoljak az itélethez vezet6 folyamatot.

Frank pszicholdgiai megkozelitése ma is elgondolkodtatd. Egyet kell értentink abban, hogy a
bird is ember, aki a tarsadalomtdl, annak hatasaitol, az alapveté emberi emdcioktol nem
fliggetlenitheti magat teljesen még akkor sem, ha az eljardsi térvények csirdjdban kivanjak
elfojtani az elfogult eljaras lehet6ségét. A bird személyiségének kiilondsen az angolszasz
jogrendszerben van kiemelt jelentdsége, de az a hazai igazsagszolgaltatdsban is fontos
szerephez jut. Ennek ellenére ugy vélem, hogy az elfogultsag latszatat keltd, vagy valdban
elfogultsagot jelentd szubjektiv tényezdket a pervitelben és a dontéshozatali eljarasban is a
lehetdségekhez képest vissza kell szoritani. A birdi szubjektum tulsulyos megjelenése az
itélkezésben nem lehet kivanatos, birdi dnkényhez, elfogult, igazsagtalan verdikthez vezethet.
Miként az angol mondas talaléan mutat rd, ,, Truth is never pure and rarely simple”, azaz, az
igazsdg sohasem teljesen tiszta és ritkdn egyszerii. Ugy vélem a bird személyiségének
tulzottan hangsulyossé valasa akadéalya lehet a valoban nem egyszerii igazsag elérésének. Az
itélkezésben pedig nem lehet kétséges, hogy a lehetdségekhez mérten torekedni kell az
1gazsag felderitésére, és nem csak processzualis értelemben.

Frank sorait bemutatva, sziikségesnek latom bir6i szemmel is vizsgalni, hogy milyen, a bird
személyébdl fakadd koriilmények lehetnek hatassal az eljarasra, az itélethozatalra.
Valamennyiiink, igy a birdk életét is meghatdrozza a szarmazas, a csaladi gyokerek, a
személyiségfejlddés, az intellektus, a tarsadalmi csoportokhoz vald viszony és be kell valljuk,
a politikai szimpatia is. A politikai irdnyultsag, hovatartozas az amerikai jogrendszerben nem
tekinthetd kiilonosnek, hiszen a birova valas folyamatara a politikai dimenziok is befolyassal
vannak. A magyar viszonyok azonban alapvetden masok, a tarsadalom hatarozott és jogos
elvarasa, hogy a bir6t kordbbi életttja, esetleges politikai meggy6zddése még véletleniil se
orientalja dontésében. A bird torvényeink szerint politikai szerepet nem vallalhat, politikai
megnyilvanuldsa nem lehet. E kardinalis szabalyok megsértése enyhébb esetben etikai,
sulyosabb esetben fegyelmi felelosségre vonast €s a birdi tisztség elvesztését vonhatja maga
utan. E torvényi szabalyozéssal és e normak alapjan kialakult magyar biroi viselkedéssel,
attitiddel akként latom mindenképp egyet kell érteni. A politikai erdterek altal jelentds
athatott tarsadalomban kiilondsen fontos a bird partatlansdga, csak a torvényeknek valo
alavetettsége, a biroi fliggetlenség, mely alapveté fokmérdje a birdi hatalom igazsagos, a
politikatdl élesen elkiiloniild érvényesiilésének, a demokratikus allammiikodésnek, melynek
garanciai egyben a bir6 kizarasara vonatkozo részletes eljarasi szabalyok is.

A bir6 viszonyulédsa az {ligyhoz, az iligyfelekhez még valosan fennallo kizarasi ok nélkiil is
dominans lehet. Altalaban a bir6i szubjektum fOébb jellemzdin tal a bird aktualis érzelmi,

2 Erank: i.m. 56.0.



hangulati, egészségi allapota, a targyalas el6tt atélt, negativ toltetli szocialis, familiaris
¢lmények is nyilvanvaléan kihatnak a pervezetésre, az ugyfelekkel valdo parbeszédre s
kozvetett modon érintik azt a bonyolult logikai kdvetkeztetésen alapuld folyamatot, melyet az
itélkezés jelent. Ha a bird beteg, lelki gondok gyotrik, csalddasok érik, mely tényezOk minden
ember ¢letében barmikor eldadodhatnak, ez a munkara is kihatdssal van annak ellenére, hogy
a bir6 minden erejével azon van, hogy e koriilményeket kizarja az eljarasabol, e torekvés
azonban nem mindig jar teljes sikerrel, mely pszichologiai megkozelitésbdl, a 1élek
mukodésének torvényszeriiségeibol is levezethetd. Az aktualis negativ érzelmek rendszerint
kevésbé jelentenek problémat az itélkezésben, nagyobb a gond, ha a bir6 6, mar nem valtozé
személyiségjegyei hatnak karosan az ligyfelekkel valo kapcsolatra €s a dontésre, mely sajnos,
ha nem is tipikus, de szorvanyosan tapasztalhat6. Gondolhatunk e korben a bird
tiirelmetlenségére, ingeriilt, akar sérté hangvételére, extrém esetben megfeleld indok nélkiil a
hang felemelésére, ki nem zarhatdan a féllel vald kiabalasra, az ligyfél megsértésére. Ismert az
tgyvédek kozott, hogy egyes bird milyen stilusban targyal, s ezzel kapcsolatban vannak
kozvetlen tapasztalataim a védodi asztal melldl is, tekintettel arra, hogy jogi palyat bliniigyi
védok munkajat segité tigyvédjeloltként kezdtem és éveken keresztiil vettem részt védoként
biintetdbirosagi targyalasokon. Voltak, s vannak birok, akiktdl az tigyvédek tartanak, olykor
alappal a targyalasvezetési stilus, de olykor megfelelé alap nélkiil, a perrend maximalis
betartasara vald torekvés miatt.

Frank érvelésének f6 pontjai tehat napjainkban is oszthatok. Ugy latom, hogy a bird
személyisége, ha nem is az angolszasz rendszerben megjelend intenzitdssal, de meghatirozo
az eljaras lefolytatasara, a konkrét dontésre, ezéltal nem vitdsan magara a jogra iS. Az
itélkezés mechanizmusabdl addéddan a szubjektiv elemek sohasem lesznek teljesen kizarhatok
a biroi eljarasbol. Ezt feltétleniil helyesen ismerte fel és mutatta be a szerzd.

VII. 4 birosagi targyalasrol

Az igazsagszolgaltatas kozponti, meghatarozo része a birdsagi targyalas, melyet az amerikai
jogban a ténykérdésben dontd eskiidtszéki eljaras kisérhet. Nem csupan elvi, hanem komoly
gyakorlati kihatassal bir6 kérdést fogalmaz meg Frank, hogy a birdsag targyalds a felek
kiizdelme vagy kutatds az igazsag utan. Az angolszasz joggyakorlatban hasznalt pervezetési
modszer versengd, akkuzatorius, > ez fakad a vadelvi rendszer alapvetd sajatossagabol. Ettol
fiiggetleniil a birdsdgnak a {6 feladata az igazsag feltardsa és az igazsagnak megfeleld
dontéshozatal, mely részben a bizonyitasbol fakado objektiv vagy szubjektiv tények miatt
azonban olykor nem vezet eredményre. Az amerikai perjogi rendszer bizonyitési eljarasaban
kulcsfontossagu a keresztkérdezés, melynek 1ényege, hogy a vad a tanujdhoz allaspontjanak
hiteles alatdmasztasat jelentd valaszokat eredményezd kérdést tesz fel, mig az ellenérdekii fél,
ilyen esetben a védelem torekvése a tanii megzavarésa, az altala elmondottak hiteltelenitése,
aggalyossa tétele. Az angolszasz jogi gondolkodds nem is engedi a tal sok kérdés feltevését a
bir6 részérdl, mert ha a bir6 leereszkedik a kiizd6térre, a ,kiizdelem pora elhomalyosithatja a
latasat” 2 Ilyen jellegli pervitel sordn nyilvanvaloan elsédleges a felek kiizdelme, mely az
eskiidtszéki részvétel alapvetd emberi, szubjektiv tényezdivel kardltve kétségessé teheti, hogy
a birosag itélete valoban az igazsdgon, azaz a valosan, ténylegesen megtortént eseményeken
fog alapulni.

% Frank: i.m. 79.0.
% Joachim, H.: A biintet6eljaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurépéban. Forditotta Bocz E., Magyar Jog, 1993,
298-306. o.



E korben meg kell feltétlen jegyezni, hogy az allam biintetéiigyekben nagyobb feleldsséget
vallal, mint a polgari perekben, a kozvadldé ugyanis elvileg f6 szabaly szerint a biintetd
targyalas el6tt nyomozast végez, majd a targyalas soran bemutatja a feltart bizonyitékokat. A
valosdg azonban az a szerzé allaspontja szerint, hogy a ,kartékony” kiizdészellemmel
megaldott ligyészek részrehajléan csak azokat a bizonyitékokat terjesztik a birdsag elé,
melyek a vadlott marasztalasat segitik ¢l6. Emellett a tantivallomasok kikényszeritése végett
alkalmazott hatosagi erdszak is széles korben elterjedt, gyakran hallgatolagos iigyészi
jovahagyas mellett.”” E korilmények a targyalds kiizdelem jellegét helyezik el6térbe az
igazsag felderitésével szemben. Az igazsag érvényre jutdsanak egyébként szamtalan akadalya
lehet. A tanu vallomdsa az id0 muldsaval elhomalyosul, a keresztkérdések sulya alatt
bizonytalanna valhat, a ma mar kétségteleniil fejlett szakértéi moddszerek is hordoznak
bizonytalansagi elemeket, mint ahogy az eljarasi szabalysértések olyan foku megsértése is,
mely a bizonyiték felhasznalasat kizarja. Gondoljunk arra, hogy ha csupan egy alaki hibaban
szenvedd vadlotti, vagy taniivallomds az egyetlen hiteles, elfogadhato bizonyiték az ligyben, s
az eljarasi szabalysértés orvoslasara nincs mod, akkor a birdsadg kdnnyen az igazsagtol eltérd
kovetkeztetésre juthat, mely a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébél
eredéen felmentd itéletnél még talan taldlkozhat a tarsadalom igazsagérzetével. Marasztald
hatarozatnal viszont, melynél az USA egyes dallamaiban még ma is kiilondsen sulyos
biintetéseket szabnak ki, példaul halalbiintetést vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, ilyen
eljarasi okbol fakado ,,igazsagvesztést” sem a jogaszsag, sem a laikus személy nem fogadhat
el.

Milyen modon érvényesek vagy sem Frank gondolatai a XXI. szazad mésodik évtizedének
elején, kiilondsen a magyar igazsagszolgaltatasban, az amerikaitdl jelentés mértékben eltérd
magyar biintetéperben? A magyar biintetdeljaras, mint a kontinentalis jog része, un. vegyes
rendszer(i, melyben az inkvizicios elemek mellett az angolszasz jogrendszert jellemzé vadelvii
rendszerelemek is jelen vannak. A per azonban az utobbi évek jelentOs valtoztatasai ellenére
még mindig nem tekinthetd ligyfélkozpontinak, mert a bizonyitast f6 szabalyként a bird
vezeti, és 6 vizsgalja meg kozvetleniil elsé6ként a személyi bizonyitékokat, azaz kihallgatja a
vadlottat, a tanukat és meghallgatja a szakértét. A felek, biintetdligyben a vad és védelem
versengése, kiizdelme igy kevésbé hangsilyosan és kisebb intenzitdssal jelenik meg,
tekintettel a bird széleskorli targyaldsvezetési, rendfenntartdsi jogosultsagara is. A verseny
azonban nem vész el teljesen a magyar birosadg biintetdtargyaldsan sem. A torvény ugyanis
egyes esetekben a vad és a védelem képviseldjét az altalanostdl aktivabb szereppel ruhdzza fel
a bizonyitas soran. Az iigyész, a vadlott, vagy a védo inditvanyara a tanécs elndke az altalanos
szabalyok szerint folyd perben is en%edélyezheti, hogy a tantt elészor az ligyész és a védd
kérdések feltevésével hallgassa ki. 8 A kiemelt jelentéségli iigyekre vonatkozo kiilon
eljarasban pedig a vadlottat els6ként az ligyész és a védd kérdezheti a tanacs elnokét
megeldzden, a taniat pedig, ha a vallomastételnek nincs akadalya, az hallgatja ki, aki a
kihallgatasat inditvanyozta.” E perjogi megoldasok nyilvanvaloan az angolszész
keresztkérdezéses kihallgatast tiikrozik, ha nem is az eredeti céllal és formaban, de
értelemszerlien az inkvizicios elemekkel szemben a felek kiizdelmét mozditjak eld, ahol a bird
csekélyebb perviteli szerepet kap, de az amerikai biréhoz képest még mindig szélesebb
korben nyilnak meg jogosultsagai a kihallgatas iranyitasara, befolyasolasara.

%7 Frank gondolatainak papirra vetésekor még nem sziiletett meg a hires Miranda iigyben hozott és a hatosagok
szamara a hallgatasi jogra és az onvadra kotelezés tilalmara vald figyelmeztetést eléird dontés (Miranda v.
Arizona, 384. US. 436.(1966), ami a helytelen joggyakorlaton bizonyosan valtoztatott 1966 6ta.

% Be. 295. § (1) bekezdés

% Be. 554/M és 554/N §§-0k



A biintetdper tehat hazai jogunkban is megjeleniti a felek kiizdelmét, de az eljarasi torvények
a bizonyitas targyara vonatkozé szabalyai nem vitasan elsddlegesen a valdosagnak megfeleld
tényallas megallapitasara vald torekvést irjak eld a hatdsadgnak alapvetd kotelezettségként,
mely szervesen Osszefiigg az igazsag felderitésére iranyuld torekvéssel, hiszen alkotmanyos
alapszabaly, hogy a birosag feladata az igazsdgszolgaltatas.

VIII. Nehany axioma megkérddjelezése, megoldasi javaslatok, a jogi oktatds reformjarol

Frank vélogatott irasainak egyik fontos része néhany rogziilt axioma megkérddjelezése. A
szerzé azonban nem csak kétségbe von korabban bizonyosnak hitt és kovetett elveket, hanem
megoldasi javaslatokat is kinal*® Mindez azért is lényeges, mert kritikat konnyen
megfogalmazhat a jogtudomany ¢és a gyakorlat, a nagy és nemes feladat azonban uj,
megfelelébb utat mutatni az eddig jart s nem eléggé hatékony helyett.

VIII.1. Vitatott axiomak

A szerz0 els6ként vitatja azon axidmat, hogy a birdsagi eljaras emberi tényezdjének (personal
element) nem szabad, hogy hatasa legyen és altalaban nincs is hatasa a birésagi dontésekre A
lelki tényez6t annak ellenére figyelmen kiviil kell hagyni, hogy az eljarasban emberek
vesznek részt és hoznak dontéseket. Frank alldspontja napjainkban és a hazai jogra tekintve is
oszthatd. Miként is lehetne az emberi szubjektumot, magéit az embert, a lelki tényezot
figyelmen kiviil hagyni, mikor emberek vesznek részt a bizonyitdsban és hoznak dontést a
peres felek tigyében. Ennek ellenére Ugy gondolom, hogy az igazsagszolgaltatasnak
objektivnak kell lennie s csak ésszerli keretek kozott szabad teret engedni az ember alkoto
szubjektumanak.

Frank vitaba szall azzal is, hogy a dontéshozatal tilnyomorészt jogszabalyokon alapul. A
precedens jogban az allaspont védhetd, a kontinentalis jogrendszerben kevésbé. A magyar
civiljogban ¢€s biintetOperben nem vitasan elsddlegesen szerepet kapnak a torvények,
fliggetlentil attol, hogy a birdsagnak széleskorli jogértelmezési lehetdségei vannak.

A szerzd kétségbe vonja azon axidomat is, hogy a biroknak és az eskiidteknek a jogszabalyok
csak korlatozottan biztositanak mérlegelési lehetdséget, és egyaltalan nincs ilyen joguk, ha a
jogszabalyok pontosak. Az axidméaval magam sem értek egyet. A bird és nyilvanvaldan az
angolszasz jogban az eskiidtek mérlegelési lehetdségei nem korlatozottak. A kontinentalis
jogrendszerben a ténykérdésben és a jogkérdésben, valamint a biintetésrdl is dontd bird igen
széleskori mérlegelési jogkort kap. Gondoljuk csak a biintetdeljarasban a bizonyitékok
szabad mérlegelésére. Az egyes bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyit6 erejiik,
rangsoruk, egy okszerlien, logikusan mérlegelt tényallas még akkor sem tamadhat6, ha
ésszerli kételyek tamaszthatok igazsagdval szemben. Ilyen esetben az alaki igazsag
érvényesiilhet, szemben az anyagi igazsadggal, mely természetesen nem helyes, de adodik az
eljaras jellegébdl.

% Erank: i.m. 130-139.0.



Nem ért egyet azzal sem Frank, hogy ha két {igy tényei azonosak, rendszerint a dontések is
azok lesznek. A jogi realizmusrodl irt gondolatok is egyértelmiien alatdmasztjak, hogy ez nincs
igy, sem az amerikai, sem a magyar jogrendszerben. Azonos tények akar homlokegyenest
ellenkez6 kovetkeztetésre adhatnak alapot kiilonb6zo birdsagok elétt. Az amerikai biraskodas
mindezt alapvetd, lényegi elemeibdl adodéan magiban hordozza, de szamtalan esetet
lathatunk a magyar joggyakorlatban is. Epp az azonos tények eltérd jogi megitélése tette
sziikségessé a magyar bilintetOeljarasban a kétfoku jogorvoslat bevezetését. A tarsadalom
ugyanis nem fogadta el, hogy a birosdgok tovabbi birdi kontroll nélkiil teljesen eltérd
dontéseket hoznak.

A szerzd megkérddjelezi, hogy a birdsagok rendszerint feltarjak az tligyek valds tényeit, az
igazsag kideriil, az artatlan embereket soha nem itélik el. Veritas nunquam perit (az igazsag
sohasem vész el), vallotta ugyan Seneca de a peres eljarasokban sajnos nem minden esetben
tisztazddnak oly mértékben a tények, hogy az objektiv igazsagra fény deriiljon. A birdsag a
valds tények feltarasara nem vitasan torekszik, ez a magyar biintetoeljarasban kotelez6 eldiras
is a hatdsag szamara,®! de az eljaras rendkiviil Osszetett és sok bizonytalansagi tényezot
hordozo elemei olykor kizarjak, hogy valoban az igazsagnak megfeleld dontésre keriiljon sor.
Be kell vallanunk, hogy sokszor csak a perbeli, processzudlis igazsag elérésére van lehetdség
¢s nem zarhato ki justizmord, artatlan ember elitélése sem, melyre mind az amerikai, mind a
magyar itélkezésben talalhatunk példat. Az emberi tévedés lehetdsége ugyanis sohasem
zarhato ki teljesen.

Téves axioma Frank szerint, hogy a felsébirosagok sokkal nagyobb jelentdséggel birnak, mint
az elséfoku birosdgok. Azzal egyetértek, hogy az elséfoku birdsdgok szerepe rendkiviil
jelentds, és kiilondsen a magyar jogrendszerben, mondhatni ,,mostoha” elbiralas ald esnek a
felsobb biroi forumok, illetve a tarsadalom részérol, kiilondsen, ha dontéseiket a fellebbezési
birdsag megvaltoztatja, vagy kiilondsen, ha azokat megsemmisiti.

A szerz6 nem osztja azt az alldspontot sem, hogy majdnem mindenki alkalmas a bir6i
tisztségre azok koziil, akiket felvesznek az tigyvédi kamaraba. Ilyen véleményt nem osztok én
sem. Nem vitas, hogy az amerikai jogrendszerben a biréva valas folyamata jelentésen eltér a
magyar jogrendszertél. Az USA-ban elképzelhetetlen, hogy az egyetem elvégzése utdn par
évvel, harminc éves kor koriil valaki jelentés tigyekben targyald bird lehessen. Ehhez egy
hosszabb szakmai folyamat vezet. A birdkivalasztas rendszere hazankban az utobbi években
ugyan modosult, de a birdoi kar még igy is nagyon fiatal és sokszor kevés jogi €s
¢lettapasztalattal rendelkezd birdk dontenek milliardok sorsarol, vagy emberek szabadsagarol.
Kétségtelen és tamogatandd viszont, hogy a birdva valas jelentésen ,,megneheziilt” hazdnkban
is, bird ugyanis csak szigoru, objektiv szakmai sziird és pszichologiai alapokra is kitérd
alkalmassagi vizsgalat utan lehet az itélkezésre aspirald jogasz.

Frank tévesnek tartja azt az axiémat is, hogy a joghallgatoknak nincs sziikségiik ara, hogy
kozvetleniil tapasztaljdk, mi is torténik a birdsdgokon, az iligyészségeken. A szerzd
gondolataival teljes mértékben egyetértek. Elképzelhetetlennek tartom az amerikai €s a hazai
jogra is vetitve, hogy valoban alapos lehet a jogi oktatas a megfeleld mélységli gyakorlati
ismeretek atadasa nélkiil. A jogi oktatassal kapcsolatban irottakrol még kiilon emlitést teszek.

® Lasd Be. 75. § (1) bekezdés



VIII.2. Megoldasi javaslatok

Az elézoekben vézolt axiomak megkérddjelezése utdn Frank megoldasokat is javasol az
igazsagszolgaltatds miikkodésének javitasara. Elsoként fontosnak tartja, hogy az allamnak
nagyobb feleldsséget kell vallalni abban, hogy a polgari perekben minden elérhetd, jelentds
bizonyiték beszerezhetd legyen. Bilintetdjogaszként e kérdésben kiilon nem kivanok
részletesen allast foglalni, de a magyar polgari eljarasjog mas iranyelveket kovet, hiszen a
bizonyitast teljes mértékben a felekre bizza, mely civiljogi vitaban gy gondolom helyes.

Legyenek a birak aktivabbak a tantk kikérdezése soran. A szerzoi 6haj érthetd €s elfogadhato
az USA perjogi rendszerében. Hazankban ilyen kivanalomra azt hiszem kiilon nincs sziikség,
mert az eljarasi torvények fo szabalyként biztositjak a biroi pervezetés dominenciajat.

Indokolt a legtobb bizonyitds-kizardsi szabaly melldzése, nem értve ide természetesen az
olyan alapvetd szabadsagjogokat, mint az dnvadra kotelezés, vagy a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok felhasznalasanak tilalma. A mérgezett fa gyiimolcsének, vagy az eziisttdlca
elvének® megfelelden egyes bizonyitékok eljarasjogi okbol valoban nem hasznalhatok fel,
ami olykor az igazsag feltdrdsdnak is akadalyat képezheti. Egyetértek azonban a szerzdvel,
hogy kisebb perjogi hibdk, eljarasi szabalysértések nem lehetnek gatjai a helyes, igazsdgnak
megfeleld és igazsagos dontésnek.

A birdk vessék le talarjaikat, adjék fel a formalizmust, javasolja Frank. A talar az angolszasz
jogrendszerben, de hazankban is hozzatartozik a biraskodashoz. Mar hossza évek ota a
magyar bird is talart 6lt a targyalas el6tt, és csak a nagyobb tapasztalati, majd két évtizede
dolgoz6 birdk tudjék felidézni, amikor még talar nélkiil dontott a hazai itélkezd. A talar
viselete, e formalizmus gy gondolom indokolt napjainkban is, kiilondsen hazadnkban, ahol
egyre inkabb tapasztalhatjuk a birdi tekintélyvesztést, az allampolgari fegyelem hallatlan,
amerikai targyaloteremben elképzelhetetlen fellazulasat.

A szerzd indokoltnak latja, hogy magyarazzuk el a laikusoknak, hogy az elséfoku
birosagoknak sokkal nagyobb a jelentéségiik, mint a fels6birdosagoknak. Osztom a javaslatot
annyiban, hogy tényleg hangsulyozand6 az elséfokt birosagok jelentdsége, mar csak azon
okbol is, mert a tényallast az elsébirosag allapitja meg €s a ténymegallapitds a birdi dontés
alapkove. Valoban egyet lehet érteni azzal, hogy nagyon fontos az elséfoku birdsagi
tevékenység, mint ahogy annak felsdbirdésagi kontrollja is. Azt nem mondanam ki, hogy
sokkal fontosabb az els6foku birdsag, inkabb ugy fogalmaznam meg, hogy valamennyi féorum
egyarant fontos szerepet jatszik az igazsagszolgaltatasban.

A felsObirosagi gégot, felsObbrendiiséget valoban fel kell szamolni és az elséfoku birosagi
birdt ugyanolyan tarsadalmi €s anyagi megbecsiilésben részesiteni, mint a fellebbezési birdsag
birajat.

% A mérgezett fa gyiimélcse elvének lényege, hogy mind a stlyos eljarasi szabalysértéssel beszerzett, mind az
abbol szarmazo bizonyiték felhasznalasa kizart. Az eziisttalca elve szerint a komoly perjogi hibaban szenvedd
bizonyiték értékelése ugyancsak tilos, de az abbol eredd mas, mar szabalyosan beszerzett bizonyiték
felhasznalasanak nincs akadalya. Utobbi elvre példa lehet, ha példaul kényszer hatasara vallja be az elkdveto,
hogy a sértettet megdlte, megjeldlve a holttest feltalalasi helyét. A beismerd vallomas értékelése kizart, de a
holttest, valamint a szabalyosan rogzitett helyszin adatai mar felhasznalhato targyi jellegli bizonyitékot
jelenthetnek.



VII.3. 4 jogi oktatdsrol

Mar az axiomak megkérddjelezésekor utalt a szerz6 a jogi oktatds fontossagara, annak
problémaira, a gyakorlati oktatds elégtelen voltara. Emellett a Cours on Trial®® cimen
megjelent miiben kiilon fejezetet szentel az amerikai jogi oktatasnak. A jogi oktatas gondjait
elsdsorban abban latja, hogy a jogi oktatok nem rendelkeznek az altala kivanatosnak tartott 5-
10 éves tényleges, jogi gyakorlattal, mely feltétele a megfeleld mélységli ismeretek
atadasanak. Az elméleti oktatds talstilyban van a gyakorlattal szemben, valojaban konyvtari
jog oktatéasa folyik, s elmarad a jog gyakorlati alkalmazasanak sziikséges mérvii elsajatitasa.

A hazai viszonyokra tekintve megallapithatjuk, hogy a jogi oktatas egyes részteriiletein
valoban nem kielégitd a gyakorlati oktatas és indokolatlanul keriil elotérbe az elmélet, mely
ahhoz vezet, hogy az egyetemet elvégzd hallgatd a targyaldterembe, vagy ligyvédi irodaba
kertilve alapvetd gyakorlati ismeretekkel sincs tisztdban. Gyakorld jogéaszként, aki az
egyetemi oktatdsban is részt vesz, meg kell allapitanom, hogy egyes tantargyak nagyobb
intenzitast ¢és hatasfoku gyakorlati oktatast igényelnek. Allaspontom szerint az elméleti
jellegli, vagy a torténeti fejlédést érintd stidiumok — mint a jogbdlcselet, a filozofia, illetve a
jogtorténet — az oktatas hatékony s kiilondsebb reformot nem igényel. A civiljogi, biintetdjogi,
vagy kozigazgatasi jogi, felséfokll ismeretek megszerzéséhez azonban elengedhetetlen egy
bizonyos foku gyakorlati tudas megszerzése, melyhez a jelenleg €16 oktatdsi rendszer nem
nyujt teljesen megfeleld alapot. Az eldadas szintii, foként elméleti képzés mellett ugyan
szemindriumi rendszerben megtorténik, gyakorlati szempontok szerint is az elméleti joganyag
feldolgozasa, a nem vitasan elkezdddott torekvések ellenére azonban még mindig nem
valdsult meg olyan ,.klinikai” jellegli, az orvosképzéshez hasonld oktatas, melynek keretében
a hallgatdo kozvetleniil szerezhet tapasztalatot a bird, az iligyvéd, az ligyész, vagy a
kozigazgatdsi szakember munkdjardl. Az egyetemi oktatdsban ugyan sor keriil per-
szimulaciokra, mindezek azonban nyilvanvaléan nem helyettesithetik az ,éles” perbeli
helyzeteknek a tanulas folyamatdban torténd atélését. E kérdésben, Frank-el egyetértve
indokoltnak latom a kovetkez6 reformokat.

a) A targyalasi, pervezetési, bizonyitasi gyakorlatot igényld tantargyaknal, mint a
biintetdjog, biintetd eljarasjog, polgari jog, polgari eljarasjog a nagy elméleti
tapasztalati tudosok mellett tobb éves gyakorlattal rendelkezd birak, ligyészek,
tigyvédek fokozottabb bevonasat az oktatasba.

b) Jogi ,klinikdk” 1étrehozasat, melyek az egyetemek és az igazsagszolgaltatas
szervei, illetve iigyvédi kamardk kozott kotendé megallapodasok alapjan
valosulhatnanak meg.

c) A jogi klinikdn beliil a hallgatok kisebb szamu csoportjai, a birdsag, az
igyészség, az illetékes iligyvédi kamara altal kijeldlt, nagyobb tapasztalata
instruktor jogalkalmazoé iranyitdsa mellett kozvetlen ralatast kaphatnanak az
igazsagszolgaltatas miikodésérol. A birésagon elsdsorban targyalast
hallgatndnak, azokat elemeznék, illetve részvételilkkel per-szimuldciokra
keriilne sor eredeti targyalotermi kornyezetben, ahol informéaciokat
szerezhetnének a perbeli magatartasrol, olyan egyszeriinek latszo, de mégis a
kezdd jogalkalmazonak Ujdonsagként hatd dolgokrdl, hogy példdul melyik
perbeli személy hol helyezkedik el a targyaldteremben. Ezen tal sziikségesnek
latom {igyviteli-pertechnikai alapismeretek elsajatitasat is. Ilyen kérdésekkel a
mai oktatasi viszonyok kozott csak birosagi, ligyészségi fogalmazoként,

% (1949., XVI. fejezet)



titkarként talalkozhat a jogasz, indokolt viszont, hogy mar az egyetemen tudast
szerezzen e témakorben is.

d) Fontosnak tartom a jogaszképzésben az ligyvédi irodak aktiv részvételét is. A
hallgatok segitséglikkel kozvetleniil sajatithatnanak el olyan fontos
ismereteket, mint az okiratok megszerkesztése, az ligyfelekkel valo helyes
kapcsolattartas, vagy akar egy tizleti targyalas lebonyolitasa.

e) A jelenlegi hazai, a fels¢ évfolyamos hallgatok részére kotelezé tobb hetes
gyakorlaton feltétlen valtoztatni kell, mert az tapasztalataim szerint formalis,
valoban hasznosithatd ismereteket nem nyujt a hallgatd szamara. Ennek
nyilvan oka a fogadd intézmények leterheltsége, de a megfeleld instruktori
rendszer kiépitésével a gyakorlat formalitdsa megvaltoztathato.

A gyakorlati oktatds vazolt formaju megvalositasa, az elmélet szintén igen fontos anyaganak
elsajatitasa mellett garancia lehet arra, hogy olyan jogasz nemzedék nevelkedjen, melynek
tagjai jeles és megbecsiilt tagjai lehetnek a tarsadalomnak, elkeriilve Frank altal részletezett, a
tarsadalombol iranyul6d ambivalens érzéseket.

IX. Zarszavak

Amint lathattuk Jerome Frank valogatott irasai olyan fontos kérdéseket elemeznek jogi,
filozofiai és szociologiai megkdzelitésben is, mint az igazsagszolgaltatas, a biraskodas
folyamata, a tarsadalom ¢és a jogaszsag viszonya. A jogszociologia tudomanyanak
megfelelden irasait erds kritikai attitlid jellemzi, de nem csupan kritikat fogalmaz meg, hanem
megoldéasi lehetdségeket is javasol az 4ltala nem megfeleld miikddéslinek tartott
igazsagszolgaltatds javitdsara. Leszadmolva a jogaszi szakmdat és az igazsagszolgaltatast
¢vszazadok oOta kiséré mitoszokkal, szemléletesen mutat rd4 arra, hogy a mai modern,
rendkiviil gyorsan ¢€s dinamikusan valtoz6 vilagban a jognak is folyamatosan fejlddnie,
alakulnia kell, melyben fontos szerepet jatszik a bir6i hatalom, valamint az tgyvédek
tevékenysége. Csak dlom, beteljesithetetlen idea, hogy a jog szilardan, valtozatlanul stabil,
mint ahogy az is, hogy képes valamennyi, szertedgazo tarsadalmi viszony megfeleld mélységii
szabalyozasara. A jogban rejlé bizonytalansagot ezért értéknek tartja s nem felszamolando
problémanak, melynek megsziintetésére egyébként sincsenek eszkozok. Bemutatva Frank
valogatott irasain keresztiil a jogszociologus gondolatait, nem mell6zhet6 arra utalnunk, hogy
els6sorban a precedens jogon nyugvo angolszdsz-amerikai jogrendszert és annak fo
jogintézményeit elemzi, mely rendszerben kiilonds jelentdséggel birnak a birdsagok eseti
dontései, az eskiidtbiraskodas, valamint a birdi jogalkotas. A precedens jog értelemszeriien
joval nagyobb teret enged a birdi jogértelmezésnek, jogalkotdsnak, mint a kontinentalis
jogrendszer, igy az hazank jogaban is csak joval sziikebb korben érvényesiilhet. A kortars
jogtudomany egyes allaspontjai szerint kiilondsen a felsdbirdsagok részérdl természetes €s
sziikséges a torvények értelmezése, azonban a hianyossagok poétlasa, a joghézagok kitdltése,
szemben az angolszdsz rendszerrel, mar nem a birdsag feladata. Hazai jogrendszeriinkben a
birdi jogalkotasra ugyanis nincs térvényi felhatalmazas.®* Az angolszész jogrendszernek, az
amerikai igazsagszolgaltatasnak azonban a szerz0 valogatott irasai olyan éles, tiszta tiikrot
tartanak, melyek jol kirajzoljak a felmeriild jogszociologiai problémaékat, megoldasokat is
javasolva felszamolasukra. Gondolatainak megismerése nem csak a jogtudomany, a
jogszociologia képviseldinek, hanem a gyakorl6 jogaszoknak és a laikus allampolgaroknak is
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javasolt, tekintettel konnyen megérthetd, értelmezhetd szovegezésére, témainak izgalmas és
napjainkban is aktualis, jelentds tarsadalmi problémakat vizsgald voltara.



