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A régick a genecalogidt két szempontbél mivelték :
az illetd csaldd mythikus szarmazasanak és dicsGségének
bizonyitasat, vagy pedig a nemzedékrend praktikus czélbdl
vald, de nem mindig hiteles dsszeallitasat tiizték ki czélul.
Az elobbi igyekezet a hitisag meddé legyezgetise 1évén
komoly figyelemre nem méltd, az utébbi pedig mint orok-
séol és mas Dbirtokjogi tigyek mutatéja, még ha hiteles,
akkor sem tarthat szadmot a tudomdnyos jelzore. A dolog
természetébdl folyik, hogy e két tiorekvés erds gatja volt
az igazi, tudoméanyos genealogia fejlédésének, ugy hogy
sok idé telt el, mig szakithattak a hagyomanyokkal és a
genealogia igazi czéljat megtalalvan histériai modszerrel,
kritikai alapon tudomanyos szinvonalra emelték. A fejlédés
lassusagat mutatja, hogy szigort szemponibdl kiilfoldon sem
lehet sz6 tudoményos genealogiardl a X VII. szazadig ; nalunk
pedic még élnek olyan emberek, a kik fejlodését sziileté-
sétol kezdve mostanig figyelemmel kisértéi.

Ez alkalommal egy olyan csaladtorténeti munka for-
ditasa lat napvilagot, a mely a magyar tudomanyos gene-
alogiai irodalom torténetét egy szazaddal viszi eldre, mert
Radvanszky Laszlé 1754-ben a sajat csalddja torténetét a
hit dicsekvés, orokségi és jogi czél hattérbe szoritdsaval
a torténeti tudas emeldse czéljabdl okleveles alapon, Ossze-
fiiggten, élvezhetd elbadassal irta meg.

Munkaja irodalmi viszonyainkhoz mérten oly hala-
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dast jelent, hogy méltan félmeriilhet az a kérdés, hogy mi
inditott arra egy XVIIL szdzadbeli el6keld, gazdag magyar
nemest, hogy becses konyvtaraba, a zajtalan magan életbe
visszavonulva térténelmiink tanulmanyozasara szentelje
életét és — a miennél most jobban érdekel — a sajdt csalddja
torténetét kritikai alapon feldolgozza ?

B kérdésre életrajzabdl egy-két vonas felvilagosito
feleletet ad.

1701. év végén sziiletett és igy gyermekkora, elso
benyomésai Osszesnek a nemszet lélekemeld, nagy kiizdol-
mével, a melyben atyjanak olyan nevezetes, nagy szerep
jutott. Csoda-e, ha olyan kiizdelmes idében a gyermek
korabban alkot fogalmat arrél, hogy miaz a hazafiui nagy-
sag; csoda-e ha ezt az eszményképet a multban is keresni
ohajtja azon Radvénszky Jénos fia, a ki maga is szeretettel
foglalkozott tirténelmiinkkel és eseményekben gazdag élete
alatt nemcsak megoérizte irasait, hanem naplokat is veze-
tett? Es az a gyermek, a kit lelke, csaladi hagyomanyai
is a torténelem kedvelésére, mtveldsére serkentenck,
Beszterczebanyan és késébb Pozsonyban a tanitvanyait
munkatarsaiul fogadd, nagy Bél Matyas vezetése ala keriilt

E nagy ember vezetése alatt fejlédik tudominysze-
retete, nyer Osztont az erényre és dicsiségre torekvé lelke,
ugy hogy példaja tanuldtarsait is lelkesiti ). De a Bél
hatdsa még novekedett azutdn, hogy tanulményait bevé-
gezte. Mennyire is éleszthette a bamult tudds az iskolait
alig végzett ifji lelkesedését, munkakedvét, amidén kéz-
iratat quasi revisio végett megkiildi neki 2), mennyire
novelhette Onbizalmat, amidén nemecsak anyaggyiijtéssel
bizza meg, hanem elfogadja Zdélyom varmegyére vonatkozd
bé értesitéseit, feldolgozasat. 3).

1) Tomkaszaszky Janos Jenabdl 1721, irja réla: Inusitatus ille
amor literarum et ad virtutem gloriamque erectus animus, quo Posonii
omnes ad industriam execitabat, perpetuo mihi versatur ob oculis. Br. Rad-
vanszky levéltar. 111, o. LVL. es. 161, sz.

3y I. h. 1. sz 1720, Kéri, hogy a nala 1év6 Bars megye leirasat
kiildje meg Nagy Boldizsarnak és Zdlyom varmegye térképét javitsa kiés

Usszegyiijtott adatait kozolje vele.
°) U. o, 8 sz. Radvanszky Lasz16 irta neki, hegy tervét egyediil



Mestere nemesak az altalanos histéridban volt jartas.
Halleban nemesak azt tanulta meg, hogy a foldrajzot
hogyan kell a histéridval kapesolni; hanem a pietismussal
ecyiitt megismerte a pietistak profétaja, Spener Filop
Jakab heraldikai munkait is ') ,a ki nemecsak esaladtorté-
netl és czimertani ismeretei, hanem kézismert isten félolme
miatt is hires vala“ (Tentzel.)

Bizonysaga ennek az is, hogy Notitiaiban Spener
rendszere szerint a genealogiat a heraldikaval kapesolva a
jelesebb csaladoknak nemesalk torténetét, de heraldika:
szabdlyok szerint szerkesztett czimerét is kozolni akarta ).
I terve ugyan az egyes csaladok részvétlensége és al-
szemérme miatt nem valdsulhatott, de a ki figyelmesen
lapozgatja a Notitia Hungariae vaskos koteteit, az észre
fogja venni, hogy Bélnek a kor szinvonalan allé genealogiai
és heraldikai isnieretei voltak. .

Sziikséges e figyelemre nem méltatott tény kifejtése,
mert ebbol érthetjiik meg, hogy Bél Radvanszky Liaszlonak
nemesak az dltalanos torténelemben, hanem annak segéd — tu-
domanyaiban, specialiter pedig a genealogidban is mestere
volt. Hiszen ¢ volt az, a ki csaladja torténetének kutata-
séra, megirisdra serkentette. O hozta legeloszir Osszekotte-
tésbe az Okolszky Orbis Polonicus-a [l.. kitete alapjan a
lengyelorszagi el6keld Radvanszkyakat a magyarorszagiakkal.
Felfedezésérél orommel értesiti tanitvanyat s egyszersmind
arra is buzditja, hogy kutasson tovabb. ?)

Radvanszky Laszlé e tanacsot megfozadta és mestere
nyomdokain haladva a leglelkiismeretesebben hajtotta
végre. Csaladtorténete a czimtél a mddszerig Bél hatasat
mutatja. B hatds adja meg munkija kivaldsagat és e kiva-

nem valéstihatja meg, azért vallalkozott segitségére. Bél elfogadja, mert
helyesen mondja Plinius, hogy minden fdldet sziilgttei irhatnak le legjobban

) Ilistoria insignium illustrium seu operis Heraldici pars specialis
stb. Francofurti ad Moenumn 1680. és Insignium theoria. u. o. 1690°

*) Radvanszky Laszlét értesiti e tervérél. ,Possent autem, immo
deberent, arma familiarum singularum ex artis Heraldicae praescripto
subiungi aeri incidenda. 1724. febr. 2. 11l o, LVl-es. 8, sz. Hasonlé 6haj-
tasht fejeszi ki & Prodromus 122 lapjan Auctoris desideria
ceimen,

3) Explorata scribo et gravissimorum auctorum suffragio comprobata
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16s4g Lkelti fel érdeklddéstinket az irant, hogy mi mddon
irta meg munkdjat?

Elére elhatirozta, hogy forrdsul egykort, hivelre mélté
adatokat, de kilonosen oklevelcket hasznal. ') Ezért el6bb
Dobai Székely Samuellel egyiitt rendezte a csalddi
levéltart, azutin pedig maga moegirta levéltiruk Directori-
umdt. ?) '

Ez mutatja, hogy mily magas szempontbdl irélte
meg az okleveleket abban a korban, a mikor mas a leg-
érdekesebb oklevélre is ravezette: haszontalansdy, avagy :
Ez nem joszdg keresésve és conservdldsra vald; ez mutatja,
hogy mily praktikus, kénnyen attekintheté médon rendezte-
a levéltart, de a mi legfontosabb: eza kézirat volt csalad
torténetének alapja. A Directorium ugyanis nemecsak az
oklevelek kivonatat, regestait tartalmazza, hanem az ok-
levelek alapjan Osszedllitott genealogiai tablakat, levezoté-
seket, a levezetések bizonysacait (Deductio graduum és
a mellette 16vé hasdbon szemlélheté médon Proba deduc-
tionis), a Radvéanszky és rokon csaladok személyi ésbirtok-
jogi ismertetéseit (Notitia tam personalis, ‘quam realis) is.
Ezen kiviil a fontosabb birtokjogi kérdéseknek kiilon feje-
zeteket szentel. )

Hasonlé rendszerrel ir a Baké, Kaszai, Névery és
Palugyay-Mariassy csaladokrol.

Agat modo Spectabilis Dominatio Vestra et
quo poterit. domesticae celebritatis documenta
conquirat, quibus parvitas mea affundet lueis nonnihil. 1ll. o. LVI.
cs, 3. 8z, :

) Erre mutatnak a kovetkezd, szovegbe szitt szavai : Haec histo-
riae avi mei causa cetera narratione praetermissa eX fidedignis
monumentis genuine depromere voluiés mashelyen:
Ego privatam familiae nostrae historiam ex nexu imprimis decomento-
rum scribo,

2) Teljes czime: Directorium archivifami-
liae de Radvan elaboratum anno 1735
per Ladislaum de Radvan, Ivrét, 1—444 1. Kéziratban
a br. Radvanszky levéltarban.

3) Médszerének ismertetése végett kozlom itt a Radvanszky-csa-
ladra vonatkozé fejezeteinek czimeit (1—208. 1.):

1.1 n d e X continens seriem litterarum, iura familiae de Radvan
tam personalia, quam realia, factum imprimis bonerum Radvanensium con-
cernentium secundum seriem annorym consignatus et in fasciculos notabi-
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Bar els6 sorban csaladja torténetét okleveles alapon
akarja megirni, felhaszndlju vz addigi csekély historiai iro-
dalmat : idézi Forgich Ferencz kéziratat, Reziket, a Laniena
Eperjesensis-t, atyja napléit, elbeszéléseit és egy helyen a
Rajesinyi Adém véleméuyét is, a kit személyesen ismert
és a kivel mehanyszor genealogiai kérdésben levelet is
valtott. De mindenbdl csak azt haszndlja, a mi hitelre
méltd, fidedignum. Mar bevezetd soraibdl is latjuk, hogy
mennyit ad arra és ez elvét pontosan keresztill is vitte.
Pedig milyen jé alkalom kindlkozik gy az orszigok, mint
az egyes csaladok hsjdankoranak, szarmazasinak kérdé-
sénél a mesék elfogadasara, a mikor azoknak erét nyujt
az adatok hianya és tudasunk gydngesége! A Radvanszky
csaladrél akkoriban egy monda és egy kionnyen magival
ragadé combinatio, mondjuk két mese volt ismeretes.
Altaliban mesélték, hogy a Radvénszky csalad 6se Ivan
nevit juhasz volt, kinek Hunyadi Matyas kiraly valami
orvendetes hir megviteléért annyi foldet adomanyozott, a
mennyit egy nap kecskéivel koriil jarhatott. Az e miatt
brvendezé Ivan neveztetett volna Rad-Ivan-nak (Rad t6tul-
orvendezd,) a mibsl a Radvan szé szarmazott. )

Hogy e nem épen dics6 6ésre mutaté ethymologian
alapulé mese az oklevelek tanusigaval ellenkezik, mar Bél
Matyas kimutatta; de 6 is a bizonytalan név azonossig-
bol indulva ki a csaldd nem igazolhaté lengyel szérmazd-
sanak lett els6 magyar hirdetéje. O hozta ugyanis Okolszky

lioregque materias divisus,

2. Notitia familiae de Radvan tam personalis, quam realis ex plae-
missis documentis in seriem reductis elaborata.

a.) Hue pertinet tabula genealogiae masculini sexus familiae de
Radvan Sub No. 1, suo tempore et loco authen-
ticand a.

b.) Deductio graduum masculini sexus.

c.) Proba deductionis,

d.) Tabula sub No; 2. videlicet utriusque sexus familiae de Radvan
pro privata notltla conservand a

e.) Deductio graduum feminini sexus.

f.) Proba deductionis, ) )

) v. 6. Bé1l Maty as: Notitia Hunganae novae Il. kotet
4531, és Budai Ferenecz: Magyarorszag polgari historidjara
valé lexicon, Els¢ kiadas. 11l, Darab. 143. 1,
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alapjan a magyar tuddsok kizill elészér Osszefiiggésbe a
lengyel és magyar Radvanszkyakat, bar a lengyel
Radvanszkyak mar elébb felajanlottik a rokonsagot és
kiildottek is egy hosszi értekezést Radvanszky Janosnak
a dicsé Radvan nemzetséyg szarmazisardl, a mely magit
1029.-t61 tudja levezetni. ¥)

Radvanszky Jinos a maga jellegzetes irasival rave-
zette : Radvdnyi documentumok kizé valo, fia, Laszlo pedig,
bar még azutdun harom lengyel Radvanszky kereste fol
oket részint levél altal, részint személyesen és igérték az
osszekdttetés okleveles bebizonyitisat — ambar Ghajtotta a
csalad dicsosége kedvéért — de oklevelek hiinyaban nem
fogadja el. Tgen, mert elétte a csaladi levéltar didhéja, a
vaskos Dircctorium, a mely megdrzi attél, hogy a biztos
talajt elhagyja.

A Directoriummal ezen kivil még két igen fontos
czélt ért el. A rendezés alkalmaval amugy is megismert
okleveleket 1jbdol alaposan attanulminyozta, tdrgydt tolké-
letesen megismerte ; a notitia personalis-sal lerakta csalad-
torténete alapjat, a realissal és a fontosabb birtokjogok-
nak okleveles alapon kiilon is megirt ismertetésével pedig
elejét vette annalk, hogy csaladtorténete csupa szaraz jogi
fejtegetés legyen. Ez altal keriilheti azt még ott is, a hol
osei téves jogi lépése panaszt csal ajkdra és jogi fejtege-
tésekre csibitja, mert egyszeriien Directoriumara utalhat.
(Nagy stréczei birtokjog) Nem is akad fel szépen, nemes
euyszeriiséggel folyd elbeszélése jogi fejtegetéseken, nincs
is annak jogi ize.

De hat miért irta munkajat, ha sem a hiu dicsekvés,
sem a praktikus jogi czél nem vezérelte ?

Az 6 szelid tartézkodasa minden esetre tavol tartotia
attél a gondolattol, hogy a kozonség szamarakinyomassa.
Hiszen o még azt sem engedte meg, hogy Bél Matyas
tamogatasaért nyilvanos koszonetet mondjon neki. Epen
ilyen ,szemérmetessen® kiildott Rajesanyi Addmnak s

WR adwan alias Wirbowdelineati o,
Radvdnyi levéltar. III. o. XLV. cs. 92. sz.
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,néminemii emlékezetet familidgjarul parancsolatjara® és
tobb kivansaga sines; ,ha kizelebb lakhatnék, az Uram
Batyam dicséséges munkéjiban szivesen ird- didkja volnék,
mert ilyen emlékezetes igyekezeteket (eld) kell hazank
dicséségére mozditani®. 1)

E szemérmetességbol kifolyolag munkajat csak a csa-
lidtagok részére, ,.privatae notitiae causa® irta, hogy még
azok 1is élvezettel olvassik, a kik a terjedelmes, unalmas
Directoriumot nem forgattak volna. Ebben béven talalhat-
tak, ha kerestek, poranyagot, de csaladtorténetében nem,
mert 6 irtézott a poriskidéstdl, tgy hogy dShajtja genca-
logiai tablajanak birdi hitelesitését, de csak ugy, hogy ne
porben legyen arra sziikség.

Munkaja magan jellegébol foly kozvetlensége, de eb-
b6l szadrmazik egy hibaja is, hogy nem egységes. Mivel a
Directoriumban gy is megtalalhaté minden adat, nem
torekszik arra, hogy azokat régi elédeire nézve pontosan
felsorolva az orszag akkori éllaporat, mtivelodési visszo-
nyait személyekhez kotve elevenen mutassa be, hanem
megelégszik azzal, ha egy-két érdekesebb adattal igazolja
levezetése helyességétés egy-egy feltiindbb torténetnél, (erd-
szakos vérontas, emberslés ésinds hatalmaskodas) az akkori
allapotokra is kovetkeztetést von. Nem torekszik teljességre
de kotetekre is terjedt volna — azujabb korndl sem, a hol
munkaja feltiinden megbdviil és igen érdekessé lesz. Naugy atyja
eperjesi kivégzése és atyjanak erre kovetkezett tiz évi kiiz-
delme és tanusagos élete munkdjanak legh6vebb része és
fénypontja.

Azon boldog gyermekek kozé tartozott, a kik koran
tudjak bamulni és méltanyolni atyjuk nagysagat; az ebbol
szarmaz6 jambor fitl kegyelet és atyja kérése teszi mun-
kajat aranytalanul b6vebbd az eperjesi vértorvényszéktil
kezdve ; de a historikus 6rommel bocsatja meg ez arany-
talansdgot, mert neki forrds—munkdt nyijt és bizonyara

1) Fogalmazvany, ill, o, LIX es. 151, sg,
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masok is meghatottsaggal, szeretettel fogjak ollvasni szere-
tetteljes, Gszinte, igaz szavait.

A ki figyelmesen olvassa, valdszinl, hogy olyant is
fog észlelni, mintha itt-ott az elbeszélés fonala megszakadna
sot benne nagyobb iir is titongana. Innek oka azonban
az, hogy 8 régi mddszer szerint szivesen hallgat, ha dokumeun-
tumait beszéltetheti; ezeket pedig melldzném kellett,
mert kiilon a tobbi oklevelekkel és levelezésekkel egyiitt
fognak megjelenni.Ezért kellett magamnak is rontani azon
a munkan, amelylyel oly szeretettel foglalkoztam.

Fordulnak eld még benne aprébb hibak, amelyeket
részint jegyzetekben ki is javitottam, részint pedig, mint
a kor szildtteit, megjegyzéssel kisérni sem akartam. ')

Biralni sokféle szempontbdl lehet, de mi, a kik tisz-
tan latjuk. hogy az iré milyen alapos, lelkiismeretes mun-
kat végzett, a kik Osszehasonlitottuk més hasonlé iranyu
munkakkal is, azt tartjuk, hogy szerény csaladtorténeti
irodalmunkban mar koranal fogva is oly kivalé hely illeti
meg, hogy megismertetése altal nem végeztiink haszon-
talan munkit.

Miel6tt befejezném tajékoztaté soraimat, megjegyzem,
Lhogy nem sokara meg fog jelenni Radvéanszky Lészlé bo-
vebb életrajza, melyben mas iranya irodalmi munkassaga
és érdemei is méltatast talalnak.

Aprébb feljegyzései kozill sajat életére vonatkozo
Pro memoria czimii feljegyzéseit csatoltam még e munka-
jahoz fiiggelék gyanant, mivel a kett) természete mogegye-
zik és quasi kiegészitik egymast.

Saj6-Kaza, 1904. decz. 13.

Dr. Kiss Istvdan.

1) A szerz§ eredeti jegyzeteit R. betii kiilonbozteti meg az én
jegyzeteimt6l,
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historiam ex newu imprimis docu-
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1. § Csaladunk Bél Matyasnak Okolszky Orbis Polo-
nicus cz. munkajabdl vett allitasa szerint Liengyelorszaghdl
szarmazik ; de hogy mikor és hogyan jottek be, nem fe)-
tette ki. ) A Lengyelorszigban é16 és virdgzo Radvanszkyalk
nemecsak elismertek rokcnaiknak ; hanemmar régen kolesénos
baratsagra is szélitottak fel, de igéretilk szerint még nem
bizonyitottak be a leszarmazast megbizhaté adatokkal.
Nem régen ugyanis Radvanszky Antal, majd Janos meg-
tiszteld leveleket intéztek hozzank ?) és hasonlo udvarias-
sdgot tanusitott Radvanszky N. Domokos-atya, amikor 6
ezelott 8. évvel Romabol visszatérve minket Radvanyban
meglatogatott. O beszélte el elészor hosszasan, hogy mikor
a bator Boleszlav lengyel kiralyt Szaniszlé krakéi pispok
meggyilkoldsa miatt tronjatol megfosztva az orszagbol ki-
iizték és VIL. Gergely papa kidtkozta, baritjadhoz, Laszlé
magyar kirdlyhoz, menekiilt 1080. koril; akkor az udvara-
ban é16 lengyel nemesek részint Magyarorszigban, részint
Szilézidban telepedtek le. Azt allitotta ama tisztelendd
atya, hogy Osiink akkor, mint Boleslav kiséréje telepedett
le Magyarorszagban és megigérte, hogy azt csalidi levél-
tara adataival, leszarmazasunkat pedig Radvanustdl, aki
1021-ben Lengyelorszag cancellarja volt, bdven bebi-
zonyitja.

Tobben irnak Boleszlav dicséséges, de szerencsétlen

1) Bél Matyas: Notitia Hungariae novae listorico-geographica. 11°
kotet, 452. 1.

2) Egy lengyelorszagi Radvanszky Jinos mar Radvanszky IT, Janost
felkereste levelével, késGbb pedig nagyobbik fidnak Gyirgynek, l\.ulvam/l\y
Antal 1743, nov. 19. (Br. Radvanszky 1t. I 1L o. LL ecs. 64. sz.) és
Radvanszky Janos a podoliai palatinust Sziszorszigha kisérvén T6t- Pronarol
ir meleg hangu levelet. (I h. LIV, cs. 32. sz,)
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uralkodésardl, béven emlegetik a Radvaniakat is, de hogy
mégis hogyan kell csaladunkat a lengyelekkel Gsszekotni,
annak kutatdsira és kozlésére a Lengyelorszagban és
Silézidban tdbb dgra oszlott, j0 médu rokonokat kellene
inteni és kérni a mi dicsoségiinkért és a lengyel nemess
ség méltdsdgaért. Egyébirant nem keresiink hazug dicsésé-
get, mert kiilonben hazankban is elég régi nemesek vagyunk;
csakhogy igy egyébb is jarulna dicséségiinkhoz.

2. §. Elhatdroztam, hogy levéitarunk adatai alapjan
— amennyire azokat annyi védltozas és oly hosszt id6 alatt
megérizhettik — roviden elbeszélem a Magyarorszagban
616 Radvani csaldd torténetét. 1us hogy tervem annal job-
ban sikeriiljén, elébb bemutatom a genealogiai tablat,
amelyet én levéltarunk mutatéjaban 1) mar régen eredeti
oklevelek alapjan allitottam Ussze. Barcsak valaha birdilag
is hitelesitenék, de ne porben legyen arra sziikség, amelyet
nem szivelhetiink. Senkit ne inditson kétségre az, hogy ot
szézad alatt csak 1D generatidt talal, mert hosszu életiiek
voltak, amint ujabban is IIL. Ferencz példaul szolgalhat,
aki majdnem 70 éves koraban hunyvén el, mint utosziilot-
tet hagyta hatra IV. Gyoérgyot. 2) ‘

3. §. El6bbi idétél 6hajtottam genealogiankat kezdeni,
de a jartas torténetkedveldk tudjak, hogy a magyar ne-
meseknek Otszaz évvel ezelott ritkan volt allandd csaladi
neve és magukat mindig nem is birtokaikrél nevezték el,
hanem pl. Saulus fia Tiburtius. Igen gyakran hasznaltak
idegen személynevet és tobbnyire a rokonok, sét édes
testvérek 1is kiillonbozé lakdhelyeiktél kaptak neviiket.
Bzért gyakran megtorténik, hogy az Osszetartozas tudata
elvesz. Tudni kell még azt is, hogy régen az okleveleket
csak a baratok Orizték és a tatdrpusztitas alkalmaval a

1) Directorium archivi familiae de Radvan, elaboratum anno
1735 per Ladislaum de Radvan. Kéziratban a csaldd levélté{ébgn. A
tdbldkat a fiizet végén taldlja az olvas6. A Radvdnszky csalddrol két
genealoglai tdbldt készitett, egyet csak a férfi ivadékokrdl és egy
kézoset. | . .

2) Ot szdzadra rendes szdmitds szerint éppen 15 generatié esik,
Ez is érv lehet a genealogia helyessége mellett. '
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képtalanokkal egyiittigen sok elpusatult. Bzért gy vélem, hogy
mesét mond az, aki azzal dicsekszik, hogy hiteles genealo-
gidja 500 évnél tobb idére terjed, hacsak nem az osazta-
lyos atyafisagbdl és histériai emlékekbol meriti bizonysagat.
Mind ezen akadilyokat tapasztaltam én is csalddom tor-
ténetének kutatisanil, de megelégedtem azzal, hogy addig
menjek el, a meddig biztosan juthatok, azon til menni nem
merészelvén.

Tapasztalom, hogy kialénboz8 nevek alatt régen vi-
ragzott csaladunk, de vilagos genealngiai bizonysédggal nem
szolgdlhatok. Késdbbi békés idékb6l, melyek alatt meg-
maradtak az oklevelek és a sz sem emésztette meg azo-
kat, legmegbizhatébbnak tartom azon hatarjirasrdl felvett
oklevelet, ) amelyet Laszlé kirdiy 1287-ben Yurk fidnak,
Radvéani Dénesnek adott, amely a radvanyi birtokot t6bb bir-
tokrészszel bovitvén, elvilasztja a kiralyi halaszok f6ldjétdl.

O amint ezen oklevélbél kitiinik, Kun Laszloval har-
czolt a Habsburg-dinasztia megalapitéja, Rudolf érdeké-
ben; e harczban halalos sebet is kapvan, utédainak a di-
csoségesen uralkodd felséges ausztriai haz el6tt is érdemet
szerzett, )

Hivségét a hitszegd kunok elleni dtkozetben is véré-
vel bizonyitotta a Hdéd-hely mellett, amely puszta a Tisza
mellett Csongrad megyében 2) van.

E kivaltsig levél bizonysaga elégséges Dénesiink hadi

dics6ségére vonatkozdlag. Mar eldbb volt tehat sajat bir-
toka, amelyet a régiek foldnek hivtak és hogy radvanyi
~—-—--—l)—-Iilal—e‘gvan 1358. mdsolata is a 20, sz. alatt. A jeles levél kdvet-
kez8 szavai a legérdekesebbek:
) ,»Mi tehdt figyelembe véve ugyanazon Dénes hiiségét és érde-
mes szolgdlatait, amelyekkel orszdgunk kiillonb6z8 hadakozdsi alkal-
matossdgdval oly dicséretes onfeldldozdssal yiseltetett irdnyunkban és
kfilonésen a mi és orszdgunk régi ellensége,a cseh kirdly ellen [Otto-
kdr volt] viselt hdborunkban, melyben ugyanazon Dénes irdnyunkban
tartozé hivségéhes képest haldlos sebeket kapott, s6t a Kunokkal valé
kénytelen megiitk6zéstinkalatt is a Hod helyneél hivségét sajit vére
kiontdsdval bizonyitotta meg* azért teljesitette kérését. R.

2) A kéziratban locus Hod 4ll, innen a félreértés. Radvanszky
M. Jdnos a szélére is jegyezte: Rectius fors ad lacum Hood, qui in
Transsylvania est. R, Ldszl6 még hozz4 teszi: Rebelles erant reg-

Ladislao Cumani, Cumanae tamen pellices, melyet feleslegesnek tari
tok a szOvegben forditva adni.
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ispannak is nevezték, megelézé okmanyok bizonyitjik. ¥)
Régen ugyanis a nemeseket szolgaknak nevezték, azért
mert feliltek és katonai szolgdlatot teljesitettek, akik
pedig ezek kozill kivaldbbak valanak, a kiralylyal vald
tarsalgas és kisérésrél comeseknek neveztettek.

Meg kell ezektdl kiilonboztetni azokat, a kik hivatal-
bél comesek, igy pld. a megyék {6ispanjai. Fellépett idéfoly-
tan, miutan idegen fejedelmek kezdettek uralkodni, egy
harmadik comesi méltosag czimadomanyozas folytan (groéf.)

Nem sok id6 mulvan, 1291-ben ugyanazon Dénes
comes az emlitett kiralyi halaszok foldjét nyeri Andras
kirdlytél. Mindkét kivaltsag-levélben jelslt hatarok bizo-
nyitjak, hogy azok Kremnicskaig (Koérmocske) Kalnipotok
kozelében Kiralyfalvat korilzarjak. Hogy ez mi médon
szakittatott el orokségiinktél, annak gondosan utina kel-
lene jarni.

Van egy oklevél, (No 23) amely altal 1376-ban a
vaczi kaptalan el6tt Dénes zélyomi féispan tiltakozik az
ellen, hogy Lajos kirdly Radvany szomszédsagaban 1évé
Halaszi, most Becsi nevii birtokat masnak adomanyozza.
Hogy ezt a Becsi nevil birtokot, mint kiralyi falut, Kiraly-
falvanak is nevezték, bizonyitja egy 1417. kelt levél (No. 27.)

Dénes békében is habortaskodott. Szokasos volt ez
ama 6si idokben. 1280-ban a sagi convent elétt Egyed fia
- Kemény, Bede fia Boko és Koplani Pal fia Péter kijelentik,
hogy 6 birtokaik rombolasaért elégtételt szolgiltatott ne-
kik. Es szintén 1286-ban ugyanazon convent eldtt Jurk
fia, Dénes ispan Albert fiaval, Tamas ispdnnal és unokaival
Alberttel és Stoyzaval . és mas rokonokkal, azért mert
Tamds ispan fiat Martont allitolag megolte, 50 mérkaban
kiegyeznek.

Ugy latom, hogy hosszi életii volt, mert mar1254. els-

1) R. Jdnos széljegyzete: Dénes mester Z6lyommegye
féispdnja volt 1317. (V. 6. Bdrdosy - Animadversiones — in opus de
insurrectione nobilium auctore Josepho Kereszturi. Budae 1792. 27. 1]
A Radvinszky csaldd levéltirdban azonban ugyanazon Dénesrsl csak
1287—1296. van adat.

2.
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fordulnak iigyei, amint lathaté Miklds esztergomi érseknek
hozza irt levelébol. 1)

4. §. Dénes fia Taméas ispan volt. Novelte az atyai
birtokot az altal, hogy 1333. a turéczi convent elott Han-
simann ispéntdl megvasarolt egy foldet. (No. 2, 10, 13.)
‘Kéroly kiralytdl is Donch mester, zélyomi féispan kérése
folytan megszerezte Preutel fiai Erdohat és Petd, zdlyomi
Same] fiai Lérincz, Rofayen, Pal, Tamas, Saul és Janos
birtokat, amelyet bizonyos kih4gisok miatt vesztettek el ;
de - visszaadta nekik, megtartva belole egy Liget nevii
erdorészt, melyet sajat birtokdhoz csatolt, megjeldlve a
a Garamon tuli teriilet hatérait, amint azt vilagosan bizo-
nyitja a turdczi convent 1327. kelt levele. Egyébirant is
az Urpin hegy a kosziklatol kezdve és alatta a kaszald
mar eldbb Radvdnyhoz tartozott, amint az az emlitett
hatarjaré oklevelekbdl kitiinik. Ez Urpin nevii telek a
Mike fiai birtokai 4ltal hatéroltatott. (A micsinyei Mikék-
rol 1. No 17). Hogy a Garamon tili terillet mikor és mi
médon lett 6rokos telekké, még nem tudtam nyomara
akadni. Kilonben Radvany hatarairol elégséges ismeretet
lehet meriteni a 2, 7, 8, 13, 16. és 17. sz. oklevelekbdl.

Harczolt szomszédjaival is. 1313-ban Maté nador elbtt
Tébias fia Zubretaval, Radon fidval Mikével, Madoch Be- .
nedekkel, Pallal és Istvannal, Volkan fidval Mikldssal,
Fiilop fiaival Péterrel és Tompossal az emlitett Tdbids
fianak, Biternek meggyilkolasa iigyében kiegyezett; Zub-
teta mégis tarsaival, amint a turdezi convent 1316, kelt
levele (No 12.) bizonyitja, Tamdisunkat lakdohelyén kira-
bolta, st ezzel nem elégedve meg, egy masik falujat is
elpusztitotta. Végre 1317-ben (Nro 14.) az emlitett felek
ugyanazon convent eldtt kiegyezkedtek. Tamasunk Tobias
fia, Biter halalaért H0 markat fizetett Zubretdnak, a ki
osszes testvéreivel és rokonaival &t és szolgait az Osszeg
lefizetésérol nyugtatta. 2)

1) E levél azonban szdz évvel kés6bb kelt és II. Dénesre vo-
natkozik. Az eredetiben most és tigy ldtszik, mdr akkor is, egy C-nél
a hdrtya valami sav behatdsa kovetkeztében 6sszezsugorodott és meg-

barnult, ugy hogy csak két C ldtszik.
2 Megyjegyzi még, hogy Bicer vagy Biter Gse volt a Balas-
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Bgyébként a Biterek Tamés atyjinak jéakardi vol-
tak, mert a viczi kiptalan 1292. levele szerint (Nr.9.) Miké
fia Biter ispan és ugyanazon Biter fiai: Miklés, Janos és
Detrik fia Miké, Négradmegye fdispanja, Olvar nevii bir-
tokukat, amelyet turéezi Fejes Andrastél vettek, Dénes
ispannak és altala fianak Tamasunak adomanyozzék hésies
szolgalataiért.

5. § Levéltirunkban a 18. sz. alatt levdé 1320. kelt
oklevél, mely az Kles Fiilop és Janos és Tompos fia Mik-
16s poniki nemesek kozotti osztalyrdl szél, gyakran kész-
tetett arra a gondolatra, hogy azok vérrokonaink voltak.
Ugyanis Radon, vagy Radun neve is volt a poniki neme-
seknek (talan ugyanezen csaladbol valok a Mikefalvi,
vagy micsinei Mikék) amit nem csak régi okleveleink,
hanem hajniki és micsinyei egyhazban 16v6 siremlékeik is
bizonyitanak.

Rajesanyi Adam kamarai tanacsos, hires régiség-
kutaté azt mondta nekem, hogy a poniki szabad népek
elst kivaltsdgleveleiket Radvanustol kapték. Oseinket tobb-
nyire Radoni, Radonai, Radvani néven mnevezték, a tétos
Radvinszky ujabban lett szokasos. A régi id6k irédedkjai, a
papok és baratok ugyanis gyakran nem ismerték nyelviin-
ket, valtozott az irdsmdd is, ezért nem lehet csodélni, ha
a nevek valtoznak. Ugy veszem észre, hogy a poniki urak
neve is valtozott. Ha tehat ugyan egy csalad volt, III.
Ferencz nem cselekedett helyesen, hogy mnem ismerve a
k6zos leszarmazast megengedte, hogy poltari, masként ra-
duni Sés Istvan, csaldadja utolsé sarja, akinek egyébként
testvérét noiil birta, a masik ségoranak, Géczy Andrasnak
fiait fogadja o6rokbe. A. Raduniak ekkor Ponik varosat
Ledzin birtokért elcserélték a kiralyi kincstarral.

6. §. Tamas fia Il. Dénes, a 23. sz. oklevél bizony-
saga szerint Zdélyom varmegye f6ispanja. Dolgairdl kevés
adat van levéltarunkban; 1gy vélem békekedvelé ember
volt. Egyetlen fia I. Péter, akinek két fia vala: I. Jdnos,

sdknak, amint B&l M. V, Notitia IV. kdtetben dllitja, &mde az 1313,
kelt levélben Bikou, az 1317. Bikov iratik.

2*
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és 1. Ldszld. Bzek 1404-ben Zsigmond kirdly elétt Kar-
pona varosaban a beszterczebanyaiakkal folytatott hatar-
porben kiegyeznek. Kzutan kiralyi kildottek emelnek
hatérjeleket, melyeket a kiraly jévahagyasaval erdsit meg.
1417-ben pedig bizonyos hatalmaskodasok {igyében Zsig-
mond kirdly elétt Zélyomban egyezségre lépuek Stoyan-
richei Petdfia Janos fiaival Ilyéssel és Fabiannal. Jan.s
pedig még Zdlyom varmegye birai ellen is felebbezve,
oket hamis biraknak bélyegezte, mivel valaki ellenében
50 méarkaban marasztaltak el.

A Laszl6 felesége velezdi Kovér Veronika volt, az
egri kaptalannak 1428. kelt hitbérnyugtaté oklevele sze-
rint (Nr. 31.) A Kovérek nagyhirii, hatalmas c¢saladot al-
kottak, melyet a Rakdczi csalad nyomott el és jogait is
megszerezte. A csalid f8birtoka Velezd Borsodvarmegyé-
ben a Sajé mellett. Ugyane faluban volt az udvarhaz is,
a var pedig egy magas dombon Putnok vara fel6l emel-
kedett, amelynek romladékait nem régen megvizsgaltam,
mert a kazai birtokhoz tartozik. Nagyon kedves vadasz-
helyem ez. Lz a Laszlé részt vett az 1447. orszaggyiilé-
sen, amely Hunyadi Jénost az orszag kormanyzasival
megbizza, mint Komarom varmegye Lovete. ?)

7. §. Janosnak harom fia volt: II. Péter, 11. Tamds
és I. Zsigmond. Tamés valami hatalmassdgot kovetett el
atyja ellen, amint az a turéezi konvent 1461-ben kelt
levelébdl kitiinik. Péter és Tamas utdd nélkiil halt meg.
Tamasnak Margit, Zsigmondnak Zséfia volt felesége, 2) aki
IL. Gybrgyot sziilte. Hogy e nemes nék mely csaladbél

valok, régi szokas szerint — amely nekem nem nagyon
tetszik — nem emlittetik, sem a vdczi kaptalan 1472. kelt

Tamas ozvegyének, Margit asszonynak hitbérérol széld,
(Nr. 30.) sem a 39. szamu oklevélben.
Az emlitett II. Gyirgy noil vette nagysigos Kaszai
Szaniszlo leanyat, Katalint, aki Albert nevii testvérével
1) E Ldszl6 oklevelekben is szerepel; de nem tartozik a zélyom-
radvdnyi csalidhoz, mert a komdrommegyei Radviny nevii birtok4rél

kapta nevét.
2) Kés&bb e Zsofia horpdcsi Szepessy Gyorgy felesége. R.
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6si orokségkép birta Kasza varat és a Ban nevii erdsséget
Trencsén varmegyében a hozzajuk tartozd birtokokkal. Az
1461. kelt osztalyleveliik levéltarunk sztréczei osztalyaban
1. =z alatt van. Hozomanya volt a nagysztréczei birtok
és az orléi puszta fele. E Katalin kétségtelen leszarma-
zasat csaladi levéltarunk mutatéjaban irtam le. (L. II. tabla.)

Az emlitett Kaszal Szaniszlonak volt egy kedves
szolgaja Sandrin, akinek szlavniczai birtokdt adomanyozta.
Ett8l szarinazik a jeles Szlavniczai Sandor csalad.

Gyorgynek és Kaszai Katalinnak harom fia volt:
Menyhért, Boldizsdr é&s III, Péter. (L. sztréczei ltari rész
10, sz.)

Menyhért felesége totfalusi Svaby Margit, a Péteré
pedig Palugyai Anna. A Boldizsar feleségérol még eddig
nem talaltam adatot. Menyhért teljesen, Péter pedig fiu
utéd nélkiil halt meg, amint kitiinik a leanyai, Katalin és
Eufrosina leanynegyedérdl szolé oklevélbol és tobb més-
bél. Mindkét leany férje a Szent-Péteri David csaladbdl
valé volt; igy jutott e csaladnak a sztréczei birtok har-
madrésze, mert ¥/, rész a Boldizsaré és leanytestvérés,
Margité lett, a kirél alabb emlékezem meg.

ITI. Gyoérgy és fia Boldizsar Zolyom vérmegye alis-
panjai voltak (Nv. 40. 42.) és e mellett hadban vitéz, hi-
res emberek. A radvanyi szentegyhdzban, mint triumpha-
torokat festettik le 6ket, akiket konydrgd rabok kornyé-
keznek. Ez emléket a régiség megemésztette; ami meg-
maradt belble, azt a festé tudatlansaga rontotta meg, mivel
hibat kovetett el a felirathan még az évszamban is, amelyet
mégis hiteles okleveles adatokkal javithatunk.

A verses felirat szovege a kovetkezd :

Mortates, quid fama tuval, quid glovia, census?
Quid genus et magni roborts umbra brevis?
Omnes fala manent, mortis fortuna nec una:
Adde, quod incerta est hora suprema necis.™

) E verset legelébb Bél Métyds kozolte i. h., késébb Nagy
Ivén, Forditdssa; Oh ember, mit ér di¢sé hired
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Boldizsarnak két fia volt: III. Gyirgy és 1. Ferencz,
akik fogott birdk jelenlétében 1557. osztozkodtak meg,
(50. sz) mely alkalommal a fels6 héz Ferencznek, mint
fiatalabb testvérnek jutott, a Péter-féle udvarhaz pedig
a Gyorgyé lett, hozzdszamitva a felsé udvar azon telkeit
is, amelyeket a nagysztréczei birtokrészekért Nagy-Csop-
csini Uriellel és Istvannal eleseréltek. Ugyanis atyjuknak,
Boldizsarnak testvére, Margit, a Csepecsanszky Gyirgy
felesége volt; tehat fia, Uriel, Nagy-Sztrécze !/, részét
anyal jogon birta. A Csepcsanszky csalad akkoriban igen
hatalmas vala és birta mindazon birtokokat Turdcz var-
megyében, amelyek most Kormoczbanyahoz tartoznak.
Bevallom, hogy botrinyos az olyan csere, midén néigi
jogbdl a férfi ag 6si jogat sértik, barmennyire felolti is a
cserebirtok az elcserélt természetét. Nem foghatom fel,
hogy mi vitte dket erre a cserére.

E szerzbdést id6 multaval 15691-ben a nyitrai kapta-
lan elé vitték. Az ekkor kiadott oklevél szerint a Csep-
csanszkyakat az el6bbi szerz6dés erejénél fogva Radvanszky
Gyorgy és Ferencz kielégiti az 6ket anyai jogon megilletd
radvanyi curia &tengedésével. Mindeddig a Radvanszky
Margit része, (t. i. a fiuagiva lett stréczei és radvanyi régi
lednyagi birtokok) csak a férfi agatillette meg és a férfidg
jogaira nézve karos kovetkezmények elejevétele végett
pontosan kell arra tgyelni és megkiilonboztetni, amint azt
a nagysztréczei birtok birtokjogok leirasanal a 7. §-ban
kifejtettem. )

111 Gyérgy zdélyomi alispin volt. Néiil vette Névery Ilonat,
Névery Matyas alispan leanyat. Birtokjogait levéltarunk

é€s vagyonod; mit fényes szdrmazdsod
és nagy er6d gyonge drnyéka? Sorsdt
senki el nem keriilheti, mert a haldl
nem ismer szerencsét; gondolj azért
arra is: nem tudhatod, hogy mikor iit
utolsé 6rdd

1) Az 1591. levél masolatban a 62. sz. alatt van. A nagysztrécei

jog leirdsa a Directorium archivi familiae de Radvan 348. lapjdn taldl-
titia familiae de Kasza person a-
t realis czim alatt i
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mutatéjaban vezettem le és laszdrmazisat, mivel a csalad
kilonbozo agakra szakadt. a IIL tdbldn mutatom be.

I. Ferencznek Nedeczi Katalin volt a felesége.

9, §. B két testvér kizott két agra oszlott csaladunk.
A Ferencz vonala, mely a férfi ag felsé varkastélyaban
lakott nemsokara azunokakban kihalt. Végrendeletét 1593-ban
irta meg. Fia volt II. Ferencz, a ki Majthényi Sarat, nagy-
sagos Ratkay Baldzs masodunokéjit vette feleségiil; leAnyai
Katalin és Anna, az elsét Pongricz Akos, a masikat pedig
zolnai Steck Péter vette feleségiil.

II Ferencznek két fia volt: II. Zsigmond és I, Pdl. a
ki katona volt és aganak utolsé sarja — és két leanya
Zsuzsanna és Julia, amaz Marczali Miklés egri kapitanynal,
ez pedig Névery Istvannak felesége. II. Zsigmondnak
egyetlen leanya Erzsébet, Géczy Pal felesége volt.

10. §. A mi agunk alkotdjanak, III. Gyoérgynek fia
IIT. Ferencz, a ki atyja haldla utan a IL. Ferencz gyam-
fia volt, kés6bb pedig 6 lett annak arvai. Zsigmondnak és
Palnak gyamja, a mint 1600-ban és késobb kelt oklevelek
bizonyitjak; a két gyamsag ald valé felmentvény pedig
a 73, és 89. sz. alatt van. Volt alispan is. Felesége Poltari
Sdés Margit, a ki két leanyt sziilt: Zséfidt és Juditot. Az
utobbi Messké Jébné, az elsé pedig Beniczi Beniczky
Gasparné, a ki allitdlag az 6rokosodés miatt a Messkd-féle
cseleknek és méregnek lett aldozata. Tobb fia is volt;
de azok igen fiatal korukban haltak meg Felesége
is elhaldlozvdn, mar-mar magvaszakadt. - Végre elére-
haladt korban csalada mnéaga és a masik Orokélni
vagy$ férfidg altal porrel tildoztetve, utddokrél is akart
gondoskodni és azért noiil vette Nemeskiirti Baké Ferencz
nagyhonti alispan hajadon leanyat, Fruzsinat. Nemsokara
azonban anagy mértékben dithongé pestis elragadta akkor,
a mikor felesége mar reményteljes allapotban volt.

Kiilsnosen terhére volt az I. Ferencz lednyai: Katalin
(Steck Péternd) ¢s Anna (Pongricz Akosné)1616-ban folyt
osztaly — pore, amelybe Zsuzsanna és Julia (Ferencz leanyai)
is bele artotta magat; mégis a mi Ferencziink gyoizedel-
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meskedett gy a megye, mint a kiralyi caria eldtt 1635
évben. ') Egy mas pOrben is volt része, a melyet I1I. Zsig-
mond leanya Erzsébet, Géczy Palné inditott, de 1636-ban
kiegyeztek. ?)

Julia, I. Ferencz leanya, Marczali Miklds felesége és
gyermekei kiilon is poroskodtek ellene, de ebben is barat-
sagosan kiegyeztek a zélyommegyei birosigelott 1639-ben. 3)

A Marczali-féle kellemetlenkedéds egy idében tul-
szarnyalta Ferencziink tiirelmét és erészakos gyilkossagra
vezetett, mert e porben Hudoba Abraham alispin jarvan
el a megyei kozbnség elott tiltakozassal kapesolatban a
kovetkezb jelentést tette : A Marczali féle porben Rad-
vanyban hozott itélete alkalmatossigdival a Radvanszky
Ferencz kirendelt jobbagyai és tisztvisel6i Marczali Miklést,
mikor az itélet utin néhai Radvanszky Pal lakdhelyére
akartak volna tavozni. a kozaton megtamadva erdsen
megverték, tépdesték, vérét ontottak és a birak szeme
lattara fogva vitték a Ferencz haziba, 6t pedig ¢) taszigal-
tak és &t akartdk szurni, Lukaviczky Abraham szolgabirdt
at is szurtak; végil az emlitett Radvanszky Pal hazara,
a hova birdtarsaival menekiilt, tamadtak és ra agyuzva
kapujat betorték és bevették. Azutin a szolgakat és a
felperes Marczali egész csaladjat megverték, vériiket ontot-
tak, rubaiktol megfosztottdk és Radvanszky Juliannar, az
emlitett Marczali Miklds feleségét fidval és lednyaval a
hazbdl kikergették, minden ott talalt dolgot, fegyvereket,
lovakat, barmokat kiilonbség nélkiil zsakmanyul ejtve ésaz
emlitett Ferenczhez szallitva.

Most mas id6t élink, masok az erkolesok! Mégis
utédai elott nagy hire lesz Ferencziinknek, hogy majdnem
egész életében a noéi g szégyenletes poreiben a fidag Osi
jogait — barha oly igen kozel allt a magszakadashoz —
buzgon és szerencsésen megvédelmezte.

1) Az erre vonatkozé iratok a VIII. fasc. 125. sz. alatt. R.
#) IX. Fasc. 126. sz. R.

®) X. Fasc, 127. sz. R.

‘) T. i. a jelentést tevd alispdnt.
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11. §. Nemsokara III. Ferencz halala utan 1645. évben
a radvanyi birtokokat Beniczky Taméas és Tar Mihdly
nyerte meg, de 6zvegye Baké Fruzsina aldott &llapothan
1évén, a birtokba iktatist nem engedte meg. Ezek alkal-
matlansigaval az Ur jésdga is szembeszallt, mivel szeren-
csésen megsziiletett az utdszilott IV. Gyirgy a kinek
gyamsagat egy kiralyl kivaltsdg levél 1651. az anyanak
engedélyezte, a melyet késoébb Vesselényi Nador eldtt a
gyermek is megerdsitett 1659-ben.

Az bzvegy Osztroluczky Menyhért zélyommegyei
alispAnhoz ment férjhez, ennek halala utan pedig Borfoi
Bory Mihalyhoz. Mindketté gyermekteleniil halt meg. Az
utébbi felesége és altala mostoha fia, Radvanszky Gyorgy
javara végrendelkezett és végrendeletét kiralyi jovahagyas
alval is megerdsitette, ) Ezen végrendeletéhez jarul mas
adoméanyai mellett az illésfalvinak nevezett, de kiralyfalvi
batdrban 16vé malom, a mely azért bele jutott a radvanyi
1697. dj-adomény levélbe. O nyert eloszor Ferdindnd
kiralytél 1655-ben kivaltsagot arra, hogy szept.8-dn, Szent
Andras és Szaniszlé napjan, tehat haromszor évenként,
Radvanyban vasart tartson.

Buzgé katholikus volt, de mégis elég joéakard arra,
hogy se feleségét, se gyamfiat ne kényszeritse sajat valla-
sara. Egyebkent ugy Bozok nevii dominiuma, mint tiszt-
ségei altal koraban hatalmas ember; a korponai végvarnak
Balassa utan fékapitinya, Vesselényi Nadornak teljhatalmu
megbizottja, a hétszemélyes tabla iilndke.

Azt az egyet nagyon sajnilom, hogy az altala szer-
zett, a varos falain belil levé Maurer-féle curia, melyet
feleségének, Baké Fruzsindnak és altala Radvanszky
Gyorgynek adott, Beszterczebanya varosanak ordk aron
eladatott. 2)

Az alatt is, mig Radvanszky Gyorgy a Bory gyam-
sdga alatt élt, a ndag ismételten feltiitotte hydra fejét. A
Rikdczi féle haboru zavarai kozepette ugyanis Zolnay

,) Fasc. XV. No 145. Littera F. R.
*) Fasc. XIII* No. 143. R.



26

Péternek feleségével, Radvanszky Katalinnal, fiaival és
egész haza népével egyiitt, biztosabb szallasért tobbszor
megujitott kérésére, III. Ferencz, t. i. a IV. Gydrgy atyja,
az also kastélyban, haldla utin pedig o6zvegye, Bak¢
Fruzsina a felsé kastélyban adott szallast. Mégis ezek a
piéezak Pongricz Judit és Katalin, néhai Radvinszky
Anna lednyaitdl és mas érdekeltektdl tamogattatva, meg-
feledkeztek a jotéteményrél és nem akartak onnan tobbé
tavozni. .

Ezenkiviil ugyanazon Ferencz elsd hazassigabol sziile-
tett lednyanak Juditnak, a Messké Jéb feleségénel, mivel
akkor nem volt fiigyermeke és nem is tudta, hogy uté-
sziilott fia lesz, atyai szeretetébdl kifolydlag ideiglenes
hasznélatra dtengedett egy jobbagytelket Szkubinban, egyet
Malachovban, kettét pedig Radvanyban. Igy a néi g koldus
médjara a fiag jogainak hasznavételébe lépve a serdiild
Gydrgy gyamanyja az elobbiek ellen Lessenyei Nagy
Ferencz nadori itéld mester elstt pért inditott és ennek
kapcsin a Radvaszky Anna és Katalin utédai ellen is azért,
mert egyes birtokukat nem 6rdkségi jogon, hanem engedély
alapjan birtdk. A Messké 6rokosok, t. i néhai Radvanszky
Judit utodai f516tt azért, mert 111, Ferencz bevallasa, mely
az elorokitést tartalmazza, magéinpecsétek alatt nem
érvényes és az aldirbsok sem ismertettek el valdédinak, a
felperes Baké Fruzsina gybzedelmeskedett és az elfoglalt
radvanyi birtokokat fidnak, a férfidg egyediili 6rikdsének
itéltetve oda, azokat biréi végrehajtis utjan 1666-ban neki
atadtak. 1)

Még ezzel sem sziint meg a Messkd csaldd vékony
lelkiismeretii mesterkedése, mert nem sokara Gyodrgy és
Kanizsay Zsigmond felesége Maria, t. i. a Messké Job
Radvanszky Judittd] sziiletett fia és lednya, az annyiszor
emlitett Radvani Gyoérgy ellen Mednyanszky Janos hely-
tartéi itéldmester elott megujitotta a pdrt, a melynek
alkalmatossagaval a felek 1672-ben kiegyeztek — baratsa-
gosan, de karosan, mert barha a Messkd-csalad, latvan a

') Fasc, XIL Littera A, R,
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térfiag kétségtelen jogat ¢s a torvénynek megfeleléen
jogezime 1is megszinvén ezen poirben, majdnem minden

kovetelésektdl elallt, mégis Gyodrgyiink — annak daczara,
hogy sajat jogahoz ragaszkodott — Messké Gydrgynek és

Miarianak a béke javaért tekintettel a rokonsigra is, 6rok-
ségi joguk jeléiil fisga kihaldsa esetére Radvanyban egy
Drienkovszka nevii szatdeshazat a szomszédes mészarszék-
kel, ezen felil egy-egy jobbagytelket Radvanyban,
Malachovon és Szkubinban, két zsellér-telket pedig Tajova
nevii birtokon o6rék jogon atengedett Néhai Csepecsiny
Urielnek Radvanyban birt curidja iigyében, a melyhez
lednynegyed és a nagysztréczei jog atengedése fejében
jutott, azutin pedig a Messkd csaladé lett, kijelentették a
4. pontban, hogy a mily jogon hozzd jutottak, azon a
czimen birjak ezutan is.

Az b. feltétel szerint meg kellett volna nyernidk a
kiralyi engedélyt és jovahagyast is; de azt szerencsésen
elmulasztottak, vagy nem tudtak megnyerni. ?)

IV. Gyérgy Johanna Katalinat, Markusfalvi Mariassy
Janos lednyat vette feleségiil a kit6l a paratlanul kivals
Jdnos, az én szeretett atyAm és Katalin, a Gerhard Gyorgy
felesége sziiletett. %)

12. Boldog emlékezetii nagyatydm csaladunk disze,
mert martyr. Zajtalan magin életet élt, de mégis magara
vonta az irigységet, mert viragzott gazdagsaga, minthogy
csaladja egyedilli Srokose volt és gazdag leanyt is vett
feleségiil. Az 1674, évben ®) a Szelepcsényi Gyodrgy érsek
elnoksége alatt kirendelt rendkiviili birdsig elé személyes
megjelenésre kotelezve az iigyész kérésére bizonyos czinkos-
sag miatt (nincs megnevezve) idézték, majd pedig — a

) Hogy mily alapon szerezte meg a Messké csaldd azt a
curidt a Csepcsdnyiakt6l, a turéczi convent el&tt tett felvallds mdsola-
tdbdl (Littera G. fasciculi XIV.) kitiinik. Hogy mi médon szereztiik ezt
vissza és tisztdztuk jogunkat olvashaté a XXV. fasciculusban. R.

?) Jogai leveéltdrunkban a Palugyay-Mdridssy féle oklevelek
k6z6tt olvashaték, geneologidjdt pedig hdrom t4abldn dllitottam
Ossze jogaink pontos ismerete czéljdbdl. (L. IV. VI. tdb14t)

) Az eredetiben ez évszdm 1684-re javitva, pedig az idézg
levél 1674. febr. 19. kelt Br. Radvénszky 1t, IIL. o. IIL. cs. 114, sz,
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mint az érsek 1674, mércz. 16. kelt felmentd levele bizonyitja,
miutdn téritvényt adott, szabadon boesatottik. 1)

Ennek daczira azon halot, a melyet a gonoszok hazank
annyi fia ellen széttek, barmennyire artatlan volt is, nem
keriilhette el. Harom év mulva ugyanis 2) varatlanul
elfogtdk és az eperjesi mészarszék szinpadara, melyet
Caraffa gréf gyaszunkra éllitott fel — hurczoltak fiaval Jdnos-
sal, az én szeretett atyAmmal! O fogsdgaban tarsa volt s
mint igen jo tanu a kovetkezd rovid Naplétirta, a melyet
kéziratabol leirtam a csalad torténete kedvéért. 3)

Nem szandékom az eperjesi szinpad tértenetét meg-
irni ; szomoru emlékét még eddig senki sem akarta nyilvanos
évkonyveinkben feltirni. Csak Parschitius Krist6f targyalja
roviden Tabella Hungariae czimii munkajaban, ) mert
elég biintetést talal az okosok megvetésében.

Vannak kézirataink; az egyiknek czime : Theatrum
Eperieserse anno 1687. die. 5. Martii erectum, a masiké:
Theatrum sanguinarium  Antonii  Caraffae  ammo 1687.
Eperiesini erectum, orbi in stuporem expositum. °)

En csaladomnak torténetét elsésorban egykoru adatok-
bél irom.

Bénatosan jajdult fel Janosunk és atyja artatlansaga-
ban bizva gréf Caraffa és a birak konyoriiletességét kérte
és siirgette néhany féur partfogasat is; %) de partfogéi,

) Szorél-sz6ra kozli —ut historia constet — az egész felmendst
levelet. Ez majd az oklevéltirban fog megjelenni. azért itt nem
k6zlom.

?) Hibdsan. O ugyanis 1gy irja, hogy 1684-ben idézte meg és
bocsdtotta szabadon Szelepcsényi.

%) Kozli Radvdnszky Jdnos Keserves jegyzésem
czimen atyja fogsdgdrdl és kinos haldldrdl irt feljegyzéseit.

%) Wittenbergae. Typis Johannis Hakii 277. 1.

%) Az el6bbit Rezik Jdnos irta. Az eredeti kéziratrdl vett mdso-
lat megvan a Br. Radvdnszky cs levéltdrdban. A mdsodiknak is u, o.
van egy kézirata a fent idézettnél b6vebb czimmel: Theatrum
sanguinarium, quod ad persequendam ipsam
innocentiam Antonius Caraffa ad delegatum
in Ungaria iudicium a caesare designatus
arbiteranno 1687. Eperiesini manu carnificum
erexerat, nunc primum anno 1705 orbi in stup o-
rem expositum

¢) Kozolve R. Jdnosnak tobb levele Caraffdhoz és j6 uraihoz

iltmelyeka Radvdnszky csaldd leveles konyvében fognak napvildgot
tni
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kiknek jé lelkdben a kénydrgd annyira bizott, az ijesztd
por borzadalyatdl vissza rettenve, vonakodtak kozbe 1épni,
Caraffa pedig nem akarta tévedését beismerni, azért a
kinzasok kozban meghalt ember ellen a héhérnak kellett
dithongeni. AtyAm beszélte, hogy a héhér feleségének 20
aranyat adott és kérte, hogy az éj leple alatt mutassa meg
neki atyja felnégyelt testét, nyarsra ') szurt fejét és
engedje meg azoknak atszallitdsat; minthogy pedig a s6tét-
ben nem ismerhette fel, az Osszes szinpadi latvanyul
kihelyezett holttesteket hii tiszttartéja, Berk Matyds segit-
ségével Osszegyiijtette és szekéren az Eperjessel szomszédos
akkcr még evangelikus szinyei templom oltara mellett
eltemettette. Ritka és valéban nagy merénylet a mészarszék
szinpadan a fiui kegyeletnek ilyen megnyilatkozasa ; azt
hiszem a birdt is e batorsag hatotta meg annyira, hogy nem
vett réla tudomast.

Lassuk méar most (kivonatosan), hogy mit allitanak
kézirataink Gyorgyiinkrél,

Rezik szerint Radvdnszky QGyorgy igen gazdag ember volt,
természetére nézve nyugodt, szelid és mindenféle nyugtalan mozgalom-
tél annyira idegenkedett, hogy ritkdn kotott kardot, mds ellen meg
soha, még a vad id6kben sem. Nem vett részt az Austriai hdz ellen
irdnyul6 mozgalmakban sem,®) s&t a Thokoly f6bb pérthiveit b&kezii-
séggel rdvette, hogy ne kényszeritsék katonai szolgdlatra; mégis oly
bajba keriilt, a melyt8l 6vakodni eszébe sem jutott, Februdr havdban
szekéren Eperjesre vitték elszakitva csalddjitél és mindenétsl, a mije
volt. Orizet ald helyezik, a birdk elStt tobb kérdésre felelni kényszeri-
tik, majd a 16 alaku kinvallaté gépre vonjdk, a melyen t6bb érdig
annyira széthiizzdk, megsiitogetik, marczangoljdk, kinozzdk, hogy tdgy
ldtszott, mintha mdr maga a kegyetlenség minden erejét megemész-
tette volna. Ldttdk a szemlél6k, hogy teste, mint a marhahus, megsiilt.

1) E nyérs a radvdnyi varkastély nagy termében ma is lithaté.

2) Ebben Rezik téved, mert Radvinszky Gydrgy tényleg részt vett a Thokoly-
éle mozgalmakban, s&t részt vett volna — a mennyire fiatalsiga és az id6 engedte-
serdiil§ fia, Jdnos is, de ugy latszik, hogy fegyverrel nagyon rovid ideig szolgilta a
mozgalom iigyét. 1682. mdjus 2. még panaszolkodik, hogy »a kuruczok njonnan kezdtek
tolvajkodnic (II. 0. XXVI. cs. 18. sz.), de kés6bb hozzijuk csatlakozik. Akkor is ,,bi-
zony sokféleképen gondolkodott megmaradasa fel6l, félvén ne talpasok dltal a hegyeken
kiiltezzenek.‘“ (1685. nov. ML o. Ill. cs. 158. sz.). 1686. jarudrjiban mir a német katona-
sig Radvinyban quirtélyozik és kirabolja Kirdlyfalvat, a mely miatt br. Diependa ezre-
desnek jelentést tesz. (IIl. o. 'L, cs. 163, sz.).
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Ezutdn a foldre és puszta szalmira dobjik kimondhatatlan kinjaival
és tobb napig tartjik ott a szerencsétlent. A mig épelméjii volt, tudta,
hogy meg kell halnia és azért kony6rgott, hogy bocsdssanak hozz4.
egy valldsdn lévg prédikdtort; megtagadtdk mégis az élet yégén oly
sziikséges vigasztaldst mindaddig, mig a pokoli kinoktdl el nem borult
lelke, 1igy hogy sem a hozzdbeszéléket nem ismerte meg, sem azt nem
foghatta fel, a mit beszélnek. Végre a haldl megkonydriilt kinjain s
kioltd életét, mely annyi kin utdn kedves tigy sem lehetett volna.
Elkeriilte ezzel a meggyaldz6 haldlt, de holttestét mégis meggyaldz-
tdk. Szornyfi odujdbél piszkos kezii héhérok huzzdk ki és szekérre
téve a vesztBhelyre viszik. Mikor odaértek, saroglydra teszik és fel-
viszik a szinpadra. Itt levdgjdk jobb kezét, majd a héhér szoligdi kotelet
kotnek hajfiirteire, hogy felakasztva, nyakit levdghassdk; de hajfiirtei
nem birdk meg testének sulyit, elszakadoztak. Azért fejét fiilein aldl
hurkoljdk meg és felhuzva testét kiegyenesitik s fejét levdgjdk. A
vérosi héhér méltatlankodva és megrendiilve mondta, hogy az embert
az § sorsa, haldla s gonosz példdju csapdsa meghatja, mert szét szort teste
olyan volt, mint a félig égett hiis. — Mit meg nem tett fia, hogy
engedélyt nyerhessen felnégyelt atyja eltemetésére; de mégsem nyer-
hette meg. Azt mondjdk, hogy titkon Szinyén temették el.

R4 a szerencsétlen 4ldozatok kéziil Paldsthy Gabor vallott. Ot is
kimondhatatlan kinz4sokkal illették, e kozben mesterségesen sz6tt kérdé-
seket intéztek hozz4, kényszeritve, hogy rd és mdsokra nézve veszélyes
dolgokat mond]on Sokdig gyotrik, de a mit bevall akkor, mikor siitoge-
tik és tagjait kicsavarjdk, tagadja, ha a kinzdst félbehagyjdk. Végre, hogy
tiirhetlen kinjainak véget vessen, sok olyan dolgot vall be, a melyek el-
kovetése eszébe sem jutott. TObbek koz6tt, a mikor kérdezték, hogy
volt-e Munkdcson janudr elsején, azt felelte, hogy volt, pedig sok
megbizhaté ember eskiivel bizonyitotta, hogy épen ezen a napon
Nyitra vdrmegyében volt bardtaindl.

Ismét feltették a kérdést, hogy kapott-e pénzt Radvainszkytc’)l, a
melyet aztin a vdrba vitt ? Kezdetben 4llhatatosan tagadja, kimondha-
tatlan kinzdsai utdn azonban dllitja, pedig aligha ldtta és beszélt
valaha Radvdnszkyval, a hdzdban pedig valGsdggal soha sem volt,
anndl kevésbbé kaphatott t6le pénzt a munkdcsiak szdmdra.

A mikor egynéhdny éréra levették a kinpadrdl és egy kissé magi-
hoz tért, eszébe jutott, hogy olyan drtatlan embert vddolt és azért biin-
bdnéan Radvédnszkyhoz kiild egy embert, a ki kérje meg &t, hogy bocsds-
son meg neki haldla el6tt, a miért vallomdsdval 4drtatlanul vadolta; ezt
ne gyiiloletnek tulajdonitsa, mert azt irdnta, mint ismeretlen irdnt, nem
is érezhetett, hanem az ember f6l6tti kinoknak. ?)

') Ezutan idézi az 1705. kézirat nagy részét ; de mivel annak inkabb
altalines jellege van nem tartottam sziikségesnek levenm
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Minden més elbeszélést melldzve, ezeket j6nak tartot-
tam a hitelre mélté emlékekbdl idézni, hogy legyen
ismeretes hazank akkori szomord abrizatja, a mikor el
lehetett pusztitani még a legartatlanabb embert is. Bizonyara
megindithattdk a csaszart Thokoly ellenséges fegyverei; de
nagyatyink soha sem volt parthive. Az Gregektdl tudom,
hogy Vesselényi nador is veszélyes Osszeeskiivést szdtt a
kirdly 6 felsége ellen; de akkor még nagyatyank a Bory
gyimsaga alatt 616 gyermek volt. A Zrinyi, Frangepin és
Nadasdy terveit, a mint mondjik, egy portai kivetségi
tolmacs, a ki az illyr fejedelmek nemzetségébdl szarmazott
volna, Bécsben elarulta, de az nem érinthette a mieinket ?),
mivel az id6 tekintetében is nagyon megelézte. Egyébként
a tragoedia évében, 1687-ben a kizbéke érdekében joggal
és méltan toriulték el TI. Andris toérvényének ziradékat a
pozsonyi orszadggyiilésen: de mégis siratnunk kell, hogy
némely szolgdknak vagy elhamarkodott itélete, vagy els-
zetes gyiilolete artatlanokat is 4ldozatul hozott.

A kegyetlenségek okaul Caraffat tiinteti fel, mert Lipét csisrar, a
kit a legjamborabb fcjedelemnek tartanak, artatlan és szelid lelkiiletének
elégséges hizonyitékat adta akkor, a mikor az eperjesi aldozatok lelki-
iidvéért misékre 12 ezer forintot adott.

A kik gondosabban tanulményozzik hazink tirténel-
mét a csapasoknak tobb okdt méltdn a haza polgdrainak
tulajdonithatjak, a kik intézik a vallasiildozést, a melyért,
vagy a melynek iiriigye alatt tonkre mene szabadsdgunk
és elpusztula hazank.

A protestans egyhazak, kiilongsen a lutheranusok nagy jelentségét
fejtegeti idézve tobb kivald katholikus férfiu szavait.

Megérezte a haza Nadasdi Ferencz vallasiildozésének
eredményét. Nem volt tehat rosz jés Zvoranics superin-

) A Radvanszky Gydrgy 1674. idézése volt kapesolatban a Vesselényi
féle Usszeeskiivéssel ; a gyanura elég ok lehetett Lessenyei Nagy Ferenczczel
és a Boryakkal valé kozeli rokonsiga. A Szelepcsényi elndksége alatt
delegilt birésig azok ellen Allitatott fel az idézd levél szerint ,qui
rebellionis superioribus retroactis annis contra — suam maicstatem atten-
tatae sese quocunque modo et tempore complices effecissent*: de
Radvanszky Gyorgyot felmentették, azért ez sehogysem hozhatd Ossze-
fiiggésbe az eperjesi vértorvényszék szOrnyiiségeivel.
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tendens és a Nadasdi anyjinak esepregiudvari papja. Mert
a mikor kérte a haldoklé Zvoranicsot, hogy aldja meg
fiat és lednyat, igy szélt: A leany aldott leszen, a fiu
pedig atkozott, mert hogy becsiilést nyerjen, megvaltoz-
tatja vallasit, nagy iildozést fog végbevinni és mégis a
végén lenyakazzak, Azt mondjak, hogy a mikor a veszt6-
helyen kivégzése elbtt felkialtott: Oh Zvoranics, Zvora-
nics! a csdszdri biztos, br. Abele megkérdezte a mellette
lévoket : ,,Ki volt az a magyar Szent ?*

Zrinyirdl is azt beszélik, hogy a mikor Romaba ment,
egy olaszorszagi dreg szerzetes megjdsolta sorsat és arra
kérte, hogy joslasa igazsaganak bizonyitékat vegye egyik
vele mend nemes szolgajanak esetébodl; elore megmondta
ugyanis. hogy annak lova, mikor a romai_ kapun belép,
megbotlik és nyakat szegi. Azok, a kik arra az idore
visszaemlékeznek, azt allitjak, hogy ez meg is tortént. ')

1dézi ezutan Forgich Ferencz kéziratibél a Nadasdy Tamasra
vonatkozé részt és a Zalai levéltarbél Sulyok Gyirgy, Torok Balint, Zalay
Janos stb. és Nadasdi Tamas kozos 1551, kelt véd és daczszovetség levelét
a csaladtagok torténelmi tudasa érdekében és azért, mert néhai felesége
esaladja és a Nadasdiak kozo!'t rckonsagi kapesolat volt.

Mar ideje elbeszélni axzt, hogy az eperjesi szomoru
tragoedia utan mindjart azon évben tartott pozsonyi or-
szaggyiilésen az atyjatdl és birtokaitél megfosztott, haza-
jaban szamiizitt Radvanszky Janos anyjénak nevében mily
munkat végzett. Kzt j6l megismertetik a kirdly, nador és
az orszdggyiilés elé terjesztett kérései. ?)

Vele egyiitt konyorog Roth Jdnos is, hogy mentsék fel az Eperjesi
torvényszék 4ltal térvényteleniil megitélt 15 ezer forint fizetése alél.

Mivel néhai Roth Janos urrél is emlitést tettem, azt
hiszem, nem lesz érdektelen, ha feledhetetlen emlékét ada-

) Még e két példa is az el6bb érintett gondolat korhoz tartozik;
de forditdsdt sziitkségesnek tartottam azért, mert e monddk nem isme-
retesek. Erdekes, hogy Nddasdy kivégzésénél Abele nem is volt ott.

¥ Radvdnszky Jdnos az atyja kinzdsdtél Caraffdhoz és biré-
tdrsaihoz intézett kérvényeitsl kezdve 1697-ig az iigyben tett Osszes
irdsait egy hdrtydba kotott vaskos folio kotetben gyiijtott Ossze. E
kérvények kozott Radvanszky Ldszl6 6 drbotidéz szorol-széra a melyek
majd egyiitt kiilon fognak megjelenni.
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taimbél roviden felelevenitem. Ama szerencsétlen 1687.
évben, aprilis 12-én, az eperjesi vesztéhelyen 6t is tortura
ald vetik és azt az Osszes kozott csak 6 birta ki.Barha kez-
- detben gy latszott, hogy minden ereje teljesen kimeriil,
az Isten csodalatos gondja viselése folytdn sokaig egész-
ségesen, szerencsésen élt dicséségesen toltve be a zdlyom-
‘megyei alispani tisztet és a min csoddlkozhat az ember,
soha késébb koszvényes fajdalmai nem voltak, a melyben
szenvedett az elott. )

Béarha késtek a feleletek, még sem sziintek meg ezen
szomoru orszaggyiilés alatt a tovdbbi kérvényezések. A
‘csaszarhoz, az akkor megkoronazott Jozsef kiralyhoz, az
udvari miniszterekhez és az orszag rendeihez intézett fo-
lyamodvanyoknak szdmtalan példanya van meg; de mivel
nem nyerhettek éhajtasuk szerint vélaszt, barha iigyiiket.
az orszag tobbi sérelmeivel egyiitt a pozsonyi bizottsag elé
utaltak, ismét decz. 29. kérvényt intéztek az orszadg ren-

deihez és a nadorhoz. ?)
~ A csészar, talan mas dolgai miatt, ligyiiket az orszig-

gyiilésbol kizarta és a konyorgdket a felallitandd csaszari
és kiralyi bizottsag elé utalta, a melyet azonban az orszag
Jkaral és rendei vonakodtak elfogadni és siirgették a sérel-
meknek az orszaggyiilés folyama alatt leendd orvoslasat
-megindulva a szerencsétlen ozvegyek és arvak gyaszos
konyorgéseitél, a melyeket ismét benyujtottak a csdszarnak,
a f6bb minisztereknek, ugymint Kolonics biborosnak,
Ditrichstein herczegnek, Strattmann, Kinszky és Kénigsegg
grofoknak.

Az 1688. januar 16. a pozsonyi orszaggyiilés elott ki-
‘hirdetett kiralyi elhatirozas déntotte el az ligyet, a mely
szerint O felsége el6bbi elhatirozasihoz képest a kivégzettek
arvai és Ozvegyei javainak visszaallitdsa tigyében rovid
id6 alatt feddhetetlen, becsiiletes emberekb8l egy bizott-
sagot rendel, hogy gyorsan adjik meg mindenkinek azt,

) A Roth kinvallatdsdra idézi Reziket és az 1705. évi kéziratot.
; *) A magyar nyelvii supplicatiot sz6rél-széra kozli, mely szin-
tén az emlitett kotetben fog megjelenni.

A Radvinszky cs. torténete, 3
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a mi jogosan megilleti, a fiscus pedig és a kik attdl fiig-
genek, a felek jogat érvényesitse és ez iigyben ne
birdskodjék.

E kozben szomort nagyanyidmnak és atyamnak olyan
a milyen fentartisukra kamarai hatarozattal 450 frtot
rendeltek és egy harmadik erejénél fogva téritvény ellené-
ben visszaadtak az okleveleket, melyek Borcsiczky harminca-
dos orizete alatt voltak. Visszanyervén igy atyam csalidja
bizonysagait, a mig az igért bizottség reményén csiing,
még ugyanazon évben marczius haviban ismét Pozsonyba
menvén, bemutatja azokat a kamardnak és szétvalasztva
az anyai és szerzett jogi birtokokat az 6rokoltektdl, azok-
nak visszaadasat siirgeti; de oklevelei atutalasaval ismétel-
ten Bécsbe, a Csaky Istvan orszagbiré elnoklése alatt
tartandd eperjesi bizottsag elé utasitjak. ?)

Sokszer mondta szeretett atyam, hogy nem kis bator-
sag kellett ahhoz, hogy ezen gyiiloletes iigyben az eperjesi
aldozatok ozvegyeinek és arvainak kozos tigyét, kérvényeit
a csaszarnak, a kamaradknak és a hatalmasabb miniszterek-
nek bemutassa.

19. §. Dolgai befejezése nélkiil losszas késedelmezés
utan, mely a varakozdkra a legborzasztobb szokott lenni,
mivel mar koltsége is fogyatékan volt, jun. 11-én vissza-
tért Beszterczebanyara szomoru anyjahoz és leanytestvéréhez.

E kizben a csaszar parancsot ad ki gr. Csaky Istvan-
‘nak, a bizottsag elnokének, melyben kinevezi a bizottsag
tagjait és megparancsolja, hogy az érdekelt feleket
bizonyos napra idézze meg és tartsanak vizsgalatot. Mely
wtan az emlitett grof Zolyomvirmegyét, azt hiszem, kor-
levél alakjaban értesiti, hogy a bizottsdg hatarnapul szept.
1. thzte ki; azért meghagyja a megyének, hogy a leg-
kozelebbi gyiilésen az érdekelteket idézze meg. %)

Végre szept. 16-an Roth Janossal, Bezegh Adammal,
a néhai Gyorgy fiaval és Okolicsanyi Pallal, mint tigyvéd-

) Koézli szészerint a kérvény indorsatiojit, mely Bécsben,
1688. maj. 17. kelt.

*) A kirdlyi rendelet Pozsonyban, 1688. jan. 24. (! ?), a Csdky
kérlevele Eperjesen, 1688. aug. 19. kelt. Mindkett§ sz6 szerint kézolve.
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jével megjelenik Eperjesen szerfolott aggédva, hogy hogyan
jarnak el és mit kell neki cselekednie. Az elnokld grof
azt felelte kéréseikre, hogy artatlansagukat tokéletesen el
kell ismerni, ha csak a fiscus meg nem el6zi. ?)

A Dbizottsighoz beadott kérvény méasolatat valami
Breziki sietve felvitte Bécsbe; 22. pedig az elndk az
idézett kérvényezoknek — elfeledkezve elobbi allisasarél —
a bizottsdg hatarozata alapjan kinyilatkoztatta, hogy a
bizottsignak nem adatott arra felhatalmazas, hogy az
eperjesi port revidialja, vagy artatlansagukat megvizsgalja,
hanem csak arra, hogy eldontse, hogy melyek azok anyai
és szerzett birtokok, a melyeket a fiscus kikiildott birdsag
firiigye alatt lefoglalt. Hidba mutattdk ki, hogy mas értelme
van a kiralyi rendeletnek, mert a fiscus tiltakozott azon
gyalazat ellen, mintha a kirdly 6 felségét igazsigtalansig-
gal vadolnak. Erre ugyan egy ellentiltakozas altal nyert
feleletet.

A dolgok ily allapotiban atyamnak mas stylussal
kellett diszitenie a kérvényeket, tehat az 6 konnyed irés-
modjat kivetve ezekben csak arra torekedett, hegy az
anyai és szerzett birtokok és anyjanak hazulrél kapott
pénze, a melyet vagy férje pireire, vagy addssagai ki-
fizetésére forditottak, anyjanak visszaadassanak, anyjénak
és leanytestvéreinek atyja birtokabol megfelelo tartasdij
adassék ki, azonkiviill nagyanyja, Baké Fruzsina altal neki
hagyomanyozott birtokok és az elobbi évben elvett sajat
javal visszatérittessenek. 27. és 28. faradozott a bizettsig
az oklevelek vizsgalatiaval és a visszaadandé javak kijelg-
lésével, 30-an pedig a bizottsagi véleményes hatarozatot,
melyet egyenesen 6 felségéhez czimeztek, az elndk titkira
a birtokjogok megkiilonboztetése végett beadott okleveleivel
egyiitt visszaadta. Bar sokaig kovetelt ezekrdl biréi hiteles
masolatot, annak kiaddsit megtagadtak.

Mikor pedig a visszaadott okleveleket gondosan at-
vizsgalta, észrevette, hogy egy emlékiratot, mely atyja

1) Ez alkalommal beadott kérvényiik is sz6 szerint kozdlve.
3.
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4rtatlansigardl és kovetkezésképpen birtokaik visszaallita-
sarél szélt és a melyet a béesi udvari kamaranak méj. 15.
bemutatott és a hatirat szerint a commniissiohoz atkiildottek,
nem adtak vissza. Ezért rogton az elnokhéz megy és. ki-
eszkozli, hogy a mit a fiscus elragadott, bar méltatlankodva,
de mégis visszaadja.

Igy bocsattatva el oktéber 1. Eperjesrdl vigasz nél-
kiil, sot kellékép ki sem hallgatva, jogos felhaborodassal
érkezett meg okt. 8. Ovéihez Beszterczebanyara. Eaz
alkalommal a kovetkezd panaszos sohajtast irta Nap-
l6jaba:

Hat ez az a vigasatalds,a melyben az elmult orszag-
gyiilés kovetelése folytdn a szakadatlan gyaszban sdhaj-
tozo ozvegyeket és drvakat részesitették! ? Hat igy vizs-
galjak meg a meggyilkoltak &rtatlansigat? Ezt nevezik
az arvak és ozvegyek elrabolt joszagai visszaadasanak?
Bizonynyal e halyog miatt oriiltek oly kevéssé az orszag-
gyiilésen az 6rkédé szemii hazafiak a kikiirtolt elégtétel-
szolgdltatas reményének! Meglett mégis a bizottsag. Igaz-
sagtalansaganak hire dradjon el a nemzetek kozott s szalljon
at maradékainkra az artatlanul kiontott vér emléke! Hatal-
-mas Isteniink, 1égy te a mi birank, ligyink megbosszuldja,
a kicsufolt 6zvegyek és arvak oltalmazdja és megtorldja !
Hallgasd meg, kegyelmes Isten, buzgé kérésiinket! — De
hova ragadsz, igazsagos fajdalom ?

20 § Miutan egy conventbeli és kiralyi ember az
orszaghiré parancsara vizsgalatot tartott a confiscalt josza-
gok megismerése czéljabol, rogton okt. 21-én Bezegh Adam-
.mal Bécsbe indult, hogy az unalmas kérvényezést folytassa.
Megnyervén el6bb Kolonies bibornok partfogasat, nov. 4.
audientian a kiradly elott a kovetkezd beszédet tartotta :

Felséges Kiralyunk, buzgd céhajtassal kivanjuk, hogy
Felséged soka, boldogan éljen és a keresztyén vilagot
vezesse, egyszersmind ugyanazon buzgd, alazatos, hii 1élek-
kel imadkozunk, hogy dicséséges gyozelmeivel az egész
vilagot hdditsa meg. ’

Mi, Felséges Csaszar, Felségednek alazuatos, orokké L
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‘szolgai, néhai Radvanszky Gydrgynek és Bezegh Gyorgy-
nek vagyunk fiai, a kiket nemcsak anyaink gyéaszédra, ha-
nem a mi keserves banatunkra is a mult évben Eperjesen
oly szdnalmasan kivégeztek. A Felséged szent kiralyi te-
kintete el6tt atydink tigye miatt érzett jogos fajdalmunk-
ban azon bizodalom hat &t, hogy nemecsak anyaink és sajat
konyeinket tarjuk fel, hanem kiralyi szavai, hajtott fele-
lete 4ltal Felségedt6l vigasztalassal tavozunk. Ne réjja fel
blniil Felséged a konyorgd arviknak, a lesujtott ozve-
gyeknek, ha a jogos fajdalom gyakran kényszerit siranko-
zasra és gyaldzatosan kivégzett atyaink artatlansaganak
hangoztataséra, mert most az Isten és Felséged szine el6tt
szélva Oszintén bevalljuk, hogy panaszaikkal nem . érin-
tink mast, csak azokat, akik a kivégzetteket akar Felséged
eldtt, a ki a keresztyén vildg annyi iigyével lévén elfog-
lalva egyediil mindeniitt nem lehet jelen, akar a kegyelmes
tovezér, Caraffa elétt igazsigtalanul bevadoltak. Mely aru-
lasnak gy véljik, az a legtébb oka, hogy szeretett atya-
ink némely birtokai kozel szomszédosok némely kinestari
birtokokkal. Ks midén ezeknek visszaadasat siirgetve anya-
inkkal egyiitt visszautasittatunk, sehol sem taldlva tobbé
nyomorult sorsunk kdnnyebbiilését, a kényszeriiség hajtott
arra, hogy Felségedhez menekiiljiink ésmagdbdl a forras-
bél igyuk a vigasztalas édes vizét. Igy jelentiink meg,
Kegyelmes Urunk, a csaszari és kiralyi bizottsag elott, a
melyet Felséged kegyelmesen azért allitott fel, hogy ezeket
a mi sérelmeinket orvosolja, de itt is reményiinkben csa-
latkozva, ime kényszerittetiink, hogy Felségedet terheljiik.
Josdgosan észre fogja venni Felséged a magyar bizottsag
feleletébél, hogy mily itéletet nyertiink, a melyet anyaink
kérvényeivel egyiitt térden allva aldzatosan bemutatunk, —
(A4 melyet dinyujtva térdre ereszkedett és igy fejeate beszédét)
a halhatatlan Tstenre kérve Felségedet, hogy szokott
kegyelmességével minket dsszes atyai és anyai birtokainkba
visszaallitatni méltéztassék. Felségednek oly szolgai vagyunk
és lesziink, a kik hiiségiiket életiik és javaik felaldozasdval
minden alkalommal készek lesznek bebizonyitani.
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A esaszar szioval és kezének mozdulataval parancsolta,
hogy alljanak fel, és koriilbeliil igy felelt:

Az eloterjesztett tigyet jésagosan megértettem, kér-
vényeteket a bizottsig nekem szdlé levelével kegyelmesen
fogadtam ; artatlansigotokrdl azt fogom hatarozni, a miaz
igagzsagnak megfeleld és szolgalatomra alkalmas. Egyébként
csaszari és kiralyi kegyelmiinket igérve nektek, maradunk,
Bzt meghallva atyam ismét letérdelt és igy szdlt:

Krisztus 6t sebeire konyorgiink Felségedhez, mélt6z-
tassék kegyelmes feleletének gyors végrehajtasat eirendelni,
mert & konyhullatdssal teljes két évi kérvényezés annyira
kimeritett, mivel minden birtokainktdl megfosztatturk, hogy
még a halalnal terhesebb életiink fenntartasara sincs ele-
gendd eszkiziink.

Végre 6 felsége mondotta: Liegyen, legyen!?)

November 9. értesiilt arrél, hogy ujabb bizottsag
létesiilt, az eperjesi bizottsag jelentésének feliilvizsgalatara.
Béré Millio Tullie neveztetett ki elnokéiil, de betegsége
miatt egy Sealvinionak nevezett, udvari iigyekkel nagyon
lefoglalt ember helyettesitette, a miért az iigy késedelmet
sgenvedett.

‘Atyém Secalviniot latinul udvozilte, 6 pedig meg-
parancsolja, hogy beszéljen németiil és a mikor észrevette,
hogy e nyelvben jaratlan, dolyfosen ott hagyta 6t, a ki
végre iigytarsaival igy séhajtott fel: Hat a csaszéri udvar
annyira megszorult, hogy igazsagos kérelmeinket; a magyar
bizottsag és kamarak tajékoztatasait és dontvényeit, a
melyek a hazai torvényeken alapszanak, egy teljesen jaratlan
olaszra kell bizni? Hat ez az egyetlen értelmes, hi ember,
a kihez mindig utasitanak ? Ez azon szerecsen, a kit
folytonesan -kénnyeinkkel mosunk. Hatalmas Isten segits
minket és megkérgesedett sziviiket puhitsd meg !“

E kozben faradbatatlanul felkereste a minisztereket
és bemutatta nekik emlékirataikat. Végre decz. 7. sszeiilt
a bizottsag, a mely igen sok iigyet targyalt(igy a Kemény

) Ezutdn kozli a benyujtott kérvény szovegét, mely szintén
kés6bb fog megjelenni.
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fejedelemns, gréf Pethé Ferenczné, gr. Bercsényiné, zv.
Hartyainé, Szirmai Andris, Keczer Menyhért arvai, Roth
Janosné, Nagy Mihély, Székely Andras arvai, Radvanszky
és Bezegh stb.) amelyeket mind az eperjesi bizottsag kiil-
dott at Béesbe.

Herczeg Eszterhizy, az orszag nadora, Bécsben lévén,
mikor partfogasat kérte, allasara vald tekintettel utasitotta
vissza, a bizottsag titkdra pedig, egy Hermann nevii, azzal,
hogy nem annyira az atyai javak nagy értéke allja utjat
a visszaaddsnak, mint azon koévetkezmény, hogy az Usszes
kérvényezéd birtokit vissza kell adni, habar artatlan atyja
iigye a tobbiétdl kiilonbozik. Sokan, a kiket felkeresett,
betegséget szinleltek, pedig & betegebb volt, mikor tolik
tavozott.

E kozben mégis szomort anyjanak bizonyos dsszeget
fenntartasara kiutalvanyoztak.

21. §. A mint a kévetkezd évben is Béesben farado-
zik, 1689. jan. 15. értesiil, hogy tigyiik ujabb késedelmezést
szenved, mert a csiszir e bizottsag jelentését a Kolonics
féle bizottsig elé utalta, a mely mar régéta foglalkozotta
a magyar iigyek rendezésével. Faradhatatlan buzgdsaga
folytan feltarultak elbtte a bibornoknak &tadott okmanyok.

Es ezek kozott az eperjesi bizottsig jelentése is, a mely az
anyai és apai birtokokat, a gyermekeket és 6zvegyet megillet§ jiran-
désdgokat a magyar torvényeknek megfelelSen vilasztja szét; de az
iigy nagy fontossdgdt (a mennyiben nagy birtokokrdl volt sz4) tekintetbe
vévén javaslatot maga nem mer tenni, hanem a Bezeghek iigyével
egyiitt szeretné a Kolonics-féle bizottsdg elé terjeszteni.')

Igy allvan a dolgok, kiilonisen a bibornok és bizott-
sagi tagok partfogasat kérte. Sok séhajtozds kizben tolté
az idot, mig végre marcz. 1. a bizottsag elé idézik és fel-
szélitjak, hogy a birtokjogok igaz voltat éshelyes meg-
kiilonboztetését igazolja. Ezt meg is tette harom nappal
késébb a bibornok elétt a jogok kimutatdsaban a commi-
siohoz intézett emlékirat sorrendjét kovetve. A bibornok
megigérte, hogy jogaiba visszaallitjdk; de a mikor eld

') Syészerint kozvlve a jelentésnek a Radvanszkyakra vopatkozd része
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akarta hozni atyja artatlansdgat és az atyai birtokokat, igy
szOlt: Mivel ez a csaszar véleményébe itkozik, Plato azt
javasolja, hogy hallgassunk.

Erre a jambor fit két modot mutatott, a mely altal
az 0 felsége lelkiismeretét is meg lehetne nyugtatni és
minden kir és sérelem nélkil kérésiiket is lehetne tel-
jesiteni; de . hosszadalmas és faradsidgos lenne elbeszélni
mindazt, a mit Naplojaban feljegyzett. Végre maj. 17.
valaszt kapott,

a mely szerint az anyai birtokok, a mennyiben azok tisztdn
anyaiaknak a bizottsdg 4ltal elismertettek mind, a hdzassdg alatt szer-
zett birtokok pedig fele részben a fiscus tudtdval és beleegyezésével (!?)
visszaadanddk, a mds felét és az atyaiakat a csdszdr ujabb rendeletéig
a fiscus kezeli, 1)

E rendelet az udvari kamaranak szélt és egy hasonlé
tartalmi, de német nyelvii adatott ki br. Fichter kamara-
ispannak. Mivel azonban atyam remélte, hogy az Gsszes
birtokokat visszakapjak, hogy tigyne latszodjék, mintha bele
nyugodna, ujabb emlékiratott intéz a kiralyhoz, a melyben
kegyelmességét ugy Loszoni meg, hogy alkalmat vesz
maganak kérése megujitasara.

tizutdn 18-4n bucsut vett bécsi barétaitél és part-
fogéitol és Pozsonyban is elvégezvén dolgait, visszatér
Beszterczebanyara, a hol br. Fichternek bemutatja a csaszari
rendeletet, a ki sokféle médon prébalta azt halogatni, mivel
ellenségiik volt, de ki lehetett engesztelni 100 aranynyal.
Igy juniusnak 14. és kovetkezd mapjain Boresiczky
harminczados jelenlétében megtdrténvén a kivalasztas,anyiam
megkapta a szerzett birtokok felét, a Bakd Fruzsina-féle
orokséget és az anyai birtokokbdél a Liptd, Szepes és
Zélyom varmegyebelieket. ?)

Az 1690. esztendében a banyavarosokba érkezett grof
Prajner csasziri biztos baré Thavonat-tal kamarai iigyek
végett. E bizottsagnak is nagy buzgalommal mutatta be

1) Ezen Bécsben 1689. apr. 30, kelt csdszari rendeletet is szdrdl-
szora kozli. ’

*) Az erre vonatkozé irdsok taldlhaték a XVII. és XVIIIL
fasciculusban, R.
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koveteléseit. Egész halommé gyiilt, a mennyit szamadasaira,
az atyal addssagok kifizetésére, az anyai és mas lefoglalt
birtokoknak jovedelmére vonatkozdlag targyaltak. Kiilono-
sen Thavonat barét boles és jéakaré embernek tapasztalta.
O egy baratsigos beszélgetés alkalmival megkérdezte, hogy.
mi okbdl kivanja annyira atyja birtokainak visszaadasat.:
Erre 6 igy felelt: Eldszor el akarja ismertetni atyjanak
amugy is ismert artatlansagat, masodszor pedig semmiféle
tekintet nem . tartéztathatja ez tigyben, mely nem a jé
csdszarnak, hanem a biraknak és ellenséges tantiknak tulaj-
donittatik ; azért lelkiismeretét akarja megnyugtatni azzal,
hogy atyjat ne tartsak a sz6ldjéért megolt Nabodnak.

Szavai értelmét felfogta a baré és az elsére vonat-
kozdlag azt felelte, hogy a bizottsaignak nines hatalma
arra, hogy ily nagyjelentéségii iigyet vizsgaljon, de sokat
beszélt a por utalatossagarol és a kinzasok nemeirdl, .a-
melynek lefolydsat ugy kivanta, hogy eskiivel bizonyitsa.
Azt mondta. hogy atyjat kozelebbrdl ismerte, igen szelid
ember volt és bukdsat senki masnak nem kell tulajdonitani,..
mint Fichternek, a kinek diihét a szerencsétlen szomszéd-,
sdg (6vakodjatok utodaim!) keltette fel ; ezért neki sem
tanacsolhatja, hogy atyja gyilkosal kozott Shajtson élni.

A mésodik pontra felelve felhozta, hogy Fichter jelen-
tése a roppant nagy Radvanszky féle orokségre nézve mind
véleményt adott; de ha — igy szélt — mindent meg-
vilagosit és okosan bemutat és nem koveteli a radvanyi
hatarban levé erddét és ingovanyos teriiletet, melyek az
asvanyok olvasztasdhoz sziikségesek, nagyobb reménye lehet
birtokai visszaszerzéséhez. Ks ratérve a bibliai vonatikozasra, .
igen nyéjasan monda, hogy valldsinak megvaltoztatisa a
legbiztosabb 1utja lenne lelke tidvének és birtokainak meg-
nyerésére. Atyam azonban jamborul, de hatarozottan felelte,
hogy a kit sem a szegénysdg, sem a bilincsek, sem a halal
nem rémitett, elég bator arra, hogy a szerencsét is
megvesse. ,

Aug. 31. a bizottsdg az tigyeket elintézés nélkiil
hagyva varatlanul visszatért Bécsbe, a melyet szept.,21._
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neki is kovetnie kellett. Ugyanazon hénap 26-dn a csdszar-
nak Eversdorfban ujabb kérvényt adott at és ugyanazon
napon Majern referenstél értesiilt, hogy a fiscus kamarai a
szantofoldekre nem szorulnak ra, ugy hogy csak azerdok-
rél van szo. Errefelelte: ,,Ha véremet és életemet a csaszar
saolgalatira kész vagyok felaldozni, anndl készebb vagyok
dtengedui az erd6ket megtartva a foldesuri jogot.“ Meg-
diovérte elbatérozasit a referens éstanicsolta, hogy minden
jét remélve adjon be egy ujabb memorialist az udvari kama-
rihes.

" E kizben masutt azt tanacsoltdk, hogy birtokai helyett
mas téren egerezzen maginak elégtételt, amit jelentettrig-
ton a bibernoknak, a kiszidalmazta Fichtert, atyamat pedig
birtoksi tovabbi visszakGvetelésére serkentette. Tehat tovabb
is ebben szorgalmatoskodik, de mégis 1691. jan. 9. ered-
méuy nélkiil tér vissza.

Mar ellankadt az oly sok évig tarté fajdalmas mun-
k&ban; de reménye, melyet Istenben helyezett, ismét meg-
Gjulvén, 1696. okt. 16. a kovetkezd kérést mutatta be a
csaszarnak:

Felséges csdszar, kegyelmes Uram!

A kilenczedik év telik el azéta (nagy idé a szeren-
ogétlenrel)a midta egy napot sem t6ltok kénnyezés nélkiil,
mert megfoszbwa férjemtdl, javaimtol, szerencsétlen sersom-
ban tamasrz nélkil a halélnal is keservesebb életet élek.
Mar nem is élhetnék, ha Felségednek szavai, a torvényes
igameag és kegyelmessépe kiszolgaltatasara tett igérete nem
vigasstalua ; de kifogyok mindenembol, mialatt gyermekeim
orSkségének birtokan kivill jogaimért és Felséged kegyel-
mességeért kouyorgok., Bxért az Isten kegyelmességére és
Felséged gybzelmeinek saerencsés sikerére térdeimrdl ese-
dezem, :méltéztassék csdszari és kirdlyi jogainak teljességé-
bdl az arvak orokségét, a mely engem teljes joggal meg-
illet, nekem .és gyermekeimnek kegyelmesen visszaadatni.
Bz altal a kirdlyi jovedelembil semmiség vesz el, de a
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szerencsétlen arvak sziinteleniil fognak konyorogni a Felséged
életéért és diadalaiért.
Kegyelmes vilaszt var a Felséged
alazatos, jambor szolgaldja
Mdrjdassy Fohanna Katalin,
a Radvanszky megkeseredett 6zvegye.

22 §. Koriilbeliil ez idében gyalazates halallal hal
meg Caraffa. A dolog igy tortént: A csaszartél rendkiviili
kovetet kellett kiildeni a spanyol kiralyhoz és e fényes ki-
tintetésre Caraffat szemelik ki. Mar elore kiildotte kolt-
séges késziileteit, melyeket allasa fényének emelésére igen
dragan vasarolt, a mikor Kolenics biboros titekban figyel-
mezteti a spanyol kiovetet, hogy miért nem veszi észre,
hogy Caraffa nem lehet kvet. Gondolja meg, hogy hogyan
torténhetik meg az, hogy 6, .a ki fejedelmének -alattvaldija,
mivel Napolybdl szarmazott (Napoly akker-Spanyolorszag-
hoz tartozott) a csiszar szerint Ovezvén kiril fejét, annak
képében jelenjék meg oly hatalmas kirilya elott, hogy
az uralkodd csaladok iigyeit baratsigosan targyaljak ?

Konnyii volt a spanyolt nagyon felizgatni ez’ eszes
embernek, aki Caraffa kévetségét azértkezdeményezte, hogy
annal fajdalmasabb legyen bukasa, Megkosabnte azért a
bibornoknak a tanacsot és rogton a csdszarhoz ment és a
Caraffa kovetsége ellen iinnepélyesen tiltakozott. A csaszar
inkabb Caraffit akarvin megsérteni, mint a spanyol kirdlyt,
mert épen a spanyol trén Orokségét akartaelnyerni, kény-
telen volt neki megiizenni, hogy tervét megvaltoztatta és
a kiovetségi tisztet misra ruhdzza. E miatt dithében 6rjén-
gésbe esett. Mikor a bibornok értesiilt arrél hogy agyaban
fetreng, magdhoz hivatta atyamat és sajat kocsijan vitteel
a latvanyossighoz. Mindenki bejuthatott hozzé, a min a
bibornok is esodalkozott, hogy ezen ember kétségbeesett
orditdsait nem titkoltdk jobban cselédei. Meglatvan
Caraffat, nyomorult lelkét a kereszt jegyében megaldja és
a jelenlevok eldtt atyim felé fordulva mondé: Ez ember
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elkarhozik, ha a magyarok imaja nem segiti. ) A bibor-
noknak Caraffa irant valé gyiilolete volt az atydm part-
fogasanak legfébb oka. :

E kozben atyam idézett kérvénye tigyében Bécshol
tobb titkos kérdés érkezett Thavonathoz, a ki mar akkor
kamaraispdn volt és vissza is mentek tajékoztatd jelenté-
sei, végre pedig értesittetett,hogy visszaadatnak birtokaia
becsérték lefizetése ellenében. Ezt kisebbé tette az, hogy
a becslés kamarai volt. Még ezutin is kiilonbéz6 huzavona
utan, hogy legalabb nyoma legyen, hogy fiscalis birtokok
is voltak, hecsértékiiket bizonyos sszeg levonasival 30758
magyar forintban allapitottdk meg. %)

Majd a beszterczebanyai kamara reversalist kért a
radvanyi birtokok visszaadasa alkalmaval, a melynek ere-
jénél fogva Mariassy Johanna Kata és fia, Radvanszky
Jénos a banyak és mihelyek s barminemii més épiiletek
hasznalatara oly mennyiségben, a mennyi barmikor a
kamaranak tetszik, ingyen fat szolgaljanak ki &s dtengedik
a Flochstein (igy) nevii foldnek és a Tajovanak hasz-
nalatat ®) a melyen olvaszté kemencze (hutta, se officina)
van, a mely a beszterczebanyai kamarat amugy is meg-
illeti, de a tulajdonjog a Radvanszky csaladé.

Végre 1697, év febr. 20. kiadatott az uj ademany levél,
melynek erejénél fogva a néhai Radvanszky Gyorgynek
a fiscus altal lefoglalt birtokait Osszes tartozékaival egyiitt
a becsérték megallapitasa utan az emlitett kikotések mellett
Radvanszky Janosnak és mindkét nemii utédainak, azok
ner: létében leanytestvére Radvanszky Katalin utédainak
adomanyozza a dicséséges emlékezetd Lipét csaszar —
kiraly.

) Dobai Székely Sdmuel, ki 17 29-ben megkezdette a Radvénszky
Jédnos megbizdsdbdl a levéltir rendezését, e dolgokat R. Jdnos el-
beszélése utdn Adversariaiban szintén leirja és hozz4 teszi, hogy
ezutdn Caraffa kérte bocsdnatdt, de erre azt vilaszolta, hogy & az el-,
a ki soha meg nem bocsit.

?) Hogy mennyivel tobb volt-a birtokok értéke, mutatja az, hogy
Radvénszky Jdnos 10 évi veszteségét 100 ezer forintndl t6bbnek
mondja 1706. koriil.

®) Az eredeti oklevél szerint — lapis fusilis, olvasztdsra valé
érczko. S
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A kamarai becsérték (18450 frt.) lefizetésérol sz6l6
Nyugtatvany ugyanazon év okt. 26-in adatott ki és egy
éven beliil a birtokbaiktatds is megtorténvén, rovid idé
mulvan kiilon kivaltsig levéllel megnyerte pallosjogunk
megujitasat, kiterjesztve azt az dsszes birtokokra, Ggy azon-
ban, hogy a végrehajtis csak Radvanyban legyen teljesit-
heto. _

Mivel emlitést tettem a reversalisrdl, tudni kell, hogy
mar 1402 -t61 a Thurzdk és méas magan banyaszok a hutta
és erdd hasznalataért 6seimnek is fizettek évenként bizonyos
Osszeget és az Ausztrial hdz dicséséges uralkoddsa 6ta
ugyanazt a beszterczebanyai kamara is teljesitette. Minden
tiz évben megtjitottak az egyességet a kamarival az ar
emelkedésére és az italmérési jogra vonatkozdélag kapeso-
latban' a huttaval, a faizdssal és a radvanyi teriileten
felallitott hamorral. *)

Még ugyanazon évben gydzedelmeskedett atyam a
Beszterczebanyaval valé porlekedésben is. Ferdindnd csaszar
1665-ben ugyanis harom radvanyi vasar tartasdra adott
jogot; ebb6l fejléditt ki a viszalkodas, a melyet baratsdgos
megegyezéssel simitott el és ezt kiralyi jovahagyassal
erdsittette meg. B szerint egyik vasar Sziz Maria sziiletése
napjara, a masik Szenthiaromsig mdsodik vasdrnapjara
allapittatott meg.?) Tehdt ezen kivaltsig és az uj adomany
szerint jeles levelekkel kiralyi varossa lett Radvany.
Beszterczebanya pedig a jé szomszédsigra vald tekintet-
tel e kiegyezés alkalmaval a Radvanszky Janos és csalddja
hézat, vagy ha ezt eladva mast vesznek helyette azt is, min-
den rendes és rendkiviili addé alél felmenti. %)

Ily nagy munkajaba kerilt atydmnak tiz évi nagy
faradsaggal lerontott hazat felemelni. Tehat 6 csaladunk
ujja teremtdje, a mely szerencse nem jutott osztilyrésziil
azon' szomort idébcn egy hasonld sorsuak sem. Ez a sze-
gény, foldonfuté ifju atyja artatlansiagit megvédve nem-

') Az erre vonatkozé adatok taldlhaték a csaldd levéltdrdnak
XX. fasciculusdban.

?) A beszterczebdnyaiak egy vdsdrt lealkudtak.
?) Csalddi ltar XXI. fasciculusa, ’
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csak Osi birtokait szerezte vissza, de végiil legybzve a
sors- csapasait, azokat Isten A&ldasgbol viragzdva tette és
novelte is. Igen sok dics8ség tapad nevéhez, de kiiléndsen, — a
mire még életében figyelmeztetett, — ezt a birtogjogai vissza-
nyerésért végzett terhes munkajat akartam és tartoztam
megorokiteni, hogy neve, tisztelete mindig megmaradjon
‘a kegyeletes utédok eldtt.

23 §. Mar édes anyjaval békében élt és csaladja se-
beit ritka szerencsével gydgyitgatta, midon a szazad kez-
detén ismét egy keserves, véres vihar, a Rdkéczi-féle la-
zadas tdmadta meg a hazit és magival ragadta akarata
ellenére atyamat is. Abban az idében t.i, Zolyom varmegye
alispanja volt és azért nem hagyhatta cserben megyéjét.
A tamaddlag fellépoé lazadok Beszterczebanyat mar a ka-
. puk elott fenyegették feldulassal és végpusztulassal, de az
6 tanicsa altal, a mint azt a Bél-féle Notitia ) bovebben
elbeszéli, sértetleniil megmenekiilt. Nem sokkal ezutan ér-
kezett meg a viros védelmére rendezett seregével grof
Schlick tabornok, de kezdetben megvetette az ellenséget,
kés6bb pedig a gréf Bercsényi vezérlete alatt igen eros-
nek és tolakoddnak tapasztalvan, megzavarodva nem tudott
ellenallani és Thavonat kamaraispannal elmenekiilt. Atyam
is vele egyiitt akart menni, hogy megmaradhasson a hi-
ségben, de parancsot kapott, hogy maradjon otthon, hogy
a kamarai tigyekre gondot viseljen, a lazadékat mérsékelje
és (mint kurucz) szeliden cselekedjék, a mit akkor mindjart
Zélyom, Csabrag és Bajmdcz varainak megvétele alkalmaval
és késbbbis gyakori hadakozasiban nem térédve a goromba
Bercsényi gyiiloletével, de egyébként Réakéczi iranti oda-
adé szeretettel, okosan teljesitett. Kiilsnosen erdélyi hada-
kozasi és var megvételei alkalmaval feltiind mérsékletet
tanusitott, a csaszari parancsnok és tisztek elismerése
szerint is, a mi a végén sokat hasznalt az lgyeinek.

Lassankint akkorat nétt Rékdczi szerencséje, hogy
megrengette Bécs falait is. Ez az oka, kogy az angolok
és hollandok kozbenjirasaval annyiszor megkisérlett béke-

1) Bél M. i. m. 428 —9, 1,



47

ajanlatot délyfosen megvetettdk. Mivel pedig atyim semmit
sem ajinlott jobban, mint a békét, hogy eltivolittassék és
ne éarthasson a Beresényi terveinek, Erdélybe killdotték
kitintetve 6t fejedelmi els6 meghatalmazott és legfobb
biztos ezimmel. Errol és mas dolgairdl tobbet talalni irdsai
kozott. A fejedelemnek titkos tanaesosa, erdélyi teljhatalmii
- megbizottja, a magyarorszagi szovetkezett rendek kincstar-
téja és Zdlyom varmegye fOkapitinya vala; de mégsem
végezte soha maga a kinestari bevételeket és kiaddsokat,
hanem ezeket igen bolecsen kezeld tisztek és nyilvanos biz-
tosok altal végeztatte.

Midén az elégedetlen karok és rendek Széesénben
orszaggyiilést tartottak, az eperjesi szomori vérpadon
kivégzettek ozvegyei és arvai keserves kérdsiiket bemutat-
tak a fejedelemnek és a rendeknek, a melyre valé tekin-
tettel nagyanyamnak és altala vejének, Gerhardt Gyérgy-
nek és egyenld joggal fidnak, Janosnak 1706-ban Revistye
adoményoztatott, mely oklevél és a hozzitartozé irasok
levéltirunkban megvannak. A beiktatdssal a garam-szent-
benedeki convent bizatott meg.

A kovetkezd kérvényekbdl, a melyeket csak a csalad-
tagok tudomésa kedvéért kozlok, ama idé vakmerdsége, a
mely miatt szégyenkeznem kell, megismerheto. )

24. §. A mikor mar az elégedetlenek visszavenasa és
kiilonosen a Bercsényi hanyagsaga és zsarnoksiga miatt,
hanyatlani kezdett Rakéczi szerencséje, atyam édes anyjat egy
kis leanyaval és fidval otthon hagyva, a mikor mar kéze-
ledett a csaszari sereg, feleségével és a tobbi gyermekével
egylitt, a Csajaghy-féle csapattal elébb Késmarkon, majd Eper-
jesen huzza meg magat, a hol egy sikerteleniil megkisérlett
ostromot is kidllott. Végre a tarsaival kozis kényszer Len-
gyelorszdg hataraihoz tizte, késbbb pedig a hatirokon is
kénytelen volt &tlépni szerencsétlen iddben.

E kozben, mivel grof Palffy Janos (hazankra nézve
—‘)—Kaél ezutdn alevéltdrbSl hirom szép, erbteljes, a német gyii-
16lettel telt levelet, melyben kdraikat felsorolva, kdrpétldst kérnek a
fejedelemtS]l és a nemes orszdgtdl.
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-megbecsiilhetetlen név) hadvezér &s esdsziri megbizott
Szatmarban megkezdvén a béketirgyalasokat nyiltle-
velek éltal Réakdczit és parthiveit a hiiségre visszaszdlitotta,
az egyezkedés kitiizott idejére — menlevelet nyervén —
-megjelenni alkalmasint sietett. Es bar a Palffy altal
kiadott oklevél - teljes bocsanatot adott mneki'), a vona-
‘kod6 beszterczebanyai kamaratol birtokai visszaadasat csak
-Pélffy partfogsa altal nyerhette meg.

Ezutin békés életet élt, ritka szerencsével gazdilkod-
‘van, a mely mellett a koziigyet sem hanyagolta el; orszag-
gyiilési kovetségeket dicsbségesen viselt és kiillonds szor-
galommal gondoskodott a vallisigyrdl, amint bizonyitjak
erre vonatkozd iratai 6s a csdszar eldtt tartott beszédei.

‘Boéséges és feledhetetlen jotéteményei vannak utédai
irant is, a melyek kozdtt elsérendii, hogy Bars megyében
‘Kisfaludot a szomszédos pusztival a fiddg, annak kiha-
lasa utdn a noag részére orok aron megszerezte és végiil
hogy drokségeinkrl 1737-ben és végiil potvegrendelet al-
‘tal 1738.-ban rendelkezett.

Még 1695. évben feleségiil vette Szent-Iva,ny1 Anna
‘Mariat, egy szarmazisa, szépsége és erénye altal kivald
nét, a mi anyankat. Végre miutdn 43 évi hézassdguk
alatt annyi jé és balsorsban volt résziik, oreg korukban,
nagy fajdalmunkra, csendes, jambor halallal multak ki, Még
‘az irigység is meggyaszolta halalukat.

Mérvany emléket emeltettiink nekik . a radvanyi
‘templomban, melyre magam a kovetkezé siriratot vé-
settem :

D. O. M. S.

Hoc busto clauditur mortale quod habebant,

Johannes de Radvan et Anna Maria de Szent-Ivdn;
Coniuges in vita et morte coniunctissimz.

Virtutem eorum, quae nec mort, nec hic recondi potest,
Sera celebrabit posteritas.

Cuius umbram, ut in cineribus venerantur,

1) A melyet sz6rél-széra kozol
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Vivam eius imaginem in pectore conservantes,
Parentibus desideratissimis moestissims libert

H: M: P:
Obiit ille anno 1738. die 7. Calendis Aprilis aetatis 72.

Illa anno 1737. die 5. Calendis Decembris aetatis 58.
Vixzerunt in connubio annos 43. menses 5,1)

Bizonyos, hogy gondos, jambor és kedves volt anyank,
atyank pedig el6relatd, rettenthetetlen, és régi erkolesokkel,
szokasokkal ékesitett férfit.?) Szégyelte is, hogy ilyen korcs
korban kellett élnie és gyakran ismételte Horatius ezen
mondasat: . . . . Hos utinam inter Heroas natum tel-
lus me prima tulisset. )

Semmin sem szokott csodalkozni; jelszava volt:
Nincsen ez vildgon semmi uj dolog, a mely czimen 1734.-ben
irt is egy emlékezetre mélté verset. *)

) A sirkd ma is meg van a radvdnyi templomban. A felirat
forditdsban:

A nagy és j6 Istennek szentelve!

E sir boritja a Radvdnszky Jdnos és Szentivinyi Anna Mdria
f6ldi maradvédnyait. Eletdrsak valdnak s a haldlban Orokre tdrsak levé-
nek. Halhatatlan erényeiket, melyet nem borithatott el e sir, a kés6
utédok is magasztalni fogjdk. Bar bdnatos gyermekeik szivitkben
képiiket élethiven megérzik, de hogy emlékiiket hamvaikban is tiszteljék,
a szeretett sziiléknek ezt az emléket emelték. Meghalt atydnk 1738.
mdrcz. 26., anydnk pedig 1737. nov. 27. Hdzastdrsak valdnak 43 évig
és 5 honapig.

E sirvers latin szovegét koz6lte Nagy Ivdn Magyarorszdg
csalddai 1X. K. 567. I. Van még a csalddi levéltdrban 2 sirvers fogal-
mazat R. LdszI6t6], 2 pedig Tomka-Szdszky Jdnostdl.

?) Bél Mityds is i m. 428. lapjdn antiquae fidei
morisque vir-nek nevez, Sdndor Pédl pedig haldlakor azt irta
réla, hogy Isten ,elyevé szemiinkel81l azt,a kiben —
minttik6rben —l4dthattukréginemzetiink ham-
vdba kevertdics6ségite (IIl o. Ll cs. 10. sz).

% Horatii Satirarum Lib. Il. Sat. II. V. 92. Ertelme: Bdr
kordbban elvett volna Isten enzem, a ki annyira mds korban sziilettem.

‘) Tobbi verseivel egyiitt kiadta Br. Radvdnszky Béla az
Irodalomtorténi kozlemények 1904, évi. 2. és 3. fiizetében. E
szép vers mélté befejezése a fiui kegyelet meghaté emlékiratdnak.



Radvanszky Laszlo esaladtorténeti fel-
jegyzése 1757, évbol,

Pro memoria.

Anno 1731 die 1. Januarii Isten rendelésébil vettem
hézastérsil baré Révay Johanna kisasszonyt, néhai baré
4vay Sandor Okolicsanyi Kata asszonytdl szarmazottleanyat.
Lakodalmi solemnitas nem volt, nem is lehetett az idében.
Copulaltattam pemig praevie in mense Junio, anno 1730.
trebosztéi palotdban tiszteletes Augustini neczpali praedi-
cator altal.

Anno 1732. 22. Novembris sziileték Johanna Mag-
dolna leanyom.

Anno 1734. nemes Zélyom varmegye pro concursu
regnicolarum Pozsonyban magamat kivetnek rendelt.

Eodem die 19. Junii reggeli kilenczedfél érakor szii-
laték Miklés fiam.

Anno 1735. die 2. Octobris Radvéanszky Istvin Gesém
hazastarsul vette Giralton Szirmay Anna kisasszonyt.

Anno 1737. die 6. Januarii hugom Radvéanszky Erzsébet
Prileszky Elek uramhoz férjhez mégyen.

Eodem, 30. Martii Méria Agnes leanyom délyesdi?)
két 6ra utin szileték,

Eodem, die 27. Novembris estvéli 9. érakor driga
asszonyom anyam meghalalozott.

Anno 1738. die 26. Martii délyesdi 6t érakor driga
uram atyam ez arnyék vilagbdl kimula.

Anno 1739. die 11. Maii estvéli 11 érakor Janos fiam
sziileték.

) — délutdn.
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Anno 1741. nemes Zdlyom virmegye engem vice-
1span Urbani Janos urammal Pozsonyba orszaggyiilésére
felséges asszonyunk kiralynénk dicséséges korondztatdsira
kovetdl expedialt, 6. Maii. — 28. Julii megtértem gyenge
egészségem miatt. Az 1d6 alatt coronatidkor s udvari
ceremoniakban statusok udvarlasikban in equestri ordine
elsé ianitor commisarius voltam.

Anno 1742. die 28. Junii délyesdi 10 dérakor és 40
minutakor sziileték Erzsébet Rosa leanyom.

Anno 1743. felséges asszonyunk csehorszagi diesé-
séges koronaztatasdra palatinus urunk altal hivattatvan die
22. Aprilis Radvanbul indulvan 10. Maii Pragaba érkeztem,
az honnan 31. eiusdem Radvanyba megtértem szerencsésen.

Arno 1744. die 12. Dccembris Plesnan Silesidba
prussusok altal s6gorom, grof Révay Lajos sebbe esvén
fogva meghala.

Anno 1746. 16. Maii reggeli 8. drakor Laszlé fiam
s harom fertaly orakor penig tézre Zsigmond flam sziileték.

Anno 1747. 24. Februarii Zsigmond, die 8. penig
Martii Laszlé fiaink meghaliloztak s egyszersmind el-
temettettenek.

Anno 1748. die 10. Aprilis 6csém, Radvanszky Istvan
meghala.

Anno 1749. die 3. Junii felséges rémai csaszar urunk
Selmeczre érkezett, 9. elusdem visszatért Pozsonyba.
Szerencsés udvarlasra vala alkalmatossagunk.

Anno 1751. die 14. Novembris reggeli két érakor
sziiletédk Polexina Charlotta leanyom.

Anno 1753. die 23. Februarii siralmas napom, melyen
tizedfél estvéli Srakor megbecsiilhetetlen emlékezetd fele-
ségem ez drnyék vilagbdl boldogul kimula.

Anno 1754 die 6. Decembris ujabb siralmas napom,
melyben driga Miklés fiam szintén neve napjin reggeli 7
6rakor himldézésének 13. napjan ahétatos készséggel Rad-
vanyban ez arnyékvilagbdl kimula elfelejthetetlen lkeserii-
ségemre.12. eiusdem radvanyinagy kriptankba eltemettetett.

Anno 1755. die 14. Aprilis Bécsbél jovet garamszegi
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ecclesitnkban Szent-Ivéinyi Maria asszonynyal, néhai idéseb-
bik Sembery“"]"r'mos meghagyott Szvegyével -copuldltattam
minden ceremonia. nélkiil, méisnap ‘Radvanyba hozvan
héazastarsamat. SN R

‘Anno 1756. felseoes asszonyunk kazai Jésmwomra die
20. Maii donatiomat kedyel;nesen kiada. i

Eodem, diebus 25., 26. sequ. statutiom peragéltatott.

Eodem, 23. Octobris Agnes leanyom Divéki Plathy
Lasz16 urammal kazai hizamnél gyiirét valtott. -

Eodem anno, die 25. Novembris emlitett jegyesek
garamszegi ecclesiankban copulaltattanak s radvanyi hazom-
ban elhaltak. 3. Decembris Turéezba mentek. Isten ter-
jeszsze az 1) hdzasokra maga szent aldasat.

Anno 1757. die 16. Julii estvéli hetedfél O6rakor
Istennyila betitott palotdmba, --- Isten 6 szt. felsége kegyel-
mébdl veszedelmiink nélkil.

Tavaly is, anno 1756. juniusban moskai Demidoff
herczegek nalam lévén, egyikének toltett spanyoi flintam
kisolvén kezében szobamban, csak egy ujjnyira hibazott.
FEzen és minden gondviselésekért dldassék az Ur Isten.

Eodem, die 13. Novembris Buday Ferenczné, baré
Révay Magdolna, néhai drviga tarsom nénje, meghala.

Anno 1758. méltdsigos baré Révay Sandorné napam
asszonyom die 19. .Julii apoplexedbiil egyhehény heti
betegeskedése utan estvéli 11 orakor boldogul ez Arnyék
vilighdl kimula. *)

Eredetije a Bdré Radvdnszky cs. levéltirdban III. o. LXI.
csomd.

*) Mds tintidval és Oregesebb betitkkel az 1758 év. Tehdt
késébbi utdnjegyzés.

¢ AN COMUCH RoAPRUR
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TABULA 1.

Genealogiae Familiae de Radvan Masculini Sexus.

Gurk, sive Georgius 1.

Comes Dionysius de Radvan
A. 1254, 1287.

Comes Thomas de Radvan

1292

Dionysius Il. de Radvan, comes de Zolio

1368.

Petrus 1.

1376.

Johannes 1. de Radvan
1404.

Ladislaus de Radvan 1417.
maritus Veronicae Kévér de Velezd.

Thomas I1. 1450.
<consors Margaretha.
BN
1

Sigismundus 1. 1450.
consors Sophia,

Georgius II. 1478.
consors Catharina de Kasza

i
|
|

i

Melchior 1516.
consors Sophia Svdby de Tétfalu.

" Balthazar Radvdnszky de Radvan
1516.

Petrus I1. 1516.
consors Anna de Palugya.
T

Georgius 1. 1556.
consors Helena de Néver.

Franciscus 1. 1556.
consors Catharina de Nedecz.

Franciscus 11} 1600.
consors. 1) Margaretha Sés.
2) Euphrosina Baké de Nemeskiirt.

Georgius 1V. 1672.

consors Johanna Katharina Mdridsy de Mdrkusfalva.

Johannes 11. 1716.
consors Anna Maria Szentivdny.

Franciscus 1I. 1559.
consors Sara Majtény.

Sigismundus II. 1616. Paulus 1616.
T il

Georgius V.
consors Susanna baronissa de Réva.

Ladislaus Il
consors Johanna baronissa de Réva.

Stephanus
consors Anna Szirmay.

Paulus II. §

Ludovicus I.

"DionisiusIIl.  Michael + Petrus Iil.

Franciscus IV. = Georgius VI,

Nicolaus Johannes III. Thomas + Alexander ¥



TABULA I

Genealogiae Familiae de Radvan Utriusque Sexus.

Gurk Sive Georgius I.

Comes Dionysius de Radvan
A. 1254. 1287,

Comes Thomas de Radvan
1292.

Dionysius Il. de Radvan, comes de Zolio
1363.

Petrus de Radvan
1376.

Johannes de Radvan Ladislaus
1404. consors Veronika Kovér de Velezd.

Thomas II. 1450. Sigismundns de Radvan 1450.
consors Margaretha. consors Sophia.
t

Georgius de Radvan 1478.
con~ors Catharina de Kasza

|
|
|

Melchior 1516. Balthasar Radvdnszky de Radvan Petrus II. 1517, Margaretha
consors Sophia Svdby de 1516. consors Anna de Palugya. consors Georgii Csep-
Tétfalu. [ tsdnyi de Nagy-Csepcsin.
¥ |‘ ‘ 1550.
Georgius 11I. 1556. Franciscus 1. 1556 Catharina Frusina
consors Helena Nevery. consors Catharina Nedeczky conscrs N. Ddvid de Sz.-Péter consors Urle,hs David
. 1557. de Sz.-Péter.
X 1557.
Anna Franciscus III. 1600. —
consors1) Alexii Tarnovszky consors 1) Marg. Sos de Poltir. . .
%) Casparis Szalay 2) Euplirosina Baké de I ranciscus 11. 1591. C?.tharlna . B A'nna o
1569, Nemeskiirt; quae tandem nupsit CONsors SaraMajtény 1) HorvdtdePetroniva. AchatiiPongriczdeSz.-MiklGs.
Melchiori Osztroluczky, pos- 2) Petri Steck de Zolna. 1616.
tremo Michaeli Bori de Borfé. 1616
Juditha Georgius 1V. 1672.  Sigismundus 1. 1616. Paulus 1616. Susanna Julianna
consors Jobi Meské de Fels6-Kubin consors Johanna Catharina ¢onsors Sophia Tarnovszky + 1) Stephani Nevery. consors Nicolai
ex Margaretha Sos. Miridssy de Mirkusfalva. . .
T 2) Johannis Pdpay.  Marczaly
Johannes II. 1716. Catharina 1602. 1602.
consors Anna Maria de Szent-Ivdn. consors Georgii Gerhart..
1716. :
Elisabetha 1634.
Jobanna Eufrosuna GeorgiusY, Ladislaus1l, Stephanus Elisazetha consors Pauli Géczy
consors Consors consors consors consors consors
baronis Ddvid de  Susanna Johanna Anna Alexii
Caroli Spielen-  baronissa Susanna  Szirmay Prileszky
ab Hel- erg de Réva baronissa de Prilesz.

enbach de Riva



TABULA 1L
Genealogiae Catharinae de Kasza, consortis Georgii Il. de Radvan.

Stephanus de Kasza, parvus dictus de Leszkocz.

Stanislaus Johannes

Petrus
1461. 1461, 1461.
Catharina Nicolaus 1487. Georgius Kaszay Catharina Albertus 1487.
consors Georgii de Radvan -%- 1487. consors Thomae T
1487. ! Potthornyay de eadem
Balthasar Casparus Franciscus Potthornyay Stephanus Christina
T Potthornyay consors N.
[ 1 Majtény de
| | ! Kesel6ké.
Georgius Simon Potthornyay Hieronimus Andreas Christophorus
Potthornyay Potthornyay Hajtény.
Franciscus
Georgius
Johannes

de Radvan.



TABULA 111

Genealogiae Helenae Nevery, consortis Georgii de Radvan.

Mathias de Nsver

vicomes Zoliensis, camergrafius Mon‘anarum.

1555,
Georgius Helena
vicecomes Zoliensis. consors Georgii de Radvan.
1572,
Stephanus 1615. Johannes 1623. Euphrosina Franciscus
T T consors Georgii Csurhay.

Stephanus Mathias Euphrosina Georgius
consors Andreae
Noszdroviczky

Susanna consors Eva consors Susanna Johannes

consors Mathiae Jeszenszky. de Radvan.



Genealogiae Johannae

TABULA 1V.

Catharinae Maridssy, consortis Georgii de Radvan.

Paulus Mariassy de Markusfalva.

- Andreas MAriassy

consors Margaretha Gorgey, quae demum Mlchaehs Bossdany de Nagy-Ugrécz ex qua,
Georgius Andreas Franciscus Johannes Sophia Maria Juditha - Ladislaus
Mdridssy Mdridssy Miridssy Mdridssy Miridssy Miridssy Bossdny baro Bossidny
1620. consors | 1649. 1628. Georgii consors baronis COnsors.
consors  Juditha Korlit consors consors Ujfalussy. ~ Danielis Révai.
Clara Szokoly | SophiaPalugyay  Johannis t |
\ i i Ujfalussy 1
P e el -
Susaima  Eva Maria Franciscus §ophia, Susanna, Elisabetha, Johanna  Johannes Michael baro
Mi Md Mi 1649. G &
1o "isky consors t distai e Radvay | Ulfalussy Révay
consors La- Gyulaffy de Ratét ‘
dislai Ujfalussy 1656. \
N, p—
Gdbriel Nicolaus Johannes Alexander Michael
Mdridssy Mdridssy [ Ujfalussy baro de Réva
Franciscus Volfgangus Georgius Ladislaus Susanna
de Radvan Ujfalussy baronissa de Réva

consors Susanna

de Divék-Ujfalu
baronissa de Réva

consors Georgii de
Radvan



TABULA V.

Genealogiae Johannae Catharinae Mariassy, consortis Georgii de Radvan.

Andreas de Csetnek

Ladislaus Johannes
Bernardus Catharina Dorothea
| consors Ladislai consors 1) Ladislai Lorantffy
| Loréntffy 2) Stephani Sz -Annay
Ladislaus Johannes Christophorus Tobias Lordntffy
Stephanus 1592. Michael Clara Sophia Johannes
T conhors consors Michael Csetneky consors
Anna Mdridssy ' C eruyei Christophori
Gorgey de Gorgd
Franciscus 1592. F Anna Michael Stephanus Margaretha Ladislaus
ultimus deficiens Michaelis Monoky Cserney consors Gorgey, 1615. consors Gorgey Lorantffy 1592.
consors Anna Halmy Susanna Segnyey consors 1) Andreae Miridssy
2) Michaelis Bossany
-~ -— o~ SR—
Stephanus Johannes Mdridssy

Csernyey +
ultimus deficiens

consors Sophia Palugyay



TABULA V1.

Genealogiae Johannae Catharinae Mdridssy, consortis Georgii de Radvan.

Franciscus Palugyay de Kis-Palugya

consors Susanna Ddvid de Szent-Péter

Martinus Palugyay
consors 1) Polixena Henkel
2) Anna Pongricz
quae demum consors Ladislai Ujfalussy de Divék-Ujfalu

Sophia Palugyay 1650.
consors Johaitnis Mdridssy
de Markusfalva,

;ohannes Palugyay i670. Anna Maria Pa!ugyaj

Sophia Susanna Elisaketha Johanna Catharina
consors Maria Berény consors Georgii Kerekes Marci Michaelis Melchioris Georgii de Radvan
Horvdth-Stansits Nagy Lesse- Keczer de consors
de Gradecz nyei consers  Lipdcz consors
Emericus Balthazar Sophia Eva Helena  Catbarina Sophia Sopkia Jehannes Catharina
Horvit Horvit €COnsors Consors consoisS  COnsors consors consors de Radvan consors
} Adami Jobi  Johannis Sigismundi Francisci Francisci Georgii
t Kubiny Zmeskdl Szmre- Fajgel Barkéczy Lényay Gerhart
i tsdny de Szala de Lonya B
Gregorius Sigismundus Ladisiaus Catharina (teorgius Algxander Catharina
consors baronissa baro Barkdczy Barkéczy Lényay consors COnsors  Consors
AnnaMaria ab Hellenbach N.Vayde Christina  comitis
Vaja Prileszky Nicolai

Teleky de Szék



