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Egy problémara ohajtom folhivni az érdeklédés e vazla-
tos elmélkedéssel, oly kérdésre, amely egészen bizonyosan a
t. hallgatosag soraibol is sokaknak okozott mar tépelédést, s
amelyre valamilyen feleletet adni életbevagéan komoly kény-
szerliség. Ez a probléma: milyen hatasa lesz a haborinak
vilagnézetiinkre ? A kérdést feltenni, és pedig teljes komoly-
saggal feltenni, az a tapasztalat sztokél, hogy a haboru egye-
temes felforgatdo hatasa alatt nem egy ponton csaknem telje-
sen atvaltoznak nézeteink az emberekrél és dolgokrol, atfor-
malodnak megszokott és biztosaknak s véglegeseknek hitt
folfogasok, szilard keretek meglazulnak, allaspontok elto-
lodnak, mert minden valtozas, melyet ellenallbatatlanul
rakényszerit folfogasunkra a tapasztalat, egy-egy lényeges
alkotorészt cserél ki, melybdl egész birtokunk tevédik ossze,
s ha megvaltoznak a részek, hogy maradna érintetlen az egész,
amely éppen e részekb6l tomoriil ossze? S pedig éppen ez az
egész az, amit — lehet, hogy nem feddhetetlen, de aligha
potolhaté szoval — vilagnézetnek neveziink. S ha az emberi
tevékenység minden Agaban a legjobb, amit az értallok — a
nemzetgazda, politikus, neveld, szociologus, lelkipasztor —
tehetnek, az, hogy a legéberebb gonddal nyomozzak mindezen
részletvaltozasok természetét s tanulsagait, hogy felhasznalhas-
sak a tervszerli megutjitis mivében — nem koveteli-e éppen
olyan komoly figyelmiinket annak az osszképnek valtozasa is,
‘mely ama részleteket egységhe tomoriti?

A kérdésnek mar ilyen felallitdsa, azt hiszem, védelmet
ad egy ellenvetés ellen, amely ilyen természetii elmélkedések-
kel szemben konnyen elhangozhatik. Azt gondolhatna ugyanis
valaki, hogy a vilagnézet kérdésér6l elmélkedni merében
haszoatalan, az élett6l idegen, elvont kérdés csupa akadémi-
kus értékii feszegetése, amely az élet nagy gyakorlati, életbe-
vago problémaihoz képest meddé idétoltés. De nem igy van.

*
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Csak akkor volna igy, ha a vilignézet puszta értelmi jaték
volna, folosleges fénylizés a szellem életberendezésében, ha
kevesek kivaltsaga volna, — ha nem volna éppen a legtelje-
sebben gyakorlati jelent6ségii élethatalom. Ezért a legkomo-
lyabb gyakorlati probléma a vilignézet kérdése. Nem fény-
iizés, nem csupa elméleti kedvtelés, nem is egynehany ember
kivaltsaga elmélkedni rola, mert a vilagnézet kialakul a lélek
alkataban é10 bels6 kényszerliséggel minden emberben : vilag-
nézettel birni nem kivaltsag, hanem egyetemes emberi kény-
szeriiség; ha kivaltsagrol szo lehet, csak egy értelemben
lehet: minthogy nem minden embernek adja meg életberen-
dezése azt a lehetdséget, hogy oOntudatosan tisztdzza ezt a
vilagképet, amely ellenallhatatlanul kialakul benne, hogy ne
csak éljen annak elkeriilhetetlen iranyito hatalma alatt, hanem
tudatosan formalja azt a hatalmat, amely formélja, onkéntele-
niil is, egész életét: azért lehet azt mondani, hogy akiknek
ezt a tisztazd elmélkedést életiik alakulisa lehetdvé teszi,
azoknak kivaltsiga — nem vilagnézettel birni, hanem a
vilagnézet problémait tisztdzni, hogy segitsenek embertarsaik-
nak e mélységesen gyakorlati kérdés gyakorlati megoldasaban :
elméleti megvilagitassal, az életfolytatas tisztaelviségével. Ha
ezt kivaltsignak mondjuk — nyilvanvaloan az intelligens
vezetérétegre kell gondolnunk —-, nem szabad feledniink, hogy
ha valahol, itt igazan a kivaltsig annyi, mint kotelesség.

Kotelesség fokozott wmértékben ma, mikor a haborus
kavargasban vilagnézetek tomege ajanlkozik a jovére kalauznak
s mikor hianyzik a biztos mérték megbizhatosaguk meg-
becsléséhez. S anndl siirgetébb kotelesség, mert e mérték
hianya felriasztoan érezhet6. Be kell ugyanis ismerniink, hogy
éppen a vilaignézet problémai tekintetében csaknem teljesen
késziiletlenek voltunk, mikor a haborid meglepett. Kevesebb
figyelemben részesitettik az id6k jeleiben elSirt parancsait,
mint ahogy kellett volna.

Magyarazata ennek a mindenekelétt elismerendé tény-
nek kétségkiviil elég kozel van. Azt hiszem, a kor egész
szellemi irdnyzata magyarazza. melyben a haboru rankszakadt.
Rég felismert tény — Bodnar Zsigmond egész torténetfilo-
zofiai rendszert épitett rea —, hogy az emberiség szellemi
élete két egymassal valtakozo lepes rltmusaban halad. Vannak
korok, melyekben egy ,éltetd eszme®, néhany nagy, 0ssze-
foglalé, tomoritd gondolat, mintegy jegecedési kozpont, a maga
erejével hatja at az élet problémainak végtelen sokféleségét,
e gerincfogalmak, mint zsinor a gyongyszemeket, tartjak
Ossze az élet s az elmélkedés draga tapasztalatait. Ily korok-
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nak természetesen alakul ki egységes és szilard vilag-
nézete.

De aztan az emberi szellem mintegy betelik az egység-
ben valo gyonyorkodéssel, a zart rendszer oltalmazo, de egy-
szersmind nytigoz6 biztonsagaval; az élet 10j agakba vetédik
szét, tehat a kultira is kényszertien differencialodik; a figye-
lem az tujra fordul, tehat a részletekre, melyeket eddig elha-
nyagolt, mert jol ismert; a kultira e tagozédisaban tudo-
many, miivészet, tarsadalmi berendezkedés terén a minden-
fajta specializmus kora koszont be, mert az uj részletek kiilon
szakszerii munkat kivannak ; a munkamegosztis elve egy-egy
szakembert parancsol az élet ezerféle munkamezejére, tehat
elszakszeriisodik az elmélet is; a torténész raveti magit egy
szazadra, a természettudds egy novényfaj kutatasara; a rész-
letek oncédla duzzadnak, az éltetd Osszefiiggés gondolata, az
egésznek képe hattérbe szorul, hiszen az az elméleti munka,
amely éppen az egységet tartana fenn az élet problémaiban,
t. i. a filozofia, maga is ,szaktudomany“ lesz, filozofus nevet
visel, aki kisérleti adatok kozéparanyosat rojja kimutatasokba ;
végre elhalvanyul a részek kozti osszefiiggés keresésének
fontossaga is, csupa ,szakemberi® nézet itél a vilagfelfogas
végsd kérdéseiben, csupa metszetekben, kereszt- és hossz-
metszetekben latjak a vilagot, az él6 egység eltiint a szemek
eldl, a zsinér szétszakadt, a gyongyszemek szétperegtek —
amig a részletekbe belevesz6 ontudat riadtan nem eszmél a
részletekben valo gazdagodas nyilt veszedelmére s annal mo-
hébban nem veti ra magat az egység kidolgozasara, tehat egy
biztosan kalauzolo élet- és vilignézet megszerkesztésére.

Eppen a részletekben vald elmeriilésb6l kiszabadul6fél-
ben voltunk mi is, mikor a habori megakasztotta az alig
megkezdett munkat; az djbol egyetemessé valt szomjisag
kezdett hajtani az egységesit6 gondolatokhoz, a magas nézé-
pontokhoz, messzenyilo tavlatokhoz: szomjazni kezdtiink a
mélység és magassag méreteire, a magaslatok levegdjére.
A fordulatnak tévedhetetlen bizonysaga és mértéke az a val-
tozas, mely a vilagnézet tudomanyaban, a filozéfidban tapasz-
talhato. Aki az utobbi idok filozofiai irodalmat figyelemmel
kisérte, észre kellett vennie, hogy uralkodé kérdése nem
annyira az: mit tud bizonyitani a filozéfus, hanem hogy mi
a vilagnézete. S az egyetemes vagyodas kielégitésére el is
szaporodtak a vilagnézetek, mint az aldott majusi esé utin a
gomba, s ha a filozofus nevet nem igényelte is minden vilag-
nézetkovacs, — nagy része az iro vagy koltd vagy miivész
szabadon valasztott cimével méltobban kivanta profétai mun-
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kajat értékeltetni, — mindenik gy kindlta a maga italat,
mint az igazi életelixirt. A rendszeres filozofia, az iskolas
filozofia is, amint némelyek nevezni szeretik, oly buzgon
vette munkdba az Uj — igazaban: a régi és orokosen Gj —
teend6t, hogy csaknem igazan a tizenkettedik ordaban hangzott
el a figyelmeztetés, hogy a filozofia els6sorban mégis — szi-
-gorian tudomany.! ’

A folkinalkozo vilagnézetek kozt pedig azért nehéz ité-
letet “tartani, kiilonvalasztani, ami benniik szivbéli vagy, jam-
bor (')hajté,s, johiszemt reménység, attol, ami abszolot értékid
bizonyossag, egyetemesen kotelezd érték, mert éppen ez el-
kiilonités mértékének tervszerti, rendszeres megallapitiasa szor-
vanyosan s hézagosan tortént. S mi ebben a tekintetben két-
ségteleniil rosszabb helyzetben vagyunk, mint a gazdagabb
irodalmi és ontudatosabb s élénkebb filozofiai és pedagogiai
koztudattal biré nyugati, f6leg német- kultira. Honnan lehetne
venni ezt a mértéket? Az egymdassal versengd vilagnézetekbol,
amint forrongd, erjedé kristalyosodasi folyamatukban tizik egy-
mast az irodalomban, miivészetben ? Hiszen éppen ezeket kel-
lene megitélni tudni; szerény filozéfiai irodalmunk pedig éppen
ezen.a téren talan a legszerényebb. Vagy az iskolabol? Nem
jogtalanul lehetne csakugyan onnan varni az els6 folszerel-
tetést s ami tan még fébb: a figyelem raszegezését e problé-
makra, a magasabb iskoléLkb(’)l, nemcsak az egyetemet értve
rajtuk, de a kozépiskolat is.

S ha az iskola nem adja ezt, nem csodélkozhatunk rajta ;
a folyo nem emelkedhetik magasabbr& forrasanal. Ha a kor
nem érezte sziikségesnek a vilagnézet problémajat rendszere-
sen taglalni, hogy kaphatott volna helyet ez a teend6 az isko-
laban ? Eléggé meg nem becsiilheté munkat végez azzal is,
hogy egy-egy ismeretkdr biztos, leiilepedett eredményeit kozli,
részeit az emberi élet egyetemes problematikdjanak. Ezek a
részletek kétségkiviil Osszeszovédnek valamely Osszképpé; a

! Husserl Edm. a Logos I. kotetében: Philosophie als stremge
Wissenschaft. — Husserl azonban a masik végletbe csap 4at: a filozo-
fisnak egyaltaldban nem szabad a vildgnézet kérdéseivel bibelddnie,
ez szerinte egyenesen lealacsonyitja a filozofist. Ez elég meglepd
itélet s annal furcsabb, mert Husserl is elismeri, hogy a vilagnézet
 problémija elutasithatatlanul el§all. De a filozofia nem alacsonyodhatik

le hozza. Tehat Husserl inkdbb kiszolgaltatja a vilagnézet utin sovargéd
emberiséget akirmelyik alacsonyabbrendii toprengésnek, ahelyett, hogy
a filozofia s a vilignézet ellentétbe allitott fogalmait egyarint revi-
dealnd. Hogy azutin az 6 filozofidjaban kellene azt a ,szigordan tudo-
manyos filoz6fidt“, mint valami megvalté tant, iidvozolni, azt Husserlnek
még nem sikeriilt bebizonyitani.
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természettudomanyok adalékaibol kialakul az ifju elmében —
a kozépiskolai tanulminyokra gondoljunk — a -természet
valamely egységes képe, a torténelembdl, az irodalombél, az
emberi élet erkolesi vilagrendjének valamely vazlatos vetiilete ;
a vallastanitdas megérinti a vilagnézetben osszefonddo végsé
gyokérszalakat, s a kozépiskolai tanulmanyt betet6z6 filozofiai
oktatds megvilagit nem egyet ama gerincfogalmak koziil,
melyekhez a vilagkép halozata kapesolodik. Mégis, ki tagadna,
hogy ezek az onmagukban értékes részletek nem illeszkednek
Ossze egységes képpé, — hogy is tehetnék maguktol, terv-
szerti rendez6 kozbenyilas nélkiil? Azért nagyjelentdségi tett
volt az, mikor a leghivatottabb helyen elhangzott a figyelmez-
tetés, hogy a vilagnézet tanitasit a kozépiskoldban rendszeres
targgya kell tenni,' s a haboru elsé és egyetemes tanulsaga
a vildgnézet probléméjara nézve éppen az, hogy ki nem
toriilhet6leg elmélyitette azt a raeszmélést, hogy ez a munka
potolhatatlan, nélkiilozhetetlen, halaszthatatlan. Hogy varjunk
olyan nemzedéket, amelyik ontudatosan formélja meg idealjait,
amelyek aztdn formalni fogjak életét, ha tajékozatlanul hagy-
juk a vilag- és életfelfogas gyokérkérdéseirdl a tusazo vilag-
nézetek vilagvasardban, konnyli zsakmanyaul az elsének,
amely meghoditja egyszertien mar azzal, hogy éppen ad vala-
milyen feleletet azokra a kérdésekre ?

*

A legtermészetesebb 1épésiil kinalkoznék most: e ver-
sengd vilagnézeteket bemutatni és megprobalni, hogy mennyire
tudjak magukat igazolni. De ehhez nem néhany perc, hanem
hosszu orak komoly taglalasa kellene, azért errél az utrdl
lemondva, egy rovidebben kisérlem meg célhoz jutni: ugyanis
néhany szoval azokat az alkotd tényezdéket probalom meg fol-
fejteni, melyekbél minden vildgnézet osszefonodik, hogy meg-
ismerjiilk a vilagkép logikai alkatat s ebbdl megitéltetésiik
elvét, hogy aztin roviden vazolni lehessen, mind hatast gya-
korolhat valoszintileg a habort a vilignézet formalodasara.

Erintettem az imént, hogy a vilagkép kialakul benniink
onkényiinktol, szandékos irdnyito visszahatisunktol fiiggetleniil ;

1 Pauler Akos cikke a Magyar Paedagogid-ban (1909. évfolyam):
A vilignézet tanitdsa; wGjabban wjbol sz6nyegre hozta a kérdést lida
Sdndor : Vilagnézet tanitasa a kozépiskolaban (u. ott, 1916. évfolyam,).
Id6kozben ilyen cél szolgalataban késziilt két figyelemremélto vallas-
tanitasi tankonyv, a dr. Szelényi Odoné: Az evangéliumi keresztyénség
vilagnézete (1911), és Hetvényi Lajosé: Az evangéliumi keresztyén vilag-
nézet (1916). ’
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onkéntelentil szovédnek ossze ezerféle egymast kiegészito,
megpotlo, javitdo tapasztalataink valamilyen egységes képpé,
miel6tt raeszmélnénk a folyamatra, vagy csak eredményére
is; ilyen értelemben mondhatta Windelband, hogy megvan
vilagnézete a gyermekszobanak is, hogy mas-mas vilagnézete
van a falusi embernek, a varosinak, a hegylakénak, a miivész-
nek — életkor, foglalkozas, milieu végtelen valtozatossagu for-
malo hatasa szerint.! De mikor egyszer rdeszméliink arra,
ami lélektani kényszertiséggel végbemegy benniink, akkor
ismerjiik fel, min6 mélységesen komoly dolog az, hogy milyen
vilagkép alakult ki benniink, mert mélyen a felszin alatt gyo-
kerezé élethatalom az, amely nemtudatos erejével formalja
életiinket. Miféle tényezOkbél szovodik Ossze ez az egyéni
kiilonbségektél ezerféleképen szinezett, mégis lényegileg azo-
nos hatalom — hiszen az emberi 1élek alkatdbol fakad kény-
szertien ?

E gyokeres tényezGket kell kiszalaznunk a vilagkép
szovetébol.

Van pedig a vilagnézetnek kétilyen gyokeres tényezdje,
kétféle szalbol fondédik ©ssze minden vilagnézet. Az egyiket
azzal a tevékenységével fonja bele a szellemiség nemtudatos
munkéja, mellyel a vilignak emberileg elérhetd hii tiikkorképét
alkotja meg az elértet sziintelen javito, elmélyiilé haladassal.
A vilaggal szemben tapasztalatilag s lélektanilag elsé viszo-
nyulasunk éppen az: megtapasztalni, hogy milyenek a dolgok,
hogy vannak, s aztan, amennyiben emberi latisnak elérhetd :
miért vannak ugy. Ennek az alapveté fontossagu viszonyulas-
nak utjat megkésziteni, sikerét elésegiteni: e cél szolgalata-
ban all az iskola, az emberi tapasztalat rendszeres és tomo-
ritett kozlésével. Amit az emberiség évezredeken at tapasztalt,
ismeretekbe stiritett, azt megtisztitva, tomoritve beledmleszteni
az uj nemzedékbe, hogy az uj feltalalastol megkimélt ercket
uj lehetoségek talalasara keépesitse, ez az iskola kimondhatat-
lan becsti alapveté munkaja.

Nyilvanvalé azonban, hogy reményiink se lehetne a
vilag végtelen valtozatossagat valamely képbe tomoriteni, ha
nem volna azonossag a dolgok alkataban s lelkiinkében egy-
arant, valami valtozatlan a sziintelen valtozas végtelenségében.
E valtozatlan zsinorszalara fiizi a szellemiség a tapasztalatok
sokféle adatait, s az azonossagot ragadja meg benniik, mikor
természetiik torvényét ismeri fel. S amennyite engedelmes
belemeriiléssel a tapasztalhato, tehat létezé valosagok alka-

! Windelband : Was ist Philosophie. Priludien I
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taba e torvényszertiséget a természet s az emberi lélek vila-
gaban kinyomozni tudja, annyira uralkodik az ember a valo-
sag folott, a természet és sajat maga folott; annyira vetett
alapot vilagnézetének, annyira szerezte meg hozza az elsé
épitdanyagot : megbizhaté képet arrdl, ami-van, télink fiigget-
leniil, onkényiinkt6l meg nem valtoztathato torvényszeriiséggel,
rajtunk kiviil és benniink.

Ezeket az egy iranyba futé szalakat mar most egy mas-
fajta fonallal szovi 4t a szellemiség, és pedig azzal a tevé-
kenvségével, mellyel ehhez a tényleges mivolta szerint meg-
ismert vilaghoz egy 1j szempontbol keres viszonyulast : az érté-
kelés szempontjabél.

Az ember lelke ugyanis nemecsak tiikrozdlap, amely
visszaveri a benyomasokat, nem is csak viaszkoslemez, melybe
az ingerek belevésédnek ; nyilt titka tevékenységével, amelyet
pillanatonként atéliink s amely mégis orokre nyilt titok marad,
a lélek sajat magat fejti ki, mikor valamely inger éri; csak
erre az ingerre var, hogy oOrokosen munkara kész energiai
mitkddni kezdjenek ; mikor ismer a szellemiség, akkor is ma-
gat fejti ki, sajat magat vetiti abba, ami ismerete targyaul
elébe all; tapasztalataival 6 maga gyarapszik, nemecsak ugy,
hogy egy belsé kincseshaz megtelik sok draga, de élettelen
kinccsel, hanem gy, hogy igazi gyarapodasa: onmaga izmo-
sodasa ; ugy, hogy szellemiségiink s ennek kozéppontja, oOn-
tudatunk tisztul, er6sodik, éppen azért mind teljesebben tudja
magat tapasztalataiba belevetiteni, tehat a vildig hatasainak
végtelen fonadékiba a maga visszahatisait belefonni —, mert
az els6 perct6l fogva, ahogy tapasztalni kezd, mint a szové-
szék a folvetébe a beveré szalait, ugy szovi bele a vilag
objektiv képébe mindig tisztuldé szellemiségiink a maga para-
nyi, de ranknézve egész valosagunkat teremté visszahatasa
szerény szalait. S mert sajat magunk éliink azokban a tapasz-
talatokban, mert nemcsak kozonbos tdrgyak azok, hanem a
mi részeink, — azért nézzilk a vilagot nemcsak abbol a
swmpontb()l hogy mi van benne és hogy van benne mindaz,
és pedig a mi tevékenységiinket is szabalyozo torvenyszeru-
séggel, tehat onkényiinkt6l fiiggetleniil, hanem abbol a szem-
pontbol is, hogy mi az értéke mindezen valosagoknak, tehat
mit kell célul kitlizni — mi teszi értékessé az életet, mi az
élet célja, azaz: miért érdemes élni? S csak mikor ez a két-
féle szal OsszeszovGdott, csak akkor késziilt el a vilagkép
alapszovete.

De a vilagnézet kialakulisa ezzel még nem telJes
Annak a kozmikus vilaghdlozatnak végtelenbe veszé sza-
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lain, mint egy pont lebeg az ember a hatartalansagban;
s amig a végtelen keretet egy szilaird ponthoz nem kap-
csolhatja, csak buboréknak érzi magat, bizonytalansagban
tudja magat és vilagat. S amily kényszertiseg az, hogy
az ember megélje a maga vildga e bizonytalansagat,
tehat biztossagra- s oltalomraszorultsagat, éppen olyan lelki
kényszertiséggel sziinteti meg e kinzo hiany érzését, azzal,
hogy egy intuitiv, Osztonszerii raeszméléssel magat és vilagat
egy az egész vilignal hatalmasabb eré gondviselése targyanak
ismeri fol. Ertékeld tudatabol fakad ez az ellenallhatatlan
kényszerités, hogy igy tetézze be vilagképét, és pedig ket-
tés gyokérbdl: a maga minden mas valosagot feliilmilo érté-
kének, tehat paratlansaganak, végsdé elemzéssel: méltosaga-
nak tudatabol, s masfel6l e végtelen értékii valosaga véges-
ségének tapasztalatabol.

Méltosaga tudatabol. A VIII. zsoltarban olvassuk: ,Mi-
csoda az ember, hogy megemlékezel rola, és az embernek
fia, hogy gondod van rea? Kevéssel tetted Gt kisebbé az Isten-
nél és dicsdséggel és tisztességgel koronaztad meg 6t. —
De bizonyara sokkal azelétt, hogy a zsoltariré ezt az elragad-
tatott, de boldog alazatossagtél sugarzé halaéneket zengte
volna, rdeszmélt az ember, nem is csak egy helyen, de ahol
a foldon ember élt, egymastol fiiggetleniil, arra a csodalatos
részére, amelynél fogva az egész vilagon paratlan értéke van:
a maga lelkére, ha mas formaban nem, ugy, ahogy az els6
ember tette, aki almaira reflektalt, aki arra a kimondhatatla-
nul izgaté élményére eszmélt, hogy van benne egy titokzatos
erd, amely tetszése szerint otthagyja a testet, sok napi jaro-
foldre elmegy tdle, kénye-kedve szerint él nélkiile s tér vissza,
vagy nem tér vissza belé. Barmint: mikor kiformalodott a
testtél kiilonvalo lélek gondolata, mikor az els6 ember raesz-
mélt arra, hogy lelke van, akkor sejlett fol eldtte ez élmény
mély jelentéségéiil a lélek paratlan, abszolut értéke, akkor
élte at, barmilyen salakos és hatarozatlan modon, de egy 1j
vilag formalédasat kezddé Osi megrendiiléssel, a maga mélto-
sagdt. Abban a percben lett az élet draga, azért, mert a lélek
él benne, — akkor lett az elmilas iszonyat, a halal rém, az 6rok
ellenség.

Mert viszont bizonyara joval az el6tt, hogy a XC. zsoltar
belekongatta a foldi életbe az orok mementot : ,az embereket
te meg hagyod halni és azt mondod az emberi nemzetnel :
legyetek porra, kik porbol lettetek — raeszmélt az ember a
viszassagra, amely paratlan része méltosiga s élete végessége
kozt van ; s mikor ez tortént, akkor tamadt az értékeld tudat
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legmagasabb lendiiletével a vilagnak vallasos szemlélete, akkor
foglalta Ossze a magat félt6 lélek a maga és a vilag életét
— akarmilyen szegényes "és toredékes volt is, amit magarol
s a vilagrol ismert — egy az egész vilagnal hatalmasabb erd
oltalma ala, akkor nyugodott meg folriadt értékeld tudata e val-
lasos viszonyuldsban, a vallasos vilagszemléletben s ekkor tel-
jesedett be vilagnézete. .

S azzal teljesedik be minden vilagnézet, ha arra az
egyetemes kinzo kérdésre: mi az élet sorsa, azzal a vilag-
szemlélettel felel, amely egy vilagkormanyzo er6 élethatal-
maba kapcsolja bele az ember kicsiny életét s az univerzumét.
Szimbolikus jelent6ségli az, hogy az elsé vilagnézet, amely
megérdemli azt a nevet, a vallasos volt; nemcsak idéi,
de logikai elsGbbséget jelent, azt, hogy befejezetlen és csonka
volna a vildgnézet, ha nem erre az alapra épiilne; megsiny-
lené, ha szdndékosan elmetszené azt a gyokérszalat, amely
értékelé tudata mélyébol kisarjasztja, s az emberileg elérhet
egyetlen megnyugvast adja meg ama vilagkormanyzo eré
oltalma biztonsagaban. Nincs is azért vilagnézet, amely ne e
gyokérb6l élne; ha keriili is a vallasos nyelv kifejezéseit,
vagy éppen ellentétbe all is a torténetileg kialakult vallasos
kozosségek s egyhazak vilagnézetével, mindeniknek mélyén
amaz egyetlen lehetséges megnyugvas alaphangja zendiil meg :
reabizni magat e vilagbiro hatalomra, ha nem latja is egyéb-
ben, mint az egész vilagot éltetd egyetemes torvényszerii-
ségben.

Mikor tehat ezek a szalak osszefonodtak, akkor késziilt
el a vilagnézet alapszovete, melyre aztin egyénisége, tehat
véralkata, oOroklott sajatsagai, tervszeri formaltatisa szerint
ki-ki redhimezi a maga egyéni természete életteljes vagy
sapadt viragait. Most van mar kiformalodva egy egyénileg
meghatarozott allandé gondolkozasmod a természet és az em-
ber jelenségeinek értelmezésére és becslésére; most van az
egész életberendezést meghatarozo elvi felelet arra a funda-
mentdlis kérdésre: mi az élet célja. S minthogy ebbe a vilag-
képbe a mi szellemiségiink szétte bele magat, mert magat
fejtette ki, mikor az élet valosagait megtapasztalta, azért van,
hogy a vilagnézet nem értelmi jaték, nem fénytizés, hanem a
legkomolyabb munka, amit a szellemiség kifejt, mert egész
életfolytatasunk alapjait épiti meg vele. Nemcsak visszavert
tiikorkép ez a vilagnézet, hanem a tiikkré6z6 ontudat beleveti-
todése a vilagba; amennyire ez a kozépponti eré helefonta
magat a vildgha, annyira épiilt ki vilagnézetiink, s amennyire
kiépiiit, annyira valosult meg éniink a vilaghan.
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Nemcsak elméleti alakzatok, de él6 valosagok surlédnak
Ossze. mikor nézetkiilonbségek fordulnak szembe egymassal;
nézetek csapnak ossze, mondjuk; igen, de a nézetek egy-egy
vilagnézet darabjai; politikai, gazdasagi, tarsadalmi nézetek,
éppen ugy, mint tudomanyos, mivészi, erkolesi vagy vallasos
nézetek mind egy-egy rés, melyen keresztil egy-egy vilag-
nézetbe nyilik pillantas, egy osszefiigg6 vilagba ; vilagok kere-
sik elhelyezkedésiiket, mikor egy-egy ponton Osszecsapnak,
mert a vilagnézet kozpontjaban egy él6 realitis van: az em-
ber, s a vilagnézet az, ami fundamentalis valdsagunk szerint
mi magunk vagyunk. S barmennyire is lesimitja a tarsasélet
csiszold hatasa s az észszerli megfontolas e surlodas ormoit,
a nagy, donté percekben, a 1ét kérdéseiben megallunk ama néze-
tek mellett, mert feladni bel6lik valamit annyi volna, mint
vilagunkbél kitépni egy darabot, azaz tehat annyi, mintha
magunkat darabolnok szét. S azért olyan mélységesen jelen-
tds feladat az, hogy necsak amaz egyes részletek: a politikai,
gazdasagi stb. nézetek terén nyomozzuk a haboru tanulsigait,
hanem beleillessziik egy 0sszképbe, ahol értelmet nyernek a
részletek : az osszetartdo vilagnézet egységébe.

Az elmondottakbél azonban kitetszik, hogy bar mind a
kétféle szal egyforman nélkiilozhetetlen a vilagnézet megalko-
tasahoz, mégis szerepére nézve fontosabb az, amelyikb6l arra
a kérdésre szovidik felelet: mi az élet célja, mint az, ame-
~lyik a vilag értelmét: létezése okat s jelenségei torvényét
kutatja. A vilag objektiv alkatinak ismereténél fontosabb az
ember hivatasarol megrajzolandé eszmény. Amaz feltarja azt,
ami van, emez azt, amire kotelez a kell. A vilagnézetet nem
ama tudastomeg szerint értékeljiik, melyet a tényleges valo-
sagrol felhalmoz, barmilyen becses is az énmagaban, hanem
aszerint, hogy milyen magas eszményt allit az ember elé, azaz
milyen magasra akarja emelni az embert. Az a naiv onbiza-
lommal folvetett régi kérdés: miért van a vilag, a fak, az
ember, miért ilyen, miért keringenek igy a csilagok, mi volt
az Isten célja a vilaggal, — rég helyet adott annak a szeré-
nyebb kérdésnek: hogy van mindez, hogy szerényebb, de
igazolt feleletet adhasson arra is: mi teszi értékessé az
életet, miért érdemes élni, tehat mi a mi célunk a vilaghan,
mit akar az Isten veliink ebben az 6 vilagaban? S amilyen
magas eszménnyel kotelez, olyan magasra becsiiljiik a vilag-
nézet értékét.

%

Ezzel a mértékkel most mar legalabb néhany sz6-

ban mérlegelhetjiik a vilagnézetek e leglényegesebb tartal-
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mat, azt, hogy miben latjak az élet értékét, tehat az ember
céljat.

Lehet az élet céljat oly kimondhatatlanul magasnak
érezni, hogy ez a foldi élet nem is tiinik {6l hozza méltd
eszkoznek és szintérnek, csak arnyék; a fény, a teljesség
csak egy tulvilagban van, ott van tehat az élet célja, a foldi
csak elokésziilet, az élet silypontja a tulvilagha van athelyezve.
Barmilyen tiszteletremélté az értékelé tudat e rajongé hodo-
lata a szellemiség el6tt, amely ott izzik minden idealizmusban.
mégis nem nehéz észrevenni, hogy onkéntelen tulzdsa meg-
semmisiti azt az értéket melyet biztositni akar, éppen mikor
biztositottnak hiszi a talvilag magasabb valosagaval. Hol van
kezessége. hogy ez a vilag valobb, s tehat az élet értéke-
sebb lesz?

Az idealizmus értékelésének tiszteletremélto tilzasa ez,
de indokolatlan tulzas, akar Platonnal, akar a bus indiai bol-
csesség  vilagpézetében, mely az élet nyomortisagai elél a
mindenségbe valo beleolvadassal akar menekiilni egy tisztabb’
életbe.

Tudjuk, hogy voltak szizadok, melyek a keresztyén élet
eszményét is a talvilagba helyezték. De ha valaki azt mon-
dana, hogy ez a keresztyén élet eszmény, jogunk van azt
felelni, hogy nem az, hanem csak a III. vagy XIII. szazadé,
amelyet torténeti okok sziikségképen formaltak, -de amelyet
nem mondhatunk a Jézus eszményének, s azért nincs jogunk,
éppen mint keresztyéneknek, a tulvilagra utalni a foldon
nyomorgokat, amig minden erénket munkaba nem vetettiik,
hogy ez a fold azz4 legyen minden lélek szdmara, amivé
Jézus igérte : a szabadsag és 6rom, mert a szellemiség vilaga : az
Isten orszaga. .

Ezzel a vilagnézettel szemben, melyet transcendensnek
mondhatunk, wert tallép a foldi élet korén, a nagy tobbség
a foldi életben keresi az élet céljat; és pedig a legszélsdsé-
gesebb annyira ebben a vildgban, hogy éppen csak egyetlen
ponton s egyetlen percben talalna az élet céljat: az élvezet-
ben s az élvezet percében. Leplezetleniil, nyersen ilyen vilag-
nézetet nem vall be, nem is hirdet senki, az emberre nézve
nem is lehet ez vilagnézet, — legfoljebb a csecsemGé lehetne,
ha volna neki vildgnézete, — annal bujabban tenyészik bur-
kolt, de rosszul leplezett hajtoeré gyanant a koznapi értékelés-
ben; nem latjuk-e gyakorlatat: a pénzszerzést, hatalomgyiij-
tést s a lihegé hajszaban az élet céljat Osszezsugorodni eny-
nyivé: jo napokka duzzasztani a perceket ?

A tisztulo intelligenciat azonban sajat fejlédése kénysze-
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riti magasabbra e sivar életnézetnél ; s mikor megtanulja sajat
magat megbecsiilni, mert szellemi volta tudatira eszmélt,
akkor élete céljava az igaz, szép és jo kultuszat tiizi ki.
A legmagasabb életeszményeket formalta meg magénak az
emberi szellem e vezeté eszmékben, de mennyi meglepé kiilonb-
ség van mind maig értelmezésiikben, nem egyszer igazan csak
a szavak kozosek, a kiilonbség éppen ellentétté mereviil.
A kiilonbség a kiindulas latszolag jelentéktelen és artatlan
eltérésébol tamad : abbol, hogy a természet produktuma lévén
az ember is, benne is csak természeti produktumot latunk-e,
tehat csak a természeti vilagrendbe kapcsolt valésigot, vagy
meglatjuk-e benne azt a valosigot. amelynél fogva tobb, mint
a természet minden produktuma, tobb, mint a természet, bar
annak produktuma, s melynél fogva joga van arra, hogy
megkiilonboztessiik az egész tobbi természettdl, f6leg pedig
arra, hogy értékét. s életében megvalositandd idealjat ne
azzal mérjiilk, hogy milyen tényleges, természeti, tapasztalati
mivoltdban, hanem hogy milyennek kell lennie ama valosaga
szerint, melynél fogva tobb, mint mer6 természeti pro-
duktum.

Ahol az els¢ felfogds érvényesiil, ott — a kiilonbozé
arnyalatokat osszefoglalo névvel — naturalizmussal van dol-
gunk ; a masikat idealiemusnak nevezhetjiik. Nem az valasztja
el a kett6t, hogy a naturalizmusnak nem volna idedlja az
igaz, szép és jo, hanem hogy mas tartalmat ad e fogalmak-
nak, olyant, amit a természetbe beleagyazott ember mivolta-
bol merit, mikor egy latszoélag jelentéktelen elnézéssel mellézi
azt a mindségét, melybdl paratlansiga s ennek tudata kisar-
jad. Ahol az embert azon ,teljesitoképesség szerint becsiilik,
melyet a koz érdekében kifejt, ahol a kozhasznisag a legf6bb
mérték, mellyel a ,masokért vald élet“ becsét mérik s ez a
~masokért valo élet“ a maga hatarozatlan, szétfolyé alaktalan-
sagaval van életcélul odaillitva, mint ami egvediil ad becset
az életnek : ott a naturalizmus vilagnézete érvémyesiil. Ahol
egyetemes érvényt, abszolut értékeket viszonylagosokba olvasz-
tanak fol: ott a naturalizmus arulja el magat, mert neki
minden : viszonyulas, torténés — halozat csomépontok nélkiil.
Ahol az igazsag nem a dolgok orok vilagrendjében s a szel-
lemiség torvényszertiségében él6 abszolit érvény, hanem vala-
mely célnak megfelel, tehat a pragmatikus, egyszertien: a
hasznos ; ahol a jo a legcélszertibb, tehat megint a hasznos;
a szép az életet elémozdito, mert kellemes, tehat végsod
elemzéssel megint a hasznos: ott a naturalizmus szedi aldo-
zatait a konnyen hivék kozil, ha még oly lendiiletes himnu-
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szokat zeng is az igaz, szép, jo ,szentharomsagarol“. Nem
csoda azért, ha erkolesi eszménye nem emelkedik tdl a betii-
imado legalitason, legfolebb, ha az altruizmusig jut, amely
nagyszerl életcél: masokért élni, a naturalizmus levegdjében
nagyszerii leple szokott lenni annak a bamulatramélto furfang-
nak, amely milliockat dolgoztat egyért, s aztdn kegyelmesen
alamizsnat osztogatd kezét kegyeskedik csokra engedni a ki-
zsakmanyolt millioknak.

Az idealizmusrol még roviden csak ennyit. Idealizmus
az a vilagnézet, mely az ember eszményét nem abhol veszi.
amilyen az ember tapasztalati, ellenmondasokkal teljes mi-
voltaban, hanem amilyennek lennie kell azért, mert egy
abszolut értékl valosagot: a szellemiséget kell kifejtenie.
nem idegen hatalom parancsara, hanem mert a sajat lényege
az. lIdealizmus, mert az embert nem izmai, csont és ideg-
rendszere munkaképessége szerint becsiili, hanem aszerint,
hogy mennyire sugaroztatja szét mindezzel magabol a szel-
lemiséget; idealizmus, mert az embert olyannd akarja tenni.
amilyenné lennie kell az 6 szellemi volta paratlansaga
szerint.

*

Nem altatom magam azzal, hogy a vilignézetet alkoto
fonalak osszeszovidésének fel is alig sorolhato lehetdségeit
csak érintettem volna is, elég volna, ha sikeriil vala éppen
csak arra felhivni a figyelmet, mily sokféle szovethe fonod-
nak 0ssze azok a fonalak; lényegesebb célom volt azt meg-
vilagitni, hogy a vilagnézetek jogat az életherendezés iranyi-
tasara azzal mérjik, hogy milyen magas eszményt rajzolnak
az emberrdl, s ez azt teszi, hogy az ember lénvegébdl meri-
tik-e az ember eszményét.

S most tegyiik fol a kérdést: miné valoszini hatasa
lehet a habortinak a vilagnézet kérdésére, ami igazaban véve
azt teszi, hogy mily életeszmény tudatos Kkitizésére utal a
haboru ?

Mert az egészen bizonyos, hogy a habora vilagképiink-
nek azt a részét, mely a dolgok és emberek tényleges mivolta-
rol értesit, lényegesen nem valtoztatja meg. Barmennyire gya-
rapodott is tapasztalatunk a természet s az emberi lélek mé-
lyén szunnyadé lehetéségekrél, a vilag objektiv rendjének
alapvet6 fogalmai, vilagnézetiink objektiv keretei nem valtoz-
hatnak meg gy, amint megvaltozhattak példaul a kopernikusi
viligfelfogas hatasa alatt.

Annal inkabb az értékel6 tudat gerincfogalmai s ezzel
az életeszmény élethevagd problémai. Nem a természeti torvé-
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nyekben valo hite ingott meg annak, aki a vilagrendben vald
bizalmat megrendiilni érzi, nem vilagképe ontologiai rom-
jain kesereg, aki kezeit tordelve kérdi: miért mindez a
szenvedés és az emberiség meggyalaztatisa. melyben szen-
vedni csaknem mindnyajan elpecsételtettiink, — hanem érté-
kelé tudata érzi bizonytalannak a maga vilaga rendjét, s ha
az élet lehet6ségének kérdését veti fol a kétségbeesés hata-
ran: érdemes-e hat élni, igazan arra a kérdésre sovarogja a
feleletet : miért érdemes élni?

Az élet értékének hatarozott, ontudatos megjelolését s
ezzel biztos életeszményt kovetel az értekeld tudat, s hogy a
haboru azt a kovetelést mint egy 1j élet létfoltételét folfa-
kasztotta a lelkekbél, — ez az igazi hatasa a vilagnézet prob-
Iémajara. Valasztani kényszerit a létfeltérelvalasztas tudata-
val, vilagnézetek koziil s oly itélettel. melyet sem megfolleb-
bezni, sem megvesztegetni nem lehet, mert vilagitélet az,
hirdeti, hogy létjoga csak annak a vilagnézetnek van, ame-
lyik a legteljesebb emberidealt birja megalkotni, a legmaga-
sabb célt tizi elébe: a sajat lényegére valo raeszmélést, hogy
visszaadja vagy megadja értelmét az életnek.

Bizonyos pedig, hogy mikor ujra megindul az élet arja
s uj hajtasok tenyészetével ellepi az alig hogy hegedé cson-
kokat, az érzéki ama jogdn, hogy a fejlédésben 6 idéileg az
elsé, nem a szellemi: az érzéki, az anyagi fogja a leoelso sor-
ban kikovetelni a figyelmet s az erét. A g_,a/dasdgl megero-
s0dés, a szocidlis, a politikai keretek megujitasa €s megszi-
larditasa, amint egy uj élet parancsold ereje koveteli és for-
malja: ez a feladat Aallit a legelsésorban komoly munkaba
komoly céllal. Realis feladatok lesznek ezek. emberek és dol-
gok pontos ismeretét kovetelok, realis eredményvekkel enge-
dik mérni a sikert s a komoly nekiszantsagot. Meglephet-e,
ha be fogja tolteni sokak életcéljat, ha a szemlatomast gya-
rapod6 realis javak hoditéan fogjak hirdetni amaz életeszmény
egyetlenségét, amely végét veti minden haszontalan almo-
dozasnak, mert az élet realis javaiért hivja munkara az
embert ?

Igen, teljes sziviinkbél: realis életeszményt. Van pedig
egy realitisunk, amely nemcsak legkozelebb van hozzank,
nemcsak a legbiztosabb valésag, de téle nyeri becsét, sot
egyszeri meglételét is minden egyéb. amit emberi munka és
elszantsag valosaggd realizal; ez a mi szellemi valosagunk.
Realis életeszmény az lesz, amelyik erre a valésigra épit,
amelyik ennek realizalasara hivja fel és képesiti az embert.

Az életformald hatalmak iranyitasa természetesen sok-
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szor fajdalmasan tiln6 er6inken. De az ontudatos valasztis a
kinalkoz6 iranyok koziil mar szovetségessé teszi ama hatalma-
kat. S a valasztds reank nézve nem lehet kétséges. Nem elé-
gedhetiink meg kevesebbel, mint a legmagasabb emberesz-
ménnyel, mert ebben van a legtobb eré egy 1j élet formala-
sara. Mi az idealizmus életeszményéhez vagyunk utalva. Idea-
lizmus! Rosszhirti sz6; idealizmus a kozfelfogasban csaknem
annyi, mint abrandozo élhetetlenség, mosolyogni — és ki-
hasznalni valo. Nos, az idealizmusnak eljott ujbol egyszer
torténeti Ordja, hogy megértesse és megbizonyitsa, hogy az
idealizmus éppenséggel nem ez, hanem valami véghetetleniil
nagyobb ennél: hogy idealizmus a dolgok vilagrendjével
osszeforrott élet a tiszta elméleti viszonyban és a gyakorlat-
ban; hogy idealista az, aki a dolgokat ugy latja, amint abban
a vilagrendben élnek s aszerint banik veliik, s az embertdl
is azt koveteli, hogy az legyen, aminek ez orok vilagrend-
ben lennie kell: szellemi valosag; s mert ezen ideal szerint
érti a vildgot, azért az idealista az igazi praktikus, ¢ az igazi
realista. Krvényt szerezni ennek az idealizmusnak, meghodi-
tani a lelkeket ennek az eszménynek, amelyben az ember
beteljesedik : az a kényszerit6 tanulsag, mellyel ezt a valasz-
tast létfeltétellé teszi: ez a haboru abszolut értékil tanulsaga.
Mert az életet formalni csak az idedlnak van joga; iranyitani
pedig az élet mélységesen komoly kérdéseit, a gyakorlatot,
ami annyi, mint az élet, csak annak szabad, akinek legmaga-
sabb az idealja.

Ezt az idealt pedig nem kell most felfedezni, nem is
kell messze keresni, csak el kell egyszer egész Osi tisztasa-
gaban fogadni. Tizenkilenc szazaddal ezeldtt jelentetett ki ez
a legmagasabb embereszmény; a Jézus eszménye ez. Hogyan ?
A keresztyénség, mint politikai programm, mint gazdasagi elv ?
A keresztyénség, mint tudomanyos kutatds elve, talan mint
mivészi elv? Dehogy; a keresztyénség, mint életelv. Ervé-
nyesitni a keresztyénséget nem egyes elszigetelt élettevékeny-
ségekben, hanem az élet teljességében, ez a keresztyén ideal
kovetelménye veliink szemben. Nem hallatlan dolgokat kovetel,
csak azt, amire szellemi lényegiink kotelez, de azt feltétleniil.
Akarjuk-e, hogy — nem egy naprol a masikra, de talan egy
nemzedékrél a masikra — Kkitisztuljon az élet mezeir6l a
torvényesség latszatabol él6skod6 gyom, a betiihoz tapado
legalitas arankaja, amely alatt senyved és elsenyved a tiszta
szellemiség zsenge novénye? Akarunk nemzedéket, amely
azért él az igaz, jo, szép szolgalataban, mert igy élni rednézve
az egyetlen létmod, az egyetlen lehetdség? Nemzedéket,
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amely értelmet tud adni az életnek, mert értelmet tud adni
annak az 0si élménynek, hogy belekapesolja életét egy ma-
gasabb viligba? Itt van ra osztonzonk és kezességiink, a
Jézus eszménye.

S ha a keresztyénség elfeledhetné ezekben az iddkben,
hogy torténelmi Kkiildetése van, hogy evangélium. Oromhir
legven a felszabaduldsra sovargo lelkeknek és erdforras sza-
mukra, — nem feledheti el lényege megcsonkitasa nélkiil a
protestantizmus, mert nem feledheti el, hogy orokose az igé-
retnek és elkoteleztetésnek, hogyv 6 kovasz és a vilag vila-
gossdga. A protestantizmusnak nem lehet beesvagya, hogy
politikai irany. szocialis partalakulat legven; az sem, hogy
egy kiilon erkolesi, vagy tudomanyos, vagy tarsadalmi irany-
zat legven. mert 0 tobh mind ennél, 6 életelv, mint az, ami-
nek érvényt szerezni kiildetett torténelmi sziikségességgel, a
keresztvénseég.

Ebben az évben iinnepeljiik a reformicio négyvszazados
fordulojat. Elmélyedé elmélkedés gazdag tartalmanak mély-
séges kineseit rendre szemiink elé fogja tarni, élo és éltetod
erdit megjelenitni, jellemvondsait, melyvek diadalmas ¢let-
hatalomma  tették, lelkiinkbe vésni. A legmélyebbre azt
kell belevésni. hogv 2 protestantizmus életelv, mert ¢let-
formalo er6, amaz Osi tapasztalat erejénél fogva: minden
szabad nektek a Kris-tus altal, mert ti a Krisztuséi vagyv-
tok, Krisztus pedig az Istené, s hogy éppen ezért diadalmas
élethatalom. S ahol komolyan veszik az idealizmust. mint a
szellemisége  valosiganak hiztositasat az  élet  alakulataiban.
ott onkéntelen hodolattal azt az  eszményt fogadjak el
melybe. mint sugarak a gvipontba, egyvesiil minden vonds.
melyet az emberi Ontudat nemesnek becsiilni megtanult.
s azért az emberi lélek egvetemes vagyat elégiti ki s egye-
temes eréforrasihoz  viszi el a protestantizmus. mikor a
maga lényegéhez hiven, toldalék ¢és megalkuvas nélkiil hir-
deti az egvetlen eszményt, amely azért az, mert aki ¢lte. az
az élet minden lehetdsége szamdara az 1t az igazsag. —
az élet.
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