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Mottonk

Alexis Tocqueville irta egykoron a ,Demokracia Amerikaban” cimid munkaja-
ban, hogy romokon épitkezink (Tocqueville 1993). Ugy gondoljuk, hogy napja-
inkban is atmeneti, atalakulasban Iévé tarsadalomban élink, amelyben a tradi-
cionalis intézmények mar nem mudkddnek, az Ujak pedig még nem vertek gyo-
keret (Szarvak 2006).

A rendszervéaltasok egyebként szimbolumokat jelenthetnek. Azt mutatjék,
hogy miként tud élni egy telepuléstérseg a szamara ,megadatott” lehetéséggel
egy teljesen Uj tarsadalmi-gazdaséagi kérnyezetben, egy Uj fejlédési ut kiszobeén.
Masként ez az allitds ugy fogalmazhaté meg, hogy ezek az Uj fejlédési palyak
milyen lehet8séget teremtenek a telepuléstérség korabban sikeresnek mondott
tényezdinek érvényesuléséhez. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a legutobbi
trendvaltas idején az Alféld nem tudta kdzvetlenll atmenteni belsé eréforrasait,
am a megszakitottsag elve az 6koldgiai szempontok fokozott érvényestlése, a
fenntarthat¢ fejlédés elvének alféldi adaptacioja révén fedezhet6 fel Ujra (Csatéari
2000, Zoltan 2001).

Ez a nem megfeleld ,illeszkedés” a tradiciondlis intézmények és az Uj valésag
kdzott szamos problémat okoz. Az atmenethez azonban kedvezé feltételeket je-
lent, mert a XXI|. szazad kévetelményeinek valé megfelelés nemcsak technolo-
giai-gazdaséagi, hanem egy mentalis-kulturalis, egyszéval tarsadalmi meguju-
last, sikeres stratégiakat, j6 gyakorlatokat is jelent. Mindezek megvaldsitasa
nemcsak a klasszikus, fuggetlen kutato-értelmiségi szerepben, hanem fejlesztéi
(kdzosségi) oldalrdl is fontos.
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l. Bevezeto

A human kozszolgaltatasok atalakulasanak idején nagyon fontos az, hogy a
szakmakat dsszetartd erérél beszéljunk. A szakmai minimum (k6z6s nevezd)
alapjait Kersting nagyon taléléan fogalmazta meg (idézi Budai 2010: 54). Az
Onazonossag, az identitas azt a szakmai esszenciat, azt a szakmai belsd magot
jelenti, amitél ez a hivatas hivatassa valik (Szarvak 2014). Csikszentmihalyi Mi-
haly pszicholdgus szerint ez az esszencia tulajdonképpen egy flow élményként
is értelmezhetd; amely 6sszefligg —tdbbek kdzott — a feladatra vald koncentracio-
val, illetve az ismeretekkel, tudassal.

Ismert azonban az, hogy a flow (az esszencia) felfedezése és megtaldlasa
nem mindig egyszer(. Ehhez a folyamathoz illeszkedik jegyzetiink. Ugy gondol-
juk, hogy haszonnal forgathatja mindenki, aki tarsadalomtudomanyi, szocidlis,
pedagogiai, igazgatasi, telepuléssel foglalkozo teruletre ,téved”. A tananyag ah-
hoz jarul hozza, hogy a téma irant érdekl6dék szakmai identitdsa nyitott marad-
jon. Ez ugyanis az egyik legfontosabb jelz6je annak a szakmai palyajanak,
amelyben a tudas és a tapasztalatok megujitasa és az ehhez kapcsolédo infor-
maciok értékelése alapkdvetelmény.

Mivel a XXI. szazad masodik évtizedére a hazai kdzigazgatas-fejlesztés egyik
alapszava lett a j¢ allam. Munkankban a j¢ allam (absztrakt és cselekvd) fogal-
mat alapvetéen a hagyomanyok, az értékrend és az intézményrendszer fligg-
vénye (Fejes idézi Bozsd 2015: 110.) mentén értelmezzik. Jegyzetinkben a
tarsadalmi tervezd folyamatot tamogatd és akadalyozo strukturak leirdasarol lesz
sz0.

Fel kell tennUnk azt a kérdést, amit Budai Istvan is feltesz az interdiszciplinari-
tas fogalmardl irott 2009-es tanulmanyaban: Ujra és Ujra el6térbe kertl a ,mi a
celravezet6bb” dilemmaja, igy sajat szakmajukba bezarkdzva dolgoznak az
egyes szakterlletek, agak szakemberei, vagy kilépnek az integraciok, interpro-
fesszionalizacio eddig ki nem hasznalt lehetdségei felé?

A fentebb idézett szerzé gondolatai jol kapcsolédnak az elemzésilinkben
taglalt kérdéskorhoz. Olyan szakemberek képzése a célunk, akik jol kezelik, és
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Ossze tudjak egyeztetni a centrum elvarasait a lokalitas (esetenként a periférikus
tertletek) igényeit.

A hidszerep betdltésére alkalmas szocialpolitikai szakemberek, szocialis mun-
kasok és mas human kdzszolgaltatasokban dolgozok a kévetkezd id6szakban
emelni fogjak a vidék kdzhasznat (Glatz 2008: 45) és tamogatjak a poszttradicio-
nalis vidék (Kovach 2012) fejlédését.

A magas tudomanyos célkitlizések mellett gyakorlati célunk a kdzigazgatas
és a kdzszolgaltatadsok megerdsitése a periférikus helyzetben lévé jarasokban,
mert ez a folyamat megadhatja azokat a human és infrastrukturalis hozzaadott
értékeket, amelyek hianyat ezek a terek/k6zdsségek onerébdl leklzdeni nem
tudjak (Baranyi 2009: 76). Mindez erdésiti a népességmegtartd képesség/képes-
ségmegtartd képesség elvét, ami telepulési nézépontbdl népességvonzd ké-
pességként is definialhato, illetve a bevezetSben kell hivatkoznunk Andor Mi-
halyra, aki a rendszervaltas évében jelentette meg a ,Néma Népszavazas” cimd
konyvét:

LA telepllés népességmegtarto ereje mogott egy paternalisztikus allamesz-
me huzodik meg, amely az Ujraelosztas sakkjatszmajaban baboknak tekinti az
embereket és sakktablanak a telepulési strukturat. Ha ezt idetesszUk, onnan azt
elvesszUk, akkor az emberek ott maradnak vagy lépni kényszeruinek. Holott a
teleptiléseket emberek hoztak létre, és 6réommel maradnak, ha kérdlményeiket
(térhasznalat, tarsadalmi igény) maguk alakitanak” (Andor 1989).

A telepiilés fogalmanak megkozelitésérél

Olyannyira hétkéznapi kategéria, hogy bele sem gondolunk a valédi jelentésébe
- pedig ahany szakterUlet, annyiféle megkozelitésben irjak koral. Bonyolultsaga,
komplexitadsa madartavlatbdl is jol latszik, szerkezetében egyszerre fedezheték
fel az 6sszekots és az elvélaszté elemek. Az utcék azonnal szembedtl§ haldzata
csontvazként teremt kapcsolatot a telepulési szévet elemei kdzoétt — azonban
ugyanilyen jol kivehet6k az elvalaszté funkcioju kerftések is.

Lexikonszer( témoérséggel megfogalmazva a telepilés egy adott féldrajzi te-
rileten elhelyezkedd, épitett és természeti elemekbdl allo dsszkép, amelynek
alapvetd szerepe az, hogy az ott él6 emberek szamara lakdhelyként, tovabba
tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek szintereként szolgaljon.

A telepllés tukdrképe, egyben hordozoéja az ott él6 emberi k6zdsség multja-
nak és jelenének, tukrdzi a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést és a kulturat.
A fizikai szerkezet tehat szoros kélcsdnhatasban van a helyi tarsadaloméval, az
egyik valtozasa mindig kihat a masikra. A differenciélédas mindkét esetben ter-
mészetes folyamat: ahogyan a falunak van kdzpontja és alvége, frekventalt és
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periférikus telepulésrészei, Ugy a tarsadalom is kilénbzé csoportokra oszlik pl.
jévedelem, iskolazottsag vagy életkor szerint.

Jegyzetlnkben alapvetéen elméleti és gyakorlati keretek bemutatasara val-
lalkozunk. Foglalkoznunk kell a telepulési és tarsadalmi versenyképességgel, a
centrum—periféria elméletekkel (a modernizacio fogalmaval és annak torténeti-
ségével), a szocidlpolitika fogalmanak valtozasaival és telepulési szerepével, a
felzarkézassal kapcsolatos tevékenységekkel, fokuszba kerult szereplSkkel.

TesszUk ezt azért, mert a létez§ tarsadalom bellli és telepulések kdzotti k-
l6nbségek egy bizonyos szintet meghaladva mar nem a sokszinlségében is
egységes mozaikot eredményeznek, hanem szakadasokhoz vezetnek a telepU-
lési/térbeli és tarsadalmi szbvetben egyarant. Ha a valésagban is megépitenénk
a kirekesztés, a szegregacio messzirdl lathatatlannak ting falait, akkor a telepu-
léstnkdn/térséglnkdn azok szamara is megnehezllne vagy épp lehetetlenné
vélna a napi feladatok elvégzése, akiket nem érint a kirekesztédés. A sikeres
telepulési stratégia megalkotasa és menedzselése ezért a kbzdsség egeszének
jovéjét hatarozza meg.

Ezért I1ényeges az a kérdés, hogy a létezé alféldi 6rokséginkkel miként tu-
dunk elmozdulni a tarsadalmi periféria élethelyzetrdl. Ez az ontoldgiai alapallas
hatarozta meg tradiciondlisan az Alf6ld-kutatasok diskurzusat. Ehhez elegendd,
ha a rendszervaltd évtized elsé Alféld-konferencia kétetének cimére rapillantunk:
az ,alfoldi ut” kérddjelei. Akkoriban is a foglalkoztatas, a munkanélkuli lét, a roma
tarsadalom, a tanyak és a belsd migracio, valamint a normak és értékek valtoza-
sai jelentették a kutatoi fokuszpontokat. Az évezred elsé Alféld-konferenciajan a
klasszikus tarsadalomtudomanyi témakat az esélyegyenléség €s az esélyterem-
tés szempontjainak figyelembevételével beszéltik meg ujra.

Ez az altalanosan érvényes EU-s kdzpolitikai alapelv az, amely megteremt-
heti a raciondlis egyéni és kdzdsségi magatartast, amely meghatarozhatja az
informaciods tarsadalom terjedésének sikerét. A siker értelmezéslnkben az a fo-
lyamat, amikor az informacios technoldgia miszaki oldala mar inkabb a tarsa-
dalmi-tertleti versenyképesség tényezdjeve valik, amikor az Uj technikai beren-
dezések, informatikai rendszerek Uj munkamegosztasi strukturat, Uj életmod- és
térformakat generalnak (Mészaros 2003), megvéltoztatjak a tarsadalmi, gazda-
sagi dontéshozatali mechanizmusokat és a dontések visszacsatolasat (Varga
2003).

Mindezek fényében jobban érthetd Toth Jozsef klasszikus telepllésmeg-
hatarozasa is, amely szerint a telepUlés ,tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis
és természeti szférak kdlcsdnhatason alapuld, egyuttmikodd rendszere” (Toth
1988).
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Il. Telepiilési stratégidk - sikeres életvildgok

A modern tarsadalmak mind a kézdsség szempontjabdl, mind pedig féldrajzilag
sokkal téredékesebbek, mint a hagyomanyos életvilagok. A tradicionalis k6zds-
ségekben a legtdbb atlagember helyhez kotétt volt, a vilagrol, a térrél alkotott
nézetlket alapvetden a telepulési kérnyezetrél formaltak (Mészaros 1994). A mo-
dernizacié abba az iranyba vezet, amelyben egyre kisebb a jelentésége a fizikai
térnek.

Az életvilag mas megfogalmazasban a mindennapi élet azon elemeit je-
lenti, amelyet a tarsadalomban él6 személy adottnak vesz (Andorka 1997: 635).
A klasszikus meghatarozas értelmezheté a szlkebb-tagabb fizikai és k6zosséqgi
térre is: az egyénnek a tarsadalomban valé eligazodasat, tevékenységét segiti
az, hogy az életvilag mikoddését ismeri, és kiigazodik benne. A kbz6sségépits és
-fenntartd/-fejleszté munka igy a kilénbozdé életvilagokhoz kapcsolddva eltérd
kdzbsségi dinamizmust jelent.

Az életvilag a felelds a kultura, a szocialis k6zdsségek és a személyiség szim-
bolikus Ujratermelédéséért. Ferdinand Tonnies szerint (Ténnies 1983) a tarsada-
lomban hattérbe szorulnak a kdzdsségek, életvilagunk tagul, sét, egyre inkabb
parhuzamos életvilagok és személytelen kapcsolatokon, szerzédéseken alapuld
tarsadalmi szervezddések léteznek. S igy — mivel mar nem véd bennlUnket a ké-
z6sség (kisléptékd tér) — az arukon, a pénzen és az infokommunikacios techno-
l6gian keresztul kapcsolddunk bele a makroterek életébe.! Az eltérd szocializa-
ciés mintak hatarozzak meg a kulénb6zé helyzetekben kovetett mintakat, kilén-
b6z6 kértiményekre adott valaszokat, ugyanis a tarsadalom tagjai nem vesznek/
vehetnek részt egyforman a térstrukturak megalkotasaban: kevesek igazan akti-
vak, s a tbbbség inkabb passziv, igy a készen kapott fogalmakat adaptalja a
tarsadalmi élet térténéseinek befogadasahoz, megértéséhez (Paasi 2001).

T A komplex életvilag-halozat tovabb strukturélja a térfelosztasunkat. A kisléptékd tér a személyes és
a lokalis térbdl épul fel, a makroterek a kistérségi vagy megyei szinthez, egy nagytajhoz vagy régio-
hoz, illetve az orszaghoz vagy nemzetek felettiséghez tartozé kapcsolatokra utalnak (Szarvéak
2006).
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A sikeres helyi stratégiak bemutatasanak ezért van kuléndsen fontos jelents-
sége. Mintat kdzvetitink ugyanis ezzel.

A siker olyan szociolégiai, gazdasagi (intézményi és kdzodsségi) kategoriak-
kal jellemezhetd értékelési kategodria, amely meghatarozza azt a fejlédési utat,
amelynek sorén az egyes nemzetek/kdzdsségek gazdagabbak, masok szegé-
nyebbek lesznek. Tulajdonképpen olyan tarsadalmi szituaciordl beszélunk,
amely egyenlétlen helyzeteket erdsit fel. A folyamat sikeressége a leszakadas
vagy a felzarkozas.

Fontos tudni, hogy ezeket a fejl6dési mintékat, a sikerhez vezetd recepteket
csak ugy lehet méasolni, ha helyben teremtjuk meg a mikroszintl dsztonzdket,
amelyek a fejlesztések fenntarthatésagahoz szikségesek (Acemoglu — Robin-
son 2013).

Mindehhez olyan szemléletmdd, gondolkodési és tevékenységi rendszer
szUkséges, mely tisztaban van a kdzeg (agazat, tér, kozdsség stb.) erésségeivel,
gyengeségeivel, lehetéségeivel és veszélyeivel. Ahogy Géaspar Tamas fogal-
maz: ,jozanul itéli meg és mérlegeli tarsadalmi kézegének alaptulajdonséagait,
képességeit, magatartadsmintait, helyzetét és mozgasterét” (Gaspar 2012: 11).
A szerz@ szerint a ,Strategia Sapiens” professzionalisan értékel: ,haldszerden,
széleskorl dsszefuggésekben képes értékelésre [...] rugalmasan alkalmazkodik
a mindenkori jelen valtozd kérulményeihez, tapasztalatait folyamatosan beépiti
szemléletébe, gondolkodaséaba, tevékenységébe.”

Hasonléan a szocialis munka és a szocialis tervezés modszeréhez az ember
és kornyezete kozotti kdlcsdnhatasokban, hid (kdzvetits) szerepekben gondol-
kodik (Hegyesi — Talyigas 2006).

Ez a cselekvés rendkivul sok szélon mozog: tulajdonképpen egy gondolatpar
érzékelhet6 ebben a folyamatban, az alkalmazkodas és alakitas értékparja, ami
a fenntarthatésag és a felzarkdzas ciklikusan véaltozo kortlmeényeiben o6lt testet
(Gaspar 2012: 11).

A szélesebb tartalmu jollét tulajdonképpen egyfajta életminéség-fejlesztés.
Ha a tarsadalmi kohéziét komplexen szemléljuk, akkor az igy megvalésitott stra-
tégia alapja az, hogy a cselekvé ember/kdzdsség nemcsak énmagat helyezi ko-
zéppontba, hanem a masik személyt/kdzdsséget is. Ennek eredményeként j6-
hetnek létre a nyer-nyer helyzetek, s valdésulhat meg a széles értelemben vett
fenntarthatd k6zdsségi jollét és mindenki java, a kdzjo (Bader 2016: 142).

Elgondolasunk szerint a fenntarthato telepulés egy olyan entitas, ahol a terek
kozosségének erés kohézidja, identitasa van, amelyet a kdzdsen kidolgozott cé-
lok erd@sitenek.

A fenntarthatésaghoz fontos, hogy az életvilag a szocializaciés folyamatban
meghataroz6 jelentdsegl. Az itt kialakitott innovaciokbdl tarsadalmi hasznalat
indulhat el, mindez biztositja azt, hogy ez a cselekvés ne szigetel6djon el a tar-
sadalomtol (Glatz 2000: 14).
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II. TelepUlési stratégidk - sikeres életvilagok

Elgondolasunk szerint a XXI|. szazadban a szocialis szakmai identitas egyfaj-
ta tervezdi/coaching elkdtelezddést jelent, amely mikro- és makrokodrnyezetben
épiti Ujra/erdsiti meg a human 6korendszer hét szintjét. Ez az a tAmogaté munka,
amelynek k6zéppontjaban nem a statikus felfogas all, hanem a kélcsénhatas, a
dinamizmus, egyszoval a holisztikus szemlélet. Alkalmazasat nemcsak a szocia-
lis munkaban (egyéni fejlesztési tervek készitéséhez), hanem a telepulési straté-
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giak kdzdsségi szempontl megalkotaséhoz is fontosnak tartjuk.

1. tablazat

A human 6korendszer hét szintje. Funkcidk és diszfunkciok

Szint

| . Fizikai

1. Intra-
perszonalis

1. Inter-
perszonalis

IV. Csalad

V. Helyi
kozosségek

VI. Kultura,
identitas

VII. Allam,
nemzet

JOol miikédo
természetes tamasz

Kielégitett fizikai szikségletek
(étel, hajlék, biztonsag). A test jol
mukodik, a betegség kezelhetd.

Hangulat és érzelmek pozitivak,
onértékelés j6. Negativ érzelmek
lehetségesek, de nem dominal-
nak.

A kapcsolatok vegyesek és alta-
laban pozitivak. Klizdelem van,
de kezelhetd. A szexudlis igények
kielégitettek.

A csalad vagy mas kiscsoport
melegséget és a hozzatartozas
érzését nyujtjak, a problémak
idején pedig tamaszt.

A helyi kérnyezet intézményei és
szervezetei alapvetd tarsadalmi
szUkségleteket elégitenek ki, pl.
munka, oktatas, lakés, egészseg-
agy stb.

Az egyén egy (vallason, hagyo-
manyon alapuld) kultira vagy
szubkultdra részének érzi magat,
amely viselkedésmintat nyuijt,
kuldndsen a dontéshozatalok
id6szakaban.

Az adott orszag térvényei és
szocialpolitikaja altalanos bizton-
S&g- és igazsagszeretet nyujta-
nak. Az élet- és vagyonvédelem
megoldott.

Forras: Woods 1994, idézi Homoki 2003

Nem jol miik6dé
természetes tamasz

Az alapvetd fizikai szikségletek
kielégitetlenek. A betegség gyako-
ribb, mint az egészséges allapot.
Fogyatékossag lehetséges.

A hangulat és érzelmek éaltaldban
negativak. Alacsony onértékelés.
A problémamegoldé és dontés-
hozo képesség fogyatékos.

Hianyoznak az alapvet6 tamaszt és
szeretetet nyUjtd kapcsolatok, illet-
ve ha vannak, akkor destruktivak.

Hianyzik a csalad vagy mas kiscso-
port, vagy a bennuk lévé kapcsola-
tok destruktivak. Nincs kozeli halo-
zat, amelyhez fordulhatna, amikor
erre szUksége lenne.

K6ézosségi intézmények és szer-
vezetek hianyoznak, vagy nem jol
mUkodnek. Alapvetd szocialis szUk-
ségletek részben vagy egészben
kielégitetlenek.

A kulturélis identitas zavart vagy
konfliktusos. Domindl a rasszizmus,
a diszkriminacio és/vagy az egyén
peremre szorul. A gyors tarsadalmi
valtozas kulturalis vakuumot vagy a
kultdra elsorvadasat idézi elé.

A szociélis, politikai, gazdasagi
rendszer nem mukodik, igazsag-
talan vagy totalitarius. Haboru vagy
polgarhaboru neheziti az egyén
életét.
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lll. A verseny és a szolidaritas szocioldgidja

A szocidlis kérdés alakvaltozasai

Ha abbdl az aspektusbdl vizsgéljuk meg a kihivasok kategdriait, amit Thomas
Piketty — A t6ke a 21. szdzadban cimd, 2015-ben megjelent munkajaban — defi-
nialt, akkor a tarsadalmi mobilités, a szabdlyozas és az egyenlétlen helyzetek
modernkori kategoriéi feldl kell kezdeni a megkdzelitéseinket. A szociélis kérdé-
sek alakvéltozasaihoz kapcsolédé szociélpolitikai alrendszer mikoddése kézott/
mellett markansan megijelent a felzarkézaspolitikai tamogatérendszer is, amely-
nek lényegi célja az egyéni/csaladi mobilitasi utak kidolgozasa, tdmogatasa.

A ,munkaalap” mint jelz8s tarsadalmi megkdzelités — tulajdonképpen jéve-
delmi és Ujraelosztasi, egyszoval gazdasagi kérdés — a szocialis kérdés alakval-
tozasai feldl értelmezhetd leginkabb. Az elmult évtizedben a szocidlis kérdés
alakvaltozasa alapvetéen koltségvetési oldalrdl jelentkezett (Castel 1998). Mivel
a makrokeret fokuszaban a koltségvetés egyensulya (és Uj prioritdsok tdmogata-
sa) allt, igy nem meglepd, hogy a szocidlis kdltségvetés szegmensei visszaszo-
rultak, és az egyéni, illetve csaladi tdmogatasok kézéppontjaban a ,produktiv
eréforrasok bevonasa az értékteremtd folyamatokba” elv szerepelt. Ezzel az elv-
vel flgg Ossze a kdzfoglalkoztatas tamogatésa is, amely fontos tényezgjéve valt
a vidék- és terlletfejlesztési eréforrasoknak is.

A kozfoglalkoztatéas azonban kevéssé szolgélta a tarsadalmi mobilitast, a fel-
zarkézast. Sokkal inkabb a lét reprodukciojara tett kisérletként értelmezhetjuk.?
Ez a folyamat Ekéné Zamardi llona (debreceni, tarsadalomféldrajzzal foglalkozé
kutatd) szerint megfelel a modern kori rogh6z kotésnek, ami magaval hozhatja a
nem mobilizalhaté (kockazatvallalé) tarsadalmi csoportok globélis folyamatoktdl
valo tovéabbi leszakadéasat (Ekéné Zamardi 2005: 157-161).

2 Természetesen itt is megfigyelhetd a Hankiss Elemér &ltal még a nyolcvanas években leirt szegény-
ségi csapda: a szakképzetlenség kovetkeztében e réteg elsé munkahelyvalasztasa, foglalkoztatasi
statusza kényszer (Szarvak 2006).
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A telepulési ellatasok csdkkentése, amelyben a f6 elem a tarsadalmi kohézio
— a halozatok és a szocidlis védelem (Castel 1998) — elégtelensége, esetenként
hianya oda vezetett, hogy a tervezési idészakban (ahogyan a XXI. szazad els§
évtizedére is) jellemzé szabad munkaerd radikalisan lecsdkkent, és mar hiany-
zott a fejlesztésekhez szikséges mindségi, versenyképes munkaerd, illetve kom-
petencia.®

A munkaeréhiany fogalmahoz a kézbeszédben alacsony bérek is kapcsoldd-
nak (Toth — Nyiré 2016). A hianyszakmak és a betdltetlen allashelyek csak egy-
részt kothetdk a kulféldre iranyuld migracios folyamathoz. Fontos hangsulyoz-
nunk a hagyomanyos mobilitasi utakat is, mert a szakmunkas-hiany masik f6 oka
az, hogy a fiatalok (és szuleik) mobilitasi elképzelései kozott a felsGoktatasban
valo részvétel és a diploma megszerzése jelentds elénnyel, hozzaadott értékkel
bir.

A hianyszakma munkaerd@piaci szempontbol egy térben és idSben is valtozo
fogalmat takar. Egy adott gazdasagi id6szakban/helyzetben és mobilitasi térseg-
ben tudunk egzakt moédon hianyszakmakrol beszélni. Ezek olyan foglalkozasok/
szakmak/szakképesitések, esetleg kompetenciak, amelyek akkor és ott, keresle-
ti és kinalati oldalon jelent8s, a gazdaséag olajozott mikddeéseét zavard vagy gatlo
hianyt mutatnak. A hianyszakméakban dolgozoék, az ilyen szakmaval rendelkezék
munkaerdpiaci helyzete felértékelddik. A gazdasagi valtozasok, technoldgiai Uji-
tasok Ujabb hianyszakmékat sztlnek, generalnak.

Az orszagosan meghatarozott hianyszakmak listaja nem tukrézi reprezentati-
van az orszag egyes régioiban megjelend hianyszakmakat. Az orszag nyugati és
keleti-déli részének munkaerd@piaci helyzetét vizsgélva jelentds kulénbségek ta-
lalhatoak.

A hianyszakmak esetében indokolt a tertleti jellemzket figyelembe venni és
igy vizsgélni azokat. A megyei hianyszakmalistakon tobb olyan valéban éltala-
nos hianyszakma talélhato, amely jellemz8en az egész orszagban az, illetve van
néhany olyan szakma, ami kifejezetten egy-egy telepilésen miikoéds vallalathoz
kapcsolddodan jelenik meg folyamatos munkaerdigenyként. A hianyszakmakkal
az az egyik baj, hogy kbézpontilag vannak meghatarozva, de legtébbszér az
adott teleptlésen nem a meghirdetett szakmakban véarjak a munkaerét.

3 Leétrejott az a kettds fejlesztéspolitikai irany (megjegyezzik, hogy a magyar tarsadalomfejlédésre
jellemzé kettds” jelz6 nem jelent Ujdonsagot a tarsadalmi folyamatok lefrdséban), amelyben a hazai
forras, illetve fejlesztéspolitika féként kdzgazdasagi, koltségvetési szempontl megkozelitést tar-
talmazott, az eurépai uniés forrasok céljai kdzott pedig tarsadalompolitikai célok szerepeltek mar-
kansabban.
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A felzarko6zds szociolégidja

Bar a XXI. szazadban mar a klasszikus tarsadalmi osztalyidentitasok merev kon-
tdrjai elhalvanyulnak, de a felzarkézas szociolégidjanak klasszikus mutatéi kdzott
az iskolai végzettség, a csaladnagysag, a foglalkoztatasi mobilitas, a jévedelmi
viszonyok, a tarsadalmi szerepek, a haztartasi modellek, az allaskeresési straté-
giak és a tudas befogadasanak lehetéségei emelhetdk ki. Az Ujkapitalizmus tar-
sadalmi strukturajaban kdlondsen fontossa valt a tékéhez és a munkaerépiachoz
vald viszony (Kolosi 2000).

Mindezek mellett posztmodern dimenziodk, a k6z6s érték és kulturalis kdzeg is
hozzéajarulhatnak egy-egy réteg (csoport) konstrukciojahoz.

Ezek azok a kategoridk, amelyekben a leszakado tarsadalmi csoportok a szo-
cializacio, az egyéni életut soran bizonyos hatranyokat szenvedtek, leszakadtak
a tarsadalmi-gazdasagi f6 aramtol.

A tartos kirekesztédés veszélye az lehet, hogy gondolkodasuk, értékvilaguk
hozzaidomul a tarsadalom peremén szokésos életmodhoz. A versenyképesség-
hez kapcsolddo képzési innovaciok éppen azt a célt szolgaljak, hogy létrejéjjon
az a tudasréteg, amellyel hatékonyan menedzselhetd a foglalkoztatas és a fel-
zarkézas is (Hernyak 2014).

A kUldnbdzd, a kulturdlis t6ke emelését célzd programok mérhetd eredmé-
nyei mellett megfeleld cél lehet az is, ha a fejleszté megkonnyiti a résztvevék al-
kalmazkodasat a tarsadalmi kérnyezethez. Ebbdl az adaptacios fokbdl idével
.Kin6het" a képzés éaltal megerdsitett innovacio, és megindulhat az egyén kon-
zisztens mobilitasa, ami a leszakadok stabilabb integraciojahoz vezethet (Szar-
vék 2006).

Ez az Ut — a sikeres gazdasagi felzarkézas — sem csaladi, sem kodzdsségi,
sem gazdaséagi szinten nem valosulhat meg az élenjarék mechanikus masolasa
nélkdl (Wallerstein 1983). Olyan hazai felzarkdzasi iranyok kellenek, amelyben
szerepe van a globalis tudasnak, de nem elhanyagolhaté a hazai tradiciokhoz,
az atmeneti évtizedek tarsadalmi-teruleti folyamataihoz valé alkalmazkodas (va-
lamint a Karpat-medencei hélézatokban valdé gondolkodéas) sem.

De melyek azok a kozos értékek, folyamatok, amelyek egy telepulésen/tér-
ségben él6 kozdsséget meghataroznak? Vannak-e az urbanus/vidéki tarsada-
lomnak ilyen konstrukcios jellemz6i?

Ebben a gondolatban az allandésag az, amely a szocializaciét meghata-
rozza. Az éllanddsag gyakorlatilag azt jelenti, hogy,valamennyi csoport multja a
kdzvetlenll alatta elhelyezkedd csoport jelenével, jovéje pedig a kdzvetlenll
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folotte elhelyezkedd csoport jelenével azonos*” (Bourdieu, 1979. idézi Hadas
2002: 185). Vagyis: a dilemma az, hogy a kulénbdz8 agazati politikak miként
tudjak tompitani az egyéni életutak hatasainak ciklikussagat azért, hogy a csala-
dok egyes generacioi kdzott legyenek anyagi, kulturalis, képzettségi stb. kompe-
tenciai kozott kilonbségek. Igy fejlédhetnek azok a telepiilési-kdzosségi mintak,
amelyek az egyéni élethelyzeteket Uj mobilitasi palyara allitjak.

Az egyéni életutak folyamatossagan és a valtozasra valo felkészitésen tul a
telepulési és térségi milig atalakulasa is fontos mérfoéldkove a felzarkdzas szocio-
l6gidjanak. Ha nem periférikus telepulési kdzosségrél beszélnénk, hivhatnank
ezt telepulési versenyképességnek is. Lengyel Imre piramismodellje alapjan azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalmi gazdasagi modernizacio sikerét az adott térseg
innovacios milidje hatarozza meg, amelyben az értékeken alapuld, de az érde-
kek mentén megvaldsulo fejlédési lehetéségek hatarozzak meg (Szarvak 2006).

Léthelyzet és kortlmények: a ciklikus fejlédés elméleti keretei a tarsadalmi
kuldbnbségek ujratermelddési modelljének tukrében

Léthelyzet és kérilmények: a ciklikus fejlédés elméleti keretei

7

a tarsadalmi kiilonbségek ujratermelédési modelljének tiikrében

Hadas Miklés tanulmanyéanak labjegyzetében (Hadas 2002, 184.) amellett érvel,
hogy a ,relativ poziciok” hatarozzak meg a léthelyzetet (tarsadalmi kéruiménye-
ket), amelyekbdl nagy tarsadalmi atlagban kikdvetkeztethetéek a kilonbozé te-
lepUlési, kdzdsségi, személyes palyaivek. JoI érzékelhetéek azok a ciklusok,
amelyek a felzarkdzashoz, illetve a leszakadashoz vezetnek.

,A deklasszalddas és reklasszalddas dialektikaja azt jelenti, hogy valamennyi
csoport azonos iranyba, azonos célok, azonos tulajdonsagok elnyerése felé ha-
lad” — olvashatjuk (a bourdieu-i idézetet) Hadas Miklés tanulmanyaban (Hadas
2002: 185).

A tarsadalmi véltozast tulajdonképpen a mintakdvetés és a megvaldsuld cél-
elérés kettdségében irhatjuk le. Ez egy olyan ciklikussag, amelyben benne van a
folyamatosséag, a valtozas és az id6 fogalma, amely egy adott pillanathoz kotétt,
a tarsadalmi csoportok relativ poziciojat jol jellemzé kategoéria. Enhez az idéfoga-
lomhoz természetesen tartozik egy (a kuldnb6zé tarsadalmi intézményekkel kap-
csolatos) szocializaciés élmény, érték és lehetséges mintakdvetési Ut.

Jelen fejezetben a hatékony telepUlési stratégiak kialakitdsahoz — Hadas Mik-
|6s Bourdieu gondolatat idézve — olyan objektiv strukturakat prébal leirni, ,ame-

4 A fenti, tarsadalmi folyamatokra vonatkozé megallapitas — a szévegben késébb targyalt — komplex
programmal tdmogatott telepulésekre, kdzdsségekre Ugy lehet érvényes, hogy elfogadjuk azt, hogy
a leszakadok vilaga is egyenlétlien.

20



SZOCIOLOGIAI
Il A verseny és a szolidaritas szocioldgidja TUDASTAR

lyek az agensek tudatatél és akaratatdl fliggetlenek, am mégis képesek az
agensek gyakorlatait és megnyilvanulasait orientalni és megszabni” (Hadas
2002: 176)

A fenti idézetek alapjan a leszakadd csoportok életvilagara hatassal lévé,
bourdieu-i objektiv strukturak fogalma a teleptlési hatranyokra, a lakéhelyre, a
jovedelmei és az ezzel egyUtt jard elérhetd képzési/foglalkoztatasi lehetéségekre
vonatkozik. Kuléndsen jol lathatd ez a KSH szegregacios definicidjaban, mert ez
a statisztikai meghatarozas az el6z6 mondat két tényezdjére fokuszal: azok a la-
kott féldrajzi terek a statisztikai értelemben vett szegregatumok, ahol az aktiv koru
népessegen belll a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek és a rendszeres munka-
jovedelemmel nem rendelkezdék aranya mindkét esetben magasabb, mint 50%.°

A szakadeék csdkkentéséhez az objektiv strukturak kozul lényegében az el-
sédleges és a masodlagos szocializacids terek lehetdségeit kell fejleszteni. igy
szUkséges a készségfejlesztést tamogatd kérnyezet kialakitdsa (ami hatéassal
van az egészséges életmod valasztasara is), illetve a mindségi oktatashoz valo
hozzaférést is javitani kell (Lannert 2014: 5).

Gabor Kalman a tovabbtanulast, mint egy egyéni mobilitasvalasztasi folya-
matot jellemezte ugy tanulmanyaban, hogy a piachoz valé alkalmazkodas csok-
kenti a szelekciot. Azt irja, hogy a lokalis tarsadalmi csoporton beldl térténik meg
az elkdlonulés leszakadd és nem leszakado (,t6bbi”) csaladokra/kbzodsségekre.

Ez a folyamat paradox modon elinditja a csaladi (terlleti) mobilitast, ,kinyitja
az iskolavalasztas lehetdségét”, ezaltal a komplexebb oktatasi/munkaerépiaci
szocializacioban valo részvételt (Gabor 1998). De az is tény, hogy mindez felerd-
siti a modernkori rdgh6z kétést — ahogy Gabor Kalman egy interjuban fogalma-
zott — azon csoportok kérében, akik induldtéke nélkdl kezdtek hozza az ifjusagi
életvildag megtapasztalasahoz.®

A témahoz kapcsolddo, altalaban vizsgalt automatizmusok kézul az iskolai
végzettség, a csaladnagysag, a foglalkoztatasi mobilitas, a jovedelmi viszonyok,
a tarsadalmi szerepek, a haztartasi modellek, az allaskeresési stratégidk és a
tudas befogadasanak lehetéségei emelhetdk ki (Szarvak 2006). Ezek azok a ka-
tegoriak, amelyeket Bourdieu objektiv struktUraként hatarozott meg.

James Coleman (1966) az oktatas tarsadalmi kontextusanak vizsgalatéba
vonta be a tarsadalmi t6ke fogalmat. Szerinte a tarsadalmi t6ke a személyek ko-
z6tti viszonyokban testesll meg, és akkor keletkezik, amikor ,[...] az emberek
kozotti viszonyok ugy valtoznak meg, hogy elésegitsek a cselekvést.” A tarsadal-
mi t6ke eréforrasként hasznosithatd kapcsolatrendszer, amelynek harom alaptipu-
sa van: kotelezettségek/elvarasok, informaciés csatornak és normak/szankciok.

5 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/muhelytanulmanyok4.pdf, 41., (letoltés ideje: 2019. 05.
10.)
8 Indulétéke nélkul. Beszélgetés Gabor Kalman szociolégussal = Amaro Drom 9. 1999, 4. (20.)
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A tarsadalmakban hasznalatos tudas mindig szintézis, amelynek alkoto ele-
me a generaciok tapasztalata, illetve az az orientacios keszség, amellyel az em-
ber fokozatosan béviti, korrigdlja tudaskészletét azért, hogy eligazodjon a vilag-
ban (Elias 1987).

Ugy gondoljuk, hogy a digitalis téke terjedésében ez a Norbert Elias altal
meghonositott, a generaciok hatasat kiemeld tudasértelmezeés lényeges elem.
Ismert, hogy a tarsadalmi értékrend valtozéasa a munka vilagaba belépdket két
nagy csoportra osztotta: a megfeleld képzettségi szinttel rendelkezékre és azok-
ra, akik mar a kotelezd iskolaztatas soran lemaradtak, vagy olyan szakmaval
rendelkeznek, amely irant nincs kereslet a piacon (Balcsék 2005: 59).

igy szinte természetes, hogy a mindenkori tarsadalmi kihivasokra adott vala-
szok kapcsan foglalkoznunk kell Pierre Bourdieu kulturdlis t6ke tézisével is,
amely azt régziti, hogy egy tarsadalom meghatarozo tarsadalmi csoportjainak
kultdrdja nagy szerepet jatszik az egyenlétlen helyzetek reprodukcidja szem-
pontjabdl. Az iskolak rendszerint eredendden szeretnék azt elvarni, hogy a dia-
kok befogadjanak és elsajatitsanak egy komplexebb tartalmu, a magas szint(
kulturaba sorolhaté tananyagot. Am ez a képesség kevés valdszintiséggel jele-
nik meg az iskolai intézmény szintjén, a diakok altaldban egy olyan komplex és
nagymeértékben spontan kulturalédasi folyamat eredményeként jutnak hozza,
ami az otthoni (inditd) csaladjukra jellemzé (Gazso — Laki 2004). Ez a megallapi-
tas Ujra visszavezet bennlnket a szocialis kérdés fontos mozzanatanak, a tarsa-
dalmi mobilitas zartsaganak/nyitottsdganak a vizsgalatahoz és az ehhez kap-
csolddd mikro/makro tervezési tevékenységekhez.

Ez a kulturalis felkészultség jelenik meg tanulmanyi tevékenységlikben, és ez
jobb eredmény és magasabb végzettsegi szint eléréseben térul meg szamukra.
Ezért Bourdieu azt allitja, hogy a magas kultura egyfajta ,kulturalis t6keként”
funkcional (Bourdieu 1978). A kulturélis t6ke 6roksége a gazdasagi és tarsadal-
mi tékével egyltt lehetdvé teszi a meghatarozé tarsadalmi osztalyok szamara,
hogy statuszukat reprodukaljak (Bourdieu 1978). A kulturdlis t6kének igy az a
szerepe, hogy legitimalja azt az elképzelést, hogy a tanulmanyi versengés az
iskola altal szabalyozhato teljesitményen alapszik (Bourdieu 1978). A verseny
eredményessége azonban az egyeén tarsadalmi szerkezetében betdltétt helyé-
nek 6rokségétdl fligg és a gazdasagi tékének, illetve a tarsadalmi t6kének egy-
arant van benne szerepe. Bourdieu azonban tisztdban volt azzal, hogy a kultura-
lis t6ke nem pusztan magas szintl kulturabdl all.

Gyors gazdasagi, tarsadalmi, valamint technikai véltozasokon atmend tarsa-
dalmi alrendszerek korében az egyik 6 gond, hogy miként biztosithaté tarsadal-
mi csoportok szamara szélesebb koérben a felsGoktatasba vald bejutas. Fontos
ceélcsoportnak szamitanak az univerzalis megkoézelitésen tul a nék, az etnikai ki-
sebbségek és azok a tarsadalmi csoportok, akik perifériakon, hatranyos helyzetd
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terlleteken élnek, vagy akiknek teljes vagy részmunkaidds allassal kell 6ssze-
egyeztetnitk tanulmanyaikat.

A tarsadalmi t6ke” megteremtésének, megdérzésének és megvaltozasanak
feltételeit a kapcsolathald zartsagat és stabilitasat biztositd tarsadalomszerke-
zeti sajatossagok, ideologidk és tarsadalmi szervezetek alkotjak. A szuldk és a
gyermekek kozti viszonyok, valamint az iskolat dvezd kdzdssegek egyarant meg-
hatéarozo jelentdségliek az oktatas eredményessége, vagyis a kulturélis t6ke erd-
sitése szempontjabadl.

A sikeres telepulési stratégia nem pusztan az intézményes szereplék elkdte-
lez&dését igényli, hanem az aktiv telepulési lakosokét, a valamilyen k6zbdsség-
hez kétéddk bevonasat is. Az dnkormanyzatok nem tudjak ezt a problémat izo-
laltan megoldani azért, mert az igazgatas nem tudja megfeleléen lefedni a helyi
életutak, a tervek és lehetdségek kuldnbségeit (Széll — Nagy 2016), igy a szelek-
ci6s mechanizmusok is sokrétlek.

Emile Durkheim — aki a modern vilag valtozasait szintén gyorsnak tartotta — a
tarsadalmi kohéziot kvazi technoldgiai hasonlattal irja le: a tarsadalom komplex
gépezetté valik, amelynek 6sszes fogaskereke szikségképpen egymasba ka-
paszkodik (Durkheim 1978). Ide kapcsolédik John Rex tarsadalmi és terUleti
aspektusu definicidja is, amely szerint az eszkdzok egyenlétlen allokacidja vezet
tarsadalmi konfliktusokhoz (Alexander 1996).

Durkheim elméletébdl, amely szerint a modern tarsadalmakban a munka-
megosztas és a messzemend szakmai specializalédas |étrehozza a személyes
képességekbdl és egyéni eredményekbdl taplalkozé individualizmust, s az ilyen
tarsadalom belsd kohézidjat az ,organikus szolidaritas” biztositja, adddik a klasz-
szikus kérdés: Felhasznalhato-e a technoldgia a tarsadalom kézds ,hasznara”,
vagy egyre inkabb ndvekvd hatranynak, tehernek szamit a tarsadalmi csoportok
és térségek kozott?

A lokalis térségek kiinduld helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségi ti-
pusonként igen eltéré fejlédési palyak valdszinUsitheték, egységes terlleti-tarsa-
dalmi felzarkézas tipusu fejlédés kevéssé képzelhetd el.

Prekariatus fogalma
Ebben a fejezetben kell megemlékeznlnk a prekariatus fogalmarol, amely a lét-

bizonytalansag szegmensei kdzé szervezddik. A sértlékeny tarsadalmi csopor-
tok érintettsége és a mindezt kivaltd okok jol megjelennek a szakirodalmi gondo-

7 Egyes értelmezésekben (pl. James Coleman) az iskolai kdrnyezet is tarsadalmi téke.
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latokban (pl. Ferge Zsuzsa). A prekaritast el6idézé valtozasok aranytalanul na-
gyobb mértékben sujtjak a fiatal korosztalyt (Standing 2012).

Hegel néhany évszazaddal ezelétt azt vallotta, hogy a szocializacios folyamat
orok, mert az emberre annak a (szlkebb-tagabb) tarsadalmi k6zdsségnek a tor-
téneti fejlédése van hatassal, amelyben él. Ebbdl adodik az a megéallapitas, hogy
a térben elkdlénult csoportok életvitele, habitusa, ismeretei, attitlidjei kdzott je-
lent8s eltérések lehetnek. Ezek a kulénbségek alapvetéen tarsadalmi szinezetd-
ek, s meghatarozéak az innovacio befogadasaban, alkalmazasaban.

A telepulési stratégiak kialakitasa kozott érdemes megjeleniteni azt, hogy a
bizonytalan — térségi — Iét/munkaerépiaci elhelyezkedés (a hatarozott munka-
szerzédések) a fiatal korosztaly szamara mennyire kapcsolddnak a térség meg-
tarto erejének elemzéséhez. Es fontos az értékpar masik eleme is: a bizonytalan-
sag visszahat-e a képességek meg-/fenntartasara.

A mar idézett J6 Allam kotet 2016-ban felhivta a figyelmet arra, hogy az el-
s@dleges munkaerd@piac elszivd hatasu lehet a szocialis gazdasagban torténd
foglalkoztatasra is. ,Ertékelends tendencia, hogy a térségi munkaerépiac komp-
lexitasanak figgvényében a kdzmunkasok képesek a maganszektorban is elhe-
lyezkedni, és a munkaadok specialis atképzéseket kdvetéen ndvekvd mértékben
keresik a kdzmunkasokat.” (Jo Allam Jelentés 2016, 48.). Ez az értékelés a mun-
kaeréhiany fogalmat is elérevetiti, hiszen a foglalkoztatasi/gazdasagi egyenlét-
lenségek és az ebbdl adodo terdleti klldbnbségek ismert térszerkezeti folyamatok
Magyarorszagon.

Ez a tendencia szakpolitikai szinten is jelentkezett, hiszen a kdzfoglalkoztatas
2015 el6tti formait a kormanyzat atalakitotta, és a térségi foglalkoztatast alap-
vetéen az elsédleges munkaerdpiacra, valamint a tamogatott munkaerdpiac
specialis szervezeti formaira (pl. szociélis szévetkezet) bizta.®

Allami transzferekre alapozott munkaeré-fejlesztés eredménye egyfeldl a ma-
gas foglalkoztatottsag (a segélyeknél nagyobb, de a felzark6zashoz nem ele-
gendd jovedelmi szint elérése), illetve a lakossag altal kdzvetlendl is tapasztal-
haté munkaeréhiany lett megagyazva a prekariatus fogalmanak (is).

8 Az elmult évtized kdzepén j6 gyakorlatnak szamitott az, hogy Békés megyében tobb énkormanyzat
is belekezdett az ipari kender programba. A program sikerének megitélése nagyban attdl fugg,
hogy milyen minéségi termék lesz az eredménytermék a Békés megyei dnkormanyzatok kender-
projektjében. PI. http://www.bekesijarasok.hu/szeghalmi-jaras/hirek/bekes-megyeben-ujraeled-a-
kendertermesztes (letoltés ideje: 2019. 05. 10.), https://24.hu/belfold/2015/07/18/bioteglat-keszittet-
nek-a-kozfoglalkoztatottakkal/, (letdltés ideje: 2019. 05. 10.)
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Népességmegtarté képesség/képességmegtarto
népesség - értékpdarok torténeti kontextusban

Fejezetlnk aktualitasat az indokolja, hogy hazankban az 1930-as évek gazdasa-
gi valsagaval parhuzamosan a gazdaséagi és tarsadalmi atalakulas/valsag tér-,
valamint dgazatbeli egyenlétlenségei mindinkabb lathatova valtak, és jelentek
meg olyan szakpolitikainak tekinthetd iranyelvek, innovaciok, amelyek hatassal
voltak a tarsadalompolitika nemcsak akkori, de az 1990 utani iranyitoira is.

Czettler Jend, aki az 1930-as évtized értékesitd szovetkezeti modelljének, a
Hangya Szdvetkezet létrehozasanak tamogatdjaként ismert, a mar korabbi ,Ma-
orszag gazdasagi és szocialis problémait csak az agrarszféra, illetve az abban
érdekeltek bevonéasaval lehet megoldani. A vidéket érint6 mozgalmaknak, a
mezdgazdasagi célu szocidlpolitikai programoknak fontos eleme a szocidlis
munka, amelyet Czettler a (kdz)foglakoztatas — mint aktiv cselekvés —, valamint a
kulturélis fejlesztés, képzés oldalardl definialt (Czettler 1914). A fenti harmassag
alapjan a kézfoglalkoztatds komplex megkédzelitésével van dolgunk, amely egy-
szerre biztositotta a raszorult megélhetését (a jelen), illetve adott lehetéséget
kulturdlis fejlesztésre, képzésre (fenntarthatésag, jove).

A kdzdsség bevonasat Magyary Zoltan a kdzigazgatas-tudomany legkiemel-
ked6bb hazai képviselSje is rendkivil fontosnak tartotta. A kdzds célok megvalo-
sitasaért nem a politikat, a szakpolitikai megoldasokat huzta el§ a tarsolyabdl,
hanem a kdzdsségeket Osszetartd szellemi 6rokséget. Magyary ugy gondolta,
hogy nem a meglévé allapotok konzervalasa a cél egy jol mikoddds kdzigazgatas-
ban — igy telepulésfejlesztésben és telepllésiranyitasban —, hanem az emberek
olyan jellegl 8sszekovacsolasa, amely kritikus helyzetekben is kapocsként szol-
gal, amely ha kell, megtart, ha kell, felemel, ha kell, j6zanul és énérdekbdl cse-
lekszik.

Magyary fogalmazta meg elséként a kbzigazgatas tarsadalmasitasat, mint
ahogy az is hozza kapcsolhatd, hogy az emberek segitése — oktatasa és munka-
lehetéségeinek biztositasa — az alapja a telepUlések, a helyi kis kbzdsségek fej-
|6désének (Magyary — Kiss 1939).

A korszak fontos elméleti kérdése, hogy a harmincas évek szocialpolitikaja
dontéen inkabb szegénypolitika volt-e, vagy egy olyan fejlédési szakasz, amely-
ben az a Iényeg, hogy a szocidlpolitika a tarsadalom gyengébb rétegének gaz-
dasagi megerdsitésére torekszik. Tehat az eltartottbdl eltartd lesz (Esztergar
1939: 15).

Az adott idGszak értékeléséhez kapcsolddva Molnar Margit idézi Susan Zim-
mermannt: ,a magyar szocialpolitika sem nem elkésett, sem nem elmaradott,
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hanem sajat utat jart be, amely masfajta modernizaciéhoz vezetett” (Molnar
2002).°

Ennek a gondolatmenetnek fontos eleme Mihelics Vid egyetemi magantanar
elmélete, a szocidlis allam koncepcidja, amely 1931-ben megjelent kdnyvében
(Mihelics 1931: 38) tarsadalmi kiegyenlitésnek és k6zdsségeszmének jellemez.

Az ehhez kapcsol6dd szocidlpolitikai intézkedéscsomag egyrészt a falvak
kbézegészséglgyi és szocialis helyzetét javitotta (Z6ldkereszt Mozgalom), mas-
részt telepulési szinttdl fuggetlendl a torvényhatésagi alapon szervez8dd varme-
gyei kdzjoléti szdvetkezetek, valamint a produktiv szociélpolitika megvalositasa-
hoz pénzlgyi hatteret biztosité Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap létrehoza-
sa is tamogatta ezt a szociélpolitikai védséhalo épitést. (Gayer 1991; Szikra 2008,
idézi Racz 2009).

Témankhoz kapcsolédva a kovetkezd fontos térvényalkotasi folyamat 1940.
junius 19-én tortént. Ekkor nyujtotta be Keresztes Fischer Ferenc belligyminisz-
ter az Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alaprol szolo toérvényjavaslatat. Ezutan
inditotta meg Esztergar Lajos a ,Varmegyei Kozjoléti Szovetkezet Matészalka”
elnevezésU kisérletét. A tevékenység f6 elve az volt, hogy segélyezéssel, sze-
génypolitikaval nem lehet hatékonyan javitani a raszoruldk helyzetén, ezért a
szocialis feladatok megoldasanak formajat a gazdasagi szférara bizta (Szarvak
2000).

Az akkori kapcsolddd programok elinditaséban jatszott allami szerepvallalas
nemcsak a szocidlis probléméakhoz Ujszerlden kozelitd tartalom miatt volt példa-
értékd, hanem azért is, mert a korabbi szegénységkezelési programok javarészt
karitativ tevékenységként, az egyhazi és maganjotékonykodas keretei kdzott
valésultak meg.'®

A vidéki téerségekrdl szolo gondolkodas mentén az elmult évtizedekben az
EU-konform vidékfejlesztés révén hazankban is dsszekapcsolddott a vidék, az
igazgatas, a felzarkdzas és az esélyegyenldségi politika. A 1996-ban megrende-
zett Cork-i Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencia nyilatkozatdban a vidékfejlesz-
tés szamara megfogalmazott célok kdzott kiemelten olvashatjuk azokat, amelye-
ket a vidéki kozosségek feltétlenldl magukénak érezhetnek:

9 Eredetileg itt jelent meg a gondolat: Zimmermann 1994. Hozzaszolas vitahoz. In Gyani, G., A szoci-
alpolitika multja Magyarorszagon (26-28.). Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet.

0 A kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIII. térvény a telepllések szamara elbirta a helyi sze-
gényekrél valé gondoskodast, melyhez — a 8.803./1872. BM rendelet alapjan — a maganadoma-
nyokbol és az 1883. évi XV. térvénnyel rendszeresitett harom szazalékos pétadobol dsszetevédd
szegényalap biztosftott fedezetet. A kozségek koltségvetését az dnhibajukon kivil szegénységbe
jutott, egészséges munkaképtelenek tdmogatasa terhelte, mig a beteg szegényekrdl valé gondos-
kodast (1898-t6l) a kozségek altal megszervezett, de allami keretbdl finanszirozott ellatasként biz-
tositottak (Gyani — Kévér 2003, idézi Racz Katalin 2009).
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e az elvandorlas megeldzése,

e a szegénység elleni klzdelem,

e a munkahelyteremtés serkentése,

e az esélyegyenl@ség fejlesztése,

e valamint megfelelni a mind magasabb mindségi igényeknek az egészség,
a biztonsag, a személyiség fejlédése, a pihenés és jolét a videéki térben
(Simon 2002).™

A kulénb6zd régiokban, teleplléseken él8 kdzdsségek, csaladok életstraté-
giai hagyomanyosan igen kulonb6z8ek. Természetes, hogy az egyenlétlenségek
megitélése nem mentes a szubjektivitastol, mivel azok nem énmagukban ,rosz-
szak”, hanem valamilyen tarsadalmi szempontbdl itélhet6k nemkivanatosnak
egy adott kontextusban — vagyis mindez kor- és helyzetfiggdé. Mindez abbdl is
addédik, hogy az egyenlétlenségek mindig viszonylagosak — akar egyes térsegi
szinteket, akar egyes tarsadalmi csoportokat hasonlitunk egymashoz —, tehat
minden, az egyenl&tlenségek mérseklésére iranyuld tarsadalmi cselekvés esete-
ben szamolni kell az elfogadok, tamogaték valamint az ellenzdk, kritikusok egy-
idejd jelenlétével. Mivel a terUleti-tarsadalmi egyenlétlenségek a tarsadalom mu-
kbdése soran termelddnek Ujja, igy tarsadalmi beavatkozasokkal akar meg is
véltoztathatok, elésegitve ezzel a kevésbé fejlett terlletek forrasainak hatéko-
nyabb kihasznalasat és az integracio folyamatat. A beavatkozasok viszont nem
a kuldnbdz8ségek mérséklésére iranyulnak — azok 6Snmagukban nem feltétlendl
jelentenek problémat, sét —, hanem az ezekbdl szarmazd hatranyok csékkenté-
sére, az esélyegyenldség és a hozzaférés biztositasara (Faragé 2016).

Napjaink narrativaiban a videki térségekrdl valé gondolkodasban a centrum-
térségeken kivll a kibontakoz¢ fejlettségi szakadékok enyhitése kap prioritast,
amelynek érdekében a fejlesztésekben meg kell erésiteni a felzarkdztatd szem-
léletl, erésebb redisztribucion alapuld fejlesztési megkdzelitéseket (Lux et al.
2016)."

" Ezek dimenziok kapcsolodhatnak a kozosségi jélét elnevezésd, a Jé Allam Jelentésben (2018) is
szereplé mutatokhoz — Kaiser Tamas szerk.: J6 Allam Jelentés 2018 (Dialég-Campus, Budapest,
2018).

2 (Jj térformald erék és fejlédési palyak Kelet-Eurépaban a 21. szazad elején. http://nyilvanos.otka-
palyazat.hu/index.php?menuid=930&lang=HU&num=104985, (letdltés ideje: 2019. 07. 12.)
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Népességmegtarté képesség/képességmegtarté népesség:
szakpolitika tamogatoé dsszefiiggések

A mindennapokban igen széles média és szakmai nyilvanossagot és hétkdznapi
beszédtémat kap az a folyamat, hogy az eurépai munkaerépiacon tébb szazez-
res nagysagrendben kerestek kilféldon munkat vagy akar végleges otthont hon-
fitarsaink. Az atmeneti korlatozasok leteltével ténylegesen szabadda valé mun-
kavallalas révén elérhetd jobb megélhetési feltételek vonzé hatésardl szamos
cikk és hiradas szUletett, azonban az egyéb kivaltd okok, a migracié motivacioi,
illetve az ezek esetében (is) tapasztalhato terdleti kilénbségek jéval kevesebb
figyelmet kapnak.

Aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy a fiatal felInétt népesség ilyen iranyu
dontései mennyire meghatarozzak az eleve tradicionalisan népességkibocsajto-
nak szamité Alfold, illetve Magyarorszag j6vébeni tarsadalomszerkezetét, lehe-
téségeit, egyszoéval az alulrdl j6v8 telepllési stratégiak megszuletésének és
megvaldsitasanak kortiményeit.

Az el- és a kivandorlasra 0sztokéld kulsé és belsé késztetések minél ponto-
sabb, terUleti sajatossagokat is feltérképezd elméleti gondolkodas és empirikus
vizsgalat tehat azért kuldéndsen indokolt, mert a konkrét migraciés vesztesége-
ken tul a helyben maradoé tarsadalom szerkezeti torzulasai is messzire haté ko-
vetkezménnyel birnak. A szelektiv, magasabb végzettségl, sok esetben gyer-
mekvallalas el6tt allé vagy kisgyermekes egyéneket és csaladokat érinté elvan-
dorlas tehat egyszerre befolyasolja egy telepulés vagy térség népességmegtartod
képességének és képességmegtartd népességének kondicidit, nem véletlenul
kapott kiemelt figyelmet EU-s szinten is.

A népességmegtartd képesség meglehetésen képlékeny, tdbb kontextusban
megjelend fogalom, és a szerénynek tekinthet§ szakirodalomban sem |étezik
egységes, kialakult allaspont (Balcsok — Becsei — Szarvak 2012).. A kérdéssel
foglalkozé szerzék kdzul Matolcsi Lajos harom alapveté funkcidhoz kapcsolja a
fogalmat, vagyis egy telepulés akkor képes hosszabb tavon is megtartani a né-
pességét, ha lakosai szamara egyszerre funkcional megfeleld lakohelyként,
megélhetést biztositd munkahelyként és a ,kdzérzet” megélésére alkalmas kdz-
életi/kdzdsségi térként (Matolcsi 1982).

Csatéri Bélint az alféldi falvak népességmegtartd képességét vizsgalva to-
vabb finomitotta azokat a tényezéket, amelyeknek alapvetd szerepe van a lakos-
sag helyben maradaséban, és ezeket négy f6 valtozéban jelélte meg: a népes-
ség bioldgiai reprodukcids képessége, a gazdasag eltartd képessége, az ellatd
képesség, illetve a ragaszkodas (Csatéari 1986). Csatari megkdzelitésének leg-
fontosabb eleme véleménylnk szerint az, hogy a statisztikai adatokkal jol jelle-
mezhet§ tényezék (demografiai folyamatok, gazdasagi aktivitas, foglalkoztatasi
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szerkezet, az életkdriimények és az intézményellatottsag mutatdi stb.) mellett
nagy hangsulyt kap az egyén és a helyi kdz8sség kapcsolata, a kohézids erd
megléte vagy épp hianya.

Egyetértink Csatari Balinttal, aki szerint a terek , befolyasoljak hangulatunkat,
komfortérzetlinket”.™ Gondolkodasunk soran ide kapcsolhatjuk a maslow-i szUk-
ségletpiramist, amelynek masodik lépcséfokan helyezkedik el az ember lakha-
tas, fizikai védettség, kiszamithatésag, a megszerzett javak megovasa iranti mo-
tivacidja. A fizikai biztonsag hianyszikségletként jelenik meg, melynek hianya
jelentds feszultséggel jar. A hianyszikségletek (alapvets fizioldgiai szUkségletek,
biztonsag, szeretet és valahova tartozas, dnbecsulés) kielégitése nélkul a ndve-
kedési szUkseégletek (kognitiv és esztétikai szUkségletek, valamint Gnmegvaldsi-
tas) nem valdésulhatnak meg.™

Természetesen az eltérd tarsadalmi helyzetl csoportoknak eltérd lehet a tér-
hasznalati igénye, mindsége. A tér (Csatari Balint kifejezésével élve) ,szétszab-
dalédik™.™® A felzarkdzas fontos térteremtd vilagaban a térrel és a térhasznalattal
kapcsolatos igényeknek is teret kell adni. Hiszen a térrel kapcsolatos fejleszté-
sek f6 hatasa a ,képességmegtartd népesség és a népességmegtartd képes-
séq” telepulési szintd erdsitésében jelentkezik.

Barmelyik megkozelitést vesszik is alapul, kijelenthetd, hogy a felsorolt té-
nyezék igen szoros 6sszefliggésben vannak az adott telepulés vagy térseg fold-
rajzi elhelyezkedésével. Noha az egyes tényezdk és ennek kdvetkeztében maga
a népesseégmegtartd képesség térben és idében is valtoznak, mégis kialakulnak
olyan terlletek, amelyek tartds hatranyba keruinek a tdbbihez képest. A gazda-
sagi-tarsadalmi depresszidval sujtott térségekbdl a tapasztalatok alapjan olyan
szelektiv elvandorlas indul meg, amelynek eredményeként a cselekvéképes la-
kossagi rétegek ,elmenekulése” zajlik le (Gyéri — Nagy 2003).

A cselekvBképes tarsadalmi rétegek kézé mindenképpen besorolhato a kuta-
tasba bevont, tulajdonképpen a fiatal felnétteket képvisel§ 15-29 éves korosz-
taly, igy nagyon fontos az & kétédésuk, ,ragaszkodasuk” felmérése, illetve az azt
befolyasold tényezdk vizsgalata. A megkérdezett fiatalok ugyanis tudatosan
vagy keveésbé tudatosan, de ,szavaznak” lakokérnyezetik megtarté képességé-
rél, és véleményuket legmarkansabban azzal fejezik ki, hogy mennek vagy ma-
radnak.

A dontésik meghozatalaban szerepet jatsz6 tényezd8k kodzul az egyik, ha nem
a legfontosabb a munkahoz jutés lehetésége, a megélhetés stabil alapjainak

S https://epa.oszk.hu/02700/02749/00017/pdf/[EPA02749_geografus_hirlevel_17_06-08.pdf, (letoltés
ideje: 2017. 02. 24.)

" http://www.viragoslilla.hu/uncategorized/maslow-motivacios-piramisa/ (letéltés ideje: 2016. 11. 03.)

® https://epa.oszk.hu/02700/02749/00017/pdf/EPA02749_geografus_hirlevel_17_06-08.pdf, (letoltés
ideje: 2017. 02. 24.)
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megteremtése. Az alfdldi fiatalok ebbdl a szempontbdl az atlagosnal joval ked-
vezdbtlenebb helyzetben vannak, ahogyan azt a munkaerdépiac regionalis kulénb-
ségeivel foglalkozé tanulmanyok mar az 1990-es évek kozepétdl kezdve rendre
bemutattak. A béséges szakirodalombdl leszlrheté legfontosabb kdvetkezteté-
sek alapjan a ,modern” magyar munkanélkuliség alakulasa jelentésen eltér a
nyugatitél, mert kezdettél fogva jelentds terlleti (telepulési és telepiléstipusbeli
egyarant) kilénbségek jellemzik. Makroszinten a nyugat-keleti lejté alakult ki na-
gyon gyorsan (vagyis a keleti orszagrészekben joval magasabb a munkanélkuli-
ség, mint nyugaton), de az egyes megyéken, esetenként kistérségeken belll is
jelentés a szérédas (Schwertner 1992, Schwertner 1994, Dévényi — Tolnai 1994
stb.).

A Nemes-Nagy Jozsef — Németh Nandor szerzéparos a térszerkezeti valtoza-
sokat az adokoteles jBvedelmekben, illetve a becsult munkanélkuliségi rataban
megfigyelhetd tendenciak szemszdgébdl vizsgalta az 1990 és 2001 kdzotti id6-
szakot feldlelve. A kulonféle statisztikai modszereket felhasznald és tobb tertleti
szintre, illetve egyenlétlenségi indikatorra kiterjedd elemzésnek a munkanélku-
liséget illetéen megfogalmazhatd leglényegesebb kovetkeztetése az, hogy a
munkaerdpiac tagoltsagaban dominans szerepe van a foldrajzi fekvésnek, illet-
ve a képzettségi viszonyoknak. A nyugati hatartol valo tavolsag az 1990-es évti-
zed elsé felében volt igazan meghatarozo, és ehhez ,zarkézott fel” fontossagat
tekintve az a kérdés, hogy mekkora az iskolazatlan népesség aranya (Ne-
mes-Nagy — Németh 2003). A képzettségi viszonyok fontossagat hangsulyozza
a munkanélkiliség regionalis kildnbségeit kivalto tényezdk kutatasa soran Abra-
ham Arpad és Kertesi Gabor tanulmanya is. A szerzék az elméletileg rendelke-
zésre allé munkaerébazis iskolazottsagi szintje mellett figyelembe vették a roma
népesség osszlakossagon bellli aranyat, illetve a velik szemben megnyilvanuld
elGitéleteket, és ugy talaltak, hogy ezeknek szamottevd hatasa van a térbeli ta-
gozoédasra, bar az etnikai diszkriminacio helyett egyre inkadbb a végzettség a
meghatarozéd (Abraham — Kertesi 1996). A témaval foglalkozo szerzék tehat —
bar csak attételesen, de megis jol érzékelhetéen — mar igen koran kimutattak a
munkaerdpiaci viszonyoknak a népességmegtartd képességre leginkabb befo-
lyast gyakorl6 tényezdinek erételjes tertleti szegmentéltsagat, és ahogyan a ké-
sébbiekben is érzékeljik, ezt a keleti konvergencia régidban €6 fiatalok napja-
inkban is gyakran megtapasztaljak.
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A versenyképesség fogalma, fontossaga

A versenyképesség lényegében a versenyben valo teljesitéképességet jelenti;
gazdasagi értelemben felfoghatd Ugy, mint a magasabb életszinvonal elérésére
vald képesség. A versenyképesség meghatarozasahoz szikséges tényezdk
nem irhatéak le egyetlen mérészammal, igy egy gazdasagi szereplé — legyen az
orszag, vallalat vagy személy — versenyképessége 6sszetett, nehezen meghata-
rozhat6 fogalom.

A versenyképesség fogalmara tébb meghatarozas is szlletett. Az OECD
megfogalmazasaban példaul ,a versenyképesség annak a mértéke, hogy a
nemzet hogyan tud szabadkereskedelmi és tisztességes piaci feltételek mellett
olyan termékeket és szolgaltatasokat eléallitani, amelyek megalljak a helylket a
nemzetkdzi piacon, mikdzben ezzel parhuzamosan hosszu tavon fenntartjak és
noévelik az emberek reéljdvedelmét”.

A nemzeti versenyképesség fontossaga abban rejlik, hogy megmutatja sok
millid ember életét meghatarozé kézdsség gazdasagi erejét és ezen keresztll a
tarsadalmi jollétet tamogatd képességét.

A szegedi egyetem kézgazdasza, Lengyel Imre a regionadlis versenyképessé-
get piramismodellben abrazolta (Lengyel 2017). Azt mondhatjuk, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi modernizacio sikerét az adott térség innovaciés miliéje hata-
rozza meg, amelyben az értékeken alapuld, de az érdekek mentén megvaldsuld
fejlédési lehetéségek hatarozzak meg az iranyitas lehetéségeit is, és ebben a
miliében fontos szerepe van az agrarinnovéacioknak.
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A régiok, térségek és varosok versenyképesseégéenek piramismodellje
Forras: Lengyel 2000

Az innovdcids milié mint a versenyképesség
tarsadalmi oldala

Az éaltalanos térfolyamatokra és az egyedi helyekre egyarant koncentrald, a digi-
télis egyenlétlenségek térbeli-tarsadalmi jellemzdit targyald dolgozatunkhoz jol
illeszkedik a versenyképesség fogalma. Elsé megkdzelitései még a nyolcvanas
években jelentek meg az USA-ban, de ezt kévetéen mind az OECD, mind az EU
kulonbozé testlletei foglalkoztak a kérdéssel; valamint a hazai Orszagos TerUlet-
fejlesztési Koncepcié megujitdsa soran is elétérbe kertilt ez a fogalom (Barna —
Molnéar — Juhasz 2005).

A versenyképesség egy olyan fogalmi rendszer, amely kodzvetlenll a gazda-
Sagi pozicid szerzésére, megtartasara és javitasara vald hajlamot, a piaci ver-
senyben valo helytallas képességét, az Uzleti sikerességet jelenti a globalis tér-
ben (Lengyel 2003.), kdzvetetten — az allam keretszabalyozé lehetéségei révén
— a kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédést (relative magas j6vedelmet és foglal-
koztatasi szintet) is hangsulyozza.
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A regionalis versenyképesség fogalma azonban a terlleti kontextus be-
emelésével mar sokkal inkabb tekinthetd tudomanytertletek nézetrendszerét
magaban foglald keretnek is, hiszen a versenyképességet erésité kdzpolitikak,
célkitlizések kozott kiemelt helyen van a régiok kozotti fejlettségi kilonbségek
csOkkentése (Suli-Zakar 2003). A debreceni iskola foldrajzprofesszoranak meg-
allapitasa hien tukrézi az Eurépai Unio integrativ, a partnerségre épitd politikai
elvét, masrészt azt a nézetet, amely szerint a versenyképesség (a terlleti sike-
resség) nemcsak a gazdasagi tényezék fuggvénye (Enyedi 1998).

Napjaink egyik szintéziskisérlete a szegedi egyetem kézgazdaszahoz, Len-
gyel Imréhez fizédik. A regionalis versenyképességet abrazold piramismodelljé-
ben a szerzé ezt a folyamatot tdbbdimenzids térben helyezi el.

A versenyképességet meghatarozé piramismodell alapjan azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio sikerét az adott térség innovacios
mili6je hatarozza meg. A mili6 fogalma tébb objektiv és szubjektiv tényezst kezel
egyben azzal a céllal, hogy leirja azokat a kulsé hatasokat, amelyek meghataroz-
zak az emberi 1ét alakitd erdit. A milié fogalmanak kutatasa a felvilagosodas, a
racionalizmus koradhoz kapcsolédik. Montesquieu, Comte, Taine munkaiban a
kulsé kornyezet (klima — természeti kérnyezet), illetve a kultlra (tarsadalmi kor-
nyezet) hatasat olvashatjuk (Hradil 1992).

Rechnitzer Janos értelmezésében azoknak a termelési, gazdasagi kapcsola-
toknak a csoportjat tekinthetjuk innovacios miliének, amelyek egységesseget
alakitanak ki a termelési rendszerben a gazdasagi szerepldk kozott és a terme-
|ési kulturaban (Rechnitzer 1993).

Ez a mili6fogalom az aktiv formalhatdsagot, a k6zds tevékenységet és a fej-
lesztést hangsulyozza, és jél illeszkedik az Emile Durkheim altal meghatarozott
elméleti kerethez, amely a klls6 és a belsd tarsadalmi milié kapcsolatat emeli ki.
Ezek az interakciok egy kozds szocializacios folyamatban segitik az innovacios
folyamatok terjesztését, novelik a tarsadalmi-gazdasagi szereplék kozotti bizal-
mat, egyuttal pozitivan befolyasoljak a szervezetek/kozdsségek és a terlleti gaz-
dasag egészének versenyképességét.

Ertelmezéstinkben a tarsadalmai milié fogalmahoz a versenyképességi
mutatékon tul sokkal inkabb hozzatartozik a human index alakulasa. Obadovics
Csilla, Kulcsar Laszlé és masok tanulmanyaban (Obadovics — Kulcsar 2004, Fu-
leki 2001) fontos (pl. képzettségre, gazdasagi aktivitasra, kérnyezeti allapotra,
emberi képességek allapotara vonatkozo) tarsadalmi-gazdasagi komponensek
szerepelnek. A szerz6k szerint ez az emberi eréforrasok allapotat jol abrazold
mutato alkalmas arra, hogy atgondoljuk a tarsadalom és a vidékpolitika adott
terlletre vonatkozo intézkedéseit (Obadovics — Kulcsar 2004).

A kibertér tarsadalmi feltételeinek operacionalizalasahoz értékelésink szerint
alkalmas modell az MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete altal (Csatari 2004
541) készitett, a vidékfejlesztés terén sikerességet jelentd prioritasok leirasa is.
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A témavezetd altal kiemelt hét dimenzié (moralis tényezék befolyasolasa, kor-
nyezeti-tarsadalmi feltételek, stratégiai befolyasolas, végrehajtasi rugalmassag,
technikai — és tudasalapu megvalosithatosag, gazdasagi — és pénzigyi életké-
pesség) dontéen human feltételeket jelent.

A fejezet értelmezésének egyik lehetséges kulcsa az innovaciés potencial
fogalma, amely a modernizécios folyamat min6ségében ragadhaté meg. Hozza-
tartozik az Uj technika és technoldgia kifejlesztését, illetve azok adaptalasat je-
lentd kepesség, valamint az a struktdra, amely szélesiti az adaptacios rést, s
kdzvetlenll a szellemi (tudomanyos és szakmai) eredmények gazdasagi eszkdz-
z¢é formalasaban jatszik szerepet.

A hagyomanyos modernizacios elméletek (pl. Eisenstadt, Deutsch) a moder-
nizaciot 6sszekotik a tarsadalmi értékek, intézmények, mintak westernizaciojaval.

Mindez harom f& alkotdelemmel jellemezhetd:

1. a terUleti adottsagok altal meghatarozott keretek (spontan megujulasi rés),

2. a kulturalis-szocializacios valtozok,

3. a tarsadalmi csoportok habitusa, életvitele (Taméas 1986).

llyen adaptacios rés lehet a hagyomany, a csaladok toérténete, a telepulés
multja; amely minden hasonldésag ellenére massa formalja a térségi tarsadalma-
kat (Szoboszlai 1993).

A korabban emlitett Rogers-féle tarsadalmi felosztas az innovacio diffuzioja
szempontjabdl veti fel a centrum és a periféria problematikajat. A vilaggazdasag
differencidltsagan alapuld ,Wallerstein-paradigma” szerint a centrumallamok je-
lentik a fejlett régidkat erés allamgépezettel és egységes nemzeti kultdraval; a
periferidlis régidkban gyenge allamot és nemzetet és gazdasagi potencialt tala-
lunk; a félperiferialis régiok pedig a fébb dimenzié mentén a centrum és a peri-
féria kozott helyezkednek el.

Mindez a Szlics Jend altal leirt Eurépa harmas felosztasardl szold elméletben
megfelel Kbzép-Eurdpa szintjének, amelyet a hidnyos nyugatias struktirak mel-
lett zajlo féloldalas modernizacioé jellemez. A fejlédési centrumot ebben a meg-
kozelitésben Nyugat-Eurdpa, az Elba-Lajta vonalatdl nyugatra esé teriletek, a
perifériat pedig Kelet-Eurdpa jelentik.

Léteznek innovaciot termeld, tovabbitd és fogado, illetve ,taszitd” térségek,
helyi tarsadalmak. Eszerint (is) alakul a telepullések hierarchigja, egymasra vo-
natkoztatott rendje, a centrumok, decentrumok, perifériak sokasaga (Szoboszlai
1993: 7).

A klasszikus elméletek alapjan a centrum az aktiv (az innovaciokat kitermeld)
terUleti-tarsadalmi zonajat, a periféria pedig a leszakado terlletek halmazat defi-
nialhatja. A periféria az, amely az innovaciokat elszenvedi, vagy befogadja, vagy
figyelmen kivUl hagyja a sajat védekezé mechanizmuséban.

Fontos megjegyeznlink, hogy az innovéaciés potencial alkotéelemei mindig
egy jol kortlhatarolhaté fizikai térben értelmezhetéek. Egy masik csoportositas-
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ban a spontan meguijulasi rés szervezeti kategoriait vélemenyunk szerint inkabb
a korlatos jellegl dimenzidk (az innovéacios célra felszabadithaté vallalkozéi téke,
a K+F-raforditéas nagysaga és hatékonysaga, az innova+cio kedvezd tarsadalmi
megitélése és tamogatottsaga, az innovativ magatartas, az innovativ szerveze-
tek szama, az innovativ tudastéke stb.) jelentik, a tartos feltételeket pedig a Ta-
mas Pal éltal alkalmazott masodik és harmadik faktora (a népesség iskolazottsa-
ga, arendelkezésre allé innovacios tudas mennyisége, minésége és hozzaférhe-
t6sége, az innovacios mintak adaptalasahoz szikséges feltételek, az innovaciot
tdmogato jogi, finanszirozasi eszk6zdk) megléte hatarozza meg (Ugrin — Varga
2005).

Mivel modernizacion a megkésett tarsadalomfejlédéssel kapcsolatos fejlédé-
si utat értink, amelynek Iényegi elemei a kilsé ndvekedési és fejlesztési minta
atvétele és adaptalasa, ezért az innovacios potencial (mint a modernizacios fo-
lyamat min&ségeként definialt fogalom) nem szlkithetd le csupan az innovativ
magatartasra, az innovativ képességek és térekvések egységére. Minden inno-
VAcio értékelhetd ugyanis abbol a szempontbdl is, hogy milyen véltozast idéz eld
egy adott tarsadalmai csoport kollektiv tudasaban. Az innovacios potencial ha-
tékonysaganak emelése ezért eltérd beavatkozasi szinteket jelent.

A klasszikus lerneri és McClelland-i modellek az egyéni beallitodas valtoza-
sait hangsulyozzak (idézi Varga 1974), masok (pl. Tamas Pal, James Coleman) a
makrofeltételek és a szlikebb-tagabb szocializacios kornyezet feldl érik el az
egyéni motivacio véltozasait.

Az dllam jelentésége és felel6ssége a versenyképesség
novelésében, a gazdasdgi folyamatok stabilitasdban

Magyarorszag a rendszervaltoztataskor a gazdasagi felemelkedés és teljes fel-
zarkdzas reményével lépett be a demokratikus orszagok soraba. Ma mar megal-
lapithatjuk, hogy ezt a céljat az azéta eltelt majdnem harom évtizedben maxi-
malisan nem tudta teljesiteni. Raadasul ezekben az évtizedekben az a gazda-
sagpolitikai szemlélet valt meghatarozéva, hogy maga a verseny és a piac
megteremti a fejl6dést. Ezzel egyltt az a vélemény terjedt el, hogy nincs szik-
ség éallami beavatkozasra, a versenyképesség tudatos allami épitésére. A pia-
cok altal diktalt, valamint a gazdasagi szereplék 6nérdeke altal torzitott fejlédés
valdjaban azonban olyan folyamatokat hozott Iétre, amelyek a 2008-ban kitort
gazdasagi vilagvalsaghoz vezettek. A kialakult helyzet Ujra rairanyitotta a figyel-
met az allam jelentéségére és felelésségére, az allami kontroll szikségességére.

Magyarorszag 2010-et kdveten fiskélis, majd 2013-t6l kezdédben moneta-
ris politikai és gazdasagi ndvekedési fordulatot hajtott végre. Az Uj gazdasag-
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politika szakitott az 1990 és 2010 kozotti ,egyensuly vagy névekedés” képlettel,
és a nbvekedés + foglalkoztatas = fenntarthatd egyensuly képlete alapjan épi-
tette fel cselekvési programjat. A 2010-tél eltelt években Magyarorszag helyzete
sokat javult a nemzetgazdasag féleg mennyiségi versenyképességi feltételeit
tekintve. Amig 2010 elétt Magyarorszagon a gazdasagi aktivitas és a foglalkoz-
tatas mértéke az Eurdpai Union belll az egyik legalacsonyabb volt, ami egyér-
telmUen korlatozta a gazdasag névekedési lehetéségeit, mara mar tdbb mint 4,5
millid embernek van munkaja, sét, a bérek is dinamikusan, kétszamjegyUl emel-
kedést mutatnak. A 21. szazad masodik évtizedében Uj névekedési pélyara allt
a magyar gazdaséag, hisz Magyarorszag GDP-je 25%-kal haladta meg a 2010-es
év elején regisztralt szintet, illetve t6bb mint 18%-kal multa feltl a 2014. évit.

Fontos stratégiai kérdés az, hogy vajon fenntarthatok ezek a szamok, van-
nak-e terdleti kilénbségek, és milyen tényezdk kellenek a sikeres telepulési/tér-
ségi stratégiakhoz.

A versenyképesség két lehetséges
értelmezési kerete

Ha a gazdasag versenyképességét vizsgaljuk, akkor a termékek és szolgaltata-
sok piaci versenyképességét tudjuk dsszehasonlitani azok piaci értékesitése
(leginkédbb mindsége és ara) alapjan. Ha a vallalatok versenyképességét szeret-
nénk meghatarozni, akkor elsésorban az altaluk piacra vitt termékek, illetve szol-
géltatasok versenyképességére épulé nyereséges mikodésitket tudjuk dssze-
hasonlitani.

Ha azonban a ,nemzeti versenyképesség” érdekel minket, akkor nehéz hely-
zetben vagyunk, mert a nemzetek, illetve orszagok versenyképessége mar joval
nehezebben meghatarozhato, kdzottlk a versengés tobb sikon és terlleten zajlik.
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Korunk — Polanyi Karoly szavaival élve — nagy atalakulasat egyrészt a hazai al-
rendszerek ¢sszetett reformja jelenti. Témankhoz kapcsolédd innovacios input-
nak leginkabb az uj infokommunikacios technolégiak altal generalt fejlédés te-
kinthetd. A véltozasok ¢sszekapcsolddasara és a folytatddd modernizacios ha-
tasokra j6 példa Mészaros Rezsé megfogalmazasa, amely szerint a technika
akkor is hatassal van rank, ha személy szerint nem hasznéljuk, mert az életinket
megszabd intézményekben ez az eszkdzrendszer vélik a midkodés alapfeltéte-
lévé (Mészaros 2001), és ez a szocializaciés-kérnyezeti kihivas is oka annak,
hogy a ,hosszu kilencvenes években” a hagyomanyokra alapozott, elérelathatéd
karrierekben és lépésekben gondolkodd mobilitasi Ut helyett hazankban is egyre
markansabban térjon utat az ad hoc dontésekbdl épitkezd, nagyobb kockazat-
vallalasi hajlandésagot preferéld egyéni és kdzdsségi (telepllési és kistérségi)
stratégia.

Mindannyian tapasztaljuk, hogy az informacios tarsadalom eszkdzei és a vele
jaro jelenségek terjedése nem azonos a tarsadalom fejlédési Gtemével. Az éllan-
do leszakadas, ,megkésettségélmény” miatt az internet (a haldzati vilag) nyuj-
totta lehetéségeket a tarsadalom tulnyomd tdbbsége egyoldalian ismeri és itél
meg, s ezaltal nem tud felkészllni az informacios tarsadalom egyik kévetkezmé-
nyére, a hagyomanyos tarsadalmi strukturak, intézményrendszer atalakulasara.
Ezért lényeges az a kérdés, hogy a létezd alfoldi drokséglnkkel miként tudunk
elmozdulni a tarsadalmi periféria élethelyzetrél (Szarvak 2006).

Ha a rendszervalté évtized elsd Alfdld-konferencia kotetének cimére rapillan-
tunk: az ,alfoldi ut” kérddjelei. Akkoriban is a foglalkoztatas, a munkanélkuli lét, a
roma tarsadalom, a tanyak és a belsd migracio, valamint a normak és értékek
valtozasai jelentették a kutatdi fokuszpontokat. Az évezred elsd Alfdld-konferen-
cigjan a klasszikus tarsadalomtudomanyi téméakat az esélyegyenléség és az
esélyteremtés szempontjainak figyelembevételével beszéltik meg Ujra. Ezt a
kettdséget jol jellemzi, hogy szamos szerzd napjainkban a technolégia gazda-
Ssagot és a tarsadalmi struktdrakat érinté veszélyeit hangsulyozza, bar a techno-
|6giat a gazdasagi elérehaladas kulcsaként tuntetik fel. Ugyanakkor az egyének,
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a szervezetek, tarsadalmi és tertleti csoportok egyre névekvébb egyenlétlensé-
gének okozojat is benne latjak.

A német szociolégiai iskolahoz tartozé Karl Marx mindezt ugy fogalmazta
meg, hogy az Uj technoldégianak hatalma van az emberi viselkedés és a tarsada-
lom szerkezetének atalakitdsaban. Marx szerint a ,kézi malom a feudalis urak
tarsadalmat teremti meg, mig a gézmalom az ipari kapitalistak tarsadalmat” (idé-
zi Wallace 2002, 27.). Castells szerint a technoldgia birtoklasa lehetévé teszi a
tarsadalmak szamara énmegvaltoztatasukat, s a tarsadalmi-gazdasagi (politikai)
konfliktusos folyamatok eldéntését (Castells 2005).

A 1945 utan mindenhol olyan gazdaséagi és szervezeti kdrulmeények kiepité-
sére torekedtek, amelyben az éllampolgarok életszinvonala kozelit a joléti szint-
hez. Az ipar és a munka szociolégiaja tudomanytertletek témai kdzoétt kitlintetett
helyen volt a modernizacio, a fejl6dés, a modern ipari varosi tarsadalmak léte.
Ebben az id6szakban a modernizacios centrumokban lévé orszagokat a tartos
foglalkoztatottsag és ndvekedés, s mindezekkel parhuzamosan a lakossagi par-
ticipacio jellemezte.

Az oktatas egyre Kiterjedtebbé valt, elindultak a nagy éallami technoldgiai
programok. Mindekdzben a tudas mint ndvekvé fontossagu névekedési faktor az
elemzések kdzéppontjaba kerdlt.

A tudas szerepének megitélése azonban ellentmondéasos volt. A harom nagy
termelési tényezd (fold, t6ke, munkaerd) mellett a negyedik faktorként vették
még szamitasba. A hetvenes évek elején a maradékelv megvaltoztatasara tett
kisérlet volt egy OECD vizsgalat (Brook 1972), amelyben rogzitették, hogy a
fenntarthaté gazdasagi ndvekedés feltétele a K+F-re és az oktatasra forditott
allami koltsegvetés emelése.

A posztindusztridlis tarsadalomrol szol6 tedridk elsd elméletalkotdjanak Da-
niel Bellt tekinthetjuk. 1973-ban megjelent munkajaban a Clark nevéhez fiz6d&
foglalkoztatasi specializalodasi elképzelést fejlesztette tovabb. A szolgaltatasi
szektor terjedése mellett az elméleti tudas — elvi és intézményi szintl — fontossa-
gat hangsulyozta. Szerinte ugyanis — ahogyan az indusztridlis korszakban a val-
lalkozasok — a tudas intézményei (egyetemek, kutatointézetek stb.) valnak a ha-
talom kézpontjava.

A mult szazad nyolcvanas évtizedében, a fogyasztoi tarsadalom erésédésé-
nek koraban olyan innovaciok felé fordultak, amelyek nem katalizalnak Ujabb
igényeket. A munkara épuld tarsadalom valsaga nem utolsésorban abban mu-
tatkozott meg, hogy csdkkent az a determinalo erd, amelyet a munka, a termelés
és a bér adott szintje fejt ki a tarsadalom alapszabalyaira és a tarsadalom éatala-
kulasra. A stagflacios kor (Offe 1989) jellegébdl addoddan kénnyen lehetett azt
vélni, hogy a digitalis forradalom j6 hatasu lehet a tarsadalmi-gazdasagi fejl6-
désre. Az informacids technoldgia katalizald hatdsa azonban Uj mindséget ered-
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ményez a hagyomanyos ellentétparok (nemek és generaciok kozott, varos—vi-
dék, otthon—-munkahely stb.) kérében is.

A folyamatok kdzos nevezd@je a haldzatosodas, amely a tarsadalmi-gazdasa-
gi tevékenységek szervezettebbé valasat segiti. A haldzat az Uj tarsadalomtudo-
manyi morfolégia, amelynek logikaja atalakitja a termelés, a tapasztalat, a kultira
és a hatalom folyamatainak mikodését eés végeredményét (Castells 2005).

Halbzatok kialakulasa parhuzamos vilagok létezését, igy a makrotér megosz-
tottsagat generélja. Az igy létrejové torésvonalak a modernizacié folyamatahoz
kapcsoldodnak. A fogalom Andorka Rudolf (Andorka 1997) szerint a tradicionalis
tarsadalmak modern tarsadalmakka valasanak a folyamata, amelyben lényeges
elemek a valtozasok technikai, pragmatikus, tarsadalmi-gazdasagi-kulturélis és
személyiségkategoriakban jelentkezd valtozoi. Kuléndsen fontos a nyitott, rugal-
mas személyiség, a célraciondlis cselekvés, a (vildag)gazdasagi rendszerbe vald
betagozédas, a technolégiai fejlédés és a tarsadalmi-kulturalis polarizacio, a
funkcionalis alrendszerek (szférak) kialakulasa, a kérnyezdé vilag kiszamithatésa-
géban valé bizalom és a kilénb®z6 tudastipusok megszerzése. Az igy fragmen-
talodott térbeli képzédményeket kulturféldrajzi fejlédéstorténettel és a centrum-
terlletek térténelmi valtozasaival is magyarazhatjuk.

A globalizaciés korban a mar korédbban idézett kettéség (arnyékmetafora,
digitalis létezés) alapjan hatarozza meg Robert Robertson (idézi Segesvary
2002) a terUleti folyamatok lényegét. Szerinte ugyanis a térelmélet fogalmai kdzé
be kell illeszteni a partikularizmus €s az univerzalizmus kélcsénds, egymast ala-
kitd hatasat.'®

Egyes kutatok (PIl. Badie és Smouts, Varga Csaba, Csoérgé Zoltan) kiemelik,
hogy az Uj paradigmaban a tradicio fogalmat is masként kell értelmezni, hiszen
ez Ujrafelfedezési, kvazi XXI|. szazadi reneszansz folyamatként akar a globaliza-
ci6 alternativ modelljeinek alapjaul is szolgalhat. Ezért lehet ktléndsen igaza Vi-
tanyi Ivannak, aki feltételezi, hogy a tarsadalmi viszonyok alakuldsanak most
kovetkezé szakaszaban a kultura (féként atorokitd) szerepe minden korabbihoz
képest fontosabb lesz (Vitanyi 1997).

A tarsadalomtudomanyok, igy a kulturdlis féldrajz tertletén a kultdra definicio-
janemcsak a magasabbrendd szellemi tevékenységet irja kdrul, hanem az adott
tarsadalmi csoport tagjai altal kialakitott és megd&rzott értékeket, az altaluk kéve-
tett normakat, viselkedési mintakat, és az altaluk létrehozott anyagi és techni-
kai-technologiai javakat is. Ebbdl a szempontbdl a kultdra a tarsadalmi és teruleti
(kornyezeti) fejlédés meghatarozd eleme. A kuldonbozd tarsadalmi-kdzossegi
szinterekhez kapcsolodo, kérnyezeti szocializacio soran magatartas-, érték- és

6 A partikularis univerzalissa, az univerzalis partikulérissa valik. Mindezek mellett jellemz&ek még
mas egyidejlleg hato ellentétpéarok (pl. globalizacié—lokalizacid, integracio—dezintegracio, centrali-
zacio—decentraliz&cio) is.
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viszonyrendszert hataroz meg, szimbolumokat, ideolégiat és ideat (mitoszt) te-
remt (Szarvak 2006).

Ez a tipizacio is alatamasztja Robert Cox elképzelését, aki szerint a vilag j6-
v@beli trendjét két alternativa kézoétti valasztas donti majd el: az univerzalis glo-
balizacio vagy mas, ettdl eltéré gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédés valasz-
téasa (Cox 2000: 219)."” Mindehhez elengedhetetlentl szikséges a sikeres helyi
megkUzdési stratégiak tarsadalmasitasa.

Kisléptéki terek — makroterek -
Parhuzamos vilagok létezése

Sz6 volt mar koréabbi fejezeteinkben arrdl, hogy az életvilag a felelds a kultura, a
szocidlis kozdsségek és a személyiség szimbolikus Ujratermelédéséért. Ferdi-
nand Ténnies szerint (Ténnies 1983) a tarsadalomban hattérbe szorulnak a ko-
z6sségek, életvilagunk tagul, sét, egyre inkdbb parhuzamos életvilagok és sze-
mélytelen kapcsolatokon, szerzédéseken alapuld tarsadalmi szervezddések lé-
teznek.

S igy — mivel mar nem véd bennlUnket a kozdsség (kisléptékd tér) — az arukon,
a pénzen és az infokommunikacios technolégian keresztll kapcsolédunk bele a
telepulési kozosségnél kiterjedtebb makroterek életébe.

A nagyléptékl terlleti kapcsolatok a kozvetett kommunikacio segitségével
tullépik a teruletileg-kulturalisan identifikalodott csoportok hatérait. Ez a paradig-
mavaltas Uj tudasokat, képességeket feltételez. Amig a kdzdsségekben a helyi,
a személyes ismeret miikodott, a nagyléptékl terekben mar az explicit tudas
fontos. A személyes kommunikacio atvalt kdzvetett, burokratikus kapcsolatokba.

A valtozast ugy is régzithetjik, hogy egy kevésbé differencialt egyenlétlensé-
gi mezd&bdl kiléplnk egy allanddan valtozd egyenlétlenségi keretet add makro-
mezdébe, amelynek folyamatos atalakulasa az elsédleges terekben kialakult és
tarsadalmilag-kulturalisan meghatarozott kockazatvallald képességunket teszi
probara (Szarvak 2006).

Bar a globalizacio kétségkivul elémozditja a technoldgiai innovéaciot, a tarsa-
dalom egyre kevésbé van tisztdban azzal, hogy hol, ki és miért hozza az élet-
vilagat és cselekvési lehetdségeit befolyasold déntéseket (Szoboszlai 2002).

7 A vélasztas kontextusa a hiany filozéfidja, a tertleti és tarsadalmi felzarkdzasa felél is megkozelit-
hetd.
— Mit vesztenek a leszakado terlletek és tarsadalmi csoportok a globalizacios trendekkel, igy az
infokommunikacios technoldgia terjedésével?
— Az adott tarsadalmi csoportok habitusahoz milyen (digitalis) fejlesztési igény alakithatunk ki legin-
kabb?
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A lokalpatriotizmusnak mint a helyi tarsadalom aktivitasanak, (6n)szervezé-
harom esetben (kulturalis, gazdaséagi, szocialis) inkabb a megosztottsag jellemzi
a régio lakossaganak fogalomértelmezését. A tobbség kizarja a politikai teve-
kenységet, illetve magatartast a terminus meghatarozasabdl. A lakéhelyi lokal-
patriotizmust a régidban éldk inkdbb magas mértéklnek, mint alacsonynak vél-
ték (Muranyi et al. 2000).

Tarsadalmi kapcsolati halok,
telepiilési kapcsolatok torténetisége

Bellon Tibor szerint a helyi tarsadalom olyan kapcsolatrendszerrel rendelkezett,
hogy ma mar el sem tudjuk képzelni, hogy milyen sokrétl, gazdag életformat
jelentett a hajdani Tisza-menti gazdalkodas, amelyet a szazaval, ezrével érkezd,
aruval megrakott tutajok latvanya, a kikoték nylzsgd, sokszind élete, a vizi utaza-
sok sok izgalma jellemzett. Fontos volt az a racionalis tudas és képesség, ami
azt jelentette, hogy a nagy tavolsagok ellenére napi kapcsolatban lévé emberek
szamontartotték, hol, mire van szikség, azt hol lehet éppen megszerezni, milyen
a foly¢ vizszintje, hogyan hova érdemes széllitani az arut (Bellon 2000).

Az 1930-as években, amikor még az alféldi tanyarendszer Eurdpa egyik leg-
kiterjedtebb, térbelileg 6sszefliggd szérvanyvidékét alkotta, a tanya egyszerre
jelentette a lako- és munkahely térbeli egylttesét, igy egy sajatos telepulési-taj-
gazdalkodasi entitast, az 6koldgiaval kapcsolatos haldzatisagot (rendszermiko-
dést).

Véleményunk szerint ez olyan specidlis érintkezési kulturat jelentett az ember
€és épitett, valamint természeti kdrnyezete kdz6tt az Alf6lddn, amely szamos gon-
dolkod¢ szerint (pl. Glatz Ferenc) megvaldsitjia az 6koldgiai, kélcsdndsségen
alapul6 tarsadalmi mikoédés eszméjét.

A klasszikus szerepek napjainkban torténd érvényesilését nehézzé teszik a
tisztazatlan agrarviszonyok és tamogatasok, illetve az infrastruktira allapota.
Mindezek mellett a tanya tarsadalmara ranyomja bélyegét a kiilleszkedés folya-
mata. A Kiilleszkedés fogalma a szocidlis kérdés olyan alakvéltozasa, amelyben
a f6 elem a tarsadalmi kohézi¢ — a haldzatok és a szocidlis védelem — elégtelen-
sége, esetenként hianya (Castel 1998). Osszességében a halmozott hatranyok
(gyors eléregedés, elmaganyosodas, szegénység, mélyszegényseég €s a tartds
munkanélkiliség, romlé kézbiztonsag) jellemzék. A megkettézott szegregacio

8 A lokalpatriotizmussal jellemezhetd tér olyan fogalom, amelyben a tarsadalmi igény erésiti meg a
lokalitas fejlesztésének/fejlédésének kulonbdzé alternativait, forgatokonyveit.
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ezért a szocialis szintl deprivacio és foldrajzi (térbeli) kirekesztettség kdzott ér-
telmezhetd. Ez a szegénységcsapda (Kovacs — Varadi 2003) komplex fejlesztési
folyamatokat kivan.

Az Ujratanyasodas folyamatanak kereteit azzal teremthetjik meg, ha a varos
kornyéki tanyak tradiciojara, hagyomanyaira Uj modon, a tarsadalmi téke haloza-
tainak felélénkitésére fokuszalunk.

Ezt az alrendszereket érint6 haldzati egységet a XX. szazad [0l ismert torte-
neti-tarsadalmi folyamatai és a globalizaciés hatasok egyuttesen bontottak fel.
Napjaink fontos folyamatara mutatott ra a téma egyik kézismert kutatéja, Durd
Annamaria. Egy konferenciakdtetben megjelent tanulmanyanak alcime (,kifelé
és befelé”) hlen tlkrozi a tanyak életével kapcsolatos dualis értékpart. Szerinte
a népességmozgas iranyai mellett a telepuléshalozati kapcsolatok mutatjak leg-
inkabb a tanya telepulés-tarsadalmi organikus beagyazottsagat. A szerzd sze-
rint ebben a tekintetben nem volt sok valtozés az elmult évtizedekben. A tanyan
él6k koreben tovabbra is racionalis tevékenységek kapcsoldédnak a varos meg-
latogatasahoz. A megallapitdas névuma azonban a telepilési identitas fogal-
mahoz kapcsolédik. ,Az Uj telepulések kultertletéveé lett tanyavilag lakéi idege-
nek mar Szegeden. Csak azok tekintenek masként a varosra, akik valamikor ott
éltek, tanultak, dolgoztak, vagy most is bejarnak nap mint nap (Dur6 2003: 286)".
A modernizaciés folyamat komplex veszélyeit — a térségi komplex funkcio-
vesztést — a tanyai iskolak megszintetésének folyamata is jol mutatja (Kozma
2002: 17).

A mult szazadban Erdei Ferenc ,Magyar varos” ciml munkajaban is megfo-
galmazza ezt a kozosségi tékét. Ugy véli, hogy az Alféldre jellemzé mezévarosok
alkoto korszaka a XVIII. és a XIX. szazad volt. A siker dimenzidjaként a szocio-
grafus szerzé szerint a k6zdsségi magatartasformaval jellemezhetd tarsadalmi
hatast emliti (Erdei 1939/1974.). Ez a k6zdsségi dimenzio a falu eréterét (Banlaky
1993: 24) is meghatarozta. Mindezt a mult szazadban feler6s6dott valtozaskény-
szer (lasd még: rendszervaltasok) bontotta meg.

A szociologus szerzd szerint az alfoldi térségekre, telepllésekre jellemzé
migracios (kulturalis) nyitottsag nem jart egydtt a mentalitasbeli rugalmassaggal.
S a véltozasra adott helyi output egyelére elutasitd. Azt jelenti, hogy kisebb-
nagyobb térségek sem Uj értékrendet, sem mas innovaciokat nem akarnak at-

Féja Géza a XX. szazad elsé felében azonban mar a modernizaciés (cent-
rum) hatasok terjedése kdvetkeztében korlatozottabb térkapcsolatok kibontako-
z&sarol ir. A Kelet Népe cimU lapban megjelent elemzése szerint a kisvarosi ko-
zéposztaly kasztszerUn zért, s nem tdlti be tarsadalmi szerepét: a varos és nagy-
kdzség csupan piacot, boltot, hivatalt jelent az ingazéknak (Féja 1937/1976).
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A szociografikus irodalom klasszikus alkotdja mar foglalkozott az adminisztra-
tiv telepulési korzetek (haldzatok) kialakulasaval, amelyen belul a lokalis tarsa-
dalmi csoportok térbeli mozgéasat az igazgatashoz, a rendészethez és az egész-
séghez kapcsolodo intézmények befolyasoljak. A spontan korzetek kiterjedését
leginkabb az hatarozza meg, hogy a térség lakéi milyen altalanos vagy kézép-
iskolat valasztanak gyermekeik szamara, milyen kulturalis intézményeket lato-
gatnak, hol vasarolnak, és milyen tercier vagy szocialis szolgaltatasokat vesznek
igénybe, illetve hol vallalnak munkat. Ez utobbi kapcsolatok sokkal komplexeb-
bek, mint az adminisztrativ kdrzetekben megjelend — kényszeritett — térkapcsolati
halé (Csatari 1998).1°

Ennél a ténynél foglalkoznunk kell azzal, hogy az ,alféldi” Iét egyik specifiku-
manak tekinthetd, hogy a budapesti agglomeréaciés gydrl dinamikéja a térseg
északnyugati és kdzponti részeiben érezteti hatasat.

A telepulési haldzati kapcsolatok két elemét kilon is ki kell emelntnk. Alfoldi
specifikumnak tekinthet§ a mezévarosok iskolaztatasi hagyomanya.

A Kkisvarosok polgarsaganak, modos parasztsaganak meghatarozo kulturélis
mobilitasi Utja volt a kérnyék mezdvarosainak nagy hagyomanyu gimnaziumai-
ban letett érettségi. Ez a tény napjaink terlletfejlesztési programjaiban is megha-
tarozo adottsagokat jelent az alféldi varosok szamara (Teperics 1996).

A foglalkoztatas kérdésérdl szolva pedig azt kell rogzitendnk, hogy az alfoldi
megyeszékhelyek tudtak élni az 1990-es strukturalis valtozas elétt kialakult eld-
nyUkkel, ami j6l kamatoztathato volt a megvaltozott kérdlmények telepulések ko-
z06tti versenyében.

Magyarorszag Vidékfejlesztési Koncepcio alapjan azt a telepulést tekintjik
vidékinek, amely varosi statusszal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan va-
rosi ranggal, de lakonépessége 10 ezer f6nél kevesebb. De vidékinek tekinthetd
az a kistérség vagy az a terlleti egység is, amelyben a népesség tébb mint fele
€l 120 fé/négyzetkilométernél alacsonyabb népsdriségd telepulésen (a 167 kis-
térség kozel kétharmada ilyen mindsitésU). A statisztika altal operacionalizalt vi-
dékfogalom azonban tematikailag szélesithet§ azért, mert a centrum orsza-
gokban a mult szazad végére, a szamos globalizaciés hatasnak; igy az info-
kommunikacids innovacionak is készénhetden szinte eltlint az a hagyomanyos
termelésszerkezet, amelynek természetes hattere volt a (sokat hivatkozott) nép-
rajzi értelemben vett vidéki életmodnak (szokasok, a kozdsségi kapcsolatok, tar-

' Ennek kovetkeztében az adminisztrativ vonzaskdrzetek hatérai viszonylag kénnyen kijeldlheték, és
nagyfoku &llanddsag jellemzi 6ket. Ezzel szemben a spontan vonzéskoérzetek kiterjedése az adott
telepulés vonzoképességének fliggvénye, ezért folyamatosan véaltozik. Az utdébbi években centrali-
z4acios folyamatok zajlottak le ezen a terUleten (Suli-Zakar 1998). Ezt a trendet erdsitette fel utébbi
években a tébbcélu kistérségi tarsulasok megalakulasa, amely a tarsulas keretében mukddtetett
human intézményrendszer hozta létre.

SZOCIOLOGIAI

7|

43



SZOCIOLOGIAL

i SZOCIOLOGIAL _ . ) o
Z_,_ I Szarvék Tibor ADALEKOK A TARSADALMI FELZARKOZAS
R

TUDASTAR SZOCIOLOGIAJANAK ERTELMEZESEHEZ

sadalmi téke). A két alapvetd distinkcio, a varosok és a kézségek kozotti atjarha-
tésag, illetve a ,mezégazdasag utani vidék” (Csite 2004) megszUletése fogalmi
terjedése érdekében tamogatjuk mi is azt a szemantikai innovaciot, amely a fo-
lyamatok elemzésében a vidékies jelzét helyezi el6térbe (Csatari 2004, Kovacs
2003).

A tarsadalmi-terUleti sikerek kapcsan fontos emlékeztetnink arra, hogy a
vidék fogalmahoz altalaban a kulénb6z4é diskurzusokban hozzakétjik a perifériat;
am éppen a korai vallalkozasi kutatasok azt mutatjak, hogy azok a vallalkozok,
akik Anglidban az ipari forradalommal erételjesen el6reléptek, a vidékrdl jott val-
lalkozok voltak (Schumpeter 1930/1980).

Olyan térségekbdl jottek, ahol nem voltak szervezeti kotottségek, nem volt
tevékenységkotodttség, hanem jobban le tudtak kiizdeni a technologia, a szerve-
zet a gatjait, jobban ki tudtak torni. Vagyis létezett szamukra az a fejleszté hatasu
tarsadalmi-teleptlési kézeg, amelyhez napjainkban a harom T-vel (technoldgia,
tolerancia és tehetség) korulirhatd milié szikséges (Horx 2003).

Nagyon érdekes latni, hogy a mezdévarosok kordbban érvényes innovacios
kulturgja (Markus 1986, Toth 1986) Ujra feléledni latszik. A mez&varosok mint
,kilénleges képz&dmények” (Toth 1986: 733) tarsadalmi-gazdasagi kbzege is
szerepet jatszhatott abban, hogy pl. az AVOP (agrar- és vidékfejlesztési operativ
program) palyazati nyertesei kozott jellemzéen alféldi mezévarosokat talalunk
(Bod 20086).

A kisvarosok és a falvak foglalkoztatasi problémait mas szemszogbdl kozeliti
Ekéné Zamardi llona. Ez a mas szempont pedig egyrészrél a telepulési meg-
tartéer® kérdése, masrészrél a zart mobilitasu tarsadalmi csatorndk, egyfajta Uj-
kasztszerU éallapotok kialakuldsanak problematikéja.

Ugy gondoljuk ugyanis, hogy a sz(ikds munkalehetéségek a kisteleptilések
helyi tarsadalmanak szerepl6it teljesen kiszolgéltatotta teszik. Az alféldi kiste-
lepulések munkaerdpiacon kialakuld kétédéstipusok ezért szinte kizardlag a Iét
reprodukcidjat célozzak meg (Ekéné 2005). Ez a modern kori roghtz kotés, a
nem mobilizalhato (kockazatvallald) tarsadalmi csoportok azonban a globdlis fo-
lyamatokhoz valé csatlakozéas legnagyobb gatjat (egyfajta digitalis egyenlétlen-
ségi tényez6t) eredményezik, s azt a folyamatot erdésitik, amely 6sszességében
az Alféld helyzetének tovabbi lecsuszasahoz, legjobb esetben stagnalasahoz
vezet.

Visszatérve a vonzaskoOrzetek kialakulasahoz, az atmenet évtizedében Ma-
gyarorszagon a megszokott tényez6kon tul harom lényeges dimenzié befolya-
solhatta a telepulési halozati kapcsolatokat.

Kikell emelnUnk egyrészt a varosi teleptlések szamanak ndvekedését, amely
kuldndsen a periférikus térségekben jelenthetett kapcsolati bévulést, masrészt
témankhoz tartozik azon infokommunikaciés eszk6zok terjedése, amelyek a ta-
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volsag fogalmanak relativizalasa miatt bévithették a varosi és a kdzségi tarsada-
lom altal valaszthatd centrumok koérét (Kiss 1998).

Helyi tarsadalom: az egyittmikodés
kommunikacids kulturaja

Ismert, hogy a tdmegkommunikacié nemcsak klimat teremt az innovacios folya-
matok befogadashoz, hanem gerjeszti és kdzvetiti is a modernizaciéhoz kapcso-
|6do6 értékeket, normékat, magatartasmintakat, életmodelemeket.

A tdbmegkommunikacio tarsadalomtoérténetének egyik teoretikusa, Habermas
ugy Vélte, hogy a kapitalizmus dimenzidinak (arutermelés, magantulajdon és
piac) megjelenésével az irodalmi-értelmiségi nyilvanossag megjelent a minden-
napok fogyasztasi szférajaban (Habermas 1993).

Az urbanizacioés folyamatoknak is jelentés szerepuk van a folyamatban, hi-
szen a varosi tér atveszi az arisztokracia szalonjainak funkcidit, igy maga a nyil-
vanossag is megvaltozik.

A nyomtatott tdémegsajtdé XVII. szazada a hirtermelés halézati csomodpontja-
ként Antwerpen, Koéln, Praga, Bécs, Velence és Roma szerepét értékelte fel, ra-
adasul ezek mind tranzitallomasokka formalddtak egy-egy orias régiobdl érkezd
hirfolyam gyUjt6- és elosztohelyeként. A korszak végére Périzs, Berlin, Bécs és
Isztambul tengellyel a modern diplomacia is létrehozta a maga informacios
csomoépontjait, akarcsak a tudomany, amely Londont és Parizst repitette elére
(Etényi 2004: 49).20

Ismert, hogy a sajté léte a nyilvanossag mérheté formaja. Azonban a rejtett
informacidéaramlasok csatornai a falukézdsségekben sajté nélkul is mikodtek.
a mikodés joval lassubb, talan azért, mert kevesebb a »tarsadalmi neuron,
kevesebb az informacié atadasara szolgald alkalom, és kevésbé intenzivek a
kapcsolatok” (Banlaky 1993: 11).

A nyilvanossag szerkezetvaltozasdban fontos szerepet jatszanak azok a kis,
kulturaépitd kdzdsségek (kavéhazak, szalonok stb.), amelyek fontos értéket je-
lentenek az értelmiségiek kérében. Azonban a tdmegkommunikacios tartalmakat
érté kbzdnség szamanak névekedésével a tarsadalmi status hasonlésaga egyre
kevésbé hatarozta meg a kommunikaciot, az informacioszerzést. Nagyon lénye-
ges valtozasnak tartjuk, hogy — hasonléan az internetes tartalmak terjedéséhez
— megkezdddhetett az informacio kihelyezése.

20 Emlékeztetlink arra, hogy a fenti kommunikacios kézpontok kozul szamos megtalélhatd Eurdpa 10
leger6sebb gazdasagi potenciaju régidiban.
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A tarsadalom és az egyén eldlép a homalybdl, oly részletesen, minden élet-
megnyilvanulasaiban, mint még soha az emberiség térténelmében — irja errdl a
folyamatrél Hajnal Istvan (Hajnal 1936: 142).

Ezért gondoljuk Ugy, hogy azok a térségek, ahol az informacidérzékenység
és -intenzitas jol kitapinthatd a modernizacioé egy korabbi szakaszaban, és ha-
gyomanyai vannak a kommunikacios médiumok hasznalatanak, nagyobb valo-
szinlséggel latnak tarsadalom- és terUletfejlesztési lehetéségeket az infokom-
munikacios eszkozok fejlesztésében, igy nagyobb eséllyel lesznek képesek ki-
aknazni a fejlesztések adta alternativakat (pl. tavmunka), mint azok a térségek,
ahol a tarsadalom tdmegkommunikacios intenzitasa kevésbé érhetd tetten.

A telepulési kdzodsségek kommunikacios lehetésége veleménylnk szerint
azonban a lokalis tarsadalmi kérnyezetben jelenthet folyamatossagot. Allitasun-
kat a megszakitott polgarosodas elméletével is alatamasztjuk. Szelényi véleke-
dése szerint a lappango kontinuitas nem csupan a makrostruktdraban nyilvanul
meg, a habitusatadas fontos tere ugyanis a csaladi szint (Szelényi 1992). Mind-
ezek mellett a megszakitottsag jelzd a modernizacios ,mainstreambe” valo visz-
szatérés folyamatara és helyi k6z6sségek reneszanszara is érvényes (Hankiss
2002).

Az innovaciok tarsadalomfoldrajza

A joléti fejl6dés, a tarsadalmi harmoéniara térekvés egyik alapszava korunkban az
innovacié és a gazdasagi-tarsadalmi versenyképesség.?’ Mindez azért fontos
kérdés, mert — elfogadva azt a heideggeri tételt, amely szerint az alapszavak
jelentése korszakonként mas (idézi Kiss 1997), terjedésik hatékonysagat meg-
alapozhatja az, hogy a fejlesztési politikékban milyen értelmezésuk valik az adott
korszakban meghatarozéva.

A fejl6déssel (az innovacié terjedésének) terminologidjaval a klasszikus filo-
zdfiai diskurzusok is foglalkoztak. A német filozéfia egyik nagyhatasu gondolko-
doja, Gottfried Wilhelm Leibniz szerint a fejl6déshez nem szikségszerlen kell
valami Uj, hanem elegendd egy meglévé kibontakozésa is.

Egy évszazaddal késébb, a XVIII-XIX. szdzadban ez a fogalom mar inkabb
mozgast, folyamatot, véltozast jelentett. Ezen felfogas alapjat a kapitalizmus biz-
tositotta, amely a tarsadalmi-gazdasagi élet egyre tavolabbi részeit integrélta.
A mult szazadban, a gyarmatositas és a kapitalizmus globalis terjeszkedésének
id6szakaban a fejlédésrél szold frasok elsédlegesen a déli dllamok gazdasagi

21 Es mas kulcsfogalmak, igy az innovacio terjedése (a diffuzio), illetve a személykozi kapcsolati hald
(halézatosodas).
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segélyezésérdl és/vagy erdforrdsanak kihasznalasarol, valamint a nyugatias
strukturak atadasanak lehetdségeirdl szoltak (Kolland 2005). Joseph Schumpe-
ter 1930-ban szuletett megallapitasa ota innovacion olyan, a korédbbi gyakorlattol
eltérd, Uj dtleteket, U] tevékenységeket, U] termékeket, Uj tudasokat, Uj szerveze-
teket, Uj individudlis és kbdzdsségi viselkedéseket éertlink, amelynek adaptacioja
kihat a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre (Rechnitzer 1993).

Mas felosztasban az innovaciok inkabb strukturakat érintenek, igy gazdasa-
gi-szervezeti szinten vagy szocietalis-politikai szinten értelmezhetéek vagy szu-
kebb témahoz, egy termék fejlesztéséhez, bevezetéséhez és hatasahoz kapcso-
l6dnak.

Mészéaros Rezsé fogalmaz meg egy Iényeges allitast a fejlesztési célu kdzpo-
litikédk hatékonyabb tarsadalmasitasa érdekében: az innovacioé sorsa azon is mu-
lik, hogy az embereknek milyen az idéfelhasznalasa; vagyis a kérdés az, hogy
miként sikerll a mindennapi térkapcsolataikba és napirendjikbe beilleszteni az
Uj konstrukciokat. A tarsadalmi id6keretek beszlikllése azonban a tarsadalmi
t6ke szempontjabdl jelentés kockazat tényezé (Csizmadia 2002). A tavolsagnak,
mint hagyomanyos féldrajzi tényezének az innovacio terjedésében betdltott sze-
repét az informéacidaramlas csatornai (kdvetési-szocializacios mintak, eltéré gaz-
dasagi-tarsadalmi haldzatok, természeti kdrnyezet, kulturalis érzékenység, habi-
tus) befolyasoljak.

Ezek azok a ,puha” szocioldgiai, tarsadalomféldrajzi tényezék, amelyek az
atmenet évtizedében, a globélis megatrendek hazai erésédésének kezdetén
egyre fontosabba valtak (Nikodémus 1991).

A globalizacié halézatisagot erésité definicidjaval kapcsolatos az a megalla-
pitas, amely szerint az innovacié (informaciok) terjedése az infokommunikacio
koraban mér fliggetlen a népesség szamatol. Altalanosan érvényes azonban az
a megallapitas, ami a technoldgiai és human kultira magas fokaval jellemzi a
kulturexportdri, fejlett jelz&vel ellatott orszagokat.

A tarsadalomtudomanyokban eléforduld szamtalan diffuziés folyamatban az
innovéacio befogadasanak gyorsasaga inkabb mulik a személyes kapcsolati,
érintkezési hald slrlbb szévésén, mint a formalis intézményi haldézatok szociali-
z&cios szerepén. Fontos ezért megnézni, hogy a marginélis és centrélis tarsa-
dalmi csoportok kdzoétt a téketipusok mely kategdriai (kulturdlis, szocidlis, anya-
gi, szimbolikus) kapnak hangsulyt, és milyen jellegzetességei lehetnek a hid-
szereppel, azaz informaciotovabbitd, -meghonositdé és -adaptald szereppel
(Csanyi — Szendrgi 2004) bird személyiségeknek és a kilénbdz6 méretl lokalis
foldrajzi kozo6sségeknek. Véleménylnk szerint a diffuzio, a terjedés az innovacio
egyik legfontosabb operacionalizélhatd eleme, amely egyrészt kvalitativ, mas-
részt kvantitativ jellemzékkel bir (Szarvak 2006).
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De megfogalmazhatjuk azt is, hogy a diffuzié vizsgéalata multidiszciplinaris
modszereket igényel.

A zart foldrajzi innovacio elméletének alapjait Torsten Hagerstrand dolgozta
ki. Foldrajzi szempontbdl az innovacio egy id8ésikban és az emberek kozotti tér-
ben abrazolhato, amely végul az egész teret magaban foglalja. A svéd féldrajz-
tudds abbdl a hagyomanyos feltételezésbdl indult ki, hogy a diffuzié az emberek
kozotti kapesolatoktdl (kommunikacids halétdl, amit informéaciés emberi mezé-
ként nevezett el) fugg.

Az innovacios kdzponti szereppel bird téregységek meghatarozasa az inno-
Vacio sebességétsl és az adaptacio iranyatdl fugg.

Minél tavolabb van valaki a kézponttél, annal kevesebb informaciéhoz jut.
Ezzel tulajdonképpen a periférialét megkozelitését olvashatjuk Hagerstrand
munkajaban.

Ebbdl a szempontbdl megkulénbdztethetjik az expanziv diffuziot, amelyben
az informacio (innovacio) hordozéi nem mozognak, s az innovacio atadasa kiza-
rélag az innovaciot hasznalok szamanak névekedéseével valosul meg. A relokativ
diffuzio soran pedig a mintaadas Uj régidban, féldrajzilag j6l meghatarozott teru-
leten valésul meg. Ez a diffuzios tipus 6sszefliggésben van a népesség térbeli
mozgasaval, a migracioval (Szarvak 2006).

A kombinalt diffuziéra j6 példa a bevandorlék és a kulféldi munkavallalok sza-
manak novekedése az EU tagorszagaiban. Ugy gondoljuk, hogy az infokommu-
nikéacios technoldgiai tudas is ez utobbi komplex megkdzelitéssel modellezhetd.

Az innovacio-informacio térbeli és tarsadalmi aramlasaban egyes elméletek
szerint (pl. Valente) a tarsadalmi k6zdsségekben gyengén beagyazott szemé-
lyek tlinnek a legalkalmasabbnak. A kapcsolati diffiziés modell egyrészt forma-
lisan ellentmond annak, hogy a terjedés nem fligg a népességszamtol, masrészt
a személyes kapcsolatok haldzati uton térténd bdvitési lehetdségeivel meg is
er@siti azt.??

Véleményulnk szerint a hazai viszonyokra a véleményiranyiton alapulé kate-
goria az egyik legjellemzébb. A modell gondolati vaza Lazarsfeldnek és kutato-
csoportjanak a valasztasiattitid-vizsgalatahoz kapcsolddik, amelynek elsé ered-
ményei még 1940-ben lattak napvilagot.

Kiderult, hogy az emberek valasztasok alkalméaval hozott dontéseire elsésor-
ban mikrokérnyezettk véleményformald szerepldi (intézményei, kdzdsségei®®)

22 Hagerstrand szerint a kulonbozé Ujitdsok terjedése fugg a telepllés igazgatasi hierarchidban
betoltott szerepétdl, szerkezetétdl. Ez a kapcsolat figgetlen a telepulés népsiriségétdl.

2 | 4sd b6vebben Lang Sarolta, Letenyei Laszl6 és Siklés Viktoria vizsgéalatat az informacios tech-
nolégiai diffuziérol a Kaposvari Kistérségben (Lang-Letenyei-Siklés 2003).
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hatnak. A kapcsolati halé mikddésének alapja az, hogy az informaciok el6bb a
véleményformalokhoz jutnak el, késébb pedig a tarsadalom tébbi tagjaihoz.?*

A szocioldgiai vonatkozasu diffuziés elméletek kézul Gabriel Tarde az elitek
interakcidjahoz koéti az innovéaciot (Tarde 1903, idézi Dessewffy — Galacz 2003).

Ez a megkozelités egyrészt megfelel az Elbatél keletre esé térségek tradicioi-
nak (feltlrdl lefelé terjedd Ujitasok), masrészt alkalmas a lokalis szintl innovacio
modellezéséhez, a szigetszerU fejl6dés operacionalizalasahoz.

A diffuzio sebessége és hatékonysaga kulturalis meghatarozottsagu: a (ko-
rai) adaptalok értékorientaciojatél, tudasatol és szokasaitdl stb. és gazdasagi
korlatoktél (bekerulési koltség, haszon stb.) figg.

A tarsadalmi-terUleti mobilitaselmélet egyik korai képviselje, Sorokin a negy-
venes években az innovacio terjedését a kommunikacio és a kereskedelem Ut-
vonalaival magyarazta, és kevésbé kototte az elitek feldl érkezé koncentrikus
korokhoz. Ryan és Gross szintén a mult szazad negyvenes éveiben lowa al-
lamban végzett falukutatasai egy Uj kukorica elterjedését vizsgaltak (idézi Des-
sewffy — Galacz 2003). Kiderdlt, hogy ehhez a mez&gazdasagi termékinnova-
cidhoz korabban csatlakozok jellemz&en nagyobb foldtertlettel rendelkeznek,
magasabb iskolai végzettségliek és foglalkoztatasi statuszuak, valamint a tele-
pulésen tulnyuld, személyes kapcsolati haldjuk is sdrlbb, ami alapjan a kezdeti
és a kés6bbi csatlakozok kdzotti eltéré kommunikacios (interakciés) csatornak
hasznalatara is kévetkeztethetink. Ebbdl adéddan az innovacio terjedése egy-
részt vertikélis, masrészt horizontalis is, hiszen ebben az agrarszocioldgiai kuta-
tasban a késdbbi csatlakozok kérében az adaptalashoz nagymértékben szik-
ség volt a szomszedok, ismerdsék meggy6zdé hatasara is.

Rogers diffuziéelméletében az innovacio megfogalmazasa annyiban tér el a
korébbiakban idézettdl, hogy a szocialpszicholégus szakember az individuum
szempontjat (,amit az egyén Ujnak fogad el”) is beépiti meghatarozasaba. Ez a
felfogas a befogadas oldalardl erdsiti a tarsadalom- és terUletfejleszté politikak
alulrél épitettségét, hiszen egy innovacioé hatékony elfogadtatasahoz ismernink
kell a céltertlet és tarsadalmi csoport igényeit, habitusat stb.

Ez az alapja a nem(csak) beruhazasokban, hanem a meglévé forrasok aktivi-
zélasaban gondolkodo fejlesztési politikanak.

Vagyis rogersi megfogalmazasban az innovacio legfontosabb tarsadalmi té-
nyezdi: a relativ el6ny (az innovacio altal kivaltott korabbi tevékenység, a cselek-
vés tarsadalmi, gazdasagi haszna) és a kompatibilitds—komplexitas (minél na-
gyobb mentalitasvaltasra és kockazati képességre van szikség, annal kevésbé
lesz sikeres az innovacio).

2+ Ugy véljtk, hogy mas modell-leirasokban is, amelyek a személyes érintettségen, csoporttagsagon,
illetve haldézati kapcsolatokon alapulnak, a prominens lokalis személyiség a kulcsszerepldje az in-
novéaciok atadasanak.
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Tarsadalomféldrajzi, térbeli problémara vilagit ra a megfigyelhetéség, amely
visszautal a telepUlésen bellli személykdzi kapcsolatok fontossagara. Ehhez
kapcsolodik, hogy a kommunikacios csatornak kdzul Rogers a korai adaptacio
soran a tdmegmédia szerepét, a terjedés késdbbi szakaszaban pedig a lokalis
személykozi halok jelentdségét hangsulyozza. Ez utdbbi esetben a diffuzio terje-
dését gatld tényezd is felmerul (Szarvak 2006).

A lokélis kapcsolati haldéban ugyanis alacsony a telepulésrdl kimutato irany,
igy az innovacio tovabbi alkalmazasaban a hasonlé teleptlésen €16, azonos tar-
sadalmi hatter(d lakopolgarok véleménye kiemelten szamit. Mindez geogréfiai
szempontbdl kuléndsen olyan terdleten fontos, ahol alacsony a népsrliség, ke-
vés az egymast 6sszekoté vonalas infrastruktira, valamint ahol a gyakori telepU-
léskdzi kapcsolatoknak természeti akadalyai is vannak.

Lathatd, hogy az innovacios diskurzusban egyre fontosabbé valo interakciods
megkozelitések, a terlleti-kdzdssegi kapcsolati hald Ujabb kutatasi iranyok kon-
cepcidjat alapozta meg. Vélemeénylnk szerint ez vezetett el a bizalom mint a
halozatosodas-versenyképesség szempontjabdl meghatarozé tarsadalmi téke
innovacios potencialként valod értelmezéséhez (Szarvak 2006).

Fukuyama szerint a dontéen gazdasagi racionalitasra térekvd tarsadalmi in-
dividualizacionak hatasa van a bizalmatlansagra és a dezintegracios jelen-
ségekre (Fukuyama 2000). A bizalom redukalasanak vagyunk tanui Magyar-
orszagon is (Utasi 2002). A nyolcvanas évek végén a klasszikus fizikai tér sze-
repléivel (szomszédok, rokonok, baratok, munkatarsak) intenzivebb volt az
egyUttmikodés (Sik 1988); manapsag az erésebb kapcsolatok alapvetéen a
szUk csaladra vonatkoznak.

Kulondsen azokban a kdzdsségekben fontos az intézményekkel, kdzdssé-
gekkel és mas szocializacios szinterekkel kapcsolatos bizalom, amelyek valto-
zasban vannak (v.6: a mikro/makro stratégiak Ujratervezésének idészaka).

A bizalom szocialpszichologiai vonatkozasban néveli a személyes és a ko-
zOsségi biztonsageérzetet, valamint a kooperativ cselekvéseket, ami jotékony ha-
tassal van a tarsadalmi-gazdasagi rendszer atfogo versenyképességre is.

A bizalom, mint mentélis viszonyrendszer alapveté fontossagu az uj techno-
|6giai stilusok elterjedése, valamint a halézatosodas szempontjabdl is. A bizalom
egyrészt kiszélesiti az adott ,innovator” (mintaadd) tevékenységi kérét, masrészt
az altala megerdsitett tarsadalmi egydttmdkoddési haldzatok révén az informacio
€s az U] otletek hatékony aramléasat tudja biztositani. A piaci bizonytalansag és a
megalapozott gyakorlat hidnya az, ami gazdasagi oldalrél rendkivul kockazatos-
séa teszi az innovativ tevékenységet. Ezért tartjuk fontos (bizalom- és halézatépi-
t6) telepitési tényezdnek a gazdasagi és a tarsadalmi intézményi alrendszerek
kozotti 6sszhangot, igy tébbek kézott a K+F intézményeket, a human tékét, a
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kvalifikalt munkaeré aranyat, a (nagyvarosi) agglomeracios térség hatasat, a
képzés és az oktatas lehetdségeit, valamint a kockazati t6két.

Persze a terjedés hatékonysagahoz nyilvanvaléan nem elég, ha csak a kina-
lati oldalon alakul ki az ujitashoz szikséges mennyiségu bizalom. A keresleti ol-
dalnak is biznia kell azért abban, hogy elfogadja és hasznalja az ujitast. Miért
van ez igy?

Valaszunk kapcsolédik a korszakonként lezajlo technikai valtozas fogalma-
hoz, amit el6szor Joseph Schumpeter fogalmazott meg, €s aztan tébben is
(Rechnitzer 1993, Lang — Letenyei —-Siklos 2003, Dessewffy — Rét 2004) tovabb-
fejlesztettek. Schumpeter alapgondolata az volt, hogy az Ujitasi tevékenység
nem folytonos, hanem idékodzonként felbukkano jelenség. A gazdasag nagy cik-
lusai a nagy innovaciok okozta ,kreativ rombolasra” vezetheték vissza. A ,rom-
bolas” sz6 egy korszak vegét jelzi, a kreativ’ pedig azt, hogy a régi helyett vala-
mi Uj szUletik. Schumpeter elképzelése hasonld a tarsadalm”,romokon valé”
épitkezés tocqueville-i nézetéhez

A csokkend profit a t6ke Ujraelosztasat katalizalva arra készteti a gazdasa-
gi-tarsadalmi szerepléket, hogy Uj fejlesztési lehet6ségeket keressenek. Ez a
ciklus kezdetére jellemzd szocidlis klima, az innovacié bevezetésének az id6-
szaka. Fontos megjegyeznink, hogy a modern kor innovacios ciklusainak joval
révidebb idd is elegendd, igy az Uj innovacios trend valdszinlleg gyorsabban
lezajlé kondratyevi ciklusokat és gyakoribb kezdeteket jelez?.

Torsten Hagerstrand a schumpeteri felosztashoz hasonlé (de a terUletiség
dimenzidit jobban érvényesitd) szakaszokra osztotta fel az innovacios folyama-
tot. A kezdd stadiumban keletkeznek az innovacios kdzpontok. Ekkor a centru-
mok és a tavolabbi terUletek kozotti kuldnbségek erések. Az innovaciot csak
kevesen hasznaljak.

A kiterjedés (a diffuzio) kezdete soran a terjedési trend erés, emiatt a kont-
raszt a kdzpont és a tébbi terlleti részek kdzott csdkken. A sdrlisddési stadium-
ban az eredeti innovacios kdézponttdl fliggetlen hatasok indulnak el, s az innova-
Cio atvétele mindenutt egyforman nagy.

A telitettségi allapot a diffuzios eljaras altalanos lassulasaval jellemezhets. Az
innovaciot mindenhol atvették. A hasznaldk és a nem hasznaldk csoportja kozott
regionadlis kulénbségek vannak, amelynek okai a hagyomanyos tarsadalmi-teru-
leti differencialtsagban keresenddk (Szarvak 2006).

Uj technoldgiai stilus vagy technoldgiai paradigma akkor gydkeresedik meg
a tarsadalomban, amikor a nbvekedés szakasza utan a piaci telitédés fazisaban
akorabban radikéalisnak is minésithetd Ujitas (egyfajta kvantumugrast végrehajtva)

% Fontos feladat erre a kényszerre felkésziteni a telepUléseket és a kdzdsségeket. A strukturék altal
megteremtett feltételek ugyanis a mikroszintet elbizonytalanithatjak, passzivva tehetik vagy orientéal-
hatjak is.
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a terjedés révén athatja a tarsadalom minden szférajat (Volken 2005). Ekkor ivel
fel a diffuzios folyamat, amely a sikeres innovaciok terjedését ugynevezett S-gor-
bével irja e

A gorbe egyfajta forditott parabolaként azt jelzi, hogy az Ujitas terjedésének
id6 fuggvényében mennyien csatlakoznak az innovacié alkalmazasahoz. A Ro-
gers éltal megnevezett tarsadalmi idealtipusok kozétt az elsé az Ujitdk (alig 3
szazalékos) csoportja, akik a terjedés kezdetén mar innovacidalkalmazoknak
tekinthetSk. SUrU és a foldrajzi tavolsagokat ativel6 személykodzi kapcsolatokkal,
magas kockazatvallald hajlanddsaggal, tudastékével és foglalkoztatasi statusz-
szal rendelkeznek, inkdbb a racionalis magatartas, illetve a tarsadalom szerke-
zetében a felfelé vald mobilitas jellemzi Sket.

Az S-gorbe telitédési pontjaig terjedd részéhez tartozoé tarsadalmi kategoria-
kat Rogers korai adaptaloknak és korai tobbségnek nevezte el. Kézds benntk,
hogy a felhasznalék majdnem felét alkotva hidszerepet jelentenek a leszaka-
do-elkésd csoportok iranyaba. Fontos, hogy tarsadalmi szempontbdl integréaltak
és (legalabb lokalis szinten) véleményformalok. A késén csatlakozok kézel ha-
sonlo aranyban vannak a ,hid tuloldalan”.

A kései tébbségnek és a lemaraddknak keresztelt tarsadalmi csoportok éalta-
laban alacsonyabb kulturdlis t6kével és foglalkozasi statusszal, ezaltal tarsadal-
mi integracios szinttel rendelkeznek, az Ujitasokkal kapcsolatban szkeptikusab-
bak. Az ide tartozokat kevésbé jellemzi a kockazatvallald képesség, pedig Ro-
gers szerint tudatos fejleszt6 munka esetén 6k profitalhatnanak legtébbet az
innovaciok alkalmazasabal.

Ez a tarsadalmi csoport az, amely a térben és a tarsadalomban kevésbé mo-
bil, személykdzi kapcsolatai féként a telepllésen belllre iranyulnak, értékorien-
tacidja pedig inkabb a tradicionalis jelzével irhato le.

A fejezet tanulsagai arra vezetnek bennlnket, hogy az innovaciok tarsada-
lomfdldrajza terén 6sszegzésként Ujra idézzUk az idéféldrajzi iskolat megalapitd
Hagerstrand gondolatat, aki a térbeli difflzio leiraséhoz alkalmazta az informaci-
6s emberi mezé fogalmat. Szerintlink ezért az innovaciok foldrajzi kutatasi terét
is egy olyan entitasként kell értelmeznink, amelynek kézponti fogalma a tarsa-
dalmi kinalat, s ezért a téma kutatasi taraba be kell emelnink — szerencsére mar
nem szokatlan médon — kifejezetten szocioldgiai és szocidlpszicholégiai tipusu
kutatasi technikakat és eszkdzoket is (Szarvak 2006).

% MegjegyezzUk, hogy az S-gorbe altalanos érvényességét Sorokin kritizalta: szerinte kilénbdz6 tipu-
sU innovéaciok terjedése kulonbozd alaku S-gorbékkel magyarazhatd, amelyek telitettségi szaka-
szukban nem feltétlentl érik el a 100 szazalékot.
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Két teriileti-tarsadalmi ut, egy cél:
a centrum és a periféria is a sikerességet koveti

Korabban sz6 volt arrdl, hogy a globalizacioé egy olyan haldzat, amely a sajat
érdekeinek megfeleléen megvaltoztathatja a tereket és a tarsadalmakat. A tech-
nologia teremtette U alkalmazasok névelik az esélyteremts kdzpolitikék moz-
gasterét, és erésitik az e-bevonddas folyamatat. Ez a modernizacios trend relati-
vizalhatja a kulénb6z§ térfogalmakat és a centrum-félperiféria-periféria harmas-
sagon alapuld modernizaciés elméleteket. A kézpontnak ugyanis mar nem az
lesz a feladata — irja Farkas Janos —, hogy megmondija, ki lesz a kbzpont, hanem
be kell csatornaznia az alulrél induld kezdeményezéseket (Farkas 2003).

Azonban a jelenlegi fizikai hatarok kialakitasakor hazankban még a hagyoma-
nyos, s nem halézati (interakcidorientalt) megkozelités terjedt el. ,Régidk azono-
sitasakor altalaban két dologra ¢sszpontosul a figyelem, sét gyakran a szakmai
el6készitd tevékenység is: a régio hatarvonalanak és a régio kézpontjanak a ki-
jelolésére [...]. Mégis azt kell alahuzni, hogy a lehatarolasrol és a kdézpontrdl
folytatott vita sok esetben éppen, hogy eltereli a figyelmet a régié sajatossagarol,
profiljarél, belsé 6sszefliggéseirdl, a 1ényegrél.” (Fleischer 2000)

A fentiek tUkrében az egyik kozponti kérdés az, hogy a mai magyar vidékben,
a perifériaban meglévé meguijitasi esélyt miként lehetne kivaltani, gerjeszteni.
A wallersteini modell alapjan a centrum az a térség, amelyben a gazdasagi-tar-
sadalmi innovaciok (a technoldgiatél az intézményi-szervezeti Ujitasokig) meg-
szlletnek, melynek kévetkeztében a térség gazdasaga Uj, versenyelénnyel ren-
delkezé fejl6dési szakaszba Iép, s ennek eredményeként a térség tarsadalma is
atalakul, j6léte ndvekszik (Wallerstein 1983).

Ezért determinisztikusan ugy fogalmazhatunk, hogy a periférian mar az inno-
vativ gondolat is elhal, mert nincs intézmény, nincs szervezet, nincs kodzvetits-
rendszer, ami az Uj gondolatot besegiti a folyamatokba. Valtozasorientalt, de
mégis statikus megkdzelitésben a periférian (nem gy, mint egykor a limeseken)
a cserék, kapcsolatok, a kommunikacios terek rendkivil szlkek, és igy nem tud-
jak ezeket kibontakoztatni (Szarvak 2006).

Erdekes médon a szerzék nagy része az adaptacios rést nem a térség adott-
sé&gaiban Iatja, hanem komplex telephelyi problémakban. A térség hatranya igy
gazdasagi fokusszal, telephelyi hianyként jelenhet meg.

A szerz6k masik része viszont — akik az endogén forrasokra épitik elméletu-
ket — (Szoboszlai 1993) azt mondja, hogy ezek az adottsagok potolhatdak, bizo-
nyos exogén forrasokkal kiegészitheték, mert az a leglényegesebb, hogy mi rej-
lik azokban a kdzdsségekben, az ottani emberekben, milyen adottsagok halmo-
z6dnak fol.
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A tarsadalmi-terdleti innovacios potencial emelésének stratégiaja ezen ma-
gatartasoknak, habitusoknak, tarsadalmi-terdleti t6kéknek a foltarasa, elemzése.

Fontos tézis ebben a kérdésben Faragé Laszléé (Faragd 2005), aki szerint az
elmaradottabb terlletek felzarkdztatasanak nem a szolidaritas az inditéka, ha-
nem a globalis mikoddési elvbdl, a tartds expanziobdl kdvetkezéen a ,main-
stream”, a f6 hatasok fogadasara valé human és infrastrukturalis felkészités. Eh-
hez kapcsolodik az az értelmezés, amely szerint a tarsadalmi-gazdasagi hatra-
nyok leginkabb a globalizacids folyamatokbdl vald kimaradasként értelmezheték.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a haldzati forradalom — mivel nem cent-
ralizéltan hat — j6 lehetdség arra, hogy a perifériak mozgasa, aktivitasa megjelen-
jen ,makrotarsadalomban”. A perifériak — technoldgiai innovaciobdl is adédo —
szerepvaltozasa jol kapcsolodik a regionalizacios folyamatokhoz, a kézponti al-
lami beavatkoz¢ feladatok lebontasahoz.

A perifériak esélye azonban ¢sszességében a sokat emlegetett fenntarthato,
szerves fejlédési Utban rejlik, mert néhany tarsadalomkutaté (pl. Gyérgy Péter,
Tamas Pal) szerint a globalizacié nem kedvez az oly sokat emlegetett tarsadalmi
kozép kialakulasanak, mert gyorsan emel fel, illetve sullyeszt le tarsadalmi réte-
geket. Ugy gondoljuk, hogy ez a dinamikus valtozas a tertletiségben is hasonlo-
képpen tapasztalhato lehet, ezért fontos Pippa Norris megéallapitasa, amely sze-
rint a lokalis fejlesztési munkanak a helyi viszonyokra reagalva kell kompatibilis-
nek lennie a globdlis technoldgiaval (Norris 2001).

A perifériak esélyeit rontja, hogy a halézati tarsadalom ,lelkét” jelenté md-
szaki-technikai halézat telepitését a gazdasag térvényszerldségei (megéri/nem
megéri) hatarozzak meg (Kanalas 2000), az infrastruktura igy énmagaban is
megosztja a tarsadalmat és a teret. Telepitése (altalaban) egydtt jar az informa-
cios (és tudas-) tarsadalomhoz kapcsolddd adaptiv-innovativ képességek erd-
teljesebb tarsadalmi jelenlétével. Ugy gondoljuk, a tarsadalmi-tertleti felzarkézas
tartéssagahoz az (is) kell, hogy biztositsuk (vagy legalabb bemutassuk) a tarsa-
dalmi-gazdasagi ,mainstream”-hez val6 csatlakozas elényeit. A XXI. szazadban
a kulonbodzd vidékfejlesztési politikak alapveté kérdése ugyanis az lesz, hogy
bekapcsolhatok-e a résztvevok (és csaladjaik) a nagy tarsadalmi folyamatokba,
vagyis kialakithatok-e a lokalis eréforrasokra alapozva a telepulési informacios
tarsadalom alapjai. Ugy véljik, hogy ezek az iranyok felértékelhetik a helyi hu-
man erdéforrasokban, a gazdasagi és a tudasalapu modernizaciéban rejl§ lehe-
t6ségeket, vagyis novelhetik a térség megtartoerejét, hiszen az Uj technolégiara
leginkabb a fiatal (felnétt) korosztaly nyitott.

Ez a stratégia a technikai innovacio altalanos hasznéalatéhoz elengedhetetlen
tarsadalmi innovacio meggyodkeresitését segitheti (Zapf 2002). A tarsadalmi in-
novaciok Uj életstilusokat jelentenek, amelyben — Robert K. Merton fogalmi rend-
szerét idézve — az elismert/elfogadott célok eléréséhez Uj eszkdzdket alkalma-
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zunk. Ha ez a minta nem terjed el a tarsadalmi csoportokban (vagyis ellentmon-
das lesz a célok és az eszkdzok kdzott), andmias, tarsadalmi konfliktusos helyzet
alakulhat ki (Szarvak 2006).

Ezért tartjuk fontos fejlesztéspolitikai iranynak egyrész, hogy megismerjik a
lokalis tarsadalom kinalati (masként: mentalis) térképét, masrészt, hogy az Alféld
teleplléseinek és tarsadalmanak kiegyezés fémijelezte korszak utani térténetére
fokuszalva azt vizsgaljuk, melyek voltak a modernizacioés ugrast, az ,attérés sza-
kaszat” (Kulcsar 1985: 22) jelzé kategoriak. Ismert, hogy a korszerUsités szocio-
|6giai fogalmanak fontos eleme a fennmaradas és az innovacié szakasza, amely
szervessé teszi a modernizacio els@ szakaszat. Azokat a jellemzdket vesszik
tehat sorra, amelyek — magukban rejtve a szerves fejl6dés lehetdségét — megala-
pozték az elmult 150 év tajtdrténetének tarsadalmi-gazdasagi-politikai ,nekilen-
dulését”. A szellemi megujulasra vonatkozé Zoltan Zoltan-idézet alapjan a meg-
szakitott fejl6dési utak folytonossagat biztositd belsd erdforrasokat, sikeresség-
kategoriakat — melyeknek katalizalasa kulondsen fontos volt az alféldi telepulési
stratégiakban — az alfoldi telepllések (és mas tajegységekre is érvényesen)
szellemi-tarsadalmi 6rokségének is nevezhetjuk.

Telepiilési forgatokonyvek - lehetséges jovéképiranyok
A lemaradas forgatékényve

Ez a szcenari6 Ujabb tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlen helyzeteket teremt. A ha-
gyomanyos (a nemzeti és alrendszer (agazat-)szempontu) fejlédési uton tovabb-
ra sem lesz meghataroz6 magatartas a terlleti- és agazati szereplék kozotti
kooperacioé és a rendszerszemlélet. A haldézatokon és partneri kapcsolatokon
nyugvo teruleti-tarsadalmi modernizacio elmaradasa esetén gyakorlatilag a mai,
a mozaikos tér- és tarsadalmi szerkezetnek megfeleld, alkalmi dontésekbdl és
fejlesztésekbdl allo intézkedéssorozat megvaldsulasat feltételezzik, amely nem
nyujtja az tarsadalomokoldgia jelentette komplex (nem elszigetelt) és fenntarthaté
rendszerelényoket.

Mindez azt jelenti, hogy hazank egyes tajai (pl. az Alféld nagy térsége) 6sz-
szességben nem tudnak csatlakozni ehhez a 6 fejlédési aramhoz, igy a fejlesz-
tés Uteme tovabbra is kévet§ marad, s a jelenlegi elméleti és gyakorlati eredmé-
nyeket visszatikrézve nem all meg egyes tajegységek leszakadasa.

Mindez néhany szigetszerlen kiemelkedd, dinamikusan fejl6d6 kdzpont mel-
lett a gyengébb innovacios potenciallal bird telepllések/térségek tovabbi le-
szakadasat eredményezheti. A fejlettségi kildnbségek ndvekedése azonban
csOkkenti a kulonbozdé térségek kozotti, haldzati egyuttmikodés lehetéségeit, a
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térségi gondolkodas és kohézid, munkamegosztas (szolidaritas és harmoénia)
alapjainak megteremtését és a kolcsénds kapcsolatokon alapuld vonzaskorzet
kialakulasat. A klasszikus centrumok ebben a forgatokényvben tovabb erd-
sodnek, Uj kbvetendd telepulési stratégiak szuletnek, de egyre inkabb szamolni
kell a kuls6 és belsé perifériahelyzetek konzervalddasaval és leszakadasaval
(Szarvak 20086).

A ,nyugatias modernizdcio keleties elemekkel”
forgatékényve

A Szlcs Jené klasszikus elmélete alapjan elnevezett szcenarié Iényege, hogy a
komplex 6kologiai alapu tarsadalmi fejlédési irany kdvetendd lesz, de a megvalo-
sitasban kiegyensulyozatlansag lesz tapasztalhatd. Az okok az eltérd fejlettségu
alrendszerek, térségek (teleptlések) fogadokészségében, a partnerség hianya-
ban keresend&ek. Ezaltal a fejlédés tébb ponton elakadhat, lelassulhat, aranyta-
lanna valhat, a kivant prioritasok felé haladas helyett a tarsadalmi-gazdasagi
polarizacioé névekedése valoszind.
Ez arészleges forgatokonyv az ellentétparok fokozott megjelenésére, a tarsa-
dalmi-gazdaséagi kérnyezet fontossagara hivja fel a figyelmet:
e pl. kindlatbévulés a tercier szektorban, de alacsonyabb hatékonysag, ke-
vésbé fontos marketing tevékenység;
e pl. telepllési megtartéerd szimbolikus ndvekedése, de alacsony énkor-
manyzati/kistérségi forrasok;
e szigetszer( j6 gyakorlatok versus terjedd térségi burn-out (Szarvak 2006).

Osszességben térségi-teleplilési szinten nem telepednek meg nagyobb
szamban olyan képzett, kreativ tarsadalmi csoportok, akiknek kulcsszerepUk le-
hetne a kivulrdl j6vé innovacios kezdeményezések befogadasaban, tarsadalma-
sitasaban, illetve a helyi igények, kezdeményezések 6sszefogasaban, megfo-
galmazésaban és artikulalasaban.

Mindezzel utalunk Richard Florida nézetére, aki amellett érvel, hogy a kreativ
osztély jelenléte a legerésebb mutatd arra vonatkozéan, hogy milyen lesz egy
régié gazdasagi és human teljesitménye. Kuléndsen érdekes terlletfejlesztési
szempontbdl az a nézete, amely szerint a kreativ osztélyt, amely a gazdasagi
fejlettséget el8idézi, nem az anyagi lehetéségek vonzzak leginkabb, hanem sok-
kal fontosabb szamukra két masik tényezd: a tolerancia és az izgalmas, élmény-
gazdag, tehetségpartold kézeg (Florida 2002).
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A kreativ osztaly?’ forgatékonyve

Munkankban foglalkoztunk az innovéacios miliével, s lattuk, vannak olyan telepU-
lési er6sségek, amelyek tudatos, haldzati fejlesztésével ilyen iranyd, pozitiv for-
gatokonyv (mint hosszu tava cél) is megvaldsulhat.

A kreativ osztaly éltalanos megjelenéséhez azonban szukséges, hogy az in-
novacio fogalmat a voluntarista jelz6kon tul mindségi dimenzidkban is értékeljuk,
valamint lényeges az is, hogy az értelmiségi foglalkozasokban az anonim terek-
ben vald cselekvésekbe utat talaljon a média és a médianyilvanosséag.

A kreativ tarsadalmi osztaly diffuzidjahoz szikséges az atipikus foglalkozta-
tas terjedése is. A munka vilaganak lojalitasa (garantéalt karrier, életink végéig
tarté munkahely és megszerzett tudas) a globalizacios trend kovetkeztében egy-
re inkébb visszaszorul az egyik oldalon bizonytalansagot, masik részrél pedig
rengeteg energiat (kreativ vallalkozasokat) teremtve (Szarvak 2006).

Richard Florida Egyesult Allamokban folytatott kutatasaibél kdvetkeztethe-
tink arra, hogy milyen karakterrel rendelkeznek azok a terek, amelyeknek a fej-
|6dés alapjat megteremtve sikertl magukhoz vonzani és megtartani a kreativ
osztalyhoz tartozokat.

Mancur Olson azt figyelte meg, hogy a nemzetek és régiok hanyatlasa szer-
vezeti és kulturalis leszakadéas kévetkezménye, amit 6 ,intézményi — cselekvési
—begyepesedésnek” nevezett. Olson azt allitotta, hogy azokon a helyeken, ame-
lyek ugyanabban a korszakban futnak fol és virdgoznak — legyenek azok bar-
mennyire is hasznosak — nehéz és gyakran lehetetlen elfogadtatni Uj szervezeti
és kulturalis mintakat. Ennek kdvetkeztében az innovacio és felemelkedés olyan
Uj helyszinekre tevddik at, amelyek gyorsan adaptaljék, és a gyakorlatban hasz-
nositjak ezeket a mintakat (idézi Florida 2002).

Florida szerint azonban a hagyomanyos iranyok (gazdasagi szegmensek at-
alakitasa, barna mezds beruhazasok, belsd telepllési terek atalakitasa, szolgal-
tatokdzpontok letelepitése) nem allitjdk meg az emberek és az Uj cégek elvan-
dorlasanak folyamatat. A kérdés az, hogy a terlletfejlesztésben miként jelenhet
meg a kreativ osztaly k&zds vilaglatasa (Szarvak 2006).

AlapvetSen a hatékony telepulési kdzegnek a nyitottsagot és a sokszinliseget
kell hangsulyoznia és meg kell kdnnyitenie a tarsadalmi beilleszkedést és a re-
integraciot. Ezért azt 1atjuk, hogy a terlletfejlesztés Uj iranyaiban a stabil gaz-

27 Napjainkban elterjedt vélemény, hogy a klasszikus tarsadalmi osztalyidentitasok merev konturjai
elhalvanyulnak. Ennek a folyamatnak a kévetkeztében mas dimenzidk kertinek elétérbe a struktd-
rakutatasok soran. Az Ujkapitalizmus tarsadalmi strukturajaban kiléndsen fontossa valt a tékéhez
és a munkaerépiachoz valé viszony (Kolosi 2000). Mindezek mellett posztmodern dimenzidk, a
kozos érték és kulturdlis kdzeg is hozzajarulhatnak egy-egy réteg (csoport) konstrukcidjghoz.
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dasagi kozeg (hasonldan az informacios tarsadalom technoldgiai hozzafére-
séhez) ,csak” szUkséges feltétele a hatékony emberi k6zeg megteremtésére
vonatkozo fejlesztési iranyoknak. Ez a kreativ kdzeg lehet elgondolasunk szerint
a klasszikus mezdvarosok tarsadalmi-térbeli ,életvilaganak” ujjasziletése és
haldzatos mikddése (Szarvak 2006).
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A produktiv szocidlpolitika Gjrainditdsa

Egy-egy tarsadalom szocialpolitikajat, joléti rendszerét a tarsadalmi-politikai vi-
szonyok formaljak (Ferge 1991). A kilencvenes évek szocialis alrendszert érint§
innovécioira 0sszességében az a jellemzd, hogy a ,szocialis felel6sség meg-
osztasanak uj modelljét rendkivili teherproba elé allitotta a szocialis gondok és
feszlltségek tartdsodasanak és kiélez6désének tendenciaja [...], lassan és
vontatottan halad el6re a szocialpolitikai prioritasok beépuUlése a kuldénbodzd
kdzpolitikdkba. Sem a partok kozoétt, sem a kormanyzat és az érdekvédelmi
szervezetek kozott nem alakult ki olyan péarbeszéd, amely konszenzust vagy
legalabbis Iényegi egyetértést alakitott volna ki az alapvetd szocialis problémak
kezelésében” (Jenei 1996).

A joléti rendszer reformjara azért volt szikség, mert a szocialpolitika hagyo-
manyos — 1990 elétt kialakult — formai nem voltak képesek a piacgazdasag ko-
rilményei kozott kezelni a szegénység és az egyenldtlenseg problémait. Jelen
munkank témaja kapcsan fontos, hogy ezek az eszkdzok a térségi, regionalis
|éptékl problémakra is kevésbé voltak érzékenyek.

Ahogyan novekedett a munkanélkuliség, er6sddott a munkaerdpiaci margi-
nalizacié és szegmentacio, Ugy haladt elére a szocialis védelemre valo univerza-
lis jogosultsag térvényi és rejtett felmondasa (Standig 1993).

Az univerzalitas eszményétdl szabaduld szocialpolitika atalakulasi folyamata
— bizonyos szempontokbdl a két vilaghaboru kdzotti id6szak eredményeit, vala-
mint a joléti allam lebontasanak kulénbozé intézkedéseit is felhasznalva — az
aktiv eszkdzok alkalmazéasaval felgyorsult. Amint erre a fentiekben is utaltunk, a
rendszervaltast kéveten emberek szazezrei valtak munkanélkilivé Magyar-
orszagon, és a teruleti kulénbségek is soha nem latott méreteket 6ltdttek. Ezek
az Uj tarsadalmi-gazdasagi folyamatok o¢riasi feladat elé allitottak a magyar szo-
cialpolitikat, amely a korabbi rendszer 6rokségeként felkészuletlen volt az ilyen
volumenU problémak kezelésére. Az inaktiv emberek mellett aktiv dolgozok t6-
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mege kerllt olyan élethelyzetbe, amely fokozott segitségnyuijtast tett szikséges-
sé az allam részeérdl.

A passziv szocialpolitikai tdmogatasok mellett egyre nagyobb szerepet kap-
tak az aktiv szociélpolitikai rendszerek, amelyeknek egyike volt a szocidlis fold-
program. A szocialis féldprogramhoz hasonlé tipusu tamogatasi programoknak
tébb évtizedes tradicidja van hazankban. A XIX. szazad végén és az 1930-as
években egyarant talalkozhatunk ilyen jellegl produktiv szocialpolitikai kisérle-
tekkel.

A Kkilencvenes évek elején bekdvetkezett munkanélkuliségi krizis elsésorban
a rurdlis, alacsony infrastrukturalis ellatottsaggal rendelkezd kiulsé és belsé peri-
feridlis terUleteken ,szedte aldozatait”. A magyar szocialpolitika prominensei
szamara egyre egyeértelmuibbé valt, hogy az inaktiv tarsadalmi csoportok segé-
lyezése mellett az aktiv, munkaképes lakossag kérében olyan aktiv eszkdzok al-
kalmazasa valt indokoltta, amely segit visszavezetni ezeket a tarsadalmi csopor-
tokat a munka vilagaba.

A korabbi térténeti el6zményekre alapozva inditottak be a kilencvenes évek
elején a szocidlis foldprogramokat a szocialis kistérségi valsagkezel6 program
Alféldon és Dél-Dunantulon valt elterjedtté. Az orszag ezen térségeinek kiste-
lepUlésein él a kirekesztettek legnagyobb hanyada (Szarvak 2000).

Napjainkra azonban mar k6z6s tudasunk, hogy a felzarkézasi egytttmikode-
sek nem elszigetelten telepulési szinten, hanem térségi, szakmakdzi egyuttmu-
kédésben hatnak.

Szocidlpolitikai hianysziikségletek -
hataskutatas-tipoldgia a szocidlis gazdasagban

Egy klasszikus német tarsadalomkutaté (Ralf Dahrendorf) szerint a tarsadalmi
kirekesztettségben él6kre kllondsen érvényes az a tarsadalompolitikai jellemzé,
amely szerint a nyitott tarsadalmakban a konfliktus individualizalodik (az ,osztaly
alatti osztaly” — underclass — csekély érdekérvényesitd képességgel bir).

fgy a kozosségi mobilitasi csatornak (sikerek/kudarcok) jobban a figyelem
kdézéppontjaba kertinek. A tarsadalompolitika atalakulasahoz (szélesedéséhez)
kapcsolddo tarsadalmi felzarkdzasi programok sikerességén/kudarcan pedig a
telepulési kdzosségek mobilitasa mulik.

Ebben a felzarkézasi ,klzdelemben” a konfliktusok a mindennapi élet veleja-
réi. Af6 kérdés a konfliktuscsatorna, vagyis annak vizsgalata, hogy a konfliktusban
érintettek altal alkalmazott megoldasok, feloldasi lehetéségeik mennyiben intéz-
ményesitettek, vagy tarsadalmilag mennyire elfogadott formaban jelennek meg.
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Témankhoz illeszkedett az az allaspont is, amely szerint a konfliktusok csu-
pan ,valsag-eldrejelzések”, s levezethetk az anyagi javak szlikbsségébdl, a jo-
léti-szocidlis allam egyensulytorekvésébdl (az elosztasi egyenlétlenségekbdl).

A teleplléshez kdt6dd mez8gazdasagi programok az életvilag terén —amely
a szocializacios folyamatban meghatarozo jelentéséglinek tekinthets — a kistele-
pulési kdzosségek Ujratermel6ds tudaskészletének fejlesztése érdekében fejtik
ki hatasukat (Farago 2003: 24).

A Csatari Balint és munkatarsai altal 2004-ben készitett magyar vidékstraté-
gia sikertényezdi kozott a kdvetkezd kategoridkat emlitették meg: moralis ténye-
z6k befolyasolasa, kdrnyezeti-tarsadalmi feltételek, stratégiai befolyasolas, vég-
rehajtasi rugalmassag, technikai és tudasalapu megvalodsithatésag, gazdasagi
és pénzlgyi életképesség. Szazadunkban a kilénbozs vidékfejlesztési politikak
alapvetd kérdése, hogy miként kapcsolhatok be a résztvevék (és csaladjaik) a
nagy tarsadalmi folyamatokba. Masként fogalmazva: hogyan erésithetd a lokalis
és csaladi eréforrasokra alapozott tarsadalmi mobilitas/tarsadalmi felzarkozas.

Ismert, hogy az egyenlétlenségi tényezdk kozul az iskolai végzettség, a csa-
ladnagysag, a foglalkoztatasi mobilitas, a jévedelmi viszonyok, a tarsadalmi/
haztartasi szerepek, az allaskeresési strategiak és lehetdségek, illetve a teruleti
kuldnbségek emelhetdk ki. Ezek azok a kategoriak, amelyekben a mélyszegeény-
ségben él8 tarsadalmi csoportok a szocializacio, az egyéni életut soran hatra-
nyokat szenvedtek, leszakadtak a tarsadalmi-gazdasagi f6 aramtol.

Nézzik meg, hogyan fogalmaz a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégial

A felzarkodzasi politika célja, hogy elémozditsa a tarsadalmi és nemzeti 6ssze-
tartozas erés6dését, ndvekedjen a tarsadalmi kohézid és szolidaritas és csok-
kenjenek a kirekesztés jelenségei, a diszkriminativ mintazatok.

A stratégidban prioritasként fogalmazédik meg a leghatranyosabb helyzet-
ben lévék lehetdségeinek javitasa, a munkaerdpiaci esélyeinek, tarsadalmi elfo-
gadottsaganak tamogatasa, illetve az iskolai lemorzsolddas mérséklése, vala-
mint a sajat lakokdzosségben végzett integracios munka, a tarsadalmi felzarko-
zasi folyamatok kulénbdz8 szegmenseiben (oktatasi, egészségugyi, szocialis,
gazdasagi és munkaerépiaci integracio) megnyilvanulé tevékenységek tamoga-
tasa.

Elgondolasunk szerint a térhasznalat k6zds szimbolikuma a telepulési k6zds-
ségben erdsiti az dsszetartozast; fejleszti azokat a személyes téketipusokat (pl.
szocialis, kulturalis, bizalmi t6ke), amelyek a mindennapok stratégiajaban fonto-
sak.

Bar az is tény, hogy a vidéki térségek allapotaval kapcsolatban fontos hang-
sulyoznunk, hogy ,demografiai értelemben és tarsadalmi dsszetételét tekintve is
eltorzult helyi k6zdsségekbdl a legtébb helyen mar hianyzik az a humankapaci-
tas, amely az 6nmaguk helyzetén valo javitashoz szikséges lenne” (Schwarz
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Gyongyi). Ezért lényeges, hogy a kendergazdasaghoz mint innovaciéhoz valé
csatlakozas a célterlleteken milyen kdzdsségi human eréforrassal jellemezheté.

Osszességében azonban egyetérthetink Schwarcz Gyongyivel, aki egy
2008-as tanulmanyaban ezt irja: ,|de elkdtelezett emberek kellenek, akik élhetd
falvakat akarnak”. Ez az aktiv k6z6sség fogja/tudja majd a telepulések fejlédési
utjat modernizacios szigetként értelmezni és megvaldsitani.

A KistelepUlések lépéskényszerben ciml kotetben szociografikus leirast
olvashatunk a telepulésfejlesztés értékparjairdl: ,Ahol hosszu évtizedek 6ta csak
egyre fogy, 6regszik, vagy éppen gyarapszik, fiatalodik a nép. Ahol a kocsma az
egyetlen vallalkozas, s jatékautomata nyeli el a pelenkapénzt, vagy talan mar
kocsma sincs, legfeliebb egy id6és asszony zugkimérése mikodik. Ahol az
egyetlen és nélkllozhetetlen ,intézmény” a falugondnok. Ahol érintetlen, meg-
kapo a koérnyezet, és olcson mérik az ingatlanokat. Ahol menedéket, Ujrakezdést
remélnek vandorld szegények, Kisiklott életl varosiak, nyugdijas hollandok, ku-
ldnc csodabogarak. Ahol gettdlétbe zart és kamatos pénzre szoruld vagy sorsu-
kon gazdalkodassal forditd, vagy nyugati limlomokat arusito, feltérekvé cigany
csaladok élnek. Ahol ritkan sikeresek a megkapaszkodni vagyok, kliszkddd val-
lalkozok. Ahol a polgarmester elkényelmesedett hiibérur vagy a falujabdl oazist
varazsloé lobbista. Ahol nagyon kellene gyerek a még mikodd dvodéba és isko-
laba, és ahol a sok hatranyos helyzetl gyerek csak problémat okoz. Ahol bele-
térédnek a lassu sorvadasba, és ahol elszantan kiizdenek a megmaradasért.
Ahol ma megint félik-védik az intézmények kapott és kivivott kis autonémiak el-
vesztését. Ahol j6 élni, és ahonnan meneklinek. (Varadi szerk. 2008)”.

A szegregdcié mintdzatai - kirekesztettség a human
és az infrastrukturdlis kdzszolgdltatasokbdl

A szociolégidban szegregacio alatt leginkabb azt a jelenséget értik, amikor egy
telepulésen belll a kllénb6zé tarsadalmi rétegek és/vagy etnikai csoportok laké-
helye er6teljesen, jol érzékelheté modon elkdlonul egymastol. A térbeli szegre-
gacio tehat egyben tarsadalmi is, mivel részben oka, részben kdvetkezménye a
jévedelmi viszonyok és a human infrastruktura terén megmutatkozé lényeges
egyenlétlenségeknek (Andorka 1997: 194).

A szegregacio mas megkozelités szerint jelentds tarsadalmi kulénbségekre
épulé jelenség, amely soran az erésebb statusszal rendelkezd csoportok korla-
tozzak a gyengébbek szabad valasztashoz f(iz8d8 lehetéségeit, igy pedig sérdl
azok esélyegyenlésége, akar a teljes marginalizalédas allapotaig is eljuttatva
6ket. Maga a folyamat ezzel egyutt magaba foglalhat aktiv és passziv dsszete-
véket is: az aktiv szandék meglétekor tudatos a kirekesztés, a passziv torténés
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esetében ugyanakkor az érintettek ki akarnak rekeszt6dni”, vagy a tarsadalmi
folyamatok ugy mikddnek, hogy beazonosithatd kilsé szandék nélkul kertlnek
ebbe az éllapotba (Ferge 1991, Ferge 2003).

A tarsadalombol t6rténd kirekeszt6dés az esélyegyenldség sértlése mellett
egyben a tarsadalmi mezékbdl és folyamatokbdl vald kikertléssel is egyltt jar.
A tdmogatdéi kapcsolathald hianya, a politikai képviseletbdl és/vagy déntéshoza-
talbdl valo kimaradas, a hatalomnélkuliség, a kulturalis térbdl valo kiszorulas stb.
egyarant olyan 6sszetevét jelentenek, amelyek a foglalkoztatasban megjelend
kuldnbségekbdl, valamint az oktatasi rendszer egyenlStlenségeket reprodukald
szerepébdl taplalkozva tartésan fennmaradé allapotot eredményezhet (Szalai
2002: 34-50).

A t6bb évtizedes (adott esetben évszazados) térszerkezeti, gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatok hatasara Magyarorszagon a teleptlésen bellli (varosok-
ban az un. slumok, falvakban a telepek, putrisorok) lakhatasi szegregacio mellett
az egyes telepulések, térségek kozott is megfigyelhetd a jelenség. Az etnikai
alapu terUleti szegregaciot (gettosodast) Ferge a térbeli kirekesztédéssel azono-
sitja (Ferge 2000: 42-48), az Albert — Kalocsai szerzéparos viszont szamos té-
nyezét vesz figyelembe. Kiemelhetd ezek kozul a lakaskortuimények szlikdssége
és/vagy alacsony komfortja, az adott telepilés(rész)hez képest joval rosszabb
egzisztencialis helyzet (jovedelem, foglalkoztatottsag, iskolazottsag, eladdso-
dottsag stb.), tarsadalmi megbélyegzettség, a kilénbbzé devians viselkedésfor-
mak (pl. alkoholizmus, kabitészerfliggés, mentdlis betegségek) gyakorisaga,
valamint a lakoéhely-valtoztatas (,kikerllés”) erésen korlatozott lehetésége (Al-
bert — Kalocsai 2009: 55-79). Duncan — Duncan szerint a térbeli és a tarsadalmi
tavolsag kdzott szoros tavolsag mutathaté ki, az 6t idézé Virag megfogalmazasa
alapjan a tarsadalmi-etnikai csoportok térbeli elhelyezkedése és annak valtoza-
sa a tarsadalmi egyenlStlensegek térbeli megjelenése, ebbdl kdvetkezben gya-
korlatilag elkertlhetetlen a szegregatumok kialakulasa (Virag 2010).

Telepulésfejlesztési megkozelitésben a szegregacio fogalmat némileg szd-
kebb értelemben hasznaljak, bar a terUleti alapu definicié gyakorlatilag meg-
egyezik a fentiekkel, vagyis a f6 szempont, hogy a kilénb6z6 csoportok kdzotti
tarsadalmi tavolsag egyuttal térbeli tavolsaggéa véljon. Lényeges kuldnbség
azonban, hogy a szegregacié fogalma alatt kizarélag az alacsony tarsadalmi
statuszu csaladok koncentrélt egyuttéléset értik, amely allanddsitja a jovedelmi
viszonyok, a telepulési infrastruktura, valamint a kilénb6zé szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés egyenlétlenségeit.

Ezt a szemléletet indokoltta teszi az a tény, hogy a lakéhelyi szegregacio leg-
nagyobb vesztesei az alacsony tarsadalmi statuszu rétegek, mert a magas sta-
tuszu tarsadalmi csoportoknak lehet6ségik van arra, hogy olyan modon és a
telepllésnek azokra a teruleteire koncentréaldédjanak, ahogyan és ahova szeret-
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nének, mig az alacsony statuszuak csak Ugy és csak oda szegregaldodhatnak,
ahogyan és ahova ,hagyjak 6ket”.?®

A ,,j6 gyakorlat” mint szocioldgiai és fejlesztési kategoria

De mi az a j6 gyakorlat? Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a j6 gyakorlatok
azok a fejlesztések, amelyek megismételve ugyanazt az eredményt adjak, akkor
Magyarorszagon nem beszélhetlink j6 gyakorlatokrodl, legfeljebb j6 mintakrol.

Vajon milyen szociolégiai, tarsadalomfoldrajzi kategoériak azok, amelyek befo-
lyasoljak kdzségeink azon tevékenységeit (fejlesztendd jo gyakorlatait), amelyek
a szegregalt élethelyzeteket igyekeznek csdkkenteni? Vajon mi lehet a gatja az
adaptéacionak, az innovacio terjedésének?

A ,j6 gyakorlat” tulajdonképpen olyan tevékenység, amely a terUleti szerepldk
k6z6s (hosszu tavu) valasza egy adott problémara. A probléma fenntarthaté mo-
don toérténd megoldéasat modern, professzionalizalt elképzelésnek is tarthatjuk.

Elgondolasaink alapjan a szociédlis gazdasag hatasainak a koévetkezdk lehet-
nek a hivoszavai a sikeres telepulési stratégiakra.

2. tablazat
A hatasterlletek és a lehetséges dimenziok révidtavu kapcsolata

64

Dimenziok

programként hasznalhato.

Produktiv jellege miatt nemcsak a mezé-
gazdasagi ,lab” er6sodik a telepulésen,
hanem a térségi szolgaltatéipari agazat is
fejlédik.

Erésodik a telepulési népességmegtartd
képesseg.

Javul a helyi/térségi gazdaséagi integracio,
kapcsolatok, szervezédések jonnek Iétre.

Kihasznalatlan emberi, targyi és természe-
ti eréforrasok kertilnek bevonésra.

Forras: Sajat szerkesztés

Hatasteriiletek

tertleti egyenlétlenségek, képességmeg-
tartd népesség — szakképzés atalakitasa

agrarium, foglalkoztatas, tarsadalmi felzar-
kdzaspolitika

terlleti egyenlStlenségek

turizmus, agrarium, oktatas, képzés, ver-
senyképesség

turizmus, szemléletformélas, fenntarthato-
séag

28 Hajdubdszérmeény Integralt Varosfejlesztési Stratégigja. Hajdubdszérmény, 2010.
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Recenzio: J6 gyakorlatok és mdodszerek gyiijtése —
Képességalapu kézésségfejlesztés, avagy
Abécéskonyv 6Snmagunk sarbdl torténd kihlizasara

Miis az a kdzosségalapu kozdsségfejlesztés? A kdzdsségfejlesztési programok nagy
részére jellemzé a fentrdl lefelé és kivilrgl befelé valé irany, ennek alternativaja a
Képességalapu Kozdsségfejlesztés vagy ABCD (Asset-Based-Comminity-Develop-
ment).

Ennek a tipusu kozodsségfejlesztésnek a f6szepldi a lakossag, az énszervezddé-
sek és az egyes intézmények.

A pélyazati pénzekbdl finanszirozott kdzosségfejlesztés szikséglet-hianyossag
alapu és mindig kulsé kontrollos, az ABCD kozdsségfejlesztés ezzel szemben 6neré-
b6l épitkezik, a k6z6sség maga hatarozza meg a fejlédés iranyat a meglévé erdkre,
képességekre, készségekre, gyakorlati tapasztalatokra, vagyakra, almokra épitve.

A kényv mint modszertani Utmutatd segiti és feltarja a kdzosségépitésre, kdzos-
ségfejlesztésre vallalkozd szakemberek szamara a kodzdsségben rejl6 képességek
feltérképezésének, illetve a helyi, vagy érintett k6zdsség mozgositasanak lehetésé-
geit, valamint hangsulyozza ezek fontossagat. A kényv az ABCD médszer megismer-
tetésén keresztll mutatja be a k6zdsségfejlesztés lépéseit, médszertanait.

Az els6 részben a helyi kozosségek ABCD mddszer szerinti feltérképezésének
modszereit, Iépéseit mutatjak be a szerzdék, illetve tippeket arra vonatkozéan, hogyan
lehet mozgdsitani a helyi csoportokat a k6zdsség fejlesztése érdekében. A masodik
részben arrél kaphatunk informacidkat, hogy milyen formaban lehetséges a feltérké-
pezett informaciokat, melyek a kd6zosség képesség-készségekben jelentkezé erdfor-
rasait jelenti, valés fejlesztésekké formalni.

A kényv nagyon fontos dolgokra hivja fel a figyelmet, amellyel talan sokszor még
maguk a kézodsségek sincsenek igazan tisztaban. Mégpedig arra, hogy a sajat fejlé-
désuk, a kdzdsséguk, az Sket korulvevs kdrnyezet, strukturak fejlédésének a mozgato-
rugoi 6k maguk. A kdzosségfejleszték egyik f6 feladata pedig az, hogy megtalaljak a
kozdsségekben a kdzponti ,mozgatérugokat”, szerepldket, és tdbbek kdzott rajtuk
keresztul megismerjék magat a kdzdsség muikodését, megszerezzék azokat a leg-
fébb ismereteket, amelyek alapjan képet, térképet kaphatnak a fejlesztendd kbzosség
Osszetételérdl, gondolkodasardl, képességeikrél, készségeikrél, egyszéval a rendel-
kezésre all6 és bevethetd, felhasznalhato eréforrasokrol.

Fontos tényezd, hogy az ABCD tipusu fejlesztésekben a kdzdsség maga hataroz-
za meg a fejl6dését, az addig nem ismert adottsdgaira alapozva, ezért valik fontossa
szamukra az dnerdébdl épitkezés és az a sikerélmény, amit buszkén élnek meg a cél
elérésekor. Ezért van nagyon fontos szerepe a térképezésnek. A helyi intézmények
pedig meglévs eszkdzforrasaikkal tamogatni tudjak a kdzodsségépitést. Azoknak az
embereknek a csoportja, akik egy k6zds cél elérésében képesek tervezni, donteni és
megvaldsitani, énszervezddd kiskdroknek nevezzuk. Kuldnbozd tipusban mikodhet-
nek.
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Vannak kdzds hitre épuld gyulekezetek, vagy egy-egy olyan csoport, akik egy he-
lyi problémat szeretnének megoldani, pl. kdzbiztonsag, és ezért szervezédnek cso-
portba, de beszélhetlink akar nyugdijas, vagy sportkorokrdl is.

Ahogy a kényvben olvashatjuk, kiskdrok vannak, mikoédnek mindendtt. A k6zos-
ségfejlesztdk feladata, hogy megtanitsak ezeknek az énszervez8dd kiskdroknek meg-
ismerni 6Gnmagukat a feltérképezett képességeiken, készségeiken, mas eréforrasai-
kon keresztul azért, hogy professziondlisabban és tartésan legyenek képesek miikod-
ni az uj, a kdozossegfejlesztdk altal atadott tudassal a birtokukban akkor is, mikor a
fejleszték kivonulnak a feladatbdl, és atadjak a terepet a korok kulcsfigurainak.

Tovabbi lehetéség a fejleszték elétt az is, hogy a kdzdsséget megtanitsak akar
mikrovallalkozésok létrehozasara, mikodtetésére és fenntartasara, fejlesztésére, va-
lamint a vallalkozas reklamjara modern technikakkal, igények szerint.

A koényv masodik és harmadik fejezetében olvashatunk errél a folyamatrél, méd-
szertanrol részletesen, amely ismerteti, hogyan tarjak fel a kozésségeken bellli eréfor-
rasokat és helyi szervezetek eréforrasait professzionalisan a fejleszték, és mindezeket
hogyan lehet 6sszeszervezni Ugy, hogy abbdl a kbézdsség szamara igazi érték valjon.
A helyi szervezetek szamara sok hasznos és kreativ ¢tletet olvashatunk arrél, hogyan
ismerhetik meg a helyi k6zosség véleményét a telepulésukrdl, k6zdssegukrdl, hia-
nyossagokrol és sziukségletekrdl, illetve hogyan érhetik el a kdzosségnél, hogy egy-
egy projekt megvaldsitasaban részt vegyenek, és motivaltak legyenek mindvégig.

A konyv befejezb részében esettanulmanyokon keresztll megismerhetjuk, milyen
komoly hatasokat képes elérni egy j6 k6zosségfejleszté projekt egy k6zdsség életé-
ben, de ennek ellenére tudomasuk kell venni azt is, hogy természetesen nem minden
kozdsség ugyanolyan befogadoképes egy-egy Ujitasra vagy véltozasra. Ezeket az
eseteket is tudomasul kell venni, hiszen mar régota ismert tény, hogy minden valtozas,
Ujitas sikeresebb egy olyan kdzossegben, amelyik eleve befogaddbb és nyitottabb a
véaltozasokra. (Forras: Patkés — Varré 2015: 39)
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VII. Az esélyteremtés tarsadalmi-telepilési
kornyezete

Kozel egy évtizede az Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ,Krizis
mint esély” cimmel rendezett egy mihelykonferenciat. Elgondolasunk szerint a
szegregalt élethelyezetek felszamolasa elnevezésl kettés palyazati tAmogatasi
lehet8ség éppen egy ilyen tarsadalmi és térbeli allapotot tukrdz: a szegregalt
élethelyzetek csokkentésének lehetGségének értelmezését az esélyteremtés
tukrében.

Mindezt névumként az James S. Coleman modellje alapjan jarjuk korbe. A fe-
jezet alapkérdése, hogy milyen telepllési cselekvések szikségesek ahhoz,
hogy a szegregalt élethelyzetek csdkkenjenek, vagyis milyen valtozasok kelle-
nek a mikrokdérnyezetben ahhoz, hogy valtozzon a komplex kérnyezet is.

Foldi Zsuzsa a Tér és Tarsadalom cimU folydiratban 2004-ben megjelent ta-
nulmanyaban a lakoéterdletek fejlédésének iranya, fizikai és tarsadalmi le-, illetve
felértékel6dése kapcsan mikro- és makrovizsgalati szintek 6sszekapcsolasanak
jelentéségére hivja fel a figyelminket. A James S. Coleman nevéhez f(iz6d6 el-
mélet azt vizsgalja, hogy az egyén (vagy mas, egyéni dontéshozatalra képes
kisebb kozdsség) és az dssztarsadalom mint egy-egy dinamikus tevékenységi
rendszer miként él egydtt.

Coleman édllitasa szerint a vizsgalt dontéshozo és cselekvé egyének és csa-
ladok (illetve véllalkozasok) tarsadalmi szint( struktirak hatasa alatt 1éteznek és
julnak meg. Ugy véljtk, hogy ez a gondolkodési keret j6l alkalmazhaté egy tér-
ségi hatranyokat mutatd szegregalt kérnyezetben zajlé kdzdsségi beavatkozas
értelmezéséhez és leirdsahoz is.

A tervezdi elgondolas szerint az ¢ssztarsadalmi szinten értelmezett makro-
szinten létezd fejlesztési célok (relative) azonos intenzitassal hatnak a mikroszint
elemeire. A hatasok azonban eltéréen értékel6dnek ezen a szinten, hiszen a
mikroszint aktorai eltérd tarsadalmi-gazdaséagi-térbeli kategoriakkal jellemezhe-
ték, igy természetszerlien eltéréen reagalnak ezekre a hatasokra (Foldi 2004).

A dontési helyzet gyakorlatilag a makroszint Uj jelensége éltal kivaltott reak-
cio, ami el6késziti a cselekvésre vonatkozé dontést. A felzarkézasi egyUttmUko-
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dések tamogatasa elnevezésU kiemelt projekt a térségi felzarkdzasi szerepléket
tdmogatja mezo- és mikroszinten.?°

Eddigi tapasztalataink 6sszegzésére a mar idézett J6 Allam Jelentés mod-
szertani keretét hasznaltuk fel, amelyben fontos fogalom a hatastertlet (ez a fo-
galom a gazdasag, a tarsadalom és az allamigazgatas szempontjabdl fontos
szektorok 6sszekapcsolddasat fejezi ki, amelyek egyrészt kilén-kulén is megra-
gadhatdk, masreszt egyUttesen atfogé es egyben mérhetd képet adnak). A kuta-
tasi programban négy hatastertlet dimenzidira tudunk majd fokuszalni.

Ez a négy hatasterllet egyszerre érinti a szolgaltatasok fizikai elérhetdségét
(szocidlis, egészségugyi, kdzmdlvelddési, felndttképzési agazat), valamint a fizi-
kai hozzaférésen tuli (mindennapi, hasznalati) tudast, képességet. A hatasteru-
letekhez kapcsolddod dimenzidk réven térténik az adott hatastertleten belll leg-
markansabb, konkrét jelenségek megragadasa.

Az egyes dimenziokhoz (hasonléan az allam muikddését mérd igazgatasi
programhoz) mutatok tartoznak. Ezek a dimenziok azt mérik, hogy milyen hata-
sok érhetdk el a telepllésen a program végrehajtasaval (a program végeén, illetve
a fenntarthatosagi idészak végén).

A lakhatasi viszonyok hatastertlet alapvetden a teleptlési lakaséllomany val-
tozasait, fejlesztési lehetdségeit jelenti. Ide négy dimenziét soroltunk eddig: a
szegregalt telepulésrészek ingatlanallomanyanak értékndveld mindségi javula-
sa, a szocialis bérlakasallomany névekedése, lakslrliség csbdkkentése, célzott
tdmogatas a legrosszabb helyzetl szegregalt (akar 50 {6 alatti) telepllésrészek
helyzetének rendezésére is.

A képzettség, munkaerdpiac hatasterlleten belll a tarsadalmi t6ke klasszi-
kus jellemzdit tudjuk értelmezni. Az érintett telepulések valaszadoi biznak abban,
hogy javul az aktiv kordak munkahoz juttatéasa (ezzel egydtt a munkaszocializa-
ci6 és a kompetenciak javitasa is megtorténik). A felzarkdzasi folyamatban fon-
tos célkitlizés a ,roma fiatalok képzettségének emelése” is. Mindez egyarant
igaz a kdzépiskolara, illetve a szakképzésre, de a telepulési remények szerint a
,Szegregatum korébdl felséfoku tanulmanyokat folytatok szamanak névekedése”
is jellemzd lesz.

A telepullések azt is feltételezik, hogy a ,funkcionalis analfabetizmus csok-
ken”, ezzel egyltt ,szélesednek a gyermekek és felnttek tanulasi mintai” (olva-
sasi szokasok atalakulasa, digitalis ismeretek fejlesztése, szakmai érdeklédés
er@sitése stb.). A ,helyi kbzdsség, csalad” terllet hatasai is 6sszetettek, hiszen

20 Ennek keretében azokhoz a telepulésekhez jutunk el, akik mar elkezdték az EFOP 1.6.2-es palyazat
megvalositasat. A munka sorén gyakorlatilag egy fékuszcsoport megbeszélésén veszink részt a
program telepulési megvaldsitéival, a helyi felzarkdzasban érdekelt igazgatési, segitéi, pedagogiai
és kézmivel&dési stb. szakemberekkel.
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ide kapcsolddnak a kozdsségi szintl tervezés eredményei (a szegregatum és a
nem szegregatum kozdssege kozotti konfliktushelyzetek csékkenése, k6zdsséqi
és mUvel6désiterek, valamint az dnszervez6dd kozdsségek szamanak névelése),
illetve a tudatosabb csaladi szerepek (csaladtervezés, munkamegosztas,
gyereknevelés stb.) kialakitasa révén a csaladi szocializacio skalajanak bévulé-
se is jellemzd lesz. A helyi ellatérendszerek, szolgaltatasok tertlet dimenzidi érin-
tik a szocidlis és egészséglgyi ellatorendszer kinalati és elérhetéségi bévulését,
tudatosabb hasznalatat.

Ehhez kapcsolddik az egészségtudatosabb (csaladi) életforma erdsitése is.
Harom dimenzié azonban féként a telepllési-igazgatasi struktira professzioja-
hoz (a helyi szinten megvalosuld ,j6 dnkormanyzas” értékeléséhez) illeszkedik: a
kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasa, a befogado, felzarkozasorientalt
onkormanyzati munka fejlédése, a szocialis szakma fejlesztése (szegregatum-
szakterulet kialakitasa).

Ugy véljuk, hogy a hatésteruleteink és dimenzidink képesek a kdzdsséqi élet-
vilag komplex jellemzgit bemutatni, igy megfelel6en tarhatjak fel a szegregalt
élethelyzetek csdkkentésének szempontjabdl meghatarozé tarsadalmi-gazda-
sagi telepulési allapotokat.

Amennyiben az egész modellt a telepUlési-térségi tarsadalmak oldalarol néz-
zUk, egy olyan haldzatot latunk, melyben a ktlénbdzd kdzdsségek egyfajta cso-
mopontoknak tekintheték. Azt tehat, hogy az informaciora, hirre, lehetéségre
milyen modon, Uton és gyorsasaggal reagélhat az egyén vagy egy tarsadalmi
kdzdsség, nemcsak a technikai fejlettség, hanem a tarsadalmi strukturdlis viszo-
nyok, a kialakult halozatok is meghatarozzak, sét, e ket tényezd kozott erds kol-
csdnhatas mutatkozik (Szarvak 2006).

Dimenzidink jol kapcsoldédnak a tarsadalmi és terUleti t6ke emeléséhez. Ez az
Ut inkabb a helyi tarsadalmakban fellelheté nem anyagi eréforrasok ndvelését (a
kulbnbozd tarsadalmi szervezddési szintek: csalad, szomszédsag, telepulés,
mikrotérség kozosségeinek tarsadalmi, gazdasagi egylttmikodését, folyamata-
it) jelentik.

Ezzel tamogathatdak az élethelyzet-specifikus, problémaorientalt felzarkoza-
si utak is, amelyek erdsitik az egyéni és csaladi szinten értelmezhetd képesséeg-
megtartast (fejlesztést vagy a visszapotlast). A felzarkézasi beavatkozasok igy
tdmogatjak — a tanulmanyban is hivatkozott — klasszikus vidékfejlesztési célt,
amely magaban foglalja a telepulési szintd igazgatasi-tarsadalmi-gazdasag-
szervez6i munka professzidjat is.
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James Coleman a ,Tarsadalomelmélet alapjai” ciml munkajaban a tarsadalmi
véltozast, a mikro (az egyén vagy mas kisebb kdzdsség) és a makro tarsadalmi
szint egyuttmdkddeését — mint dinamikus tevékenysegi rendszert — vizsgélta. Az
egymas kozott 1évd kdlcsdnhatasok eredménye, hogy a mikroszint a makro-
tarsadalmi strukturék hatasa alatt létezik, vagyis: a makroszint a mikrokdrnyezet
beiktatasaval teremt U] strukturékat. A modell alapjan lehetéségunk van értel-
mezni a centrum-—periféria—félperiféria harmassagaban létez§ modernizacios
elméleteket is. Az egyéni szint bevonasaval hatdé makroszint megmutatja a saja-
tos kibertérjellemzd&ket a visegradi egyuttmikodés (klasszikusan kdzép-eurdpai)
orszagaiban, vagy mezoszinten, az alféldi regidban. A Coleman-modell lehetévé
teszi kbztes (mezo-)szint beiktatasat is, amelynek alkalmazéasa tdbbszereplds,
Osszetett folyamatoknal 1ényeges (lasd bévebben Foldi 2004). Ha egy vérost
veszUnk makroszintnek, akkor a mikroszint az egyén, a mezoszint a lakokérnye-
zet. De mezoszint lehet egy szubkultura vagy életkori csoport is.

Az el6z6 folyamatabran latszik, hogy a makroszint altal elinditott infokom-
munikacios valtozasokra a mikroszint vagy azonnal, vagy késleltetve valaszol.
A kihivast (a cselekvési kényszert) mind az egyén és a k6zdsség, mind pedig az
intézmeények érzékelik. Az egyéni és/vagy kozdsségi (intézményi) stratégiak va-
lasztésa termeészetesen kildnbdzd8. Egyrészt az individualis és csoportszintl va-
laszokat meghatarozza, hogy a teruleti szerepl6k milyen cselekvési alternativa-
kat latnak, masrészt fontos, hogy milyen valaszt adnak a mezoszint altal jelzett
iranyokra, amely alapvet&en terUleti és tarsadalmi szinten erésen differenciélt
informacios tarsadalmi programokat (specialis intézményi és csoportszintl teve-
kenységeket) kivan.

Fontos, hogy a tertleti szerepl6k bizzanak abban, hogy létre tudnak hozni a
kdéz szamara hasznos javakat, azaz infrastruktdrat, normakat és el&irasokat,
amelyek el@segitik és biztositjak az Uj technologiai stilus elterjedését.

A modellben megjelend bizalom tényezdje szorosan kapcsolddik a szocidlis
t6ke fogalmahoz. A szocialis t6ke fogalman ugyanis olyan kdzdsségi, politikai
magatartast, habitus- és attitddvaltast értink, amely 6szténzdleg hat a gazdasa-
gi ndvekedésre és a tarsadalmi innovaciok terjedésére (Gachter — Wolfsgruber
2005). A haszon tébbféle szempontbdl értelmezhetd, de elséként valdszinlleg
olyan informéaciobdl és szolgaltatasokbdl all, amelyek az infokommunikacios
technologia igénybevétele révén anyagi és intellektualis haszonhoz juttatja az
egyént (Gachter — Wolfsgruber 2005).

Amennyiben az egész modellt a telepUlési-térségi tarsadalmak oldalarol néz-
zUk, olyan haldzatot latunk, melyben a kilonb6z8 k6zdsségek egyfajta csomo-
pontoknak tekinthetSk. A halozat slrlisége és eréssége [0l modellezi azokat a
hierarchikus és horizontalis megkdzelitésben értelmezheté egyenlétlen helyzete-
ket, amelyek az esélyteremtés hatasaként megfigyelheték a tarsadalom és tele-
pulési szintek halézataban (Szarvak 2006).
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Azt tehat, hogy az informécidra, hirre, lehetéségre milyen modon, Uton és gyor-
sasaggal reagalhat az egyén vagy egy tarsadalmi kdzdsség, nemcsak a technikai
fejlettség, hanem a tarsadalmi strukturalis viszonyok, a kialakult halézatok is meg-
hatarozzak, sét, e két tényezd kdzott erés kodlcsdnhatas mutatkozik (Szarvak 2006).

A fentiek alapjan azt fogalmazzuk meg, hogy az esélyteremtés eltér§ tarsa-
dalmi-telepulési kdzdsségekben vald lehet8ségeiben meghatarozé, hogy a
tarsadalmi szerkezetben betdltdtt helylk alapjan a marginélis és a centrélis cso-
portok kdzott a téketipusok mely kategoriai (kulturdlis, szocidlis, anyagi, szim-
bolikus) kapnak hangsulyt, és milyen jellegzetességei lehetnek az ,informacio-
tovabbitd, befogadd (hid-)szereppel” (Csanyi — Szendrdi 2004) biré személyisé-
geknek és a kulbnbdzd méretd lokalis tarsadalmi kézdsségeknek.

A tarsadalomban valo6 sikeres részvételhez szikséges alapvetd képességek
(kulcskompetenciak) az egyén sajat tanulasanak iranyitasaval, tarsas és sze-
meélykdzi kapcsolataival és jellemz8 kommunikacios interakcioival éllnak kapcso-
latban.®® Egy tamogaté program eredményességének alapvetd kulcsa a segit6—
segitett kdzti kommunikacios interakcio feltételeinek teljestlése. A személykozi
kapcsolatok aktivizalasanak egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a kortars
kozosségfejlesztési gyakorlatban.®!

Korabban mar idéztik a Csatari Balint és munkatarsai (Csatari 2004: 541)
altal készitett U] magyar vidékstratégia lehetséges tényezdinek idealtipikus mo-
delljét. Az idézett cikkben vazolt, tdbb kategoriat is kiemeld modell alapjan a tar-
sadalmi ,hidszerep” dimenzidi véleménylnk szerint az adaptivitas, az ,in situ”
(helyben teremtett) tudas (megujuld- és megtartoképesség, kozdsseg és partner-
ség, nyilvanossag, média) kategoriajahoz illeszkedik leginkabb (Szarvak 2006).

Sikeres telepiilési stratégia - modszertani segédlet
a szocidlpolitikai hatadsok tervezéséhez, méréséhez

LA helyi fejl6dés f6bb mozgatdi a lakossag, az dnszerve-
z6dések és az egyes intézmények. Ahhoz, hogy megta-
laljuk ezeket a szerepléket, el6szor is meg kell ismerni és
érteni mikodéstket.” (Patkds — Varrd 2015: 5)

A kozosségi tervezés sikere azon mulik, hogy a terlletfejlesztési partnerkapcso-
latok legfontosabb aktorai — helyi-telepulési 6nkormanyzatok, regiondlis és terd-

0 http://phd.szie.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=14779&secld=15669 (Letoltés ideje: 2019.
02. 07.) A dolgozat megéllapitasa j6 példa arra, hogy a kézosségfejlesztés hatterében sikeres
egyéni eréforrasmenedzsment all(hat).

31 Az ABCD mddszernek nevezett, és az Eger Térsége Fejlesztési Egyesulet altal kiprobalt eljaras be-
tekintést enged abba, hogy k6zosségben rejlé (feltérképezett) képességek, a kdzdsségi képesség-
készségekben jelentkez6 erdforrasait hogyan lehet valds fejlesztésekké formalni.
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leti érdekkorok és a kdzponti kormanyzat szerepléi (Horvath 2000) — miként vi-
szonyulnak ehhez a telepulési/kdzdsségi megujulashoz; egyszoval az allam, a
kdzponti akarat megtestesitéi egyutt és kuldon, koordinaltan és koordinalatlanul
katalizaljak és/vagy visszafogjak a fejlédés folyamatat.

A tdrsadalmi felzarkézdsprogramok teriilet- €s vidékfejlesztést
érinto tevékenységei a pdlydzati kiirdsok tiikrében

A szegregalt élethelyzetet csdkkentd komplex programok legalabb két elemben
biztos tovabblépnek a korabbi programokon. Az egyik a j6 gyakorlatok sziszte-
matikus gyUjtése. Ez a felzarkdzasi-fejlesztési munka professzidjat is eredmé-
nyezi. A masik eredmény a komplex k6zdsség- és szemléletformald hatas. Mind-
ez egyarant érvényes a szegregatum és telepulés kdzdsségére (lakdira, segitdi-
re), illetve a klls6 mentorként a programot tamogato, a leszakaddé tarsadalmi
csoportokkal foglalkozé jovendd értelmiségiekre.

Az EFOP 1.6.2-es palyazati kiirés és az ezzel a konstrukciéval szimbidzisban
lévé EFOP 2.4.1-es kifras komplex fejlesztési tevékenységei alapvetéen a szeg-
regatum kozossége szamara a kulonbdzE human kdzszolgaltatasokhoz vald
,hozzaférés” akadalyait igyekeznek csodkkenteni.

A hagyomanyos telepulésfejlesztési eszkdztar mellett a palyazat két kozodsse-
gi szolgaltato teret (Csillag Szolgaltatd Haz/Szolgéltatd Pont) kialakitasat irja eld.

Mindez két olyan telepulési fejlesztést jelent, amely a hid szerepet is prébélja
biztositani a telepulési kozdsségek (és terek) kozott.s?

A szolgéltatasokhoz tervezett két funkcié azonban mas és mas: a szolgaltatd
pont alapvetéen a lakhatasi nehézségekbdl adddo csaladi szint kilsé helyszinen
valé tamogatasat jelenti, a szolgéltatd haz azonban a (kd6zosség)fejleszté prog-
ramok helyszine lesz.?® Ezért nem meglepd, hogy a szolgaltaté haznak integralt
telepllésrészen, de a szegregatumhoz gyalogosan elérhetd tavolsagra kell len-
nie, a szolgéltatd pontot pedig a szegregatumon belul kell elhelyezni.

A telepUléskép aproé (bar a csaladok és a kozdsség korében jelentés®) valto-
zésai kdzé a szegregatumban megvaldsuld lakhatasi kordlmények fejlesztését,
illetve a nem szegregalt térben megvaldsuld lakdhazépitést is idesorolhatjuk.

32 Kozvetett célcsoport: a 16-54 éves, hatranyos helyzetdl telepen él6 személy és csaladja, akire egyé-
ni (csaladi) fejlesztési terv készul. Kdzvetett célcsoport: A telepen €16 személyek, akikre egyéni
fejlesztési terv nem készul a projekt soran, valamint a telepulés tobbi lakosa.

Ha a sokak altal ismert maslow-i szikségletpiramis oldalarél kozelittink, akkor azt mondhatjuk, hogy
a lakhatashoz kapcsolédo fizioldgiai szikségletek megalapozasa inkébb a szolgéltaté pont felada-
ta (ehhez kapcsolva az alapvetd tisztalkodasi/mosasi funkciét emeljuk ki), az erre épité kdzoségi
szint tamogato tere pedig a szolgaltatd haz (ide sorolhatjuk a szeretet/0sszetartozas, énbecstulés,
Onmegvalositas szikségleteit is).

34 |tt a mintaadd/szocializaciés hatasokat emeljuk ki.
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A palyazati elképzelések fontos eleme a tarsadalmi segités professzidja. Ez
ebben a kontextusban a sokszor emlegetett ,jelenléti szocialis munka” alkalma-
zéasat jelenti. Ez a gondolat megfelel annak is, hogy erésitstk a szegregatum
kozosseégeinek hozzaférését a telepulési/térségi human kozszolgaltatdsokhoz.
De mindez azt is jelenti, hogy a szegregatum kozdsségeinek tamogatasaval
komplex (képzési, egyéni és kdzosségi életmodban jelentkezd) segitési/valtoz-
tatasi lehet6séget mutatunk be a kedvezményezetteknek.*® Vagyis a térteremtés
mellett a gazdasagi és human (pedagogiai, szocialis, kézmdvelédési, egész-
ségugyi stb.) &gazatok kozotti kapcsolatok erésitése is azt a célt szolgalja, hogy
meglegyen a (jelenléti munkan alapuld) szakmai (tartalmi) hid is a szegregalt
élethelyzetek csdkkentése érdekében.s®

Tovabbi palyazati tevékenység fontos origdja az egyének, csaladok munka-
vallaloi kompetenciainak emelése. Ehhez hozzatartozhatnak a hianyzo altalanos
iskolai osztalyok megszerzésének a tamogatasa, illetve a térségi munkaerdpia-
con elhelyezkedést biztositd felnéttképzések biztositasa.

A telepuUlési tér és k6zdsségi kiszakadas csdkkentése érdekében tett felzar-
kézasi munka j6 gyakorlatok katalizalasat is magaval hozhatja. Ez a kéz8sseégi
tervezésen alapuld cselekvés egy olyan makro-/mezoszint( innovacioét eredmé-
nyezhet, amely hozzajarulhat a felzarkézasi munka szakmasodéasahoz, illetve a
terllet- és vidékfejlesztési skala bévitéséhez is.

igy er6sodik az a telepulési komplex tarsadalompolitika, amely felzarkézas-
orientélt, vagyis koveti a népességmegtartd képesség és a képességmegtartd
népesség klasszikus elvét.

A tarsadalmi felzarkdzasi modszertanok megujitasahoz hozzatartozik, hogy
szélesitslk azt a tudasbazist, amellyel a szakmakdzi szinterek erésithetik egy-
mast, vagyis tamogassuk a kapcsolddo, human kdzszolgaltatast nyujté agaza-
tok alkalmazkodasat. A kévetkezé harom folyamatabra — az érvényes palyazati
kiirdsok alapjan — a telepulési tervezéshez nyujt segitséget, és tampontot ad
arra, miként épitstink fel egy kd6zdsségi tervezésen alapuld, sikeres (kis)telepU-
lési felzarkozasi programot.®”

% Ez a valtoztatasi iv (szegregatumokra jellemzé szocidlis diagnézis) az egyéni fejlesztési tervek ké-
szitésében olt testet.

% Ez a funkci¢ alapvetSen a biztonsag és a védelem fontossagat emeli ki a mar idézett szUkséglet-
piramisbal.

57 https://www.palyazat.gov.hu/efop-162-16-szegreglt-lethelyzetek-felszmolsa-komplex-prog-
ramokkal-esza
https://www.palyazat.gov.hu/efop-241-szegreglt-lethelyzetek-felszmolsa-komplex-progra-
mokkal-erfa, (letdltés ideje: 2019. 06. 01.)

74



5Z0CIOLOGIA!

SZT

20 <]

SZOCIOLOGIAI

TUDASTAR

kornyezete

ési

VII. Az esélyteremtes tarsadalmi-telept

59125934975 1efes :sello4

4y

sejzseyiezs 1efes :Selio4

8S976/\18) SBZI0GO)/SEPOUOAS] SO SBje)ebloZs SBlI0joIe UBliny

snSojodo.un sypamny
woquioypzs  gizsojlofiszoniozs sy oposopuns  sypaoizsod
sojoaapyo/oppsopuny  sypaorzsvd  soasapyo  apuvmmyny
upupiy SnS0j091 ‘QUOPIN “0zay]opULL [DIIPADNYO OPDSIPUD]
EE&EE% 57 “4ouIa 3 (5o 4piuv 0za0oiS-plpoqps 57

iSmpnss sp soupp oo 1ppyoss
pipot “10z102dnzs gpoSIDUDI SAAIPOYDZS
foyunia “oppsopun;  owSowpy-miagy  ‘omadvas s
opusopuv PUIZIP IONDM3p H[DPDSAS “QTuRIaS7PAY[aSIA

“supynzuoy 57 -apsoy
“supynzuoy 21pDIDS) nxmcu%mnﬁxun Qéﬁ:ﬁ
e 2318(19) 59 10LIDIYO! 0l 59 oo wompipoizsd

s edseie|jadeje :w_ov_wE‘_m;w
s9  siepnozs  ‘1ASn3aszseds
ze [EREUE squony
‘eseipjelery  SPPRNWIINASS
oleA [a419zspualole|d IAjpY v

ojouonzsd  sopauapyo
sipImnYy  J9szpauaus _mmE_oEE ﬁosumumz_oée
‘gAnwdsu “opesapues

eiqe g

T

“Sideuoy "9 g1oaQY

Bof  ‘sndojoyoizsdyezs  wBoop{IppE  ‘supnzuoy
WIBOIOIIPPY SUFS SIPI00ZS WIFGIONIPPR A1 “olody
“1qUIaYeZS Sp1

“105Zpauatl SELIOJQIAURINY ‘gpesopu) spIoNzsed “SnF0[0a
88gsnazdaypyezs nAupIEZS
‘gzansazsSTAZYS!

“sn30[01007S *spyunw §
“zsepzeSzoy-sny} sapaAd0

sndosepad

BIPZO] AJD) 1891289] [0 19K
Z® S910AQYUEIN ‘SEZOpu0s0IN
“Bow efieqysoren wwsee(o
Feniodoso)ed gzayopual
[9AAIR) 1593Z89] [ TURASd ‘O¢
WNWIXEeW SEYUNw si[eroozs A5

‘snBofepadiBoAS ‘wyunw sypozs won B
SUPIOOZS MYOJOSIA) (QZOYOPUD I [PLILINLIQIN[OZSqR. Ipye)

"B-%S52 qqg|ea| 6assadauoe) nio saag
$S-91 © uase wpSaISazs M) o 0001 -
‘2940 qqp[e39] Fassadauode] 010 $aA9 p
-91 & ugiasa wim3asazs mezey o 0001-108 -
‘29409 4qg[e9] 3ssadouoxe| oY $249
$S-91 B uIasa wmpBaisazs mezey 9J 00S-10€ -
59508 qqpIeB9] Fossadouoe| piox
SOA9 $6-9] © UASI wnypSa1Fazs mele of 00€ -

75



SZOCIOLOGIAL

Szarvék Tibor ADALEKOK A TARSADALMI FELZARKOZAS
SZOCIOLOGIAJANAK ERTELMEZESEHEZ

TUDASTAR

SZOCIOLOGIAI

30 < -]

7|

591259344975 Jefes iselioq

so)zsex.azs jeles :selio
‘| 1oBgsAuesiens] ojulig 1s91zS8|fepiapin s8 18jnue] sowriboid sezo)iez|e) iwepesie)] v
eiqe 'y

9219w yeuleseley
ya89sAuaanel v

it

76



5Z0CIOLOGIA!

SZOCIOLOGIAI

=
=
2
[m)
)
=

ési kornyezete

VII. Az esélyteremtes tarsadalmi-telept

S917503(10ZS JBles :Selio

|| 1oBasAuazenal Olul 1S91ZS8l[apepIA S -I8jue] YowelBoIdsezox BZ|e) IW[BPEsIE] ¥

591259344925 1eles :Seli04

@

AISINdINAL
Yooy 1oerd OLYVINNIINO HIDISHIL
-QIOBNUNW $9 SI[PIO0ZS ¢ 0avIVZSI1 ‘ONILINYVINSITNGITIL
A3n39szs9Bo 7
serepjo |

eiqe g

@

leseley ‘efe1s)| ¥2s91zs3|fay
01Ul Jown)eda.dazs e

@

teseley ‘elels|

uaqnyapIo
sosezeyniaq 1s91zs9|(ays9|ndajal

9SYUANOSI (5955070
59 3[019)) YOSEIAI[D
JjeS0180zs © eSeIRINWAQ
ABIBNENS 012591 (2)595507QY
9 0NdaBassozoy

77






SZOCIOLOGIAL
TUDASTAR

VIII. Osszeqzés

Telepiilési stratégidk - torténeti aspektusok
és jelenkori innovacios lehetéségek

Altalanos jelenség, hogy a tarsadalmi-gazdasagi elényok egy-egy térségben
halmozddnak, ennek hatasara centrumok, illetve periféridak alakulnak ki. Ez a
kettdsség elkerulhetetlen, mert a kélcsénods fuggés és a funkciomegosztas miatt
az egyik léte feltételezi a masikét. Mindebbdl az koévetkezik, hogy barmilyen
térségi szinten vizsgaljuk, ez az dnfenntartd rendszer csak nagyon lassan, tor-
ténelmi Iéptékben, esetlegesen jelentds sokkhatasra valtozik meg. A centrumok
ugyanis nem érdekeltek a periféridk dinamikus felzarkdztatasaban, Uj vetélytar-
sak teremtése helyett sajat poziciojuk megtartasara térekszenek. A centrumok
és perifériak elktlonulése sajatos térszerkezet kialakulasat hozza magaval, ame-
lyet természetesen jelentésen befolyasolnak a mindenkori hierarchiaviszonyok.
Az egyértelmU fuggdségi rendszer és térstruktura ellenére a rendelkezésre allo
eréforrasok kulonbdzésége és egyéb specifikumok miatt sem a centrum, sem
pedig a perifériatérségek nem tekinthet6k homogénnek.

Az egyenlétlenségek, igy a terlleti és tarsadalmi egyenlétlenségek egyik 6
jellemvonasa, hogy az azokat kialakitd tényezék az idék folyaman valtoznak, és
ez alapjan harom kategoériaba sorolhaték. A hagyomanyos tényezék a multban
és a jelenben is azonos hatasuak, az atalakulé tényezék kordbban is jelen voltak,
de akkor a napjainkra jellemz6tél eltéréen hatottak a teruleti fejlédésre, az Uj té-
nyezék pedig jelenleg mar szerepet jatszanak abban, bar el6z6leg egyaltalan
nem léteztek, vagy nem gyakoroltak hatast a teruleti egyenl&tlenségek alakula-
sara (Jakobi 2002).

A mikro- és a makrotarsadalom kozétti valtozas folyamatat bemutatd James
Coleman-modell bemutatasanal is lathatd hatékonysagtényezd, hogy amit ,ki-
sebb és alacsonyabb rangu kézuletek elintézhetnek, azt nagyobb és magasabb
kdzllet jogosan nem vonhatja a maga hataskérébe [...] a tarsadalom helyes
rendjének felforgatasa” (Quadragessimo Anno)
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A sorrend és a folyamat megtartasa azért fontos, mert igy tudunk segiteni: ,a
tarsadalmi beavatkozasnak mindig az a természetes célkitlizése, hogy kisegiteni
akarja a tarsadalmi test egyes tagjait” (Quadragessimo Anno: 20).

Muzslay Istvan k6zgazdasz, jezsuita szerzetes szerint a szubszidiaritas elve
kett6s tartalmat jeldl. Egyrészt az éngondoskodas fontossagat (ami illeszkedik a
képességmegtartd népesség elvéhez is), masrészt azt a mdkddést, amely szak-
politikai elvként is definialhatd: ,Segitségnyujtas a nagyobb kézdsség, végss
soron az allam részeérdl, amennyiben az egyes személyek és a kdzdsségek ezt
igénylik” (Muzslay 1997: 123).

De mikor kell segiteni? Varjunk-e arra, amikor a kozdsség sajat erejének meg-
lesz az energidja arra, hogy elinditsa a valtozasi folyamatot? Mi az a beavatkoza-
si pont, amikor a ,nem segités” az, amivel inkabb artunk a tarsadalom kulénbdz8
csoportjainak? Vajon képesek-e az érintett k6zdsségek (teleptlések és helyi tar-
sadalmak) a valtozasra, vagy kényszerpalyan tudnak csak mozogni? Stratégia-
nak nevezheté ez a tevékenység (mozgas), vagy inkabb tulélési taktikanak hiv-
hatjuk?

A tarsadalom egyben tartasanak fontossagarol, a kozdsségi cselekvés jelen-
t6ségérdl Kapitany Agnes és Kapitany Gabor ,Tulélési stratégiak, tarsadalmi
adaptacios moédok” cimd kdnyveében is olvashatunk. A szerzdk arrél irnak, hogy
az egyének a tarsadalmi kérnyezet kihivasaihoz adaptalédnak (Kapitany — Kapi-
tany 2007: 73). Ezek a kontextusok azonban meglehetésen komplexek, és az
igazgatasi és a kbzosségi szintek kozotti versenyen alapuld magatartasok a mo-
dern tarsadalmakban (Kapitany — Kapitany 2007: 415).

A helyek, a lokalitasok formaja azonban dinamikus. A helyek szociologidja
tarsadalmi viszonyokrol, kapcsolatokrol szdl, illetve a praxisrol, amelyek pozicio-
naljak a telepulést és kdzdsségét a tér és tarsadalom halézataban (Urry, idézi
Berger 2018: 166).

Arra, hogy miként poziciondljunk telepulési kdzdsseget, j6 példa egy olyan
kutatas, amely a telepulés terUleteit integralt €s nem integralt (szegregalt) te-
rUleteire bontotta, és olyan a szempontokat illesztett a kétértékd valtozéhoz,
amely 6sszességében a telepulési identitast is meghatarozhatta, de egyarant
fontos volt a kdzosség és az igazgatas/terlletfejlesztés egésze szempontjabol
(Ditzendy et al. 2018).
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6. abra
Teleplilésvezetdi vélemények a szegregatumrdl egy online kutatds tukrében (szazalék).
Forras: Ditzendy et al. 2018

Az elmult harminc év egyik nagy tanulséga, hogy Eurdpa kdztes keleti részén
a nagy atalakulas csak addig elfogadhaté az egyének szamara, ameddig az
nem renditi meg identitasukat (Hankiss idézi Bugovics 2007: 107). Az informaci-
0s tarsadalom koraban azonban villdmgyorsan alakulnak olyan szervezetek,
amelyeknek tagjai alig ismerik egymast. Csanyi Vilmos azonban a szubszidiari-
tds gondolatahoz tér vissza, amely szerint (idézi Bugovics 2007: 109) stabil, min-
denki altal elfogadott tarsadalmi struktdrékat csak alulrél kiindulva lehet felépi-
teni.

Ezt azonban a Hankiss Elemér éltal leirt hianyjelenség, a ,negativ moderniza-
ci6” kiséri (idézi Csepeli 2010). A tarsadalom mikrostrukturainak megdérzétt nyu-
gati mintazata biboi értelemben véve szamos hazai j6 gyakorlat k6zos, halbzatos
élményébdl er6sddhet meg (Ujra).

Alapvetéen a helyi cselekvéseket a hiany és a bizonytalansag befolyasolja
(Kozma — Csoba — Czibere 2004: 11). Mindez természetesen alapvetben torténeti
meghatarozottsagl és napjainkban 6sszefligg a kockazati tarsadalom (Beck
2003) fogalmaval. Ez a fogalom jov&kontextusu, hiszen értelmezése kapcsolddik
a tarsadalmi konfliktusok kialakulasahoz, amelynek kdézponti kerete a hatalom és
a forrasok egyenlétlen eloszlasa (Hervainé Szabd 2014) és az ebbdl kialakuld
egyenlétlen élethelyzetek. Vagyis a tarsadalmi jollét biztositasa, az objektiv és a
szubijektiv tarsadalmi biztonsag elérése a kdzdsségi tarsadalompolitikai straté-
giak célja.
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A tarsadalmi jollét Iényeges, a tarsadalmi konfliktusokhoz kapcsolodo fogal-
makat rejt magaban. Tulajdonképpen ide sorolhatjuk a maslow-i szUkséglethie-
rarchia szintjeihez kapcsolodo tarsadalmi meghatarozottsagokat, t6ketipusokat.
Tgy pl. az anyagi, a szocialis és a kulturalis t6ketipusokat, a mobilitasi lehetésé-
geket, a civil, kbzdsségi mozgalmak lehetdségeit, az érdekérvényesitést, a tele-
pulési népességmegtartd képességet meghatarozéd kérulményeket és a tarsa-
dalmi bizonytalansagok enyhitésének a dimenzidit (Szokoli 2014).

A fenti leiras alapjan olyan élethelyzetl kozdsségeket kerestnk, vagy olyan
kozosségek megerdsitéset, helyi tarsadalompolitikai stratégiainak megvalosita-
sat tamogatjuk, amelyek peremre szorultak, és tavol(abb) vannak a tarsadal-
mi-féldrajzi centrumban megszokott jolléttél, értékrendszertdl, esélyeitdl.

Ezért fontos, hogy kozdsségi fokuszban (Kozma — Csoba — Czibere 2004)
gondoljuk tovabb a telepulési kbzdssegek életfeltételeit javitd, abszorpcids és
dontési lehetdsegeit szélesité gyakorlati elképzeléseinket. Azt gondoljuk ugyan-
is, hogy a telepulési kozdsségek élete mellett a hely (a telepilés mint tarsadal-
mi-igazgatasi entitas) életére is hatassal van a k6zdsségi tervezés alulrdl épitke-
z6 folyamata (Ditzendy 2016).

Ez az a folyamat, amely egyutt kezeli azt a fogalmat, amely a vidékfejlesztés
alapelvét jelenti. A képességmegtartd népesség €s a népességmegtartod nepes-
ség értékparja a k6zosségi részvétellel alapozza meg az inkluziv fejleszté on-
kormanyzat programjat, amelynek lényege, hogy olyan programkedvezménye-
zetti kort keressunk, akik a fejlesztési folyamatban lépnek elére egyet. Mindez
nyilvan nem konzisztens mobilitas. Az elindulas értékelése mindez. Ha a szeg-
regatummal kapcsolatos komplex programokat elemezzuk, akkor adédik a lehe-
t6ség, hogy a szocialis bérlakasokba kdltdz6k legyenek az egyik alminta, de
nem hagyhatjuk azokat sem, akik képzéssel bizonyitvanyhoz jutottak. Nagyon
fontos, hogy az egyéni és a csaladi mobilitast a kornyezet figgvényében értékel-
juk. Ez a hidszerep. Egy kistelepulési kdzdsségben kuldndsen lényeges. Milyen
megkUzdési stratégiat lat a szakmai segitdi kér, és hogyan latja a megtett utat a
csalad? Ki segitett, milyen eréforrasokat hozott felszinre, s mennyire fenntarthaté
mindez, milyen partnerséget alakitott ki ez a munka a csaladban, a segitékkel
kapcsolatban, illetve a telepulésen?

A megujuld segité a véltozast szukségesnek gondold egyén és csaladja.
A szocialis munka megujitasi folyamataban a felzarkézast tamogaté munkanak
nagy szerepe van. A szocialis munka hagyomanyos szegmenseivel szemben a
vidéki Magyarorszag koézségeinek szegregatumaiban végzett segité munka
esélyteremtd jellegét a felzarkdzaspolitika dsszetett eszkdzrendszerének tamo-
gatasa jelenti. Ez a hattér erdsiti és épiti Ujra (telepulési j6 gyakorlatként) a kdz-
ségi kdzszolgaltatasi halot, és teremti meg a fenntarthatd mobilitas feltételeit.
Jelenleg azonban még az integracio helyi intézményei — agazati, személyi vagy
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egyéb dimenziok mentén — mozaikszerlien mikddnek (Kozma — Csoba — Czibe-
re 2004: 121).

Ez a mozaik- vagy szigetszerl mUkoédés ohatatlanul megerdsiti, hogy egy
nagyobb terlleti egység/taj telepllésszerkezeti leirasat egy (esetleg haldzati
egyUttmUkodést is jelentd) dichotém valtozéval tehesslk meg. Ez a kettds vidék-
struktura egyrészt a valtozasokra a maga modjan valaszolni képes Uj videk, mas-
részt a hatranyokat reménytelenul akkumulald depresszios dvezetek egyuttmu-
kdédéseébdl vagy egymas mellett élésébdl all (Kovach 2012: 65). A térségi-telepU-
Iési alapu vidékdefiniciét bemutatd tanulmany (Kovacs — Farkas — Perger 2015)
is azt hangsulyozta, hogy az esettanulmanyok markans jarasokon beluli kilénb-
ségekrdl szamoltak be. Vagyis a problémak zéme (pl. elvandorlas, human eré-
forras, foglalkoztatasi lehet6ségek hianya, devianciak, hianyos telepulési szol-
galtatasok, komplex szegregalt élethelyzet, kozlekedési arnyékhelyzet stb.) nem
telepulésfiggd, igy célszerl arrdl is beszélnlink, hogy a tarsadalomfejleszté
programok ne csak telepuléseknek, hanem mikrotérségeknek is szdéljanak.

A terUleti kutatasokrol szolo retrospektiv kotet idézi Enyedi Gyérgynek, a ma-
gyar regionalis tudomany egyik sztl&atyjanak egy témankhoz kapcsolédo fontos
gondolatat, amely szerint ,a szocidlis halot az allamnak nemcsak az egyének-
nek, hanem telepullések szamara is meg kell teremtenie” (Enyedi 2010: 31).

Az elmult évtizedben megjelent kbzigazgatas-/kdzszolgéalat-fejlesztési straté-
gia mar megfogalmazta ezt az ideat. A terv az volt, hogy 2020-ig a jaréasi hivata-
lok multifunkcids igazgatasi kdzpontok lesznek. Ez az Ut javitja az esélyegyen-
|6séget, igy a kdzigazgatashoz és a human kdzszolgéltatasokhoz vald hozzafe-
rést is.®

Fontos latnunk, hogy jelenleg milyen telepulési, agazati szerepl6kbdl all az a
segitéi kor, akik részei a Vidéki Magyarorszag tarsadalomfejlesztésének. Latha-
téak azok a szakmak, amelyek az igazgatashoz, a csaladsegitéshez, az egész-
ségugyhdz, az oktatashoz, illetve az objektiv és szubjektiv biztonsaghoz és a
lelki megujulashoz kapcsolédnak. Osszességében az figyelheté meg, hogy a
telepulési szocialis hald alapvetéen az éllami szerepl6k munkéjan alapul, a civil
€s az egyhazi munkatarsak szamanak emelkedése még nem altalanos.

% Minden jarasban kialakitasra kertljenek azok az allamigazgatasi szervek, amelyek jelenleg csak
tobb jaras tekintetében latnak el feladatokat.” — In: Koézigazgatés-és Kozszolgaltatasfejlesztési
Stratégia. 2014-2020, 61. https://www.brdsz.hu/images/cikkek/2018/kozigazgatas_feljesztesi_stra-
tegia_2015.pdf (letoltés ideje: 2021. 01. 15.)
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7. abra
Segitdk, tamogatdk a szegregatumban egy online kutatas tikrében (szazalék)
Forras: Ditzendy et al. 2018

A telepllési-kdzosségi személykdzi kapcsolatokban rejlé kohézié olyan fel-
hajto erdt szolgaltathat a beavatkozasok szamara, amely épit6kove lehet a ko-
zbsség sikeres mozgositasanak. Jaap Huurman nyoman Patkos-Varrd szerzd-
paros modszertani munkaja ennek gyakorlatat ismerteti: a kdzodsségben rejlé
képesseégekre (kbzbsségi potencialra) épulé modszert taglaljak (Patkds — Varrd
2015).

A tanodaknak példaul oriasi szereplk van a tarsadalmi és ezzel parhuzamo-
san a lakéhelyi szegregéacio csotkkentésében, az egészséges(ebb)en mikodd
helyi tarsadalom megteremtésében. A helyi tarsadalom definidlasaval kapcsolat-
ban fontos hangsulyoznunk, hogy a tanoda (helyi kbzigazgatasi tamogatassal)
része a telepulés kdzoktatasi/kdzmlvelddési és a jovSben gyermekvédelmi ,ki-
nalatanak”.

A koz8sségi fokuszu fejlesztések vizsgdlata soran Pincus és Minahan (1973)
rendszerelemzési modszerét abréazolva lathatjuk, hogy a programok sikere egy-
arant figg a makro- és a mikro- (valamint a tdmogaté mezo-) tényez&ktdl.

Az &dbra visszatikrozi James Coleman modelljében tapasztalt 6sszefliggése-
ket és a human okorendszer szintjei kozétti kapcsolatokat is. Osszességében
ebbdl az abrabdl is lathatd az, hogy a felllrél lefelé haladd esélyteremté agazati
munka hatasai a helyi valtozaskozvetitéktél fuggenek leginkabb.?®

% https://www.sutori.com/item/pincus-and-minahan-1973-the-articulation-of-the-systems-theory-in-
social-work, (let6ltés ideje: 2021. 01. 30.)
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8. abra

A kbézbsségi fokuszu fejlesztések, programok hatasainak folyamata
Pincus és Minahan rendszerelemzési modszere alapjan

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti modell alkalmas arra, hogy segitségével a szegregalt élethelyzetek
felszamolaséhoz kapcsolddd szakmai kdvetelményeket is attekintstuk. A halmo-
zottan hatranyos helyzetlk, szegénységlk, reménytelenséguk, a telepi élet ,itt
és most” mikoddése (Kiss et. al. 2013) olyan viselkedésformakra, tulélési straté-
gidkra kényszeriti az ott €l6 embereket, amelyek a telepen kivul akar nem is ér-
telmezhetdk, illetve elutasitast véltanak ki a helyi tarsadalombdl. A telepen él6k
bevonasahoz, a sajat kis kozosséguk iranyaba vald elkételez8déstiknhoz, a redlis
egyéni célok megfogalmazasahoz, a tevékenységekben vald aktiv részvétellk-
hoz sok id6 szlkséges (Turr Istvan Képzd és Kutatd Kozpont, 2015).

Formaélis 6sszekapcsolddasok és dnigazolasul sz6lé protokollok (Ritok 2017:
270) esetében alkalmazni kellene az inkluziv énkorméanyzas elveit (Szamadd
2014).40 Lasd Ritok Noéra, a ,Lathatatlan Magyarorszag” cimU kétetben leirt ja-
vaslata ezt az elvet kdveti a gyakorlatban. Tarsadalmi kerekasztal keretében vé-
geznek ugyanis kettés mediéld tevékenységet (Csaladok — intézményrendszer
tagjai, Igazgyongy Alapitvany — intézményrendszer tagjai kozott). (Ritok 2017:
20).

Fontos még, hogy szélesebb korben ismerjuk meg és alkalmazzuk a tarsa-
dalmi felel6sségvallalas eszkdztart is,*! hiszen a gazdasagi agazat a profit és a

40

4 https://hvg.hu/elet/20181018_A_gettofalu_ahonnan_programozassal_tornenek_ki_a_romak_szend-
rolad_logiscool , (Letoltés ideje: 2019.02.25.) Az idézett, tanodai keretre alapitott digitalis tudast
emel& program 50 hatranyos helyzet( &ltalanos iskolas diak szamara inditott olyan oktatast, amit a
Logiscool altal készitett Scoolcode egyedi fejlesztésli oktatasi platformja segitségével jatékos for-
maban tanulhatjak meg a programozas alapjait.
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marketing tamogatasa miatt szivesebben csatlakozik egy kodzdsségi tervezés
soran racionalisan épitkez§ esélyteremtd térekvéshez.

Egyutt, de hogyan? — tehetjlik fel a kérdés G. Fekete Eva nyoman (G. Fekete
2001). A helyi tarsadalompolitikak alakitasa kétségkivil bemutathaté a tudatos
helyi fejlesztések keretei mentén. De ez a definicid mar a terlletfejlesztés meg-
hatarozasat is érinti (G. Fekete 2001: 16), am felvet egy Ujabb kérdést is: Mi a
helyi fejlesztés? G. Fekete Eva mar idézett konyvében harom valaszt adott erre a
kérdésre (G. Fekete 2001: 16). Egyrészt beletartozik a sértlékeny tarsadalmi
csoportok 6nsegitd vilaga; masrészt beletartozik a telepulési szintd aktiv tarsa-
dalmi csoportok (csaladok, egyének) tdmogatasa; illetve a helyi prominens, vé-
leményformald elit térekvései, a kdzponti fejlesztési térekvésektdl vald egyezés/
kuldnb6z8ség (vo: prizma elmélet: A f6 kérdés: a kllsé hatast milyen aranyban
engedi at, vagy t6ri meg a helyi tarsadalom) kiemelése.

Letenyei Laszl6 szerint a vidékfejlesztés feladata a hatranyos helyzet( ruralis
terlletek, telepulések rehabilitacioja, felzarkéztatasa (Letenyei 2010: 102). Ma-
sok, példaul Kulcsar Laszlo ebben a szegmensben kiemeli a ,vidéeken €16 embe-
rek kozdsségének kdzponti szerepét” (idézi Bugovics 2007: 54). Az agazati
szakportalon a jelenkori Alféldkutatas meghataroz¢ alakja, Csatari Balint tarsa-
dalompolitikai/esélyteremtési oldalrdl is szélesiti szécikkében ezt a definiciot: a
srural developement” [...] igen sokszinl tervezési, szervezési, fejlesztési, felzar-
koztatasi tevékenység eredménye, amit legtdbb helyen a lokalis k6zdsségek
osszefogasa, az emberkdzpontisag, a tudatos halézatépités, a tarsadalmi érzé-
kenység és szolidaritas is atfogé médon jellemez” (Csatari €. n.).

Csatari Balint vidékfejlesztési megkodzelitései az Eurdpai Szocidlis modell ér-
tékalapu megkozelitéseit is tUkrozik (Mau — Verwiebe 2009: 48). Mas megkdzeli-
tésben a tarsadalompolitika fogalmat is alkalmazhatjuk. Egyetértve Ferge Zsu-
zsa megkozelitésével (Ferge 2017: 21) ebben kiemelt szerepe van a fizikai és
tarsadalmi életesélyek egyenlétlenségeinek. Ebben a fogalomban helytallé a
tarsadalmi dinamika fogalma is. Itt ugyanis az egyenlétlen helyzetek csdkkenté-
sének van nagyobb hangsulya.

Hazankban a vidékfejlesztési keretrendszernek tulajdonképpen a jarasok ko-
zel negyede (f6ként a févaros és szlkebb agglomeracios kére) nem része (Far-
kas 2014). Ugyancsak ezt a kérdést jarja korbe Csatari Balint: a mar idézett
szocikkében javasolja, a ,vidékies térség”, a ,varos és vidéke”, illetve a ,vidékies
telepulések fejlesztése” szohasznalatot.

Mindezzel térségspecifikus, haldzatalapu fejlesztéseknek is megagyazha-
tunk, hiszen jelezzik, hogy ,a két kuldénbdzd tarsadalmi tér, a varosé és a videké
egymashoz tartoznak, szervesen ¢sszekapcsolddnak.” (Csatari é. n.)

A vidékre fokuszald tarsadalompolitikai fejlesztési utak kdzds értékparijat tar-
sadalmi-gazdasagi kategériak mentén tudjuk leirni. Igy tudunk beszélni vidék és
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varosfogalomroél (és annak valtozasairdl), valamint a centrum-periféria dichoté-
miardl és az igy jellemezhetd folyamatokrol (G. Fekete 2013).

A fejlesztések jovébeli megvaldsitasanak Utja mindenképpen a haldzatos
egyuttmikodésre alapozott tevékenysegek rendszerében rejlik. Ezek a haléza-
tok nemcsak horizontdlis foldrajzi — igazgatasi kategoriak kdzott értelmezhetéek,
hanem a tervezési minéség és az agazati tartalmak kdzott is.

Itt kell szélnunk a projektesitett fejlesztéspolitika fogalmaral (Kovach 2013:
157). A szerz6 ugy véli, hogy az EU-s csatlakozas utan a klasszikus allami ujra-
elosztd szerepek atalakulasanak vagyunk tanui. Az allam kulénb6z8 agazati fej-
lesztési stratégiaihoz tdrténd igazodas egy moédszertani keretet teremt, amelyre
a telepUlési kozdsségek sajat vagy kilsé eréforrasbdl csatlakoznak. Kjell Ander-
son ebben a koétetben (Anderson 2013: 237) arra utal, hogy a projektmunka pro-
fesszionalizalodik. Egy projekt vezetéséhez megfeleld kulturalis és szocialis téke
szikseéges. Ez bizony nem mindig van meg egy hatranyos helyzetd térségben.
Ez a helyzet viszont azt eredményezi, hogy a projektosztaly (Kovach 2013) lefelé
zar. Nem érdekelt atadni intellektudlis tulajdonat, lemondani kdzvetits funkciojarol
(Kovach 2013: 163).

Hogy lehet akkor a fejlesztés szempontbdl igen lényeges ,hidszerep”-et
megtartani a centrum és a periférikus térségek kdzott?

Osszegzésiink zard részében ezért egy eszkdzzel (j6 gyakorlatok fogalma)
és egy elméleti absztrakcioval (tarsadalmi innovacio) kell foglalkoznunk.

A tarsadalmi innovacio fogalmi kérének fontos kulcsszava, hogy reagal a tar-
sadalmi atalakulasra, és igy Uj szUkségleteket elégit ki. Mindezt U] 6tletekkel,
tervekkel, szolgéltatasokkal, termékkel stb. valositjak meg. A tarsadalmi innova-
Cio Uj kapcsolatokat, egyuttmdkoddési formakat is kitermel (Csoba 2017: 12).

De forditsuk le ezt a megkdzelitést a projekt professzié fogalmara!

Egy helyi fejlesztés akkor sikeres, ha a bels§ eréforrasok és kilsé tamogatas
segitsegével megvaldsuld dtlet alapvetden akkor tekinthetd sikeresnek, ha a pro-
jekt lezarulta utan is fenntarthaté marad, vagyis a megvalésitas soran szerzett
tapasztalatok és megoldasok a projekt utani mindennapoknak is részei lesznek.
Vagyis ez az ujitas, mely a kdzosség, illetve telepllés egészét fejleszti az a pél-
daszer( tevékenység, amelyet ,j6 gyakorlatnak” nevezhettnk (Ditzendy et al.
2018).

Korabban érveltink amellett, hogy a projekt kedvezményezetti kérében erd-
stdjenek a haldzati egyuttmikddések. Ide sorolhatjuk azokat a tervezési folya-
matokat is, amelynek soran a megyei fejlesztési iranyokhoz és adott esetben egy
megvaldsitott eredményhez tud kapcsolddni egy telepllési fejlesztés, vagy ebbe
a kategoriaba tartozik az is, hogy miként térténhet meg a j6 gyakorlatok, fel-
halmozott megvaldsitasi praktikék intézményesitett atadasa (Zongor 2019: 25).
Mivel a népességmegtartd képesseég es a képességmegtartd népesség proble-
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maja Osszetett, fontosnak tartjuk a tamogatott projekttevékenységeket dssze-
hangolni — a szubszidiaritas fogalmahoz kozelitve — foldrajzi-tarsadalmi-gazda-
sagi-foglalkoztatasi térben.

Ez az 8sszehangolas tulajdonképpen az egyensulyra térekvés fogalma. Kap-
csolédik a telepulési stratégiak kérdésenek nagyobb halmazahoz, amelyet Bodi
Ferenc nyoman ugy fogalmazhatunk meg, hogy a helyi egység joga addig ter-
jed, ameddig a feladat megoldasara egyedul jobban képes, mint a félottes szint
(Delores, idézi Bodi 2020: 27).

Ennek a problémanak (akar egy adott telepllés igazgatas és tarsadalomtor-
ténetéhez kapcsolodo) elemzése mar atvezet bennlnket a szubszidiaritas fogal-
manak tarsadalomtérténetéhez, amelynek témajat jelen koétet csak érintélegesen
targyalja.
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