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BALINT PETER
Latszodni és megértve lenni

AZ ARCKEP/FENYKEP SZEREPE A MESEBEN

Nem tal gyakori motivum, mégis el6fordul a mesében a fénykép, mint az elszige-
teltségben/elveszettségben 1évé magamrdl hiradas vagy a télem eltavolodottrol,
messzire bolyongd Masikrol hirszerzés eszkoze; az ismeretlen léthelyzetben el- és
utbaigazitas irinytdje; az elém tornyosuld feladattal megbirkozas értelme, egyben
a megszabaditdsra/megvaltasra vards alanya. Joggal vetédik fel rogton a kérdés:
honnan és midta tud a mese, illetve a mesemondéd a fényképrdl? Bar a fényképe-
zés 19. szazadi torténetérdl vannak megbizhatd ismereteink, a mese akkori szobe-
liségben létezs valtozatairdl sokkal kevesebb, szinte alig valami: éppen a szajha-
gyomany Utjan atorokités és a masként Gjjamondas/atadas kovetkeztében. Egyéb-
ként a Karpat-medencében fellelheté mesékben (s valosziniileg ez az archaiku-
sabb elem) tobbnyire az arcképrdl, mint festett, vagy miniatiraként/talizmanként
hasznalt képrdl beszél a mesemondd. Kivételt képeznek a ciginy mesemonddk,
kiknek a repertodrjaban szimos alkalommal talilkozunk a ,modernitas” egy-egy
targyi eszkozével, vagy annak szimbolikus megjelenitésével. Mivel e repertoarok
felgyiijtése, kotetekben kozlése jobbara a 20. szdzad masodik felére tehetd, nincs
is mit csodalkozni ezen elemek eleven szdjhagyomanyba, majd rogzitett formaba
kertilésén.

A képmas (fénykép, arckép, portré) és az 6t szemugyre vevs, a képmads jelen-
tését hermeneutikai szempontbdl érteni és értelmezni kivand viszonyan, s ezzel
egylitt a referencia lényegén és megvaltozdsin (sokat emlegetett ,valsigan”) egyre
tobben és tobbet toprengtek a legutébbi idében. Hogy a meseszovetbe, mint a hds
egy ,igy volt lehetséges” élettorténetébe belejatszo arckép, fénykép szerepét meg-
értsiik, induljunk ki Kukla Krisztian megallapitasabol: ,A képmas mindig egy rog-
zitett, a képiségen tGlmutatod rendet feltételez, vagyis kiillonbozik a miivészi képek-
toli(...0.r

Mint a jelen tanulmanyban szemiigyre vett mesékbdl kidertil, a képmas elséd-
leges funkcidja eleve nem is a ,mivészi abrazolds”, a mesei narrativa ornamentika-
janak terjengGssé tétele, a kirdlyi” gazdagsagot sejteté ,mtargyként” beallitasa.
Sokkal kozelebb jarunk az igazsighoz, ha a mesemondé intencionalitasit vessziik



szemlgyre, miszerint a hés a |, képiségen tillmutaté rendnek” a visszaallitisara to-
rekszik, melyre garanciit a multba nyil6 emlékezete, vagy még inkabb a jelent
konstitual6 tudata jelenti. Tudjuk, hogy a képek hagyomanyos értelmezésben a ta-
vollévét teszik Gjfent és ,valamiként” lathatova, érthetévé, sét megyvilagitotta, az
egykor itt és igy (jelen) volt lény létezését hangsilyozzak, s azt, hogy a fényké-
plikbe pillantaskor a multat — mint a jelen-1évé szamara halottat — valamiként” itt-
létezGvé, itt lathatova, fény altal megvilagitotta avatjuk. Azt is sokdig feltételeztiik,
hogy az etimologia szerint a kép és a képzelet szorosan 6sszetartozik; ellenben
Derrida éppen azt hangstlyozza, hogy ,a kép masféle fonalbél szovadik, mint a
képzelet”. Kukla Krisztidn masként, mas logikat kovetve kozelit a kép és képzelet
viszonyahoz, mint Derrida, aki a kép elevenségét az emlékezetnek tulajdonitja, s
azt is mondja a képrdl, hogy: ,gyakorta mikodik a valosdg poétlékaként vagy ana-
logiajaként, marpedig a képzelettSl éppen ezt a lehetGséget vitattuk el”,* mert hi-
szen a kép ,mintha-vilaga” a képzelet szabadsigit lefokozza ,vagyfantaziava”.
Kukla Krisztian megvonja a képtdl ezt a ,minthajelleget, s ezzel egyitt a kvazi-
jelenlét utanzatat” is kiiktatja az érzékelésbdl, s az értelemképzésnek a referens
helyre- vagy valamiképpen visszaillithat6 élettorténetét, annak — a sokféle lehetsé-
ges kozil — egy elmondhat6 viltozatat illitja. ,A fényképezés nem ismer semmifé-
le mintha-jelleget, valaki ott volt s lefotdzta azt a referenst, aki/ami szintén ott
volt.” S bar a referencia valsaga, mely a fényképen megjelenitett és a réla vald hir-
adasunk/tudasunk hidnyossagabdl, ellentmondasossagiabol és az értelmezés prob-
lematikussagabol fakad, kétségessé, bizonytalanna teszi az ,ott volt” lényre raisme-
rést. Részben a temporalitas és valtozas, részben a jelentétesség és dnmegértés
okin. Am az ,ott volttal” szembesiils tudat, az emlékezetbdl elhivott vagy fantizi-
at mozgositd képet, nem a valdsagos ,pdtlékaként, nem annak az ,analogiajaként”
tételezi a maga szdmara, hanem a jelenben, a rd gyakorolt hatisiban: az én- és lét-
megértés kettGsségében értelmezi a kép — Kukla szavaval élve — jelentésadasanak
aktusat” és korrigalja a referens ,hogyan volt lehetséges” 1étérél 6rzott/kialakitott
képét. A tovabbiakban ezt a ,jelentésadas aktusdt” vizsgaljuk az egyes mesevilto-
zatokban, mivel a hés egy sorsat beteljesité esemény, vagy egy ismeretlen, nehéz
és eljovendd-1étét eldrevetits feladat megértésekor talidlkozik az elébe tart arcmas-
sal/fényképpel.

Miként a goresé ala vett mesékbdl kidertil, a meseszovetben felbukkan6 kép”
(arckép, fénykép) kapcsin, a referens és az Gt szemlél6/faggatd viszonyiban két
alapvetGen eltérG lehetSség kinilkozik: a meseh&s mdr korabbrol ismeri (mivel
latta) a referenst; a mesehds még sohasem latta (idegenként kezeli) a referenst.

Az els6 esetben, amikor a képen latott 1ény nem ,vadidegen”, vagyis egyszer
mdr megmutatta, feltirta az arcit, a mesehds nem a képzeletére hagyatkozva re-
konstrudlja a ,kvazi-jelenlét fixaci6jat”,* s még csak nem is az emlékezetét hivja se-
gitségiil. A kép visszavezeti a multba, amikor is még nem volt lefényképezve/le-
festve a nekirendelt, akivel megbeszélte, eltervezte kozos sorsukat, s az arr6l szolo
tudasat és az assmann-i értelemben vett ,inter-lokaci6” viligahoz tartozod (s egyfaj-
ta belsé latast biztositd) szivét mozgobsitja az értelemképzéshez. (Azt persze nem
tudjuk, nem dertil ki a meseszoévegbdl, hogy mikor és mely okbdl tortént meg a le-
fényképezés, a lefestés). Egyszoval az elé tart képet szemlélve nem tesz mast, mint
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hogy feleleveniti a Masiknak (a képen létezG szamara) feltart arcaban megnyilva-
nuldsit, egyenességét, érte mindhalalig vallalt felelGsségét és az egymassal folyta-
tott beszélgetésben Kkitart sziv-miikddését, mely az adott szavaért kiallasat, hiség-
eskiijéhez ragaszkodasat erGsiti fol benne. Ugyanakkor a ,lefestett”, ,lefotografalt”
lény arca és szive (mint az inter-vizid és az inter-lokucié vilaga), elevenebben él
tudataban, mint a gyanakvasra okot adé emlékezetben az egyes események. A tu-
dat, mely a hés 6nmagasagat konstitualja, Foucault szellemében cselt vet a képze-
letnek, mely egy ,kvizi-jelenét utinzatit” felkinalva megtéveszthetné, s egy ,kva-
zi-vagykielégiilést” csempészne a szabad muikodése helyébe. Ezt meggatolando, a
fixalt kép ,missiagiban” a mesehds sajat allandosagat erdsiti meg, s joggal feltéte-
lezi azt, hogy a képen lathato referens megviltozott egzisztenciajaban és referenci-
djaban szintagy felismeri a Mésik dllanddsagat. Erdemes e tekintetben eltoprenge-
niink azon, amit Ricoeur allit: ,Valakire szamitani tehat azt jelenti, hogy egyidej-
leg alapozunk jellemének szilardsagara és varjuk el, hogy a szavat megtartsa, bar-
milyenek is legyenek azok a valtozdsok, amelyek tartos hajlamait érintik, s ame-
lyeket elismer.””

A valakire szamitani azt jelenti, hogy a kiftirkészhetetlen sok valtozassal, varat-
lan meglepetéssel, eltivolodast okozo ,massaggal”, egyben mint lehetségessel sza-
mot vetni, mindegyiket egyenként mérlegre tenni, fel- és megmérni a sulyit, azzal
a felel6sséggel, hogy ha barmelyiket kihagyom a szamitasbol (szimszer( felsoro-
lasbol), kockara teszem a korabbi tirsassagunkat, sorsszerl dsszetartozasunkat.

Ez persze csak és kizarblag abban az esetben lehetséges, ha a mesehds kozos
élet-torténetiik egy korabbi szakaszdban mar feltarulkozott a Masik (a referens)
eldtt, aki birja a valamilyen oknil fogva eltivolodott szavit és szivét, és szamit ra,
hogy barmilyen valtozast eredményezé ,esemény” kovetkezik is be életében, nem
feledkezik meg rola. Ekkor az arcképen/fényképen ,a kifejezGdés jelenvalova te-
szi a kozlést és a kozIGt magat, e ketté Osszekeveredik benne. (...) A kifejezGdés
arra sarkall, hogy szoljunk valakihez”® Széljunk a Masikhoz, hogy a multat/halot-
tat jelenlévévé avatd tudat megnyilvanuljon, aminek nem lehet mas a célja, mint
az Gmagasagat és a képen lathatdé Masik massagat a jelentésadas aktusiban jelen-
valova tenni és egymashoz viszonyitani, megérteni és értelmezni.

Mas a helyzet, ha a mesehds kordbban még soha nem latta az elébe tart fényké-
pen, arcmdson megpillantott lényt, akinek sem az arcarél (mint nyelvben megnyi-
latkozasrol), sem a referenciaja (,volt-vagyok”-léte) esetleges megvaltozasardl nem
lehet megbizhat6 tudasa. Az arckép/fénykép legfeljebb csak, mint elézetes hir-
adas, jelképes on-megmutatis lehetséges, de semmiképpen sem foghato fel tgy,
mint megnyilvanulas és feltarulkozas. A tovabbiakban érdemes szemiink elétt tar-
tani Levinas kozelitését az archoz: ,Az arc értelmessége nem viszonyaibél, hanem
onmagabol fakad, és ez maga a kifejez6dés (expression). Az arc a létez6nek mint
létezének a megjelenitédése, személyes megjelenitédése. Az arc nem fedi fel, de
nem is fedi el a létezét.”

Ugyanis, ha a képen latszodo-lathatd Masik korabban nem nyilvianult meg, az
6t szemlélének nincs is mihez viszonyitania a referenciat; illetve az ,6s-eredeti” he-
lyett egy tiinékeny, folyamatosan a fény-arnyék osszhatasaban viltozo, az érzéke-
lés kdoszaban oszcilldld arc-mds, mds(ik)-arc: a halotti maszk vilik referenssé. Igy



azonban a referens eleve abban a litszodasban mutatkozik meg, ami eltér a kifeje-
z6déstdl, a személyességtSl, ami nem 6nmaga, csupdn ,valamiként” lathato/értel-
mezhetS maszk. Ehhez a maszkhoz viszonyulni egyediil a szabadsag, a fliggetlen-
ség, az bnazonossag, az allandosig és a tavolsagtartds megdrzésével lehetséges, s
mivel ez a hozzaallas egyoldald, a rola szol6 beszéd sem térténhet masként, mint
egyoldali kommunikicio, azaz, mint monolégok mondcdsa révén. A tekintetet elfe-
dé halotti maszk (jelen esetben a fénykép) és a megszolithatatlansag viszonyan
toprengve, fel kell hivnom a figyelmet Gilbert Durand mara tébb mint tiz kiadast
megélt hires konyvére: A képzelet strukturalis antropologidjdra, melynek egyik fe-
jezetében (Les symboles spectaculaires) a beszéd és a fény (,mely a sotétségben
fénylik”) izomorfidjarol értekezik. Durand sorra veszi a régi szentiratokat és mito-
logidkat, melyek a fény, a tlz és a beszéd szoros 6sszetartozasarol tudnak, s utal
Jungra is, aki az indo-eurdpai etimologidban rimutat arra, hogy , ami fénylik” az
megegyezik a ,beszélni” terminusban jelolttel. "

A képet szemlélé monologjaira némelykor érkezik valakitol valasz, kiigazitas,
batoritas, mely a maszk felszine ala latasra készteti 6t, az olykor elrettents ,szorny
valamivel” kozel kerlilésre, benne egy jovSben lehetséges tarsas viszony kialakita-
sdra 6sztbnzi 6t; maskor viszont nem. Vagy éppen kitérs, harito, félrevezetd vala-
szokat kap (akér valamelyik csalddtagjatol, akar a karokozotol), s ezek a hamis in-
formacidk még tivolabb vezetik az eredeti referens személyétdl, a réla/réluk &r-
zOtt arcmas vérrokonsagra vagy hazas-tarsra ramutatd lényegétdl. Viszont a fény-
vagy arcképen ismeretlenként feltiné referensre iranyulo tekintet ,a moralis tudat
furkészGje”, s egyben a ,morilis itélkezés szimboluma” is."" Ez a tekintet avatja je-
lenval6va a maszk mogé rejtett multjat, ez a tekintet firkész a maszk ala, hogy lat-
hatévi/értelmezhetévé tegye az idegenséget képvisel6 a referenst, s nem utolso
sorban észleli a  lathatd jegyeket”, melyek egyszerre segitenek a térbeli poziciot
meghatarozni és visszaallitjak a normdlis rendet.*

MielStt a mesekorpuszokat faggatora fognank, tisztaznunk kell a mesékben fel-
tin6 képmas (arckép, fénykép) kapcsan egy masik fontos kérdést is. Honnan tud
a mesemondé a multban 1étezé és a ,valamiként” lefestett 1ény halalhoz valo vi-
szonyarol? Vajon az arckép épp olyan értelemben vetddik fol a mesemondé szé-
mara, mint amilyen értelmezést Starobinski szan az altala vizsgalt ,pibend arcnak”,
a mozdulatlan létezének: az alvonak, az eszméletlennek, a halottnak? S ha igen,
vajon megengedhet-e maganak a szoveghermeneuta olyasfajta batorsagot, hogy a
,csendélet” francia megfelelGje: a nature morte analogiajara portré mort-rol,  pihe-
nd”, nyugvod, halott arcrdl beszélien? Ennek szellemében allithatna ugyanis azt,
hogy akit ,valamiként” lefestiink: a szemlélé szdmara, referencidjat tekintve meg-
haladotta, maltba zartta, egyenesen halotta valik. Ekként igazolva Kukla Krisztian
azon kijelentését, miszerint: ,Lefotézva lenni azt jelenti: halandénak lenni, fotézni
pedig azt jelenti: valamit mint mar elmultat, halottat észlelni.””* Csakhogy a mese-
hés nem muzeum-latogatd, nem arckép-gytijts, szamara a mese szellemiségének
megfelelGen sziikségszer( ezt az elmultat, a halottat  életre kelteni”, megvaltozott
referencidjat megérteni és értelmezni, mdr latott vagy még nem latott személyessé-
gét a jelenben meghatirozni, hogy valamiképpen viszonyulhasson hozza: akar a
tarsassag, akar az elkiilonlltség, nem ritkan az osszeférhetetlenség relacidjaban.
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Az egyik szlovak mese: a Popolvdr hése," a kiraly napestig hamuban jatszadozo,
,ostoba” fia, akit (miutan megtalalta a kirdly-apa elveszett madarat és feleséget is
szerzett maganak), az irigy testvérei a  kutba vetettek”, a roka segitségével felta-
mad, s elrabolt ,felesége” nyomaba ered. Az armannyal elrabolt Sipsindilona éber-
ségét bizonyitando, cselt vet a gonosz fiutestvéreknek, s ,hamis igéretet” téve, egy
idegen virosba szokik, abban reménykedve, hogy Popolvar ott megfordul és rita-
lal. Sipsindilona nem tétlenkedik az idegen varosban, nyomban kiakasztja ,tulaj-
don arcmasat” a fogadobeli fiirdS falara, hogy hirt adjon magardél: | Sipsindilona fel-
akasztotta a fiirdébe a tulajdon arcmasat, s odaallitott egy szolgat, hallgassa ki, mit
mondanak a viandorok, amikor meglatjak a képen Sipsindilonat, hatha rataldl a
legkisebbik kiralyfira.” (27)

A ,tulajdon arcmds”: kifejezés esetiinkben kettGs jelentéssel rendelkezik; egy-
fel6l a sajat maga altal birtokolt, a magaénak tudott, a jelenben is viltozatlannak
tekintett értelemben hasznilatos; masfelSl a lany azt az arcképét akasztotta ki,
amelyrdl joggal feltételezi/hiszi, hogy olyan, mint amilyen akkor (a multban) volt,
amikor a kirdlyfi megszabaditotta és a magiénak mondta 6t. Sipsindilona abban
reménykedik, hogy ha az ura nem halt meg, s arrafelé jar/vetddik, az emlékezeté-
ben 6rzott kép és a kiakasztott arcmas hasonlésaga feltlinik szamara: raismer a ne-
kirendelt linyra. Ezt az azonositast a magaval folytatott parbeszédben Popolvar
meg is teszi: ,Pontosan olyan, mint az asszonyom” — mondja maganak. Sipsindilo-
na emlékeztetni szeretné (masként az ura emlékezetébdl elohivni akarja) azt a me-
cseppet sem lehet benne bizonyos, hogy valéban olyan képet 6riz, amilyet lattat-
ni szeretett volna magardl korabban. Emellett — tigy vélekedik magdban Sipsindi-
lona —, ha az idé mulasaval at is alakult/megvaltozott az arca, talan mégis csak fel-
ismerhet6 bizonyos jegyek alapjan, melyek mikodésbe hozzdk a fit emlékezetét,
éberré teszik az atélé-latasat. (A talalkozas paradoxona: Sipsindilonarol deril ki,
hogy nem egészen jol mikodik sem a latasa, sem az emlékezete, mert hiszen a va-
sarban 6 nem ismeri meg/fel a fiGt. Joggal kérdezhetjiik tehdt: 6 vajon milyen ké-
pet 6riz r6la? O maga nem ldtni akar, csupin ldtsz6dni? A varakozas szdmara
szendergés és a masik éberségére hagyatkozas?)

Lejeune azt irja: ,Ha azt képzelem, hogy a vaszon tikor, akkor az megsziinik
festménynek lenni””® — ennek szellemében mondhatjuk, ha Sipsindilona azt képze-
li, hogy a ,tulajdon arcmasa” tiikor, amibe belenézve a fiG raismer, akkor megszi-
nik arcmas lenni, helyette hir/tizenet funkci6jaban mikodik a kiakasztott kép, me-
lyet éppugy lehet olvasni, akar egy levelet, egy hirdetményt. Magamaganak a ké-
pen latszas feladatat tulajdonitja, és Popolvirtél varja el, mintegy a hiisége és éber-
sége bizonyitékaként a latas: a jelentésadas aktusat”.

Kukla Krisztian a husserli fenomenologia képet észlelés és tudat intencionalita-
sa feldl kozelitve a kép jelentésadasinak értelmezéséhez, teljes joggal mondja: ,A
kép léte tehat tgy keriilhet ki a gyakran pusztin hasonlosagra leroviditett mimeti-
kus hagyomany fennhatdsaga alél, ha belatjuk, hogy léte a jelentésadd aktustol
ﬁ_’lgg."\é



A mesénkben a jelentésado aktus sikere nem fligg mastél, minthogy Popolvir
megfordul-e a fiirdGben vagy sem, s ha igen, észre veszi-e magat a képet, észleli-
e az arcmdsban egykori kedvesét, s rajta keresztil azt a létlehetéségfeltételt, hogy
Gjra egymaséi legyenek, vagy sem. Ha a fiG egy olyan jelentésadasként észleli az
arcmast, melyben Sipsindilona hirt ad hollétérél és arrél, hogyan lehetséges meg-
talalni 6t, akkor nem a kép vialik szdmara fontossa, hanem az a jel-beszéd, mely
sz6 nélkil is pontosabban beszél arrol az (egyébként megszakitott) élettdrténetrdl,
mely a jelenben is egybefiizi Gket.

Amikor Popolvar a vasarban ratalal Sipsindilonéra, a nekirendelt lany nem is-
meri fol kedvesét; hogy még egy Gjabb esélyt adjon az 6sszetartozasukat, tarsassa-
gukat megyvilagité beszélgetésre, szindékosan nala felejti a megvett ,tit, cérnat,
mindenféle” 4rut, ami Giriigy arra, hogy a hazaban felkereshesse. Am Sipsindilona
nem akarja beengedni 6t, aminek a kovetkez6 indokat adja.

,— En mar porul jartam, ram szakadt a baj, nem allok szoba senkivel, amig az
uram meg nem érkezik.

— De hat miért? — kérdezte a kiralyfi.

— Egy legény ram talalt, kiszabaditott, befogadott, aztin Gtkdzben megmentette
a fivéreit a haliltol, s azok megolték, bedobtak a kutba, engemet pedig megesket-
tek, hogy nem szo6lok semmirdl. Hallottam, hogy az uram ott volt a fogad6 furdgjé-
ben, hat most itt arulok a vasarban, hatha valahol felbukkan, hatha ratalalok.

Mondja erre Popolvar:

— En voltam abban a fogadéban, lattam az arcképet, és igy beszéltem magam-
ban:

,<Pontosan olyan, mint az asszonyom.”

Erre mar felvidult Sipsindilona, megolelte, megcsokolta a kiralyfit.” (29)

Sipsindilona sajat személyes tapasztalattd tett élettorténet-mondasaban felis-
merjuk a tukor-struktira szerkezet egy sajatos valtozatat; ugyanakkor a kettejik
diskurzusaban a kép ,jelentésadasanak aktusat” is pontosan megértjilk. A jelenlé-
v6 lany és a flirdé falara kiakasztott arcképen ,valamiként” rogzitett lany a ,ponto-
san olyan, mint” alapjan val6 azonositasa és az azonossag verifikdlasa a beszélge-
tés aktusidban torténik meg: a latds mellett a nyelv maga is egyfajta tiikor-strukta-
rat alkot. Erdemes Levinast segitséglil hivni az efféle ,atvitel” értelmezéséhez: A
jelenlévé lény uralja vagy attori sajat latszasat;, beszélgetStars. Az egymasnak meg-
jelend lények alavetik magukat egymasnak. Ez az alavetés alkotja elsG eseményét
egy atvitelnek (transition) a szabadsagok és ebben a nagyon formalis értelemben
egy parancsolds kozott. (...) A kifejezGdés nem kevésbé kozvetlen, hanem joval
kozvetlenebb, mint az intuici6. Maga a kozvetlen viszony.””

Igen dm, de ne feledjiik, hogy a firdé falara kiakasztott fényképen jelenlévé
lény Popolvar szamara ,nem itt van jelen”, ezért kommunikacioja is hidnyos, pon-
tosabban egyirinyG kommunikdcié, magiaban és magaval kell megbeszélnie az
azonositas lehetGségét és eredményességét, melyet egy, majd még egy talilkozis
sordn kell visszaigazolnia. Sipsindilona visszahtizodasa a hallgatasba, szendergés-
be, az atélt/megtapasztalt bajok okdn, és a gonosz testvéreknek tett szotlansag-fo-
gadalminak megszegése a fel-nem-ismert férjjel (tehat mint ,idegennel”) diskurzu-
sa soran: a csond és a csond szovetét folfejt beszéd egyiittesében torténé énazo-
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nossag-allitasként és 6nmaga azonositasaként értelmezhets."® A kommunikicioban
jelen 1évé nem csak a személyessé tett élettorténetét mondja el a kozvetlen vi-
szonyban”, de azt is elmondja, hogy miért burkolézott a csondbe (az elrejtdzés, az
onmegbvas, az olyannak/allandénak maradas, az érinthetetlenség szdndékaval).
Miért akasztotta ki a fényképét, mely ,pontosan olyan, mint” émaga volt, vagyis
szeretetének és hiségének allandésagardl akarta biztositani az ,urat”. Mindebbdl
érthetjiik azt is, hogy Sipsindilona nem az emlékezete megbizhatatlansiga miatt
nem ismerte fel a vasarban megjelené férjét, ennél hangsilyosabb dologrol van
sz6: maga is egyértelm( bizonyitékot vart a kozvetlen viszonyban”. E bizonyité-
kok: jelek, melyek a lathato latasat és a bensévé tett hang meghallasat, a beszélge-
tétars azonositas-vagyanak alavetédést és a férj parancsara varakozast szimbolizal-
jak.

5

A marosszentkiralyi mese, a Narancskirdly hGsét,” a csodalatos erejérél messze
foldon hires kiralylegényt (aki ,olyan erébe sziiletett, hogy amit 6 megtett, azt sen-
ki se tudta volna utdnacsindlni”), a napkeleti Narancskirdly még gyermekkoraban
meginvitalta magahoz: ,— Na, fiam, ha annyira megnd&sz, gyere el hozzam, mert na-
lam is van egy olyan csoda, amit a vilagon senki ki nem deritett.” (125)

A legény, amikor husz éves lett, Gtnak is indult, hogy eleget tegyen a napkele-
ti kirdly meghivasanak, s Gtjaban betért egy varosba, ahol a kirdly ,nagyon nagy
proba” elé allitja: meg kell mentenie a Sarkanykigyod fogsagabol az egyik kirdly-
lanyt.

,— Na, fiam, itt nagyon nagy proba van. Nézz ide! (S mutat valami képet, azon
szormy valami volt.)

— Na, ezzel kell neked az éjjel megbirk6zni. Mert ez a lanyom, aki el van vara-
zsolva.

— Semmi ez, kiralyatyam! Ezt akarom én! Mert mar nem birok az erémmel.”
(126)

Kézenfekvé a kérdés: mit latott a legény a fényképen megmutatott ,szornyi
valami”™-ben, ami raadasul nem is elGszorre valik megnyilvanultta a szamara? A ret-
tenetes és elborzasztd sarkanykigyo képét, melyen elbizakodottsigaban a legény
konnyen beazonosithaténak véli az ellenfelét? Elbizakodottnak lenni szertelenség,
talcsorduld 6nbizalom, melynek birtokdban az ember lemond a megfontolt kortil-
tekintésrdl, a helyzet és a masik egzisztencia-karakterének mérlegelésérdl. Az elbi-
zakodott sajat nézSpontjabol itélkezik; bGnmagaval elteltsége, magabiztossaga tuda-
taban semmibe veszi a Masikat, mintha nem is létezne; valojaban nem kivan szem-
besiilni vele, elvonna tekintetét éGnmagardl, s valamiféle tarsas viszonyba rantana.

A szovegben lathato torés (Gj bekezdés) azt sugallja, a kirdly észreveszi, hogy a
legény elbizakodott tekintete nem kellGen mérte fel az ellenfelet, ezért a segitsége-
re siet, és pontosan megnevezi, hogy kit is kell latnia a ,sz6rny( valamiben”: maga
a lanya az, aki sarkanykigyova ,van elvarizsolva”. A képen lathat6 ,szorny( vala-
mi” az elvarazsolt kirdlylany maszkja: mintegy halotti maszkja az eredeti 6Gnmaga-
nak. Ez a maszk nem elfed, nem elrejt, hanem félelmet kelt, meghatrilasra késztet,




megszinteti a beszélgetést, eltavolitjia a lét-lehetSségfeltételként felkindlkozo be-
szélgetStarsat. Igy aztin a ,vadidegen” referens végzetesen a halilos sotétségbe
hullik, megszolithatatlanna valik, halottd merevedik, a hozza valé beszéd nem is
lehet mas, mint monologizalas, vagy hetvenkedés: ami a rettenetes és borzongatd
lény legyGzésének bejelentésében olt nyelvi format. Levinas azt irja: ,A maszkon
atit a szem, a szem leplezhetetlen nyelvezete. A szem nem vilaglik, hanem be-
sz€l.” A ,szornyl valami” halotti maszkjan egyedil a referens szeme siit at; épp-
ugy, mint az angol vagy francia f&ari kastélyokban jatszodé krimikben, amikor a
csaladi képtar valamelyik portréja mogil, az ,arnyékbol” leselkedik egy ismeretlen
valaki szeme az 6t szemrevételezni, lefulelni szindékozora. A jmasvalaki” maszk-
ja mogeé rejtezd szem latja az 6t latni kivano tekintetét, vele ellentétében a nyomo-
z0 tekintet csak a sotétben, arnyékban tapogatozik: a halotti maszkot latja litszod-
ni ,valaminek”, ami elegendé fény hijain nem plasztikus, nem személyes: halott.
Err6l az oda-vissza felkinalt latszodasrol és a latd latasanak valtozo pozicidjardl irja
Derrida egy helyttt: ,Csak a haldlbdl kiindulva, abbél, amit a halal nézépontjanak
nevezhetiink, pontosabban a halott arcdnak vagy a halottnak mint portrénak a né-
z6pontjabol lattat a kép: nem egyszerien magat lattatja, hanem latast kinal fel,
mintha éppannyira lenne latd, ahogyan lathat6.”

Joggal tehetjiik fol a kérdést: aki a képbe, mint elvarazsolt/halott lény arcaba
tekint bele, egyuttal magaba a halalba (vagy ami ennek a szinonimdja: a sotétség-
be, a ,vak vilagba”) is belelat? Ekként persze igazolodik a tiikdr (masutt a viz, hul-
lam, konny, kat) élet és haldl hatiaran atvezeté funkcidja.? A halotti maszkot nézé
maga is fermentalodik a halaltél, az alvilagi szellemektdl, minek kévetkeztében a
pillantasa, akarcsak Orfeuszé: a halalba fordul6 tekintet. A maszkkal fedett arcba,
pontosabban a maszkon atsiité szembe tekintés ez esetben is egyiitt jar a felelGs-
ségvillalassal: ami a megmentésre tett igéretben mutatkozik meg. Nem kevésbé je-
lentéktelen az a kérdés sem, hogy amikor az erejével nem bir6 legény a festett
képre tekint, mi marad az arnyékban latasa eldl, és mi keriil fénybe, mi fénylik fel
a fényben? Az elvarazsolt kirilyliny melyik egzisztencia-karaktere tartozik a halot-
ti maszkhoz és melyik az eleven ,atsutG”, az Gt nézét megszolitd szemhez? Bar-
mennyire meghokkentének tlnik is el6szorre a kérdés, a magat lattatd halotti
portré egyfajta anyagot atvilagitdé rontgen-latast igényel/kinalt fel? S miutan a le-
gény levagta a sarkanykigyo fejét, s onnan/abbol  kiszokow”* a kirdlylany, akivel
egy éjszakat egyltt halt az agyaban, miért allt tovabb, ahelyett, hogy feleségiil ven-
né a megmentett, jelenvalova tett lanyt? Talan, mert a jelen-valoésigban megnyilva-
nulni latott és a képen magat ,szornyl valaminek” lattaté lany egzisztencia-karak-
terében alig is kiiléonbozik, mondhatni: kisértetiesen megegyezik, s kozel sem a
bolcs Athéné, hanem az elvakult és gyilkos szenvedélynek él6 Ariadné/Kirké ar-
chetipusa sejlik fol el6tte? Mindenesetre tény, hogy a hetvenkedd hés nem felesé-
glil venni igyekszik 6t, hanem a magaénak tudni, akarcsak egyetlen éjszakira is.
Figyelemre méltd ez esetben (is), amit Levinas mond: ,Az én egyediil a birtoklas
révén érheti el a kiilonboz6 azonositasat. Birtokolni annyi, mint fenntartani a birto-
kolt masik valdsagit, de Ggy, hogy kozben pontosan a fiiggetlenségét fliggesztjiik
fel.”#
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Az erejével nem biré hés bar aldirja a hdzassagi szerzédést, melyen ez all: |Ez
semmi a megvaltasért”, egyszerien tovabball. (A ,nagy havasban” zsivinyok kozé
keriil, ahol volt ,egy kiralykisasszony lancra kotve”: a Zold kirdly lanya. Késébb a
Narancskiraly lanyéanak kilenc napig tarté ,tisztulasa” idején) visszatér hozza, meg-
szabaditja a fogsagabdl, s habozds nélkiil &t is Gtjara engedi: ,Na, indulj, menj a
dolgodra!”) A mesehds végiil megérkezik a napkeleti Narancskirdlyhoz, hogy a
mesemenet elején emlitett csodat: a ,bestelen nagy kdszikla” ala varazsolt lanyt
megszabaditsa. Minden erejét Ossze kellett szednie, mert egy ujjat tudta csak a re-
pedésbe bedugni, hogy félredontse.

,— Emberek! Mindenki fusson, menekuljon, mert ha odateszem a masik keze-
met, ne legyen az én vétkem, hogy kezem altal hal meg. Tavolrél nézheti, aki
akarja, hogy mit csinalok.

Amikor mar a misik keze is alaért, megemelte, s Ggy széjjeldobta, hogy aki ko-
zelében volt, az mind elpusztult. Mikor a kovet elhengeritette, mi maradott ott? Egy
kapolna. A fiG kopogtat a kdpolna ajtajan. EIGjon harom szobaldny. De a kirdlykis-
asszony el volt varazsolva. Az meghagyta a szobalanyoknak: ,Mutassatok meg a
fényképem, s mondjatok Ggy meg nekie, hogy csak kilenc napig tudok elébe all-
ni.” (129)

A fitnak megmutattdk a kiralylany fényképét, s tudomasara hoztak, hogy ki-
lenc nap ,tisztulas” var matkajara. Miutan latta a lany fényképét, ,(...) azt mondta
ra: ’Jol van!” ” — De vajon mire mondta azt, hogy ,jol van!”, ha a dolgok mégsin-
csenek egészen jol, amit az is bizonyit, hogy matkajainak valamilyen oknal fogva,
esetleg egy korabbi bline miatt at kell esnie bizonyos ,megtisztulason”? Netan a
Narancskiraly lanya éppolyan ,szornylénynek” latszodik, mint a korabban megsza-
baditott kirdlylany, akivel és akiért megkiizdve nem is akarmilyen tapasztalatra tett
szert, s mivel bizik erejében és korabbi sikerében, nem retten vissza, nem borzad
el a fertelmes latvanyatol? Az is kivilaglik a szovegbdl, hogy fiinak kibivé tekinte-
te van (nem a csalfa, hanem a ,prébara tevé” értelemben); kihivja maga ellen a
sorsot, a maszkot atvilagitod latasaval elGhivja a Masikban rejtezé ,allatit”, zsarnoki
fenyegetését, mint a szabadsdgat veszélyeztets tényt tudatositja, s felmérve az esé-
lyeket azt mondja: ,jol van!”, készen allok a prébara. A képen lathatova valo ,szor-
nyl valamivel”, a zsarnokian fenyegetével szemben egyszersmind kiméletlen is a
tekintete. Ha csupidn hetvenkedne, mas szoval jartatna a szajat, tekintetében féle-
lem és rettegés bujkalna, kénytelen lenne elismerni, hogy a zsarnok tekintete be-
kebelezte 6t, ezért kell kiméletlennek és eltantorithatatlannak latszania. De nem
csak annak latszik, hanem az is. Ennyire bizik az erejében? Ennyire bizik a ,szorny-
nek” latsz6do lény egyfajta latast felkinaloé Gszinte megnyilvanulasiban? Levinas a
batorsagrol azt mondja: ,A bitorsig nem a massal (autre) vald szemtél-szembeni
viszony, hanem az embernek 6énmagaval val6 viszonya. Nem ugy kiizdok meg a
masik szabadsiagaval, hogy szembenézek vele, hanem hogy szinte vakon nekiug-
rok.”®

A mesehéstink mondhatni vakon nekiugrik a késziklanak, elhengergeti és varja
a ,meglepetést”: a megszabaditott kirdlylanyt, aki nem mutatkozik meg neki rog-
ton, nem tarja fol az arcat, vagyis nem valt sz6t, nem beszél vele, csak a szolgalola-
nyokon keresztul, attételesen zizen neki. Az elsGként megszabaditott kirdlylany



rogton | feltirta magat” elétte: egyutt halt vele, ennél pérébben nem is lehetne
megmutatkozni. A Narancskirdly lanya ellenben a hés tudomasara kivanta hozni,
hogy olyan vilagban és olyan maszkban létezett (amirdl a fénykép referense arul-
kodik beszédesen), amelytdl el6bb meg kell tisztitania 6nmagat, hogy azza valjon,
aki méltd a feleség szerepére: végtére is erre mondja azt a fia, hogy ,jol van!”
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