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DEBRECZENI ATTILA

Ki Gtott vissza el6szor?
avagy a Debreceni Grammatika és Kazinczy

Margécesy tanar ur szereti provokalni olvasoit, hallgatdit: a példat és a batorsagot téle
vettem, mikor a fenti provokativ cimet adtam e tisztelgé dolgozatnak. Mint a cim is
jelzi, mindGssze azt a kérdést szeretném feszegetni: honnan eredeztethetd val6jaban
az ellentét Kazinczy Ferenc és a Debreceni Grammatika kozott. Bzt a viszonyt sokan
vizsgaltak mar, s a legujabb, legjelentGsebb értelmezésekben' is elevenen €l az a
hagyomany, mely szerint a fogsagbol szabadulé Kazinczy (illetve egy levele tantsaga
szerint mar a fogsagban 1évé is) a Debreceni Grammatikdban lelte fel {z1ésujito torekvésel
egyik legf6bb ellenfelét, s ezért tamadta ezt kbvetden oly hevesen. Nem tagadva e
megallapitas jogossagat, mindOssze arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mar maga
a Debreceni Grammatika is vitapozicidban szolalt meg. Az el6beszéd érvelése ugyanis
egyértelmien kétédik az 1780-as, 1790-es évek vitaihoz, kilondsen a forditasvitahoz,
s félreérthetetlentl a Magyar Musenm éaltal képviselt allaspont ellenében érvel. Vagyis
a fogsag utan Kazinczy nem vitat kezd a Debreceni Grammatikdval, hanem valaszol
annak korabbi tamadasara, az igy kibontakoz6 polémia tehat szerves folytatasa a
szazadvéginek.

Batsanyi Janos és Kazinczy Ferenc a tudds hazafisag ideologikus beszédmaodjanak
egyik tételét, a nyugati nemzetek fejlédési mintajanak kévetését mintegy a gyakorlat-
ban, egy-egy mure szikitve, 4j moédon alkalmazta a Magyar Museum forditasprogram-
jaban.” Ez a kozvetlen mintakovetésre épuls forditasi elv ,,sziikségképpen az eredeti

' CSETRI Lajos, Fgység vagy kiilinbizéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas

korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika); GYAPAY Laszlo, ,,A’
tisztdbb iZlésnek reguldjival”: (Kolesey kritikusi pdlyakezdése), Bp., Universitas, 2001 (Klassziku-
sok);S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdazadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005.

Az itt kbvetkez6 gondolatmenethez 1. alabbi dolgozataimat: ,, Tudds hazafisag” (Egy beszéd-
mod a XV1II. szazad végének magyar irodalmdban), 1t, 2001, 487—504; Nemzet és identitds a 18.
szazad mdsodik felében, 1tK, 2001, 513—552; Mintakivetés és nyelvtisztasdg (A 18. sgdzad vég
Jforditasvita dsszefiiggésehez) = Kolligatum : Tanulmdnyok a hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, szetk.
DEVESCOVI Balazs, SZILAGYI Marton, VADERNA Giabor, Bp., Ricié, 2007, 98—-108; I’g—
lésely és myelvi norma: Kazinegy és Foldi vitdja ag Anakredn-forditasokrdl, Széphalom, 17(2007),
17—24; ,,Bacchinsok” és Proselytik” (Poétikai torekvések a Magyar Museum programjiban), It,
2007, 373-397.
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m el6térbe kertilését jelenti, parhuzamosan a fordité nyelvének, olvasokézonségének
val6 kozvetlen hasznot hajtds szempontjainak hattérbe szorulasaval.”? Ez a torekvés
irodalomteremtésként értelmezhetd, hiszen az idegen mintanak valé megfelelés meg-
kivanja az irodalom nyelvének, mifaji rendjének, hangnemeinek radikalis megujitasat,
pontosabban: a nyugati irodalmi mintakkal ekvivalens valtozatok létrehozasat a ma-
gyat irodalomban.* A Magyar Museunm alapvetSen két hangnem, a fenséges és a naiv
modern hangnemeinek megteremtését tlzte zaszlojara, a retorikus asperitas és suavitas
modernizalasaként. Ugyanakkor ez a torekvés vetette fel azt a problémat, amely mar
magaban rejtette a szemléleti alapjat annak az organikus modellnek, amely a minta-
koveté irodalmi-kulturalis modernizacié késébbi alternativajat jelenti — ekkor még
kizarélag nyelvi szinten. A mintanak megfelel6 forditas soran ugyanis szembesutlni
kellett a nyelvek kozotti kulonbségekkel, s a Magyar Musenm szetkeszt6i szamara a
magyar nyelv tisztasigainak megbrzése a mintakovetéshez hasonlé fontossaggal birt.

A szoros forditas programjanak mindebbol ad6dé gyakorlati dilemmai és 6nkorla-
tozasai tehat két kovetelmény 6sszetitkbzését mutatjak. Az eredeti mthoz valé hiiség
egy uj irodalomfogalom megnyilvanitdja, mig a magyar nyelv tisztasaganak megérzése
a kor nyelvi harcainak egyik legerételjesebb torekvése. Ily modon a két kévetelmény
vagy célkitlizés két egészen eltérd (izlésbeli-esztétikai, illetve nyelvi-nyelvészeti) kon-
textusban értelmezhetd, noha kézvetlentl egymasra vonatkoznak a vitakban. A két,
elvileg egyarant alapvetének érzett kovetelmény sok tekintetben szembetalalkozott
a forditas gyakorlati nehézségeinek szambavételekor (ezt Batsanyi kevésbé élezte ki,
Kazinczy erételjesebben). Mindkett6jiik esetében megmaradt azonban ez a szamvetés
praktikus szinten, a kovetelmények és a benntik rejlé szemléletek teoretikus ttkozte-
tése fel sem merilt a korabeli vitdk soran. Ez az elfedé 6sszeegyeztetés ,,a forditas
mint eredeti mi” formulaja keretében tortént meg. Valdjaban az irodalmi megujulas
mintakévetd, illetve organikus alternativaja jelent itt meg csirajaban, az 4j irodalom-
fogalom megképz8d6 pozicidjan belil, a forditasvitaban az ellenkez6 oldalon allok
érintetlenek maradnak e dilemmatél. Ami itt még Gsszeegyeztetendé kévetelmény
(mind Batsanyinal, mind Kazinczynal), az késébb két kiilon ut és szemlélet alapja
lesz, ahogy azt Kazinczy és a Debreceni Grammatika vitajaban is latjuk.

A forditasvita Kazinczy és Foldi levelezésén tulmenden, a szélesebb nyilvanossag
eléttaz 1795-ben megjelent Debreceni Grammatika Eliljdro beszédjével folytatodik, amely
kimondottan a Kazinczy (és Batsanyi) altal képviselt izléstorekvések ellen Iépett fel. Ez
harom 6 részre tagolodik. Az elsé elismétli a tudds hazafisag beszédmodjanak egyik

3 SzAJBELY Mihaly, ,,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgo-
sodds kordban, a 18. szdazad kizepétdl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai, Universitas, 2001
(Irodalomtudomany és Kritika), 125.

4 V6. FRIED Istvan, Irodalomteremt(6d)és és/ vagy (mi)forditas, Literatura, 1997, 286—301.
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ismert érvelését, amely a magyar nyelv partolasanak a régi idékben valé elmaradasat
¢és ebbdl kovetkezett elhagyattatasat panaszolja. A magyar helyét {gy atvette a latin,
illetve a nyugati nyelvek a miveltség, az oktatas és a hivatalossag teriiletein egyarant.
A magyar nyelv iranti Gjabban (vagyis a megel6z6, j6zsefi korban) megnévekedett
buzgalomrdl szél a masodik f6 rész, majd a harmadik részletesen taglalja a tudos
tarsasag és a grammatika sziikségességét. Szamunkra most a masodik rész érvelése a
fontos, amely varatlanul kritikusan szemléli a nyelv mtvelésének djabb megélénkiilését
(a tudods hazafisag beszédmodjatol eltéréen), kiemelvén, hogy ,,ekkor, és éppen e miatt,
ismét 4j bajok és akadalyok kévetkeztek ; a mellyek Nyelviink ékesitése helyett, annak
ratitasara ’s rontasara szolgaltak.”

Az allitas bizonyitasara felsorolt négy f6 baj kozil az elsé ,,a szitkségtelen és
helytelen 4j Magyar Szok tsinalasa, [...]| a mellyek rész szerint szikségtelenek, rész
szerint igen vadak és alkalmatlanok”.® A purista szégyartas elleni hatirozott fellé-
pést konstatalhatjuk e részben, szamos megalapozott nyelvészeti érvet sorolvan fel.
Ez az allaspont jorészt megegyezik azokkal a nézetekkel, amelyeket a purizmusvita
néhany évvel korabbi szakaszaban f6leg Barczafalvi Szab6 David ellenfelei, {gy Ka-
zinczyék képviseltek.” A masodik £6 bajként roviden azt emliti az E/dljdrd beszéd, hogy
,»ollyanok is irtak ’s forditottak Magyar konyveket, a’ kik nem sziiletett Magyarok™
voltak, s igy ,,sok erdltetett, homalyos, és idegen Nyelvek természetéhez alkalmazta-
tott sz6llds-formait hoztak-bé a Magyar Nyelvbe”.® Féldi Janos és Kazinczy Ferenc
vélekedéseiben is megjelent ez a szempont, itt azonban ez nem 6nmagaban 1énye-
ges, hanem a kévetkezd két, az itteninél sokkal részletesebb kifejtést kapott ,,baj”
megalapozasaként.

Az is kart tett, hogy sok Magyar Irok, vagy idegen Nyelvbdl forditok, ha
igaz Magyarok voltak is, nem akartak megmaradni a Magyar Nyelvnek
természeti egygylgylségébenn, a mellybenn 4ll pedig annak valdsagos
szépsége; hanem szokatlan, idegen, és azért disztelen szinekkel talaltak
azt ékesgetni [...] azt gondolvan, hogy ugy lesz szép a mit irnak, ’s
ugy lesz, nem tudni mitsoda felség és magassag benne, ha azt, nem
a koz-nép Nyelvéhez alkalmaztatjak: holott nints anndl bizonyosabb,

Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasdg, Bétsbenn a
Magyar Hirmondé iréinak koltségével, Alberti betdivel, 1795(a tovabbiakban: Debrecen:
Grammatika), XV1.

6 U

L. példaul Kazinczy Barczafalvi Szigvdrtjarol szol6 recenzidjat a Magyar Musenm masodik
szamaban: E/sd folydirataink : Magyar Musenm, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2004 (Csokonai Koényvtar: Forrasok), I, TT0-113.

8 Debreceni Grammatika, i. m., XVII.
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hogy a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Kéznépnél vagyon a tiszta
Magyarsag, az ollyan Koznépnél tudniillik, a melly leg kevesebb idegen
Nemzetiekkel volt eleitdl fogva megelegyedve.?

A szbhasznalat (,,nem tudni mitsoda felség és magassag”) elég egyértelmiien utal a
Magyar Musenm programjanak koézponti fogalmaira, s azon szévegszervezd eljarasokra
(példaul homalyossag, szokatlansag), amelyekt6l a vagyott hangnemek megteremtését
remélték ; mas programban ezek igy nem is jelentek meg. Elutasitasuk oka az idegenség
(s,szokatlan, idegen, és azért disztelen”), az idegenség kritériuma a ,,tiszta Magyarsag”-
t6l valo eltérés, a , tiszta Magyarsag”-ot pedig a kbznép, méghozza a kilsé hatasoktol
leginkabb elzart koznép 6rzi, igy ez kell legyen a nyelvhasznalat legalapvetSbb forrasa,
erre kell alapozni ,,a tiszta és valosagos Magyarsiggal valé beszédnek ’s irasnak
mesterségét.”'”

Ugyancsak az idegenség az oka annak, hogy a negyedik bajként emlitett szo-
ros forditasok ellen érvel az E/lifjard beszéd, szintén a Magyar Musenm programjanak
sarkalatos pontjat timadvan ezzel. Az idegenbdl forditott konyvek ugyanis jobba-
ra ,,homalyos, erSltetett Magyarsaggal, a Magyar szajjabann soha nem forgd idétlen
szollasok formaival tellyesek. A mely kivaltképpen ebbdl kévetkezik, mivel t6bbnyi-
re szO1r6l-szora, igérél-igére forditanak.”" Mintha visszatértiink volna Rajnis Jozsef
érveléséhez, amellyel a rabi forditas vétkében latta blindsnek a Musenm szerkesztéit,
els6sorban Batsanyit. Mig azonban Rajnis szamara az imitacidelv fel6l volt proble-
matikus a szoros forditas elve, a Debreceni Grammatika az idegenség ideologikus elvét
alkalmazta a nyelvszemlélet nem ideologikus terein is (szemben Kazinczyékkal, akik
az idegenséget csak az identitasképzés vonatkozasaban kapcsoltak Ossze a nyelvvel).
Igy azonban a Debreceni Grammatika a nyelv allapotat is a nyelv természetének értelme-
z61 kontextusaban latta, méghozza kizarélagos értelmez6i kontextusaban. A magyar
nyelv keleti természetérdl szolo, amugy kozkeletl vélekedés ezaltal nyujthat alterna-
tivat a nyugati nemzetek és nyelvek kovetésével (a tudds hazafisag egyik alapvetd
érvelésével) szemben: ,,a Magyar Nyelv, mely a Napkeleti Nyelvek természetével bir,
ha a Napnyugoti Nyelvek formajaba 6nt6dik, oda leszsz annak minden szépsége,
ereje és tisztasaga.”

A nyelv eredeti természetének meg6rzése mindenekfelett valé kovetelmény a
korban, jél lathaté ez Kazinczyék programjaban is. Ott azonban ez az Gj hangnemi
torekvések megvalositasanak gyakorlati korlataként jelentkezett az izlésbeli-esztétikai
kontextusban, s csak az identitasképzésben valt konstitutiv mozzanatta. Ezzel mar
Foldi Janos szembefordult, a nyelvi-nyelvészeti 6sszefliggésekben megképzett hagyo-

9 U , XVIII.
0 Us., XX.
T U

49



manyfogalom altal. Ezt kévette, de ettdl jelentSsen el is tért a Debreceni Grammatika,
a szokasfogalom altal. A szokas kéznépre alapitott fogalma alapvetéen kontrasztiv
nyelvszemléleti valtozatot képvisel, s jelzi az identitasképzés elemeinek behatolasat
a szorosabban vett nyelvi-nyelvészeti kontextusba. Ugyanakkor ez az allaspont nem
marad meg ebben a kérben, hanem belép az {zlésbeli-esztétikai térbe, s ott nekifesziil
a legmarkansabban 4jit6 torekvéseknek, az alternativateremtés nyilvanval6 szandé-
kanak."” Ezért valt botranykévé a Debreceni Grammatika Kazinczy szemében fogsaga
utan, olyannyira, hogy egyik legtébb ellenfelének tekintvén, programja megujitasat az
ezzel val6 harcban érlelte ki.

2 Meglehet ugyan, hogy a sz616l-sz6ra forditas, abbol a j6 tz€lbol esik, hogy hiiséges forditd

akar valaki lenni; és azért egy S6t sem akar a forditashoz tenni |...| de mit ér osztan,
ha homilyos, eréltetett, erbtlen és idétlen lészen az a Magyar nyelvbenn, a mi az idegen
Nyelvbenn ékes, vilagos, természeti, és hathatos? |.. .| szitkséges, hogy az idegen Nyelvi
Iréban, nem tsak a szokat, hanem a dolgokat is értsiik. E mellett sziikséges, hogy ollyan
Kényveket vegyiink-el forditani, a mellyek nem tsak sz6kbdl és kilémb-kildmbféle
haszontalan tzifrazatokbdl allanak; hanem hasznos dolgokkal tellyesek”. Uo., XXI.
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