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P.SZABO BELA

A glosszatorok tanainak uralma az italiai jogszolgaltatas felett a 13-15. szazadban

Az eurépai hagyomdnyban a jogtudomany (engedelmiikkel haszndljuk ezt a jogelmészek
szdmadra taldn tilsdgosan is puha megfogalmazast, ne nyissunk vitit a jog tudomény-jellege
felett), tehét a jogi doktrina nem csak jogmegismerési forrds, hanem jogkeletkezési forrés is:
kozismert, hogy szdzadokon keresztiil a dontd jogalakité vivmanyok nem a szokdsok és a
torvényhozds, hanem a jogtudomédny oldalar6l jelentkeztek. Egyes felfogasok szerint a
kontinentdlis hagyomdnyban a jogtudomdnyt kell a legfontosabb szupplementaris
jogforrasnak tekinteniink.'!"

Egyszertisitve fogalmazzunk ugy, hogy a jogtudomany elsddleges feladata a jog kideritése. A
tudomény per definitionem ott kezdddik, ahol a rendelkezésre all6 forrasok (kiillonosen a
torvények) tartalma kevés timpontot nyujt és egy normanélkiili, jognélkiili tér all el6. Ha ezt a
megallapitdst komolyan vessziik, akkor a tudomdnyos tanok jog-keletkeztetd forrasként
jelennek meg.

Természetesen emellett az irodalomnak jogleiré funkciéja is van, de ez utébbi funkcidja —
éppen az el6zéekbdl kovetkezOen — nem kizdrdlagos, mint ahogy ezt az utébbi idOben
feltételezték és elfogadtidk. A jogteremtd szerepnek nagyobb silya van, mint azt eddig
feltételeztiik. A jogi tudomdnyos szovegekben kényszerlien keverednek a de lege lata
kijelentések €s a de lege ferenda érvek.

A jogtudomdny kettds természetli tehdt: ismeretforrds és a jogkeletkezés forrdsa is egyben,
vagyis jogpolitikai-jogkeletkeztetd de lege ferenda jellemzdkkel is rendelkezik.

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy egy torténetileg viszonylag rovid
iddintervallumban — még az eldzetes cimmegjeldlésnél is rovidebb idOszakra — megvilagitsam
a jogi tudés, a doktrina jogalakit6 hatdsat és ismeretforras-szerepét, melyet itt a glosszatorok
tanainak uralmaként, joggyakorlatot befolydsol6 uralmaként ragadunk meg.

Minden tudomdnyos és tarsadalomtudomdnyi magyardzatkisérlet kapituldl azon
jelenségsorozat eldtt, amit a iustinianusi Digestdra és a Codexre alapozd bolognai jogi iskola
felemelkedése és uralomra jutisa jelent. Ez a sokat emlegetett ,,Miracolo Bolognese.”
Kordbban pusztin a bolognai jogoktatdk és a fiatal parizsi magisterek ,,amor sciendi’-jével
magyaraztdk az egyetemnek, mint Uj oktatdsi szervezetnek a felemelkedését a 12. szdzadi
Eurépaban.

A jogi ismereteket oktaté intézmények ugyanis nem léghattak ki a sorbdl: a kozépkor
kultirdja, szellemi élete a kordbbi korszakokban, elsdsorban a keresztény késo-6korban (3-6.
szdzadban) felhalmozott ismeretekbdl tipldlkozott. Alapjat tehat az egyhazatydk kordnak

!N Bugen BUCHER, Rechtsiiberlieferung und hentiges Recht = Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht (2000), 394-543.
kolénosen 468. sk.



keresztény-latin kultirdja adta. Ezen kor kulturdlis eredményeit €s hagyomadnyait a kézépkor
tilnyom¢ részében példaképnek tekintették.

Ez a szellemi alaphelyzet, kornyezet hatdrozta meg a korai egyetemek vildgat is. Ezekben az
intézményekben részben logikailag tjragondoltdk és feldolgoztak, részben ujra felfedezték az
Okor teoldgiai és tudomédnyos hagyatékat, s ezzel ugyanakkor meg is Orizték azt a késdbbi
szazadok szdmdra. A kozépkori egyetemeken oktatott, elemzett és tovabbgondolt szovegek
ennek megfelelden az 6korbodl, mindenekeldtt annak utolsé szazadaibol szarmaztak.

Mindezt azért 1ényeges hangsilyozni, hogy lassuk, mennyire kozel allt a kor szellemiségéhez
az, hogy a jogi ismeretek tarhdzanak szintén egy késOokori, a 6. szazadi Bizdncban keletkezett
szovegcsomagot tekintettek. Iustinianus szovegeinek értelmezése volt az elsé itdliai jogi
iskoldk célja.

De annak ellenére, hogy a kozépkor tudassal és tudoméannyal kapcsolatos felfogdsa erdsen
rdnyomta bélyegét a jogoktatdsra is, vagyis a képzés elso célja a tudds maga (,,amor sciendi”)
és nem az ismeretek gyakorlati jogéletben val6 haszndlata volt, a tanult jogdszok hamarosan —
az Osszes egyetemi tudoménydg koziil els6ként — a kéznapi életben is alkalmazni kezdték az
egyetemeken elsajatitott ismereteket, kivdltva mds tudasidgak képviseldinek madig tartd
irigységét.

Altaldnosan elfogadott, hogy a 12-13. szdzadban a glosszitorok, a tilnyomérészt Bologndban
és filidiban tevékenykedd professzorok, tudomdnyos tanaikkal kozvetleniil befolyasoltdk a
joggyakorlatot.

A justinianusi kazuisztikus forrdsok nem voltak ellentmonddsmentesek, és a glosszatorok azt
tizték ki feladatul maguk elé, hogy az ellentmonddsos és rendezetlen anyagot rendezzék,
0sszhangba hozzdk, és ezéltal a joggyakorlat szamdra hasznalhatova tegyék.

A glosszatorok nem csak az egyes szoveghelyek magyardzatira (glossa) korlatoztak
tevékenységiiket, hanem a fenndll6 ellentmondésok feloldaséra is torekedtek, s igy jogalakitéd

szerepiik is volt.'?! A glossdkat tekinthetjiik az elsd dtfogé dogmatikai megkdzelitésnek.’™!

Az utébbi félszdzad kapcsolédé kutatdsai'™ egyértelmiivé tették, hogy a Digesta és a Codex
iranti érdeklodés legfontosabb kivalté momentumat a romagnai és észak-toszkdn vdarosok
birésagainak eljardsjogi igényeiben kell keresniink.’™

A 11. szdzad végére lejatszodtak azok a gazdasédgi €s tarsadalmi valtozasok, melyek révén a
korakozépkori civitas feuddlis kotottségek alatt all6 kozossége atalakult az autoném
kommundk sajatos — a vdroslakok érdekeinek képviseletét magara vallalé — szervezeti
formdjava. Ekkor léptek a varosi nemesség vdlasztotta consulok altal vezetett kormanyok
eldbb az egyhazi, illetve foldesuri hatalmi szervezet mellé, azzal a torténelmi kiildetéssel hogy
idével de facto levéltsdk azt. Az autoném kozosségek Eszak-Itdlidban néhdny nemzedék
mulva szembe keriiltek a csdszari hatalommal is.

A kor tarsadalmi valtozdsait kisérd latens vagy nyilt tarsadalmi és politikai konfliktusok
méregfogit a kommundk a vitdk és konfliktusok birdsdgi tuton valé elintézési kereteinek egyre
institucionalizaltabbd tételével kisérelték meg kihizni.’l® A régebbi szokdsjogi formédk a

22 Paul KOSCHAKER, Eurgpa wund das Rimische Recht, Minchen 19664 67. Ezzel szemben Woldemar
ENGELMANN, Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien durch die wissenschaftlichen Lebre, Leipzig, 1938, 176. gy
vélekedik, hogy a glosszatorok nem voltak abban a helyzetben, hogy a jogkényvek tudomanyos tanaihoz valami sajat
tant hozzaftzzenek.

3B ENGELMANN, Z.7z., 44.

44 Bar mar Bénis is ebbdl indult ki. V6. BONIS Gyérgy, A jogiuds értelmiség a kizépkori Nyngat- és Kizép-Eurdpaban,
Budapest, 1972, 31. és 33.

SB1 Helmut G. WALTHER, Die Legitimation der Herrschafisordnung durch die Rechtslebrer der italienischen Universititen des
Mittelalters = Moral und Recht im Diskurs der Moderne: Zur Legitimation gesellschaftlicher Ordnung, hrsg. Gunther
DUX, Frank WELZ, Opladen, 2001, 175-190. kilénésen 178. skk.

o1 A stabil birésagi szervezet kialakulasa a kommundk szamara teriileti uralmuk megerésédését is jelentette. VO.



megvaltozott tarsadalmi formacioknak mar nem feleltek meg, és ezért legalabb rendszerezni,
valamint eljdrdsi szempontbdl racionalizalni kellett 6ket.”'”! Ennek j6 bézisat adtdk a Digesta
szovegén iskoldzott jogdszok. Az olyan forrdsok tekintélyére tdmaszkodd raciondlis érvek,
melyek jéval a felek vitdja elott keletkezett jogrendszerbdl nyerték legitimitasukat, fontosak
lehettek tehat a tarsadalmi békéltetés szempontjdbol. Ez vezetett oda, hogy tilnyomorészt a
varosok, a kommundk véltak az ,,4j” jogi mddszerek ismerdinek €s gyakorlatba atvezetdinek
donto tevékenységi teriileteivé.*®

A kommunalis jogrendszerekben tevékenykedd birdk és iigyvédek (iudices és causidici) a
romai jogi eljardsi technikdk atvételével és az ahhoz tartozé érvelési technikakkal egyuttal
hozz4ajarultak az alakuléban 1év0, de mar uralkodé hatalmi viszonyok &allanddsuldsdhoz és
elfogadottsdgahoz.

Ugyanakkor az utébbi évek kutatdsai alapjan hangstlyoznunk kell,”™ hogy a 12. szdzad els6
felében a képzett jogdszok — akik egy idoben kaptak feladatokat a piispoki és konzuli
itélkezésben — mindenki 4altal megbecsiilt ismereteiket elsdsorban az eljarasi technikdkon
keresztiil alkalmaztik. Kimutathatéva valt, hogy a mindennapi bir6sigi gyakorlat szdmdéra
talan fontosabb volt a jogdszok romai jogban vald éltaldnos jartassdganal (ma taldn igy
mondanank: anyagi jogi ismereteiknél) és a tudds argumentacidjukndl az uj eljarasi
mechanizmusok, illetve eszkozok ismerete, mely ismeretek novekvd mértékben hataroztak
meg az eljardsok kimenetét.

Az 1j eljarasformdk ismerete, illetdlega bizonyitdsi eszkozok tuj kezelésével Osszefiiggd
szaktudds miatt a felek és maga az igazsagszolgéltatas is egyre inkdbb ra volt utalva a tudds
szaktandcsokra, ami egyértelmiien szembetiinik példaul a lombard és venetoi kozosségek
birdsdgi aktdinak vizsgalatabol.

Az eljarasi jog megfelel6 format kindlt arra, hogy a konfliktusok megolddsa 4ltaldnos
elfogadottsdg mellett torténhessen. Az eljardsjog fejlodése szorosan Osszekapcsoldodott
bizonyos politikai célokkal, melyek kozéppontjdban a teriileti hatalom folyamatos kiépitése és
a polgarok kozotti tarsadalmi fesziiltségek csokkentése 1)

S itt érkezhetiink el az alapkérdéshez: melyek voltak azok a hatéeszk6zok, melyeken keresztiil
az itdliai jogtandrok els6 nemzedéke daltal a iustinianusi Corpusbdl kidesztillalt ,,ratio
scripta” érvényesiilhetett, és melyek lehetdové tették a kazuisztikus anyagbdl a feldolgozds
soran megsziiletd jogi érvek felhaszndldsat akar korabeli jogi problémak, akar djonnan fellépd
jogi problémdk megolddsara is.

Most legalabb hiarom olyan csatornat kiilonithetiink el, melyek — természetesen nem
fiiggetleniill egymdstél — megtestesithették a glosszdtorok tanainak uralméat az itdliai
igazsagszolgaltatds felett (hogy tanulmanyom nem til szerencsés cimét ismét eldvegyem).

A hédrom vizsgdlhat6 és vizsgdlando jelenség a jogtandrok irodalmi miiveinek elterjedtsége és
hatéereje, a Glossa ordinaria torténelmi szerepe €s a consiliumok, a jogtandri
szakvélemények jogalakit6 hatésa.

Giuliano MILANIL, Lo sviluppo della giurisdizione nei comuni italiani del secolo XII, = Praxis der Gerichtsbarkeit in
europiischen Stidten des Spitmittelalters, hrsg. Franz-Josef ARLINGHAUS, Ingrid BAUMGARTNER, Vincenzo
COLLI, Susanne LEPSIUS, Thomas WETZSTEIN, Frankfurt am Main, 2006, 21-45.

N Massimo VALLERANI, Tra astrazione e prassi. Le forme del processo nelle citta dell’ltalia settentrionale del secolo XII =
Praxis der Gerichtsbarkeit, i.m, 135-153.

881 A folyamatra lasd Sara MENZINGER: Forme di organizzazione gindiziaria delle citta comunali italiane nei secoli XII e
XIII: l'uso dell'arbitrato nei governi consolari e podestarili = Praxis der Gerichtsbarkeit, i.m, 113-134. (Részletesen elemzi a
valasztott biraskodas szerepét az italiai varosokban.)

OV Praxis der Gerichtsbarkeit in enropdischen Stidten des Spatmittelalters, hrsg. Franz-Josef ARLINGHAUS, Ingrid
BAUMGARTNER, Vincenzo COLLI, Susanne LEPSIUS, Thomas WETRZSTEIN, (Rechtssprechung. Materialien
und Studien 23) Frankfurt am Main 2006.

10010 VALLERANI, z2., passim.



I. Utébbirdl Pokol Béla a folydirat egy kordbbi szdméban atfogd képet kisérelt meg adni,
melyet csak kiegésziteni remélhetek néhany tjabb kutatdsi eredmény“[”] interpretilasaval.
Két kérdéskorre fokuszalhatunk itt néhany, az utébbi évtizedben lezarult jogtorténeti projekt
alapjan: egyrészt az {irdsbeliség és a jogi szakvélemények Osszefiiggéseire, masrészt a
szakvélemények eljardson beliil elfoglalt helyére és (legitimacids) funkcidjara.

a. Az consiliumok'!"*! vonatkozasdban a glosszdtorok tanai éltaldnos uralmanak lehetdségét
valahol ott kell keresniink, ahol a szébeli jogi tandcsok irdsbeli szakvéleményekké alakulnak
at. Ennek torténeti folyamata ma még meglehetdsen homélyos. Annak ellenére igy van ez,
hogy az firasbeliségnek a jogéletben val6 gyors térnyerése a romai-kdnonjogi eljarés

szabdlyaival karoltve régéta hangoztatott és alaposan koriiljart ténynek tekinthetd." "]

A jogi szaktudds €s az {rasbeliség elOretorése a kommundk igazgatdsdban tulajdonképpen arra
az igényre reflektdlt, amely ellendrizhetOséget és irdsban rogzitett bizonyitékokat, eldre
tervezhetd szervezeti magatartast kovetelt meg elsdsorban — politikai valtozasok és tarsadalmi
atalakulasok idején. A jog €s irasbeliség felé fordulds kiillonosen gyorsan, alaposan €s jelentds
kovetkezményeket magaval vonva jatszodott le az észak-itdliai kommundkban, ahol a
valasztott, évente valtozé vezetd grémiumok miatt kiilonlegesen sziikség volt a
dokumentélhatésdgra, a hatdrozatok megorokitésére a kovetkezo tisztségviselok szamara.
Ebben a kornyezetben robbandsszertien jottek 1étre €s terjedtek el az iratok 4j formaéi és fajtai.
Ezen ujszerl iratok kozé tartoztak a jogi szakvélemények is, melyek a 12-13. szdzad sordn
megtestesitették azt az 1j kapcsolatot, ami a tudés romai jog és a kozépkori tarsadalom
megijulé jogi kultdrdja és frasbelisége kozott 1étrejott. 4!

1 A korabban sem csekély érdeklédés jelentGs mértékben megndtt az elmilt években a consilium, mint a kzépkori
élet mikro-realitdsait tikr6z6 jelensége irant, ami a mindennapi jogélet mikoédését, a jogforrasok és a joggyakorlat
kozépkori egymasra talalasat vilagitja meg a mai kutaték szamara. Rendkivil jelentés eredményeket mutathattak fel az
elmult két évtizedben lezajlott interdiszciplinaris kutatasok, melyek reprezentalasaként csak néhany gydjteményes
munkat emlithetiink most meg: Consilia im spaten Mittelalter: Zum bistorischen Aussagewert einer Quellengattung, hrsg. Ingrid
BAUMGARTNER, Sigmaringen, 1995; Iega/ Consulting in the Civil Law Tradition (Studies in comparative legal history),
Ed. Mario ASCHERI, Ingrid BAUMGARTNER, Julius KIRSHNER, Berkeley, 1999; Praxis der Gerichtsharkeit in
enrgpdischen Stidten des Spétmittelalters, hrsg. Franz-Josef ARLINGHAUS, Ingrid BAUMGARTNER, Vincenzo
COLLI, Susanne LEPSIUS, Thomas WETZSTEIN, Frankfurt am Main, 2006; A tandcsadas jelenségének
sokrétlségére, a kozépkori élet vallasi, politikai, jogi, kulturalis és szakmai szegmenseiben jatszott jelentéségére mutat
ra: Consilinm. Teoria e priaiche del consigliare nella cultura medievale, ed. Carla CASAGRANDE, Chiara CRISCIANI, Silvana
VECCHIO, Firenze, 2004. (Kulonosen M. ASCHERI, I/ consilium dei ginristi medievali, 243-258.)

2020 A consilinmok vonatkozasaban az alabbi két fogalom meghatarozasra kell felhivnunk a figyelmet. Az els6
meglehetSsen tag fogalom Krausetdl szarmazik. Szerinte a consilium sz6 jelentéstartalma ,,von unverbindlichen Empfeblung
siber verantwortliche Beratung bis zur politisch erwiinschten und rechtlich notwendigen Zustimmunngserklarnng’ terjed. V6. Hermann
KRAUSE, Consilio et indicio: Bedentungsbreite und Sinngehalt einer mittelalterlichen Formel = Speculum historiale. Geschichte
im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung. Festschrift fiir Johannes Spérl, hg. Laetitia BOHM
u.a., Freiburg, Miinchen, 1965, 418; A masik, konkrétabb fogalom meghatarozas Ascheritél inkabb a ,,tudomanyos”
irodalmi forma oldalardl kézelit: ,,Chiarimo quindi che per consilium giuridico intendiamo un parere specifico che si materializza
in un testo pii o meno lungo (perché argomentato o anche privo di motivazione esplicita), con cui uno o pin ginristi espongono il loro
pensiero (che puo essere anche ridotto all’essenziale: «nella cansa tra... ha ragione Tizio») su una o pin questioni di diritto emerse nelle
circostanze pin varie.” V6. Mario ASCHERI, I consilia’ dei ginristi: una fonte per il tardo Medioevo, Bullettino dell” Istituto
storico italiano per il medio evo 105(2003), 309.

B3 Hagen KELLER, Die VVerindernng gesellschaftlicher Handelns und die Verschiftlichung der Administration in den italienischen
Stadtkommunen = Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter: Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen, Akten
des Internationalen Kolloquiums 17-17. Mai 1989, hrsg. Hagen KELLER, Klaus GRUBMULLER, Nikolaus
STAUBACH, Miunchen, 1992, 21-36, kulonosen 34.; Kathrin NEHLSEN-VON STRYK, Der rimisch-kanonische
Zivilprozef§ in der gesellschaftlichen Realitit des 13. Jahrbunderts = Die Bedeutung der Worter: Studien zur europiischer
Rechtsgeschichte. Festschrift fir Sten Gagnér zum 70. Geburtstag hg. Michael STOLLEIS, Minchen, 1991, 313-
326.

14014 Tngrid BAUMGARTNER, Rat bei der Rechtsprechung: Die Anfiinge der juristischen Gutachterpraxis 3wischen romischer
Kommune und pépstlicher Kurie inm 12. und beginnenden 13. Jabrhundert = Legal Consulting in the Civil Law Tradition,



A rémai jog ujrafelfedezése, a kdnonjog ugyanabban az idében lejatsz6d6 rendszerezése,
valamint a ,mindent rogziteni kell irdsban” ujnak tekinthetd trendje természetesen
nagymértékben kihatottak az ujonnan kialakult kommunadlis intézményekre, kiilondsen a
kommundlis igazsidgszolgaltatisra. A kommundk igényei dlltak a jog irdsbeli rogzitésének
korabeli igénye mbgbtt,ls[ls] legyen sz6 statutumokrdl, melyek késObbi lehetséges jogi
konfliktusok megoldésat biztositottdk, vagy olyan szakmai tandcsokrdl, melyeket mar futd
tigyek megolddsahoz kértek ki.

Ugyanakkor 6vatosaknak kell lenniink: a szakvélemények (consilium sapientis) 1éte — annak
ellenére, hogy mindeddig sziikségszeriien ebbdl indult ki a kutatds — nem feltétleniil
kapcsoland6 6ssze irasbeli rogzitettségiikkel. Az irasbeliség fokozatos terjedése ellenére sem
feltételezhetjiik, hogy mar kezdettdl fogva csak irdsbeli jogtandri szakvélemények léteztek.
Ha ebbdl indulnank ki, abba a hibaba esnénk, mint azon korabbi kutatok, akik kimondtak,
hogy a 12. szdzadban (egyetlen kivételtdl eltekintve) nem léteztek consiliumok, 1'% &s ezért
az itéletek sem hathattak vissza a k6z0s jog fejlédésére.”m]

Az utébbi idok kutatdsi eredményei alapjan azonban abbdl indulhatunk ki, hogy jogi szakmai
tandcsokat mér a 12. szdzadban (sOt nagy valészinliség szerint mér az elstt 8% is) kértek és
adtak, még akkor is, ha az széban tortént, vagy legaldbbis irdsbeli formdban nem maradtak
rank, """ és meglehetésen ritkan és elszértan fordultak elé. A tandcskérés lehetdségét korai
statutumok is igazoljak. A 12. szdzad masodik felébdl fennmaradt itéletekben megtaldlhaté
utaldsok — ,.habito consilio (quemplurium) sapient(i)um ill. iursiperitorum” — igazoljdk az
altaldban névtelenség homalydban maradt tanult jogdszok és persze az irott jog — esetleg nem
tudds jogokban jaratos — ismerdinek befolyasat.

Mig a 12. szdzadban az {téleteket mar irdsban rogzitették és nyilvanosan felolvastak, addig az
itéletek alapjdul szolgalé consiliumok tilnyoméan (ha nem is kizarélag) szébeliek voltak.*"*"
Ez a parhuzamossag példaul Réméban a 14. szdzadig megmaradt. Itt a statutumok még ekkor
is eléirtdk, hogy vitds kérdésekben formatlan colloguiumot kell 6sszehivni.*'1!!

A korai consiliumok tehét eleinte csak a targyaldsok soran kialakult végs6 dontést jelenitették
meg az itéletbe inkorporalva, anélkiil, hogy abbdl rekonstruédlhat6k lettek volna a jogi érvelés
egyes lépései.

A korai idékben szakérté véleményeket — szdrmazzanak azok Eszak-Itdlidb6l vagy a rémai
szendtus gyakorlatdbdl — elsdsorban nehezebb eljardsjogi, hiibérjogi és szerzodési jogi
kérdésekben kértek a hivatalos szervek és a felek. 21!

(Studies in comparative legal history), Ed. Mario ASCHERI, Ingrid BAUMGARTNER, Julius KIRSHNER,
Berkeley, 1999, 55.

B3 Thomas BEHRMANN, Verschriftlichung als LernprozefS: Urkunden und Statuten in den lombardischen Stadtkommunen,
Historisches Jahrbuch (1991), 385-402, kulénosen 392.

1616 KRAUSE, Z.72., 416-438.

707 A forrasok emlitik Albericus de Porta Ravennate és Pillius consiliumait a 12. szazadbdl. A legkorabbi rank maradt
szakvélemények Johannes Bassianustél szarmaznak ugyanezen szazad masodik felébdl. A glosszatorok kozil egyedi
szakvélemények maradtak raink Azo, Odofredus és Accursius tollabél. V6. Herman LANGE, Raiwmisches Recht im
Mittelalter Band I: Die Glossatoren, Minchen, 1997, 150; Peter WEIMAR, Die fegistische Literatur der Glossatorenzeit =
Handbuch der Quellen und Literatur der Neueren europiischen Privatrechtsgeschichte: Mittelater (1100-1500) - Die
gelehrten Rechte und Gesetzgebung, hrsg. Helmut COING, Munchen, 1973, 242-243, 249-250.

18118] Helmut G. WALTHER, Die Anfinge des Rechtsstudinms und die kommunale Welt Italiens im Hochmittelalter = Schulen
und Studium im sozialen Wandel des hohen und spiten Mittelalters, Hrsg. Johannes FRIED, Sigmaringen, 1980,
136. szerint mar 1100 el6tt igazolhaté tekintélyes zurisperitusok irasbeli szakvéleményének a bekérése a varosok
részErdl.

9 Aldo CHECCHINTI, [ ‘consiliari’ nella storia della procedura = Atti del Reale Istituto Veneto di scienza, lettere ed arti
68(1908/09), 625-719, kilonosen, 702-703; Guido ROSSI, Consilium sapientis iudiciale: Studi e richerce per la storia del
processo romano-canonico I , Milano, 1958, 54.

2020 BAUMGARTNER, Raz, ism., 60. és 101.

2121 ENGELMANN, 7., 289; BAUMGARTNER, Raz, i.m., 105.



A megerdsodé kommundkban a szakértéi tevékenység fellenditése érdekében tobb esetben
tetten érhetd a kisérlet, hogy kompetens jogdszokat kotelezzenek le a kozosséggel
szemben.”'>! A tekintélyes, jogtudomanyban jdratos szakértd (legum peritus, legum sapiens)
autoritdsa kiilonosen a kétes, nagy vitdkat kivalté esetekben vagy nagy jelentOségli iigyekben
segitethetett a kétségek eloszlatdsban.

A kommundk vezetdi, a consulok, majd a podestdk, de a plispokok és az apdtok is igényelték
a vezetd jogdszok tandcsait, kiilonosen a tekintélyes jogtandrokét, akiket a legkvalifikaltabb
biréként ismertek el, és akiket mind igazsdgszolgdltatdsi, mind politikai kérdésekben igénybe
vettek.

Az 1180-as években az észak-itdliai varosokban (legaldbb is Bologndban és Modendban)
Ujabb 10kést kapott a fejlodés. A jogi normdk nyilvdnossdgat megkivand podestd-
berendezkedésre valé 4tallds folyamatdban a bolognai jogtanéroknak24[24] és a modenai
gyakorlé jogdszoknak lekotelezd eskiit kellett tenniiik a kozosség felé, ami az eddig eseti
tandcsado tevékenységiiket rendszeres szakvéleményadasi kotelezettséggé alakitotta at.

1200 utdn ugrdsszertien megnétt az irdsban fennmaradt szakvélemények szama,”'*! melyek
itdliai és franciaorszagi egyetemek jogtandrainak tollabdl szarmaztak, és amelyek [libri
consiliorumokba gytijtve 0ndllé életet kezdtek €élni mind az egyetemi oktatdsban, mind a
gyakorl6 jogdszok kozott.”®*®! Ugyanakkor megszaporodtak a gyakorlé jogdszok tandcsait
megtestesitd szakvélemények is, melyek jegyzOi (esetleg csalddi) okiratokban maradtak
rank.”’®" A két szakvélemény-forma sokszor nehezen hatdrolhaté el egymdéstél, és nagyon
sok atfedés is lehet a két alaptipus koz6tt, 2128 ha egydéltalan lehet alaptipusokrdl beszélni.
Teriiletileg is jellegzetes lehet a kétféle tandcsadd kor szerepe. Volt, ahol a jogi iskola
természetes kozelsége elsOsorban a professzorok szakvéleményeit helyezte -elOtérbe
(mindenekelStt Bologna),'*”! s volt, ahol inkébb a gyakorlati életben tevékenyked§ jogdszok
1éptek fel tandcsadoként (Réma, Modena).

b. A szakvélemények jelentOségének és szamanak novekedése azonban mas jelenségekre is
felhivja a figyelmet. Emlitettiik mar, hogy a 12. szdzad az észak-itdliai varosi kommundak
szdmdara a mélyrehatd véltozdsok kora volt a kozosségi €let csaknem valamennyi teriiletén.
Ebben az id6ben bizonytalan legitimacidjiva valtak olyan intézmények és szervek, melyek
addig szildrdnak mutatkoztak. Nagyon fontos volt ebben az id6ben az, hogy az
igazsagszolgaltatds érzékeny szektora hogyan reagdl ezekre a tdarsadalmi és politikai
véltozasokra, a birdi szervek hogyan biztositjak itéleteik elfogadottsdgat és ezaltal, hogyan
biztositjak sajat legitimacidjukat.

A kérdés azért meriilt fel igen élesen a 12. szdzadban, mert az a két hatalmi tényezd, amire a
korédbbi évtizedekben az itélkezés hivatkozhatott — a csdszar és a kommuna — egyre inkabb

22122 BAUMGARTNER, Rat, i.m., 102.

230231 Johannes FRIED, Die Entstebung des Juristenstandes im 12. Jabrbundert: Zur sogialen Stellung und politischen Bedeutung
gelebrter Juristen in Bologna und Modena, Koln, Wien, 1974, 118-129.

2424 FRIED, Entstebung, i.m., 120-124.

21251 V6. ASCHERI, [ consilia’ ... tardo Medioevo, i.m., 310.

261261 Up., 312-313.

27211 BAUMGARTNER, Rat, im., 63-64. és Mario ASCHERL, Analecta manoscritti consiliare (1285-1354), Bulletin of
Medieval Canon Law, 15(1985) 61-94. UO., I consilia conservati negls archivi: nna priorita? = UQ., Diritto medievale e
moderno: Problemi del proceso, della cultura e delle fonti giuridiche, Rimini, 1991, 224-241. és uO., Saggio di
bibliografia consiliare = Uo., 242-255.

2828l BAUMGARTNER, Raz, i.m., 103.

2191 A bolognai varosi stafutumok 1250-ben el6irtak, hogy szakértéként csak az kérhet6 fel, aki 6téves tanulmanyokat
tud felmutatni, a varos polgara és bejegyeztette magat a publicas fationes communis, vagy a matricula indicum elnevezést
nyilvantartasokba. FRIED, Entstehung, i.m., 163.



szembe keriiltek egymadssal, ¢és végeredményben mindkét oldalnak, mindkét
intézményrendszernek nehezére esett sajat elfogadottsdgdnak biztositdsa. Ezekre a tényekre a
varosok igazsagszolgaltatasanak is reagélnia kellett.

A 12. szdzadi mildnéi itélkezési gyakorlat vizsgdlata azt mutatja, hogy a legitimacié>"*"
megtaldldsdnak egyik fontos eszkdze volt a peres eljards bizonyos feldaraboldsa és az egyes
eljarasi szakaszoknak kiilonbozd, egymadstdl jol elvdlasztott adminisztrativ egységekhez
rendelése. A tanik meghallgatasa tekintetében a notarius volt illetékes, de facto az itéletet a
iurisperiti hoztdk meg, mig a keresetlevél befogaddsa és az itélet kihirdetése tovabbra is
(legalabbis az eljardsok tobbségében) a consul assessordnak a feladata maradt.

Az eljaras ,felszeletelése” éltal elérték, hogy az egyes részdontéseket mindig mads, egymastol
kiillonbozo tisztviselokbdl 4ll6 grémiumok hozzdk meg, igy az eljards el6re haladtidval —
mintegy kis 1épésekben — alapozzdk meg a végsd dontés elfogadottsagat és legitimitasat.

Az eljards ezen — legitimacios célu — szakaszoldsdnak egyenes kovetkezménye volt az
irasbeliség szerepének tovabbi novekedése. Az irds ebben az esetben nem elsdsorban az
informdcidk cseréjének ,,modern formdjat” biztositotta, hanem sokkal inkdbb az eljardsban
résztvevd grémiumok elkiiloniilését emelte ki, hiszen a jegyzOkonyvek és consiliumok
kiildoncok utjan valé csereberéje és kiilldozgetése fenntartotta az elkiiloniilést, a tdvolsagot.
Megakadalyozta a személyes kontaktust példaul a iurisperitus és iudex kozott.

Legitimacids okokbodl ez a messzemend elkiilonités és ez a kommunikéciés médszer annak
ellenére is célszerii volt, hogy sziikségszeriien nagyon sok tartalmi és szervezeti-jogi
kapcsolddasi pont 1étezett az eljardsi folyamatban szerepet kapo egyes szegmensek kozott.

Ez a jelenség is hozzdjarult ahhoz, hogy az észak-itdliai varosokban jelentOs szerepet kapott a
szakvéleményaddsi gyakorlat, a iurisperitusok bevonasa az eljardsba, mig — koztudottan — a
kozpontilag szervezett Dél-Itdlia kozosségeiben a hivatalnokbird elétti egységes eljaras miatt
erre nem volt sziikség, és az egyhdzi birdskodasban is kisebb lehetett a jelentc’ise’:ge.“[3 1

Az észak-italiai kommundk fentebb emlitett tudatallatian tudatos fejlddése a szakvélemény-
adasi gyakorlat hatalmas ardnyd megnovekedéséhez vezetett a 13. és még inkabb a 14.
szédzadban. Az esedékes dontést nem a bird €s a torvény kozotti kozvetlen kapcsolat hatarozta
meg, hanem a szakértd jogtudés mintegy kozvetitoként jelent meg, és szava csaknem minden
esetben dont6 volt, még akkor is, ha téves jogi megfontoldsokon alapult élléspontja.32[32] A
jogéaszok ilyetén moédon kialakult szerepe a jog tovabbfejlesztésében a kor sajatossidga és
sziikségszeriisége volt. %!

Az athagyomdanyozott formdkba a jogdszok toltottek az adott idOszak igényeinek megfeleld
tartalmat, vagyis a szdzados forrdsok felhaszndldsaval egy €16, ,,modern” jogot teremtettek.
Ezen alakité6 munkdk azonban olyannyira osszeforrottak a forrdsokkal, hogy a kés6bbi idOben
azzal egységes joganyagnak, sajatos egésznek tekintették. A Corpus iuris csak annyiban volt
hatdlyos jog, amennyiben a kozépkori jogtudomény azzd formalta.***

0B Az alabbiakra Franz-Josef ARLINGHAUS, Legitimationsstrategien in schwieriger Zeit: Die Sentenzen der Mailander
Kommunalgerichte 1m 12. und 13. Jahrbundert = Formen der Verschiftlichung und Strukturen der Uberlieferung. Studien
Uber Gestalt, Funktion und Tradierung von kommunalem Schriftgut des 12. und 13. Jahrhunderts, hrsg. Hagen
KELLER, Marita BLATTMANN, Miinchen (nyomtatas alatt)

Vé. www.franzarlinghaus.de/ Arlinghaus_Legitimationsstrategien.pdf

3B ENGELMANN, Zz., 243.

2032l ENGELMANN, .., 323.

B3B3 A kései consilinmok legelfogadottabb tipolégiajat Ascheri allitotta fel. V6. Mario ASCHERL, Le fonti a la flessibilita
del diritto comune: il paradosso del consilinm sapientis = Legal Consulting in the Civil Law Tradition (Studies in comparative
legal history), Ed. Mario ASCHERI, Ingrid BAUMGARTNER, Julius KIRSHNER, Berkeley, 1999, 11-54. és vuO., I
‘consilia’ ... tardo Medioevo, i.m., 314-319.

34 Gotttried TEIPEL, Zitiergesetze in  der romanistischen  Tradition, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 72 (1955), 266.



Fontos még megjegyezniink, hogy a 13. szdzad consiliumainak — a vazolt Osszefiiggésben —
mds funkciét kell tulajdonitanunk, mint a 14-15. szdzadban. A 13. szdzadi és korabbi
jogtudosi consiliumok altalaban csak az {télet szovegét tartalmazzak, s tulajdonképpen a
,birdval” valé egylittmiikodés eszkozének tekinthetdk a helyes dontés megtaldlasanak
szervezetileg széttagolt folyamatdban, melynek egytittal egy 0ndllé egységét is képezik. A
kései consiliumokat mar joggal lehet szoros értelemben vett jogi szakvéleményeknek
tekinteni, melyeket a felek kértek a jogtudostol, €s azt argumentacids bazisként hasznaltik fel
a birésdg el6tt. 1!

II. A ,,Miracolo Bolognese” hatdsara tehat a glosszdtorok sok ezer hallgatéja koziil a
legtobben iigyvédként, tilnokként, bir6ként a gyakorlatban kaptak szerepet. A glosszéitorok
emellett maguk is tevékenykedtek causidicusként, iigyvédként és (mint az eldbbiek
tekintetében ismét ala kell hiiznunk) szakértOként.

Ehhez jott még az oktatdssal szoros Osszefiiggésben keletkezett, de azon tilmutatd irdsaik
gyakorlati hatdsa.’®®® A korabeli eljardsjogi irodalom,”’®" a  summae®™® és a
brocardicae®®?” — eltéréen més wtudomanyok™ irodalmi termékeivel — részben gyakorlati
igények kielégitésére is késziiltek. Az oklevelezési gyakorlatban, a birdsagi eljardsokban, a
szokdsjogok feljegyzésében és a jogszabdlyalkotdsban 1épten-nyomon megfigyelhet6k mar a
korai id6kben a tudés jogi irodalom hatdsai.

Egyes vélemények szerint ezek koziil a summdk — kiillonosen Azo Codex-summdja — kevés
szerepet kaptak, mert tankonyvként csak kevés segitséggel szolgdlhattak a birdknak a
gyakorlati kérdések megolddsahoz.*”*"! Masok azonban hangstlyozzak a summa-tankonyvek
gyakorlati jelent8ségét,”'*! &s kifejtik, hogy a Corpus iuris, kiillondsen a Digesta sohasem
keriilt kozvetleniil alkalmazasra a bir6sdgokon.

A summdk a glossza-apparatusok mellett a kozépkori jogtudomény legfontosabb irodalmi
mifajat jelentették. A forrdsok egy-egy fejezete targyanak Osszefoglalé kifejtését
tartalmaztdk, sajitosan személyes, folyamatos és teljességre torekvd kidolgozasban. A
summdk szerkezetileg egy lassan kialakul6 és megszilarduld, formél-logikai felépitést kaptak
az id6k folyaman.*™ A summdkban a jog elméleti kifejtésére szolgdlé és tudomdnyos
eszmecserét lehetové tevd irodalmi forma jelent meg, amelyben a véleményalkotds és
gondolkoddsméd eredetisége révén a szerzd személyisége is elétérbe keriilhetett. '+
Mindenesetre mér a 12. szdzad végén sziikség volt olyan tudés munkdkra, amelyek legaldbb is
altalanossagban elkeriilhetové tették a nehezen kezelheté forrdsok (és a rovid,
osszefiiggéstelen exegetikus glosszdk) kozvetlen hasznalatt. S ilyen volt Azo Porticus*'!*¥

35051 Mario ASCHERI, Diritto commune, processo e istituzioni: ovvero dalla credibilit dei gniristi (¢ di medici) = UO., Diritto
medievale e moderno: Problemi del processo, della cultura e delle fonti giuridiche, Rimini, 1991. 206. skk.
FBIWEIMAR, 72, 129-260.

3737 Knut Wolfgang NORR, Die Literatur sum gemeinen Zivilprogess = Handbuch der Quellen und Literatur der
Neueren europiischen Privatrechtsgeschichte: Mittelater (1100-1500) - Die gelehrten Rechte und Gesetzgebung,
hrsg. Helmut COING, Miinchen, 1973, 383-397.

B8 LANGE, z., 124-128; WEIMAR, Z.2., 188-213.

I ANGE, im., 142-144; WEIMAR, 7., 237-241.

404 ENGELMANN, 7Z.722. 44.

M Erich GENZMER, Kritische Studien zur Mediaevistik 1. Renaissance der Wissenschaft des romischen Rechts, Rechtsknltur
und Richterverantwortlichkeizt in der Darstellung Woldemar Engelmanns, Zeitschrift fur Rechtsgeschichte der Savigny-
Stiftung, Romanistische Abteilung 61(1941), 317.

42[2] Erre lasd WEIMAR, 7., 188; Gethard OTTE, Dialektik und Jurisprudenz, Frankfurt am Main, 1971, 61-64.

%] Manlio BELLOMO, Ewropdische Rechiseinbeit: Grundlagen und Systen: des Ins Commune, Minchen, 2005, 138-139.

4“4 F. DORN, Azo = Deutsche und eunrgpaische Juristen aus neun Jabrhunderten, hrsg. Gerd KLEINHEYER, Jan
SCHRODER, Heidelberg 19964, 35-39; Peter WEIMAR, Azo = Juristen. Ein biographisches Lexikon von der Antike bis
zum 20. Jabrhundert, hrsg. Michael STOLLEIS, Minchen, 2001, 53-55.



Codex- és Institutio-summdja is, amelynek jogi kézikonyvként — a ma uralkod6 felfogés
szering5a5}egalébb olyan jelentdség jutott osztilyrésziil, mint Accursius Glossa Ordinarid-
janak.

Ezen munkdnak és a hozzaflizott kiegészitéseknek a tényleges birtokldsa egyes varosokban
elofeltétele volt annak, hogy valakit felvegyenek a collegium jurisconsultorum-ba.**1*!
Mindenképpen vélelmezniink kell tehat az ilyen jellegli kéziratok gyakorlati jelentdségét
is 74T A kézikonyvszerli summae megfeleld tdimpontul szolgédlhattak az dtlagesetekben, de a
bonyolultabb ligyek megolddsdhoz mar nem voltak elégségesek.

III. A sajatos itdliai joggyakorlat viszont dltaldnosan figyelembe vehetd timpontokat igényelt.
Az észak-itdliai kommundk 12. szdzad vége felé kialakulé (és persze teriileti eltéréseket
mutat) belsé berendezkedése szerint a véarosi kozigazgatdsi szervezet és a birdsagok
hivatalnoki helyei csak rovid idOre keriiltek betoltésre, mégpedig altaldban kiviilrél jovo
,vandor”-hivatalnokokkal (podesta), akik ilyen éllasok elnyerése érdekében folyamatosan
jartdk a félszigetet. Egy kiviilrdl jovo jogdsz tehdt kiséretével dijazas ellenében fél vagy egy
évre 4tvette az adott vdros kozigazgatdsdnak és igazsdgszolgéltatdsanak irdnyitasat.**!*"!
Hivatali éve végén megvizsgaltadk a tevékenységét az un. szindikatusi eljaras keretében,
melynek sordn megnézték, hogy feladatit szabalyszertien végezte-e.*'*”! Ezen eljaras sorén a
hivatali év alatt hozott biréi itéleteket is megvizsgaltak akir az egyik szerepld fél kérésére,
akar hivatalb6l is, €s a podesta hibds dontéseiért mind maganjogi, mind biintetdjogi
felelésséggel személyesen tartozott. ™" A hibds itélet miatt alulmaradé félnek lehetSsége volt
ezen eljaras keretében, hogy a birét — ha az valéban vétett — kdrainak (interesse) és a bir6sagi
koltségeknek a megtéritésére koteleztesse. Egy marasztalds jelentdés személyes
kovetkezményekkel jarhatott a podesta késobbi palyafutdsira nézve, de inkabb azért tartottak
téle a vandor-hivatalnokok, mert egy meginditott eljards lehetetlenné tette, hogy egy masik
varosban kozvetleniil alkalmazasba dllhassanak.

A statutumok mar egészen koran kotelezové tették azt, hogy a birénak egy jogban jaratos
személytol, vagyis egy professzortdl szakvéleményt kell kérnie, és azt kdvetnie is kell. Ezaltal
a bir6 nem hozhatott a szakvéleménnyel — vagyis a glossdkban megtestesiilt oktatasi
hagyomanyt az adott esetre vonatkoztaté allasfoglaldssal — ellentétes dontést.

A 13. szdzadban még ritkak, a 14. szdzadt6l azonban meglehetdsen gyakoriak voltak azok a
statutumok, melyek a biré ilyetén kotottségét fogalmaztdk meg.”'™" Az itélkezd személy
felel0sségre vonhatdsa ahhoz vezetett, hogy a vandorbirdk erdsen a kurzdl6 kéziratokban
megtaldlhaté glossdkban kifejtett tanokhoz ** tartottdk magukat. Ez azzal magyardzhato,

B WEIMAR, Zm., 203. Mar a 13. szazadban leforditottak francidra. Wieacker az eurdpai jogtorténet egyik
legsikeresebb alapmtivének nevezi Azo Summdjat. V6. Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter
besonderer Berdicksichtigung der deuntschen Entwicklung, Gottingen, 19672, 67.

401l Chi non ha Azzo, non vada a Paazz0” szabaly érvényestlt Veronaban, Padovaban és Milinéban. V6. GENZMER,
im., 318; BONIS, im., 36.

4147 Az, hogy a tankonyvbdl valo itélkezés szazados hagyomany volt, bizonyitja Windscheid Pandekta-tankényvének
szerepe a kozOs joggal €16, BGB el6tti Németorszagban vagy egyes tankonyvek magyarorszagi népszerlisége a
gyakotl6 jogaszok k6z6tt a 19. szazadban és a mult szazad elsé felében.

48148l GENZMER, 7., 335. o.

Y KOSCHACKER, 7., 85-86; A tészletekrdl lasd ENGELMANN, 7.7z., 514-585.

50500 GENZMER, 7.7., 344. és részletesen ENGELMANN, Z72., 336. skk.

5151 ENGELMANN, zz., 316. skk. igen gazdag bizonyité anyaggal. Atque ideo in hoc tantum umbram hodie tenemus
antiquae iurisprudentum anctoritatis, sed et majorem quoqgue fenemus ex pluribus ltaliae statutis, quibus cavetur, ut index cansas
teneatur judicare ex sapientis i. e. inrisprudentis consilio, quod in nullo etiam licet transgredi. Tractatus Criminalis Tiberio Deciant, 11,
Ventiis, 1614., XXXI, 9. idézi TEIPEL, 7., 263.

52521 Majd kés6bb a communis opiniohoz.



hogy egy olyan itélet, amelynek meghozatalakor a biré a glossdkhoz tartotta magét, nem
vonhatta maga utdn a feleldsségre vondst.”*>

A birésagi szerveknek tehat, akik a 13. szdzad kozepétdl a szindikdtusi eljards révén
felel0sségre vonhatokkd véltak, sziikségiik volt egy megbizhatd forrdsra, amely dontéseik
alapjdul szolgdlhatott, hiszen nem volt mindig lehetOségiik arra, hogy egy-egy kétes iigyben
szakértdi véleményt kérjenek.

Ezt az igényt elégitette ki az Accursius (?71185-1263) Ital valamikor 1220 koriil elkezdett
glossa-gylijtemény, a Glossa ordinaria.™> A jogtandrok korabeli generdcidja ugyanis
felismerte, hogy sajat gyakorlati, szakértoi tevékenységének megkonnyitésére is sziiksége van
egy ilyen munkara.

Ehhez jott még, hogy a glosszator iskola erre az id0szakra elérte mdédszertani lehetéségeinek a
végét: a Corpus lurist teljes egészében feldolgoztak, megismerték és az eddigi modszerekkel
mar nem lehetett 4j eredményeket elérni. Az eddigieket azonban kompildlni lehetett, és a
gyakorlatnak nagy sziiksége volt az ilyen kompildciokra, melyek koziil a mar emlitett Glossa
ordinaria kapta a legnagyobb szerepet mind az oktatdsban, mind a gyakorlatban, mind a
statutum-alkotasban, 1>

A gyakorlat egységesitése is igényelte ezt az Osszedllitast, hiszen a kiilonb6z6 professzorok
nem minden vdrosban hozzédférhetd irdsai nem voltak alkalmasak arra, hogy egységes
tampontot nyujtsanak.

Igy a Glossa ordinaria 1étrejotte tulajdonképpen torténeti sziikségszertiségnek tekinthetd,
melynek okai a kovetkezOkben foglalhatok Ossze:

a. A joggyakorlat nagyobb jelentdséget tulajdonit az dllandésdgnak, mint a mindig Gjabb és
Ujabb probléma megoldasok utdni kutatdsnak. Az akkori Itdlidban nem volt olyan kdzponti
bir6ésdg, amely az itélkezési gyakorlatnak ezt az 4allandosagot biztosithatta volna. A
dontvényeknek — ha egyéltalan — csak helyi szinten lehetett praejudicium-hatést tulajdonitani.
b. Masodik tényezOoként jelentkezett, hogy a professzorok, a jogtudas tekintélye is olyan nagy
(szinte természetfeletti) volt, hogy természetes volt az, hogy a Glossa tekintélyére
tdmaszkodtak a birdk. Az Accursius utdni {télkezési gyakorlatban tevékenykedOk €s maguk a
mégoly tekintélyes jogtanarok sem torekedtek a Glossa allaspontjatol valé elmozduldsra. Még
akkor is szolgaian a Glossa megoldédsait fogadtik el, ha azt rossznak, nem megfelelonek
tartottak.”’>"!

Ennek oka a — fentebb emlitett — podesta-alkotmany, illetve a birdk felelosségre vondsanak
gyakorlata volt. A felel0sségre vonast és ezzel j6 hirének csokkenését elkeriilendd a hodie
érvényesiilé jogot vette figyelembe,”**®! amelyet azonban csak az accursiusi Glossdban
megtestesiild jogtudoméany kindlhatott neki. A biré maga nem volt képes a forrdsokat
elemezni, és ezért azok tudésara kellett tdimaszkodni, akiknek nézeteit dltalanosan elfogadtdk.
Vagyis meg kellett hajolnia a Glossa elétt.”® Aki ugyanis a Glossdt kovette itélkezése
sordn, szdmithatott rd, hogy a szindikdatusi eljards soran felmentik. A Glossa jelentdségének és
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a podesta- valamint szindikdtusi-rendszernek a szoros kapcsolatit mutatja, hogy a Glossa
példdul Franciaorszdgban sohasem élvezett akkora tekintélyt, mint Itdliaban.**1%"!

A Glossa egyébként mar Accursius életében atlépte Bologna hatdrat, haszndlatba vették
mashol is. A késdbbiekben pedig az észak-itdliai gyakorlatban olyan erds éallasokat szerzett,
hogy egyes esetekben kotelezo erejii normanak tekintették. Természetesen itt egy viszonylag
lasst folyamatrdl volt sz6.°'®" Mindenesetre a Glossa tekintélyének megszilarditasahoz a
podesta-alkotmany jarult leginkabb hozz4.®*®

A Glossa ordinaria — melynek haszndlata meglehetdsen magas képzettséget igényelt —
elterjedése azonban nem tette sziikségtelenné a professzorokat, hiszen a nehezebb esetekben
tovabbra is sziikség volt szakvéleményeikre, és a Glossa végeredményben nem
helyettesithette magukat a forrdsokat sem.

Az oktatasban a professzorok szintén nagy hangsulyt fektettek a Glossa allaspontjainak az
elsajatittatasara, hiszen hallgatdikat a gyakorlat szaméra képezték. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a posztglosszatorok a kétséges, tisztazatlan és hidnyos glossdkat ne tették volna
helyre, ne egészitették volna ki, st ne céfoltdk volna. Ami ily médon a Glossdval valo
iskolai-tudoményos foglalkozas révén kifejlodott, természetesen visszahatott a gyakorlatra.
Ezéltal a Glossa, bar nem volt kozvetlen eldidézdje a tudomdny joggyakorlat feletti
hegeménidjanak, de hozzdjarult ezen dllapot évszdzadokra torténd megszilarditdsahoz. 1!

A Glossa hegemoénidjit vizsgdlva tobb bizonyitékra is hivatkozhatunk, melyek szerint a
gyakorlatban nem volt kifizet6dd a Libri legales (a iustinianusi kodifikécid) forrasszovegeire
hivatkozni a Glossdval szemben.5%% Azoknak, akik erre vetemedtek, azt vetették szemiikre,
hogy azt merik tartani magukrol, hogy jobban ismerik a forrdsokat, mint Accursius.

Raphael Fulgosius (?1367-1427) szerint sokan vannak, akik a Glossa szovegét evangélium-
szamba veszik, és azt tartjdk, hogy a glosszétorokat Isten lelke szallta meg.®*'®! Bér ismert
kijelentése, hogy ,,inkdbb alljon mellettem a glosszator, mint a szdveg” (vagyis inkdbb a
Glossa, mint a Corpus luris szovege a mérvadd) nem sajat véleményét mutatja, hanem egy
altala a Glossdhoz val6 ragaszkoddsa miatt megroétt tigyvéd kijelentése, mégis jol abrdzolja a
gyakorlati jogdszok kozott eluralkodott korszellemet. Ugyanakkor a legjelesebb professzorok
nem hagytdk kijatszani a Glossdt a szoveggel szemben.*L%!

A Glossa igazsagszolgéaltatason beliili sikerének tobb oka is volt.
= FElsoként jelolhetd meg a benne 1évé informécidk teljessége, megbizhatdsaga és egy
egységes forrdsra val6 visszavezethetdsége.
= Maisodik ok egy kdzponti felsObirdsag €s a jogbiztonsag emlitett hidnya volt Italidban.
* Harmadrészt a normdk szokdsszerli értelmezéséhez valé kototts€ég mar a Corpus
Iurisban is ki lett mondva®'”! (D. 1, 3, 23.)
= Ehhez jarult még a kozépkori jogtudosok azon lelki attitiidje is, mely szerint a Corpus
Iurisban egyfajta jogi kinyilatkoztatast lattak, €s az argumentum ab auctoritate sokkal
> . < 68[68]
nagyobb sulyt kapott abban a korban, mint manapsag.
Mivel a gyakorlatban a birdk ragaszkodtak a Glossa allasfoglaldsaihoz és erre kényszeriiltek
az ligyvédek is, és — mint Fulgosius ginyoldddsa mutatja — inkdbb hivatkoztak a Glossdra,
mint az eredeti forrdsokra. Igy a jogtuddsok is, akik tudésként egyes megolddsaiban
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kritizaltdak a Glossa ordinaridt, in magnis dubiis maguk is azt javasoltdk a gyakorlat
embereinek, hogy a Glossdt kovessék, s6t késbb ezt alapelvként is megfogalmaztak.®%”!

Természetesen a gyakorlatban betoltott szerepe miatt — mint emlitettiik — a jogoktatdsban is
nagy szerepet kapott a Glossa. Az egyetemeken eldirtdk a Glossdval valé foglalkozést. Es

jelentOségét az olasz egyetemeken egészen a 16. szdzadig megOrizte.

A Glossa ordinaria rendkiviili tekintélyét és gyakorlati jelent0ségét mutatjak egyes észak-
itdliai varosok statutumai: Verona helyi el6irdsai 1450-ben a Glossdnak autoritativ er6t adtak.
A varos elsddleges jogforrasat a statutumok €s a szokasjog képezték. Ezek hallgatdsa esetén a
romai jogot €s Accursius glossdit kellett figyelembe venni a szakértdi véleményeket
készitOknek, bar az kétséges, hogy ezzel 6nallé jogforrasként keriilt-e elismerésre a Glossa
ordinaria.”"

A Glossa ordinaria altal kinalt értelmezés dallandé figyelembe vétellel ugyanakkor
consuetudové valhatott. Kifejezetten ilyen jellegli elismerésre taldlunk Mildné 1393. évi
statutumaiban.”'""" Ezentdl szdmos kivél6 poszt-accursiusi jogdsz tett szdmtalan tandsagot
arrdl, hogy a Glossa éaltalanos elismerést kapott az észak-itdliai gyakorlatban.

Altaldnos tandccsd vélt, hogy a szakvélemények készitdinek célszerli a Glossa
megallapitdsaihoz tartaniuk magukat és sajit egyedi véleményiiket inkabb hattérbe
szoritaniuk.”*"? Még Bartolus”"*! ¢s Baldus’""*!, a kovetkez6 korszak legnagyobb tekintélyli
jogdszai is tobb esetben kijelentették ezt.””!"!

Dél-Italidban — ahol II. Frigyes torvényhozdsa és a feuddlis jellegli, allandé egységes
hivatalnokbirdskodds bizonyos mértékig hatart szabott a Corpus Iuris alkalmazasanak —
azokban a kérdésekben, ahol a romai jog keriilt figyelembevételre, a Glossdnak ugyanolyan
tekintélye volt, mint Eszakon.”®7®!

A Glossa tekintélye természetesen az Alpokon tulra is kisugarzott. A Német Birodalomban a
jogoktatdsban hasonlé szerepet toltstt be a Glossa, mint Eszak-Itdlidban, hiszen magyardzatok
nélkiil a Corpus Iurist sem megtanulni sem alkalmazni nem lehetett.

A glossdk jelentésége tehdt abban allt, hogy a jogtudoméany és a joggyakorlat a késobbi
idékben tdjékozoddsi pontként alkalmazta Oket, sOt egyes esetekben a birdkat a glossdk
(elsésorban az accursiusi Glossa ordinaria) figyelembe vételére kotelezték.””" gy a Glossa
maga is 0néllé jogmegismerési forrdssa valt. 878!
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A Glossa ordinaria a kontinentdlis Eurépa valamennyi vidékén jelentOs ismeretforrdst
képezett a kozépkorban és sok helyen a késGbbi szdzadokban is.””'””! Rovidesen azonban
konkurrencidja tdmadt.

A 13-14. szazad glosszdatorok utdni nemzedéke, az Un. poszt-accursianusok elméleti
jogirodalmi munkdikban természetesen még nagyon erdsen figyelembe vették a Glossa
ordinaria megallapitasait, de ez a ,,jogkdvetés” nem volt szolgai. Kiilonboz6 foku batorsaggal
ugyan, de egyes szerzok eltérd véleményiiknek is hangot adtak olykor—olykor.go[go]
Az divergélé vélemények szaporodtaval a 14. szdzadban a Glossa ordinaridnak konkurense
kezdett kinOni a jogtuddsi iratokbdl a communis opinio doctorum képében. De Accursius
véleménye még ezutdn sem siillyedt le a tobbi vélemény szintjére, tovdbbra is Kkitiintetett
szerepet kapott. A gyakorlatban 4dltaldban tartotta magéit az a Jacobus Buttrigarius altal
hirdetett nézet, hogy a Glossa allaspontjatdl csak abban az esetben szabad eltérni, ha minden
doctor ellene van.>'*!

A birdknak azonban lassan mar nem feltétleniil a Glossdra, hanem a jogtuddsok tekintélye
altal timogatott allasfoglalasokra kellett odafigyelnie.gz[gz] A 14. szdzad folyaman a Glossdval
szembeni Uj tanok elfogadtatdsanak eszkoze a communis opinio doctorum formuldja volt, ami
a késdbbiekben is a jogtudomdany kezében hagyta bizonyos mértékig a jogfejle‘,szte",st.83[83 ]

A glosszatorok tanai korszakonként és foldrajzi teriiletenként véltozén, de mindhdrom
lehetséges formdban (az oktatdsi irodalmon, a tudomanyos munkdkon és a szakvélemény-
adasi tevékenységen keresztiil) a korai ujkorig megorizték tehat jelentdségiiket a joggyakorlat
szamara.
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