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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

Hazai ¢és Nemzetkozi viszonylatban is kiemelt jelentdségli a fiatalok munkaerd-

piaci helyzetének ¢és lehetdségeinek vizsgdlata, valamint az ezzel egylitt jard
foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség alakuldsanak figyelemmel kisérése.
Hazéankat tertileti megosztottsag jellemzi, mely befolyésolja az elhelyezkedés és a sikeres
munkaerd-piaci szereplés lehetdségét. A centrum-periféria fogalompar nemcsak nagyobb
kiterjedésti teriiletek viszonyaban értelmezhetd, hanem sziikebb korben, kistérségi
viszonylatban is. Lokalis centrum-periféria kialakuldsa a rendszervaltds idészakaban
tovabb erdsodott (Nemes Nagy 1998, 2009; Pénzes 2014). A kistérségi, telepiilési, és
telepiilésfejlesztési szintek nagyban eltérhetnek a nagy régidk atlagatol, igy fontos és
kiemelt a lokalis, kisebb Iélegzetvételli teriiletekre is koncentralni mind elemzés, mind
felzarkozas szempontjabol (Baranyi, 2013, Pénzes, 2014).

A munkaeré-piaci folyamatok kedvezdtlenebbé valasdval parhuzamosan
sulyosbodott a fiatalok munkaerd-piaci helyzete is, mely napjainkra olyan mértéket 6ltott,
hogy orvosldsa sokrétli beavatkozast igényel (Gere, 2001; KSH, 2005, 2007, 2011;
Csoba, 2010). Nemzetkézi viszonylatokban a hazai ifjusadgi  korcsoport
foglalkoztatottsaga messze elmarad az eurdpai unios atlagoktol (Berde-Petro, 2000; KSH,
2005, 2007, 2011, 2014; Artner 2013; Matheika, 2013; Szanyi F. 2013), a
munkanélkiiliségi rata emelkedésének vagyunk szemtanui a fiatalok korében 2005 ota
(Matheika, 2013, Szepesi, 2013). Magyarorszagon a rendszervaltastol kezdédéen
valtozott meg gyokeresen a munkaerdpiac szerkezete ¢s miikddése, melynek okai kozé
sorolhatdak a gazdasagi valsag, a szerkezeti és hatékonysagi problémaék, a technoldgiai
lemaradas ¢és tOkehiany, valamint az 0j piaci viszonyok kialakulasa is (Laki, 2002;
Szepesi, 2013; KSH, 2011, 2014).

Megfigyelhetd a fiatal korosztalyt egyre inkabb sjtd bizonytalansag, a fiatalok
korében elterjedében van a prekaridtus jelenség, melynek vizsgalata hozzasegit a fiatalok
elhelyezkedési esélyeinek és lehetdségeinek mélyebb megértéséhez (Castel 1998, Szépe
2012; Standing 2012; Artner, 2013).



crer

hatterében az iskolai végzettség all, mint az egyik legnagyobb befolyassal bird tényezd.
Mind gazdasagi, mind szocidlis szempontbol kiemelt jelentoségii a fiatalok szakmai
felkésziltsége €s az iskolaban elsajatitott ismeretek 0sszhangba allitasa a piaci igényekkel
(KSH, 2011).

A tudasalapu gazdasdg hozzdjarul a versenyképesség noveléséhez, melynek egyik
feltétele az iskolai végzettségek altalanos emelkedése. Elmondhato, hogy az iskolai
végzettség az egyik legnagyobb hatdssal van a munkaerd-piaci sikeres elhelyezkedésre
(Fazekas, 1997; Berde-Petro, 2000, Falusné, 2001; Laky, 2005, KSH, 2011; Csoba-
Diebel, 2011).

A diplomaval rendelkezd fiatalok munkaerd-piaci esélyei egyértelmiien kedvezdbb képet
mutatnak, am az esetleges munkanélkiiliségi id6szak(ok) igy sem keriilheték el (Robert,
2004; Gazso, 2012, Szepesi, 2013). A munkaerdpiac gyors valtozasaival a kompetenciak
szerepe ¢s megléte is felerdsodik. Az egyes munkakorok betoltéséhez ma mar sokszor
nem elegendd a végzettség, kiilonbozd ,,skill”-ek meglétét is elvarjdk a munkaadok
(Selmeczy 2005, Berde és tsai 2006; Comission 2008).

Kistérségi ¢és telepiilési szinten is érzékelhetové valtak a munkanélkiiliségi és a
foglalkoztatasi ratak eltérd adatai, ezzel egyiitt ndttek a regionalis kiillonbségek is az évek
soran (Laki, 2002; Ifjusag2000; Laky, 2005). A kedvezdtlen, hatranyos helyzetli régiok
esetében, mint amilyen az Eszak-alfoldi régi6, magéban foglalva Derecske jarast is, még
hangstlyozottabb szerepet kap a fiatalok munkaerd-piaci helyzetének és lehetdségeinek

az elemzése.

1.2. A Kkutatas célja

Napjaink posztindusztrialis tarsadalmaban egyre nagyobb hangsuly tevédik a magasabb
iskolai végzettségre, és az ezzel parhuzamos sikeres munkaer$-piaci szereplésre.

A disszertdcioban a szakirodalmi hattér elemzése utdn Derecske jaras teriiletén €16
fiatalok munkaerd-piaci helyzetének és lehetdségeinek feltérképezésére és elemzésére
vallalkozunk — regionalis dimenzid és a prekariatus jelenség mentén. A teriileti egységet
Derecske jaras képezi, ezen beliil is 6t telepiilés (Derecske, Hosszupalyi, Sarand, Konyar
¢s Tépe), az itt lako fiatalok alkotjak az empirikus vizsgalat alapsokasagat. A kutatas

adatait — melyre tamaszkodva vizsgaljuk az altalunk megfogalmazott hipotéziseket — a
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»Rural Youth jobs” Facilitating the Integrtion of Rural Youth on the Labour Market of
Bihor — Hajdu-Bihar Euro-Region HURO/1001/081/2.3.2 projekt kérdéives vizsgalata
adja. Az eclemzés segitségével képet kapunk a térségben uralkoddé munkaerd-piaci
helyzetrdl, a fiatalok eldtt all6 lehetoségekrol és akadalyokrol.

A regionalis egyenl6tlenség hatdsai nyomon kovethetdek a vizsgalt tertileten, igy
a nagyobb és a kisebb telepiilések kozotti munkaerd-piaci eltérések és lehetdségek
vizsgalatara is vallalkozik a dolgozat a fiatalok véalaszai alapjan. A centrum-periféria
fogalompar értelmezhetdsége egy kisebb foldrajzi teriileten beliil lehetséges, mely segit a
helyi egyenlétlenségekre és azok megoldasaira torténd koncentralasban. A dolgozatban a
jéras hatdrain belill kivanjuk elemezni, hogy felfedezhet6-e, illetve kimutathato-e a
centrum hatas a jaras kdzpontja, Derecske €s a tobbi, kisebb telepiilés kozott; gyakorol-e
hatast a fiatalok helyzetére és munkaerd-piaci kildtésaira a centrum, s ha igen, akkor mely
dimenziok mentén. A hazai telepiilésszerkezet az iskolai végzettséget erdteljesen
befolyasolja (Gazso, 1999), igy a centrum-periféria hatdst az iskolai végzettség
tekintetében is vizsgaljuk.

A kérdbives felmérés adatai alapjan a résztvevok szocio-demogréfiai hatterét,
valamint az iskolai végzettségét, ezen belill is a magasan kvalifikalt fiatalok valaszait
kiilon is elemezziik. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a diplomaval rendelkezd
fiatalok lehet6ségeinek tarhdza mennyiben tér el az alacsonyabb iskolai
végzettségliekétdl, tudvan, hogy a jaras Debrecen és ezéltal a Debreceni Egyetem szoros
vonzaskorzetébe tartozik.

A prekariatus fogalma egyre elterjedtebb hazankban is, mely a fiatal korosztalyt
sijtja az egyik legnagyobb mértékben. A vizsgélt teriileten ¢l fiatalok korében a
prekariatus kimutatasara vallalkozunk, mely nagyban hozzasegit a mai munkaer$-piaci
viszonyok értelmezéséhez és megértéséhez.

Végezetiil az itt él6 fiatalok korében munkaerd-piaci klasztercsoportok kialakitasat
kiséreljiik meg, mely segitségiil szolgal a dolgoz6 fiatalok munkaerd-piaci megjelenésiik

és elhelyezkedési szokasaik megismerésében.



1.3. Hipotézisek

A szakirodalmi feldolgozas €s a kutatas adatai alapjan a kovetkezo hipotéziseket

fogalmaztuk meg:

1. A teriileti egyenldtlenség és a centrum-periféria viszonyrendszer €rtelmezhetd

¢s kimutathato szlikebb teriileti keretrendszerben is. Hipotézisiink szerint

Derecske, mint a jaras kozpontja és egyben legnagyobb telepiilése

centrumként emelkedik ki a koriilotte 1évo kisebb telepiilések koziil, ezaltal

jobb helyzetet és lehetéségeket teremt a fiatalok részére a munkaerd-piaci

sikeres elhelyezkedéshez.

2. Azon fiatalok kozott, akik dolgoznak, hipotézisiink szerint az adatok alapjan

kimutathato a prekariatus megléte. A prekariatus a fiatalok korében egyre

jellemzdbb és egyre nagyobb szamban vannak jelen azon elemei, mint a

projektmunkdk megléte, a hatdrozott munkaszerzédések megléte,

bizonytalan 1ét és munkapiaci elhelyezkedés.

3. Az iskolai végzettség nagyban meghatarozza az ifjusag munkaer6-piaci

lehetdségeit. Feltevésiink szerint a felsdoktatasban végzett fiatalok helyzete

érezhetéen pozitivabb, jobbak az esélyeik €és a lehetdségeik, mint az

alacsonyabban kvalifikalt fiataloké, és ez a szubjektiv munkaer6-piaci

megitélésiikben is megjelenik. Az iskolai végzettség mellett a kompetenciak

megléte is nagyban sziikséges a sikeres elhelyezkedéshez: a magasabb iskolai

végzettséggel rendelkezOk jobban tudataban vannak, hogy ezek a skillek

jelentdsen hozzajarulnak a sikerességhez.

4. A telepiilések nagysaga is befolyassal van az ott €16k iskolai végzettségére:

vagyis minél nagyobb a telepiilés, annal magasabb a lakossag atlagos iskolai

végzettsége.

5. Hipotézisiink szerint azon fiatalok korében, akik az empirikus vizsgalat idején

dolgoztak, kimutathatd a munkapiaci megjelenés formait

csoportositas.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2. 1. Regionalis egyenlétlenség, a centrum-periféria viszonyrendszer

Magyarorszag teriileti kiilonbségeinek, ezen beliil is a centrum-periféria fogalompéar
értelmezésének bemutatasarol szol jelen fejezet. A regionalis tudomany egyik f6 kutatasi
teriilete még a mai napig is a centrum-periféria viszonyrendszer, hiszen kategoériai az id6é
elérehaladtaval Gjratermelédnek (Rechnitzer, 2008).

A Centrum-periféria elmélet Immanuel Wallerstein nevéhez kapcsolhato.

Meglatasa szerint mar a XVI. szazadban kialakult a modern, eurdpai vilaggazdasagi
rendszer, mely a XIX. szdzadra formalddott ki végérvényesen. A kialakuldban 1évo
rendszervaltozas alapja, hogy a politika helyére a gazdasag 1épett be, mint formalé erd és
alakitotta at a sziiletbben 1év6 allamokat, ,,nemzetallamokat”, feliilirva ezzel a
teriiletiséget és a birodalmak fizikai hatarait (Baranyi, 2013: 112). Ennek a rendszernek a
mozgatérugoja a toke és a tokefelhalmozés, mellyel a vildg térségei harom részre
oszthatbak a munkamegosztasban elfoglalt pozicidjukat tekintve: perifériara,
félperifériara és centrumra (Wallerstein 1983). A centrum kozponti, a periféria pedig
sz€IsO, egyértelmilen peremhelyzetii teriilet, am a kozottik 1évd ,.dinamika” nem
fedezhet6 fel még Wallenstein elméletében (Wallerstein 1983, Kincses-Rédei 2010).
A bekovetkezett valtozasok €s az 1j helyzetben kialakult modern vilaggazdasag Eurdpa
orszagaira mas ¢s mas modon hatottak, azonban az ekkor, a XVI. szazadban
megmutatkozott kiilonbségek maig tartjdk magukat Europa nyugati és keleti részének
viszonyrendszerében (Baranyi, 2013). A XV-XVI. szazadban egyre nagyobb
kiilonbségek mutatkoztak Europa keleti €s nyugati térségei kozott. Nyugat-Eurdpa
tertiletein elindult egyfajta valtozas: a nyugat nem volt mas, mint ,,egy uj, fejlettebb
tarsadalmi-gazdasagi alakulat, a tokés rendszer kiépiilését [...], gazdasagi modernizacio
kezdeteit jelentette” (Baranyi, 2013:113). Ezzel egy id6ben a keleti teriiletek pedig nem
tudtak bekeriilni a modernizacio sodraba, megmaradtak a feudalis rendszer kereteiben. A
szakirodalom ,masodik jobbagysdg” intézményének is nevezi ezt az iddszakot
(Wallerstein, 1983).

Hazank a fentebb emlitett valtozasokban a keleti részhez tartozott, igy a
perifériara szorulasnak voltunk részesei. A szakadék a fejlettebb, centrum szerepet

-----
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A fogalompar, mint ahogyan azt mar korabban is emlitettiik, nemcsak
kontinensnyi léptékben értelmezhetd, hanem kisebb teriileti egységekre bontva is. A
hazai szakértOk koziil Berend T. Ivan (1974) nevét is sziikséges megemliteni, aki
Rdnkival a hazai fejlodést kozép-kelet-europai nézetbdl vizsgalta és kdzoésen centrum-
periféria elmélet szerinti elemzéseket is készitettek. A nyugat-europai €s kelet-eurdpai
orszagok kozotti centrum-periféria vizsgalatok korében elterjedt volt, hogy a centrum-
periféria elméletek orszagos méretekben a centrum ¢€s a periféria orszagok egymashoz
valo viszonyat vizsgaltak, holott centrumok megtalalhatoak voltak a periféria teriiletein
beliil is (Berend T.-Ranki, 1974).

A kisebb teriileti egységek vizsgdlatdnak megfeleléen Magyarorszag teriiletén
beliil is kialakultak a centrum és a periféria részek. A dualizmus idején a kiemelkedd
centrum szerepet févarosunk, Budapest és a nagy centrumvarosok jelentették, melyek
szintén szigetszeri fejlédést mutattak. Beluszky (2002) szerint ekkoriban a fejlettségi
szintek egybeestek a nagy foldrajzi tajegységekkel, azaz ahol a mezdgazdasag volt a 6
iranyvonal, azokban a térségekben a gazdasdg és a kultura szinvonala is hatranyosan
alakult.

Torténelmi tavlatban tovabbhaladva, a trianoni békeszerzédéssel hazank a keleti

hatarokon veszteséget szenvedett el, ezaltal kialakitva a hatar mentén megjelent ,.kettds
perifériaszerkezer’-et (Baranyi, 2013:116). Egyfel6l az 0j hatarok meghtzasaval 1j
hatarmenti telepiilések alakultak ki, valamint az 0j hatarral a telepiilések addigi
vonzaskorzeteiktol is el lettek szakitva, felbontva ezzel a mar addigra kialakult gazdasagi
egységeket (Rechnitzer, 1999; Beluszky, 2002; Baranyi, 2004). Természetesen a
hatarmentiségnek nem feltétleniil kell egyenldnek lennie a hatranyos helyzettel és a
perifériara szorulassal, am sok esetben lehetiink ennek a szemtanui hazai viszonylatokban
is (pl. Kelet-Magyarorszagi hatarmenti telepiilések) (7oth-Csatari, 1983).
A 1I. vilaghabora utani gazdasagi valtozasok hatdsara megindult az aramlas a téke és a
munkaerd esetében (Kincses-Rédei, 2010). Az eurdpai gazdasagi szintéren a tékés
termelés 0j viszonyokat hozott, atalakitva ezzel a meglévd helyzetet: a nyugati és keleti
ellentétek egyre jobban fokozddtak. A keleti régiok elmaradasa a fejlett nyugattdl minden
téren éreztette hatasat.

A centrum-periféria viszonyrendszer értelmezésében hazénkban a szocialista
korszak 1is nagy valtozdsokat hozott. Kétféle valasztovonal alakult ki a teriileti
felbontasban. A torténelmi fejlédés valasztovonala kettévagta az orszagot kelet és nyugat

teriileteire: a nyertes nyugati fejlett részekre, és a vesztes keleti, elmaradott és
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fejletlenebb teriiletekre. Ez a valasztovonal a mai napig €l és érzékelheté a hatasa. A
szocialista korszak kovetkeztében pedig kialakult egy észak-déli tengely: az erdltetett
iparositds az orszag északi teriileteit kedvezObben érintette, ezaltal ezek az orszagrészek —
bér csak atmenetileg —, de elényben részesiiltek a déli teriiletekkel szemben. Az Eszak-
Dunantaltdol az orszag kozépsé déli részéig huzodd savban pedig egy innovativ,
modernizalodd Ovezet létrejottének szemtanti lehetiink (Baranyi, 2013; Rechnitzer,
2002) (1. abra).

Torénelmi fejlddési
vélasztdvonal

ot

A sZocialista koPs
fejlddési
vélasztdvonala

1. 4bra: Magyarorszag térszerkezete a fejlodési tengelyek valtozasiban
Forras: Farago, 1999

A rendszervaltast kovetden markéans valtozasok kovetkeztek be. Az északi, erdltetett ipari
teriiletek hanyatlani kezdtek, a dezindusztrialis folyamatok hatdsara a korabban nyertes
pozicidobdl a vesztesek kozé keriiltek, ezaltal tjbol periférikus helyzetbe siillyedtek. A
szakirodalom ezeket a teriileteket nevezi ,rozsdadvezeteknek” (Rechnitzer, 2002;
Bugovics, 2007; Baranyi, 2013). Az ipari folyamattal karoltve gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok is elindultak: nagyban novekedtek a tarsadalomban érzékelheté konfliktusok,
valsaghelyzetben 1évo teriiletek alakultak ki. A munkahelyek drasztikus csokkenést

mutattak, ezzel egyiitt kifejezetten megnétt a munkanélkiiliség és a szegénység (Csatdri,
2002).
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A centrum-periféria fogalompar relativ fogalomként értelmezhetd, kozponti eleme
az egymashoz viszonyitas, emiatt is tapasztaljuk azt, hogy szines megkozelitései élnek a
szakirodalomban (76th-Csatari, 1983).
A rendszervaltast kovetden Uj teriileti folyamatok és konfliktusok keletkeztek, melyek a
centrum-periféria fogalom értelmezési formaiban is valtozasokat hoztak. Markéans
kiilonbségek alakultak ki és mélyiiltek el bizonyos teriiletek kozott, melyek sokszor tobb
szempontot is érintettek, példdul mind gazdasagi, mind tarsadalmi teriileteket, melyek
valsagteriiletekké notték ki magukat. Ezeket tekintve haromféle periféria tipust
kiilonboztet meg a szakirodalom:

- helyzeti (foldrajzi),

- fejlettségi (gazdasagi),

- ¢és hatalmi (tarsadalmi) tipust (Nemes Nagy, 1996).

A helyzeti periféria a térbeliséggel ragadhatd meg legjobban, azt jelenti, hogy
kedvezdtlen tavolsagokra taldlhatoak a kozponti részektdl. Jellemzdjik a rossz
infrastrukturélis ellatottsag, a kedvezdtlen kozlekedési viszonyok és a kommunikécios
lefedettség alacsony szintje. Ezek a jellemzdok nagyban befolyasoljak a teriilet gazdasagi
¢s életmindségbeli szintjét is. A fejlettségi periféria gazdasagi értelemben jelentds hatasu:
gazdasagi elmaradottsag, alacsony jovedelmezdség, magas munkanélkiiliség a jellemzo.
A hatalmi periféria pedig a tarsadalmi viszonyrendszer keretében értelmezhetd és
hatarozhato meg: az elit és a tomegek viszonya, a fiiggés €s az ala-folé rendeltség
helyzetében kap értelmet. Valsagteriiletek esetében ezek a konfliktusok dsszeadddhatnak,
novelve ezzel a mar meglévd hatranyos és kedvezdtlen helyzetet (Nemes Nagy 1998;
Teriileti konfliktusok és valtozasaik a periférian, 2002). A kiillonb6z6 dimenziok mentén
kialakult periféridk egyiitt jarasa esetében a teriileti periféria sokszor parhuzamban van a
tarsadalmi perifériaval, melyek egymasra hatasaval még jobban sulyosbitja az egyes
teriiletek helyzetét €és ¢élhetdségét. Némely esetekben akar mind a hdrom centrum-
periféria értelmezés is 0sszekapcsolodhat (a helyzeti, a fejlettségi és a hatalmi centrum-
periféria) (Nemes Nagy, 1998, Csatari, 2002).

A periféria teriileteken beliil megkiilonboztet a szakirodalom kiilsé (hatarmenti
tertiletek) és belsd periféridkat. Belso periférids teriiletekre hazankban szamos példa van
az Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régiokban. Ezeken a teriileteken halmozottan
héatranyos helyzet alakult ki mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl. Jellemzd a

tartos gazdasagi recesszio, a foglalkoztatdsi valsag, a magas munkanélkiiliség, sok
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esetben az orszagos atlagot magasan meghaladd munkanélkiiliségi rata. Tovabbi
jellemzéje ezeknek a periférikus teriileteknek az alacsony szinvonalu infrastrukturalis
ellatottsag, a nagyobb — centrum szerepet betoltott — varosoktol vald nagy tavolsag, rossz
kozlekedés, emiatt nehéz megkozelithetéség. Tarsadalmi viszonylatokban pedig ezeket a
teriileteket igen nagyban sujtja az elvandorlas és az elnéptelenedés, valamint a
szegénység (Baranyi, 2007; Baranyi, 2013). A Ilegelmaradottabb teriileteket a
szakirodalom a periféria perifériajanak is nevezi, jelezve ezzel a még nagyobb el- és
leszakadast (Baranyi, 2013; Nemes Nagy 1993).

A rendszervaltas utan kialakult gazdasagi-tarsadalmi folyamatok az északkeleti és dél-
dunantuli orszagrészeket igen kedvezdtleniil érintették. A kiils periférias, hatar mentén
kialakult peremhelyzetli részek jellemzdje, hogy az elmaradottsdg a hatdr mind a két
oldaldn jelen van, nem csak hazank, hanem a szomszédos orszagok hatarteriiletein is. A
trianoni békeszerzodéssel alakultak ki a legnagyobb mennyiségben és azota is hatranyos
helyzetl térségeknek szamitanak ezek a teriiletek. (Baranyi, 1999,2004). Tovabb mélyiilt
az elmaradottsag és a szegénység, a térség leszakadasa a fejlettebb részektdl. Az orszag

leghatranyosabb térségeinek a nagy része is ezekrdl a teriiletekrdl kertil ki.

2.1.1. A centrum-periféria értelmezése sziikebb teriileti vonatkozdsban

A fogalompar egy viszonyitasi rendszer, mely nemcsak nagy kiterjedésti teriiletek
viszonyaban értelmezhetd, hanem sziikkebb korben is felfedezhetdek, akar kistérségi
viszonylatokban is, a centrumra jellemz6 tulajdonsagok és az elmaradottabb, periférikus
teriiletek mutatoi. A lokalis centrum-periféria kialakuldsa a rendszervaltas idészakaban
bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hatasara tovabb erdsodott (Nemes Nagy
1998, 2009, Pénzes 2014).

A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok a teriiletileg kisebb szinteken is nagy
befolyassal birnak. A lokalis, kistérségi és telepiilési, telepiilésfejlesztési szintek nagyban
eltérhetnek a nagy régiok atlagatol, igy mindenképpen érdemes a lokalis, kisebb
1élegzetvételll teriiletekre is koncentralni mind elemzés, mind felzark6zas szempontjabol
(Baranyi, 2013; Pénzes, 2014).

Pénzes (2014) felosztasa szerint a ,,globalis szintet” a vilaggazdasagi centrumok adjak,
melyek akar egész kontinens méretli periférikus teriiletek kisérhetnek. A ,regiondlis

lépték” esetében mar orszagos szinten értelmezhetd a fogalompar. Ebben az esetben
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sokkal részletesebb teriileti tényezoket is vizsgalhatunk. A ,.lokalis lépték” pedig még
kisebb szinten, a telepiilések szintjén segit megérteni a centrum és a periféria viszonyat és
alakulasat (ebben az esetben mar a centrum-periféria helyett a ,,kozpont-vonzaskérzet”
kifejezés szerencsésebb). A legkisebb 1éptékkel pedig a ,,mikroszintii (szublokalis)”
vizsgalatok birnak, melyek a legkisebb viszonyokat is képesek értelmezni egy-egy
telepiilésen beliil (Pénzes 2014:10) (2. dbra).

p" >& - Globalis leptek
- » . Regionalis leprek
- ” ¢
A - S
\
- \:}\ Lokalis léptek
-

o
£ j’\k

Mikro (szublokalis) lepték

2. abra: Centrum-periféria dichotomia értelmezése a kiilonbozé 1éptékek esetében
Forras: Pénzes 2014:9

A centrum ¢és a periféria teriiletek esetében ki kell hangstlyozni a kozottiik meghtizodo
fejlettségi szintet érintd kiilonbségeket ¢s az érdekérvényesités fesziiltségeit, amelyek
teriileti konfliktusok kialakulasahoz és elmélyiiléséhez vezetnek (Csatdri-Kalanas-Kiss,
2006).

Pénzes (2014) ezen jelenségek feltarasara és a konfliktusok feloldasara, a beavatkozasok

elinditasara készitette el a periférikus teriiletek lehataroldsanak vizsgalatat.
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2.1.2. A periférikus térségek lehatdroldsanak dttekintése

A periférikus térségeket, amelyek teriiletileg kisebb 1éptékiiek, torténelmi tavlatokban is
érdemes megvizsgalni, hogy mely teriileteket és milyen jellemzok segitségével hataroltak
le.

Hazéankban a 70-es években kezdddtek meg az elmaradott telepiilések vizsgalatai és
tertileti lehatarolasai. 1986-ban az elsé lehatarolaskor 573 db telepiilés tarozott a
gazdasagilag elmaradott teriiletek kozé. Az elmaradott térségek jellemzdi voltak a
mezdgazdasagi adottsagok kedvezodtlensége, alacsony foglalkoztatottsdg, illetve a
munkahelyek hianya, a magas elvandorlés, az eloregedés, az alacsony jovedelem, a rossz
kozlekedési helyzet, valamint az infrastruktira fejletlensége (Pénzes, 2014). 1991-ben
mar 961 db telepiilés tarozott az elmaradott térségekhez. Itt mar a személyi jovedelem
adatok is bekeriiltek a szamitas alapjat add diszkriminanciaanalizisbe. 1993-ban
orszaggylilési hatarozatban fogalmaztdk meg a teriiletfejlesztési tamogatéas iranyelveit,
illetve azt a feltételrendszert, amely meghatarozta a kedvezményezett teriiletek listdjat.
Ebben a lehatarolasban mar 1085 db telepiilés szerepelt, amelyek gazdasagi-tarsadalmi
szempontbol elmaradottak, illetve a munkanélkiiliség ardnya meghaladta az orszagos
atlag masfélszeresét — modszertanat tekintve ebben a lehataroldsi folyamatban mar
pontozasos modszert alkalmaztak (Pénzes, 2014).

Harom évvel késébb a térségi lehatarolas helyébe a kistérségi rendszer 1épett, amely Uj
helyzetet eredményezett. Az elmaradottsag négy tipusat hataroztdk meg: a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl elmaradott teriiletek (51 db), a mezdgazdasagi vidékfejlesztési
teriiletek (17 db), az ipari szerkezetatalakitas térségei (41 db), és a stlyos
munkanélkiiliséggel kiizd0 teriiletek (42 db). 1998-ban kistérségi rendszerre (amely ekkor
mar 150 kistérségbdl allt) megismételték a szamitast: a tdrsadalmi-gazdasagi elmaradott
kistérségek szama 83 db-ra emelkedett, ipari szerkezetatalakitds kategdridba tartozok
szama 6 db-ra csokkent, a mezdgazdasagi vidékfejlesztés 38 db-ra emelkedett, és a stilyos
munkanélkiiliség esetében 41 db kistérség volt érintett. A kovetkezd feliilvizsgalat soran
(2001) a négy tipust dsszevontak hdromma: a munkanélkiiliséggel sujtott teriiletek nagy
atfedést mutattak a tobbi tipusokkal, igy beolvadtak a masik haromba. Ennek
kovetkeztében az egyes tipusokba tartozd kistérségi szamok is emelkedtek: 89 db
tartozott a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott tipusba, 6 db az ipari
szerkezetatalakitassal jaro tipusba, valamint 77 db a vidékfejlesztéssel érintett tipusba

(Pénzes, 2014).
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2004-ben — amikor a kistérségek szama 168-ra boviilt — a 2001-es adatok alapjan
elmaradott tipusokba tartozo kistérségek szama nem valtozott. 2007-ben a kistérségeket
komplex mutato, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség komplex mutatdjanak értéke alapjan
allitottak sorrendbe. A sorba rendezés utan a szamtani atlag alatt elhelyezkedd 94 db
kistérség keriilt a kedvezményezettek korébe. Azonban ezen beliil a legalsé szegmensbe
tartozo 33 db kistérségnek kialakitottak a leghatranyosabb helyzeti kistérségek csoportot,
melyet a szakirodalom az LHH térségeknek nevez. Ezek a teriiletek Eszak-magyarorszag

¢s a Dél-dunantul teriileteire koncentralodnak (Pénzes, 2014) (3. dbra).

3. abra: A 33 leghatranyosabb helyzetii kistérség alakulasa (2008)
Forras: Tajékoztaté a kiemelten tAmogatott kistérségekrol KSH, Dorgai, 2010:20

A leghatranyosabb helyzetli kistérségek jellemz6i a magas munkanélkiiliség, a
kedvezdtlenebb helyzetii kistérségekben alacsonyabb az iskolai végzettség, mely Osszefligg a
munkanélkiiliséggel is, hiszen a munkanélkiiliek iskolai végzettsége alulmarad a kedvezébb
helyzeti kistérségek mutatéihoz képest. A munkanélkiiliséggel kapcsolatban ezeken a
teriileteken a munkan kiviil toltott id6 is magasabb, hosszabb a munkanélkiiliséggel eltoltott
id0 és nehezebb a munkakeresés, nehezebben taladlnak munkat az emberek. Az
elmaradottabb térségekben — amelyek a helyi kozpontoktol tavolabb helyezkednek el,
illetve nehezen elérhetéek — ¢él6k munkaerd-piaci esélyei az életkortdl ¢és az
iskolazottsagtol fliggetleniil is kedvez6tlenebb képet mutatnak (Fazekas-Scharle, 2012).

A legutobb elkészitett, telepiilési szintre elvégzett szamitdsok eredményeképp 1565 db
telepiilés tartozik a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaggal sujtottak korébe. A 2013.
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januar 1-jével bevezetett jarasi rendszerre is készitettek szamitasokat, melyek szerint ,,36
komplex programokkal fejlesztendd, 16 fejlesztendo és 54 tamogatott jarast kiilonitettek
el, a 92 nem kedvezményezett mellett” (Pénzes, 2014:18).

A komplex moddszerek altal végzett lehatarolasok Osszevetésével lathatd, hogy a
telepiilések majd fele soha nem tartozott a tarsadalmi-gazdasagi ¢s infrastrukturalis
szempontbol periférikus helyzetl térségek kozé. Azonban a telepiilések 10 %-a esetében
elmondhat6, hogy periférikus helyzetiik a harom évenkénti feliilvizsgalatok sordn sem
mutatott javulo tendenciat.

Megye¢k koziil a legjobb helyzetben van Pest, Komarom-Esztergom, Gyor-
Moson-Sopron és Fejér megyék, ahol a telepiilések haromnegyede nem tartozott a
felmérések soran az elmaradott telepiilések kozé. A legrosszabb helyzetben pedig hazank
¢észak-keleti része van, ahol Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék,
illetve a dél-dunantuli teriiletek, Baranya és Somogy megye telepiiléseinek tobb mint 10
%-a szerepelt az elmaradottak telepiilések kozott. A legkedvezdtlenebb helyzet Borsod-
Abatj-Zemplén megyében alakult ki, ahol a telepiilések harmada periférikus jelleget
mutatott majdnem minden lehatarolasi felmérés esetében (Pénzes, 2014).

Kistérségi felosztasban — kiilonds tekintette a Derecske-Létavértesi kistérségre,
majd 2013-t61 Derecske jarasra — is hasonlo képet kapunk: a legjobb helyzetben a fovaros
kornyéki, illetve az északnyugati kistérségek vannak. A 2007-es teriiletfejlesztési
kedvezményezett kistérségi felosztasban Derecske-Létavértes kistérség a leghatranyosabb
helyzetl térségek kozeé tartozott, am az Osszetett szamitasok alapjan nem szorult komplex
fejlesztési programok bevezetésére. A 2014-es jarasi felosztasra készitett tertiletfejlesztési
szamitdsok alapjan (probaszamitas) szintén a fejlesztendd jarasok kozott szerepelt

(Pénzes, 2014) (4. abra).
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4, abra: A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei jarasi rendszerre vetitve 2014 (prébaszamitas)
Forras: Pénzes 2014:132

A KSH (KSH, 2016a) is készitett lehatarolast a kedvezményezett jarasokrol. Az
indikatorok négy mutatocsoportba voltak sorolhatdak: tarsadalmi és demografiai mutatok,
lakas és életkoriilmények, helyi gazdasag és munkaerdpiac, infrastruktira és kornyezet.
Ezeken belill is 23 mutatd értékeibdl szamitottdk ki és irtdk le a jardsok kozotti
kiilonbségeket, valamint hataroztak meg a fejlesztésre szorult térségeket. Azok a
térségek, ahol ezek a mutatdszamok valamilyen tekintetben elmaradast mutattak, ott

beavatkozas volt sziikséges, és igy a fejlesztéspolitika targyava valtak.
Jelen dolgozat és kutatds tertileti alapjaul szolgaldé Derecske jaras a fentebb emlitett adatok

szerint is fejlesztendd térségek kozé sorolhatd, melyek nagyban befolyasoljak az ott €16

fiatalok elhelyezkedési esélyeit és munkaerd-piaci részvételiiket.
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2.2. A fiatalok munkaero-piaci részvétele, munkanélkiiliségiik alakulasa

A fiatalokkal foglalkozé kutatdsok soran sziikséges megemliteni a bekovetkezett ifjusagi
korszakvaltast, mely mar a hatvanas években elkezd6dott, és egészen a nyolcvanas
évekig tartott Nyugat-Eurépaban. A korszakvaltassal Gabor (2004; 2012) szerint
bekovetkezett ,,a tarsadalmi reprodukcio megvaltozasa, illetve az iskolai tudas
felertékelodése”. Emellett megfigyelhetd az ifjukor meghosszabbodasa, valamint ,,az
,amator” ifjusagi statusz ,,professzionalis” statussza alakuldsa” (Gabor 2012:15). A
kilencvenes évekre pedig hazankban is kialakult ez a fajta uj ifjusagi korszak.

Az ipari tarsadalmakban jelen levo €letvezetési mintakkal ellentétben, a posztmodern
tarsadalmakban is valtozas kovetkezett be. Némely viselkedési forma, amelyek régebben
a felnottek jellemzo6i voltak leginkabb, napjainkban mar fiatalkorban is megjelennek. Ez a
jelenség kettdsséget mutat, hiszen egyrészt magaban foglalja a fiatalkor, mint ,,olyan”
megsziinését, am ugyanakkor a fiatalkor kitolodasaval is egyiitt jar. Fiatal feln6tteknek
tekinthetjiik azokat a fiatalokat, akik a huszas éveiken mar tul vannak, jellemzojiik, hogy
magatartasuk, értékeik, életviteliik eltér a klasszikusnak tekinthetd felnéttekétol, de ezzel
parhuzamosan politikai és gazdasagi helyzetiiket tekintve mar felndttek. Ennek a
jelenségnek a neve a posztadoleszcencia. Vaskovics (2000) 6t levalasi dimenziot
fogalmaz meg: ,.a jogi értelemben vett levalds, a kézos fedél aloli levalas, anyagi és
pénziigyi teriileten értendo levalas, az onadllo dontést eredményezé levalds, valamint az
ontudatosulas™ (Vaskovics, 1993; 2000:1). A fiatal felnétt szakasz beékelddik a serdiild
és ifjukor, valamint a felnbttkor szakaszok k6zé. Demografiai értelemben Piké (2007)
szerint ez a 30 éves kor alatti idoszakra tehetd. A két szakasz kozotti hatarvonal
meghtizasa azonban a tarsadalmi-gazdasagi fiiggésnek a megsziinésével, a szocidlis
felndtte valassal valosul meg (Piko, 2007). A jelenség a posztmodern tarsadalmak
kovetkezményeként jott 1étre, mely nem mas, mint a feln6tté valas késleltetése. Mogotte
gyakran a napjainkban megmutatkoz6 bizonytalansag ¢és a mindennapok
kovetelményeivel vald nehéz megkiizdés all. Somlai (2007) vj ifjusagnak nevezi a
jelenséget.

Az iskolapadban eltoltott évek szama emelkedd tendencidt mutat a fiatalok korében,
melynek eléfeltételeként emlithetd az oktatds expanzidja (kozoktatds és a felsdoktatas
egyarant), a kozéposztalyosodds, a gazdasagi, illetve a technologiai fejlédés (Gabor,

2004; 2012).
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Az iskolai ifjusagi korszak megjelenésével Gabor (2004) alapjan a nyugat-eurdpai
ifjusagkutatok szerint két eshetdség mutatkozott a kilencvenes években a magyar fiatalok
szamara. A ,, munkanélkiiliség szcenarioja” (Gabor, 2004:28) Nagy-Britanniaban alakult
ki, méghozza a hetvenes években, melyet két orszag-modellnek is neveztek. A fiatalok a
rugalmas munkaer6 tartalékaiként jelentek meg a munkaerépiac masodlagos szektoraban.
Ennek soran koran kialakult azoknak a kore, akik csekély eséllyel képesek integralodni a
tarsadalomba, kialakitva ezzel ,,a tdrsadalom alatti osztily reprodukcioja”-t (Gabor,
2004:29). A masik eshetéség ,,a szabadidé szcendrioja” (Gabor, 2004:29), ahol a nem-
foglalkoztatottak egy 1j, ,,dologtalan” szabadidés osztalyt hoznak létre. Ezzel pedig a
tanulas felértékelddik és professzionalis ifjusagi statusz alakul ki.

Az elnyalo fiatalkor az iskoldbdl a munkahelyre torténd &atmenet iddszakat is
meghosszabbitja (Gdbor, 1992, Somlai, 2002). A palyakezd6k munkaerépiacra torténd
bekapcsolodasa késdbbre tolodik, 1étrehozva ezzel egy bizonytalansagot, hiszen nem
ritka, hogy a tanulmanyok befejezése utan akar évek is eltelhetnek a munkakereséssel. E
mogott azonban olyan strukturalt valtozok hizédnak meg, mint példaul az iskoldzottsag,
amely tarsadalmi osztalyok szerinti meghatarozottsagot is jelent (Robert, 2002).

A fiatalok helyzetének vizsgalatakor nem rendelkeziink egységes korhatarral,
vagyis eltéréek lehetnek az egyes felmérések esetében az alsé és a felsé korhatarok. Ezen
korhatarok megszabdsat mindig az adott vizsgéalat célja hatarozza meg, igy nem
rendelkeziink standard és jol bevett korbeosztassal. Azonban az ifjiisagi vizsgalatok soran
a leggyakrabban a 15-24 és 15-29 éves kor kozotti fiatalokat, fiatal felndtteket vizsgaljak.

Magyarorszagon 2010-ben a 15-29 éves népesség létszama 1 milli6 880 ezer 6
volt, 2016-ban 1 milli6 736 ezer. A rendszervaltas utdn bekovetkezett tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok egyik markans demografiai kdvetkezménye a sziiletések szamanak
csokkenése, mely az elmult években a fiatalok munkavallalasi kort korosztalyaban is
éreztette hatasat: egyre kisebb 1étszamtl kohorszok jelentek meg (KSH, 2011, 2016b) (5.

abra).
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5. abra: A 15-29 éves korcsoport létszamanak alakulasa (1998-2010)
Forras: KSH, 2010:3

A fiatalkori munkanélkiiliség és elhelyezkedésiik nehézségei nem uj keletiiek, a probléma
gyokere a globalizaci6 hetvenes éveiben keresendd. A hetvenes években azt gondoltdk a
szakértok, hogy a fiatalok munkanélkiiliségi problémaja csupan atmeneti jellegli, &m

azodta is emelked6 tendencianak vagyunk szemtanti (Laki, 2002; Gazsi-Laki, 2004).

2.2.1. Prekaridtus és az ifjiisdg™

A prekariatus és az ifjisag kozotti kapesolat jelen dolgozat egyik f6 eleme, mely fogalmi
keretet biztosit a fiatalok munkaerd-piaci helyzetének és lehetdségeinek elemzése ¢€s
értelmezése soran.

Azonban a kettd kozotti kapcsolat megértéséhez elengedhetetlen magénak a jelenségnek
a tisztazasa. A prekaridtus sz6 elemzése soran két dsszetevot kiilonit el a szakirodalom:
az egyik része magara a bizonytalansagra utald, latin eredetli sz6 a ’precarious’; mig a
masik a proletaridtus sz6. Ezen két kifejezés hdzasitasabol sziiletett meg a prekariatus
kifejezés (Beszélgetés Ferge Zsuzsaval, 2012). A fogalom a joléti tarsadalmakhoz

kapcsolhat6 és ehhez kapcsoldddan értelmezhetd.

L A fejezet egyes részei az alabbi cikkben publikalisra keriiltek, melyb6l esetenként szo szerinti dtemelés
torténik: Szabo F. — R6fi M. (2014): A fiatalkori munkanélkiiliség alakulasa a prekariatus fogalmanak
tikrében. In: Agrartudomanyi Kézlemények, Debrecen, pp. 105-108.
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A torténetét tekintve minddssze az 1980-as évekig nyulik vissza, ekkortol jelent
meg a francia szakirodalomban ez a kifejezés. A *70-es évektdl a kialakuloban 1év6 1j
szegénység, a neoliberalizmus el6retorése figyelhetd meg. A globalizacié soran — amely
kapcsan a toke- ¢és munkaerd-aramlas felszabadult — a gazdasdg szerkezetében is
valtozasok indultak meg, mely tényez6k maguk utdn hoztak a tarsadalmi valtozasokat is:
az Ujonnan kialakult helyzet egy 01j terminus megjelenését eredményezte, mely nem mas,
mint az uj prekariatus (Kelemen-Rakovics, 2013). Castel (1998) szerint a prekariatus egy
Nyugat-Eurépaban megjelend, 1éthelyzetében, tehat alapjaiban veszélyeztetett heterogén
csoport jellemzdje.

A prekariatussal foglalkoz6 szakirodalom a kifejezésnek hdrom formajat
kiilonbozteti meg: a prekariatust — melyet a 1étbizonytalanok jelentésében, emberek adott
csoportjanak az Osszességére hasznalnak —; a prekaritdst — mely magit a
létbizonytalansagot —; valamint a prekar kifejezést — mely a létbizonytalant, mint
melléknevet jelenti (helyzetek, illetve viszonyok jelzdjeként hasznalhatd) (Szépe, 2012).

A prekariatus fogalom elsd hasznalata Guy Standing nevéhez fiizddik, akinek a
szobhasznalataban ez a kifejezés egy olyan csoportot jelentett, amely igen széles korben
oleli fel az egyéneket. Beletartozhatnak a bérmunkasok — jellemzd6jiik az alacsony bér, a
rovidtava és atmeneti munkavégzés, a hatarozatlan munkaidejii szerz6dés hianya —, akik
nem rendelkeznek anyagi biztonsaggal és raciondlis jovOképpel. Beletartozhatnak azok a
személyek is, akik jellemzOen nem egy adott szakmaban vagy hivatdsban dolgoznak
folyamatosan, hanem minden munkajuk mas és mas jellegi, attol fiiggden, hogy éppen az
adott idében milyen tevékenységre van igénye az alkalmi munkaltatojuknak. A gazdasagi
élet gyors valtozasaval parhuzamosan a munkaerd-piaci kovetelmények is valtoznak, az
igy kialakult helyzet pedig érinti a gazdasdgban részt vevd Osszes szereplot. Ezek
hataséara egyre erdsodik a munkaerd-piaci verseny, ugyanakkor ezzel ellentétben pedig a
munkabérek csokkenésének vagyunk szemtanui. Az igy kialakult piaci keretben
legkedvezotlenebb helyzetben 1évOk esetében a teljes kiszorulds is bekovetkezhet a
munkaerdpiacrol (Standing, 2012).

Megfigyelhetd a szakszervezetek intézményesitett pozicioinak a visszaszorulasa is. ,,A
munkanélkiiliség strukturalis ereje, amely madr nem korlatozodik az alacsonyabb
Képzettségi szintekre, rontotta a kollektiv alkupoziciokat.” (Candeias, 2012:92). Csorbult
a munkaviszony szabvéanyositasa és intézményi kereteinek a meghatarozasa is. A
rugalmas szabalyok negativan hatottak minden személyre, akik bérbdl, fizetésbdl éltek, s

ezaltal még kedvezdtlenebb helyzetbe keriiltek. A szolidaritas is gyengiil az emberekben,
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hiszen a meglévé munkahelyekért a munkavallalok kozott harc alakul ki — fiiggetleniil
attol, hogy ezek az emberek munkahellyel rendelkezék vagy sem (Candeias, 2012).
Folyamatosan novekszik a létbizonytalansag, mely az élet tobb teriiletér6l szarmazd
1étbizonytalansagok Gsszességét foglalja magaba. ,,4 vilag sosem volt biztonsagos hely,
az mégis uj jelenség, hogy az emberek tarsadalmilag tomeges méretekben veszitsenek el
madr megszerzett egyeni és kollektiv biztonsagokat.” (Beszélgetés Ferge Zsuzsaval,
2012:119).

A prekariatus kifejezés nemcsak, mint csoport értelmezhetd, hanem leird
kategoriaként is megjelenik: azokat jelenti, ,,akiknek munkaviszonya, masrészt, akiknek
altalaban vett léthelyzete prekar/bizonytalan.” (Szépe, 2012: 13).

Egy 0jabb értelmezésben pedig viszonyként beszélhetiink a prekariatusrol. LaVakque-
Manty (2012) szerint ez nem mas, mint egy olyan koriilmény, ahol jellemzéek a
bizonytalanabb és rovid tdva munkédk, és ahol az elbocsatdsok és leépitések ellen
felépitett erds védéhald mar nem funkcional megfeleléen. Emellett a munkanélkiili segély
folyamatosan csokkenést mutat, illetve a juttatdsban részesiilok korét egyre szigorubb
feltételekkel hatdrozzdk meg — ezéltal egyre szlikebb kor részesedik beldle. Ezen
felsorolas olyan ,,koriilményt” hoz 1étre, amelyben az emberek az egyéb szociokulturalis
tulajdonsagaikat nézve igen jelentdsen kiilonboznek egymastol.

A prekaridtus terminus akadémiai, kozéleti €és politikai korokben torténd aktiv
megjelenéséhez a kétezres évek elején kétség kiviil hozzajarultak az ,,EuroMayDay”
mozgalmak is (Szépe, 2012).

A prekariatus mint osztaly Bourdieu (1978) tékeelmélet-munkassaga alapjan nem
tekinthetd a klasszikus értelemben vett statisztikai kategorianak. A prekaritds legfébb
jellemzdje maga az instabilitds, amely a csoporthoz vald tartozast hatdrozza meg, mely
egyben a tarsadalmi tér osztalykijelold feltétele is. ,,Ez az instabilitas elsésorban egy
tokekonverzios valsag eredménye, amelyben aranytalanul nehézzé valik a kulturalis toke
gazdasagi tékére valtasa.” (Kelemen-Rakovics, 2013:19).

A prekariatus osztaly a ,.,t0bb millios, rugalmas és bizonytalan munkaviszonyu” emberek
tomege (Standing, 2012:29). Azonban ez az osztaly még jelenleg is alakuloban van —
,class-in- the-making” (Standing, 2012:29) —, mivel az Gjonnan kialakuldé gazdasagi
helyzet minden munkavallal6ot a rugalmassagra és bizonytalan helyzetre kényszerit. Ezen
osztaly esetében pedig nem beszélhetiink még dnmagaért vald osztalyrol — ,.class-for-
itself” —, mivel az ide tartozé személyek még nem nyilatkoztattak ki, hogy milyen

tarsadalomban is szeretnének élni (Standing, 2012:29).
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A prekaridtus fogalombdl adodo 1étbizonytalansdg igen Osszetett, hiszen az élet tobb
teriiletérdl szdrmaz6 1étbizonytalansdgokat dsszesiti egy rendszerré. Az emberek szamara
pedig ez egy Uj jelenséget teremt: tarsadalmilag tomeges méretekben veszitik el a mar
eddig megszerzett egyéni €s kollektiv biztonsagukat. (Beszélgetés Ferge Zsuzsaval,
2012:119).

Magyarorszagi viszonylatokban a rendszervaltas utan az egyenldtlenségek egyre
nagyobb kiilonbségeket mutattak, a munkanélkiiliség altalanos probléméava nétte ki
magat. ,,4A jogszabalyok 1989-ig még megakadalyoztak a rohamos romlast, de elég volt a
magantulajdon torvényessé tétele, hogy a szellem végleg kiszabaduljon a palackbol.”
(Beszélgetés Ferge Zsuzsaval, 2012:119). Azon létbiztonsagok, mint a lakhatas, az
iskolaztatas, az egészségiigyi ellatds is veszélybe keriiltek. Az 1990-es évek utdn a
foglalkoztatas bizonytalansdga hatalmas problémava alakult, melyek napjainkban is
megtalalhat6. Ezek alapjan jogosan mondhaté az, hogy Magyarorszdg esetében is
beszélhetiink prekariatusrol (Beszélgetés Ferge Zsuzsaval, 2012). Ferge Zsuzsa (2012)
szerint a prekariatus csoportba tartozok koriilbeliili szama elérheti akar az egymillio fot
is. Ferge 1ide sorolja a munkanélkiilicket’, a kozfoglalkoztatottakat, a
kényszervallalkozokat, a fekete/sziirke gazdasagban dolgozokat, valamint az
»atipikusnak” nevezett foglalkoztatottak egy részét is.

A prekaridtus fogalom megismerésével egyértelmiien kirajzoldédik az Osszefliggés a
fiatalokkal és a fiatalkori munkanélkiiliséggel. Az eurdpai prekariatus igen nagy részét
maguk a fiatalok teszik ki, vagyis a prekaritast el6idézd valtozasok aranytalanul nagyobb
mértékben sujtjak a fiatal korosztalyt. A mai fiatalokkal ellentétben, korabban a
munkaerdpiac képes volt egy hosszabb tava elhelyezkedési palyaképet felvazolni a fiatal
munkavallalok részére, &m a mai vilagban mar nem ez a jellemzd. A folyamatosan
valtoz6 munkaerd-piaci helyzetben az egyik legkiszolgaltatottabbak a palyakezdd
fiatalok. A munkaltatok sokszor a legutoljara felvett munkatarsaktdél valnak meg
leépitéskor, amelyeknek a nagy tobbsége a fiatal, palyakezddi rétegbe tartozik
(LaVakque-Manty, 2012). A fiatalokkal kapcsolatban tehat altalanossagban
megfogalmazhaté — bar az iskolai végzettségtdl fliggden valamekkora eltérés azért
tapasztalhatd —, hogy konnyebben bocsatjak el 6ket. E mogott az is meghtizodik, hogy az

1d6sebb generaciokhoz képest nagyobb aranyban alkalmazzak oOket példaul hatdrozott

2 Szitkséges megjegyezni, hogy a munkanélkiiliek csoportjan beliil 1évé tartés munkanélkiiliek esetében
nem egységes az allaspont a tekintetben, hogy 6k a prekariatusba sorolandoak vagy a prekariatus alatt
helyezkednek el (Beszélgetés Ferge Zsuzsaval, 2012).
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idejli szerz6déssel, vagy részmunkaidds, illetve gyakornoki munkaviszonyban, melyeket
prekarius foglalkoztatdsi formaknak tekinthetiink. Fiatalként ¢és palyakezddként
jellemz6jiik a tapasztalatlansag, mely szintén hozzajarul a munkalehetéségek nehezebben
elnyeréséhez. , Ez a perspektivitlansdg érzetét hozza szamukra: hogy nem nyerhetnek
vagy csak keveset, amit barmikor el is veszithetnek” (Artner, 2013:1381). A gyorsan
valtozo technologiak és struktirak kovetkeztében a fiataloktol egyre nagyobb erdfeszitést
varnak el, hogy meg tudjanak felelni a piac igényeinek. Az igy kialakult helyzetben —
ahol jellemz6 a nyomott bér és a csokkend szocialis ellatdsok — a kdzvetlen 1étfenntartas a
cél, hattérbe szoritva ezzel az esetleges onmegvalositast. ,, 4 boldogulasukat nem talalo
fiatalok egyre inkabb elfordulnak a tarsadalomtol” (Artner, 2013:1381). Ennek
értelmében a prekariatus fogalmi rendszerben helyet kaphatnak a fiatalok

munkavallalasaval kapcsolatos valtozasok és nehézségek.

2.2.2. Nemzetkozi kitekintés — az ifjusdgi munkanélkiiliség alakuldsa Europdban

A fiatalkori munkanélkiiliség probléméja és megoldasanak keresése nemcsak hazankban
¢getd feladat, hanem szerte Europaban. A munkanélkiiliség altalanos mértékének
novekedésével parhuzamosan stlyosbodott a fiatalok helyzete is, mely olyan mértéket
oltott, hogy orvoslasa nem tiirhetett tovabbi halasztast. Foglalkoztatasi ratajuk nagyobb
aranyban mutatott visszaesést, mint az idésebb korosztalyoké.

A munkanélkiiliség visszaszoritasaban tevekenyen részt vesznek az orszagok kormanyai,
hazai ¢és eurOpai szervezetek egyarant. Jelentds probléma azonban, hogy a
munkanélkiiliek szdma egyre inkabb ndvekedd tendenciat mutat. Az Eurdpai Unid
szabalyozasanak, foglalkoztatasi irdnyvonalainak egyarant kiemelt részét képezi ez a
kérdés: az elsd pontja az ifjisdgi munkanélkiiliség elleni hatasos fellépést kezdeményezi.
LArra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyenek intenziv erdfeszitést az egyéni sziikségletek
korai  felismerésére épité preventiv és foglalkoztathatosag-orientalt — stratégiak
kidolgozasara.” (Gere, 2001:1; KSH, 2005).

A nyugat-europai orszagokban 1997 ¢és 2001 kozotti idoszakban a fiatalok munkaerd-
piaci helyzete javuld tendenciat mutatott (20 %-r6l 14,6 %-ra csokkent a 15 unids
tagorszag 15-24 éves korosztalyanak munkanélkiiliségi rataja — KSH, 2005), azonban az
ezt kovetd évektdl kezddédden — az altalanos gazdasdgi mutatok csokkenésével — a

fiatalok munkanélkiiliségi szintje novekedésnek indult (KSH, 2005).

25



A hazai viszonyokat nemzetk6zi kontextusba helyezve még inkdbb szembetlin a
magyarorszagi fiatalok kedvezoétlen helyzete (Berde-Petro, 2000; KSH, 2005, 2007,
2011,2015; Artner 2013; Matheika, 2013; Szanyi F. 2013). 2005 el6tti években a hazai
15-24 ¢éves korosztaly korében a munkanélkiiliségi rata — az Eurostat adatai alapjan —
valamennyivel alacsonyabbnak bizonyult, mint az EU-27 atlaga, am ez a tendencia
megfordult 2005 utan és drasztikusan emelkedni kezdett (Matheika, 2013, Szepesi, 2013).
A KSH (2007, 2011) felmérések alapjan a fiatalok hazai foglalkoztatasi szintje az egyik
legalacsonyabbnak tekinthet unids viszonylatban, és ez a fajta lemaradasunk napjainkig
érzékelhetd. Az ezredfordulon a 15-24 éves korcsoportban a foglalkoztatasi rata még
csupan 3,9 szazalékponttal volt elmaradva az EU-27 atlagahoz viszonyitva, addig 2010-re
15,8 szazalékpontra novekedett (KSH, 2011) (6. abra). A bekdvetkezd valsag Eurdpa
minden orszagaban nyomott hagyott, melyet a 2009-es évtdl a foglalkoztatasi ratak adatai

is tikroznek.
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6. abra: A 15-24 évesek foglalkoztatasi ratajanak alakulasa Magyarorszagon és az EU-ban (1998-
2010)
Forras: KSH, 2011:3

A 25 év alatti fiatal munkanélkiilick szama Magyarorszagon a 2000-es év Ota
folyamatosan novekvo tendenciat mutat. Az Eurostat adatai alapjan 2007 és 2012 kozott
kozel masfélszeresére emelkedett az aranyuk — mely ardny tobb mint kétszerese az
iddsebb generacioban mért munkanélkiiliségi ratdhoz képest. Az Eurostat adatbazisa
alapjan Artner (2013) szamitasai szerint az ifjisagi munkanélkiiliség novekedése

tendencianak tekinthetd, mely nem csak a bekdvetkezett valsag miatt mutat folyamatos
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emelkedést: ,,ez a tendencia egydltalan nem az utobbi évek terméke, nem a valsag
rovasdra irhato” (Artner, 2013:1374).

Az EU orszagaiban (2010-ben) a fiatalok munkaer6-piaci jelenlétét jol tikrozi a 7. dbra:
Spanyolorszagban a legnagyobb a fiatalkori munkanélkiiliség, mig Ausztridban és

Németorszagban a legalacsonyabb.
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7. abra: 15-24 évesek munkaeré-piaci mutatoszamai az EU tagorszagaiban (2010. IV. negyedév)
Forras: KSH, 2011:20
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Foglalkoztatasi arany tekintetében Hollandia, Dania és Ausztria all az els¢ harom helyen.
Hazank messze elmarad a tobbi orszdg adataihoz viszonyitva. Az inaktivitds a fiatalok
korében — korosztalyuk jellemzdinél fogva — igen magas, am Magyarorszagon ¢s
Luxemburgban a legnagyobb (KSH, 2011).

A 2012-es Eurostat adatok alapjan az ifjisagi munkanélkiiliségi rata tovabbra is
kiugréoan magas Magyarorszdgon, mely mar nem csupan a tobbi korosztalyhoz
viszonyitva kedvezétlenebb, hanem az EU-tagallamok fiataljaihoz képest is rosszabb
képet mutat a 15-24 évesek munkaerd-piaci helyzetérdl (Matheika, 2013).
2014-ben az Unioban még mindig tobb mint 5 milli6 a munkanélkiili statuszban 1évo
fiatal (21,9 %). A legmagasabb arany tovabbra is a dél-eurdpai orszagokban,
Spanyolorszagban és Gorogorszagban taldlhatd. Ennek ellenpontjan pedig Ausztria,
Hollandia és Németorszag allnak, ahol a fiatalok a legnagyobb ardnyban vesznek részt a
munkaerdpiacon (KSH, 2015; Szanyi F., 2016).

Ha a teljes vilagot vessziik figyelembe, akkor az ENSZ 2010-es becslése alapjan
1,2 milliard 15-24 év kozotti fiatal munkanélkiili van, akik a teljes munkaképes koru

lakossag 25 %-at teszik ki (Szepesi, 2013).

2.2.3. Munkanélkiiliség és foglalkoztatottsag

A fiatalok szamara az iskolabol torténd kikeriilés és a munka vilagéba torténd bekeriilés
az egyik legmarkansabb feltétele a tarsadalmi beilleszkedésnek. Ez a folyamat hossza
nagy befolyassal van, emiatt mind gazdasdgi, mind szocidlis szempontbol kiemelt
jelentdségli a fiatalok szakmai felkésziiltsége és az iskolaban elsajatitott ismeretek
Osszhangba hozasa a piaci igényekkel. A munkaval nem rendelkezé fiatalok — a
személyes csalddasokon és negativ tapasztalatokon tal — eltartasa is terhet jelent a
tarsadalom szamara, mindamellett, hogy veszteséget is jelent a gazdasagnak az elmaradt
tarsadalmi haszon miatt, amely a fiatalok munkaerejiik kihasznalatlansaga okan
keletkezik (KSH, 2011).

A rendszervaltastol kezdédden gyodkeresen megvaltozott a hazai munkaerdpiac
szerkezete és mikodése — gazdasdgi valsdg, szerkezeti és hatékonysagi problémak,
technologiai lemaradas és tOkehiany, 0j piaci viszonyok kialakulasa mind-mind az okok

kozé sorolhatd. A kilencvenes évek elején — az allamszocialista korszakhoz képest, ahol
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nem létezett munkanélkiiliség — varatlan és megfoghatatlan jelenség volt az emberek
szamara a tomeges munkanélkiilivé valas. Nem volt felkésziilve az orszag sem
gazdasagilag, sem tarsadalmi szinten az el6tte allo problémara. A fiatalok munkaeré-piaci
ismeretei és szakmai gyakorlata nem volt elegendé a munkaadok szamara, valamint a
munkaadok nem fektettek id6t és energiat a fejlesztésiikre, hiszen a nagy ,,munka-
nélkiiliségben” a merités is nagyobb lehetdségeket kinalt a szamukra. A fiatalok k6zott is
verseny alakult ki az aranyaiban joval kevesebb lehetdségekért. A rendszervaltas utani
egy évtizedben a fiatalokat stjtotta a legnagyobb mértékben a munkanélkiiliség (Laki,
2002).

A fiatalabb generaciok kedvezétlen munkaeré-piaci  helyzetét valamelyest
javitotta az oktatds expanzioja és az iskolarendszerii oktatas idétartamanak
meghosszabbodasa, melyek hatasara a fiatalok késobbi életkorban jelentek meg a
munkaergépiacon, és ezzel parhuzamosan magasabb iskolai végzettséggel is rendelkeztek
(KSH, 2011).

Tertileti viszonylatban is mutatkoztak eltérések a kilencvenes években, melyek
azOta is megmaradtak: a fovaros és az orszag nyugati térségeit kevésbé érintette a
munkanélkiiliség, ellentétben az orszag amugy is periférikusabb, leszakadoban 1évo
keleti, északi és déli részeivel, ahol konzervalddott és tartdssa valt a munkanélkiiliség
(Laki, 2002). A vidéki leszakadas, az elszegényedés és a marginalizalodas tovabb
mélyitette a mar addig is meglévé problémakat (Laki, 2002, Kovdch, 2012; Czibere,
2012). Kistérségi ¢és telepiilési szinten is érzékelhetové valtak a munkanélkiiliségi és a
foglalkoztatasi ratak eltér6 adatai, ezzel egyiitt ndttek a regionalis kiilonbségek is az évek
soran. A jelenség abbol adodott és adodik, hogy a magas munkanélkiiliségli teriiletek
egyre stlyosabb helyzetbe keriiltek, nem pedig abbol, hogy a kedvezobb teriiletek
helyzete mutatott volna javulé tendenciat (Laky, 2005). A telepiilés-tipusonkénti
foglalkoztatasi szerkezet is valtozast mutat az ezredforduld oOta az Ifjusag2000 és
Ifjusag2008 felmérések adatai alapjan. A legmarkénsabb valtozas, hogy minden
telepiiléstipus esetén eltolodott az arany a szellemi munka javara (Iffjusag, 2000, 2008).
Laki (2011) szerint a folyamat mogott nem a tarsadalom gyors ,,szolgdltatoi
tarsadalomma” valésa all, sokkal inkdbb a gazdasag dudlis szerkezete, a munkaerdpiac
egyoldalu és sziikos kereslete, a feketegazdasag terjedése és a magyar iskolarendszer
sajatossagai (Laki, 2011: 120).

A munkanélkiiliség megtapasztalasa széles korben jellemzd a fiatalokra: a 2000-

es ifjusagfelvétel soran a 15-29 éves korosztily megkérdezett tagjainak a 34 %-a
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valaszolt ugy, hogy az addigi munkaéletitja sordn mdar megtapasztalta a
munkanélkiiliséget, mely egyfajta ,,k6z0s nemzedéki élmény”-ként is felfoghatd (Laki,
2002:62).

15 és 24 ¢év kozotti fiatalok munkanélkiiliségi rataja a kétezres évek elsd éveiben
nem volt kiemelkedéen magas, ahogy az el6z6 fejezetben is emlitettiik, az EU atlaga alatt
volt, am 2005 6ta napjainkig rohamosan emelkedik, mely trendszerlinek is tekinthetd
(Szepesi, 2013). Az ezredfordulotol kezdve (1999-2015) a kiilonb6z6 fiatal korcsoportok

munkanélkiiliségi ratajanak alakulasa az alabbi abran jol lathato (8. dbra).
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8. abra: A fiatalkori munkanélkiiliségi rata alakulasa 1999-2015 kozott, korcsoportokra vetitve
Forras: KSH, sajat szerkesztés

A tendencia minden korcsoport esetében hasonldan alakul: a 2009-es valsag id6szakaban
kiugréoan megndtt a munkanélkiiliek aranya — a 15-64 ¢év kozotti lakossagra egyarant
jellemzo6 (Cseres-Gergely — Széke, 2011) —, mely azota mérséklédni latszik valamelyest,
azonban még mindig nem érte el a 2000-es évek elején mért alacsonyabb szazalékot. A
korcsoportok kozott azonban eltéréseket is megfigyelhetiink. A 19 éven aluli korosztaly
tagjai csekély mértékben vannak jelen a munkaerdpiacon a foglalkoztatasi rata alapjan (9.

dbra), melynek okaként az iskolaztatas hozhato fel.
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9. abra: A fiatalkori foglalkoztatottsagi rata alakulasa 1999-2015 kozott, korcsoportokra vetitve
Forras: KSH, sajat szerkesztés

Koriikben (15-19 évesek) a munkanélkiiliségi rata (8. dbra) kiugréan magas értékét az
iskolarendszerbdl id6 elott kikeriild, képzetlen fiatalok adjak. Azonban ezt a magas
értéket arnyalja az a tény, mely szerint ennek a korcsoportnak az aranya a gazdasagilag
aktiv® 15-64 éves népességen beliil elenyészé, ezaltal az értékeik az aktiv népesség
munkanélkiiliségi ratajara alig vannak hatassal (KSH, 2011, 2014). A kovetkezo, 20-24
éves korosztaly esetében is alacsonyabb a részvételi arany a gazdasagilag aktivak korében
— a viszonylag magas felsdoktatasi tovabbtanuldsi arany miatt —, igy a munkanélkiiliségi
rata ebben az esetben is — a magasabb értékek ellenére — kisebb hatast gyakorol az aktiv
népesség ratajanak alakuldsdban. A 25-29 ¢és a 30-34 évesek korosztalya kozott viszont
mar nem latunk akkora mértékii kiilonbségeket (KSH, 2011, 2014). Osszességében a
teljes népességhez viszonyitva hasonlé tendenciak érvényesiiltek a 15-29 ¢éves fiatalok
munkanélkiiliségi helyzetében, egy markans kivétellel: ,,a fiatalok esetében a folyamat a
munkanélkiiliség egy magasabb szintjen zajlott, illetve a foglalkoztatasi rata jelentss
csokkenesével parosult”, ahol a foglalkoztatasbol a munkanélkiiliség felé tortént az
elmozdulas (KSH, 2011:8).

® Gazdasagilag aktivak: ,,azok, akik megjelennek a munkaerdpiacon, azaz a foglalkoztatottak és a
munkanélkiiliek.” (KSH — Mdédszertan)
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A fiatalkori munkanélkiiliségi rata ndvekedésével parhuzamosan még egy jelenség
mutatkozik meg: a munkanélkiili statuszban eltoltott id6 hossza is novekszik (Gazso-
Laki, 2004). A tartés munkanélkiiliség nagymértékben sujtja a fiatalokat, am a
legfiatalabb korcsoportba tartozokat (15-19 éves) kevésbé, mint az idésebb fiatalokat (25-
29 éves) (KSH, 2011). A jelenség szorosan Osszefiigg az orszagok makrogazdasagi
mutatoival és feltételeinek valtozasaval, azonban emellett fontos azt is megemliteni, hogy
olyan foglalkoztatasi lehet6ségek sincsenek a tarsadalmon beliil, amelyek vonzoak
lennének a fiatalok szamara (Artner, 2013).

Azoknak a fiataloknak a helyzete, akik gazdasagi valsadg idején 1épnek be eldszor a
munkaerdpiacra, még kedvezdtlenebbiil alakulhat. A fizetési kiillonbségek is markansan
jelen vannak, azonban ez az a generacid is, amelyik jelentds tapasztalatszerzési
lehetdségtdl is elesik, tovabba aktiv évtizedeik soran mindvégig jelentds bérhatrany és
mas, negativ hatdsok is nagyobb valdszintiséggel érik dket. A fiatalkori munkanélkiiliség
hosszu tava hatasként a jovébeni munkanélkiiliség kockazatat is noveli. Azoknak az
embereknek, akik fiatalon magasabb munkanélkiiliségi rata mellett alltak munkaba, a
varhato fizetésilkk hosszabb tavon (10-15 ¢év) is alacsonyabb, mint akik kisebb
munkakinalat mellett kezdenek el dolgozni (Szepesi, 2013).

A munkanélkiilivé valas okai széles korben keresendéek: az alacsony munkaerd-
kereslet, a munkaer6-piaci tajékozatlansagbol szarmazo helytelen palyavalasztas, az
oktatasbol képzettség nélkiil kilépdk magas ardnya, az iskolarendszeri képzések és a
gazdasag igényeinek egymastol valo elcstiszdsa, valamint az érintettek allaskeresési
készségének, motivacidjanak nem megfeleld szintje (Gere, 2001). A foglalkoztatas
visszaesésének oka részben a gazdasagi vilagvalsag, valamint, hogy a 2000-es években
jelentdsen megugrott az oktatasban részt vevd fiatalok szamaranya is.

A legalis munkaerdpiactdl valé tdvolmaradas okaként emlithetéek tobbek kozott a
demografiai problémak, amelyek a varhato élettartamot és ezzel egyiitt a nyugdij korhatar
novekedését 1s magukba foglaljak, illetve a két nagyobb létszdml generaciot — a Ratko
korszak gyermekei és azok unokai — a tarsadalomban egyarant. Ez a jelenség pedig azt
vonja maga utan, hogy az allaslehetdségek egy része igy nem tud ,,felszabadulni”, ahova
a fiatalok el tudnanak helyezkedni (Csoba-Diebel, 2011).

A kovetkezé indok a foglalkoztatasi szerkezet megvaltozasa. A nagyvallalati szektor
visszaesett, az 6nalld vallalkozas inditasa pedig nincs akkora mértékili — és a lehetdségek
is korlatozottak —, mely fel tudna szivni a fiatal munkavallalok egy részét (Csoba-Diebel,

2011). Napjainkban a legtobb fiatalt foglalkoztatd iparag hazankban a feldolgozobipar, a
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kereskedelem ¢és a turisztikai-vendéglatoipari szektor. Az elmult években a nagyobb
foglalkoztatokban nem tortént valtozas. A valsag miatt az épitdiparban nagy visszaesések
figyelhetoek meg, mig a fiatalok foglalkoztatdsa a turisztikdban és a kereskedelemben
nem sokat valtozott (Szepesi, 2013). A fizikai és szellemi munka aranyaiban is
elmozdulas mutatkozott: a kétezres évek elején a 70-30%-0s fizikai-szellemi arany 2008-
ra mar 60-40%-ra mérsékldédott. Emelkedett a diplomaval rendelkezd, egyéb szellemi
tevékenységeket végzok aradnya, €s ezzel parhuzamosan csokkent a mezdgazdasagi,
segéd- és betanitott munkasok aranya (Laki, 2011).
A munkaerd-piaci kiszorulas eredményeként a fiatalok alternativ megoldasokat keresnek.
A joléti ellatasok korébe tartoznak — melyek jovedelemkompenzacios hatassal birnak — a
gyermekkel kapcsolatos ellatasok (Csoba-Diebel, 2011). A hattérben tobb ok is allhat,
egyik a foglalkoztatds nagymértékii visszaesése: mind kevesebben tudnak elhelyezkedni a
munkaerdpiacon (Szepesi, 2013).
A fiatalok mindenkori elégedettségének mértékét nagyban befolyasolja helyzetik ¢és
munkaerd-piaci lehetdségeik. Hazdnkban — és az egész vildgon egyardnt — manapsag
nagyon ambivalens a fiatalok helyzete: egyszerre nagyon jo és az egyik legnehezebb is.
Ezzel még Gsszetettebb feladatta valik a kialakult helyzet kezelése (Csoba-Diebel, 2011).
Egy térség, illetve kisebb Iéptéket tekintve akar egy telepiilés esetében is
lehetséges a népességmegtartd képesség - képességmegtartd népesség fogalomparrol
beszélni. Az egyének mobilitasa és elvandorlasa — ezen beliill is kiemelve a fiatal
korosztalyt — nagy hatassal van a térség tarsadalomszerkezetére, igy ennek vizsgalatakor
sziikséges meghatarozni a teriileti sajatossdgokat, amelyek a ,helyben marado
tarsadalom szerkezeti torzuldsai”-ra hatassal vannak (Balcsok-Becsei-Szarvik, 2014:
212). A ,szelektiv elvandorlas” soran kialakulnak olyan térségek ¢€s telepiilések, amelyek
bizonyos gazdasagi-tarsadalmi tényezdk mentén tartdsan kedvezdtlen helyzetbe keriilnek:
olyan elvandorlas indul meg, amelynek soran a ,.cselekvéképes lakossag” eltiinik
(Balcsok-Becsei-Szarvak, 2014 213).
A kérdéskor vizsgalatakor kiemelkedden fontos szerep jut a fiatalok munkahoz jutasi
lehetéségeinek és elkoltozésiiknek — ezen beliil is a kiilfoldi munkavallalasnak —, mely
hatassal van a megélhetésre, a jovobeni kilatdsokra és bizonytalansag csokkentésére
egyarant. A 2010-es Ifjusag adatelvétel alapjan a munkavallalasi szandék vizsgalatakor a
helyi munkalehetéségek, a perspektivak feltarasa is fontos elem, melyek soran a
»legrosszabb helyzetben lévo régiok potencialis kibocsatokent jelennek meg, ugyanakkor

az iskolai végzettség és a nyelvismeret éppen ezeken a teriileteken mutatnak az atlagosnal
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kedvezdtlenebb képet.” (Balcsok-Becsei-Szarvak, 2014: 220). A Bourdieu-féle tokék
(1978) és azok egymasba torténd atvalthatosaga is kiemelkedd szerepet tolt be az egyén
tarsadalmon beliili helyének megitélésében és jovébeni alakuldsaban. Osszességében
elmondhatd, hogy a népességmegtartd képesség nagyban fiigg attdl, hogy az itt €lo
fiatalok milyen tipust tékével birnak, illetve ezek mennyire valthatoak at egymasba, mely
hatassal van a fiatalok jovOképére és egyéni életitjainak alakulasara (Balcsok-Becsei-

Szarvik, 2014).

2.2.4. A ,,tudds” mint munkaerd-piaci részvételt befolydsolo tényezo

Jelen fejezet soran az iskola szerepére, az elsajatitott ismeretekre és azokra a
képességekre és készségekre helyezziikk a hangsulyt, melyek nagyban befolyasoljak a
fiatalok munkaeré-paci elhelyezkedését. Igy az iskoldban szerzett ismeretek és

képességek egyiittes megnevezésére utal a cimben szerepld ,,tudas” kifejezés.

2.2.4.1. Az iskola szerepe

A munkaeré-piaci esélyek a népesség, és igy a fiatalok korében is egyre jobban
szegregaltta valnak, melynek egyik meghataroz6 tényezéje maga az iskolai végzettség.
Az iskola fontos tényez0 a fiatalok ¢életében, mely a munkaerd-piaci részvételiikre is nagy
hatassal van. A nyolcvanas évek kozepétél kezdddden az iskolai végzettség egyre jobban
meghatarozza az egyének munkaeré-piaci helyzetét és lehetségeit (Gere, 2001). Az
iskola, mint intézmény a rendszervaltast kovetéen nem tudott elég gyorsan és idében
reagalni a kialakult és egyre égetébb munkanélkiiliségi problémakra. A kilencvenes
években az oktatasi-képzési rendszer nem volt képes alkalmazkodni a megvaltozott
feltételekhez: a piaci igényeket nem tudta kiszolgalni, alig valtozd képzettség és
felkeésziltség jellemezte a palyakezddket. A munkaerdpiac reakcidja pedig nem maradt
el: vagy mar nem is tudtak elhelyezkedni az iskola befejeztével a fiatalok, vagy el tudtak,
de utana nagy volt az elbocsatasi arany, illetve valtozott a szakteriileti kereslet és ennek
kovetkeztében nem tudott elhelyezkedni a tanult szakmaban (Laki, 2002).

A tudasalapu tarsadalomban és gazdasagban egyre névekvé az igény a magasan képzett
munkaer$ irant. A munkaerdpiacon régota a diplomaval rendelkezék elhelyezkedési

esélyei a legjobbak. A fiatalok korében ndvekszik a tovabbtanuldsi igény, és
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mindemellett a fels6foktl képzési helyek szdma is boviilé tendenciat mutat. Az ebbe az
iranyba torténd elmozdulas hosszi tdvon bizakoddsra ad okot, hiszen a képzettség
szintjének emelkedése a tudasalapt tarsadalom kialakulasahoz is sziikséges feltétel (KSH,
2011). Ez a tendencia megfeleltethetd az emberi téke elmélet elérejelzéseinek is Varga
(2004) szerint. Az emberi toke elmélet alapja, hogy az egyének az eldre lathatdo — és
varhat6 — munkaerd-piaci eldnylik €s a kereseti hozamuk alapjan dontenek az iskoldzas
szintjérdl és annak formajarol, és ez képezi az alapjat annak is, hogy hogyan valasztanak
foglalkozast.
Az igy kialakult helyzetben pedig kiilonosen fontos a munkaerdpiacra kilépé fiatalok
tudasa és felkésziiltsége, amely képes megfelelni az ujfajta kihivasoknak.

Az iskolai képzés mindsége is egyre nagyobb hangsulyt kap. A rendszervaltas ota
a fiatalok hazankban — a tankoételezettség és a felsdoktatas kibdviilésével — ardnyaiban
sok id6t toltenek az oktatasi rendszerben (Gabor, 2012).
Makroszintli vizsgalatok igazoljak az Osszefliggést, mely szerint a nagyobb aranyu
oktatdsi részvétel €s a magasabb foku iskolai végzettség egyiitt jar az alacsonyabb
munkanélkiiliségi arannyal (Berde-Petro, 2000; Falusné, 2001). Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek korében pedig az atlagosnal nagyobb valdszinliséggel jelentkezik életiik
soran a munkanélkiiliség (Fazekas, 1997). A legfeljebb 8 altalanos iskolai és a fels6foka
iskolai végzettségiiek kozott a munkanélkiiliséggel vald érintettség aranyaban kozel
haromszoros, amely igen magas aranynak tekinthet6 (KSH, 2012).
A KSH 2010-es adatait vizsgalva megallapithatd, hogy a legfeljebb alapfoku, illetve a
szakiskolai végzettséglick munkaerd-piaci helyzete a legkedvezbtlenebb, az érettségivel
rendelkez8k korében pedig a szakmai képesités nélkiili gimnaziumi végzettség jelent
negativ tényez6t. Az utobbi években egyre erdteljesebben rajzolodik ki a kép, mely
szerint a munkanélkiiliség kockéazataval a fels6foku végzettségli fiataloknak is egyre
gyakrabban szamolniuk kell. A 20-24 éves korcsoportban, 2010-ben 22 %-o0s volt
diplomas munkanélkiiliségi rata. A 25-29 évesek kozott az arany lecsokkent 8,5 %-ra.
Erdekes megfigyelés, mely szerint a kordbbi évekhez képest a munkaerépiac
erdteljesebben diszkriminal a féiskolai és az egyetemi végzettségli fiatalok kozott. 2010-
ben a munkanélkiiliségi ratdjukban a 25-29 éves korcsoportban a foiskolai végzettségliek
9,8 %-o0s, mig az egyetemi végzettségiieck 6,6 %-os munkanélkiiliségi értéket mutattak

(KSH, 2011) (10. dbra).
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10. abra: A 15-29 évesek munkanélkiiliségi rataja iskolai végzettség szerint (2010)
Forras: KSH, 2011:9

A KSH 2006 és 2015 kozotti adatait nézve a felsOoktatdsban végzetteket is sujtja a
munkanélkiiliség, de a foglalkoztatasi ratat tekintve a legjobb helyzetben 6k vannak az

alacsonyabb iskolai végzettségiickkel szemben (11. dbra).
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11. abra: A foglalkoztatasi rata alakuldsa az iskolai végzettség tiikrében 2006-2015 (%)
Forras: KSH, sajat szerkesztés

Lannert (1997) szerint az oktatas kiterjesztése csak rovid tdvon képes mérsékelni
a munkaerd kinalatot, hosszabb id0 tavlataban akkor lenne kedvezObb hatassal a
munkaerdpiacra, ha az oktatds olyan mértékben €s szinvonalban bdvitené az altala kinalt

lehet6ségeket, amelyek Osszhangban vannak a munkaerd kereslettel. Ez lehet az egyik
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oka annak, hogy az ifjisdgi munkanélkiiliség aranya eltérése az orszagok kozott
nincsenek szoros Osszefiiggésben az iskolazasi aranyokkal (Lannert, 1997; KSH, 2005).
Az oktatasi rendszerben léteznek olyan tényezok, amelyek esetlegesen gatld
tényezoként tinnek fel a fiatalok elhelyezkedési esélyei tekintetében. Az alapképzés
soran a fiatalok egy része arra kényszeriil, hogy mielobb a csaldd kereséi kozott
foglaljanak helyet, ezzel a tovabbtanulas lehetdségérdl is lemondanak. ,,Az dtlagtol
Llefele elterd” tarsadalmi csoportok szamara a képzési rendszer nem alakult ki
Magyarorszdagon. Nagyon kevés olyan dllamilag tamogatott iskola van, ahol a
tarsadalmilag veszélyeztetett fiatalok specidlis tantervvel szervezett képzése/szakképzése
folyna.” (Csoba-Diebel, 2011: 100).
A szakképzési rendszer is rejt magdban néhany fejlesztendd teriiletet. A munkaadok
olyan készségekkel és képességekkel rendelkez6 fiatalokat kivannak foglalkoztatni, akik
a szakmai €s a gyakorlati ismereteket is megszerezték az oktatasi rendszer keretein beliil
(Csoba-Diebel, 2011).
A fels6foka végzettséggel rendelkezOk elhelyezkedési esélyei kimagasloak, melybdl
adododan a tovabbtanulasi igények is ndnek. A fels6foku oktatasban résztvevok szdma is
emelkedik, a kilencvenes évek elejétdl a kétezres évek kozepéig haromszorosara
emelkedett a nappali tagozaton tanulok 1étszama (Laky, 2005).
Az oktatas teriiletén kontraszelekcios folyamat figyelhetd meg: a felsdoktatas boviilésével
¢és a fiatalok magasabb képzettség elérésével egyre erdteljesebben felszinre keriilnek a
képzés szerkezetében és mindségében rejlé problémak. Parhuzamosan azzal, hogy a
felsofokt végzettségliek szdma és aranya novekszik, kevesebben keriilnek a szakképzo
intézmények rendszerébe. Vannak olyan szakmak, ahol a fels6fokll végzettségliekbdl
tulkinélat jelentkezik, illetve taladlunk olyan képzett és mindségi szakmunkas allasokat,
ahol hiany van. A diplomdasok egy része azonban azzal, hogy alacsonyabb képzettséget
igényl6 munkakorokben helyezkednek el, rejtve maradnak (Laky, 2005; KSH, 2011).
Ha a fels6foku képzés expanzidja és a kozépfoku képzés szerkezetének valtozasa
tovabbra is ilyen iitemben valtozik, tendenciaszerlivé valik, hogy mindenki magasabb
iskolai végzettséget kivan szerezni. Ennek kovetkezménye, hogy a munkaadd az
alacsonyabb iskolai végzettséget igényld pozicidkat is magasabb iskolai végzettségl
személyekkel tolti be. A munkaerdpiac strukturalis atalakuldsat is magaban foglalja a

képzési szerkezetatalakulas (Csoba, 2008; Abrahdm, 2016).
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Azok a fiatalok, akik képzettebbek, nem csak munkat taldlnak egyszeriibben, hanem
munkahelyiik elvesztése esetén is gyorsabban ¢s rugalmasabban képesek reagalni,
konnyebben tanulnak uj szakmat, vagy valtanak esetleg lakohelyet (Gere, 2001).

Regionalis kiilonbségek az iskolai végzettség tekintetében is fellelhetéek. A
kiilonbozo telepiilés tipusok is befolyédsoljak a fiatalok iskolai végzettségét. A fovaros és
a megyei jogu varosokban dolgoz6é fiatalok korében az érettségizettek (45-55%) és a
diplomaval rendelkezOk (22-28%) aranyaiban joval magasabban képviselik magukat,
mint a szakiskolat vagy szakmunkasképzot (16-23%) végzettek, az alapiskolat minddssze
6 % végzett. A falvakban lakok esetében ezek az ardnyok mas képet mutatnak: a fiatalok
kozel fele nem rendelkezik érettségivel — szakiskolat 35%, alapiskolat 11% végzett.
Kortikben egyetemi vagy féiskolai diplomaval kicsivel tobb, mint egytizediik bir (12%).
A kisvarosok dolgoz6 fiatalsdga a falusiakhoz hasonl6 iskolazottsagot mutat (Laki,
2012:118). A fiatalok egyre hosszabbodd oktatasi-képzési jelenléte alapvetden a
kényszerii iskolarendszeri ,,parkoltatas” jegyében zajlik, melyhez mind a fiatalok, mind a
taradalom részérdl lelki és gazdasagi problémakordk is felvetddnek. Példaul a fiatalok
részEérol az eltartottsdg, netdn a feleslegesség érzetének megélése olyan allapot, mely
allapot nem csak az ¢ résziikr6l, hanem a tarsadalom részérdl is ,, terhes és kinos”, nem
segiti el a munkaerd-piaci poziciok €s anyagi helyzet ndvelését. A hosszu ,, parkoltatds
sokba keriil a tarsadalomnak, és természetesen sokba azon csaladoknak, amelyek a
., generdcios beruhdzds” hatékonysagdaban biznak, abban, hogy gyerekiik a csalad
oktatasi-képzési ,, beruhdzasa” révén jobb anyagi vagy munkaerdpiaci alkuhelyzetbe
keriil, mint sziilei ”(Laki, 2012:118).

A L life long learning”, vagyis az életen at tartd tanulas kifejezés egyre nagyobb
teret és jelentdséget kap hazadnkban is. Az egész életen at tartd tanulas és oktatas az 1970-
es évek ota kezd altalanossa valni. Az egész életen at tartd tanulas ,,egy sziiletéstol a
halalig tarto szandékos tanuldsi tevékenység, amelynek célja, hogy fejlessze valamennyi
egyén ismereteit és kompetenciajat, akik részt kivannak venni a tanulasi folyamatokban
(Harangi, 2009:1). Mindezek alapjan nem szabad és nem lehet megelégedni a mar
meglévo tudassal, tovabb kell képezni magukat és igyekezniiik kell megfelelni a gyorsan
valtoz6 munkaerd-piaci viszonyoknak, ha sikeresek szeretnénk lenni az munkaerdpiac
terliletén. A human erdforrasba torténd befektetés gazdasagilag is megtériil.

A munkaerd-piaci képzésekés a felndttképzések IS biztositanak valamennyi

lehetdséget a mar a munkaerdpiacon lévéknek a felzarkdzasra és a hidnyzd tudés és
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képzettség elsajatitasara, azonban ezek sikeressége korantsem magas (Gere, 2001;

Kozma, 2006; Abrahdm, 2016).

2.2.4.2. A kompetencia szerepe az elhelyezkedésben és lehetoségekben

Az oktatassal szorosan Osszefliggésben a kompetencidk megléte is kiemelt jelentdséggel
bir: olyan készségek ¢&s képességek megszerzésére van szikség, melyek a
munkaerdpiacon (is) elengedhetetlenek a jo teljesitményhez és a munkaer6-piaci
elhelyezkedéshez.

Szoros kapcsolat mutathatd ki az alapkészségek és a foglalkoztatas, valamint a
munkanélkiiliség kozott (Kolls, 2007). Az oktatasi rendszerben résztvevé fiatalok
kiilonb6z6 készségekkel és képességekkel vértezddnek fel, melyeket a munkaerdpiacon
,felhasznalva” sikeresebbek lehetnek. Az iskolanak kiemelt szerepe van ezen ,,skill”-ek
megtanitdsdban, hiszen olyan készségekrdl beszélink, amelyeket nem feltétleniil
tanulhatunk meg a csalédi szocializacié soran.

Példanak okaért a felsdoktatas keretein beliil a hallgatok szert tesznek olyan készségekre,
amelyek eldsegithetik a gyors elhelyezkedésiiket a munkaerépiacon (RJfi, 2006).

A munkaeré-piacrdl torténd kirekesztédés egyik legerésebb magyardzoja az
alacsony iskolai végzettség, valamint a kompetencia hianya. Azonban az is tapasztalhato,
hogy a végzettség még inkabb kiemelt helyet fog elfoglalni a készségekkel szemben,
hiszen a kompetencidk meglétét csak a megfeleld végzettséggel birdé munkavallalok
esetében vizsgaljak meg a munkaadok (Ory, 2005).

Az elsajatitandd készségek is valtoznak 1dérél idére a gazdasdg és a
kovetelmények gyors valtozasaval parhuzamosan. Ennek értelmében: ami régen
szlikséges feltétel volt egy munkavallalonal a pozicié betdltéséhez, annak tartalma mara
mar megvaltozott és mas tipusu teljesitményt var el a munkaerdpiac keresleti oldala.
Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy nem nagyon lehet altalanositani, hiszen
agazatonként és munkakoronként is eltérnek a kovetelmények (Berde és tsai 2006).

Egy kulcskompetenciaval foglalkozé cikk (OECD forrasra tamaszkodva) a
kovetkezd nagyobb csoportokat kiilonitette el: az els6 az ,,Ismeretek, tudas”, a méasodik a
keészségek, jartassagok”, a harmadik a ,szocidlis szerepek, onértékelés”, melyek az
egyén személyes értékei; negyedik a ,,személyiségvondsok”, illetve utols6 kategdridba

sorolja a ,,motivaciok”, melyek a cél felé¢ irdnyitjak, mozditjak az egyént.
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Egy masik felosztas szerint, melyet egy Eurdpai Uniés dokumentum (Towards a
European... 2005, idézi Berde és tsai, 2006) tartalmaz, magat a tudast és az ettdl eltérd
jartassagokat nem veszi egy kategdridba, valamint harmadik sik mentén kiiloniti el a
szakmai ¢s személyes jartassagokat, ezaltal a felosztasa is eltérd az el6zotol. A szakmai

¢s személyes kompetencidk csoportjdban a kovetkezd négyet kiilonitik el:

1. »dontéshozatal és feleldsségvallalas

2 tanuladsi kompetenciak

3. kommunikacios és tarsadalmi kompetencidk

4 szakmai kompetenciak” (Berde és tsai, 2006: 14).

Egy 2006-ban végzett kutatds eredményei alapjan, mely tobb lépcsdben vizsgalta a
munkaerd-piaci kompetencidk meglétét, a kovetkezd eredményekre jutottak. Tizenkilenc
féle kompetenciat tettek fel a kutatdsba bevont személyeknek, melyeket elézetesen
ujsaghirdetések masodelemezésére alapozva hataroztak meg (melyek jelentek meg a
leggyakrabban, mint kovetelmények). Ezek a kovetkezok voltak: ,jo fellépés,
szervezOkeészség, vezetoi készség, alkalmazkodo készség, stressztiiré képesség, lojalitas,
megbizhatosag, felelosségérzet, pozitiv hozzaallas, szolgalatkészség, dinamizmus, nagy
munkabiras, precizitds, pontossag, problémamegoldo képesség, eredményorientaltsag,
rugalmassag, meggyozoero, képesség az ondllo munkavégzésre, a csoportmunkdra,
kreativitas és vigyfélkozpontu szemlélet.” (Berde és tsai 2006: 14). A kutatasi eredmények
azt mutatjak, hogy probléma van mind a munkaaddéi, mind a munkavallaléi oldal
szempontjabol is. A munkaadok egyfajta ,zseni és tulzo képességekkel” rendelkezd
dolgozot szeretnének alkalmazni, ami lehetetlen sok esetben és az adott pozicid
betdltéséhez sziikségtelen kompetencidkat is elvarnak. Am a masik oldalon, a
munkavallalok részérdl is nagy hidnyossagok fedezhetdek fel. A palyajukat frissen
elkezdé fiatalok sok esetben nem rendelkeznek semmilyen tapasztalattal a
diplomapapirjuk mellett. A munkaadok leggyakrabban gyakorlatot, motivaltsagot ¢€s
munkamoralt hianyolnak a fiataloktol. Ez egyfel6l a felsGoktatas felé megfogalmazott
kritika is, mely szerint ezek az intézmények nem forditanak kelld figyelmet a fiatalok
kompetenciafejlesztésére a tarsadalomtudomanyi teriiletek esetében (Héra 2007).
Masfeldl a fiataloknak is torekedniiik kell a minél hamarabbi beilleszkedésre a munka
vilagaba, hogy értékes és potolhatatlan tagjai legyenek munkahelyi kozdsségiiknek. Az
egyik legfontosabb ¢s jovobe mutaté célnak kell lennie a felsGoktatds és a piac

elvarasainak a kozelitése, melyekre példamutato egyiittmikodések ma mar 1éteznek.
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Ugyanennek a 2006-os vizsgalatnak az eredményeként mondhat6 el, hogy a
multinacionalis cégek, melyek bekertiltek a kutatasba, a kdvetkezoket varjak el a fiatal
munkavallaloktol: szaktudas, nyelvtudas, és személyes kompetencidk. A szaktudas
mellett a tapasztalat és a gyakorlat szerzése a tanulmanyi id0 alatt, az egyik nagy
hidnyossag, melyet a munkaadok nem tudnak kezelni. A nyilt munkaerdpiac elvarja a
szakmai gyakorlatot, &m az intézmények nem mindegyike tudja biztositani, illetve az
intézményi tanuldsi folyamatnak a legtobb esetben nem képezi részét. A személyes
kompetencidk megléténél pedig a kutatds arra mutatott ra, hogy bizonyos
személyiségtipusokat keresnek egy-egy allasra (Berde és tsai 2006).

Egy masik, szintén kompetencidkkal foglalkozo 2005-6s vizsgalat szerint, mely
munkakoronként elemezte a kompetenciak sziikségességét, négy kifejezetten fontos
kompetenciat fogalmazott meg: precizitds, képesség a csapatban dolgozéasra, 6nalld
munkavégzés és nagy teherbiras (Selmeczy 2005). Lathatjuk, hogy nincsenek nagy
eltérések az elvart kompetenciakat illetoen.

A nyelvtudéssal kapcsolatban nem a papir szamit, hanem a tényleges
kommunikécios képesség, mely hazankban jelentds problémakat vet fel. Hiszen a
munkaeré-piacon éppen az idegen nyelven vald j6 kommunikacié a fontos, igy aki ezzel
a képességgel nem rendelkezik, nem fog tudni helyt allni csupan a papir meglétével.
Napjainkban mar javul6 a tendencia a kommunikacid teriiletén idegen nyelven, 4m még
mindig vannak hianyossagok. A munkavallalok is latjak, hogy ez az a kompetencia, mely
hamar megtériil, illetve az ¢€let mas teriiletein is kivaldan alkalmazhato. Ma az angol
nyelv az, melyet a legtobb helyen kérnek, illetve elvarnak, am ezek is természetesen
munkakoroktdl és munkateriiletektdl fiiggenek. A madsik ,alaptudas”, melyet gyakran
elvarnak a munkaadok, az informatikai tudds, az alap vagy felhasznéloi szintll
szamitogépes ismeretek megléte (Berde és tsai 2006).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy egyre nagyobb az elvaras arra nézve, hogy
nem csak az adott szakmahoz tartozo ,,skill”’-ekkel rendelkezzenek a fiatalok, hanem ezen
tilmutatéan is emelkedjenek ki. Emiatt egyre nagyobb hangsulyt sziikséges fektetni a
fejlesztésre, valamint arra, hogy e készségek valoban illeszkedjenek a munkaerdpiac

elvarasaihoz (Comission, 2008).
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2.3. Diplomas fiatalok helyzete

2.3.1. A human toke szerepe

A fiatalok munkaeré-piaci elhelyezkedésének egyik befolyasold tényezdje az iskolai
végzettség, melyrél mar esett szo. Jelen fejezetben a human téke szerepérdl és a
felsdoktatasi intézmények torténeti fejlodésérol esik néhany szo.
Az oktatasi expanzioval a felsdoktatasban résztvevok szdma is egyre nd, egyre tobben
szereznek felséfoku diplomat. A masodik vildghaboru 6ta — természetesen nem
egyenletesen, de — folyamatosan né a diplomasok szama. A II. vilaghdbori utan
szililetettek szama kimagasloan magas, akik szerettek volna részt venni a felsGoktatasban.
A masodik ,,Baby-boom” gyermekei a nyolcvanas években értek 18-23 éves korba.
Ezutan valamelyest mérséklodott a felsGoktatasba jelentkezOk aranya, de a tarsadalmi
nyomas a bdviilésre nem hagyott alabb. Gazdasagi vonatkozasa is fellelhetd: az elhuzodo
recesszio, az ezzel egyiitt jar6 magas munkanélkiiliség, beleértve a magas fiatalkori
munkanélkiilieket, egyik megoldasanak tiint a fiatalok beiskoldzasa, vagyis a felsdoktatas
bovitése. A robbandsszert boviilés aggodalmat is kivaltott a kutatokbol, mely szerint ez
az 1 helyzet egy masféle szemléletet is kovetel (Hrubos, 2006).
Az elitképzés megsziint, atadta a helyét a tomegképzésnek, amely jobban megfelel(t) a
kor tarsadalmi-gazdasagi igényeinek (Hrubos, 2004). Ez a tendencia az utobbi években
valtozast mutat, a felsGoktatasba bekeriil6 fiatalok szama csokkenést mutat, melynek a
hatterében demografiai tényezdk allnak.

Az egyetemek feladatai napjainkban tobbek kozott a munkaerdpiacot kiszolgald
fiatal generaciok képzése €s a tudasalkotas, amely az adott régid, tagabban értelmezve a
nemzetgazdasag tudasbazisanak megalkotdja (Conceigcdo-Heitor-Oliveira, idézi Mezei,
2008).
A human téke magat a tudast jelenti, mely egy Osszegzett tudds, mind intézményi
formaban elsajatithatd, valamint informalis keretek kozott is bovithetd.
A tudasnak minden idében értéke van, tékeként felhasznalhatod, amelyre befektetésekkel
lehet szert tenni, amely sordn mind az egyén, mind a tdrsadalom tobbi tagja is nyereségre
tehet szert. Az emberi téke olyan nélkiillozhetetlen ismereteket, képességeket,
kompetenciakat és készségeket foglal magaba, amelyre az egyén csaladjaban, iskolai évei

alatt és a munkahelyén tesz szert (Jona, 2013).
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Az emberi tOkének a legjelentdsebb hanyadat az oktatdsi struktirdban sajatitjuk el, amely
egyfajta befektetés, hiszen az itt megszerzett tudas a munkaerd-piacon felhaszndlva,
profitot hoz. Ezutan Gjra be lehet fektetni, és igy egyfajta korforgast hozhatunk létre.
Schultz (1983) szerint ,,az emberi beruhdzdas fogalma azt jelenti, hogy a tdke
hagyomanyos fogalmat ki kell terjeszteni, helyet kell adni benne az emberi tokének is.”
(Schultz 1983: 21). A human téke jellegzetessége, hogy id6t igényel, vagyis az egyénnek
id6t és energiat kell befektetnic a tudas megszerzésére és annak novelésére (Jona, 2013).
A human toke befektetésére és profitalasara befolydssal van a felsOoktatas expanzid,
mely hatasara egyre nétt a diplomaval rendelkez6k munkanélkiilisége, illetve azoknak a
szama, akik nem taldlnak végzettségiikhoz ill6 munkat. Tulképzés jelensége alakul ki. A
munkaerdpiac €s az oktatdsi struktira 6sszehangolatlansaga kovetkeztében strukturalis
munkanélkiiliség alakul ki. Ez a fajta munkanélkiiliség azt jelenti, hogy a munkaer6-piaci
kereslet ¢s a munkaerd-piaci kinalat szerkezetileg nem illeszkedik egymashoz (Bdnfalvy,
1997). Ez alapjan a munkahelyek kinalata mennyiségi szempontbdl elegendd, am a
munkavallalok oldalarol mindségben, vagyis szakmai ismereteiket ¢és iskolai
végzettségiiket tekintve nincsen egyensuly. Hiszen az koztudott, hogy a munkaerdpiacon
a magasan képzett munkaerére van sziikség, ami a gazdasagi fejlédéshez elengedhetetlen.
Az egyetemi képzés tomegessé valadsanak a szakirodalom harom kiemelt kovetkezményét
fogalmazza meg. Az els6, hogy a felsGoktatas tobbszektortiva valt. Eddig az egyetemek a
legmagasabb szintli tudas hordozodi voltak, am a tomegesedéssel megjelentek mas tipusu
oktatdsi intézmények is. A munkaerOpiacnak magasan kvalifikalt személyekre van
sziikségiik, a maganszektort is ki kell elégiteni, igy rovidebb ideig tart6, a piachoz
gyorsan alkalmazkodni tud6 oktatdsi programokat inditottak el. Az egyetemi és nem
egyetemi képzések egymds mellett, dudlis rendszerben is 1éteztek (egyetem és f6iskola).
Meg kell emliteni az utdbbi években elterjedni latszo szakképzéseket is, melyek
érettségire €piilnek €s rovidebb idejii oktatasi programmal rendelkeznek. Ezeket régebben
kozépfoku intézmények végezték, ma mar az egyetemek ezzel igyekeznek nyitni €s
bdviteni a profiljukon.

A masodik, hogy heterogén Osszetételivé valt az egyetemi hallgatosag az expanzid
hatasara. Mar nem csak az elitréteg utddai jarnak az egyetemekre, hanem olyan
tarsadalmi rétegek gyermekei is, akiknek kordbban nem volt lehetdségiik erre
(alacsonyabban kvalifikalt, alacsony jovedelmii, etnikai csoporthoz tartoz6 csaladok
gyermekei). A ndk tomeges megjelenése is megfigyelhetd. A felsdoktatds ennek a

heterogén Osszetételnek is meg kell, hogy feleljen, igy sokféle és eltérd végzettséget
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kinalnak, mellyel véltozatos igényeket is kielégitenek. Am ezek mellett a tudosképzés és
a kutatds is elmaradhatatlan az egyetemek profiljatol.

A harmadik kovetkezmény pedig a felsdoktatas atpolitizaloddsanak megjelenése: a
felsboktatas a politikai vitak és kiizdelmek terepévé valik (Hrubos, 2006).

A 2005-6s évtdl kezdédden szemtanui vagyunk a felsGoktatasban levd hallgatoi
létszam visszaesésének, mely természetesen Osszefiiggésben van a jellemz6 korcsoport
fogyasaval (KSH, 2010).

A felsGoktatasi képzési rendszer legutobbi nagy szerkezeti atalakitasa 2006-ban
kovetkezett be, amikor bevezetésre keriilt a Bolognai rendszer, mely tobbciklusa
rendszeren alapszik (alap-, mester- és doktori képzés). A bevezetés célja a hallgatok
mobilitdsanak megkonnyitése, valamint a felsdoktatasban tanulok szakmai palyafutasukra
valo sikeres felkészitése (www.felvi.hu). A fiatalok igy hamarabb, az alapképzés

elvégzését (3 év) kovetden kikeriilhetnek a munkaerdpiacra.

2.3.2. Diplomas fiatalok a munkaeropiacon

A diploméval rendelkezd fiatalok munkanélkiiliségével és elhelyezkedési problémaival
kiilon fejezetben is foglalkozunk. A diplomas munkanélkiiliség a fejlett orszdgokban
évtizedek ota létezO jelenség. Hazankban az egyetemi és foiskolai hallgatok szama a
kilencvenes években évi 10 %-ot novekedett, és ez a trend a 2000 utani években is
folytatodott. A folyamat 2005-re érte el a csticspontot. A 2005 és 2008 kozotti években
kortlbeliil 262 ezer 15 és 24 év kozotti fiatal vett részt a felsGoktatasban. A fels6foku
képzésben részt vevo 15 és 24 év kozottiek szama 2000-ben még csak 218 ezer, 2010-ben
pedig 254 ezer volt — ez tiz év alatt 16 %-os boviilést jelent (Szepesi, 2013).
A diplomaval rendelkezd fiatalokat, mint ahogyan azt mar emlitettiik, a legkevésbé sujtja
a munkanélkiiliség — dsszehasonlitva az alacsonyabb iskolai végzettségii fiatalokkal. A
munka vilagan kiviil tolt6tt id6, €s az iskolai végzettség kozotti kapesolat is egyértelmiien
kimutathaté (Gere, 2001). A magasabban képzett fiatalok nem csak munkat talalnak
konnyebben, illetve rovidebb id6 alatt, hanem a munkajuk elvesztése esetén mobilitasra is
hajlandobbak: hamarabb valasztanak masik szakmat, vagy koltoznek el (Ifjusdag 2008).

A felsOoktatasban résztvevok ardnyanak novekedése a hallgatok alacsony
munkaerd-piaci aktivitasaval parosult. Magyarorszagon 2009-ban 5 % alatt volt az iskola

mellett dolgozo 18-24 évesek aranya. Ez kevesebb, mint az EU orszagok atlaganak (15,5
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%) harmada, mellyel jelentdsen elmarad a 30 % koriili német, a 40 % koriili holland és a
majdnem 50 %-os dan értékektdl. A foglalkoztatasi statisztikak altal felvazolt képet
némileg arnyalja, hogy 2010-es adatok alapjan a nappali tagozaton tanuldk 20,9 %-a
nyilatkozott ugy, hogy tanulmanyai mellett az elmult egy évben valamikor végzett kereso
tevékenységet.

A legmagasabb iskolai végzettség foka a karrier elején alapvetden hatirozza meg az
elhelyezkedési esélyeket. A képzettségi szint késobb is erdteljesen befolyasolja a
munkavallalok kereseti kilatasait — ezt tdmasztja ald, hogy egy felsdfoku végzettséggel
rendelkezd munkavallalé 2010-ben koriilbeliil 57 %-kal szamithatott nagyobb fizetésre,
mint egy hasonlé nemt, életkoru és lakhelyt, érettségivel rendelkezd egyén. Ugyanezen,
¢érettségivel rendelkezd egyénhez viszonyitva, egy szakiskolai végzettségli munkavéllalo
25 %-kal keresett kevesebbet (Szepesi, 2013).

A munkaer6-piaci palyakezdés jellegzetességei kozé tartozik, hogy az allaskeresés
idGtartama valamelyest hosszabba valt a kilencvenes évekre a nyolcvanas évekhez
viszonyitva. Azonban az, aki az iskola befejezése utani néhany éven beliil nem kezdett el
dolgozni, az 1d6 teltével egyre kevésbé volt esélye a sikeres elhelyezkedésre. Az okok
kozott talaljuk a szakképzettség értékének csokkenését, valamint a munkaadok részérdl
megjelend negativ hozzaallast, hogy vajon az illeté miért nem talalt hosszu ideig munkat
(Robert, 2004).

A diplomasok életpalydjaval és munkaerd-piaci helyzetével tobb utankovetési
vizsgalat is foglalkozott. Az egyik a FIDEV, a Fiatal Diplomasok Eletpalya Vizsgalata®
(Galasi-Timar-Varga, 2001; Varga 2010), a masik pedig a Frissdiplomasok
adatfelvételei’, melyek eredményeinek felhasznalasi célja, hogy az egyetemi és féiskolai
képzések minél jobban alkalmazkodjanak a meglévé munkaerd-piaci igényekhez.

A fiatal diplomasok korében csak egyes szakmaknal beszélhetiink munkaerdhidnyrol —
ide tartoznak egyes miiszaki és kozgazdasagi szakteriiletek —, minden mas esetben nem.
Illetve a munkaerdpiac kereslet €s kinalatanak egyenetlenségére, térbeli struktiraeltérésre

is felhivja a figyelmet, mely szerint a centrum teriileteken tapasztalhaté a kinalat, mig a

* A FIDEV els$ alkalommal az allami felsdoktatas nappali tagozatan, dsszesen 51intézményben, 1998-
ban diplomat szerzé palyakezdd fiatalokat kérdeztek meg a végzésiikk utan egy évvel. A 2. felvételkor a
felsGoktatas nappali tagozatan 1999-ben végzett fiatalokat kérdezték meg a végzésiik utan egy évvel, mig a
3. felvétel e két kohorsz (1998-ban és 1999-ben végzettek) 2004. februari munkaerOpiaci helyzetét
vizsgalta (Varga, 2010:60).

® A Diplomas Palyakévetési Rendszer kutatasi program keretében 2015-ben mér az 6tddik évben zajlott
adatfelvételek tortént meg. Az online adatfelvétel alapsokasagét az egy, harom és 6t éve abszolutériumot
szerzettek teszik ki (www.felvi.hu).
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periférikus térségekben a kereslet (Gydrgyi, 2010; Szerepi 2006). A 2010-es
frissdiplomas kutatds eredményei szerint a legjobb helyzetben a jogi-igazgatasi €s az
egészségiigyi oklevelet szerz6k vannak. Ok azok, akik a felmérés szerint a legbiztosabban
el tudnak helyezkedni és a legkevésbé jellemz6 a palyamodositds. Mig a
legkedvezotlenebb csoportba az agrar, a tarsadalomtudomany és bdlcsészettudomany,
valamint a természettudomany teriiletérdl oklevelet szerzk voltak (Gydrgyi, 2010). A
kutatas soran szak specifikus elemzések is torténtek, melyek soran kiilon vizsgaltak a real
diplomat szerzett (Garai-Kiss, 2010), a jogi és igazgatasi képzésben részt vettek (Fonai,
2010), a gazdasagtudomany teriiletén végzettek (Kun, 2010), a pedagogusok (Chrappdan,
2010), az egészségligyi végzettségiiek (Girasek, 2010), valamint az agrar képzésben részt
vett és végzett hallgatok elhelyezkedési lehet6ségeit (Kovdch, 2010).

A 2015-6s adatfelvétel eredményei alapjan a frissdiplomésok elsé munkahelyen 54 %-
ban a maganszféraban dolgoznak, mig 41 % allami, vagy Onkormanyzati tulajdont
munkaltatonal helyezkedett el. Képzési teriileteket tekintve az el6bbi — maganszféra —
esetében a legnagyobb aranyban az informatikai (81 %), miszaki (75 %), gazdasagi (72
%) szakteriiletek frissdiplomasai allnak, mig a kozszféra esetében a pedagogiai, orvos- €s
egészségtudomanyi és kozigazgatasi diplomasok vannak nagyobb aranyban.

Ezen vizsgalat soran a munkanélkiiliségi arany igen alacsonynak tekinthetd, a friss
diplomasok korében az orszagos atlagnal is alacsonyabb a munkanélkiiliségi arany.
Képzési teriiletek szerint a legkedvezdbb helyzetben a kozigazgatési, az egészségiigyi,
pedagogiai, jogi és informatikai diplomaval rendelkezék vannak, mig a magasabb
munkanélkiiliségi arany (5 % feletti) a mivészeti, agrar, természet- ¢és
tarsadalomtudomanyi  teriiletr6l  diplomat szerzék korében tapasztalhatd. A
munkaszerz6dés tekintetében a diplomasok korében is megjelenik a hatarozott
munkaszerzOdéssel torténd foglalkoztatas (14 %-ban) (Veroszta, 2016), mely a
prekariatus egyik megjelenési forméja.

Gazso (2012) szerint a hazai diplomas munkanélkiiliség jelenségét és a koriikben
magyarazni. ,, A munkaerdpiaci kereslettél indokolatlanul hosszu ideje és jelentosen
eltérd felséoktatasi kibocsatasi szerkezeti problémdk vonatkozdasdaban” kell vizsgalodni.
A probléma igazan ott ragadhaté meg, hogy az alulképzettség aranya igen magas, igy
kiemelt figyelmet kell forditani a magyar oktatasi rendszer fejlesztésére, annak mindségi
dimenzioi mellett kiilonosen a munkapiaci igényekhez valo alkalmazkodas kialakitasa

terén’(Gazso, 2012:150).
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2.4. Debreceni Egyetem, mint regionalis egyetem

Derecske jaras értelmezése soran kiemelt fontossaggal bir Debrecen kozelsége, mely a
Debreceni Egyetem kozelségét is jelenti, igy nagy hatdssal van az itt ¢16 fiatalok
lehetdségeinek bovitésére és a munka vildgaban torténd elhelyezkedésiik pozitiv
befolyasolasara. Emellett azonban meg kell emliteni azt is, hogy ez a teriileti kozelség
egyfajta egyetemi kozpont arnyékteriiletét is jelenti, mely akar nehezitheti is az
érvényesiilést.

A Debreceni Egyetem orszagos viszonylatban is igen kimagaslé helyen szerepel,

a magyar felsdoktatds egyik kiemelkedd szerepldje, egyben a legnépszeriibb vidéki
egyetem, ahol a fiataloknak igen széles korben van lehetdségiik valasztani a szakok
kozott,  érdeklodésiiknek — megfeleléen  (agrartudoméany,  bolcsészettudomany,
egészségtudomany, jogtudomény, kozgazdasdgtudoméany, miszaki tudomdanyok,
neveléstudomany, orvostudomany, tarsadalomtudomény, természettudomany, valamint
zenemuivészet). A Debreceni Egyetem egyik célkitiizése, hogy egyiittmiikodve a hazai és
a nemzetkozi partnereivel sokoldalu és gyakorlati tapasztalatokra épiilé képzésekkel és
kutatasokkal jaruljon hozza a fiatal nemzedék oktatasahoz és neveléséhez (Debreceni
Egyetem).
A fels6oktatasban részt vevd hallgatok 2012-ig tartdé emelkedése megszlint és azodta
minden évben kevesebb az aktiv hallgatok szama — bar ez tendenciaszerti, nem csak a
Debreceni Egyetem esetében. 2015-ben 4 %-os csokkenés figyelheté meg a Debreceni
Egyetem aktiv hallgatoi 1étszamat tekintve az el6z6 évhez képest.

A Debreceni Egyetem regionalis szerepet is betolt. A helyi fejlodésben és
versenyképességben nagy szerepet jatszik a tuddsalapu gazdasag, illetve az intézmények,
melyek a tudds megteremtését jelentik. A fejlesztésre szoruld térségek egyik kimagaslo
szerepe ¢s eredménye ebben rejlik, mely a felzarkdzas egyik kulespontja is (Gédor,
2006). A regionalis egyetemek olyan harmadfoku oktatasi intézmények, melyek régios
bedgyazottsaggal birnak, helyi sziikségleteket vesznek igénybe, ezekre reagéalnak, és
ezeknek kivannak megfelelni. Kozma (2002a; 2002b) szerint a Debreceni Egyetem
regionalis szerepkore az Eszak-alfoldi régio hallgatéi szaméra jelentenek kitorést. Az
intézmény harmadfoku képzésére jellemzd, hogy kiilsé kapcsolatai a région beliilre
iranyulnak, azonban hataron atnyulé kapcsolatokkal is rendelkezik (pl. Partium).

Az Egyetem vonzaskorzetét nézve, az alabbi térképen (12. dbra) jol lathato. Az
abrazolas 2010-es adatokra tamaszkodik, a Debreceni Egyetem aktiv hallgatéinak lakhely
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szerinti megoszlasat vette alapul Németh (2010). Ennek egyik eredménye, hogy az egyik
legnagyobb vonzo hatést a dolgozat teriileti egységét adé Derecske-Létavértes kistérségre
gyakorolta (vonzési szazaléka 88,07 %). Ennek értelmében az itt lakd felsGoktatasban
tovabb tanulni kivano fiatalok legnagyobb része a Debreceni Egyetemet valasztotta és

valasztja.
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12. abra: A Debreceni Egyetem hallgatéi vonzaskorzete Kistérségi bontasban, 2010.
Forras: Németh, 2010

A Lechner Tudaskozpont 2012/13 évben felvett hallgatokrol késziilt elemzése kapcsan is
képet kaphatunk a Debreceni Egyetem — és mellette minden magyarorszagi felsdoktatasi
intézmény — vonzaskorzetének bemutatasarol. Az egyetemek és  foiskolak
vonzaskorzetének megallapitasa sordn befolyassal birnak: az intézményi keretszamok, a
képzési kinalatok sokszinlisége, mas felsOoktatdsi intézmény kozelsége, valamint az
elérhetdségi  viszonyok. A Tudaskdzpont mikodtetése ald tartozik az Orszagos
Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TelR), mely tartalmazza az
Oktatasi Hivataltol szarmazo hivatalos felsdoktatasi adatokat. Ez tette lehetdveé annak a
térképnek az elkészitését, melyen a felsdoktatasi kdzpontok vonzaskorzetének térbeli
abrazolasa lathat6. A vonzaskorzetek kialakitdsa sordn figyelembe vették a felvételizék
lakhelyét és jelentkezési célpontjukat, valamint minden képzési format (alap-, mester-,
osztatlan kozos- és felséfoku szakképzés), és munkarendet (nappali, esti, levelezd,
tavoktatas) (Lechner Tudaskozpont, 2015) (13. dbra).
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13. abra: 2012/13-ban felvételiz6 hallgatokat vonzo vidéki fels6oktatasi kozpontok abrazolasa
Forras: Lechner Tudaskozpont, 2015

Ez alapjan is jol lathatd, hogy Derecske jards a Debreceni Egyetem egyértelmii

vonzaskorzetébe tartozik.
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3. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat empirikus elemzése soran a Derecske jaras teriiletén ¢l6 fiatalok munkaerd-
piaci lehetdségeit vizsgaljuk. A kutatds sordn kivalasztasra keriilt 6t telepiilésen 501
fiatallal tortént kérdoives felvétel, mely kérdéivnek a munka vilagaval kapcsolatos részeit
és kérdéseit elemezziik.
A telepiilések kivalasztasanal egyik szempont volt Derecske, mint nagyobb varos és
jarasi (akkor még kistérségi) kozpont bekeriilése. A jarasi kozpontok a telepiilések
korében kimagaslo szerepet toltenek be, igy feltételezésiink szerint a fiatalok munkaerd-
piaci lehetdségeinek pozitivabb 1égkorét és a helyzetik szempontjabdl kedvezObb
feltételeket képesek eredményezni.
A munkaerd-piaci helyzet és lehetéségek elemzését a dolgozatban a megkérdezettek
szubjektiv valaszaira alapozzuk, igy az & szemszogiikbol valik az adott telepiilés
»clhetdve” vagy ,.kevésbé ¢lhetdveé” a munka szempontjabol.
Napjainkban, hazankban is kiemelt figyelmet érdemld prekaridtus meglétét is vizsgalat
ala helyezzikk. A meglévé adatokra tamaszkodva arra keressilk a valaszt, hogy a
prekariatus azon vonatkozasai, amelyek alapjan a fiatalok jobban ki vannak téve a
fogalom értelmezésébdl eredd helyzetnek (hatdrozott munkaszerzddés, projekt jellegii
munkavégzés), Derecske jaras teriiletén €16 fiatalokra mennyire igazak.
Az i1skolai végzettség és a munkaerdpiac kapcsolata jelen dolgozatnak is kiilon fejezetét
adja, utalva ezzel is a téma fontossagara. A Debreceni Egyetem nagy lehetdségeket
biztosit a fiatalok szamara, akik a felsdoktatdsban részt kivannak venni. A diplomaval
rendelkezd fiatalok munkaerd-piaci helyzetének vizsgalataval pedig arra mutatunk r4,
hogy a diplomanak ¢és az ott szerzett kompetencidknak milyen hatdsai vannak a munka
vilagdban, milyen dimenziok mentén van kimutathaté kiilonbség a diplomdasok és a
diplomaval nem rendelkez$ fiatalok kozott. Végezetiil pedig egy munkaerd-piaci
klasztercsoport létrehozasat végezziik el, mely lehetdséget ad a jarasban €16 és aktivan
dolgoz6 fiatalok munka vildgaban elfoglalt helyének ¢és helyzetének még mélyebb
megismereését.

A dolgozat elemzései SPSS programmal késziiltek, melynek segitségével — az
alapvetd statisztikai mutatokon tul — Kereszttablak ¢€s klaszteranalizis elemzések

szolgaltatjak a jelen fejezetben bemutatott eredményeket.
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3.1. Az empirikus vizsgalat bemutatasa

Az empirikus kutatas keretét a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Szocidlpolitika
Tanszékének a kutatdsa adta, mely a Nagyvaradi Egyetemmel szoros egyiittmiikddésben
valosult meg. Az adatfelvételre a ,,Rural Youth jobs” Facilitating the Integrtion of Rural
Youth on the Labour Market of Bihor — Hajdu-Bihar Euro-Region HURO/1001/081/2.3.2
projekt keretében keriilt sor 2012-ben, az akkor még Derecske-Létavértes kistérségben. A
kutatds alapvetden kvantitativ, mely soran kérddives felmérést végeztiink a kivalasztott
telepiiléseken. 10%-o0s rétegzett mintavételt alkalmaztunk a kutatdsba bekeriilt ot
telepiilésen (Derecske, Hosszupalyi, Sarand, Konyar és Tépe). A vizsgalat alapsokasagat
a 16-35 éves fiatalok adtak, akik koziil 6sszesen 501 f6 megkérdezése tortént meg.

A kutatas legfébb célja az volt, hogy feltérképezziik az akkor még kistérség
fiataljainak ¢letét, munkaerd-piaci helyzetét, jovobeli kildtdsait, komplexebb képet
alkotva ezzel az itt ¢l6 ifjusag életérdl és helyzetérdl. A kérddiv anyaga tobb blokkbol
tevodott Ossze — hogy minél szélesebb ismereteket szerezhesslink a teriileti adottsagokrol
¢és az itt ¢lok helyzetérdl. A kérdéivben igyekeztiink objektiv, targyilagos kérdéseket
feltenni, de emellett kifejezetten nagy hangsuly tevddott a szubjektiv véleményekre is. A
kérdések tobbségében zart kérdések voltak és kérdezdbiztosok segitségével tortént a
felvétel.

A kérddives kutatasba tehat a kivalasztott 6t telepiilés Derecske, Hosszapalyi, Sarand,
Konyar és Tépe (14. dbra); ahol Osszesen 501 f6 16-35 év kozotti fiatal keriilt

megkérdezésre.
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14. abra: Derecske jaras térképe

Forras: sajat szerkesztés

A fiatal korcsoport kordsszetételének értelmezése igen tag kereteket ad, és nincsen a
szakirodalom altal elfogadott és hasznalt standard korlehatarolds. Igyekeztiink a
korosztalyi als6 és felsd hatarokat olyan szempontok alapjan meghatarozni, mely segit
értelmezni a munkaerdpiac lehetdségeit, igy az als6 hatar a 16, mig a felsd hatar a 35 év
lett (a 16. életéviiket mar betoltott, de még a 35. életéviik elétt 1évok). Ez az intervallum
ugyan valamennyivel tagabb kereteket ad az altalaban hasznalt 15-29 éves behatéarolastol,
azonban a meghatarozasanal a cél az volt, hogy minél szélesebb képet kaphassunk a
fiatalok munkaerd-piaci helyzetérdl és lehetdségeikrol.

Az alanyok kivalasztasanak modszeréiil a 10 %-os rétegzett mintavételt valasztottuk,
melynek értelmében minden telepiilésrél az adott idépontban ott ¢l6 fiatalok 10 %-a
keriilt megkérdezésre. Ennek fényében telepiilésenként a lekérdezettek szdma a
kovetkezdképpen alakult: Derecskén 228 darab, Hosszpalyiban 91 darab, Sarandon 80
darab, Konyéron 64 darab és Tépén 38 darab kérdéiv késziilt el.®

®A mintavétel nem véletlen mintavétel volt, melyet az adatok értelmezésekor mindenképpen figyelembe
kell venni, és ennek megfelelden értelmezni a kapott adatokat (a lekérdezés idépontja napkdzbeni iddszakra
esett, amikor azok a csoportok voltak nagyobb valosziniiséggel elérhetéek, akik jellemzden inaktiv
statuszban voltak).
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A lekérdezés idOpontja és az elemzések elkészitésének iddpontja kozott kozigazgatasi

valtozasok kovetkeztek be. A kutatds felvétele idején (2012 tavasza-nyara) még a

kistérségi rendszer volt hatalyban Magyarorszagon, melynek idékézben 2013. januar 1-

jétol jarasi rendszer’ vette at a helyét. A rendszer valtozasanak kovetkeztében a kistérségi

hatarok is valtoztak, ennek értelmében egyes telepiilések kikeriiltek, mig masok

bekertiltek Derecske jaras teriiletébe. A kutatadsba eredetileg bevont telepiilések esetében

viszont mind az 6t telepiilés a Derecske jaras teriileti hatarain beliilre kertilt.

A kérdoiv Osszeallitasa soran tobb kérdésblokk is lekérdezésre keriilt, melyek a

kovetkezok voltak:

demografiai kérdésblokk, ahol a vélaszadé alap demografiai tulajdonséagait
rogzitettiik, mint az életkor, a nem, az iskolai végzettség, a sziilok iskolai
végzettsége, az esetleges tovabbi képesitések, tanfolyamok elvégzése;
munkaer6-piaci kérdésblokk, melyben a fiatalok munkavallalasarol, eddigi
munkaéletutjarél, munkakdriilményeir6l, kompetencidirdl, illetve a
munkdjukat illetd jovObeni terveikrdl tettiink fel kérdéseket;

mezdgazdasagi blokk, ahol a foldhéz vald viszonyuk, a foldmiivelés és az
allattartas kapcsan keriiltek megkérdezésre;

egyéb blokk, mely a gyermekvallalas, a szabadido tevékenységek, a helyi
¢letben valo részvétel kérdéseit tartalmazta;

valamint haztartas blokk, melyben az adott fiatal haztartasaban egyiitt ¢16krdl,

illetve a haztartas anyagi helyzetérdl szerepeltek kérdések.

Jelen dolgozat csak a munkaerd-piaci témakornek a feldolgozasat tartalmazza, azon beliil

is az alabbi, kiemelt teriileteit érinti:

1. A munkaerdpiac feltérképezése €s a kirajzolodo lehetdségek kérdéskorei, melyek

altalaban is rakérdeznek az adott térség ,allapotara”, valamint a szubjektiv

oldalnak és véleménynek is teret engedett:

o kozelebbi és tavolabbi munkalehet6ségek;

e a megkérdezettek végzettségéhez mérten milyen lehetdségek és munkak
talalhatoak helyben és tagabb teriileti értelmezésben;

o Vvégzettségen tali kompetencidk, melyek elengedhetetlenek a sikeres
elhelyezkedéshez;

e kapcsolatok, ezen beliil is a személyes kapcsolatok hatasa €s befolyasa;

" Magyar Kozlony 107. szam 2012.augusztus 13.
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e avallalkozas, mint egyfajta munkaerd-piaci eszkoz;
e alehetdségek szubjektiv megitélése.
2. Iskola utan, munka el6tt, az atmenet idoszakarol szolo blokk fobb kérdéskorei a
palyakezdd munkanélkiiliség jelenségére €s annak ,,milyenségére” irdnyultak:
e amunka megjelent-¢ a fiatal életében, esetleg mar az iskolas évek alatt;
e az iskola szerepe a munkara vald nevelés tekintetében — kiemelve a
kompetencidk mellett a megtanult szakmat és tudast;
e az atmenet idOszaka — az iskola €s az elsé munkahely kozotti idészak.
3. Munkakeresés kérdéskorébe tartozé tematikus blokk:
e a munkakeresés formai és lehetdséget;
e az informaciok szerzésének formai.
4. Jelenlegi munka jellemzdinek feltérképezése:
e az aktualisan végzett munka tipusanak és jellemzdinek feltarasa (Projekt

munkaanyag, 2012).

A munkaeré-piaci kérdéskor tovabbi, szélesebb korli megértése érdekében
kvalitativ kutatdsi modszerek is alkalmazéasra keriiltek az adatfelvétel sordn. Interjuk
késziiltek a térség potencialis munkaadoival, melyek kivalasztasaba bekeriiltek az allami
¢s a piaci szektor résztvevOi egyarant. Az egyik irdnyvonal képviseletében minden
teleplilés polgarmesterével olyan célzott beszélgetésre is sor keriilt, amelyben a
fiatalokrdl, a lehetdségeikrdl kérdeztiik dket, tovabb a helyi vallalkozokkal is késziiltek
interjuk. Kivancsiak voltunk arra is, hogy 6k hogyan latjak a piaci szektorban a fiatalok
helyzetét, munkahoz valé hozzaallasukat és a térség nyujtotta lehetdségeket. A
munkaadoéi valaszadok kivélasztasa egy kozel 150 elemet tartalmazo, az dnkormanyzatok
altal rendelkezésre bocsatott adatbazisbdl tortént, és a kivalasztas egyik alappillére volt,
hogy a lehetd legszélesebb korben tevékenykedd vallalkozasok, foglalkoztatok és a
munkaerd-piaci szolgaltatast ny(jtd Onkormanyzati és civil szervezetek képviseldi
felkeresésre keriiljenek (Erdds-Valuch, 2013). A munkaadokkal és a foglalkoztatasban is
meghatarozo szerepet jatszo helyi vezetdkkel 20 db interjubeszélgetés késziilt el, melyek
azonban nem képezik jelen dolgozat targyat.

A ,,Rural Youth jobs” Facilitating the Integrtion of Rural Youth on the Labour Market of
Bihor — Hajdu-Bihar Euro-Region HURO/1001/081/2.3.2 projekt keretében megvaldsuld

kutatdst dokumentumelemzés is kisérte, melyben a teriiletileg a projektbe bevont
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telepiilések ujsagjait, hirdetéseit elemezték kiilonb6zé dimenzidk mentén. Ugyanezen
metddusok alapjan késziilt el a hatar roman oldalan is a kutatds. A dokumentumelemzés

feldolgozasara sem ad teret és lehetdséget jelen dolgozat kerete.

3.2. A térség jellemzése

A térség jellemzése szempontjabol nehézséget okoz a teriileti lefedettség kérdése. A
probléma abbodl adédik, melyet mar jeleztiink is, hogy a kérddives felvétel idején még
kistérségi viszonyok voltak érvényben Magyarorszagon, azonban 2013 januarjatol
megvaltozott a rendszer. A jaréasi rendszereket a 218/2012. (VIIL. 13.) korméanyrendelet
Szabalyozza, mely tartalmazza a jarasok feladatait és hataskorét.

A kivalasztasra keriilt 6t telepiilés Derecske jaras teriileti lefedettségébe tartozik, am a
hosszabb iddsoros elemzések és értelmezések érdekében a kistérségi adatok bemutatasa
¢s felhasznalasa is sziikséges a térség pontos ¢és hiteles jellemzése érdekében.

Derecske jaras az Eszak-Alfoldi région beliil helyezkedik el. A jaras illetékességi
terliletéhez az alabbi telepiilések tartoznak: Derecske, Esztar, Hajdubagos, Hossztpalyi,
Kismarja, Kokad, Konyar, Létavértes, Mikepércs, Monostorpalyi, Pocsaj, Sarand, és
Tépe. Teriiletét tekintve 650,31 km?. Két varos (Derecske ¢s Létavértes) és 11 kozség
tartozik a jarashoz, kézpontja pedig Derecske. A népességszama 41 533 f6, a kutatasban
részt vevo telepiilések lakossagszdma pedig a kdvetkezOképpen alakul: Tépe lakossaga
1104 16, Derecske 8734 6, Hosszupalyi 5662 6, Konyar 2183 6, Sarand pedig 2342 6
lakosu.

Orszéagos viszonylatban ez a térség a fejletlenebb régiok kozé sorolhatd, vagyis a
centrum-periféria viszonyrendszerben egyértelmiien a peremhelyzetben helyezkedik el.
Gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasban is a periféria teriiletek jellemzdi érvényesiilnek
(Derecske-Létavertes kistérség... 2009, Pénzes, 2014).

A kutatasban részt vevo térség allandd népessége kismértékii emelkedést mutatott
az elmult két évtizedben. A jaras telepiilései kozott a kedvezd demografiai folyamat oka a
jarasi telepiilések nagy részének a stagnald vagy kis mértékii emelkedd népességszama.
Létavértes emelkedd lakonépességet mutat, bar nem folyamatos az emelkedés, mig a
statisztikai adatok alapjan a lakossdgszdm csokkenése jellemzi Derecskét. Hasonléan
csokkend lakossagszam jellemzi a két legkisebb kozséget is (Tépe és Kokad).
Hosszpalyi népességszama folyamatosan emelkedett: a statisztikai adatok szerint a falu

lélekszama kozel egyotoddel nott két évtized alatt. A hattérben migracidos okok is
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meghtuzodnak, mégpedig a roman hatar kozelsége is szerepet jatszik: a hatar
szomszédsagaban elhelyezkedd teriiletekrdl az ott lakok attelepiiltek. Emellett belso
elvandorlas is megfigyelhetd, a megyekdzpont szuburbanizacids folyamata is hatassal
volt a Debrecen kiilsé agglomeracios teriileteihez tartozo telepiilések népességszamanak
alakuldasdban. A 2005 utan megfigyelheté népességszam mozgasok a térségbdl vald
elvandorlast is mutatjdk, amelynek hatterében a munkahelyek és a biztos megélhetés
hianya allhat (Rdcz-Szabé, 2013).

A térségben ¢lok korszerkezete valamennyivel kedvezobbnek tekinthetd mind az
orszagos, mind a megyei mutatoknal, &m az elmult évtized kozepétdl lathatd egyfajta
oregedési folyamat (Rdcz-Szabo, 201 3).

Egy térség, telepiilés oktatdsi intézményeinek megléte €s az oktatds mindsége
mind maga a telepiilés, mind a tagabb értelemben vett térség fejlédését is nagyban
befolyasolja. Emellett pedig hozzajarulhat a telepiilés népességmegtartdé erejének
noveléséhez (Derecske varos... 2015).

A térségben ¢l0k iskolai végzettségét tekintve lathatjuk, hogy a Népszamlalas adatsora
alapjan valamelyest elmaradnak az érettségivel, illetve diplomaval rendelkezOk aranyai a

megyei szinthez képest (15. dbra).

altaldanos 1skola elsoé legalibb Kézepiskolai { egyetem. foiskola stb.

Telepulés éviolyamdit sem végezte el crettségivel , oklevéllel
Derecske 1.4 26,2 5.8
Tétavénes 1.3 19.9 1 5.1
Almosd 1.2 14.2 | 3.4
Bagamér _ 3.7 NEXA | 4
Hajdubagos 0.9 18,2 | S
Hosszdpilyi 1.3 16.6 ! 4.1
Kokad 34 16 ‘ 2.9
Konyir 2.2 13.2 \ 2.9
| .\Nlum»\mxp.:l) i 0.9 20.7 \ 4.3
Sirind 0.4 23.9 | 5.2
Kistérség 1.7 18.2 | 4.3
| Hajdu-Bihar megye | 0.9 34 | 10.8

15. abra: Derecske-Létavértesi kistérség népességének iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)
Forras: Népszamlalas

Vannak olyan kistelepiilések (példaul Kokad), ahol a 8 altalanos iskola elsé évfolyamat
sem végzettek aranya kifejezetten magas. A felsboktatasban résztvevok aranya a nagyobb
telepiilések esetében magasabb, am valamelyest még igy is elmarad a megyei atlagtol.

(Sarand meglepd magas iskolai végzettséget mutat, melynek egyik oka a jo foldrajzi
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elhelyezkedése  és  kozlekedési  infrastruktiraja,  valamint  Debrecen  jo
megkozelithetdsége.)
A foglalkoztatasi adatok tekintetében nem tul biztatbak a szamok, a

munkanélkiiliségi rata joval meghaladja a megyei és régios értékeket (16. dbra).

18
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16. abra: Munkanélkiiliségi rata alakulasa (%)
Forras: KSH TSTAR

A gazdasagi valsag hatdsa jol mutatkozik ezen az abran is, az addigi 10-11 %-o0s
kistérségi munkanélkiiliségi rata — mely ezzel az ardnyszammal is meghaladta a megyei
¢€s orszagos atlagot is — gyors emelkedésének vagyunk tanti, elérve 2010-re a 16 %-ot.
Az okok a valsagon til az ellatérendszerben, a tamogatasi jogosultsagok esetében
bekovetkezett valtozasokban, valamint a hanyatld gazdasagi feltételekben is keresendok.
A munkanélkiiliek korében, ha az életkor szerinti 6sszetételt vizsgaljuk, akkor nem mutat
eltérést sem a megyei, sem az orszagos atlagtél Derecske jaras.

A foglalkoztatas szerepe is meghatarozo egy térség értékteremtd képességében.
Helyi munkahelyek hianyaban a foglalkoztatottak bizonyos része ingézasra kényszeriil.
Az ingazas, mint munkavallalasi stratégia emelkedd tendencidt mutat a vizsgalt térségben
(Derecske varos... 2015).
A foglalkoztatottak korében az agazati megoszlas — a hatranyos helyzetii térségekben
jelen levd tendencidnak megfeleléen — a kovetkezOképpen alakul: a mezdgazdasag

atlagon feliil van jelen, valamint alacsonynak mondhaté a szolgaltaté szektor. A
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mezdgazdasagnak erdteljesebb a szerepe az orszagos és megyei viszonylatokhoz képest,
azonban ennek ardnya igy sem mondhat6é a legnagyobbnak. Az orszagos tendencidhoz
kapcsolddva ezen a teriileten is egyre jobban athelyezddik a hangsuly a tercier szektorra,
a foglalkoztatottak szama és aranya folyamatosan n6é ebben az agazatban (Rdcz, 2008;
Radcz-Szabo, 2013; Derecske varos... 2015).
A gazdasagi sikeresség és versenyképesség a teriiletfejlesztés egyik kdzponti kérdéskore
¢s torekvése. A gazdasagi rendszer meghatarozo szerepldi kozé tartoznak a
vallalkozasok, melyek szorosan kapcsolodnak a térség foglalkoztatdsi viszonyaihoz,
valamint az ott él0k munkavallaldsahoz és jolétéhez. A térségben a legnagyobb ardnyban
mikro- és kisvallalkozasok talalhatoak (Derecske viros... 2015).

Az alabbi térképen jol lathato (17. dbra), hogy a fiatalok aktivitasa tekintetében
megyei szinten Hajd(-Bihar megye a k6zépmezdnyben foglal helyet, igy nem tartozik a

leghatranyosabb teriiletek koz¢, &m az élvonalba sem.

szdzalék

227 - 25,0 (4)
251-27,0 (2)
. 27,1-29,0 (8}
W =0 E
. 311-349 (3)
17. térkép: 15-24 éves fiatalok aktivitasi rataja, 2013, megyei szint
Forras: KSH
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4. EREDMENYEK

Jelen dolgozat eredményeinek bemutatdsa a hipotézisek és az ezaltal kiemelt témak
mentén torténik, igy vizsgaljuk a fiatalok szocio-demografiai hatterét, iskolai
végzettségét, kiilon fejezetben kitériink a diplomaval rendelkezok esélyeinek ¢és
lehetdségeinek bemutatdsara, majd munkaerd-piaci statusz- és kompetencidk bemutatasa
torténik. Az elemzés sordn valaszt keresiink arra, hogy Derecske esetében kimutathato-e a
centrumhatas, valoban nagyobb vonzerdvel €és jobb lehetdségekkel rendelkeznek-e az
itteni fiatalok munkaerd-piaci elhelyezkedés szempontjabol.

Emellett a munkaerd-piaci statusz mentén kialakitott klasztercsoportok segitségével
keressiik a valaszt arra, hogy vannak-e, ¢s ha igen, milyen jellemzokkel birnak az egyes
munkaerd-piaci statuszba bevont valtozok mentén kialakult csoportok.

Az elemzés viszonyitasi keretét az ifjusagkutatasok adatai adjak, ezen beliil is
nagy hangsulyt fektetve a Magyar Ifjusag 2012 (2014) felvételre. A Magyar Ifjisag
tanulmanykotetben megjelent Eszak-alfoldi régié elemzésének tarsszerzéje voltam, igy
jelen dolgozat viszonyrendszerének értelmezésében az egyes lehivatkozott szamok,
aranyok és Osszefiiggések erre alapozva keriilnek feltiintetésre®. Az Ifjusadgkutatas és ezen
beliil a Magyar Ifjusag 2012 sordn 8000 {6, 15-29 éves fiatalt kérdeztek meg kérddives
felmérés keretében 2012 szeptembere €s novembere kozott. A kutatds reprezentativnak
tekinthetd a 15-29 éves magyar népességre nézve terliletileg, telepiiléstipusonként,
korcsoportok és nemek szerinti tekintetben. A mintavétel tobb 1épcsds, rétegzett
valoszinliségi mintavételi moddszer volt, melynek elsé 1épéseként a vizsgalandd
telepiiléseket, masodik lépcsdként az adott telepiilések felkeresendd cimeit valasztottak
ki. Az els6dleges mintavételi keretet a magyarorszagi telepiilések listdja szolgéltatta, mig
a masodlagos mintavételi keretet az e telepiilésen €16 15-29 éves fiatalok. A fiatalokkal
szembeni kritérium volt, hogy Magyarorszagon allandé lakohellyel rendelkezzenek a
mintavétel idején. A 15-29 éves fiatalok (sziiletési éviik: 1982. januar 1. és 1996.
december 31. kozé esik) az orszagban 1.863.454 {6t jelentett a mintavétel iddpillanatdban

(Nagy-Székely, Modszertan, 2015).

® Egyes részek sz6 szerinti atemelése a Magyar Ifjiisdg 2012 (2015:117-150) részbé] torténik, melynek
tarsszerzdje voltam Dr. Nagy Zita Evaval.
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4.1. A mintavételben részt vevok szocio-demografiai elemzése’

A kutatés egyik alappillére a vizsgéalatba bevont fiatalok szocio-demografiai jellemzdinek
felmérése. Nemek alapjan az Osszetétel kiegyenlitett, 51 % nd és 49 % férfi, mely
aranypar megegyezik az Ifjusag 2012 felmérés Eszak-alfoldi régio adataival is.
Telepiilésenként ez az arany Derecske esetében nem valtozik (51-49 %), Sarandon 39-61
% a ndk javara, Tépén (58-42 %) a férfiak vannak tobbségben, Hosszupalyin 46-54 %,
mig Konyéron 62-38 % a nemek aranya. A kisebb telepiiléseken inkébb a férfiak vannak
nagyobb aranyban a valaszadok kozott.

A korosszetétel alapjan elmondhatdé, hogy az atlag ¢letkor 24 ¢év, a
megkérdezettek kozott aranyaiban a negyede 19 éves, vagy az alatti, illetve a valaszadok
fele 23 éves vagy fiatalabb a kérdezés idépontjaban. Telepiilések esetében is valtozo a
korosszetétel, az 4tlagos életkor Derecskén 23,8, Sarandon 25,3, Tépén 22,6,
Hosszupalyin 24,2, és Konyaron 23.5. A legfiatalabb atlagéletkort Tépén mértiik, mig a

legmagasabb atlag Sarand fiataljai mutattak.

4.1.1. Iskolai végzettség — dltalanos mutatok

Az iskolai végzettséget tekintve azt tapasztaljuk, hogy a vizsgalatba bevont fiatalok
korében a 8 altalanos iskolai végzettségiliek vannak a legnagyobb aranyban. Ez azonban
arnyaltabb képet mutat, hiszen a korcsoportbdl adododan a fiatalok kozel 20 %-a nem is
rendelkezhet magasabb iskolai végzettséggel, mivel 18. életéviiket még nem t6ltotték be.

A kovetkezd térképen (18. dbra) jol lathatdé az iskolai végzettség alakulasa az Ot

telepiilésre lebontva is.

% Az elemzést tartalmazo fejezetek egyes részei megjelentek az alabbi cikkben, amelybél esetenként szo
szerinti atemelés tortént: Krémer B. — Szabd F.: 2012. A Derecskei jaras fiataljainak helyzete a
foglalkoztatas és munkalehetdségek tiikrében. In: Metszetek 2012/4 és 2013/1.
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18. abra: A megkérdezett fiatalok iskolai végzettségének alakuldsa a bevont 6t telepiilésre vetitve

Forras: sajat szerkesztés

A 18 év felettiek esetében elmondhatd, hogy magas az érettségizettek aranya (60,5 %).
Az Eszak-alfoldi régiot tekintve az Ifjusag 2012 kutatas adatai szerint a régioban é16
fiatalok befejezett iskolai végzettsége a teljes, orszagos mintdhoz képest magasabb,
kivéve a szakkozépiskolai érettségit add kozépiskolai végzettséget. Megyei szinten a
Hajdu-Bihar megyében €16 18. életéviiket betoltott fiatalok esetében 8 altalanos iskolai
veégzettséggel 10 % rendelkezik, a kozépfoku végzettséglieck vannak dontd tobbségben
(59 %).

Az orszagos atlaghoz, illetve a megyei adatokhoz viszonyitva a kutatasunkban szerepld
diplomasok ardnya valamelyest elmarad. Hajdu-Bihar megyében a felséfoku
végzettségliek aranya 13 %, amely a legmagasabb a régioban. Ehhez képest a Derecskei
jaras adataiban a diplomaval rendelkezdék aranya 10 % kortili.

A telepiilés tipusok nagyban befolyasoljak a fiatalok iskolai végzettségét. Orszagos
adatok alapjan Budapesten az atlagot joval meghaladd volt a diplomasok és
érettségizettek egylittes aranya a 2010-es Ifjusag felvétel adatai szerint (64,8%), de az
egyéb varosokban (53,2%) ¢€lok kozott is magasabb az ardny. A kozségekben élok
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korében pedig a legkedvezdtlenebb a fiatalok iskolazottsaga (42,7 % az altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezett fiatalok szama, és 7,6 % rendelkezik fels6fokt végzettséggel)
(KSH, 2011).

Hasonldo a megoszlas a kisebb teriileti egységeket figyelve is, igy az Ifjusag 2012
felmérés adatai szerint az Eszak-Alfoldi région beliil is érzékelhetden eltér a diplomas
fiatalok aranya: a kdzségekben elenyészd, csupan néhany szazalékos a diplomasok aranya
(kdzel 5 %). Valamennyivel magasabb a varosi fiatalok korében (5 %) és kiugroan magas
a megyeszékhelyeken él6k kozott a diplomaval rendelkez6k aranya (16 %). Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy az Eszak-alfoldi régié6 mind a hirom megyeszékhelye
rendelkezik felsdoktatasi intézménnyel.

A Derecske jaras vizsgalataba bevont fiatalok iskolai végzettsége és a lakohelye
kozott szignifikans kiillonbség mutatkozik (Sig<0,05). A 8 altalanos vagy kevesebb
iskolai végzettséggel rendelkezd fiatalok ardanya Hosszupalyi €s Konyar esetében igen
magas, a szakmunkdsok aranya Sarandon a kiemelkedd. A gimndziumi végzettség
Derecskén kiugro, és Tépe telepiilésen is feliilreprezentalt az érettségit add kozépiskolali
végzettség (szakkozépiskola és gimnazium). Fels6foku végzettséglick Derecskén és
Sarandon kiemelked6ek, a masik harom telepiilésen elmarad a statisztikailag vart

értéktdl. Ez a kép Osszefiiggést mutat Derecske kdzponti szerepével, centrum hataséaval is.

4.1.2.Gazdasagi aktivitds

A derecskei kutatasba bevont fiatalok jelenlegi helyzetét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
az inaktivak ardnya magas, jelenleg a korosztidly 39,2 %-a tanul, mely az életkori
sajatossagukbol is fakad. A munkanélkiiliek aranya (regisztralt és nem regisztralt) kozel
20 %.

A kérdezés idépontjaban a fiatalok 29 %-a dolgozott valamilyen legalisnak tekinthetd
formaban (ezen beliil a kovetkezd csoportokat értjiik: kozfoglalkoztatasban 6,1 %;

bértamogatasban 0,8 %; alkalmazottként 17,6 %; 6nalloként 4,5 %) (19. dbra).
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A megkérdezettek gazdasagi aktivitasa (%)

m Alkalmazott
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B Regisztralt munkanélkiili
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19. abra: A fiatalok jelenlegi gazdasagi aktivitasa (%)

Forras: sajat szerkesztés

Azok a fiatalok, akik dolgoznak, nagy aranyban mikro vallalkozasoknal (14 %),
kisvallalkozasoknal (19,6 %), kozépvallalatoknal (16,1 %); illetve dnkorményzati vagy
allami fenntartast intézményeknél (12,6 %) tudtak elhelyezkedni. Az dgazati szektorban
kiemelkedd a mezdgazdasagban dolgozok aranya (18,6 %), ezt koveti az élelmiszeripar
¢s kereskedelem (9 % ¢és 8,3 %, ami a mezdgazdasdg ardnydnak a fele). A
mezbgazdasagban dolgozok megyei és Eszak-alfoldi régid szintjén is kiemelkeddek,
koszonhetden a foldrajzi adottsagoknak is.

A dolgozdk kozel fele olyan munkakoérben dolgozik, ahol szakképzettséget igényld
profilba vagd munkat végeznek, 20 % szakképzettséget nem igényld profilnak megfeleld
munkat végez és 17,6 % szakképzettséget nem igényld kiegészitd munkat folytat. A
beosztast tekintve a kérdezettek fele fizikai munkat végez.

A végzettségliknek megfeleld elhelyezkedés a fiatalok egyotodének nehézséget
okozott, és arra a kérdésre, hogy konnyen el lehet-e helyezkedni a végzettségével, nagyon
negativan nyilatkozott. Azonban ugyanekkora ardny véli 0gy, hogy a képesitésével
inkabb konnyebb az elhelyezkedés. A képzések alatt elsajatitott tudast a sajat életiikben
azonban nagy aranyban tudjak hasznositani: a kérdezettek tobb mint fele pozitivan

vélaszolt (inkdbb igen, vagy nagyon valaszt adott).
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4.1.3. Munkanélkiiliség — munkalehetoségek

A jelenlegi felmérés is azt tiikkr6zi, hogy komoly problémat jelent a munkanélkiiliség
ebben a jarasban is. Mint ahogy azt mar emlitettiik, a munkanélkiiliek ardnya a mintan
beliil 21,4 %, ami tobb mint a minta 6tdde. A telepiilési eloszlast jol abrazolja az aldbbi
térkép (20. dbra). A legmagasabb aranyt Sarand és Hosszupalyi telepiiléseken mértiik,

mig a legkedvezdbb helyzet Derecskén mutatkozik a munkanélkiiliségi aranyban.

Saran Hosszupalyi
31.4% alif
31.9%
13.4%
Derecske

+Tépe ‘ Konyar

23.7% 22.2%

20. abra: A munkanélkiiliek aranya (%) a kutatasba bevont telepiilések esetében

Forras: sajat szerkesztés

A 15-29 éves fiatalok munkanélkiiliségi rataja 2010-ben orszagos viszonylatban 18,7%
(KSH, 2011).

A munka nélkiil levok esetében az iskolai végzettség a kérdezés idopontjaban a
kovetkezOképpen alakult: 35 %-uk 8 altalanos iskola vagy kevesebb végzettséggel
rendelkezik, szakmunkasképzd végzettségliek 16,5 %, szakiskola végzettségiiek 6,8 %,
szakkozépiskolai végzettségliek 17,5 %, gimnazium 8,7 %, és a felsdfoku végzettségliek
6,8 %. Ezek az ardnyok az iskolai végzettség teljes megoszlasahoz képest magasabb
értéket mutatnak az alacsonyabb iskolai végzettségek esetében. A fordulat a gimnaziumi

végzettségnél figyelhetd meg, ahol is a munkanélkiiliek korében tobb mint a felére
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csokken az ardnyuk, illetve a diplomas munkanélkiilieck esetében is érdemben kisebb
értéket mutat a munkanélkiili fiatalok korében. Ez az Osszefliggés arra enged
kovetkeztetni, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkezOk nagyobb ardnyban
szerepelnek a munkanélkiiliek korében, mint a magasabb iskolai végzettségli tarsaik.

A munkahelyek megléte és keresése kiemelt kérdéskor volt a felvétel soran, hiszen a
munkakeresés modja az egyik sarkalatos pontja a sikeres munkaerd-piaci szereplésnek.
Igyekeztiink felmérni, hogy a fiatalok hogyan keresnek munkat, illetve mennyire
hajlandéak a munka utdn ,,menni”, mennyire mobilak, mennyire jellemzd rijuk a
rugalmassdg a munka szempontjabol. Az aldbbi abran is kirajzolédik, hogy a fiatalok
valaszai alapjan a kornyéken nem nagyon talalhato munkalehetdség (21. dabra). Minél
kisebb egy telepiilés, annal nagyobb a kidbrandultsag és annal kedvezdtlenebbnek érzik a

koriilményeket a fiatalok.

B Sok lehetdség van Elég lehetség van

® Nagyon kevés lehet6ség van B Semmilyen lehetGség nincs

Hosszpalyi
Tépe

Sarand

Derecske

%

21. abra: Munkalehetoségek alakuldsa az 6t telepiilés esetében (%)
Forras: sajat szerkesztés

A munkaerdpiac szubjektiv megitélése regionalis viszonylatban a kovetkezOképpen
alakult az Ifjasag 2012-es orszagos felvétel alapjan: Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
63,5 %- a valaszaddknak kedvezotlennek itéli meg a helyzetet, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében kozel 80 %-uk gondolja ugyanezt, mig Hajdu-Bihar megyében a kérdezettek
fele véli kedvezOtlennek a munkaerd-piaci kinalatot, amely hasonld képet mutat az

orszagos atlaggal. Lathatjuk, hogy a Derecske jaras fiataljai a megyei érték alatt
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helyezkednek el, mely — bar magas szazalékban —, de mégiscsak kedvez6bb megitélésii a
szomszédos megyékhez képest.

A rugalmassag masik mutatdja az ingazas kérdése, vagyis az, hogy mennyit lenne
hajland6 egy nap utazni a munkahelyére a munkavallal6. A valaszadok csupan 5 %-a
emlitette, hogy nem hajland6 ingazni, 60 %-uk napi egy orat hajlandé lenne utazni a
munkahelyre — ami a helyi viszonyoknak megfeleléen Debrecen vagy Berettyoujfalu
tavolsagot jelent —, 40 % pedig egy vagy tobb oOrat is utazna a munkahelyére. A
megkérdezettek kozel 10 %-a szinte akdrmennyit utazna egy megfeleld munka
érdekében. Ezek alapjan a térség fiataljai elég rugalmasnak és mobilnak tekinthetéek.

Az elhelyezkedés idejét tekintve nem tul optimista szemléletliek az itt lakod
fiatalok (21. dbra). Véleményiik szerint bejelentett munkahelyet a telepiilésen rovid idén
beliil szinte lehetetlen taladlni. Minél tavolabbra megyiink foldrajzilag, annal rovidebb 1d6
alatt tudnanak a fiatalok elhelyezkedni elképzelésiik szerint. Igy a bejelentett munkahely
megtalalasa kiilfoldon tiinik a legrovidebbnek, am ez tekinthetd egyfajta tulzasnak és
vagyalomnak, mely szerint minél messzebb van a kérdésben szerepld térség, annal
biztosabb, hogy jobbak a feltételek, de ezek a nagy tobbségében nem tartalmaznak valos
tapasztalatokat, inkabb csak ideak.

A feketemunka esetében egyértelmi kiugr6 a valasz, mely szerint igen rovid idén beliil

lehet talalni ilyen jellegli munkat a térségben (kozel 65 %) (22. dbra).
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22. abra: Elhelyezkedési esélyek megoszlasa kiilonb6zé idéintervallumokban (%)
Forras: sajat szerkesztés
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Azonban hiaba a pozitiv szubjektiv megitélés a tavolabbi varosokban, az elkoltozés
mégsem tlinik perspektivanak a fiatalok korében. A megyén beliili koltozés a
megkérdezettek felénél szoba sem johet, illetve valamivel tobb, mint negyediik tartja
valoszinlinek, hogy elkolt6zzon. Az orszagon beliili tavolabbi koltdzést pedig még
annyian sem tartjak val6sziniinek, 60 % nem kivan elkoltdzni és csak 14,8 % vélekedik
ugy, hogy elmenne messzebbre is a jobb boldogulas érdekében.

A kiilfoldre valo kikoltozés 10 % feletti értéket mutat a megkérdezettek korében, vagyis
minden tizedik fiatal gondolkodik abban, hogy kiilfoldre koltozik (az EU-n beliili
orszagok vonzobbak a fiatalok szamara, mint az EU-n kiviiliek). Erdekes, hogy a
derecskei fiatalok szignifikansan nagyobb aranyban tervezik a kiilfoldi kikoltozést és a
munkavallalast, mint a kisebb telepiilésen ¢é16k (Sig<0,05).

Az Ifjasag kutatasok (2000, 2004, 2008, 2012) adatai szerint a fiatalok 60 %-a vélte ugy
2008-ban, hogy nem tervezi a kiilfoldi munkavallalast, mig a 2012-es adatok alapjan mar
csak 30 %-ra tehetd ezen fiatalok aranya. Elmondhatd, hogy 2012-ben a kiilfoldi
munkavallalast tervezOk aranyszama feliilmtlja azokét, akiknek ez nincsen a tervei
kozott.

Fesziiltség és ellentmondas fedezhetd fel a ,,lehetoségek™ és a ,,valoszintiségek™ kozott: a
fiatalok szerint lenne lehet6ség a munkavallalasra a térségtdl messzebb (mas megyében,
kiilf61don), és minél messzebb megyiink a térben, annél szélesebbnek tlinik a lehetdségek
tarhdza, de ennek ellenére a nagy tobbségiik mégsem tervezi, hogy elmenjen ,,szerencsét
probalni”.

A munkakeresés a fiatalok mindennapjainak része, minden masodik valaszado
nyilatkozott ugy, hogy a kérdezés id6pontjdban is keres munkat. A munkakeresés
alkalmaval a fiatalok a személyes kapcsolatokat részesitik eldnyben. Ezen beliil is a
baratok és a csalad az, akik a legnagyobb segitségiikre vannak, ezen kapcsolatok révén
taladlnak nagyrészt munkat. Munkakeresés alkalmaval a baratokat, ismerdsoket a fiatalok
71 %-a emlitette, a csalad, a rokonok megkérdezését kozel 50 %-uk. A klasszikus
munkakeresési attitlidok is megfigyelhetdek, mint az Gjsaghirdetések figyelése (65 %),
munkatigyi kirendeltség felkeresése (31 %). A kozvetlen munkaaddk személyes
felkeresését a valaszadok minddssze negyede emlitette. Bizakodasra ad okot, hogy a
passzivitas nagyon kis szazalékban volt jelent, vagyis a munkakeresés alkalmaval a
fiatalok sajat bevallasuk szerint aktivan hozzéjarulnak a sikeres elhelyezkedésiikhoz.

A véllalkozas inditdsa, mint Onfoglalkoztatds is megjelenik, hiszen a fiatalok

kozel harmada hajland6 lenne vallalkozast inditani, és csupan egydtdde utasitja el ezt a
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foglalkoztatasi format. A vallalkozés inditdsdra vonatkozd szandék telepiilések szerint
szignifikans (Sig<0,05) kapcsolatot mutat, ugyanis Derecskén inkabb nem inditananak
vallalkozast, mig a kisebb telepiiléseken nagyobb a vallalkozéi kedv és hajlandosag. Az
vallalkozo6i esélyek latolgatdsaban, vagyis hogy a lakéhelyen, az orszag mas telepiilésén,
vagy kiilfoldon mekkora esélye lenne egy vallalkozas beinditasanak, nincsen 0sszefiiggés

a fiatalok lakohelyével.

4.1.4.Szubjektiv jél-lét

Fontos tényezé a fiatalok szubjektiv elégedettségének mérése is. A szubjektiv jollét
mutatdi arra szolgalnak, hogy az egyének a sajat életiikr6l, annak megélésérdl adnak
valaszokat, melyek segitségével a megkérdezettek ¢letmindségérdl kapunk szélesebb
képet. Ezen mutatok jol kiegészitik az objektiv, vagyis a gazdasagi ¢s tarsadalmi
jelz6szamokat (Diener, 1984; Hajdu-Hajdu, 2013; Hajdu, 2015). A fiatalok
megelégedése az életiik alakulasaval, jovobeni kilatasaikkal és életszinvonalukkal, sokat
mutat a korosztaly és a tarsadalom kozhangulatardl. A jol-1étiikre vonatkoz6 valaszokat
egy tizfoku skalan valasztottdk ki a megkérdezettek. Az iskolai végzettség tiikrében
torténd Osszevetés soran a kovetkezo képet kapjuk: a kivalasztott skala értékek az iskolai
végzettség novekedésével parhuzamosan emelkednek, de a ndvekedés nem tekinthetd
folyamatosnak. Az iskolai végzettségek statuszvaltozasaira utalnak az aranyok, mely
szerint a szakmunkas végzettséglick nem elégedettebbek a helyzetiikkel, mint a §
altalanos végzettségliek, ugyanakkor a fdiskolat vagy egyéb felséfoku tanulmanyt
végzettek elégedettsége nagyban elmarad az egyetemi diplomaval rendelkezok

elégedettségétdl (23. dbra).
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23. abra: Elégedettség mérése az iskolai végzettség fiiggvényében (atlag, tizfoki skalan mérve)
Forras: sajat szerkesztés

Mind a jovoben kilatasaikkal, mind az ¢életiik eddigi alakuldsaval a gimnéziumi
végzettséggel rendelkezok a legelégedettebbek. Telepiiléstipusok tekintetében azonban

nem latunk Gsszefiiggést a szubjektiv megitélésekkel kapcsolatban.

4.2. A felséfoku végzettséggel rendelkezok helyzetének elemzése

A diploméval rendelkezdk (ide értve a fdiskolai €s egyetemi végzettséget egyarant)
helyzetével kiilon fejezetben is foglalkozunk. A kutatasban 8,6 % a diplomaval
rendelkezék aranya. Nagy tobbségiik bejelentve dolgozik, de magas azoknak az aranya is,
akik még jelenleg is tanulmanyaikat folytatjak, ardnyuk 8,4 %. A felsGoktatési
tovabbtanulasi szandék is kimagaslo a fiatalok korében, ugyanis fiskolai vagy egyetemi
tovabbtanulasi terve a fiatalok negyedének van.

A szakirodalom is kiemelten foglalkozik a fels6foku végzettséggel rendelkezd
fiatalok helyzetével. A munkanélkiiliség az 6 koriikben is jelen van, &m helyzetiik abban
a tekintetben kedvezdébb, hogy a munka vilagan kiviil toltétt 1d6 ardnyaiban révidebb,
mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel bir6d fiatalok esetében. Elmondhatd, hogy
minél magasabb a fiatal iskolazottsaga, annal nagyobb az esélye a sikeres
munkavallalasra és varhatéan annal kevesebb id6t t61t munkanélkiiliként (Gere, 2001). A

magasan képzett fiatalok a munkakeresésben is eredményesebbek, illetve a munkajuk
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elvesztése esetén a mobilitasuk is nagyobb: hamarabb modositanak palyat, vagy
koltoznek el 0j lehet6ségek iranyaba (Ifjusdag 2008).

A megkérdezett telepiiléseken a munkalehetdéségek kapcsan a diplomasok

szignifikans (Sig<0,05) kiilonbséget mutatnak az alacsonyabb iskolai végzettségii
kortarsaikkal szemben a kornyékbeli elhelyezkedés kérdésében. A felséfoku
végzettséggel rendelkezdk kedvezdbbnek latjak az elhelyezkedési lehetdségeiket, mint az
alacsonyabb iskolai végzettséglick — bar Ok is a kevés lehetdségrol szamolnak be, de
mégsem latjak annyira kilatastalannak a helyzetet.
A fels6foku végzettséggel rendelkezdk az altaluk még elfogadhaté munkakoriilmények
Osszehasonlitdsdban is mutatnak eltérést az alacsonyabb iskolai végzettségiiekkel
szemben (Sig<0,05). A be nem jelentett munkahely esetében minél magasabb valaki
iskolai végzettsége, anndl inkdbb nem fogadja el az illegdlis munkat, mint
munkakoriilményt. A munka miatti koltozés inkdbb nem okozna gondot a diplomas
fiataloknak, ha ezzel biztos munkahoz és megélhetéshez jutnanak.

A kiilfoldon valo bejelentett elhelyezkedés idejét nézve is taldlunk Osszefliggést
(S1g<0,05): sokkal rovidebb id6 alatt taldlnanak munkat véleményiik szerint diplomas
fiatalok, mint az alacsonyabb végzettségiiek.

A diplomas fiatalok esetében, ha kiilon vessziik a felsdoktatasi intézmény jellegénél
fogva az egyetemi és fOiskolai végzettségeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy a f6iskolai
végzettséglieck kevésbé mobilak a lakhelyet illetéen, nem terveznek elkoltozni a
telepiilésiikrdl sem mas megyébe, sem pedig kiilfoldre. Az egyetemi végzettséglieck mar
nagyobb aranyban tervezik a koltozést mas megyébe és akar kiilfoldre is. A szakirodalom
(Gere, 2001; KSH 2011) szerint a diplomas fiatalok magasabb mobilitassal rendelkeznek,
ezt azonban nem igazolta teljes mértékben a mi kutatasunk: a megkérdezett foiskolai
végzettséglieck nem terveznek elkdltozni.

A felséfoku végzettséggel rendelkezdk nagy aranyban a Debreceni Egyetemen végeztek,
illetve folytatjdk a tanulmdanyaikat, mely az egyetem vonzasat és a fiatalok kiugrasi
lehetségét is jol mutatja. Azonban nem egyértelmii az adatokbol, hogy aranyaiban — az
Egyetem kozelsége miatt — magasabbak lennének az orszagos, vagy megyei atlaghoz

viszonyitva.
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4.2.1. Kompetencidik a munkaerdpiacon — a megkérdezett fiatalok kiorében

A kompetencidk meglétének hangsulyozéasa is kiemelt téma, melyben a szakirodalmi
attekintésben is szot ejtettiink. A kiilonbozd ,,skill”’-ek megléte igen nagyban befolyasolja
a munkaerd-piaci részvétel sikerességét.

Az altalanosan megjelend kompetenciak kozé tartozik a nyelvismeret. Az
Ifjisag2010-es felmérés alapjan orszagos atlagban a fiatalok 60 %-a tud valamilyen
idegen nyelven, Hajda-Bihar megyében hasonld az arany: 58 %. A Derecske jaras
fiataljai 72 %-ban valaszoltak Ggy, hogy beszélnek valamilyen idegen nyelven. A
kompetencidk esetében a masik sarkalatos pont a szamitogép hasznalata €és ismerete.
Ebben a valaszadok 90 %-a mondta, hogy hasznal szamitogépet.

A sikeres elhelyezkedéshez sziikséges tényezoOket is fontos vizsgalni. Az Ifjusag2010
soran a fiatalok 1-5-ig tartoskalan értékelték fontossag szerint ezeket a tényezoket. A
megkérdezettek szerint a legfontosabba jo kapcsolat, a protekcid, a szaktudas és a
szakmai gyakorlat, amelyek hasonld tendenciat mutatnak az orszagos atlagéval. A
derecske jaras fiataljainak véleménye szerint a jo csaladi hattér az, ami legnagyobb
aranyban segiti a sikeres elhelyezkedést, majd a megfeleld kapcsolatok €s utolsé helyre
soroltak be az egyéni torekvéseket.

Az alabbi abran (24. dbra) jol lathato, hogy a fiatalok az egyes felsorolt kompetenciakat
mennyire tartottdk fontosnak a munkaerd-piaci sikeres szerepléshez. Otfoku skalan kellett
meghatarozni a fontossagot, ahol az 1 az egyaltalan nem fontos, az 5 pedig a nagyon

fontos értéket jelentette.
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Kommunikacios készség 4,49
Problémamegoldo6 készség 4,56
Erdekl3dés az uj tud. eredmények irant
Nyitottsag
Kreativitas
Szakmai felkésziiltség 4,49
Idegen nyelv ismerete
Emberekkel val6é banasmod 4,59
5

24, abra: Kompetenciak atlagértéke otfoki skalan fontossaguk szerint
Forras: sajat szerkesztés

Az emberekkel valé banasmod és a problémamegoldd készség voltak a valaszadok
szerint a legfontosabb készségek, melyek elengedhetetlenck a mindennapi
munkavégzéskor. Meglepd azonban, hogy az idegen nyelv ismerete atlagosan a
legkevesebb pontot kapta.

Az iskolai végzettség tiikkrében is érdekes ugyanezen eredményeket megvizsgalni. A
diplomaval rendelkezdéek szerint a problémamegoldd képesség kifejezetten fontosabb a
munkaerd-piaci sikerességhez, mint az ettdl alacsonyabb iskolai végzettségliek szerint.
Az 1) tudoményos eredményekrél vald érdeklddés, a kreativitds és a szakmai
felkésziiltség fontossaga is novekszik az iskolai végzettséggel (Sig<0,05). Az idegen
nyelv ismerete — mely a legalacsonyabb atlagpontszamot kapta a felsorolt kompetenciak
kozott — egyértelmilen a magasan kvalifikalt valaszadok korében fontos kompetencia,
melynek birtoklasa munkaer6-piaci elény és a siker egyik kulcsa.

A fiatalok iskolai végzettsége mellett nagy hangsulyt fektetnek a munkaltatok arra
is, hogy véleményiik szerint nem elegendd a végzettséget igazold ,,papir” megléte, az
iskolanak olyan ismereteket is at kell(ene) adnia, amelyekkel sikeresen tudnak a
munkdajukban elhelyezkedni és megallni a helyiiket. A derecskei valaszadok arra a
kérdésre, hogy ,,Az iskoldban szerzett ismeretek és a munkahelyi elvardsok kozott eltérés
mutatkozik”, kimutathatéan nagyobb aranyban valaszoltak azt, hogy igen, tapasztalnak
kiilonbséget; mig a kisebb telepiiléseken ¢€l0k esetében ez nem okozott érzékelhetd
differenciat.

Az iskolai palyaorientacios programok is csak a derecskei fiatalok szerint hidnyoznak a

mai iskolai tananyagbol, amelyek segitenék Oket a sikeresebb elhelyezkedésben. Ezekbdl
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arra lehet kovetkeztetni, hogy a nagyobb varosokban ¢élok, jelen esetben Derecske
fiataljai érzik az iskolaban megszerzett kompetencidk és a munkaerdpiacon tamasztott

elvarasok kozotti szakadékot.

4.3. Munkaeré-piaci helyzetfelmérés

4.3.1. Belépés a munka vilagdaba

Az iskola befejezése utani elsé munkahely betoltése is fontos adatokkal szolgal a fiatalok
helyzetéral.

Az Ifjisag2010 adatok szerint nagy a befolydsa a megszerzett iskolai végzettségnek az
elhelyezkedéshez sziikséges 1d6 hosszara. A legfeljebb 8 altalanos osztalyt elvégzett, de
iskolait mar befejezett fiatalok korében majdnem 40 % azok aranya, akik még soha nem
dolgoztak életiik soran, a diplomasok korében is 10 % koriili ugyanez az arany (Gazso,
2012). Ugyanezen felmérés szerint az orszagos atlag alapjan a fiatalok atlagosan 20
honapot toltdttek munka nélkiil az iskola befejezése utan, am kozel 16 %-uk kevesebb,
mint 1 hénapon belill el tudott helyezkedni, illetve kozel kétharmaduk fél év utan talalt
munkat. Az Eszak-alfoldi régi6 megyéin beliill HajdG-Bihar megyében a kutatds
eredménye megegyezik az orszagos atlaggal. Az Ifjusag2008-as kutatds szerint az atlagos
id6 5,3 honap volt (Szabo-Bauer, 2009).

Jelen vizsgalat soran az iskolai végzettségek kategdridin beliil, ha megnézziik az
atlagokat, a kovetkezdket latjuk: kevesebb, mint 8 4ltaldnos iskolai végzettségnél az
elhelyezkedésig atlagosan eltelt id6 4,5 honap; a 8 altalanost befejezéknél 14,5 ho; a
szakmunkas képzébe jartakndl 6 ho; a szakiskoldban végzetteknél 4 ho. A
szakkozépiskolat befejezOknél 5,26 ho; gimnaziumi végzettséggel 6,84 ho; a
technikumban bizonyitvanyt szerzetteknél 5,57 ho sziikséges az allastalalasig; mig a
foiskolai végzettséglieknél 4,26; az egyetemi végzettségliek esetében pedig 2,23 honap
telik el az els6 munkéba allasig atlagosan. Lathatjuk, hogy a diplomaval rendelkezd
fiatalok lényegesen gyorsabban helyezkedtek el az els6 munkahelyiikon.

A DPR legtjabb vizsgalatai (Frissdiplomasok 2015) alapjan a fiatalok megszerzett
képesitése, végzettsége tekintetében is eltérések mutatkoznak az elsé munkahely
betdltése kapcsan. A diplomésok korében az orvosi és jogdsz szakokrol kikeriiltek

helyezkedtek el a leghamarabb, mig a leghosszabb id6tartam a ,,hagyomanyos foiskolai
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diplomat szerzett munkakereséket érinti (4,63 honap)” — ide értve a természettudomanyi,
tarsadalomtudomanyi és bolcsészettudomanyi végzetteket (Veroszta, 2016: 54).

A fiatalok az iskolabdl kilépve, ha egy-két éven beliil nem tudnak vagy akarnak elkezdeni
dolgozni, akkor egyre kevesebb lesz az esélyiik ra az id0 elérehaladtaval. E mogott a
szakképzettség értékcsokkenése, a tuddsanak elhomalyosodasa is all, valamint a
munkaadok szempontjabdl sem kedvezd feltétel egy régoéta munka nélkil 1évo
alkalmazasa (Bajnai-Hdmori-Kollg, 2008).

Az elsé munkahely esetében szignifikans (Sig<0,05) a kiilonbség a munkahely
legalitasa €s az iskolai végzettség kozott. Elmondhato, hogy minél alacsonyabb az iskolai
végzettség, annal nagyobb valosziniséggel volt nem bejelentett az els6 munkahelye a
jelenlegi kutatasban megkérdezett fiatalnak, mig a fels6fokt végzettségiicknek csaknem
teljes mértékben hivatalos munkahelyiik volt az elsd betdltott allasuk.

A munkanélkiili statuszban 1év6 fiatalok esetében is kimutathatdé a
szakirodalomban olvashaté megallapitds, mely szerint az alacsony iskolai
végzettséglieket nagyobb mértékben sujtja a munkanélkiiliség, mint a magasabb iskolai
végzettséglieket. Ez alol a szakkozépiskolai végzettségii munkanélkiili fiatalok térnek el,

mert koriikben kifejezetten magas a munkanélkiiliek aranya.

4.3.2. A jelenlegi munka

A kérdezés idOpontjdban a megkérdezettek 28 %-a dolgozott. A munkaadd
szervezet/intézmény szempontjabol a vallalkozasok, ezen beliil is a kdzépvallalkozasok a
legnagyobb foglalkoztatok. Ezutdn az Onkormdanyzati/allami szervek, végiil pedig a
nonprofit szektor, &m nagyon elenyész0 szézalékban vannak jelen, mint foglalkoztatok
(alig tobb mint 3 %). A szervezetek tevékenységi korét tekintve a legnagyobb aranyban a
mezbgazdasagi tevékenységliek vannak jelen, amely nem meglepd a jaras teriileti
elhelyezkedését figyelembe véve. A masodik nagy tevékenységi kort a szolgaltatoi kor, a
tercier szektor teszi ki.

A fiatalok nagy része a szakmdjanak, képzettségének megfelelden, képzettséget
igényl6 munkakdrben dolgozik, a megkérdezettek tobb mint 41 %-a tartozik ebbe a
kategoriaba. Am kozel ugyanekkora azoknak az aranya is, akik szakképzettséget nem

1gényl6 munkakort toltenek be.
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Beosztott fizikai munkakort 14t el a megkérdezettek majdnem fele, mig a szellemi
adminisztrativ, illetve nem adminisztrativ munkakoroket ellatd fiatalok ardnya 31 %.
Iranyult kérdés arra is, hogy a jelenlegi munkahelyet hogyan, milyen médon talaltdk meg.
A legnagyobb aranyu valasz ebben az esetben is a barati és csaladi, valamint a kozvetlen
munkaadotdl szarmazott, vagyis a személyes kapcsolatokon keresztiil torténik, ahogyan

az alabbi abra is mutatja (25. dabra).

B Baratok, ismerdsok

m Régi munkatarsak
m Volt iskolatarsak
5,6 m Csaladtagok, rokonok
u Ujsaghirdetés
4,9
Internet

Munkaiigyi kirendeltség

Kozvetlen munkaadd

14

25. abra: A jelenlegi munka megtalidliasinak a médja (%)
Forras: sajat szerkesztés

A napi 8 6ras munkaidd a leggyakoribb (53 %), azonban az ettdl nagyobb elvart
oraszamu munkaidd is elég gyakori, a valaszadok 13 %-a szamolt be errél. A rugalmas
munkaidd is viszonylag magas aranyu, kézel 15 %.

A mobilitast jol mutatja, hogy a jelenlegi munka betdltése a lakohelyhez képest hol
talalhato. A fiatalok tobbsége a lakohelyén dolgozik (52 %), azonban napi vagy heti
ingazast a fiatalok kozel 40 %-a ,,véllal be” a munka kedvéért, amely elég magas
szamnak tekinthetd és nagy rugalmassagra utal.

Az ,alommunka” megkérdezése sordn, vagyis hogy milyen jellemzdi lennének a
vagyott munkdnak, néhdny dimenzid mentén mutatkozik csak eltérés. A munkakor
esetében a fiatalok kozel harmada vezetdi beosztdsban szeretne dolgozni, egyértelmi a
napi 8 oOrds munkaidé preferalasa, illetve helyben, a lakohelylikon lenne a
legkényelmesebb a munkavégzés. A munkaszerz6dés pedig a hatdrozatlan

munkaszerzddés lenne a fiatalok tobbségénél az idedlis.
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4.4. Centrum-periféria jelenség vizsgalata és hatasai

A centrum-periféria fogalompar értelmezését az alapjan vizsgaltuk, hogy vajon a
felmérésben kimutathato-e Derecske, mint a térség varosanak centrum helyzete. A
centrum vizsgalat soran Derecske €s a tobbi négy telepiilést kiilonitettiik el, igy ennek a
dimenzidonak a mentén keriiltek Osszehasonlitas ala a fiatalok egyes kérdésekre adott
valaszai.

A munkahelyek szubjektiv megitélése szempontjabol kimagaslé Derecske. A munkaerd-
piaci helyzetkép szubjektiv oldalrol valdo megkdzelitésében egyértelmiien kimutathatd

Derecske kozponti helyzete (Sig<0,05), mely az alabbi abran is jol lathato (26. dabra).

Sok

FCE .

_ Masik 4 telepiilés

133 m Derecske

N ke

Semmllyen _ 47

0 50 100 150 200

122

26. abra: A munkalehetéségek megitélése a valaszolo fiatalok korében Derecskén és a masik
négy telepiilésen (f6)
Forras: sajat szerkesztés

A derecskei fiatalok szerint sincsen sok munkalehet6ség, azonban 6k pozitivabban
vélekednek ¢és nagyobb valdsziniiséggel mondtdk az ,.elég” és a ,nagyon kevés”
lehetdségeket, mig a kisebb telepiiléseken él6k egyértelmilien negativabb hozzaallassal
birnak €s a nagy tobbség szerint semmilyen lehetdéség nem all a rendelkezésiikre munka
terén.

A centrum hatdsa szubjektiv elhelyezkedés iddbeni megitélésében is nagy
befolyassal bir. A feltett kérdés alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy a fiatalok mit
gondolnak, mennyi iddbe telne elhelyezkedniiik a lakohelyiikon bejelentett munkahelyen.
Derecske fiataljainak valasza alapjan sokkal hamarabb, vagyis rovidebb id¢ alatt el

tudnanak helyezkedni bejelentett munkahelyen, a lakohelyiikon. A ,.fél évnél kevesebb
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ido alatt” és a ,fél és egy év kozotti” iddintervallum esetében a derecskeiek
feliilreprezentaltak, mig a kisebb telepiilésen €16k esetében lehangolobb kép mutatkozik a
valaszaik alapjan: szignifikans az eltérés az ,1-2 ¢év”, illetve az ettdl is tobb
idGintervallum esetében (,,késébb vagy soha” valaszkategoéria) (Sig<0,05), hol
feliilreprezentaltan vesznek részt.

Erdekes, hogy ez a fajta centrum hatis csak a lakohelyen torténd elhelyezkedésben
mutatkozik meg, a megye mas telepiilésein vagy kiilfoldon mar nincs hatasa Derecske
varosi létének. A nem bejelentett munka esetében taldlunk gyenge kapcsolatot, mely
szerint a centrum szerepet betolté Derecske fiataljai gyorsabban el tudnanak helyezkedni
feketemunkdban, mint a kisebb teleiilés fiataljai. Az adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a lakéhelyi meghatarozottsdg kimagasld eredménye csak a helyben torténd
foglalkoztatas esetében van hatdssal. Ezek alapjan Derecske munkaerdpiacdnak az
»erdeme” a fiatalok pozitivabb valasza, mely szerint, ha szeretnének dolgozni a fiatalok,
akkor itt nagyobb valdszinliséggel tudnak el is tudnak helyezkedni.

Az iskolai végzettség vizsgéalatakor is lathaté Derecske centrum szerepe a

magasan kvalifikalt valaszadok korében. Szignifikans kiilonbség lathato a Derecske
telepiilésen megkérdezett fiatalok iskolai végzettségében, mely kimagasléan nagyobb,
mint a négy masik, az empirikus kutatasban részt vett telepiilésen (Sig<0,05). Derecske
az ¢érettségit add kozépiskola és a felséfokll végzettségiliek korében szignifikdnsan
magasabb ardnyokat mutat, mig a kisebb telepiilésen ¢lok iskolai végzettsége
alacsonynak tekinthetd.
Erdekes eredmény sziiletik abban az esetben, ha a centrum hatdsat nem a munkahelyek
mentén, hanem a szubjektiv jol-1ét dimenzidi mentén vetjiik 0ssze. Ezekben az esetekben
nem mutatkozik meg Derecske kimagaslo helyzete, sem az életiik eddig alakulasa, sem a
jovobeni szubjektiv kilatasaikkal, sem az életszinvonaluk alakuldsdban. Ha nem a kettes
felosztast vessziik alapul, hanem mind az 6t telepiilésre vetitjiik ki ezeket az adatokat,
abban az esetben sem latunk kiilonbséget. A haztartas anyagi helyzetének szubjektiv
megitélése sem vezet eredményre, itt sem szamit, hogy az adott fiatal Derecske, vagy
kisebb telepiilés lakosa.

Osszefoglalva tehat a centrum hatas a munka vilagaban egyértelmiien érvényesiil,
mind a munkaehetéségek, mint az elhelyezkedés gyorsasagat tekintve, valamint az iskolai
palyafutasok tekintetében is. Ez a népességmegtartd képesség €s képességmegtartd

népesség fogalomkorébe jol illeszkedik: Derecske képes a munkalehetség kapcsan
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kiemelkedd ¢és megtartd szerepet betdlteni. Azonban ez a hatas elvész, amint a fiatalok

személyes ¢letliket befolydsold szubjektiv tényezoket vizsgaljuk.

4.5, Prekariatus a kutatasban részt vett fiatalok korében

A prekariatus fogalma a szakirodalmi attekintd részben kifejtésre keriilt. Egyik jellemzo
tényez0, melyet a vizsgéalatban mértiink, a munkaszerzddés hatarozott formaja volt,
mellyel nyomon lehet kovetni a projektidore vald foglalkoztatds meglétét a vizsgalt
térségben. Ezen dimenzid mentén vizsgaltuk meg a mar dolgozo fiatalok valaszait, akik a
mintadban 142 {6t jelentenek. Kozilik 49 {6 azoknak a szama, akik hatérozott
szerzédéssel dolgoznak, mely 35 %-ot tesz ki. Osszehasonlitast végeztiink a hatdrozatlan
munkaszerzodéssel rendelkezd fiatalokkal, €s arra a kdveteztetésre jutunk, hogy vannak
olyan dimenziok, melyek mentén mérhetd a kiilonbség.

A telepiilések kozott talalunk szignifikans eltérést (Sig<0,05): Derecske
telepiilésen kisebb aranyban figyelheté meg a prekridtusnak ezen szegmense, igy aki
kisebb telepiilésen lakik, nagyobb eséllyel esik bele ebbe az altalunk a hatarozott
munkaszerzddéssel birt prekaridtus fogalmaba (Hosszupalyi és Konyar). Azonban a
legkisebb telepiilésen, Tépén mar ugyancsak nem jellemzd a hatarozott munkaszerzddés.
Itt meg kell azonban jegyezni, hogy ez a fajta hatarozott munkaszerzédés nagy aranyban
a kis telepiiléseken 1évé kozfoglalkoztatdis miatt alakul ki. A  hatarozott
munkaszerzédések szoros kapcsolatot mutatnak a kdzfoglalkoztatassal.

A sziil6k iskolai végzettsége is befolyasold tényezének tekintheté (Sig<0,05), ugyanis
mindkét sziilé esetében igaz: minél alacsonyabb a sziilok iskolai végzettsége, annal
nagyobb eséllyel lesz hatarozott a fiatal munkaszerzodeése.

Iskolai végzettség tekintetében nem talalunk Osszefliggést a hatarozott, illetve
hatarozatlan foglalkoztatdssal Osszevetve, igy a prekaridtus minden fiatalt érinthet,
fliggetlen attol, hogy milyen foku iskolai végzettséggel rendelkezik.

A kozo6tt, hogy milyen a munkaszerzddése a dolgozo fiatalnak, €s hogy milyennek latja a
csaladja anyagi helyzetét mésokhoz viszonyitva, nincsen kiilonbség. Abban a
kontextusban azonban, hogy milyen jellegli a foglalkoztatasa (alkalmazott, vallalkozd,
kozfoglalkoztatott) markans hatarvonalak huzhatéak meg. A kozfoglalkoztatdsban
dolgoz6 fiatalok sokkal rosszabbnak itélik meg a helyzetiiket a kornyezetiikhoz képest,

mig az alkalmazotti statuszban 1évok olyannak itélik meg, mint az atlag. A jobb anyagi

78



helyzetben — sajat érzetiik alapjan — a sajat vallalkozasban dolgozok €lnek. A hatarozott
munkaszerzOdéssel foglalkoztatott fiatalok korében nagyobb ardnyban szamoltak be
anyagi nehézségekrdl, mint a hatdrozatlan szerzédéssel rendelkezéek, mely a
bizonytalansag, és ezen beliil is az anyagi bizonytalansag emelkedését mutatja.
Osszefoglalva tehat a prekaridtus a hatdrozott munkaszerzédések mentén egyes

dimenziok esetében egyértelmiien kimutathatd hatast mutat.

4.6. Munkaerdé-piaci klasztercsoportok a dolgozo fiatalok korében

A megkérdezett fiatalok korében arra voltunk kivancsiak, hogy vajon lehet-e csoportokat
létrehozni a munkaeré-piaci statuszokra vonatkozoan. A kérdezés idépontjaban dolgozo
fiatalok korében (N=142) klaszterelemzés (N=120) segitségével csoportokat hoztunk
létre. A valtozok, melyek bekeriiltek a klaszteranalizis vizsgalatba, a kovetkezd
munkaer6-piaci statuszkérdések:

- Milyen szervezet, intézmény a munkaaddja?

- Mi az On foglalkozéasa, munkakéore?

- Munkaszerzddése hatérozott vagy hatarozatlan?
A harom kérdés bekeriilésének indoka tobbrétii. Elsdsorban azon fiatalok korében, akik a
kérdoiv felvételekor dolgoztak, érdekes megnézni, hogy vajon hol, milyen munkahelyen
foglalkoztatjak Oket. Erre alkalmas valtozd a munkaadora iranyuld kérdés (,,Milyen
szervezet, intézmény a munkaadoja?”’). A munkaerd-piaci statusznak az egyik alappillére
a szervezet, maga az intézmény jellege, igy a masik fontos kérdés, amely bekeriilt az
elemzésbe, hogy a munkakor, amit betolt, az milyen jellegli. Munkakor alatt négy tipust
kiilonboztettiink meg:

- szakképzettséget igényl6 munka, a munkaado profiljanak,

szakképzettséget igényld munka, bels6 szolgaltatd, profil-fiiggetlen,

szakképzettséget nem igényld, profilnak megfelelé munka,

szakképzettséget nem igényld kiegészité munka.

A harmadik kérdés — visszautalva a prekatiarus kérdéskorére is —, a munkaszerzédésének
tipusa, vagyis hogy hatdrozott vagy hatarozatlan. Meghatarozé egy munka elvallalasakor,
hogy az ember egy meghatarozott idére — projektre — szerzédik le, vagy hatarozatlan

1dore kottetik meg a munkaszerzddés.
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E kérdések mentén végeztiik el a klaszteranalizist, mely soran négy csoport jott 1étre (27.
dabra):

1. csoport 8 f6

2. csoport 18 6

3. csoport 73 6

4. csoport 23 6

m A csoport
m B csoport
= C csoport

D csoport

27. abra: A Kklaszteranalizis segitségével kialakitott munkaeré-piaci klasztercsoportok alakulasa (f6)
Forras: sajat szerkesztés

A klaszteranalizis modszerének hattere, hogy azokat a személyeket, akiket nem tud
besorolni a négy csoport valamelyikébe, hidnyként tlinteti fel, emiatt nem egyezik a

csoportok dsszeadott szdma a kérdezés idépontjaban dolgozdok szamaval.
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A négy klaszter jellemzése:

4.6.1. A csoport — Allami és nonprofit alkalmazottak'®

Ez a csoport alkotja a legkisebb elemszdmt halmazt. Az ide tartoz6 fiatalokat ugy
jellemezhetjiik a munkahelyiik jellegénél fogva — melyr6l a csoport az elnevezését is
kapta —, hogy tobbségiik allami szervezetnél vagy nonprofit szervezetnél dolgozik. A
nonprofit szervezetnél torténd foglalkoztatds nagyon alacsony a kérdezettek korében, am
aki ilyen tipusu munkahelyen dolgozik, ebbe az ’A’ csoportba sorolhat6. Fontos
megemliteni, hogy ezek a fiatalok allami ¢és nonprofit foglalkoztatottak, de nem
kozfoglalkoztatottak, vagyis ebben az értelemben Ok ,sikeresen” helyezkedtek el a
telepiilés allami foglalkoztatdinal.

Beosztasukat tekintve beosztott fizikai dolgozok a legnagyobb aranytak, majd a szellemi
munkat végzdé, de nem adminisztrativ beosztasuak. Egyértelmiien kimutathatd, hogy
alkalmazotti statuszt toltenek be, és a munkaszerzodésiik alapjan inkabb a hatarozatlan
munkaszerzodés a jellemz6 rajuk. Telepiilés szerinti megoszlasuk szerint pedig Derecske
kozpontaak.

A hattérvaltozok koziil az egyik meghatarozé szocio-demografiai tényez6 a sziilok iskolai
végzettsége, mely nagyban befolyasolja a fiatalok jovObeni helyzetét. Jelen
csoportositasban az apa iskolai végzettsége nem, azonban az anya iskolai végzettsége
Osszefliggést mutat. Az ide tartozd fiatalok esetében az anyak iskolai végzettsége a
legnagyobb aranyban szakkozépiskola. A sziilék iskolai végzettségén tul a fiatalok
végzettsége is meghatarozo a csoportok l1étrehozasaban: jelen esetben a vartnal nagyobb
aranyban rendelkeznek technikumi végzettséggel az ide sorolhatd allami €s nonprofit

alkalmazottak.

4.6.2. B csoport — Kozépvdllalati fizikai dolgozok'

A kovetkezd kirajzolodd csoport a kozépvallalati fizikai dolgozok csoportja. Ennek a
csoportnak is beszédes az elnevezése, mely mar eldre sejteti az ide tartozok legfébb
jellemzdit: a munkahely jellegénél fogva rajuk leginkabb a vallalati szféraban vald

foglalkoztatas a jellemzd. A munkahely nagysagaban azonban talalunk eltéréseket, hogy

10 A felsorolt dsszefiiggések szignifikans eredményt mutatnak, Sig<0,05
LA felsorolt dsszefiiggések szignifikans eredményt mutatnak, Sig<0,05
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a véllalkozas mekkora méretli (kis- és kozépvallalkozasok vannak talsulyban), azonban a
munkahelyek jellege egyértelmiien vallalkozasok. Meg kell jegyezni, hogy ezek a
vallalkozasok nem oOnfoglalkoztatéak, vagyis nem egyéni vallalkozdsok. Munkakor
tekintetében a beosztott fizikai dolgozok alkotjak tobbségében a csoportot, akik nagyobb
részben hatarozott munkaidejii foglalkoztatasban részesiilnek. Telepiilések szerinti
megoszlasban is kimutathaté a kiilonbség: két telepiilésre koncentralodnak, méghozza
Hosszapalyira és Sarandra. Sziilok iskolai végzettségét tekintve itt is csak az anya iskolai
végzettsége van hatassal, a szakmunkas végzettségli anyak gyermekei tartoznak ebbe a
csoportba. A legnagyobb aranyban alkalmazotti statuszban dolgoznak ezek a fiatalok, és
kiugréoan magas az idegen nyelv ismeretének, mint a munkaeré-piaci sikerességhez
szlikséges kompetencianak a felértékelddése. Ez a fajta skill a tobbi csoport esetében nem
volt megfigyelhet6. Iskolai végzettségiik szerint szakmunkas és szakiskolai végzettségiick
alkotjak a csoportot. Erdekes, hogy ezek a fiatalok azok, akik kimutathatéan nagyobb
aranyban keresnek jelenleg is munkat. Azt gondolhatnank, hogy a mez6gazdasagi, illetve
idénymunkak az ide sorolhatd fiatalok jellemzdje a fentebbi adatok alapjan, azonban a

foglalkoztato szervezet tevékenységi korében nem mutathato ki 6sszefliggés.

4.6.3. C csoport — A vallalkozok"

A kovetkezd csoport, mint ahogy a neve is mutatja, az egyik legjobban ¢és
leghatarozottabban megfoghatdo csoport. Ide tartoznak kifejezetten a mikro ¢és
kisvallalkozok, akik a sajat vallalkozasukat tizemeltetik. A munkakorik szerint —
neviikbdl 1s adodéan — az o6nalld vallalkozok alkotjak a legnagyobb aranyban, és a
véalaszok alapjan szellemi munkakort toltenek be. Munkaszerzddésiik szerint ez az a
csoport, ahol egyontetlien hatdrozatlan munkaszerz6désr6l nyilatkoztak a
megkérdezettek. Teriiletileg nem hatarolhatéak be olyan sarkosan, mint az el6zd két
csoport. Elmondhaté, hogy Derecskén vannak nagyobb tobbségben, de a kisebb
telepiiléseken is ugyantgy jelen vannak, mint a nagyobb varosokban. Sziilék iskolai
végzettsége ebben az esetben is 0sszefliggést mutat, méghozza érettségit ado kozépiskolai
végzettségll anyak gyermekei alkotjdk a csoportot. A fiatalok iskolai végzettségére pedig
jellemzo6 a sziiloktdl magasabb iskolai végzettség, nagy aranyban vannak technikumi és

felsboktatasban végzettek. Onfoglalkoztatdak, és az ide tartozo fiatalok egyértelmiien azt

12 A felsorolt dsszefiiggések szignifikans eredményt mutatnak, Sig<0,05
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valaszoltak, hogy nem keresnek jelenleg munkat. A képességek és készségek teriiletén is
kiemelkedd ez a csoport, ugyanis nagyon erdsnek gondoljdk az 1) technikai és
tudomanyos eredmények iranti nyitottsagot és érdeklddést. Ez arra is utal, hogy aki sajat
vallalkozast vezet, és abban dolgozik és szeretne is sikeres lenni benne, ezért sokkal
nagyobb érdeke fliz6dik ahhoz, hogy 1épést tartson a fejlodd gazdasagi viszonyokkal és

az ujabb technologidkkal, amellyel versenyképességét tartani, illetve novelni tudja.

4.6.4. D csoport — A ,, kizfoglalkoztatott” fizikai dolgozok™

Az utolsé csoportba tartozok alkotjak a leghatranyosabb helyzetii munkavallalok
csoportjat. Minden hattérvaltozé mentén a legrosszabb helyzetben vannak, és nekik a
legkedvezotlenebbek a kilatasaik és a lehetdségeik is. Munkaltatojuk egyontetiien
onkorményzati fenntartasti. Munkakor szerint fizikai beosztottak alkotjdk a csoport tobb
mint kétharmadat. Munkaszerzddésiiket nézve mindenkinek hatarozott idejii szerzédése
van, amely nagyban csorbitja a fiatalok tarsadalmi, anyagi és 1étbiztonsaghoz fiiz6do
érzetét. Telepiilési meghatarozottsdguk is a vart eredményeket mutatja, vagyis hogy
kimagasloan a kis telepiiléseken, azon belill is Konyaron vannak tobbségben. Sziil6i
iskolai végzettség is az 6 esetiikben a legalacsonyabb: az édesanyak 8 altalanos iskolai
végzettségliek, vagy még 8 altalanost sem végzettek. A munka jellege egyértelmiien a
kozfoglalkoztatotti viszony, mely nem jelent tartds megoldast a munkaerd-piaci
helyzetiikre és foglalkoztatasukra, csak egy atmeneti allapot. Iskolai végzettségiik szerint
is a legalacsonyabbak a klaszter csoportok kozott, nagy aranyban 8 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkeznek, és nem meglepden itt keresnek a legnagyobb aranyban
munkat a fiatalok.

A Klasztercsoportok jellemzdit, tulajdonsagait tobb tényez6 mentén is vizsgaltuk.
Erdekes eredményt hozott az iskolai végzettség dimenzié is, hiszen ha az iskolai
végzettséget a szerint bontottuk meg, hogy felsGoktatasban végzettek és az ettdl
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé személyek hova tartoznak, ekkor nem
mutattak eltérést a csoportok. Ennek értelmében a felséfok végzettség nem hatarozta
meg egyik csoportjellegzetességét sem. Azonban, ha az sszevont iskolai végzettséggel

mértiik, amely egy szélesebb spektrumu lehetdséget biztosit a valaszadéasra, akkor mar

B3 A felsorolt dsszefiiggések szignifikans eredményt mutatnak, Sig<0,05
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szignifikans eltérések mutatkoztak, melyekrél a csoportok jellemzésénél be is
szamoltunk. Az 0sszevont iskolai végzettség a kovetkezoképpen alakult:

- legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok

- szakmunkas vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezdk

- szakkozépiskola, vagy gimndziumi végzettséggel rendelkezdk

- technikummal rendelkezok

- ¢s fels6oktatasban végzettek.

Azért volt sziikség az eredeti dimenzio fentebbi Gsszevondsara, mert a kérdéivben tal
nagy részletességgel jelentek meg a valaszok, mely abban a forméaban kevésbé voltak
informativak a csoportok jellemzése esetében. Igy a valtozokat Osszevontuk a
szakirodalomban is megtalalhato standardok alapjan.

Tovabbi érdekesség, hogy a munkahelykeresés mentén, vagyis hogy a fiatalok
milyen maddon, kinek vagy minek a segitségét felhasznalva keresnek 0j munkahelyet,
nem talaltunk kiilonbséget a csoportok kozott. Tovabbi munkaerd-piaci statuszt
meghataroz6 kérdésként vontuk be az elemzésbe a kovetkezd kérdéskort: ,,mennyi idon
beliil tudna elhelyezkedni”, mely tekintetében szintén nem voltak érdemi kiilonbségek.
Telepiilés szintjén — kapcsolédva a centrum-periféria viszonyrendszerhez —
megvizsgaltuk a csoportokat, hogy Derecske vagy egyéb kisebb telepiilés fiataljai hogyan
oszlanak meg a klasztercsoportok kozott. Szignifikéns eltérés mutatkozik, méghozza az
egyes (allami és nonprofit alkalmazottak) és a harmas (a vallalkozok) csoport esetében,

amelyek Derecske kozponttiaknak tekinthetoek.

Osszességében elmondhaté, hogy a klaszteranalizis segitségével kialakitott négy
munkaerd-piaci klasztercsoport jol lefedi a fiatalok foglalkoztatasi helyzetét, jol
meghatarozhat6 és interpretalhatd kategoriakat hoz létre. Ahogyan a csoportok nevei is
mutatjak, a négy csoport jellemzdi nagyban eltérnek egymastdl, és a leghatranyosabb
helyzetiiektdl a legjobb helyzetben 1évé fiatalok jellemzbin at tikrozik a Kialakult
helyzetet.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szakirodalmi feldolgozas, a korabbi kutatdsok és a jelen dolgozatban elemzésre keriilt
empirikus adatfelvétel sordn a Derecske jaras teriiletén ¢l6 fiatalok elhelyezkedési
esélyei, kistérségi centrum-periféria viszonyai, és a felsdoktatdssal rendelkezdk jobb

helyzetével kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokra jutottunk:

1. A teriileti egyenlotlenség és a centrum-periféria viszonyrendszer értelmezheto
és kimutathato sziikebb teriileti keretrendszerben is. Hipotézisiink szerint
Derecske, mint a jards kozpontia és egyben legnagyobb telepiilése
centrumkeént emelkedik ki a koriilotte lévo kisebb telepiilések koziil, ezaltal
jobb helyzetet és lehetéségeket teremt a fiatalok részére a munkaerd-piaci

sikeres elhelyezkedéshez.
Ez a hipotézisiink részben igazolddott be, hiszen tobb dimenzié mentén is kimutathatoak
Derecske centrum szerepének a hatasa, és az ott él6 fiatalok helyzetének pozitivabb
megitélése, azonban nem minden hattérvaltozo tekintetében mondhat6 szignifikansnak a
kiilonbség. Iskolai végzettség tekintetében felillmulja a derecskei fiatalok végzettsége a
kisebb telepiilések atlagat. Munkalehetdségek mentén egyértelmiien kiemelkedik
Derecske, az itt lako fiatalok pozitivabb helyzetrdl szdmolnak be. A munkakeresés idejét
nézve is szignifikansan hamarabb talalnanak a fiatalok ) munkahelyet. K6zponti hatasa
azonban csak a lakohelyen torténd elhelyezkedésben mutatkozik meg, a megye mas
telepiilésein vagy kiilfoldon mar nincs hatdsa Derecskének, mint lakohelynek. Nem
mutathatd ki azonban a szubjektiv jol-létiikben sem a centrumhatas: életiik eddigi
alakulasaval valo elégedettségiik, ¢letszinvonaluk alakuldsa mentén mar nem érvényesiil

a hatas.

2. Azon fiatalok kozétt, akik dolgoznak, hipotézisiink szerint az adatok alapjan
kimutathato a prekariatus megléte. A prekariatus a fiatalok kérében egyre
jellemzobb és egyre nagyobb szamban vannak jelen azon elemei, mint a
projektmunkak megléte, a hatarozott munkaszerzédések megléte, a
bizonytalan lét és munkapiaci elhelyezkedés.

Ez a hipotézisiink is beigazolddott. A hatarozott munkaszerzodés 1étez6 és elterjedt a

fiatalok korében is, mely a kisebb telepiiléseken nagyobb aranyban van jelen, mint
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Derecskén. Hattérvaltozok tekintetében a sziilok iskolai végzettsége nagyban befolyésolja
a munka jellegét, mely szerint minél alacsonyabb a sziild iskolai végzettsége, annal

nagyobb valodszintiséggel keriil hatarozott munkaszerzodéssel foglalkoztatasba.

3. Az iskolai veégzettség nagyban meghatdirozza az ifjusag munkaerd-piaci
lehetoségeit. Feltevesiink szerint a felsooktatasban végzett fiatalok helyzete
érezhetoen pozitivabb, jobbak az esélyeik és a lehetoségeik, mint az
alacsonyabban kvalifikdlt fiataloké, és ez a szubjektiv munkaerd-piaci
megitélesiikben is megjelenik. Az iskolai végzettség mellett a kompetenciak
megléte is nagyban sziikséges a sikeres elhelyezkedéshez: a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezok jobban tudatiban vannak, hogy a sikerességhez
ezek a skill-ek is nagyban hozzdjarulnak.

Ez a hipotézisiink igazolodott. A magasan kvalifikalt fiatalok tobb dimenzié mentén is
kitinnek a munkaerd-piaci szereplésben, mind objektiv, mind szubjektiv valtozok
mentén. Munkahelykeresésben, munkakoériilményekben mind kitlinnek tarsaiktol,
pozitivabb jovOoképrdl szamolnak be, és a munkanélkiiliség is kisebb aranyban stjtja dket.
Az iskola befejezése és az elsé munkahely kozotti idéintervallum is kisebbnek tekinthetd
a kortikben. A kompetenciak teriiletén is megmutatkozik az eltérés, a felséoktatasban
résztvevok sokkal nagyobb aranyban itélik meg a kompetencidk sziikségességét a sikeres

elhelyezkedéshez, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek.

4. A telepiilések nagysaga is befolydssal van az ott élok iskolai végzettségére:
vagyis minél nagyobb a telepiilés, annal magasabb a lakossag atlagos iskolai
végzettsége.

A hipotézis igazolddott. A telepiilés nagysdgaval kapcsolatban beigazolodott az az
elképzelés, mely szerint minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb valoszinliséggel
lesznek alacsonyabb iskolai végzettséglieck az ott ¢16 fiatalok. Derecske telepiilés
kimagasldé a diplomasok szama tekintetében, mely a centrum hatassal is kapcsolatba

hozhato.
5. Hipotézisiink szerint azon fiatalok korében, akik az empirikus vizsgalat idején

dolgoztak, tehat aktiv részesei voltak a munkaerd-piaci folyamatoknak,

kimutathato a munkapiaci megjelenés formdit bemutato csoportositas.
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Klaszterelemzés segitségével négy, jol koriilhatarolt csoport mutathatd ki a kérdezés
idépontjaban a dolgozdk korében. A csoportok jol meghatarozhatd tulajdonsagokkal
rendelkeznek a munkaerd-piaci részvétel tekintetében, melyek nagyban segitenek
megérteni a vidéki fiatalok helyzetét és kilatasait. A kovetkezd négy csoportra lehetett
bontani a fiatalokat: az allami és a nonprofit szektorban dolgozdk; a kozépvallalatoknal
dolgozdk; az onallo vallalkozok; és végiill a kozfoglalkoztatdsban dolgozok. Ennek

értelmében ez a hipotézisiink is igazolddott.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Derecske jaras teriiletén €16 fiatalok munkaerd-piaci helyzetének felmérésére
keriilt sor, mely vizsgalat hianypotld a regiondlis kutatasok tekintetében. Az
elemzés segitségével lehetdség nyilik a jovoben a Derecske jards fiataljai
helyzetének jobb megértéséhez ¢és a munka vildgaba torténd sikeres

bekapcsolodasukhoz.

A gazdasagi és foglalkoztatasi szempontok komplex, regionalis kontextusba
helyezésével olyan megkozelitést alkalmaz a dolgozat, amellyel alaposabban és
mélyebben lehet értelmezni a helyi sajatossdgokat, a centrum és a periféria

viszonyrendszerének kiilonbdz6 dimenzidk mentén torténd megjelenését.

Az elemzés egyértelmiien bizonyitotta, hogy a kisebb teriileti egységekre is
alkalmazhaté a centrum-periféria fogalompar értelmezése, mely segitségével
Derecske centrum hatasanak pozitiv vonatkozasa még jobban ,,kihasznalhatova”
valhat, valamit ezzel egyidejileg a periférikus térségek fejlesztésre szoruld

teriiletei is fejlddésnek indulhatnak.

A munkaeré-piaci Kklasztercsoportok jellegzetességeinek feltarasa — az adott
munkaeré-piaci dimenzidk alapjan — segitheti mind a fiatalok, mind a
munkaltatok sikeres egylittmiikodését. A klasztercsoportok és jellegzetességeik
feltarasaval a jaras €s a telepiilések vezetdségének és munkaaddinak is hasznos
informaciokkal szolgal a dolgozat, segitve ezzel a munkajukat a fiatalok sikeres

munkaerd-piaci felzarkoztatasaban.

Megallapitast nyert, hogy az iskolai végzettségnek és a telepiilés nagysaganak
er6s befolydsa van a fiatalok munkaerd-piaci elhelyezkedésében ¢és
sikerességében Derecske jaras teriiletén is. Debrecen ¢s a Debreceni Egyetem
vonzaskorzetébe tartozo jaras kedvezobb teriileti elhelyezddésének kdszonhetden

még inkabb lehetdsége van a fiataloknak a tovabbtanulasra.
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7. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

1. A kutatds soran megallapitast nyert, hogy a régi6 és ezen belill a jaras
versenyképes fejlodésének egyik feltétele a munkavallalasi potencial novelése,
ennek érdekében a fiatalok iskolai végzettségének novelésére, a munkaerépiacon
elvart kompetenciak 0Osszehangolasara van sziikkség. A magasabb iskolai
végzettség pozitiv hatdsa a munkaerd-piaci elhelyezkedésre egyértelmiien
kimutathatdo a Derecske jaras teriiletén 616 fiatalok korében. Igy az iskolai
végzettség €s a piaci igényeket is kiszolgalé kompetencidk elsajatitasa, valamint
ezek minél szélesebb korben torténd Osztonzése és eldsegitése elengedhetetlen a

térségben.

2. Munkaer6-piaci klasztercsoportok vizsgalata és eredményei segitségiil szolgalnak
a helyi elhelyezkedési trendek megismerésében, mely segitséget nytjthat mind a
fiatal munkavéllalok, mind az Oket alkalmazé munkaltatok szdmara a jelenlegi

helyzet mélyebb megértése érdekében.
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8. OSSZEFOGLALAS

A disszertacié a fiatalok munkaerd-piaci helyzetének és lehetdségeinek a felmérésével
foglalkozott — a regionalis dimenzié keretrendszerében. A vizsgalat soran a Derecske
jéras teriiletén €16 fiatalok munkaerd-piaci jellemzdit vizsgaltuk, ezen belill is ot
telepiilést kiragadva: Derecske, Hosszipalyi, Sardnd, Konyéar és Tépe telepiiléseket.

A disszertacio célja annak vizsgalata volt, hogy a Derecske jaras teriiletén €10, 16-
35 év kozotti fiatal korcsoportba tartozok esetében milyen munkaerd-piaci lehetdségeket
¢s munkahelyi perspektivakat kinal a térség. A térségen beliil fellelhetd-e a vizsgalat
alapjan a centrum-periféria viszonyrendszer, vagyis Derecske mint kézpont kiemelkedik-
e, és ha igen milyen dimenziok mentén képes pozitivabb helyzetet teremteni a fiatalok
szamara. Az iskolai végzettség fontossdga és ezen belill a térség fiataljainak iskolai
végzettsége és annak elemzése — kiilon kiemelve a diplomaval rendelkezoket — is részét
képezte a dolgozat fobb elemzésének. A prekariatus fogalom €és a mogotte 1€vo jelenség
ismerete Magyarorszagon is egyre elterjedtebb, melynek a helyi vonatkozasu vizsgélatara
is vallalkozott a disszertacio. Emellett munkaer6-piaci klasztercsoportokat alakitottunk ki
a dolgozd fiatalok korében, mellyel a fiatalok foglalkoztatasinak mélyebb
jellegzetességeit igyekeztiink bemutatni.

A fentebb emlitett kérdéskorok és felvetések értelmezéséhez attekintettik a
centrum-periféria fogalompar szakirodalmi hatterét, ezen beliil is a kistérségi
lehatarolasok lehetdségeit. A prekariatus fogalméanak jelentését és az ifjasaggal torténd
Osszekapcsolasanak lehet6ségei #s bemutatasra keriiltek, mely alapjan elmondhatd, hogy a
prekaridtus igen nagy részét maguk a fiatalok teszik ki, a valtozasok aranytalanul
nagyobb mértékben stjtjdk a fiatal korosztalyt. A hazai ifjusdgi foglalkoztatottsag és
munkanélkiiliség elemzésének elengedhetetlen része a téma nemzetk6zi kontextusba
torténd elhelyezése. Megallapitottuk, hogy a hazai fiatalok helyzete elmarad a
nemzetkozi, ezen beliil is az unids atlagtdl minden fiatalokat érinté korcsoporton beliil. A
hazai foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi mutatokat is megvizsgaltuk, melyek
alapjan elmondhatd, hogy a rendszervaltds utdni évtizedben a fiatalokat stjtotta a
legnagyobb mértékben a munkanélkiiliség, amely az ezredfordulon javuld tendenciat
mutatott, azonban a gazdasagi valsdg bekovetkezése utan ismét markans emelkedés
jelentkezett koriikben. A ,tudéas”, ezen beliil is az iskolai végzettség szerepének

fontossagara is felhivtuk a figyelmet, mely szerint minél magasabb a fiatalok iskolai
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végzettsége, annal nagyobb valoszinliséggel tudnak elhelyezkedni sikeresen a
munkaerdpiacon. Az iskolai végzettség mellett a kompetencidk megléte is egyre nagyobb
szerephez jut, vagyis olyan készségek és képességek megszerzésére van sziikség, melyek
a munkaerdpiacon elengedhetetlennek mindsiilnek a jo teljesitményhez és a sikeres
elhelyezkedéshez. A diplomas fiatalok helyzetével és pozitivabb elhelyezkedési
mutatoival kiilon fejezetben is foglalkoztunk.

A szakirodalmi hattér elemzésén tul attekintettiik Derecske jaras teriileti
jellemzoit, fobb gazdasagi és tarsadalmi valtozéasait. Megallapitottuk, hogy a jaras —
illetve 2013. januar 1. el6tt kistérség — orszadgos viszonylatokban a fejletlenebb régiok
kozé sorolhaté, vagyis a centrum-periféria viszonyrendszerben egyértelmiien a
peremhelyzetben helyezkedik el. Gazdasagi €s tarsadalmi vonatkozéasban is a periféria
teriiletek jellemzdi érvényesiilnek.

Sajat kutatdsunk sordn a fiatal lakossag munkaerd-piaci helyzetére vonatkozo
véleményének elemzésére vallalkoztunk. Az empirikus vizsgalat alkalméval elemeztiik a
résztvevOk  4ltalanos  szocio-demografiai  jellemzdit, iskolai  végzettségiiket.
Megallapitottuk, hogy a magasabban kvalifikalt fiatalok munkaerd-piaci helyzete sokkal
pozitivabb képet mutat, mind objektiv, mind szubjektiv mutatok mentén. Derecske
kdzponti szerepe kimagaslo az itt €16 fiatalok munkaerd-piaci lehetdségeinek megitélése
kapcsan, valamint az iskolai végzettség tekintetében is messze felillmulja a kisebb
telepiilések adatait. Azonban azt is megallapitottuk, hogy a fiatalok személyes, életiiket
befolyasold szubjektiv tényezOk mentén mar nem érzékelhetd a centrum hatas.

A prekaridtus fogalomkore a hatdrozott munkaszerzodések mentén szintén
kimutathatonak bizonyultak.

A dolgoz6 fiatalok klasztercsoportjainak kialakitdsa sordn négy egymastol jol
elkiilonithetd tipust kaptunk, melyek elemzése és értelmezése nagyban hozzasegit
benniinket a jaras teriiletén kinalkoz6 munkaerd-piaci kinalat ¢€s lehetdségek
feltérképezéseben.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy a dolgozat elemzése sordn széleskorii
Megéllapithatd, hogy a legjobb helyzetben a Derecskén €16 és magasan kvalifikalt, a
munkaerdpiac altal leginkdbb elvart kompetenciakkal bir6 fiatalok vannak, mig a
legveszélyeztetettebb helyzetli fiatalok az alacsony iskolai végzettséggel bird

kisteleptiléseken €l6k.
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9. SUMMARY

The focus of the dissertation was the assessment of the labour market conditions and
possibilities of youth in the framework of the regional dimension. During our research,
we assessed the labour market characteristics of youth living in the Derecske district,
concentrating on five municipalities within this area: Derecske, Hossztpalyi, Sarand,
Konyar and Tépe.

The aim of the dissertation was to examine what employment opportunities and
occupational prospects does the region offer to youth belonging to the age group 16-35
who live in the Derecske district. Can the core-periphery relationship be found within this
area according to our research, and does the centre, Derecske stand out? If so, along what
dimensions is it able to create a more positive environment for youth? The analysis of the
importance of the level of education, including the level of education of youth in the
region— with a special emphasis on those owning a college or university degree — also
formed a part of the main analysis of the dissertation. The notion of the precariat and
being familiar with the phenomenon behind it is more and more widespread in Hungary
as well, therefore the dissertation also undertook to examine its local relevance.
Furthermore, we have created labour market cluster groups with regards to youth
workers, with which we aimed at introducing the deeper characteristics of youth
employment.

For the interpretation of the abovementioned questions and propositions, we
reviewed the relevant literature of the core-periphery conceptual pair, with special focus
on the possibilities of how subregions can be determined. We presented the meaning of
the concept of the precariat and the possibility of connecting it with youth, based on
which it can be stated that youth themselves account for a large part of the precariat, and
changes affect the younger generations to a disproportionately greater extent. For the
analysis of national youth employment and unemployment, it is indispensible to place the
issue in an international context. We have found that the situation of national youth is
below the international and the European Union average as well, in all age groups related
to youth. We examined the national employment and unemployment rates as well,
according to which we can state that in the decade after the regime change,
unemployment took a toll on youth primarily, but showed an improving tendency at the

turn of the millenium. However, after the economic crisis, it showed a significant
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increase again. We drew attention to the important role ,.knowledge”, and as a part of
knowledge, the level of education plays, according to which the higher the level of
education of youth, the more likely they are to successfully find employment on the
labour market. Besides the level of education, the role of competencies is also increasing,
ergo it is necessary to aquire skills and capabilities that are considered essential on the
labour market for good performance and for successful employment. We dealt with the
situation of young graduates and the more positive employment rates that apply to them
in a separate chapter as well.

Beyond analyzing the relevant literature we reviewed the regional attributes and
the main economic and social changes relating to Derecske district. We found that the
district — referred to as a subregion before 1 January 2013 — can be classified as a less
developed area in national comparison, therefore in the core-periphery structure, it clearly
belongs to the peripheral position. The characteristics of the periphery apply in an
economic and social respect as well. In terms of level of education of those living in the
subregion (educational expansion), the ratio of people who have graduated from high
school and college improved, however, these ratios are slightly below the corresponding
rates in the county.

During the course of our research, we undertook to analyze the opinion of the
young population of their respective labour market conditions. During the empirical
research, we analyzed the general socio-demographic characteristics and the level of
education of the participants. We found that the labour market conditions of youth
possessing higher qualifications paint a much more positive picture, along both the
objective and the subjective indicators. The central role of Derecske is outstanding with
regards to how the youth judge their employment possibilities, furthermore, in respect of
the level of education, it by far surpasses the data relating to smaller municipalities.
However, we also found that on the subjective factors affecting the personal lives of
youth, the central influence had no noticeable effect.

The conceptual sphere of the precariat could also be detected along fixed-term
employment contracts.

When creating the cluster groups of young workers, we found four, clearly
distinguishable categories, the analysis and interpretation of which contributes greatly to
the exploration of the labour market supply and possibilities offered in the district.

Overall, it can be concluded that we gained extensive knowledge of the labour

market conditions and the subjective assessment of youth living here. We can state that

93



the highly qualified youth living in Derecske that possess the skills most attractive for the
labour market are in the best position, while the youth most at risk are those with low

qualifications living in small municipalities.
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13. MELLEKLETEK

13.1. Statisztikai elemzésekhez kapcsolodé tablak

Iskolai végzettség €s telepiilés Osszefiiggése

Telepiilés Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
keve | 8 szak- | szak- | szak- | gim | fels6- | fOis- | egye- | Ossze
sebb | alt. | mun- | iskola | ko- nazi | foku kola |tem | -sen
mint kas- zEp um | szak-
8 alt. képz6 is- képzés
kola techi
kum
Derecske 0 66 20 8 31 56 23 14 10 228
Sarand 3 18 15 3 14 11 2 7 5 79
Tépe 0 11 3 1 8 11 4 0 0 38
Hosszapalyi 1 41 7 5 14 15 2 2 3 90
Konyar 3 23 9 3 7 8 8 0 2 63
osszesen 7 | 159 | 55 20 74 | 101 39 23 20 498
Pearson Chi-Square 0,001
Iskolai végzettség és a kompetencidk fontossaga kozotti kapcsolat
Probléma Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
megoldo : p =
Készsé keve | 8 szak- | szak- | szak- | gim | fels6- féis- | egye- | Ossze
258 | sebb | alt. | mun- | iskola k6zép | nazi | foka kola |tem | -sen
mint kas iskola | um | szak-
8 alt. képz6 képzés,
techi
kum
Egyaltalan 5 1 4 | 0 0 | 1 0 0 | o | 2
nem
Kicsit 1 1 1 0 0 0 0 1 0 4
Kozepesen 0 12 2 5 4 3 1 0 0 29
Eléggé 2 50 20 4 21 25 11 5 0 138
Nagyon 3 193 | 31 11 49 | 71 26 17 | 20 | 321
Osszesen 6 | 158 | 56 20 74 100 38 23 20 494

Pearson Chi-Square 0,001
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Idegen
nyelv

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

ismerete keve | 8 szak- | szak- | szak- | gim | fels6- | fOis- | egye- | Ossze-

sebb | alt. | mun- | iskola | kbzép | nazi | foka kola |tem | sen

mint kas- iskola | um | szak-

8 alt. képzo képzés

techi-
kum
Egyaltalan
nem 2 17 6 0 3 2 0 1 0 31
Kicsit 0 [14] 9 1 3 4 1 1 2 35
Kozepesen 0 36 10 8 26 21 13 3 1 118
Eléggé 1 |31 15 6 19 | 33 15 11 6 137
Nagyon 3 | 59| 14 4 23 | 41 9 7 11 171
osszesen 6 | 157 | 54 19 74 101 38 23 20 492
Pearson Chi-Square 0,000
Derecske és a tobbi négy telepiilés az iskolai végzettség tiikrében
Derecske és Osszevont iskolai végzettség
a tobbi 4 ; ; : - : = ”
teleniilés 8 alt. 8 alt. szakis- szakkozép- techni- | fels6- Ossze-
p alatti kola, iskola, gimna | kum foku sen
szakmun- zium
kas

Derecske 0 66 28 87 23 24 228
Mis 7 93 47 88 16 19 270
osszesen 7 159 75 175 39 43 498

Pearson Chi-Square 0,011
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Munkalehetdségek Derecske és a masik négy telepiilés esetében

Derecske és a Mi jellemzi Onre nézve a munkahelykinalatot, a munkavallalasi
tobbi négy lehet6ségeket ezen a kornyéken?
telepiilés - ; -
semmilyen | nagyon elég sok Osszesen
lehetdség kevés lehetdség lehetdség
nincs lehetdség van van
van

Derecske 47 152 24 1 224

Mas 122 133 12 2 269

Osszesen 169 285 36 3 493

Pearson Chi-Square 0,011

Derecske ¢s a négy masik telepiilés — ,,mennyi iddbe telne elhelyezkedni a lakohelyen”
kérdéssel Osszevetve

Derecske és a Mennyi idon beliil tudna elhelyezkedni... bejelentett munkahelyen a
tobbi négy lakohelyén?
telepuiles késébb 1-2 éven | 6-12 fél éven 1 Osszesen
vagy soha | beliil honapon beliil honapon
beliil beliil
Derecske 43 44 30 73 27 217
Mas 129 35 19 39 25 147
Osszesen 172 79 49 112 52 464

Pearson Chi-Square 0,000
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Prekariatus osszevetése az 6t telepiiléssel

Munka- Telepiilés neve
szerzodés
jellege Derecske | Hosszapalyi Konyar Sarand Tépe Osszesen
hatarozott 21 8 11 7 2 49
hatirozatlan 52 9 6 13 9 89
Osszesen 73 17 17 20 11 138

Pearson Chi-Square 0,037

A munkahely tipusa és ,,hogyan itéli meg az anyagi helyzetét” 6sszefiiggései

Milyen a Jelenleg On...
L Jeleedl  doigozik | dolgozik | dolgozik | dolgozik | dolgozik | dssze-
anvaai helvzete kozfog bértamo alkalma sajat Gsterme sen
yagi Nelyzete | 1. lkozta gatasban | zottként vallalkozas 16ként
az orszag tobbi .
. - tasban ban
haztartasahoz
képest?
sokkal rosszabb 0 0 4 2 1 7
rosszabb 8 0 7 2 0 17
olyan, mint
masoké 18 3 61 9 1 92
jobb 4 1 11 5 0 21
sokkal jobb 0 0 0 1 1 2
dsszesen 30 4 85 19 3 141

Pearson Chi-Square 0,001
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Klaszteranalizis — munkaerd-piaci klasztercsoportok 1étrehozasa

Bevont kérdések Klasztercsoportok

1 2 3 4

Milyen szervezet,
intézmény a
munkaadéja?
(Kéd: A)

2,03859 -,54729 -,44132 ,68667

Mi az On
foglalkozasa,
munkakore?
(Kéd: C)

-,42882 -,29729 -,28287 1,16676

A
munkaszerzodése
hatarozott vagy ,21877 -1,34282 , 73931 -1,16177
hatarozatlan
ideji?

Bevont kérdések Sig.

Milyen szervezet, intézmény a

munkaadéja? (Kod: A) 000

Mi az On foglalkozasa,

munkakore? (Kod: C) 000

A munkaszerzodése hatarozott

vagy hatarozatlan idejii? 000

Klasztercsoportok | Darabszam
1 8

2 18

3 73
4 23
Osszesen 122
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A klasztercsoportok 0sszevetése Derecske €s a tobbi 4 telepiilés valtozoval

Klasztercsoportok

Derecske és a tobbi négy telepiilés

Derecske Mas Osszesen
1 6 2 8
2 5 13 18
3 46 27 73
4 13 10 23
Osszesen 70 52 122

Pearson Chi-Square 0,038

A klasztercsoportok Osszevetése az 0sszevont iskolai végzettség valtozoval

Klaszter Osszevont iskolai végzettség
csoportok 8 alt. szakis- szakk6zép- techni- fels6- Ossze-
kola, iskola, gimna- | kum foku sen
szakmun- zium
kas
1 1 1 1 4 1 8
2 0 8 7 1 2 18
3 7 16 27 12 11 73
4 9 5 7 1 1 23
Osszesen 17 30 42 18 15 122

Pearson Chi-Square 0,002
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13.2. A kérdéiv

Két orszag, egy cél, kozos siker!

| K Magyarorszag-Romania
= ’ Hataron Atnyulo Egylttmikodési
Program 2007-2013
Eurépai Unio
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap

Uniunea Europeana
Fondul European de Dezvoltare Regionala

Kérdoiv sorszama:

Kérdezés ideje (hénap, nap):

Kérdezo:

»Rural youthjobs”
Facilitating the Integration of Rural Youth on the Labour Market of
Bihor — Hajdu-Bihar Euro-Region
HURO/1001/081/2.3.2

Magyarorszig-Romania Hataron Atnyilé Egyiittmiikodési Program

A kutatasban valo részvétel, a kérdoiv kitoltése onkéntes!
A kérdoivben megadott informadciokat név nélkiil, kizardlag kutatasi célokra hasznaljuk
fel, harmadik személynek nem adjuk at!

A kutatds a Debreceni Egyetem Szociologia és Szocidlpolitika Tanszéke és a
Nagyvaradi Egyetem Szocioldgia Tanszéke egyiittmiikodésével jott létre.

T1. Telepililés MEVe: ... e

T2. Telepiiléskéd: [ ][]
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DEMOGRAFIAI KERDESEK
Kerdezo! Kerem, mindenkitol kérdezze!

DD1. Az On neme: 1 — férfi 2-1nb 0-nt 99 - nv
DD2. Az On sziiletési éve: 10.............. 0—nt 99 - nv

DD3. Mi volt az On édesapjanak/ neveléapjanak (akivel gyermekkora legnagyobb
részét toltotte) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? Es amikor On 14 éves

volt, mivel foglalkozott az On édesapja / neveléapja? ... 0 - nem tudja 99 — nincs valasz
(Kérdezo, ha 14 éves koraban mar nem élt az édesapja / neveléapja a 2-4. oszlopokba rogzitsen 99-etl)

1. legmagasabb befejezett | 2.  gazdasagi | 3. foglalkozasa | (Kdd:
iskolai végzettsége (Kod: | aktivitasa (Kod: | (Kérdezé,  kérem, | D)x*
DDJ5a. kérdésben) végén)* irja be!)

a.) apjanak/
neveléapjanak

b.) anyjanak/
neveléanyjanak

* Kérdezd! A kod a kérddivhez tartozo valaszkartydakon talalhato!

DD4. Mi az On csaladi allapota?

1 — nétlen, hajadon, nincs élettarsa 6 — elvalt, nincs élettarsa

2 —noétlen, hajadon, élettarssal ¢l 7 — elvalt, élettarssal ¢l

3 — hazas, hazastarssal ¢l 8 — 6zvegy, nincs ¢élettarsa

4 — hazas, mas élettarssal él 9 — 6zvegy, ¢lettarssal €l

5 —héazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa 0 —nem tudja 99 — nincs valasz

DDS. Orszagunkban az emberek sokféle nemzetiséghez vagy etnikumhoz tartoznak.
On milyen nemzetiségiinek tartja magat ELSOSORBAN?

1 — magyar 5 — horvat
2 —roman 6 — szlovak
3 — német 7 — roma/cigany
4_ szerb 8 — egyéb, éspedig:
0 —nem tudja 9 — nincs valasz
DD6. Mi az On vallasa?
1 — ortodox

2 —romai katolikus

3 — protestans (kalvinista, evangélikus, lutheranus, reformatus)

4 — gorog katolikus

5 — neoprotestans (plinkosdista, adventista, baptista, evangélikus)

6 —egyéb, éspedig: .....ooeiiiiiiiii

7 —nem vallasos 0 —nem tudja 9 — nincs vélasz

DD7. Milyen gyakran jar On misére, istentiszteletre, gyiilekezetbe?

1 — hetente, vagy gyakrabban

2 — havonta 2-3 alkalommal

3 — havonta

4 — évente néhany alkalommal,

5 —ritkabban, vagy

6 — soha 0 — nem tudja 9 — nem valaszol
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DDS. On melyik 4llitissal tudna magat a legjobban jellemezni?
1 — Vallésos vagyok, az egyhdz tanitasait kovetem.
2— Vallasos vagyok a magam modjan.

3 — Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem.

4— Nem vagyok vallasos.

0 — nem tudja 9 — nincs valasz

DD9. Az On iskolai végzettségére vonatkozé kérdések kovetkeznek: (Kérdezs! Minden
kérdes esetén karikdzza be a megfeleld valasz szamat!)

b.) Van-e d)
olyan iskola, Szandékaban
amit elkezdett, | C:) Van-eolyan | 4jjt.e/all-e
a.) Mi a legmagasabb de nem iskolarendszeri | ¢ovabbtanulni?
befejezett iskolai végzettsége? fejezett be? Ha képzés, amelyet Ha igen:
wbb is volt: a | Jelenleg végez? milyen
legmagasabb szinten?
szintiit jelélje!
1 — nem akar

1 — nem jart iskolaba

2 — kevesebb, mint 8 osztaly

1 — nincs ilyen

1 —nincs ilyen

2 — szandékaban
all, de nem tudja
mit.

3 — 8 altalanos 3 3 3
4 — szakmunkasképz6 4 4 4
5 — szakiskola 5 S 5
6 — szakkozépiskola 6 6 6
7 — gimnazium 7 7 7
8 — fels6foku szakképzés, 8

technikum 8 8
9 — féiskola 9 9 9
10 — egyetem 10 10 10
0— nem tudja 99  nines vélasz 0 — nem tudja 0 —nem tudja 0 —nem tudja

99 — nincs vélasz

99 — nincs vélasz

99 — nincs vélasz

DOY%al. Amennyiben
intézményben szerezte?

van foiskolai/egyetemi

végzettsége,

0 —nem tudja

melyik felsooktatdsi

9 — nincs valasz

DD9a2. Amennyiben van olyan iskola, amelyet elkezdett, de nem fejezett be:

Mi volt az elsédleges oka annak, hogy kimaradt? (Kérdezé! Karikdizza be a megfeleld vilasz

szamat! Egy valasz lehetséges!)

1 — anyagi ok

3 — magatartasi problémak
5 — parkapcsolat

7 — feleslegesnek tiint

9 — betegség, baleset

11 — atment masik iskolaba

13 — eltanacsoltak
0—nemtudja 99 — nincs valasz

2 — csaladi kotelezettségek (rokon apolasa stb.)
4 — tanulmanyi problémak (pl. bukas)

6 — terhesség

8 — nem érdekelt, nem akartam / untam, utaltam
10 — dolgozni akart
12 — iskolai konfliktus (pl. dsszeveszett egy tanarral)

lires — nem vonatkozik ra a kérdés

DD9a3. Amennyiben van olyan iskola, amelyet elkezdett, de nem fejezett be:
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Az On véleménye szerint ki volt a felelés leginkabb azért, hogy kimaradt az
iskolabol?

1 — atanarok / az iskola dolgoz6i 2 — a sziilei 3 — 0 maga

4 — a baratai / haverjai 5 — maés csaladtagja

6 — mas személy O-nemtudja 9 —nincs valasz  tires — nem vonatkozik ra a
kérdés

DD10. Amennyiben szakképzettséget szerzett:

Milyen szakképzettsége(ke)t szerzett On iskolarendszerii képzésben? Dolgozott-e

valaha ebben/ezekben a szakmakban? (Kérdezébiztos! Figyelem, itt csak az iskolarendszerii
képzésben szerzett képesitéseket rogzitjiik, a tobbi képesitést a DD 14-es kérdésben kérdezziik!

Kérem, hogy valamennyi megszerzett szakképzettséget jelolje és kodolja, igy pl. a felséfoku, féiskolai,
egyetemi végzettsegekhez kotddo szakképzettségeket is!)

(O —nem tudja 9 —nincs valasz  {ires — nem vonatkozik ra a kérdés)

c.) Dolgozott vagy
dolgozik vele/benne?
b.) (Kod. 1 — (még) nem

Iy - alkalmanként, el6fordul /
vegen) eléfordult
3 - hosszabb tavon (is)
jellemz6 (volt)

a.) Képesités, szakma neve

DD10.1
DD10.2
DD10.3
DD10.4

DD11. On szerint... Kérem, értékeljen 1-5-6s skalan, ahol az 1-es jelenti, hogy
egyaltalan nem, az 5-6s, hogy nagyon!

On szerint... Egyaltalan nem Nagyon

ezzel a képzéssel mennyire lehet konnyen

DD11.1 .
elhelyezkedni?

1 2 3 4 5 0 9

. a sajat életében mennyire hasznalhaté az a

DD11.2 , L ; .y 1 2 3 4 5 0 9
tudas, amelyet a képzés sordn elsajatitott?
On szerint...

DD113 | @ kepz’es alatt kapcsolatba keriiltek-e lehetséges 1-igen 5 - nem o | 9
munkaadokkal?

DD114 | volt-e arra §se}y, hqu a gya’.kOI"Iatl helyen 1-igen 5 - nem o | o
dolgozhasson, miutan elvégezte a képzést?

DD12. Hany éves volt, amikor befejezte/félbehagyta tanulmanyait / ha még tanul:
varhatoan hany éves koraban fejezi be a tanulmanyait?

.............. éves 0 — nem tudja 99— nincs valasz
DD13. Amikor On iskolarendszerii (,,nappalis”) képzésbe jart:

DD13.a. Dolgozott-e (barmilyen pénzkeresé munkdrol lehet sz6!)?

1 —igen, Gsszesen kb. ...... hénapot 2—nem 0-nt 99 —nv
DD13.b. Volt-e szakmai gyakorlaton?

1 —igen, Gsszesen kb. ...... hénapot 2—nem 0-nt 99 —nv

DD13.c. Végzett-e onkéntes munkat?
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1 —igen, Osszesen kb. ...... honapot 2—-nem 0-nt 99 - nv

DD13.d. Amennyiben végzett onkéntes munkdt: mi motivalta? (Tobb vdlasz is
jelélhets!)

1 — szabadid6 hasznos eltoltése 2 — segithet masokon
3 — szakmai tapasztalat szerzése 4 —1j baratok, ismerdsok szerzése
5 —referencia (beirhatja az 6néletrajzba) 0-nt 99 - nv
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DD14. Milyen egyéb képzésen, tanfolyamon vett részt élete soran? Kérjiik, soroljon fel minden elkezdett képzést, tanfolyamot!

Minden oszlopnal: 0 — nem tudja

99 — nincs valasz

iires — nem vonatkozik ra a kérdés

a.) b.) c.) d.) e.) f) g.) h.) i) i)
Milyen Szarmazott- Dolgozott
végzettséget Mi volt az e elonye a vagy

| adott(volna) a Hogyan elsédleges oka A, ] tanfolyam | . gozik-
Képesités, | képzés? Keriilt 2 a !(e,[,)zes Hogyan tortént elvégzésé- e vele/
szakma, | 1-OKis . Képzéshe? | részvételének? | 1dOtar- | g részvételének |, .. bé1? Tobb .
tanusit- 2 — s, ol Elvégez- P ' | 1 elhelvezkedéshez. | tama: ;o Részesiilt-e | ~, benne*

! oklevél, de nem OKJ- : 1 - munkaiigyi clhelyezkedéshez, : finanszirozasa? Képzé vdlasz, lehet! 1- (még)
vany neve | g (pl. hiv. jogositvany) e,'e a kdzponton munka megtartasahoz | 1 - egy 1 — teljesen ingyenes A KEpZES | 1 _jgen, az -
(kérem, 3 — mestervizsga képzést? | keresztiil Zzuis..egfs JEE ll:emel bp | YOIt  nem vallalt ideje alatt | allaskeresés alkalmanként
iria be (mesteroklevél) 1-nem 2 — munkaado - ko te de,zte a ZeVisi he anyagi raforditast atképzési | ot eléfordul /

Ja be, 4 — specilis végezteel | altal munkaado ~ 1At |2 nagyobb részben ta 2-igen, a eléfordult
majd tantsitvanyt ado 2- 3— sajat, privat | 3~ koteleztea 3 - 16 honap jngyencs volt, de 6is | ATOBAT | munkavegzés | ooy,

5dolia! véozettséoek (ECDL, | folyamatban | szervezés munkatigyi kozpont | kozott vallalt raforditast tasban? soran : .
kOdOlja.) g gek ( > y : . tavon (is)

Kod: el ity | VA 4 aképzd 4 —anyagi kényszer | 4-6 3~ nagyobb részben & 1-igen 4—igen, a ellemz volt /
( ) 2 - tanfolyam, 3 —elvégezte | intézmény (képzési tamogatast | honaptdl - | finangirozta 2—nem hétk6znapokban jellemzd
végén) ogositvany. ha nem kezdeményezésé- | Kapott) 12 hénapig | 4 _ teljes mértékben & 8 —nem, semmi | -
jog Y, e A nem
o 5 — hobbi, érdeklddés | 5—12 : 6 — tud
hivatasos) re 2o i i finanszirozta nem tuaom, Erlinehes
5 _ covéb tanfolvami 5 egyéb 6 — csaladi javaslat hénapnal még friss a o
Végzeggség_ y 7 -, élethez kell” hosszabb i . lfefgis
oomemaseiza B cryéh poiiy - | e
végzettséget KODOLAS
DD14.1
DD14.2
DD14.3
DD14.4
DD14.5

(Kérdezé! Minden egyéb végzettséghez tartozo képzést egyenkeént kérdezzen és réogzitsen soronként! A megfeleld valaszok szamat irja a megfeleld sor cellajaba! A folyamatban lévé

képzéseket is rogzitse!) (Pl.: OKJ-s szakma, nyelvtanfolyam, jogositvany — A/B/C/D, ELO, ECDL, talpmasszazs, tenyérjos tanfolyam, stb.)
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DD15. Tervezi-e, hogy a jovoben részt vesz képzésen?

1 —igen, akar t6bb tanfolyamon, képzésenis 2 — igen, még egy képzésen
3 —nem, felesleges 4 —nem

0—nt 99 —nv

DD15.a. Ha igen, mit szeretne még elvégezni?a

0-nt 99 —nv ires — nem vonatkozik ra a kérdés

DO16. Ha most kezdené az iskolas éveit, ugyanezt/ugyanezeket a szakma(ka)t
valasztana?

1-1Igen 2 —Nem 0-nt 99 —nv

DO16.a Ha nem, mit valasztana és miért?

DD17. Részt venne-e az On lakéhelyén ingyenes:

1-igen 2-nem 0-nt 99-nv
1 — vallalkozési és kommunikacids tréningen?
2 — projektmenedzsment képzésen?
DD18. Van-e Onnek érvényes jogositvanya?
1-—van 2 —nincs 0-nt 99 —nv
DD19. Beszél On valamilyen idegen nyelven?
1-igen 2—-nem 0—nt 99 —nv
DD20. Hasznal-e On szamitégépet?
1-igen 2-nem 0—nt 99 —nv

DD21. Milyen gyakran hasznalja On az internetet?

1 — alland6an hasznalja

2 —naponta

3 — hetente néhanyszor

4 — havonta tobbszor

5 — havonta vagy ritkabban

6 — soha
0-nt 99 —nv

DD22. Mire hasznalja az internetet? (76bb valasz is lehet!)

1 — Szorakozas, jaték (zene, filmletoltés)
2 — Csevegés, chat

3 — Levelezés, email

4 — K6z0sségi honlapok, forumok

5 — Informaciok keresése

6 — Hirek olvasasa
0-nt 99 —nv

DD23. Van-e Onnek mobiltelefonja?

1-igen 2 —nem 0-nt 99 —nv

118



MUNKAEROPIAC
Kérdezo! Kérem, minden valaszadotol kérdezze!

MM1. Az iskolai tanulmanyai befejezése/félbehagyasa utan mennyi idovel allt
elészor munkaba? (Bdrmilyen rendszeres pénzkeresé munkarol lehet szo, ami
legalabb 2 honapig tartott")

............ h(’)nappal 99 — nem tudja, nincs valasz
(Kérdez6, ha tanulorol / palyakezdé munkanélkiilirdl van szo (tehdt még nem volt munkahelye), irjon 999-
et!)

MMZ2. Ez az allas:

1 - bejelentett allas volt 2 — nem bejelentett allas volt
0 — nem tudja 99 — nincs valasz iires — nem vonatkozik ra a kérdés

MM3. Abban a .... honapban, amely az iskola befejezése és az elsé rendszeres

pénzkeresé munkavallalasa kozott eltelt, Onnel eléfordult-e, hogy (Kérdezs! Soronként
irja be a megfeleld valasz szamat!)

a.) Eléfordult-e?
1—igen
2 —nem

MM3.1. | gyerekkel otthon volt (GYES, GYED, GYET, stb.)

MM3.2. | alkalmi munkat vallalt

MM3.3. | szezonalis mez8gazdasagi munkat véllalt (napszam)

MM3.4. | gazdalkodott 6nellatasra

MM3.5. | gazdalkodott eladasra

MM3.6. | mindenfélével kereskedett (,,bizniszelt”)

MM3.7. | kiilf51don probalt szerencsét

MM3.8. | interneten szerencsejatékozott / pokerezett (napi tébb 6rdban)

MM3.9. | valamilyen képzésben, tanfolyamon vett részt

MM3.10. | hosszabb ideig beteg volt és ezert nem dolgozott (tartos
tappénz)

MM3.11. | sorkatona volt

MM3.12. | sztondijjal kiilfoldon, tavol volt

MM3.13. | biintetését toltotte

MM3.14. | csaladtagjat gondozta, apolta

MM3.15. | haztartasbeli volt

MM3.16. | regisztralt munkanélkiili volt

MM3.17. | szilei vagy mas rokon vallalkozasaba csaladtagkent
rendszeresen besegitett
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MM3.b Az On szamara ez az idoészak:

1 — inkabb jo élményekkel teli, felszabadult id6szak?
2 — inkabb kellemetlen id6szak volt?

MM4. On most .... éves. 16 éves kora 6ta kb. hany évet toltott On...

NT/NV
1. tanuléssal? évet 99
2. fizetett munkaval? évet 99
3. munkanélkiiliként? évet 99
4. rokkantnyugdijasként, .
rokkantjaradékosként? cvet %
5. szﬁlés’i/ gyermekgondozasi evet 99
szabadsagon, gyesen?
6. egyéb inaktivként? évet | 99
OSSZESEN év
MMS5. Jelenleg On:
(Kérdezd, kérem, olvassa fel a J-jelii kodokat!)
Kod (J): eeennnn.
MMBG6. Amennyiben dolgozik: (Kérdezébiztos! Barmilyen pénzkeresé munka lehet!)
MM6.1 | Milyen szervezet, intézmény a munkaadodja? (Kod: A) Kod:
MMé6.2 | Foként milyen teriileten tevékenykedik a szervezet? (Kod: B) | Kod:
MIV6.3 Mi az On foglalkozasa, munkakore? (Kérdezobiztos, irja be,
' majd kodolja: C) Kéd:
MM6.4 | Mi az On beosztasa? (Kod: D) Kéd:
mmes | Hanyadik alkalommal dolgozik ezen a munkahelyen? Alkalom:
MMe.6 | Milyen modon, kinek a segitségével talalta ezt a munkat? (E) | Kod:
MMG.7 Mit gondol: abban, hogy sikeriilt itt munkaba allnia, a 1-igen
© | munkaiigyi kozpont szolgaltatasa(i) szerepet jatszott(ak)-e? | 2 —nem
mme.s | Hogyan alakul a munkaideje? (F) Kod:
Mm6.9 | Hol van a munkavégzés helye? (G) Kod:
MM6.10 | Milyen a munkaszerzodése? (H) Kod:
L i i o 1 — hatarozott
MM6.11 | A munkaszerzodése hatarozott vagy hatarozatlan idejii-e? ,
2 — hatarozatlan
1 — minimalbér (koriili
) A . . i osszeg)
MMme.12 | Mennyi a havi netté jovedelme (amit kézhez kap)? 2 _ max. 150 000 Ft
3150 000 Ft felett
MM6.13 Egy ilyen munkakérben mennyi lenne az On véleménye Ft:
| szerint a megfelelé havi netté bér (amit kézhez kap)?
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MM6.b Felolvasok Onnek néhany dolgot a munkajiaval és a munkahelyével
kapcsolatban. Kérem, mondja meg, hogy munkahelyi fonokei milyen mértékben
engedik meg Onnek, hogy... Hasznaljon 1-t61 10-ig tarté skalat, ahol az 1-es jelenti,
hogy egyaltalan nincs befolyssa, a 10-es, hogy On donti el!

1. ... kotetlen munkaidében dolgozzon? 1 23 4 56 7 8 9 10

99

2. ...sajat maga ossza be a naponta elvégzendd

munkajat? 123 4 56 7 8 9 10

99

3. ...véleményt mondjon munkahelyi tigyekben? 1 23 4 5 6 7 8 9 10

99

4. ...beleszdljon sajat munkaja altalanos kereteinek

meghatarozasaba? 123 4 567 8 910

99

5. ...megvaltoztassa munkakori feladatait? 1 23 4 5 6 7 8 9 10

99

MM7. Ha nem dolgozik:

Mennyire siirgés Onnek, hogy elhelyezkedjen? Kérem, értékeljen a kovetkezé
mo6don: adjon 1-est, ha egyaltalan nem siirgés, 5-6st, ha nagyon siirgés az On
szamara a munkavallalas!

1 2 3 4 5

0 — nem tudja 9 - nincs vélasz tires — nem vonatkozik ra a kérdés

Mindenkitol:

MMS8. Keres-e On jelenleg munkat?
1-igen 2 —nem 0-nemtudja 99— nem valaszol

MMO9. Ha nem keres: Miért nem? (Kérdezébiztos! Ne sorolja fel a lehetséges alternativikat,
,, nyitott kérdéskent kérdezzen”, de soronként kodoljon!)

1 — valasztotta
2 —nem véalasztotta
Mert... 0'— nemtudja 99 —nem
valaszol
iires — nem vonatkozik ra a
kérdés (dolgozik / keres)
1. | ... van nem bejelentett munkaja. 1 2 0 99
2. | ... van bejelentett munkaja és azzal elégedett. 1 2 0 99
3 |- van bgelentett munkaja, de elbocsatanak, ha 1 2 0 99
megtudnak.
4. | ... tanul. 1 2 0 99
... csaladi akadalyoz6 koriilmény van (pl: nem tudna kire
5. . . ., 1 2 0 99
hagyni valamely csaladtagjat).
6. | ... egészségligyi akadalya van. 1 2 0 99
... kidbrandultsag, lemondéas (igysem vennék fel sehova,
7. . .5 1 2 0 99
minden protekcio, elege van, stb.).
g |- Ugysem ta_lalna annyi pénzért, amennyiért megérné 1 2 0 99
elhelyezkedni.
9. | ... éppen két kdzmunka kozotti idejét tolti, segélyt kap. 1 2 0 99
10. | ... var egy el6zetesen megbeszélt munka indulasara. 1 2 0 99
11. | ... egyéb, éspedig: 1 2 0 99
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Figyelem! Mindenkitol kérdezze!

Kérdezo, kérem, olvassa fel ezt a mondatot a valaszadoknak: ,, Kérem, néhany kérdés
erejeig képzelje el, hogy On most dllast keres!”

MM10. Milyen médon, kinek a segitségével prébal(na) munkat talalni? Hol nézne

utana, kiket kérdezne meg? (Keérdez6, kérem, ne sorolja fel a lehetséges vdlaszokat! Karikdzza,
amit a valaszado magatol emlit!) Kérem, a ,,b.)” kérdést azokban az esetekben tegye fel, amelyeket a
kérdezett emlitett!

a.) b.)
1 — emlitette Ha emlitette:
2—nem Hany ilyen
emlitette személyt/
0 — nem tudja intézményt
99 —nem vélaszol | ismer?
MM.10.1 | Baratokat, ismerGsoket kérdezgetne 1 2 0 99
MML10.2 Rzégl munkatarsakat, volt iskolatarsakat 1 2 0 99
kérdezgetne
MM.103 | Csaladtagokat, rokonokat kérdezgetne 1 2 0 99
MM.104 | Szomszédokat kérdezgetne 1 2 0 99
vmios | Uisaghirdetéseket, internetes hirdetéseket 1 2 0 99
figyelne, azokra jelentkezne
MM.106 | Hirdetéseket adna fel Gjsagban, interneten 1 2 0 99
MM.10.7 | Munkaiigyi kirendeltséget keresne fel 1 2 0 99
MM.108 | Munkaiigyi kirendeltség ajanlatat varna 1 2 0 99
MM.109 | Magan-munkakozvetitdket keresne fel 1 2 0 99
MM9 | Kozvetleniil a munkaadokat keresné fel 1 2 099
MMilo'l Csaladsegit6 szolgalatot keresne fel 1 2 0 99
MMélo'l Onkorményzat ajanlatat varna 1 2 0 99
MMglo'l Civil szervezeteket keresne fel 1 2 0 99
MMm.10.1 | Nem tenne semmit, varna, hogy toérténjen
p ) 1 0 99
valami
MMslo'l egyéb, éspedig: 1 2 099

MM11. Véleménye szerint mi jellemzi Onre nézve a munkahelykinalatot, a
munkavallalasi lehetéségeket ezen a kornyéken?

1 — semmilyen lehetség nincs

2 —nagyon kevés lehetdség van

3 —elég lehetdség van

4 — sok lehetdség van, keresik a munkaerdt

0 — nem tudja 99 —nem valaszol

MM12. Miként vélekedik: mennyi idon beliill tudna elhelyezkedni... (Kérdezs!

Oszloponként irja be a megfeleld valasz szamat!)

1 6-12 Ké-
a Fél , 1-2 -
hp())cl)]r?- éven hp())cr)]r?- éven \SIZSS NT NV
velil | 20 | perr | O¢H | ona
1. ... bejelentett munkahelyen a lak6helyén? 5 4 3 2 1 0 99
2. ... bejelentett munkahelyen a megye mas 5 4 3 2 1 0 99
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telepiilésén?

3. ... bejelentett munkahelyen kiilfoldon? 5 4 3

2 1 0

99

4. ... nem bejelentett munkahelyen? 5 4 3

2 1 0

99

MM13. Mekkora volna az a havi netté bér (amit kézhez kapna), amennyiért
hajlandé volna munkaba allni? (Kérdezé! Irja be a valaszt! A ,,barmennyit” keriilni kell!)

minimum .....

1 — barmennyiért

0—nemtudja 99 —nem véalaszol 999 — semennyiért

MM14. Egy munkalehetoség kapcsan elfogadna-e a kovetkezo feltételeket? (Kérdezd!

Soronként karikazza be a valasz szamat!)

Jelenleg
elfogadna-e?
Feltételek: 1 - clfogadna
2 —ha eleget
fizetnek
3 — nem fogadna el
0—nt 99 -nv
MMl | A ﬁzetes’ egy részét ,,zsebbe” kapja (nem bejelentett 1 2 3099
munkabér).
MM.142 | Egyaltalan nem jelentik be. 1 2 30099
MM.143 | Nem veheti ki a szabadsagot, ami jar Onnek. 1 2 3099
MM.144 | Tappénzre nem mehet, mert kiilénben elbocsatjak. 1 2 30099
MM.145 | A tlorat nem fizetik ki. 1 2 30099
MM.146 | Veszélyes vagy egészségre artalmas munkat kell végezni. 1 2 3099
MM.147 | Koztéren kommunalis munkat kell végezni. 1 2 3099
MM.14.8 R’es’zmunkaldoben kell dolgozni, aranyosan kevesebb 1 2 3099
bérért.
MM.149 | 12 6ras munkaidében kell dolgozni. 1 2 3099
MM.14.10 | Tobb miiszakban kell dolgozni. 1 2 30099
MM.14.11 | El kell k6ltéznie mas telepiilésre. 1 2 30099
MM.14.12 | Naponta tobb orat kell ingaznia. 1 2 30099
MM.14.13 | TGbb napig / hétig nem latja a csaladjat. 1 2 30099
MM s | A munke'thelryen el kell fogadni a huzamosabb idejii kiilfoldi 1 2 30099
munkavégzést.

MM15. Mennyi id6t lenne hajlandé naponta oda-vissza (6sszesen!) munkaba jarni

(gyalog vagy utazni) a napi munkavégzés miatt? (Kérdezé! Irja be a valaszt! A
,,barmennyit” keriilni kell!)

............ percet 1-barmennyit 0-nemtudja 99 — nem valaszol
MM16. Véleménye szerint milyen az a legjobb munka, amelyet On — a realitasok
figyelembevételével, tehat a végzettségével, képességeivel — megkaphatna?

999 — semennyit

MM.16.1 | Milyen szervezet, intézmény lenne a munkaadéja? (Kod: A) Kod:
MM.16.2 | Foként milyen teriileten tevékenykedne a szervezet? (Kod: B) Kod:
Mi lenne az On foglalkozasa, munkakére? (Kérdezébiztos, irja be,
MM-16.3 | najd kédolja: C) Kéd:
MM.16.4 | Mi lenne az On beosztasa? (Kod: D) Kod:
MM.16.5 | Hogyan alakulna a munkaideje? (F) Kod:
MM.16.6 | Hol lenne a munkavégzés helye? (G) Kod:
MM.16.7 | Milyen lenne a munkaszerzédése? (H) Kod:
g , . e e 1 — hatdrozott
MM.16.8 | A munkaszerzodése hatirozott vagy hatarozatlan ideji-e? ,
2 — hatarozatlan

123




1 — minimalbér (koriili
. C - dsszeg)
MM.16.9 | Mennyi a havi nett6 jovedelme (amit kézhez kap)? 2 max. 150 000 Ft

3—150 000 Ft felett

MO17. Mit gondol, a kovetkezo készségek mennyire jatszanak fontos szerepet egy
munkakor betoltésekor? Ertékelje 1-5-ig, ahol az 1 az egyaltalan nem, az 5 a teljes
mértékig!

Egyaltalan nem Nagyon
MO17.1 | Kommunikacios készségek. 12345 0 99
MO17.2 | Problémamegoldo6 készség. 12345 0 99
MO17.3 ]iirgcrlli:klodes az Uj technikai, tudomanyos eredmények 12345 0 99
MO17.4 | Nyitottsag. 12345 0 99
MO17.5 | Kreativitas. 12345 0 99
MO17.6 | Szakmai, elméleti felkésziiltség. 12345 0 99
MO17.7 | ldegen nyelv ismerete. 12345 0 99
MQO17.8 | Emberekkel valo banasmod. 12345 0 99

MM18. Hajlando lenne ra, hogy sajat vallalkozast inditson?
1 — Biztosan igen 2 — Inkabb igen 3 — Inkabb nem 4 — Biztosan nem
5 — Van vallalkozasom 0 —nem tudja 99 — nem valaszol

MM19. Milyen esélyei vannak arra, hogy sajat vallalkozast inditson...

Nagyon Nagy Kozepes | Alacson Nagyon NT/NV
nagy y alacsony
1. a lakohelyén? 5 4 3 2 1 9
2. a megye mads telepiilésén? 5 4 3 2 1 9
3. az orszag mas részén? 5 4 3 2 1 9
4. kiilfoldon? 5 4 3 2 1 9

MO20. Jellemzoek-e Onre a kovetkezé tényezok? Ha igen: korlatozza-e Ont
abban, hogy munkat talaljon? Ha igen: milyen mértékben korlatozza? Kérem,

osztalyozzon 1-5 skalan, ahol az 1 jelenti, hogy egyaltalan nem, az 5, hogy nagyon!
(Kérdezobiztos! Amennyiben a megkérdezett nem tud, vagy nem akar valaszolni, kérem, irjon 0-t, vagy
99-est!)

Fennall-e? Ha igen: milyen
1—igen mértékben
2 _nem korlatozza?
0 — nem tudja 1 — egyaltalan nem
99 — nincs 2
vélasz 3
4
5 —nagyon
0-nt 99-nv
M020.1 | allami gondozott (volt) 12345 0099
M020.2 | szenvedélybetegsége miatt (ha mar gyogyult is) 12345 0099
M0O20.3 mert n6/férfi 12345 099
MO020.4 | biintetve volt, priusza van 12345 0099
MO020.5 | tal fiatal, tapasztalatlan 12345 0099
MO020.6 | szarmazasa miatt (pl. ormény, roma, stb.) 12345 0099
MO020.7 | nem elég vonzo a megjelenése (pl. talsulyos) 12345 0099
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MO020.8 | nincs elég pénze rendesen fel6ltozni, ,,kinézni” 1 0 99
MO020.9 | rendezetlenek a lakaskdriilményei 1 099
M020.10 | feliigyeletre szoruld gyermeke van 1 099
MO20.11 nin’cs’ vagy tal messze van a gyermekek napkozbeni 12345 099
ellatasat biztosito intézmény
MO20.12 mu%lkaV'fillal'(.is merllett nem lehet odaérni a gyerekért 12345 0099
az 6vodaba, iskolaba
MO020.13 | gyerekét egyediil neveld 1 099
MO020.14 | &polésra szoruld csaladtagja van 1 099
M020.15 | bekdltozott, idegen, gyengék a helyi kapcsolatai 1 099
MO20.16 mar régen / soha nem volt munkéja, munkahelye, 12345 099
munkatapasztalata
MO20.17 aszakké.pzett’ség.e elayult, olyan munkahely, 12345 099
munkakor mar nincs is
MO020.18 | tul régi, megkopott a tudasa 12345 0099
M020.19 | GYES, GYED alatt nem dolgozott 12345 0099
M020.20 | kis faluban €1, ott nincs munka 12345 09
MO020.21 | az ingazas tul draga 12345 0099
MO020.22 | nincs megfeleld tomegkdzlekedés az ingdzashoz 12345 0099
MO20.23 nincsenek te.lrjesen rendben az iratai, papirjai, van, ami 12345 0099
elveszett, lejart
MO020.24 | munkanélkiiliként nem szivesen veszik fel 12345 09
MO020.25 | tul sok a munkanélkiili a kdrnyéken 12345 0099
MO020.26 | itt van a haza, nem tudna eladni 12345 099
MO020.27 | élettars, hazastars nem akarja, hogy dolgozzon 12345 0099
M020.28 | fogyatékossaggal él 12345 0099
MO020.29 | egy¢€b: 12345 0099

MM21. On szerint a kovetkezék nehézséget jelentenek-e a fiatalok munkaerdé-piaci
elhelyezkedésében? Kérem, értékeljen 1-5-ig tarto skalan, ahol az 1-es jelenti, hogy
egyaltalan nem, az 5-6s, hogy nagyon!

1 — egyaltalan nem
2
3
4
5 — nagyon
0-—nt  99-nv

MM21.1 | A munkaltatok tapasztalatot igényelnek. 12345 0099

MM21.2 Az }slfolabgp ﬁzerze:[t }smeretek ¢sa munkahelyi 12345 099
elvarasok kozott eltérés mutatkozik.

MM21.3 Hlanyoznalf a mur}kg}ehetosegekre vonatkozo 12345 009
ismeretek, informaciok.

MM21.4 H}anyo;nalf az iskolai és az’lsl’cola el\ruigzeset kovetd 12345 099
palyaorientacios (munkaba allast segit6) programok.

MM21.5 | Mas nehézségek, éspedig: 12345 0099

MM22. On részesiilt-e mar valamilyen munkaba allast segité programban (pl.
onéletrajz megirasanak megtanulasa, hatékony allaskeresés, stb.)?

1—igen

2 —nem 0 — nem tudja 99 — nem valaszol
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MM22.b Ha igen, ki szervezte ezt?

1 —az iskolaja

2 — valamilyen mas iskola
3 —egy civil szervezet

4 — az dnkorményzat

5 — a munkatigyi kozpont
6 — egyéb, éspedig:

0 — nem tudja 99 — nem valaszol

MM23. Ha az On telepiilésén szerveznének ingyenesen valamilyen munkaba allast
segité programot, On részt venne azon?

1 — Feltétleniil igen 2 — Inkabb igen 3 — Inkabb nem
4 — Biztosan nem

0 — nem tudja 99 — nem valaszol

MM?24. Ha a vidlasz biztosan nem vagy inkdabb nem: Miért gondolja igy?

1 — Nincs ra sziikségem: tudom, mit akarok az életpalyan
2 — Nem hatékonyak

3 — Tul vagyok a megfeleld életkoron

4 — Nem tudom, mit jelent

5 — Egyéb,

0 — nem tudja 99 — nem valaszol
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MEZOGAZDASAG
Kérdezd! Kérem, minden vdlaszadotol kérdezze!

HH1. Mit jelent az On szimara a foldbirtok? Milyen mértékben ért egyet az alabbi
kijelentésekkel?

Nagyon Nagy- Kis mérték- | Nagyon kis | Egyaltalan | NT/
nagy- mértékben ben mértékben nem NV
mértékben

1. A f61d szdmomra a
legfontosabb megélhetési forras. 4 3 2 ! 0 9
2. Jelenleg nem érdemes a foldet
megmiivelni, jobb miiveletleniil 4 3 2 1 0 9
hagyni.
3. Még ha nem is jovedelmezo, a
foldet meg kell miivelni. 4 3 2 2 0 9
4. Jobb eladni a foldet, és a
pénzen egyebet vasarolni. 4 3 2 2 0 o
5. A foldet nem szabad eladni,
mivel olyan vagyont jelent, 4 3 2 1 0 9
amelynek értéke novekedni fog.

HH2. Birtokol-e On vagy a csaladja terméfoldet? Ha igen, mekkora teriiletet?
(Mértékegységek!)

1—igen:............... hektar 2 —nem 0—nemtudja 99 — nem valaszol

HH3. Gazdilkodik-e On vagy a csaladja jelenleg? Ha igen, mekkora teriileten?
(Mértékegységek!)

1—igen:............... hektar 2 —nem 0—nemtudja 99 — nem valaszol

HHA4. Szeretne-e On gazdalkodni a késébbiekben (is)? Ha igen, mekkora teriileten?
1—igen:............... hektar 2—nem 0-nemtudja 99 — nem valaszol

HHS5. Ha igen: Mit termel? (T6bb valasz is adhato!)

1 —buaza 2 — kukorica 3 — napraforgd 4 — arpa

5-zab 6 — cukorrépa 7 — hiivelyesek 8 — munkaintenziv
z0ldségek

9 — gylimdlcsfak 10 — takarmanynovények 11 — gylimdlesfak
0 — nem tudja 99 — nem valaszol

HHG6. Ertékesiti-e On a mezégazdasagi terményeit?
1-igen 2—-nem 0 — nem tudja 99 — nem vélaszol

HH7. Foglalkozik-e On vagy a csaladja jelenleg allattenyésztéssel?
1-igen:............... allattal 2—-nem 0 - nem tudja 99 — nem vélaszol

HH7.b. Ha igen: Milyen allatokat tenyészt?

1 —sertés 2 — tehén, bivaly 3 — szarnyasok 4 —juh
5-16 6 — méh 7 —nyul 8 —egyéb
0 — nem tudja 99 — nem valaszol

HHS. Ertékesiti-e On az allattenyésztésbél szirmazé termékeket?
1-igen 2 —nem 0 — nem tudja 99 — nem valaszol
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Egyéb kérdések
Kérdezo! Kérem, minden valaszadotol kérdezze!

EO1. Az On véleménye szerint On fog-e valaha hazassagot kotni?
1 — mar héazas vagyok / mar voltam hazas

2 —igen

3—nem

0 — nem tudja 99 —nem valaszol

EOL1.b. Amennyiben a vilasz igen:

On szerint hany éves koraban fog hazassagot kotni? / Ha mar (volt) hazas: hany
éves koraban kotott hazassagot (eloszor)?

................ évesen

EO2. Az On véleménye szerint On fog-e valaha gyermeket vallalni?
1 — mar van gyermekem

2 —igen

3-nem

0 — nem tudja 99 —nem vélaszol
EQO2.b. Amennyiben a valasz igen:

On szerint hany éves koraban fog elészor gyermeket vallalni? / Ha mar van
gyermeke: hany éves koraban sziiletett az els6 gyermeke?

................ évesen

EO3. Hany gyermeket szeretne 6sszesen?

................ gyermeket
EE4. Mennyire valészinii, hogy a kévetkez6 néhany évben On...
Nagyon Alig Eevdl
valoszi- Valoszin | Tobbé- valosyi- n NT/
. i} kevésbé . nem NV
nu nu ror
valészinii
1. ... mashova koltozik a megyén
belil? 5 4 3 2 1 9
2. ... mas megyébe koltozik? 5 4 3 2 1 9
3. ... mas orszagba koltozik, az
EU-n beliil? > 4 3 2 . 9
4. ... mas orszagba koltozik, az
EU-n kiviil? > 4 3 2 ! 9
5. ... ftartéosan kiilfoldon wvallal
munkat? > 4 3 2 ! 9

EES. Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kovetkezé dolgokkal! Ha
egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett, adjon 10-est!
Mennyire van megelégedve...

Egyaltalan nincs Teljesen
megelégedve

elégedett

v

1. élete eddigi alakulasaval?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 199
2. jovobeni kilatasaival? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 |99
3. életszinvonalaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |99
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EOG6. Az alabbiakban egymasnak ellentmondoé kijelentések szerepelnek. Kérem,
mondja meg, hogy melyik valasszal ért részben vagy teljes egészében egyet!

a.)
Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a
feleldsséget sorsuk alakulasaért.

b.)
Az éllamnak nagyobb feleldsséget kell vallalnia
az emberekrdl vald gondoskodésban.

feltétleniil inkabb inkabb feltétlentil
a.) a.) b.) b.)
1 2 3 4
0 —nem tudja 9 —nem valaszol
a.) b.)
Az embernek segitenie kell a nehéz helyzetl Mindenki gondoskodjon magarol, tigy ahogy.
embertarsainak. tud.
feltétleniil inkabb inkabb feltétleniil
a.) a.) b.) b.)
1 2 3 4
0 —nem tudja 9 —nem valaszol
a.) b.)
Baj esetén csak sajat magamra szamithatok. Baj esetén csalddtagjaimra, bardtaimra mindig
szadmithatok.
feltétlentil inkabb inkabb feltétleniil
a.) a.) b.) b.)
1 2 3 4
0 — nem tudja 9 —nem valaszol

EO7. Ha a kormany mérlegelné, hogy az adékat csokkentse, vagy pedig a szocialis
kiadasokat novelje, akkor On szerint hogyan kellene az Allamnak allast foglalnia?
Kérem, mondja meg, hogy hol helyezné el az On véleményét egy 1-t6l 10-ig terjedd
skalan, ahol az 1-es jelentené az adok csokkentését, a 10-es pedig a szocialis
kiadasok novelését?

adok szocialis
. , 2 3 4 5 6 7 8 9 10 kiadasok
csOkkentése . 1
novelése
0 — nem tudja 99 —nem vélaszol
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EO8. Mit gondol, manapsag Magyarorszagon mire van sziikség az anyagi
boldogulashoz? Kérem, hogy a felsorolt tényezoket rakja igy sorba, hogy az elso
legyen az, ami On szerint a legfontosabb az anyagi boldogulishoz, a masodik
helyre keriiljon a masodik legfontosabb, és igy tovabb!

SORREND

1. Egyéni torekvés, ambicio, kemény munka.
2. Szerencse: jo idOben jo helyen kell lenni.
3. Megfelel6 kapcsolatok.

4. J6 csaladi hattér: jo helyre kell sziiletni.

0 — nem tudja 9 —nem valaszol

EO09. Es mit gondol, akik nem boldogulnak, azok minek koszonhetik az
elszegényedésiiket? Most ugyantgy, mint az elébb a felsorolt tényezoket rakja
sorba! (Az els6 helyre keriiljon az elszegényedés legfontosabb oka és igy tovabb.)

SORREND

1. Annak, hogy nem elég torekvoek, nem
dolgoznak elég keményen

2. Balszerencsések

3. Nincsenek megfeleld kapcsolataik az
¢letben valo eldrehaladashoz

4. Rossz csaladi hattérrel rendelkeznek

0 — nem tudja 9 —nem valaszol

EE10. Szokott On legalabb évente egyszer a telepiilésén valamilyen kozosségi
rendezvényen részt venni?

1 — igen 2 — nem 0 —nem tudja 9 —nem valaszol
EE11. Hany baratja van Onnek?
KD. oo baratja van
00 — nincs baratja 99 — nem tudja 999 — nem valaszol
EO12. Koziiliik hany olyan baratja van, akire barmikor szamithat?
KD. oo, barat
00 — nincs baratja 99 — nem tudja 999 — nem valaszol

EO13. Hany ismerdse van a Facebookon (vagy az altala leginkabb kedvelt
kozosségi oldalon)?

{1 ismerdse van

00 — nincs baratja 99 — nem tudja 999 — nem valaszol
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EO14. Koziiliik kb. hanyan vannak olyanok, akikkel rendszeresen, személyesen is

tartja a kapcsolatot?

KD. o ismerdse

00 — nincs baratja 99 — nem tudja 999 — nem valaszol

EO15. On egy atlagos napon koriilbeliil mennyi idét tolt az alabbi
tevékenységekkel? (Kérdezo, karikazza be a megfelelo szamot soronként!)

Keve-
sebb,
mint fél
orat

Semmit

30-60
percet

1-2
orat

2-3
orat

Tobb
mint 3
orat

NT/
NV

. televiziozassal 2

. radidzassal

. napilap olvasaséaval

. hetilap olvaséasaval

. konyvolvaséssal

. zenehallgatassal

Rk lRr|lRr|Rr| R~
NN N[NNI NN

. sportolassal

WIWWwWWw|w|w| w|w

B I N I I~ S B S RS

ajloajfajfojlo|lor|jo| o

OO0 |0 | O

O OVl |Ow|WO|w©

. baratokkal valo beszélgetéssel,
ulizéssal

[N
N

1
2
3
4
5
6. internetezéssel
7
8
9
b

w

SN

(]

©

EE16. Az alabbiakban felsorolt szervezetek, intézmények koziil melyeknek tagja és

melyek tevékenységeiben vesz részt?

Tagja
vagyok

Részt vettem
tevékenységein

NT/NV

1. Politikai partok

2. Szakmai vagy kulturalis egyesiiletek

3. Szakszervezetek

4. Egyhaz (pl. egyhazi korus, bibliakdr, ndszovetség,
stb.)

5. Ifjlisagi szervezetek

6. Segélyszervezetek

7. Sportklubok, szabadidds klubok

8. Mas jellegli egyesiiletek

N I

NIN[ININ N NN

OOVl © |vV|v|w

EO17. Véleménye szerint milyen mértékben jatszottak szerepet az alabbiak a
telepiilése fejlodésében? Ertékelje 1-t6l 5-ig, ahol 1-es, ha egyaltalan nem ért egyet,

5 pedig, ha teljes mértékig!

1 — egyaltalan nem

2

3

4

5 — nagyon
0O-nt  9-nv

EO17.1 | A polgarmester személye. 12345 09
EO17.2 | A képviseldtestiilet tagjai. 12345 09
EO17.3 | A véletlen, szerencse. 12345 09
EO17.4 | A megfeleld propaganda és informécio. 12345 09
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EO18. On szerint tehetne/tehetnének-e tobbet a telepiilése fejlodéséért ...?

1-igen 2-
nem
0-—nt
9-nv

1. A polgérmester.

2. A képviselo-testiilet tagjai.

3. A hivatalban dolgozok.

4. A lakossag meggyozésének a modjaval.

5. Az inform4cidatadas modjaval.
6. Egyéb:
7. Nem tehetnek tobbet.

A R
NN NN NN N
o|lo|lo|lo|lo|o|o
©olo|lo|lo|o|wo]|wo

Kérdezobiztos! Csak Derecskén kérdezze az EOQ19-es kérdést!

EO19. Mennyire ért egyet az alabbi helyi sajtora (Derecske TV, Derecskei Hirek,
Derecske varos honlapja) vonatkozo kijelentésekkel? (1-tél 5-ig, ahol 1-es, ha
egyaltalin nem ért egyet, 5 pedig, ha teljes mértékig!)

1 — egyaltalan nem

2

3

4

5 —nagyon
0-nt  9-nv

EO19.1 | A lakossag szerint sziikséges a Derecske Radio inditasa. 12345 09
E019.2 | A helyi sajto elegendd informacioval latja el a polgarokat. 12345 009
E019.3 | A helyi sajto hiteles hirforras. 12345 09
£019.4 ﬁe };eelyl sajto leginkabb az dnkormanyzat reklamjanak a 12345 09
EO19.5 | A derecskei lakosok elégedettek a szerkesztok munkajaval. 12345 009
EO019.6 | A lakosok igénylik a Derecskei Hirek Magazint. 12345 009
E019.7 | Eddig még nem nyujtott hasznos informaciot szamomra. 12345 09
EO019.8 | Nem nézem, nem olvasom. 12345 09
EQ19.9 | ,,Valaki biztos jol jar vele!” 12345 09
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HAZTARTAS
Kérdezo! Kérem, minden vilaszadotol keérdezze!

CSCSI1. Jelenleg hanyan élnek egy haztartasban? (Kérdezs! [rja be a valaszt!)
(Egy haztartas: azok az egyiitt €16 személyek, akik kozosen alljak életvezetési
koltségeiket.)

............... o ebbdl 18 év alatti gyermek: ........... f0
0-nemtudja 99 —nincs valasz

CSCS2. Mivel foglalkoznak a haztartas tagjai? Hany olyan személy van a
haztartasban, aki...? (Kérdezé! Ird be a megfeleld vilaszt!)

fo

CSCS2.1 | bolesddés

CSCS2.2 | 6vodas

CSCs2.3 | iskolas

CSCS2.4 | otthon 1évo 18 év alatti gyerek

CSCS25 | dolgozik, bejelentett munkahelyen alkalmazottként
CsCs2.6 | dolgozik, sajat vallalkozasban

CSCs2.7 | dolgozik, 6stermeld

CsCs2.8 | dolgozik, kozfoglalkoztatasban

CSCS2.9 | dolgozik, nem bejelentett gazdalkodo

CSCS2.10 | regisztralt munkanélkiili (allaskeres§/RSZS/RAT)
CsCs2.11 | GYES/GYED/GYET/TGYAS

CSCS2.12 | GYES/GYED/GYET/TGYAS és dolgozik
CSCS2.13 | nyugdijas

CSCs2.14 | nyugdijas és dolgozik

CSCS2.15 | rokkantnyugdijas

CSCS2.16 | rokkantnyugdijas és dolgozik

CSCs2.17 | apolasi dijon van

CSCS2.18 | haztartasbeli

CSCS2.19 | egyéb hivatalosan inaktiv (tartos tappénz, stb.)
,,csak ugy van” - nincs bejelentett munkaja, sehol nincs
regisztralva (18+)

CSCS2.20

CSCS3. Milyen az Onok haztartisinak jelenlegi anyagi helyzete az orszag
haztartasainak tobbségéhez képest? (Kérdez6! Karikdzza be a megfelels valasz szamdt!)

1 — sokkal rosszabb

2 —rosszabb

3 — olyan, mint a tobbségé

4 —jobb

5 — sokkal jobb

0 — nem tudja 9 — nem valaszol

CSO04. On melyik 4llitassal tudna magat a legjobban jellemezni haztartiasanak
anyagi helyzetére vonatkozoan?

1 — Minden héonap végén vannak nehézségeink, szoktunk kdlesont kérni.

2 — Még ha vannak olykor nehézségeink, hosszabb tavon egyensulyban vagyunk.
3 — Ki szoktunk jonni egy honapban a pénzbdl.

4 — Ha sziikség van ra, félretenni, megtakaritani is tudunk.

0 — nem tudja 9 — nem valaszol
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CSO5. Véleménye szerint egy olyan haztartasnak, mint az Onoké, havonta hany
forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy megfelel6 szinvonalon megéljen? (Kérdezs! 1000
forintra kerekitsen!)

0 — nem tudja 99 — nem valaszol

CSCS6. Ehhez képest mennyibél gazdalkodnak? (A kérdés a haztartasra
vonatkozik!) (Kérdezé! 1000 forintra kerekitsen! PL.: 40 345 Ft helyett 40 000 Ft)

0 — nem tudja 99 — nem valaszol

Koszonjiik a valaszait!
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkOszonni témavezetém, Dr. R6fi Monika hasznos tanacsait és tamogaté
hozzaallasat a dolgozat elkésziiltéhez. Koszonettel tartozom Dr. Nagy Zita Evanak,
hogy iranymutatdsaval és szakmai tandcsaival hozzajarult a dolgozat megsziiletésé¢hez
és a fokozat megszerzéséhez, valamint Prof. Dr. Csoba Juditnak, hogy motivalt és
elinditott a doktori (PhD) fokozat megszerzésének utjan.

Koszonom a Debreceni Egyetem Szociologia és Szocidlpolitika Tanszék
oktatdinak, hogy hozzajarultak a szakmai fejlédésemhez, emellett biztositottak a
kutatdsban valo részvételemet €s az adatok felhasznalasat — kiilon kdszonettel Prof. Dr.
Valuch Tibornak, Dr. Krémer Balazsnak és Dr. Abraham Katalinnak.

Ko6sz6nom a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola vezetdségének
és munkatarsainak, hogy segitségiikkel tamogattak a posztgradualis képzés és a
fokozatszerzés soran — kiilon koszonettel Prof. Dr. Nagy Janosnak és Prof. Dr. Baranyi
Bélanak.

Koszonettel tartozom tovabba az opponenseknek, koszonom Prof. Dr. Fonai
Mihaly és Dr. Szarvak Tibor értékelését, épité jellegli javaslatait, melyekkel
eldsegitették a dolgozat szakmai szinvonalanak emelését a véglegesités soran.

Koszondm parom tiirelmét és tdmogatdsat, valamint a csalddom biztatd és
motivalo hozzaallasat.

Koszonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik ezen til hozzajarultak a

disszertaciot megalapozo kutatds megvalositdsahoz és a dolgozat elkészitéséhez.
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