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Tajékoztatas a vadrol a terhelt dltal értett nyelven

Az Eurdpai Emberjogi Egyezmény 6. cikk 3/a. pontja eléirja, hogy ,,Minden biincse-
lekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy a legrovidebb idon beliil téjé-
koztassak olyan nyelven, amelyet megért, ¢s a legrészletesebb mddon az ellene felhozott
vad természetérol és indokairdl”.

A vadrol torténd megfelel6 tajékoztatas a védekezés elbfeltétele, hiszen ekkor tudja
meg a vadlott, hogy mi ellen kell védekeznie.

A tajékoztatas akkor megfeleld, ha a védekezés elokészitését, gyakorlasat lehetévé
teszi. A blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személynek tehdt joga van arra, hogy
tudomast szerezzen a terhére rott biincselekményrdl és ezek jogi mindsitésérél, valamint
a vad mindenféle modosulasarol.!

Egy Olaszorszag ellen indult iigyben a csehszlovék kérelmez6 azt adta el6, hogy a
vad természetérol és indokairdl nem t4jékoztattdk az altala ismert nyelven és megfeleld
részletességgel. Tobb alkalommal kérte a hatosdgokat, hogy vagy az anyanyelvén, vagy
az ENSZ valamelyik hivatalos nyelvén tdjékoztassak a vadrdl. Mivel az olasz hat6sagok
ennek nem tettek eleget, a Birdsag a 6. cikk 3. bekezdés a) pontjanak megsértése miatt
elmarasztalta Olaszorszagot. Kifejtette, hogy a hatésdgokat csak akkor nem terheli ez a
kotelezettség, ha megallapitjak, hogy a panaszos valdjdban elegendden tudott olaszul a
véad lényegének megértéséhez.

A téajékoztatas részletességének olyan mértékiinek kell lennie, hogy a biincselek-
ménnyel gyanusitott személy a tudomasara jutott informaciok alapjan kell§ részletes-
séggel fel tudjon késziilni a védelme elokészitésére. Az is nélkiilozhetetlen, hogy az
ellene felhozott bizonyitékokat, amelyekre a védat alapitottak, ismertessék vele.?

A tajékoztatasnak ténylegesen meg kell torténnie, nem elég vélelmezni, hogy a vad-
1ol sz6l6 informacid eljutott a terhelthez. Az irasbeli forma nem kévetelmény, elég, ha
szoban torténik meg a tdjékoztatds, de csak akkor, ha a vadlottat megfelelden téjékoz-
tattak minden koriilményrdl. Amennyiben a terhelt nem ismeri az eljéras nyelvét, nem
sziikséges az irasbeli forditas, elég a szobeli alak. Amennyiben kéri a forditast, helyt

1 X Egyesiilt Kiralysag elleni 11822/85 szamu kérelme, a Bizottsag 1987.0kt.7-i dontése, E.H.R.R. 11 kot,
147.o0ld.

2 Brozicek Olaszorszag elleni iigye, 1989. dec. 19-i itélet, A sorozat, 167.két.

3 Nielsen Dania elleni 343/57. szamu kérelme, a Bizottsag 1959.szept.2-i dontése, D.R. 2.kot, 412.0ld.

4 10889/84. szamu kérelem, Dec. 11.5.88, D.R. 56, 40.0ld.
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kell adni a kérelmének.’ Nem kell az egész iigyiratot leforditani, elég, ha a vaddal kap-
csolatos iratokra korlatozédik; illetve nem kell az 6sszes bizonyitéknak szerepelnie a
forditasban, elég, ha a védelem elkészitéséhez sziikséges bizonyitékok keriilnek lefor-
ditasra.

Megfeleld felvilagositasnak mindsiil az is példaul, ha a letart6ztatasi parancsbol ki-
tlinik a vad természete, vagy ha kozlik a vad targyava tett cselekmény torvényi tényalla-
sat, még akkor is, ha tdl altalanosan fogalmaz. Példaul a Steel-iigyben a kérelmezék azt
kifogasoltak, hogy a résziikre kézbesitett vadirat hianyos informdaciokat tartalmazott,
mert a terhiikre felrétt , k6zrend megsértése” tul altalanos fogalom. A Birésag nem 4l-
lapitott meg egyezménysértést, mert véleménye szerint a vadlottak tisztaban voltak az
altaluk elkovetett cselekmény természetével, illetve a vadirat minden olyan informaciot
tartalmazott, melyek alapjan a védelemre kelloen felkésziilhettek.

Fontos kérdést vet fel, hogy vajon a vadlott, kérésére, kaphat-e szélesebb korii tajé-
koztatast? A tobbszor emlitett Campbell és Fell tigyben a kérelmezoék az Albany bor-
tonben tiltakozé megmozdulasban vettek részt, melynek az érség beavatkozésa vetett
véget. Campbell tobbek kozt azt sérelmezte, hogy 6t zendiiléssel vadoltak, de errél nem
kapott megfelelé tajékoztatast. Ezért ugy dontott, hogy nem vesz részt a fegyelmi bi-
zottsag elotti targyaldson, ahol egyébként megfeleld tajékoztatast kaphatott volna. A
Birdsag azt a gyakorlatot kdveti, hogy nem tekinthetd a hatosagok hibajanak, ha valakit,
aki a szabadsagvesztés biintetését tolti, direkt nem informélnak az ellene felhozott Gjabb
vadrol, ha az érintettnek lehet6sége volt a bortonhatdsagoktdl tovabbi informaciot kérni,
amivel azonban nem €lt.’

Nincs jelentdsége az esetleges elirasoknak, vagy olyan tévedéseknek, amelyek az
tigy 0sszes koriilményei alapjan nyilvanvalé hibdknak minésiilnek.®

Alig van esetjog arra nézve, mely szerint a gyanusitottat a legrovidebb idén beliil
tajékoztatni kell. Ennek mértékére vonatkozdan is mindig az egyedi koriilmények mér-
legelése ad vélaszt. Nem egészen vilagos azonban, hogy mikor kételes az allam illetékes
szerve a gyanusitottat vagy vadlottat tajékoztatni az ellene felhozott vadrol.

Az rizetbe vett személyeknél az Egyezmény 5. cikk 2. bekezdése alkalmazando, tehat
haladéktalanul informalni kell az ilyen személyeket. A szabadlabon lévé gyanusitottnal a
két lehetséges sz€ls6 idGhatar: a legkorabbi idépont, amikor megindul a nyomozas, a legké-
s6bbi, amikor a vademelés megtorténik a birésagnal. Blutman Laszlo6 szerint a legrovidebb
idét attdl az id6ponttdl kell szamitani, amikor megsziiletik a vad. A 6. cikk 3. bekezdés a)
pontja tiikrében a tajékoztatasi kotelezettség a személy ellen meginditott nyomozassal mint
a hivatalos értesités egyik formajaval kezdédik. Az a gyakorlat, hogy a nyomozas megkez-
déséhez képest néhany oras késedelem még megengedett, néhany nap még elfogadhatd, de
a tobb hetes késedelem elfogadhatatlan.’ E kovetkeztetéseket az az érv timasztja ald, hogy
a védekezésnek sokszor mar a nyomozati szakban meg kell kezdddnie, és ez igy lehetsé-
ges, hogy a gyanusitott és védéje tudja, hogy mi ellen kell védekezni.

Természetesen a vadtol eltéré mindsités (lasd 41-42.0ld.) kapcséan leirtaknak is meg
kell felelni a megfelel6 tajékoztatas kovetelményeinek.

Kamasinski Ausztria elleni igye, 1989. dec. 19-i itélet, A sorozat, 168.0ld.

Steel és masok Egyesiilt Kiralysag elleni iigye, 1998. szept. 23-i itélet, Reports 1998-VII, 2719.0ld.
Campbell és Fell Egyesiilt Kiralysag elleni tigye, 1984. jun. 28-i itélet, A sorozat, 80.kot.

Gea Catalan Spanyolorszag elleni iigye, 1995. febr. 25-i itélet, A sorozat, 309.old.

8361/78. szamu kérelem, Dec. 17.12.81, D.R. 27, 37.0ld.
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A védelemhez és a véd6hoz fiizod6 jogok érvényesiilése, a védekezés elokészitése

A 6. cikk 3. bekezdés b) pontja megkoveteli, hogy a vadlott ,,védekezésének eloké-
szitéséhez szitkséges id6vel és eszkozokkel” rendelkezzen. Az elegendd id6 mértékét
a strasbourgi szervek nem hajlandok in abstracto meghatérozni, mindig az iigy 6sszes
korilményeit kell figyelembe venni. Vizsgalni kell az ligy természetét, bonyolultsagat,
és hogy melyik szakban van az eljaras. Figyelembe véve a panaszok jelentds szamat,
melyek a targyalds elhuzédasara hivatkoznak, viszonylag ritka az olyan beadvany, mely
kifogésolja, hogy nem volt elegendd id6 a védelem el6készitésére.

A jelen pont megsértésére nem hivatkozhat az a terhelt, akit utobb felmentettek, és
olyan sem, aki kijelentette, hogy a tovdbbiakban nem kivan részt venni az eljarasban.

Annak eldontéséhez, hogy ezt a rendelkezést betartottak-e, nemcsak a vadlott sza-
mara, hanem a védelem szamara megteremtett altalanos helyzetet is figyelembe kell
venni. Az itt rogzitett jogok esetleges sérelmét tehat csak a védelem egészéhez viszo-
nyitva lehet vizsgélni, de el6fordulhat az is, hogy egyetlen momentum olyan siilyosnak
bizonyul, ami egyezménysértd.!* igy példaul snmagaban az a koriilmény, amikor a vad
targyava tett cselekmény megvaltozasarol a terheltek a jogorvoslati szakban véletleniil
szereztek tudomast, beleiitk6zott az Egyezménybe.!!

Ennek ellenkez6 esete is eléfordulhat, amikor az egyébként aggalyosnak tiind koriil-
mények — figyelembe véve az egész iigyet —, nem vezetnek egyezménysértéshez. Ez for-
dult el abban az ligyben, amelyben a kérelmezének az elsé foku eljardsban nem sokkal
az itélethozatalt megel6z6en rendelt ki a birosag védot, raadasul a vele érdekellentétben
1évo terhelttarsaval kozoset. A masodfoku eljarasban lehetéség volt az iigy teljes korii
feliilvizsgaldsara, és a terheltet egy masik ligyvéd képviselte. Az sszes koriilmények
mérlegelése alapjan mell6zte Strasbourg az elmarasztalé itéletet.!?

Az, hogy milyen eszkozok sziikségesek a védekezés el6készitéséhez, nagymérték-
ben fiigg a koriilményektdl. Elengedhetetlen viszont, hogy a vadlott konzultalhasson a
védojével harmadik személy hallotavolsagan kiviil, megfigyelés nélkiil.® A jogi kép-
viseldvel folytatott tandcskozés joga korlatozas ala eshet, amennyiben az 4llam, illetve
az illetékes hatdésag olyan kivételes koriilményre hivatkozik, mely igazolja a korlato-
zast. Nem valosult meg egyezménysértés példaul akkor, amikor a vadlott titkos helyen
volt, és ezért ligyvédjével bizonyos idészakokban nem érintkezhetett'¥, vagy amikor
maganelzarés biintetését toltstte!, vagy amikor a terhelt jogi képviseldje nem arulhatta
el egyes tanik személyazonossagat az iigyfelének.!s

A terhelt és a véddje kozotti belsé viszony tartalma altalaban nem tartozik az Egyez-
mény altal védett jogok korébe. Vagyis nem mindsiil a védelemhez fiiz6d6 jog sérelmé-
nek, ha a jogi képviseld nem hajlandé kovetni a terhelt altal kovetelt taktikat. Ilyenkor a
védo visszaadhatja megbizatasat.!”

10 9627/81. szamu kérelem, Dec. 14.3.84, D.R. 37, 5.0ld.

11 Pélissier és Sassi Franciaorszag elleni tigye, 1999. marc. 25-i itélet, 25444/94 kot.

12 Twalib Gorogorszag elleni iigye, 1998. jun. 9-i itélet, Reports 1998-1V, 1415.0ld.

13 Can Ausztria elleni uigye, 1985. szept. 30-i itélet, A sorozat, 96.kot.

14 X és'Y Ausztria elleni 7909/77 szamii kérelme, a Bizottsag 1978.0kt.12-i dontése, D.R. 15.kot.
15 8339/78 szamu kérelem Dec. 12.7.79, D.R. 17, 180.kot.

16  Huber Ausztria elleni 5523/72 szamu kérelme, a Bizottsag 1974.0kt.4-5-i dontése, R. 46.kot.
17 9127/80. szamu kérelem, Dec. 6.10.81, D.R. 26, 238.0ld.
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Nem iitkoz6tt az Egyezménybe, amikor a francia hat6sdgok nem kézbesitették a ma-
sodfok birésag nyilvanosan kihircetett téletét, és ezért a kérelmezd ennek részletes is-
merete nélkiil fogalmazta meg a fellebbezését. A Birdsag mindezt azzal indokolta, hogy
a jogi végzettségli kérelmezé a birésagon az itéletet megtekinthette volna, erre elegend6
ideje (négy és fél honap) volt.!8

Szintén nem mindsiilt a 6. cikk 3. bekezdés b) pontja megsértésének, amikor a kérel-
mez6nek a bortdnben nem volt ugyan jogi képviseldje, de a bortsnhatosagoktél minden
olyan jogi kény vet megkapott védelme elékészitéséhez, amilyet igényelt. 1°

Az is el6fordulhat, hogy a terkelt maga neheziti meg a sajat védelmét. Ez fordult
eld akkor, amikor a vadlott olyan védét valasztott maganak, aki nem beszélte a terhelt
anyanyelvét.20

Altaldnosan elmondhat, hogy azok az eszkozok, amelyekkel a védelemnek rendel-
keznie kell, magukban foglaljak a bizonyitékok vizsgalatat el6segits sajatos eszkozo-
ket; példdul iratok vagy wjsagcikkek megvizsgalasat, de megilleti a kérelmezot jelen
cikk alapjén az is, hogy minden alkalommal bizonyitsa, hogy a védelme el6készitése
érdekében sziikséges volt-e a kiilonleges eszkoz.

A védelemhez vald jog

A védelem elvének tartalma kett6s. Jelenti egyrészt a hatdsagok kotelezettségét a
ment6 €s enyhit6 koriilmények felderitésére, valamint a terhelti jogokrol és kotelezett-
ségekrol torténd felvilagositasra, masrészt a terhelt védekezéshez valé jogat, azt, hogy
onmagat védje, vagy védelme érdekében védd mitkodhessen kozre.?!

A strasbourgi szervek dontéseiben gyakran eléfordulé kifejezés a ,,védelem jogai”.
Ez a kifejezés tartalmilag tagabb és cltéré tartalmy, mint a ,,védekezéshez valé jog”. A
védekezéshez valo jog az igazsagos targyalas egyik fontos eleme, de egyben Osszefogla-
16, atfog6 kategoridja is. A védekezéshez valé jogot szabdlyozzik az Egyezmény 6. cikk
3. bekezdés a)-c) pontjai. Jelenti:

a) avadrol torténd megfelels tajékoztatast

b) a védekezéshez sziikséges id6 és lzhetdség biztositasat

) személyesen vagy valasztott véds, vagy —bizonyos feltételekkel — ingyenesen
kirendelt védé atjan valé védekezés biztositasat

d) avédo lelkiismeretes €s hatékony tevékenységst

) avédo ehhez szitkséges jogainak a biztositasat??

A 6. cikk 3. bekezdés c) pontja garantélja valamennyi, biincselekmény elkévetésével
gyanusitott személy szdmara, hogy az ellene inditott eljardsban akér személyesen, akar
valasztott vagy kirendelt jogi képviseld utjan védekezhessen. A Konvencié nem pusztan
a védo formalis jelenlétét kivanja biztositani a biintet6eljarasban. A 6. cikk 3. bekezdés
©) pontjanak rendelkezései nem illuzorikusak, hanem nagyon is gyakorlatiak és haté-

18 Melin Franciaorszag elleni tigye, 1993. jin. 22-i itélet, A sorozat, 261-A.kot.

19 11396/85 szamu kérelem, Dec. 11.12.86, D.R. 50, 179.0ld.

20 6185/73 szamu kérelem, Dec. 29.5.75, D.R. 2, 68.0ld.

21 Farkas Akos-Roth Erika: El6adasok a biintetdeljarasi jog korébdl, Bibor Kiadé 2000. 46.0.

22 Blutman Lasz16:Az igazsagos targyalas elve az Europai Emberi Jogi Egyezményben, in: Magyar Jog 1992.
aug., 458.o0ld.
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konyak kell, hogy legyenek. Ennek megfelelden egy jogi képviselé kijeloiése 6nma-
gaban még nem elegends a hatékony jogi képviselethez, maganak a képviseletnek kell
hatékonynak lennie.* Ugy tekintr a védohoz valo jogot, mint a partatlan birdsag elotti
eljarashoz vald jog alapvets feltételét.

Amennyiben a terhelt nem személyesen védekezik, biztositani kell szamara, hogy
védot vehessen igénybe. Amennyiben a vadlott képes személyesen védekezni, de mégis
védd utjan akar védekezni, kateles az &llam ezt lehetové tenni szamara. A személyes
védekezéshez akkor nincs joga a vadlottnak, ha az adott allam joga az iigyfajtara nézve
iigyvédkényszert ir el6.24

A védohoz valo jog realizalodhat ugy, hogy a vadlott maga véalaszt védét a sajat
koltségére, vagy gy, hogy a birdsag ingyenes, kirendelt védét biztosit szamara. Az
ingyenes jogi segitségnek két feltétele van: a vadlott anyagi helyzete nem teszi lehetévé
szamara egy ligyvéd felfogadasat, és az igazsagszolgaltatas érdekei uigy kivanjak. Ez
a jog az érintettet a jogorvoslati eljarasban is megilleti, illetve amennyiben nem tudja
bizonyitani az anyagi raszorultsagat, elég ennek valészinisitése is.2’ Ez azt jelenti, hogy
amennyiben nem rendelkezik anyagi eszkdzokkel, megkovetelhetd tole, hogy személye-
sen védekezzek, hacsak az igazsagszolgiltatds érdekei nem kovetelik meg az igyvédi
képviseletet.

A vadlott anyagi helyzeténck megitélése mindig mérlegelés kérdése, mig az igazsag-
szolgaltatas érdekeivel kapcsolatban a kritériumokat a Birésag a kovetkezokben jeldlte
meg:

- a blincselekmény silyossaga (mennyi a lehetséges maximalis biintetési té-
tel),

- azligy bonyolultsaga,

- avadlott személyi adottségai (iskolazottsag, csaladi hattér, stb.).26

Elvérjak Strasbourgban, hogy az, aki nem rendelkezik a Jjogiképviselethez sziikséges
anyagi eszkozokkel, legalabbis folyamodjon ingyenes jogi segitségért, mert a hatésagok
ennek elmaradasa esetén nem tehetok feleldssé az ingyenes jogsegély hianysért.?

Az sem litkozik az Egyezménybe, ha a terheltté] elitélését kovetden kérik a kirendelt
véddk dijat, amennyiben annak megfizetésére mar médja van.28

Nincs alanyi joga a terheltnek arra, hogy a jogi képviselet bizonyos modjat meg-
kovetelje, vagy hogy egy altala valasztott jogi képviseldt kérjen, valamint arra sincs
alanyi joga, hogy a mar kirendelt védo helyett mésikat kérjen. Abban az esetben, amikor
tiltakozik a részére kirendelt véds személye eller, a Birosag leszogezte, hogy iollehet,
a terhelt kivanségait figyelembe ke!l venni a kirendelé szervnek, ez nem jelentheti azt,
hogy a terhelt feltétleniil maga valaszthatna meg a védéjét. Az igazsagszolgaltatas érde-
kei ilyen esetben ugyanis fontosabbnak mindsiilnek.2®

Nem mellzhetd tehét a jogi képviselet, amennyiben az a tisztességes eljaras ér-
dekében sziikséges. A korabban mar tobbszor emlitett Campbell és Fell iigyben egyebek

23 Imbrioscia Svajc elleni iigye, 1993. nov. 24-i itélet, A sorozat, 275.két.

24  Gillow tigye, 1986-0s itélet :

25 Pakelli Németorszag elleni uigye, 1983. dpr. 23-i itélet, A sorozat, 64.kot.

26 Quaranta Svajc elleni tigye, 1991. m4j. 24-i itélet, A sorozat, 205 kot.

27 8821/79. szamu kérelem, Rep. 8.12.83, D.R. 64, 5.0ld.

28  Croissant Németorszag elleni tigye, 1992. szept. 25-i itélet. A sorozat, 237-B.kot.
29  Croissant Németorszag elleni tigye, 1992. szent. 23-i itélet, A sorozat, 237-B.kot.
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kozt példéul azért marasztaitak el az Egyesiilt Kiralysagot, mert a kérelmezék elleni
eljaras sordn nem gondoskodtak a résziikre jogi képviseletrél annak ellenére, hogy az
tigyben a feltételes szabadsag kitoldsa volt a tét.3

Nemcsak az elsé- és masodfoki eljarasban kell biztositani a jogi képviseletet, ha-
nem a fellebbviteli eljarasban is, amennyiben felvetédnek clyan jogkérdések, amelyek
védoi kozremiikodést kovetelnek.>! Kitlonosen fontos a jogi képviselet biztositasa a jog-
orvoslati eljarasban, amennyiben a jogorvoslati forum széles kérii, mind ténybeli, mind
jogi felillvizsgalati hatasksrrel rendelkezik.2

Az Egyezmény megsértésével jar, ha a bir6sagok arra tekintettel, hogy a terhelt nem
kivan személyesen részt venni a jogorvoslati eljarasban, nem engedélyezik szamara,
hogy tigyvédjével képviseltethesse magat. Ezt azzal indokolta a Birésag, hogy elséd-
leges jelentdsége van annak az elvnek, hogy a terheltet az eljaras minden szakaszaban
megfelelden védjék. A vadlott nem vesziti el ezt a jogat akkor sem, ha idézés ellenére
nem jelenik meg a targyaldson, vagy ha a fellebbviteli dontés tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6.3

A jogi képviselet hidnya ilyenkor is csak akkor vezet a Konvenci6 sérelmére, ha az
igazsagszolgaltatas érdekei megkivantik a védelem jelenlétét. Ha példaul a kizéarélag
Jjogkérdésben dont6 jogorvoslati eljarasban a védd irasban fenntarthatja a mar benyujtott
fellebbezést, és érdemi eljarasi cselekményt nem végez; ha nem jelenik meg a targyala-
son, a tavollétében lefolytatott targyalds és meghozott itélet nem egyezménysértd. 3

Onmagaban a jogi képviselet biztositasaval a tagallamok még mindig nem tesznek
eleget a 6. cikk 3. bekezdés ¢) pontjanak. Korabban mar emlitettem, hogy a jogi kép-
viseletnek hatékonynak kell lennie, nem lehet formalis, elégtelen szinvonal(.’® Ha a
hivatalbol kirendelt iigyvéd hanyagsaga, vagy a hatékony jogi képviselet ellatasara vald
képtelensége nyilvanvalova valik, vagy ha az illetékes nemzeti hatésagok errél meg-
felelé modon tajékozettak, akkor kételességiik kozbeavatkozni. Akar levalthatjak az
tigyvédet, akar feladatainak teljesitésére vehetik ra, akar mas intézkedéseket tehetnek,
mint példaul a targyalas elhalasztdsa azért, hogy a véd6é megfeleléen felkésziilhessen.3¢
Amennyiben a kirendelt véd6 nem eléggé kvalifikalt az ligyhdz, vagy a vadlottal valo
viszonya —nem a vadlott hib4jabsl — megromlott, és ez akadalyozza a védelmet, a birs-
sagnak 0j védoé kirendelésérol kell gondoskodnia.

Az Artico-ligyben a birdsag kirendelt ugyan védét a terhelt részére, 4m az tigy-
véd mas elfoglaitsdgaira hivatkozva ténylegesen nem jart cl. A hatésagok a kérelmezd
részére ennek tudomasa ellenére sem rendeltek ki masik védot, holott a kérelmez6 ezt
kérte. Tehat a védoiigyvéd puszta kinevezése nem elégséges garancia az ligyvéd tény-
leges kozremiikodésére.’” A Goddi-esetben, amely ugyanebben a témakorben mozog, a
Birésag megallapitotta, hogy az allam megsértette a terhelt iigyvédhez vald jogat azzal,
hogy nem idézte meg a vélasztoit iigyvédet a masodfoku kihallgatas id6pontjara, ahol

30 Campbell és Fel! Egyestlt Kirdlysag elleni tigye, 1984. jun. 28-i itélet, A sorozat, 80.kot.

31 Pham Hoang Franciaorszag elleni Gigye, 1992. szept. 25-i itélet, A sorozat, 243 kot.

32 Boner és Maxwell Egyesult Kiralysag eileni tigye, 1994. okt. 28-i itélet, A sorozat, 300-B és 300-C.kot.

33 Van Greyseghem Belgium eileni iigye, 1999. jan. 21-i itélet, 26103/95 kot.

34 " Tripoldi Olaszorszag elleni tigye, 1994. febr. 22-1 itélet, A sorozat, 281-B.kot.

35 Imbrioscia Svajc elleni tigye, 1993. nov. 24-i itélet, A sorozat, 275.kot.

36 pl. X Egyesiilt Kiralysag elleni, 9285/78. szamu kérclme, a Bizottsag 1978.0kt. 9-i dontése, D.R. 15, 242.
old.

37 Artico Olaszorszag elleni tigye, 1980. m4j. 13-i itélet, A sorozat, 37.kot.
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a vadlott sem volt jelen. Ezért kirendeltek egy 0j védot, aki érdemben semmit nem tett,
csak fenntartotta a kollégaja altal benyujtott fellebbezést, igy a bir6sadg még ezen a tar-
gyalason elitélte a kérelmez6t.3® Egy masik iigyben a kérelmezd elso kirendelt igy védje,
miel6tt barmit is tehetett volna az ligyben, beteget jelentett, €s a hatdsagok csak 3 nappal
a targyalas eldtt rendeltek ki szadmara masik védot, akinek nem volt ideje arra sem, hogy
a kérelmezdvel a targyalas eldtt talalkozzon, még kevésbé arra, hogy megfelelden felké-
sziiljon a védelemre. Az ilyen koriilmények kozott lefolytatott targyalason a kérelmezot
elitélték. A Bir6sag természetesen elmarasztalta Portugaliat.’

Maés a helyzet, ha a kirendelt véd6 nem iigydontd jellegii mulasztast kovet el. Az
ilyen esetek nem vezethetnek az allam elmarasztalasahoz.

Az allam nem tehet6 felel6ssé a kérelmez6 altal meghatalmazott védo esetleges hiba-
iért sem. Elmarasztalas alapjaul csak az igazsagszolgaltatasi szerveknek az tiggyel kap-
csolatban elkovetett hibéi szolgalhatnak.*® Ez tortént példaul abban az iigyben, amely-
ben a kérelmez6 szamara a hatosdgok nem biztositottak kelld id6t az elokészitd irat
benyujtasara, és a targyalds napjardl sem értesitették, ezaltal megfosztottak a tényleges
és hatékony védekezés lehetdségétol !

Az artatlansag vélelmét csak ugy lehet érvényesiteni, ha a vadlottat, vagy a nyo-
mozas ald vont személyt megvédik attol, hogy onmagat vadolja. Ezért a terhelt artat-
lansagéanak vélelméhez vald joga érvényesitéséhez fontos, hogy a vadlott ne maradjon
képviselet nélkiil, kiilondsen az dllami beavatkozas kezdeti szakaszaiban. Adott esetben
ugyanis nem elegendd, ha a védo csak a birdsagi eljarasban, vagy csak a nyomozas
kés6bbi szakaban kapcsolodik be az tigybe. Eldfordulhat, hogy olyan Iényeges érdekek
forognak kockan, amelyek azonnali védoi részvételt kovetelnek. Ez tortént példaul a
Murray-ligyben, amikor is a terhelt hallgatashoz valé jogaval €lt, és ebbdl a hatésagok
kovetkeztetéseket vontak le. Mivel ezek a kovetkeztetések elitélés alapjaul is szolgal-
hatnak, igy kezdetekt6l fogva feltétleniil fontos lett volna az iigyvéd részvétele. Ezért a
Birésag elmarasztalé dontést hozott.*?

Alapvet6 joga a vadlottnak, hogy személyesen védekezhessen az ellene folyo biinte-
téeljarasban. Ennek kiilénosen akkor kell érvényesiilnie, ha sulyos biintetés kiszabasa
a tét. Ilyenkor az érintett allam nem védekezhet azzal, hogy a terhelt eljarasjogi kifoga-
sokkal élt, anyanyelvét kivanta hasznélni, stb. ezért nem vehetett személyesen részt a
targyalason.** Akkor viszont, amikor a terhelt nem vehet személyesen részt a targyala-
son, de jogi képviseldje igen, és minden feltétel adott, hogy megfeleléen képviselje az
érdekeit, nem titkozik a 6. cikkbe. Ilyenkor viszont a kérdéses eljaras csak jogkérdésre
szoritkozhat. Amennyiben viszont érdemi kérdések megvitatasa is beletartozik a biré-
sag hataskorébe, a terhelt személyes jelenlétét lehetévé kell tenni.*

Itt emliteném meg azt, hogy milyen megitélés ala esik Strasbourgban a védoéi he-
lyettesités. Kevés olyan esetet targyaltak a strasbourgi szervek, melyben a kérelmezo a
6. cikk megsértésére hivatkozott volna olyan alapon, hogy az allam fikciot alkalmazva

38 Goddi Olaszorszag elleni tigye, 1984. apr. 9-i itélete, A sorozat 76.kot.

39 Daud Portugilia elleni tigye, 1998. apr. 21-i itélet, Reports 1998-11, 739.0ld.

40 Tripoldi Olaszorszag elleni tigye, 1994. febr. 22-i itélet, A sorozat, 281-B.kot.

41 Vacher Franciaorszag elleni iigye, 1996. dec. 17-i itélet, Reports 1996-VI, 2138.0ld.

42 Murray Egyesilt Kiralysag elleni tigye, 1996. febr. 8-i itélet, Reports 1996-1, 30.0ld.

43 Zana Torokorszag elleni tigye, 1997. nov. 25-i itélet, Reports 1997-VII, 2533.0ld.

44 Kremzow Ausztria elleni tigye, 1993. szept. 21-i itélet, A sorozat, 268-B.kot., és Belziuk Lengyelorszag
elleni tigye, 1998. marc. 25-i itélet, Reports 1998-I, 558.0ld.
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gy tekintette az ligyvédet, mint a vadlott helyettesitéjét bizonyos koriilmények esetén.
A helyettesités kérdése meriilt fol a Kamasinski esetben. A kérelmez6 nem beszélte az
eljaras nyelvét, és mégis ugy hallgatték ki, hogy sem tolmacsot, sem jogi képviseletet
nem vehetett igénybe, nem juthatott hozza a bizonyitasnal felhasznalt iratokhoz. A védd
csak napokkal a vademelés utan latogatta meg, és ekkor is megtagadta, hogy targyaljon
vele az ellene felhozott bizonyitékokrol. A targyaldson megtagadtak téle, hogy kérdése-
ket tegyen fol, €s azt a kérését, hogy a masodfoku targyaldson jelen legyen, elutasitotték.
A Bir6sag gy itélte meg, hogy nem sériilt a 6. cikk, mert a védéiigyvédnek megvolt a
lehetdsége arra, hogy betekinthessen az iratokba, kliensével tanacskozhatott, stb. Ennek
folytan ugy latszik, hogy a Birosag a fent emlitett jog jogosultjaként inkabb az ligyvé-
det, semmint a terheltet tekinti. A jog ilyen értelmezését alatdmasztotta a Birosag azon
véleménye, mely szerint a tanik kérdezésekor a kérelmezo egy tekintet ala esik az ugy-
védjével, aki az 6 érdekében eljar, ezért semmilyen feleldsséggel nem tartozik az allam
az ligyvéd dontéseiért ebben a vonatkozasban .4’

A vadlott tavollétében tartott targyalas is ebbe a korbe esik. Az un. ,,in absentia”
pereknél az adott allamnak alapos okkal kell aldtdmasztania ezt, és az ilyen eljaras-
nak inkabb kivételnek, mint fészabalynak kell lennie. A Colozza-iigyben a kérelmezét
a birdsag eltintnek, illetve a biintetSeljaras aldl kibijonak nyilvanitotta. Tény, hogy a
vadlott elkdltozott a biintetSeljaras alatt, de elkoltozését bejelentette, s a hatosagokkal
kapcsolatban volt egy masik iigye miatt. A targyalé birésag kétszer jelslt ki védot a sza-
mara, de az iigyvéd egyszer sem jart el az érdekében. A Birdsag kijelentette, hogy bér-
milyen olyan jogi vélelem, amely szerint a tavollévd vadlottat ugy lehet tekinteni, mint
aki lemondott a tisztességes targyalashoz valé jogarol, a 6. cikkbe iitkozik.*® Hasonlo
egyezmeénysértés tortént a Goddi-ligyben és a Brozicek-iigyben is.

Egy nem régi iigyben a vadlott tavollétében megtartott eskiidtszéki targyaldson a
védelem azért nem gyakorolhatta jogait, mert a vadlott korabban tobb targyaldson nem
Jelent meg. A Birdsag a 6. cikk 1. bekezdésnek a megsértését a 3. bekezdés ¢) pontjaval
osszefiiggésben éllapitotta meg. Kifejtette, hogy bér a vadlottnak az a joga, hogy védé-
ligyved segitségével hatékonyan biztositsa védelmét, nem abszolit jog, azonban szere-
pel a tisztességes eljaras alapvetd elemei kozott, és a vadlott nem veszti el ezt automati-
kusan amiatt, mert nincs jelen a targyalason. A torvényhozé még akkor sem biintetheti
a vadlottat a védelem jogdnak megvonasaval, ha csokkenteni kivanja az indokolatlan
tavollétek szamat.*’

A védekezéshez vald jog nem foglalja magaban azt a lehet6séget, hogy olyan kijelen-
téseket tegyen a vadlott vagy a védéje, mely biintetdeljaras alapjaul szolgalhat. A véde-
kezéshez valé jogot nem sérti, ha ilyen eljaras indul késobb, legfeljebb az, ha védekezés
kozben fenyegetik meg a vadlottat vagy a védot ilyen, késobbi eljarassal.*

A védelemhez fiiz6d6 jog nem hasznalhat6 visszaélésszeriien sem. Amennyiben pél-
daul a terhelt azért vonja vissza a védoje meghatalmazasat kozvetleniil az érdemi targya-
1as elétt, hogy ebbdl kifolydlag kieszkozolhesse a targyalas elhalasztasat, a kérelmet el
fogja utasitani Strasbourg.

45 Kamasinski Ausztria elleni tigye, 1989. dec. 19-i itélet, A sorozat, 168.kot.
46 Colozza Olaszorszag elleni iigye, 1985. febr. 12-i itélet, A sorozat, 89.kot.

47 Krombach Franciaorszag elleni iigye, 2001. febr. 13-i itélet

48 Brandstetter Ausztria elleni iigye, 1991. aug. 28-i itélet, A sorozat, 211 kot.
49 8251/78. szamu kérelem, Dec. 11.10.79, D.R. 17, 166.0ld.
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A terhelt és a véd6 kapcsolattartasara vonatkozoéan a védekezés eldkészitése soran
irottakat kell figyelemben venni.

A fegyverck egyeniGségének elve

A 6. cikk 3. bekezdés d) pontja is csak az egész eljarashoz képest vizsgalhaté. Kira-
gadott momentumnak csak akkor van jelentSsége, ha dSnmagaban is alkalmas arra, hogy
az eljaras tisztességességét megkérddjelezze.

A 6. cikk 3. bekezdés d) pontja szerint biintetd iigyekben a feleknek egyenl lehe-
toséget kell biztositani ahhoz, hogy taniikat vonultassanak fel, és a birésag ugyanolyan
banasmodban részesitse az egyik fél tanuit, mint a masikét. Ez voltaképpen a tantal-
litds joga €s a tantival valé hatranyos banasmod tilalma. Biinteté tigyekben egy tana
megidézésének és meghallgatasanak megtagadasa kellé alap nélkiil jogsértést jelent e
rendelkezés szerint.

A strasbourgi gyakorlat a tani fogalmat kiterjesztéen értelmezi. Tanuvallomasnak
mindsill minden olyan szébeli megnyilvanulas, melyet a birésag az ligy érdemi meg-
itélése soran felhaszndl. Ezért nem sziikséges, hogy az illetd személyt a nemzeti jog
taniinak mindsitse, vagy hogy személyesen megjelenjen a birdsag elétt. Elegendd az is,
ha mondjuk a nyomozas soran tett vallomasat felolvassak.’® Tantinak minésiil a terhelt
tettestdrsa is, ha elkiilonitett targyalason targyaljak az iigyét.>!

A szakért6k szerepe hason!é a tanukéhoz a strasbourgi szervek gyakorlataban. A
szakért6kkel kapcsolatban ugyanolyan problémak meriilnek fel, mint a tanuk esetében.
A tisztességes targyaldshoz valo jog nem foglalja magéaban, hogy a birésag tj szakértot
nevezzen ki a védelem kérésére, ha a birdsag altal kordbban kinevezett szakértd a vad-
lott szamara hatranyos szakvéleményt ad.>? Ilyen kotelezettsége legfeljebb akkor van a
birésagnak, ha a szakértd elfogultsaga valoszindisitheté.

A fél jogosult arra, hogy a sajat koltségén szakért6t fogadjon fel, azonban termé-
szetes, hogy a birdség altal kirendelt szakérté véleménye nagyobb sullyal esik latba.
Mindamellett a fé] szakért6jének véleménye kétségessé is teheti a birosag altal kirendelt
szakértd véleményét, és ezaltal (ij szakért§ valhat sziikségessé. ‘

A szakértoket nem feltétleniil a tanukra vonatkoz6 kovetelmények szerint kell meg-
itéIni. El6fordulhat, hogy a szakért6kkel kapcsolatos problémakat a tisztességes targya-
lassal kapcsolatban fogjak elbiralni, tehat a 6. cikk 1. bekezdés alapjan. Ilyen probléma
meriil fel, ha a birdésag a vadlott altal megjelolt szakértdt tantként hallgatja ki (lasd
Bonisch-tigy, 45.0ld.).

Altalanos gyakorlat, hogy ¢ ponttal kapcsolatban csak a terhelt hivatkozhat az Egyez-
mény megsértésére, a maganfél mar nem.>

A tantkkal kapcsolatban a gyakorlatban a kévetkezd probléméak meriilnek fel:

a fél altal megnevezett dsszes tanut ki kell-e haligatni a birosagnak,

2. amasik fél tantiinak kikérdezéséhez valo jog (mint a kontradiktorius targyalas egyik
eleme),

—

50 Kostovski Hollandia elleni iigye, 1989. rov. 20-i itélet, A sorozat, 166.kot.
51 13445/87. szamu kérelem, Dec. 14.10.91, D.R. 71, 84.0ld.

52 Brandstetter Ausztria elleni tigye, 1991. aug. 28-i itélet, A scrozat, 211.kot.
53 9938/82. szamu kérelem, Dec. 15.7.86, D.R. 48, 21.0ld.
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3. akikérdezés joganak gyakoridsa (milyen kérdések teheték fel),
a tanuval vald banasmod a birésag részér6l (ez a birdsag partatlansaganak kérdésé-
hez vezet, ezért erre itt nem térek ki).>*

ad 1.) Biintet6 ligyekben a tantiallitas joga kevésbé korlatozott. Viszont nem iitkozik az
Egyezménybe, ha a terhelt altal kihallgatni kért tantk koziil nem mindet idézi meg a birsag.
Ehhez elegendd hivatkozasi alap, ha a birosag megité!ése szerint a kérdéses tant kihallgata-
sa nem szolgalna az igazsag kideritését. Ebbol kdvetkezéen nem elegend® a terheltnek arra
hivatkoznia, hogy egy taniit kérése ellenére nem hallgatott ki a birdsag. Valdszintisitenie
kell, hogy a tanti kihallgatasara az igazsag kideritése érdekében sziikség lett volna.*

Nyilvanvalo tehat, hogy a tanuallitas jogaval valo visszaélést meg kell akadalyozni.
Ezért a fé1t6l megkivanhatd, hogy el6re nyilatkozzon, a megidézendd tandval mit kivan
bizonyitani. Tovabbi ésszerii korlatozasa a tanuallitas joganak, hogy az allam torvényei
bizonyos személyeket mentesithetnek a tantiskodasi kotelezettség aldl.

Ha a birésag mindennemd indok 4s nélkiil mellézi a terhelt altal kihallgatni kért tana
megidézését, beleiitkozik a 6. cikk 4ltal tdmasztott elvarasokba.5

Amennyiben a birdsagi targyaldsra megidézett tanuk tavol maradnak, és a birésag
meg sem kisérel kényszeritd eszkozoket alkalmazni veliik szemben, hanem tavolmara-
dasuk ellenére itéletet hoz, egyezménysérts.>’

Az a terhelt, akivel szemben az eljédrast megsziintették, vagy akit felmentettek, nem
hivatkozhat eredményesen a tantikihallgatassal kapcsolatos jogainak megsértésére.>®

ad 2.} A kontradiktérius eljaras lényege, hogy a félnek lehet6sége legyen arra, hogy
ellenérvet hozzon fel 2 masik fél érveivel szemben, illetve észrevételeket tegyen a masik
t&l allitasaira. E problémakorben meriil fel a legtobbszor az, hogy a birésag nem bizto-
sitja megfelelden a tantk és a szakértok kikérdezését. Szakértdk esetében egy szakértd
megallapitasainak megkérddjelezéséhez tartozik a fél azen joga, hogy egy masik szak-
ért6i véleményt dliithassen szembe.

T&bb biintetd ligyben a panasz egyik oka az volt, hogy a tantikat a vad nem vonultatta
fel, hanem a renddrségen tett vallomasaikat olvastik fel. A Birosag kifejtette, hogy 6n-
magdaban nem jelent jogsértést, ha a tanti nem jelenik meg személyesen a targyalason, és
a tantivallomasét ott bizonyitékként olvassak fel. A birésag a felolvasott tanuvallomast
azonban csak akkor veheii bizonyitékként figyelembe, ha a vadlottnak illetve képvise-
16jének az eljaras korabbi szakaszaban megfelels lehetéséget biztositott a tanu kikérde-
zésére. Amennyiben ilyen lehetdség nein volt, illetve csak korlatozottan érvényesiilt,
sériil a 6. cikk. Igy abban a Belgium elleni tigyben, amelyben a terhelt hozzatartozoéinak
vallomasai alapjan hoztak meg az itéletet, annak ellenére, hogy a rokonok élve ezzel a
Jjogukkal, a birésagi szakban megtagadték a vallomastételt, igy a védelemnek nem volt
lehetdsége kikérdezni Gket, egyezménysértés tortént. >

54 Blutman Lasz10:Az igazsagos 1argyalas elve az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben, in: Magyar Jog 1992.
aug., 460.0ld.

55 9060/80. szami kérelem, Dec. 11.3.82, D.R. 28, 127.0ld.

56 Vidal Belgium elleni igye, 1992. 4pr. 22-i itélet, A sorozat, 235-B kst

57 Delta Franciaorszag eileni tigye, 199C. dec. 19-i itélei, A sorozat, 191-A.kot.

58 8307/78. szamu kérelem, Dec. 11.7.80, D.R. 21, 116.0id.

59  Unterpringer Ausztria elleni tigye, 1986. nov. 24-i itélet, A sorozat, 110.kot.
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Probléma meriil fel az anonim tanuk kikérdezését illetden is. A névtelen tanavallo-
mas felhasznaldsara vonatkozdan a Birdsag a Kostovski-itéletben valaszolt. Az tigyben
a panaszos egy bankrablads vadlottja volt. Az eset két tantja névtelen kivant maradni,
félvén a megtorldstol. A panaszos védodje irasban kérdéseket tehetett fel, am azok tobb-
ségére nem kapott valaszt, mert az felfedte volna a taniik személyazonossagat. A birdsag
ugyanakkor bizonyitékként fogadta e! a tanivallomésokat, és nagyrészt erre alapoz-
va hozta meg itéletét. A Birdsag elmarasztalta Hollandiat. Indokolasa szerint névtelen
vallomasok elmarasztald itéletet megalapozé bizonyitékként valo felhasznalasa ossze-
egyeztethetetlen a rendes birdséagi eljards garancidival. A Birdsag allaspontja szerint a
targyalds szakaszaban az eljaras nem cllenstlyozta azokat az akadélyokat, melyek a
védelmet a tantik névtelensége folytan korlatoztdk. A birék nem lattak a névtelen tanu-
kat, és igy nem is alkothattak véleményt a szavahihet§ségiikrdl. Raadasul, ha a védelem
nincs tisztadban egy tanu személyazonossagaval, nem tudja azt sem megallapitani, hogy
elfogult, ellenséges, vagy hiteltelen-e.%°

Nem sérti ugyanakkor a 3. bekezdés d) pontjat, ha az tigyben nem perdontd jelento-
ségli tantikat a nyomozas soran személyazonossaguk feltarasa nélkiil kihallgatjak, és az
iratokat az eljaras részévé teszik anélkiil, hogy a terhelt kikérdezte volna 6ket, feltéve ha
ezt a védelem maga sem kérte az eljdréas folyaman.®!

Sériilt a fegyveregyenldség elve abban a svajei tigyben, melyben a kabitdszer-ke-
reskedelemmel vadoli terhelt semmilyen lchetdséget nem kapott arra, hogy a beépitett
tigynok vallomésat megkérddjelezhesse, holott a vad az altala adott informaciokon ala-
pult. A hatésagok meg sem kisérelték feloldani a vad és a védelem kozti érdekellentétet,
beérték a védelem lehetdségeinek korlatozasaval. A Birosag itéletében eldadta, hogy a
kontradiktorius targyalas csak a védelem jogénak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Viszont sem a vizsgalobird, sem a birdsag nem tudta vagy nem akarta meghallgatni
a beépitett tigynokot és ezaltal iitkoztetni a nyilatkozatait a kérelmezé kijelentéseivel.
Masrészt az eljaras egyik szakaszaban sem alit modjaban a panaszosnak vagy a képvise-
16jének, hogy kérdéseket intézzenek hozz4, vagy kétségbe vonjak szavahihetdségét.s?

Nem egyezménysértd, ha egy taniit a nyomozati eljaras soran kihallgatnak, szembe-
sitenek is a terhelttel, de a tand a birosagi eljiras idejére eltlinik, és nem lehet kideriteni
hollétét. Amennyiben ugyanis a védelemnek megvan a lehetdsége arra, hogy a targya-
lason az ilyen tanti vallomasénak a hitelt érdem18ségét megkérddjelezhesse, illetve ha a
birdsag az itéletet szamos egyéb blzonvupkra alapozva hozza meg, nem sériil a 6. cikk
3. bekezdés d) pontja.5?

Az sem iitkozik a Konvenciéba, ha a tani nyomozati szakban val6 kihallgatasa
soran nem lehetett jelen a védelem, de utdbb, a targyalédson szabalyosan kihallgatjék a
tanut.® ‘

A fegyveregyenldség elvének nagyon fontos eleme a peranyaghoz valé hozzajutas.
Ez lehet a felek egyenl6 helyzetének egyik kdvetelménye, ugyanakkor a kontradiktdrius
eljaras kozvetlen feltétele, szerepelietheto a védelem jogai kozott, de része lehet a véde-
kezéshez valo jognak is. Magéban foglalia azt, hogy a vadlott megismerhesse védelme

60 . Kostovski Hollandia elleni iigye, 1989. nov. 20-i itélci, A sorozat, 166.kot.
61 Brandstetter Ausztria elleni tigye, 1991. aug. 28-i itéiet, A sorozat, 2i1.kot.
62 Ludi Svaje elleni iigye, 1992. jun. 15-i iiélet, A sorozat, 238.kot.

63 Isgro Olaszorszag elleni iigye, 1991. febr. 19-i itélet, A sorozat, 194-A kot.
64 8414/78. szamu kérelem, Dec. 4.7.79, D.R. 17, 231.0ld.
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elokészitése érdekében az eljaras egésze alatt végzett nyomozés eredményeit, valamint a
vadlott azon jogat, hogy rendelkezzék minden olyan, a hatéségok 4ltal beszerzett lénye-
ges bizonyitékkal, amely sajat maga igazolasara szolgal, vagy biintetése csokkentését
eredményezheti.

A védelem iratinegtekintési joga korlatozhat6, amennyiben példaul az iratok titkos-
nak minésiilnek.

Nem aggalyos az a megszoritas, melynek értelmében kizardlag csak a védelmet el-
1416 tigyvéd, vagy a vadlott maga — amennyiben nincs jogi képviseldje — személyesen
tekinthet bele az iratokba. Amennyiben viszont a jogi képviselet nélkiil eljaro terheltnek
egydaltalan nem engedik meg, hogy az ligy iratait személyesen attanulmanyozhassa, az
Egyezmény megsértését jelenti.c®

Egy 2000-es itéletben a Birdsag egyezménysértést allapitott meg, mert a finn biro-
sagok a folyamatban 1év6 biintet6eljards scran nem kozéltek egy irdsbeli bizonyitékot a
kérelmezovel. Ez a bizonyiték egy kiegészitd rendérségi jelentés volt, és csak mintegy
egy honappal a masodfoku hatérozat meghozatala el6tt terjesztette az ligyész a fellebb-
viteli birésag elé. Nem volt tudhato, hogy az iigy értékelése soran jelentds volt-e, 4m erre
tekintet nélkiil nem volt meg az ésszerii lehetdsége a védelemnek, hogy arra reagaljon.
Nem helyezhet egyik fél sem hatranyosabb helyzetbe a masikkal szemben.®’

Egy masik tigyben a vadhatosag a kozérdekre hivatkozva az eljaré bird tudta és
hozzajarulasa nélkiil fontos blzonymkokat nem bocsatott a védelem rendelkezésére. A
Birdsag rémutatott arra, hogy az iigy idején hatalyban 1évé jogszabalyok szerint a vad-
hatésagnak erre joga volt, de az ilyen eljaras nem felei meg a tisztességes eljaras kove-
telményeinek. Az elv ugyanis azt jelenti, hogy nem lehet a védelemtdl elzarni az iigyre
vonatkozd egyetlen, akar a vadiottat terheld, akar mellette sz616 bizonyitékot sem, mert
ez sérti az esélyek egyenléségét. (Egyébként a 6. cikk 1. bekezdés alapjan allapitotta
meg a jogsértést.)s®

ad’3.) A taniik kikérdezésének gyakorlésa tekintetében Strasbourg igen széles mér-
legelési lehetdséget biztosit a nemzeti birdsagoknak, hogy eldontsék, milyen kérdések
feitevését engedjék meg. Ezért a nemzeti biréség szabadon merlegelhet hogy a kérdésre
adott véalasz hezzajarul-e a tényallas felderitéséhez.

A Konvencié speciglis jellegébdl adédoan a fegyveregyenlfség elve kizarolag a ta-
nik vonatkozéasaban keriilt nevesitésre. A vadlott és az iigyész joga ahhoz, hogy egyenld
eséllyel ,,vivjak meg” a birdsag elétt . csatdjukat”, kifejezetten nem szerepel a 6. cikkben.
Olyan jog ez is tehat, amelyet a strasbourgi szervek vezettek lc az Egvezmény szovegé-
bol.

A Pataki és Dunshirn-tigyben®® a Bizottsag a 6. cikkel ellentétesnek itélte azt az
osztrék gyakorlatot, amelynek alapjan-a fellebbviteli birosagnak a vadlott tavollétében
lefolytatott iilésén az tigyész jelen lehetett, sét hozzaszélhatott a birak tanacskozasihoz.
Ugyanigy a Borgers-ligyben a Birosag megerdsitette a Bizottsagnak a korabbi ligyben
hozott hatarozatat.
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Az érintett tagallamok a szoban forgd mindkét tigyben azzal védekeztek, hogy a fel-
lebbviteli eljarasban az ligyész nem mint érintett fél, hanem mint a birésag tanacsadéja
jartel. Ez az érvelés nem gyozte meg a strasbourgi szerveket.

A Bulut-iigyben a semmitdszék eldtt a legfébb iigyész a semmisségi panasszal kap-
csolatban érdemi inditvannyal élt, amelyet nem kozoltek a védelemmel. Erre tekintettel
megallapitotta a Birosag a 6. cikk sérelmét. A fegyveregyenldség elve minden félnek
megadja azt a lehet6séget, hogy allaspontjat oly modon fejthesse ki, amely révén nem
keriil ellenfelénél hatranyosabb helyzetbe. A védelem dolga eldonteni, hogy az iigyészi
észrevételt érdemesnek tartja-e vélaszra, vagy sem. Nem tekinthetd tisztességesnek az
az eljaras, amelyben a vad képviseldjének inditvanyara a védelem nem tud valaszol-
ni.”0

A fegyveregyenldségre vonatkozoan érvényesiilnek a tisztességes eljarashoz valé
Jjog kapcsan kifejtettek (lasd 45-46.0ld.).

Az ingyenes tolmacsolashoz valé jog

E jogot az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés €) pontja tartalmazza, de természetesen
ez is része a tisztességes targyalds elvének. A tolmdcshoz vald jog feltétlen, tehat az
érintetteknek alanyi jogon biztositani kell abban az esetben, ha a vadlott nem érti,
illetve nem beszéli megfelelden a targyaldson hasznalt nyelvet. Altalaban megallapit-
hato, hogy a vadlottat olyan helyzetbe kell hozni, hogy a targyalas, az eljaras menetét
megérthesse, €s abban olyan mértékben vehessen részt, amely biztositja szaméra a
tisztességes eljarast.

Ez a jog arra valo tekintet nélkiil illeti meg a terhelteket, hogy a biinosségiiket utobb
megallapitjak-e. Ez azt jelenti, hogy a terhelttdl jogerds elitélése esetén sem kovetelhe-
tok a tolmacsoldssal kapcsolatos koltségek.”!

Ugyanez érvényes a szabalysértések vonatkozasaban is, amennyiben stulyuknal fog-
va kimeritik a biintetéjogi vad fogalmat.”

A tolmacsolasnak a birdsdg és a terhelt kozott kell érvényesiilnie, nem feltétleniil ter-
jed ki a terhelt és a védd kozotti tolmacsolasra.”® A Birésdg megitélése szerint a vadlott
altal valasztott €s finanszirozott véddvel vald kapcsolattartasbol ered koltségekre nem
terjed ki a 6. cikk 3. bekezdés e) pontja.

A tolméacsolashoz valo jog nemcsak a birdsagi targyalasra korlatozodik, hanem azt
jelenti, hogy a vadlott megismerje és megértse az ellene inditott eljaras soran keletkezett
Osszes iratot azért, hogy tisztességes eljarasban részesiiljon. Ez kiterjed a nyomozasra,
valamint az iratok forditdsara. A Bir6sag a Luedicke itéletben kimondta, hogy ez a jog
kiterjed a bir¢ eldtti elsd megjelenésére, az eldzetes letartoztatas ellendrzésére, a vadirat
forditdsdra és magara a targyalasra.’* Ugyancsak kiterjed a birésagi itéletre is.”> A fel-
lebbviteli eljarasban is alkalmazni kell.

A rendelkezés nem koveteli meg az dsszes irat irasbeli forditasat, sem az irasbeli
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bizonyitékokét vagy az iratok kozott 16vé hivatalos dokumentumokét.”s A tantivalloma-
sokat sem kell szinkrontolmécsolassal forditani, illetve a targyaldson torténd tolméacso-
lasnak sem kell szimultan tolmacsolasnak lenni, elegendd a lényegre tor6, Osszefoglald
tolmacsolas.”” A tolmacsolds soran biztositott segitségnek lehetové kell tennie, hogy a
vadlott megtudja, hogy mivel vadoljak, és védekezni tudjon.”

A 6. cikk 3. bekezdés e) pontja nemcsak a tolmécs kijelolésére vonatkozik, hanem
a tolmacsolds minéségének bizonyos foku ellenbrzésére is kiterjed. A tolmdacsolasnak
tehat megfeleld szinvonalunak kell lennie.”®

A nemzeti kisebbséghez tartozo terheltet, amennyiben a hat6sag hivatalos nyelvét is
besz¢€li, nem illetik meg a 3. bekezdés €) pontjaban biztositott jogok.3

A panaszos utdlag nem hivatkozhat arra, hogy nem értette meg jol az eljaras soran
torténteket, ha 6 maga nem inditvanyozta tolmacs biztositasst.8!

A tanulmany sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a tisztességes eljaras az igaz-
sagszolgaltatas megfeleld miikodésének egyik kozépponti fogalma, és a birosagi eljaras
garanciainak legfontosabb gyiijtékategoriaja. A Birésag (korabban a Bizottsag is) leg-
tobbszor igen gondosan elkeriili, hogy pontosan meghatarozzon, definidljon egy-egy
fontosabb fogalmat. Ilyenkor mindig visszatéré megallapitas, hogy nem lehet altalanos
definiciot adni, és a konkrét koriillmények mérlegelése soran kell donteni a fogalom al-
kalmazhat6sagarol.

A Birdsag esetrél esetre alakitgatja a tisztességes eljaras fogalméanak tartalmat. A
kifogasolt eljarast konkrétan, egészében tekinti at, és donti el annak tisztességes vagy
tisztességtelen voltat, és nem hajlandé a targyalas egy-egy aspektusat onmagaban érté-
kelni.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga az Egyezmény altal felallitott jogi szerv, az
alapvetd jogok védelmének elsészamu biréi féruma. Napjainkban aligha értékelhetjitk
til annak a szellemi befolyasnak a jelentéségét, amely a Strasbourgban miiksdé, eurdpai
Jjogérvényesitd Birosag miikodésébol szarmazik. Az a feladat, amit az eurdpai demok-
ratikus allamok rabiztak, minden olyan allampolgart, kiilfoldit és hontalant érint, akik
ezen orszagok joghatosaga alé tartoznak. Ezen kiviil mindenki szamara irdnymutatast
Jelent, aki fontosnak tartja bizonyos univerzalis értékek érvényesiilését.
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