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ELOSZO

Eldsz6

Jézus koranak kegyességi mozgalmai irant a kilencvenes évek elején kezdtem érdeklddni.
Ugy éreztem, ezek az irdnyzatok mindig ott vannak az Ujszovetség sorainak s féleg az
evangéliumoknak hétterében, és ha kelldképpen nem ismerjiik Oket, sok minden elveszitheti
eredeti sulyat és értelmét. EIobb a zéltamozgalom gyokereivel, tanitdsaval és kibontakozasaval
kivantam megismerkedni. Ugy terveztem, hogy doktori értekezésem témdja majd ezhhez fog
kapcsoldédni. Kozben adjunktus lettem a kolozsvéari Protestins Teoldgidn, s a zE€lotakrol
Osszegylijtogetett anyagot félre kellett tennem egy idOre, mert a teoldgiai oktatds 1j feladata, az
egyéb — tobbnyire elkeriilhetetlen — intézeti és egyhazsajtéi megbizatasok teljesen kitoltotték
idémet. Valasztott témamat csak évek multdn tudtam 4jbdl eldvenni. De ekkor mar mésként
lattam a dolgokat, és ugy itéltem, hogy Martin Hengel alapos és tobb mint négyszaz oldalas
munkdja utdn (Die Zeloten. Unterzuchungen zur Jiidischen Freiheitsbewegungen in der Zeit von
Herodes 1. bis 70 n. Chr. Leiden 1961) nem sok ujat tudok majd mondani a zél6takrdl.

Hollandiai tanulmanyaim alatt, amikor még a z€éléta mozgalomhoz gytjtogettem
anyagot, az akkor Utrechtben tanitd Piet van Boxel tjszdvetségi exegézis-szemindriumait is
latogattam. O adta nekem a tandcsot, hogy a zél6tdk mozgalménak kutatdsa kozben a qumrani
szektdval is foglalkozzam. Igy keriiltem kozelebb az esszénusokhoz, s rajtuk keresztiil a
therapeutakhoz.

A therapeutdkkal el6szor Moriz Friedldnder Die religiosen Bewegungen innerhalb des
Judentums im Zeitalter Jesu cimii konyvében (Berlin, 1905; Philo Press Amsterdam, 1974.)
talalkoztam. Ez a mozgalom nem kapcsolddott kiilondsképpen az akkori t¢émamhoz, de a réluk
olvasottak érdekeseknek tiintek. Igy hét, de inkabb csak mellesleg, kijegyzeteltem magamnak.
Akkor még nem gondoltam, hogy ez a kis kitér6 annyira fontossa vélik szamomra.

Evek multan, amikor Philén miivei jartak kezemben, kedvem tamadt forditgatni tdle.
Azért is, mert itt-ott azt észleltem, hogy a rd hivatkoz6 irodalom pontatlanul idézi miveit.
Miutan pedig azt is lattam, hogy viszonylag keveset lehet olvasni Philont6l magyarul,
elhatdroztam, leforditom egyik konyvét. Ekkor dontottem ugy, hogy a kordbban csupan
mellékesnek itélt kérdéssel fogok foglalkozni: a therapeutidk mozgalmaval. Azért is, mert
ennek nincs magyar irodalma, és a réluk sz6l6 philoni konyv sem olvashaté magyarul. Az 4j
terv tetszetdsnek tiint, ugyanis mindig vonzott a gérogbdl valé forditds. Mar teoldgiai hallgatd
koromban prébélkoztam kisebb tjszovetségi konyvek forditasaval.

Dolgozatomat hdarom részre tagoltam. Az els6 rész (I.) akdr ©ndll6 munkanak is
tekinthetd. Ennek els6 pontja dltalanos bevezetd a De vita contemplativa-hoz, a masodik pedig
Philént, az alexandriai hellenista zsid6 valldsfilozéfust eleveniti fel majdnem kétezer év
tidvlatdb6l. A harmadik pont alatt olvashatok a De vita contemplativa (Ilgpi Proo
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ELOSZO

Jewpetikob 11 tkerwv) eredeti gorog valtozata és ennek forditdsa, valamint az ehhez
fiiggelékként flizott magyardzo jegyzetek.

Az Altalam kozolt gordg szoveg €s ennek forditdsa paragrafusonként szalad
parhuzamosan. A két szoveghez flizott ldbjegyzetek forditdsi, szovegkritikai kérdéseket
tisztaznak. A lédbjegyzetbe nem csatoltam targyi vonatkozasi magyardzé jegyzeteket, pedig
olvasds szempontjabol ez lett volna a legmegfelelébb. Ez azonban kivitelezhetetlennek
bizonyult. Ugyanis Philén munk4jdban igen sok antik filozoéfiai, vallastorténeti, kultartdrténeti
€és zenetorténeti vonatkozas olvashatd, és felsorakoztatdsuk, illetve magyardzasuk tillépi a
labjegyzetek keretét. Egy-egy kérdésnél pedig nem lehetett csupdn néhdny sorba szoritani a
sziikséges kifejtést. Ezért dontottem 1gy, hogy az ilyen jellegli adalékot kiilon fejezetbe
foglalom, a Magyardzo jegyzetek-be. Az antik vonatkozdsokndl igen nagy hasznit vettem a
Pecz Vilmos dltal szerkesztett Okori Lexikonnak (Budapest, 1904) és sokszor tdmaszkodtam a
benne kozolt anyaghalmazra. Ezt nem tiintettem fel a magyardzatokban. Csupdn a mas
forrasokbdl szarmazé adatokndl utaltam a kiadvanyok oldalszdmaira.

A dolgozat masodik és harmadik része (II-1IL.) részletesebb vizsgalat ald veti a De vita
contemplativa-t. A 1I. rész (A De vita contemplativa és a Quod omnis probus liber sit kozotti
hasonlosdgok) az esszénus mozgalomrol szO0l6 tuddsitdsok €s a qumrdni iratok
Osszefliggésében igyekszik bemutatni a therapeutdk kegyességi irdnyzatat.

A 1L rész 1. fejezete a De vita contemplativa gordg cimében olvashaté 1ketng és
Oepanevutol szavak jelentését tisztizza és belehelyezi ezeket a philéni latdsmod
Osszefiiggésébe. A 2. fejezet Philon Quod omnis probus liber sit — Aki igaz, az szabad is (ITepi
700 mavra omovdaiov EAevgpov givat) cimil irasdbdl kozli az esszénusokra vonatkozé
részletet (75-91). Ennek toredékei magyarul is olvashatok Joszif Davidovics Amuszin A holt-
tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség cimii konyvében (Gondolat, Budapest 1986). Mivel
Amuszin konyvében nincs meg a részlet teljes magyar forditasa, sziikségesnek éreztem ennek
elkészitését. Igy a teljes részletrél készitett forditdisom Amuszin magyarra forditott konyvéhez
kivan kapcsolddni, hogy ez az esszénusokrdl sz616 phildni tuddsitas most mar teljes egészében
hozzéférhetd legyen a magyar olvasok szamadra.

A 2. fejezethez két fiiggeléket csatoltam. Az elsd a Quod omnis probus liber sit 75-91 és
a De vita contemplativa ,,szinopszisa”’, melyhez labjegyzeteket fiiztem. A labjegyzetekben
olyan Josephus Flaviustdl szarmazé idézetek allnak (De bello, 11. 8; Antiquitates, XIII. 1),
amelyek egybecsengenek Alexandriai Philénnak az esszénusokrdl és therapeutdkrdl irt
tudositasaival. Ezzel a fejezettel is azt kivinom mintegy eldre szemléltetni, hogy az esszénus
€s therapeuta kegyességi irdnyzatrdl sz6l6 beszdmoldk sok hasonldsdgot mutatnak, s igy a két
irdnyzat egy mozgalom keretébe tartozik.

A madsodik fliggelék Philén Pro Iudaeis defensio (vagy: Apologia pro ludaeis, illetve
Hypothetica;, @idwvos nepl 1 kara tov Plov dpetng twv mop’ lovdaiois 1o
radatov prlocopovvrwy) cimil frasdt tartalmazza, szintén csak pdarhuzamosan szaladd
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ELOSZO

gorog és magyar szoveggel. (Philénnak e madsodik, esszénusokrdl szolo irdsa Caesareai
Euszebiosz Praeparatio evangelica — Evangéliumi elokésziilet cimii munkdjaban maradt fenn.)
Ennek magyar forditdsa szintén csak részben (VII. 11,3-14)kozismert, éspedig Amuszin
fentebb emlitett és oroszbdl forditott konyve révén. A teljes szovegrész forditdsat
mindenekel6tt az alaposabb dttanulmanyozds kedvéért készitettem, de azért is, hogy —
képességeim szerint — olyan szoveget nytjtsak, ami kozvetleniil a gorog eredetibdl sziiletik. A
Pro ludaeis defensio szovegéhez itt is labjegyzeteket fliztem. Ezekben egyrészt forditisi és
értelmezési  kérdéseket olvashatok; masrészt olyan idézeteket tartalmaznak, melyek
Osszefliggésbe hozhatok a Pro ludaeis defensio-val: Az idézetek forrdsai itt a kovetkezok:
Alexandriai Philon: Quis rerum divinarum heres, De vita Mosis, De vita contemplativa, Quod
omnis probus liber sit; a qumrani szovegek; €s Josephus Flaviust: De bello I1. 8.

Ezt a fejezetet azért tartottam sziikségesnek, hogy az olvasé elétt teljessé valjék Philon
azon fennmaradt alkotdsainak csokra, melyet az esszénusokrdl és therapeutdkrol frt.

A IIL rész (A therapeutdk és az esszénusok) 1. fejezete egy altalanosabb felvezetés arrdl,
hogy kikkel azonositottdk a therapeutdkat (Kiknek tekintették a therapeutdkat a qumrdni iratok
felfedezése elott?), a 2. pedig felsorakoztatja a therapeuta kegyesség €s az esszénus mozgalom
kozotti hasonlésagok legfontosabb kérdéskoreit (Esszénus ,,torzs”, kontemplativ ,,dg” ). Ez utobbi
fejezet alpontjainak kérdéskorei abban a sorrendben kovetkeznek egymads utdn, amint azt a De vita
contemplativa szovege adja. A rész utolsd, 3. fejezete pedig azt foglalja Ossze, hogy milyen
kovetkeztetésekre jutottam Phildn therapeutdkrdl irt munkdjanak vizsgélata rendjén.

A therapeutdk kérdésével foglalkozé irodalom halmazabdl elsdsorban azokat a
munkadkat igyekeztem haszndlni, amelyek ismertetik és Osszefoglaljak a kordbbi kutatdsok
eredményeit, illetve kivaltképpen foglalkoznak a therapeutdk mozgalmdval. Némelyikiik csak
a nyugati konyvtarakban volt hozzaférhetd, de nem mindenikrdl volt lehetséges mdsolatot
készittetni. (Ilyen volt példaul Johann Theodor Paul Wendland: Die Therapeuten und die
philonische Schrift vom beschaulichen Leben. Leipzig 1896 cimii alkotésa.)

M. M. Jelizarova orosz nyelvi €s figyelemre mélté tanulmanyai koziil csak egyhez
tudtam hozzdjutni (OOmmHa TepaneBTOB. M3 wucTOpHHM ecceicKoro OOIIECTBEHHO-
penuruosHoro nBwkeHuss — A therapeutdk kozossége. A esszénusok valldsos
kozosségének mozgalma. Mocksa 1972), noha igénybe vettem tobb olyan orosz konyvtar
segitségét is, ahol ez a munka fellelhetd. Ez a hosszabb 1élegzetvételll tanulméany azonban
Osszefoglalja mindazt, amit Jelizarova a két kordbban megjelentetett tanulmanydban
ismertetett (IIpobmema kamenmapss TepaneBToB — A therapeuta naptar kérdése.
[Tanectunckuit CBopHuk, Mocksa Jleaunrpazn 1966, 107—-116; HoBerit Tpy 0 eruneTckoit
o6uumHe TepareToB — Uj mil az egyiptomi therapeutdk kozosségérél. Bectruk mpeBHeit
ucrtopun. Nr 97, Mocksa 1966, 3. 215-219.). A felhaszndlt irodalom mellett igyekeztem
Osszedllitani azoknak a munkdknak teljesebb sorat is, amelyek a therapeutdk kérdéskorével
foglalkoznak. A XX. szdzadik terjedd irodalmat labjegyzetekként csatoltam a III. rész elsd
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fejezetéhez Kiknek tekintették a therapeutdkat a qumrdni iratok felfedezése eldtt), ugyanis
itt ismertetem a therapeutdakrol alkotott nézeteket korok, illetve kutatéi tdborok szerint. A
XX. szdzadban megjelent irodalmat pedig a Felhaszndlt irodalom fejezet ismertetetem.

Amikor forditani kezdtem a De vita contemplativa-t és mar dontottem afeldl, hogy ez
lesz doktori értekezésem tirgya, még nem igen volt tudomdsom a therapeutdkat érintd
irodalom mennyiségérol €s a kérdéskorben megsziiletett nézetekrdl. Ezek inkdbb csak a munka
folyaman valtak vildgossa el6ttem. Most mar tudatdban vagyok annak, hogy dolgozatom nem
nytjthat 1ényegesen djat a therapeuta-kérdésben. Legfébb hozadéka az, hogy hozzaférhetové
teszi Alexandriai Philénnak a therapeutdkrol €s esszénusokrol szol6 irdsait a magyar olvasok
szamdra, és megismerteti veliik a therapeutak kegyességi irdnyzata kortil kialakult nézeteket és
eredményeket. Valamint az is, hogy Philén egyéb munkdinak rovidebb vagy hosszabb
részleteibe enged betekintést, szintén csak magyar forditasban.

A De vita contemplativa tobb olyan kérdést is felvet, amelyre nem tértem ki
dolgozatomban, csupédn csak érintettem Oket, példaul a magyardzé jegyzetek szintjén. Ezekkel
kérdésekkel a dolgozat sziikebb kerete miatt sem lehetett foglalkozni. (Példaul: therapeutdk
himnuszéneklése és az erre haszndlt kifejezések kérdéskorei tullépik a bibliai teoldgia szakkorét.)

Koszonettel tartozom Frohlich Ida professzorndnek, aki rendelkezésemre bocsatotta
Jelizarova 1972-ben megjelent tanulmanydnak madsolatit. Emellett nagy hasznit vettem A
qumrdni szovegek magyarul (2., javitott és blvitett kiadds. Studia Orientalia, Piliscsaba—
Budapest 2000) cimii konyvének. EbbOl meritettem az esszénusok és a therapeutdk
Osszehasonlitdshoz sziikséges idézeteket is.

Philén miiveinek gordg kiaddsat a nagyszebeni szdsz evangélikus teoldgia konyvtara
bocsatotta rendelkezésemre. Itt is kifejezem halamat Hans Klein dékannak, akinek
kozbenjarasaval a nagyszebeni teoldgia konyvtdra sok rendben meghosszabbitotta a kotetek
kolcsonzését. Balogh Csaba kampeni 0sztondijas tanitvinyomnak és Postma Ferenc hollandiai
teoldgusprofesszornak azért vagyok halds, hogy segitséget nyujtottak annak az irodalomnak
elérésében, amelyet nem taldlhattam meg itthon és Magyarorszagon; Kovacs Eszternek és
Kontrol Timurnak pedig azért, mert segitségiik nélkiil csak igen lassan haladhattam volna
Jelizarova munkdjanak attanulmanyozasaval.

Haélaval tartozom még mindazoknak, akik kiilonféleképpen tették lehetové ennek a
dolgozatnak a megsziiletését; és nem utolsésorban tartozom koszonettel Marjovszky Tibor
professzornak, aki megajdndékozott az Antike Berichte iiber die Essener (Ausgewiht von
Alfred Adam. Berlin 1961) szovegvalogatassal, s aki e dolgozat megirdsa kozben szakmailag
irdnyitott.

Kolozsvart, 2004 marciusaban
Adorjani Zoltan
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ROVIDITESEK

L.
1. PIAQNOZX

[1EPI BIOY OEQPETIKOY — DE VITA CONTEMPLATIVA
AZ ELMELKEDO ELETMODROL

A De vita contemplativa helye Philon miiveinek sordaban

Alexandriai Philon De vita contemplativa cimli munkdja a palesztinai esszénusokrol
irt Quod omnis probus liber sit — Aki igaz, az szabad is, azaz [IEPI TOY I[IANTA
SITOYAAION EAEYOEPON EINAI folytatasanak tinik. Ugyanis a De vita contemplativa
bevezetd soraiban igy nyilatkozik: ,Miutdn az esszénusokrdl mar értekeztem, akik
altaldban tevékeny életmodra torekedtek, €s azt szorgalmasan gyakoroltdk, vagy — s ezt
bizonydra igy a leghelyesebb mondani — igen sok helyen elterjesztették, most, a konyv
folytatasaval a kotelességnek teszek eleget, s azok feldl fogok szolni, akik az elmélkedés
buzgd kovetéi.” (1. §) Igy a két konyv egymdshoz valé csatoldsa valami olyasmit sejtet,
hogy a therapeutdk egyfajta hellenista kdrnyezetben é16 esszénusok.' Igy ldtta ezt mar az
1590 és 1609 kozott élt Joseph Justus Scaliger is, a torténetkritikai médszer megalapitdja.
Az Opus de emendatione temporum cimii munkdjdban® azt a nézetet tette kozzé, hogy a
therapeutdk tulajdonképpen esszénusok. Philén pedig két munkét is irt réluk: egyikben az
esszénusok gyakorlati életvitelét ismerteti, a masodikban az elmélkeddt, s ez utébbinak

cimét igy idézi: Iepi Fswpsrvrod frob tov éocaiwv.’

" A therapeutdk gorog neve, a $epamsvrai egybecseng a qumrani kozosség tagjainak ardm nevével:
aszajja — gyogyitok. (Vermes Géza: A qumrdni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete. Osiris Kiado,
Budapest, 1998. 165. Ez utian: Vermes: A qumrdni k6z0sség.)

* Els6 kiaddsa 1583-ban jelent meg, a méasodik pedig 1629-ben (Geneva); XII. oldal.

3 De vita contemplativa harmadik szdzadi latin kézirata felett ez olvashaté: Philonis ludaei liber de
statu Essaeorum, id est monachorum, qui temporibus Agrippae regis monasteria sibi fecerunt. Ezt a felirat
minden latin kéziratban megvan, a mii els6 mondatit pedig igy forditottdk: , De statu Esseorum
disputaturus...”. Emiatt Johannes Sichardus ezt a cimet adta a De vita contemplativa-nak: De Essaeies
(Philonis Iudaei Alexandrini, Libri Antiquitatum, Questionum et solutionum in Genesim, De Essaeies, De
nominibus hebraicis, De mundo. Basiliae, 1527). Igy a De vita contemplativa eredeti latin cime valésziniileg
ez lehetett a De statu Essacorum (Ilgpi Prob tov ’Ecoaiwv?). Lasd: Vermes Géza: Essenes and
Therapeutai. Revue de Qumran. Numéro 12. Octobre 1962. Tome 3. Fascicule 4. 501. (Ez utan: Vermes:
Essenes and Therapeutai.)



ROVIDITESEK

A De vita contemplativa alcimet is visel: [lgpi aperov 10 téraprov — Az
erényekrdl. Negyedik konyv.* Tehét ez az irds az erényekrol szo6l6 és nagyobb terjedelmil
értekezés negyedik része, konyve volna.’

Philéon miiveinek hosszu sora végén az In Flaccum, valamint a Legatio ad
Gaium 4all. Mindkettd élete vége felé sziiletett, éspedig 41 utdn, amikor Claudius
csdszdr trénra 1épésével mér lecsendesedtek az alexandriai zavargdsok.® Ez ut6bbi
felett a kovetkezé hosszabb cim dll: ®IAQNOX APETON [IPQTON O EXTI THX
AYTOY IIPEXZBEIAZ ITPOZ T'AION — Philénnak az erényekrol irt elsé konyve, vagyis
kozbenjdrdsa Gaiusndl. F. Conybeare erre a kovetkeztetésre jutott: a De vita
contemplativa f6cimét kdvetd alcim, a [lept dpetdv 1o tétaprov arra utal, hogy
Phil6n erényekrdl irt munkéja 6t konyvbdl allt; ennek negyedik kdnyve volt a De vita
contemplativa, amelyet még kovetsége elétt irt meg,” és az egész munkét Gaius eltt
kivanta felolvasni. Késdbb pedig, a kovetség utdn, hozzacsatolta a Legatio ad Gaium

frashoz.®

A De vita contemplativa [lgpt dpetav 1o tétaprov kiegészitése felveti a kérdést:
mit ért Philén az erényeken?

Az egyik feltételezés szerint a Legatio ad Gaium alcime eredetileg [lept aper@v o0
Jeov lehetett, vagy ha mégsem, akkor az eredeti cim valami ilyesmit akart kifejezni. Ez a
meggondolds arra épit, hogy Philén dgy ldtja Istent, mint akit isteni hatderdk (dvvaucsig

Je00) vesznek koriil.” A hatéerSk Isten mindenhatésdgdnak és mindeniitt jelenval6sagénak

* Az alcimet kétféleképpen lehet érteni. Sz6 szerint ez volna: Az erényekril, negyedszer. Viszont
lgy is értelmezhetd, hogy 70 réraprov jelz8hoz implicite a SifAiov is hozzétartozik. Euszebiosz
torténetiré ezt irja e konyvrdl: Amikor Philon Gaius uralkoddsa idején Romdba jott, konyvet irt
Gaiusnak az istenek irdnti gyiiloletérdl, melynek finom irénidval az , Erényekrol” cimet adta, és azt
mondjdk, hogy Claudius alatt az egész romai szendtus korében elterjedt, tigyhogy olyan csoddlatot
vivott ki magdnak, hogy arra méltattdak: konyvtdrakban helyezzék el irdsait. (18,8; Euszebiosz
egyhdztirténete. Okeresztény irok, IV. kotet. Szerkesztette Vany6 Lasz16. Forditotta: Baan Istvan. Szent
Istvdn Tdarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Budapest, 1983. 81. Ez utdn: Euszebiosz
egyhdztorténete.)

> Vo.: F. Conybeare: Philo about the Contemplative Life or the Fourth Book of the Treatise
Concerning Virtutes. Critically edited with a defence of its Genuineness. Late fellow of University College,
Oxford. With a facsimile. Oxford at the Clarendom Press by Horace Hart, Printer to the University, 1895,
281-283. (Ez utdn: Conybeare.)

®V6.: Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung. Band VI Berlin 1964. 166. (Ez
utdn PHWDY"™ stb.)

" Conybeare, 290-292.
¥ Conybeare, 283-284.
o Vo.: Conybeare, 212, 305.
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bizonyitékai. Isten ezek altal hat a vildgra és kormanyoz mindent, " ahogy azt a kortars zsido
mesterek is tanitottdk. Vagyis Isten vildgteremtd (koouomoinrik), kirdlyi-kormanyzéi
(Baoidikn), eleve elrendeld és gondviseldi (mpovonrikn), j6t munkdlé (svgpyérides),
valamint fenyitd (kodaortnpiot) erejével igazgat mindent, és igy nem kozvetleniil, hanem
kézvetve munkalkodik a vildgban. Ezt a Legatio ad Gaium 67 is mutatja.""

Istennek ezek a hatéerei ugy is jelentkeznek Philén irdsaiban, mint amelyek Isten

erényei — dpérai,'’ attribitumai,” amelyekkel népe megszabaditdsira siet egy-egy

" gic v O B0 GuvdfTOoLE TEPL OOTOV EXEL SLVAPELS GPWYOVS KOL GCOTNPLOLS TOD

YEVOUEVOL TOGOG, O1G EUPEPOVTOL Kal ol KolaoTtnprol — Mivel Isten egy, onmagdt kimondhatatlan nagy
erokkel veszi koriil, amelyek pdrtfogoi és megtartoi a létrejott mindenségnek. Ezek kozé tartoznak a fenyito erok is.
De confusione linguarum 171.). Ugyancsak errdl tantskodik a De plantatione 85-86: ...00TOG LENYNGETAL
LETEKAAESE” Yap ,,T0 Ovopo Kupiov 3e0g alwviog”. al toivuv Agydeicol mPocpnoelg Tag mepl 10
OV EUEALVOLGL BuVApELG 1| MEV Yop KOpLog kod Tiv dpyet, N 8¢ $eog kad v edepyetel. —...maga
[az Irds] vezet rd, ugyanis ,,[ Abraham| segitségiil hivd az érokkévald Ur Istennek nevét”. A felsorolt megnevezések
tehdt a Valésdgosan Létez6t illeté erdket tiikrizik. Ugyanis az Ur megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az
Isten pedig arra, hogy jot tesz. Lasd még: De specialibus legibus Liber 11,45.

' .ov A&yw 10D OvT0G.. GAAL TAV S0pLEOPWY ODTOD SLVOUEWY, KOGULOMOLNTLKAG, TE KO
BoclAlkiic, Kol TPOVONTIKAG Kol T®V AAAwV OGOl eDEPYETLOEG TE€ KOL KOAWGTAPLOL.. — nem a
Valésdgosan Létezordl (vagy: Isten lényegérdl) mondom, hanem az o vildgteremtd, kirdlyi, gondviseldi erejérdl, és
a tibbirdl, amelyek mind-mind jot munkdlnak és fenyitenek is...(A 80pbeopog teljes jelentése: landzsdt hordd;
csatloskeént kiséro, testorkodo, védo.

Lasd még: 3, 196, 213, 220, 336 és 367. §. Vo. PHWD" Einleitung, 19, ahol arrdl is olvashatunk, hogy
Isten tulajdonsdgait, erémegnyilvdnulésait a felettiik 4116 Logosz — A0yog fogja dssze (illetve, hogy ezek az erdk a
Logoszbdl erednek). Ezeket az erSket Isten nevei, a 8g0g és az kvprog is kifejezik. (Lasd az el8bbi labjegyzet
idézetét, hogy ti.: ... az Ur megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig arra, hogy jot tesz.) A
Midras viszont éppen forditva beszél errl: Ahol a Szentirdsban a 1371° 4ll, ott Isten szeretetére és irgalmassdgéra
kell gondolni; ahol pedig az Q°117X-ot olvassuk, ott Isten igazsdgossaga jut kifejezésre. Ez a szemlélet val6sziniileg
palesztinai eredeti, s innen jutott el Alexandridig. Philon viszont, akir6l gy vélekednek, hogy nem igen tudott
héberiil, s inkdbb csak a LXX alapjdn magyardzta az [rdst, a gorog szavak alapjén vezette le ezt a Midras altal is
emlitett gondolatsort. Vagyis: a 171> = k0prog alapjdn beszélt Isten igazsdgossdganak hatalmdrdl, az D198 =
e0¢ alapjan pedig Isten j6sagarol és irgalmassdgardl.

12 V6. De vita contemplativa 26: dgi pev odv dANGTOV EXOLGL TNV Tod Jeod pviuny, O¢ kot S’
dvelpdtwv undev £tepov 1 1o KAAAN OV Jelov petdv Kol Suvdpemv goaviactodedal — Igy hdt [a
theraputdk] az Istenrdl valé megemlékezést sohasem tévesztik szem eldl, amiképpen még dlomban sem tiinddnek
mds dolgok feldl, mint az isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmdrol... Lasd még: De somniis 11,239.

" Phil6n tanitisa ebben a tekintetben igen sokrétii és sokszindi, illetve szinte zavaros. Olykor nem vildgos,
hogy Istennek ezek a hatderei valamilyen tevékenységet jelolnek, vagy pedig teremtett és neki szolgdld
segédlények. Mindesetre e hatéerdk koziil a Logosz és a Bolcsesség tiinik ki. Tevékenységiik Philénndl szinte
egybemosddik, ezért aztdn nem is torekszik arra, hogy kovetkezetesen megkiilonboztesse dket. De a Bolcsesség
valamivel kisebb hatdskorrel rendelkezik. (Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén okorban. Forditotta Bugar M.
Istvan. Osiris Kiad6, Budapest 2002. 154.) Isten a Bolcsességgel, mint ,hitvesével” tandcskozva és ennek
kozvetitésével cselekszik, viszont mégis himnemil ,lény” (De fuga et inventione 52. Ugyanebben a miiben
lathatjuk, hogy Phil6n olykor a Bolcsességet tekinti a Logosz forrdsdnak — 97; egyebiitt pedig épp ellenkezéen
nyilatkozik, hogy ti. a Logosz a forrdsa Isten Bolcsességének.). Philon sztoikus értelemben is beszél a Logoszrdl. A
De cherubim cimii frasdban dgy sz6l az 1Moz 3,24-ben emlitett kerubimrdl (2727217), a ,,villogd pallés”-r6l, mint
ami maga a Logosz, Isten legfelsébb hatdereje, a leggyorsabb tiiz (27, 30). Hasonl6t lathatunk a Quis rerum
divinarum heres sit-ben, ahol gy nyilatkozik a Logoszrdl, hogy az ,,a leggyorsabban dramlé tiiz” (80-87), ami
kiterjed, szétdrad, és igy mindeniitt jelen van (217). Mindez annak az eredménye, hogy Philén 0sszedtvozte az
6szovetségi hagyomdnyt a filozoéfidval. (Christopher Stead, i.m. 70-71, 119-120.)



ROVIDITESEK

kritikus id6pontban. Az emberi erények pedig ezeknek az Istennek tulajdonitott er6knek,
erényeknek a képei, mésolatai.'*

Ha ez igy all, akkor Philon 6t konyvet irt az isteni erényeknek megfelel6 emberi
erényekrol. Az elsd a Legatio ad Gaium, amint azt teljes cime is mutatja; a mdsodik talan
az In Flaccum lenne, mivel maga Philon a Romaba vald utazdsdval és e két kései miivével
is népe megmentése érdekében jart kozben.'” Az erényekrodl irt harmadik kényv volna az
esszénusokrol szolé6 Quod omnis probus liber sit; a negyedik pedig, amint szintén a cim
mutatja, a De vita contemplativa. Mindez azonban csak feltételezés marad, hiszen a fenti
felsoroldsbdl hidnyzik az 6todik konyv, s emellett tobb olyan kérdés is felmeriil, amelyre
eddig még nem sikeriilt valaszt adni.'®

Abban viszont tobb kutaté is megegyezik, hogy a De vita contemplativa és az
esszénusokrol sz0l6 Quod omnis probus liber sit egyiivé tartoztak, és az Apologia-ban
alltak (L. Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N. Szmirnov, F. Daumas”). Wendland ugy
latta, hogy az Apologia a terjedelmesebb “ Yrmo3etika-hoz tartozott, és Philén ez utdbbit
apologetikus céllal irta. Mésként vélekedik V. L. Ivanickij. O tgy gondolja, hogy a

“YrnoOetika, az Apologia és a De vita contemplativa annak a philéni miinek részei, mely
felett a Ilept “lovdailwv cim dllhatott, s melyet Philén apologetikus szdndékkal
fogalmazott meg a gorog-rémai tarsadalom szamara.'®

B. Motzo" a fentiektdl eltéré eredményre jutott. Ugy vélte, hogy Philén esszénusokrdl
sz016 elbeszélése csak alkalmilag keriilt az Apologia-ba. Mindenekel6tt ez lehet a magyarazata
annak, hogy e részlet feltlinden révid. A De vita contemplativa eleje vildgosan mutatja Philén
szandékat: 6 elobb a gyakorlati kegyességet felkarolé esszénusokrdl irt, s ez utdn ismerteti a
therapeutdk életvitelét, mivel ugyanennek az esszénus irdnyzatnak van egy madsik, meditild

aga. Errdl pedig most mér kotelességszertien is be kell szamolnia. Motzo tgy véli, hogy az

1 4sd: Legum allegoriarum 1,63-64; 11,54. s kov. §-ai, I11,46-48; De fuga et inventatione 38.
5 PHWD,"™ 166-168.

' Volt olyan kisérlet is, amely az 6t konyvet csak a Legatio ad Gaium, valamint az In Flaccum miivek
alapjén probalta rekonstrualni. Lasd: PHWD,""™ 169.

7 PHOQS. M. L. Massebieau: Le traité de la Vie contemplative de Philon et la question des
Thérapeutes. Revue de 1'istoire des religions. XVI. 1887, 170-198; 284-319; illetve: Extrait de la revue de
Uistoire des religions. XVI. Paris 1888. A. CmupHoB: Tepanesmoi u couunenue @urona Hyoes. ,,O dcusnu
cosepyamenvroi”. Kues 1909. Francois Daumas: La ,,solitude” des Thérapeutes et les antécédents égiptiens
du monachisme chrétien. Philon d’Alexanrie. Colloques nationaux du Centre National de la Recherche

scientifique, Lyon, 11-15 Septembre 1966. Paris 1967.

'* M. M. Enusaposa: O6wuna mepaneemos. H3 ucmopuu eccerickozo 061yecmeeHno-peiusuozHo0
osucenus. Mocksa 1972, 19-20. (Ez utdn: EnuzapoBa: Obwuna mepanesmos.) Jelizarova itt a kovetkezd
munkdra hivatkozik: Bukrop ®enoposnu Usanuukuit: @uron Anexcanoputickuu. Kues 1911.

19 B. Motzo: Un’opera perduta di Filone, — ,Atti della R. Accademia delle scienze di Torino”. Vol.
46. 1910-1911, 860-880.
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esszénusokrdl, illetve therapeutdkrol irt beszamolo eredetileg egyiivé tartozott és két kozelallo,
s ugyanakkor rokon témaju konyvet alkottak, taldn e kozos cim alatt: I[Tept * Eccaiwv. Ez a
konyv feltételezhetden azzal a céllal irédott, hogy bemutassa a miivelt gérog és romai rétegnek
a zsido , filozéfia” két 4gat: az aktiv gyakorlatit és a meditativ jelleglit. Teh4t nem az dsi zsid6
,f1loz6fiat” ismerteti, hanem a maga kordét.”* Ez az elmélet azt erdsiti meg, amit Conybeare is
megéllapitott, hogy tudni illik a De vita contemplativa Philén korai alkotdsai kozé tartozik.>'

Philon beszdmoldja a therapeutdakrol

Philén mar munkdja elején megmagyardzza, miért nevezik a De vita contemplativa éltal
leirt kegyességi mozgalom tagjait therapeutdknak. Fejtegetése szerint a Jeparevw — és itt
sajatos médon — nem csak a testi gydgyitast, hanem a lélek egészségessé tételét is jelenti:
,»Mert valédi értelemben nevezik ket therapeutdknak és therapeuta ndknek; ugyanis mar
kezdettdl fogva valéban jobb gydgymoddot igértek, mint szerte a varosokban. Ott ugyanis
csupdn a testet gyogyitjdk. Emezek azonban gyoétrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetd
betegségektdl fogva tartott lelkeket is gyogyitanak, amikor kitér azokon 6rom és érzék vagy,
kedvtelenség és félelem, kovetelozés €s esztelenség, hamissdg s mds szenvedélyek és
szerencsétlenségek sokasdga. Es valoban terapeutdk azért is, mivel méar kezdettl fogva a
természet €s a szent torvények tanitottdk oket arra, hogy a Valésdgosan Létezot szolgaljak...”
(2) E magyaréazat szerint a therapeutdk az Istennek valo szolgdlat és a gyogyitds teriiletén
végzett tevékenységiik alapjan kaptdk neviiket. Eletmédjuk részletekbe mend leirdsa pedig még
vildgosabban mutatja, hogy sok mindenben hasonlitanak az esszénusokhoz.

A De vita contemplativa a therapeutdk meditalé életvitelét dicséri. Az alexandriai
Philén minden bizonnyal kozelrdl ismerte gondolkoddsmdédjukat €s életviteliiket. Ugyanis
ennek a kegyességi irdnyzatnak képviseléi mindenekeldtt Alexandria mellett alkottak
sajatos telepet. De egész Egyiptom teriiletén, sOt masutt is meg lehetett taldlni oket: ,,Ez a
fajta kozosség tehdt vildgszerte megtaldlhatd,”* mivel a tokéletes j6sdgbol részesiilniiik kell
mind Gorogorszagnak, mind a barbaroknak. A legtobb ilyen kozosség azonban
Egyiptomban van, éspedig megnevezhetd tartomanyainak mindenikében, s kiilonosképpen

Alexandria kornyékén. Viszont a legderekabbak mindeniitt azt a kiildetést kapjak, hogy a

0 Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 20-24.

*! Conybeare, 290-192.

2 A moldayob pév ovv tijg oixovuévne éori 0 yévoc mondat tig értelmezési lehetéséget
nytjt. Lehetséges, hogy az oikovusvn nem feltétleniil az egész Rémai birodalmat jelenti. Ugyanis Philont, a
miivelt és tekintélyes hellenista zsid6t ebben a miivében is a ,,népszertisités” szandéka hajtja. Valészini, hogy
a vildgszerte kifejezés inkdbb csak Palesztindra vonatkozik, ahol az esszénusok éltek. Ha pedig Philén a 7o
yévog-t, az irdnyzatot altalanos értelemben, a tdgabb esszénus mozgalomra hasznalja, akkor Roémai
Birodalomra is lehet gondolni.
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[therapeutdk] sziil6foldjére, mintegy a legmegfelelobb helyre telepiiljenek at. Ez a Mareia
t6 feletti alacsonyabb halmon fekszik. Igen-igen alkalmas fekvésii hely, mivel biztonsagos,
s ezenkiviil mérsékelt éghajlati is.” (21-23)

A koz0sség gondolkozdsmaddja és €Eletvitele az dszovetségi torvényekre épiil. Ezért
foglalkoznak sziinteleniil és behatéan a szent iratokkal. A nyugtalan vérosi élettdl és
altalaban a tarsadalomtol valo elkiiloniilésiik azonban szektas jelleglivé teszi kegyességi
irdnyzatukat. Tobbet akarnak teljesiteni, mint a diaszpdérdban €16 dtlagkegyes. Ezért még
étkezésiik is kiilonleges. Feltiind az is, hogy sajitos értelmezésben teszik magukéva a
csupan papokra vonatkoz6 torvényeldirasokat. Felfokozott, dlland6 €s csakis Istennek val6
szolgdlatra kitelezik el magukat. Igy aztan igyekeznek tévol tartani maguktél mindent, ami
megakadalyozna Oket ebben a torekvésiikben.

A therapeuta kegyességiiknek éppen az a hellenista kdrnyezet ad 0j szint, amelyben
élnek, s amelynek gondolkozdsmddja 4titatja Oket, noha 6szovetségi alapokon éllnak. A
szent iratokat allegorikus moédon értelmezik, és a szent iratok feletti meditdldshoz szigoru
aszkézist kapcsolnak. A csoportosulds ndi tagjai sziizességet fogadnak, ,akik az
artatlansdgot nem kényszerbdl Orzik meg, miként egyes papndk a gorogoknél, hanem az
onkéntességnél is tobbért: a bolcsesség irdnti buzgdsig és szenvedély23 miatt. S miutdn
arra igyekeznek, hogy a bolcsesség legyen élettarsuk, megvetették a testet illetd
élvezeteket. Nem halandd, hanem olyan halhatatlan utédokat kivannak, amilyenek csakis
magatdl az Isten eldtt kedves lélektdl sziilethetnek akkor, amikor az Atya szellemi
fénysugarakat hint red. A 1élek ezek 4ltal képes szemlélni a bolcsesség tanait.” (68)

A mértékletességet, ami ndluk az aszkézissel van kapcsolatban, minden erény
alapjanak tekintik, s ,.erre a lelki fundamentumra épitik a tobbi erényt.” (34) Ezért aztan
elengedhetetleniil sziikiil be vildguk, magatartasuk pedig méar-mar életellenes.

Nem taldljdk a maguk helyét a vildgban, noha valljak, hogy a vildgot Isten teremtette
(vO. a 4-5-tel). Isten teremtett vilagat nem kivanjak felfedezni és szemlélni a varosokban, azaz
a kultiraban. Szinte félnek attdl, hogy mindaz, amit a blinds ember Isten parancsira miivel és
alkot, beszennyezi lelkiiket: ,,De nem egy mdsik varosba koltoznek, mint azok, akik
csOdbejutds miatt kérnek birtokdrverést, vagy rossz szolgdkként gazdacserét. Maguk felfedezte
szabadsdgot sem igényelnek. Ugyanis minden véaros, még a legjobb térvénnyel rendelkezd is
csupa nyugtalansag és kimondhatatlan zlirzavar mindaddig, mig csak a bolcsesség rd nem visz
arra, hogy azt egyszer otthagyd.” (20) Ezért keresik a lakatlan teriileteket, ahol nincsen nyoma
az emberi kultdrdnak és egyenetlenségnek: ,,Viszont lakatlan teriiletek utdn kutatnak, s védett

telepiiléseken kiviil, kertekben vagy elhagyott mezdkon tartézkodnak. Nem mintha valami

B Ttt az epekedés — nodog sz6 forditdsa vdgy is lehet, de ennél sokkal tobbet érzékeltet. Lehetne igy is
visszaadni: szerelem.
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nyers embergytloletre szdntdk volna el magukat, hanem azért, mert a méltdnytalansagokra
épiilo életviszonyokat haszontalanoknak és kdrosaknak latjak.” (21)

Vildgszemléletiik tehdt dualista. Mi sem drulkodik errdl jobban, mint az, amivel Philon —
szinte dicsekedve veliikk — jellemzi Oket: ,,a természet és a benne levok feletti elmélkedésnek
szentelték életiiket, €s... csak a lélek 4ltal élnek” (90). Besziikitett foldi mozgasteriiket a 1élek
vildgédnak magassagaiban és mélységeiben szarnyalva igyekeznek pétolni. A vildgban €lnek, de a
maguk létrehozta kegyesség altal igazdbdl Istenhez és egymashoz kivannak kotodni.

Ez a minden tekintetben lelki sikokat célz6 és a szent iratokat allegorikusan
magyarazo kegyesség olyan teriiletekre sodrddik, ahol éppen azok a kézzelfoghat6 és redlis
tdmpontok tlinnek el, amelyek nélkiil az ember mér nem is tud 6nmaga lenni: egyiitt test,
vér és lélek. Holott az 6szovetségi iratok, amelyeket a therapeutdk oly nagy eldszeretettel
€s buzgalommal vizsgédlnak és magyardznak, hangsilyozottan és egyértelmilien tanusitjak
€s tanitjak, hogy az ember egyiitt és oszthatatlanul a test, vér és lélek ember.

Ez a vilagbol kilépd therapeuta kegyesség uj vildgot teremt — maganak. A
diaszpdrdban, amely a hellenista zsid6 szdmara most mar nem csak életteriilet, hanem a
misszio ,,szigetvildga” is, tjabb ,,mesterséges szigetet” hoz 1étre. De vajon mennyire lehet
ez a mesterséges sziget Isten akarata szerinti vilag? Es a diaszpérdnak ez a mesterséges

szigete mennyire lesz a hellenista zsidosdg altal felismert és vallalt misszié tdimaszpontja?

A De vita contemplativa tartalma

A De vita contemplativa gordg szovege és a forditds nem koveti a mi
nyomtatdsokban megjelent kiils6 formdjat. Ezt az attekinthetdség végett tagoltam
kisebb egységekre. A szovegegységek folé cimeket helyeztem ugy, ahogy ez manapsag

a bibliaforditasokban is alkalmazzak.

I. A therapeutdk €s a pogany vilag
(1,1-20)

1,1 Bevezetés
Miutdn Philén mér irt az esszénusokrdl, kotelességének érzi, hogy most mir a
therapeutdkrdl is szd6ljon.

1,2 A therapeutdk neve
A therapeuta férfiak és n6k gydgyit6 és a Valdsdgosan Létezot szolgdld kozosség.

1,3-9 A pogdny valldsok és a therapeutdk kozossége
Nem hasonlithaték azokhoz, akik az dselemeket imadjdk. Az egyiptomi 4llatistenek
kigunyolésa.

2,10-17 A therapeutdk vagyonhoz valé viszonyuldsa
Ok a Valésdgosan Létezd szemlélésére torekednek és a gydgyitdsban telik 6romiik, s
mert a hallhatatlan és boldog élet utdni vdgyakozdsnak mar a f6ldon teljességre kell
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jutnia, onként mondanak le javaikrél. Anaxagorasz és Démokritosz a filozéfia irdnt
érzett szenvedélyes szeretettdl flitve mondtak le javaikrol. A foldi javakkal vald
veszOdés amugy is sok id6t rabol el, a gazdagsdg pedig igazsdgtalansigot sziil a
méltanytalansdg miatt.

2,18-20 A therapeutdk visszavonultsdga
Szakitanak rokonaikkal, s mert a vdarosi élet csupa ziirzavar, lakatlan teriileteken
telepednek meg.

II. A therapeuta kozosségek
€s a legderekabbak telepe; tevékenységiik
(2,21-39)

3,21-25 A telep
Legtobben Egyiptomban élnek. Kozponti telepiik Alexandria mellett, a Mareia t6
feletti halmon fekszik. A hely igen kedvezd éghajlati. Egyszerti kunyhdik tisztes
tdvolsédgra édllnak egymdstol.
3,24-39 Tevékenységiik:
3,25-26 Az istenrdl valo megemlékezés
A kunyhok szentelt helységében, ahova eledelt és italt nem visznek, a
szent iratok felett meditalnak.

3,27 Imddsdg
Reggel és este imddkoznak, hogy égi vildgossdg toltse el elméjiiket és a
valésdgot szemlélhessék.

3,28-29  Aszkézis, meditdlds, irasmagyardzat és éneklés
Nappal a szent iratok allegorikus értelmezésével foglalkoznak, és ebben
elédeik irdsmagyardz6i modszerének példdit kovetik. Emellett
himnuszokat szereznek Isten dicséretére.

3,30-33 A hetedik napi osszegyiilekezés a kozos szent helyen

A hat napig tarté magédnos meditdlds utdn a hetedik napon kozos
Osszejovetelre gylilekeznek egybe, és ékes rendben foglalnak helyet. Az
eloljar6  tanitdsat nagy figyelemmel kisérik. A hetedik napi
Osszegyiilekezés helyéiil szolgdlé hajlék kettds beosztdsu: a férfiak,
illetve ndk szdmdra fenntartott teremrészt palank valasztja el. Igy illik ez,
hogy a ndék szemérmetessége megmaradhasson, de ugyanakkor jol
hallhassak az el6adét.

4,34-35  Onmegtartéztatds és szerénység
Ez szamukra az erények fundamentuma. Csak éjjel taplalkoznak, mert a
lelki-szellemi munkdhoz a vildgossdg illik. A buzgdbbak csak
haromnaponként esznek valami keveset.

4,36-37 A hetedik napi tapldlék
A hetedik napot kivéltképpen szentnek tartjdk. Ekkor felfiiggesztik az
Onsanyargatdst, viszont csak kenyeret, s6t és vizet fogyasztanak. A
kenyeret esetleg izsoppal fliszerezik, mert a jollakast a lélek és test
csapddjéanak tekintik.
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5,40-47

6.48-49

8,64

8,65

8,66

8,67

8,68

4,38-39  Ruhdzatuk
Ez a lehetd legegyszerlibb, mert a szerénységre torekednek. Nyaron
egyszeri kontos, télire pedig borkopeny.

III. A therapeutdk Osszejovetelei €s a lakomak
(5,40-47)

A korabeli lakomdk, kicsapongé életvitel

A therapeutdk mértékletes és szerény lakomazdsaval szemben a poginy vildg
lakomdin féktelen és vad mulatozds folyik. Ezek a daridék verekedésekkel is
végzddnek. Philon megvetéssel beszél az ital rabjairdl és megallapitja, hogy az ilyen
emberek a csaldd, Snmaguk és a sziil6fold ellenségeivé lesznek.

A rémai lakomdzdsok fényiizése
Az itdliai fényliz€s mintdjara szervezett és csak a lakmarozasra berendezkedd lakoma
divatossa lett az egész birodalomban.

6,50-53 A pogdny lakomdkon felszolgdlo rabszolgdk feladatai
Formis ¢és kioltoztetett rabszolgdk gondoskodnak a gazda
vendégszeretetének megbizonyitdsa feldl; feliigyelnek az eledelek
mindségére, evésre 0sztondznek €s dicsérik a fénylizd gazdat.

6,54-56 A pogdnyok lakomdk pazarlo eledel-felhozatala
A vendégek a sokféle eledel egy részét felhabzsoljdk, mas része pedig
Osszemarcangolva marad ott. Ennél az élvezetnél és prédaldsndl még az
éhezés is jobb dolog.

7,57-63 A gorog lakomdk és a tdrsadalom romldsa
Kalliasz és Agathon lakomdja példa értékli. Ezeket neves filozéfusok is
méltdnyoltdk. Abban hasonlitanak a therapeutik lakomdihoz, hogy itt is a
magasroptli beszélgetésen volt a hangsily. A pederasztdk megitélése. A
mondai koholmédnyok semmit sem érnek Mozes torvényéhez képest.

IV. A therapeutdk lakomai (8,64—68)

Bevezetés
Phil6n a pogany lakomakkal kivanja szembesiti a therapeutak lakomait.

A lakoma idopontja: a hétszer hetedik nap
A therapeutak hétszer hetedik napi dsszejovetele egy igen nagy iinnep eldestje.

Imaddkozds

Fehér oltozetben jelennek meg, az egyiittlétet imadsaggal kezdik, és ékes rend szerint
telepednek le szerény kereveteikre. A férfiakkal egyiitt étkezd nok legtobbje idds sziiz,
akik az érintetlenséget 6nként és a bolcsesség irdnti vagyakozasbol vallaltak.

Ulésrend
A therapeutdk a kozosségbe valo belépés rendjét kovetve telepednek asztalhoz.

A therapeuta nok jelenléte
A therapeuta ndk legtobbje idOs szliz, akik a bolcsességet vélasztottdk élettarsukul.
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9,69-72

9,73-74

10,75-77

11,90

A férfiak és nok helye; felszolgdlds

A férfiak jobboldalon, a nék pedig baloldalon foglalnak helyet. Nem torekednek
spartai fegyelemre, de keriilik mindazt, ami élvezetekre ingerelne. A felszolgdl4st nem
tekintik rabszolgai munkanak. Akik erre a szolgdlatra kapnak megbizatist, olyan
készséggel végzik munkdjukat, mintha csak édes sziileiknek tennének szivességet.

Italuk és eledeliik

Véres eledeleket és bort nem szolgdlnak fel. A kenyér, a s6 és izsép mellé forrasviz
jar. J6zanul élnek és szolgdlnak, tigy ahogy ezt a torvény az Oszdvetségi papokrol is
megkovetelte.

A therapeutdk lakomdinak lefolydsa

10,7577 A szent iratokbdol valo tanitds
A jelenlevOk nagy figyelemmel kovetik az elnok eldadédsit. Beszéde nem
csillogd, rétori teljesitmény.

10,78=79 Allegorikus irdsmagyardzat
A szent iratokat allegorikus mddon fejtik ki: megldtjdk a lathatatlan
dolgokat a lathatéban. Az el6ad6t megtapsoljak.

10,80-83 A tanitds utdni éneklés. Az eledel feltdlaldsa
Az elndk eldaddsat himnusz-éneklés, majd pedig a mér emlitett eledel és
fiszerek felszolgdldsa koveti. Figyelembe veszik a jeruzsidlemi
szentélyben 4116 szent asztalra vonatkoz6 eldirdsokat.

11,83-89  Ejjeli iinneplés. A tanitds utdni éneklés és annak eléképe

A férfiak és ndk is el6énekest jelolnek ki, majd pedig kiilon-kiilén
énekelnek és tancolnak. A két fellelkesedett énekkar vegyes kérust alkot,
mivel a Voros tengeren dtkelt héberek is egyiitt énekeltek, miutdn a
férfiaknak Mdzes volt az el6énekese, a néké pedig Miridm. A hajnalig
tartd iinnep utdn még frissebbek, mint mikor 6sszegyiilekeztek. Amikor
pedig felkel a nap, imddsdggal zarjak az egyiittlétet, és mindenki a maga
megszentelt helyiségébe vonul vissza meditalni.

Osszefoglalds

A therapeutdk Istennek és teremtett vildgdnak szemlélésére szentelték életiiket. Noha a
vildg polgdrai, a mennyhez tartoznak, mivel életviteliikkel Istenhez k&tddnek. Isten
pedig a maga gyermekeinek tekinti Oket, és a legnagyobb boldogsaggal ajandékozza
meg Oket.
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2. Alexandriai Philén, a hellenista zsid6

Philén, az alexandriai zsidok kovete

Alexandriai Philén®*

életérdl vajmi keveset tudunk. Sziiletésének és haldlanak évét is
csak hozzdvetSlegesen lehet megallapitani.” Egyetlen biztos idépont 4ll rendelkezésiinkre:
Kr.u. 40-ben Rémaba utazott, hogy az alexandriai zsidok koveteként az izraelitdk elleni
atrocitdsok megfékezése érdekében jarjon kozbe Caligula csdszarndl (Gaius Caesar
Caligula, Kr.u. 37-41). Caligula alattomossagardl, koltekezéseirdl, 6rjongd zsarnoksagarol
és tébolyult elbizakodottsagardl volt hires. Ezért a véllalkozds mar eleve reménytelennek
bizonyult. Philén a Kovetség Caiushoz cimii irdsaban® ad részletes beszdmol6t az
alexandriai zsid6 érdekében tett kozbenjarasarol.

Philén kovetségérol Hieronymus is megemlékezik. Ezt irja Philonrdl: ,,Beszélik rola,
hogy Caligula csdszar idejében Roémaéban is megfordult, ahovd mint nemzetének kovetét
kiildotték.” Ezt pedig megtoldja a kovetkezd szébeli hagyomannyal: ,,Amikor pedig nem
sokkal ezutdn mdasodszor is eljott, de ekkor mar Claudiushoz, a fovarosban beszélt Péter
apostollal,”’ vele bardtsdgot kotott, ugyanigy Péter tanitvanydval Markkal is, akinek
Alexandridban levé kovetdit dicséreteivel halmozta el.” Ez utdn j6 néhdny miivét is
felsorolja, tobbek kozott a De vita contemplativa-t is. A De vita contemplativa éltala jelzett
cime ez: mepl Plov Yewpntikod 1ket®v, és ezt latin nyelven igy magyardzza:
,»...mindazok ugyanis, akik a mennyei dolgokrdl elmélkednek, mindenképpen Istent

imadjak;...”*

* Neve mellé kétféle jelz6t szokds tenni: az Alexandrinus arra a vrosra utal, ahol élt, a Judaeus pedig
nemzeti hovatartozdsara. Ugyanis az Okortudomdny hatvanegy Philént tart szdimon. (Somos Roébert: Az
alexandriai teologia. CATENA Monogréfidk 1. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, Budapest 2001, 19. Ez
utan: Somos.)

» Alexandria Philén egyesek szerint kb. Kr.e. 20/25-Kr.u. 45 kozott élt, masok pedig Kr.e. 10 és
Kr.u. 60, illetve Kr.e. 20-15 és Kr.u. 45-50 koz¢€ teszik foldi palyafutdsat.

% Legatio ad Cajum (vagy De legatione ad Gaium); PHOQS"" 155-223. Ez a munka az In
Flaccum (Flakkosz vagy Flaccus ellen) cimii {rdssal egyiitt Alexandriai Philén utolsé miivei kozé
tartozik. Jelentdsségiik abban 4all, hogy képet nyujtanak a Caligula csdszar alatti Alexandria
diaszporazsid6sagrol.

7 Lasd még Euszebiosz egyhdztorténetét (17,1): ,, Azt mondjdk, hogy Philén Claudius alatt beszélt
Péterrel, aki akkor az ottlakéknak hirdette az igét.” (Euszebiosz egyhdztorténete 75.)

*® Lasd Hieronymus De viris illustribus (A kivdllé férfiakrél) cimii munkdjanak XI. fejezetét.
(Apostoli atydk. Okeresztény irék III. kotet. Szerkesztette Vanyé Laszl6. II. kiadds. Szent Istvdn
Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Budapest, 1988. 36-37.; illetve: Antike Berichte iiber
die Essener 54-55.)
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Caligula sorra kivégeztette rokonait, baratait és ellenségeit. Tébolya oddig jutott,
hogy 4rtatlan embereket dobatott cirkuszi vadéllatok elé.” Elébb csak az tgynevezett
félistenekhez hasonlitgatta magat. De nem allt meg ennél. Azt is képzelte magéarol, hogy
orokéletl lesz, s végiil Hermészhez, Apollonhoz €s Arészhez hasonlé istennek jelentette ki
magét,30 €s Jupiterrel, Dianndval, mint valami testvéreivel ,,beszélgetett”. Philén ezt ugy
értékelte, hogy ez volt Caligula teljes romlottsdganak csiicspontja.”’

Caligula kiilon templomot épittetett a maga tiszteletére és papi rendet allitott fel,
amelynek soraiba kedvenc lovat, Incitatust is bevdlasztotta. A csdszar alattval6oi egy
darabig taldn elnézéssel vagy inkdbb félelembdl tirték beteges elbizakodottsagat.
Tébolyanak tdlkapdsai miatt a zsidok is keservesen megszenvedtek. Egyediil 6k mertek
szembeszéllni a csdszar rendelkezésével, mert erre az egy igaz Istenbe vetett hitiik
kételezte Sket — irta Phil6n.*

A csdszari rendeletet természetesen Alexandridban is végre kellett hajtani. A
zsidoknak a zsinagégdkban kellett volna feldllitaniuk a csdszar képmadsat, de vonakodtak
(Kr.u. 38). Ez j6 iiriigyiil szolgalt a varos pogany lakéinak arra, hogy megindokoljdk mar
rég6ta lappangé ellenszenviiket és gytildletiiket a zsidokkal szemben. 1. Herédes Agrippa’
éppen Alexandridban tartézkodott. Apién ( ‘Aziwv), az alexandriai grammatikus és
polihisztor, aki ellen késébb Josephus Flavius a Contra Apionem ciml vitairatot irta,
irodalmilag is megalapozta a zsidéellenességet. Ezért az alexandriaiak polgérjoggal
ajandékoztdk meg. Egy Iszidorosz nevi giimnaszion-feliigyeld pedig, akirél Philén

megvetéssel beszél, heves beszédekkel lazitotta a gordg lakossdgot.™

¥ Caligula (Csizmicska, ugyanis katonai tiborban nevelkedett és kozkatona-viseletben jart, s a
katondk ezt a tréfds nevet adtdk neki) mdr ifji kordban sem tudta féken tartani gonosz és vad természetét.
Visszataszito kiilsejét és beteg lelkét elevenen rajzolta meg Suetonius (Gaius Suetonius Tranquillius: A
caesarok élete. Forditotta Kiss Ferencné. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1994. 191-235.): ,,Buzgé szemléldje
volt a kinvallatdsoknak, és kivégzéseknek; vendéghajjal és hosszui ruhdban l4togatta a lebujokat, bordélyokat,
és ellendllhatatlanul vonzotta a szinpadi tdnc és ének. Ezt Tiberius is szivesen vette, gondolvan, hogy talan
megszelidiil t8le féktelen természete, aminek ez az éles eszili dregember annyira a legmélyére latott, hogy
gyakran megmondta: Gaius az 8 és mindenki mds vesztére él, meg hogy hidrat nevelt az 6 rémai népének s
egy Phaetont a foldkerekségnek.” Uo. 197.

30 Legatio ad Gaium 78, 85, 93-97.
T PHOQSY": (155-233. oldalak) 77-113.
32 Legatio ad Gaium 117-119.

¥ 1. Herédes Agrippa (Kr.e. 10-Kr.u. 44), Nagy Herédes unokéja, aki Rémdaban nétt fel, Gaius
csdszar bardtja volt. Gaiustdl kapott felhatalmazast 37-ben a negyedes fejedelmi tiszt gyakorldsira Batanea,
Trakhonitisz és Auranitisz felett; 39-ben megkapja Galilea és Perea teriileteit, 41-ben pedig Judedt és
Szamadriét. (V6. Somos, 20-21.)

¥ A youvdoiov a 16-18 évesek nevelSintézete volt, ahol mindenekelétt testnevelésben
gyakoroltattak Oket. Az &pnPeiov-ban (ifjak gyakorlohelye) a 19-20 éves ifjak részesedtek katonai
kiképzésben, irodalmi oktatdsban és gorog vallasi nevelésben, hogy ezaltal polgarjogot nyerhessenek. Kr.e. a
11. szdzadt6l polgarjoggal nem rendelkezd csaladok sarjai is jelentkezhettek az Epnfeiov-ba.

12



ALEXANDRIAI PHILON, A HELLENISTA ZSIDO

De a zsidéellenes hangulat nemcsak heves tiintetésekben nyilvanult meg. Philén a
Kovetség Caiushoz cimii munkdjaban, amely nem csupan az alexandriai zavargdsokat irja
le, négy ,.felvondsban” fokozva ecseteli a zsidoellenes megnyilvanuldsokat: a zsidok foldi
javainak felpréddldsa;> bantalmazasuk és némelyek meggyilkoldsa;*® a zsid6 istentisztelet
megszentségtelenitése és a zsinagégdk leromboldsa;’’ végiil pedig a jeruzsdlemi templom
megszentségtelenitésére tett csdszéri kisérlet.”®

A felbujtott alexandriai gorog lakossag eldbb a zsid6 iizleteket rohanta le és rabolta
ki, megrohamozta a kikotott hajokat, felégette kiszort rakomdnyaikat és gyujtogatott.
Ugyanis alexandriai zsidok jelentds kereskedelmi véllalkozdsokat tartottak kézben, s a
kikoténegyedben komoly vetélytdrsai voltak a gorog kereskedSknek.” A tomeg betort a
zsinagdgdkba, €s erdszakkal éallitotta fel benniik a csdszar szobrat, végiil kifosztotta,
felgyujtotta, sot foldig rombolta a zsinagdgdkat. Ugyanis a varos minden keriiletében allt
egy-egy zsinagéga.’’ Alexandria legnagyobb és leghiresebb zsinagdgdjaba a csdszar

bronzszobrat allitottak fel.*!

Ez a f6zsinagéga a jeruzsdlemi templommal vetélkedett
méreteiben €s szépségében, és valdszinlileg a Traianus csdszar uralkoddsa alatti (98-117)
zsid6 lazadasok kozben pusztult el. Mivel a gorogoknek nem volt keziik iigyében egy
djonnan készitett négyes fogat, s a zsidok istentiszteletének meggyaldzasdban szinte
hatartalan buzgalmat tanusitottak. Nagy sietséggel a gimndziumbdl hoztak el egy édon s
rozsdamarta négyes fogatot. Ezen a fogaton eredetileg IIl. Kleopatra, VII. Ptolemaiosz
Eiiergetész (vagy Phiiszikon) felesége allt, aki férje haldla utdn, Kr.e. 116-101 kozott
uralkodott, s aki a hires VII. Kleopatra dédnagyanyja volt. A lovak szobrai rdaddsul még
csonkdk is voltak: fiiliik, farkuk, patéik, s egyéb részeik is hidnyoztak.**

Flaccus visszavonta a zsidok polgarjogdt és a zavargdknak szabad prédat
engedélyezett. A zsidé lakdssdgot a varos bizonyos korzeteibe kényszeritette. Sokan

elhagytdk Alexandridt, a 1azongdk pedig kifosztottdk otthonaikat. Akik élelmet probaltak

¥ Legatio ad Gaium 120-126.

3 Legatio ad Gaium 127-131.

7 Legatio ad Gaium 132-137. V6. In Flaccum 45-96.
¥ Legatio ad Gaium 134. s kov.

* Simon Dubnov: A zsidésdg tirténete az okortél napjainkig. Az eredeti jiddisbél forditotta: Dr.
Szabolcsi Bence. Kiadja a ,,Tabor” Budapest és a ,,Kirjat Széfer” Lugoj Konyvbaritok egyesiilete. Budapest
(évszam nélkiil) 126.

Y Legatio ad Gaium 132.

' Legatio ad Gaium 134: gikévag yop &v dmdcoig pév idpvovio Taiov, &v 8¢ 11
REYLOTY KOl TMEPLOMUOTATY Kol Avdplavto yaAkovv énoyovpevov tedpinnw. — ,Mindenikben
felallitottdk Gaiosz képmdsat, a legnagyobban és leghiresebben pedig egy négyes fogaton kérkedd
bronzszobrot.”

* Legatio ad Gaium 135.
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vasarolni vagy koldulni, mindenféle meggyaldztatisban részesiiltek. Némelyeket, akik
gydszolni merték meggyilkolt szeretteiket, haldlra kinoztdk.*’

A csaszéar kultuszanak zsinagégakba val6 bevitelére addig még nem volt példa.
Maga Philén is megéllapitja a Kovetség Caiushoz cimli munkdjaban, hogy még Augusztus
csaszar is (Kr.e. 31-Kr.u. 14) a feldl rendelkezett, hogy a zsidok istentisztelete sértetlen
maradjon,* s ugyanezt biztositotta a Kr.u. 14-37 kozott uralkodé Tiberius is.*’

A rémai helytart6, Aulus Avillius Flaccus, aki 32-t6l vagy 33-t6l volt hivatalnok
Egyiptomban, nem akaddlyozta meg a gytilolet szitotta zavargasokat. Philén az In Flaccum
ciml és mindenekeldtt sorstarsai vigasztaldsa céljabdl irt munkdjaban gy nyilatkozik réla,
mint aki leginkdbb felelds a zsidéellenes hangulat felerdsodéséért és zsidok elleni
atrocitasokért. Ugy vélekedik, hogy 6 volt az a kulcsfontossagi személy, aki rovid idé alatt
véget vethetett volna a megindult zavargdsoknak. De 0 dgy tett, mintha semmit sem latott
vagy hallott volna.*® Igy maga is a zsidék ellen fordult, és ezzel a nagyra tord,
lelkiismeretlen, s ugyanakkor zsidégy(ilold L. Aelius Seianus kovetéje lett.*” A zsidok
vezetdit nyilvanosan korbacsoltatta meg.

Philén azzal kezdi az In Flaccum cimi munkdjat, hogy Flaccus kezdetben kitind
helytartonak mutatkozott, de rossz tandcsadok befolydsa ala keriilt. Ezeket a személyeket
kemény és gunyos jelz6kkel illeti. A koznép kegyét hajhdszo6 (dnuokxonog) Dioniisziosz,
az elvetemiilt és , bongészéstdl piipos” (ypauuarokvpwv*® ) Lampén, valamint Iszidorosz,
a ldzongok vezére, ezek a minden lében kanal és nyugtalansagot szit6 (pilompdayuoves)
egyének arra kényszeritik Flaccust, hogy maga is a zsidék ellen forduljon.*’

Mivel Flaccus nem tudott drrd lenni a helyzet felett, s mert kozben I. Herddes

Agrippa is kozbenjart a csdszdrndl a zsidok érdekében, 39-ben Roémdban kellett

® In Flaccum 53-72.

* Legatio ad Gaium 143-151.

¥ Legatio ad Gaium 159-161.

* Legatio ad Gaium 132: Tod 8¢ &mitpdmov Tig ydpag, 6¢ pdvog &dvvato Bovievdeic wpa
pi@d v Oylokpatiav kodelelv, TPOGTOLOLUEVOL G TE EWPO UN OpAV KOl OV NKOLE UM
gmOKOVELV... — ,,A tartomany helytartGja, ha akarta volna, egyediil s egyetlen 6ra alatt véget vet a cs6cselék

uralmdnak. De tgy tett, mint aki noha latott is hallott is, sem nem l4t, sem nem hall...” (Az érizporoc t7jg
ywpag az Alexandria és Egyiptom feletti prefektus, illetve legatus vagy prokurdtor megbizatdsat jelzi.)

* In Flaccum 1.

% A ypauaroxvpwy dsszetett sz6 kUpwv tagja nem csak a gorbeséget, plpossagot fejezi ki, hanem a
gonosz, elvetemiilt embert is.

¥ In Flaccum 1-5, 20-24. Phil6n gy jellemzi Iszidoroszt, mint aki népszertiséget vaddszik a cs6cselék
kozott; demagdg és mindeniitt zavart szit, valésaggal ellensége a rendnek és a békességnek. Alexandridban tobb
egyesiilet, barati tarsasag létezet az akkori polgdri tdrsadalom szokdsos rendje szerint. Phil6n tobbek kozott azt is
lejegyzi Iszidoroszrol, hogy minden vagy majdnem minden olyan bardti térsasdg elndke volt (cuurociapyos,
KAwvapyns; vo. a PHVC 40. s kdv.-vel), ahol semmi hasznos dolog nem tortént, csupdn lakmérozas, tdmény,
elegyitetlen bor ivasa, részegség és féktelenkedés (In Flaccum 135-137).
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jelentkeznie Caligula elétt, aki Androsz szigetére szdmiizte, majd pedig kivégeztette.”® A
zsidok fellélegezhettek, de mar Flaccus utéda sem tudta lecsillapitani a felbdszitett
gorogoket. Az ellenségeskedés feldjult és folytatédtak az atrocitdsok. Igy aztan mindkét fél
kovetséget inditott Romaba, hogy maga, a hirhedt Caligula csaszar legyen dontobirdjuk. A
gorogok élén Apion allt, a zsidokén pedig maga Philon.

A kovetség Kr.u. 40 februdrjdban indult Rémdaba. Ugy dontéttek, hogy egy rovidebb
panaszlevelet adnak at a csdszarnak, amelyben sérelmeiket és 6hajaikat foglaljak 6ssze. Ez
az irat annak a nagyobb lélegzetvételli memorandumnak volt kivonata, amelyet kordbban I.
Her6des Agrippa kirdlynak nydjtottak 4t, hogy ezzel jarjon kozben a csdszarnal.”!

Philén arrdl szamol be Kovetség Caiushoz cimii munkdjaban, hogy Agrippa kirdly
levelet intézett a csdszarhoz, amelyben felhivta a figyelmét arra: mit jelent a zsidéknak
Jeruzsdlem és az ott all6 szentély; miképpen viszonyultak a zsidok valldsdhoz a kordbbi
csédszérok; végiil pedig a rendelet visszavondsdra siirgeti a csdszart.”

Az els6 kihallgatdsra 40 mdjusaban keriilt sor a Tiberis folyd jobb partjan fekvo
téren, amelyet Gaius csdszdr anyjarl neveztek Agrippina Kertjének.”> A mdasodikra
targyalds Osszel zajlott ugy, hogy a csdszar végiil kiginyolta és cinikus megjegyzés
kiséretében bocsdtotta el 6ket anélkiil, hogy végsé itéletet mondott volna.”* Minden jel arra
mutatott, hogy a targyaldsok a gorogok javara fordulnak.

A csészari rendeletet Palesztindban is végre kellett hajtani. Kr.u. 40 nyaradn Caligula
Jeruzsidlembe kiildte Petroniust, a Sziriai helytartét (Kr.u. 39-42), aki Tiberius csaszar
idejében (Kr.u. 14-37) Kis-Azsia helytartéja volt.” Megparancsolta, hogy szobrot
allittasson neki a jeruzsalemi templomban. Egyben azt is elrendelte, hogy az ellenszegiilok
egy részét kimélet nélkiil végeztesse ki, a tobbieket pedig adja el rabszolganak. Amikor a
gyaszos hir a Philéon vezette kiildottség tagjainak fiilébe jutott, mindannyian
tandcstalanokkd lettek. Zavar és kétségbeesés vett erdt rajtuk.’® Petronius hdrom 1égi6 és
tobb sziriai segédcsapat élén indult Antiokhidbdl Jidedba, mivelhogy biztos volt a zsidok

ellenallasaban.

% In Flaccum 97-191.
! Legatio ad Gaium 172-183.

>2 Flavius nem tuddsit, vagy nem tud err6l az Agrippa altal megfogalmazott levélrSl. Vo. Antiquitates
XVIII. 8,289-301.

> Legatio ad Gaium 180~183. (Ez a teriilet ma a Vatikant6l D-re esik. Itt dllt Gaius és Nér6 cirkusza is.)

* Legatio ad Gaium 349-367. Gaius utolsé sérté szavai ezek voltak: ,,00 movnpol paAdlov 7
duotuyelc eivol pot dokoboly Avdpwnol kol AvonTol un mLetevovies, 0Tt 30l KekAnpwual
@vG1v.” ,,Olyanoknak tintok szdimomra, mint akik nem is annyira gonoszak vagytok, mint inkdbb olyannyira
szerencsétlenek és balgatagok, hogy képtelenek vagytok hinni: isteni természetet 6rokoltem.” (368)

> Legatio ad Gaium 184-206.
% Legatio ad Gaium 184-206.
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A csaszari rendelet hire rémiiletet keltett a zsidok kozott, de tanacstalanok voltak a
védekezést illetéleg. Amikor Petronius a Galileai tenger partjan fekvd Ptolemaisz varosba
érkezett, a zsidok feleségestdl és gyermekestdl jarultak a helytartdé elé és azért
konyorogtek, hogy tartsa tiszteletben Osi szokdsaikat €s legyen kiméletes irdntuk. A
konyorgd tomeg allhatatossdga megenyhitette Petroniust. Seregét és a csdszar szobrat
Ptolemaiszban hagyta. Atment Tibériasba, magihoz rendelte a zsidék eloljarit és
ecsetelgetni kezdte nekik a csdszar fenyegetéseit. Probdlta megértetni veliik, hogy
hidbavalé6 mindenféle tiltakozds, mert a birodalom minden varosa befogadta a csdszar
szobrait. Ha ellenkeznek, csak magukra zuditjadk Caligula bosszijat, mivel ellenéllasuk
felségsértésnek mindsiil. Az eloljardk viszont azt probéaltak megértetni Petroniusszal, hogy
Oket a Torvény kotelezi. Nekik még sajat Isteniikrdl sem szabad képmasat késziteniiik,
nemhogy a csdszar szobrat megtiirniiik a templomban. Miutdn a helytarté tovabbra is a
csaszari rendelet visszavonhatatlansdgara hivatkozott, a zsidok még azt is felajanlottak,
hogy hajlandék naponta kétszer dldozatot bemutatni a csdszarért és a romai népért, csak
legyen kiméletes hozzajuk. Ha pedig nem, csak kiirtdsukkal hajthatja végre a rendeletet.

A targyaldsok tobb hétig is elhtizédtak. A nép abbahagyta a vetést, s Petronius att6l félt,
hogy ebbdl még nagyobb kar szarmazik. Ezért végiil a csdszarral szembeni engedetlenséget
vélasztotta. 40 6szén levélben szamolt be a judeai fejleményekrodl és arra kérlelte a csdszart,
hogy vonja vissza parancsat. Csapatait pedig kivezérelte PalesztindbSl.”’

Caligula haldlbiintetéssel fenyegette Petroniust. A csdszdr levele viszont harom
hénapot késett a tengeri viharok miatt, s meggyilkoltatisdnak hire huszonhét nappal
hamarabb jutott Petroniushoz.”® Kozben az tortént, hogy I Herddes Agrippénak sikeriilt
kieszk6zolnie a parancs visszavondsat. Ezt Caligula hamar megbdénta, s hatdlytalanitotta az
engedményt.”® A vészjoslé fejleményeket a 41. janudr 20-i meggyilkoldsa allitotta le.

A Gaiust koveto Claudius csaszar (41-45) visszaallittatta az alexandriai zsidok
korédbbi jogait. Szabadsdgot biztositott nekik és megengedte, hogy hagyomdanyaik szerint
éljenek, de szigoru biintetéseket helyezett kilatdsba, amennyiben zavargasokat keltenének.
Rendelete igy hangzott:

Akarom, hogy a zsido népet megilleté jogok, amelyek Caius megzavaroddsa miatt
figyelmen kiviil hagyattak, szamukra fenntartassanak, és a sajdt szokdsaikra vonatkozo

kordbbi jogaik érvényben maradjanak. Egyben mindkét félnek tandcsolom, hogy egymds

37 Legatio ad Gaium 207-260.

% Flavius Josephus: A zsidé hdbori. Gorogbél forditotta Révay Jozsef. Otodik kiadds. Gondolat
Kiad6 1964. 157-159. (Ez utan: A zsido hdbori.)

¥ Legatio ad Gaium 330-338.
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irant a legnagyobb eldovigydzatossdagot tanisitsdk, hogy miutdin az én rendeletem
kihirdettetik, semmiféle zavargds ne tamadjon.*

Ilyen eseményeket kellett atélnie Alexandriai Philénnak. Nem csoda tehdt, hogy
irodalmi munkdssagaval is a zsid6 tradiciok megismertetéséért faradozott, €s hogy ezeket

az Osi zsidé hagyomanyokat torekedett elfogadtatni a hellenista vilaggal.

Az egyiptomi diaspodra zsidOsag szervezete €s élete

A Nilus deltdjadban mar a Kr.e. VI. szdzadtdl éltek héberek. A mai Asszudn melletti
Elephantine szigeten alapitottak telepet, s6t templomot is épitettek, amely Kr.e. 411-ig allt.
Ekkor egyiptomi papok romboltattdk le. Ugyanis 586-ban, amikor Nabukodonozor
elpusztitotta a Jeruzsalemi templomot, a zsidok nagy szdmban menekiiltek Egyiptomba, és
ezen a felsé-egyiptomi s a Nilus forrdsaitél nem messze fekvé szigeten telepedtek meg.®’
Ez a telep lett az egyiptomi zsid6 diaszpdra magva.

Alexandria alapitisakor Nagy Séandor hadvezére, Ptolemaiosz (Kr.e. 305-285)
széazezer, tobbnyire hadifogoly zsidét telepitett a varosba. Ezeket a zsiddkat II. Ptolemaiosz
Philadelphosz (Kr.e. 285-246) szabaditotta fel, de nem adott nekik teljes polgarjogot. Az
Okori viszonyokhoz képest a varos hatalmassd duzzadt. Nemcsak a legfontosabb és
leggazdagabb kikotdvaros lett, hanem egyben a hellenisztikus vilag szellemi kdzpontja is.

Alexandria 6t keriiletébdl kettét zommel zsidok laktak, s a tobbiben is voltak szép
szammal, amint ezt maga Philén is lefrja.®* A fentebb felvazolt, tragikus fejlemények az 1.
szazadi Alexandria lakdssdganak Osszetételére is fényt vetnek.

A viérost Nagy Sdndor alapitotta 332-ben®™, s etté]l kezdve a hellenisztikus vildg
gazdasagi, kereskedelmi és szellemi kozpontjava nétte ki magat. Ez a felvirdgzds nem
véletlenszerlien tortént, s nem is csak annak koszonhetéen, hogy Alexandri fekvése is
kedvezd eldfeltétel volt e fejlodés tekintetében. Mar maga az alapitd, Nagy Sandor is
tervszerl fejlesztést rendelt el, s a varosban székeld uralkoddk is afeldl gondoskodtak,
hogy az 1j birodalmi székhelyen tomoriiljon mindaz, ami tékét jelentett — nem csak
gazdasagi, hanem szellemi, kulturdlis téren is. Népesedési politikdjuk is erre a célra nézett.

Az 6slakossdg dusitasa végett elsésorban gorogoket telepitettek a varosba, éspedig minden

9 119.285] BovAopar pndev 8o v Taiov mapagposdvny tGv dikoiwv 16 lovdaiwv
g0vel napamenTwkEval, QuAdccoecdal & ADTOLG KOl TO TPOTEPOV SLKOLWUOTO EUUEVOLGL TOLG
idtolg €0veolv, au@otepolg te dlakeAdsvopatl TOlg pEPEct TAgloTHV TMolfcacdal mpovolav,
OTWG pundepio topayn yeEvnrar peta to mpotedfivol pov 10 dratoypo. Anfiquitates XIX. 5,2
(http://www.perseus.tufts.edu/. Flavius Josephus Jewish Antiquities).

' V. Jer 40-44.

2 In Flaccum 5.

% Lasd a Magyardzo jegyzetekben az Alexandria cimszot.
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26rog torzsbél, de jelentds szama libiait, foniciait, egyiptomit és zsidét is. fgy valésulhatott
meg az a kiilonb6z6 kultirdk kozti kolcsonhatds, amely azdltal lett sajatossd, hogy egy
viszonylag kicsiny foldrajzi teriileten valosult meg igy, hogy fennmaradt a gorog szellem
hegemonidja. Ezéltal lett Alexandria a népek koztarsasaga, ahol ,,a sok aprobb-nagyobb
patak és folyam a népek szellemi kincseshdzdnak sekélyebb vagy disabb forrdsa egy
mederbe 6mlott dssze”.*

Alexandria lakossdganak jelentds része zsid6 volt. Philon idejében mintegy egymillié
zsid6 élt Egyiptom teriiletén,” akik koziil a legtdbben, mintegy 6tszdzezren Alexandridban®
laktak. Ebben az idében mintegy nyolc és fél millié ember alkotta Egyiptom lakossdgét.”” Ez a
diaszpérai zsidésdg édllandd kapcsolatban volt a jeruzsdlemi templommal és az ott mikodo
eloljarésaggal. Ezt, valamint Palesztindba valé zarandokldsukat tdmasztja ald az is, hogy
Jeruzsilemben zsinagbgit alapitottak (vo. ApCsel 6,9).

Fontos zsid6 kozpont volt még Egyiptomban a Kair6tél 30 km-re fekvd Leon-
topolisz, ahol templom is allt. Ezt a Kr.e. 170 tdjan Egyiptomba menekiilé IV. Onias pap
épitette kb. Kr.e. 164-162 koriil,*”” és a Kr.u. 73-ig 4llt. A jeruzsdlemi szentély tekintélyét
sem az elephantinéi, sem pedig a leontopoliszi templom nem kisebbitette, hiszen az a
hagyomanyosan szent helyen allt. Az egyiptomi zsid6 papsag legitimnek mondhatta magat,
s foként emiatt gyakorolhatta az istentiszteleti szertartdsokat. Emellett azonban Ggy tartotta

fenn a kapcsolatot a jeruzsdlemi fOpapsdggal, hogy elismerte annak elsObbségét. Az

%4 Raffay Sandor: A Hellenizmus és a philonismus kosmogonidja. Budapest 1900., 16. (Ez utan: Raffay.)

% Bollék Jénos az Alexandriai Philon: Mézes élete c. kényv (Forditotta Bollk Jdnos. Atlantisz
Konyvkiad6, Budapest 1994. Ez utdn: Bollok: Mozes élete.) bevezetd tanulmdnydban ezt frja a 10. oldalon:
,.Philén szerint az 6 kordban, Alexandridban egymillio zsido élt. Ha meggondoljuk, hogy Augusztus alatt a Rémai
Impérium teriiletén hozzavetdleges szdmitasok szerint a zsidok Osszlétszama négy-, négy és fél millié lehetett, s
ennek negyedrésze Alexandridban koncentralédott...” (Kiemelés télem.) Ez az adatkozlés elirds vagy pedig téves.
Philén az In Flaccum cimi frdsdban nem Alexandria zsid6 lakéssagardl besz€l, hanem az Egyiptomban €16 zsidok
szamardl: ...uopLadwv gkotov ol v “Alelavipeiav kai tnv ydpav ‘lovdaior karoikobvres G.mO
00 7pog APony kotafaduod upexpt t@v Opiwv Aidiomiog.. — ...egy-millidan zsidok, akik
Alexandridban és kornyékén laknak a Libia felli lejtotd] Etipia hatdrdig... (PHOQS"" 128, 43. Kiemelés télem.).
A Rémai birodalomban eld zsidok szamardl Kovacs Karoly ezt irja: ,,Augusztus haldlakor a rémai birodalomnak
kb. 54 milli6 lakosabdl — Harnack szamitdsa szerint — kb. 44,5 millié, tehat kb. 7% volt a zsidé. Egy masik
kutatd, Juster 67 milliéra, Gjabban pedig Klausner a palesztinai zsidok szdmat 3, a diaszpérdban élokét pedig
ugyancsak 3 millidra, 6sszesen tehat 6 millidra becsiili.” (Hellénizmus, Réma, zsidésag 378.) Illetve kissé odébb
még ezt is irja: ,,Philo egyik adata szerint a zsidok szdima Egyiptomban megkozelitette az 1 milliét.” (Uo. 378.)

% Lasd: Daniel Constantin: Filon din Alexandria membru de seamd al miscarii eseniene din Egipt.

Studii Teologice, 1975, 603.

% Ez a szam megegyezik Josephus tudésitisdval, aki Egyiptom lakésainak szdmat hét és
félmillionyira becsiili Alexandriat leszamitva (De bello 11, 16,385; vo. In Flaccum 43).

%  Megjelentek azonban néhanyan a szabadosok, a ciréneiek és az alexandriaiak zsinagégajabol,
valamint néhdnyan a ciliciaiak és az dzsiaiak koziil, és vitatkoztak Istvdnnal...” (A Magyar Bibliatanics,
Budapest 1975.)

% Raffay szerint Kr.e. 149-ben. (Raffay, 20.)
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egyiptomi diaszpdraban €16 zsidok pedig sohasem szakadtak el a jeruzsdlemi templomtol,
mindig is timogattdk, igy hét a késébbi leontopoliszi templom nem okozott szakadést.”

Julius Caesar 6ta a diaszpdérdban €16 zsidok is religio receptaként gyakorolhattdk
vallasukat, Roma pedig megelégedett azzal, hogy a jeruzsdlemi templomban a csdszarért is
mutattak be  dldozatot. A  birodalom teriiletén  zsinagdgdkat alapithattak,
felzarandokolhattak Jeruzsdlembe ¢és megkiildhették a templom fenntartdsdra szant
adomadnyaikat, a két drachmat.

Az alexandriai zsidok tarsadalmi helyzetét kiilon jogszabalyok rendezték. Nem kaptak
rémai polgdrjogot, de nagyjabdl a polgdrokkal azonos elbdndsban részesiiltek.”' Szabadon
szervezkedhettek és tagolodhattak zsinagdgai kozosségekbe (ovvaywyrn; aramul: NO1D N°1,
N012), melyeknek feliigyeletét a zsinagbgafé (dpyiovvaywyds, NOIDT WRI) gyakorolta,”
a vezetést pedig a vének tandcsa (ygpovoia vagy mpeofurepor, mpecfutéipiov) litta el. A
zsinagbga feje vezette az istentiszteleteket és feliigyelt a rendre. Itt sajat hagyomanyaik szerint
folyhatott az istentiszteleti élet, az igazgatas, a nevelés és még a birdskod4s is.

A zsinag6gdk mellett miikodo iskoldkban a zsinagdgai szolga, a khazzdn foglalkozott
az ifjakkal, a nagyobb gyiilekezetek pedig kiilon tanitékat, irdstudokat (Q°T120D)
alkalmaztak az alsé (7207 N°2) és a magasabb (Y7127 $72) tagozatokon. Az alsébb
tagozaton olvasast tanitottak €s elemi hitismereteket adtak at az ifjaknak. A magasabb
tagozaton pedig Irds-tudomdnnyal foglalkoztak, tehit a Térat, a Préfétikat és az Iratokat
tanitottdk, megértésiiket gyakoroltattdk, a megértett iizenetet pedig a mindennapi
élethelyzetre alkalmaztdk (Y77). Mivel Alexandridban t6bb zsinagéga is létezett,
gylilekezeteiket egy, kozos szervezet fogta 6ssze és ez autondm politeiimdt (rodirevua),
azaz polgari kozosséget és teriiletet is jelentett. Ennek élén az ethnarkhosz (é9vapyng),

azaz ethnarkha llt, aki a koziigyekért volt felel8s.”> A zsinagégai szervezet gondoskodott a

7 Erdekesen vélekedik errél Raffay, amikor Stade-re hivatkozva (Geschichte des Volkes Izrael. 1888.
II. 345) ezt irja: ,,Mikor VI. Ptolomeus Philometor alatt a leontopolisi Onias-templom 149-ben felépiil, [az
alexandriai zsidok] nem lattdk ezzel az egy igaz Isten egyetlen lakéhelyének, a jeruzsdlemi templomnak a
méltésdgit kisebbitve, mert a kett6t mar bizonyosan a platonismus kettds vildgdnak elmélete alapjdn a
valésdg és a latszat, az igazi 1ét és a visszfény viszonydban gondoltdk. Ez a gondolatvildg tobbé mar nem a
héber nemzeti theologia gondolatvildga, ez egy Uj s az alexandriai zsidésdgra nézve igen jelentds philosofiai
vallasbolcselet hajnalhasaddsa.” Raffay, 20.

"'v6. Karner Karoly: A hellenisztikus zsidosdg pusztuldsa. Pécsett 1933, 5.

™ Galiledban a zsinagégai eloljarésag egybekapcsolddott a fohivatalnoki tisztséggel. Arkhénoknak
(@pywv) nevezték Sket. Ilyen volt, példdul, a kapernaumi Jairus (J4ir) is (Mt 9,18: f8ember; Mk 5,22: a
zsinagdgafdk egyike; Lk 8,41: a zsinagdga feje). Ugyanis a kormdnyhivatalnoki és zsinagdgai eloljardsig
tisztsége azonos volt. Lisd még Lk 8,49; 13,14; ApCsel 13,15; 18,8.17.

7 [14.117],...xo0ictotar 88 kol Edvdpyng adtdv, 6¢ Stotkel te 10 Edvog Kol Sraltd
kploelg kol ovuPforoinv EMLpEAElTaL KOl TPOGTAYUATOV, OG AV TOALTELAG APY®WV ADTOTEAOVG.
— ,,Maguk koziil ethnarkhat neveznek ki, aki ugy igazgatja is a népet s dont valasztott biréként a peres
iigyekben, tovabba tgy gondoskodik szerzédések és rendeletek (betartdsa) fel6l, mintha egy fiiggetlen polgéri
kozosség eloljardja volna.” Antiquitates XIV. 7,2, ahol Flavius Sztrabdnt idézi.
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temetkezési helyek feldl és igen jol megszervezett, olajozottan miikodd és széleskor
diakonadlis-szocidlis szolgalatot végzett.

Az Egyiptomban é16 vidéki zsidok féleg mezdgazdasdggal foglalkoztak. Akarcsak
Palesztindban, itt is voltak napszdmosok, munkdsok, szabad parasztok, bérlok é&s
foldbirtokosok.”* Egyesek kiszolgalt katondkként jutottak foldhoz. Alexandridban viszont
sokan gyakoroltak valamilyen ipart. Voltak itt 6tvosok, kovacsok és fegyverkovacsok,
takacsok, és nem hidnyoztak a kereskeddk, vallalkozok, addszedOk és pénzvaltok. A
rabszolgdk szama nem lehetett magas. A jol megszervezett €s Osszetartd zsidé kozosségek
arrél is gondoskodtak, hogy kivéltsdk rabszolgasorsra jutott hittestvéreiket. Az ilyen
jellegti jotékonysdg mogott viszont nem csak a sajat nemzetbelit felkarold szolidaritds vagy
hittestvér iranti felelésség volt, hanem az izraelitdk szabadsagénak teoldgiai felfogdsa is:
Abraham leszarmazottai szabadok, és szabadoknak kell lenniiik tarsadalmilag is.”>

Altaldban elmondhaté, hogy az alexandriai zsidék j6, némelyek pedig igen j6
modban éltek, s taldn ez is hozzdjarult az elébb mar emlitett zsidéellenes hangulat

kirobbanasahoz.

™ Palesztinaban a szabad parasztok sajat birtokainkon gazddlkodtak és keziik munkdjabél éltek.
A termés nagy részét maguknak tartottdk meg, s a folosleget vagy eladtdk, vagy pedig elcserélték.
Készleteket azonban nem igen gy{jthettek. Ha az esztendd aszdlyos volt, vagy a csaldd valami oknél
fogva elvesztette 6rokségét, napszdmossa valt (v6. a sz6ldbe felfogadott napszdmosok példdzatdval, Mt
20,1-16) vagy béressé, vagy pedig valamely nagybirtokos rabszolgdjdvd (vd. az adds szolga
példazataval, Mt 18,23-35). A munkdsok rendszerint hat évnél rovidebb iddére szegddtek el, s a
foldbirtokoshoz valé viszonyuldsuk nagyjabdl a rémai teriileteken ismert kliens — patrénus viszonyhoz
hasonlitott. Mig a napszdmos bdrminemii munkdt elvéllalt, addig a munkds (PYD) szakképzettnek
szamitott, és csak bizonyos munkdra véllalkozott. Ha a munkaadé és a munkds hosszabb idére egyezett
meg, akkor a megdllapoddst fridsban is rogzitették. Ilyenkor a szerz6dést még kétoldali banatpénz
kikotésével is megerdsitették. A munkavdllalék olykor segédmunkdsokat is alkalmaztak. Ezeknek napi
tiz 6rat kellett dolgozniuk, s drabériik dtlagban egy gordg drachmdénak felelt meg, tehdt napjdban 10
drachmat kereshettek (vo. a sz816be felfogadott napszdmosok példdzatdval, Mt 20,2). Ha valakinek csak
kicsiny birtoka volt és az elsdsziilott megkapta a torvény altal eldirt kettds részt, az is megtortént, hogy
egy-két fiigyermeknek majdnem mindig béresiil kellett elszegddnie. Aki munkanélkiili maradt, és ez
nem volt ritka, dtondlld lett (vo. a kirdlyi menyegz6 példdzatdval, Mt 22,1-14) vagy koldult (vo. Lazar
példazatdval, Lk 16,19-31) vagy pedig rabléva lett. A véllalkozék 25-50%-ig mend részesedés fejében
végeztek el munkdlatokat részben személyesen, részben alkalmazottak igénybevételével. Voltak bérldk
is, akik a birtokosoktdl vetdmagot, allatdllomdnyt és szerszdmot is kaptak, s ennek fejében bizonyos
részesedésért miivelték a foldet. Ezt a gonosz sz6lémunkdsok példédzata is tiikkrozi (Mt 21,33-38), s
rdaddsul azt is megorokiti, hogy a bérlék és tulajdonosok kozott napirenden voltak a civakoddsok.
Mellettiik haszonbérldk is 1éteztek, akik meghatdrozott bér (pénzdsszeg vagy termény) fejében a teljes
termés birtokdba jutottak.

7 Izrael fiainak szabadsiga mindenekelStt az dbrahami szdrmazason nyugszik és csak azutdn szocidlis
és politikai vonatkozdsud (v0. Jn 8,33 s kov.-vel, illetve Mt 3,9-cel). Rabbi Akib4, a Bar Kokhba féle felkelés
egyik szellemi vezetdje és vértandja szerint még azok a zsidok is, akik elveszitették vagyonukat és
legszegényebbek, szabadok Izraelben; ugyanis Abrahdm, Izsiak és Jdkob fiai és kirdlyi szdrmazasiak.
Hasonl6képpen vélekedett Simeon ben Gamaliel is. Ez a szabadsdg, mdsodsorban, az egyiptomi szolgasagbdl
valé kiszabaduldsra épiil. Igy Istent6l, az egyediili Urt6l kapott ajandék, amint azt az elsé parancsolat is
kimondja. Ez a szabadsédgteoldgia, tehat, Isten kirdlyi uralmabdl kovetkezett.
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Philén, a hellenista

Az Egyiptomban ¢€l0 diaszpdrazsidésdg elkeriilhetetleniil keriilt szembe a
hellenizdlédas folyamatdval. A nagy tobbség igyekezett valldsiat megtartani, alland6
kapcsolatban lenni Jeruzsdlemmel €s a palesztinai zsidésdggal. De mert nyelvileg
mégiscsak elszigetelodott, elfelejtette anyanyelvét és a goroggel cserélte fel azt. Miutdn
mdr a zsinagdgai istentiszteleten is a gorog nyelvet kényszeredtek haszndlni, feltétleniil
sziikségessé valt a Téra, a Profétak és az Iratok leforditdsa. Igy sziiletett meg a Kr.e. IIL
szazad elso felétdl kezdve a Septuaginta, a hellenizalt zsidosdg legjelentdsebb alkotdsa,
valamint az a gorég nyelvii zsid6 irodalom, amely a hellén vildgban €16 zsidok lelki
épiilését és megerdsitését szolgélta. Ez utébbi azonban igazolni is kivéanta a zsid6 vallds és
gondolkozds régiségét és értékeit. Mert igaz ugyan, hogy a hellén szellem minden teriiletre
bedramlott, Izrael népe azonban a diaszpérdban sem adta fel Oszovetségre épiild
egyistenhitét, s ezt ugy éallitotta a hellén kultira mellé, mint ami azzal nem is pusztin
egyenrangi, hanem még magasabb rendil is. Igy valéjdban azt tortént, hogy a hellenista
zsid6 arra haszndlta a gorog filozéfia eredményeit, hogy azokkal is a maga sajatos hitét és
felfogdsat tdmassza ald és népszertisitse. Vagyis gondos munkéval illesztette bele a gorog
bolcseletet az 6szovetségi egyistenhitbe. Ennek pedig az volt a gyakorlati kovetkezménye,
hogy a zsiddsag képes volt megdrizni a maga vallasat még a red oly nagy hatdst gyakorlo
gorog gondolkoddssal szemben is. Azt viszont latni kell, hogy a hellenista szellemhez val6
viszonyulds mds és mds volt a palesztinai, illetve az alexandriai zsid6k korében.”® Ugyanis
Alexandria lesz az a hely, ahol a zsid6sdg elészor 1ép az egyetemes miivel3dés korébe.”’

A Septuaginta és a gorog nyelvil zsid6 irodalom olyan nyitds volt ez az akkori vildg
felé, amely sziikségszerlien hozta magdval a misszidi célzatot. A gorogre leforditott
Oszovetség mindenekel6tt az Egyiptomban él6 zsidok istentiszteleti igényeit volt hivatott
kielégiteni. De mert Isten 0szovetségi kijelentése most mar a gordg vildgnyelven szoélalt
meg, még hangsilyozottabban jutott kifejezésre Isten egyetemes igénye. Igy a Septuaginta
a misszid konyvévé lett.

Van olyan felfogds, mely szerint a Septuaginta nem csupdn az alexandriai konyvtar
gyarapitdsdnak céljabol késziilt, nem is csak azért, mert az Oszovetség gorog forditdsanak
hasznalata nélkiilozhetetlenné valt a héberiill mar nem besz€ld diaszpoéra-zsidésag korében,

hanem fdleg azért, hogy ez is bizonysdga legyen a zsidé gondolkozas tekintélyének, s akik

’® Raffay, 5, 7.
" Uo. 17.
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a gorog bolcseleten néttek fel, felfedezhessék: az Oszovetség mér kordbban
megfogalmazta a gorog filozéfia értékeit.”

Val6szinti, hogy fenti okok egyarant kozrejatszédhattak. Hogy az utébbi ok mennyire
lényeges volt, ezt a therapeutdkrdl irt konyv is tanusitja ott, amikor Philén példaul igy szol:
,Elhallgatom a mondai koholmanyokat és a kéttestlieket, akik valami egyesit0 erdk folytan
nottek Ossze egymassal még az Oskezdetben, s azt is, hogy miként véltak részeikre ismét,
miutdn megsziint az Oket Osszetartdé 0sszhang. Mindezek konnyen tévedésbe ejthetnek. De
képzeletsziilte dolgok, amelyek az tjdonsdg erejével csdbitéan hathatnak a fiilekre. Mdzes
tanitvdnyai viszont mar régéta, zsenge ifjukortdl megtanultdk, hogy csak az igazsdg utidn
sovarogjanak. Az ilyen koholmanyokat tehat semmibe veszik, s az ilyesmik nem vezetik félre
Oket.” (63. §)

A De legum allegoriarum 1,108-ban ez olvashaté az 1Moz 2,15—h6279 fuzott
magyardzatndl, ahol Philén a testi és lelki halél felett elmélkedik: ,,Mert helyesen jelenti ki
Hérakleitosz is, aki eszerint M6zes nyomdokain jar: »Megéljiik amazok haldlat, elenyészik
benniink az 8 életiik«”...>

A Quis rerum divinarum heres sit 213-214-ben is hasonl6 torekvést lehet felfedezni.
Az 1Moz 15,1081 magyardzatandl Philon szintén Hérakleitoszra hivatkozik, és kijelenti,
hogy az ellentétek harménidjarél sz616 tantétele Mézestél ered. Ime Philén szavai: ,,Vajon
nem ez-€ az, amit — miként a hellének egymds kozott mondjdk — a nagy €s magasztalt
Hérakleitosz sajat maganak tulajdonitott, mint ami filozéfidjdnak summadja, s amivel 4gy
dicsekedett, mint valami 4j keletii felfedezéssel? Tudniillik Mézesnek régebbi felfedezése,
hogy az ellentétek egy és ugyanazon dologbél erednek, amint ez vildgosan ki is tlinik.”®*

Vagyis Philén, mikozben a Torat abszolut tekintélynek tartotta, allegorikus
irdismagyarazataval azt igyekezett bizonyitani, hogy a szent iratok nem csak az isteni igazsagok
megbizhat6 tarhiaza, hanem egyben a filoz6fiaé is, és ezek muveltséget is nyudjtanak. Minden

részletiik erkolcsi €s szellemi dtmutatast iizen, éspedig a kortars gorog filozofidk tanitasaval

78 Raffay, 18.

" De a j6 és gonosz tuddsanak f4jardl, arrél ne egyél; mert amely napon ejéndel arrél, bizony meghalsz.

%0 ¢d kol 6 “HpdxAeltog kotd 10010 Mwucéng dkolovdncag t@ Soyuati, enoi ydp:
LZOuev Tov gkelvov davatov, tedvinkouev gkelvov Blov” ...

81 ,Elhoza azért [Abraham] mindezeket, és kétfelé hasita azokat, és mindeniknek fele részét a masik
fele rész atellenébe helyezteté; de a madarakat nem hasitotta vala kétfelé.”

28v yop 10 EE Gueoiv T@V Evatimv, ob TUNIEVTOC YVOpLUO Ta EvovTia. oD ToDT EGTLv,
6 gaoctvy "EAAnveg tov péyav kol doidipov map’ adtoic “Hpakieitog kepaAoiov ThHG adTOD
TPOGTNGAUEVOV PLAOGOPLAG QOXELV WG £Q° €VPECEL KOLVE TOAALOV yop gVpepa Mwucewg Eoti
70 €K TOD aOTOD 10 £VOLVTLO TUNUAT®V AOyov Exovia dnotedeicdal, kavanep Evopyds edeiydn.
Lasd még a De aeternitate mundi cimi munkdjat, ahol Hérakleitoszon kiviil Arisztotelészre, némely
pitagoreusra, Démokritoszra, epikureusokra, Platénra, Hesziodoszra (7-19) és sztoikusokra (45-51 stb.),
valamint mds filozéfusokra is hivatkozik.
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Osszhangban. A patridarkdkat, példaul, nem csak valldsos és erkolcsos személyiségeknek
mutatja be, hanem tgy is, mint akik a maguk kordban filozéfusok, bolcs moralisték voltak. fgy
lesz ndla Mdzes nem csak torvényadd és nagytekintélyli tanitd, hanem egyben a platonista
filozofia eléfutdra,® aki azért kiildetik, hogy ne drnyképekre mutasson, hanem djra felfedje a
dolgok eredeti természetét.** Bésaléel csupén arra kapott bolcsességet, értelmet és tudomdnyt,
hogy elkészitse a szent eszkdzoket, amelyek a valédiak madsai, arnyképei (2M6z 31). ,,Mdzes
viszont arra rendeltetett, hogy ne drnyképeket mintdzzon, hanem hogy maguknak a dolgoknak
eredeti természetét abrazolja.”®

Tehat a gorogiil beszéld zsidd most mar a sajat helyzetére alkalmazva hallhatta és
olvashatta Isten igéit a LXX révén. A gorogre forditott Oszovetség szinte az djszeriiség
erejével hathatott. A Torvény, a Profétdk és az Iratok nemcsak azt a vigasztaldst nyujtottdk,
amelyre a diaszporaban élonek olyan nagy sziiksége volt. A Palesztinatdl tavol €16 zsidosag azt
is felfedezte benne, hogy szétszértsdga nem itélet, hanem kiildetés. Igy az alexandriai zsidésdg
kiilonos jelentoséget nyer azaltal, hogy kozvetitové lesz a hellén vilag és a zsidosdg kozott.
Ekozben nem adja fel 6si hitét, de azt a gordg filozofia segitségével magyardzza a hellén
vilagnak, és ezzel az Gszovetségi tanitdst a filozéfia tudomdnyédnak szintjére emeli.™

A diaszpdrai létnek és nyitdsnak azonban veszé€lyei is voltak. A gorog vilag felé nyitd
zsidésdg nem keriilhette el a szinkretizmus és a hellén filozéfia kisértéseit, nem tudott
fiiggetlen maradni a platéni és a sztoikus gondolkozdsmddtl, s e hatdsok aldl az
elgorogosodott zsidosag leginkdbb kiemelkedd alakja, Alexandriai Philén sem tudta kivonni
magit. JOl tikrozik ezt az Oszovetségre alapozott, valamint tisztan filozéfiai munkdi. A Quod
Deus sit immutabilis cim{i munkdja, példdul 1Moéz 6,6°” magyardzataként azt fejti ki, hogy
noha ebbdl az igehelybél mintha az sejlene, hogy Isten valtozé volna,*® 8 mégsem madsithatja
meg elhatdrozasait. O itt a LXX ,,6vatosan” fordité szovegét tarthatta szeme elétt, amely igy
hangzik: kol évedoundn 0 8eog OTL gmolncev TOvV avipwnov EmL TRHG YNG Kal
otevondn — és Isten elgondolkozott afelett, hogy embert teremtett a foldre, és elgondolkodott.
Platoni hatdsra gy latja Istent, mint aki ,,mozdulatlan, 6rokkon dicséségének trénjan iil,

akaratat kiilonboz6 cselekvok (Szava, Bolcsessége, Torvénye stb.) vagy teremtett alattvaldi, az

%3 Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén ékorban. 68—69.

8 De plantatione 26-27.

% Mwvoti 88 00 6kLog GALG TOG GPYETONOVG PUGELS ODTAS TAV TPOYUATWY EAAYEV BVOTUTODV.
% Raffay, 20.

%7 Megbana azért az Ur, hogy teremtette az embert a f5ldon, és bank6dék az 6 szivében.

¥ Vo.: ,Az egyetlen pedig, aki se nem mozgé, sem mozgdsba nem hozhaté, az a tekintélyes
Fejedelem és Ur, akinek képmasa méltan lehet a hetes szdm. Ebben a vonatkozdsban Philolaosz is az én
nézetem mellett tandskodik. »Ugyanis, mint mondjak, 1étezik egy mindenek feletti tr és fejedelem, egy
orokké 1étezd, szilardan 4allandé, mozdulatlan isten, aki csupdn Onmagdval azonos, s minden mastol
kiilonbozik.«”
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angyalok segitségével hajtja végre”, €s ,,karhoztatja Isten barmilyen emberi forméaban torténd
elképzelését (Plant 35; vo. Opif 69; Leg. All. 1,36; Sacr 95 stb.).”™ Ez pedig nem csak
szintelenné, hanem statikuss4, mozdulatlan képpé teszi az Oszovetség dltal kijelentett Istent,
aki csupa élet, aki — méas analégia hidnydban — emberien €10: jarkal, kertet iiltet, érez, szimatol

€s még sok mas ezekhez hasonlé emberi cselekvést végez.

Phil6n csaladja

Philén eldkelé alexandriai, rémai polgarjoggal rendelkezd csaladbdl szarmazott,
amely rokonsigban 4llt Nagy Herddessel. A két csaldd kozott €lénk volt kereskedelmi
kapcsolat.”” Héber neve, ha egyltaldn kapott héber nevet, Jedidjd lehetett.”!

Hieronymus ezt irja réla a De viris illustribus cimi munkdjiban: ,,A zsidé Phil6n
szdrmazasat tekintve alexandriai, papi nemzetségbdl sziiletett; azért soroljuk 6t is az egyhazi
irok kozé, mivel 8 irt elészor a Mark evangélista altal alapitott alexandriai egyhdzrél.”* O ,,az
6kor legkomplikéltabb és a legkiilonfélébb behatdsoknak kitett személyisége.”””

Philén gorog nevelésben részesiilt, akdrcsak batyja, Alexandrosz Liiszimakhosz, a
diszpéra egyik tisztviseléje, s ez is aldhtzza azt, hogy tehetds csaldd sarjai voltak. Igy hat,
akarcsak kordnak elokeld gorog ifjai, ¢ is grammatikdt, matematikat, zenét €s retorikat tanult.
Jol ismerte a gorog klasszikus koltészetet €s prozat, amint ezt miivei is tiikrozik, és igen jaratos
volt a filozéfidban.”*

Onmagérél igen-igen ritkdn és keveset ir. Péld4ul, csupan mellesleg jegyzi meg, hogy az
Osi hagyomanyt kovetve egyszer 0 is elzarandokolt Jeruzsdlembe, hogy ott dldozatot mutasson

be és imadkozzék.” Viszont gy tiinik, hogy nem igen ismerte a jeruzsdlemi templom korabeli

8 Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén okorban. 116.

% Daniel Constantin: Filon din Alexandria membru de seamd al miscdrii eseniene din Egipt. Studii

Teologice, 1975, 603.

' Brockhaus Enzyklopiidie. Neunzehnte, vollig neu bearbeitete Auflage. F. A. Brockhaus
Mannheim 1992. Mas véleményt képvisel Babits Antal (Miért nem emlitik Alexandriai Philon nevét a
rabbinikus irodalomban? Evkonyv. 1985-1991. Szerkeszti Schweitzer J6zsef. Az Orszagos Rabbiképz6
Intézet kiadvanya. Budapest 1991. 296-299.), aki ugyan megemliti, hogy Philén az djabb kori
lexikonok szerint ,,...Jedidja és Habiba néven is ismeretes” (az ardm habib, habiba a gdrdg @iAog,
ayanntog megfeleldje), de ezek igen kései hebraizdlé rekonstrukcidk. Ugyanis Philént Flavius
Antiquitates XVIII. 8,1 kivételével egyetlen 0si zsidé forrds nem emliti. Nevét Azariah dei Rossi zsid6
ir6 hebraizélta elsének, éspedig a kozépkorban.

%2 Apostoli atydk. Okeresztény irék I11. kotet. 36.

% Karner Karoly: A hellenisztikus zsidésdg pusztuldsa. Pécsett 1933, 18-19.
% Uo. 10.

% PHWD" Einleitung 4.
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ritusait.”® Ugy tiinik tehat, hogy Phil6n eleinte a tanuldsra és elmélkedésre szentelte életét, s

csak késébb kapcsolddott be az alexandriai zsid6 kozosség életébe.””’

Alexandrosz Liiszimakhosz

Testvérét Alexandrosz Liiszimakhosznak hivtak. O alabarkhész, vagyis f6vambérld
volt Alexandridban. Flavius ugy nyilatkozik réla, hogy ,,jellem és vagyon dolgaban kiilénb
volt a véaros valamennyi lakosandl, jAmborsagban pedig joval feliilmulta fiat, Alexandert,
mert ez hiitlen lett az si szokdsokhoz és intézményekhez.””®

Hogy ez az Alexandrosz Liiszimakhosz fovambérld mennyire gazdag lehetett,
szintén Flaviustdl tudhatjuk meg. Ugyanis megemliti, hogy I. Herédes Agrippa negyedes
fejedelem 200 000 sestertiust kért koleson téle.” Ugyancsak 6 volt az, aki a jeruzsilemi
templom kilenc kapujdt arannyal, illetve eziisttel vonatta be.'” Barati viszonyban volt
Claudius csaszarral, aki visszaadta szabadsdgat, miutdn Caligula bortonbe vetette Ot. o)

rendezte Claudius csdszar anyjdnak, Antonidnak pénziigyeit.'"'

Marcus Julius Alexandrosz és Tiberius Julius Alexandrosz

Philén egyik unokaoccse, Marcus Julius Alexandrosz (vagy Alexander) Berenikének,

102 Misik unokadcese pedig, mint fennebb mar lattuk, a

Agrippa lednyédnak férje volt.
renegét Tiberius Julius Alexandrosz (vagy szintén Alexander), aki a rémaiak szolgalatiba
allt, és nagy karriert futott be. O volt C. Cuspius Fadus (Kr.u. 44—46) utéda a jideai
procuratori széken 46 és 48 kozott. Kb. 66-70 kozott pedig egyiptomi helytartéként
miikodott Nero csdszar (54—68) megbizatdsabdl. Helytart6i uralma alatt élez6dott ki 4jbol a
gorogok és zsidok kozotti viszaly Alexandridban.

A hatésag azzal probélta csillapitani a gorogok és zsidok kozott fellobband viszélyt,
hogy dlland6 biintetéseket rétt ki. Ez viszont nem sok eredménnyel jart. Miutdn egy
alkalommal a gorogok harom zsidot azzal a dithodt szandékkal ejtettek foglyul, hogy majd

elevenen égetik meg Oket, felhdborodott honfitarsaik bosszura indultak.

% Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén ékorban. 68.

" Lasd: Jeromos Bibliakommentdr III. Biblikus tanulmdnyok. Fészerkeszté: dr. Thorday Attila. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat. Budapest, 2003. 67:124.

% Josephus Flavius: A zsiddk torténete. XI-XX. konyv. Forditotta Dr. Révay J6zsef. Negyedik kiadds.
Talentum Kiad6, Borséd. 567., (XX. 5,2). (Ez utan: Révay: A zsidok torténete.)

? A zsidok torténete 466, (XVIL 6,3).

10 todtov 8¢ Taic &vvéa mOAalg Eméxessv 6 TiPepiov matnp ~AAe€avdpog. Flavius: De
bello, V. 5,3.

19V A zsidok torténete 541, (XIX. 5,1).

102 Uo.
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Tiberius Alexandrosz, aki a rémai impérium szolgdlatdban allt, a gorogok partjan
volt, s alig-alig tudta megfékezni a felbdsziilt zsidokat. EIObb csak figyelmeztette Oket,
hogy csillapodjanak le, de a tomeg kinevette, és szidalmazni kezdte. Erre két romai 1€giot
vezényelt elleniik, s emellett a Libidbdl éppen visszatérd 5000 katondnak azt parancsolta,
hogy tdmadjanak a zsidok ellen. S6t szabad fosztogatdst és gyujtogatdst is engedélyezett
nekik. A katondk valogatds nélkiil kaszaboltak le gyermeket és 6reget.'*

Tiberius  Julius  Alexandrosz  66-70  kozott  Titus  bardtjaként  és
hadseregparancsnokaként vett részt a zsidé hdboru elfojtasaban és Jeruzsdlem ostroménal,
ahol az alexandriai hadseregb6l 2000 fényi valogatott harcost is bevetettek.'*

A kutaték ugy vélekednek, hogy Philén kapcsolatot tarthatott fenn ezzel az
unokaoccsével. Két tisztan filoz6fiai munkdjara gy hajlanak tekinteni, mint amelyek
éppen a hitehagyott Tiberiusz Alexandrosszal folytatott vitdjdnak iratai.'” Az egyik az
eredetileg dialégus formédban megirt De providentia cimii munka két konyve. A
dialégusforma csak a mdsodik konyvben maradt fenn.'” A mdsodik pedig az De

animalibus, amelyben a parbeszéd arrdl folyik, hogy vajon van-e értelmiik az allatoknak.

Philén, a filozofus

Amikor Josephus Flavius a Gaius Caliguldhoz fordulé alexandriaiak kiildottségérol fr,
igy nyilatkozik Philénrdl: ,,Philén, a zsidok kiildottségének eloljardja minden tekintetben a
legtekintélyesebb férfi volt: igy is, mint aki az alabarkha Alexandrosz testvére, s Ggy is, mint
aki a filozéfia terén sem tapasztalatlan, és nem is az a valaki, aki teret enged a vadaknak.”'” A
rovid jellemzés tehat harmas indoklast ad Philén tekintélyességére: egyrészt modos, masrészt
pedig jartas a filoz6fidban, azaz miivelt; és ezek mellett még erélyes vitapartner is. Flaviusnak
ezek a megallapitdsai teljesen Osszecsengenek azokkal, amik Philon Kovetség Caiushoz ciml
munkdja is érzékeltet. Viszont sem itt, sem pedig ott nem deriil ki, hogy milyen hivatali tisztet

tolthetett be Alexandridban, s ha volt hivatalos megbizatdsa, mennyi ideig viselte azt.

"% Flavius: A zsid6 hdborii I1. 18.

" Uo. V. 1.és VI 4.

195 What Do We Know About Philo, his Authorship, and his Addressees?A tentative essay by Torrey
Seland. http://www.hivolda.no/asf/kkf/philobio.html.

1% Az elsé konyv eredeti dialégusformajarél arulkodik a kezdé fejezet 2—4 §-a. A miivet 4tdolgozé
személy nem csak a parbeszéd formdjat mell6zte, hanem betoldasokat is kozbefiizott. PHWD"" 267. Ez a
munka Alexandrosz koszontésével kezdddik (1.), majd kozvetleniil ez utdn az unokadcs gondviselés feldli
kételyeit fedi fel (2-11.).

7 didov 6 mposctwg @V lovdalwv ThHg mpeoPsiag, Avip 1o mAvio EvSofog

> AdeEdvdpov 1€ 00 GAaBdpyov GdeApOg BV Kal OLAOGOQLOG OVK GmELpog, 010¢ T AV &m
AMOAOYLQ XWPELV TAV KOTNYOPNUEVWYV. Antiquitates XVIIL. 8,259.
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Ha a De specialibus legibus IL'%® cimib munkdjinak els6é §-aira alapozunk, mint
olyanokra, amelyek életrajzi vonatkozdsuak, akkor talan leszogezhetjiik, hogy fiatal korét a
filoz6fia tanulmédnyozédsanak szentelte, s csak késdbb és kényszeredve 1épett a politika
szinterére. Ime miként nyilatkozik errél:

[1.] Volt egy olyan idoszak, amikor filozofidval, valamint a vildg és a benne levo dolgok

feletti szemlélédéssel foglalkoztam,"”

s a pompds, annyira ohajtott és valoban boldogito
lélek'” szerzett gyonyortiiséget nekem. Az orok isteni gondolatok111 és tanok tdrsasdgdaban
éltem,"'* s az volt minden oromom, hogy telhetetleniil vagyakoztam utdnuk és soha sem tudtam
betelni veliik. Jelentéktelen vagy kozonséges dolgokkal mit sem torédtem. Dicsoségnek vagy

gazdagsdgnak avagy a test érzéki élvezeteinek ingovdnyaiba sem meriiltem;'"” hanem iigy

'% Ez a mii Philén torvénymagyardzatinak (@IAQNOX ITEPI TQN EN MEPEI AIATATMATQN) egyik része.

19vs. még: De congressu eruditionis gratia 17.

" valéban boldogité lélek — paxdpiov Sviws vobv. A vobs-on a sztoikus vildglélek értendd:

VoUg 10V OAwv — a vildgmindenség lelke.

"L orik isteni gondolatok — Jsioig dei Adyorc. Philénnal a Adyor siou (isteni gondolatok,

igék) a mindenséget létrehozé és alakité vildgléleknek, a mindenség lelkének erémegnyilvanuldsai
(Svvaueig), kozegei, €s Isten mindenhat6tésagdnak, valamint mindeniitt jelenvalésdganak bizonyitékai.
Isten ezek altal fejt ki hatdst a vildgra. V6. elg ov 0 3gog quuintovg mepl aLTOV Exel duvauelg
ApWYOLS Kol GOTNPLOLG TOD YEVOUEVOL TAGAG, OlG EUQEPOVIOL Kal al kolaotnpior — Mivel
Isten egy, onmagdt kimondhatatlan nagy erdkkel veszi koriil, amelyek pdrifogoi és megtartoi a létrejott
mindenségnek. Ezek kozé tartoznak a fenyito erdck is. (De confusione linguarum 171.) E forditas szerint
javitand6 Raffay Sandor idézete (Raffay, 45.), aki a fenti mondatokat igy értette: ,,A kimondhatatlanul nagy
Isten egy lévén, a lett mindenséggel kozlekedd és azt fenntarto erdkkel van koriilvéve, amelyekkel behat, és
torvényt szab.”

Hasonl6 gondolatokat olvashatunk a De plantatione munkaban, ahol 1Méz 21,33-hoz — ., Abrahdm pedig
tamariskus-fikat iiltete Beérsebaba, és segitségiil hiva ott az 6rokkévalé Ur Istennek nevét” — tobbek kozott
ezeket flizi: afrcég f)(pnyﬁcssrm ,,?:Ttalcdkscs” Yop ,T0 Ovoua Kupiou ﬁsdg 010viog”. ol Tolvuv
AgyGeiocat npocpncag T0G nspt 70 OV (xu(p(xtvouct Buvauatg N pev yop koprog kad’ nv apxa r|
8¢ 0eog ka8’ Mv evgpyeTeEl. 00 YAPLV KAl TR KOTO TOV lepwrtotov MmueTg Kosponola macy To
700 9e0b Svopa avalopBdvetot. — ...maga [az [rds] vezet rd, ugyanis , segitségiil hivd az drokkévalé Ur
Istennek nevét”. A felsorolt megnevezesek tehdt a Valésdgosan Létezdt illetd erdket tiikrozik. Ugyanis az Ur
megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig arra, hogy jot tesz. Ezért az igen szent Mozes egész
teremtéstorténetében is az Isten név haszndlatos. (85-86) Valamint: 6 yop vobdg, OT&é MEV Kadapdg
Aettovpyel Beo®, Yelog Eotiv, 00k Eotiv avlpomivog, GAAa 8elog — A lélek ugyanis, amely
tisztasdggal szolgdl Istennek, nem emberi, hanem Isteni. (Quis rerum divinarum heres sit 45.

"2 Az érok isteni gondolatok és tanok tdrsasdgdban éltem...— 9elolg Gel kol AOYOLG oLyyLVOUEVOS
Kol dOypooiv... A ovyyivouat egyarant alkalmas a faldlkozds és egyiittlét, a kozos iddtoltés és beszélgetés, a
tanitds és egyiittélés kifejezésére. Szorosan kapcsolddik az életkdzosség, a tanitvanysdg, a bardtsag fogalmaihoz.
Ez a fajta és sokat mondé kifejezésmdd és gondolat, tudniillik a tudoménnyal valé fogalakozas, k6zosség, tarsalgas
tér vissza a 5. §-ban is, amikor Philon igy ir: Akkor majd szdrnyra kelek, ...ropiilok hiis fuvallatain szdllva annak a
tudomdnynak, amely engem oly sokszor arra kényszerit, hogy megszokjem..., hogy ezutdn csak veliik, a
tudomdnyokkal tdrsalogva éljek [cuvnuepecovial. (ovvnuepevw — valakivel eltdlteni egy napot, naphosszat

egyiitt lenni valakivel, naponként tdrsalogni valakivel; egyiitt élni valakivel.)

3 5o \ , 5 ~ 5 \ / 5 / 5 b
3 _o0d¢ mepl 86Eav 7 mAodtov 7 TOG owpatog edmadeiog idvemdusvos.. Az

{Avordouat itt olyan er8s kifejezés, amely egyértelmiien tiikrézi Alexandriai Philén foldi dolgokhoz,
illetve élvezetekhez valé viszonyuldsdt mindazokkal szemben, akik a gordg vildgban masként gondolkoztak
és éltek. Ugyanis sz6 szerint ezt jelenti: iszapban, sdrban vagy szennyben féreg mddjdra tekeregni,
meghemperegni, élvezkedni.
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tetszett, orokre folemelkedtem valami lelki elragadottsag tdvoli magassdgdba, és egyiitt
lebegek a nappal, holddal, az égi vildggal és az egész vilcigmina,’enséggel.114 [2.] Akkor, igen,
akkor tekintettem le onnan feliilrol az éteri magassdgbol, és fesziilten, mintha csak valami lelki
ortoronybdl figyeltem volna, szemiigyre vettem minden foldi dolog hatalmas szinjatékdt. Akkor
folottébb boldognak mondtam magam, mint aki sajdt erofeszitésem dltal mentesiiltem a
miilando lét nyomoriisdgos sorsdtol. [3.] De mdr akkor leselkedett ram a legfdjdalmasabb
gonoszsag, az erkolcesi jot gyulolo irigység, amely hirtelen rontott rdm, s nem volt nyugta
addig, mig végiil eronek erejével le nem vont, hogy engem azutdn a politikaval jdaro
tépelédéseknek hatalmas tengerébe vessen.' 1S Most ezekben hdnyattatom annyira, hogy mdr ki
sem tudok vergodni beldliik. [4.] De ha nyomoriisdgba is jutottam, mégis szivemben hordozom
a sovdrgdst, amely mdr kora gyermekkori neveltetésem ota szildrd alapot vetett lelkemben, s
amely engem mindenkor konyoriiletesen és részvéttel ragad meg, bdtorsdgot ad és folemel.
Ezért lehetséges az, hogy amikor felemelem fejem és lelki szememmel ugyan homdlyosan ldtok
— mert hadt a szokatlan koriilmények zavarossdga drnylepelként vetiil élesldtdsdra — de a
nélkiilozhetetlen dolgokat azért mégis csak megpillanthatom magam koriil, gonoszsdgtol
szabad és azzal 0ssze nem vegyiilo élet utdn torekszem vagyakozni. [5.] Vajha varatlanul, csak
egy rovidke idore is nyugtom és csendességem lehetne a politikdval egyiitt jdro ziirzavaroktol!
Akkor majd szdrnyra kelek a hulldmok folott, csaknem levegobe ropiilok hiis fuvallatain szdllva
annak a tudomdnynak, amely engem oly sokszor arra kényszerit, hogy megszb'kjem”6 mint
valami kérlelhetetlen uraktol — nem csak emberektol, hanem koriilményektol is, amelyek innen
is, onnan is zugo patakokként ziidulnak redam — hogy ezutdn csak veliik, a tudomdnyokkal
tdarsalogva éljek. [6.] Persze ezekért is Istennek illik hdldat adnom, hogy jollehet 6zonnyi hulldm
zudul redm, a mélység mégsem nyel el. Sot felnyitom lelki szememet is, amelyrol
kétségbeesésemben azt hittem, mdr teljesen sériilt ahhoz, hogy bdr csak egy boldogito
reménységet is ldsson, és ismét ldangra lobbanok a bolcsesség fényében, s az életet
semmiképpen sem szolgdltatom ki a sotétségnek. Hdt ime, ilyen modon bdtorkodom tdrsalogni
Mozes szent fejtegetéseivel. De emellett arra is bdatorkodom, hogy ezeket egyenként, s egyben
mindazt, ami a tobbség elott még ismeretlen, kifejtsem, és nyilvdnossdgra hozzam.

14 Ehhez hasonl6 4ll a De specialibus legibus 11,44-45-ben.

"5 ue kataBdAeiv el uéya mélayos 1@v Ev moAiteia gpoviidmv.. Amikor tehdt Philén

arrdl ir, hogy a politikai élet zilirzavardba kényszerlis€gbdl sodrédott, a haborgé tengerbe valé zuhands képét
haszndlja. Ehhez a képhez a tovédbbi sorokban kovetkezetesen ragaszkodik, amikor is ezeket mondja: Most
ezekben hdnyattatom [popovusvog) annyira, hogy mdr ki sem tudok vergddni [dvaviéaorat] beldliik.
(@vaviyouar — feliszni, az elmeriilésbdl felszinre iiszni; kivergddni. 4. §) Vajha vdratlanul, csak egy
rividke iddre is nyugtom [e00Lia — tiszta, csendes idd, szélcsend, nyugalom, ti. a tengeren] és csendességem
[yadnvn — szélcsend, csendes tenger) lehetne a politikdval egyiitt jdré ziirzavaroktdl! Akkor majd szdrnyra
kelek a hulldmok folott [énticvpatidew — hulldmok felé emelkedni] ...(5. §) ...jollehet ézonnyi hulldm ziidul
redm [karaxdviousvos — vizdartdl, 6zonviztdl elboritott], a mélység mégsem nyel el [éykaranivouat
Podiog). (6. 8)

1876 szerint: Spanstsvely — elszikni, valami aldl kivonni magdt. Ez a kifejezés kiilonosen a
rabszolgdk szokésére hasznalatos.
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Ime, ezek Philén életrajzi vonatkozéstnak tekinthetd sorai, melyeknek kapcsén Jean
Daniélou arra a felmeriilt kérdésre kivan valaszt adni, hogy van-e torténelmi alapja a De
vita contemplativa-ban bemutatott therapeuta kozosség mozgalmanak. O éppen a fenti
idézetre hivatkozva 4llitja, hogy Philén leirdsa a személyes tapasztalatrél taniskodik, és a

therapeuta kozosség miikodésének torténetisége mellett 41l ki.'"”

(Hasonl6képpen
vélekedik Daniel Constantin is, aki szerint az ifji Philon gyakran mehetett ki a therapeutak
telepére, és ugy tlinik, hogy a therapeutdktdl sok mindent tanulhatott. Philonrdl irt egyik
tanulmanya egyenesen ezt a cimet viseli: Philon, az egyiptomi esszénus mozgalom
kiemelkedo tagja. Ebben azt bizonyitja, hogy Philén nem tartozott sem a farizeus, sem a
szadduceus, sem pedig a z€l6ta irdnyzathoz, hanem az esszénus mozgalom egyiptomi
agaval tudott a leginkdbb azonosulni. Amint azt a fentebb idézett De specialibus legibus
I11,3 is sejteti, D. Constantin gy latja, hogy Philén azért is lehetett a therapeuta kozosség
tagja, mivel megengedték neki az innen valé kilépést, amikor kovetségbe kellett mennie
Rémaba.''®)

De vessiik tiizetesebb vizsgdlat ala Philon életrajzi vonatkozdsunak tekintheto sorait.
A stilust szem eldtt tartva mindenekel6tt az allapithaté meg, hogy a mondatok mogott igen
duas az érzelmi toltet. Nyoma sincs a szdraz fejtegetésnek. Philon itt szinte ellendrizetleniil,
visszafogottsdg nélkiil beszél mindarrél, ami eddigi tevékenysége alatt felgyiilemlett
benne. A politikai élet olyan szamdra, mint a haborgé tenger. A veszélyek megdradt, zigo
hegyi patakokként zudulnak red mindeniinnen. A szinte panaszos hangvétel mellett
mindenféleképpen az tlnik ki, hogy Philon, aki eldkeld szarmazasanak koszonhetden
bizonydra a legjobb oktatdsi lehetdségekkel éElhetett, kiilonosképpen vonzddott a
filoz6fidhoz. Az ,,0rok isteni gondolatok és tanok tarsasdgdban” érezte magat a legjobban.
Noha szdrmazasandl fogva sokféle lehetdség nyilott meg eldtte, mulatozds vagy éppen a
gazdagsdg gyarapitisa, nyugodt hétkdznapi élet vagy politikai szereplés, mégis a
tudomédnynak kivdnta szentelni életét, s az aszkétizmus felé hajlott, amint ezt a
therapeutdkrol irt munkaja is érzékelteti.

A politikai életbe valé kényszeri belesodroddsat ugy €li meg, mint ami szaméra a
legfdjdalmasabb dolog. Ez Philén vilagképére is fényt vet. Kettds vilagban él. A szdmadra
annyira kedves és valédi vilig nem mads, mint az isteni gondolatok régidja. Itt érzi elemében
magét. Ebben a magassagban mozog otthonosan, itt boldog és tud igazdn aktivva lenni. Itt
tud igazdn langra lobbanni és szdrnyalni. Innen akar latni és értelmezni mindent, ami alatta
van, s ami szinte téle fiiggetleniil hatalmas szinjatékként zajlik. Ugy érzi, hogy az a masik

"7 1 4sd: Pierre Geoltrain: La traité de la Vie contemplative de Philon d’Alexandrie. Introduction,
traduction et notes. Semitica IX. 1960, 26; ahol J. Daniélou: Philon d’Alexandrie (Fayard, Paris 1958) cimi
munkdjdnak 19. és 137. oldaldra hivatkozik. Ezt a kérdéskort ismerteti még: Ioan Chirila: Qumran §i Mariotis
— doua sinteze ascetice — locuri ale imbogatirii duhovnicesti. Cluj-Napoca 2000, 95-98.

"8 Daniel Constantin: Filon din Alexandria membru de seamad al miscarii eseniene din Egipt. Studii
Teologice, 1975, 604-605; 616.
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vildg annyira zavaros, hogy aki oda leszall, szinte sziikségszerlien veszti el lelki éleslatasat,
€s csak valami isteni csoda révén lehetséges, hogy aki leszall a zavar szinjatékanak vilagéba,
mégis csak meglatja azt, ami a lélek szamdra feltétleniil sziikséges. Ez a minimalis,
nélkiilozhetetlen €s csodaként kapott lelki 14tds viszont nem alap arra, hogy abban a masik,
csupa zlrzavar vildgban maximadlis erdfeszitéssel ténykedjék utolsé leheletéig. A
mindennapi, tarsadalmi €s politikai élet zavarai kozt kapott csekély lelki latds szdmadra arra
valé, hogy ebbe kapaszkodjék, ebben leljen vigaszt, s hogy mikdzben megpillanthatja a
szdmdra legnélkiilozhetetlenebb dolgokat, maris a menekiilés terveit szovogesse:
,,gonoszsagtol szabad és azzal 0ssze nem vegylilo élet” utdn vagyjék.

Philén azt vallja, hogy a filozéfia csak bevezetés az igazi bolcsességhez, ami maga
az Istennek tetszd életvitel. Ennek az Isten eldtt kedves életvitelnek pedig megvan a
praktikus, illetve teoretikus vetiilete. Amint ezt irdsaival ki is fejti, a praktikus vetiilet
gyakorlasdban az esszénusok jeleskedtek, a szemlélod6 életmodban pedig a hozza oly
kozel 4116 therapeutdk gyakoroltdk magukat. De az Isten szerinti bolcsesség e két oldala
nem valaszthat6 el egyméstél.“9 Mozes életében ugyanis (De vita Mosis) a praktikus
bolcsesség is megmutatkozik, ugyanakkor az elmélkedd és visszavonult therapeutdkrdl gy
beszél, mint akik Moézes tanitvanyai (PHVC, 63).

Erdemes visszatérni a fentebb ldbjegyzetben jelzett De specialibus legibus 11,44—45-
re, ahol Philon feltinden sarkitott megfogalmazasokkal arulja el, hogy mit is vall
tulajdonképpen a filozéfus életmédrol, s egyben nmagardl:'*

[44.] Ugyanis mindazok, akik akdr a hellének, akdr a barbdrok kozott a bolcsesség
miiveloi, 1gy élnek, mint akik feddhetetlenek és be nem vddolhatok. Sem a jogukban
megsértettek pdrtjidhoz nem tartoznak, sem azokhoz, akik jogtalansdggal fizetnek a
Jogtalansdgért. Messze elkeriilik a mdsok dolgdba avatkozok tdarsasdgdnak még a kornyékét is,
ahol ezek csak vddaskodnak, s az idot fecsérlik; a torvényszékeket, tandcskozdsokat és
kozgyiiléseket, valamint a hivatalos iiléseket, dltalaban holmi aljasabb emberek vendégségét
vagy 0‘sszej0'vetelét.121 [45.] Mivel tehdt csatdrozdasoktol mentes és békés életre torekednek,

19 v, Somos, 23-24.

120 (441 o0t yap 7| map "EAAnoly f| mopd BapBdpoig dokntal coplag sloiv AvemAATTRG Kol

avonoltiwg (dvieg, unte adikeicfal, pnte GvTadiKelv alpoOUEVOL, TOG TAOV QLAOTPOYUOVOY
OULALOG EKTPETOVTOL KO T Ywpla, &V 0l¢ molodvial tag dratpiPag, mpoPefAnvial, dikactnpia Kol
Bookautﬁpw Kol Gyopag Kol EKKANGLaG Kol GUVOAWG OMOL TIG TWV ELKALOTEPY &vﬂpdmwv ﬂiacog
1 GUMLoyog, [45] olo. Blov GmoAepov Kol SLpT]V(XLOV sanwlcorsg, ﬂampm mg (pucsswg KOl TV &V
alTi] TOVIOV ApLoToL, ynv kot SolotTav, KOl GEpo Kol oupowov KOl TOG &V auromg QUCELG
Siepevvopevol, GeAnvy kol MALY Kol 1:r| xopata TRV GAA®V actspwv TAQVATOV T€ Kol GTAOVOV
tau; Swwouxu; Guunsponouvrsg, T0 PEV CWMOTO KAT® TPOG XEPGOV dpupevol, tog Ot \uuxou;
unomspouc; Katacksuagowsg, onwg mﬂspoﬁatouvrsg tou; ekel duvapelg mepradpdoiy, ola xpncstm
TG OVIL KOGHOTOALTOL YEVOUEVOL, OL TOV UEV KOGLOV EVOULGOV ELVOL TOALY, TOALTOG BE TOUG GOPLAG
OULANTAG, GPETTG EYYPOPOLOTC, T TEMLGTEDTOL TO KOLVOV TOALTELUO TTIPUTOLVEVELV.

! A holmi aljasabb emberek vendégsége vagy dsszejovetele — 1 1@V gikalotépmv Gvpwnwv Siacog
N ovAdoyog azokra a tdrsasigokra, kozosségekre, egyesiiletekre vonatkoznak, amelyek a hellén vildg minden
vérosdban léteztek. A fentieken kiviil ilyen ,klub” jellegli kdzosségekre haszndlt kifejezések, amint azokat Philon is
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szemlélik a természetet és mindazt, ami benne van s a legnemesebb. Kutatjik a foldet és
tengert, levegot és eget, s azt, hogy mibol is dllnak lényegében. Gondolatban egyiitt pordiilnek
nappal, holddal és a tobbi bolygo- és dllocsillag tancdval, s mig testiik alant, a sivdr foldon
vesztegel, lelkiik szdrnyait 1igy bontogatjdak, hogy korbeszdlldosva szemlélik az ottani eroket,
mint akik a Valosdgosan Létezo vildgdnak elokelo polgdraivd lettek. Noha a vildgot tartjdak
sziilovdarosuknak, mégis azokkal polgdrtdrsak, akik a bolcsességgel, e feljegyzett erénnyel
tdarsalognak, amely arra hivatott, hogy a hatésdgi dllamkormdnyzads felett dlljon. 12

Mindez nem csupén annyit jelent, hogy Philon izig-vérig tudds ember, aki a tudoménynak
él. ,Ekes beszédii és gondolatokban gazdag, az isteni Irdsok értelmezésében magasztos és
szarnyald gondolkozasti ir6 volt Philén. Kiilonféle és véltozatos magyardzatokat irt a szent
kényvekr8l” — irta réla Euszebiosz torténetird.'>> Szdmdra a tudomany, vagy éppen Mdzes szent
tanitdsa egy masik, kiilon vildg. A valédi vilag az ,,0rok isteni gondolatok és tanok™ vilaga.

Ez a gondolkozds és latds nem a kortars palesztinai farizeusé, aki a Mdézes mennybdl
kapott szent torvénynek valé engedelmességet, s Isten uralmét a foldon akarja megélni és
megvalésitani; s ha ez mdasként nem lehetséges, akkor legalabb sziikebb korben. Ez a
gondolkodds mar nem is a z€I6taé, aki hamar, s az erdszaktdl sem riadva vissza akarja
kikényszeriteni Isten uralmdnak foldre jovetelét. Nem is a kortars Jézus Krisztusé, aki a
szeretetben, a szolgdlatban és az dldozatban egészen kozel valonak, mar foldre jottnek tudja Isten
orszagat, s a zlirzavaros hétk6znapokban is annyira maga mellett érzi Izrael Istenét, hogy utolsé
leheletéig teljes erObevetéssel munkalkodik, tanitvanyokat toboroz és aktivizal. Nem is a Jakab
apostolé, aki jarni tanit mindenféle foldi kisértések és megprobaltatasok kozott; aki arra buzdit,
hogy a foldi gondok lekiizdéséhez és elviseléséhez feliilrdl erdt kéri kételkedés nélkiil; hogy

haszndlja, a kovetkezOk: oUvoS0os — egyesiilet, egylet, tdrsasdg, kAivi — konvent, gyiilés (In Flaccum 137);
Eraipia, Eraipeia — zdrtabb bardti szovetség, tdrsasdg, politikai tarsulat (PHVC 18); épavog — kozos kiltséggel
megrendezett lakoma, mulatozds (De virtutibus 86); t@ dpyia — valldsos jellegii ésszejovetel (Quod omnis probus
liber sit 14); ovumooiov — kizos lakmdrozds (De ebrietate 91). Ezek a kifejezések egyben az illetd trsasdg jellegét
is tikkrozik. (VO. Flavius: Antiquitates XIV. 10,214-216-, valamint 235. s kov.-ket, ahol a zsidok Osszejoveteleirdl
olvashatunk, és itt is hasonlé megnevezésekkel taldlkozunk. Ugy tiinik, hogy a zsidé Philén nem zarkézott el teljes
egészében ezektdl a kozosségektdl, sem a hellenista varos kulturdlis rendezvényeitdl. Vagy ha mégis, akkor ez
életitjanak késobbi szakaszaban kovetkezett be, amikor is kiélezddtek Alexandridban a gorog-zsido ellentétek. Itt is
utal arra, hogy ezeken a helyeken vadaskodés folyik, vagy pedig a résztvevok csak kdrukra fecsérlik az id6t (vo. a
PHVC 40. s kov., illetve 64. s kov.-vel, ahol Philén egyben 6ssze is hasonlitja a pogany sszejoveteleket a therapeutak
egyiittlétével.) A De ebrietate cim{i munkdjénak 177. §-ban maga édrulja el, hogy részt vett szinhédzi eldaddsokon: 6
Yobv &v 8edtp® MOANAKLG MAPATUXWV... — [gy hdt mdr gyakran voltam szinhdzban... Viszont kritikus; és
vildgos el6tte, hogy az ilyen jellegili tarsasagi, tirsadalmi élet veszélyes lehet, mert Isten térvényének megszegésére, a
test és 1élek karara lehet (vO. De specialibus legibus 1,176-tal, valamint a De virtutibus 182-vel.)

22 V5. a PHVC 90-nel: “Ennyit tehdt a therapeutdkrdl, akik a természet és a benne levok feletti
elmélkedést tartottdk a legnagyobb becsben, és akik csak a lélek altal élnek. Ok egyszersmind mennynek és
vildgnak polgdrai, de erényiik révén valdjdban a mindenség Atyjinak és alkotdjdnak partjdn dllnak; ez az
erényesség pedig kieszkozolte szdmukra Isten bardti partfogdsat. Ezenfelil az Atya még azzal is
megajandékozta Oket, ami az erkolcsi josdghoz leginkdbb illik, s ami tobbet ér minden foldi jéndl: maga az
elérhetd legmagasabb foku boldogsdg.”

123 Euszebiosz egyhdztorténete (18,1.), 81.
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megallni, kitartani, megerdsodni, jocselekedetekben aktivalodo hittel kell élni; s6t boldogsdgot
lehet nyerni attdl, aki az ilyen mddon kiizdoknek az 6rok élet korondjat készitette elo.

Ez a phil6ni gondolkozas és latds, valamint az elzark6zé aszketizmus felé vald hajlas
mar a hellén gondolkodast és filozofiat magédba szippantd alexandriai zsidé sajatja. Az
elzarkézas és aszketizmus felé vald hajlas pedig a dualista latdsméddal van Gsszefiiggésben.
Philén dualista tanitdsa természetesen kapcsolatban all héber valldsos dualizmussal, amelyet 6

pitagoreizmus 4ltal befolydsolt sztoicizmussal otvozott.' >

Ez a fajta gondolkodds mar az tn.
alexandrizmus vagy, ahogy Raffay is megnevezi philonizmus,'> vagyis az az észovetségre
épiil héber teoldgia, amely a hellén filozéfia, foként a sztoikus'*® és platéni,'*’ de ugyanakkor
pitagoreus és arisztotelészi bolcselet hatdsai alatt alakult ki,'*® s amelynek éppen a filozéfidval
kotott frigye miatt lesz igen jellegzetes vondsa az allegorikus {rdsmagyarézat.'*’

Ma mar nehéz megéllapitani, hogy Philon vallasfilozofidja egyéltalan hatott-e a
hagyomanyos zsid6 irodalomra. Taldn az a valdszinlibb, hogy inkabb emez jutott el hozz4,
0 pedig ezt is beledtvozte hellenista gondolkozasdba. A zsidosdg szempontjabdl koranak
vallastorténeti helyzete pecsételte meg sorsat. Haldla utin megerdsodott és dllandosult a
palesztinai konzervativ zsidésdg radikalizmusa, és ez hatdrozottan elutasitotta az
alexandriai hellenista irdnyzatot. igy Philént és miiveit a hellenisztikus filozéfia kovetéi, az

egyhdzatyék és a keresztyénség Orizte meg.'*

1241 4sd: PHWD" Einleitung 15.

123 Raffay, 21.

126 A sztoikusok koziil leginkabb az rodoszi Poszeidénioszté] meritett (PHWD" Einleitung 14-15.).

2" Lisd ehhez a Hieronymus altal idézett (humoros) monddst: ,,A gorogoknél az a mondas jarja:
»Vagy Platén philonizdl vagy Philén platonizdl«, eszerint vagy Platén kovette Phildnt, vagy Philén
Platont, mivel olyan nagy kozottik a hasonlésdg mind a gondolkodds mind a beszédstilus

szempontjab6l.” De viris illustribus XI. (Apostoli atydk. Okeresztény irk. III kotet. 37.) V6. még:
PHWD" Einleitung15-16.

128 Bzt szoktdk az alexandriai zsidé valldsfilozdfidnak nevezni (PHWD" Einleitung 8.). Lasd még:
Egon Brandenburger: Fleisch und Geist. Paulus und die dualistische Weisheit. Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament. Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins Neukirchen-
Vluyn, 1968. 119-120. Lasd még: Roetzel, Calvin J: The World That Shaped the New Testament. John Knox
Press, Atlanta, 1985. 80-83. Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén ékorban. 68.

' De viris illustribus XI. (Apostoli atydk. Okeresztény irék. III kotet. 37.)

130 Babits Antal: Miért nem emlitik Alexandriai Philén nevét a rabbinikus irodalomban? 296, 299.
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Fiiggelék
.. . v 131
Alexandriai Philon miivei
1. De opificio mundi —Avildg teremtése - TIEPI THE KATA MQYZEA KOZMOIIOIIAZ
2. Legum allegoriarum — A (16rvény) alle§0rikus - NOMON [EPON AAAHTOPIAZ TON META THN
liber I magyardzata 1" EZAHMEPON TO TPQTON
3. Legum allegoriarum - A (t6rvény) allegorikus ~ - NOMQN IEPQN AAAHTOPIAY TON META THN
liber 11 magyara’za[a 1L EEAHMEPON TO AEYTEPON
4. Legum allegoriarum  — A (torvény) allegorikus - NOMQN [EPQN AAAHI'OPIAZ TQN META THN
5. De cherubim — A kérubok — TIEPI TQN XEPOYBIM KAI THE ®AOTINHE POM-
®AIAS KAl TOY KTISO@ENTOX IIPOTOY EZ
ANOTPQIIOY KAIN
6. De sacrificiis Abelis — Abel és Kain dldozata — TIEPI TENEZEQZ ABEA KAI QN AYTOZ TE KAI O
et Caini AAEA®OT AYTOY KAIN IEPOYPTOYZIN
7. uod deterius potiori — ] 5 -
i?lsidari “oleat P k‘?zo.](,mla;lfllgOk’,;O,l’ dmi=_ [EPI TOY TO XEIPON TQI KPEITTONI ®IAEIN
ehajoxan erietem Kvan es EMITIOESOAI
gyuilol
8. De posteritate Caini  — Kain utédai — ®IAQNOX TIEPI TON TYO AOKHZIZO®OY KAIN
EITONQN KAI QF METANASTHS TII'NETAI
9. De gigantibus — Az dridsok"* — ®IAQNOS. TTEPI [TANTON
10. Quod Deus sit — Az istenség vdltozatlansdga — ®IAQNOT OTI ATPEIITON TO @EION
immutabilis (mozdulatlansdga)

1 Philén miiveit kiilonféleképpen csoportositjdk. Somos Rébert példaul arrél ir, hogy 6t csoportot
szokds megkiilonboztetni, és ismerteti is ezeket. Viszont de nem adja a csoportokon beliili részletes listat,
inkdbb csak szemléltetésiil sorol fel frasokat. Ebben a felosztdsban pedig elég vildgos a csoportositds elve.
(Somos, 21-23.). Ennél sokkal vildgosabb Philén miiveinek hdrom csoportba valé sorolésa:

1. frasmagyardz6i konyvek (De opificio mundi, De Ambrahamo, De Josepho, De dacalogo, De virtutibus,
De vita Mosis liber I-1I, De praemiis et poenis, De specialibus legibus liber I-1V. Allegorikus
frdsmagyardzatok: Legum allegoriarum liber I-1Il., De cherubim, De sacrificiis Abelis et Caini, Quod
deterius potiori insidari soleat, De posteritate Caini, De gigantibus, Quod Deus sit immutabilis, De
agricultura, De plantatione, De ebrietate, De sobrietate, De confusione linguarum, De migratione
Abrahami, Quis rerum divinarum heres sit, De congressu eruditionis gratia, De fuga et inventione, De
somniis liber I-11., De mutatione nominum, Questiones et solutiones in Genesim et in Exodum);

2. filozéfiai traktitusok (Quod omnis probus liber sit, De providentia, De aeternitate mundi, De
Animalibus);

3. torténeti-apoldgiai frdsok (De vita contemplativa, Legatio ad Gaium, In Flaccum, Apologia pro
ludaeis).

Mais felosztds szerint az utébbi két csoportot egynek kell tekinteni, s ebben az irdsok a kdvetkezd
alcsoportot alkotnak: a) Apologia pro ludaeis, De vita contemplativa; b) Quod omnis probus liber sit, De
aeternitate mundi, De providentia, De Animalibus); c) Legatio ad Gaium, In Flaccum. (Lasd példaul:
Torrey Seland: Establishment Violence in Philo and Luke: A Study of Non-conformity to the Torah and
Jewish Vigilante Reactions. Biblical Interpretation Series 15. Leiden 1995, 75. s kov.)

32 Euszebiosz egyhdztérténetének lajstroma (18,1-8) szerint: A szent torvények allegoridja.
'3 Megtalalhaté Euszebiosz egyhdztirténetében (18,2)

13 Euszebiosz a kovetkez6 cimmel kapcsolja ossze Az Gridsok és Az istenség viltozatlansdga irasokat:
Gigdszokrol avagy Isten viltozatlansdgdrol.
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11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

217.

28.

29.

De agricultura — A foldmiivelés

De plantatione — Noé iiltetése

De ebrietate — A részegség

De sobrietate — A jozansdg

De confusione — A nyelvek dsszezavaroddsa
linguarum

De migratione — Abrahdm vdndorldsa
Abrahami

Quis rerum divinarum — Ki az isteni javak

heres sit orokose?™

De congressu erudi-
tionis gratia

— A tudds céljabol torténo
osszejovetel
De fuga et inventione — A menekiilés és megtaldlds

De mutatione
nominum

— A nevek
megvdltoztatdsa1 ’

— Az dlmok 1.7

6

De somniis liber I

De somniis liber 11 — Az dimok II.
De Abrahamo — Abrahdm'®
De Josepho — Jozsef

De vita Mosis liber I  — Mozes élete 1.

De vita Mosis liber I — Mozes élete 11.

De decalogo
torvény summdja)

De specialibus 139

legibus liber |

— Az egyes torvények I.

De specialibus
legibus liber 1T

— Az egyes torvények II.

135

egyenlotlen részekre valo felosztdsrol.

— OIAQNOZ IIEPI TEQPTTAY

—IIEPI ®YTOYPI'TAZ NQE TO AEYTEPON

— ®IAQNOZ ITEPI MEOH AOTOZ ITPQTOX

— ITEPI QN NHYAX O NQE EYXETAI KAI KATAPATAI
- TIEPI ZYTXYZEQX AIAAEKTON

— OIAQNOZX ITEPI AITOIKIAX

— OIAQNOZ TIEPI TOY TIZ O TON GEION EXTIN KAHPONO-
MOZX KAI TIEPI THX EIX TA XA KAI ENANTIA TOMHX

- ®IAQNOZ IIEPI THZ ITPOX TA ITPOITAIAEYMATA
2YNOAOY

— OIAQNOZ ITEPI ®YT'HE KAI EYPEZEQX

— INEPI TON METONOMAZOMENQN KAI QN ENEKA
METONOMAZONTAI

- OIAQNOZ TIEPI TOY GOEOIIEMIITOYXZ EINAI TOYZ
ONEIPOYZ

— ®IAQNOZ TIEPI TOY OEOIIEMIITOYZ EINAI TOYZ
ONEIPOYZ

— OIAQNOZ BIOZ 2000Y TOY KATA AIAAZKAAIAN
TEAEIQOENTOE H NOMQN AIPA®ON TO
IMPQTON O EXTI IIEPI ABPAAM

— OIAQNOZ BIOX ITOAITIKOY OIIEP EXTI IIEPI IQZH®
— ®IAQNOZ TTEPI TOY BIOY MQYZEQY AOT'OZ ITPQTOX

- OIAQNOX TIEPI TOY BIOY MQYXZEQX AOI'OX
AEYTEPOZ

— A Tizparancsolat (mint a - ®IAQNOZ IIEPI TON AEKA AOT'QN OI KEDAAAIA

NOMON EIZIN

— OIAQNOZ ITEPI TON EN MEPEI AIATATMATON. TIEPI
TON ANAG®EPOMENQN EN EIAEI NOMQN EIX AYO
KEDAAAIA TON AEKA AOTTON, TO TE MH NOMIZEIN
EZQ TOY ENOZ OEOYX ETEPOYE AYTOKPATEIE KAI
TO MH XEIPOKMHTA OEOITAASTEIN

— IEPI TON ANA®EPOMENQN EN EIAEI NOMQN
EIZ TPIA TENH TQN AEKA AOTIQN, TO TPITON,
TO TETAPTON, TO IIEMIITON- TO IIEPI
EYOPKIAY KAI ZEBAXMOY THX IEPAY EBAOMHXZ
KAI ®ONEQN TIMHXZ

Euszebiosz lajstroma szerint: Arrdl, hogy ki az isteni javak Orokose, avagy az egyenlé és

1% Euszebiosznél: A nevek megvdltoztatdsdrol és miért kaptak mds nevet.

157 Buszebioszndl: Arrél, hogy Mézesre Isten kiildte az dlmokat.

1% Euszebioszndl: Az igazsdgnak megfelelGen €16 bilcs életérdl avagy az iratlan térvényekrdl.

1% Buszebioszndl: Azokrdl a téorvényekrdl, amelyek a tizparancsolat f6bb pontjaira vonatkoznak.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

De specialibus — Az egyes torvények I11.
legibus liber IIT
De specialibus — Az egyes torvények 1V.

legibus liber IV

De virtutibus — Az erények’”

De praemiis et poenis — Jutalom és biintetés'*!
Quod omnis probus  — Minden jé ember szabad
liber sit

De vita contemplativa — Az elmélkedd életméd' ™

De aeternitate mundi  — A vildg érokkévalésdga'™

In Flaccum — Flaccus ellen

Legatio ad Gaium — Kovetség Caiushoz

Apologia pro Iudaeis — A zsidok védelmére'™

(Hypothetica) (Feltételezések)

De providentia — A gondviselés'™”

Questiones et — A Teremtésben és a
solutiones in Genesim  Kiyonuldsban felmeriil6

i e o L1146
et in Exodum kérdések és megolddsuk

De animalibus
(Alexander vel De
ratione quam habere
etiam bruta animalia)

— Alexandrosz avagy arrdl,
hogy van értelmiik az ér-
telem nélkiili dllatoknak'”

— IIEPI TON ANA®EPOMENON EN EIAEI NOMQN EIZ
AYO TENH TON AEKA AOTIQN, TO EKTON KAI
TO EBAOMON, TO KATA MOIXQN KAI ITANTOZ
AKOAAXTOY KAI TA KATA ANAPOOONON KAI
[NTAXH> BIAZ

— IIEPI TON ANA®EPOMENQON EN EIAEI NOMQN EIZ
TPIA TENH TON AEKA AOTIQN, TO OT'AOON KAI
TO ENATON KAI ZO AEKATON, TO IIEPI TOY MH
KAEINTEIN KAI MH WEYAOMAPTYPEIN KAI MH
EMOYMEIN, KAI TIEPI TQON EIX EKAZTON
ANA®EPOMENON, KAI ITEPI AIKAIOXYNHZ, H ITAXI
TOIZ AEKA AOTIOIZ E®AIIMOZEIL, O EXTI THX
OAHX ZYNTAZEQZX TEAOX

— OIAQNOZ TIEPI APETON AZ YN AAAAIZ ANETPA-
YE MQYZH> HTOI IIEPI ANAPEIAY KAI EYXEBEIAY
KAI ®IAANOPQITIAS KAI METANOIAY

— TIEPI AGAQN KAI EIIITIMION KAI APON

— IIEPI TOY IIANTA ZIIOYAAION
EINAI

EAEYOEPON

- ®IAQNOZ TIEPI BIOY OEQPETIKOY H IKETQN
— ®IAQNOZ ITEPI AGOAPZIAY KOEZMOY
- EIZ ®AAKKON

— APETON IIPQTON O EXTI THX AYTOY IIPEXBEIAX
ITPOZ T'AION

— ®IAQNOZ ITEPI THE KATA TON BION APETHE TOQN
ITAP" IOYAAIOYZ TO TTAAAION OIAOZOPOYNTON

10 Buszebioszndl: Arrél, a hdrom erényrél, amit Mozes jegyzett fel a tobbivel egyiitt.

4! Buszebioszndl: Azokrdl a jutalmakrél, melyek a torvényben a jok szdmdra vannak elkészitve, és
azokrol a biintetésekrol és dtkokrol, amelyekben a gonoszok részesiilnek.

"2 Buszebiosznal: A szemléléds életrél avagy a konyorgékrol.

'3 Ez a mii csonka formdban maradt fenn. Nem szerepel Caeserai Euszebiosz katalégusaban, viszont
mindig Phil6n alkotdsanak tekintették.

144 . p 37 .
Euszebiosznal: Zsidokrol.
145

Ez a mu két konyvbdl allt, és csak részben maradt fenn gorog nyelven.

140 1_2M6z nehezen magyardzhaté helyeinek felsorakoztatdsa és ezek rovid megvalaszolasa. Ormény
forditdsban maradt fenn, ami az eredeti nagy részét tartalmazza, valamint néhdny gordg toredék és egy
hosszabb részlet a XIV. szdzadi vatikdni kédexben. Euszebiosz szerint 6t konyvbdl 4llt.

7 Ormény véltozatban maradt fenn.
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3. ®IAQNOX [IEPI BIOY OEQPETIKOY
H IKETON

PHILON: AZ ELMELKEDO ELETMODROL

va gy
OLTALOMKERESOKROL

Forditas

Philén De vita contemplativa ciml irdsanak forditdsahoz a Philonis Alexandrini
Opera Quae supersunt kiadast vettem alapul (Ediderunt Leopoldus Cohn et Paulis
Wendland. Vol. VI. et Sigofredus Reiter. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri,
MCMXYV). Emellett figyelembe vettem a Philonis Judaei Operum Omnium kiadast is
(Sumtibus E. B. Schwickerti, Lipsiae 1828.), valamint azt az igényes munkéaval elkészitett
kritikai szoveget, amely Fred. C. Conybeare Philo about the Contemplative Life (Oxford at
the Clarendom Press 1895) cimli munkéjéban 4ll.

A forditds sordn arra torekedtem, hogy lehetéleg minél pontosabban koévessem
Philén olykor igen-igen bonyolult kormondatait; de feltordeltem ezeket, ha a gorog
frazisok tdl hossziak voltak €s szoveg szerinti atiiltetésiik értelmi zavart okozott volna. Ha
a magyaritds olykor megkovetelte az értelem szerinti betolddsokat, ezt mindig dolt betlivel
jeleztem.

Phil6n gyakran nevezi meg Istent ilyen koriilirdsokkal és kifejezésekkel: 7 700
ravrog dpyn — Mindennek Kezdete, Mindennek Alapelve; nnyn — Forrds, Eredet, Ok; O

48

vobc tov SAov — Mindenség Ertelme;'™® moidv, moinric, krictne — Alkotd, Teremtd;

teyviTng, Snuiovpyos — Szerzd, Teremtd; koouponddorns — Vildgalkotd;, O poppwv

49

tov koouov — a Vildg Formdldja; marnp — Atya;'® 1o &v — az Egy;"" povde —

Egyetlenség, Egy, Egység;”' 70 Ov, 6 &v — a Létezd; 10 Sviwg v, 10 mpoc

" De gigantibus 42, De migratione Abrahami 4; 192,

149 4sd a PHVC 68-at is.

%% De cherubim 87, Legum allegoriarum 11,2,

5! De Abrahamo 122, De gigantibus 52, Quod Deus sit immutabilis 11.
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dAndsiav v — a Valésdgosan Létezd."* Istenfogalma természetesen az Oszdvetségre
épiil, s ezért ugy ir Istenrdl, mint aki az egyetlen €s igazi Isten, s aki tobb mint a plat6i
josdg-idea. Az Oszovetséggel egybecsengben ugy nyilatkozik, hogy Isten lénye
tulajdonképpen felfoghatatlan az ember elétt. Ot csupan cselekedetei 4ltal lehet
megismerni. Viszont amikor Istenrdl ir, hellenista miivelt olvasétabort tart szeme elott, s az
egyetlen Igaz Istent e hellenista olvasok eldtt akarja megérthetdvé és elfogadhatéva tenni.
Ezért illeti Istent viszonylag gyakran a Platénra visszavezethetd 0 warnp kai moinrng
16V SAwv — a mindenség Atyja és Teremtdje'™ korilirassal; s ezért veszi koleson a
sztoikusoktol a vovs t@v odwv — vildglélek fogalmat is. Szintén csak platonista
értelemben mondja Istenrdl, hogy 6 az egyetlen igazi létezd, a valésdgosan létezd: to ov,

154 Ezeket vettem mindenekeldtt

0 WV, 10 OViws OV, 10 7POS dAndsiav ov.
figyelembe akkor, amikor a De vita contemplativa-ban is eléfordulé zo ov (illetve 7o
ovIws ov kifejeze’:st)155 egységesen €s magyardzatosan a Valosdgosan Létezo forditdssal
adtam vissza.'®

A parhuzamos hasdbokban k6zolt gorog és magyar szoveget labjegyzetekkel lattam
el. Ezek a Ildbjegyzetek forditdsi kérdéseket ¢&s szovegkritikai megjegyzéseket
tartalmaznak.

Philén munkdja sok magyardzé jegyzetet is igényelt. A De vita contemplativa az
antik, mediterrdn vildgba nyujt betekintést, és sok benne a korabeli valldstorténeti és
filoz6fiai vonatkozds. A magyarazé jegyzeteket szerkesztési okok miatt nem csatolhattam
a lap aljdra; ugyanis sokuk igen-igen terjedelmes. Igy a magyardzé jegyzetek a forditdst
koveto fejezetben kaptak helyet fiiggelékként. A forditds szovegében csillag jeloli azokat a

szavakat, amelyekhez magyardzatot fliztem.

132 Lasd pl. De confusione linguarum 97, De migratione Abrahami 182. Lasd még a Magyardzo
Jjegzetek Demiurgosz cimszavat is.

'3 Lasd pl. a PHVC 90.
13 Lasd: PHWD" Einleitung 15.
133 4sd a PHVC 2. (16 8v; az 6rmény szovegvaltozatban (Arm): 70 6v dvrwe.), valamint 11.

136 Lasd még a Magyardzo jegyzetekben a Valosdgosan Létezo és a Valosdgosan Létezot
szolgdljdk...cimeket.
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DE VITA CONTEMPLATIVA

OIAQNOX PHILON:
ITIEPI BIOY GEQPETIKOY'™ AZ ELMELKEDO® ELETMODROL
H IKETQN VAGY OLTALOMKERESOKROL"®

(ITIEPI APETQN TO TETAPTON) (AZ ERENYEKROL. NEGYEDIK KONYV)

A therapeutdk és a pogdny vildg (1-20)
Bevezetés

(1) | *Eccoiwv'™ mept Sraleydeic, ol 1 (1.) | Miutdn az esszénusokrdl mdr értekeztem,

0V  TpokTikov &lnAlwoav kot dSie—  akik dltalaban tevékeny életmddra torekedtek,
novnoav Plov &v amoowv 1 TO YoOv s azt szorgalmasan gyakoroltdk is, vagy — s ezt
QopNToTEPOV  ElMELY  TOlG TAElotolg  bizonydra igy a leghelyesebb mondani — igen
pepect dieveykovies, avtiko kol mept  sok helyen elterjesztették, most, a konyv
v Gewplov acmocopevev okolov—  folytatdsdval a kotelességnek teszek eleget, s
Ote g mpoaypatelog emopevog ta  azok fel6l fogok szdlni, akik az elmélkedés
npocnkovto Ae€m, undev otkodev gveka  buzgd kovetdi. Magamtdl semmit sem tettem
00 Peltidoar mpootidel, 0 dpav edog  hozzd a jobbitds kedvéért. Ilyesmire a szokds

57 A Sewpetiidg egyarint jelenti ezeket: szemléldds, vizsgdld, elmélkeds, meditdls. A Sewperikos
sz6hoz formailag a szemlélédé dllna legkdzelebb (Fewpe— sz6t6), de ez egyben be is sziikitené azt a
tevékenységet, amelyet a therapeutdk Uztek. (VO. Antike berichte iiber die Essener. Kleine Texte fiir
Vorlezungen und Ubungen. Begriindet von Hans Lietzmann. Herausgegeben von Kurt Aland. Ausgew:hlt
von Alfred Adam. Verlag Walter de Gruyter & Co. Berlin 1961. 59.)

% A iket®v — oltalomkeresékrél forditdsra vonatkozé megindokldsomat lasd A De vita contemplativa
és A Quod omnis probus liber sit kézotti hasonlésdagok fejezetben A ixérng és Fgpansvrai jelentése cim alatt.
Soltész—Szinyei Gordg-magyar szotdrdban a Ixérng a kovetkezd jelentésekkel bir: konyirgd, esedezd,
oltalomkeresd; killonosen gyilkossdgtol valo megtisztuldsért esedezd; oltalomado, pdrtfogo; védir, protektor. A
Liddell-Scott-Jones Lexicon a pdrtfogo, protektor, konyorgo értelmezést helytelennek tartja. Badn Istvdn igy
forditja a cimet: ,,A szemlélédo életrdl avagy a konyorgdkrdl. Lasd: Euszebiosz egyhdztorténete, 5.

% Vermes Géza ezt jegyzi meg az gorog eredetii esszénus megnevezés kapcsan: ,,Egy mdsik
kiilonleges vonasuk, amely azt sugallhatja, hogy a szekta gorog elnevezése — esszaioi — az ardmi aszajja,
,,Z2yogyitok” sz6bdl szarmazik, a gydgyitds utdni érdeklddés, amelyre Josephus is utal, amikor megjegyzi,
hogy az esszénusok a gyokerek és kovek gydgyitd erejét is tanulmanyoztak.” (Vermes: A qumrdni kozosség
165. Lasd még: Vermes Géza: A zsido Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa. Forditotta
Hajnal Piroska. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 83—-84.; Antike Berichte iiber die Essener 2-3; 1. D. Amuszin:
A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség. Gondolat. Budapest, 1986. 128. Ez utdn: Amuszin.)

A Bizdncban 1000 koriil 8sszedllitott an. Suda-lexikon esszénusokrél (° Escaiot) sz616 cimszava alatt
ez olvashaté: ... ”Eccalot ...tovtéstt Yswpnrtikot... ,[Ez a névmagyardzatot itt nyflvanvaléan a szir hoeza,
»szemlélni, vizsgalni« igébdl szdrmaztatjak, éspedig a part. act. plur. emph héa,zajja,-bOl (abs. hsa,ze,n).” (Antike
Berichte iiber die Essener 59.) A téves etimoldgia itt nem kétséges.

Eltér ezektdl Everett Ferguson magyarazata: ,,Az esszénus elnevezés eredetét nem ismerjik, de egy
lehetségesnek ting javaslat szerint az ardmi haszajja, ,.kegyesek™ szd gorogositett formdja, és feltehetéen azonos a
haszidim héber szoval.” A keresztyénség bolcsdje. Forditotta Zsengellér Jozsef. Szerkesztette Szabd Istvan. Osiris
Kiad6, Budapest, 1999. 439. (Ez utan: Ferguson.) Hasonléan vélekedik a Jeromos Bibliakommentdr IIL: ,,...a
legtobb tudds a gor. essénoi (essaioi) nevet a hoasya, t. sz. alakjabol (hsase,n, hdasayya,) eredezteti, ez a sz6 pedig a
héb. neasia keleti aram megfeleldje, tehdt az esszénusok még neviikben is a hasszidok leszarmazottai...” (Biblikus
tanulmdnyok. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat. Budapest, 2003. 67:97.)
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£V GTOVEL KOADV EMLTNOELUATWV ATTOCL
TOLG MOLNTOLG KOl AOYOypagoils, GAA’
OTEXVAG OOTNG TEPLEYOUEVOS THG GAT—
8elog, mpog Mv old’ OTL Kol O deLvo—
TOTOG ELMELY Gmoyopevoel. AtadAnteov
8¢ Ouwc™® kai Stoywvictéov o yap
del 10 peyedog TG TOV AVOPDOV APETNG
oitwov agwviag yevesldol Tolg pundev
koAov fovyalesdat dikaLovoLy.

N 0& TPOALPESLG TOV PLAOGOP®WV £0YVG
guQatvetal Ol THG  TMPOCPNOENG
depanevtal yop kol Sepamevtpideg
gTONWG  KaAodvtal, MNTOL  TOPOGOV
LOTPLKNV EMOYYEAAOVTAL KPELGGOVO, THG
KOTO TOAELG — T MEV YOp OCOUOTO
Jepamevel poOvov, EKELVN O KAl YUYOG
VOGOlG KEKPOTNUEVAG YOAETOLG TE KOl
duolatolg, 4 Eykotecknpav nMdovol
kol gmiduplar kol ADmatr kol @opot

hajt minden koltét és prozairdt, éspedig a
nemes gondossig hidnydban; ellenben magat a
valésdgot csak kontdr médon ragadjik meg.
Erre azt tudom mondani, hogy az ilyesmi ellen
a hozzaértd is tiltakozni fog. Megfaradva, de
mégis kiizdve.'®! Ugyanis a férfierény
nagysiga nem szolgaltathat okot a némaségra:
akik igaznak nyilvanitanak valamit, abbdl
semmi jot el nem hallgathatnak.

A therapeutédk neve

A filozéfusok  gondolkozdsmédja  pedig
azonnal kideriil a neviikkb6l. Mert valddi
értelemben nevezik Oket therapeutdknak és
therapeuta ndknek; ugyanis mar kezdettdl fogva
valéban jobb gy(’)gymédot* igértek, mint szerte
a varosokban. Ott ugyanis csupdn a testet
gyogyitjdk. Emezek azonban gyotrelmes, s
ugyanakkor nehezen kezelhetd betegségektol
fogva tartott lelkeket is gyogyitanak, amikor
kitor azokon 6rom és érzék vagy, kedvtelenség

mheoveElar 1€ kol agpoobvar kot  és  félelem, kovetelozés és  esztelenség,
adikiol kol 10 TOV OAAwv mod®dv kat  hamissig s mas  szenvedélyek  és
KoKl®V dvnvotov TAR8og § mopdcov'®  szerencsétlenségek  sokasdga. Es  valdban

0 A XI. szdzadi Codex Admontensis 359-ben (A): 6 ° OJuoiwe. (A szovegkritikai a PHOQS""
kiadasbodl szarmaznak.)

11 Sradintéov 8¢ Sumg kol Staywvictéov — Megfiradva, de mégis kiizdve. Ugy tiinik, itt
sz6lasmonddssal van dolgunk, melyet igy is érthetiink: Fdradsdg drdn is végig kiizdeni. Bizonyos azonban,
hogy a jellegzetesen philéni szinanimahaszndlattal van dolgunk, melyre ebben a miiben még szamos példat
lathatunk. F. C. Conybeare ezeket is felsorolja, amikor a phil6i szerzdséget bizonyitja (Conybeare, 357).

"2 V6. az 1. §-hoz kapcsolt jegyzettel. Sziriai Mikhael (1126/27-1199) antiékhiai monofizita
patridrka (1166-1199) és torténetird, aki a maga szir nyelvii kronikdjat (Maktbanit zabné) tobbek kozott
Josephus Flavius, Philén és Eusebius miiveire alapozva irta meg, a therapeutdk és therapeuta nék —
Gepanevtal, Fepaneutpldec szavakat mnphsa,ne,, illetve menphoaniata, — szolgdk, dpolok kifejezésekkel
forditotta. (Lasd: Antike Berichte iiber die Essener, 61.) Everett Ferguson pedig igy vélekedik a therapeuta
névrol: ,,Therapeutdknak nevezi Oket [ti. Phil6n], aminek a jelentése lehet ,.gydgyitok”, ,,imadok™ vagy
,csodatevok”. Ferguson, 445.

Vermes Géza szerint a $epancvtol megnevezés a kovetkezd tartalmat hordozza: 1. Istennek olyan
szolgdldi, akik lelki gy6gyuldst nyernek; 2. lelki gydgyuldsra vezetnek mdsokat is. (Lasd: Vermes Géza:
Essenes — Therapeutai — Qumran. The Durham University Journal, 1960. Vol. LII, nr. 3, 97-115; Vermes:
Essenes and Therapeutai 495-504; Vermes: A zsido Jézus 83-84.) H. G. Schonfeld félreértés miatt birdlta
Vermes Essenes — Therapeutai — Qumran cimii cikkének fejtegetéseit; de taldn igaza van abban, hogy
Gepaneutal nem dnmegnevezés, hanem a kozosségen kiviiliektSl szdrmazé név, mint ahogy a palesztinai
rokonaik sem nemvezték magukat esszénusoknak, hanem t6bb mds névvel illeték a maguk kozosségét. (H. G.
Schonfeld: Zum Beriff ,, Therapeutai” bei Philo von Alexandrien. Revue de Qumran. Numéro 10. 1961.
Tome 3. Fascicule 2, 495-504.)

193 A PHJO 1828-as kiaddsaban: zap’ doov.
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EK QUOEWG KOl TOV 1EpAV VoUWV |
gnodevdnoav Sepanedety 10 OV, 6
Kol Gyodod KpeLTTOV €0TL KOl EVOG
ELALKPLVEGTEPOV KOL MOVABOC GpYEYO—
VWOTEPOV.

olg 7Tlvag ovykpively daglov TV
EmoyyeAAOUEVDY  €0GEPELAY; Gpa.  YE
TOUG TO, GTOLXELO TLUMOVTIOG, YNV, LOWP,
agpa, mop; olg kal émwvouloag £devto
£TEPOG £TEPOL, TO MEV mOP ~Hooiotov
nopd TNV E€aylv, olpotl, KAAOOVTEG,
‘Hpav 8¢ tov agpa mapa to alpecdat
kol petewpilecdar mpog vwyoc, 10 O¢
Vowp Iloceldwva Taxo moOL dia TO
TOTOV, TNV 8¢ YAV ANunTpav, TOpPOGOV
unTne €ivat SoKkel TAVIOV QUTOV TE
Kol Lomv.

oAla TO pHEV OVOUOTO GCOQLOTAOV
£0TLV gOPNUOTA, TO Of GTOLYELQ
dé\puxog VAN kol &€& éaurﬁg
amvnrog, unoBsBknpsvn T0) ‘rswin
TPOG  QMOCOG  GYNUOT®WV Kol
TOLOTNTOV 180G,

aAAO TOUG TG, ATOTEAECUOTA, MALOV,
GEAVIV 1 TOUG GAAOLG OQOTEPAG
TAQAVNTOG T QATAOVELG 1] TOV GUUTOVIO
ovpavOV Te KOl KOOUOV, GAAO Kol
T00Te. 00K £ EO0LTOV YEYOvev, GAMN’
OO  TLVOG OMULOLPYOL  TEAELOTATOL
TNV ENLGTNUNV.

aAAo tovg Muideovg, N TOLTO YE KOl
YAevNG A&lov: TG yap GV O aDTOG
adavatog te kol Ovnrog ein; diyxo

terapeutdk azért is, mivel mar kezdettdl fogva a
természet'® és a szent torvények tanitottak oket
arra, hogy a Valésdgosan Létez6t szolgljak,
aki a foldi javaknal is kiilonb, tisztdbb az egyes*
szdmjegynél s eredetibb a monadnal.”

A pogény valldsok és a therapeutdk kegyessége

Mihez volna mélté hasonlitanunk az &ltaluk
meghirdetett kegyességet? Taldn azokéhoz,
akik az Oselemeket tisztelik: foldet, vizet,
levegdt, tiizet? Ezeket aztdn mds névvel is
illették. Ugy gondolom, a meggyuﬁas alapjan
nevezték a tiizet Héphaisztosznak; Hérdnak
pedig a levegét a felemelés és magasban
lebegés alapjan; a vizet Poszeidénnak,
minden valdsziniiség szerint az ital alapjdn; a
foldet pedig Démétérnek, akirdl korabban azt
tartottdk, hogy 6 minden novény és él0lény
anyja.'%

A szofistdktél” eredd nevek  viszont
taldlmanyok; masrészt az 6selemek” csupan
élettelen, magatdl mozdulni sem képes, s az
alkoté hatalma ald vetett anyag arra, hogy
beldliikk hozzon létre mindenféle formét és a
teremtett szellemi val6sagokat.

De vajon miként johettek létre az égitestek:
nap, hold vagy a tobbi bolygé-, illetve
allocsillag  vagy a  vilagegyetem  és
foldkerekség? Nemde ezek sem maguktol
jottek  létre, hanem valaki, ismeretet
legtokéletesebben birtoklé Demiurgosz ¢’
altal?

Hit a félistenek?” Ez akdr giny tdrgya is
lehetne. Mert hogyan is lehetne ugyanaz a
személy halhatatlan s egyben haland6 is? Azon

1% Az 6rmény szovegviltozatban (Arm): 70 6v Svrwe.

165

A természeten (puoig) lehetne esetleg dsztont is érteni,

de itt Philén egyuttal sztoikus

szGhaszndlattal is él. Ugyanis olykor a pvoi¢ kifejezéssel helyettesiti Istent (PHWD" Einleitung 15.). Igy a
frazisnak ez a része igy is értelmezhetd: terapeutdk azért is, mivel mar kezdett8l fogva Isten (=pvoic) és az 6
szent torvényei tanitottdk Oket arra, hogy magat a Val6ésagosan Létez6t szolgaljak.

1% A pogény valldsok megitéléséhez vo. De decalogo 52-65.

17 Noha Philén Demiurgosz névvel illeti a nap, hold vagy a tobbi bolygé-, illetve alléesillag vagy a
vildgegyetem és foldkerekség, a kozmosz és a foldkerekség alkotéjat és a pogany vildgban elterjedt kifejezést
haszndl, valdjaban Gen 1-re gondol, ahol Isten az & teremtd szavdval hiv létre mindent. Lisd még a
Magyardzo jegyzetek Demiurgosz cimszavat. VO. De opificio mundi 170-171.
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00 Kol
YEVEGE®WG

Mg  TOLTWV
EMIANMTOV  €lvol, HELPO—
YLWO0VG  AKpaclog  OvATAEwv, TV
TOALDGLY  ODK  €VLAYDG TPOGATTELV
T0lc pokaplolg kol Oetog dvva—
peotv, €t yovailél OGvnroilg Emipo—
VEVTEG OULANGAV Ol Toviog naddoug
OUETOYOL KOL TPLGEVLIALLOVEG.

v apynv

aAla tovg ta Eoava kol ayaApoto;, @v 7

at ovotlal'® Aldor kot EOMa, TO pEXPL
TPO ULKPOD TEAELWG AUOpQa, AL3oTOU®V
KOl  OpuoTOM®WV THG OCLUELLNG  OVTA
dlokoyaviwv, @V 10 GdEAPO HEPN KOl
GLYYEVT] AOLTPO—(POPOL  YEYOVAGL KOl
MOdOVLITPO. KoL QAN GTTO TV
OTLHOTEP®V, O TPOG TOG EV GKOTW YPELOG
ONNPETEL LAAAOV 1) TOG EV QWTL.

TOV pEV yop mop Alyomtiolg ovde
pepviicdol kadov, ot {@o aloya kat
ovy Muepa povov ailo kot Onplov
T0  QYPLOTATO  TOPAYNOXOOLV €16
Gedv TLpog &€ EKAGTOL TOV KOATW®
ceEANVNG,  XEpoOlwV  UHEV  Agovra,
EVOdpwv 8 TOV  EYYWPLOV  KPO—
KOdeLAOV, GEPOTOpWV B¢ 1KTLVOV Kol
v Alyontiav ifiv.

Kol TADTOL OPAVIEG YEVVOUEVA KOl
TPOPNG  XPELOY  EYOVIO KOl TePL
£00wdNV anincto Kol HECTA
TEPLTTOUATOV  LoPOra T Kal
avlpwmofopo kol VOGOl AAwTO
TovTololg kol ov povov Jovatw T
Kota LoV GAla kol Brote TOAAAKLG
draplelpopevo  mpookvvoLGLy, Ol
nNuepol ta. avnuepa kol artdoco Kot
ol Aoyikol 7TO0 Aloyo Kol ol
cLYYEVELAV EXOVTEC MPOG TO Uglov T
und’ av Ogpoitnot | cuykprdevra, ot
apYovTeg Kal OgomOTOL TO LRINKOO
QUGEL KOl dodAaL.

kiviil, hogy a létik eredeténél is hibazik
valami, tele vannak gyermeteg
mértéktelenséggel, amelyet — nem is artatlanul
— odasorolni merészelnek a boldog és isteni
csodaer6khoz, amennyiben esztelen vagyaktol
hajtva enyelegtek haland6 asszonyokkal, nem
véllaltak részt semmiféle szenvedésben &s
igen-igen nagy jolétnek orvendtek.

Hit a faragvanyok és istenképek? Lényegiikre
nézve csak fak és kovek. Kevéssel azel6tt még
teljesen alaktalanok voltak, amikor is kofejtok
€s favdgok hasogattdk Oket lelOhelylikrol.
Maisik feliikb6l vagy hasonlé darabjaikbdl
firdoviz horddsdra szolgdlé és ldbmoso
edények késziiltek s egyéb kevésbé értékes
dolgok, amelyeket sziikség szerint inkabb
sotétségben haszndlnak, mint vildgossagban.'®

Jot felemliteni réluk még az egyiptomiaknal
sem igen lehet, amennyiben 6k nem csak
nappali, hanem é&jjeli él6lényeket is istenekké
Iéptettek eld. Némelyikiiket rdadasul a
legvadabb allatok koziil, éspedig
elOkeldbbekiil: a szarazfoldiek kozil az
oroszlént,* a viziek kozil a naluk honos
krokodilust,” a levegében €16k koziil pedig a
s6lymot” és az egyiptomi ibiszt. "

Ha azt is szem elott tartjuk, hogy olyan
dllatokat’ imadnak, amelyek sziiletnek,
tdplalékot is igényelnek, az evéssel be nem
telnek, s tele vannak telhetetlenséggel, vadak,
sOt embereket is felfalnak, tovdbbd hogy
betegségek is kikezdhetik 6ket, s nem csupan
természetes, hanem sokszor erdszakos halallal
mulnak ki, akkor az egyiptomiakndl
tulajdonképpen ez torténik: olyan meg nem
szeliditett és szelidithetetlen Ilények lesznek
istenekké a szelidek felett, amelyek még
Therszitészhez. sem hasonlithatok. Ezek
uralkodnak” és korlétlan urak, noha természet
szerint alattvalok és rabszolgak.

' Philonnal jellegzetes az elvont fonevek tobbes szdmi hasznélata. Conybeare ezzel a megfigyeléssel
is aldtdmasztotta a phildni szerzdséget. Lasd Conybeare, 355-356.

1% Az istenképek megitéléséhez vo. Ezs 44,15-20; De decalogo 66-76.

"0V§. De decalogo 77-81.
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A therapeutdk hivatdsa
és vagyonhoz valé viszonyuldsa

(2.) "AAL" ovtor pev, emewdnmep ov 10 (2.) De ezek, minthogy nem csak a sajat

TOUG OLOQPUAOLG HOVOV AAAQ KOl TOUG
mAnolaloviog AvoniunAdot eAvaplog,
adepanevutol dLatedelTwoAV OYLY, TNV
AVOYKOLOTATNYV TAV alcNGEWY, TENN—
PWUEVOL AEY® B8E OV TNV GCWOUATOC,
aAla TNV Wuyxng, N 10 aindeg kai to
yevdog povn yvopiletat.

10 8¢ Jepamevtikov yeEvog PAEmeLy Ael
TPodLEAGKOUEVOV TG TOL Ovtog Ogag
gplecdw kot tov alodntov mMAlov
uTEPPaLvET® Kol undemote TV TAELV
TOOTNV AELMET® TPOG TEAELAV AYOLGAV
gvdapoviav.

ol d¢ emt Yepamelav 10vieg ovte €€ €dovg
OUTE €K TOPOLVEGEWG T TOPAKANCEDG
Vo, GAL " On’ Epwtog OpmocdEveg
ovpaviov, kadanep ot PokyeLOUEVOL KOl
kopuPavtiwvteg  evdovoialovot, pexpLg
av 10 nodovpevov 13moty.

gt dia Tov Thg adovatov kot pokaplag 13

Cofg luepov teteleutnkevol VoulLoveg
non tov Gvnrov Plov GMOAELTOLGL TOG
ovolag vwoig N Juyotpacly glte Kol
OALAOLG  GLYYEVEGLY, €KOLGLW  YVOUN
TPOKATPOVOLOVUEVOL, O1G OE UT| GULYYEVELG
ELOLV, ETOLPOLG KOl OLAOLG £0EL YOp TOUG
tov  PAenovta  mAlodtov €€ ETOoluOL
Aofovtog TOV TUEAOV TapayWPTCAL TOLG
£TL TOG BLOVOLOG TUPANDTTIOLGLY.

> Avagoayopov kol Anuokpitov “EAAN-
veG @dovoLv, OTL QLAOGOOLOG LUEPW
nAnydevieg unAofotovg clocov yeve—
cdol T0g 0LGLAC AYOUOL TOVG AVOPOG

Kol  ODTOC  YEVOUEVOLG  YXPTUOATOV
KPELTTOVOG. GAAO TOcw PeAdtioves ol
pn  Opeppaociy  guPookecdar  tag

KTNOELG GVEVTEG, GAAO TaG AvIpWOTWV

"'V6. De plantatione 92.

néptorzsiikhoz, hanem a szomszédos népekhez
tartozokat is balgasdgokkal ruhédztdk fel, hadd
maradjanak gydgyithatatlanul fogyatékosak a
legfontosabb  érzékelés, a latdas”  nélkiil.
Mondom ezt nem a testi ldtdsra, hanem a
lelkire.!”!  Mert a valédi, illetve hamis
kizarélag ezzel a ldtdssal ismerheto fel.

A therapeuta kozosség viszont mdr eleve azt
sajatitja el, hogy mindig a Val6sdgosan Létezo
szemlélésére torekedjék, €s ez a ldtds még a
napfénynél val6 érzékelésen is tiltegyen, és
soha el ne hagyja ezt a tokéletes kegyességre
vezetd rendet.

12 Nekik (pedig) a szolgalatban telik 6romiik; de

nem szokdsbdl, sem pedig barki intésére vagy
buzditdsdra, hanem mennyei szerelem ejti
rabul ('Sket,”2 akdrcsak a Bakkhosz™ tiszteldit
és a koriibantokat, akik addig rajonganak
mindaddig, mig megldtjak vagyuk targyat.
Tovéabba: mivel ugy tartjak, hogy a halhatatlan
és boldog €let utani vagyakozdasnak mar a foldi
élet alatt teljességre kell jutnia, Onkéntesen
elore szétosztjak orokségiiket: javaikat fiaikra
vagy lednyaikra, vagy akdr mdas rokonaikra
hagyjédk. Akiknek pedig nincsenek rokonaik,
tarsaikra és bardtaikra. Mert keriilnitik kell a
gazdagokat, akik vaksdg ald rekesztették
értelmiiket, ugyanis hamar felismerik, hogy
ezek latvan vakok.”

14 Anaxagoraszt és Démokritoszt” gorogok éneklik

meg, mert a filozofia irdnti szenvedélyes
szeretetben oddig jutottak, hogy juhdszokra
hagytdk szallani javaikat. Becsilom az olyan
férfiakat, akik csakugyan javak nélkiil lettek
jelesebbekké. De mennyivel jobbak azok, akik
nem ugy mondanak le vagyonukrdl, hogy
azokkal utédaik felél gondoskodnak, hanem

12 v5. De vita Mosis IL,67: ,,Ennélfogva annyira szerette Istent, mint kevesen mdsok, és Isten is
szerette Ot; s mert dthatotta az égi szerelem kivaltképpen tisztelte a mindenség urat és viszont, az is tisztelte

6t.” Bollok: Mozes élete 99-100.
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gvoetog, CLYYEVAV M oLA®YV,
gmavopdwoauevolr kol €€ anopwv go—
TOPOVG ATOPNVOVTIES;, EKELVO UEV YOp
OMEPLOKENTOV 1va, U1 HOVIODEG E£T
avépdv, ovg 7 “EMlog &3aduoceyv,
gLNM® TO EpYOV, TOVTO 8 VNOAALOV Kol
UETO PPOVNGEWG NKPLPOUEVOV TTEPLTTNG.
oL ToAgulol TL  TAEOV dpdcLVY 1
KELPOLUGL KOl OEVOPOTOLODGL TNV TOV
OVILTAA®WV  YOPAV, 1v0, OTAVEL TAOV
AVOYKOLOV TLecFEVTEG EVODGL, TOVTO Ol
nepl Anuoxpirov toic ¢ aipatoc'
E1PYOCOVTIO YELPOTOLNTOV EVOELOV KO
TEVLALY ODTOLG KOTAGKELAGAVTEG, OVK £E
eEmPoOLATE  lowg, GAAa T®  un
npotdecdatl kol mepLadprcol TO TOLG
OGALOLG GLUEEPOV.

mOGw OM  KPELTTOLG  OVTOL Kol
Jovpoc1L®OTEPOL, XPNOAUEVOL UEV OVK
glattool  tOlG  TWPOG  OLAOGOQLOV
opuaig, peyadlovoiov Og OALywplog
TPOTLUNOOUVTIEG KOL YOPLGAUEVOL TOG
ovolag, aAla pn dragdetpavres, iva
KOl ETEPOVG KOl EQVTOLG WPEANGWOTL, |
TOUG HEV €V a@Bovolg mepLOLGLALG,
EQLTOVG OE &V T® OLAOGOQELY; al yap
YPNUAT®WV KOl KTNUOTOV ETLUEAELAL
TOUG XPOVOLG GVOALGKOLGL YPOVOL Ot
oetdecBol koAOV, E£meLdN KOTA TOV
tatpov “Immokpatnv  ,0 pev  Plog
Bpaxvg, N 8e tEXVN pokpn.”

TOUTO pot dokel kol Opunpog aiviéaodor
gv' IAwadt kato v apynv g TPLoKoL—
dexatng poywdiag 610 TOLTWV TV ENOV:

173

jolétet megtagadva, sziikolkodo embereket,
rokonokat vagy baratokat segitenek ki kilatastalan
helyzetekbdl? Ugyanis amaz meggondolatlansag,
hogy ne mondjam, esztelenség olyan férfiakhoz
képest, akiket GoOrogorszdg megcsodalt; emez
pedig mértéktartds és igen nagy értelemmel
megfontolt dolog.

15 Nemde az ellenség is mind tobbet pusztit, fakat

is kivag'™ ellenfele teriiletén, hogy az a

legsziikségesebb dolgok hidnydnak terhe alatt
nélkiilozzék? Ezt Démokritosz tanitvdnyai sajat
meggy0zO0désiikk alapjan mivelték, amikor
maguk koriil tulajdon keziikkel teremtettek
hidnyt és szegénységet. Kétségteleniil nem
valami alattomos szandékkal, hanem hogy ne
azzal tor6djenek, és ne azt lassdk maguk kortil,
ami mésoknak hasznos.

16 Marmost mennyivel jelesebben jdrtak el ezek s

még nagyobb csoddlatra mélték? Bar voltak
anyagi igényeik, nem hanyagoltdk el a
bolcsességre vald torekvést. A konnyed
nagylelkliséget pedig tobbre becsiilték, és
orommel osztottdk szét a javakat; de mégsem
pazarolva, hogy madésokon és magukon is
segithessenek. Vagyis: a készséggel szétosztott
javak éltal médsokon segitettek, magukon pedig
a bolcselet miivelésében. Ugyanis a javakkal
€s a vagyonnal val6 torddés sok idot emészt
fel. Az iddvel pedig jol kell takarékoskodni,
mivel az orvos Hippokratész szerint: ,,Az élet
rovid, a tudomany pedig terjedelmes.”

17 Ugy vélem, erre céloz Homérosz is az

[lidszban, a tizenharmadik ének elején a
kovetkez6 verssorokkal:'”

Az dp’ aiuaroc — jelentése lehet: sajdt magdtdl, sajdt beldtdsa szerint, a maga meggydzddése

alapjdn. Ugyanis a atua a (vér szerinti) szdrmazas, illetve eredet kifejezésére is szolgal.

74 v, 4AMak 2,14.
175

> llidsz 13,5-6. Vértesy Jend forditdsa, Budapest 1913; ahol magyardzatként ez 4all: a

hippemolgokon a szkitdkat kell érteni, az abios pedig szegényeket jelent. Valyi-Nagy Ferenc forditdsa

(Sarospatak, 1821. IL.):

S a kozel iitkozetii Miiszok, s Hippémolgonokra,
kik tejevok, hosszii idejiik, igaz emberek, és jok.
Devecseri Gabor forditdsa pedig (Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1992):

harcos miisz népét s tejivo jo kancafejokét
és az igazszivii abiosz népnek mezejét is;...
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SMLCEBV T  AYYELAY®V KOl QYOLDV
Inttnuolydv, yAaktopdaywyv aplwv Te,
dikatotatov aviponwy,”

®G THG peEV mepl Plov omOLITG Kol
YPMUATLGUOV GdLKlOV YEVVOONG dLla
T0 dvicov, OdikalocLVNV 08¢ THG
gvavtiag TPOALPECEWG EVEKQ
tootntoc, kad~ MV O TAC QUGEWG
TAODTOG WPLOTOL KOl TOPELNUEPEL
TOV €V Talg kevalg d0&atg.

¢/ oY ) ~ ~ > ~ 176 <« _»
OTOYV OLV EKOTWOL TOV OLOLWYV, LT

00OeVOGC £TL dedealOUEVOL QEVYOLGLV
OUETOCTPENTL KATOALTOVTEG ASEAPOVG,
TEKVO, YOVOIKOG, YOVELG, moAvavipw—
TOUG GLYYEVELOG, OLALKOG ETOLPEQC,
106 motpldag, &v aig gyevvninocav kol
gTpagnoayv, £neldn 10 cvvndec OAKOV
KOl BEAEAGAL BUVATWTATOV.
petolkifovial 8¢ ovK £1G ETEPAV TOALY,
WOTEP Ol MPAGLY GLTOVUEVOL TOPO TOV
KEKTNUEVOV ~ QTLYELG T  KAKOSOLAOL
deomot®dv LmoAlaynv, ovk &glevdepiav,
0vTolGg gkmopllovieg — mAcO yop TOALG,
KOl 1| evvopwtatn, yepet JopLBwv kol
T0pOY®V GpuLINTOV, GG OLK OV LRO—
petvor tig anaf Lo coplag dydelg —
aAdlo  tELx®V €€  ToloLVTAL
dratpifac &v KNTOLG 1 HOvaypLOLg
EPNULOY HETOSLWKOVTIEC, OV Ol0 TLVO
ounv gnttetndevpuevny pioaviponiay,
aAAo TOG &K TOV dvopolmv 10 Rdog
gmpuiélog aAvoitedeig kot PAaPepog
e1d071eC.

(3.) [ToALaob pev ovdv THG olkovpevng 21

£6TL 10 Yyévog — £del yap ayadod
Teelov petacyelv kol v  EAAada
kat v Bappapov —, theovalel d¢ €v

,,Ott a harcos mysek,* igaz abiosok,*
Kabalatejivé déli hippemolgok...”

Mig az anyagi javakra és meggazdagoddsra toro
igyekezet igazsagtalansagot szil a
méltdnytalansdg miatt, addig az ezzel ellentétes
életfelfogdsbol  jogossdg  szdrmazik  a
méltanyossag alapjan. A méltdnyossdg nagyobb
boldogsagot jelent a foldi gazdagsagnal,
amelyet hid dicsvdgyak hatdroznak meg.

A therapeutdk visszavonultsdga

18 Amikor tehat lemondanak javaikrol, tobbé mar

semmi nem csabitja Oket, s mindennek hdtat
forditva vonulnak vissza. Elhagynak testvért,
gyermeket, feleséget, sziilot, népes rokonsigot,
baréti- tarsasagot, a sziil6foldet, ahol vildgra
jottek, majd pedig felnevelkedtek, mivelhogy a
régi  kotddések huznak vissza, és ezek
csdbitanak a legerdsebben.

19 De nem egy masik véarosba koltéznek, mint azok,

akik csédbejutds miatt kérnek birtokarverést,
vagy rossz szolgdkként gazdacserét. Maguk
felfedezte szabadsagot sem igényelnek. Ugyanis
minden vdros, még a legjobb torvénnyel
rendelkez6 is csupa nyugtalansdg €s kimondha-
tatlan z{irzavar mindaddig, mig csak a bolcsesség
rd nem visz arra, hogy azt egyszer otthagyd.

t0G 20 Viszont lakatlan teriiletek utdn kutatnak, s

védett telepiiléseken kiviil, kertekben vagy
elhagyott mezdkon tartézkodnak. Nem mintha
valami nyers embergytiloletre szdntdk volna el
magukat, hanem azért, mert a
méltdnytalansdgokra épiilé  életviszonyokat
haszontalanoknak és karosaknak latjak.

A therapeuta kozosségek és a legderekabbak
telepe; tevékenységiik (21-39)
A telep
(3.) Ez a fajta kozosség tehdt vildgszerte
megtaldlhat6, mivel a tokéletes josagbol
részesiilniiik kell mind Gorégorszagnak, mind
a barbdroknak. A legtobb ilyen kozosség

76 A szovegben dll6 oBoLwv az oikidv korrekciGja. Az az oikiov a XI. szizadi Codex

Admontensis 359-ben (A) all.
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Alyomtw ko8 EKAGTOV TV
EMLKOAOVUEVOV  VOU®WV KOl HOALGTO
nepl TNV Ade€avdperav.

azonban Egyiptomban van, éspedig
megnevezhetd tartomanyainak mindenikében,
s kiilonosképpen Alexandria kornyékén.

ol 6t mavtayxodev dpiotor katamep 22 Viszont a legderekabbak azt a kiildetést

glg motpldo [Fepamevtdv] amoikiav
GTEAAOVTIOL TPOG TL YWPLOV EMLTN—
delotatov, OmMep E€0TLV LWEP ALUVNG
Mopetag ketpevov ent yewAogov yGo—
UOAWTEPOV, COWIPA EVKALPWG, GCPO—
Aelag Te EVEKA KOl GEPOG EVKPUGLAC.

kapjak, hogy a [therapeutdk] sziil6foldjére,
mintegy a legmegfelelobb helyre telepiiljenek
at. Ez a Mareia-t6 feletti alacsonyabb halmon
fekszik. Igen-igen alkalmas fekvésii hely,
mivel biztonsdgos, s ezenkiviil mérsékelt
éghajlata is.

TV pev obv acpodetay ot ev koK mop— 23 Biztonsdgos, mivel kozvetlen kornyezetében

E(OLOLY EMOWAELG TE KOL KMDUAL, | TV 88 mepL
TOV OEPO. ELKPOGLOY Ol €K TE THG AUVNG
aveotopwpevng €1 v JaAoTtov Kol ToL
TEAQYOUG EYYUG OVTOG OVOBLB0UEVOL GUV—
EYELC ADPAL, AETTOL PEV Ol EK TOD TEAQYOUG,
ToELOL 88 il Gmo TG Auvng @v N WELS
LyLeLvotathy kKatdotooty anspyalesdor.

ol 8¢ oiklal TV  cuveAnAvdotwv
6QOdPO. PEV EVTEAELG €161, TPOG dVO TO
OVOYKOLOTOTOL  OKETNV  TOPEYOLOOL,
TPOG TE TOV QY. MALOL QAOYHOV KOl
TOV Q7. GEPOG KPLUOV ovTe O EYYUG,
WOTEP Ol £V TOLG AGTESLY, — OYANPOV

yop  dvoapestov  TOlG  Epnulov
&NAwKOcL KOl  HETOSLWKOLGLY Ol
YELTVIOGEL — O0UTE TOppw, Ol TNV
acmalovtal Kolwveviav kol lva, €l
AnoTtdv  yevoito  €9odoc,  GAANAolg
gnifondaociv.

kis tanydk és falvak fekszenek. Az éghajlat
pedig mérsékelt, azért is, mert a t6 a tengerre
nyilik és a tengerviz fel6l, mivelhogy ez a
kozelben van, folyton hiis levegd arad: enyhe
ugyanis a tenger feldl, a t6 feldl pedig dus, s
Osszevegyiilésiik a legegészségesebb éghajlati
koriilményeket biztositja.

24 Az egybeseregld therapeutdk hazai pedig igen-

igen egyszertiek,!”” egymds kozelében lévén a
nélkiilozhetetlen biztonsagot nyl’ljtja’lk,178 S
emellett a nap heve és a dermesztd levegd ellen
is védenek. De szorosan sem dllnak egymds
mellett — a kozeli szomszédsag ugyanis terhes
és kedve ellenére van azoknak, akik a maganyra
torekednek és azt elérik —; sem tavol, mivel
kedvelik a kozosséget; és azért is, hogy
egymdsnak segitséget nyujthassak, ha netaldn
rablok tdmadésa lepné meg Oket.

Tevékenységiik, az istenrdl valé6 megemlékezés

gV ekaoTn Ot £oTv olknua 1epov, O 25 Mindenikben van egy szent helyiség, melyet

179

KOAELTOL CEUVELOV KoL

szentélynek, illetve monasztériumnak
neveznek. Itt tartézkodva torekszenek eljutni a

"7 ebredric jelentése ez is lehet: szerény, szegényes, gyatra.

' A tomor mondat igy is értendé: Két hdz nincs nagyobb tavolsdgra anndl, hogy ez ne nyijtand a

nélkiilozhetetlen biztonsdgot a benne lakok szamdra.
' A oeuvelov jelentése: szentelt hely, szentség; templom, és ez legfoképpen a Furidk (Epuvic,
*Eopevideq) tiszteletére emelt szent helyekre volt haszndlatos. Vermes Géza is szentélynek forditja (A zsidd Jézus
valldsa, 233). Conybeare tigy vélekedik, hogy Phil6n idejében ez a zsid6 hdzaknak a kis helyiségét jelentette, amely
az egyéni imadkozas és meditilds céljit szolgdlta, amint ezt Mt 6,6 és Lk 12,3 is tiikrozi. E két helyen a tapeiov
olvashatd, s igy a cepveiov jelentése ugyanaz, mint a topetov-€. (Lasd: Conybeare, 211, 335.)
"0 novacrtipiov — monasztérium, zdrka, zdrda, remetelak. Igy értelmezi a Liddel-Scott is. Ez az
értelem nem azt jelenti, hogy a theraputdkat korakeresztyén szerzeteseknek tekintheték, amint azt Paul Ernst
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povastiptov,'® &v @ povodusvor ta 100
ceuvod Blov puotnplo. TEAoLVTOL, UNdeV
g1okopulloVvTES, UN MOTOV, Un GLTLOV, UNde
L TOV GAA®V, 060 TPOG TOG TOD CW—
LOLTOG YPEOG GvaryKala, GAAG, VOUOULG KOl
Aoyia Seomicdevia'® Sio mpognTdv Kai
DUVOLG KOl Ta GAAOL O1G EMLOTAUN KOl
gvoePeta cuVALEOVTAL KAl TEAELODVTOL.
GEl PEV 0DV GANGTOV EYOLGL TNV TOL
J€0b pvnuny, og kot d1°  OvelpaT@V
undev €tepov M ta. KAAAN TRV Oelwv
OPETAOV KOl OLVAUEWY  QAVIOGLOD—
odar '®® moldoi yoOv kol EkAaAovolv'®
gV OUTVOLC OVELPOMOAOVUEVOL TO, TG
1epdc LAocoQlog Goldipa doyuaToL.

dig de kad’ exaotv nuepav ewwdacty 27 Minden nap  kétszer

guxecdal, mEPL TNV €0 KOl TEPL TNV
£06TIEPOLY, TALOL UEV GVIGYOVTOG EONUEPL—
OV OLTOOHEVOL TNV OVI®G €LNUEPLAY,
QMTOG OLPOVIOL TNV dlavolay AOTOV
avamAnodnvol, dvopgvov Og LTEP TOL
MV Yoxnv 100 TV alcdncewv Kol oi—
cdnt@v OxAov movTEA®S emikovplodel—
GO, £V TQ EAVTHG cLVESPLW KOl BovAgv—
Pl yevopevny, aAndeiav 1yvnlately.

10 0t & twdivod peypig tomepag 28 A kora

dLacTnuo GUUTOV ODTOLG E6TLV AGKN—

szent €let misztériumaira. Ide sem élelmet,
sem italt nem visznek, sem pedig egyebet,
amely a test igényeire nézve sziikséges volna,
hanem csak a profétdk isten-ihlette torvényeit
és mondasait, valamint himnuszokat, s
egyebek is,'"® amivel tudds és kegyesség
egyardnt gyarapithato és tokéletesitheto.

Igy hit az Istenrél valé megemlékezést
sohasem tévesztik szem eldl, amiképpen még
adlomban sem tlinédnek mas dolgok feldl, mint
az isteni tokéletességek szépségeirdl és
hatalmérol; ugyanis sokan még almukban is a

szent bolcsesség magasztos tanai felett
tusakodnak, és azokrdl beszélnek.
Imddsdg
szoktak imadkozni:

hajnaltdjban és este. Ugyanis amikor felkel a
Nap, verdfényes napért esedeznek, ténylegesen
verbfényes napért,'™ hogy égi vildgossig
toltse el elméjiiket; amikor pedig ledldozik a
nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon
a nyugtalanito tapasztalatoktol és érzésektol, s
hogy az Osszegylilekezéskor és a gyiilekezési
helyen a valésdgot legyen képes nyomon
kovetni.

Aszkézis, meditdlds, {rdismagyardzat és éneklés

reggeltol estig terjedd napszak
mindannyiukra nézve aszkézisre rendelt ido.

Lucius dallitja a Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der Askese cimlii munkdjdban
(Strassburg 1880.) Vermes Géza szerint: zdrt hely (A zsido Jézus valldsa 233),

1A eormio9év azt is kifejezi, hogy a profétak hagyomanya Istentél ihletett.

82 Mindent: ez igy is érthetd: az dsi tekintélyektdl szdrmazd miiveket (1asd a 29. §-1). A vopovg Kol
Aoyio Oeomicdevio S1a mPoENTOV KOl LUVOLG Kol to GAA viszont dgy is értelmezhetd, hogy itt a
Téréardl, az isten-ihlette préfétai beszédekrdl, zsoltarokrol és egyéb apokrif iratokrél van szo.

' Olyan jellegzetes philéni kifejezés, amelynek hatterében a sztoikus lélekszemlélet ll. Az emberi
1élek képzetalkotdsra, képzeletre (pavtacia) képes (Legum allegoriarum 11,32).

184 A titkok kifecsegés”-ére, felfedésére hasznélatos szo.

" Az ebnuepia jelenthet szép, deriilt, viddam, boldog és szerencsés napot, valamint megelégedett

életet. A szo6t el0szor Arisztotelész hasznalta.
186

doknoig — gyakorlds, valamilyen tevékenység vagy akdr testgyakorlds folytatdsa; igyekvés, tirekvés,

fdradozds. Lelki gyakorlamak is lehetne forditani. Az Ujszovetségben (ApCsel 24,16 ) igyekvést, tirekvést jelent.
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o1g " Evtuyydvovieg yap 10ic lepoig

ypduuact elrlocopovet’® v ndtplov
eLAocoQlaV  GAANYOPOLVIEG, ETMELON
couPora ta. TAG PNTNG EPUNVELAG
voutlfouely GNMOKEKPLUUEVNG QUCENG
&v Orovolaic'® dnlovuevrc.

£€0TL Ot 0DTOLG KOl  GLYYPAUUOTO
TOAOLOV  AVOPAOV, Ol THG OlPNOEWG
OPYNYETAL YEVOUEVOL TOAAG pvnuElo
TG &V TOlG QAANYOPOLUEVOLG 1OE0G
anglmov, olg kadamep TLOLV APYETO—
TOLG | YPOUEVOL LLUODVTOL THG TPOLPT—
GEWG TOV TPOTOV: WGTE 0L TewpodoLv
povov, GALO KOl TOLOVUGLY QOUATO, KOl
vuvoug €1g tov Jeov dla Tovtolwv
RHETPOV Kol  HEA®V, O  pudpolg
GEUVOTEPOLG AVOLYKOL®WG YOPATTOVGL.

29 Rendelkezésiikre

Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 6soktdl
ered0 bolcsességet allegorizzilé* modon fejtik
ki. Ugyanis a sz0 szerinti értelemben vett
iratok szovegét szimbdolumoknak tekintik. A
szovegnek rejtett természete van, s ez a

jelképes értelemben lesz nyilvanvaléva.'®

dllnak  6si  tekintélyektol
szarmazo6 miivek is. Ezek az elodok, 1€vén egyben
ennek a filozofiai irdnynak alapitdi, az allegorizald
irasmagyardzat modszerének sok emlékét hagytak
hatra; s amiként némelyikilk irdsmagyardzatdt
mintaként haszndljdk, ugyanigy utdnozzdk le
irdnyzatuk szokdsait is. Ugyhogy nem csak
elmélkednek, hanem énekeket és himnuszokat is
koltenek Istenrdl mindenféle versmértékre és
dallamra,” S ezeket sziikségképpen
nyomatékositjdk pompds ritmusokkal.'*""

A hetedik napi 6sszegyiilekezés a kozos szent helyen

106 pev oov &€ muepog xwpls ekootor 30 Hat napra tehdat mindenikiik magdnyra

LLOVOLHEVOL IO EQLTOLG £V TOlG Agydeiot
LOVOGTNPLOLS PLAOGOPODGLY, THV ODAELOV
ovy vmepPaivovteg, AN ovde £ AmonToL
Jewpobvteg Tallg e EfBOpaLG GLVEPYXOVTOL
kodamep €1 koLvov cLAAOYOV Kol Kod’
niwkiav  g€ng  kadelovtalr peta  ToL
TPENOVTOG GYNUATOG, EL6W TAG YELPOG
gyovteg, TNV pev dgklav peta&L GTEPVOL
KOL  Yyevelou, TNV Ot  €L@OVVLUOV
LNECTOAUEVV TOPA TH) AOyOVL.

vonul vissza a maga helyére, s a mar
emlitett monostorokban'' filozofdl. Nem
lépnek 4t az udvarkapun, s6t még az
ablakon sem tekintenek ki. A hetedik
napon viszont koOzds  Osszejovetelre
gylilekeznek egybe, ¢és kor szerinti
sorrendben  foglalnak  helyet, illend6
testtartdssal. Tenyeriiket befele forditjdk: a
jobbot a mell és szakdll kozott, a balt pedig
ez ald, a lagyékukra helyezve.

nopelhdwv S O mpeoPurtatog kot TV 31 Miutdn pedig megérkezik a legidGsebb s egyben

doypotwv gumelpoOTOTog  SladeyeTal, Ko~

a tantételekben legtapasztaltabb, beszélni kezd:

57 Ttt a pLAocopéw a mddszeres, tudomdnyos (filozofikus) vizsgdlatot, értekezést €s értelmezést

jelenti. Jellegzetes, philéni kifejezésmdd kelléke.

'8 Srovoia — rejtett értelem, jelkép. Ezt a szaksz6t hasznaltak a gorog filozéfusok is a Homéroszbol

kifejtett filozo6fiai tanokra. A kifejezés kordbbi mint az allegdria, melyet Philén is haszndl. Néla az allegéria
két értelemben fodul eld: allegorikusan értlemezendd szdveg, illetve értelmezési modszer. (Somos, 27.)

"% A nagyon tomor kifejezésmédot magyardzatos forditassal igyekeztem feloldani. A §-t Euszebiosz
torténetiro is idézi a maga egyhdztorténetében (17,10). Ezt Badn Istvan a kovetkez6képpen forditotta: ,,Egész
napjuk, hajnalté] napnyugtdig csak aszkézisbol ll. Ugyanis a szent Irasokkal foglalkoznak, és az allegoria
médszerét alkalmazva miivelik az 6soktdl orokolt filozofiat, mert azt vélik, hogy az emlitett szoveg szavai
egy olyan elrejtett valdsag jelképei, amely az allegéridkban tarul fel.” (Euszebiosz egyhdztorténete T7.)

%01 4sd Euszebiosz torténetir6 idézetét, melyet Ban Istvan igy forditott: ,,...természetesen betartva a
tisztes mértéket.” (17,13; Euszebiosz egyhdztorténete 77.)

1 Ertsd: monasztérium (povastpiov). Lasd a 25. §-t.
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Jeotdte pev 1@ PAeppatt, kadectoon Ot
T Q@WVI}, METO. AOYLOHOD KOL (QPOVNGEWG,
oV JeLvOTNTO. AOYWV OCGTEP Ol PTTOPEG M
Ol VOV GOQLOTOL TOPETLIELKVOUEVOS, GANOL
TNV €V TOL; VONUOGL OLNPELVNK®G KOl
Stepunvedwyv akpiPetav, NTIC OLK AKPOLG
ooty gpilovel, GAAa 8 GKofg EnL yoymv
gpyetor kot Pefouwg  empever. kol
novylav 8 oL AAAOL TAVTEC GKPOMVTOL,
TOV EMOLVOV VELHOOLV OWEWG 1 KEPOATG
TOPASNAODVTEG QOTO HOVOV.

10 8¢ KOLVOV TOUTO Geuveiov, £1¢ O
Talg gBdopaLg GLUVEPYOVTUL,
dimAovg &otL mepiPforoc, O pev eig
avépopa, 0 0O& €LG YLUVOLK®OVITLV
anokpldelg kol yop Kol YOVATKEG
g€ £3ovg cLVOKPODVTOL TOV OQVTOV
CAAov kal TNV avTNV TPOOLPESLV
£Y0V00L.

nyugodt tekintettel s visszafogott hangon,
megfontoltan €és értelemmel, nem pedig
hatdskeltd ékesszoldssal, miként a szénokok
kérkednek, vagy a szofistdk manapsdg. Hanem
azt az alapos ismeretet kozli, amelyet
gondolatban mar elobb  kiftirkészett  és
értelmezett, s amely nem a fiilek csiicskére iil,
hanem a hall4s 4ltal a lélekre hat és szildrdan
abban marad. A tobbiek pedig haboritatlan
nyugalommal hallgatjdk, s csupan a tekintet és
fej szerény'” intésével nyilvénitanak tetszést.

32 Ez a kozos szent hely pedig, ahova a hetedik

napon Osszegyiilekeznek, kettés beosztasu:
egyik fele férfiak szdmdra elkiilonitett, a masik
pedig ndék szdmdra. Merthogy - az
athagyomdanyozott szokdsndl fogva — veliik
egylitt nok is hallgatjdk a legiddsebb beszédeét,
mint akik ugyanazt a buzgdsagot és ugyanazt
az életfelfogast teszik magukéva.

0 08¢ petafL TV olkwv Toiyog To pev & 33 A helyiségek kozott fal emelkedik, éspedig kis

£60POVG EML TPELG T TEGCOPOG TNYELS ELG
TO AVO GLVEKOJOUNTOL BWPOKLOL TPOTOV,
10 88 AYPL TEYOUG GVOYELOV GYOLVEG GLVEL—
T0iL, BLOLV E£VEKO, TOD TE TNV TPETOVCAYV
a18®'® 1R yovaikelg eooel Sratnpeicdan
KOL TOD TNV OVIIANYLV E€XELV €LHOPT
kadelopevog ev EnNKOW, UNGEVOG TNV TOL
dradeyopevov pwvny gunodifovtoc

(4.) gykpaterav 6¢ womep tivo Je— 34 (4.) Mivel

puéEALOV npokatofailopevol s
yoync' tag dAAag Emotkodopovoiv
OpPETAG. OLTLOV 1 TOTOV OVLOELS AV
OUTOV  TPOGEVEYKALTO TPO  MALOL
dvoewg, Emel 10 peEv PLA0GOQELY agLov
PMTOG KPLVOLGLY glval, GKOTOLG 8¢
T0G TOD OCWUHOTOS GVOAYKOG, O%ev 1@
UEV MUEPOV, TOLG 8& VLKTOG PBpayd TL
UEPOG EVELUALV.

védopalank gyanant, harom- vagy
négykonyoknyi magassidgig a padlozattol.
Felette viszont, a mennyezetig nyitott a tér. A
paldnk két célt szolgal: arra is vald, hogy a noi
természethez ill6 szemérmetesség megtartassék;
€s arra, hogy a letelepedett nok konnyedén
kovethessék mindazt, ami elhangzik, s igy
semmi se tartdztathassa fol az el6adé hangjat.

Onmegtartéztatds és szerénység

szamukra az Onmegtartoztatas
olyan, mintha valami lelki fundamentumot
fektetnének le, erre a lelki fundamentumra
épitik a tobbi erényt. Napnyugta eldtt semmi
eledelt vagy italt nem fogyasztandnak.
Kiilonben is azt tartjdk, hogy a filozdfia
miveléséhez  vildgossdg illik, a test
sziikségeihez pedig sotétség. Ezért a filozofia
milvelésére a nappal, egyebekre pedig az
€jszakdnak valami jelentéktelen része jutott.

92 A szerény jelzé olyan betoldds, amelyet a zmapadniovvrec — mellékesen, titkon jelent ige
értelmébdl kovetkezik és igy a mapa igekdtdjének alkalomszerti forditasa.

'3 iS5 helyett inkabb aidwv vagy aidd).

4 PHJIO: 1 oy
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gvior 0g kol o TPLOV
LTOULLUVIIOKOVTAL TPOPTG, O1G TAELWV O
nodog emioTNUNG Evidputalr TLvEG Of
0oUTWG EVELPPALVOVTAL KOl TPLOAGLY
VO GOPLOG ECTLOUEVOL TAOLGLWG Kol
a@dovec To doyuaTo YOPMYOvoNG, OG
Kol TPOG SLMAAGLOVOL XPOVOV GVIEXELV
Kol HOAlg 61 €€ Muep®dv amoyevesdat
TPOONG Gvaykailoag, &3icdevieg wonep
Pacl TO TAOV TETTLYWV | YEVOG aEPL
tpegecdat, TG WONG, WG ye olpot, TNV
gvdelav g€gopaptioveng.

v 8¢ £RdOuNV maviepdov TLvo, Kol
naveoptov eivor  voptlovreg e€ai—
. 196 / 197 > J 5 =
PETOL YEPWG nélokaociy, &v N
PETO, TNV TG WLYNG EMLHEAELOV KOl

/ 18
ALTOLVOLGLY, o

0  GOUO WoTEP
opgrler kol to  Upeppota,  TOV
GLVEYDV TOVOV OVIEVTEG.

cltobvtol 0¢& TOALTEAEG OVOEV,
aAlo dptov eOTEAT, Kol Oyov
aAec, oug ol afpodiattot
TAPAPTVOVGLY VOGWTW, TOTOV OF

Véwp vapaTLalov avTOLC E6TLV 4G
Yap M evolg éméctnoe 1@ Yvnrw
YéEvel deomoilvag, melvov T Kal
dlyav, arnopelAiccovial, TOV E€1G
KOAOKELOY EMLOEPOVTEC OVOEV, GAA

adTa TOo YPNOolua, OV avev CRv
oVK £€0TL. 810 TOUTO £€63il0ULGL pEV,
WoTE UN mELVAV, mivovol 8¢, BoTE
un diymnv, tAnocpuovnv og £x3pov te
kol eémifovlov  wuyxfng TE KAl
CWUOTOG EKTPETOUEVOL.

95 V§. De vita Mosis 11,68-69.
196

nuepav 35 Egyeseknek pedig, akiknek nagyobb a tudds utdni

vagyakozasuk, a taplalék csak hdromnaponként
jut esziikbe. Némelyek pedig annyira vigadoznak
€s tobzddnak, szinte megelégiilve a tanokat
gazdagon és boséggel €kesitd bolcsességgel, hogy
akar kétszer olyan hosszu ideig is kitartanak, és
hat napon &4t alig-alig koéstolnak —sziikséges
taplalékot, arra szoktatva magukat — miként azt a
tiicsokfajtakrél’ mondjdk —, hogy az énekilés
levegévételével  taplilkozzanak. Ugy értem:
olyasmivel, ami konnyebbé teszi a nélkiil6zést.' >

A hetedik napi taplalék

36 A hetedik naprél pedig azt tartva, hogy az

mindennél szentebb €s mindennél iinnepélyesebb,
olyasminek tekintik, mint ami Osrégiségénél
fogva kiilonleges. Ezen a napon, a lelki
gyakorlatokon tul, a test fel6l is gondoskodnak,
ugyhogy a tartdés Onsanyargatds mindenféle
gyotrelme is elmarad: felfiiggesztik azokat.

37 Viszont semmi koltségeset nem fogyasztanak,

hanem egyszeriien csak kenyeret' és a mellé
val6 sét.” Az inyenckeddk izséppal fliszerezik
ezeket. Italuk pedig forrdsviz. Ugyanis
mindaddig, mig a természet a halandé ember
folé rendelte az €éhséget €s szomjisagot, mint
valami urndket, meg-megengesztelik Oket.
Csabit6 hizelgésiikre azonban semmivel tobbet
nem vesznek magukhoz anndl, mint ami a
legsziikségesebb, s ami nélkiil nincs életben
maradds. Igy hét azért esznek, hogy ne
€hezzenek, isznak pedig azért, hogy ne
szomjazzanak. A jollakast viszont ugy keriilik,
mint ami egyardnt ellensége és csapddja
1éleknek és testnek.

Ruhazatuk

EEaiperoc — kivett, kiemelt, kivdlasztott, jeles, kitiing.

YT A yépag, yepaos (tiszteletadds, kivdltsdg, eldjog, korral jdré eldjog; ajdndék) szavakbél szirmazé

/////

torvénye Osid6ktdl fogva tekintélynek orvend.

98 Jimaivew — kenni, kévériteni, termékenyiteni,; altalaban kovériteni jelentéssel haszndlatos, és csak

ritkan kenni értelemben.
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gnel 8¢ kol okenmng Oitrov €idog, t0 38 Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgdlja,

pev eolnc, 10 8¢ oilkilo, TEPL UEV
olklog €lpntal mpOTEPOV, OTL ECTLV
OKOAAAOTLGTOG KAl ODTOCYESLOG, TPOG
T0 YXPELDOEG OOTO HOVOV ELPYOOUEVH'
kol £o9ng 8¢ Opolwg evTEAEGTATN,
mpog  aAg€nuo  KPLHOL  TE KOl
daAnovg, yAaiva pev Aamo  Aaclov
dopag mayela yeswp®vos, &sEwuig d¢
depoug 1 630V,

tudniillik egyik a ruhdzat, a masik pedig a héz,
a hdzr6l mar elobb elmondtam, hogy
mindenféle diszitéstol mentes és rogtonzott s
csakis a hasznavehetdségre valo tekintettel
késziilt. Ehhez hasonléan az oOltozet is a
legegyszeriibb,'” s pusztin csak a fagy és a
hoség elleni védekezésre szolgdl: vastag,
sz6rmés bérkopeny” télidére, a nyari idészakra
pedig exomis, " illetve gyolcskontos.

cLVOLWG Yap GokoboLy GTveiav, si— 39 Ugyanis minden tekintetben a szerénységre””

80tec TOQPOV pEV TOL WYELBOG APYNY,
atoplav 6¢ aAndeiag, Exatepov de
TNYNS AOyov €Yov: PEOLGL Yyop GTO
PHEV TOL WeLAOLG Ol MOAVTPOTOL TAOV
KoK®V 18gat, ano 8¢ thg aindetog at
nepLovclat OV ayadedv avipwrivev
1€ Kol Jelwv.

(5.) BovAopot 8¢ kat tag koivag cuvo— 40 (5.) De

d0VG ADTAOV KAl LAAPWTEPOG EV CUUTO—
clolg draywyag eimeilv, avtitalac To
TOV AAL®V GLUUTOGLO. Ol HEV Yop OTAV
akpoatov gpeopnowvrol, kadamep ovk
olvov TLOVTEG GAAQ TOPOKLVNUATL—
KOV TL KOl HOVLOOEC KAl EL TL YOAETW—
TEPOV EM° EKOTAGEL AOYLGHOD QUGLKOV,
0PAGGOVGT KAl AVTTAGL TPOTOV KLVAV
atL3dcmV Kol ENAVIGTAUEVOL SAKVOL—
oLV GAANAOLG KAl GTOTPWYLGL PLVOG,
dto, SaKTOAOLG, ETEPO GTTO. HEPT] TOD
copatog, g tov ent KokAwmog kat
t®v ~0dvocewg etailpwv podov amo—
dederyevat tovTovs AANST, ,, Wwwuovs”, f
onow O mowntng, émecdioviag Av—
Fpomwv, Kol OUOTEPOV N EKELVOG.

0 pev yap €x9povg VTOTOMNGCAG
Quoveto, ol 8¢ ovvndelg kot
oilovg, £€6TL 8¢ OTe KAl GLYYEVELG,
€90’ oAdv kal tpamnelng, dcmovda

torekednek, mert tudjdk, hogy a hiusig a
hazugsag kezdete, az igazsigé pedig a
szerénység, s mindkettd a maga forrdsanak
lényegét hordozza. Mert bizony hazugsagbol
ered a gonoszsdgok sokféle megnyilatkozasa,
az igazsagbol pedig mind az emberi, mind
pedig az isteni javak bosége.

A therapeutdk osszejovetelei és lakomdi (40-63)

A korabeli lakomdk, kicsapong6 életvitel
sz0lni kivannék kozos
gyiilekezéseikrdl is, tovabbd a lakomdikon
valé vidamabb 1do6toltésrol, szembeallitva ez
utébbit mésok lakomdaival.” Egyesek ugyanis,
amikor valami er8s iralf fogyasztanak,
dobogtatnak, és fékezhetetlen kutydk modjara
diihongnek. Mintha csak nem is bort
inndnak,” hanem valami ajz6- és bodito szert,
netalin  valami hevesebb, a jézan elmét
extdzisba hajté6 magikus szert. Egymds ellen
torve marakodnak, és orrot, fiilet, ujjat s a test
egyéb tagjait harapdaljdk, miként ezek a

Kiiklopsznak és  Odiisszeusz  tarsainak
mondédjdban  is valdsdgos ,falatoknak”

bizonyulnak. A koltd azt mondja ezzel:
embereket ettek meg. Ezek viszont még a
Kiiklopszndl is kegyetlenebbiil marakodnak.

41 Némelyik ugyanis ellenségeskedést gyanitva all

bossziit. Mésok, noha j6 ismerdsok €s baratok, sot
megtorténik, hogy még rokonok is, noha egy
asztalrdl séznak, és egy asztalkdzosséget

"9 A legegyszeriibbnek megfelel$ ebredearatn melléknév olcsdt is jelent.

200 A szerénységnek forditott drvpia jelentése a kovetkezd: igénytelenség, gbgtdl, hiusdgtol mentes,

tehdt szerénység is.
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€V omovdalg EPYOCAUEVOL TOV €V
TO1G YUUVLIKOLIC Gy®@oLV Opoto Kot

TOPOKOTTOVIEG WGTMEP  VOULOUQ
dokipov aGKNOLV, ol avTl
adAntov  ddAior®  tovTO  yap

a0TOlG EMLOMULGTEOV.

o yop VNQOVTeG €V 6TOdlOLg EKETVOL
Geatailg ypopevor toig IlaveAAinoi
ped ° nuépav | €veka ViKNG Kol
ctepaveoyv [ ~OAlvpmiavikotr] ovv
TEXVN dpdoLy, ovTol KiPdnAevovieg
EML GULUTMOGLOV VOKTWP &V GKOT®
®Kkole pedvovieg, EUmMOPOLVODVTEG,
OVENLOTNUOVWG KOl KOKOTEYVWG ET
atuie kot UPper kol aikiq
YOAETT] TOV VNMOUEVOVIWV EVEPYOL—
oLv.

alkotnak, megbékélés helyett kibékithetetlenséget
tanusitanak. Azokhoz hasonldéan viselkednek,
akik versenykiizdelemre dllnak és meghamisitjak
a testgyakorldst; mint ahogy a j6 pénzt szokds
hamisitani. Ezek a szerencsétlenck az atlétdk™
ellenpélddi; mert csak ilyeneknek nevezhetok.

42 Mert az arlétdk j6ézanségot tandsitanak a

versenypalydkon a gorog vildg nézdi eldtt, s
ezt a gyOzelemért és az [olimpiai nyertesek]
koszordiért”  teszik nagy jartassdggal. De
meghazudtoljak ezt a versenynap elteltével, az
¢jszaka leple alatt tartott lakomadikon:
lerészegednek, ittasan gardzdalkodnak, a bor
hatdsa alatt otromban és fondorlattal sértegetik
egymast, s emellett megvetd goggel
tettlegességig elmend, durva bantalmazdsokkal
is illetik az alulmaradtakat.

el 6t undelg olo PpoPevtng mop—43 Ha pedig jétékvezetc’i* sincs jelen, hogy

eAMBov pEcog dlalvoele, peTa TAEL—
ovog &€ovolag KATATAAALOVGL, @O—
vovVteg €V ToOT® Kol JovaT®vies
TAGYOLGL YOp OLK EAATTOVO OOV dLo—
T1de0oLy, onep ovK icoot,
TOPOTOLOVTIEG OL TOV OLVOV 0vY, ®G O
KOULKOG — ONOlv, &Nl KOK®  TOV
TANGLOV 0OTO HOVOV OAAQ Kol ENL TG
181 TLVELY LTOUEVOVTEG.

TOLYOpOOV Ol
J0ovteg €1G Ta CLUNOGLO GWOL KOl OL—
Aot upikpov votepov g€laciv gxdpot
KOl TO COUOTA NKPWOTINPLUCUEVOL KOl
ol HEV CLVNYOPWV KOl SLKUGTAV, Ol
8¢ KOTAMAAGTOV KOl LOTPOV KOl TG
LTO TOVTWV deovtag Bondeac.

PO ULKPOD maped— 44

kozbelépve szétvélasztand Oket, még nagyobb
erovel tornek egymadsra, el oddig, hogy
gyilkolni, vagy éppen meghalni is képesek; mert
kisebb iitést nem akarnak elszenvedni annal,
mint amekkorat a mdsikra mértek ki. Ezek az
Oriiltek azt sem ismerik fel, hogy a bort —
amint a komikus kélt6 mondja’” ugy
merészelik inni, hogy nem csak felebaratjaik,
hanem a maguk rontdsara is tornek.

Igy aztan, akik roviddel azelStt épségben és
baratokként mennek a lakomakra, kicsivel
késobb ellenségekként tdvoznak és sebesiilt
testrészekkel, noha elobb egymés védelmére
kelnek és igazsdgot szolgdltatnak,
kotozgetnek és gydgyitgatnak, s egymastol
kérnek segitséget.

ETEPOL 0L TOV peETPLWTEPWV dokovvTwV 45 Mdsok pedig, akik magukat a mértéktartGbb

glvol GLUTOTOV WOTEP UAVIPOYOPOLV
TOV OKpOTOV TLOVTEG LTEPPePAOKACL
KOl TOV EDWVLUOV QAYKAOVO Tpofa—
AOVTEG KAl TOV OOYEVA EYKAPGLOV
EMLOTPEYOVTEG, EVEPELYOUEVOL  TOLG
KOALELY, Unve PBodel mieCovtat, un—
dev unte 180VTEG UNTE GKOVGAVTEC, MG

lakomdzok kozé soroljak, vizzel fel nem higitott
bort isznak, s mintha csak mandrag(’)rét*
inndnak, odaig jutnak, mig végiil oklendeznek,
maguk elé ejtik bal konyokiiket, és nyakukat
rézsut forditva okddjak le a serlegeket, majd
pedig mély dlomba meriilnek. Semmit sem
latnak, semmit sem hallanak, mint akiknek

1 §z6jaték: o1 G vil 4 9ANTAV ddAtot.

292 Ttt Phil6n egy ismeretlen k61t6 miivére hivatkozik. Gyakran szokott idézni a szerzé megnevezése nélkiil.
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pltov povny gyovieg ailcdnoiv, tnv
avEpaTOdWOETTATNV YEDOLV.

egyetlen idotoltésre van érzékiik: a legaljasabb
rabszolgaélvezetre.

oido 8¢ tivog, [oil] émeldav akpodw— 46 Deolyanokat is ismerek, akik miutan egy kicsit

POKEG YEVOVTOL, TPLV TEAEWC Panti—
cdnvat, tov €ig TV LoTEPELAV TOTOV
g€ &mdocewc Kol cLUBOADV TMPoETPE—
TL{OUEVOVG, HEPOC  VTOAQUPAVOVTAG
TG €V YEPOLV €LPPOGVUVNG Elval TNV
TePL TNG €16 TO pEAAOV uedng eAnida.

megittasodtak, de még nem részegedtek le
teljesen, abban az igyekezetiikben, hogy még
maskor is ihassanak, el0re beosztjdk a pénzt.
Egyik részét az éppen esedékes vigadozdsra
forditjak, a masik rész pedig egy remélt,
jovenddbeli lerészegedésre marad.

T00TOV TOV TpoTmov draldvteg aoikotl 47 Ezt az életmddot folytatva csaldd nélkiil és

KOl QVEGTLOL BLoTEAODOLY, £X3pOL HEV
YOVE®WV KOl YJOVALKOV KOl TEKVOYV,
gxdpotl 8¢ kal NG TOTPLEOG, TOAEULOL
8¢ Kol EQLTOV LYPOG YOP KOL ACMTOG
Blog anaciy Enifovrog.

6.) “lowg & av tig anodearto tnv 48 (6.)

gnimolalovoov VOVL TOV GULUTOGLWV
novioyov diadeoitv kota modov TRg
[tadikng molvtedelag kAl TPLOTG, NV
gnlwcav “EAAnveg te kol BapPapor
npog emidelély pAAAov M mPOg €LW—
YL0V TOLOVUEVOL TOG TOPOUGCKELOG.
TPIKALVG, T€ Kol TOAVKALVOL YEAwvVNG T
EAEPOVTOG KOTECKEVOOUEVOL KOLL TLUOAQE—
oTEPOG LANG, v ta mAgloto. Audo-
KOAANTO:  GTpOUVOL  GALPYELS  EVLQO—
GUEVOL YpLoOL kol av3oPageic Etepat
TOVTOLWV YPWUOTWV TPOG TO THG OWEOG
ENAYOYOV EKTOHATOV TATY0G EKTETOYUE—
vov ko3’ EkaoTtov £€180C, puta Yop Kol
OLalot Kol KOALKEG KOl ETEPA TOAVELSH
TEYVIKOTATA  OMplkAELOl KOl  TOPELOILG
EMLGTNUOVLKAV AVOpAV MKPLBWUEVOL

hontalanul toltik napjaikat. Sziilok, feleség és
gyermekek ellenségei; de ellenségei a
sziill6foldnek is, s6t onmaguknak is ellenségei.
Mert a konnyelmii és kicsapongd életvitel
alattomosan leselkedik mindenkire.

A rémai lakomazdsok fénylizése

A lakomdk megrendezése feldl pedig
barki tandsithatnd, hogy ez mostansag
mindeniitt az itdliai fénylizés és tobzodas
igénye szerint lett divatossd. Ezt buzgdén
leutanoztdk a gorogék és a barbarok is,
mikozben sokkal inkdbb a pompdzésra
rendezkednek be, mint magdra a lakmarozasra.

49 Harom és ennél tobb személyes, teknéc- vagy

elefantcsontbdl és értékesebb fakbdl késziilt
asztalok, amelyeknek legtobbjét dragakdvekkel
ékesitették; biboros kerevetek aranyszalas
szovéssel; masokat pedig mindenféle, szemet
kapréaztatd szinnel festettek be; felsorakoztatott
mdas-mds formdju serlegek sokasdga, vagyis
ivokiirtok, valamint csészék és kelyhek, és
sokféle mads ivéedény,* mesteremberek
aprolékosan  kidolgozott, s a  lehetd
legmiivészibb dombormiveivel.

A pogdny lakomdkon felszolgdlo rabszolgdk feladatai

drakovika avdpamoda gdopopeotata |50 A felszolgdlasra alkalmas rabszolgdk a

KOl TEPLKAAAEGTATO, MG GOLYUEVO, OVY
LTNPECLOG EVEKO, MAAAOV T TOL Qo
VEVTO, TNV TOV Jewpevov OyLv Mdv—
Vol TOUT®V Ol HEV TOIdEG £TL OVTEG
olvoyoovGly, LdpoPopoLsl &g Pov—
nadeg Aglovpevol kol AgAelacuEVOL,
%0l¢ T0 TE MPOCWTNA EVIplBovIOol Kal
VTO—YPAPOVTIOL KOl TOG THG KEQOATG

legformédsabbak és minden tekintetben a
legszebbek. Nem is annyira a szolgdlat
miatt rendelik oda 6ket, mint inkabb arra,
hogy gyonyorkodtessék a bamuldk szemét.
Némelyikiik bort toltoget, mivelhogy még
gyermek. A serdiil§ ifjak vizet hordanak,”
mosdatnak és felmosnak; Ok torolgetik és
festik az arcokat, hajat fésiilgetve
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Tpl—Yag €V drandekovion

GONKOLUEVOL

TG

fonogatnak.

Badukaiitar yap glowv 7 ph kewpopsvor 1 51 Ugyanis hosszd hajat’ viselnek, vagy pedig

TOPOTIALY T TOG TPOUETWTLILOVG COTO HOVOV
€E GKpWV E€1G EMOVICWOLV KOl YPOUUNG
KUKAOTEPOUG NKPLBWUEVOV GYTUOL Y LTOVAG
1€ OPOYVOLPELG Kol EKAEOKOVG Emovalm—
GOEVOL, TO. HEV EUTPOCTLO KOTWTEPW TMV
LMo YOVOU, TOL € KOTOTILY ULKPOV LIIO TOLG
YOVOTIOLG, EKOTEPOV OE UEPOG OLAOTEPOILG
TOG GELPALOLG ENLOUTADCESL KOTAL TV TV
YLUTWVIOK®WV GUUPBOAT)V  GUCTEAAOVTEG €K
TAOYLWY KOATIOUG GMOLWPOVOLY, EDPUVOVTES
0. KOLAQL TV TAELPQV.

dAAor,” peipdiio
*T ¢ TPWTOYEVELN, TOVG LOLAOLG APTL
avdodvteg, advppoto PO  ULKPOD
TOLOEPUGTAOV  YEYOVOTES, TOKNUEVOL
cQOdpO. TEPLEPYWS TPOG TOG Popu—
TEPOG VTTNPeclac, EnLdelélg E€6TLOTO—

gpedpegvovot 8

pwv  gOmoplag, ~®G  Looolvy ol
YpOHeEVOL, ¢ Ot £xel tOo AAndec,
AMELPOKAALOG,

TPOG O& TOLTOLG Ol TEUUATMOV KOl OYWV
KOl MOLOUATWV TOLKLAlOL, Tepl  a
GLTOMOVOL KOl OWOpPTLTOL TOVODVTOL,
epovtiLOVTEG 0L YELOLY, OTEP AVOLYKOLOV
nv, NdLVaL povov, GAAG kol Oylv T0
kadoapromr* * *¥% ropc adyévag év
KUKA@ mepLayovres toic opdaluoic kai
T0lG UUKTIPOL TEPLALYVEDOVOTL, TOIG LUEV
ragsboapklag kal 1o nAndog, toig o v

avadibouévnv  kvioav. gita  orav
aQUPOTEPOYV,  OWeWV TE KAl  OOUDY,

yévwvral Stakopels, EodieLy keAsvovoy,
Enaivéoavres o0k OAlya TV mapacksv—
nv kai tov éotiaropa trg moAvredeiac

egyaltalin nem nyiratkoznak; vagy csupan a
homlokfiirtok végét vagatjdk vissza, olyan
forman, hogy azok korvonalat kovessenek.

Leheletfinom  szovésli  és  patyolatfehér
tunikdkat®”" oltenek magukra. Eliils6 résziik
térden alul ér, hatsé résziik pedig a

térdhajlatnal kicsivel lejjebb. Amikor pedig
kétrét fogjak ezeket a tunika Osszefogdsanak
moédja szerint, mindkét rész strli rancokban
hull ald a kebel egyik és masik oldaldn, s
kiszélesedik a csipd felett.

52 Masok pedig iilnek. Ezek virdgzé ifjak, akik

még novesztik elsd szakéllukat,* s akik nemrég
pederasztdk  enyelgbtarsai lettek. Oket igen
nagy gonddal készitik fel a legnehezebb
szolgdlatra: hogy amennyire csak tdliik telik,
megbizonyitsdk a gazda vendégszeretetét a
mulatozék irdnydban, akikkel nekik kell
foglalkozniuk; de igazukat is kinyilvdnitsdk,
amikor a gazda megsérti oket.

53 Emellett gondoskodniuk kell afeldl is,

hogy a sokféle siitemény, nyaldnksag és
csemege, melyet a siitdmesterek és
szakdcsok nagy igényességgel készitenek
eld, tisztességes kinézetli legyen, s ne
késtolgassdk azokat, csupdn {zesitésiik
alatt, amikor is ez elengedhetetlen. Ide-oda
forgolédnak, szemiik azon van, hogy az
eledel kiad6és s boséges legyen, és
megszagoljdk, hogy  milyen illatot
arasztanak. Mikor aztin mindkettd, a
latvany és az illat is tokéletessé lesz,
evésre 0sztonoznek nem keveset
magasztalva a fénylizé gazdat.

A pogdny lakomdk pazarlo eledel-felhozatala

gnta  yoOv kol TAglovg elokopl— 54 Legaldbb hét, sét ennél tobb asztalt” hordanak

Covtar tpanelatr, TANPELG AMAVIWV

203

be, amelyek teli s tele vannak mindenfélével,

A tunika a gordg y17@v — alséruha, ing latin megfeleldje. (VO.: exomis.)

M PHIO: mAevpav épedpevovarv. "AlAoL 5.

% PHJO: a délt rész az 56. § elején 4ll.
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oca YN te kol Jalatto kol ToTtopol
Kol GNP QEPOLGLY EKAOYOL MAVTO KOl
€00COPKA, XEPCALWYV, EVOIPWV, GAEPO—
TOPWV, OV £KAGTN SLOAAGGEL KOl TOLG
TOPUCKELOLG KAl TALG MAPOPTOGEGLY.
vnep 08¢ 1oL undev  €ldog  Amo—
Aetpdnvar t@v v T QLOEL, TEAEL—
00l TOV akpodpLwV glokoptiovrat
YEpoLGAL, dLYa TAV €LC TOUG KWUOLG
KOl TOG AEYOUEVOG EMLOELTVLIDALC.

glta ol pev ékkoplloviar keval dia
TNV TOV TOPOVIWV ATANGTLOV, Ol TPO—
nov ailduldv EULQOPOVUEVOL KOTOWO—
QOYOUGLY OUTMWG, WG KAl TAV OCGTEWV
gmevipoyely, tag O¢ AwProovieg kot
oTapA&aviec MULPPWTOLE ERBGLY. OTOV
8¢ TELEWC AMOYWPELOWOL, TOG WUEV
YOGTEPOG AXPL QOPLYYWV TETANPW—
pevol, kevol 8¢ mpog tog emiduptog,
OAMELPTKOTEG TPOG TOG EBWAAGC, ™ * *
OAAO TU TODTO TPOGTKE UNKOVELV, O
TOPO. TMOAAOLG MON TAOV UETPLOTEPWV
KOTOYLVOGKETOL TPOGAVAPPNYVOVTQ, TOG
gmduplog, OV N HELWOLG ®QEALUOV;
evEOLTO Yap OV TLG TA AMELKTOLOTATA, |
TELVOV TE KAl dlyav, &udAlove 1 v
&V TOlG TOLOOTOLG gLwylalG apdovov
GLTLOWV KOl TOTAV TEPLOVGLOV.

(7.) Tov &v ) “EALadt cvprnociov ta
nePLPONTA KOl  OMUELWIESTATO LW
TOOTA  €6TLY, OLG KOl ZOKPATNG
nopeTOyyove: 10 pev &v  KaAliov,
nviko otepavwdeviog ALTOAVKOL TO
gmiviklo €otla, 10 8¢ &v ~ Ayadwvog,
0 kal uvAung nélwoov avdpeg Ta TE

ndn kot tovg Aoyouvg @LAOGOQOL,
Eevooav 73 Kol [Matwv
aveypoyavto yop og a&ropvnuovevta,
olg UTETONACOV ypnoecdat

56 De

amit csak fold, tenger s folyéviz, meg levegd
terem. Minden szarazfoldi, vizi és szarnyasféle
valogatott és  kovér. Flszerezésik és
elkészitésiik mind-mind kiillonboz6. Hogy
pedig semmi fajtdja ne hidnyozzék azoknak,
amelyek a természetben léteznek, ezenfeliil
még gyimolcsokkel roskaddsig telerakott
asztalokat hordanak be, kiilon a
lakmarozashoz és kiillon az udgynevezett
csemegézésre.*

55 Némelyikiiket aztdn iiresen hordjak ki a

jelenlevOok telhetetlensége miatt, akik
vocsok?™ modjara nyelnek, habzsolnak
annyira, hogy mohén lerdgjdk még a
csontokat is; a félig elfogyasztott eledel
pedig elronditva és szétmarcangolva ott
marad. Mikor aztdn teljesen kimeriilnek, s
hasukat tgy megtomték, hogy csakugyan
torkig vannak, kivanni pedig képtelenek,

abbahagyjdk az étkezést.

mit is kell nydjtani ezeket? A
mértéktartobbak koziill mar sokan elitélték
az effajta ismételten feltoréd érzéki
vagyakat. Lebecsiilésiik csak haszonnal jér.
Barcsak lenne kivdnatosabb akdr a
legatkosabb éhezés és szomjazds is, mint
az ilyen daridékon felpazarolt eledeleknek
és italoknak a bOsége!

A gorog lakomdk és a tdrsadalmi romlds

57 (7.) A gorogorszagi lakomak koziil, amelyeken

Szokratész is részt vett, kettd a leghiresebb és
legjelentésebb. Egyik a Kalliasz  lakomdja,
amikor a  megkoszorizott  Aiitoliikosz"
diadaliinnepet iil, a masik pedig az Agathéné.”
Ezeket, de hangulatukat is €s az ott elhangzott
beszédeket még olyan filoz6fus férfiak, mint
Xenofén™ és Platén is, emlitésre méltdknak
tartottak.” Ugyanis tgy irtak réluk, mint valami
emlékezetes eseményekrdl, s mint példdkkal
azt érzékeltették, hogy ezek szerint kell eljarni

26 Az aidvia jelentése vizi maddr, kormordn; bivdr. A vocsok forditis a mondat értelméhez
igazodik ugy, hogy az ismert magyar sz6lasmondds felidézésével prébalja tiikrozni a gorog szovegrész

lényegét.
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TOPOSELYHOOL TOVG ETMELTO.  THG €V
GUUTOGLOLG EUUEAODG SLAYWYTG.

a késobbi
mulatozasain.

lakomazasok szerényebb

GAN BumG KoL TadTo GLYKpLYOpEvVa Toic 58 J6llehet ezek a lakomdk a mieinkéhez?”’

TOV  Tuetepwv, ot Tov  Jewpnrikov
nondcavto Plov, YEAWG GVOQOVELTOL.
néovag MEV OOV EXEL  EKOTEPOV,
aviponikotepov 8¢ £0TL T0 EevoOdVOG
OOANTPLOEG TE KOl OpYNOTOL KOl
Javportonolol kol molnTol yeEAOlwv EmL
7 okOYoL Kol yaptevitcaclatr peyo
QPOVOLVTEG ELGT TLVEG KAl OAAO TV &V
101G TAOPWTEPOLG OVECEGT.

10 06¢ I[Ilatwvikov OAov oyedov
EGTL TeEPL EPWTOG, OVK OAVIPAV
YovolEly EMUAVEVIOV T YOVOLK®V
avdpaciv avTOo povov —
vmotelovol  yap ot Enitdopliat
avTOl VOHOlLS QUGE®G —, GAAa
avépdv dappecty  MALKla poOvov
drapépovot?® kal yop el t1L mepl
EpwTOC KOl ~ Ag@poditng ovpaviov
KeKOopyevLoGat doket, YapLV
aotelopol napelAnnrot.

10 yap TAEIGTOV OOTOD HEPOC O
KOLVOG KOl TAVONUOG EPWG SLELANQEY,
avdpetav pev, v Prweelectatnv
OPETNV KOTA TWOAEUOV KOl KOT ~
glpNVNYV, apatpovpevos, UYnieitav de
vOooV Talg yuyais &evanepyolOopuevog
Kol Gvdpoyovuvoug Katockevalwy, ovg
gxpNv  mAGL  TOlG TWPOC  GAKMV
gmitndevpact cvykpoteicdart.

hasonldak, 0k, akik az elmélkedd életmddot
kedvelték meg, mégis csak nevetségeseknek
tiinnek. Ambér mindketténél van élvezet, a
Xenofén lakomdja mégis emberibb: fuvoldzé
nék” 1s, ezenkiviil tdncosok  €s csodatevok;
tovabbi élceléds” koltdk, hogy tréfalkozzanak
és kigunyoljdk azokat, akik magukat tdl
nagyra tartjdk, de azokat is, akik
visszavonulnak, amikor nagyobb a vigadozais.
A platéni lakoma pedig teljesen hanyag, ami az
érzéki szerelmet illeti. Nem pusztin csak az
asszonyok utdn bolondul vagyakozd férfiak
szerelmét illetoleg vagy asszonyokét férfiak utdn
— ezek a vdgyak ugyanis a természeti
torvényeknek addsok —, hanem azoknak a
térfiaknak szerelmét illetoleg is, akik csupan
csak~ korban kiilsnboznek. Mert noha dgy tiinik,
mintha valami égi szerelemrdl és Afroditérél’
folyna az illedelmes tarsalgas, ez tulajdonképpen
a szellemi tartalméndl fogva kapott itt helyet.

60 Ez a mii javarészt a profan és kdoznép dltal gya-

korolt szerelemet taglalja. A férfira nézve
tudniillik, hogy kiveszett az a vitézierény, ami az
életben kivaltképpen alkalmazhatd, legyen
akdr haboru, vagy pedig béke; masrészt pedig
az  elndiesedés  betegségét, amely a
férfilelkekben a puhdnysagot’'® idézi eld,
holott a férfi mindenféle foglalatossdga a
batorsag begyakorldsat kellene hogy szolgalja.

Aounvapevog 8¢ v modiknv mAikiav 61 Aki pedig olyan személyt gyaldz meg, aki még

Kol €1 epwpevng taéLy kol dradeoiv
ayoywv eCNULMCE KOl TOVG EPACTAG TTEPL
7O, GVOYKOLLOTOTO, CAOMOL KOL WOYTV Kol
ovstav?" dvdykn yap T0o0 TaLSEPAGTOD
TOV pEV vodv 1etacdat mpog o ToLdl—
KA, TPOG TtovTto povov oEvdopkodvia,

27 Ti. a therapeutak.

gyermekkord, és szerelmi viszonyra csabitja
ugy, hogy lednyszeret6i szerepre €s mindségre
karhoztatja, a  kedvencei legkevésbé
nélkiilozhetd tulajdonat is megkérositja: testét,
lelkét és vagyonat. A pederasztanak tudniillik
belsé kényszere, hogy kedvencein jarjon az

2% V6. Philén: De decalogo 111,37. s kov.; De Abrahamo 135. s kov.

*9'V§. Platén: Svumooiov 180d s kov.

210 Gvdpoyvvoc — himnds; herélt; néies férfi, elpuhult, puhdny.

2 C Arm: odua kai woynv. A: copATA, YoXNV.
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npog 8¢ ta AAAo. TAvTa 180 TE KOl
KOLVQ TUQAOVUEVOV, #TO O GAUO ¢ LTTO
e gmduplog, kol pOAloTO €L
anotuyyavolto, cvvtnkecdotr, TNV O¢
ovclav glattovcdar diyxodev, &k 1e
OUEAELOG KOl TV €L TOV EPWUEVOV
OVOAOUATOV.

nopoeveTol 8¢ kal peilov dAAo mov—
dnuov kakov' gpnuiov yap TOAE®V Kol
GTAVLY TOD QPLeTOL YEVOUG AvIpw—
TOV KOl OTELPWOLY KOl Ayoviav
teXvalovTal, Ol HLVOUVTAL TOVG AVETL—
GTNUOVOG TNG YEWPYLOGC, OTELPOVIEG
avtl g | Padvuyelov medradog vYA—
Auovg apovpac N Adwdn kol amo—
Kpota ywplo, O TPOG TW® pundev
TEQUKEVOL PBAOGTAVELY KAl TO KOTO—
BAnYevta @Oeipel omepuata.

CLOT® T0 TOV povdwv TAdopOTo Kol
TOUG OLOMUATOVG, Ol KOT ~  QpPYOG
npoceOvVTeG  GAANAOL  Evortikaig?'?
du—vapeoiv avdig oia HePM
cuveAnAlv—80to.  dieledydnoav, TG
appoviag VO NG GULVELYOVTO
Avdglong edmapaywyo yop TaLTO
TAVTO, OULVAUEVO T KOLVOTNTL TAG
gmivolog 1o @t dedealelv @V gk

TOAAD TOU 7TePLOVTOG ol Mmuceng
YvopLpol, pHepadnKoOTEG €K MPWING
nAtkiog gpav aAindetog,

Katoppovovoly aveEanatntor diate—
AovvTeG.

esze, csak Oket kovesse argus szemekkel, de
érzéketlen barmi mds irdnt, ami magan- vagy
kozosségi  iigy. Epekedik a vagytdl, s
kiilonosen, ha sikertelenség éri. Vagyona
pedig két okndl fogva szenved kart: a
gondatlansdg és a kedvencekre forditott
koltségek miatt.

62 Emellett pedig egy masik, egész népre

kihat6 romlds is felburjanzik. Mert
alattomosan idézik eld varosok pusztuldsat,
s a legnemesebb szdrmazdsi emberek
hidnydat és magtalansdgat, illetve az utédok
hidnyat. Ok az igyetlen foldmivelést
utdnozzak le. Azokat, akik a termékeny
siksdg helyett vizenyds vagy koves
szant6foldbe €s letaposott helyekre vetnek,
amelyek semmi termést nem hoznak, s
rdadasul az elvetett mag is odavész.

63 Elhallgatom a mondai koholmanyokat és a

kéttestiieket,” akik valami egyesitd erdk folytdn
nottek Ossze egymadssal még az Oskezdetben, s
azt is, hogy miként valtak részeikre ismét,
miutdn megsziint az Oket Osszetarté Osszhang.
Mindezek konnyen tévedésbe ejthetnek. De
képzeletsziilte dolgok, amelyek az tjdonsag
erejével csabitéan hathatnak a fiilekre.”"> Mézes
tanitvdnyai viszont mar régéta feliilmultak
ezeket, s zsenge ifjukoruktdl megtamulta’lk,214
hogy csak aval6sdg utdn sévarogjanak. Az ilyen
koholmdnyokat tehdt semmibe veszik, s az
ilyesmik nem vezetik félre Oket.

A therapeutdk lakomdi (64—-89)
Bevezetés

(8) “AAM’ &medn 1o diwvopacpeva 64 (8.) Minthogy azonban ezek az igen hires lakomak

GLUTOGLO. TOLOVTNG MEGTA  QALOPLOG
E0TLV, £V E0LTOLG EYOVIO TOV EAEYYOV,
gl TG un mpog 80&og Kol TNV dlo-—
dodgloav mepl OOTOV ®©G ON NAVL

csupa ddreséggel vannak tele, onmagukat céafoljak
meg. Ez a kovetkezménye annak, ha valaki nincs
tekintettel a lakomak hirevére, valamint azokra a
véleményekre, amelyek ezekrdl a lakomdkrdl,

212 Az 6rmény szovegviltozat alapjan itt EpwTikaic is olvashato.

23 v6. Platén: Soumooiov 189d s kov.

M Az Bk mpwdTng MALKiog szavak csupan a zsidokra vonatkoznak, de nem csak a theraputdkra
vonatkoznak, hanem 4ltaldban a zsid6kra, éspedig gy, hogy szembeallitja 6ket a pogdnyokkal. (Conybeare,

293, 1-es labjegyzet.)
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katwpdopevov enunv edeAnoetev aQo—
paV, ATLTAE®D &TO ¢ TOV OVOTEFELKOTOV
TOV 1810V PlOV KOl £QLTOLG EMLOTNUT
Kol Gewplo TV THG PUOEMG TPOYHOTWV
K0T  TOG TOD TPOPNTOL  Mmucewg
1LEPMTATOG LENYNOELG,

o0tol 10 pev mp@tov adpoilovral &1
gnta gfdopadwv, od poOvov TNV ATARV
gBdopado  AaAAa kol TNV ddvauLv

1ednnoteg ayvnv yap Kot
aenapdevov adTNV 1oaGlV. €0TL O€
TPOEOPTOG  MEYLOTNG  E€0PTRG, MV

TEVINKOVTOG EAQYEV, QYLOTOTOG KOl
QLGLKMOTOTOG apldu®V, €K THG TOL
opdoywviov TPLy®vov SuVAUEWS, OTep
EGTLV apyM TG TAOV OA®V YEVEGEWG,
cuctadels.

gnedav  ovv  ocvveddwot
VOOVTEG QOLOPOL UETO TG GVOTAT®
GEUVOTNTOG, VLMOGTUALVOVIOG TLVOG TOV
gonuepeLTO®V?’ — oVTw yop Ovoudlely
£30GTOLG EV TALG TOLAVTALGURTNPEGLOLG —,
PO TNG KOTAKALGEWG 6TAVTEG EENG KOTOL
GTOLYWV €V KOOU® KOl TOG T€ OYELG KOl
TOG YELPOG ELG OLPAVOV GVOTELVOVTEG,
10G¢ pev enedn 1o Yeag aéio kadopav
gnadevdnoayv, tag 6t oOtL kKodopal
ANUUOTOV ELGLY LT OVBEULAG TTPOPACEWG
TOV €l TOPLOMOV  ULOLVOUEVOLL,

215

mint csakugyan sikeres rendezvényekrdl szolnak.
Ezt fogom szembesiteni a mar szoban forgdk
lakomdival, akik a maguk életvitelét, sot teljes
valjukat a természet rendjének megértésére és
szemlélésére szentelték, éspedig a proféta Mozes
legszentebb tanitdsai’ alapjan.

A lakoma idépontja: a hétszer hetedik nap

65 Ok mindenekelStt a hétszer hetedik napon

gyiilekeznek egybe,”'” de nem csak egyszeriien
hetes szdm’ miatt, hanem azért is, hogy annak
négyzetét* csoddljak. A hetes szamot ugyanis
szentségesnek és 6rokké érintetlennek”'® tudjak.
Eldestéje ez egy igen nagy linnepnek, amely a
legszentebb és a természettel leginkabb
Osszhangban all6 szdmra, az dtvenesre  esett. Ez
a derékszogll haromszog oldalainak négyzetébol
szarmazik, amelyben a mindenség 1étrejottének
kezdete” mutatkozik meg.

Imadkozas

Agvyelpno— 66 Amikor tehat ragyogé fehérbe oltozve, s a leg-

magasztosabb méltdésaggal Osszegyiilekeznek,
miel6tt asztalhoz telepednének, a napos
feliigyelok egyike jelt ad, mert igy szoktdk
megnevezni az effajta szolgdlatban dallokat.
Egymas mogott, ékes renddel sorban allnak,
arcukatéskeziiketisazégreemelik: arcukat, mivel
arra  neveltettek, hogy  tekintetik a
szemlélodésre mélt6  dolgokat  vizsgdlja;
keziiketpedigazért, mertanyagihasznoktdl tiszta,
s azt semmiféle nyereség iirligyén be nem
mocskoljak. Istenhez konyorognek, hogy

A mindenekelott minden hétszer hetedik napon gyiilekeznek egybe forditds helytelenségének

megindoklasat 14sd A therapeutdk és a qumrdni esszénusok fejezetben Az otvenedik napi iinneplés alcim alatt.
Conybeare meggy6zben bizonyitja, hogy itt a zsidék piinkdsdjérdl van sz, €s a 81° &gnta, gfSopadwv ilyen
értelemben val6 forditdsanak helyességét a klasszikus és tjszovetségi szohaszndlattal is alatdmasztja (Mt 26,61;
Mk 2,1; 14,58; Ap Csel 24,14; Gal 2,1. Lasd Conybeare, 336-338.).

2% Az deimdpdevog — mindorikre sziiz a szent szinonimajénak tinik. V6. De opificio mundi: De
amint mdr mondtam, egyediil a hetes az, amely természeténél fogva sem létrehozni nem tud, sem nem
szdrmaztatott. Ez az oka annak, hogy ezt a szdmot a tobbi filozofus az anya nélkiil vildgra jott Nikéhez, illetve
Parthenoszhoz hasonlitja, aki a mondai beszdmolé szerint Zeusz fejébdl pattant ki; a pitagoreusok viszont a
vildgmindenség urdhoz (szerzéjéhez) hasonlitjdk.

27 Egyiptomban eredetileg olyan papra vonatkozott, aki a szolgilati rend szerint egy napig végezte a red
bizott feladatokat a templomban. A LXX-ban, Josephusnil és az Ujtestamentumban hasznalt Epnuepia azt a
papcsoportot jelentette, amelynek a mindennapi papi teenddket kellett ellatnia a jeruzsdlemi templomban.
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npocevyovtatl 1@ Fe® Juunpn yevesor
KOl KOTO VOOV GIOLVTHCOL THV E0WYLOV.

kedélyesek  legyenek, S a  lakoma
elhatdrozdsuknak megfelelo egyiittlét lehessen.

Ulésrend

peta 8¢ tog evyag ol mpecPutepot ka— 67 Az imadsag(ok) utdn a vének a kozosségbe valo

TOKALVOVTOL TOLG ELOKPLOEGLY  GKO—
Aovtovvteg TpecPutEPOLE B 0D TOVG
TOAVETELG KOl TOALOLG  voplLouoiy,
[6AL° ETL koptdfy véoug maidoc] ' Eav
oyt 1thig mpoatpéoewg?”®  Epaclaouy,
aAlo.  TOUG  EK np(bmg | MAklog
gvnproaviog Kot svalcpowavwg o
Jewpntik® pepet  @LAocoglag, O Om
kdAAeToV Kol Ferotatov 6t

belépés rendjét kovetve telepednek asztalhoz.
Azonban nem az iddseket és sz hajuakat tartjak
véneknek (hanem a még egészen fiatal
gyermekeket 1is), amennyiben ezek ut6bb
kedvelték meg az irdnyzatot, hanem azokat,
akik az elmélkedd filozofdlds kotelékében
ndttek fel és jutottak virdgkorra. Valdjaban ez
az, ami a leginkdbb helyénvald, és a leginkabb

megfelel Isten rendelésének.”!

A therapeuta nok jelenléte

cuvecdlmwvtal 8 kail yovoikes, ov mAgl- 68 Velik egyiitt nok is étkeznek. Legtobbjiikk id6s

oTOL ynpotal mopdeEVOL, THV GYVELOV OLK
avaykn kodamep evior t@v mop * EAAnowv
epeldv, StapuAatocot paAlov 1 kod
EKolGLOV Yviuny, 81 CHlov kal modov>>
GOOLaG, 1) CLUPLODY GTIOLEACACOL TV TEPL
odua  Mméovwv mnAoynoav, ov  Gvmrdv
ekyovov OAL°  adovatwv Opeydsioot, o
POV TIKTEWV G Csom‘rﬁg ol T€ EOTV M
GeopuAnc  wuyn, OmELPAVTOG 8tg ommv
dktivag  vonrac’®  tob  motpdc,  OG
duvnoeton JewpeLy 0. GOPLOG SOYLATOL

(9.) droveveuntor 8¢ 1 katakAioig 69 (9.) Az asztali

YwpLlg puev avdpaciv ent de€ra, yopig
8¢ yovailélv €’ gd@VLUO. PN TOV TLG
vToAauPfavel GTPOUVAS, EL KoL OV
TOALTEAELG, GAL~ OOV HOAOKWOTEPOG
av3pwNTOLG EVYEVEGTL KOl OGTELOLG KOl

szliz. Az éartatlansdgot nem kényszerbol Orzik
meg, miként egyes papnok a gorogoknél, hanem
az Onkéntességnél is tobbért: a bolcsesség irdnti
buzgdsag és szenvedély miatt. S miutdn arra
igyekeznek, hogy a bolcsesség legyen élettarsuk,
megvetették a testet illetd élvezeteket. Nem
ségben a m‘Sy twrh tiikorkifejezése: ergon tou
nomou, azaz ’a Torvény cselekedete’ is szerepel.”
(Rém 2,15) Amuszin, 180.1 kell italdldozatot
bemutatnia. A meditativ kegyességet képviseld
therapeutdk  szintén csak a  Torvénybdl
anait.

A férfiak és nok helye; felszolgélds
ilésrend megosztott:  kiilon
férfiaknak jobboldalon, baloldalon pedig kiilon a
noknek. Ha némely kerevet nem is annyira
fényliz6, de azért mégiscsak puhdbb, vajon
elképzelheté-e, hogy lefoglalndk azokat olyan
személyek szdmdra, akik eldkelobbek és

1% A betoldast a kutatok tobbsége sziikségtelennek tartja (Ezt a véleményt timogatom én is).
29 A sz6 jelentése: hivatds; fildzdfiai iskola. Philon ugyanezt a szt haszndlja akkor is, amikor az

esszénusokrol ir a Pro ludaeis defensio 2-ben: éotL 6°
EKovGL oLg 0V ypaoeTal

’YGVOQ ’Y().p 8(p

avTolc 1 mpoailpecig oV yéEvVeEL —
— ,,Ez az irdnyzat onkéntességen alapszik — nem

szarmazason, tudniillik a szdrmazdst nem szabad vélasztas alapjan jegyzik be -
20 A XI. szdzadi Codex Admontensis 359-ben (A): Ssiaig kpiceoLv dxkolovdws.
2V A leginkdbb Isten rendelése szerint valé koriilirds helyett sz6 szerint a legistenibb (dolog) —

Berorarov melléknév all.

22 tt az modos — epekedés szo forditdsa vdgy is lehet, de ennél sokkal tobbet érzékeltet. Ezért
vélasztottam inkdbb a szenvedély valtozatot. Lehetne igy is visszaadni: szerelem.

223

A vontog jelentései: értelmi, felfoghatd, megérthetd, eszmei.
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oLAocoplag aokntaig eovtpenicdor;
oTIfadeg yap €LOLV €LKOLOTEPOG VAMNG,
€0’ OV EOTEAN TAVL YOUOLOTPOTO
TATOPOL  THG  EYYWPLOL,  ULKPOV
LTEPEYOVTO. KOTA, TOLG QYKAVOG, Lvol
gmepeldovro. TNV pev yop Aakoviknv
CKANPAy®YLOV LTOVIAGLY, GEl OE Kol
TavTaxod THv &legvdéplov edKOAlAV
gmLTNdEVOLOLY, AVO  KPATOG  TOIG
ndéovng eilAtpolg aneydouevor.
dlakovovvtal 8 ov) LT AVEPATO—
dwv, NYOVUEVOL  GLUVOAWG TNV
Gepanovimv KTRoLY glvol Tapa eOGLY”
N upev  yap EAevdEpovg  ATAVTOG
YEYEVVNKEV, Ol 8 TLVOV adiklal Kol
nieoveélal CnAwoaviov TNV  apyE—
Kokov avicotnta  kotalevéocat TO
gnl t0lg GoUEVEGTEPOLS KPOATOG TOLG
duVaTOTEPOLG AVIYALV.

Ev 0N 10 1ep® T0UTW GLUTOGLW SOL—
Aog pev g €pnv ovdelg, EAevdepol B¢
LTNPETOVGL, TOG OLOUKOVLKOG YPELOG
gMLTEAODVTIEG 0L 7POG Plov  0ovdE
TPOGTAEELS AVOUEVOVTEG, QAN &8e—
Aovolw yvoun ¢8dvoviog HETO GTOL—
dngkotl Tpoduplag ToG ENLKEAEVGELG.
ovde yop Ol  TUYOVTEG
TATTOVTOL TPOG TOUG LOLPYLOLG TODTOLG,
GALX’ Ol VEOL TAV EV T® GLGTNUOTL peTal
TOONG  EMUEAELDG  OPLOTLVONV  EmL—
kpLdeviec, Ov xp1N TPOMOV AGTELOVC?? KOl
EDYEVELG MPOG OKPOLV GPETTV EMELYOUEVOLS
ol kadamep viol yviolor*®  eUAeTIH®G
OOUEVOL TOTPAGLKOLUNTPAGLYDTOVPYOLGTL,

miveltebbek, illetve a filozéfia gyakorlott
mesterei? Fekhelyeik ugyanis kozonséges fabol
valok, melyekre igen egyszeri 4gyteritoket
fektetnek, melyek a komyékrol szarmazo
papiruszbdl  késziiltnek. Egyik feliikk kissé
magasabbra képzett, hogy ide timaszkodhassanak.
Mert noha egyrészt felhagytak a szigord lakéniai
fegyelemmel, masrészt pedig mindig és mindeniitta
felszabadult oOrvendezésre torekszenek, teljes
erejiikbdl gylilolik azt, ami élvezetre ingerelne.

70 Nem rabszolgdk szolgdlnak fel nekik. Meg

vannak gydzdédve afeldl, hogy a szolgatartés*
teljesen  természetellenes.  Tudniillik a
természet mindenkit szabadnak teremtett. De
amikor némelyek arra torekedtek, hogy
feloldozzédk a bajok dsokat, az
egyenetlenséget, az  igazsagtalansdg és
kapzsisag felgerjesztette a tekintélyesekben a
gyongébbek feletti hatalmaskoddst.

Ezeken a szent lakomakon, amint mdr
mondtam, csakugyan egy szolga sincs jelen,
viszont a szabadok szolgdlnak. A szolgdkra
harulé6 feladatokat nem kényszeritésre latjak el,
sem pedig valami parancsra varva, hanem
onkéntesen, szorgalommal és készséggel
eldzve meg a noszogatasokat.

ghevlepor 72 A szabadokat sem tetszélegesen sorozzdk az

effajta szolgdlatokra; hanem a szervezetbéli ifjak
kozil jelolnek ki nagy koriiltekintéssel és
ratermettségiik figyelembe vételével olyanokat,
akiknek kotelez0 médon a tokéletességig mend
udvariassigra €s nemes magatartdsra kell
torekedniiik. Ezek az ifjak olyan készséggel-
orommel szolgédlnak, mint az édes fiak apjuknak

2 A ovornua sz6 arra utal, hogy a therapeutik sodalitast alkottak, amely e korban allami elismeréssel
miikddhetet. EzErt a therapeuta kozosség Augustus vagy Tiberius alatt kaphatott elismerést. (Conybeare, 297-299.) A
sodalitasok csak a senatus engedélyével tevékenykedhettek, ha artalmatlanok voltak, vagy az allam érdekét
szolgaltak; a 1azaddsokra és dllamellenes tevékenységekre bujtogatd egyleteket betiltottak és tildozték.

> A Klasszikus gorogben vdrosi-t jelent, a késébbi prézaban pedig: nemes, jo.

2 }/Vfiazog
aildog 8°

igazi, torvenyes édes (tesver gyermek) V6. Philén: Quod omnibus liber sit 87:
goTl npscﬁutspwv Kal q)povng, ola yovawv VTO0 yvnoliwv Taldwv yepol Katl

diavoiag poploig &v oc(pl‘}ovux 1] MA.GT YNPOTPOPOVUEVWV. — Maradéktalan az iddsebbek irdnti

tisztelet és gondoskodds is.

Ugy gondoskodnak feldliik, s olyan bdségesen, mint ahogy az édes

gyermekek keze és ezernyi rdfigyelése gondoskodik a sziilok feldl.
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KOLVOUG  OUT®V  yovelg  voullovteg
OLKELOTEPOUG TOV G ~  CLUOTOG, EL YE
KoAokayoudlog OLBEV  OLKELOTEPOV E0TL
101G €0 ©@povovoly alwotol Og Kol
KOOELEVOL TOLG YLTWVIOKOUG ELGLOGLY
LINPETNOOVTES, | Eveka TOL undev €L6WAOV
gnLpepec ot S0LAOTPETODG GYNUOTOC,

glg TodTO T0 cvuMOsLOY —

YeLacovTol TLVEG GKOVCOVTEG,
velacovior 8¢ ot  klowdvev kot
Ipnvov déLo dp@dvteg — 0lvog EkeELvaLg
101G MuEpalg ovk elokoutletat, GAla
dlovyestaTov VOWP, YLYPOV HEV TOLG
noAAolg, Gepuov 6¢ 1OV mpecPutatwv
t0lg  afpodrattorg kol tpamelo
kodopa TOV EVOLH®Y, EQ° TG APTOL UEV
TPOYT], TPOCOYNUA O GAES, OlG EOTLV
0Te KOl LOGWNOG NOLOUA TOPOUPTOETOL
31 TOVG TPLEDOVTOC.

VNeaAla yop ¢ tolg lepevot Yveirv 74

Kol tovtolg Prodv O 0pdog Adyog
LEMYELTAL OLVOG UEV Yap GOPOCVLVNG
eappokov, Owyo Ot TOALTEAR 1O
Opeppatov aninctotatov diepedilet,
v gnitdoplay.

(10.) Kol TO. HEV TPATO TOLODTO. UETO
8¢ 10 KaTaKALINVOL HEV TOUG GLUTOTAG
gv alg &dnlwoo tafect, oThival d¢
TOUG  OLOKOVOLG &V KOGU®  TPOG
LTNPECLAY  ETOLUOVG, O TPOEdPOG
avT®V, TOAANG GANAVIOV —TOLYLOG
yevouévng ¢%*° — note 8¢ ovk Eotiv;*
gimolt 11g av® GAL’ &1L paAdlov 1
npoTEPOV, ¢ undE  ypvEar®?  tiva

€s anyjuknak. Tdarsaikat a maguk vér szerinti
szilleinél is kozelebb &lléknak tekintik,””’
amennyiben a helyesen gondolkodékhoz semmi
sem all kozelebb, mint az erkdlcsi josag. Amikor
pedig felszolgdlnak, felovezetlen' és leeresztett
alséruhdval vonulnak be, hogy a szolgai
mindségnek még a latszatat se keltsék.

Italuk €és eledeliik

o1d” ot 73 Ugyanis ezeken a lakomdkon — s tudom, hogy

amikor némelyek ezt halljdk, kinevetnek; viszont
azok nevetnek, akik olyasmiket kovetnek el,
amik felett sirni és jajgatni kellene — az ilyen
napokon tartott lakomdkon tehdt bort nem
szolgélnak fel, hanem csak kristalytiszta vizet: a
tobbség szamdra jéghideget, a legiddsebbek
részére pedig, akik kényesebbek, langyosat. Az
asztal tiszta a véres eledelektél, mivelhogy
kenyér az eledel, izesitd pedig a sO, amely
mellett fliszerként eldkészitett izsép is all az
inyencekre valo tekintettel.

Vagyis: amiként a papoknak jézanul* kell
aldozniuk, akképpen kell nekik is a jézanész
utasitdsa szerint élniiik. Mert bizony a bor az
esztelenség* varazsszere, a koltséges
finomsagok pedig a legtelhetetlenebb fajzatok
egyikét tiizelik fel, a kivansagot.”

A therapeutédk lakomdinak lefolydsa
A szent iratokbdl valé tanitds

75(10.) A lakoma 1igy kezddédik: Miutan a

lakomédzdok abban a rendben foglalnak helyet,
amint arra mar ramutattam, a felszolgalok
pedig elddllnak szép rendben, szolgdlatra
készen, mindannyian teljesen elcsendesednek.
De héit mikor nincs csend? — mondhatnd
valaki.  Most  viszont ~még  inkdbb
elcsendesednek, mint azeldtt, ugyannyira,
hogy senki sem mer pisszenni, vagy

27 V. Mt 12,47-50; Mk 3,35 (az Isten akaratat cselekvok alkotjdk Jézus csaladjat).

8 PHIO: ¢i¢ tobT0 70 GVLUTOTLOV. Olda...

¥ PHJO: hignyzik ez a betoldas.

3 ; \ 5y / 5 5y
#0PHJO: a mote 8¢ odk EoTuv helyett 7670¢ 8 0By EoTv.

! Az gimor t1¢ dv- nincs a PHJO-ban.

2 A 008t pV, illetve a 00 ypOLeLY szdlasmondasszert kifejezés.
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TOANAV N avomvedoal Braldtepov —,
(ntel 1L tOV  &v  TOlg  1ePOig
YPOupOGLY 1 Kol O dAAov mpotadev
gmlOeTal, o@poviilwv pEv  ovdev
gmdetéewg — o0  yap TRC Eml
deLvotnTL AOYWV gdKAELOG OpEYETAL —,
deacacdar 3¢ TLVaL nod@v
akpipectepov  kal Beacdapevog un
odoviicor T0lg €l KOl punf OHOl®G
0vdopkodGL, TOV YoOV 100 podelv
1UEPOV TAPATANGLOV EYOVCL.

hangosabban 1élegzeni. Elnokiik valami olyan
kérdést vizsgdl, amely a szent iratokban meriil
fel, vagy olyan kérdést is kifejt, amelyet el6bb
valaki mas tett fel. Nem valami csillogd
beszédre késziil, ugyanis nem dmulatkeltd
€kesszoldsra  torekszik. A tokéletességre
ahitozva figyelnek, és amikor racsodalkoznak
valamire, nem féltékenykednek, amennyiben
tisztanlatdsuk nem egészen hasonld. Tehat
egyenlOképpen megvan benniik a tanulds irdnti
sOvargas.

Kol O pev oyxoAowotepa xphror T 01— 76 Az elndk tobbnyire lassi iitemben halad a

daokaAlq, StopeAdmv Kot Bpaduvev Toilg
EMOVOANYESLY, EYYOPATIOV TOLG WUXOLG
0 vonuata,”’ — Tf yop Epunvelq Tod
ELTPOYMG KOl GMVELGTL GULVELPOVTOS O
TOV  GKPOWUEVOV ~ VOUG  GUVOUOPTELY
aduvaT®V LOTEPLLEL KOl AMOAELTETOL THG

KATOANYEWG T@V Agyopevay —2

tanitassal, nem siet vele, €s 1dot fordit az
ismétlésekre. Igy vési a lelkekbe a
gondolatokat. Mert ha a magyardzat tdl
gyorsan, illetve lélegzetvételek nélkiil porog,
a hallgatdk értelme le-lemaradozik, képtelen
kovetni az elmondottakat, és megértésiiktol
is megfosztatik.

oL & Avwpdokoteg & o, ko toug /7 A hallgatok fiiliiket hegyezve és szemiiket a

O0PBOALOUG OVOLTETOKOTEG# E1G OUTOV EML YOG
KOl TG OUTIG  O)E0ewG  EMYIEVOVTEG
OKPOMVTOUL, TO PEV CUVIEVOIL KOIL KOTELANPEVDIL
VELLOTL KoL BASUUOTL SLOGTUOLVOVTES, TOV OE
EMOLVOV  TOL  Agyovtog AOpOTHTL KoL T
oYEdNV MEPLOYWYT] TOD TPOCWROL, TV OE
SLomopNGLY AIPELONOTEPQL KLVAGEL TG Kepoig
KoL GKpe SoktoAe Thg BeS10g YEWOS oy,
MTTOV 8E TV KOTOKEKAEVWV Ol TIOPECTIDTEG
VEOL TIPOGEYOUGLY.

1 2 2
beszélore szegezve 3 egy €s ugyanazon

egyenes testtartdsban maradva figyelnek. A
megértést és felfogdst fejbdlintdassal és
pillantassal jelzik, a besz€l6 irdnti elismerést
pedig Oromiikkel és  tekintetiik lassu
korbehordozasaval, a  bizonytalansidgot
viszont a fej és a jobb kéz ujjhegyének
lassibb  mozgatdsaval. A  kereveteken
fekvoknél semmivel sem kevesebb figyelmet
tanudsitanak az ott all6 ifjak.

Allegorikus frdsmagyardzat

al Ot &&nynoelg @V 1epdv ypauuatwv 78 A szent iratok magyardzdsa ugy torténik, hogy

yYwovtor 817 LRovoldV &V GAANyoploLG
omoco. yop T vopodsola Sokel TOlG
avOpactL ToUTOLg Eotkeval LWw Kol cOUo
UEV EYELV TOG PNTOG OLATOEELS, YoV OF

233

kifejtik az allegéridkban’ rejié  jelképes
értelmeket. Ugyanis a torvény egésze olyannak
tetszik e férfiak el6tt, mint amely valami
é161ényhez hasonlit. [gy aztdn a szészerkezetek

A kovetkezd mondat az eldbbinek bovitett ismétlése. Lehet, hogy itt a kiillonbozd szovegvaridnsok

kombindlasanak eredményét lathatjuk, s a masodik frazistdl el is lehetne tekinteni.

¥ PHJO: A gondolatjelek kozti szovegrész 6ndllé mondat és ponttal zarédik.

235

Az avarerakores (dvatdoow — elrendez, sorrendbe dllit, szed, sorrend szerint megismétel; az

Ut-ban aor. med.: elbeszélést visszaadni, tuddsitdst irni, tuddsitani) ebben az sszefiiggésben nem adhaté
vissza egyetlen magyar széval. Ezért alkalmaztam kiilon-kiilon egy-egy igét a fiilre, illetve szemre

vonatkozdlag.
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TOV EVOTOKELUEVOV TG AEecLy AOpaTOV
voov?®, &v @ fipEato 1 Aoykn woym Sto—
QEPOVTMG TO. OLKELD Jewpelv, womep Ola
KOTOTTPOL TAOV OVOUATOV gE0LoLa. KAAAN
VONUATOV | ELEOLVOUEVE KATLO0DGO KOl
100 pev  ovuPolo  Swamrtvéoca Kol
Sdlakadvyaco, yopuvo 8 E1G QOG
TpoOLyolyovso, Ta Ev3upLa TOlG SUVOIEVOLS
€K ULKPAG DMOUVIOENG TA. AQaAVE S0 TV
Qovep@V BewpeLv.

gmeldov oLV KOVADG O
dredexFor dokf) Kol KOTO TPOALPEGLY
annVINKEVOL T® pev M OtoAeéig

g0OKOTWG Tolg emipolaic, tolg 8¢ 7
drpdacic,® kpdtoc EE andvimv dc dv
GLUVNOOUEVOV ELG TO ETL EYOUEVOV
YlveTaL.

a test, a szavakban rejl¢ lathatatlan értelem
pedig a 1élek. E ldthatatlan értelmen belill az
értelmes 1€lek masként kezdi latni azt, ami
szdmdra ismerds. Mint valami tiikorben, tgy
pillantja meg, miként tiikkr6zodik a szavakban
a gondolatok pératlan sze’:psége,237 megfejti s
leleplezi a szimbdélumokat, a gondolatokat
pedig fedetleniil hozza fényre azok részére,
akik a lathat6 dolgokban a lathatatlant képesek
meglitni egy csekély emlékezés dltal.

npoedpog 79 Miutdn tehdt az elnok dgy véli, hogy eléggé

kifejtette a vizsgalt kérdést, és minden
elhatdrozdsuk szerint tortént — amazoknak a
magyardzat meghallgatdsa, az elnok beszéde
pedig feltett a szandéknak megfelelden ért célba
—, ezt kovetdleg, amint egyiitt drvendeznek, az
elnokot mindnydjan meg is tapsoljak.

A tanitas utani éneklés. Az eledel feltalalasa

Kol gmetto. O pev avaotag vpvov @det 80 Ezutin az elnok feldll, és Istennek Koltott

nEMOLNUEVOY €1 tOov 380V, M KOLvOV
00TOG TEMOLNKMG T GPYXOLOV TLVO TOV
TOAQL TOLNTOV — UETPOL YO KOl HEAN
KATOAELOLTTOGL TOAAG EMAV TPLUETPV,?*®
TPOGOOLWYV  LUVAV,  TOPACTOVIELWY,
Topofouiwy, OTOG LWV YOPLKOV
GTPOQPULS  TOAVGTPOPOLS €L Slope—
peTpnuevoy —, ued’ Ov kal ol dAlot
KOTO, TAEELG &€V KOOWW TPOGNKOVTL,
TOVIOV  KOTO TOAATV novylov
OKPOWUEVOV, TTAT|V OTOTE TA. GKPOTEAEVTLAL
kal gpouvia**® §8etv Sgov  1oOTE YOp
EENYOVOL TOVTEG TE KL TAGOL.

dicséretet®*! énekel, esetleg egy ujat, amelyet

sajatmaga szerzett, vagy valami régit a hajdani
szerzOktdl. Ezek ugyanis sokféle versmértékii és
dallami éneket hagytak hatra: jambikus
kolteményeket, templomi kormenetre valo
himnuszokat,* italaldozati, oltar melletti, szamos
strofdra’ gondosan tagolt s karéneklésre szerzett
kérusmiiveket. Az elnok utdn a tobbiek is
énekelnek, éspedig amikor sorra keriilnek az illé
rend szerint: amikor 0 énekel, mindenki nagy
csendben hallgatja, kivéve, amikor a zard
sorokat €s refréneket kell énekelni; mert akkor
minden férfi és nd razendit.

otav 8¢ gkactog dramepavntat tov 81 Amikor pedig mindannyian a dicséret végére

8 1tt a vovg jelentése lehet még: gondolat; sz6 vagy mondat jelentése.

27 Badn Istvan igy forditotta Euszebiosz torténetird idézetét: ,,...amit [a lathatatlan éertelmet] ez a
tdrsasdg kiilonosen kezdett vizsgdlni, mint aki a nevek tiikrében a gondolatoknak benniik megjelend

999

rendkiviili szépségeit szemléli.

(17,20; Euszebiosz egyhdztorténete 77.)

% Az utébbi hdrom mondat sorrendjének felcserélését, amely a forditdsban gondolatjelek kozott

jelenik meg, az értelem kivanta meg.

9 Lasd David zsoltdrair6l Antiquitates VII. 12,3-at: ®30¢ £lg TOv 9€0v kai Buvovg cvvetd&oto
UETPOL TTOLKLAOL' TOLG UEV YAP TPLUETPOVG, TOVG O& KOl MEVIAUETPOVS EMOLNGEV.

20 A 76 iinnepélyes refrént jelent.

A gorog szovegben itt is a Guvog 4ll, amelyet nem csak dicséremek, hanem magasztaldsnak vagy

éppen zsoltdrmak is lehetne forditani.
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UUVOV, Ol VEOL TNV TPO HULKPOL Ae—
y8eloav tpanclav eickoutlovoy, ¢ °
NG TO TMOVOYEGTOTOV GLTLOV, OPTOG
ECLUOUEVOG HETA TPOCOYNUATOS AADYV,
0l VOGOWTOC AVAUEULKTAL, Ol Old®
TG GVOKELUEVNG EV TA) QYW TPOVAW
iepdc Tpanélne.?*? Entl ydp tadTng eioiv
ApTOL KOl AAEG AVEL NOLOUATWV, ALLHOL
UEVOL APTOL, AULYELG OE Ol AAEG.

TPOGNTKOV YOp AV TO HEV GTAODGTATO
KOl ELALKPLVESTOTO TI] KPOTLOTH TAV
lepewv anovepundnvor peptdt Agittovp—
oG adAov, touvg 8¢ aAlovg ta pEV
opota. {nAovv, amexecdor 8¢ TOV av—
TV, V0, EYWCL TPOVOULAY Ol KPELTTOVEG,

érnek, az ifjak kihordjdk a mar emlitett teritett
asztalt”” Ezen a legtisztdbb eledel All:
kovéaszos kenyér, mellette fliszerként so,
amelyhez izsépot vegyitenek, éspedig a szent
templom eldcsarnokdban felallitott, s Istennek
szentelt asztal irdnti tiszteletb6l.*** Ezen
ugyanis fliszerezetlen kenyerek és so all; a
kenyerek kovasztalanok, a st pedig nem
keverik hozz4ajuk.

82 Mert ugy illett, hogy a papok legelokeldbb

osztalyanak az jusson szolgdlata jutalmaul, amik a
legegyszerlibbek és legtisztabbak. Madsoknak
pedig, akik hasonl6 szolgdlatokban buzgdlkodnak,
tartézkodniuk kellett ugyanezektdl, hogy eléjoguk
a tekintélyesebbeknek legyen.

Ejjeli iinneplés. A tanitds utani éneklés és annak eloképe.

(11.) Meto. 8¢ 10 dSeimvov Tnv tepav 83 (11.) A szent lakoma utdn éjjeli iinnepet iilnek.

ayouvct mavvoyldo. OyeToL O | TOVVL—
Y1G TOV TPOTOV TOLTOV  GVIGTAVTIOL
TOVTEG A3POOL, KOl KOTO UEGOV TO GUW-
TOGLOV 600 YLVOVTIOL TO TPATOV XOPOL,
0 UEV GVIPAYV, O & YOVOLKDV TYEU®V OE
kot g€apyog | alpettor kol EKAtEPOV
EVLTLHOTOTOG TE KOl EUUEAEGTOTOC

€Lt QBOVLOL  METOLNUEVOLG  VUVOULG
glg tov UJeov moAAolg pETPOLG KO
UELEGL, TN HEV GLVNYODLVTEG, TR OF Kal
OVTLO®MVOLG  GPUOVIOLG — ENLYELPOVO—
podvtec™® kol  Emopyovpevolr,  kai
gmideralovieg TOTE pEV 1O TPOGOILO,
T0TE O& TG, GTAGLUN, GTPOPOG TE TOG EV
YOPELQ KOL OVTLOTPOPAS TOLOVUEVOL.

Az ¢jjeli iinnepet ekképpen iilik meg: az
egybegyliltek mind feldllnak és az étterem
kozepén itt is, ott is elobb egy-egy korust
alkotnak, kiilon a férfiakbdl €s kiilon a n6kbol.
Minkét részen egy-egy vezetOt, vagyis
eléénekest vilasztanak, aki a legnagyobb
tiszteletnek orvend €s egyben a legjobb hangu.

84 Ez utan Istenr6l koltott dicséreteket énekelnek

tobbféle versmértékre és dalra. Egy-egy dalndl
egyiitt zengedeznek, masikra pedig védlaszolnak,
mikozben a zenére keziikkel itemeznek, és
tancolnak**® is red. Amikor fellelkesiilnek,
tinnepi felvonuldsra, valamint karéneklésre vald
dalokat zengedeznek, tovabba strofdkat és
antistrofakat is, amint az a karéneklésben”
szokdsos.

elToL OTOV EKATEPOG TAV XOp@V 1dle kot 85 Mikor aztdn mindkét kar és tagjaik is egyenként

*2V6. De vita Mosis 11, 104: ép 1j¢ dprot kai dlsc.

23 1.4sd a 73. verset.

2y, 2M6z 25,30; 29,32-33; 3M6z 8,31; 24,5-9; 1S4m 21,4-6; Mt 12,3.

245

A kifejezés gesztikuldciot jelent sz6 szerint. Ebben a formdban csak Philénnal fordul eld.

0 Az émopyéouar jelentése: valamire tancolni, kortdncot lejteni valamilyen zenére. Az ének és tanc
kapcsolatdnak hétterében a gorog karéneklés allhat. Vo. a Karéneklés jegyzettel.

T A éoridouat jelentése: vendégeskedik, lakomdzik (gyonyérkédik).
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27 odmep Ev Taig

Boxyelatg Gxparov”” ondoavrec”’ Tod
Geo@1AodG, AVOULYVLUVTOL KOl  YLVOVTOL
YOPOG €1¢ €& AUEOLV, piunuo. ToL TAAdL
GLGTOVTOG Kota, THV gpudtpav JaAaccav
gveka 1OV Javportovpyndeviwy ekel.

ko eovtov eotioldi,

ugy megittasodnak Isten szeretetének szintiszta
boratdl, mint azok, akik a bakkhuszi {innepen
dozsolnek, vegyes kart alkotnak, és a kettd egy
korussa lesz, gy ahogy hajdan a Vbrbs—tenger*
jra egy viztomeggé zarult Ossze az ott
végbement csoda folyta’m.250

10 yop mehayog mpootatel Jeobd toig pev 86 A tenger ugyanis Isten parancsdra emezeknek

CWTNPLOG OLTIOV TOL Ot TovwAsdplog
YLVETOU  POYEVTOG HEV Yap Kol Protolg
OlVOKOTIOG  LTTOGUPEVTOG KOl eKATEPWIEY
€€ EVOVILOG OloL TELYAV TOYEVI®V, TO
puedoplov SLaoTnuUo. €15 AEWEOPOV  0dOV
kot Enpav macayv avotundev edpouvero, St

Mg O Aeswg  enelevoev aypL TG
OVTUTEPOLY  MMELPOV  TPOC  TO,  UETEWPOL
noponeupldels  EmMBpOPOVIO; O TAlG

TOALPPOLOLG KOL TOD pEV evdev TOL Ot
evlev  gig 10 ygpowdev  Edapog
avoyvudevtog, Ol EMOKOAOLITOOVTEG TMV
ToAgUL®V KortakAvodevteg drapdeipoviot.
10010 8¢ 180vTeg kol modovieg, O Aoyov
KOL EVVOLOG Kol EATTLS0G uellov gpyov Ty,
edouo1DVTEG TE AVOPEG OMOD KO YUVOILKES,
T YEVOUEVOL YOpOG, TOUG
ghyoplotnplouc™ Luvoug €1g OV coTHPQ
Jeov ndov, eEapyoviog Toig pev Avdpaot
Mwvoeng 100 TpognTov, Toig 68 Yuvalél
Moplop ThHg mpoenTLdoc,

szabaduldst, = amazoknak  viszont teljes
megsemmisiilést  okozott. Mert  Isten
meghasitotta, azaz erds széllokéssel

kettévélasztotta a viztomegeket, és egymassal
szemkozt, kétfelol mintegy falakka dermedtek,
s a két részt elhatarold6 hasadék orszagutta
sz€lesedett, azaz teljesen szdrazza szikkadt.
Ezen gyalogolt 4 a nép a szdrazfold tdlséd
partjdig, mintegy az 1dGjards biztonsagos
kisérete mellett vonulva. De amikor az {ild6z6
ellenség tort utdnuk az apdly alatt, a viz a
szarazfold feldl innen is, onnan is elarasztotta a
tengerfeneket: elboritotta 6ket, és odavesztek.

87 Amikor pedig ezt a minden puszta szot,

varakozast és elképzelést feliilmilé dolgot
lattdk €s tapasztaltdk, a férfiak és nok egyarant
fel is lelkesedtek, egyetlen kérussd lettek, a
szabadit6 Istennek hdlaad6 himnuszokat
énekeltek. A férfiak részérdl a préféta Mozes'
lett az el6énekes, a ndk részérdl pedig a
préfétand Miridm.”

00T MOALoTO.  AmetkovioUelg O TV 88 Ehhez leginkdbb a therapeuta férfiak és the-

Oepameutodv kol Jepomeutpldowv, pelecty
OVTINYOLS KOl OVTLPWVOLG Tpog Papuv
IOV TOV GVOpAV O YOVaLKAV OELG
OVOKLPVOUEVOG,  EVOPUOVIOV  GLUOOVLOY

rapeuta nok Osszecsengd, illetve egymasnak
valaszolgatd, mély férfi- és magas ndi hangra
szerzett énekei hasonlitanak, amelyek vegyesen
valéban harmonikus hangzattd és muzsikava

8 A szintiszta forditds mogott az diparog 4ll, amely a vizzel fel nem higitott, tiszta, tdmény bort jelenti.

2 Grdw — kihtizni, széthiizni; inni, sziircsolni, dézsolni; édesgetni.

20y, De vita Mosis 11,246-256.

B A sz6 jelentése: hdlaadé zsoltdr. (V6. a 2Mak 12,45: xoploTHPLOV.)

2 A 87-88-at vo. De vita Mosis 11,256-257-tel, amely szinte sz6 szerinti megegyez6ségeket mutat a
De vita contemplativa soraival: ,Modzes ezért természetesen hdlaadé himnuszokkal tisztelte meg jotevdjiiket.
A népet két karra, ndi és férfi karra osztotta; a férfiak kardt maga vezette, a n6k karvezetdjévé pedig ndvérét
tette meg, hogy két kiilonb6zé hangnemben énekelve egyiitt himnuszokat zengjenek az Atydnak és az
Alkoténak, keverve a személyeket és a dallamot: a személyeket, akik igyekeztek ugyanazt a hangtidvot
megtartani, és a dallamot, mely a magas és mély 6sszhangjinak egysége lett — a férfiak hangja ugyanis mély,
a noké pedig magas, és ezek, ha ardnyosan keverednek egymdssal, a legédesebb és legharménikusabb
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OTOTEAEL KOl HOUGLKNV OVIWG TAYKAAo,
pEV Ta. vonuata, maykodot de ot Agfels,
GEUVOL OE Ol XOpevLTAl TO OF TEAOG Kol
TOV VONUOTOV KAl TOV AEEEMV KOl TOV
YOPELTAOV ELCEPELAL

peduodeviec®®  obv  dypt  mpwiag TV
KOANV Tootny pedny, ob kopnPopodvTES I
KOTO—OOVTEG, GAAGL SLeynyeppevol pGAAOV
N OTE TOPEYEVOVTO E€1G TO GUUMOGLOV, TAG
1€ OYELG KOl OAOV TO GQOUO TPOG TNV E0
GTAVTEG, EMAV J€00WVIOL TOV MALOV Ov—
O(OVTo, TOG XEPOG OGVOTELVOVIEG ELG
ovpovov gonueplov kat | aAndelav enev—
YOVTaL KoL OELWTLAY AOYLOHOD KOl UETOL
T0.G EVYOG ELG TO. EOVTAV EKOIGTOG GELVELOL
AvoyWPOLoL, TALY v cuvndn @Lloco—
OLOV EUTOPEVCOUEVOL KOl YEWPYNOOVTES,

Gepangvtdv pev 6N mEPL TOCALTA
Jewplov ACTOCAUEVOV QUCEMG KOl
TOV €V oLTN KOl Youxn povy
Biwocaviwy, ov¥pavod HEV Kol
KOGUOL TOALTAV, T} O maTpl Kal
SAwv  yvnotog™®
apeTiG, MTLG
avtolg
YEPag
TAGNG

TownTny TV
cvotadeviov OT

*3e00L ¢ oLAlav
TPOLEEVNGEY  OLKELOTATOV
kalokayodiog mpocleica,

teljesednek ki.*** Igen szépek a gondolatok,
igen szépek a szovegek, a karénekesek pedig
tinnepélyesek; a gondolatoknak pedig s a
kifejezésmddnak, illetve a karénekeseknek az
istenfélelem a f6 célja.

89 Marmost noha e nemes részegségtél hajnalig

mamorosak, fejik mégsem nehezedik el,
illetve szemiik se ragad le; hanem még anndl is
éberebbek, mint mikor a lakomara érkeztek.
Arcukkal és egész testiikkel kelet felé
fordulnak, s mikozben a felkel6 napot
szemlélik, ™ keziiket az ég felé nyujtjak,
veréfényes napért és a valosag felismeréséért,
valamint értelmi éleslatasért fohaszkodnak. Az
iméadsagok™ utdn ki-ki a maga megszentelt
helyiségébe vonul vissza, majd ismét a
szokasos filozofalast Gizik és muvelik.

Osszefoglalas

Ennyit tehat a therapeutdkrol, akik a természet
€s a benne levok feletti elmélkedést tartottdk a
legnagyobb becsben, és akik csak a 1élek altal
élnek. Ok egyszersmind mennynek és vilagnak
polgérai, de erényik révén valdjdban a
mindenség Atyjanak és alkotdjanak partjan
allnak; ez az erényesség pedig kieszkozolte
szdmukra Isten barati partfogdsat.”>’ Ezenfeliil
az Atya még azzal is megajandékozta Oket, ami
az erkolcsi josaghoz leginkabb illik, s ami tobbet

dallamot eredményezik. Oly sok ezer embert ravett arra, hogy egy akaraton legyenek, és egységesen
ugyanazt a himnuszt énekeljék ama megdobbentdu csodatettrdl, amelyet az imént vazoltam. Préfétank oriilt
nekik, latva a nép ujjongdsat, és mert még 6 sem telt be a gyonyoriiséggel, személyesen vezette az énekiiket;

azok pedig karra oszolva vele egyiitt énekeltek az emlitett dologrél.”

253 A s76 itt metaforikus értelmi.

»* V6. De bello 1. 8,128.

¥ Vo. De bello 1. 8,129-133.

P8 A yvnoiwg jelentései: igazdn, valdban, igazdbdl, jogosan, torvényszeriien (torvényes sziiletés
szerint), nemesen. Ebben az 0sszefliggésben az igazdbol sz6 a kdvetkezdt akarja nyomatékositani: Erényeik
alapjdn a therapeutdk a mindenséget alkot6 Atya torvényes, azaz jogosan ,,édes” gyermekei.

27 Isten baratsagat Abrahdm élvezhette (Ezs 41,8; vd. CD IIL,2: ,,Abrahdm nem ezt ko vette, és *barat’-
ként 'ment fel’, mivel Isten parancsait tartotta meg, és nem sajat tetszése szerint valasztott. Tovabbadta ezt
Izsdknak és Jakobnak is, 0k pedig megdrizték, és *baratok’-ként jegyeztettek fel Isten szamadra, valamint 6rok

szovetségesekként.” Lasd ehhez még Jak 2,23-at.). Philén Mdzesnek is tulajdonitotta ezt a megtiszteltetést
(De cherubim 49).
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dpeitvov gvtvoyxioag, &m ~  avtnv  ér minden foldi jondl: maga az elérhetd
aKkpOTNTO @¥AVOV £VBALUOVLIOC. legmagasabb foki boldogsdg.*®

8 V6. De vita Mosis 11, 67-68: ,,A bolcshoz ill§ tisztelet: szolgdlni az igazi 1étezét — a papség
feladata pedig Isten szolgdlata. Erre a megtiszteltetésre lett méltd tehdt, melynél nagyobb jé nincs a
kinyilatkoztatds dtjan, a szent szolgalat minden részletérdl felvilagositast kapott. EI6bb azonban mind testét,
mind lelkét meg kellett tisztitania, tartézkodva minden szenvedélytdl, sot, érintetleniil 6rizve meg magat
mindent6l, ami halandé természetli: ételtdl, italtdl, valamint a nemi kapcsolatt6l.” Bollok: Mozes élete 99—
100.
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Fiiggelék
Magyarazo jegyzetek

Abyosok — ABioi— abii (17. §)
Pecz Vilmos Okori Lexikona szerint: a szkita nomad nép, akik Szkitia legészakibb tajain laktak;
Homérosz pedig igazsdgos embereknek tartja Oket. Valdszinli, hogy az a@fiwv-on nem a
szegény, az igénytelen értendd, hanem egy szkita torzs.

Afrodité - °Agpoditng (59. )
Zeusz lanya, a szépség és szerelem istenndje. A rémaiaknal Vénusz. Eredetileg csak thesszdliai
istenség volt. Tisztelete el6bb Kis-Azsidban héditott, ahol keleti elemekkel boviilt (Astarté, Astarot,
akit a szidoniak — 1Kir 11,5.33 2Kir 23,13 — és filiszteusok — 1Sam 31,10 — tiszteltek; illetve Asera —
Bir 2,13 10,6 1Sam 73, s kov., 12,10). Tisztelete késobb mindeniitt meghonosodott. A tenger
habjaibdl el6bukkand istenndként a partmente lakdinak és a tengeren utazéknak védnoke.

Agathon = Ayddwv (57. §)

Unnepelt athéni koltd, tragédiairé, Euripidész (sz. Kr.e. 447-401) és Platén (lasd a jegyzetet)
baratja. Noies szépsége és magatartdsa miatt sokszor volt giiny targya. 417-ben aratta els6 nagy
sikerét, s ennek alkalmaval fényes lakomat adott. Ezt Platén meg is orokitette a Sziimposzionban
(Zvurooiov — Lakoma). Politikai okok miatt el kellett hagynia Athént €s Euripidésszel egyiitt a
milvészetpartol6 makedén Arkhelaosz udvardba ment. Hat tragédidjdnak cime ismeretes (Aerope,
Alcmaeon, Virdg, Thiiesztesz, Miisziaiak, Telephosz), s ezek mellett még 29 toéredék. Miiveiben
nem csak mitikus témdkat dolgozott fel, hanem szabadon vélasztottakat is (Virdg — Avdog). A
drdmairas teriiletén Euripidész nyomdokain haladt: a kardalokat a tragédidval Ossze nem fiiggd
dalokkal helyettesitette. Stilusdt a fordulatos szofista retorika jellemezte (lasd a Szofistdk
jegyzetet), a zene terén pedig — red jellemzden — az akkori ,,édeskés”, ij divatot kedvelte.

Alexandria (Egyiptomban) -’ Adeéavidpera év Aiyvrre (21.§)

A gorog tudomdnyossdg és irodalom székhelye a Foldkozi-tenger és a Mareia (Mareotis) té
(lasd a jegyzetet) kozotti foldnyelven épiilt a gorog uralom megszilarditasa céljabol. Széles utcéi
derékszogben metszették egymdst. A Kr.e. 331 koriil megépitett varost Dinokratész, Nagy
Séandor épitésze tervezte. Két féitvonala négy teriiletre osztotta a vérost. Ezek E-D, K-Ny
irdnydak voltak, 35 méter szélesek, mindkét oldalukon pedig oszlopcsarnokok alltak. A két
féutat éjszakdra kivilagitottdk. EK-en fekiidt a Brukheion vagy Prukheion (Bpovyeiov,
llpovysiov) varosrész, ahol a kirdlyi palota, a Mizeum (Movoeiov, azaz egyfajta
kultirk6zpont), gimnazium és stadion 4llt; DNy-on pedig Rhakotész vagy Rhakotisz a
fellegvarral és a hires konyvtérral. Ett6l DNy-ra, a védroson kiviil fekiidt a Nekropolisz, a
halottak varosa. Nekropoliszt és Rhakotészt az a csatorna valasztotta el, amely a Mareia tavat
Kkototte Gssze a Foldkozi-tengerrel. A varosnak tobb kikotéje volt. Egyik EK-en volt a Lokhiasz
foldnyelven. DNy-on a 7 stadion hosszusidgu mesterséges toltés, a Heptasztadion szintén
kikot6iil szolgalt. Ez osszekototte a vdrost Pharosz szigetével, amelynek EK-i csiicskén
magaslott a neves vilagitétorony, knidoszi Szdsztratosz épitménye. A heptasztadioni kikdtOnek
egyik belsd, elkiilonitett részébe kizardlag a kirdlyi hajoknak volt bejarasuk. A varos kb. 5 km
hosszu és 1,5 km széles teriileten fekiidt. Vegyes lakossaga volt, mintegy 300 000 szabad és 600
000 rabszolga alkotta. Kovacs Karoly szerint kb. félmillid. (Hellénizmus, Roma, zsidosdg. Az
Ujszovetség kordnak vilaga. Utitars, Koln-Bécs 1969. 14.) A lakossagot elbizakodottsag,
konnyelmiiség és nyakassdg jellemezte.

A konyvtérat, amelyben kb. 400 000 kétet és tekercs allt, 1. Ptolemaiosz Philadelphosz alapitotta
(Kr.e. 367-285), aki maga is iréember volt és megorokitette Nagy Sdndor tetteit. Késobb a
rhakotészi varosrészben is alapitottak egy 42 000 kotetes konyvtarat. Ez Julius Caesar ostroma
alatt égett meg (Kr.e. 48.), de Kleopdatra 200 000 kotettel potolta a veszteséget. Viszont 391-ben
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a vakbuzg6 Theophilosz érsek (345 koriil sziiletett €s 412-ben halt meg) pusztitotta el. Fanatikus
megsemisitdje volt mindennek, ami pogdnysag orokségének bizonyult.
A Midzeumban hozzaértd tudésok foglalkoztak a kéziratok rendezésével, kiegészitésével és
javitasdval. Nem csoda, hogy mdr az elsd Ptolemeusok idejében gy tekintettek Alexandridra, mint
ami a korabeli vildg szellemi kdzpontja, neveldiskoldja. Ezt egy korabeli dicséret is megorokitette:
" AAeEovOpeilg €lolv Ol MALdELOOVTIEG TOVTOG TOUG ~ EAAnvog kat PapPapovs — Az
alexandriaiak nevelnek minden gorogot és barbdrt. (Raffay, 17.) Alexandridban sziiletett az
Oszovetség gorog forditasa is, a Septuaginta (LXX; Kr.e. IIL. és II. szazad).

Allatokat imddnak, dllatimddat 9.9%)
Az egyiptomi vallds szent 4llatainak és allatisteneinek eredete valdszinilileg a torzsi nemzetségi
fétis- és dallattiszteletre vezethetd vissza. Bizonyos, hogy a Kr.e. III. évezred koriil az istenek
tobbnyire allatdbrazolasban jelennek meg, s csak ez utdn terjed el antropomorf képiesités, hogy
végiil a kettd Osszekapcsolodjék. Ez a kiilonleges istenkép-alkotés elsOsorban arra volt hivatott,
hogy egy-egy istenség hatalménak legyen kidbrazol6ja. A szokatlan inkabb az, hogy az egyiptomi
gondolkozds méltébbnak i{télte ezt a megjelenitési formdt, mint az emberi abrizolast. Az
egyiptomi gondolkodasban az éllat az isteni erfnek, a ,léleknek” megnyilvdnulasa, vagy pedig az
isten szimbdSluma. Az allatok halotti kultusza III. Amenhotep (Kr.e. 1392-1355) és II. Ramszesz
(Kr.e. 1279-1213) faradk uralkodasaval kezdodott el (XVIIIL. és XIX. dinasztia), s az allattisztelet
ettdl kezdve esett groteszk tilzasokba. Annyira, hogy a macskdk, ibiszek, krokodilusok, kigyok,
halak s egyéb szentnek nyilvénitott dllat képében mind-mind az istenek voltak jelen a
természetben és a telepiiléseken, megolésiik pedig megbocséithatatlan blinnek szamitott. Innen
érthetd a tomérdek allatmiimia. Az egyiptomi vallds a Kr.e. I. évezredben jutott arra a formara,
amely a tobbi mediterrdn nép elott egészen nevetségesnek tiint. Szinte altaldnosnak tekinthetd,
hogy a gorog-rémai irok és egyhdzatydk megvetéssel és glinnyal beszéltek az egyiptomi valldsra
annyira jellemzd allatimadatrél, mint ahogy ezt Phildn is tette. Ezeket az egyiptomi 4llatistenek
Philén a Kovetség Caiushoz cimii irdsaban is megemliti (Legatio ad Caium 139. PHOQS"". Az itt
emlitet egyiptomi dallatistenek: Anubisz (egyiptomiul Anup; sakdl), az alvildg istene, aki a
temetkezésrél és a halottakrdl gondoskodik; Wepwavet (farkas), Szébek (krokodilus, lasd a
Krokodilus jegyzetet) és Bubasztisz vagy Mut, (oroszlan; 1asd az Oroszldn jegyzetet).
Ime egy példa a gorog szofistdk II. virdgkordnak kiemelkedd alakjatél, a csipés nyelvii
Lukianosztdl (Aovktavog, Lucianus, sz. Kr.u. 120—125 koriil):
.»...tekutyaképii, lenvaszonba bujtatott egyiptomi, te ki vagy, drigasdgom, és hogyan
egyezteted Gssze isteni voltodat az ugatdssal? Es mit jelentsen az, hogy ez a tarka foltos
memphiszi bika imddat tirgya, joslatokat ad és préfétdi vannak? Az ibiszeket, majmokat,
bakkecskéket és a tobbi, sokkal nevetségesebb lényt mar emliteni is szégyellem — fel nem
foghatom, hogyan keveredhettek Egyiptombdl az égbe! Miért nézitek olbe tett kézzel, istenek,
hogy 6ket éppiigy, netin még jobban tisztelik, mint benneteket. Es tirheted te, Zeusz, hogy
kosszarvakat novesszenek neked?” (Az Istenek gyiilése. 10-11. Kakosy Laszl6: Az okori
Egyiptom torténete és kultirdja. Osiris Kiadé. Budapest 1998, 333. Kékosi a Tar Ibolya
forditasaban megjelent Lukianosz dsszes miivei cimil konyvbol idéz; Budapest 1974.)
A fentebb idézett Lukianoszndl joval visszafogottabban beszél az egyiptomi istenekrdl Publius
Cornelius Tacitus (kb. Kr.u. 55-120): ,,[5.]...Az egyiptomiak sokféle &llatot és felemas
istenképmast tisztelnek, a zsidok ellenben csak egyetlent, éspedig testetlen istenséget ismernek
el: szentségtoroknek tartjdk azokat, akik az istenek képeit muland6 anyagokbdl az emberek
hasonlatossdgdra készitik; az a bizonyos legfébb Iény 6rok és dbrazolhatatlan, és nem pusztulhat
el. Ezért semmiféle szobrot nem éllitanak varosaikban, nemhogy templomaikban; a kirdlyoknak
nem hédolnak igy, a csdszdrokat nem tisztelik ezzel.” (Torténetek. Otodik konyv. [Hdbori a
zsidok ellen] a Romai torténetirok. Valogatta, a bevezetdket és a jegyzeteket irta Szabd Gyorgy.
Polis Konyvkiadé. Kolozsvar 1997. c. konyvben. 221-222.)

Allegorizdlo; allegoria — aAAnyopovvres, dAAnyopéw; alinyopia (28,78. §)
Az allegéria olyan kifejtett, folyamatos metafora, amely egy tulajdonképpeni eseményt vagy
gondolatot nagyobb koltéi képben fejez ki, és tobbnyire a megszemélyesitésre épit. Az
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allegorizélas jelképes, képletes dbrdzoldst, kifejtést jelent. Az allegorikus szovegértelmezés
gorog eredetii. A sztoikusok ezzel a mddszerrel kommentéltik, példaul, Homérosz eposzait.

Anaxagorasz - "Avaéayopag (14. §)

Gorog pitagoreus (materialista) filozéfus. (Piithagorasz Kr.e. kb. 570-500.) Pitagoreus
gondolkozdsmédja és életvitele magyardzza azt, miért sorolja Philén a szerény életmddot
kovetdk példai kozé. Kr.e. 500 koriil sziiletett a klaszomenéi Szmiirna kozelében, és 72 évet élt.
Gazdag csaldd sarja. 456 t4jdn koltozott at Athénbe, ahol Periklész fogadta bardtjaul.
Vallastalansaggal vadoltak, és haldlra itélték. Ezért szdmiizetésbe kényszeriilt: Athént elhagyva
Lampszakoszban telepedett le, ahol lelkes tanitvanyi kore tiszteletének oOrvendhetett. Nem
vallotta, hogy a vilag az értelemi valésag, azaz a voog dltal megvaldsitott rendezettség volna.
Szerinte a vilag a mozgato erd révén rendezddik, és 6 ezt nevezte voug-nak. Ilyen mozgaté erd,
példaul, a hasonrészek egyesiilésének elve (aranyrészecskékbdl dll az arany, a tiz szikrakbdl, a
viz pedig cseppekbdl). Azzal, hogy az értelmet mozgatd erdvé tette, az erét és anyagot élesen
szembeidllitotta egymassal, s ezzel erds dualista szemléletet alkotott. Altaldban mellézni kivanta
a transzcendentdlis elemet a vildg 1étezésébdl. Elfogadta az Oselemet, amelyet 6 spermdnak
(omépua) nevezett. De mert végtelen sok dolog létezik, végtelen sok spermit is feltételezett.
Azt illitotta, hogy nincs keletkezés, csupan 4talakulds és vegyiilés. O beszélt el6szor a
novények 1élegzésérol, felfedezte a halak kopoltyuval valé I1élegzését. Szimplikiosz,
Arisztotelész kommentatora igy jegyezte le az anyagrél és értelemrdl szolé tanitdsat:
»Mindenben része van mindennek, csak az értelemben nem; de némelyekben az értelem is
bennok vagyon. A tobbiek minden anyagbdl tartalmaznak részeket, de az értelem végtelen,
onmaga torvénye alatt 4ll, nem vegyiil el semmivel, hanem egyediil szabad és fiiggetlen. Mert
ha nem volna minden haland6 dologgal valé vegyiiléstdl fiiggetlen, hanem jaruléka volna
valami mdsnak, méir akkor csak egy dologhoz csatolva is része volna mindenben. Ha ugyanis
barmely dologban minden anyag részei megvannak, mint azt imént mondottuk, akkor egyik a
masikkal vegyiilve meggatolndk [az értelmet], hogy tdliik fiiggetlen maradjon. Minden dolgok
kozt ez a legfinomabb és legtisztabb, itéletet mond barmely dologrél és legtdbbet ér. Ami él,
legyen az nagy vagy Kkicsiny, azon az értelem uralkodik; a mindenség koriilforgdsat is 6
allapitotta meg, hogy kezdettdl fogva keringjen a mindenség... Osszevegyiiltet és szétkiiloniiltet
és elvalasztottat mind folismerte az értelem; és ami eljovendd volt és megtortént, ami most van
és meg fog torténni, mindazt az értelem rendezte...” (Sebestyén Karoly: A gorog gondolkozds
kezdetei Thalestol Sokratesig. Az 0sszes toredékek forditdsdval. Franklin-Térsulat. Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda. Budapest 1898. 125-126. Ez utdn: Sebestyén Karoly.) Lasd még a
Démokritosz — Aquokpitog jegyzetet.

Antistréfa — avriorpopn (84. §)
Az 6gordg dramdban fellépd korusnak olyan dala, amelyet a lejtett tdnc fordulatakor énekeltek.
Innen ered a név is: ellenfordulat, ami a tancold kérus balra val6 forduldsat jelentette; illetve
ellenversszak, vagyis az énekelt kolteménynek az a szakasza, amelyre a kar balra fordult. A
draméaban az ellenversszakot a megosztott kdrus egyik fele énekelte az el6z6 versszakra adott
vélaszként. Ennek a két versszaknak azonos versszerkezetlinek kellett lennie. A zene késébbi
fejlddésében, amely nem feltétleniil mutatja a vers és muzsika, illetve tdnc hdrmas egységét, az
antistréfanak megfeleldje az antifona lett.

Asztalbehordds — tag tpdrefag eiokouilerv vagy eiopéperv (54. §)
Az asztalok behorddsa feldl egy erre rendelt feliigyeld, a zpanelomoiog (sz6 szerint: asztalt
elokészitd, azaz étekfelszolgdlo) gondoskodott. A lakoma els6 részében a szolgdk annyi asztalt
hordtak be, ahdny kerevet volt el6készitve két-két vendég szdmara. Philén hét vagy akar tobb
asztalt emlit, de ez mar nem az eredeti gorog szokas, hanem az 4ltala kordbban mdr emlitett (48.
§) itdliai fény(iz6 és tobz6dé lakomdk gyakorlata. Az zpazela nem csak az asztalt jelenti,
hanem a red helyezett étket is, vagyis a fogést. gy hét az elsd asztal behordésa az els6 fogast
jelentette. A rdmaiak természetesen messzemenden tultettek a kordbbi gérdg szokdson.
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Atlétik — ad9Anrai (41. §)
Oliimpidban vagy mds gordg varosban rendezett jatékokon versenyzd okoélharcos, illetve a
pankrationt (ravkpdriov) (zd sportolé. Az okolharc rendkiviil kemény kiizdelem volt. A
versenyzOk 6lommal kivert sz{jakat is tekertek okliikre. A viadal némelykor halalos kimenetelii
volt. Ezt a fajta okolvivast és birk6zast a 33. olimpiai jatékok idején vezették be (Kr.e. 648),
amikor a jatékok versenylovaglassal is boviiltek.
A pankrationt iz0 atlétak kiilon egyesiiletekbe is szervezddtek, ide-oda vandoroltak és bérért
alltak kiizdelemre. A viaskodd pérokat sorshuzdssal vdlasztottdk ki. Testiiket kendccsel és
olajjal kenték be, de az dsszecsapds eldtt homokkal szortak be egymadst, hogy ezzel segitsék eld
a fogést.
A megbékélés helyett kibékithetetlenséget taniisitanak — domovéa &v omovéais Epyo—
capevol mondatban sz6jéték taldlhatd. (A omovd- sz6td a  kiontéssel, ajandékozdssal, az
italdldozattal kapcsolatos, amelyhez a szovetségkotés, a fegyversziineti szerz6dés is tdrsult.) Az
gy kiizdenek, mint valami atlétik — ol avri adAnt@v d¥Aior mondatban szintén sz6jaték
dll. Ugyanigy ebben a mondatban is: Ezek a szerencsétlenek az atlétik ellenpélddi — ot avri
avAnrov ddlior. Mas széval: Ezek az atlétdak (vagyis erélkodve kiizdok; ebben a
hasznélatban: szerencsétlenek, nyomorultak) antiatlétdk.

Aiitoliikosz — AbroAvkog (75. §)

Alitoliikosz a Xenofén dltal irt Béolesek lakomdja — Sziimposzion philoszofon (Zvunooiov
pLloocopwyv) szerint a pankration nevil olimpiai proba gy6ztese volt. A diadal dromére — és
egyben Aiitoliikosz apjanak tiszteletére — a gazdag és elokeld Kalliasz Hipponikosz (lasd a
Kalliasz jegyzetet) adott lakomadt. Itt hangzott el Szdkratésznek az az eszmefuttatdsa a
szeretetrdl és a bardtsdgrdl, amelyre Philon érvelése is timaszkodik.

A Xenofén bemutatta vacsorai tarsasdgban volt még Antisztenész ("Avriodévng), a cinikus
filozéfiai iskola megalapitdja Kr.e. 400 koriil, aki a hires Gorgiasz szofista (T Kr.e. 388-375
kozott igen éltes kordban; 1asd a Szofistdk jegyzetet) és Szokratész hallgatdja volt (Xenofdn:
Sziimposzion philoszofon 2,10; 3,7. "Arwouvnuovevuara 2wkpdarovs — Memorabilia Socratis
2,5; 3,4; 4,11.17.). Antisztenész etikai kérdésekkel foglalkozott és ugy vélte, hogy a teljes
igénytelenség és a rossz elkeriilése vezet el az erényességre. Szamos tanitvdnya volt és sokat irt,
azonban {rdsai nem maradtak fenn. Jelen volt a szimpéziumon Kharmidész (Xepuidng, 1 404-
ben; Xenophén: ‘EAAnvika. I, 4,19; Memorabilia Socratis 111,7,1.) is, Platén nagybétyja.
Platén réla nevezte el egyik dialégusit. Komoly, higgadt és jé politikusi érzékkel megéldott
embernek tartottdk. Ezért maga Szoékratész biztatta politikai szerepvallalasra. Ott volt még
Nikératosz (MNiknparog), az el6kelé disgazdag athéni arisztokrata és hadvezér, Nikias (NVikiag)
fia. Nikératosz baratsdgos ember volt, humdnus érzéseivel lett ismeretes. A harminc zsarnok uralma
alatt végezték ki (Xenophon: “EAAnvika. 1. 3,9). A fentieken kiviil jelen volt még hdrom személy:
Philipposz, Kritobulosz és Hermogenész.

Bakkhosz — Baxyog (12., 85. §)

Mis néven Dioniiszosz (At0vucog, Alwvucog), illetve a rémaiakndl Liber. A bornak és
bortermelésnek, valamint a termékenységnek és mdmornak istene és véddszelleme. Megjelenése
eksztazisba hajtja az embereket. TOle szdrmazik a teljes életorom. Félelmetes vadsdgon
keresztiil vezet el a boldogit felszabaduldsra. Ezért nevezték Avciog-nak, Feloldénak és
" EAevOeprog-nak (Felszabaditénak).

Dioniiszosz Zeusz és Szemelé fia. Boetidban sziiletett. Borral drvendezteti meg az embereket,
ellizi a gondokat, egészséges fejlodést biztosit testnek és 1éleknek. Itt-ott joshelyei is voltak.
Kedveli a Muzsdkat és eldsegiti miivészetiiket. Tiszteletével egyiitt fejlodott ki a drama és a
ditirambus. Homérosz nem sorolja az olimposzi istenek kozé, mivel szerinte a foldon él és az
emberek jotevdje, és ismeri az istenek rajongd, orgiasztikus tiszteletét (uoLvopEVOlo
Awwvicoro — Tlidsz, 6,130 s kov.). Ez a fajta pogdny istentisztelet valdszinilileg Boetidban,
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valamint Ko6zép-Gorogorszagban, a trdkok kozott alakult ki, akik a bor isteneként Sabasiust
tisztelték és hirhedtek voltak a bor nagymértékii fogyasztdsardl. Unnepe kezdetben csak annyibl
allt, hogy egy alkalmi menet élén felkoszorizott boroskancsét vittek, e mogott pedig sorban két
bakot. A mésodik hatdra fiigével telt kosarat kotottek. KésObb az tinnepet éjjeli borozas és 1armas
zene egészitette ki, s ezeknek legfébb résztvevdi a Bacchae, illetve Maenades névvel illetett
részeg asszonyok voltak. Innen ered a Bakkhosz, illetve Bakyetog, Bpoprog, Ebrog — ldrmds
név. Ezeknek az elemeknek eredete a kisdzsiai Kiibelé és Attisz kultuszdban keresendd. Evente
négyszer iilték tinnepét december és 4prilis kozott. Legnagyobb az utolsé volt. Ekkor mutattdk be
a legdjabb szinmiiveket, s mert hatalmas tomegek verddtek dssze, ilyenkor hirdették ki az orszagra
sz616 tigyeket €s a nyilvanos kitlintetéseket.
Amikor Philén azt allitja a therapeutdkrdl, hogy ,,nekik a gydgyitdsban telik 6romiik; de nem
szokdsbol, sem pedig barki intésére vagy buzditdsdra, hanem mennyei szerelemtdl ejti rabul
Oket, akdrcsak a Bakkhusz tisztel6it”, nem a sz6 szerinti bacchandlidk hirhedt hangulatara
gondol, hanem csak hasonlatot keres arra, milyen is a therapeutdk belsd, illetve Istentdl kapott,
felsd indittatasra gyakorolt gydgyitdsa. A hasonlat 1ényegét a mennyei szerelemben és 6romben
kell keresniink: maga Isten szeretete inditja Oket erre a tevékenységre, és ebben olyan 6romiik
telik, mint a pogany gorogoknek a Bakkhosz tiszteletére rendezett iinnepekben. Hasonldkat kell
figyelembe venni a mdsik hasonlatndl is, amelyben a koriibantokat emliti (85. §; Lasd még a
Koriibantok jegyzetet)

Bariti tarsasdg — etaipeo (18. §)
A baréti tarsasagok a gorog demokracia meger0sodésével jelentek meg. Kezdetben tobbnyire
titkos szovetségbe tomoriilt politikai egyesiiletet jelentettek. Athénben példaul a nemesség
érdekeit képviselték az uralomra jutott néptomeggel szemben, hogy a vdlasztdsokon, illetve
birdsédgi targyaldsokon hattérbe ne szoruljanak, s jogaikban lehetdleg meg ne rovidiiljenek. Nem
riadtak vissza a rdgalmazdsoktdl és izgatdsoktdl, s6t még az orvgyilkossdgoktdl sem.
Munkdjukat azt tette még veszedelmesebbé, hogy a kiilonbdzd varosallamokban miikddo titkos
politikai szervezetek egymdssal is szovetkeztek. Ilyen barati tarsasagok, egyletek Alexandridban
is léteztek. Ezek azonban mar nem voltak tisztdn politikai tomoriilések, hanem a kozos
mulatozasnak, sokszor féktelen tivornyazdsnak adtak keretet (vo. a 40. s kov. §-sal). Aki egy-
egy egyletbe tartozott, tagsdgi dijat is fizetett, illetve anyagilag is hozz4 kellett jarulnia a kdzos
mulatozdsokhoz (v6. a 46. §-sal). A Kr.u. 38-ban itt fellobbané zsidéellenesség éppen az ilyen
tarsasdgok révén erdsodott fel és jutott a tettlegességig.

Bort isznak, borivds — oivov miovteg, akpatov cnacavieg (40, 85. §)
A lakomai borivésért kiilon személy felelt, az arbiter bibendi vagy rex, magister — factAev,
ovuroociapyos, apyowv ths rmoosws. Ezt a lakomdzok valasztottak kockavetéssel, és neki
kellett gondoskodnia az ivasrél. O hatdrozta meg a bor vegyitésének aranyat (lasd az Erds ital
jegyzetet), 0 szervezte meg a mulattatd jeleneteket, a poharak nagysdgat, a kiiiritendd poharak
szdmdt, és kiszabta a biintetéseket. Ugyanis a feltett tréfas vagy taldlos kérdésekre vdlaszolni
nem tudé mulatozénak biintetést kellett kirénia: a serleg egy hajtdsra (anvevori — lélegzervétel
nélkiili) valé kitiritését, az elszabadultabb ivdszatok alkalmaval pedig egy nagy serleg felhajtasat
(mivetv mpog Piav — ivds az életre, az egészségre). A rémaiakndl az ad numerum bibere is
divatban volt. A rex bibendi annyi pohdr bor kiiiritését rendelte el, ahdny betlibdl 4llt annak a
személynek a neve, akinek egészségére kellett inni. Az els6 pohdr bor ivasandl az volt a szokds,
hogy abbdl egy keveset a foldre ontottek ilyen szavak mellett: ayaidov daiuovos — a jésdgos
istenségre. Az utolsé poharat ezzel iiritették ki: Oyieiag — Hiigieia istenndre. (Hiigieia vagy
Hiigeia Aszklépiosz, a gydgyitas istenének lednya és az egészség istenndje.)

Borkopeny, vastag szérmés — yAaivo ano Aociov dopdg (szd szerint: nydzott bérbél valo

szérmés kopeny, khlaina, 38. §)
A ylaiva vagy ylaivig elsésorban a ruhanemil anyagdra vonatkozott, ami a kpeny esetében
gyapju volt. A kdpenyt tehat gyapjibdl készitették. A therapeutdk viszont nem gyapjubdl szott
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felséruhdt (Zuariov) viseltek, hanem olyan bdrbdl készitett kopenyt, amelyrdl a szérzetet nem
tavolitottdk el. A yAaiva megnevezésii felséruha kimondottan téli 6ltézet volt, amit azt Philon
is megjegyzi.

Csemegézés — emideLnvig (54. §)
A csemegék felszolgdldsa a lakoma masodik részéhez (devrspar tpanedat) tartozott. Ekkor a
rabszolgdk djabb asztalokat hordtak be. Ezeken kiilonféle siitemények (7mAakxovvreg) és
nyaldnksdgok (zpaynuara), valamint gyiimoles 4llt: fiige, di6, mandula, olajbogyd. Az ivés
serkentése végett sajtot, sos dolgokat, st sét (adeg) is feltdlaltak. Ugyanis a lakoma mdsodik
felében kezdddott az italozds (ovumooiov). Ekkor indult meg a beszélgetés, a tréfdlkozds, s
felléptek az énekld, zenéld tdncosok, és kiilonféle jatékokra is sor keriilhetett.
A sét a therapeutdk asztaldn is megtalaljuk, de nem az ivds serkentése végett, hanem izesitOként
(37, 73. §; 1asd még a So jegyzetet.)

Dal — pehog (29. §, valamint 80, 84. és 88. §)
A gorog koltészetet mindenekeldtt az jellemzi, hogy harom mifajt kapcsol 6ssze: a koltészetet,
a zenét és a tancot. (VO. 2M6z 15,20- Bir 11,34- 2Sdm 6,5- Zsolt 149,3- 150,4- stb.-vel, ugyanis
a tinc az Oszovetségben leirt zenélésnek is szinte allandé tartozéka volt.) Misik jellemzd
vondsa az, hogy dialektusok szerint alakul és fejlédik. (Lasd még a Karének jegyzetet.) A dor
nyelvteriiletre a k6zosségi szellem az els6dleges. Ezért alakult ki éppen itt a karéneklés.
A kisazsiai aiol (aeol, eol) nyelvteriiletre az jellemzO6, hogy az egyének egymdstol
fiiggetlenebbek, érzékiek, s nyugtalan szenvedély hajtja Oket. Ezért ezen a nyelvteriileten a
melosz kerlilt el6térbe. Ezt lantjaték kiséretében adtdk eld, s az egyén lelkivildganak, bensé
kiizdelmeinek kifejezésére volt alkalmas. Az izgalom, a harag és gyiildlet, a szerelem és a
kétségbeesés, az orom vagy elcsiiggedés tobbnyire négysoros tagokban nyert format. Az aiol
melosz a leszboszi koltészetben érte el csticsfokat Kr.e. VIL és VI. szazadban, éspedig Alkaiosz
és Szappho toll4n.

Démétér — Anuntnp, Ceres (3. §)
Kronosz és Rhea lanyaként Zeusz testvére. Az anyafdldet személyesiti meg; a novényvilag, s
foként a gabona szelid és dlddsokat osztogaté istenndje, az emberek tapldldja. Philon az istennd
nevének kordbbi, Ij—unrnp — féld-anya valtozatdbdl indul ki. A név Anunrnp-re valé
valtozdsdnak mitolégiai hattere van. Hadész elrabolta Démétér lednydt, Perszephonét. Miutdn
megtudja a mindenldté Héliosztol lednya hollétét, a keresgéld, kéregetd Déos oregasszony
képében indul dtnak. (47w — keresd; vo.: déw — keresve taldlni, rdtaldlni.) Kozben megvonta
ald4sat a foldtdl, ezért Zeusz végiill azzal csillapitja anyai f4jdalmat, hogy felhozatja
Perszephonét az alvilagbél, hogy az esztendd kétharmadat az anyja mellett tolthesse. Igy lett a
Tquntnp — foldanya névbdl Anuntnp, azaz leanyat keresve megtaldlé anya.
Démétér etimolégiajat megtalaljuk Platonndl is: Zokpatng ANuNTNe HEV QOLVETAL KOTO TNV
ooy 1M &dwdnc O1dovoa wg pntne L,Anuntnpe” kekAnodoi, “Hpo 8¢ gpatn. —
Szokratész: Ugy tinik, Démétér annak alapjdn, hogy az eledel adomdnydt ajindékozza, anya
,Démétér”-ként szolithato, Héra pedig vigy, mint aki szeretetremélto. (Kratiilosz 404b)

Demiurgosz — dnuiovpyog — alkotd, mester; teremté (5. §)
Platénndl a demiurgosz az, aki az anyagbdl, mint alapvetd, de még rendezetlen szubsztanciakbol
formélja meg a vildgegyetemet. Mivel a demiurgosz altal haszndlt anyag tokéletlen, igy maga a
vildg sem lehet tokéletes.
Amikor Philén itt a demiurgosz, azaz Alkoto, Teremtd névvel illeti Istent, a platoni kifejezést
kolcsonzi. Viszont Phil6n tgy vélekedik, hogy Isten hatdereit a Logosz (A0yog) fogja Ossze,
amely egyfajta tolmécs (Epunvevg) vagy kozvetitd Isten és a vildg, Isten és az ember kozott; s
olyanszerli eszkoz is, mint amilyen a platéni dnpiovpyoc, aki altal Isten a vidgot teremti €s
mindent korméanyoz (PHWD" Einleitung, 16.). A De Somniis cimii konyvében igy nyilatkozik —
most mér teljesebben — a teremtd, egy Istenr6l: aAlwg 1€ ®G MALOG Avatellag TO
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KEKPLUUEVO TAOV COUATOV ETLIELKVLTOL, OVTWG Kol O $€0G TO. TAVTO YEVVNGAG OV
povov elg TOMQAVEG Myayev, AGAAO Kol G TPOTEPOV OLK NV, ENOLNGEV, OV
dnuiovpyog povov GAla kKol KTLGTNG OVTOC ®V. — Amiként a felkeld nap felfedi a
testeknek addig még rejtet részleteit, ugyaniigy a mindent létrehivo Isten is;, de nem csupdn
ldthatévd tesz, hanem azt is megteremtette, ami azeldtt nem is létezett. Igy nem csupdn valami
alkoto, hanem maga a Teremto is.

Alexandriai Philon a kovetkezok kifejezéseket haszndlja Istenre, aki egyben a Teremtd is: | TOD
Tovtog apym, illetve mNym; TEXVLIING, KOGUOTAGGTHG, O MOPO@V TOV KOGHOV, TATTP,
TOLQV, TOLNTNG, KTLETNG, TO £V, TO OV, O AV, TO OVI®WG OV, T0 TPOG GAndeLav Ov.

Démokritosz — Anpokpitog (14. §)
A thrdkiai Abderdban sziiletett Kr.e. 460 t4jan nemes és gazdag csalddban, és 361-ben halt meg.
Vagyonat — honfitarsai dmulatdra — utazdsokra koltotte. Teljes visszavonultsigban a természet
kutatdsanak és a bolcselkedésnek szentelte életét. Akarcsak Anaxagorasz, O is pitagoreus filozofus.
Erre utalnak Philén szavai: ,,Anaxagoraszt és Démokritoszt gorogok éneklik meg, mert a filozofia
irdnti szenvedélyes szeretetben oddig jutottak, hogy juhdszokra hagytdk szdllani javaikat. Becsiilom
az olyan férfiakat, akik csakugyan javak nélkiil lettek jelesebbekké.” Mesterével, Leukipposszal
alkotta meg az atom hipotézisét. Ezek a pardnyok nem sziilettek, hanem 6rokkévalok, mozgasuk
pedig sulyuk, valamint 0sszeiitkdzéseik ttjan valosul meg. Materialisztikus gondolkoddsa nem zarta
ki az isteni lényekben valé hitet. A lelket (wuyn) gomb alakd paranynak képzelte. Az emberi élet
céljaul a Iélek nyugalmét Eodvuiea) tizte ki, s ezt nem az érzéki €lvezetekben, hanem az érzéki
élvezetektdl mentes allapotban kereste. Ez is magyardzatot ad a fentebb idézett allitasra.
Hasonl6t mond Plutarkhosz Anaxagoraszrol is, éspedig a Periklészben (16,5): TNV OLKLOV EKELVOG
g€elme kKol TNV Ywpov QENKev apynv kKol pnAofotov Om’  gviouvclaopoD Kol
HEYOAOPPOGUVNG... — Ez (ti. Anaxagorasz) lemondott otthondrdl, és foldjér megmiiveletleniil s
Juhok legeltetésére hagyta a lelkesedéstol és nemes érziiletbol.
Démokritosz vagyonhoz valé viszonyuldsat és a Philén altal megallapitottakat huzzak ala a tdle
fennmaradt mond4sok is: ,,Ha nem vagyddol sokra, a keveset is soknak fogod latni; mert ha a
keveset elérted, ez a szegénységedet egyenld értékiivé teszi a gazdagsaggal.” (Sebestyén Karoly,
171.) ,,A szlikdsség és az éhség hasznos, a maga idején a koltekezés is; de bolcs ember dolga
megismerni (mikor melyik val6?).” (Uo. 172.) ,,A pénzzel okosan élni hasznos a bokeziiségre és
a néppel val6 jotettekre; balgatagul élni vele annyi, mint elpazarolni mindenkinek.” (Uo. 174.)
»A pénzsdvargds, ha csak az elégiiltség hatart nem szab neki, a legnagyobb szegénységnél is
sokkal nyomasztobb: mert nagyobb vigyak nagyobb nélkiilozéseket sziilnek.” ,,Valamint a
fekélyek kozott a legveszedelmesebb betegség a rdk, ugy a kincsek kozt az embert nem illetd és
mégis tartds birtokok.” ,,A gyermekek kozt szét kell osztani, mint egyéb dolgot, gy a vagyont
is, mint tetteik méltd (jutalmat), s egyittal vigyazni kell, hogy semmi a kezében ne maradjon,
ami a dolgokat elronthatnd. Igy egyenként sokkal takarékosabbak s a vagyonszerzésre
hajlandébbak lesznek, és egyiittal versenyeznek egymadssal. Mert amit kozos koltségre adnak ki,
az nem olyan teher, mint a sajat koltségeik; s amit ugy (sc: kdzdsen) szereztek, az nem szerez
annyi orémet, hanem sokkal kisebbet.” (Uo. 175-176.) ,,Nagyon is heves vigy6ddsok minden
utdn, vakka teszik a lelket masok irant.” (Uo. 177.)
Egyes szamjegy —&v (2. §)
Az egyszeriibb az egyes szamjegynél (€vog eidikpivéorepov) mondat hitterében a pitagoreus
filozofia 4ll. A feltételezések szerint nem hagyott maga utdn frott miiveket. Tanitvanyai, a
pitagoreusok az V. szdzad kozepe tdjan foglaltdk Ossze és fejlesztették tovabb filozofidjat. A
pitagoreizmus Kr.e. az I. szdzadban a neopitagoreizmusban éled djra.)
A pitagoreusok, akik szovetségbe is szervezddtek, abbdl az alaptételbdl indultak ki, hogy a
dolgok 1ényege a szdm, amelyet végiil is az anyaggal azonositottak. A szdmtdl fiigg az anyag
tulajdonsaga is; ez az eleme és torvényszertiisége a dolgoknak, s olyan egyetemes tényezd,
amely még az emberi akaratot és az istenek 1étmodjat is meghatarozza. Tehat minden a szdm,
ez a dolgok veleje, ez kormdnyoz mindent.
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Mivel szerintiilk a szdm a dolgok lényege és subsztancidja, s ebben rejlik a dolgok rejtett
lényege, ebbdl spekulativ titon igen érdekes kovetkeztetéseket vontak le. Igy alakult ki a
pitagoreus szimbolizmus és szdmmisztika. Az egyes szdm, példdul az elsOdleges egység,
esszencia, amely minden tovabbi szam eredeztetdje. Az egyes szdm az az elsddleges egység,
amely magaba foglalja azokat az ellentétes tulajdonsidgokat, amelyek a pdros, illetve pératlan
szamokat jellemzik. Tizes szamrendszerben gondolkoztak. Ime miként tiikrozi ezeket a
pitagoreus Philolaosztdl fennmaradt egyik toredék: ,,A szdmok hatdsét és természetét azon erd
szerint kell tekinteniink, amely a tizes szdmrendszerben van. Mert a tizes szdmrendszernek
oridsi, mindent atfogd, mindent athaté ereje van, ez az isteni, égi €s emberi életnek eredete,
vezetje és kormanyzdja is. Nélkiile minden hatdrolatlan, bizonytalan és homdlyos. Mert a
szam természete minden kétes és ismeretlen dolognak torvénye, vezetdje €s mestere. Mert
senki el6tt se volna barmely dolog akar 6nmagéban, akdr masokkal dsszevetve vildgos, ha nem
Iéteznék a szdm és ennek természete. Mig igy ez mértékiil szolgdl a léleknek s mindent a
lélekhez alkalmazva az érzékeknek vet ald, mindent egymds kozt kolcsondsen rokonnd tesz,
egyes dolgokat testtel ruhdz fol és a véges és végtelen dolgok egybevetését maguktdl a
dolgoktdl kiilonvélasztja. De a szdmok erejét és természetét mindeniitt észre lehet venni,
nemcsak az égi és isteni dolgokban, hanem minden halandé miiben és miivészetben is pl. a
zenében. S a szdmoknak a természete épp oly kevéssé tiir hazugsdgot, mint az 6sszhangé, nem
is férhet hozzd a hazugsdg. Mert a hazugsdg és gyiilolet végtelen, esztelen és oktalan
természetii. A szamokban tévedés nem eshetik, mert természetiik tiltakozik ellene: ellenben az
1gazsag a szamnak sajatlagos és velesziiletett tulajdonsdga.” (Sebestyén Karoly, 87.)
Az egyes maga a racid, mivel valtozhatatlan. Az egyes szimmal kifejezett egység szimb6luma
a pont. A kettes szdmnak a vonal felel meg, a siknak a harmas, a testnek pedig a négyes. A
»szent” hetes szdm nem mads, mint az egészség. A szeretetet és a bardtsdgot a nyolcas (oktdva)
szimbolizdlja, s ez a teljes harmodnia kifejezdje. Az igazsdgossagot pedig a teljes négyzet fejezi
ki. (Lasd a Hetes szdm jegyzetet.) A tizes szamot tekintették a legtokéletesebbnek, mivel az az
els6 négy szdmjegy Osszege: 1 + 2 + 3 + 4 = 10. Ez az tn. potencidlis tizes. Kiilonos
jelentdséget tulajdonitottak az egyes, négyes és tizes szdmnak. Philolaosz ugy vélekedett, hogy
,»az Otds szdmban van a mindség és a szin, a hatosban az €16 1élegzet, a hetesben az ész és
tigyesség, és ...az isteni fény, a nyolcasban pedig szeretet, bardtsidg, okossag, ligyesség van.”
(Uo. 88.)
A szamokat paratlanokra és parosokra csoportositottdk. Mivel a paratlanok nem oszthatok kettdvel
és igy hatért vetnek az osztasnak, behatdroltaknak és a véges jelképeinek tekintették dket. Ezekkel
szemben a paros szdmok hatdr nélkiiliek, a végtelent jelképezik. Mivel a dolgok szdmok, ezeket a
pératlan és pdros szamok alkotjak. A pératlan szamok behatdrold, formélé elemek. Altaluk van a
dolgoknak behatarolt forméja. A paros szdm viszont a hatdrtalan, az anyag. A pdratlant és parost,
illetve a behatdroltat és hatdrtalant, mint ellentéteket a harménia tarja 6ssze. A harménia pedig,
amely a szdmok kozti viszonyokon nyugszik, a sokféleség egysége, az ellentétek megegyezése.
Szdkratész kortarsa, a pitagoreus Philolaosz, aki a véges €s végtelent hirdette elemeknek, igy vallott
ezekrdl: ,,A vildgon a természet végesbol és végtelenbdl van Osszetéve, ugy az egész vildg, mint
minden, ami benne van.” (Uo. 84. Lasd még a Hetes szdm jegyzetet).
Phil6n tehat a pitagoreus, illetve neopitagoreus szimmisztika elemeinek felhasznéldsaval birdlja a
kozmosz eléallasnak gorog felfogasat. Valészindi, hogy azt az elveszett kommentarjat vette alapul
fejtegetéséhez, amelyet a sztoikus Poszeidoniosz (sziiletett Kr.e. 135 koriil) irt Platén Timaiosz
cimli miivéhez. Philén els6sorban azt fejti ki, hogy a Valdsdgosan Létez0, vagyis Isten megeldzi a
pitagoreusok 4ltal elsddleges tényezének megnevezett egyes szimjegyet: az Oszovetségben magit
kijelentd Isten az univerzum els6dleges oka. (Lasd még Mondd jegyzet harmadik bekezdését.)
El6jog — nmpovopta, eldjog, a papok eldjoga (82. §)
A papoknak adott szertartasi torvény pontosan eldirta az ételdldozati, Un. szent kenyerek vagy
kitett kenyerek elkészitését és rendeltetését (3Moz 24,5-9). Ezt a tizenkét, kb. 4 liter

finomlisztbdl gyurt, lepényformdju kenyeret a szentélyben kellett elhelyezni a szdmukra
készitett és arannyal bevont asztalra (2M6z 25,23-30; 1Kir 7,48; 2Krén 4,19; Neh 10,32-33;
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Zsid 9,2), amelyet kékszinli kenddvel boritottak le (4M6z 4,7). A kenyereket két rendben,
hatosdval helyezték ki és minden rétegre tiszta tomjént szértak. Szombatrdl szombatra ki kellett
cserélni Oket (1Krén 9,32; 23,29), s a régiek helyett még meleg djaknak kellett keriilniiik
(S4m,21,6). A levett kenyereket csak az droni nemzetség papjai, a lévitdk fogyaszthattak
(3Méz 21,22). Kiviltsag, eldjog volt ez az dldozatok bemutatdsa, a tanitis és a sorsvetéssel
valé j6slas mellett, mivel a bibliai hagyomany szerint tobb rendben is kidlltak Isten probatételét
(Masszéanal és Meribandl — 2M6z 17,1-7; 4Moéz 20,1-13; SMéz 33,8-9; az aranyborjival valé
balvanyozdsndl — 2Mo6z 32,25-29). Ezt a rendelkezést szegte meg Akimélek pap, amikor Saul
eldl a filiszteusokhoz menekiild Davidnak ezekbdl a kenyerekbdl adott ttravalédt (1Sam 21,1-6,
lasd még Mt 12,1-4-et, Mk 2,23-28-at és Lk 6,1-4-et).

Emlékezés — vmouvnoig (78. §)
Philén emlékezéshez kapcsolt képzete a Platénéval mutat hasonlésdgot. Platén dgy vélekedik,
hogy amikor a lélek foldi testet Olt, olyan viszontagsdgokat él at, amelyek Osszezavarjdk
mindazt, amit az idedk vildgdban l4tott. De bizonyos f6ldi tapasztalatok felidézik emlékezetében
a korabban latottakat. Igy tehat a visszaemlékezése az idedk vilagara iranyul.
[72 d] ® Zokpateg, 1 aAndng 6tLv, OV ov elwdag Goapa Agyelv, O0TL Nuiv | padnoig
ODK GAAO TUL T OVOUVNOLG TUYYOAVEL OVGO, KOL KOTO TOVTOV GVAYKN TOL MUAG &V
TPOTEPW TLVL YPOVe pepodnkévolr a vOov avopiuvnokopedo. tovto 8¢  [73 a]
advvartov, €L un Qv oL NUIV N Yoxn TpLv &v TMde T avIpwnivy eidet yeveoGar
®ote kol Tavty dddvatov 7 yoyn T éotkev eilvoat. — .0, Székratész, ha valé az, amit te
szoktal gyakran mondani, hogy a tanuldsunk nem egyéb, mint az, hogy az emlékezés rabukkan
valamire, és ennek megfeleléen elengedhetetlen, hogy amire most visszaemlékeziink, azt taldn
valami kordbbi idében tanultuk, akkor ez csak dgy lehetséges, ha a lelkiink valamiképpen mar
azelott 1étezik, mieldtt még ebbe az emberi 1étformdba belesziiletik.” (Phaidon 72d; 73a)
.. TEPL TNG AVOUVNOEWG Kol HoINoEWG... Eppnin yap TOL OVTWG MUAV €lvOLl 1| YuyT
KOl TPLV €1G 6O AQLKEcTal, MOGTEP ADTHG EGTLY 1) ODGLA £XOVGA THV ENWVLULOV
TNV 100 ,,0 €6TLV" ... —,,...a visszaemlékez€srol €s a tanuldsrdl... ugyanis mar elhangzott, mi
moédon létezett a lelkiink, miel6tt még testbe érkezett volna, s miképpen 6vé a valdsdgos 1ét,
amely abszolit 1étnek is nevezhetd...” (Phaidon 92d)
Hasonl6t olvashatunk Platon Philéboszaban is, ahol Székratész igy nyilatkozik a 1élek korabbi
tapasztalatairdl és emlékezésérdl: ,,Amit a 1élek csupdn dnmagdaban tapasztalt meg valaha, azt fogja
fel 4jbol akkor, amikor testet 6lt, és az ilyesmit nevezziik visszaemlékezésnek™ (34b,c). Lasd még a
Ladtds jegyzet 2. pontjat, illetve a Platon jegyzet harmadik bekezdését.

Egyiptomi ibisz — 1pig (8. §)
Az egyiptomi ibisz Thot (egyiptomiul Dzsehuti) isten szent madara. Két fajtdja 1étezik: a fehér
ibisz, Ibis religiosa és a fekete, Plegadis falcinellus. (Hérodotosz is leirja dket és megjegyzi,
hogy szent madarak voltak; 2,75-76.) Thot a mivészetek, tudomdnyok, az {rds, zene és
csillagdszat feltaldléja, az istenek torténetének megiréja. Ezért volt jelvénye az irépaletta. O
szdmolta a napokat és az éveket, melyeket hénapokra osztott; {rni, szdmolni tanitotta az
embereket, s feljegyzi sziiletésiiket és haldlukat. Asztralis istenségként a Holddal azonositottak.

Eljénekes — nyeuawv, éEapyos (83. §)
Masként karvezetd. Az e€apyog jelentései: kezdd, szerzd; elsd, vezetd; kiilonosen eldénckes.
(Lasd a Karéneklés jegyzetet.)

Erds ital - dxparog (38, 85. §)
Az axparoc sz6 szerinti jelentése: vegyitetlen, vizzel fel nem higitott. Ugyanis a gorogok a bort
vizzel elegyitve ittdk. Nagy hire volt tobbek kozott a khioszi és leszboszi bornak. A gorog
oivoc mindig a vizzel felhigitott boritalt jelentette. Ezért a szinbor megnevezésére mindig az
elegyitetlen (bor) — (oivog) akparog kifejezést hasznéltdk. A vegyités ardnyai a kovetkezOk
voltak: 3 rész viz 1 rész borral; 2 rész viz 1 rész borral, illetve 3 rész viz 2 rész borral. A fele-
fele ardnyt mar er6snek tartottdk. A vegyitést a Kparnp nevii iistben végezték az erre megbizott
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ifji rabszolgdk (vo. az 50. §-sal). Innen aztdn meritd korsokkal — (oivoyon) toltotték
(olvoyocw, 50. §) serlegekbe (kvador). (Lasd még a Bort isznak, borivds jegyzetet.)

Esztelenség; a bor az esztelenség vardzsszere — 0ivog UEV yadp dppoovvns gdpuakov (74.8).
A megallapitds hatterében Pld 20,1 is allhat: ,,A bor cstifold, a részegitd ital haborgd, és valaki
abba beletéved, nem bolcs!” Nem bolcs, azaz esztelenséget (Appocsvvn) kivet. V6. még Pld
23,20-21-gyel: ,Ne légy azok koziil vald, akik borral ddzsolnek; azok koziil, akik hussal
dobzédnak. Mert a részeges és dobzddo szegény lesz, €s rongyokba oltoztet az aluvds.”

Exomis — éwuic (38. §)

Rovid, tobbnyire ujjatlan férfi alséruha, ing (yzzwv), amelyet gyapjibol vagy pedig vdszonbol
készitettek. A férfikhiton felso része eredetileg két darabbdl allt, az egyik darabja a mellet, a masik a
hétat fedte, és a kett6t a vallon csatoltdk Ossze. Az ujjas khitont a szabad polgarok viselték, az
ujjatlant viszont a munkésok és a rabszolgdk. Az utdbbindl a jobb kar és mell jokora része szabadon
és fedetlen maradt. Ezt a ruhadarabot nevezték &rgpouadcyadog-nak, illetve exomisnak.
Val6sziniileg minden mas alséruha nélkiil viselték, tigyhogy kozvetleniil a testhez simult. Csak a
késObbi korokban lett divatossd az, hogy az exomis ald vékonyabb alséinget vettek.

Elceldé kolték — moinrai yedoiwv, vagy yedwmoroi (58. §)
A tréfacsindlé poétdk rendszeresen kihaszndltdk lakomét rendezd, s fdleg fiatal gazda
vendégszeretetét. Attél sem idegenkedtek, hogy hizelkedve bokoljanak a gazddnak (koAaé —
hizelked6, él6skodd, tanyérnyals). Ok is a j6 hangulatot biztositottak. Tréfdikkal és élcelddéseikkel
deriiltségben tartottik a tarsasdgot, mikdzben 6k maguk is az élcelddés céltablaiva lettek.

Faragvdnyok és istenképek - ra Eoava kai daydAuara (7. %)
Philén eszmefuttatdsa itt Ezsaids proféta konyvére épit: ,,Minden népek semmik Oelétte, a
semmiségnél és iirességnél alabbvaléknak tartja. Es kihez hasonlitjatok az Istent, és miné képet
készitetek Oréla? A béalvanyt a mester megonti, és az 6tvos megaranyozza azt, és olvaszt eziist
lancot red; aki szegény ily dldozatra, oly fat valaszt, amely meg nem rothad; okos mestert keres,
hogy oly balvéanyt éllitson, amely nem ingadoz. Hit nem tudjatok és nem hallottatok-€, hiat nem
hirdettetett néktek eleitdl fogva, hat nem értettétek-€ meg a fold fundamentumait?”’ (40,17-21)
Erdemes felfigyelni arra is, hogy amikor Phil6n szinte gtinyos folénnyel beszél a balvanyokrdl,
az ézsaidsi koltéi kérdés formdjat is atveszi. Vo. még az 5. és 6. §-sal. Még feltlindbb a
hasonlésdg, ha az alabbi préfétai polémidt is figyelembe vessziik: ,.Igy sz6l az Ur, Izrdelnek
kirdlya és megvaltGja, a seregeknek Ura: En vagyok az els6 és az utolsé, és rajtam kiviil nincsen
Isten... Ki alkotott istent, és balvanyt ki 6nt6tt? amely semmit sem haszndl! ... A kovécs fejszét
készit, és munkdlkodik a szénnél, és alakitja azt porollyel, és munkalja azt er0s karjaval, és
megéhezik és ereje nincsen, és vizet sem iszik és elfdrad. Az 4cs mérdzsindrt von, és lefesti azt
irovesszdvel, és meggyalulja azt, a cirkalommal alakitja, és csindlja azt férfid form4jara, ember
ékességére, hogy hdzdban lakjék. Cédrusfat vdg magdnak, tolgy- é€s cserfat hoz, és valogat az
erd6 faiban, fenydt pldntdl, amelyet az esd folnevel. Azokbdl az ember tiizet gerjeszt, vesz
beldliik és melegszik, meggyujtja és kenyeret siit; sot istent is csindl abbdl és imadja, balvanyt
készit és elbtte leborul; felét tlizben megégeti, felénél hist eszik: pecsenyét siit és megelégszik,
és aztdn melengeti magét és sz6l: Bezzeg melegem van, tliznél valék! Maradékabdl istent készit,
balvéanyat; konyorog hozza, és igy sz6l: Szabadits meg, mert te vagy Istenem!” (44,2.10.12-17)
V6. még Jer 10,1-10-zel.

Félistenek — fjurdéot (6. §)
Homéroszndl olyan fejedelmek és nemesek, akik Osiikként tisztelték valamely istent; illetve
olyan emberek, akik rendkiviili adottsagaikkal tlintek ki. Hésziodosz, aki a tanité koltészet atyja
és valdszinlileg Kr.e. a VII. szdzadban élt, mar az isteni szdrmazdsu halanddkat nevezi
félisteneknek, héroszoknak, akik haldluk utdn a boldogok szigetén laknak. Némelyikiiket csak
haldluk utdn ruhdztdk fel isteni tulajdonsdgokkal. Tiszteletiikre szentélyeket épitettek és
tinnepeket rendeztek.
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Felovezetlen és leeresztett alsoruha — ddworor ¢ kai kadeyuévor rovg yirwviokovs (72. §)

Ez a fajta ruhaviselet a munkasok és rabszolgak kiils6 jellegzetessége. Ugyanis a révid exomiszt
vagy khitént (y1rwviokog) a tényleges rabszolgék viseltek. Ha ez a ruhadarab hosszabb volt, a
munkdhoz 14até rabszolga a ldbra lecsiingd részét ovébe tlizte vissza. A felovezett derék a
munkdhoz val6é 14tds, valamilyen cselekvésre valé készenlét, az utra kelés képes kifejezése,
amint ezt a Biblia is tanusitja (2M6z 12,11; 1Kir 18,46; Lk 12,35.37; Jn 21,18; 1Pét 1,13).
A Phildn 4ltal eldadottak teljesen egybecsengenek Lk 17,8-cal, ahol Jézus példal6zé beszédének
gazddja ekképpen szO6l haziszolgdjdhoz: ,Készits vacsordmra valdt, és felovezvén magadat,
szolgdlj nékem, mig eszem és iszom...” Hasonl6t lathatunk a 1dbmosas torténetének lefrdsdban
(Jn 13,4): ,,Felkele a vacsoratdl, levetés a felsd ruhdjat; és egy kenddt vévén, koriilkoté magat.”
A szabad ember hosszu felsOruhdjdnak levetése és kend6 koriilkdtése a szolgai viselet és a
szolgai munka kifejezdje.

Filozdfusok — ptAdoaopot (2. §)

A filoz6fusokon nem csupédn a kimondott bolcselkeddket kell érteniink, hanem mindazokat, akik
a tudomdnyokat kedvelik, tudomanyossdgra torekednek, rendszeres vizsgilat és gondolkozds
altal igyekeznek megismerni a dolgokat. A tudomanyokon a teoldgiét is kell érteniink.
Liddel-Scott-Jones Lexicona szerint a QLAOGOQEW: tudds irdnti szeretet, a tudomdny tizése; 0SSz
értelemben: csiiri-csavarja a sz0t; filozdfidt tanitani; rendezett életet folytatni; (tudomdnyosan)
tdrgyalni, (modszeresen) vizsgdlni, tanulni; filozofidt miivelni; tudomdnyosan foglalkozni valamivel;
a valésdgnak megfeleléen dbrdzol. Passz.: tudomdnyos vizsgdlat tdrgya lenni. Altaldban:
(modszeresen) vizsgdlni valamit, dolgozni valamin; zsenidlisan kitaldlni valamit; feltaldl.)

A De vita contemlativdban Phil6n a therapeutdk meditécioit is filozéfalasnak nevezi (30, 34, 69, 89.
§) Hasonldan hasznélja a fogalmat Josephus Flavius is. Amikor a zsid6 politikai, vallasi és szellemi
aramlatokrdl 1ir, iskoldkrdl, partokrdl, azaz vitathaté forditdsban szektdkrdl (ti. a farizeusokrol,
szadduceusokrol és esszénusokrdl és zE€16tdkrol) beszél A Zsido hdbori 1. kdnyvében. Az eredeti
gorog megnevezés: atpeots. Ez a sz6 mindenekeldtt valasztast, hajlamot jelent, azutdn elvet, irdnyt,
életmddot iskolat és partot, felekezetet, végiil pedig szakadast, partoskodast, tévtant és szektit. Az
Ujszovetség 4ltal is hasznilt aipsoig sz6 (ApCsel 5,17; 15,5; 26,5) lehet ugyan szekta, illetve
herézis jelentésli is, s igy a tévtan megnevezésére is szolgdlhat. Viszont a sz6 gyokere elsdsorban
nem negativ értelmii elszakadast, elkiiloniilést jelent, hanem vélasztast. Példaul a valahova tartozés
érdekében. Ezért lehet a aripsoic akér iskola jelentésii is. Igy a sz6 sokkal inkdbb pdrtot, nem pedig
partoskodo, kiszakadé és tévelygd kozosséget fed. Josephus Flavius is ugy beszél a farizeusokrol,
szadduceusokrol €s esszénusokrdl, s6t még a negyedik partrdl is, a zEl6tdkrol, mint amelyek
filozofiai iskoldk. Ezt irja: ,,A zsidoknal ugyanis hiarom filozdfiai iskola létezik: az egyik a
farizeusoké, a masik a szadduceusoké, és a harmadik, amely kiilénosen szigord szabélyok szerint 4ll,
az ugynevezett esszénusoké. Ezek szintén zsido nemzetiségliek, de sokkal jobban szeretik egymast,
mint a tobbiek.” (Révay: A Zsido hdabori, 11. konyv, 8. fejezet. Lasd még: Révai: A zsidok torténete,
XVIIL. konyv, 1. fejezet, 2.) Kétségtelen, hogy Flavius a mivelt rémai tdrsadalom
gondolkozdsmodjét tartotta szem eldtt, nem beszélve arrdl, hogy nem kevés helyen szdjuk izét is
figyelembe vette; hiszen {6 célja az volt, hogy valamiképpen megértesse és elfogadtassa a romai
elokeloséggel a mindig is sajatosnak bizonyult zsidé gondolkodast, hitvildgot és életvitelt. Ezért
aztan harom filozdfiai iskolat nevez meg. Hasonl6 a térekvése Philénnak is.

Fuvoldzo nék — abAntpidec vagy waAzpiat (58. §)

A ndk éltal eldadott fuvolajaték a késdbbi lakomazasok (lasd a Lakoma jegyzetet) tartozéka. A
fuvoldnak (vagy sipnak — aA0¢) igen sok fajtdja létezett. Rendszerint fabol (puszpang) vagy
nadbodl készitették, késobb fémbdl és elefdntcsontbdl is. (A nadsip vagy nadfuvola: tibia
gingrina — yiyypag.) Voltak nagyon egyszerii, csupdn egy lyukkal ellatott fuvoldk, amelyeket
tibid-nak, gorogiil pedig govaviog-, povoxdAauos- vagy kadauiog-nak neveztek, valamint
egyszardak, illetve kétszartak (tibiae impares). A kettds fuvoldk egyik szdra magasabb, a masik
pedig mélyebb hangot adott és ezeket egyszerre szoélaltattdk meg. Ma mir nem lehet
rekonstrudlni, hogy ezen a kétszard fuvoldn milyen dallamokat lehetett lejatszani, ugyanis egy-
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egy szdron fél kézzel jéatszottak, s igy a hanglyukak szdma négy vagy o6t lehetett; illetve azt sem,
hogy a két szar hangai milyen harmdniat eredményeztek. Lehet, hogy az egyik sip idénként
kitartott basszushangon szolt. A sipokban nddnyelv rezgett, melyet a fuvoldsok — keleti szokas
szerint — teljesen szdjukba vettek s a dallamot folyamatosan jatszottdk oly mddon, hogy a
leveg6t az orrukon vették specidlis technikdval. A felfijt pofazacskdk dllandd nyomdsat az dn.
popPeia — forbeia, latinul capistrum is biztosithatta.
A fuvoldt nem csak a drdmai kérus kiséreténél haszndltidk, hanem mindenféle tinnepélyes alkalmakon,
és a kultikus zenében is, ahol az erdsebb és linnepélyesebb hangti tibia longdt szdlaltattdk meg. A
temetésekrdl sem hidnyzott. A fuvolazas, sipolds a gydszszertartds a siratds (Jpnvor) velejaréja volt. A
siratast fogadott énekes ndk és férfiak (onvwdoi) végezték. Enekiiket fuvolajaték is kisérte. A ndk és
férfiak csoportja egymast felvaltva énekelt, a refrént pedig a jelenlevd gydszolok is.
Siraték fuvoldzasarél az Ujszovetségben is olvashatunk Jairus lanydnak feltdmasztasanal:
EABwv o ’Inoobs €ig tnpv oikiav 100 apyovros kai LOwv ToUs avAnrag.. —
»...Jézus a féember hdzahoz érvén, latvan a sipoldkat...” (Mt 9,23) Hogy a fuvola, illetve
sipzene az Oromiinnepen (lakodalmon) is honos volt, ezt Jézus gyermekjitékkal vald
példélozasa is tikrozi: HoAnoauev vuiv kai obk wpynoacs — ,Sipoltunk néktek €s nem
tancoltatok...” (Mt 11,17 Lk 7,32).

Gy6gyméd, gyogyitas — Latpikn; therapeutak mar kezdettdl fogva valéban jobb gyégymédot

igértek, mint szerte a varosokban (2. §)
Mikozben Philén a therapeutdk altal gyakorolt gydgyitdst magasztalja, burkoltan a Szarapisz-
kultuszt is birdlhatja. Ez szdmdra nagyon ismerds volt. A kultuszt ugyanis 1. Ptolemaiosz Szo6tér
(Kr.e. 305-285) honositotta meg, éppen Alexandridban. Ez a szinkretista kultusz az egyiptomi
Oxirisz-Apisz és az alvilag istene, Pluton (Hadész) tiszteletét egyesitette. (Apisz vagy egyiptomiul
Hapi az a szent bika, amelyet a szkarabeuszt kedveldé Ptah, vagyis tiiz-, illetve iddistenség
memphiszi temploméban tartottak és istenként tiszteltek. Azt tartottak réla, hogy Ozirisz lelke lakik
benne, és amikor meghal, dtvaltozik Ozirissza. Lasd még a Solyom jegyzetet.)
Szarapisz legismertebb dbrdzoldsdnak eredetije az alexandriai Szerapeionban volt. Szerapion a
varos Rhakotisz nevii fellegvaraban allt (1asd az Alexandria jegyzetet). A trénjan iil6 és sotétre
festett istenség fején gabonds véka volt, és a mellette iild alvildgi kutydk fején nyugtatta kezét.
Mivel Szerapisz gyégyitasairdl volt hires, a gorogok Aszklepiosszal azonositottdk. Tandcsait
dlom utjan kozolte. Ezért a betegek a Szerapeionba mentek aludni, hogy az ott nyert
alomképekbdl tudhassdk meg, milyen orvossag fogja meghozni gyégyuldsukat.
Alexandriai Philén, a diaszpérdban é16 hellenista zsidé, mindent az Oszovetségre alapoz.
Szamadra Isten az 6rok és valtozhatatlan valdsdg (vo. Mal 3,6), aki minden szellemi és anyagi
dolgot megeldz, és igy 6 a forrdsa mindenféle gydgyitasnak és gydgyuldsnak. Ugyanis Philon,
ha nem is az eredeti héberbél, de az Oszovetség gordg forditasabol, a LXX-bdl jol ismerhette,
hogy 2M6z 15,26 szerint ,.én vagyok az Ur, a te gy6gyitéd” (/DT MM "I8 - &yo yap
ELUL KUPLOG O Lwuevog o¢), illetve SM6z 32,39 szerint: ,.én sebesitek és én gydgyitok...”
('7’|$?_3 TR x;wx "R - 7mardbew kdyw idoopar. Valamint: Hés 6,1: .0
szaggatott meg és 6 gyogyit meg minket...” 7,1: ,,Amikor gydgyitani akarndm Izraelt...” 11,3:
»de 6k nem ismerték el, hogy én gydgyitottam meg Oket.”’; Job 5,18: ,,de kezei meg is
gyogyitanak”. Lasd még az Istenhez intézet fohdszokat: Jer 17,14: ,,Gydgyits meg engem,
Uram, hogy meggydgyuljak...” Zsolt 6,3 41,5.)
Philén fenti megéllapitdsat vesd Ossze Démokritosz egyik fennmaradt mondéasaval: ,,Az
orvostudomdny a test betegségeit gyogyitja, a bolcsesség azonban a lelket menti meg a
szenvedésektdl.” (Sebestyén Karoly, 176.)

Haj, hajviselet (51. §)
Az 6gorogok férfiak kiilonds gondot forditottak hosszd hajuk és szakdlluk dpoldséra.

Osszhangban volt ez a gorog formaérzékkel, melyben a testi szépség és az dpoltsig nagy
hangsillyal birt. Csak a fiuk viseltek rovid hajat, a férfiak pedig csak gydsz idején vagattdk le
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fiirtjeiket és szakdllukat. A divat Nagy Sandor kordtdl valtozott meg. Ez az 1ij divat hozta be az
arc szorzetének eltavolitasat, melyhez borotvat hasznéltak, amint azt a sz6ldsmondas is tiikrozi:
borotva élén dll — éni Evpov torarar akxumns A ndi haj fonogatdsdra €s diszitésére Nagy
Séandor koratol kezdtek még nagyobb gondot forditani. A hétkdznapi ndi hajviselet abbdl allt,
hogy a hosszd hajat csomdba kototték a fej hatsé részén, homlokukat pedig j6 mélyen takartdk
fiirtokkel. Ugyanis a n6i szépséget a keskeny homlok is emelte. Emellett szalaggal, kis kenddvel
vagy héléval kototték be hajukat.

A hanyatl6 tarsadalom is megalkotja a maga sajatos divatjat. Ugy néz ki, hogy a Philén kordra
jellemzd fénylizés az ddivatot djitotta fel, éspedig ugy, hogy az abba ndies elemeket vegyitett.

Héphaisztosz — "Heaiotog, Vulcanus (3. §)

A Philon 4ltal nydjtott etimolégia arra épit, hogy Héphaisztosz eredetileg a tiiz
megszemélyesitése volt. Ugyanis csak késébb lett beldle a kovicsok és o6tvosok atyja.
Miihelye az Oliimposzon 4ll, ahol hisz fujtatéval dolgozik, s készit az isteneknek
mindenféle mliremeket, s6t érclakast. A késdbbi felfogds szerint miihelye az Etna alatt van,
ahol a kiiklopszok inaskodnak mellette (1asd a Kiiklopsz és Odiisszeusz tdrsainak monddja
jegyzetet). Philén etimoldgidja a “Hpaictog és €E—awig — meg-gyijtds (Adyic — érintés,
gyijtds) szavak hasonlé hangzdsabdl indul ki.

Phil6n valészinlileg ismerte a sztoikusok grammatikai és nyelvelméleti eredményeit. A
sztoikusok a dialektikdn beliil foglalkoztak a nyelv kérdéseivel. Részletes nyelvelemzést
végeztek. A grammatikat szigord alapokra helyezték. Tisztazni probaltdk a dolgok és szavak,
vagyis a jelolt dolgok és a jelolo dolgok kozotti viszonyt. A jelolt dolgokon nem csak az
allitasokat és a szavak 6nall6 jelentését értették, hanem az érzéki benyomdasokat és a fogalmakat
is. Ok foglalkoztak elsékként a nyelv szerkezetével és forméjaval, s a nyelvelemzés teriiletén
olyan médszereket honositottak meg, amelyek koziil némelyek mind a mai napig hasznédlatosak.
A nyelv elemzését a betlikre és a szotagokra is Kkiterjesztették. Ezeket hangzis szerint
csoportositottdk érdesekre és simdkra. Leszogezték a szdalkotds elveit is, mint példdul a
hasonlésdgot és az ellentétet. Ezek az etimoldgiai fejtegetések ma mir nem mindenben
elfogadhatok. Szemantikdval és grammatikdval a logikdn beliil foglalkoztak, s a logikan
olyasmit értettek, ami ismeretelméletet, szemantikt, grammatikat és stilisztikat foglal magaba.
Ok osztilyoztak a szavakat fajtajuk szerint. Ot sz6fajt allapitottak meg: fénevet, amelyet a koz-
és tulajdonnevekre osztottak, s hozzdjuk kapcsoltdk a mellékneveket is; igét; a konjunkciot (ide
soroltdk a prepozicidkat is); a névelét, amelyhez hozzdkapcsoltdk a névmdsokat és a
mutatdszokat; €s a hatdrozdszot.

Héra - "Hpa, “Hpn, Juno (3. §)

Eredetileg holdistennd, Kronosz és Rhea lanya, Zeusz higa és felesége. Nevének etimoldgidja
minden valdészinliség szerint abbdl a mitoldgiai torténetbdl indul ki, hogy Héra egyszer elaltatta
Zeuszt, mivel el akarta veszteni Héraklészt. Héraklészt tengeri viharba sodorta. Ezért Zeusz
fékezhetetlen haragra gerjedt. Aranybilincsekkel Eterhez kototte. (Gorog képzet szerint az
atdnp — éter konnyli és fényld 1égréteg, amely a nehezebb arnp — levegd felett van, és nem
vegyiil 0ssze a levegbvel. Megszemélyesitve 6 maga a vilgdszellem, a nappal és fény istene, az
élet és termékenyitd meleg forrdsa.) Zeusz két hatalmas iilldvasat erdsitett Héra 1dbdhoz, igy hat
a levegOben kellett lebegnie (Homérosz: Ilidsz 14,223 s kov.) Héra az alexandriai gorogok
foistenei kozé tartozott Zeusz és Poszeidon mellett.

Phil6n etimolégidja a “Hpa és anp szavak hasonlésdgdtra épiil. Mds magyarézatot ad azonban
Platén (lasd a Démétér jegyzetet).

Hetes szdm — £fdoudc (65. §)
A hetes a pitagoreusok ,,szent” szdma €és az egészséget, teljességet jelképezi. (Lasd az Egyes
szdm jegyzetet). Philon ezt a szdmot a teremtés napjaival latja 6sszefiiggésben. A De opificio
mundi ciml kényvének a 89. és kov. §-aiban ezeket mondja el:

79



FUGGELEK: MAGYARAZO JEGYZETEK

[(30.) 89.] Amikor pedig a vildg teljessé lett, éspedig a tokéletes hatos szdm™ természetének
megfelelden, az Atya kiilonds jelentoségiivé tette az erre kovetkezd hetedik napot: megdldotta, és
szentnek nyilvdnitotta. Ugyanis ez nem csupdn egyetlen vdros vagy vidék iinnepe, hanem a
vildgmindenségé. Ez az az egyetlen iinnep, amely minden népre érvényes, és kiilonosképpen illik
red, hogy a vildg sziiletésnapjdnak nevezzék.

[90.] Nem tudom, hogy egydltaldn lehetséges-e a hetes szdm természetét eléggé magasztalni,
mert magasztosabb ez anndl, minthogy szavakkal lehetne kifejezni. De mégsem hallgathato el
csak azért, mert csoddlatosabb anndl, mint amennyit szavakkal lehetne elmondani rola. Hanem
bdtorkodnunk kell kifejezésre juttatni mindazt, ami értelmiink szdmdra elérheto, még akkor is,
ha ez nem minden, s a maga nemében a leglényegesebb sem lehet.

[91.] A hetes szamrol kétféleképpen lehet beszélni. Eloszor is a tizes szdm keretében, ahol
csupdn hétszer egy mondsz (egység) szdmolhato, mivel a hetes szam hét mondszbol tevédik
ossze. Mdsodsorban a tizes szdm keretén kiviil, éspedig az olyan szdmokndl, amelyeknek
kezdete (kezd6szama) mindig a mondsz, s amelyek annak megfelelden jonnek létre, hogy a
mondsz kettével, vagy hdrommal, vagy tébbel szorzodik>® Ez dll fenn a 64-es és 729-es
szdmokndl: az egyik a mondsz kettével vald beszorzdsa dltal jon létre,”®" a mdsik pedig akkor,
amikor hdrommal szorozzuk*® E két megjelenési forma kiziil egyik sem szemlélendd
feliiletesen.

[92.] De a mdsodik igen-igen szembetiiné elonnyel rendelkezik. Ugyanis a mondszbol eredo
szamok, annak megfelelden, hogy a kettovel vagy hdrommal vagy tobbel szorozzuk be, mindig egy
teljes négyzet, illetve teljes kob. E ketté tartalmazza a test nélkiili és testtel rendelkezo
mennyiségek fajtdit; a test nélkiiliekét a sikban, amelyet a teljes négyzetek adnak, a testtel
rendelkezokét pedig a szildrd testben, amelyet teljes a kobok adnak.

[93.] Eppen a megnevezett szamok a legvildgosabb bizonyiték erre. A mondsz kettével valé
szorzdsakor, példdul, a hetedik szdm, a 64-es olyan teljes négyzet, amely a 8 - 8 eredménye; de
teljes kob is a 4 - 4 - 4 eredményeként. Ugyanigy a mondsz hdrommal valo szorzdsakor nyert
hetedik szdm, a 729 is olyan teljes négyzet, amely a 27-es onmagdval valé beszorzdsdnak
eredménye, de olyan teljes kob is, amely a 9 - 9 - 9-bol ered.

[94.] Es minden esetben, amikor a mondsz helyett a hetedik szdmot vessziik kiinduldpontnak és
ugyanazon analogia szerint a hetedik szamig szorozzuk, az eredmény mindig teljes kob, s ez
egyben teljes négyzet is. Ha tehdt a 64-esbol indulunk ki, akkor a kettével valo szorzds hetedik
szama a 4096, amely egyardnt teljes négyzet és kob; olyan teljes négyzet, amelynek gyoke a 64;
illetve olyan teljes kob, amelynek gyoke a 16.%

[(31.) 95.] Attérve pedig a hetes szdm mdsik megjelenési formdjdra, amely a tizes szdmon beliil
Jjelentkezik, bdmulatos és az elobbinél nem kevésbé jelentos sajdtossdagra bukkanunk. Mig a
hetes az 1 + 2 + 4-bdl tevédik ossze, megvan benne a két legharmonikusabb ardny: a kétszeres
és a négyszeres.” A kétszeres az oktdv (S1a mac@v), a négyszeres pedig a két oktdv (5i¢ Sia

»% A pitagoreusok tigy tartottdk, hogy a hatos szam teremtd és elevenit$ erével rendelkezik. Tokéletes,

mivel a kdvetkezd moédon jon létre: 3 - 2, illetve 2 - 3, illetve 1 - 6 = 6. Valamint azért is, mivel az els6 paros-
pdratlan (dpriomépirrot) szam. (Paros-pdratlan szam az, amely kett@vel oszthat6 és pdratlan szdm az eredménye.)
Az els6 paros-pératlan szdm tehdt a hatos, azutdn a tizes, tizennyolcas stb. Az els6 pdros szdm a kettes, amely a
nénemet jeloli; az elsd pdratlan pedig a hiarmas, ez pedig a himnemet jeloli. (Az egyest nem tekintik pératlan
szdmnak, mivel az szdmukra a legfontosabb szdm.) Philon tehét ezzel a szdmmal hozza Osszefiiggésbe a teremtés
hat napjat. Vo.: De opificio mundi 13—-14.

260 Azaz amikor mindig ugyanazzal a szimmal szorzunk, pl. 2-vel, 3-mal stb.
%! Vagyis amikor mindig 2-vel szorzunk: 1;2-1=2;2-2=4;2-4=8;2-8=16;2-16=32;2-32

= 64; igy a 64-es a 8-as négyzete és a 4-es kobe.

%21,1-3=3;3-3=9;3-9=27;3-27=81;3"81 =243; 3 - 243 = 729; a 729 a 27-es teljes

négyzete és a 9-es teljes kobe.

364:2-64=128;2-128 =256;2-256 =512;2-512 = 1024; 2 - 1024 = 2048; 2 - 2048 = 4096.
2% Azaz:2:1és 4:1.
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macwv) osszhangjdt hozza létre. De a hetes szdm mds mddon is felbonthatd, éspedig két
osszetevojére. Ugyanis felbonthato mindenekelott egyesre és hatosra, azutdn kettosre és Otosre,
és végiil hdrmasra és négyesre. Ezek a szdmok ugyanakkor zeneileg is a legjobban illenek
egymdshoz.

[96.] Ugyanis a hatos az egyessel a hatszoros ardnyt mutatja; a hatszoros ardny pedig az a
legnagyobb koz, amely a legmagasabb és a legmélyebb hangot vilasztja el, amint arra majd rd
is mutatunk, amikor dttériink a szamokrol a harmonia kérdésére. Az Otos gy ardnylik a
kett6hoz, hogy a harmonidban (6sszhangzatban) az oktdvval felérd erdvel mutatkozik, amint azt
a zeneelmélet szabdlyai egészen vildgosan ki is fejtik. A négyes pedig gy ardnylik a hdromhoz,
hogy az elsé harmdnidt, az 1 '/s-ot alkotja, amely a kvart (51 teooapwv).”®

[(32.) 97.] De a hetes szdm ezenkiviil mds fenséges és mély értelmii szépséget is mutat. Mivel a
hdrmas és a négyes szambol tevodik ossze, azt mutatja meg, ami dolgok természetét illetoleg a
vizszintesség és fiiggolegesség elve. Hogy pedig milyen médon, erre red kell vildgitanunk. A
derékszogli hdromszog, minthogy minden mindoség kezdete, a hdrmas, négyes és otos szambol
tevodik Ossze. A hdrmas és a négyes, amelyek a hetes szdm lényegének dOsszetevoi, a
derékszoget képezik. A tompa, illetve a hegyes sz0g ugyanis egyenetlenséget, rend nélkiiliséget
és egyenlotlenséget mutatnak, mivelhogy egy tompaszog lehet tompdbb egy mdsikndl, illetve
egy hegyesszog is lehet hegyesebb egy mdsikndl. A derékszognél azonban lehetetlen ez az
osszehasonlitds; egyik sem lehet derékszogiibb a mdsikndl, hanem mindig ugyanaz marad, s a
maga természetét soha meg nem vdltoztatia. Ha tehdt a derékszogi hdromszog a [mértani]
idomok és mindségek kezdete, ebbdl pedig a legfontosabbat, a derékszoget a hetes szdm
lényege, a hdrmas és négyes Osszege mutatja, akkor természetesen (azt is) el kell fogadnunk,
hogy ez minden idom és minden mindség forrdsa.

[98.] Az elmondottakhoz azt is hozzd kell fiizniink, hogy a hdrmas a sikidomok szdma — miutdn
a mondsznak a pont, a kettesnek a vonal, a siknak pedig a hdrmas felel meg —, a négyes pedig
az egyes szdm hozzdaddsdval a mértani testeké gy, hogy a sikot kiegészitjiik a magassdggal.
Ebbdl az is kivildglik, hogy a hetes szdm lényege nem mds, mint a mértan és a sztereometria™®
kezdete (elve), egyszoval: a test nélkiili és a testtel rendelkezo dolgok kezdete.

[(33.) 99.] Ilyen sok fenséges tulajdonsdggal bir a hetes szam. Ugyhogy kivételes
jelentdséggel bir minden tizesen beliili szdmhoz képest. Amazok koziil egyesek ugyanis
létrehoznak tigy, hogy nem létrejové szdmok; mdsok létrejonnek, de nem hoznak létre; ismét
mdsok egyardnt létrehoznak és létrejonnek. A hetes viszont az egyetlen szdm, amely egyik
csoport keretén beliil sem lehet a vizsgdlat targya. Ezt az dllitdst viszont bizonyitdssal kell
aldtdmasztani. Minden szdmot, 1igy ahogy sorban kovetkeznek, az egyes hoz létre. Kizdrt az,
hogy bdrmelyikiik is létrehozhatnd az egyest. A nyolcas a 2 - 4-bél jon létre, viszont a tizes
csoportban egy szdmot sem hoz létre. Mdsrészt a négyes mindkettohdz, a létrehozo (szild),
illetve szdrmazék szdmok sordba is tartozik. Ugyanis a nyolcast iigy hozza létre, hogy az a
kétszeresébdl ered, viszont a 2 - 2-bél jon létre.

[100.] De amint mdr mondtam, egyediil a hetes az, amely természeténél fogva sem létrehozni
nem tud, sem nem szdrmaztatott. Ez az oka annak, hogy ezt a szdmot a tobbi filozofus az anya
nélkiil vildgra jott Nikéhez, illetve Parthenoszhoz™® hasonlitia, aki a mondai beszdmolé szerint

2% Ezt Philénnak a De opificio mundi 48. §-a részletesebben kifejti. Arra utal ugyanis, hogy a rezgések
szdma forditottan ardnyos a hirok hossziisigaval. Ha tehdt a hir hossziisiganak '/,-e, az alaphang oktavjat
sz6laltatja meg, /4-¢ a kvartot, */5-a pedig a kvintet, akkor az oktdv megkétszerezi az alaphang rezgését. Ezt a
2 : 1 vagy 4 : 2 ardnnyal lehet kifejezni. Ha a két oktdv négyszer tobb rezgéssel szolal meg, akkor itt a 4 : 1
arany 4ll fenn. Ha a kvart 4 rezgés, az alaphang pedig 3, akkor ezt az 1'/, azaz a 4 : 3 fejezi ki. Ha a kvint 4
rezgés, az alaphang pedig 2, akkor az 1'/,, vagyis a 3 : 2 arany van érvényben.

266 A térmértannak az az 4ga, amely a testek és térbeli idomok mértani tulajdonségaival foglalkozik.

7 Pallasz Athéné Zeusz fejébol pattant ki teljes fegyverzetben, magasba emelt darddval, akdrcsak

a villim a felhébdl, mikdzben az ég és a fold nagy dorgésektdl visszhangzott. Szlizies hajadon, ezért
nevezik [lapdévog-nak is. Félelmetes, mégis baritsdgos Ore a vdrosoknak, amelyeket békeidSben
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Zeusz fejébol pattant ki; a pitagoreusok viszont a vildgmindenség urdhoz (szerzdjéhez)
hasonlitjdk. Mert ami létre sem hoz, és nem is szdrmazik, mozdulatlan marad. Ugyanis a
mozgdsban van a létezés, miutdn sem a létrehozo, sem a szdrmazo nem mellézheti a mozgdst: a
létrehozo azért nem, hogy létre hozhasson; a létrejové pedig azért, hogy szdrmazzék. Az
egyetlen pedig, aki se nem mozgdo, sem mozgasba nem hozhaté, az a tekintélyes F. e]edelem és
Ur, akinek képmdsa méltdn lehet a hetes szdm. Ebben a vonatkozdsban Philolaosz’® is az én
nézetem mellett taniskodik. ,,Ugyanis, mint mondjdk, létezik egy mindenek feletti iir és
fejedelem, egy orokké létezo, szildrdan dllando, mozdulatlan Isten, aki csupdn onmagdval
azonos, s minden mdstol kiilonbozik.”

[(34.) 101.] A hetes szdm tehdt gy mutatkozik a lelki vonatkozdsi dolgokban, mint ami
mozdulatlan és vdltozatlan (drnadég). De az érzékelhet dolgok vonatkozdsdban is fontos és
igen hatalmas dsszetarto erével (ovvekTiKWTATNV SLVAULY) rendelkezik, [példdul a bolygdk
korforgasanal*® — s ez dltal minden foldi dolog a jobbulds végett dll eld —, valamint a hold
korpdlydjdndl is. Hogy pedig milyen modon, erre red kell vildgitanunk. Az egytol hétig terjedo
szdmok Osszeaddsa a tokéletes 28-at eredményezi, s ez ugyanaz, mint alkotéelemeinek
szorzata.”™ Az ilyen médon létrejott szdm pedig a Holdé, attél az dlldsdtol szdmitva, amikor
ldthatoan telni kezd, éspedig addig, mig teljesen el nem fogy. Ez ugyanis a legeldszor
mutatkozé hold(sarld) formdtol a hetedik napi félholdig novekszik, utdna pedig ugyancsak
ennyi nap alatt lesz teliholddd. Amikor fogyatkozik, ismét csak ugyanezt a jdrdst koveti.
Tudniillik a teliholdbdl szintén a hetedik napon lesz félhold, s ugyanennyi idd miilva lesz ebbol
(a legkeskenyebb) hold(sarld) forma. A mdr emlitett szdm ezekbdl kerekedik ki.

[102.] Azok pedig, akik a szavakat sajdtos értelemben szoktdk haszndlni, hetes szdmot
,teljességet eszkozl6”-nek is nevezik, miutdn ez a szdm juttat teljességre mindent. Ezt bdrki
bebizonyithatja az dltal, hogy minden rendezett testnek hdrom kiterjedése van: hosszisdga,
szélessége és magassdga; valamint négy hatdra: pont, vonal, sik és mértani idom. Ezeknek
osszeaddsdbol jon létre a hetes szdm. A testeket azonban lehetetlen lett volna a hetessel mérni,
éspedig a hdrom kiterjedés, illetve a négy hatdr alapjdn, ha az elso szdmok, az egyes, kettes,
illetve a hdarmas és négyes idedi, amelyekre a tizes szdm épiil, nem lennének meg a hetes szam
természetében. A szoban forgo szdamoknak ugyanis négy hatdra van: elsé, mdsodik, harmadik,
negyedik; kiterjedésiik pedig négy van: az elso kiterjedés az egyestol a kettesig, a mdsodik a
kettestol a hdarmasig, a harmadik pedig a hdrmastol a négyesig terjed.

[(35.) 103.] Az elmondottakon kiviil a hetes szdm teljességet eszkozIO erejét még az is vildgosan
bizonyitja, hogy ezzel mérik az emberek életkordt, éspedig a csecsemdkortol az oregségig.
Kétségtelen, hogy az elsé hét évben torténik a fogak kinovése; a mdsodik az az ido, amikor
Jelentkezni kezd a nemzd képesség; a harmadikban a szakdll novekedése; a negyedikben az eré
gyarapoddsa; az otodik pedig a hdzasodds ideje; a hatodik az értelmi érettségé; a hetedikben
egyardnt kitiinobbé lesz a lélek és beszéd, a nyolcadikban pedig ez az elobbi kettd jut
teljességre; a kilencedik az illedelmesség és szerénység kora, amikor a szenvedélyek mind
jobban megszelidiilnek; a tizedik pedig az élet kivdant végének ideje, amennyiben a [a test]
egybeszerkesztett tagjai még egyiitt vannak, mert a hosszii vénség mindenkit megcsal és
elidegenit. Ezeket az életkorokat Athén torvényaddja, Szélon is leirta...””"

okosan kormanyoz, haboriban pedig pajzsival védelmez. O az Oliimposz esze, aki mesterségekre és
miivészetekre tanitotta az embereket.

% Ppitagoreus filoz6fus, akit Platén a Phaidroszban (61d) Szokratész kortarsaként nevez meg.
Piithagorasz nem jegyezte le tanitdsait, s Philolaosz volt az elsd, aki ezeket konyvbe foglalta.

29 A szovegben jelentkezé toredezettség miatt ide leginkabb ez a betoldds kivankozik. (V. L.
Cohn és P. Wendland kiaddsdnak ide flizdtt szovegkritikai megjegyzését: STAAVATOV KLVAGLG 4.
(Lasd: De opificio mundi, PHOQS" 34. oldaldn a 21. sorhoz kapcsolt jegyzet.)

O 142+4+5+6+7=28;illetve 7-4=28és4-7="28.

! Itt Szblon elégidjanak 18 sora kovetkezik, a 36. fejezet 105. §-a pedig Hippokratészt idézi, aki
az életkorok feldl hasonlé médon nyilatkozott.
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[(36.) 106.] Annak bemutatdsdhoz, hogy a hetes szdm csoddlatra mélto ranggal bir a
természetben, még az is hozzdfiizhetd, hogy a hdrmasbol és négyesbol tevodik ossze. Ha
kettovel szorzunk, arra az eredményre jutunk, hogy az egyestol szdmolt harmadik szdm egy
teljes négyzet,”” a negyedik pedig egy teljes kib;"" viszont a hetedik szdm mind a ketténél
teljes négyzet, s ugyanakkor teljes kib is.”"* A kettével vald szorzdsndl a négyes lesz a
mondsztol szdmitott harmadik szdm, s ez teljes négyzet; a negyedik szdm pedig, a nyolcas,
teljes kob; a hetedik szdm viszont, a hatvannégyes egyardnt teljes négyzet és teljes kob. Igy a
hetes szdm ténylegesen a teljességet hozza azdltal, hogy mindkét szorzds eredményét jelzi: a
sikot is a teljes négyzet dltal, ti. a hdrmassal valé rokonsdga alapjdn, és a szildrd testeket is a
teljes négyzet dltal, ti. a négyessel valo szoros kapcsolata alapjdn. A hetes pedig a hdrmasbol
és négyesbal dll.
[(37.) 107.] A hetes azonban nem pusztdn teljességet hozo, hanem — roviden szolva — a
legharmonikusabb szdm is, s ilyenféleképpen a legszebb hangzatok forrdsa. Felolel minden
harmonidt, a kvartot, a kvintet, az 0ktciv0t;275 de minden analdgidt, aritmetikait, mértanit, de
még a harmoniait is.”" A sorrend a kovetkezd szamokbdl dll dssze: 6, 8, 9, 12. A nyolcas és
hatos ardnya 4 : 3, s ebben a kvart van. A kilencesé és hatosé 3 : 2, s ez a kvint. A tizenkettesé
és a hatosé 2 : 1, ez pedig az oktav.
[108.] De a hetes, amint mdr mondtam, minden analogidt magdba foglal: az aritmetikait..., a
mértanit..., a harmdnidra tartozot...

Himnusz - vuvog (25, 80-81, 84, 87. §)
A himnusz — Juvog eredetileg istenek tiszteletére irt dics6ité dal. Ezt tinnepek alkalmaval
adtdk eld. HOsi hatosban frodott. A guvoc sz6 a forditasban kétféleképpen jelentkezik: himnusz
(25, 29, 80, 87. §), illetve dicséret (80, 81, 84. §), ugyanis mindkét kifejezés altalanosan
haszndlt erre a fogalomra.
A himnusz sz6 eredete nem egészen vildgos, de az Ujszovetség koriban egy istenséget
magasztalé éneket jelentett, s igy szembe dllt az n. €maivog-szal, amely tobbnyire

embereknek sz616 dicséretet és elismerést szdlaltatott meg (kivétel Rom 15,11; Ef 1,6.12.14;
Fil 1,11, ahol Isten-dicséretet jelent; a himnuszt viszont nem haszndltdk emberek dicséretének
megnevezésére). (Lasd a Kormenetre valo himnuszok jegyzetet.)

721.1-2=2;2-2=4.
1.1-2=2,2-2=4;4-2=38.
7 Lasd a 91. §-hoz flizétt jegyzetet.

7 Egy pitagoreusoktél fennmaradt téredékben (Philolaosz) a kévetkezot olvashatjuk a harméniardl,
illetve oktavrol: ,,A természettel és az Osszhanggal pedig igy 4ll a dolog. Minthogy a dolgok 1ényege és
maga a természet is 6rok, csakis isteni megismerés ald esik, emberi ald nem. Mert az vildgos, hogy nem
ismerhetnénk meg semmit a 1étezd és megismerhetd dolgok koziil, ha nem volna 6sszhang mindama véges
és végtelen dolgokban, melyekbdl a vildg all. Minthogy pedig a principiumok nem hasonlék vagy rokonok
egymdssal, nem is volndnak rendezhet6k, ha nem léteznék a harménia. Az egymdshoz hasonl6 és
rokonsédgban levd dolgok nem voltak az 6sszhang hijén; de amely dolgok nem hasonlék és nem is rokonok,
azokat sziikségképp ily Osszhangnak kell egybekotnie, ha egydltaldin a vildg rendjébe be akarnak
illeszkedni. Az Osszhang nagysdga a négyes és az 6tds kozt (intervallum): az 6tds nagyobb a négyesnél
kilencnyolcaddal; a legmagasabb hiirtdl a kdzépsdig ugyanis négyes koz van, a kozépsotdl a legalsoig 6tos,
a legalacsonyabbtdl a harmadik hdrig négyes, a harmadiktdl a legmagasabbig 6tos hangkoz: marpedig a
kozEpsd és harmadik hur intervalluma 9/8. A négyes koz 4/3, az 6tds koz 3/2, a diapason a kettes. E szerint
a harmoénia (oktdv) magdba foglal 6t 9/8-ot és két diesist; az 6t0s hangk6z hiarom 9/8-ot és egy diesist, a
négyes koz két 9/8-ot és egy diesist.” Sebestyén Kéroly, 85.

%76 Mindezt Philén a De opificio mundi 48. §-aban is elmondja a négyes szam kapcsan. Ti. azt
fejti ki, hogy egytdl négyig terjedd szdmok minden zenei Osszhangzatot (cvupwvia) feldlelnek. (A
ovupwvia tehat a gorogoknél két hang egybecsengését jelenti, a dtdornua pedig a hangkozt, vagyis
két kiilonb6z6 magassagi hang kozotti tdvolsagot: a kvartot, kvintet, oktdvot és a két oktavot.)
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Hippemolgok (hippemolgi, ‘Inrxnuodyoi — 16fejdk).

Szkitiai vagy tatar nomdadok, akik az un. galakhtofagihoz (tejivok) hasonléan kancatejjel éltek.
Az 6kor egyik legkivalobb geografusa, Sztrabon (Xzpafwv, Kr.e. 63 — Kr.u. 20.) szerint
valahol északon laktak ([gwypapixa 7,296-303. 311. 12,553.) A nagy miiveltségii, gorog
torténetird és foldrajztudds sokat olvasott és utazott, hogy ne csak a konyvekre, hanem sajét
tapasztalataira is alapozza ismereteit. Geographikdja a foldrajzi leirds mellett kulttrtorténeti
adalékokat is tartalmaz.) Kozép-Azsia torok-tatdr nomadjai manapsig is fogyasztanak
kancatejet. Némely magyardzé az ayavov ‘Irrnuodyov ylaxropaywv szavak koziil az
elsot tartja az illetd nép nevének, a masik kettdt pedig jelzOnek.

Hippokratész =" Hinrmokpdtng (16. §)

Kr.e. kb. 460 és 377 kozott élt. A leghiresebb gordog orvos, a tudomédnyos gydgydszat
megalapozdja. A gydgyitdst megtisztitotta a babonétdl, és az emberi szervezet megfigyelésére
épitette. A gydgyitast eldszor apjatdl tanulta. Miutdn Athénbe keriilt, bolcsészetet és
szonoklatot is tanult. Nem csak orvosként lett legendds, hanem természetbivarként,
bolcsészként, tanarként és iroként is kiemelkedett. Tizenkét évig tartd utazdsai sordn tovabb
gyarapitotta elméleti ismereteit és sok gyakorlatra tett szert, majd pedig visszatért
szil6foldjére, Kosz szigetére, ahol négy évtizeden keresztiil tevékenykedett. Virdgzd orvosi
iskoldt teremtett és vezetett, orvosi miiveket frt. Oregkordra a thesszaliai Larissza vérosban
telepedett meg €s tovabb folytatta irodalmi munkdssagéat. Tanitdsainak gylijteménye, a 72
kisebb-nagyobb orvosi munkdt tartalmazé Corpus Hippocraticum. Alexandriai tuddsok
szerkesztették Ossze, és évszdzadokon keresztiil az orvostudomdny kézikonyve volt. A [lgpt
aépwv, voéarwv kal torwv (De aere, aquis et locis — A levegdrdl, vizrdl és talajrol) cimi
miivében a kiilonbozd éghajlatok, az ivoviz és talaj emberi egészségre tett hatdsat taglalja.
Ebben utazdsai kozben gylijtott tapasztalatait dolgozza fel, és a koriilményekben keresi a
betegségek okait. Nevéhez flizddik a négy jellemtipus, a melankolikus, szangvinikus, kolerikus
és flegmatikus meghatérozasa.

Ivéedény — Onpixdeia (49. §)
A thérikleia olyan ivéedény, amelyet a hires korinthusi 6tvos, Thériklész készitett.

Izsdp — boowmog — Hyssopus officinalis (37, 73, 81. §)
A Biblidban emlitett izs6p minden valdszinliség szerint az ajaklevelliek (Labiatae) csaladjaba
tartoz6 illatos novény, a majordnnafajtak kozé sorolt Origamnum Maru, amely Palesztindban és
Egyiptomban mindeniitt el6fordul. A sziklds helyeket kedveli, de még a falhasadékokban is
tenyészik (1Kir 4,33). Gallyait a ceremonidlis meghintéskor hasznaltdk (2Moéz 12,22; 3M6z
14,14; 4Mo6z 19,18; Zsolt 51,9). Az stzévetség Jn 19,29-ben és Zsid 9,19-ben emliti.
Ugy néz ki, hogy a papi médon é16 therapeutdk (Iisd a S6 és Eldjog jegyzetet), nem pusztdn csak
fliszerezés gyandnt haszndltak izs6pot, hanem az dszovetségi dldozati torvényre vald tekintettel is.
Az ételdldozathoz (3M6z 2,1.15; 6,8) és a kitett kenyerek is hozzétartozott a tomjén. A fliszerizsép
tulajdonképpen a tomjén helyett keriilt asztalukra.

Jdtékvezetd - Bpafevrng (43. §)
A Ppafsvrns (vagy Ppafevs, illetve éAlavodikns) az olympiai jatékok versenybirdja.
Kezdetben csak ketten voltak, kés6bb nyolcat, majd tizet, illetve tizenkett6t vélasztottak Elisz
elékeld polgarai koziil. Utébb tiz személyben éllanddsult szamuk. Tiz hénapos kiképzésben
részesiiltek, hogy kotelezettségeiket kelloképpen elsajatitsak, ez utdn pedig eskiit kellett
tenniiik hivatalukra az eliszi piacon 4ll6 *EAdavodikedv-ban. Ok fogadtik a versenyre
jelentkezd sportoldkat, ellendrizték a verseny el6tti életmdédjukat (1asd az Jozansdg jegyzetet),
és gondoskodtak a jatékok eldkészitése feldl. A jatékok alatt bibordltényben jelentek meg, a
diszemelvényrdl kovették a vetélkeddket, s atnydjtottdk a palmat, illetve az olajkoszorit. A
gylztes kijelolésére vonatkozd hatdrozatukat meg lehetett ugyan fellebbezni, ez azonban
itéletiikon nem véltoztatott. Ha viszont tényleg tévedtek, pénzbirsagot kellett fizetniiik. A
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jatékok alatti rend fenntartdsardl bottal felszerelt rend6rok gondoskodtak (¢Avzat), akik egy
aAvrapyng vezetése alatt alltak.

Jozansdg — jozansdgot taniisitani — vijpw (42. §)
A vipw — jézanul élni; bojtolni, mértékletesnek, elSreldténak lenni ige mindenekeldtt a bortdl
valé tartozkodds kifejezésére szolgdl. A sportjatékokra jelentkezd atlétdknak nemcsak a
verseny napjaiban kellett j6zansdgot tandsitaniuk, hanem mar a versenyt megel6zd tiz
hénapban is. Az olympiai jatékok elsé napjadnak dldozatbemutatdsa utdn a versenyzOk Zeusz
szobra el6tt tettek eskiit arra, hogy be fogjédk tartani a jatékszabalyokat. (V6. a 44. §-sal.)

J6zanul dldozni — vnedaAia ...3veLv (74. §)

Itt Philén az 6szovetségi papsag szdmdra adott torvényre utal 3M6z 10,8—11: ,,Aronnak pedig
sz6la az Ur, mondvan: Bort és szeszes italt ne igyatok te és a te fiaiad veled, mikor bementek a
gyiilekezet sitordba, hogy meg ne haljatok. Orokkévalé rendtartds legyen ez a ti
nemzetségeitekben. Hogy kiilonbséget tehessetek a szent és a kdzonséges kozott, a tiszta és
tisztatalan kozott. Es hogy tanithassatok Izrdel fiait mindazokra a rendelésekre, amelyeket az
Ur sz6lott vala nékik Mézes éltal.” Vo. a nazirok torvényével: 4Mo6z 6,1 s kov., ahol szintén a
teljesen Istennek szentelt életvitel 4ll az eldirdsok hatterében, legyen az egy bizonyos iddére
vagy pedig egész életre vonatkozd.

Kalliasz - KaAdiag (57. §)
Nem az athéni szarmazdsu olimpikon, a pankration nyertese, hanem a szintén athéni, igen el6keld
és dusgazdag Kalliasz csaldd egyik leszarmazottja. (Pauszaniasz 5,9; 6,6. Pauszaniasz kisdzsiai
eredetli utleir6. Beutazta Gorogorszdgot, Itdliat, Szardiniat és Sziridt. F6 mive a Gorogorszdg
leirdsa — [lgpinynois s “EAdados , amelyet Kr.u. 160-174 kozott irt. Egyik legértékesebb
forras az 6kori Gorogorszag topografidjat, mitologidjat, vallasat és miilemlékeit illetden.)

Karéneklés (80, 84, 88. §).
A karéneklés a gorog miivészettridsz (koltészet, zene és tdnc) legtokéletesebb miifajanak, a
drdmdnak egyik eleme. Dér nyelvteriileten fejlodott ki. A dor nyelvteriiletre, amely az dllami
intézményeken nyugvé és nyilvanos kozéletben taldlja meg a maga létmddjat, a kozdsen
megélt hangulatok, 6romok, fajdalmak jellemzok: a kozosségi szellem az elsddleges. Ezért az
itt kifejlodd miivészet eldszor is a kozonséget célozza meg, és mindig tekintettel van a nemzeti
hagyomdnyokra s arra a kisebb kdzosségre, amely eldadni fogja a miivet. Az egységes és kdzos
tradicidji kozonségre és kozosségre akar hatni, vagyis kozos élményben kivan részesiteni.
Ezért volt olyan fontos szdmara a karban val6 éneklés. (Lasd még a Dallam — uélog jegyzetet.)
A karének annyira dor miifaj volt és maradt, hogy ez még a késdbbi korokban is feltlinden
meglatszott. Hangneme megmaradt dérnak, s a doér dialektus lett a gorog dramdk karénekeinek
irodalmi nyelvjardsdva. Az is érdekes jelenség, hogy a nem dérszarmazasu kolték dor talajon
véltak e miifaj igazi miivel6ivé.
A kar — yopog a régi gorogoknél ifjak vagy lanyok, férfiak vagy nék csoportja, akik tobbnyire
valamely isten tiszteletére énekelnek. Enekiiket zenével kisérték, rendszerint fuvolaval (lasd a
Fuvoldzo nok jegyzetet). Az eldaddshoz a tdncszerli mozdulatok is hozzdtartoztak, illetve
éneklés nélkiil kortancot jartak.
A drémai koltészethez tartoz6 tdnc hdrom elembdl tevodott dssze: 1épések — @opat, figurdk —
oynuara és jelek — deilerc A tanclépések a figurdk és jelek Osszekotésére szolgaltak. A jelek
pedig mozdulatok, gesztusok voltak és a mimikat pétoltdk. De targyakat és tulajdonneveket is
jeleztek veliik. Vagyis a dramai szoveg képi alafestését biztositottdk. Ugyhogy ez a miivészet nem
csak a szorosabb értelemben vett tidncot jelentette, mivel a pantomimmal is dsszekapcsolddott.
A karéneklésnek, azaz khorikus — yopikog koltészetnek kiilonosen a Dioniiszosz kultuszaban
volt nagy szerepe, ahol a korben — xvkAikog 4ll6 karok ditirambusokat énekeltek. Ebbél
fejlodott ki a drdma miifaja. A karénekek kozt szdlista 1épett fel, s igy a khorikus ének, melyet
eredetileg tizenketten adtak eld, és a sz6l6ének kozt dialdgus jott 1étre. (Lasd a Strofa és
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Antistrdfa jegyzetet.) A sz6loéneket a karvezetd adta eld — éfapyw, és ehhez a korus jért
tdncot. Késdbb a kérus hattérbe szorult és miivészi eszkozzé lett.

Kartagok — yopsvrai csak polgarok lehettek, felvételiikhoz vizsgat kellett tenniiik, felmentést
kaptak a hadiszolgélat alél és még kiilon dijban is részesiiltek. Enekeiket a yopodiddoxalog
vagy diddokadog tanitotta be, akit a yopnyos vagy sorsolds ttjan kapott, vagy pedig maga
vélasztotta ki. Segitségére volt a zenekar mestere, az GpynorodLddokalog.

A yopnyos médos polgdr, aki a karénekesek fizetésérdl, felszerelésérdl, -eltartasardl
gondoskodott. Ugyanis ha a koltd egy dramat akart eldadni, az gpywv-hoz kellett folyamodnia.
Tole kellett engedélyt kérni a korus feldllitdsdhoz. Ez a fotisztviseld megvizsgalta a darabot, s
ha tetszésére volt, egy @uAn-t jelolt ki. A pudn a kozségek képviseldi koziil vdlasztott
hivatalnok volt, aki aztdn megbizott egy vagyonos polgért azzal, hogy finanszirozza a dradma
bemutatdsét, viszont a @uAn nevében. A gordg szovegben all6 oraociuos a drama egyes
fejezetei vagy jelenetei kozt el6adott éneket jelenti.

Kebel — kodroc (51. §).
Léasd a Tunika dsszefogdsa jegyzetet.

Kenyér — aptog (37, 73. és 81. §).

Lasd az Eldjog jegyzetet.

Kerevet — arpwuvi (49. §).
Keleten, s igy a gorogoknél is az asztalhoz vald telepedés nem a székekre vald iilést jelentette,
hanem az asztalhoz délést. Az étkezék kereveteken (xAdivr) foglaltak helyet. Ezek lehettek
egészen egyszertiek, mint amilyenekrdl a 69. §-ban olvashatunk.
A kerevetekre kettonként doltek. Bal karjukkal a hituk mogé fektetett véankosra
(mpookepalaiov) tamaszkodtak, ahogy ezt Philén is leirja (69. §). A péros asztalhoz val6
dolés azt is jelentette, hogy az eldl elhelyezkedd személy valla és feje a hdtsé személy keble
elétt volt. Erre utal Jn 13,23: v dvakelpevog elg €K T@V podnt@v adTod &V T@ KOAT®
100 Incov, ov nyamo 0 ‘Incodg ,Egy pedig az § tanitvdanyai koziil, a Jézus kebelén
nyugszik vala, akit szeretett vala Jézus.” (V6. még 13,25-tel és 21,20-szal.) Az Abrahdm kebele
(koArmog “Afpacu — Lk 16,22-23), illetve az Atya kebele (koAmog t00 matpos — Jn 1,18)
kifejezésmod hatterében az ilyen a lakomai kozosségnek, ,kebelbardtsagnak™ képe 4ll, és az
egylittorvendezd szeretetk6zosségnek eleven, sokatmond6 képes kifejezései.

Kétrét fogni (51. §).

Lasd a Tunika jegyzetet.

Kezdet — dpyr (65. %).
A kezdet — apyn fogalma el6szor Anakszimandroszndl jelentkezik. Anakszimandrosz —

* Ava&ipavdpog vagy Anakszimander Milétoszban sziiletett Kr.e. 610-ben €s 547-ben halt meg.

Thalész tanitvanya volt. Kiilonos figyelmet forditott annak a kérdésnek megvélaszoldsara, hogy
miként keletkezett a vildg. Elmélete szerint a vilag olyan sebesen forg6 tlizgolyé volt, amelynek
magva a fold, s amely légkérget hozott 1étre maga koriil. A csillagok levegdbdl és tizbdl
sziilettek. Ez az 4ltala latott viligegyetem dlland6 és térbeli kormozgasban van, s benne a
keletkezés és elmulds torvénye uralkodik. Csak egy valami 4ll fenn valtozatlanul és elmulds
nélkiil, id6 és tér korlatai felett: a végtelen (azetpov), amely mindennek kezdete (@py1). Ebbe
a mindent magdba olvasztd, mindet alkotd, de romolhatatlan és isteni kezdetbe tér vissza
minden. Igy a vildg létrejottét nem az anyagbdl kiindulva magyardzta, hanem az elvontabb,
metafizikai végtelen (amerpov), illetve kezdet — apyn fogalméval.
Szimplikiosz, Arisztotelész kommentdtora igy nyilatkozik tanitdsardl: ,,Anakszimandrosz a
dolgok principiumédnak a végtelent nevezte, elészor advén az apyn-nak ezt az elnevezést. S azt
mondja, hogy az nem viz, sem egyéb valami, amit elemnek szoktak nevezni, hanem valami
egyéb végtelen természet, melybdl mind az egek s a benndk levd vildgok szdrmaztak. Amibdl a
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lényeknek keletkezésiik vagyon, sziikség szerint ugyanabban kell romldsuknak is lennie; koltoi
szavakkal ugy fejezte ki, hogy igy kell megbiinhddnidk és jogtalansdgukért lakolniok az idének
rendében. Egyébként vildgos, hogy 6 a négy elemnek [viz, tliz, levegd és fold] kolcsonds
valtozdsit megfigyelvén, nem akarta ezek egyikét sem a tobbi alapjdul folvenni, hanem valami
mést, mint ezeket. O nem is az elem véltozasdbol szdrmaztatja a sziiletést, hanem az
ellentéteknek 6rokods mozgds dltal vad kiilonvalasabol...” (Sebestyén Karoly, 40.)

Kivdnsdg; ...bizony a bor az esztelenség vardzsszere, a koltséges finomsdgok pedig a legtelhetetlenebb

fajzatok egyikér tiizelik fel, a kivdnsdgot — 0IvOog HEV yap a@POCUVIG QOPUAKOV, Owa O

moAVTEAN 10 Jpsuuarwv ardnororarov dispediler, tnv Emduuiav. (74. §).
V6. Philén szavait Pld 23,20-21. 27-35-tel, amely a koltdiség és a valdsdg pératlan otvozésével,
héitborzongatéan taldlé képekkel ecseteli a dozsolésben rejlod kisértéseket és az altala felgerjesztett
kivéansdgokat (Stgpeididw — erdsen felingerelni, felizgati, feltiizelni, izgalomba hozni; nagy erdvel
kiprovokdlni, kihivni; vdgyat nagy erovel felébreszteni): ,Ne 1égy azok koziil vald, akik borral
dbzsolnek; azok koziil, akik hussal dobzédnak. Mert a részeges és dobzddé szegény lesz, és
rongyokba oltoztet az aluvas... Mert mély verem a tisztitalan asszony, és szoros kut az idegen
asszony. Es az, mint a tolvaj leselkedik, és az emberek kozt a hitetleneket szaporitja. Kinek jaj?
kinek oh jaj? kinek ok nélkiil valé sebek? kinek szemeknek veressége? A borndl mulatéknak, akik
mennek a j6 bor kutatdsdra. Ne nézd a bort, mily veres szint jatszik, mint mutatja a pohdrban az 6
csillogdsat; konnyen aldcsuszamlik, végre mint a kigyé megmar, és mint a mérges kigyd, megcsip.
A te szemeid nézik az idegen asszonyt, és a te elméd gondol gonoszsigot. Es olyan leszel, mint aki
fekszik a tenger kozepiben, és aki fekszik az drbocfinak tetején. Utdttek engem, nékem nem fijt;
vertek, nem éreztem! Mikor ébredek fel? Akkor folytatom, ismét megkeresem azt.”
Hasonl6t olvashatunk Philén torvénymagyarézataiban (De specialibus legibus): 0 d¢ Evuorpov
Ekpuotls kotdias éori. kotdiav 8¢ garvny aAoyov Upéuuaros, émidvuiac.. — Az
(olté)gyomor pedig az alsotest egyik kinovése, az alsotest pedig az esztelen dllat, a kivdnsdg
vdlyija... (De sacerdotum honoribus — [épa igpéwv 1,148.) &5e1 yop abrnv nkiora
UETEYOLTQAV AOYLOUOD ToppwTdtw TWV facileiwv avtob dwwkicdal, povov ovk ér’
Eoyarials kai rmavidv arAnororarov kal akolaortorarov ovoav UGpsuudrwv
&ufooxecdar tomoig, év oig tpopai te kal Oyeiat — Ezt (ti. a kivansdgot), mint ami a
legkevésbé rendelkezik értelemmel, a legtdvolabbra kell szdmiizni székhelyétol, csaknem a
legtdvolabbi tdjakra, és mivel minden tenyésztett baromndl telhetetlenebb és zaboldtlanabb, olyan
helyeken kell legeltetni, ahol eleség és pdrzds van. (De concupiscentia — O éntrounoeis TV,94.)
A fenti gondolatok Platén Timaiosz — Tipatog miivére épiilnek (69d, 69¢, 70 d, 70e).

Kéttestiiek — S1owudrog (63. §)
Itt Phil6n valészintileg arra a mitoszra gondol, amelyrdl Platon is megemlékezik a Sziimposzionban
(Zvumooiov 189. s kov.). Eszerint az emberek 6sei gobmb formdjiak voltak és mindkét nem
jellegzetességével birtak. Két keziik, két 1abuk, négy fiiliikk volt, fejiik ellenkezd oldaldn pedig egy-
egy arcuk. Ezek a kiilonds emberi 1ények igen nagy értelemmel rendelkeztek, rendkiviil gyorsan
mozogtak, mivel sok végtagjukkal dgy gurultak, mint az cigdnykereket vetd akrobatdk. Mivel hat
erdsek és igen értelmesek voltak, az istenek ellen tdmadtak. Zeusz és a tobbi istenek tandcskozni
kezdtek, mit lehetne tenni elleniik. Tanécstalanok voltak. Kipusztitani nem akartdk Oket, mint a
gigiszokat. Végiil Zeusznak az az otlete tdmadt, hogy kétfelé kellene vagni 6ket, mert ez 4ltal el
fogjak vesziteni erejiiket, s ebbdl egyben az a haszon is szarmazik, hogy tobben is lesznek. gy
aztén ketté is vdgta Oket Ugy, mint ahogy a berkenyét szoktdk kettévagni. Miutan ez megtortént,
Apollén mindenikiik arcit a metszés oldaldra forditotta, begydgyitotta a vagas okozta sebeket, és
Osszehuzta azokon a bort. A hasi oldalon Ossze is kototte az 0sszehazott bort, s ez lett a koldok.
Hagyott azonban itt néhdny réncot, hogy a koldokkel egyiitt emlékeztessenek az ember hajdani
allapotdra. Amikor azonban mindez megtortént, az elvédlasztott részek egymdasba kapaszkodtak
karjaikkal ismét egyesiilni akartak. Egymas nélkiil semmit sem akartak tenni, nem is ettek, s igy a
kimulas veszélyeztette Oket. Végiil Zeusz elore helyezte nemi szerveiket, s igy amikor egymasba
fonddtak, feloldodtak a szerelmes dlelkezésben, és olyan életmddot tudtak folytatni, mint azeldtt.
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Ezzel magyarazhat6 tehat a nemek egymas irdnti vonzalma.

...kontdr médon ragadjik meg, ti. a valosagot— areyvids abriic mepieyouevos tijc aAndeiag (12. §)
Philén tehét az els6 §-ban a maga ars poetikdjat fogalmazza meg. Ez parhuzamba 4llithaté
azzal, ami fel6l Lukdcs nyilatkozik miive két jol ismert konyvének elején: ,,Tetszék énnékem
is, ki eleitdl fogva mindennek szorgalmasan végére jartam, hogy azokrdl rendszerint irjak
néked, j6 Theofilus.” (Lk 1,3) ,,Els6 konyvemet irtam, Theofilus, mindazokrél, amiket kezdett
Jézus cselekedni és tanitani...” (ApCsel 1,1) De ehhez hasonlét taldlhatunk Philén kortdsandl,
Josephus Flaviusndl is, aki a Zsido hdbori el6szavdban nagyobb lélegzetvételt vesz a
terjedelmes mii bevezetd soraihoz, és jobban is részletezi a kérdést, mivel a téma sokkal
,kényesebb” és milve kozzétételének a tétje is nagyobb:

,Es ezek az ir6k nem atalljak torténelemnek nevezni ezeket a tdkolmanyokat, amelyek, nem is
sz6lvan sildny tartalmukrdl (v aig mpog T undev vyleg dnAovv), véleményem szerint
céljukat is elhibaztak...”

,....pontosan be akarok szdmolni arrél, ami mindkét részen [ti. zsid6 és rémai] tortént (GAAQ
TO HEV EPYOL MET aKPLPELOG au@OTEP®V dLe€eiut)...”

,-Bgyébként teljes joggal szemrehdnyast tehetnék a gorog torténetiroknak, hogy bar maguk is atélték
ezeket a nagyjelent6ségli eseményeket, amelyekhez képest a régi haborik jelentékteleneknek tiintek
fel, mégis 4lland6 lestjté birdlatban részesitik azokat az rdkat, akik a régi hiborikat megirtdk,
ambar azok, ha nem is fré6i miivészetben, de mindenesetre az igazmondasban kiilonbek voltak
ndluk..., mert mindegyikiiknek az volt a célja, hogy a kordnak eseményeit irja meg, amikor az a
koriilmény, hogy maguk is megélhették az eseményeket, lehetové tette a vildgos eldaddst, masfeldl
pedig a hazug adatokat azonnal megcafolhattak azok, akik a valddi ténydlassal tisztdban voltak...
nem lehet alapos munkédnak nevezni azt, amelynek szerzdje madsik ird tervét és gondolatmenetét
alakitgatja, hanem csak azt, amely eredeti anyagot 6nall6 eléaddsban, miivészi médon alakit. En,
ambdr idegen vagyok, sem koltséget, sem faradsdgot nem kiméltem, hogy a gorogok és rémaiak
szamdra megirjam ezeknek a hadieseményeknek torténetét. A rémai polgarok, ha anyagi tigyekrol
vagy jogi kérdésekrdl van sz6, mindig hangoskodnak, és folyamatosan fecsegnek, de ha
torténetirdsrol van sz6, ahol ragaszkodni kell az igazsdghoz, és faradsdgosan kell dsszegylijteni az
adatokat, akkor egyszerre elnémulnak, és dtengedik a munkét a tehetségtelen embereknek, akiknek
tobbnyire sejtelmiik sincs réla, hogyan kell megirni a hadvezérek tetteit. Becsiiljiik meg tehat a
torténetirds valédi mitvészetét anndl inkdbb, minél inkdbb elhanyagoljdk a gorogok.” (Révay: A
z8ido hdborii 16-18.).

Az utolsé mondatok megallapitasanak kiilonds sulya van, ha figyelembe vessziik, hogy gorog,
amikor eseményeket akar elbeszélni, akkor — gondolkozasanak leginkdbb megfeleld miifajként
— az anekdotdt és a tragédiat vdlasztja. Ezekkel pedig nem egy magasabb hatalom
kibontakozasat szemlélteti, hanem sokkal inkdbb sorsrol, végzetrdl és sziikségszeriiségekrdl
beszél. Egy homéroszi héshoz példaul tgy hozzétartozik a végzete is, mint a pancélja és a
kardja. Aiszkiilosznak (Kr.e. 525-456), a gorog tragédia megteremtdjének dramdi (a Heten
Téba ellen és az Oreszteia), végzetiiket elkeriilni nem tudd, eldtkozott csalddokrdl szélnak (vo.
Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd Kiadd. 7. kiadds, Budapest, 1941. 26. 41-42.)

Koriibantok — Corybantes — kopvfavriwvres (12. §)

Mas néven koriibdszok (Mitologiai Enciklopédia. 1-11. Fészerkeszté: Sz. A. Tokarev. Gondolat,
Budapest 1988. 1., 707-708). A gordog mitologidban eredetileg démonikus 1ények, Rhea-Kiibelé
istennd kiséroi és szolgdi.

Rhea (“Péa, “Peia)’”” Zeusz és minden isten anyja, a béke és szerencse istenndje. Szent dllata az
oroszlan volt, fai pedig a tolgy és a pinia. Tisztelete Osszekapcsolddott a kis-dzsiai Kiibelé
(KuBédn) extatikus kultuszaval, amely Kr.e. a VII. szdzadban jutott el Gérogorszigba. Az istennd
tobb napig tarté iinnepét tavasz kezdetén tartottdk, amikor az egybegyiilekezOk 14rmas zenesz6
mellett hol gydsznak, hol pedig féktelen 6romnek adtak hangot a meghalt és djraéledt természet

1 Az istenek anyja Rhea.
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felett. Ehhez a ritushoz az is hozzétartozott, hogy meg is csonkitottdk magukat. Az iinnepi
szertartdsok részletei az istenasszony kedvencének, Atisznak legenddjdbol alakult ki, aki dnmagat
megcsonkitva halt meg, de utébb feléledt. Rheanak kiilon papjai (€s papndi) voltak. A fOpap tarka,
képekkel és arany csecsebecsékkel teleaggatott iinnepi orndtusdhoz tartozott a tobb4gu korbécs is,
amely fontos eszkdz volt Rhea-Kiibele hiveinek onsanyargatdsdban. Rhea papjait koriibantoknak
nevezték (Corybantes, illetve Roémaban galli, akik az istenasszony tiszteletére még férfiassaguktol
is megfosztottdk magukat). Ezek, mint valami dervisek, szenvedélyes tdnccal, vad larmdval és
favés hangszerek, illetve csorgds dobok hangos muzsikdjaval vonultak fel, és adomanyokat
gyljtottek az istenasszony tiszteletére, valamint temploma javara.

Sztrabén (Xzpafwv, Kre. 63 — Kru. 20.), a nagy miveltségli gordg torténetiré és
foldrajztudés a [swypapika cimii, igen értékes kultirtorténeti adalékokat is tartalmazd
miivében ezt olvashatjuk a koriibantokrdl (10,3,21):

“Hpodotog 8¢ kal gv Mepper Aeyer t@v KaPeipwv iepa\kadanep kat tod “Hoealstov,
dropveipot & avta Koppoonv. £oti 8’ dotknro to Ywpla THG TOV SaLUOVEOV TOLTWV
Tufg, 10 1€ KopuPavielov 10 &v ) “Apaéitiq thg vOv' AdeEavipewv xwpog £Yyg
o0 Zuwvdiov, kat n KopoPiosoa gv ) Zknyla mept motapov Evprevia kol kounv
opwvopov kot €t xelpappov Aidadoesvra. midavov 8 gnoilv 0 Zxknyiog, Kovpritog
pev kat\KopOBovrog eivat tovg adtovs, ol mept TG THG UNTpog TV Jedv GyLoTelog
TPOG EVOTALOV Opynoty Ndeot Kol KOPOL TuYXavoust mopelAnuuevol. kol Kopopaveg
3¢ ano ToL KopLRTOVTAG POLVELY OPYNOTLKADG, OLG Kol Pnrdpupovag Agyel O mONTNG
oevt’ aye Painkwv fnrapuoves, oooor apioror. TV de KopuPaviov opynotikdv kot
evJoUGLOGTIKAV OVIMV KOl TOUG HOVLK®G KLVOLUEVOLG KOPLPAVTLAY QOEV.
Hérodotosz azt mondta, hogy a Kabirok,™™ valamint Héphaisztosz templomdt Kambiiszész’
romboltatta le. Mindkét hely, ahol ezeket az isteneket tisztelték, lakatlanok: a hamaxitoszi
koriibanteion,281 amely az Alexandridhoz”®* tartozé s a Szminthosz”> melletti teriileten dllt,
valamint a szképsziai Koriibissza, amely az Aithaloeisz esOpatak és Eiiréeisz folyo, valamint a
hasonnevii nevii falu szomszédsdgdban volt. A szkepsziai férfi meggydzéen mondta el, hogy a
Kurétesz™ és a koriibantesz egy és ugyanazok, s azokat a felfegyverzett tancosokat jelentik, akiket
az istenek anyjdnak szent ritusdra vdlogattak ki, és akik vitéz fiataloknak bizonyultak. Koriibantok
azért is, hogy iigyesen jdrtdk oklelést utdnzo tancukat. A kolté betarmonoknak is nevezi oket:

., Fol, phaie’kok,285 ti, legderekabb betarmonok. »286

79
0

7 A Kabirok hét vagy nyolc foniciai istenség, akik a rend, jog, titkos tudds, miivészetek és
tengeri utazds véddszellemei. (Kabirok — kabirim jelentése: hatalmasok; vagyis nagy istenek. V6. a
hasonl6 jelentésii héber 1’:3: —ur, uralkodo széval — 1Moz 27,29. 31.)

279 Kambiiszész, az Operzsa iratokban Kambuzsija, Cirusz merész és féktelen természetli fia és

trénorokose Kr.e. 529-t61. Egyiptomot 525-ben foglalta el.

0 Hamaxitosz — varos Trodszban, ahol Rhedt az idahegyi istenanyaként tisztelték.

1 A koriibanteion koriibant szentélyt, templomot jelent.

2 Alexandria — itt nem az egyiptomi vérosrol van sz6, hanem a tucatnyi, Nagy Sandor alapitotta
vagy Ujraalapitotta varosok koziil a trodszi Alexandreidrdl (Alexandreia hé Troasz). Ez Tréjatdl délre
fekiidt az Egei-tenger partjan.

83 Szminthosz vagy Szminte (egér) — véros Tréaszban.

2% Kurétesz — Curetes — kurétok vagy kiirészek — Rhea istennd papjai Kréta szigetén. Azt regélték
r6luk, hogy Rhea anyaistennd redjuk bizta a gyermek Zeuszt, hogy vigydzzanak rd és gondozzik.
Ugyanis Kronosz tulajdon gyermeke, Zeusz életére tort, mivel a jéslat azt mondta, hogy tulajdon
gyermeke fogja elvenni téle a vildg feletti uralmat. A Zeuszt elrejtd kurétok pajzsaikat verték
fegyvereikkel, hogy a fegyverek zaja elnyomja a kis Zeusz sirdsat. Kurétesz nevet viseltek az idahegyi
Zeusz-papok, akik 1darmds haditancukrol voltak hiresek.

5 A phaiékok vagy mds olvasat szerint phaiaxok legendas szkheriai nép. Szkheria az a sziget,
ahol Odiisszeusz jétevoi, a phaiaxok mintaszeri tarsadalomban éltek (Odiisszeus, 6-8. ének).
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S mivel a koriibantok tdncoltak és a rajongok voltak, mindazokra, akik Orjongve rdzzdk
magukat, azt mondjuk, hogy koriibantokoskodnak.”®’

A koriibantok, illetve kurészek kapcsolatba hozhatok az égei-tengeri Szamothrakén gyakorolt
kultusszal is. A szamothrakéi misztériumkultusz a termékenységritusokbdl fejlodott ki, és a
Kabirok, vagyis hellenizilva a Dioszkiiroszok, tehat Kasztor és Pollux (Poliideiikész) tiszteletére
épiilt. Az elvélaszthatatlan testvérek eredetileg természeti istenségek, a homdalyba hajlé és a sotétbdl
elotord fény voltak, késobb a hajok véddszentjei is. Ezért viselte neviiket az a hajo is, amellyel Pal
apostol Réméba tartott (ApCsel 28,11). A szamothrakéi misztériumvalldsba beavatissal lehetett
belépni. A beavatand6ktdl nem erkdlesi, hanem kultikus tisztasdgot koveteltek, és tgy tartottdk,
hogy a kultuszba 1épdk kegyesebbekké, igazabbakka és jobbakka valnak.

Philén a De opificio mundi cimli konyvének 71. §-ban is megemliti a koriibantokat.

Kormenetre valé himnuszok — npooodiog buvog (80. §)

A kormenetre valé himnusz, a mpocodiov olyan dal, amelyet {innepi kirmenetben adtak el
fuvola kiséretében. Nevét az eldadds modjardl kapta: adecdatr &v 1@ TPOGLEVAL TOLG
Bopoic M vaolg — éneklés az oltdrokhoz elé vald jarulds vagy templomokba valé menetel
alkalmaira; Proklosz (Proclus vagy Proculus) Diddokosz (sz. Kr.u. 410, djplatonista filozéfus),
Xpnorouaria ypauuarikny 244,12. A hagyomdny szerint eredetileg hdsi hatos mértékre
koltotték. Késébb sajdtos formét kapott, s az dn. proszodiakos — mpocodiaxos forma hdrom
versldbas anapesztus lesz. A himnusz — Ouvocs istenek tiszteletére irt dics6itd dal volt. (Ldsd a
Himnusz jegyzetet.)

Koszori — otépavog (koszori, 42. §)

A gorog sportjatékok gydzteseit két rendben dijaztdk. Kozvetleniil a versenyszdm utdn pdlmadgat
kaptak jobb keziikbe. A rendezvény 6tddik napjan pedig olajkoszoriit tettek a fejiikre. A hirnokok
kikialtottdk a nyertes és apjanak nevét, valamint sziildvarosét, és bejegyezték Oket a gydztesek
hivatalos jegyzékébe. A gorogok ezt az egyszerll koszorut tartottdk a legnagyobb dicsdségnek.
Pindarosz (/Tivéapog, Kr.e. 522-445), a legnagyobb gorog lirikus, s a gyézelmi dalok mestere azt
jegyezte fel az Olympiai gybzelmi énekekben, hogy az olympiai jatékok nyerteseinek jar6 koszoru
olajagait arrdl a szent farél metszették, amelyet maga Héraklész iiltetett Zeusz temploma mellé
(3,13). Az 4gakat aranykéssel nyeste le egy olyan legény, akinek mindkét sziilgje életben volt. A
gybztest (6Avurtovikng) megvendégelték, Kr.e. a V1. szdzad végétdl pedig szobrot is éllittathatott
maganak Alfiszban; s ha hdromszor nyert dfjat, azt kérhette, hogy szobra arcképhii legyen. A
sziilévéros is megilinnepelte gydztesét. Felmentette az addfizetés aldl é€s ingyenesen étkezhetett a
prytaneonban ([ lpvraveiov), az idegen kovetek és jeles polgarok étkezéhelyén, Athénben.

Krokodilus — xpoxodetdog (8. §)
A krokodilus Szobek (Szebek, Szobk), azaz Szukhosz (2oUyog) isten szent dllata. Szukhosz a
viz és a kidradt Nilus istene. O biztositotta a termékenységet és béséget. Krokodilnak,
embernek vagy krokodilfejii embernek 4brizoltak. Kultusza a Kr.e. XIX-XVIII. szdzadban
virdgzott, kézpontja a Fajim-o4azis, Krokodeil6npolisz volt.

Kiiklopsz és Odiisszeusz tdarsainak monddja (40. §)
A kiiklopsz (kvkAdwy, cyclopes, cyclops) jelentése a kvkAoc és @y szavak alapjan:
kerekszemii. Az 6kori mitoldgia eldszor is ugy tekintett rajuk, mint akik

26 Fél, phaiékok, ti, legderekabb betarmonok.” Az idézet az Odiisszeuszb6l szarmazik (8,250).
Devecseri Gabor forditdsdban a betarmonok megnevezés helyett a tdncos jelzd all: , Rajta, ti tdncos
phaidkok kozt legkitiinobbek.” (A Sztrabén Geographikdjabdl kiemelt idézet forditdsdndl a széban forgd
eredeti szavak (Painxwv fnrdpuoves) visszaaddsara torekedtem, figyelembe véve a versldbakat is.)

*7 " Koriibantokoskodnak, ti. koriibantok médjan cselekszenek. A magyardzat szerint a
kopvfavridw — koriibant iinnepet iilni, koriibantokat utdnozni ige dsszetett sz6 és a KOPULATLAW —
szarvval dklel, illetve Saivew — lépni igékbdl jott 1étre.
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a) a vihar hdrom démonja (Brontész, Steropész, Argész). Hatalmas 6ridsok egyetlen szemmel.
A fold alatt laknak, 6k kovacsoljdk Zeusz villimait és mennydordgnek, illetve 6k
Héphaisztosz (Vulcanus) kovacslegényei.

b) A kiiklopszok népér6l Homérosz regél az Odiisszeidban. Az altala leirt kiiklopszok
(Odiisszeia 2,17-20; 9.) hatalmas erejli, durva és nyers Oridsok, akik valahol a t4voli
nyugaton laknak, csupdn marhatenyésztéssel foglalkoznak, s minden rend, allam (9,95—
135) és vallas nélkiil élnek (9,272-278.). Sem egymadssal, sem pedig gyermekeikkel nem
torddnek. Jellemzd képviseldjiik az emberevo (2,17-20; 9,286-311. 343-348. 374-375.)
Poliiphémosz (IToAvpnuog 9,403, 408, 446). Amikor Philén a béditészert fogyasztok
magatartasat ecseteli és az emberevd kiiklopszokhoz hasonlitja 6ket, a Kilencedik ének
373-374. sordra gondolt:

NPEL TavdapaTwp: eapvyos 8 &EECGLTO OLVOG
yopol T avdpoueor 0 & EpedyETO OlvoPopeilwy.
,,dlom nyomta el ot; gégéjén dolt ki a sok bor

s emberhiisdarabok;”™ s ikrendett kabulatdban.”

(Devecseri Gabor forditasa.)
c) Mitikus épitdmesterek rendkiviili erejitknél fogva.

Lakoma - ovurooiov, ovvéetrnvov— convivium (40. §)

A nagyobb tirsasdgban gyakorolt, linnepélyesebb étkezés eredetileg gordg szokds. Ehhez
hozz4tartozott a tréfds beszélgetés vagy éppen az egészen komoly, tudomdnyos szinten vald
tarsalgds. J6l mutatja ezt mind Platénnak Lakoma — Zvurmooiov, mind pedig Xenophénnak a
Bolcsek lakomdja — 2Zvumootov pitlocopwv cimil irdsa. De a lakomdn nem hidnyoztak az
élcelddések, valamint a szdrakoztatd zene, tidnc, s6t a blivészmutatvanyok sem (58. §, vo.
Xenophén: Zvumooiov pilooopwv 1,11. s kov.). A lakomdra a vendéglité hazigazda
(éoridrwp, 52-53. §) hivta meg a vendégeket, és a meg nem hivott (axAdnrog, abrouarog)
vendéget is szivesen latta. Agathon lakomdjan, példaul, szivesen latott vendég volt Arisztodémosz,
akit Szdkratész vitt magdval. (VO. Mt 22,9-10-zel, illetve Lk 14,21-gyel, ahol a vendégséget
elokészitd gazda végiil az utcai koldusokkal iili meg lakomdjat.) De a gazda vendégszeretetével
rendszeresen visszaéltek az él6skodOk. (V. Mt 22,11-13-mal, ahol a nagylelkli kirdly az utcéra
dobatja ki azt a nem kivant vendéget, akinek nincsen lakodalmas ruhdja.)

A lakoma vaskos szoérakozdssd lett a gorogoknél nyersebb romaiakndl. Az effajta mulatozdst
utdnoztak le a barbdrok, s6t Philén tantsdga szerint, késobb a gorogok is (48. §). A rdmaiaknal
sokkal nagyobb szerep jutott a szinészeknek, bohdcoknak, tdncos €s zenéld ndknek, akik a
lakomazas sziineteiben Iéptek fel. Itt ugyanis a mulatozason volt a hangstly, nem pedig a kdzos
egyiittléten és beszélgetésen. Az evést kovetd ivdszat (lasd a Borivds jegyzetet) a
legféktelenebb kicsapongdsokkal parosult. Ezek a daridok rendszerint hajnalig tartottak, s
gyakran utcai botrdnyokba fulladtak (v6. a 42—-44. §-okkal).

Lakoniai fegyelem — Aakwviky oxAnpaywyia (69. §), masként spdrtai fegyelem
Lakonia (Aakwvikin) Peloponészosz és hosszabb ideig Gordgorszdg vezérdllama. A
Peloponészosz félsziget déli részén fekszik. Kr.e. a VIII-VI. szdzadban a spartai dllam
kizdr6lag harcra nevelte polgarait, akdrcsak a krétai. Mig Gorogorszdg mas allamaiban a
nevelés magdaniigy volt, addig e két helyen dllaminak tekintették. Az ifjakat hat éves koruk
betdltése utdn vélasztottdk el a csalddtdl és a ratdavouog-ra, a nevelés iigyének gondozéjara
biztdk, aki csapatokba és csoportokba osztotta be a hasonlé kordakat. A kiskordt egy-egy
fiatalemberre biztak. A tanulds, irds, olvasds, zenélés, karéneklés mellett kiillonds hangstlyt
kapott a test edzése. A fiuk hajat rovidre nyirtdk. Fedetlen fével, konnyl ruhdban és mezitldb
jartak. Tizenkét éves koruktdl csak egyetlen felséruhdt kaptak és nyilt tetd alatti kozos helyen
aludtak szalmdn. Gyékényen vagy rOzsenyaldbon csak tizenot éves koruktdl. Taplalékuk

5 A yopol T vdpoueor — ,,emberhiisdarabok” pontosabb megfeleldje az emberhiis-falatok volna.
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sziikds volt, ugyhogy aki éhezett, lopni volt kénytelen. Az iigyes tolvajt elismerésben
részesitették, az iigyetlent pedig megbiintették. A fitkat évente kétszer megvessz9zték, hogy
ezzel is a fdjdalom elviseléséhez szoktassdk Oket, s gyaldzatnak szamitott a sirds. A tizennyolc
évesek az ifjak sordba léptek eld, huszéves koruktdl katonai gyakorlatokat végeztek. Csak
harmincéves koruktdl szamitottak érett férfiaknak.

A lednyok nevelése testedzésbdl és zenei képzésbél allott. Igy a spartai nép zart, egységes tabort
alkotott, melynek tagjai az egésznek egyenld jogu részei voltak. A szigord spértai nevelés eldirta a
kozosségi érdek mindenek feletti tiszteletét és az eldljarok irdnti feltétlen engedelmességet, mely
szerint az ifjak az idésebbeknek, a polgirok pedig a hatésdgnak az aldrendeltjei. A katonai
fegyelem megkovetelte a ndtlenséget, és szigoruan biintette a gydvasagot. Ehhez tartozott az Un.
lakonikus, tomor, velOs, kevés szdval 1ényegre tord beszédmdd elsajétitasa is.

Latds (10. §)
A gorog gondolkozds szerint a 1étez6 dolgok tulajdonképpeni 1ényegének megismerésére nem a
szubjektiv és csalatkozasra itélt érzékelés dltal lehet eljutni. Mindazondltal az érzékelés
legmagasabb szintje a l4tds utjdn valdsul meg. Efézusi Herakleitosztél maradtak fenn ezek a
monddsok: ,,Ahol a ldtds, hallds, tapasztalds szerepel, azt én nagyra becsiilom.” ,,A szem
pontosabb tanii a fiilnél.” (Sebestyén Karoly, 70.) De a dolgok 1ényegét, valdsagat végiil is csak az
értelem képes felfogni. Platon gondolkodasdnak célja az volt, hogy eljusson és ratalaljon arra, ami
val6ban létezik. A 1étezésnek két formdjat hatarozta meg, s ezeken beliil még két-két fajta 1étezést

allapitott meg.
1. Létezik egy tin. gparov yévog, azaz:
a) lathatd, érzékeinkkel felfoghatd valésdg: az emberek, allatok novények és targyak.

Ezeknek is van bizonyos realitdsuk, 1étiik. Azért érzékelhetdk, mivel ezt a Nap, minden élet
és érzékelhetd 16t forrdsa teszi lehetové. Vagyis a fény teszi lehetové a legmagasabb
érzékelést, a latast.

b) Viszont a lathaté dolgoknak drnyképiik, tiikorképiik is 1étezik, amelyeknek szintén van
egy csekély realitisuk. Igy a lithaté dolgok és azoknak tiikorképei alkotjdk a létezés elsé
fokozatdt, a yéveotg vilagat. A lathaté vildgra és részeire az jellemzd, hogy keletkeznek és
elmilnak, s ezért itt semmi sem alland6 vagy 6rok.

2. Magasabb fokui létezése van a szellemi vildgnak (vonrov yévos — felfoghato vildg).
Ugyanis ebben semmi sem véltozik, keletkezik vagy mulik, és ez a valdsdgos létezés —
ovboia — vildga.

a) Ennek a vildgnak alacsonyabb foku val6sdgai a geometriai testek;

b)  magasabb fokuak pedig az idedk.

Platén tehdt azt allitja a 1étezésrdl szOl6 tandval, hogy a ldthaté vildg fiiggvénye a valosdgosan
létezo szellemi vildgnak, ahol a Jo idedja, Isten minden realitds principiuma. A lathat6 vilag a Nap
altal kap realitast, a valésdgosan létezoknek pedig Isten, a J6 idedja. Minden létezés eredete Isten
léte. Platon azt vallotta, hogy az idedk lathatatlan vildgdban mdar megfordult emberi lélek
visszaemlékezik az ott litott és vdltozatlan valdésdgokra. Ha tehdt a dolgok valésdganak
megismerése az emberi értelemhez kotott, akkor a megismerés és a tiszta latds értelmi tdton
lehetséges. Ebbdl a szemléletmddbdl kovetkezik a gorog 1élek kontemplécidra, meditdcidra vald
hajlésa.

Amikor Philén ezt itja ,, Mondom ezt nem a testi ldtdsra, hanem a lelkire. Mert a valddi, illetve

hamis kizdrolag ezzel a ldtdssal ismerhetd fel”, Platén szemléletmddjét juttatja esziinkbe: a

fizikai 1atas csal, az értelmi, a lelki 14tds képes val6sdgosan felfogni a dolgokat. Hasonl6t fejt ki

Philén a Quod omnis probus liber sit palesztinai esszénusokrdl irt miivének 5. §-ban: odtol 10

VONTOV 0®G 18elv 0L duvapevor d1° acdevelav TOL KOTA WYuxNV OUUATOC... — Ezek

lelki szemiik gyengesége miatt képtelenek megldtni az értelemmel felfoghato vildgossdgot...

Ennek a felfogdsnak hatterében taldn Platén alaguthasonlata allhat (Pol 508d 514a s kov.,

533d.).

Mandragéra - uavépayopa (45. §)
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A burgonyafélék (Solanaceae) rendjébe tartozo, alkaloidakban gazdag novény (Mandragora
Officinalis), melynek néhany fajtija a mediterrdn vidéken is él. Virdga lila szinii. Vastag,
gyakran kétagi gyokerét, amely babhoz hasonlit, talizmanként is hordtdk. Ezért nevezik
szerencsegyokérnek. Karéjos levelével sebet csillapitottak. Edeskés illati (vo. EnEn 7,13),
kis almdhoz hasonl6é bogydgylimélcse pedig sdrga, és alkaloid tartalma miatt altatd, boditd
hatdsi. Keleten 0sidOk o6ta olyan gyodgyszernek tekintik, amely megsziinteti a ndk
terméketlenségét (1Moz 30,14-16), illetve serkenti a nemi vagyat. (Ennek a burgonyafélének
nalunk f6leg két fajtdja ismeretes: a nadragulya (Atropa Mandragora), valamint a beléndek
(Hyoscyamus niger).
Mareia-té — Mareotis, Birket vagy Bekeret Mariut, Mapica, Mopeotic Atuvn (22.§)

Az Alexandratdl délre fekvd, mintegy 5,5 km hosszi és 2,7 km széles tavat a canobusi Nilus-
ag oldalcsatorndi képezték. Nevét a déli partja mellett fekvd Mareia varosrdl és a hasonld nevii
vidékrdl kapta. A véros Alexandridtdl 48 km-re fekszik D-Ny-i irdnyban
Hérodotosz Mapén-nak nevezi ezt a varost (2,18. 30):
ol yap 6n &tk Mapeng 1€ mOALOC kol “ATLOG, OLKEOVTEC ALlyOTTOL TG TPOGOLPW
ABOn, avtot e dokeovieg elvatr Atfueg kal odk Alyomtiol.. — Ugyanis Mareia és
Apiosz vdrosbeliek, akik egyiptomi lakoi Libia szomszédsdgdban, magukat libiaiaknak tartjdk s
nem egyiptomiaknak... (2,18)
Thukiididész is megemliti torténetirdsaban:
“Ivapwg 8¢ 0 Woappntiyxov, Aifvg, Pocidevg Apdov tdV mpog  Ailyvntw,
oppuopevog €k Mapetag tng vrep Papov TOAewg AnEcTNOEV ALYOLTTOL TA TAELW®
ano Pactrewg ~Aptatepov, kol\avTOg Apy®wV YEVOUEVOC S ASnvolovg Emnyayeto.
— A libiai Inarosz pedig, aki a Pszammetikosz fia, az Egyiptom szomszédsdgdban él6 libiaiak
kirdlya, tamaddst inditott Mareidbol, a Pharosz melletti vdrosbol, majd egész Egyiptomot
elpdrtoltatta Artaxerxesz kirdlytol; és amikor magdt tette fejedelemmé, az athéniektol kért
tdmogatdst. (1,104)
Mareia hires volt palmdirdl, papiruszardl, valamint erds borardl (Horatius: Oddk, 1,37. 14):

,-morbo virorum quidlibet inpotens

sperare fortunaque dulci

ebria, sed minuit furorem

vix una sospes navis ab ignibus

mentemque lymphatam Mareotico

redegit in veros timores”

Vergilius: Georgica 2,91
Miridm prdfétand, az izraelita asszonyok eléénekese — Moprop vagy Miprap (87. §)

Miridm a Lévi nemzetségéhez tartozé Amrdm és Jokébed lednya, Mézes és Aron testvére
(2Méz 2,1-7; 6,20; 4Mdz 26,59). Miutan tamburinnal kisért énekbe kezdett — ,,Enekeljetek az
urnak, mert fenséges 6, lovat lovasaval tengerbe vetett” — hozzacsatlakoztak az asszonyok és
tamburinjaikon dobolva kortancot lejtettek (2Moéz 15,20-21).

Mozes, a priféta az izraelita férfiak eléénekese — éEdpywv toic uev avdpdor Mwvois 6
rmpopntng (87. §)
Philén itt 2M6z 15,1-19-re €piti irdsmagyardzatdt, amikor az antifondlis és vegyes kari éneklést
eredetét az Oszovetségre vezeti vissza.
Mozes legszentebb tanitdsai — Mwvoéwg icpwrdrn vpnynois (64. §)
Moézes legszentebb tanitasai a Torét jelentik (1asd a Valdsdg utdn sévdrogjanak jegyzetet).
Mondd, mondsz — povas (2. )
Philén azt allitja, hogy a therapeutdk &ltal szolgdlt és tisztelt Valosdgosan Létezé eredetibb a
monddndl (povadog apyesyovatepov; méshol egyenesen monasz felettinek nevezi Istent).
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Piithagoraszndl a mondd vagy mondsz (HOVAG — egység; pardny, elem; mértékegység, egy ujjnyi
hossz; egy szem a kockdn) nem mds, mint minden 1étezd alapja. Olyan oszthatatlan, tokéletes
egység, amely a vildg alkotéeleme. A pitagoerus Philolaoszt6l fennmaradt egyik toredékben ezt
igy talaljuk: ,,Minden dolognak egy a principiuma.” (Sebestyén Karoly, 87.) A pitagoreus
szemlélet szerint a mondsz tlizként volt jelen a vildgmindenség kozpontjdban. Benne
Osszpontosul a vildgot fenntartdé eréd és beldle ered minden, 6 minden sziildanyja. A
vilagegyetemet nem 4all fenn 6roktdl, hanem egy adott iddpontban keletkezett.

Amikor Philén azt irja, hogy a therapeutdk daltal szolgdlt és tisztelt Valdsagosan Létezd
megeldzte a monddot is, akkor ezzel a gorog materializmust birdlja. Vagyis az anyagi és
szellemi valdsdgokat megeldzi Isten 1éte. (Lasd még a Hetes szdm alatti labjegyzetet.) A De
legum allegoriarum 11,3-ban igy ir Istenrdl: ,,Az Isten tehat az egy (hen) és az egység (monasz)
rendjébe tartozik, vagy inkdbb az Isten rendjébe az egység, histen minden szdm késobbi a
vilagnadl, s az idOnél is, az Isten viszont a viladgnadl is kordbbi s alkotdja annak.” (Somos Rébert
forditdsa; Somos, 30). Az idézet azt is mutatja, hogy Phil6n mésként érti a pitagoreus £V, illetve
povag fogalmakat. A filozofiai kifejezésmddot tehdt kdlesonzi, de ezeket valldsi értelemben

haszndlja Isten bemutatdsara. Vagyis magasabbra helyezi 6t a J6nal, Sz€pnél és a mondsznal
(v0. Somos, 30-31).

Mysek (17. §).
A kis-dzsiai Myszia laké6i. Homérosz valésziniileg nem Trdja, hanem a hegyekben lako, rablé
és harcias mysziaiakra gondolt, akik Hérodotosz szerint a lydiaiak arwoikog-ai, azaz
kivdndorolt lydiaiak voltak; Sztrabon leirdsa szerint pedig Thracidbdl vdndoroltak be: ot
totvov "EAAnveg toug Ietag Opdkag vnedapPoavov: ...kat ot Mucoi Opdkeg Ovteg
Kol a0Tol Kal ovg VOV Moloovg kalovotly, 69 v opundncav kol ot vov petaév
Avddv kol Ppuydv kol Tpwwv oikodvieg Mvucol. — A gordgok tehdt a gétdkat
trdakoknak tekintik. ...és a Mysek maguk is trdkok, ma pedig moesiaiaknak nevezik oket.

Koziiliik erednek a lidiaiak, frigek és trojaiak kozott manapsdg laké Mysek. (Geographika
7.3.2)

vovi 8¢ nepl Opakdv Eleyopev
Mvoov t° ayysuaywv kai ayavov “Irrnuolyov,
ylakrtopaywv dfiwv ts, dikatotdrwv avipdnwy...

Most pedig a trakok fel6l mondtuk:
,,Ott a harcos mysek, igaz abbioszok...”
Geographika 7.3.7.)

Oroszldn — Aéwv (8. §).
Az oroszlan Bubasztisz vagy Mut egyiptomi istenné megjelenési formdja. Oroszldnfejjel az
alvildgi hatalmak felett diadalmaskodé isten, macskafejjel pedig az érzéki élvezeteké. Hoérusz
testvére. Hires temploma a peluziumi Nilus-4g melletti Bubasztoszban (Bubastus) allt.

Otvenes — mevrnxovras (65. §)
Amikor Alexandriai Philén azt magyardzza, hogy az 6tvenes szam ,,a derékszogli haromszog
hatvanyabdl szdrmazik, amelyben a mindenség létrejottének kezdete mutatkozik meg,” a
pitagoreusok tanitdsira épit.
A neoplatonista Proklosz Diadokhosz (Proculus, Kr.u. 410-ben sziiletett) ezt mondja az Euklidészhez
irt kommentarjaban: ,,A pythagoreusokndl azt taldljuk, hogy mindegyik sz6g mds-mas istennek van
szentelve, mint ahogy Philolaosz is mondja, aki egyik istennek a haromszoget, masiknak a négyszdget
szentelte, masokat masoknak és ugyanegyet tobbeknek is.” (Sebestyén Kéroly, 88.)
Philén itt az dn. Piithagorasz-féle szamok figyelembe vételével indokolja meg, hogy miért esik
éppen az otvenedik napra a therapeutdk iinneplése. A Piithagorasz-féle szdmok olyan egész
szamok, amelyek az x* +y* = z* egyenletnek tesznek eleget. Ezek a derékszogii hdromszoggel
vannak kapcsolatban, amelyrdl Philén a pitagoreusok tanitasit idézve ezeket mondja a De
opificio mundi cimii munkdjaban: A derékszogii hdaromszog, minthogy minden mindség kezdete,
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a hdrmas, négyes és 0tos szdmbol tevodik Ossze. (97. §; lasd a Hetes szdm jegyzetet.) A
befogdkat tehdt a harmas és négyes, az atfogdt pedig az 6tds szdm jelzi. Ha figyelembe
vessziik, hogy Piithagorasz tétele szerint a derékszogli haromszog atfogdja felett alakitott
négyzet teriilete egyenld a befogdk felett alakitott négyzetek teriiletének Osszegével, akkor a
derékszoget kifejez6 harom szdmot, a hdrmast, négyest és Otdst alapul véve, a képlet a
kovetkezOképpen alakul: 3° + 4> = 5°. Azaz 9 + 16 = 25. Igy Phil6n az 6tvenes szdmot, tigy
nyeri, hogy 0sszeadja a befogok és az atfogd négyzetét: 25 + 25 = 50.

Philén tehdt a pitagoreus filozé6fia alapjén bizonyitja, hogy a therapeutak otvenedik napra eso
tinneplése a vilag l1étrejottével, azaz Isten teremtésével kapcsolatos. Ilyen értelemben sz6l a De
opificio mundi fentebb idézett §-dnak folytatdsa is: Ha tehdt a derékszogii hdromszog a
[matematikai] idomok és mindségek kezdete, ebbdl pedig a legfontosabbat, a derékszoget a
hetes szdm lényege, a hdrmas és négyes Osszege mutatja, akkor természetesen (azt is) el kell
fogadnunk, hogy ez minden idom és minden minéség forrdsa. Es ilyen értelemben lehet az
otvenes a legszentebb szdm, az Gtvenedik nap pedig igen nagy és a természettel, azaz Isten
teremtésének rendjével leginkdbb dsszhangban 4116 tinnep.

Oselemek - oroyycia (4. %)

Az elemek fogalmdnak megalkotdsa Empedoklésztdl (°EunsdoxAiic) ered. (Kr.e. 470-ben
sziiletett. Elokel6 csaldd sarja volt, biborpaldsban jart, derekan aranyovet viselt és rabszolgak
kisérték. Orvosként, szonokként, politikusként és a kozjoért faradozoként emlegették.
Természetbolcseletet tartalmazo koltéi miiveket irt.) Ndla az elem (orotyetov) dnmagaban
egyenldnemii, mindségileg véltozatlan és felbonthatatlan anyag. Mozgasa egy kiviilall6 er6tdl
fiigg, s igy eldszor tesz kiillonbséget az anyag és az erd kozott tigy, hogy az erdt szeretetnek és
gytiloletnek nevezi. Ugy vélekedett, hogy az egész mindenségben nazonossag, identitds van.
Ha valami nem 1étezik, nem is lehet beldle semmi, s ami 1étezik, nem t{inhet el nyomtalanul:

,Mert abbdl, ami nincs, sehogy sem eredhet akarmi,

Es ami van, ki hihesse, hogy elpusztuljon akarhogy?

Barhova lizzed is el, marad egyre feliilkerekedve.”

(Toredék a Fizika — ngpi puoewg els6 konyvébdl. Sebestyén Karoly, 140.)

Pederasztik — raidepaocrai (52., 61. §)

A férfiaknak fitigyermekek irdnt érzett vonzalma, a pederasztia (ratdgpaoria) egészen gyakori
jelenség volt a gorogdknél. Leginkabb a katonai szervezettségli gordg dllamokban, Spartdban és
Kréta szigetén gyakoroltdk, ahol a szigord tdbori élet koriilményei kisértettek erre a
fajtalankoddsra: az idOsebb katondk az tjoncokat tették ,,szeretdjiikké”. Késdbb a pederasztia
annyira divatos tdrsadalmi jelenséggé lett, hogy szégyen volt, ha egy idésebb férfi nem kapott
maganak gyermekszeretdt, vagy ha egy ifju nem taldlt ilyenfajta id6sebb partfogéra. A dolog
annyira ment, hogy még fiigyermek-rablas is eldfordult a ndrablds mintdjara. A j6zan
gondolkodds tilalmakkal és biintetésekkel igyekezett megfékezni ezt a természetellenes
kapcsolatot: megtiltotta, hogy a férfiak iskoldkat és tornahelyiségeket ldtogassanak és a legfébb
polgérjogtdl valé megfosztas biintetésével sujtotta azokat, akik pederasztidra csabitottak, vagy
gyermekszeretdk kozvetitésével foglalkoztak. Ugyanakkor nemesiteni prébdlta azzal, hogy
megalkotta a pedagdgus idedljt: a j6 neveld szereti tanitvanyat és felelds erkolcesi fejlodéséért; a
tanitvany nemi partnerként valé kihaszndldsa pedig biintetendd. Igy Kr.e. a V. és IV. szdzadban a
tanité és tanitvany kapcsolata a platéi szerelemben, £owg-ban jutott kifejezésre. De ez nem csak a
férfiak és fingyermekek kozti puszta testi szerelmet jelentette, hanem az un. idedlis szerelmet is.

Platén - ITAdrwyv (57. §)
Platén (eredeti neve Arisztoklész, ti. nagyapja utdn) az idealista filozéfia megalapitdja.
Athénban sziiletett Kr.e. 427-ben és 348/7-ben halt meg. Eldkeld szdrmazasu és minden téren
tehetséges volt, és kivald nevelésben részesiilt. Homérosz gyakorolt rd maradand6 hatdst. Az
orok valtozast tanito efézusi Hérakleitosz (Kr.e. 540—480) egyik tanitvanyanak, Kratiilosznak
iskoldjdban jart, ahol az 6rok mozgdsban levés (mavra pei — minden folyik) elvének
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megismerése inditotta a vdltozds mogotti szildrd pont keresésére. Kratiilosz tiszteletére egy
dial6gust irt (Kparvlog), amely az elsé rendszeres nyelvtudoményi és nyelvfilozéfiai munka.
Filozoéfiai rendszere foként harom bolcseleti irdnyra épiilt:

a) Az eleai iskoldra, amely az 6rok mozdulatlant fogalmazta meg; leginkdbb Parmenidészre
tdmaszkodott. (Parmenidész szerint ,,viltozds, keletkezés egydltaldn nincs is; a hely, a szin nem
véltozik, ami megvolt, az megvan és meg is lesz.” — Sebestyén Kéaroly, 10.) Egy fennmaradt
toredékben igy nyilatkozik a 1étrol:

,,Bgy ut maradt ekképp,

Az, hogy a 1ét van. Ezen van elég slirlin ttmutatd is.

Minthogy nem 16n ez soha, igy soha el nem enyészhet,

Egyetlen meg nem sziiletett, nem inog sohse vész el.

Es nem volt, nem lesz, van mostan egészen, egylitt van,

Egy és oszthatatlan. Mi lehetne a kezdete néki?...

Mozdulatlanul all szornyt kotelékibe zarva

Végtelen és kezdetteleniil: a tenyészet, enyészet

Messze van lizve, hové kergette a jobba’ vald hit.

S ugyanazul ugyanabba maradva meg dllhatatosan

Ott pihen; ottan tartja erdsen a kényszertiség 6t

Korlatok kotelékei kozott, melyek éltalovedzik.

A 1€t éppen ezért nem is élhet hatartalanul meg,

Mert fogyatékos volna, ha nincsen néki hatdra. ..

(Sebestyén Karoly, 108-109.)
b) Platén filozéfiai rendszerének mdsodik alapja a hérakleitoszi folytonos valtozasrdl szl
elmélet (lasd a Valosdgosan Létezot szolgdljdk. .. jegyzetet);
c) a harmadik pedig Piithagorasz etikdja, amely a lélek transzcendens rendeltetését fogalmazta
meg. E hirom irdnnyal Otvozte mesterének, Szokratésznek nézetét, a pozitiv igazsig
l1étezésének hitét.
Platén megismeréstana idealista és racionalista. Az igazi megismerés az idedkat célozza meg.
Az érzékelhetd dolgokrdl csupdn véleményt (doéa) lehet alkotni érzékeléseink alapjan. Ez a
vélemény azonban nem az igazi megismerés. Ez ugyanis csak a rici6 dtjan lehetséges, éspedig
azdltal, hogy az emberi 1élek visszaemlékezik arra (@vauvnotg, vo. a 78. §-sal — vrouvnoig;
ldsd az Emlékezés jegyzetet), amit az idedk vildgdban mér ldtott. A megismerés (éxtornun)
ttja a kovetkezd: elindul az érzékelésbdl (aiodnoig), felemelkedik a véleményig (dofa), és
végiil eljut a helyes ontudatig (adnidne doéa uera Aoyov — a logosszal valé igazi vélekedés).
Az istenségtdl, mint a legfobb Jotol, SzEéptdl és Igaztdl szarmazé 1élek Ontudatdra ébred és
felveszi a kiizdelmet az értelmetlenséggel (ddoyiorixov). Igy Platén boleselete az ontudat
diadalat fogalmazza meg.

Poszeidon vagy Poszidon — ITooeidav, Tlocerdawv, Neptunus (3. §)
Kronosz és Rhea fia, a nedvesség, majd pedig a tenger istene. Nevének dér [loridag,
Tlotsidag, illetve ion [looidng, [looesidns alakjai is mutatjdk, hogy a [loreidav,
Tlooedawyv, végiil pedig [Mooeidwv formdk a moroc — ital, morilew - itatni, valamint
rotauos — (folyd)viz szavakkal 4ll kapcsolatban. Ezekre épitett Philén etimoldgidja is.
Poszeidén egyike volt az alexandriaiak f6 isteneinek.

Rabszolgaélvezet, legaljasabb élvezet — avopamodwdeordrn yebois (sz6 szerinti forditdsban: ,,a
legrabszolgaibb” élvezet, azaz a legaljasabb rabszolgaélvezet; 54. §)
A gorog vildgban daltaldnosan elterjedt nézet volt, hogy a rabszolgai életmdd az alacsony
szdrmazdssal, miiveletlenséggel, buta gondolkozdsméddal, durvasdggal és erkolcstelenséggel
egyenld. Mivel a rabszolgdk nem igen kothettek hdzassigot, az a nézet alakult ki, hogy
kozottiik természetellenes nemi kapcsolatok divnak. Ezért a ndovn avdparodwdng —
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rabszolgaélvezet, yapa avipaomodwv — rabszolgadrom erkolcsi megbélyegzések a lehetd
legdurvabbaknak szamitottak. (Lasd még a Szolgatartds jegyzetet.)

Ritmus — pdudg (29. §)
Itt nem az éneklés ritmusanak doboldsardl van sz6, hanem a verselés formdjar6l. A ritmus
verésérél kiillonben a 84. §-ban olvashatunk: keziikkel iitemeznek — apuoviaig
émiyerpovouovvreg. Pecz Vilmos Okori Lexikona szerint (I, 1045) ,a classikus koltészet
prozddikus forméi mellett a keresztyén koltdk nem egyszer alkalmaztdk a szétagszdmon és a
sz6hangsulyon alapulé népies koltészetet rhythmikus formadit is...” (Lasd a Kdrmenetre valo
himnuszok jegyzetet.) ,,A gorog keresztyén irodalom kezdetben csak a préza terén mutatkozott,
...de lassanként (a 2-ik szdzadban) fejlédésnek indult a koltészet is, melynek legrégibb
képviseldi nem birvan szabadulni a classikus koltészet hatalmas befolydsa aldl, még a quantitas
alapjdra helyezkedve 6gorog metrikai formédkban koltottek, s igy miiveik mint idegenszerli
miualkotdsok nem taldlhattdk meg a hivok szivéhez vezetd utat, mert a nép nyelvén mar a Kr.e.
elsé szdzadokban héttérbe szorult a quatitas a sz6hangsuly ellenében... Mivel azonban, mint
emlitettiik, a gdrog népnyelvben a quantitas enyészetnek indult és helyette mindinkdbb a
sz6hangsuly lépett el6térbe: a zsidd zsoltarkoltészet hatdsa folytdn az dkori metrikus formak
teljes atalakuldsdval kifejlett az 6kor végsd hatdrdn (a 4-ik szdzadban) a gorog keresztyén (és
utdna a nyugati latin) egyhdzakban a hangsilyon alapuld, strophikus szerkezetli rhythmikus
koltészet, melynek a refrain, acrostichis és rim is jellemzetes tulajdonsédgait képezik...”
Amennyiben a dolgok igy dllnak, a therapeutdk ritmikus koltészete joval megeldzi az eddig
megallapitottakat, és korai el6futéra a ritmikus keresztyén koltészetnek.

So — dleg (37,73, 81. §)
Philén tehat azt beszéli el, hogy a therapeutdk semmi koltségeset nem fogyasztanak, hanem
egyszeriien csak kenyeret és sot. Kétségtelen, hogy ebben a kijelentésben igen fontos az
egyszerl taplalkozasi mod.
Az 6szdvetségi papi torvény eldirta, hogy minden dldozathoz hozzatartozzEék a sé: ,,Minden te
ételdldozatodat pedig s6zd meg séval, és a te ételdldozatodbdl soha el ne maradjon az Isten
szovetségének sdja; minden te dldozatodhoz sét adj.” (3Mé6z 2,13; vo. Ez 43,24; Mk 9,49) fgy
a szentélyben 4ll6 szent kenyerekhez is, melyeket csakis a papoknak volt szabad
elfogyasztaniuk (lasd az Eldjog jegyzetet) hozzatartozott a s6. A 81. § szerint a szentélyben all6
szent asztal kenyerei kovdsztalanok, a sot pedig nem keverik hozzdjuk. Ez 2M6z 25,30-ra és
3Moéz 24,5- s kov.-re épiil, ahol a héber szoveg nem emliti a sét.
Ugy tiinik, hogy a therapeutak papi elitként kivantak élni, amelynek eljogai vannak (81-82. §).

Solyom — ikrivov (8. §)
A sélyom Hérusz (Hor, Horus, Orus — “Qpog, “{Ipoc) egyiptomi foistenség madara. (A
hieroglifdkban megjelend s6lyom a sémi alefnek megfeleld puha torokhang jeldlésére szolgélo
mdssalhangz6.) A Hor név magassdgbelit, égit jelent. Eredetileg csak helyi istenség volt. De
mar ekkor s6lyommal (karvallyal) dbrazoltdk, és azt tartottdk feldle, hogy ennek a ragadozé
madarnak formdjaban jelenik meg. KésObb Egyiptom és a faraé véddistenévé lett. Ezért
abrézoldsain gy is megjelenik, mint a faraé felett lebegd maddr, karmai kozt pedig gytrtit fog.
O is fény, illetve napisten, s ezért a gorogok Apolléval azonositottak. Ugyanis 6 a felkeld,
minden hajnalban djjasziiletd ifjd Nap (Rdval szemben, aki az 6rok napisten, és Ozirisszel
szemben, aki a ledldozé Nap kialvé fényének istene.) Sziilei Ozirisz és az alvildg istenndje,
Izisz, akik testvérek. Hor testvére pedig Bubasztisz (1asd az Oroszldn jegyzetet). Horuszt
karvalyfejl ifjunak is dbrazoltdk, s mert 6 egyben Als6- és Fels6-Egyiptom egyesitdje, a két
orszag kettOs korondjat viseli. Jelképe volt még a szdrnyas napkorong is.

Strofa (80. §)
A sokstréfds kérusmii (a gordg szovegben: ozpopn molvorpopog) eredetileg a khorikus
tdnccal kapcsolatos. A stréfikus szerkesztés, amint a név is mutatja (ozpo@n — fordulat), a
tancfordulatokat jelezte. Ugyanis a hdrom miivészet, a gorog miivészet-tridsz, a koltészet, zene
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és tanc szorosan egyiivé tartoztak. A stréfa tehét eredetileg énekelt kolteményrész, amely alatt
a tancold korusnak jobbra kellett fordulnia.

A gorog koltészet kiilsé formdjara nem csak a versmérték volt jellemzd, hanem a jol
koriilhatérolt szakaszokra val6 felosztottsdg is: stréfa, valamint antistrofa (lasd az Antistréfa
jegyzetet) és epodosz. (Az epodosz lirai miifaj. Eredetileg a teljes korus énekét jelentette,
melyet a tdncold énekesek dllva adtak eld. Formdjat azt jellemzi, hogy a) egy-egy hosszabb
verssorra egy-egy rovidebb kovetkezik; illetve b) olyan verssor vagy verssorok, amelyek
bizonyos szabdlyszeri térkozokben megismétlddnek, tehat a refrén szerepét jatsszdk.) Ezek a
tanclejtés fordulataira és a megéllasra is vonatkoztak. E harmas szerkezet foltaldldja a sziciliai
szdrmazdsy hires lirai koltd, Sztészikhorosz (Kr.e. 640-555) volt. (Lasd még a Karéneklés
jegyzetet.)

Szakall, elsé szakdll — iovAdog (52. §)

Osrégi divat szerint a gorogok szakallat és bajuszt viseltek. (Lasd még a Haj, hajviselet
jegyzetet.) A szokdsok azonban valtoztak. Platon kordban mér ginyolgattdk a hosszu szakéllat
viseld filozéfusokat. A hagyomdny szerint Nagy Sdndor azért rendelte el katonai szakallanak
lenyirasat, mert akadalyozta dket a kézitusdban. A hellenisztikus korban mdr csak az dregek
voltak szakéllasok, a fiatalok pedig leborotvéltdk arcuk szOrzetét. Ugyanez divott a rémaiaknal
is. Az ifjak huszonegy éves korukban vigattak le elsé szakdllukat, amikor nagykorudsitasuk
tinnepét iilték. (Caligula csdszar tizennyolc évesen vagta le elsé szakallat és oltotte fel a
férfitégat — roga virilis.) Az els6 szdzadban inkdbb csak a piperkdcok hordtak gondosan nyirt
szakallat.

Szofistik — copiorai (4,31.§)

Kr.e. V. sz.-i taniték, a gorog felvildgosodds eldharcosai. Ezt a korszakot az jellemzi, hogy
demokricia fellendiilésével a tudomany miivelése mar nem csak egyesek kivéltsidga, hanem
kozkincs is lesz. De éppen ebbdl kovetkezett a tudomany sekélyes miivelése. A polgéarok élni
kivantak jogaikkal, politikai szerephez igyekeztek jutni, ehhez viszont elengedhetetleniil fontos
volt a retorika. Tanitokra volt sziikségiik, s a tanitdi feladatot a szofistak véllaltdk fel, akik a
kordbbi filoz6fusoktdl eltéréen mar pénzért tanitottak, s foglalkozdsukat mesterségnek
tekintették. Ezért becsiilték le oket a filozéfusok. Azzal a céllal adtak eld politikai
tudomdanyokat, irodalmat, retorikat és filozofidt, hogy felkészitsék az ifjusdgot a polgéri életben
valé részvételre, ugyanis azt tartottdk a legfontosabbnak, hogy az ember megtalédlja a helyét a
tdrsadalomban és az 4llamban. Ezt a célt — mint vallottdk —, a sz6noklds miivészetével, politikai
ligyességgel és a gyors, illetve alkalmazkod6é gondolkoddssal lehet elérni. Tevékenységiik
visszatetszést véltott ki azdltal is, hogy csak gyakorlati, elérheté szempontokat vettek
figyelembe. Gyakran birdltdk a hagyomdnyos vallasi és erkolcsi értékeket. Nem igen volt erds
erkolcsi alapjuk, s valldst giiny targyéva is tették. Kimondtak, hogy az ember mértéke maga az
ember. ,,Minden dolognak mértéke az ember; a 1étezék 1étének, a nem-létez6k nem létének.”
(Protagorasz. Sebestyén Karoly, 219.) Mégis érdemiiknek tekinthetd, hogy az addig
felhalmozott ismeretet kdzkinccsé tették. Platon sem igen rokonszenvezett veliikk. Kr.e. a IV.
szdzadtdl egyszerl rétorok, akik hajlandék voltak minden bizonyitdsara, s amint Philén is irja,
szonoklataikkal a hataskeltésre vadasztak (31. §: hatdskelto ékesszoldssal, ...a szonokok vagy a
mai szofistdk kérkednek). Ezért nevilk pejorativ értelmiivé lett, és egyet jelentett a szandékos
megtévesztéssel, a hazug kovetkeztetésekkel és az dlokoskoddssal. Innen érthetd tehat Philon
birdlé mondata: szofistdktol eredd nevek viszont taldlmdnyok.

Az els szofista az abderai Protagorasz (Ilpwrayopag, sz. Kr.e. 480) volt. O még nem nevezte
magat szofistdnak. Réla még Platén is elismerden nyilatkozott. Vandorolva tanitott, s erkolcsi
sikerei mellett tizszer annyi pénzt keresett, mint a gérogok leghiresebb szobrasza Pheidiasz (sz.
Kr.e. kb. 500-ban). Miiveibdl szinte semmi sem maradt fenn. Azt vallotta, hogy a gyakorlat és
az elméleti tudds szervesen Osszetartozik: ,,...a mivészet gyakorlat nélkiil, a gyakorlat
miivészet nélkiil semmi.” ,,A tudomdnynak tehetségre és gyakorlatra van sziiksége, de ugy kell
tanulnunk, hogy mér gyermekkorunkban kezdjilk meg a tanuldst.” (Sebestyén Karoly, 219.)
Elséként foglalkozott a nyelvhelyesség kérdéseivel. O fektette le az egyszeriibb torvényszéki
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beszédstilusnak az alapjait. Legerdsebb fegyvere a dialektika volt: ,,Két egymadssal ellenkezd
vita 4ll minden dologrél.” (Sebestyén Kéroly, 222.) Egyik miive alapjan istentelenséggel
vadoltak meg. (Az egyik toredék szerint: ,,Az istenekrdl nem tudhatom, sem hogy vannak, sem
hogy nincsenek. Mert sok minden van, ami ennek tuddsit megakaddlyozza, igy a dolog
homalyos volta, mint az emberi élet rovidsége.” (Uo. 219.) Miivét elégették, 6t, magat pedig
szamiizték. Szicilidba tartva szenvedett hajotorést és életét vesztette.

A leontinoibeli Gorgiasz (/opyiag, Kr.e. kb. 483-388/375) nem is annyira a bolcseletével,
mint inkdbb retorikdjaval vivott ki elismerést. Etik4jat nem foglalta rendszerbe, inkdbb csak az
erények dicséretének nevezhetd.

Prodikosz ({lpodikog, sz. Kr.e. 450-460 kozott) Keosz szigetérdl szarmazott és Athénben tanitott.
Erkolcstana pesszimizmusba hajlott. O vezette be az etikiba a kozombos dolgok fogalmat
(adtapopa, adiafordk), amely kés6bb a cinikus és sztoikus filozéfidban kap jelentGsebb szerepet.
Prodikosz mellett még Hippiasz ( “Izziag, Kr.e. V. sz.) és Antiphén (CAvripwv, sz. Kr.e. 480
tdjan) emlithetd meg.

A szofistdk jelentdsége a gordg allamelmélet hanyatldsdval sziint meg, de a rdémai
csaszarsdg kordban ismét virdgzdsnak indult. Ekkor diszes ruhdkban jértak, tinnepi
eléaddsokat tartottak, és magas belépési dijakat szedtek be. A siillyedd tdrsadalom
jellegzetes alakjainak tekinthetdk.

Szokratész — Zwkparng (57. §)

A kiemelkedd filozéfus, Platon mestere Athénben sziiletett a Kr.e. 460-as években. Apja
szobrész volt, igy elébb 6 is szobraszatot tanult. Hamar felismerte koranak visszdssagait. Ugy
érezte, hogy neki isteni rendelésre kell dlland6 Onvizsgélatot tartania, birdlnia a ferdeségeket és
torekednie a kozerkolcs javitdsara. Iskolat nem alapitott. Szabadon és minden fiiggdség nélkiil
tanitott barhol, ahol csak megfordult. Olykor egészen jelentéktelen, koznapi témdkbol
kiindulva mondta el vallési, politikai, erkdlcsi megldtdsait. Athén ifjisdga valésdggal csliggott
rajta. Humoros, Onzetlen és igénytelen volt. Kemény birdlatai miatt azzal vddoltdk meg
hetvenéves kordban, hogy elcsdbitja az ifjusdgot, és Uj istenek tiszteletét terjeszti. Elitélését
politikai okok siirgették. Halalra itélték. Bar menekiilésre biztattdk, nem szokott meg a haldlos
itélet eldl. Kr.e. 399-ben itta ki a méregpoharat.

Fdleg az ismerettan terén alkotott Ujat. Azt hirdette, hogy rendszerben valé gondolkodashoz
feltétleniil sziikséges a fogalmak tisztazdsa, az itélet és a kovetkeztetés. Ez vezethet el az igazi
tuddsra. A tudds pedig ugyanaz, mint az erény: Senki sem tudatosan gonosz, hanem csak a
jonak nem ismerése miatt — vallotta.

Szolgatartds — Sepanovrwv krioig, sz6 szerint: (rab)szolgadllomdny (70. §)

A rabszolgatartds intézménye kezdetben ismeretlen volt a gorogoknél. Homérosz koraban
viszont mdr altaldnosan elterjedt. Az iizletszerli rabszolga-kereskedés Khiosz szigetén indult
meg, késébb Délosz szigete és Athén adott helyett nagyobb rabszolgapiacoknak, melyeket
rendszerint Ujholdkor rendeztek. Els@sorban barbar hadifoglyokat tettek rabszolgava, késobb
azonban még a szabadon sziiletett gordg polgdrok is rabszolgdnak kényszeredtek eladni
magukat, ha nem tudtdk torleszteni addssagaikat.

Hasonl6 volt a helyzet Izraelben is. De a zsid6 rabszolga inkdbb csak hat évre elszegddott
béresnek szdmitott azzal a megszoritdssal, hogy ez id6 alatt sem gazdajat, sem pedig
munkakorét nem véltoztathatta. A jogszabdlyok eldirtak, hogy rabszolginak csak férfiakat lehet
eladni. Mégis el6fordult, hogy az adds férfival egyiitt a feleséget és a gyermekeket is eladtdk.
Ezt tanusitja Jézus megbocsatasrdl sz616 példdzata is (Mt 18,23-25). Az is megtortént, hogy a
leszegényedett csalddapa a kiskord lednyét adta el rabszolgdnak 2Moéz 21,7 eldirdsa alapjan.
Ebben az esetben a ledny csak 12 éves kordig volt szolga. Ekkor szabadon kellett bocsétani, a
legtobb esetben azonban a gazda valamelyik fia vette feleségiil, s igy a ledny eladdsa
tulajdonképpen a késdbbi hdzassagra vald eladast jelentette. A zsidé rabszolga sorsa nem volt
annyira kegyetlen, mint a szomszédos népeknél. Tulajdont szerezhetett maganak, szolgasdgit is
lerovidithette, ha kozben torleszteni tudott adsdgdbdl. Ha felesége és gyermekei voltak, a
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gazdanak kellett eltartania a csalddjat. Hatévi szolgdlat utan felszabadult. Erre utal Jn 8,35
képes beszéde: ,,A szolga nem marad mindorokké a hazndl. A Fid marad ott mindorokké.”
Elhanyagolhat6 tarsadalmi tényezének mégsem tekinthetdk, mert Simon ben Giora zélétavezér
céljai kozott volt a rabszolgak felszabaditdsa (Kr. u. 67).

A gorog ember kezdettdl fogva azt tartotta magir6l, hogy mar szdrmazdsianal fogva is a
barbarok felett 4ll, s ezen kiviil alantasnak tekintette a fizikai munkéat. Innen érthetd, hogy még
Platén és Arisztotelész is teljesen igazolt és jogszerll intézményt lattak a rabszolgatartdsban.

Az itt haszndlt Jepadnwv sz6 nem a rabszolgét jelenti, hanem a hdziszolgdt, cselédet, akinek
sorsa sokkal jobb volt. Lakast, ruhdzatot és élelmet kapott és szinte csalddtagnak szamitott.

Szénokok - priropes (31. §)
A gorog szonokok, illetve rétorok egyrészt a nyilvanos népgyiiléseken €s torvényszékek eldtt
tartottak beszédet, masrészt pedig az ékesszolds elméletét és gyakorlatat tanitottdk. Az retorika
elsd tanitGja sziirakuszai Koraksz — Kopaé, aki Kr.e. 467 koriil dllami kormanyzé volt, de
kés6bb visszavonult a politikai életbdl. Tanitvanya Tisziasz — Tioias, Teiooiag nagy hatdssal
volt az athéni retorikai iskoldra, ugyanis a retorikdt itt miivelték és fejlesztették a leginkdbb. De
Kis-Azsidban is voltak még rétor-iskolak, sét a szigeteken is, példdul Rodoszban.
A szofistdk fellépésétdl kezdve az ékesszolds rendszeres gyakorldsa a politikai palya legfébb
elofeltétele lett. (Lasd a Szofistdk jegyzetet) A gordg retorikdnak hdrom véllfaja létezett: yévog
ovufovlevricov — genus deliberativum, azaz tandcskozé beszéd; yévog Otkavikov — genus
Judicale, azaz térvényszéki beszéd; és yévog Emidstktikov — genus demonstrativum, vagyis iinnepi
beszéd, melyet az elobbi kett6hdz Arisztotelész fiizott. De a legtobb gorog retorika inkdbb csak a
torvénykezési ékesszolassal foglalkozik. A legkivalobb retorikdk Arisztotelész, Anaximenész,
halikarnasszoszi Dioniisziosz, Hermogenész, Szopatér, Demetrius és Arisztidész tollabol sziilettek.
Arisztotelész (Kr.e. 384-322) retorikai miive, a T€yvny pnropikin harom konyvbdl all, melyek
koziil az elsd kettd a szonoki bizonyitdst, a szénoki beszéd fajait és a miivészi, illetve
miivészietlen érvelést targyalja; a harmadik konyv pedig stilisztikai kérdéseket érint.

Tdncosok — opynorai (84. §)
A gorog dramahoz tartoz6 tanc mellett (lasd a Karéneklés jegyzetet) népi és kultikus tancok is
divtak. A lakomdkon természetesen népi tdncokat roptak. A legkedveltebb ezek koziil a krétai
eredetli fegyvertdnc volt. Leirdsat az [lidsz 18,543. s kov.-ben olvashatjuk:

,»zEp eladod lanyok viruld ifjakkal a téren

tdncaikat jartdk korben, keziik egybefonddott:

konnytiszovésii gyolcsot hordtak a lanyok, az ifjak

jOlszdtt draga khitont, csillimlott mind az olajtdl;

szép koszorut hordottak a tincban mind a lednyok,

mig a legények aranykardot, s kardszijuk eziist volt.

Meg-megperdiiltek, jol értve a tancot, a labuk

konnyen emelték, mint ha korongjat, mely tenyerébe

jol illik, fazekas prébalja ki, perdiil-e vajjon;

maskor meg sorokat képeztek, s szembe szokelltek.

Nagy tomeg allta koriil vagykeltd tdncukat, és mind

ott mulatoztak, mig kdzepettiik az isteni dalnok

lantszava szolt; €s két bukfences tancos a korben

lejtett orvényld forgassal a lant litemére.”

(Devecseri Gabor forditdsa)

Ehhez a tanchoz tehat, Devecseri Gabor forditasa szerint, lanttal eloadott zene biztositotta a kiséretet.
A hangszer tulajdonképpen a phorminx — popuiyé, amelyet lantnak vagy lirdnak is szoktak forditani.
Ez az llidsz 1,603 szerint Apollén elefantcsontkarti és arannyal kivert hangszere. A phorminx
héarfahoz hasonld, viszont hangszekrénye keskenyebb a lirdéndl, s ezért hanga is élesebb volt.

Természet — pvoig (90. §)
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A therapeutdk a természet és a benne levok feletti elmélkedésnek szentelték életiiket. (VO. ezzel
Philén esszénusokrdl irt mtivének — Quod omnius probus liber sit — 80. §-at).

A therapeutdkndl a természetfilozdfia, azaz a természet szemlélése és a felette vald meditalas
nem mds, mint Isten megismerését célz6 lelki gyakorlat. Ehhez pedig hozzétartozik az Isten
altal teremtett dolgok igazi rendeltetésének a meglatdsa, megismerése is. Ugyanis Philon ugy
beszél Istenrdl mint aki egyetlen és egy, nem dsszetett, hanem egyszerii valosdg (természet),
...Isten nem Osszetett, sem pedig tobbdl dsszedlld, hanem mdssal nem elegyiil6 — pOvVoOg €6TL
KOl €V 00 GUYKPLUQ, QUOLS GTAT ...0 $€0G OO GUYKPLUO 0LIE EK MOAADV GLVEGTW®G,
AN apiyng aAAw: (Legum allegoriarum 11,2.)

A természet feletti szemlélodésre 1asd a De specialibus legibus 11,44—45-ik §-at.

Therszitész — Bgpoitng (9. §)
A név a 8&poog vagy Sapoog — szemtelen sz6val kapcesolatos. Homérosz Ilidszéban (2,212. s
kov.) a legriitabb ember a Trdja fala alatt Osszegyiilekezett gorogok kozott, aki rdaddsul még
szemtelen és glinyos is volt. Mivel Agamemnont is rdgalmazta, Odiisszeusz meg is iitlegeli.

,» Therszitész egyediil morgott, fék nélkiil acsargott,
az, kinek oly sok rit, zavaros sz6 jart az eszében,
helyteleniil kész volt a kirdlyokkal civakodni,

és csak azért, hogy az argoszi nép mind rajta nevessen.
Legrtitabb volt 6 mind kozt, aki Trdja ala jott:

kancsal volt, és santa a féllabara, a valla

ferde, s a melle behorpadt volt, feje bubja csiicsokben
végzddott, s tetején ritkds pihe szdlai lengtek.

Ot mind kozt Akhileusz s Odiisszeus utélta leginkabb;
Oket szokta gyaldzni, de most ragyogé Agamemnont
Ocsérolta siivoltd hangon...(212-222.)

...de hamar melléallt fényes Odiisszeusz,

s gorbén folfele nézve red, korholta keményen... (244-245.)
...és jogaraval haton s véllon iitotte:

az kétrét gornyedt, s a kovér konny hullt a szemébdol.

Es az arany palcitdl véres nagy daganat kélt

nyomban a hitin: erre leiilt ott megzavarodva,
fajdalmas képpel, bamban, s dorgolte a konnyét.

Busak voltak bar, édes nevetésre fakadtak... (265-270.)

Egy 6kori szobor ugy é4brdzolja Therszitészt, mint akinek szokatlanul hosszi a koponydja,
vondsai pedig rendkiviil torzak. Nagy szdjabol, amely orditidsra nyilik, szinte minden fog
kilatszik. Tekintete buta és alattomos.

Tunika és 6sszefogésa (51. §)

A férfitunika rendszerint térdig ért. A diszesebbeknél a vallrészek a konyokig értek le, s ha ujja is
volt, akkor ez a kar alsé részét is takarhatta. A hosszu, bokdig érd tunikdt ndiesnek, igy férfitihoz
nem illének tartottdk. Legfeljebb akkor vettek fel finom kelmébdl késziilt, bokdig érd tunikat, ha
tinnepi lakomadra voltak hivatalosak. De ilyen, 6v nélkiili hosszi ruhadarabot hordhattak a hivatalt
viseld személyek is. Munka kozben vagy vaddszaton Ovvel szoritottdk testiikhoz. Késdbb, a
»puritdn” erkdlcsok meglazuldsdval mindinkdbb a hosszu és bd tunikak jottek divatba, melyeket
diszes ovekkel fogtak Ossze, s6t az is megtortént, hogy — gazdagsdgukkal és fénytizésiikkel
kérkedve — egyszerre akdr tobb tunikat is magukra oltottek. (A gordg yiz@v — tunika széval valé
Sforditdsa mellett azért dontdttem, mert az utébbi kozismert és ma is hasznalatos.)

A hosszi tunika, illetve y17wvbd als6 részét az 5vhoz csatoltak, de még gy is lelogott a térd folé.
Az ov felett pedig rancos 6bol jott létre (kOATOG — kebel, az ing rdncai a keblen). A réancok két
hosszd végét dthajtottdk a vallon tgy, hogy ezek hatul és eldl kdnnyedén lecsiingtek egészen az
ovig, s a rancok két végét vallon tiizték Ossze. Ez volt a dirdoig, illetve Simdon (kettdsség,
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kétszeresség; kétrét fogott ing, oltony). A fentebb jelzett §-ban ez a kifejezés az alapja az
émdinlaoeot, illetve éxtdinlow, éntdinloilw — megkettdzni, megdupldzni gorog szavaknak.

Tiicsokfajtak — térrié (35. §)
A széban forgé rovar a Cicada plebeia, vagy valami ehhez hasonlé mds tiicsokfajta, amelynek
himjei a fak lombjai kozt énekelve hivogatjdk a ndstényeket. Szarnyuk sszefenésével hallatott
ciripelésiik a gorog fiilnek is kedves volt:
,,Ukaleg(’)n és Anténor, két bolcs dregember:
mind nép vénei, ott iiltek Szkaiai kapujanal,
habordban mar nem vivtak, de nemesszavu szonok
mind, valamint tiicskok, melyek font iilve az erdd
lombjai kozt sz6lnak, liliomhangon ciripelnek:
igy iiltek meg a trész vezetdk a torony tetejében.”
(Ilidsz 3,148-153)
A Aadeiv térrié — tiicsdkbeszéd szoldsmondds a csacska beszédre, szészatyédrsagra
vonatkozik. Legtobbszor az énekléssel kapcsolatosan haszndlatos:

adelv kedevovl OOTEPEL TETTLYAG EGTLOVTO,

Azt parancsolod, hogy iigy énekeljek, mint valami szérakoztato tiicsok?

//////

cimii darabjabdl szdrmazik (1360), amelyet a 423-ban tartott dioniiszidn mutattak be.
Ko6zmondésban a nélkiilozés, az éhezés képes kifejezésére szolgdl. A kézmondds legendds
eredetére Platon Phaidrosz cimii mive ad magyarazatot (259.b—c):

2wkpdrng: .. Agyetal 8 ¢ mOT MooV 00TOL AVIpOTOL TOV TPLV HOVGOG YEYOVE—
vol, yevopevmv 8 Movo®v Katl @avelong woMG oVTWG Apo TLVEG TOV TOTE £demAd—
ynoov Ve  MOOVNGC, ®CTE AdOVTEG NUEANCAV OLTOV TE KOl TOTAV, Kol Elodov te—
Agvtnoovieg a0TOVG €€ WV TO TETTLYWV YEVOG MET  EKELVO QUETOL, YEPOG TODTO
napo Movo®@v Aafov, undev tpoenc deicdatl yevopuevov, GAL” AGLTOV T€ KOl OTO—
Tov €0YVG AdeLY, E0G AV TELELTNGT,...

Székratész: ...azt mondjdik, hogy ezek az emberek akkor éltek, mielott még a muizsdk
megsziilettek volna. Miutdn pedig megsziilettek a miizsdk és megjelent az ének, némelyikiik
megriadt az élvezettél. Ugyhogy folyton énekeltek, hogy ne gondoljanak se evésre, se ivdsra; és
lassanként kimiltak. Ezektol szdrmazott a tiicskok fajtdja, s a mizsdktol azt az adomdnyt
kapta, hogy sziiletésétol fogva semmilyen tdpldlékra ne legyen sziiksége, hanem csak arra, hogy
étel és ital nélkiil folyton csak énekeljen mindaddig, mig haldla be nem kovetkezik.

Hasonl6t mond Philén a Quod omnis probus liber sit 8-ban: ..pHOAG TO EQNUEPOV
gknopilovtatl, £v eDINVIQ KOLVY Apov EEalpeTtov €XOVTOG, GPETNHG avpa, Koddnep
GEPL QOOL TOVUG TETTLYOS, TPEPOUEVOVG... — fdradsdggal szerzik meg mindennapi
kenyeriiket; amikor dltaldban boség van, ok kivételesen éheznek, s amint azt a tiicskokrol
mondjdk, az erény hiis fuvallatdval tdpldlkoznak. ..

Uralkodnak és korldtlan urak — dpyovres kai deonmorat — ti. az egyiptomi allatistenségek, noha

természet szerint alattvalok és rabszolgdk. (9. §)
Philén itt kimondott végsd kovetkeztetése 1M6z 1,26-28-ra épiil, és azt mondja ki, hogy az
allatok istenekké vald eldléptetése az Isten altal adott rend és természeti rend feje tetejére vald
allitasa: ,,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képilinkre és hasonlatossidgunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész foldon, és a foldon
csisz6-mdszé mindenféle dllatokon. Teremté tehat Isten az embert az 6 képére, Isten képére
teremté 6t: férfitiva és asszonnyd teremté Oket. Es megédlda Isten ¢ket, és monda nékik Isten:
Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet, és hajtsdtok birodalmatok ala; és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a f6ldon csisz6-masz6 mindenféle dllatokon.”
(Lasd még az Allatokat imddnak, dllatimddat jegyzetet.)
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Vakok, értelmi vaksdg, lelki vaksdg — TopAdg, tas dravoias tvpAdrrovory (13.§)
Az értelmi, lelki, a gazdagsdg miatti vaksdg gondolatdt Philén a De somniis miivében is
megemliti (1,248): ...mep1pAenetal 8¢ to OMICW KAl vOTLA, KOENV d0Eav Kol TUPAOV
TAODTOV Kal Gvolodntov gvcapkioy Kol VOO KEVNV EDUOPOLOYV KOl OGO, GLUYYEVT
TOVTOLG UETOOLWKWV... — ...eldre s hdtra tekintgetnek, iires dicsdséget, vak gazdagsdgot, s
érzéketlen hdjassdgot és értelem nélkiili szépséget tizve, s mindazt, ami ezekhez hasonlo...
(Lasd még De virtutibus vagy De fortitudine 54.

Valésdgosan Létezd — o Sv (2. §)
A therapeutdk neve tehdt nem csak azért taldld és sokatmond6 — magyardzza Philén —, mert
gyogyitassal is foglalkoznak, hanem azért is, mivel mdr kezdettdl fogva a természet és a szent
térvények tanitottdk Sket arra, hogy a Valdsdgosan Létezdt szolgdljdk. Ttt Philén a dgpanevw
ige kettds jelentésére épit. Ez az ige mindenek el6tt szolgdlatot, valaki irdnti figyelmes,
elozékeny viselkedést jelent, de ugyanakkor az elObbi értelemnek megfelelden dpoldst,
gondozdst és gyogyitdst is.
Philén a therapeutak életmddjat eldszor a gydgyitassal jellemzi. Taldn nem véletlenszerii ez. Mert
a velik megismerked6k mindenek eldtt szélesebb korben gyakorolt tevékenységiikkel
talalkozhatnak. Ha a betegség egyetemes emberi nyomortsag, akkor a gydgyitds olyan lehetdség
és adomdny, amelyre mindenkinek egyetemesen sziiksége van, legyen az zsido, vagy pedig
pogény. Es csak ez utan beszél arrél, hogy kinek a szolgilatiban 4llnak, és kinek nevében végzik
gyogyitd tevékenységiiket. Ez a névmagyardzattal dsszekapcsolt bemutatds elobb azt is fel, hogy
a therapeutdk milyen szolgélatot tesznek a kiilvilag felé; és csak ez utan &rulja el, hogy 6k
tulajdonképpen az egyetlen Valésdgosan Létez6 szolgdi. Igy Philon azt a misszi6i szempontot i9s
érvényesiti, amelyet a hellenista zsidsag vallalt fel, s amelyet 6 maga is képviselt.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy Philén nem Isten nevét nevezi meg, vagy nem az altalunk vart
magyardzattal fejti ki, hogy kicsoda az az Isten, akit az 4ltala annyira csodélt therapeutdk
szolgélnak. Az dltala haszndlt 7o ov (0 ®v, T0 Ovtwg Ov, T0 TpPog aAndeiav Ov — ldsd
még a Demiurgosz jegyzetet) kifejezés nem tjdonsdg. A gordg olvasd szamdra ismerdsen
cseng, mikdzben itt tudatlanul (is) az Oszovetségben magit kijelentd Istenrél kezd olvasni. A
kifejezés nem csak az Oszovetségnek a gorog forditdsara, a LXX-ra vezethetd vissza, hanem a
filozéfiara. Philéon is a platéni filozéfia értelmében beszél Isten mozdulatlan
véaltozhatatlansagardl, s amikor Istent a 7o 0v, 0 ®v kifejezésekkel illeti, a paricipiumokkal az
0 véltozatlan, transzcendens létezését akarja hangstlyozni. Azt, hogy 6 6rok, téren és idd
kiviili, noha térben €s idoben is cselekszik.
Phil6én ugy latja, hogy Izrael, noha Isten kozelében van és imddja 6t, nem lathatja Istent.
Csupén létezését latja (De praemiis et poenis 41, De posteritate Caini 10, 16, 20; De decalogo
60, De specialibus legibus 111,187.) Az értelem tehat csupdn annyit képes megismerini Istenbdl,
hogy 6 valésdgosan létezik, de létezésén kiviil semmi mdst. Mivel egészen mdas 1étrendbe
tartozik, mint az ember €és annak értelme, ezért az emberi megismerés nem képes leirni Istent.
0) platonista értelemben transzcendens: megnevezhetetlen, kimondhatatlan (De somniis 1,67),
felette 4ll az erénynek és tudomdnyanak (De opificatio mundi 8), és nem azonos sem a
kozmosszal, sem pedig az azt athat6 vilaglélekkel (De migratione Abrahami 181).
A LXX olykor sz6 €s betli szerint probdlja kovetni a héber szoveget, masrészt tudatosan viszi
bele az Oszovetségbe a gorog gondolkozast, filozéfiat és Isten elspiritualizaldsat. Ezzel pedig
éppen abban erdtleniti az eredeti szoveget, ami annyira jellemz$ az Oszovetség
bizonysdgtételére s egyben a héber gondolkozasra: Isten cselekvd, cselekedeteiben mutatja
meg, hogy kicsoda és milyen 6. Mert a cselekvést, torténést és azt, hogy Isten cselekvd személy
és Ur, csak szemléletesen, ha kell antropomorf vagy éppen theriomorf képekkel lehet lefrni.
A LXX tudatosan hellenizal6 torekvését jol tiikrozi 2Moz 3,14 forditdsa. A héber szovegben igy
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(,.Es monda Isten Moézesnek: VAGYOK, AKI VAGYOK. Es monda: fgy sz6lj az Izrdel
fiaithoz: A VAGYOK kiildott engem tihozzitok.”) Ezt a Septuaginta a kovetkezéképpen
forditotta le: kol €lnev 6 Beog npog Mwvctv “Eyw gipt 6 dv: kol einev OVtwg épeig
10ig vioi¢ Iospand ‘O &v dnéctalkév pe npog Oudc. Azaz szé szerint: Es azt mondta
Isten Mdzesnek: EN VAGYOK A (VALOSAGOSAN) LETEZO. Es azt mondta: Majd igy
sz6lsz Izrael fiaihoz: A (VALOSAGOSAN) LETEZO kiildétt engem hozzdtok.

Az eredeti héber szoveg nem Isten 1étezését emeli ki. Ez M6zes szamadra ott nem volt kérdés, és
ez — rdadasul — az Egyiptomban sinyl6dé héberek szdmdra is semmitmondd lett volna, hiszen
tudtak kiilonféle istenek 1étezésérol. (V6. Quod omnis probus liber sit 80: ,,A filoz6fidbol
elhagytak egyfeldl a logikat, mint olyat, amely a maga szévaddszatdval nem feltétleniil vezet el
az erény birtokldsdra; mésrészt azt a fajta természetfiloz6fidt, amely fennhéjdzva tanit azokrdl a
foldontdli  dolgokrdl, amelyek meghaladjdk az emberi természetet, kivéve viszont a
természetfilozofidnak azt a részét, amely Isten 1étét és a mindenség eldallasat targyalja.
Leginkdbb az etikdval foglalkoznak, amelyhez az atydk torvényeit haszndljdk tanit6
mesterekiil, s amelyeket az emberi 1élek fel nem foghat isteni ihlet nélkiil.”) Isten itt nem azt
adja tudtul Mézesnek, hogy 6 valéban 1étezik, nem is azt prébdlja érzékeltetni, hogy 6 milyen.
Nem tulajdonsdgot akar eldrulni magardl. Hanem azt jelenti ki, hogy 6 az, aki cselekedni fog.
Szabadité cselekedete teszi majd ismerté 6t Mozes honfitarsai eldtt. Isten tehdt cselekvd
Istenként mutatkozik be és nem a maga 1étét bizonyitja. Ezzel szemben a LXX egyenesen
statikusnak mondhatd képet alkot Istenrdl és ezzel olyan elvont meghatdrozast ad, amellyel az
Izrael fiaihoz lehajolva cselekvd Istent inkabb tdvoliva teszi és gondolati, intellektualis szférdba
helyezi.

Valosdgosan Létezot szolgdljak, aki a foldi javakndl is kiilonb, tisztabb az egyes szdamjegynél. Ti.
a therapeutdk dltal szolgdlt és tisztelt Valosdgosan Létezét — Sepanevelv 10 Ov, 6 Kal ayodov
KPELTTOV £6TL KOl €VOG eLALKpLVEGTEPOV (2. §).
Az eleai iskola Kr.e. a VI-V. szdzadban virdgzott. Nevét a Dél-itdliai Elea ( " Yé&An,
"Elea) adta, ahol tevékenykedett. Az iskola régebbi képviseldi voltak Xenophanész,
Melisszosz, késébbiek pedig Leukipposz és Démokritosz. Itt sziiletett Parmenidész és Zeno.
Erdemiik a 1ét raciondlis meghatdrozdsa. Az dltaluk megfogalmazott tétel, miszerint csak az
létezik igazdn, ami valtozatlan és mozdulatlan, a platéni idealizmus forrasava lett.
Szimplikiosz, Arisztotelész kommentatora igy Orizte meg Xenopfanész mozdulatlan 1étrél
sz016 tanitisat:
,Mozdulatlanul 4ll egyazon helyben, sohasem fog
Egyik helyrdl a mésikhoz ko6ltozni odabb el.”
(Sebestyén Karoly, 102.)
Ugyancsak Szimplikiosz tolldbdl maradt rank Melisszosz mozdulatlan létezére vonatkozo
néhdny sora: ,,Ha pedig [a 1étezd] végtelen, akkor egydttal egy is; mert ha kett§ volna, nem
lehetne végtelen, hanem egymds kozott végiik és hatdraik volndnak; a 1étez6 azonban
hatartalan, tehdt nincsenek tobb létezék; ennélfogva a 1étezd egy. Amde ha egy, akkor
mozdulatlan is; mert ami egy, az Onmagihoz mindig hasonlé; az nem veszhet és nem
nagyobbodhatik, sem a dolgok dallapotdnak és rendének megfordultdval 4 nem alakulhat,
fajdalmat nem érezhet, csapds nem érheti. Mert ha barmi ezek koziil megtorténnék vele, mar
nem volna egy; mert amire barmiféle mozgas hat, az egyik allapotbdl a masikba valtozik at;
amde az idok végtelenje 6ta semmi a 1étezon kiviil nem volt: ez tehat nem fog megmozdulni.”
(Sebestyén Karoly, 114-115.)
Az eleai iskola az efézusi Hérakleitosz ( “Hpaxldetrog) filozofidgjara adott valasz, ellenhatds
volt. Parmenidész a Hérakleitosz 4ltal hirdetett 6rok folyds és véltozds tanitdsat birdlta. Az
efézusi Hérakleitosz Kr.e. kb. 540-475 kozott élt. O a dialektika egyik megalapozéja és a naiv
materializmus képviseldje. Felfogdsa szerint a tliz mindennek principiuma, még az emberi
léleké is. Azt dllitotta, hogy a vildgot nem istenek teremtették, hanem orok. (,,A vildg
mindenekre nézve ugyanaz: sem isten, sem ember nem alkotta, hanem mindig is volt, van és
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lesz, orokéletll tliz, mely mérték szerint lobban fol és mérték szerint alszik ki.” — Sebestyén
Karoly, 66.) Minden, ami a vildgban létezik, s igy az emberi gondolkodas is az univerzum
rendje szerint miikodik. Ezt a rendet nevezte Aoyog-nak. A vildgot és az embert is alland6
mozgdsban latta. (,,A nap naponta Uj.” ,[A vildg olyan, mint] a kevert folyadék, mely
szétbomlik, ha nem mozgatjak.” ,,[A viz] szétoszlik és Osszegyll, itt van és eltlint.” — Uo. 65.)
Ezért hasonlitotta a mozgast a foly6hoz is, amelynek medrében mindig mas viz folyik. Igy
filoz6fidja a valtozds jelentdsségét emeli ki, gondolkodasat pedig ez jellemzi: minden véltozik,
torténik, folyik. (,,Kétszer nem 1éphetsz ugyanazon vizbe, mert mds és mds folyik hozza.” ,,Aki
egyazon foly6ba belép, mas és mas viz folyik feléje.” ,,Ugyanabba a folydba 1épiink be s nem
abba lépiink be, benne vagyunk és nem vagyunk benne.” , Faraszté dolog mindig ugyanazon
allapotba maradni.” ,,A véltozé dlland6.” ,,A hdbord mindenek atyja és kirdlya, ezt istenné,
amazt emberré tette, ezt rabszolgava, amazt szabadda.” ,,Tudnivald, hogy a hdborid az egyetlen
és mindenség, és a hiboru jogos; minden haboriskodasbdl folyik és keletkezik.” — Uo. 67-68,
96. Az orok korforgds elméletét vallotta. (,,Ugyanaz az €16 és a halott, a folkelt és az alvd, az
ifjd és az oreg. Mert ezek 4talakulva lesznek amazok, amazok dtalakulva lesznek ezek.” ,,A
halhatatlanok is halandok, a halandok halhatatlanok lesznek, folélednek amazok halalabdl,
meghalnak amazok életre keltével.” — Uo. 68, 70.)

Herakleitosz gondolkoddsmddja nem sajatosan gorog. Inkdbb elszigetelt jelenség a hellén
filozéfian beliil. Lehetséges, hogy Hérakleitoszt a keleti gondolkodds vezette ilyen filozofiai
tételekig, hiszen Efézusbél szarmazott. Igy nem is csoda, ha tanitasanak inkabb csak kis-4zsiai
visszhangjai és kovetdi voltak. Ugy tartotta, hogy lehetséges az érzékek és az értelem dltali
megismerés. Kétféle gondolkodast kiilonboztet meg: az egyénit, amely képtelen felfogni az
univerzum dialektikus logikdjat; és a egyetemest, univerzalist, amely egyiitt tud gondolkozni a
Aoyog-szal, s amely csak az igazi bolcsek sajatja. Miiveibdl mintegy 130 részlet maradt fenn.
Parmenidész a kovetkezoképpen vélekedett a létezésrol: A 1étezd nem kezdddhetik, nem
milhat el. Nem lett és nem volt, hanem van. Oszthatatlan, minden helyet betolt, mozdulatlan,
egy helyen van és 6nmagaval egyenld, nmagéval hatdrolt. A Iétez6 (to 0v) gondolkod6 Iény,
egység, helyét s alakjat nem valtoztatja, oszthatatlan, minden pontjan egyenlden tokéletes, és
ezért a gdmbhoz hasonlithaté. Ha minden ldtszat a keletkezés és elmiilds ala vetett, akkor a
latszat nem valdsdgos, hanem érzéki csalédés. (Lasd még a Platon jegyzet a) pontja alatti
idézeteket.) Az eleai iskola tehdt racionalizdlni akarta a létezést, leegyszersitette a
sokféleséget és azt egyedi, dllandé és valtozatlan entitdsba siiritette.

Valosdg utdn sovdrogjanak — épdv dAndeiag (63. §)
Ehhez hasonlét a 64. §-ban is olvashatunk: a priféta Mozes legszentebb tanitdsai. Mdzes

tanitdsa alatt nem csak 5M6s 1-32-6t kell éretniink, és nem csak a papi tanitast, hanem a
torvény teljes, frott gylijteményét, Mozes 6t konyvét. Ezt a hagyomany Térdnak nevezi. A Téra

(ﬂj'ﬂ"l) jelentése nem a LXX dltal meghonositott vouog — térvény, hanem ranitds, Gigy ahogy

azt Philon is érti, s ezért a torvény tanitdsat a 64. §-ban Opnynoig-nek, azaz (az Isten akarata
szerinti bolcs €életre adott) (be )vezetésnek, utasitdsnak, oktatdsnak, tandcsnak nevezi.

5Méz 6,4 s kov. versei sz6 szerint irjak elé Jahvehnak, az egyetlen Urnak parancsét: igéiben a
fiakat is kell gyakoroltatni, beszélni kell nekik ezekrdl otthon, tt kodzben, lefekvéskor és
felkeléskor (lasd még 5M6z 11,18-21; Zsolt 78, 5-8).

Philén ugyanazt érti Mozes tanitdsdnak (SMéz 4,44; 31,9; 2Krén 25.4; 30,16; Ezsd 7,6)
szentségén, mint amit a korabeli zsidésag. Ez a felfogds eltér a kordbbi szemlélettdl, mi szerint a
torvény sajatosan és hangsilyosan a szovetséghez kapcsolddik: ti. a szent Isten kivélasztotta
Izraelt, a maga szovetséges népévé tette. A szdvetség pedig azt koveteli meg Izraeltdl, hogy 6 is
szent legyen, amiként Isten is szent (2Mo6z 19,2; lasd még az Abrahdmmal kotott szovetség
feltételét: tokéletesség — 2Moz 17,1-2; vo. Mt 6,48-cal). A torvény tehdt kinyilvanitotta Isten
kegyelmes akaratait, és eldirta Isten és Izrael, valamint a szovetséges nép tagjainak egymashoz
val6 viszonyat. Philén szdmadra a torvény szentsége azt jelenti, hogy az abszolit tekintéllyel bir,
mivel magatdl Istentdl szarmazik.
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Mivel a torvény eredetileg a szovetséges felek viszonydt, mint szentséget hatdrozta meg, és ez a
szentség a torvény eldirdsainak betartdsat kovetelte, a késOi zsidosdg a térvény betartdsat tette
elsddlegessé. Igy tehat hangsilyeltolédds tortént: a szovetséget kotd kegyelmes Isten
torvényének lényege, lelke, vagyis a szeretet, az irgalmassag, a hiiség helyett (v6. 2Moéz 20,6;
Mt 23,23) a torvény betartdsa keriilt eldtérbe. Isten kegyelmessége helyett az ember
kegyessége, torakegyessége, torahlisége, szOrszdlhasogatd téraszeretete lett a 1ényegesebb. Mig
a torvény, a Tora kordbban a szovetség konyve volt, most egyfajta kdzvetitd eszkozzé, sot
megszemélyesitve kozvetitové lett Isten és ember kozott. Ezt is birdlta Jézus Krisztus, amikor
tanitvanyai vigasztaldsa kozben igy sz6lt: ,.En vagyok az tt, az igazsig és az élet; senki sem
mehet az Atydhoz, hanemha éndltalam” (Jn 14,6); illetve akkor is, amikor az eldkeld
farizeussal, Nikodémussal beszélt: ,,...senki sem ment fel a mennybe, hanemha az, aki a
mennyekbdl szallott ald, az embernek Fia, aki a mennyekben van” (Jn 3,13). A torvény sz6
szerinti szentségét Pal apostol is kimondja Rém 7,12-ben; de ezen egészen mast ért, mint a
korabeli zsidésdg. Ugyanis azt fejti ki, hogy a torvény teljesen megfelel Isten 1ényegének,
akaratanak, s ezért aztan lelki értelmi, az ember viszont testi, bun ala rekesztett és ezért nem
tudja betartani a torvény, amely igy, noha életére szolgilna, végiil is haldlara van (Rém
7,10.14). Burkoltan tehdt 6 is a fentebb emlitett hangsilyeltoldddst birdlja, és a térvényadd
kegyelmes Istennel val6 kapcsolatot, kozosséget teszi elsddlegessé.

A torvény szentsége abban is all, hogy Isten tokéletességének megfelelden szintén tokéletes:
abbdl semmit sem szabad elvenni, s ahhoz semmit sem szabad hozzatenni (5SMéz 4,2; Mt 5,17—
19; Jel 22,18-19).

Véres eledelek — évaiuog, évaiuwv (73.8)
1M6z 9,5 szerint a vér a 1élek, az élet hordozéja (1asd még: 3Méz 17,11.14; SMéz 12,13; 2Sam
23,17; 1Krén 11,19; Ez 3,16-21; 33,1-9. Mivel az életet Isten adta, s igy ez az 6 tulajdona,
tilos a vér fogyasztidsa (1M6z 9,3 s kov.; 3Moéz 3,17; 7,26 s kov.; 17,10-14; 5Méz 12,16.22—
25; 1Sam 14,3144 stb.).
Ugyanezt mondja el Philon két helyen is a De specialibus legibus (1., IV.) cim{i miivében:
.EV ® XPOV® TETAKTAL TOG LEPOG AELTOLPYLOG EMLTEAELY, UNT OLVOV uUNTe TL GAAO
peGLOUO TLVELY, TETTOPWOV EVEKA TAV OVOYKOLOTAT®OV, OKvoL Kol ANOng kot
UTVOL KOl QQPOGVVNG. — ...az idd alatt, mig a maga rendje szerint a szent szolgdlatot
teljesiti, sem bort, sem pedig egyéb részegitd italt nem ihat, éspedig négy feltétleniil sziikséges
ok miatt: a lomhasdg, a feledékenység, dlmossdg és az esztelenség elkeriilése végett. (De
sacerdotibus — [1gpt tgpéwv 1,98.)
..0L0 KOl TPOGTETAKTOL TAGL TOLG LEPWUEVOLG vneaAdilovg GVeLv, lvo undev 100
TOPOUTOLELY KOl TOpaANpely gapuokov vrelceAdov 100G ThHe dtavoiag 0edaipovg
GUALPOCT... — ezért aztdn minden papi szolgdlatot végzd szdamdra is elrendeltetett, hogy
jozanul dldozzék azért, hogy semmiféle bodité szer, ami homdlyossd tehetné értelmi (lelki)
tisztanldrdsdt, zavarodottd ne tegye, és esztelenségre ne hajtsa...(De iustitia — [lgpt
Stakaroovvns 1V,191.)

Vizhordds (06pogopéw) (50. §)

A vizhordas a serdiil6 rabszolgak feladata volt. A lakomadra érkezd vendégeket hellyel kinaltak,
figyelembe véve a rangjukat (v6. Lk 14,8—11-gyel, ahol Jézus szerénységre tanit a fohelyekért
valé tolongéssal szemben). Miutdn a vendégek helyet foglaltak a kereveteken, a serdiild
rabszolgdk leoldottdk ezeknek sardit, és megmostdk a labukat. (VO. vendégek: 1Mé6z 18.4;
19,2; 24,32; Lk 7,44. A vendégek 1dbanak megmosasat az frastudok is tanitottdk, de ez a szokds
nem a torvényre épiilt. Kultikus: 2Mé6z 30,19; Jézus: Jn 13,1 s kov.)

A labak megmosdsa utdn a serdiild rabszolgdk hoztak vizet és toriilk6zot a kézmosashoz. Ilyen
jellegli szolgélatukra a lakoma lefolyasa alatt is sziikség volt, s amint Phil6n is megjegyzi, a
padl6 fel-felmosdsa, a mulatozék fésiilgetése, arcdnak festése, tordlgetése, testének kenegetése,
hajanak rendbetétele és virdgkoszortuval valé felékesitése is az O feladataik kozé tartozott.
Mivel az étkezésnél csak kanalat vettek igénybe és sem asztalteritdt, sem kendoket, villat vagy
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kést nem haszndltak, mindent kézzel fogtak meg. Ujjukat letdrt kenyérdarabokhoz,
morzsalékokhoz torolték, ezeket aztdn a kutydknak dobtak. Ezt tiikrozi a gazdag és Lazar
példdzata is (Lk 16,21): ..kol €nitdou®dv yoptocdnvol Am0 TAV TLTTOVIOV ATO THG
Tpamelng o mAovsiov —,Es kivant vala megelégedni a morzsalékokkal, melyek hullanak
vala a gazdagok asztalardl...”; valamint a lednya gydégyuldsaért konyorgd kananeus (sziro-
foniciai) asszony torténete is: “A@eg mpd@TOV YoptacUnval TO TEKVA, OD YApP EGTLV
Kadlov Aafeilv TOvV ApTOoV TAV TEKVWV Kol Tolg kuvaplolg PaAeilv. 1 6g amnekpldn
kol Agyer avt®, Kdpie, kol 1o kvvapro vrokatw Thg tpanelng éodiovciv ano
1OV wryiowv 1ov nodlov. —,Engedd, hogy eldszor a fiak elégittessenek meg: Mert nem jé
a fiak kenyerét elvenni, és az ebeknek vetni. Az pedig felele és monda néki: Ugy van, Uram; de
hiszen az ebek is esznek az asztal alatt a gyermekek morzsalékaibol.” (Mk 7,27-28, illetve Mt
15,26-27 is).

Viros-tenger — épvdtpd Jdlacoa (85. §)

A 85-88. §-okban Kkifejtettek 2M6z 14-re épiilnek. (V6. még: Jozs 4,23; 24,6-7; Zsolt 78,13;

106,7-10; 114,3.5;, valamint 1Kor 10,1 és Zsid 11,29.)

Xenophon — Egvopav (57. §)
Az athéni torténetird (Kr.e. 434-359) Szokratész tanitvanya volt. Onkéntesként vett rész Cirusz
oldaldn a kunaxai csatdban, ahol maga Cirusz is elesett. A valsdgos helyzetbe jutott 10 000 gordg
zsoldost szembetiing vitézséggel és kitartdssal menekitette a Fekete tengerig és Bizantinumig
(Anabaszisz — Avafacig). A megmenekitett gordg katondkkal a trdk kirdly szolgdlatdba
szegddott, majd a spartaiak oldaldn a perzsak ellen is harcolt. Athénbe nem térhetett vissza, mert
a haldlra itélt Szokratész bardtja volt, s mert 6t magit is szadmkivetésre {télték. Késobb
Korinthusban telepedett le. Az Anabaszisz mellett a “EAAnvika a legfontosabb miive. Ez hét
konyvben mutatja a gorogok 411-362 kozott torténetét, vagyis att6l az idSponttdl, ahol
Thukiididész torténetirdsa megszakad. Leirdsa szdraz és egyhangi, s nem mindeniitt targyilagos.
Phil6n itt Xenophénnak a Bélcsek lakomdja — Sziimposzion philoszofon (Zvumooiov
prloocopwy) cimli frasara utal. A munka fénypontja: Szokratész eszmefuttatdsa a szeretetrdl és
a baratsagrol.

Zene — apuovia (84. §)
A gorog nyelvben a harmonia — apuovia széval fejezték ki a mai értelemben vett zenér,
illetve muzsikdt.
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II.

A DE VITA CONTEMPLATIVA ES
A QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT
KOZOTTI HASONLOSAGOK

1. A ikétng és Jspanevral jelentése

Philén azzal kezdi a therapeutdkrdl irt konyvét, hogy miutdn a tevékeny életmddra
torekvo esszénusokrdl mar értekezett, most kotelességének érzi azok feldl is szdlni, akik az
elmélkedést tekintették a legiidvosebb dolognak (1. §). Ebbdl az kdvetkeztethetd, hogy a Quod
omnis probus liber sit a De vita contemplativa elott sziiletett. A kutaték legnagyobb része
viszont egyetért abban, hogy a therapeutdkrol irt konyv elsd §-a tulajdonképpen nem a Quod
omnis probus liber sit 75-91-re vonatkozik,”™ noha itt olyan jellegii kijelentések allnak,
amelyek egybecsengnek a De vita contemplativdban olvashat6 sorokkal. Ez a megallapitds mar
annak alapjan is valdsziniinek tlinik, hogy a Quod omnis probus liber sit 22 fejezetébdl, azaz
159 §-abol mindossze két rovid fejezet, vagyis 17 § vonatkozna a szoban forgd esszénusokra.
Mindehhez a kutatdk azt a kiegészitést flizik — s ez volna az egyetlen elfogadhaté magyarazat —
, hogy az esszénusokrdl €s therapeutakrol irt konyv eredetileg egyiivé tartozhatott. Ez a
kétrészes mil pedig a zsid6 ,filoz6fidt” targyalta. Vagyis Philén ezzel a két konyvbdl 4ll6
munkdjdval szintén csak azt szandékozta bizonyitani, hogy a zsidoknak is van filozoéfidja, és
naluk is 1éteznek filozéfiai iskoldk. fgy a De vita contemplativa fentebb emlitett §-a a kétrészes
mi elsé konyvére vonatkozott, amely sajndlatos modon elveszett.

Leopold Cohn és Willy Theiler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétféle
kegyességet targyald philéni mil elsd, azaz esszénusokrdl szolé része valdszinlileg ezt a
cimet viselte: Ilept Blov mpaktikod N ~Eccolwv (vagy esetleg 66iwv); tudniillik a
mdsodik, vagyis therapeutakrol sz616 rész felett a Ilept Blov SewpnTikod 1 LkeTOV
cim all. Kérdés marad azonban: miként viszonyul egymashoz a cimben kiegészitésként all6
tiétne megjeldlés és Gepansvtat név?*° Miért nem lett a De vita contemplativa cime
példéul az egyértelmii [Tept Blov Fewpnrikod 1 Yepanevt®dV?

Ha abbdl indulunk ki, hogy Philénndl valamilyen kapcsolat létezik a két szd
jelentéskore kozott, akkor a kérdésre azaltal lehet valaszt taldlni, hogy megvizsgéljuk:
jelentkezik-e egyiitt a két kifejezés Philén {rdsaiban; és ha igen, akkor milyen
Osszefiiggésekben? Lassuk tehdt néhany helyet, ahol a két fogalom egymas mellett 4ll.

2 Lasd a PHWDY"™ 44. oldaldnak labjegyzetét.
0 Lasd a PHWD"™ 44. oldalénak labjegyzetét, valamint PHOQSY" elészavanak IX—X. oldalit.
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1. A Quod deterius potiori insidiari soleat 62. §-a 4M6z 18,20 s kdv-re hivatkozik.
Ezen az igehelyen arrdl olvasunk, hogy Isten elrendeli Aron és a papsdg orokségét:
orokségiik az Ur legyen; szolgdlatukért (a Phildn 4ltal haszndlt LXX szerint ez a szolgdlat:
Aetrovpyeia) pedig tizedet kapjanak, mert 6k jarulnak a szent sitorhoz Izrael fiai helyett.
Ehhez Philén a kovetkez0 magyarazatot fiizi: ,,A fold, viz és levegd, de még az ég s az
egész vildg sem elég mélté orokség hozzajuk [a lévitdkhoz], hanem egyediil csak a
Teremts illik hozzdjuk. Az igazi oltalomkeres6k (ikéton)™' ndla lelnek menedékre, és az
6 szolgal6iva (Sepanovrec) lesznek...”>”

Itt két dolog &ll eldttiink. Eldszor is az, hogy Izrael tobbi fiai nem végezhetnek az
Isten elotti papi, kdozbenjaréi szolgdlatot, s ez kozbenjardi szolgélat, olyan magasztos és
annyira nagyra becsiilt, hogy azokat semmi foldivel, illetve Isten &ltal teremtett joval és
alddssal nem lehet megfizetni. Az Isten eldtt szolgdlé papok tehdt magat Istent kapjak
orokségiil. Ehhez az 6rokosodéshez az is hozzétartozik, hogy Istent nem idegenithetik el,
r6la soha nem mondhatnak le, minként Izrael fiai sem mondhatnak le az 6rokségbe kapott
foldjiikré].**> Mdsodszor pedig ez 4ll eléttiink: mivel a papok nem kapnak foldi Srokséget,
szinte Istenhez kényszerednek menekiilni, €s igy nem fo6ldi dolgokban fognak buzgélkodni,
mint Izrael tobbi fiai, hanem Istent szolgaljdk. Ok — dgymond — az Ur , jévevényei”.

Osszegezve: A papi szolgilathoz nem illik a foldiekkel valé foglalkozds, s Isten
rendelkezése alapjdn a papoknak nincs is mds vdlasztdsi lehetdségiik, mint Istenhez
menekiilni, és neki szolgdlni. Az Isten eldtti papi szolgélat, a Asirovpysia vagy
Jepansio magiba foglalja az Istenhez valé menekiilést és a ndla val6 oltalomkeresést.”*

2. A De congressu eruditionis causa 105. §-a 3M6z 6,20-ra hivatkozik. Itt arrdl az
ételdldozatrl van sz6 (egy efa lisztlang tized része), amelyet Aronnak és fiainak kell
bemutatniuk felkenetésiik alkalmdval. Philon tobbek kozott ezt flizi ehhez az igevershez:
”...miutdn ugyanis [a tokéletes®] tdlldtott a mii egészén, s az alkoté utdn epekedett, néla
igyekezett oltalmat keresni, és az 6 szolgdja (1Lkétng kol Sepamevtng) torekszik lenni...”>°

Ebbdl a kovetkezok sziirhetok le: A papi szolgalatot végzd személyt a tokéletes jelzd
illeti. A pap képes meglatni Istent, mert neki lelki ldtasa van. Mig masok inkéabb csak a teremto

muvét latjak, a pap magat a Teremtot is képes szemlélni: Isten utdn sévarog, az 6 oltalmédba

»1 KETNG — esedezd, oltalomkeresd; siilyos biin elkévetése utdn megtisztuldsért esedezd, oltalmat

kereso; oltalomado. F. Conybeare is megéallapitotta, hogy Philon gyakran haszndlja ezt a kifejezést Izrael fiaira.

Azokra, akik zsidoknak sziilettek, de azokra is, akik orokbefogadds ttjéan lettek azokka. (Conybeare, 293.)

2 gv avafloc kAfipoc i kai Bdwp kol Gnp ETL 8¢ 0dpavog kol mAG O KOGHOG
gvoptodn, povog & ° a€Loypewg O dnuiovpyds, ® TPOCTEPELYOGLV LKETOL YVAGLOL Kol
Sepanovieg adTob yLvopevotl... PHOQS" 272. Lasd még a De somniis 11,273.

3 3M6z 25,23

#* V6. PHVC 13-17, 18-19. §-aival.

0 A tokéletes — T€Le10G, mint alany, az el6z6 mondatban 4ll.

26 _8lov yap OmepekOyac TO Epyov EmOTel TOV TEXVITNYV, Kol 1kETNG kol OepamevThg

gomovdalev adTob yevésGar PHOQS™ 93.
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menekiil és neki torekszik szolgédlni. Mindez igen-igen hasonlit a De vita contemplativa 10—12-
ben lefrtakhoz: ,,.De ezek, minthogy nem csak a sajat néptorzsiikhoz, hanem a szomszédos
népekhez tartozokat is balgasdgokkal ruhdztidk fel, hadd maradjanak gydgyithatatlanul
fogyatékosak a legfontosabb érzékelés, a 14tds nélkiill. Mondom ezt nem a testi latasra, hanem a
lelkire. Mert a valddi, illetve hamis kizardlag ezzel a latdssal ismerhetd fel. A therapeuta
kozosség viszont mdr eleve azt sajdtitja el, hogy mindig a Valosdgosan Létezo szemlélésére
torekedjék, és ez a latds még a napfénynél val6 érzékelésen is tiltegyen, és soha el ne hagyja
ezt a tokéletes kegyességre vezetd rendet. Nekik (pedig) a szolgdlatban telik éromiik (o1 8¢
gnt Gepoaneiov 10vteg); de nem szokdsbol, sem pedig barki intésére vagy buzditdsara,
hanem mennyei szerelemtdl ejti rabul Oket, akdrcsak a Bakkhosz tiszteldit és a koriibantokat,
akik addig rajonganak mindaddig, mig meglatjdk vagyuk targyat.” (Kiemelések télem.)

3. A Quod deterius potiori insidiari soleat 160-ban szintén az ldthatd, hogy a iketng és
Oepamevtng szavak egymdshoz kapcsolodnak. Philén igy magyardzza a 2Méz 33,7-ben
leirtakat, ti. azt hogy Mozes a vandorlo Izrael tdbordn kiviil vonta fel a gytilekezet sdtorat: azért
kellett a szent satrat a testi tdabortol messze (...uAKPAV ...TOD CWUATIKOD OPATOREIOV...)
felvonnia, mert csupdn igy remélhette, hogy majd tokéletes oltalomkereso és szolgdlattevo
lehet Isten elbtt (...u0vewg Av oLTWG EAmilcag 1kETNG kal Gepamevtng ececfart
1eletog Jeov.). Ehhez csatolhaté még a De migratione Abrahami 124: ,...ezért gy
gondolom, a szabadit6 Isten nyujtja a mindent leginkdbb gyogyité orvossagot, az 8 josdgos
hatalmat az oltalomkeres6nek és szolgélénak...(t® 1ketn kot Fepamevti))”. Vermes Géza
helyesen dllapitja meg, hogy Philén gondolkoddsmdédjdban 6sszekapcsolddik az Istennek valo
szolgdlat €s a therapeuta (gydgyito, illetve gydgyulo) életvitel. >’

Szintén csak Mozes életéhez és szolgalatdhoz kapcsolddik a De specialibus legibus
1,42, ahol Philén 2Mé6z 33,12 s kov. §-aira utalva ezt az imadsdgot adja az Isten emberének
szajaba: ,Ezért most kérlek és esdeklek neked, fogadd el egy oltalomkeresé (1k€Tov),
téged szeretd és egyediil csak néked szolgélni (Fepaneverv) kivané férfi konyorgését.”>®

4. A De virtutibus 185-ben egy igen sokat mond6 megallapitds 4ll SMéz 26,17-18-
cal kapcsolatban: aki valddi oltalomkeresd és szolgdlattevd (0 0~ aAndng Gegparcvrnc
te kai ikérng) Isten mellett, még ha csak egyediil is van, felér az egész néppel és
egyenértékii azzal, amennyiben valoban megtartja Isten parancsolatait, rendeléseit, és teljes
szivvel-lélekkel azok szerint él. Ti. az igehelyen ez all: az Ur Isteneddé lesz néked,
illetve...az o tulajdon népe leszesz. Philon pedig betli szerinti értelemhez ragaszkodik.299

#7 Essenes and Therapeutai 497.

2% 8510 81 déopat kal moTvidpoL TpocsEécdal THY ikestav Gvdpog iketov kol @iAodéov
kol povov ce Yepanevely a&Lodviog

2renizm Ppn w1 12772 N2971 oORD A7 nia% oPm panRT Mo
727737 WND -r‘no z:mb 35 m*-t'v QT FRRT M) 157:1 xmw'm 1YY
SUsikien b; 'mgm
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5. Figyelemre mélt6 a De specialibus legibus 1,309 is. Philon itt arra épiti magyarazatét,
hogy Isten hatalmas és rettenetes. Nem személyvdlogaté és ajandékokkal sem
megvesztegethetd; de ugyanakkor egyiitt érzo €s konyoriiletes Isten is. Ezért biroként igazsagot
szolgdltat az 4rvdnak és Ozvegynek; szereti a jovevényt, kenyeret ad neki és felruhdzza 6t
(5Mé6z 10,17-18). Ez utdin mondja el Philén, hogy Isten miért lehet partfogéja a
jovevényeknek, azaz betli szerint a prozelitdknak (mpooedvrai). Ti. Isten azért partfogolja a
prozelitdkat, mert hatuk mogott hagytdk atydik szokdsait és babonadit, igazdn magukév4 tették a
torvény szerinti kegyességet, s igy méltokka lettek arra, hogy a Valdésagosan Létezd védelme
ald szaladjanak, ndla oltalmat taldljanak (ixézat), és szolgaldi legyenek (Jgpansvrai).

A fentebb felsoroltakat egybevetve tehat megallapithato:

— Isten torvényének buzgd betartdsa és az igazi istenfélelem, valamint a papi életmdd,
ami a torvény megtartdsdnak és istenféld életvitelnek legmagasabb formdja,
Osszekapcsolodik Isten oltalmdnak keresésével és a neki valo szolgalattal. A
Jeparevrns 1étmod egyfajta elit istenszolgalat.

— Ha valaki igazan akarja tisztelni Istent, legyen az ,,prozelita”, illetve lévita,3oo annak
szinte sziikségszerlien kell elszakadnia addigi életvitelétdl vagy a foldi dolgoktél.301
Igy — Philén szemlélete szerint — a De vita contemplativa cimében 4ll6 1keTRV
egybecseng a therapeutdk nevével. A név magyardzatindl (2. §) Philon két dolgot
emlit:

— ténylegesen therapeutdk (Feparnsvrai), mert gydgyitassal is foglalkoznak, mégpedig
sokkal jobb és teljesebb gydgymddot igérve, mint mas orvosok;

— és azért is therapeutdk, ,,mivel mar kezdettdl fogva a természet és a szent torvények
tanitottdk Oket arra, hogy a Valdsdgosan Létezot szolgdljak, aki a foldi javakndl is
kiilonb”. Tehat ebben a jellemzésben is felfedezheté a torvény szerinti élet, a foldi
javak megvetése €s az elkiiloniilés, valamint az Istennek szolgdld életvitel egytivé
tartoznak.

LXX: tov eov £ldlov cnuepov givat ocov Feov kol mopedesdal gv taic 0801g adTod Kol
euAaccecdol Ta SLKALOUATO KOl TO KPLUOTO O0TOD KOl LTOKOVELY THG GOVIHG 0DTOD Kol
KOplog €1AaTO 6 cNuepov yevéolatr oe abt® Aaov mepLovslov, Kaddnep elnev 601, PLUAAGGELY
TAGOG T0G Eviolag adTol. (Kiemelés télem.)

% Philén itt osszekapcsolja a prozelita és lévita szavak jelentését, ugyanis mindkettd magaban
foglalja a csatlakozdst. V6. a (L.) mo ige nif‘al. jelentésével: csatlakozni, és annak 19 névszéi véltozatdval
(Lasd: Koehler/Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden, E. J. Brill 1985. 475. 477.
Wilhelm Gesenius’ hebriisches und aramiisches Handworterbuch iiber das AT. 380. 381-382.).

V. Conybeare, 267-268.
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2. PIAQNOX

[TEPI TOY ITANTA ZIIOYAAION EAEYOEPON EINAI
Quod omnis probus liber sit — Aki igaz, az szabad is 75-91

Alexandriai Philén két munkdjaban is megorokitette az esszénusok feldli ismereteit.
Az egyik a IIEPI TOY ITANTA SIIOYAAION EAEYOEPON EINAI — Quod omnis probus liber
sit cimi munkédja, amelynek 12. fejezete szdl az esszénusokrdl; a mésik pedig az elveszett
Apologia-ja (Pro Judaeis defensio), amelynek egy toredéke a Caesareai Euszebiosz
keresztyén egyhaztorténész Praeparatio evangelica (Evangéliumi elokésziilet) ciml
munkdjdban maradt fenn (VIIL. 11,1-18). E két irds kozott nagy a hasonlésig, de
kiilonbozdségeket is felfedeziink benniik. Erre bizonydra az a magyarazat, hogy Philén
mds-mds célzattal fogalmazta meg Oket. A Quod omnis probus liber sit az esszénus
mozgalom etikai vondsait emeli ki, gy amint azt az irds els6 szavai is tiikrozik, a Pro
Judaeis defensio pedig inkdbb kozdsségi életiik normdira dsszpontosit.’"
Ma méar nem tudjuk eldonteni, miként juthatott Philén ezekhez az esszénusokat illetd
ismeretekhez. Mivel onmagardl igen keveset irt, csupan annyit tudunk biztosan, hogy

393 Mindenesetre az

egyszer zarandokolt fel Jeruzsdlembe, és ott dldozatot mutatott be.
esszénus mozgalom semmiképpen sem volt valami olyan elszigetelt és jelentéktelen
mozgalom, aminek ne lett volna hire a diaszpdrai zsidésdgban, s igy Philén akar
jeruzsédlemi zardndoklata alatt is juthatott kozvetlenebb informaciokhoz. Anndl is inkébb,
hogy kiilonos érdeklodést tanusitott az ilyen jellegli kegyességi csoportosuldsok irdnt. Ezt
jOl tiikkr6zi a De vita contemplativa is, ,,amely az egyiptomi therapeutdk kozosségének
leirdsat tartalmazza — ez a kozosség minden bizonnyal az esszénusok egyiptomi dga
volt. %

Amuszin részletesen ismerteti a Quod omnis probus liber sit esszénusokra
vonatkozé részletének tartalmat, és idéz is beldle A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni
kizosség cimii konyvében.” A részletr8l készitett forditisom ehhez az idézeteket is
tartalmazé ismertetéshez kivan kapcsolddni, hogy ez az esszénusokrél szolé phildni

tudositas teljes egészében hozzaférhetd legyen a magyar olvasok szamara.

92 V: Enmsaposa: O6uuna mepanesmog 40—42.
33 PHWD" Einleitung 4.

% Joszif Davidovics Amuszin: A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kizosség. Gondolat. Budapest,
1986. 242. (Ez utan: Amuszin.)

3 Uo. 242-244. A tartalmi ismertetésben a kiovetkezé §-okbdl taldlunk kiragadott idézeteket: 76, 77,
78, 79, 80, 83, 84, 85-86.
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OIAQNOZX
[TEPI TOY TTANTA XIIOYAAION EAEYOEPON EINAI

Quod omnis probus liber sit — Aki igaz, az szabad is 75-91

®OIAQNOZ

ITEPI TOY ITANTA ZIIOYAAION
EAEY®EPON EINAI

QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT
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76

PHILON:

AKI IGAZ, AZ SZABAD 1S

n Tlolowstivn Zvptla 75 Erkolesi josdg tekintetében (viszont) a

palesztinai Sziria sem terméketlen, melyet a
zsidok igen népes nemzetének nem csekély
hanyada lakja. Némelyeket, akiknek szdma
tobb mint négyezer, esszénusoknak nevezik.
Ez - véleményem szerint a gordg nyelv
pontatlan szoképzésével — a ,,hosziotész”w7
szOb6l  szarmazik, tudniillik egészen
kiilonleges moddon is Isten szolgai lettek.
Nem ugy, mint akik allatokat aldoznak,
hanem azt tartjdk a legméltobbnak, hogy a
sajat maguk értelmét tegyék szentté.

Ezek el6szor is falvakon élnek. A varosokat
keriilik, mivel a varoslakok a
torvénytelenségekhez  alkalmazkodnak, s

tudjak, hogy ez a tarsas 1étforma, mint valami
haldlos korsagot okozé 1ég, gyogyithatatlanul
kitdmadja a lelkeket. Egyesek foldmiiveléssel
foglalkoznak, masok pedig olyan
mesterségeket {iznek, a melyek a békés
életvitelt szolgdljak, s egyben a maguk ligyét is
elomozditjak, és a kornyezetiikkben €loknek is
hasznéra vannak. Eziistot és aranyat kincstarba
nem  gyljtenek, nyereségvagybol sem
véasarolnak nagy foldteriileteket, hanem csak
annyihoz igyekeznek hozzajutni, amennyi a
megélhetéshez nélkiilozhetetlentil sziikséges.

% A mii cime megjelenik Euszebiosz egyhdztorténetében is, s ezt Baan Istvan igy forditotta: ,, Arrdl,
hogy minden erényes ember szabad”. (18,6; Euszebiosz egyhdztorténete, 81.) A TIEPI TOY IIANTA
STIOYAAION EAEY®EPON EINAI — QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT cimet igy is szoktak forditani:
Minden jo ember szabad. (Lasd pl. Vermes: A qumrdni kozosség 163., illetve: Ferguson, 439. I. D. Amuszin:
A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség cimii konyvében pedig: Arrél, hogy minden jo erkolcsii ember

szabad. 242.).
307 Kegyesség (szentség).
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VOLKANPLloG 0Vde Ovop 1oL TOG €LG
nAgove€lav 0QOpUOG GTOSLOTOUTOV—
pevot.

dobAog te map  avTOlc 0VdE elg
€6TLV, OAA glevdepol mAvVTEG
avdvmovpyobvieg AAANAOLS KOTO—
YLVOOKOVGL T€ TOV OEGTMOTAV, OV
povov ®g 0dLK®V tocotnTa
Avpolvopéveov, dAlo kKol  ©OG
acefdv Geopov PV GEWC
avValpov VIOV, 1 TNAVING OUOL®G
Yevvnoooca kal JpEYOUEVN UNTPOG
diknv a6deglgovg yvnotiovg,*® o9
Aeyougvoug aAl ovioc OVvVIwG,
OTELPYACATO WV TNV GLYYEVELAV T

gnifovrog nAgove—Ela
TOPEVNUEPNCAGO OLEGEGELY, AVT =
01lKELOTNTOC GAloTpLoTnTO KO

avTil @LAtog £xdpav Epyo—capévn.
OLAOGOQLOG TE TO UEV AOYLKOV O
oVK avoykolov €1¢ KTAGLY APETHG
Aoyodnpatg, 10 O€ QUGLKOV ®G
petfov N kata avipwrnivnv @uolv
UETEMPOAEGY QLG 0 TOALTO VTEG,
ANV O0cov avtob mepl VLTAPEEWG
deo0 kol THG TOU  MAVTOG
YeEVEcE®G @LAocogeitol, 10 NOL-—

78

79

80

¢¢ dmdvtov oxsdov 77 Igy hat minden embertél eltéréen szinte

csak 6k azok, akik pénztelenek €s vagyon
nélkiiliek lesznek, s a tobb faradozasban
vagy joszerencse hidnydban is a
leggazdagabbaknak tudjak magukat, mivel
ugy itélik, hogy éppen a kisigény és a
megelégedettség jelenti a disgazdagsagot.

Nem lelsz kozottikk egyetlen olyan miivest,
aki nyilat, dardat, tort vagy sisakot, mellvértet
€s pajzsot készitene, egyaltalan csak egyet is,
aki valami hadaszati targy elddllitasaval
foglalkozna. De egyetlen olyan eszkozt sem
készitenek, ami ugyan békés célra szolgal, de

konnyedén fordithat6 gonoszsagra.
Uzletkotésrdl vagy szatdcskodasrdl, vagy
arr6l, hogy hajétulajdonosok legyenek,

dlmodni sem mernek, s igy tdvol tartjak
magukat a nyereséghoz6 lehetdségektol.

Nincsen kozottik egyetlen rabszolga sem,
hanem egytdl egyig kolcsonosen szolgdlnak
egymdsnak. A rabszolgatarté nagyurakat
elitélik. Nem pusztdn amiatt, hogy
igazsigtalanok, és sarba tiporjdk az
egyenlOséget; hanem azért, mert istentelenek
€s megrontjdk a természet rendjét, amely az
igazsdgos anyai szokds alapjan mindenkit
egy €s ugyanazon modon hozott vildgra és
nevelt, s nem név szerinti, hanem ténylegesen
valddi, édestestvérekké tett. Ezt a szarmazas
szerinti egyenldséget boritotta fel alattomos
modon és teljes egészében a mindinkdbb
elhatalmasod6 telhetetlenség, s a meghitt
csaladi kapcsolat és bariti szeretet helyébe
elidegenedést €s ellenségeskedést hozott.

A filoz6fidbol elhagytdk egyfeldl a logikat,
mint olyat, amely a maga szévaddszataval®”
nem feltétleniil vezet el az erény birtokldsara;
masrészt azt a fajta természetfilozofist, amely
fennhéjazva tanit azokrél a foldontili
dolgokrdl, amelyek meghaladjdk az emberi
természetet, kivéve viszont a
természetfilozofidnak azt a részét, amely

% Vagyis: az emberek a természet-anya igaz jogszolgaltatdsa alapjan egyenldk.

V5. a PHVC 4. §-dnak elejével.
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KOV €y paio dramovovoLv
OAELTTOLG YPWUEVOL TOLG TATPLOLG
vopoilg, ovg apnyovov avipw-—
nivnv  €MLVON GOl WYuXNV G VEL
KOTOK®WYNRG €vEEov.

TOUTOLG AVadLdOoKOVTIOL HEV Kol
napa TOv 0AAov ypovov, &v d¢ Talg
EPBOMALE BLaQeEpOVIWG. legpa yap N
gEBdOUN vevopistatr, kod S NV TOV
OAA@V GVEXOVTIEG E£pYOV, E€1G 1EPOVG
GQLKVOVUEVOL TOTOVG, Ol KoAovvriol
cuvaywyal, kod  mAikiac €v tafeoiv
vno mpecPfutépovg veéor kadelovrar,

UETA  KOGUOL  TOD  MPOGNKOVIOG
£YOVTEC AKPOUTLK®G.

el ° glg pev tic tog PipArovug
avoylvewokel AaPwv, £tepog d TV
EUTELPOTATOV OGO WY  YVOPLUQ
nopeddowv avoadiddokel Ta  yap
nAglota 610 ovpPolwv  apyoto—

ponw CnAwoel map  oVTOLG GLAO-—
coQeilTOL.
d¢

[Matdevovrat gvcePferav,

06LoTNTO, OlLKOLOGUVNV, Ol-—
kovoptav, TOALTEL OV, Emi—
ctnunvy TtV 7wpog dAnderav
adyodwv Kol KOK® V Kot

ddiadgopmwv, alpécelg WV xpn

KOl QuYyOGg TV Evaviiov,
0poOlLg KOl KOVOGL TpLTTOlG
XPWUEVOL, 16 1€ @OlLAolEw

Kol QlLAopETt® kol @LAavipw —
T .

81

82

83 A legtapasztaltabb istenfélelemre,’’

Isten 1étét és a mindenség eldallasat targyalja.
Leginkdbb az  etikdval foglalkoznak,
amelyhez az atydk torvényeit haszndljak
tanité mesterekiil, s amelyeket az emberi
Iélek fel nem foghat isteni ihlet nélkiil.

Ambar a tobbi napon is ezeket tanul-
manyozzak nagy alapossaggal, kivaltképpen
mégis a hetedik napon foglalkoznak veliik. A
hetedik napot ugyanis szentnek tekintik.*'’
Ezen a napon minden egyéb tevékenységet
besziintetnek, s szent helyeikre vonulnak,
amelyeket zsinagégéknak3“ neveznek. A
fiatalok életkor szerinti sorokban foglalnak
helyet az iddsebbek ldbaindl, a figyelmes
hallgat6khoz 1116 ékességgel.

Ekkor egyikiik eldveszi a konyvtekercse-
ket, és felolvas, majd pedig egy madsik
személy 4ll eld a legtapasztaltabbak koziil
és megmagyardzza mindazt, ami érthetetlen
volt. Tudniillik f6leg a szimbolikus
modszerrel filozofdlnak, ami nédluk régéta

., p 12
hasznalt médszer.’

3
szent-

ségre,”'* igazsdgossdgra,”'> hdztdji gazdalko-
désra, allamhoz valé viszonyuldsra oktatja
Oket; arra, hogy miként ismerhetok fel
ténylegesen a j6 és rossz, valamint k6z6mbos
dolgok; s hogy azokat vélasszdk, amik
sziikségesek, és menekiiljenek mindattdl, ami
ellentmond  ezekkel.  Ekozben  hirom
zsindrmértéket, illetve szabdlyt alkalmaznak:
az Isten irdnti szeretetet, az erényességet és
az emberi irdnti szeretetet.

314

10 A vopifopor ige pregndns jelentésének és a kontextusnak figyelembe vételével a mondatot
ilyenforman kell érteni: Ugyanis a hetedik nap szentségét torvényerejiinek tartjdk.

3T A zsinagéga — cuvaywyn — elsGsorban (€16) gyiilekezet, ebben az 6sszefiiggésben pedig (szent)

gyiilekezési hely.

12 Vagyis: Féleg azzal a mddszerrel magyardzzik az irdsokat, amely a szoveg mély értelmét a

felfedett szimbolumokbdl fejti ki.

A filozofél4s itt ezt is jelenti: modszeresen és gondolkodds dltal kifiirkészni.

B eboéfera — kegyesség, valldsossdg, istenfélelem és az ezeknek megfeleld életvitel.

V6. a75. §-sal: mtapdvopol 6616TNTOG,
315

cselekvése értelemmel.

A Sikaroovvn — igazsdg(ossdg) jogi fogalom, éspedig az egészen gyakorlatias igazsdgossdg
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100 pEV oLV @lAoBéov Ssiypata 34 Isten

TOPEYOVIAL HUPLA TNV Tap OAoVv
tov Plov ocvveyn kol EmdaAAniov
ayvelav, TO GVOUOTOV, TO O YELOEG,
T0 TAVIOV HEV OYyOTOV olTlov,
KakoV 8¢ pundevog vouilelv gival 10
Getov

100 d¢
Aoypnuatov,

PLAapETOL  TO  AQL—
10 ao@idoyoéov, 10
a@iAndovov, 10  EYKPOTEC,  TO
KOopTEPLKOV, €Tl &g  OAryodeilav
a@életayv, gvkoAiav, TO ATLYOV, TO
vopipov, 10 evotadég, kol Oca
TOVTOLG OUOLOTPOTO

T00 8¢  @lLAavipomov
itcotnar, mv TOVTOG
KPELTTOVO  KOLvVWVLiQV,

akolpov Ppayéo elmelv.

govolav,
Ad6yov
mept Mg

TPWTOV HEV TOLVLUV OUBEVOG
otkto tTi¢ €o6TLv 1dlLa, 1NV
OVl TmAVIOV €LVOL KOLVNV
copuPePnke  mpog ydp T
KOTO 3lacovg GLUVOLKETV
O VATETTATAL Kot 101G
EteEpwdev 0 QLKVOULUE VO1lgG
TV opolniwv.

elt’ £07Tl TOpEiov €V MAVI®OV Kol
damaval [koilval] kol koilval HEV
¢odntec, Koilval d¢ TpOQOL
GLGGLTLO TEMOLNUEVOV' TO YO p
opwpoelov 1 opodtattov M
opotpanefov oVK dvV TLG €VpPOL
nop = €TEPOLG pAAAOvV Epyw Pe—
Batovuevov: kal pNmot  ELKOTWG
oca yop dv ped’ mnuépav Epyo-—

85

86

irdnti  szeretetiiket  csakugyan
szamtalan példaval tanusitjdk: az egész
€letiikre szOl6 szakadatlan és kovetkezetes
tisztasaggal, az eskiidozés és hazugsag
mell6zésével, s azzal a hitiikkel, hogy
minden j6 az istenségtdl ered, és 6 semmi
rosszért nem vadolhato.

Erényességiik példdi pedig ezek: megvetik
a vagyont, nem vagynak dicsOségre és
élvezetre, dnmegtartdztatok, kitartdk; ezek
mellett  pedig kevéssel is  beérik,
egyszeriiek, elégedettek, nem dolyfosek,
tisztességtudok,  kiegyensilyozottak, s
annyi meg annyi ezekhez hasonl6 erény.
Emberszeretetiiké pedig a joéakarat, a
méltanyossdg, s a minden képzeletet
feliilmul6 kozosségvallalds, melyrdl itt illik
roviden sz6lanom.

Igy hdt mindenekelStt: egyikilk sem
birtokol valami olyan hdzat, ami ne lenne
mindannyiuk tulajdona. Ugyanis attdl
eltekintve, hogy zdrt, kultikus
kozosségekben’'® élnek egymds mellett,
helyet biztositanak azoknak is, akik az
ovékéhez hasonld buzgdsagot tanusitjak, és
mashonnan érkeznek hozza’ljuk.317

Tovéabba: egyetlen raktiar all mindannyiuk
rendelkezésére és kozos a koltdpénziik; még
ruhdik is kozosek. Amikor pedig kozos
étkezésekre keriil sor, eledelik is kozos.
Tudniillik sehol mdsutt nem taldlhat6 ilyen
magas foku, cselekedettel megszilarditott
JjOszomszédsdg vagy egyiittélés, illetve
asztalkozosség; és ez taldn természetes is.
Mert mindazt a jovedelmet, amihez a nap

316 A magyarazatos ,.zdrt, kultikus kozosség” forditds mogott a Stacog kifejezés dll. Ez eredetileg egy
olyan zdrt egyesiiletet jelent, amely valamely isten (kiilonosképpen Bakkhosz) kozos tisztelete végett alakult.
Az ilyen jellegli kultikus kozosség dldozatokat mutatott be meghatdrozott napokon, és iinnepi meneteket,
valamint lakomadkat szervezett. Itt valldsos k6z6sségrdl van sz6, ezért is kapcsoltam a kozosség forditas mellé a
zdrt, kultikus magyardzé kiegészitéseket. A thiaszoszok tagjait a kolcsonds segitségnydjtds, egymads iizleti
érdekeinek tdmogatdsa és a kozos szérakozds kapcsolta 0ssze. Lehet igy is forditani: csoport, tdrsasdag (klub). A
gorog varosokban mar Kr.e. a VI. szdzadtdl jelentkeztek ezek a kozosségek, a hellenisztikus korban pedig mar
inkdbb magéntirsaségi jelleget oltottek. A hellenizalt varosokban az idegenek is létrehozhattak thiaszoszokat.

317 Lasd még: De bello 11. 8,124: , A szekta tagjainak, akik mashonnan jonnek hozzajuk, mindeniiket
rendelkezésiikre bocsatjdk, hogy csak haszndljak, mintha a sajatjuk volna... (Révay: Zsido hdbori 149.)
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capevolr AdPooiv €nt pied@, tadt  mint nap végzett munkdjukkal jutnak, nem
ovk 1dta @urattovciv, dAA’ e€l¢  maguknak tartjdk vissza, hanem &tadjék azt
pécov mpotidévreg koivnv t0lg  a koz jalva’tral,318 hogy az eléteremtett kozos
gdedlovot xpfodal v an’ adTtdv  nyereséget azok haszndlhassdk, akiknek
nopackevaovsly W®PEAeLay. valami igényiik van.>"
ol te vooovvteg ovy OtL mopilerv 87 Betegeiket sem hanyagoljak el, tudniillik amiatt,
advvatovoly, apeAodvVIOL, TO TPOG hogy mar semmit sem képesek eléteremteni.
T0G VOONAglag €K TOV  KOLVAV Mindaz, ami betegségiik kezelésére sziikséges,
EYOVTEG €V ETOLU®, G HETA TAGNG kijar nekik a kozvagyon készletébdl; tigyhogy

adetag €& a¢elovewrtépov  ava-— ebbdl biatran s a lehetd legbdségesebben
AMokelv. aldwg & €otl mpeoPu— koltekezhetnek. Maradéktalan az idésebbek
TEPWV KAl QPOVTILG, OLO YOVEWV VUTO irdnti tisztelet és gondoskodds is. Ugy
Yvnoiwv naildwv xXEPOL Kol gondoskodnak feldliik, s olyan béségesen, mint
dtavotaig pvptlorg €év aedovia th ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi
TAGY YNPOTPOPOVUEV®V. rafigyelése gondoskodik a sziilok feldl.
Tolovtovg 1 Oilxo  mepiepylog 38 Az erény ilyen bajnokait — s itt ne akadjunk
EAANViIK®OV dvopatwv adintog ape— fenn a gorog kifejezések betli szerinti
Mg anepyaletor @lAocogla, you-— jelentésén — a filozdéfia formdlja ki. Ez
vacpoto mpotideloo TOG EmMOLVETOG mintegy testgyakorlasként irja el a dicséretre
npafelg, €& ®v N adovAwTog mélto cselekedeteket, amelyek megszilarditjak
gélevdepia PeParodrat. a rabszolgasorsot nem tiir szabadsagot.
onuetov  de- ToAA®V  kato 89 E rabszolgasorsot nem tiré szabadsdgnak
KOLPOVG EMOVOGTAVIOV TH XWPO egyik jele volt az, amikor adott idépontban tobb
dvvactdv kol pvoect  kat uralkodo6 is fellépett egy orszdgban, és ezek
TPOOLPEGEGL XPNOOUE VOV mas-méas adottsaggal rendelkeztek, illetve més-
Stapepovcatg ol peév yop mpo¢  mds szdndék hajtotta Sket.’?® Tudniillik:
10 dtidacov aypiotnta Inpiov némelyek  megszelidithetetleniil ~ &llatias
EKVLIKN oAl GMovddcavTeEG, OVJEV vadsdggal igyekeztek gyOzelmet aratni. Ezért
TAPAALTOVTEG TV €1G @HOTNOT, aztdn semmiféle kegyetlenségtél nem riadtak
TOUG UTNKOOVG O YEANSOV lepev— vissza: az alattvalokat seregestél kaszaboltdk le,

318 1 4sd: De bello TI. 8,127: ,Nem vdasarolnak egymadst6l, nem adnak el egymdsnak semmit, hanem
mindenki odaadja a maga tulajdondbdl a masiknak azt, amire sziiksége van, és meg is kapja viszont tdliik azt,
amire neki van sziiksége. S0t minden ellenszolgdltatds nélkiil megilleti dket a masikt6l mindaz, amire
sziikségiik van.” (Révay: Zsido hdbori 149.)

Y V6. az esszénusok vagyonkozosségével: De bello 1. 8,122: , A gazdagsigot megvetik, és
csoddlatos intézményiilk a vagyonkozosség; nincs ndluk senki, akinek tobbje volna, mint a mdsiknak.
Tudniillik ndluk szabdly, hogy aki be akar 1épni a szektdba, koteles odaajandékozni vagyonat a kozosségnek,
és ezért ndluk nincsen sem megaldzé szegénység, sem mérhetetlen gazdagsdg, hanem mindaz, ami az
egyesek vagyondbdl dsszegylilt, mindnydjuknak kdzos vagyona, mintha testvérek volndnak.” (Révay: Zsido
hdborii 149.)

Lasd még: Antiquitates XVIIL. 1,20, ahol szintén az esszénusok vagyonkozosségérdl olvashatunk:
,...teljes vagyonkozosségben élnek, és kozottik a gazdag sem élvezhet tobbet javaibdl, mint a szegény.
...Bevételeik és a foldmiivelésbdl szarmazé jovedelmeik kezelésére derék embereket vilasztanak, ezek a
papok, és az 6 feladatuk gondoskodni gabondrdl és minden taplalékrdl.” (Révay: A zsidok torténete 445.)

20 Amint ezt a gorog szovegben jelentkezdé gondolatjel is jelzi, itt egy hosszabb magyardzé beszirés
kovetkezik, amely a 90. §-sal ér véget. Igy a 89. § elején megkezdett gondolat a 91. § elején folytatédik.
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ovieg M Kot (ovtag  €TL
LAYELPOV TPOTOV KOTO HEPNM KO
REAN KPEOLPYOULVTEG AYPL TO TOG
a¥T0C VMOUELVOL GLUPOPAG VTO

¢ 10 avipodmeio £@opwong
dlkng ovk €navoAVTO
oL 0t 1TO TOPOKEKLVNUEVOV KOl

AEALTTNKOG €1 £TEPOG €100G KAKLOG
pnedapuocapevor,  mLKplav — GAEKTOV
gmLTndevoavteg, Movyn OlalalovvTeg,
NPEUALOTEPOG PWVNIG LTOKPLOEL
Bapounvt Rdog EMLdELKVOUEVOL, KLVAOV
toBolwv TPOTOV TPOGGULOVTEG,
GVLIOTOV YEVOUEVOL KOK®V  alTLoL,
KOTO ~ TOAELG MVNUELD THG EOLTAOV
acePelog Kal pioavipwniog AnEALTOV
T0G TOV  memov3otwv  GANGTOULG
GULUPOPOG —,

aAlo yop o0VOELG 0OVTE TV GEOdPO.
opodVpwv 0LTE TOV TTAVL BOAEPAV Kol
LMoVAWV 1loyvoe tOv  Agxdevia TRV
"Eccalov N 0clov oputlov aitacacdat,
nateg 0 Ao PEVESTEPOL THG TOV AVIPAV
koAokdayodiag — yevopevor  kadamep
aDTOVOHOLG kol Elevdepolg ovoLV £k
PUoEWG TpocnveXInoay, ABOVIEG OVTOV
T0 OCLOGLTLO KOl THV TOVIOG AOYOL
KpELTTOVOL KOlvwviav, N Plov telelov
Kol cQodpo. €0 LUOVOG E6TL
COPEGTATOV OELYLOL.

90

91

vagy — noha ezek még elevenek voltak — ugy
vagdaltak szét Oket izeikre €s tagjaikra, mint
ahogy a szakdcsok szoktdk darabolni a hust; s
nem hagytak fel e kegyetlenséggel mindaddig,
mig az emberi cselekedeteket szem eldtt tartd
megtorlds fel nem tartdztatta Oket.

Maiésok pedig az eszeveszett €s Orjongo
gonoszsdg egyéb formdival azonosultak:
kibeszélhetetlen elkeseredéssel mester-
kedtek, s noha a tettetett szelidség
tobbnyire csendes hangjan széltak, a
gyulolkodés jellemezte Oket. Olyanok
voltak, mint farkat csovalé veszett®?!
kutyak. Helyrehozhatatlan ~ bajokat
okoztak. A vdrosokban istentelenségiik
€s embergytiloletiik emlékeit, hagytdk
maguk utdn: a szenveddk felejthetetlen
torténeteit.

Viszont senki sem bétorkodott vadolni az
esszénusok vagy szentek’* itt bemutatott
kozosségét: sem a szerfelett eldurvultak,
sem pedig a legdlnokabbak  és
legalattomosabbak. Mig mindezek erdtlenek
voltak az esszénus férfiak erkolcsi
josdgahoz képest, addig az esszénusok
természetiiknél fogva viselkedtek igy, mint
akik fliggetlenek és szabadok. Ezért dicsérik
kozos étkezéseiket €s mindennél kiilonb
kozosségvallaldsukat, amely a tokéletes és
igen boldog életvitel legvildgosabb péld4ja.

21 Az 10Borog sz6 szerint ezt jelenti: mérges, nyillsvs. (Ebben az Gsszefiiggésben viszont a
veszettség illik jobban a farkcsévalashoz, s ezért itt szabadabban. Tehét a veszett sz6 mellett dontottem.)

22 Lasd a 75. §-t: “EAANVLIKAG Tap@dVvopol 6610TnToG...
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FUGGELEK: A QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT ES A DE VITA CONTEMPLATIVA ,SZINOPSZISA”

Fiiggelék:
1. A Quod omnis probus liber sit 75-91
€s a De vita contemplativa ,,szinopszisa”

Philén két irdsdnak ,,szinopszisban™ szaladd szovegét labjegyzetekkel is ellattam. Ezek a
labjegyzetek olyan egyéb, esszénusokrol szo16 szovegrészleteket kozolnek, amelyekrdl tgy itéltem,
hogy egybecsengenek Alexandriai Philénnak az esszénusokrél (és therapeutdkrdl) irt
tudésitdsaival. A szovegrészleteket az alabbi forrdskiadvanyokbdl idéztem:

— Flavius Josephus: A zsidé hdbori. Gorogbél forditotta Révay Jozsef. Otodik kiadds. Gondolat
Kiad6 1964;

— Josephus Flavius: A zsidok torténete’ loonnog ®Aaoviog lovdaikn *Apyoatoroyla (ludaiké
Archaiologia). XI-XX. konyv. Gorogb6l forditotta dr. Révay Jozsef. A gordog szoveggel
Osszevetette, jegyzetekkel elldtta és az el0sz6t irta dr. Hahn Istvan. Negyedik kiadés. Talentum.
Késziilt a Borsodi Nyomda Kft.-ben. A Révay Joézsef forditdsabol vett idézeteket a gorog
szovegnek konyv, fejezet és sor szerinti megjelolésével lattam el (pl.: De bello I1. 8,2.).

Josephus Flavius esszénusokkal kapcsolatos megjegyzéseit azért is 1ényeges idézniink, mert
— amint onélatirdsdban errél beszdmol — tizenhat éves volt, amikor elhatdrozta, hogy kiprébalja a
hdrom zsid6 kegyességi irdnyzat szerinti életvitelt: a farizeust, a szadduceut és az esszénust.”> Ha
ez igaz, akkor valamelyest kdzelebbrdl ismerte az esszénus életvitelt.

Hippolitus Refutatio Omnium Haeresium cimi munkdjanak esszénusokra vonatkozd
részébdl (IX. 18-28) nem idéztem a ladbjegyzetekben, mivel ez tartalmilag megegyezik a Josephus
Flavius A zsidé hdborijdban olvashatokkal (II. 8,2-13).%**

Az Antike Berichte iiber die Essener cimii szoveggylijtemény tobbi darabjaib6l’> nem
feltétleniil tartottam sziikségesnek idézni, mivel ezek masodlagos forrasoknak tekinthetdk, s mint
ilyenek, itt-ott pontatlansdgokat és tévedéseket tartalmaznak.

Az aldbb kozodlt ,szinopszis” nem pusztin csak a szd, illetve esetleg betll szerinti
egyezbségekre tekint, hanem a tartalmi parhuzamokra és kisebb-nagyobb hasonlésdgokra is.

323 ,»,17 éves koromban hozzdfogtam a zsid6 szektdk tanulmanyozasdhoz. Mint ismételten elmondtam,
hirom ilyen van ndlunk: a farizeusok, a szadduceusok és az esszénusok. Ugy gondoltam, hogy ha ezzel a
moédszerrel valamennyit végigtanulmdnyozom, ki tudom vélasztani magamnak a legjobbat. Kemény
munkdval és nagy faradsdggal mind a hdrom irdnyzat iskoldit végigjartam, és arra a meggydzd6désre jutottam,
hogy amit t6liik tanultam, nem elégit ki. Es akkor hirét hallottam egy Bannus nevii férfiinak, aki odakint a
pusztdkban remetéskedett; pdlmalevelekbdl font ruhdkban jdrt, €s vadon termett novényekkel tdplalkozott;
tisztasdg okabdl éjjelnappal tobb izben is lemosta magéat hideg vizzel. Ennek az embernek lettem a tanitvanya
és kerek hdrom évet toltottem ndla. Ekkor gédtat vetettem tuddsszomjamnak és visszatértem a vdrosba. Es
akkor, 19 éves koromban, elkezdtem nyilvdnos szereplésemet, mégpedig a farizeus irdnyzat szellemében, ami
sok tekintetben hasonlit a gorog sztoikus filozéfidhoz.” (De vita sua 2,10-12.) Révai: A zsido hdbori 482.

»17 éves koromban...” Amennyiben itt nem elirds tortént, Révay valdszintileg folott értelmiinek
tekintette a 10. § nepl 8¢ ekkaideko £tn yevopevog mondatdnak mepl prepozicidjat, és a genitivus
absolutusos mondatszerkesztést (aortistosszal) igy érthette: Miutdn pedig betoltottem a 16. évet. Igy juthatott
a,,17 éves koromban...” szabadabb forditdsra.

4 P. Wendland 1916-ban kozolte a Refutatio Omnium Haeresium cimQ munkdt (Hippolytus Werke
111, Refutatio IX, 18-28; GCS 26. Berlin 1916. 256-261). Ugy vélekedett, hogy Hippolitus atvette a De bello
iudaico 1I. 8,2-13-at, és azt keresztyén szemszogbdl nézve adalékokkal létta, egyszdval: krisztianizalta.
(Antike Berichte iiber die Essener 41.)

% Vagyis nem vettem figyelembe a fiizet kovetkezd részeit: 7. C, Plinius Secundus d. A., Naturalis
historia; 8. Dion von Prusa; Hegesipp, °Ymouvnuota; 11. Epiphanius von Salamis, Panarion; 12.
Constitutiones Apostolarum; 13. Hieronymus, De viris Illustribus; 14. Hieronymus, Adversus Jovinianum;
15. Filastrius von Brescia, Diversarum hereseon liber; 16. Nilus von Ankyra, Tractatus de monastica
exercitatione; 17. Isidor von Sevilla, Etymologiae; 18. Suda-Lexicon, Art.” Eccaiot; 19. Michael der Syrer,
Chronik.
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ITEPI TOY ITANTA ZIIOYAAION

ITEPI BIOY OEQPETIKOY H IKETQON

EAEYOEPON EINAI (ITEPI APETQN TO TETAPTON)
QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT DE V,ITA CON,:l“E,MPLATIYA 3
AKI IGAZ, AZ ELMELKEDO ELETM?DR?L
AZ SZABAD IS VAGY OLTA{JOMKERESOISROL
(AZ ERENYEKROL. NEGYEDIK KONYYV)

75 Erkolcsi josag tekintetében (viszont) a |21 Ez a fajta kozosség tehat vilagszerte
palesztinai Sziria sem terméketlen, megtaldlhatd, mivel a tokéletes jOsagbol
melyet a  zsidok igen  népes részesiilniiik kell mind Gorogorszagnak, mind
nemzetének nem csekély héinyada a barbaroknak. A legtdbb ilyen kozosség
lakja. Némelyeket, akiknek szdma azonban  Egyiptomban  van, éspedig
tobb mint négyezer, esszénusoknak megnevezhetd tartomanyainak mindenikében,
nevezik.”* s kiilonosképpen Alexandria kornyékén.

Ez - véleményem szerint a gorog | 2 A filozéfusok gondolkozasmédja pedig azonnal
nyelv pontatlan széképzésével — a kideril a neviikb6l. Mert valédi értelemben
,;,hosziotész” sz0bol szarmazik, nevezik Oket therapeutdknak és therapeuta
tudniillik egészen kiilonleges médon is noknek; ugyanis mér kezdettdl fogva valéban jobb
Isten szolgdi lettek. Nem ugy, mint gydgymodot igértek, mint szerte a varosokban. Ott
akik 4llatokat &4ldoznak, hanem azt ugyanis csupdn a testet gydgyitjdk. Emezek
tartjdk a legméltébbnak, hogy a sajét azonban gyotrelmes, s ugyanakkor nehezen
maguk értelmét tegyék szentté. kezelhetd betegségektol fogva tartott lelkeket is
gyogyitanak, amikor kitér azokon 6rom és érzék
vagy, kedvtelenség és félelem, kovetel6zés és
esztelenség, hamissdg s mds szenvedélyek és
szerencsétlenségek  sokasdga. Es  valdban
terapeutdk azért is, mivel mar kezdettdl fogva a
természet és a szent torvények tanitottdk dket arra,
hogy a Valdsdgosan Létezdt szolgaljak, aki a foldi
javakndl is kiilonb, tisztabb az egyes szdmjegynél s
eredetibb a monddnal.
76 Ezek el6szor is falvakon élnek. A

varosokat keriilik, mivel a varoslakok a
torvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s
tudjédk, hogy ez a tarsas létforma, mint
valami haldlos korsdgot okozd Ilég,
gyOgyithatatlanul kitdmadja a lelkeket.
Egyesek foldmiiveléssel foglalkoznak,”’
masok pedig olyan mesterségeket tiznek, a
melyek a békés életvitelt szolgaljak,

19 De nem egy madsik vérosba koltoznek, mint azok,
akik cs6dbejutas miatt kérnek birtokarverést, vagy
rossz szolgdkként gazdacserét. Maguk felfedezte
szabadsdgot sem igényelnek. Ugyanis minden
varos, még a legjobb torvénnyel rendelkezd is
csupa nyugtalansig és kimondhatatlan ziirzavar
mindaddig, mig csak a bolcsesség rd nem visz
arra, hogy azt egyszer otthagyd.

30 V6. Antiquitates XIIL 12: ,Ugyanis a zsidoknal hirom filozéfiai iskola van: az egyik a
farizeusoké, a mdasik a szadduceusoké, és a harmadik, amely kiilondsen szigord szabdlyok szerint él, az
ugynevezett esszénusoké.”
De bello 11. 8,119: ,,A zsid6kndl mar régéta harom filozéfiai irdny volt, tudniillik az esszénusok,
szadduceusok és farizeusok...”

327 vo. Antiquitates XIII. 1,5: ,,...csak foldmiveléssel foglalkoznak. Kiilonosen csoddlatra méltd,
hogy valamennyien az erényes életre torekszenek, éspedig oly mértékben, ami a gorogoknél és barbaroknal
teljesen ismeretlen; ket azonban nem rovid ideje, hanem mar emberemlékezet 6ta semmi sem gatolja meg
ebben a buzg¢ torekvésiikben...”
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20 Viszont lakatlan teriiletek utdn Kkutatnak, s
védett telepiiléseken kiviil, kertekben vagy
elhagyott mezOkon tartézkodnak. Nem mintha
valami nyers embergyiiloletre szadntdk volna el
magukat, hanem azért, mert a
méltanytalansdgokra épiilé  életviszonyokat
haszontalanoknak és kéarosaknak 14tjak.

(76) s egyben a maguk lgyét is|14 [...] De mennyivel jobbak azok, akik nem dgy
eldmozditjadk, és a kornyezetiikben mondanak le vagyonukrdl, hogy azokkal
él6knek is hasznira vannak. utédaik feldl gondoskodnak, hanem jolétet

megtagadva, szikolkodd embereket, rokonokat

vagy bardtokat segitenek ki kildtastalan
helyzetekbdl? [...]

16 [...] A konnyed nagylelkiiséget pedig tobbre
becsiilték, és 6rommel osztottdk szét a javakat; de
mégsem pazarolva, hogy masokon és magukon is
segithessenek. Vagyis: a készséggel szétosztott javak
altal méasokon segitettek, magukon pedig a bolcselet
mivelésében. [...]

17 ([...] Mig az anyagi javakra és meggazdagodasra
tor6  igyekezet igazsagtalansdgot szill a
méltdnytalansdg miatt, addig az ezzel ellentétes
életfelfogasbol jogossag szarmazik a
méltanyossdg alapjan. A méltdnyossidg nagyobb
boldogsédgot jelent a foldi gazdagsdgndl, amelyet
hid dicsvdgyak hatdroznak meg.)

Eziistot és aranyat kincstarba |66 [...] keziiket pedig azért (emelik az égre), mert anyagi

nem gyljtenek, nyereség- hasznoktdl tiszta, s azt semmiféle nyereség liriigyén be
vagybdl sem vésdrolnak nagy| nem mocskoljék. [...]
foldteriileteket,

70 [...] De amikor némelyek arra torekedtek, hogy
feloldozzdk a bajok &sokdt, az egyenetlenséget, az
igazsigtalansdg és kapzsisdg felgerjesztette a tekin-
télyesekben a gyongébbek feletti hatalmaskodast.

—

hanem c¢sak annyihoz igye-|13 [...] Mert keriilniiik kell a gazdagokat, akik vaksdg ala
keznek hozzjutni, amennyi a rekesztették értelmiiket, ugyanis hamar felismerik, hogy
megélhetéshez nélkiilozhe- ezek latvan vakok.

tetleniil sziikséges.”*®

38 Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgdlja, tudniillik egyik a
ruhdzat, a masik pedig a hiz, a hazr6l mar elébb elmondtam,
hogy mindenféle diszitéstdl mentes és rogtonzott s csakis a
hasznavehetdségre vald tekintettel késziilt. Ehhez hasonldan az
oltozet is a legegyszeriibb, s pusztan csak a fagy és a hdség elleni
védekezésre szolgdl: vastag, szormés bérkdpeny télidore, a nyari
1d8szakra pedig exomis, illetve gyolcskontos.

38 V5. De bello 1L 8,133: ,,...mértékletességiik, mert csak annyit esznek és isznak, amennyi
okvetleniil sziikséges.”
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37 Viszont semmi koltségeset nem fogyasztanak, hanem
egyszertien csak kenyeret és a mellé val6 sét. Az inyenckeddk
izséppal flszerezik ezeket. Italuk pedig forrdsviz. Ugyanis
mindaddig, mig a természet a halandé ember f6lé rendelte az
éhséget és szomjuisdgot, mint valami Umoket, meg-
megengesztelik Oket. Csabitd hizelgésiikre azonban semmivel
tobbet nem vesznek magukhoz anndl, mint ami a
legsziikségesebb, s ami nélkiil nincs életben maradas. Igy hat
azért esznek, hogy ne éhezzenek, isznak pedig azért, hogy ne
szomjazzanak. A jollakast viszont Ugy keriilik, mint ami
egyarant ellensége és csapddja Iéleknek és testnek.

39 Ugyanis minden tekintetben a szerénységre torekednek, mert
tudjdk, hogy a hiusdg a hazugsig kezdete, az igazsagé pedig a
szerénység, s mindkettd a maga forrdsanak lényegét hordozza.
Mert bizony hazugsidghdl ered a gonoszsidgok sokféle
megnyilatkozdsa, az igazsagb6l pedig mind az emberi, mind
pedig az isteni javak bOsége.

77 gy hat minden embertdl eltérden szinte|17 [...]A méltinyossig nagyobb boldogsagot jelent
csak 6k azok, akik pénztelenek és vagyon a foldi gazdagsédgndl, amelyet hiu dicsvagyak
nélkiiliek lesznek, s a tobb faradozdsban hataroznak meg.
vagy jOszerencse hidnydban is a
leggazdagabbaknak tudjak magukat, mivel | 69 Fekhelyeik ugyanis kozonséges fabol valok,
ugy itélik, hogy éppen a kisigény és a melyekre igen egyszerli, s a kornyékrol
megelégedettség jelenti a disgazdagsagot. szdrmazd papirusz agyteritoket fektetnek. Egyik

feliik kissé magasabbra képzett, hogy ide

tdmaszkodhassanak. Mert noha egyrészt
felhagytak a szigord lakoéniai fegyelemmel,

masrészt pedig mindig és mindeniitt a

felszabadult Orvendezésre torekszenek, teljes

erejiikbdl gytilolik azt, ami élvezetre ingerelne.

78 Nem lelsz kozottik egyetlen olyan
mﬁvest,330 aki nyilakat, déarddkat,
toroket vagy sisakot, mellvértet és
pajzsot készitene, egydltalan csak egyet
1s, aki valami hadaszati targy
eldéllitdsaval foglalkozna. De egyetlen
olyan eszkozt sem készitenek, ami ugyan
békés célra szolgdl, de konnyedén
fordithaté gonoszsdgra. Uzletkotésrdl| 66 [...] (keziik) anyagi hasznoktdl tiszta, s azt
vagy szatocskoddsrol, vagy arrdl, hogy semmiféle nyereség lirligyén be nem
hajétulajdonosok legyenek, 4lmodni mocskoljdk. [...]
sem mernek, s igy tdvol tartjdk magukat
a nyereséghoz6 lehetéségektol.”!

% Lasd még PHVC 16, 24, 38-39.
30V6. De bello 11. 8,123: ,,...és kivétel nélkiil mindenki koteles a kozosség érdekében munkit véllalni.”

BV, a PHVC 13. §-nak végével: ,Mert keriilniiik kell a gazdagokat, akik vaksag ald rekesztették
értelmiiket...”

Lasd még a PHVC 39. § elejét: ,,Ugyanis minden tekintetben a szerénységre torekednek...”
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79 Nincsen kozottiik egyetlen rabszolga sem,

hanem egyt6l egyig kolcsondsen
szolgdlnak egymdsnak. A rabszolgatarto
nagyurakat elitélik. Nem pusztdn amiatt,

70

Nem rabszolgdk szolgdlnak fel nekik. Meg
vannak gy6zOdve afeldl, hogy a szolgatartas
teljesen  természetellenes.  Tudniillik a
természet mindenkit szabadnak teremtett. De

hogy igazsagtalanok, és sarba tiporjak az amikor némelyek arra torekedtek, hogy
egyenl0séget;  hanem  azért, mert feloldozzdk a bajok &sokdt, az egyenet-
istentelenek és megrontjdk a természet lenséget, az igazsdgtalansdg és kapzsisdg

rendjét, amely az igazsdgos anyai szokas
alapjan mindenkit egy és ugyanazon
mddon hozott vildgra és nevelt, s nem név

felgerjesztette a tekintélyesekben a gyon-
gébbek feletti hatalmaskodast.

szerinti, hanem ténylegesen valddi,
édestestvérekké tett.”?
Ezt a szarmazds szerinti egyenldséget|71 Ezeken a szent lakomdkon, amint madr
boritotta fel alattomos mddon és teljes mondtam, csakugyan egy szolga sincs jelen,
egészében a mindinkdbb elhatalmasodé viszont a szabadok szolgdlnak. A szolgdkra
telhetetlenség, s a meghitt csaladi harulé feladatokat nem kényszeritésre latjak el,
kapcsolat és bardti szeretet helyébe sem pedig valami parancsra vdrva, hanem
elidegenedést  és  ellenségeskedést onkéntesen, szorgalommal és készséggel elozve
hozott.*” meg a noszogatisokat.

72

A szabadokat sem tetszOlegesen sorozzdk az
effajta szolgdlatokra; hanem a szervezetbéli
ifjak koziil jelolnek ki nagy koriiltekintéssel és
ratermettségiik figyelembe vételével olyanokat,
akiknek kotelezd médon a tokéletességig mend
udvariassdgra ¢és nemes magatartisra kell
torekedniiik. Ezek az ifjak olyan készséggel-
orommel szolgédlnak, mint az édes fiak apjuknak
és anyjuknak. Tdarsaikat a maguk vér szerinti
sziileinél 1s kozelebb alloknak tekintik,
amennyiben a helyesen gondolkodékhoz semmi
sem 4all kozelebb, mint az erkdlcsi josag.
Amikor pedig felszolgdlnak, felévezetlen és le-
eresztett alséruhdval vonulnak be, hogy a
szolgai mindségnek még a latszatat se keltsék.

80 A filozofiabol elhagytdk egyfeldl a| 2
logikdt, mint olyat, amely a maga

A filozé6fusok gondolkozdsmdédja pedig azonnal
kideriil a neviikbdl. Mert valddi értelemben

szévaddszatival nem feltétleniil vezet el
az erény birtokldsdra; mdsrészt azt a
fajta természetfilozofiat, amely
fennhéjazva tanit azokrél a foldontuli
dolgokrdl, amelyek meghaladjdk az
emberi természetet,

90

nevezik Oket therapeutdknak és therapeuta
noknek; [...].

Ennyi mondhato el tehat a therapeutdkrdl, akik
a természet €s a benne levok feletti elmélkedést
kedvelték, [...].

32 V6. Antiquitates XL 1,5: ,....nem tartanak rabszolgikat; a rabszolgasagot igazsigtalansagnak
tartjdk, a hédzassagot pedig minden viszdlykodds forrdsdnak, és igy kiilon-kiilon élnek és szolgdlnak
egymdsnak.”

33V6. De bello T1. 8,122: ,A gazdagsdgot megvetik, és csoddlatos intézményiik a vagyonkozosség;
nincs naluk senki, akinek tobbje volna, mint a masiknak. Tudniillik ndluk szabdly, hogy aki be akar 1épni a
szektaba, koteles odaajandékozni vagyonat a kozosségnek, és ezért naluk nincsen sem megaldzé szegénység,
sem mérhetetlen gazdagsdg, hanem mindaz, ami az egyesek vagyondbdl 6sszegyllt, mindnydjuknak k6zos
vagyona, mintha testvérek volnanak.”
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(80) kivéve viszont a természetfilozofidnak| 4 A szofistdktdl eredd  nevek  viszont

azt a részét, amely Isten 1étét és a taldlmanyok, masrészt az Oselemek csupdn
mindenség eldallasat targyalja. élettelen, magatél mozdulni sem képes, s az
Leginkébb az etikdval foglalkoznak,** alkoté hatalma ald vetett anyag arra, hogy

bel6lilk hozzon létre mindenféle format és a
teremtett szellemi valésagokat.

5 De vajon miként johettek létre az égitestek:
nap, hold vagy a tobbi bolygs-, illetve
allocsillag  vagy a  vilagegyetem  és
foldkerekség? Nemde ezek sem maguktdl
jottek  létre, hanem  valaki, ismeretet
legtokéletesebben birtoklé demiurgosz 4ltal?**

amelyhez az atydk torvényeit haszndljak | 25 [...] Itt tartézkodva torekszenek eljutni a szent

tanitd mesterekiil,**® s amelyeket az élet misztériumaira. Ide sem élelmet, sem italt
emberi lélek fel nem foghat isteni ihlet nem visznek, sem pedig egyebet, amely a test
nélkiil. igényeire nézve sziikséges volna, hanem csak a

profétak isten-ihlette torvényeit és mondésait,
valamint himnuszokat, s egyebek is, amivel
tudds és kegyesség egyardnt gyarapithatd és
tokéletesithetd.

28 [...] Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az
0s0ktdl eredd bolcsességet allegorizdld médon
fejtik ki. [...]

29 Rendelkezésiikre allnak 6si  tekintélyektdl
szarmazo muvek is. [...]

64 [...] teljes valdjukat a természet rendjének
megértésére és szemlélésére szentelték, éspedig
a proféta Mdzes legszentebb tanitdsai alapjan.

75 [...] Elnokiik valami olyan kérdést vizsgil,
amely a szent iratokban mertil fel, vagy olyan
kérdést is kifejt, amelyet elobb valaki mds tett
fel. [...].

34 V6. De bello TI. 8,154-159: ,Ugyanis megingathatatlanul hisznek benne, hogy a test ugyan
romlandé és elenyészik, a 1élek azonban halhatatlan, s 6rokké €l; a legfinomabb éterbdl szarmazik, s valami
természeti vardzslat révén leszall, és a test, mint a bortdn, magdba zarja. Mihelyt azonban kiszabadul a test
bortonébdl, boldogan a magasba lebben, mintha hosszi szolgasdgbdl szabadult volna. A gorog filoz6fusok
véleményével egyezben azt allitjak, hogy a jok tovabb élnek az 6cednon tul, olyan helyen, ahol sem esd, sem
héség nem zaklatja Oket, hanem az 6cedn feldl fujdogdlé allandd zefir iiditi; viszont a gonoszok sotét és
jéghideg barlangba keriilnek, 6rok szenvedésre. Ugyanez a gondolat megvan, Ggy tudom, a gorogoknél is,
akik azt tanitjak, hogy héseik, a héroszok és félistenek, a boldogok szigetén tartézkodnak, a gonoszok lelkei
pedig az elkdrhozottaik helyén, a Hadésben, ahol a monda szerint Sisyphos, Tantalos, Ixion és Tityos
btnhddnek. Ezzel mindenekeldtt a l1élek halhatatlansdgéat akarjdk bizonyitani, egyuttal azonban buzditani
akarnak az erényre és elrettenteni a biintdl, mert arra szamitanak, hogy a jok foldi életiik alatt, a halal utani
jutalom reményében, még jobbakkd lesznek, a gonoszok pedig félelembdl visszariadnak gaztetteiktdl, mert
bizonyosra vehetik, hogy ha életiikben nem is deriil ki gonoszsdguk, a tdlvildgon utoléri 6ket az 6rok
biintetés. Az esszénusoknak ez a tanitdsa a 1élekrdl ellendllhatatlan csalétek, amellyel magukhoz vonzzdk
azokat, akik egyszer megizlelték bolcsességiiket.”

39 Lasd még: PHVC 6-9.

36 V6. De bello 1. 8,136: ,Szivesen tanulmanyozzdk a régiek irdsait, és foképpen a l1élek és test
javéra vonatkoz6 részleteket olvassdk benniik.”
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81 Ambar a tobbi napon is

ezeket tanulmédnyozzék nagy
alapossaggal, kivaltképpen
mégis a hetedik napon
foglalkoznak veliik.

A hetedik napot ugyanis
szentnek tekintik.

Ezen a mnapon minden
egyéb tevékenységet
besziintetnek,**®

s szent helyeikre vonulnak,
amelyeket zsinagdgdknak
neveznek.

A fiatalok életkor sze-
rinti sorokban foglalnak
helyet az  iddsebbek
1abaindl,™

37V, még: PHVC 25, 35.

26

28

30

36

65

36

66

67

Igy hat az Istenrdl valé megemlékezést sohasem tévesztik szem
elol, amiképpen még dlomban sem tiinddnek mds dolgok feld],
mint az isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmarol; ugyanis
sokan még dlmukban is a szent bolcsesség magasztos tanai felett
tusakodnak, és azokrol beszélnek.

A kora reggeltdl estig terjedd napszak mindannyiukra nézve
aszkézisre rendelt id6. Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az
dsoktdl eredd bolcsességet allegorizalé médon fejtik ki.

Hat napra tehdt mindenikiikk magdnyra vonul vissza a maga
helyére, s a mar emlitett monostorokban filozofdl. Nem
Iépnek 4t az udvarkapun, s6t még az ablakon sem tekintenek
ki A hetedik napon viszont kozds Osszejovetelre
gylilekeznek egybe, [...].

Ez a ko6zos szent hely pedig, ahova a hetedik napon
Osszegyiilekeznek, [...].

A hetedik naprdl pedig azt tartva, hogy az mindennél
szentebb és mindennél iinnepélyesebb, olyasminek
tekintik, mint ami Osrégiségénél fogva kiilonleges. [...]

Okmindenekel6tt ahétszerhetediknapongyiilekeznekegybe,de
nem csak egyszertien hetes szdm miatt, hanem azért is, hogy
annak négyzetét csodaljadk. A hetes szamot ugyanis
szentségesnekés0rokké érintetlennek tudjak. Eldestéje ez egy
igen nagy linnepnek, amely a legszentebb és a természettel
leginkabb 6sszhangban 41l szamra, az Gtvenesre esett. [...]

[...] Ezen a napon, a lelki gyakorlatokon til, a test feldl is
gondoskodnak, dgyhogy a tartds Onsanyargatds mindenféle
gyotrelme is elmarad: felfiiggesztik azokat.

[...] a hdzrél méar el6bb elmondtam, hogy mindenféle di-
szitéstol mentes és rogtonzott s csakis a hasznavehetdségre
valo tekintettel késziilt. [...]

Amikor tehat tiszta fehérbe oltozve, s a legmagasztosabb
méltosdggal Osszegyiilekeznek, mieldtt asztalhoz
telepednének, a napos feliigyel6k egyike jelt ad, mert igy
szoktdk megnevezni az effajta szolgdlatban dll6kat. Egymads
mogott, ékes renddel sorban allnak, [...].

Az imadsdg(ok) utdn a vének a k6zosségbe valo belépés rendjét
kovetve telepednek asztalhoz. Azonban nem az idéseket és Osz
hajiakat tartjdk véneknek (hanem a még egészen fiatal
gyermekeket is), amennyiben ezek utébb kedvelték meg az
irdnyzatot, hanem azokat, akik az elmélkedd filozofalas
kotelékében nottek fel €s jutottak virdgkorra. [...]

¥ V6. De bello 11. 8,147: ,Szombaton még a zsidékndl is szigordbban tartézkodnak a munkdtol, és
ezért nemcsak ételeiket készitik el mar el6zd nap, hogy szombaton ne kelljen tiizet gydjtaniok, hanem ezen a
napon még csak egy edényt sem mernek elmozditani a helyérdl, vagy akdr a sziikségiiket elvégezni.”

39 V6. De bello 11. 8,150: ,Aszerint, hogy mennyi ideje tartéznak a rendbe, négy fokozatba soroljdk
Oket...”
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(81) a figyelmes hallgatokhoz illé

ékességgel.

69

75

77

[...] Ha némely kerevet nem is annyira fényliz, de azért
mégiscsak puhabb, vajon elképzelheté-e, hogy lefoglalndk
azokat olyan személyek szamdra, akik elokelobbek és
miveltebbek, illetve a filozéfia gyakorlott mesterei? [...]

[...] Miutdn a lakom4zdk abban a rendben foglalnak helyet,
amint arra mar rdmutattam, a felszolgalok pedig el6allnak
szép rendben, szolgdlatra készen, [...] mindannyian teljesen
elcsendesednek. De hdt mikor nincs csend? — mondhatna
valaki. Most viszont még inkdbb elcsendesednek, mint azelott,
ugyannyira, hogy senki sem mer pisszenni, vagy hangosabban
lélegzeni. [...] A tokéletességre dhitozva figyelnek, [...]

A hallgatok filiiket hegyezve és szemiiket a beszélore
szegezve egy €s ugyanazon egyenes testtartisban maradva
figyelnek. A megértést és felfogdst fejbdlintdssal és
pillantdssal jelzik, a beszéld irdnti elismerést pedig Oro-
miikkel és  tekintetiik lassi  korbehordozasaval, a
bizonytalansdgot viszont a fej és a jobb kéz ujjhegyének
lassibb mozgatdsdval. A kereveteken fekvOknél semmivel
sem kevesebb figyelmet tandsitanak az ott all6 ifjak.

82  Ekkor egyikiik eléveszi a

konyvtekercseket, és
felolvas, majd pedig egy
mésik személy all elé a
legtapasztaltabbak koziil és
megmagyardzza  mindazt,
ami érthetetlen volt.

Tudniillik foleg a
szimbolikus mddszerrel
filozofalnak, ami naluk

régoéta hasznalt moédszer.

76

28

29

78

Miutdn pedig megérkezik a legidésebb s egyben a
tantételekben legtapasztaltabb, beszélni kezd [...] az alapos
ismeretet kozli, amelyet gondolatban mar elébb kifiirkészett
és értelmezett [...]

[...] Elnokiik®® valami olyan kérdést vizsgil, amely a szent
iratokban meriil fel, vagy olyan kérdést is kifejt, amelyet
elobb valaki mdas tett fel. Nem valami csillogd beszédre
késziil, ugyanis nem dmulatkeltd ékesszo6ldsra torekszik. [...]

Az elndk tobbnyire lassu litemben halagl a tanitassal, nem siet
vele, és idot fordit az ismétlésekre. Igy vési a lelkekbe a
gondolatokat. [...]

[...] Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 6soktdl eredd
bolcsességet allegorizdlé mdédon fejtik ki. Ugyanis a szd
szerinti értelemben vett iratok szovegét szimbolumoknak
tekintik. A szovegnek rejtett természete van, s ez a jelképes
értelemben lesz nyilvanval6va.

[...] Ezek az elédok, 1évén egyben ennek a filozdéfiai
irdinynak alapitéi, az allegorizdlé irdsmagyardzat
moédszerének sok emlékét hagytdk hdtra; s amiként
némelyikiik irdsmagyardzatdt mintaként hasznaljak, [...]

A szent iratok magyardzdsa ugy torténik, hogy kifejtik az
allegéridkban rejlé jelképes értelmeket. Ugyanis a torvény
egésze olyannak tetszik e férfiak eldtt, mint amely valami
él6lényhez hasonlit. [gy aztdn a szészerkezetek a test, a
szavakban rejl6 lathatatlan értelem pedig a lélek. E ldthatatlan
értelmen belil az értelmes 1élek masként kezdi latni azt, ami
szamdra ismerds. Mint valami tiikorben, gy pillantja meg,

01 4sd még: PHVC 79.
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miként tiikrozddik a szavakban a gondolatok paratlan szépsége,
megfejti és leleplezi a szimb6lumokat, a gondolatokat pedig
fedetleniil hozza fényre azok részére, akik a l14that6 dolgokban a
lathatatlant képesek meglatni egy csekély emlékezés altal.

83 A legtapasztaltabb isten-| 3 [...] Mihez volna mélt6 hasonlitanunk az altaluk meghirdetett
félelemre, kegyességet? [...]

11 A therapeuta [...] soha el ne hagyja ezt a tokéletes
kegyességre vezetd rendet.

25 [...] Ide (ti. a monasztériumba) sem élelmet, sem italt nem
visznek, sem pedig egyebet, amely a test igényeire nézve
sziikséges volna, hanem csak a profétdk isten-ihlette
torvényeit és monddsait, valamint himnuszokat, s mindent,
amivel tudds és kegyesség egyardnt gyarapithaté é&s
tokéletesithetd.

85 [...] megittasodnak Isten szeretétnek szintiszta boratdl, [...]

88 [...] Igen szépek a gondolatok, igen szépek a szovegek, a
karénekesek pedig iinnepélyesek; a gondolatoknak pedig s
a kifejezésmoédnak, illetve a karénekeseknek az
istenfélelem a 6 célja.

szentségre, 2 [...]1 Es valéban terapeutdk azért is, mivel mar kezdettdl
fogva a természet és a szent torvények tanitottdk Oket arra,
hogy a Valésdgosan Létezt szolgaljak, [...].

igazsdgossagra, 17, Ott a harcos mysek, igaz abiosok,

Kabalatejivé déli hippemolgok...”

Mig az anyagi javakra és meggazdagodasra tord igyekezet
igazsagtalansagot sziil a méltanytalansdg miatt, addig az ezzel
ellentétes életfelfogasbdl jogossdg szarmazik a méltdnyossag
alapjdn. A méltdnyossdg nagyobb boldogsdgot jelent a foldi

., “ . 1 . P 341

gazdagsagnal, amelyet hid dicsvdgyak hatdroznak meg.

20 Nem mintha valami nyers embergyiloletre szantdk volna el
magukat, hanem azért, mert a méltanytalansigokra épiilé
életviszonyokat haszontalanoknak és karosaknak latjak.

66 [...] keziiket pedig azért (emelik az ég felé), mert anyagi
hasznoktdl tiszta, s azt semmiféle nyereség iirligyén be nem
mocskoljak. [...]

haztaji gazdalkoddsra,’** |19 [...] Maguk felfedezte szabadsigot sem igényelnek.
allamhoz  val6 viszo- Ugyanis minden véiros, még a legjobb torvénnyel
nyuldsra oktatja dket; rendelkezd is csupa nyugtalansdg és kimondhatatlan
zlirzavar mindaddig, mig csak a bolcsesség rd nem visz
arra, hogy azt egyszer otthagyd.*”

1V, még: PHVC 13-16. Lasd még: PHVC 70-72.

*2V6.: a PHVC 13-20: a therapeutdk lemondanak a foldi javakrél. Lasd még a PHVC 61 végét, ahol
a gondtalansigrol is sz6 esik; valamint a 62. §-ban az tligyetlen foldmiives hasonlatit.

3 V6. még: PHVC 18-20.
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(83) arra,

84

hogy miként is-
merhetdk fel ténylegesen

. 2344
ajo

€s rossz,

valamint k6zombos dolgok;

s hogy a sziikségeset
valasszdk és menekiilje-
nek att6l, ami ellentéte
ennek.

Ekozben harom zsinor-
mértéket, illetve szabdlyt
alkalmaznak: az Isten
iranti szeretetét, az
erényességét’”  és  az
ember irdnti szeretetét.**®
Isten iranti szeretetiiket

csakugyan szdmtalan
példaval tanisitjak:>*’

2

34

72

90

13

17

19

11

12

3 Vo. Antiguitates X111 1,5: ...

V6. még: PHVC 34,

[...] terapeutdk azért is, mivel mar kezdettdl fogva a
természet és a szent torvények tanitottdk oOket arra, hogy a
Val6sagosan Létez6t szolgdljdk, aki a foldi javaknal is
kiilonb, tisztabb az egyes szdmjegynél s eredetibb a monadnal.

Mivel szdmukra az Onmegtartztatds olyan, mintha valami
lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki
Jfundamentumra épitik a tobbi erényt. [...]

[...] a helyesen gondolkodékhoz semmi sem 4ll kozelebb,
mint az erkdlcsi josag. [...]

[...] Ezenfelil az Afya még azzal a jutalommal is meg-
ajandékozta Oket, amely az erkdlesi jésdghoz leginkdbb illik.
Ez a jutalom tobbet ér minden foldi jonal, és nem mads, mint
maga a legmagasabb foku boldogsag elérése.

[...] keriilniiik kell a gazdagokat, akik vaksdg ald rekesztették
értelmiiket, ugyanis hamar felismerik, hogy ezek latvan vakok.

[...] az anyagi javakra és meggazdagoddsra tor6 igyekezet
igazsagtalansagot sziil a méltdnytalansag miatt, [...]

[...] minden vdros, még a legjobb torvénnyel rendelkezo is
csupa nyugtalansag és kimondhatatlan zlirzavar [...]

A therapeuta kdzosség viszont mér eleve azt sajatitja el, hogy
mindig a Valésdgosan Létezd szemlélésére torekedjék, és ez a
14t4s még a napfénynél vald érzékelésen is tultegyen, és soha
el ne hagyja ezt a tokéletes kegyességre vezetd rendet.

[...] a szent torvények tanitottdk Oket arra, hogy a
Valdsagosan Létezot szolgaljak, [...].

Nekik (pedig) a szolgdlatban telik 6romiik; de nem szokdsbol,
sem pedig barki intésére vagy buzditdsdra, hanem mennyei
szerelem ejti rabul Oket, [...].

.a legkivdnatosabb jonak az igazsdgot tartjdk.”

6 V6. De bello 11. 8,119: , Ezek ugyancsak zsidé nemzetiségiiek, de sokkal jobban szeretik egymdst,
mint a tobbiek.” De bello 1I. 8,134: ,,...csak két tekintetben élveznek teljes szabadsdgot: masok
megsegitésében és a konydriiletesség gyakorlasiban. Igy mindegyik koteles segitségére sietni annak, aki
tdmogatdsra szorul, ha ugyan mélté ra, és koteles az éhezdknek ételt adni; de rokonaiknak az eloljaréd
engedélye nélkiil semmit sem szabad ajandékozniok.”

% De bello, 11. 8,139: ,.De miel6tt részt vehetne a kozos étkezésen, a tobbi tag el6tt rettenetes eskiit
kell tennie, hogy mindig tiszteli az istenséget...”
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26 [...] alomban sem tiin6dnek mas dolgok feldl, mint az isteni
tokéletességek szépségeirdl és hatalmardl; [...]

85 [...] megittasodnak Isten szeretetének szintiszta boratdl, [...].

(84) az egész életiikre sz616 |18 Amikor tehat lemondanak javaikrdl, tobbé mar semmi nem
szakadatlan és kovet- csdbitja Oket, s mindennek hétat forditva vonulnak vissza.
kezetes tisztasiggal,**® Elhagynak testvért, gyermeket, feleséget, sziilét, népes

rokonsdgot, bardti tdrsasdgot, a sziil6foldet, ahol vildgra

jottek, majd pedig felnevelkedtek, mivelhogy a régi kdtddések
hdznak vissza, és ezek csdbitanak a legerdsebben.

66 Amikor tehat tiszta fehérbe Oltozve, s a legmagasztosabb
méltosdggal Osszegyiilekeznek, [...] arcukat és keziiket is az
égre emelik: arcukat, mivel arra neveltettek, hogy tekintetiik a
szemlélodésre méltd dolgokat vizsgalja; keziiket pedig azért,
mertanyagihasznoktodl tiszta, s azt semmiféle nyereség liriigyén
be nem mocskoljak.

68 Velik egyiitt nok is étkeznek. Legtobbjik idés szliz. Az
artatlansdgot nem kényszerbdl orzik meg, miként egyes
papnok a gorogoknél, hanem az onkéntességnél is tobbért: a
bolcsesség irdnti buzgdsag és szenvedély miatt. S miutdn arra
igyekeznek, hogy a bolcsesség legyen élettarsuk, megvetették
a testet illetd élvezeteket. Nem halandd, hanem olyan
halhatatlan utédokat kivannak, amilyenek csakis magatol az
Isten elott kedves 1élektdl sziilethetnek akkor, amikor az Atya
szellemi fénysugarakat hint red. [...]

74 Vagyis: amiként a papoknak jézanul kell dldozniuk, akképpen
kell nekik is a jézanész utasitdsa szerint élniiik. Mert bizony a
bor az esztelenség varazsszere, a koltséges finomsagok pedig
a legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tiizelik fel, a kivansagot.

az eskiidozés és hazug-|39 tudjdk, hogy a hiusig a hazugsig kezdete, az igazsdgé pedig a
sag mellézésével,** szerénység, [...].

2 [...] kezdettdl fogva a természet és a szent torvények tanitottak
Oket arra, hogy a Valésidgosan Létezdt szolgaljak, [...].

29 (Rendelkezésiikre dllnak 6si tekintélyekt6l szarmazé mivek is.)

8 V6. De bello 11. 8,148-149: , Mias napokon kapéjukkal — mert ilyenféle az a kis balta, amelyet az
djonnan belépdk kapnak — egy 14b mély godrot dsnak, beburkolédznak kdpenyiikbe, hogy meg ne sértsék
Isten fényes napjat, elvégzik sziikségiiket, és a kidsott folddel betoltik a godrot; erre a célra mindig a
legfélreesébb helyeket vilasztjak ki. Es ambar testiik kiiiritése természetes dolog, mégis meg szoktak utdna
mosakodni, mintha csak beszennyezték volna magukat.”

Lasd még: De bello 1I. 8,150: ,,...az alacsonyabb fokozatiak annyira hitvdnyabbak a magasabb
fokozatdakndl, hogy ezek, ha hozzdjuk értek, mdris kotelesek megmosakodni, mintha csak mds torzsbeli
beszennyezte volna 8ket.” Antiquitates X1III. 1,5: ,,Ha fogadalmi ajdndékokat kiildenek is a templomnak, nem
mutatnak be dldozatot, s azzal mentik ki magukat, hogy nekik sokkal szentebb tisztuldsi eszkdzeik vannak.
Ezért nem is szabad belépniok a k6zos szentélybe, tehdt kiilon tartjdk istentiszteleteiket.”

3 De bello 1I. 8,135: ,,Adott szavuk szentebb, mint az eskii, sOt nem is eskiisznek, mert az eskiit
rosszabbnak tartjdk az eskiiszegésnél. Azt mondjdk, hogy madris hitelét vesztette az, akinek csak akkor
hisznek, ha az Istenre hivatkozik.”

De bello 11. 8,141: ,,Tovébba kotelezi magat, hogy mindig hii marad az igazsaghoz, megveti a hazugsagot...”
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(84) s azzal a hitiikkel, hogy
minden j6 az istenségtol
ered, és ¢ semmi rosszért
nem vadolhato.

Erényességiik példdi pedig
ezek:

megvetik a vagyont,”'

64

14

16

17

18

20

66

70

30V, még: PHVC 90.
31 4sd: De bello 1. 8,122.
32 Lasd még: PHVC 15.

[...] sotteljes valjukat a természet rendjének megértésére és
szemlélésére szentelték, éspedig a préféta Mozes legszentebb
tanitasai alapjén.

[...] a Valésdgosan Létez6t szolgaljak, aki a foldi javaknal is
kiilonb, tisztabb az egyes szdmjegynél s eredetibb a monddnal.

Mivel szdmukra az onmegtartéztatds olyan, mintha valami
lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki
fundamentumra épitik a tobbi erényt.”

[...] mivel ugy tartjdk, hogy a halhatatlan és boldog élet utani
vagyakozdsnak mar a foldi élet alatt teljességre kell jutnia,
onkéntesen eldre szétosztjdk oOrokségiiket: javaikat fiaikra
vagy lednyaikra, vagy akar mds rokonaikra hagyjdk. Akiknek
pedig nincsenek rokonaik, tdrsaikra és bardtaikra. Mert
keriilniiik kell a gazdagokat, akik vaksdg ald rekesztették
értelmiiket, ugyanis hamar felismerik, hogy ezek latvan
vakok.

[...] Becsiilom az olyan férfiakat, akik csakugyan javak
nélkiil lettek jelesebbekké. De mennyivel jobbak azok, akik
nem Ugy mondanak le vagyonukrél, hogy azokkal utédaik
fel6l gondoskodnak, hanem jolétet megtagadva, szikolkodo
embereket, rokonokat vagy barédtokat segitenek ki kildt4stalan
helyzetekb6l? [...]7

[...] Béar voltak anyagi igényeik, nem hanyagoltdk el a
bolcsességre vald torekvést. [...] és 6rommel osztottdk szét a
javakat; de mégsem pazarolva, hogy misokon és magukon is
segithessenek. [...] Ugyanis a javakkal és a vagyonnal val6
torodés sok idot emészt fel. [...]

[...] Mig az anyagi javakra és meggazdagoddsra tord
igyekezet igazsigtalansigot szill a méltdnytalansdg miatt,
addig az ezzel ellentétes életfelfogasbol jogossag szdrmazik a
méltanyossag alapjan. A méltanyossag nagyobb boldogsagot
jelent a foldi gazdagsdgndl, amelyet hid dicsvigyak
hatdroznak meg.

Amikor tehdt lemondanak javaikrdl, tobbé mar semmi nem
csébitja Oket, s mindennek hdtat forditva vonulnak vissza. [...]

[... a méltdnytalansagokra épiil6  életviszonyokat
haszontalanoknak és kdrosaknak latjdk.

[...] keziiket pedig azért (emelik az égre), mert anyagi hasznoktdl
tiszta, s azt semmiféle nyereség iiriigyén be nem mocskoljék. [...]

[...] De amikor némelyek arra torekedtek, hogy feloldozzdk a
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bajok &sokat, az egyenetlenséget, az igazsdgtalansig é&s
kapzsisag felgerjesztette a tekintélyesekben a gyongébbek
feletti hatalmaskodast.

(84 nem  vagynak |12 Nekik (pedig) a szolgilatban telik 6romiik; de nem szokasbol, sem
dicsOségre pedig barki intésére vagy buzditisara,

16 [...] A konnyed nagylelkiiséget pedig tobbre becsiilték, [...]. Vagyis: a
készséggel szétosztott javak dltal mdsokon segitettek, magukon pedig a
bolcselet miivelésében. |[...]

17 [...] A méltdnyossdg nagyobb boldogsagot jelent a foldi gazdagsdgnal,
amelyet hiu dicsvdgyak hatdroznak meg.

31 [...] nem pedig hataskeltd ékesszolassal, miként a szonokok kérkednek,
vagy a szofistdk manapsag. [...]

39 [...] tudjak, hogy a hiusdg a hazugsig kezdete, [...].
75 [...] nem féltékenykednek [...].

és élvezetre, 6n-|28 A kora reggeltdl estig terjedd napszak mindannyiukra nézve aszkézisre
g%egtartéztaték, rendelt ido. [...]

34 [...] szdmukra az Onmegtartéztatds olyan, mintha valami lelki
fundamentumot fektetnének le, [...].

37 [...] Igy hét azért esznek, hogy ne éhezzenek, isznak pedig azért, hogy
ne szomjazzanak. A jollakdst viszont ugy keriilik, mint ami egyarant
ellensége és csapddja 1éleknek és testnek.

56 [...] Béarcsak lenne kivdnatosabb akir a legdtkosabb é&hezés és
szomjazds is, mint az ilyen daridékon felpazarolt eledeleknek é&s
italoknak a bésége!**

68 Veliik egyiitt nok is étkeznek. Legtobbjiik idds sziliz. Az 4rtatlansdgot nem
kényszerbdl 6rzik meg, miként egyes papndk a gorogoknél, hanem az
onkéntességnél is tobbért: a bolcsesség irdnti buzgdsag és szenvedély miatt.
S miutan arra igyekeznek, hogy a béolcsesség legyen élettarsuk, megvetették
a testet illetd élvezeteket. Nem haland6, hanem olyan halhatatlan utédokat
kivannak, amilyenek csakis magit6l az Isten eldtt kedves Iélektdl
sziilethetnek akkor, amikor az Atya szellemi fénysugarakat hint red. A lélek
ezek altal képes szemlélni a bolcsesség tanait.

33 V6. De bello 1. 8,120-121: , Az érzéki élvezeteket elkeriilik, mert biinnek tartjak, viszont erénynek
mindsitik az Onmegtartoztatdst és a szenvedélyek megfékezését...” De azért a hdzassidgot és a
csalddszaporodast ezzel nem torlik el, csak 6k maguk drizkednek az asszonyok erkolcstelenkedéseit6l, mert
az a meggy6zd6désiik, hogy nincs asszony, aki hiiséges marad férjéhez...

De bello 11. 8,135: ,,...szenvedélyeiket megzaboldzzak.”

De bello 11. 8,137: ,,Aki be akar 1épni a szektdba, azt nem veszik fel rogton maguk kozé, hanem
eloszor a kozosségen kivill kell élnie egy esztendeig, az 6 életmddjuk szerint... Ha a prébaidé alatt
bizonysagot tett onmegtartéztatasardl, akkor kozelebb jut a kozosséghez...”

Lasd még De bello 1I. 8,160-161: ,Ezenkiviil az esszénus szektinak van egy madsik dga is;
ezeknek az életmddja, erkolcesei és szokdsai egészen olyanok, mint amazoké, csak a hdzassagroél vallott
nézetilk mas. Ugyanis azt tartjdk, hogy azok, akik nem kotnek hazassdgot, elhanyagoljdk az élet
legfontosabb céljat, az utédok szaporitdsat, vagy még inkdbb: ha mindenki igy gondolkodnék, akkor
hamarosan kihalna az emberiség. A menyasszonyoknak azonban harom évi prébaidét szabnak, és ha
haromszoros tisztulds utdn bebizonyosodik; hogy alkalmasak a sziilésre, akkor feleségiil veszik 6ket. A
terhesség ideje alatt testileg nem érintkeznek feleségiikkel, annak bizonysdgdul, hogy nem kéjelgés,
hanem gyermeknemzés céljdbol hazasodtak. A ndk ingben, a férfiak kotényben fiirdenek. Ilyen az
életmddja ennek a szektdnak. ”

34 Lasd még: PHVC 40-63. §-ait, ahol a pogany lakomak élvhajhaszatainak ellenpéldajarol olvashatunk.
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(84) Kitartok;*

ezek mellett pedig
kevéssel is beé-

rik 3%6
egyszertek,
elégedettek,

357

69
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89

11
26

27
28

35

16

24

37

38

39
66
69

[...] Mert noha egyrészt felhagytak a szigoru lakdniai fegyelemmel,
masrészt pedig mindig és mindeniitt a felszabadult Orvendezésre
torekszenek, teljes erejiikbodl gyiilolik azt, ami élvezetre ingerelne.

[...] akképpen kell nekik is a j6zanész utasitdsa szerint élniiik. Mert
bizony a bor az esztelenség vardzsszere, a koltséges finomsigok pedig a
legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tiizelik fel, a kivansagot.

Marmost noha e nemes részegségtdl hajnalig mamorosak, fejiik mégsem
nehezedik el, illetve szemiik se ragad le; hanem még anndl is éberebbek,
mint mikor a lakomara érkeztek. [...]

[...] altalaban tevékeny életmddra torekedtek és azt szorgalmasan
gyakorolték, [...].

[...] soha el ne hagyja ezt a tokéletes kegyességre vezetd rendet.

[...] az Istenrdl val6 megemlékezést sohasem tévesztik szem eldl, [...].
Minden nap kétszer szoktak imadkozni: hajnaltijban és este. [...]

A kora reggeltdl estig terjedd napszak mindannyiukra nézve aszkézisre
rendelt id0. [...]

Egyeseknek pedig, akiknek nagyobb a tudds utdni vidgyakozdsuk, a
taplalék csak hiromnaponként jut esziikbe. Némelyek pedig annyira
vigadoznak és tobzddnak, szinfe megelégiilve a tanokat gazdagon és
bdséggel ékesitd bolcsességgel, hogy akar kétszer olyan hosszi ideig is
kitartanak, [...].

[...] orommel osztottdk szEt javaikat; [...].
[...]lemondanak foldi javaikrdl, [...].
Az egybeseregld therapeutdk hazai pedig igen-igen egyszertek, [...].

Viszont semmi koltségeset nem fogyasztanak, hanem egyszertien csak
kenyeret és a mellé valé sét. Az inyenckeddk izséppal fliszerezik
ezeket. Italuk pedig forrasviz. [...]

[...] a hazrdl mér eldbb elmondtam, hogy mindenféle diszitéstdl mentes
és rogtonzott s csakis a hasznavehetdségre valé tekintettel késziilt. Ehhez
hasonl6an az 6ltozet is a legegyszeriibb, s pusztin csak a fagy és a hdség
elleni védekezésre szolgdl: [...].

Ugyanis minden tekintetben a szerénységre térekednek, [...].
Istenhez konyorognek, hogy kedélyesek legyenek, [...].

[...] Ha némely kerevet nem is annyira fénytiz6, de azért mégiscsak

33V, De bello 11. 8,138: , Miutén bizonysdgat adta allhatatossdganak, még két évig jellemét is, és ha
ebben a tekintetben is mélténak bizonyul, csak akkor veszik fel véglegesen a rendbe.”

30 V6. De bello 1I. 8,126: ,Ruhdzatuk és egész kiilsé megjelenésiik olyan, mint az iskolds
gyermekeké: ruhdt és cipdt addig nem véltanak, amig egészen el nem rongyolddott vagy el nem kopott a
hosszas haszndlatban.”

De bello 1. 8,140-141: , Tovabba kotelezi magit, hogy ...tisztan tartja kezét a tolvajlastdl, lelkét
pedig a piszkos nyerészkedéstdl, semmit el nem titkol tdrsai el6tt...”

37 V. De bello T1. 8,151: ,Igen hosszu életliek, és koziiliikk sokan tdlélik szdzadik éviiket is, aminek
véleményem szerint egyszerl és rendszeres életmédjuk a magyardzata.”
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(84) nem dolyfosek,
tisztességtu-
dék,358

73

33

67

72

75

77

79

82

puhabb, vajon elképzelhetd-e, hogy lefoglalndk azokat olyan személyek
szdmdra, akik el6kelébbek és miiveltebbek, illetve a filozéfia gyakorlott
mesterei? Fekhelyeik ugyanis kozonséges fabol valdk, melyekre igen
egyszer(, s a kornyékrdl szarmaz6 papirusz agyteritoket fektetnek. [...]

[...] lakomdkon tehdt bort nem szolgdlnak fel, hanem csak kristalytiszta
vizet: a tobbség szdmadra jéghideget, a legiddsebbek részére pedig, akik
kényesebbek, langyosat. [...]

Miutan pedig megérkezik a legid6sebb s egyben a tantételekben
legtapasztaltabb, beszélni kezd: [...]. A tdbbiek pedig héboritatlan
nyugalommal hallgatjdk, s csupdn a tekintet és fej szerény intésével
nyilvanitanak tetszést.

A helyiségek kozott fal emelkedik, [...]. arra is vald, hogy a néi
természethez ill6 szemérmetesség megtartassék; [...].

Az imadsag(ok) utdn a vének a kozosségbe valo belépés rendjét kovetve
telepednek asztalhoz. Azonbannem aziddseket és 0sz hajtiakat tartjdk véneknek
(hanem a még egészen fiatal gyermekeket is), amennyiben ezek utébb
kedvelték meg az irdnyzatot, hanem azokat, akik az elmélkedd filozofalds
kotelékében ndttek fel és jutottak virdgkorra. Valdjadban ez az, ami a
leginkabb helyénvald, és a leginkabb megfelel Isten rendelésének.

[...] a szervezetbéli ifjak koziil jelolnek ki nagy koriiltekintéssel és
ratermettségiik figyelembe vételével olyanokat, akiknek kotelezd médon
a tokéletességig mend udvariassdgra és nemes magatartdsra kell
torekedniiik. Ezek az ifjak olyan készséggel-6rommel szolgdlnak, mint
az édes fiak apjuknak és anyjuknak. [...].

[...] Miutdn a lakomdzék abban a rendben foglalnak helyet, amint arra
mar ramutattam, a felszolgdlok pedig eldédllnak szép rendben,
szolgdlatra készen, mindannyian teljesen elcsendesednek. De héat mikor
nincs csend? — mondhatnd valaki. Most viszont még inkdbb
elcsendesednek, mint azelOtt, tgyannyira, hogy senki sem mer
pisszenni, vagy hangosabban lélegzeni. [...]

A hallgatok fiiliiket hegyezve és szemiiket a beszélore szegezve egy és
ugyanazon egyenes testtartdsban maradva figyelnek. A megértést és felfogast
fejbolintassal és pillantdssal jelzik, a besz€l6 irdnti elismerést pedig
oromiikkel és tekintetiik lassu korbehordozasdval, a bizonytalansagot viszont
a fej és a jobb kéz ujjhegyének lassibb mozgatisdval. A kereveteken
fekvoknél semmivel sem kevesebb figyelmet tanudsitanak az ott 4ll6 ifjak.

[...] a magyardzat meghallgatdsa, az elndk beszéde pedig feltett a
szandéknak megfelelden ért célba —, ezt kovetdleg, amint egyiitt
orvendeznek, az elnokot mindnydjan meg is tapsoljak.

Mert ugy illett, hogy a papok legeldkeldbb osztdlydnak az jusson
szolgdlata jutalmaul, amik a legegyszerlibbek és legtisztabbak. [...]

38 V5. De bello 1I. 8,132: ,Sem larma, sem kiabdlds nem szentségteleniti meg hdzukat, hanem
sorjaban beszélnek, egymds utdn. A kiilsé emberekre Ugy hat ez a csend, mint valami hatborzongaté titok;
pedig ennek a csendnek a magyarazata csak allandé mértékletességiik...”

De bello 1I. 8,145: ,Isten utdn legnagyobb tisztelettel a torvényhozé nevét ovezik; azt, aki ezeket
karomolja, haldllal biintetik. Dicséretes dolognak tartjdk engedelmeskedni az idésebbeknek és a tobbségnek.
Tehat ha tizen vannak egyiitt, soha sincs, aki a masik kilenc beleegyezése nélkiil felszélalna.”
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(84) kiegyensulyozot- [12 [...] a szolgélatban telik 6romilk; de nem szokdsbol, sem pedig barki
tak,” intésére vagy buzditasdra, [...].

13 [...] dgy tartjak, hogy a halhatatlan és boldog élet utani vagyakozdsnak
mdr a foldi élet alatt teljességre kell jutnia [...]

19 [...] Maguk felfedezte szabadsagot sem igényelnek. [...]

27 Minden nap kétszer szoktak imadkozni: hajnaltdjban €s este. Ugyanis
amikor felkel a Nap, ver6fényes napért esedeznek, ténylegesen
ver6fényes napért, hogy égi vildgossdg toltse el elméjiiket; amikor
pedig ledldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a
nyugtalanité  tapasztalatoktdl és  érzésektdl, s hogy az
Osszegyiilekezéskor és a gyiilekezési helyen a valdsagot legyen képes
nyomon kovetni.

66 [...] Istenhez konyorognek, hogy kedélyesek legyenek, [...].

90 [...] Ok egyszersmind mennynek és vilignak polgdrai, de erényiik
révén valdjaban a mindenség Atyjanak és alkotdjanak partjan allnak; ez
az erényesség pedig kieszkdzolte szdmukra Isten barati partfogdsat.
Ezen felill az Atya még azzal is megajadndékozta Oket, ami az erkdlcsi
j6sdghoz leginkabb illik, s ami tobbet ér minden foldi jondl: maga az
elérhetd legmagasabb foki boldogsag.

S annyi meg

annyi  ezekhez

hasonl6 erény.*®

Emberszeretetiiké |2 [...] Emezek azonban gyotrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetd
pedig a jéakarat,*' betegségektdl fogva tartott lelkeket is gyodgyitanak, [...].

14 [...] De mennyivel jobbak azok, akik nem ugy mondanak le
vagyonukrdl, hogy azokkal utédaik fell gondoskodnak, [...]

16 [...] A konnyed nagylelkiiséget pedig tobbre becsiilték, és Grommel
osztottdk szét a javakat; de mégsem pazarolva, hogy mdsokon és
magukon is segithessenek. Vagyis: a készséggel szétosztott javak
altal masokon segitettek, |[...].

a méltanyossag,’® |14 [...]j6létet megtagadva, sziikolkodd embereket, rokonokat vagy
baritokat segitenek ki kilatastalan helyzetekbdl [...].

39 V6. De bello 1. 8,151-153: ,Minden szerencsétlenséget nyugodtan tiirnek; a fijdalmakat nagy
lelkierdvel legydzik, és a dicséséges haldlt tobbre becsiilik a leghosszabb életnél is. Ez a magatartdsuk
kiilonosen a rémaiak elleni hdbortban éllta ki a prébat: kinpadra vontdk Oket, kifacsartdk, égették,
Osszetorték tagjaikat, minden elképzelhetdé kinzdeszkozzel meggyotorték, hogy rakényszeritsék oket a
torvényhoz6 szidalmazdsara vagy tiltott ételek élvezésére, de sem az egyiket, sem a mdsikat nem tudtik
elérni. Nem konyorogtek hoéhéraiknak, nem sirdnkoztak, hanem gyotrelmeik kozben mosolyogtak:
kigunyoltak kinzéikat, és batran haltak meg, abban a meggy6zddésben, hogy lelkiik halhatatlan.”

0 Lasd az el6z6 jegyzetet is.

%1 V. De bello TI. 8,135: ,Haragjukat kelléképpen mérsékelik, ...adott szavukat megtartjdk, a
békességen munkalkodnak.”

De bello 1. 8,145: ,Nagyon lelkiismeretes és igazsdgos mdédon jarnak el a birdskodasban. Csak akkor
itélkeznek, ha legaldbb szdzan vannak egyiitt, s itéletik megvaltoztathatatlan.”

32 V6. De bello 11. 8,139-140: ,,.De miel6tt részt vehetne a kdzos étkezésen, a tobbi tag eldtt rettenetes
eskiit kell tennie, hogy ...teljesiti kitelességeit embertdrsai irdnt, sem a maga akaratdbol, sem parancsra nem
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17 [...] Mig az anyagi javakra és meggazdagodasra toré igyekezet
igazsdgtalansagot sziill a méltdnytalansdg miatt, addig az ezzel
ellentétes életfelfogdsbol jogossdg szdrmazik a méltdnyossag
alapjdn. A méltadnyossdg nagyobb boldogsdgot jelent a foldi
gazdagsdgnal, [...].

20 [...] a méltanytalansagokra épiilé életviszonyokat haszon-
talanoknak és karosaknak latjak.

70 Nem rabszolgdk szolgdlnak fel nekik. Meg vannak gy6zddve afeldl,
hogy a szolgatartds teljesen természetellenes. Tudniillik a természet
mindenkit szabadnak teremtett. De amikor némelyek arra
torekedtek, hogy feloldozzdk a bajok dsokat, az egyenetlenséget, az
igazsagtalansag és kapzsisag felgerjesztette a tekintélyesekben a
gyongébbek feletti hatalmaskoddst.

(84) s a minden képze-|24 [...] kedvelik a kozosséget; és azért is, hogy egymdsnak segitséget
letet feliilmuilé ko- nyujthassak, ha netaldn rablok tdmadésa lepné meg Oket.
zosségvillalas,*

72 [...] Ezek az ifjak olyan készséggel-6rommel szolgdlnak, mint az
édes fiak apjuknak és anyjuknak. Tarsaikat a maguk vér szerinti
sziileinél is kozelebb alloknak tekintik [...].

melyrol itt  illik
roviden szélanom.

85 Igy hat mindenekelétt: egyi- |24 (Az egybesereglé therapeutdk hizai pedig igen-igen egyszeriiek,
kiik sem birtokol valami egymds kozelében lévén a nélkiilozhetetlen biztonsdgot nyujtjak, s

olyan hézat, ami ne lenne emellett a nap heve és a dermesztd levegd ellen is védenek. De
mindannyiuk tulajdona. szorosan sem dllnak egymds mellett [...].)

Ugyanis attdl eltekintve, |18 Amikor tehdt lemondanak javaikrodl, tobbé mar semmi nem
hogy  zdrt, kultikus csdbitja Oket, s mindennek hétat forditva vonulnak vissza.
kozosségekben  élnek’® Elhagynak testvért, gyermeket, feleséget, sziil6t, népes

okoz kért senkinek, mindig gy(iloli a gonoszokat, és tdmogatja az igazakat,...engedelmességet tanusit
mindenki, de kiilondsen a felsébbség irdnt, mert akinek hatalma van, az csak Istentdl kaphatta. Tovabb4 meg
kell eskiidnie, hogy ha esetleg eloljar6va lesz, soha nem bizakodik el hatalmdban, és sem ruhdzatdval, sem
egyéb cifrasdgokkal sem akar kiilonb lenni azokndl, akik aldja vannak rendelve.”

393 V. De bello T1. 8,125-127: ,Minden varosban van a szektdnak gondnoka, elsésorban azért, hogy
az idegeneket elldssa ruhdzattal és minden sziikségessel... Nem vasdrolnak egymast6l, nem adnak el
egymdsnak semmit, hanem mindenki odaadja a maga tulajdondbdl a masiknak azt, amire sziiksége van, és
meg is kapja viszont tdliik azt, amire neki van sziiksége. S6t minden ellenszolgéltatas nélkiil megilleti dket a
masiktél mindaz, amire sziikségiik van.” Lasd még: De bello 11. 8,6.

Antiquitates XIIL. 1,5: ,,...teljes vagyonkozosségben élnek, és kozottiik a gazdag sem élvezhet tobbet
javaibdl, mint a szegény... Bevételeik és a foldmiivelésbdl szarmazé jovedelmeik kezelésére derék embereket
vélasztanak, ezek a papok, és az 6 feladatuk gondoskodni gabonardl és minden taplalékrol.”

3% V6. De bello 11. 8,14-142: ,Tovibba kotelezi magat, hogy ...semmit el nem titkol tdrsai el6tt,
viszont idegenek el6tt nem drulja el a rend titkait, akkor sem, ha haldlra kinozzak; végiil megeskiiszik, hogy a
tanitdsokat csak olyan alakban ko6zli masokkal, ahogy vele k6zolték, ... hogy rendje konyveit és az angyalok
neveit titokban tartja.”

% V6. De bello 1. 8,128-132: ,Istent sajtsagos médon tisztelik. Ugyanis napfelkelte elétt nem
ejtenek ki szentségtelen sz6t, hanem a Naphoz 8si imddsdgokat intéznek, mintha konyorognének, hogy keljen
fel. Erre az eloljarok elbocsitjdk dket a napi munkdra, hogy mindegyik végezze a maga mesterségét. Miutdn
pedig délelétt 11 Ordig szorgalmasan dolgoztak, megint Osszejonnek egy-egy meghatdrozott helyen,
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@#s5) egymas mellett,’* rokonsdgot, barati tarsasdgot, a sziiléfoldet, ahol vildgra jottek,
majd pedig felnevelkedtek, mivelhogy a régi kotédések huznak
vissza, és ezek csdbitanak a legerdsebben.

20 [...] lakatlan teriiletek utdn kutatnak, s védett telepiiléseken kiviil,
kertekben vagy elhagyott mez6kon tartézkodnak. Nem mintha
valami nyers embergytiloletre szdntdk volna el magukat, [...].

64 [...] teljes val6jukat a természet rendjének megértésére és
szemlélésére szentelték, éspedig a proféta Mozes legszentebb
tanitdsai alapjén.

74 [...] amiként a papoknak jozanul kell aldoznluk akkeppen kell
nekik is a j6zanész utasitdsa szerint élnitik. [.. ]3

90 [...] a természet és a benne levok feletti elmélkedést tartottak a
legnagyobb becsben, és akik csak a lélek 4ltal élnek. Ok
egyszersmind mennynek és vildgnak polgarai, de erényiik révén
val¢jaban a mindenség Atyjanak és alkot6janak partjan allnak; [...].

helyet biztositanak azok-|22 ([...] a legderekabbak mindeniitt azt a kiildetést kapjak, hogy a

nak is, akik az 6vékéhez [therapeutdk] sziil6foldjére, mintegy a legmegfeleldbb helyre

hasonl6 buzgéségot tanu- telepiiljenek 4t [...].)

sitjdk, és madashonnan

érkeznek hozzajuk.**®

86 Tovdbba: egyetlen éléstar 4ll
mmdannyluk rendelkez;esere
és kozos a koltopénziik;

még ruhdik is kozosek.

Amikor pedig koz0s|37 (Viszont semmi koltségeset nem fogyasztanak, hanem

étkezésekre kerill sor, egyszerlien csak kenyeret €s a mellé val6 sét. Az inyenckeddk
eledeliik is kdzos. izsoppal fiiszerezik ezeket. Italuk pedig forrdsviz. [...])

Tudniillik sehol masutt|24 Az egybeseregld therapeutdk hazai [...] szorosan sem dllnak
nem taldlhat6 ilyen ma- egymds mellett — a kozeli szomszédsag ugyanis terhes és kedve
gas fokud, cselekedettel ellenére van azoknak, akik a maganyra torekednek és azt elérik —;
megszilarditott  jészom- sem tdvol, mivel kedvelik a kozOsséget; és azért is, hogy
szédsdg vagy egylittélés, egymasnak segitséget nyujthassak, ha netaldn rablok tdmaddsa

lepné meg Oket.

vaszonkotényt oltenek, és hideg vizben lemossdk testiiket. A tisztdlkodds utdn 4tvonulnak egy kiilon
épiiletbe, amelybe mds szekta tagja nem teheti be a labat, és megtisztultan, mintha csak szentélybe
mennének, ugy lépnek be az étterembe. Csendben leiilnek, és ekkor a pék sorjdban egy-egy kenyeret tesz
eléjiik, a szakdcs pedig mindenki elé tanyért egy tal étellel. Etkezés el6tt a pap imadkozik, és az imadsag el6tt
nem szabad az ételhez nyiilni. Etkezés utdn megint imadkozik, tigyhogy az étkezés elején és végén dicsditik
az Istent, mint az étel addjat. Miutdn szent ruhdzatukat levetették, megint elmennek dolgozni, egészen
alkonyatig. Ekkor visszatérnek, és ismét ugyanigy étkeznek; ha vendégeik vannak, azok is részt vesznek a
kozos étkezésen.”

3% Lasd még: PHVC 65-73 §-ait a therapeutdk kultikus dsszejoveteleirdl.

37 Lasd még: a PHVC-ban a 36. §-t, valamint a kovetkezoket: A therapeutdk lakomdinak lefolydsa. A
szent iratokbdl valo tanitds (75-17); Hermeneutikai modszer (78=79); A tanitds utdni éneklés és az eledel
feltdlaldsa (80-82); Ejjeli iinneplés. A tanitds utdni éneklés és annak eléképe (83-89).

% V6. De bello 1. 8,120. 124: ,...idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban,
amikor tanithaték; ezeket rokonaiknak tekintik, és a maguk erkdlcseiben nevelik. A szekta tagjainak, akik
madshonnan jonnek hozzdjuk, mindeniiket rendelkezésiikre bocsatjdk, hogy csak hasznaljak, mintha a sajitjuk
volna, és olyan emberekhez is, akiket soha életiikben nem lattak, igy mennek be, mintha legjobb bardtaik
volndnak.”

V6. De bello 1. 8,123: ,,A kozos vagyon kezel6it szotobbséggel valasztjdk. ..”
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@9 jlletve asztalk6zosség; 66 [...] tiszta fehérbe oltozve, s a legmagasztosabb méltésaggal
Osszegyiilekeznek, mieldtt asztalhoz telepednének, a napos

feliigyeldk egyike jelt ad, [...].
68 Veliik egyiitt nok is étkeznek. [...]

70 Nem rabszolgdk szolgdlnak fel nekik. [...]

71 Ezeken a szent lakomakon, amint mdr mondtam, csakugyan

egy szolga sincs jelen, viszont a szabadok szolgdlnak. A
szolgédkra héarul6 feladatokat nem kényszeritésre latjak el, sem
pedig valami parancsra  vdrva, hanem  Onkéntesen,
szorgalommal és készséggel eldzve meg a noszogatdsokat.

72 A szabadokat sem tetszélegesen sorozzak az effajta szolgdlatokra;

hanem a szervezetbéli ifjak koziil jelolnek ki nagy koriiltekintéssel
és ratermettségiik figyelembe vételével olyanokat, akiknek
kotelezd6 médon a tokéletességig mend udvariassigra és nemes
magatartdsra kell torekedniiik. Ezek az ifjak olyan készséggel-
orommel szolgdlnak, mint az édes fiak apjuknak és anyjuknak.
Téarsaikat a maguk vér szerinti sziileinél is kozelebb alloknak
tekintik, amennyiben a helyesen gondolkoddkhoz semmi sem &ll
kozelebb, mint az erkolcsi josdg. Amikor pedig felszolgdlnak,
felovezetlen és leeresztett alséruhdval vonulnak be, hogy a szolgai
minGségnek még a latszatat se keltsék.>

és ez talan természetes is. Mert mindazt a
jovedelmet, amihez a nap mint nap végzett
munkdjukkal jutnak, nem maguknak tartjak
vissza, hanem &tadjak azt a koz javara, hogy
az el6teremtett kozOs nyereséget azok
haszndlhassak, akiknek valami igényiik van.

87 Betegeiket sem hanyagoljadk el, tudniillik
amiatt, hogy mdr semmit sem képesek
eléteremteni. Mindaz, ami betegségiik
kezelésére sziikséges, kijar nekik a kdzvagyon
készletébdl; ugyhogy ebbdl batran s a lehetd

legbdségesebben koltekezhetnek.

Maradéktalan az id6sebbek iranti tisztelet|72 [...] a szervezetbéli ifjak [...] a

és gondoskodds is. Ugy gondoskodnak
feldliik, s olyan bdségesen, mint ahogy az
édes gyermekek keze és ezernyi rafigyelése
gondoskodik a sziil6k feldl.

73

tokéletességig mend udvariassagra és nemes
magatartasra kell torekedniiik. Ezek az ifjak
olyan készséggel-6rommel szolgédlnak, mint
az édes fiak apjuknak és anyjuknak.
Térsaikat a maguk vér szerinti sziileinél is
kozelebb alléknak tekintik, [...].

Ugyanis ezeken a lakomdkon — [...] bort
nem  szolgdlnak fel, hanem  csak
kristalytiszta vizet: a tobbség szdmara jég-
hideget, a legidésebbek részére pedig, akik
kényesebbek, langyosat. [...]

70 Lasd még a PHVC 73-89; valamint a szimpéziumok és az atlétdk asztalkozosségének rossz
példdjat a PHVC 40—44-ben.
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88

Az erény ilyen bajnokait — s
itt ne akadjunk fenn a gorog

kifejezések  betli  szerinti
jelentésén — a filozofia
formalja ki.

(88) Ez mintegy testgyakorlasként

frja el6 a dicséretre méltd
cselekedeteket, amelyek meg-
szilarditjdk a rabszolgasorsot
nem tlird szabadsdgot.

2

13

16

26

30

34

35

68

72

A filozéfusok gondolkozasmédja pedig azonnal kideriil a
nevilkb8l. Mert valédi értelemben nevezik  Oket
therapeutdknak és therapeuta néknek; [...]. Es valban
terapeutdk azért is, mivel mér kezdettdl fogva a természet és
a szent torvények tanitottdk dket arra, hogy a Valdsdgosan
Létez6t szolgaljak, aki a foldi javaknal is kiilonb, tisztdbb az
egyes szdmjegynél s eredetibb a monadnal.

[...] dgy tartjak, hogy a halhatatlan és boldog élet utini
vagyakozdsnak mar a foldi élet alatt teljességre kell
jutnia, [...].

[...] a készséggel szétosztott javak altal masokon segitettek,
magukon pedig a bolcselet miivelésében. [...]

[...] az Istenrdl val6 megemlékezést sohasem tévesztik szem
eldl, amiképpen még dlomban sem tlinddnek mas dolgok feldl,
mint az isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmérdl;
ugyanis sokan még dlmukban is a szent bolcsesség magasztos
tanai felett tusakodnak, €s azokrol beszélnek.

Hat napra tehdt mindenikilk magdnyra vonul vissza a
maga helyére, s a mar emlitett monostorokban filozofal.

[...] azt tartjdk, hogy a filozéfia miiveléséhez vilagossig
illik, a test sziikségeihez pedig sotétség. Ezért a filozdfia
miivelésére a nappal [...] jutott.

Egyeseknek pedig, akiknek nagyobb a tudds utdni
vagyakozdsuk, a tapldlék csak haromnaponként jut
eszilkbe. Némelyek pedig annyira vigadoznak és
tobzdédnak, szinfe megelégiilve a tanokat gazdagon és
bdséggel ékesitd bolcsességgel, hogy akar kétszer olyan
hosszu ideig is kitartanak, [...].

[...] Az artatlansdgot nem kényszerbdl Orzik meg,
miként egyes papnék a gorogoknél, hanem az
onkéntességnél is tobbért: a bolcsesség irdnti buzgdsig
és szenvedély miatt. S miutdn arra igyekeznek, hogy a
bolcsesség legyen élettarsuk, megvetették a testet illetd
élvezeteket. [...]

[...] a helyesen gondolkodékhoz semmi sem 4ll
kozelebb, mint az erkolcsi josag. [...]

89

E rabszolgasorsot nem tird
szabadsdgnak egyik jele volt
az, amikor adott idOpontban
tobb uralkod¢ is fellépett egy
orszagban, és ezek mas-mads
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(89) adottsaggal

rendelkeztek,
illetve  mas-mas  szandék
hajtotta Oket.

Tudniillik: némelyek meg-
szelidithetetleniil allatias
vadsdggal igyekeztek gyo-
zelmet aratni. Ezért aztdn
semmiféle kegyetlenségtol
nem riadtak vissza: az alatt-
valokat seregestdl kaszabol-
tdk le, vagy — noha ezek még
elevenek  voltak - gy
vagdaltak szét Oket izeikre és
tagjaikra, mint ahogy a
szakdcsok szoktdk darabolni a
hdst; s nem hagytak fel e
kegyetlenségekkel mindaddig,
mig az emberi cselekedeteket
szem elott tarté megtorlas fel
nem tartéztatta Oket.

40

41

42

([...] Egyesek ugyanis, amikor valami erds italt fo-
gyasztanak, dobogtatnak, és fékezhetetlen kutydk
moédjara dithongnek. [...] Egymds ellen térve ma-
rakodnak, és orrot, fiilet, ujjat s a test egyéb tagjait
harapdéljak, miként ezek a Kiiklopsznak és Odiisz-
szeusz tarsainak monddjdban is valdsagos ,.falatoknak”
bizonyulnak. A kolt6 ezzel azt mondja: embereket ettek
meg. Ezek viszont még a Kiiklopszndl s
kegyetlenebbiil marakodnak.)

(Némelyik ugyanis
bosszit. [...])

ellenségeskedést gyanitva all

([...] otrombédn és fondorlattal sértegetik egymast, s
emellett megvetd gbggel tettlegességig elmend, durva
bantalmazasokkal is illetik az alulmaradtakat.)

43 (Ha pedig jatékvezetd sincs jelen, [...]

még nagyobb erdvel térnek egymdsra,
el odaig, hogy gyilkolni, vagy éppen
meghalni is képesek; mert kisebb iitést
nem akarnak elszenvedni annal, mint
amekkorat a mdsikra mértek ki. [...])

90

Maisok pedig az eszeveszett és Orjongd go-
noszsdg egyéb formdival azonosultak: kibe-
sz€lhetetlen elkeseredéssel mesterkedtek, s noha
a tettetett szelidség tobbnyire csendes hangjan
sz6ltak, a gylilolkodés jellemezte dket. Olyanok
voltak, mint farkat csévdlé veszett kutyak.
Helyrehozhatatlan =~ bajokat  okoztak. A
varosokban istentelenségiik és embergytildletiik
emlékeit, hagytdk maguk utdn: a szenveddk
felejthetetlen torténeteit.

91

Viszont senki sem bdétorkodott véddolni az
esszénusok vagy szentek itt bemutatott ko-
z0sségét: sem a szerfelett eldurvultak, sem
pedig a legédlnokabbak és legalattomosabbak.
Mig mindezek erdtlenek voltak az esszénus
férfiak erkolcsi jésagahoz képest,

addig az esszénusok természetikknél fogva
viselkedtek ugy, mint akik fiiggetlenek és
szabadok.””’

7! Lasd ehhez még: De bello 11. 8,134.
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1T A therapeuta kozosség viszont mar eleve

azt sajatija el, hogy mindig a
Valésagosan  Létezd  szemlélésére
torekedjék, [...] és soha el ne hagyja ezt
a tokéletes kegyességre vezetd rendet.
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1) Ezért dicsérik kozos étkezéseiket

és mindennél
véllaldsukat,””

kiilonb  kozosség-

amely a tokéletes és igen boldog
életvitel legvildgosabb példija.

64

70

90

64

72

17

90

17 [...1 A  méltdnyossdg  nagyobb
boldogsagot jelent a foldi gazdagsiagnal,
amelyet hit dicsvagyak hatdroznak meg.

18 [...] lemondanak javaikrdl, tobbé mar
semmi nem csébitja dket, s mindennek
hatat  forditva  vonulnak  vissza.
Elhagynak testvért, gyermeket, feleséget,
sziil6t, népes  rokonsdgot,  barati
tarsasdgot, a sziilofoldet, ahol vildgra
jottek, majd pedig felnevelkedtek,
mivelhogy a régi kotédések huznak
vissza, és ezek csdbitanak a legerdsebben.

[...] a maguk életvitelét, s6t teljes valdjukat a
természet rendjének megértésére és szemlélé-sére
szentelték, éspedig a proféta Mozes legszentebb
tanitdsai alapjan.

[...] Meg vannak gy6zddve afel6l, hogy a
szolgatartas teljesen természetellenes. Tudniillik a
természet mindenkit szabadnak teremtett. [...]

[... a természet és a benne levok feletti
elmélkedést tartottdk a legnagyobb becsben, és
akik csak a 1élek altal élnek. és a benne levok
feletti elmélkedést tartottak a legnagyobb becsben,
és akik csak a 1élek altal élnek. [...]

[...] ezek az igen hires lakomdk csupa dOreséggel
vannak tele, Onmagukat cédfoljdk meg. Ez a
kovetkezménye annak, ha valaki nincs tekintettel a
lakomdk hirmevére, valamint azokra a véleményekre,
amelyek ezekr6l a lakomdkrol, mint csakugyan
sikeres rendezvényekrdl szdlnak. Ezt fogom szem-
besiteni amar sz6ban forgdk lakomdival, |...].

[...] Tarsaikat a maguk vér szerinti sziileinél is
kozelebb alloknak tekintik [...].

[...] A méltanyossdg nagyobb boldogsdgot jelent a
foldi gazdagsagndl, [...].

[...] Ezen felill az Atya még azzal is megajan-
dékozta Oket, ami az erkdlcsi josdghoz leginkdbb
illik, s ami tobbet ér minden foldi jéndl: maga az
elérhetd legmagasabb foki boldogség.

72 Lasd még a Quod omnis probus liber sit 84 ide vonatkozé ldbjegyzetét.
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Fiiggelék:

2. PHILO,
PRO JUDAEIS DEFENSIO

Euszebiosz:

Praeparatio evangelica VIII. 11,1-18)

Ez a szovegrész, melyben Philon szintén csak az esszénusokrdl ir, Caesareai
Euszebiosz (sz. kb. 263-ban, és 339-ben hunyt el) Praeparatio evangelica (Evangéliumi
elokésziilet) cimli munkdjaban maradt fenn. Ezt 312-322 kozott irta azzal a céllal, hogy
elharitsa azt a keresztyénséget ért vadat, hogy Krisztus kovetdi ,,a hellén filozéfidval
szemben a ’barbar filozofiat’, azaz, a zsidosag vallasat részesitették eldnyben, azt tartva
6sibbnek, igazabbnak.”™”® Euszebiosz ugyanazokkal az érvekkel védekezett, mint kordbban
Philén vagy Flavius. Hozzdjuk képest csupan annyiban tér el, hogy nem a zsid6 vallds
elsObbségét és értékeit kivanta igazolni, hanem a keresztyénséget. Ezért az 9szovetségi
zsid6 orokség folytatdjaként €s letéteményeseként mutatta be ket.>™

Euszebiosz irdsaira az jellemzd, hogy a tobbi gordg torténetir6tol eltérden, sokat és
hosszan idéz a forrdsokbdl. Ha ezt figyelembe vessziik és elfogadjuk, hogy az Euszebiosz
altal kozolt Praeparatio evangelica VIII. 11,1-18 Philén munkdja alapjan késziilt, illetve
hogy sz6 szerint idézhetett Philon rasabdl, ennek a tuddsitdsnak hitelességét mégiscsak
fenntartasokkal kell kezelniink, éspedig a kdvetkezd okok miatt:

1. A Praeparatio evangelica csak harmadlagos forrds, miutdn Euszebiosz Philonra
tdmaszkodott, Philén pedig nem ismerhette olyan kozvetleniil az izraeli esszénusokat; s
emellett Euszebiosz a sajat szemiivegén keresztiil nézve is interpretal.

2. Euszebiosz Oskeresztyén kegyességi irdnyzatnak tekinti az esszénusok kozosségét,
sOt az irdnyzat alapitasat egyenesen Jézus Krisztus (,,a mi Torvényadonk” — 1. §) nevéhez
koti. Joseph Justus Scaliger (1590-1609), a torténetkritikai mdédszer megalapitdja mar

1583-ban ramutatott arra, hogy az esszénusok nem egyiptomi keresztyének.375 Figyelemre

3 Vany6 Laszl6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma. 1. kiadas. Okeresztény irék III. Szent Istvéan

Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Budapest 1988. 529.
7 Uo. 530

7 Opus de emendatione temporum. Az elsé kiadds 1583-ban jelent meg, a masodik pedig 1629-ben

(Geneva); XII. oldal. Lasd: Vermes: Essenes and Therapeutai 500.
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mélt6 az is, hogy amikor Scaliger az esszénus sz6 etimoldgidjanak kérdésére tér ki, ezt az
aram hasasyd szora vezeti vissza.’®

3. Euszebiosz 0sszemossa az esszénus mozgalmon beliili csoportosuldsokat. Nem
tesz kiillonbséget a colibatusban €16 qumrdni elit, valamint az Izrael teriiletén lako és
hazassagot vallalé csoportok kozott, holott Josephus Flavius vildgosan besz€l errdl a
sziikséges kiilonbségtételrl.’”’ Ezért aztdn Euszebiosz tuddsitisa nem mentes az

ellentmondasoktol.

A gorog szoveget a kovetkezd forrasbol vettem at: Antike Berichte iiber die Essener.
(Kleine Texte fiir Vorlezungen und Ubungen. Begriindet von Hans Lietzmann.
Herausgegeben von Kurt Aland. 182. Ausgewihlt von Alfred Adam. Verlag Walter de
Gruyter & Co. Berlin 1961.) 5-7. Magyar forditdsban csak a VII. 11,3-14 kozismert,
éspedig I. D. Amuszin: A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség cimi konyvébol
(244-245.). A szovegrész forditdsat mindenekeldtt az alaposabb dttanulmédnyozds és a
teljesség kedvéért készitettem, ugyanakkor azért is, hogy — képességeim szerint — olyan
szoveget nyudjtsak, ami kozvetleniil a gorog eredetibdl sziiletik.

A forditashoz itt is labjegyzeteket csatoltam. Ezekben forditasi és értelmezési
kérdéseket tisztaztam és idézeteket sorakoztattam fel, elsésorban a Quod omnis probus
liber sit-bol, de emellett a De vita contemplativa-bdl €s Philon egyéb irdsaibdl, valamint a

qumrani szovegekbdl, illetve a De bello-bdl is.

7% Vermes: Essenes and Therapeutai 500.
V6. De bello 11. 8,119-160.
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PHILO,

PRO JUDAEIS DEFENSIO™”®
(Euszebiosz: Praeparatio evangelica VIII. 11,1-18)

(II.) d1Awvog PHILON:

TEPL THG KOTO TOV BLOV APETNG
1OV ap lovdalolg t0 moAoLov
PLA0G0QOVVTWV

Muploug 8 @V Yvoplu®wV O TUETEPOG
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Azoknak a zsidoknak erényes életérol,
akik hajdan bolcseletet
miveltek®”

I A mi Torvényadénk a tanitvanyok
ezreit arra  kente™’  fel, hogy
kozosségben éljenek. Ezeket

esszénusoknak nevezik, ugy vélem, a
hosziotész™' sz6 alapjan. Juidea sok
varosdban laknak, de sok olyan faluban
is, mely nagy népességet szamlal.”

Ez az irdnyzat 6nkéntességen™™ alapszik —
nem szarmazason, tudniillik a szarmazast
nem szabad vélasztds alapjan jegyzik be —,
éspedig azon az onkéntességen, hogy buzgén
torekednek az erkolcsosségre és

PP 4
emberszeretet utdn sovarognalk.38

78 Vagy: Hypothetica.

7 Az igen-igen tomor gordg cim csak feloldva magyarosithat6. Szé szerint ez volna: A zsidéknal
hajdan filozofalék életmédban gyakorolt (életmdd szerinti) erényességrol.

30 Teolgiai tartalma alapjan az GAsiow igy is érthetd: megbizni, felhatalmazni (egy Isten dltal
elrendelt munkakorre). Profan jelentéskore szerint pedig még igy is érthetd: begyakoroltatni, bdtoritani,

elokésziteni.

B Kegyesség (szentség). Vo. Quod omnis probus liber sit 75.

32 A Quod omnis probus liber sit 76 eltér ettdl, ugyanis itt csak falvakrél olvashatunk: ,Ezek el8szor
is falvakon élnek. A vérosokat keriilik, mivel a varoslakék a torvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s tudjak,
hogy ez a tarsas létforma, mint valami haldlos kérsdgot okoz6 1ég, gydgyithatatlanul kitdmadja a lelkeket.”

V6. A kozosség szabdlyzata, 4Q258 = 4QS! olim 4QS”, frg. 1. I,1-3: ,Magyarazat a Bélcsnek, a
Torvény embereit illetden, akik onként csatlakoztak, hogy elforduljanak minden gonosztél, és ragaszkodjanak
ahhoz, amit O parancsolt, hogy elviljanak a biin embereinek kozosségétél, és egyesiiljenek, a Térét és a
vagyont illetden, és megtérjenek a Sokak utasitdsai szerint minden iigylikben, a Térat és a vagyont illetSen,
és aldzatossdgot, jamborsdgot, szelid konyoriiletességet és szerénységet gyakoroljanak egész
viselkedésiikben.” Illetve: A kozosség szabdlyzata (1QS) V,1-3: ,Ez pedig a szabdlyzat a k6zosség emberei
szdmdra, akik onként ajdnlkoznak, hogy megtérjenek minden gonoszsidgbdl, és &llhatatosak maradjanak
mindenben, amit (Isten) parancsolt, akarata szerint...” (Kiemelések t6lem.)

A frazis forditasit a tomorség, az é6tt 1M mpoaipecstg kopulds allitmany és a kozbeszirt
gondolatsor mellett az teszi még nehézzé, hogy a | mpoaipecig egyarant jelent szabad vdlasztdst,
elhatdrozdst, gondolkoddsi és cselekvési modot és irdnyzatot (itt: kegyességi irdnyzatot). Ezért dontottem az
értelem szerinti szabadabb forditds mellett.
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"Eccailmv yobv koptdn vnmiog ovdeig 3 Az esszénusok kozott nincs egyetlenegy, aki
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kiskord, de még olyan sem, aki serdiil6 vagy
ifju volnal,385 mivel az ilyenek386 koruknal
fogva még éretlenek, jellemilk még nem
szilard és lazadoznak.™ Ok érett és mér
aggkorba hajlott férfiak,”® kiket a testiség
tularaddsa mar nem nyel el, sem pedig
szenvedélyek nem hajtanak,”™ viszont a
hamisitatlan és egyetlen valddi szabadsagot

élvezik.™
Szabadsagukat életmodjuk bizonyitja.
Vagyonszerzésre egyaltalan nem  allnak.

Egyikiiknek sincs semmiféle magantulajdona:
sem hédza, sem rabszolgdja, sem Kkisbirtoka,
sem marhdja, sem bdarmi eszkoze, illetve
vagyonb6l szarmazé nyeresége. Mindent
letétbe helyeznek egy kozos alapba, és kozosen
hasznaljak mindannyiuk jévedelmét.391

3 A mondat csak azt emeli ki, hogy csupén érettebb korban keriilt sor az esszénusok beavatésra. Az
esszénus életmodra vald nevelés, természetesen, mar gyermekkorban megkezdddhetett.

36 Itt harom életkorrdl van sz6: a viiTLog a kiskordsagot jeldli, amelyben a gyermek még értelmetlen
és tapasztalatlan; a mpwtoyévelog pedig a gyermek- és ifjikor (ueipakiov, veavioag) kozé esd
serdiilékort jelenti.

*7 A suvvewtepifopat-ban benne van a kialakult rend felrigdsa, az ifjd 1élek djitdsi laza, valamint
az a kép is, ahogyan az Ujitani akaré ifjak egymadst (cuv—) is feltiizelik a 1dzongésra.

* Philén a Quis rerum divinarum heres sit 293-299-ben is beszél az emberi életiit szakaszairdl, s ez
kiegésziti az itt olvasottakat.

% Ez a mondat egészen kolt6i. Az Emippon és a kataklvlouevol szavak természeti jelenségekre
vonatkoznak, itt pedig 4tvitt értelemben fordulnak el6.

%0 Az dltaldban negativ csengésii és elsGsorban testi élvezetre hasznalhaté kapmovpévot igealak azt
akarja kiemelni, hogy az esszénusok ,,élvezete” nem testi vonatkozdsi. Az Istentdl nyert szabadsdg megélése
annyira magasztos, hogy teljesen helyettesiti és sziikségtelenné teszi a testi oromoket.

Az Amuszin magyarra forditott munkdjaban (A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség, 244.)
olvashat6 idézet (,,megizlelik az egyszerti és igazdn valddi szabadsigot”) pontatlansdga val6szintileg ugy
allhatott el6, hogy a magyar szoveg az orosz forditasbdl sziiletett.

¥ V6. Quod omnis probus liber sit 76-78: ,Egyesek foldmiiveléssel foglalkoznak, masok pedig
olyan mesterségeket {iznek, a melyek a békés életvitelt szolgaljak, s egyben a maguk ligyét is eldmozditjak,
és a kornyezetiikben éloknek is haszndra vannak. Eziistot és aranyat kincstirba nem gyfijtenek,
nyereségvagybdl sem vasdrolnak nagy foldteriileteket, hanem csak annyihoz igyekeznek hozzdjutni, amennyi
a megélhetéshez nélkiilozhetetleniil sziikséges. ... igy hat minden emberté] eltérden szinte csak ¢k azok, akik
pénztelenek és vagyon nélkiiliek lesznek... Uzletkotésr6l vagy szatécskoddsrl, vagy arrdl, hogy
hajétulajdonosok legyenek, dlmodni sem mernek, s igy tdvol tartjdk magukat a nyereséghozd
lehet6ségektél.” 85: ,igy hat mindenekelétt: egyikiik sem birtokol valami olyan hazat, ami ne lenne
mindannyiuk tulajdona.” Lasd még De bello 1I. 8,122: ,,A gazdagsdgot megvetik, és csoddlatos intézményiik
a vagyonkoz0osség; nincs ndluk senki, akinek tobbje volna, mint a masiknak. Tudniillik ndluk szabdly, hogy
aki be akar 1épni a szektdba, koteles odaajandékozni vagyondt a kozosségnek, és ezért ndluk nincsen sem
megaldzé szegénység, sem mérhetetlen gazdagsdg, hanem mindaz, ami az egyesek vagyondbdl osszegytilt,
mindnyéjuknak kdz6s vagyona, mintha testvérek volndnak.”
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Egyiitt laknak; zart, kultikus kozosségekhez
hasonlé barati tarsasagokba’’* és
asztalk6zosségekbe szervezddnek, és minden
idejiiket a koz hasznat szolgald ténykedéssel
toltik.

De kiilonféle tevékenységeikben lankadatlan

versenyre is kelnek egymadssal. Nem
mentegetdznek sem fagy, sem hdség, sem
barmi mas idovéltozds driigyén. Mar

napfelkelte el6tt hozzéalatnak megszokott
munkdjukhoz, és ezt vonakodva hagyjak
abba napnyugtalkor;393 egészségi aillapotuk394
pedig nem bizonyul gyengébbnek azokéndl,
akik testgyakorlast folytatnak.

Mert ugy gondoljdk: ha azzal foglalkoznak a
testgyakorlds helyett, ami az életre nézve
hasznosabb, s mind a 1éleknek, mind pedig a
testnek kellemesebb, ugyanakkor hosszabb
ideig is gyakorolhat6 az atlétakiizdelmeknél,
akkor érett korukban sem vesztik el testi
frissességiiket.

Ugyanis amelyikiik a vetés és kertészkedés
teriiletén jartas, foldmiiveléssel foglalkozik;
masok pedig kiilonféle barmokat terelgetd
pasztorok, némelyek pedig méhcsalddokat
gondoznak.>”

TOv koatd 9
100 undev

A tobbiek, akik kézmiivességben jartasak,
mesterségeket liznek, hogy ne szenvedjenek

aAlot 8¢ dnuiovpyot
TEXVOG €lolv, VTREP

2 V6. Quod omnis probus liber sit 85: .,...zdrt, kultikus kozosségekben élnek egymas mellett...” (1)
kota 91060VG GLVOLKELV...)

% V6. De bello 1. 8,128-132: ,Erre az eloljarék elbocsatjak 6ket a napi munkéra, hogy mindegyik
végezze a maga mesterségét. Miutdn pedig déleldtt 11 6rdig szorgalmasan dolgoztak, megint 6sszejonnek
egy-egy meghatdrozott helyen, vaszonkotényt 6ltenek, és hideg vizben lemossdk testiiket. A tisztadlkodas utdn
atvonulnak egy kiilon épiiletbe, amelybe mas szekta tagja nem teheti be a 1abat, és megtisztultan, mintha csak
szentélybe mennének, gy lépnek be az étterembe. Csendben leiilnek, és ekkor a pék sorjaban egy-egy
kenyeret tesz eléjiik, a szakdcs pedig mindenki elé tanyért egy til étellel. Etkezés elétt a pap imadkozik, és az
imads4g elStt nem szabad az ételhez nyiilni. Etkezés utdn megint imadkozik, dgyhogy az étkezés elején és
végén dicsditik az Istent mint az étel addjat. Miutdn szent ruhdzatukat levetették, megint elmennek dolgozni,
egészen alkonyatig.”

3% V6. De vita Mosis 69-70, ahol arrél olvashatunk, hogy Mozes, a ,therapeuta Ostipus” nemcsak
lelkileg, hanem testileg is frissebbé lett, mikdzben Isten dolgaival foglalkozott: ”...er6ben és egészségben is
gyarapodott, tigyhogy akik késébb meglattdk, hitetlenkedtek. ...negyven nap miltdn, midén lejott, sokkal
szebb volt kinézete, mint mikor felment, tigyhogy akik lattdk, elképedtek és bamulatba estek...” Bollok:

Mozes élete 100.

% Az esszénusok méhészkedésérdl csupan ebben, az Euszebiosz torténetird altal kozolt rovid

tuddsitasban olvashatunk.
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ov ot dvoaykalotr ypelat PBrod—  hidnyt semmiben, amit a legalapvetdbb
Covtar moadeiv, ovdev dvo- életsziikségletek kovetelnek meg, de azokbdl
BaAdopevolr twv e€ilg moplopov  semmit nem halmoznak fel tisztdn csak a
avurmaitiov. nyereségért.

Ex 0N TtV ovtwg drapepoviwv 10 Marmost, akik abban kiilonboznek a
gxooctol 1oV piodov AaPovrteg  tobbiektdl, hogy munkabérhez jutnak, ezt
Evl d1doaotl 1@ yetporovndévri  mindenikiik atadja az egyik
Topta” Aafdv ¢ é¢xeivog megvélasztott’® raktdri pénztirosnak.’®’
avtika tamitndero  oveltar Az pedig, amikor 4tveszi, azonnal
kol mapexer tpogag a@dovovg élelmiszereket vdsarol, és bokeziien
kKot TtdAla ov o0 avipwmnivog osztogat eledelt s minden egyebet, ami az
Blog xpeLwdng. emberi élet fenntartdsdhoz sziikséges.*®

—_—

ol 8° opodiartor kot opotpanelor 11 Naponta egyiitt és egy asztalrdl étkeznek
kad ’ Exactnv nuépav eiolt tolg s megelégszenek ugyanazzal a szerény
avtolg aocpevilovieg, OAryodeiag  eledellel; a kisigényt kedvelik, a pazarlast
gpactal, molvtéleirav ¢ wuyng  pedig keriilik, mint a test és 1élek
KAl COROTOG VOGOV EKTPETOUEVOL. betegségét.”

koivn 8 oV tpanelo povov, aAAd 12 Viszont nemcsak asztaluk kozos, hanem
kol €09ng avtolg €otL. mpokertar  ruhdzatuk is. Télire suriiszovési kopenyek
yop YELLD VL HEV otigpatl  allnak rendelkezésiikre, nyédrara pedig
yAoaivol, Géper 8° &Ewmpidec edb—  egyszerl exomisok,” dgyhogy az igényld
tedelg, ©¢ evpopwg efetvor tw@  gond nélkiill megkaphatja azt, amit akar,

3% V6. De bello T0. 8,123: A kozos vagyon kezelSit szétobbséggel valasztjdk, és kivétel nélkiil
mindenki koteles a kozosség érdekében munkat vallalni.”

A gvi 1@ yewpotovndévit tapiq arrél is tandskodik, hogy az esszénus TIP2-okat,
pénztirnokokat , kéznyjtas”-sal, azaz kézfelemeléses szavazdssal vdlasztottdk meg.

Lasd: CD X1IV,12-14: ,Ez a Sokak szabdlyzata, 0sszes ligyeik biztositdsara: legkevesebb két napi bér
adassék minden hénapban a Feliigyeld (7?2727) és a birdk kezéhez; és ebbdl adjanak a sériilt szamadra, €s
ennek segitségével erdsitsék meg a szegényt, és az elesettet: az Oreget, aki meghajlott, és a férfit, akit
betegség vert le, vagy azt, akit idegen néphez fogsdgba vittek, a fiatal 1dnyt, akinek nincs nemzetségébdl valé
kérdje, és a fiit, akinek nincs gondviseldje, valamint a csoport minden munkéjéra...”

(A jotékonysdgi intézményt vo. a Quod omnis probus liber sit 87-tel: , Betegeiket sem hanyagoljak el,
tudniillik amiatt, hogy mar semmit sem képesek eldteremteni. Mindaz, ami betegségiik kezelésére sziikséges,
kijar nekik a kozvagyon készletébdl; tgyhogy ebbdl batran s a lehetd legbdségesebben koltekezhetnek.
Maradéktalan az idésebbek iranti tisztelet és gondoskodas is. Ugy gondoskodnak fel6liik, s olyan b3ségesen,
mint ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi rafigyelése gondoskodik a sziilék fel6l.”) Liasd még CD
X1V,20: ]1?3?33 [D]?[A7] = a mammon (pénztdr) feliigyeldje.

V6. Quod omnis probus liber sit 86: ,,...egyetlen raktar 41l mindannyiuk rendelkezésére és kozos a
koltdpénziik; még ruhdik is kozosek. Amikor pedig kozos étkezésekre kertil sor, eledeliik is kozos. Tudniillik
sehol masutt nem taldlhaté ilyen magas fokd, cselekedettel megszilarditott joszomszédsdg vagy egyiittélés,
illetve asztalkozosség; és ez taldn természetes is. Mert mindazt a jovedelmet, amihez a nap mint nap végzett
munkdjukkal jutnak, nem maguknak tartjdk vissza, hanem datadjdk azt a koz javdra, hogy az el6teremtett
kozos nyereséget azok hasznédlhassdk, akiknek valami igényiik van.”

% V6. De vita contemplativa 38: ,Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgdlja, tudniillik egyik a
ruhazat, a masik pedig a hdz, a hazr6l mar elébb elmondtam, hogy mindenféle diszitést6l mentes és
rogtonzott s csakis a hasznavehetdségre vald tekintettel késziilt. Ehhez hasonléan az oltézet is a
legegyszeriibb, s pusztdn csak a fagy és a hoség elleni védekezésre szolgdl: vastag, sz6rmés boérkopeny
télidore, a nyari id6szakra pedig exomis, illetve gyolcskontos.”
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mivel a tulajdon tekintetében maér
elfogadtdk, hogy ami egyéné, az egyben
mindenkié, €s forditva: ami mindenkié, az
az egyéné is.*"

13 Ha pedig némelyikiik mégis*”' gyengélkednék,

a kozosbal fedezik betegsége gyégyl’tgatél—sa’ltfm2

Mindannyian gondoskodnak rdla és tor6dnek
vele.*”® Akik pedig mér oregek, és torténetesen
gyermekiik sincs, a lehetd legboldogabb és
legszebb vénségben szoktak elbiicsizni az
élettdl: nem is csak ugy, mint akiknek sok
gyermekiik van, hanem ugy is, mint akik
egyben derék gyermekekkel dldattak meg; mert
olyan sokan érdemesitik Oket arra, hogy
elényben és tiszteletben részesedjenek, s olyan
sokuk azt tartja méltonak, hogy a beteget inkabb
onkéntes elhatarozasbol kell dpolni, nem pedig a
természet torvényének kényszere alatt.

14 Ezért aztan még tisztdbban latjak, hogy éppen

a hédzassag, vagy egyedill a hdzassdg az, ami
leginkdbb bomlaszthatja kozosségiiket. Tehat
keriilik a hizassagot, s ugyanakkor kiilonos

kol dropepoviwg dokelv £y—  figyelmet szentelnek annak, hogy meg is

V6. Quod omnis probus liber sit 86: ,egyetlen raktar a1l mindannyiuk rendelkezésére és kozos a
koltdpénziik; még ruhdik is kozosek.”

LA unv — mégis sz6 a 7. § altaldnos megéllapitasahoz kapcsolédik (,....érett korukban sem vesztik
el testi frissességiiket”), és a nem altaldnos, inkabb csak kivételes jelenség bevezetésére szolgal.

402 Lasd az elébb egyszer mar idézett CD XIV,12-14-et, valamint a Quod omnis probus liber sit 87-¢t:
,.Betegeiket sem hanyagoljdk el, tudniillik amiatt, hogy mar semmit sem képesek eldteremteni. Mindaz, ami
betegségiik kezelésére sziikséges, kijar nekik a kozvagyon készletébdl; tgyhogy ebbdl batran s a lehetd
legbBségesebben koltekezhetnek. Maradéktalan az idésebbek iranti tisztelet és gondoskodas is. Ugy gondoskodnak

feloliik, s olyan béségesen, mint ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi rafigyelése gondoskodik a sziilék fel6l.”

Y% V6. Quod omnis probus liber sit 87: ,Betegeiket sem hanyagoljak el, tudniillik amiatt, hogy mar

semmit sem képesek eléteremteni. Mindaz, ami betegségiik kezelésére sziikséges, kijar nekik a kozvagyon
készletébdl; ugyhogy ebbdl batran s a lehetd legbdségesebben koltekezhetnek. Maradéktalan az iddsebbek
iranti tisztelet és gondoskodds is. Ugy gondoskodnak feldliik, s olyan bdségesen, mint ahogy az édes
gyermekek keze és ezernyi rafigyelése gondoskodik a sziildk feldl.”

9% A fogalmazds mogott az a gondolat 4ll, hogy az esszénusok mentesitik (mo pMNITNCAVTO)
magukat a hdzassigtol, de mig ezt az életvitelt vdlasztjdk, meg is tartéztatjdk magukat: az Osztondsen
jelentkezd nemi vdgyakat visszafojtjak, és azokat mds médon sem elégitik ki. V6. Quod omnis probus liber
sit 84: ,Erényességiik példdi pedig ezek: megvetik a vagyont, nem vagynak dicsOségre és élvezetre,
onmegtartdztatok, kitartok...” De bello 11. 8,120-121: ,,Az érzéki élvezeteket elkeriilik, mert blinnek tartjak,
viszont erénynek mindsitik az onmegtartdztatast és a szenvedélyek megfékezését. A hdzassigot megvetik, de
idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban, amikor tanithatdk; ezeket rokonaiknak
tekintik, és a maguk erkdlcseiben nevelik. De azért a hdzassigot és a csalddszaporodést ezzel nem torlik el,
csak 6k maguk Orizkednek az asszonyok erkolcstelenkedéseitdl, mert az a meggy6zddésiik, hogy nincs
asszony, aki hiiséges maradna férjéhez.”
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kpdtetav. "Eccaiwv yop oU8deig tartéztassaik magukat.*™  Tudniillik az
dyetot yvvaiko, d16tL @lAavtov  esszénusok koziil senki sem vesz magihoz

yovy kai CmAdtomov 08 pepti— nét**> mivel a nd mértékteleniil 6nzé és
og kat dewvov dvdpog 1On  féltékeny, bamulatos ravaszsiggal halézza be
noadeboal kal ovvexéotr yon— a férfi gondolatait, és a férfit szakadatlan
telalg vroyoyeclat. csébitgatdsaival édesgeti magahoz.**

peletnoaca yap Yomog Aoyovg 15 Mert amikor csabitgat, szinte ugy Uzi a
Kol tHv dAAnv Omokpioiv, wonep  szavakkal vald hizelkedést, s emellett a
Enl oOKMVAG, Owyelg kal oakooag szinészkedést is: a szemek jatékat és a
dtav deredom, dinmotnuévev oia  hanghordozdst, mintha csak szinpadon®”’
VINKO®WV  TOV  MNyepovo  vouv  volna, hogy ilyen médszerekkel csalja meg a

pevakileLy. félrevezetett hallgatok jézan itél6képességét.**®

naidec 8° ei yévoivro, gpovipartoc 16 Ha pedig netaldn lanyaik*” lennének, ezek is
vrnonAnodelioca kot mappnotag, kivétel nélkiill ellenségei volndnak a

Lasd még: De vita contemplativa 34: ,Mivel szamukra az onmegtartdztatds olyan, mintha valami
lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki fundamentumra épitik a tobbi erényt.”

%A mondatot igy is lehetne forditani: rudniillik az esszénusok kiziil senki sem vesz magdnak
feleséget. A mondat onmagdban ezt is jelenti. De éppen az el6zd gondolat (keriilik a hdzassdgot, s
ugyanakkor kiilonos figyelmet szentelnek annak, hogy meg is tartoztassak magukat) figyelmeztet arra, hogy
itt tobbrdl van sz6 a hizassdg intézményének elutasitdsandl. Itt ismét a teljes nemi Onmegtartztatasra kell
gondolni.

4% Mint kideriil, itt 5sszemosédik a kétféle esszénus ag. Flavius vilagosan megkiilonbozteti a kettst. A
De bello 11. 8,120-121-ben a hdzassdgtdl és nemi élettd] teljesen elhatarolédé dgrol beszél, 11. 8,160—-161-ben
pedig a csalddos esszénusok dgar6l: ,,Ezenkiviil az esszénus szektdnak van egy madsik 4ga is; ezeknek az
életmédja, erkolesei és szokdsai egészen olyanok, mint amazoké, csak a hdzassdgrél vallott nézetiik mas.
Ugyanis azt tartjak, hogy azok, akik nem kotnek hdzassagot, elhanyagoljdk az élet legfontosabb céljat, az
utédok szaporitdsat, vagy még inkdbb: ha mindenki igy gondolkodnék, akkor hamarosan kihalna az
emberiség. A menyasszonyoknak azonban hdrom évi prébaid6ét szabnak, és ha hdromszoros tisztulds utdn
bebizonyosodik; hogy alkalmasak a sziilésre, akkor feleségiil veszik dket. A terhesség ideje alatt testileg nem
érintkeznek feleségiikkel, annak bizonysdgdul, hogy nem kéjelgés, hanem gyermeknemzés céljabdl
hazasodnak. A ndk ingben, a férfiak kotényben fiirdenek. Ilyen az életmédja ennek a szektdnak.”

Y7 A brokpLotg, oknvi, dyic, valamint dicon) mind-mind a szinhdzi eldadas hangulatét idézik fel.
‘% A6 fyenodvog vodg sz szerint vezérld értelem, ész szavak mogott a Hermész ( ° Epuiig) nevéhez

kapcsol6dé hagyomény rejlik. O vezeti boldoguldsra az embereket (fyepdviog). A hellenista vildgban a
jo6zanész istene is lett.

199 A 14. §-t61 kezdve eldszor is az okoz zavart, hogy az Euszebiosz altal kozolt leirds Gsszemossa a
kétféle esszénus, sot tévesen ,.keresztyén-esszénusnak™ vélt irdnyzatot. Mdsodsorban: nem csak az a zavard,
hogy a leirds inkdbb durva viccbe ill8 véleményt alkot a néi nemrdl, hanem az is, hogy itt még nem egészen
vilagos: kikre is vonatkozik a gondolatsor? Ha gy tekintjiik, hogy a 14. §-hoz kapcsolddik, ahol arrdl volt
sz6, hogy az esszénusok nem csak a torvényes hdzassdgot keriilik, hanem 4ltaldban a ndi nemet, és igy teljes
nemi aszkézist gyakorolnak, akkor a maildec szdén rabszolgaldnyokat is érthetiink. Ilyenképpen az
esszénusok rabszolgaldnyt sem tlirnek meg maguk mellett, aki — a mai fiilet igen erdsen sérté meglatdsuk
szerint —, mint 4ltaldban minden nd, ,,mértékteleniil 6nzd és féltékeny, badmulatos ravaszsiggal hil6zza be a
férfi gondolatait, és a férfit szakadatlan csdbitgatdsaival édesgeti magdhoz.” Ha viszont a Totdeg-t
lednygyermeknek forditjuk, akkor arrél van sz6, hogy a lednygyermek ugyanolyan ravasz eszkozokkel
kényszeriti ki apjatol a maga akarata megvaldsuldsat, akdrcsak 4ltaldban a ndk.

Az értelmezési gondokat végiil is a 14-16-ot kovetd Osszefoglalds oldja fel, ahol a szoveg kétféle
rabsdgot hatdroz meg: a szerelemét és a természeti torvények 4ltal diktalt utddnemzését. Itt lesz vildgos, hogy a
16. § a lednyutédokrél szol.
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060  KOT glpovelav mPOTEPOV
VTOVA®WG VTN VLITTETO, TOLTA OT

gvtolpotépov  UYpacovg EkAalel
Kol 4 VOlGYLVTOL o Braletal
TPATTELY, OV EKOGTOV KOLV®OVLOG
Ex%pov.

O Yyap M  YUVOLKOG QLATPOLG

€deldelc N TEKVOV AVAYKN QUOE®G

TPOKNIOUEVOG OV KETL TPOG
dAAovg O 0VTOG £0TLV, OAA
g£tepog yeéyove AeAndwg, avt

glevdepov 80U koOG.

0o0T®WG Yyobv O Piog £6TlLV ABTAV
TEPLUAYNTOG, ®OGT OVK 1diL@TOL
povov, aAla Kol peyolot
Bacidelg aydpevor TOLG A Vdpag
1ednmOGL KOl TO GEUVOV AVTAV
amodoyalc kal TLpoig €Tl mAAAov
GEUVOTOLOVOL.

kozosségnek. Onteltek és szabad szdjiak
volnanak. Elobb, amint az a szinleléshez
illik, valamennyiiik alattomosan célozgatna,
azutin még nagyobb batorsaggal merne
fecsegni és szemérmetlen viselkedéssel
kényszergetne cselekvésre.

17 Mert az is, akit néi bdjok kotnek guzsba,

illetve az is, aki utédok feldl gondoskodik a
természet parancsolta Oszton szerint, masok
eldtt tobbé nem lehet dnmaga, hanem mdéssa

lesz észrevétleniil: rabszolga a szabad
helyett.410
18 gy hat éppen életmédjuk az, ami

kivdnatosan becses. Ugyhogy nem csupdn
kozonséges emberek, hanem nagy kirdlyok
is elismeréssel csoddljak ezeket a
férfiakat. SOt mi tobb, hirneviiket tovabb
oregbitik  helyeslé és nagyrabecsiild
szavaikkal.*'!

V6. Quod omnis probus liber sit 88: Az erény ilyen bajnokait — s itt ne akadjunk fenn a gorog
kifejezések betll szerinti jelentésén — a filoz6fia formalja ki. Ez mintegy testgyakorldsként irja eld a dicséretre
mélté cselekedeteket, amelyek megszilarditjdk a rabszolgasorsot nem tiiré szabadsagot.” 91: ,Mig mindezek
erdtlenek voltak az esszénus férfiak erkolcsi josdgdhoz képest, addig az esszénusok természetiiknél fogva

viselkedtek gy, mint akik fiiggetlenek és szabadok.”

1 V6. Quod omnis probus liber sit 91: ,Ezért dicsérik kozos étkezéseiket és mindennél kiilonb
kozosségvallalasukat, amely a tokéletes és igen boldog életvitel legvildgosabb példdja.”

149



A THERAPEUTAK ES AZ ESSZENUSOK

I1.
A THERAPEUTAK ES AZ ESSZENUSOK

1. Kiknek tekintették a therapeutdkat a qumrani iratok felfedezése elott

A qumréan-kutatdsnak feltétleniil tisztaznia kellett: kik is voltak annak a kozosségnek
tagjai, akik benépesitették a Holt-tenger partjan fekvo telepiilést? Miutdn vildgossa valt,
hogy a holt-tengeri tekercsekben olvashaté feljegyzések felttinden hasonlitanak azokhoz,
amiket a kordbban ismert antik miivek mondanak az esszénusokrdl, a qumrani kozosség
azonositdsanak vitdja az esszénusokra 6sszpontositotta a figyelmet. A vizsgal6dds nyoman
nyilvanvaléva lett, hogy a qumrani forrdsok €s az esszénusokrol sz616 hiradasok kozott sok
parhuzam és egyezdség 4ll fenn; de az is, hogy az antik forrdsok sok olyasmit is emlitenek,
aminek nyomdt nem lehet fellelni a qumrani iratokban. Illetve: az antik forrdsokbdl
hidnyoznak olyan adatok, amelyeket viszont megvannak a qumrani szovegekben. A kétféle
emlékek kozotti eltérések pedig nem kevés szamuiak €s nem Iényegtelenek.

Fejtegetésiinkben nincs helye annak, hogy részletesebben Kkitérjiink a qumréni
kozosség azonositdsdnak kérdéskorére. Csupdn annak megéallapitdsara szoritkozhatunk,
amire a kordbbi, alapos kutatds immér eljutott,*'* s amire a tovdbbiakban mi is fogunk
épiteni. Tudniillik arra, hogy amiképpen a farizeusok kegyességi csoportja sem volt
egységes, hanem tobb dgra oszlott, ugyanigy az esszénusok irdnyzata sem volt homogén,
,hanem olyan mozgalmat kell latnunk benniik, amelyet egymashoz tobbé-kevésbé kozel
allé csoportok alkottak. Lehetséges, hogy e mozgalom szellemi kozpontja Qumran volt.
Béarhogyan volt is, tipoldgiai tekintetben a qumréani k6zosség az esszénus mozgalomhoz
4llt a legkozelebb.”*!® Az esszénus mozgalom abban a tekintetben sem volt egységes, hogy
agai kiilonféleképpen vélekedtek a héazassiag feldl. ,,Ebbol kovetkezik, hogy Philén és
Josephus Flavius esszénusai 'nem qumrani esszénusoknak’ tekinthetok, mds irdnyzatokhoz
tartézhattak, és mas egyébben is kiilonboztek tolilk, nemcsak a hdzassaghoz vald
viszonyukban, amelyrdl Josephus Flavius tudésit (BJ II, 8, 13, 160. §.)"*'* A fentebb

emlitett eltérések abbdl is adédnak, hogy a forrdsok kiilonboz6é korban sziilettek, s igy a

12 Ennek velds osszefoglaldsat lisd Amuszin konyvének V. fejezetében: A qumrdni kozosség
azonositdsa. A qumrdni kozosség és az esszénusok. 240-258. Lasd még: Vermes: A qumrdni kozosség 162—
169; Ferguson, 438-439.

1> Amuszin, 257. Lasd még: 181.

44 Uo. 256. Lasd még: Jeromos Bibliakommentdr III. Biblikus tanulmdnyok. Foszerkeszté: dr.
Thorday Attila. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat. Budapest, 2003. 67:106. 108. (Ez utin: Jeromos
Bibliakommentdr I11.)

150



A THERAPEUTAK ES AZ ESSZENUSOK

mozgalom fejlodésének mas-mas szakaszat tiikrozik. Az antik szerzék pedig nem voltak az
esszénus mozgalom tagjai, beliilr6l nem ismerhették annak életét, s emellett egy
megcélzott olvasotabort tartottak szem eldtt, és ehhez alkalmazkodva fogalmaztdk nekik

szant mondanival6jukat.*"

a) A therapeutdk Euszebiosz egyhaztorténetében

Euszebiosz torténetiré (7 340) jol ismerte Philon De vita contemplativa cimi
munkdjat, egyhaztorténetében ,recenzidt” irt réla és szd szerint is idézett beldle.*®
Euszebiosz gy véli a De vita contemplativa alapjan, hogy Philén, ,,mivel a lehetetd
legpontosabban szdmol be aszkétdink életérdl is,” igy ,,...nemcsak ismerte, hanem
csodalattal €s tisztelettel elismerte kordnak apostoli férfiait, akik — dgy latszik — zsidok
voltak, és igy zsidé médon tartottdk meg jérészt a szokdsokat.”*!”

Mir ezekbdl a bevezetd sorokbdl is kitlinik, hogy Euszebiosz igy kivanta bemutatni
a therapeutdkat, mint akik az alexandriai egyhdzhoz tartoztak, s amelyet — a hagyomény

418

szerint — Mark alapitott.” ~ Majd pedig azt mondja réluk, hogy aszketikus életviteliikkel az

Oszovetségi profétdk nyomdokain jarnak, s a vagyonrdl valé lemonddsuk és a

filozofiaval”  vald foglalatossa’lguk419

egybecseng azzal, amit az Apostolok
cselekedeteiben olvashatunk: ,,...az apostolok Osszes tanitvanya eladta birtokait és javait,
€s arat szétosztotta a testvérek kozott aszerint, hogy melyiknek mennyire volt sziiksége,
tgyhogy egyikilk sem szenvedett hidnyt.”**® Amikor pedig arrdl szdmol be, hogy a
therapeutdk nagy buzgalommal tanulmédnyozzdk a szent iratokat, ezeket az iratokat ,,az
evangéliumokkal, az apostolok {rdsaival és esetleg a régi profétdk bizonyos
magyardzataival” azonositja, ,,melyeket fellelhetiink a Zsidokhoz irt levélben és Pal

szdmos mds levelében.”**' Ugy véli tehdt, hogy a therapeutdk az evangélium szerinti

15 Uo. 257. Lasd még: Frohlich Ida: A qumrdni szivegek magyarul. 2., javitott és bévitett kiadds.

Studia Orientalia. Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar. Szent Istvdn Tarsulat,
Piliscsaba—Budapest 2000, 9—10 (ez utdn: Frohlich); Vermes: A qumrdni kozosség 166-167.; Jeromos
Bibliakommentdr I11. 67:96.

16 Lasd: Euszebiosz egyhdztirténete 16,2-17,24. (75-79). A PHVC Euszebiosz 4ltal teljességében
vagy részben idézett §-ai a kovetkezdk: 21-23; 25; 28-29; 34-35; 78.

7 Euszebiosz egyhdztorténete 17,2 (75.)

18 Uo. 16,1, (75.); valamint: ,Ezek utdn irta meg a »A szemlélédd életrdl, avagy a konyorgdkrdl«
cimli miivét, melybdl az apostoli férfiak életérdl sz616 részleteket idéztiik...” 18,6 (81).

9 Uo. 17,5 (76.).
20 Uo. 17,6 (76.).
21 Uo. 17,12 (77.).
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életmbdot gyakoroljdk;** végiil pedig igy 6sszegez: ,,Mindenki szaméra nyilvanvalé tehat,

hogy Philén, amikor ezeket leirja, az evangéliumi tanitds elsd hirdetdire és az eredeti,

apostoloktél dthagyomanyozott szokdsokra gondolt.”**

Kétségtelen, hogy Euszebiosz az evangélium igazsidgdnak hangsilyozdsa és
keresztyén életvitelre valdé buzditds érdekében irt a therapeutdkrol és , filozofidjukrol”.
Ebben az 0Osszefiiggésben azonositotta életvitelilket az apostolok tanitvanyainak
életmddjaval, és olyanoknak tekintette Gket, mint akik a korai keresztyénség szerzetesei.**
Azonban figyelemre mélto, hogy az Alexandria mellett €16 therapeutdkat zsidoknak, illetve

zsid6 tradicidkat gyakorld kozosségnek tekintette.

Fiiggelék:
Euszebiosz feljegyzései Philénrdl és therapeutdkrél’”

16,1 Azt tartjak, hogy ez a Mark Egyiptomba kiildetve eldszor hirdette ott az evangéliumot,
melyet 6 irt le, és elsOként alapitott egyhdzakat magéban Alexandridban. 2 Olyan sok hivd férfit és
ndt vonzott ott kezdettdl fogva a legbdlcsebb és legszigoribb dnmegtagadas, hogy Philon mélténak
talalta, hogy leirja**® elfoglaltsagaikat, osszejoveteleiket, lakomdikat és egész életmédjukat.

17,1 Azt mondjdk, hogy Philén Claudius alatt beszélt Péterrel, aki akkor az ottlakéknak
hirdette az igét. Ez nem is kizart dolog, mert az emlitett irdsa, melyet évekkel késobb fejezett be,
vildgosan tartalmazza azokat az egyhézi szabalyokat, amelyek mdig is érvényben vannak. 2 Es
mivel a lehetd legpontosabban szdmol be aszkétdink életérdl is, kitlinik beldle, hogy nemcsak
ismerte, hanem csoddlattal és tisztelettel elismerte kordnak apostoli férfiait, akik — gy l4tszik —
zsidok voltak, és igy zsid6 mddon tartottdk meg jorészt a régi szokdsokat.

3 ,,A szemlélddo életrdl avagy a konyorgdkrdl” irt konyvében eldszor is szildrdan kitart
amellett, hogy semmit sem tdloz el vagy tesz hozzd az igazsdghoz azokban a dolgokban,
amelyekrdl tudésitani fog.**” Azt mondja, hogy therapeutészeknek hivjak Sket, a veliik levd néket
therapeutriszeknek, elnevezésiik pedig vagy onnan ered, hogy ezek az emberek az orvosokhoz
hasonléan a hozzdjuk jovok lelkeit a rossz szenvedélyektdl megszabaditva meggydgyitottdk és

2 Euszebiosz egyhdztirténete 17,14-15. 18. 21. (78-79.).
¥ Uo. 17,24 (79.).

% Euszebiosz tudésitasit késébb Ernst Renan is vizsgdlta, és cdfolta, hogy az egyiptomi
keresztyénséget a therapeutdkban kell 1dtnunk. (Renan Ernd: A keresztyénség eredetének torténete. 1. Az
apostolok. Forditotta Salgé Ernd. Budapest, Dick Mané kiaddsa. 190.) A Mark evangélista alexandriai
igehirdetésének tradicidjat is kritikailag kezelte. (Renan Ern6: A keresztyénség eredetének torténete. V. Az
evangéliumok és a mdsodik keresztyén nemzedék. Forditotta Salgé Ernd. Budapest, Dick Mané kiaddsa. 107-
108.)

425 Buszebiosz egyhaztorténete 16,1-18,8 (75-81.).
426 y5. PHVC 1.
71 4sd: PHVC 1.
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talpra 4allitottdk Oket, vagy abbdl a tiszta és dszinte kultuszbdl és tiszteletbol, mellyel az Istenséget
imadtdk.*® 4 Akdr 6 adta nekik ezt a nevet, amikor olyan elnevezéssel illette ezeket az embereket,
ami illik életmédjukhoz, akar valdban igy is hivtak kezdett6]l fogva dket, amikor még egyaltaldn
nem terjedt el mindenhol a keresztény név, err6l nem kell vitatkozni.

5 Arrdl szdmol be, hogy el6szor is lemondtak a vagyonrdl. Azt mondja, hogy mihelyt
nekiléttak, hogy a filozéfidnak szenteljék magukat, vagyonukat rokonaikra hagytdk, aztdn amikor
igy megvéltak az élet 0sszes gondjatdl, kivonultak a varosfalakon kiviilre, és lakatlan helyeken meg
kertekben vertek tanyat, mert jol tudtak, hogy csak hatranyuk és karuk szarmazik bel6le, ha olyan
emberekkel érintkeznek, akik nem osztjak életfelfogasukat,” és azidStajt 1angold, izz6 hitiikbol
tdplalkozva valdszinlileg a profétai életmddot kovették, utdnozni igyekezve az egykori
aszkétdkat.”® 6 A hitelesnek elismert Apostolok Cselekedeteiben is olvashatjuk, hogy az apostolok
Osszes tanitvanya eladta birtokait és javait, és arat szétosztotta a testvérek kozott aszerint, hogy
melyiknek mennyire volt sziiksége, ugyhogy egyikiik sem szenvedett hidnyt. ,,Akinek foldje vagy
héza volt” — amint az Irds mondja — ,.eladta, és az érte kapott pénzt elhozta és az apostolok ldba elé
tette, hogy mindenkinek adjanak beldle, a sziikséghez mérten.”

7 Miutdn Philén ezekhez az elmondottakhoz nagyon hasonld dolgokrél szdmol be, sz6
szerint ezt fizi hozza: ,,Ez az embercsoport sokfelé megtaladlhat6 a foldkerekségen, hiszen ill6 volt,
hogy ilyen tokéletes jO a gordg és a barbar foldnek is osztilyrészEiil jusson! Béven akad beldliik
Egyiptom mindegyik emlitett keriiletében (nomosz), kiillonosen pedig Alexandria kdrnyékén. 8 A
legkivaldbbak tgy vonulnak el egy alkalmas helyre, mintha a therapeutészek hazajaba mennének,
és ott telepszenek le, a Mareia-t6 tilsé oldaldn fekvd alacsony dombon, amely nagyon megfeleld
hely, mivel biztonsagos és j6 éghajlatd.”*"

9 Es miutdn lefrta, hogyan néztek ki lakdsaik,"”> ezt mondja a teriiletiikon fekvd
templomokrél: ,,Mindegyik hdzban van egy szent helyiség, melyet szentélynek és monasztérionnak
neveznek, és itt elzarkézva teljesitik a szent élet titkait, mikézben semmit sem visznek be oda
magukkal, sem italt, sem ételt, sem mads effélét, ami a testi igények kielégitésére szolgal, hanem a
profétak altal kapott torvényeket és jovendoléseket, himnuszokat és mds ilyen dolgokat, melyekkel
egyiitt n6 és teljesedik be a tudomdany és a jamborsag.”*** Kisvértatva pedig ezt mondja: 10 , Egész
napjuk, hajnalt6l napnyugtaig csak aszkézisbdl all. Ugyanis a szent [rasokkal foglalkoznak, és az
allegéria mddszerét alkalmazva miivelik az 6soktdl 6rokolt filozofiat, mert azt vélik, hogy az
emlitett szoveg szavai egy olyan elrejtett valésdg jelképei, amely allegéridkban tdrul fel. 11
Birtokukban vannak azoknak a régen élt embereknek az irésai is, akik felekezetiik alapitéi voltak,
és sok emléket hagytak maguk utdn az allegéridkba oltdztetett tanitasukrol. Ezeket az allegéridkat
veszik példaképiil a therapeutészek, amikor ezt a cselekvési médot utdnozzak.”*** 12 Ugy tiinik,
hogy ezeket a dolgokat csak olyan ember mondhatja el, aki maga hallotta, hogyan magyarazzak a
szent Irasokat, és nagyon val6szinii, hogy azoknak a régieknek az frasai, melyekrdl azt mondja,
hogy birtokukban vannak, azonosak az evangéliumokkal, az apostolok irdsaival és esetleg a régi

428 [ 4sd: PHVC 2.

429 1.4sd: PHVC 16-20.
40 v, PHVC 28-29.
BLPHVC 21-22.

2 L4sd: PHVC 24.

3 PHVC 25.

B4 PHVC 28-29.
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profétdk bizonyos magyardzataival, melyeket fellelhetiink a Zsidékhoz irt levélben és Pal szdmos
més levelében. 13 KésObb aztin igy ir arrdl, hogy tdj zsoltirokat szereztek: ,,De nemcsak a
szemlélodéssel foglalkoznak, hanem énekeket és himnuszokat is szereznek Isten tiszteletére,
kiilonb6zo versmértékben és dallamra, természetesen betartva a tisztes mértéket.”*

14 Még sok mast is elbeszél réluk ebben a kdonyvében, nekem azonban tgy tlint, hogy csak
azokat kell Osszegyiijtenem, melyek az egyhazi életmdd jellemzdire vonatkoznak. 15 Ha pedig
valaki ugy véli, hogy az elmondottak nem sajdtosan jellemzéek az evangéliumi életmddra, az
emlitettek mellett mas elbeszélt adatokkal is egyetérthet, és gy6zzék meg Philénnak ezt kovetd
szavai, amelyekben vitdn feliil err6l az életmddrdl tantskodik. fgy ir: 16 ,Miutan az
onmegtartéztatast vetették alapul lelkiikbe, erre épitik a tbbi erényt. Etelt vagy italt egyikiik sem
venne magdhoz napnyugta el6tt, mert ugy vélik, hogy csak a filozéfidval val6 foglalkozds méltd a
vilagossagra, a testi sziikségletek viszont a sotétségre. EzErt aztan a nappalt a filozéfidval toltik, az
éjszaka kis részét pedig a testi sziikségletekkel. 17 Egyesek csak hirom nap mdiltdn gondolnak
taplalkozasra, mivel bennilk még nagyobb vigy tdmadt a tudomany irdnt, masok pedig annyira
ebben lelik oromiiket és gyonyoriiségiiket, hogy a bolcsesség, mely gazdagon és bdségesen taplilja
dket tanaival, arra inditja dket, hogy kétszerannyi ideig is bojtdljenek, és hozzdszoknak, hogy alig
hat naponként izleljék csak meg a sziikséges eledelt.”*® Ugy véljiik, hogy Philénnak ezek a szavai
vilagosan €s vitathatatlanul azokrél az emberekrdl sz6lnak, akik a mi valldsunkat kdvetik.

18 Ha pedig még valaki ennek ellenére is makacsul ellentmondana, az is hagyjon fel a
hitetlenkedéssel és hajoljon meg azok eldtt a még nyilvanvalébb bizonyité érvek eldtt, melyek
mdashol nem taldlhatok meg, csak kizarélag a keresztények valldsdban, amit az evangélium ihlet. 19
Azt mondja Philén, hogy ndk is élnek az emlitettekkel egyiitt, és koziiliik a legtobben éltes sziizek,
akik a tisztasdgukat nem kényszerbdl Orizték meg, mint egyes gordg papndk, hanem szabad
elhatdrozdsuk alapjan, az irdnt a bolcsesség irdnt érzett lelkesedésbdl és vagyddasbol, amellyel
egylitt élni eltokélt szandékuk volt, s ezért ligyet sem vetettek a testi gyonyorokre, mivel nem
halandé, hanem halhatatlan utédokra vagytak, akiket csak az istenszeretd lélek sziilhet meg
onmagab6l.*’ 20 Kissé késébb még vildgosabban fejti ki ezeket Philén: ,,A szent [risokat
jelképesen, allegéridk segitségével magyardzzdk. Ezeknek az embereknek a véleménye szerint az
egész torvény egy éldlényhez hasonlit: teste a szdszerkezetek, lelke pedig a szavakban rejld
l4thatatlan értelem, amit ez a tarsasag kiilondsen kezdett vizsgdlni, mint aki a nevek tiikrében a
gondolatoknak benniik megjelend rendkiviili szépségeit szemléli.”**®

21 Kell még ezen kiviil beszélnem kozos Osszejoveteleikrdl, azokrdl a foglalatossagokrol,
melyeket bar ugyanazon a helyen, de kiilon-kiilon tiztek egymastol a férfiak és a ndk, és a szokdsos
valldsos gyakorlatokrdl, melyeket még most is végziink, és amelyeket kiilonosképpen az Udvozitd
szenvedésének ilinnepén bojtoléssel, virrasztdssal és Isten igéin valé elmélkedéssel szoktunk
végrehajtani? 22 Az emlitett férfi azokrdl a szokdsokrdl tudésit miivében, amelyeket mdig is a
legpontosabban csak egyediil mi Oriztiink meg: leirja a nagy iinnepi virrasztist és az annak
alkalmaval végzett valldsos gyakorlatokat; elmondja, hogy milyen himnuszokat szoktunk énekelni,
és hogy mikozben az egyik a ritmusnak megfelelen, ill6 mdédon énekli az eldverset, addig a
tobbiek csendben hallgatnak, és csak a himnuszok végeit éneklik egyiitt;"” hogy az emlitett

5 PHVC 29.

6 PHVC 34-35.

7 v6. PHVC 68.

B8 PHVC 78.

9 L4sd: PHVC 80; 83-84.
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napokon szalmdn fekszenek, bort egydltaldin nem isznak, amint kifejezetten megirta, semmiféle
hist nem esznek, csupan viz az italuk, a kenyérhez pedig sét és izsépot esznek.* 23 Ezenkiviil
leirja, hogyan gyakoroltak testiiket*' azok, akik az egyhézi intéznivalkkal és szolgalatokkal, és a
mindenkire valé feliigyelés legfobb eloljaréi méltdsdgaval voltak megbizva. Akiben pedig ég a
vagy, hogy ezekrdl a dolgokrdl még pontosabb felvildgositast kapjon, az Philon emlitett miivébdl
szert tehet ra.

24 Mindenki szdmdra nyilvanvald tehdt, hogy Philon, amikor ezeket leirja, az evangéliumi
tanitas elsd hirdetdire és az eredeti, apostoloktdl dthagyomanyozott szokdsokra gondolt.

18,1 Ekes beszédii és gondolatokban gazdag, az isteni Irisok értelmezésében magasztos és
szarnyalé gondolkozdsi ir6 volt Philén. Kiilonféle és valtozatos magyardzatokat irt a szent
konyvekrol. Eldszor a ,,Teremtés’-ben leirt eseményeket tanulmdnyozta egymdst kovetd
sorrendben, melyekrdl ,,A szent térvények allegéridja”-t irta, aztdn kiilon magyardzatokat irt az
[rdsokban taldlhaté bizonyos vitatott fejezetekrol, felvetve és megoldva a nehézségeket, és ennek
megfelelden ,,A Teremtésben és a Kivonulasban felmeriilé problémék és megolddsuk™ cimet adta
nekik. 2 Ezeken kiviil mds témakrdl is irt gondosan elkészitett kiilon tanulmdnyokat, mint két
konyvet a ,,Foldmiivelésrdl” és ugyanennyit a ,,Részegségrdl”, és mas miiveket, melyek kiilonféle
és témajuknak megfeleld cimeket viselnek. Ilyen az ,,Azokrdl a dolgokrdl, amiket a jézan értelem
kivan és gytilol”, a ,,Nyelvek Osszezavaroddsardl”, a ,,Menekiilésrdl és megtalalasrdl”, a ,,Tudas
céljabdl torténd Osszejovetelrdl”, az ,,Arrdl, hogy ki az isteni javak orokose, avagy az egyenld és
egyenldtlen részekre vald felosztasrol” és még az ,,Arrdl, a harom erényrdl, amit Mdzes jegyzett
fel a tobbivel egyiitt”. 3 Ezekhez jon még ,,A nevek megvaltoztatdsardl és miért kaptak mas
nevet”, amelyben elmondja, hogy két kotetet irt a ,,Szovetségekrdl” is. 4 Az 6 milve még a
»Kivonuldsrél” és ,,Az igazsidgnak megfeleléen él6 bolcs életérél avagy az {ratlan
torvényekrdl”, a ,,Gigdszokrdl avagy Isten véltozatlansdgardl” és az ot kotet ,,Arrdl, hogy
Moézesre Isten kiildte az dlmokat”. Ezek azok a konyvek, amelyek a ,,Teremtés’-sel
kapcsolatban maradtak rank. 5 A ,Kivonulas”’-sal foglalkoz6 magyardzatai koziil ismerjik az
otkotetes ,,Problémdk és megolddsuk”-at, a ,,Satorrél”-t, a ,,Tizparancsolatrél”-t, a négykotetes,
,»Azokrol a torvényekrdl, amelyek a tizparancsolat f0bb pontjaira vonatkoznak” cimili miivet, az
., Aldozati dllatokrél és az dldozatok fajtairdl”-t és az ,,Azokrdl a jutalmakrodl, melyek a torvényben
a jok szdmdra vannak elkészitve, és azokrdl a biintetésekrdl és atkokrdl, amelyekben a gonoszok
részesiilnek” cimii konyvet.

6 Mindezekhez kapcsolédnak monogréfidi, mint a ,,Gondviselésrdl”, az 4ltala 6sszedllitott

beszéd a ,,Zsidokrdl”, ,,Az dllampolgar” meg az ,,Alexandrosz avagy arrél, hogy az értelem nélkiili
allatoknak van értelmiik”. Ezekhez jon még az ,,Arrdl, hogy minden bilinds rabszolga”, amit az
,»Arrél, hogy minden erényes ember szabad” kovet. 7 Ezek utdn irta meg ,,A szemlélddd életrdl
avagy a konyorgékrol” cimii miivét, melybdl az apostoli férfiak életérdl szolo részleteket idéztiik,
és az 6 munkdjdnak tartjak ,,A Torvényben és a Profétakban el6forduld héber nevek magyardzatd”-t.
8 Amikor Philén Gaius uralkoddsa idején Romdba jott, konyvet irt Gaiusnak az istenek iranti
gyuloletérdl, melynek finom irénidval az ,,Erényekrdl” cimet adta, és azt mondjak, hogy Claudius
alatt az egész romai szendtus korében elterjedt, igyhogy olyan csoddlatot vivott ki magdnak, hogy
arra méltattak: konyvtarakban helyezzék el irasait.

401 45d: PHVC 69; 73.
1 vs. PHVC 28; 34-35; 37.
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b) A therapeutdk Epiphaniosz plispok Panarion cimii munkdjaban

Epiphaniosz (kb. 315-403), mieldtt ciprusi Szalamisz (Constantia) piispokévé lett
(367), néhany évet az egyiptomi szerzetesek kozott élt. 347 és 377 kozott megirt 6 miive,
a harom konyvbél all6 Panarion ([lavapiov kara nacov t@év aipécewv) nyolcvan

herézist ismertet részletesen, és cafolja dket, azaz ,,orvossz’lgot”442

nyujt ezek ellen.
Epiphaniosz atvette az Euszebiosz altal képviselt szemléletet, hogy ti. a therapeutdk
zsidokeresztyén aszkétak, de ehhez azt is hozzaflizi, hogy neviik eredetileg a °leccaiot
volt (ti. az a ~Eccolot helyett, ami nézete szerint gydgyitdkat és tisztelfket jelent), s
Phil6n roluk irt miivének cimét igy jegyzi le: [ept’ lecoaiwv. A De vita contemplativa-
hoz pedig azt irja bevezetésképpen, hogy ez az esszénusokrdl sz6l (XXIX. 4,9-10; 5,1).*%
Szalamiszi Epiphaniosz megjegyzésére azért is érdemes figyelni, mert a De vita
contemplativa harmadik szazadi latin kézirata ezt a cimet viseli: Philonis Iudaei liber de
statu Essaeorum, id est monachorum, qui temporibus Agrippae regis monasteria sibi
fecerunt. Ezt a felirat minden latin kéziratban olvashatd, s ezekben a gorog mu elso

mondatdnak forditdsa igy hangzik: ,,De statu Esseorum disputaturus...”**

c¢) A therapeutdk Hieronymus: De viris illustribus cimii munkdjaban

Hieronymus egyhdzatya (1 420) Euszebioszhoz hasonldan vélekedett a therapeutdk feldl.
A De viris illustribus (A kivadlo férfiakrol) cimli munkdjanak egyik fejezetét Philonnak szenteli,
€s ebben felsorolja a jeles alexandriai férfi €letrajzi adatait, valamint miiveinek egy részét.
Megemliti a [Tept Brod Gewpnrikod cimili munkajat is, s ehhez a kivetkez6 kommentart
flizi: ...€s a mieinkrdl [ti. az alexandriai keresztyénekrdl] sz6l6 konyv, amelyrdl mar fentebb
szoltunk, azaz Az apostoli férfiakrol, melynek ezt a cimet is adta: tepl PLod GewpnTikoD.
Tudniillik 6k a mennyeiekrél elmélkednek és sziinteleniil konyorognek Istenhez. .. **

A keresztyénekkel azonositott therapeutdkrdl még ezt is lejegyzi:**® ,,ElismerSen beszél
[ti. Philén] a mieinkrdl [vagyis az alexandriai keresztyénekrol], és veliikk kapcsolatban

megemlitette azt is, hogy nemcsak itt, hanem mds provincidkban éppigy megtaldlhatok,**’

2 A mavdplov jelentése lehet kenyérkosdr, illetve gydgyszeres szekrény.

3 Vermes: Essenes and Therapeutai 500-501.

#* Uo. 501. Lasd a Conybeare altal kozolt és igényes kritikai apparatussal elldtott Glatin verziét.
(Conybeare, 139 skk.)

4 »-..et de vita nostrorum liber, de quo supra diximus, id est De apostolicis viris, quem et inscripsit

nepl Prod Sewpnrtikov, quod videlicet caelestia contemplatur et semper orent Deum...” Antike Berichte
iiber die Essener 55.

6 Apostoli atydk. Okeresztény irék II1. kotet. 36.
7V, PHVC 21-22.
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lakéhelyiikrél pedig olyanképpen ir, mintha egy szerzetestelepet dbrdzolna.**® A Krisztusban
hivok egyhdza konyvében olyannak tlinik, mint amilyet manapsag a szerzetesek kovetnek és
6hajtanak, hogy senkinek se legyen magantulajdona, gazdag ne legyen kozottiik, de szegény
se, csalddi vagyonukat osszdk szét a sziikséget szenvedSk kozott,"® imddkozéssal'™ és

2

zsoltdrozassal®' toltsék napjaikat, valamint tudomanyokban®? és Gnmegtartéztatasban,*>

ahogyan azt Lukdcs is elbesz€li az els6 jeruzsalemi hivek életérol.”

d) A therapeutdk Sziriai Mikhael kronikdjdban

Sziriai Mikhael (1126/27-1199) antiékhiai monofizita patriarka (1166—1199) és
torténetird szir nyelven irta krénikdjat (Maktbaniit zabne). 6] Josephus Flavius, Philén,
Euszebiosz és Epiphanius miveire alapozott. A zsidok kegyességi csoportosuldsair6l
Flaviusra hivatkozva ir, majd azt jegyzi le, hogy a bolcs Philén, aki Péter apostollal is
taldlkozott Ré6maban** sok egyéb miive mellett a aszkétdkrol is megemlékezett,45 > ,,akik
abban az idoben Egyiptom foldjén éltek, és Oket »therapeutdknak« (m‘nphéa,ne, — szolgdk,
dpolok) nevezte, az aszkéta €s kolostorlaké ndket pedig »therapeuta néknek« (m*nphéa,nia,ta, ).
O azt mondja, azért kaptak ezt a nevet, mert gyégyité szerekkel dpoltdk azokat, akik
hozzajuk fordultak; s amiként az orvostudomdny a testet, 6k a lelket is felszabaditottdk
gyotrelmes szenvedések aldl. Illetve azért kaptdk ezt a nevet, mert Istent tiszta

.456
9

életviteliikkel és cselekedeteikkel szolgaltdk;™ vagy 6 maga [ti. Philon] adta neki ezt a

nevet. Vagy pedig, amint mondja, el6bb nevezték igy Oket, mivel a keresztyén nevet még

nem mindeniitt ismerték. Mivel lemondtak birtokaikrdl és a vildgi ékességrél, ™’

ugy éltek,
amint azt az Apostolok cselekedetei elbeszéli; hogy akik tanitvanyokkad lettek, eladtdk és
szétosztottdk birtokaikat. Philén azt is elmondja, hogy napnyugta el6tt egyikiikk sem
fogyasztott eledelt. Meg voltak gy6zddve afeldl, hogy a bolcsesség miivelése a
vildgossaggal azonos, a sotétség pedig a test taplalasaval. Ezért aztan a nappali idoszakot a

bolcsesség miivelésére szentelték, a test tdpldldsara pedig az éjszaka kis részét

8 V5. PHVC 24-25.

v, PHVC 13, 16, 18-20.

0y, PHVC 27, 89.

1y, PHVC 25, 80-81, 83-88.

2y, PHVC 25-26, 29-31, 75-79.

3 y. PHVC 28, 34-35, 39.

4 V. Euszebiosz egyhdztorténete (17,1 s kov.), 75 s kov.
435 Lasd: Antike Berichte iiber die Essener 60—61.

6 v, PHVC 2.

#7ys. PHVC 13, 16, 18.
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forditottak.*® Egyesek viszont csak hdromnaponként étkeztek, mdsok pedig csak
hatnaponként és a hetediken.”*’

Sziriai Mikhael tehat olykor szinte sz6 szerint idéz egy-egy rovidebb szakaszt Philon
therapeutdkrél szol6 miivébodl; de a therapeutdk vagyonrdl valé lemonddsat és annak
szétosztasat az Oskeresztyének gyakorlatdval azonositja, akdrcsak Euszebiosz; sét olyan
keresztyéneknek tekinti Oket, akiket Philon azért nevez therapeutdknak, mert a keresztyén

megnevezés még nem mindeniitt volt ismeretes.

e) A reformaciotdl a XIX. szazad végéig

Euszebiosz torténetird therapeutdkrdl alkotott nézetét a senki sem kérddjelezte meg XVIL
szézadig. Fordulatot a reformacié kora hozott. A reformacio a szerzetességet is biralta, a romai
katolikus egyhdz pedig azt kivanta bizonyitani, hogy ez az itézmény igen régi, Okeresztyén
tradiciora épiil, s ennek kezdetét a therapeutdk kegyességével probdlta igazolni Euszebiosz
interpretacidjara tdmaszkodva. Két évszdzados, heves vita kovetkezett a rdmai katolikus és
protestans szerzOk kozott. Ez végiil azzal zarddott, hogy az a kritikai szemléletmdd valt
uralkodéva, melyet el6szor a német lutherdnus teolégus, Martinus Chemnitius (Chemnitz; 1522—
1586), a torténész és filologus, valamint a tudomanyos kronoldgia megalapozdja, Joseph Justus
Scaliger (1540-1609) és a Magdeburgi Centuridk® kotetei képviseltek.

Chemnicius az Examen Concilii Tridentini (1565-1573) 1V. részében fejti ki a
therapeutdkrol alkotott nézetét (De Esseorum Abstinentia et quomodo illa in Ecclesiam
inrepserit): a Philon éltal bemutatott esszénusok, azaz a therapeutdk kegyessége (herézise)
a zsido és pogany tradicid jegyességét mutatja.

Scaliger azt a véleményt képviseli a De emendatione temporum (Parizs 1583, Genf
1629) cimii munkdjaban, hogy a therapeuta irdnyzatot zsidé szektinak kell tekinteni. Ot a
jezsuita Nicolas Serrarius birdlta, aki az euszebioszi megitélést igyekezett aldtdmasztani és
fenntartani. A Magdeburgi Centuridk-at (1. kotet, 2. konyv, 11. fejezet) pedig a szintén jezsuita
Robert Bellarminus igyekezett megcafolni (De monachis, 2. konyv, 5. fejezet). E XVI-XVIL
szazadban lezajlott vitdhoz ldasd még a Conybeare (391-399) nyomdn 0Osszedllitott

la’lbjegyzetet.461

48 v, PHVC 25, 27-28, 34.
9 V5. PHVC 35-36.

9 Elsé nagy protestans egyhaztorténeti kiadds, melynek kotetei Bazelben jelentek meg 1559 és 1574
kozott. Az 1400-ig terjedé egyhaztorténelmi mii munkatdrsainak kdzpontja Magdeburg volt. A szerzék egy-
egy évszdzadot 4toleld egyhaztorténelmet dolgoztak fel. Innen ered a sorozat neve is.

1 Otto Frisingensis: Cronicon. Basiliae 1569, III. konyv, XIII. fejezet, 53. Euszebiosz nézetét koveti
és ismétli meg.
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A XVIII. szdzad folyaman mindkét tabor igyekezett fenntartani és aldtdmasztani a
maga nézetét, de a vitdk mar nem voltak olyan hevesek. A tanult paelografus, Bernard
de Montfaucon forditdst készitett a De vita contemplativa-rél. Ugy vélte, hogy a mii
apostoli alapitdsi keresztyén szerzetesrendrdl szol, és hogy Philén ezt Claudius csaszar
uralkoddsdnak (41-54) els6é éveiben foglalhatta irdsba. Ennélfogva a therapeutdk nagy
tinnepét a husvéttal azonositotta, kozos étkezéseikben pedig az eukarisztiat vélte
felfedezni. A ndk jelenlétében pedig szintén a keresztyén szerzetesrend bizonyitékét

latta.**® Montfaucont egy miivelt parizsi magnds, Jean Bouhier (1673—1746) biralta két

Thomas Waldensis: Doctrinae Antiquitatum Fidei. Venetiis 1571. 3. konyv, L. artikulus,7. fejezet. Az
euszebioszi értelmezés elfogaddsara siirget.

Rodolphus Hospinianus: De originae monachatus. Tiguri 1588. Chemnitius kdvetve veti el az euszebioszi
bemutatast, és a therapeutdkat osszefiiggésbe hozza az esszénusokkal.

Johannes Stephanus Durantus: De ritibus ecclesiae. Romae 1591, III. konyv, IV. fejezet, 302. Euszebiosz
mellett foglal 4llast.

Jacobus Middedorpius: Historia monastica (coloniae Agrippianae). 1603, 4. fejezet, 45-66. Leforditja a
Philon frasat és az euszebioszi értelmezés mellett 41l ki.

Nicolas Fuller: Canon of Salisbury, Miscellaneorum Theologicorum. London 1617. 1,3. Elutasitja az
euszebioszi értelmezést és elfogadja Scaliger nézetét.

David Blondel: Des Sibilles célebres. Paris 1649. Elutasitja az euszebioszi nézetet.

Joachim Hildebrand: De precibus veterum christianorum. Helmsatdii 1655, II. konyv. 27. fejezet, 75. Azt
feltételezi, hogy a therapeutdk az alexandriai 6egyhdzzal vannak kapcsolatban.

Lucas Holstenius: Codex Regularum. Romae 1661, I. fejezet. Elutasitja, hogy a therapeutdk szerzetesek lettek
volna.

Antoine Godeau: Historia Ecclesiae.”"" Paris 1672, 203. Osszetéveszti a therapeutdkat az esszénusokkal és
Osszefliggésbe hozza dket Mdrk egyiptomi tanitvanyaival.

D. Altessera: Asceticon sive originum rei monasticae libri decem. Paris 1674, 134. Elfogadja Euszebiosz
interpretcidjat.

Martin Hanki: De Romanorum Rerum Scriptoribus. Lipsiae 1675, 1I. konyv, 71-89. Elutasitja Euszebiosz
nézetét, a therapeutdkat zsidoknak tekinti, de mégsem esszénusoknak.

J. B. Cotelerius: Ecclesiae Graece Monumenta. Paris 1677. A szerz§ szerint a therapeutdk az esszénus
mozgalom egyik 4ga.

Thomas Godwinus (Ritus antiquorum Hebraeorum. Ultrajecti 1678. Ugyandgy vélekedett, mint J. B.
Cotelerius, hogy ti. a therapeutdk az esszénus mozgalom egyik dga.

[Luis Bultian]: Essai de l’istoire monastique. Paris 1680. Elveti Euszebiosz nézetét.

Samuel Parker: A Demonstration of the Divine Authority of the Law of Nature, and the Christian Religion.
London 1681, II. rész, 18. §. Fenntartja Euszebiosz értelmezését.

Stephanus Le Moine: Varia sacra. Lugd. Batav. 1685, II. kotet, 1097. Elutasitja az euszebioszi latast, de ugy
véli, hogy a keresztyének atorokolték a therapeutdk himnuszait.

Thomas Bruno: Dissertatio de Therapeutis Philonis adversus Henricum Valensium, a Colomesio post Epist.
Clem. Rom. London 1695, 185-205. A therapeutdk mozgalmanak gyokereit a Mark 4ltal alapitott
keresztyén gyiilekezetben kell keresni. Késébb ezek koziil lettek némelyek szerzetesekké.

Thomas Godwinus: Ritus Antiquorum Hebreorum."" Ultrajecti 1698, L. konyv, XII. fejezet. A therapeutdk és
az esszénusok kozott kapesolat 4ll fenn, s mindkettdben fellelhetdk a pitagoreus vonasok.

Jaques Basnage: Histoire de [’Eglise. Rotterdam 1699, II. kényv, 1. fejezet, 53-54. Elutasitja

Euszebiosz vélekedését.

2 Bernard de Montfaucon: Le livre de Philon de la Vie Contemplative. Paris 1709. (Lésd:
Emmzaposa: O6wuna mepanesmos 24; Conybeare, 323-324.)
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levélben. Figyelemre méltd irasaiban azzal érvel, hogy Philén semmiképpen sem
irhatott apolégiat az egészen friss keresztyén egyhdz védelmében, és ugy latja, hogy a
therapeutdk inkdbb valami farizeus szektdnak téinnek.*® (E a kor tovabbi irodalmat 14sd
a labjegyzetben.*")

A XIX. szdzadban ismét feler0sodott azoknak a kutatoknak a partja, amely a
therapeutdkat a keresztyénséggel hoztdk Osszefiiggésbe. Koziilik mindenekeldtt H.
Gr'aitz,465 Michel Nicolas*®® s Paul Ernst Lucius*®’ nevét kell kiemelniink. Hasonld nézetet

képviseltek: A. Harnack,468 E. Schiirer,469 A. Hilgenfeld,470 Eduard Zeller,471 Abraham

493 1 4sd: Conybeare, 324; EnmuzapoBa: Obwuna mepanesmog 24.

% William Whiston: Primitive Christianity Reviv'd. An Essay on the Apostolical Constitutions.
London 1711. A therapeutdk keresztyének voltak.

Thomas Ittigius: Select. Hist. Eccles. Leipzig 1711, 240. Elutasitja Euszebiosz nézetét.

Humphrey Prideaux: The Old and New Testament Connected in the History of the Jews and Neighboring
Nations. London 1716-1718, II. kotet. Cafolja az euszebioszi értelmezést.

Buddius: Historia Philosophiae Ebreorum. Editio nova. Halae Saxorum 1720, 96. Elveti az Euszebiosz éltal
feldllitott nézetet.

Henricus Valesius: Kiadja Euszebiosz miiveit (Camb. 1720), és elveti, hogy a therapeutdk keresztyének lettek
volna.

Dom. Augustin Calmet: Dictionnaire historique, critique, chronologique, géographique et littéral de la
Bible. Paris, 1720. (Angol kiaddsdban — London 1732. — III. kotet, 50-54.) Mérlegeli az euszebioszi
értelmezést, megallapitja, hogy Phildn traktdtusa igen-igen kétes és kérdéses, s uigy vélekedik, hogy itt —
minden valésziniiség szerint — zsid6 kozosségre kell gondolnunk.

D. Salomon Deyling: Observationum sacrarum pars tertia. Editio tertia auctior. Lipsae 1739, 555-561.
Elemzi Euszebiosz nézetét, azt elutasitja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a therapeutdk zsidok, de meg
kell kiilonboztetni dket az esszénusoktol.

Richard Le Quien: Oriens Christianus. Paris 1740. Hatarozottan kiall Euszebiosz mellett.

Thomas Mangey: kiadja Philén miiveit (London 1742), és ennek el8szavdban elveti az euszebioszi
értelmezést, a therapeutdkrol irt traktitust pedig Philon korai miivének tekinti.

Jacobus Bruckerus: Historia Critica Philosophiae. Lipsae 1766, I1. kotet 764; 779-784. Ugy latja, hogy a

therapeutdk szakadar zsidok, de fiiggetlenek az esszénusoktdl.

45 Geschichte der Juden. TII. kotet. Leipzig 1863, 463. s kov. A De vita Contemplativa szerzbje

keresztyén, aki az aszketikus szerzetesség védelmére kel, és ezt Philon tekintélyével kivanja aldtdmasztani. A

[I-III. szdzadbdl szarmaz¢ irat irat gnosztikus, illetve montanista jelleget mutat.
466

25-52.

467 Lasd alabb az f) pontot.

% Herzogs Real-Encyklopidie. Leipzig 1885, XV. kotet, Therapeutdk cikk, 546-550. A therapeutik
keresztyén szerzetesek a IIl. és IV. szdzad fordul6jan.

49" Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. I-TII. Leipzig 1886-1890. A TIL
kotetben Lucius véleményét tdmogatja. Lasd még a Lucius konyvérdl irt ismertetését: Theologische
Literaturzeitung, 1880, 111.

470 Zeitschrift fiir wissenscaftl. Theol. 1880, 423-440. Lucius nézetérérdl azt vallja, hogy ez végre
megoldotta a therapeuta-rejtélyt.

‘"' Philosophie der Griechen. Dritter Teil, zweite Abteilung, dritte auflage. Leipzig 1881, 302-308.
Feladja korabbi nézetét, miszerint a De vita contemplativa Philén miive, és elfogadja Lucius felfogésit.

Les Thérapeutes. Revue de Théologie, troisieme série, sixieme volume. Strasbourg et Paris 1868,
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Kuenen,472 I. M. Jost,473 T. K. Cheyne,474 W. Robertson—Smith,475 J. Derenbourg,476 J.

Drummond*”’ és R. F. Littledale.*’8

f) Paul Ernst Lucius: A therapeutak és helyiik az aszkézis torténetében””

Paul Erns Lucius 1879-ben kiadott konyve kritikai vizsgalat ald veti Philon
therapeutdkrol irt miivét. A Caesareai Euszebiosz altal megfogalmazott nézetre épit, és ezt
fejleszti tovabb. Munkdjdhoz felhaszndlja az el6z0 szdzad olyan miiveit, amelyekben
Euszebiosz értelmezését vitték tovabb, a IX. szdzadi szerzok koziil pedig leginkabb
Johannes J. Bellerman,480 August Friedrich Gfrérer,481 August Ferdinand D'aihne,482 H.

Gritz, Abraham Kuenen, J. Derenbourg, E. Zeller, munkdira hivatkozik a legtbbbet.483

*2 De godsdienst van Israel tot den ondergang van der Joodschen Staat. Harlem 1870, III. kotet, II.
fejezet. Osszetéveszti a therapeutdkat az esszénusokkal, s tgy gondolja, hogy a De vita contemplativa 111
szdzadi és Philén neve alatt kiadott mii.

7 Geschichte des Judentums und seiner Secten. Leipzig 1857-59. 1. kotet, 214. Ugy véli, hogy a
therapeutdkrdl sz616 munka egy késdbbi , tdkolmany”.

Y™ The origin of the Psalter. (1889, 445). Ugy vélekedik, hogy Lucius kutatdsinak eredményeit

helyeseknek kell tekintentink.

" Religion of the Semites. Edinburgh 1889, 284. Lucius konyvére hivatkozik, és egyiptomi

keresztyéneknek tekinti a therapeutdkat.

476 A Michel Nicolas véleményét timogatja (Journal Asiatique, 1868, 282-283; Revue des Etudes

Juives, 1888, 31. szam).

17 Philo-Judaeus. London 1888, 24; 179. Gritzre, Kuenenre és Luciusra hivatkozva veti el a philoni

szerzOséget.

8 Encyclopaedia Britanica. IX. kiadés. 1892. Lucius elméletét erdsiti megh a Monachism cim alatt.

" Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der Askese: eine kritische Untersuchung der

Schrift De Vita contemplativa. Strassburg, C. F. Schmidt’s Universitdtsbuchhandlung, Friedrich Bull, 1879.

0 Geschichtliche Nachrichten iiber Essier und Therapeuten. Berlin 1821. A higgadtabb hangvételii
tanulmédny Osszefoglalja az antik forrdsok hiraddsait, és a therapeutdkat a palesztinai esszénus kegyesség
egyiptomi dganak tekinti.

! Philo und die judisch-alexandrinische Theosophie. I-11. Stuttgart 1831; Kritische Geschichte des
Urchristenthums. Stuttgart 1838. I-V. Ugy itéli, hogy a therapeutdk az elsé szerzetesek.

A. Neander: General History of the Christian Religion end Church. London 1850. I. kotet, 81-85.
Neander is Gfrorer nyoman halad.

2 Geschichtliche Darstellung der jiidisch-alexandrischen Religions-Philosophie. Halle 1834. 1. kotet,
439-470. A megjelolt oldalakon tanulmdnyt k6z6l a tobbi philéni mii hitelességérdl, és megéllapitja, hogy a
therapeutdk kegyességének dogmatikai-filozéfiai alapjai az alexandriai filoz6fidval lehetnek kapcsolatban.

3 Ugyanezt a vonalat képviselik még:

H. H. Milman: History of Christianity. London 1840. I. kotet, 162. A therapeutdk kontemplativ kegyességet
képviselnek és a keresztyén szerzetesek, illetve remeték Osei.

John Mason Neale: History of the Holy Eastern Church. London 1847. 1. kotet, 5. Elfogadja Euszebiosz
nézetét.

Dictionaire d’Ascétisme publié par M. I’Abbé Migne. Paris 1853. 1. kotet, 1038; II. kotet, 804-811.
Euszebiosz véleményét erdsiti meg.

Ch. Lenormant: De la divinité du christianisme. Paris 1869. Meger0siti Euszebiosz latdsmaédjat.
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Lucius mar az I. fejezetben (A De vita contemplativa tartalma; 11-31) felhivja a
figyelmet néhdny olyan kifejezésre (pl. oeuveiov, povactnplov; 22-23) és
therapeutdkra jellemz6 vondsra, ami — meglatdsa szerint — nem illik bele Philén kordba. A
therapeutdk étkezéseit szakrélis jelleglinek tekinti, viszont nagy eldiinnepiik targyaldsanal a
317 emta gfdopadwv szévsszetételt egyértelmiien a ,,minden hétszer hetedik” napnak
forditja. Tehat ugy véli, hogy nagy iinnepiik eldestje periodikusan tér vissza minden 49-ik
nappal, azaz 49 naponként (27-29), mivel nem veszi figyelembe, hogy ennek a
szoosszetételnek az Gjszovetségi kifejezésmaod alapjan is lehet més értelme.

A 1L fejezet (Hdarom értelmezési kisérlet, 32—75) az alabbi cafolatokat tartalmazza:

1. A therapeutdk nem lehetnek a palesztinai esszénusok egyiptomi dga, mivel az esszénus
mozgalom nem ad magyardzatot a therapeuta irdnyzat létrejottére. A kettd kozotti
hasonlésdgok nem mérvaddak, és a szerzd csupan egyszer allitja 6ket egymas mellé (1.
v.), és ebben az esetben is szembedllitasrdl van sz6. Ezért a két szekta egymastol
fiiggetleniil johetett 1étre (32—45).

2. Az alexandriai filozodfia torténete nem ad magyarazatot a therapeutdk kegyességének
1étrejottéhez, éspedig idobeli és helybeli koriilmények miatt (45-67).

3. A therapeutdk kegyességében nem lehet kimutatni a tulajdonképpeni neopitagoreizmus
hatdsat. Itt-ott parhuzamossigokat lehet felfedezni e kettd kozott, de ezek nem
mérvaddak, mivel ehhez hasonlé jelenséget a korabeli filozéfiai rendszerekben is
felfedezhetiink. Tehat a therapeuta mozgalom kialakuldsa mogott a neopitagoreizmus
sem allhatott (67-75).

Lucius konyvének III. fejezete (76—84) kérdéseket tesz fel: miért hallgatnak a régi
torténetirdk a therapeutakrol? Mi az alapja és magyardzata annak, hogy csupan Caesareai
Euszebiosztdl kezdve olvashatunk réluk? Vizsgalddasa alapjan erre a kovetkeztetésre jut: a
korai ir6k hallgatisa még nem bizonyiték arra, hogy a therapeutdk irdnyzata nem létezett
volna Euszebiosz el6tt. Viszont ez a hallgatas arra kotelez, hogy vizsgdlat ald vessiik a ml
szerzOségének kérdését.

A TV. fejezet tehat azt vizsgalja: Miként viszonyul a De vita contemplativa Philon

rasaihoz és filozdfidjdahoz? (85—-122.) Miutan Osszeveti a therapeutdkrol szol6 frast a Quod

D. F. Strauss: Das Leben Jesu. Dritte Auflage. Leipzig 1884, 174 s. kov. Elveti azt a nézetet, hogy a
therapeutdk az esszénus kegyesség egyik gt képviselik.

Edmund Stapfer: Therapeutes cikk a Lichtenbergers Encykl. des Sciences Religieuses-ben (1882). Lucius
véleményét koveti.

R. Ohle: Beitrige zur Kirchengeschichte. 1. Die pseudophilonischen Essaeer und die Therapeuten. Berlin
1888. (Valamint a Theologische Literaturzeitung 1888/20-as szdmdban Massebieau: Le traité de la Vie
contemplative. Extrait de la Revue de [’istoire Des Religions cimli munkdjdnak ismertetése.) Elvitatja a
philéni szerzdséget.
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omnis probus liber sit-tel és Philon filozéfiai gondolkodédsaval, majd pedig megéllapitja,
hogy a De vita contemplativa-ban el6fordulé szavak némelyike csupdn a keresztyén
szOhaszndlatban fordul eld eldszor (?!), megallapitja, hogy ez a mii inkdbb a keresztyén
apolégidkra emlékeztet és a therapeutdk védelmére irt traktatusnak tlinik (114).

Az V. fejezet ezt a cimet viseli: A therapeutdk helye az aszkézis torténetében (123—
194). Lucius azoknak a vonalat képviseli, akik a therapeutdkat a keresztyénséggel hozzak
kapcsolatba, és az a meglatdsa, hogy a therapeuta kegyesség zsido jellege annyira
,megfakult és annyira szétszaggatott az idegen idedktdl, hogy azt mar aligha lehet
zsidosagnak nevezni” (129). Zsid6 jellegiik csupdn annyi, hogy Modzes-tanitvanyok és
kotédnek valamelyest a jeruzsdlemi templomhoz. Viszont észreveszi €s meg is jegyzi,
hogy a miiben még csak a nyomat sem lehet felfedezni a krisztologianak (192-193).
Inkabb hasonlit ez — irja — a hierakitdk zart szektdjdhoz, amelynek tagjai nem hézasodtak,
nem fogyasztottak sem bort, sem hust és visszavonult életvitelt folytattak (142-146). A
povacTnplov szoba erbsen kapaszkodva lezdrt ténynek tekinti, hogy a therapeutdk
aszkéta szerzetesek, s igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindaz, ami a De vita
contemplativa-ban olvashat6, a III. és IV. szdzad forduldjara tehetd. Ilyen szemléletmdddal
azonosulva minden tovabbi kommentarja csak téves lehet.

Lucius legfébb hibdja az, hogy nem a gyokereket keresi (esetleg elfogultsdgaban
nem is igen hajlandé erre), inkdbb visszakovetkeztet. A késObbi és jobban ismert
jelenségektdl visszafele haladva akar megmagyardzni kordbbi jelenségeket. Ezzel pedig
egy olyan képet vetit vissza a therapeutdkra, amelybe semmiképpen sem illenek bele.
Meghamisitja dket.

Lucius nem végez alapos munkat akkor sem, amikor 0sszeveti a therapeutakrdl sz616
irat és Philon tobbi miivének filozéfiai gondolatait, stilusat, fogalmazasat, széhasznalatat
és szokészletét. fgy nem is juthat mds eredményre, csupdncsak arra, hogy a De vita
contemplativa pszeudoepigraf irat, melynek stilusa tobbé-kevésbé szerencsésen idomul a
Philénéhoz, s melyet az ismeretlen szerz6 néhany philéni idézettel igyekezett hitelt
érdemlové tenni (193).

A konyvet zaré két exkurzus (199-210) eldtt Lucius 6t pontban foglalja Ossze
zarékovetkeztetéseit (195-198). Mindenekeldtt leszogzi, hogy csupédn egyetlen lehetséges
megoldés van. Ot pontja a kovetkezd:

a) a therapeutdk kegyessége nem egyezik a zsidokéval,
b) Philén sem szdl egyebiitt a therapeutdkrdl, s mds irok sem emlitik dket;
c) megjelenésiiket nem lehet megmagyardzni sem az esszénusokkal, sem a

neopitagoreusokkal, sem pedig az alexandriai filoz6fidval;
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d) a Quod omnis probus liber sit tisztan filozoéfiai irat, a De vita contemplativa pedig
tisztan torténeti jellegli mii, a benniik bemutatott kegyességi irdnyzatok kiilonboznek
egymastol; ezért ez utdbbi a keresztyénséghez dll kozelebb, s igy nem sziilethetett az 1.
szazadban;

e) Euszebiosz nézete a leginkdbb elfogadhatd. Végso kovetkeztetése pedig ez: a De vita
contemplativa olyan firat, amelyet Philén neve alatt adtak ki a IIl. szdzad végén, éspedig
abbdl a célbdl, hogy apoldgidja legyen a keresztyén aszkézisnek. Ilyen mindségében ez

a mi elsd darabja a keresztyén apoldgia miifajanak (198).

Itt nincs moédunk részleteiben cafolni Lucius kritikai vizsgdlatdnak bokkendit és
kovetkeztetéseit. Ezt kiilonben mér elvégezte Fred. C. Conybeare az 1895-ben kiadott
Philo about the Contemplative Life or the Fourth Book of the Treatise Concerning Virtutes
cimii konyvében.”** A konyvet vélaszul szénta Lucius tételeire, és a philéni szerzdséget
védi meg 4ltala.

A négyszdz oldalas konyv mindenekelétt a De vita contemplativa harom
szovegvaltozatat, a gorogot, a latint és az orményt kozli nagy alapossidggal elkészitett
kritikai apparatussal. Mivel ugy latja, hogy a therapeuta kegyességet magyardzo
hipotézisek egyike sem épit alapos filoldgiai vizsgédlatra, mindenekeldtt ennek a feladatnak
igyekszik eleget tenni. Osszehasonlitja a kiilonbozd nyelvii szovegvaltozatokat, behatdrolja
keletkezési idejiiket, (lasd a 21. oldalon k6zolt dbrat), és rdmutat arra, hogy e vitatott mi
Philén korai frdsai kozé tartozik,™ s Kr.u. 30 tdjdn sziilethetett (276-278).*%

A Conybeare altal kozolt gorog szovegvaltozat labjegyzetében rengeteg hivatkozast
talalhatunk Philon egyéb munkdira. Az therapeutdkrdl sz6l6 irdst mindenekel6tt Philon De
fuga et inventione munkdja mellé¢ 4llitja. Ez a munkdja ugyanis jol tiikr6zi Philén

aszketizmusrdl vallott nézeteit. Conybeare ezzel is bizonyitja, hogy a De vita

4 Critically edited with a defence of its Genuineness. Late fellow of University College, Oxford.
With a facsimile. Oxford at the Clarendom Press by Horace Hart, Printer to the University.

> Johann Theodor Paul Wendland arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a philéni mii Kr.u. 40 koriil
késziilhetett. Olyan polemikus alkotds, melyet Philon a sztoikus filozéfus és alexandriai konyvtdrigazgato,
Xopnuowv (Chaeremon) ellen frt, aki ellenséges érzéseket tdpldlt a zsidosdggal és az egyiptomi papsdgot
magasztalta. Miutdn Wendland 6sszehasonlitotta Xoupnuwv munkéjat és a De vita contemplativa-t, azt feltételezte,
hogy Phil6n dgy kivdnta bemutatni a therapeutdkat, mint akik istenfélobbek az egyiptomi papoknal. Mivel
Xopnuwv munkdit csak téredékeiben ismerjiik, Wendland meglétésa igen-igen feltételes marad. (Die Therapeuten
und die Philonische Schrift vom Beschaulichen Leben: ein Beitrag zur Geschichte des hellenistischen Judentums.
Jahrbuckh fiir classische Philologie. Suppl.-Bd., 22. Leipzig 1896, 695-772; auch separat Leipzig 1896, 755-756.

%6 Conybeare véleményéhez csatlakozott késébb Szmirnov is. (A. Cwmupros: Tepanesmuvi u

coyunenue @unona Hyoes. ,,O xu3nau cozepuarenpHoi”. Kues 1909.)
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contemplativa gondolatai és szOkészlete ugyanaz, mint amivel Philén egyéb miiveiben is
taldlkozhatunk.

A harom szovegvaltozat kozlése utan vizsgalat ald veti az Euszebiosz éltal lejegyzett
szemelvényt, majd pedig részletes magyarazé jegyzetet csatol a De vita contemplativa
gorog szovegéhez (192-257). Ez a magyardzd jegyzet szinte szoérdl széra halad, kozli a
szavak el6fordulésat, s ezzel vildgosan mutatja, hogy a Philén altal hasznélt szavak nem
tdmasztjak ala az a feltételezést, miszerint az irat a IV. szdzad forduléjan késziilt volna.

A magyardzé jegyzeteket egy hosszi exkurzus koveti (359-358), amely a philéni
szerzOséget tamasztja ald, €s itt pontrdl pontra haladva alapos munkéval céfolja Lucius tételeit,
és meggy6zben bizonyitja a philéni szerzéséget. Igy Conybeare konyve hatdrkdnek tekinthetd
a therapeuta kérdést kutatdsdnak torténetében. Nagy érdeme, hogy mar a qumréani iratok
felfedezése elott kimutatja a therapeutdk erds kotodését a zsidosdghoz és az esszénus
mozgalomhoz. A qumrani tekercsek ismerete nélkiil is jol érzékeli, hogy nagy iinnepiik a zsid6
piinkosddel van kapcsolatban (306; 313-314), és felfedi a zsid6 aszkézis gyokereit (315-318).

Conybeare jol megalapozott és meggy6z6 dolgozatira ugy tekinthetiink, mint ami
lezarja a philoni szerzdség koriil kialakult vitat, és helyes vaganyra tereli a therapeutak
hovatartozdsdnak kérdéskorét.

A Conybeare dolgozatdval egybecsengd XIX. szdzadi vélemények Osszefoglaldsat
lasd a labjegyzetben.*®’

87 Johann Martin Jan: Bibl. Archdologie (5 kotet). Wien 1797-1805 (2. kiadds: 1807-1815; lat.:

Archaeologia biblica in compendium redacta. 1805). Kapcsolatot 14t az esszénusok és therapeutdk kozott.

Johannes Joachim Bellermann: Geschichtliche Nachrichten iiber Essder un Therapeuten. Berlin 1821. A
therapeutdkat a palesztinai esszénus kegyesség egyiptomi dgdnak tekinti.

A. F. Victor von Wegnern: Uber das Verthiltniss des Christentums zum Essenismus. Zeitschrift fiir die historische
Theologie. 1841, 13. A therapeutdk mozgalma az esszénusokéhoz kapcsolddik, de nem azonos veliik.

Marc Rene Montalambert: The Monks of the West. London 1846, 1. kotet, 292. Elutasitja Euszebiosz
interpretdcidjét és a therapeutdkban a szerzetesrend eléfutdrait 14tja.

J. J. 1. Doellinger: Heidentum und Judentum. (Angol forditdsban: London 1862, 317.) Felismeri, hogy a
therapeutdk zsidok.

J. E. Renan: Histoire des origines du christianisme. 1-VIIIL. Paris 1863-1882. J. Ernst Renan (1823-1892)
tisztdbban latott a therapeutdk tekintetében. Miutdn rdmutat arra a tévedésre, hogy a therapeutdk egyiptomi
keresztyének lettek volna, magyardzatot ad a két kozosség Osszeolvasztidsdnak jelenségére: ,.Bizonyos
értelemben azonban e bizarr dsszeolvadds nem volt annyira teljesen igazsag nélkiil valé, mint ahogy az elsd
pillanatra hinné az ember... A Mareotis-t0 partjdn lakoz6 régi therapeuta-gyiilekezetek, ha el kell fogadni,
hogy megvoltak, szenteknek tiinhettek fel Jézus tanitvdnyai szemében; Philo iskoldjdnak exegétdi, mint
példaul Apollos, stroltdk a keresztyénséget...” (Renan Ernd: A keresztyénség eredetének torténete. V. Az
evangéliumok és a mdsodik keresztyén nemzedék. Forditotta Salgé Ernd. Budapest, Dick Mané kiadédsa
évszam nélkiil, 108.). Renan tisztdn latja a therapeutdk, esszénusok és keresztyének kozotti hasonldsdgokat,
hogy azok ,,nagyon egyezd eszmekorben éltek”, viszont kiilonbséget tesz ezek kozott (uo. 115.).

Theodor Karl Keim: Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gesamtleben seines Volkes. 1-
III. Ziirich 1867-1872, 1. kotet, 384. Kidll Philon szerz8sége mellett.

B. Tideman: Het essenisme. Leiden 1868, 67-73. Elveti Gritz véleményét.
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g) Moriz Friedlidnder: A therapeuték488

Moriz Friedldnder XX. szdzad elején megjelent monografidja a Jézus korabeli zsid6sag
vallasos mozgalmait sorakoztatja fel, é€s Ugy tekint a therapeutdk kegyességi irdnyzatara,
mint ami a hellenista zsid6sag vallasossdganak egyik sajatos jelensége. A therapeuta életvitel
céljat a De vita contemplativa-t zar6 sorokban véli felfedezni: Istent szemlélni és a mennyek
polgdra lenni;* és ezt a célt a visszavonultsagban kivanjik megval6sitani.*”°

Friedlander tehdt szakit a Caesareai Euszebiosz torténetird ota elterjedt nézettel.
Egészen szokatlan, s a tiszta zsidésdgban teljesen lehetetlen jelenségnek tartja, hogy nok is
gyakorolhattdk a therapeutdk szerzetesi kegyességét. A mozgalom ezzel azt juttatta
kifejezésre, hogy a ndk is elérhetik a tokéletességet, amennyiben megvetik a testi
oromoket, s a sziizességet nem csupdn Onkéntességbdl, hanem a bdlcsesség iranti
szenvedélyes buzgdsagbdl viéllaljak, s nem haland6, hanem lelki utédokat ,,sziilnek™: az

Istennek kedves lélek lelki és halhatatlan gyiimélcseit.*’

L. Herzfeld: Geschichte des Volkes Jisrael. Leipzig 1870. A therapeutdk kozossége az esszénusokéndl
fiatalabb zsid6 szekta.

F. Delaunay: Sur I’authenticité du Livre de Philon d’Alexandrie qui a pour titre: De la Vie Contemplative.
Revue archéologique 1873, vol. XXVI, 12-22.

F. Delaunay: Revue archéologique. I:Tj folyam, XXII. Kotet, 1870-1871, 268-282; XX VI, 12-22. Valamint:
Moines et Sibylles dans [’antiquité judéo-Grecque. Paris, 1874, 1-88. A De vita contemplativa Philén
miive, a therapeutak pedig zsidok. Aszkézisiikben pithagoreus és egyiptomi vondsokat lehet felfedezni.

H. L. Mansel: The Gnostic heresies. London 1875, 31. A therapeuta k6zosség kegyességében az alexandriai
zsid6 életvitel és a budhizmus elemeit lehet felfedezni.

J. B. Lightfoot: Epistle to the Colossians Heresy. Seventh edition, 1884, 94. Tomor megfogalmazasa annak, hogy a
therapeutak kozossége aszketikus szekta és 1ényegében a palesztinai esszénusokéhoz hasonlé mozgalom.

Alfred Edersheim: A Philo cikk a Smith and Wace’s Dictionary of the Christian biografy (1887) cimii
munkdban. Helyesen latja, hogy a therapeutak zsidok.

M. L. Massebieau: Le traité de la Vie contemplative de Philon et la question des Thérapeutes. Revue de
Iistoire des religions. XVI. 1887, 170-198; 284-319; illetve: Extrait de la revue de [’istoire des
religions. XVI. Paris 1888. Elemzi a De vita contemplativa-t. Igen értékes munka. Sok philéni
parhuzamot tiintet fel, és megerdsiti Philon szerzéségét.

Leopold Cohn: Sur le traité De vita contemplativa. Jewish Quarterly Rewiuw, 1892. okt., 24—-60. Megvédi a
philéni szerzdséget. (Lasd még: The latest Ressearches on Philo of Alexandria, Jewish Quaterly Rewiew,
V. 1893, 38 és kov.

Johann Theodor Paul Wendland: Die Therapeuten und die philonische Schrift vom beschaulichen Leben.
Jahrbiich. fiir Class. Philologie. Suppl. 22 (Leipzig 1896), 693—772. Kiilon kiadasban: Leipzig 1896.

¥ Lasd: Moriz Friedlinder: Die religiosen Bewegungen innerhalb des Judentums im zeitalter Jesu.
Berlin, 1905, Philo Press Amsterdam, 1974. 265-288. (Ez utdn: Friedldnder.)

489 Lasd PHVC, 90: ,,...a természet és a benne levok feletti elmélkedést tartottdk a legnagyobb becsben, és
akik csak a 1élek 4ltal élnek. Ok egyszersmind mennynek és vildgnak polgarai, ...”

40 Friedlinder, 272-273.
1 Friedlinder, 280-282.
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Friedlander arra a kovetkeztetésre jut, hogy a therapeutdk a hellenista zsidok lelki

.. . 492
elitje, mennyei emberek.

Mivel az 6szovetségi szent iratokat allegorikusan értelmezik,
ezeknek Uj, filozofikus tartalmad adnak. Amint a test csak hdza a 1€leknek, ugy a sz6 is
csupan kiils6 burka a lelki értelemnek, a lelki valésagnak. A Mozesnek adott igék
szamukra maga az Isten altal kijelentett filozéfia: a filozdfidk filozdfidja.*® Mivel azonban
elismerik a Torvényt és azt a lelki tartalom hordozdjanak tekintik, nem vetik el az
iinnepeket. Ezért tartanak szent gyiilekezéseket is a magdnyos elmélkedések mellett. Igy
hat a therapeutdk nem a radikalis allegorizdlds képvisel6i. Philén tehdt, amikor az 6
kegyességiiket magasztalja, a minden hagyomannyal szakitd, radikélis allegorizalds ellen
foglal 4lldst, ti. a teljes elnemzetietlenitéssel és torvényellenességgel szemben.* A
therapeutdk idedlja tehat: Isten sziintelen magasztaldsa; a Torvény mély lelki értelmének
felfedezése; valamint az 1j és régi harmonikus egyesitése olyan formdban, hogy uj

kegyességiikben kiméletesen megérzik a régi nemzeti és valldsos formédkat.*”’

Végiil hadd alljon itt Everett Ferguson therapeutdkrdl szold, igen-igen rovid
ismertetésének lényege. Ferguson mindenekel6tt F. C. Conybeare-re (Philo about the
Contemplative Life. Oxford, 1895), valamint Vermes Gézara (Essenes and Therapeutai.
Revue de Qumran 1962/3, 245-504.) timaszkodva mutatja be a therapeutdk k6zosségének
€letvitelét, és Osszefoglaléan ezt irja réluk: ,,Philén dgy mutatja be Oket, mint akik az
elmélkedo életet példazzak, parhuzamba allitva az aktiv életet reprezentdlo esszénusokkal.
Lehet, hogy az esszénusok diaszpordban €16 dga, vagy Oket kovetd csoport voltak.”*°

A Ferguson 0sszefoglalo ismertetését kovetd irodalomjegyzék nem tartalmazza az

M. M. Jelizarova therapeutdkrol sz616 irésait.

¥2Uo. 277.
43 Uo. 277-280.

** Friedldnder, 283-286.

Erdemes még megemliteniink Friedlindernek azt a tanulmanyat is, amelyben a melkicedekidnus szektarol
irt. (La secte de Melchisédec et I’Epitre aux Hébreux. Revue de Etudes Juives 1882, vol. V. 1-26, 188-198; vol.
VI 187-199.) Ezt az 1. szdzadi egyiptomi szektat Epiphaniosz Panarion cimii konyve gy mutatta be, mint ami
tobbre értékelte Melkisédeket Krisztusndl. Friedldnder abbdl indult ki, hogy a szekta korabbi a keresztyénségnél, és
osszevetette Oket alexandriai zsidok Philénhoz kozel allé koreivel, valamint az esszénusokkal. A De vita
contemplativa nem besz€l arrdl, hogy a therapeutdk Melkisédeket tisztelték volna. Az viszont bizonyos, hogy
Moézesre nagy tisztelettel tekintettek, legaldbbis Philon kozlése szerint. De az egyiptomi melkicedekidnus és az
esszénus szekta Melkisédek iranti érdeklédése 1j szempontokat nytjthat annak vizsgalatira, hogy az esszénus
mozgalom miképpen hatott Egyiptomban. (Lasd: Exn3apoBa: O6wuna mepanesmos, 125-126.)

5 Uo. 288.
496 Ferguson, 445.
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2. Esszénus ,,torzs”, kontemplativ ,,ag”

a) A therapeutdk €s esszénusok gyogyitasai

Phil6n a therapeutdk nevének magyardzatandl irja a kovetkezoket: ,,...valddi értelemben
nevezik Oket therapeutdknak és therapeuta ndknek; ugyanis mar kezdettdl fogva valéban jobb
gyogymodot igértek, mint szerte a varosokban. Ott ugyanis csupdn a testet gyogyitjadk. Emezek
azonban gyotrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetd betegségektdl fogva tartott lelkeket is
gy6gyitanak...”*” Ezek szerint tevékenységiik egyik jellegzetes vondsa a gy6gyitds, de nem
csupdn a testté, hanem a 1éleké is.

Josephus Flavius A zsido hdboriban jegyzi fel, hogy az esszénusok is foglalkoztak
gyogyitassal: ,,Szivesen tanulmédnyozzdk a régiek irasait, és fOképpen a l€élek és test javéra
vonatkoz6 részleteket olvassak benniik. Ezekbdl allapitjdk meg, hogy miféle gydégynovénnyel
orvosoljdk a betegségeket, valamint a kovek gy6gyité erejét.””*”®

Tehat, mindkét szerz0 légyegesnek tartja megjegyezni, hogy az dltaluk ismertetett
kegyességi irdnyzat nemcsak a test, hanem a l€élek gyogyitasara is torekedett. A test és lélek
megkiilonboztetése itt is, ott is dualista szemléletmddot tiikkréz, viszont mind az esszénusok,
mind pedig a therapeutdk a test €s 1€lek, azaz teljes foldi-emberi 1ényt igyekeztek gydgyitani.

A qumrani szovegek és toredékek nem tuddsitanak olyan esszénusok dltal végrehajtott
gyogyitasokrol, mint amilyeneket Flavius lejegyez. Azonban a rank maradt szovegekbdl
kittinik, hogy minden gyogyitas €s gyogyulds mogott Isten cselekedetét 1attdk, ugy, ahogy ezt
az 6szovetségi iratok is mutatjdk. Az tn. Atdolgozott pentateuchus (4Q364-365; Mézes 6t
konyvének szovege exegetikai kiegészitésekkel) toredékei koziil a 6. végén olvashatjuk 2Moz
15,26-ot: ,,...[én vagyok az Ur, az egyetlen,] aki meggydgyit [téged].” (4Q366,13)*° Az

¥TpPHVC 2.

% De bello 11. 8,136: cnovddovot & EKTOMOG TePL TA TAV TAANLAY GLVIAYUATO LAALGTOL
10 TTPOG WQEAAELOV WLYNG Kol cwuatog ekAeyovieg &vdev avtoig mpog Sepanciav modadv
pilat e aAe€nnplov kol Aldwv 180TNTEG AVEPELVAVTOL.

Az esszénusok gydgyitdsaihoz kapcsolhaté még a betegeik irdnt tantsitott figyelem is. Quod omnis
probus liber sit — Aki igaz, az szabad is 87: ,Betegeiket sem hanyagoljdk el, tudniillik amiatt, hogy mar
semmit sem képesek eldteremteni. Mindaz, ami betegségiik kezelésére sziikséges, kijar nekik a kozvagyon
készletébdl; ugyhogy ebbdl batran s a lehetd legbdségesebben koltekezhetnek. Maradéktalan az id8sebbek
iranti tisztelet és gondoskodds is. Ugy gondoskodnak feldliik, s olyan bdségesen, mint ahogy az édes
gyermekek keze és ezernyi rafigyelése gondoskodik a sziilék feldl.”

% Lasd még: 4Q374 (Mdzes-apokrifon a kivonulasrél) frg. 2. I1,8: . Es amikor rjuk ragyogtatta arcat,
gyb6gyulasul...” Atvitt értelemben: 4Q504 (A vildgitok szavai — Dibré ha-meorot), 11,14: ,Hiszen te
gybgyitasz meg benniinket az egyiigyliségbdl, a vaksdgb6l és [a sziv] zavarodottsdgdbdl.” 4Q521
(Messianisztikus apokalipszis) frg. 2. ii + 4,12: ,,...az Ur ...meggy6gyitja majd a megsebzetteket...” 4Q548
(Amrdm intelmei) 1,3: ,,...[meggydgyitja] Sket minden betegségbél [...]” 11Q10 (Job-targum) XXII1,3-4: ,,0
pedig meghallgatja 6t; és arcat szemléli, mig meggydgyitja [...]”
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Alddsok és dtkok (4Q286-290) konyve, amelyet az évente tartott szovetségkotési szertartdson
mondhattak el, vildgosan tiikrozi ezt a felfogast, amikor is Istenrdl igy szdl: ,,...félelmetes
tettek €s gydgyuldsok ura, és csodatetteké is...” (4Q286. frg. 1. a. I1,5-6.)

Az esszénusok ugy vélekedtek, hogy az Isten gydgyité hatalmanak csoddi, mint
igéretek teljesednek be a szovetség tagjain. A kozosség szabdlyzata errdl igy sz6l: ,,fme, a
szellem tandcsai a hliség fiai szdmara a foldon. A vizsgélat pedig mindazok szdmara, akik
benne jarnak, gyogyuldsra szolgdl...” (1QS 1V,6.) Viszont azok a kozosségbeli tagok, akik
elhajlanak az dallhatatossagtol, ,Belidl 4ltal valé pusztuldsra itéltetnek... Mert ugyan
gyogyuldsban reménykednek, de sebek boritjdk majd mindet, mivel nem fordultak el a
lazadok utjatdl...” (Damaszkuszi irat, CD VIIL2. 4-5.)

Az esszénusok szemlélete szerint a gydgyulds, az épség, az élet fennmaraddsa és
egészséges kibontakozdsa a vildgossdggal, a betegségek pedig a sotétséggel allnak
kapcsolatban: ,,[A negyedik napon pedig alkotta az Ur a nap]ot és holdat, és a csillagokat.
[...A napot n]agy jellé tette [tette a fold felett]... [Tovabba elvélasztja a fényt és a
sO]tétséget, és gyogyuldsul szolgél, hogy épségben megtartson mindent, ami sarjad és n6 a
f6ldon.” (4Q216 = 4QJub” — a Jubileumok kényvének héber toredéke) VI,5. 7. 9.)

A Genesis apocryphon (1Q20) irat ugyanazt a szemléletet tiikrozi, amit az
Ujszovetségben is lathatunk, hogy ti. a betegségek mdgott démonok, szellemek artdsa 4ll:
»Még ugyanez éjszaka a Magassdgos Isten dartd szellemet kiildott a faradra, hogy
betegséggel sujtsa 6t €s valamennyi férfit hdza népébdl; gonosz lelket, amely megverte 6t
és minden férfit hdza népébdl.” (1Q20 = 1QapGen ar XX,16-17) ,,Nem tudta azonban
meggyogyitani 6ket egyetlen orvos, vajdkos és bolcs sem, hiszen az a gonosz szellem verte
meg mindannyiukat... Ekkor Horqanosz hozzam joétt, és arra kért, mennék a kirdlyhoz, és
imadkoznék folotte és ratenném kezem, hogy meggydgyulhatna.” (1Q20 XX,20-22)
,Kiildjétek hét vissza Sérat Abrahamhoz, az urdhoz, és akkor megsziinik rajtad ez a csapés,
tavozik téled az undorit6 szellem.” (1Q20 XX,25-26)

Phil6n és Flavius feljegyzését szem elott tartva, Vermes Géza ugy vélekedik, hogy az
Ujszovetség kordban ,az esszénusok tekintheték az ezoterikus hagyomdny legfébb
orokoseinek™; s hogy a lélek és test gydgyitdsdra irdnyuld tevékenységiik olyan nagy
hatdssal volt kornyezetiikre, hogy 6ket esszénusoknak, azaz gyégyitoknak nevezték.”™ A
gyogyitdsok és gyogyuldsok tehat mind az esszénusokndl, mind pedig a therapeutdknal
annak voltak jelei, hogy 6k nem Belidl, illetve a vildg, hanem Isten oldaldn, pértjan™"'
allnak.

% Vermes: A zsidé Jézus 83-84. Lasd még: Vermes: A qumrdni kizisség 165.

1 asd PHVC 90: Ok egyszersmind mennynek és vilagnak polgérai, de erényiik révén valGjaban a
mindenség Atyjanak és alkotdjanak partjan allnak...
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De miben is all a therapeutdk gydgyitoi tevékenysége? Mert meglepd, hogy a De vita
contemplativa 2 nemigen részletezi a testi betegségeket. Megemliti ugyan ezeket, de
azonnal a kiilonféle lelki betegségek felsoroldsdba kezd: ,,Emezek azonban gyotrelmes, s
ugyanakkor nehezen kezelhetd betegségektdl fogva tartott lelkeket is gydgyitanak, amikor
kitor azokon orom és érzéki vdgy, kedvtelenség €s félelem, kovetelozés és esztelenség,
hamissdg s mas szenvedélyek és szerencsétlenségek sokasdga.” (Kiemelés télem.) Mintha
csak arrdl volna sz6, hogy gydgyitottak testi bajokat is, akarcsak a vdrosok orvosai; de ez
kevésbé 1ényeges, ahhoz képest, hogy beteg lelkek szamdra nyudjtanak jobbulast. A leirds
alapjan tehat ugy tlnik, hogy a therapeutdk nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a lelki
gyogyuldsnak, mivel nehezen kezelhetoknek tekintették a lelkidllapotok és szélsOséges
érzelmek beteges dllanddsuldsat, illetve a mértéktelenséget és a szenvedélyek feltorését. A
felsoroldsban pedig mind olyan jelenségekkel talalkozunk, amik ellenkeznek a therapeutdk
aszketikus etikdjanak kovetelményeivel.”*

Vermes Géza azt dllapitotta meg a Yepamnevtng név vizsgélatandl, hogy Philon
gondolkoddsmdédjaban és magyarazataiban 6sszekapcsolddik Isten imadasa és a gyogyitas,
és hogy e ketté kolcsonosen kiegésziti egymdst.”” Ezt a De vita contemplativa 2 is
szemlélteti, ahol Phil6n elébb a gyégyitdssal, utdna pedig az Istennek valé szolgalattal®™
magyardzza a therapeutak nevét.

Vermes idézetekkel bizonyitja, hogy a lévita papok Isten eldtti szolgdlata, a
Oepaneutng életméd megkoveteli a testiektdl vald elforduldst (De ebrietate 69). Azaz:

%2 v, PHVC 27: ,Minden nap kétszer szoktak imddkozni: hajnaltdjban és este. Ugyanis amikor
felkel a Nap, ver6fényes napért esedeznek, ténylegesen verdfényes napért, hogy égi vildgossdg toltse el
elméjiiket; amikor pedig ledldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanito
tapasztalatoktol és érzésektdl, s hogy az Osszegyiilekezéskor és a gylilekezési helyen a valésdgot legyen

képes nyomon kovetni.” (Kiemelés télem.)

% Essenes and Therapeutai 497. Lisd még: Vermes Géza: The Etymology of “Essenes”. Revue de

Qumran. Numéro 7. Juin 1960. Tome 2. Fascicule 3. 427-443. Amint a De vita contemplativa forditdsidnal mar
lathattuk, H. G. Schonfeld félreértések miatt birdlta Vermes nézetét (Zum Beriff ,, Therapeutai” bei Philo von
Alexandrien. Revue de Qumran. Numéro 10. 1961. Tome 3. Fascicule 2, 495-504.). Lasd még Philon vélekedését:
,.-..ezért ugy gondolom, a szabadit6 Isten nydjtja a mindent leginkdbb gydgyit6 orvossdgot, az 8 jésdgos hatalmat
az oltalomkeres6nek és szolgdlonak...(t® iketn kal Gepamevth))”. De migratione Abrahami 124.

S04 Es valoban terapeutdk azért is, mivel mar kezdettdl fogva a természet és a szent torvények
tanitottdk Oket arra, hogy a Valdsdgosan Létez6t szolgéljak, aki a foldi javakndl is kiilonb, tisztdbb az egyes
szamjegynél s eredetibb a monddndl.”

Lasd még PHVC 10-11-et, ahol Philén széjatékot is alkalmaz. Gyégyithatatlanoknak (a3epaneutor)
nevezi az Igaz Isten ismeretét és szolgdlatit nélkiil6z6 pogdnyokat, s ezt szembe dllitja a therapeuta
(Oepanevutikov) létméddal: ,.De ezek, minthogy nem csak a sajat néptdrzsiikhéz, hanem a szomszédos
népekhez tartozdkat is balgasdgokkal ruhdztdk fel, hadd maradjanak gydgyithatatlanul fogyatékosak a
legfontosabb érzékelés, a latas nélkiil. Mondom ezt nem a testi /dtdsra, hanem a lelkire. Mert a valddi, illetve
hamis kizardlag ezzel a ldtdssal ismerhetd fel. A therapeuta kzosség viszont (10 8¢ 3epanELTLKOV YEVOG)
mar eleve azt sajétitja el, hogy mindig a Valdsagosan Létezd szemlélésére torekedjék, és ez a ldtds még a
napfénynél val6 érzékelésen is tiltegyen, és soha el ne hagyja ezt a tokéletes kegyességre vezetd rendet.” Vo.
De decalogo 66-68, ahol a balvanyoknak szolgdlokat vakoknak nevezi (tTv@Awttovteg); De Abrahamo 70.
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lehetetlen Isten szolgdlni a vétkek ,,meggydgyitdsa” és a szenvedélyek kiiktatdsa nélkiil (De
specialibus legibus 1,191; Legum allegoriarum 111,129—132). Fineds, példaul, az Egyediili J6
(Isten) papja és szolgdlGja (0 1epevg Kal YepamevTNG TOL HOVOL KOAOD) Ugy nyerte
meg a békesség és papsig (eipfvny kal iegpocvvm) szovetségét,’” hogy mindenekeldtt
,magaban csillapitotta le a l1dzongdst, €s elfordult a sajatmagaban felébredt kivansagtol, s a
legfébb és egyetlen Isten buzgdsaga (féltd szeretete) lobogott benne” (KOTATAVGOG UEV
TNV €V A0T@ GTACLY GOl TNV 1dlov AnocTpaelg ndovny, (nlwoag tov §€od 100

06 . g .
: Ugyanezt teszi Aron is,

TpWTOL Kol povov CRAov — De posteritate Caini 182-183).
aki a maga szenvedélyeit iidvos gyogyszerekkel igyekszik orvosolni, azaz
szenvedélymérséklésre (uetpromadeia) torekszik (Legum allegoriarum 111,129 s kov.>"’
Kiemelések tolem).

Vagyis: az Istennek szolgdld, és Isten szerint buzgdlkodé therapeuta, azaz gyogyitd
létmodhoz szorosan kapcsolodik a szenvedélyektdl valé mentesiilés. A szenvedélyek
legydzése pedig lelki gyogyulashoz vezet. Ezt a lelki gyogyuldst csak érett korban lehet
elérni. Ugyanis, amint azt Philén a Quis rerum divinarum heres sit 296-299-ben kifejti, a
serdiilokort, mint masodik életszakaszt, a gonosz szenvedélyek elkeriilhetetlen felébredése
jellemzi, s az ezekbdl valé kigydgyulds csak a harmadik életszakaszban kezdddhetik meg,

55508

éspedig a ,,gyogyité filozdfia segitségével (OO 1ATPLKNG  QLAOGOOLOG

voonAevdnvat). Miutdn pedig bekovetkezik ez a gyégyulds (ueta 8¢ tnv Gepametov

% 4M6z 25,12-13. Lasd a Bal-Peérhoz kapcsol6dé csapdst és annak megsziintetését: 4Méz 25,1-15.

306 [asd: Vermes: Essenes and Therapeutai 497. A Vermes altal itt adott idézeteket kiegészitettem, €s
hozzajuk fiztem a gorog eredeti részleteit.

7 Ugyanitt viszont arrél is olvashatunk, hogy Mézes egy magasabb rendii aszkézisben gyakorolta
magat, mert 6 nem csak 6nmérséklésre (uetpronadera) torekedett, hanem teljesen kimetszette magabol az
indulatos 1élekrészt. Igy tokéletes emberként a tokéletes szenvedélymentességet (Gmddeia) tiizte ki célul,
hogy ©sszhangba Keriiljon az erényszeretet kovetelményével. A petpromadeia, az érzelmek €s
szenvedélyek megzabolédzésa arisztotelészi és platéni gondolat. Az anaSera viszont a sztoicizmussal van
kapcsolatban. Az is lehetséges, hogy ez a két gondolat pitagoreus kozvetitéssel lett Philén sajatja. (V.
Somos, 41-42.)

% V6. Quod omnis probus liber sit 80: ,,A filoz6fiabol elhagytak egyfeldl a logikat, mint olyat, amely
a maga sz6évaddszatdval nem feltétleniil vezet el az erény birtokldsdra; masrészt azt a fajta természetfilozofiat,
amely fennhéjazva tanit azokrdl a foldontili dolgokrdl, amelyek meghaladjak az emberi természetet, kivéve
viszont a természetfilozéfidnak azt a részét, amely Isten 1étét és a mindenség eldallasat targyalja. Leginkabb
az etikdval foglalkoznak, amelyhez az atydk torvényeit hasznaljak tanité mesterekiil, s amelyeket az emberi
lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkiil.” 88: ,,Az erény ilyen bajnokait — s itt ne akadjunk fenn a gorog
kifejezések betli szerinti jelentésén — a filozé6fia formadlja ki. Ez mintegy testgyakorlasként irja el6 a dicséretre
mélté cselekedeteket, amelyek megszilarditjak a rabszolgasorsot nem tiir6 szabadsagot.”

Lasd még: PHVC 19: ,,Ugyanis minden vdros, még a legjobb torvénnyel rendelkezd is csupa
nyugtalansdg és kimondhatatlan ziirzavar mindaddig, mig csak a bolcsesség rd nem visz arra, hogy azt
egyszer otthagyd.” 26: ,Igy hét az Istenr8l valé megemlékezést sohasem tévesztik szem el6l, amiképpen még
dlomban sem ttiinddnek mds dolgok feldl, mint az isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmardl; ugyanis
sokan még dlmukban is a szent bolcsesség magasztos tanai felett tusakodnak, és azokrdl beszélnek.”
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ooV tou')mv),509 lehet sz6 az utolsd, negyedik életszakaszban a teljes lelki egészségrol,
erkolcsi jéségrélSlO és er6nlétr6l.’!! Ez magyardzza azt, miért mondja Philoén a Pro Iudaeis
Defensio-ban, hogy az ,,esszénusok kozott nincs egyetlenegy, aki kiskord, de még olyan sem,
aki serdiilé vagy ifju volna, mivel az ilyenek korukndl fogva még éretlenek, jellemiik még
nem szilird és lazadoznak. Ok érett és méar aggkorba hajlott férfiak, kiket a testiség
tilaraddsa mar nem nyel el, sem pedig szenvedélyek nem hajtanak, viszont a hamisitatlan és
egyetlen valddi szabadsagot élvezik.”'? Ezért Osszegez ugy Vermes, hogy a therapeutdk
azok, akik mindenekeldtt lelki gydgyuldst keresnek, s akik lelki betegségekbdl gydgyitanak
ki médsokat,’'? s ezt szdmos philéni idézettel timasztja ald dgy, hogy parhuzamba dllitja ket
az esszénusokkal.”'* Tehat az esszénus kozosségek is torekedtek a lelki-erkolcsi gyégyulds
elnyerésére. Ezt az Igaz Tanit6 egyik himnusza’" is tikrozi (1QH II,8-9).

De vajon milyen ,,kezelés” és ,,orvossag” hozhatja meg ezt a lelki-erkolcsi gyogyulast?
A valaszt erre a 11. §-ban taldljuk meg: ,,A therapeuta kozosség viszont mér eleve azt
sajatitja el, hogy mindig a Valdsdgosan Létezd szemlélésére torekedjék, és ez a ldtds még a
napfénynél val6 érzékelésen is tultegyen, és soha el ne hagyja ezt a tokéletes kegyességre
vezetd rendet.” Vagyis a lelki és erkolcsi gydgyuldst kontempléacioval, Isten szemlélésével
lehet elérni, és ez nem csak a therapeutdkra jellemzd, hanem az esszénusokra is.>1® Jol
tikrozi ezt 1QS XI,5-7, melynek gondolatai meglepden Osszecsengnek PHVD 11-gyel:
Igazsdgossaganak forrasdbdl ered itéletem, a fény a szivemben csoddinak titkabdl valod;
szemem az Orokké 1évore tekint: ismeret, mely az ember el6tt rejtve van, tudas és okos terv,
az emberfia eldl (rejtett), igazsag forrdsa, vitézség medencéje, dicsdség forrdsa, (rejtett) a test
kore el6l. Annak, aki Istent valasztja, megadatnak, orok birtokul, és 6rokolni fogjadk a

%'V6. Quod omnis probus liber sit 89-90.

19y5. PHVC 90: ,,...erényiik révén valéjdban a mindenség Atyjanak és alkotGjanak partjan allnak; ez
az erényesség pedig kieszkozolte szdmukra Isten barati partfogasat. Ezenfelill az Atya még azzal is
megajandékozta Oket, ami az erkolcsi josdghoz leginkabb illik, s ami tobbet ér minden foldi jéndl: maga az
elérhetd legmagasabb fokd boldogsdg.”

' Vermes: Essenes and Therapeutai 497.

12 Pro Iudaeis defensio vagy Hypothetica (Euszebiosz: Praeparatio evangelica VIII. 11,1-18.), 3. Lasd
még: Quod omnis probus liber sit 91: ,,Viszont senki sem batorkodott vadolni az esszénusok vagy szentek itt
bemutatott kozosségét: sem a szerfelett eldurvultak, sem pedig a legdlnokabbak és legalattomosabbak. Mig
mindezek erdtlenek voltak az esszénus férfiak erkolcsi jésdgahoz képest, addig az esszénusok természetiiknél fogva
viselkedtek gy, mint akik fliggetlenek és szabadok. Ezért dicsérik kozos étkezéseiket és mindennél kiilonb
kozosségvallalasukat, amely a tokéletes €s igen boldog életvitel legvildgosabb példaja.”

33 V6. De sacrificis Abelis et Caini 118. 120-121. De migratione Abrahami 124: ,,...ezért Ggy
gondolom, a szabadité Isten nydjtja a mindent leginkdbb gydgyité orvossdgot, az 6 jésdgos hatalmat az
oltalomkeresdnek és szolgalénak...(t@ ikety kal Yepansvti)’.

314 Vermes: Essenes and Therapeutai 497-499.

1> Kelepce vagyok a biingsoknek, de gyégyulds mindazoknak, akik a biinb3l megtérnek; okossig az

egyszerlieknek, és rendithetetlen szdndék a megriadt sziviieknek.”

316 5. Pierre Geoltrain: La contemplation a Qumran et chez le thérapeutes. Semitica IX. 1959, 50—
51. (Ez utan: Geoltrain: La contemplation.)
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Szentek osztdlyrészében, és az Eg fiaival egyiitt.” Hasonl6t tiikroz 1QH IV,26-28: , Mivel a
Te [...Jodban és dicséségedben ragyog fel majd fényem. Hiszen, mint sotétet attord fény,
ugy vilagitasz meg engem. [Gy6gyulast hozol] sebemre, és botorkdlasom helyett csoddlatos
erdt, orok teret szorongatott lelkemnek.”

b) A therapeutédk és esszénusok vagyonhoz val6 viszonyulasa

A therapeutdk vagyonhoz val6 viszonyuldsat az aldbbiak jellemzik:

— mar a rendbe valo végleges belépés eldtt szétosztjdk javaikat, hogy madsokon és
magukon segitsenek; magukon ti. olyan mddon, hogy lehetdleg minden idejiiket az
elmélkedésre fordithassak;”"

— amikor lemondanak a foldi javakrol, egyben a tarsadalmi igazsdgtalansagokat is meg
akarjak sziintetni, s igy akarjdk érvényre juttatni — legalabb a maguk szilikebb korében —
a méltanyossag és egyenldség elvét.”'®

Az esszénus noviciusok felvételének rendje harom Iépésben tortént. A kozosség
feliigyeléje elészor a jelentkezd ,értelme és gyakorlata” fel6l gy6zGdott meg,’' és
megismertette vele a kozosség szabdlyait. Miutan kiéllta ezt az elsd prébat (a szabalyzat nem

rendelkezik ennek idOtartamérdl) és megvizsgéltik ,.szelleme és cselekedetei feldl”, a

kovetkez6 egy évben mar a kozosséghez tartozott, viszont még nem vehetett részt a kultikus

étkezéseken és javait, ambar jegyzékbe vették, még nem csatoltdk a kozOsség
tulajdondhoz.”*® Amikor pedig letelt ez a prébaév, ismét vizsgilat ald vetették. Ha felvétele

ey 2

mellett dontottek, akkor a ,,munkédjat vigyazé Feliigyeld” atvette és bejegyezte vagyonat €s

jovedelmét.’*!

STPHVC 13, 16.

S PHVC 17, 20 (39, 70.).

19 1QS (A kozosség szabdlyzata) V1,13-14.
320 1QS VI,15-21. V. De bello 11. 8,3.122.

2 1QS L11-13; VI,21-23. V6. De bello 11. 11. 8,134—142. ,,Aki be akar 1épni a szektdba, azt nem veszik
fel rogton maguk kozé, hanem el6szor a kozosségen kiviil kell élnie egy esztendeig, az 6 életmddjuk szerint; ez
alkalommal kis baltdt, a mar fentebb emlitett kotényt és fehér ruhat kap. Ha a prébaidd alatt bizonyséagot tett
onmegtartoztatdsdrol, akkor kozelebb jut a kozosséghez, részesiil a megtisztité szent fiirdében, de a k6zos életbe
még nem veszik fel. Miutdn megvizsgaljdk bizonysdgat adta dllhatatossdganak, még két évig jellemét is, és ha
ebben a tekintetben is mélténak bizonyul, csak akkor veszik fel véglegesen a rendbe. De miel6tt részt vehetne a
kozos étkezésen, a tobbi tag eldtt rettenetes eskiit kell tennie, hogy mindig tiszteli az istenséget, teljesiti
kotelességeit embertdrsai irdnt, sem a maga akaratdbol, sem parancsra nem okoz kért senkinek, mindig gytiloli a
gonoszokat, és timogatja az igazakat, engedelmességet tandsit mindenki, de kiilondsen a felsébbség irdnt, mert
akinek hatalma van, az csak Istentdl kaphatta. Tovdbba meg kell eskiidnie, hogy ha esetleg eloljaréva lesz, soha
nem bizakodik el hatalmédban, és sem ruhdzatdval, sem egyéb cifrasdgokkal sem akar kiilonb lenni azokndl, akik
aldja vannak rendelve. Tovabba kotelezi magat, hogy mindig hii marad az igazsdghoz, megveti a hazugsigot,
tisztan tartja kezét a tolvajlastol, lelkét pedig a piszkos nyerészkedéstdl, semmit el nem titkol tdrsai eldtt, viszont
idegenek el6tt nem d4rulja el a rend titkait, akkor sem, ha haldlra kinozzdk; végiil megeskiiszik, hogy a
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A De vita contemplativa nem tudoésit a therapeutdk gazdasagi tevékenységérdl, sem
pedig arrdl, hogy anyagi javaikat valamilyen feliigyeld, illetve pénztiros kezelte volna,
amint az a qumréni esszénusokndl tortént.”** Phil6n taldn 1ényegtelennek tartotta lejegyezni
ezeket, mivel a De vita contemplativa-ban mindenekel6tt a therapeutdk meditativ
kegyességérdl kivant irni.’> E mellett pedig mér elébb leszdgezte, hogy az esszénusok
altaldban gyakorlatibb kegyességet liztek.*

Viszont a therapeutdk vagyonrdl valé lemonddsanak gyakorlata ahhoz hasonld
intézkedésnek tlinik, mint amilyen az esszénusok kizardélagos valgyonktjzésse’:ge525 és kozos
munkdja. Ugyanis mindkettd mogott a vildgtdl valé elkiiloniilés magatartdsforméja 4l1.”*°
Ezt mutatja 1QS II,26-II1,2 negativ megfogalmazdsa: ,,Mindama személyt pedig, aki
elutasitja, hogy Isten szovetségébe belépjen, hogy tovabbra is makacs szivvel jarhasson, ne
szamitsak az Oiranta valé hiiség szovetségébe, mivel lelke megvetette az igazsigos itéletet
ismeretének kotelmeit. Nem torekedett életét megvaltoztatni, és az ’egyenesek’-hez nem
szamitjak. Tudasat, erejét és vagyonat ne vigye be a k6z0sség tandcsédba...”

Ezt a dualista szemléletmddra visszavezethetd elkiiloniilés-igényt erdteljesen
érzékelteti az esszénusokndl A kozosség szabdlyzata.””’ A qumrani kegyességi irdnyzat zart

tanitdsokat csak olyan alakban kozli masokkal, ahogy vele kozolték, hogy sohasem kovet el ttonallast, hogy
rendje konyveit és az angyalok neveit titokban tartja. Ilyen eskiikkel kotik magukhoz a jelolteket.”

3221 4sd: CD (Damaszkuszi irat) XIV,12-13. 20.

523 \ ~ / 5 , 5 / ~ / < \
» PHVC 1: mept 1@v Oewplav domocoptveov dkolovdiq THG TPAyUaTeElag EMOUEVOG TO.

npoonkovta AgEw — ,,azok feldl fogok szdlni, akik az elmélkedés buzgé kdvetbi.”

> Uo. ol 10v mpoktikov EENAwcay kal dtemovnoav Blov — ,akik altaldban tevékeny életmédra
torekedtek, s azt szorgalmasan gyakoroltdk.”

3 V6. De bello TI. 8,122-127: A gazdagsigot megvetik, és csoddlatos intézményiik a vagyonkozosség;
nincs naluk senki, akinek tobbje volna, mint a masiknak. Tudniillik ndluk szabaly, hogy aki be akar 1épni a szektdba,
koteles odaajandékozni vagyondt a kozosségnek, és ezért ndluk nincsen sem megaldzd szegénység, sem mérhetetlen
gazdagsag, hanem mindaz, ami az egyesek vagyonabdl osszegyiilt, mindnydjuknak kozos vagyona, mintha testvérek
volndnak. Az olajat szennyesnek tartjak, és ha valakit er6szakkal megkennek, akkor az lemossa testérdl; mert a durva
bort éppoly dicséretesnek tartjdk, mint azt, hogy mindig fehér ruhét viselnek. A k6zos vagyon kezeldit sz6tobbséggel
vélasztjak, és kivétel nélkiil mindenki koteles a kozosség érdekében munkat vallalni.

Nincs kiilon varosuk, hanem minden varosban sokan laknak. A szekta tagjainak, akik mashonnan
jonnek hozzdjuk, mindeniiket rendelkezésiikre bocsatjak, hogy csak hasznaljdk, mintha a sajatjuk volna, és
olyan emberekhez is, akiket soha életiikben nem lattak, igy mennek be, mintha legjobb barataik volndnak.
Ezért dtra sem visznek magukkal semmi egyebet, csupdn fegyvert védekezésiil a rablék ellen. Minden
varosban van a szektdnak gondnoka, els6sorban azért, hogy az idegeneket elldssa ruhdzattal és minden
sziikségessel. Ruhazatuk és egész kiilsé megjelenésiik olyan, mint az iskolds gyermekeké: ruhdt és cip6t
addig nem valtanak, amig egészen el nem rongyolddott vagy el nem kopott a hosszas haszndlatban. Nem
véasarolnak egymadstdl, nem adnak el egymdsnak semmit, hanem mindenki odaadja a maga tulajdonabdl a
masiknak azt, amire sziiksége van, és meg is kapja viszont tolikk azt, amire neki van sziiksége. S6t minden
ellenszolgaltatas nélkiil megilleti 6ket a masikt6l mindaz, amire sziikségiik van.”

526 [ 4sd: Amuszin, 131.

7T L4sd ehhez: 1QS II1,26-1V,19; V,1-18.; 4Q258 (4QS® olim 4QS® — A kozosség szabdlyzata a 4.
sz. barlang toredékeiben) frg. 1. I,1-10 (elkiiloniilés); VII,24-25.
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kozosséget alkotott, és arra torekedett, hogy elkiiloniiljon a vildgtdl, azaz ,,megtérjenek
minden gonoszsagbdl” és ,.elkiiloniiljenek az alnoksdg gyiilekezetének embereité]”. 7%
Ennek 6szovetségi megindoklasat Ezs 40,3-ban fedezték fel: ... kiiloniiljenek el a Szentek
a Kozosség emberei tandcsanak korén beliil... Amikor pedig ezek Kozosséggé lesznek
Izraelben, jelen eldirdsok szerint kiiloniiljenek el a blinosok gyiilekezetének telepiiléseitdl,
hogy a pusztdba menjenek, hogy ott egyengessék azt az utat; ahogyan irva van:
‘egyengessétek az utat a pusztiban, Osvényt a mi Isteniink szdmdra’.”>*’ Mindazok, akik
nem csatlakoznak kozosségiikhoz, ,,Belidl osztilyrészéhez” tartozonak tekintették. ,,Az
Isten osztalyrészéhez” tartozé kozosségi tagokat, ti. azokat, akik beléptek a ,,szovetségbe”,
a szekta papjai az aroni aldassal dldottdk meg; viszont a 1€vitdk az aroni 4ldds negativ
formuldjdval dtkoztdk meg mindazokat, akik Belidl osztdlyrészéhez tartéztak.’™

Ez a pusztdba kivonul6 elkiiloniilés érzékelhetd a therapeutakrdl sz6lo leirdsban is,
ott, ahol Philén a Mareia-té melletti telepiilésiikrél ir. O viszont nem szdl arrél, hogy a
,legderekabb” therapeutdk ,kivonuldsanak™ valamilyen 6szovetségi alapja volna: ,,...nem
egy masik vdrosba koltoznek... Ugyanis minden vdros, még a legjobb torvénnyel
rendelkezd is csupa nyugtalansdg és kimondhatatlan ziirzavar mindaddig, mig csak a
bolcsesség rd nem visz arra, hogy azt egyszer otthagyd... Viszont lakatlan teriiletek utdn
kutatnak, s védett telepiiléseken kiviil, kertekben vagy elhagyott mezdkon tart6zkodnak.
...a legderekabbak mindeniitt azt a kiildetést kapjdk, hogy a [therapeutdk] sziil6foldjére,
mintegy a legmegfelelobb helyre telepiiljenek at. Ez a Mareia-t6 feletti alacsonyabb
halmon fekszik.”(19-20; 22.) Az elkiiloniilés gondolatat tiikrozik még Philon miivének és
a qumrani kozosség szabdlyzatanak aldbbi részletei is:

1QS PHVC
I, Mindazok pedig, akik onként ajdnlkoznak 13 Tovdbba: mivel ugy tartjdk, hogy a
11-14 a Hozz4 val6 hiiségre (‘emet), vigyék be halhatatlan és boldog élet utani
egész tuddsukat, erejiiket és vagyonukat vigyakozdsnak mar a foldi élet alatt
Isten kozosségébe. Tuddsukat, hogy azt teljességre kell jutnia, onkéntesen elére
az Isten parancsai irdnti hliségben (‘emet) szétosztjdk  Orokségiiket...  Mert
megtisztitsdk; erejiiket, hogy megmérjék keriilniik kell a gazdagokat, akik
az O itjai tokéletességének megfelelden; vaksag ald rekesztették értelmiiket,
egész vagyonukat pedig az O igaz ugyanis hamar felismerik, hogy ezek
tandcsdnak megfelelden. latvan vakok.
V, Mindazok, akik belépnek a Kozosség 11 A therapeuta kozdsség viszont mar
16-18 rendjébe, Isten szine eldtt 1épjenek be a eleve azt sajititja el, hogy mindig a
28 1QS V,1-2.

32 1QS VIIIL, 11-14. Lasd még: 1QS IX,19-20.
30 1QS 11,1-10.
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szovetségbe, hogy  mindenben  ugy
cselekedjenek, ahogyan O parancsolta, és ne
hagyjdk az el, semmiféle félelem, rettegés,
avagy megprobaltatds miatt, amelyeknek ki

Valosagosan Létezd szemlélésére
torekedjék, és ez a ldtds még a
napfénynél valé érzékelésen is
tiltegyen, és soha el ne hagyja ezt a

lesznek téve Belidl uralma alatt. tokéletes kegyességre vezetd rendet.

20 Nem mintha valami nyers ember-
gytildletre szantdk volna el magukat,
hanem azért, mert a méltanytalansa-
gokra épiilo életviszonyokat haszon-
talanoknak és kdrosaknak latjak.

V,1-3 Ez pedig a szabdlyzat a kozosség emberei 17 Mig az  anyagi  javakra és
szdmdra, akik Onként ajanlkoznak, hogy meggazdagodasra tord6  igyekezet
megtérjenek minden gonoszsagbdl, és igazsagtalansagot szl a
allhatatosan maradjanak mindenben, ami méltanytalansag miatt,”' addig az
(Isten) parancsol, akarata szerint; hogy ezzel  ellentétes  életfelfogasbol

elkiiloniiljenek az dlnoksag gylilekezetének
embereitdl, és egyesiiljenek a Toérdban és

jogossdg szdrmazik a méltinyossag
alapjan. A méltdnyossdg nagyobb
boldogsagot  jelent a foldi
gazdagsdgnal,”* amelyet hid
dicsvdgyak hatdroznak meg.

vagyonban, €s megtérjenek Céadoq fiai, a
papok a szovetség megtartdi szerint, és a
kozOsség embereinek tomege, a
szovetségben 4dllhatatosak szerint.

I. Levy a La légende de Pythagore de Greéce en Palestine (Paris 1927) cimi
munkdjanak 231-234. oldalain fejti ki, hogy a therapeutdk elkiiloniilésében és sajatos
életmodjaban kétségteleniil fel lehet fedezni a pitagoreus hatdsokat. SOt: egyenesen azt
allitja, hogy a therapeuta kozosség ,,a pitagoreusok szervezetének hiliséges mdsolata”,
mivel ezek is lakatlan teriiletekre vonultak vissza, feladtdk vagyonukat €s bucstit mondtak

' V6. 1QH (Hdlaaddsok, Hodayot) X,22-25: ,Nem jogtalanul szerzett javakkal timogattal engem,
és vagy[onnal sem téritetted el szi]vemet; nem hiisteremtményt adtil nekem menedékiil.”

Az esszénusok, akik magukat az ,aldzatossdg szelleme” 4ltal vezetett embereknek tartottdk, ugy
tekintettek a kozosségiikon kiviil élékre, mint akiket az ,dllhatatlansdg szelleme” ural. ,,Az dllhatatlansig
szelleme szdmadra pedig: kapzsisdg, tétlenség az igazsig szolgéltatdsdban, gonoszsag, hazugsig, fennhéjazas,
és gbg...” 1QS IV,9. ,Ezek minden cselekedete tisztdtalannak szamit Oelétte, és tisztitalan minden
vagyonuk.” 1QS V,19-20. A méltdnyossig elvének ily szigord érvényesitése azt is jelentette, hogy szigortian
biintették a kozodsségen beliil elkovetett tudatos csaldst. A szabdlyzat pedig kitért a kozosség tagja ellen
elkovetet csalds és becsapds, illetve a kozosség vagyonat érintd csalds eseteire (1QS VIL3 és kov.).

32V, 1QS X,18-19: ,Nem heviilok a gonoszsag szellemétdl, gonoszul szerzett vagyonra nem vagyik
lelkem...”

V6. még CD (A damaszkuszi irat) gazdagsagellenes gondolataival: VI,16: ,....ne fosszak ki az O népe
szegényeit, hogy 0zvegyek vdljanak préddjukka...” VIL,4-7: ,,...mivel nem fordultak el a lazaddok ttjatdl,
hogy a pardznasag (zenut) dtjaiba, és a gonosz vagyonba gabalyodjanak. Bossziit élltak és haraggal voltak
tarsaik irdnt; gyilolkodott minden tarsa ellen, és kozombos volt mind vérrokonai irdnt. Gonosz szandék utdn
mentek, er6szakkal szereztek vagyont és haracsoltak.” Lasd még: VIIL5 — gonosz vagyon.
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bardtaiknak; vegetdridnusok voltak és nem fogyasztottak bort, fehér ruhdt viseltek,
bizonyos csoportjaik pedig a nemi élettd] is tartézkodtak.”>

A therapeutdk azért vetették meg és keriilték gazdagsagot és a gazdagokat is, mert a
tarsadalmi és gazdasdgi egyenetlenségben a teremtésben adott rend felboritdsat lattak,
amint azt a 70. § is mutatja: ,,Tudniillik a természet mindenkit szabadnak teremtett. De
amikor némelyek arra torekedtek, hogy feloldozzak a bajok 6sokét, az egyenetlenséget, az
igazsigtalansdg és kapzsisdg felgerjesztette a tekintélyesekben a gyongébbek feletti
hatalmaskodast.” Ugyanilyen keményen itéli el a CD IV,15-18 is a gazdagsagot, amikor
azt Bélidl egyik kelepcéjének nevezi: ,Belidl harom kelepcéje, amelyrdl Lévi, Jakob fia
beszélt, hogy ezekkel ejti csapddba Izraelt, és dlcdzza magét az igaz harom fajtajanak. Az
elsd, ez a pardznasdg (zenut), a masodik a vagyon, a harmadik a szentély tisztatalansaga.”
1QS XI,2 pedig megvetéssel beszél arrdl, akik ,,a vagyonért reszketnek.” Ez a radikalis
latas és viszonyuldsmodd viszont nem csak az esszé€nusoknal és therapeutaknal kovethetd
nyomon. Jézus igehirdetésében is felfedezhetd ez: nem szolgdlhattok Istennek és a
Mammonnak (Mt 6,24).

c) A therapeutédk és esszénusok irdstanulmanyozasa és elmélkedése

Philén ugy tekint a therapeutdkra, mint akik ,,az elmélkedés buzgd kovetdi” (1. §).
Kontemplécidjuk alapjai mindenekel6tt ,,az Osi tekintélyektdl szarmaz6 miivek™ (29. §),
illetve ,,a profétdk isten-ihlette torvényei €s monddsai,” €s ,.egyebek is, amivel tudds és
kegyesség egyardnt gyarapithatd és tokéletesithetd” (25. §). Philon a therapeutak
meditdcidit bolcseletmiivelésnek, filozofaldsnak tekinti,”>* mivel tdgy vélekedik az
Oszovetségi iratokban kijelentett ige feldl, mint ami a filozofidk filozofidja. Az Osi
tekintélyektdl szarmazé iratokat pedig egyenesen igy nevezi: ,,a szent bolcsesség
magasztos tanai” (ta. TG lepdg @LA0GOOLOG Goldipo doyuarta; 26. §); vagy pedig:
,,az 6soktdl eredd bolcsesség” (Tv TATpLOV OLAOGOQLAV; 28. §).

A therapeutdk hat napot toltottek el maganyos elmélkedésben, ,.(filozofdldsban”
(@thocogovoty — 30. §). Ilyenkor héazaik szent helyiségében, szentélyében, a
monasztériumban tartdzkodtak, €s itt torekedtek eljutni a szent élet misztériumaira (25. §).535
Az elmélkedéshez aszkézis (Aoknolc; 28. §), dnmegtartéztatds (Eykpateia; 34. §) tartézott.
Igy hat sem eledelt, sem italt nem fogyasztottak napnyugta el6tt, mivel gy tartottik, hogy ,,a
filoz6fia miiveléséhez vildgossdg illik, a test sziikségeihez pedig sotétség. Ezért a filozofia

333 1 4sd: Pierre Geoltrain: La traité de la Vie Contemplative de Philon d’Alexandrie. Introduction,

traduction et notes. Semitica IX. 1960, 27. (Ez utan: Geoltrain: La traité de la Vie Contemplative.)

> p1hocopén; PHVC 16, 30, 34; 1asd még (prhocopia): 19, 35, 67, 68-69, 89. Ezek a kifejezések
Phil6n sajdtos szokincsének darabjai.

V6. 1QS XI,5-6: ,,...a fény a szivemben csoddinak titkabol vals”.
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miivelésére a nappal, egyebekre pedig az éjszakanak valami jelentéktelen rész jutott.”
Némelyikiik pedig csak hdrom, illetve hatnaponként fogyasztott valamelyes eledelt (34-35. §).
A therapeutdk vildgossagban miivelt ,filozofdldsa” a k6zosség dualista, sotétség —
vildgossdg szemléletmédjaval’®® van Osszefiiggésben. A helyes litdshoz napfény
sziikséges, amint azt a platoni tanitds is mutatja; a val6sdg meglatisa és megismerése pedig
csupan a Valdsdgosan Létezd, Isten (fény) kozosségében lehetséges: ,,A therapeuta
kozosség viszont mar eleve azt sajdtitja el, hogy mindig a Valdsdgosan Létezd
szemlélésére torekedjék, €s ez a ldtds még a napfénynél val6 érzékelésen is tiltegyen...”
(11. 8
Ehhez hasonl6 felfogést lathatunk az esszénusokndl is. A tisztatalansag pusztuldsat és
az igazsag gyozelmét megjovendold Titkok konyvének egyik toredéke (1QMyst = 1Q27,
4Q299, 4Q300, illetve 4Q301) az esszénusok dualista latdismddjanak megfelelden latja a
fény gydzelmét a sotétség felett.”*® | Ezen alapul a szereplok rendszere: a fény — Nap —
1gazsdgossag és a sotétség — gonoszsag. Az igazsidg a napnak felel meg, amely a vildgrend
alapja, az élet forrdsa. A szerzd eldre latja, hogy a fény erdinek a sotétség erdi feletti

» 339 &g tudas, azaz

gyOzelme utan az igazsdgossag lesz a tarsadalmi élet mértéke és norméja”,
ismeret, Istennel (fénnyel) val6 kozosség valosul meg. Ezeket ekképpen fogalmazza meg:
LEs ez lesz szdmotokra a jele annak, ami torténni fog: amikor a bilin sziil6ttei
kiszolgaltatnak, €s szdmkivetésbe megy a gonoszsag az igazsdgossig elott, akar a sotétség
szamiizetése a fény eldtt. Amint a fiist elillan, és nincs tobbé, ugy tlinik el a gonoszsag is,
orokre, és nyilvanul meg az igazsdg, akar a nap, az egész foldkerekségen. Senki, akik

[Belidl] titkaihoz ragaszkodik, nem marad fenn, tudds tolti majd be a viladgot, és balgasag

30 L 4sd pl.: 1QS III,14-1V,26.

37 Vs, 1QH VIL25-27: ,,...Te nekem 06rok €gitest vagy, €s szilardda tetted ldbamat a [a talajon drokre].
Ko6szonom Neked, Uram, hogy értelmet adtdl nekem igazsagod 4ltal, és csodélatos titkaidban tudattad velem..

¥ Lasd 1QS (A kozosseg szabdlyzata) TI,17-1V,1: ,,0 szabja meg mindennek a torvényét, és O az, aki
beteljesiti azt, akarata szerint. O teremtette az embert is, a foldkerekség uralmara, és két szellemet helyezett
eléje, hogy azokban jarjon, vizsgélatdnak kijelolt idejéig. Ezek: a hiiség (‘emet) szelleme és az 4llhatatlansagé
(‘awel). A Fény lakhelyén van a hiiség csalddfdja, és a Sotétség forrdsdbdl szdrmazik az &llhatatlansdg
csalddfdja. A Fény Hadvezére kezében van az uralom az igazsdgossag Osszes fia folott; 6k a Fény utjain jarnak;
és a Sotétség angyala kezében van az elhajlds Osszes fidnak uralma; ezek pedig a Sotétség utjain jarnak. A
Sotétség Angyala okozza az Igazsdgossig minden Fidnak eltévelyedését, minden biiniiket, aljassigukat,
vétkiiket, és ldzadé cselekedeteiket Isten uralma ellen, az O titkainak megfelelden, egészen az O periédusdig
(tarté idében). Es az Oket sdjté Osszes csapds és nyomortsagaik kijelolt idépontjai az ¢ vadaskoddsanak
uralmédban (vannak) osztalyrészének Osszes szelleme pedig (arra szolgdl), hogy botladsra késztesse a Fény Fiait.
Izrael Istene és az O hiiségének angyala pedig segitséget nytjt a Fény minden fia szamara. O teremtette a Fény
és a Sotétség szellemeit (is), és ezekre alapozott minden cselekedetet, és ezek [4ltal torténik] minden szolgélat;
és az ¢ ttjaikon [megy végbe] minden. Az egyiket szereti Isten az orokkévaldsag Osszes kijelolt idejében, és
minden tettiikkben kedvét leli, 6rokre. A masiknak utédlja korét, és annak minden utjat gy(iloli, 6rokre.”

339 Amuszin, 110-111. Lasd még: Die Texte aus Qumran. Hebrdisch und Deutsch mit masoretischer
Punktation. Herausgegeben von Eduard Lohse. 4. Auflage. Kosel-Verlag Miinchen, 1968. XIV-XV. (Ez
utan: Lohse: Die Texte aus Qumran.)
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nem létezik tobbé. Ez a dolog bizonyosan bekovetkezik majd, és ez a préfécia igaz.”
(1Q27 =1QMyst I,5-8)**

Phil6n irdsai szintén azt tiikkrozik, hogy a Nap Istennek materidlis szimb6luma (Quis
rerum divinarum heres sit 263). Ugyanis ugy beszél Istenrél, mint aki vildgossdg (De
somniis liber 1,75), a ,,Nap Napja”, szellemi Napja a lathaté6 Napnak (De specialibus
legibus liber 1,2779; De virtutibus 164).

A therapeutdk a tiszta latdsért imddkoznak napjdban kétszer, hogy ,.€gi vildgossig
toltse el elméjiiket” és Osszegylilekezéseiken a valdsdgot legyenek képesek kovetni (27. §).
Miés széval megvildgosodasért konyorognek, ez pedig, amint Pierre Geoltrain is

megéllapitja, a gnosztikus kontempléciéra jellemz3.>*!

Viszont ez csupan feltételezés lehet,
mert a therapeutdk irodalmi alkotdsainak hidnydban semmi bizonyosat nem allithatunk. Az
is csupédn a feltételezések szintjén marad, hogy a therapeuta kozosség a hermetizmus
bizonyos elemeit is magdéva tette.”**

A gnosztikus kontempldcié nyomait az esszénusokndl is felfedezhetjiik. Tagjai felett
ugyanis ez az aldds hangzik el: ,,Vildgositsa meg szivedet életadé értelemmel, legyen
terajtad az o6rok tudds kegyelme” (1QS II,3). Emellett ugy tlinik, hogy a therapeutdk
elmélkedéséhez extazis is kapcsolddott. A 26. §-ban ugyanis arrdl olvashatunk, hogy
»alomban sem tlinddnek mas dolgok fel6l, mint az isteni tokéletességek szépségeirdl €s
hatalmardl”. Azaz ldtomdsaik vannak, titkokba lesz bepillantésuk543 mint a pszeudoepigraf
irodalom ldtnokainak, Enoknak, Abrahdmnak, Jikébnak, Lévinek, Ezsdrdsnak, és e
latomdsok 4ltal belekapcsolédnak Isten kinyilatkoztatdsdba. De mig a therapeutdk az
misteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmarol” elmélkednek (26. §) és a ,,bolcsesség
tanait” szemlélik (68. §), s igy kevésbé érdekli dket torténeti exegézis, addig az esszénusok
azt kutatjak, hogy az Oszovetség konyveiben mit kozol Isten a jovendd felsl.>*

A therapeutdk aszkézissel egybekotott igetanulmanyozdsa igen-igen egybecseng azzal,
amit Philén a Tizparancsolatot atvevé Mozesrdl mond el. A ,,gyonyorll tanok szemlélése
altal”, Mozesben, mint egy jé termdfoldon, tokéletessé érlelodott ,,az erény szavakban és
tettekben megnyilvanulé gyiimolcse.” De hogy ehhez mélt6 lehessen testileg €s lelkileg meg

kellett tisztitani magat, ,tartézkodva minden szenvedé€lytol, sot, érintetleniil drizve meg magat

01 4sd még 1QH VII, 25-27.
! Geoltrain: La contemplation 51.

32 Ugy tiinik, hogy a hermetizmus bizonyos elemei Philénndl is fellelhetok, vagy legaldbb is ezekhez
hasonlé felfogasok. Példaul az intellektus Isteni eredete. Jelizarova szerint azonban kétséges, hogy a therapeutak
mozgalma még ebbdl az irdnyzatbdl is kdlcsonzott volna. Enmsaposa: Obwuna mepanesmog 108—1009.

M ve. 1QM X,10-11: ,,A szovetség szentjeinek népe, a parancsolatokat ismerdk, a tuddsban beld[tdst
nyerdk...], és akik hallgatnak a dicsséges hangra, és latjdk a szentség angyalait; a megnyilt fiilliek, akik
hallottdk a mélységes dolgokat.” 1QH XIV,7: ,,...14tomdsod emberei”

3 Geoltrain: La contemplation 51-55.
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mindentdl, ami haland6 természetli: ételtdl, italtdl, valamint a nemi kapcsolattol. Bar ez
utébbival mar régdta nem gondolt, j6formén azéta, hogy eldszor kezdett profétilni, és esett
atszellemiilt allapotba, mert azt tartotta: ugy illik, hogy barmikor kész legyen atadni magat a
kinyilatkoztatdsnak. Etellel, itallal negyven napon 4t nem torédott, nyilvan, mert nemesebb
taplaléknak tartotta azt, melyet a szemlélodés nyujtott szamara, mely fentrdl, az égbdl jarta at,
€s el0szor az értelmét, majd lelke révén a testét is nemesebbé tette. . R

Mobzes itt ugy jelenik meg, mint szemlélodo, elmélkedd aszkéta, aki
visszavonuldsaval, valamint a testiektdl és szenvedélyektdl vald tartézkoddsdval arra
késziil, hogy barmikor képes legyen 4dtadni magat a kinyilatkoztatdsnak, s amint azt 2Mdz
34,29-35 leirja, amikor lejott a Sinai hegyrdl, sugérzott arcdnak bdre. Ez a jelenség rejlik
az 1QH azon sorai mogott is, ahol az Igaz Tanité mintha csak Mézes nevében nyilatkozna:
,K0szonom Neked, Uram, hogy megvildgitottad arcomat szovetséged szamara” (IV,5).
,Endltalam vil4gitottad meg sokak arcit, és elmondhatatlan erdt fejtettél ki, mivel
megismertettél engem csodélatos titkaiddal.” (IQH IV, 27-28) Igy lesz ,.fényforrdssd”
most mar az egész kozosség (1QH VI, 7).

Az Irds tanulmdnyozdsa tehdt a qumréni esszénusoknél is nagy sillyal birt, amint azt
1QS VL6-7 is mutatja.”*® Ennek tiz személy™" egyiittes jelenlétében kellett torténnie,
éspedig ugy, hogy kozosségiikben mindig jelen kellett lennie egy papnak: ,,...ne
hidnyozzanak [ti. a papok] sehol a helyen,, ahol tizen egyiitt vannak, azok az emberek, akik a
Torat kutatjak nappal és éjjel, dllandban, egyik a masikat véltva. A Sokak pedig virrasszak at
egylitt az év minden éjszakdjanak egyharmadat, hogy olvassdk a konyvet és itéletet
vitassanak, és hogy egyiitt imaddkozzanak.” Ehhez hasonlét ir el6 a Damaszkuszi irat is (CD
XIII,2-3): ,,Azon a helyen pedig, (ahol) tizen vannak, ne hidnyozzék a papi személy, aki
jértas a Hagi (Meditaci6) konyvében: az § utasitisai szerint jarjanak el mindnydjan.” A Hagi
konyvébe foglaltak elsajatitasat az 1Q28a (1Qsa), A gyiilekezet szabdlyzata irja elo:
,Serdiilékortdl fogva oktassdk ket a Hagi (Mediticié) konyvébsl,>*®
tanitsdk a szovetség torvényeire; és értelme szerint fegyelmezzEk itéleteik altal.”

és életkora szerint

351 4sd: De vita Mosis 66—67. Bollok: Mézes élete 99—100.

0 V5. De bello 11. 8,159: , Egyébként olyanok is vannak koztiik, akik (miutdn ifjdsdguktdl fogva a
szent konyvekkel és a profétdk frisaival foglalkoztak, és sokféle tisztuldson dtestek)...”

Quod omnis probus liber sit 80: ,Leginkdbb az etikdval foglalkoznak, amelyhez az atydk térvényeit
haszndljak tanité mesterekiil, s amelyeket az emberi lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkiil.”

7 V6. De bello T1. 8,146: ,,Tehat ha tizen vannak egylitt, soha sincs, aki a mdsik kilenc beleegyezése
nélkiil felszdlalna.”

o377 9202 TR2%  Pontosan nem lehet tudni, hogy a Hagi-kényv mit is jelent (Meditdcids
konyv vagy Meditdcio Konyve) Lasd még: CD X,6; XIL2. Lehet ez A gyiilekezet szabdlyzata, de mds,
szdmunkra ismeretlen konyv is. (Lohse: Die Texte au Qumran 86. 286.) A. R. C. Leaney pedig ezt irja réla:
nem lehet tudni, hogy mennyiben azonos a szent iratok egyikével. Az Osszefliggésbdl csak annyi deriil ki,
hogy a tanitdsért felelds pap tanult, képzett személy. (The Rule of Qumran and its Meaning. Introduction,
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A therapeutak Iras feletti elmélkedése, illetve annak tanulmdnyozdsa nem feltétleniil
kotddott egy meghatéarozott 1étszamu kozosséghez, amennyiben hat napon 4t maganyosan
filozoféltak. Kozosségi jellegli irdstanulmanyozasuk a hetedik napi Osszejovetelen tortént
(30. §). Philéon nem tuddsit arrdl, hogy a therapeutdk kisebb csoportokban is
tanulmanyoztdk volna az frasokat, s azt sem pontositja, hogy a kozos egyiittléteken hanyan
vettek részt. Ugy tiinik tehat, hogy hetednapi sszejoveteleiken mindannyian jelen lehettek.

Amikor a therapeutdk 0sszegyliilekeztek a hetednapi k6zos egyiittlétre, mindenekeldtt
a legidésebb s egyben a tantételekben legtapasztaltabb tanitisat hallgattdk meg (31. §).
Ezen a napon felfiiggesztették az Onsanyargatist (36-37. §). Ilyenkor — minden
valészinliség szerint — kozos étkezésre, lakomara is sor keriilt (40, 75. §).549 Az
Osszejovetelen jelen voltak a ndi therapeutdk is, akik ugyanazt a buzgdsiagot és

550

€letfelfogést tették magukévd, mint a férfitherapeutdk.”™ Azonban paldank valasztotta el

Oket a férfiaktdl (32-33. §), s ez a templomi, illetve a zsinagdgai tradici6 megOrzését

>>! Ehhez hasonl6t jegyzett le Philén az esszénusokrdl is: ,,Ambér a tSbbi napon is

mutatja.
ezeket tanulmédnyozzdk nagy alapossaggal, kivaltképpen mégis a hetedik napon
foglalkoznak veliik. A hetedik napot ugyanis szentnek tekintik.”>* Ezen a napon minden
egyéb tevékenységet besziintetnek, s szent helyeikre vonulnak, amelyeket zsinagdgaknak
neveznek. A fiatalok életkor szerinti sorokban foglalnak helyet az iddsebbek ldbaindl, a

figyelmes hallgatokhoz ill0 ékességgel. Ekkor egyikiik eldveszi a konyvtekercseket, és

translation and commentary. The Westminster Press Philadelphia, 1966. 70. Ez utdn: Leaney.) Ezt az iratot
még nem sikeriilt egyetlen ismert qumrani miivel vagy toredékkel azonositani (Frohlich, 64.).

¥ Philén leirdsa olykor csapongé. Egy-egy gondolat kapcsin némelykor hatalmas kitérét tesz.
Besz€l, példaul arrdl, hogy a hetedik napon a therapeutdk felfiiggesztik az dnsanyargatdst, viszont ilyenkor is
csak igen szerény eledelt vesznek magukhoz (36-37. §); ez utdn kozbeszirja, hogy ruhdzatuk is szerény és
megindokolja ennek okat (38-39. §), majd kozos Osszegyiilekezéseikrdl és lakomdikrdl kezd mesélni (40. §).
A lakoma kapcsén pedig beszir egy hosszu leirdst a korabeli pogdny lakomdkrél (40-63. §), és csak ez utdn
tér vissza a therapeutdk lakomdira; de itt mdr (a 64. §-sal kezdéddleg) az 50. napi Osszejovetelrdl is kezd
mesélni. ElImondja, hogy szdmukra ez a hétszer hetedik napi iinneplés bir nagy jelentdséggel, de ezennel mar
nem egészen vildgos, hogy amit tovdbb olvashatunk, az csak az 50. napi egybegyiilekezésre, tanitdsra és
lakomadra vonatkozik, vagy pedig a minden 7. napi dsszejovetelekre is. A 40. § kezdete (,,De sz6Ini kivannék
kozos gyiilekezéseikrdl is, tovdbba a lakomdikon valé viddmabb id6tdltésrdl, szembedllitva ez utdbbit
mdsok lakomdival.”) tobbes szdmban beszél a gyiilekezésrdl és lakomardl, de ez sem teljesen meggydzd
bizonyiték arra, hogy a 7. és 50, napi Osszejovetelek ugyanazon lefolydsidak voltak. Elképzelhetd, hogy
ezek hasonléak voltak; az 50. napi nagyobb jelentdségéhez viszont nem fér kétség.

%0 Esszénus nékrél, és gyermekekrél 1Q28a (1QSa; A gyiilekezet szabdlyzata) 1,4-5 is ir: ,,Amikor
belépnek, hivjdk gytilésbe az Gsszes belépot, a gyermekeket és a ndket is, és olvassak fel fii[liik halla]Jtara a
szovetség Osszes torvényét, hogy megértessék veliik osszes {téleteiket, nehogy tévedéseikben tévelyegjenek.”

! Hasonlét allapitott meg Conybeare is kiegészitve azzal, hogy a therapeutdk kozos szent helye olyan
zsid6 zsinagégdhoz hasonlithatott, amelyhez abban a korban teoldgiai iskola (177171 1°2) tartozott (V6.
ApCsel 1,13; 19,9; Mk 14,15; Lk 22,12. (Conybeare, 307, 309-310.)

2 A vopilopou ige pregndns jelentésének és a kontextusnak figyelembe vételével a mondatot
ilyenforman kell érteni: Ugyanis a hetedik nap szentségét torvényerejiinek tartjdk.
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felolvas, majd pedig egy mdsik személy all eld a legtapasztaltabbak koziil és
megmagyardzza mindazt, ami érthetetlen volt.” (Quod omnis probus liber sit 81-82.)

A therapeutdk legidésebbje (0 mpeoPoOTaTOC), az elndk ,nyugodt tekintettel s
visszafogott hangon, megfontoltan és értelemmel” fejtette ki mindazt, amit ,.elébb mar
kifiirkészett és értelmezett”. Nem torekedett hatdskeltd ékesszoldsra, miként a hajdani,
kérkedd szonokok vagy szofistdk; a tobbiek pedig hdboritatlan nyugalommal hallgattdk
eldadasat, s csupdn a tekintet és fej szerény intésével nyilvanitottak ki tetszésiiket.” (31. §)
Ugyanez a fegyelem volt érvényben az esszénusokndl; 1QS V1,10 pedig mindenkire tekintve
szabdlyozza a gyiilekezéseken val6 felszolalast: ,,Senki ne vagjon tarsa szavaba, miel6tt az
befejezné mondandéjdt. Es ne beszéljen senki a maga sora elétt, (az elétt), aki Seldtte van
beirva.”>>?

Philén azt is feljegyzi: ,,Az elnok tobbnyire lassu litemben halad a tanitdssal, nem siet
vele, és id6t fordit az ismétlésekre. gy vési a lelkekbe a gondolatokat...”, a hallgaték
pedig ,fiiliiket hegyezve és szemiiket a beszélore szegezve egy és ugyanazon egyenes
testtartdsban maradva figyelnek. A megértést és felfogast fejbolintassal és pillantdssal
jelzik, a beszél6 iranti elismerést pedig 6romiikkel €s tekintetiik lassu korbehordozédsaval, a
bizonytalansigot viszont a fej és a jobb kéz ujjhegyének lassibb mozgatasaval.” (76-77. §)
Végiil az allegorikus médon kifejtett tanitas™* irdnti tetszést tapssal jutalmaztak meg (78—
79. §). Itt megjegyezhetjilk, hogy a jobb-, illetve balkéz hasznélatat illetden az
esszénusokndl is taldlunk utasitdst. A kozosség szabdlyzata elbirja: ,,Aki balkezét nyujtja
ki, hogy azzal mutogasson, biintessék tiz napra.” (1QS VIIL,15)

Philén nem csak a therapeutdkrol mondja, hogy allegorikus irdsmagyardzéi modszert
alkalmaznak, hanem az esszénusokrdl is. A Quod omnis probus liber sit 82. §-ben ugyanis
ez 4all: ,,Ekkor egyikiik eloveszi a konyvtekercseket, és felolvas, majd pedig egy masik
személy all el6 a legtapasztaltabbak koziill és megmagyardzza mindazt, ami érthetetlen
volt. Tudniillik féleg a szimbolikus mddszerrel filozofdlnak, ami naluk régdéta hasznélt
modszer.” Amuszin, amikor ismerteti Philon Quod omnis probus liber sit ciml

munkdjanak esszénusokra vonatkozé részletét,5 35

egyaltalan nem tér ki erre a §-ra. Viszont
A qumrdni bibliakommentdrok alcim alatt arr6l a feltételezésrdl is ir, hogy a qumrani

peserek az lgazsidg Tanit6jatél szadrmazhattak, s hogy O lehetett ennek a mifajnak a

33 V6. De bello T1. 8,132-133: ,,Sem larma, sem kiabdlds nem szentségteleniti meg hazukat, hanem
sorjaban beszélnek, egymds utdn. A kiilsé emberekre Ugy hat ez a csend, mint valami hatborzongaté titok;
pedig ennek a csendnek a magyardzata csak dlland6 mértékletességiik, mert csak annyit esznek és isznak,
amennyi okvetlenill sziikséges.” II. 8,146: ,,Dicséretes dolognak tartjadk engedelmeskedni az idésebbeknek és
a tobbségnek. Tehdt ha tizen vannak egyiitt, soha sincs, aki a masik kilenc beleegyezése nélkiil felszélalna.”

% Lasd még a 28. §-t: ,,Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 8soktél eredd bolcsességet allegorizald
moédon fejtik ki. Ugyanis a szé szerinti értelemben vett iratok szovegét szimbolumoknak tekintik. A
szovegnek rejtett természete van, s ez a jelképes értelemben lesz nyilvdnvalova.”

33 1 4sd: Amuszin, 242-244.
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kezdeményezdje. 1QS VI,6-7 eldirta, hogy az éjszakanak egyharmad részét a szent Iratok
tanulmanyozasdval és magyardzdsdval kellett eltolteni, s valésziniileg ,.e virrasztdsok
idején sziilethettek a kommentarok, melyek széban hagyomdanyozédhattak, majd késdbb
leirtdk 6ket. Valami hasonlét tudunk a therapeutdkrol, az esszénusokhoz hasonlé egyiptomi
szektdrol (Jelizarova, 1972).” >

A therapeutdk allegorikus irdsmagyardzatinak eredetérdl csupan annyi a bizonyos,
amit a 29. § mond el: ,,Rendelkezésiikre dllnak Osi tekintélyektdl szarmazo miivek is. Ezek
az elodok, 1évén egyben ennek afilozoéfiai irdnynak alapitéi, az allegorizalé irdsmagyardzat
modszerének sok emlékét hagytdk hatra; s amiként némelyikiilk irdsmagyardzatdt

2

mintaként haszndljdk, ugyanigy utdnozzdk le irdnyzatuk szokdsait is.” Vagyis a
therapeutdk allegorikus frdsmagyardzata régebbi hagyomanyra vezethetd vissza és a szekta
alapitéinak nevéhez fliz6dik. Ez pedig mintha igazolni latszanék mindazt, amit Amuszin
fenti 0sszegzése fogalmaz meg a qumréni peserek eredetérdl. Hogy pedig milyen hattere és
elézménye lehetett a therapeutdk allegorikus {rdsmagyardzatinak, s hogy annak
kialakuldsdhoz az egyiptomi papsdg 4ltal gyakorolt értelmezési mddszer is
hozzéjérulhatott, mindezek inkdbb csak a feltételezések szintjén maradnak.”’

A therapeutdk ifrdsmagyardzatanak leirdsabol nem lathat6 tisztdn, hogy ez mennyiben
tikrozi a kozosség modszerét, illetve ennek philoni értelmezését. A lejegyzettek alapjan
azonban tény, hogy a therapeutak ilyen médon bemutatott irdésmagyarazata kozelebb all a
Philénéhoz, mint a qumréni esszénusokéhoz. Mint fennebb léttuk, az esszénusok is az

allegorikus frasmagyardzatot alkalmaztdk.’”®

Azonban itt is kérdés, hogy Philén mit akar
mondani ezzel. Illetve: mennyire alkalmazkodik a miivelt gorog olvasétidborhoz? Az is
tény, hogy a qumréani peserek torténeti jellegli magyardzatok, s az eszkatoldgikus és
messianisztikus szemléletmdd esszénus jellegzetesség. A therapeutdk frdsmagyardzatainak
hidnydban viszont lehetetlen az Osszehasonlitds. Ha a therapeutdk iridsmagyardzata a
Philénéhoz éllt kozelebb, akkor az inkdbb elvont, erkdlcsi, psziholdgiai jelleget

mutathatott.>’

Az apokrif és pszeudoepigraf irodalommal foglalkoz6 kutatok arra az érdekes
kovetkeztetésre jutottak, hogy némely ilyen jellegli irds therapeuta kornyezetben
sziilethetett:**

3% Uo. 104-105. Amuszin itt Enmsaposa: O6wuna mepanesmos cimii munkdjdra utal.

»7 Lasd: Chirild, Ioan: Qumran si Mariotis — doud sinteze ascetice — locuri ale imbogatirii
duhovnicesti. (Qumrdn és Mariotisz, a lelki gazdagodds helyei. Két aszketikus szintézis.) Presa Universitara
Clujeana. Cluj-Napoca, 2000. 114-117.

%% Tudniillik féleg a szimbolikus médszerrel filozofdlnak, ami ndluk régéta hasznalt médszer.
¥ V. Enmsaposa: O6uuna mepanesmos 94, 98.
3601 4sd: Geoltrain: La traité de la Vie Contemplative 27.
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A. Dupont-Sommer azt a nézetet képviseli (Apércus préliminaire sur manuscrits de la
Mer Morte. Paris 1950, 120.), hogy a Salamon bolcsessége alexandriai zsid6 irat, amely
Egyiptomban keletkezett Kr.e. 30 koriil. Erre vall az egyiptomi allatkultusz elleni
tiltakozésa (11,5; 12,23-27; 13,10; 15, 18 s kov., valamint az is, hogy utal az egyiptomi
csapdsokra (12,22) és a zsid6iildozésre (11,5-19). A gorog filozofiat is j6l ismerd zsido
szerzOje therapeuta lehetett, vagy pedig — tdgabb értelemben — esszénus.

M. Philonenko az alexandriai eredetli Job testamentumdban fedezett fel olyan
vondsokat, amelyek Osszecsengenek az esszénus-therapeuta kozosségek latasmodjaval
(Le testament de Job et les Thérapeutes. Semitica VIII. 1958, 41-53.).

K. G. Kuhn a Jozsef és Aszenet ciml irdsban fedezett fel olyan elemeket, amelyek
megvannak a De vita contemplativa-ban (a sziizesség dicsérete, a fehér oltozet, a 7-es
szam fontossiga; Repas cultuel essénien et Cene chrétienne. — Les Manuscrits de la
Mer Morte. Colloque de Strasbourg 1955, Paris 1957, 90.). Emellett az Aszenet név ugy
is tekinthetd, mint ami therapeuta nét jelent.

Végiil ebbe a sorba tartozna még a szintén egyiptomi eredetli és az 1. szdzad folyamén
keletkezett Abrahdm testamentuma.
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d) Imadsag a therapeutak és esszénusok kozosségében

Philén mindenekeldtt ezt irja a therapeutdk imaéletérdl: ,,Minden nap kétszer
szoktak iméddkozni: hajnaltijban és este. Ugyanis, amikor felkel a Nap, ver6fényes napért
esedeznek, ténylegesen veréfényes napért, hogy égi vildgossdg toltse el elméjiiket;”®’
amikor pedig ledldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanitd
tapasztalatoktdl és érzésektdl, s hogy az Osszegyiilekezéskor és a gyiilekezési helyen a
valdésdgot legyen képes nyomon kovetni.” (27. §)

Josephus Flavius pedig a kovetkezOket jegyezte le az esszénusok istenimadatdnak
kiillonos modjardl: ,Istent sajatsdgos modon tisztelik. Ugyanis napfelkelte el6tt nem
ejtenek ki szentségtelen sz6t, hanem a Naphoz 0Osi imddsdgokat intéznek, mintha
konyorognének, hogy keljen fel. Erre az eloljarok elbocsatjdk ket a napi munkara, hogy
mindegyik végezze a maga mesterségét. Miutan pedig délelétt 11 6rdig szorgalmasan
dolgoztak, megint dsszejonnek, ...és megtisztultan, mintha csak szentélybe mennének, igy
Iépnek be az étterembe. Csendben leiilnek, és ekkor a pék sorjdban egy-egy kenyeret tesz
eléjiik, a szakdcs pedig mindenki elé tanyért egy tal étellel. Etkezés el6tt a pap imadkozik,
és az imddsdg el6tt nem szabad az ételhez nydlni. Etkezés utdn megint imddkozik,
tigyhogy az étkezés elején és végén dicséitik az Istent, mint az étel adgjat.” %

A két leirds hasonlé mddon nyilatkozik a therapeutdk, illetve esszénusok hajnali
iméadkozéasardl, amely kiils6 megnyilvdnuldsdban igen-igen emlékeztet a pitagoreusok
napfelkeltekor gyakorolt imadkozasdhoz.”® A therapeutdkrdl sz616 leirdsban egyértelmi,
hogy ez a szekta nem napimédé. Flavius kifejezésmodja pedig (,,...napfelkelte elétt nem
ejtenek ki szentségtelen sz6t, hanem a Naphoz 0Osi imddsdgokat intéznek, mintha
konyorognének, hogy keljen fel...”) félreértésre ad okot, holott az esszénusok sem
napiméd(’)k,5 % hanem a ,Fény Fiai” a ,,Sotétség Fiai”-val szemben.”®

5 5 ; 5 / \ % 5 / \ 5 , \ , 5~
6! .ednuepiav aitovuevor v dvimg ednuepiav, pwtog odpaviov THv didvolav adT@vV

avonmAncOfvat... A ténylegesen verdfényes nap magyardzat, valamint az égi vildgossdg téltse el elméjiiket
mondat, amely az imddkozds céljat fejezi ki, arra utal, hogy Phil6n itt atvitt értelemben sz6l: a hajnali fény
felderengése, mint szimbd6lum, a lelki tisztanlatdst, azaz a valdsdgos latdst juttatja esziikbe, és arra nyujt
nekik alkalmat, hogy ezért a szimukra oly fontos képességért konyorogjenek. A sotétség bedlltakor pedig,
amikor az embert természetszerien kornyékezik a sotét gondolatok, azért esedeznek, hogy e lelki
valdsaglatast se a rossz tapasztalatok, se a nyugtalanité érzések el ne homadlyositsak el; akkor sem, amikor az
éjszaka 6rdit zarkdikban toltik maganyosan; s akkor sem, amikor 0sszegyiilekeznek és eloljardjuk tanitdsat
kovetik.

%2 De bello 1I. 8,128-132. V6. 1QS VI4-6: , Amikor pedig megteritik az asztalt, étkezéshez vagy
hogy djbort igyanak, a pap terjessze ki kezét elsének, hogy legel@szor a kenyeret vagy az djbort dldja meg,

amelyet megisznak. A pap terjessze ki kezét elsOnek, hogy legel8szor a kenyeret vagy az djbort dldja meg.”
%93 . Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 131.

%4 Nagyon valésziniitlen, hogy Josephus leirasdnak részlete azt jelentené, hogy az esszénusok
napimadok lettek volna.” Leaney, 78.

5 V5. 1QM (Hdboris szabdlyzat — Szerek ha-milhama) 1,1 és kov.
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De hogyan is mondja el Flavius az esszénusok hajnali imddkozdsat? mpiv yop
avooyelv Tov MAtov ovdev @deyyoviar tov PBefniwv, matplovg 8¢ TLvag €lG
aDTOV €VYOG WOTEP 1keTEVOVTEG Avateilat (De bello 1. 8,128). Szé szerint: Ugyanis
mielott a Nap felkelne, a szentségtelen dolgok koziil semmi nem ejtenek ki (azaz els6 szavuk
nem profan dolog, hanem imadsag), hanem hozzd (ti. a Naphoz?) valami osi konyorgéseket
(esdekelnek). A frazis vége — mintha felkeléséért esedeznének — valami olyasmit sugall, mint
amit Phil6n ir a therapeutakrol: ,,ver6fényes napért esedeznek, ténylegesen ver6fényes napért,
hogy égi vilagossag toltse el elméjiiket” (27. §). Azaz: a 1ényeg nem a szimb6lum, a Nap és
annak hajnali feltinése, hanem a Nap 4dltal jelképezett lelki vilagossag. Kérdés azonban, hogy
miként értelmezhetd ez az €lg aOTOV prepozicios szerkezet? Ugyanis az 4ltalanos
sz6haszndlat szerint ezt jelenti: hozzd (sg. masc. Acc.), s igy ebben az esetben: a Naphoz.
Viszont az €1¢ eldljarészonak ilyen jelentései is lehetnek: eldtt, szemben, valamire nézve.
Figyelembe véve Philon therapeutdk hajnali imddkozdsardl szol6 leirasat is (,,Arcukkal €s egész
testiikkel kelet felé fordulnak, s mikdzben a felkelo napot szemlélik, keziiket az ég felé nyujtjak,
verdfényes napért és a valOsdg felismeréséért, valamint értelmi éleslatasért fohdszkodnak™ — 89.
§), inkabb afelé hajlanék, hogy az €1 aOTOV-t nem a Naphoz széval kell forditanunk, hanem
ilyenképpen: eldtte; a Nap felé.

Amikor a therapeutdk ,,ver6fényes napért esedeznek’ hajnalhasadta elétt, tulajdonképpen
lelki vildgossagért €s tisztanlatasért konyorognek, hogy mig elmélkednek a szent iratok felett, a
Htest”, illetve sz6 szimbolumai altal hordozott lelki valésdgot legyenek képesek felfedezni és
meglatni, azaz megérteni. E hajnali imadkozdsuk gyakorlatdt a 89. § is megismétli. A
negyvenkilencedik nap estéjén kezd6dd lakoma pirkadatig tart, ezt a hajnali konyorgés zarja:
,Marmost noha e nemes részegségtdl hajnalig mamorosak, fejiik mégsem nehezedik el, illetve
szemiik se ragad le; hanem még anndl is éberebbek, mint mikor a lakomaéra érkeztek” — irja réluk
Phil6n a poginy lakomékon résztvevok madmorosan kétyagos kimeriiltségével szemben —, majd
igy folytatja: ,,Arcukkal és egész testiikkkel kelet felé fordulnak, s mikdzben a felkeld napot
szemlélik, keziiket az ég felé nyujtjak, ver6fényes napért és a valdsag felismeréséért, valamint
értelmi €leslatasért fohdszkodnak. Az imadsdgok utdn ki-ki a maga megszentelt helyiségébe
vonul vissza, majd ismét a szokdsos filozofalast tizik és miivelik.” (89)

A két leirds hatterében tehat ugyanaz a szemléletmdd rejlik, amit A therapeutdk és
esszénusok irastanulmdnyozdsa és elmélkedése cimi alpont alatt mér lthattunk; hogy ti. a
therapeutdk vildgossdgban miivelt ,,filozofdlasa” a k6zosség dualista, sotétség — vilagossag
szemléletmddjaval van Osszefiiggésben; illetve, hogy a fénynek gydzelmeskednie kell a
sotétség felett, ti. az esszénusok szintén csak dualista latdsmodjanak megfeleléen. A
sotétség megfeleléje a gonoszsdg; a fénynek megfeleléje a nap, a napé pedig Isten®® és az

36 Vo, 1QH 1IV,6: ,Téged kereslek, és, akar a hajnal, biztos, to[kéletes fényként ragyogsz fel
eléttem.” 1QH VII, 25: ,,...Te [ti. Isten] nekem orok égitest vagy...” (Kiemelés t6lem.)
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igazsag, amely a vildg rendjének alapja s az élet forrdsa. A fénnyel, azaz igazsidggal valo
kozosség pedig az igazsagossdgban, az Isten torvénye szerinti életvitelben valosul meg, s
ez maga az esszénus kegyességi irdny és életmod. Ezért kellett az esszénusoknak e koltdien
szép képekben gazdag el6irds szerint imadkozniuk dlddst mondva: ,,Aldja Ot a korszakok
szerint, melyeket meghatdrozott; a Fény uralmanak kezdetén, fordulépontjan, amikor
visszavonul el6irt lakhelyére, a sotétség Orjaratai kezdetén, amikor kinyitja kincseshazat, és
szétteriti az éjszakat; valamint fordulépontjdn, amikor visszavonul a fény eldl, amikor
felragyognak az égitestek a szent hatarrdl, és amikor Osszegylilnek a dicsdség lakhelyére.
Az iinnepek kezdete altal, a hdnap napjai szerint, fordulépontjaikkal egyetemben, ahogyan
kovetkeznek, egyik a mésik utdn.” (1QS IX,26-X,4)°%

Flavius, mint lattuk, azt is lefrja, hogy az esszénusok délelott 11 6raig dolgoztak, s ez
utdn étkezésre gylltek Ossze. Az étekhez csak a pap asztali dlddsa utdn lehetett nyulni, s a
kozos étkezést ugyancsak ¢ zarta: magasztalast mondott Istennek, az eledel adomanyozo6janak.
Ugyanezt gyakoroltdk a therapeutdk is, amint ezt Philén a hétszer hetedik napi lakoma
bemutatdsandl irja: ,,Amikor tehat tiszta fehérbe oltozve, s a legmagasztosabb méltésaggal
Osszegyiilekeznek, ...arcukat és keziiket is az égre emelik: ...Istenhez konyorognek, hogy
kedélyesek legyenek, s a lakoma elhatdrozdsuknak megfeleld egyiittlét lehessen. Az
imadsag(ok) utdn a vének a kozosségbe valo belépés rendjét kovetve telepednek asztalhoz...”
(66-67. §) A lakomat szintén csak imdadsdg zéarja (89. §), de Philén itt ismét a hajnali
imadkozas gyakorlatdt mondja el, amint azt fentebb mar lathattuk.

Az étkezés elotti és utani dlddsmondast tehat egyarant gyakoroltdk az esszénusok és
a therapeutdk, s azt is tudjuk, hogy ez éltaldnos zsid6 szokés volt.”*® Ez pedig azt mutatja,
hogy a Mareia-t6 melletti therapeutatelep lakoi a zsidé étkezéshez kapcsolddd hagyomanyt

kovették €s gyakoroltdk; sot arra is utalhat, hogy a telep lakéi diaszpdrai zsidok voltak.

Az esszénusok tevékenységeiben mindig érvényesiilnie kellett a k6zosségi vondsnak,
s 1igy az imadkozast is kozosségben gyakoroltdk a kovetkezd eldirdsok szerint: ,Ezt a
gyakorlatot kovessék mindeniitt, ahol csak laknak, mindannyian... Egyiitt étkezzenek,

egylitt imadkozzanak, egyiitt tandcskozzanak mindeniitt, ahol egyiitt van tiz férfi a

Lasd: Leaney, 78.: ,.Vilagos, hogy az esszénusok a napot Istenhez tarsitottdk...” V&. ezzel az Ujszovetség
hasonlo jellegii tarsitasat: ...az Isten Vildgossdg és nincsen 6benne semmi sotétség (1Jn 1,5).

67 Lasd még 1QM XIV,12-14: ,Mi viszont, a Te szent néped, igaz tetteid okdn dldjuk nevedet, és
dicsditjiik nagy tetteidet, dllan[déan], az id6k minden [szakaszdban] és az ’elrendelt dolgok’ szdmdra kijeldlt
idépontokban, napkeltekor és éjjel, az est leszalltakor és reggel; mert hatalmas a Te dicsOséges terved és
csodatételeid titkai magassdgaidban.”

68 A zsid6 étkezés, illetve lakoma rovid leirdsdt lasd példdul Bolyki Janos: Jézus asztalkizisségei
cimii konyvében (Ujszovetségi-patrisztikai kutatasok. I. kotet. Budapest 1993.), 181-184.
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kozosség tandcsdbol. Ne hidnyozzék koziiliik a papi személy.” (1QS VI,2—4) Illetve: ,,Es
ne hidnyozzanak [ti. a papok] sehol a helyen, ahol tizen egyiitt vannak, azok az emberek,
akik a Térat kutatjdk nappal és €jjel, dllandéan, egyik a madsikat valtva. A Sokak pedig
virrasszak at egyiitt az év minden €jszakdjanak egyharmadat, hogy olvassdk a konyvet és
itéletet vitassanak, és hogy egyiitt imddkozzanak.” (1QS VI,6-8)

Philén beszdmol6ja nem egészen pontos abban a tekintetben, hogy a therapeutdk
imadkozdsa mennyire kotodott csakis kozosségi alkalmakhoz. A 27. § szerint ,,minden nap
kétszer szoktak imadkozni: hajnaltijban és este.” Hajnaltdjban azért, hogy lelki tisztanlatast
nyerjenek a meditacidhoz, este pedig azért, hogy ,,a 1€lek teljesen felszabaduljon a nyugtalanit
tapasztalatoktol és érzésektdl”. Ha pedig kozosségi alkalomra is egybegyiilekeznek, akkor
azért esedeznek, hogy értelmiik itt is ,,a valésdgot legyen képes nyomon kovetni”.

A therapeutdk reggeli és esti imadkozdsa nemcsak az esszénusok reggeli és esti
imadkozasaval hozhaté Osszefiiggésbe, hanem a palesztinai és templomi tradicidval is.
Ugyanis a nap 3. 6rdja a reggeli imadsdg ideje volt, a 9-ik 6rai minha-imadsag pedig az esti
tamid-aldozathoz, illetve a naplementekor gyakorolt imadkozéshoz kapcsolédott.”® A 67. és
89. §-nak olyan imddsidgokat emlitenek, melyeket a therapeutdk a hétszer hetedik napi és
masnap hajnalig tarté k6zos étkezései elott €s utan mondtak. Mindezek alapjan a kdvetkezoket
allapithatjuk meg:

— a therapeutdk reggel és este imadkoztak, akdrcsak az esszénusok €s dltaldban a kései
zsidosag;

— ha az estéli 6rdkban kezddd6 lakomadikra gyiilekeztek egybe, az ékezés elbtti és
utdni imadkozas kozosségben tortént;

— ha a therapeutdk koziil tobben is harom, vagy akar ennél tobb napot is bojtoltek s ez
alatt mindegyikiik a maga lakdsaban tartézkodott, az esti és reggeli imadkozdst —
minden valdsziniiség szerint — magéanosan gyakoroltdk. Igy imadkozdsuk nem
feltétleniil kotédott a kozosséghez, amennyiben életiiknek igen 1ényeges része a
maganzarkdikban folytatott egyéni meditaciokkal telt el.

9V, 4M6z 28,3-8; 1Kir 18,29; 2Kir 16,15; Ezsd 9,5; Dan 9,21; ApCsel 3,1.
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Fiiggelék:

Néhany toredékben fennmaradt példa az esszénusok
mindennapi imadsdgaib6l’””

4Q503 (Napi imdk) 111,12-17:
Amikor folkel a nap, [...] hogy vildgossdgot drasszon a foldre, és tijra a szam [tizen]egy nap
az Oromiinnepre és a dicsdség iddszakai, mivel az a nap, a fény tizenot kapujdban [...] a
dics6ség idOszakai [...] az éjszaka osztilyrészeiben [...] visszadllitja dicsOsé[gét] orok [...]

neked, Izrael[...] vacat’’'[...]

4Q503, frg. 7-9., 111,12-17:
[...] a nappali fény, hogy megismerjiik [...] a fény hatodik kapujdban [mi pedig,] a Te
szovetséged fiai, dicsérjiik a Te neved a fény Osszes csapatdval egyiitt [... ] a tudds minden

nyelve dldott [... ] fény. Béke [veled, Izrael] [...]

4Q503, frg. 11., 14
[...]Jokvacat[...] a hénap tizenket[tedikén] este, [4ldjdk] [...]Jok. Mi pedig az O szent népe

vagyunk, akik dics6itik ma éjjel [...] [...] és tanik miveliink a nappali szolgélatban [...]

4Q408 (Reggeli és esti imdk) 1-11:

[...] értelem [...] [...] vezessétek oda, hogy gyakorolja [...] [...] Izrael istene, aki alkotta a
kozosség szdmdra [...] [...] egész Izraelnek Te teremtetted [...] amikor felragyognak
dicsOsége ékességei a szentség hatdrardl [...] és felel minden [...] Te, Uram, [...] [...] dldott
vagy, Uram, aki igaz vagy minden utadon, erds hds, itéletedben szilard, [...] [...] aki bolcs
minden értelemmel, aki [...] minden erd, aki irdnyit, hogy kivezesse a [...]t [...] aki a reggelt
teremtette; a jelet, hogy felragyogjon a fény uralma, a napok hatdraul [...] szolgalatukra,
hogy éldjak szentséged nevét, teremtetted Oket, mivel a fény j6 és [...] mindenben [...] aki
teremtetted az estét, a jelet, hogy feltlinjon a sotétség uralma, [az € hatdrdul] [...] munkatol.

Azért teremtetted, hogy dldja szentséged nevét, mivel [...] napon [...]

1 Az esszénusoknak a hénap minden napjédra volt imadsiguk. Ezek a fény és sotétség holdfazisok
szerinti valtozadsarol szélnak. Kb. Kr.e. 100-75 kozott keletkezhettek. (Frohlich, 502.)

5 p
" vacat = bekezdés.
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e) A therapeutdk és esszénusok himnuszai

Philén el6bb azt jegyzi le a therapeutdkrdl, hogy ,nemcsak elmélkednek, hanem
énekeket és himnuszokat (gouara kai vuvouvs) is koltenek Istenrl mindenféle versmértékre
és dallamra, s ezeket sziikségképpen nyomatékositjdk pompds ritmusokkal” (29. §.7 A
hétszer hetedik napi Osszejovetel és lakoma lefrasanal pedig részletesebben is beszamol a
therapeutdk himnuszkoltésérol és éneklésérol. Miutdn therapeutdk legtekintélyesebbje, az
elnok befejezi a tanitdst, ,feldll, és Istennek koltott dicséretet énekel” (vuvov gdet
rerownuévov gic tov Jeov). Esetenként lehet ez egy djabb keleti ének is, melyet sajat
maga szerzett, vagy pedig valami régebbi, mely a hajdani szerzoktdl szarmazik. (80. §)

A 29. és 80 § leirasaibol a kovetkezOk allapithatok meg: a) a therapeutdk kegyességi
irdnyzata kezdettdl fogva gyakorolja a kultikus éneklést, a zsoltarozdst — az iradstanulmanyozas,
elmélkedés és imadkozas mellett; ) a himnuszokat a kozosség eloljaréi koltotték, 6k maguk
tanitottdk be a kozosség tagjainak; a mar Osszegylilt himnuszkincsiiket folytonosan
gyarapitottak tjabb énekekkel; c) a himnuszéneklés kozosségi jellegli.

Flavius nem besz€l az esszénusok zsoltaréneklésérol, ellenben a qumrani szovegekben €s
toredékeikben szdmos dics6itd himnusz, hdlaadds, egyéni és kozosségi konyorgés maradt fenn.
A Hdlaaddsok (Hodayot, 10H) példaul kéttucatnyi dics6itd himnuszt tartalmaznak.’’
Ezeknek nyelvezete és koltdi képanyaga az Oszovetségi zsoltirokhoz hasonld, és a kései
zsoltarkoltészet egyik dgdnak lehet tekinteni Gket.’” Szerzéjiiknek a kozosség vezetdjét
tartjak.”’® Az esszénusok, mint sajdtos és zart valldsi kozosség, az Gszovetségi szent iratok
talajan allott, akarcsak a koriikon kiviil €16 tobbi palesztinai zsid6. Viszont sajatos szemléletiik

€s Onazonossaguk sziikségszerlien kovetelte meg, hogy megteremtsék a maguk énekeit és

372 Pierre Geoltrain tgy vélekedik, hogy a versmértékek emlitése a gorog nyelv hasznalatra utal. (La
traité de la Vie Contemplative 59.)

" A Hodajot megjelolés E. L. Sukeniktél szarmazik. A himnuszgyiijtemény magyar megnevezését
Frohlich Ida szerint haszndlom. Egyebiitt Hdlaado imdk vagy magasztaldsok névvel is jelolik, viszont illik
red a zsoltdrok, himnuszok vagy dicséretek megnevezés is, amint azt Amuszin is megallapitja (Amuszin, 91.).

™ A 3Q6 (Himnikus szoveg) is zsoltartoredéknek tiiik, ugyanigy a 6Q6. Lasd még: 4Q400—403 (A
szombati égodldozat dalai); 11Q PSALMI (Apokrif zsoltdrok); 4Q380-381 (Nem-kdnonikus zsoltdrok A-B);,
4Q434,4Q436 (Barki nafsi — Aldjad, lelkem); 4Q488 (Enek Jotdam kirdlyra); 1QS, A kizosség szabdlyzatdt
zar6 himnusz (IX,26-X1,22.).

7 Komoréezy Géza: Kidlté sz6 a pusztdban. A holt-tengeri tekercsek. I. Az elsé kéziratok. Osiris
Kiad6, Budapest 1998. 183. (Ez utdn: Komordczy: Kidlté szo a pusztdban.) Vermes: A qumrdni kozosség 71.

57 Amuszin 94; Frohlich, 430.
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himnuszait, alddsmondésait és liturgikus imédségait.577 Az Oszovetségi €s  zsido
hagyomanyokat meg06rz0 és dtments”"® egyiptomi therapeutdk szintén csak sajitos szemléletet
vallottak és sajatos életvitelt gyakoroltak, noha Oket is az 6szovetségi iratok iranti mély tisztelet
jellemezte. De a diaszpérai 6nazonossagon beliil 6k is Uj, sajatos identitdst alakitottak ki, s
ennek az irdnyzatnak, akdrcsak a palesztinai esszénusoknak, szintén csak meg kellett
teremteniiik a maguk énekkoltészetét.

Philén azt irja, hogy therapeutdk tekintélyes eldljaroi, a hajdani szerzok ,,sokféle
versmértékll €s dallamu éneket hagytak hétra” (80. §). Ez parhuzamba 4llithat6 az esszénus
énekkoltészettel. A kutatok tobbsége (Milik, Mansoor, Carmignac, Licht, Jeremias,
Allegro stb.) azon a véleményen van, hogy a Hdlaaddsok szerz6je az Igaz Tanitd. J.
Jeremias alapos vizsgdlat utdn pontositotta ezt a feltételezést, s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Hdlaaddsok himnuszait két csoportba lehet sorolni. Az un. Lehrerlieder
csoport himnuszait kétségteleniill az Igaz Tanité szerezte, a madsodik csoport, a
Gemeindelieder darabjai pedig a kozosség kiilonboz6 tagjaitdl szdarmaznak.””

Philén felsorolja a therapeutdk énekkoltészetének miifajait is. Mindenekeldtt azt
jegyzi meg, hogy ,.énekeket és himnuszokat (gouara kai Guvovg) is koltenek™ (29. §).
Az ének — gopa meghatirozds a bibliai zsoltirirodalomban is sokszor fellelheté "%
(ének) megfeleldje, Ggy, ahogy ezt a Philén éltal haszndlt LXX is mutatja.”®' A duvog
miifaji megjeldlés pedig szintén haszndlatos a LXX-ban.”**

A therapeutdk tekintélyes eloljardi, a hajdani szerzok ,,sokféle versmértékii és dallamu
éneket hagytak hatra: jambikus kolteményeket, kormenetre valo himnuszokat, italdldozati,
oltar melletti, szdmos stréfara gondosan tagolt s karéneklésre szerzett kérusmiiveket” (80.
§).”® Ez a felsorolds mindenekel6tt a templomi énektradiciot juttatja esziinkbe. A kifejezések

itt is azt sugalljdk, hogy a therapeuta ko6zosség olyan énekgylijteményt alkotott, amely a

7" Hans Bardke: Die Handschriftenfunde am Toten Meer. Die Sekte von Qumran. Evangelische
Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin, 1958. 132-133.

*7® Friedlinder, 288.

" Amuszin, 94. Lasd még: Vermes: A qumrdni kozosség T1.

380 1.4sd pl.: Zsolt 31,1; 45,1; 46,1; 48,1; 65,1; 66,1; 67,1; 68,1; 75,1; 76,1, 83,1; illetve a
gradicszsoltarok feliratat is.

B ye: DM MY - “Alopa Gopdtov — Enekek éneke. (Lasd még: W ﬂﬁ]:;‘."?? — macat
al duydpeg To0 dopatog. Préd 12,4/6)

2 Lasd pl.: Zsolt 6,1; 53,1; 54,1; 60,1 64,2; 66,1; 71,20; 75,1; 99,4;148,14.

¥ ugtpa yop kol pEAT KATOAEAOLTOGL TOAAG ENGV TPLUETPOY, TPOGOdLWV BUVAY, TOpaL-
6TOVIELWY, GTAGLUOY YOPLKDOV GTPOPOLG TOAVGTPOPOLS €V SLOUEUETPNUEVOV...

A nopofopiov kifejezésen olyan éneket kell érteni, amelyet az oltért keriilve zengtek. (Conybeare, 313.)
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kanonikus zsoltarkincshez hasonld. S6t még feltlinébb az, hogy noha kegyességiik nem
kotédott a jeruzsdlemi templomhoz és az dldozatbemutatdshoz, himnuszaik kdzott olyanok is

584

vannak, amelyek a templomhoz, a templomi liturgidhoz, a bevonuldshoz™® és

ktirmenethez,5 8 illetve az dldozatokhoz kapcsol(’)dnak.5 87 (Vo. Ezs 66,20 s LXX szerint: kol
a&oVooLOLY ...ELTEV KUPLOG MG GV EvEyKaloay ol viol Iopagh guol tag Svolog
adTAV HETO WOAUDY €l TOV olkov kvpiov — ... és elhozzdk...— igy sz6l az Ur —,
ahogyan Izrael fiai hozzdk dldozataikat (a héber szoveg szerint: ¢ételdldozataikar)
zsoltarénekekkel az Ur ha’lza’lbal.)588

Mint lathatd, a therapeutdk és esszénusok zsoltaréneklése nem feltételezte a templomi
istentiszteleten valo részvételt. A jelenség sajatos helyzetiikkel is magyardzhat6. De ez
els6sorban inkabb arrél besz€l, ami Izraelben mar kordbban is 1étrejott, vagyis hogy a tobb
évszdzados folyamat eredményeképpen kialakult zsoltdrtradicié nem csupan a templomi
istentiszteletben élt tovdbb. Ez mintegy ,,imakonyvként szolgdlt” a zsinagégdkban is.>%
Hatteriikben kétségteleniil ott volt a templom és a kultusz, de a templomon kiviil is énekelték
Oket, s igy a szentélytdl tavol zajlé €élet mégiscsak bekapcsolddott a kultuszba. De az is lathatd,

hogy az Isten tetteiért halat ado ,lelki énekek” esetében mar egészen hattérbe szorult az

¥ V6. a qumrani kozosség Apokrif zsoltdrok énekgytijteményével (11Q PSALMI), melyben egy
Cijon-zsoltdr is fennmaradt (11Q PSALMI, XXII,1-15.),

% Zsolt 15; Zsolt 24 (24,3-6). Jeromos Bibliakommentdr 1. Az Oszovetség kinyveinek magyardzata.
FOszerkesztd: dr. Thorday Attila. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat. Budapest, 2002. 34:12.

3% Templomi liturgidhoz és kormenethez kapcsol6dé zsoltarok példaul: 47; 48 (48,13); 68 (68,25-26),
118, 132. Kecskeméthy Istvan ezt a cimet irta a 68. zsoltar felé: Diadalmenetre valé isteni dicséret. A 25. v.-
et pedig igy forditotta: ,Lattdk kormenetedet, oh Isten; / Istenem, kirdlyom kormenetét a szentélyben.”
GUTIPa 27D 09 m::*‘v-r DeA9%  FUDI2°P0 W?Y) Biblia. Kecskeméthy Istvdn forditdsa. CE
KoinGnia Kiado, Erdélyi Reformétus Egyhazkerulet Kolozsvar 2002.).

A szentélyhez val6é menetelre lasd még: Zsolt 100,4; 132.

37 V. Kecskeméthy Istvan bibliaforditdsdnak feliratit a 38. zsoltdrhoz (38,1): ,,Ddvid zsoltdra;
éldozat-felmutatéskor”(:W’IET:U‘? 'ljj'? 'ﬁ?JU_J); illetve az 5. zsoltart, melynek Kecskeméthy ezt a cimet
adja: Reggeli templomi ének. (a 4. v.-et igy forditotta: ,,Uram, kordn halld meg szavamat; / kordn dldozom
neked és varlak. :TTDXRI ?I'T?IWSJR pa ’A'?'WP vRyn pa mm)

Lasd még: Zsolt 101,1 (f‘l;ﬁﬂ'? 1'1?32?;): R I-l;hn'? meghatarozds Hans—Joachim Kraus szerint
olyan zsoltarra utal, amelyet hitvallasként volt haszndlatos a haladldozatokndl. (Biblischer Kommentar. Altes
Testament. XV. Psalmen. 1. Teilband. 3., unveridnderte Auflage. Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins.
Neukirchen—VIuyn 1966. XXVI-XXVII.)

% A masszoréta szovegben a 10.¢ Svoiag adT@V peTA WoAuUdV helyett piiie ’532 indloiniah
olvashatd.

% Magyardzatos Kdroli Biblia. Az \ij nemzetkozi bibliaforditds (NIV) Study Bible magyardzataival
és mellékleteivel. Veritas Kiad6. Budapest 2001. 735.
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aldozat, s altaluk lelkibb, szellemibb és kdzvetlenebb kapcsolat jon létre Isten és ember kozott.
Ezeknek kialakuldsa mogott pedig az dldozatokat birdl6 préfétai igehirdetés allhatott.>®
Lehetséges, hogy az esszénusok hdlaadé himnuszainak egy része iinnepélyesebb
alkalmakon zendiilt fel. Talan szovetségmegujitasuk tinnepén. Az viszont bizonyos, hogy a
therapeutdk a szombatiinnepen, az otvenedik napon énekelték az eloljarok altal szerzett,

régebbi és djabb énekeiket és himnuszaikat.™'

Ezzel kapcsolatban Conybeare ugy
vélekedett, hogy a therapeutdk kiemelked6 linnepén a nagy hallél is elhangozhatott (Zsolt
113-118; 136), amennyiben a Talmud arrdl ir (Arachin 10,1), hogy ez hozzétartozott a
piinkosdi iinnepléshez, és ezt az tinnep elsd napjan énekelték.””?

A therapeutdk himnuszéneklését az elnok irdnyitotta, aki ezdltal a karnagyi és
eléénekesi szerepet is betoltotte: ,,Az elnok utdn a tobbiek is énekelnek, éspedig amikor sorra
keriilnek az ill6 rend szerint: amikor ¢ énekel, mindenki nagy csendben hallgatja, kivéve,
amikor a z4r6 sorokat és refréneket’”> kell énekelni; mert akkor minden férfi és no razendit.”
(80. §) Ebbdl a leirasbol a therapeutdk zsoltdrainak olyan jellegzetességei feldl értesiiliink,
amit mind a bibliai zsoltaroknal, mind pedig az esszénus himnuszkincsnél fellelhetiink. Ezek
a reszponzorikus éneklés™™* és a refrének:*”> ,Egy-egy dalndl egyiitt zengedeznek, mdsikra
pedig valaszolnak, mikozben a zenére keziikkel iitemeznek, €s tdncolnak is red, minthogy
liturgikus tdncnak is megvolt az dszovetségi traldl’ciéjal.596 ,2Amikor fellelkesiilnek, iinnepi
felvonuldsra, valamint karéneklésre val6é dalokat zengedeznek, tovabba stréfakat és

antistréfakat is, amint az a karéneklésben szokdsos.” (84. §)°7

3% Molnar Janos: A zsoltdrkutatds jelenkori eredményei (A). Reformatus Szemle 1992. 173. 246.

! Amuszin, 92. Itt Amuszin Exusaposa O6wuna mepanesmos cimil irasara hivatkozik. Lasd még:
Vermes: A qumrdni 72.

%2 Conybeare, 308.

593 s . P ve ee yre > / \os .
% A zdré sorok és refrének gorog megfeleldi: GipotedevTia KOl EQOpvVio.  Vagyis a

zsoltarzengedezéshez hozzatartéztak a kozosen énekelt ,,akklamacidk™ és refrének. (Geoltrain: La traité de la
Vie Contemplative 59.)

% Lasd példaul: Zsolt 121, 134, 136.

3% Lasd példaul: 46, 42-43, 57, 136. Conybeare helyes mutat arra — Luciussal szemben —, hogy a
reszponzorikus éneklés nem tdmaszthatja ald a therapeutdk keresztyén jellegét, ugyanis ezt kordbban a
zsidésdg gyakorolta. A mély és magas hangra, szélamokra szerzet kérusmiivek éneklésérél pedig a
Gemaraban is olvashatunk. (Conybeare, 313.)

% V6. Zsolt 149,3. Conybeare tigy vélekedik, hogy a therapeutdk liturgikus tinca nem a kozos szent
helyen zajlott, hanem a szabad ég alatt. (Conybeare, 310-311.)

Y7 V5. még a 88. §-sal: ,Ehhez leginkébb a therapeuta férfiak és therapeuta nék osszecsengd, illetve
egymdsnak vdlaszolgaté, mély férfi- és magas ndi hangra szerzett énekei hasonlitanak, amelyek vegyesen
valéban harmonikus hangzatta és muzsikava teljesednek ki.”
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Pierre Geoltrain ugy latja, hogy a therapeutdk éneklése mogott a gordg tragédidk
miifaji sajatossdgait lehet felfedezni, mert itt taldlkozunk str6fdkkal és antistréfakkal, azaz
a koérus mozgdsaval, s az itt hasznalt kifejezések a gorog dramai mifaj terminus
technicusai.”® K. G. Kuhn viszont gy vélekedik: nem lehet pontosan eldonteni, hogy Philén
itt a gorog vagy pedig a zsid6 verselés formdjara utal. Ugyanis az a szdndék is vezethette, hogy
feltirja a zsid6 koltészet gazdagsagit és erre a gordg verselésre jellemzd kifejezéseket
hasznalt.” J. Carmignac pedig azon a véleményen van, hogy a therapeutdk zsoltdrai a
qumrini, szintén csak versszakokra osztott és refrénes dicséreteire emlékeztetnek.*”

Az elééneklést azonban nem csak az elndk gyakorolhatta, hanem olyan therapeuta férfi
€s no is, aki a tobbiek kozott a legnagyobb tiszteletnek orvendett és egyben a legjobb hangu is
volt: ,,A szent lakoma utan é&jjeli tinnepet iilnek. Az éjjeli iinnepet ekképpen iilik meg: az
egybegyliltek mind feldllnak és az étterem kdzepén itt is, ott is elobb egy-egy korust alkotnak,
kiilon a férfiakbdl és kiilon a nokbdl. Minkét részen egy-egy vezetdt, vagyis eldénekest
vélasztanak, aki a legnagyobb tiszteletnek drvend és egyben a legjobb hangui.” (83. §)

Az iinneplés csicsan a két csoport vegyes karrd egyesiilve zengedezett (85. §).
Philén meg is indokolja a férfi és noi eléénekesek, valamint a kérus egyesiilésének
sziikségességét, éspedig ugy, hogy segitségiil veszi a red annyira jellemzd allegorikus
frasmagyardzat modszerét. Itt 2Mo6z 14—15 elbeszElését, illetve hdlaadé énekét tartja maga
elott. Isten szétvdlasztotta a Veres-tengert, hogy Izrael népe megmenekiilhessen az Oket
ildoz6 egyiptomi sereg eldl; viszont az utdnuk iramodé ellenséget méar elboritottdk a
félelmetes viztomegek. Moézes eldénekesként dalba kezdett (2Moéz 15,1 s kov.) és hozza
csatlakozott Miridm is a dobokkal tdncol6 asszonyok kiséretében. Mirdm is el6énekesként
szolitotta fel asszonytérsait: ,,Enekeljetek az Urnak, mert fenséges O, lovat lovasdval
tengerbe vetett.” (2M6z 15,21) Ezt Philon igy mondja el: ,,A férfiak részérdl a proféta
Mozes lett az eléénekes, a nék részérél pedig a préfétand Miridm”. (85-88. §) Es
amiképpen az asszonyok tancoltak és doboltak tamburinjaikon, ugy tancoltak €s litemeztek
a therapeutdk is: ,Egy-egy dalndl egyiitt zengedeznek, madsikra pedig vdlaszolnak,
mikozben a zenére keziikkel iitemeznek, és tancolnak is red.” (84. §)

A himnusz- és zsoltaréneklés Ostipusa tehat a Veres-tengernél tapasztalt szabadulés

megéneklése. Az allegorikus frdsmagyardzds bravurja itt abban szemlélhetd, hogy az Izrael

3% La traité de la Vie Contemplative 59.

% Enusaposa: O6wuna mepanesmos 97.
% Uo. 99.
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szdmdra kiilonben veszedelmes hatalmat jelképezd tenger a megszabadult héberek
Osszességét szimbolizdlja, akik elobb szétvalva két korust alkotnak, majd pedig ismét
egyesiilnek.”! Az mindenesetre teljesen vildgos, hogy amennyiben a therapeuta férfiak
,Mozes-tanitvanyok™ (63. §), akik Mézeshez hasonléan hdlaadé magasztalast énekelnek,
akkor a ndi therapeutdk Mirjam-tanitvanyok (vo. 87. §), akik a férfiak altal gyakorolt a
buzgdsdgot tanudsitjak (32. §).

A therapeutdk zsoltdréneklése az tinnepi lakomahoz kapcsolddott €s ezzel egyiitt az
orvendezés kifejezése volt. Erre utalnak Philén kovetkezd sorai: ,,Amikor fellelkesiilnek,
tinnepi felvonuldsra, valamint karéneklésre val6o dalokat zengedeznek, tovabba stréfakat és
antistrofakat is, amint az a karéneklésben szokdsos. Mikor aztdn mindkét kar és tagjaik is
egyenként igy megittasodnak Isten szeretetének szintiszta boratol, mint azok, akik a
bakkhuszi iinnepen d6zsolnek, vegyes kart alkotnak” (84-85. §). ,,Marmost noha e nemes
részegségtol hajnalig mamorosak, fejiik mégsem nehezedik el, illetve szemiik se ragad le;
hanem még anndl is éberebbek, mint mikor a lakomdra érkeztek” (89. §) Ez a
zsoltaréneklésben is kifejezésre jutd lelkesedés és tilaradé orom rokonsdgot mutat a

qumréniak szakrélis étkezéseinek légkorével,®”

melyeken a majdani messidsi lakoma
oromének el8izét lehetett késtolgatni.®” De az is megéllapithat6, hogy ez a fajta énekkel és
kultikus tanccal Osszekapcsolt éjszakai iinneplés nem lelhetd fel az esszénusokndl, s ez a

misztériumvalldsok gyakorlatdval mutat hasonlésdgot.®*
f) A therapeutak €s esszénusok szombatnapi iinneplése

A therapeutdk 6szovetségi torvényhez és zsiddsaghoz vald kotddését mutatja az is,
hogy megszentelik a hetedik napot. Sajatos, meditativ kegyességiik rendje szerint hat napot
toltenek maganyos elmélkedéssel a maguk lakhelyén s az tn. monostoraikban
»filozofdlnak”. ,,A hetedik napon viszont kozos Osszejovetelre gyiilekeznek egybe, és kor
szerinti sorrendben foglalnak helyet, illendd testtartdssal. Tenyeriiket befele forditjak: a

jobbot a mell és szakall kozott, a balt pedig ez ald, a lagyékukra helyezve. Miutan pedig

91 A zsoltdrozds 6szovetségi eloképéhez lasd még De vita Mosis, 11,246-257-et, melynek némelyik
sora szinte sz6 szerint megegyezik De vita contemplativa-ban leirtakkal.

002 Lasd: Bolyki Janos: Jézus asztalkozosségei. Budapest 1993, 187. (Ez utdn: Bolyki: Jézus
asztalkizosségei.) Vo. Mk 14,26: ,Es dicséretet énekelve (buvnoavteg) kimenének az olajfik hegyére.

8093 A messidsi lakoma eléképét (vizidjat) 1Q28a (1QSa) II,11-22-ben olvashatjuk.

9% Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 107.
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megérkezik a legidésebb s egyben a tantételekben legtapasztaltabb, beszélni kezd...” (30—
31. §) A tekintélyes korelnok tanitdsa a ,kozos szent hely”-en (koivov ocegpveiov)
hangzott el. A tanitast kovetd therapeuta férfiakat €s ndket térelvalasztd palank kiilonitette
el egymastdl (32-33. §) a templomi és zsinagdgai hagyoméanynak megfelelden, amint erre
el6bb mar ramutattunk.

Flavius csupdn ennyit jegyzett le az esszénusok sabbatjardl (De bello 11. 8,147):
»Szombaton még a zsidokndl is szigorubban tartézkodnak a munkatél, és ezért nemcsak
ételeiket készitik el mar eléz6 nap,”” hogy szombaton ne kelljen tiizet gydjtaniok, hanem
ezen a napon még csak egy edényt sem mernek elmozditani a helyérdl,°*® vagy akér a
sziikségiiket elvégezni.”

Flavius fenti megallapitdsat a qumrani tekercsek is megerdsitik. Az 1QS I,14-15
vildgosan el6irja a Tora altal adott rendelkezések, meghatarozott iinnepi idok és idépontok
betartdsat: ,,Ne tdvolodjanak el Isten egyetlen igéjétdl sem, periddusaikat illetden; ne
siettessék azok idejét, és ne késsenek le egyetlen hataridét sem, és nem térjenek el az O
hiiségének torvényétdl, hogy jobbra avagy balra jarjanak.”®’ A szombati nyugalom
szigord megtartdsat mutatjdk még azok szoveghelyek is, ahol példaul az imadsigok
idépontjardl olvashatunk (minden hénap elsé napjn és szombaton).’” 1QS X,5-6: ,A
hénapok kezdetén, kijelolt idOpontjai szerint, és a szent napokon, kijeldlt rend szerint, mint
kijelolt idopontjaik megemlékezéséiil.” Ebben az idézetben a ,,szent nap” kifejezés mogiil
tobb olyan 6szovetségi textus is felsejlik, melyek nemcsak a sabbat szentségét tdmasztjak
ald, hanem azt is, hogy az esszénusok ezt szent napnak tekintették.®” gy hat nem kétséges,
hogy a szent napon szombatot kell érteniink.’'® A szombat megtartdsat sz6 szerint irja eld
CD VIL,18: ,,Tartsdk meg a szombatot, mint eldirtat, az tinnepnapokat €s a bojtnapot, mint
parancsoltakat.” A szombati torvény megtartidsdnak gyakorlatias és részletekbe mend
leirdsat pedig CD X,14—XI,18-ban olvashatjuk.®"!

05 v: CD X,22: ,Ne egyen senki szombati napon mdst, mint mar elkészitett ételt...”

8% v.: CD X,23: ,Ne egyen és ne igyon semmi mdast, csak ami a tdborban van.” XI,9: ,,Ne nyisson ki
lezart edényt szombaton.”

97 Lasd még: 1QS IX,26-X,3.
% V5. Leaney, 237.

99 1Méz 2,3; 2M6z 20,8; SMézes 5,12; Ezs 58,13: — ,és nem f(izdd kedvtelésedet szent napomon”;
Neh 9,14 — ,.a te szent szombatodat is megjelentéd nékik”.

019 Uo. 242. Ezt erésiti meg még a CD IIL,14: ,,...egész Izrael tévedésben volt: szent szombatjait...”

o1 1 4sd még: CD XII,4; 1QM (Hdboris szabdlyzat) 11,4; 1Q22 (1QDM) (,,Mdzes szavai”) 1,8-9;
4Q216 (A jubileumok konyvének héber toredékei) 11,8.16; V,2-3; VII,5-12 stb.
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Az esszénusokhoz hasonl6an a therapeutdk is azt tartottdk, hogy Isten kiilonos
jelentOséget €s jelentést adott a hetedik napnak.612 Mivel ezen a napon Isten megsziint
teremteni, 0k is sziineteltették a ndluk oly lényeges, s egyenesen Onsanyargatdsig mend
Onmegtartoztatast, mely szdmukra foerény, s igy minden tovabbi erény lelki fundamentuma
volt (34. §). Ugy tinik tehdt, hogy a therapeutdk sajitosan értelmezték a hat napi
munkdélkod4st, mint teremtésben adott rendet, s ezt a hat napi Onsanyargatdssal helyettesitették.
Ha ezt jobban atgondoljuk, egészen érdekes eredményre jutunk. Ha Isten hat napon at
teremtett, a hetediken pedig mar nem alkotott, akkor az embernek is hat napot kell
munkalkodnia, a hetediken pedig fel kell hagynia tevékenységével, éspedig a munkalkodo és
munkat sziineteltetd Isten dsképének megfelelden. Ennek megfelelden a therapeutak hat napon
at gyakoroltak szigori onmegtartéztatast. Ez volt szamukra a munka; a hetedik napon pedig
megsziinnek sanyargatni magukat, szintén csak az Osképnek megfelelden. ,,Ezen a napon, a
lelki gyakorlatokon tul, a test feldl is gondoskodnak, dgyhogy a tartés Onsanyargatis
mindenféle gyotrelme is elmarad: felfiiggesztik azokat” — olvashatjuk a 36. §-ban. Mivel a
therapeutdk szdmadra az onmegtartdztatas a legfobb erény (= munka), és az emberi erények
tulajdonképpen Isten erényeinek leképzései, gyakorlatuk azt 1atszik igazolni, hogy aszkézisiik
Osképét Isten teremtd cselekvésében lattdk. Azaz tilozva: maga Isten volt szdmukra az elsd
aszkéta.

A fentebb vazolt therapeuta gondolkoddsmoédot a platoni hatds alatt 4116 Philon
szemléletmddja is magyardzza. Szamdra az erény olyan intellektudlis kérdés, amelynek
mintdja a valtozatlan Istennél van. Az erkolcsi jokat, akarcsak a platonista felfogasban, az
értelem, az intellektus tudja megkozeliteni, éspedig ugy, hogy az értelmet megihleti a
szépség és az igaz jOsdg, és emellett onfegyelmet gyakorol. Ime, miért kedveli és
magasztalja Philén a therapeutdk altal gyakorolt elmélkedd kegyességet!613 Az egyszerl,
gondolkodds és elmélkedés nélkiili kegyesség itt mar csak madsodlagos lehet. Az
érzékelheto vildgot lehet tigy vizsgdlni és becsiilni, mint ami a Teremt6 nagylelkiiségének
jele. Van valamelyes értéke, azért is, mert szellemi valésdgokra mutaté szimbolumokat
nyujt. Viszont Philén azt vallja, hogy nem iidvos belemeriilni az érzékelheté dolgok iranti
érdeklddésbe.

Az Isten és a dolgok valdsagat szemléld embernek ,.tisztes tdvolsag”-ban kell lennie a
foldi dolgokt(’)l.614 Noha egyszersmind mennynek és vildgnak polgédra, erénye, az

12V§. Quod omnis probus liber sit 81: ,,Ambr a tSbbi napon is ezeket tanulmanyozzak nagy alaposséggal,
kivéltképpen mégis a hetedik napon foglalkoznak veliik. A hetedik napot ugyanis szentnek tekintik.”

3 PHVC 1: ,,...azok fel8l fogok sz6lni, akik az elmélkedés buzgd kovetsi.” 10-11: ,Mondom ezt
nem a testi ldtdsra, hanem a lelkire. Mert a valddi, illetve hamis kizdrélag ezzel a ldtdssal ismerhetd fel. A
therapeuta kozosség viszont mdr eleve azt sajatitja el, hogy mindig a Valdsdgosan Létezd szemlélésére
torekedjék, és ez a ldtds még a napfénynél valé érzékelésen is tiltegyen..”

614 T4sd a kordbban mar idézett szovegrészleteket az Alexandriai Philon, a hellenista zsidé cimii
fejezet Philon, a filozdfus alcime alatt: De specialibus legibus 11,44—45; De specialibus legibus 111,1-6.
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Onmegtartéztatds €s Onsanyargatds révén valdjdban a mindenség Atyjanak €s alkotdjanak
oldalan all (90. §). A test és a lélek dudlis szemléletmddjdbdl nemcsak az kovetkezik, hogy az
embernek bolcsen kell élnie testével, és nemcsak az, hogy a testet megzaboldzni és irdnyitani
kell a Iélek és a lelkiek javara; hanem az is, hogy a testtel szemben ellenségességet kell
tandsitani. Ezért irja Philén a 37. §-ban: ,,Ugyanis mindaddig, mig a természet a haland6
ember fOl€ rendelte az éhséget €s szomjusdgot, mint valami drndket, meg-megengesztelik Oket.
Csabitd hizelgésiikre azonban semmivel tobbet nem vesznek magukhoz anndl, mint ami a
legsziikségesebb, s ami nélkiil nincs életben maradas. Igy hét azért esznek, hogy ne éhezzenek,
isznak pedig azért, hogy ne szomjazzanak. A jollakast viszont ugy keriilik, mint ami egyarant
ellensége és csapddja léleknek és testnek.” Ide vag még a 69. § vége is: ,teljes erejiikbol
gylilolik azt, ami élvezetre ingerelne”, legyen az akdr kényelmesebb kerevet is. Igy tehdt az
aszkézis annak eszkoze, hogy az ember elérje a legkivanatosabb lelki-szellemi hasznot.’"
Ezért mondja Phil6n a therapeutdkrdl: erényességiikkel kieszkozolték Isten barati partfogésat,
az Atya pedig azzal jutalmazza meg Oket, ,,ami az erkodlcsi josdghoz leginkabb illik, s ami
tobbet ér minden foldi jondl: maga az elérhetd legmagasabb foku boldogsdg.” (90. §)

A therapeutdk aszkézise, kitartd bojtolése s emellett onkéntes sziizessége a korai
keresztyénségre is emlékeztethet. Azonban helytelen volna a korai keresztyénség
gyakorlataival magyardzni olyan jelenségeket, melyeknek gyokerei a zsidosagban (é€s mas
vallasokban) is megvoltak.616

Phil6n azt irja, hogy a terapeutak ,,mindennél szentebb és mindennél iinnepélyesebb”,
illetve ,,0srégiségénél fogva kiilonleges” napnak tartjdk a hetediket (36. §). Itt arra utal
mindenekeldtt, hogy a sabbat linnepének a bibliai alapjai vannak, viszont a bibliai alapokhoz
magyardzé kiegészitést is fliz, éspedig a pitagoreus szdmmisztikdt. A hetedik nap
megszentelésével a therapeutdk azt is kifejezésre juttatjak, hogy a hetes szamot ,,szentségesnek
és 6rokké érintetlennek tudjak” (65. §). Igy kap a sabbatiinnep univerzilis jelentdséget a
hellenista vildg eldtt. A szombat szentségének kettds alapjardl a De opificio mundi 89-ben ezt
olvashatjuk: ,,Amikor pedig a vildg teljessé lett, éspedig a tokéletes hatos szam®"’
természetének megfeleléen, az Atya kiilonds jelentdségilivé tette az erre kovetkezd hetedik

napot: megéldotta, és szentnek nyilvanitotta. Ugyanis ez nem csupan egyetlen varos vagy

815 Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén dkorban. Forditotta Bugar M. Istvan. Osiris Kiado,
Budapest 2002. 72-73.

616 vg. Conybeare, 302-303.

617 A pitagoreusok szerint a hatos szdm teremtd és elevenitd erével bir. Tokéletes, mivel a 3 - 2, illetve 2 -
3, tovdbbd az 1 - 6 = 6 szorzatdbol jon létre. Azért is tok€letes, mert az elsd paros-pdratlan (GpTLOTEPLTTOL)
szam. (Paros-paratlan szam az, amely kettdvel oszthaté és paratlan szdm az eredménye. Példaul a hatos, a tizes,
a tizennyolcas stb.) Az elsé pdros szdm a nénemet jelold kettes; az elsé pdratlan pedig a himnemet jel6ld
harmas. Az egyes nem pdratlan, mivel ez a legfontosabb szam. (De opificio mundi 3—14.)
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vidék iinnepe, hanem a vildgmindenségé. Ez az az egyetlen {innep, amely minden népre
érvényes, és kiilonosképpen illik red, hogy a vildg sziletésnapjanak nevezzék.”®'® Igy a
therapeutdk sabbatja univerzilis jelentOséget nyer és Osszefér a gordg prozelitdk (megtérdk)
befogaddsaval. Ha pedig a therapeutdk ennyire fontosnak tartottdk a sabbatot és Philén is
elitélte azokat a poganyokat (€s keresztyéneket), akik elmulasztottdk a sabbat megiinneplését,
akkor a therapeutdk kozosségét nem csak zsido jellegiinek kell tekinteniink, hanem szigoru és

ortodox zsid6 irdnyzatnak. Ezért is nevezték magukat Mézes tanitvanyainak. ®'°

A therapeutdk hetenkénti sabbatiinnepe a kozosségi 0Osszejovetel alkalma volt,
amennyiben hat napot maganyosan toltottek sajit lakhelyeiken. Az Osszejovetel az elnok
tanitdsdval kezdédstt (30-31. §)°* és kozos étkezéssel folytatédott (37. §) A tekintélyes
korelnok tanitdsa a kettds beosztdsi ,,kOzos szent hely”-en (kolvov ceuveiov) hangzott
el (32. §), ahol elfogyasztottdk igen-igen szerény eledeliiket. A kenyér mellett fliszerként
sot €s izsopot szolgaltak fel, italuk pedig csupan forrasviz (37. §). A 73-74. §-ban pedig
még ezt olvashatjuk: ,,...bort nem szolgalnak fel, hanem csak kristalytiszta vizet: a tobbség
szamdra jéghideget, a legiddsebbek részére pedig, akik kényesebbek, langyosat. Az asztal
tiszta a véres eledelektdl, mivelhogy kenyér az eledel, izesitd pedig a s, amely mellett
flszerként elokészitett izsop is all az inyencekre vald tekintettel. Vagyis: amiként a
papoknak jézanul kell dldozniuk, akképpen kell nekik is a j6zanész utasitdsa szerint élniiik.
Mert bizony a bor az esztelenség varazsszere, a koltséges finomsigok pedig a

7621 Ttt szintén csak az lathato,

legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tiizelik fel, a kivansagot.
hogy a szerény étkezésben is megnyilvanulé aszkézis a lelki-szellemi haszon
kieszkozlésére szolgal.

A therapeutdk Osszegyiilekezésének helye, a ,k0z0s szent hely” egyarant volt

egyfajta ,,zsinagégai” helyis€g és étterem, akdrcsak a qumrani esszénusokndl. Az

O1% A hetes szam misztikdjat lasd a Magyardzo jegyzetek fejezet Hetes szdm alcime alatt.
619 v, Conybeare, 300-302.

%20 V6. Quod omnis probus liber sit 81-82: , Ezen a napon minden egyéb tevékenységet besziintetnek, s szent
helyeikre vonulnak, amelyeket zsinagégdknak neveznek. A fiatalok életkor szerinti sorokban foglalnak helyet az
id8sebbek ldbaindl, a figyelmes hallgatékhoz ill6 ékességgel. Ekkor egyikiik eléveszi a konyvtekercseket, és felolvas,
majd pedig egy masik személy 4ll el a legtapasztaltabbak koziil és megmagyardzza mindazt, ami érthetetlen volt.”

021 A his mellézése nem azt jelenti, hogy a therapeutik olyan formaban vegetiridnusok, mint a
pitagoreusok. Erdekes, hogy a Talmud (Mechilta Jitro 2,27) a ,,vizivoknak™ nevezi a rékébitdkat. De nem
biztos, hogy itt esetleg a therapeutdkra lehet gondolni, mint a rékéabitdk kései kovetdire. V. Emmzaposa:
Obwuna mepanesmog 73, 114.
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esszénusok kozos ,.szent” helye is egyardnt szolgdlt imadkozdsra, tandcskozdsra és
étkezésre. Ezt az dsatdsok is igazoltdk.**

A therapeutdk kozos szent helyének kettds rendeltetése, s az, hogy a tanitast kozos
étkezés kovette, egyértelmiien mutatja, hogy szombatnapi kozos taplalkozasuk szakralis
jellegti volt, akdrcsak az esszénusoké.®” A két kozosség étkezésének tobb eleme nagy
hasonlésagot mutat, amint azt a De bello 11. 8,129—-131 is alléltélmalsztjal.624

Az esszénusok étkezéseinek szakralis jellege feldl kiillonbozd vélemények alakultak
ki. A legtobb kutat6 gy latja (pl. J. M. Allegro, O. Cullman, M. Burrows, K. G. Kuhn, H.
GreBmann, Vaux, Vermes, Dupont-Sommer, Harison, Bammel, J. Gnilka; éspedig J. van
der Ploeg, M. Smith, Carminac ellenében),625 hogy az esszénusok étkezései szakralis
jellegliek voltak, és az dldozatbemutatdshoz kapcsol6dé templomi lakomat helyettesitették
(J. Danielou, O. Betz, M. Burows, H.-J Klaluck).626 Erre pedig sok jel mutat: az étkezések
kapcsan felmeriild tisztasagi kérdések, az eldttiik gyakorolt mosdds,®”’ az étkezés papi
irényl’tésa,628 a tiszta eledelek beszerzése, a noviciusok oda nem bocsatasa, valamint a

koz6s asztaltdl valé eltiltds, a mintegy szentélyhez ill6 iinnepélyes csend,’” a Flavius 4ltal

622 Pékozdy Laszlé Marton: Hogyan gazddlkodott qumrdn gyiilekezete ? Theologiai Szemle 1961. 264.

2 Conybeare tgy vélekedik, hogy a therapeutik is megmosakodhattak az asztalhoz iilés eldtt.

(Conybeare, 307.)

624 Miutén pedig délelétt 11 6rdig szorgalmasan dolgoztak, megint Ssszejonnek egy-egy meghatérozott

helyen, vaszonkotényt oltenek, és hideg vizben lemossak testiiket. A tisztdlkodds utdn dtvonulnak egy kiilon
éptiletbe, amelybe mas szekta tagja nem teheti be a labat, és megtisztultan, mintha csak szentélybe mennének,
ugy lépnek be az étterembe. Csendben leiilnek, és ekkor a pék sorjaban egy-egy kenyeret tesz eléjiik, a szakécs
pedig mindenki elé tanyért egy til étellel. Etkezés elétt a pap imadkozik, és az imadsdg elétt nem szabad az
ételhez nyilni. Etkezés utan megint imadkozik, tgyhogy az étkezés elején és végén dicséitik az Istent mint az
étel addjat. Miutdn szent ruhdzatukat levetették, megint elmennek dolgozni, egészen alkonyatig. Ekkor
visszatérnek, és ismét ugyanigy étkeznek; ha vendégeik vannak, azok is részt vesznek a kozos étkezésen.”

V6. Philén: Quod omnis probus liber sit 86: ,,Amikor pedig ko6zos étkezésekre keriil sor, eledeliik is
koz0s. Tudniillik sehol masutt nem taldlhaté ilyen magas fokd, cselekedettel megszilarditott j6szomszédsag
vagy egyiittélés, illetve asztalk6zosség; és ez taldn természetes is. Mert mindazt a jovedelmet, amihez a nap
mint nap végzett munkdjukkal jutnak, nem maguknak tartjak vissza, hanem 4tadjak azt a koz javéra, hogy az
el6teremtett kozos nyereséget azok hasznalhassédk, akiknek valami igényiik van.”

Apologia 11 (Euszebiosz: Preparatio evangelica VIII. 1I,11): ,Naponta egyiitt és egy asztalrél
étkeznek s megelégszenek ugyanazzal a szerény eledellel; a kisigény kedvelik, a pazarlast pedig keriilik, mint
a test és lélek betegségét.”

25 Amuszin, 188-189. A szakrilis étkezést vallja Joachim Gnilka is: Az esszénusok szent étkezései.
(Qumrdn és az Ujszivetség. Szegedi Biblikus Konferencia 1999), 37-47.

626 Ugyanigy vélekedik Bolyki Janos is (Jézus asztalkizisségei 186.).

627 A ritudlis mosdas és kozos étkezésben vald részvétel osszefonéddsara lasd 1QS V,13-at: a tévelygd
,.,ne meriiljon vizbe, hogy érinthesse a szentek tiszta ételeit...”

28 p]. 1QS V,4-6.

029 A koz6s kultikus étkezésekrdl olvashatunk 1QS VI4—6-ban, 1QSa (A gyiilekezet szabdlyzata)
I1,11-22 eszkatolégikus lakomai viziéjaban (a meghatarozas Bolyki Janosé: Jézus asztalkozosségei 186.).
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nyudjtott leirds részletessége, és ennek az esszénusok istentiszteld életviteléhez vald
kapcsoldsa. Némelyek ugy is vélekednek, hogy ezek a kozos étkezések a messidsi
varadalmak kifejez6i.®® Osszegezve: a) a qumréni esszénusok étkezései tehdt nem
szokdsosak voltak. Mivel ,,az a mosddssal, imdval, téraolvasdssal egyiitt a kozosség
vallasos gyakorlatdhoz tartozott, joggal beszélhetiink itt szent étkezésrél. b) A Kkozos
étkezés és a vallds egyéb modon vald gyakorldsdnak célja az volt, hogy a Templom
aldozatat helyettesitse a blinds idokben. Ezért volt papi jellege. Megfelel a papok templomi
étkezéseinek, melynek sordn az dldozatbdl a papoknak jard részt fogyasztottdk el. ¢) Csak
a papi moédon tiszta, vagyis, aki teljes testével lefiirdott, iilhetett a k6zos asztalhoz. A
£1ep080E0GC-0k, valamint a noviciusok és a visszatérok is ki vannak zarva ebbsl.”!

A therapeutdk étkezésének a Templomi dldozattal és oltarral, a tisztasiggal, az
aldozo papok jozansagéaval, valamint a papok aldozati részével vald kapcsolata a De vita
contemplativa-ban is fellelhet. Philon kiemeli ezeket a vondsokat: ,,amiként a papoknak
j6zanul kell dldozniuk, akképpen kell nekik is a j6zanész utasitdsa szerint élnitik.” (74. §)
,2Amikor pedig mindannyian a dicséret végére érnek, az ifjak kihordjdk a mar emlitett

teritett asztalt. Ezen a legtisztabb eledel®*

all: kovaszos kenyér, mellette fliszerként so,
amelyhez izsopot vegyitenek, éspedig a szent templom elécsarnokdban feldllitott, s
Istennek szentelt asztal irdnti tiszteletbdl. Ezen ugyanis fliszerezetlen kenyerek és s6 4ll; a
kenyerek kovésztalanok, a s6t pedig nem keverik hozzajuk. Mert dgy illett, hogy a papok
legelOkelobb osztdlydnak az jusson szolgdlata jutalmdul, amik a legegyszerlibbek és
legtisztdbbak.” (81-82. §)°* Ezek alapjan M. M. Jelizarova tgy ldtja, hogy nem csak az
esszénusok étkezései, hanem a therapeutdkéi is ritudlisak és szakralisak voltak.%**

A fenti idézetben figyelemre mélté az utolsé frazis. Philén nem részletezi a novicius

therapeutdk felvételének 1épéseit. Csupdn arrdl tuddsit, hogy soraik kozott ifjak (véour) is

639 Amuszin, 187-192. Lasd még J. Gnilka i. m., 44. Ezt az 4lldspontot képviseli még J. T. Milik, J. M.
Allegro, H. Bardtke is, valamint Bolyki Janos is (Jézus asztalkozosségei 186.).

81y, Gnilka i. m. 45-46.

632 A | legtisztabb eledel” gorog szovegvaltozatban igy olvashaté: 10 movayéstotovottiov. Lucius
(167; 186) ezt helyteleniil értelmezte és a Tovdylov-nal azonositotta azt dllitva, hogy ezt a kifejezés eldszor
a keresztyén szoéhaszndlatban lelhetd fel és az urvacsordara vonatkozik. Lucius ezzel is bizonyitani kivanta,
hogy a therapeutdk keresztyén szerzetesek lennének. Conybeare nyelvészetileg is igazolja Lucius tévedését,
és kizarja annak lehet6ségét, hogy itt drvacsordzasrol lenne sz6. (Conybeare, 340-341.)

3 Jelizarova tgy vélekedik, hogy a therapeutik étkezésének leirdsa mogott inkabb Philén
értelmezése dll, és a jeruzsdlemi templomra valé hivatkozds nem feltétleniil drulkodik arrdl, hogy a
therapeutak miképpen viszonyultak a hivatalos papsidghoz. Obwuna mepanesmog 80.

3% Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 80-90. Lasd még: Amuszin, 188.
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vannak. Ok taldn azok a fiatal ,Mdzes-tanitvanyok”, akik mdr zsenge koriktél fogva
,megtanultdk, hogy csak a valésagutan sovarogjanak.” (63. §) Koziiliik jelolik ki azokat,
akiknek az eledel felszolgaldsakor ,kotelezd modon a tokéletességig mend udvariassagra
és nemes magatartdsra kell torekedniiik.” (72. §) Ok is jelen vannak az elnok tanitdsdnak
elhangzéasakor (77. §) és az ezt kovetd dicséreténekléskor, majd pedig kihordjdk az
asztalokat (80-81. §). Es ezek utdn olvasunk arrél, hogy kovészos kenyér és az izsGppal
vegyitett s6, mint a legegyszeriibb €s legtisztdbb eledel, a papok legelokelobb osztdlydnak
jut résziil. ,Mésoknak pedig, akik hasonlé szolgdlatokban buzgélkodnak, tart6zkodniuk
kellett ugyanezektdl, hogy eldéjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.” (81-82. §) Bar
novicius-avatdsrol nem esik sz6, ez utébbi frazis azt tlinik elarulni, hogy a therapeutaifjak
még nem részesedhettek a tagok eldjogdbdl, a legegyszeriibb és legtisztabb eledelbdl.
Ehhez azoknak van joguk, akiket mar felvettek ,,a papok legelékeldbb osztalydba”, miutdn

ugyanis kelloképpen begyakoroljdk a kozosség életrendje szerinti buzgdlkodast.
g) Notlenség és ndi tagsag

Philén mar a De vita contemplativa, 2-ben megemliti, hogy az &ltala ismertetett
kozosségnek férfi és ndi tagjai vannak (therapeutdk és therapeuta nék — 8epamevtol... Kol
Oepanevtpideg). Kissé odébb pedig, amikor a kozds, szent helyiiket irja le, azzal a
részletezéssel is szolgal, hogy itt a férfiaknak és ndknek meghatarozott és elkiilonitett
helyiik van (32. §). A harom- vagy négykonyoknyi magassagig emelkedd valaszfalnak az a
rendeltetése, hogy ,,a ndi természethez ill6 szemérmetesség megtartassék; és arra, hogy a
letelepedett nék konnyedén kovethessék mindazt, ami elhangzik, s igy semmi se
tartoztathassa fol az eléad6 hangjat.” (33. §) Tovabba azt is megtudjuk, hogy férfiakéhoz
hasonlé buzgédsagot és életfelfogdst gyakorld therapeuta ndk, akiknek legtobbje idds
szliz,” teljes jogii tagokként vesznek részt a kozos étkezéseken és lakomakon (68. §).°%
Az ilés itt is megosztott: ,,kiilon férfiaknak jobboldalon, baloldalon pedig kiilon a néknek.”
(69. §) A ndi therapeutdk szintén teljes jogu tagként veszek részt a szombatiinnepen, a
hétszer hetedik napi, kiemelkedd egyiittléten és a himnuszéneklésben (83-89. §). Elobb
kiilonall6 ndi koérust alkotnak, melynek élére Ok is ,.el6énekest vélasztanak, aki a
legnagyobb tiszteletnek 6rvend és egyben a legjobb hangu.” (83. §)

%3 A 68. §-ban sziizesség (napdevor) nem vonatkozik minden nére (yovoikeg). A szoveg azt emeli ki,
hogy a néi therapeutdk nagy része id8s sziiz (v mAelotol ympatot wapdevolr). Tehdt az onkéntes sziizesség
sokukat jellemzi, de nem minden therapeuta nét. (V6. Conybeare, 302.)

636 K G. Kuhn kapcsolatot vélt felfedezni a therapeutak, valamint a Jozsef és Aszenet cimii, egyiptomi
zsidé legenda kozott. Az ebben leirt étkezési szokdsok, illetve a ndi jelenlét a lakomdn a therapeutdk
gyakorlatdhoz hasonlit. (EnmmzapoBa: Obwuna mepanesmog 95.)
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Phil6n a therapeuta férfiakat ,,Mézes-tanitvanyok”-nak®’ (ol Mwuctwg yveopiuot)
tekinti, akik ,,zsenge ifjikoruktél megtanultdk, hogy csak avalésdgutan sévarogjanak™ (63.
§). Ha Mézeshez hasonléan 6k is hdlaadé himnuszt énekelnek, akkor a therapeutdk sordba
tartoz6 nok ,,Miridm-tanitvanyokként” zengedeznek énekeket (vo. 87 §). A két korus végiil
eggyé olvad, hogy kozottik a tokéletes istenmagasztalds harmoénidja valésuljon meg,
éspedig azéltal, hogy Osszecseng a férfiak mély, a n6knek pedig magas hangja (88. §).

Hogy mit jelentett a teljes jogi nodi terapeutdk jelenléte a kozosségen beliil, erre
el0bb mar utaltunk (IIL. 1. g) Moriz Friedlinder: A therapeutdk); hogy ti. a ndk is elérhetik
a tokéletességet. Ennek feltételei a kovetkezok: vessék meg a testi oromoket; a sziizességet
pedig ne csupdn Onkéntességbdl, hanem a bolcsesség irdnti szenvedélyes buzgdsagbol
vallaljék, és igy ne halandd, hanem lelki utédokat ,,sziiljenek”, vagyis az Istennek kedves
Iélek lelki és halhatatlan gyiimtjlcseit.63 * Ez tényleg csak a nyitottabb hellenista zsidosag
kebelében valdsulhatott meg.

Philoén azt irja De vita contemplativa elején, hogy a tevékeny életmodot gyakorld
esszénusok igen sok helyen elterjesztették irdnyzatukat (1. §) Majd a therapeutdk kegyességi
mozgalmardl is lejegyzi, hogy ez ,vildgszerte megtaldlhatd, mivel a tokéletes josagbol
részesiilniiik kell mind Gorogorszagnak, mind a barbaroknak. A legtobb ilyen kozosség
azonban Egyiptomban van, éspedig megnevezhetd tartomdnyainak mindenikében, s
kiilonosképpen Alexandria kornyékén. Viszont a legderekabbak mindeniitt azt a kiildetést
kapjak, hogy a [therapeutédk] sziil6foldjére, mintegy a legmegfelelobb helyre telepiiljenek 4t.”
(21-22. §). Philén szavai azt sugalljdk, hogy a palesztinai esszénusok kegyességi irdnyzata
,missziot” folytatott, s ez tdlndtte Palesztina hatdrait. Ezzel Osszecseng Flavius egyik
megjegyzése. A De bello 11. 8,158-ban igy ir: ,,Az esszénusoknak ez a tanitdsa a lélekrol
ellendllhatatlan csalétek, amellyel magukhoz vonzzdk azokat, akik egyszer megizlelték
bolcsességiiket.”

Flavius arrdl is tuddsit, hogy 4000-re tehetd azoknak az esszénus férfiaknak a szdma,
akik ,,nem hézasodnak, nem tartanak rabszolgdkat; a rabszolgasdgot igazsidgtalannak
tartjak, a hazassagot pedig minden viszdlykodds forrasanak, és igy kiilon-kiilon élnek és
szolgdlnak egymdsnak.”®*® Ezt a tudésitdst egésziti ki a De bello 1. 8,160-161: , Ezenkiviil
az esszénus szektdnak van egy mdsik 4ga is; ezeknek az életmddja, erkolcsei €s szokdsai
egészen olyanok, mint amazoké, csak a hdzassdgrol vallott nézetiik més. Ugyanis azt
tartjdk, hogy azok, akik nem kotnek hédzassagot, elhanyagoljak az élet legfontosabb céljat,
az utédok szaporitdsat, vagy még inkdbb: ha mindenki igy gondolkodnék, akkor
hamarosan kihalna az emberiség. A menyasszonyoknak azonban hiarom évi prébaidot

%7 Friedlinder tigy vélekedik, hogy csak némelyikiiket illette ez a megnevezés. (Friedlinder, 275.)
%% Friedlander, 282.
839 Antiquitates XVIIL. 1,5.
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szabnak, €s ha hidromszoros tisztulds utdn bebizonyosodik, hogy alkalmasak a sziilésre,
akkor feleségiil veszik Oket. A terhesség ideje alatt testileg nem érintkeznek feleségiikkel,
annak bizonyossagdul, hogy nem kéjelgés, hanem gyermeknemzés céljabdl hazasodnak. A
nok ingben, a férfiak kotényben fiirdenek. Ilyen az életmddja ennek a szektanak.”

Ugy néz ki, tehdt, hogy Qumrdn lehetett az esszénus mozgalom szellemi kozpontja, s
ennek a mozgalomnak mdr itt, Izrael teriiletén is kiilonb6z6 dgai és csoportjai alakultak
ki A mozgalom visszhangra taldlt a diaszpdrai zsidésdgban is, s a diaszpdra is
megalkothatta a maga sajatos esszénus jellegli dgazatat (vagy édgazatait). Philon leirdsai
alapjan nagyon valdszinii, hogy a palesztinaihoz hasonlé képlet alakult ki Egyiptomban is.
A hellenizalédott diaszpdrai zsidésagon beliil is voltak olyanok, akik esszénus jellegli
therapeuta kozosségekbe tomoriiltek. Philon szerint Palesztindn kiviil Egyiptomban voltak
a legtobben, éspedig tartomdnyainak mindenikében (ahol zsidok laktak?); a
,legderekabbak™ pedig a Mareia-t6 melletti és kozpontinak tekinthetd telepen éltek. Ez
pedig a qumrani szellemi kdzpontnak tlinik megfelelni.

Ha tehit egymds mellé 4llitjuk Philén és Flavius fentebb idézett leirdsait, arra
kovetkeztethetiink, hogy a Mareia-té melletti telepen lakd, s Philén altal ,,Jegderekabbak’-
nak nevezett therapeutdk kozossége mindenekel6tt a qumrani esszénusokéhoz hasonlithato.
Az Alexandria melletti therapeuta fOtelepen viszont szerzetes nok is élnek. Ez pedig azt
mutatja, hogy az egyiptomi hellenista szemlélet lehetségesnek, sot sziikségesnek tartotta a
tokéletes €s papi jellegli n6i kegyességet. Hogy ez a gondolat mennyire nem volt idegen a
hellenista zsidé Philontél sem, err6l a fentebb emlitett De vita contemplativa 68 is
arulkodik. Vagyis Phildn, a hellenista zsid6 a gordg a ndi-papi életvitel régebbi tradicidjara
mer hivatkozni, amikor a n6i therapeutdkrol ir. Tilozva: ha a néi-papi életmodra nem nyujt
lehetOséget az Oszovetségi szent hagyomany, akkor alap lehet hozzd Miridm profétasaga
(87. §) és a poganygorodg tradicid, valamint az, hogy a therapeuta nék nem kényszerbol,
hanem az Onkéntességnél is tobbért vallaljdk a sziizességet. Ha Oket is az ugyanazon
bolcsesség irdnti szent buzgdsdg és szenvedély hajtja (CRAov kol modov coglog, T
ocvpProvv omovdacacoar — 68. §), akkor mi lehet az, ami megakadédlyozhatnd &ket?
Hiszen ez a bolcsess€ég az, ami a philéni hellenista szemléletben is mintegy
megszemélyesitett hatalomként vesz ra arra, hogy hatat fordits a csupa nyugtalansiggal és

kimondhatatlan zlirzavarral teli vildgnak (19. §);641 ez rejlik az 8sok szent irataiban (28.

640 Amuszin, 257. V6. De bello 11. 8,124: ,Nincs kiilon varosuk, hanem minden varosban sokan
laknak. A szekta tagjainak, akik mdshonnan jonnek hozzdjuk, mindeniiket rendelkezésiikre bocsatjdk, hogy
csak haszndljak...”

1 Vo, De specialibus legibus TI,5: ,Vajha viratlanul, csak egy rovidke idére is nyugtom és
csendességem lehetne a politikdval egyiitt jard zlirzavarokt6l!”
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§),642 ezt kell szemlélni (68. §), és olyan becses, hogy ezért aszkézist érdemes véllalni (35,
68. §),643 mert ez az ember igazi tarsa.®*

Tulsdgosan merész dolog volna azt allitani, hogy az egyiptomi és szerzetes jellegii
férfi, illetve ndi therapeutasag teljesen a hellén kornyezet és gondolatvilag hatdsara alakult
ki. Amennyiben a therapeutdk kegyessége zsido jellegli, marpedig erre sok jel mutat, akkor
a nétlenségnek és sziizességnek valami Gszovetségi alapja kell lennie.®” A palesztinai
essz€énus mozgalom minden bizonnyal Oszovetségi eloképekre tdmaszkodhatott, s ezek
alapjan formdlta ki az esszénus idedl kiilonboz6 formait. Ezeket a formdkat vehette at az
egyiptomi diaszpdrai zsidosdg, majd pedig tovdbb is alakithatta a maga sajatos
gondolatvilagdnak megfeleldéen; s amint egy-egy kegyességi irdnyzat mindig tobbszinl
volt, ugyanigy az esszénus és therapeuta mozgalom is differencialt formaban é1t.°*° Erre
pedig tobb jel is mutat.

Philén az Apologia 14-ben esszénus colibatusrdl ir, de nem sz6l errdl a Quod omnis
probus liber sitben. Flavius viszont megkiilonbozteti az esszénus mozgalom két agit, s
kiilon ir arrdl, hogy van egy olyan csoportosuldsuk, amelynek ,.életmddja, erkolcsi és
szokdsai egészen olyanok, mint amazoké, csak a hdzassagrol vallott nézetilk més.” (De
bello 1. 8,121.160)®" Minden bizonnyal arrél lehet sz6, hogy még a Qumrénban

%2 V6. De specialibus legibus 111,6: Hat ime, ilyen médon batorkodom tarsalogni Mézes szent
fejtegetéseivel.”

3 V6. De specialibus legibus TI1,1: ,Volt egy olyan idészak, amikor filozéfidval, valamint a vildg és

a benne levd dolgok feletti szemlélddéssel foglalkoztam, s a pompds, annyira 6hajtott és valéban boldogité
Iélek szerzett gyonyoriséget nekem. Az 6rok isteni gondolatok és tanok tarsasdgdban éltem, s az volt minden
oromom, hogy telhetetleniil vdgyakoztam utdnuk és soha sem tudtam betelni veliik. Jelentéktelen vagy
kozonséges dolgokkal mit sem torédtem. Dicséségnek vagy gazdagsadgnak avagy a test érzéki élvezeteinek
ingovanyaiba sem meriiltem;*** hanem tgy tetszett, 6rokre folemelkedtem valami lelki elragadottsdg tavoli
magassagdba, és egyiitt lebegek a nappal, holddal, az égi vilaggal és az egész vilagmindenséggel.”

% V6. De specialibus legibus 1IL6: ,.Sét felnyitom lelki szememet is, amelyré] kétségbeesésemben
azt hittem, mdar teljesen sériilt ahhoz, hogy bar csak egy boldogité reménységet is ldsson, és ismét langra
lobbanok a bolcsesség fényében, s az életet semmiképpen sem szolgdltatom ki a sotétségnek. Akkor majd
szarnyra kelek a hullimok fol6tt, csaknem levegdbe ropiilok hils fuvallatain szdllva annak a tudoménynak,
amely engem oly sokszor arra kényszerit, hogy megszokjem, mint valami kérlelhetetlen uraktdl — nem csak
emberektdl, hanem koriilményektdl is, amelyek innen is, onnan is zigé patakokként zidulnak redim —, hogy
ezutdn csak veliik, a tudomanyokkal tirsalogva éljek.”

5 Conybeare is megillapitja, hogy az aszkézisnek ilyen formaji megnyilatkozdsa nem lehetett
ismeretlen a zsidésagban (302).

%46 V. Amuszin, 257: ,Ahogyan a farizeusok a rabbinikus hagyomany szerint hét 4gra oszlottak, az
esszénusokat szintén nem tekinthetjiik a sz6 mai értelmében egységes partnak vagy szervezetnek, hanem egy
olyan mozgalmat kell 1dtnunk benniik, amelyet egymdshoz tobbé-kevésbé kozel all6 csoportok alkottak.”

#7 V5. CD VII, 6-9-cel, ahol a hdzassdg kotelezé intézményként jelentkezik: ,,Ha pedig tdborokban
laknak, az orszdg rendje szerint, és feleséget vesznek maguknak és fiakat nemzenek, akkor is a Torvény
szerint viselkedjenek, és a kotelezettségekre vonatkozd eldirds szerint, a Téra rendje szerint, ahogyan
mondotta: “a férj és felesége, és az apa és fia kozott’ (Num. 30:7).”
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letelepedett esszénusok sem éltek mind colibatusban, kiilonben miként is maradhatott
volna fenn a k6z0sség szdméra oly fontos cadoki papsa’lg.648

Az aszkézis, miként azt a therapeutdkndl is lathatd, nem csak a colibétust jelentette,
hanem tSbbek kozott bizonyos eledelektdl vagy élvezetektdl valé tartézkoddst is.®* Az
ilyen fajta aszkézisnek pedig megvannak az 6szovetségi eloképei €s példai, amint azt a
nazireusok torvényébdl (4Moz 6) vagy pedig a rehabitdk féltve Orzott tradicigjabol is
lathatjuk (2Kir 10,15-16).9° Tény az, hogy Palesztina teriiletén csalddosok is lehettek
esszénusok, némelyek pedig a colibdtust is felvdllaltdk, de itt nem esik sz6 esszénus
sziizekrdl. Roluk csak Philén ir, s igy a therapeuta ndk sziizessége az egyiptomi
therapeutdk irdnyzatdnak sajatos képzddménye. Bizonyéra ennek is volt valamilyen bibliai
alapja, példaul Miridm szolgdlata és szerepe, amint azt mar fennebb is lathattuk. De a n6i
terapeuta-sziizesség kialakuldsanak lehetOségét végiil is a hellenista kornyezet és
gondolatvildg tette lehetévé. Még abban az esetben is, ha kialakuldsdnak hatterében az
Izrael teriiletén szintén csak honos dualista szemléletmddot feltételezziik.

A dualista szemléletmdd a palesztinai esszénusokat is jellemezte, koreikben mégsem
alakult ki 4ltalanosabbnak mondhaté a ndi sziizesség. Bizonydra azért sem, mert itt a
medd@séget nagy csapasnak tekintették, s igy meg is vetették a gyermektelen hdzasokat.*’
Az 6szovetségi tradicid szerint a néi 1ét a gyermekéldassal lesz teljessé. Az is kdzismert
dolog, hogy az un. spiritualizaldas sem idegen az Izrael teriiletén él6 esszénusok
eszmevildgatol, hiszen ennek is megvoltak az Oszovetségi alapjai. Elég csak Hoseds
igehirdetésére gondolnunk: ajkaink tulkaival dldozunk néked (14,3); vagy a zsoltarokra,
ahol a hdladldozat becsesebb a bakok vérénél és jobban dicséri Istent az égdaldozatoknal
(50,8-14. 23), s ahol a kéz felemelése, az imadsdg estéli dldozatot helyettesit (141,2).%%
Ehhez a bibliai spiritualizdldshoz vezethetd vissza az, hogy a jeruzsidlemi kultusztol
eltdvolod6 esszénusok ,.lelki templom™-nak tekintették kozosségiiket, amint azt 1QS IX,5—
6 mutaltjal.653 De a spiritualizélds hajlama és kényszere mégsem juttatta el dket oddig, hogy

648 Amuszin, 193.

%49 Ehhez kapcsol6dik az, hogy a koriilmetélést gyakorlé esszénusok a biinos hajlam eltdvolitdsanak
képét is tarsitottdk az eldbdr eltdvolitisdhoz: ,.Senki ne cselekedjék szive makacssdgdban, engedve szive,
szeme vagy 0sztonds indulatai késztetésének. SOt, az igazsdg emberei a kdzosségben inkdbb metéljék koriil a
koriilmetéletlen hajlamot...” 1QS V,4-5 Komor6czy Géza forditdsdban (Kidlté szo a pusztdban 60).

6501 4sd még: Amuszin, 195; Exmzaposa: Oowuna mepaneemos 114.
01 4sd: 1M6z 16,2; 25,21; 30,23; 1Sam 1,1-18; 3M6z 20,20-21; Zsolt 128,3; Jer 22,30.

052 vo. 1QS IX,3-6: ,,Amikor jelen megszabott eldirdsok szerint léteznek majd Izraelben, a szent
szellem alapjdul, orok dallhatatossagra, hogy engesztelést szerezzenek a gonoszsdg vétkeiért és a
mulasztasokért; hogy nagyobb tetszést nyerjenek az Orszdg szdmdra, mint az égdaldozati hds és a
vagbaldozati zsir; akkor az ajkak mélt6 felajanlasa lesz a valddi illatdldozat, és a tokéletes ut a tetszést leld

onkéntes lisztaldozat.”

653 »Abban az idOben Kkiilonitsék el a Kozodsség emberei a Szentség hdzat Aronnak, mint a

legszentebbek kozosségét, valamint a Kozosség Hazat Izrael szdmdra, a tokéletesen jarokét.”
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a nd férfi utdni véagyakozdsit a bolcsesség irdnti buzgdsaggal és szenvedéllyel
helyettesitsék; sem arra, hogy a nd férjhezmenetelét a bolcsességgel kotott lelki
hazassaggal, a gyermeknemzést szolgdlé nemi kapcsolatot pedig az Atya szellemi
fénysugaraival valé meghintetésre valtsdk fel; sem pedig arra, hogy a tisztan lelki élet
gylimolcseit messze tobbre értékeljék a gyermeksziilésnél. A lelki megtermékenyiilés
gondolata a hermetizmusban is fellelhetd. Kérdés marad azonban, hogy vajon a therapeuta
nok lelki megtermékenyiilésének gondolata a hermetizmusbdl ered vagy sem.®*

Conybeare megéllapitotta, hogy a zsid6 misztikusok korében nem volt idegen
jelenség az Istennel vald jegyesség, illetve az Istennek felajanlott sziizesség tana. Ez
Istennel valé misztikus egyesiilés nem csak a férfiak szamara volt lehetséges. JOI tiikkrozi
ezt Philon De cherubim cimii irdsa, amelyben kiilonb6z0 bibliai helyek allegorikus
frasmagyardzatdval fejti ki, hogy példdul Sardnak, Lednak, Rebekdnak és Cippordnak is
része volt ebben a misztikus egyesiilésben.> Sét: ebben a misztikus egyesiilésben vissza is
nyeri sziizességét. Az Istennel valé jegyességhez hasonld életvitelrél az Ujszovetség is
beszél. Az id6s Anna profétand, aki Jézus elsé templomba vitelekor nyolcvannégy éves
volt és csak hét évig élt férjével hajadonkora utdn, 6zvegységét a templomban toltotte:
bojtolt és imadkozassal szolgalt éjjel €s nappal. Tehat aszketikus életmddot gyakorolt (Lk
2,36-37).

A ndi therapeutdk sziizességének kialakuldsahoz az a diaszpdrai €s hellenizalodott
gondolkoddsmdd volt sziikséges, amelyet a pitagoreus életmdd is formdlhatott. Ugyanis a
pitagoreusok noket is felvettek szervezetiikbe, és a férfitagokhoz hasonl6 életvitelt
gyakorolhattak.”® A néi therapeutasdg és sziizesség megjelenését bizonydra az a
hellenizdlédott latdsmod is elOsegithette, amely a testet és lelket nemcsak
megkiilonboztette, hanem élesen szembe is éllitotta. Sot: a lelkiek értékelésében olyan
radikalis is lehetett, hogy ellenségesen viszonyult a testhez.

Errdl a felfogasrol az egyiptomi diaszporaban €16 Phildn is vall, aki tgy véli, hogy az
elsd, ,,idedlis ember aszexudlis volt.”®’ Ti. Philén igy értelmezte 1M6z 1,27 . férfiqva és
asszonnyd [LXX: dpoev kol OfAv (@NR N2 72PN A2 — him- és nénemiivé]
teremtette 6ket” mondatit. A De opificio mundi cimli munkéjanak 76. §-ben®® ugyanis ezt

Komoréczy Géza forditdsdban: ,,Abban az id6ben kiiloniiljenek el a k6zosség tagjai: a Szentség hdza
Aron szdmdra, a szentek szentjének kozossége és a kozosség hdza Izrael szdmara — a feddhetetlenségben
jarék.” V6. még: Amuszin, 178: ,,...hogy egyesiiljenek a szentek szentje(ként)...”

5% Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 110.

3 De cherubim 40-52. Lasd: Conybeare, 304-306.

8% . Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 131.

%7 V6. Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén ékorban. 73.

6% Christopher Stead — bosszanté médon — nem jeldli meg azt a helyet, ahol Philén kifejti ezt a
nézetét. Ugyhogy hosszii id6t igényelt, mig megleltem a helyet a philéni hatalmas életmii tomkelegében.
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irja: ,,Amikor Mdzes oly szépen besz€él az emberi fajrél és megkiilonbozteti a nemi
jellegeket, igy szolvan: férfiiva és asszonnyd [him- és ndnemiivé] teremtette 8ket®™? (1Méz
1,27), ekkor a nemi jellegek még nem oltottek kiilon-kiillon format, minthogy ekkor még a
legszorosabban egyiivé tartézva vannak meg a fajban,’® és ez, akdrcsak egy tiikorben, fel
is tiinik azok szdmara, akik az élesldtds képességével rendelkeznek.”®®! Philén latdsdban ez
azt jelenti, hogy a therapeuta colibdtus és a ndi therapeutdk sziizessége, mint létforma
(Yévog)**?

Ez a therapeuta, tisztdn lelki kegyesség messze magasabb rendiinek tartotta magat

és mindség kozelebb éll az idedlis, azaz kezdetben teremtett emberi 1étmodhoz.

azokndl, akik ugyanazon Oszovetségi tradicion éalltak, de kozosségiikon kiviil éltek.
Ugyanezt figyelhet6 meg az esszénusokndl is. A normativ zsidosdg az egész zsidé népet
tekintette kivélasztottnak, az esszénus viszont csak a maga kozosségét. Igy a
kivalasztottsdg tdgabb, bibliai lizenete helyébe egy erkolcsi, mordlis itélet 1épett, éspedig
az, hogy a legjobbak a kivdlasztottak.° Viszont az erkolcsi itélet egy 1épéssel tovabb
haladt a hellenizmus felé nyitottabb therapeutdkndl: a Mareia-t6 melletti szerzetes jellegli
kozosség, ,,a legderekabbak™ telepe nem csak a colibdtus, hanem a néi sziizesség mércéjéig
emelte az igazi kegyességet.

59 Phil6n itt nem koveti pontosan a LXX szovegét (dpoev kai OfAL Emoincev adtovg). Az
aoristosban 4ll6 gnoincev helyett a dnuiovpyéw perf. pass.-4t hasznélja: dednuiovpyficdat, ami azt
jelenti: Isten teremtd cselekvése utdn immar (kész) teremtményként 1étezni. Tehdt ezzel az igealakkal Isten
emberteremt6 cselekvésének eredményét, a kész embert emeli ki. Amennyiben Isten teremtd cselekvésének
eredménye (perf.) him- és ndnemd, tgy tekinti, hogy ebben az immar kész emberben egyardant megvan a
himnemu és nénemi jelleg. Philén szovegértelmezése csak részben igaz, ugyanis a héber szoveg elsd
mondatdban — QIRTTN D”Tf5§ N2 — a O7RA kollektiv értelmii: az emberi faj, az emberi nem,
nemzetség. Ezért itt nem egy ember kettés nemi jellegeirél van sz6, hanem arrél, hogy az emberi lényt is
ugyanugy jellemzi a kezdettdl fogva megkiilonboztetett him, illetve ndi jelleg, akdrcsak az allatvildgot; és az
[ras ezt nagy nyomatékkal hangstilyozza itt.

880 Ertsd: emberi faj, emberi létezés fajtdja, emberi létforma.

! mavo 88 KaADG 10 Yévog Avipwnov silnwv diékpive To. £18N @Noog dppev Te Kol FHAL
dednuiovpyfodal, pAnw TAV &V uépel popenv Aapoviwv, ETeldn T0 TPOGEYECTATO TAOV ELO®OV
EVOTIAPYEL TG YEVEL KAl OOTEP EV KOTONTPG dropaiveral toig 0&Y kadopdv duvouévolc.

%2 Philén ezt sz6t a therapeutdk kegyességének meghatirozésara is haszndlja: ,Ez a fajta kozosség
tehét vildgszerte megtaldlhaté...” — IToAAayo0 pev 0OV TRHG OLKOLUEVNG EGTL TO YEVOC,

% Lasd: Amuszin, 206.
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h) A therapeutak €s esszénusok ruhizata

A therapeutdk minden tekintetben az egyszerliségre €s szerénységre torekedtek (39.
§). Lemondtak javaikrdl, telepiikon pedig igen egyszerli hdzakat készitettek (28. §). Ezek
inkdbb csak rogtonzottek voltak mindenféle diszités nélkiil és csakis az volt benniik, ami
szerény életviteliikhoz feltétleniil sziikségesnek bizonyult. (38. §). Szerénység jellemezte
taplalkozasukat is, mert semmi koltségeset nem fogyasztottak, hanem egyszeriien csak
kenyeret €s a mellé val6 sét, szomjuk oltdsara pedig forrasvizet hasznéltak (37. §). A kozos
szent helyen rendezett lakomdik alatt kozonséges fakerevetekre doltek, s erre igen
egyszerli, papirusz agyteritOket teritettek, mert ilyen tekintetben is azt ez elvet
érvényesitették, hogy teljes erejiikbdl gytilolniiik kell mindazt, ami élvezetre ingerelné
Oket. (69. §) Ugyanerre a szerénységre torekedtek a ruhdzkodas tekintetében is: ,,az oltozet
is a legegyszeriibb, s pusztidn csak a fagy és a hdség elleni védekezésre szolgdl: vastag,
sz6rmés boérkopeny télidbre (yAaiva puev Amo Aaciov dopdg moyxeio, XELUDVOG), a
nydri id8szakra pedig exomis, illetve gyolcskontds (EEmpuig 8¢ 3gpovg n 630ovn — 38.
§). Az otvenedik napi Osszejovetelen pedig ilinnepélyesen egyszerli, ragyogd fehér
sltozetben jelennek meg (Asvyeipovodvieg paidpot — 66. §).°%

Amikor Philon az esszénusok viseletét ismerteti,665

a kovetkezOket jegyzi le:
,, Viszont nemcsak asztaluk k6zos, hanem ruhdzatuk is. Télire stirtiszovést kopenyek allnak
rendelkezésiikre (TPOKELTAL YOp YELUDVL HEV oTLEPAl YAoival), nydrdra pedig
egyszer(i exomisok (Ogper &° &Ewuideg evteEAELS), igyhogy az igényld gond nélkiil
megkaphatja azt, amit akar, mivel a tulajdon tekintetében mar elfogadtdk, hogy ami
egyéné, az egyben mindenkié, és forditva, ami mindenkié, az az egyéné is.”®*® Ennek
alapjan dgy néz ki, hogy a @271 NOROM DY 22N, az un. a Sokak munkdjdt vigydzo
feliigyels®™®’

Erre mutat De bello 1I. 8,125 is: ,,Minden vérosban van a szektdnak gondnoka (kndepwv),

kezelte a ruhakészletet is, akit a kozosség teljes jogu tagjai koziil neveztek ki.®®

els6sorban azért, hogy idegeneket elldssa ruhdzattal és minden sziikségessel.” Flavius az

Antiquitates XVIII. 1,5-ben is megemlékezik a feliigyeld tisztségrol, amikor is igy fir:

%% Fehér ruhdzatot viseltek a pitagoreusok is. V6. Enmzaposa: Obwuna mepaneemos 131.

% Euszebiosz: Praeparatio evangelica/Pro Iudaeis defensio (vagy: Pro Iudaeis apologia) VIIL. 11, 12-18.

%6 V5. Quod omnis probus liber sit 86: ,egyetlen raktar 41l mindannyiuk rendelkezésére és kozos a
koltdpénziik; még ruhdik is kozosek.”

7 Amuszin ezt igy forditja: a rabbik munkdjdnak feliigyelje, majd pedig megmagyardzza, hogy
rabbiknak a kozosség teljes jogu tagjait nevezték (128). Komordczy Géza pedig igy forditja 1QS VI, 19-20
ide vonatkoz6 részét: ,,adjdk 4t mind a vagyondt, mind a tirgyait annak a férfinak a kezébe, aki a teljes jogii
tagok targyaira feliigyel”.

668 1 4sd: 1QS VI,18-20.
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,Bevételeik €s a foldmilivelésbol szarmazé jovedelmeik kezelésére derék embereket
vélasztanak, ezek a papok, és az ¢ feladatuk gondoskodni gabonéarél és minden taplalékrol.”
Végiil ilyen feliigyel6rdl a Damaszkusz irat-ban is olvashatunk, mely szerint a 9221377, illetve
a 1113 [P[2], a pénzrdr feliigyeldje®” latta el ezt a feladatkort.

Flavius is a fentiekhez hasonldkat ir le az esszénusok ruhédzatarol: ,,a durva bort éppoly
dicséretesnek tartjak, mint azt, hogy mindig fehér ruhdt viselnek” (t1devtol Agvyeipovelv
1€ dromavtog; De bello 11. 8,123). ,,Ruhézatuk és egész kiilsé megjelenésiik olyan, mint az
iskolds gyermekeké:®’ ruhét és cipSt addig nem viltanak, amig egészen el nem rongyolédott
vagy el nem kopott a hosszas hasznélatban.” (De bello 1I. 8,126)°"' Viszont 1QS VII,13-14
alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy az esszénusokat az elnytittebb vagy éppen rongyosabb
ruha sem jogositotta fel a teljes gondatlansiagra, mert akinek netaldn Kitetszett a szemérme a
lyukas ruha aldl, arra harminc napi biintetést réttak. Emellett az is megallapithatd, hogy
ruhdzatuk viselése mintegy kotelezd volt a magamutogatds kizardsa végett (s talan egyben a
hovatartozas kiilsd jeleként is), mert hat hénappal biintették azt, aki valamely kényszeritd ok
nélkiil meztelenkedett tarsai elott (1QS VIL12).

Noha az esszénusok kozosségének szervezetére szigord rangsor volt jellemzd, mégis
mindenki hasonlé 6ltozetet viselt. Ruhdzatuk tehdt nem juttatta kifejezésre a rangsort. Ez a
jog még az eldljaronak sem jart ki, ugyanis mindenkinek, aki belépett a rendben, meg
kellett eskiidnie, hogy ha netaldn eloljaréva lesz, soha nem él vissza el hatalméval, ,,és sem
ruhédzatival, sem egyéb cifrasdgokkal sem akar kiilonb lenni azokndl, akik aldja vannak
rendelve.” (De bello 11. 8,140) Mivel a De vita contemplativa csupan a mindenki altal
hordott nyari, illetve téli ruhdzatrdl beszél, feltételezhetd, hogy az oltdzet a therapeutdknal

sem tiikrozte a rangsort, tehat mindenki ugyanabban a viseletben jart.

%’ Vs. CD X1V, 12-13. 20.

70 KotoiotoM) 88 Kol GYfUO. CWUHATOC OHOLOV TOlG META QOPBOL MOLSOYMYOLUEVOLS TOLGLY.
Révay kimagasl6 forditdsdban egy kis pontatlansdg van. A forditdsabol kihagyta, vagy kifelejtette a peto gofov
prepozicios szerkezetet. Ha ezt is figyelembe vessziik, a mondat igy is fordithatd: Szerény oltozetiik és egész kiilsé
megjelenésiik olyan, mint a félelem kozepette nevelodo ifjaké. Lasd ehhez a kovetkezd labjegyzetet is.

671 Josephus Flavius itt a gorog nevelés hagyomdanyaira utal. A spartai sziilok, példaul, ha iskoliba
kiildték fiigyermekiiket, azt mintegy hét éves kordig nevelték, majd egy nevelégondnokra (moldo.vOpoq)
biztdk. (Az athéni nevelési rendszerben ez egy pedagégus rabszolga — matdoywyog volt.) A neveldgondnok
beosztotta az ifjit a hasonlé kordak kisebb csoportjdba (Bova). Ezek a kisebb csoportok alkottdk a nagyobb
tanulokozosséget, az 1Ao-t, melynek €lén egy olyan fiatalember allt, aki alkalmas volt a kisebbek nevelésére.
Flavius tehat joggal hasonlitotta az esszénusok papi feliigyelet alatt tartott 10—12-es kiskozosségét a gorog
iskoldk csoportbeosztdsdhoz, illetve a csoport felett 4ll6 felel6si tisztségéhez. Tovabba: a gordg ifjak tizenkét
éves koruktdl csak egyetlen fels6ruhdt kaptak évente. A fitikat évente egyszer véresre vessz0zték, hogy ezzel is
hozzéaszoktassdk Oket a fajdalom elviseléséhez. A neveléshez az is hozzatartozott, hogy részt vettek a férfiak
tarsalgdsaiban, és természetesen nagy tiszteletet kellett tantdsitaniuk nevel6ik irdnt. Ezek magyardzzdk, miért
mondja Flavius, hogy az esszénusok megjelenése olyan, mint a félelem kiozepette nevel6dd gorog ifjaké.
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A qumrdni esszénusok tekintetében Flavius egyéb részletekkel is szolgdl. A
napfelkeltekor elmondott iméadsdgok utdn mindenki munkdhoz latott: ,Miutdn pedig
délelott 11 ordig szorgalmasan dolgoztak, megint Osszejonnek egy-egy meghatirozott
helyen, vdszonkotényt Sltenek” ((woduevol e okemdopacty Awvoic®’?), tisztalkodnak
és az étterembe vonulnak. Ez a lenvaszonbdl késziilt ruha azonos azzal a fehér viselettel,
amit Flavius a De bello II. 8,123-ban is megemlit. Etkezés elétt a pap imddkozik, utdna
pedig dicséretet mondanak Istennek. ,Miutdn szent ruhdzatukat levetették, megint
elmennek dolgozni, egészen alkonyatig. Ekkor visszatérnek, €s ismét ugyanigy étkeznek”.
(De bello 1I. 8,128-131) Ugy tiinik tehdt, hogy az esszénusok a mindennapi munka
végzése alatt azt a bizonyos ,,durva bort” vagy valami ehhez hasonlé munkakopenyt
viseltek, az iinnepélyes alkalmakra viszont, s ilyenek voltak a mindennapi étkezések is,
fehér ,,vdszonkotényt” (ckemacpuo ALvov — lenvdszonlepel), ,,szent ruhdzatot” (E69ng —

ruha tilttjzet)673

oltottek magukra.

Mint lathat6, az esszénusok és therapeutdk oOltdzete sok tekintetben hasonlit egymdshoz.
Philén nem ir semmit arrdl, hogy a therapeutdk milyen munkat végezhettek, sem pedig arrol,
hogy honnan és miként szerezték be sziikds, mindennapi tdpldlékukat, illetve a kozos
osszejoveteleken elfogyasztott eledelt. fgy nem lehet megéllapitani, hogy volt-e esetleg
munkaruhdjuk vagy nem. Csupdn annyit tudhatunk meg, hogy az iinnepi étkezéseken
felszolgal6 ifjak ,felovezetlen és leeresztett alséruhdval®’® vonultak be, hogy a szolgai

mindségnek még a latszatét se keltsék” (kodeLEVOL TOVG YLTWVLIGKOVG El6LOGLY —72. §).
1) Az o6tvenedik napi iinneplés

A therapeutdk iinnepként szentelték meg a hetedik napot: meghallgattdk az elnok
tanitasat, és egyiitt étkeztek, amint azt elobb mar targyaltuk (lasd A therapeutdk és esszénusok
szombatnapi tinneplése cimii alpontot). A sabbatnapi iinnepléseik sorabdl viszont kiemelkedett
az otvenedik napot megelézé szombat: ,,Ok mindenekelStt a hétszer hetedik napon
gyiilekeznek egybe, de nem csak egyszeriien a hetes szam miatt, hanem azért is, hogy annak
négyzetét csoddljak. A hetes szdmot ugyanis szentségesnek és orokké érintetlennek tudjik.
Eldestéje ez egy igen nagy iinnepnek, amely a legszentebb és a természettel leginkabb
Osszhangban 4all6 szdmra, az Otvenesre esett. Ez a derékszogli haromszog (oldalainak)

négyzetébol szarmazik, amelyben a mindenség létrejottének kezdete mutatkozik meg” (65. §).

872 Azaz: lenvdszonbdl késziilt lepel.
67 A szent ruhdzat forditds Révaynal magyardzatos, ugyanis a gorog szovegben csupan a Ea9mg 4ll.

67 A Khitén (itt kicsinyité képzdvel) kinézésére lasd a Magyardzo jegyzetek ide vonatkozé bekezdését.
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Az 50-es szam misztikdjat az esszénusokndl is megtalaljuk, éspedig éppen naptarukkal
kapcsolatban. Kozosségiik szabdlya ugyanis el6irja, hogy dldaniuk kell Istent a szdmukra
kijelolt naptari alkalmakkor, kiilonosképpen szovetségiik megujitasanak iinnepén:
,Megujulasuk nagy nap a Legszentebb részére, és 'nun’ jel, 6rok kegyelmének kulcsaként,
élén az évszakoknak, minden eljovendd korszakban.” (1QS X,4-5) Itt a ,,nun jel” az 50-es
szamot jelenti.

Mint l4that6, Philén ezt az tinnepiiket is pitagoreus szimmisztikdval tdmasztja ald.’”
A therapeutdk ,,kozonséges” szombatnapi iinneplése kapcsan azt irta, hogy a hetedik napot
,mindennél szentebb ¢és mindennél {iinnepélyesebb”, illetve ,0srégiségénél fogva
kiilonleges” napnak tartottdk (36. §). Itt pedig még azt is hozzéteszi, hogy a hetes szamot
»szentségesnek és orokké érintetlennek tudjak™ (65. §).

De vajon csak filozdfiai tanitds dllna a hétszer hetedik napi tinneplés mogott? Ugyanis
mar A therapeutdk és esszénusok szombatnapi iinneplése alpont alatt is lathattuk, hogy a sabbat
tinnepének filozofiai megalapozédsa hellenista adalék a mar meglévd Oszovetségi tradicid
megértetéséhez és elfogadtatdsahoz. Olyan (kozos hellenista) kapcsoldpont, amelytdl aztan el
lehet jutni egy ismeretlen vagy addig elutasitott ,,ij” tanitasig. (Természetesen nem felejthetjiik
el, hogy Phil6n szamdra ez mar nem puszta adalék vagy kapcsoldpont, hiszen szarmazasanal és
neveltetésénél fogva erdsen kotddott a gorog filozoéfidhoz, s elvélaszthatatlanul volt filozéfus
és teologus, még pontosabban: vallasfiloz6fus.) De akkor milyen zsidé iinnephagyomany

allhat a therapeutdk hétszer hetedik napi dsszejovetelei mogott?

Amuszin azt irja 1QpHab XI,2-8%"® (Interpretdciok Habakkuk kinyvéhez vagy Ha-
bakkuk-kommentdr/peser) Kapcsdn, hogy ez a szovegrészlet ramutat az Izraelben
hasznalatos naptarok kiilonbozdségeire is; pontosabban arra, hogy a qumréani kozosség
nem a ,hivatalos hold-nap naptart” hasznalta, hanem egy szoldrist, amely az elébbitdl

677

eltéré napokra irta eld az iinnepeket, a bojtot és az egyéb szertartdsokat.”’” A qumraniak

575 A hetes szammisztikdjahoz, illetve az otvenes jelentdségéhez lasd a Magyardzo jegyzetek fejezet

Hetes szdm — £fdoudc bekezdését. Itt Philén De opificio mundi ciml munkdjanak 89-108. §-ai is
olvashatdk, amelyekben maga fejti ki a pitagoreusok ilyen vonatkozasu és bonyolult tanitasat.

67 »Jaj annak, aki leitatja tdrsat, vegyiti a mérget, mig le nem részegiti, hogy lithassa

meztelenségét.« (2:15) Peser-je a Gonosz Papra vonatkozik, aki (egészen) szdmiizetése hdzdig iildozte az
Igaz Tanit6t, hogy megrészegitse 6t dithodt haragjdval. A nyugalomra rendelt idészakban, az Engesztelés
napjan jelent meg el6ttiik, hogy elkabitsa 6ket és hogy botldsra késztesse dket pihenésiik szombatjanak bdjtos
napjan.”

Frohlich Ida jegyzetében is az olvashatd, hogy az engesztelés napja nem esett ugyanazon napra a két
naptdrban. Mert a (jeruzsilemi) Gonosz pap nem jelenhetett volna meg a kdzosség korében, amennyiben ez a
nap szdmdra is tinnep lett volna. (Frohlich, 413.) Ugyanezt flizi a maga forditdsdhoz Komordczy Géza is
(Komoréczy, 172.).

677 Amuszin, 170-171.; Vermes: A qumrdni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, 211.
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pedig igen-igen fontosnak tekintették a maguk szolaris naptara szerinti életritmust, amint
ezt mindenekeldtt A kozosség szabdlyzata és A damaszkuszi irat is kifejezésre juttattak.%”

A qumrani naptar kérdését érinté kutatdsok nyoman ma mar tudjuk, hogy az esszénusok
kalendariuma a Hénoch konyvének (1,72-82) és a Jubileumok konyvének (6,30-38)
kronoldgidjahoz kapcsolédik,®” amint azt CD XVI,2—4 vildgosan mutatja.®® Ez a kronolégia
nem az egy éven beliili iinnepek ritmusédra épiil, hanem kétféle ciklusra: a hétévesre és a
negyvenkilenc, azaz hétszer hét évesre. Ugyanis 1QS IX,7-8-ban ez olvashato: ,,az évek
idépontjait évheteik szerint, és évheteik kezdetétdl a szabadon bocsatas évéig”, s ez vildgosan
mutatja el6bb a hétéves ciklust, majd pedig azt a negyvenkilenc évest, amely a jubileumi évvel,
az tjabb otvenéves ciklus kezdetével zarul. Ez a kronoldgiai rendszer egy olyan régi tradicidra
nyulik vissza, amir6l 3M6z 25-ben olvashatunk,”®' s ami valésziniileg papi eredetii.’®* (Ldsd
erre nézve, példdul, A. R. C. Leaney vizsgdléddsainak eredményét.®™)

A qumrani naptdr rekonstrudldsat célzé kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy
az esszénusok kalenddriumaban az wjév mindig szerdaval kezdodott 1Moz 1,14-19
alapjan, minthogy Isten a negyedik (szerdai) napon teremtette a Napot. Az esztendd 364
napb6l és igy 52 hétbdl éllt. Ez a szoldris naptar pontosabb volt, mint a 354 napos

holdnaptar, amelynek tizenkét honapja 29 vagy 30 napbdl allt. A lunéris év nem felelt meg

678 1QS 1,14-15: ,Ne tavolodjanak el Isten egyetlen igéjétél sem, periédusaikat illetéen: ne siettessék
azok idejét, és ne késsenek le egyetlen hataridot sem...” 1QS IX,26-X,8: ,,Aldja Ot a korszakok szerint,
melyeket meghatarozott; a Fény uralméanak kezdetén, fordul6pontjan, amikor visszavonul el6irt lakhelyére, a
sOtétség Orjaratai kezdetén, amikor kinyitja kincseshazat, és szétteriti az éjszakat; valamint fordulépontjan,
amikor visszavonul a fény el6l, amikor felragyognak az égitestek a szent hatarrédl, és amikor 6sszegytilnek a
dics6ség lakhelyére. Az tinnepek kezdete &ltal, a honap napjai szerint, fordulépontjaikkal egyetemben,
ahogyan kovetkeznek, egyik a mdsik utdn — az aratds idejé(tél) a nydrig, és a vetés idejétdl a sarjadds
évszakdig; az évek idOpontjait évheteik szerint, és évheteik kezdetét6l a szabadon bocsatds évéig.” CD
VI, 18-19: ,Tartsdk meg a szombati napot, mint eldirtat, az iinnepnapokat, és a bojtnapot, mint
parancsoltakat.” CD XVI,2—4: ,Korszakaik hossziisdga pedig, Izraelnek mindezek irdnti vaksdga szerint,
fme, pontosan meg van hatdrozva az Id8k Jubileumok és Evhetek szerinti Felosztasanak konyvében.” (Ti. a
Jubileumok konyvében). 1QH IV,11-12: Ok [ti. a kozosségen kiviil é10k] visszatartjdk a szomjazotdl a tudds
italat, és szomjukat ecettel csillapitjdk, hogy aztdn bamulhassdk tévelygésiiket, hogy megzavarodjanak
iinnepnapjaikat illetden, hogy kelepcébe akadjanak.” Lasd még: 1QH I,15-20.

% Amuszin, 171.

%0 asd az elobbi ldbjegyzet idézetét.

881 Hétéves ciklus: Hat esztenddn at vesd a te szant6foldedet... A hetedik esztendében pedig szombati
nyugalma legyen a foldnek... (3M6z 25,3—4) Negyvenkilenc éves ciklus: Szamldlj azutdn hét szombat-
esztenddt, hétszer hét esztenddt, ugy, hogy a hét szombat-esztenddnek ide negyvenkilenc esztendd legyen.
Akkor fuvasd végig a riad¢ kiirtot a hetedik hdnapban, a hénap tizedikén; az engesztelés napjan fuvasd végig
a kiirtot a ti egész foldeteken. Es szenteljétek meg az 6tvenedik esztendét... (3Méz 25,8-10)

2 Vermes: A qumrdni kizisség és a holt-tengeri tekercsek tirténete 210.

%3 The Rule of Qumran and its Meaning. Introduction, translation and commentary. The Westminster

Press Philadelphia, 1966. Ebben a konyvben tobb mint 20 oldalnyi fejezetben foglalkozik a qumrani naptar
kérdéskorével: The Qumran Calendar, 80-107.
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a nap jarasa, a napéjegyenloségek, valamint napforduldk daltal meghatarozott négy
évszaknak. Hogy a lundris és szoldris év kozotti tiz nap eltérés valamiképpen
kiegyenlitddjék, minden harminchat lunéaris hénap elteltével egy kiegészitdé honapot
iktattak be: egy masodik Adar hénapot a februdri-marciusi Adér hénap utan.

Hogy az esszénusok 364 napos éve és a tulajdonképpeni csillagaszati év (365 nap, 5 ora,
48 perc és 48 masodperc) kozotti eltérést mikor és milyen kiegészitd napokkal egyenlitették ki,
ha egyaltaldn kiegyenlitették, s ha egydltalan tudtdk ezt, errdl csak feltételezések sziilettek.***
Ennek egyelore nincsen nyoma. Mindenesetre az esztendOt tizenkét honapra és négy
évnegyedre (évszakra) osztottdk, az évnegyedeket pedig harom hénapra. A szoldris év minden
évszakja tizenharom hétig tartott. Nyolc hénap 30 napbdl éllt, négy pedig 31 napbdl. 31 napbol
alltak az évnegyed utols6 honapjai, vagyis a tizenhdrom hétig tarté és harom 30 napos hénapra
mindig egy kiegészitd, emlékeztetd nap kovetkezett (1QS X.5), s ezek a kiegészité napok
kototék Sssze az évszakokat.”™® A hét napjai szimmetrikusak voltak, ami azt jelentette, hogy
az évszakok elsé hoénapjanak (I, IV, VII, X.), masodik hénapjanak (II, V, VIII, XI.), illetve
harmadik hénapjanak (III, VI, IX, XIL) napjai a hét ugyanazon napjdra estek. Igy nemcsak az
Gjév napja esett szerddra, hanem minden évszak elsé hénapjénak kezdSnapja is;°*® az
tinnepnapok pedig a hét ugyanazon napjara estek minden esztendében. Szerddra esett tehat
mindig a paska iinnepe (niszdn — madrcius/dprilis — 15.) és a sdtoros iinnep (tisri —
szeptember/oktber — 15.); mindig vasdrnapra esett a nagy engesztelésé (tisri 10.) stb.®’
A qumrani tekercsek feldolgozasaval egyiitt halad6é naptarkutatds az is kimutatta, hogy

létezett egy olyan Izraeli, mezOgazdasagi naptér, amelyrdl szintén csak a Jubileumok konyve

%% Lasd példaul A. R. C. Leaney ilyen vonatkozast prébalkozasat. (Leaney, 82.)

885 6. Vermes: A qumrdni kézisség és a holt-tengeri tekercsek torténete 210.

6% A rekonstrudlt qumrani naptar szabalyos felépitése (Ldsd: Leaney, 84.; illetve Amuszin, 172; vo.
Vermes: A qumrdni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete 208.):

A hét Hoénapok

napjai L. IV. | VIL X. 1L V. | VIIL XL . | VI. | IX. XII.
Szerda 1 15 | 22|29 6 13 | 20 | 27 4 11 | 18| 25
Csiitortok 2 9 16 | 23 | 30 7 14 | 21 | 28 5 12 | 19| 26
Péntek 3 10 17 | 24 1 8 15 | 2229 6 13 | 20| 27
Szombat 4 11 18 |25 2 9 16 |23 |30 7 14 |21 | 28
Vasdrnap 5 12 19 | 26 3 10 17 | 24 8 15 | 22| 29
Heétfo 6 13 20 |27 4 11 18 | 25 2 9 16 | 23| 30
Kedd 7 14 21 | 28 5 12 19 | 26 3 10 17 | 24| 31

687 Amuszin, 171-172; Leaney, 82—-84. V6. Vermes: A qumrdni kozosség 102.
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tudosit, s amelyet a qumraniak is haszndltak. Ez az Otvenes rendszerli naptir minden
Otvennapos periddus végére egy mezdgazdasagi linnepet irt eld. A meglepd az, hogy
therapeutdk szintén csak 6tvenes rendszer szerint tartottdk a hétszer hetedik napi tinneplésiiket:
,,Ok mindenekel6tt a hétszer hetedik napon gyiilekeznek egybe... Eldestéje ez egy igen nagy
tinnepnek, amely a legszentebb és a természettel leginkdbb ©sszhangban 4ll6 szamra, az
otvenesre esett.” (65. §) M. M. Jelizarova pedig két irdsdban is aldtdmasztotta ezt.**®

Philén a De specialibus legibus 11,176—177-ben is megmagyardzza a szent otvenes

szam természetét:
De specialibus legibus 11,176-177

Tooavtovg €xovco mpovoiutag, omocog (21) A kévék népiinnepe, helyesebben mondva

EoclEev 6 vopoc, N Eml t@ Spdyport 170
TOVNYLPLS TPOEOPTOG EGTLV, €L Ol
taAndec einelv, etepag goptng peilovoc
QMO yap EKELVNG TUEPA TEVINKOGTN
kotopLdpueitor enta EBSOUACLY, GPECEWNG
lepov aptduov gmioopaytfopevng
povadog, MNTLG €0TLV  aowuatog Jeov
ELK®V, ® KOTO THV pOveolv gEopotovtat.

el6linnepe, nagyobb minden {innepnél,
miutdn a torvény tobb tekintetben is
vildgossd  teszi, hogy milyen nagy
fontossaggal bir. Ugyanis ebbdl kiindulva
kell kiszdmolni hét héttel az Otvenedik
napot,” a mondsz 4ltal megpecsételt

szabadon bocsatas®® szent szamat®' A
692

mondasz pedig a test nélkiili Isten képmaésa,
amelyhez 6 egyediiliségében®”  hasonlé.
Tehat, mint kitlinik, éppen ez az OGtvenes
szam elso szépsége.

Tobto upev 8  mpATLY  KAAAOG
EMLBELKVLTOL TEVINKOGTAG.

gtepov 8¢ unvuteov:  tovpactn kol (21) De mas szépsége is felfedezhetd, s
TEPLUAYNTOS EGTLV | QUGLS <adThic> 810 1/ természete egyebekért is csodalatos és
1€ TAAAG KOl EMELON GLVESTNKEV €K TOL kutatnivalé érték, mivel — miként a
GTOLYELWOEGTATOL KOl TPEGPUTATOL TMOV matematikusok mondjadk — a 1étez6kbe

%8 M. M. EmmsapoBa: Ilpo6rema ranemdaps mepaneemos. (A therapeuta naptdir kérdése.)
IManecturckuii coopruk (Palesztyinszkij Sbornyik), Moszkva Leningrag 15 (78) (1966), 107-116.; O6wuna
mepanesmos. VO. Vermes: A qumrdni kozosség 211.

89 [ 4sd: 3M6z 23,15-16; 5M6z 16,9-10.
801 4sd: 3M6z 25,10.

Ol Ti:7.7=49 + 1 =50.

02 gixdv — kép, képmds. Vagyis: a mondsz Isten valésdganak egyik jelképe, szimbéluma. A

magyardzat mogott itt is platéi latasmod fedezhetd fel.

83 A pnovwoig jelentése: elkiilonités; magdra hagyatottsdg, elhagyatottsdg; illetve: elkiiloniiltség,
magdnyossdg, egyediiliség. Az egyediiliség forditds nem képes kifejezni mindazt, ami a gérdg szovegbdl
felsejlik. Inkdbb csak magyardzatosan lehet visszaadni: Isten abban hasonlithaté a mondszhoz, hogy
amennyiben a mondsz az egy és azt az egységet jelenti, amib6l minden mds szdm létrejon, annyiban Isten is
az a mindenek el6tt 4116 egy, akibdl minden eredeztethetd.

84 A mpeopotatog (legidSsebb, legvénebb) egyben ezt is jelenti: dsiségénél fogva leginkdbb
tiszteletre érdemes; legnagyobb, legfontosabb.
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£V oVolOLG TEPLAOUBOAVOUEVOV, OG PAGLY
oL ano tov padnuatwv, opdoywviov
TPLYWVOL UNKEL HEV YyOop Ol TOLdE
TAELPAL TPLAV ODGOL KOl TECGAPOV KOl
TEVIE  GLUTANPOLOLY  ApLdudv  TOV
dwdeka, 700 Cwopopov KOKAOUL
napadeiypo, Simlaciodeing &€adoc TG
YOVIUOTATNG, TTLS &GTLV  apyn TE—
AE10TOTOC, EK TOV LOLOV GLUTATPOLUEVT
uepav, oig &€loovtolr duvaust 87, OC
EO1KEL, QATOYEVVAOLV TOV TEVINKOGTOV
d1a TOL TPLg TPlO. KAl TETPAKLG TECCOPQ
KOl TEVIOKLG TEVIE, WOTE GVOYKALOV
glvol  AEyelv  TOCOUT®  <KPELTTW>
dwdekadog eivol meVTNKOGTAdO OGO KO
duvapel Tod PNKet.

foglaltatott leg6sibb és igen-igen fontos®*
derékszogii haromszog szdmaibol 411.%° E
hdromszog oldalainak ~ hosszuisagai,
amelyek harom és négy, illetve ot
egységnyit tesznek ki, Osszeadva a
tizenkettes szdmot eredményezik, a
zodidkus®® képét, a legtermékenyebb
hatos kétszeresét, mely hatos a maga
alkotérészeinek osszességével egyenls®’
és a teljességre jutzis698 kezdete; négyzetre
emelve pedig, mint az kitlinik, az oldalak
az oOtvenest teszik ki ekképpen: 32+ 4% 4+
5%. Ugyhogy azt kell mondanunk, hogy az
otvenes annyival nagyobb a
tizenkettesnél, mint amennyivel nagyobb
négyzet™ a hossziisagnal.””

A fenti idézetbdl vildgosan kitlinik, hogy Philén a pitagoreusoktél meritve
magyardzza az otvenedik nap kiilonleges jelentdségét; de az is sejthetd, hogy Jubileumok
kinyvének szerzbje szintén figyelembe vette a pitagoreus tanitdst.”’' Az esszénusok
naptdra tehat az 6szovetségi, 6si 6tvenes rendszerre épiil, de az is észrevehetd, hogy ezt a
rendszert a pitagoreus tanok dltal is aldtdmasztottnak lathattdk; és ugyanilyen Otvenes
rendszeriinek latszik a therapeutak naptéra is.”*

Az Izraelben hasznélt kétféle naptar abban is kiilonbozik — éllitja tobb kutat6é —, hogy
a jeruzsalemi papsag altal hitelesitett naptar szerint az dj nap az estével kezdddik, mig a
Qumrénban a napfelkeltével. Egységes vélemény még nem alakult ki.””® De ha ez igaz,

akkor a therapeutdk naptdra is a hajnalt tekintette a nap kezdetének. Viszont ennek

5 6. De opificio mundi 97 (1asd: Magyardzo jegyzetek; Hetes szdm); De vita Mosis 11,80: ,.a legszebb
Otvenes szam...: a derékszogli haromszog 6sszege, minden keletkezés alapelve.” (Bollok: Mozes élete 102.)

% Miasként: allatov, az égboltnak a nappélya két oldaldn elteriild sivja, amely 12 egyenld részre
(jegyre) oszlik.

97 Vagyis: 1 +2 + 3 = 6; illetve: 1 - 2 - 3 = 6. (Ez utébbi aldrendelt mondat a gérog szovegben a frazis
utolsé mondataként 4ll.) Lasd még: De opificio mundi 13.

% A tederdtng jelentése: végrehajtds, teljességre juttatds; teljesség, tokéletesség. A sz6 mogiil a
1M6é6z 1,1-2,4 is felsejlik: Isten a hatodik napon bevégzi teremté munkdjat, és a hatodik nap esti érdival
elkezdddik a hetedik nap, a teljességé.

9 Vagyis a négyzetre emelés altal 1étrejott szam.
"9 T, linedris kiterjedés.
701 Leaney, 89.

9% Lasd: Enusaposa: O6wuna mepanesmos 72. Jelizarova ehhez még hozzafiizi, hogy ehhez hasonlé
rendszer(l naptart haszndltak a nesztoridnusok is.

703 Amuszin, 174.

216



A THERAPEUTAK ES AZ ESSZENUSOK

valészinliségét inkdbb csak halvany jelek mutatjdk és nem szildrdabb bizonyitékok. A
szolaris naptarbol, példaul, mintegy természetszeriien kovetkezhetne, hogy a nap a Nap
felkeltével kezdddik. Ez viszont szembe dllna az 1M6z 1-ben olvashaté renddel. Mig tehat
nincsenek bizonyitékok, talan azt kell szem el6tt tartani, hogy bizonyédra sem az esszénus,
sem pedig a therapeuta kozosség nem kivant szembehelyezkedni az Irdssal, s igy ebben a

kérdésben taldn 6vatosabbak voltak, mint azt mi a szoldris naptéar alapjan kovetkeztetnénk.

A therapeutdk ragyogd fehér ruhdkban s az alkalomhoz ill6 méltésaggal gyiilekeztek
Ossze a hétszer hetedik napi tinnepiikre. Miel6tt asztalhoz telepedtek, a napos feliigyelok
egyike jelt adott, s az ékes rendben sorba 4ll6 therapeutdk égre emelt tekintettel és kezekkel
Istenhez konyorogtek, ,,hogy kedélyesek legyenek, s a lakoma elhatdarozasuknak megfeleld
egylittlét lehessen.” (66. §) Ez utdn a kozosségbe vald belépés sorrendjét kovetve telepedtek
asztalhoz. A therapeuta ndk veliik egyiitt étkeztek (68. §),’** viszont itt is megoszlott az
ilésrend: jobboldalon helyezkedtek a férfiak, baloldalon pedig a ndk (69. §). A szent lakoma
utdn éjjeli tinnepet iilnek, hajnalig zsoltarokat zengedeznek, majd napfelkeltekor imadsaggal
zarjak egyiittlétiiket (83—89. §). Ez a zsoltaréneklés igen hasonlé a qumrani kozosség
gyakorlatdhoz. Ha igazat adunk annak a feltételezésnek, hogy a qumraniak a ko6zosség
megujuldsanak tinnepén énekelték a maguk himnuszait,’® akkor ehhez érdemes tarsitanunk
azt, hogy az egyiptomi therapeutdk a maguk otvenedik napi vigilidjan zsoltaroztak.

Az esszénusok Otvenes rendszer(i naptdra igen nagy jelentdséget tulajdonitott az uj
gabona iinnepének, ez volt szamukra az €év legjelesebb €s legszentebb napja, mert ekkor
tinnepelték a kozosség megajuldsat. 1QS I1,19-23 eldirja, hogy ,,évrél-évre, mindaddig,
mig Belidl uralma tart”, a kovetkez6 csoportokba kell rangsorolni a tagokat: papok, 1évitak
és ,,a nép egésze”, ugy, hogy ,,senki ne keriiljon alacsonyabbra az 6t megilletd helynél, és
ne alljon magasabban sem osztdlyrésze helyénél”. A Jubileumok konyvének id6szamitasa
szerint a hetek iinnepe, a piinkdosd a harmadik hénap (szivan) 15. napjara esett, s az

esszénusok ekkor tartottk a maguk kozosségének megijuldsi tinnepét.’”

704 A Talmudban (Sotah, 5) olvashatunk arrél, hogy a ndk is részt vettek a az iinnepi étkezéseken,
éspedig a paskain, piinkodsdin és a lomsatorosén. (Conybeare, 308.)

"5 6. Vermes: A qumrdni kizosség 72.

"% A damaszkuszi irat toredékei ezt igy 6rizték meg: ,frasson be az iigy a Feliigyel6 altal, mintegy
bevésve és teljesedjék itélete. Es az Gsszes taborlaké j6jjon dssze a harmadik hénapban, és mondjanak atkot
mindazokra, akik elhajolnak, jobbra [vagy balra] a torvénytél. Es ez a pontos magyardzata az eléirasoknak,
amelyeket be kell tartaniuk a megvizsgédlds egész idOszakaban, amelyeket kiszabnak majd a harag minden
korszakaban; csakigy, mint dllomdshelyeiket, tdboraik minden [lakéja és varosaik minden lakéja szdmara.
fme,] ez mind a Torvény végsé értelmezése szerint van.” (4Q266, frg. 11., 16-21) Lasd még 4Q270, frg. 7-et,
amely ugyanezt a szoveget tartalmazza.
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Ugy tiinik, hogy az esszénus kozosség megudjuldsi tinnepét egy és ugyanazok
idopontban tartottdk mind Qumrdnban, mind pedig azokon a telepiiléseken, ahol
esszénusok laktak. S6t, amint azt a régészeti leletek is alatdmasztani latszanak, erre az
tinnepre minden masutt él6 esszénus Qumrdba zarandokolt:’" biinvalldst tettek, aldast
mondtak a kozosségbe belépd és abban hliségesen megmaradt tagokra és atkot hirdettek
mindazokra, akik elutasitottdk az ,,Isten szovetségébe”, az Oiranta valé hiiség” kotelékébe

708

val6 belépést.”” A megatkozott €s elbocsatott személynek tdvoznia kellett. Aki az ilyen

személlyel asztalkozosséget vallalt, vagy akar csak iidvozolte is, avagy egyet értett vele,
hasonl6 biintetést zddithatott magara.

A Jubileumok konyve ugy ir a piinkosdrol, azaz a hetek iinnepérol, mint ami a Noéval
kotott szovetségre tekint vissza, s ugyanakkor az eskii tinnepe is. Ez az i{innep tehat
jellegénél fogva volt kivaltképpen alkalmas arra, hogy az esszénus kozosségek éppen
ekkor er8sitsék meg szdvetségiiket Istennel, eskiit tegyenek és beiktassédk az dj tagokat.”'°

Philén azt irja a therapeutdkrdl, hogy ,,0k mindenekel6tt a hétszer hetedik napon
gyiilekeznek egybe” — 00tol 10 pev mpatov adpoilovial 81 ento ERSouadwv (65.
§). Ennek alapjan, amennyiben Ok is az otvenes rendszeri naptar hasznaltdk, minden 50
napos periddust egy iinneppel zartak, éppen ugy, ahogyan ezt a Jubileumok konyvének
kalendédriuma, illetve az Izraelben hasznalt mezOgazdasagi naptar is mutatja. Amint mar
fentebb utaltunk rd, ilyen rendszerli naptart haszndltak a qumraniak is. E szerint a
therapeutdk a maguk kiemelked6 szent Osszegyiilekezéseit az Izraelben hasznalt naptar 50.
napi mezdgazdasagi linnepe helyett tartottak.

Viszont a De vita contemplativa 65. §-nak eleje forditasi kérdéseket is felvet. Ezzel a
Philo von Alexandria: Die Werke in deutscher Ubersetzung ide vonatkozé labjegyzete is
foglalkozik.”"! F. C. Conybeare tgy vélekedik, hogy a TEVINKOVTAG szO6n a piinkdsd
tinnepét kell érteni:’'* | Elbestéje ez egy igen nagy iinnepnek, amely a legszentebb és a
természettel leginkabb dsszhangban dll6 szdmra, az dtvenesre (Tevinkovtag) esett.” Luciust
megcafolva amellett all ki, hogy helytelen a ,,minden hétszer hetedik napon” forditds. Ezt
arra alapozza, hogy a 81" &mta gBdouadwv szodsszetétel prepozicidjat itt nem gyakoritd

értelmiinek tekinteni. Tehdt nem hétszer hetedik naponként vagy minden hétszer hetedik

"7 Vermes: A qumrdni kizisség—150.

7981 4sd 1QS L16-1IL1; 4Q280 (Melkiresa', a gonoszsdg fejedelme); 4Q286-287 (Alddsok és dtkok).
" Lasd: 4Q266, frg. 11. (Toredékek a Damaszkuszi iratbol).

191 4sd: Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 76-717.

"' Herausgegeben von Leopold Cohn, Isaak Heinemann, Maximilian Adler und Willy Theiler. Band
VII mit einem Sachweiser zu Philo. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1964. 64.

"2y, Conybeare, 306-307.
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napon, hanem a hétszer hetedik napon. Vagyis a dia. eloljardszot itt utdn jelentésiinek kell
tekinteni. Ennek helyességét pedig tobb evidens példaval bizonyitja. Az ¢ forditdsa szerint,
tehat, a therapeutdk 50. napi iinneplése megfelel az esszénus kozosség megujuldsi
tinnepének, amely mindig szombat napra esett.’ "

Karl Bormann, a német forditds szerzéje nem ezt a véleményt képviseli. O ugyanis igy
forditotta a 65. § elejét: ,,Zunichts versammeln diese sich alle sieben mal sieben Tage” (Ezek
mindenekelott minden hétszer hetedik napon gyiilekeznek egybe). Ugyanigy vélekedik
Wendland is, aki azt prébdlja igazolni, hogy Conybeare nem forditott helyesen. Viszont
Liddel-Scott szerint a szoveg lehetdséget nydjt mind a két forditdsra. Conybeare ellen azt
lehet felhozni, hogy Philén nem pontositja, mikortdl is kell szdmolni a hét hetet. Emellett: ha
a 30. §-ban ez 4ll: Taig 8¢ EPSOMALS cLVEPYOVTOL, és ezt lehet igy is forditani: minden
hetedik napon (jeveils am sieben), amint ezt Karl Bormann is teszi, akkor ebbdl az is
kovetkezhet, hogy ugyanigy lehet, vagy kell eljagrni a &1 ° &nta &EBdopadwv
sz60sszetételnél is.

Phil6én valéban nem pontositja, hogy a 49. napot mikortdl kell szamolni, és ez komoly
érvnek tekinthetd. De — véleményem szerint — semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Philén kétféle iinneplésrdl beszél: a sabbat megiilésérdl (hetes rendszer) és a
49. napra kovetkezd szent Osszegylilekezésrdl (Otvenes rendszer). Ez utébbirdl pedig
megjegyzi, hogy a therapeutdk mindenekeldtt (7o uev mparov) a hétszer hetedik napon
gylilekeznek egybe, s ezzel nyilvanvaléan kiemeli, hogy itt valami kiilonlegesen alkalomrol
van sz6. Ezenkiviil — szerintem — a taig 8¢ EBO60OMaLS cuvEpyovTaL elsdsorban azt akarja
kifejezni, hogy az ismétlddé hetedik napokat, a sabbatokat ugyanigy megszentelik, mint
minden zsidé ember, illetve minden Izraelben €16 esszénus. Ugyanis Philon a két kozosséget
egylitt latja, és Ossze is hasonlitja 6ket egymadssal. Tehdt a fenti ,,kovetkezetességre” vald
hivatkozast nem tekintem igazan mérvadonak.

A De vita contemplativa német forditdsanak labjegyzete azt is megjegyzi, hogy masrészt
igen-igen kiilonos, hogy a therapeutdknak, akik ,kétségteleniil ortodox zsidok™, kiilon
tinnepnaptaruk van, ahhoz hasonld, mint amit az izraeli esszénusok hasznalnak. Philén el0szor
is kiemelked6 tinnepként emliti a hétszer hetedik esten megrendezett 6sszejoveteliiket; de mint
lattuk, ez a kifejezésmod itt és Gnmagdban nem egyértelmii. Viszont segitségiil hivhatjuk mas
irdsainak bizonyos helyeit. Ugyanis az 6tvenedik naprél mashol is sz6l. Vegyiik sorra ezeket.

A De decalogo 158. §-anak végén a pdaskaiinneprdl olvashatunk. Philén ez utdn

emliti a kévedldozatot (3Mé6z 23,9-14), majd rogton kifejti a piinkosd iddpontjanak

3 Conybeare, 338. Ezt erfsiti meg Jelizarova is (EnmmzapoBa: Obwuna mepanesmos 71.)
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kiszamoldsét:"'* ,...és ettdl [ti. a kévedldozattél] hét héttel kiszamolt 6tvenedik napot™.”"

Itt tehat csupdn annyit tudhatunk meg, hogy a torvény eldirdsa szerint mikor is volt a
plinkosd iinnepe, s ezt Philon egyszerlien csak elismétli.

A De specialibus legibus 1,183 csupdn azt mondja el, hogy a paska utan, ,,a tavasz
kozepén kezdddik az aratds iinnepe”,’'° itt tehdt ismét csak puszta adatkdzléssel van
dolgunk. Viszont, amint azt fennebb egyszer mar idéztiik, a De specialibus legibus 11,176
tobbrdl arulkodik: ,,A kévék népilinnepe, helyesebben mondva eléiinnepe, nagyobb minden
linnepnél, miutdn a torvény tobb tekintetben is vildgossd teszi, hogy milyen nagy
fontossdggal bir.""” Ugyanis ebbdl kiindulva kell kiszdmolni hét héttel az dtvenedik napot,
a mondasz altal megpecsételt szabadon bocséatds szent szamat.” Itt a dolt betlikkel altalam
kiemelt szavak azt mutatjdk, hogy Philén egy mindeniknél fontosabb iinnepet akar
kiemelni, s az 6tvenedik nap ilyen mindsitése 0sszevag a De vita contemplativa 65. §-val:
,,Ok mindenekeldtt a hétszer hetedik napon gyiilekeznek egybe” — ovTOL 10 pEV TPATOV
adpotlovrtat 61" ento efdonddwv.

Az otvenedik nap hajnaldn kovészos kenyér keriilt a therapeutdk asztaldara. Ez
egybecseng 3Mo6z 23, 16-17 piinkosdre vonatkoz6 eldirdsdval. Ehhez Philon még
hozzateszi: ,,mellette fliszerként s6, amelyhez izsdpot vegyitenek, éspedig a szent templom
el0csarnokdban feléllitott, s Istennek szentelt asztal iranti tiszteletbol. Ezen ugyanis
flszerezetlen kenyerek és s 4ll; a kenyerek kovdsztalanok, a sot pedig nem keverik
hozzajuk.” (81. §) Itt ellentmondast fedeziink fel, amelyet csak tgy lehet feloldani, hogy
Philén két tradiciéra hivatkozik és a kettdt Osszekapcsolja. A kétféle hagyomany tarsitdsa
természetesen nem a legszerencsésebb. Az ellentmondés azzal oldhat6 fel, hogy kovaszos
kenyér a piinkosdi eldirdsokhoz valé hiiséget fejezi ki; a kovdsztalan kenyerek pedig a
templomi tradicid irdnti tiszteletet, illetve a therapeuta kegyesség papi jellegét érzékeltetik.

A fentiek alapjan azt az allasfoglalast képviselném, hogy az oOtvenedik napon a
piinkosd iinnepét kell érteni, nem pedig valami Stvennaponként ismétlédd iinnepet. Igy a
therapeutdk otvenedik napi Osszejovetele az izraeli esszénus kozosség nagy iinnepével
hozhaté kapcsolatba, amely szdmukra a teremtés és fény, illetve rendjiik megujuldsdnak
jelentds tinnepe volt. Amennyiben a dolgok igy allnak, akkor e naptarbeli egyezdségek az

erbsitik meg, hogy az esszénusok és therapeutdk mozgalma igen kozel 4ll egymashoz.”®

T V. 3M6z 23,15-16.

kol TV Ao TovTNg KotopLIUOoLUEVNY ENTA EPSONACL TEVINKOGTHYV HUEPOLY...
16 Mecodvtog 8¢ Eapog GunTog EvicTaTal...

T .ombdoag Edelev 6 vOpoG, ...ETEpag EopTiig pellovog

"8 v6. Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 77, 80.
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1) Hierarchia és osztalyok a therapeutdk €s esszénusok kozosségében

A therapeutdk sajatos moédon viszonyultak a vagyonhoz. Ennek a sajatos viszonyuldsnak
alapjat az Onmegtartoztatisban kell keresniink, ugyanis erre a fderényiikre, mint lelki

fundamentumra épitettek minden mds erényt (34. §).”"’

A lelkieket annyira tilértékelték a testi,
foldi és anyagi vonatkozdsokkal szemben, hogy tgy tartottdk: ,,a halhatatlan és boldog élet
utdni vagyakozasnak mar a foldi élet alatt teljességre kell jutnia”. Ezért, aki belépett a rendbe,
mdr els6 1épésben szétosztotta javait. Ezzel el is kiiloniilt a gazdagoktdl, mivel a therapeutdk
ugy vélekedtek, hogy a gazdagsag vaksdg aléd rekeszteti az értelmet (13. §). A foldi javakkal
valé foglalkozast idofecsérlésnek tekintették, és minden idejiiket a bolcsességben valod
gyarapodasra forditottdk (16. §). Az anyagi javakat és a meggazdagodast megcélzé igyekezetet
karosnak tartottdk, azért is, mert ez méltanytalansigra vezet, és igazsigtalansagot sziil. Azt
vallottdk, hogy a méltdnyossdg nagyobb boldogsigot jelent a gazdagsagnal (17, 20. §). gy
aztan anyagi vonatkozasu egyenldséget valdsitottak meg: aszketikus szegénységet.

A therapeutdknak mindentdl el kellett szakadniuk, ami addigi kotédéseiket jelentette,
hogy tobbé semmi se csdbitsa dket, és teljesen at tudjak adni magukat a rend altal megjelolt
életidedl megvaldsitasdnak. Ezt igy olvashatjuk: elhagytak ,.testvért, gyermeket, feleséget,
sziilot, népes rokonsdgot, barati tarsasagot, a sziilofoldet, ahol vildgra jottek, majd pedig

felnevell«:dtek,720

mivelhogy a régi kotddések huznak vissza, és ezek csdbitanak a
legerésebben” (18. §). A rend tehat elitjelleghh lelki kozosséggé kivant formélddni,
amelyben a tagok kozotti kapcsolat is a lelki szempontok szerint épiilt ki lelki testvérséggé.

A vilagtol valo elfordulds, a vagyon megvetése és a lelki értékek tulzott felbecsiilése
természetszerlileg vonta maga utan, hogy elutasitottdk az akkori tarsadalomban fennalld
osztalyokat. Radikélisabban alkalmaztdk azt az alapszemléletet, amit a hellenista
kornyezetbdl indulé Pal apostol is magaénak érzett, majd pedig atvitt a Jézus Krisztusba
vetett hitre, hogy ti. a hit és kegyesség tekintetében nincsen szolga, sem szabad.”*!

A therapeutdknak sziikségszeriien kellett elvetniiik a tarsadalmi osztilyok szerinti
megoszlast, hiszen olyan, tisztdn lelki kozosséget kivantak megvaldsitani, amelynek
szemlélete mogott a dualizmus is allt. Modern fogalommal taldn azt lehetne mondani,

ambar ez erdsen anakronisztikus, hogy ,,demokratikus” lelki kozosséget valdsitottak meg.

"9 V6. Quod omnis probus liber sit 84: ,Erényességiik példdi pedig ezek: megvetik a vagyont, nem
vagynak dicsGségre és élvezetre, onmegtartoztatok, kitartok; ezek mellett pedig kevéssel is beérik, egyszertiek,
elégedettek, nem dolyfosek, tisztességtudok, kiegyensilyozottak, s annyi meg annyi ezekhez hasonld erény.”

0 v, Mt 10, 37; Lk 14,26; és Mt 19,29; Mk 10,29. Ez ut6ébbi két helyen szinte szszerinti a megegyezés.

21 V6. Gal 3,26.28: Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban val6 hit 4ltal... Nincs zsid6,
sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyédjan egyek vagytok a Jézus Krisztusban.”
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Azonban a mi gondolkodasunk szerinti demokracia tdvol allt a therapeutdk szervezetétol,
mint ahogy tévol dllt az dsgyiilekezet kezdeti, igynevezett ,,kommunizmusatol” is.
Mindenekeldtt azonban azt kell tisztan latnunk, hogy a therapeutdk kozossége nem
lehetett trsadalmi jellegli szervezédés, minthogy vildg- és tdrsadalomellenes volt. gy,
keretein beliil sokkal inkdbb azok a szervezddési formdk oltottek testet, amelyek a zart és
szektds jelleghh kozosségekre jellemzok. Elitélték a rabszolgatartast, mert — amint Philon
irja: ,,meg vannak gyd6zddve afelél, hogy a szolgatartds teljesen természetellenes.
Tudniillik a természet mindenkit szabadnak teremtett. De amikor némelyek arra
torekedtek, hogy feloldozzdk a bajok d&sokat, az egyenetlenséget, az igazsagtalansag és
kapzsisag felgerjesztette a tekintélyesekben a gyongébbek feletti hatalmaskodést.” (70. §)
A rabszolgai munkdnak még csak a latszatat sem akartdk kelteni. Ez viszont nem azt
jelentette, hogy nem létezett ,,a mester és szolga kozotti megkiilonboztetés.”'* Igy aztdn a
lakomdikon felszolgdlé szabad ifjak nem parancsra, hanem Onkéntesen, nagy
szorgalommal és készséggel ténykedtek, és ezért alséruhdjukat felovezetleniil viselték (71—
72. §).”% A therapeutik elitélték a rabszolgasdgot, viszont megalkottak egy kozdsségen
beliili szigorud hierarchiat s egy ebbdl kovetkezo eldjogrendszert. Ez pedig magatdl értetédo

is volt a korabeli valldsos kozosségek és tarsadalmi viszonyok dsszefiiggésében.’*

A therapeutdk tigabb kozosségén beliili hierarchiarél mar az is arulkodik, hogy a
legjobbak, a ,legderekabbak™ (ol 8¢ mavtayo9ev dpiLotol) azt a kiildetést kaptdk, hogy
,»a [therapeutdk] sziil6foldjére, mintegy a legmegfelelobb helyre telepiiljenek at.” (22. §)
Vagyis a lelki eliten beliill egy sziikebb kor jott 1étre a ,,legderekabbakbol”, akik az

722 Conybeare, 339. Ehhez pedig még hozzéfiizi: a mester és szolga kozti kiilonbség félre tételét a therapeutak
tinnepén az SMoz 16,11-12-ben elrendeltek irdnti engedelmességgel lehet magyardzni. Itt ugyanis az all, hogy a zsid6
piinkosd hdlaadé iinnepén egyiitt kell orvendeznie az Ur elétt a csalddfének, gyermekeknek, szolgdknak,
jovevényeknek, drvaknak és 6zvegyeknek, s arra kell emlékezni, hogy Izrael népe szolga volt Egyiptomban.

"3 V6. Quod omnis probus liber sit 79: ,Nincsen kozottiik egyetlen rabszolga sem, hanem egytdl
egyig kolcsondsen szolgdlnak egymdsnak. A rabszolgatarté nagyurakat elitélik. Nem pusztdn amiatt, hogy
igazsdgtalanok, és sdrba tiporjdk az egyenldséget; hanem azért, mert istentelenek és megrontjdk a természet
rendjét, amely az igazsdgos anyai szokds alapjdn mindenkit egy és ugyanazon mddon hozott vildgra és
nevelt, s nem név szerinti, hanem ténylegesen valddi, édestestvérekké tett. Ezt a szdrmazds szerinti
egyenldséget boritotta fel alattomos mdédon €s teljes egészében a mindinkdbb elhatalmasodé telhetetlenség, s
a meghitt csaladi kapcsolat és baréti szeretet helyébe elidegenedést és ellenségeskedést hozott.”

7 Amikor Philén mindezeket lejegyzi, mindenekeldtt a therapeutik felfogasat igyekszik feltirni; de
egyben a maga kordnak biblikus és ugyanakkor haladénak mondhaté szemléletével viszonyult a rabszolgatartds
intézményéhez. Nem valami radikalis és pusztin szocidlis indok lebeg szeme el6tt. A De specialibus legibus 11,67—
69, 90, 122-123; II1,137-141, 184-204, valamint a De virtutibus 173 arrdl tantiskodik, hogy Philén gy tekintett
az emberre, mint aki szabadsdgra teremtetett. Mindazondltal nem ellenezte a rabszolgatartas intézményét. Sot,
akdrcsak kortdrsai, sziikségesnek tartotta azt, kiilonbséget tett idegen, illetve zsid6 szdrmazasu rabszolgak kozott,
€s csupdn a rabszolgatart6 gazddk embertelenségét itélte el. Vo. Emmzaposa: Obwuna mepanesmog 62—63.
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Alexandria melletti Mareia-t6é partjan kialakitott telepen tartézkodtak, és ez a telep lehetett
az Egyiptom teriiletén €16 esszénusok szellemi kozpontja. Ez a jelenség parhuzamba

allithaté az Izrael teriiletén €16 esszénuscsoportok szervezetével,725

melynek — minden
valGszinliség szerint — Qumrén lehetett a szellemi kzpontja.’*

A therapeutdk hetednapi Osszejovetelének leirdsabdl azt is megtudhatjuk, hogy a
tanitds eldjogit ,,a legidosebb s egyben a tantételekben legtapasztaltabb” eldljaro
gyakorolja (31. §). Szintén 6 az, aki a hétszer hetedik napi lakomén ,,valami olyan kérdést
vizsgal, amely a szent iratokban meriil fel, vagy olyan kérdést is kifejt, amelyet eldbb
valaki mds tett fel” (75. §);"*’

»feldll, és Istennek koltott dicséretet énekel, esetleg egy djat, amelyet sajit maga szerzett,

€s ugyancsak 0 az, aki e nagy iinnepen eldadott tanitds utdn

vagy valami régit a hajdani szerzoktdl.” (80. §)

Mindez arra mutat, hogy az Alexandria melletti szellemi kdzpont élén egy elndk (O
npoedpog — 75, 79. §), azaz a legrangosabb presbiter, az un. ,,legidésebb” (0 mpecPvTOTOC;
31. §) allt. Feladatkére hasonlésdgot mutat az izraeli esszénus kisk6zosségek mindenkor
jelenlevo és feliigyel0 ,,papjaval”. Viszont azonnal megéllapithatjuk, hogy a Mareia-t6 melletti
therapeutdk eloljardja el6keldbb tisztséget viselt az esszénus kiskozosségek papjaéndl, mivel ez
az el6ljard presbiter a telepen laké Gsszes therapeuta felett allt. Ugy tiinik, itt nem voltak kisebb
csoportok, mert hat napot maginyban toltottek meditdldssal, a hetedik napon pedig
mindannyian egybegyiilekeztek a kozOs szent helyre. Tehdt az Alexandria melletti telep
therapeutdindl az egyén kozvetleniil tagolodhatott bele a nagykozosségbe, és a két kategoria
kozott nem voltak olyan &atmeneti csoportok, mint az esszénusokndl. Néluk ugyanis
mindenekel6tt haromféle mindségli réteg 1€tezett: a papok, a 1évitdk és a ,,nép egésze”; ezek
pedig ezres, szdzas, Stvenes és tizes csoportokat alkottak,’”® dgy amint azt 1QS II,19-23 is
mutatja.

Philén leirdsa nem enged arra kovetkeztetni, hogy a therapeutdk elndke olyan nagy
tekintélyli személy lett volna, mint az esszénusok Igaz Tanitdja. Tisztsége azonban

magasan kiemelkedik, s egy-egy elszort utalds azt sejteti, hogy bizonyos tekintetben

" V6. Quod omnis probus liber sit 75-76: ,Erkolcsi j6sdg tekintetében (viszont) a palesztinai Sziria
sem terméketlen, melyet a zsidok igen népes nemzetének nem csekély hanyada lakja. Némelyeket, akiknek
szdma tobb mint négyezer, esszénusoknak nevezik... Ezek eldszor is falvakon élnek. A varosokat keriilik,
mivel a vdroslakok a torvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s tudjdk, hogy ez a tarsas létforma, mint valami
haldlos kérsdgot okozé 1ég, gydgyithatatlanul kitdmadja a lelkeket. Egyesek foldmiiveléssel foglalkoznak,
mésok pedig olyan mesterségeket iznek, a melyek a békés életvitelt szolgaljak, s egyben a maguk ligyét is
elémozditjdk, és a kornyezetiikben él6knek is haszndra vannak.”

26 v, Amuszin, 257.

*1V6: Quod omnis probus liber sit 82: , Ekkor egyikiik eléveszi a konyvtekercseket, és felolvas, majd
pedig egy masik személy 4ll el a legtapasztaltabbak koziil és megmagyardzza mindazt, ami érthetetlen volt.”

"8 v, Mk 6,40: Letelepedének azért szakaszonként, szdzaval és 6tvenével.
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mintha-mintha az Igaz Tanitéhoz hasonlithaté személy volna. Ugyanis ezt olvashatjuk:
,Rendelkezésiikre dllnak 6si tekintélyekt6l szarmazé miivek is. Ezek az elddok, 1évén
egyben ennek a filozofiai irdnynak alapitoi, az allegorizald irdsmagyardzat médszerének
sok emlékét hagytdk hétra; s amiként némelyikiik irdsmagyardzatdt mintaként hasznéljak,
ugyanugy utdnozzdk le irdnyzatuk szokdsait is.” (29. §) Viszont nem vildgos, hogy itt a
therapeuta alapitokra kell gondolni, vagy pedig az esszénus mozgalom 0si tekintélyeire. Az
is lehetséges, hogy Philon itt a tekintélyes esszénus elddokre gondolt, hiszen a két
kegyességet egylitt akarja lattatni, s tisztdban lehetett a k6zos gyokerekkel.

Tehat: Philon lefrdsa szamunkra itt pontatlan és homalyos marad. Els6 olvasdsra arra
gondolhatnank, hogy analégiat 4llit fel. Azaz: a therapeutdk ,,0si tekintélyei”, akik
konyveket irtak és megalapoztdk az allegorikus irdsmagyardzat modszerét s ugyanakkor
~ennek a filozofiai irdnynak alapit6i”, tulajdonképpen az Igaz Tanitéhoz és annak
utddjahoz(?), utédjaihoz(?) hasonlék. A therapeuta elndk abban is hasonlit az Igaz
Tanitéhoz, hogy frdsmagyardzata minden tekintetben elsérendii (31, 75. §). A qumrani
Tanitérél jol tudjuk, hogy karizmatikus egyéniség volt. Tanitdsat kozvetleniil Istentol

? és azzal a képességgel is rendelkezett, hogy meg tudta fejteni a profétdik

kapta,72

beszédeit,”** ami azt is jelentheti, hogy & lehetett a qumrani peser-miifaj megalapozéja.”"
De 1épjlink tovabb therapeuta elnokre vonatkozé sorokban. Az 6si, alapitd tekintélyek

nemcsak allegorikus frdsmagyarazatuk irott emlékeit hagytak hatra, és nem csak elmélkedtek,

hanem énekeket és himnuszokat is koltottek (29. §).732

Ha pedig elfogadjuk, hogy példaul a
Hdlaaddsokat (1QH) a qumrani kozosség vezetje irta,” akkor az Igaz Tanit6 és a therapeuta
elnok valamelyes hasonlésagot mutat a zsoltarkoltés tekintetében is.

Béar bizonyos funkcidbeli hasonl6sagokat fedezhetiink fel az Igaz Tanit6 és a therapeutdk
elnoke kozott, analdgiarél semmiképpen sem beszélhetiink. Philén bizonyara csak arra kivant
utalni, hogy kapcsolat 1étezik az izraeli esszénusok €s az egyiptomi therapeutdk kozott. Vagyis:
az 6szovetségi profétai iratoknak itt is, ott is nagy tekintélye van, és mindkét helyen behat6an
foglalkoznak az Irdsok értelmével. A Szent Iratok tanulmanyozdsdval mindenki foglalkozik,

akdr az esszénusokrol legyen sz, akdr a therapeutdkrol, de magyardzatuk hitelessége

9 Lasd: 1QpHab II,1-3: ,, Az ige peser-je azokra vonatkozik, akik hitszeg6en viselkedtek, a Hazuggal
egyiitt, minthogy nem [hallgattak] az Igaz Tanit [szavdra], (amelyet az) Isten sz4jdbol (kapott)...” (PN N°Dm0)

9 Lasd: 1QpHab II,8-9: .,...Isten adta szivébe a tuddst, hogy megfejthesse, az O szolgdinak, a
préfétaknak Osszes szavét...” 1QpHab VIL4-5: ,,...peser-je az Igaz Tanitéra vonatkozik, akivel tudatta az
Isten szolgdinak, a préfétdknak minden szavat.”

B1vs. Amuszin, 221-222.
32 Lasd még a fentebb is idézett 80. §-t.
33 V. Frohlich, 430; Amuszin, 93-94.
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mindenekel6tt a tagok felett 4ll6 elnok tekintélyéhez kotodik, aki jelen van az
igetanulmanyozas nyilvanos alkalmain, feliigyeletet gyakorol, €s szava dont6 sullyal bir. Ez az
,»-abszolit” emberi tekintély a therapeutdkndl az elnok, az esszénusokndl pedig az Igaz Tanito,
illetve a tizes csoportok élére kotelezd médon odadllé papi személy.”** Ezek is arra utalnak,
hogy az esszénus és therapeuta kozosségeken beliili egyenldség felett szigord hierarchia volt

érvényben.

Philén nem tér ki a therapeutdk kozosségén beliil 1étezé rétegekre. Mint lattuk,
elnokiik, a legidésebb nyilvanvalé el6jogokkal rendelkezett a férfiakkal és nokkel
szemben. A rendbe tartozé férfiak és ndk nagyjabdl egyenrangiaknak tlinnek, legaldbbis
annak a kevés informdacionak alapjan, amit Philén kozol. A nék részt vesznek a kozosségi
alkalmakon: hallgatjdk az elnok tanitdsit, mert ,,ugyanazt a buzgdsagot és ugyanazt az
életfelfogast teszik magukéva”, mint a férfiak (31. §); a férfiakkal étkeznek a szamukra
kijelolt helyen, de ,,asztali iilésrend megosztott: kiilon férfiaknak jobboldalon, baloldalon
pedig kiilon a néknek” (68—69. §); és legfobb iinnepiikon 6k is koérust alkotnak és ennek
élére eldénekest allitnak, akarcsak a férfiak (83. §). Ez az egyenrangisig viszont nem
azonos az egyenjogusiggal, hiszen Philén férfielnokrdl beszél. Tehdt a therapeuta
buzgdsag tekintetében nincs kiilonbség férfi és nd kozott. A ndk is elérhetik a

tokéletességet, 6k is tokéletes kegyesekké valhatnak, ™

amennyiben ,arra igyekeznek,
hogy a bolcsesség legyen €lettarsuk”, megvetik a testi élvezeteket, és nem haland6, hanem
halhatatlan ,,utédokat” kivannak ,,sziilni”: a bolcsesség lelki gylimolcseit, melyeket az
Atya rajuk hintett szellemi fénysugarai ,,nemzenek’ (68. §).

Osszegezve: a therapeuta ndk, illetve id8s sziizek jelen voltak minden kozosségi
alkalmon, részesedtek a tanitasbol és a kozos eledelbdl, tanulmanyozhattdk az [rasokat és
zsoltdrokat énekeltek, de a tanitds hivataldt nem gyakorolhattik. Eppen dgy, ahogy az az
elsé keresztyén gyiilekezetek belsé rendjében is szemlélhetjiik. A hellenista gyokerti Pél
apostol ugyanezt a rendet irja elé a korinthusi gyiilekezetnek, ahol a nék a nyilvanos
felszolalds (tanitds) jogat kezdték gyakorolni. Igy a therapeuta kozosség is azt tartothatta,

hogy ,.éktelen dolog asszonynak szdlni a gyiilekezetben” (1Kor 14,34-35). Mivel az

V6 1QS VI, 2-4: ,Egyiitt étkezzenek. Egyiitt imddkozzanak, egyiitt tandcskozzanak mindeniitt,
ahol egyiitt van tiz férfi a k6z0sség tandcsdbol. Ne hidnyozz€Ek koziiliik a papi személy.”

1QS VL6-7: ,,Es ne hidnyozzanak sehol a helyen, ahol tizen egyiitt vannak, azok az emberek, akik a
Térat kutatjdk nappal és éjjel, dllanddan, egyik a mdsikat véltva.”

Lasd még: CD XIII,2-3: ,,Azon a helyen pedig, (ahol) tizen vannak, ne hidnyozzék a papi személy,
aki jartas a Hagi (Meditdcié) konyvében: az ¢ utasitdsai szerint jarjanak el mindnydjan.”

5 V6. Gal 3,28: Nincs zsidd, sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem n6, mert ti
mindnydjan egyek vagytok a Jézus Krisztusban.” Valamint Gal 4,6: ,Minthogy pedig fiak vagytok,
kibocsatotta az Isten az 6 Fidnak Lelkét a ti szivetekbe, ki ezt kidltja: Abba, Atya!”
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egyiptomi therapeutdk a hellenista zsid6 tradiciot kovették a ndi tagok jogait illetden, ebbdl

arra kovetkeztethetiink, hogy tagjai hellenista zsidok voltak.

Philén utaldsaibdl csupén arra kovetkeztethetiink, hogy a therapeuta k6zosség férfi és
noi tagjai két rétegbe tartézhattak: a rendbe belépni késziil6 un. ifjaké és a rend tagjaié. Mi
a feltétele annak, hogy valaki therapeutdva valjék, miutdn lemond anyagi javairl?’*°

A therapeutdknak azt kell elsajatitaniuk, hogy mindig a Valésdgosan Létezd
szemlélésére torekedjenek, és soha el ne hagyjdk ezt ,a tokéletes kegyességre vezetd
rendet” (11. §) Ezzel Osszecseng a 63—64. §: a therapeutdk nem adtak hitelt a
képzeletsziilte ,,mondai koholmédnyok”-nak, melyeket régen feliilmuiltak, hanem Modzes
tanitvanyaiként ,zsenge ifjikorukt6l megtanultdk, hogy csak a valésdg utdn

sovarogj anak”,737

és teljes valojukat a természet rendjének megértésére €s szemlélésére
szenteljék a proféta Mdézes legszentebb tanitdsai alapjan. Ezeknek alapjan csupdn annyi
allapithatd6 meg bizonyosan, hogy a therapeutdknak be kell gyakorolniuk az Isten
szemlélésére képes életmodot a Tdéra eldirdsai szerint, s ha ezt elsajatitottdk, meg kell
maradniuk a rendben. Itt nem egészen vildgos, hogy mit jelent a Mézes-tanitvanysdg.”*® Ha
altalanos megnevezés, akkor a therapeutdk olyan értelemben Mozes tanitvanyai, hogy —
Phildn latasa szerint — e nagy préféta nyomdokain jarnak? Vagy pedig azokat kell érteniink
rajtuk, akiket a rend ifjakként toboroz, majd pedig noviciusokként neveli 6ket a therapeuta
életvitelre. Ha ezek a kijelentések bizonytalansdgban is hagynak, mégis megallapithato,
hogy a therapeuta kozosség a mozesi tradicid tovabbvivdjének tartotta magat, s ez ismét
csak meger0siti, hogy ez az egyiptomi kegyesség zsidé jellegli, s tagjai (nagy
tobbségiikben) zsidok lehettek.

Phil6n lejegyzései alapjan gy tlinik, hogy noviciétus a therapeutdknal is 1étezett. (A
novicidtus intézményének meg kellett lennie mar csak azért is, mert elképzelhetetlen, hogy
egy ilyen szigord és az esszénusokéhoz sokban hasonlité rend prébdra allitds nélkiil
toborozta volna tagjait. Még az esszénusokéndl és therapeutdkéndl kevésbé szigoru
farizeus kegyesség haburdi sem tudtdk mell6zni a novicidtust.) A therapeutdk nagy
tinnepének leirdasandl Philon arrdl tudosit, hogy a felszolgalashoz ,,a szervezetbéli ifjak (ot

véol) koziil jelolnek ki nagy koriiltekintéssel és ratermettségiik figyelembe vételével

36 A vagyonrdl valé lemondds és beavatds elétti prébaid a pitagoreusokndl is megvolt. Vo.
Enmmzaposa: Obwuna mepanesmos 131.

37 01 Movceng yvopiuot, pepodnioteg ek mpoTng NAtkiog epdv dAndeiac,
¥ Moriz Friedlinder tgy vélekedik, hogy ezek a Mdzes-tanitvanyok azok, akiket kora ifjusaguktol
neveltek a valésag szemlélésére. (Friedlander, 275.)
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olyanokat, akiknek kotelez6 moddon a tokéletességig mend udvariassidgra és nemes
magatartasra kell torekedniiik” (72. §). Vajon mit jelenthet ez?

A veog jelenthet még tapasztalatlan fiatalembert, s ebben az Osszefiiggésben friss
(ifjui) tagot is. Philon ugyanezt a kifejezést haszndlja a Quod omnis probus liber sit 81-ben:
A fiatalok (véoi) életkor szerinti sorokban foglalnak helyet...” Kifejezésmodja viszont
pontatlan, hiszen tudjuk, hogy az esszénusokndl a belépéstdl szamitott id6 volt a
mérvad6.” Ttt az aldrendeltséget, a rangbeli kiilonbséget az idésebbek alatt, az iddsebbek
ldbaindl — Ymo mpecPotepovg prepozicids szerkezet fejezi ki. A kereveten fekvd
therapeutdk mellett ,,az ott all6 ifjak” is nagy figyelemmel kovetik az elnok tanitdsat.
Mintha csak azt kellene elképzelniink, hogy a rendbe mar felvett tagok eldjoggal
rendelkeznek: nekik fekvohelyiik van a lakoman, kerevetre délhetnek, mig az ifjak csak
dllnak (o1 mopestAdTEG VEOL — 77. §). Itt ismét csak a ol veéor megjeldléssel taldlkozunk,
akdrcsak odébb is, amikor azt olvassuk, hogy az ifjaknak kell kihordaniuk az asztalokat,
vagyis az eledelt, amely kovaszos kenyér, izsdppal vegyitett so, ,,éspedig a szent templom
el0csarnokdban feléllitott, s Istennek szentelt asztal iranti tiszteletbol. Ezen ugyanis
flszerezetlen kenyerek és s 4ll; a kenyerek kovdsztalanok, a sot pedig nem keverik
hozzajuk” (81. §). Majd igy folytatja Philén (82. §): ,Mert ugy illett, hogy a papok
legelokelobb osztdlydnak az jusson szolgdlata jutalmdul, amik a legegyszeriibbek és
legtisztabbak. Masoknak pedig, akik hasonlé szolgdlatokban buzgoélkodnak, tartézkodniuk
kellett ugyanezektdl, hogy eléjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.””*

Mint elébb mar lathattuk, az esszénusokndl az a rend érvényesiilt, hogy a prébaidd
alatt 4116 noviciusok nem részesedhettek a mér beiktatott rendes tagok tiszta eledelébsl.”*!
Ebbél csak a papi médon tiszta, vagyis rendes tagok részesedhettek.”’** A De vita
contemplativa 81-82-ben tehét vildgosabb utaldssal van dolgunk, ami aldtdmasztani latszik
a therapeuta noviciatus intézményének 1étezését.

A Philén 4ltal haszndlt ol veéotr megjeldlés és a hozzd kapcsolodd tevékenységek
Osszefiiggésbe hozhatok A gyiilekezet szabdlyzata (1QSa = 1Q28a) 1,6—18-cal; az 1,6-ban

allo [PV 1 pedig egyenesen Osszecseng a gordg ol véotl-jal. Ez a szdvegrész az

9 V. 1QS VI,3-4: , Ne hidnyozzék koziiliik a papi személy. Es mindenki rangja szerint iiljén Gelétte. ..
1QS VIL,8-9: ,Ez pedig a szabdlyzat a Sokak iilése szdmdra: Mindenki rangja szerint. A papok iiljenek
elsdnek, a vének masodiknak. Az egész nép maradéka pedig iiljon, mindenki rangja szerint.”

™0 vi5: Enmsaposa: O6uuna mepanesmos 60. Jelizarova is kiemeli, hogy a therapeuta kozosség tagjai
elvileg egyenldk, de létezik egy rangsor szerinti belsd szervezddés, éspedig a kozosségbe vald belépés
idépontja, illetve ritudlis tisztasdg szempontja alapjan.

"1 Lasd e fejezet A therapeutdk és esszénusok szombamapi iinneplése cimii alpontjat.

™2 L4sd: Joachim Gnilka: Az esszénusok szent étkezései. (Qumrdn és az Ujszovetség. Szegedi Biblikus
Konferencia 1999. Szerkesztette: Benyik Gyorgy. JatePress, Szeged 2001.) 45-46.
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életkorokhoz kotddd kotelezettségeket szabdlyozza, és eldirja, hogy az ifjakat tiz éven
keresztiil kell oktatni, hogy aztdn huisz éves korukban avathassdk a kozosség teljes jogu
tagjava.’*

Osszefoglalva: az ifjak talan azok a fiatal ,Mdzes-tanitvanyok”, akik mdr zsenge
koruktdél fogva igyekeznek begyakorolni a therapeuta életvitelt (63. §). Ehhez hasonld
moédon tortént az esszénus életvitelre valo felkészités is. Koziiliik jelolik ki a tiszta eledelt
felszolgdldo személyeket, akiknek tokéletességig mend udvariassigukkal és nemes
magatartasukkal itt is bizonyitaniuk kell, hogy alkalmasak az Istent, s ugyanakkor rendbéli
tarsat szolgalé’** életmédra (72. §). Mint tanoncoknak, nekik is hallgatniuk kell az elnok
tanitasat (77. §). Részt vesznek az iinnepi zsoltaréneklésben is, majd pedig kihordjdk az
asztalokat (80-81. §); de a tiszta eledel mellé csupan az eldjoggal rendelkezdk iilhetnek,
mert ez csak a (tulajdonképpeni, mar beavatott) papok osztdlydnak jut résziil. ,,Masoknak
pedig, akik hasonl6 szolgdlatokban buzgdlkodnak, tartézkodniuk kellett ugyanezektdl,
hogy el6joguk a tekintélyesebbeknek legyen.” (81-82. §)

Philén nem besz€l Gjonc-avatasrol, viszont ilyen a therapeutdknal is lIétezett, és ennek
meg kellett torténnie idonként. Erre kiilon nem tér ki, de hivatkozik rd, amikor ezt irja:
,»-..a vének a kozosségbe vald belépés rendjét kovetve telepednek asztalhoz. Azonban nem
az idOseket és 6sz hajuakat tartjak véneknek (hanem a még egészen fiatal gyermekeket is),
amennyiben ezek utébb kedvelték meg az irdnyzatot, hanem azokat, akik az elmélkedd
filozofdlas kotelékében néttek fel és jutottak virdgkorra. Valdjdban ez az, ami a
legnemesebb, és a leginkdbb Isten rendelése szerint valé” (67. §). A belépések

megerdsitése, a beavatds minden bizonnyal a legszentebb, 6tvenedik napi {inneplésiikkor

™3 Ez pedig a szabalyzat a gyiilekezet Gsszes serege szamdra, minden izraeli sziiletésii szamara.
Serdiil6koratdl fogva oktassdk ot a Hagi (Meditdcid) konyvébdl, és életkora szerint tanitsdk a szovetség
torvényeire; és értelme szerint fegyelmezzék itéleteik altal. Tiz év legyen gyermekkora. Hiisz éves kordban
pedig lépjen a vizsgdlok elé, hogy beléphessen az osztilyrészbe (goral), csalddja korében, a szent
gyiilekezet kozosségébe. De ne [kozeledjen] asszonyhoz, hogy megismerje, és férfiként vele hdljon, csak
ha mér betsltotte huszadik évét, amikor mdr ismeri a j6t és rosszat. Es ezek alapjan villalja, hogy
taniskodjon a Toéra itéletei szerint, és jelen legyen a dontések meghallgatisandl. Amikor pedig
huszondétodik életévét betoltotte, alljon eld, hogy a szent gyiilekezet ’alapjai’-ban megjelenjen, hogy
gyakorolja a gyiilekezet tevékenységét. Harminc éves kordban pedig jelentkezzen, hogy vitit folytasson és
dontést hozzon, és hogy jelen legyen Izrael ezredeinek vezetdi, a szdzadok, Otvenedek, és a tizedek
vezérei, birdk, és torzseiket vezetOk kozott, csalddjaik korében, Aron fiai, a papok kozott, valamint a
gyiilekezet Osszes ’atydi’ vezéreinek korében, akikre a sorsvetés esett, hogy szolgdlatra készen 4dlljanak és
szertartdst végezzenek a gyiilekezet szine elétt. Ertelme, valamint gyakorlatinak tokéletessége szerint
kapjon helyet az istentiszteleti szolgdlatban fivérei korében.”

" V6. neviikkel — Oepancvtal, illetve nevikk magyarazatdval (2. §): Es valéban terapeutdk
azért is, mivel mar kezdett6l fogva a természet és a szent torvények tanitottdk Oket arra, hogy a
Valésdgosan Létezdt szolgdljak, aki a foldi javaknal is kiilonb, tisztdbb az egyes szdmjegynél s eredetibb
a monddndl.”
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tortént, és feltehetéen ahhoz hasonlé médon, ahogy azt az izraeli esszénusok gyakoroltak,

a kozosség megtjuldsanak nagy tinnepén.’®

A De vita contemplativa alapjan semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a therapeuta
kozosség tagjai kozott szigord rangsor érvényesiilt. A nagylinnepi lakoma kezdetén,
amikor ragyogd fehérbe ruhdban €s legmagasztosabb méltésaggal gyiilekeztek egybe, és
asztalhoz telepedtek volna, egymds mogott, €kes renddel sorban dlltak a napos feliigyel0k
egyikének jelzésére (TLvog T@V EoMuepevtdV).’*® Az eledel megilddsa utin elébb a
vének (ol mpecPotepotr) telepednek asztalhoz, éspedig a kozosségbe vald belépés rendjét
kovetve. A ragsor tehat nem kor szerinti volt, hanem a belépések rendjét vette figyelembe,
amint az fennebb lattuk (66-67. §).747 Hasonl6t olvashatunk 1QS VI,22-ben: ,,Ha kijon
réla az az osztdlyrész, hogy belépjen a kozosségbe, irjdk Ot be a szabdlyzatba, besoroldsat
fivérei’* kozé, a Térat, az itéletet, és tiszta ételeket illetéen.” Tlletve kissé odébb VIL21-
ben: ,,Ha beveszik Ot, irasson be rangja szerint, utina pedig kérdezhetik az itéletrdl.”
1Q28a (1QSa — A gyiilekezet szabdlyzata) 11,12-22 pedig, amely egy messidsi lakomat ir

le, szintén j6l tiikrozi az esszénus kozosségen beliili rangsort.”*

™ 1QS I1,18-25 igy rendelkezik a beavatas fel6l, illetve a mdr beavatottak szovetségének megijitasa,
valamint a tagok ragsora feldl: ,,Ezutdn mindenki, aki a szovetségbe belép, vélaszoljon és mondja utdnuk:
"Ugy legyen, tigy legyen!’. gy tegyenek évrél-évre, mindaddig, amig Belial uralma tart. A papok lépjenek be
els6kként a szabdlyzatba, szellemiik (fokozata) szerint, egyik a mésik utdn; a 1évitdk pedig 1épjenek be
Outdnuk. A nép egésze pedig lépjen be harmadikként a szabdlyzatba, egyikiikk a mdsik utdn, ezrenként,
szdzanként otvenenként, tizenként, hogy minden izraeli férfi ismerhesse feldlldsa helyét Isten kozodsségében,
orok terv szerint. Senki ne keriiljon alacsonyabbra az 6t megilleté helynél, és ne dlljon magasabban sem
osztilyrésze helyénél, hiszen valamennyien a hiiség (‘emet), a nemes aldzat, az Osszetartozas szeretete, az
egymds irdnti igazsadgos szdndék a szent tandcsban, és az 6rok dicsdség fiai kozosségének tagjai lesznek.”

8 Jelizarova tigy latja, hogy a napos feliigyel$ gyakorolja az elnoklés jogt is. (Emusapoa: O6ujuna
mepanesmos 53.)

1'V6: Quod omnis probus liber sit 81: A fiatalok életkor szerinti sorokban (ka.®’ MAikiog &v
ta€eoiv) foglalnak helyet az idsebbek ldbaindl, a figyelmes hallgatékhoz ill§ ékességgel.” Itt azonban
egyszerlien csak életkorrdl szerinti sorrendrdl van sz6.

™8 V6. ezt a fivérséget a De vita contemplativa 72-vel: ,Ezek az ifjak olyan készséggel-5rommel
szolgdlnak, mint az édes fiak apjuknak és anyjuknak. Térsaikat a maguk vér szerinti sziileinél is kozelebb

alloknak tekintik, amennyiben a helyesen gondolkodékhoz semmi sem 4ll kdzelebb, mint az erkolcsi josag.”

749 2 . 12 v ae 2 2 12 2 . s 2 . . .
»[Ez] a Név embereinek iilése, a K6zosség Tandcsa gylilésének 6sszehivdsa, amikor Isten elkiildi a

Messidst. A pap bevonul, Izrael egész gyiilekezetének élén, valamint az Ssszes atyak, Aron fiai, a papok, a
gylilésbe hivottak, a Név emberei, és leiilnek Seldtte, ki-ki rangja szerint. Ezutan leiil Izrael Messidsa, és az ¢
szine el6tt lilnek Izrael ezredeinek fejei, mindegyik rangja szerint, feldlldsdnak rendjében, tdboraik és
csapataik szerint; és a gyiilekezet ’atyd’-inak Osszes fejei, a szent gyiilekezet bolcseivel egyiitt. Uljon le
eldttiik ki-ki rangja szerint. Amikor pedig Osszegylilnek a kozos asztalhoz, és hogy az djborbdl igyanak,
amikor a Kozosség asztalat megteritik evéshez és az tijborhoz, senki se nyujtsa ki kezét els6ként a kenyérért
és a borért a pap eldtt; hanem az dldja meg a kenyér és a bor elsejét, és terjessze ki kezét a kenyér folé
elsének. Ezutdn terjessze ki kezét Izrael messidsa a kenyér folé; majd pedig mondjon 4ldast a K6zosség egész
gylilekezete, ki-ki rangja szerint; és e szerint a torvény szerint gyakoroljdk minden étkezésnél, amelyre
legalabb tiz ember Osszegyfilik.
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Itt is az az elv érvényesiilt, melyet elobb mar emlitettiink, hogy a normativ
kegyesség felé egy erkolcsi kritérium keriilt. De mig elébb csak arrél volt szd, hogy az
ilyen, szektds jellegli kozosségek a kiilvilag felé hangstlyoztdk az erkolcsi kritériumot,

hogy ti. a legjobbak a kivélasztottak, "

addig itt azt lathatjuk, hogy ez az elv a
kozosségen beliil is érvényre jut: azok az elékeldbbek a renden beliil, akiket korabban
avattak be. Ez akar atértelmezett zsido elsosziilottségi (eldbb-sziiletettségi) jognak is
tekinthet6. De ha a belépést egyfajta megujulasként, tujjasziiletésként értelmezziik,
akkor a rendben eltoltott hosszabb id6 érdemiil szamittatik be, s ez ismét etikai
kritérium. (Ezzel ellentétben all az, amit Jézus tanitott a sz6l6munkésok példazataval, s

1

ami meghatdroz6vd is vélt a keresztyének kozott.”' A példdzat zdrémondatai

kiilonosképpen figyelemre méltdk, ugyanis ezek éppen a rangsor és a kivalasztottsag
gondolatait hozzék el8.”°%)

A therapeutdk kozotti rangsorra s egyben a rang irdnti nagy tiszteletaddsra utal az
is, hogy amikor az elnok tanitdsdra vartak, mindannyian teljesen elcsendesedtek. Mig a
tekintélyes eloljaré eldadott, senki sem mert pisszenni, de még hangosabban Iélegzeni
sem (75. §). Mindenki csupa szem s fiil volt, mocorgdsrdl szé sem lehetett:
mozdulatlanul, ugyanazon egyenes testtartdsban maradva figyeltek. Csupdn annyi volt
megengedett, hogy a megértést fejbélintdssal és pillantdssal jelezzék;>® ha pedig
valami érthetetlen maradt szdmukra, ezt a fej €s a jobb kéz ujjhegyének lassu
mozgatdsdval adtdk tudtira a felettiik all6 elnoknek. Ha elismerésiiket akartak
kinyilvanitani, akkor ezt tekintetiik lassu korbehordozédsaval fejezték ki (77. §), illetve a
legvégén tapssal (79. §). Mindezeknek eldképét az esszénusokndl lathatjuk. Fennebb
mar utaltunk a kozosség szabdlyzatdnak ide vonatkozé soraira (1QS VI,3-4. 8-9),
melyek a kovetkezOkkel egésziilnek ki: ,,Senki se vdgjon tdrsa szavdba, mieldtt az
befejezné mondandéjat. Es ne beszéljen senki a maga sora elétt, (az elétt), aki elétte
van beirva. Akit kérdeztek, a maga sordban beszéljen. A Sokak iilésén pedig senki ne
beszéljen olyan dologrél, amely a Sokak, vagy a Sokak folott all6 Feliigyelo kedve
ellenére van. Mindenki, akinek kozlenddje van a Sokakhoz, dm beosztdsa nem éri el

azokét, akik a kozosség tandcsat kérdezhetik, ez a férfi 1épjen fel, €s szoljon:

POLasd e fejezet Nétlenség és ndi tagsdg cimii alpontjdt. (V6. Amuszin, 206.)
1Mt 20,1-16.

2 Mt 20,16: ,Ekképpen lesznek az utolsok elsOk és az elsdék utolsék; mert sokan vannak a

hivatalosak, de kevesen a valasztottak.”

3 Lasd még a 31. §-t: ,,A tobbiek pedig haboritatlan nyugalommal hallgatjdk, s csupén a tekintet és

fej szerény intésével nyilvanitanak tetszést.”
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’Mondanivalém van a Sokak szdmadra’; ha megengedik neki, beszéljen.” (1QS VI, 10—
13.)754

Az esszénus kozosségnek megvoltak a maga ,,demokratikus” vondsai, de ezekbdl
semmiképpen sem kovetkezhetett a papi osztdly kivételezettségének megsziinése.
Példaul: a lakomara valé bevonuldskor a pap megy az élen, és mig meg nem aldand a
kenyeret és bort, senki sem kezdheti meg az étkezést (1QS VI,4-6; 1QSa = 1Q28a II,12.
17-20.). A pap annyira fontos, hogy nélkiile a Térat sem szabad tanulmédnyozni (1QS
VIL6). 1QS V,1-3 gy rendelkezik, hogy minden dolog tekintetében a kozosség tagjainak
véleménye legyen dontd. Tehat mérvadd volt a tagok szavazata, de a legfébb jogok
mégiscsak a papokat illették.””> 1QS IX,7 viszont vildgosan megfogalmazza: ,,Csakis
Aron fiai rendelkeznek az itéletet és a vagyont illeten, és az 6 hatdrozatuk szerint jon ki
az osztalyrész a Kozosség barmely rangu tagja szamara.” (A két rendelkezés kozotti
ellentmonddas taldn dgy oldhaté fel, ha azt feltételezziik, hogy a papok véleménye és
hatdrozata nagyobb sullyal birt, mint a tobbi tagoké. Illetve: szo6tobbség hidnydban a
papok szavazatai alapjan sziiletett meg a végsé dontés. Bizonyosan csak annyi allapithat6
meg, hogy a papok, azaz Cadok fiai kivaltsdgos osztalyt alkottak, a dontések azonban a
.szovetség embereinek” szavazatai alapjdn sziilettek.””®) A ragsorra utalnak még A
kozosség szabdlyzatdnak (1QS) kovetkezd részletei: VI,1-2;" VIIL19;"® IX,2.

Az esszénusokéhoz hasonld ,,demokratikus” vonasok a therapeutdk kozosségének
belsé rendjében is jelentkeznek. Ndluk a forma egyszertisitettebb, de itt is nyilvanvalé a
hierarchia és az ezzel egyiitt jar6 el6jogok megléte; és vildgosan kivehetd, hogy a hiteles és

mérvado tanitds hivatala, a therapeuta elnokot illeti meg.

% Lasd még 1QS VII,9-10 fegyelmi rendelkezését: ,,Annak pedig, aki trsa szavdba vag: tiz nap.”
(Ti. tiz napi biintetés jar ki neki.)
7> V6. Amuszin, 158.

6 V5. 1QSa (1Q28a) I,1-2: ,Ez a szabélyzat Izrael egész gyiilekezete szaméra, a napok végén,
amikor egybegyiilnek, hogy Cadoq fiainak, a papoknak és szovetségiik embereinek itélete szerint gyakorlatot
folytassanak...” Lasd még: 1QSa ,22-27.

37 Ezt a gyakorlatot kovessék mindeniitt, ahol csak laknak, mindannyian, egyik a mésikkal: a kicsi

hallgasson a nagyra munka és anyagiak dolgdban.”

738 ~-Miutdn befratott ragja szerint, jelen itélet érvényes ra...”
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k) Papi kegyesség

A De vita contemplativa és a Quod omnis probus liber sit kozotti hasonlosdgok
fejezet elején madr lathattuk, hogy Philén milyen osszefiiggésekben emliti a ik€tng €s
Sepamevtal szavakat. Arra is ramutattunk, miért haszndlja ezeket szinonimakként.””’ A
felsorakoztatott szoveghelyek alapjan megallapitottuk, hogy Isten torvényének buzgd
betartdsa €s az igazi istenfélelem Osszekapcsolddik Isten oltalmanak keresésével és a neki
valé szolgdlattal; és hogy a torvény megtartdsdnak és istenféld életvitelnek éppen a papi
életmod a legmagasabb formdja. Ha tehat valaki igazan akarja tisztelni Istent, marpedig a
therapeutdk éppen erre torekedtek, mintaképiik pedig Mozes,’® annak szinte
szitkségszerilien kell elszakadnia addigi életvitelétdl, a foldi dolgoktdl, és papi életmddot
kell folytatnia. Vagyis a therapeuta kegyesség papi jellegﬁ.761

A therapeutdk ,,0stipusa”, Moézes mar hajdandban is ,therapeutaként” jelentkezett,
legaldbbis a LXX szovege szerint: 6 3epdnwv pov Moveotig (TTYH 272Y) - 4Méz 12,7,
kato To0 Gepamovtog pov Mwvuety (YR 72V3) — 4Moz 12,8. A De vita Mosis
pedig ugy mutatja be Mdzest, mint aki szerette az erkolcsi szépséget, s emellett ,,végigkiizdotte
az erény versenyeit; edzdje a benne lakoz6 helyes gondolkodds volt, ez irdnyitotta gyakorlatait

763

a két f6 életforma, a szemlélodd (Jewpetikov) és a tevékeny (mpaktikov) ™ élet

elsajatitasara. Faradsdgot nem kimélve sziinteleniil a filozdfia tanitdsait tanulményozta és

olvasgatta szorgosan a lelkében, azutdn elraktdrozta emlékezetében ugy, hogy soha nem

764
1,

felejtette e s azonnal hozzdigazitotta sajat cselekedeteit, melyek mind dicséretesek voltak.

9 Lasd A ikétng és Bepansvtal jelentése alpontot.
70 9k Mézes tanitvanyainak tartottak magukat (lasd: PHVC, 63).

%' V. ”Es valdban terapeutdk azért is, mivel mar kezdettél fogva a természet és a szent torvények
tanitottdk Oket arra, hogy a Valdsagosan Létezot szolgdljak, aki a foldi javakndl is kiilonb, tisztdbb az egyes
szdmjegynél s eredetibb a monddnal.” (2. §) Lasd még: ,.Ennyit tehét a therapeutdkrol, akik a természet és a
benne levok feletti elmélkedést tartottdk a legnagyobb becsben, és akik csak a lélek ltal élnek. Ok
egyszersmind mennynek és vildgnak polgdrai, de erényilk révén valdjadban a mindenség Atyjanak és
alkotéjanak partjan allnak; ez az erényesség pedig kieszkozolte szamukra Isten barati partfogasat. Ezenfeliil
az Atya még azzal is megajandékozta Oket, ami az erkolcsi josdghoz leginkabb illik, s ami tobbet ér minden
foldi jondl: maga az elérhetd legmagasabb foku boldogsag.” (90. §)

62 V5. Zsid 3,5: kol Mwvorg pev motog v 6Ag ¢ olkw adtod O¢ Fgpdrwv... — Mdzes is
hii volt ugyan az 6 egész hazédban, mint szolga...

73 V. a PHVC cimével: TIEPI BIOY OEQPETIKOY H IKETQN. Lésd még az 1. §-at:” Eocaiov mépt
SdrodeySetlg, ol tov mpaktikov Eknhwoayv adTiKe Kol nepl TV Jewpiav GoTAcOUEVOV dkoAovdig
NG mpaypatelog mOUEVOg T mpoctkovto, AeEw Vo. még a Pro ludaeis defensio feliratdval: mept Thg
Koto Tov Siov dperig tdv nop  lovdaloilg 10 modatov @rlocopovviwv. (Kiemelések télem.)

7 Vo. PHVC 78.
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Nem a létszatra torekedett, hanem az igazsdgra (GAAG THg GAndetog),’®

766

mert egyetlen cél
lebegett eldtte: a természetnek megfeleld tanitds,”” amely az erénynek egyetlen kezdete és
forrdsa (8¢ HOVOg 6TV Gpetdv Gpyn T kol Tyn).” " Mézes tehdt tgy jelenik meg itt,
mint aki Osalapitéja a Philén altal ismertetett két kegyességi mozgalomnak: a szemlélodd
therapeutakénak és a gyakorlati kegyességet {iz6 esszénusokénak.”®® Ezek mellett Philén arrdl
is beszél, hogy ez az Ostipus Modzes nemcsak torvényhozoként tevékenykedett, hanem
fOopapként is. A fOpap szamara pedig az erény (az aszkézis) a legfontosabb és
nélkiilozhetetlentil sziikséges.769

A De vita contemplativa inkébb csak ,statisztikus és altalanositd” jelegii leirast nyujt a
therapeutakrdl. Ezért hidba is keressiik benne a belsO szervezetiikre, valamint eszmevilagukra
vonatkoz$ részleteket.”’® Viszont azon az 4ltaldnos észrevételen tdl, hogy a therapeuta
mozgalom ,életmédja sokban hasonlé az esszénusokéhoz”,””' Philén munkdjdban annak
nyomait is fel lehet fedezni, hogy ez a k6zosség papi jellegli, akarcsak az esszénusok szektzija.772

Joachim Gnilka kiilondsképpen az esszénus étkezés elemzése nyomadn jut el arra a
kovetkeztetésre, hogy az esszénus szekta papi jellegli,’”” majd pedig igy pontosit: ,,A
Templomtdl elzarkézott szekta azonban nem csak a papok kivaltsagat hangsilyozta,
hanem a laikusokra is 4truhdzott papi funkciét. Hogy a papok és a laikusok hogyan
kapcsolddnak Ossze, azt a CD 3,20—4.,4-ben lejegyzett és magyardzott Ezékiel-idézetbdl
ismerhetjiilk meg. Mig Ez 44,15 ’levita papokrol, Cadok fiairdl’ besz€l, a Damaszkuszi irat
papokra, levitdkra és Cadok fiaira osztja fel Oket, és ’a megtéré Izraellel’, a
‘csatlakozokkal’ és ’Izrael néven nevezett elhivottjaival’ azonositja Gket. fgy tehdt a
kozosség ritusaival, imdival és valldsgyakorlataival ugy tekintette magat a biinds idokben,

mint ami a jeruzsdlemi Templom és a templomi 4ldozat teljes jogd helyettesitdje.”””*

5 v§. PHVC 11, 27, 63, 89.

766 v, PHVC 2, 64, 90.

7 De vita Mosis, 1,48. Bollok: Mdzes élete 29.
88 v, PHVC 1.

"9 V6. De vita Mosis 11,66: ,Nos, ama legfobb és nélkiilozhetetleniil sziikséges erény, melynek meg
kell lennie egy f6papban...” Lisd még: Legum allegoriarum 111,129-132.

"0 V5. Amuszin, 142-143.

" Lasd: Frohlich Ida: Tisztasdg és szentség Qumrdnban a narrativ szivegek szerint. (Qumrdn és az
Ujszovetség. Szegedi Biblikus Konferencia 1999. Szeged 2001. 89-102.) 89., 1. labjegyzet.

"2 V5. Joachim Gnilka: Az esszénusok szent étkezései. (Qumrdn és az Ujszovetség. Szegedi Biblikus
Konferencia 1999. Szerkesztette: Benyik Gyorgy. JatePress, Szeged 2001. 37—43.) 43.

" Lasd az el6bbi labjegyzetben kozolt eldadds utolsé pontjat: III. A kizisség szabdlyzatdnak
beszamoldja az étkezésrol. 42-43.

" Uo. 43.
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Amuszin nincs teljesen meggydzodve afeldl, hogy a ,,Cadok fiai” megjeldlés az
egész kozosségre vonatkozna, ugyanis ezt irja: ,,Az idézetben a Damaszkuszi irat elhagy
néhdny szo6t, amely a maszoréta szovegben szerepel, pedig azok beillettek volna a
szovegosszefiiggésbe. Tovabbi eltérés: itt a ’papok, 1évitdk, Caddq fiai’ szavakat az ’és’
kotészo vélasztja el egymastdl. Nem tudjuk, hogy mennyire jogos a *Caddq fiai’ kifejezést
is a ko6zosség minden tagjara vonatkoz6 megjelolésnek tekinteni. A legvaldsziniibb, hogy

csak a papok voltak *Cadoq fiai’.”’” Viszont Frohlich Ida és Komoréczy Géza forditasai

azt erdsiti meg, amit Gnilka is allic.”"¢

Itt bizonydra nem mellékes figyelembe venniink a héber gondolkoddsnak azt a
sajatossagat, hogy azt a gyljtéfogalmak uraljék. ,,Az izraelitdk fogalmai nem egyes konkrét
dolgokbdl vagy egyes jelenségekbdl levezetett absztrakciok, hanem valdsdgos képzetek,

" fgy aztan a héber, ha itt

amelyek az egyes dolgokat magukba foglaljak.” (Kiemelés télem.)
az esszénus kozosségrol beszél, annak nem valamelyik tagjat 14tja maga elott: egy papot, egy
lévitat vagy egy laikust a maga individudlis vondsaival. Hanem forditva: a jellemz6 esszénus
vonasok Osszességébodl alakitja ki a kozosséghez tartozd pap, 1évita vagy laikus tag képét.
Tehat az altalanosbdl, a tipusbdl indul ki, amely a kozos esszénus jellemvondsokat hordozza.
Eszerint a Cadok fiai megjelolés nem pusztan csak a Cadoktdl szarmaz6 papokat jelenti,
hanem az esszénus kozosség tagjait. Ehhez pedig még azt is hozzafiizhetjiik, hogy a Cadok
fiai (?17% 12 — CD 1V,3) kifejezésmod nem feltétleniil csak azokat jelenti, akik Cadok
agyékabdl szdrmaztak, hanem mindenekel6tt azt, hogy valakik Cadddkhoz tartéznak; Cadok
pedig tipusa mindazoknak, akik tobbnyire azonos, papi életmédot folytatnak.

Ez az éltaldnositas, azaz a papi jelleg minden esszénus tagra vald kiterjesztése azért is

lehetséges, mert megvan az 6szovetségi eloképe is. 2Mo6z 19,6 igérete ugyanis igy hangzik:

" Amuszin, 154. (Lasd még a 153. oldalt is.)

776 »A kohének: ezek a megtértek Izrdelben, (3) akik kivonultak Juda foldjérdl, és veliik egyiitt a
lévitdk is; és Cddok fiai: 6k Izrael (4) kivalasztottjai...” (Komordczy: Kidlto sz6 a pusztdban 99.) CD I11,20—
IV.,4-ben ez 4ll: ,,Azok, akik szildrdan ragaszkodnak hozzd, orok életre (vannak rendelve), és 6vék minden
emberi dics6ség. Ahogyan Isten Ezékiel, a préféta altal kinyilvanitotta nekik, mondvan: ,,(Azok) a papok és
1évitdk, és Cadoq(nak azon) fiai, akik megtartottdk szentélyem szolgalatat akkor, amikor Izrael fiai
eltévelyedtek télem, 6k dldozzanak nekem kovérjét és vért” (Ez. 44:15). ,,A papok™ — 6k Izrael megtértjei,
akik Juda foldjérél mentek ki, (,,a 1évitdk”) pedig a hozzdjuk csatlakozottak. ,,Caddoq fiai” — 6k Izrael
vélasztottai, a Név megszoélitottai, akik a napok végén dlnak eld.”

Ez 44,15: De azok a 1évita-papok, a Sadok fiai, akik a szentélyemhez vald szolgdlatomban foglalatosak
voltak, mikor Izrael fiai eltévelyedtek t6lem, 6k jaruljanak énhozzdm, hogy szolgiljanak nékem és dlljanak
énelSttem, hogy dldozzanak nékem kovérséggel és vérrel, ezt mondja az Ur.

" Thorleif Boman: A héber és girog gondolkoddsméd egybevetése. Kélvin Kiad6. Kiadja a
Magyarorszagi reformatus egyhdz Kalvin Janos Kiaddja. Budapest 1998. 53.
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lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép.778 Itt sem a tiszta papi szarmazds az elso,
hanem a szovetségbe val6 beletartozds €s a szovetségnek megfeleld életvitel.””” CD IV,3
szovegénél (,,A kohének: ezek a megtértek Izraelben...”) pedig Komordczy Géza is ugy érzi,
hogy ennek hétterében 2Mé6z 19,6 all. Ezért fiizi hozza labjegyzetben: ,,A kozosség magit
mintegy papnak tekintette, M6zes szavai értelmében: papok birodalma’ (Ex. 19,6).”"%

Ha az esszénus szekta papi jelleglinek, azaz Cadok fiainak tartja magat, és a Mareia-
t6 melletti k6zosség 1keTng, illetve Gepanevtal megnevezései a papi jellegli szolgélattal
€s a lévitasaggal vannak Osszefiiggésben, akkor batrabban allithatjuk, hogy a therapeuték is
papi jellegi kozosségbe szervezddhettek, s hogy a két valldsos csoportosulds eredete
ugyanarra a gyokérre vezethetd vissza.

Altaldnosan elfogadott feltételezés, hogy qumrdni kozosség alapitdsa a Hasmoneus-
dinasztiaval szembekeriilé cadokita papok elkiiloniiléséhez kapcsolédik,”™' akik papi jellegii
szektat alapitottak. Ha pedig kapcsolat all fenn a qumrani k6zosség és a therapeutak kozott és
életmodjuk sokban hasonld, amint erre rdmutatni igyekeztiink, akkor ez a papi jelleg tovabb €lt
Egyiptomban is. Nincs azonban nyoma annak, hogy az esszénus mozgalom miként juthatott el
Egyiptomba. Ebben a tekintetben csupan csak feltételezéseket lehetne felsorakoztatni. Némelyek
Egyiptomba menekiilhettek az elkiiloniilé cadokitdk koziil és fenntarthattdk a kapcsolatot az
Izraelben maradtakkal? Az esetleg Egyiptomba €él6 és cddokita szdrmazdsi papok tették
magukéva az Izraelben €10 tarsaik szemléletmddjat €s kialakitott szervezetét? Vagy pedig az
Egyiptomb6l Jeruzsdlembe zardndoklo diaszpdrai zsidok keriilhettek kapcsolatba az
esszénusokkal, és magukkal vitték az esszénusok eszmevildgat, szervezetét és életmodjat, hogy
aztan itt, Egyiptom teriiletén egy sajétos, diaszpérai esszénusmozgalommd fejlédjenek? 7**

Joachim Gnilka éppen az esszénus étkezési szokdsokat elemzésébdl kiindulva jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az esszénus kozosség papi jelleggel rendelkezett. Ha pedig
végigolvassuk a De vita contemplativa-t, arra figyelhetiink fel, hogy templom és a papsag

kérdése éppen a therapeutdk lakomainak leirdsandl bukkan fel: ,,...ezeken a lakomékon...

TE TR M DD nohmm oTIIn OnR) LXX: dpsic 8¢ Eoscdé pot Poasidetov
iepatevpo kol €3vog aylov. Vo. 1Pét 2,9: BaciAielov tepdtevpa, €3vog dylov.

V6. 1Pét 2,9: Ti pedig vilasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, hogy
hirdessétek Annak hatalmas dolgait...

80 Komoréezy: Kidlté sz6 a pusztdaban 99.

8! V6. Amuszin, 155.

82 Lasd ehhez: ,,...az egyiptomi zsidk csak kevésbé voltak osszekottetésben a palesztinaiakkal. .., az
egyiptomi zsidésdgnak megvolt mintegy a maga kiilon valldsi fejlédése. Renan Erndé: A keresztyénség
eredetének tirténete. II. Az apostolok. Forditotta Salgé Ernd. (Evszam nélkiil.) 189-190.
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bort nem szolgdlnak fel... Az asztal tiszta a véres eledelektsl,”®?

mivelhogy kenyér az
eledel, izesitd pedig a s6, amely mellett fliszerként elOkészitett izsop is 4ll... Vagyis:
amiként a papoknak jézanul kell dldozniuk, akképpen kell nekik is a jézanész utasitdsa
szerint élniiik. Mert bizony a bor az esztelenség vardzsszere, a koltséges finomsagok pedig
a legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tiizelik fel, a kivansagot.” (73-74; lasd még 81-82. §).
Ebbdl a részletbdl tobb minden kivilaglik.

a) El6szor is az, hogy a therapeutdk — az esszénusokrdl elérden — teljesen keriilik a
borfogyasztds. Ez mindenekeldtt szigoru aszketikus életmddjukkal van Osszefiiggésben.
Nekik azért kell megzaboldzniuk testiiket, hogy ezzel izz€k el a kivansagok felébredését.
Ugyanis szdmukra az onmegtartdztatds a legfobb erény, lelki fundamentum a tobbi erény
szamara (34. §) De ezt az italfogyasztasi tilalmat torvénybeli eldirdsra is tdmaszkodik:
,,Aronnak pedig szdla az Ur, mondvén: Bort és szeszes italt ne igyatok te és a te fiaiad
veled, mikor bementek a gyiilekezet sitordba, hogy meg ne haljatok. Orokkévalé rendtartds
legyen ez a ti nemzetségeitekben. Hogy kiilonbséget tehessetek a szent és a kozonséges
kozott, a tiszta és tisztdtalan kozott. Es hogy tanithassitok Izrdel fiait mindazokra a
rendelésekre, amelyeket az Ur szélott vala nékik Mézes altal.”(3Mé6z 10,8-11)

Conybeare azzal magyardzza a therapeutdk bort elutasité magatartasat, hogy a
piinkosd tinnepén a sinai torvényadasra kellett emlékezni, és az Ur elétt kellett Srvendezni
(5Mo6z 16,11). Ez pedig gyakran részegséghez vezetett, amint ezt ApCsel 2,13 is
érzékelteti, hogy ti. az apostolok kiilonleges magatartdsat a mamoros allapottal tévesztették
Ossze. Az élvezetek elutasitd, aszketikus therapeutdkndl tehdt magatol értetddd volt a bor
mellzése.”** M. Philonenko kapcsolatot fedezett fel a therapeutdk életmédija és felfogésa,
valamint a Job testamentuma kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bor elutasitasa
tipikusan therapeuta jellegzetesse’:g.785

A therapeutdk bornemissza szokdsa, tehat, arra a tilalomra is épiil, ami csakis a
papokra vonatkozott, és rdjuk is csupdncsak azokban az esetekben, amikor
aldozatbemutatdsra késziiltek, vagy pedig tanit6éi hivatalukat gyakoroltdk. A therapeutdk

viszont Kkiterjesztették ezt a tilalmat a kozosség tagjainak egész éEletvitelére, mivel az

3 A pitagoreusok is elutasitottdk a véres dldozatot és nem fogyasztottak hist. V6. Emmsaposa:
Obwuna mepanesmos 83, 131.

784 1asd még ehhez: Pld 20,1: ,,A bor csufold, a részegitd ital haborgd, és valaki abba beletéved, nem
bolcs!” Nem bolcs, azaz esztelenséget kovet.

Pld 23,20-21: Ne légy azok koziil vald, akik borral d6zsolnek; azok koziil, akik hissal dobzédnak.

Mert a részeges és dobzddo szegény lesz, és rongyokba 6ltoztet az aluvés.”

85 vo. Enmsaposa: O6wuna mepanesmos 95.
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aszkézis fOerényét tartottdk szem eldtt. Ez pedig ismét annak bizonyitéka, hogy a
therapeuta kozosség papi jelleglinek vallotta magéat. S6t mi tobb, olyan aszkétikus
papsagnak tekinthetdk, amely buzgalmaban tul is teljesitette az dnmagéra alkalmazott térai
el6irast.”

b) A 73-74. §-bdl az is kivilaglik, hogy a therapeutdk iinnepi asztaldn csupan kenyér,
sO és izsop 4ll a viz mellett. Az asztal tiszta volt a véres eledelektdl. Erre a 81. §-ban
kapunk magyardzatot: a kovadszos kenyér, a s6 €s az izsOp a legtisztabb eledel, mivel ezek
alltak ,,a szent templom eldcsarnokdban feléllitott, s Istennek szentelt asztal”-on is. ,,Ezen
ugyanis fiiszerezetlen kenyerek és s6 all; a kenyerek kovasztalanok, a sot pedig nem
keverik hozzdjuk” — magyardzza Philon. Hust tehat nem fogyasztanak, noha ez nem lett
volna tilalmas szdmukra — az 6szovetségi papsdgnak adott torvény szerint sem. Ebben a
tekintetben viszont egy madsik szempontot tartottak mérvadonak, s ennek alapjai szintén
csak az OszOvetségi iratokban voltak. Erre a kérdésre azonban a kovetkezd, Az dldozatok
spiritualizdldsa ciml alpontban tériink ki. Mindenesetre a kovdszos kenyér, a sé és az
izs6p (3M6z 24,7 szerint tomjén) szintén csak a papsidghoz és templomhoz kotédik. A
szentélybe kitett tizenkét kenyeret (lepényt) szombatonként kellett wjakra cserélni, a
régieket pedig Aron és fiai fogyasztottak el (3M6z 24,8-9). Igy tehat nem véletlen az sem,
hogy a therapeutdk éppen a szombatnapi kozos étkezéseiken fogyasztottak ilyen eledelt,
amint az sem, hogy éppen kovaszos kenyeret ettek soval és izsoppal fliszerezve.

A koviaszos kenyér hozzatartozott a piinkdsdi dldozatbemutatdshoz. A papnak két,
finom lisztbdl, kovéaszosan elkészitett kenyeret kellett meglobédlnia az Ur elétt, mint
zsengéket (3M6z 23,17). Igy a therapeutdk nagy iinnepén fogyasztott kovédszos kenyér
szintén csak aldhiizza a kozosség zsido jellegét,”™ de egyben azt is, hogy ez a kiilonleges
alkalom nem a pdska iinnepéhez kapcsolddott, amint esetleg ezt a Veres-tengeren vald
atkelésre val6 hivatkozas sugalllna’l.788

c) A 73-74. §-bol, ha nem is kozvetleniil, de kozvetve mégis a therapeutdk colibatusara
kaphatunk magyarazatot, ugyanis az idézet a kivansag felettébb karos voltdnak kiemelésével
végzodik. Az esszénusokndl csak bizonyos csoport tartézkodott a hdzassagtol, s ez valdsziniileg
a maga szimbolikus onértelmezésével volt kapcsolatban. Azzal ugyanis, hogy magat papi

jellegti, lelki templomnak tekintette. Ha pedig a templomi szolgalatot végzd papoknak (és

786 Conybeare, 307.
87 Lasd: Conybeare, 309.

88 vo: Enusaposa: Obuuna mepaneemog 76.
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laikusoknak) tartézkodniuk kellett a szexudlis élettdl, akkor a magukat papi jelleglinek tartd
nétlen esszénusok azt vallhattdk, hogy egész életiikben tisztaknak kell lenniiik.” Ez pedig
osszevdg azzal, amit Philén therapeutdkrél mond. Philén ugyanis az Irdsokat sziinteleniil
tanulmanyozé Mozes-tanitvanyoknak mutatja be ket (63. §). Ennek érdekében gyakoroljdk az
aszkézist, el egészen oddig, hogy nem csak bojtolnek, hanem teljesen mell6zik a nemi életet.
Ugy néz ki, hogy ezt a teljes aszkézist kozismert gyakorlatnak kell tekinteniink. Ugyanis ezt nem
csak Josephus emeli ki, hanem Phil6n is. Philén a De vita Mosis-ban is érinti e kérdést (2,67-69),
amikor ezt mondja Mozesrdl: , Ennélfogva annyira szerette Istent, mint kevesen masok, és Isten

is szerette 6t; s mert thatotta az égi szerelem (O Epwtog odpaviov)™”

kivaltképpen tisztelte
a mindenség urdt és viszont, az is tisztelte 6t. A bolcshoz ill6 tisztelet: szolgalni az igazi 1étezot
(GepameveLy 10 TPOg GANdeLav Ov) —a papsdg feladata pedig Isten szolgélata (Lepwovvr 8¢
Oepanciov emttetndevke Geov). Erre a megtiszteltetésre lett méltd tehat, melynél nagyobb jo
nincs a kinyilatkoztatés ttjan, a szent szolgélat minden részletérdl felvildgositast kapott. EI6bb
azonban mind testét, mind lelkét meg kellett tisztitania, tartézkodva minden szenvedélytol
(madovg), sot, érintetleniil Orizve meg magdt (Gyvevoovto) mindentdl, ami haland
természetli: ételtdl, italtol, valamint a nemi kapcsolattol. Bar ez utébbival mar régdta nem
gondolt, j6formdn azéta, hogy el8szdr kezdett profétalni, és esett atszellemiilt 4llapotba...””""

A De vita contemplativa kovetkezd, 82. §-a azt is tisztdzza, hogy kiket is illet a
papoknak jar6 tiszta eledel. (Ezzel a kérdéssel mar foglalkoztunk az el6z6 alpont alatt:
Hierarchia és osztdlyok a therapeutdk és esszénusok kozosségében.) Ez a § még egyszer
aldhuzza, hogy therapeutdk kegyessége papi jellegli volt: ,,Mert ugy illett, hogy a papok
legelokelobb osztdlydnak az jusson szolgdlata jutalmdul, amik a legegyszeriibbek é&s
legtisztabbak. Masoknak pedig, akik hasonlé szolgdlatokban buzgoélkodnak, tartézkodniuk

kellett ugyanezektdl, hogy eldjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.”

1) Az aldozatok spiritualizilasa

El6obb mar megéllapitottuk, hogy az esszénus kozosség papi jellegli volt és ugy
tekintett magédra, mint ami a gonosz idokben teljes joggal helyettesiti a jeruzsalemi
Templomot és az dldozatokat. Hogy ezt a maguknak tulajdonitott jogot miként kivantak

8 Lasd: Vermes: A qumrdni kizésség 216.

0 V5. PHVC 12: ,Nekik (pedig) a szolgalatban telik 6romiik; de nem szokdsbol, sem pedig barki intésére
vagy buzditdsara, hanem mennyei szerelem ejti rabul 6ket... (GAX O Epwtog apracdevieg odpaviov)”

1 Bollék: Mézes élete 99—100.
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gyakorolni, err6l A kozosség szabdlyzata (1QS) 1X,3-6 igy rendelkezik: ,,Amikor jelen
megszabott eldifrasok szerint léteznek majd Izraelben, a szent szellem alapjaul, 6rok
allhatatossagra, hogy engesztelést szerezzenek a gonoszsag vétkeiért és a mulasztasokért;
hogy nagyobb tetszést nyerjenek az orszdg szdmdra, mint az égbddldozati huds és a
vagoaldozati zsir; akkor az ajkak mélt6 felajanldsa lesz a valddi italdldozat, és a tokéletes
ut a tetszést lelo onkéntes lisztadldozat. Abban az idében kiilonitsék el a Kozosség emberei
a Szentség Hézat Aronnak, mint a Legszentebbek kizosségét, valamint a Kozosség Hazat
Izrael szdmara, a tokéletesen jarokét.”

Ez az idézet mindenekeldtt azt mutatja, hogy az esszénus kozosség engeszteldi
kozbenjarast kivant gyakorolni, éspedig olyanképpen, ahogyan azt az dszovetségi papsag
tette. Ez ismét aldhtzza a szekta papi jellegét. De a kozosség elkiiloniilt a jeruzsalemi

szentélytol és annak papsdgatol, és nem vehetett részt a templomi szertartasokon; >

793

viszont nem érvénytelenithette a Torvény 4ltal eldirt dldozatokat.””” Az 4dtmeneti gonosz

idOkre tehdt valami igei alapu és atmeneti megoldést kellett taldlnia. Ezt konnyen fel is

lelte az &ldozatok préfétai birailataiban;794

az daldozatokat pedig ,az ajkak mélto
felajanldasa”-val, az imadsaggal helyettesitette, mint olyannal, ami a zsoltdrok szerint is
becsesebb.’” A fenti idézet tehat jol tiikrozi, hogy az esszénusokndl az ,,0rok
allhatatossag”, ,,ajkak mélté felajanlasa”, a ,tokéletes ut” és a ,tokéletes jards” eldbbre
val6, mint ,,az égbddldozati his és a vagdildozati zsir”, illetve az ,italdldozat” és
,»lisztdldozat”. Vagyis a templomi ritusok helyébe a szabalyzatuk altal szellemibbnek eldirt
istentiszteleti modot helyezték. Kozosségiiket a templommal azonositottak, az dldozatokat
pedig a Torvény szerinti cselekedetekkel, amint ezt a Florilegium'® (4Qflor = 4Q174 1,6—

7) sz6 szerint meg is fogalmazza: ,,(Isten) Ugy rendelte, hogy szdmdra emberszentélyt

2 v, CD VI,11-14: ,,Senki azok koziil, akik beléptek a szovetségbe, ne menjen azért a szentélybe,
hogy oltdrat foloslegesen vildgitsa meg. Ok bezarjik a kaput, ahogyan Isten mondja: ,.bdrcsak bezirni
koziiletek valaki az ajtokat” és: ,,ne gyudjtson senki hidba tiizet oltdromon!” (Mal. 1:10).”

3 V6. Amuszin, 176.

4 14sd plL. Ezs 1,11(12-13): ,,Mire valé nékem véres dldozataitoknak sokasdga? Ezt mondja az Ijr;
megelégeltem a kosok egészen égd dldozatait és a hizlalt barmok kovérét; s a tulkok, bardnyok és bakok
vérében nem gyonyorkodom...” Jer 6,20: ,,Minek nékem ez a tomjén, ami Sébabdl keriil, €s a messze f6ldrdl
val6 jéillatd fahéj? A ti égddldozataitok nincsenek kedvemre, sem a ti véres dldozataitok nem tetszenek
nékem.” Hos 6,6: ,Mert szeretetet kivanok én és nem dldozatot; az Istennek ismeretét inkdbb, mintsem €g6-
aldozatokat.” Lasd még: Amos 5,22; Mik 6,6-8; Zsolt 40,7; 50,7-9; 51,18-19.

™ Lasd pl. Zsolt 141,2: ,Mint jéillati fiist jusson elédbe imadsigom, s kezem felemelése estvéli
dldozat legyen.” Illetve Pld 15,8: ,,Az istentelenek aldozatja gyilolséges az Urnak; az igazak konyorgése
pedig kedves nekik.” Ez ut6bbi lokust a CD XI,20-21 is idézi.

"6 Bz a Kr.e. 1. sz. végér6l szarmazo irat ,.a bibliai exegézis egyik népszerii formdja, ahol a szerzé
nem a bibliai szoveget kovetve fejti ki magyardzatat, hanem annak kiilonb6z6 helyeirdl szarmazd, azonos
jelentéstiként értelmezett szovegeit egybegyijtve igazolja exegetikai mondanivaléjat... Az idézeteket a
szerz0 részben a Templomra vonatkoztatja, amelyet a magyardzatban a k6zosséggel azonosit.” Frohlich, 358.
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épitsenek, hogy abban mutassik be italdldozatul szine elStt, a Torvény betartdsat.”””

Ebben az emberszentélyben pedig maga a kozosség volt engeszteld aldozat Izrael
btineiért.””®

A templomtél és az dldozatbemutatdstdl vald elkiiloniilés sziikséghelyzetbdl
kovetkezett. Az esszénus kozosség nem mondott le véglegesen a templomrdl és az
aldozatokrol. Abban reménykedett, hogy ha majd eljon az ,.eszkhatologikus jOv6”, ismét
ott lehetnek az ,,4j templomban” és az ,,Uj Jeruzsilemben”. Ezt vazlatosan a Hdboriis
szabdlyzat (1QM) 11,5-6"", részletesebben pedig A templomtekercs (11QT) XI-XVII irja
le. A kényszert elkiiloniilés ideje azonban hosszira nyult, igyhogy a k6zosségnek jobban
at kellett gondolnia sajat maga teremtette helyzetet, s igy jutott el az 4aldozatok
spiritualizdldsdnak megindokldsdig.*® Hasonlé jelenség kovetkezett be késbb a
keresztyénség kebelén beliil is. Amikor az elso keresztyének kiszorultak a templombdl €és a
zsinagogai kozosségekbol, a mar meglévo 6szovetségi alapokbdl Ok is kiépitették a maguk
spiritudlis templomat és dldozatbemutatdsit. Pal apostol Isten templomédnak nevezte a

hiveket,®”! s6t a képet az egyénre is alkalmazta,®*?

az aldozatok helyett pedig az élet
odadldozésdra buzditott."” De a préfétai kritika vonaldnak feler6sddése mér kordbban is
jelentkezik, amint az Mk 12,33 is mutatja: ...szeretni embernek felebaratjat, mint onmagat,
tobbet ér minden égbdadldozatndl és véres dldozatnal.

Az esszénusok templomtol vald elkiiloniilését, illetve masfajta dldozatbemutatdsat
Josephus Flavius is fontosnak tartotta megemliteni: ,,Ha fogadalmi ajdndékot kiildenek is a
templomnak, nem mutatnak be dldozatot, s azzal mentik ki magukat, hogy nekik sokkal

szentebb tisztuldsi eszkozeik vannak. Ezért nem is szabad belépniiik a kozos szentélybe,

7 Lasd még: 1QS VIII, 8-9: ,(Ez) Legszentebb lakéhely Aron szdmara, mindentuddsban a
Torvényes Szovetség szamara, kellemes illatdldozatot ajanlva fel.”

8 14sd 1QS VIIL4-7: ,,Amikor pedig mindez bekovetkezik Izraelben, (akkor) szildrdan all a
kozosség tandcsa allhatatossigban, Orok Ultetvényként, mint a Szentség Haza Izrael szdmdra és mint
Legszentebb Gyiilekezet Aron szdmdra, az Allhatatossdg Tanti az itélkezés szamara, a Tetszés Valasztottai,
akik engesztelést szereznek az Orszdg szdmdra, és megfizessenek a gonoszoknak viszonzdsul.”

9 1QM 11,5-6: ,,Ok legyenek jelen az égbdldozatokndl és a vagéaldozatoknal, és 6k helyezzék el az
Isten tetszésére szolgdld, kellemes illatd tomjéndldozatot, melyet engesztelésiil (hoznak) az O gyiilekezete
nevében; ezek ajanljak fel az O szine elétt a mindennapi égdaldozatot (tamid) a dics6ség asztaldn.”

890 v, Amuszin, 181.

801 1Kor 3,17: ,Mert az Istennek temploma szent, ezek vagytok ti.” 1Kor 6,16: ,Mert ti az él6
Istennek temploma vagytok...” Lasd még: Ef 2,20-22: ,Kik folépittettetek az apostoloknak és profétaknak
alapkovén, 1évén a szegeletkd maga Jézus Krisztus, akiben az egész épiilet szép renddel rakattatvan,
nevelkedik szent templomma az Urban; akiben ti is egyiitt épittettek Isten hajlékava a Lélek altal.” 1Pét 2,5:
.11 magatok is mint é16 kovek épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga...”

802 1Kor 6,19: ,,Avagy nem tudjatok-¢, hogy a ti testetek a bennetek lakozé Szent Léleknek temploma. ..”

803 Rém 12,1: ,,...szanjatok oda a ti testeiteket €16, szent és Istennek kedves dldozatul, mint a ti okos
tiszteleteteket.” Lasd még 1Pét 2,5: ...lelki dldozatokkal dldozzatok, amelyek kedvesek az Istennek a Jézus
Krisztus altal.
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tehdt kiilon tartjak istentiszteleteiket.”®®* A templomi dldozatok elutasitdsarél és a
,»szentebb tisztuldsi eszkdzok-r6l pedig Philén is tud, ugyanis a Quod omnis probus liber
sit 75-ben ezt firja: ,,...tudniillik egészen kiilonleges moédon is Isten szolgéi lettek. Nem
ugy, mint akik dllatokat dldoznak, hanem azt tartjdk a legméltébbnak, hogy a sajat maguk
értelmét tegyék szentté.”

Phil6n ugy jellemzi a therapeutakat, hogy azok ,,az elmélkedés buzgé kovetdi”, és az
esszénusok mellé allitja dket, akiket viszont igy mutatott be, mint ,,akik altaldban tevékeny
életmodra torekedtek, s azt szorgalmasan gyakoroltdk is” (1. §). A De vita contemplativa
bevezetd frazisa tehat azt érzékelteti, hogy az altala ismertetett kegyességi irdnyzatok nem
egymastol fiiggetlenek, hanem hasonl6 vagy éppen ugyanolyan elvek alapjan szervezédnek
€s élnek. De mig az egyik a Torvény szerinti cselekedetekre teszi a hangsulyt, addig a
masik a Torvény feletti meditacidt, a kontemplaciot részesiti elényben.

Az esszénus Florilegium fentebb idézett részlete (4Qflor 1,6-7) azt a kovetelményt
fogalmazta meg, hogy a kozosségnek, mint ,,emberszentélynek” a Torvény betartdsaval
iy ’TZ)D[D])SOS kell italdldozatot bemutatnia. A meditativ kegyességet képvisel
therapeutdk szintén csak a Torvénybol indulnak,806 de mert 6k inkabb ,,az elmélkedés
buzgd kovetdi”, ndluk az esszénus 171715 WM, a Torvény cselekedetei még szellemibb
formét Oltenek, amellett, hogy szeretettel szolgdlnak egymélsnak,go7 mélta’lnyosak,808
gyakoroljdk a kozosséget és egymdsnak segitséget nyl’ljtalnalk.809 A kontemplativ
irdnyultsagbdl kovetkezik, hogy a therapeuta kozosség ,.eleve azt sajatitja el, hogy mindig
a Valdsdgosan Létezd szemlélésére torekedjék, €s ez a ldtds még a napfénynél vald
érzékelésen is tultegyen” (11. §). Ennek érdekében vonulnak vissza naponként
monasztériumaikba, gyakorolnak aszkézist'” és imadkoznak.*'! Viszont ugy tlinik, hogy a

4 Antiquitates XVIIL. 1,19.

5 Lasd még: N WY 1QpHab VIL11; VIIL1; XI5 (Interpretdicick Habakkuk konyvéhez);
4Q171 11,15.23 (Interpretdcick a Zsoltdrok konyvéhez). ,,Az Gjszovetségben a m‘sy twrh tiikorkifejezése:
ergon tou nomou, azaz ’a Torvény cselekedete’ is szerepel.” (Rém 2,15) Amuszin, 180.

806 1 4sd PHVC 28-29: ,,Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 6soktl eredd bolcsességet allegorizdlé médon
fejtik ki. Ugyanis a szd szerinti értelemben vett iratok szovegét szimbOlumoknak tekintik. A szovegnek rejtett
természete van, s ez a jelképes értelemben lesz nyilvanvalovd. Rendelkezésiikre dllnak 6si tekintélyektdl szarmazd
miivek is.” 78: ,,A szent iratok magyardzdsa ugy torténik, hogy kifejtik az allegéridkban rejlé jelképes értelmeket.
Ugyanis a torvény egésze olyannak tetszik e férfiak el6tt, mint amely valami él6lényhez hasonlit.” Lasd még a 25. §-t.

807 Nekik (pedig) a szolgélatban telik 6romiik; de nem szokdsbél, sem pedig barki intésére vagy

buzditdsdra, hanem mennyei szerelem ejti rabul 6ket...” (12. §)

808 Mig az anyagi javakra és meggazdagodasra tor6 igyekezet igazsagtalansagot sziil a méltanytalansig

miatt, addig az ezzel ellentétes életfelfogdsbdl jogossig szdrmazik a méltdnyossidg alapjdn. A méltdnyossig

nagyobb boldogsagot jelent a foldi gazdagsdgnal, amelyet hit dicsvagyak hatdroznak meg.” (17. §)

809 ...mivel kedvelik a kozosséget; és azért is, hogy egymasnak segitséget nytjthassak...” (24. §)

810" Mindenikben van egy szent helyiség, melyet szentélynek, illetve monasztériumnak neveznek. Itt
tartézkodva rorekszenek eljutni a szent élet misztériumaira. Ide sem élelmet, sem italt nem visznek, sem pedig
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Torvény cselekedetei ndluk mindenekeldtt az Snmegtartéztatdsba, mint legfObb erényes
cselekedetbe, ,,lelki fundamentumba” sirtisddnek.®' Philén ezért osszegzi kegyességiiket
ekképpen: ,.erényiik révén valgjaban a mindenség Atyjanak €s alkotdjanak partjan allnak;
ez az erényesség pedig kieszkozolte szamukra Isten barati partfogdasat. Ezenfeliil az Atya
még azzal is megajandékozta dket, ami az erkolcsi jésdghoz leginkabb illik, s ami tobbet ér
minden foldi j6ndl: maga az elérhetd legmagasabb foku boldogsig” (90. §).

A therapeutdk ,.énekeket és himnuszokat is koltenek Istenrdl” (29. §). Zsoltarozdsuk
nagy jelentdséggel bir (lasd: 80-81, 83-85, 87), akdrcsak az esszénusokndl. Himnuszaik
kozott pedig ,.kormenetre valé himnuszokat, italdldozati, oltar melletti, szdmos stréfara
gondosan tagolt s karéneklésre szerzett korusmiiveket” (80. §) lehet fellelni. Ehhez hasonlé
az esszénusok zsoltdr- és imadsaggylijteménye. Bar nem vehettek részt a templomi
istentiszteleten, nekik is vannak olyan énekeik, amelyek a templomi kultuszhoz
kapcsolddnak. Ilyenek A szombati égodldozat dalai (4Q400-403, 4Q405), amelyeknek az
a kiilonlegessége, hogy az dldozatok szinhelyét az égi, tokéletes szentélybe helyezik. Ezek
a dalok példazzdk a legékesebben az dldozatok spritualizdldsdnak bekovetkezését.

A fentebb felsorolt és a figyelemre mélté mifaji meghatarozdsok nemcsak arra
utalhatnak, hogy a therapeutdk az 6szovetségi zsoltartradicié folytat6i; nem is csak arra,
hogy rokonsdgot mutatnak az izraeli esszénusok énekeivel. Hanem azt is mutathatjak, hogy
itt is a spiritudlisabb formdk, az ,,ajkak tulkai” (Hos 14,3) és a hdlaadassal valé dldozatok
(Zsolt 50,14.23.) vették at az dldozatok helyét.

egyebet, amely a test igényeire nézve sziikséges volna, hanem csak a profétdk isten-ihlette torvényeit és
monddsait, valamint himnuszokat, s egyebek is, amivel tudds és kegyesség egyardnt gyarapithaté és
tokéletesithetd. Igy hét az Istenrél valé megemlékezést sohasem tévesztik szem elél, amiképpen még dlomban
sem t{inddnek mds dolgok feldl, mint az isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmardl; ugyanis sokan még
dlmukban is a szent bolcsesség magasztos tanai felett tusakodnak, és azokrdl beszélnek.” (25-26. §) ,,A kora
reggeltdl estig terjedd napszak mindannyiukra nézve aszkézisre rendelt id6.” (28. §) ,,Hat napra tehat
mindenikiik magdnyra vonul vissza a maga helyére, s a mér emlitett monostorokban filozofal.” (30. §)

811 Minden nap kétszer szoktak imadkozni: hajnaltdjban és este. Ugyanis amikor felkel a napsugdr,
veréfényes napért esedeznek, ténylegesen verdfényes napért, hogy égi vildgossag toltse el elméjiiket; amikor
pedig ledldozik a nap, azért, hogy a l1élek teljesen felszabaduljon a nyugtalanité tapasztalatoktol és érzésektol,

s hogy az 6sszegyiilekezéskor és a gyiilekezési helyen a valdsdgot legyen képes nyomon kovetni.” (27. §)

812 »Mivel szamukra az onmegtart6ztatds olyan, mintha valami lelki fundamentumot fektetnének le,

erre a lelki fundamentumra épitik a tobbi erényt.” (34. §)
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Osszefoglalds

Alexandriai Phil6n szellemi 6rokségét a keresztyénség vallalta fel €s hagyomanyozta 4t.
Caesareai Euszebiosz (7340) is hozzdjarult ehhez a folyamathoz. Ugyanis a therapeutdkat a
korai keresztyénség szerzeteseinek tekintette, és ahhoz a gyiilekezethez kapcsolta Oket,
amelyet — a maga kozolte hagyomany szerint — Mark alapitott Alexandridban. Aszketikus
életvitelik az G6szovetségi profétakra emlékeztette, vagyontalansaguk és |, filozofidval” valo
foglalatossiguk pedig az Gskeresztyénekre. Ugy itélte, hogy De vita contemplativa pontos
beszamol6t nytjt az aszkéta therapeutdk életmodjardl, mivel — szerinte — Philon jol ismerte és
tisztelte a maga kordnak apostoli férfiait. Azonban észrevette, hogy tobbnyire zsid6 szokasokat
apoltak.

Epiphaniosz (kb. 315-403) étvette Euszebiosz szemléletét. Ugy vélekedett, hogy a
therapeutak neve eredetileg nem °Eccatot, hanem ’lescatiol volt, ami véleménye szerint
gyogyitokat és tisztelSket jelent. Igy De vita contemplativa-rél azt itja, hogy az az esszénusokrdl
sz0l (Panarion XXIX. 4,9-10; 5,1). Hieronymus (1 420) egyhazatya Euszebiosz feltételezésével
azonosult (De viris illustribus — A kivadlo férfiakrol), s késobb ugyanezt a vonalat kovette a XII.
szdzadban élt Sziriai Mikhael, az anti6khiai monofizita pétridrka.

Caesareai Euszebiosz nézete évszdzadokra meghatdrozta a therapeuta kegyesség
besorolasat. Véleményét nem vizsgaltak feliil a reformacié kordig.

A reformdcid hivei a szerzetességet is birdltdk. A romai katolikus egyhdz azzal
véalaszolt, hogy a szerzetesség Okeresztyén hagyomdanybdl nétt ki, ezt a hagyomdnyt pedig
a therapeutak kegyességével probdlta igazolni, éspedig Euszebiosz interpretacidja alapjan.

Martinus Chemnicius és Joseph Justus Scaliger arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
therapeutdk kegyességi irdnyzatat zsido szektdnak kell tekinteni. Szemléletiik €s ennek
tdmogatdi ellenében rémai katolikus kutatdk zarkéztak fel, s a felek mintegy harom és fél
évszéazadot tartd vitdja sordn a kritikai szemléletmdd erdsodott meg. Némely kutatdé még
Philon szerzdségét is elvitatta (H. Gritz, Paul Ernst Lucius, E. Schiirer, A. Hilgenfeld, Eduard
Zeller, Abraham Kuenen, I. M. Jost, T. K. Cheyne, J. Drummond és R. F. Littledale).

A therapeutdk kérdéskorének vizsgdlatiban F. C. Conybeare 1895-ben megjelent
konyve hozott dontd fordulatot. Munkdjaval Paul Erns Lucius kritikai vizsgédlatara adott
valaszt. Lucius ugyanis a Caesareai Euszebiosz altal megfogalmazott nézetre épitett, és
azokra a tanulmédnyokra tdmaszkodott, amelyek Euszebiosz értelmezését vitték tovabb.

Conybeare M. L. Massebicau és P. Wendland, kutatdé munkdja meggydzden
bizonyitotta, hogy a De vita contemplativa Philon tollabol szarmazik, s Kr.u. 30 tdjan
sziilethetett; nyelvezete, szokincse és stilusjegyei phildniak, s a miiben kifejtett gondolatok
is fellelhetok Philon egyéb irdsaiban.
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A qumréni iratok felfedezésével 4j lehetdségek nyiltak meg az esszénus és therapeuta
kegyességi irdnyzat 0sszehasonlitdsdhoz.

Philén kozvetlen kapcesolatban lehetett az Alexandria mellett tany4zé therapeutdkkal,
sOt ugy tlnik, hogy tobbé-kevésbé bele is tartozott kozosségiikbe. Ezt nem csak életrajzi
vonatkozdstinak tekinthetd sorai érzékeltetik (De specialibus legibus 111,1-6), hanem maga
a De vita contemplativa is, amely nem mentes a szubjektivizmustdl. Ez is arrdl drulkodik,
hogy Philén kozel allt a Mareotisz-t6 mellett €16 therapeutdkhoz.

A therapeutdk és esszénusok egymds mellé 4llitdsa is arrdl tantskodik, hogy a De vita
contemplativa tényekrol beszél. A therapeutdk telepének, hazainak, k6zos szent helyének,
sajatos életvitelének bemutatdsa ugyanolyan tényszerliséggel hat, mint Philon esszénusokrol
sz016 frasai. Mdrpedig az esszénusok 1étéhez és ténykedéséhez semmi kétség nem fér. Philon
munkdja tehat személyes tapasztalatra épit, a therapeuta kozosség miikodését pedig
torténetinek kell tekinteniink. Viszont beszamoldja alapjan lehetetlen megrajzolnunk a
therapeuta kozosségek 1étezésének torténelmi térképét. Nem arulja el megjelenésiik idépontjat,
s azt sem, hogy milyen okok és koriilmények véltottdk ki megjelenésiiket. Philén minddssze
arrél vall, hogy az I. szdzad elsé évtizedeiben nem kis szamu therapeuta élt Egyiptomban. Igy
aztdn az is homdlyban marad, hogy milyen kapcsolat 1étezett a palesztinai esszénusok €s a
therapeutdk kozott, s milyen kolcsonhatdsok érvényesiiltek az egyiptomi zsidésdg és a
therapeutdk, illetve a palesztinai esszénusok és a therapeutdk kozott. Mindenesetre nem
jelentéktelen és elgondolkoztatd tény az, hogy a qumrani konyvtar a LXX-t is felolelte.

Conybeare azt a megjegyzést flizte a 75 §-ban el6fordulé ovornua sz6hoz, hogy a
therapeutdk kozossége sodalitasként miikodhetett, s ehhez dllami engedélyt volt sziikséges.
Ezért a therapeuta kozosség vagy Augustus vagy pedig Tiberius csdszdr uralma alatt
kaphatott elismerést (Conybeare, 297-299.). Amennyiben ez helytalld, akkor a kozdsség

mar idészadmitasunk forduldjin jelentds szervezddést mutathatott.

A De vita contemplativa témdajdban és formailag is hozzatartozik a palesztinai
esszénusokrdl irt Quod omnis probus liber sit cimli munkdhoz. A De vita contemplativa
bevezetd sorai azt mutatjdk, hogy ez a Quod ommnis probus liber sit folytatiasa. Feltlind
azonban, hogy ez utébbi igen-igen rovid tudositds az esszénusokrol. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy bizonydra elveszett az az esszénusokrdl sz6l6 irds, amely a De vita
contemplativa eleje hivatkozik. Ez az elveszett ml és a De vita contemplativa a zsid6
,.f1loz6fiadt” mutathatta be a miivelt gérog-romai olvasok elétt, és azt szandékozott bizonyitani,
hogy a zsidoknak is van filozofidjuk és néluk is 1éteznek filozofiai iskoldk. Leopold Cohn és

Willy Theiler azt feltételezték, hogy a philéni mil esszénusokrdl szolo része felett ez a cim
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allhatott: [Tept Blov npaktikod 1 ~Eccaiwv (vagy esetleg 66lwv), mivel a therapeutdkrdl
sz616 konyv a Ilept Blov Sewpnrikod 1 iket®v cimet viseli. B. Motzo tgy vélekedett,
hogy az esszénusokrdl és therapeutdkrdl irt beszamol6 eredetileg a ITept * Eccatwv kozos
cim alatt 4llt.

F. Conybeare arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a De vita contemplativa alcime, a
llepi  apetwv 10 téraprov (Az erényekrdl. Negyedik konyv) egy olyan philéni
konyvcsoportra utal (Apologia), amely az erényekrdl szolt, éspedig Isten erényeinek
(hatéereinek) sora szerint. Philon ugyanis gy vélekedett, hogy Isten a maga hatdereivel siet
népe megszabaditdsdra, amikor az kritikus helyzetbe keriil. Az emberi erények pedig
ezeknek az isteni er6knek a leképzései. Amennyiben a De vita contemplativa mér korabban
megsziiletett, Philon ezt utdbb, a Gaiusndl tett kovetség alkalmara csatolta apologetikus
frasaihoz. fgy johetett 1étre frasainak az a csoportja, amely a kovetkez6 konyvekbdl allhatott:
1. Legatio ad Gaium,; 2. In Flaccum; 3. Quod omnis probus liber sit (ami esetleg csak
alkalmilag keriilt e sorba — B. Motzo); 4. De vita contemplativa (Conybeare).

Mindenesetre a kutatok nagyjabol egyetértenek abban, hogy a De vita contemplativa
€s az esszénusokrdl sz6l6 Quod omnis probus liber sit egyiivé tartoznak. A két konyv az
Apologia-ban (L. Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N. Szmirnov, F. Daumas), illetve a
terjedelmesebb “ Yno3etika-ban (Wendland) élltak, vagy pedig egy Ilept ’lovdatiwv
cimll munkdban, a melyet Philén apologetikus szandékkal fogalmazott meg a gérog-rémai

tarsadalom szdmadra (V. L. Ivanickij).

A De vita contemplativa gordg cimének (ITept Plov Gewpnrikov) kiegészitése (1
iketng) eliit attdl, ami magétol értetddd lenne. Ugyanis: ha Philén a therapeutdkrol besz€l és
ezennel a zsido6 ,,filozofia”, illetve kegyesség visszavonuld, szemlélédd dgat mutatja be, akkor
a varhaté cim és a hozzd flizott magyardzatnak inkdbb igy kellene hangzania: Tlept Biov
Gewpnrtikod 1 Fepamevt®dv. Miért nevezi Philon 1kgtng-nek a therapeutdk kozosségét?

Phil6n egyéb frasai arrdl tandskodnak, hogy a epamevtng (Istennek szolgdld, gyogyitd,
gyogyuld) megnevezés szoros kapcsolatban van a 1keTng (esedezd, oltalomkeresd; siilyos biin
elkovetése utdn megtisztuldsért esedezo, oltalmat kereso; oltalomado) fogalmaval. Philén
gyakran haszndlja ezt a kifejezés Izrael fiaira: azokra, akik zsidoknak sziilettek, de azokra is,
akik orokbefogadds utjan lettek a zsidokhoz tartozéva. A két fogalom Philénnél ismétlddo
szopért, szinonimapért alkot (iketng kol Uepamevtng) és kapcsolatban 4ll a papi
életméddal, Mozes és Aron szolgélatdval, az Istennek tetszd tokéletes (telerog) életvitellel. Ez
a papi jellegii életvitel a valodi istenszolgdlat, minden méasndl magasabb rendd, és a lehetd
legkozvetlenebb kozosséget jelenti Istennel. Ezért nevezi Philon a therapeutdk kozosségét

mozesi tanitvdanyoknak (63. §) és tokéletes kegyességre vezeto rendnek (11. §). Ehhez a papi
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szolgdlathoz nem illik a foldiekkel valé foglalkozds, s igy a papoknak nincs mas valasztasi
lehetdségiik, mint Istenhez menekiilni, és neki szolgdlni. Ezért all a De vita contemplativa
végsd Osszefoglaldsdban, hogy ,erényiik révén valdjdban a mindenség Atyjanak és
alkotéjanak partjan allnak”; hogy ez az erényesség ,kieszkozolte szamukra Isten barati
partfogdsat”, s hogy ,,az Atya még azzal is megajandékozta dket, ami az erkolcsi jésadghoz
leginkdbb illik, s ami tobbet ér minden foldi jondl: maga az elérhetd legmagasabb foku
boldogsag.” (90. §)

A 1kétng fogalma tehdt Gsszecseng a therapeutdk életével és kiildetésével. Ok Isten
kozosségébe menekiilve és aszkézissel keresnek megtisztulast, lelki gyogyuldst. Erre

,hivogatnak™ s ezt igérik azoknak, akik el tudjak hagyni a vildg zajat és kozosségiikbe 1épnek.

Alexandriai Philéntdl két olyan irds maradt fenn, amiben az esszénusok kegyességét
ismerteti. Az egyik a Quod omnis probus liber sit 12. fejezete; a masik pedig az Apologia-nak
(Pro Judaeis defensio) az a toredéke, amely a Caesareai Euszebiosz Praeparatio evangelica
cimit munkdjaban maradt fenn (VIIL 11,1-18). E két részlet egyarant mutat hasonlésdgokat és
kiilonbozoségeket, mert Philon bizonyara mds-mds célzattal fogalmazta meg oket. A Quod
omnis probus liber sit inkabb etikai vonasokat emel ki, amint azt az iras els6 szavai is tiikkrozik:
,Brkolcsi josdg tekintetében (viszont) a palesztinai Sziria sem terméketlen...” (75. §); a Pro
Judaeis defensio pedig az esszénus kozosségi élet ecsetelésére 6sszpontosit: ,,...a tanitvanyok
ezreit arra kente fel, hogy kozosségben éljenek. Ezeket esszénusoknak nevezik...” (1. §).

Dolgozatom Quod omnis probus liber sit 75-91 és a De vita contemplativa ,,szinopszisa”
cimii fiiggelékfejezete azzal a céllal késziilt, hogy szemléltesse az esszénus és a therapeuta
kegyesség leirdsdban jelentkezd hasonlésagokat. Ezeket azzal is igyekeztem megerdsiteni, hogy
a Quod omnis probus liber sit szovegéhez labjegyzeteket fliztem Josephus Flavius esszénusokra
vonatkoz6 lefrasainak részleteivel (Antiquitates XIII; De bello 11.). Az igy parhuzamba allitott
szovegek mintegy elsé olvasatban tiikrozik azokat a pontokat, ahol egybecsengések észlelhetok a
két kegyességi iranyzat kozott. Ezek a pontok a kovetkezok:

— Az erkolcsi, illetve a tokéletes josdg képviseléi mind Palesztindban, mind pedig
Egyiptomban fellelhetok. A Palesztindban éldket esszénusoknak, az egyiptomiakat pedig
therapeutdknak nevezik. Mindkét megnevezés magyardzata azt emeli ki, hogy a két
irdnyzat képviseldi kivaltképpen szolgdljak Istent. Az esszénusok nem dldozatokkal
allnak Isten elé, hanem értelmiiket teszik szentté; a therapeutdk pedig a lelki gyogyuldst
és gybgyitds ajandékat nyerik a Valdsdgosan Létezo szolgalatdban.

— Mindkét kozosség nyugalmasabb életkoriilményeket keres és teremt magdnak. Az
esszénusok inkdbb falvakon élnek és békés foglalkozdsokat tiznek. A therapeutdk a

telepiiléseken kiviil épitik ki a maguk zartabb és méltanyossagot megvaldsitd kozosségét.
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— Mindkét kozosség zart rendszert alkot. Lakohelyeik, illetve telepiik legfoképpen azok
eldtt nyitott, akik hasonl6 buzgdsagot tandsitanak, és mashonnan érkeznek hozzajuk.

— Mindkét kozosség egyardnt a szerénységre torekszik és a szerénységet, illetve a
méltdnyossdgot tartjak a legnagyobb gazdagsiagnak és boldogsagnak. Az esszénusok nem
torekednek nyereségre, csak annyit termelnek, ami megélhetésiiket és a kornyezetiikben
€10k hasznat szolgdlja. A therapeutdk radikdlisabbak: a foldi javakra és a gazdagsdgra
ugy tekintenek, mint amelyek legfobb bajok €s a lelki vaksdg okoz6i. A rendbe belépok
azért mondanak le vagyonukrél, hogy segitsenek mdsokon, maguk pedig szerény
koriilmények kozott miivelhessék a bolcseletet.

— Kozosségeikben nincsenek rabszolgdk. A szarmazas és a kordbbi vagyoni allapot elveszti
jelentdségét. De nemcsak egyenlOséget, hanem barati, csalddias és testvéri kozosséget
kivannak megvalésitani. A ,természet az igazsagos anyai szokds alapjan mindenkit egy
€s ugyanazon moédon hozott vildgra €s nevelt, s nem név szerinti, hanem ténylegesen
valédi, édestestvérekké tett” — olvashatjuk a Quod omnis probus liber sit 79-ben. A
theraputa ifjak pedig ,,0olyan készséggel-6rommel szolgdlnak, mint az édes fiak apjuknak
és anyjuknak. Térsaikat a maguk vér szerinti sziileinél is kozelebb alloknak tekintik,
amennyiben a helyesen gondolkoddkhoz semmi sem &ll kozelebb, mint az erkélcsi
j6sag.” (De vita contemplativa 72.)

— Mind a két irdnyzat a Szent Iratokban mélyed el, azaz Philén apologetikus €s bizonyito
szandékabol kovetkezd, sajatos kifejezésével: ,filozofdl”. A gyakorlatibb kegyességet
megéld esszénusok a filozéfidnak azon 4gait mivelik, amelyeknek etikai vonatkozdsai
vannak (Quod omnis probus liber sit 80). A therapeutdk ,,a szent élet misztériumaiban”
kivannak elmélyiilni a profétak isten-ihlette torvényei és monddsai, himnuszokat s
egyebek altal, ,,amivel tudds és kegyesség egyardnt gyarapithatd és tokéletesithetd” (De
vita contemplativa 25-26, 28-30, 64, 75). Az esszénusok és therapeutdk kiemelkedd
kegyességét és erényességét a ,,filozéfia” formadlja ki.

— Kiilonos fontossdgot tulajdonitanak a hetedik napnak. Ilyenkor az esszénusok a
zsinagdganak nevezett szent helyre vonulnak, a therapeutdk pedig a kozos szent helyiikre,
ahol a szent iratok magyarazdsdban mélyednek el és azoknak értelmét a mar régota gyakorolt
szimbolikus, illetve allegorikus médszerrel fejtik ki. Az esszénusok frdsmagyarazata harom
zsindrmérték szerint torténik: Isten irdnti szeretet, erényességét és ember iranti szeretet. A
therapeutdkndl nem olvashatunk szé szerint egy ilyen harmas zsinormértékrol, az viszont
tobb helyen is vildgossa valik, hogy a Valosdgosan Létezd szemlélése €s szolgdlata az Isten

irdnti (misztikus) szeretettel van kapcsolatban; hogy ndluk az onmegtartéztatds minden mas
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erény lelki fundamentuma; s hogy kozosségiikben a testvéri szeretet €s az egymasnak valo
szolgdlat érvényesiil.

— Az [rasok tanulmdnyozésa és kifejtése kozben itt is, ott is nagy figyelemmel kisérik az
eléadot és ékes rend érvényesiil.

— Az esszénusok és therapeutdk kozos 0sszejovetelein rangsor szerinti az tilésrend.

— Hasonlésdg mutatkozik tanitdsaik céljaban is. Az esszénusok az istenfélelemet,
szentséget, igazsagossagot igyekeznek gyarapitani, és a jO, rossz, illetve kozombos
dolgok kozotti kiillonbségtétel fejlesztésére fektetik a hangsilyt. A therapeutdk a
Valésdgosan Létezd szemlélésével arra torekednek, hogy gyarapitsdk az ismeretet és
kegyességet, és tokéletesitsék erkolcsi josagukat.

— Minkét irdnyzatban nagy fontossdggal bir a hazugsdg keriilése, a kovetkezetes tisztasdg, a
kitartds, a joakarat, a hii dicséség és élvezetek vdgydnak kiirtdsa, az elégedettség, a
kiegyensiilyozottsdag, a méltanyossdg, a kozosségvdllalds és tisztességtudds. Ezek itt is, ott is
onmérséklést, szerénységet, a vilagtol és a gazdagsagtdl valo elkiiloniilést eredményeznek.

— Mindkét irat kiméletleniil birdlja a zaboldtlan dsztonoket, a pogany vilagban jelentkezd
eszeveszett és Orjongd gonoszsagot, a fondorlatossagot és hazugsagot, melyek rabsagban
tartjdk az embert és szenvedést okoznak masoknak is; és dicshimnuszt zengenek mind az
esszénusok, mind pedig a therapeutdk igazi szabadsagardl és valddi kozosséget
kidbrazol6 étkezéseikrol.

— Az esszénusok €s therapeutdk kozossége ,,a tokéletes €s igen boldog életvitel legvildgosabb
példaja” (Quod omnis probus liber sit 91), illetve az a hely, ahol megélhetd ,,maga az

elérhetd legmagasabb foku boldogsag” nyerhet6 el (De vita contemplativa 90).

A Pro Judaeis defensio toredékét Caesareai Euszebiosz mentette 4t a maga Praeparatio
evangelica-jaban (VIII. 11,1-18). Euszebiosz Philénra tdmaszkodott, aki nem ismerhette
kozelrdl a palesztinai esszénusokat. Az altala bemutatott kép az dltal is torzul, hogy az
esszénusok kozosségét Oskeresztyén kegyességi irdnyzatnak tekinti. Noha Flavius vildgosan
beszél az esszénus csoportok felfogdsa kozotti eltérésekrdl, Euszebiosz nem tesz kiilonbséget a
colibatust felvallal6, valamint a hdzassagot véllal6 csoportok kozott, €s 6sszemossa Oket.

Mint fentebb mar lattuk, a Pro Judaeis defensio sok vonatkozasdban hasonlit a Quod
omnis probus liber sit-hez, s igy a kovetkezOkben cseng 0ssze a De vita contemplativa-val is:

— A szdrmazds (ami egyben a vagyoni allapotot is jelzi) nem mérvado a két kozosségben.

— Akik Onkéntes elhatarozdsbdl 1épnek be e kozosségekbe, az erkolcsos életre és
emberszeretetre kotelezik magukat.

— Mindkét kozosségre az aszketikus életvitel, a szenvedélyek megfékezése, azaz a valddi

szabadsag megélése jellemzi.
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— Az aszketikus életvitel itt is, ott is a hdzassdg elvetését vonja maga utan.

— Szerény életvitelre torekednek, mert a gazdagsiag és az eledelek bdsége mind a testre,
mind pedig a I1€lekre kdrosak, azaz ellenségek €s csapdak.

— A két kozosség tagjai ugyanazon szerény ruhdzatot viselik. A téli és nyari oltozet leirdsai
szinte sz szerint megegyeznek. ,,Télire strliszovési kopenyek éallnak rendelkezésiikre,
nydrara pedig egyszerli exomisok... (Pro Judaeis defensio 12); ,az Oltdzet is a
legegyszeriibb, s pusztan csak a fagy €s a hdség elleni védekezésre szolgdl: vastag, sz0rmés
boérkopeny télidére, a nyadri iddszakra pedig exomis, illetve gyolcskontos” (De vita
contemplativa 38).

— Valodi  szabadsdgukat a nyereség elutasitisa, a magdantulajdon, rabszolgatartas
megsziintetése €s a kultikus jellegti, testvéri kozosség jelzi.

— Mindkét kozosségben nagy hangsullyal bir az egymads irdnti tisztelet, valamint a tagok s
kiilonosképpen az iddsebbek feldl valé gondoskodas.

— A kiviildallok is nagyra becsiilik, sot csoddljak a két kozosség életvitelét, mert abban az

erkolcsi josag és az emberszeretet valosul meg, €s igy az igazi boldogsagot nyujtja.

Mint el6bb is lathattuk, therapeuta (Jeparevtig) név egyardnt utal az Isten eldtti
szolgdlatra és a gyogyitdsra, s errdl Philon egyéb irdsai is taniskodnak. Isten imaddsa és a
gyogyitas Osszekapcsolddik Philén gondolkoddsmdédjdban, €s e kettd kolcsondsen kiegésziti
egymast. Az Istennek szolgdld és Isten szerint buzgdlkodd therapeuta (gydgyitd, gydgyuld)
életmodhoz szervesen kapcsolddik a szenvedélyek legydzése, amely lelki gy6gyuldsra vezet. A
lelki gyégyulashoz kitarté kontemplécio €s aszkézis sziikséges, s ezt érett korban lehet elérni
(v0. De vita contemplativa 2). A lelki és erkolcsi gyogyulds nem csak a therapeutdkra jellemzo,
hanem az esszénusokra is, akik Isten dicsOségének fényében nyernek gyogyuldst és igazi
szabadsagot (1QH IV,26-28: ,Mivel a Te [...Jodban és dicsOségedben ragyog fel majd
fényem. Hiszen, mint sotétet attoré fény, ugy vildgitasz meg engem. [Gydgyuldst hozol]
sebemre, és botorkaldsom helyett csodélatos erdt, 6rok teret szorongatott lelkemnek.”)

Phil6n egyéb irdsai azt tanisitjak, hogy a Sepanevtng 1étmdd a papi tisztséghez és
kiemelkedd papi személyiségekhez (Mézes, Aron, Fineds) kapcsolédik. Ennélfogva a
therapeutdk irdnyzata, melynek tagjait Philon Mdzes-tanitvdnyoknak nevez, papi jellegli

kozosséget alkot, s ebben is hasonldsdgot mutatnak a palesztinai esszénusokkal.

A therapeutdk aszketikus jellegli kegyességét a vagyonrol valo teljes lemondds is
jelzi. A De vita contemplativa nem tuddsit a therapeutdk gazdasdgi tevékenységérol, a
javak feliigyel0jérol vagy pénztarosrél. Philon figyelme teljes egészében a kozosség

meditativ kegyességének bemutatdsara Osszpontosul, ami mellett eltorpiil amugy is
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minimalisra csokkentett gazdalkodasuk. Elképzelhetd azonban, hogy ndluk is lehetett
olyan feliigyeld, aki a szerény eledel és ruhdzat feldl gondoskodhatott.

A therapeutdk vagyonrél valé lemonddsa az esszénusok kizardlagos
vagyonkozosségéhez és kozos munkdjahoz hasonlithaté. Mindkettd mogott dualista
szemlélet, s ebbdl kovetkezdleg a vilagtol vald elkiiloniilés magatartasformdja all. Az
onkéntesség motivuma pedig kozos vonds az elkiiloniilés 1ényeges kovetelményében (1QS
1,11; PHVC 13).

A therapeutdk azért keriilték a gazdagsagot és a gazdagokat is, mert a szocidlis és
gazdasagi egyenetlenségben a teremtési rend felboritasat lattdk. Az egyenldtlen szocidlis
helyzetben magét ,,a bajok Osokat” lattdk, amellyel igazsagtalansidg és kapzsisag jar, és
ezek a gyengébbek feletti hatalmaskodast eredményezik (70. §). A Damaszkuszi irat
ugyanilyen keményen itéli el a gazdagsdgot, amikor azt Bélidl egyik ,kelepcéjének”
nevezi (CD 1V,15-18). Ez a radikdlis latds és viszonyuldsmdd viszont nemcsak az
esszénusokndl és therapeutdkndl kovethetd nyomon. Jézus is hirdette: Nem szolgdlhattok
Istennek és a Mammonnak. (Mt 6,24)

Az esszénusok €s therapeutdk elkiiloniilése, vagyonhoz val6 viszonyuldsa és aszkézise a
pitagoreizmus dltal hirdetett életvitelhez hasonlithaté leginkabb. De ez jellemezte az egyiptomi
papsag bizonyos koreit és a sztoikus iskoldt is. A hasonl6sdgok nem azt jelentik, hogy a
therapeuta kozosség ,,a pitagoreusok szervezetének hiiséges mdsolata” lett volna (I. Levy),
vagy hogy az egyiptomi papsdgot, illetve a sztoicizmust tekintette elsddleges mintdnak.
Ugyanis a szocidlis igazsagossag kovetelményei a Tordban is megvoltak, az aszkétizmus
gyokerei a zsidésagban is fellelhetok. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy ezek a korjelenségek
ténylegesen hatottak az esszénus mozgalom dgainak fejlodésére és kibontakozasara; de inkabb

csak emlékeztetettek a zsido gyokerekre és felerdsitették az ezekhez valé ragaszkodast.

Philon a therapeutdk irdstanulmdnyozdsat, meditacidit bolcseletmiivelésnek,
»filozofdlasnak” nevezi, mivel az O&szovetségi iratokban kijelentett igét a filozdfidk
filozofidjanak, ,,a szent bolcsesség magasztos tanai’-nak, ,,az 60soktdl eredd bolcsesség-nek
tekinti (PHVD 26, 28). [rastanulmanyozdsukhoz el6feltételként tartozik az aszkézis, és tgy
tartjak, hogy ,,a filoz6fia miiveléséhez vilagossag illik, a test sziikségeihez pedig sotétség”
(34-35. §). Ennek megfelelden a lelki tisztanlatdshoz is fény sziikséges: a Valdsdgosan
Létez6, azaz a fény jelenléte és szemlélése (11. §). Ezt a felfogdst az esszénusokndl is
fellelhetjiik. A therapeutdkéhoz hasonlé dualista latdsmédjuk szerint a Nap Isten materidlis
szimbdluma, az igazsagossdg megtestesitdje; a sotétség pedig a gonoszsagé. A tudds, azaz

ismeret, €s az igazsag Isten (a fény) kozosségében nyerheto el.
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A therapeutdk a tiszta latasért, ,,égi vilagossag’-ért imadkoznak napjaban kétszer,
(27. §). Azaz: megvildgosodasért konyorognek, s ez a gnosztikus kontemplaciéra
emlékeztet (Pierre Geoltrain). E gnosztikus kontempl4cié nyomait az esszénusokndl is
felfedezhetjiik (1asd pl. 1QS II,3).

A therapeutdk elmélkedéshez extézis is kapcsolddott (dlom —26. §). Latomdsaik vannak,
bepillantanak az isteni titkokba, akdrcsak a pszeudoepigraf irodalom l4tnokai (Enok, Abrahdm,
Jakob, Lévi, Ezsdrds). Mig maganosan az ,,isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmardl”
elmélkednek (26. §), illetve a ,,bolcsesség tanait” szemlélik (68. §) és az esszénusoktdl eltérdéen
csak a hetedik napon tanulmanyozzdk egyiitt az irdsokat, kevésbé érdekli oket a torténeti
exegézis. A qumrani peserek viszont torténeti jellegli, eszkatologikus és messianisztikus
magyarazatok.

Philén arr6l tuddsit, hogy az esszénusokrdl is allegorikus, azaz szimbolikus
irdsmagyaraz6i moédszert alkalmaztak (Quod omnis probus liber sit 82). Itt valdsziniileg
tdgabb értelmezésrdl lehet sz6. Philon felfogdsa szerint az allegorikus irdsmagyardzat nem
kizar6lagos mddszer. Ez a mdédszer nem azt jelenti szdmdra, hogy elvetendd volna a sz6
szerinti értelmezést. Hanem inkdbb azt, hogy az allegéridval kiegésziil a szé szerinti
értelem, s ez 4ltal egy mélyebb lelki lizenet lesz nyilvanvaléva. Kérdés azonban, hogy mit
akar mondani Philén az allegorizdldssal, s amikor errél nyilatkozik, mennyire
alkalmazkodik a miivelt gorog-romai olvaséihoz? Mivel nem 4all rendelkezésiinkre
valamely konkrét therapeuta irdsmagyardzat, moédszeriiket nem tudjuk Osszevetni az
esszénus peserekkel.

A therapeutdk irdsmagyarazatanak leirdsdbol nem vehetd ki tisztdn, hogy ez
mennyiben azonos a kozosség modszerével €s mennyire a philéni moédszer. Az itt
bemutatott irdsmagyarazat inkdbb a Philénéhoz 4ll kozelebb. Ha ez igaz, akkor a
therapeutdk irdsmagyardzata inkdbb elvont, erkolcsi, psziholdgiai jellegeket mutathatott
(Jelizarova). A vélaszhoz az vihetne kozelebb, ha biztosan tudndnk, hogy Philén a
therapeutdk kozosségéhez tartozott. De mert magardl igen-igen keveset és csak rejtélyesen

nyilatkozott, a therapeutdk kozosségébe valo tartozasa inkdbb feltételezés marad.

A De vita contemplativa 27, 6667, 89 és a De bello 11. 8,128—-132 t6bb hasonldsagot
mutat a therapeutdk, illetve esszénus imddkozdsai tekintetében. A therapeutdk reggeli és esti
imadkozdsa nemcsak az esszénusok imadraival hozhat6 6sszefiiggésbe, hanem a palesztinai és
templomi tradiciéval. Itt a harmadik 6éra volt a reggeli imadsag ideje, a kilencedik 6rai minha-
imadsag pedig az esti tamid-dldozathoz, illetve a naplementekor gyakorolt imadkozashoz
kapcsolhat6; és ezek a szokdsok is a kozos zsidé gyokerekre mutatnak. A therapeutdk azért

konyorogtek este, hogy semmi nyugtalanité érzés ne zavarja &jjeli meditacidjukat. Illetve: ha
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este gyiilekeztek egybe kozos €s linnepélyes irdstanulmdnyozésra, azért imadkoztak, hogy
elméjiik ,,a valdsagot legyen képes nyomon kovetni.”

A fentebb emlitett leirdsok hasonl6 moddon nyilatkoznak a két kozosség hajnali
imadkozasarol. A therapeutdkndl, hogy ez a szekta nem napimado, s ugyanez érvényes az
esszénusokra is, akik a ,,Fény Fiai” a ,,Sotétség Fiai”-val szemben (1QM 1,1 és kov.). Anndl is
inkdbb, hogy az esszénusok, mint magukat igaznak tart6 szekta kiilonosképpen vigyazhatott
arra, hogy ne essék valami balvanyimadas vadja ala.

Amennyiben a normativ zsidésag a szérvanyban is Jeruzsdlem felé fordulva konyorgott,
lehetséges, hogy tiltakozas is rejlett e két szektds kozosség hajnali, Nap felé forduld
imadkozdsa mogott. Ismert ugyanis az esszénus kozosség Templomhoz és hivatalos papsdghoz
val6 viszonyuldsa. De a felkeld Nap el6tti imadkozas kérdése Osszetettnek mutatkozik. Mert
Osszefliggésbe hozhaté még az esszénusok (és therapeutdk) szoldris naptaraval, amely ismét
csak lényeges valaszfal a hivatalos papsdg és e szektinsok kozott. Emellett egyenes
kapcsolatban van még az esszénusok (és therapeutdk) Istenhez tarsitott Nap — vildgossag — élet

— bolcsesség — megvildgosodas — igazsdg — Fény uralma szimbdlumrendszerével.

A therapeutdk aszketikus kegyességét nem csak az irastanulmanyozas, elmélkedés és
imadkozas jellemzi, hanem a k6zosségi himnuszéneklés, a zsoltdrozds is. A himnuszokat a
kozosség eloljaroi koltotték, 0k maguk tanitottdk be a kozosség tagjainak, s a mar
Osszegytlt himnuszkincset folytonosan gyarapitottdk djabb énekekkel.

Josephus Flavius nem emliti az esszénusok zsoltaréneklését, viszont a qumrani szovegek
€s toredékeik szamos dicsditd himnuszt, hdlaadast ériztek meg, melyeket a kései zsoltarkoltészet
egyik dganak lehet tekinteni. Ezeket az énekeket is a kozosség vezetdje szerezte.

Az esszénus €s therapeuta zsoltdrozds mindenekel6tt a kozos 6szovetségi gyokér felé
mutat. Viszont e vallasi kozosségek mds Onazonossidggal rendelkeztek, mint a normativ
zsidésdg, s ez az Onazonossdg megkovetelte sajatos énekkoltészetiik létrehozdsat. A
therapeutdk zsoltarai (jambikus koltemények, kormenetre valé himnuszok, italdldozati, oltar
melletti, szamos strofara gondosan tagolt s karéneklésre szerzett koérusmiivek sokféle
versmértékre és dallamra — 80. §) a templomi énektradiciét juttatjdk esziinkbe, melyet a
reszponzorikus éneklés és a refrének jellemeztek, akdrcsak az esszénus himnuszokat. E
Templomon kiviil kialakult zsoltdrozds mogott nem csak a Szentélytdl valo tavolsdg vagy
papsagatdl vald elhatarolodas rejlik, hanem az dldozatokat birdlé préfétai igehirdetés is. Az
esszénusok lelki templomnak tekintették kozosségiiket, s e lelki-szellemi istentisztelet a
therapeutaknal is szembedtlo.

A esszénusok hdlaadé himnuszainak egy része bizonydra az iinnepélyesebb

alkalmakon csendiilt fel, feltételezhetéen a szovetségmegujitdsuk tinnepén is. Az viszont
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bizonyos, hogy a therapeutdk az 6tvenedik nap hajnaldn énekelték himnuszaikat. Ezek
tehat nagy iinnepiik lakomdjdhoz kapcsolddtak és az orvendezés kifejez6i voltak. A
zsoltaréneklésben tdlaradé orom a qumraniak szakrélis étkezéseinek légkorével mutat
hasonlésdgot. Az esszénusok asztalkozosségében a majdani messidsi lakoma 6romének
eldizét lehetett kostolgatni (1Q28a I1,11-22). A therapeutdk énekkel és kultikus tanccal
Osszekapcsolt éjszakai iinneplése viszont Uj szinfolt az esszénusokhoz képest. Ez a

gyakorlatuk a misztériumvalldsokkal mutat hasonl6sdgot (M. M. Jelizarova).

A therapeutdk hetednapi iinneplése mogott zsido tradicié all. Ezt tdmasztja ald a
,,k0z0s szent hely”, amely egyardnt volt ,zsinagégai” helyiség és étterem, akdrcsak a
qumrani esszénusokndl. A therapeuta férfiakat és noket elvalaszt6 palank (32-33. §) szintén
zsinagdgai, illetve templomi hagyomdnyra emlékeztet. Sabbatjuk ugyanolyan stllyal és
jelentéséggel birt, mint az esszénus kozosségekben. Ekkor hagytak fel aszketikus
bojtolésiikkel €s onmegtartéztatasukkal. Mivel az aszkézis a lelki gydgyuldst szolgélta, e
szombatnapon abbahagyott onsanyargatdsban és ko6zos étkezésben a teljes gydgyulds eldizét
lehetett kdstolgatni. Ezért mondja Philon, hogy erényességiikkel kieszkozolték Isten barati
partfogésat, az Atya pedig megjutalmazta ket az elérhetd legmagasabb foku boldogsaggal
(90. §).

A therapeutdk hetednapi {inneplésének torvényéhez egy magyardzd kiegészités
kapcsolédik. A hetes szamot ,,szentségesnek és orokké érintetlennek” tekintették (65. §) a
pitagoreus szdmmisztika alapjan. Igy kap sabbatiinnepiik hellenista megalapozédst és
univerzalis jelentdséget (vO. még: ,,...ez nem csupan egyetlen varos vagy vidék iinnepe, hanem
a vilagmindenségé. Ez az az egyetlen {innep, amely minden népre érvényes, és kiillonosképpen
illik red, hogy a vilag sziiletésnapjanak nevezzék.” — De opificio mundi 89). Ha a therapeutdk
ennyire fontosnak tartottdk a sabbatot, akkor a therapeutdkat olyan zsid6 jellegti kozosségnek
kell tekinteniink, amely nyitott volt a hozzdjuk csatlakozni kivané hellenista vilag elott.

A legtobb kutatd azt képviseli, hogy az esszénusok étkezései szakrélis jellegliek
voltak, és az dldozatbemutatdshoz kapcsolédé templomi lakomat helyettesitették. Ezekre
utalnak az étkezések kapcsan felmeriild tisztasdgi kérdések, az eldttiilk gyakorolt mosdas,
az étkezés papi irdnyitdsa, a tiszta eledelek beszerzése, a noviciusok oda nem bocsatésa,
valamint a ko6zos asztaltél vald eltiltds és a szentélyhez ill6 iinnepélyes csend. A
therapeutdk hetednapi kozos étkezésében szintén taldlunk olyan elemeket, amelyek ennek

ritudlis és szakralis jelegérol taniskodnak (M. M. Jelizarova; vo. 74, 81-82. §).

A Mareia-té melletti s Philon éltal ,Jegderekabbak”-nak nevezett therapeutdk kozossége

mindenekel6tt a qumrani esszénusokéhoz hasonlithaté. Ezen a telepen viszont sziizességet
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felvdllalo nok is €ltek, akik ugyanolyan életvitelt folytattak mint a férfitagok. A jelenség azt
mutatja, hogy a hellenista kdrnyezet a nok tekintetében is lehetségesnek tartotta tokéletességet,
amennyiben megvetették a testi 6romoket, a sziizességet pedig ne csupian onkéntességbdl,
hanem a bolcsesség irdnti buzgdsagbol villaltak, €s igy nem halandd, hanem lelki utédokat
,»sziiltek”: az Istennek kedves Iélek lelki és halhatatlan gyiimolcseit (68. §.).

Az Istennel val6 jegyesség, illetve az Istennek felajanlott sziizesség nem volt idegen a
zsid6 misztikusok korében. Ez a misztikus egyesiilés nem csak a férfiak szamara volt lehetséges.
Philon De cherubim cimi irdsdban azt olvashatjuk, hogy Séardnak, Lednak, Rebekanak és
Cipporanak is része volt ebben, s ennélfogva 1jbdl sziizeknek tekinthetdk. (40-52.)

A normativ zsidosag az egész zsid6 népet tekintette kivalasztottnak, az esszénus viszont
csak a maga kozosségét. fgy a kivélasztottsag tdgabb, bibliai tana helyébe egy erkolcsi itélet
lépett (Amuszin). A Mareia-té melletti szerzetes jellegli kozosség, ,,a legderekabbak™ telepe
pedig nem csak a colibatus mércéjéig emelte az igazi kegyességet, hanem megalkotta a ndi

sziizesség intézményét is.

Az esszénusok és therapeutdk hasonlo oltozetet viseltek (Pro Judaeis defensio 12; De
vita contemplativa 38; De bello 11. 8,128—-131). Fehér lenvdszon ruhdik a tisztasag és
tinnepélyesség kifejezdi voltak. Noha az esszénusok kozosségének szervezetét szigoru
rangsor jellemezte, mégis mindenki hasonl6 oltozetet viselt. A De vita contemplativa nem
ir a therapeutdk munkaruhdjar6l, csupdn a mindenki altal hordott nydri, illetve téli

oltozetrol. Ez naluk sem tiikrozte a rangsort.

A therapeutdk hétszer hetedik napi iinneplése mogott egy olyan hetes és negyvenkilences
rendszerre épiilé naptar feltételezhetd, amelyet a palesztinai esszénusok is hasznéltak. Ma mar
tudjuk, hogy az esszénusok kalendariuma egy régi, valdszintileg papi eredetii tradiciéra (3Mdz
25) nyulik vissza (R. C. Leaney, Vermes). Ezt a hetes €s negyvenkilences rendszerre épiilo
idészamitast képviseli Hénoch konyve 1,72-82 és a Jubileumok konyve 6,30-38 (v6. CD
XVIL,2-4). Ebben minden 49 napos periddus utdn egy mezdgazdasdgi linnep kovetkezett. Az
esszénusok a szoldris naptara (364 nap, 52 hét) pontosabb volt, mint a hivatalosan hasznalt
lundris kalendarium (354 nap, 12 hénap, 29 vagy 30 nap).

Philén pitagoreus szammisztikdval is aldtdmasztja a therapeutdk hétszer hetedik napi
nagy tinnepét (65. §; vO. De specialibus legibus 11,176—-177). Ez nem a minden 49 napos
periddus végét jelz6 alkalom volt, hanem a hetek iinnepe, a piinkdsd, amely a Jubileumok
konyvének id6szamitdsa szerint a harmadik hénap (szivdn; mdjus — junius) 15. napjara
esett. Az esszénusok ezen a napon tartottdk kozosségiik megujulasi tinnepét (4Q266, frg.
11, 16-21; 4Q270, frg. 7). A Jubileumok konyve gy ir a piinkdsdrdl, hogy az Noéval
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kotott szovetségre tekint, s ugyanakkor az eskii iinnepe is. Ez az {innep tehat jellegénél
fogva volt alkalmas arra, hogy az esszénus kozosségek ekkor erdsitsék meg szovetségiiket
Istennel, eskiit tegyenek és beiktassak az 4j tagokat (Jelizarova).

Philén mads irdsai is bizonyitjdk, hogy ezen az otvenedik napon a piinkosdot kell
érteniink (De decalogo 158; De specialibus legibus 11,176: ,,A kévék népiinnepe, helyesebben
mondva eldiinnepe, nagyobb minden {innepnél, miutan a torvény tobb tekintetben is vildgossa
teszi, hogy milyen nagy fontossaggal bir. Ugyanis ebbdl kiindulva kell kiszamolni hét héttel az
otvenedik napot, a mondsz dltal megpecsételt szabadon bocsitds szent szdmit.”) Igy a
therapeutdk Otvenedik napi Osszejovetele az izraeli esszénus kozosség megujuldsi tinnepével
hozhat6 kapcsolatba. A kutatasok azt erdsitik meg, hogy az esszénusok és qumraniak, valamint
a therapeutdk hasonlé naptart hasznaltak. Ez pedig a legbeszédesebb bizonyitéka arra, hogy a

therapeutdkat az esszénus mozgalom egyiptomi dganak kell tekinteniink.

A therapeuta rend elitjellegti lelki testvérséget kivant megvaldsitani. A vilagtél vald
elforduldsuk, a vagyon elvetése és lelki értékek irdnti buzgdsaguk természetszertileg kovetelte
meg, hogy elvetessék a tarsadalomi osztalyokat. Radikalisabban alkalmaztdk azt a szemléletet,
amit a hellenista kornyezetbdl kindtt Pal apostol is magéaénak vallott, hogy ti. a hit és
kegyesség tekintetében nincsen szolga vagy szabad (Gal 3,26.28). A therapeutdk elitélték a
rabszolgasagot, viszont a kozosségen beliil hierarchia és eldjogrendszer érvényesiilt.

A lelki eliten beliil a ,legderekabbak” alkottdk azt a sziikkebb kort, amely az
Alexandria melletti telepen tartézkodott. Ez a telep lehetett az Egyiptom teriiletén €16
esszénusok szellemi kozpontja. Ez a jelenség parhuzamba allithat6 az Izrael teriiletén é16
esszénuscsoportok szervezetével (vO. Quod omnis probus liber sit 75-76), melynek —
minden valészintiség szerint — Qumran lehetett a szellemi kozpontja.

A therapeutdk szellemi kdzpontjanak €lén egy elndk (0 npoedpog — 75, 79. §), az tn.
Llegidésebb” (6 mpeoPotatog) allt (31. §). Feladatkdre hasonld az izraeli esszénus
kiskozosségek feliigyeld ,,papjaval”, viszont annyiban eldkeldbb, hogy a telepen laké Osszes
therapeuta felett allt. Mig az esszénusokndl harom mindségi réteg 1étezett: a papok, a 1évitdk és
a ,,nép egésze”, akik ezek ezres, szdzas, dtvenes és tizes csoportokat alkottak (1QS II,19-23),
addig a therapeuta rend tagjai kozvetleniil tagolodtak a nagykozosségbe.

Philén nem tér ki a therapeutdk kozosségén beliil 1étezd rétegekre. A rendbe tartozéd
férfiak €s ndk nagyjabol egyenrangiaknak tlinnek. Csupan kovetkeztethetni tudunk arra, hogy
a therapeuta kozosség férfi €s ndi tagjai két rétegbe tartézhattak: a rendbe belépni késziild tn.
ifjaké és a rend teljes jogu tagjaié. A ,,ifjak” (ol veou; 72, 77 §) kifejezés arra utal, hogy itt is

megvolt a noviciusok intézménye. A Quod omnis probus liber sit 81 is haszndlja a véot sz6t, s
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A gyiilekezet szabdlyzata (1QSa = 1Q28a 1,6-18) azt irja eld, hogy az ifjakat tiz évig tartd
oktatds utdn, mintegy hisz éves korukban lehet felvenni teljes jogui tagok sordba.

Az ,ifjak” mar zsenge koruktdl fogva késziilnek a therapeuta életvitelre (63. §).
Koziiliik jelolték ki a tiszta eledelt felszolgdlé személyeket; nemes magatartdsukkal itt is
bizonyitaniuk kellett, hogy alkalmasak az Istent, s ugyanakkor rendbéli tarsat szolgdlo
életmodra (72. §); hallgatniuk kellett az elnok tanitdsat (77. §); részt vettek iinnepi
zsoltaréneklésben (80-81. §). A tiszta eledel mellé csupdn az el6joggal rendelkezd
beavatottak iilhettek (81-82. §). Philén nem beszél tjonc-avatasrol, viszont utal rd, amikor
ezt irja: ,,...a vének a kozosségbe vald belépés rendjét kovetve telepednek asztalhoz.
Azonban nem az iddéseket és Osz hajuakat tartjdk véneknek (hanem a még egészen fiatal
gyermekeket is), amennyiben ezek utébb kedvelték meg az irdnyzatot, hanem azokat, akik
az elmélked¢ filozofalds kotelékében néttek fel €s jutottak virdgkorra.” (67. §). A beavatds
bizonnyal az 6tvenedik napi iinneplésiikkor torténhetett, és feltehetden ahhoz hasonléan,
ahogy azt az izraeli esszénusok gyakoroltdk, a kozosség megijuldsanak nagy tinnepén.

A therapeutdk kozosségén beliili novicidtus, a hierarchia és az eldjogrendszer olyan

jellegzetesség, ami az esszénus kegyességgel vald rokonsagot igazolja.

Azon az altalanos észrevételen tul, hogy a therapeuta mozgalom életvitele sokban
hasonl6 az esszénusokéhoz, Philén leirdsa arra is utal, hogy ez a kozosség papi jellegii volt,
akdrcsak az esszénusoké. Az esszénusok Cadok fiainak tartottdk magukat, a therapeutak
kozossége pedig a papi szolgdlathoz kapcsolt 3epanevtal, illetve 1keTNg nevet viselte.
Ez is arra utal, hogy a két valldsos csoportosulds ugyanarra a gyokérre vezethetd vissza.

Az esszénus kozosség papi jellege ott latszik meg leginkdbb, ahol étkezési szokdasaikrol
olvashatunk (Joachim Gnilka). Emellett A kozosség szabdlyzata is papi jelegli szerepet
tulajdonit az esszénusoknak: engesztelést kell szerezniilk a gonoszsdg vétkeiért és a
mulasztasokért (1QS IX,3-6). A De vita contemplativa szintén a kozos étkezések kapcsan utal
a templomra és a papsagra (73-74, 81-82. §) A papi jellegli kegyesség kialakuldsa mogott

2Moz 19,6 igéretét is lehet sejteni: lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép.

Miutédn az esszénus kozosség elkiiloniilt a hivatalos kultusztél, az dtmeneti idére
sziikségszertien alkotta meg a maga lelki istentiszteletét. Ennek alapjait fel is lelte az
4ldozatok profétai birdlatiban. Igy az dldozatokat az ajkak becsesebb felajanldsdval, az
imadsaggal helyettesitette, az 4aldozatokat pedig a Torvény szerinti cselekedetekkel
(Florilegium — 4Qflor = 4Q174 1,6-7). Magukat pedig olyan ,emberszentély’-nek
tekintették, amelyben 6k maguk voltak az engesztelé dldozat Izrael buineiért (1QS VIIIL4—
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7). Vagyis bekovetkezett a kultusz spiritualizdloddsa. Hasonl6 jelenség kovetkezett be a
jeruzsélemi kultuszbdl kiszorul6 keresztyénekkel is.

Az esszénus gyokerll és ugyanakkor a Szentélytdl tavol €16 therapeutdk imadsigai és
himnuszai ugyanaz a szerepet toltotték be, mint Palesztindban. A meditativ kegyességet
képviseld therapeutdk, akik inkdbb ,,az elmélkedés buzgd kovetdi” voltak, a Torvény
cselekedeteit még szellemibb formadban gyakoroltdk. Amellett, hogy szeretettel szolgéltak
egymasnak és méltanyosak voltak, szigord aszkézisben éltek. Szamukra az 6nmegtartéztatds

volt a legfontosabb erényes cselekedet, és ezt ,.lelki fundamentum”-nak tekintették.

Ha 6sszevetjiik esszénusokrdl €s therapeutakrdl szol6 6kori forrdsokat, azt lathatjuk,
hogy ezek az irdnyzatok tobb tekintetben is kozel dllnak egymdshoz. Hasonl6 a szocidlis
berendezkedésiik, az 0szovetségi irdsokra valé tdmaszkodasuk és irdstanulmanyozdsuk, a
zsidé hagyomédnyok megoOrzése, az aszkétikus életvitel, az imadkozas és éneklés, a
naptaruk, szakralis étkezéseik, illetve papi jelleget mutatd kegyességiik.

Nyilvanval6, hogy nem beszélhetiink a két irdnyzat azonossagéarél, amennyiben kozottiik
szembeotld eltérések is mutatkoznak. A kettd kozotti kiillonbozdségek annak is tulajdonithatok,
hogy a rdank maradt forrdsok hidnyosak és nem nyujtanak teljes képet. Emellett kiilonbozo
tjékozottsdgd €s a mozgalomhoz szubjektiven viszonyuld szerzoktdl szarmaznak, akik
rdadasul méas-mds korban és helyen, mas-mas célzattal és mas-mds kozosség szdmadra irtak,
éspedig a mozgalom fejlédésének egy adott stadiumardl. Ezért a forrdsokban jelentkezd
kiilonbozdségek nem ellentmonddsosak, hanem inkdbb kiegészitik egymadst, és igy
ugyanannak az esszénus mozgalomnak 4gair6l szélnak. Mindezeket figyelembe véve batran
allithatjuk, hogy a két irdnyzat kozos gyokere megkérddjelezhetetlen.

A therapeutdk kozosségére tehat ugy tekinthetiink, mint ami esszénus mozgalom
egyiptomi dga. Fejlodését jelentdsen meghatdrozta a hellén hatds. Olyan diaszpérai, zsido
€s szerzetes jellegli irdnyzat volt, amelyben egyarant fellelhetOk esszénus, pitagoreus és
misztikus elemek.

A therapeutdk Philon éltal leirt kozosségét és a keresztyén szerzetességet mintegy két
évszazad valasztja el egymastol, és nincsenek adataink arrdl, hogy ez utébbi kozvetleniil a
therapeutdk mozgalmabdl nétt volna ki. Legfeljebb csak annyit dllapithatunk meg, hogy a
szerzetes jellegli therapeuta mozgalom eldkép lehetett a késObbi keresztyén szerzetességre

€s remeteségre.
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The Contemplative Devotion of the Therapeutai
Summary

The spiritual heritage of Philo of Alexandria had been undertaken by Christianity and bequeathed
to us. Eusebius of Caesaria (died in 340) had also contributed to it. He considered the therapeutai to be
the monks of early Christianity and connected them to the community which — according to the tradition
transmitted by him — was founded by Mark in Alexandria. Their ascetical way of life reminded him of
the Old Testament prophets and their lack of property and their concern to philosophy reminded him of
the early Christians. However he noticed that they promoted Jewish practices.

Epiphanius (c. 315-403) adopted Eusebius’ view. He expressed his opinion that the Therapeutai
originally had been called ~leccatot which in his view had the meaning of healers or worshippers. In
De vita contemplativa (DVC) he affirms that it refers to the Essenes (Panarion XXIX. 4,9-10; 5,1).
Jerome (died in 420), father of the church agrees with Eusebius’ supposition and later Mikhael of Syria,
the Monophysite patriarch of Antioch follows the same line.

Eusebius’ view on the Therapeute devotion defined its range for centuries. His view was nor
revised until the Age of Reformation.

The followers of Reformation criticized monastic order as well. The Roman Catholic Church
replied by sustaining that monasticism grew out of the early Christian tradition trying to verify this
tradition by the Therapeutai’s devotion based on Eusebius’ interpretation.

Martinus Chemnicius and Joseph Justus Scaliger got to the conclusion that the Therapeutai’s
devotion movement has to be considered a Jewish sect. Roman Catholic scholars turned against this
view and its supporters and during the dispute that lasted for about three and a half centuries the critical
view grew stronger. Some of the scholars even doubted Philo’s authorship (H. Gritz, Paul Ernst Lucius,
E. Schiirer, A. Hilgenfeld, Eduard Zeller, Abraham Kuenen, .M. Jost, T.K. Cheyne, J. Drummond and
R.F. Littledale).

The study of the Therapeute issue got to a decisive turn with the publication of F. C. Conybeare’s
book in 1895. It is a response to P.E. Lucius’ critical study, as Lucius relied on Eusebius’ view and on
the studies that carried further his interpretation.

The research work carried on by Conybeare, M. L. Massebieau and P. Wendland conclusively
proved that DVC was written by Philo about 30 AD; its language, vocabulary and style are
characteristic to Philo and the ideas developed here are to found in other writings of his.

With the discovery of the Dead Sea Scrolls new possibilities have been opened for drawing a
parallel between the Essene and Therapeute movements of devotion.

Philo might have been in direct connection with the Therapeutai who dwelt in the neighbourhood
of Alexandria and it seems that he belonged more or less to their community (De specialibus legibus 111,
1-6). The subjectivism of DVC informs us on Philo’s being on brotherly terms with the Therapeutai
dwelling by Mareotis-Lake.

The description of the Therapeutai’s habitation, houses common sacred places gives the same
factual impression as Philo’s writings on the Essenes. Consequently Philo’s work is based on his
personal experience and we have to view the activity of the Therapeute community historically.
Nevertheless it is impossible for us to draw a historical picture of the existence of the Therapeute
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community relying on his account. He does not inform on the time, reasons and circumstances of its
appearance. He acknowledges nothing but the fact that in the first decade of the 1" century there lived a
restricted number of Therapeutai in Egypt.

Referring to the ovornua word which occurs in 75. §, Conybeare observes that the Therapeute
community could function as sodalitas for which state authorization was necessary. So the Therapeute
community may have been recognized either under Augustus’ or Tiberius’ reign (Conybeare, 297-299).
In so far as it is reliable, the community must have shown a certain level of organization at the turn of

our €ra.

DVC is part of Quod omnis probus liber sit written on the Essenes of Palestine. It is striking
however that the latter is a very short account. Hence we can deduce that the writing on the Essenes
alluded to in DVC may have got lost. This work and DVC is supposed to have described Jewish
“philosophy” for the Greek and Roman educated reader having tried to prove that the Jews did have
their own philosophy and philosophical schools as well.

F. C. Conybeare got to the conclusion that the subtitle of DVC [lept aperwv o téraprov(On
Virtues. Book Four) hints at a series of books by Philo (Apologia) on virtues, namely on the order of
God’s virtues (active force). In so far as DVC had been returned earlier it may have been enclosed later
by Philo on the occasion of his legation to Gaius. The series of writings issued in this way may have
been formed of the following books: 1. Legatio ad Gaium; 2. In Flaccum; 3. Quod omnis probus liber
sit (which may have got occasionally into the series — B. Motzo); 4. De vita contemplativa (Conybeare).

Scientists certainly agree that DVC and Quod omnis probus liber sit on the Essenes belong
together. The two books were included in Apologia (L. Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N.
Smirnov, F. Daumas), or in the lengthier °Yno3etika (Wendland) or in the work entitled TTgpt

*Tovdaiwv (V. L. Ivanizki).

The addition to Greek title (ITept Blov Gewpnrikov) of the DVC (1 iketng ) differs from
what could have gone without saying. Why does Philo call ikgtng the Therapeute community?

Other writings by Philo testify that the term $epamevtng (serving God, healer, recovering) is
closely connected with 1ketng (beseeching, protection-searching, asking for purifying after having
sinned, offering protection). This term was often used by Philo when referring to the sons of Israel, to
those who were Jews by birth and for those who became Jews by adoption as well. The two concepts
form a recurrent synonymous word-pair (iketng kot Sepamevtng) and refer to the priestly way of
life, to Moses” and Aaron’s service, to a perfect way of life pleasing God (teéleroc). This priestly way
of life is the true service of God superior to everything and it means the most intimate community with
God. Philo calls the community of the Therapeutai Moses’ disciples (63. §) and an order (11. §) that
leads to perfect devotion. This priestly service does not match being concerned with earthly things, so
priests do not have other choice than to seek shelter in God and serve Him (cf. 90. §).

The concept 1ketng for this reason reflects the Therapeutai’s life and mission. Refugiating to
God’s community they search for purification, spiritual healing. All those who are ready to leave the
madding crowd are invited to join their community.

The appendix entitled The “Synopsis” of Quod omnis probus liber sit 75—91 and DVC illustrates
the similarities that occur in the description of the Essene and Therapeute communities. A parallel
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between the two texts at first reading reflects those issues that are consonant in the two devotion
movements. They are the following:

— Representatives of perfect charity are to be found both in Palestine and Egypt. Those living in
Palestine are called Essenes while those living in Egypt are called Therapeutai. The meaning of
both stress that the representatives of both movements serve God above all. The Essenes do not
offer sacrifice but they sacrifice themselves spiritually; the Therapeutai get spiritual healing and
the gift of healing by serving God.

— Both communities are looking for and create at the same time peaceful living conditions for
themselves and they form a close system.

— Both communities are in search for modesty and they consider modesty and fairness to be the
utmost wealth and happiness. The Therapeutai are much more radical: they consider the good
things in life and wealth to be the causes of all evil and spiritual blindness.

— There are no slaves in their communities. Descent and the earlier status do not matter. They
wish to establish not only equality but also a friendly, familial and brotherly community.

— Both movements are wrapt in the Holy Scriptures — to express this by the particular term used
by Philo with apologetycal and proving intention, they “philosophise”. Their remarkable
devotion and their virtue are developed by “philosophy”.

— They attach special importance to the seventh day. On that day the Essenes proceed to a sacred
place called synagogue, while the Therapeutai proceed to their common sacred place where
they are wrapt in interpreting the Holy Scriptures by symbolic or allegorical approaches
practised of old.

—  There are similarities in the aim of their teaching. The Essenes try to increase the fear of God,
sanctity, righteousness and they lay stress on differentiation between good and evil,
indifference respectively. By lifting their eyes to God they try to increase knowledge and piety
and to improve their moral charity. While searching for Scriptures both follow the principal
attentively in a proper way, seating is in order of rank.

— In both sects avoiding resorting to falsehood, consistent cleanliness, perseverance, good will,
destroying the longing for vain glory and sensual lust, contentedness, even-temperedness,
equity, fellowship and decency are very important.

—  Both sects criticize unrestrained instincts, the evil of the heathen world, deceitfulness and lie and
eulogize the Essenes’ and the Therapeutai’s real freedom and their feasts showing genuine
community.

— The Essenes’ and Therapeutai’s communities are the best examples of perfect and happy life
(Quod omnis probus liber sit 91), that is the place of attainable, superior happiness (DVC 90).

Fragments of Pro Judaeis defensio were preserved by Eusebius of Caesarea for posterity in his
Praeparatio evangelica (VIIL. 11,1-18). Eusebius relied on Philo, who could not have been acquainted
to the Essenes of Palestine. The picture drawn by him is distorted by his having viewed the Essene
community as an early Christian devotion movement and because he did not distinguish between the
groups accepting celibacy and those who accept marriage.

Pro Judaeis defensio matches DVC in the following:

— Descendence (which marks status at the same time) is not relevant in the two communities.

260



A THERAPEUTAK ES AZ ESSZENUSOK

— They join the community on their free will, they bind themselves for a moral life and for
charity.

— Both communities are characterized by ascetic way of life, control over passion and real
freedom. This means in both communities the rejecting of marriage.

— They aspire to a decent life as according to them wealth and plenty of food are maleficent for
body and soul as well, they are enemies and traps.

— The members of both communities wear simple clothes. The description of both winter and
summer clothes is similar.

—  Their real freedom consists in rejecting profit, in abolition of slavery and in joining a cultual,
brotherly community.

— Respecting each other and taking care of the old are of great importance in both communities.

— Non-members also appreciate and admire the way of life of both communities because they
practise charity and philanthropy which leads to real happiness.

The name Therapeutes (Jepanevtng) refers both to service in front of God and healing.
Worshipping God and healing are closely connected in Philo’s thinking, they complete each other. The
therapeute way of life (healing and recovering) is closely connected with mastering passions that leads
to spiritual healing. Spiritual healing needs permanent, contemplation which can be attained at a mature
age (cf. DVC 2). Spiritual and moral healing does not characterize only the Therapeutai but the Essenes
as well, who gain healing and real freedom in the light of God’s glory (cf. 1QH 1V,26-28). Philo’s
writings testify that the Therapeute way of life is linked to the priestly function. Consequently the
Therapeute sect called by Philo Moses’ followers is a community of priestly character, fact which
shows another similarity to the Essenes of Palestine.

The Therapeutai’s ascetical piety is also characterized by renouncement to wealth. DVC does not
in form on the Therapeutai’s economic activity or on supervisers responsible of goods and on cashiers.
Philo’s attention is completely concentrated on presenting the meditative devotion of the community.
One can imagine though that they had a supervisor responsible for the providing for food and clothing.

The Therapeutai’s renouncing to wealth can be compared to the exclusive property status and
common activity of the Essenes. Both are based upon the dualistic view and consequently on detaching
themselves from the surrounding world. This separation has to come from one’s free will (1QS 1,11;
DVC13).

The Therapetai avoided wealth and the rich because they considered social and economic
inequality to be the cause of overthrowing God’s creation. In their view social inequity meant the
“primary cause ~ which generated injustice and avarice the result of which is despotism over the weak
(70. §). The Cairo Damascus Document disapproves wealth in the same vehement way when it is called
Belial’s ambush (CD IV,15-18).

The separation of the Essenes and Therapeutai, their attitude towards wealth and their asceticism
can be compared best to the way of life proclaimed by Pythagorean teaching. Certain circles of
Egyptian priesthood and the Stoics were also characterized by this attitude. Nevertheless these
similarities do not mean that the Therapeute community is a faithful copy of the Pythagorean group (I.
Levy) or that they considered the Egyptian priesthood or stoicism a primary model. The requirements of
social justice are to be found in the Torah as well and the roots of asceticism can also be discovered in
the Jews’ life. There is no reason to doubt that the phenomena characteristic to that age had exercised an
effect on the development of the different branches on the Essene movement; they rather reminded of
the Jewish roots and increased the adherence to them.

261



A THERAPEUTAK ES AZ ESSZENUSOK

The Therapeutai’s scriptural studies and meditations are called “philosophizing” by Philo
because he regards the revelation of God’s word the philosophy of philosophies, the “sublime teaching
on sacred wisdom” and “wisdom derived from the ancestors” (DVC 26, 28). Asceticism is the primary
condition of scriptural studies and in their view philosophical studies go well with light while the needs
of the flash belong to “darkness” (34-35 §). Accordingly spiritual sight also needs light, the presence of
God’s light (11. §). This idea is also to be found in the Essenes’ thinking. In accordance with the
Therapeutais’s dualist view the Sun is God’s material symbol and the embodiment of truth; darkness is
the symbol of evil. Learning, knowledge and truth can only be attained in the community of God (light).

The Therapeutai pray for clear-sightedness and heavenly light twice a day (27. §) i.e. they beg for
light; this reminds of Gnostic contemplation (Pierre Geoltrain) the traces of which are to be found in the
Essene community too (cf. eg. 1QS IL3).

The Therapeutai’s meditation was associated with ecstasy (dream — 26. §). They have visions,
they have an insight into the heavenly mysteries in the same way as the prophets of pseudoepigraph
literature (Enoch, Abraham, Jacob, Levi, Esdras). As they meditate on the beauty and power of
heavenly perfection and on the teachings of wisdom alone and as they search the Scriptures only on the
seventh day in contrast to the Essenes, they are less interested in historical exegesis. The Peshers of
Qumran on the other hand are of historical character, they are eschatological and messianistic
interpretations.

Philo informs us that when speaking about the Essenes they applied symbolical method of
interpretation (Quod omnis probus liber sit 82.). Here we may have a wider sense of interpretation. The
question is what Philo wants to express by allegory and to what extent he conforms to the educated
Greek and Roman readers when speaking about it. A there is no concrete Therapeute interpretation
available we cannot compare their method with that of the Essenes’.

DVC 27,6667, 89 and De bello 1. 8, 128-132 show more resemblance concerning the
Therapeutai’s and the Essenes’ prayers. The Therapeutai’s morning and evening prayers can be
connected not only to the Essenes’ praying time but also to the Palestinian and temple tradition. The
descriptions mentioned above relate about the mass for the aurora in the two communities in the same
way. The two sects are not sun worshippers. While normative Jews in Diaspora turned towards
Jerusalem while praying it is possible that the two sects expressed a certain protestation by turning to the
Sun. The attitude of the Essene community towards the Temple and towards official priesthood is well-
known. But the question of praying in front of the rising Sun is very complex. It may be associated with
the solar calendar of the Essenes (and Therapeutai) which constitutes significant dividing line between
the official priesthood and the members of the sect. It is also in direct connection to the symbol-system
used by the Essenes (and Therapeutai) as related to the Sun associated with God — light — life — wisdom
— brightening up — justice — power of light. The Therapeutai’s ascetic devotion is characterized not only
by searching the scriptures, meditation, prayer but also by singing of hymns and psalms. Hymns were
composed by the principals of the community, they were those who taught the community members to
sing them and they enriched the hymnal continually with new ones.
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The Essenes’ and Therapeutai’s psalm-singing indicates first of all the common Old Testament
origin. However these religious communities had different self-identity from normative Jews and this
identity required for a special psalm-poetry to be accomplished.

The Therapeutai’s psalms remind us of the church psalm-tradition characterized just like the
Essene hymns by responsive singing and refrains. This singing of hymns developed outside the church
is due not only to the distance from the Sanctuary or to the estrangement from the priesthood but also to
the prophetical preaching criticizing sacrifice. The Essenes considered their community to be like a
spiritual temple and this spiritual worship is very striking in the case of the Therapeutai as well.

Part of the Essenes’ thanksgiving hymns may have resounded on festive occasions, probably on
the feast dedicates to the renewal of the Covenant as well. However it is certain that the Therapeutai
sang their hymns at dawn on the fiftieth day. Consequently these were connected to their feast
expressing joy. Their overflowing joy presents similarities with the atmosphere of sacral feasts in the
Qumran community.

In the Essene table society one could feel the foretaste of the future Messianic feast (1Q28a II,
11-22). The nocturnal feast of the Therapeutai associated with singing and cultic dance was a new dash
of colour as compared to the Essenes’. This practice shows similarities with the mystery religions (M.
M. Jelizarova).

The Therapeutai’s feasts on the seventh day are based on Jewish tradition. This is supported by
the existence of the “commom sacred place” which was a kind of “synagogue” and dining-room at the
same time just like in the case of the Essenes of Qumran. The fence dividing men and women is also
characteristic for synagogues, that is they remind of the church tradition. Their Sabbath has the same
importance as in the Essene communities. It was on that day that they gave up their fasting and self-
restraint. Asceticism having served spiritual healing in laying aside abstinence and is dining together
they could foretaste complete healing.

The seventh day feast had been looked upon by the Therapeutai as “sacred and intact forever”
(65. §). They connected number seven to the Pythagorean numerology. In this way their Sabbath
receives a Hellenistic foundation and universal character at the same time (cf. De opificio mundi 89). If
the Therapeutai accorded to Sabbath such an importance we have to consider them to the community of
Jewish character which was opened to the Hellenistic word ready to join them.

Most of the scientists adopt the view that the Essenes’ feast had sacral character and that they
replaced the church feast connected to offering a sacrifice. The Therapeuthai community on Mareia-
lakeside considered by Philo to be “the most admirable” can be compared above all to the Essenes of
Qumran. On this site there lived women who took a vow of chastity, who led the same way of life as
men. This phenomenon proves that the Hellenistic entourage accepted feminine perfection if women
disdained the pleasures of the flesh and they assumed chastity not only of their free will but also due to
their devotion to wisdom, so they “gave birth” not to mortals but to spiritual successors: spiritual and
immortal fruit yielded by God’s beloved servant (68. §).

Engagement to God, that is chastity offered to God was not strange to Jewish mysticists. This
mysterious union was possible not for men exclusively. We read in Philo’s De cherubim that Sarah,
Lea, Rebecca and Zipporah also shared in this and therefore they can be considered chaste again (40—
52). This community having monastic character on the Mareotis-lakeside, the site of “the most
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admirable” raised the scale of genuine devotion not only to celibacy but it also founded the institution of
women chastity.

The Essenes and the Therapeutai wore the same clothing (Pro Judaeis defensio 12; DVC 38; De
bello 1. 8,128-131). Their white linen clothes expressed purity and solemnity. Although the structure of
the Essene community was characterized by a strict order of rank, they all were wearing the same
clothes. The same was to be seen in the Therapeute community.

The Therapeutai’s feast being organized on every seven times seven days is based on a calendar
founded on a system in which the numbers 7 and 49 occur also used by the Palestinian Essenes. Today
we have come to know that the Essenes’ calendar to all probability looks back to an old (3Mos 25)
tradition of priestly origin (R. C. Leaney, Vermes). This calendar based on a system of 79 and 49 is
represented by the Book of Enoch 1, 72-82 and by the book of Jubilees 6,30-38 (cf. CD XVI,2—4). Each
49 days’ period was followed by an agricultural feast. The solar calendar used by the Essenes was more
punctual than the official lunar calendar.

Philo supports the Therapeutai’s great feast organized every 7x7 days by the Pythagorean
numerology (65. §; cf. De specialibus legibus 11,176—177). This does not marc the end of the period but
Pentecost, which according to the calendar used in the book of Jubilees fell on the 15" of the third
month (Sivan; May-June). It was on this day that the Essenes celebrated the renewal of their community
(4Q266, frg. 11,16-21; 4Q270, frg. 7). The book of Jubilees mentiones Pentecost as an event referring
to the Covenant concluded with Noah which is the feast of the oath at the same time. It was the right
moment for the Essene community to confirm their Covenant with God, to take an oath and to
inaugurate the new members (Jelizarova).

Philo’s other writings also prove that by the 50" day we have to understand Pentecost (cf. De
decalogo 158; De specialibus legibus 11,176). Thus the Therapeutai’s reunion on the 50" day can be
connected to the renewal feast of the Essenes of Israel. The results of the research confirm that the
Essenes, the Qumran community and the Therapeutai used the same calendar. This is the most eloquent
proof for our considering the Therapeutai an Egyptian branch of the Essene movement.

The Therapeute intended to achieve a spiritual brotherhood superior to the rest of society. Their
turning away from the world, their rejecting wealth and their devotion towards spiritual values demand
their rejecting social classes. They applied more radically the opinion made Paul the Apostle’s own
coming from a Hellenistic world, according to which there is no such things as slave and freeman as
faith and devotion are concerned (Gal 3,26.28). Therapeutai disapproved of slavery but in the
framework of the community hierarchy and privileges persisted all the same.

In the framework of the spiritual elite “the most admirable” constituted a restricted circle residing
on the site in the neighbourhood of Alexandria. It must have been the spiritual center of the Essenes
living in Egypt. This phenomenon can be compared to the organization of the Essene groups in Israel
which had probably Qumran as its spiritual centre (cf. Quod omnis probus liber sit 75-76).

Philo does not mention the existence of different strata in the Therapeute community. It seems
that men and women belonging to it are almost equal. We may only conclude that men and women
were divided into two strata: the so-called young people who intended to join and the members having
full power. The term “young” ot veot; 72-77. §) refers to the existence of noviciate. Quod omnis
probus liber sit 81 uses the word veou and 1QRule of the Congregation (1QSa=1Q28a I,6-18) specifies
that the young can become full members at the age of twenty after they had been trained for ten years.
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Philo does not speak about initiation but he alludes to it (67. §). This initiation may have taken place on
the 50" day presumably in the way the Essenes of Israel had done on the great feast of renewal. The
noviciate in the Therapeute community, the hierarchy and the privileges are characteristics showing
their relationship with the Essene devotion.

There is also a hint in Philo’s description at the priestly character of the Therapeutai similar of the
Essenes’. The Essenes considered themselves to be the sons of Zadok, the Therapeutai community bore
the name Ogpamevtal, 1keTng respectively which were linked to priestly service. This also suggests
that the two religious sects can be traced back to the same root. The priestly character of the Essene
community is proved at its best by their assumed eating habits (Joachim Gnilka). DVC also hints at
common meals when speaking about the temple and priesthood (73-74, 81-82. §). The evolution of
priestly devotion implies the promise expressed in Exod.19,6: You shall be my kingdom of priests, my
holy nation.

After having detached from the official cult, there appeared the need for the Essene community
to create a proper spiritual worship for the transitional period. It was based on the prophetical criticism
on sacrifice. Sacrifice was replaced by making a most precious offer, prayer and by acts corresponding
to Law (Florilegium — 4Qflor = 4Q174 1,6-7). They considered themselves “human sanctuary” being
propitiatory sacrifice for the sins of Israel (1QS VIIL4-7). That is, the spiritualization of the cult
followed. Similar phenomenon ensued concerning the Christians ousted from the cult of Jerusalem.

The prayers and hymns of the Therapeutai rooted in the Essenes and living far from the
Sanctuary played the same role as in Palestine. The Therapeutai representing meditative devotion, who
were rather “the followers of pious meditation” exercised the acts of Law even in a more spiritual form.
Besides serving each other with love and being fair they lived in a strict asceticism. Abstinence for them
meant the most important acy of charity and they considered it to be a “spiritual fundament”.

If we compare the ancient sources concerning the Essens and Therapeutai we can conclude that
these movement (sects) were in many respects alike. Their social structures, their relying on the Old
Testament Scriptures and their scriptural study the preserving of Jewish tradition, their ascetic way of
life, their prayers and hymns, their calendar and their sacral meals as well as their priestly devotion were
similar. It is obvious that we cannot speak of the identity of the two movements as there are striking
differences between them as well. These differences are due to the fact that our sources are deficient and
they do not offer us a full picture. Besides they come from authors who were informed to a different
extent having subjective attitude towards the movement and who lived in different periods of time in
different places and who followed different aims by writing for different public at a given stage in the
development of the sect. For this reason the differences occurring in the different sources cannot be
considered to be contradictory, on the contrary they complete each other, they deal with the different
branches of the same movement. Having all these in mind we can boldly affirm that the common root of
the two movements is indisputable.

Consequently we can consider the Therapeute community to be the Egyptian branch of the
Essene movement. Its development is considerably determined by the Hellenistic influence. It was a
Diaspora movement having Jewish and monastic character in which Essene and mainly Pythagorean
elements are to be discovered.
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