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Elıszó 

Jézus korának kegyességi mozgalmai iránt a kilencvenes évek elején kezdtem érdeklıdni. 

Úgy éreztem, ezek az irányzatok mindig ott vannak az Újszövetség sorainak s fıleg az 

evangéliumoknak hátterében, és ha kellıképpen nem ismerjük ıket, sok minden elveszítheti 

eredeti súlyát és értelmét. Elıbb a zélótamozgalom gyökereivel, tanításával és kibontakozásával 

kívántam megismerkedni. Úgy terveztem, hogy doktori értekezésem témája majd ezhhez fog 

kapcsolódni. Közben adjunktus lettem a kolozsvári Protestáns Teológián, s a zélótákról 

összegyőjtögetett anyagot félre kellett tennem egy idıre, mert a teológiai oktatás új feladata, az 

egyéb – többnyire elkerülhetetlen – intézeti és egyházsajtói megbízatások teljesen kitöltötték 

idımet. Választott témámat csak évek múltán tudtam újból elıvenni. De ekkor már másként 

láttam a dolgokat, és úgy ítéltem, hogy Martin Hengel alapos és több mint négyszáz oldalas 

munkája után (Die Zeloten. Unterzuchungen zur Jüdischen  Freiheitsbewegungen in der Zeit von 

Herodes I. bis 70 n. Chr. Leiden 1961) nem sok újat tudok majd mondani a zélótákról. 

Egyszóval: alábbhagyott a zélóták iránti „buzgóságom”. De ennek egyéb okai is voltak. 

Hollandiai tanulmányaim alatt, amikor még a zélóta mozgalomhoz győjtögettem 

anyagot, az akkor Utrechtben tanító Piet van Boxel újszövetségi exegézis-szemináriumait is 

látogattam. İ adta nekem a tanácsot, hogy a zélóták mozgalmának kutatása közben a qumráni 

szektával is foglalkozzam. Így kerültem közelebb az esszénusokhoz, s rajtuk keresztül a 

therapeutákhoz.  

A therapeutákkal elıször Moriz Friedländer Die religiösen Bewegungen innerhalb des 

Judentums im Zeitalter Jesu címő könyvében (Berlin, 1905; Philo Press Amsterdam, 1974.) 

találkoztam. Ez a mozgalom nem kapcsolódott különösképpen az akkori témámhoz, de a róluk 

olvasottak érdekeseknek tőntek. Így hát, de inkább csak mellesleg, kijegyzeteltem magamnak. 

Akkor még nem gondoltam, hogy ez a kis kitérı annyira fontossá válik számomra.  

Évek múltán, amikor Philón mővei jártak kezemben, kedvem támadt fordítgatni tıle. 

Azért is, mert itt-ott azt észleltem, hogy a rá hivatkozó irodalom pontatlanul idézi mőveit. 

Miután pedig azt is láttam, hogy viszonylag keveset lehet olvasni Philóntól magyarul, 

elhatároztam, lefordítom egyik könyvét. Ekkor döntöttem úgy, hogy a korábban csupán 

mellékesnek ítélt kérdéssel fogok foglalkozni: a therapeuták mozgalmával. Azért is, mert 

ennek nincs magyar irodalma, és a róluk szóló philóni könyv sem olvasható magyarul. Az új 

terv tetszetısnek tőnt, ugyanis mindig vonzott a görögbıl való fordítás. Már teológiai hallgató 

koromban próbálkoztam kisebb újszövetségi könyvek fordításával.  
 

Dolgozatomat három részre tagoltam. Az elsı rész (I.) akár önálló munkának is 

tekinthetı. Ennek elsı pontja általános bevezetı a De vita contemplativa-hoz, a második pedig 

Philónt, az alexandriai hellenista zsidó vallásfilozófust eleveníti fel majdnem kétezer év 

távlatából. A harmadik pont alatt olvashatók a De vita contemplativa (Peri\ biou~ 
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cewretikou~ h& i<ketw~n) eredeti görög változata és ennek fordítása, valamint az ehhez 

függelékként főzött magyarázó jegyzetek.  

Az általam közölt görög szöveg és ennek fordítása paragrafusonként szalad 

párhuzamosan. A két szöveghez főzött lábjegyzetek fordítási, szövegkritikai kérdéseket 

tisztáznak. A lábjegyzetbe nem csatoltam tárgyi vonatkozású magyarázó jegyzeteket, pedig 

olvasás szempontjából ez lett volna a legmegfelelıbb. Ez azonban kivitelezhetetlennek 

bizonyult. Ugyanis Philón munkájában igen sok antik filozófiai, vallástörténeti, kultúrtörténeti 

és zenetörténeti vonatkozás olvasható, és felsorakoztatásuk, illetve magyarázásuk túllépi a 

lábjegyzetek keretét. Egy-egy kérdésnél pedig nem lehetett csupán néhány sorba szorítani a 

szükséges kifejtést. Ezért döntöttem úgy, hogy az ilyen jellegő adalékot külön fejezetbe 

foglalom, a Magyarázó jegyzetek-be. Az antik vonatkozásoknál igen nagy hasznát vettem a 

Pecz Vilmos által szerkesztett Ókori Lexikonnak (Budapest, 1904) és sokszor támaszkodtam a 

benne közölt anyaghalmazra. Ezt nem tüntettem fel a magyarázatokban. Csupán a más 

forrásokból származó adatoknál utaltam a kiadványok oldalszámaira. 
 

A dolgozat második és harmadik része (II–III.) részletesebb vizsgálat alá veti a De vita 

contemplativa-t. A II. rész (A De vita contemplativa és a Quod omnis probus liber sit közötti 

hasonlóságok) az esszénus mozgalomról szóló tudósítások és a qumráni iratok 

összefüggésében igyekszik bemutatni a therapeuták kegyességi irányzatát. 

A II. rész 1. fejezete a De vita contemplativa görög címében olvasható i<ke/thj és 

cerapeutai/ szavak jelentését tisztázza és belehelyezi ezeket a philóni látásmód 

összefüggésébe. A 2. fejezet Philón Quod omnis probus liber sit – Aki igaz, az szabad is (Peri\ 

tou~ pa/nta spoudai„~on e>leu/ceron ei}nai) címő írásából közli az esszénusokra vonatkozó 

részletet (75–91). Ennek töredékei magyarul is olvashatók Joszif Davidovics Amuszin A holt-

tengeri tekercsek és a qumráni közösség címő könyvében (Gondolat, Budapest 1986). Mivel 

Amuszin könyvében nincs meg a részlet teljes magyar fordítása, szükségesnek éreztem ennek 

elkészítését. Így a teljes részletrıl készített fordításom Amuszin magyarra fordított könyvéhez 

kíván kapcsolódni, hogy ez az esszénusokról szóló philóni tudósítás most már teljes egészében 

hozzáférhetı legyen a magyar olvasók számára.  

A 2. fejezethez két függeléket csatoltam. Az elsı a Quod omnis probus liber sit 75–91 és 

a De vita contemplativa „szinopszisa”, melyhez lábjegyzeteket főztem. A lábjegyzetekben 

olyan Josephus Flaviustól származó idézetek állnak (De bello, II. 8; Antiquitates, XIII. 1), 

amelyek egybecsengenek Alexandriai Philónnak az esszénusokról és therapeutákról írt 

tudósításaival. Ezzel a fejezettel is azt kívánom mintegy elıre szemléltetni, hogy az esszénus 

és therapeuta kegyességi irányzatról szóló beszámolók sok hasonlóságot mutatnak, s így a két 

irányzat egy mozgalom keretébe tartozik.  

A második függelék Philón Pro Iudaeis defensio (vagy: Apologia pro Iudaeis, illetve 

Hypothetica; Fi/lwnoj peri\ th~j kata\ to\n bi/on a>reth~j tw~n par >  >Ioudai/oij to\ 

palaio\n filosofou/ntwn) címő írását tartalmazza, szintén csak párhuzamosan szaladó 
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görög és magyar szöveggel. (Philónnak e második, esszénusokról szóló írása Caesareai 

Euszebiosz Praeparatio evangelica – Evangéliumi elıkészület címő munkájában maradt fenn.) 

Ennek magyar fordítása szintén csak részben (VII. 11,3–14)közismert, éspedig Amuszin 

fentebb említett és oroszból fordított könyve révén. A teljes szövegrész fordítását 

mindenekelıtt az alaposabb áttanulmányozás kedvéért készítettem, de azért is, hogy – 

képességeim szerint – olyan szöveget nyújtsak, ami közvetlenül a görög eredetibıl születik. A 

Pro Iudaeis defensio szövegéhez itt is lábjegyzeteket főztem. Ezekben egyrészt fordítási és 

értelmezési kérdéseket olvashatók; másrészt olyan idézeteket tartalmaznak, melyek 

összefüggésbe hozhatók a Pro Iudaeis defensio-val: Az idézetek forrásai itt a következık: 

Alexandriai Philón: Quis rerum divinarum heres, De vita Mosis, De vita contemplativa, Quod 

omnis probus liber sit; a qumráni szövegek; és Josephus Flaviust: De bello II. 8.  

Ezt a fejezetet azért tartottam szükségesnek, hogy az olvasó elıtt teljessé váljék Philón 

azon fennmaradt alkotásainak csokra, melyet az esszénusokról és therapeutákról írt. 
 

A III. rész (A therapeuták és az esszénusok) 1. fejezete egy általánosabb felvezetés arról, 

hogy kikkel azonosították a therapeutákat (Kiknek tekintették a therapeutákat a qumráni iratok 

felfedezése elıtt?), a 2. pedig felsorakoztatja a therapeuta kegyesség és az esszénus mozgalom 

közötti hasonlóságok legfontosabb kérdésköreit (Esszénus „törzs”, kontemplatív „ág”). Ez utóbbi 

fejezet alpontjainak kérdéskörei abban a sorrendben következnek egymás után, amint azt a De vita 

contemplativa szövege adja. A rész utolsó, 3. fejezete pedig azt foglalja össze, hogy milyen 

következtetésekre jutottam Philón therapeutákról írt munkájának vizsgálata rendjén.  
 

A therapeuták kérdésével foglalkozó irodalom halmazából elsısorban azokat a 

munkákat igyekeztem használni, amelyek ismertetik és összefoglalják a korábbi kutatások 

eredményeit, illetve kiváltképpen foglalkoznak a therapeuták mozgalmával. Némelyikük csak 

a nyugati könyvtárakban volt hozzáférhetı, de nem mindenikrıl volt lehetséges másolatot 

készíttetni. (Ilyen volt például Johann Theodor Paul Wendland: Die Therapeuten und die 

philonische Schrift vom beschaulichen Leben. Leipzig 1896 címő alkotása.)  

M. M. Jelizarova orosz nyelvő és figyelemre méltó tanulmányai közül csak egyhez 

tudtam hozzájutni (Община терапевтов. Из истории ессейского общественно-

религиозного движения –  A therapeuták közössége. A esszénusok vallásos 

közösségének mozgalma. Москва 1972), noha igénybe vettem több olyan orosz könyvtár 

segítségét is, ahol ez a munka fellelhetı. Ez a hosszabb lélegzetvételő tanulmány azonban 

összefoglalja mindazt, amit Jelizarova a két korábban megjelentetett tanulmányában 

ismertetett (Проблемa кaлендaря терапевтов – A therapeuta naptár kérdése. 
Палестинский Сворник, Москва Ленинград 1966, 107–116; Новый труд о египетской 

общине терапевтов – Új mő az egyiptomi therapeuták közösségérıl. Вестник древней 

истории. Nr 97, Москва 1966, 3. 215–219.).  A felhasznált irodalom mellett igyekeztem 

összeállítani azoknak a munkáknak teljesebb sorát is, amelyek a therapeuták kérdéskörével 

foglalkoznak. A XX. századik terjedı irodalmat lábjegyzetekként csatoltam a III. rész elsı 
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fejezetéhez Kiknek tekintették a therapeutákat a qumráni iratok felfedezése elıtt), ugyanis 

itt ismertetem a therapeutákról alkotott nézeteket korok, illetve kutatói táborok szerint. A 

XX. században megjelent irodalmat pedig a Felhasznált irodalom fejezet ismertetetem.  
 

Amikor fordítani kezdtem a De vita contemplativa-t és már döntöttem afelıl, hogy ez 

lesz doktori értekezésem tárgya, még nem igen volt tudomásom a therapeutákat érintı 

irodalom mennyiségérıl és a kérdéskörben megszületett nézetekrıl. Ezek inkább csak a munka 

folyamán váltak világossá elıttem. Most már tudatában vagyok annak, hogy dolgozatom nem 

nyújthat lényegesen újat a therapeuta-kérdésben. Legfıbb hozadéka az, hogy hozzáférhetıvé 

teszi Alexandriai Philónnak a therapeutákról és esszénusokról szóló írásait a magyar olvasók 

számára, és megismerteti velük a therapeuták kegyességi irányzata körül kialakult nézeteket és 

eredményeket. Valamint az is, hogy Philón egyéb munkáinak rövidebb vagy hosszabb 

részleteibe enged betekintést, szintén csak magyar fordításban. 
 

A De vita contemplativa több olyan kérdést is felvet, amelyre nem tértem ki 

dolgozatomban, csupán csak érintettem ıket, például a magyarázó jegyzetek szintjén. Ezekkel 

kérdésekkel a dolgozat szőkebb kerete miatt sem lehetett foglalkozni. (Például: therapeuták 

himnuszéneklése és az erre használt kifejezések kérdéskörei túllépik a bibliai teológia szakkörét.) 
 

Köszönettel tartozom Fröhlich Ida professzornınek, aki rendelkezésemre bocsátotta 

Jelizarova 1972-ben megjelent tanulmányának másolatát. Emellett nagy hasznát vettem A 

qumráni szövegek magyarul (2., javított és bıvített kiadás. Studia Orientalia, Piliscsaba–

Budapest 2000) címő könyvének. Ebbıl merítettem az esszénusok és a therapeuták 

összehasonlításhoz szükséges idézeteket is.  

Philón mőveinek görög kiadását a nagyszebeni szász evangélikus teológia könyvtára 

bocsátotta rendelkezésemre. Itt is kifejezem hálámat Hans Klein dékánnak, akinek 

közbenjárásával a nagyszebeni teológia könyvtára sok rendben meghosszabbította a kötetek 

kölcsönzését. Balogh Csaba kampeni ösztöndíjas tanítványomnak és Postma Ferenc hollandiai 

teológusprofesszornak azért vagyok hálás, hogy segítséget nyújtottak annak az irodalomnak 

elérésében, amelyet nem találhattam meg itthon és Magyarországon; Kovács Eszternek és 

Kontrol Timurnak pedig azért, mert segítségük nélkül csak igen lassan haladhattam volna 

Jelizarova munkájának áttanulmányozásával.  

Hálával tartozom még mindazoknak, akik különféleképpen tették lehetıvé ennek a 

dolgozatnak a megszületését; és nem utolsósorban tartozom köszönettel Marjovszky Tibor 

professzornak, aki megajándékozott az Antike Berichte über die Essener (Ausgewäht von 

Alfred Adam. Berlin 1961) szövegválogatással, s aki e dolgozat megírása közben szakmailag 

irányított. 
 

Kolozsvárt, 2004 márciusában 

Adorjáni Zoltán  
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I. 

1. FILWNOS 

PERI BIOU CEWRETIKOU –  DE VITA CONTEMPLATIVA 

AZ ELMÉLKEDİ ÉLETMÓDRÓL 
 

 

A De vita contemplativa helye Philón mőveinek sorában 

 Alexandriai Philón De vita contemplativa címő munkája a palesztinai esszénusokról 

írt Quod omnis probus liber sit – Aki igaz, az szabad is, azaz PERI TOU PANTA 

SPOUDAION ELEUCERON EINAI folytatásának tőnik. Ugyanis a De vita contemplativa 

bevezetı soraiban így nyilatkozik: „Miután az esszénusokról már értekeztem, akik 

általában tevékeny életmódra törekedtek, és azt szorgalmasan gyakorolták, vagy – s ezt 

bizonyára így a leghelyesebb mondani – igen sok helyen elterjesztették, most, a könyv 

folytatásával a kötelességnek teszek eleget, s azok felıl fogok szólni, akik az elmélkedés 

buzgó követıi.” (1. §) Így a két könyv egymáshoz való csatolása valami olyasmit sejtet, 

hogy a therapeuták egyfajta hellenista környezetben élı esszénusok.1 Így látta ezt már az 

1590 és 1609 között élt Joseph Justus Scaliger is, a történetkritikai módszer megalapítója. 

Az Opus de emendatione temporum címő munkájában2 azt a nézetet tette közzé, hogy a 

therapeuták tulajdonképpen esszénusok. Philón pedig két munkát is írt róluk: egyikben az 

esszénusok gyakorlati életvitelét ismerteti, a másodikban az elmélkedıt, s ez utóbbinak 

címét így idézi: Peri\ cewretukou~ biou~ tw~n e>ssai/wn.3 

                                                 
1 A therapeuták görög neve, a cerapeutai/ egybecseng a qumráni közösség tagjainak arám nevével: 

aszajja – gyógyítók. (Vermes Géza: A qumráni közösség és a holt-tengeri tekercsek története. Osiris Kiadó, 
Budapest, 1998. 165. Ez után: Vermes: A qumráni közösség.) 

2 Elsı kiadása 1583-ban jelent meg, a második pedig 1629-ben (Geneva); XII. oldal. 
3 De vita contemplativa harmadik századi latin kézirata felett ez olvasható: Philonis Iudaei liber de 

statu Essaeorum, id est monachorum, qui temporibus Agrippae regis monasteria sibi fecerunt. Ezt a felirat 
minden latin kéziratban megvan, a mő elsı mondatát pedig így fordították: „De statu Esseorum 
disputaturus…”. Emiatt Johannes Sichardus ezt a címet adta a De vita contemplativa-nak: De Essaeies 
(Philonis Iudaei Alexandrini, Libri Antiquitatum, Questionum et solutionum in Genesim, De Essaeies, De 
nominibus hebraicis, De mundo. Basiliae, 1527). Így a De vita contemplativa eredeti latin címe valószínőleg 
ez lehetett a De statu Essaeorum (Peri\ biou~ tw~n  >Essai/wn?). Lásd: Vermes Géza: Essenes and 
Therapeutai. Revue de Qumran. Numéro 12. Octobre 1962. Tome 3. Fascicule 4. 501. (Ez után: Vermes: 
Essenes and Therapeutai.) 
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 A De vita contemplativa alcímet is visel: Peri\ a>retw~n to\ te/tarton – Az 

erényekrıl. Negyedik könyv.4 Tehát ez az írás az erényekrıl szóló és nagyobb terjedelmő 

értekezés negyedik része, könyve volna.5 

 Philón mőveinek hosszú sora végén az In Flaccum, valamint a Legatio ad 

Gaium áll. Mindkettı élete vége felé született, éspedig 41 után, amikor Claudius 

császár trónra lépésével már lecsendesedtek az alexandriai zavargások.6 Ez utóbbi 

felett a következı hosszabb cím áll: FILWNOS ARETWN PRWTON O ESTI THS 

AUTOU PRESBEIAS PROS GAION – Philónnak az erényekrıl írt elsı könyve, vagyis 

közbenjárása Gaiusnál. F. Conybeare erre a következtetésre jutott: a De vita 

contemplativa fıcímét követı alcím, a Peri\ a>retw~n to\ te/tarton  arra utal, hogy 

Philón erényekrıl írt munkája öt könyvbıl állt; ennek negyedik könyve volt a De vita 

contemplativa, amelyet még követsége elıtt írt meg,7 és az egész munkát Gaius elıtt 

kívánta felolvasni. Késıbb pedig, a követség után, hozzácsatolta a Legatio ad Gaium 

íráshoz.8 

 

 A De vita contemplativa Peri\ a>retw~n to\ te/tarton  kiegészítése felveti a kérdést: 

mit ért Philón az erényeken?  

 Az egyik feltételezés szerint a Legatio ad Gaium alcíme eredetileg Peri\ a>retw~n tou~ 

ceou~ lehetett, vagy ha mégsem, akkor az eredeti cím valami ilyesmit akart kifejezni. Ez a 

meggondolás arra épít, hogy Philón úgy látja Istent, mint akit isteni hatóerık (duna/meij 

ceou~) vesznek körül.9 A hatóerık Isten mindenhatóságának és mindenütt jelenvalóságának 

                                                 
4 Az alcímet kétféleképpen lehet érteni. Szó szerint ez volna: Az erényekrıl, negyedszer. Viszont 

úgy is értelmezhetı, hogy to\ te/tarton jelzıhöz implicite a bi/blion is hozzátartozik. Euszebiosz 
történetíró ezt írja e könyvrıl: Amikor Philón Gaius uralkodása idején Rómába jött, könyvet írt 
Gaiusnak az istenek iránti győlöletérıl, melynek finom iróniával az „Erényekrıl” címet adta, és azt 
mondják, hogy Claudius alatt az egész római szenátus körében elterjedt, úgyhogy olyan csodálatot 
vívott ki magának, hogy arra méltatták: könyvtárakban helyezzék el írásait. (18,8; Euszebiosz 
egyháztörténete. Ókeresztény írók, IV. kötet. Szerkesztette Vanyó László. Fordította: Baán István. Szent 
István Társulat. Az Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 1983. 81. Ez után: Euszebiosz 
egyháztörténete.) 

5 Vö.: F. Conybeare: Philo about the Contemplative Life or the Fourth Book of the Treatise 
Concerning Virtutes. Critically edited with a defence of its Genuineness. Late fellow of University College, 
Oxford. With a facsimile. Oxford at the Clarendom Press by Horace Hart, Printer to the University, 1895, 
281–283. (Ez után: Conybeare.) 

6 Vö.: Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Übersetzung. Band VII. Berlin 1964. 166. (Ez 
után PHWDVII. stb.)  

7 Conybeare, 290–292. 
8 Conybeare, 283–284. 
9 Vö.: Conybeare, 212, 305. 
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bizonyítékai. Isten ezek által hat a világra és kormányoz mindent,10 ahogy azt a kortárs zsidó 

mesterek is tanították. Vagyis Isten világteremtı (kosmopoihtikh/), királyi-kormányzói 

(basilikh/), eleve elrendelı és gondviselıi (pronohtikh/), jót munkáló (eu>erge/tidej), 

valamint fenyítı (kolasth/rioi) erejével igazgat mindent, és így nem közvetlenül, hanem 

közvetve munkálkodik a világban. Ezt a Legatio ad Gaium 6–7 is mutatja.11 

 Istennek ezek a hatóerei úgy is jelentkeznek Philón írásaiban, mint amelyek Isten 

erényei – a>re/tai/,12 attribútumai,13 amelyekkel népe megszabadítására siet egy-egy 

                                                 
10 ei{j w&n o< ceo\j a>much/touj peri\ au<to\n e[xei duna/meij a>rwgou\j kai\ swthri/ouj tou~ 

genome/nou pa/saj, ai{j e>mfe/rontai kai\ ai< kolasth/rioi* – Mivel Isten egy, önmagát kimondhatatlan nagy 
erıkkel veszi körül, amelyek pártfogói és megtartói a létrejött mindenségnek. Ezek közé tartoznak a fenyítı erık is. 
De confusione linguarum 171.). Ugyancsak errıl tanúskodik a De plantatione 85–86: ...auto\j u<fhgh/setai* 
„e>peka/lese” ga\r „to\ o]noma kuri/ou ceo\j ai>w/nioj”. ai< toi/nun lexcei~sai prosrh/seij ta\j peri\ to\ 
o&n e>mfai/nousi duna/meij. h< me\n ga\r ku/rioj kac > h%n a]rxei, h< de\ ceo\j kac > h%n eu>ergetei~. – …maga 
[az Írás] vezet rá, ugyanis „[Ábrahám] segítségül hívá az örökkévaló Úr Istennek nevét”. A felsorolt megnevezések 
tehát a Valóságosan Létezıt illetı erıket tükrözik. Ugyanis az Úr megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az 
Isten pedig arra, hogy jót tesz. Lásd még: De specialibus legibus Liber II,45. 

11 ...ou le/gw tou~ o]ntoj... a>lla\ tw~n dorufo/rwn au>tou~ duname/wn, kosmopoihtikh~j, te kai\ 
basilikh~j, kai\ pronohtikh~j kai\ tw~n a]llwn o[sai eu>ergetide/j te kai\ kolasth/rioi... – nem a 
Valóságosan Létezırıl (vagy: Isten lényegérıl) mondom, hanem az ı világteremtı, királyi, gondviselıi erejérıl, és 
a többirıl, amelyek mind-mind jót munkálnak és fenyítenek is…(A doru/foroj teljes jelentése: lándzsát hordó; 
csatlósként kísérı, testırködı, védı.  

Lásd még: 3, 196, 213, 220, 336 és 367. §. Vö. PHWDI.  Einleitung, 19, ahol arról is olvashatunk, hogy 
Isten tulajdonságait, erımegnyilvánulásait a felettük álló Logosz – lo/goj fogja össze (illetve, hogy ezek az erık a 
Logoszból erednek). Ezeket az erıket Isten nevei, a ceo\j és az  ku/rioj is kifejezik. (Lásd az elıbbi lábjegyzet 
idézetét, hogy ti.: … az Úr megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig arra, hogy jót tesz.) A 
Midras viszont éppen fordítva beszél errıl: Ahol a Szentírásban a HWHJ áll, ott Isten szeretetére és irgalmasságára 
kell gondolni; ahol pedig az mJHLA-ot olvassuk, ott Isten igazságossága jut kifejezésre. Ez a szemlélet valószínőleg 
palesztinai eredető, s innen jutott el Alexandriáig. Philón viszont, akirıl úgy vélekednek, hogy nem igen tudott 
héberül, s inkább csak a LXX alapján magyarázta az Írást, a görög szavak alapján vezette le ezt a Midras által is 
említett gondolatsort. Vagyis: a HWHJ = ku/rioj alapján beszélt Isten igazságosságának hatalmáról, az mJHLA = 
ceo\j alapján pedig Isten jóságáról és irgalmasságáról. 

12 Vö. De vita contemplativa 26: a>ei\ me\n ou}n a]lhston e]xousi th\n tou~ ceou~ mnh/mhn, w<j kai\ di > 
o>neira/twn mhde\n e[teron h& ta\ ka/llh tw~n cei/wn a>retw~n kai\ duna/mewn fantasiou~scai* – Így hát [a 
theraputák] az Istenrıl való megemlékezést sohasem tévesztik szem elıl, amiképpen még álomban sem tőnıdnek 
más dolgok felıl, mint az isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról… Lásd még: De somniis II,239.  

13 Philón tanítása ebben a tekintetben igen sokrétő és sokszínő, illetve szinte zavaros. Olykor nem világos, 
hogy Istennek ezek a hatóerei valamilyen tevékenységet jelölnek, vagy pedig teremtett és neki szolgáló 
segédlények. Mindesetre e hatóerık közül a Logosz és a Bölcsesség tőnik ki. Tevékenységük Philónnál szinte 
egybemosódik, ezért aztán nem is törekszik arra, hogy következetesen megkülönböztesse ıket. De a Bölcsesség 
valamivel kisebb hatáskörrel rendelkezik. (Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. Fordította Bugár M. 
István. Osiris Kiadó, Budapest 2002. 154.) Isten a Bölcsességgel, mint „hitvesével” tanácskozva és ennek 
közvetítésével cselekszik, viszont mégis hímnemő „lény” (De fuga et inventione 52. Ugyanebben a mőben 
láthatjuk, hogy Philón olykor a Bölcsességet tekinti a Logosz forrásának – 97; egyebütt pedig épp ellenkezıen 
nyilatkozik, hogy ti. a Logosz a forrása Isten Bölcsességének.). Philón sztoikus értelemben is beszél a Logoszról. A 
De cherubim címő írásában úgy szól az 1Móz 3,24-ben említett kerubimról (~ybrkh), a „villogó pallós”-ról, mint 
ami maga a Logosz, Isten legfelsıbb hatóereje, a leggyorsabb tőz (27, 30). Hasonlót láthatunk a Quis rerum 
divinarum heres sit-ben, ahol úgy nyilatkozik a Logoszról, hogy az „a leggyorsabban áramló tőz” (80–87), ami 
kiterjed, szétárad, és így mindenütt jelen van (217). Mindez annak az eredménye, hogy Philón összeötvözte az 
ószövetségi hagyományt a filozófiával. (Christopher Stead, i.m. 70–71, 119–120.) 



RÖVIDÍTÉSEK 
 

 

 

 4 

kritikus idıpontban. Az emberi erények pedig ezeknek az Istennek tulajdonított erıknek, 

erényeknek a képei, másolatai.14  

 Ha ez így áll, akkor Philón öt könyvet írt az isteni erényeknek megfelelı emberi 

erényekrıl. Az elsı a Legatio ad Gaium, amint azt teljes címe is mutatja; a második talán 

az In Flaccum lenne, mivel maga Philón a Rómába való utazásával és e két kései mővével 

is népe megmentése érdekében járt közben.15 Az erényekrıl írt harmadik könyv volna az 

esszénusokról szóló Quod omnis probus liber sit; a negyedik pedig, amint szintén a cím 

mutatja, a De vita contemplativa. Mindez azonban csak feltételezés marad, hiszen a fenti 

felsorolásból hiányzik az ötödik könyv, s emellett több olyan kérdés is felmerül, amelyre 

eddig még nem sikerült választ adni.16  

 Abban viszont több kutató is megegyezik, hogy a De vita contemplativa és az 

esszénusokról szóló Quod omnis probus liber sit együvé tartoztak, és az Apologia-ban 

álltak (L. Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N. Szmirnov, F. Daumas17). Wendland úgy 

látta, hogy az Apologia a terjedelmesebb   <Upocetika/-hoz tartozott, és Philón ez utóbbit 

apologetikus céllal írta. Másként vélekedik V. L. Ivanickij. İ úgy gondolja, hogy a   

<Upocetika/, az Apologia és a De vita contemplativa annak a philóni mőnek részei, mely 

felett a Peri\  >Ioudai/wn cím állhatott, s melyet Philón apologetikus szándékkal 

fogalmazott meg a görög-római társadalom számára.18 

 B. Motzo19 a fentiektıl eltérı eredményre jutott. Úgy vélte, hogy Philón esszénusokról 

szóló elbeszélése csak alkalmilag került az Apologia-ba. Mindenekelıtt ez lehet a magyarázata 

annak, hogy e részlet feltőnıen rövid. A De vita contemplativa eleje világosan mutatja Philón 

szándékát: ı elıbb a gyakorlati kegyességet felkaroló esszénusokról írt, s ez után ismerteti a 

therapeuták életvitelét, mivel ugyanennek az esszénus irányzatnak van egy másik, meditáló 

ága. Errıl pedig most már kötelességszerően is be kell számolnia. Motzo úgy véli, hogy az 

                                                 
14 Lásd: Legum allegoriarum I,63–64; II,54. s köv. §-ai, III,46–48; De fuga et inventatione 38. 
15 PHWD,VII. 166–168. 
16 Volt olyan kísérlet is, amely az öt könyvet csak a Legatio ad Gaium, valamint az In Flaccum mővek 

alapján próbálta rekonstruálni. Lásd: PHWD,VII. 169. 
17 PHOQS. M. L. Massebieau: Le traité de la Vie contemplative de Philon et la question des 

Thérapeutes. Revue de l’istoire des religions. XVI. 1887, 170–198; 284–319; illetve: Extrait de la revue de 
l’istoire des religions. XVI. Paris 1888. А. Смирнов: Терапевты и сочинeние Филона Иудея. „О жизни 
созерцательной”. Киeв 1909. François Daumas: La „solitude” des Thérapeutes et les antécédents égiptiens 
du monachisme chrétien. Philon d’Alexanrie. Colloques nationaux du Centre National de la Recherche 
scientifique, Lyon, 11–15 Septembre 1966. Paris 1967. 

18 М. М. Елизарова: Община терапевтов. Из истории ессейского общественно-религиозного 
движения. Москва 1972, 19–20. (Ez után: Елизарова: Община терапевтов.) Jelizarova itt a következı 
munkára hivatkozik: Виктор Федорович Иваницкий: Филон Александрийский. Киев 1911. 

19 B. Motzo: Un’opera perduta di Filone, – „Atti della R. Accademia delle scienze di Torino”.  Vol. 
46. 1910–1911, 860–880. 
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esszénusokról, illetve therapeutákról írt beszámoló eredetileg együvé tartozott és két közelálló, 

s ugyanakkor rokon témájú könyvet alkottak, talán e közös cím alatt: Peri\  >Essai/wn. Ez a 

könyv feltételezhetıen azzal a céllal íródott, hogy bemutassa a mővelt görög és római rétegnek 

a zsidó „filozófia” két ágát: az aktív gyakorlatit és a meditatív jellegőt. Tehát nem az ısi zsidó 

„filozófiát” ismerteti, hanem a maga koráét.20 Ez az elmélet azt erısíti meg, amit Conybeare is 

megállapított, hogy tudni illik a De vita contemplativa Philón korai alkotásai közé tartozik.21 

 

Philón beszámolója a therapeutákról 

Philón már munkája elején megmagyarázza, miért nevezik a De vita contemplativa által 

leírt kegyességi mozgalom tagjait therapeutáknak. Fejtegetése szerint a cerapeu/w – és itt 

sajátos módon – nem csak a testi gyógyítást, hanem a lélek egészségessé tételét is jelenti: 

„Mert valódi értelemben nevezik ıket therapeutáknak és therapeuta nıknek; ugyanis már 

kezdettıl fogva valóban jobb gyógymódot ígértek, mint szerte a városokban. Ott ugyanis 

csupán a testet gyógyítják. Emezek azonban gyötrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetı 

betegségektıl fogva tartott lelkeket is gyógyítanak, amikor kitör azokon öröm és érzék vágy, 

kedvtelenség és félelem, követelızés és esztelenség, hamisság s más szenvedélyek és 

szerencsétlenségek sokasága. És valóban terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a 

természet és a szent törvények tanították ıket arra, hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják…” 
(2) E magyarázat szerint a therapeuták az Istennek való szolgálat és a gyógyítás területén 

végzett tevékenységük alapján kapták nevüket. Életmódjuk részletekbe menı leírása pedig még 

világosabban mutatja, hogy sok mindenben hasonlítanak az esszénusokhoz. 

 A De vita contemplativa a therapeuták meditáló életvitelét dicséri. Az alexandriai 

Philón minden bizonnyal közelrıl ismerte gondolkodásmódjukat és életvitelüket. Ugyanis 

ennek a kegyességi irányzatnak képviselıi mindenekelıtt Alexandria mellett alkottak 

sajátos telepet. De egész Egyiptom területén, sıt másutt is meg lehetett találni ıket: „Ez a 

fajta közösség tehát világszerte megtalálható,22 mivel a tökéletes jóságból részesülniük kell 

mind Görögországnak, mind a barbároknak. A legtöbb ilyen közösség azonban 

Egyiptomban van, éspedig megnevezhetı tartományainak mindenikében, s különösképpen 

Alexandria környékén. Viszont a legderekabbak mindenütt azt a küldetést kapják, hogy a 

                                                 
20 Елизарова: Община терапевтов 20–24. 
21 Conybeare, 290–192. 
22 A pollaxou~ me\n ou}n th~j oi>koume/nhj e>sti\ to\ ge/noj mondat tág értelmezési lehetıséget 

nyújt. Lehetséges, hogy az oi>koume/nh nem feltétlenül az egész Római birodalmat jelenti. Ugyanis Philónt, a 
mővelt és tekintélyes hellenista zsidót ebben a mővében is a „népszerősítés” szándéka hajtja. Valószínő, hogy 
a világszerte kifejezés inkább csak Palesztinára vonatkozik, ahol az esszénusok éltek. Ha pedig Philón a to\ 
ge/noj-t, az irányzatot általános értelemben, a tágabb esszénus mozgalomra használja, akkor Római 
Birodalomra is lehet gondolni. 
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[therapeuták] szülıföldjére, mintegy a legmegfelelıbb helyre települjenek át. Ez a Mareia 

tó feletti alacsonyabb halmon fekszik. Igen-igen alkalmas fekvéső hely, mivel biztonságos, 

s ezenkívül mérsékelt éghajlatú is.” (21–23) 

 A közösség gondolkozásmódja és életvitele az ószövetségi törvényekre épül. Ezért 

foglalkoznak szüntelenül és behatóan a szent iratokkal. A nyugtalan városi élettıl és 

általában a társadalomtól való elkülönülésük azonban szektás jellegővé teszi kegyességi 

irányzatukat. Többet akarnak teljesíteni, mint a diaszpórában élı átlagkegyes. Ezért még 

étkezésük is különleges. Feltőnı az is, hogy sajátos értelmezésben teszik magukévá a 

csupán papokra vonatkozó törvényelıírásokat. Felfokozott, állandó és csakis Istennek való 

szolgálatra kötelezik el magukat. Így aztán igyekeznek távol tartani maguktól mindent, ami 

megakadályozná ıket ebben a törekvésükben.  

 A therapeuta kegyességüknek éppen az a hellenista környezet ad új színt, amelyben 

élnek, s amelynek gondolkozásmódja átitatja ıket, noha ószövetségi alapokon állnak. A 

szent iratokat allegorikus módon értelmezik, és a szent iratok feletti meditáláshoz szigorú 

aszkézist kapcsolnak. A csoportosulás nıi tagjai szüzességet fogadnak, „akik az 

ártatlanságot nem kényszerbıl ırzik meg, miként egyes papnık a görögöknél, hanem az 

önkéntességnél is többért: a bölcsesség iránti buzgóság és szenvedély23 miatt. S miután 

arra igyekeznek, hogy a bölcsesség legyen élettársuk, megvetették a testet illetı 

élvezeteket. Nem halandó, hanem olyan halhatatlan utódokat kívánnak, amilyenek csakis 

magától az Isten elıtt kedves lélektıl születhetnek akkor, amikor az Atya szellemi 

fénysugarakat hint reá. A lélek ezek által képes szemlélni a bölcsesség tanait.” (68) 

 A mértékletességet, ami náluk az aszkézissel van kapcsolatban, minden erény 

alapjának tekintik, s „erre a lelki fundamentumra építik a többi erényt.” (34) Ezért aztán 

elengedhetetlenül szőkül be világuk, magatartásuk pedig már-már életellenes.  

 Nem találják a maguk helyét a világban, noha vallják, hogy a világot Isten teremtette 

(vö. a 4–5-tel). Isten teremtett világát nem kívánják felfedezni és szemlélni a városokban, azaz 

a kultúrában. Szinte félnek attól, hogy mindaz, amit a bőnös ember Isten parancsára mővel és 

alkot, beszennyezi lelküket: „De nem egy másik városba költöznek, mint azok, akik 

csıdbejutás miatt kérnek birtokárverést, vagy rossz szolgákként gazdacserét. Maguk felfedezte 

szabadságot sem igényelnek. Ugyanis minden város, még a legjobb törvénnyel rendelkezı is 

csupa nyugtalanság és kimondhatatlan zőrzavar mindaddig, míg csak a bölcsesség rá nem visz 

arra, hogy azt egyszer otthagyd.” (20) Ezért keresik a lakatlan területeket, ahol nincsen nyoma 

az emberi kultúrának és egyenetlenségnek: „Viszont lakatlan területek után kutatnak, s védett 

településeken kívül, kertekben vagy elhagyott mezıkön tartózkodnak. Nem mintha valami 

                                                 
23 Itt az epekedés – po/coj szó fordítása vágy is lehet, de ennél sokkal többet érzékeltet. Lehetne így is 

visszaadni: szerelem. 
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nyers embergyőlöletre szánták volna el magukat, hanem azért, mert a méltánytalanságokra 

épülı életviszonyokat haszontalanoknak és károsaknak látják.” (21)  

 Világszemléletük tehát dualista. Mi sem árulkodik errıl jobban, mint az, amivel Philón – 

szinte dicsekedve velük – jellemzi ıket: „a természet és a benne levık feletti elmélkedésnek 

szentelték életüket, és… csak a lélek által élnek” (90). Beszőkített földi mozgásterüket a lélek 

világának magasságaiban és mélységeiben szárnyalva igyekeznek pótolni. A világban élnek, de a 

maguk létrehozta kegyesség által igazából Istenhez és egymáshoz kívánnak kötıdni. 

 Ez a minden tekintetben lelki síkokat célzó és a szent iratokat allegorikusan 

magyarázó kegyesség olyan területekre sodródik, ahol éppen azok a kézzelfogható és reális 

támpontok tőnnek el, amelyek nélkül az ember már nem is tud önmaga lenni: együtt test, 

vér és lélek. Holott az ószövetségi iratok, amelyeket a therapeuták oly nagy elıszeretettel 

és buzgalommal vizsgálnak és magyaráznak, hangsúlyozottan és egyértelmően tanúsítják 

és tanítják, hogy az ember együtt és oszthatatlanul a test, vér és lélek ember.  

 Ez a világból kilépı therapeuta kegyesség új világot teremt – magának. A 

diaszpórában, amely a hellenista zsidó számára most már nem csak életterület, hanem a 

misszió „szigetvilága” is, újabb „mesterséges szigetet” hoz létre. De vajon mennyire lehet 

ez a mesterséges sziget Isten akarata szerinti világ? És a diaszpórának ez a mesterséges 

szigete mennyire lesz a  hellenista zsidóság által felismert és vállalt misszió támaszpontja? 

 

A De vita contemplativa tartalma 

 A De vita contemplativa görög szövege és a fordítás nem követi a mő 

nyomtatásokban megjelent külsı formáját. Ezt az áttekinthetıség végett tagoltam 

kisebb egységekre. A szövegegységek fölé címeket helyeztem úgy, ahogy ez manapság 

a bibliafordításokban is alkalmazzák.  
 

I. A therapeuták és a pogány világ  
(1,1–20) 

1,1  Bevezetés 
  Miután Philón már írt az esszénusokról, kötelességének érzi, hogy most már a 

therapeutákról is szóljon. 

1,2  A therapeuták neve 
  A therapeuta férfiak és nık gyógyító és a Valóságosan Létezıt szolgáló közösség.  

1,3–9 A pogány vallások és a therapeuták közössége 
  Nem hasonlíthatók azokhoz, akik az ıselemeket imádják. Az egyiptomi állatistenek 

kigúnyolása. 

2,10–17 A therapeuták vagyonhoz való viszonyulása 
  İk a Valóságosan Létezı szemlélésére törekednek és a gyógyításban telik örömük, s 

mert a hallhatatlan és boldog élet utáni vágyakozásnak már a földön teljességre kell 
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jutnia, önként mondanak le javaikról. Anaxagorasz és Démokritosz a filozófia iránt 
érzett szenvedélyes szeretettıl főtve mondtak le javaikról. A földi javakkal való 
veszıdés amúgy is sok idıt rabol el, a gazdagság pedig igazságtalanságot szül a 
méltánytalanság miatt. 

2,18–20 A therapeuták visszavonultsága 
  Szakítanak rokonaikkal, s mert a városi élet csupa zőrzavar, lakatlan területeken 

telepednek meg. 

 
II. A therapeuta közösségek  

és a legderekabbak telepe; tevékenységük 

(2,21–39) 

3,21–25 A telep 
  Legtöbben Egyiptomban élnek. Központi telepük Alexandria mellett, a Mareia tó 

feletti halmon fekszik. A hely igen kedvezı éghajlatú. Egyszerő kunyhóik tisztes 
távolságra állnak egymástól. 

3,24–39 Tevékenységük: 
  3,25–26 Az istenrıl való megemlékezés 

 A kunyhók szentelt helységében, ahova eledelt és italt nem visznek, a 
szent iratok felett meditálnak.  

  3,27 Imádság 
 Reggel és este imádkoznak, hogy égi világosság töltse el elméjüket és a 

valóságot szemlélhessék. 

  3,28–29  Aszkézis, meditálás, írásmagyarázat és éneklés 
 Nappal a szent iratok allegorikus értelmezésével foglalkoznak, és ebben 

elıdeik írásmagyarázói módszerének példáit követik. Emellett 
himnuszokat szereznek Isten dicséretére. 

  3,30–33 A hetedik napi összegyülekezés a közös szent helyen 
 A hat napig tartó magános meditálás után a hetedik napon közös 

összejövetelre gyülekeznek egybe, és ékes rendben foglalnak helyet. Az 
elöljáró tanítását nagy figyelemmel kísérik. A hetedik napi 
összegyülekezés helyéül szolgáló hajlék kettıs beosztású: a férfiak, 
illetve nık számára fenntartott teremrészt palánk választja el. Így illik ez, 
hogy a nık szemérmetessége megmaradhasson, de ugyanakkor jól 
hallhassák az elıadót. 

  4,34–35 Önmegtartóztatás és szerénység 
 Ez számukra az erények fundamentuma. Csak éjjel táplálkoznak, mert a 

lelki-szellemi munkához a világosság illik. A buzgóbbak csak 
háromnaponként esznek valami keveset. 

  4,36–37 A hetedik napi táplálék 
 A hetedik napot kiváltképpen szentnek tartják. Ekkor felfüggesztik az 

önsanyargatást, viszont csak kenyeret, sót és vizet fogyasztanak. A 
kenyeret esetleg izsóppal főszerezik, mert a jóllakást a lélek és test 
csapdájának tekintik. 
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  4,38–39 Ruházatuk 
 Ez a lehetı legegyszerőbb, mert a szerénységre törekednek. Nyáron 

egyszerő köntös, télire pedig bırköpeny. 

 

III. A therapeuták összejövetelei és a lakomák  
(5,40–47) 

5,40–47 A korabeli lakomák, kicsapongó életvitel 
  A therapeuták mértékletes és szerény lakomázásával szemben a pogány világ 

lakomáin féktelen és vad mulatozás folyik. Ezek a dáridók verekedésekkel is 
végzıdnek. Philón megvetéssel beszél az ital rabjairól és megállapítja, hogy az ilyen 
emberek a család, önmaguk és a szülıföld ellenségeivé lesznek. 

6,48–49 A római lakomázások fényőzése 
  Az itáliai fényőzés mintájára szervezett és csak a lakmározásra berendezkedı lakoma 

divatossá lett az egész birodalomban.  

  6,50–53 A pogány lakomákon felszolgáló rabszolgák feladatai 
 Formás és kiöltöztetett rabszolgák gondoskodnak a gazda 

vendégszeretetének megbizonyítása felıl; felügyelnek az eledelek 
minıségére, evésre ösztönöznek és dicsérik a fényőzı gazdát. 

  6,54–56 A pogányok lakomák pazarló eledel-felhozatala 
 A vendégek a sokféle eledel egy részét felhabzsolják, más része pedig 

összemarcangolva marad ott. Ennél az élvezetnél és prédálásnál még az 
éhezés is jobb dolog. 

  7,57–63 A görög lakomák és a társadalom romlása 
 Kalliasz és Agathón lakomája példa értékő. Ezeket neves filozófusok is 

méltányolták. Abban hasonlítanak a therapeuták lakomáihoz, hogy itt is a 
magasröptő beszélgetésen volt a hangsúly. A pederaszták megítélése. A 
mondai koholmányok semmit sem érnek Mózes törvényéhez képest.  

 
IV. A therapeuták lakomái (8,64–68) 

8,64 Bevezetés 
  Philón a pogány lakomákkal kívánja szembesíti a therapeuták lakomáit.  

8,65 A lakoma idıpontja: a hétszer hetedik nap 
  A therapeuták hétszer hetedik napi összejövetele egy igen nagy ünnep elıestje. 

8,66 Imádkozás 
  Fehér öltözetben jelennek meg, az együttlétet imádsággal kezdik, és ékes rend szerint 

telepednek le szerény kereveteikre. A férfiakkal együtt étkezı nık legtöbbje idıs szőz, 
akik az érintetlenséget önként és a bölcsesség iránti vágyakozásból vállalták. 

8,67 Ülésrend 
  A therapeuták a közösségbe való belépés rendjét követve telepednek asztalhoz. 

8,68 A therapeuta nık jelenléte 
  A therapeuta nık legtöbbje idıs szőz, akik a bölcsességet választották élettársukul. 
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9,69–72 A férfiak és nık helye; felszolgálás  
  A férfiak jobboldalon, a nık pedig baloldalon foglalnak helyet. Nem törekednek 

spártai fegyelemre, de kerülik mindazt, ami élvezetekre ingerelne. A felszolgálást nem 
tekintik rabszolgai munkának. Akik erre a szolgálatra kapnak megbízatást, olyan 
készséggel végzik munkájukat, mintha csak édes szüleiknek tennének szívességet.  

9,73–74  Italuk és eledelük 
  Véres eledeleket és bort nem szolgálnak fel. A kenyér, a só és izsóp mellé forrásvíz 

jár. Józanul élnek és szolgálnak, úgy ahogy ezt a törvény az ószövetségi papokról is 
megkövetelte. 

10,75–77 A therapeuták lakomáinak lefolyása 
  10,75–77 A szent iratokból való tanítás 

 A jelenlevık nagy figyelemmel követik az elnök elıadását. Beszéde nem 
csillogó, rétori teljesítmény. 

  10,78–79 Allegorikus írásmagyarázat 
 A szent iratokat allegorikus módon fejtik ki: meglátják a láthatatlan 

dolgokat a láthatóban. Az elıadót megtapsolják. 

  10,80–83 A tanítás utáni éneklés. Az eledel feltálalása  
 Az elnök elıadását himnusz-éneklés, majd pedig a már említett eledel és 

főszerek felszolgálása követi. Figyelembe veszik a jeruzsálemi 
szentélyben álló szent asztalra vonatkozó elıírásokat. 

  11,83–89 Éjjeli ünneplés. A tanítás utáni éneklés és annak elıképe 
 A férfiak és nık is elıénekest jelölnek ki, majd pedig külön-külön 

énekelnek és táncolnak. A két fellelkesedett énekkar vegyes kórust alkot, 
mivel a Vörös tengeren átkelt héberek is együtt énekeltek, miután a 
férfiaknak Mózes volt az elıénekese, a nıké pedig Miriám. A hajnalig 
tartó ünnep után még frissebbek, mint mikor összegyülekeztek. Amikor 
pedig felkel a nap, imádsággal zárják az együttlétet, és mindenki a maga 
megszentelt helyiségébe vonul vissza meditálni. 

11,90 Összefoglalás           
  A therapeuták Istennek és teremtett világának szemlélésére szentelték életüket. Noha a 

világ polgárai, a mennyhez tartoznak, mivel életvitelükkel Istenhez kötıdnek. Isten 
pedig a maga gyermekeinek tekinti ıket, és a legnagyobb boldogsággal ajándékozza 
meg ıket. 
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2. Alexandriai Philón, a hellenista zsidó 
 

Philón, az alexandriai zsidók követe 

 Alexandriai Philón24 életérıl vajmi keveset tudunk. Születésének és halálának évét is 

csak hozzávetılegesen lehet megállapítani.25 Egyetlen biztos idıpont áll rendelkezésünkre: 

Kr.u. 40-ben Rómába utazott, hogy az alexandriai zsidók követeként az izraeliták elleni 

atrocitások megfékezése érdekében járjon közbe Caligula császárnál (Gaius Caesar 

Caligula, Kr.u. 37–41). Caligula alattomosságáról, költekezéseirıl, ırjöngı zsarnokságáról 

és tébolyult elbizakodottságáról volt híres. Ezért a vállalkozás már eleve reménytelennek 

bizonyult. Philón a Követség Caiushoz címő írásában26 ad részletes beszámolót az 

alexandriai zsidó érdekében tett közbenjárásáról.  

 Philón követségérıl Hieronymus is megemlékezik. Ezt írja Philónról: „Beszélik róla, 

hogy Caligula császár idejében Rómában is megfordult, ahová mint nemzetének követét 

küldötték.” Ezt pedig megtoldja a következı szóbeli hagyománnyal: „Amikor pedig nem 

sokkal ezután másodszor is eljött, de ekkor már Claudiushoz, a fıvárosban beszélt Péter 

apostollal,27 vele barátságot kötött, ugyanúgy Péter tanítványával Márkkal is, akinek 

Alexandriában levı követıit dicséreteivel halmozta el.” Ez után jó néhány mővét is 

felsorolja, többek között a De vita contemplativa-t is. A De vita contemplativa általa jelzett 

címe ez: peri\ bi/ou cewrhtikou~ i<ketw~n, és ezt latin nyelven így magyarázza: 

„…mindazok ugyanis, akik a mennyei dolgokról elmélkednek, mindenképpen Istent 

imádják;…”28 

  

                                                 
24 Neve mellé kétféle jelzıt szokás tenni: az Alexandrinus arra a városra utal, ahol élt, a Judaeus pedig 

nemzeti hovatartozására. Ugyanis az ókortudomány hatvanegy Philónt tart számon. (Somos Róbert: Az 
alexandriai teológia. CATENA Monográfiák 1. Paulus Hungarus – Kairosz Kiadó, Budapest 2001, 19. Ez 
után: Somos.) 

25 Alexandria Philón egyesek szerint kb. Kr.e. 20/25–Kr.u. 45 között élt, mások pedig Kr.e. 10 és 
Kr.u. 60, illetve Kr.e. 20–15 és Kr.u. 45–50 közé teszik földi pályafutását. 

26 Legatio ad Cajum (vagy De legatione ad Gaium); PHOQSVI. 155–223. Ez a munka az In 
Flaccum (Flakkosz vagy Flaccus ellen) címő írással együtt Alexandriai Philón utolsó mővei közé 
tartozik. Jelentısségük abban áll, hogy képet nyújtanak a Caligula császár alatti Alexandria 
diaszpórazsidóságról. 

27 Lásd még Euszebiosz egyháztörténetét (17,1): „Azt mondják, hogy Philón Claudius alatt beszélt 
Péterrel, aki akkor az ottlakóknak hirdette az igét.” (Euszebiosz egyháztörténete 75.) 

28 Lásd Hieronymus De viris illustribus (A kiválló férfiakról) címő munkájának XI. fejezetét. 
(Apostoli atyák. Ókeresztény írók III. kötet. Szerkesztette Vanyó László. II. kiadás. Szent István 
Társulat. Az Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 1988. 36–37.; illetve: Antike Berichte über 
die Essener 54–55.) 
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 Caligula sorra kivégeztette rokonait, barátait és ellenségeit. Tébolya odáig jutott, 

hogy ártatlan embereket dobatott cirkuszi vadállatok elé.29 Elıbb csak az úgynevezett 

félistenekhez hasonlítgatta magát. De nem állt meg ennél. Azt is képzelte magáról, hogy 

örökélető lesz, s végül Hermészhez, Apollónhoz és Arészhez hasonló istennek jelentette ki 

magát,30 és Jupiterrel, Diannával, mint valami testvéreivel „beszélgetett”. Philón ezt úgy 

értékelte, hogy ez volt Caligula teljes romlottságának csúcspontja.31  

 Caligula külön templomot építtetett a maga tiszteletére és papi rendet állított fel, 

amelynek soraiba kedvenc lovát, Incitatust is beválasztotta. A császár alattvalói egy 

darabig talán elnézéssel vagy inkább félelembıl tőrték beteges elbizakodottságát. 

Tébolyának túlkapásai miatt a zsidók is keservesen megszenvedtek. Egyedül ık mertek 

szembeszállni a császár rendelkezésével, mert erre az egy igaz Istenbe vetett hitük 

kötelezte ıket – írta Philón.32 

 A császári rendeletet természetesen Alexandriában is végre kellett hajtani. A 

zsidóknak a zsinagógákban kellett volna felállítaniuk a császár képmását, de vonakodtak 

(Kr.u. 38). Ez jó ürügyül szolgált a város pogány lakóinak arra, hogy megindokolják már 

régóta lappangó ellenszenvőket és győlöletüket a zsidókkal szemben. I. Heródes Agrippa33 

éppen Alexandriában tartózkodott. Apión ( >Api/wn), az alexandriai grammatikus és 

polihisztor, aki ellen késıbb Josephus Flavius a Contra Apionem címő vitairatot írta, 

irodalmilag is megalapozta a zsidóellenességet. Ezért az alexandriaiak polgárjoggal 

ajándékozták meg. Egy Iszidorosz nevő gümnaszion-felügyelı pedig, akirıl Philón 

megvetéssel beszél, heves beszédekkel lázította a görög lakosságot.34 

                                                 
29 Caligula (Csizmácska, ugyanis katonai táborban nevelkedett és közkatona-viseletben járt, s a 

katonák ezt a tréfás nevet adták neki) már ifjú korában sem tudta féken tartani gonosz és vad természetét. 
Visszataszító külsejét és beteg lelkét elevenen rajzolta meg Suetonius (Gaius Suetonius Tranquillius: A 
caesarok élete. Fordította Kiss Ferencné. Európa Könyvkiadó, Budapest 1994. 191–235.): „Buzgó szemlélıje 
volt a kínvallatásoknak, és kivégzéseknek; vendéghajjal és hosszú ruhában látogatta a lebujokat, bordélyokat, 
és ellenállhatatlanul vonzotta a színpadi tánc és ének. Ezt Tiberius is szívesen vette, gondolván, hogy talán 
megszelídül tıle féktelen természete, aminek ez az éles esző öregember annyira a legmélyére látott, hogy 
gyakran megmondta: Gaius az ı és mindenki más vesztére él, meg hogy hidrát nevelt az ı római népének s 
egy Phaetont a földkerekségnek.” Uo. 197. 

30 Legatio ad Gaium 78, 85, 93–97. 
31 PHOQSVI.: (155–233. oldalak) 77–113. 
32 Legatio ad Gaium 117–119. 
33 I. Heródes Agrippa (Kr.e. 10–Kr.u. 44), Nagy Heródes unokája, aki Rómában nıtt fel, Gaius 

császár barátja volt. Gaiustól kapott felhatalmazást 37-ben a negyedes fejedelmi tiszt gyakorlására Batanea, 
Trakhonitisz és Auranitisz felett; 39-ben megkapja Galilea és Perea területeit, 41-ben pedig Judeát és 
Szamáriát. (Vö. Somos, 20–21.) 

34 A gumna/sion a 16–18 évesek nevelıintézete volt, ahol mindenekelıtt testnevelésben 
gyakoroltatták ıket. Az e>fhbei~on-ban (ifjak gyakorlóhelye) a 19–20 éves ifjak részesedtek katonai 
kiképzésben, irodalmi oktatásban és görög vallási nevelésben, hogy ezáltal polgárjogot nyerhessenek. Kr.e. a 
II. századtól polgárjoggal nem rendelkezı családok sarjai is jelentkezhettek az e>fhbei~on-ba. 
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 De a zsidóellenes hangulat nemcsak heves tüntetésekben nyilvánult meg. Philón a 

Követség Caiushoz címő munkájában, amely nem csupán az alexandriai zavargásokat írja 

le, négy „felvonásban” fokozva ecseteli a zsidóellenes megnyilvánulásokat: a zsidók földi 

javainak felprédálása;35 bántalmazásuk és némelyek meggyilkolása;36 a zsidó istentisztelet 

megszentségtelenítése és a zsinagógák lerombolása;37 végül pedig a jeruzsálemi templom 

megszentségtelenítésére tett császári kísérlet.38  

 A felbujtott alexandriai görög lakosság elıbb a zsidó üzleteket rohanta le és rabolta 

ki, megrohamozta a kikötött hajókat, felégette kiszórt rakományaikat és gyújtogatott. 

Ugyanis alexandriai zsidók jelentıs kereskedelmi vállalkozásokat tartottak kézben, s a 

kikötınegyedben komoly vetélytársai voltak a görög kereskedıknek.39 A tömeg betört a 

zsinagógákba, és erıszakkal állította fel bennük a császár szobrát, végül kifosztotta, 

felgyújtotta, sıt földig rombolta a zsinagógákat. Ugyanis a város minden kerületében állt 

egy-egy zsinagóga.40 Alexandria legnagyobb és leghíresebb zsinagógájába a császár 

bronzszobrát állították fel.41 Ez a fızsinagóga a jeruzsálemi templommal vetélkedett 

méreteiben és szépségében, és valószínőleg a Traianus császár uralkodása alatti (98–117) 

zsidó lázadások közben pusztult el. Mivel a görögöknek nem volt kezük ügyében egy 

újonnan készített négyes fogat, s a zsidók istentiszteletének meggyalázásában szinte 

határtalan buzgalmat tanúsítottak. Nagy sietséggel a gimnáziumból hoztak el egy ódon s 

rozsdamarta négyes fogatot. Ezen a fogaton eredetileg III. Kleopátra, VII. Ptolemaiosz 

Eüergetész (vagy Phüszikon) felesége állt, aki férje halála után, Kr.e. 116–101 között 

uralkodott, s aki a híres VII. Kleopátra dédnagyanyja volt. A lovak szobrai ráadásul még 

csonkák is voltak: fülük, farkuk, patáik, s egyéb részeik is hiányoztak.42  

 Flaccus visszavonta a zsidók polgárjogát és a zavargóknak szabad prédát 

engedélyezett. A zsidó lakósságot a város bizonyos körzeteibe kényszerítette. Sokan 

elhagyták Alexandriát, a lázongók pedig kifosztották otthonaikat. Akik élelmet próbáltak 

                                                 
35 Legatio ad Gaium 120–126.   
36 Legatio ad Gaium 127–131.   
37 Legatio ad Gaium 132–137.   Vö. In Flaccum 45–96. 
38 Legatio ad Gaium 134. s köv.   
39 Simon Dubnov: A zsidóság története az ókortól napjainkig. Az eredeti jiddisbıl fordította: Dr. 

Szabolcsi Bence. Kiadja a „Tabor” Budapest és a „Kirjat Széfer” Lugoj Könyvbarátok egyesülete. Budapest 
(évszám nélkül) 126. 

40 Legatio ad Gaium 132.   
41 Legatio ad Gaium 134: ei>ko/naj ga\r e>n a<pa/saij me\n i<dru/onto Gai#/ou, e>n de\ th~| 

megi/sth| kai\ perishmota/th| kai\ a>ndri/anta xalkou~n e>poxou/menon tecri/ppw|. – „Mindenikben 
felállították Gaiosz képmását, a legnagyobban és leghíresebben pedig egy négyes fogaton kérkedı 
bronzszobrot.”  

42 Legatio ad Gaium 135.  
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vásárolni vagy koldulni, mindenféle meggyaláztatásban részesültek. Némelyeket, akik 

gyászolni merték meggyilkolt szeretteiket, halálra kínozták.43  

 A császár kultuszának zsinagógákba való bevitelére addig még nem volt példa. 

Maga Philón is megállapítja a Követség Caiushoz címő munkájában, hogy még Augusztus 

császár is (Kr.e. 31–Kr.u. 14) a felıl rendelkezett, hogy a zsidók istentisztelete sértetlen 

maradjon,44 s ugyanezt biztosította a Kr.u. 14–37 között uralkodó Tiberius is.45 

 A római helytartó, Aulus Avillius Flaccus, aki 32-tıl vagy 33-tól volt  hivatalnok 

Egyiptomban, nem akadályozta meg a győlölet szította zavargásokat. Philón az In Flaccum 

címő és mindenekelıtt sorstársai vigasztalása céljából írt munkájában úgy nyilatkozik róla, 

mint aki leginkább felelıs a zsidóellenes hangulat felerısödéséért és zsidók elleni 

atrocitásokért. Úgy vélekedik, hogy ı volt az a kulcsfontosságú személy, aki rövid idı alatt 

véget vethetett volna a megindult zavargásoknak. De ı úgy tett, mintha semmit sem látott 

vagy hallott volna.46 Így maga is a zsidók ellen fordult, és ezzel a nagyra törı, 

lelkiismeretlen, s ugyanakkor zsidógyőlölı L. Aelius Seianus követıje lett.47 A zsidók 

vezetıit nyilvánosan korbácsoltatta meg.  

 Philón azzal kezdi az In Flaccum címő munkáját, hogy Flaccus kezdetben kitőnı 

helytartónak mutatkozott, de rossz tanácsadók befolyása alá került. Ezeket a személyeket 

kemény és gúnyos jelzıkkel illeti. A köznép kegyét hajhászó (dhmokopo/j) Dionüsziosz, 

az elvetemült és „böngészéstıl púpos” (grammatoku/fwn48) Lampón, valamint Iszidorosz, 

a lázongók vezére, ezek a minden lében kanál és nyugtalanságot szító (filopra/gmonej) 

egyének arra kényszerítik Flaccust, hogy maga is a zsidók ellen forduljon.49 

 Mivel Flaccus nem tudott úrrá lenni a helyzet felett, s mert közben I. Heródes 

Agrippa is közbenjárt a császárnál a zsidók érdekében, 39-ben Rómában kellett 

                                                 
43 In Flaccum 53–72. 
44 Legatio ad Gaium 143–151.   
45 Legatio ad Gaium 159–161.   
46 Legatio ad Gaium 132: Tou~ de\ e>pitro/pou th~j xw/raj, o%j mo/noj e>du/nato bouleucei\j w[ra| 

mia~| th\n o>xlokrati/an kacelei~n, prospoioume/nou a[ te e<w/ra mh\ o<ra~n kai\ w{n h]koue mh\ 
e>pakou/ein... – „A tartomány helytartója, ha akarta volna, egyedül s egyetlen óra alatt véget vet a csıcselék 
uralmának. De úgy tett, mint aki noha látott is hallott is, sem nem lát, sem nem hall…” (Az e>pi/tropoj th~j 
xw/raj az Alexandria és Egyiptom feletti prefektus, illetve legátus vagy prokurátor megbízatását jelzi.) 

47 In Flaccum 1.   
48 A gramatoku/fwn összetett szó ku/fwn tagja nem csak a görbeséget, púposságot fejezi ki, hanem a 

gonosz, elvetemült embert is. 
49 In Flaccum 1–5, 20–24.  Philón úgy jellemzi Iszidoroszt, mint aki népszerőséget vadászik a csıcselék 

között; demagóg és mindenütt zavart szít, valósággal ellensége a rendnek és a békességnek. Alexandriában több 
egyesület, baráti társaság létezet az akkori polgári társadalom szokásos rendje szerint. Philón többek között azt is 
lejegyzi Iszidoroszról, hogy minden vagy majdnem minden olyan baráti társaság elnöke volt (sumposi/arxoj, 
klina/rxhj; vö. a PHVC 40. s köv.-vel), ahol semmi hasznos dolog nem történt, csupán lakmározás, tömény, 
elegyítetlen bor ivása, részegség és féktelenkedés (In Flaccum 135–137). 
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jelentkeznie Caligula elıtt, aki Androsz szigetére számőzte, majd pedig kivégeztette.50 A 

zsidók fellélegezhettek, de már Flaccus utóda sem tudta lecsillapítani a felbıszített 

görögöket. Az ellenségeskedés felújult és folytatódtak az atrocitások. Így aztán mindkét fél 

követséget indított Rómába, hogy maga, a hírhedt Caligula császár legyen döntıbírájuk. A 

görögök élén Apión állt, a zsidókén pedig maga Philón. 

 A követség Kr.u. 40 februárjában indult Rómába. Úgy döntöttek, hogy egy rövidebb 

panaszlevelet adnak át a császárnak, amelyben sérelmeiket és óhajaikat foglalják össze. Ez 

az irat annak a nagyobb lélegzetvételő memorandumnak volt kivonata, amelyet korábban I. 

Heródes Agrippa királynak nyújtottak át, hogy ezzel járjon közben a császárnál.51  

 Philón arról számol be Követség Caiushoz címő munkájában, hogy Agrippa király 

levelet intézett a császárhoz, amelyben felhívta a figyelmét arra: mit jelent a zsidóknak 

Jeruzsálem és az ott álló szentély; miképpen viszonyultak a zsidók vallásához a korábbi 

császárok; végül pedig a rendelet visszavonására sürgeti a császárt.52 

 Az elsı kihallgatásra 40 májusában került sor a Tiberis folyó jobb partján fekvı 

téren, amelyet Gaius császár anyjáról neveztek Agrippina Kertjének.53 A másodikra 

tárgyalás ısszel zajlott úgy, hogy a császár végül kigúnyolta és cinikus megjegyzés 

kíséretében bocsátotta el ıket anélkül, hogy végsı ítéletet mondott volna.54 Minden jel arra 

mutatott, hogy a tárgyalások a görögök javára fordulnak.  

 A császári rendeletet Palesztinában is végre kellett hajtani. Kr.u. 40 nyarán Caligula 

Jeruzsálembe küldte Petroniust, a Szíriai helytartót (Kr.u. 39–42), aki Tiberius császár 

idejében (Kr.u. 14–37) Kis-Ázsia helytartója volt.55 Megparancsolta, hogy szobrot 

állíttasson neki a jeruzsálemi templomban. Egyben azt is elrendelte, hogy az ellenszegülık 

egy részét kímélet nélkül végeztesse ki, a többieket pedig adja el rabszolgának. Amikor a 

gyászos hír a Philón vezette küldöttség tagjainak fülébe jutott, mindannyian 

tanácstalanokká lettek. Zavar és kétségbeesés vett erıt rajtuk.56 Petronius három légió és 

több szíriai segédcsapat élén indult Antiókhiából Júdeába, mivelhogy biztos volt a zsidók 

ellenállásában.  

                                                 
50 In Flaccum 97–191. 
51 Legatio ad Gaium 172–183. 
52 Flavius nem tudósít, vagy nem tud errıl az Agrippa által megfogalmazott levélrıl. Vö. Antiquitates 

XVIII. 8,289–301. 
53 Legatio ad Gaium 180–183. (Ez a terület ma a Vatikántól D-re esik. Itt állt Gaius és Néró cirkusza is.) 
54 Legatio ad Gaium 349–367. Gaius utolsó sértı szavai ezek voltak: „„ou> ponhroi\ ma~llon h& 

dustuxei~j ei}nai/ moi dokou~sin a]ncrwpoi kai\ a>no/htoi mh\ pisteu/ontej, o[ti ceou~ keklh/rwmai 
fu/sin.” „Olyanoknak tőntök számomra, mint akik nem is annyira gonoszak vagytok, mint inkább olyannyira 
szerencsétlenek és balgatagok, hogy képtelenek vagytok hinni: isteni természetet örököltem.” (368) 

55 Legatio ad Gaium 184–206. 
56 Legatio ad Gaium 184–206. 
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 A császári rendelet híre rémületet keltett a zsidók között, de tanácstalanok voltak a 

védekezést illetıleg. Amikor Petronius a Galileai tenger partján fekvı Ptolemaisz városba 

érkezett, a zsidók feleségestıl és gyermekestıl járultak a helytartó elé és azért 

könyörögtek, hogy tartsa tiszteletben ısi szokásaikat és legyen kíméletes irántuk. A 

könyörgı tömeg állhatatossága megenyhítette Petroniust. Seregét és a császár szobrát 

Ptolemaiszban hagyta. Átment Tibériasba, magához rendelte a zsidók elöljáróit és 

ecsetelgetni kezdte nekik a császár fenyegetéseit. Próbálta megértetni velük, hogy 

hiábavaló mindenféle tiltakozás, mert a birodalom minden városa befogadta a császár 

szobrait. Ha ellenkeznek, csak magukra zúdítják Caligula bosszúját, mivel ellenállásuk 

felségsértésnek minısül. Az elöljárók viszont azt próbálták megértetni Petroniusszal, hogy 

ıket a Törvény kötelezi. Nekik még saját Istenükrıl sem szabad képmásat készíteniük, 

nemhogy a császár szobrát megtőrniük a templomban. Miután a helytartó továbbra is a 

császári rendelet visszavonhatatlanságára hivatkozott, a zsidók még azt is felajánlották, 

hogy hajlandók naponta kétszer áldozatot bemutatni a császárért és a római népért, csak 

legyen kíméletes hozzájuk. Ha pedig nem, csak kiirtásukkal hajthatja végre a rendeletet. 

 A tárgyalások több hétig is elhúzódtak. A nép abbahagyta a vetést, s Petronius attól félt, 

hogy ebbıl még nagyobb kár származik. Ezért végül a császárral szembeni engedetlenséget 

választotta. 40 ıszén levélben számolt be a júdeai fejleményekrıl és arra kérlelte a császárt, 

hogy vonja vissza parancsát. Csapatait pedig kivezérelte Palesztinából.57  

 Caligula halálbüntetéssel fenyegette Petroniust. A császár levele viszont három 

hónapot késett a tengeri viharok miatt, s meggyilkoltatásának híre huszonhét nappal 

hamarabb jutott Petroniushoz.58 Közben az történt, hogy I. Heródes Agrippának sikerült 

kieszközölnie a parancs visszavonását. Ezt Caligula hamar megbánta, s hatálytalanította az 

engedményt.59 A vészjósló fejleményeket a 41. január 20-i meggyilkolása állította le. 

 A Gaiust követı Claudius császár (41–45) visszaállíttatta az alexandriai zsidók 

korábbi jogait. Szabadságot biztosított nekik és megengedte, hogy hagyományaik szerint 

éljenek, de szigorú büntetéseket helyezett kilátásba, amennyiben zavargásokat keltenének. 

Rendelete így hangzott:  

Akarom, hogy a zsidó népet megilletı jogok, amelyek Caius megzavarodása miatt 

figyelmen kívül hagyattak, számukra fenntartassanak, és a saját szokásaikra vonatkozó 

korábbi jogaik érvényben maradjanak. Egyben mindkét félnek tanácsolom, hogy egymás 

                                                 
57 Legatio ad Gaium 207–260. 
58 Flavius Josephus: A zsidó háború. Görögbıl fordította Révay József. Ötödik kiadás. Gondolat 

Kiadó 1964. 157–159. (Ez után: A zsidó háború.) 
59 Legatio ad Gaium 330–338. 
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iránt a legnagyobb elıvigyázatosságot tanúsítsák, hogy miután az én rendeletem 

kihirdettetik, semmiféle zavargás ne támadjon.60  

 Ilyen eseményeket kellett átélnie Alexandriai Philónnak. Nem csoda tehát, hogy 

irodalmi munkásságával is a zsidó tradíciók megismertetéséért fáradozott, és hogy ezeket 

az ısi zsidó hagyományokat törekedett elfogadtatni a hellenista világgal. 

 

Az egyiptomi diaspóra zsidóság szervezete és élete  

 A Nílus deltájában már a Kr.e. VI. századtól éltek héberek. A mai Asszuán melletti 

Elephantine szigeten alapítottak telepet, sıt templomot is építettek, amely Kr.e. 411-ig állt. 

Ekkor egyiptomi papok romboltatták le. Ugyanis 586-ban, amikor Nabukodonozor 

elpusztította a Jeruzsálemi templomot, a zsidók nagy számban menekültek Egyiptomba, és 

ezen a felsı-egyiptomi s a Nílus forrásaitól nem messze fekvı szigeten telepedtek meg.61 

Ez a telep lett az egyiptomi zsidó diaszpóra magva.  

 Alexandria alapításakor Nagy Sándor hadvezére, Ptolemaiosz (Kr.e. 305–285) 

százezer, többnyire hadifogoly zsidót telepített a városba. Ezeket a zsidókat II. Ptolemaiosz 

Philadelphosz (Kr.e. 285–246) szabadította fel, de nem adott nekik teljes polgárjogot. Az 

ókori viszonyokhoz képest a város hatalmassá duzzadt. Nemcsak a legfontosabb és 

leggazdagabb kikötıváros lett, hanem egyben a hellenisztikus világ szellemi központja is. 

 Alexandria ıt kerületébıl kettıt zömmel zsidók laktak, s a többiben is voltak szép 

számmal, amint ezt maga Philón is leírja.62 A fentebb felvázolt, tragikus fejlemények az I. 

századi Alexandria lakósságának összetételére is fényt vetnek.  

 A várost Nagy Sándor alapította 332-ben63, s ettıl kezdve a hellenisztikus világ 

gazdasági, kereskedelmi és szellemi központjává nıtte ki magát. Ez a felvirágzás nem 

véletlenszerően történt, s nem is csak annak köszönhetıen, hogy Alexandri fekvése is 

kedvezı elıfeltétel volt e fejlıdés tekintetében. Már maga az alapító, Nagy Sándor is 

tervszerő fejlesztést rendelt el, s a városban székelı uralkodók is afelıl gondoskodtak, 

hogy az  új birodalmi székhelyen tömörüljön mindaz, ami tıkét jelentett – nem csak 

gazdasági, hanem szellemi, kulturális téren is. Népesedési politikájuk is erre a célra nézett. 

Az ıslakosság dúsítása végett elsısorban görögöket telepítettek a városba, éspedig minden 

                                                 
60 [19.285] bou/lomai mhde\n dia\ th\n Gai#/ou parafrosu/nhn tw~n dikai/wn tw~| >Ioudai/wn 

e]cnei parapeptwke/nai, fula/ssescai d > au>toi~j kai\ ta\ pro/teron dikaiw/mata e>mme/nousi toi~j 
i>di/oij e]cnesin, a>mfote/roij te diakeleu/omai toi~j me/resi plei/sthn poih/sascai pro/noian, 
o[pwj mhdemi/a taraxh\ ge/nhtai meta\ to\ protech~nai/ mou to\ dia/tagma. Antiquitates XIX. 5,2 
(http://www.perseus.tufts.edu/. Flavius Josephus Jewish Antiquities). 

61 Vö. Jer 40–44. 
62 In Flaccum 5. 
63 Lásd a Magyarázó jegyzetekben az Alexandria címszót. 
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görög törzsbıl, de jelentıs számú líbiait, föníciait, egyiptomit és zsidót is. Így valósulhatott 

meg az a különbözı kultúrák közti kölcsönhatás, amely azáltal lett sajátossá, hogy egy 

viszonylag kicsiny földrajzi területen valósult meg úgy, hogy fennmaradt a görög szellem 

hegemóniája. Ezáltal lett Alexandria a népek köztársasága, ahol „a sok apróbb-nagyobb 

patak és folyam a népek szellemi kincsesházának sekélyebb vagy dúsabb forrása egy 

mederbe ömlött össze”.64 

 Alexandria lakosságának jelentıs része zsidó volt. Philón idejében mintegy egymillió 

zsidó élt Egyiptom területén,65 akik közül a legtöbben, mintegy ötszázezren Alexandriában66 

laktak. Ebben az idıben mintegy nyolc és fél millió ember alkotta Egyiptom lakosságát.67 Ez a 

diaszpórai zsidóság állandó kapcsolatban volt a jeruzsálemi templommal és az ott mőködı 

elöljárósággal. Ezt, valamint Palesztinába való zarándoklásukat támasztja alá az is, hogy 

Jeruzsálemben zsinagógát alapítottak (vö. ApCsel 6,9).68 

 Fontos zsidó központ volt még Egyiptomban a Kairótól 30 km-re fekvı Leon-

topolisz, ahol templom is állt. Ezt a Kr.e. 170 táján Egyiptomba menekülı IV. Onias pap 

építette kb. Kr.e. 164–162 körül,69 és a Kr.u. 73-ig állt. A jeruzsálemi szentély tekintélyét 

sem az elephantinéi, sem pedig a leontopoliszi templom nem kisebbítette, hiszen az a 

hagyományosan szent helyen állt. Az egyiptomi zsidó papság legitimnek mondhatta magát, 

s fıként emiatt gyakorolhatta az istentiszteleti szertartásokat. Emellett azonban úgy tartotta 

fenn a kapcsolatot a jeruzsálemi fıpapsággal, hogy elismerte annak elsıbbségét. Az 

                                                 
64 Raffay Sándor: A Hellenizmus és a philonismus kosmogoniája. Budapest 1900., 16. (Ez után: Raffay.) 
65 Bollók János az Alexandriai Philón: Mózes élete c. könyv (Fordította Bollók János. Atlantisz 

Könyvkiadó, Budapest 1994. Ez után: Bollók: Mózes élete.) bevezetı tanulmányában ezt írja a 10. oldalon: 
„Philón szerint az ı korában, Alexandriában egymillió zsidó élt. Ha meggondoljuk, hogy Augusztus alatt a Római 
Impérium területén hozzávetıleges számítások szerint a zsidók összlétszáma négy-, négy és fél millió lehetett, s 
ennek negyedrésze Alexandriában koncentrálódott…” (Kiemelés tılem.) Ez az adatközlés elírás vagy pedig téves. 
Philón az In Flaccum címő írásában nem Alexandria zsidó lakósságáról beszél, hanem az Egyiptomban élı zsidók 
számáról: ...muria/dwn e<kato\n oi< th\n  >Aleqa/ndreian kai\ th\n xw/ran  >Ioudai~oi katoikou~ntej a>po\ 
tou~ pro\j Libu/hn katabacmou~ me/xri tw~n o<ri/wn Ai>ciopi/aj... – …egy-millióan zsidók, akik 
Alexandriában és környékén laknak a Líbia felıli lejtıtıl Etiópia határáig… (PHOQSVI. 128, 43. Kiemelés tılem.). 
A Római birodalomban elı zsidók számáról Kovács Károly ezt írja: „Augusztus halálakor a római birodalomnak 
kb. 54 millió lakosából – Harnack számítása szerint –  kb. 4–4,5 millió, tehát kb. 7% volt a zsidó. Egy másik 
kutató, Juster 6–7 millióra, újabban pedig Klausner a palesztinai zsidók számát 3, a diaszpórában élıkét pedig 
ugyancsak 3 millióra, összesen tehát 6 millióra becsüli.” (Hellénizmus, Róma, zsidóság 378.) Illetve kissé odébb 
még ezt is írja: „Philo egyik adata szerint a zsidók száma Egyiptomban megközelítette az 1 milliót.” (Uo. 378.) 

66 Lásd: Daniel Constantin: Filon din Alexandria membru de seamă al mişcării eseniene din Egipt. 
Studii Teologice, 1975, 603. 

67 Ez a szám megegyezik Josephus tudósításával, aki Egyiptom lakósainak számát hét és 
félmilliónyira becsüli Alexandriát leszámítva (De bello II, 16,385; vö. In Flaccum 43). 

68 „Megjelentek azonban néhányan a szabadosok, a ciréneiek és az alexandriaiak zsinagógájából, 
valamint néhányan a ciliciaiak és az ázsiaiak közül, és vitatkoztak Istvánnal…” (A Magyar Bibliatanács, 
Budapest 1975.) 

69 Raffay szerint Kr.e. 149-ben. (Raffay, 20.) 
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egyiptomi diaszpórában élı zsidók pedig sohasem szakadtak el a jeruzsálemi templomtól, 

mindig is támogatták, így hát a késıbbi leontopoliszi templom nem okozott szakadást.70 

 Julius Caesar óta a diaszpórában élı zsidók is religio receptaként gyakorolhatták 

vallásukat, Róma pedig megelégedett azzal, hogy a jeruzsálemi templomban a császárért is 

mutattak be áldozatot. A birodalom területén zsinagógákat alapíthattak, 

felzarándokolhattak Jeruzsálembe és megküldhették a templom fenntartására szánt 

adományaikat, a két drachmát.  

 Az alexandriai zsidók társadalmi helyzetét külön jogszabályok rendezték. Nem kaptak 

római polgárjogot, de nagyjából a polgárokkal azonos elbánásban részesültek.71 Szabadon 

szervezkedhettek és tagolódhattak zsinagógai közösségekbe (sunagwgh/; arámul: TONK j TJB, 

TONK), melyeknek felügyeletét a zsinagógafı (a>rxisunagwgo/j, TONKH VAR) gyakorolta,72 

a vezetést pedig a vének tanácsa (gerousi/a vagy presbu/teroi, presbute/rion) látta el. A 

zsinagóga feje vezette az istentiszteleteket és felügyelt a rendre. Itt saját hagyományaik szerint 

folyhatott az istentiszteleti élet, az igazgatás, a nevelés és még a bíráskodás is.  

 A zsinagógák mellett mőködı iskolákban a zsinagógai szolga, a khazzán foglalkozott 

az ifjakkal, a nagyobb gyülekezetek pedig külön tanítókat, írástudókat (mI IJ RP O) 

alkalmaztak az alsó (RP OH T J B) és a magasabb (VR DM H  T JB) tagozatokon. Az alsóbb 

tagozaton olvasást tanítottak és elemi hitismereteket adtak át az ifjaknak. A magasabb 

tagozaton pedig Írás-tudománnyal foglalkoztak, tehát a Tórát, a Prófétákat és az Iratokat 

tanították, megértésüket gyakoroltatták, a megértett üzenetet pedig a mindennapi 

élethelyzetre alkalmazták (VR D). Mivel Alexandriában több zsinagóga is létezett, 

gyülekezeteiket egy, közös szervezet fogta össze és ez autonóm politeümát (politeu/ma), 

azaz polgári közösséget és területet is jelentett. Ennek élén az ethnarkhosz (e]cna/rxhj), 

azaz ethnarkha állt, aki a közügyekért volt felelıs.73 A zsinagógai szervezet gondoskodott a 
                                                 

70 Érdekesen vélekedik errıl Raffay, amikor Stade-re hivatkozva (Geschichte des Volkes Izrael. 1888. 
II. 345) ezt írja: „Mikor VI. Ptolomeus Philometor alatt a leontopolisi Onias-templom 149-ben felépül, [az 
alexandriai zsidók] nem látták ezzel az egy igaz Isten egyetlen lakóhelyének, a jeruzsálemi templomnak a 
méltóságát kisebbítve, mert a kettıt már bizonyosan a platonismus kettıs világának elmélete alapján a 
valóság és a látszat, az igazi lét és a visszfény viszonyában gondolták. Ez a gondolatvilág többé már nem a 
héber nemzeti theologia gondolatvilága, ez egy új s az alexandriai zsidóságra nézve igen jelentıs philosofiai 
vallásbölcselet hajnalhasadása.”  Raffay, 20. 

71 Vö. Karner Károly: A hellenisztikus zsidóság pusztulása. Pécsett 1933, 5. 
72 Galileában a zsinagógai elöljáróság egybekapcsolódott a fıhivatalnoki tisztséggel. Arkhónoknak 

(a]rxwn) nevezték ıket. Ilyen volt, például, a kapernaumi Jairus (Jáir) is (Mt 9,18: fıember; Mk 5,22: a 
zsinagógafık egyike; Lk 8,41: a zsinagóga feje). Ugyanis a kormányhivatalnoki és zsinagógai elöljáróság 
tisztsége azonos volt. Lásd még Lk 8,49; 13,14; ApCsel 13,15; 18,8.17.  

73 [14.117] |...kaci/statai de\ kai\ e>cna/rxhj au>tw~n, o[j dioikei~ te to\ e]cnoj kai\ diaita~| 
kri/seij kai\ sumbolai/wn e>pimelei~tai kai\ prostagma/twn, w<j a&n politei/aj a]rxwn au>totelou~j. 
– „Maguk közül ethnarkhát neveznek ki, aki úgy igazgatja is a népet s dönt választott bíróként a peres 
ügyekben, továbbá úgy gondoskodik szerzıdések és rendeletek (betartása) felıl, mintha egy független polgári 
közösség elöljárója volna.” Antiquitates XIV. 7,2, ahol Flavius Sztrabónt idézi. 
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temetkezési helyek felıl és igen jól megszervezett, olajozottan mőködı és széleskörő 

diakonális-szociális szolgálatot végzett. 

 Az Egyiptomban élı vidéki zsidók fıleg mezıgazdasággal foglalkoztak. Akárcsak 

Palesztinában, itt is voltak napszámosok, munkások, szabad parasztok, bérlık és 

földbirtokosok.74 Egyesek kiszolgált katonákként jutottak földhöz. Alexandriában viszont 

sokan gyakoroltak valamilyen ipart. Voltak itt ötvösök, kovácsok és fegyverkovácsok, 

takácsok, és nem hiányoztak a kereskedık, vállalkozók, adószedık és pénzváltók. A 

rabszolgák száma nem lehetett magas. A jól megszervezett és összetartó zsidó közösségek 

arról is gondoskodtak, hogy kiváltsák rabszolgasorsra jutott hittestvéreiket. Az ilyen 

jellegő jótékonyság mögött viszont nem csak a saját nemzetbelit felkaroló szolidaritás vagy 

hittestvér iránti felelısség volt, hanem az izraeliták szabadságának teológiai felfogása is: 

Ábrahám leszármazottai szabadok, és szabadoknak kell lenniük társadalmilag is.75 

 Általában elmondható, hogy az alexandriai zsidók jó, némelyek pedig igen jó 

módban éltek, s talán ez is hozzájárult az elıbb már említett zsidóellenes hangulat 

kirobbanásához. 

                                                 
74 Palesztinában a szabad parasztok saját birtokainkon gazdálkodtak és kezük munkájából éltek. 

A termés nagy részét maguknak tartották meg, s a fölösleget vagy eladták, vagy pedig elcserélték. 
Készleteket azonban nem igen győjthettek. Ha az esztendı aszályos volt, vagy a család valami oknál 
fogva elvesztette örökségét, napszámossá vált (vö. a szılıbe felfogadott napszámosok példázatával, Mt 
20,1–16) vagy béressé, vagy pedig valamely nagybirtokos rabszolgájává (vö. az adós szolga 
példázatával, Mt 18,23–35). A munkások rendszerint hat évnél rövidebb idıre szegıdtek el, s a 
földbirtokoshoz való viszonyulásuk nagyjából a római területeken ismert kliens – patrónus viszonyhoz 
hasonlított. Míg a napszámos bárminemő munkát elvállalt, addig a munkás (L e Y > o P) szakképzettnek 
számított, és csak bizonyos munkára vállalkozott. Ha a munkaadó és a munkás hosszabb idıre egyezett 
meg, akkor a megállapodást írásban is rögzítették. Ilyenkor a szerzıdést még kétoldali bánatpénz 
kikötésével is megerısítették. A munkavállalók olykor segédmunkásokat is alkalmaztak. Ezeknek napi 
tíz órát kellett dolgozniuk, s órabérük átlagban egy görög drachmának felelt meg, tehát napjában 10 
drachmát kereshettek (vö. a szılıbe felfogadott napszámosok példázatával, Mt 20,2). Ha valakinek csak 
kicsiny birtoka volt és az elsıszülött megkapta a törvény által elıírt kettıs részt, az is megtörtént, hogy 
egy-két fiúgyermeknek majdnem mindig béresül kellett elszegıdnie. Aki munkanélküli maradt, és ez 
nem volt ritka, útonálló lett (vö. a királyi menyegzı példázatával, Mt 22,1–14) vagy koldult (vö. Lázár 
példázatával, Lk 16,19–31) vagy pedig rablóvá lett. A vállalkozók 25–50%-ig menı részesedés fejében 
végeztek el munkálatokat részben személyesen, részben alkalmazottak igénybevételével. Voltak bérlık 
is, akik a birtokosoktól vetımagot, állatállományt és szerszámot is kaptak, s ennek fejében bizonyos 
részesedésért mővelték a földet. Ezt a gonosz szılımunkások példázata is tükrözi (Mt 21,33–38), s 
ráadásul azt is megörökíti, hogy a bérlık és tulajdonosok között napirenden voltak a civakodások. 
Mellettük haszonbérlık is léteztek, akik meghatározott bér (pénzösszeg vagy termény) fejében a teljes 
termés birtokába jutottak. 

75 Izrael fiainak szabadsága mindenekelıtt az ábrahámi származáson nyugszik és csak azután szociális 
és politikai vonatkozású (vö. Jn 8,33 s köv.-vel, illetve Mt 3,9-cel). Rabbi Akibá, a Bar Kokhba féle felkelés 
egyik szellemi vezetıje és vértanúja szerint még azok a zsidók is, akik elveszítették vagyonukat és 
legszegényebbek, szabadok Izraelben; ugyanis Ábrahám, Izsák és Jákob fiai és királyi származásúak. 
Hasonlóképpen vélekedett Simeon ben Gamáliel is. Ez a szabadság, másodsorban, az egyiptomi szolgaságból 
való kiszabadulásra épül. Így Istentıl, az egyedüli Úrtól kapott ajándék, amint azt az elsı parancsolat is 
kimondja. Ez a szabadságteológia, tehát, Isten királyi uralmából következett. 
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Philón, a hellenista 

 Az Egyiptomban élı diaszpórazsidóság elkerülhetetlenül került szembe a 

hellenizálódás folyamatával. A nagy többség igyekezett vallását megtartani, állandó 

kapcsolatban lenni Jeruzsálemmel és a palesztinai zsidósággal. De mert nyelvileg 

mégiscsak elszigetelıdött, elfelejtette anyanyelvét és a göröggel cserélte fel azt. Miután 

már a zsinagógai istentiszteleten is a görög nyelvet kényszeredtek használni, feltétlenül 

szükségessé vált a Tóra, a Próféták és az Iratok lefordítása. Így született meg a Kr.e. III. 

század elsı felétıl kezdve a Septuaginta, a hellenizált zsidóság legjelentısebb alkotása, 

valamint az a görög nyelvő zsidó irodalom, amely a hellén világban élı zsidók lelki 

épülését és megerısítését szolgálta. Ez utóbbi azonban igazolni is kívánta a zsidó vallás és 

gondolkozás régiségét és értékeit. Mert igaz ugyan, hogy a hellén szellem minden területre 

beáramlott, Izrael népe azonban a diaszpórában sem adta fel ószövetségre épülı 

egyistenhitét, s ezt úgy állította a hellén kultúra mellé, mint ami azzal nem is pusztán 

egyenrangú, hanem még magasabb rendő is. Így valójában azt történt, hogy a hellenista 

zsidó arra használta a görög filozófia eredményeit, hogy azokkal is a maga sajátos hitét és 

felfogását támassza alá és népszerősítse. Vagyis gondos munkával illesztette bele a görög 

bölcseletet az ószövetségi egyistenhitbe. Ennek pedig az volt a gyakorlati következménye, 

hogy a zsidóság képes volt megırizni a maga vallását még a reá oly nagy hatást gyakorló 

görög gondolkodással szemben is. Azt viszont látni kell, hogy a hellenista szellemhez való 

viszonyulás más és más volt a palesztinai, illetve az alexandriai zsidók körében.76 Ugyanis 

Alexandria lesz az a hely, ahol a zsidóság elıször lép az egyetemes mővelıdés körébe.77 

 A Septuaginta és a görög nyelvő zsidó irodalom olyan nyitás volt ez az akkori világ 

felé, amely szükségszerően hozta magával a missziói célzatot. A görögre lefordított 

Ószövetség mindenekelıtt az Egyiptomban élı zsidók istentiszteleti igényeit volt hivatott 

kielégíteni. De mert Isten ószövetségi kijelentése most már a görög világnyelven szólalt 

meg, még hangsúlyozottabban jutott kifejezésre Isten egyetemes igénye. Így a Septuaginta 

a misszió könyvévé lett. 

 Van olyan felfogás, mely szerint a Septuaginta nem csupán az alexandriai könyvtár 

gyarapításának céljából készült, nem is csak azért, mert az Ószövetség görög fordításának 

használata nélkülözhetetlenné vált a héberül már nem beszélı diaszpóra-zsidóság körében, 

hanem fıleg azért, hogy ez is bizonysága legyen a zsidó gondolkozás tekintélyének, s akik 

                                                 
76 Raffay, 5, 7. 
77 Uo. 17. 
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a görög bölcseleten nıttek fel, felfedezhessék: az Ószövetség már korábban 

megfogalmazta a görög filozófia értékeit.78 

 Valószínő, hogy fenti okok egyaránt közrejátszódhattak. Hogy az utóbbi ok mennyire 

lényeges volt, ezt a therapeutákról írt könyv is tanúsítja ott, amikor Philón például így szól: 

„Elhallgatom a mondai koholmányokat és a kéttestőeket, akik valami egyesítı erık folytán 

nıttek össze egymással még az ıskezdetben, s azt is, hogy miként váltak részeikre ismét, 

miután megszőnt az ıket összetartó összhang. Mindezek könnyen tévedésbe ejthetnek. De 

képzeletszülte dolgok, amelyek az újdonság erejével csábítóan hathatnak a fülekre. Mózes 

tanítványai viszont már régóta, zsenge ifjúkortól megtanulták, hogy csak az igazság után 

sóvárogjanak. Az ilyen koholmányokat tehát semmibe veszik, s az ilyesmik nem vezetik félre 

ıket.” (63. §) 

 A De legum allegoriarum I,108-ban ez olvasható az 1Móz 2,15-höz79 főzött 

magyarázatnál, ahol Philón a testi és lelki halál felett elmélkedik: „Mert helyesen jelenti ki 

Hérakleitosz is, aki eszerint Mózes nyomdokain jár: »Megéljük amazok halálát, elenyészik 

bennünk az ı életük«”…80 

 A Quis rerum divinarum heres sit 213–214-ben is hasonló törekvést lehet felfedezni. 

Az 1Móz 15,1081 magyarázatánál Philón szintén Hérakleitoszra hivatkozik, és kijelenti, 

hogy az ellentétek harmóniájáról szóló tantétele Mózestıl ered. Íme Philón szavai: „Vajon 

nem ez-é az, amit – miként a hellének egymás között mondják – a nagy és magasztalt 

Hérakleitosz saját magának tulajdonított, mint ami filozófiájának summája, s amivel úgy 

dicsekedett, mint valami új kelető felfedezéssel? Tudniillik Mózesnek régebbi felfedezése, 

hogy az ellentétek egy és ugyanazon dologból erednek, amint ez világosan ki is tőnik.”82  

 Vagyis Philón, miközben a Tórát abszolút tekintélynek tartotta, allegorikus 

írásmagyarázatával azt igyekezett bizonyítani, hogy a szent iratok nem csak az isteni igazságok 

megbízható tárháza, hanem egyben a filozófiáé is, és ezek mőveltséget is nyújtanak. Minden 

részletük erkölcsi és szellemi útmutatást üzen, éspedig a kortárs görög filozófiák tanításával 

                                                 
78 Raffay, 18. 
79 De a jó és gonosz tudásának fájáról, arról ne egyél; mert amely napon ejéndel arról, bizony meghalsz. 
80 eu} kai\ o<  <Hra/kleitoj kata\ tou~to Mwuse/wj a>kolouch/saj tw~| do/gmati, fhsi\ ga/r* 

„Zw~men to\n e>kei/nwn ca/naton, tecnh/kamen e>kei/nwn bi/on” ... 
81 „Elhozá azért [Ábrahám] mindezeket, és kétfelé hasítá azokat, és mindeniknek fele részét a másik 

fele rész átellenébe helyezteté; de a madarakat nem hasította vala kétfelé.” 
82 e%n ga\r to\ e>q a>mfoi~n tw~n e>nati/wn, ou{ tmhce/ntoj gnw/rima ta\ e>nanti/a. ou> tou~t > e>sti/n, 

o[ fasin  [Ellhnej to\n me/gan kai\ a>oi/dimon par > au>toi~j  <Hra/kleitoj kefa/laion th~j au<tou~ 
prosthsa/menon filosofi/aj au>xei~n w<j e>f > eu<re/sei kainh~|* palaio\n ga\r eu[rema Mwuse/wj e>sti\ 
to\ e>k tou~ au>tou~ ta\ e>nanti/a tmhma/twn lo/gon e]xonta a>potelei~scai, kava/per e>nargw~j e>dei\xch. 
Lásd még a De aeternitate mundi címő munkáját, ahol Hérakleitoszon kívül Arisztotelészre, némely 
pitagoreusra, Démokritoszra, epikureusokra, Platónra, Hesziodoszra (7–19) és sztoikusokra (45–51 stb.), 
valamint más filozófusokra is hivatkozik.  
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összhangban. A pátriárkákat, például, nem csak vallásos és erkölcsös személyiségeknek 

mutatja be, hanem úgy is, mint akik a maguk korában filozófusok, bölcs moralisták voltak. Így 

lesz nála Mózes nem csak törvényadó és nagytekintélyő tanító, hanem egyben a platonista 

filozófia elıfutára,83 aki azért küldetik, hogy ne árnyképekre mutasson, hanem újra felfedje a 

dolgok eredeti természetét.84 Bésaléel csupán arra kapott bölcsességet, értelmet és tudományt, 

hogy elkészítse a szent eszközöket, amelyek a valódiak másai, árnyképei (2Móz 31). „Mózes 

viszont arra rendeltetett, hogy ne árnyképeket mintázzon, hanem hogy maguknak a dolgoknak 

eredeti természetét ábrázolja.”85 

 Tehát a görögül beszélı zsidó most már a saját helyzetére alkalmazva hallhatta és 

olvashatta Isten igéit a LXX révén. A görögre fordított Ószövetség szinte az újszerőség 

erejével hathatott. A Törvény, a Próféták és az Iratok nemcsak azt a vigasztalást nyújtották, 

amelyre a diaszpórában élınek olyan nagy szüksége volt. A Palesztinától távol élı zsidóság azt 

is felfedezte benne, hogy szétszórtsága nem ítélet, hanem küldetés. Így az alexandriai zsidóság 

különös jelentıséget nyer azáltal, hogy közvetítıvé lesz a hellén világ és a zsidóság között. 

Eközben nem adja fel ısi hitét, de azt a görög filozófia segítségével magyarázza a hellén 

világnak, és ezzel az ószövetségi tanítást a filozófia tudományának szintjére emeli.86 

 A diaszpórai létnek és nyitásnak azonban veszélyei is voltak. A görög világ felé nyitó 

zsidóság nem kerülhette el a szinkretizmus és a hellén filozófia kísértéseit, nem tudott 

független maradni a platóni és a sztoikus gondolkozásmódtól, s e hatások alól az 

elgörögösödött zsidóság leginkább kiemelkedı alakja, Alexandriai Philón sem tudta kivonni 

magát. Jól tükrözik ezt az Ószövetségre alapozott, valamint tisztán filozófiai munkái. A Quod 

Deus sit immutabilis címő munkája, például  1Móz 6,687 magyarázataként azt fejti ki, hogy 

noha ebbıl az igehelybıl mintha az sejlene, hogy Isten változó volna,88 ı mégsem másíthatja 

meg elhatározásait. İ itt a LXX „óvatosan” fordító szövegét tarthatta szeme elıtt, amely így 

hangzik: kai\ e>necumh/ch o< ceo\j o[ti e>poi/hsen to\n a]ncrwpon e>pi\ th~j gh~j, kai\ 

dienoh/ch – és Isten elgondolkozott afelett, hogy embert teremtett a földre, és elgondolkodott. 

Platóni hatásra úgy látja Istent, mint aki „mozdulatlan, örökkön dicsıségének trónján ül, 

akaratát különbözı cselekvık (Szava, Bölcsessége, Törvénye stb.) vagy teremtett alattvalói, az 

                                                 
83 Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. 68–69. 
84 De plantatione 26–27. 
85 Mwush~j de\ ou> skia\j a>lla\ ta\j a>rxetu/pouj fu/seij au>ta\j tw~n pragma/twn e]laxen a>natupou~n. 
86 Raffay, 20. 
87 Megbáná azért az Úr, hogy teremtette az embert a földön, és bánkódék az ı szívében. 
88 Vö.: „Az egyetlen pedig, aki se nem mozgó, sem mozgásba nem hozható, az a tekintélyes 

Fejedelem és Úr, akinek képmása méltán lehet a hetes szám. Ebben a vonatkozásban Philolaosz is az én 
nézetem mellett tanúskodik. »Ugyanis, mint mondják, létezik egy mindenek feletti úr és fejedelem, egy 
örökké létezı, szilárdan állandó, mozdulatlan isten, aki csupán önmagával azonos, s minden mástól 
különbözik.«” 
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angyalok segítségével hajtja végre”, és „kárhoztatja Isten bármilyen emberi formában történı 

elképzelését (Plant 35; vö. Opif 69; Leg. All. 1,36; Sacr 95 stb.).”89 Ez pedig nem csak 

színtelenné, hanem statikussá, mozdulatlan képpé teszi az Ószövetség által kijelentett Istent, 

aki csupa élet, aki – más analógia hiányában – emberien élı: járkál, kertet ültet, érez, szimatol 

és még sok más ezekhez hasonló emberi cselekvést végez. 

 

Philón családja 

 Philón elıkelı alexandriai, római polgárjoggal rendelkezı családból származott, 

amely rokonságban állt Nagy Heródessel. A két család között élénk volt kereskedelmi 

kapcsolat.90 Héber neve, ha egyáltalán kapott héber nevet, Jedidjá lehetett.91  

 Hieronymus ezt írja róla a De viris illustribus címő munkájában: „A zsidó Philón 

származását tekintve alexandriai, papi nemzetségbıl született; azért soroljuk ıt is az egyházi 

írók közé, mivel ı írt elıször a Márk evangélista által alapított alexandriai egyházról.”92 İ „az 

ókor legkomplikáltabb és a legkülönfélébb behatásoknak kitett személyisége.”93 

 Philón görög nevelésben részesült, akárcsak bátyja, Alexandrosz Lüszimakhosz, a 

diszpóra egyik tisztviselıje, s ez is aláhúzza azt, hogy tehetıs család sarjai voltak. Így hát, 

akárcsak korának elıkelı görög ifjai, ı is grammatikát, matematikát, zenét és retorikát tanult. 

Jól ismerte a görög klasszikus költészetet és prózát, amint ezt mővei is tükrözik, és igen járatos 

volt a filozófiában.94 

 Önmagáról igen-igen ritkán és keveset ír. Például, csupán mellesleg jegyzi meg, hogy az 

ısi hagyományt követve egyszer ı is elzarándokolt Jeruzsálembe, hogy ott áldozatot mutasson 

be és imádkozzék.95 Viszont úgy tőnik, hogy nem igen ismerte a jeruzsálemi templom korabeli 

                                                 
89 Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. 116. 
90 Daniel Constantin: Filon din Alexandria membru de seamă al mişcării eseniene din Egipt. Studii 

Teologice, 1975, 603. 
91 Brockhaus Enzyklopädie. Neunzehnte, völlig neu bearbeitete Auflage. F. A. Brockhaus 

Mannheim 1992. Más véleményt képvisel Babits Antal (Miért nem említik Alexandriai Philón nevét a 
rabbinikus irodalomban? Évkönyv. 1985–1991. Szerkeszti Schweitzer József. Az Országos Rabbiképzı 
Intézet kiadványa. Budapest 1991. 296–299.), aki ugyan megemlíti, hogy Philón az újabb kori 
lexikonok szerint „…Jedidja és Habiba néven is ismeretes” (az arám habib, habiba a görög fi/loj, 
a>gaphto/j megfelelıje), de ezek igen kései hebraizáló rekonstrukciók. Ugyanis Philónt Flavius 
Antiquitates XVIII. 8,1 kivételével egyetlen ısi zsidó forrás nem említi. Nevét Azariah dei Rossi zsidó 
író hebraizálta elsınek, éspedig a középkorban. 

92 Apostoli atyák. Ókeresztény írók III. kötet. 36. 
93 Karner Károly: A hellenisztikus zsidóság pusztulása. Pécsett 1933, 18–19. 
94 Uo. 10. 
95 PHWDI. Einleitung 4. 
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rítusait.96 Úgy tőnik tehát, hogy Philón eleinte a tanulásra és elmélkedésre szentelte életét, s 

csak késıbb kapcsolódott be az alexandriai zsidó közösség életébe.97 

  

Alexandrosz Lüszimakhosz 

 Testvérét Alexandrosz Lüszimakhosznak hívták. İ alabarkhész, vagyis fıvámbérlı 

volt Alexandriában. Flavius úgy nyilatkozik róla, hogy „jellem és vagyon dolgában különb 

volt a város valamennyi lakosánál, jámborságban pedig jóval felülmúlta fiát, Alexandert, 

mert ez hőtlen lett az ısi szokásokhoz és intézményekhez.”98  

 Hogy ez az Alexandrosz Lüszimakhosz fıvámbérlı mennyire gazdag lehetett, 

szintén Flaviustól tudhatjuk meg. Ugyanis megemlíti, hogy I. Heródes Agrippa negyedes 

fejedelem 200 000 sestertiust kért kölcsön tıle.99 Ugyancsak ı volt az, aki a jeruzsálemi 

templom kilenc kapuját arannyal, illetve ezüsttel vonatta be.100  Baráti viszonyban volt 

Claudius császárral, aki visszaadta szabadságát, miután Caligula börtönbe vetette ıt. İ 

rendezte Claudius császár anyjának, Antoniának pénzügyeit.101 

 

Marcus Julius Alexandrosz és Tiberius Julius Alexandrosz 

 Philón egyik unokaöccse, Marcus Julius Alexandrosz (vagy Alexander) Berenikének, 

Agrippa leányának férje volt.102 Másik unokaöccse pedig, mint fennebb már láttuk, a 

renegát Tiberius Julius Alexandrosz (vagy szintén Alexander), aki a rómaiak szolgálatába 

állt, és nagy karriert futott be. İ volt C. Cuspius Fadus (Kr.u. 44–46) utóda a júdeai 

procuratori széken 46 és 48 között. Kb. 66–70 között pedig egyiptomi helytartóként 

mőködött Nero császár (54–68) megbízatásából. Helytartói uralma alatt élezıdött ki újból a 

görögök és zsidók közötti viszály Alexandriában.  

 A hatóság azzal próbálta csillapítani a görögök és zsidók között fellobbanó viszályt, 

hogy állandó büntetéseket rótt ki. Ez viszont nem sok eredménnyel járt. Miután egy 

alkalommal a görögök három zsidót azzal a dühödt szándékkal ejtettek foglyul, hogy majd 

elevenen égetik meg ıket, felháborodott honfitársaik bosszúra indultak.  

                                                 
96 Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. 68. 
97 Lásd: Jeromos Bibliakommentár III. Biblikus tanulmányok. Fıszerkesztı: dr. Thorday Attila. Szent 

Jeromos Katolikus Bibliatársulat. Budapest, 2003. 67:124. 
98 Josephus Flavius: A zsidók története. XI–XX. könyv. Fordította Dr. Révay József. Negyedik kiadás. 

Talentum Kiadó, Borsód. 567., (XX. 5,2). (Ez után: Révay: A zsidók története.) 
99 A zsidók története 466, (XVII. 6,3). 
100 ...tou~ton de\ tai~j e>nne/a pu/laij e>pe/xeen o< Tiberi/ou path\r  >Ale/qandroj. Flavius: De 

bello, V. 5,3. 
101 A zsidók története 541, (XIX. 5,1). 
102 Uo. 
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 Tiberius Alexandrosz, aki a római impérium szolgálatában állt, a görögök pártján 

volt, s alig-alig tudta megfékezni a felbıszült zsidókat. Elıbb csak figyelmeztette ıket, 

hogy csillapodjanak le, de a tömeg kinevette, és szidalmazni kezdte. Erre két római légiót 

vezényelt ellenük, s emellett a Líbiából éppen visszatérı 5000 katonának azt parancsolta, 

hogy támadjanak a zsidók ellen. Sıt szabad fosztogatást és gyújtogatást is engedélyezett 

nekik. A katonák válogatás nélkül kaszaboltak le gyermeket és öreget.103  

 Tiberius Julius Alexandrosz 66–70 között Titus barátjaként és 

hadseregparancsnokaként vett részt a zsidó háború elfojtásában és Jeruzsálem ostrománál, 

ahol az alexandriai hadseregbıl 2000 fınyi válogatott harcost is bevetettek.104 

 A kutatók úgy vélekednek, hogy Philón kapcsolatot tarthatott fenn ezzel az 

unokaöccsével. Két tisztán filozófiai munkájára úgy hajlanak tekinteni, mint amelyek 

éppen a hitehagyott Tiberiusz Alexandrosszal folytatott vitájának iratai.105 Az egyik az 

eredetileg dialógus formában megírt De providentia címő munka két könyve. A 

dialógusforma csak a második könyvben maradt fenn.106 A második pedig az De 

animalibus, amelyben a párbeszéd arról folyik, hogy vajon van-e értelmük az állatoknak. 

 

Philón, a filozófus 

 Amikor Josephus Flavius a Gaius Caligulához forduló alexandriaiak küldöttségérıl ír, 

így nyilatkozik Philónról: „Philón, a zsidók küldöttségének elöljárója minden tekintetben a 

legtekintélyesebb férfi volt: úgy is, mint aki az alabarkha Alexandrosz testvére, s úgy is, mint 

aki a filozófia terén sem tapasztalatlan, és nem is az a valaki, aki teret enged a vádaknak.”107 A 

rövid jellemzés tehát hármas indoklást ad Philón tekintélyességére: egyrészt módos, másrészt 

pedig jártas a filozófiában, azaz mővelt; és ezek mellett még erélyes vitapartner is. Flaviusnak 

ezek a megállapításai teljesen összecsengenek azokkal, amik Philón Követség Caiushoz címő 

munkája is érzékeltet. Viszont sem itt, sem pedig ott nem derül ki, hogy milyen hivatali tisztet 

tölthetett be Alexandriában, s ha volt hivatalos megbízatása, mennyi ideig viselte azt. 

                                                 
103 Flavius: A zsidó háború II. 18. 
104 Uo. V. 1. és VI. 4. 
105 What Do We Know About Philo, his Authorship, and his Addressees?A tentative essay by Torrey 

Seland. http://www.hivolda.no/asf/kkf/philobio.html. 
106 Az elsı könyv eredeti dialógusformájáról árulkodik a kezdı fejezet 2–4 §-a. A mővet átdolgozó 

személy nem csak a párbeszéd formáját mellızte, hanem betoldásokat is közbefőzött. PHWDVII. 267. Ez a 
munka Alexandrosz köszöntésével kezdıdik (1.), majd közvetlenül ez után az unokaöcs gondviselés felıli 
kételyeit fedi fel (2–11.). 

107 Fi/lwn o< proestw\j tw~n  >Ioudai/wn th~j presbei/aj, a>nh\r ta\ pa/nta e]ndoqoj  
>Aleqa/ndrou te tou~ a>laba/rxou a>delfo\j w&n kai\ filosofi/aj ou>k a]peiroj, oi{o/j te h}n e>p' 
a>pologi/a| xwrei~n tw~n kathgorhme/nwn. Antiquitates XVIII. 8,259. 
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 Ha a De specialibus legibus III.108 címő munkájának elsı §-aira alapozunk, mint 

olyanokra, amelyek életrajzi vonatkozásúak, akkor talán leszögezhetjük, hogy fiatal korát a 

filozófia tanulmányozásának szentelte, s csak késıbb és kényszeredve lépett a politika 

színterére. Íme miként nyilatkozik errıl:  

 [1.] Volt egy olyan idıszak, amikor filozófiával, valamint a világ és a benne levı dolgok 

feletti szemlélıdéssel foglalkoztam,109 s a pompás, annyira óhajtott és valóban boldogító 

lélek110 szerzett gyönyörőséget nekem. Az örök isteni gondolatok111 és tanok társaságában 

éltem,112 s az volt minden örömöm, hogy telhetetlenül vágyakoztam utánuk és soha sem tudtam 

betelni velük. Jelentéktelen vagy közönséges dolgokkal mit sem törıdtem. Dicsıségnek vagy 

gazdagságnak avagy a test érzéki élvezeteinek ingoványaiba sem merültem;113 hanem úgy 

                                                 
108 Ez a mő Philón törvénymagyarázatának (FILWNOS PERI TWN EN MEREI DIATAGMATWN) egyik része. 
109 Vö. még: De congressu eruditionis gratia 17. 
110 …valóban boldogító lélek – maka/rion o]ntwj nou~n. A nou~j-on a sztoikus világlélek értendı: 

nou~j tw~n o[lwn – a világmindenség lelke.  
111 …örök isteni gondolatok – cei/oij a>ei\ lo/goij. Philónnál a lo/goi cei~oi (isteni gondolatok, 

igék) a mindenséget létrehozó és alakító világléleknek, a mindenség lelkének erımegnyilvánulásai 
(duna/meij), közegei, és Isten mindenhatótóságának, valamint mindenütt jelenvalóságának bizonyítékai. 
Isten ezek által fejt ki hatást a világra. Vö. ei{j w&n o< ceo\j a>much/touj peri\ au<to\n e[xei duna/meij 
a>rwgou\j kai\ swthri/ouj tou~ genome/nou pa/saj, ai{j e>mfe/rontai kai\ ai< kolasth/rioi* – Mivel 
Isten egy, önmagát kimondhatatlan nagy erıkkel veszi körül, amelyek pártfogói és megtartói a létrejött 
mindenségnek. Ezek közé tartoznak a fenyítı erık is. (De confusione linguarum 171.) E fordítás szerint 
javítandó Raffay Sándor idézete (Raffay, 45.), aki a fenti mondatokat így értette: „A kimondhatatlanul nagy 
Isten egy lévén, a lett mindenséggel közlekedı és azt fenntartó erıkkel van körülvéve, amelyekkel behat, és 
törvényt szab.”  

Hasonló gondolatokat olvashatunk a De plantatione munkában, ahol 1Móz 21,33-hoz – „Ábrahám pedig 
tamariskus-fákat ültete Beérsebába, és segítségül hívá ott az örökkévaló Úr Istennek nevét” – többek között 
ezeket főzi: ...au>to\j u<fhgh/setai* „e>peka/lese” ga\r „to\ o]noma kuri/ou ceo\j ai>w/nioj”. ai< toi/nun 
lexcei~sai prosrh/seij ta\j peri\ to\ o&n a>mfai/nousi duna/meij. h< me\n ga\r ku/rioj kac > h%n a]rxei, h< 
de\ ceo\j kac > h%n eu>ergetei~. ou{ xa/rin kai\ th~| kata\ to\n i<erw/taton Mwush~j kosmopoi/a| pa/sh| to\ 
tou~ ceou~ o]noma a>nalamba/netai. –  …maga [az Írás] vezet rá, ugyanis „segítségül hívá az örökkévaló Úr 
Istennek nevét”. A felsorolt megnevezések tehát a Valóságosan Létezıt illetı erıket tükrözik. Ugyanis az Úr 
megnevezés arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig arra, hogy jót tesz. Ezért az igen szent Mózes egész 
teremtéstörténetében is az Isten név használatos. (85–86) Valamint: o< ga\r nou~j, o[te\ me/n kacarw~j 
leitourgei~ ceow~|, cei~oj e>stin, ou>k e]stin a>ncrw/pinoj, a>lla\ cei~oj. – A lélek ugyanis, amely 
tisztasággal szolgál Istennek, nem emberi, hanem Isteni. (Quis rerum divinarum heres sit 45. 

112 Az örök isteni gondolatok és tanok társaságában éltem…– cei/oij a>ei\ kai\ lo/goij suggino/menoj 
kai\ do/gmasin... A suggi/nomai egyaránt alkalmas a találkozás és együttlét, a közös idıtöltés és beszélgetés, a 
tanítás és együttélés kifejezésére. Szorosan kapcsolódik az életközösség, a tanítványság, a barátság fogalmaihoz. 
Ez a fajta és sokat mondó kifejezésmód és gondolat, tudniillik a tudománnyal való fogalakozás, közösség, társalgás 
tér vissza a 5. §-ban is, amikor Philón így ír: Akkor majd szárnyra kelek, …röpülök hős fuvallatain szállva annak a 
tudománynak, amely engem oly sokszor arra kényszerít, hogy megszökjem…, hogy ezután csak velük, a 
tudományokkal társalogva éljek [sunhmere/sonta]. (sunhmereu/w – valakivel eltölteni egy napot, naphosszat 
együtt lenni valakivel, naponként társalogni valakivel; együtt élni valakivel.) 

113 ...ou>de\ peri\ do/qan h& plou~ton h& ta\j sw/matoj eu>pacei/aj i>luspo/menoj…... Az 
i>luspa/omai itt olyan erıs kifejezés, amely egyértelmően tükrözi Alexandriai Philón földi dolgokhoz, 
illetve élvezetekhez való viszonyulását mindazokkal szemben, akik a görög világban másként gondolkoztak 
és éltek. Ugyanis szó szerint ezt jelenti: iszapban, sárban vagy szennyben féreg módjára tekeregni, 
meghemperegni, élvezkedni. 
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tetszett, örökre fölemelkedtem valami lelki elragadottság távoli magasságába, és együtt 

lebegek a nappal, holddal, az égi világgal és az egész világmindenséggel.114 [2.] Akkor, igen, 

akkor tekintettem le onnan felülrıl az éteri magasságból, és feszülten, mintha csak valami lelki 

ırtoronyból figyeltem volna, szemügyre vettem minden földi dolog hatalmas színjátékát. Akkor 

fölöttébb boldognak mondtam magam, mint aki saját erıfeszítésem által mentesültem a 

múlandó lét nyomorúságos sorsától. [3.] De már akkor leselkedett rám a legfájdalmasabb 

gonoszság, az erkölcsi jót győlölı irigység, amely hirtelen rontott rám, s nem volt nyugta 

addig, míg végül erınek erejével le nem vont, hogy engem azután a politikával járó 

tépelıdéseknek hatalmas tengerébe vessen.115 Most ezekben hányattatom annyira, hogy már ki 

sem tudok vergıdni belılük. [4.] De ha nyomorúságba is jutottam, mégis szívemben hordozom 

a sóvárgást, amely már kora gyermekkori neveltetésem óta szilárd alapot vetett lelkemben, s 

amely engem mindenkor könyörületesen és részvéttel ragad meg, bátorságot ad és fölemel. 

Ezért lehetséges az, hogy amikor felemelem fejem és lelki szememmel ugyan homályosan látok 

– mert hát a szokatlan körülmények zavarossága árnylepelként vetül éleslátására –, de a 

nélkülözhetetlen dolgokat azért mégis csak megpillanthatom magam körül, gonoszságtól 

szabad és azzal össze nem vegyülı élet után törekszem vágyakozni. [5.] Vajha váratlanul, csak 

egy rövidke idıre is nyugtom és csendességem lehetne a politikával együtt járó zőrzavaroktól! 

Akkor majd szárnyra kelek a hullámok fölött, csaknem levegıbe röpülök hős fuvallatain szállva 

annak a tudománynak, amely engem oly sokszor arra kényszerít, hogy megszökjem116 mint 

valami kérlelhetetlen uraktól – nem csak emberektıl, hanem körülményektıl is, amelyek innen 

is, onnan is zúgó patakokként zúdulnak reám –, hogy ezután csak velük, a tudományokkal 

társalogva éljek. [6.] Persze ezekért is Istennek illik hálát adnom, hogy jóllehet özönnyi hullám 

zúdul reám, a mélység mégsem nyel el. Sıt felnyitom lelki szememet is, amelyrıl 

kétségbeesésemben azt hittem, már teljesen sérült ahhoz, hogy bár csak egy boldogító 

reménységet is lásson, és ismét lángra lobbanok a bölcsesség fényében, s az életet 

semmiképpen sem szolgáltatom ki a sötétségnek. Hát íme, ilyen módon bátorkodom társalogni 

Mózes szent fejtegetéseivel. De emellett arra is bátorkodom, hogy ezeket egyenként, s egyben 

mindazt, ami a többség elıtt még ismeretlen, kifejtsem, és nyilvánosságra hozzam. 

                                                 
114 Ehhez hasonló áll a De specialibus legibus II,44–45-ben. 
115 ...me kataba/lei~n ei>j me/ga pe/lagoj tw~n e>n politei/a| fronti/dwn…... Amikor tehát Philón 

arról ír, hogy a politikai élet zőrzavarába kényszerőségbıl sodródott, a háborgó tengerbe való zuhanás képét 
használja. Ehhez a képhez a további sorokban következetesen ragaszkodik, amikor is ezeket mondja: Most 
ezekben hányattatom [forou/menoj] annyira, hogy már ki sem tudok vergıdni [a>nanh|/qastai] belılük. 
(a>nanh|/xomai – felúszni, az elmerülésbıl felszínre úszni; kivergıdni. 4. §) Vajha váratlanul, csak egy 
rövidke idıre is nyugtom [eu>di/a – tiszta, csendes idı, szélcsend, nyugalom, ti. a tengeren] és csendességem 
[galh/nh – szélcsend, csendes tenger] lehetne a politikával együtt járó zőrzavaroktól! Akkor majd szárnyra 
kelek a hullámok fölött [e>pikumati/zw – hullámok felé emelkedni] …(5. §) …jóllehet özönnyi hullám zúdul 
reám [katakluzo/menoj – vízártól, özönvíztıl elborított], a mélység mégsem nyel el [e>gkatapi/nomai 
bu/cioj]. (6. §) 

116 Szó szerint: drapeteu/ein – elszökni, valami alól kivonni magát. Ez a kifejezés különösen a 
rabszolgák szökésére használatos. 
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 Íme, ezek Philón életrajzi vonatkozásúnak tekinthetı sorai, melyeknek kapcsán Jean 

Daniélou arra a felmerült kérdésre kíván választ adni, hogy van-e történelmi alapja a De 

vita contemplativa-ban bemutatott therapeuta közösség mozgalmának. İ éppen a fenti 

idézetre hivatkozva állítja, hogy Philón leírása a személyes tapasztalatról tanúskodik, és a 

therapeuta közösség mőködésének történetisége mellett áll ki.117 (Hasonlóképpen 

vélekedik Daniel Constantin is, aki szerint az ifjú Philón gyakran mehetett ki a therapeuták 

telepére, és úgy tőnik, hogy a therapeutáktól sok mindent tanulhatott. Philónról írt egyik 

tanulmánya egyenesen ezt a címet viseli: Philón, az egyiptomi esszénus mozgalom 

kiemelkedı tagja. Ebben azt bizonyítja, hogy Philón nem tartozott sem a farizeus, sem a 

szadduceus, sem pedig a zélóta irányzathoz, hanem az esszénus mozgalom egyiptomi 

ágával tudott a leginkább azonosulni. Amint azt a fentebb idézett De specialibus legibus 

III,3 is sejteti, D. Constantin úgy látja, hogy Philón azért is lehetett a therapeuta közösség 

tagja, mivel megengedték neki az innen való kilépést, amikor követségbe kellett mennie 

Rómába.118) 

 De vessük tüzetesebb vizsgálat alá Philón életrajzi vonatkozásúnak tekinthetı sorait. 

A stílust szem elıtt tartva mindenekelıtt az állapítható meg, hogy a mondatok mögött igen 

dús az érzelmi töltet. Nyoma sincs a száraz fejtegetésnek. Philón itt szinte ellenırizetlenül, 

visszafogottság nélkül beszél mindarról, ami eddigi tevékenysége alatt felgyülemlett 

benne. A politikai élet olyan számára, mint a háborgó tenger. A veszélyek megáradt, zúgó 

hegyi patakokként zúdulnak reá mindenünnen. A szinte panaszos hangvétel mellett 

mindenféleképpen az tőnik ki, hogy Philón, aki elıkelı származásának köszönhetıen 

bizonyára a legjobb oktatási lehetıségekkel élhetett, különösképpen vonzódott a 

filozófiához. Az „örök isteni gondolatok és tanok társaságában” érezte magát a legjobban. 

Noha származásánál fogva sokféle lehetıség nyílott meg elıtte, mulatozás vagy éppen a 

gazdagság gyarapítása, nyugodt hétköznapi élet vagy politikai szereplés, mégis a 

tudománynak kívánta szentelni életét, s az aszkétizmus felé hajlott, amint ezt a 

therapeutákról írt munkája is érzékelteti.  

 A politikai életbe való kényszerő belesodródását úgy éli meg, mint ami számára a 

legfájdalmasabb dolog. Ez Philón világképére is fényt vet. Kettıs világban él. A számára 

annyira kedves és valódi világ nem más, mint az isteni gondolatok régiója. Itt érzi elemében 

magát. Ebben a magasságban mozog otthonosan, itt boldog és tud igazán aktívvá lenni. Itt 

tud igazán lángra lobbanni és szárnyalni. Innen akar látni és értelmezni mindent, ami alatta 

van, s ami szinte tıle függetlenül hatalmas színjátékként zajlik. Úgy érzi, hogy az a másik 

                                                 
117 Lásd: Pierre Geoltrain: La traité de la Vie contemplative de Philon d’Alexandrie. Introduction, 

traduction et notes. Semitica IX. 1960, 26; ahol J. Daniélou: Philon d’Alexandrie (Fayard, Paris 1958) címő  
munkájának 19. és 137. oldalára hivatkozik. Ezt a kérdéskört ismerteti még: Ioan Chirilă: Qumran şi Mariotis 
– două sinteze ascetice – locuri ale îmbogăŃirii duhovniceşti. Cluj-Napoca 2000, 95–98.  

118 Daniel Constantin: Filon din Alexandria membru de seamă al mişcării eseniene din Egipt. Studii 
Teologice, 1975, 604–605; 616. 
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világ annyira zavaros, hogy aki oda leszáll, szinte szükségszerően veszti el lelki éleslátását, 

és csak valami isteni csoda révén lehetséges, hogy aki leszáll a zavar színjátékának világába, 

mégis csak meglátja azt, ami a lélek számára feltétlenül szükséges. Ez a minimális, 

nélkülözhetetlen és csodaként kapott lelki látás viszont nem alap arra, hogy abban a másik, 

csupa zőrzavar világban maximális erıfeszítéssel ténykedjék utolsó leheletéig. A 

mindennapi, társadalmi és politikai élet zavarai közt kapott csekély lelki látás számára arra 

való, hogy ebbe kapaszkodjék, ebben leljen vigaszt, s hogy miközben megpillanthatja a 

számára legnélkülözhetetlenebb dolgokat, máris a menekülés terveit szövögesse: 

„gonoszságtól szabad és azzal össze nem vegyülı élet” után vágyjék. 

 Philón azt vallja, hogy a filozófia csak bevezetés az igazi bölcsességhez, ami maga 

az Istennek tetszı életvitel. Ennek az Isten elıtt kedves életvitelnek pedig megvan a 

praktikus, illetve teoretikus vetülete. Amint ezt írásaival ki is fejti, a praktikus vetület 

gyakorlásában az esszénusok jeleskedtek, a szemlélıdı életmódban pedig a hozzá oly 

közel álló therapeuták gyakorolták magukat. De az Isten szerinti bölcsesség e két oldala 

nem választható el egymástól.119 Mózes életében ugyanis (De vita Mosis) a praktikus 

bölcsesség is megmutatkozik, ugyanakkor az elmélkedı és visszavonult therapeutákról úgy 

beszél, mint akik Mózes tanítványai (PHVC, 63).  

 Érdemes visszatérni a fentebb lábjegyzetben jelzett De specialibus legibus II,44–45-

re, ahol Philón feltőnıen sarkított megfogalmazásokkal árulja el, hogy mit is vall 

tulajdonképpen a filozófus életmódról, s egyben önmagáról:120  

 [44.] Ugyanis mindazok, akik akár a hellének, akár a barbárok között a bölcsesség 

mővelıi, úgy élnek, mint akik feddhetetlenek és be nem vádolhatók. Sem a jogukban 

megsértettek pártjához nem tartoznak, sem azokhoz, akik jogtalansággal fizetnek a 

jogtalanságért. Messze elkerülik a mások dolgába avatkozók társaságának még a környékét is, 

ahol ezek csak vádaskodnak, s az idıt fecsérlik; a törvényszékeket, tanácskozásokat és 

közgyőléseket, valamint a hivatalos üléseket, általában holmi aljasabb emberek vendégségét 

vagy összejövetelét.121 [45.] Mivel tehát csatározásoktól mentes és békés életre törekednek, 

                                                 
119 Vö. Somos, 23–24. 
120 [44.] o[soi ga\r h& par > [Ellhsin h& para\ Barba/roij a>skhtai\ sofi/aj ei>si\n a>nepilh/ptwj kai\ 

a>vupaiti/wj zw~ntej, mh/te a>dikei~scai, mh/te a>ntadikei~n ai<rou/menoi, ta\j tw~n filopragmo/nwn 
o<mili/aj e>ktre/pontai kai\ ta\ xwri/a, e>n oi{j poiou~ntai ta\j diatriba\j, probe/blhntai, dikasth/ria kai\ 
bouleuth/ria kai\ a>gora\j kai\ e>kklhsi/aj kai\ suno/lwj o[pou tij tw~n ei>kaiote/rwn a>ncrw/pwn ci/asoj 
h& su/llogoj, [45.] oi{a bi/on a>po/lemon kai\ ei>rhnai~on e>zhlwko/tej, cewroi\ th~j fu/sewj kai\ tw~n e>n 
au>th~| pa/ntwn a]ristoi, gh~n kai ca/lattan, kai\ a>e/ra kai\ ou>rano\n kai\ ta\j e>n au>toi~j fu/seij 
diereunw/menoi, selh/nh| kai\ h<li/w| kai\ th~| xorei/a| tw~n a]llwn a>ste/rwn planh/twn te kai\ a>planw~n 
tai~j dianoi/aij sumperipolou~ntej, ta\ me\n sw/mata ka/tw pro\j xe/rson i<drume/noi, ta\j de\ yuxa\j 
u<popte/rouj kataskeua/zontej, o[pwj ai>cerobatou~ntej ta\j e>kei~ duna/meij periacrw~sin, oi{a xrhstoi\ 
tw~| o]nti kosmopoli~tai geno/menoi, oi% to\n me\n ko/smon e>no/misan ei}nai po/lin, poli/taj de\ tou\j sofi/aj 
o<milhta/j, a>reth~j e<ggrafou/shj, h% pepisteu/tai to\ koino\n poli/teuma prutaneu/ein. 

121 A holmi aljasabb emberek vendégsége vagy összejövetele – tij tw~n ei>kaiote/rwn a>ncrw/pwn ci/asojci/asojci/asojci/asoj 
h& su/llogojsu/llogojsu/llogojsu/llogoj azokra a társaságokra, közösségekre, egyesületekre vonatkoznak, amelyek a hellén világ minden 
városában léteztek. A fentieken kívül ilyen „klub” jellegő közösségekre használt kifejezések, amint azokat Philón is 
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szemlélik a természetet és mindazt, ami benne van s a legnemesebb. Kutatják a földet és 

tengert, levegıt és eget, s azt, hogy mibıl is állnak lényegében. Gondolatban együtt pördülnek 

nappal, holddal és a többi bolygó- és állócsillag táncával, s míg testük alant, a sivár földön 

vesztegel, lelkük szárnyait úgy bontogatják, hogy körbeszálldosva szemlélik az ottani erıket, 

mint akik a Valóságosan Létezı világának elıkelı polgáraivá lettek. Noha a világot tartják 

szülıvárosuknak, mégis azokkal polgártársak, akik a bölcsességgel, e feljegyzett erénnyel 

társalognak, amely arra hivatott, hogy a hatósági államkormányzás felett álljon.122 

 Mindez nem csupán annyit jelent, hogy Philón ízig-vérig tudós ember, aki a tudománynak 

él. „Ékes beszédő és gondolatokban gazdag, az isteni Írások értelmezésében magasztos és 

szárnyaló gondolkozású író volt Philón. Különféle és változatos magyarázatokat írt a szent 

könyvekrıl” – írta róla Euszebiosz történetíró.123 Számára a tudomány, vagy éppen Mózes szent 

tanítása egy másik, külön világ. A valódi világ az „örök isteni gondolatok és tanok” világa.  

 Ez a gondolkozás és látás nem a kortárs palesztinai farizeusé, aki a Mózes mennybıl 

kapott szent törvénynek való engedelmességet, s Isten uralmát a földön akarja megélni és 

megvalósítani; s ha ez másként nem lehetséges, akkor legalább szőkebb körben. Ez a 

gondolkodás már nem is a zélótáé, aki hamar, s az erıszaktól sem riadva vissza akarja 

kikényszeríteni Isten uralmának földre jövetelét. Nem is a kortárs Jézus Krisztusé, aki a 

szeretetben, a szolgálatban és az áldozatban egészen közel valónak, már földre jöttnek tudja Isten 

országát, s a zőrzavaros hétköznapokban is annyira maga mellett érzi Izrael Istenét, hogy utolsó 

leheletéig teljes erıbevetéssel munkálkodik, tanítványokat toboroz és aktivizál. Nem is a Jakab 

apostolé, aki járni tanít mindenféle földi kísértések és megpróbáltatások között; aki arra buzdít, 

hogy a földi gondok leküzdéséhez és elviseléséhez felülrıl erıt kérni kételkedés nélkül; hogy 

                                                                                                                                                    
használja, a következık: su/nodoj – egyesület, egylet, társaság; klinh/ – konvent, győlés (In Flaccum 137); 
e<tairi/a, e<tairei/a – zártabb baráti szövetség, társaság, politikai társulat (PHVC 18); e]ranoj – közös költséggel 
megrendezett lakoma, mulatozás (De virtutibus 86); ta\ o]rgia – vallásos jellegő összejövetel (Quod omnis probus 
liber sit 14); sumpo/sion – közös lakmározás (De ebrietate 91). Ezek a kifejezések egyben az illetı társaság jellegét 
is tükrözik. (Vö. Flavius: Antiquitates XIV. 10,214–216-, valamint 235. s köv.-ket, ahol a zsidók összejöveteleirıl 
olvashatunk, és itt is hasonló megnevezésekkel találkozunk. Úgy tőnik, hogy a zsidó Philón nem zárkózott el teljes 
egészében ezektıl a közösségektıl, sem a hellenista város kulturális rendezvényeitıl. Vagy ha mégis, akkor ez 
életútjának késıbbi szakaszában következett be, amikor is kiélezıdtek Alexandriában a görög-zsidó ellentétek. Itt is 
utal arra, hogy ezeken a helyeken vádaskodás folyik, vagy pedig a résztvevık csak kárukra fecsérlik az idıt (vö. a 
PHVC 40. s köv., illetve 64. s köv.-vel, ahol Philón egyben össze is hasonlítja a pogány összejöveteleket a therapeuták 
együttlétével.) A De ebrietate címő munkájának 177. §-ban maga árulja el, hogy részt vett színházi elıadásokon: h[dh 
gou~n e>n cea/trw| polla/kij paratuxw/n... – Így hát már gyakran voltam színházban… Viszont kritikus; és 
világos elıtte, hogy az ilyen jellegő társasági, társadalmi élet veszélyes lehet, mert Isten törvényének megszegésére, a 
test és lélek kárára lehet (vö. De specialibus legibus I,176-tal, valamint a De virtutibus 182-vel.) 

122 Vö. a PHVC 90-nel: ”Ennyit tehát a therapeutákról, akik a természet és a benne levık feletti 
elmélkedést tartották a legnagyobb becsben, és akik csak a lélek által élnek. İk egyszersmind mennynek és 
világnak polgárai, de erényük révén valójában a mindenség Atyjának és alkotójának pártján állnak; ez az 
erényesség pedig kieszközölte számukra Isten baráti pártfogását. Ezenfelül az Atya még azzal is 
megajándékozta ıket, ami az erkölcsi jósághoz leginkább illik, s ami többet ér minden földi jónál: maga az 
elérhetı legmagasabb fokú boldogság.” 

123 Euszebiosz egyháztörténete (18,1.), 81.  
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megállni, kitartani, megerısödni, jócselekedetekben aktiválódó hittel kell élni; sıt boldogságot 

lehet nyerni attól, aki az ilyen módon küzdıknek az örök élet koronáját készítette elı.  

 Ez a philóni gondolkozás és látás, valamint az elzárkózó aszketizmus felé való hajlás 

már a hellén gondolkodást és filozófiát magába szippantó alexandriai zsidó sajátja. Az 

elzárkózás és aszketizmus felé való hajlás pedig a dualista látásmóddal van összefüggésben. 

Philón dualista tanítása természetesen kapcsolatban áll héber vallásos dualizmussal, amelyet ı 

pitagoreizmus által befolyásolt sztoicizmussal ötvözött.124 Ez a fajta gondolkodás már az ún. 

alexandrizmus vagy, ahogy Raffay is megnevezi philónizmus,125 vagyis az az ószövetségre 

épülı héber teológia, amely a hellén filozófia, fıként a sztoikus126 és platóni,127 de ugyanakkor 

pitagoreus és arisztotelészi bölcselet hatásai alatt alakult ki,128 s amelynek éppen a filozófiával 

kötött frigye miatt lesz igen jellegzetes vonása az allegorikus írásmagyarázat.129 

 Ma már nehéz megállapítani, hogy Philón vallásfilozófiája egyáltalán hatott-e a 

hagyományos zsidó irodalomra. Talán az a valószínőbb, hogy inkább emez jutott el hozzá, 

ı pedig ezt is beleötvözte hellenista gondolkozásába. A zsidóság szempontjából korának 

vallástörténeti helyzete pecsételte meg sorsát. Halála után megerısödött és állandósult a 

palesztinai konzervatív zsidóság radikalizmusa, és ez határozottan elutasította az 

alexandriai hellenista irányzatot. Így Philónt és mőveit a hellenisztikus filozófia követıi, az 

egyházatyák és a keresztyénség ırizte meg.130  

                                                 
124 Lásd: PHWDI. Einleitung 15. 
125 Raffay, 21. 
126 A sztoikusok közül leginkább az rodoszi Poszeidóniosztól merített (PHWDI. Einleitung 14–15.). 
127 Lásd ehhez a Hieronymus által idézett (humoros) mondást: „A görögöknél az a mondás járja: 

»Vagy Platón philonizál vagy Philón platonizál«, eszerint vagy Platón követte Philónt, vagy Philón 
Platónt, mivel olyan nagy közöttük a hasonlóság mind a gondolkodás mind a beszédstílus 
szempontjából.” De viris illustribus XI. (Apostoli atyák. Ókeresztény írók. III kötet. 37.) Vö. még: 
PHWDI. Einleitung15–16. 

128 Ezt szokták az alexandriai zsidó vallásfilozófiának nevezni (PHWDI. Einleitung 8.). Lásd még: 
Egon Brandenburger: Fleisch und Geist. Paulus und die dualistische Weisheit. Wissenschaftliche 
Monographien zum Alten und Neuen Testament. Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins Neukirchen-
Vluyn, 1968. 119–120. Lásd még: Roetzel, Calvin J: The World That Shaped the New Testament. John Knox 
Press, Atlanta, 1985. 80–83. Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. 68. 

129 De viris illustribus XI. (Apostoli atyák. Ókeresztény írók. III kötet. 37.) 
130 Babits Antal: Miért nem említik Alexandriai Philón nevét a rabbinikus irodalomban? 296, 299. 
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Függelék  
 

Alexandriai Philón mővei131 
 
 
1. De opificio mundi  – A világ teremtése – PERI THJS KATA MWUSEA KOSMOPOIIAS 

2. Legum allegoriarum 
 liber I 

– A (törvény) allegorikus 
 magyarázata I.132 

–  NOMWN IERWN ALLHGORIAS TWN META THN 
EQAHMERON TO PRWTON 

3. Legum allegoriarum 
 liber II 

– A (törvény) allegorikus 
 magyarázata II. 

——– NOMWN  IERWN  ALLHGORIAS TWN  META THN 

EQAHMERON TO DEUTERON 

4. Legum allegoriarum 
 liber III 

– A (törvény) allegorikus 
 magyarázata III. 

—– NOMWN  IERWN  ALLHGORIAS  TWN  META THN 

EQAHMERON TO TRITON 

5. De cherubim – A kérubok —– PERI TWN XEROUBIM KAI THS FLOGINHS ROM-
FAIAS KAI TOU KTISCENTOS PROTOU EQ 

ANCTRWPOU KAIN 

6. De sacrificiis Abelis 
 et Caini 

– Ábel és Kain áldozata —– PERI GENESEWS ABEL KAI WN AUTOS TE KAI O 
ADELFOS AUTOU KAIN IEROURGOUSIN 

7. Quod deterius potiori 
 insidari soleat 

– Azokról a dolgokról, ami-
ket a józan értelem kíván és 
győlöl133 

—– PERI TOU TO XEIRON TWI KREITTONI FILEIN 

EPITICESCAI 

8. De posteritate Caini – Kain utódai —– FILWNOS  PERI TWN  TUO DOKHSISOFOU KAIN 

EGGONWN KAI WS METANASTHS GIGNETAI 

9. De gigantibus – Az óriások134 —– FILWNOS PERI GIGANTWN 

10. Quod Deus sit 
 immutabilis 

– Az istenség változatlansága  
 (mozdulatlansága) 

—– FILWNOS OTI ATREPTON TO CEION 

                                                 
131 Philón mőveit különféleképpen csoportosítják. Somos Róbert például arról ír, hogy öt csoportot 

szokás megkülönböztetni, és ismerteti is ezeket. Viszont de nem adja a csoportokon belüli részletes listát, 
inkább csak szemléltetésül sorol fel írásokat. Ebben a felosztásban pedig elég világos a csoportosítás elve. 
(Somos, 21–23.). Ennél sokkal világosabb Philón mőveinek három csoportba való sorolása:  
1. írásmagyarázói könyvek (De opificio mundi, De Ambrahamo, De Josepho, De dacalogo, De virtutibus, 
De vita Mosis liber I–II, De praemiis et poenis, De specialibus legibus liber I–IV. Allegorikus 
írásmagyarázatok: Legum allegoriarum liber I–III., De cherubim, De sacrificiis Abelis et Caini, Quod 
deterius potiori insidari soleat, De posteritate Caini, De gigantibus, Quod Deus sit immutabilis, De 
agricultura, De plantatione, De ebrietate, De sobrietate, De confusione linguarum, De migratione 
Abrahami, Quis rerum divinarum heres sit, De congressu eruditionis gratia, De fuga et inventione, De 
somniis liber I–II., De mutatione nominum, Questiones et solutiones in Genesim et in Exodum);  
2. filozófiai traktátusok (Quod omnis probus liber sit, De providentia, De aeternitate mundi, De 
Animalibus);  
3. történeti-apológiai írások (De vita contemplativa, Legatio ad Gaium, In Flaccum, Apologia pro 
Iudaeis). 

Más felosztás szerint az utóbbi két csoportot egynek kell tekinteni, s ebben az írások a következı 
alcsoportot alkotnak: a) Apologia pro Iudaeis, De vita contemplativa; b) Quod omnis probus liber sit, De 
aeternitate mundi, De providentia, De Animalibus); c) Legatio ad Gaium, In Flaccum. (Lásd például: 
Torrey Seland: Establishment Violence in Philo and Luke: A Study of Non-conformity to the Torah and 
Jewish Vigilante Reactions. Biblical Interpretation Series 15. Leiden 1995, 75. s köv.) 

132 Euszebiosz egyháztörténetének lajstroma (18,1–8) szerint: A szent törvények allegóriája. 
133 Megtalálható Euszebiosz egyháztörténetében (18,2) 
134 Euszebiosz a következı címmel kapcsolja össze Az óriások és Az istenség változatlansága írásokat: 

Gigászokról avagy Isten változatlanságáról. 
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11. De agricultura – A földmővelés —– FILWNOS PERI GEWRGIAS 

12. De plantatione – Noé ültetése —– PERI FUTOURGIAS NWE TO DEUTERON   

13. De ebrietate – A részegség —– FILWNOS PERI MECHJ LOGOSJ PRWTOS 

14. De sobrietate – A józanság —– PERI WN NHYAS O NWE EUXETAI KAI KATARATAI 

15. De confusione 
 linguarum 

– A nyelvek összezavarodása —– PERI SUGXUSEWS DIALEKTWN  

16. De migratione 
 Abrahami 

– Ábrahám vándorlása —– FILWNOS PERI APOIKIAS 

17. Quis rerum divinarum 
 heres sit 

– Ki az isteni javak  
 örököse?135 

—– FILWNOS PERI TOU TIS O TWN CEION ESTIN KLHRONO-
MOS KAI PERI THS EIS TA ISA KAI ENANTIA TOMHS 

18. De congressu erudi-
 tionis gratia 

– A tudás céljából történı 
 összejövetel 

 – FILWNOS PERI THS PROS TA PROPAIDEUMATA 

SUNODOU 

19. De fuga et inventione – A menekülés és megtalálás —– FILWNOS PERI FUGHS KAI EURESEWS 

20. De mutatione 
 nominum 

– A nevek 
megváltoztatása136 

—– PERI TWN METONOMAZOMENWN KAI WN ENEKA 

METONOMAZONTAI 

21. De somniis liber I – Az álmok I.137 ———– FILWNOS PERI TOU CEOPEMPTOUS EINAI TOUS 
ONEIROUS 

22. De somniis liber II – Az álmok II.  —– FILWNOS PERI TOU CEOPEMPTOUS EINAI TOUS 
ONEIROUS 

23. De Abrahamo – Ábrahám138 —– FILWNOS BIOJS SOFOU TOU KATA DIDASKALIAN 

TELEIWCENTOS H NOMWN AGRAFWN TO 

PRWTON O ESTI PERI ABRAAM 

24. De Josepho – József —– FILWNOS BIOS POLITIKOU OPER ESTI PERI IWSHF 

25. De vita Mosis liber I – Mózes élete I. – FILWNOS PERI TOU BIOU MWUSEWS LOGOS PRWTOS 

26. De vita Mosis liber II – Mózes élete II. —– FILWNOS PERI TOU BIOU MWUSEWS LOGOS 

DEUTEROS 

27. De decalogo – A Tízparancsolat (mint a 
 törvény summája) 

—– FILWNOS PERI TWN DEKA LOGWN OI KEFALAIA 
NOMWN EISIN 

28. De specialibus 
 legibus liber I 

– Az egyes törvények I.139 —– FILWNOS PERI TWN EN MEREI DIATAGMATWN. PERI 

TWN ANAFEROMENWN EN EIDEI NOMWN EIS DUO 

KEFALAIA TWN DEKA LOGIWN, TO TE MH NOMIZEIN 

EQW TOU ENOS CEOUS ETEROUS AUTOKRATEIS KAI 

TO MH XEIROKMHTA CEOPLASTEIN 

29. De specialibus 
 legibus liber II 

– Az egyes törvények II. —– PERI TWN ANAFEROMENWN EN EIDEI NOMWN 

EIS TRIA GENH TWN DEKA LOGIWN, TO TRITON, 

TO TETARTON, TO PEMPTON* TO PERI 

EUORKIAS KAI SEBASMOU THS IERAS EBDOMHS 

KAI FONEWN TIMHS 

                                                 
135 Euszebiosz lajstroma szerint: Arról, hogy ki az isteni javak örököse, avagy az egyenlı és 

egyenlıtlen részekre való felosztásról. 
136 Euszebiosznál: A nevek megváltoztatásáról és miért kaptak más nevet. 
137 Euszebiosznál: Arról, hogy Mózesre Isten küldte az álmokat. 
138 Euszebiosznál: Az igazságnak megfelelıen élı bölcs életérıl avagy az íratlan törvényekrıl. 
139 Euszebiosznál: Azokról a törvényekrıl, amelyek a tízparancsolat fıbb pontjaira vonatkoznak. 
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30. De specialibus 
 legibus liber III 

– Az egyes törvények III. —– PERI TWN ANAFEROMENON EN EIDEI NOMWN EIS 

DUO GENH TWN DEKA LOGIWN, TO EKTON KAI 

TO EBDOMON, TO KATA MOIXWN KAI PANTOS 

AKOLASTOU KAI TA KATA ANDROFONON KAI 

PASHS BIAS 

31. De specialibus 
 legibus liber IV 

– Az egyes törvények IV. —– PERI TWN ANAFEROMENWN EN EIDEI NOMWN EIS 

TRIA GENH TWN DEKA LOGIWN, TO OGDOON KAI 

TO ENATON KAI ZO DEKATON, TO PERI TOU MH 

KLEPTEIN KAI MH YEUDOMARTUREIN KAI MH 

EPICUMEIN, KAI PERI TWN EIS EKASTON 

ANAFEROMENON, KAI PERI DIKAIOSUNHS, H PASI 

TOIS DEKA LOGIOIS EFAPMOZEI, O ESTI THS 

OLHS SUNTAQEWS TELOS 

32. De virtutibus – Az erények140 —– FILWNOS PERI ARETWN AS SUN ALLAIS ANEGRA-
YE MWUSHS HTOI PERI ANDREIAS KAI EUSEBEIAS 

KAI FILANCRWPIAS KAI METANOIAS 

33. De praemiis et poenis – Jutalom és büntetés141 —– PERI ACLWN KAI EPITIMIWN KAI ARWN 

34. Quod omnis probus 
 liber sit 

– Minden jó ember szabad ——– PERI  TOU  PANTA  SPOUDAION  ELEUCERON 

EINAI 

35. De vita contemplativa – Az elmélkedı életmód142 —– FILWNOS PERI BIOU CEWRETIKOU H IKETWN 

36. De aeternitate mundi – A világ örökkévalósága143 —– FILWNOS PERI AFCARSIAS KOSMOU 

37. In Flaccum – Flaccus ellen —– EIS FLAKKON 

38. Legatio ad Gaium – Követség Caiushoz —– ARETWN PRWTON O ESTI THS AUTOU PRESBEIAS 
PROS GAION 

39.  Apologia pro Iudaeis 
 (Hypothetica) 

– A zsidók védelmére144 
 (Feltételezések) 

—– FILWNOS PERI THS KATA TON BION ARETHS TWN 

PAR >’ IOUDAIOUS TO PALAION FILOSOFOUNTWN 

40. De providentia – A gondviselés145  

41. Questiones et 
 solutiones in Genesim 
 et in Exodum 

– A Teremtésben és a   
 Kivonulásban felmerülı 
 kérdések és megoldásuk146 

 

42. De animalibus 
 (Alexander vel De 
 ratione quam habere 
 etiam bruta animalia) 

– Alexandrosz avagy arról, 
 hogy van értelmük az ér-
telem nélküli állatoknak147 

 

                                                 
140 Euszebiosznál: Arról, a három erényrıl, amit Mózes jegyzett fel a többivel együtt. 
141 Euszebiosznál: Azokról a jutalmakról, melyek a törvényben a jók számára vannak elkészítve, és 

azokról a büntetésekrıl és átkokról, amelyekben a gonoszok részesülnek. 
142 Euszebiosznál: A szemlélıdı életrıl avagy a könyörgıkrıl. 
143 Ez a mő csonka formában maradt fenn. Nem szerepel Caeserai Euszebiosz katalógusában, viszont 

mindig Philón alkotásának tekintették.  
144 Euszebiosznál: Zsidókról. 
145 Ez a mő két könyvbıl állt, és csak részben maradt fenn görög nyelven. 
146 1–2Móz nehezen magyarázható helyeinek felsorakoztatása és ezek rövid megválaszolása. Örmény 

fordításban maradt fenn, ami az eredeti nagy részét tartalmazza, valamint néhány görög töredék és egy 
hosszabb részlet a XIV. századi vatikáni kódexben. Euszebiosz szerint öt könyvbıl állt. 

147 Örmény változatban maradt fenn. 
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3. FILWNOS PERI BIOU CEWRETIKOU 
H IKETWN  

 
PHILÓN: AZ ELMÉLKEDİ ÉLETMÓDRÓL 

vagy 
OLTALOMKERESİKRİL 

 
Fordítás 

  
 Philón De vita contemplativa címő írásának fordításához a Philonis Alexandrini 

Opera Quae supersunt kiadást vettem alapul (Ediderunt Leopoldus Cohn et Paulis 

Wendland. Vol. VI. et Sigofredus Reiter. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri, 

MCMXV). Emellett figyelembe vettem a Philonis Judaei Operum Omnium kiadást is 

(Sumtibus E. B. Schwickerti, Lipsiae 1828.), valamint azt az igényes munkával elkészített 

kritikai szöveget, amely Fred. C. Conybeare Philo about the Contemplative Life (Oxford at 

the Clarendom Press 1895) címő munkájában áll. 

 A fordítás során arra törekedtem, hogy lehetıleg minél pontosabban kövessem 

Philón olykor igen-igen bonyolult körmondatait; de feltördeltem ezeket, ha a görög 

frázisok túl hosszúak voltak és szöveg szerinti átültetésük értelmi zavart okozott volna. Ha 

a magyarítás olykor megkövetelte az értelem szerinti betoldásokat, ezt mindig dılt betővel 

jeleztem. 

Philón gyakran nevezi meg Istent ilyen körülírásokkal és kifejezésekkel: h< tou~ 

panto\j a>rxh/ – Mindennek Kezdete, Mindennek Alapelve; ph/gh – Forrás, Eredet, Ok; o< 

nou~j to\n o[lon – Mindenség Értelme;148 poiw~n, poihth/j, kti/sthj – Alkotó, Teremtı; 

texni/thj, dhmiourgo\j – Szerzı, Teremtı; kosmopla/sthj – Világalkotó; o< morfw~n 

to\n ko/smon – a Világ Formálója; path\r – Atya;149 to\ e[n – az Egy;150 mona/j – 

Egyetlenség, Egy, Egység;151 to\ o]n, o< w}n – a Létezı; to\ o]ntwj o]n, to\ pro\j 

                                                 
148 De gigantibus 42, De migratione Abrahami 4; 192, 
149 Lásd a PHVC 68-at is. 
150 De cherubim 87, Legum allegoriarum II,2. 
151 De Abrahamo 122, De gigantibus 52, Quod Deus sit immutabilis 11. 
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a>lh/ceian o]n – a Valóságosan Létezı.152 Istenfogalma természetesen az Ószövetségre 

épül, s ezért úgy ír Istenrıl, mint aki az egyetlen és igazi Isten, s aki több mint a platói 

jóság-idea. Az Ószövetséggel egybecsengıen úgy nyilatkozik, hogy Isten lénye 

tulajdonképpen felfoghatatlan az ember elıtt. İt csupán cselekedetei által lehet 

megismerni. Viszont amikor Istenrıl ír, hellenista mővelt olvasótábort tart szeme elıtt, s az 

egyetlen Igaz Istent e hellenista olvasók elıtt akarja megérthetıvé és elfogadhatóvá tenni. 

Ezért illeti Istent viszonylag gyakran a Platónra visszavezethetı o< path\r kai\ poih/thj 

tw~n o[lwn – a mindenség Atyja és Teremtıje153 körülírással; s ezért veszi kölcsön a 

sztoikusoktól a nou~j tw~n o[lwn  – világlélek fogalmat is. Szintén csak platónista 

értelemben mondja Istenrıl, hogy ı az egyetlen igazi létezı, a valóságosan létezı: to\ o]n, 

o< w}n, to\ o]ntwj o]n, to\ pro\j a>lh/ceian o]n.154 Ezeket vettem mindenekelıtt 

figyelembe akkor, amikor a De vita contemplativa-ban is elıforduló to\ o]n (illetve to\ 

o]ntwj o]n kifejezést)155 egységesen és magyarázatosan a Valóságosan Létezı fordítással 

adtam vissza.156 

 A párhuzamos hasábokban közölt görög és magyar szöveget lábjegyzetekkel láttam 

el. Ezek a lábjegyzetek fordítási kérdéseket és szövegkritikai megjegyzéseket 

tartalmaznak.  

Philón munkája sok magyarázó jegyzetet is igényelt. A De vita contemplativa az 

antik, mediterrán világba nyújt betekintést, és sok benne a korabeli vallástörténeti és 

filozófiai vonatkozás. A magyarázó jegyzeteket szerkesztési okok miatt nem csatolhattam 

a lap aljára; ugyanis sokuk igen-igen terjedelmes. Így a magyarázó jegyzetek a fordítást 

követı fejezetben kaptak helyet függelékként. A fordítás szövegében csillag jelöli azokat a 

szavakat, amelyekhez magyarázatot főztem. 

                                                 
152 Lásd pl. De confusione linguarum 97, De migratione Abrahami 182. Lásd még a Magyarázó 

jegzetek Demiurgosz címszavát is. 
153 Lásd pl. a PHVC 90.  
154 Lásd: PHWDI. Einleitung 15. 
155 Lásd a PHVC 2. (to\ o]v; az örmény szövegváltozatban (Arm): to\ o]v o]ntwj.), valamint 11.  
156 Lásd még a Magyarázó jegyzetekben a Valóságosan Létezı és a Valóságosan Létezıt 

szolgálják…címeket.  
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DE VITA CONTEMPLATIVA 

FILWNOS 
PERI BIOU CEWRETIKOU157 

H IKETWN 

(PERI ARETWN TO TETARTON) 

 PHILÓN: 

   AZ ELMÉLKEDİ ÉLETMÓDRÓL 

VAGY OLTALOMKERESİKRİL158 

 (AZ ERÉNYEKRİL. NEGYEDIK KÖNYV) 

   A therapeuták és a pogány világ (1–20) 

Bevezetés 

(1.) |   >Essai/wn159 pe/ri dialexcei/j, oi[ 
to\n praktiko\n e>zh/lwsan kai\ die-
po/nhsan bi/on e>n a[pasin h&– to\ gou~v 
forhto/teron ei>pei~n toi~j plei/stoij 
me/resi dienegko/ntej, au>ti/ka kai\ peri\ 
tw~v cewri/an a>spasame/nwn a>kolou-
ci/a| th~j pragmatei/aj e<po/menoj ta\ 
prosh/konta le/qw, mhde\n oi]kocen e[neka 
tou~ beltiw~sai prosticei/j, o% dra~n e]coj 

1 (1.) | Miután az esszénusokról már értekeztem, 
akik általában tevékeny életmódra törekedtek, 
s azt szorgalmasan gyakorolták is, vagy – s ezt 
bizonyára így a leghelyesebb mondani – igen 
sok helyen elterjesztették, most, a könyv 
folytatásával a kötelességnek teszek eleget, s 
azok felıl fogok szólni, akik az elmélkedés 
buzgó követıi. Magamtól semmit sem tettem 
hozzá a jobbítás kedvéért. Ilyesmire a szokás 

                                                 
157 A cewretiko/j egyaránt jelenti ezeket: szemlélıdı, vizsgáló, elmélkedı, meditáló. A cewretiko/j 

szóhoz formailag a szemlélıdı állna legközelebb (cewre- szótı), de ez egyben be is szőkítené azt a 
tevékenységet, amelyet a therapeuták őztek. (Vö. Antike berichte über die Essener. Kleine Texte für 
Vorlezungen und Übungen. Begründet von Hans Lietzmann. Herausgegeben von Kurt Aland. Ausgewählt 
von Alfred Adam. Verlag Walter de Gruyter & Co. Berlin 1961. 59.) 

158 A i<ketw~n – oltalomkeresıkrıl fordításra vonatkozó megindoklásomat lásd A De vita contemplativa 
és A Quod omnis probus liber sit közötti hasonlóságok fejezetben A i<ke/thj és cerapeutai/ jelentése cím alatt. 
Soltész–Szinyei Görög–magyar szótárában a i<ke/thj a következı jelentésekkel bír: könyörgı, esedezı, 
oltalomkeresı; különösen gyilkosságtól való megtisztulásért esedezı; oltalomadó, pártfogó; védúr, protektor. A 
Liddell–Scott–Jones Lexicon a pártfogó, protektor, könyörgı értelmezést helytelennek tartja. Baán István így 
fordítja a címet: „A szemlélıdı életrıl avagy a könyörgıkrıl. Lásd: Euszebiosz egyháztörténete, 75. 

159 Vermes Géza ezt jegyzi meg az görög eredető esszénus megnevezés kapcsán: „Egy másik 
különleges vonásuk, amely azt sugallhatja, hogy a szekta görög elnevezése – esszaioi –  az arámi aszajja, 
„gyógyítók” szóból származik, a gyógyítás utáni érdeklıdés, amelyre Josephus is utal, amikor megjegyzi, 
hogy az esszénusok a gyökerek és kövek gyógyító erejét is tanulmányozták.” (Vermes: A qumráni közösség 
165. Lásd még: Vermes Géza: A zsidó Jézus. Ahogy egy történész az evangéliumokat olvassa. Fordította 
Hajnal Piroska. Osiris Kiadó, Budapest, 1995. 83–84.; Antike Berichte über die Essener 2–3; I. D. Amuszin: 
A holt-tengeri tekercsek és a qumráni közösség. Gondolat. Budapest, 1986. 128. Ez után: Amuszin.)  

A Bizáncban 1000 körül összeállított ún. Suda-lexikon esszénusokról (  >Essai~oi) szóló címszava alatt 
ez olvasható: … >Essai~oi …toute/sti cewrhtikoi/…… „Ez a névmagyarázatot itt nyílvánvalóan a szír  hðeza„ 
»szemlélni, vizsgálni« igébıl származtatják, éspedig a part. act. plur. emph hða„zajja„-ból (abs. hða„ze„n).” (Antike 
Berichte über die Essener 59.) A téves etimológia itt nem kétséges. 

Eltér ezektıl Everett Ferguson magyarázata: „Az esszénus elnevezés eredetét nem ismerjük, de egy 
lehetségesnek tőnı javaslat szerint az arámi haszajja, „kegyesek” szó görögösített formája, és feltehetıen azonos a 
haszidim héber szóval.” A keresztyénség bölcsıje. Fordította Zsengellér József. Szerkesztette Szabó István. Osiris 
Kiadó, Budapest, 1999. 439. (Ez után: Ferguson.) Hasonlóan vélekedik a Jeromos Bibliakommentár III.: „…a 
legtöbb tudós a gör. essénoi (essaioi) nevet a hðasya„’ t. sz. alakjából (hðase„„n, hðasayya„’) eredezteti, ez a szó pedig a 
héb. hðasîd keleti arám megfelelıje, tehát az esszénusok még nevükben is a hasszídok leszármazottai…” (Biblikus 
tanulmányok. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat. Budapest, 2003. 67:97.) 
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e>n spa/nei kalw~n e>pithdeuma/twn a[pasi 
toi~j poihtai~j kai\ logogra/foij, a>ll > 
a>texnw~j au>th~j periexo/menoj th~j a>lh-
cei/aj, pro\j h%v oi}d > o[ti kai\ o< deino/-
tatoj ei>pei~n a>pagoreu/sei. Diaclhte/on 
de\ o[mwj160 kai\ diagwniste/on* ou> ga\r 
dei~ to\ me/gecoj th~j tw~n a>vdrw~n a>reth~j 
ai]tion a>fwni/aj gene/scai toi~j mhde\v 
kalo\n h<suxa/zescai dikaiou~sin. 

hajt minden költıt és prózaírót, éspedig a 
nemes gondosság hiányában; ellenben magát a 
valóságot csak kontár* módon ragadják meg. 
Erre azt tudom mondani, hogy az ilyesmi ellen 
a hozzáértı is tiltakozni fog. Megfáradva, de 
mégis küzdve.161 Ugyanis a férfierény 
nagysága nem szolgáltathat okot a némaságra: 
akik igaznak nyilvánítanak valamit, abból 
semmi jót el nem hallgathatnak. 

 
 

A therapeuták neve 

h< de\ proai/resij tw~n filoso/fwn eu>cu\j 
e>mfai/netai dia\ th~j prosrh/sewj* 

cerapeutaicerapeutaicerapeutaicerapeutai\ ga\r kai\ cerapeutri/dejcerapeutri/dejcerapeutri/dejcerapeutri/dej162 
e>tu/mwj kalou~ntai, h]toi paro/son 
i>atrikh\n e>pagge/llontai krei/ssona th~j 

kata\ po/leij  –h< me\n ga\r sw/mata 
cerapeu/ei mo/non, e>kei/nh de\ kai\ yuxa\j 
vo/soij kekrathme/naj xalepai~j te kai\ 
dusia/toij, a%j e>gkate/skhyan h<donai\ 
kai\ e>picumi/ai kai\ lu~pai kai\ fo/boi 
pleoneqi/ai te kai\ a>frosu/nai kai\ 
a>diki/ai kai\ to\ tw~n a]llwn pacw~n kai\ 
kakiw~n a>nh/nuton plh~coj h& paro/son163 

2 A filozófusok* gondolkozásmódja pedig 
azonnal kiderül a nevükbıl. Mert valódi 
értelemben nevezik ıket therapeutáknak és 
therapeuta nıknek; ugyanis már kezdettıl fogva 
valóban jobb gyógymódot* ígértek, mint szerte 
a városokban. Ott ugyanis csupán a testet 
gyógyítják. Emezek azonban gyötrelmes, s 
ugyanakkor nehezen kezelhetı betegségektıl 
fogva tartott lelkeket is gyógyítanak, amikor 
kitör azokon öröm és érzék vágy, kedvtelenség 
és félelem, követelızés és esztelenség, 
hamisság s más szenvedélyek és 
szerencsétlenségek sokasága. És valóban 

                                                                                                                                                    
160 A XI. századi Codex Admontensis 359-ben (A): d > o<moi/wj. (A szövegkritikai a PHOQSVI. 

kiadásból származnak.) 
161 diaclhte/on de\ o[mwj kai\ diagwniste/on* – Megfáradva, de mégis küzdve. Úgy tőnik, itt 

szólásmondással van dolgunk, melyet így is érthetünk: Fáradság árán is végig küzdeni. Bizonyos azonban, 
hogy a jellegzetesen philóni szinanimahasználattal van dolgunk, melyre ebben a mőben még számos példát 
láthatunk. F. C. Conybeare ezeket is felsorolja, amikor a philói szerzıséget bizonyítja (Conybeare, 357). 

162 Vö. az 1. §-hoz kapcsolt jegyzettel. Szíriai Mikhael (1126/27–1199) antiókhiai monofizita 
pátriárka (1166–1199) és történetíró, aki a maga szír nyelvő krónikáját (Maktbānūt zabnē) többek között 
Josephus Flavius, Philón és Eusebius mőveire alapozva írta meg, a therapeuták és therapeuta nık – 
cerapeutai\, cerapeutri/dej szavakat menþhða„ne„, illetve menþhða„nia„ta„ – szolgák, ápolók kifejezésekkel 
fordította. (Lásd: Antike Berichte über die Essener, 61.) Everett Ferguson pedig így vélekedik a therapeuta 
névrıl: „Therapeutáknak nevezi ıket [ti. Philón], aminek a jelentése lehet „gyógyítók”, „imádók” vagy 
„csodatevık”. Ferguson, 445.  

Vermes Géza szerint a cerapeutai\ megnevezés a következı tartalmat hordozza: 1. Istennek olyan 
szolgálói, akik lelki gyógyulást nyernek; 2. lelki gyógyulásra vezetnek másokat is. (Lásd: Vermes Géza: 
Essenes – Therapeutai – Qumran. The Durham University Journal, 1960. Vol. LII, nr. 3, 97–115; Vermes: 
Essenes and Therapeutai 495–504; Vermes: A zsidó Jézus 83–84.) H. G. Schönfeld félreértés miatt bírálta 
Vermes Essenes – Therapeutai – Qumran címő cikkének fejtegetéseit; de talán igaza van abban, hogy 
cerapeutai\ nem önmegnevezés, hanem a közösségen kívüliektıl származó név, mint ahogy a palesztínai 
rokonaik sem nemvezték magukat esszénusoknak, hanem több más névvel illeték a maguk közösségét. (H. G. 
Schönfeld: Zum Beriff „Therapeutai” bei Philo von Alexandrien. Revue de Qumran. Numéro 10. 1961. 
Tome 3. Fascicule 2, 495–504.) 

163 A PHJO 1828-as kiadásában: par > o[son. 
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e<k fu/sewj kai\ tw~n i<erw~n vo/mwn | 
e>paideu/chsan cerapeu/ein to\ o]v,164 o% 
kai\ a>gacou~ krei~tto/n e>sti kai\ e<no\j 
ei>likrine/steron kai\ mona/doj a>rxego-
nw/teron. 

terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a 
természet165 és a szent törvények tanították ıket 
arra, hogy a Valóságosan* Létezıt szolgálják, 
aki a földi javaknál is különb, tisztább az egyes* 
számjegynél s eredetibb a monádnál.* 

  
A pogány vallások és a therapeuták kegyessége 

oi{j ti/naj sugkri/nein a]qion tw~n 
e>paggellome/nwn eu>se/beian; a}ra/ ge 
tou\j ta\ stoixei~a timw~ntaj, gh~n, u[dwr, 
a>e/ra, pu~r; oi{j kai\ e>pwnumi/aj e]cento 
e<te/raj e[teroi, to\ me\n pu~r  [Hfaiston 
para/ th\n e]qayin, oi}mai, kalou~ntej,  
[Hran de\ to\n a>e/ra para\ to\ ai]rescai 
kai\ metewri/zescai pro\j u[yoj, to\ de\ 
u[dwr Poseidw~na ta/xa pou dia\ to\ 
poto\n, th\n de\ gh~n Dh/mhtran, paro/son 
mh/thr ei}nai dokei~ pa/ntwn futw~n te 
kai\ zw|/wn. 

3 Mihez volna méltó hasonlítanunk az általuk 
meghirdetett kegyességet? Talán azokéhoz, 
akik az ıselemeket tisztelik: földet, vizet, 
levegıt, tüzet? Ezeket aztán más névvel is 
illették. Úgy gondolom, a meggyújtás alapján 
nevezték a tüzet Héphaisztosznak;* Hérának* 
pedig a levegıt a felemelés és magasban 
lebegés alapján; a vizet Poszeidónnak,* 
minden valószínőség szerint az ital alapján; a 
földet pedig Démétérnek,* akirıl korábban azt 
tartották, hogy ı minden növény és élılény 
anyja.166 

a>lla\ ta\ me\n o>no/mata sofistw~n 
e>stin eu<rh/mata, ta\ de\ stoixei~a 
a]yuxoj u[lh kai\ e>q e<auth~j 
a>ki/nhtoj, u<pobeblhme/nh tw|~ texni/th| 
pro\j a<pa/saj sxhma/twn kai\ 
poioth/twn i>de/aj. 

4 A szofistáktól* eredı nevek viszont 
találmányok; másrészt az ıselemek* csupán 
élettelen, magától mozdulni sem képes, s az 
alkotó hatalma alá vetett anyag arra, hogy 
belılük hozzon létre mindenféle formát és a 
teremtett szellemi valóságokat. 

a>lla\ tou\j ta\ a>potele/smata, h[lion, 
selh/nhn h& tou\j a]llouj a>ste/raj 
pla/nhtaj h& a>planei~j h& to\n su/mpanta 
ou>rano/n te kai\ ko/smon; a>lla\ kai\ 
tau~ta ou>k e>q e<autw~n ge/gonen, a>ll > 
u<po/ tinoj dhmiourgou~ teleiota/tou 
th\n e>pisth/mhn. 

5 De vajon miként jöhettek létre az égitestek: 
nap, hold vagy a többi bolygó-, illetve 
állócsillag vagy a világegyetem és 
földkerekség? Nemde ezek sem maguktól 
jöttek létre, hanem valaki, ismeretet 
legtökéletesebben birtokló Demiurgosz*167 
által? 

a>lla\ tou\j h<mice/ouj; h} tou~to\ ge kai\ 
xleu/hj a]qion* pw~j ga\r a]n o< au>to\j 
a>ca/nato/j te kai\ cnhto\j ei]h; di\xa 

6 Hát a félistenek?*
 Ez akár gúny tárgya is 

lehetne. Mert hogyan is lehetne ugyanaz a 
személy halhatatlan s egyben halandó is? Azon 

                                                                                                                                                    
164 Az örmény szövegváltozatban (Arm): to\ o]v o]ntwj. 
165 A természeten (fu/sij) lehetne esetleg ösztönt is érteni, de itt Philón egyúttal sztoikus 

szóhasználattal is él. Ugyanis olykor a fu/sij kifejezéssel helyettesíti Istent (PHWDI. Einleitung 15.). Így a 
frázisnak ez a része így is értelmezhetı: terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva Isten (=fu/sij) és az ı 
szent törvényei tanították ıket arra, hogy magát a Valóságosan Létezıt szolgálják. 

166 A pogány vallások megítéléséhez vö. De decalogo 52–65. 
167 Noha Philón Demiurgosz névvel illeti a nap, hold vagy a többi bolygó-, illetve állócsillag vagy a 

világegyetem és földkerekség, a kozmosz és a földkerekség alkotóját és a pogány világban elterjedt kifejezést 
használ, valójában Gen 1-re gondol, ahol Isten az ı teremtı szavával hív létre mindent. Lásd még a 
Magyarázó jegyzetek Demiurgosz címszavát. Vö. De opificio mundi 170–171. 
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tou~ kai\ th\n a>rxh\n th~j tou/twn 
gene/sewj e>pi/lhpton ei}nai, meira-
xiw/douj a>krasi/aj a>na/plewn, h%n 
tolmw~sin ou>k eu>agw~j prosa/ptein 
tai~j makari/aij kai\ cei/aij duna/-
mesin, ei> gunaiqi\ cnhta~ij e>pima-
ne/ntej w<mi/lhsan oi< panto\j pa/couj 
a>me/toxoi kai\ triseudai/monej. 

kívül, hogy a létük eredeténél is hibázik 
valami, tele vannak gyermeteg 
mértéktelenséggel, amelyet – nem is ártatlanul 
– odasorolni merészelnek a boldog és isteni 
csodaerıkhöz, amennyiben esztelen vágyaktól 
hajtva enyelegtek halandó asszonyokkal, nem 
vállaltak részt semmiféle szenvedésben és 
igen-igen nagy jólétnek örvendtek. 

a>lla\ tou\j ta\ qo/ana kai\ a>ga/lmata; w{n 
ai< ou>si/ai168 li/coi kai\ qu/la, ta\ me/xri 
pro\ mikrou~ telei/wj a]morfa, licoto/mwn 
kai\ druoto/mwn th~j sumfui/#aj au>ta\ 
diakoya/ntwn, w{n ta\ a>delfa\ me/rh kai\ 
suggenh~ loutro-fo/roi gego/nasi kai\ 
podo/niptra kai\ a]lla a]tta tw~n 
a>timote/rwn, a% pro\j ta\j e>n sko/tw| xrei/aj 
u<phretei~ ma~llon h& ta\j e>n fwti/. 

7 Hát a faragványok* és istenképek? Lényegükre 
nézve csak fák és kövek. Kevéssel azelıtt még 
teljesen alaktalanok voltak, amikor is kıfejtık 
és favágók hasogatták ıket lelıhelyükrıl. 
Másik felükbıl vagy hasonló darabjaikból 
fürdıvíz hordására szolgáló és lábmosó 
edények készültek s egyéb kevésbé értékes 
dolgok, amelyeket szükség szerint inkább 
sötétségben használnak, mint világosságban.169 

tw~n me\n ga\r par > Ai>gupti/oij ou>de\ 
memnh~scai kalo/n, oi% zw|~a a]loga kai\ 
ou>x h[mera mo/non a>lla\ kai\ chri/wn 
ta\ a>griw/tata paragho/xasin ei>j    
cew~n tima\j e>q e<ka/stou tw~n ka/tw 
selh/nhj, xersai/wn me\n le/onta, 
e>nu/drwn de\ to\n e>gxw/rion kro-
ko/deilon, a>eropo/rwn de\ i]ktinon kai\ 
th\n Ai>gupti/an i}bin. 

8 Jót felemlíteni róluk még az egyiptomiaknál 
sem igen lehet, amennyiben ık nem csak 
nappali, hanem éjjeli élılényeket is istenekké 
léptettek elı. Némelyiküket ráadásul a 
legvadabb állatok közül, éspedig 
elıkelıbbekül: a szárazföldiek közül az 
oroszlánt,* a víziek közül a náluk honos 
krokodilust,* a levegıben élık közül pedig a 
sólymot* és az egyiptomi íbiszt.*170 

kai\ tau~ta o<rw~ntej gennw/mena kai\ 
trofh~j xrei/an e]xonta kai\ peri\ 
e>dwdh\n a]plhsta kai\ mesta\ 
perittwma/twn i>obo/la te kai\ 
a>ncrwpobo/ra kai\ no/soij a<lwta\ 
pantoi/aij kai\ ou> mo/non cana/tw| tw|~ 
kata\ fu/sin a>lla\ kai\ biai/w| polla/kij 
diafceiro/mena proskunou~sin, oi< 
h[meroi ta a>nh/mera kai\ a>ti/casa kai\ 
oi< logikoi\ ta\ a]loga kai\ oi< 
sugge/neian e]xontej pro\j to\ cei~on ta\ 
mhd > a]n Cersi/th|si | sugkrice/nta, oi< 
a]rxontej kai\ despo/tai ta\ u<ph/koa 
fu/sei kai\ dou~la. 

9 Ha azt is szem elıtt tartjuk, hogy olyan 

állatokat* imádnak, amelyek születnek, 
táplálékot is igényelnek, az evéssel be nem 
telnek, s tele vannak telhetetlenséggel, vadak, 
sıt embereket is felfalnak, továbbá hogy 
betegségek is kikezdhetik ıket, s nem csupán 
természetes, hanem sokszor erıszakos halállal 
múlnak ki, akkor az egyiptomiaknál 
tulajdonképpen ez történik: olyan meg nem 
szelídített és szelídíthetetlen lények lesznek 
istenekké a szelídek felett, amelyek még 
Therszítészhez* sem hasonlíthatók. Ezek 
uralkodnak* és korlátlan urak, noha természet 
szerint alattvalók és rabszolgák. 

                                                 
168 Philonnál jellegzetes az elvont fınevek többes számú használata. Conybeare ezzel a megfigyeléssel 

is alátámasztotta a philóni szerzıséget. Lásd Conybeare, 355–356. 
169 Az istenképek megítéléséhez vö. Ézs 44,15–20; De decalogo 66–76. 
170 Vö. De decalogo 77–81. 
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  A therapeuták hivatása 
 és vagyonhoz való viszonyulása 

(2.)  >All > ou{toi me/n, e<peidh/per ou> 
tou\j o<mofu/louj mo/non a>lla\ kai\ tou\j 
plhsia/zontaj a>napimpla~si fluari/aj, 
a>cera/peutoi diatelei/twsan o]yin, th\n 
a>nagkaiota/thn tw~n ai>sch/sewn, peph-
rwme/noi* le/gw de\ ou> th\n sw/matoj, 
a>lla\ th\n yuxh~j, h|{ to\ a>lhce\j kai\ to\ 
yeu~doj mo/nh| gnwri/zetai. 

10 (2.) De ezek, minthogy nem csak a saját 
néptörzsükhöz, hanem a szomszédos népekhez 
tartozókat is balgaságokkal ruházták fel, hadd 
maradjanak gyógyíthatatlanul fogyatékosak a 
legfontosabb érzékelés, a látás* nélkül. 
Mondom ezt nem a testi látásra, hanem a 
lelkire.171 Mert a valódi, illetve hamis 
kizárólag ezzel a látással ismerhetı fel. 

to\ de\ cerapeutiko\n ge/noj ble\pein a>ei\ 
prodidasko/menon th~j tou~ o]ntoj ce/aj 
e>fie/scw kai\ to\n ai>schto\n h[lion 
u<perbaine/tw kai\ mhde/pote th\n ta/qin 
tau/thn leipe/tw pro\j telei/an a]gousan 
eu>daimoni/an. 

11 A therapeuta közösség viszont már eleve azt 
sajátítja el, hogy mindig a Valóságosan Létezı 
szemlélésére törekedjék, és ez a látás még a 
napfénynél való érzékelésen is túltegyen, és 
soha el ne hagyja ezt a tökéletes kegyességre 
vezetı rendet. 

oi< de\ e>pi\ cerapei/an i>o/ntej ou]te e>q e]couj 
ou]te e>k paraine/sewj h& paraklh/sew/j 
tinwn, a>ll > u<p > e]rwtoj a<rpasce/ntej 
ou>rani/ou, kaca/per oi< bakxeuo/menoi kai\ 
korubantiw/ntej e>ncousia/zousi, me/xrij 
a&n to\ pocou/menon i]dwsin. 

12 Nekik (pedig) a szolgálatban telik örömük; de 
nem szokásból, sem pedig bárki intésére vagy 
buzdítására, hanem mennyei szerelem ejti 
rabul ıket,172 akárcsak a Bakkhosz* tisztelıit 
és a korübantokat,* akik addig rajonganak 
mindaddig, míg meglátják vágyuk tárgyát. 

ei}ta dia\ to\n th~j a>cana/tou kai\ makari/aj 
zwh~j i[meron teteleuthke/nai nomi/zontej 
h]dh to\n cnhto\n bi/on a>polei/pousi ta\j 
ou>si/aj ui<oi~j h& cugatra/sin ei]te kai\ 
a]lloij suggene/sin, e<kousi/w| gnw/mh| 
proklhronomou/menoi, oi{j de\ mh\ suggenei~j 
ei>sin, e<tai/roij kai\ fi/loij* e]dei ga\r tou\j 
to\n ble/ponta plou~ton e>q e<toi/mou 
labo/ntaj to\n tuflo\n paraxwrh~sai toi~j 
e]ti ta\j dianoi/aj tuflw/ttousin. 

13 Továbbá: mivel úgy tartják, hogy a halhatatlan 
és boldog élet utáni vágyakozásnak már a földi 
élet alatt teljességre kell jutnia, önkéntesen 
elıre szétosztják örökségüket: javaikat fiaikra 
vagy leányaikra, vagy akár más rokonaikra 
hagyják. Akiknek pedig nincsenek rokonaik, 
társaikra és barátaikra. Mert kerülniük kell a 
gazdagokat, akik vakság alá rekesztették 
értelmüket, ugyanis hamar felismerik, hogy 
ezek látván vakok.* 

>> >Anaqago/ran kai\ Dhmo/kriton  {Ellh-
nej a|]dousin, o[ti filosofi/aj i<me/rw| 
plhxce/ntej mhlobo/touj ei]asan gene/-
scai ta\j ou>si/aj* a]gamai tou\j a]ndraj 
kai\ au>to\j genome/vouj xrhma/twn 
krei/ttonaj. a>lla\ po/sw| belti/onej oi< 
mh\ cre/mmasin e>mbo/skescai ta\j 
kth/seij a>ne/ntej, a>lla\ ta\j a>ncrw/pwn 

14 Anaxagoraszt* és Démokritoszt* görögök éneklik 
meg, mert a filozófia iránti szenvedélyes 
szeretetben odáig jutottak, hogy juhászokra 
hagyták szállani javaikat. Becsülöm az olyan 
férfiakat, akik csakugyan javak nélkül lettek 
jelesebbekké. De mennyivel jobbak azok, akik 
nem úgy mondanak le vagyonukról, hogy 
azokkal utódaik felıl gondoskodnak, hanem 

                                                 
171 Vö. De plantatione 92. 
172 Vö. De vita Mosis II,67: „Ennélfogva annyira szerette Istent, mint kevesen mások, és Isten is 

szerette ıt; s mert áthatotta az égi szerelem kiváltképpen tisztelte a mindenség urát és viszont, az is tisztelte 
ıt.” Bollók: Mózes élete 99–100. 



FILWNOS PERI BIOU CEWRETIKOU H  IKETWN  –  PHILÓN: AZ ELMÉLKEDİ ÉLETMÓDRÓL. FORDÍTÁS 
 

 

 
 

 43

e>ndei/aj, suggenw~n h& fi/lwn, 
e>panorcwsa/menoi kai\ e>q a>po/rwn eu>-
po/rouj a>pofh/nantej; e<kei~no me\n ga\r 
a>peri/skepton i[na mh\ maniw~dej e>p 
>a>ndrw~n, ou%j h< <Ella\j e>cau/masen, 
ei]pw to\ e]rgon–, tou~to de\ vhfa/lion kai\ 
meta\ fronh/sewj h>kribwme/non peritth~j. 

jólétet megtagadva, szőkölködı embereket, 
rokonokat vagy barátokat segítenek ki kilátástalan 
helyzetekbıl? Ugyanis amaz meggondolatlanság, 
hogy ne mondjam, esztelenség olyan férfiakhoz 
képest, akiket Görögország megcsodált; emez 
pedig mértéktartás és igen nagy értelemmel 
megfontolt dolog. 

oi< pole/mioi ti/ ple/on drw~sin h& 
kei/rousi kai\ dendrotomou~si th\n tw~n 
a>ntipa/lwn xw/ran, i[na spa/nei tw~n 
a>nagkai/wn piesce/ntej e>ndw~si; tou~to oi< 

peri\ Dhmo/kriton toi~j a>f > ai[matoj173 
ei>rga/santo xeiropoi/hton e]vdeian kai\ 
peni/an au>toi~j kataskeua/sa/ntej, ou>k e>q 
e>piboulh~j i]swj, a>lla\ tw|~ mh\ 
proi#de/scai kai\ periacrh~sai to\ toi~j 
a]lloij sumfe/ron. 

15 Nemde az ellenség is mind többet pusztít, fákat 
is kivág174 ellenfele területén, hogy az a 
legszükségesebb dolgok hiányának terhe alatt 
nélkülözzék? Ezt Démokritosz tanítványai saját 
meggyızıdésük alapján mővelték, amikor 
maguk körül tulajdon kezükkel teremtettek 
hiányt és szegénységet. Kétségtelenül nem 
valami alattomos szándékkal, hanem hogy ne 
azzal törıdjenek, és ne azt lássák maguk körül, 
ami másoknak hasznos. 

po/sw| dh\ krei/ttouj ou{toi kai\ 
caumasiw/teroi, xrhsa/menoi me\n ou>k 
e>la/ttosi tai~j pro\j filosofi/an 
o<rmai~j, megalo/noian de\ o>ligwri/aj 
protimh/santej kai\ xarisa/menoi ta\j 
ou>si/aj, a>lla\ mh\ diafcei/rantej, i[na 
kai\ e<te/rouj kai\ e<autou\j w>felh/swsi, |  
tou/j me\n e>n a>fco/noij periousi/aij, 
e<autou\j de\ e>n tw|~ filosofei~n; ai< ga\r 
xrhma/twn kai\ kthma/twn e<pime/leiai 
tou\j xro/nouj a>nali/skousi* xro/nou de\ 
fei/descai kalo/n, e>peidh\ kata\ to\n 
i>atro\n <Ippokra/thn „o< me\n bi/oj 
braxu/j, h< de\ te/xnh makrh/.” 

16 Mármost mennyivel jelesebben jártak el ezek s 
még nagyobb csodálatra méltók? Bár voltak 
anyagi igényeik, nem hanyagolták el a 
bölcsességre való törekvést. A könnyed 
nagylelkőséget pedig többre becsülték, és 
örömmel osztották szét a javakat; de mégsem 
pazarolva, hogy másokon és magukon is 
segíthessenek. Vagyis: a készséggel szétosztott 
javak által másokon segítettek, magukon pedig 
a bölcselet mővelésében. Ugyanis a javakkal 
és a vagyonnal való törıdés sok idıt emészt 
fel. Az idıvel pedig jól kell takarékoskodni, 
mivel az orvos Hippokratész szerint: „Az élet 
rövid, a tudomány pedig terjedelmes.” 

tou~to/ moi dokei~ kai\ [Omhroj ai>ni/qascai 
e>n >Ilia/di kata\ th\n a>rxh\n th~j triskai-
deka/thj r<a|ywdi/aj dia\ tou/twn tw~n e>pw~n* 

17 Úgy vélem, erre céloz Homérosz is az 
Iliászban, a tizenharmadik ének elején a 
következı verssorokkal:175 

                                                 
173 Az a>f > ai[matoj – jelentése lehet: saját magától, saját belátása szerint, a maga meggyızıdése 

alapján. Ugyanis a ai{ma a (vér szerinti) származás, illetve eredet kifejezésére is szolgál. 
174 Vö. 4Mak 2,14. 
175 Iliász 13,5–6. Vértesy Jenı fordítása, Budapest 1913; ahol magyarázatként ez áll: a 

hippemolgokon a szkítákat kell érteni, az abios pedig szegényeket jelent. Vályi-Nagy Ferenc fordítása 
(Sárospatak, 1821. II.):   

S a közel ütközető Mőszok, s Hippémolgonokra, 
kik tejevık, hosszú idejük, igaz emberek, és jók. 

Devecseri Gábor fordítása pedig (Európa Könyvkiadó, Budapest 1992): 
harcos mősz népét s tejivó jó kancafejıkét 
és az igazszívő abiosz népnek mezejét is;… 
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 „Musw~n t > a>gxema/xwn kai\ a>gauw~n 
<Ipphmolgw~n, glaktofa/gwn a>bi/wn te, 
dikaiota/twn a>ncrw/pwn,”  
w<j th~j me\n peri\ bi/on spoudh~j kai\ 
xrhmatismo\n a>diki/an gennw/shj dia\ 
to\ a]nison, dikaiosu/nhn de\ th~j 
e>nanti/aj proaire/sewj e[neka 
i>so/thtoj, kac > h%n o< th~j fu/sewj 
plou~toj w[ristai kai\ pareuhmerei~ 
to\n e>n tai~j kenai~j do/qaij. 

  „Ott a harcos mysek,* igaz abiosok,* 
 Kabalatejivó déli hippemolgok…”* 
 
Míg az anyagi javakra és meggazdagodásra törı 
igyekezet igazságtalanságot szül a 
méltánytalanság miatt, addig az ezzel ellentétes 
életfelfogásból jogosság származik a 
méltányosság alapján. A méltányosság nagyobb 
boldogságot jelent a földi gazdagságnál, 
amelyet hiú dicsvágyak határoznak meg. 

  A therapeuták visszavonultsága 
o[tan ou}n e>kstw~si tw~n ou>siw~n,176 u<p > 
ou>deno\j e]ti deleazo/menoi feu/gousin 
a>metastrepti\ katalipo/ntej a>delfou/j, 
te/kna, gunai~kaj, gonei~j, poluancrw/-
pouj suggenei/aj, filika\j e<taire/aj, 
ta\j patri/daj, e>n ai{j e<gevvh/chsan kai\ 
e>tra/fhsan, e>peidh\ to\ su/nhcej o<lko\n 
kai\ delea/sai dunatw/taton. 

18 Amikor tehát lemondanak javaikról, többé már 
semmi nem csábítja ıket, s mindennek hátat 
fordítva vonulnak vissza. Elhagynak testvért, 
gyermeket, feleséget, szülıt, népes rokonságot, 
baráti* társaságot, a szülıföldet, ahol világra 
jöttek, majd pedig felnevelkedtek, mivelhogy a 
régi kötıdések húznak vissza, és ezek 
csábítanak a legerısebben. 

metoiki/zontai de\ ou>k ei>j e<te/ran po/lin, 
w[sper oi< pra~sin ai>tou/menoi para\ tw~n 
kekthme/non a>tuxei~j h& kako/douloi 
despotw~n u<pallagh/n, ou>k e>leuceri/an, 

au<toi~j e>kpori/zontej  pa~sa ga\r po/lij, 
kai\ h< eu>nomwta/th, ge/mei coru/bwn kai\ 
taraxw~n a>much/twn, a%j ou>k a&n u<po-

mei/nai tij a[paq u<po\ sofi/aj a>xcei/j , 

19 De nem egy másik városba költöznek, mint azok, 
akik csıdbejutás miatt kérnek birtokárverést, 
vagy rossz szolgákként gazdacserét. Maguk 
felfedezte szabadságot sem igényelnek. Ugyanis 
minden város, még a legjobb törvénnyel 
rendelkezı is csupa nyugtalanság és kimondha-
tatlan zőrzavar mindaddig, míg csak a bölcsesség 
rá nem visz arra, hogy azt egyszer otthagyd. 

a>lla\ teixw~n e]qw poiou~ntai ta\j 
diatriba\j e>n kh/poij h& monagri/aij 
e>rhmi/an metadiw/kontej, ou> dia\ tina 
w>mh\n e>pitethdeume/nhn misancrwpi/an, 
a>lla\ ta\j e>k tw~n a>nomoi/wn to\ h}coj 
e>pimiqi/aj a>lusitelei~j kai\ blabera\j 
ei>do/tej. 

20 Viszont lakatlan területek után kutatnak, s 
védett településeken kívül, kertekben vagy 
elhagyott mezıkön tartózkodnak. Nem mintha 
valami nyers embergyőlöletre szánták volna el 
magukat, hanem azért, mert a 
méltánytalanságokra épülı életviszonyokat 
haszontalanoknak és károsaknak látják. 

  A therapeuta közösségek és a legderekabbak 
telepe; tevékenységük (21–39) 

A telep 
(3.) Pollaxou~ me\n ou}n th~j oi>koume/nhj 
e>sti\ to\ ge/noj  e]dei ga\r a>gacou~ 
teei/ou metasxei~n kai\ th\n  <Ella/da 

kai\ th\n ba/rbaron , pleona/zei de\ e>n 

21 (3.) Ez a fajta közösség tehát világszerte 
megtalálható, mivel a tökéletes jóságból 
részesülniük kell mind Görögországnak, mind 
a barbároknak. A legtöbb ilyen közösség 

                                                 
176 A szövegben álló ou>siw~n az oi>kiw~n korrekciója. Az az oi>kiw~n  a XI. századi Codex 

Admontensis 359-ben (A) áll. 
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Ai>gu/ptw| kac > e[kaston tw~n 
e>pikaloume/non no/mwn kai\ ma/lista 
peri\ th\n >Aleqa/ndreian. 

azonban Egyiptomban van, éspedig 
megnevezhetı tartományainak mindenikében, 
s különösképpen Alexandria* környékén. 

oi< de\ pantaxo/cen a]ristoi kata/per 
ei>j patri/da [cerapeutw~n] a>poiki/an 
ste/llontai pro\j ti xwri/on e>pith-
deio/taton, o[per e>sti\n u<pe\r li/mnhj 
Marei/aj kei/menon e>pi\ gewlo/fou xca-
malwte/rou, sfw/dra eu>kai/rwj, a>sfa-
lei/aj te e[neka kai\ a>e/roj eu>krasi/aj. 

22 Viszont a legderekabbak azt a küldetést 
kapják, hogy a [therapeuták] szülıföldjére, 
mintegy a legmegfelelıbb helyre települjenek 
át. Ez a Mareia-tó feletti alacsonyabb halmon 
fekszik. Igen-igen alkalmas fekvéső hely, 
mivel biztonságos, s ezenkívül mérsékelt 
éghajlatú is. 

th\n me\n ou}n a>sfa/leian ai< e>n ku/klw| par-
e/xousin e>pau/leij te kai\ kw~mai, | th\n de\ peri\ 
to\n a>e/ra eu>krasi/an ai< e]k te th~j li/mnhj 
a>nestomwme/nhj ei>j th\n ca/lattan kai\ tou~ 
pela/gouj e>ggu\j o]ntoj a>nadidome/nai sun-
exei~j au}rai, leptai\ me\n ai< e>k tou~ pela/gouj, 
paxei~ai de\ ai< a>po\ th~j li/mnhj, w{n h< mi~qij 
u<gieinota/thn kata/stasin a>perga/zescai. 

23 Biztonságos, mivel közvetlen környezetében 
kis tanyák és falvak fekszenek. Az éghajlat 
pedig mérsékelt, azért is, mert a tó a tengerre 
nyílik és a tengervíz felıl, mivelhogy ez a 
közelben van, folyton hős levegı árad: enyhe 
ugyanis a tenger felıl, a tó felıl pedig dús, s 
összevegyülésük a legegészségesebb éghajlati 
körülményeket biztosítja. 

ai< de\ oi>ki/ai tw~n sunelhluco/twn 
sfo/dra me\n eu>telei~j ei>si, pro\j du/o ta\ 
a>nagkaio/tata ske/phn pare/xousai, 
pro\j te to\n a>f� h<li/ou flogmo\n kai\ 
to\n a>p� a>e/roj krumo/n* ou]te de\ e>ggu/j, 
w[sper ai< e>n toi~j a]stesin, — o>xlhro\n 
ga\r dusa/reston toi~j e>rhmi/an 
e>zhlwko/si kai\ metadiw/kousin ai< 
geitnia/seij — ou]te po/rrw, di > h%v 
a>spa/zontai koinwni/an kai\ i[na, ei> 
lh|stw~n ge/noito e[fodoj, a>llh/loij 
e>pibohcw~sin. 

24 Az egybesereglı therapeuták házai pedig igen-
igen egyszerőek,177 egymás közelében lévén a 
nélkülözhetetlen biztonságot nyújtják,178 s 
emellett a nap heve és a dermesztı levegı ellen 
is védenek. De szorosan sem állnak egymás 
mellett – a közeli szomszédság ugyanis terhes 
és kedve ellenére van azoknak, akik a magányra 
törekednek és azt elérik –; sem távol, mivel 
kedvelik a közösséget; és azért is, hogy 
egymásnak segítséget nyújthassak, ha netalán 
rablók támadása lepné meg ıket. 

  
Tevékenységük, az istenrıl való megemlékezés 

e>n e<ka/sth| de/ e>stin oi]khma i<ero/n, o% 
kalei~tai semnei~on179 kai\ 

25 Mindenikben van egy szent helyiség, melyet 
szentélynek, illetve monasztériumnak 
neveznek. Itt tartózkodva törekszenek eljutni a 

                                                 
177 eu>telh/j jelentése ez is lehet: szerény, szegényes, gyatra. 
178 A tömör mondat így is értendı: Két ház nincs nagyobb távolságra annál, hogy ez ne nyújtaná a 

nélkülözhetetlen biztonságot a benne lakók számára.     
179 A semnei~on jelentése: szentelt hely, szentség; templom, és ez legfıképpen a Furiák ( >Erinu/j, 

>Eumeni/dej) tiszteletére emelt szent helyekre volt használatos. Vermes Géza is szentélynek fordítja (A zsidó Jézus 
vallása, 233).  Conybeare úgy vélekedik, hogy Philón idejében ez a zsidó házaknak a kis helyiségét jelentette, amely 
az egyéni imádkozás és meditálás célját szolgálta, amint ezt Mt 6,6 és Lk 12,3 is tükrözi. E két helyen a tamei~on 
olvasható, s így a semnei~on jelentése ugyanaz, mint a tamei~on-é. (Lásd: Conybeare, 211, 335.) 

180 monasth/rion – monasztérium, zárka, zárda, remetelak. Így értelmezi a Liddel-Scott is. Ez az 
értelem nem azt jelenti, hogy a theraputákat korakeresztyén szerzeteseknek tekinthetık, amint azt Paul Ernst 
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monasth/rion,180 e>n w{| monou/menoi ta\ tou~ 
semnou~ bi/ou musth/ria telou~ntai, mhde\n 
ei>skomi/zontej, mh\ poto/n, mh\ siti/on, mhde/ 
ti tw~v a]llwn, o<sa pro\j ta\j tou~ sw-
/matoj xre/aj a>nagkai~a, a>lla\ no/mouj kai\ 

logi/a cespisce/nta181 dia\ profhtw~n kai\ 
u[mnouj kai\ ta\ a]lla oi{j e>pisth/mh kai\ 
eu>se/beia sunau/qontai kai\ teleiou~ntai. 

szent élet misztériumaira. Ide sem élelmet, 
sem italt nem visznek, sem pedig egyebet, 
amely a test igényeire nézve szükséges volna, 
hanem csak a próféták isten-ihlette törvényeit 
és mondásait, valamint himnuszokat, s 
egyebek is,182 amivel tudás és kegyesség 
egyaránt gyarapítható és tökéletesíthetı. 

a>ei\ me\n ou}n a]lhston e]xousi th\n tou~ 
ceou~ mnh/mhn, w<j kai\ di > o>neira/twn 
mhde\n e[teron h& ta\ ka/llh tw~n cei/wn 
a>retw~n kai\ duna/mewn fantasiou~-
scai*183 polloi\ gou~n kai\ e>klalou~sin184 
e>n u[pnoij o>neiropolou/menoi ta\ th~j 
i<era~j filosofi/aj a>oi/dima do/gmata. 

26 Így hát az Istenrıl való megemlékezést 
sohasem tévesztik szem elıl, amiképpen még 
álomban sem tőnıdnek más dolgok felıl, mint 
az isteni tökéletességek szépségeirıl és 
hatalmáról; ugyanis sokan még álmukban is a 
szent bölcsesség magasztos tanai felett 
tusakodnak, és azokról beszélnek. 

  Imádság 
di\j de\ kac > e<ka/sthn h<me/ran ei>w/casin 
eu]xescai, peri\ th\n e[w kai\ peri\ th\n 
e<spe/ran, h<li/ou me\n a>ni/sxontoj eu>hmeri/-
an ai>tou/menoi th\n o]ntwj eu>hmeri/an, 
fwto\j ou>rani/ou th\n dia/noian au>tw~v 
a>naplhsch~nai, duome/nou de\ u<pe\r tou~ 
th\n yuxh\n tou~ tw~n ai>sch/sewn kai\ ai>-
schtw~v o]xlou pantelw~j e>pikoufiscei~-
sai, e>n tw~| e<auth~j sunedri/w| kai\ bouleu-
thri/w| genome/nhn, a>lh/ceian i>xnhlatei~n. 

27 Minden nap kétszer szoktak imádkozni: 
hajnaltájban és este. Ugyanis amikor felkel a 
Nap, verıfényes napért esedeznek, ténylegesen 
verıfényes napért,185 hogy égi világosság 
töltse el elméjüket; amikor pedig leáldozik a 
nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon 
a nyugtalanító tapasztalatoktól és érzésektıl, s 
hogy az összegyülekezéskor és a gyülekezési 
helyen a valóságot legyen képes nyomon 
követni. 

  
Aszkézis, meditálás, írásmagyarázat és éneklés 

to\ de\ e>q e<wcinou~ me/xrij e<spe/raj 
dia/sthma su/mpan au>toì~j e>stin a]skh-

28 A kora reggeltıl estig terjedı napszak 
mindannyiukra nézve aszkézisre rendelt idı. 

                                                                                                                                                    
Lucius állítja a Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der Askese címő munkájában 
(Strassburg 1880.) Vermes Géza szerint: zárt hely (A zsidó Jézus vallása 233), 

181 A cespisce/n azt is kifejezi, hogy a próféták hagyománya Istentıl ihletett. 
182 Mindent: ez így is érthetı: az ısi tekintélyektıl származó mőveket (lásd a 29. §-1). A no/mouj kai\ 

logi/a cespisce/nta dia\ profhtw~n kai\ u[mnouj kai\ ta\ a]lla viszont úgy is értelmezhetı, hogy itt a 
Tóráról, az isten-ihlette prófétai beszédekrıl, zsoltárokról és egyéb apokrif iratokról van szó. 

183 Olyan jellegzetes philóni kifejezés, amelynek hátterében a sztoikus lélekszemlélet áll. Az emberi 
lélek képzetalkotásra, képzeletre (fantasi/a) képes (Legum allegoriarum II,32). 

184 A titkok „kifecsegés”-ére, felfedésére használatos szó. 
185 Az eu>hmeri/a jelenthet szép, derült, vidám, boldog és szerencsés napot, valamint megelégedett 

életet. A szót elıször Arisztotelész használta. 
186 a]skhsij – gyakorlás, valamilyen tevékenység vagy akár testgyakorlás folytatása; igyekvés, törekvés, 

fáradozás. Lelki gyakorlatnak is lehetne fordítani. Az Újszövetségben (ApCsel 24,16 ) igyekvést, törekvést jelent. 
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sij*186 e>vtugxa/nontej ga\r toi~j i<eroi~j 
gra/mmasi filosofou~si187 th\n pa/trion 
filosofi/an a>llhgorou~ntej, e>peidh\ 
su/mbola ta\ th~j r<hth~j e<rmhnei/aj 
nomi/zousin a>pokekrumme/nhj fu/sewj 
e>n u<ponoi/aij188 dhloume/nhj. 

Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az ısöktıl 
eredı bölcsességet allegorizáló* módon fejtik 
ki. Ugyanis a szó szerinti értelemben vett 
iratok szövegét szimbólumoknak tekintik. A 
szövegnek rejtett természete van, s ez a 
jelképes értelemben lesz nyilvánvalóvá.189 

e]sti de\ au>toi~j kai\ suggra/mmata 
palaiw~n a>ndrw~n, oi% th~j ai<rh/sewj 
a>rxhge/tai geno/menoi polla\ mnhmei~a 
th~j e>n toi~j a>llhgoroume/noij i>de/aj 
a>pe/lipon, oi[j kaca/per tisi\n a>rxetu/-
poij | xrw/menoi mimou~ntai th~j proairh/-
sewj to\n tro/pon* w[ste ou> cewrou~sin 
mo/non, a>lla\ kai\ poiou~sin a]|smata kai\ 
u[mnouj ei>j to\n ceo\n      dia\ pantoi/wn 
me/trwn kai\ melw~n, a% r<ucmoi~j 
semnote/roij a>nagkai/wj xara/ttousi. 

29 Rendelkezésükre állnak ısi tekintélyektıl 
származó mővek is. Ezek az elıdök, lévén egyben 
ennek a filozófiai iránynak alapítói, az allegorizáló 
írásmagyarázat módszerének sok emlékét hagyták 
hátra; s amiként némelyikük írásmagyarázatát 
mintaként használják, ugyanúgy utánozzák le 
irányzatuk szokásait is. Úgyhogy nem csak 
elmélkednek, hanem énekeket és himnuszokat is 
költenek Istenrıl mindenféle versmértékre és 
dallamra,* s ezeket szükségképpen 
nyomatékosítják pompás ritmusokkal.190* 

  
A hetedik napi összegyülekezés a közös szent helyen 

ta\j me\n ou}n e%q h<me/raj xwri\j e[kastoi 
monoume/noi par > e<autoi~j e>n toi~j lexcei~si 
monasthri/oij filosofou~sin, th\n au]leion 
ou>x u<perbai/nontej, a>ll > ou>de\ e>q a>po/ptou 
cewrou~ntej* tai~j de\ e<bdo/maij sune/rxontai 
kaca/per ei>j koino\n su/llogon kai\ kac > 
h<liki/an e<qh~j kace/zontai meta\ tou~ 
pre/pontoj sxh/matoj, ei]sw ta\j xei~raj 
e]xontej, th\n me\n deqia\n metaqu/ ste/rnou 
kai\ genei/ou, th\n de\ eu>w/nnumon 
u<pestalme/nhn para\ th|~ lago/ni. 

30 Hat napra tehát mindenikük magányra 
vonul vissza a maga helyére, s a már 
említett monostorokban191 filozofál. Nem 
lépnek át az udvarkapun, sıt még az 
ablakon sem tekintenek ki. A hetedik 
napon viszont közös összejövetelre 
gyülekeznek egybe, és kor szerinti 
sorrendben foglalnak helyet, illendı 
testtartással. Tenyerüket befele fordítják: a 
jobbot a mell és szakáll között, a balt pedig 
ez alá, a lágyékukra helyezve. 

parelcw\n de\ o< presbu/tatoj kai\ tw~n 
dogma/twv e>mpeiro/tatoj diale/getai, ka-

31 Miután pedig megérkezik a legidısebb s egyben 
a tantételekben legtapasztaltabb, beszélni kezd: 

                                                                                                                                                    
187 Itt a filosofe/w a módszeres, tudományos (filozofikus) vizsgálatot, értekezést és értelmezést 

jelenti. Jellegzetes, philóni kifejezésmód kelléke. 
188 u<ponoi/a – rejtett értelem, jelkép. Ezt a szakszót használták a görög filozófusok is a Homéroszból 

kifejtett filozófiai tanokra. A kifejezés korábbi mint az allegória, melyet Philón is használ. Nála az allegória 
két értelemben fodul elı: allegorikusan értlemezendı szöveg, illetve értelmezési módszer. (Somos, 27.)  

189 A nagyon tömör kifejezésmódot magyarázatos fordítással igyekeztem feloldani. A §-t Euszebiosz 
történetíró is idézi a maga egyháztörténetében (17,10). Ezt Baán István a következıképpen fordította: „Egész 
napjuk, hajnaltól napnyugtáig csak aszkézisbıl áll. Ugyanis a szent Írásokkal foglalkoznak, és az allegoria 
módszerét alkalmazva mővelik az ısöktıl örökölt filozófiát, mert azt vélik, hogy az említett szöveg szavai 
egy olyan elrejtett valóság jelképei, amely az allegóriákban tárul fel.” (Euszebiosz egyháztörténete 77.) 

190 Lásd Euszebiosz történetíró idézetét, melyet Baán István így fordított: „…természetesen betartva a 
tisztes mértéket.” (17,13; Euszebiosz egyháztörténete 77.) 

191 Értsd: monasztérium (monasth/rion). Lásd a 25. §-t. 
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cestw~ti me\n tw~| ble/mmati, kacestw/sh| de\ 
th~| fwnh~|, meta\ logismou~ kai\ fronh/sewj, 
ou> deino/thta lo/gwn w[sper oi< r<h/torej h& 
oi< nu~n sofistai\ parepideiknu/menoj, a>lla\ 
th\n e>n toi~j noh/masi dihreunhkw\j kai\ 
diermhneu/wn a>kri/beian, h[tij ou>k a]kroij 
w>si\n e>fiza/nei, a>lla\ di > a>koh~j e>pi\ yuxh\n 
e]rxetai kai\ bebai/wj e>pime/nei. kac > 
h<suxi/an de\ oi< a]lloi pa/ntej a>krow~ntai, 
to\n e]painon neu/masin o]yewj h& kefalh~j 
paradhlou~ntej au>to\ mo/non. 

nyugodt tekintettel s visszafogott hangon, 
megfontoltan és értelemmel, nem pedig 
hatáskeltı ékesszólással, miként a szónokok* 
kérkednek, vagy a szofisták manapság. Hanem 
azt az alapos ismeretet közli, amelyet 
gondolatban már elıbb kifürkészett és 
értelmezett, s amely nem a fülek csücskére ül, 
hanem a hallás által a lélekre hat és szilárdan 
abban marad. A többiek pedig háborítatlan 
nyugalommal hallgatják, s csupán a tekintet és 
fej szerény192 intésével nyilvánítanak tetszést. 

to\ de\ koino\n tou~to semnei~on, ei>j o% 
tai~j e<bdo/maij sune/rxontai, 
diplou~j e>sti peri/boloj, o< me\n ei>j 
a>ndrw~ma, o< de\ ei>j gunaikwni~tin 
a>pokricei/j* kai\ ga\r kai\ gunai~kej 
e>q e]couj sunakrow~ntai to\n au>to\n 
zh~lon kai\ th\n au>th\n proai/resin 
e]xousai. 

32 Ez a közös szent hely pedig, ahova a hetedik 
napon összegyülekeznek, kettıs beosztású: 
egyik fele férfiak számára elkülönített, a másik 
pedig nık számára. Merthogy – az 
áthagyományozott szokásnál fogva – velük 
együtt nık is hallgatják a legidısebb beszédét, 
mint akik ugyanazt a buzgóságot és ugyanazt 
az életfelfogást teszik magukévá. 

o< de\ metaqu\ tw~n oi]kwn toi~xoj to\ me\n e>q 
e>da/fouj e>pi\ trei~j h& te/ssaraj ph/xeij ei>j 
to\ a]nw sunw|kodo/mhtai cwraki/ou tro/pon, 
to\ de\ a]xri te/gouj a>na/geion a>xane\j a>nei~-
tai, duoi~n e[neka, tou~ te th\n pre/pousan 
ai>dw~193 th~| gunaikei/a| fu/sei diathrei~scai 
kai\ tou~ th\n a>nti/lhyin e]xein eu>marh~ 
kacezome/naj e>n e>phko/w|, mhdeno\j th\n tou~ 
dialegome/nou fwnh\n e>mpodi/zontoj. 

33 A helyiségek között fal emelkedik, éspedig kis 
védıpalánk gyanánt, három- vagy 
négykönyöknyi magasságig a padlózattól. 
Felette viszont, a mennyezetig nyitott a tér. A 
palánk két célt szolgál: arra is való, hogy a nıi 
természethez illı szemérmetesség megtartassék; 
és arra, hogy a letelepedett nık könnyedén 
követhessék mindazt, ami elhangzik, s így 
semmi se tartóztathassa föl az elıadó hangját. 

  Önmegtartóztatás és szerénység 
(4.) e>gkra/teian de\ w[sper tina\ ce-
me/lion prokataballo/menoi th~j 
yuxh~j194 ta\j a]llaj e>poikodomou~sin 
a>reta/j. siti/on h& poto\n ou>dei\j a&n 
au>tw~n prosene/gkaito pro\ h<li/ou 
du/sewj, e>pei\ to\ me\n filosofei~n a]qion 
fwto\j kri/nousin ei}nai, sko/touj de\ 
ta\j tou~ sw/matoj a>na/gkaj, o[cen tw~| 
me\n h<me/ran, tai~j de\ nukto\j braxu/ ti 
me/roj e]neiman. 

34 (4.) Mivel számukra az önmegtartóztatás  
olyan, mintha valami lelki fundamentumot 
fektetnének le, erre a lelki fundamentumra 
építik a többi erényt. Napnyugta elıtt semmi 
eledelt vagy italt nem fogyasztanának. 
Különben is azt tartják, hogy a filozófia 
mőveléséhez világosság illik, a test 
szükségeihez pedig sötétség. Ezért a filozófia 
mővelésére a nappal, egyebekre pedig az 
éjszakának valami jelentéktelen része jutott. 

                                                                                                                                                    
192 A szerény jelzı olyan betoldás, amelyet a paradhlou~ntej – mellékesen, titkon jelent ige 

értelmébıl következik és így a para/ igekötıjének alkalomszerő fordítása. 
193 ai>dw ~ helyett inkább ai>dw/v vagy ai>dw~.| 
194 PHJO: th~| yuxh~|. 
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e]nioi de\ kai\ dia\ triw~n h<merw~n 
u<pomimnh|/skontai trofh~j, oi{j plei/wn o< 
po/coj e>pisth/mhj e>ni/drutai* tine\j de\ 
ou[twj e>neufrai/nontai kai\ trufw~sin 
u<po\ sofi/aj e<stiw/menoi plousi/wj kai\ 
a>fco/nwj ta\ do/gmata xorhgou/shj, w<j 
kai\ pro\j diplasi/ona xro/non a>nte/xein 
kai\ mo/lij di > e%q h<merw~n a>pogeu/escai 
trofh~j a>nagkai/aj, e>cisce/ntej w[sper 
fasi\ to\ tw~n tetti/gwn | ge/noj a>e/ri 
tre/fescai, th~j w|>dh~j, w[j ge oi}mai, th\n 
e]ndeian e>qeumarizou/shj. 

35 Egyeseknek pedig, akiknek nagyobb a tudás utáni 
vágyakozásuk, a táplálék csak háromnaponként 
jut eszükbe. Némelyek pedig annyira vigadoznak 
és tobzódnak, szinte megelégülve a tanokat 
gazdagon és bıséggel ékesítı bölcsességgel, hogy 
akár kétszer olyan hosszú ideig is kitartanak, és 
hat napon át alig-alig kóstolnak szükséges 
táplálékot, arra szoktatva magukat – miként azt a 
tücsökfajtákról* mondják –, hogy az éneklés 
levegıvételével táplálkozzanak. Úgy értem: 
olyasmivel, ami könnyebbé teszi a nélkülözést.195 

  
A hetedik napi táplálék 

th\n de\ e<bdo/mhn pani/ero/n tina kai\ 
pane/orton ei}nai vomi/zontej e>qai-

re/tou196 ge/rwj197 h>qiw/kasin, e>n h{| 
meta\ th\n th~j yuxh~j e>pime/leian kai\ 

to\ sw~ma lipai/nousin,198 w[sper 
a>me/lei kai\ ta\ cre/mmata, tw~n 
sunexw~n po/nwn a>nie/ntej. 

36 A hetedik napról pedig azt tartva, hogy az 
mindennél szentebb és mindennél ünnepélyesebb, 
olyasminek tekintik, mint ami ısrégiségénél 
fogva különleges. Ezen a napon, a lelki 
gyakorlatokon túl, a test felıl is gondoskodnak, 
úgyhogy a tartós önsanyargatás mindenféle 
gyötrelme is elmarad: felfüggesztik azokat. 

sitou~ntai de\ polutele\j ou>de/n, 
a>lla\ a]rton eu>telh~, kai\ o]yon 
a[lej, ou%j oi< a<brodi/aitoi 
parartu/ousin u<ssw/pw|, poto\n de\ 
u[dwr vamatiai~on au>toi~j e>stin* a%j 
ga\r h< fu/sij e>pe/sthse tw|~ cvhtw|~ 
ge/nei despoi/vaj, pei~na/n te kai\ 
di/yan, a>pomeili/ssontai, tw~v ei>j 
kolakei/an e>pife/rontej ou>de/v, a>ll 
> au>ta\ ta\ xrh/sima, w{n a]neu zh~v 
ou>k e]sti. dia/ tou~to e>sci/ousi me\n, 
w[ste mh\ peinh~v, pi/nousi de\, w[ste 
mh\ diyh~n, plhsmonh\n w<j e>xcro/n te 
kai\ e>pi/boulon yuxh~j te kai\ 
sw/matoj e>ktrepo/menoi. 

37 Viszont semmi költségeset nem fogyasztanak, 
hanem egyszerően csak kenyeret* és a mellé 
való sót.* Az ínyenckedık izsóppal* főszerezik 
ezeket. Italuk pedig forrásvíz. Ugyanis 
mindaddig, míg a természet a halandó ember 
fölé rendelte az éhséget és szomjúságot, mint 
valami úrnıket, meg-megengesztelik ıket. 
Csábító hízelgésükre azonban semmivel többet 
nem vesznek magukhoz annál, mint ami a 
legszükségesebb, s ami nélkül nincs életben 
maradás. Így hát azért esznek, hogy ne 
éhezzenek, isznak pedig azért, hogy ne 
szomjazzanak. A jóllakást viszont úgy kerülik, 
mint ami egyaránt ellensége és csapdája 
léleknek és testnek. 

  Ruházatuk 

                                                 
195 Vö. De vita Mosis II,68–69. 
196 e>qai/retoj – kivett, kiemelt, kiválasztott, jeles, kitőnı. 
197 A ge/raj, gerao/j (tiszteletadás, kiváltság, elıjog, korral járó elıjog; ajándék) szavakból származó 

ge/rwj jelentése: öregesen; régiségénél fogva tiszteletre méltóan, hagyományosan. Vagyis: a szombat 
törvénye ısidıktıl fogva tekintélynek örvend. 

198 lipai/nw  –  kenni, kövéríteni, termékenyíteni; általában kövéríteni jelentéssel használatos, és csak 
ritkán kenni értelemben. 
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e>pei\ de\ kai\ ske\phj ditto\n ei}doj, to\ 
me\n e>sch/j, to\ de\ oi>ki/a, peri\ me\n 
oi>ki/aj ei]rhtai pro/teron, o[ti e>sti\n 
a>kallw/pistoj kai\ au>tosxe/dioj, pro\j 
to\ xreiw~dej au>to\ mo/non ei>rgasme/nh* 
kai\ e>sch\j de\ o<moi/wj eu>telesta/th, 
pro\j a>le/qhma krumou~ te kai\ 
ca/lpouj, xlai~na me\n a>po\ lasi/ou 
dora~j paxei~a xeimw~noj, e>qwmi\j de\ 
ce/rouj h& o>co/nh. 

38 Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgálja, 
tudniillik egyik a ruházat, a másik pedig a ház, 
a házról már elıbb elmondtam, hogy 
mindenféle díszítéstıl mentes és rögtönzött s 
csakis a hasznavehetıségre való tekintettel 
készült. Ehhez hasonlóan az öltözet is a 

legegyszerőbb,199 s pusztán csak a fagy és a 
hıség elleni védekezésre szolgál: vastag, 
szırmés bırköpeny* télidıre, a nyári idıszakra 
pedig exomis,* illetve gyolcsköntös. 

suno/lwj ga\r a>skou~sin a>tufi/an, ei>-
do/tej tu~fon me\n tou~ yeu/doj a>rxh/n, 
a>tufi/an de\ a>lhcei/aj, e<ka/teron de\ 
phgh~j lo/gon e]xon* r<e/ousi ga\r a>po\ 
me\n tou~ yeu/douj ai< polu/tropoi tw~n 
kakw~n i>de/ai, a>po\ de\ th~j a>lhcei/aj ai< 
periousi/ai tw~n a>gacw~n a>ncrwpi/nwn 
te kai\ cei/wn. 

39 Ugyanis minden tekintetben a szerénységre200 
törekednek, mert tudják, hogy a hiuság a 
hazugság kezdete, az igazságé pedig a 
szerénység, s mindkettı a maga forrásának 
lényegét hordozza. Mert bizony hazugságból 
ered a gonoszságok sokféle megnyilatkozása, 
az igazságból pedig mind az emberi, mind 
pedig az isteni javak bısége. 

  
A therapeuták összejövetelei és lakomái (40–63) 

A korabeli lakomák, kicsapongó életvitel 
(5.) Bou/lomai de\ kai\ ta\j koina\j suno/-
douj au>tw~n kai\ i<larwte/raj e>n sumpo-
si/oij diagwga\j ei>pei~n, a>ntita/qaj ta\ 
tw~n a]llwn sumpo/sia. oi<< me\n ga\r o[tan 
a]kraton e>mforh/swntai, kaca/per ou>k 
oi}vov pio/ntej a>lla\ parakinhmati-
ko/n ti kai\ maniw~dej kai\ ei] ti xalepw/-
teron e>p > e>ksta/sei logismou~ fusiko/n, 
a>ra/ssousi kai\ luttw~si tro/pon kunw~n 
a>tica/swn kai\ e>panista/menoi da/knou-
sin a>llh/louj kai\ a>potrw/gusi r<i~naj, 
w}ta, daktu/louj, e[tera a[tta me/rh tou~ 
sw/matoj, w<j to\n e>pi\ Ku/klwpoj kai\ 
tw~n  >Odusse/wj e<tai/rwn mu~con a>po-
dedeixe/nai tou/touj a>lhch~, „ywmou/j”, h|{ 
fhsin o< poihth/j, e>pesci/ontaj a>v-
crw/pwn, kai\ w>mo/teron h& e>kei~noj. 

40 (5.) De szólni kívánnék közös 
gyülekezéseikrıl is, továbbá a lakomáikon 

való vidámabb idıtöltésrıl, szembeállítva ez 
utóbbit mások lakomáival.* Egyesek ugyanis, 
amikor valami erıs italt* fogyasztanak, 
dobogtatnak, és fékezhetetlen kutyák módjára 
dühöngnek. Mintha csak nem  is bort 
innának,* hanem valami ajzó- és bódító szert, 
netalán  valami hevesebb, a józan elmét 
extázisba hajtó mágikus szert. Egymás ellen 
törve marakodnak, és orrot, fület, ujjat s a test 
egyéb tagjait harapdálják, miként ezek a 
Küklopsznak és Odüsszeusz társainak 
mondájában* is valóságos „falatoknak” 
bizonyulnak. A költı azt mondja ezzel: 
embereket ettek meg. Ezek viszont még a 
Küklopsznál is kegyetlenebbül marakodnak. 

o< me\n ga\r e>xcrou\j u<potoph/saj 
h>mu/neto, oi< de\ sunh/ceij kai\ 
fi/louj, e]sti de\ o[te kai\ suggenei~j, 
e>f > a<lw~n kai\ trape/zhj, a]sponda 

41 Némelyik ugyanis ellenségeskedést gyanítva áll 
bosszút. Mások, noha jó ismerısök és barátok, sıt 
megtörténik, hogy még rokonok is, noha egy 
asztalról sóznak, és egy asztalközösséget 

                                                 
199 A legegyszerőbbnek megfelelı eu>telesta/th melléknév olcsót is jelent. 
200 A szerénységnek fordított a>tufi/a jelentése a következı: igénytelenség, gıgtıl, hiuságtól mentes, 

tehát szerénység is. 
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e>n spondai~j e>rgasa/menoi tw~n e>n 
toi~j gumnikoi~j a>gw~sin o[moia kai\ 
parako/ptontej w[sper vo/misma 
do/kimon a]skhsin, oi< a>nti\ 
a>clhtw~n a]clioi*201 tou~to ga\r 
au>toi~j e>pifhmiste/on. 

alkotnak, megbékélés helyett kibékíthetetlenséget 
tanúsítanak. Azokhoz hasonlóan viselkednek, 
akik versenyküzdelemre állnak és meghamisítják 
a testgyakorlást; mint ahogy a jó pénzt szokás 
hamisítani. Ezek a szerencsétlenek az atléták* 
ellenpéldái; mert csak ilyeneknek nevezhetık. 

a% ga\r nh/fontej e>n stadi/oij e>kei~noi 
ceatai~j xrw/menoi toi~j Pane/llhsi 
mec > h<me/ran | e[neka ni/khj kai\ 
stefa/nwn [ >Olumpiani~kai] su\n 
te/xnh drw~sin, ou{toi kibdhleu/ontej 
e>pi\ sumposi/wn nu/ktwr e>n sko/tw| 

♣kai\♦ mecu/ontej, e>mparoinou~ntej, 
a>nepi/sthmo/nwj kai\ kakote/xnwj e>p > 
a>timi/a| kai\ u[brei kai\ ai>ki/a| 
xaleph\| tw~n u<pomeno/ntwn e>nergou~-
sin. 

42 Mert az atléták józanságot* tanúsítanak a 
versenypályákon a görög világ nézıi elıtt, s 
ezt a gyızelemért és az [olimpiai nyertesek] 
koszorúiért* teszik nagy jártassággal. De 
meghazudtolják ezt a versenynap elteltével, az 
éjszaka leple alatt tartott lakomáikon: 
lerészegednek, ittasan garázdálkodnak, a bor 
hatása alatt otrombán és fondorlattal sértegetik 
egymást, s emellett megvetı gıggel 
tettlegességig elmenı, durva bántalmazásokkal 
is illetik az alulmaradtakat.  

ei> de\ mhdei\j oi{a brabeuth\j par-
elcw\n me/soj dialu/seie, meta\ plei/-
onoj e>qousi/aj katapalai/ousi, fo-
nw~ntej e>n tau>tw~| kai\ canatw~ntej* 
pa/sxousi ga\r ou>k e>la/ttona w{n dia-
tice/asin, o[per ou>k i]sasi, 
parapai/ontej oi< to\n oi}non ou>x, w<j o< 
kwmiko/j fhsin, e>pi\ kakw|~ tw~n 
plhsi/on au>to\ mo/non a>lla\ kai\ e>pi\ tw|~ 
i>di/w| pi/nein u<pome/nontej. 

43 Ha pedig játékvezetı*
 sincs jelen, hogy 

közbelépve szétválasztaná ıket, még nagyobb 
erıvel törnek egymásra, el odáig, hogy 

gyilkolni, vagy éppen meghalni is képesek; mert 
kisebb ütést nem akarnak elszenvedni annál, 
mint amekkorát a másikra mértek ki. Ezek az 
ırültek azt sem ismerik fel, hogy a bort – 
amint a komikus költı mondja202 – úgy 
merészelik inni, hogy nem csak felebarátjaik, 
hanem a maguk rontására is törnek. 

toigarou~n oi< pro\ mikrou~ parel-
co/ntej ei>j ta\ sumpo/sia sw|~oi kai\ fi/-
loi mikro\n u[steron e>qi/asin e>xcroi\ 
kai\ ta\ sw/mata h>krwthriasme/noi* kai\ 
oi< me\n sunhgo/rwn kai\ dikastw~n, oi< 
de\ kataplastw~n kai\ i>atrw~n kai\ th~j 
u<po\ tou/twn de/ontaj bohce/aj. 

44 Így aztán, akik röviddel azelıtt épségben és 
barátokként mennek a lakomákra, kicsivel 
késıbb ellenségekként távoznak és sebesült 
testrészekkel, noha elıbb egymás védelmére 
kelnek és igazságot szolgáltatnak, 
kötözgetnek és gyógyítgatnak, s egymástól 
kérnek segítséget. 

e[teroi de\ tw~n  metriwte/rwn dokou~ntwn 
ei}nai sumpotw~n w[sper mandrago/ran 
to\n a]kraton pio/ntej u<perbeblu/kasi 
kai\ to\n eu>w/numon a>gkw~na proba-
lo/ntej kai\ to\n au>xe/na e>gka/rsion 
e>pistre/yantej, e>nereugo/menoi tai~j 
ku/liqin, u[pnw| bacei~ pie/zontai, mh-
de\n mh/te i>do/ntej mh/te a>kou/santej, w<j 

45 Mások pedig, akik magukat a mértéktartóbb 
lakomázók közé sorolják, vízzel fel nem hígított 

bort isznak, s mintha csak mandragórát* 
innának, odáig jutnak, míg végül öklendeznek, 
maguk elé ejtik bal könyöküket, és nyakukat 
rézsút fordítva okádják le a serlegeket, majd 
pedig mély álomba merülnek. Semmit sem 
látnak, semmit sem hallanak, mint akiknek 

                                                                                                                                                    
201 Szójáték: oi< a>nti\ a>clhtw~n a]clioi. 
202 Itt Philón egy ismeretlen kıltı mővére hivatkozik. Gyakran szokott idézni a szerzı megnevezése nélkül. 
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mi/an mo/nhn e]xontej ai]schsin, th\n 
a>ndrapodwdesta/thn geu~sin. 

egyetlen idıtöltésre van érzékük: a legaljasabb 
rabszolgaélvezetre.* 

oi}da de\ tinaj, [oi%] e>peida\n a>krocw/-
rakej ge/nwntai, pri\n tele/wj bapti-
sch~nai, to\n ei>j th\n u<sterei/an po/ton 
e>q e>pido/sewj kai\ sumbolw~n proetre-
pizome/nouj, me/roj u<polamba/nontaj 
th~j e>n xersi\n eu>frosu/nhj ei}nai th\n 
peri\ th~j ei>j to\ me/llon me/chj e>lpi/da. 

46 De olyanokat is ismerek, akik miután egy kicsit 

megittasodtak, de még nem részegedtek le 
teljesen, abban az igyekezetükben, hogy még 
máskor is ihassanak, elıre beosztják a pénzt. 
Egyik részét az éppen esedékes vigadozásra 
fordítják, a másik rész pedig egy remélt, 
jövendıbeli lerészegedésre marad. 

tou~ton to\n tro/pon diazw~ntej a[oikoi 
kai\ a>ve/stioi diatelou~sin, e>xcroi\ me\n 
gone/wn kai\ gunaikw~n kai\ te/knwn, 
e>xcroi\ de\ kai\ th~j patri/doj, pole/mioi 
de\ kai\ e<autw~n* u<gro\j ga\r kai\ a]swtoj 
bi/oj a[pasin e>pi/bouloj. 

47 Ezt az életmódot folytatva család nélkül és 
hontalanul töltik napjaikat. Szülık, feleség és 
gyermekek ellenségei; de ellenségei a 
szülıföldnek is, sıt önmaguknak is ellenségei. 
Mert a könnyelmő és kicsapongó életvitel 
alattomosan leselkedik mindenkire. 

  
A római lakomázások fényőzése 

(6.)  ]Iswj d > a]n tij a>pode/qaito th\n 
e>pipola/zousan nuni\ tw~n sumposi/wn 
pantaxou~ dia/cesin kata\ po/con th~j  
>Italikh~j polutelei/aj kai\ trufh~j, h[n 
e>zh/lwsan  [Ellhnej te kai\ ba/rbaroi 
pro\j e>pi/deiqin ma~llon h& pro\j eu>w-
xi/an  poiou/menoi  ta\j  paraskeua\j. 

48 (6.) A lakomák megrendezése felıl pedig 
bárki tanúsíthatná, hogy ez mostanság 
mindenütt az itáliai fényőzés és tobzódás 
igénye szerint lett divatossá. Ezt buzgón 
leutánozták a görögök és a barbárok is, 
miközben sokkal inkább a pompázásra 
rendezkednek be, mint magára a lakmározásra. 

tri/klina/ te kai\ polu/klina xelw/nhj h& 
e>le/fantoj kateskeuasme/na kai\ timalfe-
ste/raj u[lhj, w{n ta\ plei~sta lico-
ko/llhta* strwmnai\ a<lurgei~j e>nufa-
sme/nou xrusou~ kai\ a>ncobafei~j e[terai 
pantoi/wn xrwma/twn pro\j to\ th~j o]yeoj 
e>pagwgo/n* e>kpwma/twn plh~coj e>ktetagme/-
nwn kac > e[kaston ei}doj, r<uta\ ga\r kai\ 
fia/lai kai\ ku/likej kai\ e[tera polueidh~ 
texnikw/tata chri/kleia kai\ torei/aij 
e>pisthmonikw~n a>vdrw~n h>kribwme/na. 

49 Három és ennél több személyes, teknıc- vagy 
elefántcsontból és értékesebb fákból készült 
asztalok, amelyeknek legtöbbjét drágakövekkel 
ékesítették; bíboros kerevetek* aranyszálas 
szövéssel; másokat pedig mindenféle, szemet 
kápráztató színnel festettek be; felsorakoztatott 
más-más formájú serlegek sokasága, vagyis 
ivókürtök, valamint csészék és kelyhek, és 
sokféle más ivóedény,* mesteremberek 

aprólékosan kidolgozott, s a lehetı 
legmővészibb dombormőveivel. 

  A pogány lakomákon felszolgáló rabszolgák feladatai 
diakonika\ a>ndra/poda eu>morfo/tata | 
kai\ perikalle/stata, w<j a>figme/na ou>x 
u<phresi/aj e[neka ma~llon h& tou~ fa-
ne/nta th\n tw~n cewme/nwn o]yin h<du~-
nai* tou/twn oi< me\n pai~dej e]ti o]ntej 
oi>noxoou~sin, u<droforou~si de\ bou/-
paidej leloume/noi kai\ leleiasme/noi, 

♣oi%♦ ta\ te pro/swpa e>ntri/bontai kai\ 
u<po-gra/fontai kai\ ta\j th~j kefalh~j 

50 A felszolgálásra alkalmas rabszolgák a 
legformásabbak és minden tekintetben a 
legszebbek. Nem is annyira a szolgálat 
miatt rendelik oda ıket, mint inkább arra, 
hogy gyönyörködtessék  a  bámulók  szemét.  

Némelyikük bort töltöget, mivelhogy még 
gyermek. A serdülı ifjak vizet hordanak,* 
mosdatnak és felmosnak; ık törölgetik és 
festik az arcokat, hajat fésülgetve 
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tri/-xaj eu} pwj diaple/kontai 
sfhkoume/noi* 

fonogatnak. 

bacukai~tai ga\r ei>sin h& mh\ keiro/menoi to\ 
para/pan h& ta\j prometwpidi/ouj au>to\ mo/non 
e>q a]krwn ei>j e>pani/sw/sin kai\ grammh~j 
kukloterou~j h>kribwme/non sxh~ma* xitw~na/j 
te a>raxnou#fei~j kai\ e>kleu/kouj e>panazw-
sa/menoi, ta\ me\n e>mpro/scia katwte/rw tw~n 
u<po\ go/nou, ta\ de\ kato/pin mikro\n u<po\ toi~j 
gonati/oij, e<ka/teron de\ me/roj ou>lote/raij 
tai~j seirai/aij e>pidiplw/sesi kata\ th\n tw~n 
xitwni/skwn sumbolh\n suste/llontej e>k 
plagi/wn ko/lpouj a>paiwrou~sin, eu>ru/nontej 
ta\ koi~la tw~n pleurw~n. 

51 Ugyanis hosszú hajat* viselnek, vagy pedig 
egyáltalán nem nyiratkoznak; vagy csupán a 
homlokfürtök végét vágatják vissza, olyan 
formán, hogy azok körvonalat kövessenek. 
Leheletfinom szövéső és patyolatfehér 
tunikákat203* öltenek magukra. Elülsı részük 
térden alul ér, hátsó részük pedig a 
térdhajlatnál kicsivel lejjebb. Amikor pedig 
kétrét fogják ezeket a tunika összefogásának* 
módja szerint, mindkét rész sőrő ráncokban 
hull alá a kebel* egyik és másik oldalán, s 
kiszélesedik a csípı felett. 

e>fedreu/ousi d > a]lloi,204 meira/kia 

♣h&♦ prwtoge/neia, tou\j i>ou/louj a]rti 
a>ncou~ntej, a>cu/rmata pro\ mikrou~ 
paiderastw~n  gegono/tej,  h>skhme/noi 
sfo/dra perie/rgwj pro\j ta\j baru-
te/raj u<phresi/aj, e>pi/deiqij e<stiato/-
rwn eu>pori/aj, w<j i]sasin oi< 
xrw/menoi, w<j de\ e]xei to\ a>lhce/j, 
a>peirokali/aj. 

52 Mások pedig ülnek. Ezek virágzó ifjak, akik 
még növesztik elsı szakállukat,* s akik nemrég 
pederaszták* enyelgıtársai lettek. İket igen 

nagy gonddal készítik fel a legnehezebb 
szolgálatra: hogy amennyire csak tılük telik, 
megbizonyítsák a gazda vendégszeretetét a 
mulatozók irányában, akikkel nekik kell 
foglalkozniuk; de igazukat is kinyilvánítsák, 
amikor a gazda megsérti ıket. 

pro\j de\ tou~toij ai< pemma/twn kai\ o]ywn 
kai\ h<dusma/twn poikili/ai, peri\ a% 
sitopo/noi kai\ o>yartutai\ po/nou~ntai, 
fronti/zontej ou> geu~sin, o[per a>nagkai~on 
h}n, h<du~nai mo/non, a>lla\ kai\ o]yin th~| 
kacario/thti.* * *205 tou\j au>xe/naj e>n 
ku/klw| peria/gontej toi~j o>fcalmoi~j kai\ 
toi~j mukth~rsi perilixneu/ousi, toi~j me\n 

ta\j eu>sarki/aj kai\ to\ plh~coj, toi~j de\ th\n 
a>nadidome/nhn kni~san. ei}ta o[tan 
a>mfote/rwn, o]yew/n te kai\ o>smw~n, 
ge/nwntai diakorei~j, e>sci/ein keleu/ousin, 
e>paine/santej ou>k o>li/ga th\n paraskeu-
h\n kai\ to\n e<stia/tora th~j polutelei/aj. 

53 Emellett gondoskodniuk kell afelıl is, 
hogy a sokféle sütemény, nyalánkság és 
csemege, melyet a sütımesterek és 
szakácsok nagy igényességgel készítenek 
elı, tisztességes kinézető legyen, s ne 
kóstolgassák azokat, csupán ízesítésük 
alatt, amikor is ez elengedhetetlen. Ide-oda 
forgolódnak, szemük azon van, hogy az 
eledel kiadós s bıséges legyen, és 
megszagolják, hogy milyen illatot 
árasztanak. Mikor aztán mindkettı, a 
látvány és az illat is tökéletessé lesz, 
evésre ösztönöznek nem keveset 
magasztalva a fényőzı gazdát. 

  
A pogány lakomák pazarló eledel-felhozatala 

e<pta\ gou~n kai\ plei/ouj ei>skomi/-
zontai tra/pezai, plh/reij a<pa/ntwn 

54 Legalább hét, sıt ennél több asztalt* hordanak 
be, amelyek teli s tele vannak mindenfélével, 

                                                 
203 A tunika a görög xitw/n – alsóruha, ing latin megfelelıje. (Vö.: exomis.) 
204 PHJO: pleurw~n e>fedreu/ousin.  ]Alloi de\…... 
205 PHJO: a dılt rész az 56. § elején áll. 
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o[sa gh~ te kai\ ca/latta kai\ potamoi\ 
kai\ a>h\r fe/rousin e]kloga pa/nta kai\ 
eu]sarka, xersai/wn, e>nu/drwn, a>ero-
po/rwn, w{n e<ka/sth diala/ssei kai/ tai~j 
paraskeuai~j kai/ tai~j parartu/sesin. 
u<pe\r de\ tou~ mhde\n ei}doj a>po-
leifch~nai tw~n e>n th~| fu/sei, teleu-
tai~ai tw~n a>krodru/wn ei>skomi/zontai 
ge/mousai, di/xa tw~n ei>j tou\j kw/mouj 
kai\ ta\j legome/vaj e>pideipni/daj. 

amit csak föld, tenger s folyóvíz, meg levegı 
terem. Minden szárazföldi, vízi és szárnyasféle 
válogatott és kövér. Főszerezésük és 
elkészítésük mind-mind különbözı. Hogy 
pedig semmi fajtája ne hiányozzék azoknak, 
amelyek a természetben léteznek, ezenfelül 
még gyümölcsökkel roskadásig telerakott 
asztalokat hordanak be, külön a 
lakmározáshoz és külön az úgynevezett 
csemegézésre.* 

ei{ta ai< me\n e>kkomi/zontai kenai\ dia\ 
th\n tw~n paro/ntwn a>plhsti/an, oi% tro/-
pon ai>cuiw~n e>mforou/menoi katoyo-
fagou~sin ou[twj, w<j kai\ tw~n o>ste/wn 
e>pentragei~n, ta\j de\ lwbh/santej kai\ 
spara/qantej h<mibrw/touj e>w~sin. o[tan 
de\ tele/wj a>pagwreu/swsi, ta\j me\n 
gaste/raj a]xri faru/ggwn peplhrw-
me/noi, kenoi\ de\ pro\j ta\j e>picumi/aj, 
a>peirhko/tej pro\j ta\j e>dwda/j,* * * 

55 Némelyiküket aztán üresen hordják ki a 
jelenlevık telhetetlensége miatt, akik 
vöcsök206 módjára nyelnek, habzsolnak 
annyira, hogy mohón lerágják még a 
csontokat is; a félig elfogyasztott eledel 
pedig elrondítva és szétmarcangolva ott 
marad. Mikor aztán teljesen kimerülnek, s 
hasukat úgy megtömték, hogy csakugyan 
torkig vannak, kívánni pedig képtelenek, 
abbahagyják az étkezést. 

a>lla\ ti/ tau~ta prosh~ke mhku/nein, a% 
para\ polloi~j h]dh tw~n metriwte/rwn 
kataginw/sketai prosanarrhgnu/nta ta\j 
e>picumi/aj, w{n h< mei/wsij w>fe/li/mon; 
eu]qaito ga\r a]n tij ta\ a>peuktaio/tata, | 
pei~nan te kai\ di/yan, ♣ma/llon♦ h& th\n 
e>n tai~j toiau/taij eu>wxi/aij a]fconon 
siti/wn kai\ potw~n periousi/an. 

56 De mit is kell nyújtani ezeket? A 
mértéktartóbbak közül már sokan elítélték 
az effajta ismételten feltörı érzéki 
vágyakat. Lebecsülésük csak haszonnal jár. 
Bárcsak lenne kívánatosabb akár a 
legátkosabb éhezés és szomjazás is, mint 
az ilyen dáridókon felpazarolt eledeleknek 
és italoknak a bısége! 

  
A görög lakomák és a társadalmi romlás 

(7.) Tw~n e>n th~|  <Ella/di sumposi/wn ta\ 
peribo/hta kai\ shmeiwde/stata du/w 
tau~ta/ e>stin, oi{j kai\ Swkra/thj 
paretu/gxane* to\ me\n e>n Kalli/ou, 
h<ni/ka stefanwce/ntoj Au>tolu/kou ta\ 
e>pini/kia e<sti/a, to\ de\ e>n  >Aga/cwnoj, 
a% kai\ mnh/mhj h>qi/wsan a]ndrej ta/ te 
h]ch kai\ tou\j lo/gouj filo/sofoi, 
Qenofw~n te kai\ Pla/twn* 
a>negra/yanto ga\r w<j a>qiomnhmo/neuta, 
oi{j u<peto/pasan xrh/sescai 

57 (7.) A görögországi lakomák közül, amelyeken 
Szókratész* is részt vett, kettı a leghíresebb és 
legjelentısebb. Egyik a Kalliasz*

 lakomája, 

amikor a megkoszorúzott Aütolükosz*
 

diadalünnepet ül, a másik pedig az Agathóné.* 
Ezeket, de hangulatukat is és az ott elhangzott 
beszédeket még olyan filozófus férfiak, mint 
Xenofón* és Platón is, említésre méltóknak 

tartottak.* Ugyanis úgy írtak róluk, mint valami 
emlékezetes eseményekrıl, s mint példákkal 
azt érzékeltették, hogy ezek szerint kell eljárni 

                                                 
206 Az ai]cuia jelentése vízi madár, kormorán; búvár. A vöcsök fordítás a mondat értelméhez 

igazodik úgy, hogy az ismert magyar szólásmondás felidézésével próbálja tükrözni a görög szövegrész 
lényegét. 
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paradei/gmasi tou\j e]peita th~j e>n 
sumposi/oij e>mmelou~j diagwgh~j. 

a késıbbi lakomázások szerényebb 
mulatozásain. 

a>ll > o[mwj kai\ tau~ta sugkrino/mena toi~j 

tw~n h<mete/rwn, oi% to\n cewrhtiko\n 
h>spa/santo bi/on, ge/lwj a>nafanei~tai. 
h<dona\j me\n ou}n e]xei e<ka/teron, 
a>ncrwpikw/teron de/ e>sti to\ Qenofw~noj* 
au>lhtri/dej te kai\ o>rxhstai\ kai\ 
caumatopoioi\ kai\ poihtai\ geloi/wn e>pi\ 
tw~| skw~yai kai\ xarienti/sascai me/ga 
fronou~nte/j ei>si/ tinej kai\ a]lla tw~n e>n 
tai~j i<larwte/raij a>ne/sesi. 

58 Jóllehet ezek a lakomák a mieinkéhez207 
hasonlóak, ık, akik az elmélkedı életmódot 

kedvelték meg, mégis csak nevetségeseknek 

tőnnek. Ámbár mindkettınél van élvezet, a 
Xenofón lakomája mégis emberibb: fuvolázó 

nık*
 is, ezenkívül táncosok*

 és csodatevık; 

továbbá élcelıdı*
 költık, hogy tréfálkozzanak 

és kigúnyolják azokat, akik magukat túl 
nagyra tartják, de azokat is, akik 
visszavonulnak, amikor nagyobb a vigadozás. 

to\ de\ Platwniko\n o[lon sxedo/n 
e>sti peri\ e]rwtoj,  ou>k  a>ndrw~n  

gunaiqi\n  e>pimane/ntwn h& gunaikw~n 
a>ndra/sin au>to\ mo/non  — 

u<potelou~si ga\r ai< e>picumi/ai 
au{tai vo/moij fu/sewj ——, a>lla\ 
a>ndrw~n a]rresin h<liki/a| mo/non 
diafe/rousi*208 kai\ ga\r ei] ti peri\ 
e]rwtoj kai\ >Afrodi/thj ou>rani/ou 
kekomyeu~scai dokei~, xa/rin 
a>stei#smou~ parei/lhptai.209 

59 A platóni lakoma pedig teljesen hanyag, ami az 
érzéki szerelmet illeti. Nem pusztán csak az 
asszonyok után bolondul vágyakozó férfiak 

szerelmét illetıleg vagy asszonyokét férfiak után 
– ezek a vágyak ugyanis a természeti 
törvényeknek adósok –, hanem azoknak a 
férfiaknak szerelmét illetıleg is, akik csupán 
csak* korban különböznek. Mert noha úgy tőnik, 
mintha valami égi szerelemrıl és Afroditérıl* 
folyna az illedelmes társalgás, ez tulajdonképpen 
a szellemi tartalmánál fogva kapott itt helyet. 

to\ ga\r plei~ston au>tou~ me/roj o< 
koino\j kai\ pa/ndhmoj e]rwj diei/lhfen, 
a>ndrei/an me/n, th\n biwfelesta/thn 
a>reth\n kata\ po/lemon kai\ kat > 
ei>rh/nhn, a>fairou/menoj, ch/leian de\ 
no/son tai~j yuxai~j e>napergazo/menoj 
kai\ a>ndrogou/nouj kataskeua/zwn, ou%j 
e>xrh~n pa~si toi~j pro\j a>lkh\n 
e>pithdeu/masi sugkrotei~scai. 

60 Ez a mő javarészt a profán és köznép által gya-
korolt szerelemet taglalja. A férfira nézve 

tudniillik, hogy kiveszett az a vitézi erény, ami az 
életben kiváltképpen alkalmazható, legyen 
akár háború, vagy pedig béke; másrészt pedig 
az elnıiesedés betegségét, amely a 
férfilelkekben a puhányságot210 idézi elı, 
holott a férfi mindenféle foglalatossága a 
bátorság begyakorlását kellene hogy szolgálja. 

lumhna/menoj de\ th\n paidikh\n h<liki/an 
kai\ ei>j e>rwme/nhj ta/qin kai\ dia/cesin 
a>gagw\n e>zhmi/wse kai\ tou\j e>rasta\j peri\ 
ta\ a>nagkaio/tata, sw~ma kai\ yuxh\n kai\ 
ou>si/an*211 a>na/gkh ga\r tou~ paiderastou~ 
to\n me\n nou~n teta/scai pro\j ta\ paidi-
ka/, pro\j tau~ta mo/non o>qudorkou~nta, 

61 Aki pedig olyan személyt gyaláz meg, aki még 
gyermekkorú, és szerelmi viszonyra csábítja 
úgy, hogy leányszeretıi szerepre és minıségre 
kárhoztatja, a kedvencei legkevésbé 
nélkülözhetı tulajdonát is megkárosítja: testét, 
lelkét és vagyonát. A pederasztának tudniillik 
belsı kényszere, hogy kedvencein járjon az 

                                                 
207 Ti. a therapeuták. 
208 Vö. Philón: De decalogo III,37. s köv.; De Abrahamo 135. s köv. 
209 Vö. Platón: Sumpo/sion 180d s köv. 
210 a>ndro/gunoj – hímnıs; herélt; nıies férfi, elpuhult, puhány. 
211 C Arm: sw~ma kai/ yuxh\n. A: sw/mata, yuxh\n. 
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pro\j de\ ta\ a]lla pa/nta i]dia/ te kai\ 

koina\ tuflou/menon, ♣to\ de\ sw~ma♦ u<po\ 
th~j e>picumi/aj, kai\ ma/lista ei> 
a>potugxa/noito, sunth/kescai, th\n de\ 
ou>si/an e>lattou~scai dixo/cen, e]k te 
a>melei/aj kai\ tw~n ei>j to\n e>rw/menon 
a>nalwma/twn. 

esze, csak ıket kövesse árgus szemekkel, de 
érzéketlen bármi más iránt, ami magán- vagy 
közösségi ügy. Epekedik a vágytól, s 
különösen, ha sikertelenség éri. Vagyona 
pedig két oknál fogva szenved kárt: a 
gondatlanság és a kedvencekre fordított 
költségek miatt. 

parafu/etai de\ kai\ mei~zon a]llo pa/n-
dhmon kako/n* e>rhmi/an ga\r po/lewn kai\ 
spa/nin tou~ a>ri/stou ge/nouj a>ncrw/-
pwn kai\ stei/rwsin kai\ a>goni/an 
texna/zontai, oi% minou~ntai tou\j a>nepi-
sth/monaj th~j gewrgi/aj, spei/rontej 
a>nti\ th~j |  bacugei/ou pedia/doj u<fa/- 
lmouj a>rou/raj h& licw/dh kai\ a>po/-
krota xwri/a, a% pro\j tw~| mhde\n 
pefuke/nai blasta/nein kai\ ta\ kata- 
blhce/nta fcei/rei spe/rmata. 

62 Emellett pedig egy másik, egész népre 
kiható romlás is felburjánzik. Mert 
alattomosan idézik elı városok pusztulását, 
s a legnemesebb származású emberek 
hiányát és magtalanságát, illetve az utódok 
hiányát. İk az ügyetlen földmővelést 
utánozzák le. Azokat, akik a termékeny 
síkság helyett vizenyıs vagy köves 
szántóföldbe és letaposott helyekre vetnek, 
amelyek semmi termést nem hoznak, s 
ráadásul az elvetett mag is odavész. 

siwpw~ ta\ tw~n mu/cwn pla/smata kai\ 
tou\j diswma/touj, oi% kat > a>rxa\j 
prosfu/ntej a>llh/loij e<nwtikai~j212 
du-na/mesin au{cij oi{a me/rh 
sunelhlu-co/ta diezeu/xchsan, th~j 
a<rmoni/aj u<f > h{j sunei/xonto 
lucei/shj* eu>para/gwga ga\r tau~ta 
pa/nta, duna/mena th~| kaino/thti th~j 
e>pinoi/aj ta\ w}ta delea/zein* w{n e>k 
pollu~ tou~ perio/ntoj oi< Mwuse/wj 
gnw/rimoi, memachko/tej e>k prw/thj 
h<liki/aj e>ra~n a>lhcei/aj, 
katafronou~sin a>neqapa/thtoi diate-
lou~ntej. 

63 Elhallgatom a mondai koholmányokat és a 
kéttestőeket,* akik valami egyesítı erık folytán 
nıttek össze egymással még az ıskezdetben, s 
azt is, hogy miként váltak részeikre ismét, 
miután megszőnt az ıket összetartó összhang. 
Mindezek könnyen tévedésbe ejthetnek. De 
képzeletszülte dolgok, amelyek az újdonság 
erejével csábítóan hathatnak a fülekre.213 Mózes 
tanítványai viszont már régóta felülmúlták 
ezeket, s zsenge ifjúkoruktól megtanulták,214 
hogy csak a valóság*

 után sóvárogjanak. Az ilyen 
koholmányokat tehát semmibe veszik, s az 
ilyesmik nem vezetik félre ıket. 

  A therapeuták lakomái (64–89) 
Bevezetés 

(8.)  >All > e>peidh\ ta\ diwnomasme/na 
sumpo/sia toiau/thj mesta\ fluari/aj 
e>sti/n, e>n e<autoi~j e]xonta to\n e]legxon, 
ei] tij mh\ pro\j do/qaj kai\ th\n dia-
docei~san peri\ au>tw~n w<j dh\ pa/nu 

64 (8.) Minthogy azonban ezek az igen híres lakomák 
csupa dıreséggel vannak tele, önmagukat cáfolják 
meg. Ez a következménye annak, ha valaki nincs 
tekintettel a lakomák hírnevére, valamint azokra a 
véleményekre, amelyek ezekrıl a lakomákról, 

                                                 
212 Az örmény szövegváltozat alapján itt e<rwtikai~j is olvasható. 
213 Vö. Platón: Sumpo/sion 189d s köv. 
214 Az e>k prw/thj h<liki/aj szavak csupán a zsidókra vonatkoznak, de nem csak a theraputákra 

vonatkoznak, hanem általában a zsidókra, éspedig úgy, hogy szembeállítja ıket a pogányokkal. (Conybeare, 
293, 1-es lábjegyzet.) 
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katwrcwme/non fh/mhn e>celh/seien a>fo-

ra~n, a>tita/qw ♣ta\♦ tw~n a>nateceiko/twn 
to\n i]dion bi/on kai\ e<autou\j e>pisth/mh| 
kai\ cewri/a| tw~n th~j fu/sewj pragma/twn 
kata\ ta\j tou~ profh/tou Mwuse/wj 
i<erwta/taj u<fhgh/seij. 

mint csakugyan sikeres rendezvényekrıl szólnak. 
Ezt fogom szembesíteni a már szóban forgók 

lakomáival, akik a maguk életvitelét, sıt teljes 
valójukat a természet rendjének megértésére és 
szemlélésére szentelték, éspedig a próféta Mózes 
legszentebb tanításai* alapján. 

  
A lakoma idıpontja: a hétszer hetedik nap 

ou{toi to\ me\n prw~ton a>croi/zontai di > 
e<pta\ e<bdoma/dwn, ou> mo/non th\n a<plh~n 
e<bdoma/da a>lla\ kai\ th\n du/namin 
techpo/tej* a<gnh\n ga\r kai\ 
a>eipa/rcenon au>th\n i]sasin. e]sti de\ 
proe/ortoj megi/sthj e<orth~j, h%n 
penthkonta\j e]laxen, a<giw/tatoj kai\ 
fusikw/tatoj a>ricmw~n, e>k th~j tou~ 
o>rcogwni/ou trigw/nou duna/mewj, o[per 
e>sti\n a>rxh\ th~j tw~n o[lwn gene/sewj, 
sustacei/j. 

65 İk mindenekelıtt a hétszer hetedik napon 
gyülekeznek egybe,215 de nem csak egyszerően 
hetes szám* miatt, hanem azért is, hogy annak 
négyzetét* csodálják. A hetes számot ugyanis 
szentségesnek és örökké érintetlennek216 tudják. 
Elıestéje ez egy igen nagy ünnepnek, amely a 
legszentebb és a természettel leginkább 
összhangban álló számra, az ötvenesre* esett. Ez 
a derékszögő háromszög oldalainak négyzetébıl 
származik, amelyben a mindenség létrejöttének 
kezdete* mutatkozik meg.  

  
Imádkozás 

e>peida\n ou}n sune/lcwsi leuxeimo-
nou~ntej faidroi\ meta\ th~j a>vwta/tw 
semno/thtoj, u<poshmai/nonto/j tinoj tw~n 
e>fhmereutw~n217 — ou[tw ga\r o>noma/zein 
e]coj tou\j e>n tai~j toiau/taij u<phresi/aij —, 
pro\ th~j katakli/sewj sta/ntej e<qh~j kata\ 
stoi~xwn e>n ko/smw| kai\ ta\j te o]yeij kai\ 
ta\j xei~raj ei>j ou>rano\n a>natei/nantej, 
ta\j me\n e>peidh\ ta\ ce/aj a]qia kacora~n 

e>paideu/chsan, ta\j de\ o[ti kacarai\ 
lhmma/twn ei>si\n u<p > ou>demia~j profa/sewj 
tw~n ei>j porismo\n miaino/menai, 

66 Amikor tehát ragyogó fehérbe öltözve, s a leg-
magasztosabb méltósággal összegyülekeznek, 
mielıtt asztalhoz telepednének, a napos 

felügyelık egyike jelt ad, mert így szokták 
megnevezni az effajta szolgálatban állókat. 
Egymás mögött, ékes renddel sorban állnak, 

arcukat és kezüket is az égre emelik: arcukat, mivel 
arra neveltettek, hogy tekintetük a 
szemlélıdésre méltó dolgokat vizsgálja; 
kezüket pedig azért, mert anyagi hasznoktól tiszta, 

s azt semmiféle nyereség ürügyén be nem 
mocskolják. Istenhez könyörögnek, hogy 

                                                 
215 A mindenekelıtt minden hétszer hetedik napon gyülekeznek egybe fordítás helytelenségének 

megindoklását lásd A therapeuták és a qumráni esszénusok fejezetben Az ötvenedik napi ünneplés alcím alatt. 
Conybeare meggyızıen bizonyítja, hogy itt a zsidók pünkösdjérıl van szó, és a di > e<pta\ e<bdoma/dwn ilyen 
értelemben való fordításának helyességét a klasszikus és újszövetségi szóhasználattal is alátámasztja (Mt 26,61; 
Mk 2,1; 14,58; Ap Csel 24,14; Gal 2,1. Lásd Conybeare, 336–338.).  

216 Az a>eipa/rcenoj – mindörökre szőz a szent szinonimájának tőnik. Vö. De opificio mundi: De 
amint már mondtam, egyedül a hetes az, amely természeténél fogva sem létrehozni nem tud, sem nem 
származtatott. Ez az oka annak, hogy ezt a számot a többi filozófus az anya nélkül világra jött Nikéhez, illetve 
Parthenoszhoz hasonlítja, aki a mondai beszámoló szerint Zeusz fejébıl pattant ki; a pitagoreusok viszont a 
világmindenség urához (szerzıjéhez) hasonlítják. 

217 Egyiptomban eredetileg olyan papra vonatkozott, aki a szolgálati rend szerint egy napig végezte a reá 
bízott feladatokat a templomban. A LXX-ban, Josephusnál és az Újtestamentumban használt e>fhmeri/a azt a 
papcsoportot jelentette, amelynek a mindennapi papi teendıket kellett ellátnia a jeruzsálemi templomban. 
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proseu/xontai tw~| cew~| cumh/rh gene/scai 
kai\ kata\ nou~n a>panth~sai th\n eu>wxi/an. 

kedélyesek legyenek, s a lakoma 
elhatározásuknak megfelelı együttlét lehessen. 

  Ülésrend 
meta\ de\ ta\j eu>xa\j oi< presbu/teroi ka-
takli/nontai tai~j ei>skri/sesin a>ko-
loutou~ntej* presbute/rouj de\ ou> tou\j 
poluetei~j kai\ poliou\j nomi/zousin, 

[a>ll > e]ti komidh~| ne/ouj pai~daj],218 e>a\n 
o>ye\ th~j proaire/sewj219 e>rascw~sin, 
a>lla\ tou\j e>k prw/thj | h<liki/aj 
e>nhbh/santaj kai\ e>nakma/santaj tw|~ 
cewrhtikw~| me/rei filosofi/aj, o% dh\ 
ka/lliston kai\ ceio/tato/n e>sti220. 

67 Az imádság(ok) után a vének a közösségbe való 

belépés rendjét követve telepednek asztalhoz. 

Azonban nem az idıseket és ısz hajúakat tartják 

véneknek (hanem a még egészen fiatal 
gyermekeket is), amennyiben ezek utóbb 
kedvelték meg az irányzatot, hanem azokat, 
akik az elmélkedı filozofálás kötelékében 
nıttek fel és jutottak virágkorra. Valójában ez 
az, ami a leginkább helyénvaló, és a leginkább 
megfelel Isten rendelésének.221 

  
A therapeuta nık jelenléte 

sunesci/wntai de\ kai\ gunai~kej, w{n plei~-
stai ghraiai\ parce/noi, th\n a<gnei/an ou>k 
a>na/gkh| kaca/per e]niai tw~n par > [Ellhsin 
i<ereiw~n, diafula/qasai ma~llon h& kac > 

e<kou/sion gvw/mhn, dia\ zh~lon kai\ po/con222 
sofi/aj, h{| sumbiou~n spouda/sasai tw~n peri\ 
sw~ma h<donw~n h>lo/ghsan, ou> cnhtw~n 
e>kgo/nwn a>ll > a>cana/twn o>rexcei~sai, a% 
mo/nh ti/ktein a>f > e<auth~j oi[a te/ e>stin h< 
ceofilh\j yuxh/, spei/rantoj ei>j au>th\n 
a>kti~naj nohta\j223 tou~ patro/j, ai{j 
dunh/setai cewrei~n ta\ sofi/aj do/gmata. 

68 Velük együtt nık is étkeznek. Legtöbbjük idıs 
szőz. Az ártatlanságot nem kényszerbıl ırzik 
meg, miként egyes papnık a görögöknél, hanem 
az önkéntességnél is többért: a bölcsesség iránti 
buzgóság és szenvedély miatt. S miután arra 
igyekeznek, hogy a bölcsesség legyen élettársuk, 
megvetették a testet illetı élvezeteket. Nem 
ségben a m‘śy twrh tükörkifejezése: ergon tou 
nomou, azaz ’a Törvény cselekedete’ is szerepel.” 
(Róm 2,15) Amuszin, 180.
 kell italáldozatot 
bemutatnia. A meditatív kegyességet képviselı 
therapeuták szintén csak a Törvénybıl 
anait.   

A férfiak és nık helye; felszolgálás 

(9.) dianene/mhtai de\ h< kata/klisij 
xwri\j me\n a>ndra/sin e>pi\ deqia/, xwri\j 
de\ gunaiqi\n e>p > eu>w/numa. mh\ pou/ tij 
u<polamba/nei strwmna\j, ei> kai\ ou> 
polutelei~j, a>ll > ou}n malakwte/raj 
a>ncrw/poij eu>gene/si kai\ a>stei/oij kai\ 

69 (9.) Az asztali ülésrend megosztott: külön 
férfiaknak jobboldalon, baloldalon pedig külön a 
nıknek. Ha némely kerevet nem is annyira 
fényőzı, de azért mégiscsak puhább, vajon 
elképzelhetı-e, hogy lefoglalnák azokat olyan 
személyek számára, akik elıkelıbbek és 

                                                 
218 A betoldást a kutatók többsége szükségtelennek tartja (Ezt a véleményt támogatom én is). 
219 A szó jelentése: hivatás; filózófiai iskola. Philón ugyanezt a szót használja akkor is, amikor az 

esszénusokról ír a Pro Iudaeis defensio 2-ben: e ]sti d > au >toi ~j h <  proai /resij ou > ge /nei — 
ge /noj ga \r e >f >  e <kousi /oij ou > gra /fetai — „Ez az irányzat önkéntességen alapszik – nem 
származáson, tudniillik a származást nem szabad választás alapján jegyzik be –”. 

220 A XI. századi Codex Admontensis 359-ben (A): cei/aij kri/sesin a>kolou/cwj. 
221 A leginkább Isten rendelése szerint való körülírás helyett szó szerint a legistenibb (dolog) – 

ceio/taton melléknév áll. 
222 Itt az po/coj – epekedés szó fordítása vágy is lehet, de ennél sokkal többet érzékeltet. Ezért 

választottam inkább a szenvedély változatot. Lehetne így is visszaadni: szerelem. 
223 A nohto/j jelentései: értelmi, felfogható, megérthetı, eszmei. 
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filosofi/aj a>skhtai~j eu>trepi/scai; 
stiba/dej ga/r ei>sin ei>kaiote/raj u[lhj, 
e>f > w{n eu>telh~ pa/nu xamai/strwta 
papu/rou th~j e>gxwri/ou, mikro\n 
u<pere/xonta kata\ tou\j a>gkw~naj, i[na 
e>perei/donto. th\n me\n ga\r Lakwnikh\n 
sklhragwgi/an u<pania~sin, a>ei\ de\ kai\ 
pantaxou~ th\n e>leuce/rion eu>koli/an 
e>pithdeu/ousin, a>na\ kra/toj toi~j 
h<donh~j fi/ltroij a>pexco/menoi. 

mőveltebbek, illetve a filozófia gyakorlott 
mesterei? Fekhelyeik ugyanis közönséges fából 
valók, melyekre igen egyszerő ágyterítıket 
fektetnek, melyek a környékrıl származó 
papiruszból készültnek. Egyik felük kissé 
magasabbra képzett, hogy ide támaszkodhassanak. 
Mert noha egyrészt felhagytak a szigorú lakóniai* 

fegyelemmel, másrészt pedig mindig és mindenütt a 

felszabadult örvendezésre törekszenek, teljes 
erejükbıl győlölik azt, ami élvezetre ingerelne. 

diakonou~ntai de\ ou>x u<p > a>ndrapo/-
dwn, h<gou/menoi suno/lwj th\n 
cerapo/ntwn kth~sin ei}nai para\ fu/sin* 
h< me\n ga\r e>leuce/rouj a[pantaj 
gege/nnhken, ai< de/ tinwn a>diki/ai kai\ 
pleoneqi/ai zhlwsa/ntwn th\n a>rxe/-
kakon a>niso/thta katazeu/qasai to\ 
e>pi\ toi~j a>sceneste/roij kra/toj toi~j 
dunatwte/roij a>nh~yan. 

70 Nem rabszolgák szolgálnak fel nekik. Meg 
vannak gyızıdve afelıl, hogy a szolgatartás* 
teljesen természetellenes. Tudniillik a 
természet mindenkit szabadnak teremtett. De 
amikor némelyek arra törekedtek, hogy 
feloldozzák a bajok ısokát, az 
egyenetlenséget, az igazságtalanság és 
kapzsiság felgerjesztette a tekintélyesekben a 
gyöngébbek feletti hatalmaskodást. 

e>n dh\ tw|~ i<erw~| tou/tw| sumposi/w| dou~-
loj me\n w<j e]fhn ou>dei/j, e>leu/ceroi de\ 
u<phretou~si, ta\j diakonika\j xrei/aj 
e>pitelou~ntej ou> pro\j bi/an ou>de\ 
prosta/qeij a>name/nontej, a>ll > e>ce-
lousi/w| gnw/mh| fca/nontaj meta\ spou-
dh~j kai\ procumi/aj ta\j e>pikeleu/seij. 

71 Ezeken a szent lakomákon, amint már 
mondtam, csakugyan egy szolga sincs jelen, 
viszont a szabadok szolgálnak. A szolgákra 
háruló feladatokat nem kényszerítésre látják el, 
sem pedig valami parancsra várva, hanem 
önkéntesen, szorgalommal és készséggel 
elızve meg a noszogatásokat. 

ou>de\ ga\r oi< tuxo/ntej e>leu/ceroi 
ta/ttontai pro\j tai~j u<pourgi/aij tau/taij, 
a>ll > oi< ne/oi tw~n e>n tw|~ susth/mati224 meta\ 
pa/shj e>pimelei/aj a>risti/ndhn e>pi-
krice/ntej, o%n xrh\ tro/pon a>stei/ouj225 kai\ 
eu>genei~j pro\j a]kran a>reth\n e>peigome/nouj* 
oi% kaca\per ui<oi\ gvh/sioi226 filwti/mwj 
a]smenoi patra/si kai\ mhtra/sin u<pourgou~si, 

72 A szabadokat sem tetszılegesen sorozzák az 
effajta szolgálatokra; hanem a szervezetbéli ifjak 
közül jelölnek ki nagy körültekintéssel és 
rátermettségük figyelembe vételével olyanokat, 
akiknek kötelezı módon a tökéletességig menı 
udvariasságra és nemes magatartásra kell 
törekedniük. Ezek az ifjak olyan készséggel-
örömmel szolgálnak, mint az édes fiak apjuknak 

                                                 
224 A su/sthma szó arra utal, hogy a therapeuták sodalitast alkottak, amely e korban állami elismeréssel 

mőködhetet. Ezért a therapeuta közösség Augustus vagy Tiberius alatt kaphatott elismerést. (Conybeare, 297–299.) A 
sodalitasok csak a senatus engedélyével tevékenykedhettek, ha ártalmatlanok voltak, vagy az állam érdekét 
szolgálták; a lázadásokra és államellenes tevékenységekre bujtogató egyleteket betiltották és üldözték. 

225 A klasszikus görögben városi-t jelent, a késıbbi prózában pedig: nemes, jó. 
226 gvh/sioj – igazi, törvényes, édes (tesvér, gyermek). Vö. Philón: Quod omnibus liber sit 87: 

ai>dw\j d > e>sti\ presbute/rwn kai\ fronti\j, oi{a gone/wn u<po\ gvhsi/wn pai/dwn xersi\ kai\ 
dianoi/aj muri/aij e>n a>fconi/a| th~| pa/sh| ghrotrofoume/nwn. – Maradéktalan az idısebbek iránti 
tisztelet és gondoskodás is. Úgy gondoskodnak felılük, s olyan bıségesen, mint ahogy az édes 
gyermekek keze és ezernyi ráfigyelése gondoskodik a szülık felıl. 
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koinou\j au<tw~n gonei~j nomi/zontej 

oi>keiote/rouj tw~n a>f > ai[matoj, ei] ge 
kaloka>gaci/aj ou>de\n oi>keio/teron e>sti 
toi~j eu} fronou~sin* a]zwstoi de\ kai\ 
kaceime/noi tou\j xitwni/skouj ei>si/asin 

u<phreth/sontej, | e[neka tou~ mhde\n ei]dwlon 
e>pifere/scai douloprepou~j sxh/matoj. 

és anyjuknak. Társaikat a maguk vér szerinti 
szüleinél is közelebb állóknak tekintik,227 
amennyiben a helyesen gondolkodókhoz semmi 
sem áll közelebb, mint az erkölcsi jóság. Amikor 
pedig felszolgálnak, felövezetlen* és leeresztett 
alsóruhával vonulnak be, hogy a szolgai 
minıségnek még a látszatát se keltsék. 

  Italuk és eledelük 
ei>j tou~to to/ sumpo/sion –— 228 oi}d > o[ti 
gela/sontai/ tinej a>kou/santej, 
gela/sontai de\ oi< klaucnw~n kai\ 
crh/nwn a]qia drw~ntej — oi}noj e>kei/naij 
tai~j h<me/raij ou>k ei>skomi/zetai, a>lla\ 
diauge/staton u[dwr, yuxro\n me\n toi~j 
polloi~j, cermo\n de\ tw~n presbuta/twn 
toi~j a<brodiai/toij* kai\ tra/peza 
kacara\ tw~n e>nai/mwn, e>f > h{j a]rtoi me\n 
trofh/, proso/yhma de\ a[lej, oi{j e]stin 
o[te kai\ u[sswpoj h[dusma parartu/etai 
dia\ tou\j trufw~ntaj. 

73 Ugyanis ezeken a lakomákon – s tudom, hogy 
amikor némelyek ezt hallják, kinevetnek; viszont 
azok nevetnek, akik olyasmiket követnek el, 
amik felett sírni és jajgatni kellene – az ilyen 
napokon tartott lakomákon tehát bort nem 
szolgálnak fel, hanem csak kristálytiszta vizet: a 
többség számára jéghideget, a legidısebbek 
részére pedig, akik kényesebbek, langyosat. Az 
asztal tiszta a véres* eledelektıl, mivelhogy 
kenyér az eledel, ízesítı pedig a só, amely 
mellett főszerként elıkészített izsóp is áll az 
ínyencekre való tekintettel. 

nhfa/lia ga\r w<j toi~j i<ereu~si cu/ein 
kai\ tou/toij biou~n o< o>rco\j lo/goj 
u<fhgei~tai* oi}noj me\n ga\r a>frosu/nhj 
fa/rmakon, o]ya de\ polute/lh~ to\ 
cremma/twn a>plhsto/taton diereci/zei, 
th\n e>picumi/an. 

74 Vagyis: amiként a papoknak józanul* kell 
áldozniuk, akképpen kell nekik is a józanész 
utasítása szerint élniük. Mert bizony a bor az 
esztelenség* varázsszere, a költséges 
finomságok pedig a legtelhetetlenebb fajzatok 
egyikét tüzelik fel, a kívánságot.* 

  
A therapeuták lakomáinak lefolyása 

A szent iratokból való tanítás 
(10.) kai\ ta\ me\n prw~ta toiau~ta. meta\ 
de\ to\ kataklich~nai me\n tou\j sumpo/taj 
e>n ai{j e>dh/lwsa ta/qesi, sth~nai de\ 
tou\j diako/nouj e>n ko/smw~| pro\j 

u<phresi/an e<toi/mouj, ♣o< pro/edroj 
au>tw~n, pollh~j a<pa/ntwn h<suxi/aj 

genome/nhj♦229 — po/te de\ ou>k e]stin;230 
ei]poi tij a]n*231 a>ll > e]ti ma~llon h& 
pro/teron, w<j mhde\ gru/qai232 tina\ 

75 (10.) A lakoma így kezdıdik: Miután a 
lakomázók abban a rendben foglalnak helyet, 
amint arra már rámutattam, a felszolgálók 
pedig elıállnak szép rendben, szolgálatra 
készen, mindannyian teljesen elcsendesednek. 
De hát mikor nincs csend? – mondhatná 
valaki. Most viszont még inkább 
elcsendesednek, mint azelıtt, úgyannyira, 
hogy senki sem mer pisszenni, vagy 

                                                                                                                                                    
227 Vö. Mt 12,47–50; Mk 3,35 (az Isten akaratát cselekvık alkotják Jézus családját). 
228 PHJO: ei>j tou~to to/ sumpo/sion. oi}da... 
229 PHJO: hiányzik ez a betoldás.  
230 PHJO: a po/te de\ ou>k e]stin helyett po/toj d > ou>x e]stin. 
231 Az ei]poi tij a]n* nincs a PHJO-ban. 
232 A ou>de\ gru~, illetve a ou>de\ gru/zein szólásmondásszerő kifejezés. 
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tolma~n h& a>napneu~sai biaio/teron —, 
zhtei~ ti tw~n e>n toi~j i<eroi~j 
gra/mmasin h& kai\ u<p > a]llou protace\n 
e>pilu/etai, fronti/zwn me\n ou>de\n 
e>pidei/qewj — ou> ga\r th~j e>pi\ 
deino/thti lo/gwn eu>klei/aj o>re/getai —, 
cea/sascai de/ tina pocw~n 
a>kribe/steron kai\ ceasa/menoj mh\ 
fconh~sai toi~j ei> kai\ mh\ o<moi/wj 
o>qudorkou~si, to\n gou~n tou~ macei~v 
i[meron paraplh/sion e]xousi. 

hangosabban lélegzeni. Elnökük valami olyan 
kérdést vizsgál, amely a szent iratokban merül 
fel, vagy olyan kérdést is kifejt, amelyet elıbb 
valaki más tett fel. Nem valami csillogó 
beszédre készül, ugyanis nem ámulatkeltı 
ékesszólásra törekszik. A tökéletességre 

áhítozva figyelnek, és amikor rácsodálkoznak 
valamire, nem féltékenykednek, amennyiben 
tisztánlátásuk nem egészen hasonló. Tehát 
egyenlıképpen megvan bennük a tanulás iránti 
sóvárgás. 

kai\ o< me\n sxolaiote/ra| xrh~tai th~| di-
daskali/a|, diame/llwn kai\ bradu/nwn tai~j 
e>panalh/yesin, e>gxara/ttwn tai~j yuxai~j 
ta\ noh/mata,233 — th~| ga\r e<rmhnei/a| tou~ 
eu>tro/xwj kai\ a>pneusti\ sunei/rontoj o< 
tw~n a>krowme/nwn nou~j sunomartei~n 
a>dunatw~n u<steri/zei kai\ a>polei/petai th~j 
katalh/yewj tw~n legome/nwn —*234 

76 Az elnök többnyire lassú ütemben halad a 
tanítással, nem siet vele, és idıt fordít az 
ismétlésekre. Így vési a lelkekbe a 
gondolatokat. Mert ha a magyarázat túl 
gyorsan, illetve lélegzetvételek nélkül pörög, 
a hallgatók értelme le-lemaradozik, képtelen 
követni az elmondottakat, és megértésüktıl 
is megfosztatik. 

oi< de\ a>nwrciako/tej ♣ta\ w}ta kai\ tou\j 

o>fcalmou\j a>natetako/tej♦ ei>j au>to\n e>pi\ mia~j 
kai\ th~j au>th~j sxe/sewj e>pime/nontej 
a>krow~ntai, to\ me\n sunie/nai kai\ kateilhfe/nai 
neu/mati kai\ ble/mmati diashmai/nontej, to\n de\ 
e]painon tou~ le/gontoj i<laro/thti kai\ th~| 
sxe/dhn periagwgh|~ tou~ prosw/pou, th\n de\ 
diapo/rhsin h>remaiote/ra| kinh/sei th~j kefalh~j 
kai\ a]krw| daktu/lw| th~j deqia~j xeiro/j* ou>x 
h[tton de\ tw~n katakeklime/nwn oi< parestw~tej 
ne/oi prose/xousin. 

77 A hallgatók fülüket hegyezve és szemüket a 
beszélıre szegezve235 egy és ugyanazon 
egyenes testtartásban maradva figyelnek. A 
megértést és felfogást fejbólintással és 
pillantással jelzik, a beszélı iránti elismerést 
pedig örömükkel és tekintetük lassú 
körbehordozásával, a bizonytalanságot 
viszont a fej és a jobb kéz ujjhegyének 
lassúbb mozgatásával. A kereveteken 
fekvıknél semmivel sem kevesebb figyelmet 
tanúsítanak az ott álló ifjak. 

  
Allegorikus írásmagyarázat 

ai< de\ e>qhgh/seij tw~n i<erw~n gramma/twn 
gi/nontai di > u<ponoiw~n e>n a>llhgori/aij* 
a[pasa ga\r h< nomocesi/a dokei~ toi~j 
a>ndra/si tou/toij e>oike/nai zw/|w| kai\ sw~ma 
me\n e]xein ta\j r<hta\j diata/qeij, yuxh\n de\ 

78 A szent iratok magyarázása úgy történik, hogy 
kifejtik az allegóriákban* rejlı jelképes 
értelmeket. Ugyanis a törvény egésze olyannak 
tetszik e férfiak elıtt, mint amely valami 
élılényhez hasonlít. Így aztán a szószerkezetek 

                                                 
233 A következı mondat az elıbbinek bıvített ismétlése. Lehet, hogy itt a különbözı szövegvariánsok 

kombinálásának eredményét láthatjuk, s a második frázistól el is lehetne tekinteni. 
234 PHJO: A gondolatjelek közti szövegrész önálló mondat és ponttal záródik. 
235 Az a>natetako/tej (a>nata/ssw – elrendez, sorrendbe állít, szed, sorrend szerint megismétel; az 

Út-ban aor. med.: elbeszélést visszaadni, tudósítást írni, tudósítani) ebben az összefüggésben nem adható 
vissza egyetlen magyar szóval. Ezért alkalmaztam külön-külön egy-egy igét a fülre, illetve szemre 
vonatkozólag. 
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to\n e>napokei/menon tai~j le/qesin a>o/raton 
nou~n236, e>n w{| h]rqato h< logikh\ yuxh\ dia-
fero/ntwj ta\ oi>kei~a cewrei~n, w[sper dia\ 
kato/ptrou tw~n o>noma/twn e>qai/sia ka/llh 
nohma/twn | e>mfaino/mena katidou~sa kai\ 
ta\ me\n su/mbola diaptu/qasa kai\ 
diakalu/yasa, gumna\ de\ ei>j fw~j 
proagagou~sa ta\ e>ncumi/a toi~j duname/noij 
e>k mikra~j u<pomnh/sewj ta\ a>fanh~ dia\ tw~n 
fanerw~n cewrei~n. 

a test, a szavakban rejlı láthatatlan értelem 
pedig a lélek. E láthatatlan értelmen belül az 
értelmes lélek másként kezdi látni azt, ami 
számára ismerıs. Mint valami tükörben, úgy 
pillantja meg, miként tükrözıdik a szavakban 
a gondolatok páratlan szépsége,237 megfejti és 
leleplezi a szimbólumokat, a gondolatokat 
pedig fedetlenül hozza fényre azok részére, 
akik a látható dolgokban a láthatatlant képesek 
meglátni egy csekély emlékezés* által. 

e>peida\n ou>~n i<kanw~j o< pro/edroj 
dieile/xcai dokh~”| kai\ kata\ proai/resin 
a>phnthke/nai tw~”| me\n h< dia/leqij 
eu>sko/pwj tai~j e>pibolai~j, toi~j de\ h< 

a>kro/asij,238 kro/toj e>q a<pa/ntwn w<j a&n 
sunhdome/nwn ei>j to\ e]ti e<yo/menon 
gi/netai. 

79 Miután tehát az elnök úgy véli, hogy eléggé 
kifejtette a vizsgált kérdést, és minden 
elhatározásuk szerint történt – amazoknak a 
magyarázat meghallgatása, az elnök beszéde 
pedig feltett a szándéknak megfelelıen ért célba 
–, ezt követıleg, amint együtt örvendeznek, az 
elnököt mindnyájan meg is tapsolják. 

  A tanítás utáni éneklés. Az eledel feltálalása 
kai\ e]peita o< me\n a>nasta\j u[mnon a]|dei 
pepoihme/non ei>j to\n ceo/n, h& kaino\n 
au>to\j pepoihkw~j h& a>rxai~o/n tina tw~n 
pa/lai poihtw~n — me/tra ga\r kai\ me/lh 
kataleloi/pasi polla\ e>pw~n trime/trwn,239 
prosodi/wn u[mnw~n, paraspondei/wn, 
parabwmi/wn, stasi/mwn xorikw~n 
strofai~j polustro/foij eu} diame-
metrhme/nwn —, mec > o%n kai\ oi< a]lloi 
kata\ ta/qeij e>n ko/smw| prosh/konti, 
pa/ntwn kata\ pollh\n h<suxi/an 
a>krowme/nwn, plh\n o<po/te ta\ a>kroteleu/tia 
kai\ e>fu/mnia240 a|]dein de/oi* to/te ga\r 
e>qhxou~si pa/ntej te kai\ pa~sai. 

80 Ezután az elnök feláll, és Istennek költött 
dicséretet241 énekel, esetleg egy újat, amelyet 
sajátmaga szerzett, vagy valami régit a hajdani 
szerzıktıl. Ezek ugyanis sokféle versmértékő és 
dallamú éneket hagytak hátra: jambikus 
költeményeket, templomi körmenetre való 
himnuszokat,* italáldozati, oltár melletti, számos 
strófára* gondosan tagolt s karéneklésre szerzett 
kórusmőveket. Az elnök után a többiek is 
énekelnek, éspedig amikor sorra kerülnek az illı 
rend szerint: amikor ı énekel, mindenki nagy 
csendben hallgatja, kivéve, amikor a záró 
sorokat és refréneket kell énekelni; mert akkor 
minden férfi és nı rázendít. 

o[tan de\ e[kastoj diapera/nhtai to\n 81 Amikor pedig mindannyian a dicséret végére 

                                                                                                                                                    
236 Itt a nou~j jelentése lehet még: gondolat; szó vagy mondat jelentése. 
237 Baán István így fordította Euszebiosz történetíró idézetét: „…amit [a láthatatlan éertelmet] ez a 

társaság különösen kezdett vizsgálni, mint aki a nevek tükrében a gondolatoknak bennük megjelenı 
rendkívüli szépségeit szemléli.”” (17,20; Euszebiosz egyháztörténete 77.) 

238 Az utóbbi három mondat sorrendjének felcserélését, amely a fordításban gondolatjelek között 
jelenik meg, az értelem kívánta meg.  

239 Lásd Dávid zsoltárairól Antiquitates VII. 12,3-at: w>|da\j ei>j to\n ceo\n kai\ u[mnouj suneta/qato 
me/trou poi/kilou* tou\j me\n ga\r trime/trouj, tou\j de\ kai\ pentame/trouj e>poi/hsen. 

240 A szó ünnepélyes refrént jelent. 
241 A görög szövegben itt is a u[mnoj áll, amelyet nem csak dicséretnek, hanem magasztalásnak vagy 

éppen zsoltárnak is lehetne fordítani. 
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u[mnon, oi< ve/oi th\n pro\ mikrou~ le-
xcei~san tra/pezan ei>skomi/zousin, e>f      > 
h{j to\ panage/staton siti/on, a]rtoj 

e>zumwme/noj meta\ prosoyh/matoj a<lw~n, 
oi{j u[sswpoj a>name/miktai, di > ai>dw~ 
th~j a>nakeime/nhj e>n tw~| a<gi/w| prona/w| 
i<era~j trape/zhj.242 e>pi/ ga/r tau/thj ei>si\n 
a]rtoi kai\ a[lej a]neu h<dusma/twn, a]zumoi 

me\n oi<  a]rtoi, a>migei~j  de\ oi<  a[lej. 

érnek, az ifjak kihordják a már említett terített 
asztalt.243 Ezen a legtisztább eledel áll: 
kovászos kenyér, mellette főszerként só, 
amelyhez izsópot vegyítenek, éspedig a szent 
templom elıcsarnokában felállított, s Istennek 
szentelt asztal iránti tiszteletbıl.244 Ezen 
ugyanis főszerezetlen kenyerek és só áll; a 
kenyerek kovásztalanok, a sót pedig nem 
keverik hozzájuk. 

proshh~kon ga\r h}n ta\ me\n a<plou/stata 
kai\ ei>likrine/stata th~| krati/sth| tw~n 
i<ere/wn a>ponemhch~nai meri/di leitour-
gi/aj a{clon, tou\j de\ a]llouj ta\ me\n 
o[moia zhlou~n, a>pe/xescai de\ tw~n au>-
tw~n, i{na e}xwsi pronomi/an oi< krei/ttonej. 

82 Mert úgy illett, hogy a papok legelıkelıbb 
osztályának az jusson szolgálata jutalmául, amik a 
legegyszerőbbek és legtisztábbak. Másoknak 
pedig, akik hasonló szolgálatokban buzgólkodnak, 
tartózkodniuk kellett ugyanezektıl, hogy elıjoguk* 
a tekintélyesebbeknek legyen. 

  
Éjjeli ünneplés. A tanítás utáni éneklés és annak elıképe. 

(11.) Meta\ de\ to\ dei~pnon th\n i<era\n 
a]gousi pannuxi/da. a]getai de\ h<  pannu-
xi\j to\n tro/pon tou~ton* a>ni/stantai 
pa/ntej a>cro/oi, kai\ kata\ me/son to\ sum-
po/sion du/o gi/nontai to\ prw~ton xoroi/, 
o< me\n a>ndrw~n, o< de\ gunaikw~n* h<gemw\n de\ 
kai\ e]qarxoj | ai>rei~tai kac > e<ka/teron 
e>nitimo/tato/j te kai\ e>mmele/statoj. 

83 (11.) A szent lakoma után éjjeli ünnepet ülnek. 
Az éjjeli ünnepet ekképpen ülik meg: az 
egybegyőltek mind felállnak és az étterem 
közepén itt is, ott is elıbb egy-egy kórust 
alkotnak, külön a férfiakból és külön a nıkbıl. 
Minkét részen egy-egy vezetıt, vagyis 
elıénekest* választanak, aki a legnagyobb 
tiszteletnek örvend és egyben a legjobb hangú. 

ei}ta a]|dousi pepoihme/nouj u[mnouj      
ei>j to\n ceo\n polloi~j me/troij kai\ 
me/lesi, th~| me\n sunhxou~ntej, th~| de\ kai\ 
a>ntifw/noij a<rmoni/aij e>pixeirono-
mou~ntej245 kai\ e>porxou/menoi, kai\ 
e>piceia/zontej tote\ me\n ta\ proso/dia, 
tote\ de\ ta\ sta/sima, strofa\j te ta\j e>n 
xorei/a| kai\ a>ntistrofa\j poiou/menoi. 

84 Ez után Istenrıl költött dicséreteket énekelnek 
többféle versmértékre és dalra. Egy-egy dalnál 
együtt zengedeznek, másikra pedig válaszolnak, 
miközben a zenére* kezükkel ütemeznek, és 
táncolnak246 is reá. Amikor fellelkesülnek, 
ünnepi felvonulásra, valamint karéneklésre való 
dalokat zengedeznek, továbbá strófákat és 
antistrófákat is, amint az a karéneklésben* 
szokásos. 

ei}ta o[tan e<ka/teroj tw~n xorw~n i>di/a| kai\ 85 Mikor aztán mindkét kar és tagjaik is egyenként 

                                                                                                                                                    
242 Vö. De vita Mosis II, 104: e>f h{j a]rtoi kai\ a[lej. 
243 Lásd a 73. verset. 
244 Vö. 2Móz 25,30; 29,32–33; 3Móz 8,31; 24,5–9; 1Sám 21,4–6; Mt 12,3. 
245 A kifejezés gesztikulációt jelent szó szerint. Ebben a formában csak Philónnál fordul elı. 
246 Az e>porxe/omai jelentése: valamire táncolni, körtáncot lejteni valamilyen zenére. Az ének és tánc 

kapcsolatának hátterében a görög karéneklés állhat. Vö. a Karéneklés jegyzettel. 
247 A e<stia/omai jelentése: vendégeskedik, lakomázik (gyönyörködik).   
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kac > e<auto\n e<stiach~|,247 kaca/per e>n tai~j 

bakxei/aij a>kra/tou248 spa/santej249
 tou~ 

ceofilou~j, a>nami/gnuntai kai\ gi/nontai 
xoro\j ei{j e>q a>mfoi~n, mi/mhma tou~ pa/lai 
susta/ntoj kata\ th\n e>ructra\n ca/lassan 
e[neka tw~n caumatourghce/ntwn e>kei~. 

úgy megittasodnak Isten szeretetének színtiszta 
borától, mint azok, akik a bakkhuszi ünnepen 
dızsölnek, vegyes kart alkotnak, és a kettı egy 
kórussá lesz, úgy ahogy hajdan a Vörös-tenger* 
újra egy víztömeggé zárult össze az ott 
végbement csoda folytán.250 

to\ ga\r pe/lagoj prosta/qei ceou~ toi~j me\n 
swthri/aj ai]tion toi~j de\ panwlecri/aj 
gi/netai* r<age/ntoj me\n ga\r kai\ biai/oij 
a>nakopai~j u<posure/ntoj kai\ e<kate/rwcen 
e>q e>nanti/aj oi{a teixw~n page/ntwn, to\ 
meco/rion dia/sthma ei>j lewfo/ron o<do\n 
kai\ qhra\n pa~san a>natmhce\n eu>ru/neto,  di 
> h{j  o<  lew\j  e>pe/zeusen a]xri th~j 
a>ntipe/ran h>pei/rou pro\j ta\ mete/wra 
parapemfcei/j* e>pidramo/ntoj de\ tai~j 
palirroi/aij kai\ tou~ me\n e]vcen tou~ de\ 
e]ncen ei>j to\ xerswce\n e]dafoj 
a>naxuce/ntoj, oi< e>pakolouch/santej tw~n 
polemi/wn kataklusce/ntej diafcei/rontai. 

86 A tenger ugyanis Isten parancsára emezeknek 
szabadulást, amazoknak viszont teljes 
megsemmisülést okozott. Mert Isten 
meghasította, azaz erıs széllökéssel 
kettéválasztotta a víztömegeket, és egymással 

szemközt, kétfelıl mintegy falakká dermedtek, 
s a két részt elhatároló hasadék országúttá 
szélesedett, azaz teljesen szárazzá szikkadt. 
Ezen gyalogolt át a nép a szárazföld túlsó 
partjáig, mintegy az idıjárás biztonságos 
kísérete mellett vonulva. De amikor az üldözı 
ellenség tört utánuk az apály alatt, a víz a 
szárazföld felıl innen is, onnan is elárasztotta a 
tengerfeneket: elborította ıket, és odavesztek. 

tou~to de\ i>do/ntej kai\ paco/ntej, o% lo/gou 
kai\ e>nnoi/aj kai\ e>lpi/doj mei~zon e]rgon h}n, 
e>cousiw~nte/j te a]ndrej o<mou~ kai\ gunai~kej, 
ei{j geno/menoi xoro/j, tou\j 
eu>xaristhri/ouj251 u[mnouj ei>j to\n swth~ra 
ceo\n h}|don, e>qa/rxontoj toi~j me\n a>ndra/si 
Mwuse/wj tou~ profh/tou, tai~j de\ gunaiqi\ 
Maria\m th~j profh/tidoj. 

87 Amikor pedig ezt a minden puszta szót, 
várakozást és elképzelést felülmúló dolgot 
látták és tapasztalták, a férfiak és nık egyaránt 
fel is lelkesedtek, egyetlen kórussá lettek, a 
szabadító Istennek hálaadó himnuszokat 
énekeltek. A férfiak részérıl a próféta Mózes* 
lett az elıénekes, a nık részérıl pedig a 
prófétanı Miriám.* 

tou~tw| ma/lista a>peikoviscei\j o< tw~n 
cerapeutw~n kai\ cerapeutri/dwn, me/lesin 
a>nth/xoij kai\ a>ntifw/noij pro\j baru\n 
h}xon tw~n a>ndrw~n o< gunaikw~n o>qu\j 
a>nakirna/menoj, e>narmo/nion sumfwni/an 

88 Ehhez leginkább a therapeuta férfiak és the-
rapeuta nık összecsengı, illetve egymásnak 
válaszolgató, mély férfi- és magas nıi hangra 
szerzett énekei hasonlítanak, amelyek vegyesen 
valóban harmonikus hangzattá és muzsikává 

                                                                                                                                                    
248 A színtiszta fordítás mögött az a]kratoj áll, amely a vízzel fel nem hígított, tiszta, tömény bort jelenti. 
249 spa/w – kihúzni, széthúzni; inni, szürcsölni, dızsölni; édesgetni. 
250 Vö. De vita Mosis II,246–256. 
251 A szó jelentése: hálaadó zsoltár. (Vö. a 2Mak 12,45: xaristh/rion.) 
252 A 87–88-at vö. De vita Mosis II,256–257-tel, amely szinte szó szerinti megegyezıségeket mutat a 

De vita contemplativa soraival: „Mózes ezért természetesen hálaadó himnuszokkal tisztelte meg jótevıjüket. 
A népet két karra, nıi és férfi karra osztotta; a férfiak karát maga vezette, a nık karvezetıjévé pedig nıvérét 
tette meg, hogy két különbözı hangnemben énekelve együtt himnuszokat zengjenek az Atyának és az 
Alkotónak, keverve a személyeket és a dallamot: a személyeket, akik igyekeztek ugyanazt a hangtávot 
megtartani, és a dallamot, mely a magas és mély összhangjának egysége lett – a férfiak hangja ugyanis mély, 
a nıké pedig magas, és ezek, ha arányosan keverednek egymással, a legédesebb és legharmónikusabb 
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a>potelei~ kai\ mousikh\n o]ntwj. pa/gkala 
me\n ta\ noh/mata, pa/gkaloi de\ ai< le/qeij, 
semnoi\ de\ oi< xoreutai/* to\ de\ te/loj kai\ 
tw~n nohma/twn kai\ tw~n le/qewn kai\ tw~n 
xoreutw~n eu>se/beia. 

teljesednek ki.252 Igen szépek a gondolatok, 
igen szépek a szövegek, a karénekesek pedig 
ünnepélyesek; a gondolatoknak pedig s a 
kifejezésmódnak, illetve a karénekeseknek az 
istenfélelem a fı célja. 

mecusce/ntej253 ou}n a]xri prwi#/aj th\n 
kalh\n tau/thn me/chn, ou> karhbarou~ntej h& 
kata-mu/ontej, a>lla\ dieghgerme/noi ma~llon 
h& o[te parege/nonto ei>j to\ sumpo/sion, ta/j 
te o]yeij kai\ o[lon to\ sw~ma pro\j th\n e[w 
sta/ntej, e>pa\n cea/swntai to\n h[lion a>n-
i/sxonta, ta\j xei~raj a>natei/nantej ei>j 
ou>rano\n eu>hmeri/an kai\ | a>lh/ceian e>peu/-
xontai kai\ o>quwpi/an logismou~* kai\ meta\ 
ta\j eu>xaj ei>j ta\ e<autw~n e[kastoj semnei~a 
a>naxwrou~si, pa/lin th\n sunh/ch filoso-
fi/an e>mporeuso/menoi kai\ gewrgh/sontej. 

89 Mármost noha e nemes részegségtıl hajnalig 
mámorosak, fejük mégsem nehezedik el, 
illetve szemük se ragad le; hanem még annál is 
éberebbek, mint mikor a lakomára érkeztek. 
Arcukkal és egész testükkel kelet felé 
fordulnak, s miközben a felkelı napot 
szemlélik,254 kezüket az ég felé nyújtják, 
verıfényes napért és a valóság felismeréséért, 
valamint értelmi éleslátásért fohászkodnak. Az 
imádságok255 után ki-ki a maga megszentelt 
helyiségébe vonul vissza, majd ismét a 
szokásos filozofálást őzik és mővelik. 

  Összefoglalás 
cerapeutw~n me\n dh\ pe/ri tosau~ta 
cewri/an a>spasame/nwn fu/sewj kai\ 
tw~n e>n au>th~ | kai\ yuxh~ | mo/nh| 
biwsa/ntwn, ou>ranou~ me\n kai\ 
ko/smou politw~n, tw~ | de\ patri\ kai\ 

poihth| ~ tw~n o[lwn gnhsi/wj256 
sustace/ntwn u<p > a>reth~j, h[tij 

♣ceou~♦ fili/an au>toi~j 
prouqe/nhsen oi>keio/taton ge/raj 
kaloka>gaci/aj proscei~sa, pa/shj 

90 Ennyit tehát a therapeutákról, akik a természet* 
és a benne levık feletti elmélkedést tartották a 
legnagyobb becsben, és akik csak a lélek által 
élnek. İk egyszersmind mennynek és világnak 
polgárai, de erényük révén valójában a 
mindenség Atyjának és alkotójának pártján 
állnak; ez az erényesség pedig kieszközölte 
számukra Isten baráti pártfogását.257 Ezenfelül 
az Atya még azzal is megajándékozta ıket, ami 
az erkölcsi jósághoz leginkább illik, s ami többet 

                                                                                                                                                    
dallamot eredményezik. Oly sok ezer embert rávett arra, hogy egy akaraton legyenek, és egységesen 
ugyanazt a himnuszt énekeljék ama megdöbbentıú csodatettrıl, amelyet az imént vázoltam. Prófétánk örült 
nekik, látva a nép ujjongását, és mert még ı sem telt be a gyönyörőséggel, személyesen vezette az éneküket; 
azok pedig karra oszolva vele együtt énekeltek az említett dologról.” 

253 A szó itt metaforikus értelmő. 
254 Vö. De bello II. 8,128. 
255 Vö. De bello II. 8,129–133. 
256 A gnhsi/wj jelentései: igazán, valóban, igazából, jogosan, törvényszerően (törvényes születés 

szerint), nemesen. Ebben az összefüggésben az igazából szó a következıt akarja nyomatékosítani: Erényeik 
alapján a therapeuták a mindenséget alkotó Atya törvényes, azaz jogosan „édes” gyermekei. 

257 Isten barátságát Ábrahám élvezhette (Ézs 41,8; vö. CD III,2: „Ábrahám nem ezt követte, és ’barát’-
ként ’ment fel’, mivel Isten parancsait tartotta meg, és nem saját tetszése szerint választott. Továbbadta ezt 
Izsáknak és Jákobnak is, ık pedig megırizték, és ’barátok’-ként jegyeztettek fel Isten számára, valamint örök 
szövetségesekként.” Lásd ehhez még Jak 2,23-at.). Philón Mózesnek is tulajdonította ezt a megtiszteltetést 
(De cherubim 49). 
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a]meinon eu>tuxi/aj, e>p > au>th\n 
a>kro/thta fca/non eu>daimoni/aj. 

ér minden földi jónál: maga az elérhetı 
legmagasabb fokú boldogság.258 

 

                                                                                                                                                    
258 Vö. De vita Mosis II, 67–68: „A bölcshöz illı tisztelet: szolgálni az igazi létezıt – a papság 

feladata pedig Isten szolgálata. Erre a megtiszteltetésre lett méltó tehát, melynél nagyobb jó nincs a 
kinyilatkoztatás útján, a szent szolgálat minden részletérıl felvilágosítást kapott. Elıbb azonban mind testét, 
mind lelkét meg kellett tisztítania, tartózkodva minden szenvedélytıl, sıt, érintetlenül ırizve meg magát 
mindentıl, ami halandó természető: ételtıl, italtól, valamint a nemi kapcsolattól.” Bollók: Mózes élete 99–
100. 
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Függelék 
 

Magyarázó jegyzetek 

 
Abyosok – ]Abioi– abii (17. §)          

Pecz Vilmos Ókori Lexikona szerint: a szkíta nomád nép, akik Szkítia legészakibb tájain laktak; 
Homérosz pedig igazságos embereknek tartja ıket. Valószínő, hogy az a>bi/wn-on nem a 
szegény, az igénytelen értendı, hanem egy szkíta törzs. 

Afrodité –   >Afrodi/thj  >Afrodi/thj  >Afrodi/thj  >Afrodi/thj (59. §)   
Zeusz lánya, a szépség és szerelem istennıje. A rómaiaknál Vénusz. Eredetileg csak thesszáliai 
istenség volt. Tisztelete elıbb Kis-Ázsiában hódított, ahol keleti elemekkel bıvült (Astarté, Astarót, 
akit a szidoniak – 1Kir 11,5.33 2Kir 23,13 – és filiszteusok – 1Sám 31,10 – tiszteltek; illetve Asera – 
Bír 2,13 10,6 1Sám 73, s köv., 12,10). Tisztelete késıbb mindenütt meghonosodott. A tenger 
habjaiból elıbukkanó istennıként a partmente lakóinak és a tengeren utazóknak védnöke.  

Agathón – >Aga/cwn>Aga/cwn>Aga/cwn>Aga/cwn (57. §)  
Ünnepelt athéni költı, tragédiaíró, Euripidész (sz. Kr.e. 447–401) és Platón (lásd a jegyzetet) 
barátja. Nıies szépsége és magatartása miatt sokszor volt gúny tárgya. 417-ben aratta elsı nagy 
sikerét, s ennek alkalmával fényes lakomát adott. Ezt Platón meg is örökítette a Szümposzionban 
(Sumpo/sion – Lakoma). Politikai okok miatt el kellett hagynia Athént és Euripidésszel együtt a 
mővészetpártoló makedón Arkhelaosz udvarába ment. Hat tragédiájának címe ismeretes (Aerope, 
Alcmaeon, Virág, Thüesztesz, Müsziaiak, Telephosz), s ezek mellett még 29 töredék. Mőveiben 
nem csak mitikus témákat dolgozott fel, hanem szabadon választottakat is (Virág – ]Ancoj). A 
drámaírás területén Euripidész nyomdokain haladt: a kardalokat a tragédiával össze nem függı 
dalokkal helyettesítette. Stílusát a fordulatos szofista retorika jellemezte (lásd a Szofisták 
jegyzetet), a zene terén pedig – reá jellemzıen – az akkori „édeskés”, új divatot kedvelte. 

Alexandria (Egyiptomban) – >Aleqa/ndreia e>n Ai>gu/ptw| >Aleqa/ndreia e>n Ai>gu/ptw| >Aleqa/ndreia e>n Ai>gu/ptw| >Aleqa/ndreia e>n Ai>gu/ptw| (21. §) 
A görög tudományosság és irodalom székhelye a Földközi-tenger és a Mareia (Mareotis) tó 
(lásd a jegyzetet) közötti földnyelven épült a görög uralom megszilárdítása céljából. Széles utcái 
derékszögben metszették egymást. A Kr.e. 331 körül megépített várost Dinokratész, Nagy 
Sándor építésze tervezte. Két fıútvonala négy területre osztotta a várost. Ezek É–D, K–Ny 
irányúak voltak, 35 méter szélesek, mindkét oldalukon pedig oszlopcsarnokok álltak. A két 
fıutat éjszakára kivilágították. ÉK-en feküdt a Brukheion vagy Prukheion (Brouxei~on, 
Prouxei~on) városrész, ahol a királyi palota, a Múzeum (Mousei~on, azaz egyfajta 
kultúrközpont), gimnázium és stadion állt; DNy-on pedig Rhakotész vagy Rhakotisz a 
fellegvárral és a híres könyvtárral. Ettıl DNy-ra, a városon kívül feküdt a Nekropolisz, a 
halottak városa. Nekropoliszt és Rhakotészt az a csatorna választotta el, amely a Mareia tavat 
kötötte össze a Földközi-tengerrel. A városnak több kikötıje volt. Egyik ÉK-en volt a Lokhiasz 
földnyelven. DNy-on a 7 stadion hosszúságú mesterséges töltés, a Heptasztadion szintén 
kikötıül szolgált. Ez összekötötte a várost Pharosz szigetével, amelynek ÉK-i csücskén 
magaslott a neves világítótorony, knidoszi Szósztratosz építménye. A heptasztadioni kikötınek 
egyik belsı, elkülönített részébe kizárólag a királyi hajóknak volt bejárásuk. A város kb. 5 km 
hosszú és 1,5 km széles területen feküdt. Vegyes lakossága volt, mintegy 300 000 szabad és 600 
000 rabszolga alkotta. Kovács Károly szerint kb. félmillió. (Hellénizmus, Róma, zsidóság. Az 
Újszövetség korának világa. Útitárs, Köln–Bécs 1969. 14.) A lakosságot elbizakodottság, 
könnyelmőség és nyakasság jellemezte.  
A könyvtárat, amelyben kb. 400 000 kötet és tekercs állt, I. Ptolemaiosz Philadelphosz alapította 
(Kr.e. 367–285), aki maga is íróember volt és megörökítette Nagy Sándor tetteit. Késıbb a 
rhakotészi városrészben is alapítottak egy 42 000 kötetes könyvtárat. Ez Julius Caesar ostroma 
alatt égett meg (Kr.e. 48.), de Kleopátra 200 000 kötettel pótolta a veszteséget. Viszont 391-ben 
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a vakbuzgó Theophilosz érsek (345 körül született és 412-ben halt meg) pusztította el. Fanatikus 
megsemísítıje volt mindennek, ami pogányság örökségének bizonyult.  
A Múzeumban hozzáértı tudósok foglalkoztak a kéziratok rendezésével, kiegészítésével és 
javításával. Nem csoda, hogy már az elsı Ptolemeusok idejében úgy tekintettek Alexandriára, mint 
ami a korabeli világ szellemi központja, nevelıiskolája. Ezt egy korabeli dicséret is megörökítette:  
>Aleqandrei~j ei>sin oi< paideu/santej pa/ntaj tou/j  [Ellhnaj kai\ barba/rouj. – Az 
alexandriaiak nevelnek minden görögöt és barbárt. (Raffay, 17.) Alexandriában született az 
Ószövetség görög fordítása is, a Septuaginta (LXX; Kr.e. III. és II. század). 

Állatokat imádnak, állatimádat (9. §) 
Az egyiptomi vallás szent állatainak és állatisteneinek eredete valószínőleg a törzsi nemzetségi 
fétis- és állattiszteletre vezethetı vissza. Bizonyos, hogy a Kr.e. III. évezred körül az istenek 
többnyire állatábrázolásban jelennek meg, s csak ez után terjed el antropomorf képiesítés, hogy 
végül a kettı összekapcsolódjék. Ez a különleges istenkép-alkotás elsısorban arra volt hivatott, 
hogy egy-egy istenség hatalmának legyen kiábrázolója. A szokatlan inkább az, hogy az egyiptomi 
gondolkozás méltóbbnak ítélte ezt a megjelenítési formát, mint az emberi ábrázolást. Az 
egyiptomi gondolkodásban az állat az isteni erınek, a „léleknek” megnyilvánulása, vagy pedig az 
isten szimbóluma. Az állatok halotti kultusza III. Amenhotep (Kr.e. 1392–1355) és II. Ramszesz 
(Kr.e. 1279–1213) fáraók uralkodásával kezdıdött el (XVIII. és XIX. dinasztia), s az állattisztelet 
ettıl kezdve esett groteszk túlzásokba. Annyira, hogy a macskák, íbiszek, krokodilusok, kígyók, 
halak s egyéb szentnek nyilvánított állat képében mind-mind az istenek voltak jelen a 
természetben és a településeken, megölésük pedig megbocsáthatatlan bőnnek számított. Innen 
érthetı a tömérdek állatmúmia. Az egyiptomi vallás a Kr.e. I. évezredben jutott arra a formára, 
amely a többi mediterrán nép elıtt egészen nevetségesnek tőnt. Szinte általánosnak tekinthetı, 
hogy a görög-római írók és egyházatyák megvetéssel és gúnnyal beszéltek az egyiptomi vallásra 
annyira jellemzı állatimádatról, mint ahogy ezt Philón is tette. Ezeket az egyiptomi állatistenek 
Philón a Követség Caiushoz címő írásában is megemlíti (Legatio ad Caium 139. PHOQSVI.. Az itt 
említet egyiptomi állatistenek: Anubisz (egyiptomiul Anup; sakál), az alvilág istene, aki a 
temetkezésrıl és a halottakról gondoskodik; Wepwavet (farkas), Szóbek (krokodilus, lásd a 
Krokodilus jegyzetet) és Bubasztisz vagy Mut, (oroszlán; lásd az Oroszlán jegyzetet). 
Íme egy példa a görög szofisták II. virágkorának kiemelkedı alakjától, a csípıs nyelvő 
Lukianosztól (Loukiano/j, Lucianus, sz. Kr.u. 120–125 körül): 
„…te kutyaképő, lenvászonba bújtatott egyiptomi, te ki vagy, drágaságom, és hogyan 
egyezteted össze isteni voltodat az ugatással? És mit jelentsen az, hogy ez a tarka foltos 
memphiszi bika imádat tárgya, jóslatokat ad és prófétái vannak? Az íbiszeket, majmokat, 
bakkecskéket és a többi, sokkal nevetségesebb lényt már említeni is szégyellem – fel nem 
foghatom, hogyan keveredhettek Egyiptomból az égbe! Miért nézitek ölbe tett kézzel, istenek, 
hogy ıket éppúgy, netán még jobban tisztelik, mint benneteket. És tőrheted te, Zeusz, hogy 
kosszarvakat növesszenek neked?” (Az Istenek győlése. 10–11. Kákosy László: Az ókori 
Egyiptom története és kultúrája. Osiris Kiadó. Budapest 1998, 333. Kákosi a Tar Ibolya 
fordításában megjelent Lukianosz összes mővei címő könyvbıl idéz; Budapest 1974.) 
A fentebb idézett Lukianosznál jóval visszafogottabban beszél az egyiptomi istenekrıl Publius 
Cornelius Tacitus (kb. Kr.u. 55–120): „[5.]…Az egyiptomiak sokféle állatot és felemás 
istenképmást tisztelnek, a zsidók ellenben csak egyetlent, éspedig testetlen istenséget ismernek 
el: szentségtörıknek tartják azokat, akik az istenek képeit mulandó anyagokból az emberek 
hasonlatosságára készítik; az a bizonyos legfıbb lény örök és ábrázolhatatlan, és nem pusztulhat 
el. Ezért semmiféle szobrot nem állítanak városaikban, nemhogy templomaikban; a királyoknak 
nem hódolnak így, a császárokat nem tisztelik ezzel.” (Történetek. Ötödik könyv. [Háború a 
zsidók ellen] a Római történetírók. Válogatta, a bevezetıket és a jegyzeteket írta Szabó György. 
Polis Könyvkiadó. Kolozsvár 1997. c. könyvben. 221–222.) 

 Allegorizáló; allegória – a>llhgorou~ntej, a>llhgore/w; a>llhgori/aa>llhgorou~ntej, a>llhgore/w; a>llhgori/aa>llhgorou~ntej, a>llhgore/w; a>llhgori/aa>llhgorou~ntej, a>llhgore/w; a>llhgori/a (28, 78. §) 
Az allegória olyan kifejtett, folyamatos metafora, amely egy tulajdonképpeni eseményt vagy 
gondolatot nagyobb költıi képben fejez ki, és többnyire a megszemélyesítésre épít. Az 
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allegorizálás jelképes, képletes ábrázolást, kifejtést jelent. Az allegorikus szövegértelmezés 
görög eredető. A sztoikusok ezzel a módszerrel kommentálták, például, Homérosz eposzait.       

 Anaxagorasz –  >Anaqago/raj>Anaqago/raj>Anaqago/raj>Anaqago/raj (14. §) 
Görög pitagoreus (materialista) filozófus. (Püthagorasz Kr.e. kb. 570–500.) Pitagoreus 
gondolkozásmódja és életvitele magyarázza azt, miért sorolja Philón a szerény életmódot 
követık példái közé. Kr.e. 500 körül született a klaszomenéi Szmürna közelében, és 72 évet élt. 
Gazdag család sarja. 456 táján költözött át Athénbe, ahol Periklész fogadta barátjául. 
Vallástalansággal vádolták, és halálra ítélték. Ezért számőzetésbe kényszerült: Athént elhagyva 
Lampszakoszban telepedett le, ahol lelkes tanítványi köre tiszteletének örvendhetett. Nem 
vallotta, hogy a világ az értelemi valóság, azaz a nou~j által megvalósított rendezettség volna. 
Szerinte a világ a mozgató erı révén rendezıdik, és ı ezt nevezte nou~j-nak. Ilyen mozgató erı, 
például, a hasonrészek egyesülésének elve (aranyrészecskékbıl áll az arany, a tőz szikrákból, a 
víz pedig cseppekbıl). Azzal, hogy az értelmet mozgató erıvé tette, az erıt és anyagot élesen 
szembeállította egymással, s ezzel erıs dualista szemléletet alkotott. Általában mellızni kívánta 
a transzcendentális elemet a világ létezésébıl. Elfogadta az ıselemet, amelyet ı spermának 
(spe/rma) nevezett. De mert végtelen sok dolog létezik, végtelen sok spermát is feltételezett. 
Azt állította, hogy nincs keletkezés, csupán átalakulás és vegyülés. İ beszélt elıször a 
növények lélegzésérıl, felfedezte a halak kopoltyúval való lélegzését. Szimplikiosz, 
Arisztotelész kommentátora így jegyezte le az anyagról és értelemrıl szóló tanítását: 
„Mindenben része van mindennek, csak az értelemben nem; de némelyekben az értelem is 
bennök vagyon. A többiek minden anyagból tartalmaznak részeket, de az értelem végtelen, 
önmaga törvénye alatt áll, nem vegyül el semmivel, hanem egyedül szabad és független. Mert 
ha nem volna minden halandó dologgal való vegyüléstıl független, hanem járuléka volna 
valami másnak, már akkor csak egy dologhoz csatolva is része volna mindenben. Ha ugyanis 
bármely dologban minden anyag részei megvannak, mint azt imént mondottuk, akkor egyik a 
másikkal vegyülve meggátolnák [az értelmet], hogy tılük független maradjon. Minden dolgok 
közt ez a legfinomabb és legtisztább, ítéletet mond bármely dologról és legtöbbet ér. Ami él, 
legyen az nagy vagy kicsiny, azon az értelem uralkodik; a mindenség körülforgását is ı 
állapította meg, hogy kezdettıl fogva keringjen a mindenség… Összevegyültet és szétkülönültet 
és elválasztottat mind fölismerte az értelem; és ami eljövendı volt és megtörtént, ami most van 
és meg fog történni, mindazt az értelem rendezte…” (Sebestyén Károly: A görög gondolkozás 
kezdetei Thalestıl Sokratesig. Az összes töredékek fordításával. Franklin-Társulat. Magyar Irod. 
Intézet és Könyvnyomda. Budapest 1898. 125–126. Ez után: Sebestyén Károly.) Lásd még a 
Démokritosz – Dhmo/kritoj jegyzetet. 

Antistrófa – a>ntistra>ntistra>ntistra>ntistrofh/ofh/ofh/ofh/ (84. §)  
Az ógörög drámában fellépı kórusnak olyan dala, amelyet a lejtett tánc fordulatakor énekeltek. 
Innen ered a név is: ellenfordulat, ami a táncoló kórus balra való fordulását jelentette; illetve 
ellenversszak, vagyis az énekelt költeménynek az a szakasza, amelyre a kar balra fordult. A 
drámában az ellenversszakot a megosztott kórus egyik fele énekelte az elızı versszakra adott 
válaszként. Ennek a két versszaknak azonos versszerkezetőnek kellett lennie. A zene késıbbi 
fejlıdésében, amely nem feltétlenül mutatja a vers és muzsika, illetve tánc hármas egységét, az 
antistrófának megfelelıje az antifóna lett.  

Asztalbehordás – tatatata\\\\j tra/pezajj tra/pezajj tra/pezajj tra/pezaj ei>skomi/zein ei>skomi/zein ei>skomi/zein ei>skomi/zein vagy ei>sfe/rein ei>sfe/rein ei>sfe/rein ei>sfe/rein (54. §) 
Az asztalok behordása felıl egy erre rendelt felügyelı, a trapezopoio/j (szó szerint: asztalt 
elıkészítı, azaz étekfelszolgáló) gondoskodott. A lakoma elsı részében a szolgák annyi asztalt 
hordtak be, ahány kerevet volt elıkészítve két-két vendég számára. Philón hét vagy akár több 
asztalt említ, de ez már nem az eredeti görög szokás, hanem az általa korábban már említett (48. 
§) itáliai fényőzı és tobzódó lakomák gyakorlata. Az tra/peza nem csak az asztalt jelenti, 
hanem a reá helyezett étket is, vagyis a fogást. Így hát az elsı asztal behordása az elsı fogást 
jelentette. A rómaiak természetesen messzemenıen túltettek a korábbi görög szokáson. 
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Atléták – a>clhtai/a>clhtai/a>clhtai/a>clhtai/ (41. §) 
Olümpiában vagy más görög városban rendezett játékokon versenyzı ökölharcos, illetve a 
pankrationt (pankra/tion) őzı sportoló. Az ökölharc rendkívül kemény küzdelem volt. A 
versenyzık ólommal kivert szíjakat is tekertek öklükre. A viadal némelykor halálos kimenetelő 
volt. Ezt a fajta ökölvívást és birkózást a 33. olimpiai játékok idején vezették be (Kr.e. 648), 
amikor a játékok versenylovaglással is bıvültek.  
A pankrationt őzı atléták külön egyesületekbe is szervezıdtek, ide-oda vándoroltak és bérért 
álltak küzdelemre. A viaskodó párokat sorshúzással választották ki. Testüket kenıccsel és 
olajjal kenték be, de az összecsapás elıtt homokkal szórták be egymást, hogy ezzel segítsék elı 
a fogást. 
A megbékélés helyett kibékíthetetlenséget tanúsítanak – a]spondaa]spondaa]spondaa]sponda e>n spondai~jspondai~jspondai~jspondai~j e>rgaü-
sa/menoi mondatban szójáték található. (A spond- szótı a kiöntéssel, ajándékozással, az 
italáldozattal kapcsolatos, amelyhez a szövetségkötés, a fegyverszüneti szerzıdés is társult.) Az 
úgy küzdenek, mint valami atléták – oi< a>nti\ a>clhtw~n a]clioia>clhtw~n a]clioia>clhtw~n a]clioia>clhtw~n a]clioi mondatban szintén szójáték 
áll. Ugyanígy ebben a mondatban is: Ezek a szerencsétlenek az atléták ellenpéldái – oi< a>ntia>ntia>ntia>nti\\ \\    
a>a>a>a>clhtw~n a]clioi.clhtw~n a]clioi.clhtw~n a]clioi.clhtw~n a]clioi. Más szóval: Ezek az atléták (vagyis erılködve küzdık; ebben a 
használatban: szerencsétlenek, nyomorultak) antiatléták. 

Aütolükosz – Au>tolu/kojAu>tolu/kojAu>tolu/kojAu>tolu/koj (75. §) 
Aütolükosz a Xenofón által írt Bölcsek lakomája – Szümposzion philoszofón (Sumpo/sion 
filoso/fwn) szerint a pankration nevő olimpiai próba gyıztese volt. A diadal örömére – és 
egyben Aütolükosz apjának tiszteletére – a gazdag és elıkelı Kalliasz Hipponikosz (lásd a 
Kalliasz jegyzetet) adott lakomát. Itt hangzott el Szókratésznek az az eszmefuttatása a 
szeretetrıl és a barátságról, amelyre Philón érvelése is támaszkodik. 
A Xenofón bemutatta vacsorai társaságban volt még Antisztenész ( >Antisce/nhj),  a cinikus 
filozófiai iskola megalapítója Kr.e. 400 körül, aki a híres Gorgiasz szofista († Kr.e. 388–375 
között igen éltes korában; lásd a Szofisták jegyzetet) és Szókratész hallgatója volt (Xenofón: 
Szümposzion philoszofón 2,10; 3,7.  >Apomnhmoneu/mata Swkra/touj – Memorabilia Socratis 
2,5; 3,4; 4,11.17.). Antisztenész etikai kérdésekkel foglalkozott és úgy vélte, hogy a teljes 
igénytelenség és a rossz elkerülése vezet el az erényességre. Számos tanítványa volt és sokat írt, 
azonban írásai nem maradtak fenn. Jelen volt a szimpóziumon Kharmidész (Xarmi/dhj, † 404-
ben; Xenophón:  <Ellhnika/. II, 4,19; Memorabilia Socratis III,7,1.) is, Platón nagybátyja. 
Platón róla nevezte el egyik dialógusát. Komoly, higgadt és jó politikusi érzékkel megáldott 
embernek tartották. Ezért maga Szókratész bíztatta politikai szerepvállalásra. Ott volt még 
Nikératosz (Nikh/ratoj), az elıkelı dúsgazdag athéni arisztokrata és hadvezér, Nikias (Niki/aj) 
fia. Nikératosz barátságos ember volt, humánus érzéseivel lett ismeretes. A harminc zsarnok uralma 
alatt végezték ki (Xenophón:   <Ellhnika/. II. 3,9). A fentieken kívül jelen volt még három személy: 
Philipposz, Kritobulosz és Hermogenész.  

Bakkhosz – Ba/kxoj (12., 85. §)  
Más néven Dionüszosz (Dio/nusoj, Diw/nusoj), illetve a rómaiaknál Liber. A bornak és 
bortermelésnek, valamint a termékenységnek és mámornak istene és védıszelleme. Megjelenése 
eksztázisba hajtja az embereket. Tıle származik a teljes életöröm. Félelmetes vadságon 
keresztül vezet el a boldogító felszabadulásra. Ezért nevezték Lusi/oj-nak, Feloldónak és  
>Eleuce/rioj-nak (Felszabadítónak).  
Dionüszosz Zeusz és Szemelé fia. Boetiában született. Borral örvendezteti meg az embereket, 
előzi a gondokat, egészséges fejlıdést biztosít testnek és léleknek. Itt-ott jóshelyei is voltak. 
Kedveli a Múzsákat és elısegíti mővészetüket. Tiszteletével együtt fejlıdött ki a dráma és a 
ditirambus. Homérosz nem sorolja az olimposzi istenek közé, mivel szerinte a földön él és az 
emberek jótevıje, és ismeri az istenek rajongó, orgiasztikus tiszteletét (mainome/noio 
Diwnu/soio – Iliász, 6,130 s köv.). Ez a fajta pogány istentisztelet valószínőleg Boetiában, 
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valamint Közép-Görögországban, a trákok között alakult ki, akik a bor isteneként Sabasiust 
tisztelték és hírhedtek voltak a bor nagymértékő fogyasztásáról. Ünnepe kezdetben csak annyiból 
állt, hogy egy alkalmi menet élén felkoszorúzott boroskancsót vittek, e mögött pedig sorban két 
bakot. A második hátára fügével telt kosarat kötöttek. Késıbb az ünnepet éjjeli borozás és lármás 
zene egészítette ki, s ezeknek legfıbb résztvevıi a Bacchae, illetve Maenades névvel illetett 
részeg asszonyok voltak. Innen ered a Bakkhosz, illetve Bakxei~oj, Bro/mioj, Eu]ioj – lármás 
név. Ezeknek az elemeknek eredete a kisázsiai Kübelé és Attisz kultuszában keresendı. Évente 
négyszer ülték ünnepét december és április között. Legnagyobb az utolsó volt. Ekkor mutatták be 
a legújabb színmőveket, s mert hatalmas tömegek verıdtek össze, ilyenkor hirdették ki az országra 
szóló ügyeket és a nyilvános kitüntetéseket. 
Amikor Philón azt állítja a therapeutákról, hogy „nekik a gyógyításban telik örömük; de nem 
szokásból, sem pedig bárki intésére vagy buzdítására, hanem mennyei szerelemtıl ejti rabul 
ıket, akárcsak a Bakkhusz tisztelıit”, nem a szó szerinti bacchanáliák hírhedt hangulatára 
gondol, hanem csak hasonlatot keres arra, milyen is a therapeuták belsı, illetve Istentıl kapott, 
felsı indíttatásra gyakorolt gyógyítása. A hasonlat lényegét a mennyei szerelemben és örömben 
kell keresnünk: maga Isten szeretete indítja ıket erre a tevékenységre, és ebben olyan örömük 
telik, mint a pogány görögöknek a Bakkhosz tiszteletére rendezett ünnepekben. Hasonlókat kell 
figyelembe venni a másik hasonlatnál is, amelyben a korübantokat említi (85. §; Lásd még a 
Korübantok jegyzetet) 

Baráti társaság – e<taire/a (18. §)  
A baráti társaságok a görög demokrácia megerısödésével jelentek meg. Kezdetben többnyire 
titkos szövetségbe tömörült politikai egyesületet jelentettek. Athénben például a nemesség 
érdekeit képviselték az uralomra jutott néptömeggel szemben, hogy a választásokon, illetve 
bírósági tárgyalásokon háttérbe ne szoruljanak, s jogaikban lehetıleg meg ne rövidüljenek. Nem 
riadtak vissza a rágalmazásoktól és izgatásoktól, sıt még az orvgyilkosságoktól sem. 
Munkájukat azt tette még veszedelmesebbé, hogy a különbözı városállamokban mőködı titkos 
politikai szervezetek egymással is szövetkeztek. Ilyen baráti társaságok, egyletek Alexandriában 
is léteztek. Ezek azonban már nem voltak tisztán politikai tömörülések, hanem a közös 
múlatozásnak, sokszor féktelen tivornyázásnak adtak keretet (vö. a 40. s köv. §-sal). Aki egy-
egy egyletbe tartozott, tagsági díjat is fizetett, illetve anyagilag is hozzá kellett járulnia a közös 
mulatozásokhoz (vö. a 46. §-sal). A Kr.u. 38-ban itt fellobbanó zsidóellenesség éppen az ilyen 
társaságok révén erısödött fel és jutott a tettlegességig.  

Bort isznak, borivás – oi}vov pio/ntej; a>kra/tou spa/santej  (40, 85. §)  
A lakomai borivásért külön személy felelt, az arbiter bibendi vagy rex, magister – basileu/j, 
sumposi/arxoj, a]rxown th~j po/sewj. Ezt a lakomázók választották kockavetéssel, és neki 
kellett gondoskodnia az ivásról. İ határozta meg a bor vegyítésének arányát (lásd az Erıs ital 
jegyzetet), ı szervezte meg a mulattató jeleneteket, a poharak nagyságát, a kiürítendı poharak 
számát, és kiszabta a büntetéseket. Ugyanis a feltett tréfás vagy találós kérdésekre válaszolni 
nem tudó mulatozónak büntetést kellett kirónia: a serleg egy hajtásra (a>pneusti/ – lélegzetvétel 
nélküli) való kiürítését, az elszabadultabb ivászatok alkalmával pedig egy nagy serleg felhajtását 
(pi/nein pro\j bi/an – ivás az életre, az egészségre). A rómaiaknál az ad numerum bibere is 
divatban volt. A rex bibendi annyi pohár bor kiürítését rendelte el, ahány betőbıl állt annak a 
személynek a neve, akinek egészségére kellett inni. Az elsı pohár bor ivásánál az volt a szokás, 
hogy abból egy keveset a földre öntöttek ilyen szavak mellett: a>gacou~ dai/monoj – a jóságos 
istenségre.  Az utolsó poharat ezzel ürítették ki: u<giei/aj – Hügieia istennıre. (Hügieia vagy 
Hügeia Aszklépiosz, a gyógyítás istenének leánya és az egészség istennıje.) 

Bırköpeny, vastag szırmés – xlai~na a>po\ lasi/ou dora~j    (szó szerint: nyúzott bırbıl való 
szırmés köpeny, khlaina, 38. §)  

A xlai~na vagy xlaini/j elsısorban a ruhanemő anyagára vonatkozott, ami a köpeny esetében 
gyapjú volt. A köpenyt tehát gyapjúból készítették. A therapeuták viszont nem gyapjúból szıtt 
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felsıruhát (i<ma/tion) viseltek, hanem olyan bırbıl készített köpenyt, amelyrıl a szırzetet nem 
távolították el. A xlai~na megnevezéső felsıruha kimondottan téli öltözet volt, amit azt Philón 
is megjegyzi. 

Csemegézés – e>pideipni/j (54. §) 
A csemegék felszolgálása a lakoma második részéhez (deu/terai tra/pezai) tartozott. Ekkor a 
rabszolgák újabb asztalokat hordtak be. Ezeken különféle sütemények (plakou~ntej) és 
nyalánkságok (tragh/mata), valamint gyümölcs állt: füge, dió, mandula, olajbogyó. Az ivás 
serkentése végett sajtot, sós dolgokat, sıt sót (a[lej) is feltálaltak. Ugyanis a lakoma második 
felében kezdıdött az italozás (sumpo/sion). Ekkor indult meg a beszélgetés, a tréfálkozás, s 
felléptek az éneklı, zenélı táncosok, és különféle játékokra is sor kerülhetett. 
A sót a therapeuták asztalán is megtaláljuk, de nem az ivás serkentése végett, hanem ízesítıként 
(37, 73. §; lásd még a Só jegyzetet.) 

Dal – me/loj  (29. §, valamint 80, 84. és 88. §) 
A görög költészetet mindenekelıtt az jellemzi, hogy három mőfajt kapcsol össze: a költészetet, 
a zenét és a táncot. (Vö. 2Móz 15,20- Bír 11,34- 2Sám 6,5- Zsolt 149,3- 150,4- stb.-vel, ugyanis 
a tánc az Ószövetségben leírt zenélésnek is szinte állandó tartozéka volt.) Másik jellemzı 
vonása az, hogy dialektusok szerint alakul és fejlıdik. (Lásd még a Karének jegyzetet.) A dór 
nyelvterületre a közösségi szellem az elsıdleges. Ezért alakult ki éppen itt a karéneklés. 
A kisázsiai aiol (aeol, eol) nyelvterületre az jellemzı, hogy az egyének egymástól 
függetlenebbek, érzékiek, s nyugtalan szenvedély hajtja ıket. Ezért ezen a nyelvterületen a 
melosz került elıtérbe. Ezt lantjáték kíséretében adták elı, s az egyén lelkivilágának, bensı 
küzdelmeinek kifejezésére volt alkalmas. Az izgalom, a harag és győlölet, a szerelem és a 
kétségbeesés, az öröm vagy elcsüggedés többnyire négysoros tagokban nyert formát. Az aiol 
melosz a leszboszi költészetben érte el csúcsfokát Kr.e. VII. és VI. században, éspedig Alkaiosz 
és Szapphó tollán. 

Démétér – Dhmh/thr, Ceres (3. §) 
Kronosz és Rhea lányaként Zeusz testvére. Az anyaföldet személyesíti meg; a növényvilág, s 
fıként a gabona szelíd és áldásokat osztogató istennıje, az emberek táplálója. Philón az istennı 
nevének korábbi, Gh~-mh/thr – föld-anya változatából indul ki. A név Dhmh/thr-re való 
változásának mitológiai háttere van. Hadész elrabolta Démétér leányát, Perszephonét. Miután 
megtudja a mindenlátó Héliosztól leánya hollétét, a keresgélı, kéregetı Déó öregasszony 
képében indul útnak. (Dh/w    – keresı; vö.: de/w – keresve találni, rátalálni.) Közben megvonta 
áldását a földtıl, ezért Zeusz végül azzal csillapítja anyai fájdalmát, hogy felhozatja 
Perszephonét az alvilágból, hogy az esztendı kétharmadát az anyja mellett tölthesse. Így lett a 
Gh~mh/thr – földanya névbıl Dhmh/thr, azaz leányát keresve megtaláló anya.  
Démétér etimológiáját megtaláljuk Platónnál is: Swkra/thj* Dhmh/thr me\n fai/netai kata\ th\n 
do/sin th~j e>dwdh~j didou~sa w<j mh/thr „„Dhmh/thr” keklh~scai, [Hra de\ e>rath/. – 
Szókratész: Úgy tőnik, Démétér annak alapján, hogy az eledel adományát ajándékozza, anya 
„Démétér”-ként szólítható, Héra pedig úgy, mint aki szeretetreméltó. (Kratülosz 404b) 

Demiurgosz – dhmiourgo/j – alkotó, mester; teremtı (5. §)  
Platónnál a demiurgosz az, aki az anyagból, mint alapvetı, de még rendezetlen szubsztanciákból 
formálja meg a világegyetemet. Mivel a demiurgosz által használt anyag tökéletlen, így maga a 
világ sem lehet tökéletes. 
Amikor Philón itt a demiurgosz, azaz Alkotó, Teremtı névvel illeti Istent, a platóni kifejezést 
kölcsönzi. Viszont Philón úgy vélekedik, hogy Isten hatóereit a Logosz (lo/goj) fogja össze, 
amely egyfajta tolmács (e<rmhneu/j) vagy közvetítı Isten és a világ, Isten és az ember között; s 
olyanszerő eszköz is, mint amilyen a platóni dhmiourgo/j, aki által Isten a viágot teremti és 
mindent kormányoz (PHWDI. Einleitung, 16.). A De Somniis címő könyvében így nyilatkozik – 
most már teljesebben – a teremtı, egy Istenrıl: a]llwj te w<j h[lioj a>natei/laj ta\ 
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kekrumme/na tw~n swma/twn e>pidei/knutai, ou[twj kai\ o< ceo\j ta\ pa/nta gennh/saj ou> 
mo/non ei>j to>mfane\j h]gagen, a]lla kai\ a% pro/teron ou>k h}n, e>poi/hsen, ou> 
dhmiourgo\j mo/non a>lla\ kai\ kti/sthj au>to\j w]n. – Amiként a felkelı nap felfedi a 
testeknek addig még rejtet részleteit, ugyanúgy a mindent létrehívó Isten is; de nem csupán 
láthatóvá tesz, hanem azt is megteremtette, ami azelıtt nem is létezett. Így nem csupán valami 
alkotó, hanem maga a Teremtı is. 
Alexandriai Philón a következık kifejezéseket használja Istenre, aki egyben a Teremtı is: h< tou~ 
panto\j a>rxh/, illetve ph/gh; texni/thj, kosmopla/sthj, o< morfw~n to\n ko/smon, path\r, 
poiw~n, poihth/j, kti/sthj, to\ e[n, to\ o]n, o< w}n, to\ o]ntwj o]n, to\ pro\j a>lh/ceian o]n. 

Démokritosz – Dhmo/kritoj (14. §)  
A thrákiai Abderában született Kr.e. 460 táján nemes és gazdag családban, és 361-ben halt meg. 
Vagyonát – honfitársai ámulatára – utazásokra költötte. Teljes visszavonultságban a természet 
kutatásának és a bölcselkedésnek szentelte életét. Akárcsak Anaxagorasz, ı is pitagoreus filozófus. 
Erre utalnak Philón szavai: „Anaxagoraszt és Démokritoszt görögök éneklik meg, mert a filozófia 
iránti szenvedélyes szeretetben odáig jutottak, hogy juhászokra hagyták szállani javaikat. Becsülöm 
az olyan férfiakat, akik csakugyan javak nélkül lettek jelesebbekké.” Mesterével, Leukipposszal 
alkotta meg az atom hipotézisét. Ezek a parányok nem születtek, hanem örökkévalók, mozgásuk 
pedig súlyuk, valamint összeütközéseik útján valósul meg. Materialisztikus gondolkodása nem zárta 
ki az isteni lényekben való hitet. A lelket (yuxh/)— gömb alakú paránynak képzelte. Az emberi élet 
céljául a lélek nyugalmát (eu>cumi/a) tőzte ki, s ezt nem az érzéki élvezetekben, hanem az érzéki 
élvezetektıl mentes állapotban kereste. Ez is magyarázatot ad a fentebb idézett állításra.  
Hasonlót mond Plutarkhosz Anaxagoraszról is, éspedig a Periklészben (16,5): th\n oi>ki/an e>kei~noj 
e>qe/lipe kai\ th\n xw/ran a>fh~ken a>rgh\n kai\ mhlo/boton u<p > e>ncousiasmou~ kai\ 
megalofrosu/nhj... – Ez (ti. Anaxagorasz) lemondott otthonáról, és földjét megmőveletlenül s 
juhok legeltetésére hagyta a lelkesedéstıl és nemes érzületbıl. 
Démokritosz vagyonhoz való viszonyulását és a Philón által megállapítottakat huzzák alá a tıle 
fennmaradt mondások is: „Ha nem vágyódol sokra, a keveset is soknak fogod látni; mert ha a 
keveset elérted, ez a szegénységedet egyenlı értékővé teszi a gazdagsággal.” (Sebestyén Károly, 
171.) „A szőkösség és az éhség hasznos, a maga idején a költekezés is; de bölcs ember dolga 
megismerni (mikor melyik való?).” (Uo. 172.) „A pénzzel okosan élni hasznos a bıkezőségre és 
a néppel való jótettekre; balgatagul élni vele annyi, mint elpazarolni mindenkinek.” (Uo. 174.) 
„A pénzsóvárgás, ha csak az elégültség határt nem szab neki, a legnagyobb szegénységnél is 
sokkal nyomasztóbb: mert nagyobb vágyak nagyobb nélkülözéseket szülnek.” „Valamint a 
fekélyek között a legveszedelmesebb betegség a rák, úgy a kincsek közt az embert nem illetı és 
mégis tartós birtokok.” „A gyermekek közt szét kell osztani, mint egyéb dolgot, úgy a vagyont 
is, mint tetteik méltó (jutalmát), s egyúttal vigyázni kell, hogy semmi a kezében ne maradjon, 
ami a dolgokat elronthatná. Így egyenként sokkal takarékosabbak s a vagyonszerzésre 
hajlandóbbak lesznek, és egyúttal versenyeznek egymással. Mert amit közös költségre adnak ki, 
az nem olyan teher, mint a saját költségeik; s amit úgy (sc: közösen) szereztek, az nem szerez 
annyi örömet, hanem sokkal kisebbet.” (Uo. 175–176.) „Nagyon is heves vágyódások minden 
után, vakká teszik a lelket mások iránt.” (Uo. 177.)       

Egyes számjegy – e[n (2. §) 
Az egyszerőbb az egyes számjegynél (e<no\j ei>likrine/steron) mondat hátterében a pitagoreus 
filozófia áll. A feltételezések szerint nem hagyott maga után írott mőveket. Tanítványai, a 
pitagoreusok az V. század közepe táján foglalták össze és fejlesztették tovább filozófiáját. A 
pitagoreizmus Kr.e. az I. században a neopitagoreizmusban éled újra.)  
A pitagoreusok, akik szövetségbe is szervezıdtek, abból az alaptételbıl indultak ki, hogy a 
dolgok lényege a szám, amelyet végül is az anyaggal azonosítottak. A számtól függ az anyag 
tulajdonsága is; ez az eleme és törvényszerősége a dolgoknak, s olyan egyetemes tényezı, 
amely még az emberi akaratot és az istenek létmódját is meghatározza. Tehát minden a szám, 
ez a dolgok veleje, ez kormányoz mindent.  
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Mivel szerintük a szám a dolgok lényege és subsztanciája, s ebben rejlik a dolgok rejtett 
lényege, ebbıl spekulatív úton igen érdekes következtetéseket vontak le. Így alakult ki a 
pitagoreus szimbolizmus és számmisztika. Az egyes szám, például az elsıdleges egység, 
esszencia, amely minden további szám eredeztetıje. Az egyes szám az az elsıdleges egység, 
amely magába foglalja azokat az ellentétes tulajdonságokat, amelyek a páros, illetve páratlan 
számokat jellemzik. Tízes számrendszerben gondolkoztak. Íme miként tükrözi ezeket a 
pitagoreus Philolaosztól fennmaradt egyik töredék: „A számok hatását és természetét azon erı 
szerint kell tekintenünk, amely a tízes számrendszerben van. Mert a tízes számrendszernek 
óriási, mindent átfogó, mindent átható ereje van, ez az isteni, égi és emberi életnek eredete, 
vezetıje és kormányzója is. Nélküle minden határolatlan, bizonytalan és homályos. Mert a 
szám természete minden kétes és ismeretlen dolognak törvénye, vezetıje és mestere. Mert 
senki elıtt se volna bármely dolog akár önmagában, akár másokkal összevetve világos, ha nem 
léteznék a szám és ennek természete. Míg így ez mértékül szolgál a léleknek s mindent a 
lélekhez alkalmazva az érzékeknek vet alá, mindent egymás közt kölcsönösen rokonná tesz, 
egyes dolgokat testtel ruház föl és a véges és végtelen dolgok egybevetését maguktól a 
dolgoktól különválasztja. De a számok erejét és természetét mindenütt észre lehet venni, 
nemcsak az égi és isteni dolgokban, hanem minden halandó mőben és mővészetben is pl. a 
zenében. S a számoknak a természete épp oly kevéssé tőr hazugságot, mint az összhangé, nem 
is férhet hozzá a hazugság. Mert a hazugság és győlölet végtelen, esztelen és oktalan 
természető. A számokban tévedés nem eshetik, mert természetük tiltakozik ellene: ellenben az 
igazság a számnak sajátlagos és veleszületett tulajdonsága.” (Sebestyén Károly, 87.)  
Az egyes maga a ráció, mivel változhatatlan. Az egyes számmal kifejezett egység szimbóluma 
a pont. A kettes számnak a vonal felel meg, a síknak a hármas, a testnek pedig a négyes. A 
„szent” hetes szám nem más, mint az egészség. A szeretetet és a barátságot a nyolcas (oktáva) 
szimbolizálja, s ez a teljes harmónia kifejezıje. Az igazságosságot pedig a teljes négyzet fejezi 
ki. (Lásd a Hetes szám jegyzetet.) A tízes számot tekintették a legtökéletesebbnek, mivel az az 
elsı négy számjegy összege: 1 + 2 + 3 + 4 = 10. Ez az ún. potenciális tízes. Különös 
jelentıséget tulajdonítottak az egyes, négyes és tízes számnak. Philolaosz úgy vélekedett, hogy 
„az ötös számban van a minıség és a szín, a hatosban az élı lélegzet, a hetesben az ész és 
ügyesség, és …az isteni fény, a nyolcasban pedig szeretet, barátság, okosság, ügyesség van.” 
(Uo. 88.)  
A számokat páratlanokra és párosokra csoportosították. Mivel a páratlanok nem oszthatók kettıvel 
és így határt vetnek az osztásnak, behatároltaknak és a véges jelképeinek tekintették ıket. Ezekkel 
szemben a páros számok határ nélküliek, a végtelent jelképezik. Mivel a dolgok számok, ezeket a 
páratlan és páros számok alkotják. A páratlan számok behatároló, formáló elemek. Általuk van a 
dolgoknak behatárolt formája. A páros szám viszont a határtalan, az anyag. A páratlant és párost, 
illetve a behatároltat és határtalant, mint ellentéteket a harmónia tarja össze. A harmónia pedig, 
amely a számok közti viszonyokon nyugszik, a sokféleség egysége, az ellentétek megegyezése. 
Szókratész kortársa, a pitagoreus Philolaosz, aki a véges és végtelent hirdette elemeknek, így vallott 
ezekrıl: „A világon a természet végesbıl és végtelenbıl van összetéve, úgy az egész világ, mint 
minden, ami benne van.” (Uo. 84. Lásd még a Hetes szám jegyzetet). 
Philón tehát a pitagoreus, illetve neopitagoreus számmisztika elemeinek felhasználásával bírálja a 
kozmosz elıállásnak görög felfogását. Valószínő, hogy azt az elveszett kommentárját vette alapul 
fejtegetéséhez, amelyet a sztoikus Poszeidóniosz (született Kr.e. 135 körül) írt Platón Timaiosz 
címő mővéhez. Philón elsısorban azt fejti ki, hogy a Valóságosan Létezı, vagyis Isten megelızi a 
pitagoreusok által elsıdleges tényezınek megnevezett egyes számjegyet: az Ószövetségben magát 
kijelentı Isten az univerzum elsıdleges oka. (Lásd még Monád jegyzet harmadik bekezdését.) 

Elıjog – pronomi/a, elıjog, a papok elıjoga (82. §) 
A papoknak adott szertartási törvény pontosan elıírta az ételáldozati, ún. szent kenyerek vagy 
kitett kenyerek elkészítését és rendeltetését (3Móz 24,5–9). Ezt a tizenkét, kb. 4 liter 
finomlisztbıl gyúrt, lepényformájú kenyeret a szentélyben kellett elhelyezni a számukra 
készített és arannyal bevont asztalra (2Móz 25,23–30; 1Kir 7,48; 2Krón 4,19; Neh 10,32–33; 
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Zsid 9,2), amelyet kékszínő kendıvel borítottak le (4Móz 4,7). A kenyereket két rendben, 
hatosával helyezték ki és minden rétegre tiszta tömjént szórtak. Szombatról szombatra ki kellett 
cserélni ıket (1Krón 9,32; 23,29), s a régiek helyett még meleg újaknak kellett kerülniük 
(Sám,21,6). A levett kenyereket csak az ároni nemzetség papjai, a léviták fogyaszthatták 
(3Móz 21,22). Kiváltság, elıjog volt ez az áldozatok bemutatása, a tanítás és a sorsvetéssel 
való jóslás mellett, mivel a bibliai hagyomány szerint több rendben is kiállták Isten próbatételét 
(Masszánál és Meribánál – 2Móz 17,1–7; 4Móz 20,1–13; 5Móz 33,8–9; az aranyborjúval való 
bálványozásnál – 2Móz 32,25–29). Ezt a rendelkezést szegte meg Akimélek pap, amikor Saul 
elıl a filiszteusokhoz menekülı Dávidnak ezekbıl a kenyerekbıl adott útravalót (1Sám 21,1–6, 
lásd még Mt 12,1–4-et, Mk 2,23–28-at és Lk 6,1–4-et). 

Emlékezés – u<po/mnhsiju<po/mnhsiju<po/mnhsiju<po/mnhsij (78. §)  
Philón emlékezéshez kapcsolt képzete a Platónéval mutat hasonlóságot. Platón úgy vélekedik, 
hogy amikor a lélek földi testet ölt, olyan viszontagságokat él át, amelyek összezavarják 
mindazt, amit az ideák világában látott. De bizonyos földi tapasztalatok felidézik emlékezetében 
a korábban látottakat. Így tehát a visszaemlékezése az ideák világára irányul.  
[72 d] w} Sw/kratej, ei> a>lhch/j e>stin, o[n su\ ei]wcaj cama\ le/gein, o[ti h<mi~n h< ma/chsij 
ou>k a]llo ti h& a>na/mnhsij tugxa/nei ou}sa, kai\ kata\ tou~ton a>na/gkh pou h<ma~j e>n 
prote/rw| tini\ xro/nw| memachke/nai a% nu~n a>namimnh|sko/meca. tou~to de\  [73 a] 
a>du/naton, ei> mh\ h}n pou h<mi~n h< yuxh\ pri\n e>n tw~|de tw~| a>ncrwpi/nw| ei]dei gene/scai* 
w[ste kai\ tau/th| a>ca/naton h< yuxh/ ti e]oiken ei}nai. – „Ó, Szókratész, ha való az, amit te 
szoktál gyakran mondani, hogy a tanulásunk nem egyéb, mint az, hogy az emlékezés rábukkan 
valamire, és ennek megfelelıen elengedhetetlen, hogy amire most visszaemlékezünk, azt talán 
valami korábbi idıben tanultuk, akkor ez csak úgy lehetséges, ha a lelkünk valamiképpen már 
azelıtt létezik, mielıtt még ebbe az emberi létformába beleszületik.” (Phaidon 72d; 73a) 
...peri\ th~j a>namnh/sewj kai\ mach/sewj... e>rrh/ch ga/r pou ou[twj h<mw~n ei}nai h< yuxh\ 
kai\ pri\n ei>j sw~ma a>fike/scai, w[sper au>th~j e>stin h< ou>si/a e]xousa th\n e>pwnumi/an 
th\n tou~ „o% e]stin”... – „…a visszaemlékezésrıl és a tanulásról… ugyanis már elhangzott, mi 
módon létezett a lelkünk, mielıtt még testbe érkezett volna, s miképpen övé a valóságos lét, 
amely abszolút létnek is nevezhetı…” (Phaidon 92d) 
Hasonlót olvashatunk Platón Philéboszában is, ahol Szókratész így nyilatkozik a lélek korábbi 
tapasztalatairól és emlékezésérıl: „Amit a lélek csupán önmagában tapasztalt meg valaha, azt fogja 
fel újból akkor, amikor testet ölt, és az ilyesmit nevezzük visszaemlékezésnek” (34b,c). Lásd még a 
Látás jegyzet 2. pontját, illetve a Platón jegyzet harmadik bekezdését. 

Egyiptomi íbisz – i]bij  (8. §) 
Az egyiptomi íbisz Thot (egyiptomiul Dzsehuti) isten szent madara. Két fajtája létezik: a fehér 
íbisz, Ibis religiosa és a fekete, Plegadis falcinellus. (Hérodotosz is leírja ıket és megjegyzi, 
hogy szent madarak voltak; 2,75–76.) Thot a mővészetek, tudományok, az írás, zene és 
csillagászat feltalálója, az istenek történetének megírója. Ezért volt jelvénye az írópaletta. İ 
számolta a napokat és az éveket, melyeket hónapokra osztott; írni, számolni tanította az 
embereket, s feljegyzi születésüket és halálukat. Asztrális istenségként a Holddal azonosították. 

Elıénekes – h<gemw/n, e]qarxojh<gemw/n, e]qarxojh<gemw/n, e]qarxojh<gemw/n, e]qarxoj (83. §)  
Másként karvezetı. Az e]qarxoj jelentései: kezdı, szerzı; elsı, vezetı; különösen elıénekes. 
(Lásd a Karéneklés jegyzetet.)  

Erıs ital – a]kratoja]kratoja]kratoja]kratoj (38, 85. §)  
Az a]kratoj szó szerinti jelentése: vegyítetlen, vízzel fel nem hígított. Ugyanis a görögök a bort 
vízzel elegyítve itták. Nagy híre volt többek között a khioszi és leszboszi bornak. A görög 
oi}voj mindig a vízzel felhígított boritalt jelentette. Ezért a színbor megnevezésére mindig az 
elegyítetlen (bor) – (oi}voj) a]kratoj kifejezést használták. A vegyítés arányai a következık 
voltak: 3 rész víz 1 rész borral; 2 rész víz 1 rész borral, illetve 3 rész víz 2 rész borral. A fele-
fele arányt már erısnek tartották. A vegyítést a krath/r nevő üstben végezték az erre megbízott 
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ifjú rabszolgák (vö. az 50. §-sal). Innen aztán merítı korsókkal – (oi>noxo/h) töltötték 
(oi>noxoe/w, 50. §) serlegekbe (ku/acoi). (Lásd még a Bort isznak, borivás jegyzetet.) 

Esztelenség; a bor az esztelenség varázsszere – oi}noj meoi}noj meoi}noj meoi}noj me\\ \\n gan gan gan ga\\ \\r a>frosu/nhj fa/rmakon r a>frosu/nhj fa/rmakon r a>frosu/nhj fa/rmakon r a>frosu/nhj fa/rmakon (74. §). 
A megállapítás hátterében Pld 20,1 is állhat: „A bor csúfoló, a részegítı ital háborgó, és valaki 
abba beletéved, nem bölcs!” Nem bölcs, azaz esztelenséget (a>frosu/nh) követ. Vö. még Pld 
23,20–21-gyel: „Ne légy azok közül való, akik borral dızsölnek; azok közül, akik hússal 
dobzódnak. Mert a részeges és dobzódó szegény lesz, és rongyokba öltöztet az aluvás.”  

Exomis – e>qwmi/je>qwmi/je>qwmi/je>qwmi/j (38. §)  
Rövid, többnyire ujjatlan férfi alsóruha, ing (xitw/n), amelyet gyapjúból vagy pedig vászonból 
készítettek. A férfikhitón felsı része eredetileg két darabból állt, az egyik darabja a mellet, a másik a 
hátat fedte, és a kettıt a vállon csatolták össze. Az ujjas khitont a szabad polgárok viselték, az 
ujjatlant viszont a munkások és a rabszolgák. Az utóbbinál a jobb kar és mell jókora része szabadon 
és fedetlen maradt. Ezt a ruhadarabot nevezték e<teroma/sxaloj-nak, illetve exomisnak. 
Valószínőleg minden más alsóruha nélkül viselték, úgyhogy közvetlenül a testhez simult. Csak a 
késıbbi korokban lett divatossá az, hogy az exomis alá vékonyabb alsóinget vettek. 

Élcelıdı költık – poihtaipoihtaipoihtaipoihtai\\ \\ geloi/wn,  geloi/wn,  geloi/wn,  geloi/wn, vagy gelwpoioi/ gelwpoioi/ gelwpoioi/ gelwpoioi/ (58. §) 
A tréfacsináló poéták rendszeresen kihasználták lakomát rendezı, s fıleg fiatal gazda 
vendégszeretetét. Attól sem idegenkedtek, hogy hízelkedve bókoljanak a gazdának (ko/laq – 
hízelkedı, élısködı, tányérnyaló). İk is a jó hangulatot biztosították. Tréfáikkal és élcelıdéseikkel 
derültségben tartották a társaságot, miközben ık maguk is az élcelıdés céltábláivá lettek.  

Faragványok és istenképek – tatatata\\\\ qo/ana kai qo/ana kai qo/ana kai qo/ana kai\\ \\ a>ga/lmata a>ga/lmata a>ga/lmata a>ga/lmata (7. §) 
Philón eszmefuttatása itt Ézsaiás próféta könyvére épít: „Minden népek semmik İelıtte, a 
semmiségnél és ürességnél alábbvalóknak tartja. És kihez hasonlítjátok az Istent, és minı képet 
készítetek İróla? A bálványt a mester megönti, és az ötvös megaranyozza azt, és olvaszt ezüst 
láncot reá; aki szegény ily áldozatra, oly fát választ, amely meg nem rothad; okos mestert keres, 
hogy oly bálványt állítson, amely nem ingadoz. Hát nem tudjátok és nem hallottátok-é, hát nem 
hirdettetett néktek eleitıl fogva, hát nem értettétek-é meg a föld fundamentumait?” (40,17–21) 
Érdemes felfigyelni arra is, hogy amikor Philón szinte gúnyos fölénnyel beszél a bálványokról, 
az ézsaiási költıi kérdés formáját is átveszi. Vö. még az 5. és 6. §-sal. Még feltőnıbb a 
hasonlóság, ha az alábbi prófétai polémiát is figyelembe vesszük: „Így szól az Úr, Izráelnek 
királya és megváltója, a seregeknek Ura: Én vagyok az elsı és az utolsó, és rajtam kívül nincsen 
Isten… Ki alkotott istent, és bálványt ki öntött? amely semmit sem használ! …A kovács fejszét 
készít, és munkálkodik a szénnél, és alakítja azt pöröllyel, és munkálja azt erıs karjával, és 
megéhezik és ereje nincsen, és vizet sem iszik és elfárad. Az ács mérızsinórt von, és lefesti azt 
íróvesszıvel, és meggyalulja azt, a cirkalommal alakítja, és csinálja azt férfiú formájára, ember 
ékességére, hogy házában lakjék. Cédrusfát vág magának, tölgy- és cserfát hoz, és válogat az 
erdı fáiban, fenyıt plántál, amelyet az esı fölnevel. Azokból az ember tüzet gerjeszt, vesz 
belılük és melegszik, meggyújtja és kenyeret süt; sıt istent is csinál abból és imádja, bálványt 
készít és elıtte leborul; felét tőzben megégeti, felénél húst eszik: pecsenyét süt és megelégszik, 
és aztán melengeti magát és szól: Bezzeg melegem van, tőznél valék! Maradékából istent készít, 
bálványát; könyörög hozzá, és így szól: Szabadíts meg, mert te vagy Istenem!” (44,2.10.12–17) 
Vö. még Jer 10,1–10-zel. 

Félistenek – h<mice/oih<mice/oih<mice/oih<mice/oi (6. §)  
Homérosznál olyan fejedelmek és nemesek, akik ısükként tisztelték valamely istent; illetve 
olyan emberek, akik rendkívüli adottságaikkal tőntek ki. Hésziodosz, aki a tanító költészet atyja 
és valószínőleg Kr.e. a VII. században élt, már az isteni származású halandókat nevezi 
félisteneknek, héroszoknak, akik haláluk után a boldogok szigetén laknak. Némelyiküket csak 
haláluk után ruházták fel isteni tulajdonságokkal. Tiszteletükre szentélyeket építettek és 
ünnepeket rendeztek. 



FÜGGELÉK: MAGYARÁZÓ JEGYZETEK 
 

 77

Felövezetlen és leeresztett alsóruha – a]zwsta]zwsta]zwsta]zwstoi deoi deoi deoi de\\ \\ kai kai kai kai\\ \\ kaceime/noi tou kaceime/noi tou kaceime/noi tou kaceime/noi tou\\ \\j xitwni/skouj j xitwni/skouj j xitwni/skouj j xitwni/skouj (72. §) 
Ez a fajta ruhaviselet a munkások és rabszolgák külsı jellegzetessége. Ugyanis a rövid exomiszt 
vagy khitónt (xitwni/skoj)    a tényleges rabszolgák viseltek. Ha ez a ruhadarab hosszabb volt, a 
munkához látó rabszolga a lábra lecsüngı részét övébe tőzte vissza. A felövezett derék a 
munkához való látás, valamilyen cselekvésre való készenlét, az útra kelés képes kifejezése, 
amint ezt a Biblia is tanúsítja (2Móz 12,11; 1Kir 18,46; Lk 12,35.37; Jn 21,18; 1Pét 1,13).  
A Philón által elıadottak teljesen egybecsengenek Lk 17,8-cal, ahol Jézus példálózó beszédének 
gazdája ekképpen szól háziszolgájához: „Készíts vacsorámra valót, és felövezvén magadat, 
szolgálj nékem, míg eszem és iszom…” Hasonlót láthatunk a lábmosás történetének leírásában 
(Jn 13,4): „Felkele a vacsorától, levetés a felsı ruháját; és egy kendıt vévén, körülköté magát.” 
A szabad ember hosszú felsıruhájának levetése és kendı körülkötése a szolgai viselet és a 
szolgai munka kifejezıje. 

Filozófusok – filofilofilofiloso/foiso/foiso/foiso/foi (2. §) 
A filozófusokon nem csupán a kimondott bölcselkedıket kell értenünk, hanem mindazokat, akik 
a tudományokat kedvelik, tudományosságra törekednek, rendszeres vizsgálat és gondolkozás 
által igyekeznek megismerni a dolgokat. A tudományokon a teológiát is kell értenünk.   
Liddel–Scott–Jones Lexicona szerint a filosofe/w: tudás iránti szeretet, a tudomány őzése; rossz 
értelemben: csőri-csavarja a szót; filozófiát tanítani; rendezett életet folytatni; (tudományosan) 
tárgyalni, (módszeresen) vizsgálni, tanulni; filozófiát mővelni; tudományosan foglalkozni valamivel; 
a valóságnak megfelelıen ábrázol. Passz.: tudományos vizsgálat tárgya lenni. Általában: 
(módszeresen) vizsgálni valamit, dolgozni valamin; zseniálisan kitalálni valamit; feltalál.)  
A De vita contemlativában Philón a therapeuták meditációit is filozófálásnak nevezi (30, 34, 69, 89. 
§) Hasonlóan használja a fogalmat Josephus Flavius is. Amikor a zsidó politikai, vallási és szellemi 
áramlatokról ír, iskolákról, pártokról, azaz vitatható fordításban szektákról (ti. a farizeusokról, 
szadduceusokról és esszénusokról és zélótákról) beszél A Zsidó háború II. könyvében. Az eredeti 
görög megnevezés: ai[resij. Ez a szó mindenekelıtt választást, hajlamot jelent, azután elvet, irányt, 
életmódot iskolát és pártot, felekezetet, végül pedig szakadást, pártoskodást, tévtant és szektát. Az 
Újszövetség által is használt ai[resij szó (ApCsel 5,17; 15,5; 26,5) lehet ugyan szekta, illetve 
herézis jelentéső is, s így a tévtan megnevezésére is szolgálhat. Viszont a szó gyökere elsısorban 
nem negatív értelmő elszakadást, elkülönülést jelent, hanem választást. Például a valahova tartozás 
érdekében. Ezért lehet a ai[resij akár iskola jelentéső is. Így a szó sokkal inkább pártot, nem pedig 
pártoskodó, kiszakadó és tévelygı közösséget fed. Josephus Flavius is úgy beszél a farizeusokról, 
szadduceusokról és esszénusokról, sıt még a negyedik pártról is, a zélótákról, mint amelyek 
filozófiai iskolák. Ezt írja: „A zsidóknál ugyanis három filozófiai iskola létezik: az egyik a 
farizeusoké, a másik a szadduceusoké, és a harmadik, amely különösen szigorú szabályok szerint áll, 
az úgynevezett esszénusoké. Ezek szintén zsidó nemzetiségőek, de sokkal jobban szeretik egymást, 
mint a többiek.” (Révay: A Zsidó háború, II. könyv, 8. fejezet. Lásd még: Révai: A zsidók története, 
XVIII. könyv, 1. fejezet, 2.) Kétségtelen, hogy Flavius a mővelt római társadalom 
gondolkozásmódját tartotta szem elıtt, nem beszélve arról, hogy nem kevés helyen szájuk ízét is 
figyelembe vette; hiszen fı célja az volt, hogy valamiképpen megértesse és elfogadtassa a római 
elıkelıséggel a mindig is sajátosnak bizonyult zsidó gondolkodást, hitvilágot és életvitelt. Ezért 
aztán három filozófiai iskolát nevez meg. Hasonló a törekvése Philónnak is. 

Fuvolázó nık – au>lau>lau>lau>lhtri/dej htri/dej htri/dej htri/dej vagy yaltri/aiyaltri/aiyaltri/aiyaltri/ai (58. §)  
A nık által elıadott fuvolajáték a késıbbi lakomázások (lásd a Lakoma jegyzetet) tartozéka. A 
fuvolának (vagy sípnak – au>lo/j) igen sok fajtája létezett. Rendszerint fából (puszpáng) vagy 
nádból készítették, késıbb fémbıl és elefántcsontból is. (A nádsíp vagy nádfuvola:  tibia 
gingrina – gi/ggraj.) Voltak nagyon egyszerő, csupán egy lyukkal ellátott fuvolák, amelyeket 
tibiá-nak, görögül pedig movaulo/j-, movoka/lamoj- vagy kala/mioj-nak neveztek, valamint 
egyszárúak, illetve kétszárúak (tibiae impares). A kettıs fuvolák egyik szára magasabb, a másik 
pedig mélyebb hangot adott és ezeket egyszerre szólaltatták meg. Ma már nem lehet 
rekonstruálni, hogy ezen a kétszárú fuvolán milyen dallamokat lehetett lejátszani, ugyanis egy-
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egy száron fél kézzel játszottak, s így a hanglyukak száma négy vagy öt lehetett; illetve azt sem, 
hogy a két szár hangai milyen harmóniát eredményeztek. Lehet, hogy az egyik síp idınként 
kitartott basszushangon szólt. A sípokban nádnyelv rezgett, melyet a fuvolások – keleti szokás 
szerint – teljesen szájukba vettek s a dallamot folyamatosan játszották oly módon, hogy a 
levegıt az orrukon vették speciális technikával. A felfújt pofazacskók állandó nyomását az ún. 
forbei/a – forbeia, latinul capistrum is biztosíthatta.  
A fuvolát nem csak a drámai kórus kíséreténél használták, hanem mindenféle ünnepélyes alkalmakon, 
és a kultikus zenében is, ahol az erısebb és ünnepélyesebb hangú tibia longát szólaltatták meg. A 
temetésekrıl sem hiányzott. A fuvolázás, sípolás a gyászszertartás a siratás (crh~noi) velejárója volt. A 
siratást fogadott énekes nık és férfiak (crhnw|doi/) végezték. Éneküket fuvolajáték is kísérte. A nık és 
férfiak csoportja egymást felváltva énekelt, a refrént pedig a jelenlevı gyászolók is.  
Siratók fuvolázásáról az Újszövetségben is olvashatunk Jairus lányának feltámasztásánál: 
...e>lcw\n o<  >Ihsou~j ei>j th\n oi>ki/an tou~ a]rxontoj kai\ i>dw\n tou\j au>lhta\j... – 
„…Jézus a fıember házához érvén, látván a sípolókat…” (Mt 9,23) Hogy a fuvola, illetve 
sípzene az örömünnepen (lakodalmon) is honos volt, ezt Jézus gyermekjátékkal való 
példálózása is tükrözi: Hu>lh/samen u<mi~n kai\ ou>k w>rxh/sasce* – „Sípoltunk néktek és nem 
táncoltatok…” (Mt 11,17 Lk 7,32). 

Gyógymód, gyógyítás – i>atrikh/; therapeuták már kezdettıl fogva valóban jobb gyógymódot 
ígértek, mint szerte a városokban (2. §) 

Miközben Philón a therapeuták által gyakorolt gyógyítást magasztalja, burkoltan a Szarapisz-
kultuszt is bírálhatja. Ez számára nagyon ismerıs volt. A kultuszt ugyanis I. Ptolemaiosz Szótér 
(Kr.e. 305–285) honosította meg, éppen Alexandriában. Ez a szinkretista kultusz az egyiptomi 
Ozirisz-Ápisz és az alvilág istene, Plutón (Hadész) tiszteletét egyesítette. (Ápisz vagy egyiptomiul 
Hapi az a szent bika, amelyet a szkarabeuszt kedvelı Ptah, vagyis tőz-, illetve idıistenség 
memphiszi templomában tartottak és istenként tiszteltek. Azt tartották róla, hogy Ozirisz lelke lakik 
benne, és amikor meghal, átváltozik Ozirisszá. Lásd még a Sólyom jegyzetet.)  
Szarapisz legismertebb ábrázolásának eredetije az alexandriai Szerapeionban volt. Szerapion a 
város Rhakotisz nevő fellegvárában állt (lásd az Alexandria jegyzetet). A trónján ülı és sötétre 
festett istenség fején gabonás véka volt, és a mellette ülı alvilági kutyák fején nyugtatta kezét. 
Mivel Szerapisz gyógyításairól volt híres, a görögök Aszklepiosszal azonosították. Tanácsait 
álom útján közölte. Ezért a betegek a Szerapeionba mentek aludni, hogy az ott nyert 
álomképekbıl tudhassák meg, milyen orvosság fogja meghozni gyógyulásukat.  
Alexandriai Philón, a diaszpórában élı hellenista zsidó, mindent az Ószövetségre alapoz. 
Számára Isten az örök és változhatatlan valóság (vö. Mal 3,6), aki minden szellemi és anyagi 
dolgot megelız, és így ı a forrása mindenféle gyógyításnak és gyógyulásnak. Ugyanis Philón, 
ha nem is az eredeti héberbıl, de az Ószövetség görög fordításából, a LXX-ból jól ismerhette, 
hogy 2Móz 15,26 szerint „én vagyok az Úr, a te gyógyítód” (ªk |äA :PoR H WH J  JíN a;A – e>gw\ ga\r 

ei>mi ku/rioj o< i>w/meno/j se), illetve 5Móz 32,39 szerint: „én sebesítek és én gyógyítok…” 

(L J|i<Z aM  JíD<âJ iM  nJeA :W  A=â>P ;R äA  JíN a;AáW – pata/qw ka>gw i>a/somai. Valamint: Hós 6,1: „ı 

szaggatott meg és ı gyógyít meg minket…” 7,1: „Amikor gyógyítani akarnám Izraelt…” 11,3: 
„de ık nem ismerték el, hogy én gyógyítottam meg ıket.”; Jób 5,18: „de kezei meg is 
gyógyítanak”. Lásd még az Istenhez intézet fohászokat: Jer 17,14: „Gyógyíts meg engem, 
Uram, hogy meggyógyuljak…” Zsolt 6,3 41,5.) 
Philón fenti megállapítását vesd össze Démokritosz egyik fennmaradt mondásával: „Az 
orvostudomány a test betegségeit gyógyítja, a bölcsesség azonban a lelket menti meg a 
szenvedésektıl.” (Sebestyén Károly, 176.)  

Haj, hajviselet (51. §) 
Az ógörögök férfiak különös gondot fordítottak hosszú hajuk és szakálluk ápolására. 
Összhangban volt ez a görög formaérzékkel, melyben a testi szépség és az ápoltság nagy 
hangsúllyal bírt. Csak a fiúk viseltek rövid hajat, a férfiak pedig csak gyász idején vágatták le 
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fürtjeiket és szakállukat. A divat Nagy Sándor korától változott meg. Ez az új divat hozta be az 
arc szırzetének eltávolítását, melyhez borotvát használtak, amint azt a szólásmondás is tükrözi: 
borotva élén áll – e>pi\ qurou~ i[statai a>kmh~j. A nıi haj fonogatására és díszítésére Nagy 
Sándor korától kezdtek még nagyobb gondot fordítani. A hétköznapi nıi hajviselet abból állt, 
hogy a hosszú hajat csomóba kötötték a fej hátsó részén, homlokukat pedig jó mélyen takarták 
fürtökkel. Ugyanis a nıi szépséget a keskeny homlok is emelte. Emellett szalaggal, kis kendıvel 
vagy hálóval kötötték be hajukat. 
A hanyatló társadalom is megalkotja a maga sajátos divatját. Úgy néz ki, hogy a Philón korára 
jellemzı fényőzés az ódivatot újította fel, éspedig úgy, hogy az abba nıies elemeket vegyített.  

Héphaisztosz –  — [Hfaistoj, Vulcanus (3. §)  
A Philón által nyújtott etimológia arra épít, hogy Héphaisztosz eredetileg a tőz 
megszemélyesítése volt. Ugyanis csak késıbb lett belıle a kovácsok és ötvösök atyja. 
Mőhelye az Olümposzon áll, ahol húsz fújtatóval dolgozik, s készít az isteneknek 
mindenféle mőremeket, sıt érclakást. A késıbbi felfogás szerint mőhelye az Etna alatt van, 
ahol a küklopszok inaskodnak mellette (lásd a Küklopsz és Odüsszeusz társainak mondája 
jegyzetet). Philón etimológiája a —— —— [Hfa [Hfa [Hfa [Hfaistoj és  e]q-ayayayayij – meg-gyújtás (a[yij – érintés, 
gyújtás) szavak hasonló hangzásából indul ki.   
Philón valószínőleg ismerte a sztoikusok grammatikai és nyelvelméleti eredményeit. A 
sztoikusok a dialektikán belül foglalkoztak a nyelv kérdéseivel. Részletes nyelvelemzést 
végeztek. A grammatikát szigorú alapokra helyezték. Tisztázni próbálták a dolgok és szavak, 
vagyis a jelölt dolgok és a jelölı dolgok közötti viszonyt. A jelölt dolgokon nem csak az 
állításokat és a szavak önálló jelentését értették, hanem az érzéki benyomásokat és a fogalmakat 
is. İk foglalkoztak elsıkként a nyelv szerkezetével és formájával, s a nyelvelemzés területén 
olyan módszereket honosítottak meg, amelyek közül némelyek mind a mai napig használatosak. 
A nyelv elemzését a betőkre és a szótagokra is kiterjesztették. Ezeket hangzás szerint 
csoportosították érdesekre és simákra. Leszögezték a szóalkotás elveit is, mint például a 
hasonlóságot és az ellentétet. Ezek az etimológiai fejtegetések ma már nem mindenben 
elfogadhatók. Szemantikával és grammatikával a logikán belül foglalkoztak, s a logikán 
olyasmit értettek, ami ismeretelméletet, szemantikát, grammatikát és stilisztikát foglal magába. 
İk osztályozták a szavakat fajtájuk szerint. Öt szófajt állapítottak meg: fınevet, amelyet a köz- 
és tulajdonnevekre osztottak, s hozzájuk kapcsolták a mellékneveket is; igét; a konjunkciót (ide 
sorolták a prepozíciókat is); a névelıt, amelyhez hozzákapcsolták a névmásokat és a 
mutatószókat; és a határozószót. 

Héra –  [Hra[Hra[Hra[Hra,   [Hrh, Juno (3. §)  
Eredetileg holdistennı, Kronosz és Rhea lánya, Zeusz húga és felesége. Nevének etimológiája 
minden valószínőség szerint abból a mitológiai történetbıl indul ki, hogy Héra egyszer elaltatta 
Zeuszt, mivel el akarta veszteni Héraklészt. Héraklészt tengeri viharba sodorta. Ezért Zeusz 
fékezhetetlen haragra gerjedt. Aranybilincsekkel Éterhez kötötte. (Görög képzet szerint az 
ai>ch/r – éter könnyő és fénylı légréteg, amely a nehezebb a>h/r – levegı felett van, és nem 
vegyül össze a levegıvel. Megszemélyesítve ı maga a vilgászellem, a nappal és fény istene, az 
élet és termékenyítı meleg forrása.) Zeusz két hatalmas üllıvasat erısített Héra lábához, így hát 
a levegıben kellett lebegnie (Homérosz: Iliász 14,223 s köv.) Héra az alexandriai görögök 
fıistenei közé tartozott Zeusz és Poszeidón mellett. 
Philón etimológiája a  [Hra és a>h/r szavak hasonlóságátra épül. Más magyarázatot ad azonban 
Platón (lásd a Démétér jegyzetet). 

Hetes szám – e<bdoma/je<bdoma/je<bdoma/je<bdoma/j (65. §) 
A hetes a pitagoreusok „szent” száma és az egészséget, teljességet jelképezi. (Lásd az Egyes 
szám jegyzetet). Philón ezt a számot a teremtés napjaival látja összefüggésben. A De opificio 
mundi címő könyvének a 89. és köv. §-aiban ezeket mondja el: 
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[(30.) 89.] Amikor pedig a világ teljessé lett, éspedig a tökéletes hatos szám259 természetének 
megfelelıen, az Atya különös jelentıségővé tette az erre következı hetedik napot: megáldotta, és 
szentnek nyilvánította. Ugyanis ez nem csupán egyetlen város vagy vidék ünnepe, hanem a 
világmindenségé. Ez az az egyetlen ünnep, amely minden népre érvényes, és különösképpen illik 
reá, hogy a világ születésnapjának nevezzék.  
[90.] Nem tudom, hogy egyáltalán lehetséges-e a hetes szám természetét eléggé magasztalni, 
mert magasztosabb ez annál, minthogy szavakkal lehetne kifejezni. De mégsem hallgatható el 
csak azért, mert csodálatosabb annál, mint amennyit szavakkal lehetne elmondani róla. Hanem 
bátorkodnunk kell kifejezésre juttatni mindazt, ami értelmünk számára elérhetı, még akkor is, 
ha ez nem minden, s a maga nemében a leglényegesebb sem lehet. 
[91.] A hetes számról kétféleképpen lehet beszélni. Elıször is a tízes szám keretében, ahol 
csupán hétszer egy monász (egység) számolható, mivel a hetes szám hét monászból tevıdik 
össze. Másodsorban a tízes szám keretén kívül, éspedig az olyan számoknál, amelyeknek 
kezdete (kezdıszáma) mindig a monász, s amelyek annak megfelelıen jönnek létre, hogy a 
monász kettıvel, vagy hárommal, vagy többel szorzódik.260 Ez áll fenn a 64-es és 729-es 
számoknál: az egyik a monász kettıvel való beszorzása által jön létre;261 a másik pedig akkor, 
amikor hárommal szorozzuk.262 E két megjelenési forma közül egyik sem szemlélendı 
felületesen.  
[92.] De a második igen-igen szembetőnı elınnyel rendelkezik. Ugyanis a monászból eredı 
számok, annak megfelelıen, hogy a kettıvel vagy hárommal vagy többel szorozzuk be, mindig egy 
teljes négyzet, illetve teljes köb. E kettı tartalmazza a test nélküli és testtel rendelkezı 
mennyiségek fajtáit; a test nélküliekét a síkban, amelyet a teljes négyzetek adnak, a testtel 
rendelkezıkét pedig a szilárd testben, amelyet teljes a köbök adnak.  
[93.] Éppen a megnevezett számok a legvilágosabb bizonyíték erre. A monász kettıvel való 
szorzásakor, például, a hetedik szám, a 64-es olyan teljes négyzet, amely a 8 · 8 eredménye; de 
teljes köb is a 4 · 4 · 4 eredményeként. Ugyanígy a monász hárommal való szorzásakor nyert 
hetedik szám, a 729 is olyan teljes négyzet, amely a 27-es önmagával való beszorzásának 
eredménye, de olyan teljes köb is, amely a 9 · 9 · 9-bıl ered.  
[94.] És minden esetben, amikor a monász helyett a hetedik számot vesszük kiindulópontnak és 
ugyanazon analógia szerint a hetedik számig szorozzuk, az eredmény mindig teljes köb, s ez 
egyben teljes négyzet is. Ha tehát a 64-esbıl indulunk ki, akkor a kettıvel való szorzás hetedik 
száma a 4096, amely egyaránt teljes négyzet és köb; olyan teljes négyzet, amelynek gyöke a 64; 
illetve olyan teljes köb, amelynek gyöke a 16.263  
[(31.) 95.] Áttérve pedig a hetes szám másik megjelenési formájára, amely a tízes számon belül 
jelentkezik, bámulatos és az elıbbinél nem kevésbé jelentıs sajátosságra bukkanunk. Míg a 
hetes az 1 + 2 + 4-bıl tevıdik össze, megvan benne a két legharmonikusabb arány: a kétszeres 
és a négyszeres.264 A kétszeres az oktáv (dia\ pasw~n), a négyszeres pedig a két oktáv (di\j dia\ 

                                                 
259 A pitagoreusok úgy tartották, hogy a hatos szám teremtı és elevenítı erıvel rendelkezik. Tökéletes, 

mivel a következı módon jön létre: 3 · 2, illetve 2 · 3, illetve 1 · 6  = 6. Valamint azért is, mivel az elsı páros-
páratlan (a>rtiope/rittoi) szám. (Páros-páratlan szám az, amely kettıvel osztható és páratlan szám az eredménye.) 
Az elsı páros-páratlan szám tehát a hatos, azután a tízes, tizennyolcas stb. Az elsı páros szám a kettes, amely a 
nınemet jelöli; az elsı páratlan pedig a hármas, ez pedig a hímnemet jelöli. (Az egyest nem tekintik páratlan 
számnak, mivel az számukra a legfontosabb szám.) Philón tehát ezzel a számmal hozza összefüggésbe a teremtés 
hat napját. Vö.: De opificio mundi 13–14. 

260 Azaz amikor mindig ugyanazzal a számmal szorzunk, pl. 2-vel, 3-mal stb. 
261 Vagyis amikor mindig 2-vel szorzunk: 1; 2 · 1 = 2; 2 · 2 = 4; 2 · 4 = 8; 2 · 8 = 16; 2 · 16 = 32; 2 · 32 

= 64; így a 64-es a 8-as négyzete és a 4-es köbe. 
262 1; 1 · 3 = 3; 3 · 3 = 9; 3 · 9 = 27; 3 · 27 = 81; 3 · 81 = 243; 3 · 243 = 729; a 729 a 27-es teljes 

négyzete és a 9-es teljes köbe. 
263 64; 2 · 64 = 128; 2 · 128 = 256; 2 · 256 = 512; 2 · 512 = 1024; 2 · 1024 = 2048; 2 · 2048 = 4096. 

264 Azaz: 2 : 1 és  4 : 1. 
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pasw~n) összhangját hozza létre. De a hetes szám más módon is felbontható, éspedig két 
összetevıjére. Ugyanis felbontható mindenekelıtt egyesre és hatosra, azután kettısre és ötösre, 
és végül hármasra és négyesre. Ezek a számok ugyanakkor zeneileg is a legjobban illenek 
egymáshoz.  
[96.] Ugyanis a hatos az egyessel a hatszoros arányt mutatja; a hatszoros arány pedig az a 
legnagyobb köz, amely a legmagasabb és a legmélyebb hangot választja el, amint arra majd rá 
is mutatunk, amikor áttérünk a számokról a harmónia kérdésére. Az ötös úgy aránylik a 
kettıhöz, hogy a harmóniában (összhangzatban) az oktávval felérı erıvel mutatkozik, amint azt 
a zeneelmélet szabályai egészen világosan ki is fejtik. A négyes pedig úgy aránylik a háromhoz, 
hogy az elsı harmóniát, az 1 1/3-ot alkotja, amely a kvart (dia\ tessa/rwn).265 
[(32.) 97.] De a hetes szám ezenkívül más fenséges és mély értelmő szépséget is mutat. Mivel a 
hármas és a négyes számból tevıdik össze, azt mutatja meg, ami dolgok természetét illetıleg a 
vízszintesség és függılegesség elve. Hogy pedig milyen módon, erre reá kell világítanunk. A 
derékszögő háromszög, minthogy minden minıség kezdete, a hármas, négyes és ötös számból 
tevıdik össze. A hármas és a négyes, amelyek a hetes szám lényegének összetevıi, a 
derékszöget képezik. A tompa, illetve a hegyes szög ugyanis egyenetlenséget, rend nélküliséget 
és egyenlıtlenséget mutatnak, mivelhogy egy tompaszög lehet tompább egy másiknál, illetve 
egy hegyesszög is lehet hegyesebb egy másiknál. A derékszögnél azonban lehetetlen ez az 
összehasonlítás; egyik sem lehet derékszögőbb a másiknál, hanem mindig ugyanaz marad, s a 
maga természetét soha meg nem változtatja. Ha tehát a derékszögő háromszög a [mértani] 
idomok és minıségek kezdete, ebbıl pedig a legfontosabbat, a derékszöget a hetes szám 
lényege, a hármas és négyes összege mutatja, akkor természetesen (azt is) el kell fogadnunk, 
hogy ez minden idom és minden minıség forrása. 
[98.] Az elmondottakhoz azt is hozzá kell főznünk, hogy a hármas a síkidomok száma – miután 
a monásznak a pont, a kettesnek a vonal, a síknak pedig a hármas felel meg –, a négyes pedig 
az egyes szám hozzáadásával a mértani testeké úgy, hogy a síkot kiegészítjük a magassággal. 
Ebbıl az is kiviláglik, hogy a hetes szám lényege nem más, mint a mértan és a sztereometria266 
kezdete (elve), egyszóval: a test nélküli és a testtel rendelkezı dolgok kezdete. 
[(33.) 99.] Ilyen sok fenséges tulajdonsággal bír a hetes szám. Úgyhogy kivételes 
jelentıséggel bír minden tízesen belüli számhoz képest. Amazok közül egyesek ugyanis 
létrehoznak úgy, hogy nem létrejövı számok; mások létrejönnek, de nem hoznak létre; ismét 
mások egyaránt létrehoznak és létrejönnek. A hetes viszont az egyetlen szám, amely egyik 
csoport keretén belül sem lehet a vizsgálat tárgya. Ezt az állítást viszont bizonyítással kell 
alátámasztani. Minden számot, úgy ahogy sorban következnek, az egyes hoz létre. Kizárt az, 
hogy bármelyikük is létrehozhatná az egyest. A nyolcas a 2 · 4-bıl jön létre, viszont a tízes 
csoportban egy számot sem hoz létre. Másrészt a négyes mindkettıhöz, a létrehozó (szülı), 
illetve származék számok sorába is tartozik. Ugyanis a nyolcast úgy hozza létre, hogy az a 
kétszeresébıl ered, viszont a 2 · 2-bıl jön létre.  
[100.] De amint már mondtam, egyedül a hetes az, amely természeténél fogva sem létrehozni 
nem tud, sem nem származtatott. Ez az oka annak, hogy ezt a számot a többi filozófus az anya 
nélkül világra jött Nikéhez, illetve Parthenoszhoz267 hasonlítja, aki a mondai beszámoló szerint 

                                                 
265 Ezt Philónnak a De opificio mundi 48. §-a részletesebben kifejti. Arra utal ugyanis, hogy a rezgések 

száma fordítottan arányos a húrok hosszúságával. Ha tehát a húr hosszúságának 1/2-e, az alaphang oktávját 
szólaltatja meg, 3/4-e a kvartot, 2/3 -a pedig a kvintet, akkor az oktáv megkétszerezi az alaphang rezgését. Ezt a 
2 : 1 vagy 4 : 2 aránnyal lehet kifejezni. Ha a két oktáv négyszer több rezgéssel szólal meg, akkor itt a 4 : 1 
arány áll fenn. Ha a kvart 4 rezgés, az alaphang pedig 3, akkor ezt az 11/3 , azaz a 4 : 3 fejezi ki. Ha a kvint 4 
rezgés, az alaphang pedig 2, akkor az 11/2, vagyis a 3 : 2 arány van érvényben. 

266 A térmértannak az az ága, amely a testek és térbeli idomok mértani tulajdonságaival foglalkozik. 
267 Pallasz Athéné Zeusz fejébıl pattant ki teljes fegyverzetben, magasba emelt dárdával, akárcsak 

a villám a felhıbıl, miközben az ég és a föld nagy dörgésektıl visszhangzott. Szőzies hajadon, ezért 
nevezik Parce/noj-nak is. Félelmetes, mégis barátságos ıre a városoknak, amelyeket békeidıben 
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Zeusz fejébıl pattant ki; a pitagoreusok viszont a világmindenség urához (szerzıjéhez) 
hasonlítják. Mert ami létre sem hoz, és nem is származik, mozdulatlan marad. Ugyanis a 
mozgásban van a létezés, miután sem a létrehozó, sem a származó nem mellızheti a mozgást: a 
létrehozó azért nem, hogy létre hozhasson; a létrejövı pedig azért, hogy származzék. Az 
egyetlen pedig, aki se nem mozgó, sem mozgásba nem hozható, az a tekintélyes Fejedelem és 
Úr, akinek képmása méltán lehet a hetes szám. Ebben a vonatkozásban Philolaosz268 is az én 
nézetem mellett tanúskodik. „Ugyanis, mint mondják, létezik egy mindenek feletti úr és 
fejedelem, egy örökké létezı, szilárdan állandó, mozdulatlan Isten, aki csupán önmagával 
azonos, s minden mástól különbözik.” 
[(34.) 101.] A hetes szám tehát úgy mutatkozik a lelki vonatkozású dolgokban, mint ami 
mozdulatlan és változatlan (a>pace/j). De az érzékelhetı dolgok vonatkozásában is fontos és 
igen hatalmas összetartó erıvel (sunektikwta/thn du/namin) rendelkezik, [például a bolygók 
körforgásánál]269 – s ez által minden földi dolog a jobbulás végett áll elı  –, valamint a hold 
körpályájánál is. Hogy pedig milyen módon, erre reá kell világítanunk. Az egytıl hétig terjedı 
számok összeadása a tökéletes 28-at eredményezi, s ez ugyanaz, mint alkotóelemeinek 
szorzata.270 Az ilyen módon létrejött szám pedig a Holdé, attól az állásától számítva, amikor 
láthatóan telni kezd, éspedig addig, míg teljesen el nem fogy. Ez ugyanis a legelıször 
mutatkozó hold(sarló) formától a hetedik napi félholdig növekszik, utána pedig ugyancsak 
ennyi nap alatt lesz teliholddá. Amikor fogyatkozik, ismét csak ugyanezt a járást követi. 
Tudniillik a teliholdból szintén a hetedik napon lesz félhold, s ugyanennyi idı múlva lesz ebbıl 
(a legkeskenyebb) hold(sarló) forma. A már említett szám ezekbıl kerekedik ki. 
[102.]  Azok pedig, akik a szavakat sajátos értelemben szokták használni, hetes számot 
„teljességet eszközlı”-nek is nevezik, miután ez a szám juttat teljességre mindent. Ezt bárki 
bebizonyíthatja az által, hogy minden rendezett testnek három kiterjedése van: hosszúsága, 
szélessége és magassága; valamint négy határa: pont, vonal, sík és mértani idom. Ezeknek 
összeadásából jön létre a hetes szám. A testeket azonban lehetetlen lett volna a hetessel mérni, 
éspedig a három kiterjedés, illetve a négy határ alapján, ha az elsı számok, az egyes, kettes, 
illetve a hármas és négyes ideái, amelyekre a tízes szám épül, nem lennének meg a hetes szám 
természetében. A szóban forgó számoknak ugyanis négy határa van: elsı, második, harmadik, 
negyedik; kiterjedésük pedig négy van: az elsı kiterjedés az egyestıl a kettesig, a második a 
kettestıl a hármasig, a harmadik pedig a hármastól a négyesig terjed. 
[(35.) 103.] Az elmondottakon kívül a hetes szám teljességet eszközlı erejét még az is világosan 
bizonyítja, hogy ezzel mérik az emberek életkorát, éspedig a csecsemıkortól az öregségig. 
Kétségtelen, hogy az elsı hét évben történik a fogak kinövése; a második az az idı, amikor 
jelentkezni kezd a nemzı képesség; a harmadikban a szakáll növekedése; a negyedikben az erı 
gyarapodása; az ötödik pedig a házasodás ideje; a hatodik az értelmi érettségé; a hetedikben 
egyaránt kitőnıbbé lesz a lélek és beszéd, a nyolcadikban pedig ez az elıbbi kettı jut 
teljességre; a kilencedik az illedelmesség és szerénység kora, amikor a szenvedélyek mind 
jobban megszelídülnek; a tizedik pedig az élet kívánt végének ideje, amennyiben a [a test] 
egybeszerkesztett tagjai még együtt vannak, mert a hosszú vénség mindenkit megcsal és 
elidegenít. Ezeket az életkorokat Athén törvényadója, Szólon is leírta…271 

                                                                                                                                                    
okosan kormányoz, háborúban pedig pajzsával védelmez. İ az Olümposz esze, aki mesterségekre és 
mővészetekre tanította az embereket. 

268 Pitagoreus filozófus, akit Platón a Phaidroszban (61d) Szókratész kortársaként nevez meg. 
Püthagorasz nem jegyezte le tanításait, s Philolaosz volt az elsı, aki ezeket könyvbe foglalta. 

269 A szövegben jelentkezı töredezettség miatt ide leginkább ez a betoldás kívánkozik. (Vö. L. 
Cohn és P. Wendland kiadásának ide főzött szövegkritikai megjegyzését: ♣planh/twn kinh/sij♦. 
(Lásd: De opificio mundi, PHOQSI. 34. oldalán a 21. sorhoz kapcsolt jegyzet.) 

270 Ti.: 1 + 2 + 4 + 5 + 6 + 7 = 28; illetve 7 · 4 = 28 és 4 · 7 = 28. 
271 Itt Szólon elégiájának 18 sora következik, a 36. fejezet 105. §-a pedig Hippokratészt idézi, aki 

az életkorok felıl hasonló módon nyilatkozott.  
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[(36.) 106.] Annak bemutatásához, hogy a hetes szám csodálatra méltó ranggal bír a 
természetben, még az is hozzáfőzhetı, hogy a hármasból és négyesbıl tevıdik össze. Ha 
kettıvel szorzunk, arra az eredményre jutunk, hogy az egyestıl számolt harmadik szám egy 
teljes négyzet,272 a negyedik pedig egy teljes köb;273 viszont a hetedik szám mind a kettınél 
teljes négyzet, s ugyanakkor teljes köb is.274 A kettıvel való szorzásnál a négyes lesz a 
monásztól számított harmadik szám, s ez teljes négyzet; a negyedik szám pedig, a nyolcas, 
teljes köb; a hetedik szám viszont, a hatvannégyes egyaránt teljes négyzet és teljes köb. Így a 
hetes szám ténylegesen a teljességet hozza azáltal, hogy mindkét szorzás eredményét jelzi: a 
síkot is a teljes négyzet által, ti. a hármassal való rokonsága alapján, és a szilárd testeket is a 
teljes négyzet által, ti. a négyessel való szoros kapcsolata alapján. A hetes pedig a hármasból 
és négyesbıl áll.  
[(37.) 107.] A hetes azonban nem pusztán teljességet hozó, hanem – röviden szólva – a 
legharmonikusabb szám is, s ilyenféleképpen a legszebb hangzatok forrása. Felölel minden 
harmóniát, a kvartot, a kvintet, az oktávot;275 de minden analógiát, aritmetikait, mértanit, de 
még a harmóniait is.276 A sorrend a következı számokból áll össze: 6, 8, 9, 12.  A nyolcas és 
hatos aránya 4 : 3, s ebben a kvart van. A kilencesé és hatosé 3 : 2, s ez a kvint. A tizenkettesé 
és a hatosé 2 : 1, ez pedig az oktáv. 
[108.] De a hetes, amint már mondtam, minden analógiát magába foglal: az aritmetikait…, a 
mértanit…, a harmóniára tartozót… 

Himnusz – u[mnoju[mnoju[mnoju[mnoj  (25, 80–81, 84, 87. §)  
A himnusz – u[mnoj  eredetileg istenek tiszteletére írt dicsıítı dal. Ezt ünnepek alkalmával 
adták elı. Hısi hatosban íródott. A u[mnoj szó a fordításban kétféleképpen jelentkezik: himnusz 
(25, 29, 80, 87. §), illetve dicséret (80, 81, 84. §), ugyanis mindkét kifejezés általánosan 
használt erre a fogalomra. 
A himnusz szó eredete nem egészen világos, de az Újszövetség korában egy istenséget 
magasztaló éneket jelentett, s így szembe állt az ún. e]painoj-szal, amely többnyire 
embereknek szóló dicséretet és elismerést szólaltatott meg (kivétel Róm 15,11; Ef 1,6.12.14; 
Fil 1,11, ahol Isten-dicséretet jelent; a himnuszt viszont nem használták emberek dicséretének 
megnevezésére). (Lásd a Körmenetre való himnuszok jegyzetet.) 

                                                 
272 1; 1 · 2 = 2; 2 · 2 = 4. 
273 1; 1 · 2 = 2; 2 · 2 = 4; 4 · 2 = 8. 
274 Lásd a 91. §-hoz főzött jegyzetet. 
275 Egy pitagoreusoktól fennmaradt töredékben (Philolaosz) a következıt olvashatjuk a harmóniáról, 

illetve oktávról: „A természettel és az összhanggal pedig így áll a dolog. Minthogy a dolgok lényege és 
maga a természet is örök, csakis isteni megismerés alá esik, emberi alá nem. Mert az világos, hogy nem 
ismerhetnénk meg semmit a létezı és megismerhetı dolgok közül, ha nem volna összhang mindama véges 
és végtelen dolgokban, melyekbıl a világ áll. Minthogy pedig a princípiumok nem hasonlók vagy rokonok 
egymással, nem is volnának rendezhetık, ha nem léteznék a harmónia. Az egymáshoz hasonló és 
rokonságban levı dolgok nem voltak az összhang híján; de amely dolgok nem hasonlók és nem is rokonok, 
azokat szükségképp ily összhangnak kell egybekötnie, ha egyáltalán a világ rendjébe be akarnak 
illeszkedni. Az összhang nagysága a négyes és az ötös közt (intervallum): az ötös nagyobb a négyesnél 
kilencnyolcaddal; a legmagasabb húrtól a középsıig ugyanis négyes köz van, a középsıtıl a legalsóig ötös, 
a legalacsonyabbtól a harmadik húrig négyes, a harmadiktól a legmagasabbig ötös hangköz: márpedig a 
középsı és harmadik húr intervalluma 9/8. A négyes köz 4/3, az ötös köz 3/2, a diapason a kettes. E szerint 
a harmónia (oktáv) magába foglal öt 9/8-ot és két diesist; az ötös hangköz három 9/8-ot és egy diesist, a 
négyes köz két 9/8-ot és egy diesist.” Sebestyén Károly, 85. 

276 Mindezt Philón a De opificio mundi 48. §-ában is elmondja a négyes szám kapcsán. Ti. azt 
fejti ki, hogy egytıl négyig terjedı számok minden zenei összhangzatot (sumfwni/a) felölelnek. (A 
sumfwni/a tehát a görögöknél két hang egybecsengését jelenti, a dia/sthma pedig a hangközt, vagyis 
két különbözı magasságú hang közötti távolságot: a kvartot, kvintet, oktávot és a két oktávot.)    
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Hippemolgok (hippemolgi,  <Ipphmolgoi/<Ipphmolgoi/<Ipphmolgoi/<Ipphmolgoi/ – lófejık).   
Szkítiai vagy tatár nomádok, akik az ún. galakhtofagihoz (tejivók) hasonlóan kancatejjel éltek. 
Az ókor egyik legkiválóbb geográfusa, Sztrabón (Stra/bw§n, Kr.e. 63 – Kr.u. 20.) szerint 
valahol északon laktak (Gewgrafika/ 7,296–303. 311. 12,553.) A nagy mőveltségő, görög 
történetíró és földrajztudós sokat olvasott és utazott, hogy ne csak a könyvekre, hanem saját 
tapasztalataira is alapozza ismereteit. Geographikája a földrajzi leírás mellett kultúrtörténeti 
adalékokat is tartalmaz.) Közép-Ázsia török-tatár nomádjai manapság is fogyasztanak 
kancatejet. Némely magyarázó az a>gauw~n  <Ipphmolgw~n glaktofa/gwn szavak közül az 
elsıt tartja az illetı nép nevének, a másik kettıt pedig jelzınek.  

Hippokratész – <Hippokra/thj<Hippokra/thj<Hippokra/thj<Hippokra/thj (16. §) 
Kr.e. kb. 460 és 377 között élt. A leghíresebb görög orvos, a tudományos gyógyászat 
megalapozója. A gyógyítást megtisztította a babonától, és az emberi szervezet megfigyelésére 
építette. A gyógyítást elıször apjától tanulta. Miután Athénbe került, bölcsészetet és 
szónoklatot is tanult. Nem csak orvosként lett legendás, hanem természetbúvárként, 
bölcsészként, tanárként és íróként is kiemelkedett. Tizenkét évig tartó utazásai során tovább 
gyarapította elméleti ismereteit és sok gyakorlatra tett szert, majd pedig visszatért 
szülıföldjére, Kosz szigetére, ahol négy évtizeden keresztül tevékenykedett. Virágzó orvosi 
iskolát teremtett és vezetett, orvosi mőveket írt. Öregkorára a thesszaliai Larissza városban 
telepedett meg és tovább folytatta irodalmi munkásságát. Tanításainak győjteménye, a 72 
kisebb-nagyobb orvosi munkát tartalmazó Corpus Hippocraticum. Alexandriai tudósok 
szerkesztették össze, és évszázadokon keresztül az orvostudomány kézikönyve volt. A Peri\ 
a>e/rwn, u<da/twn kai\ to/pwn (De aere, aquis et locis – A levegırıl, vízrıl és talajról) címő 
mővében a különbözı éghajlatok, az ivóvíz és talaj emberi egészségre tett hatását taglalja. 
Ebben utazásai közben győjtött tapasztalatait dolgozza fel, és a körülményekben keresi a 
betegségek okait. Nevéhez főzıdik a négy jellemtípus, a melankolikus, szangvinikus, kolerikus 
és flegmatikus meghatározása.  

Ivóedény – chri/kleiachri/kleiachri/kleiachri/kleia (49. §) 
A thérikleia olyan ivóedény, amelyet a híres korinthusi ötvös, Thériklész készített.  

Izsóp – u[sswpoju[sswpoju[sswpoju[sswpoj – Hyssopus officinalis (37, 73, 81. §) 
A Bibliában említett izsóp minden valószínőség szerint az ajaklevelőek (Labiatae) családjába 
tartozó illatos növény, a majoránnafajták közé sorolt Origamnum Maru, amely Palesztinában és 
Egyiptomban mindenütt elıfordul. A sziklás helyeket kedveli, de még a falhasadékokban is 
tenyészik (1Kir 4,33). Gallyait a ceremoniális meghintéskor használták (2Móz 12,22; 3Móz 
14,14; 4Móz 19,18; Zsolt 51,9). Az Újszövetség Jn 19,29-ben és Zsid 9,19-ben említi. 

Úgy néz ki, hogy a papi módon élı therapeuták (lásd a Só és Elıjog jegyzetet), nem pusztán csak 
főszerezés gyanánt használtak izsópot, hanem az ószövetségi áldozati törvényre való tekintettel is. 
Az ételáldozathoz (3Móz 2,1.15; 6,8) és a kitett kenyerek is hozzátartozott a tömjén. A főszerizsóp 
tulajdonképpen a tömjén helyett került asztalukra. 

Játékvezetı – brabeuthbrabeuthbrabeuthbrabeuth\\ \\jjjj (43. §) 
A brabeuth\j (vagy brabeu/j, illetve e>llanodi/khj) az olympiai játékok versenybírója. 
Kezdetben csak ketten voltak, késıbb nyolcat, majd tízet, illetve tizenkettıt választottak Elisz 
elıkelı polgárai közül. Utóbb tíz személyben állandósult számuk. Tíz hónapos kiképzésben 
részesültek, hogy kötelezettségeiket kellıképpen elsajátítsák, ez után pedig esküt kellett 
tenniük hivatalukra az eliszi piacon álló  >Ellanodikew/n-ban. İk fogadták a versenyre 
jelentkezı sportolókat, ellenırizték a verseny elıtti életmódjukat (lásd az Józanság jegyzetet), 
és gondoskodtak a játékok elıkészítése felıl. A játékok alatt bíboröltönyben jelentek meg, a 
díszemelvényrıl követték a vetélkedıket, s átnyújtották a pálmát, illetve az olajkoszorút. A 
gyıztes kijelölésére vonatkozó határozatukat meg lehetett ugyan fellebbezni, ez azonban 
ítéletükön nem változtatott. Ha viszont tényleg tévedtek, pénzbírságot kellett fizetniük. A 
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játékok alatti rend fenntartásáról bottal felszerelt rendırök gondoskodtak (a>lu/tai), akik egy 
a>luta/rxhj vezetése alatt álltak. 

Józanság – józanságot tanúsítani – nh/fw (42. §) 
A nh/fw – józanul élni; böjtölni, mértékletesnek, elırelátónak lenni ige mindenekelıtt a bortól 
való tartózkodás kifejezésére szolgál. A sportjátékokra jelentkezı atlétáknak nemcsak a 
verseny napjaiban kellett józanságot tanúsítaniuk, hanem már a versenyt megelızı tíz 
hónapban is. Az olympiai játékok elsı napjának áldozatbemutatása után a versenyzık Zeusz 
szobra elıtt tettek esküt arra, hogy be fogják tartani a játékszabályokat. (Vö. a 44. §-sal.) 

Józanul áldozni – nhfa/lia ...cu/ein (74. §)  
Itt Philón az ószövetségi papság számára adott törvényre utal 3Móz 10,8–11: „Áronnak pedig 
szóla az Úr, mondván: Bort és szeszes italt ne igyatok te és a te fiaiad veled, mikor bementek a 
gyülekezet sátorába, hogy meg ne haljatok. Örökkévaló rendtartás legyen ez a ti 
nemzetségeitekben. Hogy különbséget tehessetek a szent és a közönséges között, a tiszta és 
tisztátalan között. És hogy taníthassátok Izráel fiait mindazokra a rendelésekre, amelyeket az 
Úr szólott vala nékik Mózes által.” Vö. a nazirok törvényével: 4Móz 6,1 s köv., ahol szintén a 
teljesen Istennek szentelt életvitel áll az elıírások hátterében, legyen az egy bizonyos idıre 
vagy pedig egész életre vonatkozó. 

Kalliasz – Kalli/ajKalli/ajKalli/ajKalli/aj (57. §) 
Nem az athéni származású olimpikon, a pankration nyertese, hanem a szintén athéni, igen elıkelı 
és dúsgazdag Kalliasz család egyik leszármazottja. (Pauszaniasz 5,9; 6,6. Pauszaniasz kisázsiai 
eredető útleíró. Beutazta Görögországot, Itáliát, Szardíniát és Szíriát. Fı mőve a Görögország 
leírása – Perih/ghsij th~j  <Ella/doj , amelyet Kr.u. 160–174 között írt. Egyik legértékesebb 
forrás az ókori Görögország topográfiáját, mitológiáját, vallását és mőemlékeit illetıen.) 

Karéneklés (80, 84, 88. §).  
A karéneklés a görög mővészettriász (költészet, zene és tánc) legtökéletesebb mőfajának, a 
drámának egyik eleme. Dór nyelvterületen fejlıdött ki. A dór nyelvterületre, amely az állami 
intézményeken nyugvó és nyilvános közéletben találja meg a maga létmódját, a közösen 
megélt hangulatok, örömök, fájdalmak jellemzık: a közösségi szellem az elsıdleges. Ezért az 
itt kifejlıdı mővészet elıször is a közönséget célozza meg, és mindig tekintettel van a nemzeti 
hagyományokra s arra a kisebb közösségre, amely elıadni fogja a mővet. Az egységes és közös 
tradíciójú közönségre és közösségre akar hatni, vagyis közös élményben kíván részesíteni. 
Ezért volt olyan fontos számára a karban való éneklés. (Lásd még a Dallam – me/loj jegyzetet.) 
A karének annyira dór mőfaj volt és maradt, hogy ez még a késıbbi korokban is feltőnıen 
meglátszott. Hangneme megmaradt dórnak, s a dór dialektus lett a görög drámák karénekeinek 
irodalmi nyelvjárásává. Az is érdekes jelenség, hogy a nem dórszármazású költık dór talajon 
váltak e mőfaj igazi mővelıivé.  
A kar – xoro/j a régi görögöknél ifjak vagy lányok, férfiak vagy nık csoportja, akik többnyire 
valamely isten tiszteletére énekelnek. Éneküket zenével kísérték, rendszerint fuvolával (lásd a 
Fuvolázó nık jegyzetet). Az elıadáshoz a táncszerő mozdulatok is hozzátartoztak, illetve 
éneklés nélkül körtáncot jártak. 
A drámai költészethez tartozó tánc három elembıl tevıdött össze: lépések – forai/, figurák – 
sxh/mata és jelek – dei/qeij. A tánclépések a figurák és jelek összekötésére szolgáltak. A jelek 
pedig mozdulatok, gesztusok voltak és a mimikát pótolták. De tárgyakat és tulajdonneveket is 
jeleztek velük. Vagyis a drámai szöveg képi aláfestését biztosították. Úgyhogy ez a mővészet nem 
csak a szorosabb értelemben vett táncot jelentette, mivel a pantomimmal is összekapcsolódott. 
A karéneklésnek, azaz khorikus – xoriko/j költészetnek különösen a Dionüszosz kultuszában 
volt nagy szerepe, ahol a körben – kukliko/j álló karok ditirambusokat énekeltek. Ebbıl 
fejlıdött ki a dráma mőfaja. A karénekek közt szólista lépett fel, s így a khorikus ének, melyet 
eredetileg tizenketten adtak elı, és a szólóének közt dialógus jött létre. (Lásd a Strófa és 
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Antistrófa jegyzetet.) A szólóéneket a karvezetı adta elı – e>qa/rxw, és ehhez a kórus járt 
táncot. Késıbb a kórus háttérbe szorult és mővészi eszközzé lett.  
Kartagok – xoreutai/ csak polgárok lehettek, felvételükhöz vizsgát kellett tenniük, felmentést 
kaptak a hadiszolgálat alól és még külön díjban is részesültek. Énekeiket a xorodida/skaloj 
vagy dida/skaloj tanította be, akit a xorhgo/j vagy sorsolás útján kapott, vagy pedig maga 
választotta ki. Segítségére volt a zenekar mestere, az o>rxhstodida/skaloj.  
A xorhgo/j módos polgár, aki a karénekesek fizetésérıl, felszerelésérıl, eltartásáról 
gondoskodott. Ugyanis ha a költı egy drámát akart elıadni, az a>rxw/n-hoz kellett folyamodnia. 
Tıle kellett engedélyt kérni a kórus felállításához. Ez a fıtisztviselı megvizsgálta a darabot, s 
ha tetszésére volt, egy fulh/-t jelölt ki. A fulh/ a községek képviselıi közül választott 
hivatalnok volt, aki aztán megbízott egy vagyonos polgárt azzal, hogy finanszírozza a dráma 
bemutatását, viszont a fulh/ nevében. A görög szövegben álló stasi/moj a dráma egyes 
fejezetei vagy jelenetei közt elıadott éneket jelenti. 

Kebel – ko/lpoj (51. §).  
Lásd a Tunika összefogása jegyzetet. 

Kenyér – a]rtoj (37, 73. és 81. §). 
Lásd az Elıjog jegyzetet. 

Kerevet – strwmnhstrwmnhstrwmnhstrwmnh/ (49. §). 
Keleten, s így a görögöknél is az asztalhoz való telepedés nem a székekre való ülést jelentette, 
hanem az asztalhoz dılést. Az étkezık kereveteken (klinh/) foglaltak helyet. Ezek lehettek 
egészen egyszerőek, mint amilyenekrıl a 69. §-ban olvashatunk.  
A kerevetekre kettınként dıltek. Bal karjukkal a hátuk mögé fektetett vánkosra 
(proskefalai/on) támaszkodtak, ahogy ezt Philón is leírja (69. §). A páros asztalhoz való 
dılés azt is jelentette, hogy az elöl elhelyezkedı személy válla és feje a hátsó személy keble 
elıtt volt. Erre utal Jn 13,23: h}n a>nakei/menoj ei{j e>k tw~n machtw~n au>tou~ e>n tw~| ko/lpw| 
tou~  >Ihsou~, o%n h>ga/pa o<  >Ihsou~j* „Egy pedig az ı tanítványai közül, a Jézus kebelén 
nyugszik vala, akit szeretett vala Jézus.” (Vö. még 13,25-tel és 21,20-szal.) Az Ábrahám kebele 
(ko/lpoj  >Abraa/m – Lk 16,22–23), illetve az Atya kebele (ko/lpoj tou~ patro\j – Jn 1,18) 
kifejezésmód hátterében az ilyen a lakomai közösségnek, „kebelbarátságnak” képe áll, és az 
együttörvendezı szeretetközösségnek eleven, sokatmondó képes kifejezései.  

Kétrét fogni (51. §).  
Lásd a Tunika jegyzetet. 

Kezdet – a>rxh/a>rxh/a>rxh/a>rxh/ (65. §).  
A kezdet – a>rxh/ fogalma elıször Anakszimandrosznál jelentkezik. Anakszimandrosz –  
>Avaqi/mandroj vagy Anakszimander Milétoszban született Kr.e. 610-ben és 547-ben halt meg. 
Thalész tanítványa volt. Különös figyelmet fordított annak a kérdésnek megválaszolására, hogy 
miként keletkezett a világ. Elmélete szerint a világ olyan sebesen forgó tőzgolyó volt, amelynek 
magva a föld, s amely légkérget hozott létre maga körül. A csillagok levegıbıl és tőzbıl 
születtek. Ez az általa látott világegyetem állandó és térbeli körmozgásban van, s benne a 
keletkezés és elmúlás törvénye uralkodik. Csak egy valami áll fenn változatlanul és elmúlás 
nélkül, idı és tér korlátai felett: a végtelen (a]peiron), amely mindennek kezdete (a>rxh/). Ebbe 
a mindent magába olvasztó, mindet alkotó, de romolhatatlan és isteni kezdetbe tér vissza 
minden. Így a világ létrejöttét nem az anyagból kiindulva magyarázta, hanem az elvontabb, 
metafizikai végtelen (a]peiron), illetve kezdet – a>rxh/ fogalmával.  
Szimplikiosz, Arisztotelész kommentátora így nyilatkozik tanításáról: „Anakszimandrosz a 
dolgok princípiumának a végtelent nevezte, elıször adván az a>rxh/-nak ezt az elnevezést. S azt 
mondja, hogy az nem víz, sem egyéb valami, amit elemnek szoktak nevezni, hanem valami 
egyéb végtelen természet, melybıl mind az egek s a bennök levı világok származtak. Amibıl a 
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lényeknek keletkezésük vagyon, szükség szerint ugyanabban kell romlásuknak is lennie; költıi 
szavakkal úgy fejezte ki, hogy így kell megbünhıdniök és jogtalanságukért lakolniok az idınek 
rendében. Egyébként világos, hogy ı a négy elemnek [víz, tőz, levegı és föld] kölcsönös 
változását megfigyelvén, nem akarta ezek egyikét sem a többi alapjául fölvenni, hanem valami 
mást, mint ezeket. İ nem is az elem változásából származtatja a születést, hanem az 
ellentéteknek örökös mozgás által vaó különválásából…” (Sebestyén Károly, 40.) 

Kívánság; …bizony a bor az esztelenség varázsszere, a költséges finomságok pedig a legtelhetetlenebb 
fajzatok egyikét tüzelik fel, a kívánságot – oi}noj me\n ga\r a>frosu/nhj fa/rmakon, o]ya de\ 
polute/lh~ to\ cremma/twn a>plhsto/taton diereci/zei, th\n e>picumi/an. (74. §).  

Vö. Philón szavait Pld 23,20–21. 27–35-tel, amely a költıiség és a valóság páratlan ötvözésével, 
hátborzongatóan találó képekkel ecseteli a dızsölésben rejlı kísértéseket és az általa felgerjesztett 
kívánságokat (diereci/zw – erısen felingerelni, felizgatni, feltüzelni, izgalomba hozni; nagy erıvel 
kiprovokálni, kihívni; vágyat nagy erıvel felébreszteni): „Ne légy azok közül való, akik borral 
dızsölnek; azok közül, akik hússal dobzódnak. Mert a részeges és dobzódó szegény lesz, és 
rongyokba öltöztet az aluvás… Mert mély verem a tisztátalan asszony, és szoros kút az idegen 
asszony. És az, mint a tolvaj leselkedik, és az emberek közt a hitetleneket szaporítja. Kinek jaj? 
kinek oh jaj? kinek ok nélkül való sebek? kinek szemeknek veressége? A bornál mulatóknak, akik 
mennek a jó bor kutatására. Ne nézd a bort, mily veres színt játszik, mint mutatja a pohárban az ı 
csillogását; könnyen alácsuszamlik, végre mint a kígyó megmar, és mint a mérges kígyó, megcsíp. 
A te szemeid nézik az idegen asszonyt, és a te elméd gondol gonoszságot. És olyan leszel, mint aki 
fekszik a tenger közepiben, és aki fekszik az árbocfának tetején. Ütöttek engem, nékem nem fájt; 
vertek, nem éreztem! Mikor ébredek fel? Akkor folytatom, ismét megkeresem azt.”  
Hasonlót olvashatunk Philón törvénymagyarázataiban (De specialibus legibus): to\ de\ e]nustron 
e]kfusij koili/aj e>sti/. koili/an de\ fa/tnhn a>lo/gou cre/mmatoj, e>picumi/aj... – Az 
(oltó)gyomor pedig az alsótest egyik kinövése, az alsótest pedig az esztelen állat, a kívánság 
vályúja... (De sacerdotum honoribus – Ge/ra i<ere/wn I,148.) e]dei ga\r au>th\n h[kista 
mete/xousan logismou~ porrwta/tw tw~n basilei/wn au>tou~ diw|ki/scai, mo/non ou>k e>p > 
e>sxatiai~j kai\ pantw~n a>plhsto/taton kai\ a>kolasto/taton ou}san cremma/twn 
e>mbo/skescai to/poij, e>n oi{j trofai/ te kai\ o>xei~ai. – Ezt (ti. a kívánságot), mint ami a 
legkevésbé rendelkezik értelemmel, a legtávolabbra kell számőzni székhelyétıl, csaknem a 
legtávolabbi tájakra, és mivel minden tenyésztett baromnál telhetetlenebb és zabolátlanabb, olyan 
helyeken kell legeltetni, ahol eleség és párzás van. (De concupiscentia – Ou> e>pitumh/seij IV,94.) 
A fenti gondolatok Platón Timaiosz – Ti/maiÍoj mővére épülnek (69d, 69e, 70 d, 70e). 

Kéttestőek – diswma/tojdiswma/tojdiswma/tojdiswma/toj (63. §)  
Itt Philón valószínőleg arra a mítoszra gondol, amelyrıl Platón is megemlékezik a Szümposzionban 
(Sumpo/sion 189. s köv.). Eszerint az emberek ısei gömb formájúak voltak és mindkét nem 
jellegzetességével bírtak. Két kezük, két lábuk, négy fülük volt, fejük ellenkezı oldalán pedig egy-
egy arcuk. Ezek a különös emberi lények igen nagy értelemmel rendelkeztek, rendkívül gyorsan 
mozogtak, mivel sok végtagjukkal úgy gurultak, mint az cigánykereket vetı akrobaták. Mivel hát 
erısek és igen értelmesek voltak, az istenek ellen támadtak. Zeusz és a többi istenek tanácskozni 
kezdtek, mit lehetne tenni ellenük. Tanácstalanok voltak. Kipusztítani nem akarták ıket, mint a 
gigászokat. Végül Zeusznak az az ötlete támadt, hogy kétfelé kellene vágni ıket, mert ez által el 
fogják veszíteni erejüket, s ebbıl egyben az a haszon is származik, hogy többen is lesznek. Így 
aztán ketté is vágta ıket úgy, mint ahogy a berkenyét szokták kettévágni. Miután ez megtörtént, 
Apollón mindenikük arcát a metszés oldalára fordította, begyógyította a vágás okozta sebeket, és 
összehúzta azokon a bırt. A hasi oldalon össze is kötötte az összehúzott bırt, s ez lett a köldök. 
Hagyott azonban itt néhány ráncot, hogy a köldökkel együtt emlékeztessenek az ember hajdani 
állapotára. Amikor azonban mindez megtörtént, az elválasztott részek egymásba kapaszkodtak 
karjaikkal ismét egyesülni akartak. Egymás nélkül semmit sem akartak tenni, nem is ettek, s így a 
kimúlás veszélyeztette ıket. Végül Zeusz elıre helyezte nemi szerveiket, s így amikor egymásba 
fonódtak, feloldódtak a szerelmes ölelkezésben, és olyan életmódot tudtak folytatni, mint azelıtt. 
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Ezzel magyarázható tehát a nemek egymás iránti vonzalma. 

…kontár módon ragadják meg, ti. a valóságot – a>texnw~j au>th~j periexo/menoj th~j a>lhcei/aj a>texnw~j au>th~j periexo/menoj th~j a>lhcei/aj a>texnw~j au>th~j periexo/menoj th~j a>lhcei/aj a>texnw~j au>th~j periexo/menoj th~j a>lhcei/aj (12. §) 
Philón tehát az elsı §-ban a maga ars poetikáját fogalmazza meg. Ez párhuzamba állítható 
azzal, ami felıl Lukács nyilatkozik mőve két jól ismert könyvének elején: „Tetszék énnékem 
is, ki eleitıl fogva mindennek szorgalmasan végére jártam, hogy azokról rendszerint írjak 
néked, jó Theofilus.” (Lk 1,3) „Elsı könyvemet írtam, Theofilus, mindazokról, amiket kezdett 
Jézus cselekedni és tanítani…” (ApCsel 1,1) De ehhez hasonlót találhatunk Philón kortásánál, 
Josephus Flaviusnál is, aki a Zsidó háború elıszavában nagyobb lélegzetvételt vesz a 
terjedelmes mő bevezetı soraihoz, és jobban is részletezi a kérdést, mivel a téma sokkal 
„kényesebb” és mőve közzétételének a tétje is nagyobb:  
„És ezek az írók nem átallják történelemnek nevezni ezeket a tákolmányokat, amelyek, nem is 
szólván silány tartalmukról (e>n ai{j pro\j tw~| mhde\n u<gie\j dhlou~n), véleményem szerint 
céljukat is elhibázták…”  
„…pontosan be akarok számolni arról, ami mindkét részen [ti. zsidó és római] történt (a>lla\ 
ta\ me\n e]rga met > a>”kribei/aj a>mfote/rwn die/qeimi)…”  
„Egyébként teljes joggal szemrehányást tehetnék a görög történetíróknak, hogy bár maguk is átélték 
ezeket a nagyjelentıségő eseményeket, amelyekhez képest a régi háborúk jelentékteleneknek tőntek 
fel, mégis állandó lesújtó bírálatban részesítik azokat az írókat, akik a régi háborúkat megírták, 
ámbár azok, ha nem is írói mővészetben, de mindenesetre az igazmondásban különbek voltak 
náluk…, mert mindegyiküknek az volt a célja, hogy a korának eseményeit írja meg, amikor az a 
körülmény, hogy maguk is megélhették az eseményeket, lehetıvé tette a világos elıadást, másfelıl 
pedig a hazug adatokat azonnal megcáfolhatták azok, akik a valódi tényálással tisztában voltak… 
nem lehet alapos munkának nevezni azt, amelynek szerzıje másik író tervét és gondolatmenetét 
alakítgatja, hanem csak azt, amely eredeti anyagot önálló elıadásban, mővészi módon alakít. Én, 
ámbár idegen vagyok, sem költséget, sem fáradságot nem kíméltem, hogy a görögök és rómaiak 
számára megírjam ezeknek a hadieseményeknek történetét. A római polgárok, ha anyagi ügyekról 
vagy jogi kérdésekrıl van szó, mindig hangoskodnak, és folyamatosan fecsegnek, de ha 
történetírásról van szó, ahol ragaszkodni kell az igazsághoz, és fáradságosan kell összegyőjteni az 
adatokat, akkor egyszerre elnémulnak, és átengedik a munkát a tehetségtelen embereknek, akiknek 
többnyire sejtelmük sincs róla, hogyan kell megírni a hadvezérek tetteit. Becsüljük meg tehát a 
történetírás valódi mővészetét annál inkább, minél inkább elhanyagolják a görögök.” (Révay: A 
zsidó háború 16–18.).  
Az utolsó mondatok megállapításának különös súlya van, ha figyelembe vesszük, hogy görög, 
amikor eseményeket akar elbeszélni, akkor – gondolkozásának leginkább megfelelı mőfajként 
– az anekdotát és a tragédiát választja. Ezekkel pedig nem egy magasabb hatalom 
kibontakozását szemlélteti, hanem sokkal inkább sorsról, végzetrıl és szükségszerőségekrıl 
beszél. Egy homéroszi hıshöz például úgy hozzátartozik a végzete is, mint a páncélja és a 
kardja. Aiszkülosznak (Kr.e. 525–456), a görög tragédia megteremtıjének drámái (a Heten 
Téba ellen és az Oreszteia), végzetüket elkerülni nem tudó, elátkozott családokról szólnak (vö. 
Szerb Antal: A világirodalom története. Magvetı Kiadó. 7. kiadás, Budapest, 1941. 26. 41–42.) 

Korübantok – Corybantes – korubantiw/ntej (12. §)  
Más néven korübászok (Mitológiai Enciklopédia. I–II. Fıszerkesztı: Sz. A. Tokarev. Gondolat, 
Budapest 1988. I., 707–708). A görög mitológiában eredetileg démonikus lények, Rhea-Kübelé 
istennı kísérıi és szolgái.  
Rhea ( <Re/a,  <Rei/a)277 Zeusz és minden isten anyja, a béke és szerencse istennıje. Szent állata az 
oroszlán volt, fái pedig a tölgy és a pinia. Tisztelete összekapcsolódott a kis-ázsiai Kübelé 
(Kube/lh) extatikus kultuszával, amely Kr.e. a VII. században jutott el Görögországba. Az istennı 
több napig tartó ünnepét tavasz kezdetén tartották, amikor az egybegyülekezık lármás zeneszó 
mellett hol gyásznak, hol pedig féktelen örömnek adtak hangot a meghalt és újraéledt természet 

                                                 
 277 Az istenek anyja Rhea. 
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felett. Ehhez a rítushoz az is hozzátartozott, hogy meg is csonkították magukat. Az ünnepi 
szertartások részletei az istenasszony kedvencének, Atisznak legendájából alakult ki, aki önmagát 
megcsonkítva halt meg, de utóbb feléledt. Rheának külön papjai (és papnıi) voltak. A fıpap tarka, 
képekkel és arany csecsebecsékkel teleaggatott ünnepi ornátusához tartozott a többágú korbács is, 
amely fontos eszköz volt Rhea-Kübele híveinek önsanyargatásában. Rhea papjait korübantoknak 
nevezték (Corybantes, illetve Rómában galli, akik az istenasszony tiszteletére még férfiasságuktól 
is megfosztották magukat). Ezek, mint valami dervisek, szenvedélyes tánccal, vad lármával és 
fúvós hangszerek, illetve csörgıs dobok hangos muzsikájával vonultak fel, és adományokat 
győjtöttek az istenasszony tiszteletére, valamint temploma javára. 
Sztrabón (Stra/bw§n, Kr.e. 63 – Kr.u. 20.), a nagy mőveltségő görög történetíró és 
földrajztudós a Gewgrafika/ címő, igen értékes kultúrtörténeti adalékokat is tartalmazó 
mővében ezt olvashatjuk a korübantokról (10,3,21):  
<Hro/dotoj de\ kai\ e>n Me/mfei le/gei tw~n Kabei/rwn i<era\kaca/per kai\ tou~  <Hfai/stou, 
diafvei~rai d > au>ta\ Kambu/shn. e]sti d >a>oi/khta ta\ xwri/a th~j tw~n daimo/nwn tou/twn 
timh~j, to/ te Korubantei~on to\ e>n th~|  <Amaqiti/a| th~j nu~n >Aleqandre/wn xw/raj e>ggu\j 
tou~ Sminci/ou, kai\ h< Koru/bissa e>n th~| Skhyi/a| peri\ potamo\n Eu>rh/enta kai\ kw/mhn 
o>mw/numon kai\ e]ti xei/marron Ai>calo/enta. picano\n de/ fhsin o< Skh/yioj, Kourh~taj 
me\n kai\Koru/bantaj ei}nai tou\j au>tou/j, oi[ peri\ ta\j th~j mhtro\j tw~n cew~n a>gistei/aj 
pro\j e>no/plion o]rxhsin h[|ceoi kai\ ko/roi tugxa/nousi pareilhmme/noi. kai\ Koru/bantej 
de\ a>po\ tou~ koru/ptontaj bai/nein o>rxhstikw~j, ou%j kai\ bhta/rmonaj le/gei o< poihth/j* 
deu~t > a]ge Faih/kwn bhta/rmonej, o[ssoi a]ristoi. tw~n de\ Koruba/ntwn o>rxhstikw~n kai\ 
e>ncousiastikw~n o]ntwn kai\ tou\j manikw~j kinoume/nouj korubantia~nkorubantia~nkorubantia~nkorubantia~n famen. 
Hérodotosz azt mondta, hogy a Kabírok,278 valamint Héphaisztosz templomát Kambüszész279 
romboltatta le. Mindkét hely, ahol ezeket az isteneket tisztelték, lakatlanok: a hamaxitoszi280 
korübanteion,281 amely az Alexandriához282 tartozó s a Szminthosz283 melletti területen állt, 
valamint a szképsziai Korübissza, amely az Aithaloeisz esıpatak és Eüréeisz folyó, valamint a 
hasonnevő nevő falu szomszédságában volt. A szkepsziai férfi meggyızıen mondta el, hogy a 
Kurétesz284 és a korübantesz egy és ugyanazok, s azokat a felfegyverzett táncosokat jelentik, akiket 
az istenek anyjának szent rítusára válogattak ki, és akik vitéz fiataloknak bizonyultak. Korübantok 
azért is, hogy ügyesen járták öklelést utánzó táncukat. A költı betarmonoknak is nevezi ıket:  

„Föl, phaiékok,285 ti, legderekabb betarmonok.”286 
                                                 

278 A Kabírok hét vagy nyolc föníciai istenség, akik a rend, jog, titkos tudás, mővészetek és 
tengeri utazás védıszellemei. (Kabirok – kabirim jelentése: hatalmasok; vagyis nagy istenek. Vö. a 
hasonló jelentéső héber RjJ iB :G  – úr, uralkodó szóval – 1Móz 27,29. 31.) 

279 Kambüszész, az óperzsa iratokban Kambuzsija, Círusz merész és féktelen természető fia és 
trónörököse Kr.e. 529-tıl. Egyiptomot 525-ben foglalta el. 

280 Hamaxitosz – város Troászban, ahol Rheát az idahegyi istenanyaként tisztelték. 
281 A korübanteion korübant szentélyt, templomot jelent. 
282 Alexandria – itt nem az egyiptomi városról van szó, hanem a tucatnyi, Nagy Sándor alapította 

vagy újraalapította városok közül a troászi Alexandreiáról (Alexandreia hé Tróasz). Ez Trójától délre 
feküdt az Égei-tenger partján. 

283 Szminthosz vagy Szminte (egér) – város Tróaszban. 
284 Kurétesz – Curetes – kurétok vagy kúrészek – Rhea istennı papjai Kréta szigetén. Azt regélték 

róluk, hogy Rhea anyaistennı reájuk bízta a gyermek Zeuszt, hogy vigyázzanak rá és gondozzák. 
Ugyanis Kronosz tulajdon gyermeke, Zeusz életére tört, mivel a jóslat azt mondta, hogy tulajdon 
gyermeke fogja elvenni tıle a világ feletti uralmat. A Zeuszt elrejtı kurétok pajzsaikat verték 
fegyvereikkel, hogy a fegyverek zaja elnyomja a kis Zeusz sírását. Kurétesz nevet viseltek az idahegyi 
Zeusz-papok, akik lármás haditáncukról voltak híresek. 

285 A phaiékok vagy más olvasat szerint phaiaxok legendás szkheriai nép. Szkheria az a sziget, 
ahol Odüsszeusz jótevıi, a phaiaxok mintaszerő társadalomban éltek (Odüsszeus, 6–8. ének). 
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S mivel a korübantok táncoltak és a rajongók voltak, mindazokra, akik ırjöngve rázzák 
magukat, azt mondjuk, hogy korübantokoskodnak.287 
A korübantok, illetve kúrészek kapcsolatba hozhatók az égei-tengeri Szamothrakén gyakorolt 
kultusszal is. A szamothrakéi misztériumkultusz a termékenységrítusokból fejlıdött ki, és a 
Kabirok, vagyis hellenizálva a Dioszküroszok, tehát Kasztor és Pollux (Polüdeükész) tiszteletére 
épült. Az elválaszthatatlan testvérek eredetileg természeti istenségek, a homályba hajló és a sötétbıl 
elıtörı fény voltak, késıbb a hajók védıszentjei is. Ezért viselte nevüket az a hajó is, amellyel Pál 
apostol Rómába tartott (ApCsel 28,11). A szamothrakéi misztériumvallásba beavatással lehetett 
belépni. A beavatandóktól nem erkölcsi, hanem kultikus tisztaságot követeltek, és úgy tartották, 
hogy a kultuszba lépık kegyesebbekké, igazabbakká és jobbakká válnak.  
Philón a De opificio mundi címő könyvének 71. §-ban is megemlíti a korübantokat. 

Körmenetre való himnuszok –    proso/dioj u[mnojproso/dioj u[mnojproso/dioj u[mnojproso/dioj u[mnoj (80. §) 
A körmenetre való himnusz, a proso/dion olyan dal, amelyet ünnepi körmenetben adtak elı 
fuvola kíséretében. Nevét az elıadás módjáról kapta: a]|descai e>n tw|~ prosie/nai toi~j 
bwmoi~j h] naoi~j – éneklés az oltárokhoz elé való járulás vagy templomokba való menetel 
alkalmaira; Proklosz (Proclus vagy Proculus) Diádokosz (sz. Kr.u. 410, újplatonista filozófus), 
Xréhstomati/a grammatikh/ 244,12. A hagyomány szerint eredetileg hısi hatos mértékre 
költötték. Késıbb sajátos formát kapott, s az ún. proszodiakos – prosodiako/j forma három 
verslábas anapesztus lesz. A himnusz – u[mnoj  istenek tiszteletére írt dicsıítı dal volt. (Lásd a 
Himnusz jegyzetet.) 

Koszorú – ste/fanojste/fanojste/fanojste/fanoj (koszorú, 42. §) 
A görög sportjátékok gyızteseit két rendben díjazták. Közvetlenül a versenyszám után pálmaágat 
kaptak jobb kezükbe. A rendezvény ötödik napján pedig olajkoszorút tettek a fejükre. A hírnökök 
kikiáltották a nyertes és apjának nevét, valamint szülıvárosát, és bejegyezték ıket a gyıztesek 
hivatalos jegyzékébe. A görögök ezt az egyszerő koszorút tartották a legnagyobb dicsıségnek. 
Pindarosz (Pi/ndaroj, Kr.e. 522–445), a legnagyobb görög lírikus, s a gyızelmi dalok mestere azt 
jegyezte fel az Olympiai gyızelmi énekekben, hogy az olympiai játékok nyerteseinek járó koszorú 
olajágait arról a szent fáról metszették, amelyet maga Héraklész ültetett Zeusz temploma mellé 
(3,13). Az ágakat aranykéssel nyeste le egy olyan legény, akinek mindkét szülıje életben volt. A 
gyıztest (o>lumpioni/khj) megvendégelték, Kr.e. a VI. század végétıl pedig szobrot is állíttathatott 
magának Altiszban; s ha háromszor nyert díjat, azt kérhette, hogy szobra arcképhő legyen. A 
szülıváros is megünnepelte gyıztesét. Felmentette az adófizetés alól és ingyenesen étkezhetett a 
prytaneonban (Prutanei~on), az idegen követek és jeles polgárok étkezıhelyén, Athénben. 

Krokodilus – kroko/deiloj kroko/deiloj kroko/deiloj kroko/deiloj (8. §) 
A krokodilus Szobek (Szebek, Szobk), azaz Szukhosz (Sou~xoj) isten szent állata. Szukhosz a 
víz és a kiáradt Nílus istene. İ biztosította a termékenységet és bıséget. Krokodilnak, 
embernek vagy krokodilfejő embernek ábrázolták. Kultusza a Kr.e. XIX–XVIII. században 
virágzott, központja a Fajúm-oázis, Krokodeilónpolisz volt. 

Küklopsz és Odüsszeusz társainak mondája (40. §) 
A küklopsz (ku/klwy, cyclopes, cyclops) jelentése a ku/kloj és w]y szavak alapján: 
kerekszemő. Az ókori mitológia elıször is úgy tekintett rájuk, mint akik  

                                                                                                                                                    
286 „Föl, phaiékok, ti, legderekabb betarmonok.” Az idézet az Odüsszeuszból származik (8,250). 

Devecseri Gábor fordításában a betarmonok megnevezés helyett a táncos jelzı áll: „Rajta, ti táncos 
phaiákok közt legkitőnıbbek.” (A Sztrabón Geographikájából kiemelt idézet fordításánál a szóban forgó 
eredeti szavak (Faih/kwn bhta/rmonej) visszaadására törekedtem, figyelembe véve a verslábakat is.) 

287 Korübantokoskodnak, ti. korübantok módján cselekszenek. A magyarázat szerint a 
korubantia/w – korübant ünnepet ülni, korübantokat utánozni ige összetett szó és a koruptia/w – 
szarvval öklel, illetve bai/nw – lépni igékbıl jött létre. 
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a) a vihar három démonja (Brontész, Steropész, Argész). Hatalmas óriások egyetlen szemmel. 
A föld alatt laknak, ık kovácsolják Zeusz villámait és mennydörögnek, illetve ık 
Héphaisztosz (Vulcanus) kovácslegényei.  

b) A küklopszok népérıl Homérosz regél az Odüsszeiában. Az általa leírt küklopszok 
(Odüsszeia 2,17–20; 9.) hatalmas erejő, durva és nyers óriások, akik valahol a távoli 
nyugaton laknak, csupán marhatenyésztéssel foglalkoznak, s minden rend, állam (9,95–
135) és vallás nélkül élnek (9,272–278.). Sem egymással, sem pedig gyermekeikkel nem 
törıdnek. Jellemzı képviselıjük az emberevı (2,17–20; 9,286–311. 343–348. 374–375.) 
Polüphémosz (Polu/fhmoj 9,403, 408, 446). Amikor Philón a bódítószert fogyasztók 
magatartását ecseteli és az emberevı küklopszokhoz hasonlítja ıket, a Kilencedik ének 
373–374. sorára gondolt:  

h[|rei pandama/twr* fa/rugoj d > e>qe/ssuto oi}noj   
ywmoi/ywmoi/ywmoi/ywmoi/ t > a>ndro/meoi* o< d > e>reu/geto oi>nobarei/wn.   
„álom nyomta el ıt; gégéjén dılt ki a sok bor 
s emberhúsdarabok;288 s ökrendett kábulatában.” 

      (Devecseri Gábor fordítása.) 
c) Mitikus építımesterek rendkívüli erejüknél fogva.  

Lakoma – sumpo/sion, su/ndeipnon sumpo/sion, su/ndeipnon sumpo/sion, su/ndeipnon sumpo/sion, su/ndeipnon – convivium (40. §) 
A nagyobb társaságban gyakorolt, ünnepélyesebb étkezés eredetileg görög szokás. Ehhez 
hozzátartozott a tréfás beszélgetés vagy éppen az egészen komoly, tudományos szinten való 
társalgás. Jól mutatja ezt mind Platónnak Lakoma – Sumpo/sion, mind pedig Xenophónnak a 
Bölcsek lakomája – Sumpo/sion filoso/fwn címő írása. De a lakomán nem hiányoztak az 
élcelıdések, valamint a szórakoztató zene, tánc, sıt a bővészmutatványok sem (58. §, vö. 
Xenophón: Sumpo/sion filoso/fwn II,11. s köv.). A lakomára a vendéglátó házigazda 
(e<stia/twr, 52–53. §) hívta meg a vendégeket, és a meg nem hívott (a]klhtoj, au>to/matoj) 
vendéget is szívesen látta. Agathón lakomáján, például, szívesen látott vendég volt Arisztodémosz, 
akit Szókratész vitt magával. (Vö. Mt 22,9–10-zel, illetve Lk 14,21-gyel, ahol a vendégséget 
elıkészítı gazda végül az utcai koldusokkal üli meg lakomáját.) De a gazda vendégszeretetével 
rendszeresen visszaéltek az élısködık. (Vö. Mt 22,11–13-mal, ahol a nagylelkő király az utcára 
dobatja ki azt a nem kívánt vendéget, akinek nincsen lakodalmas ruhája.)  
A lakoma vaskos szórakozássá lett a görögöknél nyersebb rómaiaknál. Az effajta mulatozást 
utánozták le a barbárok, sıt Philón tanúsága szerint, késıbb a görögök is (48. §). A rómaiaknál 
sokkal nagyobb szerep jutott a színészeknek, bohócoknak, táncos és zenélı nıknek, akik a 
lakomázás szüneteiben léptek fel. Itt ugyanis a mulatozáson volt a hangsúly, nem pedig a közös 
együttléten és beszélgetésen. Az evést követı ivászat (lásd a Borivás jegyzetet) a 
legféktelenebb kicsapongásokkal párosult. Ezek a dáridók rendszerint hajnalig tartottak, s 
gyakran utcai botrányokba fulladtak (vö. a 42–44. §-okkal). 

Lakoniai fegyelem – Lakwnikh/ sklhragwgi/aLakwnikh/ sklhragwgi/aLakwnikh/ sklhragwgi/aLakwnikh/ sklhragwgi/a (69. §), másként spártai fegyelem 
Lakonia (Lakwnikh/) Peloponészosz és hosszabb ideig Görögország vezérállama. A 
Peloponészosz félsziget déli részén fekszik. Kr.e. a VIII–VI. században a spártai állam 
kizárólag harcra nevelte polgárait, akárcsak a krétai. Míg Görögország más államaiban a 
nevelés magánügy volt, addig e két helyen államinak tekintették. Az ifjakat hat éves koruk 
betöltése után választották el a családtól és a paidanóo/moj-ra, a nevelés ügyének gondozójára 
bízták, aki csapatokba és csoportokba osztotta be a hasonló korúakat. A kiskorút egy-egy 
fiatalemberre bíztak. A tanulás, írás, olvasás, zenélés, karéneklés mellett különös hangsúlyt 
kapott a test edzése. A fiúk haját rövidre nyírták. Fedetlen fıvel, könnyő ruhában és mezítláb 
jártak. Tizenkét éves korúktól csak egyetlen felsıruhát kaptak és nyílt tetı alatti közös helyen 
aludtak szalmán. Gyékényen vagy rızsenyalábon csak tizenöt éves koruktól. Táplálékuk 

                                                 
 288 A    ywmoi/ywmoi/ywmoi/ywmoi/ t > a>ndro/meoi – „emberhúsdarabok” pontosabb megfelelıje az emberhús-falatok volna. 
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szőkös volt, úgyhogy aki éhezett, lopni volt kénytelen. Az ügyes tolvajt elismerésben 
részesítették, az ügyetlent pedig megbüntették. A fiúkat évente kétszer megvesszızték, hogy 
ezzel is a fájdalom elviseléséhez szoktassák ıket, s gyalázatnak számított a sírás. A tizennyolc 
évesek az ifjak sorába léptek elı, húszéves koruktól katonai gyakorlatokat végeztek. Csak 
harmincéves koruktól számítottak érett férfiaknak.  
A leányok nevelése testedzésbıl és zenei képzésbıl állott. Így a spártai nép zárt, egységes tábort 
alkotott, melynek tagjai az egésznek egyenlı jogú részei voltak. A szigorú spártai nevelés elıírta a 
közösségi érdek mindenek feletti tiszteletét és az elöljárók iránti feltétlen engedelmességet, mely 
szerint az ifjak az idısebbeknek, a polgárok pedig a hatóságnak az alárendeltjei. A katonai 
fegyelem megkövetelte a nıtlenséget, és szigorúan bőntette a gyávaságot. Ehhez tartozott az ún. 
lakonikus, tömör, velıs, kevés szóval lényegre törı beszédmód elsajátítása is. 

Látás (10. §)  
A görög gondolkozás szerint a létezı dolgok tulajdonképpeni lényegének megismerésére nem a 
szubjektív és csalatkozásra ítélt érzékelés által lehet eljutni. Mindazonáltal az érzékelés 
legmagasabb szintje a látás útján valósul meg. Efézusi Herakleitosztól maradtak fenn ezek a 
mondások: „Ahol a látás, hallás, tapasztalás szerepel, azt én nagyra becsülöm.” „A szem 
pontosabb tanú a fülnél.” (Sebestyén Károly, 70.) De a dolgok lényegét, valóságát végül is csak az 
értelem képes felfogni. Platón gondolkodásának célja az volt, hogy eljusson és rátaláljon arra, ami 
valóban létezik. A létezésnek két formáját határozta meg, s ezeken belül még két-két fajta létezést 
állapított meg.  
1. Létezik egy ún. o[raton ge/voj, azaz:  

a) látható, érzékeinkkel felfogható valóság: az emberek, állatok növények és tárgyak. 
Ezeknek is van bizonyos realitásuk, létük. Azért érzékelhetık, mivel ezt a Nap, minden élet 
és érzékelhetı lét forrása teszi lehetıvé. Vagyis a fény teszi lehetıvé a legmagasabb 
érzékelést, a látást.  

b) Viszont a látható dolgoknak árnyképük, tükörképük is létezik, amelyeknek szintén van 
egy csekély realitásuk. Így a látható dolgok és azoknak tükörképei alkotják a létezés elsı 
fokozatát, a ge/nesij világát. A látható világra és részeire az jellemzı, hogy keletkeznek és 
elmúlnak, s ezért itt semmi sem állandó vagy örök. 

2. Magasabb fokú létezése van a szellemi világnak (nohto/v ge/noj – felfogható világ). 
Ugyanis ebben semmi sem változik, keletkezik vagy múlik, és ez a valóságos létezés – 
ou>si/a – világa.  
a) Ennek a világnak alacsonyabb fokú valóságai a geometriai testek;  
b) magasabb fokúak pedig az ideák.  

Platón tehát azt állítja a létezésrıl szóló tanával, hogy a látható világ függvénye a valóságosan 
létezı szellemi világnak, ahol a Jó ideája, Isten minden realitás princípiuma. A látható világ a Nap 
által kap realitást, a valóságosan létezıknek pedig Isten, a Jó ideája. Minden létezés eredete Isten 
léte. Platón azt vallotta, hogy az ideák láthatatlan világában már megfordult emberi lélek 
visszaemlékezik az ott látott és változatlan valóságokra. Ha tehát a dolgok valóságának 
megismerése az emberi értelemhez kötött, akkor a megismerés és a tiszta látás értelmi úton 
lehetséges. Ebbıl a szemléletmódból következik a görög lélek kontemplációra, meditációra való 
hajlása.  
Amikor Philón ezt írja „Mondom ezt nem a testi látásra, hanem a lelkire. Mert a valódi, illetve 
hamis kizárólag ezzel a látással ismerhetı fel”, Platón szemléletmódját juttatja eszünkbe: a 
fizikai látás csal, az értelmi, a lelki látás képes valóságosan felfogni a dolgokat. Hasonlót fejt ki 
Philón a Quod omnis probus liber sit palesztinai esszénusokról írt mővének 5. §-ban: ou{toi to\ 
nohto\n fw~j i>dei~n ou> duna/menoi di > a>sce/neian tou~ kata\ yuxh\n o]mmatoj... —– Ezek 
lelki szemük gyengesége miatt képtelenek meglátni az értelemmel felfogható világosságot… 
Ennek a felfogásnak hátterében talán Platón alagúthasonlata állhat (Pol 508d 514a s köv., 
533d.). 

Mandragóra – mandrago/ramandrago/ramandrago/ramandrago/ra (45. §)  
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A burgonyafélék (Solanaceae) rendjébe tartozó, alkaloidákban gazdag növény (Mandragora 
Officinalis), melynek néhány fajtája a mediterrán vidéken is él. Virága lila színő. Vastag, 
gyakran kétágú gyökerét, amely bábhoz hasonlít, talizmánként is hordták. Ezért nevezik 
szerencsegyökérnek. Karéjos levelével sebet csillapítottak. Édeskés illatú (vö. ÉnÉn 7,13), 
kis almához hasonló bogyógyümölcse pedig sárga, és alkaloid tartalma miatt altató, bódító 
hatású. Keleten ısidık óta olyan gyógyszernek tekintik, amely megszünteti a nık 
terméketlenségét (1Móz 30,14–16), illetve serkenti a nemi vágyat. (Ennek a burgonyafélének 
nálunk fıleg két fajtája ismeretes: a nadragulya (Atropa Mandragora), valamint a beléndek 
(Hyoscyamus niger). 

Mareia-tó – Mareotis —— ——,,,, Birket vagy Bekeret Mariut, Mari/a, Marew~tij li/mnh (22. §)  
Az Alexandrától délre fekvı, mintegy 5,5 km hosszú és 2,7 km széles tavat a canobusi Nílus-
ág oldalcsatornái képezték. Nevét a déli partja mellett fekvı Mareia városról és a hasonló nevő 
vidékrıl kapta. A város Alexandriától 48 km-re fekszik D-Ny-i irányban  
Hérodotosz Mare/h-nak nevezi ezt a várost (2,18. 30):  
oi< ga\r dh\ e>k Mare/hj te po/lioj kai\ ]Apioj, oi>ke/ontej Ai>gu/ptou ta\ pro/soura 
Libu/h, au>toi/ te doke/ontej ei}nai Li/buej kai\ ou>k Ai>gu/ptioi…... – Ugyanis Mareia és 
Apiosz városbeliek, akik egyiptomi lakói Líbia szomszédságában, magukat líbiaiaknak tartják s 
nem egyiptomiaknak… (2,18)  
Thuküdidész is megemlíti történetírásában: 
>Ina/rwj de\ o< Yammhti/xou, Li/buj, basileu\j Libu/wn tw~n pro\j Ai>gu/ptw|, 
o<rmw/menoj e>k Marei/aj th~j u>pe\r Fa/rou po/lewj a>pe/sthsen Ai>gu/ptou ta\ plei/w 
a>po\ basile/wj  >Artaqe/rqou, kai\au>to\j a]rxwn geno/menoj  >Achnai/ouj e>phga/geto. 
– A líbiai Inarosz pedig, aki a Pszammetikosz fia, az Egyiptom szomszédságában élı líbiaiak 
királya, támadást indított Mareiából, a Pharosz melletti városból, majd egész Egyiptomot 
elpártoltatta Artaxerxesz királytól; és amikor magát tette fejedelemmé, az athéniektıl kért 
támogatást. (1,104)   
Mareia híres volt pálmáiról, papiruszáról, valamint erıs boráról (Horatius: Ódák, 1,37.14):  

„morbo virorum quidlibet inpotens       
sperare fortunaque dulci 
ebria, sed minuit furorem 
vix una sospes navis ab ignibus      
mentemque lymphatam Mareotico        
redegit in veros timores”  
   Vergilius: Georgica 2,91 

Miriám prófétanı, az izraelita asszonyok elıénekese – Maria/m vagy Miria/m (87. §) 
Miriám a Lévi nemzetségéhez tartozó Amrám és Jókébed leánya, Mózes és Áron testvére 
(2Móz 2,1–7; 6,20; 4Móz 26,59). Miután tamburinnal kísért énekbe kezdett – „Énekeljetek az 
úrnak, mert fenséges ı, lovat lovasával tengerbe vetett” – hozzácsatlakoztak az asszonyok és 
tamburinjaikon dobolva körtáncot lejtettek (2Móz 15,20–21). 

Mózes, a próféta az izraelita férfiak elıénekese – e>qa/rxwn toi~j mee>qa/rxwn toi~j mee>qa/rxwn toi~j mee>qa/rxwn toi~j me\\ \\n a>ndra/si Mwush~j o< n a>ndra/si Mwush~j o< n a>ndra/si Mwush~j o< n a>ndra/si Mwush~j o< 
profh/thjprofh/thjprofh/thjprofh/thj (87. §)  
Philón itt 2Móz 15,1–19-re építi írásmagyarázatát, amikor az antifonális és vegyes kari éneklést 
eredetét az Ószövetségre vezeti vissza. 

Mózes legszentebb tanításai – Mwuse/wj i<erwta/th u<fhgh/sijMwuse/wj i<erwta/th u<fhgh/sijMwuse/wj i<erwta/th u<fhgh/sijMwuse/wj i<erwta/th u<fhgh/sij (64. §) 
Mózes legszentebb tanításai a Tórát jelentik (lásd a Valóság után sóvárogjanak jegyzetet). 

Monád, monász  –    mona/j    (2. §) 
Philón azt állítja, hogy a therapeuták által szolgált és tisztelt Valóságosan Létezı eredetibb a 
monádnál (mona/doj a>rxegonw/teron; máshol egyenesen  monasz felettinek nevezi Istent). 
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Püthagorasznál a monád vagy monász (mona/j    – egység; parány, elem; mértékegység, egy ujjnyi 
hossz; egy szem a kockán) nem más, mint minden létezı alapja. Olyan oszthatatlan, tökéletes 
egység, amely a világ alkotóeleme. A pitagoerus Philolaosztól fennmaradt egyik töredékben ezt 
így találjuk: „Minden dolognak egy a princípiuma.” (Sebestyén Károly, 87.) A pitagoreus 
szemlélet szerint a monász tőzként volt jelen a világmindenség központjában. Benne 
összpontosul a világot fenntartó erı és belıle ered minden, ı minden szülıanyja. A 
világegyetemet nem áll fenn öröktıl, hanem egy adott idıpontban keletkezett. 
Amikor Philón azt írja, hogy a therapeuták által szolgált és tisztelt Valóságosan Létezı 
megelızte a monádot is, akkor ezzel a görög materializmust bírálja. Vagyis az anyagi és 
szellemi valóságokat megelızi Isten léte. (Lásd még a Hetes szám alatti lábjegyzetet.) A De 
legum allegoriarum II,3-ban így ír Istenrıl: „Az Isten tehát az egy (hen) és az egység (monasz) 
rendjébe tartozik, vagy inkább az Isten rendjébe az egység, histen minden szám késıbbi a 
világnál, s az idınél is, az Isten viszont a világnál is korábbi s alkotója annak.” (Somos Róbert 
fordítása; Somos, 30). Az idézet azt is mutatja, hogy Philón másként érti a pitagoreus e[n, illetve 
mona/j    fogalmakat. A filozófiai kifejezésmódot tehát kölcsönzi, de ezeket vallási értelemben 
használja Isten bemutatására. Vagyis magasabbra helyezi ıt a Jónál, Szépnél és a monásznál 
(vö. Somos, 30–31). 

Mysek (17. §). 
A kis-ázsiai Myszia lakói. Homérosz valószínőleg nem Trója, hanem a hegyekben lakó, rabló 
és harcias mysziaiakra gondolt, akik Hérodotosz szerint a lydiaiak a]poikoj-ai, azaz 
kivándorolt lydiaiak voltak; Sztrabón leírása szerint pedig Thraciából vándoroltak be: oi< 
toi/nun  [Ellhnej tou\j Ge/taj Cra~|kaj u<pela/mbanon* ...kai\ oi< Musoi\ Cra~|kej o]ntej 
kai\ au>toi\ kai\ ou%j nu~n Moisou\j kalou~sin, a>f > w{n w<rmh/chsan kai\ oi< nu~n metaqu\ 
Ludw~n kai\ Frugw~n kai\ Trw/wn oi>kou~ntej Musoi/. – A görögök tehát a gétákat 
trákoknak tekintik. …és a Mysek maguk is trákok, ma pedig moesiaiaknak nevezik ıket. 
Közülük erednek a lídiaiak, frígek és trójaiak között manapság lakó Mysek. (Geographika 
7.3.2.)   

nuni\ de\ peri\ Cra|kw~n e>le/gomen        
 Musw~n t > a>gxema/xwn kai\ a>gauw~n  <Ipphmolgw~n,     
 glaktofa/gwn a>bi/wn te, dikaiota/twn a>ncrw/pwn... 

Most pedig a trákok felıl mondtuk:       
 „Ott a harcos mysek, igaz abbioszok…”       
      Geographika 7.3.7.) 

Oroszlán – le/wnle/wnle/wnle/wn (8. §).  
Az oroszlán Bubasztisz vagy Mut egyiptomi istennı megjelenési formája. Oroszlánfejjel az 
alvilági hatalmak felett diadalmaskodó isten, macskafejjel pedig az érzéki élvezeteké. Hórusz 
testvére. Híres temploma a peluziumi Nílus-ág melletti Bubasztoszban (Bubastus) állt. 

Ötvenes – penthkontapenthkontapenthkontapenthkonta\\\\jjjj (65. §)  
Amikor Alexandriai Philón azt magyarázza, hogy az ötvenes szám „a derékszögő háromszög 
hatványából származik, amelyben a mindenség létrejöttének kezdete mutatkozik meg,” a 
pitagoreusok tanítására épít. 
A neoplatonista Proklosz Diadokhosz (Proculus, Kr.u. 410-ben született) ezt mondja az Euklidészhez 
írt kommentárjában: „A pythagoreusoknál azt találjuk, hogy mindegyik szög más-más istennek van 
szentelve, mint ahogy Philolaosz is mondja, aki egyik istennek a háromszöget, másiknak a négyszöget 
szentelte, másokat másoknak és ugyanegyet többeknek is.” (Sebestyén Károly, 88.) 
Philón itt az ún. Püthagorasz-féle számok figyelembe vételével indokolja meg, hogy miért esik 
éppen az ötvenedik napra a therapeuták ünneplése. A Püthagorasz-féle számok olyan egész 
számok, amelyek az x2 +y2 = z2 egyenletnek tesznek eleget. Ezek a derékszögő háromszöggel 
vannak kapcsolatban, amelyrıl Philón a pitagoreusok tanítását idézve ezeket mondja a De 
opificio mundi címő munkájában: A derékszögő háromszög, minthogy minden minıség kezdete, 
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a hármas, négyes és ötös számból tevıdik össze. (97. §; lásd a Hetes szám jegyzetet.) A 
befogókat tehát a hármas és négyes, az átfogót pedig az ötös szám jelzi. Ha figyelembe 
vesszük, hogy Püthagorasz tétele szerint a derékszögő háromszög átfogója felett alakított 
négyzet területe egyenlı a befogók felett alakított négyzetek területének összegével, akkor a 
derékszöget kifejezı három számot, a hármast, négyest és ötöst alapul véve, a képlet a 
következıképpen alakul: 32 + 42 = 52. Azaz 9 + 16 = 25. Így Philón az ötvenes számot, úgy 
nyeri, hogy összeadja a befogók és az átfogó négyzetét: 25 + 25 = 50.  
Philón tehát a pitagoreus filozófia alapján bizonyítja, hogy a therapeuták ötvenedik napra esı 
ünneplése a világ létrejöttével, azaz Isten teremtésével kapcsolatos. Ilyen értelemben szól a De 
opificio mundi fentebb idézett §-ának folytatása is: Ha tehát a derékszögő háromszög a 
[matematikai] idomok és minıségek kezdete, ebbıl pedig a legfontosabbat, a derékszöget a 
hetes szám lényege, a hármas és négyes összege mutatja, akkor természetesen (azt is) el kell 
fogadnunk, hogy ez minden idom és minden minıség forrása. És ilyen értelemben lehet az 
ötvenes a legszentebb szám, az ötvenedik nap pedig igen nagy és a természettel, azaz Isten 
teremtésének rendjével leginkább összhangban álló ünnep. 

İselemek – stoixei~astoixei~astoixei~astoixei~a    (4. §)  
Az elemek fogalmának megalkotása Empedoklésztıl ( >Empedoklh~~~~j) ered. (Kr.e. 470-ben 
született. Elıkelı család sarja volt, bíborpalásban járt, derekán aranyövet viselt és rabszolgák 
kísérték. Orvosként, szónokként, politikusként és a közjóért fáradozóként emlegették. 
Természetbölcseletet tartalmazó költıi mőveket írt.) Nála az elem (stoixei~on) önmagában 
egyenlınemő, minıségileg változatlan és felbonthatatlan anyag. Mozgása egy kívülálló erıtıl 
függ, s így elıször tesz különbséget az anyag és az erı között úgy, hogy az erıt szeretetnek és 
győlöletnek nevezi. Úgy vélekedett, hogy az egész mindenségben önazonosság, identitás van. 
Ha valami nem létezik, nem is lehet belıle semmi, s ami létezik, nem tőnhet el nyomtalanul: 

„Mert abból, ami nincs, sehogy sem eredhet akármi,  
És ami van, ki hihesse, hogy elpusztuljon akárhogy?    

 Bárhova őzzed is el, marad egyre felülkerekedve.”  
   (Töredék a Fizika – peri\ fu/sewj elsı könyvébıl. Sebestyén Károly, 140.) 

Pederaszták – paiderastai/paiderastai/paiderastai/paiderastai/ (52., 61. §) 
A férfiaknak fiúgyermekek iránt érzett vonzalma, a pederasztia (paiderasti/a) egészen gyakori 
jelenség volt a görögöknél. Leginkább a katonai szervezettségő görög államokban, Spártában és 
Kréta szigetén gyakorolták, ahol a szigorú tábori élet körülményei kísértettek erre a 
fajtalankodásra: az idısebb katonák az újoncokat tették „szeretıjükké”. Késıbb a pederasztia 
annyira divatos társadalmi jelenséggé lett, hogy szégyen volt, ha egy idısebb férfi nem kapott 
magának gyermekszeretıt, vagy ha egy ifjú nem talált ilyenfajta idısebb pártfogóra. A dolog 
annyira ment, hogy még fiúgyermek-rablás is elıfordult a nırablás mintájára. A józan 
gondolkodás tilalmakkal és büntetésekkel igyekezett megfékezni ezt a természetellenes 
kapcsolatot: megtiltotta, hogy a férfiak iskolákat és tornahelyiségeket látogassanak és a legfıbb 
polgárjogtól való megfosztás büntetésével sújtotta azokat, akik pederasztiára csábítottak, vagy 
gyermekszeretık közvetítésével foglalkoztak. Ugyanakkor nemesíteni próbálta azzal, hogy 
megalkotta a pedagógus ideálját: a jó nevelı szereti tanítványát és felelıs erkölcsi fejlıdéséért; a 
tanítvány nemi partnerként való kihasználása pedig büntetendı. Így Kr.e. a V. és IV. században a 
tanító és tanítvány kapcsolata a platói szerelemben, e]rwj-ban jutott kifejezésre. De ez nem csak a 
férfiak és fiúgyermekek közti puszta testi szerelmet jelentette, hanem az ún. ideális szerelmet is.  

Platón – Pla/twn Pla/twn Pla/twn Pla/twn (57. §) 
Platón (eredeti neve Arisztoklész, ti. nagyapja után) az idealista filozófia megalapítója. 
Athénban született Kr.e. 427-ben és 348/7-ben halt meg. Elıkelı származású és minden téren 
tehetséges volt, és kiváló nevelésben részesült. Homérosz gyakorolt rá maradandó hatást. Az 
örök változást tanító efézusi Hérakleitosz (Kr.e. 540–480) egyik tanítványának, Kratülosznak 
iskolájában járt, ahol az örök mozgásban levés (pa/nta r<ei~ – minden folyik) elvének 
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megismerése indította a változás mögötti szilárd pont keresésére. Kratülosz tiszteletére egy 
dialógust írt (Kratu/loj), amely az elsı rendszeres nyelvtudományi és nyelvfilozófiai munka. 
Filozófiai rendszere fıként három bölcseleti irányra épült:  
a) Az eleai iskolára, amely az örök mozdulatlant fogalmazta meg; leginkább Parmenidészre 
támaszkodott. (Parmenidész szerint „változás, keletkezés egyáltalán nincs is; a hely, a szín nem 
változik, ami megvolt, az megvan és meg is lesz.” – Sebestyén Károly, 10.) Egy fennmaradt 
töredékben így nyilatkozik a létrıl: 

„Egy út maradt ekképp,         
      

Az, hogy a lét van. Ezen van elég sőrőn útmutató is.  
Minthogy nem lın ez soha, így soha el nem enyészhet, 
Egyetlen meg nem született, nem inog sohse vész el. 
És nem volt, nem lesz, van mostan egészen, együtt van, 
Egy és oszthatatlan. Mi lehetne a kezdete néki?… 
Mozdulatlanul áll szörnyő kötelékibe zárva 
Végtelen és kezdettelenül: a tenyészet, enyészet 
Messze van őzve, hová kergette a jobba’ való hit. 
S ugyanazul ugyanabba maradva meg állhatatosan  
Ott pihen; ottan tartja erısen a kényszerőség ıt 
Korlátok kötelékei között, melyek általövedzik. 
A lét éppen ezért nem is élhet határtalanul meg,  
Mert fogyatékos volna, ha nincsen néki határa…  
(Sebestyén Károly, 108–109.) 

b) Platón filozófiai rendszerének második alapja a hérakleitoszi folytonos változásról szóló 
elmélet (lásd a Valóságosan Létezıt szolgálják… jegyzetet);  
c) a harmadik pedig Püthagorasz etikája, amely a lélek transzcendens rendeltetését fogalmazta 
meg. E három iránnyal ötvözte mesterének, Szókratésznek nézetét, a pozitív igazság 
létezésének hitét.  
Platón megismeréstana idealista és racionalista. Az igazi megismerés az ideákat célozza meg. 
Az érzékelhetı dolgokról csupán véleményt (do/qa) lehet alkotni érzékeléseink alapján. Ez a 
vélemény azonban nem az igazi megismerés. Ez ugyanis csak a ráció útján lehetséges, éspedig 
azáltal, hogy az emberi lélek visszaemlékezik arra (a>va/mnhsij; vö. a 78. §-sal – u<po/mnhsij; 
lásd az Emlékezés jegyzetet), amit az ideák világában már látott. A megismerés (e>pisth/mh) 
útja a következı: elindul az érzékelésbıl (ai]schsij), felemelkedik a véleményig (do/qa), és 
végül eljut a helyes öntudatig (a>lhch\j do/qa meta\ lo/gou – a logosszal való igazi vélekedés). 
Az istenségtıl, mint a legfıbb Jótól, Széptıl és Igaztól származó lélek öntudatára ébred és 
felveszi a küzdelmet az értelmetlenséggel (a>logistiko/n). Így Platón bölcselete az öntudat 
diadalát fogalmazza meg. 

Poszeidón vagy Poszidón – Poseidw~n,Poseidw~n,Poseidw~n,Poseidw~n, Poseida/wn, Neptunus (3. §)  
Kronosz és Rhea fia, a nedvesség, majd pedig a tenger istene. Nevének dór Poti/daj, 
Potei/daj, illetve ion Posi/dhj, Posei/dhj alakjai is mutatják, hogy a Potei/da~n, 
Poseda/wn, végül pedig Poseidw~n formák a po/toj – ital, poti/zw – itatni, valamint 
potamo/j – (folyó)víz szavakkal áll kapcsolatban. Ezekre épített Philón etimológiája is. 
Poszeidón egyike volt az alexandriaiak fı isteneinek. 

Rabszolgaélvezet, legaljasabb élvezet – a>ndrapodwdesta/th geu~sija>ndrapodwdesta/th geu~sija>ndrapodwdesta/th geu~sija>ndrapodwdesta/th geu~sij (szó szerinti fordításban: „a 
legrabszolgaibb” élvezet, azaz a legaljasabb rabszolgaélvezet; 54. §) 

A görög világban általánosan elterjedt nézet volt, hogy a rabszolgai életmód az alacsony 
származással, mőveletlenséggel, buta gondolkozásmóddal, durvasággal és erkölcstelenséggel 
egyenlı. Mivel a rabszolgák nem igen köthettek házasságot, az a nézet alakult ki, hogy 
közöttük természetellenes nemi kapcsolatok dívnak. Ezért a h<donh\ a>ndrapodw/dhj – 
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rabszolgaélvezet, xara\ a>ndraspo/dwn – rabszolgaöröm erkölcsi megbélyegzések a lehetı 
legdurvábbaknak számítottak. (Lásd még a Szolgatartás jegyzetet.) 

Ritmus – r<ucmo/jr<ucmo/jr<ucmo/jr<ucmo/j (29. §) 
Itt nem az éneklés ritmusának dobolásáról van szó, hanem a verselés formájáról. A ritmus 
verésérıl különben a 84. §-ban olvashatunk: kezükkel ütemeznek – a<rmoni/aij 
e>pixeironomou~ntej. Pecz Vilmos Ókori Lexikona szerint (I, 1045) „a classikus költészet 
prozódikus formái mellett a keresztyén költık nem egyszer alkalmazták a szótagszámon és a 
szóhangsúlyon alapuló népies költészetet rhythmikus formáit is...” (Lásd a Körmenetre való 
himnuszok jegyzetet.) „A görög keresztyén irodalom kezdetben csak a próza terén mutatkozott, 
…de lassanként (a 2-ik században) fejlıdésnek indult a költészet is, melynek legrégibb 
képviselıi nem bírván szabadulni a classikus költészet hatalmas befolyása alól, még a quantitas 
alapjára helyezkedve ógörög metrikai formákban költöttek, s így mőveik mint idegenszerő 
mőalkotások nem találhatták meg a hívık szívéhez vezetı utat, mert a nép nyelvén már a Kr.e. 
elsı századokban háttérbe szorult a quatitas a szóhangsúly ellenében… Mivel azonban, mint 
említettük, a görög népnyelvben a quantitas enyészetnek indult és helyette mindinkább a 
szóhangsúly lépett elıtérbe: a zsidó zsoltárköltészet hatása folytán az ókori metrikus formák 
teljes átalakulásával kifejlett az ókor végsı határán (a 4-ik században) a görög keresztyén (és 
utána a nyugati latin) egyházakban a hangsúlyon alapuló, strophikus szerkezető rhythmikus 
költészet, melynek a refrain, acrostichis és rím is jellemzetes tulajdonságait képezik…”  
Amennyiben a dolgok így állnak, a therapeuták ritmikus költészete jóval megelızi az eddig 
megállapítottakat, és korai elıfutára a ritmikus keresztyén költészetnek. 

Só – a[leja[leja[leja[lej (37, 73, 81. §)  
Philón tehát azt beszéli el, hogy a therapeuták semmi költségeset nem fogyasztanak, hanem 
egyszerően csak kenyeret és sót. Kétségtelen, hogy ebben a kijelentésben igen fontos az 
egyszerő táplálkozási mód. 
Az ószövetségi papi törvény elıírta, hogy minden áldozathoz hozzátartozzék a só: „Minden te 
ételáldozatodat pedig sózd meg sóval, és a te ételáldozatodból soha el ne maradjon az Isten 
szövetségének sója; minden te áldozatodhoz sót adj.” (3Móz 2,13; vö. Ez 43,24; Mk 9,49) Így 
a szentélyben álló szent kenyerekhez is, melyeket csakis a papoknak volt szabad 
elfogyasztaniuk (lásd az Elıjog jegyzetet) hozzátartozott a só. A 81. § szerint a szentélyben álló 
szent asztal kenyerei kovásztalanok, a sót pedig nem keverik hozzájuk. Ez 2Móz 25,30-ra és 
3Móz 24,5- s köv.-re épül, ahol a héber szöveg nem említi a sót.  
Úgy tőnik, hogy a therapeuták papi elitként kívántak élni, amelynek elıjogai vannak (81–82. §). 

Sólyom – —— —— i>kti~noni>kti~noni>kti~noni>kti~non (8. §) 
A sólyom Hórusz (Hor, Horus, Orus –  [Wroj,  ]Wroj) egyiptomi fıistenség madara. (A 
hieroglifákban megjelenı sólyom a sémi alefnek megfelelı puha torokhang jelölésére szolgáló 
mássalhangzó.) A Hor név magasságbelit, égit jelent. Eredetileg csak helyi istenség volt. De 
már ekkor sólyommal (karvallyal) ábrázolták, és azt tartották felıle, hogy ennek a ragadozó 
madárnak formájában jelenik meg. Késıbb Egyiptom és a fáraó védıistenévé lett. Ezért 
ábrázolásain úgy is megjelenik, mint a fáraó felett lebegı madár, karmai közt pedig győrőt fog. 
İ is fény, illetve napisten, s ezért a görögök Apollóval azonosították. Ugyanis ı a felkelı, 
minden hajnalban újjászületı ifjú Nap (Rával szemben, aki az örök napisten, és Ozirisszel 
szemben, aki a leáldozó Nap kialvó fényének istene.) Szülei Ozirisz és az alvilág istennıje, 
Izisz, akik testvérek. Hór testvére pedig Bubasztisz (lásd az Oroszlán jegyzetet). Hóruszt 
karvalyfejő ifjúnak is ábrázolták, s mert ı egyben Alsó- és Felsı-Egyiptom egyesítıje, a két 
ország kettıs koronáját viseli. Jelképe volt még a szárnyas napkorong is. 

Strófa (80. §) 
A sokstrófás kórusmő (a görög szövegben: strofh/ polu/strofoj) eredetileg a khórikus 
tánccal kapcsolatos. A strófikus szerkesztés, amint a név is mutatja (strofh/ – fordulat), a 
táncfordulatokat jelezte. Ugyanis a három mővészet, a görög mővészet-triász, a költészet, zene 
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és tánc szorosan együvé tartóztak. A strófa tehát eredetileg énekelt költeményrész, amely alatt 
a táncoló kórusnak jobbra kellett fordulnia. 
A görög költészet külsı formájára nem csak a versmérték volt jellemzı, hanem a jól 
körülhatárolt szakaszokra való felosztottság is: strófa, valamint antistrófa (lásd az Antistrófa 
jegyzetet) és epodosz. (Az epodosz lírai mőfaj. Eredetileg a teljes kórus énekét jelentette, 
melyet a táncoló énekesek állva adtak elı. Formáját azt jellemzi, hogy a) egy-egy hosszabb 
verssorra egy-egy rövidebb következik; illetve b) olyan verssor vagy verssorok, amelyek 
bizonyos szabályszerő térközökben megismétlıdnek, tehát a refrén szerepét játsszák.) Ezek a 
tánclejtés fordulataira és a megállásra is vonatkoztak. E hármas szerkezet föltalálója a szicíliai 
származású híres lírai költı, Sztészikhorosz (Kr.e. 640–555) volt.  (Lásd még a Karéneklés 
jegyzetet.) 

Szakáll, elsı szakáll – i]ouloji]ouloji]ouloji]ouloj (52. §) 
İsrégi divat szerint a görögök szakállat és bajuszt viseltek. (Lásd még a Haj, hajviselet  
jegyzetet.) A szokások azonban változtak. Platón korában már gúnyolgatták a hosszú szakállat 
viselı filozófusokat. A hagyomány szerint Nagy Sándor azért rendelte el katonái szakállának 
lenyírását, mert akadályozta ıket a kézitusában. A hellenisztikus korban már csak az öregek 
voltak szakállasok, a fiatalok pedig leborotválták arcuk szırzetét. Ugyanez dívott a rómaiaknál 
is. Az ifjak huszonegy éves korukban vágatták le elsı szakállukat, amikor nagykorúsításuk 
ünnepét ülték. (Caligula császár tizennyolc évesen vágta le elsı szakállát és öltötte fel a 
férfitógát – toga virilis.) Az elsı században inkább csak a piperkıcök hordtak gondosan nyírt 
szakállat. 

Szofisták – sofistaisofistaisofistaisofistai/ (4, 31. §) 
Kr.e. V. sz.-i tanítók, a görög felvilágosodás elıharcosai. Ezt a korszakot az jellemzi, hogy 
demokrácia fellendülésével a tudomány mővelése már nem csak egyesek kiváltsága, hanem 
közkincs is lesz. De éppen ebbıl következett a tudomány sekélyes mővelése. A polgárok élni 
kívántak jogaikkal, politikai szerephez igyekeztek jutni, ehhez viszont elengedhetetlenül fontos 
volt a retorika. Tanítókra volt szükségük, s a tanítói feladatot a szofisták vállalták fel, akik a 
korábbi filozófusoktól eltérıen már pénzért tanítottak, s foglalkozásukat mesterségnek 
tekintették. Ezért becsülték le ıket a filozófusok. Azzal a céllal adtak elı politikai 
tudományokat, irodalmat, retorikát és filozófiát, hogy felkészítsék az ifjúságot a polgári életben 
való részvételre, ugyanis azt tartották a legfontosabbnak, hogy az ember megtalálja a helyét a 
társadalomban és az államban. Ezt a célt – mint vallották –, a szónoklás mővészetével, politikai 
ügyességgel és a gyors, illetve alkalmazkodó gondolkodással lehet elérni. Tevékenységük 
visszatetszést váltott ki azáltal is, hogy csak gyakorlati, elérhetı szempontokat vettek 
figyelembe. Gyakran bírálták a hagyományos vallási és erkölcsi értékeket. Nem igen volt erıs 
erkölcsi alapjuk, s vallást gúny tárgyává is tették. Kimondták, hogy az ember mértéke maga az 
ember. „Minden dolognak mértéke az ember; a létezık létének, a nem-létezık nem létének.” 
(Protagorasz. Sebestyén Károly, 219.) Mégis érdemüknek tekinthetı, hogy az addig 
felhalmozott ismeretet közkinccsé tették. Platón sem igen rokonszenvezett velük. Kr.e. a IV. 
századtól egyszerő rétorok, akik hajlandók voltak minden bizonyítására, s amint Philón is írja, 
szónoklataikkal a hatáskeltésre vadásztak (31. §: hatáskeltı ékesszólással, …a szónokok vagy a 
mai szofisták kérkednek). Ezért nevük pejoratív értelmővé lett, és egyet jelentett a szándékos 
megtévesztéssel, a hazug következtetésekkel és az álokoskodással. Innen érthetı tehát Philón 
bíráló mondata: szofistáktól eredı nevek viszont találmányok.   
Az elsı szofista az abderai Protagorasz (Prwtago/raj, sz. Kr.e. 480) volt. İ még nem nevezte 
magát szofistának. Róla még Platón is elismerıen nyilatkozott. Vándorolva tanított, s erkölcsi 
sikerei mellett tízszer annyi pénzt keresett, mint a görögök leghíresebb szobrásza Pheidiasz (sz. 
Kr.e. kb. 500-ban). Mőveibıl szinte semmi sem maradt fenn. Azt vallotta, hogy a gyakorlat és 
az elméleti tudás szervesen összetartozik: „…a mővészet gyakorlat nélkül, a gyakorlat 
mővészet nélkül semmi.” „A tudománynak tehetségre és gyakorlatra van szüksége, de úgy kell 
tanulnunk, hogy már gyermekkorunkban kezdjük meg a tanulást.” (Sebestyén Károly, 219.) 
Elsıként foglalkozott a nyelvhelyesség kérdéseivel. İ fektette le az egyszerőbb törvényszéki 
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beszédstílusnak az alapjait. Legerısebb fegyvere a dialektika volt: „Két egymással ellenkezı 
vita áll minden dologról.” (Sebestyén Károly, 222.) Egyik mőve alapján istentelenséggel 
vádolták meg. (Az egyik töredék szerint: „Az istenekrıl nem tudhatom, sem hogy vannak, sem 
hogy nincsenek. Mert sok minden van, ami ennek tudását megakadályozza, úgy a dolog 
homályos volta, mint az emberi élet rövidsége.” (Uo. 219.) Mővét elégették, ıt, magát pedig 
számőzték. Szicíliába tartva szenvedett hajótörést és életét vesztette. 
A leontinoibeli Gorgiasz (Gorgi/aj, Kr.e. kb. 483–388/375) nem is annyira a bölcseletével, 
mint inkább retorikájával vívott ki elismerést. Etikáját nem foglalta rendszerbe, inkább csak az 
erények dicséretének nevezhetı.  
Prodikosz (Pro/dikoj, sz. Kr.e. 450–460 között) Keosz szigetérıl származott és Athénben tanított. 
Erkölcstana pesszimizmusba hajlott. İ vezette be az etikába a közömbös dolgok fogalmát 
(a>dia/fora, adiaforák), amely késıbb a cinikus és sztoikus filozófiában kap jelentısebb szerepet.  
Prodikosz mellett még Hippiasz ( <Ippi/aj, Kr.e. V. sz.) és Antiphón ( >Antifw~n, sz. Kr.e. 480 
táján) említhetı meg.  
A szofisták jelentısége a görög államelmélet hanyatlásával szőnt meg, de a római 
császárság korában ismét virágzásnak indult. Ekkor díszes ruhákban jártak, ünnepi 
elıadásokat tartottak, és magas belépési díjakat szedtek be. A süllyedı társadalom 
jellegzetes alakjainak tekinthetık. 

Szókratész – Swkra/thjSwkra/thjSwkra/thjSwkra/thj (57. §)  
A kiemelkedı filozófus, Platón mestere Athénben született a Kr.e. 460-as években. Apja 
szobrász volt, így elıbb ı is szobrászatot tanult. Hamar felismerte korának visszásságait. Úgy 
érezte, hogy neki isteni rendelésre kell állandó önvizsgálatot tartania, bírálnia a ferdeségeket és 
törekednie a közerkölcs javítására. Iskolát nem alapított. Szabadon és minden függıség nélkül 
tanított bárhol, ahol csak megfordult. Olykor egészen jelentéktelen, köznapi témákból 
kiindulva mondta el vallási, politikai, erkölcsi meglátásait. Athén ifjúsága valósággal csüggött 
rajta. Humoros, önzetlen és igénytelen volt. Kemény bírálatai miatt azzal vádolták meg 
hetvenéves korában, hogy elcsábítja az ifjúságot, és új istenek tiszteletét terjeszti. Elítélését 
politikai okok sürgették. Halálra ítélték. Bár menekülésre bíztatták, nem szökött meg a halálos 
ítélet elıl. Kr.e. 399-ben itta ki a méregpoharat. 
Fıleg az ismerettan terén alkotott újat. Azt hirdette, hogy rendszerben való gondolkodáshoz 
feltétlenül szükséges a fogalmak tisztázása, az ítélet és a következtetés. Ez vezethet el az igazi 
tudásra. A tudás pedig ugyanaz, mint az erény: Senki sem tudatosan gonosz, hanem csak a 
jónak nem ismerése miatt – vallotta. 

Szolgatartás – cerapo/ntwn kth~sijcerapo/ntwn kth~sijcerapo/ntwn kth~sijcerapo/ntwn kth~sij; szó szerint: (rab)szolgaállomány (70. §) 
A rabszolgatartás intézménye kezdetben ismeretlen volt a görögöknél. Homérosz korában 
viszont már általánosan elterjedt. Az üzletszerő rabszolga-kereskedés Khiosz szigetén indult 
meg, késıbb Délosz szigete és Athén adott helyett nagyobb rabszolgapiacoknak, melyeket 
rendszerint újholdkor rendeztek. Elsısorban barbár hadifoglyokat tettek rabszolgává, késıbb 
azonban még a szabadon született görög polgárok is rabszolgának kényszeredtek eladni 
magukat, ha nem tudták törleszteni adósságaikat.  
Hasonló volt a helyzet Izraelben is. De a zsidó rabszolga inkább csak hat évre elszegıdött 
béresnek számított azzal a megszorítással, hogy ez idı alatt sem gazdáját, sem pedig 
munkakörét nem változtathatta. A jogszabályok elıírták, hogy rabszolgának csak férfiakat lehet 
eladni. Mégis elıfordult, hogy az adós férfival együtt a feleséget és a gyermekeket is eladták. 
Ezt tanúsítja Jézus megbocsátásról szóló példázata is (Mt 18,23–25). Az is megtörtént, hogy a 
leszegényedett családapa a kiskorú leányát adta el rabszolgának 2Móz 21,7 elıírása alapján. 
Ebben az esetben a leány csak 12 éves koráig volt szolga. Ekkor szabadon kellett bocsátani, a 
legtöbb esetben azonban a gazda valamelyik fia vette feleségül, s így a leány eladása 
tulajdonképpen a késıbbi házasságra való eladást jelentette. A zsidó rabszolga sorsa nem volt 
annyira kegyetlen, mint a szomszédos népeknél. Tulajdont szerezhetett magának, szolgaságát is 
lerövidíthette, ha közben törleszteni tudott adóságából. Ha felesége és gyermekei voltak, a 
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gazdának kellett eltartania a családját. Hatévi szolgálat után felszabadult. Erre utal Jn 8,35 
képes beszéde: „A szolga nem marad mindörökké a háznál. A Fiú marad ott mindörökké.” 
Elhanyagolható társadalmi tényezınek mégsem tekinthetık, mert Simon ben Giora zélótavezér 
céljai között volt a rabszolgák felszabadítása (Kr. u. 67). 
A görög ember kezdettıl fogva azt tartotta magáról, hogy már származásánál fogva is a 
barbárok felett áll, s ezen kívül alantasnak tekintette a fizikai munkát. Innen érthetı, hogy még 
Platón és Arisztotelész is teljesen igazolt és jogszerő intézményt láttak a rabszolgatartásban. 
Az itt használt cera/pwn szó nem a rabszolgát jelenti, hanem a háziszolgát, cselédet, akinek 
sorsa sokkal jobb volt. Lakást, ruházatot és élelmet kapott és szinte családtagnak számított. 

Szónokok – r<h/torejr<h/torejr<h/torejr<h/torej (31. §)  
A görög szónokok, illetve rétorok egyrészt a nyilvános népgyőléseken és törvényszékek elıtt 
tartottak beszédet, másrészt pedig az ékesszólás elméletét és gyakorlatát tanították. Az retorika 
elsı tanítója szürakuszai Koraksz – Ko/raq, aki Kr.e. 467 körül állami kormányzó volt, de 
késıbb visszavonult a politikai életbıl. Tanítványa Tisziasz – Tisi/aj, Teissi/aj nagy hatással 
volt az athéni retorikai iskolára, ugyanis a retorikát itt mővelték és fejlesztették a leginkább. De 
Kis-Ázsiában is voltak még rétor-iskolák, sıt a szigeteken is, például Rodoszban.  
A szofisták fellépésétıl kezdve az ékesszólás rendszeres gyakorlása a politikai pálya legfıbb 
elıfeltétele lett. (Lásd a Szofisták jegyzetet.) A görög retorikának három vállfaja létezett: ge/voj 
sumbouleutiko/n – genus deliberativum, azaz tanácskozó beszéd; ge/voj dikaniko/n – genus 
judicale, azaz törvényszéki beszéd; és ge/voj e>pideiktiko/n – genus demonstrativum, vagyis ünnepi 
beszéd, melyet az elıbbi kettıhöz Arisztotelész főzött. De a legtöbb görög retorika inkább csak a 
törvénykezési ékesszólással foglalkozik. A legkiválóbb retorikák Arisztotelész, Anaximenész, 
halikarnasszoszi Dionüsziosz, Hermogenész, Szopatér, Demetrius és Arisztidész tollából születtek. 
Arisztotelész (Kr.e. 384–322) retorikai mőve, a Te/xnh r<htorikh/ három könyvbıl áll, melyek 
közül az elsı kettı a szónoki bizonyítást, a szónoki beszéd fajait és a mővészi, illetve 
mővészietlen érvelést tárgyalja; a harmadik könyv pedig stilisztikai kérdéseket érint. 

Táncosok – o>rxhstai/ o>rxhstai/ o>rxhstai/ o>rxhstai/ (84. §) 
A görög drámához tartozó tánc mellett (lásd a Karéneklés jegyzetet) népi és kultikus táncok is 
dívtak. A lakomákon természetesen népi táncokat roptak. A legkedveltebb ezek közül a krétai 
eredető fegyvertánc volt. Leírását az Iliász 18,543. s köv.-ben olvashatjuk:  

  „Szép eladó lányok viruló ifjakkal a téren 
táncaikat járták körben, kezük egybefonódott: 

 könnyőszövéső gyolcsot hordtak a lányok, az ifjak 
 jólszıtt drága khitónt, csillámlott mind az olajtól; 

szép koszorút hordottak a táncban mind a leányok, 
míg a legények aranykardot, s kardszíjuk ezüst volt.  
Meg-megperdültek, jól értve a táncot, a lábuk 
könnyen emelték, mint ha korongját, mely tenyerébe 
jól illik, fazekas próbálja ki, perdül-e vajjon; 
máskor meg sorokat képeztek, s szembe szökelltek. 
Nagy tömeg állta körül vágykeltı táncukat, és mind  
ott mulatoztak, míg közepettük az isteni dalnok  
lantszava szólt; és két bukfences táncos a körben 
lejtett örvénylı forgással a lant ütemére.” 

     (Devecseri Gábor fordítása) 
Ehhez a tánchoz tehát, Devecseri Gábor fordítása szerint, lanttal elıadott zene biztosította a kíséretet. 
A hangszer tulajdonképpen a phorminx – fo/rmigq, amelyet lantnak vagy lírának is szoktak fordítani. 
Ez az Iliász 1,603 szerint Apollón elefántcsontkarú és arannyal kivert hangszere. A phorminx 
hárfához hasonló, viszont hangszekrénye keskenyebb a líráénál, s ezért hanga is élesebb volt. 

Természet – fu/sijfu/sijfu/sijfu/sij (90. §) 
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A therapeuták a természet és a benne levık feletti elmélkedésnek szentelték életüket. (Vö. ezzel 
Philón esszénusokról írt mővének – Quod omnius probus liber sit – 80. §-át).  
A therapeutáknál a természetfilozófia, azaz a természet szemlélése és a felette való meditálás 
nem más, mint Isten megismerését célzó lelki gyakorlat. Ehhez pedig hozzátartozik az Isten 
által teremtett dolgok igazi rendeltetésének a meglátása, megismerése is. Ugyanis Philón úgy 
beszél Istenrıl mint aki egyetlen és egy, nem összetett, hanem egyszerő valóság (természet), 
…Isten nem összetett, sem pedig többıl összeálló, hanem mással nem elegyülı – mo/noj e>sti 
kai\ e[n ou> su/gkrima, fu/sijfu/sijfu/sijfu/sij a<plh~ ...o< ceo\j ou> su/gkrima ou>de\ e>k pollw~n sunestw/j, 
a>ll > a>migh\j a]llw|* (Legum allegoriarum II,2.)  
A természet feletti szemlélıdésre lásd a De specialibus legibus II,44–45-ik §-át. 

Therszítész – Cersi/thjCersi/thjCersi/thjCersi/thj (9. §) 
A név a ce/rsoj vagy ca/rsoj – szemtelen szóval kapcsolatos. Homérosz Iliászában (2,212. s 
köv.) a legrútabb ember a Trója fala alatt összegyülekezett görögök között, aki ráadásul még 
szemtelen és gúnyos is volt. Mivel Agamemnónt is rágalmazta, Odüsszeusz meg is ütlegeli. 

 „Therszítész egyedül morgott, fék nélkül acsargott, 
az, kinek oly sok rút, zavaros szó járt az eszében, 
helytelenül kész volt a királyokkal civakodni, 
és csak azért, hogy az argoszi nép mind rajta nevessen.    

 Legrútabb volt ı mind közt, aki Trója alá jött: 
kancsal volt, és sánta a féllábára, a válla      

 ferde, s a melle behorpadt volt, feje búbja csücsökben    
 végzıdött, s tetején ritkás pihe szálai lengtek.     
 İt mind közt Akhileusz s Odüsszeus utálta leginkább; 

ıket szokta gyalázni, de most ragyogó Agamemnónt    
 ócsárolta süvöltı hangon…(212–222.) 

…de hamar melléállt fényes Odüsszeusz,      

s görbén fölfele nézve reá, korholta keményen… (244–245.)   
 …és jogarával háton s vállon ütötte:  

az kétrét görnyedt, s a kövér könny hullt a szemébıl.    
 És az arany pálcától véres nagy daganat kélt 

nyomban a hátán: erre leült ott megzavarodva,     
 fájdalmas képpel, bambán, s dörgölte a könnyét.    
 Búsak voltak bár, édes nevetésre fakadtak… (265–270.) 

Egy ókori szobor úgy ábrázolja Therszítészt, mint akinek szokatlanul hosszú a koponyája, 
vonásai pedig rendkívül torzak. Nagy szájából, amely ordításra nyílik, szinte minden fog 
kilátszik. Tekintete buta és alattomos. 

Tunika és összefogása (51. §) 
A férfitunika rendszerint térdig ért. A díszesebbeknél a vállrészek a könyökig értek le, s ha ujja is 
volt, akkor ez a kar alsó részét is takarhatta. A hosszú, bokáig érı tunikát nıiesnek, így férfiúhoz 
nem illınek tartották. Legfeljebb akkor vettek fel finom kelmébıl készült, bokáig érı tunikát, ha 
ünnepi lakomára voltak hivatalosak. De ilyen, öv nélküli hosszú ruhadarabot hordhattak a hivatalt 
viselı személyek is. Munka közben vagy vadászaton övvel szorították testükhöz. Késıbb, a 
„puritán” erkölcsök meglazulásával mindinkább a hosszú és bı tunikák jöttek divatba, melyeket 
díszes övekkel fogtak össze, sıt az is megtörtént, hogy – gazdagságukkal és fényőzésükkel 
kérkedve – egyszerre akár több tunikát is magukra öltöttek. (A görög xitw/n – tunika szóval való 
fordítása mellett azért döntöttem, mert az utóbbi közismert és ma is használatos.) 
A hosszú tunika, illetve xitw/n bı alsó részét az övhöz csatolták, de még így is lelógott a térd fölé. 
Az öv felett pedig ráncos öböl jött létre (ko/lpoj – kebel, az ing ráncai a keblen). A ráncok két 
hosszú végét áthajtották a vállon úgy, hogy ezek hátul és elıl könnyedén lecsüngtek egészen az 
övig, s a ráncok két végét vállon tőzték össze. Ez volt a diploi/’#j, illetve diploh/ (kettısség, 
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kétszeresség; kétrét fogott ing, öltöny). A fentebb jelzett §-ban ez a kifejezés az alapja az 
e>pidiplw/sesi, illetve e>pidiplo/w, e>pidiploi/#zw – megkettızni, megduplázni görög szavaknak. 

Tücsökfajták – te/ttiqte/ttiqte/ttiqte/ttiq (35. §) 
A szóban forgó rovar a Cicada plebeia, vagy valami ehhez hasonló más tücsökfajta, amelynek 
hímjei a fák lombjai közt énekelve hívogatják a nıstényeket. Szárnyuk összefenésével hallatott 
ciripelésük a görög fülnek is kedves volt:  
„Úkalegón és Anténór, két bölcs öregember:      
mind nép vénei, ott ültek Szkaiai kapujánál,       
háborúban már nem vívtak, de nemesszavu szónok 
mind, valamint tücskök, melyek fönt ülve az erdı       
lombjai közt szólnak, liliomhangon ciripelnek:  
így ültek meg a trósz vezetık a torony tetejében.”       
          (Iliász 3,148–153) 
A lalei~n te/ttiq – tücsökbeszéd szólásmondás a csacska beszédre, szószátyárságra 
vonatkozik. Legtöbbször az énekléssel kapcsolatosan használatos:  

a]|dein keleu/onc > w<sperei\ te/ttigaj e<stiw~nta; 

Azt parancsolod, hogy úgy énekeljek, mint valami szórakoztató tücsök?  

Az idézet a kb. Kr.e. 450–385 között élt Arisztophanész, görög vígjátékíró Felhık – Nefe/lai 
címő darabjából származik (1360), amelyet a 423-ban tartott dionüszián mutattak be.   
Közmondásban a nélkülözés, az éhezés képes kifejezésére szolgál. A közmondás legendás 
eredetére Platón Phaidrosz címő mőve ad magyarázatot (259.b–c): 
Swkra/thj: ...le/getai d > w[j pot > h}san ou{toi a]ncrwpoi tw~n pri\n mou/saj gegone/-
nai, genome/nwn de\ Mousw~n kai\ fanei/shj w>|dh~j ou[twj a]ra tine\j tw~n to/te e>cepla/-
ghsan u<f > h<donh~j,  w[ste a]|dontej h>me/lhsan si/twn te kai\ potw~n, kai\ e]lacon te-
leuth/santej au>tou/j* e>q w{n to\ tetti/gwntetti/gwntetti/gwntetti/gwn ge/noj met > e>kei~no fu/etai, ge/raj tou~to 
para\ Mousw~n labo/n, mhde\n trofh~j dei~scai geno/menon, a>ll > a]sito/n te kai\ a]po-
ton eu>cu\j a]|dein, e[wj a]\n teleuth/sh|...  
Szókratész: …azt mondják, hogy ezek az emberek akkor éltek, mielıtt még a múzsák 
megszülettek volna. Miután pedig megszülettek a múzsák és megjelent az ének, némelyikük 
megriadt az élvezettıl. Úgyhogy folyton énekeltek, hogy ne gondoljanak se evésre, se ivásra; és 
lassanként kimúltak. Ezektıl származott a tücskök fajtája, s a múzsáktól azt az adományt 
kapta, hogy születésétıl fogva semmilyen táplálékra ne legyen szüksége, hanem csak arra, hogy 
étel és ital nélkül folyton csak énekeljen mindaddig, míg halála be nem következik. 
Hasonlót mond Philón a Quod omnis probus liber sit 8-ban: ...mo/lij to\ e>fh/meron 
e>kpori/zontai, e>n eu>chni/a| koinh|~ limo\n e>qai/reton e]xontaj, a>reth~j au]ra|, kaca/per 
a>eri fasi\ tou\j te/ttigaj, trefome/nouj…... – fáradsággal szerzik meg mindennapi 
kenyerüket; amikor általában bıség van, ık kivételesen éheznek, s amint azt a tücskökrıl 
mondják, az erény hős fuvallatával táplálkoznak…       

Uralkodnak és korlátlan urak – a]rxontej kaia]rxontej kaia]rxontej kaia]rxontej kai\\ \\ despo/tai despo/tai despo/tai despo/tai – ti. az egyiptomi állatistenségek, noha 
természet szerint alattvalók és rabszolgák. (9. §)  

Philón itt kimondott végsı következtetése 1Móz 1,26–28-ra épül, és azt mondja ki, hogy az 
állatok istenekké való elıléptetése az Isten által adott rend és természeti rend feje tetejére való 
állítása: „És monda Isten: Teremtsünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra; és 
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész földön, és a földön 
csúszó-mászó mindenféle állatokon. Teremté tehát Isten az embert az ı képére, Isten képére 
teremté ıt: férfiúvá és asszonnyá teremté ıket. És megáldá Isten ıket, és monda nékik Isten: 
Szaporodjatok és sokasodjatok, és töltsétek be a földet, és hajtsátok birodalmatok alá; és 
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a földön csúszó-mászó mindenféle állatokon.” 
(Lásd még az Állatokat imádnak, állatimádat jegyzetet.) 
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Vakok, értelmi vakság, lelki vakság – tuflo/j, tatuflo/j, tatuflo/j, tatuflo/j, ta\\ \\j dianoi/aj tuflw/ttousinj dianoi/aj tuflw/ttousinj dianoi/aj tuflw/ttousinj dianoi/aj tuflw/ttousin (13. §)   
Az értelmi, lelki, a gazdagság miatti vakság gondolatát Philón a De somniis mővében is 
megemlíti (I,248): ...perible/petai de\ ta\ o>pi/sw kai\ vw/tia, kwfh\n do/qan kai\ tuflo/n 
plou~ton kai\ a>vai/schton eu>sarki/an kai\ nou~ ke/nhn eu>morfi/an kai\ o[sa suggenh~ 
tou/toij metadiw/kwn... – …elıre s hátra tekintgetnek, üres dicsıséget, vak gazdagságot, s 
érzéketlen hájasságot és értelem nélküli szépséget őzve, s mindazt, ami ezekhez hasonló… 
(Lásd még De virtutibus vagy De fortitudine 54. 

Valóságosan Létezı – totototo\\ \\ o]v o]v o]v o]v (2. §)  
A therapeuták neve tehát nem csak azért találó és sokatmondó – magyarázza Philón –, mert 
gyógyítással is foglalkoznak, hanem azért is, mivel már kezdettıl fogva a természet és a szent 
törvények tanították ıket arra, hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják. Itt Philón a cerapeu/w 
ige kettıs jelentésére épít. Ez az ige mindenek elıtt szolgálatot, valaki iránti figyelmes, 
elızékeny viselkedést jelent, de ugyanakkor az elıbbi értelemnek megfelelıen ápolást, 
gondozást és gyógyítást is.  
Philón a therapeuták életmódját elıször a gyógyítással jellemzi. Talán nem véletlenszerő ez. Mert 
a velük megismerkedık mindenek elıtt szélesebb körben gyakorolt tevékenységükkel 
találkozhatnak. Ha a betegség egyetemes emberi nyomorúság, akkor a gyógyítás olyan lehetıség 
és adomány, amelyre mindenkinek egyetemesen szüksége van, legyen az zsidó, vagy pedig 
pogány. És csak ez után beszél arról, hogy kinek a szolgálatában állnak, és kinek nevében végzik 
gyógyító tevékenységüket. Ez a névmagyarázattal összekapcsolt bemutatás elıbb azt is fel, hogy 
a therapeuták milyen szolgálatot tesznek a külvilág felé; és csak ez után árulja el, hogy ık 
tulajdonképpen az egyetlen Valóságosan Létezı szolgái. Így Philón azt a missziói szempontot i9s 
érvényesíti, amelyet a hellenista zsidóság vállalt fel, s amelyet ı maga is képviselt. 
Figyelemre méltó azonban, hogy Philón nem Isten nevét nevezi meg, vagy nem az általunk várt 
magyarázattal fejti ki, hogy kicsoda az az Isten, akit az általa annyira csodált therapeuták 
szolgálnak. Az általa használt to\ o]v (o< w}n, to\ o]ntwj o]n, to\ pro\j a>lh/ceian o]n – lásd 
még a Demiurgosz jegyzetet) kifejezés nem újdonság. A görög olvasó számára ismerısen 
cseng, miközben itt tudatlanul (is) az Ószövetségben magát kijelentı Istenrıl kezd olvasni. A 
kifejezés nem csak az Ószövetségnek a görög fordítására, a LXX-ra vezethetı vissza, hanem a 
filozófiára. Philón is a platóni filozófia értelmében beszél Isten mozdulatlan 
változhatatlanságáról, s amikor Istent a to\ o]v, o< w}n kifejezésekkel illeti, a paricípiumokkal az 
ı változatlan, transzcendens létezését akarja hangsúlyozni. Azt, hogy ı örök, téren és idı 
kívüli, noha térben és idıben is cselekszik.  
Philón úgy látja, hogy Izrael, noha Isten közelében van és imádja ıt, nem láthatja Istent. 
Csupán létezését látja (De praemiis et poenis 41, De posteritate Caini 10, 16, 20; De decalogo 
60, De specialibus legibus III,187.) Az értelem tehát csupán annyit képes megismerini Istenbıl, 
hogy ı valóságosan létezik, de létezésén kívül semmi mást. Mivel egészen más létrendbe 
tartozik, mint az ember és annak értelme, ezért az emberi megismerés nem képes leírni Istent. 
İ platonista értelemben transzcendens: megnevezhetetlen, kimondhatatlan (De somniis I,67), 
felette áll az erénynek és tudományanak (De opificatio mundi 8), és nem azonos sem a 
kozmosszal, sem pedig az azt átható világlélekkel (De migratione Abrahami 181). 
A LXX olykor szó és bető szerint próbálja követni a héber szöveget, másrészt tudatosan viszi 
bele az Ószövetségbe a görög gondolkozást, filozófiát és Isten elspiritualizálását. Ezzel pedig 
éppen abban erıtleníti az eredeti szöveget, ami annyira jellemzı az Ószövetség 
bizonyságtételére s egyben a héber gondolkozásra: Isten cselekvı, cselekedeteiben mutatja 
meg, hogy kicsoda és milyen ı. Mert a cselekvést, történést és azt, hogy Isten cselekvı személy 
és Úr, csak szemléletesen, ha kell antropomorf vagy éppen theriomorf képekkel lehet leírni.   
A LXX tudatosan hellenizáló törekvését jól tükrözi 2Móz 3,14 fordítása. A héber szövegben így 
hangzik:    R aMóA T  Ho*K  RäM óA<J áW  H ä̂J :H|ä A  RäV a;A  H äJ:H |äAH ä̂J :H|ä A  RäV a;A  H äJ:H |äAH ä̂J :H|ä A  RäV a;A  H äJ:H |äAH ä̂J :H|ä A  RäV a;A  H äJ:H |äA  H=äV oM -LäA m JióH Lä;A  RäMó A <J áW 

      m |äK JeL a;A  JíN aC âL:V  H äJ :H|äAH äJ :H|äAH äJ :H|äAH äJ :H|äA  L=eA âR:S íJ  J éN:B iL        
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(„És monda Isten Mózesnek: VAGYOK, AKI VAGYOK. És monda: Így szólj az Izráel 
fiaihoz: A VAGYOK küldött engem tihozzátok.”) Ezt a Septuaginta a következıképpen 
fordította le: kai\ ei}pen o< ceo\j pro\j Mwush~n  >Egw/ ei>mi o< w]n*o< w]n*o< w]n*o< w]n* kai\ ei}pen Ou[twj e>rei~j 
toi~j ui<oi~j Israhl        <O w&n <O w&n <O w&n <O w&n a>pe/stalke/n me pro\j u<ma~j. Azaz szó szerint: És azt mondta 
Isten Mózesnek: ÉN VAGYOK A (VALÓSÁGOSAN) LÉTEZİ. És azt mondta: Majd így 
szólsz Izrael fiaihoz: A (VALÓSÁGOSAN) LÉTEZİ küldött engem hozzátok. 
Az eredeti héber szöveg nem Isten létezését emeli ki. Ez Mózes számára ott nem volt kérdés, és 
ez – ráadásul – az Egyiptomban sínylıdı héberek számára is semmitmondó lett volna, hiszen 
tudtak különféle istenek létezésérıl. (Vö. Quod omnis probus liber sit 80: „A filozófiából 
elhagyták egyfelıl a logikát, mint olyat, amely a maga szóvadászatával nem feltétlenül vezet el 
az erény birtoklására; másrészt azt a fajta természetfilozófiát, amely fennhéjázva tanít azokról a 
földöntúli dolgokról, amelyek meghaladják az emberi természetet, kivéve viszont a 
természetfilozófiának azt a részét, amely Isten létét és a mindenség elıállását tárgyalja. 
Leginkább az etikával foglalkoznak, amelyhez az atyák törvényeit használják tanító 
mesterekül, s amelyeket az emberi lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkül.”) Isten itt nem azt 
adja tudtul Mózesnek, hogy ı valóban létezik, nem is azt próbálja érzékeltetni, hogy ı milyen. 
Nem tulajdonságot akar elárulni magáról. Hanem azt jelenti ki, hogy ı az, aki cselekedni fog. 
Szabadító cselekedete teszi majd ismerté ıt Mózes honfitársai elıtt. Isten tehát cselekvı 
Istenként mutatkozik be és nem a maga létét bizonyítja. Ezzel szemben a LXX egyenesen 
statikusnak mondható képet alkot Istenrıl és ezzel olyan elvont meghatározást ad, amellyel az 
Izrael fiaihoz lehajolva cselekvı Istent inkább távolivá teszi és gondolati, intellektuális szférába 
helyezi. 

Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is különb, tisztább az egyes számjegynél. Ti. 
a therapeuták által szolgált és tisztelt Valóságosan Létezıt – cerapeu/ein to\ o]v, o% kai\ a>gacou~ 
krei~tto/n e>sti kai\ e<no\j ei>likrine/steron (2. §). 

Az eleai iskola Kr.e. a VI–V. században virágzott. Nevét a Dél-itáliai Elea ( <Uée/lh,       
>Ele/a) adta, ahol tevékenykedett. Az iskola régebbi képviselıi voltak Xenophanész, 
Melisszosz, késıbbiek pedig Leukipposz és Démokritosz. Itt született Parmenidész és Zeno. 
Érdemük a lét racionális meghatározása. Az általuk megfogalmazott tétel, miszerint csak az 
létezik igazán, ami változatlan és mozdulatlan, a platóni idealizmus forrásává lett. 
Szimplikiosz, Arisztotelész kommentátora így ırizte meg Xenopfanész mozdulatlan létrıl 
szóló tanítását:  

„Mozdulatlanul áll egyazon helyben, sohasem fog 
Egyik helyrıl a másikhoz költözni odább el.”  

(Sebestyén Károly, 102.) 
Ugyancsak Szimplikiosz tollából maradt ránk Melisszosz mozdulatlan létezıre vonatkozó 
néhány sora: „Ha pedig [a létezı] végtelen, akkor egyúttal egy is; mert ha kettı volna, nem 
lehetne végtelen, hanem egymás között végük és határaik volnának; a létezı azonban 
határtalan, tehát nincsenek több létezık; ennélfogva a létezı egy. Ámde ha egy, akkor 
mozdulatlan is; mert ami egy, az önmagához mindig hasonló; az nem veszhet és nem 
nagyobbodhatik, sem a dolgok állapotának és rendének megfordultával át nem alakulhat, 
fájdalmat nem érezhet, csapás nem érheti. Mert ha bármi ezek közül megtörténnék vele, már 
nem volna egy; mert amire bármiféle mozgás hat, az egyik állapotból a másikba változik át; 
ámde az idık végtelenje óta semmi a létezın kívül nem volt: ez tehát nem fog megmozdulni.” 
(Sebestyén Károly, 114–115.)  
Az eleai iskola az efézusi Hérakleitosz ( <Hra/kleitoj)  filozófiájára adott válasz, ellenhatás 
volt. Parmenidész a Hérakleitosz által hirdetett örök folyás és változás tanítását bírálta. Az 
efézusi Hérakleitosz Kr.e. kb. 540–475 között élt. İ a dialektika egyik megalapozója és a naiv 
materializmus képviselıje. Felfogása szerint a tőz mindennek princípiuma, még az emberi 
léleké is. Azt állította, hogy a világot nem istenek teremtették, hanem örök. („A világ 
mindenekre nézve ugyanaz: sem isten, sem ember nem alkotta, hanem mindig is volt, van és 
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lesz, örökélető tőz, mely mérték szerint lobban föl és mérték szerint alszik ki.” – Sebestyén 
Károly, 66.) Minden, ami a világban létezik, s így az emberi gondolkodás is az univerzum 
rendje szerint mőködik. Ezt a rendet nevezte lo/goj-nak. A világot és az embert is állandó 
mozgásban látta. („A nap naponta új.” „[A világ olyan, mint] a kevert folyadék, mely 
szétbomlik, ha nem mozgatják.” „[A víz] szétoszlik és összegyől, itt van és eltőnt.” – Uo. 65.) 
Ezért hasonlította a mozgást a folyóhoz is, amelynek medrében mindig más víz folyik. Így 
filozófiája a változás jelentısségét emeli ki, gondolkodását pedig ez jellemzi: minden változik, 
történik, folyik. („Kétszer nem léphetsz ugyanazon vízbe, mert más és más folyik hozzá.” „Aki 
egyazon folyóba belép, más és más víz folyik feléje.” „Ugyanabba a folyóba lépünk be s nem 
abba lépünk be, benne vagyunk és nem vagyunk benne.” „Fárasztó dolog mindig ugyanazon 
állapotba maradni.” „A változó állandó.” „A háború mindenek atyja és királya, ezt istenné, 
amazt emberré tette, ezt rabszolgává, amazt szabaddá.” „Tudnivaló, hogy a háború az egyetlen 
és mindenség, és a háború jogos; minden háborúskodásból folyik és keletkezik.” – Uo. 67–68, 
96. Az örök körforgás elméletét vallotta. („Ugyanaz az élı és a halott, a fölkelt és az alvó, az 
ifjú és az öreg. Mert ezek átalakulva lesznek amazok, amazok átalakulva lesznek ezek.” „A 
halhatatlanok is halandók, a halandók halhatatlanok lesznek, fölélednek amazok halálából, 
meghalnak amazok életre keltével.” – Uo. 68, 70.)  
Herakleitosz gondolkodásmódja nem sajátosan görög. Inkább elszigetelt jelenség a hellén 
filozófián belül. Lehetséges, hogy Hérakleitoszt a keleti gondolkodás vezette ilyen filozófiai 
tételekig, hiszen Efézusból származott. Így nem is csoda, ha tanításának inkább csak kis-ázsiai 
visszhangjai és követıi voltak. Úgy tartotta, hogy lehetséges az érzékek és az értelem általi 
megismerés. Kétféle gondolkodást különböztet meg: az egyénit, amely képtelen felfogni az 
univerzum dialektikus logikáját; és a egyetemest, univerzálist, amely együtt tud gondolkozni a 
lo/goj-szal, s amely csak az igazi bölcsek sajátja. Mőveibıl mintegy 130 részlet maradt fenn.  
Parmenidész a következıképpen vélekedett a létezésrıl: A létezı nem kezdıdhetik, nem 
múlhat el. Nem lett és nem volt, hanem van. Oszthatatlan, minden helyet betölt, mozdulatlan, 
egy helyen van és önmagával egyenlı, önmagával határolt. A létezı (to\ o]v) gondolkodó lény, 
egység, helyét s alakját nem változtatja, oszthatatlan, minden pontján egyenlıen tökéletes, és 
ezért a gömbhöz hasonlítható. Ha minden látszat a keletkezés és elmúlás alá vetett, akkor a 
látszat nem valóságos, hanem érzéki csalódás. (Lásd még a Platón jegyzet a) pontja alatti 
idézeteket.) Az eleai iskola tehát racionalizálni akarta a létezést, leegyszerősítette a 
sokféleséget és azt egyedi, állandó és változatlan entitásba sőrítette.  

Valóság után sóvárogjanak – e>ra~n a>lhcei/aje>ra~n a>lhcei/aje>ra~n a>lhcei/aje>ra~n a>lhcei/aj (63. §)  
Ehhez hasonlót a 64. §-ban is olvashatunk: a próféta Mózes legszentebb tanításai. Mózes 
tanítása alatt nem csak 5Mós 1–32-ıt kell éretnünk, és nem csak a papi tanítást, hanem a 
törvény teljes, írott győjteményét, Mózes öt könyvét. Ezt a hagyomány Tórának nevezi. A Tóra 

(HâR oW >T) jelentése nem a LXX által meghonosított no/moj – törvény, hanem tanítás, úgy ahogy 

azt Philón is érti, s ezért a törvény tanítását a 64. §-ban u<fhgh/sij-nek, azaz (az Isten akarata 
szerinti bölcs életre adott) (be)vezetésnek, utasításnak, oktatásnak, tanácsnak nevezi.  
5Móz 6,4 s köv. versei szó szerint írják elı Jahvehnak, az egyetlen Úrnak parancsát: igéiben a 
fiakat is kell gyakoroltatni, beszélni kell nekik ezekrıl otthon, út közben, lefekvéskor és 
felkeléskor (lásd még 5Móz 11,18–21; Zsolt 78, 5–8). 
Philón ugyanazt érti Mózes tanításának (5Móz 4,44; 31,9; 2Krón 25,4; 30,16; Ezsd 7,6) 
szentségén, mint amit a korabeli zsidóság. Ez a felfogás eltér a korábbi szemlélettıl, mi szerint a 
törvény sajátosan és hangsúlyosan a szövetséghez kapcsolódik: ti. a szent Isten kiválasztotta 
Izraelt, a maga szövetséges népévé tette. A szövetség pedig azt követeli meg Izraeltıl, hogy ı is 
szent legyen, amiként Isten is szent (2Móz 19,2; lásd még az Ábrahámmal kötött szövetség 
feltételét: tökéletesség – 2Móz 17,1–2; vö. Mt 6,48-cal). A törvény tehát kinyilvánította Isten 
kegyelmes akaratát, és elıírta Isten és Izrael, valamint a szövetséges nép tagjainak egymáshoz 
való viszonyát. Philón számára a törvény szentsége azt jelenti, hogy az abszolút tekintéllyel bír, 
mivel magától Istentıl származik. 
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Mivel a törvény eredetileg a szövetséges felek viszonyát, mint szentséget határozta meg, és ez a 
szentség a törvény elıírásainak betartását követelte, a késıi zsidóság a törvény betartását tette 
elsıdlegessé. Így tehát hangsúlyeltolódás történt: a szövetséget kötı kegyelmes Isten 
törvényének lényege, lelke, vagyis a szeretet, az irgalmasság, a hőség helyett (vö. 2Móz 20,6; 
Mt 23,23) a törvény betartása került elıtérbe. Isten kegyelmessége helyett az ember 
kegyessége, tórakegyessége, tórahősége, szırszálhasogató tóraszeretete lett a lényegesebb. Míg 
a törvény, a Tóra korábban a szövetség könyve volt, most egyfajta közvetítı eszközzé, sıt 
megszemélyesítve közvetítıvé lett Isten és ember között. Ezt is bírálta Jézus Krisztus, amikor 
tanítványai vigasztalása közben így szólt:  „Én vagyok az út, az igazság és az élet; senki sem 
mehet az Atyához, hanemha énáltalam” (Jn 14,6); illetve akkor is, amikor az elıkelı 
farizeussal, Nikodémussal beszélt: „…senki sem ment fel a mennybe, hanemha az, aki a 
mennyekbıl szállott alá, az embernek Fia, aki a mennyekben van” (Jn 3,13). A törvény szó 
szerinti szentségét Pál apostol is kimondja Róm 7,12-ben; de ezen egészen mást ért, mint a 
korabeli zsidóság. Ugyanis azt fejti ki, hogy a törvény teljesen megfelel Isten lényegének, 
akaratának, s ezért aztán lelki értelmő, az ember viszont testi, bőn alá rekesztett és ezért nem 
tudja betartani a törvény, amely így, noha életére szolgálna, végül is halálára van (Róm 
7,10.14). Burkoltan tehát ı is a fentebb említett hangsúlyeltolódást bírálja, és a törvényadó 
kegyelmes Istennel való kapcsolatot, közösséget teszi elsıdlegessé.  
A törvény szentsége abban is áll, hogy Isten tökéletességének megfelelıen szintén tökéletes: 
abból semmit sem szabad elvenni, s ahhoz semmit sem szabad hozzátenni (5Móz 4,2; Mt 5,17–
19; Jel 22,18–19). 

Véres eledelek – e]nai/moj,e]nai/moj,e]nai/moj,e]nai/moj, e>nai/mwn (73. §) 
1Móz 9,5 szerint a vér a lélek, az élet hordozója (lásd még: 3Móz 17,11.14; 5Móz 12,13; 2Sám 
23,17; 1Krón 11,19; Ez 3,16–21; 33,1–9. Mivel az életet Isten adta, s így ez az ı tulajdona, 
tilos a vér fogyasztása (1Móz 9,3 s köv.; 3Móz 3,17; 7,26 s köv.; 17,10–14; 5Móz 12,16.22–
25; 1Sám 14,31–44 stb.).  
Ugyanezt mondja el Philón két helyen is a De specialibus legibus (I., IV.) címő mővében: 
...e>n w{| xro/nw| te/taktai ta\j i<era\j leitourgi/aj e>pitelei~n, mh\t > oi}non mh/te ti a]llo 
me/cusma pi/nein, tetta/rwn e[neka tw~n a>nagkaiota/twn, o]knou kai\ lh/chj kai 
u[pnou kai\ a>frosu/nhj. – …az idı alatt, míg a maga rendje szerint a szent szolgálatot 
teljesíti, sem bort, sem pedig egyéb részegítı italt nem ihat, éspedig négy feltétlenül szükséges 
ok miatt: a lomhaság, a feledékenység, álmosság és az esztelenség elkerülése végett. (De 
sacerdotibus – Peri\ i<ere/wn I,98.)  
...dio\ kai\ proste/taktai pa~si toi~j i<erwme/noij nhfali/ouj cu/ein, i[na mhde\n tou~ 
parapai/ein kai\ paralhrei~n fa/rmakon u<peiselco\n tou\j th~j dianoi/aj o>fcalmou\j  
a>maurw/sh|... – ezért aztán minden papi szolgálatot végzı számára is elrendeltetett, hogy 
józanul áldozzék azért, hogy semmiféle bódító szer, ami homályossá tehetné értelmi (lelki) 
tisztánlátását, zavarodottá ne tegye, és esztelenségre ne hajtsa…(De iustitia – Peri\ 
diakaiosu/nhj IV,191.) 

Vízhordás (u<drofore/wu<drofore/wu<drofore/wu<drofore/w) (50. §) 
A vízhordás a serdülı rabszolgák feladata volt. A lakomára érkezı vendégeket hellyel kínálták, 
figyelembe véve a rangjukat (vö. Lk 14,8–11-gyel, ahol Jézus szerénységre tanít a fıhelyekért 
való tolongással szemben). Miután a vendégek helyet foglaltak a kereveteken, a serdülı 
rabszolgák leoldották ezeknek sarúit, és megmosták a lábukat. (Vö. vendégek: 1Móz 18,4; 
19,2; 24,32; Lk 7,44. A vendégek lábának megmosását az írástudók is tanították, de ez a szokás 
nem a törvényre épült. Kultikus: 2Móz 30,19; Jézus: Jn 13,1 s köv.)   
A lábak megmosása után a serdülı rabszolgák hoztak vizet és törülközıt a kézmosáshoz. Ilyen 
jellegő szolgálatukra a lakoma lefolyása alatt is szükség volt, s amint Philón is megjegyzi, a 
padló fel-felmosása, a mulatozók fésülgetése, arcának festése, törölgetése, testének kenegetése, 
hajának rendbetétele és virágkoszorúval való felékesítése is az ı feladataik közé tartozott. 
Mivel az étkezésnél csak kanalat vettek igénybe és sem asztalterítıt, sem kendıket, villát vagy 
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kést nem használtak, mindent kézzel fogtak meg. Ujjukat letört kenyérdarabokhoz, 
morzsalékokhoz törölték, ezeket aztán a kutyáknak dobtak. Ezt tükrözi a gazdag és Lázár 
példázata is (Lk 16,21): ...kai\ e>picumw~n xortasch~nai a>po\ tw~n pipto/ntwn a>po\ th~j 
trape/zhj tou~ plousi/ou* – „És kívánt vala megelégedni a morzsalékokkal, melyek hullanak 
vala a gazdagok asztaláról…”; valamint a leánya gyógyulásáért könyörgı kananeus (szíro-
föníciai) asszony története is:  ]Afej prw~ton xortasch~nai ta\ te/kna, ou> ga/r e>stin 
kalo\n labei~n to\n a]rton tw~n te/knwn kai\ toi~j kunari/oij balei~n. h< de\ a>pekri/ch 
kai\ le/gei au>tw~|, Ku/rie, kai\ ta\ kuna/ria u<poka/tw th~j trape/zhj e>sci/ousin a>po\ 
tw~n yixi/wnyixi/wnyixi/wnyixi/wn tw~n paidi/wn. – „Engedd, hogy elıször a fiak elégíttessenek meg: Mert nem jó 
a fiak kenyerét elvenni, és az ebeknek vetni. Az pedig felele és monda néki: Úgy van, Uram; de 
hiszen az ebek is esznek az asztal alatt a gyermekek morzsalékaiból.” (Mk 7,27–28, illetve Mt 
15,26–27 is).  

Vörös-tenger – e>ructra/ ca/lassae>ructra/ ca/lassae>ructra/ ca/lassae>ructra/ ca/lassa (85. §) 
A 85–88. §-okban kifejtettek 2Móz 14-re épülnek. (Vö. még: Józs 4,23; 24,6–7; Zsolt 78,13; 
106,7–10; 114,3.5;, valamint 1Kor 10,1 és Zsid 11,29.) 

Xenophón – Qenofw~n Qenofw~n Qenofw~n Qenofw~n (57. §) 
Az athéni történetíró (Kr.e. 434–359) Szókratész tanítványa volt. Önkéntesként vett rész Círusz 
oldalán a kunaxai csatában, ahol maga Círusz is elesett. A válságos helyzetbe jutott 10 000 görög 
zsoldost szembetőnı vitézséggel és kitartással menekítette a Fekete tengerig és Bizantinumig 
(Anabaszisz – >Ana/basij). A megmenekített görög katonákkal a trák király szolgálatába 
szegıdött, majd a spártaiak oldalán a perzsák ellen is harcolt. Athénbe nem térhetett vissza, mert 
a halálra ítélt Szókratész barátja volt, s mert ıt magát is számkivetésre ítélték. Késıbb 
Korinthusban telepedett le. Az Anabaszisz mellett a  <Ellhnika/ a legfontosabb mőve. Ez hét 
könyvben mutatja a görögök 411–362 között történetét, vagyis attól az idıponttól, ahol 
Thuküdidész történetírása megszakad. Leírása száraz és egyhangú, s nem mindenütt tárgyilagos. 
Philón itt Xenophónnak a Bölcsek lakomája – Szümposzion philoszofón (Sumpo/sion 
filoso/fwn) címő írására utal. A munka fénypontja: Szókratész eszmefuttatása a szeretetrıl és 
a barátságról. 

Zene – a<rmoni/a (84. §) 
A görög nyelvben a harmonia – a<rmoni/a szóval fejezték ki a mai értelemben vett zenét, 
illetve muzsikát. 
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II. 

A DE VITA CONTEMPLATIVA ÉS  
A QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT 

KÖZÖTTI HASONLÓSÁGOK 
  

 1. A i<ke/thj és cerapeutai/ jelentése 
   

 Philón azzal kezdi a therapeutákról írt könyvét, hogy miután a tevékeny életmódra 

törekvı esszénusokról már értekezett, most kötelességének érzi azok felıl is szólni, akik az 

elmélkedést tekintették a legüdvösebb dolognak (1. §). Ebbıl az következtethetı, hogy a Quod 

omnis probus liber sit a De vita contemplativa elıtt született. A kutatók legnagyobb része 

viszont egyetért abban, hogy a therapeutákról írt könyv elsı §-a tulajdonképpen nem a Quod 

omnis probus liber sit 75–91-re vonatkozik,289 noha itt olyan jellegő kijelentések állnak, 

amelyek egybecsengnek a De vita contemplativában olvasható sorokkal. Ez a megállapítás már 

annak alapján is valószínőnek tőnik, hogy a Quod omnis probus liber sit 22 fejezetébıl, azaz 

159 §-ából mindössze két rövid fejezet, vagyis 17 § vonatkozna a szóban forgó esszénusokra. 

Mindehhez a kutatók azt a kiegészítést főzik – s ez volna az egyetlen elfogadható magyarázat –

, hogy az esszénusokról és therapeutákról írt könyv eredetileg együvé tartozhatott. Ez a 

kétrészes mő pedig a zsidó „filozófiát” tárgyalta. Vagyis Philón ezzel a két könyvbıl álló 

munkájával szintén csak azt szándékozta bizonyítani, hogy a zsidóknak is van filozófiája, és 

náluk is léteznek filozófiai iskolák. Így a De vita contemplativa fentebb említett §-a a kétrészes 

mő elsı könyvére vonatkozott, amely sajnálatos módon elveszett. 

 Leopold Cohn és Willy Theiler arra a következtetésre jutott, hogy a kétféle 

kegyességet tárgyaló philóni mő elsı, azaz esszénusokról szóló része valószínőleg ezt a 

címet viselte: Peri\ bi/ou praktikou~ h&  >Essai/wn (vagy esetleg o<si/wn); tudniillik a 

második, vagyis therapeutákról szóló rész felett a Peri\ bi/ou cewrhtikou~ h& i<ketw~n 

cím áll. Kérdés marad azonban: miként viszonyul egymáshoz a címben kiegészítésként álló 

i<ke/thj megjelölés és cerapeutai/ név?290 Miért nem lett a De vita contemplativa címe 

például az egyértelmő Peri\ bi/ou cewrhtikou~ h& cerapeutw~v?  

 Ha abból indulunk ki, hogy Philónnál valamilyen kapcsolat létezik a két szó 

jelentésköre között, akkor a kérdésre azáltal lehet választ találni, hogy megvizsgáljuk: 

jelentkezik-e együtt a két kifejezés Philón írásaiban; és ha igen, akkor milyen 

összefüggésekben? Lássuk tehát néhány helyet, ahol a két fogalom egymás mellett áll. 

                                                 
289 Lásd a PHWDVII. 44. oldalának lábjegyzetét. 
290 Lásd a PHWDVII. 44. oldalának lábjegyzetét, valamint PHOQSVI. elıszavának IX–X. oldalát. 
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 1. A Quod deterius potiori insidiari soleat 62. §-a 4Móz 18,20 s köv-re hivatkozik. 
Ezen az igehelyen arról olvasunk, hogy Isten elrendeli Áron és a papság örökségét: 
örökségük az Úr legyen; szolgálatukért (a Philón által használt LXX szerint ez a szolgálat: 
leitourgei/a) pedig tízedet kapjanak, mert ık járulnak a szent sátorhoz Izrael fiai helyett. 
Ehhez Philón a következı magyarázatot főzi:  „A föld, víz és levegı, de még az ég s az 
egész világ sem elég méltó örökség hozzájuk [a lévitákhoz], hanem egyedül csak a 
Teremtı illik hozzájuk. Az igazi oltalomkeresık (i<ke/tai)291 nála lelnek menedékre, és az 
ı szolgálóivá (cera/pontej) lesznek…”292  
 Itt két dolog áll elıttünk. Elıször is az, hogy Izrael többi fiai nem végezhetnek az 
Isten elıtti papi, közbenjárói szolgálatot, s ez közbenjárói szolgálat, olyan magasztos és 
annyira nagyra becsült, hogy azokat semmi földivel, illetve Isten által teremtett jóval és 
áldással nem lehet megfizetni. Az Isten elıtt szolgáló papok tehát magát Istent kapják 
örökségül. Ehhez az örökösödéshez az is hozzátartozik, hogy Istent nem idegeníthetik el, 
róla soha nem mondhatnak le, minként Izrael fiai sem mondhatnak le az örökségbe kapott 
földjükrıl.293 Másodszor pedig ez áll elıttünk: mivel a papok nem kapnak földi örökséget, 
szinte Istenhez kényszerednek menekülni, és így nem földi dolgokban fognak buzgólkodni, 
mint Izrael többi fiai, hanem Istent szolgálják. İk – úgymond – az Úr „jövevényei”. 
 Összegezve: A papi szolgálathoz nem illik a földiekkel való foglalkozás, s Isten 
rendelkezése alapján a papoknak nincs is más választási lehetıségük, mint Istenhez 
menekülni, és neki szolgálni. Az Isten elıtti papi szolgálat, a leitourgei/a vagy 
cerapei/a magába foglalja az Istenhez való menekülést és a nála való oltalomkeresést.294 

  2. A De congressu eruditionis causa 105. §-a 3Móz 6,20-ra hivatkozik. Itt arról az 

ételáldozatról van szó (egy efa lisztláng tízed része), amelyet Áronnak és fiainak kell 

bemutatniuk felkenetésük alkalmával. Philón többek között ezt főzi ehhez az igevershez: 

”…miután ugyanis [a tökéletes295] túllátott a mő egészén, s az alkotó után epekedett, nála 

igyekezett oltalmat keresni, és az ı szolgája (i<ke/thj kai\ cerapeuth\j) törekszik lenni…”296  
 Ebbıl a következık szőrhetık le: A papi szolgálatot végzı személyt a tökéletes jelzı 
illeti. A pap képes meglátni Istent, mert neki lelki látása van. Míg mások inkább csak a teremtı 
mővét látják, a pap magát a Teremtıt is képes szemlélni: Isten után sóvárog, az ı oltalmába 

                                                 
291 i<ke/thj – esedezı, oltalomkeresı; súlyos bőn elkövetése után megtisztulásért esedezı, oltalmat 

keresı; oltalomadó. F. Conybeare is megállapította, hogy Philón gyakran használja ezt a kifejezést Izrael fiaira. 
Azokra, akik zsidóknak születtek, de azokra is, akik örökbefogadás útján lettek azokká. (Conybeare, 293.) 

292 w{n a>na/qioj klh~roj gh~ kai\ u[dwr kai\ a>h\r e]ti de\ ou>ravo\j kai\ pa~j o< ko/smoj 
e>nomi/sch, mo/noj d > a>qio/xrewj o< dhmiourgo/j, w|{ prospefeu/gasin i<ke/tai gnh/sioi kai\ 
cera/pontej au<tou~ gino/menoi... PHOQSI. 272. Lásd még a De somniis II,273. 

293 3Móz 25,23 
294 Vö. PHVC 13–17, 18–19. §-aival. 
295 A tökéletes – te/leioj, mint alany, az elızı mondatban áll. 
296 ...o[lon ga\r u<pereku/yaj to\ e]rgon e>po/cei to\n texni/thn, kai\ i<ke/thj kai\ cerapeuth\j 

e>spou/dazen au>tou~ geve/scai* PHOQSIII. 93. 
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menekül és neki törekszik szolgálni. Mindez igen-igen hasonlít a De vita contemplativa 10–12-
ben leírtakhoz: „De ezek, minthogy nem csak a saját néptörzsükhöz, hanem a szomszédos 
népekhez tartozókat is balgaságokkal ruházták fel, hadd maradjanak gyógyíthatatlanul 
fogyatékosak a legfontosabb érzékelés, a látás nélkül. Mondom ezt nem a testi látásra, hanem a 
lelkire. Mert a valódi, illetve hamis kizárólag ezzel a látással ismerhetı fel. A therapeuta 
közösség viszont már eleve azt sajátítja el, hogy mindig a Valóságosan Létezı szemlélésére 
törekedjék, és ez a látás még a napfénynél való érzékelésen is túltegyen, és soha el ne hagyja 
ezt a tökéletes kegyességre vezetı rendet. Nekik (pedig) a szolgálatban telik örömük (oi< de\ 
e>pi\ cerapei/an i>o/ntej); de nem szokásból, sem pedig bárki intésére vagy buzdítására, 
hanem mennyei szerelemtıl ejti rabul ıket, akárcsak a Bakkhosz tisztelıit és a korübantokat, 
akik addig rajonganak mindaddig, míg meglátják vágyuk tárgyát.” (Kiemelések tılem.) 

 3. A Quod deterius potiori insidiari soleat 160-ban szintén az látható, hogy a i<ke/thj és 
cerapeuth\j szavak egymáshoz kapcsolódnak. Philón így magyarázza a 2Móz 33,7-ben 
leírtakat, ti. azt hogy Mózes a vándorló Izrael táborán kívül vonta fel a gyülekezet sátorát: azért 
kellett a szent sátrat a testi tábortól messze (…ma/kran ...tou~ swmatikou~ stratope/dou...) 
felvonnia, mert csupán így remélhette, hogy majd tökéletes oltalomkeresı és szolgálattevı 
lehet Isten elıtt (…mo/nwj a]n ou[twj e>lpi/saj i<ke/thj kai\ cerapeuth\j e]sescai 

te/leioj ceou~.). Ehhez csatolható még a De migratione Abrahami 124: „…ezért úgy 
gondolom, a szabadító Isten nyújtja a mindent leginkább gyógyító orvosságot, az ı jóságos 
hatalmát az oltalomkeresınek és szolgálónak…(tw~| i<ke/th| kai\ cerapeuth~|)”. Vermes Géza 
helyesen állapítja meg, hogy Philón gondolkodásmódjában összekapcsolódik az Istennek való 
szolgálat és a therapeuta (gyógyító, illetve gyógyuló) életvitel.297 
 Szintén csak Mózes életéhez és szolgálatához kapcsolódik a De specialibus legibus 
I,42, ahol Philón 2Móz 33,12 s köv. §-aira utalva ezt az imádságot adja az Isten emberének 
szájába: „Ezért most kérlek és esdeklek neked, fogadd el egy oltalomkeresı (i<ke/tou), 
téged szeretı és egyedül csak néked szolgálni (cerapeu/eiv) kívánó férfi könyörgését.”298 

  4. A De virtutibus 185-ben egy igen sokat mondó megállapítás  áll 5Móz 26,17–18-

cal kapcsolatban: aki valódi oltalomkeresı és szolgálattevı (o< d > a>lhch\j cerapeuth/j 

te kai\ i<ke/thj) Isten mellett, még ha csak egyedül is van, felér az egész néppel és 

egyenértékő azzal, amennyiben valóban megtartja Isten parancsolatait, rendeléseit, és teljes 

szívvel-lélekkel azok szerint él. Ti. az igehelyen ez áll: az Úr Isteneddé lesz néked, 

illetve…az ı tulajdon népe leszesz. Philón pedig bető szerinti értelemhez ragaszkodik.299 

                                                 
297 Essenes and Therapeutai 497. 
298 dio\ dh\ de/omai kai\ potniw~mai prose/scai th\n i<kesi/an a>ndro\j i<ketou kai\ filoce/ou 

kai\ mo/non se\ cerapeu/ein a>qiou~ntoj* 

 299 W JâToW :ZiM <W  WJ â*QuC  RoM :ViL :W  W JâKâR :D i*B  TäK äLâL : W  mJ ióHL A|eL  ªk:L  ToW J:HiL  moŴ<J aH  â>T;R aMä;A äH HâW H:J -TäA  
 ºk â̂L -Rä*B í*D  RäV a;Aa*K  H=â*LúG :O  maY:L  oW L  ToW J:H iL  moW <JaH  ªk ;RJ|i Mä;A äH  HâW H J|áW  .oW |LoQ :*B  aYoM :V iL :W  W JâFâ>P :ViM <W  
             .W J|âToW :Z iM- Lâ*K  RoM :ViL :W 
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 5. Figyelemre méltó a De specialibus legibus I,309 is. Philón itt arra építi magyarázatát, 
hogy Isten hatalmas és rettenetes. Nem személyválogató és ajándékokkal sem 
megvesztegethetı; de ugyanakkor együtt érzı és könyörületes Isten is. Ezért bíróként igazságot 
szolgáltat az árvának és özvegynek; szereti a jövevényt, kenyeret ad neki és felruházza ıt 
(5Móz 10,17–18). Ez után mondja el Philón, hogy Isten miért lehet pártfogója a 
jövevényeknek, azaz bető szerint a prozelitáknak (proselu/tai). Ti. Isten azért pártfogolja a 
prozelitákat, mert hátuk mögött hagyták atyáik szokásait és babonáit, igazán magukévá tették a 
törvény szerinti kegyességet, s így méltókká lettek arra, hogy a Valóságosan Létezı védelme 
alá szaladjanak, nála oltalmat találjanak (i<ke/tai), és szolgálói legyenek (cerapeutai/). 

 A fentebb felsoroltakat egybevetve tehát megállapítható:  
– Isten törvényének buzgó betartása és az igazi istenfélelem, valamint a papi életmód, 

ami a törvény megtartásának és istenfélı életvitelnek legmagasabb formája, 
összekapcsolódik Isten oltalmának keresésével és a neki való szolgálattal. A 
cerapeuth/j létmód egyfajta elit istenszolgálat. 

– Ha valaki igazán akarja tisztelni Istent, legyen az „prozelita”, illetve lévita,300 annak 
szinte szükségszerően kell elszakadnia addigi életvitelétıl vagy a földi dolgoktól.301 
Így – Philón szemlélete szerint – a De vita contemplativa címében álló i<ketw~n 
egybecseng a therapeuták nevével. A név magyarázatánál (2. §) Philón két dolgot 
említ:  

– ténylegesen therapeuták (cerapeutai/), mert gyógyítással is foglalkoznak, mégpedig 
sokkal jobb és teljesebb gyógymódot ígérve, mint más orvosok; 

– és azért is therapeuták, „mivel már kezdettıl fogva a természet és a szent törvények 
tanították ıket arra, hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is 
különb”. Tehát ebben a jellemzésben is felfedezhetı a törvény szerinti élet, a földi 
javak megvetése és az elkülönülés, valamint az Istennek szolgáló életvitel egyővé 
tartoznak. 

                                                                                                                                                    
LXX: to\n ceo\n ei[lou sh/meron ei}nai sou ceo\n kai\ poreu/escai e>v tai~j o<doi~j au>tou~ kai\ 

fula/ssescai ta\ dikaiw/mata kai\ ta\ kri/mata au>tou~ kai u<pakou/ein th~j fwnh~j au>tou~* kai\ 
ku/rioj ei[lato/ se sh/meron gene/scai se au>tw|~ lao\n periou/sion, kaca/per ei}pen soi, fula/ssein 
pa/saj ta\j e>ntola\j au>tou~. (Kiemelés tılem.) 

300 Philón itt összekapcsolja a prozelita és lévita szavak jelentését, ugyanis mindkettı magában 
foglalja a csatlakozást. Vö. a (I.) H WL ige nif‛al. jelentésével: csatlakozni, és annak J iW eL névszói változatával 
(Lásd: Koehler/Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden, E. J. Brill 1985. 475. 477. 
Wilhelm Gesenius’ hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das AT. 380. 381–382.).  

301 Vö. Conybeare, 267–268. 
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2. FILWNOS 

PERI TOU PANTA SPOUDAION ELEUCERON EINAI 

Quod omnis probus liber sit – Aki igaz, az szabad is 75–91  
 

 Alexandriai Philón két munkájában is megörökítette az esszénusok felıli ismereteit. 

Az egyik a PERI TOU PANTA SPOUDAION ELEUCERON EINAI – Quod omnis probus liber 

sit címő munkája, amelynek 12. fejezete szól az esszénusokról; a másik pedig az elveszett 

Apologia-ja (Pro Judaeis defensio), amelynek egy töredéke a Caesareai Euszebiosz 

keresztyén egyháztörténész Praeparatio evangelica (Evangéliumi elıkészület) címő 

munkájában maradt fenn (VIII. 11,1–18). E két írás között nagy a hasonlóság, de 

különbözıségeket is felfedezünk bennük. Erre bizonyára az a magyarázat, hogy Philón 

más-más célzattal fogalmazta meg ıket.  A Quod omnis probus liber sit az esszénus 

mozgalom etikai vonásait emeli ki, úgy amint azt az írás elsı szavai is tükrözik, a Pro 

Judaeis defensio pedig inkább közösségi életük normáira összpontosít.302 

Ma már nem tudjuk eldönteni, miként juthatott Philón ezekhez az esszénusokat illetı 

ismeretekhez. Mivel önmagáról igen keveset írt, csupán annyit tudunk biztosan, hogy 

egyszer zarándokolt fel Jeruzsálembe, és ott áldozatot mutatott be.303 Mindenesetre az 

esszénus mozgalom semmiképpen sem volt valami olyan elszigetelt és jelentéktelen 

mozgalom, aminek ne lett volna híre a diaszpórai zsidóságban, s így Philón akár 

jeruzsálemi zarándoklata alatt is juthatott közvetlenebb információkhoz. Annál is inkább, 

hogy különös érdeklıdést tanúsított az ilyen jellegő kegyességi csoportosulások iránt. Ezt 

jól tükrözi a De vita contemplativa is, „amely az egyiptomi therapeuták közösségének 

leírását tartalmazza – ez a közösség minden bizonnyal az esszénusok egyiptomi ága 

volt.”304 

Amuszin részletesen ismerteti a Quod omnis probus liber sit  esszénusokra 

vonatkozó részletének tartalmát, és idéz is belıle A holt-tengeri tekercsek és a qumráni 

közösség címő könyvében.305 A részletrıl készített fordításom ehhez az idézeteket is 

tartalmazó ismertetéshez kíván kapcsolódni, hogy ez az esszénusokról szóló philóni 

tudósítás teljes egészében hozzáférhetı legyen a magyar olvasók számára. 

                                                 
302 Vö: Елизарова: Община терапевтов 40–42. 
303 PHWDI. Einleitung 4. 
304 Ioszif Davidovics Amuszin: A holt-tengeri tekercsek és a qumráni közösség. Gondolat. Budapest, 

1986. 242. (Ez után: Amuszin.) 
305 Uo. 242–244. A tartalmi ismertetésben a következı §-okból találunk kiragadott idézeteket: 76, 77, 

78, 79, 80, 83, 84, 85–86. 
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FILWNOS 

PERI TOU PANTA SPOUDAION ELEUCERON EINAI 

Quod omnis probus liber sit – Aki igaz, az szabad is 75–91 
 

FILWNOSFILWNOSFILWNOSFILWNOS    

PERI TOU PANTA SPOUDAIONPERI TOU PANTA SPOUDAIONPERI TOU PANTA SPOUDAIONPERI TOU PANTA SPOUDAION    
ELEUCERON EINAIELEUCERON EINAIELEUCERON EINAIELEUCERON EINAI    

    

QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT 
 

 PHILÓN: 
 

AKI IGAZ, AZ SZABAD IS306 

 ]Esti de\ kai\ h< Palaisti/nh Suri/a 
kaloka>gaci/aj ou>k a]gonoj, h%v polu-
ancrwpota/tou e]cnouj tw~n  >Ioudai/wn 
ou>k o>li/gh moi~ra ve/metai. le/gontai 
tinej par > au>toi~j o]noma  >Essai~oi, 
plh~coj u<pertetrakisxi/lioi, kat > e>mh\n 
do/qan — ou>k a>kribei~ tu/pw| diale/ktou  
>Ellhnikh~j — parw/numoi o<sio/thtoj, 
e>peidh\ ka>n toi~j ma/lista cerapeutai\ 
ceou~ gego/nasin, ou> zw|~a katacu/ontej, 
a>ll > i<eroprepei~j ta\j e<autw~n dianoi/aj 
kataskeua/zein a>qiou~ntej. 

75 Erkölcsi jóság tekintetében (viszont) a 
palesztinai Szíria sem terméketlen, melyet a 
zsidók igen népes nemzetének nem csekély 
hányada lakja. Némelyeket, akiknek száma 
több mint négyezer, esszénusoknak nevezik. 
Ez – véleményem szerint a görög nyelv 
pontatlan szóképzésével – a „hosziotész”307 
szóból származik, tudniillik egészen 
különleges módon is Isten szolgái lettek. 

Nem úgy, mint akik állatokat áldoznak, 
hanem azt tartják a legméltóbbnak, hogy a 
saját maguk értelmét tegyék szentté. 

ou{toi to\ me\n prw~ton kwmhdo\n oi>kou~sin 
ta\j po/leij e>ktrepo/menoi dia\ ta\j tw~n 
politeuome/nwn xeiroh/ceij a>nomi/aj, 
ei>do/tej e>k tw~n suno/ntwn w~j a>p > a>e/roj 
fcoropoiou~ no/son e>gginome/nhn 
prosbolh\n yuxai~j a>ni/aton* w{n oi< me\n 
gewponou~ntej, oi< de\ te/xnaj metio/ntej 
o[sai sunerga/tidej ei>rh/nhj, e<autou/j te 
kai\ tou\j plhsia/zontaj w>felou~sin, ou>k 
a]rguron kai\ xruso\n 
chsaurofulakou~ntej ou>d > a>potoma\j 
gh~j mega/laj ktw/menoin di > e>picumi/an 
proso/dwn, a>ll > o[sa pro\j ta\j 
a>nagkai/aj tou~ bi/ou xrei/aj 
e>kpori/zontej. 

76 Ezek elıször is falvakon élnek. A városokat 
kerülik, mivel a városlakók a 
törvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s 
tudják, hogy ez a társas létforma, mint valami 
halálos kórságot okozó lég, gyógyíthatatlanul 
kitámadja a lelkeket. Egyesek földmőveléssel 
foglalkoznak, mások pedig olyan 
mesterségeket őznek, a melyek a békés 
életvitelt szolgálják, s egyben a maguk ügyét is 
elımozdítják, és a környezetükben élıknek is 
hasznára vannak. Ezüstöt és aranyat kincstárba 
nem győjtenek, nyereségvágyból sem 
vásárolnak nagy földterületeket, hanem csak 
annyihoz igyekeznek hozzájutni, amennyi a 
megélhetéshez nélkülözhetetlenül szükséges. 

                                                 
306 A mő címe megjelenik Euszebiosz egyháztörténetében is, s ezt Baán István így fordította: „Arról, 

hogy minden erényes ember szabad”. (18,6; Euszebiosz egyháztörténete, 81.) A PERI TOU PANTA 
SPOUDAION ELEUCERON EINAI – QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT címet így is szokták fordítani: 
Minden jó ember szabad. (Lásd pl. Vermes: A qumráni közösség 163., illetve: Ferguson, 439. I. D. Amuszin: 
A holt-tengeri tekercsek és a qumráni közösség címő könyvében pedig: Arról, hogy minden jó erkölcső ember 
szabad. 242.).  

307 Kegyesség (szentség). 
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mo /noi ga \r e >q a <pa /ntwn sxedo \n 
a >ncrw/pwn a >rxh /matoi kai \ 
a >kth /monej gegono /tej e >pithdeu /sei 
to \ ple /on h & e >ndei /a | eu >tuxi /aj 
plousiw /tatoi nomi /zontai, th \n 
o >ligodei / #an kai \ eu >koli /an o [per 
e >sti / , kri /nontej periousi /an.  

77 Így hát minden embertıl eltérıen szinte 
csak ık azok, akik pénztelenek és vagyon 
nélküliek lesznek, s a több fáradozásban 
vagy jószerencse hiányában is a 
leggazdagabbaknak tudják magukat, mivel 
úgy ítélik, hogy éppen a kisigény és a 
megelégedettség jelenti a dúsgazdagságot. 

belw~n h& a>ko/ntwn h& qifidi/wn h& 
kra/nouj h& cw/rakoj  h& a>spi/doj 
ou>de/na par > au>toi~j a&n eu[roij 
dhmiourgo\n ou>de\ suno/lwj o<plopoio\n 
h& mhxanopoio\n h& ti tw~n kata\ 
po/lemon e>pithdeu/onta* a>ll > ou>de\ o[sa 
tw~n kat > ei>rh/nhn eu>o/lisca ei>j 
kaki/an* e>mpori/aj ga\r h& kaphlei/aj h& 
nauklhri/aj ou>de\ o]nar i[sasi. ta\j ei>j 
pleoneqi/an a>forma\j a>podiopompou/-
menoi. 

78 Nem lelsz közöttük egyetlen olyan mővest, 
aki nyilat, dárdát, tırt vagy sisakot, mellvértet 
és pajzsot készítene, egyáltalán csak egyet is, 
aki valami hadászati tárgy elıállításával 
foglalkozna. De egyetlen olyan eszközt sem 
készítenek, ami ugyan békés célra szolgál, de 
könnyedén fordítható gonoszságra. 
Üzletkötésrıl vagy szatócskodásról, vagy 
arról, hogy hajótulajdonosok legyenek, 
álmodni sem mernek, s így távol tartják 
magukat a nyereséghozó lehetıségektıl. 

dou~lo\j te par > au>toi~j ou<de \ ei{j 
e >stin, a>ll > e >leu/ceroi pa/ntej 
a>ncupourgou~ntej a>llh/loij* kata-
ginw/skousi/ te tw~n despotw~n, ou> 
mo/non w<j a>dikw~n i>so/thta 
lumainome/nwn, a>lla\ kai\ w<j 
a>sebw~n cesmo\n fu/sewj 
a>nairou/ntwn, h% pa/ntaj o<moi/wj 
gennh/sasa kai\ creyame/nh mhtro\j 
di/khn a>delfou\j gvhsi/ouj,308 ou> 
legome/nouj a>ll > o]ntaj o]ntwj, 
a>peirga/sato* w{n th\n sugge/neian h< 
e >pi/bouloj pleone-qi/a 
pareuhmerh/sasa die/sesein, a>nt > 
oi>keio/thtoj a>llotrio/thta kai\ 
a>nti\ fili/aj e]xcran e>rga-same/nh. 

79 Nincsen közöttük egyetlen rabszolga sem, 
hanem egytıl egyig kölcsönösen szolgálnak 
egymásnak. A rabszolgatartó nagyurakat 
elítélik. Nem pusztán amiatt, hogy 
igazságtalanok, és sárba tiporják az 
egyenlıséget; hanem azért, mert istentelenek 
és megrontják a természet rendjét, amely az 
igazságos anyai szokás alapján mindenkit 
egy és ugyanazon módon hozott világra és 
nevelt, s nem név szerinti, hanem ténylegesen 
valódi, édestestvérekké tett. Ezt a származás 
szerinti egyenlıséget borította fel alattomos 
módon és teljes egészében a mindinkább 
elhatalmasodó telhetetlenség, s a meghitt 
családi kapcsolat és baráti szeretet helyébe 
elidegenedést és ellenségeskedést hozott. 

filosofi/aj te to\ me \n logiko\n w<j 
ou>k a>nagkai~on ei >j kth ~sin a>reth~j 
logoch/raij, to \ de \ fusiko\n w<j 
mei ~zon h & kata\ a >ncrwpi/nhn fu/sin 
metewrole/sxaij a>polipo/ntej, 
plh\n o[son au>tou~ peri\ u <pa/rqewj 
ceou~ kai\ th ~j tou~ panto\j 
gene/sewj filosofei ~tai, to\ h >ci-

80 A filozófiából elhagyták egyfelıl a logikát, 
mint olyat, amely a maga szóvadászatával309 
nem feltétlenül vezet el az erény birtoklására; 
másrészt azt a fajta természetfilozófiát, amely 
fennhéjázva tanít azokról a földöntúli 
dolgokról, amelyek meghaladják az emberi 
természetet, kivéve viszont a 
természetfilozófiának azt a részét, amely 

                                                 
308 Vagyis: az emberek a természet-anya igaz jogszolgáltatása alapján egyenlık. 
309 Vö. a PHVC 4. §-ának elejével. 
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ko\n eu} ma/la diaponou~sin 
a>lei /ptaij xrw/menoi toi~j patri/oij 
no/moij, ou%j a >mh /xanon a>ncrw-
pi/nhn e>pinoh~sai yuxh\n a]neu 
katokwxh~j e >nce /ou.  

Isten létét és a mindenség elıállását tárgyalja. 
Leginkább az etikával foglalkoznak, 
amelyhez az atyák törvényeit használják 
tanító mesterekül, s amelyeket az emberi 
lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkül. 

tou/touj  a>nadida/skontai me\n kai\ 
para\ to\n a]llon xro/non, e>n de\ tai~j 
e<bdo/maij diafero/ntwj. i<era\ ga\r h< 
e<bdo/mh neno/mistai, kac > h%n tw~n 
a]llwn a>ne/xontej e]rgon, ei>j i<erou\j 
a>fiknou/menoi to/pouj, oi% kalou~ntai 
sunagwgai/, kac > h<liki/aj e>n ta/qesin 
u<po\ presbute/rouj ne/oi kace/zontai, 
meta\ ko/smou tou~ prosh/kontoj 
e]xontej a>kroatikw~j.  

81 Ámbár a többi napon is ezeket tanul-
mányozzák nagy alapossággal, kiváltképpen 
mégis a hetedik napon foglalkoznak velük. A 
hetedik napot ugyanis szentnek tekintik.310 
Ezen a napon minden egyéb tevékenységet 
beszüntetnek, s szent helyeikre vonulnak, 
amelyeket zsinagógáknak311 neveznek. A 
fiatalok életkor szerinti sorokban foglalnak 
helyet az idısebbek lábainál, a figyelmes 
hallgatókhoz illı ékességgel.  

ei}c > ei{j me/n tij ta\j bi/blouj 
a>naginw/skei labw/n, e[teroj de\ tw~n 
e>mpeirota/twn o[sa mh\ gvw/rima 
parelcw\n a>nadida/skei* ta\ ga\r 
plei~sta dia\ sumbo/lwn a>rxaio-
tro/pw| zhlw/sei par > au>toi~j filo-
sofei~tai. 

82 Ekkor egyikük elıveszi a könyvtekercse-
ket, és felolvas, majd pedig egy másik 
személy áll elı a legtapasztaltabbak közül 
és megmagyarázza mindazt, ami érthetetlen 
volt. Tudniillik fıleg a szimbolikus 
módszerrel filozofálnak, ami náluk régóta 
használt módszer.312 

Paideu / ontai  d e \  eu > s e / b e ian ,  
o < s io / th ta ,  d ikaiosu / nhn ,  o i > -
konomi / an ,  polite i / an ,  e > p i-
sth / mhn  tw ~ n  pro \ j  a > lh /c e ian 
a > gacw ~ n  kai \  kakw ~ n  kai \  
a > d ia / forwn ,  ai [ r e / s e i j  w { v  xrh \  
kai \  fuga \ j  tw ~ n  e > nant i /wn ,  
o [ r oi j  kai \  kano / s i   tr i ttoi ~ j  
xrw / m enoi ,   tw ~ |  t e  filoce /w |  
kai \  f ilare / tw |  kai \  f ilancrw / -
pw | .   

83 A legtapasztaltabb istenfélelemre,313 szent-
ségre,314 igazságosságra,315 háztáji gazdálko-
dásra, államhoz való viszonyulásra oktatja 
ıket; arra, hogy miként ismerhetık fel 
ténylegesen a jó és rossz, valamint közömbös 
dolgok; s hogy azokat válasszák, amik 
szükségesek, és meneküljenek mindattól, ami 
ellentmond ezekkel. Eközben három 
zsinórmértéket, illetve szabályt alkalmaznak: 
az Isten iránti szeretetet, az erényességet és 
az emberi iránti szeretetet. 

                                                 
310 A nomi/zomai ige pregnáns jelentésének és a kontextusnak figyelembe vételével a mondatot 

ilyenformán kell érteni: Ugyanis a hetedik nap szentségét törvényerejőnek tartják. 
311 A zsinagóga – sunagwghé/ – elsısorban (élı) gyülekezet, ebben az összefüggésben pedig (szent) 

gyülekezési hely. 
312 Vagyis: Fıleg azzal a módszerrel magyarázzák az írásokat, amely a szöveg mély értelmét a 

felfedett szimbólumokból fejti ki.  
A filozofálás itt ezt is jelenti: módszeresen és gondolkodás által kifürkészni. 
313 eu>se/beia – kegyesség, vallásosság, istenfélelem és az ezeknek megfelelı életvitel. 
314 Vö. a 75. §-sal: parw/numoi o<sio/thtoj. 
315 A dikaiosu/nh – igazság(osság) jogi fogalom, éspedig az egészen gyakorlatias igazságosság 

cselekvése értelemmel. 
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tou~ me\n ou{n filoce/ou dei/gmata 
pare/xontai muri/a* th\n par > o[lon 
to\n bi/on sunexh~ kai\ e>pa/llhlon 
a<gnei/an, to\ a>vw/moton, to\ a>yeude/j, 
to\ pa/ntwn me\n a>gatw~n ai]tion, 
kakou~ de\ mhdeno\j nomi/zein ei}nai to\ 
cei~on*  
tou~ de\ filare/tou to\ a>fi-
loxrh/maton, to\ a>filo/goqon, to\ 
a>filh/donon, to\ e>gkra/tej, to\ 
karteriko\n, e]ti de\ o>ligodei# /an 
a>fe/leian, eu>koli/an, to\ a]tufon, to\ 
no/mimon, to\ eu>stace/j, kai\ o[sa 
tou/touj o<moio/tropa*  

tou~ de\ filancrw/pou eu]noian, 
i>so/that, th\n panto\j lo/gou 
krei/ttona koinwni/an, peri\ h{j 
a]kairon braxe/a ei>pei~n. 

84 Isten iránti szeretetüket csakugyan 
számtalan példával tanúsítják: az egész 
életükre szóló szakadatlan és következetes 
tisztasággal, az esküdözés és hazugság 
mellızésével, s azzal a hitükkel, hogy 
minden jó az istenségtıl ered, és ı semmi 
rosszért nem vádolható.  
Erényességük példái pedig ezek: megvetik 
a vagyont, nem vágynak dicsıségre és 
élvezetre, önmegtartóztatók, kitartók; ezek 
mellett pedig kevéssel is beérik, 
egyszerőek, elégedettek, nem dölyfösek, 
tisztességtudók, kiegyensúlyozottak, s 
annyi meg annyi ezekhez hasonló erény.  
Emberszeretetüké pedig a jóakarat, a 
méltányosság, s a minden képzeletet 
felülmúló közösségvállalás, melyrıl itt illik 
röviden szólanom. 

prw ~ t o n  m e \ n  t o i / n u n  o u > d e n o \ j  
o i > k i / a  t i / j  e > s t i n  i > d i / a ,  h % n  
o u > x i \  p a / n tw n  e i } n a i  k o i n h \ n  
s umb e / b h k e *  p r o \ j  g a \ r  tw ~ |  
k a t a \  c i / a s o u j  s u n o i k e i ~ n  
a > n a p e / p t a ta i  ka i \  t o i ~ j  
e < t e / r wc en  a > f i k n oum e / n o i j  
tw ~ n  o < m o zh / l w n .  

85 Így hát mindenekelıtt: egyikük sem 
birtokol valami olyan házat, ami ne lenne 
mindannyiuk tulajdona. Ugyanis attól 
eltekintve, hogy zárt, kultikus 
közösségekben316 élnek egymás mellett, 
helyet biztosítanak azoknak is, akik az 
övékéhez hasonló buzgóságot tanúsítják, és 
máshonnan érkeznek hozzájuk.317 

ei}t > e >sti\ tamei~on e&n pa/ntwn kai\ 
dapanai\ [koinai/] kai\ koinai\ me\n 
e >sch~tej, koinai\ de\ trofai\ 
sussi/tia pepoihme/non* to\ ga\r 
o<mwro/fion h& o<modi/aiton h& 
o<motra/pezon ou>k a&n tij eu{roi    
par > e <te /roij ma~llon e]rgw| be-
baiou/menon* kai\ mh/pot > ei> >ko/twj* 
o[sa ga\r a&n mec > h<me /ran e>rga-

86 Továbbá: egyetlen raktár áll mindannyiuk 
rendelkezésére és közös a költıpénzük; még 
ruháik is közösek. Amikor pedig közös 
étkezésekre kerül sor, eledelük is közös. 
Tudniillik sehol másutt nem található ilyen 
magas fokú, cselekedettel megszilárdított 
jószomszédság vagy együttélés, illetve 
asztalközösség; és ez talán természetes is. 
Mert mindazt a jövedelmet, amihez a nap 

                                                 
316 A magyarázatos „zárt, kultikus közösség” fordítás mögött a ci/asoj kifejezés áll. Ez eredetileg egy 

olyan zárt egyesületet jelent, amely valamely isten (különösképpen Bakkhosz) közös tisztelete végett alakult. 
Az ilyen jellegő kultikus közösség áldozatokat mutatott be meghatározott napokon, és ünnepi meneteket, 
valamint lakomákat szervezett. Itt vallásos közösségrıl van szó, ezért is kapcsoltam a közösség fordítás mellé a 
zárt, kultikus magyarázó kiegészítéseket. A thiaszoszok tagjait a kölcsönös segítségnyújtás, egymás üzleti 
érdekeinek támogatása és a közös szórakozás kapcsolta össze. Lehet így is fordítani: csoport, társaság (klub). A 
görög városokban már Kr.e. a VI. századtól jelentkeztek ezek a közösségek, a hellenisztikus korban pedig már 
inkább magántársasági jelleget öltöttek. A hellenizált városokban az idegenek is létrehozhattak thiaszoszokat. 

317 Lásd még: De bello II. 8,124: „A szekta tagjainak, akik máshonnan jönnek hozzájuk, mindenüket 
rendelkezésükre bocsátják, hogy csak használják, mintha a sajátjuk volna… (Révay: Zsidó háború 149.) 
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sa/menoi la/bwsin e>pi miscw~ | , tau~t 
> ou>k i]dia fula/ttousin, a>ll > ei>j 
me/son protice/ntej koinh\n toi~j 
e >ce/lousi xrh~scai th\n a>p > au>tw~n 
paraskeua/zousin w>fe/leian. 

mint nap végzett munkájukkal jutnak, nem 
maguknak tartják vissza, hanem átadják azt 
a köz javára,318 hogy az elıteremtett közös 
nyereséget azok használhassák, akiknek 
valami igényük van.319 

oi[ te nosou~ntej ou>x o[ti pori/zein 
a>dunatou~sin, a>melou~ntai, ta\ pro\j 
ta\j voshlei/aj e>k tw~n koinw~n 
e]xontej  e>n e>toi/mw|, w<j meta\ pa/shj 
a>dei/aj e>q a<fconwte/rwn a>na-
li/skein. ai>dw\j d > e>sti\ presbu-
te/rwn kai\ fronti\j, oi{a gone/wn u<po\ 
gvhsi/wn pai/dwn xersi\ kai\ 
dianoi/aij muri/aij e>n a>fconi/a| th~ | 
pa/sh| ghrotrofoume/nwn. 

87 Betegeiket sem hanyagolják el, tudniillik amiatt, 
hogy már semmit sem képesek elıteremteni. 
Mindaz, ami betegségük kezelésére szükséges, 
kijár nekik a közvagyon készletébıl; úgyhogy 
ebbıl bátran s a lehetı legbıségesebben 
költekezhetnek. Maradéktalan az idısebbek 
iránti tisztelet és gondoskodás is. Úgy 
gondoskodnak felılük, s olyan bıségesen, mint 
ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi 
ráfigyelése gondoskodik a szülık felıl. 

toiou/touj h< di/xa periergi/aj 
<Ellhnikw~n o>noma/twn a>clhta\j a>re-
th~j a>perga/zetai filosofi/a, gum-
na/smata proticei~sa ta\j e>paineta\j 
pra/qeij, e>q w{n h< a>dou/lwtoj 
e>leuceri/a bebaiou~tai. 

88 Az erény ilyen bajnokait – s itt ne akadjunk 
fenn a görög kifejezések bető szerinti 
jelentésén – a filozófia formálja ki. Ez 
mintegy testgyakorlásként írja elı a dicséretre 
méltó cselekedeteket, amelyek megszilárdítják 
a rabszolgasorsot nem tőrı szabadságot. 

shmei ~on de \ * pollw~n kata \ 
kairou \j e >panasta /ntwn th ~ |  xw /ra | 
dunastw~n kai \ fu /sesi kai \ 
proaire /sesi xrhsame /n `wn 
diaferou /saij oi < me \n ga \r pro \j 
to \ a >ti /cason a >grio /thta chri /wn 
e >knikh ~sai spouda /santej, ou >de \n 
paralipo /ntej tw ~n ei >j w >mo /that, 
tou \j u <phko /ouj a >gelhdo \n i <ereu /-

89 E rabszolgasorsot nem tőrı szabadságnak 
egyik jele volt az, amikor adott idıpontban több 
uralkodó is fellépett egy országban, és ezek 
más-más adottsággal rendelkeztek, illetve más-
más szándék hajtotta ıket.320 Tudniillik: 
némelyek megszelídíthetetlenül állatias 
vadsággal igyekeztek gyızelmet aratni. Ezért 
aztán semmiféle kegyetlenségtıl nem riadtak 
vissza: az alattvalókat seregestıl kaszabolták le, 

                                                                                                                                                    
318 Lásd: De bello II. 8,127: „Nem vásárolnak egymástól, nem adnak el egymásnak semmit, hanem 

mindenki odaadja a maga tulajdonából a másiknak azt, amire szüksége van, és meg is kapja viszont tılük azt, 
amire neki van szüksége. Sıt minden ellenszolgáltatás nélkül megilleti ıket a másiktól mindaz, amire 
szükségük van.” (Révay: Zsidó háború 149.) 

319 Vö. az esszénusok vagyonközösségével: De bello II. 8,122: „A gazdagságot megvetik, és 
csodálatos intézményük a vagyonközösség; nincs náluk senki, akinek többje volna, mint a másiknak. 
Tudniillik náluk szabály, hogy aki be akar lépni a szektába, köteles odaajándékozni vagyonát a közösségnek, 
és ezért náluk nincsen sem megalázó szegénység, sem mérhetetlen gazdagság, hanem mindaz, ami az 
egyesek vagyonából összegyőlt, mindnyájuknak közös vagyona, mintha testvérek volnának.” (Révay: Zsidó 
háború 149.) 

Lásd még: Antiquitates XVIII. 1,20, ahol szintén az esszénusok vagyonközösségérıl olvashatunk: 
„…teljes vagyonközösségben élnek, és közöttük a gazdag sem élvezhet többet javaiból, mint a szegény. 
…Bevételeik és a földmővelésbıl származó jövedelmeik kezelésére derék embereket választanak, ezek a 
papok, és az ı feladatuk gondoskodni gabonáról és minden táplálékról.” (Révay: A zsidók története 445.) 

320 Amint ezt a görög szövegben jelentkezı gondolatjel is jelzi, itt egy hosszabb magyarázó beszúrás 
következik, amely a 90. §-sal ér véget. Így a 89. § elején megkezdett gondolat a 91. § elején folytatódik. 
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ontej h & kai \ zw ~ntaj e ]ti 
magei /rwn tro /pon kata \ me /rh kai \ 
me /lh kreourgou ~ntej a ]xri to ~ ta \j 
au >ta \j u <pomei ~nai sumfora\j u <po \  
th ~j ta \ a >ncrw/peia e >forw/shj 
di /khj ou >k e >pausanto*  

vagy – noha ezek még elevenek voltak – úgy 
vagdalták szét ıket ízeikre és tagjaikra, mint 
ahogy a szakácsok szokták darabolni a húst; s 
nem hagytak fel e kegyetlenséggel mindaddig, 
míg az emberi cselekedeteket szem elıtt tartó 
megtorlás fel nem tartóztatta ıket. 

oi< de\ to\ parakekinhme/non kai\ 
lelutthko\j ei>j e<te/raj ei}doj kaki/aj 
mecarmosa/menoi, pikri/an a]lekton 
e>pithdeu/santej, h<suxh|~ dialalou~ntej, 
h>remaiote/raj fwnh~j u<pokri/sei 
baru/mhni h}coj e>pideiknu/menoi, kunw~n 
i>obo/lwn tro/pon prossai/ontej, 
a>via/twn geno/menoi kakw~n ai]tioi, 
kata\  po/leij mnhmei~a th~j e<autw~n 
a>sebei/aj kai\ misancrwpi/aj a>pe/lipon 
ta\j tw~n peponco/twn a>lh/stouj 
sumfora\j —, 

90 Mások pedig az eszeveszett és ırjöngı 
gonoszság egyéb formáival azonosultak: 
kibeszélhetetlen elkeseredéssel mester-
kedtek, s noha a tettetett szelídség 
többnyire csendes hangján szóltak, a 
győlölködés jellemezte ıket. Olyanok 
voltak, mint farkat csóváló veszett321 
kutyák. Helyrehozhatatlan bajokat 
okoztak. A városokban istentelenségük 
és embergyőlöletük emlékeit, hagyták 
maguk után: a szenvedık felejthetetlen 
történeteit. 

a>lla\ ga\r ou>dei\j ou]te tw~n sfo/dra 
w>mocu/mwn ou]te tw~n panu\ dolerw~n kai\ 
u<pou/lwn i]sxuse to\n lexce/nta tw~n  
>Essai/wn h& o<si/wn o[milon ai>tia/sascai, 
pa/tej de\ a>scene/steroi th~j tw~n a>ndrw~n 
kaloka>gaci/aj geno/menoi kaca/per 
au>tono/moij kai\ e>leuce/roij ou}sin e>k 
fu/sewj proshne/xchsan, a>|dontej au>tw~n 
ta\ sussi/tia kai\ th\n panto\j lo/gou 
krei/ttona koinwni/an, h% bi/ou telei/ou 
kai\ sfo/dra eu>dai/mono/j e>sti 
safe/staton dei~gma. 

91 Viszont senki sem bátorkodott vádolni az 
esszénusok vagy szentek322 itt bemutatott 
közösségét: sem a szerfelett eldurvultak, 
sem pedig a legálnokabbak és 
legalattomosabbak. Míg mindezek erıtlenek 
voltak az esszénus férfiak erkölcsi 
jóságához képest, addig az esszénusok 
természetüknél fogva viselkedtek úgy, mint 
akik függetlenek és szabadok. Ezért dicsérik 
közös étkezéseiket és mindennél különb 
közösségvállalásukat, amely a tökéletes és 
igen boldog életvitel legvilágosabb példája. 

 

                                                 
321 Az i>obo/loj szó szerint ezt jelenti: mérges, nyíllövı. (Ebben az összefüggésben viszont a 

veszettség illik jobban a farkcsóváláshoz, s ezért itt szabadabban. Tehát a veszett szó mellett döntöttem.) 
322 Lásd a 75. §-t:   <Ellhnikh~j parw/numoi o<sio/thtoj... 
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Függelék: 

1. A Quod omnis probus liber sit 75–91 
és a De vita contemplativa „szinopszisa” 

 

Philón két írásának „szinopszisban” szaladó szövegét lábjegyzetekkel is elláttam. Ezek a 
lábjegyzetek olyan egyéb, esszénusokról szóló szövegrészleteket közölnek, amelyekrıl úgy ítéltem, 
hogy egybecsengenek Alexandriai Philónnak az esszénusokról (és therapeutákról) írt 
tudósításaival. A szövegrészleteket az alábbi forráskiadványokból idéztem:  
– Flavius Josephus: A zsidó háború. Görögbıl fordította Révay József. Ötödik kiadás. Gondolat 
Kiadó 1964;  
– Josephus Flavius: A zsidók története. >Iw/shpoj Fla/ouioj >Ioudai/kh/  >Arxaiologi/a (Iudaiké 
Archaiologia). XI–XX. könyv. Görögbıl fordította dr. Révay József. A görög szöveggel 
összevetette, jegyzetekkel ellátta és az elıszót írta dr. Hahn István. Negyedik kiadás. Talentum. 
Készült a Borsodi Nyomda Kft.-ben. A Révay József fordításából vett idézeteket a görög 
szövegnek könyv, fejezet és sor szerinti megjelölésével láttam el (pl.: De bello II. 8,2.). 

Josephus Flavius esszénusokkal kapcsolatos megjegyzéseit azért is lényeges idéznünk, mert 
– amint önélatírásában errıl beszámol –  tizenhat éves volt, amikor elhatározta, hogy kipróbálja a 
három zsidó kegyességi irányzat szerinti életvitelt: a farizeust, a szadduceut és az esszénust.323 Ha 
ez igaz, akkor valamelyest közelebbrıl ismerte az esszénus életvitelt. 

Hippolitus Refutatio Omnium Haeresium címő munkájának esszénusokra vonatkozó 
részébıl (IX. 18–28) nem idéztem a lábjegyzetekben, mivel ez tartalmilag megegyezik a Josephus 
Flavius A zsidó háborújában olvashatókkal (II. 8,2–13).324 

Az Antike Berichte über die Essener címő szöveggyőjtemény többi darabjaiból325 nem 
feltétlenül tartottam szükségesnek idézni, mivel ezek másodlagos forrásoknak tekinthetık, s mint 
ilyenek, itt-ott pontatlanságokat és tévedéseket tartalmaznak. 

Az alább közölt „szinopszis” nem pusztán csak a szó, illetve esetleg bető szerinti 
egyezıségekre tekint, hanem a tartalmi párhuzamokra és kisebb-nagyobb hasonlóságokra is.

                                                 
323 „17 éves koromban hozzáfogtam a zsidó szekták tanulmányozásához. Mint ismételten elmondtam, 

három ilyen van nálunk: a farizeusok, a szadduceusok és az esszénusok. Úgy gondoltam, hogy ha ezzel a 
módszerrel valamennyit végigtanulmányozom, ki tudom választani magamnak a legjobbat. Kemény 
munkával és nagy fáradsággal mind a három irányzat iskoláit végigjártam, és arra a meggyızıdésre jutottam, 
hogy amit tılük tanultam, nem elégít ki. És akkor hírét hallottam egy Bannus nevő férfiúnak, aki odakint a 
pusztákban remetéskedett; pálmalevelekbıl font ruhákban járt, és vadon termett növényekkel táplálkozott; 
tisztaság okából éjjelnappal több ízben is lemosta magát hideg vízzel. Ennek az embernek lettem a tanítványa 
és kerek három évet töltöttem nála. Ekkor gátat vetettem tudásszomjamnak és visszatértem a városba. És 
akkor, 19 éves koromban, elkezdtem nyilvános szereplésemet, mégpedig a farizeus irányzat szellemében, ami 
sok tekintetben hasonlít a görög sztoikus filozófiához.” (De vita sua 2,10–12.) Révai: A zsidó háború 482.  

„17 éves koromban…” Amennyiben itt nem elírás történt, Révay valószínőleg fölött értelmőnek 
tekintette a 10. § peri/ de\ e<kkaideka e]th geno/menoj mondatának peri/ prepozícióját, és a genitivus 
absolutusos mondatszerkesztést (aortistosszal) így érthette: Miután pedig betöltöttem a 16. évet. Így juthatott 
a „17 éves koromban…” szabadabb fordításra. 

324 P. Wendland 1916-ban közölte a Refutatio Omnium Haeresium címő munkát (Hippolytus Werke 
III, Refutatio IX, 18–28; GCS 26. Berlin 1916. 256–261). Úgy vélekedett, hogy Hippolitus átvette a De bello 
iudaico II. 8,2–13-at, és azt keresztyén szemszögbıl nézve adalékokkal látta, egyszóval: krisztianizálta. 
(Antike Berichte über die Essener 41.)  

325 Vagyis nem vettem figyelembe a füzet következı részeit: 7. C, Plinius Secundus d. Ä., Naturalis 
historia; 8. Dion von Prusa; Hegesipp,  <Upomnh/mata; 11. Epiphanius von Salamis, Panarion; 12. 
Constitutiones Apostolarum; 13. Hieronymus, De viris Illustribus; 14. Hieronymus, Adversus Jovinianum; 
15. Filastrius von Brescia, Diversarum hereseon liber; 16. Nilus von Ankyra, Tractatus de monastica 
exercitatione; 17. Isidor von Sevilla, Etymologiae; 18. Suda-Lexicon, Art.  >Essai~oi; 19. Michael der Syrer, 
Chronik. 
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PERI TOU PANTA SPOUDAIONPERI TOU PANTA SPOUDAIONPERI TOU PANTA SPOUDAIONPERI TOU PANTA SPOUDAION    
ELEUCERON EINAIELEUCERON EINAIELEUCERON EINAIELEUCERON EINAI    

QUOD OMNIS PROBUS LIBER SIT 
 

AKI IGAZ, 

AZ SZABAD IS 

 PERI BIOU CEWRETIKOU H IKETWNPERI BIOU CEWRETIKOU H IKETWNPERI BIOU CEWRETIKOU H IKETWNPERI BIOU CEWRETIKOU H IKETWN    
(PERI ARETWN TO TETARTON)(PERI ARETWN TO TETARTON)(PERI ARETWN TO TETARTON)(PERI ARETWN TO TETARTON)    

DE VITA CONTEMPLATIVA 
AZ ELMÉLKEDİ ÉLETMÓDRÓL 

VAGY OLTALOMKERESİKRİL 

(AZ ERÉNYEKRİL. NEGYEDIK KÖNYV) 

75 Erkölcsi jóság tekintetében (viszont) a 
palesztinai Szíria sem terméketlen, 
melyet a zsidók igen népes 
nemzetének nem csekély hányada 
lakja. Némelyeket, akiknek száma 
több mint négyezer, esszénusoknak 
nevezik.326 

21 Ez a fajta közösség tehát világszerte 
megtalálható, mivel a tökéletes jóságból 
részesülniük kell mind Görögországnak, mind 
a barbároknak. A legtöbb ilyen közösség 
azonban Egyiptomban van, éspedig 
megnevezhetı tartományainak mindenikében, 
s különösképpen Alexandria környékén. 

 Ez – véleményem szerint a görög 
nyelv pontatlan szóképzésével – a 
„hosziotész” szóból származik, 
tudniillik egészen különleges módon is 
Isten szolgái lettek. Nem úgy, mint 
akik állatokat áldoznak, hanem azt 
tartják a legméltóbbnak, hogy a saját 
maguk értelmét tegyék szentté. 

2 A filozófusok gondolkozásmódja pedig azonnal 
kiderül a nevükbıl. Mert valódi értelemben 
nevezik ıket therapeutáknak és therapeuta 
nıknek; ugyanis már kezdettıl fogva valóban jobb 
gyógymódot ígértek, mint szerte a városokban. Ott 
ugyanis csupán a testet gyógyítják. Emezek 
azonban gyötrelmes, s ugyanakkor nehezen 
kezelhetı betegségektıl fogva tartott lelkeket is 
gyógyítanak, amikor kitör azokon öröm és érzék 
vágy, kedvtelenség és félelem, követelızés és 
esztelenség, hamisság s más szenvedélyek és 
szerencsétlenségek sokasága. És valóban 
terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a 
természet és a szent törvények tanították ıket arra, 
hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi 
javaknál is különb, tisztább az egyes számjegynél s 
eredetibb a monádnál. 

76 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ezek elıször is falvakon élnek. A 
városokat kerülik, mivel a városlakók a 
törvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s 
tudják, hogy ez a társas létforma, mint 
valami halálos kórságot okozó lég, 
gyógyíthatatlanul kitámadja a lelkeket. 
Egyesek földmőveléssel foglalkoznak,327 
mások pedig olyan mesterségeket őznek, a 
melyek a békés életvitelt szolgálják,  

19 De nem egy másik városba költöznek, mint azok, 
akik csıdbejutás miatt kérnek birtokárverést, vagy 
rossz szolgákként gazdacserét. Maguk felfedezte 
szabadságot sem igényelnek. Ugyanis minden 
város, még a legjobb törvénnyel rendelkezı is 
csupa nyugtalanság és kimondhatatlan zőrzavar 
mindaddig, míg csak a bölcsesség rá nem visz 
arra, hogy azt egyszer otthagyd.  

                                                 
326 Vö. Antiquitates XIII. 1,2: „Ugyanis a zsidóknál három filozófiai iskola van: az egyik a 

farizeusoké, a másik a szadduceusoké, és a harmadik, amely különösen szigorú szabályok szerint él, az 
úgynevezett esszénusoké.” 

De bello II. 8,119: „A zsidóknál már régóta három filozófiai irány volt, tudniillik az esszénusok, 
szadduceusok és farizeusok…”  

327 Vö. Antiquitates XIII. 1,5: „…csak földmőveléssel foglalkoznak. Különösen csodálatra méltó, 
hogy valamennyien az erényes életre törekszenek, éspedig oly mértékben, ami a görögöknél és barbároknál 
teljesen ismeretlen; ıket azonban nem rövid ideje, hanem már emberemlékezet óta semmi sem gátolja meg 
ebben a buzgó törekvésükben…”  
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  20 Viszont lakatlan területek után kutatnak, s 
védett településeken kívül, kertekben vagy 

elhagyott mezıkön tartózkodnak. Nem mintha 
valami nyers embergyőlöletre szánták volna el 
magukat, hanem azért, mert a 
méltánytalanságokra épülı életviszonyokat 
haszontalanoknak és károsaknak látják. 

(76) s egyben a maguk ügyét is 
elımozdítják, és a környezetükben 
élıknek is hasznára vannak. 

14 […] De mennyivel jobbak azok, akik nem úgy 
mondanak le vagyonukról, hogy azokkal 
utódaik felıl gondoskodnak, hanem jólétet 
megtagadva, szőkölködı embereket, rokonokat 
vagy barátokat segítenek ki kilátástalan 
helyzetekbıl? […] 

  16 […] A könnyed nagylelkőséget pedig többre 
becsülték, és örömmel osztották szét a javakat; de 
mégsem pazarolva, hogy másokon és magukon is 
segíthessenek. Vagyis: a készséggel szétosztott javak 
által másokon segítettek, magukon pedig a bölcselet 
mővelésében. […] 

  17 ([…] Míg az anyagi javakra és meggazdagodásra 
törı igyekezet igazságtalanságot szül a 
méltánytalanság miatt, addig az ezzel ellentétes 
életfelfogásból jogosság származik a 
méltányosság alapján. A méltányosság nagyobb 
boldogságot jelent a földi gazdagságnál, amelyet 
hiú dicsvágyak határoznak meg.) 

 

 Ezüstöt és aranyat kincstárba 
nem győjtenek, nyereség-
vágyból sem vásárolnak nagy 
földterületeket, 

66 […] kezüket pedig azért (emelik az égre), mert anyagi 
hasznoktól tiszta, s azt semmiféle nyereség ürügyén be 
nem mocskolják. […] 

  70 […] De amikor némelyek arra törekedtek, hogy 
feloldozzák a bajok ısokát, az egyenetlenséget, az 
igazságtalanság és kapzsiság felgerjesztette a tekin-
télyesekben a gyöngébbek feletti hatalmaskodást. 

 
 
 
 

hanem csak annyihoz igye-
keznek hozzájutni, amennyi a 
megélhetéshez nélkülözhe-
tetlenül szükséges.328 

13 […] Mert kerülniük kell a gazdagokat, akik vakság alá 
rekesztették értelmüket, ugyanis hamar felismerik, hogy 
ezek látván vakok. 

  38 Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgálja, tudniillik egyik a 
ruházat, a másik pedig a ház, a házról már elıbb elmondtam, 
hogy mindenféle díszítéstıl mentes és rögtönzött s csakis a 
hasznavehetıségre való tekintettel készült. Ehhez hasonlóan az 
öltözet is a legegyszerőbb, s pusztán csak a fagy és a hıség elleni 
védekezésre szolgál: vastag, szırmés bırköpeny télidıre, a nyári 
idıszakra pedig exomis, illetve gyolcsköntös. 

                                                 
328 Vö. De bello II. 8,133: „…mértékletességük, mert csak annyit esznek és isznak, amennyi 

okvetlenül szükséges.”  
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  37 Viszont semmi költségeset nem fogyasztanak, hanem 
egyszerően csak kenyeret és a mellé való sót. Az ínyenckedık 
izsóppal főszerezik ezeket. Italuk pedig forrásvíz. Ugyanis 
mindaddig, míg a természet a halandó ember fölé rendelte az 
éhséget és szomjúságot, mint valami úrnıket, meg-
megengesztelik ıket. Csábító hízelgésükre azonban semmivel 
többet nem vesznek magukhoz annál, mint ami a 
legszükségesebb, s ami nélkül nincs életben maradás. Így hát 
azért esznek, hogy ne éhezzenek, isznak pedig azért, hogy ne 
szomjazzanak. A jóllakást viszont úgy kerülik, mint ami 
egyaránt ellensége és csapdája léleknek és testnek. 

  39 Ugyanis minden tekintetben a szerénységre törekednek, mert 
tudják, hogy a hiuság a hazugság kezdete, az igazságé pedig a 
szerénység, s mindkettı a maga forrásának lényegét hordozza. 
Mert bizony hazugságból ered a gonoszságok sokféle 
megnyilatkozása, az igazságból pedig mind az emberi, mind 
pedig az isteni javak bısége. 

77 Így hát minden embertıl eltérıen szinte 
csak ık azok, akik pénztelenek és vagyon 
nélküliek lesznek, s a több fáradozásban 
vagy jószerencse hiányában is a 
leggazdagabbaknak tudják magukat, mivel 
úgy ítélik, hogy éppen a kisigény és a 
megelégedettség jelenti a dúsgazdagságot. 

17 
 
 
 
 

69 

[…]A méltányosság nagyobb boldogságot jelent 
a földi gazdagságnál, amelyet hiú dicsvágyak 
határoznak meg.329 
 
Fekhelyeik ugyanis közönséges fából valók, 
melyekre igen egyszerő, s a környékrıl 
származó papirusz ágyterítıket fektetnek. Egyik 
felük kissé magasabbra képzett, hogy ide 
támaszkodhassanak. Mert noha egyrészt 
felhagytak a szigorú lakóniai fegyelemmel, 
másrészt pedig mindig és mindenütt a 
felszabadult örvendezésre törekszenek, teljes 
erejükbıl győlölik azt, ami élvezetre ingerelne. 

78 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nem lelsz közöttük egyetlen olyan 
mővest,330 aki nyilakat, dárdákat, 
tıröket vagy sisakot, mellvértet és 
pajzsot készítene, egyáltalán csak egyet 
is, aki valami hadászati tárgy 
elıállításával foglalkozna. De egyetlen 
olyan eszközt sem készítenek, ami ugyan 
békés célra szolgál, de könnyedén 
fordítható gonoszságra. Üzletkötésrıl 
vagy szatócskodásról, vagy arról, hogy 
hajótulajdonosok legyenek, álmodni 
sem mernek, s így távol tartják magukat 
a nyereséghozó lehetıségektıl.331 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

66 

 
 
 
 
 
 
 
 
[…] (kezük) anyagi hasznoktól tiszta, s azt 
semmiféle nyereség ürügyén be nem 
mocskolják. […] 

                                                 
329 Lásd még PHVC 16, 24, 38–39.  
330 Vö. De bello II. 8,123: „…és kivétel nélkül mindenki köteles a közösség érdekében munkát vállalni.” 
331 Vö. a PHVC 13. §-nak végével: „Mert kerülniük kell a gazdagokat, akik vakság alá rekesztették 

értelmüket…”  

Lásd még a PHVC 39. § elejét: „Ugyanis minden tekintetben a szerénységre törekednek…” 
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79 Nincsen közöttük egyetlen rabszolga sem, 
hanem egytıl egyig kölcsönösen 
szolgálnak egymásnak. A rabszolgatartó 
nagyurakat elítélik. Nem pusztán amiatt, 
hogy igazságtalanok, és sárba tiporják az 
egyenlıséget; hanem azért, mert 
istentelenek és megrontják a természet 
rendjét, amely az igazságos anyai szokás 
alapján mindenkit egy és ugyanazon 
módon hozott világra és nevelt, s nem név 
szerinti, hanem ténylegesen valódi, 
édestestvérekké tett.332  

70 
 
 
 
 
 

Nem rabszolgák szolgálnak fel nekik. Meg 
vannak gyızıdve afelıl, hogy a szolgatartás 
teljesen természetellenes. Tudniillik a 
természet mindenkit szabadnak teremtett. De 
amikor némelyek arra törekedtek, hogy 
feloldozzák a bajok ısokát, az egyenet-
lenséget, az igazságtalanság és kapzsiság 
felgerjesztette a tekintélyesekben a gyön-
gébbek feletti hatalmaskodást. 
 

 

 Ezt a származás szerinti egyenlıséget 
borította fel alattomos módon és teljes 
egészében a mindinkább elhatalmasodó 
telhetetlenség, s a meghitt családi 
kapcsolat és baráti szeretet helyébe 
elidegenedést és ellenségeskedést 
hozott.333 

71 Ezeken a szent lakomákon, amint már 
mondtam, csakugyan egy szolga sincs jelen, 
viszont a szabadok szolgálnak. A szolgákra 
háruló feladatokat nem kényszerítésre látják el, 
sem pedig valami parancsra várva, hanem 
önkéntesen, szorgalommal és készséggel elızve 
meg a noszogatásokat. 

  72 A szabadokat sem tetszılegesen sorozzák az 
effajta szolgálatokra; hanem a szervezetbéli 
ifjak közül jelölnek ki nagy körültekintéssel és 
rátermettségük figyelembe vételével olyanokat, 
akiknek kötelezı módon a tökéletességig menı 
udvariasságra és nemes magatartásra kell 
törekedniük. Ezek az ifjak olyan készséggel-
örömmel szolgálnak, mint az édes fiak apjuknak 
és anyjuknak. Társaikat a maguk vér szerinti 
szüleinél is közelebb állóknak tekintik, 
amennyiben a helyesen gondolkodókhoz semmi 
sem áll közelebb, mint az erkölcsi jóság. 
Amikor pedig felszolgálnak, felövezetlen és le-
eresztett alsóruhával vonulnak be, hogy a 
szolgai minıségnek még a látszatát se keltsék. 

80 A filozófiából elhagyták egyfelıl a 
logikát, mint olyat, amely a maga 
szóvadászatával nem feltétlenül vezet el 
az erény birtoklására; másrészt azt a 
fajta természetfilozófiát, amely 
fennhéjázva tanít azokról a földöntúli 
dolgokról, amelyek meghaladják az 
emberi természetet, 

2 
 
 
 
 
 

90 

A filozófusok gondolkozásmódja pedig azonnal 
kiderül a nevükbıl. Mert valódi értelemben 
nevezik ıket therapeutáknak és therapeuta 
nıknek; […]. 
 
Ennyi mondható el tehát a therapeutákról, akik 
a természet és a benne levık feletti elmélkedést 
kedvelték, […]. 

                                                 
332 Vö. Antiquitates XIII. 1,5: „…nem tartanak rabszolgákat; a rabszolgaságot igazságtalanságnak 

tartják, a házasságot pedig minden viszálykodás forrásának, és így külön-külön élnek és szolgálnak 
egymásnak.”  

333 Vö. De bello II. 8,122: „A gazdagságot megvetik, és csodálatos intézményük a vagyonközösség; 
nincs náluk senki, akinek többje volna, mint a másiknak. Tudniillik náluk szabály, hogy aki be akar lépni a 
szektába, köteles odaajándékozni vagyonát a közösségnek, és ezért náluk nincsen sem megalázó szegénység, 
sem mérhetetlen gazdagság, hanem mindaz, ami az egyesek vagyonából összegyőlt, mindnyájuknak közös 
vagyona, mintha testvérek volnának.”  
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(80) kivéve viszont a természetfilozófiának 
azt a részét, amely Isten létét és a 
mindenség elıállását tárgyalja. 
Leginkább az etikával foglalkoznak,334 

4 A szofistáktól eredı nevek viszont 
találmányok, másrészt az ıselemek csupán 
élettelen, magától mozdulni sem képes, s az 
alkotó hatalma alá vetett anyag arra, hogy 
belılük hozzon létre mindenféle formát és a 
teremtett szellemi valóságokat. 

  5 De vajon miként jöhettek létre az égitestek: 
nap, hold vagy a többi bolygó-, illetve 
állócsillag vagy a világegyetem és 
földkerekség? Nemde ezek sem maguktól 
jöttek létre, hanem valaki, ismeretet 
legtökéletesebben birtokló demiurgosz által?335 

 amelyhez az atyák törvényeit használják 
tanító mesterekül,336 s amelyeket az 
emberi lélek fel nem foghat isteni ihlet 
nélkül. 

25 […] Itt tartózkodva törekszenek eljutni a szent 
élet misztériumaira. Ide sem élelmet, sem italt 
nem visznek, sem pedig egyebet, amely a test 
igényeire nézve szükséges volna, hanem csak a 
próféták isten-ihlette törvényeit és mondásait, 
valamint himnuszokat, s egyebek is, amivel 
tudás és kegyesség egyaránt gyarapítható és 
tökéletesíthetı. 

  28 […] Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 
ısöktıl eredı bölcsességet allegorizáló módon 
fejtik ki. […] 

  29 Rendelkezésükre állnak ısi tekintélyektıl 
származó mővek is. […] 

  64 […] teljes valójukat a természet rendjének 
megértésére és szemlélésére szentelték, éspedig 
a próféta Mózes legszentebb tanításai alapján. 

  75 […] Elnökük valami olyan kérdést vizsgál, 
amely a szent iratokban merül fel, vagy olyan 
kérdést is kifejt, amelyet elıbb valaki más tett 
fel. […]. 

                                                 
334 Vö. De bello II. 8,154–159: „Ugyanis megingathatatlanul hisznek benne, hogy a test ugyan 

romlandó és elenyészik, a lélek azonban halhatatlan, s örökké él; a legfinomabb éterbıl származik, s valami 
természeti varázslat révén leszáll, és a test, mint a börtön, magába zárja. Mihelyt azonban kiszabadul a test 
börtönébıl, boldogan a magasba lebben, mintha hosszú szolgaságból szabadult volna. A görög filozófusok 
véleményével egyezıen azt állítják, hogy a jók tovább élnek az óceánon túl, olyan helyen, ahol sem esı, sem 
hıség nem zaklatja ıket, hanem az óceán felıl fújdogáló állandó zefír üdíti; viszont a gonoszok sötét és 
jéghideg barlangba kerülnek, örök szenvedésre. Ugyanez a gondolat megvan, úgy tudom, a görögöknél is, 
akik azt tanítják, hogy hıseik, a héroszok és félistenek, a boldogok szigetén tartózkodnak, a gonoszok lelkei 
pedig az elkárhozottaik helyén, a Hadésben, ahol a monda szerint Sisyphos, Tantalos, Ixion és Tityos 
bőnhıdnek. Ezzel mindenekelıtt a lélek halhatatlanságát akarják bizonyítani, egyúttal azonban buzdítani 
akarnak az erényre és elrettenteni a bőntıl, mert arra számítanak, hogy a jók földi életük alatt, a halál utáni 
jutalom reményében, még jobbakká lesznek, a gonoszok pedig félelembıl visszariadnak gaztetteiktıl, mert 
bizonyosra vehetik, hogy ha életükben nem is derül ki gonoszságuk, a túlvilágon utoléri ıket az örök 
büntetés. Az esszénusoknak ez a tanítása a lélekrıl ellenállhatatlan csalétek, amellyel magukhoz vonzzák 
azokat, akik egyszer megízlelték bölcsességüket.” 

335 Lásd még: PHVC 6–9. 
336 Vö. De bello II. 8,136: „Szívesen tanulmányozzák a régiek írásait, és fıképpen a lélek és test 

javára vonatkozó részleteket olvassák bennük.” 
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81 Ámbár a többi napon is 
ezeket tanulmányozzák nagy 

alapossággal, kiváltképpen 
mégis a hetedik napon 
foglalkoznak velük. 

26 Így hát az Istenrıl való megemlékezést sohasem tévesztik szem 
elıl, amiképpen még álomban sem tőnıdnek más dolgok felıl, 
mint az isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról; ugyanis 
sokan még álmukban is a szent bölcsesség magasztos tanai felett 
tusakodnak, és azokról beszélnek. 

  28 A kora reggeltıl estig terjedı napszak mindannyiukra nézve 
aszkézisre rendelt idı. Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az 
ısöktıl eredı bölcsességet allegorizáló módon fejtik ki. 

  30 Hat napra tehát mindenikük magányra vonul vissza a maga 
helyére, s a már említett monostorokban filozofál. Nem 
lépnek át az udvarkapun, sıt még az ablakon sem tekintenek 
ki.337 A hetedik napon viszont közös összejövetelre 
gyülekeznek egybe, […]. 

 A hetedik napot ugyanis 
szentnek tekintik. 

32 Ez a közös szent hely pedig, ahova a hetedik napon 
összegyülekeznek, […]. 

  36 A hetedik napról pedig azt tartva, hogy az mindennél 
szentebb és mindennél ünnepélyesebb, olyasminek 
tekintik, mint ami ısrégiségénél fogva különleges. […] 

  65 İk mindenekelıtt a hétszer hetedik napon gyülekeznek egybe, de 

nem csak egyszerően hetes szám miatt, hanem azért is, hogy 
annak négyzetét csodálják. A hetes számot ugyanis 

szentségesnek és örökké érintetlennek tudják.  Elıestéje ez egy 
igen nagy ünnepnek, amely a legszentebb és a természettel 
leginkább összhangban álló számra, az ötvenesre esett. […] 

 Ezen a napon minden 
egyéb tevékenységet 
beszüntetnek,338  

36 […] Ezen a napon, a lelki gyakorlatokon túl, a test felıl is 
gondoskodnak, úgyhogy a tartós önsanyargatás mindenféle 
gyötrelme is elmarad: felfüggesztik azokat. 

 s szent helyeikre vonulnak, 
amelyeket zsinagógáknak 
neveznek. 

38 […] a házról már elıbb elmondtam, hogy mindenféle dí-
szítéstıl mentes és rögtönzött s csakis a hasznavehetıségre 
való tekintettel készült. […] 

 A fiatalok életkor sze-
rinti sorokban foglalnak 
helyet az idısebbek 
lábainál,339 

66 Amikor tehát tiszta fehérbe öltözve, s a legmagasztosabb 

méltósággal összegyülekeznek, mielıtt asztalhoz 
telepednének, a napos felügyelık egyike jelt ad, mert így 

szokták megnevezni az effajta szolgálatban állókat. Egymás 
mögött, ékes renddel sorban állnak, […]. 

  67 Az imádság(ok) után a vének a közösségbe való belépés rendjét 

követve telepednek asztalhoz. Azonban nem az idıseket és ısz 

hajúakat tartják véneknek (hanem a még egészen fiatal 
gyermekeket is), amennyiben ezek utóbb kedvelték meg az 
irányzatot, hanem azokat, akik az elmélkedı filozofálás 
kötelékében nıttek fel és jutottak virágkorra. […] 

                                                 
337 Vö. még: PHVC 25, 35. 
338 Vö. De bello II. 8,147: „Szombaton még a zsidóknál is szigorúbban tartózkodnak a munkától, és 

ezért nemcsak ételeiket készítik el már elızı nap, hogy szombaton ne kelljen tüzet gyújtaniok, hanem ezen a 
napon még csak egy edényt sem mernek elmozdítani a helyérıl, vagy akár a szükségüket elvégezni.” 

339 Vö. De bello II. 8,150: „Aszerint, hogy mennyi ideje tartóznak a rendbe, négy fokozatba sorolják 
ıket…” 
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  69 […] Ha némely kerevet nem is annyira fényőzı, de azért 
mégiscsak puhább, vajon elképzelhetı-e, hogy lefoglalnák 
azokat olyan személyek számára, akik elıkelıbbek és 
mőveltebbek, illetve a filozófia gyakorlott mesterei? […] 

 
 

 
 

(81) 

 
 
 
a figyelmes hallgatókhoz illı 
ékességgel. 

75 […] Miután a lakomázók abban a rendben foglalnak helyet, 
amint arra már rámutattam, a felszolgálók pedig elıállnak 
szép rendben, szolgálatra készen, […] mindannyian teljesen 
elcsendesednek. De hát mikor nincs csend? – mondhatná 
valaki. Most viszont még inkább elcsendesednek, mint azelıtt, 
úgyannyira, hogy senki sem mer pisszenni, vagy hangosabban 
lélegzeni. […] A tökéletességre áhítozva figyelnek, […] 

  77 A hallgatók fülüket hegyezve és szemüket a beszélıre 
szegezve egy és ugyanazon egyenes testtartásban maradva 
figyelnek. A megértést és felfogást fejbólintással és 
pillantással jelzik, a beszélı iránti elismerést pedig örö-
mükkel és tekintetük lassú körbehordozásával, a 
bizonytalanságot viszont a fej és a jobb kéz ujjhegyének 
lassúbb mozgatásával. A kereveteken fekvıknél semmivel 
sem kevesebb figyelmet tanúsítanak az ott álló ifjak. 

82 Ekkor egyikük elıveszi a 
könyvtekercseket, és 
felolvas, majd pedig egy 
másik személy áll elı a 
legtapasztaltabbak közül és 
megmagyarázza mindazt, 
ami érthetetlen volt. 

31 
 
 
 
 

75 

Miután pedig megérkezik a legidısebb s egyben a 
tantételekben legtapasztaltabb, beszélni kezd […] az alapos 
ismeretet közli, amelyet gondolatban már elıbb kifürkészett 
és értelmezett […] 
[…] Elnökük340 valami olyan kérdést vizsgál, amely a szent 
iratokban merül fel, vagy olyan kérdést is kifejt, amelyet 
elıbb valaki más tett fel. Nem valami csillogó beszédre 
készül, ugyanis nem ámulatkeltı ékesszólásra törekszik. […] 

  76 Az elnök többnyire lassú ütemben halad a tanítással, nem siet 
vele, és idıt fordít az ismétlésekre. Így vési a lelkekbe a 
gondolatokat. […] 

 Tudniillik fıleg a 
szimbolikus módszerrel 
filozofálnak, ami náluk 
régóta használt módszer. 

28 […] Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az ısöktıl eredı 
bölcsességet allegorizáló módon fejtik ki. Ugyanis a szó 
szerinti értelemben vett iratok szövegét szimbólumoknak 
tekintik. A szövegnek rejtett természete van, s ez a jelképes 
értelemben lesz nyilvánvalóvá. 

  29 […] Ezek az elıdök, lévén egyben ennek a filozófiai 
iránynak alapítói, az allegorizáló írásmagyarázat 
módszerének sok emlékét hagyták hátra; s amiként 
némelyikük írásmagyarázatát mintaként használják, […] 

  78 A szent iratok magyarázása úgy történik, hogy kifejtik az 
allegóriákban rejlı jelképes értelmeket. Ugyanis a törvény 
egésze olyannak tetszik e férfiak elıtt, mint amely valami 
élılényhez hasonlít. Így aztán a szószerkezetek a test, a 
szavakban rejlı láthatatlan értelem pedig a lélek.  E láthatatlan 
értelmen belül az értelmes lélek másként kezdi látni azt, ami 
számára ismerıs. Mint valami tükörben, úgy pillantja meg, 

                                                 
340 Lásd még: PHVC 79. 
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miként tükrözıdik a szavakban a gondolatok páratlan szépsége, 
megfejti és leleplezi a szimbólumokat, a gondolatokat pedig 
fedetlenül hozza fényre azok részére, akik a látható dolgokban a 
láthatatlant képesek meglátni egy csekély emlékezés által. 

83 A legtapasztaltabb isten-
félelemre, 

3 […] Mihez volna méltó hasonlítanunk az általuk meghirdetett 
kegyességet? […] 

  11 A therapeuta […] soha el ne hagyja ezt a tökéletes 
kegyességre vezetı rendet. 

  25 […] Ide (ti. a monasztériumba) sem élelmet, sem italt nem 
visznek, sem pedig egyebet, amely a test igényeire nézve 
szükséges volna, hanem csak a próféták isten-ihlette 
törvényeit és mondásait, valamint himnuszokat, s mindent, 
amivel tudás és kegyesség egyaránt gyarapítható és 
tökéletesíthetı. 

  85 […] megittasodnak Isten szeretétnek színtiszta borától, […] 

  88 […] Igen szépek a gondolatok, igen szépek a szövegek, a 
karénekesek pedig ünnepélyesek; a gondolatoknak pedig s 
a kifejezésmódnak, illetve a karénekeseknek az 
istenfélelem a fı célja. 

 szentségre, 2 […] És valóban terapeuták azért is, mivel már kezdettıl 
fogva a természet és a szent törvények tanították ıket arra, 
hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják, […]. 

 igazságosságra, 17 „Ott a harcos mysek, igaz abiosok,   
Kabalatejivó déli hippemolgok…”  
Míg az anyagi javakra és meggazdagodásra törı igyekezet 
igazságtalanságot szül a méltánytalanság miatt, addig az ezzel 
ellentétes életfelfogásból jogosság származik a méltányosság 
alapján. A méltányosság nagyobb boldogságot jelent a földi 
gazdagságnál, amelyet hiú dicsvágyak határoznak meg.341 

  20 Nem mintha valami nyers embergyőlöletre szánták volna el 
magukat, hanem azért, mert a méltánytalanságokra épülı 
életviszonyokat haszontalanoknak és károsaknak látják. 

  66 […] kezüket pedig azért (emelik az ég felé), mert anyagi 
hasznoktól tiszta, s azt semmiféle nyereség ürügyén be nem 
mocskolják. […] 

 háztáji gazdálkodásra,342 
államhoz való viszo-
nyulásra oktatja ıket; 

19 […] Maguk felfedezte szabadságot sem igényelnek. 
Ugyanis minden város, még a legjobb törvénnyel 
rendelkezı is csupa nyugtalanság és kimondhatatlan 
zőrzavar mindaddig, míg csak a bölcsesség rá nem visz 
arra, hogy azt egyszer otthagyd.343 

                                                 
341 Vö. még: PHVC 13–16. Lásd még: PHVC 70–72. 
342 Vö.: a PHVC 13–20: a therapeuták lemondanak a földi javakról. Lásd még a PHVC 61 végét, ahol 

a gondtalanságról is szó esik; valamint a 62. §-ban az ügyetlen földmőves hasonlatát. 
343 Vö. még: PHVC 18–20. 
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(83) arra, hogy miként is-
merhetık fel ténylegesen 
a jó344 

2 […] terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a 
természet és a szent törvények tanították ıket arra, hogy a 
Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is 
különb, tisztább az egyes számjegynél s eredetibb a monádnál. 

  34 Mivel számukra az önmegtartóztatás olyan, mintha valami 
lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki 
fundamentumra építik a többi erényt. […] 

  72 […] a helyesen gondolkodókhoz semmi sem áll közelebb, 
mint az erkölcsi jóság. […] 

  90 […] Ezenfelül az Atya még azzal a jutalommal is meg-
ajándékozta ıket, amely az erkölcsi jósághoz leginkább illik. 
Ez a jutalom többet ér minden földi jónál, és nem más, mint 
maga a legmagasabb fokú boldogság elérése. 

 és rossz, 13 […] kerülniük kell a gazdagokat, akik vakság alá rekesztették 
értelmüket, ugyanis hamar felismerik, hogy ezek látván vakok.  

  17 […] az anyagi javakra és meggazdagodásra törı igyekezet 
igazságtalanságot szül a méltánytalanság miatt, […] 

  19 […] minden város, még a legjobb törvénnyel rendelkezı is 
csupa nyugtalanság és kimondhatatlan zőrzavar […] 

 valamint közömbös dolgok;   

 
 
 

s hogy a szükségeset 
válasszák és menekülje-
nek attól, ami ellentéte 
ennek. 

11 A therapeuta közösség viszont már eleve azt sajátítja el, hogy 
mindig a Valóságosan Létezı szemlélésére törekedjék, és ez a 
látás még a napfénynél való érzékelésen is túltegyen, és soha 
el ne hagyja ezt a tökéletes kegyességre vezetı rendet. 

 Eközben három zsinór-
mértéket, illetve szabályt 
alkalmaznak: az Isten 
iránti szeretetét, az 
erényességét345 és az 
ember iránti szeretetét.346 

  

84 Isten iránti szeretetüket 
csakugyan számtalan 
példával tanúsítják:347 

2 […] a szent törvények tanították ıket arra, hogy a 
Valóságosan Létezıt szolgálják, […]. 

  12 Nekik (pedig) a szolgálatban telik örömük; de nem szokásból, 
sem pedig bárki intésére vagy buzdítására, hanem mennyei 
szerelem ejti rabul ıket, […]. 

                                                 
344 Vö. Antiquitates XIII. 1,5: „…a legkívánatosabb jónak az igazságot tartják.” 
345 Vö. még: PHVC 34. 
346 Vö. De bello II. 8,119: „Ezek ugyancsak zsidó nemzetiségőek, de sokkal jobban szeretik egymást, 

mint a többiek.” De bello II. 8,134: „…csak két tekintetben élveznek teljes szabadságot: mások 
megsegítésében és a könyörületesség gyakorlásában. Így mindegyik köteles segítségére sietni annak, aki 
támogatásra szorul, ha ugyan méltó rá, és köteles az éhezıknek ételt adni; de rokonaiknak az elöljáró 
engedélye nélkül semmit sem szabad ajándékozniok.” 

347 De bello, II. 8,139: „De mielıtt részt vehetne a közös étkezésen, a többi tag elıtt rettenetes esküt 
kell tennie, hogy mindig tiszteli az istenséget…”  
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  26 […] álomban sem tőnıdnek más dolgok felıl, mint az isteni 
tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról; […] 

  85 […] megittasodnak Isten szeretetének színtiszta borától, […]. 

(84) az egész életükre szóló 
szakadatlan és követ-
kezetes tisztasággal,348 

18 Amikor tehát lemondanak javaikról, többé már semmi nem 
csábítja ıket, s mindennek hátat fordítva vonulnak vissza. 
Elhagynak testvért, gyermeket, feleséget, szülıt, népes 
rokonságot, baráti társaságot, a szülıföldet, ahol világra 
jöttek, majd pedig felnevelkedtek, mivelhogy a régi kötıdések 
húznak vissza, és ezek csábítanak a legerısebben. 

  66 Amikor tehát tiszta fehérbe öltözve, s a legmagasztosabb 
méltósággal összegyülekeznek, […] arcukat és kezüket is az 

égre emelik: arcukat, mivel arra neveltettek, hogy tekintetük a 
szemlélıdésre méltó dolgokat vizsgálja; kezüket pedig azért, 

mert anyagi hasznoktól tiszta, s azt semmiféle nyereség ürügyén 
be nem mocskolják. 

  68 Velük együtt nık is étkeznek. Legtöbbjük idıs szőz. Az 
ártatlanságot nem kényszerbıl ırzik meg, miként egyes 
papnık a görögöknél, hanem az önkéntességnél is többért: a 
bölcsesség iránti buzgóság és szenvedély miatt. S miután arra 
igyekeznek, hogy a bölcsesség legyen élettársuk, megvetették 
a testet illetı élvezeteket. Nem halandó, hanem olyan 
halhatatlan utódokat kívánnak, amilyenek csakis magától az 
Isten elıtt kedves lélektıl születhetnek akkor, amikor az Atya 
szellemi fénysugarakat hint reá. […] 

  74 Vagyis: amiként a papoknak józanul kell áldozniuk, akképpen 
kell nekik is a józanész utasítása szerint élniük. Mert bizony a 
bor az esztelenség varázsszere, a költséges finomságok pedig 
a legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tüzelik fel, a kívánságot. 

 az esküdözés és hazug-
ság mellızésével,349 

39 tudják, hogy a hiuság a hazugság kezdete, az igazságé pedig a 
szerénység, […]. 

  2 […] kezdettıl fogva a természet és a szent törvények tanították 
ıket arra, hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják, […]. 

  29 (Rendelkezésükre állnak ısi tekintélyektıl származó mővek is.) 

                                                 
348 Vö. De bello II. 8,148–149: „Más napokon kapájukkal – mert ilyenféle az a kis balta, amelyet az 

újonnan belépık kapnak — egy láb mély gödröt ásnak, beburkolódznak köpenyükbe, hogy meg ne sértsék 
Isten fényes napját, elvégzik szükségüket, és a kiásott földdel betöltik a gödröt; erre a célra mindig a 
legfélreesıbb helyeket választják ki. És ámbár testük kiürítése természetes dolog, mégis meg szoktak utána 
mosakodni, mintha csak beszennyezték volna magukat.”  

Lásd még: De bello II. 8,150: „…az alacsonyabb fokozatúak annyira hitványabbak a magasabb 
fokozatúaknál, hogy ezek, ha hozzájuk értek, máris kötelesek megmosakodni, mintha csak más törzsbeli 
beszennyezte volna ıket.” Antiquitates XIII. 1,5: „Ha fogadalmi ajándékokat küldenek is a templomnak, nem 
mutatnak be áldozatot, s azzal mentik ki magukat, hogy nekik sokkal szentebb tisztulási eszközeik vannak. 
Ezért nem is szabad belépniök a közös szentélybe, tehát külön tartják istentiszteleteiket.” 

349 De bello II. 8,135: „Adott szavuk szentebb, mint az eskü, sıt nem is esküsznek, mert az esküt 
rosszabbnak tartják az esküszegésnél. Azt mondják, hogy máris hitelét vesztette az, akinek csak akkor 
hisznek, ha az Istenre hivatkozik.”  

De bello II. 8,141: „Továbbá kötelezi magát, hogy mindig hő marad az igazsághoz, megveti a hazugságot…”  
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  64 […] sıt teljes valójukat a természet rendjének megértésére és 
szemlélésére szentelték, éspedig a próféta Mózes legszentebb 
tanításai alapján. 

(84) s azzal a hitükkel, hogy 
minden jó az istenségtıl 
ered, és ı semmi rosszért 
nem vádolható. 

2 […] a Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is 
különb, tisztább az egyes számjegynél s eredetibb a monádnál. 

 Erényességük példái pedig 
ezek: 

34 Mivel számukra az önmegtartóztatás  olyan, mintha valami 
lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki 
fundamentumra építik a többi erényt.350 

 megvetik a vagyont,351 13 […] mivel úgy tartják, hogy a halhatatlan és boldog élet utáni 
vágyakozásnak már a földi élet alatt teljességre kell jutnia, 
önkéntesen elıre szétosztják örökségüket: javaikat fiaikra 
vagy leányaikra, vagy akár más rokonaikra hagyják. Akiknek 
pedig nincsenek rokonaik, társaikra és barátaikra. Mert 
kerülniük kell a gazdagokat, akik vakság alá rekesztették 
értelmüket, ugyanis hamar felismerik, hogy ezek látván 
vakok. 

  14 […] Becsülöm az olyan férfiakat, akik csakugyan javak 
nélkül lettek jelesebbekké. De mennyivel jobbak azok, akik 
nem úgy mondanak le vagyonukról, hogy azokkal utódaik 
felıl gondoskodnak, hanem jólétet megtagadva, szőkölködı 
embereket, rokonokat vagy barátokat segítenek ki kilátástalan 
helyzetekbıl? […]352 

  16 […] Bár voltak anyagi igényeik, nem hanyagolták el a 
bölcsességre való törekvést. […] és örömmel osztották szét a 
javakat; de mégsem pazarolva, hogy másokon és magukon is 
segíthessenek. […] Ugyanis a javakkal és a vagyonnal való 
törıdés sok idıt emészt fel. […] 

  17 […] Míg az anyagi javakra és meggazdagodásra törı 
igyekezet igazságtalanságot szül a méltánytalanság miatt, 
addig az ezzel ellentétes életfelfogásból jogosság származik a 
méltányosság alapján. A méltányosság nagyobb boldogságot 
jelent a földi gazdagságnál, amelyet hiú dicsvágyak 
határoznak meg. 

  18 Amikor tehát lemondanak javaikról, többé már semmi nem 
csábítja ıket, s mindennek hátat fordítva vonulnak vissza. […] 

  20 […] a méltánytalanságokra épülı életviszonyokat 
haszontalanoknak és károsaknak látják. 

  66 […] kezüket pedig azért (emelik az égre), mert anyagi hasznoktól 
tiszta, s azt semmiféle nyereség ürügyén be nem mocskolják. […] 

  70 […] De amikor némelyek arra törekedtek, hogy feloldozzák a 

                                                 
350 Vö. még: PHVC 90. 
351 Lásd: De bello II. 8,122. 
352 Lásd még: PHVC 15. 
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bajok ısokát, az egyenetlenséget, az igazságtalanság és 
kapzsiság felgerjesztette a tekintélyesekben a gyöngébbek 
feletti hatalmaskodást. 

(84) nem vágynak 
dicsıségre 

12 Nekik (pedig) a szolgálatban telik örömük; de nem szokásból, sem 
pedig bárki intésére vagy buzdítására, 

  16 […] A könnyed nagylelkőséget pedig többre becsülték, […]. Vagyis: a 
készséggel szétosztott javak által másokon segítettek, magukon pedig a 
bölcselet mővelésében. […] 

  17 […] A méltányosság nagyobb boldogságot jelent a földi gazdagságnál, 
amelyet hiú dicsvágyak határoznak meg. 

  31 […] nem pedig hatáskeltı ékesszólással, miként a szónokok kérkednek, 
vagy a szofisták manapság. […] 

  39 […] tudják, hogy a hiuság a hazugság kezdete, […]. 
  75 […] nem féltékenykednek […]. 
 és élvezetre, ön-

megtartóztatók, 
353 

28 A kora reggeltıl estig terjedı napszak mindannyiukra nézve aszkézisre 
rendelt idı. […] 

  34 […] számukra az önmegtartóztatás  olyan, mintha valami lelki 
fundamentumot fektetnének le, […]. 

  37 […] Így hát azért esznek, hogy ne éhezzenek, isznak pedig azért, hogy 
ne szomjazzanak. A jóllakást viszont úgy kerülik, mint ami egyaránt 
ellensége és csapdája léleknek és testnek. 

  56 […] Bárcsak lenne kívánatosabb akár a legátkosabb éhezés és 
szomjazás is, mint az ilyen dáridókon felpazarolt eledeleknek és 
italoknak a bısége!354 

  68 
 
 
 
 
 
  

Velük együtt nık is étkeznek. Legtöbbjük idıs szőz. Az ártatlanságot nem 
kényszerbıl ırzik meg, miként egyes papnık a görögöknél, hanem az 
önkéntességnél is többért: a bölcsesség iránti buzgóság és szenvedély miatt. 
S miután arra igyekeznek, hogy a bölcsesség legyen élettársuk, megvetették 
a testet illetı élvezeteket. Nem halandó, hanem olyan halhatatlan utódokat 
kívánnak, amilyenek csakis magától az Isten elıtt kedves lélektıl 
születhetnek akkor, amikor az Atya szellemi fénysugarakat hint reá. A lélek 
ezek által képes szemlélni a bölcsesség tanait. 

                                                 
353 Vö. De bello II. 8,120–121: „Az érzéki élvezeteket elkerülik, mert bőnnek tartják, viszont erénynek 

minısítik az önmegtartóztatást és a szenvedélyek megfékezését…” De azért a házasságot és a 
családszaporodást ezzel nem törlik el, csak ık maguk ırizkednek az asszonyok erkölcstelenkedéseitıl, mert 
az a meggyızıdésük, hogy nincs asszony, aki hőséges marad férjéhez...  

De bello II. 8,135: „…szenvedélyeiket megzabolázzák.”  
De bello II. 8,137: „Aki be akar lépni a szektába, azt nem veszik fel rögtön maguk közé, hanem 

elıször a közösségen kívül kell élnie egy esztendeig, az ı életmódjuk szerint… Ha a próbaidı alatt 
bizonyságot tett önmegtartóztatásáról, akkor közelebb jut a közösséghez…”  

Lásd még De bello II. 8,160–161: „Ezenkívül az esszénus szektának van egy másik ága is; 
ezeknek az életmódja, erkölcsei és szokásai egészen olyanok, mint amazoké, csak a házasságról vallott 
nézetük más. Ugyanis azt tartják, hogy azok, akik nem kötnek házasságot, elhanyagolják az élet 
legfontosabb célját, az utódok szaporítását, vagy még inkább: ha mindenki így gondolkodnék, akkor 
hamarosan kihalna az emberiség. A menyasszonyoknak azonban három évi próbaidıt szabnak, és ha 
háromszoros tisztulás után bebizonyosodik; hogy alkalmasak a szülésre, akkor feleségül veszik ıket. A 
terhesség ideje alatt testileg nem érintkeznek feleségükkel, annak bizonyságául, hogy nem kéjelgés, 
hanem gyermeknemzés céljából házasodtak. A nık ingben, a férfiak kötényben fürdenek. Ilyen az 
életmódja ennek a szektának. ” 

354 Lásd még: PHVC 40–63. §-ait, ahol a pogány lakomák élvhajhászatainak ellenpéldájáról olvashatunk.  
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69 […] Mert noha egyrészt felhagytak a szigorú lakóniai fegyelemmel, 
másrészt pedig mindig és mindenütt a felszabadult örvendezésre 
törekszenek, teljes erejükbıl győlölik azt, ami élvezetre ingerelne. 

  
 
  

74 […] akképpen kell nekik is a józanész utasítása szerint élniük. Mert 
bizony a bor az esztelenség varázsszere, a költséges finomságok pedig a 
legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tüzelik fel, a kívánságot. 

  89 Mármost noha e nemes részegségtıl hajnalig mámorosak, fejük mégsem 
nehezedik el, illetve szemük se ragad le; hanem még annál is éberebbek, 
mint mikor a lakomára érkeztek. […] 

(84) kitartók;355 1 […] általában tevékeny életmódra törekedtek és azt szorgalmasan 
gyakorolták, […]. 

  11 […] soha el ne hagyja ezt a tökéletes kegyességre vezetı rendet. 

  26 
 

 
27 

 

28 

[…] az Istenrıl való megemlékezést sohasem tévesztik szem elıl, […]. 
Minden nap kétszer szoktak imádkozni: hajnaltájban és este. […] 
A kora reggeltıl estig terjedı napszak mindannyiukra nézve aszkézisre 
rendelt idı. […] 

  35 Egyeseknek pedig, akiknek nagyobb a tudás utáni vágyakozásuk, a 
táplálék csak háromnaponként jut eszükbe. Némelyek pedig annyira 
vigadoznak és tobzódnak, szinte megelégülve a tanokat gazdagon és 
bıséggel ékesítı bölcsességgel, hogy akár kétszer olyan hosszú ideig is 
kitartanak, […]. 
 

 ezek mellett pedig 
kevéssel is beé-
rik,356 
egyszerőek,357 
elégedettek, 

16 
 

18 
 

24 

[…] örömmel osztották szét javaikat; […]. 
[…]lemondanak földi javaikról, […]. 
Az egybesereglı therapeuták házai pedig igen-igen egyszerőek, […]. 

  37 Viszont semmi költségeset nem fogyasztanak, hanem egyszerően csak 
kenyeret és a mellé való sót. Az ínyenckedık izsóppal főszerezik 
ezeket. Italuk pedig forrásvíz. […] 

  38 […] a házról már elıbb elmondtam, hogy mindenféle díszítéstıl mentes 
és rögtönzött s csakis a hasznavehetıségre való tekintettel készült. Ehhez 
hasonlóan az öltözet is a legegyszerőbb, s pusztán csak a fagy és a hıség 
elleni védekezésre szolgál: […]. 

  39 Ugyanis minden tekintetben a szerénységre törekednek, […]. 

  66 Istenhez könyörögnek, hogy kedélyesek legyenek, […]. 
  69 […] Ha némely kerevet nem is annyira fényőzı, de azért mégiscsak 

                                                 
355 Vö. De bello II. 8,138: „Miután bizonyságát adta állhatatosságának, még két évig jellemét is, és ha 

ebben a tekintetben is méltónak bizonyul, csak akkor veszik fel véglegesen a rendbe.” 
356 Vö. De bello II. 8,126: „Ruházatuk és egész külsı megjelenésük olyan, mint az iskolás 

gyermekeké: ruhát és cipıt addig nem váltanak, amíg egészen el nem rongyolódott vagy el nem kopott a 
hosszas használatban.”  

De bello II. 8,140–141: „Továbbá kötelezi magát, hogy …tisztán tartja kezét a tolvajlástól, lelkét 
pedig a piszkos nyerészkedéstıl, semmit el nem titkol társai elıtt…” 

357 Vö. De bello II. 8,151: „Igen hosszú életőek, és közülük sokan túlélik századik évüket is, aminek 
véleményem szerint egyszerő és rendszeres életmódjuk a magyarázata.” 
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puhább, vajon elképzelhetı-e, hogy lefoglalnák azokat olyan személyek 
számára, akik elıkelıbbek és mőveltebbek, illetve a filozófia gyakorlott 
mesterei? Fekhelyeik ugyanis közönséges fából valók, melyekre igen 
egyszerő, s a környékrıl származó papirusz ágyterítıket fektetnek. […] 

  73 […] lakomákon tehát bort nem szolgálnak fel, hanem csak kristálytiszta 
vizet: a többség számára jéghideget, a legidısebbek részére pedig, akik 
kényesebbek, langyosat. […] 

(84) nem dölyfösek, 
tisztességtu-
dók,358 

31 Miután pedig megérkezik a legidısebb s egyben a tantételekben 
legtapasztaltabb, beszélni kezd: […]. A többiek pedig háborítatlan 
nyugalommal hallgatják, s csupán a tekintet és fej szerény intésével 
nyilvánítanak tetszést. 

  33 A helyiségek között fal emelkedik, […]. arra is való, hogy a nıi 
természethez illı szemérmetesség megtartassék; […]. 

  67 Az imádság(ok) után a vének a közösségbe való belépés rendjét követve 

telepednek asztalhoz. Azonban nem az idıseket és ısz hajúakat tartják véneknek 

(hanem a még egészen fiatal gyermekeket is), amennyiben ezek utóbb 
kedvelték meg az irányzatot, hanem azokat, akik az elmélkedı filozofálás 
kötelékében nıttek fel és jutottak virágkorra. Valójában ez az, ami a 
leginkább helyénvaló, és a leginkább megfelel Isten rendelésének. 

  72 […] a szervezetbéli ifjak közül jelölnek ki nagy körültekintéssel és 
rátermettségük figyelembe vételével olyanokat, akiknek kötelezı módon 
a tökéletességig menı udvariasságra és nemes magatartásra kell 
törekedniük. Ezek az ifjak olyan készséggel-örömmel szolgálnak, mint 
az édes fiak apjuknak és anyjuknak. […]. 

  75 […] Miután a lakomázók abban a rendben foglalnak helyet, amint arra 
már rámutattam, a felszolgálók pedig elıállnak szép rendben, 
szolgálatra készen, mindannyian teljesen elcsendesednek. De hát mikor 
nincs csend? – mondhatná valaki. Most viszont még inkább 
elcsendesednek, mint azelıtt, úgyannyira, hogy senki sem mer 
pisszenni, vagy hangosabban lélegzeni. […] 

  77 A hallgatók fülüket hegyezve és szemüket a beszélıre szegezve egy és 
ugyanazon egyenes testtartásban maradva figyelnek. A megértést és felfogást 
fejbólintással és pillantással jelzik, a beszélı iránti elismerést pedig 
örömükkel és tekintetük lassú körbehordozásával, a bizonytalanságot viszont 
a fej és a jobb kéz ujjhegyének lassúbb mozgatásával. A kereveteken 
fekvıknél semmivel sem kevesebb figyelmet tanúsítanak az ott álló ifjak. 

  79 […] a magyarázat meghallgatása, az elnök beszéde pedig feltett a 
szándéknak megfelelıen ért célba –, ezt követıleg, amint együtt 
örvendeznek, az elnököt mindnyájan meg is tapsolják. 

  82 Mert úgy illett, hogy a papok legelıkelıbb osztályának az jusson 
szolgálata jutalmául, amik a legegyszerőbbek és legtisztábbak. […] 

                                                 
358 Vö. De bello II. 8,132: „Sem lárma, sem kiabálás nem szentségteleníti meg házukat, hanem 

sorjában beszélnek, egymás után. A külsı emberekre úgy hat ez a csend, mint valami hátborzongató titok; 
pedig ennek a csendnek a magyarázata csak állandó mértékletességük…”  

De bello II. 8,145: „Isten után legnagyobb tisztelettel a törvényhozó nevét övezik; azt, aki ezeket 
káromolja, halállal büntetik. Dicséretes dolognak tartják engedelmeskedni az idısebbeknek és a többségnek. 
Tehát ha tízen vannak együtt, soha sincs, aki a másik kilenc beleegyezése nélkül felszólalna.” 
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(84) kiegyensúlyozot-
tak,359 

12 […] a szolgálatban telik örömük; de nem szokásból, sem pedig bárki 
intésére vagy buzdítására, […]. 

  13 […] úgy tartják, hogy a halhatatlan és boldog élet utáni vágyakozásnak 
már a földi élet alatt teljességre kell jutnia […] 

  19 […] Maguk felfedezte szabadságot sem igényelnek. […] 

  27 Minden nap kétszer szoktak imádkozni: hajnaltájban és este. Ugyanis 
amikor felkel a Nap, verıfényes napért esedeznek, ténylegesen 
verıfényes napért, hogy égi világosság töltse el elméjüket; amikor 
pedig leáldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a 
nyugtalanító tapasztalatoktól és érzésektıl, s hogy az 
összegyülekezéskor és a gyülekezési helyen a valóságot legyen képes 
nyomon követni. 

  66 […] Istenhez könyörögnek, hogy kedélyesek legyenek, […]. 

  90 […] İk egyszersmind mennynek és világnak polgárai, de erényük 
révén valójában a mindenség Atyjának és alkotójának pártján állnak; ez 
az erényesség pedig kieszközölte számukra Isten baráti pártfogását. 
Ezen felül az Atya még azzal is megajándékozta ıket, ami az erkölcsi 
jósághoz leginkább illik, s ami többet ér minden földi jónál: maga az 
elérhetı legmagasabb fokú boldogság. 

 s annyi meg 
annyi ezekhez 
hasonló erény.360 

  

 Emberszeretetüké 
pedig a jóakarat,361  

2 […] Emezek azonban gyötrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetı 
betegségektıl fogva tartott lelkeket is gyógyítanak, […]. 

  14 […] De mennyivel jobbak azok, akik nem úgy mondanak le 
vagyonukról, hogy azokkal utódaik felıl gondoskodnak, […] 

  16 […] A könnyed nagylelkőséget pedig többre becsülték, és örömmel 
osztották szét a javakat; de mégsem pazarolva, hogy másokon és 
magukon is segíthessenek. Vagyis: a készséggel szétosztott javak 
által másokon segítettek, […]. 

 a méltányosság,362 14 […]jólétet megtagadva, szőkölködı embereket, rokonokat vagy 
barátokat segítenek ki kilátástalan helyzetekbıl […]. 

                                                 
359 Vö. De bello II. 8,151–153: „Minden szerencsétlenséget nyugodtan tőrnek; a fájdalmakat nagy 

lelkierıvel legyızik, és a dicsıséges halált többre becsülik a leghosszabb életnél is. Ez a magatartásuk 
különösen a rómaiak elleni háborúban állta ki a próbát: kínpadra vonták ıket, kifacsarták, égették, 
összetörték tagjaikat, minden elképzelhetı kínzóeszközzel meggyötörték, hogy rákényszerítsék ıket a 
törvényhozó szidalmazására vagy tiltott ételek élvezésére, de sem az egyiket, sem a másikat nem tudták 
elérni. Nem könyörögtek hóhéraiknak, nem siránkoztak, hanem gyötrelmeik közben mosolyogtak: 
kigúnyolták kínzóikat, és bátran haltak meg, abban a meggyızıdésben, hogy lelkük halhatatlan.” 

360 Lásd az elızı jegyzetet is. 
361 Vö. De bello II. 8,135: „Haragjukat kellıképpen mérsékelik, …adott szavukat megtartják, a 

békességen munkálkodnak.” 
De bello II. 8,145: „Nagyon lelkiismeretes és igazságos módon járnak el a bíráskodásban. Csak akkor 

ítélkeznek, ha legalább százan vannak együtt, s ítéletük megváltoztathatatlan.” 
362 Vö. De bello II. 8,139–140: „De mielıtt részt vehetne a közös étkezésen, a többi tag elıtt rettenetes 

esküt kell tennie, hogy …teljesíti kötelességeit embertársai iránt, sem a maga akaratából, sem parancsra nem 
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  17 […] Míg az anyagi javakra és meggazdagodásra törı igyekezet 
igazságtalanságot szül a méltánytalanság miatt, addig az ezzel 
ellentétes életfelfogásból jogosság származik a méltányosság 
alapján. A méltányosság nagyobb boldogságot jelent a földi 
gazdagságnál, […]. 

  20 […] a méltánytalanságokra épülı életviszonyokat haszon-
talanoknak és károsaknak látják. 

  70 Nem rabszolgák szolgálnak fel nekik. Meg vannak gyızıdve afelıl, 
hogy a szolgatartás teljesen természetellenes. Tudniillik a természet 
mindenkit szabadnak teremtett. De amikor némelyek arra 
törekedtek, hogy feloldozzák a bajok ısokát, az egyenetlenséget, az 
igazságtalanság és kapzsiság felgerjesztette a tekintélyesekben a 
gyöngébbek feletti hatalmaskodást. 

(84) s a minden képze-
letet felülmúló kö-
zösségvállalás,363 

24 […] kedvelik a közösséget; és azért is, hogy egymásnak segítséget 
nyújthassak, ha netalán rablók támadása lepné meg ıket. 

  72 […] Ezek az ifjak olyan készséggel-örömmel szolgálnak, mint az 
édes fiak apjuknak és anyjuknak. Társaikat a maguk vér szerinti 
szüleinél is közelebb állóknak tekintik […]. 

 
 

melyrıl itt illik 
röviden szólanom. 

  
 

85 Így hát mindenekelıtt: egyi-
kük sem birtokol valami 
olyan házat, ami ne lenne 
mindannyiuk tulajdona.  

24 (Az egybesereglı therapeuták házai pedig igen-igen egyszerőek, 
egymás közelében lévén a nélkülözhetetlen biztonságot nyújtják, s 
emellett a nap heve és a dermesztı levegı ellen is védenek. De 
szorosan sem állnak egymás mellett […].) 

 
 
 

Ugyanis attól eltekintve, 
hogy zárt, kultikus 
közösségekben élnek364 

18 Amikor tehát lemondanak javaikról, többé már semmi nem 
csábítja ıket, s mindennek hátat fordítva vonulnak vissza. 
Elhagynak testvért, gyermeket, feleséget, szülıt, népes 

                                                                                                                                                    
okoz kárt senkinek, mindig győlöli a gonoszokat, és támogatja az igazakat,…engedelmességet tanúsít 
mindenki, de különösen a felsıbbség iránt, mert akinek hatalma van, az csak Istentıl kaphatta. Továbbá meg 
kell esküdnie, hogy ha esetleg elöljáróvá lesz, soha nem bizakodik el hatalmában, és sem ruházatával, sem 
egyéb cifraságokkal sem akar különb lenni azoknál, akik alája vannak rendelve.” 

363 Vö. De bello II. 8,125–127: „Minden városban van a szektának gondnoka, elsısorban azért, hogy 
az idegeneket ellássa ruházattal és minden szükségessel… Nem vásárolnak egymástól, nem adnak el 
egymásnak semmit, hanem mindenki odaadja a maga tulajdonából a másiknak azt, amire szüksége van, és 
meg is kapja viszont tılük azt, amire neki van szüksége. Sıt minden ellenszolgáltatás nélkül megilleti ıket a 
másiktól mindaz, amire szükségük van.” Lásd még: De bello II. 8,6. 

Antiquitates XIII. 1,5: „…teljes vagyonközösségben élnek, és közöttük a gazdag sem élvezhet többet 
javaiból, mint a szegény... Bevételeik és a földmővelésbıl származó jövedelmeik kezelésére derék embereket 
választanak, ezek a papok, és az ı feladatuk gondoskodni gabonáról és minden táplálékról.” 

364 Vö. De bello II. 8,14–142: „Továbbá kötelezi magát, hogy …semmit el nem titkol társai elıtt, 
viszont idegenek elıtt nem árulja el a rend titkait, akkor sem, ha halálra kínozzák; végül megesküszik, hogy a 
tanításokat csak olyan alakban közli másokkal, ahogy vele közölték, … hogy rendje könyveit és az angyalok 
neveit titokban tartja.” 

365 Vö. De bello II. 8,128–132: „Istent sajátságos módon tisztelik. Ugyanis napfelkelte elıtt nem 
ejtenek ki szentségtelen szót, hanem a Naphoz ısi imádságokat intéznek, mintha könyörögnének, hogy keljen 
fel. Erre az elöljárók elbocsátják ıket a napi munkára, hogy mindegyik végezze a maga mesterségét. Miután 
pedig délelıtt 11 óráig szorgalmasan dolgoztak, megint összejönnek egy-egy meghatározott helyen, 
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(85) 

 
egymás mellett,365 rokonságot, baráti társaságot, a szülıföldet, ahol világra jöttek, 

majd pedig felnevelkedtek, mivelhogy a régi kötıdések húznak 
vissza, és ezek csábítanak a legerısebben. 

  20 […] lakatlan területek után kutatnak, s védett településeken kívül, 
kertekben vagy elhagyott mezıkön tartózkodnak. Nem mintha 
valami nyers embergyőlöletre szánták volna el magukat, […]. 

  64 […] teljes valójukat a természet rendjének megértésére és 
szemlélésére szentelték, éspedig a próféta Mózes legszentebb 
tanításai alapján.366 

  74 […] amiként a papoknak józanul kell áldozniuk, akképpen kell 
nekik is a józanész utasítása szerint élniük. […]367

 

  90 […] a természet és a benne levık feletti elmélkedést tartották a 
legnagyobb becsben, és akik csak a lélek által élnek. İk 
egyszersmind mennynek és világnak polgárai, de erényük révén 
valójában a mindenség Atyjának és alkotójának pártján állnak; […]. 

 helyet biztosítanak azok-
nak is, akik az övékéhez 
hasonló buzgóságot tanú-
sítják, és máshonnan 
érkeznek hozzájuk.368 

22 ([…] a legderekabbak mindenütt azt a küldetést kapják, hogy a 
[therapeuták] szülıföldjére, mintegy a legmegfelelıbb helyre 
települjenek át […].) 

86 Továbbá: egyetlen éléstár áll 
mindannyiuk rendelkezésére 
és közös a költıpénzük;369 

  

 még ruháik is közösek.   

 Amikor pedig közös 
étkezésekre kerül sor, 
eledelük is közös.  

37 (Viszont semmi költségeset nem fogyasztanak, hanem 
egyszerően csak kenyeret és a mellé való sót. Az ínyenckedık 
izsóppal főszerezik ezeket. Italuk pedig forrásvíz. […]) 

 Tudniillik sehol másutt 
nem található ilyen ma-
gas fokú, cselekedettel 
megszilárdított jószom-
szédság vagy együttélés, 

24 Az egybesereglı therapeuták házai […] szorosan sem állnak 
egymás mellett – a közeli szomszédság ugyanis terhes és kedve 
ellenére van azoknak, akik a magányra törekednek és azt elérik –; 
sem távol, mivel kedvelik a közösséget; és azért is, hogy 
egymásnak segítséget nyújthassak, ha netalán rablók támadása 
lepné meg ıket. 

                                                                                                                                                    
vászonkötényt öltenek, és hideg vízben lemossák testüket. A tisztálkodás után átvonulnak egy külön 
épületbe, amelybe más szekta tagja nem teheti be a lábát, és megtisztultan, mintha csak szentélybe 
mennének, úgy lépnek be az étterembe. Csendben leülnek, és ekkor a pék sorjában egy-egy kenyeret tesz 
eléjük, a szakács pedig mindenki elé tányért egy tál étellel. Étkezés elıtt a pap imádkozik, és az imádság elıtt 
nem szabad az ételhez nyúlni. Étkezés után megint imádkozik, úgyhogy az étkezés elején és végén dicsıítik 
az Istent, mint az étel adóját. Miután szent ruházatukat levetették, megint elmennek dolgozni, egészen 
alkonyatig. Ekkor visszatérnek, és ismét ugyanígy étkeznek; ha vendégeik vannak, azok is részt vesznek a 
közös étkezésen.” 

366 Lásd még: PHVC 65–73 §-ait a therapeuták kultikus összejöveteleirıl. 
367 Lásd még: a PHVC-ban a 36. §-t, valamint a következıket: A therapeuták lakomáinak lefolyása. A 

szent iratokból való tanítás (75–77); Hermeneutikai módszer (78–79); A tanítás utáni éneklés és az eledel 
feltálalása (80–82); Éjjeli ünneplés. A tanítás utáni éneklés és annak elıképe (83–89). 

368 Vö. De bello II. 8,120. 124: „…idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban, 
amikor taníthatók; ezeket rokonaiknak tekintik, és a maguk erkölcseiben nevelik. A szekta tagjainak, akik 
máshonnan jönnek hozzájuk, mindenüket rendelkezésükre bocsátják, hogy csak használják, mintha a sajátjuk 
volna, és olyan emberekhez is, akiket soha életükben nem láttak, úgy mennek be, mintha legjobb barátaik 
volnának.” 

369 Vö. De bello II. 8,123: „A közös vagyon kezelıit szótöbbséggel választják…” 
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(86) illetve asztalközösség; 66 […] tiszta fehérbe öltözve, s a legmagasztosabb méltósággal 
összegyülekeznek, mielıtt asztalhoz telepednének, a napos 
felügyelık egyike jelt ad, […]. 

  68 Velük együtt nık is étkeznek. […] 

  70 Nem rabszolgák szolgálnak fel nekik. […] 

  71 Ezeken a szent lakomákon, amint már mondtam, csakugyan 
egy szolga sincs jelen, viszont a szabadok szolgálnak. A 
szolgákra háruló feladatokat nem kényszerítésre látják el, sem 
pedig valami parancsra várva, hanem önkéntesen, 
szorgalommal és készséggel elızve meg a noszogatásokat. 

  72 A szabadokat sem tetszılegesen sorozzák az effajta szolgálatokra; 
hanem a szervezetbéli ifjak közül jelölnek ki nagy körültekintéssel 
és rátermettségük figyelembe vételével olyanokat, akiknek 
kötelezı módon a tökéletességig menı udvariasságra és nemes 
magatartásra kell törekedniük. Ezek az ifjak olyan készséggel-
örömmel szolgálnak, mint az édes fiak apjuknak és anyjuknak. 
Társaikat a maguk vér szerinti szüleinél is közelebb állóknak 
tekintik, amennyiben a helyesen gondolkodókhoz semmi sem áll 
közelebb, mint az erkölcsi jóság. Amikor pedig felszolgálnak, 
felövezetlen és leeresztett alsóruhával vonulnak be, hogy a szolgai 
minıségnek még a látszatát se keltsék.370 

 
 

és ez talán természetes is. Mert mindazt a 
jövedelmet, amihez a nap mint nap végzett 
munkájukkal jutnak, nem maguknak tartják 
vissza, hanem átadják azt a köz javára, hogy 
az elıteremtett közös nyereséget azok 
használhassák, akiknek valami igényük van. 

  

87 Betegeiket sem hanyagolják el, tudniillik 
amiatt, hogy már semmit sem képesek 
elıteremteni. Mindaz, ami betegségük 
kezelésére szükséges, kijár nekik a közvagyon 
készletébıl; úgyhogy ebbıl bátran s a lehetı 
legbıségesebben költekezhetnek.  

  

 Maradéktalan az idısebbek iránti tisztelet 
és gondoskodás is. Úgy gondoskodnak 
felılük, s olyan bıségesen, mint ahogy az 
édes gyermekek keze és ezernyi ráfigyelése 
gondoskodik a szülık felıl. 

72 […] a szervezetbéli ifjak […] a 
tökéletességig menı udvariasságra és nemes 
magatartásra kell törekedniük. Ezek az ifjak 
olyan készséggel-örömmel szolgálnak, mint 
az édes fiak apjuknak és anyjuknak. 
Társaikat a maguk vér szerinti szüleinél is 
közelebb állóknak tekintik, […]. 

  73 Ugyanis ezeken a lakomákon – […] bort 
nem szolgálnak fel, hanem csak 
kristálytiszta vizet: a többség számára jég-
hideget, a legidısebbek részére pedig, akik 
kényesebbek, langyosat. […] 

                                                 
370 Lásd még a PHVC 73–89; valamint a szimpóziumok és az atléták asztalközösségének rossz 

példáját a PHVC 40–44-ben. 
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88 Az erény ilyen bajnokait – s 
itt ne akadjunk fenn a görög 
kifejezések bető szerinti 
jelentésén – a filozófia 
formálja ki.  

2 A filozófusok gondolkozásmódja pedig azonnal kiderül a 
nevükbıl. Mert valódi értelemben nevezik ıket 
therapeutáknak és therapeuta nıknek; […]. És valóban 
terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a természet és 
a szent törvények tanították ıket arra, hogy a Valóságosan 
Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is különb, tisztább az 
egyes számjegynél s eredetibb a monádnál.  

  13 […] úgy tartják, hogy a halhatatlan és boldog élet utáni 
vágyakozásnak már a földi élet alatt teljességre kell 
jutnia, […]. 

  16 […] a készséggel szétosztott javak által másokon segítettek, 
magukon pedig a bölcselet mővelésében. […] 

  26 […] az Istenrıl való megemlékezést sohasem tévesztik szem 
elıl, amiképpen még álomban sem tőnıdnek más dolgok felıl, 
mint az isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról; 
ugyanis sokan még álmukban is a szent bölcsesség magasztos 
tanai felett tusakodnak, és azokról beszélnek. 

  30 Hat napra tehát mindenikük magányra vonul vissza a 
maga helyére, s a már említett monostorokban filozofál.  

  34 […] azt tartják, hogy a filozófia mőveléséhez világosság 
illik, a test szükségeihez pedig sötétség. Ezért a filozófia 
mővelésére a nappal […] jutott. 

  35 Egyeseknek pedig, akiknek nagyobb a tudás utáni 
vágyakozásuk, a táplálék csak háromnaponként jut 
eszükbe. Némelyek pedig annyira vigadoznak és 
tobzódnak, szinte megelégülve a tanokat gazdagon és 
bıséggel ékesítı bölcsességgel, hogy akár kétszer olyan 
hosszú ideig is kitartanak, […]. 

  68 […] Az ártatlanságot nem kényszerbıl ırzik meg, 
miként egyes papnık a görögöknél, hanem az 
önkéntességnél is többért: a bölcsesség iránti buzgóság 
és szenvedély miatt. S miután arra igyekeznek, hogy a 
bölcsesség legyen élettársuk, megvetették a testet illetı 
élvezeteket. […] 

  72 […] a helyesen gondolkodókhoz semmi sem áll 
közelebb, mint az erkölcsi jóság. […] 
 

(88) Ez mintegy testgyakorlásként 
írja elı a dicséretre méltó 
cselekedeteket, amelyek meg-
szilárdítják a rabszolgasorsot 
nem tőrı szabadságot. 

  

89 
 
 
 
 
 

E rabszolgasorsot nem tőrı 
szabadságnak egyik jele volt 
az, amikor adott idıpontban 
több uralkodó is fellépett egy 
országban, és ezek más-más 
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(89) adottsággal rendelkeztek, 
illetve más-más szándék 
hajtotta ıket. 

 Tudniillik: némelyek meg-
szelídíthetetlenül állatias 
vadsággal igyekeztek gyı-
zelmet aratni. Ezért aztán 
semmiféle kegyetlenségtıl 
nem riadtak vissza: az alatt-
valókat seregestıl kaszabol-
ták le, vagy – noha ezek még 
elevenek voltak – úgy 
vagdalták szét ıket ízeikre és 
tagjaikra, mint ahogy a 
szakácsok szokták darabolni a 
húst; s nem hagytak fel e 
kegyetlenségekkel mindaddig, 
míg az emberi cselekedeteket 
szem elıtt tartó megtorlás fel 
nem tartóztatta ıket. 

40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

41 
 

 
42 

([…] Egyesek ugyanis, amikor valami erıs italt fo-
gyasztanak, dobogtatnak, és fékezhetetlen kutyák 
módjára dühöngnek. […] Egymás ellen törve ma-
rakodnak, és orrot, fület, ujjat s a test egyéb tagjait 
harapdálják, miként ezek a Küklopsznak és Odüsz-
szeusz társainak mondájában is valóságos „falatoknak” 
bizonyulnak. A költı ezzel azt mondja: embereket ettek 
meg. Ezek viszont még a Küklopsznál is 
kegyetlenebbül marakodnak.) 

 
(Némelyik ugyanis ellenségeskedést gyanítva áll 
bosszút. […]) 

 
([…] otrombán és fondorlattal sértegetik egymást, s 
emellett megvetı gıggel tettlegességig elmenı, durva 
bántalmazásokkal is illetik az alulmaradtakat.) 

  43 (Ha pedig játékvezetı sincs jelen, […] 
még nagyobb erıvel törnek egymásra, 
el odáig, hogy gyilkolni, vagy éppen 

meghalni is képesek; mert kisebb ütést 
nem akarnak elszenvedni annál, mint 
amekkorát a másikra mértek ki. […]) 

90 Mások pedig az eszeveszett és ırjöngı go-
noszság egyéb formáival azonosultak: kibe-
szélhetetlen elkeseredéssel mesterkedtek, s noha 
a tettetett szelídség többnyire csendes hangján 
szóltak, a győlölködés jellemezte ıket. Olyanok 
voltak, mint farkat csóváló veszett kutyák. 
Helyrehozhatatlan bajokat okoztak. A 
városokban istentelenségük és embergyőlöletük 
emlékeit, hagyták maguk után: a szenvedık 
felejthetetlen történeteit. 

  

91 Viszont senki sem bátorkodott vádolni az 
esszénusok vagy szentek itt bemutatott kö-
zösségét: sem a szerfelett eldurvultak, sem 
pedig a legálnokabbak és legalattomosabbak. 
Míg mindezek erıtlenek voltak az esszénus 
férfiak erkölcsi jóságához képest, 

  

 addig az esszénusok természetüknél fogva 
viselkedtek úgy, mint akik függetlenek és 
szabadok.371 

11 A therapeuta közösség viszont már eleve 
azt sajátítja el, hogy mindig a 
Valóságosan Létezı szemlélésére 
törekedjék, […] és soha el ne hagyja ezt 
a tökéletes kegyességre vezetı rendet. 

                                                 
371 Lásd ehhez még: De bello II. 8,134. 
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  17 […] A méltányosság nagyobb 
boldogságot jelent a földi gazdagságnál, 
amelyet hiú dicsvágyak határoznak meg. 

  18 […] lemondanak javaikról, többé már 
semmi nem csábítja ıket, s mindennek 
hátat fordítva vonulnak vissza. 
Elhagynak testvért, gyermeket, feleséget, 
szülıt, népes rokonságot, baráti 
társaságot, a szülıföldet, ahol világra 
jöttek, majd pedig felnevelkedtek, 
mivelhogy a régi kötıdések húznak 
vissza, és ezek csábítanak a legerısebben. 

  64 […] a maguk életvitelét, sıt teljes valójukat a 
természet rendjének megértésére és szemlélé-sére 
szentelték, éspedig a próféta Mózes legszentebb 
tanításai alapján. 

  70 […] Meg vannak gyızıdve afelıl, hogy a 
szolgatartás teljesen természetellenes. Tudniillik a 
természet mindenkit szabadnak teremtett. […] 

  90 […] a természet és a benne levık feletti 
elmélkedést tartották a legnagyobb becsben, és 
akik csak a lélek által élnek. és a benne levık 
feletti elmélkedést tartották a legnagyobb becsben, 
és akik csak a lélek által élnek. […] 

(91) Ezért dicsérik közös étkezéseiket 64 […] ezek az igen híres lakomák csupa dıreséggel 
vannak tele, önmagukat cáfolják meg. Ez a 
következménye annak, ha valaki nincs tekintettel a 
lakomák hírnevére, valamint azokra a véleményekre, 
amelyek ezekrıl a lakomákról, mint csakugyan 
sikeres rendezvényekrıl szólnak. Ezt fogom szem-
besíteni a már szóban forgók lakomáival, […]. 

 és mindennél különb közösség-
vállalásukat,372 

72 […] Társaikat a maguk vér szerinti szüleinél is 
közelebb állóknak tekintik […]. 

 amely a tökéletes és igen boldog 
életvitel legvilágosabb példája. 

17 […] A méltányosság nagyobb boldogságot jelent a 
földi gazdagságnál, […]. 

  90 […] Ezen felül az Atya még azzal is megaján-
dékozta ıket, ami az erkölcsi jósághoz leginkább 
illik, s ami többet ér minden földi jónál: maga az 
elérhetı legmagasabb fokú boldogság. 

 

                                                 
372 Lásd még a Quod omnis probus liber sit 84 ide vonatkozó lábjegyzetét. 
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Függelék: 
 

2. PHILO,  

PRO JUDAEIS DEFENSIO 

Euszebiosz: 

Praeparatio evangelica VIII. 11,1–18)  

 

 Ez a szövegrész, melyben Philón szintén csak az esszénusokról ír, Caesareai 

Euszebiosz (sz. kb. 263-ban, és 339-ben hunyt el) Praeparatio evangelica (Evangéliumi 

elıkészület) címő munkájában maradt fenn. Ezt 312–322 között írta azzal a céllal, hogy 

elhárítsa azt a keresztyénséget ért vádat, hogy Krisztus követıi „a hellén filozófiával 

szemben a ’barbár filozófiát’, azaz, a zsidóság vallását részesítették elınyben, azt tartva 

ısibbnek, igazabbnak.”373 Euszebiosz ugyanazokkal az érvekkel védekezett, mint korábban 

Philón vagy Flavius. Hozzájuk képest csupán annyiban tér el, hogy nem a zsidó vallás 

elsıbbségét és értékeit kívánta igazolni, hanem a keresztyénséget. Ezért az ószövetségi 

zsidó örökség folytatójaként és letéteményeseként mutatta be ıket.374 

 Euszebiosz írásaira az jellemzı, hogy a többi görög történetírótól eltérıen, sokat és 

hosszan idéz a forrásokból. Ha ezt figyelembe vesszük és elfogadjuk, hogy az Euszebiosz 

által közölt Praeparatio evangelica VIII. 11,1–18 Philón munkája alapján készült, illetve 

hogy szó szerint idézhetett Philón írásából, ennek a tudósításnak hitelességét mégiscsak 

fenntartásokkal kell kezelnünk, éspedig a következı okok miatt:  

 1.  A Praeparatio evangelica csak harmadlagos forrás, miután Euszebiosz Philónra 

támaszkodott, Philón pedig nem ismerhette olyan közvetlenül az izraeli esszénusokat; s 

emellett Euszebiosz a saját szemüvegén keresztül nézve is interpretál.  

 2. Euszebiosz ıskeresztyén kegyességi irányzatnak tekinti az esszénusok közösségét, 

sıt az irányzat alapítását egyenesen Jézus Krisztus („a mi Törvényadónk” – 1. §) nevéhez 

köti. Joseph Justus Scaliger (1590–1609), a történetkritikai módszer megalapítója már 

1583-ban rámutatott arra, hogy az esszénusok nem egyiptomi keresztyének.375 Figyelemre 

                                                 
373 Vanyó László: Az ókeresztény egyház és irodalma. II. kiadás. Ókeresztény írók III. Szent István 

Társulat. Az Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest 1988. 529. 
374 Uo. 530. 
375 Opus de emendatione temporum. Az elsı kiadás 1583-ban jelent meg, a második pedig 1629-ben 

(Geneva); XII. oldal. Lásd: Vermes: Essenes and Therapeutai 500. 
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méltó az is, hogy amikor Scaliger az esszénus szó etimológiájának kérdésére tér ki, ezt az 

arám hðasyâ szóra vezeti vissza.376 

 3. Euszebiosz összemossa az esszénus mozgalmon belüli csoportosulásokat. Nem 

tesz különbséget a cölibátusban élı qumráni elit, valamint az Izrael területén lakó és 

házasságot vállaló csoportok között, holott Josephus Flavius világosan beszél errıl a 

szükséges különbségtételrıl.377 Ezért aztán Euszebiosz tudósítása nem mentes az 

ellentmondásoktól. 

 

 A görög szöveget a következı forrásból vettem át: Antike Berichte über die Essener. 

(Kleine Texte für Vorlezungen und Übungen. Begründet von Hans Lietzmann. 

Herausgegeben von Kurt Aland. 182. Ausgewählt von Alfred Adam. Verlag Walter de 

Gruyter & Co. Berlin 1961.) 5–7. Magyar fordításban csak a VII. 11,3–14 közismert, 

éspedig I. D. Amuszin: A holt-tengeri tekercsek és a qumráni közösség címő könyvébıl 

(244–245.). A szövegrész fordítását mindenekelıtt az alaposabb áttanulmányozás és a 

teljesség kedvéért készítettem, ugyanakkor azért is, hogy – képességeim szerint – olyan 

szöveget nyújtsak, ami közvetlenül a görög eredetibıl születik. 

 A fordításhoz itt is lábjegyzeteket csatoltam. Ezekben fordítási és értelmezési 

kérdéseket tisztáztam és idézeteket sorakoztattam fel, elsısorban a Quod omnis probus 

liber sit-bıl, de emellett a De vita contemplativa-ból és Philón egyéb írásaiból, valamint a 

qumráni szövegekbıl, illetve a De bello-ból is. 

 

 

                                                 
376 Vermes: Essenes and Therapeutai 500. 
377 Vö. De bello  II. 8,119–160. 
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PHILO, 

PRO JUDAEIS DEFENSIO378 

(Euszebiosz: Praeparatio evangelica VIII. 11,1–18) 

 
(II.) Fi/lwnoj 

peri\ th~j kata\ to\n bi/on a>reth~j  
tw~n par >  >Ioudai/oij to\ palaio\n 

filosofou/ntwn 

 PHILÓN: 

Azoknak a zsidóknak erényes életérıl, 
akik hajdan bölcseletet 

mőveltek379 

Muri/ouj de\ tw~n gvwri/mwv o< h<me/teroj 
nomoce/thj h]leiyen e>pi\ koinwni/an, oi% 
kalou~ntai me\n  >Essai~oi, para\ th\n 
o<sio/thta\ moi dokw~ th~j proshgori/aj 
a>qiwce/ntej. oi>kou~si de\ polla\j me\n po/leij 
th~j  >Ioudai/aj, polla\j de\ kw/maj kai\ 
mega/louj kai\ poluancrw/pouj o<mi/louj. 

1 A mi Törvényadónk a tanítványok 
ezreit arra kente380 fel, hogy 
közösségben éljenek. Ezeket 
esszénusoknak nevezik, úgy vélem, a 
hosziotész381 szó alapján. Júdea sok 
városában laknak, de sok olyan faluban 
is, mely nagy népességet számlál.382 

e ]sti d > au>toi ~j h < proai /resij ou> 
ge /nei — ge /noj ga \r e >f > e <kousi /oij 
ou > gra/fetai — , dia \ de \ zh ~lon 
a >reth ~j kai\ filancrwpi /aj 
i [meron. 

2 Ez az irányzat önkéntességen383 alapszik – 
nem származáson, tudniillik a származást 
nem szabad választás alapján jegyzik be –, 
éspedig azon az önkéntességen, hogy buzgón 
törekednek az erkölcsösségre és 
emberszeretet után sóvárognak.384 

                                                 
378 Vagy: Hypothetica. 
379 Az igen-igen tömör görög cím csak feloldva magyarosítható. Szó szerint ez volna: A zsidóknál 

hajdan filozofálók életmódban gyakorolt (életmód szerinti) erényességrıl. 
380 Teológiai tartalma alapján az a>lei/fw így is érthetı: megbízni, felhatalmazni (egy Isten által 

elrendelt munkakörre). Profán jelentésköre szerint pedig még így is érthetı: begyakoroltatni, bátorítani, 
elıkészíteni.  

381 Kegyesség (szentség). Vö. Quod omnis probus liber sit 75. 
382 A Quod omnis probus liber sit 76 eltér ettıl, ugyanis itt csak falvakról olvashatunk: „Ezek elıször 

is falvakon élnek. A városokat kerülik, mivel a városlakók a törvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s tudják, 
hogy ez a társas létforma, mint valami halálos kórságot okozó lég, gyógyíthatatlanul kitámadja a lelkeket.” 

383 Vö. A közösség szabályzata, 4Q258 = 4QSd olim 4QSb, frg. 1. I,1–3: „Magyarázat a Bölcsnek, a 
Törvény embereit illetıen, akik önként csatlakoztak, hogy elforduljanak minden gonosztól, és ragaszkodjanak 
ahhoz, amit İ parancsolt, hogy elváljanak a bőn embereinek közösségétıl, és egyesüljenek, a Tórát és a 
vagyont illetıen, és megtérjenek a Sokak utasításai szerint minden ügyükben, a Tórát és a vagyont illetıen, 
és alázatosságot, jámborságot, szelíd könyörületességet és szerénységet gyakoroljanak egész 
viselkedésükben.” Illetve: A közösség szabályzata (1QS) V,1–3: „Ez pedig a szabályzat a közösség emberei 
számára, akik önként ajánlkoznak, hogy megtérjenek minden gonoszságból, és állhatatosak maradjanak 
mindenben, amit (Isten) parancsolt, akarata szerint…” (Kiemelések tılem.) 

384 A frázis fordítását a tömörség, az e ]sti …  h <  proai /resij kopulás állítmány és a közbeszúrt 
gondolatsor mellett az teszi még nehézzé, hogy a h < proai /resij egyaránt jelent szabad választást, 
elhatározást, gondolkodási és cselekvési módot és irányzatot (itt: kegyességi irányzatot). Ezért döntöttem az 
értelem szerinti szabadabb fordítás mellett. 
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 >Essai/wn gou~n komidh|~ vh/pioj ou>dei\j 
a>ll > ou>de\ prwtoge/neioj h& meira/kion, 
e>pei\ ta/ ge tou/twn a>be/baia h]ch tw~| th~j 
h<liki/aj a>telei~ sunnewteri/zontai* 
Te/leioi d > a]ndrej kai\ pro\j gh~raj 
a>pokli/nontej h]dh, mhke/c > u<po\ th~j tou~ 
sw/matoj e>pirroh~j katakluzo/menoi mhd 
> u<po\ tw~n pacw~n a>go/menoi, th\n a>yeudh~ 
de\ kai\ mo/nhn o]ntwj e>leuceri/an 
karpoume/noi.  

3 Az esszénusok között nincs egyetlenegy, aki 
kiskorú, de még olyan sem, aki serdülı vagy 
ifjú volna,385 mivel az ilyenek386 koruknál 
fogva még éretlenek, jellemük még nem 
szilárd és lázadoznak.387 İk érett és már 
aggkorba hajlott férfiak,388 kiket a testiség 
túláradása már nem nyel el, sem pedig 
szenvedélyek nem hajtanak,389 viszont a 
hamisítatlan és egyetlen valódi szabadságot 
élvezik.390  

ma/rtuj de\ th~j e>leuceri/aj au>tw~n o< 
bi/oj. i]dion ou>dei\j ou>de\n u<pome/nei 
kth/sascai to\ para/pan, ou>k oi>ki/an, 
ou>k a>ndra/podon, ou> xwri/on, ou> 
boskh/mata, ou>x o[sa a]lla paraskeuai\ 
kai\ xorhgi/ai plou/tou* pa/nta de\ ei>j 
me/son a>cro/a katace/ntej koinh\n 
karpou~ntai th\n a<pa/ntwn w>felei/an.  

4 Szabadságukat életmódjuk bizonyítja. 
Vagyonszerzésre egyáltalán nem állnak. 
Egyiküknek sincs semmiféle magántulajdona: 
sem háza, sem rabszolgája, sem kisbirtoka, 
sem marhája, sem bármi eszköze, illetve 
vagyonból származó nyeresége. Mindent 
letétbe helyeznek egy közös alapba, és közösen 
használják mindannyiuk jövedelmét.391 

                                                 
385 A mondat csak azt emeli ki, hogy csupán érettebb korban került sor az esszénusok beavatásra. Az 

esszénus életmódra való nevelés, természetesen, már gyermekkorban megkezdıdhetett. 
386 Itt három életkorról van szó: a vh/pioj a kiskorúságot jelöli, amelyben a gyermek még értelmetlen 

és tapasztalatlan; a prwtoge/neioj pedig a gyermek- és ifjúkor (meira/kion, neani/aj) közé esı 
serdülıkort jelenti. 

387 A sunnewteri/zomai-ban benne van a kialakult rend felrúgása, az ifjú lélek újítási láza, valamint 
az a kép is, ahogyan az újítani akaró ifjak egymást (sun-) is feltüzelik a lázongásra. 

388 Philón a Quis rerum divinarum heres sit 293–299-ben is beszél az emberi életút szakaszairól, s ez 
kiegészíti az itt olvasottakat. 

389 Ez a mondat egészen költıi. Az e>pirroh/ és a katakluzo/menoi szavak természeti jelenségekre 
vonatkoznak, itt pedig átvitt értelemben fordulnak elı. 

390 Az általában negatív csengéső és elsısorban testi élvezetre használható karpoume/noi igealak azt 
akarja kiemelni, hogy az esszénusok „élvezete” nem testi vonatkozású. Az Istentıl nyert szabadság megélése 
annyira magasztos, hogy teljesen helyettesíti és szükségtelenné teszi a testi örömöket. 

Az Amuszin magyarra fordított munkájában (A holt-tengeri tekercsek és a qumráni közösség, 244.) 
olvasható idézet („megízlelik az egyszerő és igazán valódi szabadságot”) pontatlansága valószínőleg úgy 
állhatott elı, hogy a magyar szöveg az orosz fordításból született.  

391 Vö. Quod omnis probus liber sit 76–78: „Egyesek földmőveléssel foglalkoznak, mások pedig 
olyan mesterségeket őznek, a melyek a békés életvitelt szolgálják, s egyben a maguk ügyét is elımozdítják, 
és a környezetükben élıknek is hasznára vannak. Ezüstöt és aranyat kincstárba nem győjtenek, 
nyereségvágyból sem vásárolnak nagy földterületeket, hanem csak annyihoz igyekeznek hozzájutni, amennyi 
a megélhetéshez nélkülözhetetlenül szükséges. … Így hát minden embertıl eltérıen szinte csak ık azok, akik 
pénztelenek és vagyon nélküliek lesznek… Üzletkötésrıl vagy szatócskodásról, vagy arról, hogy 
hajótulajdonosok legyenek, álmodni sem mernek, s így távol tartják magukat a nyereséghozó 
lehetıségektıl.” 85: „Így hát mindenekelıtt: egyikük sem birtokol valami olyan házat, ami ne lenne 
mindannyiuk tulajdona.” Lásd még De bello II. 8,122: „A gazdagságot megvetik, és csodálatos intézményük 
a vagyonközösség; nincs náluk senki, akinek többje volna, mint a másiknak. Tudniillik náluk szabály, hogy 
aki be akar lépni a szektába, köteles odaajándékozni vagyonát a közösségnek, és ezért náluk nincsen sem 
megalázó szegénység, sem mérhetetlen gazdagság, hanem mindaz, ami az egyesek vagyonából összegyőlt, 
mindnyájuknak közös vagyona, mintha testvérek volnának.” 
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oi >kou ~si d > e >n tau >tw | ~ , kata \ ci-
a /souj e <tairi /aj kai \ sussi /tia 
pepoihme /noi, kai \ pa /nc > u <pe \r 
tou ~ koinwfelou~j pragmeteuo /-
menoi diatelou ~sin.  

5 Együtt laknak; zárt, kultikus közösségekhez 
hasonló baráti társaságokba392 és 
asztalközösségekbe szervezıdnek, és minden 
idejüket a köz hasznát szolgáló ténykedéssel 
töltik. 

a>ll > e<te/rwn e[terai pragmatei~ai, ai{j 
e>papodou/ntej a>o/knwj diaclou~sin, ou> 
krumo/n, ou> ca/lpoj, ou>x o[sa a>e/roj 
vewteri/smata profasizo/menoi* pri\n d > 
h[lion a>nasxei~n e>pi\ ta\ sunh/ch 
trepo/menoi, duome/nou mo/lij e>pani/sasi 
xai/rontej ou>x h{tton tw~n e>n toi~j 
gumnikoi~j e>qetazome/nwn a>gw~sin. 

6 De különféle tevékenységeikben lankadatlan 
versenyre is kelnek egymással. Nem 
mentegetıznek sem fagy, sem hıség, sem 
bármi más idıváltozás ürügyén. Már 
napfelkelte elıtt hozzálátnak megszokott 
munkájukhoz, és ezt vonakodva hagyják 
abba napnyugtakor;393 egészségi állapotuk394 
pedig nem bizonyul gyengébbnek azokénál, 
akik testgyakorlást folytatnak. 

u<polamba/nousi ga \r a [tt > a &n 
e >pithdeu /wsin ei }vai biwfele /-
stera kai \ h <di /w yuxh | ~  kai \ 
sw /mati ta \ gumna /smata kai \ 
poluxroniw /tera tw ~n e >n 
a >clh /sesi, mh \ sunafhbw~nta th | ~  
tou ~ sw /matoj a >kmh | ~ .  

7 Mert úgy gondolják: ha azzal foglalkoznak a 
testgyakorlás helyett, ami az életre nézve 
hasznosabb, s mind a léleknek, mind pedig a 
testnek kellemesebb, ugyanakkor hosszabb 
ideig is gyakorolható az atlétaküzdelmeknél, 
akkor érett korukban sem vesztik el testi 
frissességüket. 

ei>si\ ga\r au>tw~n oi< me\n gehpo/noi, tw~n 
peri\ spora\n kai\ futourgi/an 
e>pisth/montej, oi< d > a>gela/rxai, 
pantodapw~n cremma/twn h<gemo/nej, e]nioi 
de\ smh/nh melittw~n e>pitropeu/ousin. 

8 Ugyanis amelyikük a vetés és kertészkedés 
területén jártas, földmőveléssel foglalkozik; 
mások pedig különféle barmokat terelgetı 
pásztorok, némelyek pedig méhcsaládokat 
gondoznak.395 

a]lloi de \ dhmiourgoi \ tw ~n kata \ 
te /xnaj ei >si /n, u <pe \r tou ~ mhde \n 

9 A többiek, akik kézmővességben jártasak, 
mesterségeket őznek, hogy ne szenvedjenek 

                                                 
392 Vö. Quod omnis probus liber sit 85: „…zárt, kultikus közösségekben élnek egymás mellett...” (tw~ | 

kata\ ci/asouj sunoikei~n...) 
393 Vö. De bello II. 8,128–132: „Erre az elöljárók elbocsátják ıket a napi munkára, hogy mindegyik 

végezze a maga mesterségét. Miután pedig délelıtt 11 óráig szorgalmasan dolgoztak, megint összejönnek 
egy-egy meghatározott helyen, vászonkötényt öltenek, és hideg vízben lemossák testüket. A tisztálkodás után 
átvonulnak egy külön épületbe, amelybe más szekta tagja nem teheti be a lábát, és megtisztultan, mintha csak 
szentélybe mennének, úgy lépnek be az étterembe. Csendben leülnek, és ekkor a pék sorjában egy-egy 
kenyeret tesz eléjük, a szakács pedig mindenki elé tányért egy tál étellel. Étkezés elıtt a pap imádkozik, és az 
imádság elıtt nem szabad az ételhez nyúlni. Étkezés után megint imádkozik, úgyhogy az étkezés elején és 
végén dicsıítik az Istent mint az étel adóját. Miután szent ruházatukat levetették, megint elmennek dolgozni, 
egészen alkonyatig.” 

394 Vö. De vita Mosis 69–70, ahol arról olvashatunk, hogy Mózes, a „therapeuta ıstípus” nemcsak 
lelkileg, hanem testileg is frissebbé lett, miközben Isten dolgaival foglalkozott: ”…erıben és egészségben is 
gyarapodott, úgyhogy akik késıbb meglátták, hitetlenkedtek. …negyven nap múltán, midın lejött, sokkal 
szebb volt kinézete, mint mikor felment, úgyhogy akik látták, elképedtek és bámulatba estek…” Bollók: 
Mózes élete 100. 

395 Az esszénusok méhészkedésérıl csupán ebben, az Euszebiosz történetíró által közölt rövid 
tudósításban olvashatunk. 
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w{n ai < a >nagkai ~ai xrei ~ai bia /-
zontai pacei ~v , ou >de \n a >na-
ballo /menoi tw ~n ei >j porismo /n 
a >nupai /tion.  

hiányt semmiben, amit a legalapvetıbb 
életszükségletek követelnek meg, de azokból 
semmit nem halmoznak fel tisztán csak a 
nyereségért. 

e >k dh \  tw ~n ou [ twj diafero /ntwn 
e [kastoi to \n misco \n labo /ntej 
e <ni \  dido /asi tw ~ |  xeirotonhce /nti 
tami /a | *  labw ~n de \  e >kei ~noj 
au > ti /ka ta >pith /deia w >nei ~ tai 
kai \  pare /xei trofa \j a >fco /nouj 
kai \  ta }lla w {n o <  a >ncrw /pinoj 
bi /oj xreiw /dhj.  

10 Mármost, akik abban különböznek a 
többiektıl, hogy munkabérhez jutnak, ezt 
mindenikük átadja az egyik 
megválasztott396 raktári pénztárosnak.397 
Az pedig, amikor átveszi, azonnal 
élelmiszereket vásárol, és bıkezően 
osztogat eledelt s minden egyebet, ami az 
emberi élet fenntartásához szükséges.398 

oi< d > o<modi/aitoi kai\ o<motra/pezoi 
kac > e<ka/sthn h<me/ran ei>si toi~j 
au>toi~j a>smeni/zontej, o>ligodei/aj 
e>rastai/, polute/leian w<j yuxh~j 
kai\ sw/matoj no/son e>ktrepo/menoi. 

11 „Naponta együtt és egy asztalról étkeznek 
s megelégszenek ugyanazzal a szerény 
eledellel; a kisigényt kedvelik, a pazarlást 
pedig kerülik, mint a test és lélek 
betegségét.” 

koinh\ d > ou> tra/peza mo/non, a>lla\ 
kai\ e >sch\j au>toi ~j e >sti. pro/keitai 
ga\r xeimw~ni me \n stifrai\ 
xlai~nai, ce /rei d > e >qwmi/dej eu>-
telei ~j, w <j eu>marw~j e >qei~nai tw~ | 

12 Viszont nemcsak asztaluk közös, hanem 
ruházatuk is. Télire sőrőszövéső köpenyek 
állnak rendelkezésükre, nyárára pedig 
egyszerő exomisok,399 úgyhogy az igénylı 
gond nélkül megkaphatja azt, amit akar, 

                                                 
396 Vö. De bello II. 8,123: „A közös vagyon kezelıit szótöbbséggel választják, és kivétel nélkül 

mindenki köteles a közösség érdekében munkát vállalni.” 
397 A e<ni\ tw~| xeirotonhce/nti tami/a| arról is tanúskodik, hogy az esszénus R QB M-okat, 

pénztárnokokat „kéznyújtás”-sal, azaz kézfelemeléses szavazással választották meg.  
Lásd: CD XIV,12–14: „Ez a Sokak szabályzata, összes ügyeik biztosítására: legkevesebb két napi bér 

adassék minden hónapban a Felügyelı (R Q BMH) és a bírák kezéhez; és ebbıl adjanak a sérült számára, és 
ennek segítségével erısítsék meg a szegényt, és az elesettet: az öreget, aki meghajlott, és a férfit, akit 
betegség vert le, vagy azt, akit idegen néphez fogságba vittek, a fiatal lányt, akinek nincs nemzetségébıl való 
kérıje, és a fiút, akinek nincs gondviselıje, valamint a csoport minden munkájára…”  

(A jótékonysági intézményt vö. a Quod omnis probus liber sit 87-tel: „Betegeiket sem hanyagolják el, 
tudniillik amiatt, hogy már semmit sem képesek elıteremteni. Mindaz, ami betegségük kezelésére szükséges, 
kijár nekik a közvagyon készletébıl; úgyhogy ebbıl bátran s a lehetı legbıségesebben költekezhetnek. 
Maradéktalan az idısebbek iránti tisztelet és gondoskodás is. Úgy gondoskodnak felılük, s olyan bıségesen, 
mint ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi ráfigyelése gondoskodik a szülık felıl.”) Lásd még CD 
XIV,20: nW MMB [R]Q[BM] = a mammon (pénztár) felügyelıje.  

398 Vö. Quod omnis probus liber sit 86: „…egyetlen raktár áll mindannyiuk rendelkezésére és közös a 
költıpénzük; még ruháik is közösek. Amikor pedig közös étkezésekre kerül sor, eledelük is közös. Tudniillik 
sehol másutt nem található ilyen magas fokú, cselekedettel megszilárdított jószomszédság vagy együttélés, 
illetve asztalközösség; és ez talán természetes is. Mert mindazt a jövedelmet, amihez a nap mint nap végzett 
munkájukkal jutnak, nem maguknak tartják vissza, hanem átadják azt a köz javára, hogy az elıteremtett 
közös nyereséget azok használhassák, akiknek valami igényük van.” 

399 Vö. De vita contemplativa 38: „Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgálja, tudniillik egyik a 
ruházat, a másik pedig a ház, a házról már elıbb elmondtam, hogy mindenféle díszítéstıl mentes és 
rögtönzött s csakis a hasznavehetıségre való tekintettel készült. Ehhez hasonlóan az öltözet is a 
legegyszerőbb, s pusztán csak a fagy és a hıség elleni védekezésre szolgál: vastag, szırmés bırköpeny 
télidıre, a nyári idıszakra pedig exomis, illetve gyolcsköntös.” 
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boulome/nw| h %n a&n e >celh/sh | 
labei ~n, e >peidh\ kai\ ta \ e <no \j 
a <pa/ntwn kai\ ta \ pa/ntwn e ]mpalin 
e <no \j u <pei /lhptai. 

mivel a tulajdon tekintetében már 
elfogadták, hogy ami egyéné, az egyben 
mindenkié, és fordítva: ami mindenkié, az 
az egyéné is.400 

kai \ mh \n ei ] tij au >tw ~n a >sce-
nh /seien, e >k tw ~n koinw ~n no-
shleu /etai cerapeuo /menoj tai ~j 
a <pa /ntwn e >pimelei /aij kai \ 
fronti /sin. oi < de \  dh \ presbu /tai 
ka &n ei >  tu /xoien a ]teknoi, kaca/-
per ou > polu /paidej mo /non, a >lla \ 
kai \ sfo /dra eu ]paidej, e >n 
eu >tuxesta /tw | kai \ liparwta /tw | 
gh /ra | to \n bi /on ei >w /casi kata-
lu/ein, u <po \ tosou /twn pronomi /aj 
a >qiou /menoi kai \ timh ~j , e <kousi /w |  
gvw /mh | ma ~llon h & fu /sewj a >na /gkh | 
cerapeu /ein a >qiou /twn. 

13 Ha pedig némelyikük mégis401 gyengélkednék, 
a közösbıl fedezik betegsége gyógyítgatá-sát.402 
Mindannyian gondoskodnak róla és törıdnek 
vele.403 Akik pedig már öregek, és történetesen 
gyermekük sincs, a lehetı legboldogabb és 
legszebb vénségben szoktak elbúcsúzni az 
élettıl: nem is csak úgy, mint akiknek sok 
gyermekük van, hanem úgy is, mint akik 
egyben derék gyermekekkel áldattak meg; mert 
olyan sokan érdemesítik ıket arra, hogy 
elınyben és tiszteletben részesedjenek, s olyan 
sokuk azt tartja méltónak, hogy a beteget inkább 
önkéntes elhatározásból kell ápolni, nem pedig a 
természet törvényének kényszere alatt. 

e ]ti toi /nun o [per h & mo /non h & 
ma /lista th \n koinwni /an e ]melle 
dialu /ein, o >quderke /steron i >do /n-
tej ga /mon parh |th /santo meta \ tou ~ 
kai \ diafero /ntwj a >skei ~n e >g-

14 Ezért aztán még tisztábban látják, hogy éppen 
a házasság, vagy egyedül a házasság az, ami 
leginkább bomlaszthatja közösségüket. Tehát 
kerülik a házasságot, s ugyanakkor különös 
figyelmet szentelnek annak, hogy meg is 

                                                                                                                                                    
400 Vö. Quod omnis probus liber sit 86: „egyetlen raktár áll mindannyiuk rendelkezésére és közös a 

költıpénzük; még ruháik is közösek.” 
401 A mh\n – mégis szó a 7. § általános megállapításához kapcsolódik („…érett korukban sem vesztik 

el testi frissességüket”), és a nem általános, inkább csak kivételes jelenség bevezetésére szolgál. 
402 Lásd az elıbb egyszer már idézett CD XIV,12–14-et, valamint a Quod omnis probus liber sit 87-et: 

„Betegeiket sem hanyagolják el, tudniillik amiatt, hogy már semmit sem képesek elıteremteni. Mindaz, ami 
betegségük kezelésére szükséges, kijár nekik a közvagyon készletébıl; úgyhogy ebbıl bátran s a lehetı 
legbıségesebben költekezhetnek. Maradéktalan az idısebbek iránti tisztelet és gondoskodás is. Úgy gondoskodnak 
felılük, s olyan bıségesen, mint ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi ráfigyelése gondoskodik a szülık felıl.” 

403 Vö. Quod omnis probus liber sit 87: „Betegeiket sem hanyagolják el, tudniillik amiatt, hogy már 
semmit sem képesek elıteremteni. Mindaz, ami betegségük kezelésére szükséges, kijár nekik a közvagyon 
készletébıl; úgyhogy ebbıl bátran s a lehetı legbıségesebben költekezhetnek. Maradéktalan az idısebbek 
iránti tisztelet és gondoskodás is. Úgy gondoskodnak felılük, s olyan bıségesen, mint ahogy az édes 
gyermekek keze és ezernyi ráfigyelése gondoskodik a szülık felıl.”  

404 A fogalmazás mögött az a gondolat áll, hogy az esszénusok mentesítik (parh |th /santo) 
magukat a házasságtól, de míg ezt az életvitelt választják, meg is tartóztatják magukat: az ösztönösen 
jelentkezı nemi vágyakat visszafojtják, és azokat más módon sem elégítik ki. Vö.  Quod omnis probus liber 
sit 84: „Erényességük példái pedig ezek: megvetik a vagyont, nem vágynak dicsıségre és élvezetre, 
önmegtartóztatók, kitartók…” De bello II. 8,120–121: „Az érzéki élvezeteket elkerülik, mert bőnnek tartják, 
viszont erénynek minısítik az önmegtartóztatást és a szenvedélyek megfékezését. A házasságot megvetik, de 
idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban, amikor taníthatók; ezeket rokonaiknak 
tekintik, és a maguk erkölcseiben nevelik. De azért a házasságot és a családszaporodást ezzel nem törlik el, 
csak ık maguk ırizkednek az asszonyok erkölcstelenkedéseitıl, mert az a meggyızıdésük, hogy nincs 
asszony, aki hőséges maradna férjéhez.”  
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kra/teian. >Essai /wn ga \r ou >dei \j 
a ]getai gunai ~ka, dio /ti fi /lautov 
gunh \ kai \ zhlo /tupon ou > merti /-
wj kai \ deino \n a >ndro \j h ]ch 
paleu ~sai kai \ sunexe /si goh-
tei /aij u <pagage /scai.  

tartóztassák magukat.404 Tudniillik az 
esszénusok közül senki sem vesz magához 
nıt,405 mivel a nı mértéktelenül önzı és 
féltékeny, bámulatos ravaszsággal hálózza be 
a férfi gondolatait, és a férfit szakadatlan 
csábítgatásaival édesgeti magához.406 

meleth/sasa ga\r cw~paj lo/gouj 
kai\ th\n a]llhn u<po/krisin, w[sper 
e>pi\ skhnh~j, o]yeij kai\ a>koa\j 
o]tan delea/sh|, dihpathme/nwn oi{a 
u<phko/wn to\n h<gemo/na nou~n 
fenaki/zein. 

15 Mert amikor csábítgat, szinte úgy őzi a 
szavakkal való hízelkedést, s emellett a 
színészkedést is: a szemek játékát és a 
hanghordozást, mintha csak színpadon407 
volna, hogy ilyen módszerekkel csalja meg a 
félrevezetett hallgatók józan ítélıképességét.408  

pai~dej d > ei> ge /nointo, fronh/matoj 
u<poplhscei~sa kai\ parrhsi/aj, 

16 Ha pedig netalán lányaik409 lennének, ezek is 
kivétel nélkül ellenségei volnának a 

                                                                                                                                                    
Lásd még: De vita contemplativa 34: „Mivel számukra az önmegtartóztatás  olyan, mintha valami 

lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki fundamentumra építik a többi erényt.”  
405 A mondatot így is lehetne fordítani: tudniillik az esszénusok közül senki sem vesz magának 

feleséget. A mondat önmagában ezt is jelenti. De éppen az elızı gondolat (kerülik a házasságot, s 
ugyanakkor különös figyelmet szentelnek annak, hogy meg is tartóztassák magukat) figyelmeztet arra, hogy 
itt többrıl van szó a házasság intézményének elutasításánál. Itt ismét a teljes nemi önmegtartóztatásra kell 
gondolni. 

406 Mint kiderül, itt összemosódik a kétféle esszénus ág. Flavius világosan megkülönbözteti a kettıt. A 
De bello II. 8,120–121-ben a házasságtól és nemi élettıl teljesen elhatárolódó ágról beszél, II. 8,160–161-ben 
pedig a családos esszénusok ágáról: „Ezenkívül az esszénus szektának van egy másik ága is; ezeknek az 
életmódja, erkölcsei és szokásai egészen olyanok, mint amazoké, csak a házasságról vallott nézetük más. 
Ugyanis azt tartják, hogy azok, akik nem kötnek házasságot, elhanyagolják az élet legfontosabb célját, az 
utódok szaporítását, vagy még inkább: ha mindenki így gondolkodnék, akkor hamarosan kihalna az 
emberiség. A menyasszonyoknak azonban három évi próbaidıt szabnak, és ha háromszoros tisztulás után 
bebizonyosodik; hogy alkalmasak a szülésre, akkor feleségül veszik ıket. A terhesség ideje alatt testileg nem 
érintkeznek feleségükkel, annak bizonyságául, hogy nem kéjelgés, hanem gyermeknemzés céljából 
házasodnak. A nık ingben, a férfiak kötényben fürdenek. Ilyen az életmódja ennek a szektának.” 

407 A u<po/krisij, skhnh/, o]yij, valamint a>koh/ mind-mind a színházi elıadás hangulatát idézik fel. 
408 A o< h<gemo/noj nou~j szó szerint vezérlı értelem, ész szavak mögött a Hermész (  <Ermh~j) nevéhez 

kapcsolódó hagyomány rejlik. İ vezeti boldogulásra az embereket (h<gemo/nioj). A hellenista világban a 
józanész istene is lett. 

409 A 14. §-tól kezdve elıször is az okoz zavart, hogy az Euszebiosz által közölt leírás összemossa a 
kétféle esszénus, sıt tévesen „keresztyén-esszénusnak” vélt irányzatot. Másodsorban: nem csak az a zavaró, 
hogy a leírás inkább durva viccbe illı véleményt alkot a nıi nemrıl, hanem az is, hogy itt még nem egészen 
világos: kikre is vonatkozik a gondolatsor? Ha úgy tekintjük, hogy a 14. §-hoz kapcsolódik, ahol arról volt 
szó, hogy az esszénusok nem csak a törvényes házasságot kerülik, hanem általában a nıi nemet, és így teljes 
nemi aszkézist gyakorolnak, akkor a pai ~dej szón rabszolgalányokat is érthetünk. Ilyenképpen az 
esszénusok rabszolgalányt sem tőrnek meg maguk mellett, aki – a mai fület igen erısen sértı meglátásuk 
szerint –, mint általában minden nı, „mértéktelenül önzı és féltékeny, bámulatos ravaszsággal hálózza be a 
férfi gondolatait, és a férfit szakadatlan csábítgatásaival édesgeti magához.” Ha viszont a pai ~dej-t 
leánygyermeknek fordítjuk, akkor arról van szó, hogy a leánygyermek ugyanolyan ravasz eszközökkel 
kényszeríti ki apjától a maga akarata megvalósulását, akárcsak általában a nık.  

 Az értelmezési gondokat végül is a 14–16-ot követı összefoglalás oldja fel, ahol a szöveg kétféle 
rabságot határoz meg: a szerelemét és a természeti törvények által diktált utódnemzését. Itt lesz világos, hogy a 
16. § a leányutódokról szól. 
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o[sa kat > ei>rwnei/an pro/teron 
u<pou/lwj u<ph|ni/tteto, tau~ta a>p > 
eu>tolmote/rou cra/souj e>klalei~ 
kai\ a>naisxuntou~sa bia/zetai 
pra/ttein, w{n e [kaston koinwni/aj 
e>xcro/n. 

közösségnek. Önteltek és szabad szájúak 
volnának. Elıbb, amint az a színleléshez 
illik, valamennyiük alattomosan célozgatna, 
azután még nagyobb bátorsággal merne 
fecsegni és szemérmetlen viselkedéssel 
kényszergetne cselekvésre. 

o< ga\r h& gunaiko/j fi /ltroij 
e >decei \j h & te /knwn a>na/gkh| fu/sewj 
prokhdo/menoj ou>ke /ti pro\j 
a ]llouj o< au>to/j e >stin, a >ll > 
e [teroj ge /gone lelhcw/j, a >nt > 
e >leuce/rou dou~koj. 

17 Mert az is, akit nıi bájok kötnek gúzsba, 
illetve az is, aki utódok felıl gondoskodik a 
természet parancsolta ösztön szerint, mások 
elıtt többé nem lehet önmaga, hanem mássá 
lesz észrevétlenül: rabszolga a szabad 
helyett.410 

ou[twj gou~n o< bi/oj e>sti\n au>tw~n 
perima/xhtoj, w[st >ou>k i>diw~tai 
mo/non, a>lla\ kai\ mega/loi 
basilei~j a>ga/menoi tou\j a]ndraj 
tech/pasi kai\ to\ semno\n au>tw~n 
a>podoxai~j kai\ timai~j e ]ti ma~llon 
semnopoiou~si. 

18 Így hát éppen életmódjuk az, ami 
kívánatosan becses. Úgyhogy nem csupán 
közönséges emberek, hanem nagy királyok 
is elismeréssel csodálják ezeket a 
férfiakat. Sıt mi több, hírnevüket tovább 
öregbítik helyeslı és nagyrabecsülı 
szavaikkal.411 

 

                                                 
410 Vö. Quod omnis probus liber sit 88: „Az erény ilyen bajnokait – s itt ne akadjunk fenn a görög 

kifejezések bető szerinti jelentésén – a filozófia formálja ki. Ez mintegy testgyakorlásként írja elı a dicséretre 
méltó cselekedeteket, amelyek megszilárdítják a rabszolgasorsot nem tőrı szabadságot.” 91: „Míg mindezek 
erıtlenek voltak az esszénus férfiak erkölcsi jóságához képest, addig az esszénusok természetüknél fogva 
viselkedtek úgy, mint akik függetlenek és szabadok.” 

411 Vö. Quod omnis probus liber sit 91: „Ezért dicsérik közös étkezéseiket és mindennél különb 
közösségvállalásukat, amely a tökéletes és igen boldog életvitel legvilágosabb példája.” 
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III. 

A THERAPEUTÁK ÉS AZ ESSZÉNUSOK  

 

1. Kiknek tekintették a therapeutákat a qumráni iratok felfedezése elıtt 
 

A qumrán-kutatásnak feltétlenül tisztáznia kellett: kik is voltak annak a közösségnek 

tagjai, akik benépesítették a Holt-tenger partján fekvı települést? Miután világossá vált, 

hogy a holt-tengeri tekercsekben olvasható feljegyzések feltőnıen hasonlítanak azokhoz, 

amiket a korábban ismert antik mővek mondanak az esszénusokról, a qumráni közösség 

azonosításának vitája az esszénusokra összpontosította a figyelmet. A vizsgálódás nyomán 

nyilvánvalóvá lett, hogy a qumráni források és az esszénusokról szóló híradások között sok 

párhuzam és egyezıség áll fenn; de az is, hogy az antik források sok olyasmit is említenek, 

aminek nyomát nem lehet fellelni a qumráni iratokban. Illetve: az antik forrásokból 

hiányoznak olyan adatok, amelyeket viszont megvannak a qumráni szövegekben. A kétféle 

emlékek közötti eltérések pedig nem kevés számúak és nem lényegtelenek.  

Fejtegetésünkben nincs helye annak, hogy részletesebben kitérjünk a qumráni 

közösség azonosításának kérdéskörére. Csupán annak megállapítására szorítkozhatunk, 

amire a korábbi, alapos kutatás immár eljutott,412 s amire a továbbiakban mi is fogunk 

építeni. Tudniillik arra, hogy amiképpen a farizeusok kegyességi csoportja sem volt 

egységes, hanem több ágra oszlott, ugyanúgy az esszénusok irányzata sem volt homogén, 

„hanem olyan mozgalmat kell látnunk bennük, amelyet egymáshoz többé-kevésbé közel 

álló csoportok alkottak. Lehetséges, hogy e mozgalom szellemi központja Qumrán volt. 

Bárhogyan volt is, tipológiai tekintetben a qumráni közösség az esszénus mozgalomhoz 

állt a legközelebb.”413 Az esszénus mozgalom abban a tekintetben sem volt egységes, hogy 

ágai különféleképpen vélekedtek a házasság felıl. „Ebbıl következik, hogy Philón és 

Josephus Flavius esszénusai ’nem qumráni esszénusoknak’ tekinthetık, más irányzatokhoz 

tartózhattak, és más egyébben is különböztek tılük, nemcsak a házassághoz való 

viszonyukban, amelyrıl Josephus Flavius tudósít (BJ II, 8, 13, 160. §.)”414 A fentebb 

említett eltérések abból is adódnak, hogy a források különbözı korban születtek, s így a 
                                                 

412 Ennek velıs összefoglalását lásd Amuszin könyvének V. fejezetében: A qumráni közösség 
azonosítása. A qumráni közösség és az esszénusok. 240–258. Lásd még: Vermes: A qumráni közösség 162–
169; Ferguson, 438–439. 

413 Amuszin, 257. Lásd még: 181. 
414 Uo. 256. Lásd még: Jeromos Bibliakommentár III. Biblikus tanulmányok. Fıszerkesztı: dr. 

Thorday Attila. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat. Budapest, 2003. 67:106. 108. (Ez után: Jeromos 
Bibliakommentár III.) 
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mozgalom fejlıdésének más-más szakaszát tükrözik. Az antik szerzık pedig nem voltak az 

esszénus mozgalom tagjai, belülrıl nem ismerhették annak életét, s emellett egy 

megcélzott olvasótábort tartottak szem elıtt, és ehhez alkalmazkodva fogalmazták nekik 

szánt mondanivalójukat.415  

 

a) A therapeuták Euszebiosz egyháztörténetében 

 Euszebiosz történetíró († 340) jól ismerte Philón De vita contemplativa címő 

munkáját, egyháztörténetében „recenziót” írt róla és szó szerint is idézett belıle.416 

Euszebiosz úgy véli a De vita contemplativa alapján, hogy Philón, „mivel a lehetetı 

legpontosabban számol be aszkétáink életérıl is,” így „…nemcsak ismerte, hanem 

csodálattal és tisztelettel elismerte korának apostoli férfiait, akik – úgy látszik – zsidók 

voltak, és így zsidó módon tartották meg jórészt a szokásokat.”417  

Már ezekbıl a bevezetı sorokból is kitőnik, hogy Euszebiosz úgy kívánta bemutatni 

a therapeutákat, mint akik az alexandriai egyházhoz tartoztak, s amelyet – a hagyomány 

szerint – Márk alapított.418 Majd pedig azt mondja róluk, hogy aszketikus életvitelükkel az 

ószövetségi próféták nyomdokain járnak, s a vagyonról való lemondásuk és a 

„filozófiával” való foglalatosságuk419 egybecseng azzal, amit az Apostolok 

cselekedeteiben olvashatunk: „…az apostolok összes tanítványa eladta birtokait és javait, 

és árát szétosztotta a testvérek között aszerint, hogy melyiknek mennyire volt szüksége, 

úgyhogy egyikük sem szenvedett hiányt.”420 Amikor pedig arról számol be, hogy a 

therapeuták nagy buzgalommal tanulmányozzák a szent iratokat, ezeket az iratokat „az 

evangéliumokkal, az apostolok írásaival és esetleg a régi próféták bizonyos 

magyarázataival” azonosítja, „melyeket fellelhetünk a Zsidókhoz írt levélben és Pál 

számos más levelében.”421 Úgy véli tehát, hogy a therapeuták az evangélium szerinti 

                                                 
415 Uo. 257. Lásd még: Fröhlich Ida: A qumráni szövegek magyarul. 2., javított és bıvített kiadás. 

Studia Orientalia. Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Bölcsésztudományi Kar. Szent István Társulat, 
Piliscsaba–Budapest 2000, 9–10 (ez után: Fröhlich); Vermes: A qumráni közösség 166–167.; Jeromos 
Bibliakommentár III. 67:96. 

416 Lásd: Euszebiosz egyháztörténete 16,2–17,24. (75–79). A PHVC Euszebiosz által teljességében 
vagy részben idézett §-ai a következık: 21–23; 25; 28–29; 34–35; 78. 

417 Euszebiosz egyháztörténete 17,2 (75.) 
418 Uo. 16,1, (75.); valamint: „Ezek után írta meg a »A szemlélıdı életrıl, avagy a könyörgıkrıl« 

címő mővét, melybıl az apostoli férfiak életérıl szóló részleteket idéztük…” 18,6 (81). 
419 Uo. 17,5 (76.). 
420 Uo. 17,6 (76.). 
421 Uo. 17,12 (77.). 
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életmódot gyakorolják;422 végül pedig így összegez: „Mindenki számára nyilvánvaló tehát, 

hogy Philón, amikor ezeket leírja, az evangéliumi tanítás elsı hirdetıire és az eredeti, 

apostoloktól áthagyományozott szokásokra gondolt.”423 

Kétségtelen, hogy Euszebiosz az evangélium igazságának hangsúlyozása és 

keresztyén életvitelre való buzdítás érdekében írt a therapeutákról és „filozófiájukról”. 

Ebben az összefüggésben azonosította életvitelüket az apostolok tanítványainak 

életmódjával, és olyanoknak tekintette ıket, mint akik a korai keresztyénség szerzetesei.424 

Azonban figyelemre méltó, hogy az Alexandria mellett élı therapeutákat zsidóknak, illetve 

zsidó tradíciókat gyakorló közösségnek tekintette.  

 

 

Függelék:  

Euszebiosz feljegyzései Philónról és therapeutákról425 

16,1 Azt tartják, hogy ez a Márk Egyiptomba küldetve elıször hirdette ott az evangéliumot, 
melyet ı írt le, és elsıként alapított egyházakat magában Alexandriában. 2 Olyan sok hívı férfit és 
nıt vonzott ott kezdettıl fogva a legbölcsebb és legszigorúbb önmegtagadás, hogy Philón méltónak 
találta, hogy leírja426 elfoglaltságaikat, összejöveteleiket, lakomáikat és egész életmódjukat.  

17,1 Azt mondják, hogy Philón Claudius alatt beszélt Péterrel, aki akkor az ottlakóknak 
hirdette az igét. Ez nem is kizárt dolog, mert az említett írása, melyet évekkel késıbb fejezett be, 
világosan tartalmazza azokat az egyházi szabályokat, amelyek máig is érvényben vannak. 2 És 
mivel a lehetı legpontosabban számol be aszkétáink életérıl is, kitőnik belıle, hogy nemcsak 
ismerte, hanem csodálattal és tisztelettel elismerte korának apostoli férfiait, akik – úgy látszik – 
zsidók voltak, és így zsidó módon tartották meg jórészt a régi szokásokat. 

3 „A szemlélıdı életrıl avagy a könyörgıkrıl” írt könyvében elıször is szilárdan kitart 
amellett, hogy semmit sem túloz el vagy tesz hozzá az igazsághoz azokban a dolgokban, 
amelyekrıl tudósítani fog.427 Azt mondja, hogy therapeutészeknek hívják ıket, a velük levı nıket 
therapeutriszeknek, elnevezésük pedig vagy onnan ered, hogy ezek az emberek az orvosokhoz 
hasonlóan a hozzájuk jövık lelkeit a rossz szenvedélyektıl megszabadítva meggyógyították és 

                                                 
422 Euszebiosz egyháztörténete 17,14–15. 18. 21. (78–79.). 
423 Uo. 17,24 (79.). 
424 Euszebiosz tudósítását késıbb Ernst Renan is vizsgálta, és cáfolta, hogy az egyiptomi 

keresztyénséget a therapeutákban kell látnunk. (Renan Ernı: A keresztyénség eredetének története. II. Az 
apostolok. Fordította Salgó Ernı. Budapest, Dick Manó kiadása. 190.) A Márk evangélista alexandriai 
igehirdetésének tradícióját is kritikailag kezelte. (Renan Ernı: A keresztyénség eredetének története. V. Az 
evangéliumok és a második keresztyén nemzedék. Fordította Salgó Ernı. Budapest, Dick Manó kiadása. 107–
108.) 

425 Euszebiosz egyháztörténete 16,1–18,8 (75–81.). 
426 Vö. PHVC 1. 
427 Lásd: PHVC 1. 
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talpra állították ıket, vagy abból a tiszta és ıszinte kultuszból és tiszteletbıl, mellyel az Istenséget 
imádták.428 4 Akár ı adta nekik ezt a nevet, amikor olyan elnevezéssel illette ezeket az embereket, 
ami illik életmódjukhoz, akár valóban így is hívták kezdettıl fogva ıket, amikor még egyáltalán 
nem terjedt el mindenhol a keresztény név, errıl nem kell vitatkozni. 

5 Arról számol be, hogy elıször is lemondtak a vagyonról. Azt mondja, hogy mihelyt 
nekiláttak, hogy a filozófiának szenteljék magukat, vagyonukat rokonaikra hagyták, aztán amikor 
így megváltak az élet összes gondjától, kivonultak a városfalakon kívülre, és lakatlan helyeken meg 
kertekben vertek tanyát, mert jól tudták, hogy csak hátrányuk és káruk származik belıle, ha olyan 
emberekkel érintkeznek, akik nem osztják életfelfogásukat,429 és azidıtájt lángoló, izzó hitükbıl 
táplálkozva valószínőleg a prófétai életmódot követték, utánozni igyekezve az egykori 
aszkétákat.430 6 A hitelesnek elismert Apostolok Cselekedeteiben is olvashatjuk, hogy az apostolok 
összes tanítványa eladta birtokait és javait, és árát szétosztotta a testvérek között aszerint, hogy 
melyiknek mennyire volt szüksége, úgyhogy egyikük sem szenvedett hiányt. „Akinek földje vagy 
háza volt” – amint az Írás mondja – „eladta, és az érte kapott pénzt elhozta és az apostolok lába elé 
tette, hogy mindenkinek adjanak belıle, a szükséghez mérten.” 

7 Miután Philón ezekhez az elmondottakhoz nagyon hasonló dolgokról számol be, szó 
szerint ezt főzi hozzá: „Ez az embercsoport sokfelé megtalálható a földkerekségen, hiszen illı volt, 
hogy ilyen tökéletes jó a görög és a barbár földnek is osztályrészéül jusson! Bıven akad belılük 
Egyiptom mindegyik említett kerületében (nomosz), különösen pedig Alexandria környékén. 8 A 
legkiválóbbak úgy vonulnak el egy alkalmas helyre, mintha a therapeutészek hazájába mennének, 
és ott telepszenek le, a Mareia-tó túlsó oldalán fekvı alacsony dombon, amely nagyon megfelelı 
hely, mivel biztonságos és jó éghajlatú.”431 

9 És miután leírta, hogyan néztek ki lakásaik,432 ezt mondja a területükön fekvı 
templomokról: „Mindegyik házban van egy szent helyiség, melyet szentélynek és monasztérionnak 
neveznek, és itt elzárkózva teljesítik a szent élet titkait, miközben semmit sem visznek be oda 
magukkal, sem italt, sem ételt, sem más effélét, ami a testi igények kielégítésére szolgál, hanem a 
próféták által kapott törvényeket és jövendöléseket, himnuszokat és más ilyen dolgokat, melyekkel 
együtt nı és teljesedik be a tudomány és a jámborság.”433 Kisvártatva pedig ezt mondja: 10 „Egész 
napjuk, hajnaltól napnyugtáig csak aszkézisbıl áll. Ugyanis a szent Írásokkal foglalkoznak, és az 
allegória módszerét alkalmazva mővelik az ısöktıl örökölt filozófiát, mert azt vélik, hogy az 
említett szöveg szavai egy olyan elrejtett valóság jelképei, amely allegóriákban tárul fel. 11 
Birtokukban vannak azoknak a régen élt embereknek az írásai is, akik felekezetük alapítói voltak, 
és sok emléket hagytak maguk után az allegóriákba öltöztetett tanításukról. Ezeket az allegóriákat 
veszik példaképül a therapeutészek, amikor ezt a cselekvési módot utánozzák.”434 12 Úgy tőnik, 
hogy ezeket a dolgokat csak olyan ember mondhatja el, aki maga hallotta, hogyan magyarázzák a 
szent Írásokat, és nagyon valószínő, hogy azoknak a régieknek az írásai, melyekrıl azt mondja, 
hogy birtokukban vannak, azonosak az evangéliumokkal, az apostolok írásaival és esetleg a régi 

                                                 
428 Lásd: PHVC 2. 
429 Lásd: PHVC 16–20. 
430 Vö. PHVC 28–29. 
431 PHVC 21–22. 
432 Lásd: PHVC 24. 
433 PHVC 25. 
434 PHVC 28–29. 
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próféták bizonyos magyarázataival, melyeket fellelhetünk a Zsidókhoz írt levélben és Pál számos 
más levelében. 13 Késıbb aztán így ír arról, hogy új zsoltárokat szereztek: „De nemcsak a 
szemlélıdéssel foglalkoznak, hanem énekeket és himnuszokat is szereznek Isten tiszteletére, 
különbözı versmértékben és dallamra, természetesen betartva a tisztes mértéket.”435 

14 Még sok mást is elbeszél róluk ebben a könyvében, nekem azonban úgy tőnt, hogy csak 
azokat kell összegyőjtenem, melyek az egyházi életmód jellemzıire vonatkoznak. 15 Ha pedig 
valaki úgy véli, hogy az elmondottak nem sajátosan jellemzıek az evangéliumi életmódra, az 
említettek mellett más elbeszélt adatokkal is egyetérthet, és gyızzék meg Philónnak ezt követı 
szavai, amelyekben vitán felül errıl az életmódról tanúskodik. Így ír: 16 „Miután az 
önmegtartóztatást vetették alapul lelkükbe, erre építik a többi erényt. Ételt vagy italt egyikük sem 
venne magához napnyugta elıtt, mert úgy vélik, hogy csak a filozófiával való foglalkozás méltó a 
világosságra, a testi szükségletek viszont a sötétségre. Ezért aztán a nappalt a filozófiával töltik, az 
éjszaka kis részét pedig a testi szükségletekkel. 17 Egyesek csak három nap múltán gondolnak 
táplálkozásra, mivel bennük még nagyobb vágy támadt a tudomány iránt, mások pedig annyira 
ebben lelik örömüket és gyönyörőségüket, hogy a bölcsesség, mely gazdagon és bıségesen táplálja 
ıket tanaival, arra indítja ıket, hogy kétszerannyi ideig is böjtöljenek, és hozzászoknak, hogy alig 
hat naponként ízleljék csak meg a szükséges eledelt.”436 Úgy véljük, hogy Philónnak ezek a szavai 
világosan és vitathatatlanul azokról az emberekrıl szólnak, akik a mi vallásunkat követik. 

18 Ha pedig még valaki ennek ellenére is makacsul ellentmondana, az is hagyjon fel a 
hitetlenkedéssel és hajoljon meg azok elıtt a még nyilvánvalóbb bizonyító érvek elıtt, melyek 
máshol nem találhatók meg, csak kizárólag a keresztények vallásában, amit az evangélium ihlet. 19 
Azt mondja Philón, hogy nık is élnek az említettekkel együtt, és közülük a legtöbben éltes szüzek, 
akik a tisztaságukat nem kényszerbıl ırizték meg, mint egyes görög papnık, hanem szabad 
elhatározásuk alapján, az iránt a bölcsesség iránt érzett lelkesedésbıl és vágyódásból, amellyel 
együtt élni eltökélt szándékuk volt, s ezért ügyet sem vetettek a testi gyönyörökre, mivel nem 
halandó, hanem halhatatlan utódokra vágytak, akiket csak az istenszeretı lélek szülhet meg 
önmagából.437 20 Kissé késıbb még világosabban fejti ki ezeket Philón: „A szent Írásokat 
jelképesen, allegóriák segítségével magyarázzák. Ezeknek az embereknek a véleménye szerint az 
egész törvény egy élılényhez hasonlít: teste a szószerkezetek, lelke pedig a szavakban rejlı 
láthatatlan értelem, amit ez a társaság különösen kezdett vizsgálni, mint aki a nevek tükrében a 
gondolatoknak bennük megjelenı rendkívüli szépségeit szemléli.”438 

21 Kell még ezen kívül beszélnem közös összejöveteleikrıl, azokról a foglalatosságokról, 
melyeket bár ugyanazon a helyen, de külön-külön őztek egymástól a férfiak és a nık, és a szokásos 
vallásos gyakorlatokról, melyeket még most is végzünk, és amelyeket különösképpen az Üdvözítı 
szenvedésének ünnepén böjtöléssel, virrasztással és Isten igéin való elmélkedéssel szoktunk 
végrehajtani? 22 Az említett férfi azokról a szokásokról tudósít mővében, amelyeket máig is a 
legpontosabban csak egyedül mi ıriztünk meg: leírja a nagy ünnepi virrasztást és az annak 
alkalmával végzett vallásos gyakorlatokat; elmondja, hogy milyen himnuszokat szoktunk énekelni, 
és hogy miközben az egyik a ritmusnak megfelelıen, illı módon énekli az elıverset, addig a 
többiek csendben hallgatnak, és csak a himnuszok végeit éneklik együtt;439 hogy az említett 
                                                 

435 PHVC 29. 
436 PHVC 34–35. 
437 Vö. PHVC 68. 
438 PHVC 78. 
439 Lásd: PHVC 80; 83–84. 
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napokon szalmán fekszenek, bort egyáltalán nem isznak, amint kifejezetten megírta, semmiféle 
húst nem esznek, csupán víz az italuk, a kenyérhez pedig sót és izsópot esznek.440 23 Ezenkívül 
leírja, hogyan gyakorolták testüket441 azok, akik az egyházi intéznivalókkal és szolgálatokkal, és a 
mindenkire való felügyelés legfıbb elöljárói méltóságával voltak megbízva. Akiben pedig ég a 
vágy, hogy ezekrıl a dolgokról még pontosabb felvilágosítást kapjon, az Philón említett mővébıl 
szert tehet rá.  

24 Mindenki számára nyilvánvaló tehát, hogy Philón, amikor ezeket leírja, az evangéliumi 
tanítás elsı hirdetıire és az eredeti, apostoloktól áthagyományozott szokásokra gondolt. 

18,1 Ékes beszédő és gondolatokban gazdag, az isteni Írások értelmezésében magasztos és 
szárnyaló gondolkozású író volt Philón. Különféle és változatos magyarázatokat írt a szent 
könyvekrıl. Elıször a „Teremtés”-ben leírt eseményeket tanulmányozta egymást követı 
sorrendben, melyekrıl „A szent törvények allegóriájá”-t írta, aztán külön magyarázatokat írt az 
Írásokban található bizonyos vitatott fejezetekrıl, felvetve és megoldva a nehézségeket, és ennek 
megfelelıen „A Teremtésben és a Kivonulásban felmerülı problémák és megoldásuk” címet adta 
nekik. 2 Ezeken kívül más témákról is írt gondosan elkészített külön tanulmányokat, mint két 
könyvet a „Földmővelésrıl” és ugyanennyit a „Részegségrıl”, és más mőveket, melyek különféle 
és témájuknak megfelelı címeket viselnek. Ilyen az „Azokról a dolgokról, amiket a józan értelem 
kíván és győlöl”, a „Nyelvek összezavarodásáról”, a „Menekülésrıl és megtalálásról”, a „Tudás 
céljából történı összejövetelrıl”, az „Arról, hogy ki az isteni javak örököse, avagy az egyenlı és 
egyenlıtlen részekre való felosztásról” és még az „Arról, a három erényrıl, amit Mózes jegyzett 
fel a többivel együtt”. 3 Ezekhez jön még „A nevek megváltoztatásáról és miért kaptak más 
nevet”, amelyben elmondja, hogy két kötetet írt a „Szövetségekrıl” is. 4 Az ı mőve még a 
„Kivonulásról” és „Az igazságnak megfelelıen élı bölcs életérıl avagy az íratlan 
törvényekrıl”, a „Gigászokról avagy Isten változatlanságáról” és az öt kötet „Arról, hogy 
Mózesre Isten küldte az álmokat”. Ezek azok a könyvek, amelyek a „Teremtés”-sel 
kapcsolatban maradtak ránk. 5 A „Kivonulás”-sal foglalkozó magyarázatai közül ismerjük az 
ötkötetes „Problémák és megoldásuk”-at, a „Sátorról”-t, a „Tízparancsolatról”-t, a négykötetes, 
„Azokról a törvényekrıl, amelyek a tízparancsolat fıbb pontjaira vonatkoznak” címő mővet, az 
„Áldozati állatokról és az áldozatok fajtáiról”-t és az „Azokról a jutalmakról, melyek a törvényben 
a jók számára vannak elkészítve, és azokról a büntetésekrıl és átkokról, amelyekben a gonoszok 
részesülnek” címő könyvet. 

6 Mindezekhez kapcsolódnak monográfiái, mint a „Gondviselésrıl”, az általa összeállított 
beszéd a „Zsidókról”, „Az állampolgár” meg az „Alexandrosz avagy arról, hogy az értelem nélküli 
állatoknak van értelmük”. Ezekhez jön még az „Arról, hogy minden bőnös rabszolga”, amit az 
„Arról, hogy minden erényes ember szabad” követ. 7 Ezek után írta meg „A szemlélıdı életrıl 
avagy a könyörgıkrıl” címő mővét, melybıl az apostoli férfiak életérıl szóló részleteket idéztük, 
és az ı munkájának tartják „A Törvényben és a Prófétákban elıforduló héber nevek magyarázatá”-t. 
8 Amikor Philón Gaius uralkodása idején Rómába jött, könyvet írt Gaiusnak az istenek iránti 
győlöletérıl, melynek finom iróniával az „Erényekrıl” címet adta, és azt mondják, hogy Claudius 
alatt az egész római szenátus körében elterjedt, úgyhogy olyan csodálatot vívott ki magának, hogy 
arra méltatták: könyvtárakban helyezzék el írásait. 

                                                 
440 Lásd: PHVC 69; 73. 
441 Vö. PHVC 28; 34–35; 37. 
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b) A therapeuták Epiphaniosz püspök Panarion címő munkájában 

 Epiphaniosz (kb. 315–403), mielıtt ciprusi Szalamisz (Constantia) püspökévé lett 

(367), néhány évet az egyiptomi szerzetesek között élt.  347 és 377 között megírt fı mőve, 

a három könyvbıl álló Panarion (Pana/rion kata\ pasw~n tw~n ai<re/sewn) nyolcvan 

herézist ismertet részletesen, és cáfolja ıket, azaz „orvosságot”442 nyújt ezek ellen.  

 Epiphaniosz átvette az Euszebiosz által képviselt szemléletet, hogy ti. a therapeuták 

zsidókeresztyén aszkéták, de ehhez azt is hozzáfőzi, hogy nevük eredetileg a   >Iessai/oi 

volt (ti. az a   >Essai/oi helyett, ami nézete szerint gyógyítókat és tisztelıket jelent), s 

Philón róluk írt mővének címét így jegyzi le: Peri\  >Iessai/wn. A De vita contemplativa-

hoz pedig azt írja bevezetésképpen, hogy ez az esszénusokról szól (XXIX. 4,9–10; 5,1).443 

 Szalamiszi Epiphaniosz megjegyzésére azért is érdemes figyelni, mert a De vita 

contemplativa harmadik századi latin kézirata ezt a címet viseli: Philonis Iudaei liber de 

statu Essaeorum, id est monachorum, qui temporibus Agrippae regis monasteria sibi 

fecerunt. Ezt a felirat minden latin kéziratban olvasható, s ezekben a görög mő elsı 

mondatának fordítása így hangzik: „De statu Esseorum disputaturus…”444  

 

c) A therapeuták Hieronymus: De viris illustribus címő munkájában 

Hieronymus egyházatya († 420) Euszebioszhoz hasonlóan vélekedett a therapeuták felıl. 

A De viris illustribus (A kiváló férfiakról) címő munkájának egyik fejezetét Philónnak szenteli, 

és ebben felsorolja a jeles alexandriai férfi életrajzi adatait, valamint mőveinek egy részét. 

Megemlíti a Peri\ biou~ cewrhtikou~ címő munkáját is, s ehhez a következı kommentárt 

főzi: …és a mieinkrıl [ti. az alexandriai keresztyénekrıl] szóló könyv, amelyrıl már fentebb 

szóltunk, azaz Az apostoli férfiakról, melynek ezt a címet is adta: peri\ biou~ cewrhtikou~. 

Tudniillik ık a mennyeiekrıl elmélkednek és szüntelenül könyörögnek Istenhez…445  

A keresztyénekkel azonosított therapeutákról még ezt is lejegyzi:446 „Elismerıen beszél 

[ti. Philón] a mieinkrıl [vagyis az alexandriai keresztyénekrıl], és velük kapcsolatban 

megemlítette azt is, hogy nemcsak itt, hanem más provinciákban éppúgy megtalálhatók,447 

                                                 
442 A pana/rion jelentése lehet kenyérkosár, illetve gyógyszeres szekrény. 
443 Vermes: Essenes and Therapeutai 500–501. 
444 Uo. 501. Lásd a Conybeare által közölt és igényes kritikai apparátussal ellátott ólatin verziót. 

(Conybeare, 139 skk.) 
445 „…et de vita nostrorum liber, de quo supra diximus, id est De apostolicis viris, quem et inscripsit 

peri\ biou~ cewrhtikou~, quod videlicet caelestia contemplatur et semper orent Deum…” Antike Berichte 
über die Essener 55. 

446 Apostoli atyák. Ókeresztény írók III. kötet. 36. 
447 Vö. PHVC 21–22. 
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lakóhelyükrıl pedig olyanképpen ír, mintha egy szerzetestelepet ábrázolna.448 A Krisztusban 

hívık egyháza könyvében olyannak tőnik, mint amilyet manapság a szerzetesek követnek és 

óhajtanak, hogy senkinek se legyen magántulajdona, gazdag ne legyen közöttük, de szegény 

se, családi vagyonukat osszák szét a szükséget szenvedık között,449 imádkozással450 és 

zsoltározással451 töltsék napjaikat, valamint tudományokban452 és önmegtartóztatásban,453 

ahogyan azt Lukács is elbeszéli az elsı jeruzsálemi hívek életérıl.” 

 

d) A therapeuták Szíriai Mikhael krónikájában 

 Szíriai Mikhael (1126/27–1199) antiókhiai monofizita pátriárka (1166–1199) és 

történetíró szír nyelven írta krónikáját (Maktbānūt zabnē). İ Josephus Flavius, Philón, 

Euszebiosz és Epiphanius mőveire alapozott. A zsidók kegyességi csoportosulásairól 

Flaviusra hivatkozva ír, majd azt jegyzi le, hogy a bölcs Philón, aki Péter apostollal is 

találkozott Rómában454 sok egyéb mőve mellett a aszkétákról is megemlékezett,455 „akik 

abban az idıben Egyiptom földjén éltek, és ıket »therapeutáknak« (me
nþhða„ne„ – szolgák, 

ápolók) nevezte, az aszkéta és kolostorlakó nıket pedig »therapeuta nıknek« (me
nþhða„nia„ta„). 

İ azt mondja, azért kapták ezt a nevet, mert gyógyító szerekkel ápolták azokat, akik 

hozzájuk fordultak; s amiként az orvostudomány a testet, ık a lelket is felszabadították 

gyötrelmes szenvedések alól. Illetve azért kapták ezt a nevet, mert Istent tiszta 

életvitelükkel és cselekedeteikkel szolgálták;456 vagy ı maga [ti. Philón] adta neki ezt a 

nevet. Vagy pedig, amint mondja, elıbb nevezték így ıket, mivel a keresztyén nevet még 

nem mindenütt ismerték. Mivel lemondtak birtokaikról és a világi ékességrıl,457 úgy éltek, 

amint azt az Apostolok cselekedetei elbeszéli; hogy akik tanítványokká lettek, eladták és 

szétosztották birtokaikat. Philón azt is elmondja, hogy napnyugta elıtt egyikük sem 

fogyasztott eledelt. Meg voltak gyızıdve afelıl, hogy a bölcsesség mővelése a 

világossággal azonos, a sötétség pedig a test táplálásával. Ezért aztán a nappali idıszakot a 

bölcsesség mővelésére szentelték, a test táplálására pedig az éjszaka kis részét 

                                                 
448 Vö. PHVC 24–25. 
449 Vö. PHVC 13, 16, 18–20. 
450 Vö. PHVC 27, 89. 
451 Vö. PHVC 25, 80–81, 83–88. 
452 Vö. PHVC 25–26, 29–31, 75–79. 
453 Vö. PHVC 28, 34–35, 39. 
454 Vö. Euszebiosz egyháztörténete (17,1 s köv.), 75 s köv. 
455 Lásd: Antike Berichte über die Essener 60–61. 
456 Vö. PHVC 2. 
457 Vö. PHVC 13, 16, 18. 
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fordították.458 Egyesek viszont csak háromnaponként étkeztek, mások pedig csak 

hatnaponként és a hetediken.”459 

Szíriai Mikhael tehát olykor szinte szó szerint idéz egy-egy rövidebb szakaszt Philón 

therapeutákról szóló mővébıl; de a therapeuták vagyonról való lemondását és annak 

szétosztását az ıskeresztyének gyakorlatával azonosítja, akárcsak Euszebiosz; sıt olyan 

keresztyéneknek tekinti ıket, akiket Philón azért nevez therapeutáknak, mert a keresztyén 

megnevezés még nem mindenütt volt ismeretes. 
 

e) A reformációtól a XIX. század végéig 

 Euszebiosz történetíró therapeutákról alkotott nézetét a senki sem kérdıjelezte meg XVI. 

századig. Fordulatot a reformáció kora hozott. A reformáció a szerzetességet is bírálta, a római 

katolikus egyház pedig azt kívánta bizonyítani, hogy ez az intézmény igen régi, ókeresztyén 

tradícióra épül, s ennek kezdetét a therapeuták kegyességével próbálta igazolni Euszebiosz 

interpretációjára támaszkodva. Két évszázados, heves vita következett a római katolikus és 

protestáns szerzık között. Ez végül azzal záródott, hogy az a kritikai szemléletmód vált 

uralkodóvá, melyet elıször a német lutheránus teológus, Martinus Chemnitius (Chemnitz; 1522–

1586), a történész és filológus, valamint a tudományos kronológia megalapozója, Joseph Justus 

Scaliger (1540–1609) és a Magdeburgi Centuriák460 kötetei képviseltek. 

 Chemnicius az Examen Concilii Tridentini (1565–1573) IV. részében fejti ki a 

therapeutákról alkotott nézetét (De Esseorum Abstinentia et quomodo illa in Ecclesiam 

inrepserit): a Philón által bemutatott esszénusok, azaz a therapeuták kegyessége (herézise) 

a zsidó és pogány tradíció jegyességét mutatja. 

Scaliger azt a véleményt képviseli a De emendatione temporum (Párizs 1583, Genf 

1629) címő munkájában, hogy a therapeuta irányzatot zsidó szektának kell tekinteni. İt a 

jezsuita Nicolas Serrarius bírálta, aki az euszebioszi megítélést igyekezett alátámasztani és 

fenntartani. A Magdeburgi Centuriák-at (I. kötet, 2. könyv, 11. fejezet) pedig a szintén jezsuita 

Robert Bellarminus igyekezett megcáfolni (De monachis, 2. könyv, 5. fejezet). E XVI–XVII. 

században lezajlott vitához lásd még a Conybeare (391–399) nyomán összeállított 

lábjegyzetet.461 

                                                 
458 Vö. PHVC 25, 27–28, 34. 
459 Vö. PHVC 35–36. 
460 Elsı nagy protestáns egyháztörténeti kiadás, melynek kötetei Bázelben jelentek meg 1559 és 1574 

között. Az 1400-ig terjedı egyháztörténelmi mő munkatársainak központja Magdeburg volt. A szerzık egy-
egy évszázadot átölelı egyháztörténelmet dolgoztak fel. Innen ered a sorozat neve is. 

461 Otto Frisingensis: Cronicon. Basiliae 1569, III. könyv, XIII. fejezet, 53. Euszebiosz nézetét követi 
és ismétli meg.  
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A XVIII. század folyamán mindkét tábor igyekezett fenntartani és alátámasztani a 

maga nézetét, de a viták már nem voltak olyan hevesek. A tanult paelografus, Bernard 

de Montfaucon fordítást készített a De vita contemplativa-ról. Úgy vélte, hogy a mő 

apostoli alapítású keresztyén szerzetesrendrıl szól, és hogy Philón ezt Claudius császár 

uralkodásának (41–54) elsı éveiben foglalhatta írásba. Ennélfogva a therapeuták nagy 

ünnepét a húsvéttal azonosította, közös étkezéseikben pedig az eukarisztiát vélte 

felfedezni. A nık jelenlétében pedig szintén a keresztyén szerzetesrend bizonyítékét 

látta.462 Montfaucont egy mővelt párizsi mágnás, Jean Bouhier (1673–1746) bírálta két 

                                                                                                                                                    
Thomas Waldensis: Doctrinae Antiquitatum Fidei. Venetiis 1571. 3. könyv, I. artikulus,7. fejezet. Az 

euszebioszi értelmezés elfogadására sürget.  
Rodolphus Hospinianus: De originae monachatus. Tiguri 1588. Chemnitius követve veti el az euszebioszi 

bemutatást, és a therapeutákat összefüggésbe hozza az esszénusokkal. 
Johannes Stephanus Durantus: De ritibus ecclesiae. Romae 1591, III. könyv, IV. fejezet, 302. Euszebiosz 

mellett foglal állást. 
Jacobus Middedorpius: Historia monastica (coloniae Agrippianae). 1603, 4. fejezet, 45–66. Lefordítja a 

Philón írását és az euszebioszi értelmezés mellett áll ki. 
Nicolas Fuller: Canon of Salisbury, Miscellaneorum Theologicorum. London 1617. I,3. Elutasítja az 

euszebioszi értelmezést és elfogadja Scaliger nézetét.  
David Blondel: Des Sibilles célèbres. Paris 1649. Elutasítja az euszebioszi nézetet. 
Joachim Hildebrand: De precibus veterum christianorum. Helmsatdii 1655, II. könyv. 27. fejezet, 75. Azt 

feltételezi, hogy a therapeuták az alexandriai óegyházzal vannak kapcsolatban. 
Lucas Holstenius: Codex Regularum. Romae 1661, I. fejezet. Elutasítja, hogy a therapeuták szerzetesek lettek 

volna. 
Antoine Godeau: Historia Ecclesiae.IV. Paris 1672, 203. Összetéveszti a therapeutákat az esszénusokkal és 

összefüggésbe hozza ıket Márk egyiptomi tanítványaival. 
D. Altessera: Asceticon sive originum rei monasticae libri decem. Paris 1674, 134. Elfogadja Euszebiosz 

interpretációját. 
Martin Hanki: De Romanorum Rerum Scriptoribus. Lipsiae 1675, II. könyv, 71–89. Elutasítja Euszebiosz 

nézetét, a therapeutákat zsidóknak tekinti, de mégsem esszénusoknak. 
J. B. Cotelerius: Ecclesiae Graece Monumenta. Paris 1677. A szerzı szerint a therapeuták az esszénus 

mozgalom egyik ága.  
Thomas Godwinus (Ritus antiquorum Hebraeorum. Ultrajecti 1678. Ugyanúgy vélekedett, mint J. B. 

Cotelerius, hogy ti. a therapeuták az esszénus mozgalom egyik ága. 
[Luis Bultian]: Essai de l’istoire monastique. Paris 1680. Elveti Euszebiosz nézetét. 
Samuel Parker:  A Demonstration of the Divine Authority of the Law of Nature, and the Christian Religion.  

London 1681, II. rész, 18. §. Fenntartja Euszebiosz értelmezését. 
Stephanus Le Moine:  Varia sacra. Lugd. Batav. 1685, II. kötet, 1097. Elutasítja az euszebioszi látást, de úgy 

véli, hogy a keresztyének átörökölték a therapeuták himnuszait.  
Thomas Bruno: Dissertatio de Therapeutis Philonis adversus Henricum Valensium, a Colomesio post Epist. 

Clem. Rom. London 1695, 185–205. A therapeuták mozgalmának gyökereit a Márk által alapított 
keresztyén gyülekezetben kell keresni. Késıbb ezek közül lettek némelyek szerzetesekké. 

Thomas Godwinus: Ritus Antiquorum Hebreorum.IV. Ultrajecti 1698, I. könyv, XII. fejezet. A therapeuták és 
az esszénusok között kapcsolat áll fenn, s mindkettıben fellelhetık a pitagoreus vonások. 

Jaques Basnage: Histoire de l’Eglise. Rotterdam 1699, II. könyv, I. fejezet, 53–54. Elutasítja 
Euszebiosz vélekedését. 

462 Bernard de Montfaucon: Le livre de Philon de la Vie Contemplative. Paris 1709. (Lásd: 
Елизарова: Община терапевтов 24; Conybeare, 323–324.) 
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levélben. Figyelemre méltó írásaiban azzal érvel, hogy Philón semmiképpen sem 

írhatott apológiát az egészen friss keresztyén egyház védelmében, és úgy látja, hogy a 

therapeuták inkább valami farizeus szektának tőnnek.463 (E a kor további irodalmát lásd 

a lábjegyzetben.464)  

A XIX. században ismét felerısödött azoknak a kutatóknak a pártja, amely a 

therapeutákat a keresztyénséggel hozták összefüggésbe. Közülük mindenekelıtt H. 

Grätz,465 Michel Nicolas466 és Paul Ernst Lucius467 nevét kell kiemelnünk. Hasonló nézetet 

képviseltek: A. Harnack,468 E. Schürer,469 A. Hilgenfeld,470 Eduard Zeller,471 Abraham 

                                                 
463 Lásd: Conybeare, 324; Елизарова: Община терапевтов 24. 

  464 William Whiston: Primitive Christianity Reviv’d. An Essay on the Apostolical Constitutions. 
London 1711. A therapeuták keresztyének voltak. 

Thomas Ittigius: Select. Hist. Eccles. Leipzig 1711, 240. Elutasítja Euszebiosz nézetét. 
Humphrey Prideaux: The Old and New Testament Connected in the History of the Jews and Neighboring 

Nations. London 1716–1718, II. kötet. Cáfolja az euszebioszi értelmezést. 
Buddäus: Historia Philosophiae Ebreorum. Editio nova. Halae Saxorum 1720, 96. Elveti az Euszebiosz által 

felállított nézetet. 
Henricus Valesius: Kiadja Euszebiosz mőveit (Camb. 1720), és elveti, hogy a therapeuták keresztyének lettek 

volna. 
Dom. Augustin Calmet: Dictionnaire historique, critique, chronologique, géographique et littéral de la 

Bible. Paris, 1720. (Angol kiadásában – London 1732. – III. kötet, 50–54.) Mérlegeli az euszebioszi 
értelmezést, megállapítja, hogy Philón traktátusa igen-igen kétes és kérdéses, s úgy vélekedik, hogy itt –
minden valószínőség szerint – zsidó közösségre kell gondolnunk. 

D. Salomon Deyling: Observationum sacrarum pars tertia. Editio tertia auctior. Lipsae 1739, 555–561. 
Elemzi Euszebiosz nézetét, azt elutasítja, és arra a következtetésre jut, hogy a therapeuták zsidók, de meg 
kell különböztetni ıket az esszénusoktól. 

Richard Le Quien: Oriens Christianus. Paris 1740. Határozottan kiáll Euszebiosz mellett. 
Thomas Mangey: kiadja Philón mőveit (London 1742), és ennek elıszavában elveti az euszebioszi 

értelmezést, a therapeutákról írt traktátust pedig Philón korai mővének tekinti. 
Jacobus Bruckerus: Historia Critica Philosophiae. Lipsae 1766, II. kötet 764; 779–784. Úgy látja, hogy a 

therapeuták szakadár zsidók, de függetlenek az esszénusoktól. 
465 Geschichte der Juden. III. kötet. Leipzig 1863, 463. s köv. A De vita Contemplativa szerzıje 

keresztyén, aki az aszketikus szerzetesség védelmére kel, és ezt Philón tekintélyével kívánja alátámasztani. A 
II–III. századból származó irat irat gnosztikus, illetve montanista jelleget mutat. 

466 Les Thérapeutes. Revue de Théologie, troisième série, sixième volume. Strasbourg et Paris 1868, 
25–52.  

467 Lásd alább az f) pontot. 
468 Herzogs Real-Encyklopädie. Leipzig 1885, XV. kötet, Therapeuták cikk, 546–550. A therapeuták 

keresztyén szerzetesek a III. és IV. század fordulóján. 
469 Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. I–III. Leipzig 1886–1890. A III. 

kötetben Lucius véleményét támogatja. Lásd még a Lucius könyvérıl írt ismertetését: Theologische 
Literaturzeitung, 1880, 111. 

470 Zeitschrift für wissenscaftl. Theol. 1880, 423–440. Lucius nézetérérıl azt vallja, hogy ez végre 
megoldotta a therapeuta-rejtélyt. 

471 Philosophie der Griechen. Dritter Teil, zweite Abteilung, dritte auflage. Leipzig 1881, 302–308. 
Feladja korábbi nézetét, miszerint a De vita contemplativa Philón mőve, és elfogadja Lucius felfogását. 
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Kuenen,472 I. M. Jost,473 T. K. Cheyne,474 W. Robertson-Smith,475 J. Derenbourg,476 J. 

Drummond477 és R. F. Littledale.478   
   

f) Paul Ernst Lucius: A therapeuták és helyük az aszkézis történetében479  

 Paul Erns Lucius 1879-ben kiadott könyve kritikai vizsgálat alá veti Philón 

therapeutákról írt mővét. A Caesareai Euszebiosz által megfogalmazott nézetre épít, és ezt 

fejleszti tovább. Munkájához felhasználja az elızı század olyan mőveit, amelyekben 

Euszebiosz értelmezését vitték tovább, a IX. századi szerzık közül pedig leginkább 

Johannes J. Bellerman,480 August Friedrich Gfrörer,481 August Ferdinand Dähne,482 H. 

Grätz, Abraham Kuenen, J. Derenbourg, E. Zeller, munkáira hivatkozik a legtöbbet.483 
                                                 

472 De godsdienst van Israel tot den ondergang van der Joodschen Staat. Harlem 1870, III. kötet, II. 
fejezet. Összetéveszti a therapeutákat az esszénusokkal, s úgy gondolja, hogy a De vita contemplativa III. 
századi és Philón neve alatt kiadott mő. 

473 Geschichte des Judentums und seiner Secten. Leipzig 1857–59. I. kötet, 214. Úgy véli, hogy a 
therapeutákról szóló munka egy késıbbi „tákolmány”. 

474 The origin of the Psalter. (1889, 445). Úgy vélekedik, hogy Lucius kutatásának eredményeit 
helyeseknek kell tekintenünk. 

475 Religion of the Semites. Edinburgh 1889, 284. Lucius könyvére hivatkozik, és egyiptomi 
keresztyéneknek tekinti a therapeutákat. 

476 A Michel Nicolas véleményét támogatja (Journal Asiatique, 1868, 282–283; Revue des Etudes 
Juives, 1888, 31. szám). 

477 Philo-Judaeus. London 1888, 24; 179. Grätzre, Kuenenre és Luciusra hivatkozva veti el a philóni 
szerzıséget. 

478 Encyclopaedia Britanica. IX. kiadás. 1892. Lucius elméletét erısíti megh a Monachism cím alatt. 
479 Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der Askese: eine kritische Untersuchung der 

Schrift De Vita contemplativa. Strassburg, C. F. Schmidt’s Universitätsbuchhandlung, Friedrich Bull, 1879. 
480 Geschichtliche Nachrichten über Essäer und Therapeuten. Berlin 1821. A higgadtabb hangvételő 

tanulmány összefoglalja az antik források híradásait, és a therapeutákat a palesztinai esszénus kegyesség 
egyiptomi ágának tekinti. 

481 Philo und die judisch-alexandrinische Theosophie. I–II. Stuttgart 1831; Kritische Geschichte des 
Urchristenthums. Stuttgart 1838. I–V. Úgy ítéli, hogy a therapeuták az elsı szerzetesek.  

A. Neander: General History of the Christian Religion end Church. London 1850. I. kötet, 81–85. 
Neander is Gfrörer nyomán halad. 

482 Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandrischen Religions-Philosophie. Halle 1834. I. kötet, 
439–470. A megjelölt oldalakon tanulmányt közöl a többi philóni mő hitelességérıl, és megállapítja, hogy  a 
therapeuták kegyességének dogmatikai-filozófiai alapjai az alexandriai filozófiával lehetnek kapcsolatban. 

483 Ugyanezt a vonalat képviselik még: 
H. H. Milman: History of Christianity. London 1840. I. kötet, 162. A therapeuták kontemplatív kegyességet 

képviselnek és a keresztyén szerzetesek, illetve remeték ısei. 
John Mason Neale: History of the Holy Eastern Church. London 1847. I. kötet, 5. Elfogadja Euszebiosz 

nézetét. 
Dictionaire d’Ascétisme publié par M. l’Abbé Migne. Paris 1853. I. kötet, 1038; II. kötet, 804–811. 

Euszebiosz véleményét erısíti meg. 
Ch. Lenormant: De la divinité du christianisme. Paris 1869. Megerısíti Euszebiosz látásmódját. 
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 Lucius már az I. fejezetben (A De vita contemplativa tartalma; 11–31) felhívja a 

figyelmet néhány olyan kifejezésre (pl. semnei~on, monasth/rion; 22–23) és 

therapeutákra jellemzı vonásra, ami – meglátása szerint – nem illik bele Philón korába. A 

therapeuták étkezéseit szakrális jellegőnek tekinti, viszont nagy elıünnepük tárgyalásánál a 

di > e<pta\ e<bdoma/dwn szóösszetételt egyértelmően a „minden hétszer hetedik” napnak 

fordítja. Tehát úgy véli, hogy nagy ünnepük elıestje periodikusán tér vissza minden 49-ik 

nappal, azaz 49 naponként (27–29), mivel nem veszi figyelembe, hogy ennek a 

szóösszetételnek az újszövetségi kifejezésmód alapján is lehet más értelme. 

 A II. fejezet (Három értelmezési kísérlet, 32–75) az alábbi cáfolatokat tartalmazza:  

1. A therapeuták nem lehetnek a palesztinai esszénusok egyiptomi ága, mivel az esszénus 

mozgalom nem ad magyarázatot a therapeuta irányzat létrejöttére. A kettı közötti 

hasonlóságok nem mérvadóak, és a szerzı csupán egyszer állítja ıket egymás mellé (1. 

v.), és ebben az esetben is szembeállításról van szó. Ezért a két szekta egymástól 

függetlenül jöhetett létre (32–45).  

2. Az alexandriai filozófia története nem ad magyarázatot a therapeuták kegyességének 

létrejöttéhez, éspedig idıbeli és helybeli körülmények miatt (45–67).  

3. A therapeuták kegyességében nem lehet kimutatni a tulajdonképpeni neopitagoreizmus 

hatását. Itt-ott párhuzamosságokat lehet felfedezni e kettı között, de ezek nem 

mérvadóak, mivel ehhez hasonló jelenséget a korabeli filozófiai rendszerekben is 

felfedezhetünk. Tehát a therapeuta mozgalom kialakulása mögött a neopitagoreizmus 

sem állhatott (67–75).  

 Lucius könyvének III. fejezete (76–84) kérdéseket tesz fel: miért hallgatnak a régi 

történetírók a therapeutákról? Mi az alapja és magyarázata annak, hogy csupán Caesareai 

Euszebiosztól kezdve olvashatunk róluk? Vizsgálódása alapján erre a következtetésre jut: a 

korai írók hallgatása még nem bizonyíték arra, hogy a therapeuták irányzata nem létezett 

volna Euszebiosz elıtt. Viszont ez a hallgatás arra kötelez, hogy vizsgálat alá vessük a mő 

szerzıségének kérdését.  

 A IV. fejezet tehát azt vizsgálja: Miként viszonyul a De vita contemplativa Philón 

írásaihoz és filozófiájához? (85–122.) Miután összeveti a therapeutákról szóló írást a Quod 

                                                                                                                                                    
D. F. Strauss: Das Leben Jesu. Dritte Auflage. Leipzig 1884, 174 s. köv. Elveti azt a nézetet, hogy a 

therapeuták az esszénus kegyesség egyik ágát képviselik. 
Edmund Stapfer: Therapeutes cikk a Lichtenbergers Encykl. des Sciences Religieuses-ben (1882). Lucius 

véleményét követi. 
R. Ohle: Beiträge zur Kirchengeschichte. I. Die pseudophilonischen Essaeer und die Therapeuten. Berlin 

1888. (Valamint a Theologische Literaturzeitung 1888/20-as számában Massebieau: Le traité de la Vie 
contemplative. Extrait de la Revue de l’istoire Des Religions címő munkájának ismertetése.) Elvitatja a 
philóni szerzıséget. 
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omnis probus liber sit-tel és Philón filozófiai gondolkodásával, majd pedig megállapítja, 

hogy a De vita contemplativa-ban elıforduló szavak némelyike csupán a keresztyén 

szóhasználatban fordul elı elıször (?!), megállapítja, hogy ez a mő inkább a keresztyén 

apológiákra emlékeztet és a therapeuták védelmére írt traktátusnak tőnik (114). 

 Az V. fejezet ezt a címet viseli: A therapeuták helye az aszkézis történetében (123–

194). Lucius azoknak a vonalát képviseli, akik a therapeutákat a keresztyénséggel hozzák 

kapcsolatba, és az a meglátása, hogy a therapeuta kegyesség zsidó jellege annyira 

„megfakult és annyira szétszaggatott az idegen ideáktól, hogy azt már aligha lehet 

zsidóságnak nevezni” (129). Zsidó jellegük csupán annyi, hogy Mózes-tanítványok és 

kötıdnek valamelyest a jeruzsálemi templomhoz. Viszont észreveszi és meg is jegyzi, 

hogy a mőben még csak a nyomát sem lehet felfedezni a krisztológiának (192–193). 

Inkább hasonlít ez – írja – a hierakiták zárt szektájához, amelynek tagjai nem házasodtak, 

nem fogyasztottak sem bort, sem húst és visszavonult életvitelt folytattak (142–146). A 

monasth/rion szóba erısen kapaszkodva lezárt ténynek tekinti, hogy a therapeuták 

aszkéta szerzetesek, s így arra a következtetésre jut, hogy mindaz, ami a De vita 

contemplativa-ban olvasható, a III. és IV. század fordulójára tehetı. Ilyen szemléletmóddal 

azonosulva minden további kommentárja csak téves lehet.  

 Lucius legfıbb hibája az, hogy nem a gyökereket keresi (esetleg elfogultságában 

nem is igen hajlandó erre), inkább visszakövetkeztet. A késıbbi és jobban ismert 

jelenségektıl visszafele haladva akar megmagyarázni korábbi jelenségeket. Ezzel pedig 

egy olyan képet vetít vissza a therapeutákra, amelybe semmiképpen sem illenek bele. 

Meghamisítja ıket. 

 Lucius nem végez alapos munkát akkor sem, amikor összeveti a therapeutákról szóló 

irat és Philón többi mővének filozófiai gondolatait, stílusát, fogalmazását, szóhasználatát 

és szókészletét. Így nem is juthat más eredményre, csupáncsak arra, hogy a De vita 

contemplativa pszeudoepigráf irat, melynek stílusa többé-kevésbé szerencsésen idomul a 

Philónéhoz, s melyet az ismeretlen szerzı néhány philóni idézettel igyekezett hitelt 

érdemlıvé tenni (193).  

 A könyvet záró két exkurzus (199–210) elıtt Lucius öt pontban foglalja össze 

zárókövetkeztetéseit (195–198). Mindenekelıtt leszögzi, hogy csupán egyetlen lehetséges 

megoldás van. İt pontja a következı:  

a) a therapeuták kegyessége nem egyezik a zsidókéval;  

b) Philón sem szól egyebütt a therapeutákról, s más írók sem említik ıket;  

c) megjelenésüket nem lehet megmagyarázni sem az esszénusokkal, sem a 

neopitagoreusokkal, sem pedig az alexandriai filozófiával;  
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d) a Quod omnis probus liber sit tisztán filozófiai irat, a De vita contemplativa pedig 

tisztán történeti jellegő mő, a bennük bemutatott kegyességi irányzatok különböznek 

egymástól; ezért ez utóbbi a keresztyénséghez áll közelebb, s így nem születhetett az I. 

században;  

e) Euszebiosz nézete a leginkább elfogadható. Végsı következtetése pedig ez: a De vita 

contemplativa olyan írat, amelyet Philón neve alatt adtak ki a III. század végén, éspedig 

abból a célból, hogy apológiája legyen a keresztyén aszkézisnek. Ilyen minıségében ez 

a mő elsı darabja a keresztyén apológia mőfajának (198).  

 

 Itt nincs módunk részleteiben cáfolni Lucius kritikai vizsgálatának bökkenıit és 

következtetéseit. Ezt különben már elvégezte Fred. C. Conybeare az 1895-ben kiadott 

Philo about the Contemplative Life or the Fourth Book of the Treatise Concerning Virtutes 

címő könyvében.484 A könyvet válaszul szánta Lucius tételeire, és a philóni szerzıséget 

védi meg általa.  

 A négyszáz oldalas könyv mindenekelıtt a De vita contemplativa három 

szövegváltozatát, a görögöt, a latint és az örményt közli nagy alapossággal elkészített 

kritikai apparátussal. Mivel úgy látja, hogy a therapeuta kegyességet magyarázó 

hipotézisek egyike sem épít alapos filológiai vizsgálatra, mindenekelıtt ennek a feladatnak 

igyekszik eleget tenni. Összehasonlítja a különbözı nyelvő szövegváltozatokat, behatárolja 

keletkezési idejüket, (lásd a 21. oldalon közölt ábrát), és rámutat arra, hogy e vitatott mő 

Philón korai írásai közé tartozik,485 s Kr.u. 30 táján születhetett (276–278).486  

 A Conybeare által közölt görög szövegváltozat lábjegyzetében rengeteg hivatkozást 

találhatunk Philón egyéb munkáira. Az therapeutákról szóló írást mindenekelıtt Philón De 

fuga et inventione munkája mellé állítja. Ez a munkája ugyanis jól tükrözi Philón 

aszketizmusról vallott nézeteit. Conybeare ezzel is bizonyítja, hogy a De vita 

                                                 
484 Critically edited with a defence of its Genuineness. Late fellow of University College, Oxford. 

With a facsimile. Oxford at the Clarendom Press by Horace Hart, Printer to the University. 
485 Johann Theodor Paul Wendland arra a következtetésre jutott, hogy ez a philóni mő Kr.u. 40 körül 

készülhetett. Olyan polemikus alkotás, melyet Philón a sztoikus filozófus és alexandriai könyvtárigazgató, 
Xairh/mwn (Chaeremon) ellen írt, aki ellenséges érzéseket táplált a zsidósággal és az egyiptomi papságot 
magasztalta. Miután Wendland összehasonlította Xairh/mwn munkáját és a De vita contemplativa-t, azt feltételezte, 
hogy Philón úgy kívánta bemutatni a therapeutákat, mint akik istenfélıbbek az egyiptomi papoknál. Mivel 
Xairh/mwn munkáit csak töredékeiben ismerjük, Wendland meglátása igen-igen feltételes marad.  (Die Therapeuten 
und die Philonische Schrift vom Beschaulichen Leben: ein Beitrag zur Geschichte des hellenistischen Judentums. 
Jahrbuch für classische Philologie. Suppl.-Bd., 22. Leipzig 1896, 695–772; auch separat Leipzig 1896, 755–756. 

486 Conybeare véleményéhez csatlakozott késıbb Szmirnov is. (А. Смирнов: Терапевты и 
сочинeние Филона Иудея. „О жизни созерцательной”. Киeв 1909.) 
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contemplativa gondolatai és szókészlete ugyanaz, mint amivel Philón egyéb mőveiben is 

találkozhatunk.  

 A három szövegváltozat közlése után vizsgálat alá veti az Euszebiosz által lejegyzett 

szemelvényt, majd pedig részletes magyarázó jegyzetet csatol a De vita contemplativa 

görög szövegéhez (192–257). Ez a magyarázó jegyzet szinte szóról szóra halad, közli a 

szavak elıfordulását, s ezzel világosan mutatja, hogy a Philón által használt szavak nem 

támasztják alá az a feltételezést, miszerint az irat a IV. század fordulóján készült volna.  

 A magyarázó jegyzeteket egy hosszú exkurzus követi (359–358), amely a philóni 

szerzıséget támasztja alá, és itt pontról pontra haladva alapos munkával cáfolja Lucius tételeit, 

és meggyızıen bizonyítja a philóni szerzıséget. Így Conybeare könyve határkınek tekinthetı 

a therapeuta kérdést kutatásának történetében. Nagy érdeme, hogy már a qumráni iratok 

felfedezése elıtt kimutatja a therapeuták erıs kötıdését a zsidósághoz és az esszénus 

mozgalomhoz. A qumráni tekercsek ismerete nélkül is jól érzékeli, hogy nagy ünnepük a zsidó 

pünkösddel van kapcsolatban (306; 313–314), és felfedi a zsidó aszkézis gyökereit (315–318).  

 Conybeare jól megalapozott és meggyızı dolgozatára úgy tekinthetünk, mint ami 

lezárja a philóni szerzıség körül kialakult vitát, és helyes vágányra tereli a therapeuták 

hovatartozásának kérdéskörét.  

 A Conybeare dolgozatával egybecsengı XIX. századi vélemények összefoglalását 

lásd a lábjegyzetben.487 

                                                 
  487 Johann Martin Jan: Bibl. Archäologie (5 kötet). Wien 1797–1805 (2. kiadás: 1807–1815; lat.: 

Archaeologia biblica in compendium redacta. 1805). Kapcsolatot lát az esszénusok és therapeuták között. 
Johannes Joachim Bellermann: Geschichtliche Nachrichten über Essäer un Therapeuten. Berlin 1821. A 

therapeutákat a palesztinai esszénus kegyesség egyiptomi ágának tekinti. 
A. F. Victor von Wegnern: Über das Verthältniss des Christentums zum Essenismus. Zeitschrift für die historische 

Theologie. 1841, 13. A therapeuták mozgalma az esszénusokéhoz kapcsolódik, de nem azonos velük. 
Marc Rene Montalambert: The Monks of the West. London 1846, I. kötet, 292. Elutasítja Euszebiosz 

interpretációját és a therapeutákban a szerzetesrend elıfutárait látja. 
J. J. I. Doellinger: Heidentum und Judentum. (Angol fordításban: London 1862, 317.) Felismeri, hogy a 

therapeuták zsidók. 
J. E. Renan: Histoire des origines du christianisme.  I–VIII. Paris 1863–1882. J. Ernst Renan (1823–1892) 

tisztábban látott a therapeuták tekintetében. Miután rámutat arra a tévedésre, hogy a therapeuták egyiptomi 
keresztyének lettek volna, magyarázatot ad a két közösség összeolvasztásának jelenségére: „Bizonyos 
értelemben azonban e bizarr összeolvadás nem volt annyira teljesen igazság nélkül való, mint ahogy az elsı 
pillanatra hinné az ember... A Mareotis-tó partján lakozó régi therapeuta-gyülekezetek, ha el kell fogadni, 
hogy megvoltak, szenteknek tőnhettek fel Jézus tanítványai szemében; Philo iskolájának exegétái, mint 
például Apollos, súrolták a keresztyénséget…” (Renan Ernı: A keresztyénség eredetének története. V. Az 
evangéliumok és a második keresztyén nemzedék. Fordította Salgó Ernı. Budapest, Dick Manó kiadása 
évszám nélkül, 108.). Renan tisztán látja a therapeuták, esszénusok és keresztyének közötti hasonlóságokat, 
hogy azok „nagyon egyezı eszmekörben éltek”, viszont különbséget tesz ezek között (uo. 115.). 

Theodor Karl Keim: Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gesamtleben seines Volkes. I–
III. Zürich 1867–1872, I. kötet, 384. Kiáll Philón szerzısége mellett.  

B. Tideman: Het essenisme. Leiden 1868, 67–73. Elveti Grätz véleményét. 
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g) Moriz Friedländer: A therapeuták488  

 Moriz Friedländer XX. század elején megjelent monográfiája a Jézus korabeli zsidóság 

vallásos mozgalmait sorakoztatja fel, és úgy tekint a therapeuták kegyességi irányzatára, 

mint ami a hellenista zsidóság vallásosságának egyik sajátos jelensége. A therapeuta életvitel 

célját a De vita contemplativa-t záró sorokban véli felfedezni: Istent szemlélni és a mennyek 

polgára lenni;489 és ezt a célt a visszavonultságban kívánják megvalósítani.490  

 Friedländer tehát szakít a Caesareai Euszebiosz történetíró óta elterjedt nézettel. 

Egészen szokatlan, s a tiszta zsidóságban teljesen lehetetlen jelenségnek tartja, hogy nık is 

gyakorolhatták a therapeuták szerzetesi kegyességét. A mozgalom ezzel azt juttatta 

kifejezésre, hogy a nık is elérhetik a tökéletességet, amennyiben megvetik a testi 

örömöket, s a szüzességet nem csupán önkéntességbıl, hanem a bölcsesség iránti 

szenvedélyes buzgóságból vállalják, s nem halandó, hanem lelki utódokat „szülnek”: az 

Istennek kedves lélek lelki és halhatatlan gyümölcseit.491 

                                                                                                                                                    
L. Herzfeld: Geschichte des Volkes Jisrael.  Leipzig 1870. A therapeuták közössége az esszénusokénál 

fiatalabb zsidó szekta. 
F. Delaunay: Sur l’authenticité du Livre de Philon d’Alexandrie qui a pour titre: De la Vie Contemplative. 

Revue archéologique 1873, vol. XXVI, 12–22. 
F. Delaunay: Revue archéologique. Új folyam, XXII. Kötet, 1870–1871, 268–282; XXVI, 12–22. Valamint: 

Moines et Sibylles dans l’antiquité judéo-Grecque. Paris, 1874, 1–88. A De vita contemplativa Philón 
mőve, a therapeuták pedig zsidók. Aszkézisükben pithagoreus és egyiptomi vonásokat lehet felfedezni. 

H. L. Mansel: The Gnostic heresies. London 1875, 31. A therapeuta közösség kegyességében az alexandriai 
zsidó életvitel és a budhizmus elemeit lehet felfedezni. 

J. B. Lightfoot: Epistle to the Colossians Heresy. Seventh edition, 1884, 94. Tömör megfogalmazása annak, hogy a 
therapeuták közössége aszketikus szekta és lényegében a palesztinai esszénusokéhoz hasonló mozgalom. 

Alfred Edersheim: A Philo cikk a Smith and Wace’s Dictionary of the Christian biografy (1887) címő 
munkában. Helyesen látja, hogy a therapeuták zsidók. 

M. L. Massebieau: Le traité de la Vie contemplative de Philon et la question des Thérapeutes. Revue de 
l’istoire des religions. XVI. 1887, 170–198; 284–319; illetve: Extrait de la revue de l’istoire des 
religions. XVI. Paris 1888. Elemzi a De vita contemplativa-t. Igen értékes munka. Sok philóni 
párhuzamot tüntet fel, és megerısíti Philón szerzıségét.  

Leopold Cohn: Sur le traité De vita contemplativa. Jewish Quarterly Rewiuw, 1892. okt., 24–60. Megvédi a 
philóni szerzıséget. (Lásd még: The latest Ressearches on Philo of Alexandria, Jewish Quaterly Rewiew, 
V. 1893, 38 és köv. 

Johann Theodor Paul Wendland: Die Therapeuten und die philonische Schrift vom beschaulichen Leben. 
Jahrbüch. für Class. Philologie. Suppl. 22 (Leipzig 1896), 693–772. Külön kiadásban: Leipzig 1896. 

488 Lásd: Moriz Friedländer: Die religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums im zeitalter Jesu. 
Berlin, 1905, Philo Press Amsterdam, 1974. 265–288. (Ez után: Friedländer.) 

489 Lásd PHVC, 90: „…a természet és a benne levık feletti elmélkedést tartották a legnagyobb becsben, és 
akik csak a lélek által élnek. İk egyszersmind mennynek és világnak polgárai, …” 

490 Friedländer, 272–273. 
491 Friedländer, 280–282. 
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 Friedländer arra a következtetésre jut, hogy a therapeuták a hellenista zsidók lelki 

elitje, mennyei emberek.492 Mivel az ószövetségi szent iratokat allegorikusan értelmezik, 

ezeknek új, filozofikus tartalmad adnak. Amint a test csak háza a léleknek, úgy a szó is 

csupán külsı burka a lelki értelemnek, a lelki valóságnak. A Mózesnek adott igék 

számukra maga az Isten által kijelentett filozófia: a filozófiák filozófiája.493 Mivel azonban 

elismerik a Törvényt és azt a lelki tartalom hordozójának tekintik, nem vetik el az 

ünnepeket. Ezért tartanak szent gyülekezéseket is a magányos elmélkedések mellett. Így 

hát a therapeuták nem a radikális allegorizálás képviselıi. Philón tehát, amikor az ı 

kegyességüket magasztalja, a minden hagyománnyal szakító, radikális allegorizálás ellen 

foglal állást, ti. a teljes elnemzetietlenítéssel és törvényellenességgel szemben.494 A 

therapeuták ideálja tehát: Isten szüntelen magasztalása; a Törvény mély lelki értelmének 

felfedezése; valamint az új és régi harmonikus egyesítése olyan formában, hogy új 

kegyességükben kíméletesen megırzik a régi nemzeti és vallásos formákat.495 
 

 Végül hadd álljon itt Everett Ferguson therapeutákról szóló, igen-igen rövid 

ismertetésének lényege. Ferguson mindenekelıtt F. C. Conybeare-re (Philo about the 

Contemplative Life. Oxford, 1895), valamint Vermes Gézára (Essenes and Therapeutai. 

Revue de Qumrān 1962/3, 245–504.) támaszkodva mutatja be a therapeuták közösségének 

életvitelét, és összefoglalóan ezt írja róluk: „Philón úgy mutatja be ıket, mint akik az 

elmélkedı életet példázzák, párhuzamba állítva az aktív életet reprezentáló esszénusokkal. 

Lehet, hogy az esszénusok diaszpórában élı ága, vagy ıket követı csoport voltak.”496 

A Ferguson összefoglaló ismertetését követı irodalomjegyzék nem tartalmazza az 

M. M. Jelizarova therapeutákról szóló írásait.   

                                                 
492 Uo. 277. 
493 Uo. 277–280. 
494 Friedländer, 283–286. 
Érdemes még megemlítenünk Friedländernek azt a tanulmányát is, amelyben a melkicedekiánus szektáról 

írt. (La secte de Melchisédec et l’Epître aux Hébreux. Revue de Études Juives 1882, vol. V. 1–26, 188–198; vol. 
VI. 187–199.) Ezt az I. századi egyiptomi szektát Epiphaniosz Panarion címő könyve úgy mutatta be, mint ami 
többre értékelte Melkisédeket Krisztusnál. Friedländer abból indult ki, hogy a szekta korábbi a keresztyénségnél, és 
összevetette ıket alexandriai zsidók Philónhoz közel álló köreivel, valamint az esszénusokkal. A De vita 
contemplativa nem beszél arról, hogy a therapeuták Melkisédeket tisztelték volna. Az viszont bizonyos, hogy 
Mózesre nagy tisztelettel tekintettek, legalábbis Philón közlése szerint. De az egyiptomi melkicedekiánus és az 
esszénus szekta Melkisédek iránti érdeklıdése új szempontokat nyújthat annak vizsgálatára, hogy az esszénus 
mozgalom miképpen hatott Egyiptomban. (Lásd: Елизарова: Община терапевтов, 125–126.) 

495 Uo. 288. 
496 Ferguson, 445. 
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2. Esszénus „törzs”, kontemplatív „ág” 
 

a) A therapeuták és esszénusok gyógyításai 
  

Philón a therapeuták nevének magyarázatánál írja a következıket: „…valódi értelemben 

nevezik ıket therapeutáknak és therapeuta nıknek; ugyanis már kezdettıl fogva valóban jobb 

gyógymódot ígértek, mint szerte a városokban. Ott ugyanis csupán a testet gyógyítják. Emezek 

azonban gyötrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetı betegségektıl fogva tartott lelkeket is 

gyógyítanak…”497 Ezek szerint tevékenységük egyik jellegzetes vonása a gyógyítás, de nem 

csupán a testté, hanem a léleké is.  

Josephus Flavius A zsidó háborúban jegyzi fel, hogy az esszénusok is foglalkoztak 

gyógyítással: „Szívesen tanulmányozzák a régiek írásait, és fıképpen a lélek és test javára 

vonatkozó részleteket olvassák bennük. Ezekbıl állapítják meg, hogy miféle gyógynövénnyel 

orvosolják a betegségeket, valamint a kövek gyógyító erejét.”498  

Tehát, mindkét szerzı légyegesnek tartja megjegyezni, hogy az általuk ismertetett 

kegyességi irányzat nemcsak a test, hanem a lélek gyógyítására is törekedett. A test és lélek 

megkülönböztetése itt is, ott is dualista szemléletmódot tükröz, viszont mind az esszénusok, 

mind pedig a therapeuták a test és lélek, azaz teljes földi-emberi lényt igyekeztek gyógyítani. 

A qumráni szövegek és töredékek nem tudósítanak olyan esszénusok által végrehajtott 

gyógyításokról, mint amilyeneket Flavius lejegyez. Azonban a ránk maradt szövegekbıl 

kitőnik, hogy minden gyógyítás és gyógyulás mögött Isten cselekedetét látták, úgy, ahogy ezt 

az ószövetségi iratok is mutatják. Az ún. Átdolgozott pentateuchus (4Q364–365; Mózes öt 

könyvének szövege exegetikai kiegészítésekkel) töredékei közül a 6. végén olvashatjuk 2Móz 

15,26-ot: „…[én vagyok az Úr, az egyetlen,] aki meggyógyít [téged].” (4Q366,13)499 Az 

                                                 
497 PHVC 2. 
498 De bello II. 8,136: spouda/zousi d > e>kto/poj peri\ ta\ tw~n palaiw~n sunta/gmata ma/lista 

ta\ pro\j w>fe/lleian yuxh~j kai\ sw/matoj e>kle/gontej* e]ncen au>toi~j pro\j cerapei/an pacw~n 
r<i/zai te a>leqhth/rion kai\ li/cwn i>do/thtej a>nereunw~ntai. 

Az esszénusok gyógyításaihoz kapcsolható még a betegeik iránt tanúsított figyelem is. Quod omnis 
probus liber sit – Aki igaz, az szabad is 87: „Betegeiket sem hanyagolják el, tudniillik amiatt, hogy már 
semmit sem képesek elıteremteni. Mindaz, ami betegségük kezelésére szükséges, kijár nekik a közvagyon 
készletébıl; úgyhogy ebbıl bátran s a lehetı legbıségesebben költekezhetnek. Maradéktalan az idısebbek 
iránti tisztelet és gondoskodás is. Úgy gondoskodnak felılük, s olyan bıségesen, mint ahogy az édes 
gyermekek keze és ezernyi ráfigyelése gondoskodik a szülık felıl.” 

499 Lásd még: 4Q374 (Mózes-apokrifon a kivonulásról) frg. 2. II,8: „És amikor rájuk ragyogtatta arcát, 
gyógyulásul…” Átvitt értelemben: 4Q504 (A világítók szavai – Dibré ha-meorot), II,14: „Hiszen te 
gyógyítasz meg bennünket az együgyőségbıl, a vakságból és [a szív] zavarodottságából.” 4Q521 
(Messianisztikus apokalipszis) frg. 2. ii + 4,12: „…az Úr …meggyógyítja majd a megsebzetteket…” 4Q548 
(Amrám intelmei) I,3: „…[meggyógyítja] ıket minden betegségbıl […]” 11Q10 (Jób-targum) XXIII,3–4: „İ 
pedig meghallgatja ıt; és arcát szemléli, míg meggyógyítja […]” 
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Áldások és átkok (4Q286–290) könyve, amelyet az évente tartott szövetségkötési szertartáson 

mondhattak el, világosan tükrözi ezt a felfogást, amikor is Istenrıl így szól: „…félelmetes 

tettek és gyógyulások ura, és csodatetteké is…” (4Q286. frg. 1. a. II,5–6.)  

Az esszénusok úgy vélekedtek, hogy az Isten gyógyító hatalmának csodái, mint 

ígéretek teljesednek be a szövetség tagjain. A közösség szabályzata errıl így szól: „Íme, a 

szellem tanácsai a hőség fiai számára a földön. A vizsgálat pedig mindazok számára, akik 

benne járnak, gyógyulásra szolgál…” (1QS IV,6.) Viszont azok a közösségbeli tagok, akik 

elhajlanak az állhatatosságtól, „Beliál által való pusztulásra ítéltetnek… Mert ugyan 

gyógyulásban reménykednek, de sebek borítják majd mindet, mivel nem fordultak el a 

lázadók útjától…” (Damaszkuszi irat, CD VIII,2. 4–5.)  

Az esszénusok szemlélete szerint a gyógyulás, az épség, az élet fennmaradása és 

egészséges kibontakozása a világossággal, a betegségek pedig a sötétséggel állnak 

kapcsolatban: „[A negyedik napon pedig alkotta az Úr a nap]ot és holdat, és a csillagokat. 

[…A  napot n]agy jellé tette [tette a föld felett]… [Továbbá elválasztja a fényt és a 

sö]tétséget, és gyógyulásul szolgál, hogy épségben megtartson mindent, ami sarjad és nı a 

földön.” (4Q216 = 4QJuba – a Jubileumok könyvének héber töredéke) VI,5. 7. 9.) 

A Genesis apocryphon (1Q20) irat ugyanazt a szemléletet tükrözi, amit az 

Újszövetségben is láthatunk, hogy ti. a betegségek mögött démonok, szellemek ártása áll: 

„Még ugyanez éjszaka a Magasságos Isten ártó szellemet küldött a fáraóra, hogy 

betegséggel sújtsa ıt és valamennyi férfit háza népébıl; gonosz lelket, amely megverte ıt 

és minden férfit háza népébıl.” (1Q20 = 1QapGen ar XX,16–17) „Nem tudta azonban 

meggyógyítani ıket egyetlen orvos, vajákos és bölcs sem, hiszen az a gonosz szellem verte 

meg mindannyiukat… Ekkor Horqanosz hozzám jött, és arra kért, mennék a királyhoz, és 

imádkoznék fölötte és rátenném kezem, hogy meggyógyulhatna.” (1Q20 XX,20–22) 

„Küldjétek hát vissza Sárát Ábrahámhoz, az urához, és akkor megszőnik rajtad ez a csapás, 

távozik tıled az undorító szellem.” (1Q20 XX,25–26) 

Philón és Flavius feljegyzését szem elıtt tartva, Vermes Géza úgy vélekedik, hogy az 

Újszövetség korában „az esszénusok tekinthetık az ezoterikus hagyomány legfıbb 

örököseinek”; s hogy a lélek és test gyógyítására irányuló tevékenységük olyan nagy 

hatással volt környezetükre, hogy ıket esszénusoknak, azaz gyógyítóknak nevezték.500 A 

gyógyítások és gyógyulások tehát mind az esszénusoknál, mind pedig a therapeutáknál 

annak voltak jelei, hogy ık nem Beliál, illetve a világ, hanem Isten oldalán, pártján501 

állnak. 

 

                                                 
500 Vermes: A zsidó Jézus 83–84. Lásd még: Vermes: A qumráni közösség 165. 
501 Lásd PHVC 90: İk egyszersmind mennynek és világnak polgárai, de erényük révén valójában a 

mindenség Atyjának és alkotójának pártján állnak… 
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De miben is áll a therapeuták gyógyítói tevékenysége? Mert meglepı, hogy a De vita 

contemplativa 2 nemigen részletezi a testi betegségeket. Megemlíti ugyan ezeket, de 

azonnal a különféle lelki betegségek felsorolásába kezd: „Emezek azonban gyötrelmes, s 

ugyanakkor nehezen kezelhetı betegségektıl fogva tartott lelkeket is gyógyítanak, amikor 

kitör azokon öröm és érzéki vágy, kedvtelenség és félelem, követelızés és esztelenség, 

hamisság s más szenvedélyek és szerencsétlenségek sokasága.” (Kiemelés tılem.) Mintha 

csak arról volna szó, hogy gyógyítottak testi bajokat is, akárcsak a városok orvosai; de ez 

kevésbé lényeges, ahhoz képest, hogy beteg lelkek számára nyújtanak jobbulást. A leírás 

alapján tehát úgy tőnik, hogy a therapeuták nagyobb jelentıséget tulajdonítottak a lelki 

gyógyulásnak, mivel nehezen kezelhetıknek tekintették a lelkiállapotok és szélsıséges 

érzelmek beteges állandósulását, illetve a mértéktelenséget és a szenvedélyek feltörését. A 

felsorolásban pedig mind olyan jelenségekkel találkozunk, amik ellenkeznek a therapeuták 

aszketikus etikájának követelményeivel.502 

Vermes Géza azt állapította meg a cerapeuth/j név vizsgálatánál, hogy Philón 

gondolkodásmódjában és magyarázataiban összekapcsolódik Isten imádása és a gyógyítás, 

és hogy e kettı kölcsönösen kiegészíti egymást.503 Ezt a De vita contemplativa 2 is 

szemlélteti, ahol Philón elıbb a gyógyítással, utána pedig az Istennek való szolgálattal504 

magyarázza a therapeuták nevét.  

Vermes idézetekkel bizonyítja, hogy a lévita papok Isten elıtti szolgálata, a 

cerapeuth/j életmód megköveteli a testiektıl való elfordulást (De ebrietate 69). Azaz: 

                                                 
502 Vö. PHVC 27: „Minden nap kétszer szoktak imádkozni: hajnaltájban és este. Ugyanis amikor 

felkel a Nap, verıfényes napért esedeznek, ténylegesen verıfényes napért, hogy égi világosság töltse el 
elméjüket; amikor pedig leáldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanító 
tapasztalatoktól és érzésektıl, s hogy az összegyülekezéskor és a gyülekezési helyen a valóságot legyen 
képes nyomon követni.” (Kiemelés tılem.) 

503 Essenes and Therapeutai 497. Lásd még: Vermes Géza: The Etymology of “Essenes”. Revue de 
Qumran. Numéro 7. Juin 1960. Tome 2. Fascicule 3. 427–443. Amint a De vita contemplativa fordításánál már 
láthattuk, H. G. Schönfeld félreértések miatt bírálta Vermes nézetét (Zum Beriff „Therapeutai” bei Philo von 
Alexandrien. Revue de Qumran. Numéro 10. 1961. Tome 3. Fascicule 2, 495–504.). Lásd még Philón vélekedését: 
„…ezért úgy gondolom, a szabadító Isten nyújtja a mindent leginkább gyógyító orvosságot, az ı jóságos hatalmát 
az oltalomkeresınek és szolgálónak…(tw~| i<ke/th| kai\ cerapeuth~|)”. De migratione Abrahami 124. 

504 „És valóban terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a természet és a szent törvények 
tanították ıket arra, hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is különb, tisztább az egyes 
számjegynél s eredetibb a monádnál.”  

Lásd még PHVC 10–11-et, ahol Philón szójátékot is alkalmaz. Gyógyíthatatlanoknak (a>cera/peutoi) 
nevezi az Igaz Isten ismeretét és szolgálatát nélkülözı pogányokat, s ezt szembe állítja a therapeuta 
(cerapeutiko\n) létmóddal: „De ezek, minthogy nem csak a saját néptörzsükhöz, hanem a szomszédos 
népekhez tartozókat is balgaságokkal ruházták fel, hadd maradjanak gyógyíthatatlanul fogyatékosak a 
legfontosabb érzékelés, a látás nélkül. Mondom ezt nem a testi látásra, hanem a lelkire. Mert a valódi, illetve 
hamis kizárólag ezzel a látással ismerhetı fel. A therapeuta közösség viszont (to\ de\ cerapeutiko\n ge/noj) 
már eleve azt sajátítja el, hogy mindig a Valóságosan Létezı szemlélésére törekedjék, és ez a látás még a 
napfénynél való érzékelésen is túltegyen, és soha el ne hagyja ezt a tökéletes kegyességre vezetı rendet.” Vö. 
De decalogo 66–68, ahol a bálványoknak szolgálókat vakoknak nevezi (tuflw/ttontej); De Abrahamo 70. 
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lehetetlen Isten szolgálni a vétkek „meggyógyítása” és a szenvedélyek kiiktatása nélkül (De 

specialibus legibus I,191; Legum allegoriarum III,129–132). Fineás, például, az Egyedüli Jó 

(Isten) papja és szolgálója (o< i<ereu\j kai\ cerapeuth\j tou~ mo/nou kalou~) úgy nyerte 

meg a békesség és papság (ei>rh/nh| kai\ i<erosu/nh) szövetségét,505 hogy mindenekelıtt 

„magában csillapította le a lázongást, és elfordult a sajátmagában felébredt kívánságtól, s a 

legfıbb és egyetlen Isten buzgósága (féltı szeretete) lobogott benne” (katapau/saj me\n 

th\n e>n au<tw|~ sta/sin jai\ th\n i]dion a>postrafei\j h<donh\n, zhlw/saj to\n ceou~ tou~ 

prw/tou kai\ mo/non zh~lon – De posteritate Caini 182–183).506 Ugyanezt teszi Áron is, 

aki a maga szenvedélyeit üdvös gyógyszerekkel igyekszik orvosolni, azaz 

szenvedélymérséklésre (metriopa/ceia) törekszik (Legum allegoriarum III,129 s köv.507 

Kiemelések tılem). 

Vagyis: az Istennek szolgáló, és Isten szerint buzgólkodó therapeuta, azaz gyógyító 

létmódhoz szorosan kapcsolódik a szenvedélyektıl való mentesülés. A szenvedélyek 

legyızése pedig lelki gyógyuláshoz vezet. Ezt a lelki gyógyulást csak érett korban lehet 

elérni. Ugyanis, amint azt Philón a Quis rerum divinarum heres sit 296–299-ben kifejti, a 

serdülıkort, mint második életszakaszt, a gonosz szenvedélyek elkerülhetetlen felébredése 

jellemzi, s az ezekbıl való kigyógyulás csak a harmadik életszakaszban kezdıdhetik meg, 

éspedig a „gyógyító filozófia”508 segítségével (u<po\ i>atrikh~j filosofi/aj 

voshleuch~nai). Miután pedig bekövetkezik ez a gyógyulás (meta\ de\ th\n cerapei/an 

                                                 
505 4Móz 25,12–13. Lásd a Bál-Peórhoz kapcsolódó csapást és annak megszüntetését: 4Móz 25,1–15. 
506 Lásd: Vermes: Essenes and Therapeutai 497. A Vermes által itt adott idézeteket kiegészítettem, és 

hozzájuk főztem a görög eredeti részleteit. 
507 Ugyanitt viszont arról is olvashatunk, hogy Mózes egy magasabb rendő aszkézisben gyakorolta 

magát, mert ı nem csak önmérséklésre (metriopa/ceia) törekedett, hanem teljesen kimetszette magából az 
indulatos lélekrészt. Így tökéletes emberként a tökéletes szenvedélymentességet (a>pa/ceia) tőzte ki célul, 
hogy összhangba kerüljön az erényszeretet követelményével. A metriopa/ceia, az érzelmek és 
szenvedélyek megzabolázása arisztotelészi és platóni gondolat. Az a>pa/ceia viszont a sztoicizmussal van 
kapcsolatban. Az is lehetséges, hogy ez a két gondolat pitagoreus közvetítéssel lett Philón sajátja. (Vö. 
Somos, 41–42.) 

508 Vö. Quod omnis probus liber sit 80: „A filozófiából elhagyták egyfelıl a logikát, mint olyat, amely 
a maga szóvadászatával nem feltétlenül vezet el az erény birtoklására; másrészt azt a fajta természetfilozófiát, 
amely fennhéjázva tanít azokról a földöntúli dolgokról, amelyek meghaladják az emberi természetet, kivéve 
viszont a természetfilozófiának azt a részét, amely Isten létét és a mindenség elıállását tárgyalja. Leginkább 
az etikával foglalkoznak, amelyhez az atyák törvényeit használják tanító mesterekül, s amelyeket az emberi 
lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkül.” 88: „Az erény ilyen bajnokait – s itt ne akadjunk fenn a görög 
kifejezések bető szerinti jelentésén – a filozófia formálja ki. Ez mintegy testgyakorlásként írja elı a dicséretre 
méltó cselekedeteket, amelyek megszilárdítják a rabszolgasorsot nem tőrı szabadságot.” 

Lásd még: PHVC 19: „Ugyanis minden város, még a legjobb törvénnyel rendelkezı is csupa 
nyugtalanság és kimondhatatlan zőrzavar mindaddig, míg csak a bölcsesség rá nem visz arra, hogy azt 
egyszer otthagyd.” 26: „Így hát az Istenrıl való megemlékezést sohasem tévesztik szem elıl, amiképpen még 
álomban sem tőnıdnek más dolgok felıl, mint az isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról; ugyanis 
sokan még álmukban is a szent bölcsesség magasztos tanai felett tusakodnak, és azokról beszélnek.” 
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ou{n tau/thn),509 lehet szó az utolsó, negyedik életszakaszban a teljes lelki egészségrıl, 

erkölcsi jóságról510 és erınlétrıl.511 Ez magyarázza azt, miért mondja Philón a Pro Iudaeis 

Defensio-ban, hogy az „esszénusok között nincs egyetlenegy, aki kiskorú, de még olyan sem, 

aki serdülı vagy ifjú volna, mivel az ilyenek koruknál fogva még éretlenek, jellemük még 

nem szilárd és lázadoznak. İk érett és már aggkorba hajlott férfiak, kiket a testiség 

túláradása már nem nyel el, sem pedig szenvedélyek nem hajtanak, viszont a hamisítatlan és 

egyetlen valódi szabadságot élvezik.”512 Ezért összegez úgy Vermes, hogy a therapeuták 

azok, akik mindenekelıtt lelki gyógyulást keresnek, s akik lelki betegségekbıl gyógyítanak 

ki másokat,513 s ezt számos philóni idézettel támasztja alá úgy, hogy párhuzamba állítja ıket 

az esszénusokkal.514 Tehát az esszénus közösségek is törekedtek a lelki-erkölcsi gyógyulás 

elnyerésére. Ezt az Igaz Tanító egyik himnusza515 is tükrözi (1QH II,8–9). 

De vajon milyen „kezelés” és „orvosság” hozhatja meg ezt a lelki-erkölcsi gyógyulást? 

A választ erre a 11. §-ban találjuk meg: „A therapeuta közösség viszont már eleve azt 

sajátítja el, hogy mindig a Valóságosan Létezı szemlélésére törekedjék, és ez a látás még a 

napfénynél való érzékelésen is túltegyen, és soha el ne hagyja ezt a tökéletes kegyességre 

vezetı rendet.” Vagyis a lelki és erkölcsi gyógyulást kontemplációval, Isten szemlélésével 

lehet elérni, és ez nem csak a therapeutákra jellemzı, hanem az esszénusokra is.516 Jól 

tükrözi ezt 1QS XI,5–7, melynek gondolatai meglepıen összecsengnek PHVD 11-gyel: 

„Igazságosságának forrásából ered ítéletem, a fény a szívemben csodáinak titkából való; 

szemem az örökké lévıre tekint: ismeret, mely az ember elıtt rejtve van, tudás és okos terv, 

az emberfia elıl (rejtett), igazság forrása, vitézség medencéje, dicsıség forrása, (rejtett) a test 

köre elıl. Annak, aki Istent választja, megadatnak, örök birtokul, és örökölni fogják a 
                                                 

509 Vö. Quod omnis probus liber sit 89–90. 
510 Vö. PHVC 90: „…erényük révén valójában a mindenség Atyjának és alkotójának pártján állnak; ez 

az erényesség pedig kieszközölte számukra Isten baráti pártfogását. Ezenfelül az Atya még azzal is 
megajándékozta ıket, ami az erkölcsi jósághoz leginkább illik, s ami többet ér minden földi jónál: maga az 
elérhetı legmagasabb fokú boldogság.” 

511 Vermes: Essenes and Therapeutai 497. 
512 Pro Iudaeis defensio vagy Hypothetica (Euszebiosz: Praeparatio evangelica VIII. 11,1–18.), 3. Lásd 

még: Quod omnis probus liber sit 91: „Viszont senki sem bátorkodott vádolni az esszénusok vagy szentek itt 
bemutatott közösségét: sem a szerfelett eldurvultak, sem pedig a legálnokabbak és legalattomosabbak. Míg 
mindezek erıtlenek voltak az esszénus férfiak erkölcsi jóságához képest, addig az esszénusok természetüknél fogva 
viselkedtek úgy, mint akik függetlenek és szabadok. Ezért dicsérik közös étkezéseiket és mindennél különb 
közösségvállalásukat, amely a tökéletes és igen boldog életvitel legvilágosabb példája.” 

513 Vö. De sacrificis Abelis et Caini 118. 120–121. De migratione Abrahami 124: „…ezért úgy 
gondolom, a szabadító Isten nyújtja a mindent leginkább gyógyító orvosságot, az ı jóságos hatalmát az 
oltalomkeresınek és szolgálónak…(tw~| i<ke/th| kai\ cerapeuth~|)”. 

514 Vermes: Essenes and Therapeutai 497–499. 
515 „Kelepce vagyok a bőnösöknek, de gyógyulás mindazoknak, akik a bőnbıl megtérnek; okosság az 

egyszerőeknek, és rendíthetetlen szándék a megriadt szívőeknek.” 
516 Vö. Pierre Geoltrain: La contemplation a Qumran et chez le thérapeutes. Semitica IX. 1959, 50–

51. (Ez után: Geoltrain: La contemplation.) 
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Szentek osztályrészében, és az Ég fiaival együtt.” Hasonlót tükröz 1QH IV,26–28: „Mivel a 

Te […]odban és dicsıségedben ragyog fel majd fényem. Hiszen, mint sötétet áttörı fény, 

úgy világítasz meg engem. [Gyógyulást hozol] sebemre, és botorkálásom helyett csodálatos 

erıt, örök teret szorongatott lelkemnek.” 

 

b) A therapeuták és esszénusok vagyonhoz való viszonyulása 
  

 A therapeuták vagyonhoz való viszonyulását az alábbiak jellemzik: 

– már a rendbe való végleges belépés elıtt szétosztják javaikat, hogy másokon és 

magukon segítsenek; magukon ti. olyan módon, hogy lehetıleg minden idejüket az 

elmélkedésre fordíthassák;517 

– amikor lemondanak a földi javakról, egyben a társadalmi igazságtalanságokat is meg 

akarják szüntetni, s így akarják érvényre juttatni – legalább a maguk szőkebb körében – 

a méltányosság és egyenlıség elvét.518 

 Az esszénus novíciusok felvételének rendje három lépésben történt. A közösség 

felügyelıje elıször a jelentkezı „értelme és gyakorlata” felıl gyızıdött meg,519 és 

megismertette vele a közösség szabályait. Miután kiállta ezt az elsı próbát (a szabályzat nem 

rendelkezik ennek idıtartamáról) és megvizsgálták „szelleme és cselekedetei felıl”, a 

következı egy évben már a közösséghez tartozott, viszont még nem vehetett részt a kultikus 

étkezéseken és javait, ámbár jegyzékbe vették, még nem csatolták a közösség 

tulajdonához.520 Amikor pedig letelt ez a próbaév, ismét vizsgálat alá vetették. Ha felvétele 

mellett döntöttek, akkor a „munkáját vigyázó Felügyelı” átvette és bejegyezte vagyonát és 

jövedelmét.521 

                                                 
517 PHVC 13, 16. 
518 PHVC 17, 20 (39, 70.). 
519 1QS (A közösség szabályzata) VI,13–14.  
520 1QS VI,15–21. Vö. De bello II. 8,3.122. 
521 1QS I,11–13; VI,21–23. Vö. De bello II. II. 8,134–142. „Aki be akar lépni a szektába, azt nem veszik 

fel rögtön maguk közé, hanem elıször a közösségen kívül kell élnie egy esztendeig, az ı életmódjuk szerint; ez 
alkalommal kis baltát, a már fentebb említett kötényt és fehér ruhát kap. Ha a próbaidı alatt bizonyságot tett 
önmegtartóztatásáról, akkor közelebb jut a közösséghez, részesül a megtisztító szent fürdıben, de a közös életbe 
még nem veszik fel. Miután megvizsgálják bizonyságát adta állhatatosságának, még két évig jellemét is, és ha 
ebben a tekintetben is méltónak bizonyul, csak akkor veszik fel véglegesen a rendbe. De mielıtt részt vehetne a 
közös étkezésen, a többi tag elıtt rettenetes esküt kell tennie, hogy mindig tiszteli az istenséget, teljesíti 
kötelességeit embertársai iránt, sem a maga akaratából, sem parancsra nem okoz kárt senkinek, mindig győlöli a 
gonoszokat, és támogatja az igazakat, engedelmességet tanúsít mindenki, de különösen a felsıbbség iránt, mert 
akinek hatalma van, az csak Istentıl kaphatta. Továbbá meg kell esküdnie, hogy ha esetleg elöljáróvá lesz, soha 
nem bizakodik el hatalmában, és sem ruházatával, sem egyéb cifraságokkal sem akar különb lenni azoknál, akik 
alája vannak rendelve. Továbbá kötelezi magát, hogy mindig hő marad az igazsághoz, megveti a hazugságot, 
tisztán tartja kezét a tolvajlástól, lelkét pedig a piszkos nyerészkedéstıl, semmit el nem titkol társai elıtt, viszont 
idegenek elıtt nem árulja el a rend titkait, akkor sem, ha halálra kínozzák; végül megesküszik, hogy a 
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 A De vita contemplativa nem tudósít a therapeuták gazdasági tevékenységérıl, sem 

pedig arról, hogy anyagi javaikat valamilyen felügyelı, illetve pénztáros kezelte volna, 

amint az a qumráni esszénusoknál történt.522 Philón talán lényegtelennek tartotta lejegyezni 

ezeket, mivel a De vita contemplativa-ban mindenekelıtt a therapeuták meditatív 

kegyességérıl kívánt írni.523 E mellett pedig már elıbb leszögezte, hogy az esszénusok 

általában gyakorlatibb kegyességet őztek.524  

 Viszont a therapeuták vagyonról való lemondásának gyakorlata ahhoz hasonló 

intézkedésnek tőnik, mint amilyen az esszénusok kizárólagos vagyonközössége525 és közös 

munkája. Ugyanis mindkettı mögött a világtól való elkülönülés magatartásformája áll.526 

Ezt mutatja 1QS II,26–III,2 negatív megfogalmazása: „Mindama személyt pedig, aki 

elutasítja, hogy Isten szövetségébe belépjen, hogy továbbra is makacs szívvel járhasson, ne 

számítsák az İiránta való hőség szövetségébe, mivel lelke megvetette az igazságos ítéletet 

ismeretének kötelmeit. Nem törekedett életét megváltoztatni, és az ’egyenesek’-hez nem 

számítják. Tudását, erejét és vagyonát ne vigye be a közösség tanácsába…” 

 Ezt a dualista szemléletmódra visszavezethetı elkülönülés-igényt erıteljesen 

érzékelteti az esszénusoknál A közösség szabályzata.527 A qumráni kegyességi irányzat zárt 

                                                                                                                                                    
tanításokat csak olyan alakban közli másokkal, ahogy vele közölték, hogy sohasem követ el útonállást, hogy 
rendje könyveit és az angyalok neveit titokban tartja. Ilyen eskükkel kötik magukhoz a jelölteket.” 

522 Lásd: CD (Damaszkuszi irat) XIV,12–13. 20. 
523 PHVC 1: peri\ tw~v cewri/an a>spasame/nwn a>kolouci/a| th~j pragmatei/aj e<po/menoj ta\ 

prosh/konta le/qw – „azok felıl fogok szólni, akik az elmélkedés buzgó követıi.” 
524 Uo. oi[ to\n praktiko\n e>zh/lwsan kai\ diepo/nhsan bi/on – „akik általában tevékeny életmódra 

törekedtek, s azt szorgalmasan gyakorolták.” 
525 Vö. De bello II. 8,122–127: „A gazdagságot megvetik, és csodálatos intézményük a vagyonközösség; 

nincs náluk senki, akinek többje volna, mint a másiknak. Tudniillik náluk szabály, hogy aki be akar lépni a szektába, 
köteles odaajándékozni vagyonát a közösségnek, és ezért náluk nincsen sem megalázó szegénység, sem mérhetetlen 
gazdagság, hanem mindaz, ami az egyesek vagyonából összegyőlt, mindnyájuknak közös vagyona, mintha testvérek 
volnának. Az olajat szennyesnek tartják, és ha valakit erıszakkal megkennek, akkor az lemossa testérıl; mert a durva 
bırt éppoly dicséretesnek tartják, mint azt, hogy mindig fehér ruhát viselnek. A közös vagyon kezelıit szótöbbséggel 
választják, és kivétel nélkül mindenki köteles a közösség érdekében munkát vállalni. 

Nincs külön városuk, hanem minden városban sokan laknak. A szekta tagjainak, akik máshonnan 
jönnek hozzájuk, mindenüket rendelkezésükre bocsátják, hogy csak használják, mintha a sajátjuk volna, és 
olyan emberekhez is, akiket soha életükben nem láttak, úgy mennek be, mintha legjobb barátaik volnának. 
Ezért útra sem visznek magukkal semmi egyebet, csupán fegyvert védekezésül a rablók ellen. Minden 
városban van a szektának gondnoka, elsısorban azért, hogy az idegeneket ellássa ruházattal és minden 
szükségessel. Ruházatuk és egész külsı megjelenésük olyan, mint az iskolás gyermekeké: ruhát és cipıt 
addig nem váltanak, amíg egészen el nem rongyolódott vagy el nem kopott a hosszas használatban. Nem 
vásárolnak egymástól, nem adnak el egymásnak semmit, hanem mindenki odaadja a maga tulajdonából a 
másiknak azt, amire szüksége van, és meg is kapja viszont tılük azt, amire neki van szüksége. Sıt minden 
ellenszolgáltatás nélkül megilleti ıket a másiktól mindaz, amire szükségük van.” 

526 Lásd: Amuszin, 131. 
527 Lásd ehhez: 1QS III,26–IV,19;  V,1–18.; 4Q258 (4QSd olim 4QSb – A közösség szabályzata a 4. 

sz. barlang töredékeiben) frg. 1. I,1–10 (elkülönülés); VII,24–25.  
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közösséget alkotott, és arra törekedett, hogy elkülönüljön a világtól, azaz „megtérjenek 

minden gonoszságból” és „elkülönüljenek az álnokság gyülekezetének embereitıl”.528 

Ennek ószövetségi megindoklását Ézs 40,3-ban fedezték fel: „…különüljenek el a Szentek 

a Közösség emberei tanácsának körén belül… Amikor pedig ezek Közösséggé lesznek 

Izraelben, jelen elıírások szerint különüljenek el a bőnösök gyülekezetének településeitıl, 

hogy a pusztába menjenek, hogy ott egyengessék azt az utat; ahogyan írva van: 

’egyengessétek az utat a pusztában, ösvényt a mi Istenünk számára’.”529 Mindazok, akik 

nem csatlakoznak közösségükhöz, „Beliál osztályrészéhez” tartozónak tekintették. „Az 

Isten osztályrészéhez” tartozó közösségi tagokat, ti. azokat, akik beléptek a „szövetségbe”, 

a szekta papjai az ároni áldással áldották meg; viszont a léviták az ároni áldás negatív 

formulájával átkozták meg mindazokat, akik Beliál osztályrészéhez tartóztak.530  

 Ez a pusztába kivonuló elkülönülés érzékelhetı a therapeutákról szóló leírásban is, 

ott, ahol Philón a Mareia-tó melletti településükrıl ír. İ viszont nem szól arról, hogy a 

„legderekabb” therapeuták „kivonulásának” valamilyen ószövetségi alapja volna: „…nem 

egy másik városba költöznek… Ugyanis minden város, még a legjobb törvénnyel 

rendelkezı is csupa nyugtalanság és kimondhatatlan zőrzavar mindaddig, míg csak a 

bölcsesség rá nem visz arra, hogy azt egyszer otthagyd… Viszont lakatlan területek után 

kutatnak, s védett településeken kívül, kertekben vagy elhagyott mezıkön tartózkodnak. 

…a legderekabbak mindenütt azt a küldetést kapják, hogy a [therapeuták] szülıföldjére, 

mintegy a legmegfelelıbb helyre települjenek át. Ez a Mareia-tó feletti alacsonyabb 

halmon fekszik.”(19–20; 22.) Az elkülönülés gondolatát tükrözik még Philón mővének és 

a qumráni közösség szabályzatának alábbi részletei is: 
 

1QS PHVC 

I, 

11–14 

Mindazok pedig, akik önként ajánlkoznak 
a Hozzá való hőségre (‘emet), vigyék be 
egész tudásukat, erejüket és vagyonukat 
Isten közösségébe. Tudásukat, hogy azt 
az Isten parancsai iránti hőségben (‘emet) 
megtisztítsák; erejüket, hogy megmérjék 
az İ útjai tökéletességének megfelelıen; 
egész vagyonukat pedig az İ igaz 
tanácsának megfelelıen. 

13 Továbbá: mivel úgy tartják, hogy a 
halhatatlan és boldog élet utáni 
vágyakozásnak már a földi élet alatt 
teljességre kell jutnia, önkéntesen elıre 
szétosztják örökségüket… Mert 
kerülniük kell a gazdagokat, akik 
vakság alá rekesztették értelmüket, 
ugyanis hamar felismerik, hogy ezek 
látván vakok. 

V, 

16–18 

Mindazok, akik belépnek a Közösség 
rendjébe, Isten színe elıtt lépjenek be a 

11 A therapeuta közösség viszont már 
eleve azt sajátítja el, hogy mindig a 

                                                 
528 1QS V,1–2. 
529 1QS VIII,11–14. Lásd még: 1QS IX,19–20. 
530 1QS II,1–10. 
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szövetségbe, hogy mindenben úgy 
cselekedjenek, ahogyan İ parancsolta, és ne 
hagyják az el, semmiféle félelem, rettegés, 
avagy megpróbáltatás miatt, amelyeknek ki 
lesznek téve Beliál uralma alatt. 

Valóságosan Létezı szemlélésére 
törekedjék, és ez a látás még a 
napfénynél való érzékelésen is 
túltegyen, és soha el ne hagyja ezt a 
tökéletes kegyességre vezetı rendet. 

  

20 Nem mintha valami nyers ember-
győlöletre szánták volna el magukat, 
hanem azért, mert a méltánytalansá-
gokra épülı életviszonyokat haszon-
talanoknak és károsaknak látják. 

V,1–3 Ez pedig a szabályzat a közösség emberei 
számára, akik önként ajánlkoznak, hogy 
megtérjenek minden gonoszságból, és 
állhatatosan maradjanak mindenben, ami 
(Isten) parancsol, akarata szerint; hogy 
elkülönüljenek az álnokság gyülekezetének 
embereitıl, és egyesüljenek a Tórában és 
vagyonban, és megtérjenek Cádoq fiai, a 
papok a szövetség megtartói szerint, és a 
közösség embereinek tömege, a 
szövetségben állhatatosak szerint. 

17 Míg az anyagi javakra és 
meggazdagodásra törı igyekezet 
igazságtalanságot szül a 
méltánytalanság miatt,531 addig az 
ezzel ellentétes életfelfogásból 
jogosság származik a méltányosság 
alapján. A méltányosság nagyobb 
boldogságot jelent a földi 
gazdagságnál,532 amelyet hiú 
dicsvágyak határoznak meg. 

 

 I. Levy a La légende de Pythagore de Grèce en Palestine (Paris 1927) címő 
munkájának 231–234. oldalain fejti ki, hogy a therapeuták elkülönülésében és sajátos 
életmódjában kétségtelenül fel lehet fedezni a pitagoreus hatásokat. Sıt: egyenesen azt 
állítja, hogy a therapeuta közösség „a pitagoreusok szervezetének hőséges másolata”, 
mivel ezek is lakatlan területekre vonultak vissza, feladták vagyonukat és búcsút mondtak 

                                                 
531 Vö. 1QH (Hálaadások, Hodayot) X,22–25: „Nem jogtalanul szerzett javakkal támogattál engem, 

és vagy[onnal sem térítetted el szí]vemet; nem hústeremtményt adtál nekem menedékül.” 
Az esszénusok, akik magukat az „alázatosság szelleme” által vezetett embereknek tartották, úgy 

tekintettek a közösségükön kívül élıkre, mint akiket az „állhatatlanság szelleme” ural. „Az állhatatlanság 
szelleme számára pedig: kapzsiság, tétlenség az igazság szolgáltatásában, gonoszság, hazugság, fennhéjázás, 
és gıg…” 1QS IV,9. „Ezek minden cselekedete tisztátalannak számít İelıtte, és tisztátalan minden 
vagyonuk.” 1QS V,19–20. A méltányosság elvének ily szigorú érvényesítése azt is jelentette, hogy szigorúan 
büntették a közösségen belül elkövetett tudatos csalást. A szabályzat pedig kitért a közösség tagja ellen 
elkövetet csalás és becsapás, illetve a közösség vagyonát érintı csalás eseteire (1QS VII,3 és köv.). 

532 Vö. 1QS X,18–19: „Nem hevülök a gonoszság szellemétıl, gonoszul szerzett vagyonra nem vágyik 
lelkem…”  

Vö. még CD (A damaszkuszi irat) gazdagságellenes gondolataival: VI,16: „…ne fosszák ki az İ népe 
szegényeit, hogy özvegyek váljanak prédájukká...” VII,4–7: „…mivel nem fordultak el a lázadók útjától, 
hogy a paráznaság (zenut) útjaiba, és a gonosz vagyonba gabalyodjanak. Bosszút álltak és haraggal voltak 
társaik iránt; győlölködött minden társa ellen, és közömbös volt mind vérrokonai iránt. Gonosz szándék után 
mentek, erıszakkal szereztek vagyont és harácsoltak.” Lásd még: VIII,5 – gonosz vagyon. 
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barátaiknak; vegetáriánusok voltak és nem fogyasztottak bort, fehér ruhát viseltek, 
bizonyos csoportjaik pedig a nemi élettıl is tartózkodtak.533 
 A therapeuták azért vetették meg és kerülték gazdagságot és a gazdagokat is, mert a 
társadalmi és gazdasági egyenetlenségben a teremtésben adott rend felborítását látták, 
amint azt a 70. § is mutatja: „Tudniillik a természet mindenkit szabadnak teremtett. De 
amikor némelyek arra törekedtek, hogy feloldozzák a bajok ısokát, az egyenetlenséget, az 
igazságtalanság és kapzsiság felgerjesztette a tekintélyesekben a gyöngébbek feletti 
hatalmaskodást.” Ugyanilyen keményen ítéli el a CD IV,15–18 is a gazdagságot, amikor 
azt Béliál egyik kelepcéjének nevezi: „Beliál három kelepcéje, amelyrıl Lévi, Jákob fia 
beszélt, hogy ezekkel ejti csapdába Izraelt, és álcázza magát az igaz három fajtájának. Az 
elsı, ez a paráznaság (zenut), a második a vagyon, a harmadik a szentély tisztátalansága.” 
1QS XI,2 pedig megvetéssel beszél arról, akik „a vagyonért reszketnek.” Ez a radikális 
látás és viszonyulásmód viszont nem csak az esszénusoknál és therapeutáknál követhetı 
nyomon. Jézus igehirdetésében is felfedezhetı ez: nem szolgálhattok Istennek és a 
Mammonnak (Mt 6,24). 
 

c) A therapeuták és esszénusok írástanulmányozása és elmélkedése 
 

 Philón úgy tekint a therapeutákra, mint akik „az elmélkedés buzgó követıi” (1. §). 

Kontemplációjuk alapjai mindenekelıtt „az ısi tekintélyektıl származó mővek” (29. §), 

illetve „a próféták isten-ihlette törvényei és mondásai,” és „egyebek is, amivel tudás és 

kegyesség egyaránt gyarapítható és tökéletesíthetı” (25. §). Philón a therapeuták 

meditációit bölcseletmővelésnek, filozofálásnak tekinti,534 mivel úgy vélekedik az 

ószövetségi iratokban kijelentett ige felıl, mint ami a filozófiák filozófiája. Az ısi 

tekintélyektıl származó iratokat pedig egyenesen így nevezi: „a szent bölcsesség 

magasztos tanai” (ta\ th~j i<era~j filosofi/aj a>oi/dima do/gmata; 26. §); vagy pedig: 

„az ısöktıl eredı bölcsesség” (th\n pa/trion filosofi/an; 28. §). 

 A therapeuták hat napot töltöttek el magányos elmélkedésben, „filozofálásban” 

(filosofou~sin – 30. §). Ilyenkor házaik szent helyiségében, szentélyében, a 

monasztériumban tartózkodtak, és itt törekedtek eljutni a szent élet misztériumaira (25. §).535 

Az elmélkedéshez aszkézis (a]skhsij; 28. §), önmegtartóztatás (e>gkra/teia; 34. §) tartózott. 

Így hát sem eledelt, sem italt nem fogyasztottak napnyugta elıtt, mivel úgy tartották, hogy „a 

filozófia mőveléséhez világosság illik, a test szükségeihez pedig sötétség. Ezért a filozófia 

                                                 
533 Lásd: Pierre Geoltrain: La traité de la Vie Contemplative de Philon d’Alexandrie. Introduction, 

traduction et notes. Semitica IX. 1960, 27. (Ez után: Geoltrain: La traité de la Vie Contemplative.) 
534 filosofe/w; PHVC 16, 30, 34; lásd még (filosofi/a): 19, 35, 67, 68–69, 89. Ezek a kifejezések 

Philón sajátos szókincsének darabjai. 
535 Vö. 1QS XI,5–6: „…a fény a szívemben csodáinak titkából való”. 
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mővelésére a nappal, egyebekre pedig az éjszakának valami jelentéktelen rész jutott.” 

Némelyikük pedig csak három, illetve hatnaponként fogyasztott valamelyes eledelt (34–35. §).  

  A therapeuták világosságban mővelt „filozofálása” a közösség dualista, sötétség – 

világosság szemléletmódjával536 van összefüggésben. A helyes látáshoz napfény 

szükséges, amint azt a platóni tanítás is mutatja; a valóság meglátása és megismerése pedig 

csupán a Valóságosan Létezı, Isten (fény) közösségében lehetséges: „A therapeuta 

közösség viszont már eleve azt sajátítja el, hogy mindig a Valóságosan Létezı 

szemlélésére törekedjék, és ez a látás még a napfénynél való érzékelésen is túltegyen…” 

(11. §)537  

 Ehhez hasonló felfogást láthatunk az esszénusoknál is. A tisztátalanság pusztulását és 

az igazság gyızelmét megjövendölı Titkok könyvének egyik töredéke (1QMyst = 1Q27, 

4Q299, 4Q300, illetve 4Q301) az esszénusok dualista látásmódjának megfelelıen látja a 

fény gyızelmét a sötétség felett.538 „Ezen alapul a szereplık rendszere: a fény – Nap – 

igazságosság és a sötétség – gonoszság. Az igazság a napnak felel meg, amely a világrend 

alapja, az élet forrása. A szerzı elıre látja, hogy a fény erıinek a sötétség erıi feletti 

gyızelme után az igazságosság lesz a társadalmi élet mértéke és normája”,539 és tudás, azaz 

ismeret, Istennel (fénnyel) való közösség valósul meg. Ezeket ekképpen fogalmazza meg: 

„És ez lesz számotokra a jele annak, ami történni fog: amikor a bőn szülöttei 

kiszolgáltatnak, és számkivetésbe megy a gonoszság az igazságosság elıtt, akár a sötétség 

számőzetése a fény elıtt. Amint a füst elillan, és nincs többé, úgy tőnik el a gonoszság is, 

örökre, és nyilvánul meg az igazság, akár a nap, az egész földkerekségen. Senki, akik 

[Beliál] titkaihoz ragaszkodik, nem marad fenn, tudás tölti majd be a világot, és balgaság 

                                                 
536 Lásd pl.: 1QS III,14–IV,26. 
537 Vö. 1QH VII,25–27: „…Te nekem örök égitest vagy, és szilárddá tetted lábamat a [a talajon örökre]. 

Köszönöm Neked, Uram, hogy értelmet adtál nekem igazságod által, és csodálatos titkaidban tudattad velem…”. 
538 Lásd 1QS (A közösség szabályzata) III,17–IV,1: „İ szabja meg mindennek a törvényét, és İ az, aki 

beteljesíti azt, akarata szerint. İ teremtette az embert is, a földkerekség uralmára, és két szellemet helyezett 
eléje, hogy azokban járjon, vizsgálatának kijelölt idejéig. Ezek: a hőség (‛emet) szelleme és az állhatatlanságé 
(‛awel). A Fény lakhelyén van a hőség családfája, és a Sötétség forrásából származik az állhatatlanság 
családfája. A Fény Hadvezére kezében van az uralom az igazságosság összes fia fölött; ık a Fény útjain járnak; 
és a Sötétség angyala kezében van az elhajlás összes fiának uralma; ezek pedig a Sötétség útjain járnak. A 
Sötétség Angyala okozza az Igazságosság minden Fiának eltévelyedését, minden bőnüket, aljasságukat, 
vétküket, és lázadó cselekedeteiket Isten uralma ellen, az İ titkainak megfelelıen, egészen az İ periódusáig 
(tartó idıben). És az ıket sújtó összes csapás és nyomorúságaik kijelölt idıpontjai az ı vádaskodásának 
uralmában (vannak); osztályrészének összes szelleme pedig (arra szolgál), hogy botlásra késztesse a Fény Fiait. 
Izrael Istene és az İ hőségének angyala pedig segítséget nyújt a Fény minden fia számára. İ teremtette a Fény 
és a Sötétség szellemeit (is), és ezekre alapozott minden cselekedetet, és ezek [által történik] minden szolgálat; 
és az ı útjaikon [megy végbe] minden. Az egyiket szereti Isten az örökkévalóság összes kijelölt idejében, és 
minden tettükben kedvét leli, örökre. A másiknak utálja körét, és annak minden útját győlöli, örökre.” 

539 Amuszin, 110–111. Lásd még: Die Texte aus Qumran. Hebräisch und Deutsch mit masoretischer 
Punktation. Herausgegeben von Eduard Lohse. 4. Auflage. Kösel-Verlag München, 1968. XIV–XV. (Ez 
után: Lohse: Die Texte aus Qumran.) 
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nem létezik többé. Ez a dolog bizonyosan bekövetkezik majd, és ez a prófécia igaz.” 

(1Q27 =1QMyst I,5–8)540 

 Philón írásai szintén azt tükrözik, hogy a Nap Istennek materiális szimbóluma (Quis 

rerum divinarum heres sit 263). Ugyanis úgy beszél Istenrıl, mint aki világosság (De 

somniis liber I,75), a „Nap Napja”, szellemi Napja a látható Napnak (De specialibus 

legibus liber I,279; De virtutibus 164). 

 A therapeuták a tiszta látásért imádkoznak napjában kétszer, hogy „égi világosság 

töltse el elméjüket” és összegyülekezéseiken a valóságot legyenek képesek követni (27. §). 

Más szóval megvilágosodásért könyörögnek, ez pedig, amint Pierre Geoltrain is 

megállapítja, a gnosztikus kontemplációra jellemzı.541 Viszont ez csupán feltételezés lehet, 

mert a therapeuták irodalmi alkotásainak hiányában semmi bizonyosat nem állíthatunk. Az 

is csupán a feltételezések szintjén marad, hogy a therapeuta közösség a hermetizmus 

bizonyos elemeit is magáévá tette.542 

 A gnosztikus kontempláció nyomait az esszénusoknál is felfedezhetjük. Tagjai felett 

ugyanis ez az áldás hangzik el: „Világosítsa meg szívedet életadó értelemmel, legyen 

terajtad az örök tudás kegyelme” (1QS II,3). Emellett úgy tőnik, hogy a therapeuták 

elmélkedéséhez extázis is kapcsolódott. A 26. §-ban ugyanis arról olvashatunk, hogy 

„álomban sem tőnıdnek más dolgok felıl, mint az isteni tökéletességek szépségeirıl és 

hatalmáról”. Azaz látomásaik vannak, titkokba lesz bepillantásuk543 mint a pszeudoepigráf 

irodalom látnokainak, Énoknak, Ábrahámnak, Jákóbnak, Lévinek, Ezsdrásnak, és e 

látomások által belekapcsolódnak Isten kinyilatkoztatásába. De míg a therapeuták az 

„isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról” elmélkednek (26. §) és a „bölcsesség 

tanait” szemlélik (68. §), s így kevésbé érdekli ıket történeti exegézis, addig az esszénusok 

azt kutatják, hogy az Ószövetség könyveiben mit közöl Isten a jövendı felıl.544  

 A therapeuták aszkézissel egybekötött igetanulmányozása igen-igen egybecseng azzal, 

amit Philón a Tízparancsolatot átvevı Mózesrıl mond el. A „gyönyörő tanok szemlélése 

által”, Mózesben, mint egy jó termıföldön, tökéletessé érlelıdött „az erény szavakban és 

tettekben megnyilvánuló gyümölcse.” De hogy ehhez méltó lehessen testileg és lelkileg meg 

kellett tisztítani magát, „tartózkodva minden szenvedélytıl, sıt, érintetlenül ırizve meg magát 

                                                 
540 Lásd még 1QH VII, 25–27. 
541 Geoltrain: La contemplation 51. 
542 Úgy tőnik, hogy a hermetizmus bizonyos elemei Philónnál is fellelhetık, vagy legalább is ezekhez 

hasonló felfogások. Például az intellektus Isteni eredete. Jelizarova szerint azonban kétséges, hogy a therapeuták 
mozgalma még ebbıl az irányzatból is kölcsönzött volna. Елизарова: Община терапевтов 108–109. 

543 Vö. 1QM X,10–11: „A szövetség szentjeinek népe, a parancsolatokat ismerık, a tudásban belá[tást 
nyerık…], és akik hallgatnak a dicsıséges hangra, és látják a szentség angyalait; a megnyílt fülőek, akik 
hallották a mélységes dolgokat.” 1QH XIV,7: „…látomásod emberei” 

544 Geoltrain: La contemplation 51–55. 
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mindentıl, ami halandó természető: ételtıl, italtól, valamint a nemi kapcsolattól. Bár ez 

utóbbival már régóta nem gondolt, jóformán azóta, hogy elıször kezdett prófétálni, és esett 

átszellemült állapotba, mert azt tartotta: úgy illik, hogy bármikor kész legyen átadni magát a 

kinyilatkoztatásnak. Étellel, itallal negyven napon át nem törıdött, nyilván, mert nemesebb 

tápláléknak tartotta azt, melyet a szemlélıdés nyújtott számára, mely fentrıl, az égbıl járta át, 

és elıször az értelmét, majd lelke révén a testét is nemesebbé tette…545  

 Mózes itt úgy jelenik meg, mint szemlélıdı, elmélkedı aszkéta, aki 

visszavonulásával, valamint a testiektıl és szenvedélyektıl való tartózkodásával arra 

készül, hogy bármikor képes legyen átadni magát a kinyilatkoztatásnak, s amint azt 2Móz 

34,29–35 leírja, amikor lejött a Sinai hegyrıl, sugárzott arcának bıre. Ez a jelenség rejlik 

az 1QH azon sorai mögött is, ahol az Igaz Tanító mintha csak Mózes nevében nyilatkozna: 

„Köszönöm Neked, Uram, hogy megvilágítottad arcomat szövetséged számára” (IV,5). 

„Énáltalam világítottad meg sokak arcát, és elmondhatatlan erıt fejtettél ki, mivel 

megismertettél engem csodálatos titkaiddal.” (1QH IV, 27–28) Így lesz „fényforrássá” 

most már az egész közösség (1QH VI, 7). 

 Az Írás tanulmányozása tehát a qumráni esszénusoknál is nagy súllyal bírt, amint azt 

1QS VI,6–7 is mutatja.546 Ennek tíz személy547 együttes jelenlétében kellett történnie, 

éspedig úgy, hogy közösségükben mindig jelen kellett lennie egy papnak: „…ne 

hiányozzanak [ti. a papok] sehol a helyen,, ahol tízen együtt vannak, azok az emberek, akik a 

Tórát kutatják nappal és éjjel, állandóan, egyik a másikat váltva. A Sokak pedig virrasszák át 

együtt az év minden éjszakájának egyharmadát, hogy olvassák a könyvet és ítéletet 

vitassanak, és hogy együtt imádkozzanak.” Ehhez hasonlót ír elı a Damaszkuszi irat is (CD 

XIII,2–3): „Azon a helyen pedig, (ahol) tízen vannak, ne hiányozzék a papi személy, aki 

jártas a Hagi (Meditáció) könyvében: az ı utasításai szerint járjanak el mindnyájan.” A Hagi 

könyvébe foglaltak elsajátítását az 1Q28a (1Qsa), A gyülekezet szabályzata írja elı: 

„Serdülıkortól fogva oktassák ıket a Hagi (Meditáció) könyvébıl,548 és életkora szerint 

tanítsák a szövetség törvényeire; és értelme szerint fegyelmezzék ítéleteik által.”  

                                                 
545 Lásd: De vita Mosis 66–67. Bollók: Mózes élete 99–100. 
546 Vö. De bello II. 8,159: „Egyébként olyanok is vannak köztük, akik (miután ifjúságuktól fogva a 

szent könyvekkel és a próféták írásaival foglalkoztak, és sokféle tisztuláson átestek)…”  
Quod omnis probus liber sit 80: „Leginkább az etikával foglalkoznak, amelyhez az atyák törvényeit 

használják tanító mesterekül, s amelyeket az emberi lélek fel nem foghat isteni ihlet nélkül.” 
547 Vö. De bello II. 8,146: „Tehát ha tízen vannak együtt, soha sincs, aki a másik kilenc beleegyezése 

nélkül felszólalna.” 
548 J iGâH äH  R äPeO :B  <W HeD >:MaL :L  Pontosan nem lehet tudni, hogy a Hagi-könyv mit is jelent (Meditációs 

könyv vagy Meditáció Könyve) Lásd még: CD X,6; XII,2. Lehet ez A gyülekezet szabályzata, de más, 
számunkra ismeretlen könyv is. (Lohse: Die Texte au Qumran 86. 286.) A. R. C. Leaney pedig ezt írja róla: 
nem lehet tudni, hogy mennyiben azonos a szent iratok egyikével. Az összefüggésbıl csak annyi derül ki, 
hogy a tanításért felelıs pap tanult, képzett személy. (The Rule of Qumran and its Meaning. Introduction, 



A  THERAPEUTÁK  ÉS  AZ  ESSZÉNUSOK 
 

 

 
 

 181 

 A therapeuták Írás feletti elmélkedése, illetve annak tanulmányozása nem feltétlenül 

kötıdött egy meghatározott létszámú közösséghez, amennyiben hat napon át magányosan 

filozofáltak. Közösségi jellegő írástanulmányozásuk a hetedik napi összejövetelen történt 

(30. §). Philón nem tudósít arról, hogy a therapeuták kisebb csoportokban is 

tanulmányozták volna az Írásokat, s azt sem pontosítja, hogy a közös együttléteken hányan 

vettek részt. Úgy tőnik tehát, hogy hetednapi összejöveteleiken mindannyian jelen lehettek. 

 Amikor a therapeuták összegyülekeztek a hetednapi közös együttlétre, mindenekelıtt 

a legidısebb s egyben a tantételekben legtapasztaltabb tanítását hallgatták meg (31. §). 

Ezen a napon felfüggesztették az önsanyargatást (36–37. §). Ilyenkor – minden 

valószínőség szerint – közös étkezésre, lakomára is sor került (40, 75. §).549 Az 

összejövetelen jelen voltak a nıi therapeuták is, akik ugyanazt a buzgóságot és 

életfelfogást tették magukévá, mint a férfitherapeuták.550 Azonban palánk választotta el 

ıket a férfiaktól (32–33. §), s ez a templomi, illetve a zsinagógai tradíció megırzését 

mutatja.551 Ehhez hasonlót jegyzett le Philón az esszénusokról is: „Ámbár a többi napon is 

ezeket tanulmányozzák nagy alapossággal, kiváltképpen mégis a hetedik napon 

foglalkoznak velük. A hetedik napot ugyanis szentnek tekintik.552 Ezen a napon minden 

egyéb tevékenységet beszüntetnek, s szent helyeikre vonulnak, amelyeket zsinagógáknak 

neveznek. A fiatalok életkor szerinti sorokban foglalnak helyet az idısebbek lábainál, a 

figyelmes hallgatókhoz illı ékességgel. Ekkor egyikük elıveszi a könyvtekercseket, és 

                                                                                                                                                    
translation and commentary. The Westminster Press Philadelphia, 1966. 70. Ez után: Leaney.) Ezt az iratot 
még nem sikerült egyetlen ismert qumrani mővel vagy töredékkel azonosítani (Fröhlich, 64.). 

549 Philón leírása olykor csapongó. Egy-egy gondolat kapcsán némelykor hatalmas kitérıt tesz. 
Beszél, például arról, hogy a hetedik napon a therapeuták felfüggesztik az önsanyargatást, viszont ilyenkor is 
csak igen szerény eledelt vesznek magukhoz (36–37. §); ez után közbeszúrja, hogy ruházatuk is szerény és 
megindokolja ennek okát (38–39. §), majd közös összegyülekezéseikrıl és lakomáikról kezd mesélni (40. §). 
A lakoma kapcsán pedig beszúr egy hosszú leírást a korabeli pogány lakomákról (40–63. §), és csak ez után 
tér vissza a therapeuták lakomáira; de itt már (a 64. §-sal kezdıdıleg) az 50. napi összejövetelrıl is kezd 
mesélni. Elmondja, hogy számukra ez a hétszer hetedik napi ünneplés bír nagy jelentıséggel, de ezennel már 
nem egészen világos, hogy amit tovább olvashatunk, az csak az 50. napi egybegyülekezésre, tanításra és 
lakomára vonatkozik, vagy pedig a minden 7. napi összejövetelekre is. A 40. § kezdete („De szólni kívánnék 
közös gyülekezéseikrıl is, továbbá a lakomáikon való vidámabb idıtöltésrıl, szembeállítva ez utóbbit 
mások lakomáival.”) többes számban beszél a gyülekezésrıl és lakomáról, de ez sem teljesen meggyızı 
bizonyíték arra, hogy a 7. és 50, napi összejövetelek ugyanazon lefolyásúak voltak. Elképzelhetı, hogy 
ezek hasonlóak voltak; az 50. napi nagyobb jelentıségéhez viszont nem fér kétség. 

550 Esszénus nıkrıl, és gyermekekrıl 1Q28a (1QSa; A gyülekezet szabályzata) I,4–5 is ír: „Amikor 
belépnek, hívják győlésbe az összes belépıt, a gyermekeket és a nıket is, és olvassák fel fü[lük halla]tára a 
szövetség összes törvényét, hogy megértessék velük összes ítéleteiket, nehogy tévedéseikben tévelyegjenek.” 

551 Hasonlót állapított meg Conybeare is kiegészítve azzal, hogy a therapeuták közös szent helye olyan 
zsidó zsinagógához hasonlíthatott, amelyhez abban a korban teológiai iskola (V R D MH T JB) tartozott (vö. 
ApCsel 1,13; 19,9; Mk 14,15; Lk 22,12. (Conybeare, 307, 309–310.) 

552 A nomi/zomai ige pregnáns jelentésének és a kontextusnak figyelembe vételével a mondatot 
ilyenformán kell érteni: Ugyanis a hetedik nap szentségét törvényerejőnek tartják. 
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felolvas, majd pedig egy másik személy áll elı a legtapasztaltabbak közül és 

megmagyarázza mindazt, ami érthetetlen volt.” (Quod omnis probus liber sit 81–82.) 

 A therapeuták legidısebbje (o< presbu/tatoj), az elnök „nyugodt tekintettel s 

visszafogott hangon, megfontoltan és értelemmel” fejtette ki mindazt, amit „elıbb már 

kifürkészett és értelmezett”. Nem törekedett hatáskeltı ékesszólásra, miként a hajdani, 

kérkedı szónokok vagy szofisták; a többiek pedig háborítatlan nyugalommal hallgatták 

elıadását, s csupán a tekintet és fej szerény intésével nyilvánították ki tetszésüket.” (31. §) 

Ugyanez a fegyelem volt érvényben az esszénusoknál; 1QS VI,10 pedig mindenkire tekintve 

szabályozza a gyülekezéseken való felszólalást: „Senki ne vágjon társa szavába, mielıtt az 

befejezné mondandóját. És ne beszéljen senki a maga sora elıtt, (az elıtt), aki ıelıtte van 

beírva.”553 

 Philón azt is feljegyzi: „Az elnök többnyire lassú ütemben halad a tanítással, nem siet 

vele, és idıt fordít az ismétlésekre. Így vési a lelkekbe a gondolatokat…”, a hallgatók 

pedig „fülüket hegyezve és szemüket a beszélıre szegezve egy és ugyanazon egyenes 

testtartásban maradva figyelnek. A megértést és felfogást fejbólintással és pillantással 

jelzik, a beszélı iránti elismerést pedig örömükkel és tekintetük lassú körbehordozásával, a 

bizonytalanságot viszont a fej és a jobb kéz ujjhegyének lassúbb mozgatásával.” (76–77. §) 

Végül az allegorikus módon kifejtett tanítás554 iránti tetszést tapssal jutalmazták meg (78–

79. §). Itt megjegyezhetjük, hogy a jobb-, illetve balkéz használatát illetıen az 

esszénusoknál is találunk utasítást. A közösség szabályzata elıírja: „Aki balkezét nyújtja 

ki, hogy azzal mutogasson, büntessék tíz napra.” (1QS VII,15) 

 Philón nem csak a therapeutákról mondja, hogy allegorikus írásmagyarázói módszert 

alkalmaznak, hanem az esszénusokról is. A Quod omnis probus liber sit 82. §-ben ugyanis 

ez áll: „Ekkor egyikük elıveszi a könyvtekercseket, és felolvas, majd pedig egy másik 

személy áll elı a legtapasztaltabbak közül és megmagyarázza mindazt, ami érthetetlen 

volt. Tudniillik fıleg a szimbolikus módszerrel filozofálnak, ami náluk régóta használt 

módszer.” Amuszin, amikor ismerteti Philón Quod omnis probus liber sit címő 

munkájának esszénusokra vonatkozó részletét,555 egyáltalán nem tér ki erre a §-ra. Viszont 

A qumráni bibliakommentárok alcím alatt arról a feltételezésrıl is ír, hogy a qumráni 

peserek az Igazság Tanítójától származhattak, s hogy ı lehetett ennek a mőfajnak a 

                                                 
553 Vö. De bello II. 8,132–133: „Sem lárma, sem kiabálás nem szentségteleníti meg házukat, hanem 

sorjában beszélnek, egymás után. A külsı emberekre úgy hat ez a csend, mint valami hátborzongató titok; 
pedig ennek a csendnek a magyarázata csak állandó mértékletességük, mert csak annyit esznek és isznak, 
amennyi okvetlenül szükséges.” II. 8,146: „Dicséretes dolognak tartják engedelmeskedni az idısebbeknek és 
a többségnek. Tehát ha tízen vannak együtt, soha sincs, aki a másik kilenc beleegyezése nélkül felszólalna.” 

554 Lásd még a 28. §-t: „Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az ısöktıl eredı bölcsességet allegorizáló 
módon fejtik ki. Ugyanis a szó szerinti értelemben vett iratok szövegét szimbólumoknak tekintik. A 
szövegnek rejtett természete van, s ez a jelképes értelemben lesz nyilvánvalóvá.” 

555 Lásd: Amuszin, 242–244. 
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kezdeményezıje. 1QS VI,6–7 elıírta, hogy az éjszakának egyharmad részét a szent Iratok 

tanulmányozásával és magyarázásával kellett eltölteni, s valószínőleg „e virrasztások 

idején születhettek a kommentárok, melyek szóban hagyományozódhattak, majd késıbb 

leírták ıket. Valami hasonlót tudunk a therapeutákról, az esszénusokhoz hasonló egyiptomi 

szektáról (Jelizarova, 1972).” 556 

 A therapeuták allegorikus írásmagyarázatának eredetérıl csupán annyi a bizonyos, 

amit a 29. § mond el: „Rendelkezésükre állnak ısi tekintélyektıl származó mővek is. Ezek 

az elıdök, lévén egyben ennek a filozófiai iránynak alapítói, az allegorizáló írásmagyarázat 

módszerének sok emlékét hagyták hátra; s amiként némelyikük írásmagyarázatát 

mintaként használják, ugyanúgy utánozzák le irányzatuk szokásait is.” Vagyis a 

therapeuták allegorikus írásmagyarázata régebbi hagyományra vezethetı vissza és a szekta 

alapítóinak nevéhez főzıdik. Ez pedig mintha igazolni látszanék mindazt, amit Amuszin 

fenti összegzése fogalmaz meg a qumráni peserek eredetérıl. Hogy pedig milyen háttere és 

elızménye lehetett a therapeuták allegorikus írásmagyarázatának, s hogy annak 

kialakulásához az egyiptomi papság által gyakorolt értelmezési módszer is 

hozzájárulhatott, mindezek inkább csak a feltételezések szintjén maradnak.557 

 A therapeuták írásmagyarázatának leírásából nem látható tisztán, hogy ez mennyiben 

tükrözi a közösség módszerét, illetve ennek philóni értelmezését. A lejegyzettek alapján 

azonban tény, hogy a therapeuták ilyen módon bemutatott írásmagyarázata közelebb áll a 

Philónéhoz, mint a qumráni esszénusokéhoz. Mint fennebb láttuk, az esszénusok is az 

allegorikus írásmagyarázatot alkalmazták.558 Azonban itt is kérdés, hogy Philón mit akar 

mondani ezzel. Illetve: mennyire alkalmazkodik a mővelt görög olvasótáborhoz? Az is 

tény, hogy a qumráni peserek történeti jellegő magyarázatok, s az eszkatológikus és 

messianisztikus szemléletmód esszénus jellegzetesség. A therapeuták írásmagyarázatainak 

hiányában viszont lehetetlen az összehasonlítás. Ha a therapeuták írásmagyarázata a 

Philónéhoz állt közelebb, akkor az inkább elvont, erkölcsi, pszihológiai jelleget 

mutathatott.559 

 

 Az apokrif és pszeudoepigráf irodalommal foglalkozó kutatók arra az érdekes 

következtetésre jutottak, hogy némely ilyen jellegő írás therapeuta környezetben 

születhetett:560  

                                                 
556 Uo. 104–105. Amuszin itt Елизарова: Община терапевтов címő munkájára utal. 
557 Lásd: Chirilă, Ioan: Qumran şi Mariotis – două sinteze ascetice – locuri ale îmbogăŃirii 

duhovniceşti. (Qumrán és Mariotisz, a lelki gazdagodás helyei. Két aszketikus szintézis.) Presa Universitară 
Clujeană. Cluj-Napoca, 2000. 114–117. 

558 Tudniillik fıleg a szimbolikus módszerrel filozofálnak, ami náluk régóta használt módszer. 
559 Vö. Елизарова: Община терапевтов 94, 98. 
560 Lásd: Geoltrain: La traité de la Vie Contemplative 27. 
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– A. Dupont-Sommer azt a nézetet képviseli (Apêrçus préliminaire sur manuscrits de la 

Mer Morte. Paris 1950, 120.), hogy a Salamon bölcsessége alexandriai zsidó irat, amely 

Egyiptomban keletkezett Kr.e. 30 körül. Erre vall az egyiptomi állatkultusz elleni 

tiltakozása (11,5; 12,23–27; 13,10; 15, 18 s köv., valamint az is, hogy utal az egyiptomi 

csapásokra (12,22) és a zsidóüldözésre (11,5–19). A görög filozófiát is jól ismerı zsidó 

szerzıje therapeuta lehetett, vagy pedig – tágabb értelemben – esszénus. 

– M. Philonenko az alexandriai eredető Jób testamentumában fedezett fel olyan 

vonásokat, amelyek összecsengenek az esszénus-therapeuta közösségek látásmódjával 

(Le testament de Job et les Thérapeutes. Semitica VIII. 1958, 41–53.). 

– K. G. Kuhn a József és Aszenet címő írásban fedezett fel olyan elemeket, amelyek 

megvannak a De vita contemplativa-ban (a szüzesség dicsérete, a fehér öltözet, a 7-es 

szám fontossága; Repas cultuel essénien et Cène chrétienne. – Les Manuscrits de la 

Mer Morte. Colloque de Strasbourg 1955, Paris 1957, 90.). Emellett az Aszenet név úgy 

is tekinthetı, mint ami therapeuta nıt jelent.  

– Végül ebbe a sorba tartozna még a szintén egyiptomi eredető és az I. század folyamán 

keletkezett Ábrahám testamentuma. 
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d) Imádság a therapeuták és esszénusok közösségében 

 Philón mindenekelıtt ezt írja a therapeuták imaéletérıl: „Minden nap kétszer 

szoktak imádkozni: hajnaltájban és este. Ugyanis, amikor felkel a Nap, verıfényes napért 

esedeznek, ténylegesen verıfényes napért, hogy égi világosság töltse el elméjüket;561 

amikor pedig leáldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanító 

tapasztalatoktól és érzésektıl, s hogy az összegyülekezéskor és a gyülekezési helyen a 

valóságot legyen képes nyomon követni.” (27. §)  

Josephus Flavius pedig a következıket jegyezte le az esszénusok istenimádatának 

különös módjáról: „Istent sajátságos módon tisztelik. Ugyanis napfelkelte elıtt nem 

ejtenek ki szentségtelen szót, hanem a Naphoz ısi imádságokat intéznek, mintha 

könyörögnének, hogy keljen fel. Erre az elöljárók elbocsátják ıket a napi munkára, hogy 

mindegyik végezze a maga mesterségét. Miután pedig délelıtt 11 óráig szorgalmasan 

dolgoztak, megint összejönnek, …és megtisztultan, mintha csak szentélybe mennének, úgy 

lépnek be az étterembe. Csendben leülnek, és ekkor a pék sorjában egy-egy kenyeret tesz 

eléjük, a szakács pedig mindenki elé tányért egy tál étellel. Étkezés elıtt a pap imádkozik, 

és az imádság elıtt nem szabad az ételhez nyúlni. Étkezés után megint imádkozik, 

úgyhogy az étkezés elején és végén dicsıítik az Istent, mint az étel adóját.”562 

A két leírás hasonló módon nyilatkozik a therapeuták, illetve esszénusok hajnali 

imádkozásáról, amely külsı megnyilvánulásában igen-igen emlékeztet a pitagoreusok 

napfelkeltekor gyakorolt imádkozásához.563 A therapeutákról szóló leírásban egyértelmő, 

hogy ez a szekta nem napimádó. Flavius kifejezésmódja pedig („…napfelkelte elıtt nem 

ejtenek ki szentségtelen szót, hanem a Naphoz ısi imádságokat intéznek, mintha 

könyörögnének, hogy keljen fel…”) félreértésre ad okot, holott az esszénusok sem 

napimádók,564 hanem a „Fény Fiai” a „Sötétség Fiai”-val szemben.565  
                                                 

561 …eu>hmeri/an ai>tou/menoi th\n o]ntwj eu>hmeri/an, fwto\j ou>rani/ou th\n dia/noian au>tw~v 
a>naplhsch~nai... A ténylegesen verıfényes nap magyarázat, valamint az égi világosság töltse el elméjüket  
mondat, amely az imádkozás célját fejezi ki, arra utal, hogy Philón itt átvitt értelemben szól: a hajnali fény 
felderengése, mint szimbólum, a lelki tisztánlátást, azaz a valóságos látást juttatja eszükbe, és arra nyújt 
nekik alkalmat, hogy ezért a számukra oly fontos képességért könyörögjenek. A sötétség beálltakor pedig, 
amikor az embert természetszerően környékezik a sötét gondolatok, azért esedeznek, hogy e lelki 
valóságlátást se a rossz tapasztalatok, se a nyugtalanító érzések el ne homályosítsák el; akkor sem, amikor az 
éjszaka óráit zárkáikban töltik magányosan; s akkor sem, amikor összegyülekeznek és elöljárójuk tanítását 
követik. 

562 De bello II. 8,128–132. Vö. 1QS VI,4–6: „Amikor pedig megterítik az asztalt, étkezéshez vagy 
hogy újbort igyanak, a pap terjessze ki kezét elsınek, hogy legelıször a kenyeret vagy az újbort áldja meg, 
amelyet megisznak. A pap terjessze ki kezét elsınek, hogy legelıször a kenyeret vagy az újbort áldja meg.” 

563 Vö. Елизарова: Община терапевтов 131. 
564 „Nagyon valószínőtlen, hogy Josephus leírásának részlete azt jelentené, hogy az esszénusok 

napimádók lettek volna.” Leaney, 78. 
565 Vö. 1QM (Háborús szabályzat – Szerek ha-milhama) I,1 és köv. 
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De hogyan is mondja el Flavius az esszénusok hajnali imádkozását? pri\n ga\r 

a>nasxei~n to\n h[lion ou>de\n fce/ggontai tw~n bebh/lwn, patri/ouj de\ tinaj ei>j 

au>to\n eu>xaj w[sper i<keteu/ontej a>natei~lai (De bello II. 8,128). Szó szerint: Ugyanis 

mielıtt a Nap felkelne, a szentségtelen dolgok közül semmi nem ejtenek ki (azaz elsı szavuk 

nem profán dolog, hanem imádság), hanem hozzá (ti. a Naphoz?) valami ısi könyörgéseket 

(esdekelnek). A frázis vége – mintha felkeléséért esedeznének – valami olyasmit sugall, mint 

amit Philón ír a therapeutákról: „verıfényes napért esedeznek, ténylegesen verıfényes napért, 

hogy égi világosság töltse el elméjüket” (27. §). Azaz: a lényeg nem a szimbólum, a Nap és 

annak hajnali feltőnése, hanem a Nap által jelképezett lelki világosság. Kérdés azonban, hogy 

miként értelmezhetı ez az ei>j au>to\n prepozíciós szerkezet? Ugyanis az általános 

szóhasználat szerint ezt jelenti: hozzá (sg. masc. Acc.), s így ebben az esetben: a Naphoz. 

Viszont az ei>j elöljárószónak ilyen jelentései is lehetnek: elıtt, szemben, valamire nézve. 

Figyelembe véve Philón therapeuták hajnali imádkozásáról szóló leírását is („Arcukkal és egész 

testükkel kelet felé fordulnak, s miközben a felkelı napot szemlélik, kezüket az ég felé nyújtják, 

verıfényes napért és a valóság felismeréséért, valamint értelmi éleslátásért fohászkodnak” – 89. 

§), inkább afelé hajlanék, hogy az ei>j au>to\n-t nem a Naphoz szóval kell fordítanunk, hanem 

ilyenképpen: elıtte;  a Nap felé. 

Amikor a therapeuták „verıfényes napért esedeznek” hajnalhasadta elıtt, tulajdonképpen 

lelki világosságért és tisztánlátásért könyörögnek, hogy míg elmélkednek a szent iratok felett, a 

„test”, illetve szó szimbólumai által hordozott lelki valóságot legyenek képesek felfedezni és 

meglátni, azaz megérteni. E hajnali imádkozásuk gyakorlatát a 89. § is megismétli. A 

negyvenkilencedik nap estéjén kezdıdı lakoma pirkadatig tart, ezt a hajnali könyörgés zárja: 

„Mármost noha e nemes részegségtıl hajnalig mámorosak, fejük mégsem nehezedik el, illetve 

szemük se ragad le; hanem még annál is éberebbek, mint mikor a lakomára érkeztek” – írja róluk 

Philón a pogány lakomákon résztvevık mámorosan kótyagos kimerültségével szemben –, majd 

így folytatja: „Arcukkal és egész testükkel kelet felé fordulnak, s miközben a felkelı napot 

szemlélik, kezüket az ég felé nyújtják, verıfényes napért és a valóság felismeréséért, valamint 

értelmi éleslátásért fohászkodnak. Az imádságok után ki-ki a maga megszentelt helyiségébe 

vonul vissza, majd ismét a szokásos filozofálást őzik és mővelik.” (89) 

A két leírás hátterében tehát ugyanaz a szemléletmód rejlik, amit A therapeuták és 

esszénusok írástanulmányozása és elmélkedése címő alpont alatt már láthattunk; hogy ti. a 

therapeuták világosságban mővelt „filozofálása” a közösség dualista, sötétség – világosság 

szemléletmódjával van összefüggésben; illetve, hogy a fénynek gyızelmeskednie kell a 

sötétség felett, ti. az esszénusok szintén csak dualista látásmódjának megfelelıen. A 

sötétség megfelelıje a gonoszság; a fénynek megfelelıje a nap, a napé pedig Isten566 és az 

                                                 
566 Vö. 1QH IV,6: „Téged kereslek, és, akár a hajnal, biztos, tö[kéletes fé]nyként ragyogsz fel 

elıttem.”  1QH VII, 25: „…Te [ti. Isten] nekem örök égitest vagy…” (Kiemelés tılem.)  
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igazság, amely a világ rendjének alapja s az élet forrása. A fénnyel, azaz igazsággal való 

közösség pedig az igazságosságban, az Isten törvénye szerinti életvitelben valósul meg, s 

ez maga az esszénus kegyességi irány és életmód. Ezért kellett az esszénusoknak e költıien 

szép képekben gazdag elıírás szerint imádkozniuk áldást mondva: „Áldja İt a korszakok 

szerint, melyeket meghatározott; a Fény uralmának kezdetén, fordulópontján, amikor 

visszavonul elıírt lakhelyére, a sötétség ırjáratai kezdetén, amikor kinyitja kincsesházát, és 

szétteríti az éjszakát; valamint fordulópontján, amikor visszavonul a fény elıl, amikor 

felragyognak az égitestek a szent határról, és amikor összegyőlnek a dicsıség lakhelyére. 

Az ünnepek kezdete által, a hónap napjai szerint, fordulópontjaikkal egyetemben, ahogyan 

következnek, egyik a másik után.” (1QS IX,26–X,4)567 
 

Flavius, mint láttuk, azt is leírja, hogy az esszénusok délelıtt 11 óráig dolgoztak, s ez 

után étkezésre győltek össze. Az étekhez csak a pap asztali áldása után lehetett nyúlni, s a 

közös étkezést ugyancsak ı zárta: magasztalást mondott Istennek, az eledel adományozójának. 

Ugyanezt gyakorolták a therapeuták is, amint ezt Philón a hétszer hetedik napi lakoma 

bemutatásánál írja: „Amikor tehát tiszta fehérbe öltözve, s a legmagasztosabb méltósággal 

összegyülekeznek, …arcukat és kezüket is az égre emelik: …Istenhez könyörögnek, hogy 

kedélyesek legyenek, s a lakoma elhatározásuknak megfelelı együttlét lehessen. Az 

imádság(ok) után a vének a közösségbe való belépés rendjét követve telepednek asztalhoz…” 

(66–67. §) A lakomát szintén csak imádság zárja (89. §), de Philón itt ismét a hajnali 

imádkozás gyakorlatát mondja el, amint azt fentebb már láthattuk.  

Az étkezés elıtti és utáni áldásmondást tehát egyaránt gyakorolták az esszénusok és 

a therapeuták, s azt is tudjuk, hogy ez általános zsidó szokás volt.568 Ez pedig azt mutatja, 

hogy a Mareia-tó melletti therapeutatelep lakói a zsidó étkezéshez kapcsolódó hagyományt 

követték és gyakorolták; sıt arra is utalhat, hogy a telep lakói diaszpórai zsidók voltak. 
 

Az esszénusok tevékenységeiben mindig érvényesülnie kellett a közösségi vonásnak, 

s így az imádkozást is közösségben gyakorolták a következı elıírások szerint: „Ezt a 

gyakorlatot kövessék mindenütt, ahol csak laknak, mindannyian… Együtt étkezzenek, 

együtt imádkozzanak, együtt tanácskozzanak mindenütt, ahol együtt van tíz férfi a 

                                                                                                                                                    
Lásd: Leaney, 78.: „Világos, hogy az esszénusok a napot Istenhez társították…” Vö. ezzel az Újszövetség 
hasonló jellegő társítását: …az Isten Világosság és nincsen ıbenne semmi sötétség (1Jn 1,5). 

567 Lásd még 1QM XIV,12–14: „Mi viszont, a Te szent néped, igaz tetteid okán áldjuk nevedet, és 
dicsıítjük nagy tetteidet, állan[dóan], az idık minden [szakaszában] és az ’elrendelt dolgok’ számára kijelölt 
idıpontokban, napkeltekor és éjjel, az est leszálltakor és reggel; mert hatalmas a Te dicsıséges terved és 
csodatételeid titkai magasságaidban.” 

568 A zsidó étkezés, illetve lakoma rövid leírását lásd például Bolyki János: Jézus asztalközösségei 
címő könyvében (Újszövetségi-patrisztikai kutatások. I. kötet. Budapest 1993.), 181–184. 
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közösség tanácsából. Ne hiányozzék közülük a papi személy.” (1QS VI,2–4) Illetve: „És 

ne hiányozzanak [ti. a papok] sehol a helyen, ahol tízen együtt vannak, azok az emberek, 

akik a Tórát kutatják nappal és éjjel, állandóan, egyik a másikat váltva. A Sokak pedig 

virrasszák át együtt az év minden éjszakájának egyharmadát, hogy olvassák a könyvet és 

ítéletet vitassanak, és hogy együtt imádkozzanak.” (1QS VI,6–8) 

Philón beszámolója nem egészen pontos abban a tekintetben, hogy a therapeuták 

imádkozása mennyire kötıdött csakis közösségi alkalmakhoz. A 27. § szerint „minden nap 

kétszer szoktak imádkozni: hajnaltájban és este.” Hajnaltájban azért, hogy lelki tisztánlátást 

nyerjenek a meditációhoz, este pedig azért, hogy „a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanító 

tapasztalatoktól és érzésektıl”. Ha pedig közösségi alkalomra is egybegyülekeznek, akkor 

azért esedeznek, hogy értelmük itt is „a valóságot legyen képes nyomon követni”.  

A therapeuták reggeli és esti imádkozása nemcsak az esszénusok reggeli és esti 

imádkozásával hozható összefüggésbe, hanem a palesztinai és templomi tradícióval is. 

Ugyanis a nap 3. órája a reggeli imádság ideje volt, a 9-ik órai minha-imádság pedig az esti 

tamid-áldozathoz, illetve a naplementekor gyakorolt imádkozáshoz kapcsolódott.569 A 67. és 

89. §-nak olyan imádságokat említenek, melyeket a therapeuták a hétszer hetedik napi és 

másnap hajnalig tartó közös étkezései elıtt és után mondtak. Mindezek alapján a következıket 

állapíthatjuk meg:  
– a therapeuták reggel és este imádkoztak, akárcsak az esszénusok és általában a kései 

zsidóság;  
– ha az estéli órákban kezdıdı lakomáikra gyülekeztek egybe, az ékezés elıtti és 

utáni imádkozás közösségben történt;  
– ha a therapeuták közül többen is három, vagy akár ennél több napot is böjtöltek s ez 

alatt mindegyikük a maga lakásában tartózkodott, az esti és reggeli imádkozást – 
minden valószínőség szerint – magánosan gyakorolták. Így imádkozásuk nem 
feltétlenül kötıdött a közösséghez, amennyiben életüknek igen lényeges része a 
magánzárkáikban folytatott egyéni meditációkkal telt el. 

                                                 
569 Vö. 4Móz 28,3–8; 1Kir 18,29; 2Kir 16,15; Ezsd 9,5; Dán 9,21; ApCsel 3,1. 
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Függelék:  
 

Néhány töredékben fennmaradt példa az esszénusok 
mindennapi imádságaiból570 

  

4Q503 (Napi imák) III,12–17:  

 Amikor fölkel a nap, [...] hogy világosságot árasszon a földre, és újra a szám [tizen]egy nap 

az örömünnepre és a dicsıség idıszakai, mivel az a nap, a fény tizenöt kapujában [...] a 

dicsıség idıszakai [...] az éjszaka osztályrészeiben [...] visszaállítja dicsısé[gét] örök [...] 

neked, Izrael[...] vacat571 [...] 

4Q503, frg. 7–9., III,12–17: 

 [...] a nappali fény, hogy megismerjük [...] a fény hatodik kapujában [mi pedig,] a Te 

szövetséged fiai, dicsérjük a Te neved a fény összes csapatával együtt [... ] a tudás minden 

nyelve áldott [... ] fény. Béke [veled, Izrael] [...] 

4Q503, frg. 11., 1–4 

 [...]okvacat[...] a hónap tizenket[tedikén] este, [áldják] [...]ok. Mi pedig az İ szent népe 

vagyunk, akik dicsıítik ma éjjel [...] [...] és tanúk mivelünk a nappali szolgálatban [...] 

4Q408 (Reggeli és esti imák) 1–11: 

 [...] értelem [...] [...] vezessétek oda, hogy gyakorolja [...] [...] Izrael istene, aki alkotta a 

közösség számára [...] [...] egész Izraelnek Te teremtetted [...] amikor felragyognak 

dicsısége ékességei a szentség határáról [...] és felel minden [...] Te, Uram, [...] [...] áldott 

vagy, Uram, aki igaz vagy minden utadon, erıs hıs, ítéletedben szilárd, [...] [...] aki bölcs 

minden értelemmel, aki [...] minden erı, aki irányít, hogy kivezesse a [...]t [...] aki a reggelt 

teremtette; a jelet, hogy felragyogjon a fény uralma, a napok határául […] szolgálatukra, 

hogy áldják szentséged nevét, teremtetted ıket, mivel a fény jó és [...] mindenben [...] aki 

teremtetted az estét, a jelet, hogy feltőnjön a sötétség uralma, [az éj határául] [...] munkától. 

Azért teremtetted, hogy áldja szentséged nevét, mivel [...] napon [...] 

                                                 
570 Az esszénusoknak a hónap minden napjára volt imádságuk. Ezek a fény és sötétség holdfázisok 

szerinti változásáról szólnak. Kb. Kr.e. 100–75 között keletkezhettek. (Fröhlich, 502.) 
571 vacat = bekezdés. 
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e) A therapeuták és esszénusok himnuszai 

 Philón elıbb azt jegyzi le a therapeutákról, hogy „nemcsak elmélkednek, hanem 

énekeket és himnuszokat (a]|smata kai\ u[mnouj) is költenek Istenrıl mindenféle versmértékre 

és dallamra, s ezeket szükségképpen nyomatékosítják pompás ritmusokkal” (29. §).572 A 

hétszer hetedik napi összejövetel és lakoma leírásánál pedig részletesebben is beszámol a 

therapeuták himnuszköltésérıl és éneklésérıl. Miután therapeuták legtekintélyesebbje, az 

elnök befejezi a tanítást, „feláll, és Istennek költött dicséretet énekel” (u[mnon a]|dei 

pepoihme/non ei>j to\n ceo/n). Esetenként lehet ez egy újabb kelető ének is, melyet saját 

maga szerzett, vagy pedig valami régebbi, mely a hajdani szerzıktıl származik. (80. §)  

A 29. és 80 § leírásaiból a következık állapíthatók meg: a) a therapeuták kegyességi 

irányzata kezdettıl fogva gyakorolja a kultikus éneklést, a zsoltározást – az írástanulmányozás, 

elmélkedés és imádkozás mellett; b) a himnuszokat a közösség elöljárói költötték, ık maguk 

tanították be a közösség tagjainak; a már összegyőlt himnuszkincsüket folytonosan 

gyarapították újabb énekekkel; c) a himnuszéneklés közösségi jellegő. 

Flavius nem beszél az esszénusok zsoltáréneklésérıl, ellenben a qumráni szövegekben és 

töredékeikben számos dicsıítı himnusz, hálaadás, egyéni és közösségi könyörgés maradt fenn.  

A Hálaadások (Hodayot, 1QH)573 például kéttucatnyi dicsıítı himnuszt tartalmaznak.574 

Ezeknek nyelvezete és költıi képanyaga az ószövetségi zsoltárokhoz hasonló, és a kései 

zsoltárköltészet egyik ágának lehet tekinteni ıket.575 Szerzıjüknek a közösség vezetıjét 

tartják.576 Az esszénusok, mint sajátos és zárt vallási közösség, az ószövetségi szent iratok 

talaján állott, akárcsak a körükön kívül élı többi palesztinai zsidó. Viszont sajátos szemléletük 

és önazonosságuk szükségszerően követelte meg, hogy megteremtsék a maguk énekeit és 

                                                 
572 Pierre Geoltrain úgy vélekedik, hogy a versmértékek említése a görög nyelv használatára utal. (La 

traité de la Vie Contemplative 59.) 
573 A Hodajot megjelölés E. L. Sukeniktıl származik. A himnuszgyőjtemény magyar megnevezését 

Fröhlich Ida szerint használom. Egyebütt Hálaadó imák vagy magasztalások névvel is jelölik, viszont illik 
reá a zsoltárok, himnuszok vagy dicséretek megnevezés is, amint azt Amuszin is megállapítja (Amuszin, 91.).   

574 A 3Q6 (Himnikus szöveg) is zsoltártöredéknek tőnik, ugyanígy a 6Q6. Lásd még: 4Q400–403 (A 
szombati égıáldozat dalai); 11Q PSALMI (Apokrif zsoltárok); 4Q380–381 (Nem-kánonikus zsoltárok A–B); 
4Q434,4Q436 (Barki nafsi – Áldjad, lelkem); 4Q488 (Ének Jótám királyra); 1QS, A közösség szabályzatát 
záró himnusz (IX,26–XI,22.). 

575 Komoróczy Géza: Kiáltó szó a pusztában. A holt-tengeri tekercsek. I. Az elsı kéziratok. Osiris 
Kiadó, Budapest 1998. 183. (Ez után: Komoróczy: Kiáltó szó a pusztában.) Vermes: A qumráni közösség 71. 

576 Amuszin 94; Fröhlich, 430. 
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himnuszait, áldásmondásait és liturgikus imádságait.577 Az ószövetségi és zsidó 

hagyományokat megırzı és átmentı578 egyiptomi therapeuták szintén csak sajátos szemléletet 

vallottak és sajátos életvitelt gyakoroltak, noha ıket is az ószövetségi iratok iránti mély tisztelet 

jellemezte. De a diaszpórai önazonosságon belül ık is új, sajátos identitást alakítottak ki, s 

ennek az irányzatnak, akárcsak a palesztinai esszénusoknak, szintén csak meg kellett 

teremteniük a maguk énekköltészetét.  

Philón azt írja, hogy therapeuták tekintélyes elöljárói, a hajdani szerzık „sokféle 

versmértékő és dallamú éneket hagytak hátra” (80. §). Ez párhuzamba állítható az esszénus 

énekköltészettel. A kutatók többsége (Milik, Mansoor, Carmignac, Licht, Jeremias, 

Allegro stb.) azon a véleményen van, hogy a Hálaadások szerzıje az Igaz Tanító. J. 

Jeremias alapos vizsgálat után pontosította ezt a feltételezést, s arra a következtetésre 

jutott, hogy a Hálaadások himnuszait két csoportba lehet sorolni. Az ún. Lehrerlieder 

csoport himnuszait kétségtelenül az Igaz Tanító szerezte, a második csoport, a 

Gemeindelieder darabjai pedig a közösség különbözı tagjaitól származnak.579  

Philón felsorolja a therapeuták énekköltészetének mőfajait is. Mindenekelıtt azt 

jegyzi meg, hogy „énekeket és himnuszokat (a]|smata kai\ u[mnouj) is költenek” (29. §). 

Az ének – a]|sma meghatározás a bibliai zsoltárirodalomban is sokszor fellelhetı ryvi580 
(ének) megfelelıje, úgy, ahogy ezt a Philón által használt LXX is mutatja.581 A u[mnoj 

mőfaji megjelölés pedig szintén használatos a LXX-ban.582 

A therapeuták tekintélyes elöljárói, a hajdani szerzık „sokféle versmértékő és dallamú 

éneket hagytak hátra: jambikus költeményeket, körmenetre való himnuszokat, italáldozati, 

oltár melletti, számos strófára gondosan tagolt s karéneklésre szerzett kórusmőveket” (80. 

§).583 Ez a felsorolás mindenekelıtt a templomi énektradíciót juttatja eszünkbe. A kifejezések 

itt is azt sugallják, hogy a therapeuta közösség olyan énekgyőjteményt alkotott, amely a 

                                                 
577 Hans Bardke: Die Handschriftenfunde am Toten Meer. Die Sekte von Qumrān. Evangelische 

Haupt-Bibelgesellschaft zu Berlin, 1958. 132–133. 
578 Friedländer, 288. 
579 Amuszin, 94. Lásd még: Vermes: A qumráni közösség 71. 
580 Lásd pl.: Zsolt 31,1; 45,1; 46,1; 48,1; 65,1; 66,1; 67,1; 68,1; 75,1; 76,1, 83,1; illetve a 

grádicszsoltárok feliratát is. 
581 Vö: ~yrIyVih; ryvi –  <Ai/sma a|<sma//twn – Énekek éneke. (Lásd még: ryVih; tAnB.-lK'; – pa~sai 

ai< cuga//rej tou~ a|[smatoj. Préd 12,4/6) 
582 Lásd pl.: Zsolt 6,1; 53,1; 54,1; 60,1 64,2; 66,1; 71,20; 75,1; 99,4;148,14. 
583 me/tra ga\r kai\ me/lh kataleloi/pasi polla\ e>pw~n trime/trwn, prosodi/wn u[mnw~n, para-

spondei/wn, stasi/mwn xorikw~n strofai~j polustro/foij eu} diamemetrhme/nwn... 
A parabwmi/wn kifejezésen olyan éneket kell érteni, amelyet az oltárt kerülve zengtek. (Conybeare, 313.) 
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kanonikus zsoltárkincshez hasonló. Sıt még feltőnıbb az, hogy noha kegyességük nem 

kötıdött a jeruzsálemi templomhoz és az áldozatbemutatáshoz, himnuszaik között olyanok is 

vannak, amelyek a templomhoz,584 a templomi liturgiához, a bevonuláshoz585 és 

körmenethez,586 illetve az áldozatokhoz kapcsolódnak.587 (Vö. Ézs 66,20 s LXX szerint: …kai\ 

a]qousousin ...ú…ei}pen ku/rioj w<j a&n e>ne/gkaisan oi< ui<oi\ Israel e>moi\ ta\j cusi/aj 

au>tw~n meta\ yalmw~n ei>j to\n oi]kon kuri/ou – … és elhozzák…– így szól az Úr –, 

ahogyan Izrael fiai hozzák áldozataikat (a héber szöveg szerint: ételáldozataikat) 

zsoltárénekekkel az Úr házába.)588  

Mint látható, a therapeuták és esszénusok zsoltáréneklése nem feltételezte a templomi 

istentiszteleten való részvételt. A jelenség sajátos helyzetükkel is magyarázható. De ez 

elsısorban inkább arról beszél, ami Izraelben már korábban is létrejött, vagyis hogy a több 

évszázados folyamat eredményeképpen kialakult zsoltártradíció nem csupán a templomi 

istentiszteletben élt tovább. Ez mintegy „imakönyvként szolgált” a zsinagógákban is.589 

Hátterükben kétségtelenül ott volt a templom és a kultusz, de a templomon kívül is énekelték 

ıket, s így a szentélytıl távol zajló élet mégiscsak bekapcsolódott a kultuszba. De az is látható, 

hogy az Isten tetteiért hálát adó „lelki énekek” esetében már egészen háttérbe szorult az 

                                                 
584 Vö. a qumráni közösség Apokrif zsoltárok énekgyőjteményével (11Q PSALMI), melyben egy 

Cijón-zsoltár is fennmaradt (11Q PSALMI, XXII,1–15.), 
585 Zsolt 15; Zsolt 24 (24,3–6). Jeromos Bibliakommentár I. Az Ószövetség könyveinek magyarázata. 

Fıszerkesztı: dr. Thorday Attila. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat. Budapest, 2002. 34:12. 
586 Templomi liturgiához és körmenethez kapcsolódó zsoltárok például: 47; 48 (48,13); 68 (68,25–26), 

118, 132. Kecskeméthy István ezt a címet írta a 68. zsoltár felé: Diadalmenetre való isteni dicséret. A 25. v.-
et pedig így fordította: „Látták körmenetedet, oh Isten; / Istenem, királyom körmenetét a szentélyben.” 
(. VäD|o*QaB  Ji*K :LaM  JiLeA  ToW KJ iLa;H  mĴióH Lä;A  ªk JäToW K JiLa;H  <W AâR) Biblia. Kecskeméthy István fordítása. CE 
Koinónia Kiadó, Erdélyi Református Egyházkerület. Kolozsvár 2002.).  

A szentélyhez való menetelre lásd még: Zsolt 100,4; 132. 
587 Vö. Kecskeméthy István bibliafordításának feliratát a 38. zsoltárhoz (38,1): „Dávid zsoltára; 

áldozat-felmutatáskor”(. R J|i*K:X aH:L  DíW âD :L  RoW M:X iM); illetve az 5. zsoltárt, melynek Kecskeméthy ezt a címet 
adja: Reggeli templomi ének. (a 4. v.-et így fordította: „Uram, korán halld meg szavamat; / korán áldozom 
neked és várlak. . H |ä>P aZa;A áW ªk:L- ªkâR ä;Y|äA  RäQ o*B ĴiL oWQ  YaM :Vi>T  RäQo*B  HàW H|:J )  

Lásd még: Zsolt 101,1 (ĤâD oW T:L  R oW M:XiM ) .  A  ĤâD oW T:L  meghatározás Hans–Joachim Kraus szerint 
olyan zsoltárra utal, amelyet hitvallásként volt használatos a hálaáldozatoknál. (Biblischer Kommentar. Altes 
Testament. XV. Psalmen. I. Teilband. 3., unveränderte Auflage. Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins. 
Neukirchen–Vluyn 1966. XXVI–XXVII.) 

588 A masszoréta szövegben a ta\j cusi/aj au>tw~n meta\ yalmw~n helyett rAhj' ylik.Bi hx'n>Mih;-ta, 
olvasható. 

589 Magyarázatos Károli Biblia. Az új nemzetközi bibliafordítás (NIV) Study Bible magyarázataival 
és mellékleteivel. Veritas Kiadó. Budapest 2001. 735. 
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áldozat, s általuk lelkibb, szellemibb és közvetlenebb kapcsolat jön létre Isten és ember között. 

Ezeknek kialakulása mögött pedig az áldozatokat bíráló prófétai igehirdetés állhatott.590  

Lehetséges, hogy az esszénusok hálaadó himnuszainak egy része ünnepélyesebb 

alkalmakon zendült fel. Talán szövetségmegújításuk ünnepén. Az viszont bizonyos, hogy a 

therapeuták a szombatünnepen, az ötvenedik napon énekelték az elöljárók által szerzett, 

régebbi és újabb énekeiket és himnuszaikat.591 Ezzel kapcsolatban Conybeare úgy 

vélekedett, hogy a therapeuták kiemelkedı ünnepén a nagy hallél is elhangozhatott (Zsolt 

113–118; 136), amennyiben a Talmud arról ír (Arachin 10,1), hogy ez hozzátartozott a 

pünkösdi ünnepléshez, és ezt az ünnep elsı napján énekelték.592 

A therapeuták himnuszéneklését az elnök irányította, aki ezáltal a karnagyi és 

elıénekesi szerepet is betöltötte: „Az elnök után a többiek is énekelnek, éspedig amikor sorra 

kerülnek az illı rend szerint: amikor ı énekel, mindenki nagy csendben hallgatja, kivéve, 

amikor a záró sorokat és refréneket593 kell énekelni; mert akkor minden férfi és nı rázendít.” 

(80. §) Ebbıl a leírásból a therapeuták zsoltárainak olyan jellegzetességei felıl értesülünk, 

amit mind a bibliai zsoltároknál, mind pedig az esszénus himnuszkincsnél fellelhetünk. Ezek 

a reszponzorikus éneklés594 és a refrének:595 „Egy-egy dalnál együtt zengedeznek, másikra 

pedig válaszolnak, miközben a zenére kezükkel ütemeznek, és táncolnak is reá, minthogy 

liturgikus táncnak is megvolt az ószövetségi tradíciója.596 „Amikor fellelkesülnek, ünnepi 

felvonulásra, valamint karéneklésre való dalokat zengedeznek, továbbá strófákat és 

antistrófákat is, amint az a karéneklésben szokásos.” (84. §)597  

                                                 
590 Molnár János: A zsoltárkutatás jelenkori eredményei (A). Református Szemle 1992. 173. 246. 
591 Amuszin, 92. Itt Amuszin Елизарова Община терапевтов címő írására hivatkozik. Lásd még: 

Vermes: A qumráni 72. 
592 Conybeare, 308. 
593 A záró sorok és refrének görög megfelelıi: a>kroteleu/tia kai\ e>fu/mnia. Vagyis a 

zsoltárzengedezéshez hozzátartóztak a közösen énekelt „akklamációk” és refrének. (Geoltrain: La traité de la 
Vie Contemplative 59.) 

594 Lásd például: Zsolt 121, 134, 136. 
595 Lásd például: 46, 42–43, 57, 136. Conybeare helyes mutat arra – Luciussal szemben –, hogy a 

reszponzorikus éneklés nem támaszthatja alá a therapeuták keresztyén jellegét, ugyanis ezt korábban a 
zsidóság gyakorolta. A mély és magas hangra, szólamokra szerzet kórusmővek éneklésérıl pedig a 
Gemarában is olvashatunk. (Conybeare, 313.) 

596 Vö. Zsolt 149,3. Conybeare úgy vélekedik, hogy a therapeuták liturgikus tánca nem a közös szent 
helyen zajlott, hanem a szabad ég alatt. (Conybeare, 310–311.) 

597 Vö. még a 88. §-sal: „Ehhez leginkább a therapeuta férfiak és therapeuta nık összecsengı, illetve 
egymásnak válaszolgató, mély férfi- és magas nıi hangra szerzett énekei hasonlítanak, amelyek vegyesen 
valóban harmonikus hangzattá és muzsikává teljesednek ki.” 
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Pierre Geoltrain úgy látja, hogy a therapeuták éneklése mögött a görög tragédiák 

mőfaji sajátosságait lehet felfedezni, mert itt találkozunk strófákkal és antistrófákkal, azaz 

a kórus mozgásával, s az itt használt kifejezések a görög drámai mőfaj terminus 

technicusai.598 K. G. Kuhn viszont úgy vélekedik: nem lehet pontosan eldönteni, hogy Philón 

itt a görög vagy pedig a zsidó verselés formájára utal. Ugyanis az a szándék is vezethette, hogy 

feltárja a zsidó költészet gazdagságát és erre a görög verselésre jellemzı kifejezéseket 

használt.599 J. Carmignac pedig azon a véleményen van, hogy a therapeuták zsoltárai a 

qumráni, szintén csak versszakokra osztott és refrénes dicséreteire emlékeztetnek.600 

Az elıéneklést azonban nem csak az elnök gyakorolhatta, hanem olyan therapeuta férfi 

és nı is, aki a többiek között a legnagyobb tiszteletnek örvendett és egyben a legjobb hangú is 

volt: „A szent lakoma után éjjeli ünnepet ülnek. Az éjjeli ünnepet ekképpen ülik meg: az 

egybegyőltek mind felállnak és az étterem közepén itt is, ott is elıbb egy-egy kórust alkotnak, 

külön a férfiakból és külön a nıkbıl. Minkét részen egy-egy vezetıt, vagyis elıénekest 

választanak, aki a legnagyobb tiszteletnek örvend és egyben a legjobb hangú.” (83. §) 

Az ünneplés csúcsán a két csoport vegyes karrá egyesülve zengedezett (85. §). 

Philón meg is indokolja a férfi és nıi elıénekesek, valamint a kórus egyesülésének 

szükségességét, éspedig úgy, hogy segítségül veszi a reá annyira jellemzı allegorikus 

írásmagyarázat módszerét. Itt 2Móz 14–15 elbeszélését, illetve hálaadó énekét tartja maga 

elıtt. Isten szétválasztotta a Veres-tengert, hogy Izrael népe megmenekülhessen az ıket 

üldözı egyiptomi sereg elıl; viszont az utánuk iramodó ellenséget már elborították a 

félelmetes víztömegek. Mózes elıénekesként dalba kezdett (2Móz 15,1 s köv.) és hozzá 

csatlakozott Miriám is a dobokkal táncoló asszonyok kíséretében. Mirám is elıénekesként 

szólította fel asszonytársait: „Énekeljetek az Úrnak, mert fenséges ı, lovat lovasával 

tengerbe vetett.” (2Móz 15,21) Ezt Philón így mondja el: „A férfiak részérıl a próféta 

Mózes lett az elıénekes, a nık részérıl pedig a prófétanı Miriám”. (85–88. §) És 

amiképpen az asszonyok táncoltak és doboltak tamburinjaikon, úgy táncoltak és ütemeztek 

a therapeuták is: „Egy-egy dalnál együtt zengedeznek, másikra pedig válaszolnak, 

miközben a zenére kezükkel ütemeznek, és táncolnak is reá.” (84. §) 

A himnusz- és zsoltáréneklés ıstípusa tehát a Veres-tengernél tapasztalt szabadulás 

megéneklése. Az allegorikus írásmagyarázás bravúrja itt abban szemlélhetı, hogy az Izrael 

                                                 
598 La traité de la Vie Contemplative 59. 
599 Елизарова: Община терапевтов 97. 
600 Uo. 99. 
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számára különben veszedelmes hatalmat jelképezı tenger a megszabadult héberek 

összességét szimbolizálja, akik elıbb szétválva két kórust alkotnak, majd pedig  ismét 

egyesülnek.601 Az mindenesetre teljesen világos, hogy amennyiben a therapeuta férfiak 

„Mózes-tanítványok” (63. §), akik Mózeshez hasonlóan hálaadó magasztalást énekelnek, 

akkor a nıi therapeuták Mirjám-tanítványok (vö. 87. §), akik a férfiak által gyakorolt a 

buzgóságot tanúsítják (32. §). 

A therapeuták zsoltáréneklése az ünnepi lakomához kapcsolódott és ezzel együtt az 

örvendezés kifejezése volt. Erre utalnak Philón következı sorai: „Amikor fellelkesülnek, 

ünnepi felvonulásra, valamint karéneklésre való dalokat zengedeznek, továbbá strófákat és 

antistrófákat is, amint az a karéneklésben szokásos. Mikor aztán mindkét kar és tagjaik is 

egyenként úgy megittasodnak Isten szeretetének színtiszta borától, mint azok, akik a 

bakkhuszi ünnepen dızsölnek, vegyes kart alkotnak” (84–85. §). „Mármost noha e nemes 

részegségtıl hajnalig mámorosak, fejük mégsem nehezedik el, illetve szemük se ragad le; 

hanem még annál is éberebbek, mint mikor a lakomára érkeztek” (89. §) Ez a 

zsoltáréneklésben is kifejezésre jutó lelkesedés és túláradó öröm rokonságot mutat a 

qumrániak szakrális étkezéseinek légkörével,602 melyeken a majdani messiási lakoma 

örömének elıízét lehetett kóstolgatni.603 De az is megállapítható, hogy ez a fajta énekkel és 

kultikus tánccal összekapcsolt éjszakai ünneplés nem lelhetı fel az esszénusoknál, s ez a 

misztériumvallások gyakorlatával mutat hasonlóságot.604 

 

f) A therapeuták és esszénusok szombatnapi ünneplése 
 

A therapeuták ószövetségi törvényhez és zsidósághoz való kötıdését mutatja az is, 

hogy megszentelik a hetedik napot. Sajátos, meditatív kegyességük rendje szerint hat napot 

töltenek magányos elmélkedéssel a maguk lakhelyén s az ún. monostoraikban 

„filozofálnak”. „A hetedik napon viszont közös összejövetelre gyülekeznek egybe, és kor 

szerinti sorrendben foglalnak helyet, illendı testtartással. Tenyerüket befele fordítják: a 

jobbot a mell és szakáll között, a balt pedig ez alá, a lágyékukra helyezve. Miután pedig 

                                                 
601 A zsoltározás ószövetségi elıképéhez lásd még De vita Mosis, II,246–257-et, melynek némelyik 

sora szinte szó szerint megegyezik De vita contemplativa-ban leírtakkal. 
602 Lásd: Bolyki János: Jézus asztalközösségei. Budapest 1993, 187. (Ez után: Bolyki: Jézus 

asztalközösségei.) Vö. Mk 14,26: „És dicséretet énekelve (u<mnh/santej)  kimenének az olajfák hegyére. 
603 A messiási lakoma elıképét (vízióját) 1Q28a (1QSa) II,11–22-ben olvashatjuk. 
604 Елизарова: Община терапевтов 107. 
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megérkezik a legidısebb s egyben a tantételekben legtapasztaltabb, beszélni kezd…” (30–

31. §) A tekintélyes korelnök tanítása a „közös szent hely”-en (koino\n semnei~on) 

hangzott el. A tanítást követı therapeuta férfiakat és nıket térelválasztó palánk különítette 

el egymástól (32–33. §) a templomi és zsinagógai hagyománynak megfelelıen, amint erre 

elıbb már rámutattunk. 

Flavius csupán ennyit jegyzett le az esszénusok sabbatjáról (De bello II. 8,147): 

„Szombaton még a zsidóknál is szigorúbban tartózkodnak a munkától, és ezért nemcsak 

ételeiket készítik el már elızı nap,605 hogy szombaton ne kelljen tüzet gyújtaniok, hanem 

ezen a napon még csak egy edényt sem mernek elmozdítani a helyérıl,606 vagy akár a 

szükségüket elvégezni.”  

Flavius fenti megállapítását a qumráni tekercsek is megerısítik. Az 1QS I,14–15 

világosan elıírja a Tóra által adott rendelkezések, meghatározott ünnepi idık és idıpontok 

betartását: „Ne távolodjanak el Isten egyetlen igéjétıl sem, periódusaikat illetıen; ne 

siettessék azok idejét, és ne késsenek le egyetlen határidıt sem, és nem térjenek el az İ 

hőségének törvényétıl, hogy jobbra avagy balra járjanak.”607 A szombati nyugalom 

szigorú megtartását mutatják még azok szöveghelyek is, ahol például az imádságok 

idıpontjáról olvashatunk (minden hónap elsı napján és szombaton).608 1QS X,5–6: „A 

hónapok kezdetén, kijelölt idıpontjai szerint, és a szent napokon, kijelölt rend szerint, mint 

kijelölt idıpontjaik megemlékezéséül.” Ebben az idézetben a „szent nap” kifejezés mögül 

több olyan ószövetségi textus is felsejlik, melyek nemcsak a sabbat szentségét támasztják 

alá, hanem azt is, hogy az esszénusok ezt szent napnak tekintették.609 Így hát nem kétséges, 

hogy a szent napon szombatot kell értenünk.610 A szombat megtartását szó szerint írja elı 

CD VI,18: „Tartsák meg a szombatot, mint elıírtat, az ünnepnapokat és a böjtnapot, mint 

parancsoltakat.” A szombati törvény megtartásának gyakorlatias és részletekbe menı 

leírását pedig CD X,14–XI,18-ban olvashatjuk.611 

                                                 
605 Vö: CD X,22: „Ne egyen senki szombati napon mást, mint már elkészített ételt…” 
606 Vö.: CD X,23: „Ne egyen és ne igyon semmi mást, csak ami a táborban van.” XI,9: „Ne nyisson ki 

lezárt edényt szombaton.” 
607 Lásd még: 1QS IX,26–X,3. 
608 Vö. Leaney, 237. 
609 1Móz 2,3; 2Móz 20,8; 5Mózes 5,12; Ézs 58,13: – „és nem őzöd kedvtelésedet szent napomon”; 

Neh 9,14 – „a te szent szombatodat is megjelentéd nékik”. 
610 Uo. 242. Ezt erısíti meg még a CD III,14: „…egész Izrael tévedésben volt: szent szombatjait…” 
611 Lásd még: CD XII,4; 1QM (Háborús szabályzat) II,4; 1Q22 (1QDM) („Mózes szavai”) I,8–9; 

4Q216 (A jubileumok könyvének héber töredékei) II,8.16; V,2–3; VII,5–12 stb. 
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Az esszénusokhoz hasonlóan a therapeuták is azt tartották, hogy Isten különös 

jelentıséget és jelentést adott a hetedik napnak.612 Mivel ezen a napon Isten megszőnt 

teremteni, ık is szüneteltették a náluk oly lényeges, s egyenesen önsanyargatásig menı 

önmegtartóztatást, mely számukra fıerény, s így minden további erény lelki fundamentuma 

volt (34. §). Úgy tőnik tehát, hogy a therapeuták sajátosan értelmezték a hat napi 

munkálkodást, mint teremtésben adott rendet, s ezt a hat napi önsanyargatással helyettesítették. 

Ha ezt jobban átgondoljuk, egészen érdekes eredményre jutunk. Ha Isten hat napon át 

teremtett, a hetediken pedig már nem alkotott, akkor az embernek is hat napot kell 

munkálkodnia, a hetediken pedig fel kell hagynia tevékenységével, éspedig a munkálkodó és 

munkát szüneteltetı Isten ısképének megfelelıen. Ennek megfelelıen a therapeuták hat napon 

át gyakoroltak szigorú önmegtartóztatást. Ez volt számukra a munka; a hetedik napon pedig 

megszőnnek sanyargatni magukat, szintén csak az ısképnek megfelelıen. „Ezen a napon, a 

lelki gyakorlatokon túl, a test felıl is gondoskodnak, úgyhogy a tartós önsanyargatás 

mindenféle gyötrelme is elmarad: felfüggesztik azokat” – olvashatjuk a 36. §-ban. Mivel a 

therapeuták számára az önmegtartóztatás a legfıbb erény (= munka), és az emberi erények 

tulajdonképpen Isten erényeinek leképzései, gyakorlatuk azt látszik igazolni, hogy aszkézisük 

ısképét Isten teremtı cselekvésében látták. Azaz túlozva: maga Isten volt számukra az elsı 

aszkéta. 

A fentebb vázolt therapeuta gondolkodásmódot a platóni hatás alatt álló Philón 

szemléletmódja is magyarázza. Számára az erény olyan intellektuális kérdés, amelynek 

mintája a változatlan Istennél van. Az erkölcsi jókat, akárcsak a platonista felfogásban, az 

értelem, az intellektus tudja megközelíteni, éspedig úgy, hogy az értelmet megihleti a 

szépség és az igaz jóság, és emellett önfegyelmet gyakorol. Íme, miért kedveli és 

magasztalja Philón a therapeuták által gyakorolt elmélkedı kegyességet!613 Az egyszerő, 

gondolkodás és elmélkedés nélküli kegyesség itt már csak másodlagos lehet. Az 

érzékelhetı világot lehet úgy vizsgálni és becsülni, mint ami a Teremtı nagylelkőségének 

jele. Van valamelyes értéke, azért is, mert szellemi valóságokra mutató szimbólumokat 

nyújt. Viszont Philón azt vallja, hogy nem üdvös belemerülni az érzékelhetı dolgok iránti 

érdeklıdésbe.  

Az Isten és a dolgok valóságát szemlélı embernek „tisztes távolság”-ban kell lennie a 

földi dolgoktól.614 Noha egyszersmind mennynek és világnak polgára, erénye, az 
                                                 

612 Vö. Quod omnis probus liber sit 81: „Ámbár a többi napon is ezeket tanulmányozzák nagy alapossággal, 
kiváltképpen mégis a hetedik napon foglalkoznak velük. A hetedik napot ugyanis szentnek tekintik.” 

613 PHVC 1: „…azok felıl fogok szólni, akik az elmélkedés buzgó követıi.” 10–11: „Mondom ezt 
nem a testi látásra, hanem a lelkire. Mert a valódi, illetve hamis kizárólag ezzel a látással ismerhetı fel. A 
therapeuta közösség viszont már eleve azt sajátítja el, hogy mindig a Valóságosan Létezı szemlélésére 
törekedjék, és ez a látás még a napfénynél való érzékelésen is túltegyen..” 

614 Lásd a korábban már idézett szövegrészleteket az Alexandriai Philón, a hellenista zsidó címő 
fejezet Philón, a filozófus alcíme alatt: De specialibus legibus II,44–45; De specialibus legibus III,1–6. 
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önmegtartóztatás és önsanyargatás révén valójában a mindenség Atyjának és alkotójának 

oldalán áll (90. §). A test és a lélek duális szemléletmódjából nemcsak az következik, hogy az 

embernek bölcsen kell élnie testével, és nemcsak az, hogy a testet megzabolázni és irányítani 

kell a lélek és a lelkiek javára; hanem az is, hogy a testtel szemben ellenségességet kell 

tanúsítani. Ezért írja Philón a 37. §-ban: „Ugyanis mindaddig, míg a természet a halandó 

ember fölé rendelte az éhséget és szomjúságot, mint valami úrnıket, meg-megengesztelik ıket. 

Csábító hízelgésükre azonban semmivel többet nem vesznek magukhoz annál, mint ami a 

legszükségesebb, s ami nélkül nincs életben maradás. Így hát azért esznek, hogy ne éhezzenek, 

isznak pedig azért, hogy ne szomjazzanak. A jóllakást viszont úgy kerülik, mint ami egyaránt 

ellensége és csapdája léleknek és testnek.” Ide vág még a 69. § vége is: „teljes erejükbıl 

győlölik azt, ami élvezetre ingerelne”, legyen az akár kényelmesebb kerevet is. Így tehát az 

aszkézis annak eszköze, hogy az ember elérje a legkívánatosabb lelki-szellemi hasznot.615 

Ezért mondja Philón a therapeutákról: erényességükkel kieszközölték Isten baráti pártfogását, 

az Atya pedig azzal jutalmazza meg ıket, „ami az erkölcsi jósághoz leginkább illik, s ami 

többet ér minden földi jónál: maga az elérhetı legmagasabb fokú boldogság.” (90. §) 

A therapeuták aszkézise, kitartó böjtölése s emellett önkéntes szüzessége a korai 

keresztyénségre is emlékeztethet. Azonban helytelen volna a korai keresztyénség 

gyakorlataival magyarázni olyan jelenségeket, melyeknek gyökerei a zsidóságban (és más 

vallásokban) is megvoltak.616 
 

Philón azt írja, hogy a terapeuták „mindennél szentebb és mindennél ünnepélyesebb”, 

illetve „ısrégiségénél fogva különleges” napnak tartják a hetediket (36. §). Itt arra utal 

mindenekelıtt, hogy a sabbat ünnepének a bibliai alapjai vannak, viszont a bibliai alapokhoz 

magyarázó kiegészítést is főz, éspedig a pitagoreus számmisztikát. A hetedik nap 

megszentelésével a therapeuták azt is kifejezésre juttatják, hogy a hetes számot „szentségesnek 

és örökké érintetlennek tudják” (65. §). Így kap a sabbatünnep univerzális jelentıséget a 

hellenista világ elıtt. A szombat szentségének kettıs alapjáról a De opificio mundi 89-ben ezt 

olvashatjuk: „Amikor pedig a világ teljessé lett, éspedig a tökéletes hatos szám617 

természetének megfelelıen, az Atya különös jelentıségővé tette az erre következı hetedik 

napot: megáldotta, és szentnek nyilvánította. Ugyanis ez nem csupán egyetlen város vagy 

                                                 
615 Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. Fordította Bugár M. István. Osiris Kiadó, 

Budapest 2002. 72–73. 
616 Vö. Conybeare, 302–303. 
617 A pitagoreusok szerint a hatos szám teremtı és elevenítı erıvel bír. Tökéletes, mivel a 3 · 2, illetve 2 · 

3, továbbá az 1 · 6  = 6 szorzatából jön létre. Azért is tökéletes, mert az elsı páros-páratlan (a>rtiope/rittoi) 
szám. (Páros-páratlan szám az, amely kettıvel osztható és páratlan szám az eredménye. Például a hatos, a tízes, 
a tizennyolcas stb.) Az elsı páros szám a nınemet jelölı kettes; az elsı páratlan pedig a hímnemet jelölı 
hármas. Az egyes nem páratlan, mivel ez a legfontosabb szám. (De opificio mundi 3–14.) 
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vidék ünnepe, hanem a világmindenségé. Ez az az egyetlen ünnep, amely minden népre 

érvényes, és különösképpen illik reá, hogy a világ születésnapjának nevezzék.”618 Így a 

therapeuták sabbatja univerzális jelentıséget nyer és összefér a görög prozeliták (megtérık) 

befogadásával. Ha pedig a therapeuták ennyire fontosnak tartották a sabbatot és Philón is 

elítélte azokat a pogányokat (és keresztyéneket), akik elmulasztották a sabbat megünneplését, 

akkor a therapeuták közösségét nem csak zsidó jellegőnek kell tekintenünk, hanem szigorú és 

ortodox zsidó irányzatnak. Ezért is nevezték magukat Mózes tanítványainak. 619 
 

A therapeuták hetenkénti sabbatünnepe a közösségi összejövetel alkalma volt, 

amennyiben hat napot magányosan töltöttek saját lakhelyeiken. Az összejövetel az elnök 

tanításával kezdıdött (30–31. §)620 és közös étkezéssel folytatódott (37. §) A tekintélyes 

korelnök tanítása a kettıs beosztású „közös szent hely”-en (koino\n semnei~on) hangzott 

el (32. §), ahol elfogyasztották igen-igen szerény eledelüket. A kenyér mellett főszerként 

sót és izsópot szolgáltak fel, italuk pedig csupán forrásvíz (37. §). A 73–74. §-ban pedig 

még ezt olvashatjuk: „…bort nem szolgálnak fel, hanem csak kristálytiszta vizet: a többség 

számára jéghideget, a legidısebbek részére pedig, akik kényesebbek, langyosat. Az asztal 

tiszta a véres eledelektıl, mivelhogy kenyér az eledel, ízesítı pedig a só, amely mellett 

főszerként elıkészített izsóp is áll az ínyencekre való tekintettel. Vagyis: amiként a 

papoknak józanul kell áldozniuk, akképpen kell nekik is a józanész utasítása szerint élniük. 

Mert bizony a bor az esztelenség varázsszere, a költséges finomságok pedig a 

legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tüzelik fel, a kívánságot.”621 Itt szintén csak az látható, 

hogy a szerény étkezésben is megnyilvánuló aszkézis a lelki-szellemi haszon 

kieszközlésére szolgál.  

A therapeuták összegyülekezésének helye, a „közös szent hely” egyaránt volt 

egyfajta „zsinagógai” helyiség és étterem, akárcsak a qumráni esszénusoknál. Az 

                                                 
618 A hetes szám misztikáját lásd a Magyarázó jegyzetek fejezet Hetes szám alcíme alatt. 
619 Vö. Conybeare, 300–302. 
620 Vö. Quod omnis probus liber sit 81–82: „Ezen a napon minden egyéb tevékenységet beszüntetnek, s szent 

helyeikre vonulnak, amelyeket zsinagógáknak neveznek. A fiatalok életkor szerinti sorokban foglalnak helyet az 
idısebbek lábainál, a figyelmes hallgatókhoz illı ékességgel. Ekkor egyikük elıveszi a könyvtekercseket, és felolvas, 
majd pedig egy másik személy áll elı a legtapasztaltabbak közül és megmagyarázza mindazt, ami érthetetlen volt.” 

621 A hús mellızése nem azt jelenti, hogy a therapeuták olyan formában vegetáriánusok, mint a 
pitagoreusok. Érdekes, hogy a Talmud (Mechilta Jitro 2,27) a „vízivóknak” nevezi a rékábitákat. De nem 
biztos, hogy itt esetleg a therapeutákra lehet gondolni, mint a rékábiták kései követıire. Vö. Елизарова: 
Община терапевтов 73, 114. 
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esszénusok közös „szent” helye is egyaránt szolgált imádkozásra, tanácskozásra és 

étkezésre. Ezt az ásatások is igazolták.622 

A therapeuták közös szent helyének kettıs rendeltetése, s az, hogy a tanítást közös 

étkezés követte, egyértelmően mutatja, hogy szombatnapi közös táplálkozásuk szakrális 

jellegő volt, akárcsak az esszénusoké.623 A két közösség étkezésének több eleme nagy 

hasonlóságot mutat, amint azt a De bello II. 8,129–131 is alátámasztja.624 

Az esszénusok étkezéseinek szakrális jellege felıl különbözı vélemények alakultak 

ki. A legtöbb kutató úgy látja (pl. J. M. Allegro, O. Cullman, M. Burrows, K. G. Kuhn, H. 

Greßmann, Vaux, Vermes, Dupont-Sommer, Harison, Bammel, J. Gnilka; éspedig J. van 

der Ploeg, M. Smith, Carminac ellenében),625 hogy az esszénusok étkezései szakrális 

jellegőek voltak, és az áldozatbemutatáshoz kapcsolódó templomi lakomát helyettesítették 

(J. Danielou, O. Betz, M. Burows, H.-J Klauck).626 Erre pedig sok jel mutat: az étkezések 

kapcsán felmerülı tisztasági kérdések, az elıttük gyakorolt mosdás,627 az étkezés papi 

irányítása,628 a tiszta eledelek beszerzése, a novíciusok oda nem bocsátása, valamint a 

közös asztaltól való eltiltás, a mintegy szentélyhez illı ünnepélyes csend,629 a Flavius által 
                                                 

622 Pákozdy László Márton: Hogyan gazdálkodott qumrán gyülekezete? Theologiai Szemle 1961. 264. 
623 Conybeare úgy vélekedik, hogy a therapeuták is megmosakodhattak az asztalhoz ülés elıtt. 

(Conybeare, 307.) 
624 „Miután pedig délelıtt 11 óráig szorgalmasan dolgoztak, megint összejönnek egy-egy meghatározott 

helyen, vászonkötényt öltenek, és hideg vízben lemossák testüket. A tisztálkodás után átvonulnak egy külön 
épületbe, amelybe más szekta tagja nem teheti be a lábát, és megtisztultan, mintha csak szentélybe mennének, 
úgy lépnek be az étterembe. Csendben leülnek, és ekkor a pék sorjában egy-egy kenyeret tesz eléjük, a szakács 
pedig mindenki elé tányért egy tál étellel. Étkezés elıtt a pap imádkozik, és az imádság elıtt nem szabad az 
ételhez nyúlni. Étkezés után megint imádkozik, úgyhogy az étkezés elején és végén dicsıítik az Istent mint az 
étel adóját. Miután szent ruházatukat levetették, megint elmennek dolgozni, egészen alkonyatig. Ekkor 
visszatérnek, és ismét ugyanígy étkeznek; ha vendégeik vannak, azok is részt vesznek a közös étkezésen.”  

Vö. Philón: Quod omnis probus liber sit 86: „Amikor pedig közös étkezésekre kerül sor, eledelük is 
közös. Tudniillik sehol másutt nem található ilyen magas fokú, cselekedettel megszilárdított jószomszédság 
vagy együttélés, illetve asztalközösség; és ez talán természetes is. Mert mindazt a jövedelmet, amihez a nap 
mint nap végzett munkájukkal jutnak, nem maguknak tartják vissza, hanem átadják azt a köz javára, hogy az 
elıteremtett közös nyereséget azok használhassák, akiknek valami igényük van.”  

Apologia 11 (Euszebiosz: Preparatio evangelica VIII. II,11): „Naponta együtt és egy asztalról 
étkeznek s megelégszenek ugyanazzal a szerény eledellel; a kisigény kedvelik, a pazarlást pedig kerülik, mint 
a test és lélek betegségét.” 

625 Amuszin, 188–189. A szakrális étkezést vallja Joachim Gnilka is: Az esszénusok szent étkezései. 
(Qumrán és az Újszövetség. Szegedi Biblikus Konferencia 1999), 37–47. 

626 Ugyanígy vélekedik Bolyki János is (Jézus asztalközösségei 186.). 
627 A rituális mosdás és közös étkezésben való részvétel összefonódására lásd 1QS V,13-at: a tévelygı 

„ne merüljön vízbe, hogy érinthesse a szentek tiszta ételeit…” 
628 Pl. 1QS V,4–6. 
629 A közös kultikus étkezésekrıl olvashatunk 1QS VI,4–6-ban, 1QSa (A gyülekezet szabályzata) 

II,11–22 eszkatológikus lakomai víziójában (a meghatározás Bolyki Jánosé: Jézus asztalközösségei 186.). 
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nyújtott leírás részletessége, és ennek az esszénusok istentisztelı életviteléhez való 

kapcsolása. Némelyek úgy is vélekednek, hogy ezek a közös étkezések a messiási 

váradalmak kifejezıi.630 Összegezve: a) a qumráni esszénusok étkezései tehát nem 

szokásosak voltak. Mivel „az a mosdással, imával, tóraolvasással együtt a közösség 

vallásos gyakorlatához tartozott, joggal beszélhetünk itt szent étkezésrıl. b) A közös 

étkezés és a vallás egyéb módon való gyakorlásának célja az volt, hogy a Templom 

áldozatát helyettesítse a bőnös idıkben. Ezért volt papi jellege. Megfelel a papok templomi 

étkezéseinek, melynek során az áldozatból a papoknak járó részt fogyasztották el. c) Csak 

a papi módon tiszta, vagyis, aki teljes testével lefürdött, ülhetett a közös asztalhoz. A 

e<tero/doqoj-ok, valamint a novíciusok és a visszatérık is ki vannak zárva ebbıl.”631  

A therapeuták étkezésének a Templomi áldozattal és oltárral, a tisztasággal, az 

áldozó papok józanságával, valamint a papok áldozati részével való kapcsolata a De vita 

contemplativa-ban is fellelhetı. Philón kiemeli ezeket a vonásokat: „amiként a papoknak 

józanul kell áldozniuk, akképpen kell nekik is a józanész utasítása szerint élniük.” (74. §) 

„Amikor pedig mindannyian a dicséret végére érnek, az ifjak kihordják a már említett 

terített asztalt. Ezen a legtisztább eledel632 áll: kovászos kenyér, mellette főszerként só, 

amelyhez izsópot vegyítenek, éspedig a szent templom elıcsarnokában felállított, s 

Istennek szentelt asztal iránti tiszteletbıl. Ezen ugyanis főszerezetlen kenyerek és só áll; a 

kenyerek kovásztalanok, a sót pedig nem keverik hozzájuk. Mert úgy illett, hogy a papok 

legelıkelıbb osztályának az jusson szolgálata jutalmául, amik a legegyszerőbbek és 

legtisztábbak.” (81–82. §)633 Ezek alapján M. M. Jelizarova úgy látja, hogy nem csak az 

esszénusok étkezései, hanem a therapeutákéi is rituálisak és szakrálisak voltak.634  

A fenti idézetben figyelemre méltó az utolsó frázis. Philón nem részletezi a novícius 

therapeuták felvételének lépéseit. Csupán arról tudósít, hogy soraik között ifjak (ne/oi) is 

                                                 
630 Amuszin, 187–192. Lásd még J. Gnilka i. m., 44. Ezt az álláspontot képviseli még J. T. Milik, J. M. 

Allegro, H. Bardtke is, valamint Bolyki János is (Jézus asztalközösségei 186.). 
631 J. Gnilka i. m. 45–46. 
632 A „legtisztább eledel” görög szövegváltozatban így olvasható: to\ panage/staton siti/on. Lucius 

(167; 186) ezt helytelenül értelmezte és a pana/gion-nal azonosította azt állítva, hogy ezt a kifejezés elıször 
a keresztyén szóhasználatban lelhetı fel és az úrvacsorára vonatkozik. Lucius ezzel is bizonyítani kívánta, 
hogy a therapeuták keresztyén szerzetesek lennének. Conybeare nyelvészetileg is igazolja Lucius tévedését, 
és kizárja annak lehetıségét, hogy itt úrvacsorázásról lenne szó. (Conybeare, 340–341.) 

633 Jelizarova úgy vélekedik, hogy a therapeuták étkezésének leírása mögött inkább Philón 
értelmezése áll, és a jeruzsálemi templomra való hivatkozás nem feltétlenül árulkodik arról, hogy a 
therapeuták miképpen viszonyultak a hivatalos papsághoz. Община терапевтов 80. 

634 Елизарова: Община терапевтов 80–90. Lásd még: Amuszin, 188. 
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vannak. İk talán azok a fiatal „Mózes-tanítványok”, akik már zsenge korúktól fogva 

„megtanulták, hogy csak a valóság után sóvárogjanak.” (63. §) Közülük jelölik ki azokat, 

akiknek az eledel felszolgálásakor „kötelezı módon a tökéletességig menı udvariasságra 

és nemes magatartásra kell törekedniük.” (72. §) İk is jelen vannak az elnök tanításának 

elhangzásakor (77. §) és az ezt követı dicséreténekléskor, majd pedig kihordják az 

asztalokat (80–81. §). És ezek után olvasunk arról, hogy kovászos kenyér és az izsóppal 

vegyített só, mint a legegyszerőbb és legtisztább eledel, a papok legelıkelıbb osztályának 

jut részül. „Másoknak pedig, akik hasonló szolgálatokban buzgólkodnak, tartózkodniuk 

kellett ugyanezektıl, hogy elıjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.” (81–82. §) Bár 

novícius-avatásról nem esik szó, ez utóbbi frázis azt tőnik elárulni, hogy a therapeutaifjak 

még nem részesedhettek a tagok elıjogából, a legegyszerőbb és legtisztább eledelbıl. 

Ehhez azoknak van joguk, akiket már felvettek „a papok legelıkelıbb osztályába”, miután 

ugyanis kellıképpen begyakorolják a közösség életrendje szerinti buzgólkodást. 

  

g) Nıtlenség és nıi tagság 
 

Philón már a De vita contemplativa, 2-ben megemlíti, hogy az általa ismertetett 

közösségnek férfi és nıi tagjai vannak (therapeuták és therapeuta nık – cerapeutaicerapeutaicerapeutaicerapeutai\…... kai\ 

cerapeutri/dejcerapeutri/dejcerapeutri/dejcerapeutri/dej). Kissé odébb pedig, amikor a közös, szent helyüket írja le, azzal a 

részletezéssel is szolgál, hogy itt a férfiaknak és nıknek meghatározott és elkülönített 

helyük van (32. §). A három- vagy négykönyöknyi magasságig emelkedı válaszfalnak az a 

rendeltetése, hogy „a nıi természethez illı szemérmetesség megtartassék; és arra, hogy a 

letelepedett nık könnyedén követhessék mindazt, ami elhangzik, s így semmi se 

tartóztathassa föl az elıadó hangját.” (33. §) Továbbá azt is megtudjuk, hogy férfiakéhoz 

hasonló buzgóságot és életfelfogást gyakorló therapeuta nık, akiknek legtöbbje idıs 

szőz,635 teljes jogú tagokként vesznek részt a közös étkezéseken és lakomákon (68. §).636 

Az ülés itt is megosztott: „külön férfiaknak jobboldalon, baloldalon pedig külön a nıknek.” 

(69. §) A nıi therapeuták szintén teljes jogú tagként veszek részt a szombatünnepen, a 

hétszer hetedik napi, kiemelkedı együttléten és a himnuszéneklésben (83–89. §). Elıbb 

különálló nıi kórust alkotnak, melynek élére ık is „elıénekest választanak, aki a 

legnagyobb tiszteletnek örvend és egyben a legjobb hangú.” (83. §) 
                                                 

635 A 68. §-ban szüzesség (parce/noi) nem vonatkozik minden nıre (gunai~kej). A szöveg azt emeli ki, 
hogy a nıi therapeuták nagy része idıs szőz (w{n plei~stai ghraiai\ parce/noi). Tehát az önkéntes szüzesség 
sokukat jellemzi, de nem minden therapeuta nıt. (Vö. Conybeare, 302.) 

636 K. G. Kuhn kapcsolatot vélt felfedezni a therapeuták, valamint a József és Aszenet címő, egyiptomi 
zsidó legenda között. Az ebben leírt étkezési szokások, illetve a nıi jelenlét a lakomán a therapeuták 
gyakorlatához hasonlít. (Елизарова: Община терапевтов 95.) 
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Philón a therapeuta férfiakat „Mózes-tanítványok”-nak637 (oi< Mwuse/wj gnw/rimoi) 

tekinti, akik „zsenge ifjúkoruktól megtanulták, hogy csak a valóság után sóvárogjanak” (63. 

§). Ha Mózeshez hasonlóan ık is hálaadó himnuszt énekelnek, akkor a therapeuták sorába 

tartozó nık „Miriám-tanítványokként” zengedeznek énekeket (vö. 87 §). A két kórus végül 

eggyé olvad, hogy közöttük a tökéletes istenmagasztalás harmóniája valósuljon meg, 

éspedig azáltal, hogy összecseng a férfiak mély, a nıknek pedig magas hangja (88. §). 

Hogy mit jelentett a teljes jogú nıi terapeuták jelenléte a közösségen belül, erre 

elıbb már utaltunk (III. 1. g) Moriz Friedländer: A therapeuták); hogy ti. a nık is elérhetik 

a tökéletességet. Ennek feltételei a következık: vessék meg a testi örömöket; a szüzességet 

pedig ne csupán önkéntességbıl, hanem a bölcsesség iránti szenvedélyes buzgóságból 

vállalják, és így ne halandó, hanem lelki utódokat „szüljenek”, vagyis az Istennek kedves 

lélek lelki és halhatatlan gyümölcseit.638 Ez tényleg csak a nyitottabb hellenista zsidóság 

kebelében valósulhatott meg.  

Philón azt írja De vita contemplativa elején, hogy a tevékeny életmódot gyakorló 

esszénusok igen sok helyen elterjesztették irányzatukat (1. §) Majd a therapeuták kegyességi 

mozgalmáról is lejegyzi, hogy ez „világszerte megtalálható, mivel a tökéletes jóságból 

részesülniük kell mind Görögországnak, mind a barbároknak. A legtöbb ilyen közösség 

azonban Egyiptomban van, éspedig megnevezhetı tartományainak mindenikében, s 

különösképpen Alexandria környékén. Viszont a legderekabbak mindenütt azt a küldetést 

kapják, hogy a [therapeuták] szülıföldjére, mintegy a legmegfelelıbb helyre települjenek át.” 

(21–22. §). Philón szavai azt sugallják, hogy a palesztinai esszénusok kegyességi irányzata 

„missziót” folytatott, s ez túlnıtte Palesztina határait. Ezzel összecseng Flavius egyik 

megjegyzése. A De bello II. 8,158-ban így ír: „Az esszénusoknak ez a tanítása a lélekrıl 

ellenállhatatlan csalétek, amellyel magukhoz vonzzák azokat, akik egyszer megízlelték 

bölcsességüket.”  

Flavius arról is tudósít, hogy 4000-re tehetı azoknak az esszénus férfiaknak a száma, 

akik „nem házasodnak, nem tartanak rabszolgákat; a rabszolgaságot igazságtalannak 

tartják, a házasságot pedig minden viszálykodás forrásának, és így külön-külön élnek és 

szolgálnak egymásnak.”639 Ezt a tudósítást egészíti ki a De bello II. 8,160–161: „Ezenkívül 

az esszénus szektának van egy másik ága is; ezeknek az életmódja, erkölcsei és szokásai 

egészen olyanok, mint amazoké, csak a házasságról vallott nézetük más. Ugyanis azt 

tartják, hogy azok, akik nem kötnek házasságot, elhanyagolják az élet legfontosabb célját, 

az utódok szaporítását, vagy még inkább: ha mindenki így gondolkodnék, akkor 

hamarosan kihalna az emberiség. A menyasszonyoknak azonban három évi próbaidıt 

                                                 
637 Friedländer úgy vélekedik, hogy csak némelyiküket illette ez a megnevezés. (Friedländer, 275.) 
638 Friedländer, 282. 
639 Antiquitates XVIII. 1,5. 
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szabnak, és ha háromszoros tisztulás után bebizonyosodik, hogy alkalmasak a szülésre, 

akkor feleségül veszik ıket. A terhesség ideje alatt testileg nem érintkeznek feleségükkel, 

annak bizonyosságául, hogy nem kéjelgés, hanem gyermeknemzés céljából házasodnak. A 

nık ingben, a férfiak kötényben fürdenek. Ilyen az életmódja ennek a szektának.” 

Úgy néz ki, tehát, hogy Qumrán lehetett az esszénus mozgalom szellemi központja, s 

ennek a mozgalomnak már itt, Izrael területén is különbözı ágai és csoportjai alakultak 

ki.640 A mozgalom visszhangra talált a diaszpórai zsidóságban is, s a diaszpóra is 

megalkothatta a maga sajátos esszénus jellegő ágazatát (vagy ágazatait). Philón leírásai 

alapján nagyon valószínő, hogy a palesztinaihoz hasonló képlet alakult ki Egyiptomban is. 

A hellenizálódott diaszpórai zsidóságon belül is voltak olyanok, akik esszénus jellegő 

therapeuta közösségekbe tömörültek. Philón szerint Palesztinán kívül Egyiptomban voltak 

a legtöbben, éspedig tartományainak mindenikében (ahol zsidók laktak?); a 

„legderekabbak” pedig a Mareia-tó melletti és központinak tekinthetı telepen éltek. Ez 

pedig a qumráni szellemi központnak tőnik megfelelni. 

Ha tehát egymás mellé állítjuk Philón és Flavius fentebb idézett leírásait, arra 

következtethetünk, hogy a Mareia-tó melletti telepen lakó, s Philón által „legderekabbak”-

nak nevezett therapeuták közössége mindenekelıtt a qumráni esszénusokéhoz hasonlítható. 

Az Alexandria melletti therapeuta fıtelepen viszont szerzetes nık is élnek. Ez pedig azt 

mutatja, hogy az egyiptomi hellenista szemlélet lehetségesnek, sıt szükségesnek tartotta a 

tökéletes és papi jellegő nıi kegyességet. Hogy ez a gondolat mennyire nem volt idegen a 

hellenista zsidó Philóntól sem, errıl a fentebb említett De vita contemplativa 68 is 

árulkodik. Vagyis Philón, a hellenista zsidó a görög a nıi-papi életvitel régebbi tradíciójára 

mer hivatkozni, amikor a nıi therapeutákról ír. Túlozva: ha a nıi-papi életmódra nem nyújt 

lehetıséget az ószövetségi szent hagyomány, akkor alap lehet hozzá Miriám prófétasága 

(87. §) és a pogánygörög tradíció, valamint az, hogy a therapeuta nık nem kényszerbıl, 

hanem az önkéntességnél is többért vállalják a szüzességet. Ha ıket is az ugyanazon 

bölcsesség iránti szent buzgóság és szenvedély hajtja (zh~lon kai\ po/con sofi/aj, h{| 

sumbiou~n spouda/sasai – 68. §), akkor mi lehet az, ami megakadályozhatná ıket? 

Hiszen ez a bölcsesség az, ami a philóni hellenista szemléletben is mintegy 

megszemélyesített hatalomként vesz rá arra, hogy hátat fordíts a csupa nyugtalansággal és 

kimondhatatlan zőrzavarral teli világnak (19. §);641 ez rejlik az ısök szent irataiban (28. 

                                                 
640 Amuszin, 257. Vö. De bello II. 8,124: „Nincs külön városuk, hanem minden városban sokan 

laknak. A szekta tagjainak, akik máshonnan jönnek hozzájuk, mindenüket rendelkezésükre bocsátják, hogy 
csak használják…” 

641 Vö. De specialibus legibus III,5: „Vajha váratlanul, csak egy rövidke idıre is nyugtom és 
csendességem lehetne a politikával együtt járó zőrzavaroktól!” 
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§),642 ezt kell szemlélni (68. §), és olyan becses, hogy ezért aszkézist érdemes vállalni (35, 

68. §),643 mert ez az ember igazi társa.644 

Túlságosan merész dolog volna azt állítani, hogy az egyiptomi és szerzetes jellegő 

férfi, illetve nıi therapeutaság teljesen a hellén környezet és gondolatvilág hatására alakult 

ki. Amennyiben a therapeuták kegyessége zsidó jellegő, márpedig erre sok jel mutat, akkor 

a nıtlenségnek és szüzességnek valami ószövetségi alapja kell lennie.645 A palesztinai 

esszénus mozgalom minden bizonnyal ószövetségi elıképekre támaszkodhatott, s ezek 

alapján formálta ki az esszénus ideál különbözı formáit. Ezeket a formákat vehette át az 

egyiptomi diaszpórai zsidóság, majd pedig tovább is alakíthatta a maga sajátos 

gondolatvilágának megfelelıen; s amint egy-egy kegyességi irányzat mindig többszínő 

volt, ugyanúgy az esszénus és therapeuta mozgalom is differenciált formában élt.646 Erre 

pedig több jel is mutat. 

Philón az Apologia 14-ben esszénus cölibátusról ír, de nem szól errıl a Quod omnis 

probus liber sitben. Flavius viszont megkülönbözteti az esszénus mozgalom két ágát, s 

külön ír arról, hogy van egy olyan csoportosulásuk, amelynek „életmódja, erkölcsi és 

szokásai egészen olyanok, mint amazoké, csak a házasságról vallott nézetük más.” (De 

bello II. 8,121.160)647 Minden bizonnyal arról lehet szó, hogy még a Qumránban 

                                                 
642 Vö. De specialibus legibus III,6: „Hát íme, ilyen módon bátorkodom társalogni Mózes szent 

fejtegetéseivel.” 
643 Vö. De specialibus legibus III,1: „Volt egy olyan idıszak, amikor filozófiával, valamint a világ és 

a benne levı dolgok feletti szemlélıdéssel foglalkoztam, s a pompás, annyira óhajtott és valóban boldogító 
lélek szerzett gyönyörőséget nekem. Az örök isteni gondolatok és tanok társaságában éltem, s az volt minden 
örömöm, hogy telhetetlenül vágyakoztam utánuk és soha sem tudtam betelni velük. Jelentéktelen vagy 
közönséges dolgokkal mit sem törıdtem. Dicsıségnek vagy gazdagságnak avagy a test érzéki élvezeteinek 
ingoványaiba sem merültem;643 hanem úgy tetszett, örökre fölemelkedtem valami lelki elragadottság távoli 
magasságába, és együtt lebegek a nappal, holddal, az égi világgal és az egész világmindenséggel.” 

644 Vö. De specialibus legibus III,6: „Sıt felnyitom lelki szememet is, amelyrıl kétségbeesésemben 
azt hittem, már teljesen sérült ahhoz, hogy bár csak egy boldogító reménységet is lásson, és ismét lángra 
lobbanok a bölcsesség fényében, s az életet semmiképpen sem szolgáltatom ki a sötétségnek. Akkor majd 
szárnyra kelek a hullámok fölött, csaknem levegıbe röpülök hős fuvallatain szállva annak a tudománynak, 
amely engem oly sokszor arra kényszerít, hogy megszökjem, mint valami kérlelhetetlen uraktól – nem csak 
emberektıl, hanem körülményektıl is, amelyek innen is, onnan is zúgó patakokként zúdulnak reám –, hogy 
ezután csak velük, a tudományokkal társalogva éljek.” 

645 Conybeare is megállapítja, hogy az aszkézisnek ilyen formájú megnyilatkozása nem lehetett 
ismeretlen a zsidóságban (302). 

646 Vö. Amuszin, 257: „Ahogyan a farizeusok a rabbinikus hagyomány szerint hét ágra oszlottak, az 
esszénusokat szintén nem tekinthetjük a szó mai értelmében egységes pártnak vagy szervezetnek, hanem egy 
olyan mozgalmat kell látnunk bennük, amelyet egymáshoz többé-kevésbé közel álló csoportok alkottak.”  

647 Vö. CD VII, 6–9-cel, ahol a házasság kötelezı intézményként jelentkezik: „Ha pedig táborokban 
laknak, az ország rendje szerint, és feleséget vesznek maguknak és fiakat nemzenek, akkor is a Törvény 
szerint viselkedjenek, és a kötelezettségekre vonatkozó elıírás szerint, a Tóra rendje szerint, ahogyan 
mondotta: ’a férj és felesége, és az apa és fia között’ (Num. 30:7).” 
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letelepedett esszénusok sem éltek mind cölibátusban, különben miként is maradhatott 

volna fenn a közösség számára oly fontos cádóki papság.648  

Az aszkézis, miként azt a therapeutáknál is látható, nem csak a cölibátust jelentette, 

hanem többek között bizonyos eledelektıl vagy élvezetektıl való tartózkodást is.649 Az 

ilyen fajta aszkézisnek pedig megvannak az ószövetségi elıképei és példái, amint azt a 

nazireusok törvényébıl (4Móz 6) vagy pedig a rehabiták féltve ırzött tradíciójából is 

láthatjuk (2Kir 10,15–16).650 Tény az, hogy Palesztina területén családosok is lehettek 

esszénusok, némelyek pedig a cölibátust is felvállalták, de itt nem esik szó esszénus 

szüzekrıl. Róluk csak Philón ír, s így a therapeuta nık szüzessége az egyiptomi 

therapeuták irányzatának sajátos képzıdménye. Bizonyára ennek is volt valamilyen bibliai 

alapja, például Miriám szolgálata és szerepe, amint azt már fennebb is láthattuk. De a nıi 

terapeuta-szüzesség kialakulásának lehetıségét végül is a hellenista környezet és 

gondolatvilág tette lehetıvé. Még abban az esetben is, ha kialakulásának hátterében az 

Izrael területén szintén csak honos dualista szemléletmódot feltételezzük. 

A dualista szemléletmód a palesztinai esszénusokat is jellemezte, köreikben mégsem 

alakult ki általánosabbnak mondható a nıi szüzesség. Bizonyára azért sem, mert itt a 

meddıséget nagy csapásnak tekintették, s így meg is vetették a gyermektelen házasokat.651 

Az ószövetségi tradíció szerint a nıi lét a gyermekáldással lesz teljessé. Az is közismert 

dolog, hogy az ún. spiritualizálás sem idegen az Izrael területén élı esszénusok 

eszmevilágától, hiszen ennek is megvoltak az ószövetségi alapjai. Elég csak Hóseás 

igehirdetésére gondolnunk: ajkaink tulkaival áldozunk néked (14,3); vagy a zsoltárokra, 

ahol a hálaáldozat becsesebb a bakok vérénél és jobban dicséri Istent az égıáldozatoknál 

(50,8–14. 23), s ahol a kéz felemelése, az imádság estéli áldozatot helyettesít (141,2).652 

Ehhez a bibliai spiritualizáláshoz vezethetı vissza az, hogy a jeruzsálemi kultusztól 

eltávolodó esszénusok „lelki templom”-nak tekintették közösségüket, amint azt 1QS IX,5–

6 mutatja.653 De a spiritualizálás hajlama és kényszere mégsem juttatta el ıket odáig, hogy 

                                                 
648 Amuszin, 193. 
649 Ehhez kapcsolódik az, hogy a körülmetélést gyakorló esszénusok a bőnös hajlam eltávolításának 

képét is társították az elıbır eltávolításához: „Senki ne cselekedjék szíve makacsságában, engedve szíve, 
szeme vagy ösztönös indulatai késztetésének. Sıt, az igazság emberei a közösségben inkább metéljék körül a 
körülmetéletlen hajlamot…” 1QS V,4–5 Komoróczy Géza fordításában (Kiáltó szó a pusztában 60). 

650 Lásd még: Amuszin, 195; Елизарова: Община терапевтов 114. 
651 Lásd: 1Móz 16,2; 25,21; 30,23; 1Sám 1,1–18; 3Móz 20,20–21; Zsolt 128,3; Jer 22,30. 
652 Vö. 1QS IX,3–6: „Amikor jelen megszabott elıírások szerint léteznek majd Izraelben, a szent 

szellem alapjául, örök állhatatosságra, hogy engesztelést szerezzenek a gonoszság vétkeiért és a 
mulasztásokért; hogy nagyobb tetszést nyerjenek az Ország számára, mint az égıáldozati hús és a 
vágóáldozati zsír; akkor az ajkak méltó felajánlása lesz a valódi illatáldozat, és a tökéletes út a tetszést lelı 
önkéntes lisztáldozat.” 

653 „Abban az idıben különítsék el a Közösség emberei a Szentség házát Áronnak, mint a 
legszentebbek közösségét, valamint a Közösség Házát Izrael számára, a tökéletesen járókét.”  
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a nı férfi utáni vágyakozását a bölcsesség iránti buzgósággal és szenvedéllyel 

helyettesítsék; sem arra, hogy a nı férjhezmenetelét a bölcsességgel kötött lelki 

házassággal, a gyermeknemzést szolgáló nemi kapcsolatot pedig az Atya szellemi 

fénysugaraival való meghintetésre váltsák fel; sem pedig arra, hogy a tisztán lelki élet 

gyümölcseit messze többre értékeljék a gyermekszülésnél. A lelki megtermékenyülés 

gondolata a hermetizmusban is fellelhetı. Kérdés marad azonban, hogy vajon a therapeuta 

nık lelki megtermékenyülésének gondolata a hermetizmusból ered vagy sem.654 

Conybeare megállapította, hogy a zsidó misztikusok körében nem volt idegen 

jelenség az Istennel való jegyesség, illetve az Istennek felajánlott szüzesség tana. Ez 

Istennel való misztikus egyesülés nem csak a férfiak számára volt lehetséges. Jól tükrözi 

ezt Philón De cherubim címő írása, amelyben különbözı bibliai helyek allegorikus 

írásmagyarázatával fejti ki, hogy például Sárának, Leának, Rebekának és Cipporának is 

része volt ebben a misztikus egyesülésben.655 Sıt: ebben a misztikus egyesülésben vissza is 

nyeri szüzességét. Az Istennel való jegyességhez hasonló életvitelrıl az Újszövetség is 

beszél. Az idıs Anna prófétanı, aki Jézus elsı templomba vitelekor nyolcvannégy éves 

volt és csak hét évig élt férjével hajadonkora után, özvegységét a templomban töltötte: 

böjtölt és imádkozással szolgált éjjel és nappal. Tehát aszketikus életmódot gyakorolt (Lk 

2,36–37).   

A nıi therapeuták szüzességének kialakulásához az a diaszpórai és hellenizálódott 

gondolkodásmód volt szükséges, amelyet a pitagoreus életmód is formálhatott. Ugyanis a 

pitagoreusok nıket is felvettek szervezetükbe, és a férfitagokhoz hasonló életvitelt 

gyakorolhattak.656 A nıi therapeutaság és szüzesség megjelenését bizonyára az a 

hellenizálódott látásmód is elısegíthette, amely a testet és lelket nemcsak 

megkülönböztette, hanem élesen szembe is állította. Sıt: a lelkiek értékelésében olyan 

radikális is lehetett, hogy ellenségesen viszonyult a testhez.  

Errıl a felfogásról az egyiptomi diaszpórában élı Philón is vall, aki úgy véli, hogy az 

elsı, „ideális ember aszexuális volt.”657 Ti. Philón így értelmezte 1Móz 1,27 „férfiúvá és 

asszonnyá [LXX: a’]rsen kai\ ch~lu (~t'ao ar'B' hb'qen>W rk'z") – hím- és nınemővé] 

teremtette ıket” mondatát. A De opificio mundi címő munkájának 76. §-ben658 ugyanis ezt 

                                                                                                                                                    
Komoróczy Géza fordításában: „Abban az idıben különüljenek el a közösség tagjai: a Szentség háza 

Áron számára, a szentek szentjének közössége és a közösség háza Izrael számára – a feddhetetlenségben 
járók.” Vö. még: Amuszin, 178: „…hogy egyesüljenek a szentek szentje(ként)…” 

654 Елизарова: Община терапевтов 110. 
655 De cherubim 40–52. Lásd: Conybeare, 304–306. 
656 Vö. Елизарова: Община терапевтов 131. 
657 Vö. Christopher Stead: Filozófia a keresztyén ókorban. 73. 
658 Christopher Stead – bosszantó módon – nem jelöli meg azt a helyet, ahol Philón kifejti ezt a 

nézetét. Úgyhogy hosszú idıt igényelt, míg megleltem a helyet a philóni hatalmas életmő tömkelegében. 
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írja: „Amikor Mózes oly szépen beszél az emberi fajról és megkülönbözteti a nemi 

jellegeket, így szólván: férfiúvá és asszonnyá [hím- és nınemővé] teremtette ıket659 (1Móz 

1,27), ekkor a nemi jellegek még nem öltöttek külön-külön formát, minthogy ekkor még a 

legszorosabban együvé tartózva vannak meg a fajban,660 és ez, akárcsak egy tükörben, fel 

is tőnik azok számára, akik az éleslátás képességével rendelkeznek.”661 Philón látásában ez 

azt jelenti, hogy a therapeuta cölibátus és a nıi therapeuták szüzessége, mint létforma 

(ge/noj)662 és minıség közelebb áll az ideális, azaz kezdetben teremtett emberi létmódhoz. 

Ez a therapeuta, tisztán lelki kegyesség messze magasabb rendőnek tartotta magát 

azoknál, akik ugyanazon ószövetségi tradíción álltak, de közösségükön kívül éltek. 

Ugyanezt figyelhetı meg az esszénusoknál is. A normatív zsidóság az egész zsidó népet 

tekintette kiválasztottnak, az esszénus viszont csak a maga közösségét. Így a 

kiválasztottság tágabb, bibliai üzenete helyébe egy erkölcsi, morális ítélet lépett, éspedig 

az, hogy a legjobbak a kiválasztottak.663 Viszont az erkölcsi ítélet egy lépéssel tovább 

haladt a hellenizmus felé nyitottabb therapeutáknál: a Mareia-tó melletti szerzetes jellegő 

közösség, „a legderekabbak” telepe nem csak a cölibátus, hanem a nıi szüzesség mércéjéig 

emelte az igazi kegyességet. 
 

                                                 
659 Philón itt nem követi pontosan a LXX szövegét (a’]rsen kai\ ch~lu e>poi/hsen au>tou/j). Az 

aoristosban álló e>poi/hsen helyett a dhmiourge/w perf. pass.-át használja: dedhmiourgh~scai, ami azt 
jelenti: Isten teremtı cselekvése után immár (kész) teremtményként létezni. Tehát ezzel az igealakkal Isten 
emberteremtı cselekvésének eredményét, a kész embert emeli ki. Amennyiben Isten teremtı cselekvésének 
eredménye (perf.) hím- és nınemő, úgy tekinti, hogy ebben az immár kész emberben egyaránt megvan a 
hímnemő és nınemő jelleg. Philón szövegértelmezése csak részben igaz, ugyanis a héber szöveg elsı 
mondatában – ~d'a'h'-ta, ~yhil{a/ ar'b.YIw: – a ~d'a'h' kollektív értelmő: az emberi faj, az emberi nem, 
nemzetség. Ezért itt nem egy ember kettıs nemi jellegeirıl van szó, hanem arról, hogy az emberi lényt is 
ugyanúgy jellemzi a kezdettıl fogva megkülönböztetett hím, illetve nıi jelleg, akárcsak az állatvilágot; és az 
Írás ezt nagy nyomatékkal hangsúlyozza itt. 

660 Értsd: emberi faj, emberi létezés fajtája, emberi létforma. 
661 pa/nu de\ kalw~j to\ ge/noj a]ncrwpon ei>pw\n die/krine ta\ ei]dh fh/saj a]rren te kai\ ch~lu 

dedhmiourgh~scai, mh/pw tw~n e>n me/rei morfh\n labo/ntwn, e>peidh\ ta\ prosexe/stata tw~n ei>dw~n 
e>nupa/rxei tw~| ge/nei kai\ w[sper e>v kato/ptrw~| diafai/netai toi~j o>qu\ kacora~n duname/noij.  

662 Philón ezt szót a therapeuták kegyességének meghatározására is használja: „Ez a fajta közösség 
tehát világszerte megtalálható…” – Pollaxou~ me\n ou}n th~j oi>koume/nhj e>sti\ to\ ge/noj. 

663 Lásd: Amuszin, 206. 
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h) A therapeuták és esszénusok ruházata 

A therapeuták minden tekintetben az egyszerőségre és szerénységre törekedtek (39. 

§). Lemondtak javaikról, telepükön pedig igen egyszerő házakat készítettek (28. §). Ezek 

inkább csak rögtönzöttek voltak mindenféle díszítés nélkül és csakis az volt bennük, ami 

szerény életvitelükhöz feltétlenül szükségesnek bizonyult. (38. §). Szerénység jellemezte 

táplálkozásukat is, mert semmi költségeset nem fogyasztottak, hanem egyszerően csak 

kenyeret és a mellé való sót, szomjuk oltására pedig forrásvizet használtak (37. §). A közös 

szent helyen rendezett lakomáik alatt közönséges fakerevetekre dıltek, s erre igen 

egyszerő, papirusz ágyterítıket terítettek, mert ilyen tekintetben is azt ez elvet 

érvényesítették, hogy teljes erejükbıl győlölniük kell mindazt, ami élvezetre ingerelné 

ıket. (69. §) Ugyanerre a szerénységre törekedtek a ruházkodás tekintetében is: „az öltözet 

is a legegyszerőbb, s pusztán csak a fagy és a hıség elleni védekezésre szolgál: vastag, 

szırmés bırköpeny télidıre (xlai~na me\n a>po\ lasi/ou dora~j paxei~a xeimw~noj), a 

nyári idıszakra pedig exomis, illetve gyolcsköntös (e>qwmi\j de\ ce/rouj h& o>co/nh – 38. 

§). Az ötvenedik napi összejövetelen pedig ünnepélyesen egyszerő, ragyogó fehér 

öltözetben jelennek meg (leuxeimonou~ntej faidroi/ – 66. §).664 

Amikor Philón az esszénusok viseletét ismerteti,665 a következıket jegyzi le: 

„Viszont nemcsak asztaluk közös, hanem ruházatuk is. Télire sőrőszövéső köpenyek állnak 

rendelkezésükre (pro/keitai ga\r xeimw~ni me\n stifrai\ xlai~nai), nyárára pedig 

egyszerő exomisok (ce/rei d > e>qwmi/dej eu>telei~j), úgyhogy az igénylı gond nélkül 

megkaphatja azt, amit akar, mivel a tulajdon tekintetében már elfogadták, hogy ami 

egyéné, az egyben mindenkié, és fordítva, ami mindenkié, az az egyéné is.”666 Ennek 

alapján úgy néz ki, hogy a mJBRH TKALM LY RQBM, az ún. a Sokak munkáját vigyázó 

felügyelı667 kezelte a ruhakészletet is, akit a közösség teljes jogú tagjai közül neveztek ki.668 

Erre mutat De bello II. 8,125 is: „Minden városban van a szektának gondnoka (khdemw/n), 

elsısorban azért, hogy idegeneket ellássa ruházattal és minden szükségessel.” Flavius az 

Antiquitates XVIII. 1,5-ben is megemlékezik a felügyelı tisztségrıl, amikor is így ír: 

                                                 
664 Fehér ruházatot viseltek a pitagoreusok is. Vö. Елизарова: Община терапевтов 131. 
665 Euszebiosz: Praeparatio evangelica/Pro Iudaeis defensio (vagy: Pro Iudaeis apologia) VIII. 11, 12–18. 
666 Vö. Quod omnis probus liber sit 86: „egyetlen raktár áll mindannyiuk rendelkezésére és közös a 

költıpénzük; még ruháik is közösek.” 
667 Amuszin ezt így fordítja: a rabbik munkájának felügyelıje, majd pedig megmagyarázza, hogy 

rabbiknak a közösség teljes jogú tagjait nevezték (128). Komoróczy Géza pedig így fordítja 1QS VI, 19–20 
ide vonatkozó részét: „adják át mind a vagyonát, mind a tárgyait annak a férfinak a kezébe, aki a teljes jogú 
tagok tárgyaira felügyel”. 

668 Lásd: 1QS VI,18–20. 
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„Bevételeik és a földmővelésbıl származó jövedelmeik kezelésére derék embereket 

választanak, ezek a papok, és az ı feladatuk gondoskodni gabonáról és minden táplálékról.” 

Végül ilyen felügyelırıl a Damaszkusz irat-ban is olvashatunk, mely szerint a RQBMH, illetve 

a nWMMB [R]Q[BM], a pénztár felügyelıje669 látta el ezt a feladatkört.  

Flavius is a fentiekhez hasonlókat ír le az esszénusok ruházatáról: „a durva bırt éppoly 

dicséretesnek tartják, mint azt, hogy mindig fehér ruhát viselnek” (ti/centai leuxeimonei~n 

te diapanto/j; De bello II. 8,123). „Ruházatuk és egész külsı megjelenésük olyan, mint az 

iskolás gyermekeké:670 ruhát és cipıt addig nem váltanak, amíg egészen el nem rongyolódott 

vagy el nem kopott a hosszas használatban.” (De bello II. 8,126)671  Viszont 1QS VII,13–14 

alapján arra is következtethetünk, hogy az esszénusokat az elnyőttebb vagy éppen rongyosabb 

ruha sem jogosította fel a teljes gondatlanságra, mert akinek netalán kitetszett a szemérme a 

lyukas ruha alól, arra harminc napi büntetést róttak. Emellett az is megállapítható, hogy 

ruházatuk viselése mintegy kötelezı volt a magamutogatás kizárása végett (s talán egyben a 

hovatartozás külsı jeleként is), mert hat hónappal büntették azt, aki valamely kényszerítı ok 

nélkül meztelenkedett társai elıtt (1QS VII,12). 

Noha az esszénusok közösségének szervezetére szigorú rangsor volt jellemzı, mégis 

mindenki hasonló öltözetet viselt. Ruházatuk tehát nem juttatta kifejezésre a rangsort. Ez a 

jog még az elöljárónak sem járt ki, ugyanis mindenkinek, aki belépett a rendben, meg 

kellett esküdnie, hogy ha netalán elöljáróvá lesz, soha nem él vissza el hatalmával, „és sem 

ruházatával, sem egyéb cifraságokkal sem akar különb lenni azoknál, akik alája vannak 

rendelve.” (De bello II. 8,140) Mivel a De vita contemplativa csupán a mindenki által 

hordott nyári, illetve téli ruházatról beszél, feltételezhetı, hogy az öltözet a therapeutáknál 

sem tükrözte a rangsort, tehát mindenki ugyanabban a viseletben járt.  

                                                 
669 Vö. CD XIV, 12–13. 20.  
670 Katastolh\ de\ kai\ sxh~ma sw/matoj o[moion toi~j meta\ fo/bou paidagwgoume/voij paisi/n. 

Révay kimagasló fordításában egy kis pontatlanság van. A fordításából kihagyta, vagy kifelejtette a meta\ fo/bou 
prepozíciós szerkezetet. Ha ezt is figyelembe vesszük, a mondat így is fordítható: Szerény öltözetük és egész külsı 
megjelenésük olyan, mint a félelem közepette nevelıdı ifjaké. Lásd ehhez a következı lábjegyzetet is. 

671 Josephus Flavius itt a görög nevelés hagyományaira utal. A spártai szülık, például, ha iskolába 
küldték fiúgyermeküket, azt mintegy hét éves koráig nevelték, majd egy nevelıgondnokra (paidano/moj) 
bízták. (Az athéni nevelési rendszerben ez egy pedagógus rabszolga – paidagw/goj volt.) A nevelıgondnok 
beosztotta az ifjút a hasonló korúak kisebb csoportjába (bou~a). Ezek a kisebb csoportok alkották a nagyobb 
tanulóközösséget, az  i]la-t, melynek élén egy olyan fiatalember állt, aki alkalmas volt a kisebbek nevelésére. 
Flavius tehát joggal hasonlította az esszénusok papi felügyelet alatt tartott 10–12-es kisközösségét a görög 
iskolák csoportbeosztásához, illetve a csoport felett álló felelısi tisztségéhez. Továbbá: a görög ifjak tizenkét 
éves koruktól csak egyetlen felsıruhát kaptak évente. A fiúkat évente egyszer véresre vesszızték, hogy ezzel is 
hozzászoktassák ıket a fájdalom elviseléséhez. A neveléshez az is hozzátartozott, hogy részt vettek a férfiak 
társalgásaiban, és természetesen nagy tiszteletet kellett tanúsítaniuk nevelıik iránt. Ezek magyarázzák, miért 
mondja Flavius, hogy az esszénusok megjelenése olyan, mint a félelem közepette nevelıdı görög ifjaké. 
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A qumráni esszénusok tekintetében Flavius egyéb részletekkel is szolgál. A 

napfelkeltekor elmondott imádságok után mindenki munkához látott: „Miután pedig 

délelıtt 11 óráig szorgalmasan dolgoztak, megint összejönnek egy-egy meghatározott 

helyen, vászonkötényt öltenek” (zwsa/menoi/ te skepa/smasin linoi~j672), tisztálkodnak 

és az étterembe vonulnak. Ez a lenvászonból készült ruha azonos azzal a fehér viselettel, 

amit Flavius a De bello II. 8,123-ban is megemlít. Étkezés elıtt a pap imádkozik, utána 

pedig dicséretet mondanak Istennek. „Miután szent ruházatukat levetették, megint 

elmennek dolgozni, egészen alkonyatig. Ekkor visszatérnek, és ismét ugyanígy étkeznek”. 

(De bello II. 8,128–131) Úgy tőnik tehát, hogy az esszénusok a mindennapi munka 

végzése alatt azt a bizonyos „durva bırt” vagy valami ehhez hasonló munkaköpenyt 

viseltek, az ünnepélyes alkalmakra viszont, s ilyenek voltak a mindennapi étkezések is, 

fehér „vászonkötényt” (skepa/sma lino/n – lenvászonlepel), „szent ruházatot” (e<sch/j – 

ruha öltözet)673 öltöttek magukra. 

Mint látható, az esszénusok és therapeuták öltözete sok tekintetben hasonlít egymáshoz. 

Philón nem ír semmit arról, hogy a therapeuták milyen munkát végezhettek, sem pedig arról, 

hogy honnan és miként szerezték be szőkös, mindennapi táplálékukat, illetve a közös 

összejöveteleken elfogyasztott eledelt. Így nem lehet megállapítani, hogy volt-e esetleg 

munkaruhájuk vagy nem. Csupán annyit tudhatunk meg, hogy az ünnepi étkezéseken 

felszolgáló ifjak „felövezetlen és leeresztett alsóruhával674 vonultak be, hogy a szolgai 

minıségnek még a látszatát se keltsék” (kaceime/noi tou\j xitwni/skouj ei>si/asin – 72. §). 

 

i) Az ötvenedik napi ünneplés 
 

A therapeuták ünnepként szentelték meg a hetedik napot: meghallgatták az elnök 

tanítását, és együtt étkeztek, amint azt elıbb már tárgyaltuk (lásd A therapeuták és esszénusok 

szombatnapi ünneplése címő alpontot). A sabbatnapi ünnepléseik sorából viszont kiemelkedett 

az ötvenedik napot megelızı szombat: „İk mindenekelıtt a hétszer hetedik napon 

gyülekeznek egybe, de nem csak egyszerően a hetes szám miatt, hanem azért is, hogy annak 

négyzetét csodálják. A hetes számot ugyanis szentségesnek és örökké érintetlennek tudják. 

Elıestéje ez egy igen nagy ünnepnek, amely a legszentebb és a természettel leginkább 

összhangban álló számra, az ötvenesre esett. Ez a derékszögő háromszög (oldalainak) 

négyzetébıl származik, amelyben a mindenség létrejöttének kezdete mutatkozik meg” (65. §). 

                                                 
672 Azaz: lenvászonból készült lepel. 
673 A „szent ruházat fordítás Révaynál magyarázatos, ugyanis a görög szövegben csupán a e<sch/j áll. 
674 A khitón (itt kicsinyítı képzıvel) kinézésére lásd a Magyarázó jegyzetek ide vonatkozó bekezdését.  
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Az 50-es szám misztikáját az esszénusoknál is megtaláljuk, éspedig éppen naptárukkal 

kapcsolatban. Közösségük szabálya ugyanis elıírja, hogy áldaniuk kell Istent a számukra 

kijelölt naptári alkalmakkor, különösképpen szövetségük megújításának ünnepén: 

„Megújulásuk nagy nap a Legszentebb részére, és ’nun’ jel, örök kegyelmének kulcsaként, 

élén az évszakoknak, minden eljövendı korszakban.” (1QS X,4–5) Itt a „nun jel” az 50-es 

számot jelenti. 

Mint látható, Philón ezt az ünnepüket is pitagoreus számmisztikával támasztja alá.675 

A therapeuták „közönséges” szombatnapi ünneplése kapcsán azt írta, hogy a hetedik napot 

„mindennél szentebb és mindennél ünnepélyesebb”, illetve „ısrégiségénél fogva 

különleges” napnak tartották (36. §). Itt pedig még azt is hozzáteszi, hogy a hetes számot 

„szentségesnek és örökké érintetlennek tudják” (65. §).  

De vajon csak filozófiai tanítás állna a hétszer hetedik napi ünneplés mögött? Ugyanis 

már A therapeuták és esszénusok szombatnapi ünneplése alpont alatt is láthattuk, hogy a sabbat 

ünnepének filozófiai megalapozása hellenista adalék a már meglévı ószövetségi tradíció 

megértetéséhez és elfogadtatásához. Olyan (közös hellenista) kapcsolópont, amelytıl aztán el 

lehet jutni egy ismeretlen vagy addig elutasított „új” tanításig. (Természetesen nem felejthetjük 

el, hogy Philón számára ez már nem puszta adalék vagy kapcsolópont, hiszen származásánál és 

neveltetésénél fogva erısen kötıdött a görög filozófiához, s elválaszthatatlanul volt filozófus 

és teológus, még pontosabban: vallásfilozófus.) De akkor milyen zsidó ünnephagyomány 

állhat a therapeuták hétszer hetedik napi összejövetelei mögött? 
 

Amuszin azt írja 1QpHab XI,2–8676 (Interpretációk Habakkuk könyvéhez vagy Ha-

bakkuk-kommentár/peser) kapcsán, hogy ez a szövegrészlet rámutat az Izraelben 

használatos naptárok különbözıségeire is; pontosabban arra, hogy a qumráni közösség 

nem a „hivatalos hold-nap naptárt” használta, hanem egy szolárist, amely az elıbbitıl 

eltérı napokra írta elı az ünnepeket, a böjtöt és az egyéb szertartásokat.677 A qumrániak 

                                                 
675 A hetes számmisztikájához, illetve az ötvenes jelentıségéhez lásd a Magyarázó jegyzetek fejezet 

Hetes szám – e<bdoma/j bekezdését. Itt Philón De opificio mundi címő munkájának 89–108. §-ai is 
olvashatók, amelyekben maga fejti ki a pitagoreusok ilyen vonatkozású és bonyolult tanítását. 

676 „»Jaj annak, aki leitatja társát, vegyíti a mérget, míg le nem részegíti, hogy láthassa 
meztelenségét.« (2:15) Peser-je a Gonosz Papra vonatkozik, aki (egészen) számőzetése házáig üldözte az 
Igaz Tanítót, hogy megrészegítse ıt dühödt haragjával. A nyugalomra rendelt idıszakban, az Engesztelés 
napján jelent meg elıttük, hogy elkábítsa ıket és hogy botlásra késztesse ıket pihenésük szombatjának böjtös 
napján.”  

Fröhlich Ida jegyzetében is az olvasható, hogy az engesztelés napja nem esett ugyanazon napra a két 
naptárban. Mert a (jeruzsálemi) Gonosz pap nem jelenhetett volna meg a közösség körében, amennyiben ez a 
nap számára is ünnep lett volna. (Fröhlich, 413.) Ugyanezt főzi a maga fordításához Komoróczy Géza is 
(Komoróczy, 172.).  

677 Amuszin, 170–171.; Vermes: A qumráni közösség és a holt-tengeri tekercsek története, 211. 
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pedig igen-igen fontosnak tekintették a maguk szoláris naptára szerinti életritmust, amint 

ezt mindenekelıtt A közösség szabályzata és A damaszkuszi irat is kifejezésre juttatták.678 

A qumráni naptár kérdését érintı kutatások nyomán ma már tudjuk, hogy az esszénusok 

kalendáriuma a Hénoch könyvének (I,72–82) és a Jubileumok könyvének (6,30–38) 

kronológiájához kapcsolódik,679 amint azt CD XVI,2–4 világosan mutatja.680 Ez a kronológia 

nem az egy éven belüli ünnepek ritmusára épül, hanem kétféle ciklusra: a hétévesre és a 

negyvenkilenc, azaz hétszer hét évesre. Ugyanis 1QS IX,7–8-ban ez olvasható: „az évek 

idıpontjait évheteik szerint, és évheteik kezdetétıl a szabadon bocsátás évéig”, s ez világosan 

mutatja elıbb a hétéves ciklust, majd pedig azt a negyvenkilenc évest, amely a jubileumi évvel, 

az újabb ötvenéves ciklus kezdetével zárul. Ez a kronológiai rendszer egy olyan régi tradícióra 

nyúlik vissza, amirıl 3Móz 25-ben olvashatunk,681 s ami valószínőleg papi eredető.682 (Lásd 

erre nézve, például, A. R. C. Leaney vizsgálódásainak eredményét.683)   

A qumráni naptár rekonstruálását célzó kutatások arra az eredményre jutottak, hogy 

az esszénusok kalendáriumában az újév mindig szerdával kezdıdött 1Móz 1,14–19 

alapján, minthogy Isten a negyedik (szerdai) napon teremtette a Napot. Az esztendı 364 

napból és így 52 hétbıl állt. Ez a szoláris naptár pontosabb volt, mint a 354 napos 

holdnaptár, amelynek tizenkét hónapja 29 vagy 30 napból állt. A lunáris év nem felelt meg 

                                                 
678 1QS I,14–15: „Ne távolodjanak el Isten egyetlen igéjétıl sem, periódusaikat illetıen: ne siettessék 

azok idejét, és ne késsenek le egyetlen határidıt sem…” 1QS IX,26–X,8: „Áldja İt a korszakok szerint, 
melyeket meghatározott; a Fény uralmának kezdetén, fordulópontján, amikor visszavonul elıírt lakhelyére, a 
sötétség ırjáratai kezdetén, amikor kinyitja kincsesházát, és szétteríti az éjszakát; valamint fordulópontján, 
amikor visszavonul a fény elıl, amikor felragyognak az égitestek a szent határról, és amikor összegyőlnek a 
dicsıség lakhelyére. Az ünnepek kezdete által, a hónap napjai szerint, fordulópontjaikkal egyetemben, 
ahogyan következnek, egyik a másik után – az aratás idejé(tıl) a nyárig, és a vetés idejétıl a sarjadás 
évszakáig; az évek idıpontjait évheteik szerint, és évheteik kezdetétıl a szabadon bocsátás évéig.” CD 
VI,18–19: „Tartsák meg a szombati napot, mint elıírtat, az ünnepnapokat, és a böjtnapot, mint 
parancsoltakat.” CD XVI,2–4: „Korszakaik hosszúsága pedig, Izraelnek mindezek iránti vaksága szerint, 
íme, pontosan meg van határozva az Idık Jubileumok és Évhetek szerinti Felosztásának könyvében.” (Ti. a 
Jubileumok könyvében). 1QH IV,11–12: „İk [ti. a közösségen kívül élık] visszatartják a szomjazótól a tudás 
italát, és szomjukat ecettel csillapítják, hogy aztán bámulhassák tévelygésüket, hogy megzavarodjanak 
ünnepnapjaikat illetıen, hogy kelepcébe akadjanak.” Lásd még: 1QH I,15–20. 

679 Amuszin, 171. 
680 Lásd az elıbbi lábjegyzet idézetét. 
681 Hétéves ciklus: Hat esztendın át vesd a te szántóföldedet… A hetedik esztendıben pedig szombati 

nyugalma legyen a földnek… (3Móz 25,3–4) Negyvenkilenc éves ciklus: Számlálj azután hét szombat-
esztendıt, hétszer hét esztendıt, úgy, hogy a hét szombat-esztendınek ide negyvenkilenc esztendı legyen. 
Akkor fúvasd végig a riadó kürtöt a hetedik hónapban, a hónap tizedikén; az engesztelés napján fúvasd végig 
a kürtöt a ti egész földeteken. És szenteljétek meg az ötvenedik esztendıt… (3Móz 25,8–10) 

682 Vermes: A qumráni közösség és a holt-tengeri tekercsek története 210. 
683 The Rule of Qumran and its Meaning. Introduction, translation and commentary. The Westminster 

Press Philadelphia, 1966. Ebben a könyvben több mint 20 oldalnyi fejezetben foglalkozik a qumráni naptár 
kérdéskörével: The Qumran Calendar, 80–107. 
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a nap járása, a napéjegyenlıségek, valamint napfordulók által meghatározott négy 

évszaknak. Hogy a lunáris és szoláris év közötti tíz nap eltérés valamiképpen 

kiegyenlítıdjék, minden harminchat lunáris hónap elteltével egy kiegészítı hónapot 

iktattak be: egy második Ádár hónapot a februári-márciusi Ádár hónap után. 

Hogy az esszénusok 364 napos éve és a tulajdonképpeni csillagászati év (365 nap, 5 óra, 

48 perc és 48 másodperc) közötti eltérést mikor és milyen kiegészítı napokkal egyenlítették ki, 

ha egyáltalán kiegyenlítették, s ha egyáltalán tudták ezt, errıl csak feltételezések születtek.684 

Ennek egyelıre nincsen nyoma. Mindenesetre az esztendıt tizenkét hónapra és négy 

évnegyedre (évszakra) osztották, az évnegyedeket pedig három hónapra. A szoláris év minden 

évszakja tizenhárom hétig tartott. Nyolc hónap 30 napból állt, négy pedig 31 napból. 31 napból 

álltak az évnegyed utolsó hónapjai, vagyis a tizenhárom hétig tartó és három 30 napos hónapra 

mindig egy kiegészítı, emlékeztetı nap következett (1QS X,5), s ezek a kiegészítı napok 

kötötték össze az évszakokat.685 A hét napjai szimmetrikusak voltak, ami azt jelentette, hogy 

az évszakok elsı hónapjának (I, IV, VII, X.), második hónapjának (II, V, VIII, XI.), illetve 

harmadik hónapjának (III, VI, IX, XII.) napjai a hét ugyanazon napjára estek. Így nemcsak az 

újév napja esett szerdára, hanem minden évszak elsı hónapjának kezdınapja is;686 az 

ünnepnapok pedig a hét ugyanazon napjára estek minden esztendıben. Szerdára esett tehát 

mindig a páska ünnepe (níszán – március/április – 15.) és a sátoros ünnep (tisri – 

szeptember/október – 15.); mindig vasárnapra esett a nagy engesztelésé (tisri 10.) stb.687 

A qumráni tekercsek feldolgozásával együtt haladó naptárkutatás az is kimutatta, hogy 

létezett egy olyan Izraeli, mezıgazdasági naptár, amelyrıl szintén csak a Jubileumok könyve 

                                                 
684 Lásd például A. R. C. Leaney ilyen vonatkozású próbálkozását. (Leaney, 82.) 
685 Vö. Vermes: A qumráni közösség és a holt-tengeri tekercsek története 210. 
686 A rekonstruált qumráni naptár szabályos felépítése (Lásd: Leaney, 84.; illetve Amuszin, 172; vö. 

Vermes: A qumráni közösség és a holt-tengeri tekercsek története 208.): 

Hónapok A hét 
napjai I. IV. VII. X. II. V. VIII. XI. III. VI. IX. XII. 

Szerda 1 8 15 22 29  6 13 20 27  4 11 18 25 

Csütörtök 2 9 16 23 30  7 14 21 28  5 12 19 26 

Péntek 3 10 17 24  1 8 15 22 29  6 13 20 27 

Szombat 4 11 18 25  2 9 16 23 30  7 14 21 28 

Vasárnap 5 12 19 26  3 10 17 24  1 8 15 22 29 

Hétfı 6 13 20 27  4 11 18 25  2 9 16 23 30 

Kedd 7 14 21 28  5 12 19 26  3 10 17 24 31 

 
687 Amuszin, 171–172; Leaney, 82–84. Vö. Vermes: A qumráni közösség 102. 
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tudósít, s amelyet a qumrániak is használtak. Ez az ötvenes rendszerő naptár minden 

ötvennapos periódus végére egy mezıgazdasági ünnepet írt elı. A meglepı az, hogy 

therapeuták szintén csak ötvenes rendszer szerint tartották a hétszer hetedik napi ünneplésüket: 

„İk mindenekelıtt a hétszer hetedik napon gyülekeznek egybe… Elıestéje ez egy igen nagy 

ünnepnek, amely a legszentebb és a természettel leginkább összhangban álló számra, az 

ötvenesre esett.” (65. §) M. M. Jelizarova pedig két írásában is alátámasztotta ezt.688  

Philón a De specialibus legibus II,176–177-ben is megmagyarázza a szent ötvenes 

szám természetét: 

De specialibus legibus II,176–177 

Tosau/touj e]xousa pronoimi/aj, o<po/saj 
e]deiqen o< vo/moj, h< e<pi\ tw~| dra/gmati 
panh/gurij proe/ortoj e>stin, ei> dei~ 
ta>lhce\j ei>pei~n, e<te/raj e<orth~j mei/zonoj* 
a>po\ ga\r e>kei/nhj h<me/ra penthkosth/ 
kataricmei~tai e<pta\ e<bdoma/sin, a>fe/sewj 
i<ero\n a>ricmo\n e>pisfragizome/nhj 
mona/doj, h[tij e>sti\n a>sw/matoj ceou~ 
ei>kw/n, w{| kata\ th\n mo/nwsin e>qomoiou~tai. 
Tou~to me\n dh\ prw~tin ka/lloj 
e>pidei/knutai penthkosta/j.  

(21) 
176 

A kévék népünnepe, helyesebben mondva 
elıünnepe, nagyobb minden ünnepnél, 
miután a törvény több tekintetben is 
világossá teszi, hogy milyen nagy 
fontossággal bír. Ugyanis ebbıl kiindulva 
kell kiszámolni hét héttel az ötvenedik 
napot,689 a monász által megpecsételt 
szabadon bocsátás690 szent számát.691 A 
monász pedig a test nélküli Isten képmása,692 
amelyhez ı egyedüliségében693 hasonló. 
Tehát, mint kitőnik, éppen ez az ötvenes 
szám elsı szépsége. 

e[teron de\ mhnute/on* taumasth/ kai\ 
perima/xhto/j e>stin h< fu/sij <au>th~j> dia\ 
te ta]lla kai\ e>peidh\ sune/sthken e>k tou~ 
stoixeiwdesta/tou kai\ presbuta/tou tw~n 

(21) 
177 

De más szépsége is felfedezhetı, s 
természete egyebekért is csodálatos és 
kutatnivaló érték, mivel – miként a 
matematikusok mondják – a létezıkbe 

                                                 
688 M. M. Елизарова: Проблема календаря терапевтов. (A therapeuta naptár kérdése.) 

Палестинский сборник (Palesztyinszkij Sbornyik), Moszkva Leningrág 15 (78) (1966), 107–116.; Община 
терапевтов. Vö. Vermes: A qumráni közösség 211. 

689 Lásd: 3Móz 23,15–16; 5Móz 16,9–10. 
690 Lásd: 3Móz 25,10. 
691 Ti.: 7 · 7 = 49 + 1 = 50. 
692 ei>kw/n – kép, képmás. Vagyis: a monász Isten valóságának egyik jelképe, szimbóluma. A 

magyarázat mögött itt is plátói látásmód fedezhetı fel.  
693 A mo/nwsij jelentése: elkülönítés; magára hagyatottság, elhagyatottság; illetve: elkülönültség, 

magányosság, egyedüliség. Az egyedüliség fordítás nem képes kifejezni mindazt, ami a görög szövegbıl 
felsejlik. Inkább csak magyarázatosan lehet visszaadni: Isten abban hasonlítható a monászhoz, hogy 
amennyiben a monász az egy és azt az egységet jelenti, amibıl minden más szám létrejön, annyiban Isten is 
az a mindenek elıtt álló egy, akibıl minden eredeztethetı.    

694 A presbu/tatoj (legidısebb, legvénebb) egyben ezt is jelenti: ısiségénél fogva leginkább 
tiszteletre érdemes; legnagyobb, legfontosabb. 
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e>n ou>si/aij perilambanome/nwn, w[j fasin 
oi< a>po\ tw~n machma/twn, o>rcogwni/ou 
trigw/nou* mh/kei me\n ga\r ai< tou~de 
pleurai\ triw~n ou}sai kai\ tessa/rwn kai\ 
pe/nte sumplhrou~sin a>ricmw~n to\n 
dw/deka, tou~ zw|ofo/rou ku/klou 
para/deigma, diplasiscei/hj e<qa/doj th~j 
gonimwta/thj, h[tij e>sti\n a>rxh\ te-
leio/tatoj, e>k tw~n i>di/wn sumplhroume/nh 
merw~n, oi[j e>qisou~tai* duna/mei d >, w<j 
e]oikei, a>pogennw~sin to\n penthkosto\n 
dia\ tou~ tri\j tri/a kai\ tetra/kij te/ssara 
kai\ penta/kij pe/nte, w[ste a>nagkai~on 
ei}vai le/gein tosou/tw| <krei/ttw> 
dwdeka/doj ei}nai penthkosta/da o[sa kai\ 
duna/mei tou~ mh/kei. 

foglaltatott legısibb és igen-igen fontos694 
derékszögő háromszög számaiból áll.695 E 
háromszög oldalainak hosszúságai, 
amelyek három és négy, illetve öt 
egységnyit tesznek ki, összeadva a 
tizenkettes számot eredményezik, a 
zodiákus696 képét, a legtermékenyebb 
hatos kétszeresét, mely hatos a maga 
alkotórészeinek összességével egyenlı697 
és a teljességre jutás698 kezdete; négyzetre 
emelve pedig, mint az kitőnik, az oldalak 
az ötvenest teszik ki ekképpen: 32 + 42 + 
52. Úgyhogy azt kell mondanunk, hogy az 
ötvenes annyival nagyobb a 
tizenkettesnél, mint amennyivel nagyobb 
négyzet699 a hosszúságnál.700 

 

A fenti idézetbıl világosan kitőnik, hogy Philón a pitagoreusoktól merítve 

magyarázza az ötvenedik nap különleges jelentıségét; de az is sejthetı, hogy Jubileumok 

könyvének szerzıje szintén figyelembe vette a pitagoreus tanítást.701 Az esszénusok 

naptára tehát az ószövetségi, ısi ötvenes rendszerre épül, de az is észrevehetı, hogy ezt a 

rendszert a pitagoreus tanok által is alátámasztottnak láthatták; és ugyanilyen ötvenes 

rendszerőnek látszik a therapeuták naptára is.702 

Az Izraelben használt kétféle naptár abban is különbözik – állítja több kutató –, hogy 

a jeruzsálemi papság által hitelesített naptár szerint az új nap az estével kezdıdik, míg a 

Qumránban a napfelkeltével. Egységes vélemény még nem alakult ki.703 De ha ez igaz, 

akkor a therapeuták naptára is a hajnalt tekintette a nap kezdetének. Viszont ennek 

                                                                                                                                                    
695 Vö. De opificio mundi 97 (lásd: Magyarázó jegyzetek; Hetes szám); De vita Mosis II,80: „a legszebb 

ötvenes szám…: a derékszögő háromszög összege, minden keletkezés alapelve.” (Bollók: Mózes élete 102.) 
696 Másként: állatöv, az égboltnak a nappálya két oldalán elterülı sávja, amely 12 egyenlı részre 

(jegyre) oszlik.  
697 Vagyis: 1 + 2 + 3 = 6; illetve: 1 · 2 · 3 = 6. (Ez utóbbi alárendelt mondat a görög szövegben a frázis 

utolsó mondataként áll.) Lásd még: De opificio mundi 13. 
698 A teleio/thj jelentése: végrehajtás, teljességre juttatás; teljesség, tökéletesség. A szó mögül a 

1Móz 1,1–2,4 is felsejlik: Isten a hatodik napon bevégzi teremtı munkáját, és a hatodik nap esti óráival 
elkezdıdik a hetedik nap, a teljességé. 

699 Vagyis a négyzetre emelés által létrejött szám. 
700 Ti. lineáris kiterjedés. 
701 Leaney, 89. 
702 Lásd: Елизарова: Община терапевтов 72. Jelizarova ehhez még hozzáfőzi, hogy ehhez hasonló 

rendszerő naptárt használtak a nesztoriánusok is. 
703 Amuszin, 174. 
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valószínőségét inkább csak halvány jelek mutatják és nem szilárdabb bizonyítékok. A 

szoláris naptárból, például, mintegy természetszerően következhetne, hogy a nap a Nap 

felkeltével kezdıdik. Ez viszont szembe állna az 1Móz 1-ben olvasható renddel. Míg tehát 

nincsenek bizonyítékok, talán azt kell szem elıtt tartani, hogy bizonyára sem az esszénus, 

sem pedig a therapeuta közösség nem kívánt szembehelyezkedni az Írással, s így ebben a 

kérdésben talán óvatosabbak voltak, mint azt mi a szoláris naptár alapján következtetnénk. 
 

A therapeuták ragyogó fehér ruhákban s az alkalomhoz illı méltósággal gyülekeztek 

össze a hétszer hetedik napi ünnepükre. Mielıtt asztalhoz telepedtek, a napos felügyelık 

egyike jelt adott, s az ékes rendben sorba álló therapeuták égre emelt tekintettel és kezekkel 

Istenhez könyörögtek, „hogy kedélyesek legyenek, s a lakoma elhatározásuknak megfelelı 

együttlét lehessen.” (66. §) Ez után a közösségbe való belépés sorrendjét követve telepedtek 

asztalhoz. A therapeuta nık velük együtt étkeztek (68. §),704 viszont itt is megoszlott az 

ülésrend: jobboldalon helyezkedtek a férfiak, baloldalon pedig a nık (69. §). A szent lakoma 

után éjjeli ünnepet ülnek, hajnalig zsoltárokat zengedeznek, majd napfelkeltekor imádsággal 

zárják együttlétüket (83–89. §). Ez a zsoltáréneklés igen hasonló a qumráni közösség 

gyakorlatához. Ha igazat adunk annak a feltételezésnek, hogy a qumrániak a közösség 

megújulásának ünnepén énekelték a maguk himnuszait,705 akkor ehhez érdemes társítanunk 

azt, hogy az egyiptomi therapeuták a maguk ötvenedik napi vigíliáján zsoltároztak.  

Az esszénusok ötvenes rendszerő naptára igen nagy jelentıséget tulajdonított az új 

gabona ünnepének, ez volt számukra az év legjelesebb és legszentebb napja, mert ekkor 

ünnepelték a közösség megújulását. 1QS II,19–23 elıírja, hogy „évrıl-évre, mindaddig, 

míg Beliál uralma tart”, a következı csoportokba kell rangsorolni a tagokat: papok, léviták 

és „a nép egésze”, úgy, hogy „senki ne kerüljön alacsonyabbra az ıt megilletı helynél, és 

ne álljon magasabban sem osztályrésze helyénél”. A Jubileumok könyvének idıszámítása 

szerint a hetek ünnepe, a pünkösd a harmadik hónap (sziván) 15. napjára esett, s az 

esszénusok ekkor tartották a maguk közösségének megújulási ünnepét.706  

                                                 
704 A Talmudban (Sotah, 5) olvashatunk arról, hogy a nık is részt vettek a az ünnepi étkezéseken, 

éspedig a páskain, pünkösdin és a lomsátorosén. (Conybeare, 308.) 
705 Vö. Vermes: A qumráni közösség 72. 
706 A damaszkuszi irat töredékei ezt így ırizték meg: „Írasson be az ügy a Felügyelı által, mintegy 

bevésve és teljesedjék ítélete. És az összes táborlakó jöjjön össze a harmadik hónapban, és mondjanak átkot 
mindazokra, akik elhajolnak, jobbra [vagy balra] a törvénytıl. És ez a pontos magyarázata az elıírásoknak, 
amelyeket be kell tartaniuk a megvizsgálás egész idıszakában, amelyeket kiszabnak majd a harag minden 
korszakában; csakúgy, mint állomáshelyeiket, táboraik minden [lakója és városaik minden lakója számára. 
Íme,] ez mind a Törvény végsı értelmezése szerint van.” (4Q266, frg. 11., 16–21) Lásd még 4Q270, frg. 7-et, 
amely ugyanezt a szöveget tartalmazza. 
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Úgy tőnik, hogy az esszénus közösség megújulási ünnepét egy és ugyanazok 

idıpontban tartották mind Qumránban, mind pedig azokon a településeken, ahol 

esszénusok laktak. Sıt, amint azt a régészeti leletek is alátámasztani látszanak, erre az 

ünnepre minden másutt élı esszénus Qumrába zarándokolt:707 bőnvallást tettek, áldást 

mondtak a közösségbe belépı és abban hőségesen megmaradt tagokra és átkot hirdettek 

mindazokra, akik elutasították az „Isten szövetségébe”, az İiránta való hőség” kötelékébe 

való belépést.708 A megátkozott és elbocsátott személynek távoznia kellett. Aki az ilyen 

személlyel asztalközösséget vállalt, vagy akár csak üdvözölte is, avagy egyet értett vele, 

hasonló büntetést zúdíthatott magára.709 

A Jubileumok könyve úgy ír a pünkösdrıl, azaz a hetek ünnepérıl, mint ami a Noéval 

kötött szövetségre tekint vissza, s ugyanakkor az eskü ünnepe is. Ez az ünnep tehát 

jellegénél fogva volt kiváltképpen alkalmas arra, hogy az esszénus közösségek éppen 

ekkor erısítsék meg szövetségüket Istennel, esküt tegyenek és beiktassák az új tagokat.710 

Philón azt írja a therapeutákról, hogy „ık mindenekelıtt a hétszer hetedik napon 

gyülekeznek egybe” – ou{toi to\ me\n prw~ton a>croi/zontai di > e<pta\ e<bdoma/dwn (65. 

§). Ennek alapján, amennyiben ık is az ötvenes rendszerő naptár használták, minden 50 

napos periódust egy ünneppel zártak, éppen úgy, ahogyan ezt a Jubileumok könyvének 

kalendáriuma, illetve az Izraelben használt mezıgazdasági naptár is mutatja. Amint már 

fentebb utaltunk rá, ilyen rendszerő naptárt használtak a qumrániak is. E szerint a 

therapeuták a maguk kiemelkedı szent összegyülekezéseit az Izraelben használt naptár 50. 

napi mezıgazdasági ünnepe helyett tartották.  

Viszont a De vita contemplativa 65. §-nak eleje fordítási kérdéseket is felvet. Ezzel a 

Philo von Alexandria: Die Werke in deutscher Übersetzung ide vonatkozó lábjegyzete is 

foglalkozik.711 F. C. Conybeare úgy vélekedik, hogy a penthkonta\j szón a pünkösd 

ünnepét kell érteni:712 „Elıestéje ez egy igen nagy ünnepnek, amely a legszentebb és a 

természettel leginkább összhangban álló számra, az ötvenesre (penthkonta\j) esett.” Luciust 

megcáfolva amellett áll ki, hogy helytelen a „minden hétszer hetedik napon” fordítás. Ezt 

arra alapozza, hogy a di > e<pta\ e<bdoma/dwn szóösszetétel prepozícióját itt nem gyakorító 

értelmőnek tekinteni. Tehát nem hétszer hetedik naponként vagy minden hétszer hetedik 

                                                 
707 Vermes: A qumráni közösség–150. 
708 Lásd 1QS I,16–III,1; 4Q280 (Melkiresa‛, a gonoszság fejedelme); 4Q286–287 (Áldások és átkok). 
709 Lásd: 4Q266, frg. 11. (Töredékek a Damaszkuszi iratból). 
710 Lásd: Елизарова: Община терапевтов 76–77. 
711 Herausgegeben von Leopold Cohn, Isaak Heinemann, Maximilian Adler und Willy Theiler. Band 

VII mit einem Sachweiser zu Philo. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1964. 64. 
712 Vö. Conybeare, 306–307. 
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napon, hanem a hétszer hetedik napon. Vagyis a dia/ elöljárószót itt után jelentésőnek kell 

tekinteni. Ennek helyességét pedig több evidens példával bizonyítja. Az ı fordítása szerint, 

tehát, a therapeuták 50. napi ünneplése megfelel az esszénus közösség megújulási 

ünnepének, amely mindig szombat napra esett.713 

Karl Bormann, a német fordítás szerzıje nem ezt a véleményt képviseli. İ ugyanis így 

fordította a 65. § elejét: „Zunächts versammeln diese sich alle sieben mal sieben Tage” (Ezek 

mindenekelıtt minden hétszer hetedik napon gyülekeznek egybe). Ugyanígy vélekedik 

Wendland is, aki azt próbálja igazolni, hogy Conybeare nem fordított helyesen. Viszont 

Liddel-Scott szerint a szöveg lehetıséget nyújt mind a két fordításra. Conybeare ellen azt 

lehet felhozni, hogy Philón nem pontosítja, mikortól is kell számolni a hét hetet. Emellett: ha 

a 30. §-ban ez áll: tai~j de\ e<bdo/maij sune/rxontai, és ezt lehet így is fordítani: minden 

hetedik napon (jeveils am sieben), amint ezt Karl Bormann is teszi, akkor ebbıl az is 

következhet, hogy ugyanígy lehet, vagy kell eljárni a di > e<pta\ e<bdoma/dwn 

szóösszetételnél is. 

Philón valóban nem pontosítja, hogy a 49. napot mikortól kell számolni, és ez komoly 

érvnek tekinthetı. De – véleményem szerint – semmiképpen sem szabad figyelmen kívül 

hagyni, hogy Philón kétféle ünneplésrıl beszél: a sabbat megülésérıl (hetes rendszer) és a 

49. napra következı szent összegyülekezésrıl (ötvenes rendszer). Ez utóbbiról pedig 

megjegyzi, hogy a therapeuták mindenekelıtt (to\ me\n prw~ton) a hétszer hetedik napon 

gyülekeznek egybe, s ezzel nyilvánvalóan kiemeli, hogy itt valami különlegesen alkalomról 

van szó. Ezenkívül – szerintem – a tai~j de\ e<bdo/maij sune/rxontai elsısorban azt akarja 

kifejezni, hogy az ismétlıdı hetedik napokat, a sabbatokat ugyanúgy megszentelik, mint 

minden zsidó ember, illetve minden Izraelben élı esszénus. Ugyanis Philón a két közösséget 

együtt látja, és össze is hasonlítja ıket egymással. Tehát a fenti „következetességre” való 

hivatkozást nem tekintem igazán mérvadónak.  

A De vita contemplativa német fordításának lábjegyzete azt is megjegyzi, hogy másrészt 

igen-igen különös, hogy a therapeutáknak, akik „kétségtelenül ortodox zsidók”, külön 

ünnepnaptáruk van, ahhoz hasonló, mint amit az izraeli esszénusok használnak. Philón elıször 

is kiemelkedı ünnepként említi a hétszer hetedik esten megrendezett összejövetelüket; de mint 

láttuk, ez a kifejezésmód itt és önmagában nem egyértelmő. Viszont segítségül hívhatjuk más 

írásainak bizonyos helyeit. Ugyanis az ötvenedik napról máshol is szól. Vegyük sorra ezeket. 

A De decalogo 158. §-ának végén a páskaünneprıl olvashatunk. Philón ez után 

említi a kéveáldozatot (3Móz 23,9–14), majd rögtön kifejti a pünkösd idıpontjának 

                                                 
713 Conybeare, 338. Ezt erısíti meg Jelizarova is (Елизарова: Община терапевтов 71.) 
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kiszámolását:714 „…és ettıl [ti. a kéveáldozattól] hét héttel kiszámolt ötvenedik napot”.715 

Itt tehát csupán annyit tudhatunk meg, hogy a törvény elıírása szerint mikor is volt a 

pünkösd ünnepe, s ezt Philón egyszerően csak elismétli.  

A De specialibus legibus I,183 csupán azt mondja el, hogy a páska után, „a tavasz 

közepén kezdıdik az aratás ünnepe”,716 itt tehát ismét csak puszta adatközléssel van 

dolgunk. Viszont, amint azt fennebb egyszer már idéztük, a De specialibus legibus II,176 

többrıl árulkodik: „A kévék népünnepe, helyesebben mondva elıünnepe, nagyobb minden 

ünnepnél, miután a törvény több tekintetben is világossá teszi, hogy milyen nagy 

fontossággal bír.717 Ugyanis ebbıl kiindulva kell kiszámolni hét héttel az ötvenedik napot, 

a monász által megpecsételt szabadon bocsátás szent számát.” Itt a dılt betőkkel általam 

kiemelt szavak azt mutatják, hogy Philón egy mindeniknél fontosabb ünnepet akar 

kiemelni, s az ötvenedik nap ilyen minısítése összevág a De vita contemplativa 65. §-val: 

„İk mindenekelıtt a hétszer hetedik napon gyülekeznek egybe” – ou{toi to\ me\n prw~ton 

a>croi/zontai di > e<pta\ e<bdoma/dwn.  

Az ötvenedik nap hajnalán kovászos kenyér került a therapeuták asztalára. Ez 

egybecseng 3Móz 23, 16–17 pünkösdre vonatkozó elıírásával. Ehhez Philón még 

hozzáteszi: „mellette főszerként só, amelyhez izsópot vegyítenek, éspedig a szent templom 

elıcsarnokában felállított, s Istennek szentelt asztal iránti tiszteletbıl. Ezen ugyanis 

főszerezetlen kenyerek és só áll; a kenyerek kovásztalanok, a sót pedig nem keverik 

hozzájuk.” (81. §) Itt ellentmondást fedezünk fel, amelyet csak úgy lehet feloldani, hogy 

Philón két tradícióra hivatkozik és a kettıt összekapcsolja. A kétféle hagyomány társítása 

természetesen nem a legszerencsésebb. Az ellentmondás azzal oldható fel, hogy kovászos 

kenyér a pünkösdi elıírásokhoz való hőséget fejezi ki; a kovásztalan kenyerek pedig a 

templomi tradíció iránti tiszteletet, illetve a therapeuta kegyesség papi jellegét érzékeltetik. 

A fentiek alapján azt az állásfoglalást képviselném, hogy az ötvenedik napon a 

pünkösd ünnepét kell érteni, nem pedig valami ötvennaponként ismétlıdı ünnepet. Így a 

therapeuták ötvenedik napi összejövetele az izraeli esszénus közösség nagy ünnepével 

hozható kapcsolatba, amely számukra a teremtés és fény, illetve rendjük megújulásának 

jelentıs ünnepe volt. Amennyiben a dolgok így állnak, akkor e naptárbeli egyezıségek az 

erısítik meg, hogy az esszénusok és therapeuták mozgalma igen közel áll egymáshoz.718 

                                                 
714 Vö. 3Móz 23,15–16. 
715 kai\ th\n a>po\ tau/thj kataricmoume/nhn e<pta\ e<bdoma/si penthkosth\n h<me/ran... 
716 Mesou~ntoj de\ e[aroj a]mhtoj e>ni/statai... 
717 …o<po/saj e]deiqen o< vo/moj, ...e<te/raj e<orth~j mei/zonoj* 
718 Vö. Елизарова: Община терапевтов 77, 80. 
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j) Hierarchia és osztályok a therapeuták és esszénusok közösségében 
 

A therapeuták sajátos módon viszonyultak a vagyonhoz. Ennek a sajátos viszonyulásnak 

alapját az önmegtartóztatásban kell keresnünk, ugyanis erre a fıerényükre, mint lelki 

fundamentumra építettek minden más erényt (34. §).719 A lelkieket annyira túlértékelték a testi, 

földi és anyagi vonatkozásokkal szemben, hogy úgy tartották: „a halhatatlan és boldog élet 

utáni vágyakozásnak már a földi élet alatt teljességre kell jutnia”. Ezért, aki belépett a rendbe, 

már elsı lépésben szétosztotta javait. Ezzel el is különült a gazdagoktól, mivel a therapeuták 

úgy vélekedtek, hogy a gazdagság vakság alá rekeszteti az értelmet (13. §). A földi javakkal 

való foglalkozást idıfecsérlésnek tekintették, és minden idejüket a bölcsességben való 

gyarapodásra fordították (16. §). Az anyagi javakat és a meggazdagodást megcélzó igyekezetet 

károsnak tartották, azért is, mert ez méltánytalanságra vezet, és igazságtalanságot szül. Azt 

vallották, hogy a méltányosság nagyobb boldogságot jelent a gazdagságnál (17, 20. §). Így 

aztán anyagi vonatkozású egyenlıséget valósítottak meg: aszketikus szegénységet. 

A therapeutáknak mindentıl el kellett szakadniuk, ami addigi kötıdéseiket jelentette, 

hogy többé semmi se csábítsa ıket, és teljesen át tudják adni magukat a rend által megjelölt 

életideál megvalósításának. Ezt így olvashatjuk: elhagytak „testvért, gyermeket, feleséget, 

szülıt, népes rokonságot, baráti társaságot, a szülıföldet, ahol világra jöttek, majd pedig 

felnevelkedtek,720 mivelhogy a régi kötıdések húznak vissza, és ezek csábítanak a 

legerısebben” (18. §). A rend tehát elitjellegő lelki közösséggé kívánt formálódni, 

amelyben a tagok közötti kapcsolat is a lelki szempontok szerint épült ki lelki testvérséggé. 

A világtól való elfordulás, a vagyon megvetése és a lelki értékek túlzott felbecsülése 

természetszerőleg vonta maga után, hogy elutasították az akkori társadalomban fennálló 

osztályokat. Radikálisabban alkalmazták azt az alapszemléletet, amit a hellenista 

környezetbıl induló Pál apostol is magáénak érzett, majd pedig átvitt a Jézus Krisztusba 

vetett hitre, hogy ti. a hit és kegyesség tekintetében nincsen szolga, sem szabad.721  

A therapeutáknak szükségszerően kellett elvetniük a társadalmi osztályok szerinti 

megoszlást, hiszen olyan, tisztán lelki közösséget kívántak megvalósítani, amelynek 

szemlélete mögött a dualizmus is állt. Modern fogalommal talán azt lehetne mondani, 

ámbár ez erısen anakronisztikus, hogy „demokratikus” lelki közösséget valósítottak meg. 

                                                 
719 Vö. Quod omnis probus liber sit 84: „Erényességük példái pedig ezek: megvetik a vagyont, nem 

vágynak dicsıségre és élvezetre, önmegtartóztatók, kitartók; ezek mellett pedig kevéssel is beérik, egyszerőek, 
elégedettek, nem dölyfösek, tisztességtudók, kiegyensúlyozottak, s annyi meg annyi ezekhez hasonló erény.” 

720 Vö. Mt 10, 37; Lk 14,26; és Mt 19,29; Mk 10,29. Ez utóbbi két helyen szinte szószerinti a megegyezés. 
721 Vö. Gal 3,26.28: Mert mindnyájan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban való hit által… Nincs zsidó, 

sem görög; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nı, mert ti mindnyájan egyek vagytok a Jézus Krisztusban.” 
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Azonban a mi gondolkodásunk szerinti demokrácia távol állt a therapeuták szervezetétıl, 

mint ahogy távol állt az ısgyülekezet kezdeti, úgynevezett „kommunizmusától” is.  

Mindenekelıtt azonban azt kell tisztán látnunk, hogy a therapeuták közössége nem 

lehetett társadalmi jellegő szervezıdés, minthogy világ- és társadalomellenes volt. Így, 

keretein belül sokkal inkább azok a szervezıdési formák öltöttek testet, amelyek a zárt és 

szektás jellegő közösségekre jellemzık. Elítélték a rabszolgatartást, mert – amint Philón 

írja: „meg vannak gyızıdve afelıl, hogy a szolgatartás teljesen természetellenes. 

Tudniillik a természet mindenkit szabadnak teremtett. De amikor némelyek arra 

törekedtek, hogy feloldozzák a bajok ısokát, az egyenetlenséget, az igazságtalanság és 

kapzsiság felgerjesztette a tekintélyesekben a gyöngébbek feletti hatalmaskodást.” (70. §) 

A rabszolgai munkának még csak a látszatát sem akarták kelteni. Ez viszont nem azt 

jelentette, hogy nem létezett „a mester és szolga közötti megkülönböztetés.”722 Így aztán a 

lakomáikon felszolgáló szabad ifjak nem parancsra, hanem önkéntesen, nagy 

szorgalommal és készséggel ténykedtek, és ezért alsóruhájukat felövezetlenül viselték (71–

72. §).723 A therapeuták elítélték a rabszolgaságot, viszont megalkottak egy közösségen 

belüli szigorú hierarchiát s egy ebbıl következı elıjogrendszert. Ez pedig magától értetıdı 

is volt a korabeli vallásos közösségek és társadalmi viszonyok összefüggésében.724 
 

A therapeuták tágabb közösségén belüli hierarchiáról már az is árulkodik, hogy a 

legjobbak, a „legderekabbak” (oi< de\ pantaxo/cen a]ristoi) azt a küldetést kapták, hogy 

„a [therapeuták] szülıföldjére, mintegy a legmegfelelıbb helyre települjenek át.” (22. §) 

Vagyis a lelki eliten belül egy szőkebb kör jött létre a „legderekabbakból”, akik az 

                                                 
722 Conybeare, 339. Ehhez pedig még hozzáfőzi: a mester és szolga közti különbség félre tételét a therapeuták 

ünnepén az 5Móz 16,11–12-ben elrendeltek iránti engedelmességgel lehet magyarázni. Itt ugyanis az áll, hogy a zsidó 
pünkösd hálaadó ünnepén együtt kell örvendeznie az Úr elıtt a családfınek, gyermekeknek, szolgáknak, 
jövevényeknek, árváknak és özvegyeknek, s arra kell emlékezni, hogy Izrael népe szolga volt Egyiptomban. 

723 Vö. Quod omnis probus liber sit 79: „Nincsen közöttük egyetlen rabszolga sem, hanem egytıl 
egyig kölcsönösen szolgálnak egymásnak. A rabszolgatartó nagyurakat elítélik. Nem pusztán amiatt, hogy 
igazságtalanok, és sárba tiporják az egyenlıséget; hanem azért, mert istentelenek és megrontják a természet 
rendjét, amely az igazságos anyai szokás alapján mindenkit egy és ugyanazon módon hozott világra és 
nevelt, s nem név szerinti, hanem ténylegesen valódi, édestestvérekké tett. Ezt a származás szerinti 
egyenlıséget borította fel alattomos módon és teljes egészében a mindinkább elhatalmasodó telhetetlenség, s 
a meghitt családi kapcsolat és baráti szeretet helyébe elidegenedést és ellenségeskedést hozott.” 

724 Amikor Philón mindezeket lejegyzi, mindenekelıtt a therapeuták felfogását igyekszik feltárni; de 
egyben a maga korának biblikus és ugyanakkor haladónak mondható szemléletével viszonyult a rabszolgatartás 
intézményéhez. Nem valami radikális és pusztán szociális indok lebeg szeme elıtt. A De specialibus legibus II,67–
69, 90, 122–123; III,137–141, 184–204, valamint a De virtutibus 173 arról tanúskodik, hogy Philón úgy tekintett 
az emberre, mint aki szabadságra teremtetett. Mindazonáltal nem ellenezte a rabszolgatartás intézményét. Sıt, 
akárcsak kortársai, szükségesnek tartotta azt, különbséget tett idegen, illetve zsidó származású rabszolgák között, 
és csupán a rabszolgatartó gazdák embertelenségét ítélte el. Vö. Елизарова: Община терапевтов 62–63. 
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Alexandria melletti Mareia-tó partján kialakított telepen tartózkodtak, és ez a telep lehetett 

az Egyiptom területén élı esszénusok szellemi központja. Ez a jelenség párhuzamba 

állítható az Izrael területén élı esszénuscsoportok szervezetével,725 melynek – minden 

valószínőség szerint – Qumrán lehetett a szellemi központja.726 

A therapeuták hetednapi összejövetelének leírásából azt is megtudhatjuk, hogy a 

tanítás elıjogát „a legidısebb s egyben a tantételekben legtapasztaltabb” elöljáró 

gyakorolja (31. §). Szintén ı az, aki a hétszer hetedik napi lakomán „valami olyan kérdést 

vizsgál, amely a szent iratokban merül fel, vagy olyan kérdést is kifejt, amelyet elıbb 

valaki más tett fel” (75. §);727 és ugyancsak ı az, aki e nagy ünnepen elıadott tanítás után 

„feláll, és Istennek költött dicséretet énekel, esetleg egy újat, amelyet saját maga szerzett, 

vagy valami régit a hajdani szerzıktıl.” (80. §)  

Mindez arra mutat, hogy az Alexandria melletti szellemi központ élén egy elnök (o< 

pro/edroj – 75, 79. §), azaz a legrangosabb presbiter, az ún. „legidısebb” (o< presbu/tatoj; 

31. §) állt. Feladatköre hasonlóságot mutat az izraeli esszénus kisközösségek mindenkor 

jelenlevı és felügyelı „papjával”. Viszont azonnal megállapíthatjuk, hogy a Mareia-tó melletti 

therapeuták elöljárója elıkelıbb tisztséget viselt az esszénus kisközösségek papjáénál, mivel ez 

az elöljáró presbiter a telepen lakó összes therapeuta felett állt. Úgy tőnik, itt nem voltak kisebb 

csoportok, mert hat napot magányban töltöttek meditálással, a hetedik napon pedig 

mindannyian egybegyülekeztek a közös szent helyre. Tehát az Alexandria melletti telep 

therapeutáinál az egyén közvetlenül tagolódhatott bele a nagyközösségbe, és a két kategória 

között nem voltak olyan átmeneti csoportok, mint az esszénusoknál. Náluk ugyanis 

mindenekelıtt háromféle minıségő réteg létezett: a papok, a léviták és a „nép egésze”; ezek 

pedig ezres, százas, ötvenes és tízes csoportokat alkottak,728 úgy amint azt 1QS II,19–23 is 

mutatja. 

Philón leírása nem enged arra következtetni, hogy a therapeuták elnöke olyan nagy 

tekintélyő személy lett volna, mint az esszénusok Igaz Tanítója. Tisztsége azonban 

magasan kiemelkedik, s egy-egy elszórt utalás azt sejteti, hogy bizonyos tekintetben 
                                                 

725 Vö. Quod omnis probus liber sit 75–76: „Erkölcsi jóság tekintetében (viszont) a palesztinai Szíria 
sem terméketlen, melyet a zsidók igen népes nemzetének nem csekély hányada lakja. Némelyeket, akiknek 
száma több mint négyezer, esszénusoknak nevezik… Ezek elıször is falvakon élnek. A városokat kerülik, 
mivel a városlakók a törvénytelenségekhez alkalmazkodnak, s tudják, hogy ez a társas létforma, mint valami 
halálos kórságot okozó lég, gyógyíthatatlanul kitámadja a lelkeket. Egyesek földmőveléssel foglalkoznak, 
mások pedig olyan mesterségeket őznek, a melyek a békés életvitelt szolgálják, s egyben a maguk ügyét is 
elımozdítják, és a környezetükben élıknek is hasznára vannak.” 

726 Vö. Amuszin, 257. 
727 Vö: Quod omnis probus liber sit 82: „Ekkor egyikük elıveszi a könyvtekercseket, és felolvas, majd 

pedig egy másik személy áll elı a legtapasztaltabbak közül és megmagyarázza mindazt, ami érthetetlen volt.” 
728 Vö.  Mk 6,40: Letelepedének azért szakaszonként, százával és ötvenével. 
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mintha-mintha az Igaz Tanítóhoz hasonlítható személy volna. Ugyanis ezt olvashatjuk: 

„Rendelkezésükre állnak ısi tekintélyektıl származó mővek is. Ezek az elıdök, lévén 

egyben ennek a filozófiai iránynak alapítói, az allegorizáló írásmagyarázat módszerének 

sok emlékét hagyták hátra; s amiként némelyikük írásmagyarázatát mintaként használják, 

ugyanúgy utánozzák le irányzatuk szokásait is.” (29. §) Viszont nem világos, hogy itt a 

therapeuta alapítókra kell gondolni, vagy pedig az esszénus mozgalom ısi tekintélyeire. Az 

is lehetséges, hogy Philón itt a tekintélyes esszénus elıdökre gondolt, hiszen a két 

kegyességet együtt akarja láttatni, s tisztában lehetett a közös gyökerekkel. 

Tehát: Philón leírása számunkra itt pontatlan és homályos marad. Elsı olvasásra arra 

gondolhatnánk, hogy analógiát állít fel. Azaz: a therapeuták „ısi tekintélyei”, akik 

könyveket írtak és megalapozták az allegorikus írásmagyarázat módszerét s ugyanakkor 

„ennek a filozófiai iránynak alapítói”, tulajdonképpen az Igaz Tanítóhoz és annak 

utódjához(?), utódjaihoz(?) hasonlók. A therapeuta elnök abban is hasonlít az Igaz 

Tanítóhoz, hogy írásmagyarázata minden tekintetben elsırendő (31, 75. §). A qumráni 

Tanítóról jól tudjuk, hogy karizmatikus egyéniség volt. Tanítását közvetlenül Istentıl 

kapta,729 és azzal a képességgel is rendelkezett, hogy meg tudta fejteni a prófétáik 

beszédeit,730 ami azt is jelentheti, hogy ı lehetett a qumráni peser-mőfaj megalapozója.731 

De lépjünk tovább therapeuta elnökre vonatkozó sorokban. Az ısi, alapító tekintélyek 

nemcsak allegorikus írásmagyarázatuk írott emlékeit hagyták hátra, és nem csak elmélkedtek, 

hanem énekeket és himnuszokat is költöttek (29. §).732 Ha pedig elfogadjuk, hogy például a 

Hálaadásokat (1QH) a qumráni közösség vezetıje írta,733 akkor az Igaz Tanító és a therapeuta 

elnök valamelyes hasonlóságot mutat a zsoltárköltés tekintetében is. 

Bár bizonyos funkcióbeli hasonlóságokat fedezhetünk fel az Igaz Tanító és a therapeuták 

elnöke között, analógiáról semmiképpen sem beszélhetünk. Philón bizonyára csak arra kívánt 

utalni, hogy kapcsolat létezik az izraeli esszénusok és az egyiptomi therapeuták között. Vagyis: 

az ószövetségi prófétai iratoknak itt is, ott is nagy tekintélye van, és mindkét helyen behatóan 

foglalkoznak az Írások értelmével. A Szent Iratok tanulmányozásával mindenki foglalkozik, 

akár az esszénusokról legyen szó, akár a therapeutákról, de magyarázatuk hitelessége 

                                                 
729 Lásd: 1QpHab II,1–3: „Az ige peser-je azokra vonatkozik, akik hitszegıen viselkedtek, a Hazuggal 

együtt, minthogy nem [hallgattak] az Igaz Tanító [szavára], (amelyet az) Isten szájából (kapott)…” (LA AJPM) 
730 Lásd: 1QpHab II,8–9: „…Isten adta szívébe a tudást, hogy megfejthesse, az İ szolgáinak, a 

prófétáknak összes szavát…” 1QpHab VII,4–5: „…peser-je az Igaz Tanítóra vonatkozik, akivel tudatta az 
Isten szolgáinak, a prófétáknak minden szavát.” 

731 Vö. Amuszin, 221–222. 
732 Lásd még a fentebb is idézett 80. §-t. 
733 Vö. Fröhlich, 430; Amuszin, 93–94. 
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mindenekelıtt a tagok felett álló elnök tekintélyéhez kötıdik, aki jelen van az 

igetanulmányozás nyilvános alkalmain, felügyeletet gyakorol, és szava döntı súllyal bír. Ez az 

„abszolút” emberi tekintély a therapeutáknál az elnök, az esszénusoknál pedig az Igaz Tanító, 

illetve a tízes csoportok élére kötelezı módon odaálló papi személy.734 Ezek is arra utalnak, 

hogy az esszénus és therapeuta közösségeken belüli egyenlıség felett szigorú hierarchia volt 

érvényben. 
 

Philón nem tér ki a therapeuták közösségén belül létezı rétegekre. Mint láttuk, 

elnökük, a legidısebb nyilvánvaló elıjogokkal rendelkezett a férfiakkal és nıkkel 

szemben. A rendbe tartozó férfiak és nık nagyjából egyenrangúaknak tőnnek, legalábbis 

annak a kevés információnak alapján, amit Philón közöl. A nık részt vesznek a közösségi 

alkalmakon: hallgatják az elnök tanítását, mert „ugyanazt a buzgóságot és ugyanazt az 

életfelfogást teszik magukévá”, mint a férfiak (31. §); a férfiakkal étkeznek a számukra 

kijelölt helyen, de „asztali ülésrend megosztott: külön férfiaknak jobboldalon, baloldalon 

pedig külön a nıknek” (68–69. §); és legfıbb ünnepükön ık is kórust alkotnak és ennek 

élére elıénekest állítnak, akárcsak a férfiak (83. §). Ez az egyenrangúság viszont nem 

azonos az egyenjogúsággal, hiszen Philón férfielnökrıl beszél. Tehát a therapeuta 

buzgóság tekintetében nincs különbség férfi és nı között. A nık is elérhetik a 

tökéletességet, ık is tökéletes kegyesekké válhatnak,735 amennyiben „arra igyekeznek, 

hogy a bölcsesség legyen élettársuk”, megvetik a testi élvezeteket, és nem halandó, hanem 

halhatatlan „utódokat” kívánnak „szülni”: a bölcsesség lelki gyümölcseit, melyeket az 

Atya rájuk hintett szellemi fénysugarai „nemzenek” (68. §).  

Összegezve: a therapeuta nık, illetve idıs szüzek jelen voltak minden közösségi 

alkalmon, részesedtek a tanításból és a közös eledelbıl, tanulmányozhatták az Írásokat és 

zsoltárokat énekeltek, de a tanítás hivatalát nem gyakorolhatták. Éppen úgy, ahogy az az 

elsı keresztyén gyülekezetek belsı rendjében is szemlélhetjük. A hellenista gyökerő Pál 

apostol ugyanezt a rendet írja elı a korinthusi gyülekezetnek, ahol a nık a nyilvános 

felszólalás (tanítás) jogát kezdték gyakorolni. Így a therapeuta közösség is azt tartothatta, 

hogy „éktelen dolog asszonynak szólni a gyülekezetben” (1Kor 14,34–35). Mivel az 

                                                 
734 Vö: 1QS VI,2–4: „Együtt étkezzenek. Együtt imádkozzanak, együtt tanácskozzanak mindenütt, 

ahol együtt van tíz férfi a közösség tanácsából. Ne hiányozzék közülük a papi személy.”  
1QS VI,6–7: „És ne hiányozzanak sehol a helyen, ahol tízen együtt vannak, azok az emberek, akik a 

Tórát kutatják nappal és éjjel, állandóan, egyik a másikat váltva.”  
Lásd még: CD XIII,2–3: „Azon a helyen pedig, (ahol) tízen vannak, ne hiányozzék a papi személy, 

aki jártas a Hagi (Meditáció) könyvében: az ı utasításai szerint járjanak el mindnyájan.” 
735 Vö. Gal 3,28: Nincs zsidó, sem görög; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nı, mert ti 

mindnyájan egyek vagytok a Jézus Krisztusban.” Valamint Gal 4,6: „Minthogy pedig fiak vagytok, 
kibocsátotta az Isten az ı Fiának Lelkét a ti szívetekbe, ki ezt kiáltja: Abba, Atya!” 
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egyiptomi therapeuták a hellenista zsidó tradíciót követték a nıi tagok jogait illetıen, ebbıl 

arra következtethetünk, hogy tagjai hellenista zsidók voltak. 
 

Philón utalásaiból csupán arra következtethetünk, hogy a therapeuta közösség férfi és 

nıi tagjai két rétegbe tartózhattak: a rendbe belépni készülı ún. ifjaké és a rend tagjaié. Mi 

a feltétele annak, hogy valaki therapeutává váljék, miután lemond anyagi javairól?736  

A therapeutáknak azt kell elsajátítaniuk, hogy mindig a Valóságosan Létezı 

szemlélésére törekedjenek, és soha el ne hagyják ezt „a tökéletes kegyességre vezetı 

rendet” (11. §) Ezzel összecseng a 63–64. §: a therapeuták nem adtak hitelt a 

képzeletszülte „mondai koholmányok”-nak, melyeket régen felülmúltak, hanem Mózes 

tanítványaiként „zsenge ifjúkoruktól megtanulták, hogy csak a valóság után 

sóvárogjanak”,737 és teljes valójukat a természet rendjének megértésére és szemlélésére 

szenteljék a próféta Mózes legszentebb tanításai alapján. Ezeknek alapján csupán annyi 

állapítható meg bizonyosan, hogy a therapeutáknak be kell gyakorolniuk az Isten 

szemlélésére képes életmódot a Tóra elıírásai szerint, s ha ezt elsajátították, meg kell 

maradniuk a rendben. Itt nem egészen világos, hogy mit jelent a Mózes-tanítványság.738 Ha 

általános megnevezés, akkor a therapeuták olyan értelemben Mózes tanítványai, hogy – 

Philón látása szerint – e nagy próféta nyomdokain járnak? Vagy pedig azokat kell értenünk 

rajtuk, akiket a rend ifjakként toboroz, majd pedig novíciusokként neveli ıket a therapeuta 

életvitelre. Ha ezek a kijelentések bizonytalanságban is hagynak, mégis megállapítható, 

hogy a therapeuta közösség a mózesi tradíció továbbvivıjének tartotta magát, s ez ismét 

csak megerısíti, hogy ez az egyiptomi kegyesség zsidó jellegő, s tagjai (nagy 

többségükben) zsidók lehettek. 

Philón lejegyzései alapján úgy tőnik, hogy noviciátus a therapeutáknál is létezett. (A 

noviciátus intézményének meg kellett lennie már csak azért is, mert elképzelhetetlen, hogy 

egy ilyen szigorú és az esszénusokéhoz sokban hasonlító rend próbára állítás nélkül 

toborozta volna tagjait. Még az esszénusokénál és therapeutákénál kevésbé szigorú 

farizeus kegyesség haburái sem tudták mellızni a noviciátust.) A therapeuták nagy 

ünnepének leírásánál Philón arról tudósít, hogy a felszolgáláshoz „a szervezetbéli ifjak (oi< 

ne/oi) közül jelölnek ki nagy körültekintéssel és rátermettségük figyelembe vételével 

                                                 
736 A vagyonról való lemondás és beavatás elıtti próbaidı a pitagoreusoknál is megvolt. Vö. 

Елизарова: Община терапевтов 131. 
737 oi< Mwuse/wj gnw/rimoi, memachko/tej e>k prw/thj h<liki/aj e>ra~n a>lhcei/aj, 
738 Moriz Friedländer úgy vélekedik, hogy ezek a Mózes-tanítványok azok, akiket kora ifjúságuktól 

neveltek a valóság szemlélésére. (Friedländer, 275.) 
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olyanokat, akiknek kötelezı módon a tökéletességig menı udvariasságra és nemes 

magatartásra kell törekedniük” (72. §). Vajon mit jelenthet ez? 

A ne/oj jelenthet még tapasztalatlan fiatalembert, s ebben az összefüggésben friss 

(ifjú) tagot is. Philón ugyanezt a kifejezést használja a Quod omnis probus liber sit 81-ben: 

„A fiatalok (ne/oi) életkor szerinti sorokban foglalnak helyet…” Kifejezésmódja viszont 

pontatlan, hiszen tudjuk, hogy az esszénusoknál a belépéstıl számított idı volt a 

mérvadó.739 Itt az alárendeltséget, a rangbeli különbséget az idısebbek alatt, az idısebbek 

lábainál – u<po\ presbute/rouj prepozíciós szerkezet fejezi ki. A kereveten fekvı 

therapeuták mellett „az ott álló ifjak” is nagy figyelemmel követik az elnök tanítását. 

Mintha csak azt kellene elképzelnünk, hogy a rendbe már felvett tagok elıjoggal 

rendelkeznek: nekik fekvıhelyük van a lakomán, kerevetre dılhetnek, míg az ifjak csak 

állnak (oi< parestw~tej ne/oi – 77. §). Itt ismét csak a oi< ne/oi megjelöléssel találkozunk, 

akárcsak odébb is, amikor azt olvassuk, hogy az ifjaknak kell kihordaniuk az asztalokat, 

vagyis az eledelt, amely kovászos kenyér, izsóppal vegyített só, „éspedig a szent templom 

elıcsarnokában felállított, s Istennek szentelt asztal iránti tiszteletbıl. Ezen ugyanis 

főszerezetlen kenyerek és só áll; a kenyerek kovásztalanok, a sót pedig nem keverik 

hozzájuk” (81. §). Majd így folytatja Philón (82. §): „Mert úgy illett, hogy a papok 

legelıkelıbb osztályának az jusson szolgálata jutalmául, amik a legegyszerőbbek és 

legtisztábbak. Másoknak pedig, akik hasonló szolgálatokban buzgólkodnak, tartózkodniuk 

kellett ugyanezektıl, hogy elıjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.”740 

Mint elıbb már láthattuk, az esszénusoknál az a rend érvényesült, hogy a próbaidı 

alatt álló novíciusok nem részesedhettek a már beiktatott rendes tagok tiszta eledelébıl.741 

Ebbıl csak a papi módon tiszta, vagyis rendes tagok részesedhettek.”742 A De vita 

contemplativa 81–82-ben tehát világosabb utalással van dolgunk, ami alátámasztani látszik 

a therapeuta noviciátus intézményének létezését.  

A Philón által használt oi< ne/oi megjelölés és a hozzá kapcsolódó tevékenységek 

összefüggésbe hozhatók A gyülekezet szabályzata (1QSa = 1Q28a) I,6–18-cal; az I,6-ban 

álló [WJR W]Y N n M pedig egyenesen összecseng a görög oi< ne/oi-jal. Ez a szövegrész az 

                                                 
739 Vö. 1QS VI,3–4: „Ne hiányozzék közülük a papi személy. És mindenki rangja szerint üljön ıelıtte…”  
1QS VI,8–9: „Ez pedig a szabályzat a Sokak ülése számára: Mindenki rangja szerint. A papok üljenek 

elsınek, a vének másodiknak. Az egész nép maradéka pedig üljön, mindenki rangja szerint.” 
740 Vö: Елизарова: Община терапевтов 60. Jelizarova is kiemeli, hogy a therapeuta közösség tagjai 

elvileg egyenlık, de létezik egy rangsor szerinti belsı szervezıdés, éspedig a közösségbe való belépés 
idıpontja, illetve rituális tisztaság szempontja alapján. 

741 Lásd e fejezet A therapeuták és esszénusok szombatnapi ünneplése címő alpontját. 
742 Lásd: Joachim Gnilka: Az esszénusok szent étkezései. (Qumrán és az Újszövetség. Szegedi Biblikus 

Konferencia 1999. Szerkesztette: Benyik György. JatePress, Szeged 2001.) 45–46. 
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életkorokhoz kötıdı kötelezettségeket szabályozza, és elıírja, hogy az ifjakat tíz éven 

keresztül kell oktatni, hogy aztán húsz éves korukban avathassák a közösség teljes jogú 

tagjává.743 

Összefoglalva: az ifjak talán azok a fiatal „Mózes-tanítványok”, akik már zsenge 

korúktól fogva igyekeznek begyakorolni a therapeuta életvitelt (63. §). Ehhez hasonló 

módon történt az esszénus életvitelre való felkészítés is. Közülük jelölik ki a tiszta eledelt 

felszolgáló személyeket, akiknek tökéletességig menı udvariasságukkal és nemes 

magatartásukkal itt is bizonyítaniuk kell, hogy alkalmasak az Istent, s ugyanakkor rendbéli 

társat szolgáló744 életmódra (72. §). Mint tanoncoknak, nekik is hallgatniuk kell az elnök 

tanítását (77. §). Részt vesznek az ünnepi zsoltáréneklésben is, majd pedig kihordják az 

asztalokat (80–81. §); de a tiszta eledel mellé csupán az elıjoggal rendelkezık ülhetnek, 

mert ez csak a (tulajdonképpeni, már beavatott) papok osztályának jut részül. „Másoknak 

pedig, akik hasonló szolgálatokban buzgólkodnak, tartózkodniuk kellett ugyanezektıl, 

hogy elıjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.” (81–82. §)  

Philón nem beszél újonc-avatásról, viszont ilyen a therapeutáknál is létezett, és ennek 

meg kellett történnie idınként. Erre külön nem tér ki, de hivatkozik rá, amikor ezt írja: 

„…a vének a közösségbe való belépés rendjét követve telepednek asztalhoz. Azonban nem 

az idıseket és ısz hajúakat tartják véneknek (hanem a még egészen fiatal gyermekeket is), 

amennyiben ezek utóbb kedvelték meg az irányzatot, hanem azokat, akik az elmélkedı 

filozofálás kötelékében nıttek fel és jutottak virágkorra. Valójában ez az, ami a 

legnemesebb, és a leginkább Isten rendelése szerint való” (67. §). A belépések 

megerısítése, a beavatás minden bizonnyal a legszentebb, ötvenedik napi ünneplésükkor 

                                                 
743 „Ez pedig a szabályzat a gyülekezet összes serege számára, minden izraeli születéső számára. 

Serdülıkorától fogva oktassák öt a Hagi (Meditáció) könyvébıl, és életkora szerint tanítsák a szövetség 
törvényeire; és értelme szerint fegyelmezzék ítéleteik által. Tíz év legyen gyermekkora. Húsz éves korában 
pedig lépjen a vizsgálók elé, hogy beléphessen az osztályrészbe (goral), családja körében, a szent 
gyülekezet közösségébe. De ne [közeledjen] asszonyhoz, hogy megismerje, és férfiként vele háljon, csak 
ha már betöltötte huszadik évét, amikor már ismeri a jót és rosszat. És ezek alapján vállalja, hogy 
tanúskodjon a Tóra ítéletei szerint, és jelen legyen a döntések meghallgatásánál. Amikor pedig 
huszonötödik életévét betöltötte, álljon elı, hogy a szent gyülekezet ’alapjai’-ban megjelenjen, hogy 
gyakorolja a gyülekezet tevékenységét. Harminc éves korában pedig jelentkezzen, hogy vitát folytasson és 
döntést hozzon, és hogy jelen legyen Izrael ezredeinek vezetıi, a századok, ötvenedek, és a tizedek 
vezérei, bírák, és törzseiket vezetık között, családjaik körében, Áron fiai, a papok között, valamint a 
gyülekezet összes ’atyái’ vezéreinek körében, akikre a sorsvetés esett, hogy szolgálatra készen álljanak és 
szertartást végezzenek a gyülekezet színe elıtt. Értelme, valamint gyakorlatának tökéletessége szerint 
kapjon helyet az istentiszteleti szolgálatban fivérei körében.” 

744 Vö. nevükkel – cerapeutai\, illetve nevük magyarázatával (2. §): „És valóban terapeuták 
azért is, mivel már kezdettıl fogva a természet és a szent törvények tanították ıket arra, hogy a 
Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is különb, tisztább az egyes számjegynél s eredetibb 
a monádnál.” 
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történt, és feltehetıen ahhoz hasonló módon, ahogy azt az izraeli esszénusok gyakorolták, 

a közösség megújulásának nagy ünnepén.745 
 

A De vita contemplativa alapján semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a therapeuta 

közösség tagjai között szigorú rangsor érvényesült. A nagyünnepi lakoma kezdetén, 

amikor ragyogó fehérbe ruhában és legmagasztosabb méltósággal gyülekeztek egybe, és 

asztalhoz telepedtek volna, egymás mögött, ékes renddel sorban álltak a napos felügyelık 

egyikének jelzésére (tinoj tw~n e>fhmereutw~n).746 Az eledel megáldása után elıbb a 

vének (oi< presbu/teroi) telepednek asztalhoz, éspedig a közösségbe való belépés rendjét 

követve. A ragsor tehát nem kor szerinti volt, hanem a belépések rendjét vette figyelembe, 

amint az fennebb láttuk  (66–67. §).747 Hasonlót olvashatunk 1QS VI,22-ben: „Ha kijön 

róla az az osztályrész, hogy belépjen a közösségbe, írják ıt be a szabályzatba, besorolását 

fivérei748 közé, a Tórát, az ítéletet, és tiszta ételeket illetıen.” Illetve kissé odébb VII,21-

ben: „Ha beveszik ıt, írasson be rangja szerint, utána pedig kérdezhetik az ítéletrıl.” 

1Q28a (1QSa – A gyülekezet szabályzata) II,12–22 pedig, amely egy messiási lakomát ír 

le, szintén jól tükrözi az esszénus közösségen belüli rangsort.749 
                                                 

745 1QS II,18–25 így rendelkezik a beavatás felıl, illetve a már beavatottak szövetségének megújítása, 
valamint a tagok ragsora felıl: „Ezután mindenki, aki a szövetségbe belép, válaszoljon és mondja utánuk: 
’Úgy legyen, úgy legyen!’. Így tegyenek évrıl-évre, mindaddig, amíg Beliál uralma tart. A papok lépjenek be 
elsıkként a szabályzatba, szellemük (fokozata) szerint, egyik a másik után; a léviták pedig lépjenek be 
ıutánuk. A nép egésze pedig lépjen be harmadikként a szabályzatba, egyikük a másik után, ezrenként, 
százanként ötvenenként, tízenként, hogy minden izraeli férfi ismerhesse felállása helyét Isten közösségében, 
örök terv szerint. Senki ne kerüljön alacsonyabbra az ıt megilletı helynél, és ne álljon magasabban sem 
osztályrésze helyénél, hiszen valamennyien a hőség (‘emet), a nemes alázat, az összetartozás szeretete, az 
egymás iránti igazságos szándék a szent tanácsban, és az örök dicsıség fiai közösségének tagjai lesznek.” 

746 Jelizarova úgy látja, hogy a napos felügyelı gyakorolja az elnöklés jogát is. (Елизарова: Община 
терапевтов 53.) 

747 Vö: Quod omnis probus liber sit 81: „A fiatalok életkor szerinti sorokban (kac > h<liki/aj e>n 
ta/qesin) foglalnak helyet az idısebbek lábainál, a figyelmes hallgatókhoz illı ékességgel.” Itt azonban 
egyszerően csak életkorról szerinti sorrendrıl van szó. 

748 Vö. ezt a fivérséget a De vita contemplativa 72-vel: „Ezek az ifjak olyan készséggel-örömmel 
szolgálnak, mint az édes fiak apjuknak és anyjuknak. Társaikat a maguk vér szerinti szüleinél is közelebb 
állóknak tekintik, amennyiben a helyesen gondolkodókhoz semmi sem áll közelebb, mint az erkölcsi jóság.” 

749 „[Ez] a Név embereinek ülése, a Közösség Tanácsa győlésének összehívása, amikor Isten elküldi a 
Messiást. A pap bevonul, Izrael egész gyülekezetének élén, valamint az összes atyák, Áron fiai, a papok, a 
győlésbe hívottak, a Név emberei, és leülnek ıelıtte, ki-ki rangja szerint. Ezután leül Izrael Messiása, és az ı 
színe elıtt ülnek Izrael ezredeinek fejei, mindegyik rangja szerint, felállásának rendjében, táboraik és 
csapataik szerint; és a gyülekezet ’atyá’-inak összes fejei, a szent gyülekezet bölcseivel együtt. Üljön le 
elıttük ki-ki rangja szerint. Amikor pedig összegyőlnek a közös asztalhoz, és hogy az újborból igyanak, 
amikor a Közösség asztalát megterítik evéshez és az újborhoz, senki se nyújtsa ki kezét elsıként a kenyérért 
és a borért a pap elıtt; hanem az áldja meg a kenyér és a bor elsejét, és terjessze ki kezét a kenyér fölé 
elsınek. Ezután terjessze ki kezét Izrael messiása a kenyér fölé; majd pedig mondjon áldást a Közösség egész 
gyülekezete, ki-ki rangja szerint; és e szerint a törvény szerint gyakorolják minden étkezésnél, amelyre 
legalább tíz ember összegyőlik. 
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Itt is az az elv érvényesült, melyet elıbb már említettünk, hogy a normatív 

kegyesség felé egy erkölcsi kritérium került. De míg elıbb csak arról volt szó, hogy az 

ilyen, szektás jellegő közösségek a külvilág felé hangsúlyozták az erkölcsi kritériumot, 

hogy ti. a legjobbak a kiválasztottak,750 addig itt azt láthatjuk, hogy ez az elv a 

közösségen belül is érvényre jut: azok az elıkelıbbek a renden belül, akiket korábban 

avattak be. Ez akár átértelmezett zsidó elsıszülöttségi (elıbb-születettségi) jognak is 

tekinthetı. De ha a belépést egyfajta megújulásként, újjászületésként értelmezzük, 

akkor a rendben eltöltött hosszabb idı érdemül számíttatik be, s ez ismét etikai 

kritérium. (Ezzel ellentétben áll az, amit Jézus tanított a szılımunkások példázatával, s 

ami meghatározóvá is vált a keresztyének között.751 A példázat zárómondatai 

különösképpen figyelemre méltók, ugyanis ezek éppen a rangsor és a kiválasztottság 

gondolatait hozzák elı.752) 

A therapeuták közötti rangsorra s egyben a rang iránti nagy tiszteletadásra utal az 

is, hogy amikor az elnök tanítására vártak, mindannyian teljesen elcsendesedtek. Míg a 

tekintélyes elöljáró elıadott, senki sem mert pisszenni, de még hangosabban lélegzeni 

sem (75. §). Mindenki csupa szem s fül volt, mocorgásról szó sem lehetett: 

mozdulatlanul, ugyanazon egyenes testtartásban maradva figyeltek. Csupán annyi volt 

megengedett, hogy a megértést fejbólintással és pillantással jelezzék;753 ha pedig 

valami érthetetlen maradt számukra, ezt a fej és a jobb kéz ujjhegyének lassú 

mozgatásával adták tudtára a felettük álló elnöknek. Ha elismerésüket akarták 

kinyilvánítani, akkor ezt tekintetük lassú körbehordozásával fejezték ki (77. §), illetve a 

legvégén tapssal (79. §). Mindezeknek elıképét az esszénusoknál láthatjuk. Fennebb 

már utaltunk a közösség szabályzatának ide vonatkozó soraira (1QS VI,3–4. 8–9), 

melyek a következıkkel egészülnek ki: „Senki se vágjon társa szavába, mielıtt az 

befejezné mondandóját. És ne beszéljen senki a maga sora elıtt, (az elıtt), aki elıtte 

van beírva. Akit kérdeztek, a maga sorában beszéljen. A Sokak ülésén pedig senki ne 

beszéljen olyan dologról, amely a Sokak, vagy a Sokak fölött álló Felügyelı kedve 

ellenére van. Mindenki, akinek közlendıje van a Sokakhoz, ám beosztása nem éri el 

azokét, akik a közösség tanácsát kérdezhetik, ez a férfi lépjen fel, és szóljon: 

                                                 
750 Lásd e fejezet Nıtlenség és nıi tagság címő alpontját. (Vö. Amuszin, 206.) 
751 Mt 20,1–16. 
752 Mt 20,16: „Ekképpen lesznek az utolsók elsık és az elsık utolsók; mert sokan vannak a 

hivatalosak, de kevesen a választottak.” 
753 Lásd még a 31. §-t: „A többiek pedig háborítatlan nyugalommal hallgatják, s csupán a tekintet és 

fej szerény intésével nyilvánítanak tetszést.” 
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’Mondanivalóm van a Sokak számára’; ha megengedik neki, beszéljen.” (1QS VI,10–

13.)754 

Az esszénus közösségnek megvoltak a maga „demokratikus” vonásai, de ezekbıl 

semmiképpen sem következhetett a papi osztály kivételezettségének megszőnése. 

Például: a lakomára való bevonuláskor a pap megy az élen, és míg meg nem áldaná a 

kenyeret és bort, senki sem kezdheti meg az étkezést (1QS VI,4–6; 1QSa = 1Q28a II,12. 

17–20.). A pap annyira fontos, hogy nélküle a Tórát sem szabad tanulmányozni (1QS 

VI,6). 1QS V,1–3 úgy rendelkezik, hogy minden dolog tekintetében a közösség tagjainak 

véleménye legyen döntı. Tehát mérvadó volt a tagok szavazata, de a legfıbb jogok 

mégiscsak a papokat illették.755 1QS IX,7 viszont világosan megfogalmazza: „Csakis 

Áron fiai rendelkeznek az ítéletet és a vagyont illetıen, és az ı határozatuk szerint jön ki 

az osztályrész a Közösség bármely rangú tagja számára.” (A két rendelkezés közötti 

ellentmondás talán úgy oldható fel, ha azt feltételezzük, hogy a papok véleménye és 

határozata nagyobb súllyal bírt, mint a többi tagoké. Illetve: szótöbbség hiányában a 

papok szavazatai alapján született meg a végsı döntés. Bizonyosan csak annyi állapítható 

meg, hogy a papok, azaz Cádók fiai kiváltságos osztályt alkottak, a döntések azonban a 

„szövetség embereinek” szavazatai alapján születtek.756) A ragsorra utalnak még A 

közösség szabályzatának (1QS) következı részletei: VI,1–2;757 VIII,19;758 IX,2. 

Az esszénusokéhoz hasonló „demokratikus” vonások a therapeuták közösségének 

belsı rendjében is jelentkeznek. Náluk a forma egyszerősítettebb, de itt is nyilvánvaló a 

hierarchia és az ezzel együtt járó elıjogok megléte; és világosan kivehetı, hogy a hiteles és 

mérvadó tanítás hivatala, a therapeuta elnököt illeti meg. 

                                                 
754 Lásd még 1QS VII,9–10 fegyelmi rendelkezését: „Annak pedig, aki társa szavába vág: tíz nap.” 

(Ti. tíz napi büntetés jár ki neki.) 
755 Vö. Amuszin, 158. 
756 Vö. 1QSa (1Q28a) I,1–2: „Ez a szabályzat Izrael egész gyülekezete számára, a napok végén, 

amikor egybegyőlnek, hogy Cádoq fiainak, a papoknak és szövetségük embereinek ítélete szerint gyakorlatot 
folytassanak…” Lásd még: 1QSa I,22–27. 

757 „Ezt a gyakorlatot kövessék mindenütt, ahol csak laknak, mindannyian, egyik a másikkal: a kicsi 
hallgasson a nagyra munka és anyagiak dolgában.” 

758 „Miután beíratott ragja szerint, jelen ítélet érvényes rá…” 
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k) Papi kegyesség 

 A De vita contemplativa és a Quod omnis probus liber sit közötti hasonlóságok  

fejezet elején már láthattuk, hogy Philón milyen összefüggésekben említi a i<ke/thj és 

cerapeutai/ szavakat. Arra is rámutattunk, miért használja ezeket szinonimákként.759 A 

felsorakoztatott szöveghelyek alapján megállapítottuk, hogy Isten törvényének buzgó 

betartása és az igazi istenfélelem összekapcsolódik Isten oltalmának keresésével és a neki 

való szolgálattal; és hogy a törvény megtartásának és istenfélı életvitelnek éppen a papi 

életmód a legmagasabb formája. Ha tehát valaki igazán akarja tisztelni Istent, márpedig a 

therapeuták éppen erre törekedtek, mintaképük pedig Mózes,760 annak szinte 

szükségszerően kell elszakadnia addigi életvitelétıl, a földi dolgoktól, és papi életmódot 

kell folytatnia. Vagyis a therapeuta kegyesség papi jellegő.761  

 A therapeuták „ıstípusa”, Mózes már hajdanában is „therapeutaként” jelentkezett, 

legalábbis a LXX szövege szerint: o< cera/pwn mou Mwush~j (Hä Vo M Ji* D: Ba Y) – 4Móz 12,7;762 

kata\ tou~ cera/ponto/j mou Mwush~ (Hä Vo M: B Ji*D: Ba Y:* B) – 4Móz 12,8. A De vita Mosis 

pedig úgy mutatja be Mózest, mint aki szerette az erkölcsi szépséget, s emellett „végigküzdötte 

az erény versenyeit; edzıje a benne lakozó helyes gondolkodás volt, ez irányította gyakorlatait 

a két fı életforma, a szemlélıdı (cewretiko\n) és a tevékeny (praktiko\n)763 élet 

elsajátítására. Fáradságot nem kímélve szüntelenül a filozófia tanításait tanulmányozta és 

olvasgatta szorgosan a lelkében, azután elraktározta emlékezetében úgy, hogy soha nem 

felejtette el,764 s azonnal hozzáigazította saját cselekedeteit, melyek mind dicséretesek voltak. 

                                                 
759 Lásd A i<ke/thj és cerapeutai/ jelentése alpontot. 
760 İk Mózes tanítványainak tartották magukat (lásd: PHVC, 63). 
761 Vö. ”És valóban terapeuták azért is, mivel már kezdettıl fogva a természet és a szent törvények 

tanították ıket arra, hogy a Valóságosan Létezıt szolgálják, aki a földi javaknál is különb, tisztább az egyes 
számjegynél s eredetibb a monádnál.” (2. §) Lásd még: „Ennyit tehát a therapeutákról, akik a természet és a 
benne levık feletti elmélkedést tartották a legnagyobb becsben, és akik csak a lélek által élnek. İk 
egyszersmind mennynek és világnak polgárai, de erényük révén valójában a mindenség Atyjának és 
alkotójának pártján állnak; ez az erényesség pedig kieszközölte számukra Isten baráti pártfogását. Ezenfelül 
az Atya még azzal is megajándékozta ıket, ami az erkölcsi jósághoz leginkább illik, s ami többet ér minden 
földi jónál: maga az elérhetı legmagasabb fokú boldogság.” (90. §) 

762 Vö. Zsid 3,5: kai\ Mwu#sh~j me\n pisto\j e>n o[lw| tw~| oi]kw| au>tou~ w<j cera/pwn…… – Mózes is 
hő volt ugyan az ı egész házában, mint szolga…  

763 Vö. a PHVC címével: PERI BIOU CEWRETIKOU H IKETWN. Lásd még az 1. §-át:  >Essai/wn pe/ri 
dialexcei/j, oi[ to\n praktiko\n e>zh/lwsan… au>ti/ka kai\ peri\ tw~v cewri/an a>spasame/nwn a>kolouci/a| 
th~j pragmatei/aj e<po/menoj ta\ prosh/konta le/qw…  Vö. még a Pro Iudaeis defensio feliratával: peri\ th~j 
kata\ to\n bi/on a>reth~j tw~n par > >Ioudai/oij to\ palaio\n filosofou/ntwn. (Kiemelések tılem.) 

764 Vö. PHVC 78. 
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Nem a látszatra törekedett, hanem az igazságra (a>lla\ th~j a>lhcei/aj),765 mert egyetlen cél 

lebegett elıtte: a természetnek megfelelı tanítás,766 amely az erénynek egyetlen kezdete és 

forrása (o[j mo/noj e>sti\n a>retw~n a>rxh/ te kai\ phgh/).”767 Mózes tehát úgy jelenik meg itt, 

mint aki ısalapítója a Philón által ismertetett két kegyességi mozgalomnak: a szemlélıdı 

therapeutákénak és a gyakorlati kegyességet őzı esszénusokénak.768 Ezek mellett Philón arról 

is beszél, hogy ez az ıstípus Mózes nemcsak törvényhozóként tevékenykedett, hanem 

fıpapként is. A fıpap számára pedig az erény (az aszkézis) a legfontosabb és 

nélkülözhetetlenül szükséges.769 

A De vita contemplativa inkább csak „statisztikus és általánosító” jelegő leírást nyújt a 

therapeutákról. Ezért hiába is keressük benne a belsı szervezetükre, valamint eszmevilágukra 

vonatkozó részleteket.770 Viszont azon az általános észrevételen túl, hogy a therapeuta 

mozgalom „életmódja sokban hasonló az esszénusokéhoz”,771 Philón munkájában annak 

nyomait is fel lehet fedezni, hogy ez a közösség papi jellegő, akárcsak az esszénusok szektája.772  

Joachim Gnilka különösképpen az esszénus étkezés elemzése nyomán jut el arra a 

következtetésre, hogy az esszénus szekta papi jellegő,773 majd pedig így pontosít: „A 

Templomtól elzárkózott szekta azonban nem csak a papok kiváltságát hangsúlyozta, 

hanem a laikusokra is átruházott papi funkciót. Hogy a papok és a laikusok hogyan 

kapcsolódnak össze, azt a CD 3,20–4,4-ben lejegyzett és magyarázott Ezékiel-idézetbıl 

ismerhetjük meg. Míg Ez 44,15 ’levita papokról, Cádok fiairól’ beszél, a Damaszkuszi irat 

papokra, levitákra és Cádok fiaira osztja fel ıket, és ’a megtérı Izraellel’, a 

’csatlakozókkal’ és ’Izrael néven nevezett elhívottjaival’ azonosítja ıket. Így tehát a 

közösség rítusaival, imáival és vallásgyakorlataival úgy tekintette magát a bőnös idıkben, 

mint ami a jeruzsálemi Templom és a templomi áldozat teljes jogú helyettesítıje.”774  
                                                 

765 Vö. PHVC 11, 27, 63, 89. 
766 Vö. PHVC 2, 64, 90. 
767 De vita Mosis, I,48. Bollók: Mózes élete 29. 
768 Vö. PHVC 1. 
769 Vö. De vita Mosis II,66: „Nos, ama legfıbb és nélkülözhetetlenül szükséges erény, melynek meg 

kell lennie egy fıpapban…” Lásd még: Legum allegoriarum III,129–132. 
770 Vö. Amuszin, 142–143. 
771 Lásd: Fröhlich Ida: Tisztaság és szentség Qumránban a narratív szövegek szerint. (Qumrán és az 

Újszövetség. Szegedi Biblikus Konferencia 1999. Szeged 2001. 89–102.) 89., 1. lábjegyzet. 
772 Vö. Joachim Gnilka: Az esszénusok szent étkezései. (Qumrán és az Újszövetség. Szegedi Biblikus 

Konferencia 1999. Szerkesztette: Benyik György. JatePress, Szeged 2001. 37–43.) 43. 
773 Lásd az elıbbi lábjegyzetben közölt elıadás utolsó pontját: III. A közösség szabályzatának 

beszámolója az étkezésrıl. 42–43. 
774 Uo. 43.  
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Amuszin nincs teljesen meggyızıdve afelıl, hogy a „Cádok fiai” megjelölés az 

egész közösségre vonatkozna, ugyanis ezt írja: „Az idézetben a Damaszkuszi irat elhagy 

néhány szót, amely a maszoréta szövegben szerepel, pedig azok beillettek volna a 

szövegösszefüggésbe. További eltérés: itt a ’papok, léviták, Cádóq fiai’ szavakat az ’és’ 

kötıszó választja el egymástól. Nem tudjuk, hogy mennyire jogos a ’Cádóq fiai’ kifejezést 

is a közösség minden tagjára vonatkozó megjelölésnek tekinteni. A legvalószínőbb, hogy 

csak a papok voltak ’Cádóq fiai’.”775 Viszont Fröhlich Ida és Komoróczy Géza fordításai 

azt erısíti meg, amit Gnilka is állít.776  

Itt bizonyára nem mellékes figyelembe vennünk a héber gondolkodásnak azt a 

sajátosságát, hogy azt a győjtıfogalmak uralják. „Az izraeliták fogalmai nem egyes konkrét 

dolgokból vagy egyes jelenségekbıl levezetett absztrakciók, hanem valóságos képzetek, 

amelyek az egyes dolgokat magukba foglalják.” (Kiemelés tılem.)777 Így aztán a héber, ha itt 

az esszénus közösségrıl beszél, annak nem valamelyik tagját látja maga elıtt: egy papot, egy 

lévitát vagy egy laikust a maga individuális vonásaival. Hanem fordítva: a jellemzı esszénus 

vonások összességébıl alakítja ki a közösséghez tartozó pap, lévita vagy laikus tag képét. 

Tehát az általánosból, a típusból indul ki, amely a közös esszénus jellemvonásokat hordozza. 

Eszerint a Cádok fiai megjelölés nem pusztán csak a Cádoktól származó papokat jelenti, 

hanem az esszénus közösség tagjait. Ehhez pedig még azt is hozzáfőzhetjük, hogy a Cádok 

fiai (QWDZ JNB – CD IV,3) kifejezésmód nem feltétlenül csak azokat jelenti, akik Cádok 

ágyékából származtak, hanem mindenekelıtt azt, hogy valakik Cádókhoz tartóznak; Cádok 

pedig típusa mindazoknak, akik többnyire azonos, papi életmódot folytatnak.  

Ez az általánosítás, azaz a papi jelleg minden esszénus tagra való kiterjesztése azért is 

lehetséges, mert megvan az ószövetségi elıképe is. 2Móz 19,6 ígérete ugyanis így hangzik: 

                                                 
775 Amuszin, 154. (Lásd még a 153. oldalt is.) 
776 „A kohének: ezek a megtértek Izráelben, (3) akik kivonultak Júda földjérıl, és velük együtt a 

léviták is; és Cádok fiai: ık Izrael (4) kiválasztottjai…” (Komoróczy: Kiáltó szó a pusztában 99.) CD III,20–
IV,4-ben ez áll: „Azok, akik szilárdan ragaszkodnak hozzá, örök életre (vannak rendelve), és övék minden 
emberi dicsıség. Ahogyan Isten Ezékiel, a próféta által kinyilvánította nekik, mondván: „(Azok) a papok és 
léviták, és Cádoq(nak azon) fiai, akik megtartották szentélyem szolgálatát akkor, amikor Izrael fiai 
eltévelyedtek tılem, ık áldozzanak nekem kövérjét és vért” (Ez. 44:15). „A papok” – ık Izrael megtértjei, 
akik Júda földjérıl mentek ki, („a léviták”) pedig a hozzájuk csatlakozottak. „Cádoq fiai” – ık Izrael 
választottai, a Név megszólítottai, akik a napok végén álnak elı.” 

Ez 44,15: De azok a lévita-papok, a Sádók fiai, akik a szentélyemhez való szolgálatomban foglalatosak 
voltak, mikor Izrael fiai eltévelyedtek tılem, ık járuljanak énhozzám, hogy szolgáljanak nékem és álljanak 
énelıttem, hogy áldozzanak nékem kövérséggel és vérrel, ezt mondja az Úr. 

777 Thorleif Boman: A héber és görög gondolkodásmód egybevetése. Kálvin Kiadó. Kiadja a 
Magyarországi református egyház Kálvin János Kiadója. Budapest 1998. 53. 



A  THERAPEUTÁK  ÉS  AZ  ESSZÉNUSOK 
 

 

 
 

 235 

lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép.778 Itt sem a tiszta papi származás az elsı, 

hanem a szövetségbe való beletartozás és a szövetségnek megfelelı életvitel.779 CD IV,3 

szövegénél („A kohének: ezek a megtértek Izráelben…”) pedig Komoróczy Géza is úgy érzi, 

hogy ennek hátterében 2Móz 19,6 áll. Ezért főzi hozzá lábjegyzetben: „A közösség magát 

mintegy papnak tekintette, Mózes szavai értelmében: ’papok birodalma’ (Ex. 19,6).”780  

Ha az esszénus szekta papi jellegőnek, azaz Cádok fiainak tartja magát, és a Mareia-

tó melletti közösség i<ke/thj, illetve cerapeutai/ megnevezései a papi jellegő szolgálattal 

és a lévitasággal vannak összefüggésben, akkor bátrabban állíthatjuk, hogy a therapeuták is 

papi jellegő közösségbe szervezıdhettek, s hogy a két vallásos csoportosulás eredete 

ugyanarra a gyökérre vezethetı vissza.  

Általánosan elfogadott feltételezés, hogy qumráni közösség alapítása a Hasmoneus-

dinasztiával szembekerülı cádokita papok elkülönüléséhez kapcsolódik,781 akik papi jellegő 

szektát alapítottak. Ha pedig kapcsolat áll fenn a qumráni közösség és a therapeuták között és 

életmódjuk sokban hasonló, amint erre rámutatni igyekeztünk, akkor ez a papi jelleg tovább élt 

Egyiptomban is. Nincs azonban nyoma annak, hogy az esszénus mozgalom miként juthatott el 

Egyiptomba. Ebben a tekintetben csupán csak feltételezéseket lehetne felsorakoztatni. Némelyek 

Egyiptomba menekülhettek az elkülönülı cádokiták közül és fenntarthatták a kapcsolatot az 

Izraelben maradtakkal? Az esetleg Egyiptomba élı és cádokita származású papok tették 

magukévá az Izraelben élı társaik szemléletmódját és kialakított szervezetét? Vagy pedig az 

Egyiptomból Jeruzsálembe zarándokló diaszpórai zsidók kerülhettek kapcsolatba az 

esszénusokkal, és magukkal vitték az esszénusok eszmevilágát, szervezetét és életmódját, hogy 

aztán itt, Egyiptom területén egy sajátos, diaszpórai esszénusmozgalommá fejlıdjenek? 782 

Joachim Gnilka éppen az esszénus étkezési szokásokat elemzésébıl kiindulva jutott 

arra a következtetésre, hogy az esszénus közösség papi jelleggel rendelkezett. Ha pedig 

végigolvassuk a De vita contemplativa-t, arra figyelhetünk fel, hogy templom és a papság 

kérdése éppen a therapeuták lakomáinak leírásánál bukkan fel: „…ezeken a lakomákon… 

                                                 
778 vAdq' yAgw> ~ynIh]Ko tk,l,m.m; yli-Wyh.Ti ~T,a;w> LXX: u<mei~j de\ e[sesce/ moi basi/leion 

i<era/teuma kai\ e[cnoj a[gion. Vö. 1Pét 2,9: basi/leion i<era/teuma, e[cnoj a[gion. 
779 Vö. 1Pét 2,9: Ti pedig választott nemzetség, királyi papság, szent nemzet vagytok, hogy 

hirdessétek Annak hatalmas dolgait… 
780 Komoróczy: Kiáltó szó a pusztában 99. 
781 Vö. Amuszin, 155. 
782 Lásd ehhez: „…az egyiptomi zsidók csak kevésbé voltak összeköttetésben a palesztinaiakkal…, az 

egyiptomi zsidóságnak megvolt mintegy a maga külön vallási fejlıdése. Renan Ernı: A keresztyénség 
eredetének története. II. Az apostolok. Fordította Salgó Ernı. (Évszám nélkül.) 189–190.  
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bort nem szolgálnak fel… Az asztal tiszta a véres eledelektıl,783 mivelhogy kenyér az 

eledel, ízesítı pedig a só, amely mellett főszerként elıkészített izsóp is áll… Vagyis: 

amiként a papoknak józanul kell áldozniuk, akképpen kell nekik is a józanész utasítása 

szerint élniük. Mert bizony a bor az esztelenség varázsszere, a költséges finomságok pedig 

a legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tüzelik fel, a kívánságot.” (73–74; lásd még 81–82. §). 

Ebbıl a részletbıl több minden kiviláglik.  

a) Elıször is az, hogy a therapeuták – az esszénusokról elérıen – teljesen kerülik a 

borfogyasztás. Ez mindenekelıtt szigorú aszketikus életmódjukkal van összefüggésben. 

Nekik azért kell megzabolázniuk testüket, hogy ezzel őzzék el a kívánságok felébredését. 

Ugyanis számukra az önmegtartóztatás a legfıbb erény, lelki fundamentum a többi erény 

számára (34. §) De ezt az italfogyasztási tilalmat törvénybeli elıírásra is támaszkodik: 

„Áronnak pedig szóla az Úr, mondván: Bort és szeszes italt ne igyatok te és a te fiaiad 

veled, mikor bementek a gyülekezet sátorába, hogy meg ne haljatok. Örökkévaló rendtartás 

legyen ez a ti nemzetségeitekben. Hogy különbséget tehessetek a szent és a közönséges 

között, a tiszta és tisztátalan között. És hogy taníthassátok Izráel fiait mindazokra a 

rendelésekre, amelyeket az Úr szólott vala nékik Mózes által.”(3Móz 10,8–11)  

Conybeare azzal magyarázza a therapeuták bort elutasító magatartását, hogy a 

pünkösd ünnepén a sinai törvényadásra kellett emlékezni, és az Úr elıtt kellett örvendezni 

(5Móz 16,11). Ez pedig gyakran részegséghez vezetett, amint ezt  ApCsel 2,13 is 

érzékelteti, hogy ti. az apostolok különleges magatartását a mámoros állapottal tévesztették 

össze. Az élvezetek elutasító, aszketikus therapeutáknál tehát magától értetıdı volt a bor 

mellızése.784 M. Philonenko kapcsolatot fedezett fel a therapeuták életmódja és felfogása, 

valamint a Jób testamentuma között, és  arra a következtetésre jutott, hogy a bor elutasítása 

tipikusan therapeuta jellegzetesség.785 

A therapeuták bornemissza szokása, tehát, arra a tilalomra is épül, ami csakis a 

papokra vonatkozott, és rájuk is csupáncsak azokban az esetekben, amikor 

áldozatbemutatásra készültek, vagy pedig tanítói hivatalukat gyakorolták. A therapeuták 

viszont kiterjesztették ezt a tilalmat a közösség tagjainak egész életvitelére, mivel az 

                                                 
783 A pitagoreusok is elutasították a véres áldozatot és nem fogyasztottak húst. Vö. Елизарова: 

Община терапевтов 83, 131. 
784 Lásd még ehhez: Pld 20,1: „A bor csúfoló, a részegítı ital háborgó, és valaki abba beletéved, nem 

bölcs!” Nem bölcs, azaz esztelenséget követ.  

Pld 23,20–21: Ne légy azok közül való, akik borral dızsölnek; azok közül, akik hússal dobzódnak. 
Mert a részeges és dobzódó szegény lesz, és rongyokba öltöztet az aluvás.” 

785 Vö. Елизарова: Община терапевтов 95. 
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aszkézis fıerényét tartották szem elıtt. Ez pedig ismét annak bizonyítéka, hogy a 

therapeuta közösség papi jellegőnek vallotta magát. Sıt mi több, olyan aszkétikus 

papságnak tekinthetık, amely buzgalmában túl is teljesítette az önmagára alkalmazott tórai 

elıírást.786  

b) A 73–74. §-ból az is kiviláglik, hogy a therapeuták ünnepi asztalán csupán kenyér, 

só és izsóp áll a víz mellett. Az asztal tiszta volt a véres eledelektıl. Erre a 81. §-ban 

kapunk magyarázatot: a kovászos kenyér, a só és az izsóp a legtisztább eledel, mivel ezek 

álltak „a szent templom elıcsarnokában felállított, s Istennek szentelt asztal”-on is. „Ezen 

ugyanis főszerezetlen kenyerek és só áll; a kenyerek kovásztalanok, a sót pedig nem 

keverik hozzájuk” – magyarázza Philón. Húst tehát nem fogyasztanak, noha ez nem lett 

volna tilalmas számukra – az ószövetségi papságnak adott törvény szerint sem. Ebben a 

tekintetben viszont egy másik szempontot tartottak mérvadónak, s ennek alapjai szintén 

csak az ószövetségi iratokban voltak. Erre a kérdésre azonban a következı, Az áldozatok 

spiritualizálása címő alpontban térünk ki. Mindenesetre a kovászos kenyér, a só és az 

izsóp (3Móz 24,7 szerint tömjén) szintén csak a papsághoz és templomhoz kötıdik. A 

szentélybe kitett tizenkét kenyeret (lepényt) szombatonként kellett újakra cserélni, a 

régieket pedig Áron és fiai fogyasztották el (3Móz 24,8–9). Így tehát nem véletlen az sem, 

hogy a therapeuták éppen a szombatnapi közös étkezéseiken fogyasztottak ilyen eledelt, 

amint az sem, hogy éppen kovászos kenyeret ettek sóval és izsóppal főszerezve. 

A kovászos kenyér hozzátartozott a pünkösdi áldozatbemutatáshoz. A papnak két, 

finom lisztbıl, kovászosan elkészített kenyeret kellett meglóbálnia az Úr elıtt, mint 

zsengéket (3Móz 23,17). Így a therapeuták nagy ünnepén fogyasztott kovászos kenyér 

szintén csak aláhúzza a közösség zsidó jellegét,787 de egyben azt is, hogy ez a különleges 

alkalom nem a páska ünnepéhez kapcsolódott, amint esetleg ezt a Veres-tengeren való 

átkelésre való hivatkozás sugallná.788 

c) A 73–74. §-ból, ha nem is közvetlenül, de közvetve mégis a therapeuták cölibátusára 

kaphatunk magyarázatot, ugyanis az idézet a kívánság felettébb káros voltának kiemelésével 

végzıdik. Az esszénusoknál csak bizonyos csoport tartózkodott a házasságtól, s ez valószínőleg 

a maga szimbolikus önértelmezésével volt kapcsolatban. Azzal ugyanis, hogy magát papi 

jellegő, lelki templomnak tekintette. Ha pedig a templomi szolgálatot végzı papoknak (és 

                                                 
786 Conybeare, 307. 
787 Lásd: Conybeare, 309. 
788 Vö: Елизарова: Община терапевтов 76. 
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laikusoknak) tartózkodniuk kellett a szexuális élettıl, akkor a magukat papi jellegőnek tartó 

nıtlen esszénusok azt vallhatták, hogy egész életükben tisztáknak kell lenniük.789 Ez pedig 

összevág azzal, amit Philón therapeutákról mond. Philón ugyanis az Írásokat szüntelenül 

tanulmányozó Mózes-tanítványoknak mutatja be ıket (63. §). Ennek érdekében gyakorolják az 

aszkézist, el egészen odáig, hogy nem csak böjtölnek, hanem teljesen mellızik a nemi életet. 

Úgy néz ki, hogy ezt a teljes aszkézist közismert gyakorlatnak kell tekintenünk. Ugyanis ezt nem 

csak Josephus emeli ki, hanem Philón is. Philón a De vita Mosis-ban is érinti e kérdést (2,67–69), 

amikor ezt mondja Mózesrıl: „Ennélfogva annyira szerette Istent, mint kevesen mások, és Isten 

is szerette ıt; s mert áthatotta az égi szerelem (u<p > e]rwtoj ou>rani/ou)790 kiváltképpen tisztelte 

a mindenség urát és viszont, az is tisztelte ıt. A bölcshöz illı tisztelet: szolgálni az igazi létezıt 

(cerapeu/ein to\ pro\j a>lh/ceian o]n) – a papság feladata pedig Isten szolgálata (i<erwsu/nh de\ 

cerapei/an e>piteth/deuke ceou~). Erre a megtiszteltetésre lett méltó tehát, melynél nagyobb jó 

nincs a kinyilatkoztatás útján, a szent szolgálat minden részletérıl felvilágosítást kapott. Elıbb 

azonban mind testét, mind lelkét meg kellett tisztítania, tartózkodva minden szenvedélytıl 

(pa/couj), sıt, érintetlenül ırizve meg magát (a<gneu/santa) mindentıl, ami halandó 

természető: ételtıl, italtól, valamint a nemi kapcsolattól. Bár ez utóbbival már régóta nem 

gondolt, jóformán azóta, hogy elıször kezdett prófétálni, és esett átszellemült állapotba…”791 

A De vita contemplativa következı, 82. §-a azt is tisztázza, hogy kiket is illet a 

papoknak járó tiszta eledel. (Ezzel a kérdéssel már foglalkoztunk az elızı alpont alatt: 

Hierarchia és osztályok a therapeuták és esszénusok közösségében.) Ez a § még egyszer 

aláhúzza, hogy therapeuták kegyessége papi jellegő volt: „Mert úgy illett, hogy a papok 

legelıkelıbb osztályának az jusson szolgálata jutalmául, amik a legegyszerőbbek és 

legtisztábbak. Másoknak pedig, akik hasonló szolgálatokban buzgólkodnak, tartózkodniuk 

kellett ugyanezektıl, hogy elıjoguk a tekintélyesebbeknek legyen.” 

 

l) Az áldozatok spiritualizálása 

Elıbb már megállapítottuk, hogy az esszénus közösség papi jellegő volt és úgy 

tekintett magára, mint ami a gonosz idıkben teljes joggal helyettesíti a jeruzsálemi 

Templomot és az áldozatokat. Hogy ezt a maguknak tulajdonított jogot miként kívánták 

                                                 
789 Lásd: Vermes: A qumráni közösség 216. 
790 Vö. PHVC 12: „Nekik (pedig) a szolgálatban telik örömük; de nem szokásból, sem pedig bárki intésére 

vagy buzdítására, hanem mennyei szerelem ejti rabul ıket… (a>ll > u<p > e]rwtoj a<rpasce/ntej ou>rani/ou)” 
791 Bollók: Mózes élete 99–100. 
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gyakorolni, errıl A közösség szabályzata (1QS) IX,3–6 így rendelkezik: „Amikor jelen 

megszabott elıírások szerint léteznek majd Izraelben, a szent szellem alapjául, örök 

állhatatosságra, hogy engesztelést szerezzenek a gonoszság vétkeiért és a mulasztásokért; 

hogy nagyobb tetszést nyerjenek az ország számára, mint az égıáldozati hús és a 

vágóáldozati zsír; akkor az ajkak méltó felajánlása lesz a valódi italáldozat, és a tökéletes 

út a tetszést lelı önkéntes lisztáldozat. Abban az idıben különítsék el a Közösség emberei 

a Szentség Házát Áronnak, mint a Legszentebbek közösségét, valamint a Közösség Házát 

Izrael számára, a tökéletesen járókét.”  

Ez az idézet mindenekelıtt azt mutatja, hogy az esszénus közösség engesztelıi 

közbenjárást kívánt gyakorolni, éspedig olyanképpen, ahogyan azt az ószövetségi papság 

tette. Ez ismét aláhúzza a szekta papi jellegét. De a közösség elkülönült a jeruzsálemi 

szentélytıl és annak papságától, és nem vehetett részt a templomi szertartásokon;792 

viszont nem érvényteleníthette a Törvény által elıírt áldozatokat.793 Az átmeneti gonosz 

idıkre tehát valami igei alapú és átmeneti megoldást kellett találnia. Ezt könnyen fel is 

lelte az áldozatok prófétai bírálatában;794 az áldozatokat pedig „az ajkak méltó 

felajánlásá”-val, az imádsággal helyettesítette, mint olyannal, ami a zsoltárok szerint is 

becsesebb.795 A fenti idézet tehát jól tükrözi, hogy az esszénusoknál az „örök 

állhatatosság”, „ajkak méltó felajánlása”, a „tökéletes út” és a „tökéletes járás” elıbbre 

való, mint „az égıáldozati hús és a vágóáldozati zsír”, illetve az „italáldozat” és 

„lisztáldozat”. Vagyis a templomi rítusok helyébe a szabályzatuk által szellemibbnek elıírt 

istentiszteleti módot helyezték. Közösségüket a templommal azonosították, az áldozatokat 

pedig a Törvény szerinti cselekedetekkel, amint ezt a Florilegium796 (4Qflor = 4Q174 I,6–

7) szó szerint meg is fogalmazza: „(Isten) úgy rendelte, hogy számára emberszentélyt 

                                                 
792 Vö. CD VI,11–14: „Senki azok közül, akik beléptek a szövetségbe, ne menjen azért a szentélybe, 

hogy oltárát fölöslegesen világítsa meg. İk bezárják a kaput, ahogyan Isten mondja: „bárcsak bezárná 
közületek valaki az ajtókat” és: „ne gyújtson senki hiába tüzet oltáromon!” (Mal. 1:10).” 

793 Vö. Amuszin, 176. 
794 Lásd pl. Ézs 1,11(12–13): „Mire való nékem véres áldozataitoknak sokasága? Ezt mondja az Úr; 

megelégeltem a kosok egészen égı áldozatait és a hizlalt barmok kövérét; s a tulkok, bárányok és bakok 
vérében nem gyönyörködöm…” Jer 6,20: „Minek nékem ez a tömjén, ami Sébából kerül, és a messze földrıl 
való jóillatú fahéj? A ti égıáldozataitok nincsenek kedvemre, sem a ti véres áldozataitok nem tetszenek 
nékem.” Hós 6,6: „Mert szeretetet kívánok én és nem áldozatot; az Istennek ismeretét inkább, mintsem égı-
áldozatokat.” Lásd még: Ámos 5,22; Mik 6,6–8; Zsolt 40,7; 50,7–9; 51,18–19. 

795 Lásd pl. Zsolt 141,2: „Mint jóillatú füst jusson elıdbe imádságom, s kezem felemelése estvéli 
áldozat legyen.” Illetve Pld 15,8: „Az istentelenek áldozatja győlölséges az Úrnak; az igazak könyörgése 
pedig kedves nekik.” Ez utóbbi lokust a CD XI,20–21 is idézi. 

796 Ez a Kr.e. I. sz. végérıl származó irat „a bibliai exegézis egyik népszerő formája, ahol a szerzı 
nem a bibliai szöveget követve fejti ki magyarázatát, hanem annak különbözı helyeirıl származó, azonos 
jelentésőként értelmezett szövegeit egybegyőjtve igazolja exegetikai mondanivalóját… Az idézeteket a 
szerzı részben a Templomra vonatkoztatja, amelyet a magyarázatban a közösséggel azonosít.” Fröhlich, 358. 
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építsenek, hogy abban mutassák be italáldozatul színe elıtt, a Törvény betartását.”797 

Ebben az emberszentélyben pedig maga a közösség volt engesztelı áldozat Izrael 

bőneiért.798 

A templomtól és az áldozatbemutatástól való elkülönülés szükséghelyzetbıl 

következett. Az esszénus közösség nem mondott le véglegesen a templomról és az 

áldozatokról. Abban reménykedett, hogy ha majd eljön az „eszkhatologikus jıvı”, ismét 

ott lehetnek az „új templomban” és az „Új Jeruzsálemben”. Ezt vázlatosan a Háborús 

szabályzat (1QM) II,5–6799, részletesebben pedig A templomtekercs (11QT) XI–XVII írja 

le. A kényszerő elkülönülés ideje azonban hosszúra nyúlt, úgyhogy a közösségnek jobban 

át kellett gondolnia saját maga teremtette helyzetet, s így jutott el az áldozatok 

spiritualizálásának megindoklásáig.800 Hasonló jelenség következett be késıbb a 

keresztyénség kebelén belül is. Amikor az elsı keresztyének kiszorultak a templomból és a 

zsinagógai közösségekbıl, a már meglévı ószövetségi alapokból ık is kiépítették a maguk 

spirituális templomát és áldozatbemutatását. Pál apostol Isten templomának nevezte a 

híveket,801 sıt a képet az egyénre is alkalmazta,802 az áldozatok helyett pedig az élet 

odaáldozására buzdított.803 De a prófétai kritika vonalának felerısödése már korábban is 

jelentkezik, amint az Mk 12,33 is mutatja: …szeretni embernek felebarátját, mint önmagát, 

többet ér minden égıáldozatnál és véres áldozatnál. 

Az esszénusok templomtól való elkülönülését, illetve másfajta áldozatbemutatását 

Josephus Flavius is fontosnak tartotta megemlíteni: „Ha fogadalmi ajándékot küldenek is a 

templomnak, nem mutatnak be áldozatot, s azzal mentik ki magukat, hogy nekik sokkal 

szentebb tisztulási eszközeik vannak. Ezért nem is szabad belépniük a közös szentélybe, 

                                                 
797 Lásd még: 1QS VIII, 8–9: „(Ez) Legszentebb lakóhely Áron számára, mindentudásban a 

Törvényes Szövetség számára, kellemes illatáldozatot ajánlva fel.” 
798 Lásd 1QS VIII,4–7: „Amikor pedig mindez bekövetkezik Izraelben, (akkor) szilárdan áll a 

közösség tanácsa állhatatosságban, Örök Ültetvényként, mint a Szentség Háza Izrael számára és mint 
Legszentebb Gyülekezet Áron számára, az Állhatatosság Tanúi az ítélkezés számára, a Tetszés Választottai, 
akik engesztelést szereznek az Ország számára, és megfizessenek a gonoszoknak viszonzásul.”  

799 1QM II,5–6: „İk legyenek jelen az égıáldozatoknál és a vágóáldozatoknál, és ık helyezzék el az 
Isten tetszésére szolgáló, kellemes illatú tömjénáldozatot, melyet engesztelésül (hoznak) az İ gyülekezete 
nevében; ezek ajánlják fel az İ színe elıtt a mindennapi égıáldozatot (tamid) a dicsıség asztalán.” 

800 Vö. Amuszin, 181. 
801 1Kor 3,17: „Mert az Istennek temploma szent, ezek vagytok ti.” 1Kor 6,16: „Mert ti az élı 

Istennek temploma vagytok…” Lásd még: Ef 2,20–22: „Kik fölépíttettetek az apostoloknak és prófétáknak 
alapkövén, lévén a szegeletkı maga Jézus Krisztus, akiben az egész épület szép renddel rakattatván, 
nevelkedik szent templommá az Úrban; akiben ti is együtt építtettek Isten hajlékává a Lélek által.” 1Pét 2,5: 
„Ti magatok is mint élı kövek épüljetek fel lelki házzá, szent papsággá…” 

802 1Kor 6,19: „Avagy nem tudjátok-é, hogy a ti testetek a bennetek lakozó Szent Léleknek temploma…” 
803 Róm 12,1: „…szánjátok oda a ti testeiteket élı, szent és Istennek kedves áldozatul, mint a ti okos 

tiszteleteteket.” Lásd még 1Pét 2,5: …lelki áldozatokkal áldozzatok, amelyek kedvesek az Istennek a Jézus 
Krisztus által. 
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tehát külön tartják istentiszteleteiket.”804 A templomi áldozatok elutasításáról és a 

„szentebb tisztulási eszközök”-rıl pedig Philón is tud, ugyanis a Quod omnis probus liber 

sit 75-ben ezt írja: „…tudniillik egészen különleges módon is Isten szolgái lettek. Nem 

úgy, mint akik állatokat áldoznak, hanem azt tartják a legméltóbbnak, hogy a saját maguk 

értelmét tegyék szentté.” 

 

Philón úgy jellemzi a therapeutákat, hogy azok „az elmélkedés buzgó követıi”, és az 

esszénusok mellé állítja ıket, akiket viszont úgy mutatott be, mint „akik általában tevékeny 

életmódra törekedtek, s azt szorgalmasan gyakorolták is” (1. §). A De vita contemplativa 

bevezetı frázisa tehát azt érzékelteti, hogy az általa ismertetett kegyességi irányzatok nem 

egymástól függetlenek, hanem hasonló vagy éppen ugyanolyan elvek alapján szervezıdnek 

és élnek. De míg az egyik a Törvény szerinti cselekedetekre teszi a hangsúlyt, addig a 

másik a Törvény feletti meditációt, a kontemplációt részesíti elınyben. 

Az esszénus Florilegium fentebb idézett részlete (4Qflor I,6–7) azt a követelményt 

fogalmazta meg, hogy a közösségnek, mint „emberszentélynek” a Törvény betartásával 

(H R W T  JS Y [M ])805 kell italáldozatot bemutatnia. A meditatív kegyességet képviselı 

therapeuták szintén csak a Törvénybıl indulnak,806 de mert ık inkább „az elmélkedés 

buzgó követıi”, náluk az esszénus H R W T  J S Y M, a Törvény cselekedetei még szellemibb 

formát öltenek, amellett, hogy szeretettel szolgálnak egymásnak,807 méltányosak,808 

gyakorolják a közösséget és egymásnak segítséget nyújtanak.809 A kontemplatív 

irányultságból következik, hogy a therapeuta közösség „eleve azt sajátítja el, hogy mindig 

a Valóságosan Létezı szemlélésére törekedjék, és ez a látás még a napfénynél való 

érzékelésen is túltegyen” (11. §). Ennek érdekében vonulnak vissza naponként 

monasztériumaikba, gyakorolnak aszkézist810 és imádkoznak.811 Viszont úgy tőnik, hogy a 
                                                 

804 Antiquitates XVIII. 1,19. 
805 Lásd még: H RT H  J SY  1QpHab VII,11; VIII,1; XII,5 (Interpretációk Habakkuk könyvéhez); 

4Q171 II,15.23 (Interpretációk a Zsoltárok könyvéhez). „Az újszövetségben a m‘śy twrh tükörkifejezése: 
ergon tou nomou, azaz ’a Törvény cselekedete’ is szerepel.” (Róm 2,15) Amuszin, 180. 

806 Lásd PHVC 28–29: „Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az ısöktıl eredı bölcsességet allegorizáló módon 
fejtik ki. Ugyanis a szó szerinti értelemben vett iratok szövegét szimbólumoknak tekintik. A szövegnek rejtett 
természete van, s ez a jelképes értelemben lesz nyilvánvalóvá. Rendelkezésükre állnak ısi tekintélyektıl származó 
mővek is.” 78: „A szent iratok magyarázása úgy történik, hogy kifejtik az allegóriákban rejlı jelképes értelmeket. 
Ugyanis a törvény egésze olyannak tetszik e férfiak elıtt, mint amely valami élılényhez hasonlít.” Lásd még a 25. §-t. 

807 „Nekik (pedig) a szolgálatban telik örömük; de nem szokásból, sem pedig bárki intésére vagy 
buzdítására, hanem mennyei szerelem ejti rabul ıket…” (12. §) 

808 „Míg az anyagi javakra és meggazdagodásra törı igyekezet igazságtalanságot szül a méltánytalanság 
miatt, addig az ezzel ellentétes életfelfogásból jogosság származik a méltányosság alapján. A méltányosság 
nagyobb boldogságot jelent a földi gazdagságnál, amelyet hiú dicsvágyak határoznak meg.” (17. §) 

809 „…mivel kedvelik a közösséget; és azért is, hogy egymásnak segítséget nyújthassak…” (24. §) 
810 „Mindenikben van egy szent helyiség, melyet szentélynek, illetve monasztériumnak neveznek. Itt 

tartózkodva törekszenek eljutni a szent élet misztériumaira. Ide sem élelmet, sem italt nem visznek, sem pedig 
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Törvény cselekedetei náluk mindenekelıtt az önmegtartóztatásba, mint legfıbb erényes 

cselekedetbe, „lelki fundamentumba” sőrősödnek.812 Philón ezért összegzi kegyességüket 

ekképpen: „erényük révén valójában a mindenség Atyjának és alkotójának pártján állnak; 

ez az erényesség pedig kieszközölte számukra Isten baráti pártfogását. Ezenfelül az Atya 

még azzal is megajándékozta ıket, ami az erkölcsi jósághoz leginkább illik, s ami többet ér 

minden földi jónál: maga az elérhetı legmagasabb fokú boldogság” (90. §).  

A therapeuták „énekeket és himnuszokat is költenek Istenrıl” (29. §). Zsoltározásuk 

nagy jelentıséggel bír (lásd: 80–81, 83–85, 87), akárcsak az esszénusoknál. Himnuszaik 

között pedig „körmenetre való himnuszokat, italáldozati, oltár melletti, számos strófára 

gondosan tagolt s karéneklésre szerzett kórusmőveket” (80. §) lehet fellelni. Ehhez hasonló 

az esszénusok zsoltár- és imádsággyőjteménye. Bár nem vehettek részt a templomi 

istentiszteleten, nekik is vannak olyan énekeik, amelyek a templomi kultuszhoz 

kapcsolódnak. Ilyenek A szombati égıáldozat dalai (4Q400–403, 4Q405), amelyeknek az 

a különlegessége, hogy az áldozatok színhelyét az égi, tökéletes szentélybe helyezik. Ezek 

a dalok példázzák a legékesebben az áldozatok spritualizálásának bekövetkezését. 

A fentebb felsorolt és a figyelemre méltó mőfaji meghatározások nemcsak arra 

utalhatnak, hogy a therapeuták az ószövetségi zsoltártradíció folytatói; nem is csak arra, 

hogy rokonságot mutatnak az izraeli esszénusok énekeivel. Hanem azt is mutathatják, hogy 

itt is a spirituálisabb formák, az „ajkak tulkai” (Hós 14,3) és a hálaadással való áldozatok 

(Zsolt 50,14.23.) vették át az áldozatok helyét. 

                                                                                                                                                    
egyebet, amely a test igényeire nézve szükséges volna, hanem csak a próféták isten-ihlette törvényeit és 
mondásait, valamint himnuszokat, s egyebek is, amivel tudás és kegyesség egyaránt gyarapítható és 
tökéletesíthetı. Így hát az Istenrıl való megemlékezést sohasem tévesztik szem elıl, amiképpen még álomban 
sem tőnıdnek más dolgok felıl, mint az isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról; ugyanis sokan még 
álmukban is a szent bölcsesség magasztos tanai felett tusakodnak, és azokról beszélnek.” (25–26. §) „A kora 
reggeltıl estig terjedı napszak mindannyiukra nézve aszkézisre rendelt idı.” (28. §) „Hat napra tehát 
mindenikük magányra vonul vissza a maga helyére, s a már említett monostorokban filozofál.” (30. §) 

811 „Minden nap kétszer szoktak imádkozni: hajnaltájban és este. Ugyanis amikor felkel a napsugár, 
verıfényes napért esedeznek, ténylegesen verıfényes napért, hogy égi világosság töltse el elméjüket; amikor 
pedig leáldozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanító tapasztalatoktól és érzésektıl, 
s hogy az összegyülekezéskor és a gyülekezési helyen a valóságot legyen képes nyomon követni.” (27. §) 

812 „Mivel számukra az önmegtartóztatás olyan, mintha valami lelki fundamentumot fektetnének le, 
erre a lelki fundamentumra építik a többi erényt.” (34. §) 
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Összefoglalás 
 

Alexandriai Philón szellemi örökségét a keresztyénség vállalta fel és hagyományozta át. 

Caesareai Euszebiosz (†340) is hozzájárult ehhez a folyamathoz. Ugyanis a therapeutákat a 

korai keresztyénség szerzeteseinek tekintette, és ahhoz a gyülekezethez kapcsolta ıket, 

amelyet – a maga közölte hagyomány szerint – Márk alapított Alexandriában. Aszketikus 

életvitelük az ószövetségi prófétákra emlékeztette, vagyontalanságuk és „filozófiával” való 

foglalatosságuk pedig az ıskeresztyénekre. Úgy ítélte, hogy De vita contemplativa pontos 

beszámolót nyújt az aszkéta therapeuták életmódjáról, mivel – szerinte – Philón jól ismerte és 

tisztelte a maga korának apostoli férfiait. Azonban észrevette, hogy többnyire zsidó szokásokat 

ápoltak.  

Epiphaniosz (kb. 315–403) átvette Euszebiosz szemléletét. Úgy vélekedett, hogy a 

therapeuták neve eredetileg nem   >Essai/oi, hanem   >Iessai/oi volt, ami véleménye szerint 

gyógyítókat és tisztelıket jelent. Így De vita contemplativa-ról azt írja, hogy az az esszénusokról 

szól (Panarion XXIX. 4,9–10; 5,1). Hieronymus († 420) egyházatya  Euszebiosz feltételezésével 

azonosult (De viris illustribus – A kiváló férfiakról), s késıbb ugyanezt a vonalat követte a XII. 

században élt Szíriai Mikhael, az antiókhiai monofizita pátriárka. 

Caesareai Euszebiosz nézete évszázadokra meghatározta a therapeuta kegyesség 

besorolását. Véleményét nem vizsgálták felül a reformáció koráig. 
 

A reformáció hívei a szerzetességet is bírálták. A római katolikus egyház azzal 

válaszolt, hogy a szerzetesség ókeresztyén hagyományból nıtt ki, ezt a hagyományt pedig 

a therapeuták kegyességével próbálta igazolni, éspedig Euszebiosz interpretációja alapján.  

Martinus Chemnicius és Joseph Justus Scaliger arra a következtetésre jutott, hogy a 

therapeuták kegyességi irányzatát zsidó szektának kell tekinteni. Szemléletük és ennek 

támogatói ellenében római katolikus kutatók zárkóztak fel, s a felek mintegy három és fél 

évszázadot tartó vitája során a kritikai szemléletmód erısödött meg. Némely kutató még 

Philón szerzıségét is elvitatta (H. Grätz, Paul Ernst Lucius, E. Schürer, A. Hilgenfeld, Eduard 

Zeller, Abraham Kuenen, I. M. Jost, T. K. Cheyne, J. Drummond és R. F. Littledale). 

A therapeuták kérdéskörének vizsgálatában F. C. Conybeare 1895-ben megjelent 

könyve hozott döntı fordulatot. Munkájával Paul Erns Lucius kritikai vizsgálatára adott 

választ. Lucius ugyanis a Caesareai Euszebiosz által megfogalmazott nézetre épített, és 

azokra a tanulmányokra támaszkodott, amelyek Euszebiosz értelmezését vitték tovább. 

Conybeare M. L. Massebieau és P. Wendland, kutató munkája meggyızıen 

bizonyította, hogy a De vita contemplativa Philón tollából származik, s Kr.u. 30 táján 

születhetett; nyelvezete, szókincse és stílusjegyei philóniak, s a mőben kifejtett gondolatok 

is fellelhetık Philón egyéb írásaiban.  
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A qumráni iratok felfedezésével új lehetıségek nyíltak meg az esszénus és therapeuta 

kegyességi irányzat összehasonlításához. 
 

 Philón közvetlen kapcsolatban lehetett az Alexandria mellett tanyázó therapeutákkal, 

sıt úgy tőnik, hogy többé-kevésbé bele is tartozott közösségükbe. Ezt nem csak életrajzi 

vonatkozásúnak tekinthetı sorai érzékeltetik (De specialibus legibus III,1–6), hanem maga 

a De vita contemplativa is, amely nem mentes a szubjektivizmustól. Ez is arról árulkodik, 

hogy Philón közel állt a Mareotisz-tó mellett élı therapeutákhoz. 

 A therapeuták és esszénusok egymás mellé állítása is arról tanúskodik, hogy a De vita 

contemplativa tényekrıl beszél. A therapeuták telepének, házainak, közös szent helyének, 

sajátos életvitelének bemutatása ugyanolyan tényszerőséggel hat, mint Philón esszénusokról 

szóló írásai. Márpedig az esszénusok létéhez és ténykedéséhez semmi kétség nem fér. Philón 

munkája tehát személyes tapasztalatra épít, a therapeuta közösség mőködését pedig 

történetinek kell tekintenünk. Viszont beszámolója alapján lehetetlen megrajzolnunk a 

therapeuta közösségek létezésének történelmi térképét. Nem árulja el megjelenésük idıpontját, 

s azt sem, hogy milyen okok és körülmények váltották ki megjelenésüket. Philón mindössze 

arról vall, hogy az I. század elsı évtizedeiben nem kis számú therapeuta élt Egyiptomban. Így 

aztán az is homályban marad, hogy milyen kapcsolat létezett a palesztinai esszénusok és a 

therapeuták között, s milyen kölcsönhatások érvényesültek az egyiptomi zsidóság és a 

therapeuták, illetve a palesztinai esszénusok és a therapeuták között. Mindenesetre nem 

jelentéktelen és elgondolkoztató tény az, hogy a qumráni könyvtár a LXX-t is felölelte. 

 Conybeare azt a megjegyzést főzte a 75 §-ban elıforduló su/sthma szóhoz, hogy a 

therapeuták közössége sodalitasként mőködhetett, s ehhez állami engedélyt volt szükséges. 

Ezért a therapeuta közösség vagy Augustus vagy pedig Tiberius császár uralma alatt 

kaphatott elismerést (Conybeare, 297–299.). Amennyiben ez helytálló, akkor a közösség 

már idıszámításunk fordulóján jelentıs szervezıdést mutathatott. 
 

 A De vita contemplativa témájában és formailag is hozzátartozik a palesztinai 

esszénusokról írt Quod omnis probus liber sit címő munkához. A De vita contemplativa 

bevezetı sorai azt mutatják, hogy ez a Quod omnis probus liber sit folytatása. Feltőnı 

azonban, hogy ez utóbbi igen-igen rövid tudósítás az esszénusokról. Ebbıl arra lehet 

következtetni, hogy bizonyára elveszett az az esszénusokról szóló írás, amely a De vita 

contemplativa eleje hivatkozik. Ez az elveszett mő és a De vita contemplativa a zsidó 

„filozófiát” mutathatta be a mővelt görög-római olvasók elıtt, és azt szándékozott bizonyítani, 

hogy a zsidóknak is van filozófiájuk és náluk is léteznek filozófiai iskolák.  Leopold Cohn és 

Willy Theiler azt feltételezték, hogy a philóni mő esszénusokról szóló része felett ez a cím 
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állhatott: Peri\ bi/ou praktikou~ h&  >Essai/wn (vagy esetleg o<si/wn), mivel a therapeutákról 

szóló könyv a Peri\ bi/ou cewrhtikou~ h& i<ketw~n címet viseli. B. Motzo úgy vélekedett, 

hogy az esszénusokról és therapeutákról írt beszámoló eredetileg a Peri\  >Essai/wn közös 

cím alatt állt. 

 F. Conybeare arra a következtetésre jutott, hogy a De vita contemplativa alcíme, a 

Peri\ a>retw~n to\ te/tarton (Az erényekrıl. Negyedik könyv) egy olyan philóni 

könyvcsoportra utal (Apologia), amely az erényekrıl szólt, éspedig Isten erényeinek 

(hatóereinek) sora szerint. Philón ugyanis úgy vélekedett, hogy Isten a maga hatóereivel siet 

népe megszabadítására, amikor az kritikus helyzetbe kerül. Az emberi erények pedig 

ezeknek az isteni erıknek a leképzései. Amennyiben a De vita contemplativa már korábban 

megszületett, Philón ezt utóbb, a Gaiusnál tett követség alkalmára csatolta apologetikus 

írásaihoz. Így jöhetett létre írásainak az a csoportja, amely a következı könyvekbıl állhatott: 

1. Legatio ad Gaium; 2. In Flaccum; 3. Quod omnis probus liber sit (ami esetleg csak 

alkalmilag került e sorba – B. Motzo); 4. De vita contemplativa (Conybeare).  

 Mindenesetre a kutatók nagyjából egyetértenek abban, hogy a De vita contemplativa 

és az esszénusokról szóló Quod omnis probus liber sit együvé tartoznak. A két könyv az 

Apologia-ban (L. Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N. Szmirnov, F. Daumas), illetve a 

terjedelmesebb  <Upocetika/-ban (Wendland) álltak, vagy pedig egy Peri\  >Ioudai/wn 

címő munkában, a melyet Philón apologetikus szándékkal fogalmazott meg a görög-római 

társadalom számára (V. L. Ivanickij). 
 

 A De vita contemplativa görög címének (Peri\ bi/ou cewrhtikou~) kiegészítése (h& 

i<ke/thj) elüt attól, ami magától értetıdı lenne. Ugyanis: ha Philón a therapeutákról beszél és 

ezennel a zsidó „filozófia”, illetve kegyesség visszavonuló, szemlélıdı ágát mutatja be, akkor 

a várható cím és a hozzá főzött magyarázatnak inkább így kellene hangzania: Peri\ bi/ou 

cewrhtikou~ h& cerapeutw~v. Miért nevezi Philón i<ke/thj-nek a therapeuták közösségét? 

 Philón egyéb írásai arról tanúskodnak, hogy a cerapeuth/j (Istennek szolgáló, gyógyító, 

gyógyuló) megnevezés szoros kapcsolatban van a i<ke/thj (esedezı, oltalomkeresı; súlyos bőn 

elkövetése után megtisztulásért esedezı, oltalmat keresı; oltalomadó) fogalmával. Philón 

gyakran használja ezt a kifejezés Izrael fiaira: azokra, akik zsidóknak születtek, de azokra is, 

akik örökbefogadás útján lettek a zsidókhoz tartozóvá. A két fogalom Philónnál ismétlıdı 

szópárt, szinonimapárt alkot (i<ke/thj kai\ cerapeuth\j) és kapcsolatban áll a papi 

életmóddal, Mózes és Áron szolgálatával, az Istennek tetszı tökéletes (te/leioj) életvitellel. Ez 

a papi jellegő életvitel a valódi istenszolgálat, minden másnál magasabb rendő, és a lehetı 

legközvetlenebb közösséget jelenti Istennel. Ezért nevezi Philón a therapeuták közösségét 

mózesi tanítványoknak  (63. §) és tökéletes kegyességre vezetı rendnek (11. §). Ehhez a papi 
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szolgálathoz nem illik a földiekkel való foglalkozás, s így a papoknak nincs más választási 

lehetıségük, mint Istenhez menekülni, és neki szolgálni. Ezért áll a De vita contemplativa 

végsı összefoglalásában, hogy „erényük révén valójában a mindenség Atyjának és 

alkotójának pártján állnak”; hogy ez az erényesség „kieszközölte számukra Isten baráti 

pártfogását”, s hogy „az Atya még azzal is megajándékozta ıket, ami az erkölcsi jósághoz 

leginkább illik, s ami többet ér minden földi jónál: maga az elérhetı legmagasabb fokú 

boldogság.” (90. §) 

 A i<ke/thj fogalma tehát összecseng a therapeuták életével és küldetésével. İk Isten 

közösségébe menekülve és aszkézissel keresnek megtisztulást, lelki gyógyulást. Erre 

„hívogatnak” s ezt ígérik azoknak, akik el tudják hagyni a világ zaját és közösségükbe lépnek. 
 

Alexandriai Philóntól két olyan írás maradt fenn, amiben az esszénusok kegyességét 

ismerteti. Az egyik a Quod omnis probus liber sit 12. fejezete; a másik pedig az Apologia-nak 

(Pro Judaeis defensio) az a töredéke, amely a Caesareai Euszebiosz Praeparatio evangelica 

címő munkájában maradt fenn (VIII. 11,1–18). E két részlet egyaránt mutat hasonlóságokat és 

különbözıségeket, mert Philón bizonyára más-más célzattal fogalmazta meg ıket. A Quod 

omnis probus liber sit inkább etikai vonásokat emel ki, amint azt az írás elsı szavai is tükrözik: 

„Erkölcsi jóság tekintetében (viszont) a palesztinai Szíria sem terméketlen…” (75. §); a Pro 

Judaeis defensio pedig az esszénus közösségi élet ecsetelésére összpontosít: „…a tanítványok 

ezreit arra kente fel, hogy közösségben éljenek. Ezeket esszénusoknak nevezik…” (1. §). 

Dolgozatom Quod omnis probus liber sit 75–91 és a De vita contemplativa „szinopszisa” 

címő függelékfejezete azzal a céllal készült, hogy szemléltesse az esszénus és a therapeuta 

kegyesség leírásában jelentkezı hasonlóságokat. Ezeket azzal is igyekeztem megerısíteni, hogy 

a Quod omnis probus liber sit szövegéhez lábjegyzeteket főztem Josephus Flavius esszénusokra 

vonatkozó leírásainak részleteivel (Antiquitates XIII; De bello II.). Az így párhuzamba állított 

szövegek mintegy elsı olvasatban tükrözik azokat a pontokat, ahol egybecsengések észlelhetık a 

két kegyességi irányzat között. Ezek a pontok a következık: 

– Az erkölcsi, illetve a tökéletes jóság képviselıi mind Palesztinában, mind pedig 

Egyiptomban fellelhetık. A Palesztinában élıket esszénusoknak, az egyiptomiakat pedig 

therapeutáknak nevezik. Mindkét megnevezés magyarázata azt emeli ki, hogy a két 

irányzat képviselıi kiváltképpen szolgálják Istent. Az esszénusok nem áldozatokkal 

állnak Isten elé, hanem értelmüket teszik szentté; a therapeuták pedig a lelki gyógyulást 

és gyógyítás ajándékát nyerik a Valóságosan Létezı szolgálatában. 

– Mindkét közösség nyugalmasabb életkörülményeket keres és teremt magának. Az 

esszénusok inkább falvakon élnek és békés foglalkozásokat őznek. A therapeuták a 

településeken kívül építik ki a maguk zártabb és méltányosságot megvalósító közösségét. 
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– Mindkét közösség zárt rendszert alkot. Lakóhelyeik, illetve telepük legfıképpen azok 

elıtt nyitott, akik hasonló buzgóságot tanúsítanak, és máshonnan érkeznek hozzájuk. 

– Mindkét közösség egyaránt a szerénységre törekszik és a szerénységet, illetve a 

méltányosságot tartják a legnagyobb gazdagságnak és boldogságnak. Az esszénusok nem 

törekednek nyereségre, csak annyit termelnek, ami megélhetésüket és a környezetükben 

élık hasznát szolgálja. A therapeuták radikálisabbak: a földi javakra és a gazdagságra 

úgy tekintenek, mint amelyek legfıbb bajok és a lelki vakság okozói. A rendbe belépık 

azért mondanak le vagyonukról, hogy segítsenek másokon, maguk pedig szerény 

körülmények között mővelhessék a bölcseletet.  

– Közösségeikben nincsenek rabszolgák. A származás és a korábbi vagyoni állapot elveszti 

jelentıségét. De nemcsak egyenlıséget, hanem baráti, családias és testvéri közösséget 

kívánnak megvalósítani. A „természet az igazságos anyai szokás alapján mindenkit egy 

és ugyanazon módon hozott világra és nevelt, s nem név szerinti, hanem ténylegesen 

valódi, édestestvérekké tett” – olvashatjuk a Quod omnis probus liber sit 79-ben. A 

theraputa ifjak pedig „olyan készséggel-örömmel szolgálnak, mint az édes fiak apjuknak 

és anyjuknak. Társaikat a maguk vér szerinti szüleinél is közelebb állóknak tekintik, 

amennyiben a helyesen gondolkodókhoz semmi sem áll közelebb, mint az erkölcsi 

jóság.” (De vita contemplativa 72.) 

– Mind a két irányzat a Szent Iratokban mélyed el, azaz Philón apologetikus és bizonyító 

szándékából következı, sajátos kifejezésével: „filozofál”. A gyakorlatibb kegyességet 

megélı esszénusok a filozófiának azon ágait mővelik, amelyeknek etikai vonatkozásai 

vannak (Quod omnis probus liber sit 80). A therapeuták „a szent élet misztériumaiban” 

kívánnak elmélyülni a próféták isten-ihlette törvényei és mondásai, himnuszokat s 

egyebek által, „amivel tudás és kegyesség egyaránt gyarapítható és tökéletesíthetı” (De 

vita contemplativa 25–26, 28–30, 64, 75). Az esszénusok és therapeuták kiemelkedı 

kegyességét és erényességét a „filozófia” formálja ki.  

– Különös fontosságot tulajdonítanak a hetedik napnak. Ilyenkor az esszénusok a 

zsinagógának nevezett szent helyre vonulnak, a therapeuták pedig a közös szent helyükre, 

ahol a szent iratok magyarázásában mélyednek el és azoknak értelmét a már régóta gyakorolt 

szimbolikus, illetve allegorikus módszerrel fejtik ki. Az esszénusok írásmagyarázata három 

zsinórmérték szerint történik: Isten iránti szeretet, erényességét és ember iránti szeretet. A 

therapeutáknál nem olvashatunk szó szerint egy ilyen hármas zsinormértékrıl, az viszont 

több helyen is világossá válik, hogy a Valóságosan Létezı szemlélése és szolgálata az Isten 

iránti (misztikus) szeretettel van kapcsolatban; hogy náluk az önmegtartóztatás minden más 
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erény lelki fundamentuma; s hogy közösségükben a testvéri szeretet és az egymásnak való 

szolgálat érvényesül. 

– Az Írások tanulmányozása és kifejtése közben itt is, ott is nagy figyelemmel kísérik az 

elıadót és ékes rend érvényesül.  

– Az esszénusok és therapeuták közös összejövetelein rangsor szerinti az ülésrend. 

– Hasonlóság mutatkozik tanításaik céljában is. Az esszénusok az istenfélelemet, 

szentséget, igazságosságot igyekeznek gyarapítani, és a jó, rossz, illetve közömbös 

dolgok közötti különbségtétel fejlesztésére fektetik a hangsúlyt. A therapeuták a 

Valóságosan Létezı szemlélésével arra törekednek, hogy gyarapítsák az ismeretet és 

kegyességet, és tökéletesítsék erkölcsi jóságukat. 

– Minkét irányzatban nagy fontossággal bír a hazugság kerülése, a következetes tisztaság, a 

kitartás, a jóakarat, a hiú dicsıség és élvezetek vágyának kiirtása, az elégedettség, a 

kiegyensúlyozottság, a méltányosság, a közösségvállalás és tisztességtudás. Ezek itt is, ott is 

önmérséklést, szerénységet, a világtól és a gazdagságtól való elkülönülést eredményeznek. 

– Mindkét irat kíméletlenül bírálja a zabolátlan ösztönöket, a pogány világban jelentkezı 

eszeveszett és örjöngı gonoszságot, a fondorlatosságot és hazugságot, melyek rabságban 

tartják az embert és szenvedést okoznak másoknak is; és dicshimnuszt zengenek mind az 

esszénusok, mind pedig a therapeuták igazi szabadságáról és valódi közösséget 

kiábrázoló étkezéseikrıl. 

– Az esszénusok és therapeuták közössége „a tökéletes és igen boldog életvitel legvilágosabb 

példája” (Quod omnis probus liber sit 91), illetve az a hely, ahol megélhetı „maga az 

elérhetı legmagasabb fokú boldogság” nyerhetı el (De vita contemplativa 90). 
 

 A Pro Judaeis defensio töredékét Caesareai Euszebiosz mentette át a maga Praeparatio 

evangelica-jában (VIII. 11,1–18). Euszebiosz Philónra támaszkodott, aki nem ismerhette 

közelrıl a palesztinai esszénusokat. Az általa bemutatott kép az által is torzul, hogy az 

esszénusok közösségét ıskeresztyén kegyességi irányzatnak tekinti. Noha Flavius világosan 

beszél az esszénus csoportok felfogása közötti eltérésekrıl, Euszebiosz nem tesz különbséget a 

cölibátust felvállaló, valamint a házasságot vállaló csoportok között, és összemossa ıket.  

Mint fentebb már láttuk, a Pro Judaeis defensio sok vonatkozásában hasonlít a Quod 

omnis probus liber sit-hez, s így a következıkben cseng össze a De vita contemplativa-val is: 

– A származás (ami egyben a vagyoni állapotot is jelzi) nem mérvadó a két közösségben. 

– Akik önkéntes elhatározásból lépnek be e közösségekbe, az erkölcsös életre és 

emberszeretetre kötelezik magukat. 

– Mindkét közösségre az aszketikus életvitel, a szenvedélyek megfékezése, azaz a valódi 

szabadság megélése jellemzi. 
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– Az aszketikus életvitel itt is, ott is a házasság elvetését vonja maga után. 

– Szerény életvitelre törekednek, mert a gazdagság és az eledelek bısége mind a testre, 

mind pedig a lélekre károsak, azaz ellenségek és csapdák. 

– A két közösség tagjai ugyanazon szerény ruházatot viselik. A téli és nyári öltözet leírásai 

szinte szó szerint megegyeznek. „Télire sőrőszövéső köpenyek állnak rendelkezésükre, 

nyárára pedig egyszerő exomisok… (Pro Judaeis defensio 12); „az öltözet is a 

legegyszerőbb, s pusztán csak a fagy és a hıség elleni védekezésre szolgál: vastag, szırmés 

bırköpeny télidıre, a nyári idıszakra pedig exomis, illetve gyolcsköntös” (De vita 

contemplativa 38). 

– Valódi szabadságukat a nyereség elutasítása, a magántulajdon, rabszolgatartás 

megszüntetése és a kultikus jellegő, testvéri közösség jelzi. 

– Mindkét közösségben nagy hangsúllyal bír az egymás iránti tisztelet, valamint a tagok s 

különösképpen az idısebbek felıl való gondoskodás. 

– A kívülállók is nagyra becsülik, sıt csodálják a két közösség életvitelét, mert abban az 

erkölcsi jóság és az emberszeretet valósul meg, és így az igazi boldogságot nyújtja. 
 

Mint elıbb is láthattuk, therapeuta (cerapeuth/j) név egyaránt utal az Isten elıtti 

szolgálatra és a gyógyításra, s errıl Philón egyéb írásai is tanúskodnak. Isten imádása és a 

gyógyítás összekapcsolódik Philón gondolkodásmódjában, és e kettı kölcsönösen kiegészíti 

egymást. Az Istennek szolgáló és Isten szerint buzgólkodó therapeuta (gyógyító, gyógyuló) 

életmódhoz szervesen kapcsolódik a szenvedélyek legyızése, amely lelki gyógyulásra vezet. A 

lelki gyógyuláshoz kitartó kontempláció és aszkézis szükséges, s ezt érett korban lehet elérni 

(vö. De vita contemplativa 2). A lelki és erkölcsi gyógyulás nem csak a therapeutákra jellemzı, 

hanem az esszénusokra is, akik Isten dicsıségének fényében nyernek gyógyulást és igazi 

szabadságot (1QH IV,26–28: „Mivel a Te […]odban és dicsıségedben ragyog fel majd 

fényem. Hiszen, mint sötétet áttörı fény, úgy világítasz meg engem. [Gyógyulást hozol] 

sebemre, és botorkálásom helyett csodálatos erıt, örök teret szorongatott lelkemnek.”) 

Philón egyéb írásai azt tanúsítják, hogy a cerapeuth/j létmód a papi tisztséghez és 

kiemelkedı papi személyiségekhez (Mózes, Áron, Fineás) kapcsolódik. Ennélfogva a 

therapeuták irányzata, melynek tagjait Philón Mózes-tanítványoknak nevez, papi jellegő 

közösséget alkot, s ebben is hasonlóságot mutatnak a palesztinai esszénusokkal. 
 

A therapeuták aszketikus jellegő kegyességét a vagyonról való teljes lemondás is 

jelzi. A De vita contemplativa nem tudósít a therapeuták gazdasági tevékenységérıl, a 

javak felügyelıjérıl vagy pénztárosról. Philón figyelme teljes egészében a közösség 

meditatív kegyességének bemutatására összpontosul, ami mellett eltörpül amúgy is 
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minimálisra csökkentett gazdálkodásuk. Elképzelhetı azonban, hogy náluk is lehetett 

olyan felügyelı, aki a szerény eledel és ruházat felıl gondoskodhatott.  

A therapeuták vagyonról való lemondása az esszénusok kizárólagos 

vagyonközösségéhez és közös munkájához hasonlítható. Mindkettı mögött dualista 

szemlélet, s ebbıl következıleg a világtól való elkülönülés magatartásformája áll. Az 

önkéntesség motívuma pedig közös vonás az elkülönülés lényeges követelményében (1QS 

1,11; PHVC 13).  

A therapeuták azért kerülték a gazdagságot és a gazdagokat is, mert a szociális és 

gazdasági egyenetlenségben a teremtési rend felborítását látták. Az egyenlıtlen szociális 

helyzetben magát „a bajok ısokát” látták, amellyel igazságtalanság és kapzsiság jár, és 

ezek a gyengébbek feletti hatalmaskodást eredményezik (70. §). A Damaszkuszi irat 

ugyanilyen keményen ítéli el a gazdagságot, amikor azt  Béliál egyik „kelepcéjének” 

nevezi (CD IV,15–18). Ez a radikális látás és viszonyulásmód viszont nemcsak az 

esszénusoknál és therapeutáknál követhetı nyomon. Jézus is hirdette: Nem szolgálhattok 

Istennek és a Mammonnak. (Mt 6,24) 

Az esszénusok és therapeuták elkülönülése, vagyonhoz való viszonyulása és aszkézise a 

pitagoreizmus által hirdetett életvitelhez hasonlítható leginkább. De ez jellemezte az egyiptomi 

papság bizonyos köreit és a sztoikus iskolát is. A hasonlóságok nem azt jelentik, hogy a 

therapeuta közösség „a pitagoreusok szervezetének hőséges másolata” lett volna (I. Levy), 

vagy hogy az egyiptomi papságot, illetve a sztoicizmust tekintette elsıdleges mintának. 

Ugyanis a szociális igazságosság követelményei a Tórában is megvoltak, az aszkétizmus 

gyökerei a zsidóságban is fellelhetık. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy ezek a korjelenségek 

ténylegesen hatottak az esszénus mozgalom ágainak fejlıdésére és kibontakozására; de inkább 

csak emlékeztetettek a zsidó gyökerekre és felerısítették az ezekhez való ragaszkodást. 
 

 Philón a therapeuták írástanulmányozását, meditációit bölcseletmővelésnek, 

„filozofálásnak” nevezi, mivel az ószövetségi iratokban kijelentett igét a filozófiák 

filozófiájának, „a szent bölcsesség magasztos tanai”-nak, „az ısöktıl eredı bölcsesség”-nek 

tekinti (PHVD 26, 28).  Írástanulmányozásukhoz elıfeltételként tartozik az aszkézis, és úgy 

tartják, hogy „a filozófia mőveléséhez világosság illik, a test szükségeihez pedig sötétség” 

(34–35. §). Ennek megfelelıen a lelki tisztánlátáshoz is fény szükséges: a Valóságosan 

Létezı, azaz a fény jelenléte és szemlélése (11. §). Ezt a felfogást az esszénusoknál is 

fellelhetjük. A therapeutákéhoz hasonló dualista látásmódjuk szerint a Nap Isten materiális 

szimbóluma, az igazságosság megtestesítıje; a sötétség pedig a gonoszságé. A tudás, azaz 

ismeret, és az igazság Isten (a fény) közösségében nyerhetı el.  
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 A therapeuták a tiszta látásért, „égi világosság”-ért imádkoznak napjában kétszer, 

(27. §). Azaz: megvilágosodásért könyörögnek, s ez a gnosztikus kontemplációra 

emlékeztet (Pierre Geoltrain). E gnosztikus kontempláció nyomait az esszénusoknál is 

felfedezhetjük (lásd pl. 1QS II,3).   

 A therapeuták elmélkedéshez extázis is kapcsolódott (álom –26. §). Látomásaik vannak, 

bepillantanak az isteni titkokba, akárcsak a pszeudoepigráf irodalom látnokai (Énok, Ábrahám, 

Jákób, Lévi, Ezsdrás). Míg magánosan az „isteni tökéletességek szépségeirıl és hatalmáról” 

elmélkednek (26. §), illetve a „bölcsesség tanait” szemlélik (68. §) és az esszénusoktól eltérıen 

csak a hetedik napon tanulmányozzák együtt az írásokat, kevésbé érdekli ıket a történeti 

exegézis. A qumráni peserek viszont történeti jellegő, eszkatológikus és messianisztikus 

magyarázatok. 

 Philón arról tudósít, hogy az esszénusokról is allegorikus, azaz szimbolikus 

írásmagyarázói módszert alkalmaztak (Quod omnis probus liber sit 82). Itt valószínőleg 

tágabb értelmezésrıl lehet szó. Philón felfogása szerint az allegorikus írásmagyarázat nem 

kizárólagos módszer. Ez a módszer nem azt jelenti számára, hogy elvetendı volna a szó 

szerinti értelmezést. Hanem inkább azt, hogy az allegóriával kiegészül a szó szerinti 

értelem, s ez által egy mélyebb lelki üzenet lesz nyilvánvalóvá. Kérdés azonban, hogy mit 

akar mondani Philón az allegorizálással, s amikor errıl nyilatkozik, mennyire 

alkalmazkodik a mővelt görög-római olvasóihoz? Mivel nem áll rendelkezésünkre 

valamely konkrét therapeuta írásmagyarázat, módszerüket nem tudjuk összevetni az 

esszénus peserekkel.  

 A therapeuták írásmagyarázatának leírásából nem vehetı ki tisztán, hogy ez 

mennyiben azonos a közösség módszerével és mennyire a philóni módszer. Az itt 

bemutatott írásmagyarázat inkább a Philónéhoz áll közelebb. Ha ez igaz, akkor a 

therapeuták írásmagyarázata inkább elvont, erkölcsi, pszihológiai jellegeket mutathatott 

(Jelizarova). A válaszhoz az vihetne közelebb, ha biztosan tudnánk, hogy Philón a 

therapeuták közösségéhez tartozott. De mert magáról igen-igen keveset és csak rejtélyesen 

nyilatkozott, a therapeuták közösségébe való tartozása inkább feltételezés marad. 
 

A De vita contemplativa 27, 66–67, 89 és a De bello II. 8,128–132 több hasonlóságot 

mutat a therapeuták, illetve esszénus imádkozásai tekintetében. A therapeuták reggeli és esti 

imádkozása nemcsak az esszénusok imaóráival hozható összefüggésbe, hanem a palesztinai és 

templomi tradícióval. Itt a harmadik óra volt a reggeli imádság ideje, a kilencedik órai minha-

imádság pedig az esti tamid-áldozathoz, illetve a naplementekor gyakorolt imádkozáshoz 

kapcsolható; és ezek a szokások is a közös zsidó gyökerekre mutatnak. A therapeuták azért 

könyörögtek este, hogy semmi nyugtalanító érzés ne zavarja éjjeli meditációjukat. Illetve: ha 
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este gyülekeztek egybe közös és ünnepélyes írástanulmányozásra, azért imádkoztak, hogy 

elméjük „a valóságot legyen képes nyomon követni.” 

A fentebb említett leírások hasonló módon nyilatkoznak a két közösség hajnali 

imádkozásáról. A therapeutáknál, hogy ez a szekta nem napimádó, s ugyanez érvényes az 

esszénusokra is, akik a „Fény Fiai” a „Sötétség Fiai”-val szemben (1QM I,1 és köv.). Annál is 

inkább, hogy az esszénusok, mint magukat igaznak tartó szekta különösképpen vigyázhatott 

arra, hogy ne essék valami bálványimádás vádja alá. 

Amennyiben a normatív zsidóság a szórványban is Jeruzsálem felé fordulva könyörgött, 

lehetséges, hogy tiltakozás is rejlett e két szektás közösség hajnali, Nap felé forduló 

imádkozása mögött. Ismert ugyanis az esszénus közösség Templomhoz és hivatalos papsághoz 

való viszonyulása. De a felkelı Nap elıtti imádkozás kérdése összetettnek mutatkozik. Mert 

összefüggésbe hozható még az esszénusok (és therapeuták) szoláris naptárával, amely ismét 

csak lényeges válaszfal a hivatalos papság és e szektánsok között. Emellett egyenes 

kapcsolatban van még az esszénusok (és therapeuták) Istenhez társított Nap – világosság – élet 

– bölcsesség – megvilágosodás – igazság – Fény uralma szimbólumrendszerével. 
 

A therapeuták aszketikus kegyességét nem csak az írástanulmányozás, elmélkedés és 

imádkozás jellemzi, hanem a közösségi himnuszéneklés, a zsoltározás is. A himnuszokat a 

közösség elöljárói költötték, ık maguk tanították be a közösség tagjainak, s a már 

összegyőlt himnuszkincset folytonosan gyarapították újabb énekekkel.  

Josephus Flavius nem említi az esszénusok zsoltáréneklését, viszont a qumráni szövegek 

és töredékeik számos dicsıítı himnuszt, hálaadást ıriztek meg, melyeket a kései zsoltárköltészet 

egyik ágának lehet tekinteni. Ezeket az énekeket is a közösség vezetıje szerezte.  

Az esszénus és therapeuta zsoltározás mindenekelıtt a közös ószövetségi gyökér felé 

mutat. Viszont e vallási közösségek más önazonossággal rendelkeztek, mint a normatív 

zsidóság, s ez az önazonosság megkövetelte sajátos énekköltészetük létrehozását. A 

therapeuták zsoltárai (jambikus költemények, körmenetre való himnuszok, italáldozati, oltár 

melletti, számos strófára gondosan tagolt s karéneklésre szerzett kórusmővek sokféle 

versmértékre és dallamra – 80. §) a templomi énektradíciót juttatják eszünkbe, melyet a 

reszponzorikus éneklés és a refrének jellemeztek, akárcsak az esszénus himnuszokat. E 

Templomon kívül kialakult zsoltározás mögött nem csak a Szentélytıl való távolság vagy 

papságától való elhatárolódás rejlik, hanem az áldozatokat bíráló prófétai igehirdetés is. Az 

esszénusok lelki templomnak tekintették közösségüket, s e lelki-szellemi istentisztelet a 

therapeutáknál is szembeötlı.  

A esszénusok hálaadó himnuszainak egy része bizonyára az ünnepélyesebb 

alkalmakon csendült fel, feltételezhetıen a szövetségmegújításuk ünnepén is. Az viszont 
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bizonyos, hogy a therapeuták az ötvenedik nap hajnalán énekelték himnuszaikat. Ezek 

tehát nagy ünnepük lakomájához kapcsolódtak és az örvendezés kifejezıi voltak. A 

zsoltáréneklésben túláradó öröm a qumrániak szakrális étkezéseinek légkörével mutat 

hasonlóságot. Az esszénusok asztalközösségében a majdani messiási lakoma örömének 

elıízét lehetett kóstolgatni (1Q28a II,11–22). A therapeuták énekkel és kultikus tánccal 

összekapcsolt éjszakai ünneplése viszont új színfolt az esszénusokhoz képest. Ez a 

gyakorlatuk a misztériumvallásokkal mutat hasonlóságot (M. M. Jelizarova). 
 

A therapeuták hetednapi ünneplése mögött zsidó tradíció áll. Ezt támasztja alá a 

„közös szent hely”, amely egyaránt volt „zsinagógai” helyiség és étterem, akárcsak a 

qumráni esszénusoknál. A therapeuta férfiakat és nıket elválasztó palánk (32–33. §) szintén 

zsinagógai, illetve templomi hagyományra emlékeztet. Sabbatjuk ugyanolyan súllyal és 

jelentıséggel bírt, mint az esszénus közösségekben. Ekkor hagytak fel aszketikus 

böjtölésükkel és önmegtartóztatásukkal. Mivel az aszkézis a lelki gyógyulást szolgálta, e 

szombatnapon abbahagyott önsanyargatásban és közös étkezésben a teljes gyógyulás elıízét 

lehetett kóstolgatni. Ezért mondja Philón, hogy erényességükkel kieszközölték Isten baráti 

pártfogását, az Atya pedig megjutalmazta ıket az elérhetı legmagasabb fokú boldogsággal 

(90. §). 

 A therapeuták hetednapi ünneplésének törvényéhez egy magyarázó kiegészítés 

kapcsolódik. A hetes számot „szentségesnek és örökké érintetlennek” tekintették (65. §) a 

pitagoreus számmisztika alapján. Így kap sabbatünnepük hellenista megalapozást és 

univerzális jelentıséget (vö. még: „…ez nem csupán egyetlen város vagy vidék ünnepe, hanem 

a világmindenségé. Ez az az egyetlen ünnep, amely minden népre érvényes, és különösképpen 

illik reá, hogy a világ születésnapjának nevezzék.” – De opificio mundi 89). Ha a therapeuták 

ennyire fontosnak tartották a sabbatot, akkor a therapeutákat olyan zsidó jellegő közösségnek 

kell tekintenünk, amely nyitott volt a hozzájuk csatlakozni kívánó hellenista világ elıtt.  

A legtöbb kutató azt képviseli, hogy az esszénusok étkezései szakrális jellegőek 

voltak, és az áldozatbemutatáshoz kapcsolódó templomi lakomát helyettesítették. Ezekre 

utalnak az étkezések kapcsán felmerülı tisztasági kérdések, az elıttük gyakorolt mosdás, 

az étkezés papi irányítása, a tiszta eledelek beszerzése, a novíciusok oda nem bocsátása, 

valamint a közös asztaltól való eltiltás és a szentélyhez illı ünnepélyes csend. A 

therapeuták hetednapi közös étkezésében szintén találunk olyan elemeket, amelyek ennek 

rituális és szakrális jelegérıl tanúskodnak (M. M. Jelizarova; vö. 74, 81–82. §). 
 

A Mareia-tó melletti s Philón által „legderekabbak”-nak nevezett therapeuták közössége 

mindenekelıtt a qumráni esszénusokéhoz hasonlítható. Ezen a telepen viszont szüzességet 
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felvállaló nık is éltek, akik ugyanolyan életvitelt folytattak mint a férfitagok. A jelenség azt 

mutatja, hogy a hellenista környezet a nık tekintetében is lehetségesnek tartotta tökéletességet, 

amennyiben megvetették a testi örömöket, a szüzességet pedig ne csupán önkéntességbıl, 

hanem a bölcsesség iránti buzgóságból vállalták, és így nem halandó, hanem lelki utódokat 

„szültek”: az Istennek kedves lélek lelki és halhatatlan gyümölcseit (68. §.).  

Az Istennel való jegyesség, illetve az Istennek felajánlott szüzesség nem volt idegen a 

zsidó misztikusok körében. Ez a misztikus egyesülés nem csak a férfiak számára volt lehetséges. 

Philón De cherubim címő írásában azt olvashatjuk, hogy Sárának, Leának, Rebekának és 

Cipporának is része volt ebben, s ennélfogva újból szüzeknek tekinthetık. (40–52.) 

A normatív zsidóság az egész zsidó népet tekintette kiválasztottnak, az esszénus viszont 

csak a maga közösségét. Így a kiválasztottság tágabb, bibliai tana helyébe egy erkölcsi ítélet 

lépett (Amuszin). A Mareia-tó melletti szerzetes jellegő közösség, „a legderekabbak” telepe 

pedig nem csak a cölibátus mércéjéig emelte az igazi kegyességet, hanem megalkotta a nıi 

szüzesség intézményét is. 
 

Az esszénusok és therapeuták hasonló öltözetet viseltek (Pro Judaeis defensio 12; De 

vita contemplativa 38; De bello II. 8,128–131). Fehér lenvászon ruháik a tisztaság és 

ünnepélyesség kifejezıi voltak. Noha az esszénusok közösségének szervezetét szigorú 

rangsor jellemezte, mégis mindenki hasonló öltözetet viselt. A De vita contemplativa nem 

ír a therapeuták munkaruhájáról, csupán a mindenki által hordott nyári, illetve téli 

öltözetrıl. Ez náluk sem tükrözte a rangsort. 
 

A therapeuták hétszer hetedik napi ünneplése mögött egy olyan hetes és negyvenkilences 

rendszerre épülı naptár feltételezhetı, amelyet a palesztinai esszénusok is használtak. Ma már 

tudjuk, hogy az esszénusok kalendáriuma egy régi, valószínőleg papi eredető tradícióra (3Móz 

25) nyúlik vissza (R. C. Leaney, Vermes). Ezt a hetes és negyvenkilences rendszerre épülı 

idıszámítást képviseli Hénoch könyve I,72–82 és a Jubileumok könyve 6,30–38 (vö. CD 

XVI,2–4). Ebben minden 49 napos periódus után egy mezıgazdasági ünnep következett. Az 

esszénusok a szoláris naptára (364 nap, 52 hét) pontosabb volt, mint a hivatalosan használt 

lunáris kalendárium (354 nap, 12 hónap, 29 vagy 30 nap). 

Philón pitagoreus számmisztikával is alátámasztja a therapeuták hétszer hetedik napi 

nagy ünnepét (65. §; vö. De specialibus legibus II,176–177). Ez nem a minden 49 napos 

periódus végét jelzı alkalom volt, hanem a hetek ünnepe, a pünkösd, amely a Jubileumok 

könyvének idıszámítása szerint a harmadik hónap (sziván; május – június) 15. napjára 

esett. Az esszénusok ezen a napon tartották közösségük megújulási ünnepét (4Q266, frg. 

11, 16–21; 4Q270, frg. 7). A Jubileumok könyve úgy ír a pünkösdrıl, hogy az Noéval 
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kötött szövetségre tekint, s ugyanakkor az eskü ünnepe is. Ez az ünnep tehát jellegénél 

fogva volt alkalmas arra, hogy az esszénus közösségek ekkor erısítsék meg szövetségüket 

Istennel, esküt tegyenek és beiktassák az új tagokat (Jelizarova). 

Philón más írásai is bizonyítják, hogy ezen az ötvenedik napon a pünkösdöt kell 

értenünk (De decalogo 158; De specialibus legibus II,176: „A kévék népünnepe, helyesebben 

mondva elıünnepe, nagyobb minden ünnepnél, miután a törvény több tekintetben is világossá 

teszi, hogy milyen nagy fontossággal bír. Ugyanis ebbıl kiindulva kell kiszámolni hét héttel az 

ötvenedik napot, a monász által megpecsételt szabadon bocsátás szent számát.”) Így a 

therapeuták ötvenedik napi összejövetele az izraeli esszénus közösség megújulási ünnepével 

hozható kapcsolatba. A kutatások azt erısítik meg, hogy az esszénusok és qumrániak, valamint 

a therapeuták hasonló naptárt használtak. Ez pedig a legbeszédesebb bizonyítéka arra, hogy a 

therapeutákat az esszénus mozgalom egyiptomi ágának kell tekintenünk. 
 

A therapeuta rend elitjellegő lelki testvérséget kívánt megvalósítani. A világtól való 

elfordulásuk, a vagyon elvetése és lelki értékek iránti buzgóságuk természetszerőleg követelte 

meg, hogy elvetessék a társadalomi osztályokat. Radikálisabban alkalmazták azt a szemléletet, 

amit a hellenista környezetbıl kinıtt Pál apostol is magáénak vallott, hogy ti. a hit és 

kegyesség tekintetében nincsen szolga vagy szabad (Gal 3,26.28). A therapeuták elítélték a 

rabszolgaságot, viszont a közösségen belül hierarchia és elıjogrendszer érvényesült.  

A lelki eliten belül a „legderekabbak” alkották azt a szőkebb kört, amely az 

Alexandria melletti telepen tartózkodott. Ez a telep lehetett az Egyiptom területén élı 

esszénusok szellemi központja. Ez a jelenség párhuzamba állítható az Izrael területén élı 

esszénuscsoportok szervezetével (vö. Quod omnis probus liber sit 75–76), melynek – 

minden valószínőség szerint – Qumrán lehetett a szellemi központja. 

A therapeuták szellemi központjának élén egy elnök (o< pro/edroj – 75, 79. §), az ún. 

„legidısebb” (o< presbu/tatoj) állt (31. §). Feladatköre hasonló az izraeli esszénus 

kisközösségek felügyelı „papjával”, viszont annyiban elıkelıbb, hogy a telepen lakó összes 

therapeuta felett állt. Míg az esszénusoknál három minıségi réteg létezett: a papok, a léviták és 

a „nép egésze”, akik ezek ezres, százas, ötvenes és tízes csoportokat alkottak (1QS II,19–23), 

addig a therapeuta rend tagjai közvetlenül tagolódtak a nagyközösségbe.  

Philón nem tér ki a therapeuták közösségén belül létezı rétegekre. A rendbe tartozó 

férfiak és nık nagyjából egyenrangúaknak tőnnek. Csupán következtethetni tudunk arra, hogy 

a therapeuta közösség férfi és nıi tagjai két rétegbe tartózhattak: a rendbe belépni készülı ún. 

ifjaké és a rend teljes jogú tagjaié. A „ifjak” (oi< ne/oi; 72, 77 §) kifejezés arra utal, hogy itt is 

megvolt a novíciusok intézménye. A Quod omnis probus liber sit 81 is használja a ne/oi szót, s 
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A gyülekezet szabályzata (1QSa = 1Q28a I,6–18) azt írja elı, hogy az ifjakat tíz évig tartó 

oktatás után, mintegy húsz éves korukban lehet felvenni teljes jogú tagok sorába.  

Az „ifjak” már zsenge korúktól fogva készülnek a therapeuta életvitelre (63. §). 

Közülük jelölték ki a tiszta eledelt felszolgáló személyeket; nemes magatartásukkal itt is 

bizonyítaniuk kellett, hogy alkalmasak az Istent, s ugyanakkor rendbéli társat szolgáló 

életmódra (72. §); hallgatniuk kellett az elnök tanítását (77. §); részt vettek ünnepi 

zsoltáréneklésben (80–81. §). A tiszta eledel mellé csupán az elıjoggal rendelkezı 

beavatottak ülhettek (81–82. §). Philón nem beszél újonc-avatásról, viszont utal rá, amikor 

ezt írja: „…a vének a közösségbe való belépés rendjét követve telepednek asztalhoz. 

Azonban nem az idıseket és ısz hajúakat tartják véneknek (hanem a még egészen fiatal 

gyermekeket is), amennyiben ezek utóbb kedvelték meg az irányzatot, hanem azokat, akik 

az elmélkedı filozofálás kötelékében nıttek fel és jutottak virágkorra.” (67. §). A beavatás 

bizonnyal az ötvenedik napi ünneplésükkor történhetett, és feltehetıen ahhoz hasonlóan, 

ahogy azt az izraeli esszénusok gyakorolták, a közösség megújulásának nagy ünnepén. 

A therapeuták közösségén belüli noviciátus, a hierarchia és az elıjogrendszer olyan 

jellegzetesség, ami az esszénus kegyességgel való rokonságot igazolja. 
 

Azon az általános észrevételen túl, hogy a therapeuta mozgalom életvitele sokban 

hasonló az esszénusokéhoz, Philón leírása arra is utal, hogy ez a közösség papi jellegő volt, 

akárcsak az esszénusoké. Az esszénusok Cádok fiainak tartották magukat, a therapeuták 

közössége pedig a papi szolgálathoz kapcsolt cerapeutai/, illetve i<ke/thj nevet viselte. 

Ez is arra utal, hogy a két vallásos csoportosulás ugyanarra a gyökérre vezethetı vissza. 

Az esszénus közösség papi jellege ott látszik meg leginkább, ahol étkezési szokásaikról 

olvashatunk (Joachim Gnilka). Emellett A közösség szabályzata is papi jelegő szerepet 

tulajdonít az esszénusoknak: engesztelést kell szerezniük a gonoszság vétkeiért és a 

mulasztásokért (1QS IX,3–6). A De vita contemplativa szintén a közös étkezések kapcsán utal 

a templomra és a papságra (73–74, 81–82. §) A papi jellegő kegyesség kialakulása mögött 

2Móz 19,6 ígéretét is lehet sejteni: lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép. 
 

Miután az esszénus közösség elkülönült a hivatalos kultusztól, az átmeneti idıre 

szükségszerően alkotta meg a maga lelki istentiszteletét. Ennek alapjait fel is lelte az 

áldozatok prófétai bírálatában. Így az áldozatokat az ajkak becsesebb felajánlásával, az 

imádsággal helyettesítette, az áldozatokat pedig a Törvény szerinti cselekedetekkel 

(Florilegium – 4Qflor = 4Q174 I,6–7). Magukat pedig olyan „emberszentély”-nek 

tekintették, amelyben ık maguk voltak az engesztelı áldozat Izrael bőneiért (1QS VIII,4–
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7). Vagyis bekövetkezett a kultusz spiritualizálódása. Hasonló jelenség következett be a 

jeruzsálemi kultuszból kiszoruló keresztyénekkel is. 

Az esszénus gyökerő és ugyanakkor a Szentélytıl távol élı therapeuták imádságai és 

himnuszai ugyanaz a szerepet töltötték be, mint Palesztinában. A meditatív kegyességet 

képviselı therapeuták, akik inkább „az elmélkedés buzgó követıi” voltak, a Törvény 

cselekedeteit még szellemibb formában gyakorolták. Amellett, hogy szeretettel szolgáltak 

egymásnak és méltányosak voltak, szigorú aszkézisben éltek. Számukra az önmegtartóztatás 

volt a legfontosabb erényes cselekedet, és ezt „lelki fundamentum”-nak tekintették.  
 

Ha összevetjük esszénusokról és therapeutákról szóló ókori forrásokat, azt láthatjuk, 

hogy ezek az irányzatok több tekintetben is közel állnak egymáshoz. Hasonló a szociális 

berendezkedésük, az ószövetségi írásokra való támaszkodásuk és írástanulmányozásuk, a 

zsidó hagyományok megırzése, az aszkétikus életvitel, az imádkozás és éneklés, a 

naptáruk, szakrális étkezéseik, illetve papi jelleget mutató kegyességük. 

Nyilvánvaló, hogy nem beszélhetünk a két irányzat azonosságáról, amennyiben közöttük 

szembeötlı eltérések is mutatkoznak. A kettı közötti különbözıségek annak is tulajdoníthatok, 

hogy a ránk maradt források hiányosak és nem nyújtanak teljes képet. Emellett különbözı 

tájékozottságú és a mozgalomhoz szubjektíven viszonyuló szerzıktıl származnak, akik 

ráadásul más-más korban és helyen, más-más célzattal és más-más közösség számára írtak, 

éspedig a mozgalom fejlıdésének egy adott stádiumáról. Ezért a forrásokban jelentkezı 

különbözıségek nem ellentmondásosak, hanem inkább kiegészítik egymást, és így 

ugyanannak az esszénus mozgalomnak ágairól szólnak. Mindezeket figyelembe véve bátran 

állíthatjuk, hogy a két irányzat közös gyökere megkérdıjelezhetetlen. 

A therapeuták közösségére tehát úgy tekinthetünk, mint ami esszénus mozgalom 

egyiptomi ága. Fejlıdését jelentısen meghatározta a hellén hatás. Olyan diaszpórai, zsidó 

és szerzetes jellegő irányzat volt, amelyben egyaránt fellelhetık esszénus, pitagoreus és 

misztikus elemek.  

A therapeuták Philón által leírt közösségét és a keresztyén szerzetességet mintegy két 

évszázad választja el egymástól, és nincsenek adataink arról, hogy ez utóbbi közvetlenül a 

therapeuták mozgalmából nıtt volna ki. Legfeljebb csak annyit állapíthatunk meg, hogy a 

szerzetes jellegő therapeuta mozgalom elıkép lehetett a késıbbi keresztyén szerzetességre 

és remeteségre. 
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The Contemplative Devotion of the Therapeutai 
Summary 

 
The spiritual heritage of Philo of Alexandria had been undertaken by Christianity and bequeathed 

to us. Eusebius of Caesaria (died in 340) had also contributed to it. He considered the therapeutai to be 
the monks of early Christianity and connected them to the community which – according to the tradition 
transmitted by him – was founded by Mark in Alexandria. Their ascetical way of life reminded him of 
the Old Testament prophets and their lack of property and their concern to philosophy reminded him of 
the early Christians. However he noticed that they promoted Jewish practices.  

Epiphanius (c. 315–403) adopted Eusebius’ view. He expressed his opinion that the Therapeutai 
originally had been called    >Iessai/oi which in his view had the meaning of healers or worshippers. In 
De vita contemplativa (DVC) he affirms that it refers to the Essenes (Panarion XXIX. 4,9–10; 5,1). 
Jerome (died in 420), father of the church agrees with Eusebius’ supposition and later Mikhael of Syria, 
the Monophysite patriarch of Antioch follows the same line.  

Eusebius’ view on the Therapeute devotion defined its range for centuries. His view was nor 
revised until the Age of Reformation.  

The followers of Reformation criticized monastic order as well. The Roman Catholic Church 
replied by sustaining that monasticism grew out of the early Christian tradition trying to verify this 
tradition by the Therapeutai’s devotion based on Eusebius’ interpretation.  

Martinus Chemnicius and Joseph Justus Scaliger got to the conclusion that the Therapeutai’s 
devotion movement has to be considered a Jewish sect. Roman Catholic scholars turned against this 
view and its supporters and during the dispute that lasted for about three and a half centuries the critical 
view grew stronger. Some of the scholars even doubted Philo’s authorship (H. Grätz, Paul Ernst Lucius, 
E. Schürer, A. Hilgenfeld, Eduard Zeller, Abraham Kuenen, I.M. Jost, T.K. Cheyne, J. Drummond and 
R.F. Littledale). 

The study of the Therapeute issue got to a decisive turn with the publication of F. C. Conybeare’s 
book in 1895. It is a response to P.E. Lucius’ critical study, as Lucius relied on Eusebius’ view and on 
the studies that carried further his interpretation.  

The research work carried on by Conybeare, M. L. Massebieau and P. Wendland conclusively 
proved that DVC was written by Philo about 30 AD; its language, vocabulary and style are 
characteristic to Philo and the ideas developed here are to found in other writings of his. 

With the discovery of the Dead Sea Scrolls new possibilities have been opened for drawing a 
parallel between the Essene and Therapeute movements of devotion.  

 
Philo might have been in direct connection with the Therapeutai who dwelt in the neighbourhood 

of Alexandria and it seems that he belonged more or less to their community (De specialibus legibus III, 
1–6). The subjectivism of DVC informs us on Philo’s being on brotherly terms with the Therapeutai 
dwelling by Mareotis-Lake.  

The description of the Therapeutai’s habitation, houses common sacred places gives the same 
factual impression as Philo’s writings on the Essenes. Consequently Philo’s work is based on his 
personal experience and we have to view the activity of the Therapeute community historically. 
Nevertheless it is impossible for us to draw a historical picture of the existence of the Therapeute 
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community relying on his account. He does not inform on the time, reasons and circumstances of its 
appearance. He acknowledges nothing but the fact that in the first decade of the 1st century there lived a 
restricted number of Therapeutai in Egypt.  

Referring to the su/sthma word which occurs in 75. §, Conybeare observes that the Therapeute 
community could function as sodalitas for which state authorization was necessary. So the Therapeute 
community may have been recognized either under Augustus’ or Tiberius’ reign (Conybeare, 297–299). 
In so far as it is reliable, the community must have shown a certain level of organization at the turn of 
our era. 
 

DVC is part of Quod omnis probus liber sit written on the Essenes of Palestine. It is striking 
however that the latter is a very short account. Hence we can deduce that the writing on the Essenes 
alluded to in DVC may have got lost. This work and DVC is supposed to have described Jewish 
“philosophy” for the Greek and Roman educated reader having tried to prove that the Jews did have 
their own philosophy and philosophical schools as well. 

F. C. Conybeare got to the conclusion that the subtitle of DVC Peri\ a>retw~n to\ te/tarton (On 
Virtues. Book Four) hints at a series of books by Philo (Apologia) on virtues, namely on the order of 
God’s virtues (active force). In so far as DVC had been returned earlier it may have been enclosed later 
by Philo on the occasion of his legation to Gaius. The series of writings issued in this way may have 
been formed of the following books: 1. Legatio ad Gaium; 2. In Flaccum; 3. Quod omnis probus liber 
sit (which may have got occasionally into the series – B. Motzo); 4. De vita contemplativa (Conybeare). 

Scientists certainly agree that DVC and Quod omnis probus liber sit on the Essenes belong 
together. The two books were included in Apologia (L. Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N. 
Smirnov, F. Daumas), or in the lengthier   <Upocetika/ (Wendland) or in the work entitled Peri\  
>Ioudai/wn (V. L. Ivanizki). 
 

The addition to Greek title (Peri\ bi/ou cewrhtikou~) of the DVC (h& i<ke/thj ) differs from 
what could have gone without saying. Why does Philo call i<ke/thj the Therapeute community?  

Other writings by Philo testify that the term cerapeuth/j (serving God, healer, recovering) is 
closely connected with i<ke/thj (beseeching, protection-searching, asking for purifying after having 
sinned, offering protection). This term was often used by Philo when referring to the sons of Israel, to 
those who were Jews by birth and for those who became Jews by adoption as well. The two concepts 
form a recurrent synonymous word-pair (i<ke/thj kai\ cerapeuth\j) and refer to the priestly way of 
life, to Moses’ and Aaron’s service, to a perfect way of life pleasing God (te/leioj). This priestly way 
of life is the true service of God superior to everything and it means the most intimate community with 
God. Philo calls the community of the Therapeutai Moses’ disciples (63. §) and an order (11. §) that 
leads to perfect devotion. This priestly service does not match being concerned with earthly things, so 
priests do not have other choice than to seek shelter in God and serve Him (cf. 90. §).  

The concept i<ke/thj for this reason reflects the Therapeutai’s life and mission. Refugiating to 
God’s community they search for purification, spiritual healing. All those who are ready to leave the 
madding crowd are invited to join their community.  
 

The appendix entitled The “Synopsis” of Quod omnis probus liber sit 75–91 and DVC illustrates 
the similarities that occur in the description of the Essene and Therapeute communities. A parallel 
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between the two texts at first reading reflects those issues that are consonant in the two devotion 
movements. They are the following:  

– Representatives of perfect charity are to be found both in Palestine and Egypt. Those living in 
Palestine are called Essenes while those living in Egypt are called Therapeutai. The meaning of 
both stress that the representatives of both movements serve God above all. The Essenes do not 
offer sacrifice but they sacrifice themselves spiritually; the Therapeutai get spiritual healing and 
the gift of healing by serving God.  

– Both communities are looking for and create at the same time peaceful living conditions for 
themselves and they form a close system. 

– Both communities are in search for modesty and they consider modesty and fairness to be the 
utmost wealth and happiness. The Therapeutai are much more radical: they consider the good 
things in life and wealth to be the causes of all evil and spiritual blindness.  

– There are no slaves in their communities. Descent and the earlier status do not matter. They 
wish to establish not only equality but also a friendly, familial and brotherly community. 

– Both movements are wrapt in the Holy Scriptures – to express this by the particular term used 
by Philo with apologetycal and proving intention, they “philosophise”. Their remarkable 
devotion and their virtue are developed by “philosophy”.  

– They attach special importance to the seventh day. On that day the Essenes proceed to a sacred 
place called synagogue, while the Therapeutai proceed to their common sacred place where 
they are wrapt in interpreting the Holy Scriptures by symbolic or allegorical approaches 
practised of old. 

– There are similarities in the aim of their teaching. The Essenes try to increase the fear of God, 
sanctity, righteousness and they lay stress on differentiation between good and evil, 
indifference respectively. By lifting their eyes to God they try to increase knowledge and piety 
and to improve their moral charity. While searching for Scriptures both follow the principal 
attentively in a proper way, seating is in order of rank. 

– In both sects avoiding resorting to falsehood, consistent cleanliness, perseverance, good will, 
destroying the longing for vain glory and sensual lust, contentedness, even-temperedness, 
equity, fellowship and decency are very important.  

– Both sects criticize unrestrained instincts, the evil of the heathen world, deceitfulness and lie and 
eulogize the Essenes’ and the Therapeutai’s real freedom and their feasts showing genuine 
community.  

– The Essenes’ and Therapeutai’s communities are the best examples of perfect and happy life 
(Quod omnis probus liber sit 91), that is the place of attainable, superior happiness (DVC 90).  

 
Fragments of Pro Judaeis defensio were preserved by Eusebius of Caesarea for posterity in his 

Praeparatio evangelica (VIII. 11,1–18). Eusebius relied on Philo, who could not have been acquainted 
to the Essenes of Palestine. The picture drawn by him is distorted by his having viewed the Essene 
community as an early Christian devotion movement and because he did not distinguish between the 
groups accepting celibacy and those who accept marriage.  

Pro Judaeis defensio matches DVC in the following: 
– Descendence (which marks status at the same time) is not relevant in the two communities.  
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– They join the community on their free will, they bind themselves for a moral life and for 
charity. 

– Both communities are characterized by ascetic way of life, control over passion and real 
freedom. This means in both communities the rejecting of marriage. 

– They aspire to a decent life as according to them wealth and plenty of food are maleficent for 
body and soul as well, they are enemies and traps. 

– The members of both communities wear simple clothes. The description of both winter and 
summer clothes is similar.  

– Their real freedom consists in rejecting profit, in abolition of slavery and in joining a cultual, 
brotherly community. 

– Respecting each other and taking care of the old are of great importance in both communities. 
– Non-members also appreciate and admire the way of life of both communities because they 

practise charity and philanthropy which leads to real happiness.  
 
The name Therapeutes (cerapeuth/j) refers both to service in front of God and healing. 

Worshipping God and healing are closely connected in Philo’s thinking, they complete each other. The 
therapeute way of life (healing and recovering) is closely connected with mastering passions that leads 
to spiritual healing. Spiritual healing needs permanent, contemplation which can be attained at a mature 
age (cf. DVC 2). Spiritual and moral healing does not characterize only the Therapeutai but the Essenes 
as well, who gain healing and real freedom in the light of God’s glory (cf. 1QH IV,26–28). Philo’s 
writings testify that the Therapeute way of life is linked to the priestly function. Consequently the 
Therapeute sect called by Philo Moses’ followers is a community of priestly character, fact which 
shows another similarity to the Essenes of Palestine. 

 
The Therapeutai’s ascetical piety is also characterized by renouncement to wealth. DVC does not 

in form on the Therapeutai’s economic activity or on supervisers responsible of goods and on cashiers. 
Philo’s attention is completely concentrated on presenting the meditative devotion of the community. 
One can imagine though that they had a supervisor responsible for the providing for food and clothing. 

The Therapeutai’s renouncing to wealth can be compared to the exclusive property status and 
common activity of the Essenes. Both are based upon the dualistic view and consequently on detaching 
themselves from the surrounding world. This separation has to come from one’s free will (1QS 1,11; 
DVC 13). 

The Therapetai avoided wealth and the rich because they considered social and economic 
inequality to be the cause of overthrowing God’s creation. In their view social inequity meant the 
“primary cause ” which generated injustice and avarice the result of which is despotism over the weak 
(70. §). The Cairo Damascus Document disapproves wealth in the same vehement way when it is called 
Belial’s ambush (CD IV,15–18). 

The separation of the Essenes and Therapeutai, their attitude towards wealth and their asceticism 
can be compared best to the way of life proclaimed by Pythagorean teaching. Certain circles of 
Egyptian priesthood and the Stoics were also characterized by this attitude. Nevertheless these 
similarities do not mean that the Therapeute community is a faithful copy of the Pythagorean group (I. 
Levy) or that they considered the Egyptian priesthood or stoicism a primary model. The requirements of 
social justice are to be found in the Torah as well and the roots of asceticism can also be discovered in 
the Jews’ life. There is no reason to doubt that the phenomena characteristic to that age had exercised an 
effect on the development of the different branches on the Essene movement; they rather reminded of 
the Jewish roots and increased the adherence to them. 
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The Therapeutai’s scriptural studies and meditations are called “philosophizing” by Philo 

because he regards the revelation of God’s word the philosophy of philosophies, the “sublime teaching 
on sacred wisdom” and “wisdom derived from the ancestors” (DVC 26, 28). Asceticism is the primary 
condition of scriptural studies and in their view philosophical studies go well with light while the needs 
of the flash belong to “darkness” (34–35 §). Accordingly spiritual sight also needs light, the presence of 
God’s light (11. §). This idea is also to be found in the Essenes’ thinking. In accordance with the 
Therapeutais’s dualist view the Sun is God’s material symbol and the embodiment of truth; darkness is 
the symbol of evil. Learning, knowledge and truth can only be attained in the community of God (light).  

 
The Therapeutai pray for clear-sightedness and heavenly light twice a day (27. §) i.e. they beg for 

light; this reminds of Gnostic contemplation (Pierre Geoltrain) the traces of which are to be found in the 
Essene community too (cf. eg. 1QS II,3).  

The Therapeutai’s meditation was associated with ecstasy (dream – 26. §). They have visions, 
they have an insight into the heavenly mysteries in the same way as the prophets of pseudoepigraph 
literature (Enoch, Abraham, Jacob, Levi, Esdras). As they meditate on the beauty and power of 
heavenly perfection and on the teachings of wisdom alone and as they search the Scriptures only on the 
seventh day in contrast to the Essenes, they are less interested in historical exegesis. The Peshers of 
Qumran on the other hand are of historical character, they are eschatological and messianistic 
interpretations. 

Philo informs us that when speaking about the Essenes they applied symbolical method of 
interpretation (Quod omnis probus liber sit 82.). Here we may have a wider sense of interpretation. The 
question is what Philo wants to express by allegory and to what extent he conforms to the educated 
Greek and Roman readers when speaking about it. A there is no concrete Therapeute interpretation 
available we cannot compare their method with that of the Essenes’.  

 
DVC 27,66–67, 89 and De bello II. 8, 128–132 show more resemblance concerning the 

Therapeutai’s and the Essenes’ prayers. The Therapeutai’s morning and evening prayers can be 
connected not only to the Essenes’ praying time but also to the Palestinian and temple tradition. The 
descriptions mentioned above relate about the mass for the aurora in the two communities in the same 
way. The two sects are not sun worshippers. While normative Jews in Diaspora turned towards 
Jerusalem while praying it is possible that the two sects expressed a certain protestation by turning to the 
Sun. The attitude of the Essene community towards the Temple and towards official priesthood is well-
known. But the question of praying in front of the rising Sun is very complex. It may be associated with 
the solar calendar of the Essenes (and Therapeutai) which constitutes significant dividing line between 
the official priesthood and the members of the sect. It is also in direct connection to the symbol-system 
used by the Essenes (and Therapeutai) as related to the Sun associated with God – light – life – wisdom 
– brightening up – justice – power of light. The Therapeutai’s ascetic devotion is characterized not only 
by searching the scriptures, meditation, prayer but also by singing of hymns and psalms. Hymns were 
composed by the principals of the community, they were those who taught the community members to 
sing them and they enriched the hymnal continually with new ones.  
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The Essenes’ and Therapeutai’s psalm-singing indicates first of all the common Old Testament 
origin. However these religious communities had different self-identity from normative Jews and this 
identity required for a special psalm-poetry to be accomplished.  

The Therapeutai’s psalms remind us of the church psalm-tradition characterized just like the 
Essene hymns by responsive singing and refrains. This singing of hymns developed outside the church 
is due not only to the distance from the Sanctuary or to the estrangement from the priesthood but also to 
the prophetical preaching criticizing sacrifice. The Essenes considered their community to be like a 
spiritual temple and this spiritual worship is very striking in the case of the Therapeutai as well.  

Part of the Essenes’ thanksgiving hymns may have resounded on festive occasions, probably on 
the feast dedicates to the renewal of the Covenant as well. However it is certain that the Therapeutai 
sang their hymns at dawn on the fiftieth day. Consequently these were connected to their feast 
expressing joy. Their overflowing joy presents similarities with the atmosphere of sacral feasts in the 
Qumran community.  

In the Essene table society one could feel the foretaste of the future Messianic feast (1Q28a II, 
11–22). The nocturnal feast of the Therapeutai associated with singing and cultic dance was a new dash 
of colour as compared to the Essenes’. This practice shows similarities with the mystery religions (M. 
M. Jelizarova).  

 
The Therapeutai’s feasts on the seventh day are based on Jewish tradition. This is supported by 

the existence of the “commom sacred place” which was a kind of “synagogue” and dining-room at the 
same time just like in the case of the Essenes of Qumran. The fence dividing men and women is also 
characteristic for synagogues, that is they remind of the church tradition. Their Sabbath has the same 
importance as in the Essene communities. It was on that day that they gave up their fasting and self-
restraint. Asceticism having served spiritual healing in laying aside abstinence and is dining together 
they could foretaste complete healing. 

The seventh day feast had been looked upon by the Therapeutai as “sacred and intact forever” 
(65. §). They connected number seven to the Pythagorean numerology. In this way their Sabbath 
receives a Hellenistic foundation and universal character at the same time (cf. De opificio mundi 89). If 
the Therapeutai accorded to Sabbath such an importance we have to consider them to the community of 
Jewish character which was opened to the Hellenistic word ready to join them.  

Most of the scientists adopt the view that the Essenes’ feast had sacral character and that they 
replaced the church feast connected to offering a sacrifice. The Therapeuthai community on Mareia-
lakeside considered by Philo to be “the most admirable” can be compared above all to the Essenes of 
Qumran. On this site there lived women who took a vow of chastity, who led the same way of life as 
men. This phenomenon proves that the Hellenistic entourage accepted feminine perfection if women 
disdained the pleasures of the flesh and they assumed chastity not only of their free will but also due to 
their devotion to wisdom, so they “gave birth” not to mortals but to spiritual successors: spiritual and 
immortal fruit yielded by God’s beloved servant (68. §).  

Engagement to God, that is chastity offered to God was not strange to Jewish mysticists. This 
mysterious union was possible not for men exclusively. We read in Philo’s De cherubim that Sarah, 
Lea, Rebecca and Zipporah also shared in this and therefore they can be considered chaste again (40–
52). This community having monastic character on the Mareotis-lakeside, the site of “the most 
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admirable” raised the scale of genuine devotion not only to celibacy but it also founded the institution of 
women chastity.  
 

The Essenes and the Therapeutai wore the same clothing (Pro Judaeis defensio 12; DVC 38; De 
bello II. 8,128–131). Their white linen clothes expressed purity and solemnity. Although the structure of 
the Essene community was characterized by a strict order of rank, they all were wearing the same 
clothes. The same was to be seen in the Therapeute community. 

 
The Therapeutai’s feast being organized on every seven times seven days is based on a calendar 

founded on a system in which the numbers 7 and 49 occur also used by the Palestinian Essenes. Today 
we have come to know that the Essenes’ calendar to all probability looks back to an old (3Mos 25) 
tradition of priestly origin (R. C. Leaney, Vermes). This calendar based on a system of 79 and 49 is 
represented by the Book of Enoch I, 72–82 and by the book of Jubilees 6,30–38 (cf. CD XVI,2–4). Each 
49 days’ period was followed by an agricultural feast. The solar calendar used by the Essenes was more 
punctual than the official lunar calendar.  

Philo supports the Therapeutai’s great feast organized every 7x7 days by the Pythagorean 
numerology (65. §; cf. De specialibus legibus II,176–177). This does not marc the end of the period but 
Pentecost, which according to the calendar used in the book of Jubilees fell on the 15th of the third 
month (Sivan; May-June). It was on this day that the Essenes celebrated the renewal of their community 
(4Q266, frg. 11,16–21; 4Q270, frg. 7). The book of Jubilees mentiones Pentecost as an event referring 
to the Covenant concluded with Noah which is the feast of the oath at the same time. It was the right 
moment for the Essene community to confirm their Covenant with God, to take an oath and to 
inaugurate the new members (Jelizarova).  

Philo’s other writings also prove that by the 50th day we have to understand Pentecost (cf. De 
decalogo 158; De specialibus legibus II,176). Thus the Therapeutai’s reunion on the 50th day can be 
connected to the renewal feast of the Essenes of Israel. The results of the research confirm that the 
Essenes, the Qumran community and the Therapeutai used the same calendar. This is the most eloquent 
proof for our considering the Therapeutai an Egyptian branch of the Essene movement.  

 
The Therapeute intended to achieve a spiritual brotherhood superior to the rest of society. Their 

turning away from the world, their rejecting wealth and their devotion towards spiritual values demand 
their rejecting social classes. They applied more radically the opinion made Paul the Apostle’s own 
coming from a Hellenistic world, according to which there is no such things as slave and freeman as 
faith and devotion are concerned (Gal 3,26.28). Therapeutai disapproved of slavery but in the 
framework of the community hierarchy and privileges persisted all the same.  

In the framework of the spiritual elite “the most admirable” constituted a restricted circle residing 
on the site in the neighbourhood of Alexandria. It must have been the spiritual center of the Essenes 
living in Egypt. This phenomenon can be compared to the organization of the Essene groups in Israel 
which had probably Qumran as its spiritual centre (cf. Quod omnis probus liber sit 75–76). 

Philo does not mention the existence of different strata in the Therapeute community. It seems 
that men and women belonging to it are almost equal. We may only conclude that men and women 
were divided into two strata: the so-called young people who intended to join and the members having 
full power. The term “young” oi< ne/oi; 72–77. §) refers to the existence of noviciate. Quod omnis 
probus liber sit 81 uses the word ne/oi and 1QRule of the Congregation (1QSa=1Q28a I,6–18) specifies 
that the young can become full members at the age of twenty after they had been trained for ten years. 
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Philo does not speak about initiation but he alludes to it (67. §). This initiation may have taken place on 
the 50th day presumably in the way the Essenes of Israel had done on the great feast of renewal. The 
noviciate in the Therapeute community, the hierarchy and the privileges are characteristics showing 
their relationship with the Essene devotion.  

There is also a hint in Philo’s description at the priestly character of the Therapeutai similar of the 
Essenes’. The Essenes considered themselves to be the sons of Zadok, the Therapeutai community bore 
the name cerapeutai/, i<ke/thj respectively which were linked to priestly service. This also suggests 
that the two religious sects can be traced back to the same root. The priestly character of the Essene 
community is proved at its best by their assumed eating habits (Joachim Gnilka). DVC also hints at 
common meals when speaking about the temple and priesthood (73–74, 81–82. §). The evolution of 
priestly devotion implies the promise expressed in Exod.19,6: You shall be my kingdom of priests, my 
holy nation.  

 
After having detached from the official cult, there appeared the need for the Essene community 

to create a proper spiritual worship for the transitional period. It was based on the prophetical criticism 
on sacrifice. Sacrifice was replaced by making a most precious offer, prayer and by acts corresponding 
to Law (Florilegium – 4Qflor = 4Q174 I,6–7). They considered themselves “human sanctuary” being 
propitiatory sacrifice for the sins of Israel (1QS VIII,4–7). That is, the spiritualization of the cult 
followed. Similar phenomenon ensued concerning the Christians ousted from the cult of Jerusalem.  

The prayers and hymns of the Therapeutai rooted in the Essenes and living far from the 
Sanctuary played the same role as in Palestine. The Therapeutai representing meditative devotion, who 
were rather “the followers of pious meditation” exercised the acts of Law even in a more spiritual form. 
Besides serving each other with love and being fair they lived in a strict asceticism. Abstinence for them 
meant the most important acy of charity and they considered it to be a “spiritual fundament”.  

 
If we compare the ancient sources concerning the Essens and Therapeutai we can conclude that 

these movement (sects) were in many respects alike. Their social structures, their relying on the Old 
Testament Scriptures and their scriptural study the preserving of Jewish tradition, their ascetic way of 
life, their prayers and hymns, their calendar and their sacral meals as well as their priestly devotion were 
similar. It is obvious that we cannot speak of the identity of the two movements as there are striking 
differences between them as well. These differences are due to the fact that our sources are deficient and 
they do not offer us a full picture. Besides they come from authors who were informed to a different 
extent having subjective attitude towards the movement and who lived in different periods of time in 
different places and who followed different aims by writing for different public at a given stage in the 
development of the sect. For this reason the differences occurring in the different sources cannot be 
considered to be contradictory, on the contrary they complete each other, they deal with the different 
branches of the same movement. Having all these in mind we can boldly affirm that the common root of 
the two movements is indisputable.  

Consequently we can consider the Therapeute community to be the Egyptian branch of the 
Essene movement. Its development is considerably determined by the Hellenistic influence. It was a 
Diaspora movement having Jewish and monastic character in which Essene and mainly Pythagorean 
elements are to be discovered.   
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