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I. Az értékezés célkitiizése, a téma Kkoriilhatarolasa

Disszertaciom két kiemelkedd filozofiai szerzd, Leibniz és Schopenhauer életmiivének
parhuzamba allitasara vallalkozik, ami azért is lehet elsére meglepd, mert a tradiciondlis
értelmezések szerint, kevés olyan két filozofust lehetne taldlni, akiknek a gondolkodésa
tavolabb all egymastol, mint az emlitett két gondolkodoé. Leibniz mint az 6rék optimistanak
bélyegzett filozofus, hires allitasaval, miszerint ez a vilag a leheto vilagok legjobbika egy
tejesen mas attitildot képvisel, mint Schopenhauer, aki viszont a vilagot a leheto vilagok
legrosszabbika jelzovel illeti. Ebbol kifolydlag konnyen megérthetd, miért emlegetik Ot

gyakran a filozofiatorténet legpesszimistabb szerzdjeként.

Ertekezésemnek egy célja éppen az volt, hogy megszabaditsa e két szerzét az optimista-
pesszimista megkiilonboztetés bandlisnak tind cimkéitdl, és bebizonyitsa, hogy Leibniz
gondolkodésa sokkal kritikusabb és arnyaltabb, minthogy az emlitett kijelentést egyszertien,
boldogsagmaximalizalo-élménylapon értelmezziik, és hogy minden ellenérzés nélkiil
iinneplejiik a vilag tokéletességét. Disszertaciom nagy hangsulyt fektetett arra, hogy elemezze,
milyen értelemben is mondhatjuk a vilagot tokéletesnek, az eredmények pedig arra engedtek
kovetkeztetni, hogy Leibniz optimizmusa bar a priori helytallo, de csak nehezen, és csak
részben atvihetd az a posteriori vilagmegitélésre. Leibniz gy gondolkodik, hogy Isten végtelen
szamu vilag kozil valaszt ki egyet, amely értékitélete szerint a legjobb, ebbdl kifolyolag a vilag
a priori értelemben valoban tokéletes, hiszen mar a teremtését megeldézden igaz ra a legjobb
itélete. Ugyanakkor Isten ezen itélete leginkabb az egyszerliség €s a sokszintiség alapelveinek
legoptimalisabban érvényesiild mitkddésébdl ered, azaz, ez a vilag a végtelen sok vilag koziil
az, amely miikddését tekintve a lehetd legegyszeriibb, és ami talan még fontosabb: ez a vilag a
lehetd legvaltozatosabb, tehat ebben a vilagban jelenik meg a lehetd legtobb teremtmény. Ez
utobbi pedig abbol a leibnizi alapvetésbdl ered, hogy a 1étezés jo; Isten azzal teszi a legjobbat
a potencialis teremtményeknek, ha hagyja 6ket megjelenni az aktudlis vilagban mint l1étezok. A
posteriori viszont Leibniz sem tagadja, hogy a vilagban megjelenik a szenvedés, a gonoszsag,

vagy egyszeriien kifejezve, a rossz.

Schopenhauer filozofidjanak telijesen mas a dinamikdja. O a lehetd vildgok
legrosszabika tanaban a vilag minimalizmusat akarja kifejezni, amely réviden annyit tesz, hogy
a vilag éppen annyira jo, hogy még fenn tudja magat tartani; ha egy kicsivel is rosszabb lenne,
mar nem lenne alkalmas a 1étezésre. Ekképpen a legrosszabb, hiszen az ennél rosszabb vilagok

nem leheto vilagok. Metafizikailag nem lehetségesek, mert nem képesek megvaldsulni, nem
]



tudjak fenntartani létezésiiket. Lathatd, hogy Schopenhauer is egy a priori értékitélet feldl
kozelit, amihez még érdemes hozzafiizniink azt is, hogy nala a vildgot nem Isten, hanem egy
vak, 6nz0 ¢€s irracionalis metafizikai erd, az akarat hivja 1étre, ami nem is tudatosan teremti a
vildgot olyannak amilyen, hanem Oserdként, természetébdl fakaddan térekszik a minimalizalt
megoldasra. Ugyanakkor Schopenhauer az a posteriori értelemben vett szenvedést is erdsen
hangstulyozza miiveiben, 1ényegében egy kalkulust végez, aminek eredményeként kijelenti,
hogy a vilagban 1év szenvedés mindenkor feliilmulja a vilagban 1€v6 boldogsag mennyiségét.
Klasszikus példaja, hogy ha egy ragadozé allat elejti zsakmanyallatat, akkor a zsakmany
szenvedése egyértelmiien nagyobb, mint az 6t elfogyasztd masik allat 6réme, aki végiil is nem
boldog lesz a masik legyilkolasaval, csak sajat hidnyat, vagy fogalmazhatunk ugyis, hogy sajat
szenvedését (éhségét) csokkenti, tiinteti el azaltal, hogy prédajat elfogyasztja. Bar
Schopenhauer végig erdsen hangsulyozza az a posteriori szenvedés 1étét, életmiive meégis
leginkabb arra épiil, hogy menekiild utakat tarjon fel a vilagban az akarat korforgasabol valo
kilépésre, vagy €ppen a szenvedés elkeriilésére. Ilyen utak tobbek kozott a mlivészet vagy az
aszkézis. Ebbdl a szempontbol a vilag valoban lehetne még rosszabb: olyan, ahol egyaltalan

nincsennek menekiiléutak.

A két ¢életmu attitlidjeinek rovid felvazolasabol jol lathato, hogy gy tlinik, hogy a két
szerzd vilagrol tett alapkijelentése egy elképzelt spektrum két végpontjat jeloli. A disszertacid
legfébb célja az volt, hogy gazdagon argumentdlva bizonyitani tudja, hogy a két szerzo
gondolkodésa sokkal kdzelebb van egymdéshoz, és sokkal tobb metszéspontot eredményez, mint
azt a spektrumszemlélet kozvetiti. Bizonyos aspektusokbol Leibniz igen is pesszimista, mig
Schopenhauernek is vannak igen optimista gondolatmenetei. Ebbdl kifolyolag filozotiajukban
gyakran jutnak hasonlo kijelentésekhez a wvilagrol, ¢és nem kiilonbozik annyira
szemléletmodjuk, mint amennyire maga Schopenhauer is el igyekszik hatarolodni Leibniz
gondolatait6l. Azt mondhatjuk, hogy a két szerz6 kiinduldpontja és attitlidje diametralisan
ellentétes, de allitasaik sziikségszert kovetkezményei egybevagnak. Rendszeriik hasonldsagai
nem csak véletlenszerliek, hanem megkeriilhetetleniil kovetkeznek alaptéziseikbdl.
Természetesen azt nem allitom, hogy a két filozéfus vilagképe egy az egyben kibékithetd
egymassal, hiszen az értekezés soran is felhivom a figyelmet szamtalan olyan problémara, ami
a két szerzd vilagképe kozotti szakadékot szemlélteti, de igenis vannak olyan aspektusok,
amelyek miatt a spektrumszemlélet nem alkalmazhato, és ezen aspektusok mentén a két szerzo

Osszeegyeztethetd egymassal.



Disszertaciomban kifejtem, hogy a két szerzé Osszevetése mar csak azért is indokolt,
mert mindketten szemben alltak korszakuk filoz6fia fésodraval, és egyfajta ,,eretnek” poziciot
toltottek be életmiiviikkel. Ennek szemléltettetésére emlitem Deleuze és Guattari rizoma-tanat,
abban az értelemben, hogyha a nyugati filozéfiat gy fogjuk fel, mint egy felfelé torekvo fa,
amelynek egy-egy aga egy-egy jelentOs filozofus, akkor az altalam kiemelt két gondolkodo
inkabb egy burjanz6 gyokérzetvilag része: bar taplaltak a filozofiatdrténet horizontalisan égbe
torekvo fajat, mégis kevésbé prezentaltak, inkabb a sokszini, a fédsodortol eltéré gondolkodas
megjelenitdi mindketten. A vertikalisan fejlodo filozofia megtestesitdi a horizontalis fejlodéstol

eltérve.

A masik szempont, ami alapjan az Osszevetés szintén indokolt: a szinkretizmus a két
¢letmiiben. Maga a fogalom azt a tendenciat jeloli egy filozofiai szerzdre vetitve, amikor a
gondolkodo tobbféle filozofiai iskolat, &ramlatot akar egyesiteni sajat rendszerén beliil. Ennek
az egyik legjelentsebb képviseldje Leibniz, hiszen 6 az els6k kozott volt az wjkori filozofia
torténetében, aki a keleti, legfoképpen kinai filozofiai iskolak gondolkodasat is beemelte a maga
bolcseleteibe. Tobb szakirodalom is bizonyitja, hogy példdul a harmoénia és a szdmossag
jelentdsége éppen ennek a keleti hatdsnak a kovetkezménye a leibnizi életmiiben, de
megemlithetjiik azt is, hogy Leibniz kiemelten foglalkozott Kinaval, és nem gydzte
hangsulyozni kulturalis jelentéségét még Eurdpara nézve is. Schopenhauer pedig talan még
Leibniznél is jobban atvette a keleti tanitasok bolcsességeit, rengetegszer hivatkozik fdmiivében
A vilag mint akarat és képzetben az indiai Upanisadokra, vagy éppen a buddhizmusbdl ismert
nirvana allapotanak is jelentdsége van a sajat koncepcidjaban: az akarat korforgasnak

megtorése, éppen ezt a transzcendens allapotot idézheti elo.

II. Az alkalmazott modszerek

Mivel a disszertacid eredményességét alapvetden meghatdrozza, hogy sikeriil-e helyes
itéleteket hoznunk a hasonldsagokrol és a kiilonbségekrdl a két rendszert illetden, ezért
kiemelkedd fontossdgunak tartottam részletesen elemezni azt a gondolati struktirat, amely a
két szerzo allitasai mogott meghtzodik, €s el kellett végezni olyan fogalmak analizisét, amelyek
alapvetden befolyasoljak ezeket a koncepciokat. Ugyanakkor mar itt érdemes jelezni azt a
nehézséget, hogy igazan egyik filoz6fusnal sem beszélhetiink tényleges rendszerrdl. A kifejezés

hasznélata leginkabb Schopenhauernél ad okot magyardzatra, hiszen & éppen a



rendszerfilozofiakkal szemben (Hegel) foglalt allaspontot, és igencsak elitélden nyilatkozott a
rendszeralkot6 filozofusokrdl. Filozofidjanak mégis megvannak azok a keretrendszerei és
megingathatatlan bizonyossagai, amelyhez mindig tartja magat, amelyeket minden
koriilmények kozott érvényesnek fogad el; kiillonb6z6 miiveiben, vagy €éppen egy miivon beliil
is gyakoriak a sokszor sz6 szerint visszatéré megfogalmazasok, igy ebbdl a szempontbdl azt
mondhat6, hogy a schopenhaueri bolcselet egy rendszert mutat, és kozelithetiink is hozza
ekképpen, de természetesen nem nevezhetjiik rendszerfilozofianak, mar csak azért sem, mert
Schopenhauer teret ad ellentmondasos elméleteknek is sajat keretrendszerén beliil, pl.: a
disszertacié harmadik fejezetében hosszasan foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy hogyan
egyeztethetd 0ssze a Platontdl atvett 6rok és valtozatlan idedk tana, amelyeket Schopenhauer
valtozatlan faji jellegként is értelmez, a fajfejlodés vagy éppen a kataklizmak okozta

vilagétalakulas 4ltala szintén vallott, de mégis ellentmondést eredményezd elképzeléseivel.

Erdekes médon Leibniz gondolkodasaban is megtalalhatok Schopenhauerhez hasonld
jellegzetességek. Nala is megjelennek a szinte sz6 szerint ugyan ugy torténé megfogalmazasok,
amelyek miiveken 4tivelden, az egész életmiivet meghatarozéan jelen vannak. S6t, azt
mondhatjuk, hogy Leibniz egész palydja soran ugyanazokhoz a keretekhez tartotta magat. A
rendszeren beliil mégis nala is vannak ingadozasok, hirtelen irdnyvaltasok; pl.: a fiatal Leibniz
a fosszilidkat még csak a Fold jatékanak tartotta, €és a kdzetlemezek mozgasabol vezette le
keletkezésiiket, megtagadva ezzel szerves eredetiiket, és ami sokkal fontosabb, elvetve ezzel
kihalt allatfajok 1étezésének lehetdségét, de késObb Profogaea cimii irdsaban ezt feliilbiralta, és
elfogadta az akkora mar meger6sodd archeologiai allaspontot az dslények kihalasardl €s azok

szerves maradvanyairol.

A gondolati strukturdk analizise az els6 fejezetben az alaptételek elemzésével kezdddik.
Ez kiilondsen fontos Leibniznél, akivel kapcsolatban Ortegéara tdmaszkodva azt mondhatjuk,
hogy bar szerette az alapelveket, de nem tisztelte azokat. Ez leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy bar egyértelmii és kategorikus allitdsokat tesz a kiilonbozd tételekrdl, de hasznalatukban
nem koveti, vagy éppen ellentmond ezeknek a rogzitett kijelentéseknek, pl.: 0sszekeveri egy
elv ontoldgiai és episztemologiai érvényességét, €s egy ismeretelméleti definiciobdl ontologiai
kovetkeztetéseket von le, hatarsértést kovetve igy el a két szféra kozott). Mdodszerem ezért az,
amit Adorno is javasol Philosophische Therminologie cimli munkajaban, amikor filozofiai
terminolégidk elemzésére vallalkozunk: nem szabad megéllnunk egy filozofustol kapott
definicional, hanem mély és athatd elemzésbe kell elmeriilniink, hogy feltarjuk a fogalom

valodi mitkodését és jelentését az adott gondolkodonal. Igy hosszabban keriil elemzés ala a
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dolgozatban Leibniznél az elégséges alap elve, az ellentmondas elve, €s az azonossag
kiilonb6z6 megfogalmazds modjai. Mindezeket viszont megelézi, ismételten Ortegétol
kolesondzve a megkdzelitést, az alapelvek alapelve, amely Ortega szerint annyit tesz, hogy bar
Leibniz sohasem mondja ki explicit modon ezt az elvet, gondolkodasat mégis dontden
meghatarozza, mivel minden allitasat probalja visszavezetni egy alapra, legyen az ontologiai
vagy logikai szféraju kijelentés. Lényegében Leibniz csak azokat az allitasokat fogadja el
igaznak, amelyeknek, mintegy matematikai mintara, meg lehet talalni a levezetését egy korabbi

elvre.

Az alaptétel problematikdja Schopenhauer filozofidjaban is kozponti jelentoségl, igy
ezért is indokolt volt a disszertacio elsd fejezetét ennek feltardsara szanni az elemzett
szerz6knél, mintegy megalapozva az értekezés tovabbi részeit. Schopenhauer mar az elégséges
alap négyszeres gyokérdl beszélt, ez pedig mint a késébbiekben latni fogjuk az eredményeket

targyald részben, megfeleltethetd bizonyos mértékig a tétel leibnizi hasznalataval is.

A masodik fOszakasz Leibniz és Schopenhauer vilagképét, a vilag miikodésének és
létrejottének dinamizmusat elemzi, tehat felvazolja azt a keretrendszert, amiben az dsszevetési
szempontok milkddésbe 1éphetnek. Ebben a fejezetben keriil kibontasra az is, hogy milyen

értelemben a legjobb a vildg Leibniznél, és miképpen a legrosszabb Schopenhauernél.

Meglatasom szerint a harmadik fejezet a disszertacid leginnovativabb része, amely
olyan témat targyal, ami egyik szerzonél sem feltétleniil a legkozpontibb téma, mégis, az itt
fellépd problematikak erdsen befolyésoljak, hogy tarthato-e tovabbra is az a keretrendszer, amit
a filozofusok mitkddtetnek, vagy pedig ki kell tagitani vagy feliil kell biralni azok hatérait. Ez
a fOfejezet a faj terminusat targyalja a két életmiiben, szorosan Osszekapcsolédva a
valtozatlansag ¢s valtozatossag fogalomparjaval. Mindkét filozofus egy statikus fajfogalommal
igyekszik operalni, de mindketten azzal a nehézséggel talaljak szembe magukat, hogy igy a
fajfejlodési elméletek nem interpretalhatok sajat filozofiai rendszeriikon beliil. Pont ezért egy
fontos metszéspont is a két bolcseldnél ez a téma. Csakligy, mint az utols6 fofejezet témaja a
szabadsag ¢s individualitas kérdése, ahol szintén van egy fesziiltség akozaott, amit a két filozofus

képviselni szandékozik és akdzott, ami a rendszeriikbdl sziikségszerlien kovetkezik.

Egy fontos modszertani dontés volt az is, hogy a disszertaciot harom exkurzus szinesiti.
Az els6 a teodicea kudarcanak filozofiai és tarsadalmi kovetkezményeit elemzi, a masodik
parhuzamot von Schopenhauer és egy reneszansz bolcseld, Nicolaus Cusanus gondolkodasa

kozott, a harmadik pedig Leibniz hatdsat mutatja be a francia felvildgosodas



természetfilozofiajara. Bar nem exkurzusként, hanem a fOszOovegben szerepel, de nagy
figyelmet fordit az értekezés Kant alapelvekhez fiiz6d6 viszonydra is, ami szintén hosszabban
kertil targyalasra. Az exkurzusokra és a kanti elemzésre modszertanilag azért volt sziikség, mert
egyértelmili, hogy torténetileg Leibnizet és Schopenhauert egy korszak, rdadasul nagyon
jelentds korszak valasztja el egymastol. Bizonyos értelemben Leibniz megalapozta Kant
gondolkodasat, masrészrdl pedig Schopenhauer, aki Kant kdvetdjének vallotta magat, oriasi
mértékben meritett elddje gondolkodasabol, és azt sem tulzas kijelenteni, hogy Leibnizet is
Kant eredményei feldl itélte meg. Ez a helyzet a francia felvildgosodassal is, ez a korszak
egyfajta kozvetitd kozeg volt Leibniz és Schopenhauer kozott, és Schopenhauer ellendllasa
Leibniz-cel szemben részben abbdl is fakad, hogy egyik kedvenc szerzdje, Voltaire, igencsak
negativan nyilatkozik a német filozofusrél. Rdadasul, mint ahogy azt az elsé exkurzus be is
bizonyitja, a felvildgosodds gondolatisdgdra erdsen hatott a leibnizi teodicea
ellentmondésossaga, netalantan kudarca, sot, akéar azt is mondhatjuk, hogy éppen ebbdl a
kudarcbol taplalkozott leginkabb a X VIII. szézadi filozéfia. Ez pedig nagyban befolyasolta azt,
hogyan gondolkodott Schopenhauer Leibnizrdl, és talan innen érheté meg igazan az el6dhoz
vald negativ hozzaallasa és gyakorta lekicsinyld megnyilatkozésai. A cusanusi exkurzus pedig
azért volt indokolt, hogy mélyebben feltaruljon a schopenhaueri keretrendszer miikodése, ami

meglepd parhuzamokat mutat a reneszanszkori bolcseld gondolatisagaval.

3. Az eredmények felsorolasa

Az értekezés a témafelvetés utdn az alapelvek elemzését végzi el, ami a kovetkezd
eredményekkel zarult. Schopenhauer négy gyokét kiilonbozteti meg az elégséges alapnak: a
keletkezését, a megismerését, a 1étezését és a cselekvését. Mindezt Osszevetve a leibnizi
gondolatokkal azt mondhatjuk, hogy az elégséges alap elsd forméja megfelel azzal, ami
Leibniznél a mindekori causa teriilete. A megismerésalap a leibnizi rendszerben a ratio tertilete,
mig a cselekvésalap, a motivacio révén mindkét szerzonél az a teriilet, ahol a ratio és causa
talalkozik, lényegében a causa szférajadba betér a rationes vilaga. A parhuzamok
megteremtésénél til meg kell jegyezniink azt is, hogy a 1étezésalap transzcendentélfilozofiai
jellege miatt, nem igazan megfeleltethetd Leibniz rendszerén belill semminek sem, igy a

hasonlésagok mellett, egy fontos kiilonbségrdl is szamot adhatunk.



Fontos parhuzamokat talaltunk a két szerzo sziikségszertiségrol alkotott koncepciojanak
elemzése kozben is. A lényeget roviden kiemelve, ugy lehetne rogziteni ezeket a kdzos
pontokat, hogy mindketten elismertek egyfajta sajat természetnek (Leibniz) vagy sajat
karakternek (Schopenhauer) megfeleld cselekvést, ami érdekes modon egyikiiknél sem a
szabadsag gatja, hanem sokkal inkédbb annak biztositéka volt. Leibniznél Isten cselekszik sajat
természetének megfelelden, amikor jol cselekszik, és éppen ezaltal szabad, hogy nem kell
masképp cselekednie, mig Schopenhauernél a l1étezoknek jar ez a kivaltsag, hogy nem kell
karakteriiknek ellentmondaniuk, ha nem akarnak. Ugyanakkor itt mindenképp érdemes
kiemelniink azt, amit Neill és Shapshay fogalmaz meg: Schopenhaeurnél az intelligibilis
karakter nem bir valdédi dontési szabadsaggal, hiszen egy-egy motivumra adott reakcidi elére
meghatarozottak, ez mégsem egy determinisztikus elképzelés, mert az intelligibilis karakter

szférdjadban nincs ok-okozatisdg, ami a determinizmus alapvetd feltétele.

A teodiceai elemzések eredményével kapcsolatban elmondhatd, hogy vizsgélodas ala
kertilt, milyen értelemben lehetd legjobb a vilag Leibniznél, ahol nagy hangsulyt kapott, hogy
a tokéletesség nem egy boldogsagmaximalizalo, eseményalapi megkdzelités szerint értendd,
hanem sokkal inkabb abbdl az alapfelvetésbdl bontakozik ki, miszerint Leibniznél egy
potencialis 1étezdvel a legjobb dolog, ami torténhet, hogy létet nyer a vildgegészben. Eppen
ezért a vilag tokéletessége a lehetd legnagyobb soksziniiség, és a legegyszerlibb miikodés
optimalis egyensulyabol ered, ahol - mint megéllapitottam — a sokszinliség elsddleges elv az
egyszerliséghez képest, hiszen ez utdbbi azért lesz kiemelten fontos, azon kiviil, hogy Isten
bolcsességét tiikrozi, hogy nem jon Iétre az a helyzet, hogy a miikddési szabalyok
bonyolultsaguk révén létezdk eldl veszik el a helyet. Hosszasan elemeztem a soksziniiség
elvének viszonyat a kompatibilitas kritériumaval is: minél egyszerlibbek a szabalyok, annal
konnyebb megfelelni nekik, azaz az ilyen létfeltételek igen kevés 1étezonek jelentenek akadalyt.
Egy késdbbi, a harmadik f0szakazhoz csatolt hosszabb alfejezetben utdna jartam, hogy a lehetd
legjobb vilagban sziikségszerli-e a lehetd legjobb teremtmény 1étezése, amit tigy definialtam,
hogy miikodését tekintve a legegyszeriibb és a lehetd legtobb mas 1étezével kompatibilis. A

dolgozat a szellem-ben taldlta meg a leibnizi felfogas szerinti tokéletes teremtményt.

Leibniz vilagfelfogdsa Osszevetésre kerlilt Schopenhauer legrosszabb vilag
koncepciojaval is, az a priori-a posteriori megkozelités megkiilonboztetésével. Mint korabban
is emlitettem, Leibniz vilaga a priori jo, mig Schopenhaueré a posteriori rossz, igy az elemzés
lehetdséget adott a leibnizi vilagfelfogas a posteriori megitélésére, €s Schopenhauer vilaganak

a priori atértékelésére. Ugyanakkor Schopenhauer a posteriori szempontb6l sem kategorikusan
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pesszimista, hiszen a vilag néla is formalhat6 az egyéni dontések kovetkezményeként. Ugyanez
Leibniznél is egy jelenlévo lehetdség: bar nincs réhatasunk az a priori elvek érvényességére,

mordlisan igen is feleldsségiink van abban, hogy milyenné tessziik a vilagunkat.

A dolgozat egy tradicionalisnak nem mondhaté Osszevetést alkalmaz a két szerzd
természetfilozofiai gondolatainak, azon beliil is a faj terminusdnak analizisét végrehajtd
fejezetével. Leibniznél megallapitottam, hogy alapvetden a preformacio statikus
fajfelfogasabol indul ki, ez viszont gatat szab neki a fajfejlodésrdl valé szdmadasban. A
preformaci6 egyfajta biztositékként szolgalt a lehetd legsoksziniibb vilag allando
fennmaradésaul, ezt én az ismétlodo valtozatossag fogalmanak megalkotasaval igyekeztem
megragadni. Viszont ezt a maximalizalt valtozatossagot is sérti, a Leibniz altal is elismert, fajok
kihalasanak jelensége. A dolgozat soran tobb megoldasi lehetdséget is végigvezetettem, mint a
valtozatossag elv érvényességének elvetése; a kiillonb6z6 iddpontokban fennallo vilag allapotai
kozotti distinkcid megtétele, azaz feltételeztem, hogy ha A allapotban a vilagban x szamu faj
létezhet, akkor B éllapotban ez a szam lehet x+1, egy C-ben pedig akar x-1. Végiil mégis azon
megoldas mellett foglaltam 4lladst, miszerint a véltozatossdg elvet az Orokkévalosag
szempontjabol kell megitélni, igy inadekvat (az elv érvényességének szempontjabol), hogy egy
faj épp most létezik-e vagy mdr csak létezett, hiszen még ha ki is hal, részese volt a
vildgegésznek. Hosszasan elemeztem Leibniz kontinuitas-elvének fontossagat is, és a harmadik
exkurzusban utdna jartam annak is, hogy ez az elv, hogyan hatott a felvildgosodas olyan fontos

természetfilozofiai szerzdire, mint Diderot vagy éppen Bonnet.

Ugyanennek a fofejezetnek a Schopenhauer fajfelfogasat illetd részében leginkabb arra
kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet 6sszeegyeztetni Schopenhauer Platontol atvett ideatanat
a fejfejlodés és a fajok kihaldsanak kérdésével. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindezek
az emlitett jelenségek nem Osszeegyeztethetetlenek az idedk valtozatlansaganak tanaval,
ugyanis az idedk kozott fellépd konfliktusokkal nem maguk az ideak valtoznak, hanem a koztiik
valé viszony, sOt, egy 0j faj megjelenésével sem Uj idea jon létre, hanem mar egy eleve
(6rokkon) létezd, a képzetek mindennapi szintjén meg nem jelend idea, immaron mar
megjelendként mutatkozik meg a szemlélonek. Ugyanigy egy faj 0j tulajdonsdga is
potenciadlisan mar elve mindig is benne volt az idedban, csak megjelenéséig nem kapott
hangsulyt a képzetek szintjén.

A negyedik fofejezet a két szerzd szabadsaghoz és individualitdshoz kapcsolédo

kiegészitettem  moralfilozéfiai  kitekintésekkel.  SOt, ezeket Osszekapcsoltam a

8



természetfilozofiai megfontolasokkal is, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a benniink 1évo
erkolcsi Oszton Isten irdnymutatisaként, ugyanazon dinamizmusként miikodik, mint a
szaporodasi 0szton, amely a valtozatossag folytonos maximalizaldsanak (a valtozatossag ujra

termelddésének) isteni eszkoze.

Schopenhauernél leginkabb arra fektettem a hangsulyt, hogy analizdljam, hogyan
lehetséges dontési szabadsag egy sokszor igencsak determinisztikusnak tiind vilagképben.
Eleve problémat okozott a karakter ideakbol valo szarmaztatasa, hiszen, ha feltételezziik, hogy
az idedk mindig is megvoltak és valtozatlanok, akkor jellemfejlodés nehezen elképzelhetd.
Felfedem, hogy schopenhaueri értelemben a szabadsag egyfajta elidegenitett szabadsag, nem
kizarolag az ember 6nmegvalositasanak szabadsagaban, hanem sokkal inkabb a metafizikai
akarat szabad aktusaiban nyilvanul meg. Az embernek mégis megvan az a lehetdsége, hogy
szembe szegiiljon az akarat parancsaval, ¢s kiilonb6z0 menekiildutakat bejarva kilépjen az
akarat korforgasabol. Ezen utak részletes elemzése mar csak azért is volt nagyon fontos a
dolgozat szempontjabol, mert megmutatta nekiink, hogy még a ,,lehetd legrosszabb vilagban”

is van menekvés, tehat a 1étezés mindsége bizonyos keretek kozott alakithato.
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