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Szemesi Sindor™

Az Eurépai Uni6 és a kozoésségi jog szerepe
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlatiban

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény vagy Egyez-
mény) megsértésére hivatkozassal nem lehetséges kozvetleniil az Eurépai Unid, illetsleg
a Kozosségek ellen kérelmet benytjtani, hiszen az Unié nem részese az Egyezménynek.
Tanulmanyunkban attekintjiik, hogyan is itéli meg a Strasbourgban miikédé Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birésag)' azon jogsértéseket, amelyeket for-
mélisan ugyan egy tagillami aktus val6sit meg, 4m a megsértéssel voltaképpen a kozos-
ségi jog hozhaté kapcsolatba. Megallapithaté-e ilyen esetben a tagéllam felelssége —
elméletileg €s gyakorlatilag egyarant? Megvizsgiljuk, van-e annak jelentsége, hogy a
tagillam sajét aktusinak meghozatala soran eltér-e a kdzosségi jogtsl vagy sem, illetéleg,
van-e relevancidja annak, hogy az Uni6 melyik pillérében alkottdk meg az adott jogfor-
rast. Bemutatjuk, mennyire évatosan jar el a kézosségi joggal kapcsolatos kérdések
vizsgalata sordn az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, amit jél példaz, hogy mind ez ideig
egyedill a sokat idézett Matthews ligyben allapitott meg a Birésag a kozosségi joggal
kapcsolatosan jogsértést. Kitériink arra, hogy mit is jelent a Birésig wijabb gyakorlata-
ban felbukkané egyenls védelem elve: miért is tekinthet§ az Eur6pai Unié keretében
nyfjioit jogvédelem a strasbourgival egyenlének? Végezetiil attekintjiik, hogyan is ala-
kulhat a Luxembourgban mtik6d6 Eurépai Birésag és a strasbourgi Emberi Jogok Euré-
pai Birésaga jovobeli viszonya, amihez felhasznaljuk a tizennegyedik kiegészits jegyz6-
kényv magyaraz6 jelentését és az Unié Alkotményos Szerz8dését éppligy, mint a Velen-
cei Bizottsdg® kapcsol6ds véleményét. Lehetséges kovetkeztetéseket vonunk le ezen jo-
vibeli viszony vonatkozdsédban abbél is, hogy az Eurépai Birésag mennyiben fogadta el
egy masik nemzetkozi szerzédésen alapul6 vitarendezs férum, nevezetesen a Kereske-
delmi Vildgszervezet (WT'O) Vitarendezs Testiiletének déntéseit sajat vonatkozasaban.

* A szerz6 egyetemi tanarsegéd a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, a Nemzetkdzi Jogi
Tanszéken.

! Tekintettel arra, hogy jelen tanulmanyban két ,eurépai” birésagrél és két ,eurépai” bizottsagrol fo-
gunk bévebben szét ejteni, ezért a strasbourgi szerveket Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak vagy Bizott-
sagnak, illetSleg Emberi Jogok Eurépai Birésiginak vagy Birésagnak nevezziik, mig a luxembourgi szervek
esetében minden esetben az Eurépai Bizottsag, vagy az Eurépai Bir6sag megjelolést fogjuk alkalmazni.

2 A Velencei Bizottsig az Eurdépa Tandcs Joggal a Demokricidért Bizottsiga. 1990-ben alakult, az Eurs-
pa Tandcs tanicsadé testiileteként miiksdik.
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Bevezet6 gondolatok

A mésodik vilighaborit kévetd idSszak nemzetkozi joganak kétségteleniil nagy 1ji-
tasa, hogy hosszii folyamat eredményeképpen altalanosan elfogadottd valt a magan-
személyek nemzetkozi jogalanyisaga,’ koszonhetSen t6bbek kozott annak a ténynek,
hogy az alapveté emberi jogok védelme a korabbi kizarélagos belss joghatésig ko-
rébél atkeriilt a nemzetkozi szintérre.’ Jéllehet, az ENSZ Alapokménya még ,,csak” a
célok és elvek kozott deklaralta altaldnossagban az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok tiszteletének elémozdit4sat,” hamarosan elfogadésra keriilt az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, amely ENSZ kozgyfilési hatdrozatként ugyan nem, dm szo-
kasjogi alapon kétségkiviil kotelez6nek tekinthets.® Ezen kozgy(lési hatdrozat szol-
galt aztan kiindulépontként szimos, az utékor altal alapvetSnek tekintett emberi jogi
dokumentum elfogadésihoz, legyen szé univerzalis vagy éppen regionilis szintrol.
A regionalis szint dokumentumai kéziil kiemelkedik az Eurépa Tandcs keretében
1950. november 4-én al4frt Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, méghozza a kétség-
kiviil egyik leghatékonyabb nemzetkézi szintii emberi jogvédelmi mechanizmus meg-
teremtése miatt.

1. Az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz benyijtott kérelmek személyi
oldala

A Rémai Egyezmény megsértésére hivatkozassal allampolgérsagtol fiiggetleniil bar-
mely természetes személy, nem Kormdanyzati szervezet vagy személyek csoportja,’
valamint a téretlen biréi gyakorlat alapjan jogi személy fordulhat az Emberi Jogok
Eurépai Birésigéhoz (illetéleg, az 1998-ban bekovetkezett atfogé eljarasi reformot
megel6z3en az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsdgahoz), amennyiben ezt a jogsértést az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének valamely részes dllama kovette el.

Latsz6lag a ,valamely részes allam” altal torténd elkovetés egy rendkiviil egyszerti
megfogalmazas, azonban korantsem allithatjuk, hogy a feltételezett jogsértést min-
den esetben az allam valamely szerve koveti el kozhatalmi funkciéjdnak gyakorlasa
soran. Arra vonatkozéan azonban, hogy az egyéb esetekben mikor tudhaté be egy
magatartds az 4llamnak, nem a nemzetkozi jog szabélyai,® hanem a Birésig esetjoga
ad szdmunkra eligazitast.

% Az ezt megeldz6 idGszakban is keriiltek emberi jogi kérdések nemzetkézi forumok elé, am a nemzet-
kézi védelem a XX. szizad miasodik feléig meglehetfsen téredezett volt, hiszen az csak személyek meg-
hatarozott csoportjaira terjedt ki, teriiletileg korlitozoit volt, és csak egyes meghatérozott emberi jogokra
vonatkozott. L. Kardos Gabor: Az emberi jogoh nemzethozivé vdldsa. In: Halmai Gabor-Téth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 66-67. o.

4 Bévebben 1. Cassese, Antonio: Inlernational law. 2. kiadas. Oxford University Press, Oxford, 2005. 375~
398. o.

® Alapokmany 1. cikk 3. bekezdése.

5 Az Egyetemes Nyilatkozat kotelezd erejével kapcsolatosan bévebben 1. Kardos Gébor: Ures kagylohéj.
Budapest, Gondolat, 2003. 19-21. o.

7 Egyezmény 34. cikk.

8 Az ENSZ keretében 1949-ben vetsdétt fel az 4llamok nemzetkézi feleldsségével kapesolatos kodifika-
ci6s tevékenység elinditisinak szitkségessége, és a Nemzetkézi Jogi Bizottsdg tobb tervezetet is készitett
ebben a targykorben, azonban ezek elfogadasa és nemzetkozi szerzGdési szintre emelése az ENSZ tag-
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Ami az dllam magénjogi minSségében torténd eljarasat illeti, a strasbourgi bizott-
sag és birésig mar meglehetésen koran kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye szempontjib6l nem lehet kiilonbséget tenni az 4llami aktusok kozott.

Amennyiben az llam joghatésiga alatt 4116 maganszemély okozza a jogsértést,
kozvetlenill a jogsértés tigyében bizonyosan nem jarhat el a strasbourgi birésag,
hiszen ez ellentétes lenne az Egyezmény fent idézett 34. cikkének nyelvtani értelmé-
vel. A strasbourgi birésdg gyakorlata alapjan azonban ilyenkor sem maradnak telje-
sen védtelenil az dldozatok: az dllamok ugyanis koételesek sajat jogukban megfelels
védelemben részesiteni az Egyezményben foglalt jogokat, valamint megfelel jogér-
vényesitési—jogorvoslati lehetSséget biztositani a sértettek szdmara, amelynek elma-
radédsa esetén viszont mar megallapithat6 az Egyezmény megsértése.'’

A misik itt tirgyaland6 problémakor pedig az az eset, amikor nem az 4llam, ha-
nem egy kormanykozi nemzetkozi szervezet kéveti el a jogsértést. A kormanykozi
nemzetkozi szervezetek jogalanyisiga szarmazékosnak és korlatozottnak tekinthetd;
szdirmazékosnak annyiban, hogy a létesité nemzetkézi szerz6désben részes allamok-
t6l szdrmazik a jogalanyisdga, korlitozottnak pedig annyiban, hogy ez a jogalanyisig
kizérdlag a létesitd nemzetkozi szerz6dés adta keretek kozott érvényesiilhet.'' Jelen
frasunk targya szempontjabdl a lényeges kérdés annak vizsgalata, hogy hogyan is
vélaszolhat6 meg ez a kérdés az Eurépai Unié, illetSleg az Eurépai (Gazdasigi) Ko-
z0sség esetében: felel6sségre vonhaté-e kozvetleniil a nemzetkozi szervezet, esetleg
van-e (mogottes?) felel6sségiik a tagdllamoknak, vagy pedig az Egyezmény hatésfo-
kat ronté kiskapurél beszélhetiink?'?

II. Az Eurdpai Unié és az emberi jogok

A XX. szézad misodik felében az Eurdpai Kozosségek, majd 1993. november 1-jét
kovetSen az Eurépai Unid létrejottével a vilagpolitika egyik meghatérozé szerepls-
Jjévé vélt. Anélkiil, hogy az Uni6 jov&jének, jovébeli berendezkedésének kérdésében
allast foglalnank (hiszen ez még érintGlegesen sem képezi jelen iras targyat), bizvast
allithatjuk, hogy az Unié minden mas nemzetkdzi szervezetnél messzebb jutott az
integriciéban, hiszen az a kezdetekhez képest folyamatosan béviil az 1j tagallamok

allamainak ellenkezése miatt mind ez ideig meghitisult. A legdjabb, 2001-ben készitett tervezet (is) részle-
tesen tartalmazza azon magatartsokat, amelyek betudhatéak egy dllamnak. L. Draft Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts.

Forras: http://www.un.org/law/ilc/texts/State_responsibility/responsibility_articles(e).pdf

¥ L. példéul Swedish Engine Drivers' Union konira Svédorszdg, 5614/72. sz. itélet, 1976. februar 6., 37. §.

10 Ovey, Clare-White, Robin: Jacobs and While, The European Convenlion on Human Rights. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2002. 19. o.

"' Bévebben 1. Klabbers, Jan: An Introduction to International Institutional Law. Cambridge University Press,
2002. 7-13. o.

"2 Megjegyezziik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak mar mas nemzetkozi szervezettel kapcsola-
tosan is kellett hatdroznia, igaz, sokkal kisebb szimban és sokkal kézvetettebb formaban, mint az Eurépai
Unié esetében. L. példaul Bankovic, Stojunovic, Stoimenoushi, Joksimovic, Sukovic konira Belgium, Csehorszdg,
Dénia, Franciaorszdg, Némeiorszdg, Gorigorszig, Magyarorszdg, Izland, Olaszorszdg, Luxembourg, Hollandia, Nor-
végia, Lengyelorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Torokorsiig és az Egyesiilt Kirdlysdg, 52207/99. sz. dontés, 2001.
december 12., amelyben a kérelmezsk a NATO tagallamai ellen nytjtottak be panaszt.



Szemesi Sindor: Az EU ésa kezosségi jog szerepe az EJEB gyakorlatiban 53

felvételével, illetSleg folyamatosan tolti fel tartalommal a létesitd szerz6dések ren-
delkezéseit."”

Az Eurépai Birésdg mar egyik els itéletében kimondta a kozosségi jog primétu-
sat és kozvetlen hata’llyélt,14 majd a késébbiekben kovetkezetesen tovdbbvitte ezt az
elvet, hdttérbe szorftva a tagallamok nemzeti jogat, akar alkotmanyit is,"” olyannyira,
hogy ,egy kozosségi intézkedésnek valamely tagdllamon beliili érvényesiilését nem
érintik azok az 4llitdsok, hogy az adott intézkedés ellentétes az allam alkotmanyaban
megfogalmazott alapjogokkal, vagy valamely alkotmanyos struktira elvével.”'®

Ez azért jelentett igazdn komoly problémit, mert a Kozosség eredetileg egy
gazdasagi céllal 1étrehozott szervezet volt, igy jogrendszerében értelemszertien nem
fordultak el6 az emberi jogok védelmét garantlé rendelkezések.'” Ebben a meg-
kozelitésben a hatvanas évek végén tortént véltozas, amikor is az Eurdpai Birésag
kimondta, hogy a koz6sségi jog részét képezik ,a kozdsségi jog édltalanos elveiben
foglalt és a Birésig 4ltal védelemben részesitett alapveté emberi jogok”,'® amit ,a
tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyai ihlettek”.” Miutén a fenti rendelkezé-
sek onmagukban még nem igazan jelentettek elég biztositékot arra nézvést, hogy a
Kozosség tiszteletben tartja az alapvetd emberi jogokat, ezért az Eurépai Birdsig
tovibb ment: ,a Birésig koteles figyelembe venni a tagallamok kozos alkotményos
hagyomanyait és ezért nem tarthat fenn olyan intézkedéseket, amelyek nem allnak
osszhangban ezen dllamok alkotmanyai 4ltal elismert €s védett alapvetd jogokkal”. %0
Ennél még egy arnyalattal erdsebben fogalmazott az Eurépai Birosig kozel két évti-
zeddel kés6bb, amikor is egyenesen azt mondta, hogy a Kozosség nem fogadhat el
olyan intézkedéseket, amelyek ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
4ltal elismert és garantélt alapvet6 emberi jogokkal.”

Az Eurépai Birésig természetesen arra is kitért, milyen forrasbol lehet meghata-
rozni ezen alapvet6 emberi jogokat: ehhez a feladathoz azok az emberi jogokat védé
nemzetkozi egyezmények is irdnymutatisként szolgdlnak a kézosségi jog szdméra,
amelyek kidolgozdséban a tagillamok részt vettek vagy annak részes felei.”” Ezen 1é-

'* Az Eur6pai Unié nemzetkozi szerepérsl bovebben 1. Balizs Péter: Az Eurépar Unid kiilpolitikdja és a
magyar-EU kapcsolalok fejlodése. Budapest, KJK Kerszov, 2002.

" L. Van Gend en Loos konira Administratie der Belaslingen, C-26/62. [1963], ECR 3. o.

% A kézosségi jog sajitossagairél, a tagallamokra és a (mnég) nem tagsllamokra gyakorolt hatdsrél bé-
" vebben . példaul a 30/1998. (V1. 25.) és 17/2004. (V. 25.) AB hatirozatokat.

1% Internationale Handelsgesellschaft mbH konira Einfuhr- und Vorratstelle fiir Gelreide und Futtermiitel, C-11/70.
[1970], ECR 1125. 0. A sz6vegben a CompLEX DVD jogtirban szerepls forditast hasznaljuk.

17 A Birésag kezdetben azzal az indokkal utasitotta el az emberi jogok kozosségi szintli védelmét, hogy
egyetlen kozosségi intézménynek sem feladata a nemzeti jogszabalyok érvényesitése (Storck&Cie konira
Féhatssag, C-1/58. [1959], ECR 43. o.), ami azt az elgondolkodtaté helyzetet jelentette, hogy gyakorlatilag
létezett egy olyan 6nall6 jogrendszer, amely adott esetben a nemzetkozi jog cogens szabélyaira sincs tekin-
tettel, hiszen azok nem képezik a kozdsségi jog részét. Erre vonatkozéan bévebben 1. Kovics Péter: A ko-
z0sségi jogrendszer és az alapjogvédelem. Acta Humana, 2001. 44-45. sz. 83~84. o.

® Slauder konira Ulm vérosa, C-29/69. [1969] ECR 419. o. A szévegben a CompLEX DVD jogtarban sze-
repld forditast hasznaljuk.

' Internationale Handelsgesellschafl..., i. m. 1125. o.

% Nold KG kontra Bizolisig, C-4/73. [1974] ECR 491. o. A szévegben a CompLEX DVD jogtérban szerepls
forditast hasznaljuk

2! ERT kontra DEP, C-260/89. [1991], ECR 1-2925. 0., 41. §.

2 Internationale Handelsgesellschafl..., i. m. 1125. o. Az idézetre példa lehet az Orkem kontra Bizoitsdg, C-
374/87. [1989], ECR 3283. oldalin talilhaté eset, amelyben a Birésig a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmiényara hivatkozott.
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pések megtételére minden valdszintiség szerint az (is) késztette az Furdpai Birésagot,
hogy a német Szévetségi Alkotmanybirésag tn. Solange I. itéletében kijelentette:
amig a kozosségi jog nem kinal megfelels alapjogi garancidkat, addig a német alkot-
ménybirésidg nem mondhat le arrél, hogy elbirdlja a kozosségi rendelkezéseknek a
német alkotmdanyos alapjogokkal valé osszhang]at ami nem felelt meg a kozosségi
jog primatusa elvének.”

Nem sokkal ezt kévetden, a Rutili iigyben® pedig a luxembourgi birésag el6szor
hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, igaz, nem a Kozosséggel szem-
beni, hanem egy tagillami intézkedés jogsértése elleni eljarasban. Néhany évvel ké-
s6bb pedig az Eurépal Birésdg imméron az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye spe-
cialis Jelentoseget is elismerte a tobbi emberi ] jogi targyt nemzetkozi szerzédéshez
képest.” :

Az Eurépai Birésﬁg fenti déntésel révén tulajdonképpen kitagitotta a kozosségi
jog jogforrasi rendszerét, hiszen lehet6vé tette, hogy olyan elemek is a kozosségi jog
mércéjéill szolgédljanak, amelyek nem elen{ei az alabb ismertetésre kertil§ ,hagyoma-
nyos” kozosségi jogforrasoknak.” \

Az alapvet6 emberi jogok védelme természetesen nem csak a biréi gyakorlat, de a
t6bb-kevesebb jogi kotelezd erdvel biré dokumentumok szintjén is fejlédott a Kozos-
ségben. Az els6ként emlitésre mélt6 ezek koziil az Eurépai Parlament, a Tandcs és az
Eur6pai Bizottsdg 1977. aprilis 5-én elfogadott kozos nyllatkozata amelyben hang-
stlyoztdk az alapvetd emberi jogok biztositdsanak fontossagat Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére vald utalds az Egységes Eurépai Okmany 1986-ban tortént
elfogadasaval keriilt be kifejezett forméban is az elsSdleges koz6sségi jogba a Kozos-
ség céljai k6zé, amelyet aztdn a Maastrichti Szerzédés pontositott: ,,Az Unié a kozos-
ségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvets szabadsigok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Ro-
méban alafrt eurépai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok ké-
26s alkotmanyos hagyoményaib6l erednek.”®® 2000-ben pedig létrejdtt az Alapvetd
Jogok Charté4ja, amelyet az Eurépai Tandcs nizzai {ilésén az Eurdpai Parlament, a
Tanics és az Eurépai Bizottsag elnokei irtak ald. Ez jogilag ugyan nem kotelezd ere-
jii dokumentum,” ez azonban nem zirja ki, hogy a luxemburgi birésag hivatkozzon
r4, hiszen az Eurépai Birésig mér tébbszor is kimondta, hogy a kozosségi jog ko-
telezd erdvel nem rendelkez8 szabalyait a kozosségi jog értelmezésekor ugyantigy
figyelembe veszi, mint mas jogforrasokat, azzal, hogy jogokat és kotelezettségeket

2 BVerfGE 87, 271. Ezt a formulit ugyan megforditotta a Solange I1. (BVerfGE 73, 339), majd ezt meg-
erdsitette a Maastricht-ftélet (BVerfGE 89, 155), mondvén, hogy amig az Eurépai Birésag hatékony alap-
jogi védelmet biztosit, addig nincs sziikség a német alkotmanybirésdg beavatkozasira, de a beavatkozis elvi
lehetdségét ezek a dontések is fenntartottak.

2% Roland Rutili konira Minister for the Interior, C-36/75. [1975], ECR 1219. o.

% Hauer konira Land Rheinland-Pfalz, C-44/79. [1979], ECR 3727. o.

2 Kovics, 7. m. 85. o.

¥ Joint declaration by the European Parliament, the Council and the Commission Concerning ihe Prolection of
Fundamenial Rights and the European Convention for the Protection of Human Righis and Fundamental Freedoms.
Official Journal C 103, 1977. aprilis 27. 1-2. o.

2 Maastrichti Szerzédés 6. (F) cikk.

* Hivatalos szovegét 1. Official Journal C 364, 2000. december 18. 1-22. o.
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értelemszertien nem alapit az ilyen szabalyokra.”® Erdekes ugyanakkor, hogy mind
ez ideig csak az ElsSfoka Birésag hivatkozott kifejezetten az Alapvetd Jogok Char-
tajara, az Eurdpai Birésdg elSit felmeriil§ {igyekben csak a felek érvelésében sze-
repelt a Charta valamely rendelkezése, a Birésagéban nem.”’ Ennek taldn az lehet a
magyarazata, hogy az Eurépai Birdsag az elé keriilt iigyeket a Charta rendelkezé-
seinek felhaszndldsa nélkiil, a kozosségi jog ,.klasszikus” forrasai alapjan is el tudta
dénteni.”

Az alapvetd jogok terén bekovetkezett dokumentumszintii fejlédés mindeddig
utolsé elemeére, az Eurdpai Unid Alkotményos Szerz6désének kérdésére jelen tanul-
mény végén tériink vissza.

A kozosségi jog itt ismertetett elemei azonban nem elegendéek ahhoz, hogy a
Kozosség az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének részesévé valjék, jéllehet ennek
igénye t5bbszor is felvetédott. Példanak okaért 1990-ben az Eurdpai Bizottsig els-
terjesztésére a Tandcs az Eurdpai Birésaghoz fordult, hogy kikérje annak véleményét
az Egyezményhez valé csatlakozas és a Rémai Szerz6dés OsszeegyeztethetSségének
kérdésében. :

Az Eurbpai Bir6sig a 2/94-es véleményében® arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kozosségi intézményeket a Rémai Szerzédés nem jogositja fel arra, hogy
emberi jogokra iltalaban vonatkozé szabdlyokat allapitsanak meg, vagy hogy ilyen
targyl nemzetkozi szerz6déseket kossenek, vagyis erre az intézményeknek jelenleg
nincs hataskére.* Minthogy egy ilyen csatlakozds a Kozosség jogrendszerét alapve-
t6en érintené, ezért a Rémai Szerzédés 308. (235.) cikke alapjan® nem lehet a csat-
lakozast megvaldsitani, ehhez a Rémai Szerz8dés médositdsara van sziikség a ko-
z9sségi hatdskorok tekintetében. Vagyis ahhoz, hogy csatlakozhasson a Kozodsség az
Egyezményhez, szerz6désmédositasra lenne sziikség. A véleményt kovetSen kétszer
is, az Amszterdami- és a Nizzai Szerz8dés szovegezésekor is meglett volna a lehetd-
ség a szerz6dések megfelel modositasara, 4m ez nem tortént meg.* A véleményben
az Eurépai Birésag arra vonatkozéan viszont nem foglalt allast, hogy kivdnatos-e a
Koz0sség csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, és azt sem vizsgal-
ta, hogy ez osszeegyeztethets lenne-e azzal az elvvel, hogy az Eurépai Birésag a
kozosségi jog végst értelmezésére jogosult szerv.

1. példdul Hauer konira Land Rheinland-Pfalz, i. m. 3727. o., amelyben az Eur6pai Birésag, az Eur6pai
Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsag kézos nyilatkozatdra hivatkozik.

3! Forras: a http:/curia.eu.int weboldalon elérhets keress adatai. Az Els6foki Birésag hivatkozta a Char-
tat példanak okaért a Jégo-Quéré et Cie SA kontra Bizoltsdg, T-177/01. [2002] iigyben. 42. §.

Forrés: http://curia.eu.int/jurisp.

32 A kérdésrol bévebben 1. Blutman Lasz16: EU jog - mitkidésben. Szeged, Baba Kiads, 2004. 226-227. o.

3 Accession by the European Community to the ECHR, Opinion 2/94. [1996) ECR 1-1759. o.

* Vélemény 36. pont: ,A kozdsségi jog jelen allapotiban a Kézésségnek nincs hataskore az Egyezmény-
hez tdrténd csatlakozasra.” Az Igazsigiigyi Minisztérium honlapjin elérhetd alabbi forditdst hasznaltuk:
http://www2.datanet.hu/im/docs/61994V0002.pdf

% Ha a Kozosség fellépése szitkségesnek litszik ahhoz, hogy a kéz6s piac miikdése korében a Kozosség
valamelyik céljat megvaldsitsa, és a jelen Szerz6dés nem irja el$ az ennek érdekében megkivint cselekvési
Jjogositvanyokat, akkor a Tandcs — a Bizottsig javaslatira és az Eurépai Parlamenttel valé konzulticié utin —
egyhangusaggal hozza meg a megfeleld rendelkezéseket.”

% Ahogy azt mir jeleztiik, az Eurépai Unié Alkotményos Szerz6désének tartalmara a késébbiekben té-
riink vissza.
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IT1. Perelhet6-e maga a Kozosség?

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiganak mar meglehet6sen kordn illast kellett fog-
lalnia abban a kérdésben, hogy lehetséges-e kozvetlentl az Eurdpai Kozosségek ellen
eljarast inditania a Bizottsag elétt az Egyezmény alapjan vagy sem.” A Confédération
Frangaise Démocratique du Travail (CFDT) nevii francia szervezet az Egyezmény 11.,
13. és 14. cikkének megsértését sérelmezte beadvanyiban, mondvén: az Eurdpai
Ko6zosségek Tandcsa az Eurdépai Szén- és Acélkozosséget létrehozé szerz6dés rendel-
kezéseivel ellentétesen jellte ki azon szervezeteket, amelyek jogosultak jeloltek alli-
tasara az in. Konzultativ Bizottsagba (Consultalive Commattee), kihagyva ezen jelolésre
jogosult szervezetek koziil a CFDT-t. Ez a déntés az érintett tagallamok (igy a konk-
rét esetben Franciaorszag) kormanyinak elGterjesztése alapjan sziiletett meg, amely
ellen az érintett szervezet sem az Eurépai Birésagnal, sem pedig a francia nemzeti
birésagnal nem kapott jogorvoslati lehetSséget.

A CFDT haromféleképpen is meghatdrozta a jogsértés elkovetdjét. Egyfeldl, az
Eurépai Kozosség kovetett el jogsértést allaspontja szerint, azonban az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsaga megallapitotta, hogy ezt a kérdést nincs jogosultsaga vizsgalni,
hiszen a Kozosségek nem részesei az Egyezménynek, igy a kérelmet ebben a vonat-
kozasban személyi okbél (ratione personae) elutasitotta.

Masfelsl, a CFDT az Eurdpai Kozosségek tagallamainak egyetemleges felelGssé-
gét is felhivta beadvanyaban, am a strasbourgi bizottsig szerint a kérelmez§ nem
definialta, hogy mit is ért pontosan ez alait, igy a kérelmet ebben a vonatkozésban is
elutasitotta. Megjegyezziik, hogy természetesen mar a kezdetekt6l fogva lehet8ség
van a kérelemnek egyszerre az Egyezményben részes tobb allam ellen t6rténé els-
terjesztésére, ami azonban nem jelenti ezen allamok egyetemleges felelGsségét is.

Végezetiil, a CFDT az Eurépai Kozosségek tagillamainak felelSsségét egyenként
is felhivta. A kérelem idSpontjaban Franciaorszig még nem tette lehet§vé az egyéni
panaszok ellene térténd benyiijtasit, igy a strasbourgi bizottsdg a kérelmet Francia-
orszag vonatkozasiban ratione personae e tekintetben is elutasitotta. Ami viszont a tob-
bi nyolc bepanaszolt tagallamot illeti, a strasbourgi bizottsig mind a mai napig haté
kovetkeztetésre jutott: az Eurépai Kézosségek tagallamai nem tekinthet8k felel6snek
a Miniszteri Tandcsban megsziiletett dontésekért pusztin azon az alapon, hogy részt
vettek a dontések elfogadasdban, merthogy ez nem tekinthetd hatdskorgyakorldsnak,
legaldbbis az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. cikke értelmében. Mindezekre
valé6 tekintettel a Bizottsdg a CFDT beadvanyat mint személyi okbdl elfogadhatatlant
érdemi vizsgélat nélkiil elutasftotta.

IV. Mire is van jelenleg a strasbourgi bir6sagnak hataskore?

A strasbourgi bir6sig tehat sem a fenti iigyben, sem pedig azéta nem mondta ki azt,
hogy jogosult lenne akir az elsSdleges, akar a masodlagos kozosségi jogi aktusok
vizsgalatara.” Van azonban a kézosségi jognak egy olyan aspektusa, amelynek vizs-

37 CFDT kontra Eurépai Kozvsségek (vagylagosan: a lagdllamok a, egyiill és b, kilon-kiilon), 8030/77. sz. déntés,
1978. julius 10. Decisions and Reports 13, 231-240. o.
% Az Eurépa Tanics Joggal a Demokracidért Bizottsiga, i. m. 14. §.



Szemesi Sindor: Az EU és a kozosségi jog szesepe az EJEB gyakorlatiban 57

galatédra igenis kiterjedhet a strasbourgi birésag kompetencidja, nevezetesen a kozos-
ségi jog nemzeti implikaci6ja sordn sziiletett tagéallami aktusok vizsgalatara.” Ezen
jogforrdsok formalisan tagéllami aktusok (ez a vizsgalédds jogi alapja), azonban a
meghozatalhoz sziikséges jogi felhatalmazast, illet6leg kereteket a kozosségi joghol
merftik. Szigortian jogi értelemben véve itt valéjdban arrél van sz6, hogy egy nem-
zetkozi szerz6dés (nevezetesen a kozdsségl jog valamelyik elsédleges jogforrasa) vagy
egy ez alapjan sziiletett 4llami aktus keril ellentétbe egy masik nemzetkozi szerzs-
déssel (nevezetesen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével). A strasbourgi szervek
gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy ilyen esetekben nem fogadjék el az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye rendelkezéseinek mas nemzetkozi szerz6dések altal tor-
éné lerontasit, fiiggetleniil attél, hogy az adott dllam melyik szerzédésnek mikor
vélt részesévé.

A strasbourgi bizottsdg hangstilyozta, hogy az Egyezmény semmilyen korlatot
nem allit fel abban a tekintetben, hogy egy 4llam hataskorét mennyiben ruhazhatja
at egy nemzetkozi szervezetre.* Azonban, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga arra
is kitért, hogy egy ilyen hatdskor-dtruhdzis még egyéltalin nem jelenti a tagéllam
felelésségének kizarasat egy adott jogsértés tekintetében, hiszen ellenkezd esetben az
ilyen aktusok az Egyezmény altal biztosithaté jogvédelem kiiiresitését jelentenék.”

Abban az esetben, ha a nemzeti implementécié soran eltérés mutatkozik a kézos-
ségi jogtol, és ez sérti az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét, az eltérés tekintetében
megallapithaté a tagéillam felel6ssége (jogsértése), hiszen erre a kérdésre nem vo-
natkoztathat6 a fent emlitett hataskoratruhézas.

Abban az esetben, ha a tagillam az implementaci6 sordn nem tér el a k6zosségi
jogtél, 4m ez bizonyulna jogsért6nek, elviekben tgyszintén megaliapithaté a tagal-
lam jogsértése. Ennek indoka pedig az Egyezmény 1. cikkében keresendd, amelynek
értebmében a tagéllamok felelSsek sajat szerveik minden olyan cselekményéért vagy
mulasztasaért, amely az Egyezményt sérti, fiiggetleniil att6l, hogy a kérdéses intéz-
kedés vagy mulasztds a belss jogszabalyokbol vagy a nemzetkozi kotelezettségek tel-
jesitésének szitkségességébél ered.”

A Birésag gyakorlata alapjén azonban hangsilyoznunk kell az ,elviekben” kife-
jezést, ugyanis ebben az esetben a strasbourgi biréség gyakorlata alapjan mégsem
keriil megéllapitasra a tagallam felelSssége, koszonhetden a strasbourgival egyenld
védelem (equivalent protection) elvének, amelyet ilyen esetben a Kozosség nytjt.*
Ugyanakkor viszont, a korabban mér elmondottak miatt ilyen esetben a tagéllam fe-
lelssségének kizdrasa mellett nem keriilhet megallapitdsra a Kozosség felelGssége

¥ Megjegyezziik, hogy a luxembourgi székhely@i Eurépai Birésag is vizsgalja azt a kérdést, hogy a tagdl-
lamok kézdsségi jog implementilasa sordn hozott jogszabélyai mennyiben felelnek meg az emberi jogi
normsknak, és két esetben meg is 4llapitotta, hogy a tagillamok megsértették az alapvetd emberi jogokat.
Arra azonban mar nem terjedt ki az Eurépai Birésag vizsgilata, hogy ezen esetekben az alapul vett kozds-
ségi jogszaballyal maga a Kozdsség elkovetett-e ilyen jogsértést. L. Kirk (C-63/83. [1984] ECR 2689. 0.) és
Wachauf (G-5/88. [1989] ECR 2609. 0.) esetek.

ZT M és Co. kontra Német Szovelségi Kizidrsasig, 13258/87. sz. dontés, 1990. februdr 9.

Uo.

2 Uo. igy amikor a német hatésigok végrehajtjak az Eurépai Birosag ftéletét, nem tekinthetSk quasi
kozosségi szerveknek, amelyek tevékenysége nem tartozik az egyezményi szervek ellenSrzése ald. Bovebben
I. Weller Ménika: Emberi jogok és eurépai integrdcio. Budapest, 2000. 136-137. o.

" Az Eurépa Tandcs Joggal a Demokraciaért Bizotisaga, i. m. 15. §, valamint M és Co. kontra Német Szivel-
ségi Kizldrsasdg, i. m. L. példaul: Cantoni kontra Franciaorszdg, 17862/91. sz. itélet, 1996. november 15. 30. §.
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sem — ami végeredményben azt jelenti, hogy ilyen esetekben a strasbourgi birésag
eltekint a jogsértésért valé felel6sség megallapitasatol.

V. Az Eurépai Parlament és az Eurépai Birdsig jogallasaval kapcsolatos
eljarasok

Lathattuk tehat, hogy milyen feltételek mellett van méd a Kozésség valamilyen aktu-
sdval szemben az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordulni. Tekintsiik 4t most azt
a kérdést, hogy a Koz6sség egyes szerveivel, ezen beliil is hangstlyosan az Furépai
Parlamenttel és az Eurépai Bir6saggal kapcsolatosan van-e méd a strasbourgi biré-
saghoz fordulni.

Ami az Eurépai Birésiggal kapcsolatos iigyeket illeti, a felmeriil§ kérdések dontd
tobbsége arra vonatkozik, hogy az adott nemzeti birésig a kérelmezé igénye ellenére
sem fordul az Eurépai Birésighoz a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatos eléze-
tes dontést kérve, vagy éppen ellenkezleg, a nemzeti bir6sdg énkényesen fordul a
luxembourgi férumhoz, a felek igényeitdl fiiggetleniil, ami sértheti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikkében foglalt birésaghoz fordulas jogat, utébbi esetben
azért, mert a luxembourgi birésag eljdrdsa lényegesen megnovelheti a per kéltségeit.
A strasbourgi birésdg llaspontja szerint a nemzeti birésagok az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye 6. cikke alapjan nem kotelesek minden egyes kérelmet felterjeszteni
az Eurépai Bir6sighoz, azonban a kérelem 6nkényes, megfeleléen nem indokolt
elutasitdsa valoban sértheti az eljards tisztességességét.*® Ezzel osszefiiggésben az is
felmeriilt, hogy amennyiben a nemzeti birésagok a felek akaratatél fiiggetleniil for-
dulhatnak az Eurépai Birésaghoz, akkor sérti-e a tisztességes eljaras kévetelményét,
illetSleg a birésighoz fordulds alapjogat az a tény, hogy a luxembourgi eljaras kolt-
ségeit a feleknek kell viselniiik. A strasbourgi birésag szerint a magas kéltségek vals-
ban korldtozhatjdk a birésaghoz fordulds alapjogat, 4m ezt esetrsl esetre kell vizs-
gélni, dltaldnossagban ezen korl4tozds ténye nem jelenthetd ki.*

Az Eurépai Bir6sdg eljarasival kapcsolatosan a masik tipikus kérelemcsoport
az eljaras elhtizédésaval, azaz az ésszerti idén beliili eljaras kovetelményével kapcso-
latos. Egy konkrét iigyben, amikor is az Eurépai Bir6sig elézetes dontéshozatali el-
Jarasa két évvel, hét hénappal és kilenc nappal hosszabbitotta meg a nemzeti birésag
eljardsit, a strasbourgi birésag tigy foglalt 4llast, hogy ez az elhtiz6das az allam belsé
jogrendszere hataskorén kiviil esik, amiért az dllam nem felelés még akkor sem, ha
elsd ranézésre valéban til hosszinak tiinik is ez az idétartam — raadasul némiképpen
meglepd médon a Birésig még azt is hangsilyozta, hogy ezzel ellenkezd alldspont
hatranyosan érintené a Rémai Szerz8dés 234. (177.) cikke alapjn létrehozott rend-
szert, és a rendelkezés 4ltal elérni kivant cél ellen hatna.*®

Az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatosan gyakorta felmeriild kérdés, hogy mennyi-
ben is tekinthetd ez az intézmény a sz6 szoros értelmében vett parlamentnek, jogal-
koté szervnek. Eloljaréban hangstlyoznunk kell a Birésig Mathieu-Mohin és Clerfayi

4 Ziichner konira Németorszdg, 11402/85. sz. déntés, 1987. marcius 2. A témardl bdvebben 1. Weller,
1. m.145-148. o.

5 Do.

“S Pafitis és mdsok konira Gorsgorszdg, 20323/1992. sz. itélet, 1998. februar 26. 95. §.
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iigyben® hozott ftéletét, amely szerint a ,torvényhozs” nem szitkségképpen jelenti
az adott orszig nemzeti parlamentjét, és nem szitkséges a parlament elnevezés hasz-
nélata sem. A ,torvényhozé szerv” kifejezést az egyes orszagok (a konkrét esetben
Belgium) alkotmanyos berendezkedésének titkrében kell vizsgdlni. J6llehet sokaig ez
a megkozelités fel sem meriilt, nyilvinvalé, hogy ,t6rvényhozisa” nem csupin az
egyes allamoknak, hanem ,Eurépanak” is lehet, elviekben tehdt nem zérhaté ki,
hogy az els6 kiegészitd jegyzokonyv harmadik cikkét, azaz a szabad valasztdsokhoz
fiiz6d6 jogot az Eurépai Parlamenttel kapcsolatosan is alkalmazzak. Val6ban, az Em-
beri Jogok Eurépai Bizottsiga megallapitotta, hogy eredetileg a jogalkotok kizarolag
a nemzeti torvényhoz6 testiiletekre gondoltak ezen cikk elfogadasakor, 4m nem zar-
hat6 ki, hogy ez a gondolat ne jatsszon szerepet az értékelésben — azaz az igény ér-
vényesithetd legyen.*®

A Bir6sag azonban sokaig az Eurépai Parlamentet csupan tancsad6 szervnek te-
kintette, amely azért rendelkezik bizonyos feliigyeleti és koltségvetési jogkorokkel.*
A Parlament jogkérei ugyan fokozatosan béviiltek, am err6l a tényr6l lényegében
nem véve tudomast, a Bir6sag nagyon sokaig ragaszkodott fenti allaspontjshoz.”

Végiil az 4ttdrést az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Matthews iigyben®' hozott
ftéletében fogalmazta meg. A kérelmet Denise Matthews gibraltari brit dllampolgar
nytjtotta be, aki nem szavazhatott az 1994-es Eurdpai Parlamenti vélasztasokon, mert
az Eurépai Kozosségek 1976. szeptember 20-an elfogadott, az Eurépai Parlament
tagjainak valasztasarsl”® sz6l6 aktusa kizérta Gibraltar teriiletét a valasztdsokbol. Az
Emberi Jogok Eurépai Bizotisiga (az el6zmények ismeretében egyaltalan nem meg-
lep6 modon) tobbségi déntéssel gy foglalt alldst, hogy az Egyezményt eredetileg
kizarolag a nemzeti parlamentekre hoztak létre, és ha ezt kiterjesztGen értelmeznék,
azzal talterjeszkednének a szerz6dés céljan és tartalmén.*

Az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsiga azonban az iigyet annak fontossdgara vald
tekintettel az Egyezmény tizenegyedik jegyz6konyve alapjan éppen megreformalt
Emberi Jogok Eurépai Birésiga elé terjesztette. A Bir6sag kifejtette: a kérelmezs sé-
relme olyan nemzetkézi szerz6désekbdl eredt, amelyekhez az Egyesiilt Kiralysag
szabad akaratabél csatlakozott, ezért felelSs azok kévetkezményeiért.”* A strasbourgi
birésag azt, hogy az 1976. évi ,aktus” nem timadhaté meg az Eurdpai Birésag elétt,
azzal magyardzta, hogy az nem ~rendes” kozosségi aktus, és ezért annak vizsgalata
kiviil esik az Eur6pai Birésdg hataskorén.” A Birésag azt is hangsilyozta: az Egyez-
mény egy ,€16” okmany, és az Eur6pai Parlament nem zirhat6 ki a hatdlya alél pusz-
tAn azért, mert az az Egyezmény elfogadasakor még nem létezett. A Birésag szerint

47 Mathieu-Mokhin és Clerfayt kontra Belgium, 9267/81. sz. ftélet, 1987. marcius 2.

8 Lindsay és mdsok konira Egyesiilt Kirdlysdg, 8364/78. sz. dontés, 1979. marcius 8. Decisions and Reports
15., 247-258.

9 Alliance des Belges de la Communaulé Européenne, 8612/79. sz. déniés, 1979. majus 10. 137 és 199. §.

0y, példaul Etienne Téte konira Franciaorszdg, 11128/84. sz. dontés, 1987. december 9., Decisions and
Reports 54, 52-69. o.

U Matthews konira Egyesiilt Kirdlysdg, 24833/94. sz. itélet, 1999. [ebrudr 18.

52 At Concerning the Election of the Represenlalives of the European Parliameni by Direct Universal Suffrage,
1976. szeptember 20. Al4irtdk az érintett kiiliigyminiszterek.

53 Maithews kontra Egyesiill kirdlysdg, 24833/94. sz. Bizottsigi jelentés (elfogadva 1997. oktéber 29-én), 63. §.

5 Ugyanakkor, a korabban mondottakkal &sszhangban, Malihews konira Egyesiili Kirdlysdg, 24833/94. sz.
itélet, 1999. februar 18. 32. §.

* Uo. 33. 8.
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az Eur6pai Parlament kellGen részt vesz a jogalkotasi folyamatokban ahhoz, hogy
~torvényhozénak” tekintsék, rdadasul ez a szerv biztositja a kézvetlen véalasztasokbél
ered6 demokratikus legitimacidjaval a Kézosség legitimaciojat is. A Birésag hangsi-
lyozta, hogy az Egyezmény hatékonysagat sértené, ha nem terjedne ki az ellen6rzési
mechamzmus azon aktusokra, amelyek a tagallam 4ltal dtruhdzott hatdskérben szii-
letnek.” Végezetiil a Birésig megillapitotta, hogy az Eurépai Parlament vélasztasa-
ban val6 részvétel joganak teljes hidnya a valaszt6jog lényeges tartalmét vonta el, igy
ellentétes az Egyezmény kiegészits jegyzokonyvének 3. cikkével.”

VI. Lesz-e ,,méasodik fecske”: a Matthews iigy utéélete

A Malthews tigyben tehat a strasbourgi birésig a Kozosséggel kapcsolatosan megalla-
pitotta az Egyezmény megsértését (bar hangsilyozzuk, hogy nem a Kézosség, hanem
egy tagillama vonatkozasiban), és régtén felvet6dott a kérdés, ez volt-e a hén dhitott
attorés a kérdés vizsgalataban, vagy a strasbourgi birésag egyszeri ,eltévelyedésérsl”
beszélhetiink csupén. Alldspontunk meghatirozdsa elstt tekintsiink at hirom, ko-
moly jogi sajatossagokkal bird esetet.

A spanyol Audiencia Nacional 2001 végén, illetSleg 2002 elején felfiiggesztette
két baszk szervezet, a Segi és a Gestoras Pro Amnistia tevékenységét, arra valé hivat-
kozéssal, hogy az ETA baszk terrorszervezettel kapcsolatban all6 szervezetekrsl van
sz6. A spanyol birésig déntését a spanyol biintet térvénykényvre alapozta, de a Segi
esetében utaldst tett az Eur6pai Uni6 masodik, k6zos kiil- és biztonsagpolitika cimet
visel6 pillérében megsziiletett 2001/931/CFSP kozos allaspontra (common position) is,
amely tartalmazta, hogy az Eur6pai Uniénak és tagallamainak milyen lépéseket kell
megtenniiik a terrorizmus elleni kiizdelem sikere érdekében. A 2001/931/CFSP ko-
z0s allaspont, mint jogforrds tobb sajatossaggal is birt. Egyfell, cimzettjei kozott
nem csupan az egyes tagallamok szerepeltek, de maga az Eurépai Kézosség is (a
rendelkezések egy része atemelésre is keriilt az elsé pillérbe a 2580/2001/EK tanscsi
rendelettel). A két szervezetet érinté szakasz azonban kizdrélag a tagallamok
szamara fogalmazott meg kotelezettségeket, igy a Birosig a Kozosség szerepének
vizsgalattél a konkrét igyben eltekinthetett.

Az inkriminalt szoveg egyebek kozott azt is tartalmazta, hogy azon terrorcselek-
meényekkel kapcsolatba hozhaté személyek, csoportok és szervezetek ellen kell fel-
lépnitik az dllamoknak (méghozza az Uni6 harmadik pillérében foglalt eszkozoket is
segitségiil hiva), amelyek a jogszabély mellékletében tételesen felsorolasra keriiltek.
A két érintett (és a strasbourgi birésaghoz fordulé) szervezet szerepelt ebben a mel-
lékletben, ami allispontjuk szerint megsértette a vonatkozasukban az é4rtatlansig
vélelmét, rdaddsul vagyonukat, mukodesuket is veszélybe sodorta, és megkérdéje-
lezte a véleménynyilvanitas szabadsagat is.”

A Bir6sig el6szor is megallapitotta, hogy a kézés kiil- és biztonsagpolitika kere-
tében megsziiletd dontések korméanykozi egyiittmitkédés keretében megsziiletettnek

*® Hasonléan: Az Eurépa Tandcs Joggal a Demokracidért Bizottsiga, 7. m.16. §.
7 Az ftéletrd] részletesebben 1. Weller, i. m. 138-144. o.
5 A kérelmezok az Egyezmény 6., 8., 10., 11., 13. és az els kiegészitS jegyz6konyv 1. cikkének megsérté-
sét hivtdk [el beadvinyukban. Segi és mdsok kontra az Eurdpai Unié 15 lagdllama, 6422/02. és 9916/02. sz.
(joined case) dontések, 2002. mijus 23. és majus 16.
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tekinthet8k, ezért az azok elkészitésében és elfogadisaban kozremiikods valamennyi
tagéllamot egyarant felelésség terheli. Ezen jogforrdsok azonban nem alkalmazhaték
kozvetlenill egyik tagallamban sem, sziikséges el6tte azok implementdldsa a belsd
jogba. Ezen tilmenden a Birésag azt is rogzitette, hogy a mésodik és a harmadik
pillér keretében sziilet§ aktusok vizsgalata tekintetében néhany kivételtdl eltekintve
egyaltalan nincs hatdskore az Eurépai Birésagnak. Mindez azért volt (pontosabban,
lett volna) jelent6s megéllapitds, mert a szitkséges jogorvoslatok kimeritésének ko-
telezettsége szempontjabol 1ényeges lehet annak vizsgalata, hogy az Eurépai Birésdg
eljarhat-e az adott jogforras tekintetében.

A feltételes méd azonban indokolt, ugyanis a Birésig végiil megkeriilte annak
vizsgélatat, hogy egy uni6s pillérben sziiletett dontés megalapozhatja-e egy (vagy
akar az Osszes uniés) tagillam felelGsségét, méghozza azért, mert a Birésdg az tigyet
személyi okbél elfogadhatatlannak nyilvanitotta, de ezittal nem a bepanaszolt fél
(mint ahogy azt mar kordbban lattuk), hanem a kérelmez6 oldalardl. A Birésag sze-
rint ugyanis a kérelmezé oldalardl nem elég pusztdn annak az allitdsa, hogy egy
jogszabaly puszta léte sérti az Egyezményt, azt kell valészintsitenie, hogy a jog al-
kalmazésa révén érte 6t sérelem.”” Raadasul, a kérelmezének azt is igazolnia kell,
hogy 6t sérelem érte, nem elegendd csupédn a sérelem lehet8ségére valé hivatkozis,
amely alél-csak meghatdrozott, rendkiviil sziik kérben van méd eltérésre, amennyi-
ben a kérelmezs ésszerli és meggy6z8 bizonyitékokat tud szolgéiltatni arra nezve
hogy a nagy bizonyossaggal bekovetkez§ sérelem &t személyében fogja érinteni.” A
Bir6sag hangstlyozta, hogy az ebben a kozés dlldspontban megfogalmazott egytitt-
miikddési kotelezettség nagyon hasonlé ahhoz, amelyet mas nemzetkézi szervezetek
(mint példaul maga az Eur6pa Tandcs is) tesz az igazsagiigyi egylittmiikodés kereté-
ben a terrorizmussal kapcsolatos cselekmények megelézése érdekében, és egyéltalin
nem ad 1 jogkdroket a tagallamok szimdéra, pusztan a meglevék alkalmazasira hiv
fel. A kérelmezSk azonban nem tudtdk igazolni, hogy veliikk szemben ezen kozos 4l-
laspont miatt keriilt volna sor valamilyen intézkedésre. Pusztin az a tény, hogy
neviik szerepel a mellékletben, zavaré lehet szimukra, de ¢énmagiban még nem
val6sit meg jogsértést (az ugyancsak panasszal é16 sz6vivok esetében pedig még errdl
sincs sz6, hiszen az 6 neviik nem is szerepel a listan). Eppen ezért a Bir6sig a kérel-
meket, tekintettel arra, hogy a kérelmez8k nem tekinthet6k aldozatnak, elutasitotta.

A kovetkez6 nevezetes (és ugyancsak eredménytelen) kérelem a Senator Lines
GmbH nevéhez fiizédik.”" A kérelmez8 egy német honosségii jogi személy volt, ame-
lyet az Eurépai Kozosség versenyjogi szabdlyainak megsértése miatt az Eurdpai Bi-
zottsag 13 750 000 eurd birsig megfizetésére kotelezte. A kérelmez6 a birsagot kiro-
v6 hatdrozatot megtamadta az Els6foki Birésag el6tt, azonban ez a birsag megfize-
tésére vonatkozé kotelezettséget nem érintette, azt az érintett vallalat mindéssze egy
bankgarancia benytjtdsival tudta volna kiviltani (a megfizetés lehetsége mellett).
Eppen ezért a kérelmez6 azt is kérte, hogy az Els6fok Birésag mentesitse 6t a birsag
elézetes megfizetésének (illetGleg a bankgarancia bemutatdsinak) kotelezettsége
al6l, amelyet az Els6fokil Birdsag elutasitott, egyebek kozott arra valé hivatkozassal,

% Klass és mdsok konira Némelorszag, 5029/71. sz. itélet, 1978. szeptember 6. 33. §.

50 1. példaul Tauira és mdsok kontra Francinorszdg, 28204/95. sz. dontés, 1995. december 4.

9 Senator Lines GmbH honira Ausziria, Belgivm, Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszig, Némelorszdg, Gorogorszdg,
Trorszdg, Olasworszdg, Luxembourg, Hollandia, Poriugdlia, Spanyolorsidg, Svédorszdg és az Egyesilt Kirdlysdg,
56672/00. sz. dontés, 2004. marcius 10.
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hogy ez csak a villalat forgalmanak kis szdzalékit jelenti, illetSleg a tulajdonos
vallalkozds is leteheti azt. Ezt koévetSen fordult a vallalkozéds az Emberi Jogok Euré-
pai Birésigahoz, azt allitva, hogy megsériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, il-
letSleg az artatlansdg vélelme is azzal, hogy a Bizottsag birsdg fizetésére vonatkozé
dontése nem fiiggeszthetd fel. Id6kozben az Eurépai Bizottsag elérte, hogy Német-
orszigban eljardst kezdeményezhessen a villalkozds ellen a blintetés Osszegének
behajtasa céljabdl, 4m a Bizottsag 4llitdsa szerint ténylegesen ezt nem kisérelte meg.
2003 szeptemberében aztdn az Els6foka Birésag itéletében eltorolte a birsag megfi-
zetésének kotelezettségét.

A kérelmez8 a Malthews tigyre hivatkozassal azt allitotta, a Birésignak igenis van
hatdskore a konkrét kérdés elbirdldsara, hiszen a bepanaszolt dllamok egyenként és
egylittesen felel6sek a kozosségt intézmények aktusaiért. Az tigyben mind az érintett
allamok, mind pedig a véllalkozés a Birésig korabbi esetjogara hivatkoztak. Az érin-
tett dllamok szerint a CFDT iigyben megfogalmazottak szerint nincs méd a tagalla-
mok felelGsségének felhivasara, rdadasul az M és Co. iigyben mondottaknak meg-
felelen ez sziikségtelen is, hiszen a Kozosség is képes a megfelel6 jogvédelem
biztositasara, illetSleg az eljaras kezdetekor még nem zarult le jogerdsen a luxem-
burgi eljaras, igy dldozatnak sem volt tekinthetd a vallalkozés az allamok lldspontja
szerint. A Senator Lines GmbH szerint viszont a kozosségi aktusok strasbourgi el-
lenérzés aloli kivonasa gyakorlatilag az Egyezmény hatékonysdgét rontana, ahogy azt
maga a Birésag is kimondta mar az M és Co. iigyben. Ezen tiilmenden a kérelmezs
felhozta, hogy a CFDT {igy nem pontosan ugyanabban a targykorben sziiletett, hi-
szen ott egy tandcsadé testillet tagjainak valasztasardl, tehat belsS szervezeti kérdés-
r8l volt sz6, mig itt egy konkrét, tagillamokté] szdrmaztatott joghatésag gyakorla-
sar6l. Harmadsorban pedig a kérelmez8 arra hivatkozott, hogy az egyenls védelem
(equivalent proteciion) doktrindjat maga a Birdsag irta feliil a Malthews tigyben, amikor
is érdemben elbirdlta az adott kérdést. Az dldozatta valas esélye pedig, tekintettel a
végrehajtas elrendelésének lehetdségére, kozvetlen volt.

A Birésag a Segi és mdsok igyre vald hivatkozéssal azonban itt is 0igy foglalt allast,
hogy pusztan a végrehajtast megengeds hatérozat léte még nem valdsitotta meg az
aldozattd vilast, ehhez az is kellett volna, hogy a végrehajtasi eljaras ténylegesen
meginduljon a véllalat ellen. Tekintettel azonban arra, hogy id6kozben az ligy a
luxembourgi Els6foka Birdsag elit lezdrult, és a birsag megfizetésének kotelezett-
sége al6l mentesitették az érintett vallalkozdst, ezért az nem valt dldozatta és a jelen
1igy vonatkozdsaban immaron a jovében sem vélhat azz4. Mindezekre val6 tekintettel
a Birésag a kérelmet ebben az iigyben is mint személyi okbél elfogadhatatlant eluta-
sitotta.

Az Egyezmény gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos legiijabb esetek koztl a
Bosphorus Airways konira Irorszdg tigy® érdemel emlitést. 1991-t3] kezd3déen az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa folyamatosan tjabb és 0ijabb szankcidkat rendelt el a korabbi
Jugoszlavidval szemben.” Ezzel lényegében parhuzamosan, a panaszos légitarsasig
két Boeing 737-es repiilégépet bérelt a Yugoslav Airlines légitarsasdgtél 1992-ben. A
Bosphorus Airways targyaldsokat kezdett egy allami tulajdoni ir térsasaggal (Team
Aer Lingus) a gépek miiszaki javitdsdrol, amely 1993-ban kelt levelében gy itélte

%2 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszag, 45036/98. sz. itélet, 2005. janius 30.
52 1. példaul az ENSZ BT 713. (1991), 724. (1991), 757. (1992) sz. hatdrozatait.
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meg, a bérleti szerz6dés nem jelenti az ENSZ BT emlitett szankciés hatarozatanak
megsértését. Id6kozben viszont sziiletett egy tijabb BT hatdrozat, amely tobbek ko-
z6tt azt mondta ki, hogy minden, a Yugoslav Airlines légitarsasag tulajdonit képezé
gépet zar al4 kell venni,™ mely BT hatdrozatot a kozosségi jogba a 990/93/EK rende-
let iiltette at. A torok kiiligyminisztérium szerint a jogiigylet nem sértette meg az
ENSZ altal el6irt szankcidkat, &m az ir killiigyminisztérium az tigyet az ENSZ Szank-
cids Bizotisaga (UN Sanciions Commitiee) elé utalta, amely el6szor informalisan jog-
szeriinek tekintette az tgyletet, késébb azonban hivatalos allaspontjaban immdaron
jogellenesnek mondta azt ki. Mindezekre valé hivatkozassal a torok 1égitarsasag dltal
bérelt két gépet az ir hatésdgok zar ald vették. A felek kozott per indult, amelyben az
fr Legfels6bb Birésag elézetes dontés iranti kérelmet nytjtott be a luxembourgi bi-
résaghoz, azt tudakolva, hogy alkalmazni kell-e az EK rendeletet akkor, ha a re-
pilégép jugoszlav tulajdonban van, d4m azt bérbe adtdk egy kétségkiviil nem ju-
goszlav érdekeltségii tarsasignak. A Birésag szerint, tekintettel a rendelet egyér-
telmd szévegezésére, a kérdésre igenld vélaszt kell adni, azaz a torok légitarsasag
nem kaphatta vissza az altala bérelt gép feletti rendelkezési jogat.”® Erdekességkép-
pen megjegyezzilk, hogy mikozben maga a luxembourgi birésig itélete ugyan
egyetlen sz6val sem emliti a strasbourgi szerveket, addig Jacobs f6tanacsnok az itélet-
tel egyezd tartalmi kovetkeztetését kifejezetten azzal indokolja, hogy azt a
strasbourgi birésag esetjoga is alatimasztja.”® A fétanécsnok érvelésében kiilon érde-
kes, hogy hangsulyozza: jéllehet a Koz6sség formalisan nem tagja az Egyezménynek
és komolyabb reformok nélkiil a kozeljov8ben ez nem is lehetséges, ennek ellenére
célszeri ugy tekinteni az Egyezményt, mintha az a kozosségi jog része lenne, és az
Eurdpai Birdsig és a nemzeti birésagok is a strasbourgi itélkezés gyakorlatdnak szel-
lemében jarnanak el. Ennek pedig megitélése szerint az az indoka, hogy a kzosségi
jog nem mentesiti a tagallamokat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt
kotelezettségeik teljesitése al6l.”’

Az el6zetes kérdésre adott valasz alapjan az Ir Legfelsébb Birésig jogerss dénté-
sében jogszertinek mondta ki a repil6égép zér ald vételét. Jollehet id6kozben lejart az
eredetileg négy évre kotott bérleti szerzédés, és a gépek visszakeriiltek a jugoszlav
légitarsasag birtokaba, illetéleg id6kézben az ENSZ BT 4altal elrendelt szankcidk is
feloldasra keriiltek, ennek ellenére a torok légitarsasig az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz fordult, azt sérelmezve, hogy a kozosségi jog alapjan elrendelt intézke-
dés megsértette az Egyezmény elsé kiegészité jegyzGkonyve 1. cikkébe foglalt, a
tulajdon védelmét kimondé jogot. Az ugy elfogadhatésagat illetéen nem meglepd
moédon frorszag azt 4llitotta, hogy a kérelem elfogadhatatlan, ugyanis itt az Eurépai
Kozosség altal elfogadott, és a tagéllamban kozvetleniil alkalmazandé rendelet a vita
targya, amelyhez Irorszignak koézvetlen médon semmilyen koze nincs (még csak
implementalnia sem kellett azt). Raadéasul, frorszignak nem hogy diszkrecionalis
jogkore nem volt a tekintetben, hogy hatésdgai milyen magatartast tantsitsanak,
hanem a Rémai Szerz6désben szerepld hiiségklauzula értelmében® lehetGsége sem

# Az ENSZ BT 820. (1993) sz. hatdrozata.

5 Bosphorus ... kontra frorszdg ftélet, i. m. 54. §.

% L. Az Eurépa Tandcs Joggal a Demokrécidért Bizottsag, i. m.

5 1dézi: Bosphorus ... kontra frorszdg itélet, 7. m. 46. §.

# 10. cikk: ,A tagallamok az e szerzGdéshél, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseibs] ereds
kotelezeitségek teljesitésének biztositisa érdekében megteszik a meglelelS altaldnos vagy kiillonos intézke-
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volt arra, hogy a kozosségi joggal ellentétes magatartdst tantsitson. A Kozosség
ugyanakkor — hangstilyozta frorszig — 6nallé jogi személyiséggel biré nemzetkozi
szervezet, amely azonban nem tagja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének, ily
moédon a kérelmet ratione personae el kell utasitani. A Birésag azonban gy itélte meg -
osszhangban a kérelmez6 4llitdsaival —, hogy ugyan az alapul vett aktust a K6zosség
hozta, 4m a feltételezett jogsértést mér {rorszdg hatésigai idézték el aziltal, hogy —
ugyan a kozosségi jog alapjin, de — nem engedélyezték a repiil6gépek tavozasat. Igy
aztdn a Bir6sdg ismételten engedélyezte egy, a Kozosséget kozvetleniil érint§ kérdés
érdemi targyaldsat, és az iigy jelentSségére tekintettel azt régtén a Nagykamara elé
is utalta.”

Az elsé kérdés, amelyre a strasbourgi birésagnak vilaszt kellett adnia, az volt,
hogy vajon a Bosphorus Airways az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. cikke
értelmében Irorszag joghatésaga alatt allt-e.”® A strasbourgi birésag hangstlyozta, a
joghatésag kérdését a nemzetkdzi jog altal meghatdrozott fogalom szerint kell
értelmezni, ami elsédlegesen teriileti joghat6sdg. Tekintettel arra, hogy a repiil6gép
zar al4 vételével kapcsolatos intézkedéseket, illetSleg jogszabilyokat az ir kormany
hozta meg, a repiilégép pedig Irorszag teriiletén (Dublinban) volt, ezért a Birésig
frorszag joghat6sagat 4llapitotta meg.

A misodik kérdés pedig arra iranyult, vajon sériilt-e a légitarsasig tulajdonhoz
val6 joga az Egyezmény els§ kiegészitd jegyz6konyve 1. cikke értelmében. Abban a
felek egyetértettek, hogy valéban korlatoztik a Bosphorus Airwayst tulajdonhoz val6
joganak gyakorlasdban, 4m mig a légitirsasig a cikk elsé bekezdésére hivatkozott
(amely kimondja a tulajdon védelmét), addig Irorszdg annak mésodik bekezdésére
(amely kozérdekbol lehetSvé teszi ennek korlatozasat). A strasbourgi birésag ezt ko-
vetGen az elézetes dontéshozatali kérelem sajatossdgait elemezte: nevezetesen, hogy
ezt az intézményt egy belfdldi birésig akkor veheti igénybe, ha a megvalaszolands
kérdés nem egyértelm, a kérdés az ligy szempontjabél lényeges, és a luxembourgi
birésig ebben akérdésben még korabban nem foglalt 4llast. Az elézetes déntésre
kapott valasz azonban kéti az azt kér6 helyi birésagot, igy annak megkérése utén az
{igy végkimenetele el6re sejthetd.”’ A strasbourgi birésig hangsilyozta, a szerzé-
dések jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezmény is tartalmazza a pacla sunt servanda
elvét, marpedig a Bosphorus Airways tulajdoninak korlatozisa els6sorban az Euré-
pai Unid létesits szerz6désein alapul. A kérdés ezaltal pedig 1ényegében az, hogy az
ezen szupranaciondlis entitdst létrehozd szerz6dés teljesitése a konkrét esetben 1é-
nyeges kozérdeknek tekinthet8-e vagy sem, amelyre a strasbourgi birésag szerint
igenl6 vélaszt kell adni, mar csak azért is, mert a konkrét esetben az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsa 4ltal elrendelt szankciék atiiltetése tértént meg a kozosségi jog ke-
retei kozé. Raadésul, az el6zetes dontéshozatali eljards miatt, a konkrét tigyben az
Eurépai Unié altal gyakorolt jogvédelem - jéllehet a maganszemélyek egyébként
csak meglehet8sen szigora feltételekkel rendelkeznek perképességgel a luxembourgi

déseket. A tagillamok elSsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A tagallamok tartézkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerz8dés célkitiizéseinek megvalésitasat.”

% Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticarel AS honira Trovszdg, 45036/98. sz. dontés, 2001, szeptember 13.

7 A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatésaguk alatt allé6 minden személy szimara a jelen Egyez-
mény 1. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsagokat.

7 Bosphorus ... konira frorszdg itélet, . m. 147. §.
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birésag elstt — egyenértékiinek tekinthetd a strasbourgi jogvédelemmel. Mindezekre
valé tekintettel a panaszt a strasbourgi nagykamara elutasitotta.

Osszességében azt mondhatjuk, egyelére(?) nem azoknak lett igazuk, akik a
Maithews iigy utdn tigy véliék, a strasbourgi birésig immaron rendelkezik joghato-
saggal a Kozosség aktusainak vizsgilata felett, és ezzel a lehetSséggel a Birosag a
jovében rendszeresen €l is majd. Lathat6, hogy amennyiben a Bir6sag (jobb hijan?) a
kérelmet elfogadhaténak nyilvinitotta, akkor is visszalépett az egyenlS védelem bas—
tydja mogé, és nem allapitott meg jogsértést egy kozosségi aktussal osszefiiggésben.”
A Birésig eddigi gyakorlata alapjan feltehetS, hogy az egészen kozeli jovbben a
Birésag itélkezési gyakorlataban nem vérhaté radikalis fordulat. Allaspontunkat az-
zal indokoljuk, hogy jelen tanulményban is bemutatott médon meglehetSsen latva-
nyosan fejlédik az Eurépai Uni6 keretein beliil az alapvet6 emberi jogok védelme, és
amennyiben j6 néhany évvel ezeldtt is a Bir6sig mar ,megfelelének” taldlta ezt a
jogvédelmi szintet, nehezen képzelhetd el, hogy a korabbihoz képest lényegesen to-
vabbfejladott kozosségi jog nyijtotta védelem ,nem megfelels” voltdt mondja ki a
strasbourgi birésag. Természetesen semmi nem zérja ki, hogy ezen elméleti fejtege-
tést akar mér az elkovetkezs napokban is meghaladotta tegye egy strasbourgi itélet.

VI. Mit hoz a j6v6? Egy optimista és egy kevésbé optimista forgat6kényv

Megitélésiink szerint az elmult évtizedek fejlédése egyértelmtien kijelolte mindkét
fél szamara a kovetendd utat: nevezetesen, hogy az Eurépai Uni6 valjék részesévé az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének.”” Ahogy azt mar emlitettiik, a jelenleg ha-
talyos jogi dokumentumok alapjén erre a csatlakozisra sem az Unié, sem pedig az
Egyezmény nem 4ll készen. Ez a helyzet azonban megvaltozhat.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének jelenlegi forméjaban kizarélag all-
amok lehetnek a részesei, azonban a jelenleg még hatédlyban nem levé, a strasbourgi
birésdg szervezetét és eljardsat ismételten megreformalé tizennegyedik kiegészit6
jegyz6konyv imméron kifejezetten tartalmazza, hogy Az Eurépai Unié csatlakozhat
ehhez az Egyezményhez.”™

Ezzel egyidejiileg igy tfinik, az Eur6pai Uni6 is megszerezheti a 2/94-es birésagi
véleményben még hianyolt hataskort az Egyezményhez val6 csatlakozésra, hiszen az
Alkotményos Szerz6dés 7. cikk (2) bekezdése értelmében ,Az Unié célul tizi ki, hogy
csatlakozik az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérsl sz616 eurdpai egyez-
ményhez [...].”" Az Alkotményos Szerzddés ezen tilmenden immaron kételezd erejli

2 Megjegyezziik, hogy Weller Ménika altalunk mar t6bbszér hivatkozott, 2000-ben megjelent kivals
miivében még gy foglalt 4llast, hogy .[...] a Birésdg nem hasznilja az »equivalent protection« (egyenér-
tékdi védelem) kifejezést, csak a kérelmezd utalt az ezzel kapesolatos kordbbi esetjogra.” In: Weller, 7. m.
142. 0. A kényv megjelenése 6ta e tekintetben valtozas allt be a strasbourgi bir6sdg gyakorlatdban, és
immaron nem csupan a felek, de a Birésdg is hasznélja ezt a fordulatot. L. példaul Bosphorus ... konira
irorszdg itélet, i. m. 165. §.

78 Ezen it legfontosabb Allomasairé] Attekintést ad példaul: Kovics, 7. m. 89-95. o.

™ A Magyar Orszaggy(ilés 2005. november 7-i iilésnapjan fogadta el a tizennegyedik kiegészitd
jegyz6konyvet kihirdets, 2005. évi CXXIV. torvényt. A jegyz6konyv hatilyba lépéséhez valamennyi tagil-
lam ratifikicidja szitkséges.

7 Jelen ranulminynak nem célja feltételezésekbe bocsatkoini az Alkotményos Szerz§dés jévobeni sorsit
illetéen, ezért szigorian a tényekre hagyatkozva csak annyit kivinunk megjegyezni, hogy 2005. mdjus 29-
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Jjogi dokumentumként tartalmazna az Uni6 4ltal betartand6 alapvets emberi jogok
katalogusat. Ezzel kapcsolatosan azonban hangsiilyoznunk kell, hogy az Alkotma-
nyos Szerz8dés szovege nem egyezik meg teljes mértékben az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével, marpedig akar egyetlen sz6 eltérés is komoly értelmezésbeli kiilénb-
ségekhez vezethet majd. A két dokumentum alaposabb 6sszehasonlit6é vizsgéilata
azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit.”®

Optimista forgatékonyv szerint a két intézmény viszonyaban — az Eurépai Unié
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozésa esetén”’ — a strasbourgi
birésag mind a tagillamok, mind az Eurépai Uni6 aktusait vizsgélhatni emberi jogi
szempontbdl, értve ez alatt a luxembourgi birésag doéntéseit is. Ily médon az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga lenne jogosult - és egyben koteles — arra, hogy megteremtse
az emberi jogok, pontosabban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye egységes ér-
telmezését egész Eurépédban, beleértve az Eurépai Unié miikoédését is.

Az Alkotméanyos Szerz6dés fent idézett szakasza kétségkiviil értelmezhetd tgy is,
hogy ezt a megoldast ma mar az Eurépai Unié déntéshozéi is tAmogatjak. Ugyan-
akkor azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a 1épés alapjaiban valtoztathatna
meg azt a jelenlegi helyzetet, amely biztositja az eurépai jog autonémisjat, illet6leg
az Eurépai Birésig értelmezési monopéliumar.’® Tény, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglalt jogok és elvek valamennyi EU-tagallam joganak ré-
szét képezik, rdaddsul valamennyi EU-tagillam elfogadia mar, hogy a strasbourgi
birésig jogosult legyen ezek betartdsit ellen6rizni az orszdgukban — ami azt jelenti,
hogy ez nem befolydsolnd az autonémiit. Az is tény, hogy a luxembourgi bir6sig
mar tobb ftéletében is hangstlyozta az emberi jogok fontossagat, és az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezménye kiemelt szerepét az Unié miikodésében is. Es végezetiil az is
tény, hogy a két birésig szerepe nem azonos: példanak okaért mig a strasbourgi
birésag szubszidiarius szerepet tolt be, és csak azt vizsgalja, hogy a nemzeti hat6-
sagok megfelel6en alkalmaztik-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, addig az
Eurépai Birésiagea jogrendszeren belil (és nem afelett) jar el, és kozvetleniil is el-
donthet jogvitdkat.”” Rdadasul, mig az Eurépai Birésag az emberi jogi kérdéseket
kénytelen széles skidlan, a kozosségi érdekekkel dsszhangban vizsgalni és eldénteni,

én, illet6leg jinius 1-jén Franciaorszdgban és Hollandiiban a népszavazdson a ,nem” szavazatok keriiltek
tobbségbe, igy az Eurépai Tandcs 2005. junius 16-17-i {ilésén kénytelen volt megallapitani, hogy ,a ratifi-
kiciok értékelésének eredetileg tervezett idSpontjat, 2006. november 1-jét médositani kell, mivel azon
orszigoknak, melyek nem hagytdk jévd az Alkotminyt, 2007 kozepe el6tt nem all modjukban kielégitd
vélaszt adni.”

Forras: http://europa.eu.int/constitution/referendum_hu.htm

7 A téméaban leghjabban 1. Sulyok Gabor: Az emberi jogok nemzetkdzi jogi és eurépai uniés védelmének
osszehasonlitdsa. Acta Humana, 2005. 2. sz. 30-56. o.

77 Megjegyezziik, hogy jelen folyéiratban Kovacs Péter alkotmanybiré tollab6l mar olvashattunk tanul-
maényt azzal kapcsolatban, hogyan is ,kélcstndz” egymist6l a két birésag az emberi jogok targykérében. L.
Kovécs Péter: SzemtS] szembe... (Avagy hogyan kolcsonznek egymastdl a nemzetkdzi birdsagok, killonss
tekintettel az emberi jogi vonatkozasu iigyekre). Acta Humana, 2002. 49. sz. 3-12. 0., ezen beliil kiilonosen a
6-7. o.

7 Ezzel kapcsolatosan megemlitjiik, hogy a nemzetkézi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005.
évi L. t6rvény példanak okaért ugy foglal alldst, hogy ,A nemzetkozi szerz6dés értelmezése sordn az adott
nemzetkozi szerzdéssel kapcesolatos jogvitak elddntésére joghat6saggal rendelkezs szerv kordbbi dontéseit
is figyelembe kell venni.” L. a térvény 13. § (1) bekezdését.

™ A strasbourgi birdsag jelenlegi és jovSbeni szerepérdl 1. Egyel6re nem jott el az id6, hogy a strasbourgi
birésag Eurépai Alkotmanybirésagga valjon. Fundamentum, 2005. 1. sz. 37-43. o.
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addig a strasbourgi birésig feladata tisztan az emberi jogok betartésa felett torténd
6rkodés.” A két birésag szerepének dsszevetésekor azt is meg kell jegyezniink, hogy
az Eurépai Birésag dontései 1ényegesen hatékonyabban kényszerithet6k ki, mint az
Emberi Jogok Eurépai Bir6ségdnak dontései. Ennek indoka abban kereshet, hogy
mig a luxembourgi birésag ftéleteinek végrehajtasit komoly pénzbirsag lehetsége
biztositja,”" addig a strasbourgi birésag esetében a tizennegyedik jegyz6konyv is csak
annyit tartalmaz, hogy amennyiben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megallapitja,
hogy egy 4llam nem hajtja végre a Birosag itéletét, az tgyet ,.a meghozandé intéz-
kedések megfontolésa céljabol megkiildi a Miniszteri Bizottsignak”.%

A fentieken tilmenden megitélésiink szerint nincs sz6 arrél, hogy ala-féléren-
deltségi viszony alakulna ki a két birésag kozott. Az ugyan valéban igaz, hogy emberi
jogi szempontbél vizsgalhatna a strasbourgi birésdg az Eur6pai Birésag dontéseit,
4m a luxembourgi birésignak lehetSsége nyilna arra is, hogy tigy ismerje el és
alkalmazza a strasbourgi birésig esetjogét, hogy egyben megdrzi értelmezési mo-
nopoéliumét, amelyet az Eurépa-jog vonatkozasaban a Rémai Szerz§dés 220. cikke
biztosit az Eurépai Bir6signak. Ezzel kapcsolatosan viszont azt kell megjegyezniink,
hogy ez a fajta egyiittmiikédés mar jelenleg is létezik a tagallamok legfelsébb biré-
sagal és a strasbourgi birésig kozotr.” Megjegyezzilk, hogy az Eurépai Konvent II.
munkacsoportja maga is gy foglalt 4llast, hogy az EU csatlakozasa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez kivanatos lenne, hiszen ez biztositani, hogy a két birésag
emberi jogi esetjoga harmonikusan, egyméssal 6sszhangban fejlédjon.™

Egy tovibbi elényt jelenthetne, hogy ily médon a strasbourgi bir6sig tagja le-
hetne egy Eurépai Unié 4ltal javasolt biré is, aki adott esetben részletesebb infor-
méciét tudna adni az eur6pai jogrél, elkerillendd azokat a helyzeteket, hogy a ké-
z6sségi jogot is érintd kérdésben legaldbb részlegesen ne olyan birék déntsenek, akik
nem is EU-tag4llamb6l szdrmaznak és részleteiben nem is ismerik az Eur6pai Unib
jogat. Rdadasul ez a 1épés egyértelmii jel lenne a politikai egyiittmiikodésre az
Eurépai Unié6 és a ,Nagyobb Eurépa”, azaz az Eur6pa Tandcs tagallamai kézott az
emberi jogok védelme terén.”

Mindezek ellenére korantsem allithatjuk, hogy amennyiben az Eurépai Unid
csatlakozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, akkor az Eurépai Bir6sag egy-
szerien tudomasul veszi majd a megvéltozott koriilményeket, és nem probal kiilén-
féle jogi megoldasokkal lazitani ezen a kototiségen. A lazitds eszkdze ugyanis elviek-
ben az Eur6pai Birésag rendelkezésére all, miként azt az alabbi példa is mutatja.

Az Eur6pai Unié (pontosabban az Eurépai Kézosségek) is részese példaul a Ke-
reskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezménynek, amely egyebek
kozott a nemzetkdzi kereskedelmi, gazdasdgi kapcsolatok vonatkozédsiban egy meg-
lehetsen hatékony vitarendezési mechanizmust dolgozott ki. Ennek ellenére kije-

% Az Eurépa Tandcs Joggal a Demokracidért Bizottsaga, i. m. 43-47. §.

81 A pontos szabalyokra vonatkozéan 1. Financial Penalties for Member Slales who fail to comply with Judgmenis
of the European Court of Justice: European Commission clarifies rules. MEMO/05/482, Briisszel, 2005. december 14.

82 L. a kiegészitd jegyz6konyv 16. cikkét, amely az Egyezmény 46. cikkét médositja.

3 Bgvebben 1. Az Eurépa Tanécs Joggal a Demokricidért Bizottsaga, i. m. VII. fejezet.

8 L. a II. Munkacsoport zargjelentését, 12. o.

% Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a 14. kiegészit6 jegyz6konyv magyardzé jelentése maga is tar-
talmazza, hogy az Eurépai Uni6é Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozdsanak részletes fel-
tételeit egy jabb szerz6désnek kell majd lefektetnie. L. Explanalory report to Proiocol 14., 102. §.

Forris: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Htm]/194.htm
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lenthet8, hogy az Eur6pai Birésag nem ismeri el kitelezdnek magara nézve a WTO
Vitarendezési Testiilete (Dispute Settlemeni Body — DSB) altal hozott déntéseket, sét
azokat meg iranymutatdsként sem feltétleniil fogadja el. Egy kozelmultban lezarult
iigyben®™® a Van Parys nevezetd belga bandnimportdr tarsasig arra hivatkozott
beadvéinyiban, hogy a kozsségi jognak a banan importjira vonatkozé szabalyozisa
egyértelmtien ellentétes a WTO el6irasaival, amit a WTO Vitarendezési Testiilete is
megallapitott. Az Eurépai Birésig azonban tgy itélte meg, hogy a WI'O Egyezmény
nem tekinthet6 olyan jogforrasnak, amelyre az Eurépai Birésignak tekintettel kel-
lene lennie, amikor a kdzosségi intézmények intézkedéseinek jogszertiségét vizsgal-
ja.¥’ Ez al6] a Birésag csak akkor tesz kivételt, ha a Koz6sség a WTO keretében val-
lalt valamely kotelezettséget szindékozott a sajat aktusaval végrehajtani, vagy a
kozosségi aktus kifejezetten utal a WTO-megallapodasok egyedi rendelkezéseire.®
Az Eurépai Bir6sig azonban kimondta, hogy a konkrét esetben ezek egyike sem il
fenn, és egyébként is, ,annak elfogadisa, hogy a kézosségi jognak a WTO szabé-
lyaival valé 6sszhangja biztositasa kozvetleniil a kézosségi biréra harul, megfosztana
a Kozosség jogalkotd és végrehajto szerveit attél a mozgéstérisl, amellyel a Kozosség
kereskedelmi partnereinek hasonlé szervei rendelkeznek”.* Mindebbél viszont az
Eurépai Birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,egy gazdas4gi szereplé nem hi-
vatkozhat valamely tagillam bir6siga el6tt arra, hogy egy kozosségi szabélyozis
Gsszeegyeztethetetlen a WTO bizonyos szabdlyaival, még akkor sem, ha a DSB az
emlitett szabalyozast azokkal sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.”*

Mis szavakkal, az Eurépai Birésdg tigy foglalt allast, hogy az Eurépai Birésagot
nem kotik a WTO Vitarendezési Testiiletének déntései, és azokra a dontésekre ma-
gan- és jogi személyek a tagédllami birésigok elsit sem hivatkozhatnak a kézosségi
joggal szemben. Megitélésiink szerint megvan tehat annak az elvi lehet6sége, hogy
az Eur6pai Bir6sig hasonlé tartalmi déntést hozzon a strasbourgi birésag ftélkezési
gyakorlatira nézve is. Véleményiink szerint a két birésig a jovében is tartézkodni fog
att6l, hogy a koztik levé, a joghatésidguk 4ltal megszabott itélkezési munkamegosz-
tast a masik terhére bévitse, mas szavakkal mindkét birésag a masik joghat6saganak
tiszteletben tartdsa mellett igyekezni fog sajat jogrendszerének biréi monopéliumat
fenntartani. .

Hogy aztan az itt ismertetett optimista, vagy éppen kevésbé optimista forgaté-
konyv valésul-e majd meg az elkévetkezd években, ezt megjésolni szinte lehetetlen.
Ahogy az mér lenni szokott, feltehetden valahol a két bemutatott rendszer kdzotti
megoldas fog majd hosszii, 6sszetett folyamat eredményeként kikristilyosodni. En-
nek pontos bemutatisa pedig egy késébbi tanulmény feladata lehet.

% Léon Van Parys NV kontra Belgisch Interventie- en Restituiebureau, C-377/02. [2005] ECR 1-1465. o. Jelen
tanulmany elkészitése soran az ftéletnek a Birésag hivatalos honlapjan elérheté magyar nyelvii valtozatat
hasznaltuk.

%7 L. az ftélet 39. pontjat. Megjegyezziik, hogy erre az érvre val6 hivatkozassal az Elséfokd Birésig nem
allapitotta meg a Koz6sség szerveinek jogellenes magatartasa miatti kartéritési feleldsségét. L. példaul a
Fabbrica Italiona Accumulatori Molocarri Montecchio SpA (FIAMM) és FIAMM Technologies konira az Eurdpai
Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, T-69/00 [2005] sz., 2005. december 14-én kelt ftéletét.
Forrds: http://curia.eu.int/jurisp

58 1. az ftélet 40. pontjat.

8 L. az ftélet 53. pontjat.

0 1. az ftélet 54. pontjit.



