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A német keleti tartomdnyok és Magyarorszdg
mezogazdasagi jovedelemhelyzetének
osszehasonlité elemzése

BARrATH LAJOS — SZABO GABOR

Kulesszavak: mezdgazdasagi jéovedelem, magyar mezégazdasag,
Németorszag keleti tartomanyai, 6sszehasonlité elemzés, 2013.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikkben hazank és a német keleti tartomanyok mez6gazdasagi jévedelemhely-
zetének 6sszehasonlitasat tiiztiitkki célul, az egy hektarmezdégazdasagi teriiletre juto
jovedelemkategoridk alapjan. A jévedelmek dsszehasonlitasa arra szolgilt, hogy a
Jelenlegi helyzet ismeretében hogyan alakulna a varhaté jovedelmi helyzet, ha a ta-
mogatasok megsziinnének 2013-at kbvetGen, a vizsgalt két térség koziil melyik jarna
rosszabbul. Az 6sszehasonlitashoz a Mezdgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) és a
Tesztiizemi Rendszer (TR) adatait hasznaltuk. A jovedelem Ssszehasonlitasa soran
atamogatasok és a nem fizetett munkaerd feltételezett munkabérigényének szerepé-
re kiilén kitértiink. Megallapithato volt, hogy a brutté és nett6 hozziadott érték a ke-
leti tartoményokban taAmogatasok nélkiil is minden esetben magasabb. A végsé j6-
vedelemkategoériak (nett6 vallalkozoéi jovedelem, illetve iizemi eredmény) értékét a
tamogatasok és a nem fizetett munkaerd feltételezett munkabérigénye a két mezé-
gazdasagban egyarant 1ényegesen befolydsoltak. Az elébbi tényezé a keleti tartoma-
nyok, migaz utébbia magyar mez6gazdasagjovedelmének alakulasara gyakoroltna-
gyobb hatast. Amennyiben a tAmogatasoktél eltekintiink, a nem fizetett munkaeré
bérigényét viszont figyelembe vessziik, igy az MSZR adatai alapjan a keleti tartoma-
nyok, mig a TR-adatok alapjan a hazai mez6gazdasag bizonyul eredményesebbnek.
Az eredmények ugyanakkor azt is jelzik, hogy a timogatasok megsziinése esetén ha-
zank és a keleti tartomanyok mezdgazdasaga is veszteséges lenne, de a timogatasok
megsziinése az ut6bbit jéval stilyosabban érintené. Ennek alapjan megkockaztatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy 2013 utdn az agrartamogatasok sokak altal feltételezett
drasztikus es6kkentésére nem fog sor keriilni. Erdemes megemliteni tovabba, hogy
az MSZR-adatok alapjan szamitott teriiletegységre juté hazai netté vallalkozoi jove-
delem alapvaltozata — lassi felzarkézast kévetSen — a esatlakozas utdni idGszakban
kevesebb mint 10%-kal maradt el a keleti tartomanyok azonos tartalma mutatojatol.

BEVEZETES

A keletnémet 4talakulas szimbolikus
kezdetének tartott Berlini fal leoml4dsanak
20. évforduléjat nagyszabasti rendezvé-
nyek keretein beliil néhany hénapja, 2009.
november 9-én iinnepelték Németorszag-
szerte. Cikkiinkben ennek apropéjan azt
a célt tiiztiik ki, hogy egy révid ttekintést

nytjtsunk a keleti tartoményok mezégaz-
dasagi atalakuldsanak fébb jellemzgirél,
és megvizsgaljuk, hogyan viszonyul egy-
maéshoz napjainkban a magyar és az egy-
kori keletnémet mez8gazdasag jovedelmi
helyzete. A jovedelmek Ssszehasonlitdsa
arra szolgalt, hogy a jelenlegi helyzet is-
meretében hogyan alakulna a varhaté jo-

gazdilkod4s # 54. EVFOLYAM % 3. SZAM

208

vedelmi helyzet, ha a tamogatasok meg-
szilnnének 2013-at kbvetben, a vizsgalt
két térség koziil melyik jarna rosszabbul.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az egykori NDK mez8gazdaségi fejls-
dését a rendszervéaltast kdveten szamos
hazai (tobbek kozdtt: Wagner, 1993; Nagy,
1996, 1997; Kissné, 1995, 1998a, 1998b;
Kiss, 2002; Sulyok, 2005; Darabos et al,,
2003a, 2003b) és kiilfoldi szerzé elemez-
te (t6bbek kozott: Ahrens — Lippert, 1995;

... Koester — Brooks, 1997; Koester, 1999,

2007; Thiele, 1998; Thiele — Brodersen,
1999; Gollnick — Howitz, 2004; Roethe —
Lissitsa, 2005; Choi et al., 2008). A téma
vizsgalataval kapesolatban tGbb tanul-
manyt olvashattunk e folyéiratban is (tob-
bek kozott: Heinrich, 1991, 1993; Kovacs,
1992; Csete, 1992; Tillack — Hajds, 1996;
Kissné, 1997; Hajés - Tillack, 2001).

A 90-es évek elején a szerz6k Németor-
szag 1 tartoményainak® gyors atalakula-
st és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok-
hoz képest nagyobb sebességgel végbe-
mend fejlodését vartdk. Heinrich (1991)
az akkori helyzettel és a varakozasokkal
kapcsolatban a kévetkezGket fogalmazta
meg: ,,A korabbi NDK teriiletén pillanat-
nyilag az atalakulis nehézségei nagyob-
bak és fajébbak, mint Magyarorszagon és
a tobbi volt szocialista orszagban. Varha-
t6 azonban, hogy az Atalakulas a korabbi
NDK-ban vezet leghamarabb eredményre,
és a termelékenység viszonylag gyors no-
vekedése révén, a keletnémet gazdalkodok
kozéptavon jelentdsen nagyobb jovede-
lemre szAmithatnak, mint a t6bbi kozép-
és kelet-eurdpai orszag termeldi.” Nagy
(1996) a német Gjraegyesiilés elsg fél év-
tizedes tapasztalatait tekintette at a tel-
jes nemzetgazdasag szemszogébdl, és arra
a megallapitasra jutott, hogy ,az elsé 6t

esztend§ olyan strukturalis valtozasokat
hozott az 6t 0j sz6évetségi tartomany szé-
mara, amelyekhez méas orszagoknak évti-
zedekre volt sziikségiik. Ugyanakkor nap-
jainkra azis viligossa valt, hogy — akezde-
ti reményekkel ellentétben — a keletnémet
felzarkdzasi folyamat még hosszi éveket
vesz igénybe, tartdsan gyors gazdasagi no-
vekedés csak jelentls szovetségi transzfer
mellett tarthaté fenn.” Az el§zGekkel 6ssz-
hangban vannak Kissné (1995) a keleti tar-
toményok mezd8gazdasagi atalakulasarol
52616, 1995-ben megjelent cikkében k6zol-
tek: ,...az 11 tartomanyok mezGgazdasa-
ga atallt a piacgazdasigi kovetelmények-
re. Emellett azonban egyre vilagosabban
rajzolédnak ki azok a nagy tstruktural6-
dési probléméak, amelyek megold4sa még
hossz11id6t fog igénybe venni. Egy modern
agrargazdasag kiépitése hosszabb idétar-
tami és koltségesebb folyamat lesz, mint
ahogy azt eredetileg feltételezték.”

A keleti tartoményok é&talakulisaval
kapcsolatban az egyikleggyakrabban vizs-
galt kérdés az iizemi szerkezet kialakulasa
volt. A keleti tartomanyok tizemi szerkeze-
tének kialakulésa és fejlédése jol nyomon
kévethetd a hazai folyéiratokban és egyéb
kiadvanyokban megjelent kozlemények
alapjan (Wagner, 1993; Hajés — Tillack,
1996, 2001; Kissné, 1998; Darabos et al.,
1996, 2003; Sulyok, 2004). Megéllapitha-
16, hogy a keleti tartomanyok {izemi szer-
kezete valéban gyorsan, gyakorlatilag mar
a 90-es évek kozepére létrejott, melynek
16 jellemzdje a nagyiizemi gazdalkodas.
A gyors 4talakulds azonban nagy alkal-
mazkodéasi nehézségek elé allitotta a keleti
tartomanyok gazdalkodéit; a nehézségek
enyhitésében viszont jelentds segitséget
jelentettek a német szovetségi kormany és
az EU tAmogatésai. A tAimogatasok fontos-
sagat jol érzékelteti Kissné (1997) kivetke-

* A tovabbiakban a ,,Németorsz4g 4 tartoményai” és a ,Németorszag keleti tartomanyai”, illetve a ,keleti tartomanyok” kifejezést
szinonimaként hasznaljuk, és az egykori NDK-hoz tartoz6 tartomanyokat értjiik alatta.
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26 megéllapitasa: ,A keletnémet gazdasag
atalakulasat vizsgalva nyilvinval6, hogy a
mezdgazdasagban zajlé és teljességében
még ma sem befejezett folyamatot az Eu-
répai Unib tAmogatésa nélkiil nem tudtak
és nem tudjak megvalésitani.”
Afentiidézetek alapjan a keleti tartoma-
nyok és a magyar mez8gazdasag 4talaku-
lasi pAlyéja kozott két dont6 kiilonbség fi-
gvelhetd meg: a birtokstruktira eltéré
alakulésa és az Gtalakuldsi folyamatban
rendelkezésre all6 tdmogatasok nagysa-
ga. Ebb6l adédéan felmeriil a kérdés, hogy
a fejlédési palya eltérései, és az annak kg-
vetkeztében kialakulé eltér§ {izemi szer-
kezet és tdmogatottsagi szinvonal hati-
sa megfigyelhet6-e a magyar és a vizsgalt
német tartomanyok mezégazdasagi jove-
delemhelyzetében napjainkban?

A CELKITUZESEK ES AZ,
ADATBAZIS

Célkittizéseink meghatarozasakor az
alébbiakbdl indultunk ki. A keleti tarto-
ményok fejlédését vizsgalé tanulméanyok
alapjan valdsziniisithet6, hogy a kele-
ti tartomanyok mezégazdasagaban reali-
zalt jovedelem magasabb, mint Magyar-
orszagon. Tébb tanulményban olvasha-
t6 ugyanis (t6bbek kézott: Darabos et al.,
1997; Koester, 1999, 2007; Thiele, 1998),
hogy a keleti tartomanyokban az 4talaku-
lés sordn versenyképes mez6gazdasagi
szektorj6ttlétre. Sulyok (2005) — a német
egység helyzetérgl késziilt, 2004 szén
megjelent jelentés alapjan — megfogal-
mazza, hogy ,az j tartomanyokban a me-
z6gazdasag sikeresen fejlgdott és az eurd-
paiversenyben helyttud allni”. A eredmé-
nyes fejlédés 6 okaként a kedvezé tizemi
struktarat, a strukturalis, valamint a be-
ruhazésitimogatisokat nevezimeg. Ebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb
Jjovedelem kialakul4sdban a tAmogatasok
eltérd szinvonal4nak (napjainkban is) je-
lentGs a szerepe. Kérdés, hogy a tamoga-
tasok nélkiil hogyan alakulna a magyar

és a keleti tartoméanyok mezégazdasigi-
nak jovedelmi helyzete kozétti kiilonbség?
A tdmogatasok mellett a kimutatott jove-
delemtémeget az eltér birtok- és terme-
1ési struktira is jelentésen befolyasolhat-
ja. (Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a TR
adatai lehetdséget nytdjtanak a tevékeny-
ségi irdny és a nagysigkategéria szerinti
elemzések elvégzésére is, amire a késéb-
biekben keriilhet sor.)

A fentiek alapjan hdrom kérdés vizsga-
latat tiiztiik ki célul:

(1) Hogyanviszonyul egymashoz napja-
inkban a mezégazdasagi jovedelem nagy-
sdga Magyarorszigon és Németorszag ke-
leti tartomanyaiban?

(2) A jévedelem képzddésében milyen
szerepet jatszanak a tAimogatasok?

(3)A nem fizetett munkaer§ mun-
kabérigényének felszamitasa milyen
mértékben befolydsolnd a (kimutatott)
jovedelemtomeg nagysigat?

A célkitiizések vizsgalatahoz két adat-
bé4zisban taldlhaték 6sszehasonlithaté
adatok. A magyar mezégazdasag EU-har-
monizécidja kézben létrejott két olyan jo-
vedeleminformaciés rendszer ~ a Mezé-
gazdasagi Szédmlarendszer (MSZR) és
a Tesztiizemi Rendszer (TR) -, amelyek
adatai lehet6vé teszik a mezdgazdasagi
jovedelmek 6sszehasonlitisat az EU tag-
allamai kozott; akar a régiok szintjén is.
Arégi6 szintfi sszehasonlitas lehetdsége
a téma szempontjabol dont6 jelentdségii,
mivel Németorszig tijraegyesiilését kove-
téen a volt Kelet-Németorszag mezégaz-
dasaganak jovedelmi jellemz6i csak regi-
onélis adatok segitségével vizsgalhaték.
Az elemzéshez mindkét jévedeleminfor-
macids rendszer adatait felhasznaltuk.

Aszamitdsokban hasznositott kétinfor-
maécids rendszer, a Mezdgazdasgi Szam-
larendszer és a Tesztiizemi Rendszer ada-
tai (a rendszerek sajatossagaibél ad6dé-
an) egymastol lényegesen eltéréek, ezért
fontosnak tartottuk az elemzések meg-
kezdése elétt az egyes informéciés rend-

S

zérek kozotti f6 kiilonbségek bemutata-
4t Az MSZR és a TR kozétt az alapvet6
]16nbség az egyes rendszerek altal le-

fedett iizemek korébél adédik. Az 1. 4bra

attekintést nydjt arrél, hogy milyen te-
vékenységeket és milyen nagysaga Uze-
mek kibocsatasat tartalmazzak az egyes

adatbézisok.
I.abra

Az egyes jévedeleminformicios rendszerek lefedettségi kore

" Téarsas vallalkozasok W

mezdgazdasagi tevékenysége

MSZR <

"2 EUME feletti egyéni gazdasigok

mezogazdasigi tevékenysége

>_ R

Forrds: Kapronczai (szerk.), 2007a

Az 1. abran lathatd, hogy az MSZR az
orszigban végzett osszes mezdgazdasa-
gi tevékenységet tartalmazza, fiiggetleniil
attédl, hogy az azt végz8k fotevékenységiik
alapjan mely nemzetgazdasagi 4gba van-
nak sorolva. Ett6] eltér6en a TR egy szfi-
kebb kér, Magyarorszagon alegalabb 2 Eu-
répai Méretegységet (EUME) elérd egyéni
gazdasagokra és a gazdasgiszervezetekre
nézve reprezentativ adatbazis.

Az MSZR célja az EU 4ltal megadott ter-
mékkorre vonatkozé termelési, felhaszna-
lasi technoldgiai adatok konzisztens osz-
szefogisa révén a termelési érték és a jove-
delempoziciék dokumentalésa, rovid tavi
el6rejelzése, illetve az agrarpolitikai in-
tézkedések varhaté hatasanak prognosz-

tizalasa (Kapronczai, 2007b). Az MSZR a
Nemzeti Szamlarendszer szatellit szamla-
ja (Kapronczai, 2000); fogalmai és mé6d-
szertani elBirésai alapveiSen megegyez-
nek a Nemzeti Szamlarendszerével, csak
akkor és amennyire a mezdgazdasagi ter-

melés jellegzetességei feltétleniil meg-
kivanjak, térnek el tle (Szabé P., 1999,
2007).

A Kozds Agrarpolitika megvaldsitasa-
hoz az Unié tagorszagai 1965-t6l 1étrehoz-
tak egy reprezentativ tizemgazdaséagi in-
formAcids rendszert, mely a mezdgazdasa-
gi vallalkozasok kiilénboz8 csoportjair6l
szolgaltat informAcidt a régiok, illetve a
tagorszagok szintjén. Magyarorszagon a
rendszer kiépitésére a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium 1995-ben adott megbizast
az Agrargazdasagi Kutaté és Informati-
kai Intézet szdmara. A rendszer elnevezé-
seként német mintara a ,tesztiizemi rend-
szer” fogalom terjedt el. A halézat létreho-
z4sat torvényileg is szabalyoztak az 1997.
évi CX1V., a mezdgazdasag fejlesztésérdl
szél6 térvényben (Keszthelyi — Kovdcs,
2004). Az adatgyijtésben vald részvé-
tel 6nkéntes alapon térténik. Az orszagos
adatbazis kb. 1900 iizemet foglal maga-
ban. Az {izemek kivalasztisa egy tin. kiva-
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lasztési terv szerint torténik, mely a KSH
altal végzett Gazdasagszerkezeti Ossze-
irdsok eredményének figyelembevételé-
vel keriil kialakitasra (Keszthelyi — Pesti,
2008).

Az MSZR és a TR adatait, kiilono-
sen az EU-csatlakozist kdvetfen, a ma-
gyar agrargazdasig helyzetének vizsgé-
latara t6bb szerz§ is hasznalta (pl. Lacz-
ka, 2007; Popp, szerk., 2007; Keszthelyi,
2007; Kapronczai — Udovecz, 2009; Ko-
vdcs, 2009).

A Tesztliizemi Rendszer adatgyfijtésé-
b6l szdrmazé adatok kétféle adatbazisban
keriilnek feldolgozéisra, kiszolgalva mind
a hazai kormanyzat informaci6s igényeit,
mind az Eurdpai Unié altal el§irt adatszol-
galtatasi kotelezettséget. Ennek megfele-
18en az adatbézis megtalalhatd a magyar
jogszabalyoknak és az EU kévetelménye-
inek megfelel forméban. A tanulmény-
ban az Gsszehasonlithatésig biztositasa
érdekében az utébbi médon rendszerezett
adatbazist hasznaltuk.

Az adatok forrdsa az MSZR esetében
az Eurostat honlap volt (http://epp.euro-
stat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
agriculture/data/database), mig a TR
esetében az Eur6pai Bizottsag FADN adat-
bézisanak honlapja (hitp://ec.europa.eu/
agriculture/rica/database/database.
¢fm). A cikk iradsakor az MSZR esetében
1998 és 2007, mig a TR esetében 2004-t61
2007-ig alltak rendelkezésiinkre 6sszeha-
sonlithat6 adatok, igy a jovedelmek 6ssze-
hasonlitasét ezekre az évekre vonatkozéan
tudtuk elvégezni.

A MEZOGAZDASAGI
JOVEDELMEK
OSSZEHASONLITASA

A mezdgazdaségi jovedelmeket — a cél-
kitlizéseknek megfelelen — harom valto-
zatban hasonlitottuk 6ssze; mindhirom
valtozatban szadmitdsokat végeztiink az
MSZR és a TR adatai alapjan. Az elsé vdl-
tozatban, az n. alapverzidban, az egyes

jovedelemkategéridkat médositasok nél-
kiil, a jovedeleminformaciés rendsze-
rekben hivatalosan kézélt formatumnak
megfeleléen vetettiik 6ssze (azaz az ada-
tok a tAmogatisokat tartalmazzak, és a
nem fizetett munkaer6 munkabérigénye
nem keriil levonasra). Ezt kvetGen a 2. és
3. verziéban az alapvéltozatot médositva
végeztiink vizsgilatokat. A 2. vdltozatban
aztvizsgaltuk, hogyan alakulndnak a jove-
delmek, ha a timogat4sokat nem vennénk
figyelembe. A 3. vdltozatban arra keres-
tlink véalaszt: milyen mértékben befoly4-
solna a kimutatott jovedelemtémeg nagy-
sagat, ha a nem fizetett munkaeré mun-
kabérigénye is felszamitasra keriilne? Az
MSZR-ben és a TR-ben ugyanis csak a fi-
zetett munkaerd kéltsége keriil levonasra.
A felhasznalt munkaer§ mennyisége vi-
szont — mind a fizetett, mind a nem fizetett
munkaerére vonatkozéan -~ mindkétrend-
szer esetében elérhetd. A szamitasok soran
az egyes rendszerek ltal kimutatott fize-
tett és nem fizetett EME-adatok keriiltek
felhasznalasra. A nem fizetett munkaerd
feltételezett koltségének meghatirozasat
a kovetkez8képpen végeztiik. Elsé 1épés-
ben azt hataroztuk meg, hogy milyen mér-

téki egy fizetett EME koltsége (az MSZR
esetében ,a munkavallaléi jévedelmet”, a
TR esetében ,a fizetett béreket” osztottuk
a fizetett EME nagysagaval). Majd az igy
megkapott egy fizetett EME-re juté érté-

ket szoroztuk a nem fizetett munkaerg-fel-

hasznélas nagységaval. A fejezet tovabbi

részében el§szor az MSZR, majd a TR ada-

taialapjan végzett vizsgélatok keriilnek is-

mertetésre. A jovedelem-Gsszehasonlitast

valamennyi esetben az egységnyi mez-
gazdasdagilag miivelt teriiletre vetitve vé-
geztiikel.

A jovedelem Gsszehasonlitasa
az MSZR adatai alapjan

Az MSZR adatai alapjan végzett jovede-
lem-Gsszehasonlités (1. valtozatanak) ered-
ményeit az 1. tAblazat tartalmazza. A tabla-
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atban az 1998-2003 és a 2004-2007. évek
tlagadatait tiintettiik fel, igy lehet6vé valik
7 EU-csatlakozas el6tti évek 6sszehasonli-
‘t4sa az EU-csatlakozast kivetd évekkel.

A7 .1; tablazat adataibol kitlinik, hogy az
1998 és 2003 kozotti idGszakban a szadmi-
450k kiindulopontjaként szolgalé terme-
161 4ron szamitott bruttd termelési érték
mintegy 60%-kal volt nagyobb a német-
‘orszagi keleti tartomanyokban Magyar-
. orszaghoz viszonyitva. Lathaté tovabba,
hogy a koltségek is magasabbak a német-

 kiilonbség a fizetett bérleti dijakban és az
amortizaciéban figyelhetd meg; a fizetett
* bérleti dijakban t6bb mint haromszoros,

orszdgi tartoméinyokban. A legnagyobb

az amortizaciéban pedig tébb mint kétsze-
res a kiilénbség. Atermelési érték és a kolt-
ségek mellett hatalmas kiilonbség mutat-
kozott a tAmogatasok és addk egyenlegét
illet8en is, ami mintegy nyolcszoros 1998
és 2003 kozott.

Az egyes jovedelemkategdridkat illets-
en megéallapithat6, hogy az 1998-2003 ko-
z6tti idszakban a brutté hozzaadott érték
2,06-szor, a nettd hozzaadott érték 1,90-
szer, a termelési tényez8k jovedelme 2,08-
szor, a miikodési eredmény/vegyes jove-
_delem 1,77-szer, mig a végs6 jovedelem-
kategorla, a netté véllalkozéi jovedelem
1,18-szor volt magasabb Németorszag Uj

tartomanyaiban ebben az idgszakban.
l. tablazat

. Ajovedelmek 6sszehasonlitisa Magyarorszagon (Mo) és Németorszag keleti tartomdnyai-
ban (Nk¢) az MSZR adatai alapjan (euré/hektdr, illetve Nkt/Mo)

1998-2003 2004-2007

(-) Amortizicioé

(+) Egyéb termelési timogatdsok és
egyéb termelési adok egyenlege

(-) Munkavillaléi jovedelem

(+) kapott kamatok 4,3

Nkt/Mo

4,9 1,14 54 53 0,98

(-) fizetett bérleti dijak 21,0

89,6 4,27 30,7 95,4 3,1

(-) fizetett kamatok

Forrds: sajit szamitas az Eurostatadatai alapjan

19,3 46,9 2,43



http://epp.euro-
http://ec.europa.eu/
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A tamogatasi rendszer valtozasa miatt
az 1998-2003 és a 2004-2007 kozotti idG-
szak kozott nem minden jovedelemkate-
goria hasonlithaté 6ssze, de az 6sszeha-
sonlithatéra nézve megallapithat6, hogy
a kiilonbség csokkent. A netté vallalko-
z0i jévedelem tekintetében a korabbi kézel
20%-o0s kiilonbség mintegy 10%-osra
mérséklfdott.

Atamogatasok nélkiili jévedelem-6ssze-
hasonlitasban (2. vdltozat) a termeldi aron
szamitott brutt6 termelési értékbé! indul-
tunkki, mely nem tartalmazza a termékta-
mogatasok és termékadok egyenlegét. Az
egyéb termelési tAimogatésok és egyéb ter-
melési ad6k egyenlegét pedig o-nak vet-
tiik. Az eredményeket a 2. tdblazatban fog-
laltuk Gssze. g

2. tablazat

A mezégazdasigi jovedelmek dsszehasonlitdsa a timogatasok figyelembevétele nélkiil az
MSZR adatai alapjin

(M.e.: eurd/ha)

Megnevezés

(-) Folyd termelé-felhasznilasok

(-) Amortizicid

1998-2003 2004-2007

(+) Egyéb termelési timogatdsok és egyéb termelési

adok egyenlege

(-) Munkavilial6i jBvedelem

(+) kapott kamatok

(-) fizetett bérleti dijak

21,0 89,6 30,7 95,4

(-) fizetett kamatok

19,5 49,5 19,3 46,9

Forrdas: sajat szamitas Eurostat adatai alapjan

A miikodési eredmény/vegyes jovede-
lem és nett6 véallalkozdi jovedelem mind-
két id8szakban Magyarorszagon volt na-
gyobb. A kiilonbség szdmottevs: a netté
vdallalkozéi jovedelem a keleti tartomd-
nyokban tamogatasok nélkiil vesztesé-
ges lenne, mig Magyarorszégon tovabb-
ra is képzddne szerény mértékii jévede-
lem. A keleti tartoményokban, mint azt a
korabbiakban emlitettiik, az atalakulas

sor&n alapvetéen nagyiizemi gazdalkodas
jottlétre, igy az 6sszesen felhasznalt mun-
kaer6 egység (EME) mintegy 80%-a, ezzel
szemben Magyarorszigon az dsszes EME-
nek mind@ssze 25%-a fizetett. Az el§z6ek
kévetkeztében, az MSZR munkavallaléi j6-
vedelem sorédban a mezégazdasagban fel-
hasznalt 6sszes munkaid§-raforditasnak a
keleti tartomanyokban a 80%-a, mig Ma-
gyarorszagon 25%-a keriil figyelembevétel-

azdalkodas # 54. EVFOLYAM # 3. 5ZAM
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e. Mindez az 6sszehasonlitis szempontja-
bél'arra utal, hogy a nett6 vallalkozi jove-
‘delem soran kapott eredményeket a végsd
Gvetkeztetések megfogalmazasa elétt cél-
szer(i a nem fizetett munkaerd munkabér-
igényének felszamitasaval korrigalni (3.
- vdltozab). A szamftasokat a tamogatésok fi-
gyelembevételével és figyelembevétele nél-
kiilis elvégeztiik (3. tablazat).
Megéllapithaté, hogy a nem fizetett
munkaerd munkabérigényének felszami-

tdsakor Magyarorszédgon a tamogatasok-
kal egyiitt is valamennyi évben vesztesé-
get mutattak a szdmitasok; ezzel szem-
ben a keleti tartormanyokban tovabbra is
pozitiv maradt a jovedelem. A nem fize-
tett munkaerd koltségének felszamitasa
és a tamogat4sok figyelembevétele nélkiil
viszont szidmitdsaink eredménye alapjan
mind a keleti tartoméanyokban, mind Ma-
gyarorszagon negativ lenne a véallalkozoi
jovedelem nagysaga.

3. tablazat

A nett6 vallalkozéi jovedelem alakuldsa a keleti tartomanyokban és Magyarorszagon a nem
fizetett munkaerd kdltségének felszimolasa esetén az MSZR adatai alapjan

(M.e.: eurd/ha)

Timogatassal Téamogatas nélkiil
Magyarorszig Keleti tartomdnyok Magyarorszag Keleti tartomanyok
1998-2003 -250,9 96.6 -288.4 -208,0
2004 -195,7 179,6 -341,0 -150.3
2005 -227,1 142,7 -410,8 -192,7
2006 -173,3 140,9 -352,5 -209,7
2007 -192,3 2954 -381,1 -56,5
2004-2007 -197,1 189,6 -371,3 -152,3

Forrds: sajat szimitas Eurostat adatok alapjin

A cikk célkitlizéseként felvetett kérdé-
sekre adott valaszként a nettd vallalko-

z6i jovedelem egyes verzidkbeli alakulé-
sat 6sszegezziik (2. abra).
2, abra

A nett6 villalkozéi jovedelem alakuldsa (2004-2007), euré/ha

300 T
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Forrds: sajat abrazolas az Eurostat adatai alapjin




A 2, 3bra alapjé G
az MSZR esets en
mezGgazdasi '

ig az utdbbi a magyar mezégaz-
+3 Jjovedelmének alakulésara gyakorolt
_ - nagyobb hatst.

‘Ajovedelem dsszehasonlitisa
a TR adatai alapjan

A FADN adatbézisban minden adat
a felmérésben szerepls lzemek, illet-
ve az azokbdl képzett csoportok adata-
inak stlyozott atlagaként keriil kisz4-

A mezdgazdasdgi jsvedelmek Osszehasonlitisa a TR adataj alapjin (2004-2

mitésra, A stlyszam azt fejezi ki, hogy a
mintéban szerepls egy gazdasag hany gaz-
dasdgot reprezental az alapsokasag ha-
sonl6 csoportjiban. fgy az eredmény nem
a felmérés mint4jaban szerepl§ gazda-
sagokra, hanem az Altaluk képviselt so-
kasagra jellemzg (Keszthelyi, 2007b). A
magyar adatok esetében az adatbazisban
mér a stlyozottatlag-adatok szerepelnek.
A keleti tartomanyok esetében viszont
ahhoz, hogy a TR-en alapulé jévedelem-
elemzés elvégezhets legyen, a FADN regi-
onélis adatbazisaban talalhat tartomény
szintif adatok aggregalasara volt sziikség.
Mivel az egyes tartomanyok stilyszamai el-
érheték az adatbézisban, igy a keleti tarto-
ményokra vonatkozé adatok aggregilasa
elvégezhet. A Tesztiizemi Rendszeradatai
alapjdnvégzett vizsgalatok 1. valtozatdnak
eredményeit a 4. tiblazat tartalmazza.
4. tabldzat
007)
(M.e.: euré/ha)

Bruttd termelési ércék

() Folyé termeld-felhasznalas

(-) Ertékesokkenés

() Folyd tdmogatasok és adok egyenlege

(-} Idegen eréforrasok kéltsége

(*) Beruhazasi timogatasok és adék egyenlege

Forras: sajt szamitis a FADN Public Database adatai alapjan

A Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
az lizemi jévedelemben 1év4 kiilonbség £§
oka, hogy az idegen eréforrasok koltségei
Németorszag keleti tartomanyaiban két-
szer nagyobbak, mint Magyarorszagon. Az
idegen eréforrasok koltségei kozott az ide-
gen munkaer§ bér- és tarsadalombiztosi-
tési kéltsége, a fold és épiilet bérleti dija,

valamint a fizetett kamatok keriilnek el-
szadmolasra. A magyar és a keleti tartoma-
nyok {izemeinél az igénybevett idegen erg-

forrdsok kéltségeit illetGen a legnagyobb

SZAM

dalkodds * 54. EVFOLYAM # 3.

~raadott érték szamitasakor a TR—b‘en
zmogatésok még nem jelenn(_ek meg, igy
nek értéke nem viltozott.) Az lizemi Jove-
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szédgon, mind a keleti tartomén;tokba’r;t 21(;
gativ értéket mutat(na). Avesztese% ;ble e
azonbanakeletitartoményokbant? 1’szot)
se lenne a magyar értékeknek (5. t4blazat).

clemtamogatasok nélkiil mind Magyaror-

A hez&gazdaségi jovedelmek dsszeha

5. tdblazat

. . ste-
nlitasa (2004-2007) a tamogatasok figyelembeve

SO 07

le nélkiil a TR adatai alapjan

(M.e.: eurd/ha)

Mo Nkt

11091 1461,4

—TB-r'utté termelési érték - .
() Folyé termelé-fethasznilas

180,4

() Ertékesokkenés

k (#) Folyé tamogatasok és adok egyenlege

() Idegen erdforrasok kéltsége

' (+) Beruhazisi tamogatdsok és adok egyenlege

Forrés: sajat szamitasa FADN Public Database adatai alapjan
orrads:

A kiilonbség kialakulé}féba.n a TR
esetében szintén szerepet Jatsz1k,:1 fil%[zfée—
lembevételre keriild ’ml}nkaero ) ﬁzj
nagysagaban 1év6 eltérfas, igya n,emitésé_
tett munkaerd kéltségeg’ek felszamt,ben
val kapesolatos korrekciot a TR ese eun'
is célszerti elvégezni. A nefn’ﬁze;tett m ™
kaerd koltségének felszémltasz’i ésa Eammi
gatasok figyelembevétele eseten az uze n
jovedelem kozel azonos lenne Magyaro

Az iizemi jévedelem &sszeha:

sonlitisa a TR adatai alapjana ne:_; fize
gének felszdmitasa esetén (2004-2007)

szagon és a keleti tartomér‘lyokbaﬁ (6. ;clz;lral;
lazat). Abban az esetben v1szor.1t,, a f:lt o
fizetett munkaerd munszbérlgenye o
szamitottuk és a tamogatasokat nem :Zé-
tiik figyelembe (3. vdliozat), Magyaror o
gon és a keleti tartomén}.fglfban is neg '
értéket kaptunk az iizeml, Jovefielem nagi;yy
shghra; a veszieség mérteke' VlSZ(ZIl‘tt 125 de]
végzett szérnitésolf eredmfz:llyzll;e)zn
dupléaja volt a keleti tartomany o
tett munkaerd koltsé-

(M.e.: eurd/ha)

kiilénbség a fizetett bérleti dijak és a mun-
kaerd kéltségében figyelhet8 meg. A fize-
tett bérleti dijak a keleti tartomanyokban
2,8-szor, mig a munkaerd koltsége 2,2-
szer volt nagyobb a vizsgalt id8szakban.
A keleti tartomanyokban a netté hozza-
adott érték a tAmogatasok figyelembevé-
tele nélkiil (2. valtozat) is mintegy 30%-

* kal nagyobb volt. (A nett$ hozzaadott érté-

Py

ket megeléz4 jévedelemkategéria, a brutté

T [

68,2 72,2

{Jzemi jovedelem | (timogatdssal)

-141,4 -288,5

Uzemi jovedelem 2 (timogatas nélkiil)

Forras: sajat szamitasa FADN Public Database adataialapjan
orras:

A TR adatok alapjan végzettl vizsgé]aﬁ_(?ll;
nal a nem fizetett munkaerd feltételezett ko

ségének felszdmitasa kise})b mérEékl‘:.o_en ;:1:
folyasolta a magyar mezdgazdasag jove
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n11<1 helyzetét, mintaz MSZR adatainal. Ennek
;’n li‘;k::ig’azR-ben a ﬁzetett/nem4ﬁz§tétt
i tartoms anya gf}lagygr ésanémet kelf:-

omanyok mezégazdasagaban joval k-
zelebb all egymashoz. e

. A célkitlizésekben meghatrozott kérdések-
readottvélaszkénta TR esetében is—azMSZR-
h.fez hr:}s:onléan — a végsd Jovedelemkategéria
(uze’ml Jjovedelem) egyes verzigkheli alakulasat
egy abra segitségével Osszegeztiik (3. 4bra).

‘Az lizemi jovedelem alakulisa (2004-2007), euréiha 3.4bra
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Forrds: sajat abrézolds a FADN Public Database adatai alapjin

Megallapfthaté, hogy a TR adatai alapjan
az ells()’ verzi6 esetében a magyar mezigaz-
daség jovedelme mutatkozott magasabb-
nafk. Téamogatasok nélkiil mind a magyar,
ﬁnnd a keletnémet mezdgazdasag iizem;
J?vedelme veszteséges lenne, de a tAmoga-
tasolf glvesztése az utébbit jéval stlyosab-
ban’ erintené, Megjegyezziik, hogy a tamo-
gatasok szerepét a hazai mezégazdasag-
be.ln {(ovc’zcs (2009) részletesen elemezte
Cikkében arraa megallapitasrajutott, hog);

»hasonléan sok mas, részint nalunk fejlet-
tebb 1}1ez6gazdaséggal rendelkez§ orszg-
{102, tamogatasok nélkiil a gazdasagoknak
oss_%ességében stlyos veszteséget kellene
fa’lko’nyvelniiik”. Afentiek mellett a 3. 4bran
Jollathaté, hogy abban az esetben, haanem
ﬁ’zetett munkaerd feltételezett munkabéri-
gényét felszamitottuk, és egyidejlileg a ta-
'r.noga'.cé-lsokat figyelmen kiviil hagytuk, az
uzemi j6vedelem a magyar mezé’gazdas’é -
ban kedvezébben alakult. i
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