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BEVEZETES

1920 janiusanak elsnapjan, két héttel azit, hogy spanyolnatha szédményeként fellép
tudégyulladasban elhunyt volna, Max Weber, a neves héjogasz, kdzgazdasz és
szociolégus, egy Oswald Spenglerrel folytatott tvkévethen az alabbiakat mondta egyik
hallgatojanak: ,Manapsag egy tudos — kulondsen goedjy filozofus — becsliletessége a
Nietzschéhez és a Marxhaizbdé viszonyan mérhétle. Barki, aki nem vallja be, hogy sajat
munkassaganak Iényegi részét nem tudta volna elméganek a két embernek a tudomanyos
eredményei nélkul, az becsapja magat és masoka#zisaa vilag, amelyben mi magunk
szellemileg-intellektudlisan |éteziink, messzethkean egy olyan vildg, amit Marx és
Nietzsche formalt™. Intellektudlis univerzumunkat tehat Marx és Nietes formalta a 20.
szadzadban, mégpedig azaltal, hogy a torténelembeglésti gazdasagiés pszicholdgiai
tényedkre ramutatva egylttesen olyan szellemi dhilieremtettek, amelyben az utanuk
jovéknek igy vagy Ggy, de valahogyehkellettmagukathelyezni Ugy véljiik, sok esetben és
szamtalan tekintetben a két gondolkodé teljesitmémharmadik évezred elejének emberei
szaméra —-szamunkra— szintén megkerilhetetlen. Disszertacidnkbanejétt kozul az
utobbinak, Nietzschének a politikaval kapcsolasas,ceuvre kronologikus attekintése soran
tetten érhét gondolait prébaljuk aihilizmus— illetve annak tlinetei: modernpesszimizmus

és adekadencia- vezérfonalara felizni.
1. A témavalasztas személyes eréd

A témavalasztast tbbb tényes befolyasolta. J6 néhany éve foglalkozunk mar ditalaban

és kulondsen idNietzschével Eredetileg Freud fél jutottunk el Nietzschéig. Akkor a
|étproblémaira valaszt kerediatal értelmiségiként fedeztilk fol magunknakéstrban a
Zarathustrdn ésA torténelem hasznarol €s karas#olo irasan keresztil. Aztan meglélsen

sok intellektudlis falazéelemet talaltunk benne,eliyel dnmagunkat is tudtuk pallérozni,
amelynek segitségével sikerilt azza lennink, aragyunk. Mellesleg, amikor 2002-ben a
doktori képzésre jelentkeztiink, akkor még Nietzskbei magyar (1873 és 1918 kdzotti)
recepciojabdl szerettiik volna megirni ezt az é#ége 2004 majuséra azonban belattuk, hogy
ez — ehelyutt nem részletezénokok miatt — nem fog menni. Ekkor valtottunk a ipkdi

gondolkodaséra.

! Baumgarten, Eduard (Hrsg.): Max Weber: Werk uncsée J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen, 1964.
554-555.
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A politikai/politikatudomanyi aspektust pedig &zo6r is az indokolja, hogy a
rendszervaltas ibzakaban aktivan politizaltunk, s megtapasztaltulek a soran azt, hogy
egy Ujraalapitott politikai kozosség kikovacsolasityen nehéz feladat. Ekkor szembesultiink
ugyanis a demokracia, a piacgazdasag kiépitéséaelpolitikai elit kontraszelektiv
kivalogatddasanak problémaival, és rengeteg egeebel jaré gonddal. Ez tett aztan
fogékonny& benniinket a politikaval szembeni ,katikvélemények irant. Masodszor pedig
politolégia szakosokként, illetve az eurdpai ko&gsagyeinek édiként teljesen kézenfekv
volt eme szempontnak az érvényesitése vizsgalddasaran.

Az imént emlitett okok miatt fordultunk tulajdonkggn a filozoéfia felé is, illetve
Nyiregyhaza és Debrecen szellemi kdzege, az oténiitteni tanarok és kollégak
személyisége orientalt ebbe az irAnyba. A személgiesdyasolas tekintetében feltétlenil meg
kell emlitsik Kiss Lajos Andras, Mester Béla, Csdbéter, Hevizi Ottdé és Vajda Mihaly

neveét, akiknek ehelyitt szeretnénk késztnetet murataaltaluk nyujtott segitseégert.

2. A kutatas eredményeinek elhelyezése a kurrens szakilalom

korpuszaban, alapveé hipotézise és mddszere

Az a hiedelem, hogy a politika kivil helyezkedikig@rich Nietzsche érdekdiésének
centruman az utébbidbhat évtized Nietzsche-kutatdsaiban jelentominanciara tett szert.
Talan Walter Kaufmann fogalmazta meg legnyilvanihbn azt, ,hogy Nietzsche életének és
gondolkodasanak vezérmotivuma atipolitikus individuum témaja, aki onkiteljesedését a
modern vilagtél tavol keresf.”

Magyarorszagon hasonlé allaspontot képvisel Tatgirgy, aki a kdvetkeképpen
fogalmaz: ,Nietzsche nem volt politikai gondolkodda vet is olykor egy-egy futo pillantast
gondolkodasanak politikai dimenzidira, leveleibencsupan atsuhano félelmeket fogalmaz
meg. Nietzsche komolyan hitte, hogy nem sajat lkakahanem a jdnek ir, s tartott attdl,
hogy mivei illetéktelen kezekbe is eljutnak. ‘Ismerem sons Nevemhez egykoron
valamiféle szornfiség emléke fog tapadni’ — irja Bzce homaorége felé. A politika éppen az
amindenkitérin® tertlet, amelydl ugyanazzal a megvetéssel fordult el, akarcsakraenki
moraljatol.”

A Nietzsche politikai relevanciajat tagadd, aztasitd olvasatok kozott talaljuk Tracy
Strongét, aki szerint a Nietzsche irasaiban megayillo, minden meglé¥ atalakitani akaro

2 Kaufmann, Walter: Nietzsche. Philosopher, Psyafistoand Antichrist. 4th Edition. Princeton Univigys
Press. New Jersey, 1974. 418skk.

% Tatar Gyorgy: A morél természetrajzahoz: magyaraegjegyzések az 5. részhez. In Nietzsche, Fr.j6hiés
rosszon. Forditotta: Tatar Gyorgy. Matara bolcséltszaki Kényvkiad6. Budapest, 2000. 80.
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szandék ,olyan 6sszetett, hogy szembeszall... mindsérlettel”, amely konkrét politikai
fogalmakkal kivanna leirni aZtBernard Williams arra futtatja ki gondolatmenetéogy
Nietzsche irasai nélkulozik ,a vélemények Osszebligmdszerét azzal kapcsolatban, hogy
miként, milyen korlatok megléte mellett és milye@ldl kell a modern tarsadalmakban a
hatalmat gyakorolni®. Richard Schacht szdméara az egész problémat expdikottan is
leegyszeisitették; Nietzsche ugyanis soha nem fogalmaz noegirktumokat az emberiség
fényesebb jo§jérol alkotott képének felvazolasa soran, csupan altsisagokat olvashatunk
nala erél.® Alexander Nehamas és Eric Blondel pedig éppenlitikadl és az etikatdl vald
menekulésben latjak az emancipatorikus elemet.dgloagy véli, hogy nem lehet felfedezni
semmiféle politikai tervet Nietzschében, s aki hfrem (politikai) szandék projekcidjaval
probéalkozik esetében, az eltapossa ,maganak a #mansoksziih és artatlan voltat”.
Nehamas szerint a német filozo®mfant terribleje csupan a legutolsé sorban neve&het
tarsadalomuijiténak, vagy forradalmarndkBernd Magnus Ggy Vvéli, hogy Nietzsche egy
Zér6-0sszef) jatszmat rogzit a politikai hatalom és a kultisa,ézok [ko6zott], akik eredeti
médon felgbbrendiek, s az uralmuk kulturélis. Ez 6nvezérelt. Ninesiksége masra.”
Leslie Paul Thiele ekként tekint Nietzschére: ,palitikusnak lenni, amilyennek egyébkeént
Nietzsche tartotta magat, az egyéniség jBla7égiil pedig Stuart Hampshire azt a kritikat
fogalmazza meg Nietzschével szemben, hogy életét édte le a politika banalis Ugyletéit
és a kozodsségiség minden formajatdl, igy nem isttutiondani és nem mondott semmi
hasznalhat6t a politikai intézmeényékes a politikai folyamatokrdl, illetve ezek szeggj a
zsarnoksag €és az elnyomas megfékezésében, az emidtdsag lerombolasanak
elharitasabarr.

Ezen olvasat érvényességét azonban tobb iranybdnagkérdjelezték. Bruce
Detwiler szerint bizonyos értelemben Nietzscheairagsen preskriptiv jelleigk, és ezek az
eléirasok kiterjednek a politika vilagara fs.Robert Pippin azt allita, hogy a ,j6v

nagypolitikaja’-nak hangoztatdsa kovetkezetesemegsik nala a modernitas ellen folytatott

* Strong, Tracy: Nietzsche and Politics of Transfigion. University of California Press. Berkele98B. 287 és
292.

®> Williams, Bernard: Shame and Necessity. Universft€alifornia Press. Berkeley, 1993. 10-11.

® Schacht, Richard: Nietzsche. Routledge and Kegah Pondon, 1983. 381.

" Blondel, Eric: Nietzsche, le corps et la cultuae:philosophie comme généalogie philologique. PBétis,
1986. [The Body and Culture. trans. Séan Hand.f@tdniversity Press. Stanford, 1991.] 6.

8 Nehamas, Alexander: Life as Literature. Harvardversity Press. Cambridge, MA, 1985. 225.

°® Magnus, Bernd: Nietzsche’s Existencial Imperatlndiana University Press. Bloomington, 1978. 18.

9 Thiele, Leslie Paul: The Agony of Politics: Theehischean Roots of Foucault's Thought. In American
Political Science Review 84. (1990). 913, valamiint919 és 922.

' Hampshire, Stuart, Innocence and Experience. Haaiversity Press. Cambridge, MA, 1989. 156-157.
12 Detwiler, Bruce: Nietzsche and the Politic of Aisratic Radicalism. University of Chicago Preshio@go,
1990. 31.
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perlekedésévef Nancy Love Nietzschében maxpressis verbigolitikai filozofust vél
felfedezni: ,Nietzsche nem csupan beszél a pohfikdhanem ugyiinik, azt gondolja, hogy
filozéfidjanak hatasa van a szélesebb értelembtrpuétikara”'* Keith Ansell-Pearson gy
tartja, hogy Nietzsche ,odafigyelése a ‘nagypoéitikk sem nem véletlen, sem nem periférialis
az altalanos filozéfiai projektuma szempontjabolném mély értelemben annak a
legfundamentalisabb vonatkozésaibol fak&d egjelentsebb alakként Richard Rorty szallt
ringbe Kaufmannal szemben. Véleménye szerint Nibzsabban az illiziéban ringatta
magat, hogy valami hasznosat tud mondani a paliika Laurence Lampert — Rortyn
tullicitdlva — egyenesen azt allitja: ,A kozismerézetet még mindig hallani, ami szerint
Nietzsche nem alacsonyitotta le magat a kozonségelitikdhoz, am irdsainak
tanulmanyozasa aztésiti meg, hogy politikai filozofus, mégpedig a legmagasabb, dduia
mércével mérve is*’ Ujabban Lampert véleményét latszik osztani MaRirehl, aki Platén
Allamanak modern UGjrafogalmazasaként értelmezi Nietz&ahgrog allamcimi frasat®

Azok kozott, akik Nietzsche irasainak politikai eehnciajat valljak, szintén
kilonbséget tehetlink. Az egyik csoport tuddsai iszeNietzsche az arisztokratikus
radikalizmus filozofusa, aki egy olyan 0j tarsadiaditet képzel el, amely a régi moralis rend
atertékeléseével, 0 @&onalak mentén szervezi Ujja a zoon politikon \atag=zen felfogas
gyokerei Georg Brandes 1889-es esszéjére ve#kthitsza'® A masik csoportba azok az
elsssorban német nyelvterilethez kothétdosok tartoznak, akik — ésorban Heidegger és
Jaspers nyoman — Nietzsche politika-fogalmanak fraétai és/vagy antropologiai kétiéset,
vagy éppen meghatarozottsagat hangsulyozzak. Hetes4Rohn aral jon rosszorkElészava
kéziratos feljegyzésének az &lmondatat veszi gorésaala: ,Az élet egy képzetébkiindulva
(amely nem magat-fenntartani-akard, hanem novekahnio) vetek egy pillantast eurdpai

13 pippin, Robert: Modernism as a Philosophical peoblBasil Blackwell. Oxford, 1991. 114.
*Love, Nancy: Marx, Nietzsche and Modernity. Colignbniversity Press. New York, 1986. 2 és 9.
!> Ansell-Pearson, Keith: An Introduction to Nietzechs a Political Philosopher. Cambridge UniverBitgss.
Cambridge, 1994. 148., illetve vo6. 149.
'® Rorty, Richard: Thugs and Theorists: a reply tarBe&in’s ‘One Step Forward, Two Step Backward'.
Political Theory 15:4 (Nov., 1987). 579.
" Lampert, Laurence: Nietzsche and Modern Timese Yaiversity Press. New Haven, 1993. 279. Erdekes
lehet ebBl a szempontbdl Gerald Mara és Suzanne Dovi aliigis,ha valaki a kdzdsséget inkabb mint Kultur,
mintsem Staatswohle [sic!] konstrualja meg, akkgy tiinik az embert felilmulé ember atértéketvékenysége
nyilvanvaléan politikai lesz”. In Mill, Nietzschend the Identity of Postmodern Liberalism. JournaPolitics
57.(1995). 9 és 10.
8 Ruehl, Martin A.: Politeia 1871. Young Nietzsche Greek State. In Bishop, Paul (ed.): Nietzsche and
Antiquity: His Reaction and Response to the Cladsicadition. Camden House (Boydell & Brewer). Rester,
N. Y. 2005. 79-80.
19 | 4sd Brandes, Georg: Friedrich Nietzsche. En Adiiag om Aristokratisk Radikalisme. InéuUdvalgte
Skrifter. Red. Kristensen, Sven Mgller. 6. bind:sRiek og Tysk Litteratur. Tiderne Skrifter. Kgbewnhal986.
154-204., de kilondsen 182-191 és 200-202.
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politikai, szellemi és tarsadalmi mozgalmunk el@sitoneire [die Grundinstinkte]..?. Azt

a kovetkeztetést vonja le gondolatmenete végén Hobgy a fenti jegyzetben szerémlet
perspektivajabdl szemléli Nietzsche sajat polittkdett kijelentéseit is, s hogy ez az élet
tulajdonképpen nem mas, mint a s#eegyik metafizikai alapfogalma hatalom akaras&"
Ugyan 0sszehasonlithatatlanul pragmatikusabb metjkéz és elemzés a Henning Ottmané,
amé is ugy veli, hogy ,Csak a filozofiaval egyitt taita lehetségesnek a politikat, nélkile
nem. Es a filozéfiaként felfogott politikdbamaegszokothatarait [die Grenzen des Ublichen]
rombolta szét®* A harmadik csoport képviggltgy tartjak, hogy Nietzsche munkassagaban
jelen van egy a liberédlis vagy tarsadalmi demokraeidikalisan egalitarianus és pluralista
viziojat ihlet képesség és leltsg? Ezen irok Nietzschének ldilonbségvagy a gordg
agoniranti érdekbdésébl, esetleg Zarathustraajandékozo erériyfogalmabdl indulnak ki,

és ebbl szarmaztatjak le a szabad szellem, a rombol&g|éambség vagy a hatalommal valé
felruhdzas etikajat és politikajt. Itt elsssorban Michel Foucault és Jacques Derrida
Nietzsche olvasataira kell gondolnunk. Am talasdgbsan sokan tették magukévéa Foucault-
nak a Nietzsche-szovegeket interpretadld — némiegtiéjazéd — attitljét, aki olyan médon
viszonyul a textusokhoz, hogy vagy tudomast semz vag irasok liberalizmus- és
egalitarianizmus-ellenességkrvagy ugy, hogy elismeri ugyan ezeket a jelléket, megis
azonnal kinyilvanitia azok irrelevanciafdt.Am talan még ezen olvasatokon is tulra
merészkedik Mark Warren, aki szerint Nietzsche adyan ,pozitiv politikai viziot”
koérvonalaz, amely ,az individuacid, a kozossegieigzubjektivitas, egalitarianizmus és

pluralizmus értékeit foglaljak magukb®”.

* % %

20 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Nachgelassene Fradeehlerbst 1885 bis Herbst 1887. In Kritische
Studienausgabe. (KSA) Walter de Gruyter. Berlin-Néavk, 1994. Band 12. 155.

% Hohn, Hans-Peter: Die metaphysischen und anthogjsahen Voraussetzungen der Politik bei Nietzsche.
Bonn, 1959. 13.

22 Ottmann, Henning: Philosophie und Politik bei R&the. Monographien und Texte zur Nietzsche-Forsghu
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% Strong, Tracy: Nietzsche’s Political Misappropoat In The Cambridge Companion to Nietzsche. Ed.
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kontextusban emliti meg azt, hogy szadmos a Nie&wzhvonzddo, a demokratikus baloldalhoZ#éétmodern
olvasat érvel ugy, hogy ,habar Nietzsche gondolkadaem [igazan] politikai, biztositja azt az anyago
amellyel egy Uj progressziv politika kialakithat&trong véleménye szerint ,Nehéz... a liberalis efigigei
demokréacia barmely modern inkarnaciéja szamaragaimalalni Nietzschében”. Uo.

246, Coles, Romand: Liberty, Equality, Receptivené®sity: Neo-Nietzschean Reflections ont he Ethius
Politics of Coalition. In American Political Sciem&eview 90. (1996). 375-388.

% Az egyedili indokolt elismerése (Nietzsche) golkddasanak...pontosan az, ha felhasznaljuk, eltokzitj
szenvedésre és tiltakozasra késztetjik azt..., hagyopak és ek vagyunk-e Nietzschéhez...az abszolute
érdektelen”. Foucault, Michel: Power/Knowledge:esétd Interviews and Other Writings, 1972-1977 tReon
Books. New York, 1980. 53-54.

% Warren, Mark: Nietzsche and Political Thought. Mifess. Cambridge, MA, 1988. 247.
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Portelky Magda — Kaffka Marglbzinek és évelimi regényének dsnjje — élete torténetének
felidézése kezdetén jegyzi meg magarol, hogy megiineén ,valdsaggal visszafelé” él. Ugy
véli, az életét & ember minden korszakdban masként latja sajat tigleak korabbi
eseményeit. Ahhoz hasonlitja ezt a mindnyajunkiienes lelki vonast, mint amikor ,az
ember hegyes vidéken jar — néha csak egypar lépégy odabb, és egészen megvaltozik a
szeme ditt a tajkép; volgyek és ormok elhelyezkedése eghw@sMinden pihedhelyrdl
nézve egészen mas a panorama. igy van ez az esskkéhig talan; és meglehet, hogy amit
ma az élettérténetemnek gondolok, az csak mostamiakodasom szerint formalt kép az
életemtl. De akkor anndl inkabb aenyém..”?’ Talan nem tllzas azt allitanunk, hogy
Nietzsche élete és élefne kapcsan nagyon is hasonld érzéseink tdmadnakanisy a
nietzschei ceuvre akkasmerhef meg— hivja fel a Genealbégiadsdzavaban maga a szérz
figyelminket —, ha elejét a végéig haladva figyelmesen, am &ellistanciat tartva a
szovegekkel, olvassuk el azt, am — tesszik hozza akkorérthet meg ha aztan a végeére
érve visszatekintiink rd. Nietzsche kései ibzakaban diagnosztizalja azt a problémat,
.betegséget”, amelynek a tlineteit passzimizmuisés adekadenciti—, illetve azokat a
kortlményeket és feltételeket, amelyek ennek aagatproblémanak a kialakulasat lehet
tették mar az 1870-es évek eléjdtezdve érzékeli és kulonb&Zorméakba dntve tdbbszor le
is irja. Az etioldgiai vizsgalédasokat kéteh az 1880-as évek kbzepén nevezi nevén a kort: a
nihilizmug. Nietzsche szadmara ez nem csupan tarsadalmiiékgi@robléma, amit bizonyos
tarsadalmi-politikai intézmények megreformalasakéahnyedén meg lehetne oldani. Ugy
latja, hogy a nihilizmus szoritasdban &g eurOpai kultira és civilizacio, valamint az
eleGtlenedett eurépai ember szamara az eddig kézpoeteget jatsz6 keresztény mordlis
értékek és a kereszténység vilagrél alkotott aldpvalképzelései elértéktelenedtek. A
nihilizmus ekként egy olyan allapot, amely hatassah azon metafizikai és moralis
nyelvezetre, amelynek segitségével a vilagrol stetadasunkat megfogalmazzuk, €s azon
értékekre, amelyre cselekvéseinket alapozzuk. Olykardbban alapvéén pozitiv
jelentéstartalmu fogalmak szorulnak felllvizsg@amint cél, egység, igazsag, igazsagossag,
részvét, és igy tovabb. Amennyiben Isten halotaréennyiben e ténynek kdszoriest az
eurépai ember elveszitette azon metafizikai és isdeéretrendszerét, amelynek segitségével
értelmet és célt volt képes adni a létezésénelgrakkentl hogyan lesz lehetséges szamara a
vildg értelmezése, hogyan fog értelmet adni a ésezek? Hogyan lesz képes egyaltalan

elviselni ezt a tényt, és miként fog tullépni azdi@tzsche szamara a nihilizmus ,eseménye”

27 Kaffka Margit: Szinek és évek — Hangyaboly. A Magyréza Klasszikusai. Unikornis Kiadé. Budapest,
1999. 12.

8 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral gdde#jahoz. Vitairat. Ford. Romhanyi Térék Gébor.
Holnap Kiadé. S. I., 1996. 16-17.
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lehetiséget nyljt az eurdpai emberek szamara, hogy #@kpola tarsadalmi Iét alapwet
kérdéseit Ujragondoljak. Tébbek kozott azt, hoggnnbn |étre az emberi tarsadalom, milyen
célokat szolgal, miként, milyen alapokon kell azgszervezni, az elértéktelenedett értékek
helyébe milyen Uj értékeket kell allitani.

Vagyis, Nietzsche diagnozisa szerint a nihilizmasimmas, mint az élet ellen fordulé
akarat, a védshetegség. Ezzel adetellenességel kapcsolatos diagnézisa dsszefligg azzal,
hogy szerinte milyen modon kell a modern moraliggst modern tudomanyt ellensulyozni, s
hogy minden érték atértékelédesz az, ami helyére rakja, kiigazitja ezeket.t2éehe a
moralt biralta, és helyettesiteni probalta azt egy ujatkoztatasi ponttal: a megéletel, az
ember létformajaval, az exisztenciaval. Az életeikség néla védssoron a problémak
megfeleb megoldasara és a konfliktuskezelésre valdé kémétgént definialhatd, és
amennyiben ez egy kdz6sség szintjén jelenik meigpradz szorosan dsszefligg a politikaval
IS.

Hipotézisiink szerint tehat mihilizmus az a rendeg®lv, amely mentén valamilyen
mabdon dsszeilleszthi#ék Nietzsche politikai gondolkoddsanak mozaikdarnalff&lunk tehat
annak foltarasa, hogy Nietzsche szerint melyek azdirilmények és feltételek, amelyek
ennek az atfogd problémanak a kialakulasat teféetették, milyen kdvetkezményekkel jar
ennek az eseménynek a bekovetkezte, és ami legat@anilyen fontos, milyen terapiat
javasol, milyen antidotumot (ellenszert) ir fel eknkezelésére. Ennek megfékah
ertekezéslinkben szeretnénk ramutatni Nietzschetipekitikaelmélet szamara értékesltara
— antidemokratikus és a tarsadalmi eg§esédet elvét nézeteinek elismerése mellett.
Nietzsche elképzeli egy tarsadalmi, kulturalis éktigai elit kialakulaséat és azt reméli, hogy
irasain keresztul segitheti egy ilyen csoport jétrét. Ekként nivei olvashatdk egyfajta
manifesztumkeént, amely egyesilésre buzditja Eusaphad szellemeit, arra, hogy dobjak el
lancaikat és szerezzenek tarsadalmi hatalmat. ddie¢z filozéfusainak egyszerre kell
magyarazniuk a vilagot és térekedniiik annak megxtdtatasara’

*
A dolgozat megirasakorelsisorban nem a masok altal kifejtett értelmezeésekiitetéiik,
hanem alapvéen a ,szeré tekintélyére” alapoztuk sajat interpretacionkatgyUvéljik
ugyanis, hogy a legjobb kommentatorok helyett émtabb magahoz az auctorhoz
fordulnunk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogyennénk tisztdba az értelmezésekkel,
csupan élink azzal a leliséggel, hogy megalkossuk a sajatunkat. Tovabbazsdiet
intelmét kovettik, aki a masodik korsien értekezésében a torténészek objektivitas-

igényét birélva irta le az aldbbi gondolatmenetet.

#V6. Ansell-Pearson, Keith: An Introduction to Nisthe as a Political Philosopher. 204.
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Az objektiviths szokasos filozofiai értelmezése mi azerint az egy dolog, vagy
esemény a maga valamennyi okéval, 0sszeflggésévédoetkezmeényével vald tiszta
(szubjektivitds-mentes) szemlélete, amikor ezekitszrafényképezik magukat valamiféle
tiszta passzivumra (a szubjektumra) — rossz mi@lobgla a torténész az objektivitast
kovetelményként allitia maga elé, s ennek kivanfelelpi, abban a pillanatban egy olyan
dramairéhoz valik hasonlatossa, aki akkor is tgy egységéhelyezi a dolgok menetébe
(eine Einheit des Planesn die Dinge), ha az nincs is benne, s az lediblj@z ir
képzeletében létezik. A torténész nem lehet biedn ritélkezhet pusztan azon poziciéjara
tamaszkodva, hogy késibb sziiletett’

Ekként tehat igyeksziink dvakodni az interpretatibségének azon hibajatél, hogy
barmiféle terv egységének, vagy éppen hianyanaketéphelyezzik utdlag bele Nietzsche
irasaba. Nietzschét egyébként sokféle értelembeezhetjikrendkiviligondolkoddnak. Itt
nem el$sorban arra gondolunk, hogy — a klasszikus auctmolkhasonléan — valamiféle
kvazi-metafizikai statusza lenne, hogy mas siefélott alina, s hogy felé csodalattal és nem
kritikai attitiddel kellene forduljunk. Mas értelemben kivételastdsche. Szamunkra &z
egyediségét az 1886-87-ben korabbi munkaihoz reftxioi, azutoszilétt efszavakakként
mutatjak meg, hogy utobbiak nem tartalmilag igadolaz ebbbieket, hanem hogy az altala
kifejteni kivant problémat kiséreli meg leirni ubjtazt a problémat, amely az eredetivek
irasanak pillanatdban még a ssesftt sem volt teljesen vilagos.

Arra szeretnénk rdmutatni, hogy Nietzsche helye&strimezett gondolatai, illetve az
a forma, amibe a szérazokat 6ltoztette, nem csupan sajat koranék stvasoktzonsége,
vagy a manapsat kutatd beavatottak kore szamara birtak/birnanjélssel és jelefgéggel.
Tovabbéa annak bebizonyitdsara teszunk kisérletetgprobalvan irasai segitségével kihozni
6t ebdl az enklavébdl —, hogy Nietzsche nem csupan edyawegans, inspirald, am
megbizhatatlan mestere a gondolkodasnak, hanemalsakkabb megvalésitoj@ olyan
szigorU, igényes és izgalmas elképzeléseknek, amatyanapsag is relevanciaval birnak
minden — a legkulonfélébb intellektualis témak frarérdekbdé ember szaméra.

* ok *
A fentebb kifejtett koncepcionalis elv adekvat n@atsani megfeléljének tinik ezért az an.
close readingnetodus. Ennek lényeges jellefjfez hogy az alkotd szovegéhindul ki azon
intenciéval, hogy feltarja mindazon tartalmi ésnfiai elemeket, melyek benne rejlenek a
szovegben. Az elemzést végzokkal inkabb a szefzgondolatait, szandékat és kifejezési

maodjat vizsgélja, mintsem azok olvaséra gyakoratkat. Az elemzés altalaban a kdveikez

% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A térténelem hasahds karardl. Ford. Tatar Gyérgy. In bl Korszeriitlen
elmélkedések. Atlantisz Kdnyvkiadd. Budapest, 20B5-136.
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sorrendben és metodikai elvek alapjan zajlik (elézlat): bevezetésként az iras
keletkezésének korulményeit vizsgaljuk meg, aztekgyink elhelyezni az gondolkodé
életmivében, illetve a kor szellemi kontextusaban; ezatekien az adott esszé dominans
témakorének definialasa kovetkezik, valamint a dagisabb problémak és szempontok
kiemelése torténik meg; ezt az alkotas struktuf@lispitésének, kompozicioja jelletizek
feltdrasa koveti; majd a szbveg részletes elempgiseszakaszonként, mondatonkeénit s
szavanként (a tartalmi és formai jegyek egytttegytdasaval); végul pedig az elemzés
eredményének 0sszefoglalasa a szévegre vonatkamikadhegallapitasok dsszerakasaval, s
kovetkeztetések levonasaval torténik meg.

E mdbdszer hasznalatdnak kétségtelen értéke, hotpségmal rakényszeriti az
elem®t/olvasot az irds minden szavanak tlizetes megégged é€s veégiggondolasara. Ekként
elkertlhebvé valik az a negativ gyakorlat, hogy a szoéveglréde targyaldé magasrdjpt
diskurzus kdzben a imjé néhany alapvétterminusanak még a szotari jelentése sem valik
vilagossa. E modszer segit tovabba feltarni aztddas és a gondolkodd méasiveinek
Osszefliggését, az irdi terminolégia és székincsohdggomenonjait és isméts/visszatéd
fogalmait. Tovabba azt a kulturdlis kontextust smitatja (pl. toposzok, archetipusok
jelenlétét a szovegben), melyek megfejtése nélkih tenne sem teljes, sem pedig é&eti

megalapozott a thértelmezése.

3. A disszertacio szerkezete

Végul essék sz0 a disszertacionk szerkedleté@nnak tagolasardl. Azlss fejezetben a
nietzschei életin egyik alapvet problémajat, és Nietzsche alapveiszkdzét, modszerét,
technikajat exponalom: a genealdgiat. Bizonyosntekiben ez a fejezet kilbg a tartalmi
fejezetek sorabdl, hiszen ez nem Nietzsche valaknktyszakanak egy vagy tobb konkrét
problémajat mutatja be és elemzi, hanem egyfajtesktiad az élettnfeldolgozasahoz és
megértésehez. Ha azonban igaz az a feltevés, hampnybs orszagok, kulturak és
civiliz&ciok eljuthatnak fefildésiik soran egy olyan pontra, ahol mar képtelene&keék arra,
hogy megoldjak mindazon probléméakat és kezeljékdadonn konfliktusokat, amelyekkel
szembekerulnek, akkor a genealdgianak fontos szarap a nihilizmus politikai aspektusai
létrejottének elemzésénél is.

A masodik fejezeklss résZben a bazeli évek korai politikai gondolkodasat a
természet és a kultara/konvencid/torvemhiiszisZpioig) ésnomoszvopog) — viszonyanak
kontextusaba (szofistdk és Platon vitaja) probaédinelyezni. Nietzsche a korabeli Eurdpa

kulturalis és politikai Ujjasziletéséhez sziksegjéfeltételnek tekintette egyrészt az ékorihoz
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hasonlo elnyomast és kizsdakmanyolast, masrészig pedpolgar az allammal szembeni
moralis kotelességének felélesztését is. A fejertodik részbenA torténelem hasznardl és
kararél cimi konyve alapjan azt szeretnénk megmutatni, hogytértetiség tulburjanzasabal
fakado betegséget Nietzsche szerint nem csup&drtaneti a torténelemfelettiés a
torténetietlenaranyositasaval, egyensulyba hozasaval lehet égya@jyitani. Mindnyajunk
feladatava teszi, hogy megszervezzik magunkbandemovilag altal okozott kaoszt, hogy
raeszméljink valddi szikségleteinkre. Ennek pediga@dadalom, a politikai k6zosség
irdnyitasara nézve igen fontos konzekvenciai vanAakejezetharmadik rése egykitérd,
amelyben Nietzsche (ki)féjiését, stilusanak alakulasat és perspektiva-fogalknaéhany
aspektusat mutatom be.

A harmadik fejezéten azEmberi, nagyon is embenyolcadik,Pillantas az allamra
cimi forészének elemzésével a mitosz, a vallas és az kHaosolata kerll vizsgalodasom
homlokterébe. Nietzsche lédib meglatasa a modern kori politika kapcsan azyho@
vallasos tekintély hanyatlasaval, a hagyomanyasrafpusztulasaval és a tradicionalis jog és
szokasok erodalédasaval — az individuum és a talmadkozotti kapcsolat atértékelésre és
atepitésre szorul. Itt jelenik meg Nietzschénéladitiokkal és a nihilizmussal szembeszallo
szabad szellens.

A negyedik fejezeatlss részéen azellenmitosként értelmezetigy szélott Zarathustra
elemzése kapcsan arra igyekszem ramutatni, hogySdlee szamara, @zértelmezésében, a
kereszténység értékei, a jézusi tanitasok ves#itett az emberek mindennapi életvitelére,
életgyakorlatara és életmadjara tett hatasukajlaxrhan, de leginkabb ag sajat koraban, a
19. szazad utols6 harmadaban. A feuddlis szarmarastokracia és az egyhazi fagdapsag
uralma fenntartasra érdekében eszkdzként sokamphlss fel ezt az ,életellenes”, az emberi
természet dioniszoszi oldalat teljesen negligaditiot, s ezzel hihetetlen méntiétorzulast
idézett eb az eurdpai keresztény orszagok tarsadalmaibaragaban az eurépai emberben.
A fejezetmasodik részben, egyexkurzuskeretében az eurdpai kultlra torténetének talén ké
legfontosabb — vagy legaldbbis legnagyobb hataszemélyiségének, SzOkratésznek és
Jézusnak és/vagy adt az egyhaz hatalmi ambicidinak ,kiszolgaltaté” Rappostolnak
Nietzschére gyakorolt hatasarodl, velik szemben ogadifnazott kritikajardl, illetve a
hozzajuk valé vonzédasardl van szé. Tovabba asrdiagy vajon milyen viszonyban alltak a
hatalommal, s e viszonyulasuk miként hatott az mairdkultira fejbdésére, s vajon az
elkdvetked nemzedékek szamara milyen mintat hagyomanyoztekimtetben.

Végul az6todik fejezdien, magat a nihilizmust, és a dlelfakadd, a tekintélyt és a
hatalmat érirtt valsdg probléméjat mutatom be. Nietzsche céljdsatikorszakaban a

torténelem eii feletti ellersrzés megszerzése és — a filozofiai torvényhozdsamiat a
15



politikai hatalom 6sszekapcsolasaval — uUpkelok vezetésével Uj eurOpai emberiség
létrehozdsa. Ebben a fejezetben Nietzsche Eurdpeekaidjat, az ezt iranyitd, vedet
egységes ékels réteg kinevelését, ,kitenyésztését” célzd elképzél és a fenti két dolog
megteremtését &egit ,nagypolitika” fogalmat elemzem disorban arul jon és rosszon

nyolcadik,Népek és hazakimi részének a segitségével.
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l. fejezet
Adalék Nietzsche genealdgiai médszeréhez

Nietzsche sokkal inkabb stilusardl, mintsem onafiddszerésl ismert filozéfus.
Mégis, korunk egyik legbefolyasosabb gondolkoddjichel Foucault, agenealdgia
médszerének kitalaldjaként olvasta és hasznaltdNieizschéf! Az utébbi két évtizedben
Wilhelm Hennis, majdt kdveten David Owen is felismerte, hogy — Foucault meHet
mobdszertani szakemberként elismert tarsadalomtuddax Weber is sokat meritett
Nietzschébl, méghozza éppen a médszer tekintetében.

A genealdgiafogalma — azarcheoldgiafogalméaval egyitt — elsorban Foucault
munkassaganak koszonben valt ismertté és terjedt el az utdbbi négy édien. Maga
Foucault az 1970-ben a College de France-ban etbtnggékfoglalé éladasdban, majd az
abbodl készilt, azt részletezNietzsche, a genealdgia és a torténelefimi irdsaban
magyarazza el Nietzsche genealOgiai elvét, és kejtihogy mit vesz at béle sajat
kutatasaihoZ®> A médszer alapjait azonban kétségtelenil Nietdsgh@eriti, aki az 1887-
ben irtAdalék a moral genealdgiajdhaeimi munkéjaban dolgozta ki azt. Ebben a fejezetben
azt szeretnénk tisztazni, hogy mit is jelent ez édsaer, s ten ennek szelleméhez,
kialakulasanak kortlményeit is alaposan szemugggik venni.

Ugy tinik, Nietzsche — az &ltala Kisb részletesen kifejtett értelemben — 1884
nyaranészén hasznéltaddzor agenealdgiakifejezést feljegyzéseiben. Itt arrdl ir, hogydaz
Jfilozéfiai genealdgiaja” (sic!) olyan mértékbentaaleologikus, hogy még abgnninkrejlé

%1 Lasd Foucault, Michel: Nietzsche, a geneal6gia éérténelem. Ford. Térék Gabor. In Uj iras, XXX/1
(1991), 61-72, illetve v. 6. Thiele, Leslie Paulhel agony of politics: the Nietzschean roots of Rmlits
thought. 907-925.
%2 Hennis, Wilhelm: The Traces of Nietzsche in therkof Max Weber. In usé. Max Weber: Essays in
Reconstruction. Unwin Hyman. London, 1988. 146-1&ye Owen, David: Autonomy and ‘inner distanca’
trace of Nietzsche in Weber. In History of the Hun&ciences 4 (1991), no. 1: 79-91.
% A Foucault-szakirodalom egyik része két — egy eotbgiai és egy genealdgiai — korszakot killéniael
filozofus munkassagaban. [V. 6. Dreyfus, HuberRiabinow, Paul: Michel Foucault. Beyond Structuralisnd
Hermeneutics. 2nd edition. University of Chicaged$2r Chicago, 1983. 104-125.] Masok ugy vélik, hagy
archeolégia és a genealdgia komplementer mddszénieken ugyanannak a beallitddasnak az egymast
kolcsonosen kiegés#itkomponenseit ragadjak meg, s ezek Foucault edésnigében jelen vannak. [V. 6.
Takacs Adam: Michel Foucault és a torténelem tapisa. In Szazadvég. 10. 1998 tél. 143-166.] Faltica
genealdgiai modszere igy summézhatd: ,,Az 1970-liimangzottL'ordre du discourseldadasban, mely &zo6r
alkalmazza szisztematikusan a ,,genealdgia” kiésggzFoucault mddszerét két mozzanatban vazolja fel
alkalmaznak. A kritikai eljards, mely a megfordit&dvét alkalmazza, a jelen folytonossagaival és
hagyomanyaival szakitva kijeloli a jelen diskurana szarmazasat, mint olyan egyediségeket, melyek
diszkurziv folyamatok ,ritkulasaként” (rarefactiorlitak eb. A genealdgiai eljards a diszkontinuitas, a
specialitds és az exterioritas elvét mozgositazalée bontja és egyediségikben elemzi ezeketafarthakat.
Az elemzésbl vildgosan kideril, hogy Foucault szdméra a migibredolasa (kritikai feladat) a jelen elgondolasa
érdekében megy végbe (genealdgiai feladat), s ndigfa, a jelen csak a mdalt kdzvetitésén keresztil
gondolhato6 el.” Takacs, 158.
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célt és akaratot is csalasnak” tartja. Nem hisamgagban, s ugyanakkor mindent, ami a
szellem onreflexiojabol szarmazik terméketlennek tdgy véli: ,a test vezérfonala nélkil”
nem lehetséges j6 kutatast végezni. Véqul azz@ zafeljegyzést, hogy ,Egy filozéfiaban
nem mintdogmébanhanem mint &utataseldzetes szabalyozéjaban [hiszek]".
nietzschei életiin csucspontjat. Bkzor is, alapvét gondolatainak legdsszefidjup
kifejtéseként akar Nietzschériivének is tekinthetjik. Masodszor, nem egy$eercsak
sokkal szisztematikusabb az aforisztikus stilusbanformaban megirt korabbiiweinél,
hanem radadasul egy Uj modszert is bevezet: a gepéalVegul pedig ez a munka 6sszegzi a
kordbbi munkai altal felhalmozott tudast, amint &lietzsche maga is ekként fogalmazza
meg, amikor arra utal, hogy e kényvét csak a kdedbismeretében lehetséges megérieni.

1886 tavasza &$sze kozott — &l jon és rosszomegirasat kovéen — Nietzsche 6t
korabban megjelent kbnyvének masodik kiadasahdagit@szit el Eiszokat. Ezt kbvéen
1887 el$ honapjdban késziti e\ viddm tudomanytodik konyvét, majd ugyanazon év
elész6t és a fivet alkotd harom tanulmanyt (vitairatd®) Ugy véljik, ezeket az &zokat
feltétlentl el kell olvassuk ahhoz, hogy mindGenealdégiaharom tanulmanyat, mind a
genealdgiai moédszert megértsilk. Ez az olvasat egsr azzal igazolhatdé, hogy a
Genealdgia megirasa és kiadadsa kozvetlenil koeze Eloszokt. Az a furcsasag is e
kisérlet mellett szol, hogy tudomasunk szerint elggz kotet kivételével nincs olyan kiadas,
amely ezeket — az egyébkenbleén egymast kovéen megirtEldszolat — egybetartozékent
publikélta volna®’ Az altalanos gyakorlat az, hogy &ldszélat azokhoz a kotetekhez
csatolva adjak ki, amelyekhez Nietzsche utdlagdmakat. Az is érdekes, hogy a kutatdk is
agy tekintenek ezekre az irasokra, mint amelyekbesezerd utdlag értékeli és igazolja
korabbi munkait®

Ebben a fejezetben tehat amellett fogunk érvelogyhezenEldszok megirasanak
egyenes és szikségdré&bvetkezménye, korollariuma voltGenealbgiaelkészitése. Annak

a feladatnak, amit Nietzsche sajat korabliivein véghezvitt — az énnek az énen végzett

% KSA Band 11. 266.

% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral gebg#jahoz. 17.

% llyen Elsszo6kat irt a kovetkézkonyvekhez (kronologikus rendben): Emberi, nagigemberi I. kétet (1886
tavasza), A tragédia szuletése (1886 augusztud)eEnmagyon is emberi Il. kitet (1886 szeptembeirradat
(18866sze), A vidam tudomany (1886ze). A vidam tudomany Otodik konyvén 18&&é6l 1887 januarjaig
dolgozik. A Genealégia Bbzavat 1887 juliusaban irja meg.

3" Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tentativo di autdica. Trad. e cur.: Brusotti, Marco. || Nouvo Metgo.
Genova, 1992.

%8 v6. a Colli-Montinari-féle kritikai kiadassal.
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gyakorlata — komoly tartalmi és modszertdr@tasa volt: a Genealdgiatanulmanyainak
megirasa €s a genealdgiai modszer felfedezése.

Ez a megkozelités Nietzsche e kotetének néhanyyehéz is kdzelebb vihet
benninket. Itt van mindjart a kényv cime. Habar d@gyk, mintha a moralrél szélna, am
ehhez az 6riasi témahoz kisded maga a kétet. Am&mnem csupan a moralt érinti, hanem a
vallast, a tudomanyt, a jogot és altalaban az gnéklémajat. Azt mondhatjuk tehat, hogy ez
a konyv nem tekinthétmoralfilozéfiai értekezésnekosmeég csak moralkritikanak sem. Ez —
amint azt a cim is megjeloli — egyenealdgiai elemzés. Maga @enealdgiakifejezés
valamely csalad vagy nemzetség leszarmazasi residjiettarasat, rekonstrukciogjat jelenti.
Ezt a latszOlag avitt és irrelevans elemzési matditezofiai, tarsadalomtudomanyi, vagy
etikai vizsgalodasok alapjava tenni képtelen vidiahsnak itnik. Mégis azt kell mondjuk,
hogy a moralitas — bizonyos esetekben - a csatdeetségi rendben megtév
hagyomanyokkal valé szakitasként is definialfatd.cim a ,zur” prepoziciéval kezdik, s
igy valamiféleképpen részlegességéit ssetlegességet sugall. Bar ezt az esetlegességet
latszik eBsiteni aGenealdgiaeldszavanak nyolcadik része, am az egész kétet egysége
szerkezete és modszertani orientacidja éppenségagiazudtolni latszik eZf.

Mielétt azonban a konkrét elemzésbe fognank, térjlinlszaisa ,problematika
problémajdhoz”. Vajon mi az értelme annak, hogy gggdolkodd adott munkdja alapjaul
szolgélé probléma maga is problémava valik? Milgsifeltevéseken nyugodott Nietzsche
sajat korabbi munkai kapcsan elvégzett feladatat@sz Ul6tElIsszokmegirasa?

Ugy gondolom, harom ilyen &fieltevés hatarozhaté meg, és ez a harom feltétal ne
valaszthatd el egymastdl. &skor is, Nietzsche nem volt képes az elején pontosa
korulhatérolni azt a konkrét problémét, ami motigad kutatdsat. Masodszor, annak ellenére,
hogy a kutatasanak kiindulopontja nem volt vilagssa végpontja is igen tavolinaknt,
szinte fanatikus makacssaggal haladteela munkajaval. Végul pedig, ezt az egész munkat
atszinezte a@zorongasak egyfajta érzése. Nem egysmsr arrél van sz6, hogy Nietzsche
nem volt pontosan tisztaban azzal az intellektyalblémaval, amit a fent emlitett hévvel
igyekezett feltarni, hanem leginkabb arrdl vars#b, hogy maga a probléma nem kileges
kérdéskeént, rejtélyként allteekzamara. Vagyis, a széban forgd probléma egyadmsaved €s
szoros kapcsolatban volt azzal a vilaggal — sziadieilbs kozeggel —, amibénmaga felitt
és élt, masrészt sajat magaval, a személyiségébpilbe tobbé-kevéshé elszervesilt

.falazoelemekkel” is elvalaszthatatlanul 6sszefoftszorongas érzése volt az a probléma,

3,9 Ez felettébb igaz a konyvéftémajat képez kereszténységre. Szamos ilyen helyet talalunk az
Ujtestamentumban, példaul: Mt. 5:46-48; 8:22; 1688512:46-50.
“O'Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moréal gedgi@jahoz. 17.
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amivel birkozott; ennek az athatd ereje és homalgbsisza sarkallta munkara. A fent
emlitett harom elem alapozta meg Nietzschénél aansmagnak és a hatdrozatlansagnak, a
szigoru eltokéltségnek és a bizonytalansadgnak, mgpléma intuitiv kitapintasdnak, s
ugyanakkor az annak vilagos definidlasara valo ediépségnek ezt a kilénos alakzatat. Ez
inditotta Nietzschét Ujabb és Ujabb intellektudlidllalkozasrd® Azonban ez azt is
elengedhetetlenné tette, hogy egy bizonyds ellelte utan reflektaljon az adott munkaja
statuszara, s ezen értékelésnek med@ktehatdrozza meg annak fokuszat és tétjét. Eagplt
ami egyszerre tette leléee és szilkségessé ezen ,utdszdtiitzoK megirasat.

Végezetll essék arrol is néhany sz0, hogy kézvdtlanvaltotta ki Nietzschél ezen
El6szOk megirasat. Nietzschét mindig is zavarta dkatssend, az a visszhangtalansag, ami
miveit fogadta, s ezért minden fdlsbéget az akkori kiadGjara, Ernst Schmeitznerre
haritott*? 1885-ban — miutan minden kételezettsébétegszabadult — szakitott vele, &m nem
tér vissza els kiadéjahoz, Fritzsch-hez sem, hanem C. G. Naumbir#a meg ébb a
Zarathustra negyedik kotetének, majd a Tul jénosszon kiadasaval (1886). Ezt ket
merlt fel benne korabbi twei Ujonnan val6é kiadasanak gondolata. A masodikl&sokon
dolgozva megprobalta azokat szélesebb kozonségasadrnzzaférhévé tenni, ugyanakkor
tisztazni szerette volna magaban azokat a problamaknelyeket rivei jelentettek sajat
maga szamara.

E téma teljes feldolgozasasekor is aZ£Eldszokelemzését, azutan@enealdgidoz irt
Eldszdnak, végll pedig maganak a kdnyvnek a tanulmangbzdganna meg. Mivel ez igy,
ebben a formaban egy onallo értekezés terjedelenéietki, ezert ennek elvégzése ehelytt
nem all médunkban. Amire vallalkozunk, az a gengiaidé moédszer révid bemutatasa,
mégpedig &enealdgi@oz irottEldszoszoros olvasataval. Ez Bisszomintegy betdizése a
korabbiaknak, s azok pedig mintegy onalloként allnak a korabbi konyvekas.

Amig a GenealdgiaEldszavdak masodik, harmadik és negyedik része Nietzsche
intellektudlis palyaivét rajzolja ki, kilonos teteéttel a problémak megfogalmazasara, addig
az o6todik, hatodik és hetedik rész didhéjban fgmlassze azt a modszert, amit e problémak

megoldasara talalt ki: a genealdgiat. S mindezefrgtevezéirész és egy zaro rész keretezi.

1. Elsé rész

“! Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Virradat. Gondolatak erkdlcsi @itéleteksl. Ford. Romhanyi Térok Gabor.
Holnap Kiadé. Budapest, 2000. 350-351. (575. Mgzallem léghajésail); Us. A vidam tudomany. Ford.
Romhanyi Torék Gabor. Holnap Kiadé. Budapest, 19%/. (124. A végtelen lathataran.), 251-252. [348.

az oka vidamsagunknak?]

42 A legrosszabb az, hogy nincs kiadém, s egyikiiksigics mersze [kiadni engem].” Nietzsche levelenEra
Overbeckhez. 1885. februar 20. In Kritischen Gesasgabe des Briefwechsels (KGB). Verlag Walter de
Gruyter. Berlin/New York, 1975-1984. Band 7. 13-15.

20



Az Elész6 el$ néhany mondata a korabEildszdk alapjan nyerhet csak értelmet. Ugy
vélhetnénk, hogy amennyiben egy s#ekarabbi niiveit attekintve ir hozzajuk 0j &z6t, az
tulajdonképpen egyfajta onismereti gyakorlatot rjeleE gyakorlat hozadéka pedig sajat
miiveinek €s 6nmaganak jobb megismerése lehet. Ittharoaz el két mondat azonnal
megkeérdjelezi ezt a feltevést. Az délsmondat raadasul éppen az ellerdféiz allitja:
nemhogy jobb megértésre tett volna szert Nietzstlamem ismeretlen maradt énmaga
szamara. A masodikban pedig azt is kifejti, hogyrogak nem is az 6nmegértés volt a célja
az irasnak.

Az el négy mondatban Nietzsche egyfajta Ondefiniciot Bdbbes szam dis
személyben ir: ,mi, tudésok (wir Erkennenden) nesmérjiik 6nmagunkaf® Ezzel
tulajdonképpen csak kiemeli a kijelentés paradokavo marmint hogy éppenséggel ,a
megismerés emberei” (értve ezalatt a filozéfusokaiyy a szellem embereit altalaban)
kellene rendelkezzenek bizonyos fajta 6nismeretlt a problémat a rakodvetkezeét
mondatban vilagita meg. A harmadik mondatban &iblidézetet hoz: Iényik
legszemélyesebb részeként hatarozza meg tudasg&ekes, mennyei kincsként gtk
annak elemeit 6ssze, mig a negyedikben akkéntmeilezt a tudasgyté és -felhalmozo
tevékenységet mint ,valamit hazavinni” (Etwas ,heirbringen”)** E két utébbi mondat
0sszekapcsolhaté abban a tekintetben, hogy Niginskhegyfajta ondefinicidjat adjak,
hiszen akarcsak az él&ét mondatban, itt is tobbes szambéedzemélyt hasznal: olyasvalaki
6, akinek a lénye, a ,szive” azono$®d0r is azzal, aki a tudast keresi, aki a tudadgdam
azonos azzal is, akinek szamara a megismerésaa gyjtesének aktusa mélyen személyes
Ugy; akinek a tudas egyetlen mézcseppje csak ammyébiékes, amennyiben az személyes,
amennyiben az az otthonhoz (das Heim) kéthet

Az el négy mondatban tehatéekor is van egy az dnismeret, bfakadbéan pedig
az 6nazonossag pozitiv meghatarozasa hianyard kgélentésink, azutan pedig megjelenik
az Onazonossag korulirAsos meghatarozdsa — amenngib 6nazonossagot egy altalanos
kategoriara — ,tudésok” — alapozza. Ugyanakkor endadokkal paradoxonokat is konstrudl
Nietzsche, hiszen az dnismeret sziikségesdegerhianyarol/lehetetlenségérvalamint az
én és a tudas azonossagarol és kiilcfesgesl ir egyszerre. Am a szérmem ragad meg a
szavakkal val6 jatszadozas szintjén, s e dilemrma azonossag és kiloniéseg problémaja
— megoldasanak szentelBavezetédssit, az egéstzenealdgia

“3 Nietzsche a Korszétlen elmélkedésekben még inkabb — az &ltala p&joéatelemben hasznaltGelehrten
(tanult emberek), vagyGebildeten (miivelt emberek) kifejezéssel él. V6. kulénésen Niehes Friedrich
Wilhelm: David Strauss a hitvall6 és ir6. Ford. BagBulcsu, Csatér Péter. Indu.Korszefitlen elmélkedések.
Atlantisz Kényvkiad6. Budapest, 2004. 50-54, ileSchopenhauer mint neeFord. Hidas Zoltan. In uo. 187.
* V6. Lk. 12:32 és 34.
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Az el részben mindazonaltal csupan felvazolja magatohbl@mat. A mar emlitett
el négy mondatban Nietzsche sajat I1ényét a tudadpgainban a tudas keresése szintjére
helyezi el, a tovabbiakban pedig folveti az ezzel G@azonossaggal szembeni distancia
megtartasanak szikségessegeét. Kifejti annak okatt nem ismerik 6nmagukat a tudésok, s
miért nincs is szikséguk erre: mert nem az onisnegygségesiti az ilyen lényt. A tudas és a
lét kozotti viszony problematikdja all e fejezetzkpppontjaban: minden egyes mondatadban
O0sszekapcsolja Nietzsche a léttel a tudast, ekggakezvén valésagossa tenni azt, s ezzel az
aktussal ugyanakkor egy alap¥etavolsagot is jelez. A tovabbiakban ezt a tavalsag
temporalissaiddive teszi: az a fajta tudas, amit el akar érni a ri@lét orientalodik. Nietzsche
kikerdli a tudas és lét rovidre zarasanak a kutésaébl veszélyes lehéségét azaltal, hogy
tavolsagot teremt a tudas objektuma (valakinek Hhmilil éiményei) és a tudas szubjektumét
a jelenben helyettesitdolog (a tudas keresése, a tudkarasg kozott. E két elem, a tudas
célja és a tudas mozgatd ereje ugyanahhoz a szsmélgajat lényéhez IKitik: am a
kozottuk megléé hézag, rés meggatolja a teljesen azonossa vatasiz éebbl fakado
Lfovidzarlatot”, fenntartja a munkahoz sziksége®isgagot és feszlltséget.

A korabbi Elészélban foglaltakra alapozva néhany altalanos kérdégt ift ki
Nietzsche. Bizonyos értelemben a tudas objektunsadigiektuma, a tudas objektivitasa és az
objektiv tudas lehéségének kondicidi kozotti kapcsolat régi és igmedilemmai kordl
forognak ezek a kérdések. S mégis, valami egésasndhszolnak. Ugyanis aki itt beszél, az
nem all a tudason kivil, valamiféle kéilgs ellenséges poziciobdl kritizalva azt. Eppen
ellenkedleg, olyanrdl van itt sz, aki patologikusan séséges koveéje a tudassal valo
leghagyomanyosabb értelemben vettédésnek, akiben a tudas keresése életének, sajat
lényének céljava valt. EBba perspektivabol vétinek fel a 1ét és tudas kozti kapcsolathoz, a
tudas keresésének legmegféldd mdodozatahoz kapcsolédo kérdések. S aki keresgrw
csupan idtoltéskbl, vagy hivatasabol fakado kotelességként teszderty hanem szamara ez
a legmélyebb és legalapébb szenvedély.

Nietzsche tehat Ujradefinidlja a tudas és a szayged tudas és a személyiség kozotti
kapcsolatot. Tobb mint egy évezreden at a szeny&deh tudas, a szemelyes vélekedések és
az objektiv téenyek egymassal opponald fogalmak akoltA szenvedélyt vaknak,
irracionalisnak6riultnek tartottdk. Valodi tudast kizardlag mérséide dnmegtartoztatassal,
aszkézissel lehetett szerezni. S ugyanugy, a medgked és a személyes érintettséget az
objektiv és elfogulatlan perspektiva lelstgea priori tagadasaként tartottdk szamon. Az
objektivitast és az elfogulatlansagot pedig nélkiiietlennek vélték a tudas kereséséhez és
az igaz tények megallapitasdhoz. Ez pedig a tudpmé@idszerének a biréi gyakorlatban

gyOkered voltahoz koéthet; tudniillik az egészen korai @tél fogva a bird jatszotta a
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mediator, a részrehajlas nélkili megfigyets a tényeket és cselekedeteket (meg)itél
személy szerepét.

Nietzsche azonban nemcsak arra az 6rddgi csapdétat rd, hogy a szenvedélyek
féken tartdsa maga is szenvedéllyé valt, ami als@tember ,fegyelme? tarsadalmahoz
vezet, s nemcsak arra hivja fel figyelminket, hagydas keresése immar levalt azokrol az
utilitaridnus tényedkrol, amelyek segitették a tudomanyos kutatas on@isak — a birdi és
a vallasi vonatkozasokon kivili — megalapozasaiehmazt allitja, hogy maga a keresés valt
szenvedéllye, hogy évszazadok soran at egy olyamdyiségtipus formalddott ki, amelyben
az objektivitas, a tudas keresése és a rendseégréasnagaban valt szenvedélfjédzonban
arra kérni az ilyen személyiséget, hogy tartsarfekeudas irdnti szenvedélyét az olyan lenne,
mintha egy nagyon szilard jellém fejlett lelkiismerettel biré emberre végtelentl
leegyszeiisitett moralis elvek elfogadasat tukmalnank ra. debla tekintetben Nietzsche
alapved eredetisége csupan a kartezianus momentum fomapéntiségevel vethétossze.
Ahogyan Descartes elvetette azokat az idejétmualasktikus gyakorlatokat, amelyeket &z
kordban elengedhetetlenll szikségesnek itéltek zahhogy valakibl tudds valjék, s
amelyeket haszontalanna tett az oktatas tomegasssay akként Nietzsche is az objektivitas
kovetelményének megszintetésére szolitja fel astadan szubjektumait, akik belemerultek
az aszkézisbe, hogy ez altal tegyék hozzéaféviéetnunkajuk szamara szenvedélyiket és
egyéniséguket.

Nietzsche probléma-felvetése azonban még nem ést \&xyel. Ha tényleg az a
helyzet, hogy a tudas keresése a modern ember ésébzenvedélyes tgyéve valik, akkor
ismételten fol kell tennlink a tudas és a valésagy\vinkdbb a |ét kapcsolatara vonatkozo
alapved fontossagu modszertani kérdéseket. Vajon hogyhozvatja meg az a tudas és a lét
viszonyat, ha az eleddig a valésag hatan pupkényasulo tudas hirtelen maga is valésagga
valik? Mit kell megvaltoztatnunk a moédszer tekigtetn, mit nyerhetiink, ha ez a nagyon is
személyes szenvedély a szeildltargyiasitott lényét — ami egyébirant maga iy eg
szubjektum — teljes mértekben felhasznalja saj@ic? S ha igy lenne: vajon nem zarna-e
ez rovidre a tudas objektumat és szubjektumat, emme-e egybe ez a két |I&tamgyanazon
szemeélyben? S végul, de nem utolso sorban, neik-eeflbben az egész vallalkozasban az a
veszély benne, hogy egy olyan szellemet enged dgabhaamely képes mindent, az egész
|étezést alapjaiban megvaltoztatni — kivéve a ttdas

2. Masodik rész

5 V6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Z#rastra. Ford. Kurdi Imre. Osiris Kiad4. Budape@p1.
22-24.
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Nagyjabdl ezek a kérdések derengenek feEldzzdeme rovid bevezéebsl. A kovetked
részekben Nietzsche ezeket veszi majd sorra, egytaas A masodik és a harmadik részben
veti fel a fenti dilemmak kozil a két legfontosakdrdést. A térténelmi perspektiva és egy
alapved fogalmi megkulonboztetés bevezetesével igyekszikeréini az emlitett
rovidzarlatot.

Az aldbbiakban foglalhaté 6ssze a méasodik részbbmtett dilemma. Amennyiben
egy munka tulsdgosan is hozzakapcsolddik, hdzzarkutaté lényéhez, s amennyiben e
vallalkozas egész Iényeén all, mozgositva minderegsggét, akkor valahogyan maodot kell
talalni arra, hogy 6nmagaval szemben distancianitsen. Erre az egyik megoldas az, hogy a
multba helyezi kutatasa targyat és sohasem refledetit jelenére. Ebben a szellemben
folytatédik a masodik rész, amely egyfajta pozitierpretacioja a korabbi &z0k és mivek
Lonkritika-kisérletei” eredményeinek. Ez a résdbhazdl hogyan nyerték el élkifejezéstiket
a Genealdgiban szerepl gondolatok korabbi dveiben, el§sorban azE=mberi, nagyon is
emberi cimiben. Nietzsche r&ébredt arra, hogy még most is emilpagymértékben
gondolkodik az ott lefektetett alapok mentén, s yh@gGenealdgiatanulményaiban is
nagyrészt ezekkel foglalkozik. Am valami tobbrerégott. Képes volt felismerni munkaja
alapved koherenciajat. Ez azonban nem egy téma, egy tudgsmak, egy vonatkozas vagy
még csak nem is egy explicit probléma altal adgység, mivel éppenséggel ezek hianyabdl
indult ki az onreflexié egész véllalkozasa. Ugyasisk a gondolatok ,mar kezdetékiogva
nem egyenként, dsszevissza s szorvanyosan kelgtdezhnem, hanem kozdasdl fakadtak,

mégpedig a megismerésnek. mélységekoveteb elemi akaratabor*®

3. Harmadik rész

A harmadik részben Nietzsche visszamegy ébed az el§ gyermekkori prébalkozasahoz.
Ez 6sszhangban van a tradicionalis genealogiavéit &ell visszamenni az dden, hogy
felfedezzik azoéseredeti format, a kiindulé forrast, az alapitouakt vagy az eredeti
intézmeényt vagy szebdést. Ez a gyerekkorhoz és az 6elgdi probalkozashoz valo
visszatérés, a tudasnak és a tudas szubjektumarékezesbe valé visszahelyezésének
makacs kisérlete az alkalmi olvasé szamara a lsgabb varakozasokat latszik igazolni.
Olvasonk az avult, 6sdi cimre reflektal, ami azdetekutatasat sugallja, még akkor is, ha az
az ilyen eredeti élmények forrasaként a gyermekkwegjelob6 modern freudi gondolattal
tarsul. Azonban mar az éldbekezdés kezunondatai kizarjak az efféle olvasatot. Minden

egyes pont, ahol a genealdégus és a pszichoanaliikapvei azonossagra lel, Nietzsche

“% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moréal gedgigjahoz. 8-9.
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rendszerint tavolsagra, résre, elmozdulasra matatalen esetben is, amikor a gyermekkorat
mutatja be, nem a probléma eredeti megfogalmazadépovissza, sokkal inkabb egy &ls
fogalmazvanyhoz, skicchez, ami az iras pillanatditamagat is zavarba hozza. Am ez a
zavarodottsag Nietzsche akkori, f@nhénjéldl fakad. Sajat intellektualis csapasan lépked
visszafelé, azt deriti fel ebben a részben. Amyatielhogy elmondana sajat énjének, vagy
énné valasanak torténetét, vagy ahelyett, hogik&ilg leleplezné és kielemezné élete és
munkassaga korabbi forrasait, val6jaban kiforditjaagyomanyos genealdgiadsszetedit:

a létezés genezisét és az eredet kiindulopontjaak@nstrukcidjat. A kezdeteknél nem
talaljuk még meg az igazi megfogalmazasat a nib&sgroblémanak. Az alsvazlat és a
végleges valtozat k6zotti kapcsolatot nem a tameaddapved azonossdga, még csak nem is a
teljes tagadas vagy a toretlen lineéarisofdfls hozza létre, hanem elmozdulasok és hézagok
sorozata. Egyszér gyermeki kivancsisagbdl fakadt fel, s ilyendfeszitéseken és
atalakulasokon keresztul féglott ki Nietzschdudas-akarasas a gondolkodd hosszan tarto,
tirelmes kutatdst és munkat kdsest jutott el magédhoz a problémaéahoz.

A felnétt Nietzsche probléméja, kérdése kilonds kapcsahattan az eredetivel, a
gyermekkorival: egyszerre foglalja magaba azt, sakgyol kritikat vele szemben.
Félreérthetetlen tavolsag van koztuk: adkds probléma éppen azt kéjdlezi meg, amit az
elss megfogalmazas még természetesnek, magatébdiitetk vett. Ennek ellenére a masodik
alapveten az el§ része marad, csupan Uj formaban ismétli meg azt.

Ehelyiltt azonban fontos megkulonboztetnink azt & jé&eé kordlirhatdo fogalmat,
amelyek6l a masodik és a harmadik rész szdtudas akarasdder Wille zum Wissen) éaz
igazsag akarasdder Wille zur Wahrheit). Nietzschét gyermekkondlze igazsag akardsa
motivalta arra, hogy az eredettel foglalkozzon, yh@&jusson a dolgok alapjahoz, hogy
megtalalja a valodi és egyedili igazsagot. Ebbdwrazakaban Nietzschét csak két vonas
kulonbozteti me@z igazsag tobbi kutatojatdl. Az élsa kutatasban magaban megmutatkozo
szokatlan elhatarozottsaga és kitartasa. Az a attajyan a gonosz eredetének tradicionalis
problémajat kutatta tulvittét a konvenciokon. A masodik bepillantast nyujt eteskgébe —
segitvéndét egész palyafutasan at —, még ha csupan egy dootét negativ értelemben is:
megeérezte hol szikségtelen kutatnia. Vagvsigazsag akarasak altalanos horizontjan
belll fogalmazza meg a problémajataésidas akarasdormalta azt ki, amig csak nem volt
képes a sajat alapjait megteremtve egyedil az@ékradzkodni, s tavolsagot hozni létre a
kettd kdzott. A genealdgiai megkdzelités kdzponti vonafisa ugyanis az, hogy az ember
sohasem lép ki egészen sajat hattérhorizontjalzohdia a ledfbb kulonbséget a dialektika

és a nietzschei genealdgia kozott.
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Ezen a ponton jutunk legkdzelebb Nietzsche egésdsmedeének, megkozelitésének
legalapveibb aspektusaihoz, melyek szoros kapcsolatban aéngkoblémajaval: miként
lehetséges itéletet mondani az emberi |étezéseddtdinek értekér. Masképpen fogalmazva
azt is mondhatnank, hogy a kritika, vagy a kritig#titid problémaja ez, ami ,igy az értékek
ertékének a probléméaja, azé az értékelésé, amedki&et megéizi, egyszoval az
értékteremtés problémaja”.Azonban ez csak két dimenziéra korlatozodilssgbr is, az a
kritika, amivel Nietzsche foglalatoskodik nem ael@ntésekhez, hanem a val6saghoz, a léthez
kotodik. Nietzsche kérdései csupan a létre és a val@saggy a kijelentések és a valdsag
kapcsolatara vonatkoznak, de semmiképpen semlarkgsek bel§ logikai konzisztenciajat
firtatjak. Am masodszor, az a ,valdsag” vagy ,lé&ini Nietzschét érdekli elég killonleges: az
ember hétkdznapi vilaga, valodi élete, az altalmészetesnek vett hitek és gyakorlatok azok,
amiket veégul megkéfgelez. A fentiekidl j6lI érzékelhet az, hogy Nietzsche annak a
annak része lenni. Talan azt mondhatna valaki, hemwalasztas dolga. Am Nietzsche
szaméara ez elvi kérdés: annak nincs meg — azehktedlis lelkiismeret értelmében vett —
joga, hogy a valésaggal vagy a léttel kapcsolaigtektéseket tegyen, aki ezekkel szemben
egy kul$, kivalallé poziciot foglal el.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy pontosan milyenelérnben adott Nietzsche
mobdszere a kritika szdméra. Egyaltalan, milyenr&ti@k allnak rendelkezésiinkre ebben a
tekintetben, s hogyan kritizalhat az ember olyaawil, mintaz igazsag akarafaEBszor
akként, hogy az egészet elveti, ugy, ahogy van, \@ils, egy osztaly egy allam, egy
manipulativ ef eszkdzeként, vagy egys#ien negativ, destruktiv @eént leplezve le azt.
Ebben az értelemben ez a kritika teljes atforditfsi@nti, belllsl kifelé haladva, sajat
ellentétéebe és kildlegességébe. Ez a hegeli dialektika, vagy a tagadéllemének az
eljarasa, annak az eszmeének a logikaja, amelynsaeaiaki sajat korabbi énje tagadasanak
bejelentésével azon nyomban egy teljes fordulafituégre, és a korabbi elveinek éppen az
ellentétében fog hinni. Ez a logika azt tételekitiegy minden egyes hit, beallitodas és érték,
amelyet kordbban magunkénak vallottunk pontosagllankezjébe fordul at, kivéve talan a
természeti vagy univerzalis értéekeket. Ezen eljae&sint az Uj ént a régi csupan azaltal tudja
befolyasolni, hogy éppen annak ellentétévé kivamilede nincs pozitiv, konkrét kapcsolat
vagy folytonossag a két entitas koZBtt.

" Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozéfia. FordltWay Taméas. Gond Alapitvany Kiadé — Holnap Kia86.
I, 1999. 13.
V. 6. 1. m. 23-26, 244-248, 253-255.
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Adott azonban egy masik, alternativ |gtsgty is, amely szintén a hegeli dialektikdban
gybkerezik:az immanens kritikaszméje. Ebben az esetben a kritikus ,rendszdvetiil
marad, s 6nmagéat nyilvanitja az igazsag valddi twdfnak. Ugyanazon dolog nevében
kritizal valamit. A konkrét |étedket vagy a valosagot vadolja meg azzal, hogy neltotték
be a hozzajukiiz6tt remeényt, vagy nem felelnek meg bizonyos elegkiNietzsche mddszere
azonban mind a kétidl eltér. Szamara az eredethez vald visszatérésansagy mitosz,
amely a valddi eredet félreértésén alapul. Ugyarkedlyértékelni ezt is, mint minden egyéb
tévedeést, tudniillik hogy milyen hasznot hajt: wajohozzasegit-e problémaink és
konfliktusaink megoldasahoz, vagy inkabb @rseg ala sopri azokat. Am annak semmi
értelme, hogy a tokéletes idealnak igazi életvigmtirkdzotti megvaldsulasarél aimodozzunk.
Végil, a teljes tagadas sem lehetséges. Ez annatbadgnak félreértésén alapul, amely
sokréteg €s soksziin és amelynek csupan bizonyos értékeit lehet epyete
megvaltoztatni, de nem egyszerre az 6sszeset. felregrtés aztan problémak sokasaganak
nyit ajtét: Gnmagunk hibas reprezentacidjanak, dttailvald kapcsolatunk tagadasanak, egy
teljesen mas ideal rogzitése igényének, és nemsdusmrbaraz alternativa bemutatasanak.
Persze, amig az ember olyasvalamit kritizal, ammeka is része, nem zsarolhaté meg azzal,
hogy akkor adjon egy teljesen Uj alternativat. Méak azért sem, mert egy ilyen kritikai
vallalkozas egy bizonyos tavolsag, hézag és zaimakulasaval kezitlik s nem egy (j
megoldas inditvanyozasaval. Am amennyiben valaknd@ttal és a jelennel, a fennallo
.sendszerrel” — s mindazzal, amit ez magaban foglabkar teljesen szakitani annak
erdekében, hogy elkerilje r@hilizmus vadjat, annak mindig a dolgoknak egy teljesen (j
rendjét kell bemutatnia. Mindazondltal az ilyeneaiativa mindig is absztrakt lesz,
almodozas, tdvol a mindennapok val6séagatol, és saindesz képes gyokeret ereszteni. Ezért
az életellenessquar excellencenanifesztacidjaként értelmezhetjiuk és értékelketji

Az elé6z6 gondolatmenet végén azt hangsulyoztuk, hogy néet kegyidajleg minden
elemet megvaltoztatni. Nietzsche mdédszerében amomizaya a vizsgalodas nem egyseer
része marad annak a vildgnak, amit kritikai modotatni prébal, hanem a kutatast motivalo
problémaval egyitt ugyanabbdl a horizontbol megdtiyagukat. Nem csupan negativ modon,
a tudattalan vagy természetesnek és elfogadotteihletfeltevések oldalarol, hanem pozitiv
mobdon, a motivaciok és mozgato dler fel6l is kritizalni kell a valésagot annak
tanulmanyozasa soran. Ekként Nietzsche nemcsa&lektikat, hanem az immanens kritikat
is hasznalja, mégpedig ugy, hogy e megkozelités@hketaguk ellen forditja. A tagadas, a
teljes szakitas helyett elmozdulasok sorozatavarap és immanens kritika, az ideal
visszadllitdsa helyett azt tapasztalhatjuk, holsitkka szikségszéen ,immanens” bizonyos

fokig, de ez a probléma része és nem a megoldasgblien a formaban azt jelentené, hogy a
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kutatas — mivel ugyanazon megfontolasok kell mdjka mint amelyeket kétségbe akar
vonni — hosszl tavon szikségser és alapvéen hibas maraf. Hogy ez miért nincs igy,
azt mindjart meglatjuk.

Ez azonban nem hajszolja Nietzschét a kétségbeesBgbugyanis nem azt jelenti,
hogy minden , kritikai” vallalkozas mindig és sziUgseefien azon hiedelmek, vagy a
mindennapi vildag azon Kkicsinységeinek csapdajabi&, emmelyekbél egyébként ked
distancidba szeretné magat tudni, és amelyekeédtddsakar vonni. Csak akkor eshetlink
csapdaba, ha nem vesszik észre a veszélyt, aayta hégy képtelenek vagyunk ,kijutni”
belle, raadasul nem azonnal, s azt is, hogy a radikals csupan a konzervativ akarat
maszia, mégpedig az explicit megégbdéseken és ideoldgiakon — amiket kdnnyedén ki lehet
cserélni — kivil mindent valtozatlanul hagyni kigéakaraté.

A kanti tiszta éshkiez valé visszatérés is hasznos lehet abban atdtdem, hogy
végiggondoljuk, mi is folyik korulottink. A kantiilbzofiai diskurzus sokkal inkabb a
végesség, mintsem az abszolut diskurzusa. A végtélebé mar nem adott szamunkra,
mostantdl csupan a végesség létezik; és ebberiadendéiben a kanti kritika egy antropologia
lehetségét — vagy veszélyét — hordozza magaval. Az poltigia, ,az ember analitikaja”, az
emberi lényedil szO0l6 tudomanyszak konstitutiv eszméje a modesndak. Ez attol a
pillanattél valik vilagosséa, amikor Kantlaogikgaban egy negyedik kérdéssel egésziti ki azt
az eredeti harmat, amelyek innéritezdve erre a negyedikre utalnak: a ,Mit tudh&tokA
tiszta ész kritikaja, 1781), a ,Mit kell tennem?& {yakorlati ész kritikaja, 1787), és a ,Mit
remélhetek?” (A vallds a puszta ész hatarain belil93) harom kérdése végul is
osszefoglalhaté ebben az egyben: ,Mi az ember?giday 1800)° Kant egy olyan teret
nyitott meg az ész kritikqjaval, amelyben az emfperidolkodas ismét tovabbféjihetett, &m
egyidejileg ezzel le is zarta ezt a teret azaltal, hogynaaz ember?” kérdésére redukalta
vizsgalodasat. A transzcendentalis dialektika betésgvel Kant tulajdonképpen felfliggeszti
a metafizika haldlos itéletét. A metafizikanak és @sz hatarainak a kritika altal
megkérdjelezését az ellentmondasok és a totalitds disdektikdzjatékaval folllirta.

9 Ennek a kovetkeztetésnek ellentmondani latszikeled, amikor Nietzsche anti-dialektikussagarélUigy
vélem azonban, hogy az a gondolat, ami szerinzblibie a hegeli moédszereket 6nmagukkal szembergdtss
annak érdekében, hogy kilonbségeket megmutassa, akmszoges ellentétben a Deleuze altal
megfogalmazottakkal. V6. kildondsen i. m. 23-26.

* Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgediciBedeutung laRt sich auf folgende Fragen bringpWas
kann ich wisseh 2) Wassoll ich tur? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Menschg &iste Frage
beantwortet diMetaphysik die zweite dieMoral, die dritte dieReligionund die vierte diéAnthropologie Im
Grund kénnte man aber alles dies zur Anthropolog@hnen, weil sich die drei ersten Fragen auf dieté
beziehen." V6. Kant, Immanuel: Logik. Ein Handbunh VVorlesungen. Herausgegeben von Gottlob Benjamin
Jasche. Akademie-Ausg. Bd. IX. Walter de GruyterliB, 1968. 21.
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Felébresztvén bennlinket dogmatikus szendergésélinkkant hagyja, hogy a masik
oldalunkra forduljunk, és édesdeden tovabbaludiiamar antropoldgiai almunkat.

A kanti kritika mindazonaltal kétélfegyver lehet. A gondolkodast az antropoldgiaval
azonositvan, s minden fontos kérdést az ember gr@héra redukalvan a kanti kritika
mintegy kettéhasitja a dogmatizmust: az empiriagnutizmusa (vagyis a pozitivizmus)
egyszerre tamasztja ala és korlatozza a transzottidkat, €és a transzcendentaliak
dogmatizmusa (vagyis a dialektika) egyszerre tatjgasda és korlatozza az empiriakat.
Tovabba azaltal, hogy megkéjelezi areprezentacidhatarait, alapjait és eredetét, a kanti
kritika a reprezentacio terrénumat a naiv és dotpmsimetafizikahoz tartozoként tarja elénk,
tulajdonképpen a reprezentacié hatarain kiviil igttayit agondokodaszamara? Ennek a
kritikhnak a nyoman valnak lehetségessé a 19. dz8ie&, akarat és nyelvfilozoéfiai. Annak
dacara, hogy Kant az észre vonatkozo altalanok&aval a modern gondolkodas szamara
nélkilozhetetlen antropoldgiat és dialektikat alapomeg, Nietzsche szamara is lékiét
tette, hogy — amint azt Michel Foucault fogalmaztaftlégesse ,helyettiink és még
szilletésiink étt a dialektika és az antropoldgia elegyitett itgte>

Michael Mahon 1992-es témankra vonatkozo akaprhen ugy veéli, hogy a kanti
kritika modszertani elemeit felhasznalva és egyyalwne vonatkozé radikéalis reflexiot
megfogalmazva Nietzsche kipenderitette az embgonaolkodas kézponti problémai kozdl,
s hogy Michel Foucault is Nietzschének ezt az aai@giat aldaknazé projektumat folytatta.
Mahon azt allitja, hogy a nietzschei genealogidoleipsabb eleme éppenséggel a kulonféle
elnevezésekkel (szubsztancia, szubjektum, Dingdm) glolt filozofiai Iényeg(substratum)
fogalma hasznalatanak ellehetetlenitése. Az eakiiasz értékek és események forrasanal
megléd, eleve feltételezett egységet zlzta szét azzaizdtiee, hogy az ember centrélis
szerepét megkeédelezte. Amennyiben pedig ez a gondolat helytaddlkkor a dolgok, a
letek eredeténél nem valami egységet, Iényegiségegnhanlétedk alapallapotat képéz
sokszefiséget, az ék komplex kapcsolatrendszerét kell tételezzik. 2diehe genealdgigja
pedig éppen ezt a dolgok kezdeténél megléokszeli és komplex kapcsolati hal6t volt

*1 V6. Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. A &ifalomtudomanyok archeolégidja. Ford. Romhanyi Koro
Gabor. Osiris Kiad6. Budapest, 2000. 381-383.

2 A ‘reprezentaci®’ ismeretelméleti fogalma egyviddgban 1é% ‘targy’ létezésével vagy attribGtumainak
milyenségével kapcsolatos hit alapeleme, mely skzed ‘targy’ megismerése egyet jelent valamely
helyettesiéjének a megismér szubjektumba valé ‘bevételével’, mely helyetiéisitolyan kulénboa
‘episztemikus és ontologikus’ fogalmakkal jeloltékint eidosz, idea, ousia, hyle vagy érzékiség.argyt
valamely része, alkotéja vagy valamely tulajdonsagint helyettestiie és ‘kildotte’, ‘képvisdije’
jelenvaléva valik a szubjektumban vagy a szubjekszdmara. A hagyomanyos reprezentacionista moaedibe
‘bevétel’ az érzékeléssel térténik, tébbnyire laédsahol az episztemoldgia fiajését jelezte annak tudatositasa,
hogy a latds ‘impregndlt’ a fogalmak, tehat Wegsoron a tudat és a nyelv altal.” V6. Boros Janos:
Reprezentacionizmus és antireprezentacionizmusm, Kaavidson, Rorty. In Gond. 1999/21-22. 115-1A6.
reprezentaciora a németben a ,Vosrstellung” szétjak, amit pedig magyarul képzetnek forditunk.

%3 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. 297.
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hivatva foltarni. A kritikaként felfogott geneal@jiak ez az elsmomentuma kisérli meg
felmutatni a |étezés konkrét, gyakorlati és tortefedtételeit.

A kritikaként értelmezett genealdégia masodik Oss&ge alétezk, az értekekés az
emberi tapasztalatokértékének megkéfgelezése Ezek kétes és bizonytalan eredetének
feltarasat pedig éppen az élet javitdsanak céljamdbs elvégezniink. Foucault sokat finomit
az eredet kutatasaként értelmezett nietzschei Waj@afogalman. Szaméara a genealdgia
egyfajta ,effektiv torténelem”, mivel 6vakodik a dywmanyos toérténészek metafizikai
elsitéleteittl és minden, régebbendknektekintett dolgot détesiiléfolyamataba helyez &t.

Maurice Blanchot szerint a kritikai munka egyik ik jelentik azellentmondo
allitasok Nietzsche altalaban tobb ponton tdmadja elleitfateivel azok nem képesek az
ellentmond¢6 allitasok féazisan tullépve nézpontok pluralitasédak elvét felismerni és
relevansnak elfogadni. Mik6zben Nietzsche gonddlkodhaga is benne all még az altala
elutasitott diskurzusban. Még ha egyetlen értégjataallva akarjuk az igazsagot kimondani,
akkor is kifejezhetnek a fenti ellentétek solréigazsagot és utalhatnak a solrét
elgondolasara. Am ez a ,sokiiéég” még szorosan kapcsolddik az Egyhez, hiszeakann
csupan multiplikalt allitasa. A nietzschei toredekeszédmdd azonban egyaltalan nem ismeri
az ellentmondast. Két toredékes szdveg ugyan lagasaembe is kerllhet egymassal tartalmi
értelemben, azonban valdjdban csak ugy allnak egwtéhn, hogy nincsen kdzottik kapcsolat
azon az Ures térkdzon kival, ami 6sszefazokat. Ez azonban nem vélasztja szét és nem is
flizi 6ssze a toredékeket. Nietzschénél megtapasgtddhazt, hogy a beszéd tébbé nem
dialektikus. Az ellentét ugyanis mar nem elleneg&ik, hanem mellérendédik és ez ,a
mellérendelés 6sszegzi azt, amit az egyisiy nem tud megragadni... Nem olyan beszéd- és
gondolkodasméd ez, amely szerint el kellene utaisdadialektikat vagy harcolni kellene
ellene... Masféle beszéd ez>>”

Eleddig Nietzschének a ,kritikaval” kapcsolatos redetmaodjarol beszéltiink,
amellyel fejetetejére Allitott egy nalanal korabbés kéébben is uralkodd paradigmét,
mégpedig a Hegelét. Ennek a szemléletmédnak, vagy megkdzelitésnekzdibe egy

megle® elnevezést adotgenealdgialLassuk most a valasztast alatamaszto okokat!

** Mahon, Michael: Foucault’s Nietzschean Genealdgyth, Power, and the Subject. State Universitjlefv
York Press. Albany, 1992. 7-9.

% Blanchot, Maurice: Nietzsche és a toredékes [raéthenseum. I. kotet. 1992/3. fiizet. 58-59. Ugjewd
Blanchot itt alapveten masként latja Nietzsche és a dialektika kapt&Eolaint Deleuze.

* Ebben a ,niveletben” Schopenhauer szerepe kulcsfontossagizddles szamara. A Korsiglen
elmélkedések harmadik kotetében és a Genealdgsalanak 6todik részében a szamara megadott efismer
jol megérdemelt e tekintetben. Hegel a valtozawtl€ltika), Schopenhauer pedig az introspekcitzK@ais)
mint a kanti rendszer két nagy hianyossagat prabf@idolgozni. Nietzsche akként egyesitette a Kiite
teljesitményét, hogy mindkéttidejétmultta is tette egyben (Kantét természetemen).
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A genealdgia a létéxel és annak dnazonossagaval foglalkozik, magyardember
identitAsanak sajat |étében, altalaban leszarmbaas&saladfajaban, hagyomanyaiban vald
elhelyezésével és annak részletezésével. Azonbaaztabszo el$ része — egy dit eltér
olvasatot ajanlva — felforgatta ezt az értelmezégt. emlitett olvasat ugyanis Nietzsche
vallalkozasat nem egy a sajat lényébend lédentitasba, hanem egy szintén bennedrejl
distanciaba helyezte ®l. A harmadik rész masodik felében a genealdgia mémikos
aspektusa, az eredet kutatasa kertl teritékre.

Az eredet kutatasanak vagy affirmaciojanak kozépaban az all, hogy a dolgokat a
keletkezésikben kell megragadni, s ily médon nydhetség identitds megragadasara is. Az
a kérdés tehat, hogyan hatédrozzuk meg pontosabbggan konkretizaljuk egy intézmény,
egy diskurzus vagy egy fejedelem szarmazasat igameitok eredetét. A keletkezés
kordlményeire utalo barmiféle torténeti forras léseipan véletlenszgrakcidentalis, s csupan
hatteret biztosit a torténet kibontdsahoz: a cediek egyszeriségének és
megismételhetetlenségének, a személyiség megkitatho jegyeinek és a forma
Ujdonsaganak illusztralasara szolgal. Annak megértéogy az eredet valddi kérdése azokra
a korulmeényekre vonatkozik, amelyekben egy intéam@egalapithatdéva, egy szemeélyiség
megalapozhatova és egy értékelés elvégévbetvalik Nietzschét e kérdés végs
megfogalmazasahoz segitette hozza.

Nietzsche ebben a részben a genealdgiai modszgidiiebepillantast — anélkil, hogy
a genealdgia kifejezést megemlitené —, am ez csegarl$ pillantas, és a megfogalmazas
még nyers. A nietzschei genealogia nem egy badmara, barmilyen célbol hozzaférhet
kutatasi eszk6z, hanem csak és kizardlag megvasébol amolyan valédi fausti kontraktus-
szefiséggel —, mégpedig nem olcsébban, mint az embtr étédn. Mindenkinek maganak
kell 6Gnmagaval megkizdenie azért, hogy megtalajohlémat, és hogy sajat énje szintjén
rajojjon a szilkséges valtoztatasokra. Eppen ezétraddszert csakis egy szellemi életpalya
rekonstrukcidjaval lehet igazan jol bemutatni.

Ezzel el is jutottunk oda, hogy miért adta Nietzsch genealdgia elnevezést
modszerének. Amikor azt magyarazza Nietzsche, @#&csaz 6 Zarathustrgja, a jon és
gonoszon tuli profétaja, ugy érvel, hody,latta meg el8ként a j0 €és gonosz harcaban a

dolgok mozgatorugéjat” és teremtette meg a morgtetes tévedését, éppen ezért neki is kell

° Ez a ,részleges ellentétek” mddszere. Nietzschmmrbresz néhany értéket és az ellentétiikbe forditja
azokat. Az el§ [épésben minddssze néhany ilyen értékkel végairaiveletet; a masodikban a valtozas teljes
korii és nem részleges; a harmadikban pedig ennek elezéegész rendszer — az elemek, adldpiek és a
forma tekintetében — mégis valtozatlan marad. genlvaltoztatasok egész sorozata sziikséges uggfamisz,
hogy egy vadonatUj rendszert vagy globalis strgtaégill is felépitsunk.
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elssként folismernie e tévedé¥tEzt az érvelést alkalmazva a genealdgiara azt hadjuk,
hogy azértkell e mddszert genealogianak nevezni, mivel ez azeerkdtatasanak, a
hagyomanyos torténetirasnak azdls legsibb mddszere, s mert ez az a modszer, amely egy
0j torténelmi érzékevében felforgatja azt a historicizmust, amelgtkBche koranak sajatja
volt. E sokkol6 kifejezés — akar a figyelem eltésglvel, akar felkeltésével — mindenképpen

distanciat teremt.
4. Negyedik rész

Egészen eddig a pontig az6EtOban Nietzsche 6nmagara, sajat szellemi palyégflektal.
A negyedik részben tér at a kdnyveire, eredményégenegprobal egyfajta tradiciét alapitani
a genealdgia szamara. A kdnyv egy hézagot terergtikna gondolatok és azok kdzreadott,
nyomtatott verzioja kozott. A kdzreadds nem egybeer akkor torténik meg, amikor a
problémat megtalaltuk, feltartuk és megoldottukndra dokumentalja azt a szellemi utat is,
amit addig megtettiink. Amikor Nietzsche ratalathaga témajara és biztos lett &fehogy
azt akarja kutatni, szikségesnek latta varni éssZatdp idre visszatartani gondolati
eredményeinek kozzétételét. Ugyanakkor azok olyaged ersvel tortek eb beble, hogy
mégis kozzétette a félig-emésztett eredményekBtAskorabbi niivekhez irt Ebszavakbdl
kidertlt szamunkra, hogy a kényvek Ujrakiadasa ttid@get teremtett agx postreflexiok
megtételére. Ezek a részeredmények egyrészt dokéhdénazt az utat, amit Nietzsche
megtett, masrészt lelistget teremtettek arra, hogy Kkeltavolsagbol nézve ezeket a
publikaciokat tjragondolja és rekontextualizaljprabléméat magat

A gondolatok kdzzétételének k&tthatasa van: &zor is segit a korabbi gondolataink
mogé latni, azokon tdlra nyujtézni, masrészt nempéa a sajat munkankbdl ki- és azon

tovabblépni segit, hanem letieé teszi a reflexiét is, a probléma precizebb @fiaihlasat és

8 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce homo. Masodayitott kiadas. Ford. Horvath Géza. Géncél Kiadd.
Budapest, 1994. 130.

% Ez emlékezetiinkbe idézheti Nietzsche gyakran sindigyelmeztetését a kéllideig tarté hallgatas
fontossagarol, amely néha wittgensteini sorokaajuz olvasé eszébe. Vo. pl. Emberi — tdlsagosamberi 1.
Elész6 1. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Szukits Kiadpeded, 2000. 161.; Virradat. &k6 1. 9. A vidam
tudomany. 331-es aforizmus. 236.; Nietzschénél ldgydt a zseni és a gondolkodd csendje, hallgathsa a
szemben a piac larmajaval és zajaval.

% A Schopenhauer mint newdlen tizenkét évvel a késeidBzokat megékéen Nietzsche az alabbi kérdéseket
teszi fel: ,De hogyan is talalunk 6nmagunkra? Hogyamerheti meg magat az ember...?” Miutan ecseteli a
véllalkozas nehézségeit és veszélyeit, néhanylsaéab felsorol néhany lehetséges eszkézt ehhezminden

a mi lénylnk lényegél tanuskodik: baratsagaink és ellenségeskedésdatintetink és kézfogasunk,
emlékeink és felejtéseink, kdnyveink és tollvonakai S ugyanakkor egy ennél hatékonyabb médszeajdisl
ehelyiitt: ,Valddi nevdiid és kiniveléid aruljak el, hogy mi is Iényed igazi és eredeidielme és alapanyaga,
valami tokéletesen nevelhetetlen ésvaihetetlen...”. [Schopenhauer mint neiel35-184.] Talan sziikségtelen
megemlitentink, hogy Nietzsche &bb meghaladta ezt a nézetét, bar nyilvanvaléarlédtkezen az allapoton
mennie. Er$l beszél egyébként az Ecce homo megdelészeiben is: ,Egy ideig tuddsnakkisllettlennem”. Ez
magyarazatul szolgal arra, miért nem latta sziksagéorszeiitlen elmélkedések Ujrakiadasanak Nietzsche.
[Ecce homo. 74-79.] Ugyanakkor ezt vé. Nietzschiedfich: Tl jon és rosszon. 103-104. [231.]
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az azzal szembeni tavolsdg megteremtését is. Ez Képessé bennlnket arra, hogy
kilonbséget tegylink a sajat kutatdsunk és az aghatérozo kil tényesdk kozott —
Nietzsche esetébentudas akards@&s azgazsag akaras&ozott.

a miben a genealdgus kifejezést, igaz, Paul Rée-vetskdgtban. Miért van sziksége
Nietzschének az &6k tekintélyére ahhoz, hogy szélhasson? Vajon éaggimetlen dolog
egy ilyen tradicibnak a megalapozasa? Néhany émieidenképpen ezen deszités
tamogatasa mellé allithatunlro primg a tudas barmely tipusa a valamely diszkurziv
tradicioba illeszkedik bele: a természettudomangosiz élettel kapcsolatosba, vagy a
filozofiaiba. Nietzschét nehéz lenne barmelyikbedvelni, ezért van sziiksége arra, hogy a
sajat diskurzuséat valahova énmagan kivilre helyetz®ro secundp annal is fontosabb
szamara ez, mivel tulajdonképpen egyfajta kutaté@sdasul egy empirikus vizsgaldédast
végez. Ezért van sziksége olyan sajatos modszerrszakirodalom-korpuszra, amelyre
bizton tAmaszkodhatPro tertio, az a fajta tradicid, amit Nietzsche felmutat itggyon
kilonds, furcsa; szinte karikatirdja a tudosok mekstt referencidinak. Egy interpretacio
kisajatitasaval megkonstrualt tradicié ez, nem gextjy mar létex diskurzus keresése. S
mindezt negativ, tagadé modon teszi. Nietzsche magadja el nekiink, hogy milyen hatast
gyakorolt rA Ré&A moralis érzékletek eredetémii munkaja: ,,... soha életemben semmit sem
olvastam, aminek minden mondatara, minden egyestkéxtetésére olyannyira nemet és
Ujra nemet mondtam volna, mint e koényvre®.”Nietzsche szdméara Rée iradsa csupan
0sztond és katalizator volt, mégpedig sajat gondolatai zéggijtéséhez és formaba
ontéséhez. Elfb kovetkeden a tovabbiakban attekinti sajat munkait, résgiatebeszamolva
arrél, hogyan formalddtak ki azokban gondolatdiezeén a keb tavolsagot mind az dis

mind pedig a mostani megfogalmazasaival szemben.
5. Otodik rész

A negyedik részben — 6sszhangban azzal a hagyomlammyelybe sajat magat elhelyezte —
még megelégedett azzal az eredménnyel, hogy Rékdpnak cafolata helyett ... a pozitiv
szellemiségre jellenten, a valosziitlen dolgokat valosziibbekkel, idnként egy-egy
tévedést valamely egyéb tévedéssel...” helyettesitsdz 6todik részben tovabblép, azt
allitvan, hogy a® célja/gondja sokkal tébb volt hipotézis-teremtéség végre meghatarozza

konyve B céljat: a moraértékdnek megadasa, kilonos tekintettel az emberi Ié@ékének

®1 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral geldg#jahoz. 11.
62
u.o.
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kérdésére. Ehelyitt utal mesterére, Schopenhawseaaa, hogy végssoronét is meg kell

Ezen a rendkivul kifinomult, korkér6s médon — onmakprul jarkalva — végul
Nietzsche eljut a jelen pillanatig. Most kellene ghataroznia a modszerét, megkozelitése
sajatossagait és konyve céljat. Am ekkor atugriklégést. Eddig azt irta le Nietzsche, hogy
miként sikerilt kelb tAvolsagot felvennie azzal a morallal szemben Jyamek 6 maga is része
volt, s miként sikertlt annak egy részét elemezikor azonban, ahelyett hogy folytatna a
részletes és alapos elemzést, kdzvetlenul a mgé&sze értekének felbecsiléséhez ugrik, a
diagndzishoz. Ezzel pedig a distanciaval val6 i§k&ezddik el. A moralon és az értékeken
kivilre helyezi el magat Nietzsche, egy olyan kidges pozicidéba, ahonnan képessé valik a
moral megitélésére és értekelésaeakar Uj értékek létrenhozésara, adaséra. Azonbzel a
gondosan felépitett egyensuly megbomlik, a moralaésak feltételezett terméke, jelen
vilagunk kozotti tavolsag létesitésével parhuzamostveszti az dnmagaval szembeni
tavolsagot. Valami révidre zarult. Ez az ugras égpat az egéséenealdgiéa jellem lesz.

Az elemzés legfontosabb meglatasainak rogzitésétetden Nietzsche tonkreteszi a
vizsgalédas eredményeit azzal, hogy magarél metkelve ebreszalad, hogy a jelent
diagnosztizalva profetikus utalasokat tesz sajgteg®t, feladatat és sorsat bien

Térjink azonban vissza a szdveghez, pontosabbatzshlie diagndzisahoz, ami
szerint anihilizmusnem mas, mint az élet ellen fordulé akarat, a §dmtegséqg. Ezzel az
életellenességel kapcsolatos diagndzisa 6sszefligg azzal, hogyngz milyen médon kell
modern moralitast és a modern tudomanyt ellensalyaz hogyminden érték atértékelése
lesz az, ami helyére rakja, kiigazitja ezeket. uksskkor sorjaban. Bszor is, Nietzsche egy
alapved atalakitast prébalt megvaldsitani. Kozhelyes amemallapitds, hogy Nietzsche a
moralt biralta, €s helyettesiteni probalta azt égyonatkoztatasi ponttal: az élettel, vagy a
létezéssel. Am ez annak veszélyét villantja felgyh@gy metafizikus életfilozofia, egy
romantikus egységképzet felé fordul Nietzsche.dsak az életnek egy olyan definiciojaval
kerilheti el, amely az egységnek és az élet métajanak igényéil lemond, s ugyanakkor
magaba foglalja a |étezés részeként felfogott giodast és tudast.

Ez akkor oldhatd meg zokkémentesen, ha az életet — a genealdgiai mbédszerrel
dsszhangban — a hézagok, tavolsagok és eltolodimsbektivajabol kozelitjuk meg. llyen
eltolodasok az események. Egy esemény megtori raalténallapotokat, a létezés szintjén
kulonbséget produkal, s a megiéwmintakhoz nem illeszkéd korabban sohasem latott

alakzatok, korilmények és helyzetek keletkezésébert. Az életellenesség diagndzisa az

® A tragédia sziilletéséhez irt kései utoszavaban nhNigsche irja azt, hogy Ugymond ,tonkretette”
(verderben) a gorog problémat. Udyik, kéibb sem volt képes le¢gni magaban ezt a hajlamot.
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ezekre a tevékenyseégekre, eltolodasokra adott agkhez koddik. llyen valaszt igényl
eltolodas, elmozdulas az intellektualis tevékenysgmtjén a kérdés, vagy a dilemma; a
mindennapi tevékenységek és az interperszonalisskégiok szintjén pedig a problémak és a
konfliktusok. Ekként tehat az életellenesség a lprobk megfelédl megoldasara és a
konfliktuskezelésre valo képtelenségként definitilha

Természetesen a genealdgiai elemzés nem efgszesupan rekonstrualni kivanja a
multat, hanem meg akarja mutatni hogyan allitotlé @ mult a jelent, & a
problémamegoldas és konfliktuskezelés multbéli rmést és azok hatasait is értékelni
szeretné. Annak a diagnozisnak, amit ehelyitt Nakte lerak az asztalra, nem Kkell
szikségszéen a létezés metafizikjan vagy egy romantikugi@ebdfidn nyugodnia. &, az
nem is feltétlenul az ,élet &@nek” kihunyasardl szolé profetikus kijelentés, anazon
elképzelésre alapozna, amely szerint bizonyos goéz&ultarak és civilizaciok eljuthatnak
fejlédésik soran egy olyan pontra, ahol mar képteleneiteak arra, hogy megoldjak
mindazon problémakat és kezeljék mindazon konfikat, amelyekkel szembekertlnek.

Ebbsl a perspektivabdl nyernek értelmet a rész zaraisamelyek aészvétsl, az
egyuttérzésl [das Mitleid] szolnak. Nietzsche az életellengsgeblémajanak,és, bizonyos
értelemben, egész gondolkodasanak kézéppontjdha aleszvéfogalmat. Ennek leginkabb
az az oka, hogy a részvét egy olyan perspektivglalfanagaba, amelgb szemlélve az
életellenesség és a meréletlen vagy balszerencse nem kulénboztétivetg egymastol.

Mindez az elkilbnités és a kritikai erképességének, az egyéni egzisztencia
megalkotasa képességének, a megkulonboztetés mahitak |ényegéhez visz el
benniinkef? A szanalom a részvét mindent egységesitérzése osszes értékelésiinket
egyetlen, 6sszefiiggés nélkili perspektivara reghyiéllondsen akkor, amikor a cselekvés és
a viselkedésd vagy egyeduili mozgatojava valik. A megkiulonbéadtépessége hianyanak, a
kritikai erék gyengulésének bizonyiteka ez, ami \iégeron az egyenek sajat életik onallo

vezetésére vald képességének és erejének elvészészet®

%4 val6jaban ritika eredeti értelmébenliacrisis gr. ésdiscretiq lat.) csupan az elvalasztas, megkilénboztetés
képességét jelentette. A kritika és azoliépesség kapcsolatanak és elkiilonilésének tortémedy furcsa
maodon miként isiintek el ezek a modern tarsadalmakbdl (s hogyanetzsz objektiv médszerek kétségbeesett
kereséséhez), és végil, hogyan kapcsolodottreaganés ak6zosségkozotti kilonbségtételhez (az a jelentés,
miszerint a maganszféra megsértdmtiszkrécio az adiszkrécidészonak csupan egy 18. szazadtél megielen
értelme, amely kiszoritotta azt az eredeti jelantmi a kilonbségtétel képessége volt, és ekkédnhez és
nem masokhoz kapcsol6dott), ugyan nagyon is vadim@d ienne, de ennek kifejtése szétfeszitené jelarkamk
kereteit.

% Tovabbgondolvan Nietzsche életellenességgel kéatoso diagnézisat, Ggy talalhatjuk, hogy nagyon is
érvényes az a mai Euréparélefy annak nyugati részére. Olyan civilizaciéva wdlt, amely képes szinte
minden probléméat megoldani, amivel csak szembgdatdhgat, s ahol a problémamegoldas és a pragmetizm
életfilozéfiava valt. Azért van itt egy paradoxos. iA pragmatizmus és a problémamegoldas honaban az
individuumokat nem hagyjak, hogy maguk — sajatidd@l és tehetségukih — oldjak meg a problémaikat,
hanem kész cselekvési mintakkal latjaledt, barmit tesznek is. A személyiség erejét, keegylyozottsagat és
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6. Hatodik rész

Talan ez a legfontosabb része a#sgEbnak. Ugyanis ezidgti magaba, egy nagyon szoros
formaban, azt az Uj eredményt, amit Nietzschgeaealdgidan elért, azt a maganyossagot,
amibe mindez kerllt szamara, s ami — szamos e@@ed mellett — lelki egészségének
elvesztéséhez vezetett, és végul azt, hogy a d&zprablémajanak és modszerének
tekintetében ez az &z0 kapcsolja 0ssze a korabbi kdnyveihez irofsHlkat s magat a

Genealdgid

Ez a rész az B6z0 privilegizalt helyén all. Akarcsak @enealogiaegészének, az
El6szénak is egy gondosan megszerkesztett zenei @@jkivan: a preludiumot koien a
téma (argumentéacid) kulonb®zzalait egymas utan mutatja be, amig végul 6ssaegyijti,
és 0ssze nem koti azokat. Ez utébbi megy végbenebbe@szben, a crescendo itt éri el a
tetofokat. Ezt koveden a hetedik rész sokkal visszafogottabb, s a agicpedig csak
utéjatek.

Ebben a részben felveti és 6ssZgiyp masodiktol az 6todik részig targyalt fontosab
problémakat. A rész maga az otodik rész VEgén titive
szanalom/részvét/egyittérzés/konyorilet (das Mitleproblémajaval indul. Am innen
visszakanyarodik a masodik részhez és U(jra nmiefiela tudas akarasdak egységesit
keretét; am mindezt a harmadik és negyedik résimmutatott fejtegetések — amelyek
szellemi palydjat irtdk le és azt az utat, amelyegtalalta a problémajat — segitségével teszi.
Végul, a rész kozepén, eljut a harmadik részben mégemlitett genealégiai modszer
részletezéseig.

Ezeket a gondolatokat azonban nem csupan megisrhatiem tovabb is fejleszti
Kicsit. A tudas akaras&apcsan arra iranyitja a figyelminket, hogy akeZ# hasonl6an
megtanul kérdezni, az ékt belathatatlan térségek nyilnak meg. A genealdgiadszer
kapcsan pedig azt a két dolgot mutatja be, amelyréeginkabb koncentral: egyrészt, azon
korilményeket és feltételeket, amely8kikinéttek a moralis értékek, masrész azokat a
korilményeket, amelyek kozott féfitek és eltorzultak, vagyis azt, ami a dolgok réhdp
kozvetlenil megélkzi, majd pedig kozvetlenul kdveti azokat.

Ezen mondatokban fogalmazza meg legvilagosabbariz9dlee a genealdgiai
moédszert. Am e mondatok maguk is egy olyan konsbduilleszkedve jelennek meg,
amelyik azt tartalmazza, hogy a genealdgia tébbl@mnzés puszta eszkdzénél. Mindezt tehat

az egész Bkzdval 6sszhangban kell megvizsgaljuk. Bldsz6 pedig a maga szerkezetével,

egységét nem azzal mérik le, hogy miként képegidgzlni, problémakat megoldani, hanem hogy meneryi
hasznélja fel az ilyen mintakat, vagy mennyibemazal veliik.
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bemutatott érveivel, a maga cirkularitdsaval, ésggan kezelni prébalja ezt a cirkularitast,
bemutatja és illusztrdlja ezt a modszert. Olyan sméd ez, amelynek hasznéalata
elvélaszthatatlan maganak a gondolkodonak a szghiéiyajatol.

Ebben a szakaszban, érdekes modon, csak @zéstare nem utal semmilyen modon
Nietzsche. Talan egysiemn csak bevezétek szanta azt. Az a gondolata mindazonaltal,
hogy a tudosok nem ismerik Gnmagukat, most is §esnbar Nietzsche — ugginik — azt
megengedi, hogy legaldbb a problémajukat, a maguitését felismerjék. S ez a kérdés egy
0j igényhezezet.

Amint megtalélta ezt az U0j igényt, nyomban ki isilatkoztatja, hogy szamara
kilsddlegessé valt a moralitas maga. Ennek az a kovetkeyge, hogy olyat tesz, amit
kordbban nem tudott megtenni, most mar a moréiékeék értékét szeretné gdscala venni,
itt a moralis értékek kritikajat kell megadja. Adtitja, hogy a mddszere és az abbdl fakado
perspektiva els izben tettedt alkalmassa és képessé a moral értékének vizgalafora
moralis univerzumanak abszolut értékéjptakérdsjelezi meg — s vele egyltt magat ezt az
univerzumot —, amikor visszaféflésnek, veszélynek, csalasnak, méregnek és narkotik
mindsiti azt, ,amely altal a jelen @vé rovasaraél”.®® Végiil pedig arra konkludal, azt a
legatfogdbb megallapitast teszi, hogy a modern effabépusembgréppen ennek a moralnak
a terméké’ Talan sziikségtelen mondanunk, Nietzsche itt man nartozik ehhez a
tipusemberhez, megfogalmazdsa arra utal, hogy mlegljm magat eit teljesen

megszabaditani.
7. Hetedik rész

Ebben a részben Nietzsche ugyan némilegéetttiusba és méas perspektivabdl megmutatva,
de megismétel néhany — az aktualis munkaja ésaa lsajyomanya szempontjabol egyarant
lényeges — kijelentést. &zor is vallalkozasa Ujdonsaganak két aspektuskti:aimtér és
tavlat nyilt meg ditte, illetve 0j kérdésekkel és Uj szemmel kell benta, felfedeznie ezt az
Uj teret. Masodszor medsiti azt, hogy ebben a kutatasban egyediil vanrgaket kere&®
Végil pedig megismétli a témat, ami 6nmagaban veimdt jelez: a moral és annak torténete.

Ugyszintén megésiti sajat kiilédleges poziciojat is.

% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral gdbg#jahoz. 14-15.

67 So dass gerade die Moral daran Schuld ware, wéman sich mégliche héchste Méachtigkeit und Rrdeb
Typus Mensch niemals erreicht wirde?” ,Ekképp tgiémtosan a moral volna abban iénds, hogyha egy
6nmagéaban lehetséges |gggmbb és legnagysidab [példanyat] a tipusembernek soha el nem érnénin’ 15.
(sajat forditasomban)

®8 ...j6 okom volt r4, hogy magamnak mindegyrévelt, merész és szorgalmas tarsakat keresseks@@smeezt
ma is).” U. o.
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Ehelyitt azonban visszatér ahhoz a tradiciohoz)ya@leé maga is része volt, s ami
inspiraltast erre a kutatasra, Gjraé@eszi Rée-t és a kdnyvét. A gondolatmenet kedvtért
még azt allitja, hogy kérdéseinek természétitkadoan egy olyan mddszerre torekedett Rée,
amely bizonyos valaszokhoz vezet, s hogy ebbaerem kételkedett, azaz, tulajdonképpen
egyetértett vele. Vagyis, ekkor még szimphaadszekérdésének allitia be a genealogiat. A
moral-genealégus szamara pedig a szurke szin aetdghabbb, mert amennyiben érzelmek
és 6nmagaval valé azonosulas nélkil kivan valalgar@ irni, akkor ehhez a dokumentum
szine legmegfelébb. Csak igy lehet elemezni az embernek azt atrésaely tobbé mar
nem tartozik az énjéhez, s amely éppen ezért isava vizsgalddasa targyava. Vagyis az
emberiség moral-térténetmoralis maltjaannyiban érdekes szamunkra, amennyiben a éna él
emberek ennek a hosszantart6 civilizaciés folyaaiatmtermékes?

Ezen a ponton azonban revidealja Nietzsche Reée-tUjémgondolja a rée-i
megkozelitésheziz6dé viszonyat. Nietzsche és Rée megkdzelitése annyibaanlo, hogy
mindkett) az eleddig létezett morélon, az emberiség moraliftjan kivili perspektivaba
allnak bele. Am a két megkozelités implikacioi ¢ésgn ellentétesek egymassal. Rée olyan
kilsédleges leirasat adja a moralnak, ami szerint az &edés lenne. Ebben a
perspektivaban, ha egyszer kimutattuk a tévedkkbtraz meg is smik létezni. Ekként a
darwinizmus egy a mult és a jelen kozotti sajatséapcsolatot tesz lelie® — egyfajta
O0sszekottetést az egysizetermészetes, allati étezés és a modern embisada@lom kodzott.
Mindketts a dolgok természetes rendjeindul ki. Az el szamara ez a természetes igények
eés vagyak kielégitését jelenti, mig a masodiknakttagégy bizonyos fajta versengeés,
kivadlasztodas, a gyengék és betegek eltavolitdkfiszobolése. Az a gondolatrendszer,
amely a keth kdzott kapcsolatot teremtett -saocialdarwinizmu®l van szé — nem véletlendl
gyakorolt kulondsen nagy vonzerés fordult a 20. szazad éldelében horrorisztikus
események soraba.

Eszerint a torténelem nem mas, mint eltévelyedédekimamis isteneknek, elveknek
és értékeknek a hosszu torténete, az elnyomasnaké@soriknak a torténete. Ezért most itt
az ideje, hogy a természetes szikseégletek és agldigikése elveit Ujra megfogalmazzak. A
feladat az, hogy elsdporjék ezt a torténelmet. Aértdegalabb egy fontos dolog van ebben a
torténelemben: a mordlis mult, annak az igénynelelaanerése, hogy a balszerencsét, a
csapasokat ellensulyozni kell. Ennek alapjan az eembények egyik attribdtuma is

megadhatd: mig az allatvilagban a természetesddgtiddas egysaeelve érvényesil, addig

% Am ennek a folyamatnak feltétlen részese kell éeggnaga a kutaté is, akinek a maganyossaga csakaik
eltérést és nem teljes kulonlégeget jelent.
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az emberi tarsadalomban egy masik elvet is hozitdekami az ebz6hodz: a hatranyos helyzet
kiegyenlitését, kompenzalasat, vagyis az egyltéragészvétet.

igy a moralt — szemben a pozitiv életvezetésselsztp kompenzacioként hatarozzak
meg. $t, barmilyen moralis kérdés értelmetlennek, a temates szikségletek és vagyak
elfojtdsanak, represszidjanalinik ebtsl az allaspontbéf® Az embernek sajat természetes
hajlamait kdvetve minddssze két tilalommal, tabukell torédnie: a masok szabadsaga
tiszteletének, illetve a gyengék és elesettek ésfyiick és tamogatasanak igényével 5Eab
egyik az emberi természethez (az ember mint ,alddZztoneinek és vagyainaks dény), a
masik pedig az emberi méltésaghoz (az éllati ateapaullépett ember, a moralis 1ény)
kotheb.

Eleddig akként hatdroztuk meg a genealdgiat, hagggy olyan mddszer, amelynek
segitségével a gondolkodé megtanul egyitt élni jat saunkadssagaval, meghatarozza a
mogotte hizodo problémat és a tokéletesség iranyiabiatovabb azt. Am a genealégia nem
egyszefien a magunkba nézés mobdszere, a pszichoanalizils legnai valtozata, sokkal
inkabb egy olyan megkozelités, amely nem csupaa tszi képessé az azt helyesen
hasznaldkat, hogy meghatarozzak munkassaguk téigétem arra is, hogy sajat koruk
kézépponti problémaival létesitsenek kapcsolatomd@dszertan Nietzschéig azt feltételezte,
annak érdekében, hogy feltarjon és megoldjon oprablémakat, amelyeknek egyszerre van
altalanos, elméleti és konkrét, gyakorlati relevajaca kutatd egyéniségét, szubjektivitasat ki
kell kiszobolnie. Am Nietzsche megmutatta szamunkz a modszert, amelynek
segitségével — sajat szubjektivitAsunkat kifejezsi, azon dolgozva — sokkal tovabb
juthatunk el, mint barmely pozitiv mddszerrel. Abh&rkszhetiink igy hozza, amit a
pozitivizmus természetesnek és biztosnak vesz. afioal problémakhoz, amelyeknek a
megoldasa ilyen mélységnegértést igényel, a genealdgia elengedhetetieniililséges.

A modern tarsadalmat megalapozé hattér-feltevéziakj@n talal Nietzsche hibakat és
adja meg az ezzel kapcsolatos sajat diagnoziséringz ugyanis, az univerzalis kotelék,
amely 0sszédizi a modern tarsadalmakat, a szenvedés és azeggiskid részvét egymassal
k6z0s vonasokat mutato érzéseén alapul. Ez peghigralis multtartés hatasanak tudhato be.

Ezen a ponton vezeti be Nietzsche a genealdgiaduknid elemét: a Iétegknél,
kilénbsen az emberi Iényeknél megjéledtegelet. Ez egyszerre &kltevése a genealdgiai
megkdzelitésnek és ugyanakkor a felfedezéséneknérea is. Nietzsche allaspontja szerint

0'Vv8. Freud, Sigmund: Harom értekezés a szexuadit@gletésl. Ford. Ferenczi Sandor. KonyvjélKiado.
Nyiregyhaza, 1992. Freud célja az e kdnyvben, lzoggexualitasnak, a szexudlis hajlamoknak ,bimséget”
biztositson. Szeretné kikiiszobolni azt, hogy az esib hintudatot érezzenek magukban olyan kivansagaik,
vagyaik és almaik miatt, amelyek fol6tt nem képeadatuk diszponalni, amelyeket a felettes-énji h&€pes
kontrollalni.
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az a lény (,a lehétlegmodernebb, szerény moralpalanta”), amelyetoaidlrlarwinistak, a
liberalisok és a szocialistak folfedeztek magukmafiga is egy igen hosszu t&jesi periddus
terméke, s ekként egész lénye a morél szamtalegénét! felruhazott.

Ez a nietzschei ceuvre alapvéeltevéese, ezért fontos az, hogy a térténelmioaais
mult immar nem &, hanem halott. Nietzsche szamara a moral nem nsapdéselkedés
szintjén jelenik meg, hanem ez vezérli a modernezmbelekedeteit, pontosabban ez az, ami
képtelenné teszi a cselekvésre, hogy medfdievékenységekbe kapcsolédjon be. Ezen a
ponton keresztil tér vissza Nietzsche Eédsz0 kezdbmondatdhoz. A modern ember nem
képes dnmaga megismerésére, mivel nem jut el abeldasra, hogy cselekedetei azon az
eléfeltevésen nyugszanak, miszerint minden, amit deak aztermészetesbar mindez a
moral hosszu fefldésének kdszonhietA tudosok, a megismerés emberei, mas ok miatt nem
ismerik magukat. Még csak nem is akarjak ,igaziikaej” keresni; mindazonaltal ismerik a
korlataikat, képesek kikutatni barmilyen hosszutédeti fejbdés termékét a sajat
viselkedésikben. A modern ember azonban mar képézgte, mivel egyrészt a viselkedését
szabdlyozoé/vezéslelveket interiorizlta, masrészt pedig mivel ezekdenséve tett elveket
0sszetéveszti az emberiségmészeti allapotéal. Ahhoz, hogy ezek az emberek tovabbra is
cselekwképesek legyenek, félre kell értsék 6nmagukat.

Nietzsche két dolgot szdgez itt le.6Ex6r is, az ember nem minden esetben
vizsgélhatja 6nmagéat, leiféppen nem a cselekvés pillanatdban. EZragédia sziletése
Hamlet-interpretacidéjaban mar leirta Nietzschehbee azt kévéen mindig ragaszkodott
is.”' Méasodszor pedig, hogy borzasztéan nehéz sajagwikon kivilre kerilniink. A
kereszténység nyomdokaiban jar6 modern ember képe®rre és univerzalissa valt. Am
ennek nagy ara volt. Akarcsak a kereszténységnetgdern eurépai embernek is sziksége
volt ugyanis erre az 6nfélreértésre annak érdekdmyy kiterjeszthesse befolyasat az egész
vildgra. Egyszerre kellett ehhez magat természekeds univerzalisnak képzelnie.

Visszakanyarodvan a szdéveghez, Nietzsche a vidamasgygplasaval zarja ezt a részt,
miutan jelzi a komolysaggal és a moréllal szemhéwblsagat. Bar hozzéateszi: a viddmsag
alapjat az képezi, hogy a moral kérdéseissbr komolyan vette. Ennek a vidamsagnak két
oldala van. Egyrészt, a régi moral vége, Istenlaatém egy szomoru esemény Nietzsche
szaméara, &, annak a jele, hogy ami fontos volt a régi madélliz immar az emberi létezés
részévé valt, s ekként leliség nyilt annak ledyésére, meghaladasara. Am ez nyitva hagy

egy Nietzsche szamara fontos kérdést: vajon a mégal vége és Isten halala, ez a két

" Atudas a cselekvés gyilkosa, aki cselekszikizibk fatylaba kell burkoléznia... az igazi tudas szonyatos
valéba nyert betekintés nyomja el a cselekvés nmindditékat Hamletben éppugy, akarcsak a dionliszosz
emberben.” Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragésizdiletése, avagy gordogség és pesszimizmus. Fertbdg
Imre. Eurépa Konyvkiadd. Budapest, 1986. 66.
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tartdsan hatd esemeény tényleg athatotta-e az emilagot. A masik oldala ennek a
vidamsagnak, hogy Nietzsche azon az alapon fogeldm két esemény vilagra gyakorolt
hatasat, hogy maga kivétel ez alél. Vidaman neveti ki a tobbtek&ivilrol.

8. Nyolcadik rész

Ez a rész egy utdjaték, egy kiegésziejtegetés, amelyet a befogaddk, az olvasok
perspektivajaba helyezkedve irt meg Nietzsche. HHadologra fektet itt sulyt a szérz
El6szor arra, hogy csak azok szadmara nehezen olvasbdtései rivei, akik ebzé irasait
nem olvastak. Ez a megjegyzése egyaltalan nem pieditetzschének, az érvelése a
keletkezés kortlmeényeihez Kdik. Azt allitja, hogy nem elég csak elolvasnunlelet a
konyveket, dehelyesenkell azt tennink, abban az értelemben, hogy hekgle allitsuk
keletkezésiik korulményeit. gy egy kovetkddrt vezet be ehelyiitt Nietzsche: a genealdgiai
modszernek kilonleges kdvetelményei vannak, kigiaddkotelességeket ro mind a séezz
mind az olvaséranfegsebzettségselbivoltséd.”? S végil, az utolsé6 mondataiban Nietzsche
segitséget nyuljt, tanacsot ad kdzonségének, hodggnmiis olvassak kdnyveit, hogyan
dekddoljak, interpretaljak az aforizmait ,kélzés” altal.

Az 0Osszes korabbi munkdjahoz irt6&6 és a Genealogia dskava lerdviditi a
Nietzschéhez vez&utat, 6sszefoglalja munkai Iényegét és megkonaygndolataihoz vald
,hozzaférést” — s mindezt a szivességet maga Nie¢zgeszi meg szamunkra. Am mindez
csak akkor rikoddik, ha ismerjuk a kdnyveket is. Kétségtelen,yhag Ebszok segitenek
megemeszteni a imek mondanivalgjat, de nélkulik nincs értelmik. kdajtjak az olvasas

€s megérteés tiveszetét, am vegsoron nem potoljak az olvasé munkajat.
9. Osszegzés

Foglaljuk most akkor 6ssze a genealdgia har6radpektusat. Bszor is, ez egy bizonyos
problémak tanulmanyozaséara szolgald konkrét modgrerennek a segitsegével elvégzett
elemzés a két végpontra koncentral: a keletkezédlrhényeire €s annak hatasaira. Olyan
mobdszer ez, amelyik azaltal kivanja értékelni sijédyat, hogy megvizsgalja a keletkezését
elosegit) ersket és korulményeket, illetve azt is fel akarjantahogy a valosdg ez az egyedi
darabja milyen mértékben képes tulélni végul sayéiztulasat.

Méasodszor, a modszer arra a kozpontifetevésre épil, hogy a valésag nem

egyszefien egy egyneihfelszin, hanem sokszorosan Osszetett és kilénbdzgyanakkor

"2Verwunden és entziicken. V6. Adalék a moral gemggikhoz. 17.
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egymassal 6sszekottetésbensl@s egymasra épiil- rétegekbl épil fel. A jelenlegi vilag
szisztematikussagat ezen elemek kilénos és egyedigliracioja adja; am ezen elemek,
amelyek pedig maguk is szadmtalan ilyen rétegealtagznak, joval tovabb nydjtézkodnak a
konkrét valésagon vagy dolgokon, és azokon a ramdken is, amelyek a maguk egyedi
formajukba fizik 6ssze azokat. Azeért sziikséges hat ilyen tdtiténesgalédasokat végezni,
hogy megérthessiik a jelent, és hogy elfogadhasguk a

Végul pedig, ez a megkozelités tdbb mint egysneddszer. Magaban foglal ugyanis
egy kulonoésfajta attiid6t, viszonyt, amelyet a kutatd 6nmagaval, vagykabknkabb a
problémajaval létesit. Nem a téma vagy a tartalom ami szamit, hanem a
kapcsolodasoknak, a problémanak és a mddszernekers elemek az ember életéhez és
kordhoz val6 viszonyanak egyuttes kutatdsa. A kitnkutatasok pusztan a probléma és a
modszer kidolgozasat szolgalo probakévek. Ez a tegjkés mindazonaltal megkdveteli azt,
hogy e kutatasoknasutobiografikusakak kell lennitk, vagyis nem csupan a pillanatiyyila
vizsgélt problémahoz kell ké&dniik, hanem a probléma és a modszeré els
megfogalmazasahoz is. A mddszer alafpvetobléméja az, hogy miként verjink éket a
szemelyiségen belll akozé, ami Kidlegességkeént leggends a személyiségen belil, és ami
azérbol megmaradt, ami biztosnak veiet

S ezen a ponton visszajutunk a fejezeté etaondatahoz, ahhoz a medglep
kijelentéshez tudniillik, hogy Nietzschének médszisr van. Remélhéleg Nietzsche e kései
irasainak az elemzésével sikerilt bizonyitanunigyhe genealdgia tényleg egyddszer sit,
szigoru értelemben véve inkdbb etgchnika amelyet majdnem mindenki alkalmazhat
munkaja soran. Am kétségtelentil igaz az is, ho@gtaszo jelentését kiforgatjuk, amikor a
genealdgiara alkalmazzuk azokat. Abban az értelemigganis, hogy eszkdzoket adna a
kezinkbe az objektiv kutatashoznem maédszer esnemtechnika. A genealdgiai modszer
sokkal inkdbb azén technikaja Barki is alkalmazza ezt sajat kutatasa bizongtagi
tényedinek kikliszobolésére és ugyanakkor sajat kreasi@itak novelésére, el kell fogadnia
lehetséges kockazatként, hogy sajat egyénisédalakalhat ebben a folyamatban.
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Il. fejezet
1. A bazeli évek korai politikai gondolkodasa:
A homéroszi versengés” és ,A gorog allam”

A homéroszi versengésA gorog allamegy-egy darabja a2t elisz6 6t megiratlan kényvhoz
cimi esszésorozatnak. Nietzsche e2ber das Pathos der Wahrheitim alatt 1872
decemberében kiildte el Cosima Wagnernek sziiletéajdaplékként? A kiildeményt januar
elsején kapta meg Liszt Ferenc lanya, aki napldjdéa nappal kédbb — miutén elolvasta azt
— ekként értékeli a szokatlan ajandékot: ,Nietzsghefesszor kézirata sem vidamit fel
benninket, helyenként Ugyetlentl éles hangot Ut ,megha eérzékenysége mindig
mélységeseliszinte. Azt szeretnénk, hakiént gordg témakkal foglalkoznd*’A homéroszi
versengeégsA gorog allamlatszolag valdban esetlen, 6sszefliggéstelen kekdAkarcsak a
tobbi harom diszd, 6nmagukon tulra, egy-egy meg nem irt kdnyvnetamak, olyan
Uzenetekre, melyeket Nietzsche, barmilyen oknaldory, de nem tudott, vagy nem akart
kozreadni. E rovid, enigmatikus munkak nyilvanvaldaem nyerték el sem Richard, sem
pedig Cosima Wagner tetszését. A kétségkivil méglbibak azonban nem szabad
elrettentsenek benniinket attdl, hogy megkisérdiifiedezni e mélyen rejl lzeneteket. E
rejtvények megfejtésére indulvan annyit mindenesefirebocsathatunk, hogy ez a két essze
éleselméj 6sszegzése Nietzsche korai politikai gondolkoddisah homéroszi versengézt
mutatja be, hogy Nietzsche a létezés természetétiekdmként fogta fol, és hogy e
természetes kizdelem miként is bontakozik ki az embintézményekben és
kormanyzatokban. Ez az esszé nyujtja szamunkra dgivb kifejezését annak, hogyan
gondolkodott Nietzsche a természet és a kultUrakacio/torvény —phiszisz(epvoig) és
nomosz(vopog) — viszonyarol, hogyan vélekedett arrél a kulomgstel6l, ami, s ezt talan
nem talzds kijelenteni, a nyugati filozéfiai hagyamy kezdetét képezi. Migt magahoz
Nietzschéhez és a szOveghez fordulnankszélr is emlékeztetni szeretnénk arra, mit is
jelentett ez a viszony e hagyomany kezdetekor,ystdhin megfelél médon tudjuk majd
elhelyezni Nietzsche vélaszat erre a kezdetre.

Az antik gérog ember tapasztalta megdlgben a maga életét sajatjaként, amelynek

mulandd és véges voltat, valamint @zkorulvews valosag altal adott kemény leckéket nem

3 Az emlitettUber das Pathos der Wahrheitlajdonképpen az éikiszé cime.
™ Wagner, Cosima: Naplé. 1869-1883. Valogatas. Fbtamburger Klara. Gondolat. Budapest, 1983. 131.
(1873. jan. 3-i bejegyzés)
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csupan mint valami végzetsagrhanem mint valami csodalatra méltot fogta fedtdzése
korlatait, a fajdalmakat és a szenvedést is gydnyd furcsa dologként tapasztalta meg,
hiszen éppen ezek az élmények dobbentették dnraddadra, arra, hody tulajdonképpen
elkilondlt létedje az 6t korulvew vilagnak. Szokratész is minden filozofia kezdedet
,dolgokra amiként azok vannak” valé racsodalkozasbélte felfedezni® A phiisziszehat a
dolgok létjellege, létmddja. Magyarra rendszerimérmészet” szoval forditjak. Az idn
természetfiloz6fusok a valésag egészének, vagykalmggmaradanddbb Osszedgy, anyagi
forrdsa leirasara hasznaltak. Kléls az egyedi léték, kulonosen élények vagy emberek
alkatat, tulajdonsagainak dsszességét is ezzetdiepelblni. Mindkét jelentés tehat az adott
dolognak megfelél, vagyis sajatlagosan 4altala birtokolt tulajdondago jelentette.
Ugyanakkor egy masik kékség is medfigyelhét a szd jelentésében. Az egyik az
‘egyszefien ilyen a vilag’ statikus szemléleti felfogasanfasik, hogy gyakran rokonitjak a
‘novekednri’, ‘kipattanni’, ‘rigyezni’, ‘teremni’ jeentési phieinigével, s igy hasznaltak a
valamilyenné valt, valamilyenné fégott értelemben is. Arisztotelész éppen ezért zérja
akként a sz06 kulonféle jelentésiiszolo fejtegetését, hogy ,a phlszisz sz@dadleges és
eredeti értelmében azoknak a dolgoknak a szubsajanamelyek mint ilyen dolgok,
mozgasuk elvét sSnmagukban hordjdk’A nomoszsz6t altalaban a ‘térvény’, a ‘konvencid’,
vagy pedig a ‘szokas'6hevekkel forditjak. A szé értelme azonban inkdbszarzett vagy
kilso e altal rakényszeritett tulajdonsagként adhaté aissginkabb. Modern megfetigé a
.,nhorma”. anomoszmint toérvény jogilag d€irt norma, mint konvencio pedig konszenzussal
alkotott norma. Mindkét esetben preskriptiv jellega: azt irja €, hogy mitkell, vagy mit
nem szabadcselekedni, minekkell, vagy mineknem szabadennie. A két, latszélag
szembendll6 kifejezés egyittes hasznalatakor le#ggthomosz phiszedsa természet
térvénye’ Osszetétel pedig arra utal, aminek a étetire a természet 6sztondz vagy
kényszerit bennlinket, s nem pedig a tény®rertorteidre, vagy létedre. A szintelendl
utazgatd hellének szdméra nyilvanvaléva valt, hagyemberek &ltal alkotott torvények,
normak és viselkedési szokasok poliszrél poliszakoznak. Epheszoszi Hérakleitosz talan
egyike az els gondolkodoknak, aki azért ostorozza az embere@bastgat, mert ,bar a
logosz koz6s, Ugy él a sok ember, mintha kilén gtkediasa volna”’ Véleménye szerint
mivel ,minden emberi térvény eggbtiplalkozik: az istenitl”, ezért az embereknek ezzel

kellene ebsiteni magukat, ezt kellene inkébb kovetnitikiérakleitosz itt a valtozé emberi

5 Platén: Theaitétosz. Ford.: Barany Istvan. Atsmtkonyvkiad6. Budapest, 2001. 155d

% Arisztotelész: Metafizika. Ford.: Halasy-Nagy Jfz8udapest, 1992, 1015a 13-15.

" Hérakleitosz, [B1.] és [B2.] In G6rog gondolkodbkFord.: Kerényi Karoly. Kossuth Kényvkiadé. Bueap
1992. A tbredékek azonositdsadhoz azok Diels-Kralzzfét hasznalom.

8. m.[B114.]
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térvényeket igazold vagy eletinstanciat keres, s talal meg. A kbzonséges \dlagyy
magasabb reridvalosaghoz folyamodd Hérakleitosz ,a sokf@lévaltoz6tél és vitathatotol
fordul az egységeshez, allandéhoz és kikezdhekets® Majd Arisztotelész lesz az, aki
egyetemes és részleges torvényeket kilonboztet miéfpiakon értve azokat, melyeket
minden nép énmaga allapit megshiieken pedig a természeten alapulékat (1373Mh)y
azonositja tehat az egyetemes, mindenkire érvémypgnyeket a természéit fogva
jogossaf?

Platon és a#t koveb hellén gondolkodok fogalmaztak meg a fentiek kapcazt a
kérdést, hogy vajon a helyes és j0 élet minden mtdgbzasa pusztan valamiféle konvencio
terméke, vagy van esetleg az igazsagnak és a priakmészet egészével, vagy az emberi
természettel 6sszhangbandéegalma is. A jog és igazsag természeten alapdlio amlitett
felfogasanak legételjesebb védelme hangzik el Platbn néhany diakigars, mégpedig a
platoni eszmék &llandé protagonistajatol, Szokeatés Am ugyanigy megjelenik e
parbeszédekben a konvencionalistéak pozicidja isymak f6bb képvisedje Thrasziimakhosz
(Az allam) és Kalliklész (Gorgias?j. Nietzschét leginkabb a konvencionalista taborban
szoktak elhelyezni. Tébbek kozott a mar idézettféteris akként vélekedik, hogy Nietzsche
politikai filozofiajdhoz, egészen pontosan az ermbaillmulo ember eszméjéhez Kalliklész
tanitasat vette mintafif. Dodds Gorgiasz-forditasa végén a dialégushdzott
kommentéarjdban kiemeli Kalliklész Nietzschére gyakohatasanak fontossagéat, Hollinger
pedig a Gorgiasz nietzscheanus olvasata kapcsatzsble hatalmi etikajat eredezteti
Kalliklész].8* Politikai gondolkodasanak ezen olvasata szerietasthe koveti Kalliklészt
azon feltevésében, miszerint a természet és angrygdkeresen eltérmértékei az emberi
torekvéseknek. A torvények, a szokasok és a tdread@rlatok pusztan olyan eszkdzok,
amelyekkel uralni és korlatozni probaljak a gyengeékindividuum kreativ energiainak — ezt
nevezi ké8bb ahatalom akarasaak — teljes, természetes kifejelését. Ezzel teljesen egyez
maédon nyilatkozik Vajda Mihaly is, amikor azt irja:lehetetlen nem észrevenni, hogy

sz mz

gyengék efssekkel szembeni ressentiment-jarél mond, az edimze Kalliklész

" Kerferd, G. B.: A szofista mozgalom. Osiris Kiadudapest, 2003. 141.

8 Arisztotelész: RétorikaFord.: Adamik Taméas. Gondolat Kényvkiadé. Budap&882. 69-70.

81 Kerferd, G. B.: A szofista mozgalom. 139-162. A f@galom magyarazatahoz Kerferd e fejezetben kikion
gondolatmenetét vettem alapul.

82 V6. Platon: Gorgiasz. Ford.: Horvath Judit. AtlantKényvkiadd. Budapest, 1998. 482c-486d.; Azralla
Ford.: Janosy Istvan. Gondolat Kiadé. Budapest91988c-339a.

8 Kerferd, G. B.: A szofista mozgalom. 148.

8 Dodds, E. R.: Plato: Gorgias. Oxford Universite$y. Oxford, 1959. 386-91.; Hollinger, Geoff: Ga#s’
will to Power: A Nietzschean Reading of the Gorgias 1-12.
http://www.andrew.cmu.edu/user/gholling/home/Pladif.

45



allaspontjanak megismétlése.®> A Nietzschét az egyik, és a raciondlis torvényekie
természet beteljesilését 14td Szokratészt a makimlra allitd interpretacidk egyik
legpregnansabbika Gilles Deleuze¢$.hatarozott kapcsolatot mutat ki Nietzsche hatalom
akarasa fogalma és Kalliklész Gorgiasz-beli popckizott. ,Ugy tinik — irja Deleuze —,
Nietzsche kozelebb all Kallikleszhez, és Kalliklé&bzvetlenil Nietzschén keresztil
teljesedik ki. Kalliklész difeszitése arra iranyul, hogy elhatarolja a természs a torvényt.
Torvénynek hivja mindazt, ami egyderelvalaszt attol, amit hatalmiban &ll megtenni; a
térvény, ebben az értelemben, a gyengékzeghynét fejezi ki az ések felett.” Deleuze
Szokratész allaspontjaval oppondlja a nietzschibklészi poziciét: ,...nincs helye a
természet és a torvény megkulonboztetésének; hiszangyengék felulkerekednek, akkor ez
csak ugy lehet, hogy mindannyian egyesiinek ésrégelkénél disebb eft alkotnak; a
torvény maganak a természetnek a szempontjabdizegelmeskedik®® Amint az
nyilvanvald, két szembenallo természet és embandszet felfogasrél van itt sz6. Az egyik
oldalon a szofistak (Thraszimakhosz és Kalliklészt)mutatjak meg nekink, hogy az emberi
természetet borzasztdé szenvedélyek uraljak; e nezetint az embereknek a természet
egyeduli térvényet szem it tartva kell éljenek: sajat érdekeiket védve. Asik oldalon
Szokratész azon vélekedését lathatjuk, miszerintrakeri természet alapven nemes és
racionalis. Kizardlag a josag kbzmegegyezésen Hidpliogasa szerint leélt élet az egyeddll
j6 élet az ember szamara. Am, amint azt latni fogiNietzsche politikai gondolkodasa nem
illeszkedik bele ebbe az oppozicidba. Véleményeirdzegyanis anomoszés aphiiszisz
kozotti kulonbségtételt pusztan a korai gorog flite és a platoni dialogusok egy
toposz&ént kell felfognunk, s nem pedig rogzitett, egysahszembenalld pozicidkként.

A homéroszi verseng@sind a természetet, mind pedig a |étezés egésiaémakterét
kiizdelemként, versengésként, viszalyként allilaéak. irasomban azt fogom feltarni, hogy
ez a versengés mikeént 6lt kulturalis vagy politifamat, s miként riivelik vagy ,tenyésztik”

ki ezek a formak a kreativ individuumot, a génifézt

8 vajda, Mihaly: Szokratész és Kalliklész vitaja.Sisakrostély-hatas. Kisérteteim. Kalligram. Poys@®907.
25. Kilonosen akkor latszik aldtamasztani fentitédbmat Vajda, amikor az idézett k6zbevetéshepziar
labjegyzetben citalja és kiemeli Kalliklésznek egtda vonatkozé mondatait a dialdgusbol.

% Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozéfia. 97-98.

87 Nietzsche tudatosan és kovetkezetesen hasznélja €26t (der Genius). A rémai vallasban elkiildtéte
természet @iben lakozé és az emberben (férfiakban) megtévmészetfeletti ét. Az elsbbit numennévvel, az
utdbbit Geniuselnevezéssel illették. ,Ez azéeelsorban a férfiak nendképességégen t6, amelytdl gigno,
genusstb.) biztositja. ... A férfi haldlaval a Geniusdéis megsint.” [Gesztelyi Tamas: A rémai vallas
torténete. Nemzeti Tankodnyvkiadé. S. |, 1995. 2I-ITehat a Genius kifejezés — megitélésem szerint
Nietzschénél az ihletet ad6 szellemi hatalom (a $dfikegyeltieként a szellemi alkotéképesség (pagnaz
alkotde® birtokoséat (der Schopfergeist) jelenti. A némeelrpen meglé§ ndnemi parjat (die Genie) az alabbi
jelentésben hasznélja: az emberi nem eszménykkpe,az akarat és az intellektus teljes szétveltamz.
[V6. Nietzsche, Friedrich: David Strauss, a hitdadls ir6. 44., illetve 4. Mi, filolégusok. In Ifjakori gorog
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1. Atermészet rémiiletes kefissége (1-2 bekezdés)

A Homeéroszi versengeéstermészet remiletes Kettkarakterét mint részben rejtettet, részben
pedig lathatét szélitia meg. Annak a vezérmotivukrema0sszefiiggésében teszi mindezt, ami
abban a kérdésben summazhatd, hogy milyen kapoanlatannak a humanitas és annak
legnemesebb ér a természettel. Kbzhelyes az a vélekedés, migzarhumanitas fogalma
valami olyasmi, ami ,elklloniti az embert a termet€”. Nietzsche szamara azonban ,nincs
ilyen elkulondlés: a ‘természetes’ tulajdonsagokakiszthatatlanul 6ssze vannakve
azokkal, amelyeket sajatosan ‘emberinek’ nevez{fl&z emberi alkotasok, hagyomanyok
nem jelentenek tehertételt a természet szamaragl maguk is annak részei: ,Az ember
legmagasabb reiddés legnemesebb épen is meé természet, €s magan hordozza annak
rémiuletes ketisségét”. Mi az a ,rémiletes” a természet é€s a hithsmkapcsan, ami maganak
a természetnek termékeny talajabol bujik?eNietzsche ezt nem fogalmazza meg szamunkra
nyilvanvalé médon, ezért magunknak kell utananékzuizelebbél megvizsgalva az éaltala
hasznalt szavakat és azok kontextusat. Nietzschermaeszet ,rémiletes késisége-6l
[unheimlichen Doppelcharacfebeszél az ets bekezdésben. Sigmund Freud egy 1919-ben
irott azonos cirfh munkajaban szinte filologiai mélységexegézisét adta a ,rémiletes”
sz6nak¥® A munka el§ fejezetében majd hét oldalon at lexikolégiai fegEssekbe
bocsatkozik, aminek a lényegét emelnénk ki a k@z#ben. A kilénboé eurdpai nyelvek
altal aheimlichkifejezésre hasznélt szavainak attekintése utdénzet nyelv felé fordul és a
Daniel Sanders-féle 1860-as kiadasu értelmszotart és a Grimm-testvérek 16 kotetes
szotaranak 1877-es kiadasat hasznalja az ertelnmezésA melléknévi és hatarozoi
értelemben is hasznalt szOnak az altala kihlvetyadsnotativ és konnotativ jelentései a
kovetkedk: I. (a) [régies] a hazhoz vagy a csalddhoz tértomgy ekként tekintett; (b)
allatokra: domesztikalt, az emberhez tartozé (aalNatbkkal szemben); (c) befseges,
baratsagosan kényelmes, a csendes elégedettségetélveannak a nyugalomnak és
biztonsagnak az érzete, amit az ember hazanak fedgykozott érez; (d) kulondsen
Szilézidban: vig, vidam (azdghrasra is). Il. rejtett, lathatatlan, igy masoknnszerezhetnek
rola tudomast; valaki &l elhallgatott. Ebbb a 27. zsoltar 5. versének egyik sorat idézi a

Grimm-testvérek szotarabdl: ,er verbirget miskimlichin seinem gezelt” (,eltakar engem

targyu irasok. Ford.: Molnar Anna. Eurépa KoényvidadBudapest, 1988. 206-207.] Tovabba vé. Safranski,
Rudiger: Nietzsche. Szellemi életrajz. (ford. GfpMiklés) Eurdpa Kdnyvkiadd. Budapest, 2002. 244#2

8 Nietzsche, Friedrich: Homéroszi versengés. Inktjii gorogtargyd irdsok. Ford.: Molnar Anna. Eurdpa
Konyvkiad6. Budapest, 1988. 37.; Nietzsche, Frigdri Homer's Wettkampf. Vorrede. In Kiritische
Studienausgabe. Walter de Gruyter. Berlin-New Y&894. Band 1. 783.

8 Freud, Sigmund: Das Unheimliche. In: Gesammelteké&/eBd. 12. Frankfurt am Main. 1986. 229-268.
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satranak rejtekében®). Azutan pedig Schiller Tell Vilmosabél egy sortinks am see ...liegt
eine matteheimlichim gehdlz” (,a t6é bal partjan kis rét réftik a fak k('jzt”)?l Régebben a titkos
tanacsosokathgimliche rath) is ezzel a szoval nevezték meg. A tudaskalrabzva: misztikus,
allegorikus fnysticus divinug occultus figuratug. Ugyanakkor, mas osszefliggésben a tudas
terrénumdabdl kivont, tudattalan, homalyos, a megrgs szdmara elérhetetlen dolgot is jeldli. Ezen
jelentések mar szinte dsszeérnek sz negativ fanaljértelmével. Azinheimlichhatborzongato,
természetfeletti, felébrédszornyi félelem. Freud ehelyitt idézi Schelling elemzésgmmara is
fontos meghatarozaséat: ,Ennek nevezink mindentpeimtitokban, rejtve, lathatatlannak kellene
maradnia, &m mégis fény derdl Pﬁ”Kifejti, hogy aheimlich melléknév nem teljesen egyértéim
jelentései két csoportba sorolhatok. Egyrésztnfebert, ami ismefs, megszokott, kellemes, masrészt
pedig azt, ami rejtett és lathatatlan. éaheimlichsz6t koznapi értelemben csupén a# @@tentés, de
semmiképpen sem a masodik ellentéteként haszn@djdleimlich— a fenti példak alapjan — tehéat
olyan sz6, aminek a jelentése a kétértmlég iranyaba halad, mig végil sajat ellentétévklezg/be,
azunheimlichhal. Tehat azinheimlich igy vagy Ggy @eimlichalfaja®® Végss soronFreud sajat
pszichoanalitikus elméletének bizonyitékaul hagandzt a titkossal és az ismiesel valo
lingvisztikai jatszadozast, azt allitvan, hogy ackamadd isméisnek ting idegenség-élmény valami
elfojtott, de Ujra és Ujra visszaténatas eredménye.

Freud pszichologizal6 széhasznalatatol 8#érNietzsche itt inkabb ontoldgiai értelemben ir
az elrejtés és feltarulads ,rémiletes” jatékakétfodett 1étezés egészir Klasszika-filologusként
Nietzsche tisztaban volt azzal, hogypécic nem csupan egy dolog létmddijat, Iétjellegét jelent
hanem valami noéveki, kiemelkedt, megjelet is (phieir). Mikézben ndvekedés soran
valami felszinre kerdl potencialitas jon vilagra és marad fenn a jeldiammtig is, maganak a
folyamatnak az eleje és a vége az elrejtettséghédiki vissza, a feledésbe mertl el. Talan
ezért irja Hérakleitosz, hogy ,a természet rejtekezeret® Amint mar megjegyeztiik,
természetnek nevezzik a létezés egészét, vagy nkédpbi a létezés egészét, a maga
valgaban, vagyigaz voltaban. Az igazsag gordog fogalma, aétheia (dinbsia) egy Ujabb
kulcsot ad a természet ,rémiiletes” voltanak megéhéz, mert az elrejtés és feltaras lényeqi
jatékara mutat ra.

Az 4-\0ewo Sz0 szerinti jelentése a nem-elrejtettség, azregjydiség, a felfedettség
allapota, szemben az alapszovaljr@n-vel, amin egyrészt elrejtést, masrészt felejtést i

értettek. A gérog szo annak felismerése felé itapgnniinket, hogy az elrejtés & gorog

% A sor németiil Luther forditasaban szerepel ithagyar valtozat Karoli forditasa. Az Gj német feada: ,er
beschirmt mich im Schutz seines Zeltes”.

9L Schiller, Friedrich: Tell Vilmos. I. felvonas, 4zin.

92 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Sammtliche ritée Herausgeber: K.F.A. Schelling. Cotta. Stutigar
1860. II. Abt. Bd. 2. 649. “Unheimlich nennt mareal was im geheimnif3, im verborgnen, in der latgleiben
sollte und hervorgetreten ist”.

% Freud, Sigmund: Das Unheimliche. 236-237.

% Hérakleitosz, [B123.]
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vildgtapasztalas képzetei szerint az igazsag léngbmtérésze. Az igazsag az elrejtés
megsrzése (Aufhebung) és megsziintetése (Beseitighirigpért, ,minden térekvésiink, hogy
az d—beo-t valamiféleképpen megfetelmdédon gondoljuk el, még akkor, ha csupén
tavolrol is, haszontalan dolog mindaddig, amig nsereljuk meg da@nbn-t elgondolni,
amire feltehetleg az GAifeio visszautal®® Azt is lathatjuk, hogy az igazsag, amint azt a
gorogok megtapasztaltdk, egy alagvetlentét és viszaly: ,A ‘magaban’ vett ‘igazsag’
sohasem érhét el dnmaga 4&ltal, hanem helyette kizdelem altal.fefedettség az
elrejtettséghbl ragadja ki magat, a vele val6 kiizdelembenditpoc).”” Végil is, ez az
elrejtettségbl valdé kiragadas, ami az igazsag, bizonyosfajta vikegpsitd folyamatnak
foghat6 fel: ,A fény a meghataroz6 sugarzas, a lfeds megjelet ... Platon ‘barlang-
hasonlata’ alapjan nyomban kikdvetkeztethetjik pckalatot egyrésér a nap, a fény, a
felfedettség és a leleplezés kozo6tt, masrészt &segf, arnyek, az elrejtés, a leplezés és a
barlang kozo6tt® Ebben a megvilagosité folyamatban felfedettségnelleedsként pedig a
phiszis{gvoic) lesz azalétheia(dinoeia).

Nietzsche értelmezése szerint az egyik aspektusaekena keths hellén
természetfelfogasnak az, amelyik az ember ,legnebi®sebiben testesil meg. A masik
pedig az a kegyetlenség ésilgjet, amely ,oly riasztéan hat” rank, modern endkee, s
amely példaul Akhilleusznak a halott Hektorral shem banasmaodjdban nyilvanult meg.
Utbébbira, a gorogokben megt&vadallati természetre — hiszen bennik lapult jvala tigris
pusztitdo kedvéll” — hozott 6t példa kdzll az egyik a gérog hadigmankcidja, az, hogy ,a
gybéztes... a polgari lakossag minden férfitagjat kivégzirbket és a gyerekeket pedig
rabszolganak adja ef®. Ugyanakkor ezt jelenitette meg és ezt élveztei,laivasni
miialkotdsaiban a hellén ember: a goérdg szobrasz arttata harcot, az eltorzult emberi
testeket formazta (auspragen), s az llidsz a thdhoru csatajeleneteit, Akhilleusz kegyetlen
bosszujat irta le legplasztikusabban. Aveszi formaadas Nietzsche szamara nem csupan az
esztétikai tevékenység egy esete, hanem magalsdjdogberi természetiink formazaséat és
alakitasat egyarant. A szobraszat — s egyaltaldfiv@szet maga — a rombold é$srakos
kizdelemkeént felfogott természet, amely kreativ mygganulasi alkalomma szublimalja
magat, amely format ad maganak. Az emberi terméaaeyiban ,rémiletes”, amennyiben
van létezésinknek olyan elborzaszté része, melyngiden korilmények kozott rejtve
kellene maradnia. Az esztétikai csalas — aiy®@szi latszat” — a le¢bb megnyilvanulasa

% Heidegger, Martin: Parmenides. Gesamtausgabe.b®. Vorlesungen 1923-1944. Bd. 54. Klostermann.
Frankfurt am Main, 1982. 20. [A magyar forditasaokagatjaim. P. F.]

%] m. 16.

1. m. 25.

%], m. 157-158.

% Nietzsche, Friedrich: Homéroszi versengés. 38mefts Wettkampf. 784.
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Nietzsche szamara ennek az elrejtéshitkétezésiink eme retteneténekiviészi elrejtése
megfelel emberi természetiinknek és képessé tesalmlest legnagyobb eredményeink
elérésére. Ez azonban atvezet benniinket Nietzsabum-felfogasdhoz, amely a létezés

rettenetét és értelmetlenségét affirmattiként ismeri el.
2. Természet és tragikum (3-4. bekezdés)

A létezésnek a fent emlitett kédtjellege efsen kdbdik ahhoz, amit Nietzsche a goérogség
tragikus kultarajanak neve?A tragédia sziletébén. Mar a m kezdd mondataban
megfogalmazza azt: ,... hogy a Uneszetek fefldése az apolloni és a dionlszoszi
kettosséghez kédik: hasonléan, amiként a nemzedékek is a nemekossegéil,
szakadatlan harcuktél, s csalkézonkénti 6sszebékiilésakfiiggnek”®* Az apolléni és a
dioniiszoszi harca Nietzsche szamara strukturalipozipiok egész soranak apropoja:
civilizacio és niivészet {éyvn) kontra természet ¢foig), mértéktartas szemben a
kicsapongassal ésnaamoral, principium individuationisszemben a#s-eggyel (das Ureine),
szépség szemben az irdatlan borzalommal (das umgeli&rausen) és a lét szemben a
keletkedben léwvel, a létesitlvel, a megszilével (werdend). A dioniszoszi és apolloni
kettosséghez és a létezes ,rémiletes” jellegéhez egykddidik tehat a tragikus élmeény.
Létezésuink diontszoszi borzalma ,rémiletes” ablza@rielemben, hogy furcsamod isieer
szamunkra; ,voltaképpen nem is oly idegen” nekinkzépség olimposzi fatylai magul
elébukkand Gorgo-szérfeje!°? Dioniiszosz és Apollén (@hiiszisZs anomosy viszonyanak
feszlltsége nem jelent radikalis szembenallast. ultika inkdbb a természet céljainak
beteljesililése. A természet termékeként a kultutadiko annak Szfinx-szérketibsségéhez.
Megmutatkozik tehat e két ,félelmetes és ragadozo-jelleg a Szfinx termésrgtamely —
dicsvitvén a niivészien szabad kulturdlis életet — oly gyorigdr megnyujtja a koré-derekat.
A mivelodés, ami ledfképpen a mivészet valodi szikséglete, egy szdirnglapon
nyugszik...® A természet azért teremt kultirat édiveészi illiziékat, hogy legizze
onmagat. A természet altal felhasznalt egyik dbbf eszkdz céljai elérésére az allam: ...
akkor mindez azt jelzi, hogy borzasztéan nagy szgikean az allamra, amely nélkul a

természetnek nem sikerllhet eljutnia — a tarsadalkeresztil — sajat megvaltasahoz a

1901 'm. 39.; illetve 784. ,durch eine kiinstlerischguschung”

191 Njetzsche, Friedrich: A tragédia szilletése avairpgség és pesszimizmus. 24.

1921 'm. 33 és 36. Az élmény egyik legadekvatabbahmil megfogalmazasa Thomas Mann: Halal Velencében
cimi novellaja thésének, Gustav von Aschenbach irénak az alma. Mahamas: Tonio Krdger. Eurdpa
Didkkodnyvtar. Europa Konyvkiad6. Budapest, 1992732

193 Nietzsche, Friedrich: Der griechische Staat. \iderdn Kritische Studienausgabe. Walter de Gruygerlin-
New York, 1994. Band 1. 767.
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géniusz latszataban, tukrébéfi*. A mivészet nem ellentéte, hanem inkdbb megvaltdja a
természetnek. Ebben az értelemben Allitja azt dtbe, ,hogy a iivészet egész szinjatéka
kordntsem miértiink, netan a jobbitasunk és a neeké a nivelédésiink céljabdl adatik &l

st hogy a nfivészet vilaganak még csak a tényleges alkotoi semagyunk: bizvast hihetjuk
azonban, hogy a valésagos alkoté szamara mi ma&kkémyunk és ffivészi projektumok, és
hogy a legmagasabb réndhéltosagunk ralkotas voltunk jelerdsége — mert a létezés és a
vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el dgileolasat...**

Mar talan belathatjuk, hogy Nietzsche korai podtikgondolkodasa nem teljesen
egyezik a Kalliklész altal képviselt konvenciontdigllasponttal. Nietzsche szamansomosz
vilhga nem csupan abbdl all, ami elkiloniti az ernkee phiszis®l. Nem csupan a
gyengéknek az ésekre kényszeritett korlatozo intézkedései ezegy ldtaluk meggétoljak
az utobbiakat természetes céljaik elérésében. adaimi és kulturalis intézmények sokkal
inkadbb olyan eszkdz6k, melyeket a természet sajaet@ljesitése ceéljabol alkot meg a maga
szamara. A kései Nietzsche szamara a torvényeknzéseeten alapulnak: ,A bamulatos
tényallas azonban ugy fest, hogy mindaz, ami ...doidlebfordul és ebfordult, akédr a
gondolkodasban magaban, akar a kormanyzasban vamgszédben és rabeszélésben, a
miiveszetben éppugy, mint az erkdlcsiségben, csakis ‘@kény térvényeinek
zsarnoksaganal’ fogva féfott; és a legkomolyabban, nem csekély annak ssxaisége,
hogy éppen ez a ‘természet’ és a ‘természetes’ redsaz a bizonyos laisser alléff’ A
természet addig igényli a térvényeket, amig azokemnészetnek és a térvénynek a
kilonbségét, nem pedig a szembenallasak meg.

Az eredeti, termékeny kultira tehat nem valik eiesen a természétt Ezt
bizonyitand6 veti 6ssze Nietzsche — részben FdedAugust Wolf nyoman — az okori
kultarakat. Az okori keleti istenkiralysagok csupdinilizaciok, ahol a kul§ élet rendje, a
lakds, a ruhazat, a kornyezet tisztasaga é€s kémydbmtos, de a magasabb sijnt
tulajdonképpeni szellemi kultirara nincs igényuk. iFodalmi kultdra mér csak a gérogokre
és a romaiakra jellerdz Am ez utébbi kett is alapveten kilonbdzik egymastol: , Aulttra
vonatkozasaban eddig csalegytokéletes format ismertiink, a gorogok mitikus Zscglis
alapokon nyugvdaroskultirajat ésegy nem-tokéleteset, a romait mint az élet dekoratioja
ami a gorog kultarabol meritett.... Egy olyan kulttaaely a gorog utan fut, semmit sem tud
teremterl.’®” A kultdranak a természetben kell gydkereznie, & kelll mozditania annak

céljat: a kreativ individuum, a géniusz megteregité8z emberiség célja ugyanis ,egyedul

4. m. 770-771.

195 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése. 54.

19 Nietzsche, Friedrich: Tul j6n és rosszon. 68-688]]
197 Nietzsche, Friedrich: Mi, filolégusok. 175-176,2235.
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legkivalobb példanyaibanreijlik.'%® A tragikus kor gérégsége annyiban volt képes drede
kultarat teremteni, amennyiben az apolloni és dsan8zi 6sztonoket egyensulyba hozta.

Nietzsche gy vélte, hogy ennek a mély, tragikutlkanak a szOkratészi optimizmus
vetett véget, vagyis az az inautentikus kultraelsmek mi magunk vagyunk az orokosei.
Szamunkra ugyanis a létezés megismérhest raciondlis. Ezzel szemben, az autentikus
kultdra — intézményeivel, térvényeivel, a helyggs helytelert vallott felfogasaval — abban
a természetben gyokerezik, amely sem nem megistiedemm nem raciondlis, s rémdiletes
alapjat képezi emennek. A természet éppenséggelknedtja fel magat az emberi ész és
befolyasolas szamara; inkabb szeret éleajt Ezért a természétrszold barmilyen diskurzus
(Aoyog) csupén részleges lehet, s erre tani maga a gorégség. A j6 élet milyensége, a
mintak és az intézmények érvényessége korlatortidggnek ezen tudata az a tragikus
bdlcsesség, amit Nietzsche foltar az altala vizggilg textusokban.

Nietzsche, mik6zbenA homeéroszi versendgen szembesiti Hésziododstenek
szlletésgek mitoszait a homéroszi vilaggal, tulajdonképpeationliszoszit allitja szembe az
apollonival anélkil, hogy ténylegesen emlitést éerdluk. Az llidszban Homérosz ainészi
latszatot alkalmazza, amikor haborus témajanakngstéen és hatartalan éazakat elfedi a
forma és jelentés fatylavaA homéroszi versengdsarmadik bekezdésében Nietzsche a
miivészi latszat (klnstlerische Tauschung) két tigdaeszél, melyek megfeleltetii&t a
fentebb emlitett két természetes 6sztonnek. AzZegw dionliszoszi — ,agjszaka szilbttea
csalardsag (die Tauschung), mely a természetdstlroul és céltalanul északos kiizdelem
terrénuma — azé a kizdelemé, amely a Fold térvBeyetartozik, s amelynek soran a
kiontott vér vért kivan vég nélkul ismétive:

.tudd: az a térvény, hogy a foldre ala-

cseped vér megint vért kovetel csak,

Ujat: a vész elhivja Erinlszt,

ama kezdeti 4ldozatok nyomain

kévetil az atkot, az vjat®®

A masik — az apolloni — latszat Homéroszivieihez kapcsoladik: ,,...ad szinei
valamilyen ntivészi latszat (kinstlerische Tauschung) révéen fastyenek, szelidebbnek,
melegebbnek tetszenek.* Ez a latszat tehat imészi, amely lehévé teszi az els
elkendyzését.

198 v/8. Nietzsche, Friedrich: A torténelem hasznalkérarol, ill. Schopenhauer mint nevel 62, 222-224,
227-228.

109 Ajszkhiilosz: Aldozatvigk. In Oreszteia. Ford. Devecseri Gabor. http://mskk.hu/00300/00307/00307.htm
110 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 3fmer’s Wettkampf . 784.
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A létezés rémiletes voltaval szembesilve, a szHkaddarc és kegyetlenség
latvanyara a gorogok kétféle moédon reagéltak: az @&ldomore, s egyuttalibos volta miatti
hellén, s ekként nem is autentikus iranyzat, antel@pheusz é€s Muszaiosz neve €s
kultusza” fémjelez. Ez vezet el ,a létezés csomézétahhoz a felfogashoz, hogy ez a lét
vezeklésre szolgal6 blntetés, ahhoz a hithez, hdgtezés azonos difbsséggel.” &, ...
az orfikus szOlds azt a gondolatot tartalmazza,yhogm érdemes élni az olyan életet,
amelynek... dszton a gyoker&* Az orfikusokkal szemben fogalmazédott meg a l&tezé
rettenetére a gorbg geéniusz autentikus valaszay nel/ényesiini hagyta égpgosnak
tekintette az egyszer mar oly félelmetesen teztont...**? A gorogség tragikus kultdraja
tehat azért autentikus, mert a létezés egészéralatioigent, s egyben ez a kultlura tette
lehettvé az alkotd egyéniség megjelenését. A masik olaala kultira, amely ennek a
vilagnak a megtagadasan alapult, nem tdmogattalekegs hatalmaval rendelkealkoto
egyéniség kifefldését. Ahhoz, hogy cselelv lehesslink, cselekedni tudjunk e vilagon,
korlatot kell szabjunk a tudasnak. Ha el is fogidhogy a létezés értelmetlen és rémiem
vagyunk képesek élni és cselekedni ezzel a tudass#y igaz, de halalos. Nietzsche szerint
erre vilagit ra Hamlet tragikus helyzete: ,E tekitien a dionlszoszi ember Hamlethez
hasonlit: mindketten bepillantottak a dolgok |érdleg, lattak és megismertek, égudas
elundoritjadket a cselekvést mert tetteik a dolgok 6rok 1ényegén mit sem eZlathatnak,
nevetségesnek vagy szegyenletesnek érzik, aminalk®lik, azt, hogy a kizokkent vilagot
ismét helyretoljak. A tudas a cselekvés gyilkoski, eselekszik, illiziok fatylaba kell
burkoléznia...**®

Nietzsche irasénak élségy bekezdésébkiderult tehat hogy a természetet rémiletes
kettosség jellemzi. Ebben a formaban ez sem a szofstay pedig a szoOkratészi
meghatarozassal nem egyezteth@sze. Pontositva a dolgot: az emberi természetaek
egy rémié vonatkozasa — akarcsak a szofistaknal; ugyanak&oregy masik aspektusa is,
amely az €lbbi elleplezését foglalja magaban, s amely folébrekedvén amannak lefieé
teszi a kreativ cselekvést. A természet kaotikulsamak lehatarolasa és elleplezése az a
tragikus élmeény, amely elvezet benniinket egyrésgirag természetfelfogas megértéséhez,
hogy a természet alapven vetélkedés és kizdelem, és masrészt annakté&sihéz, hogy
miként kanalizélja magat ez a versengés és kizddertatozott versengésen alapuld

tarsadalmi intézményekbe.

. m. 40,; illetve 785-786.

12y, o.

113 Nietzsche, Friedrich: A tragédia szilletése. 66.epadetiben az utolsé mondat igy szél: ,Die Erkaisst
todtet das Handeln, zum Handeln gehdrt das Umsetdein durch die lllusion...”
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3. AjO és a gonosz Erisz Hésziodosznal (5. bekezdés)

A rombol6 dioniszoszi kizdelemként értelmezett &mzet apolloni formaba szoritja és
lehatarolja magat. Ily modon a kizdelem pozitivelénet nyer. A tarsadalom és kultira
megjelenési formai abbdl a szempontbdl tétetneklepér, hogy mennyire képesek
elémozditani azt a fejldést, mely a természet céljdhoz, az alkotd egyémbeeat el. Hogy
miként is valik a vérszomjasdzak allamot, tarsadalmat és kreativ individuurétehozo
pozitiv konfliktuss&? Megtudhatjuk a valaszt, Hesfeerjik a viszaly két elkilonéiltipusat, s
azt, hogy amennyiben a pusztité viszalykodast a sedbott mederbe tereljik, akkor alkotd
eréve is valhat.

Az 6todik bekezdésben a viszaly e két tipusanakkiiiégboztetésére utal Nietzsche,
amikor is Pauszaniasz Periégétész boibtiai utazdisagy epizddjat idézi fét* A Helikon
hegyére folmenvén ott nem csupan @észi ihlet két kiapadhatatlan forrasat, az Agaéipp
és a Hippokrénét mutattak meg neki, hanem Heészioddsnkadk és napokcimi
tankdlteményének eg§srégi példanyat is. Az érdekessége az volt e pgtadn hogy az
elejéll hidnyzott a szokasos kis Zeusz-himnusz, s e ttetlyimdjart azzal kezidott, hogy
,Es az igazsag az, hogy Erisz Kettan a féldon, nem csak egy...”. Ez arra utal, hogg£E
magukat az isteneketéel meg. Pontosan igy jelenik meg Hérakleitosz 6&déekében, ahol
a viszaly, a harc ontoldgiai, kozmoldgiai fogalmatal az epheszoszi gondolkodd. A viszaly
megebzi és meghatdrozza magukat az isteneket is: ,Habakpoc) mindenek atyja és
mindenek kirdlya. Es egyeseket istenekké tett mmgsokat emberekké, egyeseket
rabszolgakka tett, masokat szabadokRa”.

Vajon hozzéasegit-e benniinket — s ha igen, milyenékigen — Nietzsche viszaly-
fogalméanak megértéséhez, ha Hérakleitosz ,habaxiks(ioc) €s ,viszaly” ("epic) szavainak
jelentését feltarjuk? Mindenesetre tanulsagos mtethen az, ahogyan Heidegger értelmezi
Hérakleitosznak e fogalmat: ,Az itt megnevezeilepog egy, mar minden isteni és emberi
elétt mikodésbe Iép vita, nem pedig emberi médon vivott habord. A haamelyre
Hérakleitosz gondol, teszi csak lehat, hogy — mikzben egymas ellen vannak — élev
elvéljanak egymastol, ez tesz csak léhéta jelenlétben barmiféle allas-foglalast, rereket

rangot. Az ilyen szétvalasban szakadékok, tavolsdgeolatok és repedések nyilnak meg. A

114 pauszaniasz Periégétész (gorogul: idegenyezalauzold) (Kb. Kr. u. 115-180) gérdg ird. Elétartazasain
kivil szinte semmit sem tudunk. Kis-Azsian kivitiphfeltehebleg otthon volt, jart Makedéniaban, Sziriaban,
Palesztindban és Egyiptomban. Megfordult Italidlgaardinian és Korzikan. R6maban talan lakott isidgig.
Irodalmi szempontbdl legjeletgebb utazasai azok voltak, amelyek sordn Dél- ézép&s0rogorszaggal
ismerkedett meg, innen vette ugyanis nagyszabdéénfiddi Gtikalauzanak, a ,Periégészisz tész Hinkz”
(Hellasz leirdsa) anyagét. Tiz kotetesivétsl a kilencedikben irja le Boibtia varosait édiemlékeit. Vo.
Pausanias: Gorogorszag leirdsa I-1l. kdtet P&itédio, Attraktor. Budapest 2000.

115 Hérakleitosz, [B53.]

54



vitaban {az elval6é egymasnak feszilésben} lesdégviA vita sem nem valaszt szét, de még
kevésbé tori szét az egységet. Eppen hogy kiadahit], osszedyjtés (oyoc). TToiepoc €s
AOoyoc azonos egymassal'f® Ezen értelmezés szerint egyrésahepoc és epic a létezés
egészeének nevei. A harc, a vita annak a folyama#nakve, amelynek soran a létre¢gkv
elkiléntlnek és elérik sajat hataraikat, elnyegkgss alakjukat. Masrészt, ez a harc az egység
vagy egész megkovacsolgja is, s csak azondktgihetnek és tartozhatnak 6ssze ebben az
egészben, amelyek e lényegi harcban konfrontalodmgknassal. Azonban akad masfajta
olvasata is az 53-as toredéknek. Ertelmezhatan ugy is, hogy a létéknek csak egy
korlatozott szegmensére vonatkozik az, hogy szamakharc egyfajta létesjtlétre-hozo,
lényegi mozzanat, vagyis a haboru csupan bizorgmsadalmi rendek atyja, s nyilvanvaléan
nem a létedk egészének. igy tehat két lebmdg all efttiink: a habor( pusztan politikai
értelemben a legbb uralkodo, a tarsadalmi kilonbségek léégsitvagy a habord minden
dolgok létre-hozoja, a politikaiaknak, s masoknaglyagant. Annak bizonyitékaként, hogy
Hérakleitosz viszaly-fogalma ontoldgiai, elegéna 80-dik toredéket felidézniink: ,...[ES]
tudni kell, hogy a héboru kozés, és Diké Erisz émden viszalyban és inségb
keletkezik”™’ Az 53-as téredékben felsoroltak — istenek és eekhazabadok és rabszolgak
— nem adjak haboru altal érintettek teljes listagt emlitettek azért léteznek egymas
oppozitumaiként, mert a haboru a viszaly kozmolidgianészetében gyodkerezik.

Vajon miért nem felel meg Nietzsche szamara Héitage viszaly-haboru
distinkcioja, miért is fordul e tekintetben Hésaisdhoz? Miben nyilvanul meg szamara a két
"'gpic-fogalom kilonbsége? E kérdések megvalaszolasalkazik meg ébb, hogyan
értelmezi Nietzsche Hérakleitosz viszaly-fogalidtlozéfia a gorogok tragikus korszakaban
cimi irasdban: ,Az ellentétek haborujabdl jon létre dein keletkezés: a meghatarozott,
szamunkra tartosnakinié minéségek csak az egyik harcos fél pillanatnyi talstifggezik ki,
de a harcnak ezzel még nincs vége, a viaskodabliaedt, 6rok idkig. Minden e viszaly
szerint torténik, és épp ebben a viszalyban nyilVameg az 6rok igazsagossdd®.
Nyilvdnvald, hogy Nietzsche szdméra Hérakleitoszaly-fogalma kozmologiai termésiet
s hogy az 53-as toredékben foglaltak szerint ez kiegarolagosan politikai, hanem mindent
megebz6 természdt, ahogyan a Pauszaniasz altal ismertetett hészpkidisemény-valtozat
szerint is az. Mindazonaltal Nietzsche 6sszekajsohérakleitoszi és a hésziodoszi viszaly-
fogalmat. Ugyanakkor arra is tesz utalast, hogy eitdgalkotd elvet eredetileg a gordg élet

konkrét tapasztalataibdl induktive vontak el: ,Csaly gorog volt képes arra, hogy ezt az

118 Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikdba. Faajda Mihaly. IKON Kiadé. S. I. 1995. 31. de voéga
32. és a 68. lapokat is, valamint lasd tovabba éfgiér, Martin: Parmenides. 25-27.

17 Hérakleitosz, [B8O.]

18 Nietzsche, Friedrich: A filozéfia a gorogok tragikkorszakaban. 83.
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elképzelést egy kozmodicea fundamentumanak tekimseHésziodosz j6 Erisze a vilag
principiumava magasztositva, az egyes gorog enthargdrog allam versengésgondolata, a
lehety legnagyobb altalanositassal elvonatkoztatva a g8mionokbol és palesztrakbdl, a
miivészeti agonokbadl, a politikai partok és varosoynedissal vivott kiizdelmébugy, hogy
most benne forog a kozmosz hajtora”.**°

A fentieksl agy tiinhet, mintha Nietzsche szinte azonos, vagy legaabhagyon
hasonl6 fogalomként kezelné a hésziodoszi és akleéwmszi viszalyt. Mindazonaltal
Hérakleitosz-elemzése bizonyos kilonbségeket imddieEBszo6r is, Hésziodosz 'epic-e a
viszalyként felfogott |étezés rémiiletes kstiegét — egyszerre rombold és teteratrettend
€s nemes vonasat — hangsulyozza ki, mondvan, heggz,keté6 van a foldon, nem csak
egy...”. Ugyanakkor Nietzsche szdméra a Hérakleitdbal megidézett lényegi viszaly
pusztan ,Hésziodosz j0 Erisze a vilag principiumavagasztositva”. A viszaly elrettént
vonasat mintha elfelejtené Heérakleitosz kapcsanadBsul, A homéroszi versengeés
szovegeében ezutan ismételten az irds vezérmotiaknpanétezés rémiletes Kettégének és
tragikus természetének a kifejtését folytatja. Asathk kilonbség a két viszaly-fogalom
kozott az, hogy Hérakleitosz a viszaly és a létaszésnara egyarant lényegagysegt emeli
ki. Nietzsche ugy gondolta, hogy ,szamara mindéengtt harmonidban egyesil, az atlagos
emberi szemnek ugyan lathatatlanul, de mégis éehetinnak, aki, mint Hérakleitosz, a
szemlébds istenhez hasonlatos®® Tehat a latszélagos ellentét mogott minden dagy
,Nem tlem, hanem a logosztél hallvan, bélcs dolog elisipehogy minden egy**
Hérakleitosz mintegy megdorgalja Heésziodoszt amiatigy nem ismeri fel a dolgok
latsz6lagos kilonb@sége mogott rejl egységet: ,[De] a legtobbek tanitdja HésziodosdaR
hiszik, hogy a legtdbbet tudja, aki a napot ésjar em ismerte. Hiszen [a kélttegy.”?
Hérakleitosszal szemben Hésziodoszt kitiintetvezSlogte lathatéan azt allitja, hogy Iényegét
tekintve a lét nem egységes egész. Sokkal inkabimeadja, hogy az egész teljes mértékben
kilonbd® alkotorészekdl all 6ssze, heterogén. Habarphiszisz és anomostz a maguk
kolcsonds fesziltsége kapcsolja és tartja egybehisszisz(az egészként felfogott lét)
semmiképpen nem 6sszehangzo egész. Az apollorinbsxztetés eszkdzeének és fatylanak
segitségével jon létre az egészként felfogott iddivm fikcidja. Am azegészmégis a

raciondlis itéképesség szamara legtisztabbapoéisz formajdban mutatja meg magéat. A

1191 m. 83-84.; illetve Nietzsche, Friedrich:6BHasjegyzetek a Platorbti filoz6fusokrdl. In Platon és étlei.
Gond-Cura Alapitvany. Budapest, 2007. 193-195.
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polisz az individuumhoz hasonléan az apolléni Osztoriedéglsl szarmazik?® A
varosallamot a mitosz ihlette politikai fikcid6 hezzétre, ,mert csak a mitoszok Ovezte
horizont zar szoros egységgé valamely kultdrat... anag allam sem ismer ésebbet,
hatasosabbat a mitikus alapnal, mely igazolja @&malak a vallassal valo kapcsolatat,
bizonyitja, hogy az allam mitikus elképzelések valdéltasa™** Ezek az ,egészek” a viszaly
korlatozott hatdkorén belll és az egyeslisok istenei altal uralva léteznek. Ekként
Nietzsche — éinyben részesitvén Hésziodoszt — kgtié-t allit elénk: egy ontoldgiai értelim
viszalyt, amely a létezés elborzasztd kaoszat ¥lsoeredst voltat jeldli, és egy politikai
ertelmi viszalyt, amely k6zdsségeket kovacsol 6ssze éadaimi intézményeket hoz létre;
vagyis egy dionliszoszi és egy apolloni viszalyt.

A létezésnek és a viszalynak ez a detége szolgal ,a hellén etika bejaratdat.
Nietzsche hosszabban idézi Hésziodoszt azért, haggbvegben megjelérkétféle viszalyt
leirhassa. A j6 Eriszt, azddebb Bvért a sotét Ej szillte, s Zeusz ,mélyen a fold gyékez”
helyezte elO hasznos az emberek szamara, hiszen ,a restajghksanserkentidologra...”,
igyekezetre és versengésre biztatja a népet fatékenységet és irigységet kelt korikben
egymas eredményei iranft a mar ,civilizalt” oliimpiai istenekhez és a gorgiglisthoz
tartozik. A gonosz Erisz is egyid magaval a létezéssel, d@ma természeti ékre és az
olimposzi nemzedéket mefed isten-generaciodra hallgat, és a Iét egészét jeliesnornyi
harcokat indit?® igy tehat — mivel az ebs a j6 Eriszhez tartoznak — a hellén vilagban oly
elterjedt ,versengések” §dben és térben korlatozottak. A versengések gietatarat maguk
az istenek képezik, s ez adja annak jéledget, hogy Zeusz a féldre helyezte azokat. Ekként
szolgalnak héat a tarsadalmi norméak és az allanjalbp mitikus és vallasi képzetek. Ezek
zarjak szoros egységgé a gopigisz, s engedik kiemelkedni azt a |étezés kdoszabal.

A politikai kdzosség kialakulasanak pillanatabant k#llérre tamaszkodott: az
emberben az allati 6sztonkésztetéseket kordabdt&zog megalkotasara és az embereket
allanddéan szemmel tartd, hibaikatineiket szamon tarto istenek kitalalt vildgara, yesg
hazugsagara”. A lét egésze helyett a normak ésnteqaok mindig csupan az egyes
.pbarlangok” vagy ,hangyabolyok” sk kozOsségére vonatkoztak: ,Hamisnak tartom az

emberiség egyetlen tudattalan céljarél beszélni[ekaberiség] ugyanigy nem egész, mint

123 Njetzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése avaigpgség és pesszimizmus. 170.
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125 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 4imer’s Wettkampf. 786.
126y, o.; illetve v. 6. Hésziodosz: Munkak és naplokistenek sziiletése; Munkék és napok. Ford. Témads
Waldapfel Imre. MEK. http://mek.oszk.hu/06200/06223. (RTF-valtozat)
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egy hangyaboly. Talan beszélhetiink egy varos, vemy nép tudattalan céljarol, de mi

értelme a vilagisszehangyabolyanak tudattalan céljarél beszétfi”.
4. Odium figulinum (6-9. bekezdés)

Hésziodosz leirja, hogy azdsebbik dvér (aki a politikai versengés 6sztépe is) miként
stimuldlja, sarkallja az embereket legmagasablnetagieik elérésére:

.Mert ez a resteket is gyakran serkenti dologra:

megkivanja a munkét mind, latvan, hogy a masik

szantani-vetni igyekszik, rendben tartja a hazat,

S éppen ezért gazdag. Verseng szomszéddal a szhmszé

s boldogul az, ki igyekszik: Erisz j6t igy teszéppel.

Es féltékeny az acsra az acs, fazekas fazekasra,

koldus a koldus irigye, a dalnok irigye a dalndfe”

Nietzsche ramutat arra, hogy a modern tudésok Ugik,vhogy a mesterségbeli
féltékenység és irigység nincs a maga helyén, hiszek sokkal inkdbb a destruktigpic
jelzoi lehetnének. Szdmunkra, mai emberek szaméara,igyzségnek ez a forméja sokkal
inkabb tarsadalmi viszalyhoz vezet, semmint egysegs 0sszetartashoz, s egy tarsadalmat
manapsag semmilyen modon nem lehet ilyen jéllegiltletre és kizdelemre épiteni.
Mindazonaltal ez az interpretdci6 a modern értéke& terméke, hiszen: ,Erre a
kOvetkeztetésre azonban bizonyara nem a helléma étgpirdltadket [t. i. a Hésziodoszt
kutato filologusokat P. F.], hanem anélkil, hoggrésették volna, valami masfajta... az egész
gorog 6kor mashogy gondolkozik a féltékenységs az irigysédil, mint mi...”.**° Eppen
ezeért Nietzsche szamara ,...az erkdlcsi itéletek almdg... szakadék... tdtong koztink és
kozotte [t. i. a gorog ember kozott. P. FJ*.Az erkolcsi itéletek eme killonbésge egy
masik kérdésre vet fényt. Korabban, a masodik sezaromondataban Nietzsche azt irja,
attol tart, hogy nem vagyunk képesek megértenimbee allapot gorog felfogasat. Azért
nem, mert — amint azt a bekezdés elején leirta -a modern humanitaguhany/elpuhult
fogalmaval [mit dem weichlichen Begriff der modemnélumanitat] tudunk csak hozza
kozeliteni. EQy szakadék valaszt tehat el bennlettdta gorog felfogastol, mivel a viszalyt

eés a kuzdelmet rombol6 hatasunak tartjuk, lévénurddran a ,nemzetkézi, hazatlan

?"KSA Band 7. 469.
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pénzremeték” [Geldeinsiedler] és a ,szerzésre tiliekversengése a meghatardZ?bEz a
modern versengés masok korlatlan felilmualasdbatvamyil meg, ahol is a teljesitmény
egyeduli mércéje a javak vég nélkili felhalmozésa |

Platon Allaméanak El$§ konyvében is szoba kerill a mesterségbéli féltédamyAz
allam f6 gondolatmenete az igazsagossag kérdésévebdigzaMiutan a Kephalosz és a
Polemarkhosz altal adott igazsagossag-definicibkamnegcafolta, Szokratész
Thrasziimakhosszal keveredik sz6csataba. Azt mga@h&iogy amig Szokratész az ember
legszebb és legnemesebb vivmanyait hirdeti, ssazhagy az emberi természet a logosz
uralma alatt all, addig Thrasziimakhosz természdtgnémiszébb aspektusait tarja eléenk. A
korabban elhangzottakhoz képest Thrasziimakhosz&aiiteib meghatarozast kindl: ,,...az
az igazsagos, ami az éeebbnek javara van’(338t¥ Ezen azt érti, hogy a polisz
legeBsebbjének érdekeit szolgaljak és altala kijelokejo fogalmanak a kdzoésségen belll
elfogadott meghatéarozai, illetve maguk a térvénygkA vita folyaman, az igazsagossag
meghatarozasanak harmadik kisérletekor, Thrasziwsakh nyajat védés hizlalé pasztor
példajat hozza fol: ,Ugyan mi masért hizlalja éndaozzadéket, mint a gazdaja és a maga
hasznara?” (3438 Thrasziimakhosz szamara tehat a sajat érdek kévesémészetes,
helyes és a legjobb Gt az individuum szamara. Aditkeleti széval igazsagtalansagnak
nevezink — az énérdek minden aron valb érvényesitézt nevezl emberi kivaldésagnak és
erénynek: ,...az igazsagtalansag hatalmasabb, sZslb&dazsarnokibb az igazsagossagnal...
az az igazsagos, ami azsebbnek hasznos, és jobban boldogul, nagyobb hakamoaz
igazsagtalan” (344¢y*

Szoékratész azzal érvel Thrasziimakhosz ellenébegy hopasztorkodasnak, mint
minden téyvn-nek, megvan a maga ,sajatos képessége”: ,...egyiktereeg sem keresi a
maga hasznat, hanem csak a gondozottjai javat mankadeli... annak mint gyéngébbnek
a javat szolgélja és nem azsebbét” (346e)* Valami hasznot vagy jutalmat remélvén a
pasztor egy masikéyvn sajatos képességét haszndlja, a pénasmeesterségét. Szokratész
ezutdn Thrasziimakhosz igazsagtalansag-felfogasegsterségek kozti versengéssel tarsitja,
mondvan: ,...mélté, hogy barkivel szembendrathoz jusson” (349b-cf° Székratész
szamara az a j0 és igazsagos mesterember, akiregggirek sajatos képességeit, szabalyait
hasznalva dolgozik. Az ilyen mestert nem motivdigsziodosziodium figulinum ,Ugy
véled..., hogy a lantjat j6l hangol6 zenész a hurelkizasaban és lazitasdban a masik

131v6. Nietzsche, Friedrich: Der griechische Sta@t.7illetve Schopenhauer mint neive?29-230.
132 p|atén: Az allam. 4. kiadas. Ford. Janosy Ist@ondolat Kényvkiad6. Budapest, s. a. 30.
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zenésszel szemben 8eyre torekszik, abbanst felilmdlni akarja?” (349e)’ Ezzel
ellentétben, Thraszimakhosz szaméra az ember teetagéderendezéséhez tartozik a minden
tortetés. igy tehat olyan immoralis lényként alibéhk Thrasziimakhosz, mint aki nem
rendelkezik semmilyen zsinérmértékkel, aminek dtségével elddnthetne, mely cselekedet
szamit helyesnek, jénak. Nietzsche pedig, Ogyiki Szokratész és a szofista kozott
helyezkedik el. Szamara, akarcsak Thraszimakhoam&a, az ember természete az
onérdeken alapul, amely rémi§ztkorlatlan versengésben nyilvanul meg. Ugyanakkor
Szokratészhoz hasonléan leszdgezi, hogy az empan ohércéket vagy mértekeket céloz
meg, amelyek a killonbézipusoknak és mesterségeknek egyarant megfelekmaken eltér
Nietzsche SzOkratésitt hogy szerinte a versengés alakitja ki ezekeéecéket és korlatokat.
A korlatoknak és a rendnek ez az 6nérvényesiléesshdsgban van az uralkodo j6 viszallyal,
so6t, Hérakleitosznal a létezés egészével. Nala isewey ugyan a nap €s a hold az égbolt
birtoklasaért, azonban ,A nap [ugyanis] nem fogihagni a mértékét, de ha mégis, az
Erintiszekst, Dikének poroszl6i meg fogjak talalni*®

Hésziodosznal a jdepic nem toérekszik korlatlanul @yos helyzetbe kertlni, amint
azt fentebb leirtuk, hanem sokkal inkabb stimulise emberi térekvéseknek. E tekintetben
Nietzsche ugy fogalmaz: ,...Arisztotelész egyaltaldem utkézik meg azon...”, hogy
Hésziodosz miként vélekedik a féltékenysédrs az irigységil.'*® Mar eddig is lathattuk,
hogy Nietzsche igen gondosan megvalogatta a pglddithogy ezek néha rejtett
jelentéstartalmakat hordoznak. Ugyhogy legyiink éhes ne hagyjuk tekintetiinket atsiklani
e folott sem. Arisztotelész tobb helyitt is idézzeket a hésziodoszi sorokat, am
valoszirisitjik, hogy ehelyutt Nietzsche a Rétorikara gondaiol ekként vélekedik a
Sztagirita: ,Mivel versenytarsainkkal és vetélytankkal versengink, egyszoval azokkal,
akik ugyanarra térekszenek, mint mi, szikségszsogy irigykedjunk az emlitettekre, ezért
mondjak: 'fazekas a fazekasra irigykedik” (1388%).Meg kell jegyezziik, hogy az
irigységil sz6l6 gondolatmenetet Arisztotelész munkajanakeiies fejezetében kiegészil
egy a vetélkedésk szolo megjegyzéssel is: ,,...a vetélkedés tisztess@gnberek tisztességes
erzelme, az irigység pedig silany emberek silaraglére, mert az 8bbiek versengés altal
arra torekszenek, hogfk is megszerezzék a szoban forgé javakat, az wkbpedig
irigységll akadalyozzak embertarsaikat e javak birtoklasabarf1388a)'** Ebbsl ugy

Y71 m. 46.

138 Hérakleitosz, [B94.]

139 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 4mer’s Wettkampf. 787.
140 Arisztotelész: Rétorika. 120.

Y m. 121

60



tinik, hogy Arisztotelész szamara — Szokratészhobriidan — problematikus az irigység.
Akkor vajon miért utal itt Nietzsche Arisztoteléezmhadé nem feltétlenul tAmasztja al4 az
allaspontjat. Ami vildgos az az, hogy még ha Adsdtsz nem is tamogatja Hésziodosz
viszaly-felfogasat, mégis ,kidolgozza” Nietzschevedésének bizonyos nilanszait. Példanak
okaért, Arisztotelész szamara nem létezik a veeserg a kizdelem nem egydnkozott:
.[az irigység] amit a velink egyefkkel szemben érzink az emlitett javakban valo
szembeainé bévelkedésik miatt, nem személyes érdkb Az ilyenek azokra irigykednek,
akikhez hasonlék, vagy hasonléndintek. Hasonloknak mondogiket sziletés, rokonsag,
életkor, jellem, hirnév és anyagi javak tekinteté@387b)'** Tehat a versengés csak akkor
lehetséges, ha a verséndelek 6sszemérhét statusziak; maga ®Vettkampfkifejezés
agyszintén nem pusztan versengést, versenyt jetamem olyan méfizést, ami egyedl
(wet). A hetedik bekezdés elején maga Nietzsche ihaagisulyozza egy gorogielétors
,becsvagy langja” csak azt emészti el, ,aki veleras palyan fut*® Példanak okaért, az
emberek mindig csak egymassal néethetnek meg, istenekkel sohasem: ,De ez az
elképzelés mégsem idegeniti el istefieipp ellenkeéleg: jelentségiket az adja meg, hogy
az ember, akinek a lelkében minden madééhyel szemben féltekenyséqg izzik, velik
sohasenmerészel versenyre kelni”. BBpic pusztitd kdvetkezményeiben latjuk, hogy ,,...
mily szornyen kel egymésnak a két hatalom, embestés, akik sohasem meérhetik dssze
erejiiket”!** Maguk az istenek szabnak korlatot a versengésBekaz isteni hatarvonal

valasztja el a korlatlan, pusztitépic-t az affirmativ 'epic-tol.
Az aywv sz0 etimoldgiailag a&yw igéhez kothét, amely vezet, visz, vagy kalauzol
jelentéssel bir. Eredetileg a&ywv ,0sszehozasa”, oOsszdgiyese” volt hajoknak vagy

embereknek példaul. Nietzsche utalasa dgic-re tulajdonképpen aaywv azon formajara
val6 hivatkozas, amely 6sszehozza vagy 6sszekoyaeskizOsséget. Hogyan is jutunk el a
rombolo, ontologiai viszalytol a hatarok kozé siitipolitikai kiizdelemig? A viszalyként,
kizdelemkeént felfogottsi természetet, annak féktelerbsrakat — Nietzsche szerint — az
ember nfivészi és allami formakkal igyekszik kordaban tart&zek a formak korlatozott
versengéseket eredményeznek, s igy a destrukik/ (eyymond termékeny és korlatozott
versengesse szublimaldédnak. Aivaszeknek és a politikai szeréphek az allamon beldli
korlatozott versengése 0sszehozza a kulGhladzorokat €s azonos palyara helyé&zet: ily
modon ez kovacsolja ki azt a tarsadalmi 0sszetadés anolg szamara elengedhetetlen.
Dramatizalt formaban ezt a folyamatot Aiszkhllosze$2teia-trilégidjaban talalhatjuk meg,

Y21 'm. 119.
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amelyben a természetes kotelékeken alapuldé véenbamégzaka alakul at, korlatozodik és
intézményesil birGsagi eljarassa. A birdsag, ahazies a népglés mind a természetes
viszaly tarsadalmilag termékeny formakba valé beceazasanak egy-egy eszkdze, mabdja
volt. Mindharomban a vérbosszU az igazsagossal gwa kapcsolatos vélemények, az
ezekBl sz0l6 elbeszélések kozotti konfliktussa szelidiinden vélemény/elbeszélés
megfeleb hatarok kozé helyédik e konfliktus soran, s az egyik érvelés részdegelta
domborodik ki egy masik érveléssel vald6 Osszecsdqaas A tragédia — kétértelimes
sokjelentés szavak hasznalataval — a szefkpts maga a természet kozotti konfliktusokat
emeli ki. Ez okbdl is mondhat6 a gorogok tragikustlkwajarél, hogy az az igazsag(oeia)
konfliktusos Iényegének megtapasztaladsan alapulgi®te is azdaindewa konfliktusos
lényegének talajabdl fakad f6l maganak a tragédi@nkehetsége és szilkségsisége™*°
Vagyis, a kozmoldgiai kizdelem gor6g tapasztalatamint a létedk kdlcsonos
korlatozottsaga €s meghatarozottsaga (nap éskimdyi és nehéz, hideg és meleg sth.) — a
birbsagon, a szinhdzban és a néfipben az igazsaggal kapcsolatos vélemények
dsszecsapasaban nyilvanult meg.

Az id6 és a hagyoméany széles terlletén zajlott ez a ngése vagy aywv.
JArisztoteléesz egyszer listat készitett az ilyengyszabasu, dyolkodéstl fakado
versengésekt: a legfeltinbbb példa koztik az, hogy még egy halott is képemészi
féltékenységre ingerelni az 6él llyennek mondja el ugyanis Arisztotelész a kblopi
Xenophanésznak Homéroszhdizdds viszonyat.**® Ha megszamoljuk Nietzsche mondatait
— a Kiritische Studienausgabe kiadasban 91 mondalibét az iras —, akkor azt talaljuk, hogy
ez pontosan a kdzepe az esszének. A fenti, Xenéphanutal6 mondat a negyvenétodik, s
az ezt kovet negyvenhatodikban pedig Platont emliti meg ebbemratkozasban: ,Nem
erzekelhetjik teljes sulyaban ezt a kéltészet nérhéeosza elleni tAmadast, ha nem tudjuk,
hogy az, mint k&bb Platonnal is, abbdl a hallatlan vagybol eredyyhé maga lépjen a
megdontott koli helyére, s 6rokolje diéségét™*’ Amig korabban ugyiint, hogy A
homéroszi versengésulajdonképpen a Hésziodosszal vald versdityé&z6l a vak
rhapszodosznak, most, Nietzsche gondolatmenetédrokti részén, Platon Homérosszal
valé versengése jelenik meg. A klasszikus retodakaigencsak jartas Nietzsche minden
bizonnyal nem véletlenul helyezte el irasa tendmpéezt a mondatot.

Nietzsche tehat ismét Arisztotelészt citalja migtegzonyitékul tradicioba illeszkéd

aycov-fogalmara. Am ha tiizetesen megvizsgaljuk Aristéste nivét, akkor azt talaljuk,
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hogy inkabb cafolata az a Nietzsche altal kifeglatek, mintsem alatamasztoja.Retorika
ugyanazon fejezetében, amelyet az@&lbekezdésben idézett Nietzsche a koveiketzirja
Arisztotelész: ,Ugyanis senki sem verseng azokk&lk tizezer évvel ezétlt éltek, vagy
tizezer év mulva lesznek [vagy akik mar meghalta&in azokkal, akik Héraklész oszlopainal
laknak. Azokkal sem, akikt sajat magunk, vagy masok véleménye szerint messze
lemaradtunk, vagy akiket messze mégehk, de annal inkabb azokkal, akik velink azonos
viszonyok kozott élnek” (13883f% Azzal, hogy az @6 bekezdésben rairanyitia a
figyelmiinket erre a fejezetére Rétorikanak, Nietzsche mintha maga emelné ki ezt az
ellentmondast a gondos olvasd szamara. Vajon teithet nekiink Nietzsche ezzel a burkolt
utalassal? Lattuk azt, hogy Nietzsche felhaszmdiigztotelész azon allitasat, hogy versengés
csak az azonos palyan futd, egyeeimberi Iények kdzott lehetséges. Nietzsche eakéija
terjeszteni a riivészeti és filozofiai tradiciOban azonos palyarbkee is, am Arisztotelész ezt

a vagyat a legkevésbé sem latszik tamogatni. Apgk@lai Xenophanész esetét is magaba
foglalo arisztotelészi listara vald ellentmondasdalasa kulcsfontossagunaknik, ezeért
térjink kicsit vissza a&Rétorikdhoz. A mi mar idézett részében minddsszesen két utalast
talalunk Xenophanészra. Mindkéta Rétorika Il. kényvének 23. fejezetében fordu el
(1399b és 140006)° Ebben a részben Arisztotelész a bizonyité enthidkémpcsan hozza
fel a nagyszabasu érvek egész sorat. Ez pedigsanggseknek egy masik lehetséges listajara
mutat ra, amelyre Nietzsche utalhatott. Ez olypndil versenyeket tartalmaz, amelyeket nem
harcosok vagy atlétak vivtak meg, hanem amelyekbeglemények és az érvek kulonboztek
0ssze. Vagyis ebben az értelemben ackék és a filozofusnak a — jordl és igazrél sz6lo
elté vélemények és érvek értelmében vett — hagyomamay@lfolyamatos versengésbe kell
bekapcsolodnia. Nietzschének a bekezdésben emlitetisé példdja e tekintetben
irAnymutatdé: ,Mennyire jellemz a kérdés és a valasz, mikor Periklész neves eltnf
megkeérdezik, hogy vagy Periklész-e a jobb birkdz6 a véarosbars, gy felel: 'Még ha
legydzom is, tagadja, hogy elesett, céljat eléri, ésguér azokat, akik lattak elesni*® A
noMc-on belll a vita és a megiges eszkozeivel zajldo kizdelem a kdzosség alépvet
megnyilatkozasa; és ez a kizdelem és versengé&azpknultbéli géniuszokkal is folyik,
akik a jelenben a kdzosség folé tornyosulnak. Areimné Nietzsche réa is mutat, ez az egyik
értelmezési moédja a Platon altal Homérosszal szemibeott csatanak. Szamunkra azért
lényeges ez, mivel talan belelathatjuk Nietzsctatdhoz valo viszonydba azodtel valo

agonalis kiizdelemnek az emlitett formajat.

198 Arisztotelész: Rétorika. 119-120.
191 'm. 157 és 161.
130 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 43-er’s Wettkampf. 788.
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A nyolcadik bekezdésben azt lathatjuk, hogy Nidiesaz osztrakiszmosz athéni
gyakorlataban is agondlis 6sztdket vél felfedezni. ,Ha ezt az érzést, a versengeés
szikségességeének érzését teljesendzmtienil, a maga naiv megnyilatkozasaiban akarjuk
latni, figyelembe véve egyben az allam boldogulasat akkor gondoljunk csak az
osztrakizmusredeti értelmére..’® Itt utal el$ként az esszében Nietzsche az &llamra (das
Heil des Staates), arra a tényre, hogy a polikikabsség tarsadalmi alapjai a versengés gorog
tapasztalatahoz koétligt S bar ehelyitt explicit médon nem utal Arisztészre Nietzsche, az
meégis alatamasztja érvelését: ,Ha aztan egyetlenggyi vagy tobben... annyira
kimagaslanak erényeikkel, hogy a teljes varosaltaalkothatnak, annyira kimagaslanak
erényeikkel, hogy velik... az 6sszes tobbi polgarikalbisaga és politikai képessége
egyuttvéve sem mérhietbssze; akkor nem szabéllet a varosallamnak csupan alarendelt
részeseill tekintenink; mert rqjuk nézve igazsags#lg volna, ha masokkal csak eg§enl
elbanasban részesitenébtket, amikor azoktol erény és politikai képességngrmtjabdl
annyira killénbodznek; hiszen az ilyen férfi az erekekdzt istenszamba megy” (1284%).
Eppen emiatt van az — allitja Arisztotelész —, hagyemokratikus varosallamok bevezetik az
osztrakiszmosz intézmeényet.

Ugyszintén az osztrakiszmosszal kapcsolatban i@ézi21-es toredékét, mégis
megfeledkezik megemliteni Hérakleitosz nevét i$. ckupan Hermodorosz széretése
kapcsan az epheszosziak véleményét ragadja ki ézi iNietzsche, alatamasztando
mondanivaléjat. A teljes toredék azonban igy s#éidemes volna az epheszosziaknak, akik
felserdiltek, felakasztani magukat mindnyajuknak aéserdiletlenekre hagyni a varosukat,
hiszendék voltak, akik Hermodéroszt, kdztik a legderekabibert szamkivetésbe kildotték,
mondvan: kozoéttiink egy se legyen legderekabb, ysagig, ha masképp mar nem lehet,
masutt és masok kozt®® Hérakleitosz itt a legdurvabb szavakkal feketig kaz
osztrakiszmosz gyakorlatat. Erre gondolvan meggiithe hogy miért is mulasztotta el
megnevezni Arisztotelészt és Hérakleitoszt az ak®zmoszrol szélo fejtegetései soran
Nietzsche. Ugyanis mindketten az eljaras ala va#megly szemszdgéb vizsgaljadk a
Szavazas igazsagos vagy igazsagtalan voltat, sketied, ugymond, .felil lefele”
tekintenek magara az eljarasra. Azonban Arisztstelezamara az osztrakiszmosz helyes
eljaras az eljaras ald vont személyek perspekbvgjeniszen — kozos értékek hijan —
egyébként sem tudnanak egytutt élni a az alsobbednkozosségével: ,akkor nem szabad

o6ket a varosallamnak csupan alarendelt részeseikintéatink; mert rajuk nézve

11 m. 44.; illetve 788.
192 prisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. 4&ph/mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf
133 Hérakleitosz, [B121.].
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igazsagtalansag volna, ha masokkal csak e§yellanasban részesitenééket, amikor
azoktol erény és politikai képesség szempontjabdyiea kilonbdznek; hiszen az ilyen férfi
az emberek kozt istenszamba megy” (128%aHérakleitosz ezzel szemben ugy latja, hogy
az epheszosziak igazsagtalanok voltak a kozilukalggobbal, Hermodorosszal. Nietzsche
véleménye pedig az, hogy az eljaras ritualéjatzsggos vagy igazsagtalan voltat maga a
kozbsség egészseges versenyszellemének szempbRglbdegvizsgalni — tekintet nélkul
az eljaras ala vont szeméipgysagra —, vagyis ,alulrol” kell szemlélni. Az osztrakmosz
azaltal, hogy biztositja az 6sszes résziveamara az azonos palyan valo indulas ésiégiet,

a verseng kbzosség eszméjét tamogatja, s megvonja annak fearat, hogy ki vehet
egyaltalan részt ebben a versenyben. Az esszé é&gjpbk pontjan Nietzsche a kivételes
egyéniség perspektivajabol tekint a politikai kdis gyakorlataira. Am mivel ebben a
bekezdésben a k6zdsség szempontjai dominalnakcseda, ha Nietzsche figyelemre méltd
modon elhanyagolja Arisztotelészt és Hérakleitoszt.

A hellének a kdzosséget két iranyban is lehatdcoha egyiket az osztrakiszmosz, a
masikat apoppaxog (biinbak) ritualéjaval tettek meg. Mindkétblyan eszkdz volt, amellyel a
varosallam megvonta a maga hatéarait. Az osztrakiszndl mar szoltunk, most nézzik meg
réviden a masikat is. Aappokdc szertartdsa a Thargélia-linnepelks elapjan zajlott 1€>° A
eappokoc-t a varos ritualis megtisztitasanak eszkozekénrrdtak. ,Aopappokog lehetett
ember (esetleg keétt mindkét nembBl egy-egy), vagy Allat: kutya, kakas. A szertartas
rendjéBbl kalonféle beszamolok maradtak fenn. Egy késeingae( (Kr. u. 1150-#)
beszamoldja szerint @oppokoc-t tenyérldl sajttal, arpakenyérrel és fligével etették, aztan
poréhagymahajtassal és fugefagallyal Utotték, véugdig elégették, és hamvait a szélbe
szortak. Ugy tartottak, hogy @oppoxog magaba fogadott minderiitit, minden rosszat, és
mindez vele egyitt elhamvadt a maglya langjai R62Ez tehat nem volt mas, mint egy
megtisztulasi ritus, a tarsadalmi katarzis megpisanak egyik formaja’ A két szertartas
alapvet kulonbségeket mutat: mig az osztrakiszmosz kaigit csupan hatérozott idej
(altalaban 5-10 éves) szémetésre itélték, addig @appokog szerepét betdlt személyt
(rendszerint egyébként egy rabszolgat, vagy egytokéegnyes bnozt) vagy végleg,

megmasithatatlanul &zték a varos falain kivtlre, vagy kivégezték.

124 Arisztotelész: Politika. 43.

135 A Thargélia valéjaban déloszi Apollénnak és Artemistentinek két egymast kéwetnapon (Thargélion
hénap 6-an és 7-én) Unnepelt sziletésnapja volénpegét tekintve mégazdasagi linnep lelisEget adott
megtisztité és engesziedzertartasok elvégzésére. Ezek része volt ageptioxodc-ritualé is.

196 Jampolszkij, Mihail: A kirdly minthomo sacer Ford. Goretity Jézsef. In 2000 — Irodalmi és adedmi
havilap. 2005. méjus. http://www.ketezer.hu/menQ8B _05/jampolszkij.html (masodik bekezdés).

57 Burkert, Walter: Greek Religion. Harvard Univeysitress. Cambridge, MA, 1985. 82.
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Az osztrakiszmosz targyalasat késen Nietzsche a hellén nevelést is az agonalis
0sztondkkel hozza kapcsolatba: ,Minden tehetségnek kuzéed kibontakoznia, igy
parancsolja ezt a hellén népi pedagdgia; mig dbij@vebk azonban semndit sem riadnak
meg jobban, mint attol, hogy az Ggynevezett beogwsgabadul. Ugy félnek az onzéist
mint ‘magéatél a gonosztdl’ (das Bose an sichj®®’A modern felfogas ellenében Nietzsche
azt allitja, hogy az agondlis nevelés nem az eg@lenabbdl az 6rizvagyabdl ered, vagy nem
abban nyilvanul meg, amel§t mindenki legyzésére dsztokéli. Ez a minden tarsadalmi
berendezkedést megeb és azon kivil léetézpusztitd ’epic jellemzije lenne, s ezt dicséri
Thrasziimakhosz az igazsagtalan emberben. Inkaldemt ''epic-re alapoztak a hellén
agonalis nevelést, amelynek ,célja az egész, vaagidllam joléte volt. Minden athéninak a
versengésben példaul annyira kellett kibontakoztatnmagat, amennyire ezzel Athénnak
leginkabb hasznalt, és a legkevesebb kart okd2id€z annak a modern liberdlis allamnak
kritikaja, amelynek logikaja szerint kizarélag agaacélok megvalositasat szolgalé eszkézok
(pénz, oktatas stb.) valnak k6zosségi célokka, eagpyekké. A modern éllam polgérainak e
mércéit és céljait nem korlatozza semmilyen ,kdzészme. Ezzel szemben a hellének
szamara ,Nem létezett mértéktelen és meérhetetlesviagy, mint amilyen legtébb esetben a
modern nagyravagyas; ha versenyt futott gereldshjan vagy dalnokként versenyzett,

sziibvarosa javara gondolt, annak diségét akarta gyarapitani az ifju %%

5. A géniusz allama— a zsenik koztarsasaga (10-11. bekezdés)

A kovetked bekezdésben Nietzsche visszatér a hagyomanybarwvalbsgldo niveszi-
filozéfiai aywv kordbbi példdjahoz: ,Ami példaul Platon dialogusdi kilonds rivészi
jelentbséget ad, legtobbszor nem egyéb, mint annak anggseek az eredménye, amit a
szofistakkal, a szonokok imészetével, kora dramairéival folytatott, azéréltal ki, hogy
végil elmondhassa: ‘Lam én is képes vagyok arrat aetelytarsaim tudnak,66 én még
jobban tudom, mintk. Nincs az a Protagorasz, aki olyan szép mitogaaMdestt volna, mint
én, nincs az a drdmaird, aki olyan mozgalmas ébniedels egészet, mint &zimposzign
egyetlen szonok se fogalmazott olyan beszédetyamdh aGorgiasban fogalmaztam — és
meégis, mindezt egyuttvéve elvetem, és elitélek emnatanzo mivészetet. Csak a versengés
tett engem kolivé, szofistava és szénokkat®™ Az agondlis nevelés @l bekezdésben adott

leirAsdval szemben Nietzsche egyaltaldn nem Ugwtjaube Platonjat, mint egy Athén

i:: Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 4fmet’s Wettkampf. 789.
U. o.

1%0y. o.

18| 'm. 46-47.; illetve 790.
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javanak edmozditasaért kapott kitiintetést ahitd mintapolg&akkal inkabb a ivész-
filozofust akként Allitja elénk, mint aki valahogyaivil helyezkedik el egy konkrét
varosallamhatarain és Uigyes-bajos dolgain. Platén, azt mdjudha géniusz allamban, a
zsenik koztarsasaban vesz részt: ,igy alkotjabk egyutt azt, amit Schopenhauer a tudésok
koztarsasagaval szemben a zsenik koztarsasagavekette egyik orias kialt a masiknak az
idok sivar terein at, s mikdzben eluszik alattuk aohdul larmazé torpék tomege,
zavartalanul folyik a nagy szellemek tarsalkodd$a’Ebben a koztarsasagban az egyének
,egyfajta hidat alkotnak a keletkezés és alakubfselen folyama felett*

Mig az osztrakiszmoszrol és az agonalis nevélléz0l6 elmélkedésében Nietzsche a
politikai k6zbtsség egészére koncentralt, addigoRfel kapcsolatban imméar a politikai
kozbsségen tulhaladd, a zsenik kozosségébedpbyy egyéniséget allitja a kozéppontba. A
kolté-filozofus Platdn belatta, hogy barmely partikidavarosallamuétpov-a dnkényes
természdt. Ekként a nagy egyéniség felilemelkedik a helyjiks kori k&zossegi
versengésen, ami azonban nem veszélytelen valkskqEz a jelenség, sajnos, gyakran
megmutatkozik, ha egy nagy személyiséget valantatteah dic$ tette hirtelen eltavolitott a
versengestl, s 6nmaga, valamint polgartarsai itélete szdrars de concourkerilt. A hatas
szinte kivétel nélkll szorrigéges; ...a gorég ember... épp arra nem volt képesy hog
elviselje a dic8séget anélkil, hogy tovabb versenyezne, hogy dlviseversengés végét
jelzé szerencsét*® Arra az egyéniségre is hoz Nietzsche példat, allépett a kdzosség
korlatozott versengésén, megpedig Miltiadészt. ,Arathoni csata utan az égiek irigysége
vetdott ra. S ez az isteni irigység langra kap, vaighaor az embert ellenfél nélkil,
vetélytarsak hijan, diésége maganyos bérceén talalja. Itt csak az isteapkak mellette — s
ezért ellene. A hiibrisz sugallta tettre csabitééz alatt 6sszeroskatf™

Platén abban hasonlit Miltiadészra, hdgis tullépi a k6zosség hatarait, am eltidet
abban, hogy a versengésnek egy Uj szintjét talédig: Homérosszal és a hagyomannyal kezd
versenyezni. Ahelyett, hogy a Miltiadészt elpugztitibriszét is elpusztitotta volna, Platén,
valamint mas kolk, meg filoz6fusok anélkil voltak képesek tullé@nkdzosség hatarait,
hogy az isteneket bevontak volna a konfliktusbazaanélkil, hogy emberi mivoltuk hatarait
leromboltédk volna. A géniusz perspektivajabol néezea torténelem felett zajlo verséng
parbeszéd a hibrisz veszéljkieés a végtelen paralizalé hatasaitél 6vé6 meneddkszg
megtaladlasanak a modja. Ebben a menedékben lghdjpoa és Uj kozdsségre a géniusz. Az a

versenges, amely a hagyomany magasabb szintjérikjereeg habarcsot, kétnyagot képez

182 Njetzsche, Friedrich: A filozéfia a gorogok traggkkorszakéaban. 60.

183 Nietzsche, Friedrich: A térténelem hasznarél éaka. 162.

164 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 4mer’s Wettkampf. 791.
85| m. 48.; illetve 791-792.
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a géniuszok kozott. Eppen ezen okbdl a géniuszek egymashoz vald viszonyukban
foghaték fel: ,Olyan ez, mint egy képtarban filoaébk egymas utani sorat szemilélbk
nincsenek otthon abban a hazban, amit 6sszehasocktjabdl bérelink szamukra. Ezért
tinnek gyakran olyan véletlens#aek és hatnak luxusnak, akar egy jellemtelen, nmruedra
hasznalhatd dvész termékei. A feladat ellenben az kell legyesgyhigy meséljunk roluk,
ahogyanék maguk mesélnek &leikrél és a vellik valo érintkezédy tehat az egymaskozti
harcré|” 1%

A géniusz célja nem a tudas 6nmagaban, hanem @deetnmegjavitasa és az élet
elébbre vitele legkivalobb példanyain keresztil. Aigém r4jon arra, hogy a létezés egésze
megismerhetetlen. Nietzsche és Platon szamara&uyaz emberi bélcsesség nem mas, mint
a tudatlansag tudasa: tudasunk nem teljes, csupémleges, pontosabban bizonyos
részleteksl vald részleges tudas, s éppen ezért meg a leggiilcember sem képes kilépni a
vélemény §o&a) szférajabol. Ez a ,tudas” (hogy ti. csak vélem@rtgzik) nagyon veszélyes,
és tavol kell tartani a sokasagtol, a ,torpeséilegEbbdl fakaddan a riivész és a filozéfus a
tudasoszton megzabolazasara, megfékezésére sBkg@laz, ami miatt ,Platonnak sziiksége

van a hazugséagra az allamhd?”.
6. Verseng allamok (12. bekezdés)

Nietzsche esszéjének utols6 bekezdésében elhagypdniuszok magasabb kdzosségét és
visszatériink a varoséllamhoz, hogy az allamok kbx@rsengésil ejtsiink néhany szot.
Nietzsche az allamok kozti konfliktusok politikaiegnyilvanulasait a helléneknek a lét
egészehez mint kizdelemhez ddit mélyebb élményéi eredezteti. A csaladok és az
allamok kodzotti kapcsolatokban, a versengésnekehelgté jatékokban, a népgdés vitaiban
és a csatamékon az okori hellének kulonbéznevek alatt — mintoiepog, "'epic, veikog,
picoc — a szembenallasnak ugyanazt a hatalmat ismerté&omd Hésziodosz lehelyezett ,a
fold gyokeréhez” és Hérakleitosz pedig mindenekakBnt és kiralyaként disgett®® A
hellén varoséllamokban a hadviselésnek meg voltalaga szabalyai és normai. Az allami
hadviselés korlatozott volta tulajdonképpen a tezm& vagy rombold 'épigc hatartalan
erdszakanak a szublimaciojat jelenti. A rombolo vigzdkorlatozdsa és alakitasa
nyomatékositja Nietzsche szamara a titokzatos kdgtcs, ,...amit itt allam és ivészet,

politikai mohdség és fivészi alkotds, csatatér édiakotas kozott érzink”. Tehéat, az allam

1®KSA Band 7. 573,

%71 m. 475.

188 A morepog Hérakleitosz altal, azepic Hésziodosz Altal, eeicoc Empedoklész ltal, gicoc pedig Iszokratész
altal hasznalt kifejezések.
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ahhoz a nivészi formaadashoz kapcsolddik, amit mar emlit&ttijamint mar mondottuk,
allamon azt a vaskapcsot értjuk, amely a tarsadfdigamatot kieészakolja: amig allam
nélkdl, abellum omnium contra omnéermészeti allapotdban a tarsadalom egyéltalan nem
tud jelenbs mértékben és a csalad szférajan tul gyokeret.\Most, az altalanos allamépités
bekovetkeztét kovéen, abellum omnium contra omnesna 0sztonz ereje idrol idére a
nemzetek kozotti haboru rettenetes dete dirisddik, és ugymond ritkdbban, a&m annal
erssebb menydorgésekkel és villamcsapasokkal sifki”.

Ahogyan egyéni szinten nem létezhettek versengldilng gorégok, ugyanagy az
egyenrangu varosallamok versengése nélkil a halleamok féktelen diszakba és kdoszba
hanyatlottak volna. ,JOl jegyezzik meg: ahogy Miiiész elbukik, ugy hanyatlanak le a
legnemesebb gorog allamok is, @nd érdem és szerencse a versenypdlyarol Niké
megtorolta a leigazottak felkeléseit, Sparta, anadyaigiszpotamoi csata utan méeg sokkal
keményebben és kegyetlenebbdl juttatta érvénysély@t Hellasz folott, ugyancsak a hibrisz
diktalta tettekkel idézték &hanyatlasukat..*° A gérog allam, az egyénhez hasonléan képes
hibriszt elkdvetni; képes kozel repllni a naphoanegpréobalja megérinteni az isteneket.
Nietzsche emlékeztet benniinket arra, hogy a heltirosségek versengésének korlatait
intézmeényilegaz isteneklétesitették s ezek a szent korlatok elengedhetetlenek hozza:
....bizonysdgéat adva annak, hogy irigység, féltekégyss verserggbecsvagy nélkil a hellén
allam éppugy elkorcsosul, mint a helléen ember. Ganés kegyetlen lesz, bosszuéhes és
istentelen, réviden ‘Homéroszogi™. *7*

A hellén véarosallamok kozotti 0sszecsapasok szidsségének hangsulyozasaval
Nietzsche szembekerll a kanti ,06rok béke” és umdks vilagkormany (vilag-foderacio)
viziojaval. Az ilyen vilagallam és vilagkultara e@ifblheti a kulturalis identitashoz
elengedhetetlen, egymast meghataroz6 fesziltségeketersengéseket. Tulajdonképpen
Nietzsche esszéjének utols6é szavai mutatnak radddltiranak — a hellenizmus egyfajta
kozmopolitizmusanak eljovetelével bekdvetkezhanyatlasara: Sparta és Athén bukasa utan
.Sandor pedig, a gbrog torténelemnek ez az eldattvihasolata és abbreviaturaja kitalalja
mindenki hellénjét és az Ugynevezett ‘hellénizniust

A hellén varosallamok a viszalyaikon novekedtekargpodtak, am az egészséges
allam nem volt talzott mértékben militarista é$smakos. Ugyanakkor a haditabor-jelleg az

“ sz

189 Njetzsche, Friedrich: Der griechische Staat. 772.
9 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. 48-#ner’s Wettkampf. 792.
171
U. o.
129, o.
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miivészetet ugyanis kizarélag a sztntelentl ostroptillon hadi taboraként tudom csak
megérteni: csupan a titani-barbar lényedioniszoszival szemben kifejtett szakadatlan
ellenallas tarthatta fenn ilyen huzamosabb ideigy @zkonokul rideg, vétbastyakkal
oltalmazott nivészetet, ezt a keserves-kemény, haboris nevedesta borzalmas és
kiméletlen &llamgépezetet™ Masrészt az allam végletesen dioniiszoszi semeliehativel
egyébkeént a politikai 6sztondk és intézmények magukegsinhettek volna: ,Elvégre ahol
jelenbs mértékben elharapddzik a dionlszoszi laz, ottdigirazt tapasztaljuk, hogy az
individuum bilincseilél valé dionliszoszi szabadulas mindenétteis a politikai 6sztonok
karara torténik, ami egészen a politikai k6zonwds, a politika iranti ellenérzésig fajulhat,
mint ahogyan masrészt viszont az allamalkotd Apollégyszersmind aprincipium
individuationis géniusza, és allam és hazafias érzés az indivsdsaemélyiség igenlése
nélkiil nem létezhet'’* A tragikus kor gorogsége létrehozta a kéivészi 6sztonkésztetés
kozotti elengedhetetlen egyensulyt és ekként eképelitikai €s politikafeletti 6szton kdzott
szikséges egyensulyt is egyben.

Ez a tokéletesnek mondhaté egyensuly tette debBetn gordg allam szaméara a
virdgzast és azt, hogy meghozza gyumolcsét: a ggnilietzsche szamara az allam célja,
agymond a ,viraga”, nem a sajat biztonsaga vagyekéuése. Az allam és az altala formalt
tarsadalom pusztan a hajtdsok és a levelek. Ahinagy megértsik, mi is lehet ennek a
tarsadalmi tevékenységnek a ,virdga” vagy ,gyumslcdlietzschéneld gorog allamcimi
esszéjét kell elolvassuk.

1871 majusaban, valéstsitheten a parizsi kommin eseményeinek hatasa alatt
ir6dott A gorog allam Platon Allamébdl meritvea gorég polisztNietzsche sajat kora
kommunistéinak, szocialistainak és liberalisainbdéngontjaként diasiti: agy véli, hogy egy
hierarchikusan strukturalt, kegyetlenil elnyomoésa@ialom volt ez, melynek kulturalis
kivalosaga a rabszolgak munkaerejének konyortelesakmanyolasan nyugodott. Erdekes
kettbsség figyelhét meg ezen iészakban Nietzsche tarsadalom-felfogasaban, amiaRich
Wagnerél valé eltdvolodasanak kezdetét jelai.tragédia sziletéselss fejezetének végén
fejti ki wagnerianus allaspontjat azchaizmuson alapul6 szakralitézerepéil a tarsadalom
létrehozasaban: a dioniszos#vdletben nem csupan a leigazott természet és aphaklo
fia, az ember viszonya rendelik, de az embernek emberhdzddo koteléke is megujul.
.Szabad ember most a rabszolga, leomlik most vatayiemerev, ellenséges hatar, amit

ember és ember kozt a szikség, az onkény vagyremszi divat’ emelt** E varazslatban
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nem csupan tarsaival, de é=eggyel, az univerzummal is egynek érzi magat enneimber.
Tehét itt nem a nagy ember és a témeg ellentétnyet); a nagy embernek, a kdzosség
vezebjének a feladata, hogy az istenséggel vald egystskitiveten tevékenységével aldast
hozzon a poliszra.

A go6rog allanban azonban mar inkdbb Jacob Burckhardt, a nevisrtkuteénész
erdsod hatasa tukrdik. Az 6 négykotetessorog kultirtorténeesA reneszansz Italiaban
cimi munkai, valamint egyetemidldasai mas irdnyba forditottak Nietzschét. Martirelt
szerint Burckhardttol négy alapwekoncepciot vett at és gondolt tovabb Nietzsdhgorog
allam cimi irdsaban: — a tdmegek (@&srban is a kultirjavakat elsajatitd tomegek)
fenyegetést jelefit ontudatra ébredése EurOpaban gondolatat, — am atant a kultira
védelmesje koncepcidjat, — a kultdra és adsrak kdzotti szoros kapcsolat meglataséat és — a
nagy egyéniség eszméfét.

Nietzsche a korabeli Europa kulturalis Gjjaszilébéz szikséges oétltetelnek
tekintette az 6korihoz hasonlé elnyomast és kizsalgmlast: ,Avégett, hogy tagas, mély és
termékeny talaja legyen aiiwészet fejpdésének — irja —, az irdatlan tébbséget egy kisgpbs
szolgélataban, egyéni szikségiket messze felilmul@szolgai modon ala kell vetni a
létkényszernek®’’ Nietzsche ezt a csekély létszamu elitdivészi szellemmel felruhazott
nagy egyéniségekként hatadrozza meg. Az allam felage@dig nem mas, mint ezen
egyéniségek létrehozasa és veédelkgorog allamnyiltan kritizalja a liberalis optimizmus
vildgszemléletének gyokerét képerancia felvilagosodas és forradal@mgalitarianustanait
mint ,teliesen némettelen, igazan neolatinosanlged®metafizikatlan filozofiat’® Ehelyett,
egyfajta feldjitott platoni politikai eszme jegyéheaz ,emberi jogok” vigasztalo retorikgjat
elutasitva kivanja Nietzsche radikalizalni a tasdan kizsdkmanyolast. Mivel kvazi-
ontoldgiailag kulénbddkent abrazolja a rabszolgakat az uraktéi/gszeksl, nem lehetséges
— bar ezt ebben a formaban Nietzsche nem mondjatkbgy az ébbiek barmilyen modon
profitdlhassanak az utObbiak altal létrehozott wddlis javakbol. Valdjdban személyi
tényedként a rabszolgak csupan annyiban szamitanak, gibennfenyegetést jelentenek ,a
kisszamu olimposzi embernek”. ,Ha a kulturat a tedpzésére biznank'iinédik Nietzsche,
az eredmény ,a fivészi igények képrombol6 megsemmisitése” volna —ebkwomott
tomegek ,részvétsikoltasa lenne az, ami a kultélzitfleomlasztang””®
Az allam az az eszkdz, amely — amint azt mar fdntetmlitettik — meghaladja a

bellum omnium contra omnésrmészeti allapotat é€s ,csak az allam vasmar&aetira nagy
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tomegeket ugy 0ssze, hogy a kémiai kicsapatasesad@omnak — a maga Uj, piramissizer
felépitményével — végbe kell menjeli®.Nietzsche szerint tehat az allam vasmarka egyszerr
korlatozza és exteriorizalja alattvaloberakos 0sztoneit: akként alapozza meg ashmd&et,
hogy kozben sziuntelenil haboruzik mas allamokkal. hAbord fontos a kultara
szempontjabol, mert az altala megteremtett békiegvimlumok ,agéniuszfenyls viragait
hagyjak kifakadni”.

Ekként visszatériink a géniuszhoz és a zsenik lgagagahoz. A természet alkotja
meg az allamot és biztositja — a versengeés intégenérkeresztil — a politikai egész javat.
Eppen ezért szemléli Nietzsche az osztrakiszmosznéselés gorog intézményeit a politikai
k6zosséget alkotd sokasag perspektivajabol. Véigéaetermészet azért alkotja meg ezeket
az allami intézményeket a maga szamara, hogmaditsa annak a géniusznak, annak a

magasabb rerid egyénnek a megalkotasat, akblddre viheti az emberiséget. Ennek a

géniusznak muszaj folytatnia a versengést,ag@v-t, annak érdekében, hogy elérie a

tokéletességet. A géniusz a magaov-jat a géniuszok allamaban, a zsenik kdztarsasagaba
taldlja meg— egy versengésre épiimagasabb reridegészben. igy a géniusz nem jelenti a
természet evollcids késztetéseinek a vegeét; a ggokuebben a magasabb réralamban
mindig a masik felilmulasara fogjak 6sztokélni eggin , A nép a természet koruludvarlasa,
hogy hat, hét nagy emberhez jussen.lgen: s hogy aztan nagy ivben keritjeet”.’®* Az
allamnak és északos kiizdelmeinek a gyiimdlcse ez a magasabb. allam

7. A nietzschei tanitas ezotériaja

A phiszisz(evoig) €s nomosz(vopog) kozotti kilonbségtétellel kezdtik ezt a fejezetet
azzal, hogy miként vélekedtek e két fogalom visZwbla szofistdk, s miként gondolkodott
erdl Szokratész. Teérjink vissza ehhez egy pillandtramar a nietzschei gondolatokat is
figyelembe véve. E tekintetben Nietzsche — elléaétSzokratésszal — azt allitja, hogy az
irigység, a versengés és a masok felilmulasanalkasdmak a vagya a tarsadalmi kapcsolatok
szempontjabol elengedhetetlen; ugyanakkor — elieeéThrasziimakhosszal —, abban is hisz,
hogy a versengés 0sztonkésztetése magaban a édehgmataban megjelekolcsdonods
elismerésen és megkllonbodztetésen keresztil notnédgk&orlatokat hoz létre. Ebben az
értelemben Nietzsche éppen a kettejitkov-ja altal kapcsolédik Platonhoz. Ugyinik,

mintha Platdn is a Szokratész és Thraszimakhogittkéiiaspontig jutott volna el élete vége
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felé (889b-890b}%* Tulajdonképpen mindketten Platén nézeteinek sa@is@st, inkabb
taldn Platdbn maszkjai. A platoni Ut a székratésziaéthrasziimakhoszi Ut kombinacioja:
Szdkratész szigoru kovetkezetessége az elitteblfamdo filozofusnak volt megfel&l mig
Thrasziimakhosz koényortelensége arra volt alkalnmagy tudjon a kdznéppel banni.
Nietzsche a szOkratészi kélsnogott egy masik Platont latott. Ugy érezte, hdjgton
lényegében iivész volt. Ugy érezte, hogy — a zenészek kivételéva mivészek kiizése
Platon allamabdl sokkal inkdbb egy szdékratészinéleést tikrozott, mintsem Platon valddi
allaspontjat.

A politikai filozéfia az elrejtés rivészete. A politikai filozéfusnak — a nietzschei
tragikus niivészhez vagy tragikus filoz6fushoz hasonléan — djusizejtenie valddi tudasat
€s muszaj valamilyen madon korlatoznia tudasvagiatint azt lathattunk, Nietzsche sajat
esszéje elrejti legalap\idtb érveit; talan ezért érezte Ugy Cosima Wagnegy laa ifju szeré
.helyenként Ggyetlenll éles hangot Ut meg”. A na@¥ tobbségéhez hasonléan Nietzsche is
megkdveteli, hogy gondosan olvas$&kAhhoz, hogy Nietzsche esszéjét gondosan olvassuk
az irasnire — a természet alkotdsaihoz hasonléan — elrkjsmikségszérsorozataként kell
tekintentink, s nem pedig a dolgokra valo kogniéflexioként, vagy a dolgok allasarol valo
kinyilatkoztataskent. Ekként Nietzsche esszéje atORl altal hasznalt poétikus, indirekt
diskurzus tipusanak egyik példaja adja. Platénresohiéan Nietzsche is azon kevesekhez
sz0l, akik veszik az iit és faradsagok szovegei alapos tanulmanyozas&hdelveszik a
utal NietzscheA go6rog allanban. Az esszé utolsé bekezdésében — egyébkéntyadtatgn
nem jellemd modon — Nietzsche mély tisztelettel addzik Plasdnraki ,koli megérzéssel
és... politikai szenvedéllyel” ragadta matlamaban annak ,tulajdonképpeni céljat, a géniusz
olimposzi létezését és mindig megujuld teremtéséetkészitését*®® A bekezdés elején
utal Nietzsche PlatoAllaméara, pontosabban arradkéletes allama, amit az leir. Nietzsche a
mii méltatasaval kezdi; az ,valami még annal is jélesbb, mint amit a legvérmesebb
csodaloi hittek, nem is emlitve azt a folényesersoh@o arckifejezést, amivel ,torténelmi”
miiveltsédi embereink visszautasitjak az antikvitas ilyen gglosét”'®* Végil a niivész
allambéli szerepének taglalasaval fejezi azt bez, Jhogy nem az altalanos értelembe vett
géniuszt helyezte tokéletes allama csucsara, hasepén a bdlcsesség és tudas géniuszat, az,
hogy a zsenialis fivészt teljesen kizarta allamabdl, annak ivészetél vallott szOkratészi

iteletnek a merev kovetkezménye volt, amit Plafimmagaval kiizdve, magaéva tett. Ez a
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kilsé, majdnem véletlen hézag nem kell megakadalyozesmimnket abban, hogy a platoni
allam 6sszkoncepcidjaban [Gesammtconcept@n]allam és a géniusz kdzotti kapcsolat
mélyértelnti és Orokké interpretalandézoterikus tanitdsanafGeheimlehre] csodalatosan
nagyszei hieroglifajat ismerjuk fel: amit eft a titkos iratrél [Geheimschrift] kitalalni
véltiink, azt ebben azésizéban elmondtuk*®

Nietzsche azt éllitja, hogy Platdn tanitasa indirak nem mas, mint egy ,ezoterikus
tanitas” [Geheimlehre]. Ami pedig ezoterikus, ajtete Ontologiai értelemben, a lét
egészeének igazsaga{nosia) ,ezoterikus”; rémiletes és az elrejtéshiagof)) kapcsolodik.
Persze mas maédon is lehet ,ezoterikus” egy igaz¥agnak ,politikai igazsagok”, helyi
igazsagok, vélekedésekofol). Ehelyitt az ,ezoterikus” igazsag utal egyrésztirds egy
hagyoméanyara, amely hagyomanyon belll a szovegstgdjentése az olvasok tébbségs el
rejtve van (mindkét rész — a sokasag és a kevese&delmeére), s utal masrészt a filozoéfiai
Loyoc-oknak a kdzosségi elvarasokhoz vald igazitaséagy ‘egalabbis az azokhoz valo
kozelitésére. Arisztotelész utalbstdr az ilyen tipusu irdsra egyértéan. Megkulonbozteti
a beavatott kevesek szaméra sz0l0 ezoterikus diskokat és azokat a diskurzusokat,
amelyek a sokasagnak megfélel,elég Bven szoltunk a legjobb élétra nagyk6zonségnek
szant munkainkban...” (1323&°

Mi az értelme Nietzsche szdméra az ezoterikus éxaterikus diskurzusok kozotti
megkulonboztetésnek® gorog allanban nem igazan ir arrél Nietzsche, hogy mit iseen a
hagyomanyon, am &ul jon és rosszdran bizonyos fogddzdokat ad szamunkra ennek
megeértésehez: ,Legmagasabb belatasainknatesdgekként, adott korulmények kozott
vétkekként kell csengenitk — s legyen is igy! —nteg nem engedett modon olyanok filébe
jutnak, akik nem erre lettek szabva és rendeltehzeexoterikus és az ezoterikus, ahogyan
egykor kiilonbséget tettek a filozéfusok kozott*2*Ez egy olyan hagyomany tehat, amely a
filozofusok szamara olyandétben és helyeken volt ismert, ,ahol a rangsorb#elyi ésnem
az egyeriséghben és az egyérbgokban... az exoterikus... a dolgokra alulrél fedfedkint
— az ezoterikus peditplilrdl lefeld” Ez azt is jelenti, hogy a bizonyos kevés széenis
perspektivajabdl tragikus létezesiink szenvedées®isagoknak és jelentéktelen dolgoknak
tinnek: ,Vannak a léleknek olyan magaslatai, ahormézve még a tragédia is megsik
tragikusan hatni...*®® Ezt a megkilénboztetést a természetben a kevéslseds és a
gyenge sokasag kozott megiékiilonbség tette szikségessé. Agsek belatjak létezésiink

tragikumat, de nevetnek rajta; a gyengék viszong rag eések belatasait sem képesek
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felfogni. Ez parhuzamossagot mutat a mar korabhalfitedt Oriasok és torpék kozotti
kilonbségtétellel — mig az ébbiek a géniuszok magasabb allamanak polgaraivzndés
addig az utébbiak egy konkrét politikai kozosségjamwa. Mindkét fél biztonsaga érdekében
az oriasoknak meérsékelnitk kell beszédiket, amgkdirpékhez szolnak: ,Ami a magasabb
fajta embernek taplalékul szolgal és enyhet adegy nagyon kilonb@z és silanyabb
fajtdnak csaknem méreg lehet. A k6zénséges emBayearegy filozofusnal talan vétek és
gyengeség...*® Az oridsok tragikus bepillantasa a torpék |étemékéés tarsadalmi
normainak értelmetlenségébe végzetes kdvetkezmkaly@chat. Eppen ezért, a gorogség
tragikus korszakanak oriasai lepleztek dionlszigeasagaikat — profanum vulgusak szant
politikai megnyilatkozasaik ezoterikus igazsagakloni fatylaul szolgaltak.

Nietzsche utaldsa a rangsorra egy a hellén padlitiletben megléy fesziiltségre mutat
ra. Egyrészt, a hellén versengés abbdl a terméskésztetéshh fakadt, amely a polgarokat
azonos palyara kivanta o6sszehozni, és ez egyfajldikpi egyenbséget icovopuin)
eredményezeft® Masrészt, a versengésben megfigyelhetiink egy svagg altal vezérelt
individualis késztetést is, amely hirnév és &g ) elérésére, valamint a versengeés
gybéztesenek jaro rang kivivasara térekszik. Nietzgprakran vallalta fel azt, hogy filozofiaja
az utobbi kesztetésnek valé engedelmeskedést ig&ayllatszik igazolni a fenti idézet is. Az
Lelitizmusnak”, vagy ,arisztokratizmusnak” e fel&sélsl fakadéan ,Nietzsche politikai
gondolkodaséat gyakran utasitottak el vagy ézédlk, mivel az nem idomult az utébbi két
évszazadban elterjedt liberdlis vagy demokratikuzeltekhez®®* Ugyanakkor azt is
lathattuk, hogy Nietzsche korai politikai gondolésdban mind az egyéni, mind pedig a
k6zOsséqi szifit versengés egyarant lényeges szerepet toltott ieézddhe szamara ezek a
latszOlag ellentmondd késztetések dsszefliggenakdspal; mindegyikik megfelel az altala
felvett perspektivanak. Vagyis, amikor a sokasdgaBsak megrzése szikseégletének
szempontjabol tekintlink a problémara, amikor ,@lilnézzik a dolgokat, akkor azt latjuk,
hogy a természet a maga versengésre val6 készteltézéegyeriiség (covouia) egyensulyat
6rzi meg — mivel a gyenge polgarok egyike sem képédbbiek folé kerekedni. Masrészt
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pedig, amikor az és individuumok perspektivajabol tekintiink a kéréesmikor ,feltlbl
lefelé” nézink, akkor azt latjuk, hogy a konkrétyhez és idhtz kotott egyeni uralmat
muszaj korlatozni, mert egyébként az egy Miltiad@ssztitd hibriszéhez vezethet. Ez a
korlatozas az egyennek a hagyomany keretein belés mersenytarsakkal folytatott
kizdelmén keresztiul jelenik meg. A gorog hagyomazy ,feltételezi, hogy a dolgok
természetes rendjében mindig egyszerre toébb zéwik, akik kdlcsondsen tettre sarkaljak
egymast, mint ahogyan kélcséndsen mérséklik is égyim> Nietzsche szamara ,ez a hellén
versengesgondolat magja: megveti az egyeduralréit,af veszeélyeit, s a géniusz ellen
védekezésiil egy masik géniuszt aftt.

A fentiekbsl fakaddan Nietzsche szamara a versengés egyrditdtay jelentoséggel
bir — ez altal kovacsolddik ki a konkrét politikaizosség egysége €s identitasa —, masrészt
metapolitikai jelenisége is van — a hagyomany terein aéivghéniuszok allamanak”
megteremtése a imészek és filozéfusok részdér A filozéfus kilep a vélekedés konkrét
varosallamhoz kédo barlangjabdl. Ekként cselekedvén pedig szikségsaebelép egy
masik barlangba: a géniusz allamahoz6#6tvélekedés barlangjaba. Innen méar nem tér
vissza a konkrét varosallamba, hogy étiegyen a filozéfus kiraly, vagy, hogy nyiltan
megossza tudasat masokkal. Nietzsche ugy lattay hogg abban a tdlfott hangulatd,
egzaltalt tragikus korban ,A nagy gorog filoz6fusekyike sem vonszolja maga utan a
népet..."®* A filoz6fus sokkal inkabb ravaszul leplezi diondszi vagy szilénoszi
bdlcsességeét.

Nietzsche irasanak kézéppontjaban Platon és Homé&iaslelme all. Am fény deriil
belble Nietzsche abbéli éfeszitéseire is, hogy Platén arnyékabaiivész-filozofus valjék
belble. Nietzsche és Platon: két olyan filozéfus, akikgkérdjelezték a kdozosség hatérait,
két olyan niivész, akik egyesiteni tudtak magukban az isteniki@tészt €s a brutalis

Thrasziimakhoszt.
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2. A jove felé iranyuld malt: A torténelem hasznardl és kar&ol

A 19. szazad folyaman ,az eurdpai ember tortééedt Inegalapozé esemény torténetiségébe
vetett hit valik problematikussa”, mivel ,az 6sztsdyi kutatasok — a teleologikus szemlélet
kiiktatasa folytdn — ndvekivmértékben mutatjak ki, hogy a proféciak nem Jézaesnélye
felé mutatnak, vagyis torténelmileg az Ujszovets@m az Oszovetség beirije és
beteljestilése”. Ebben a korszakban a torténetistm@@n csupan tudomannya szebdsitt,
hanem immar kutatasi terlllete és ezzel igazsagig@ihetetlentl kiszélesedett, s ez ,sajat
gyokeréhez érve, hozzalat maganak a torténetiséyfetkzamolasahoz®’
NietzscheKorszeritlen elmélkedéseek masodik darabjabanA-torténelem hasznardl
és kararolcimiben — éppen ezt a térténettudomanyt vonja kritkesgalédas ala. Azeért is
korszefitlen ez az irasa, mert #rténelmi niveltségt a kor fogyatékossagaként és
betegségekénttdrténelemlaként) latja. Ugy véli, hogy az embernek sziksége a
torténelemre, de nem szigord, 6nmagaer® léwdomanyként, hanem kizarélag az élet
szolgéalojakent. A tulburjanzo torténetiség meghbigiteg egyént is és a kdzosseget is, az élet
ellen hato evé valik, megtamadva annak plasztikus erejét. Epgaint szikség van egy
ezzel szemben hatd elletigr, afelejtés képességg® Nyilvanvaldan itt is a Nietzsche éls
munkajabol ismert két alapelv jelenik meg Uj formabazemlékezéapolloni elvének és a
felejteni tudas dionliszoszi elvének egyensulya biztositia a gszellplaszticitasat és
elevenségét. Ez utdbbit fenyegeti azonban a téttejbrténeti tudat, a szokratikus tudat e
kései valtozata. Nietzsche azon korai gondolatatyyhaz élete megéléséhez az embernek
sziuksége van illuziora, akként vonatkoztatja aéti@tiségre, hogy az embernek ugyan
szilksége van a torténelemre, de nem minden tdirtémdds szolgélja az életet. igy
Nietzsche a torténeti ész folfelé vezdjtorjajat végil is félredobja, és a mitoszbat reeg
a labat, abban, ami alapeh mas, mint az ész. Vilagosan latja azt is, hoggiigeltség
valldsanak alakjaban follépész — tarsadalmi értelemben — egyaltalan nem képes
szintetizalo eft kifejteni, amely potolhatnd a hagyomanyos vakdg/ségesit hatalmat.
Nietzsche ezen felismerés hatasara szentbaiitkllalasba kezd. Szamara sajat kora csupan
végs® szakasza annak a mélyrehat6 racionalizalédasarivdynak, amely az archaikus élet és
a mitosz felbomldsaval ke&dibtt, s EurOpdban Szodkratész, a logikai-metafizikai

gondolkodas, és Jézus, a kereszténység megalepdikbie kezdetet.

19 Tatar Gyorgy: Torténetirds és torténetiség. (Betsezanulmany). In Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A
torténelem hasznardl és kararol. Akadémiai Kiadddpest, 1989. 7-23, kiléndsen 10-11.
196
l.m. 11.
197 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszmés kararél. 95-96.
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E fejezetben azt szeretnénk megmutatni, hogy anétiség talburjanzasabol fakado
betegséget Nietzsche szerint nem csupddrténetj a torténelemfelettiés atdrténetietlen
aranyositasaval, egyensulyba hozaséaval lehet Egykejyitani. Mindny4junk feladatava teszi
ugyanis, hogy megszervezzik magunkban a moderrg \Aléal okozott kaoszt, hogy
raeszmeéljunk valodi szikseégleteinkre. Igazi sziletémk felismerése ugyanis adfeltétele
annak, hogy raébredjiunk: a kultira nem csuglet dekorécidjaazaz alcazas és leplezés,
hanem az val6jdban egy Uj és jobbitwitisziszaz élet, a gondolkodas, a latszat és az akaras
egyseége, ,egyetmondasa” [Einhelligkeit]. Ez a jattiemberi természet, ez az egység €s az
igy felfogott kultira a feltétele és kdzege a Kreatdividuum, a nagy ember, a géniusz
|étrejottének.

Ez a masodikKorszeritlen elmélkedés- ahogy ké&fbb Nietzsche aEcce homban
frta — ,merénylet” a pozitivista torténetiras ésegeli torténetszemlélet ellé A pozitivista
ismerethalmozas és a torténelmi sziksegséget tulfeszét historizmus Nietzsche szerint
ugyanazt eredményezte: Kkioltotta a valodi tortémeldrzéket és itéképességet.
Mindazonaltal azt remélte, hogy a torténelem ernt#ksezolo korszeitlen elmélkedése —
akarcsak maga a torténelem — ,egy eljo\ekor javara” fog valnt?®

Az esszében szembekerll egymassal a torténelefodadma (felfogasa): &listorie
és aGeschichteNietzsche az ébbivel foglalkozik irdsaban, vagyis a torténetjedglzések,
az i®Bben megesett dolgokrél szo6ld beszdmolok altéhletott narrativakkal, a valdésag
egészével mint torténeti valésaggal, az absztrgkal) a keresztény értelemben vett
torténelemmel, s nem pedig az események, az eggetiskronologikus sorrendbe szedett
folyamataval, a torténettelen valésaggal, a gotigai értelemben felfogott torténelemm¥.
Az elss fejezetben a méar emlitetbrténeti torténelemfelettiés torténetietlenfogalmakat
allitia szembe, s az utébbi kifejtésével keZidirténetietlenaz allat és a gyermek példaul,
mert mindkei® minden pillanatban akként jelenik meg, ami. Atidldog mindkét lény, hogy
tud felejteni Amnéziasként még élhet az ember, de a felejtpedsge nélkil nem. Hogy a
torténeti érzék tultengésének és a felejteni tisdéikségességének hol a hatara, ahhoz tudni
kell egy ember, vagy egy n@tasztikus erejénekagysagat’ Aktiv és kreativ emlékezést, és
ugyancsak aktiv felejtést egyarant magaban foglahz eé, amely igy az 6nformalas és
ongydgyitas képességét adja: ,...mindedlédly csak egy bizonyos horizonton belll lehet
egészséges, @& és termékeny; ha képtelen horizontot vonni mdiyé.k sietve sorvad a

198 \/6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce homo. 74.

199 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszmés kararol. 96.
20 Tatar Gyorgy: Torténetiras és torténetiség. 8-10.

201 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszmés karardl. 99.
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é*°2 Amikor sziikséges, az ember képes kell legyen Hz &Mejtésre és

korai pusztulas fel
az aktiv emlékezésre egyarant. Nietzsche szeridtténetietlen 1ény (allat, gyermek, alpesi
volgylako) pontszdr horizontban lakik, de boldog; ativeltebb, tudatosabb ember horizontja
allandoan véltoztatja helyét, am e labirintusbam k&pes visszatalalni 6sztén-énjéhez, s az
ebben 6sszeomlik. Ezért a torténetietlen érzékatpesséeget fontosabbnak és eredetibbnek
tartja, mint a torténetit. Bar rogtén hozzateszinakét latasmdéd megléte egyforman fontos
valamely individuum, k6z6sség, vagy kultlira egégebéz.

A kovetkedkben atdrténetiembert allitia szembe t@rténelemfelettiel. Az ebbbi
szamara a létezés értelme annak folyamat-jellegédgkkt a multjabdl érti meg a jelenét, s
ezen az alapon rugaszkodik neki adjiek. Torténelemmel valo foglalatossaga az élet
szolgalataban all, s nem a tiszta megismerésélentdbbi viszont agy latja: ,a vilag minden
egyes pillanatban elkésziilt és végéhez &ftA malt és a jelen egy és ugyanaz, véaltozatlan
alakzat. A népek és egyének torténeléhéz emberek tipikus szikségleteit megértve a
torténelemfeletti ember felfedezi a célok és moddzedrvényszdiségeit, s nem érdekli a
torténelem tovabbi menete. A mar teljesen megisriaténelmi jelenség a megismier
szamara halott anyagga valik, az @bbs erre épitett tiszta tudomany pedig a kézosség
szamara az élet lezarasa lenne, s igy a torténelemégéhez érne. Az élet azonban
torténetietlen hatalom, s igy az annak szolgélaté&d torténelem soha nem valhat — a
matematikahoz hasonlo — ,tiszta” tudomannya.

Medgfigyelhetjik, hogy Nietzschénél a térténelemoeatkozé kérdés mindenektla
torténelmi niiveltségre, ahistorische Bildunga vonatkozé kérdés. Amint azt mar am
Goethébl szarmazd mottdja is jelzi, a torténelem — a tigbdi miveltség — elbiralasa az élet,
azaz a cselekvés riggontjabol torténik. A kérdés tehat az, hogy eziaettség vajon néveli-

e, avagy inkabb csokkenti az éléterMivel az ember ,léte egy soha be nem feje&het
imperfectum”, nem csupan szendléént, hanem résztvéként is benne akar lenni a
torténelem dsszefiiggéseiben, menetébeBzért harom szempontbdl igényli a torténetirast:
.mint tevékeny és torekv Iény, mint me@rzé és tisztad lény, s mint szenveéd és
szabadulasra szorulé 16n3f® Ennek megfelélen a torténelmet is haromféle médon lehet
tanulmanyoznimonumentalisantikvariuséskritikai szemlélettel élve. Ez a harom latasmaod
egyutt teljesiti azt a nietzschei kdvetelményt,yhagnultat csak a jelen és a §oerdekében
szabad tanulmanyozni, s Nietzsche a mindharombanebeejb veszélyeket mint az életre

nézve hasznos dolgokat mutatta be. Ez igy, ebbfemn@aban egy olyandrténetfilozéfia

2021 'm, 100.
203| 'm. 103.
2041 'm, 98.

2051 'm. 106.
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amely meég antik kontésben vezeth &lietzschénelaz ugyanannak 6rok visszatéreté&azolo
késsbbi tanitasat, amit egyébként ekkor még efV®Ezt a torténetfilozofiat a térténetiség, a
felejtés és a korlatozott horizont mogé zaras sHereként dicséri fel, s ennek segitségével
probalja meghatarozni annak mértékét, hogy milyessne terjeszkedhet ki az emberi tudas
és a horizont, amelyeknek az élet mellett és nedigpellene kellene allniuk. A horizont-
szikités szikségességét nem szabad Osszetéveszténiémelem nemzetivé tételével.
Alkalmasint ez a kultira mitoszahoz és 6sztoriskmtonsagahoz valo visszatérés Nietzsche-
féle kisérletére utal. Am ennek a mitosznak eurégakell bizonyulnia, ugyantgy, ahogy a
torténelem-betegség sem német specifikim.

A monumentdlis torténetszemlékerint a torténelem a tevékenyé és a hatalmasé,
akinek célja egy nép, vagy az emberiség boldogsrganara a torténelem a rezignacio elleni
szer. Elve: ami egyszer képes volt az ,ember” fogdl tagabbra fesziteni, annak 6rokke
léteznie kell; ami nagy, az 6rok legyen. A nagysignzi, a kozemberek, a ,,szorongo és
révid életi allatok”, akiknek csupan egyetlen vagyuk van: .&lhiA nagysag tisztél viszont
nem tisztelik a létezést, arrdl ironiavabt gunnyal beszélnek. E szemlélet haszna: elhinti a
hitet, hogy az a nagysag, ami egykor lehetségess tadin egyszer ismét az |€82.Ez
jellemezte a reneszansz ember gondolkodasat, sk efémyében cselekedve teremtett
nagyszeit kulturat. Hib4dja ennek a latAsmodnalcaaisaeésaz okok és okozatok connexusa
helyett hajlamos csupan affectus latni (amit az Gnnepnapokon teszink, az nem méas,
egy ilyen maganvalé effektusraaldé megemlékezeés), ezzel parhuzamosan a hétkaliznap
multjanak elfelejtése, valamint, hogy hajlamas torténelem esztétizalasarasst a
monumentalis mult és egy mitikus fikcio 6sszekeséré. A monumentalis torténetszemlélet
romboldképessége ,a nagysagnak nagy tettre nens’kigmeetinek korélsl szarmazilé'® E
kisszefi figurak sajat koruk nagyjaival szemben érzetilgigtiket elmult korok nagyjai irant
érzett csodalatuk mezébe OoOltoztetik, igy forditi@lienkesdjébe e szemléletmdd valodi
értelmét. gy kompenzéljakessentimenjukat. Annak a szilkséglete a monumentalis
szemlélet, aki nagyot szeretne teremteni.

Nietzschének az idealis torténetszemléletikotott elképzelésével nyilvanvaléan a

monumentalis torténetiras all a legbaratibb visbamy ,Ez évezredeken at koveti az

2% Hiszen alapjaban az, ami egyszer lehetséges asdk akkor jelentkezhetnék masodizben is leheskége,

ha a pithagoreusoknak igazuk volna abban a hit{ikhegy az égitestek azonos egyittallasakor a Foislon
ugyanannak kell megismétinie, mégpedig a legkisebb részletig: ugyanugyhéalgszor a csillagok bizonyos
konstellaciéba keriilnek egymassal, egy sztoikusutér fog egy epikureussal, és meggyilkoljak Caesaegy
masik egyittallaskor Kolombusz Gjbél felfedezi Aikét. 1. m. 108-109.

297y, Ottmann, Henning: Philosophie und Politik biéétzsche. 35-36.

208 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszrés kararol. 107.

299] 'm. 108.

219 m. 112.
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emberiség kimagaslo teljesitményeinek a vonulatatkoveteli, hogy a nagysagnak 6roknek
kell lennie, s ugy vazolja fel a biiszkeség, d&z amélyértelmiség, a konydrilet [Erbarmen],
a segitség képeit, mint amelyekkel a kor rezigjacilen lehet kiizden?*' Plutarkhosz
Parhuzamos életrajzgdnak nagy gordog €s romai szemelyiségei, Thukudjd8shiller és
Schopenhauer mind ebbe az iranyba mutatnak. Esazondltal Nietzsche monumentalis
torténelem-abrazoldsa nem kritika-mentes. A monuatisntorténelem sokkal inkdbb karos
lehet az életre nézve, mint hasznos; arra csdbgy la mult nagysagainak ismeretével
beérjik. A nagysag elmault, miért kellene hat, hogw legyen? A hatalomnélkiliek amugy
sem akarjak ezt; és a hatalmasoknak, akik megakkagt, nincs meg hozza az erejik, hogy
megtegyék.

Az antikvariustorténetiras akkor valik jogosultta, amikor a fdle atemelhétvalodi
ertékeket elfelejtjik, s ez diszkontinuitashoz ek a szemlélet az emlékezésséidésehez
kapcsolodik, igy vallal élétzé szerepet. Am abban a pillanatban, amikor énegs helyett
~-mumifikal”, karossa véalik— amint az megfigyelhétaz egyetemeken, ahol a multrél valé
tudasunk hitatos megszilarditadsat és kanonizaté&darzak meg. Az antikvarius hajlamu
ember tehat mégzé és tiszteletet ééz a régbl fennallot apolja és mégzi a kdvetked
nemzedéknek. Sikebb és tagabb koérnyezetének torténetét sajantieient eli meg. Edt a
szubfoldhoz koti, mint a fat a gyokerei a talajhoz. &tal tudja és igazolja magat egy hosszu
multbdl sarjadd agnak, nem pedig kontingens, \@istteli étednek. Az ember/politikai
k6zOsség torténeti érzéke igerilszatokor, sajat mualtjabol minden tényt egyforman tulzott
fontossagunak laté, s igy a valodi onértékelésrerageflexiora képtelen. Ha pedig egy
ember/politikai k6z6sség torténeti érzéke ennyirgmerevedik, akkor ezzel a tovabbélés
lehetiségét assa alé: ,Csak az életéseéhezrt, nemzéséhez nem; ezért becsuli le mindig a
keletkezésben Iét...”*'? Ez pedig a cselekve, s a cselekvésével mindig kegyeletetssért
hat bénitdlag. Annak a szilkséglete az antikvaragsnlet, aki a megszokottat szeretné
apolni, megtartani. Ez bizonyos foku korlatoltsdgébulkodik, am ugyanakkor egyfajta
ellerdrz6 funkciét tolt be az 0Orokké Gjba és Allitblagosambbja vald kodnnyeliin
belefeledkezésink tekintetében. Az antikvarius ermimatlansaga élet-novehatasu, miként
a fa sajat gyokerei folotti joérzése is’az.

A monumentalis és antikvarius torténetszemléledgit lehebleg érintetlen értékként
6rzi meg, am ekként e két atiit megakadalyozhatja az Uj létrejottét, s elutasitja

keletkezésben lé¥. Egy Uj nemzedék azonban mindig kegyeletséy Uj helyzetben a régi

2L Ottmann, Henning: Philosophie und Politik bei Kithe. 36.
212 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A térténelem hasahés karardl. 115.
2131, m. 114; illetve v. 6. Mahon, Michael: FoucaslINietzschean Genealogy. 95-101, de kiiléndsen 99.
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ertékek érvénylket veszithetik, Ures megszokasvlihetnak, és ezért — cselékepessége
novelése érdekében — vakiem félredllitia ezeket. Ha ez nem megy siman, akkor
értékromboldként 1ép fel. llyenkor van sziksékpitikai torténetirasa, amely, ha kell,
szétzUzza a multat és folvaltja azt Uj élettel.

A kritikai szemléletaz élet nevében és érdekében fogja vallatéra, nidtetet s
semmisiti meg azt a multat, ami ellehetetlenitisknmegélését. Az élet: ,s6tét, nyugodni
nem tudd, kielégithetetleniil 5Gnmagat sévargé harafd* Az élet itélete azonban mindig
igazsagtalan, mert nem racionalis megfontolasbiéhda Egy — tévedésekkel, hibakkabt s
akar Winokkel terhelt — malt megsemmisitése azonban wszélolog, hiszen egyrészt maga
az itéletet mondo is eBbszarmazik, masrészt pedig nem megoldhat6 ez ldéma azaltal,
hogy azon mdult helyett, amel§b szarmazik,ex postkreal maganak egy olyan multat,
amelyldl szarmazni szeretne. Annak a szikséglete a krdk@mlélet, aki a jelenben hianyt
szenved valamiid.

Nem a mult dncélu ismerete a lényeges, hanem az @&lecselekéképesség
elomozditasa. Nietzsche tisztdzni kivanja az élet ésto@énelem viszonyat kora
Németorszagaban. Ugy gondolja, hogy ez a kapcaetai igénnyel valtozott meg, miszerint
,a torténelemnek tudomannya kell lefifi® Ez az emberiség hajnaldig teret nyit az
ismeretszerzésnek, azon tudaséhség kielégitésamek|yet a modern ember érez a
torténelem irant. Oriasi mennyigédudast halmoz fel a multrél, ,kobor enciklopédiava
valik, aminek minden értéke a tartalomban, s nedigpa formaban rejlik. Ezt a jelenséget
egy masik helyen Nietzsche arra vezeti vissza, fogyodern ember megjelenése latszatta
valt, s6 maga e latszat mogé ekodik?° Ezt a tetszés latszatot értik kortarsai forman,
ellentétben a formaalddi értelmegel, a szikségsziealakba dntéssel. A szikségsssEgnek
€s a tetszésségnek pedig semmi kéze egymashoz, levén az émmmisszikségszeres
nem tetséleges™’ A ben$ és a kil ezen ellentétét egyenesen barbarsagnak tartja
Nietzsche. Kifejti tovabba, hogy ezzel a barbarshggzemben &ultira a mivészi stilus
egysége egy nép valamennyi életmegnyilvanulaséazaz, az éen egy nép nem hullhat szét
tartalomma és formava, béis és kiilévé?*® A németek mindig is — s ebben a tekintetben
Nietzsche kora sem képez kivételt — nélkuloztékranhérzéket. E szempontbdl a franciakat
tekintették mintanak, még az 1870-71-es poroszfaahaborit kovéen is. A németek

nemcsak gondolkodasukban, hanem érzelmeikben istraksiora hajlamosak. A ,nagy

21 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A térténelem haszhés kararol. 116.

215 'm. 118.

2% Die Erscheinung des modernen Menschen ist gadzgar Schein geworden...”

217 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Richard Wagner Baghban. In U.5.: Korszefitlen elmélkedések. Ford.
Zoltai Dénes. Atlantisz Kényvkiadd. Budapest, 20093.

218 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A térténelem haszhés kararél. 121.
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szellemek”, a kivételes egyének megcstmorlenek, atidgy nem csupan a tiveletlen
néppel, de még a félrdivelt és félrevezetett izlésertelmiségi elit tagjaival is kiiszkédnitk
kell. A német egység tehat, Nietzsche felfogasdegalabbis, a politikai egységen tul a
német szellem és az élet, a forma és a tartalofamuat a bendségesseg és a konvencio
oppoziciéjanak megszintetéseét is jelenti. Ennekdd@p abban reménykedik Nietzsche, hogy
akar szaz ,korszétlenul” gondolkodé — vagyis ,éretté lett” — embéred lehet majd
hallgattatni egyrészt a mindig csak az ,objektstta szajk6z6 ,larmas fél- és
alfélmiveltséget”, illetve masrészt a szubjektum-nélkigjigé  kitralt
miiveltségfilisztereket™

Nietzsche gy vélte, hogy sajat szazadat, a 1%adph nem a tudomany diadala
jellemzi leginkdbb, amint azt sokan hitték, hanem tadomanyos maddszer ggelme a
tudomany fol6tt?° Nietzsche kordban az élet és a torténelem viszanggvaltozott: a
torténelemtudomany szamara egyre sitgetlett az igény, hogy egyrészt képes legyen
valodi tudoméanykeént Gkodni, masrészt a természettudomanyokkal szembeghaté@ozni
sajat modszerét és eljardsmaodjat. A természettudypokd Naturwissenschaften) torvényeket
fogalmaznak meg, melyek segitségével magyarazdtakaa tényekre, éséegjelezhetnek
jovébeni eseményeket. Ezzel szemben a torténelem — raelyzellemtudomanyok”
(Geisteswissenschaften) része — feladata nem aaré&agban all, hanem egyedi tények és
osszefliggésekegértésébers értelmezésébert’ Nietzsche meglatasa szerint a torténelem
egyrészt kommerssza, tdmegessé Valt, masrészem elolvasatava degradalodot.Az
egyetemes keletkezés és alakulas eme tudomanyjeddeava: ,Fiat veritas, pereat vit&®
Az ilyen tudas objektivalodik, szervetlenné, KiUé-idegenné valik az ember szamara. Ezért
modern nfiveltségink nem valésagos, hanem csak egyiajtasa miveltségél: megmarad
miiveltség-gondolatnak, imeltség-erzésnek, s nem valikKiveltség-dontésseé. A ténytudassal
tultoltekezett modern ember igy valik a mar entlitgkdbor enciklopédiava”. A
békly6zatlanul uralkodé torténelmitiveltség a jObt teszi kétségessé, mivel elpusztitja a jo
értelembe vett illiziokat, és a fennall6 dolgokatgiosztja attdl a légkdit, amelyben
egyedul életképesek: a terémisztonbdl és az alkotd batorsagtél. A ,torténelembetegség”

egyik jellemdje a tavlattalansag, mert azzal, hogy ajtdtdhatarat folytonosan odébb meg

2191 'm. 140, illetve v6. még 108.

220 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A hatalom akarasandén érték atértékelésének kisérlete. Ford. Rogihan
Torék Gabor. Cartaphilus Kiad4. Budapest, 2002. P466.]

221y 6. Dilthey, Wilhelm: A hermeneutika keletkezé&erd. Erdélyi Agnes. In A torténelmi vilag felése a
szellemtudomanyokban. Gondolat Kiadd. Budapest,419471-493. és A torténelmi vilag felépitése a
szellemtudomanyokban. In A térténelmi vilag felépét a szellemtudomanyokban. 512-522, és 534-542.
Tanulsdgos még ebba szempontbdl a kotet Bevedetis. 61-69.

222\/¢. Bicz6 Gabor: Az emlékezés és a felejtés. Indzd. szam. 42.

2 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A térténelem haszhés kararél. 119.
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odébb tolja a végtelenségig, nem marad semmilyedk;0 semmilyen ,visszatéi', amibe
megkapaszkodhatna.

Ot tekintetben veszélyes a torténeti érzék tulbajidz életre: ha a szerves, a beas
tartalom és a szervetlen-idegen, a &jila forma egymassal ellentétbe keril, s gyengiti a
szemelyiséget; ha egy kor abban a tévképzetbehnogly az igazsagot minden mas kornal
teljesebben birtokolja; ha ez zavarja a nép/a IgEpesztoneit, és akadalyozza a kdzosséget
€s az egyént az éretté valasban; ha az a téjed &l hogy az emberiség ,elaggott” és a mai
emberek csupan a korabban éltek ,epigonjai’; ha legy az 6nirénia, majd a cinizmus
veszedelmes diszpozicidjaba kerll, ez valik gyatt@] s ez az életdr paralizalja, majd
végul elpusztitia. Ahogyan Philippe Lacoue-Labarttedyesen utal ra, a torténelesaer
pharmakon Kis mennyiségben gyogyitdé hatasu lehet, de migteik hasznélata mérgezési
tineteket hiv & ,Ha eluralkodik, ha példaul egy egész nép tulatjagnagat vele, akkor
ellenmérget kell alkalmaznf?*

Nietzsche szerint Eduard von Hartmann filozéfiaigoiat irt a vilagtorténelenit, s
ez lehet a torténelmi imeltség ellenszere. Amig Hegel szerint a vilagfolga kezdete a
tudat el$ |0kése és a célja a semmibe valo visszavettedégy dlartmann akként vélekedik,
hogy korunknak éppen olyannak kell lennie, amily&xz emberiség most lép majd
Jférfikoraba”. E periédusban valésulhat meg a ,dekézépszdiség”, amely védgs soron a
minden léte&tdl valé elundorodashoz veZet. De akkor miféle tennivaléja akad a torténelmi
miiveltsédi, a keletkezés-alakulas [werden] folyamaban kagdlées fuldokld Iénynek?—
Csak egy: ugy é€lni, ahogy eddig élt, azazemeélyiségének teljes odaadasaaahak a
vilagfolyamatnak, aminek a célja a vilhgmegvaltas.

Az idedlis vilagallapotot azonban nem megalmodandm kivivni és kiktzdeni kell.
Nietzsche ugy véli, csak a derat vezet az Ut a megvaltashoz. E korszak marangimegek,
hanem az individuumok kora lesz, akik egyfajta hml&otnak majd a keletkezés és alakulas
[werden] folyama felett. A tdrténelem feladata pedz lesz, hogy a zsenik koztarsasagaban a
szellemek fennkdlt parbeszédét kozvetitse, s a miighttrehozasahoz alkalmat teremtsen és

erst adjon. Eppen ezért Nietzsche szerint — ellentétdegellel és Hartmannal, s egien

224 | acoue-Labarthe, Philippe: Térténelem és mimédzisd. Betegh Gabor. In Athenaeum 3. (1992.) 247.

25 \/§. Sartre, Jean-Paul: Az undor. Ford. Réz PaleNa Kiad6. Budapest, 1995. A regény cimében sére
diszpozicio, az undor, voltaképpendcads talajvesztettségére, vagyis vilagképének érvéayté valasara utal.

A mi arrél a folyamatrdl szél, ahogyan &hds, Antoine Roquentin, kénytelen szembesiilni azzayly a
vilagrol és annak rendjérvald elképzelései tévesek voltak; hiszen a vitddgeemmilyen kivabl jévé vagy
szikségszdérrendje nincsen — minden efféle csupan az embere elziileménye: valdjdban a vilag esetleges,
onmagukban értelmetlen létezések Osszessége. Ruupgdnarra is ra kell débbennie, hogy az ember is
esetleges létéz akinek a léte ugyanolyan értelmetlen, mint a ytakg, amelyek korilveszik. Bizonyos
értelemben ezt élegezi meg itt és méas korai munkaiban Nietzsche.
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Schopenhauerral — az emberiségja nem avéden rejlik, hanem egyediégkivaldbb
példanyaban?*®

Nietzsche ,igaz, am halalos” tanként fogadja ebaallcio-elméletet, mivel attdl tart,
hogy ha egy ember®ih at ezt tanitjdk az embereknek, akkor mégidza nép és helyébe
magan-egoizmusok rendszere lép.

Nietzsche megitélése szerint a hegeli torténetitésnegek allaspontjara helyezkedik,
ebl®bl a perspektivabdl mutatja be a vilagfolyamatotirSara azonban a tdmeg csupan harom
tekintetben szamit: mint nagy emberek elmosodd hatso(elkopott klisék rossz papirra
nyomva); mint ellenallas a nagyokkal szemben (telugffajta kbzegként); és végul mint a
nagyok eszkzet’

Amennyiben a torténelemben egyaltalan vannak tgelén akkor sem ezek a
térvények, sem pedig az ilyen térténelem nem érfabgtkat sem. Nietzsche ezzel szemben
kifejti azon allaspontjat, hogy a térténeti mozdakajtdmotorja valojaban mindig is az egyes
egyén, a csoportok vagy a tdmeg egoizmusa volt.olem ember istene az egoizmus. E
hittel akarjak a jo§ torténelmét az egoizmusra épiteni. Ez nem fettétldaj, csak okos
egoizmus legyen ez. Az allamnak pedig minden ilgkos egoizmus patronusava kell lennie.
Ezt az értelmesen obZérfikort egy ellenszenves mohdsaggal és meéltdsdkiil az életen
csugd aggkor koveti majd. Nietzsche — ezzel a tortéfudyiamat korszakait az emberi élet
szakaszaival azonosité parabolajaval — azonbasja@dia kora gondolkoddinak az emberiség
torténete ezen ivének befutasa helyett, hogy ragdfmak foggal-kérommel ifjusaguk
jogahoz, s ifjusagukban megmaradva védelmezzék@ @ Hegelek és Hartmannok ellen.
Ok azok, akik a torténeti érzék kicsapongésait hélganfel az ifjisag ellenében. A tdrténeti
miiveltség az ifjusag legésebb 0Osztoneit {{z, dac, magardl megfeledkezés képessége,
szeretet) fosztja meg gyokef@itilletve fosztja meg az ifjisagot azon eréjehogy egy nagy
gondolatot Ultessen el magaban. A torténelem tgésének negativ kbvetkezménye, hogy az
embert a horizont-perspektivak folytonos eltolasaem hagyja tébbé torténetietlendl érezni
és cselekedni. Ekkor az ember visszahuzodik onneagabjd pedig valik 1épédrIépésre
hartmanni férfiva és aggastyannait $nindezzeé valnigkell, mert ez az értelme a ,teljes
odaadasanak a vilagfolyamat iraft®.

Immar valdban az ontogenetikus értelemben vettsafjiol beszélve Nietzsche
tiltakozik a rdjuk etltetett torténelmi nevelés ellen, mondvan: az emberdenekeitt élni

tanuljon meg, s csak a megtanult &evlgalatdbarhasznalja a térténelmet. A maiiveltség

226 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszmés kararol. 162.
227

l. m. 164.
28| 'm. 166-168.
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[die Bildung] csak egyfajta tudas diweltségbl, amely raadasul hamis és felszines, mert élet
és tudas ellentételezésére épil. A kultira egyesiéik az életli sarjadhat ki, nem pedig
kultdrpolitikusok agyabol, vagy ir6asztalfibkjabolNietzsche birdlja kora oktatasi
intézmeényeit, s kultdrpolitikajat egyarant. Az Bfig nevelésének célja, ugy latja, nem a
szabad, rivelt ember, hanem a legkorabban hasznéalhaté tudmadember, aki azért all
félre az élet Gtjabdl, hogy megismerje azt. Ennékekkezménye: a torténelmi-esztétikai
miiveltségfiliszter [der Bildungsphilisteff?> Hogy ez a nevelés ne térhesse meg és be az
ifjsagot, szét kell zuzni e nevelési mbédszer seg&seiiségébe vetett hitet. A cogito ergo
sum helyett vivo ergo cogito jelszavat kell magéaraie az ifjisagnak’®

Az élet tehat Nietzsche diagnézisa szerinbréénelem betegségén szenved. E kor
ellenszerei pedig: &rténetietlenségvagyis a felejteni-tudas és a hatarolt horizoritgén
zarkozas ereje esiivészete), illetve #orténelemfelettisé@vagyis azok a hatalmak, amelyek
elvonjak a figyelmet az allandé keletkezés¥s alakulasrol [werden], s a létezésnek az 6rok
és valtozatlan karakterét addivészae ésvallaga iranyitjak a figyelmet). Aztan felteszi a
kérdést: az élet uralkodjék-e a megismerésen, @tédyon, vagy a megismerés uralkodjon
az életen? Valasza: Az élet egészségtananak kaibsan a tudomany mellé allnia, hogy
felugyelje és elletrizze azt>*

Nietzsche egyébként allandban vissza-visszatéiitemahhoz a diagnézisahoz, hogy
a tudas és a mult tulzott felhasznélasa csokkesly akéar le is rombolja az életerS ennek
az ellenmérge egy inverzio: ,a torténelem elvétndze kell forditani a torténelemmel. A
histéria hatalmét a histériai tudassal kell megtéfif Nietzsche maga a kovetkd@ppen
fogalmazza ezt meg: ,...a torténetirasnak magedlka torténetiras problémajat feloldania,
a tudasnak maga elléwell a fullankjat forditania®?

Az Okori helléneket ajanlja koranak végul, akik ntégénelmuk korai periodusaban
torténetietlen modon gondolkodtak. AZ életmivészetik egyik nagy érdeme, hogy
megtanultdk adket ért kulturalis és vallasi hatdsok kaoszat megyszni, mégpedig ugy,
hogy agnéthi szeautomanitasat szem @t tartva sajat valodi sziikségleteikre eszmélteldra
helléneknek sikerilt széles, de mégis lezart hat@oalkotniuk, mitoszokat és mitologiat

teremtenidk, egy olyan szférat korilhatarolniukehrat az élet kitdlthetett, és amelyben ki is

22 A fennallé oktatasi intézmények alapos kritikaJ4é8 azok joujérsl lasd Nietzsche, Friedrich Wilhelm:
Mivelédési intézményeink jd@jérsl. Hat nyilvanos @ladas. Ford. Ovari Csaba. Attraktor. Mariabésr3011.
5-80.

230 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A térténelem haszhés kararol. 171-173.

281 'm. 173-174.

232 gafranski, Rudiger: Nietzsche. Szellemi életraf8.

233 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszés kararol. 151.
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teljesedhetett®® igy valtak minden kultrnép mintaadéiva. A modember feladata is ez:
szervezze meg magaban a kaoszt, hogy rdeszmélhesdsen sziikségleteire. Akkor r4 fog
jonni, hogy a kultira nem csup@z élet dekoracidjaazaz alcazas és leplezés, hanem az
valgjdban (a gorogok kultura-fogalma nyoman) egyés) jobbitottphiszisz az élet, a
gondolkodas, a latszat és az akaras egysege, negydésa” [Einhelligkeit]. Az igazsaghoz
valo hiség késziti & az igaz niveltséget és segiticeh dekorativ kulttra bukasat,

Ezen 0j eszmény segitségével Nietzsche felszakitiamber sajat egoizmusaba zart
szik vilagat és otthont teremt egy olyparspektiveszamara, amely egyrészt elég zart ahhoz,
hogy ne pusztitsa el a reményeket és Os#tidhziokat, masrészt pedig elég nyitott ahhoz,
hogy a torténelmi i6harmassagot ne a volt-van-lesz targyiasult esenmélyeés
torténéseinek halmazaként, hanenma emberi torténelminkként fogja fel és formélja.
Nietzsche ahistorikus: az, akit bemutat nekink, té&tgnelmet folulmalé ember” [der
Uberhistorische Mensch], aki nem szamol megvaltaastejlodés folyamataban, am aki
szamara a vilag minden egyes percben végeDélesz az, aki elmélkedése hediléa
perspektivikus, nagy reményekkel teli eljévéndolgokra lepillantvan, majd pedig a
volgyekbe és varosokba aldbukvan, hirdetni kezduéaso ember” meghaladasanak suéget
szikségesseget.

Egyik hibdjaként azt rohatjuk fel Nietzschének, ywageni-kultusza — az, hogy a
torténelemben és a kultiraban csak és kizarélaggy emberek képesekéetlenditeni a
kozosség fefldéset — eltantoritottét annak belatasatdl, hogy a nagy toémegek realis
jelenbségét belassa, s annak elismefdséhogy a torténeti folyamatokban bizony
kimutathatok bizonyos szabaly- és torvénysgzégek, amelyek a mult teljesebb megértéséhez
segitik hozza a torténészt. Ezen szabaly- és tisezéiiségek feltardsahoz pedig a
szociolégia és a statisztika segiti a torténettokléis Nietzsche eft Henry Thomas Buckle
hires konyve, dlistory of Civilisation in Englandl860-ban német nyelven is kiadottéels
kotetélsl is tajékozodhatott®® Bar egyaltalan nem tesz Buckle-rél emlitést Nighes mégis
torténetszemlélete mintha tételes céafolata lenneklBunézeteinek. Utdbbi szerint ugyanis

eleddig részben a torténészek képesség-hianyasdpen pedig a tarsadalmi jelenségek

234 safranski, Rudiger: Nietzsche. 108-109.

%) 'm. 175-177.

236 Buckle, Henry Thomas (1821-1862): angol pozitvisbrténész, aki a torténelmet a természettudomany
moédszereivel vizsgalta. Torekvései kdzéppontjaliari@nelmi folyamat térvényszigégeinek felismerését, a
fejlédés rendszerének feltarasat allitotta. Az egyesknéjrténeti fejpdésének sajatossagait természeti okokkal
magyarozé féldrajzi determinizmus képvigel Legfontosabb munkéjaHistory of Civilisation in EnglandHII.
(1857-61). Nietzsche ekkor még leginkabb Jacob Bt vilagtorténeti ébdasaibdl ismeri Buckle-t [vo.
Burckhardt, Jacob: Vilagtérténelmi elmélkedésekid-@athori Csaba és Hidas Zoltan. Atlantisz Korigdid.
Budapest, 2001. 26, 44, 85, 109.]. HHs, jegyzeteiben mar az 1880-as évek elején emidid mind az
Adalék a moral genealégidja, mind pedig a Balvangdkonyaban, illetve ezek kapcsan feljegyzéseiben
foglalkozik vele.
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komplexitasa miatt kevés tétetett a torténelem rmamya tételének ugyeert. A
torténettudoméanyban eladdig (d els5 kotete —amin Buckle 17 évet dolgozott — 1857 nyara
jelent meg) a tudas terrénuman tidredestinacio teoldgiai dogmaja, illetve a tudat
csalhatatlansaganak tévhitén alapudaabad akarat metafizikai dogmaja jatszotta a
fészerepet, s éppen itt az ideje, hogy a fizikai/émmeti vilaghoz hasonléan szilard
torvényszeiségekre alapozzuk a torténettudomanyt. Ehhez nysggitséget a
természettudomany [science],&erban a statisztika. Az eurdpai civilizaciérehaladasat a
fizikai/természeti torvények csokké&rés a ,mentalis” torvények egyre novékbefolyasa
jellemzi. Ezeket a ,mentalis” toérvényeket azonbasmnlehet metafizikai mddszerekkel
feltarni. Az emberiség fejtiését egyaltalan nem alland6 és valtozattaralis hatéesk,
sokkal ink&bb &llandban valtozé ésérehatointellektudlis ténykedésedegitik. S mindezeken
tal, az individudlis eifeszitések jelentéktelenek az emberi viszonyoklimais tomegéhez
képest. Habar Iéteznek ,nagy emberek”, rajuk masit nzavaro eékre” kell tekintsink, s
egyébként is, legjobb esetben is nem masqkmint puszta teremtményei sajat koruknak —
termékei, s nem okai az emberi civilizacionak. Maggyaltalan nem abszolat, ad ids a
letestlés folyama folott all6 szuverének a nagy éegégek, hiszen latnunk Kkell
szemelyiségik gyokereiket a tomegbenjveiknek és tetteiknek pedig a niibl vald
fliggését>’

Meglatdsunk szerinti masik hibdja Nietzsche gortdwaetének, hogy a tulzasba vitt
historizmus remediumakeént a torténetietlenségettésténelemfelettiséget ajanlja. Szerinte —
amint azt fentebb emlitettik — ilyen gyogyito sajaraz emberi létezésnekvallas vagy a
mivészetAm azt kell mondjuk, hogy sem a vallas sem pedigivészet nem ad egyforma és
orok jelleget az életnek, s mindketigyanugy valtozott és valtozik azdlwen és az idvel,
ahogyan az emberi dolgok mindegyike.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Nietzsche harareEnetszemlélete kirajzolta a
harom megkozelités természetes egyensulyanak a. K&pémindazonaltal azt is meg kell
jegyezzik, hogy az 1870-es évekoelslében sziletett irdsainak tbbbsége nem érteeasl e
kiegyensulyozottsagot és differencialtsagot. Nigiesa mitoszban egy olyan vilagot fedezett

fel Ujra, amelynek 6sztbnszebiztonsagat ki lehetett jatszani a torténeti tuélasa kortars

237 v6. Buckle, Henry Thomas: History of Civilisatiom England. Volume I. D. Appleton & Company. (From
the 2nd London edition). New York, 1858. 1-28, 29-421-132, 164-168. Egyik kései feljegyzésébenzadane
Buckle ,nagy embereket” illét kritikajara latszik valaszolni: ,Hogy a tehetetséy milyen fokaig képesek
elmenni egyes tdmegagitatorok — a ,magasabb teetiésgalmat megmagyaradzandé —, arra Buckle a Hgjo
példa. A véleményt, amely ellen oly szenvedélyddemtl — hogy a ,nagy emberek’, az egyéniségek, ecgexk,
az allamférfiak, a zsenik, minden nagy megmozdakisnak és inditékainak hadvezérei — 6sztondseadi,
mintha ezzel azt &llitanank, hogy az ilyen ,magasamberek’ lényegi és értékes vonasai éppen a
ratermettségikben, a tdmegmozgato-képességiikbeilenda hatasukban rejlenének... Am a nagy ember
,magasabb természete’ a massagaban, zarkozottsagabalsagtartd kivalésagaban — nem pedig valdenifé
hatasaban rejlik: mintha bizony még a foldgolydtépes lenne megrazkodtatni.” KSA Band 13. 497.
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értelmiségi kultdra tulburjanzasa ellen. Ez a nzitlstikai, 5t még monumentalis is volt, s
amennyiben éit tulajdonitottak neki, még az elmult nagysag mids@ra is képes volt.
Antikvérius azonban — Nietzsche korrajzahoz égik&jghoz hasonléan — aligha volt.
Nietzsche kritika és megujulas iranti érdaldse a kritikai és monumentalis
torténelem javara tolta el a hangsulyokat. Am aeldlvitas eszménye egyéltalan nem halt
ki. Ami elsore jol kiegyensulyozottnak hangzik, az sajatdikalizmusaa minden ,ikonikus
igazsagossaggal”’, az ,0rokké targyilagosakkal”,getdatakkal és fasultakkal, a német
torténészekkel, s tulajdonképpen minden torténedtaplogiaval vald teljes szembefordulasa.
E mogott Nietzsche szamara végsoron mindiga teoldgiarejtézkodott, a keresztényseg
maga torténelem kezdebér és végésl alkotott elképzelésével. Nietzsche az ilyen
bizonyossagokkal, a (hérakleitoszi) ldikezminden strukturalizalasaval allitotta szembe a
torténelem esztétikai szemléletét, aminekagysag akarasanyagava kell valnia. Nem a
gyenge labakon all6 objektivitas, hanem egyediil ess akaraf ami a nagysagot Ujra
létrehozza. Csak ez birtokolja azt a potenciat, lpraemivészi alkotoesvel 6sszemérhét
Ahogyan a nivészet, gy a torténelem is tud banni a latszatal|lGzidval és adrilettel.
Nietzsche torténetfilozofidja kidobja azokat — gazsagot és a latszatot illet problémakat,

“ sz

segithetnék>®

238 y/6. Ottmann, Henning: Philosophie und Politik biéétzsche. 37-38.
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3. Exkurzus: Nietzsche fejbdése — a stilus és a perspektiva

1. Hogyan kezdett el Nietzsche azza valni, aki?

Onmaga megtalalasa terén pedig két fronton is @ikéttorést elérnie: szakitott Wagnerrel,
valamint a neki elkotelezett esztétikai nézeteiesl tuljutott a schopenhaueri pesszimizmus
hatasan, illetve megtalalta az Uj élet- és vilagdaketét adekvatan megjelefiitm betegsége
és utazo életmddja altal is determinalt, Uj, afdiksis stilust és Uj, toredékes irasmaodot.
Wagnerrel tortéh szakitasa hosszu és fajdalmas folyamat volt. A& w&lbscheni
szerint — a kapcsolat. Amig Nietzsche Wagnerreld vakovetségkotesir s terveik
~erintkezésédl” ir Erwin Rohdéhoz irott januar 28-ai keltetidlevelében, addig Wagner —
junius 25-i levelében — a feleségén kivil Nietzs@ngi élete nagy nyereségérfékAzonban
miutan 1873 oktoberébelRelhivas a németekhedmii irasat — mellyel tamogatokat akart
toborozni a felépiteridbayreuthi Festspielhaus szamara — a Wagner-egyetgeuthi tlése
elutasitotta, Nietzsche megbantédott. Talan tudatthosszuként 1874 nyaran Bayreuthban
Brahms Diadalénekét jatszotta el nagy lelkesedéasélVagner-hazban, amivel nagy
megbotrankozast keltett, ugyanis Brahmsot utaltagW¥a A Festspielhaus atadasakor, az
elss Unnepi jatékok alkalmaval fordul igazan rosszikapcsolatuk, amikor is Wagner az ott
0sszegilt notabilitAsok kedvéért mélti Nietzschét, aki vérig sédik. Az utolsé megirt
korszefitlen elmélkedése még javit valamit a viszonyukom, @mikor 1878 januarjdban
megkapja a Parsifal librettojat, lesujté véleméiogalmaz meg rola a Reinhard von Seydlitz-
hez irott levelében: ,Tegnap érkezett meg a Waghal kildott Parsifal a hazamba. Azéls
olvasas benyomasai: inkdbb Liszt, mint Wagner, lEenmeformacié szelleme; szdmomra...
minden tulsagosan keresztényi; csupa fantasztisaghmoldgia; semmi has és tulontdl sok
vér; aztan meg nem kedvelem a hisztérikus fehemsyeket... A nyelvezete meg ugy cseng,
mintha idegen nyeldt forditottdk volna™*® Ugyanazon év aprilisdban pedig, amikor
megkildi Wagneréknak aZEmberi, tdlsagosan is emberinegjelent koétetét, Wagner
megrémul. Cosima Wagner pedig kilondsen éles édéstkad rola Marie von Schleinitz-hez

239 Nietzsche, Friedrich: Samtliche Briefe. KSA in @rglen. Hrsg. von Colli, Giorgio und Montinari, Mazz
Band 3. 2. Auflage. Deutscher Taschenbuch Verlagltat/ de Gruyter. Berlin/New York, 2003. 279.; tille
Borchmeyer, Dieter und Salaquarda, Jorg (Hrsg@tadthe und Wagner. Stationen einer epochalen Baggg
Insel Verlag. Frankfurt am Main, Leipzig. 1994. Z\Bé&nde. Erster Band. 190.
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irott levelében: ,Nietzsche konyvét nem olvastamAdlapoztam, és néhany pregnans mondat
elég is volt belle nekem, és ad acta tettem... tudom, hogy itt a €ogghzott” 2

A Wagner®l valo eltavolodassal parhuzamosan iavészet szerepéris megvaltozott
Nietzsche allaspontja. A imészet immar nem az a dionliszoszi panacea, amallyedern
ember életének problémait orvosolni tudna, egyattalem az ,élet” megvaltdja tehatitSa
muvészet értékét megalapoz6é metafizikdfelteveések is tévesek, igy aimeszet pozicioja:
az élet szemléds élvezete. A ,nivészet alkonypirjat” szemlélve bucsut int annakaés
miivesznek (Wagnernak) is, akit csupan korabbi korokldgsagat meghataroz6 ,pompas
maradvanynak” tekintenek imm&¥. Mi tobb, amivészmaga sem megvaltd, még csak nem is
Bavpatovpydg, csodatéd, hanemé is csak emberi, tulsagosan is emberi: ugyanabbdl a
kozonséges agyagbdl gyudrtaét, amisl a hétkdznapi emberek tobbségét. Néhany
krokodilkdnnyet elmorzsolva irja: ,Mély fajdalommedllja be az ember, hogy mindertkd
miivészei legnagyobb fellendilésik idején épp azokdtépzeteket emeltéek a mennyei
megdic$ulés csucsaira, melyeket mi most téveseknek isrkefidlnaz emberiség vallasi és
filozofial tévedéseinek diéétoi 6k, akik ezen tévedések abszolut igazsagaba vetetélkil
nem lehettek volna azza, amik lették®,

Schopenhauer varazsa pedig mar joval korabban iregatni Nietzschére. Eppen
egy Cosima Wagnerhez irott, 1876. december 19-énldwelében szamol be arrél, hogy
tudatara ébredt, mi a kilonbség @2s Schopenhauer tanitasa kozott. Ekként fogalmaz a
levélben: ,Szinte egyetlen altalanos Kkijelentésévadm értek egyet; mar amikor
Sch.[openhauer]-rdl irtam, megjegyeztem, hogy mindegmatikussagon tul kell legyek;
szamomra minden az emberekhezlik... ezzel tehat az élet ismét egy fokkal nehezghbé
teher sulyosabba valt**

2. Nietzsche és az iras- avagy hogyan arulkodik a stilus az alkoto

legjellemzibb tulajdonsagairdl

Az Emberi, tulsagosan is embesitilisztikai értelemben is eltdvolodast mutat Ksehe
korabbi irdsaitdl. Az esszésien strukturalt hosszabb irasokkal szemben itt 2&zd6sz0r
alkalmazza az aforisztikus format és a toredékesribdot. Ez annyit tesz, hogy Nietzsche ezt

a kotetét, s azt ezt kovemasik ketbt, rovid ,értekezések” egész igjtemenyélbl valogatta

2414, Colli, Giorgio und Montinari, Mazzino (Hrsg.&hronik zu Nietzsches Leben vom 19. April 1869 %is
Januar 1889. KSA. Band 15. 1878. Basel. Ende Aprde Juli. Walter de Gruyter. Berlin/New York, 1993

242 Nijetzsche, Friedrich: Emberi, nagyon is emberinyid szabad szellemek szamara. Ford. Horvath Géza.
Osiris Kiadé. Budapest, 2008. 114-115. [222-223.]

2431 'm. 111. [220.]
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és fizte dssze gyongyszemekként, gyakran ugy, hogy sma&sg koévei fragmentumok
ko6zott nincs is nyilvanvalé kapcsolat. Mindazonlalée a megjelenés gyakran csaldka.
Nietzsche akként rendezte 6ssze aforizmait, hogygalmazvan, am semmiféleképpen nem
dogmatikus modon kodvetelvén azok szembeallitaséisssevetését — mindig elérje vellik a
kell6 hatast, mikozben sajat konkluzidik levonasara allek olvasoéit. Ha innen nézzik a
dolgot, akkor helyeéken kell bolintsunk Buffon kézhelyére: ,Ces chosemtshors de
I'homme, le style est 'homme ménfé>

.Mennyire sajndlom ma, hogy akkor még nem volt naegatorsagom (vagy talan a
szerénytelenségem?) ahhoz, hogy minden tekintetlegyéni nézeteimhez és a
vakmetségemhez egyéni nyelvet is engedélyezzek magamingy nagy vesaiségesen
schopenhaueri és Kanti formuldkkal probaltam kidejeédegen és U értékitéleteket, melyek
pedig Kant és Schopenhauer szellemével miként deslizkel is, homlokegyenest

ellentétesek*®

Ekként mereng el Nietzsche Oberengadingban 1886satusaban ifjukori
énje esengkégén és hatarozatlansagan. Valdéban: az igazsaoletiznyelv, a csak ra jelleihz
szotar majd avidam tudomartyan és aZarathustrdban bomlik ki teljes szépségében és
egyedulallo nyelv- és stiludsimész. Ezen sajatossaga irdsmodjanak — mely filskafu
teljesen szokatlan — indokolja azt, hogy vilagsZdetének ereil kdzott kitérjink a fogalmi
keretekidl kitoré6 gondolkodd nivészi vonatkozasaira is.

Nietzsche olyan stilusban irta meg filozofigjat,efynsokkal inkabb tartott szamot
arra, hogy komoly gondolatokat valtson ki, semmanta, hogy a kérdésekre formalis
valaszokat adjon. Ebben a vonatkozasban inkabbr&zskhez és Platbnhoz hasonlit, mint
Spinozahoz, Kanthoz vagy Hegelhez. Nem alkotott ybaginyos rendszert, mert a
rendszerépités — ugy gondolta — feltételezi agyylaa ember nyilvanvalo igazsagoknak tartja
azokat, amikre épit. Az volt a medggdése, hogy tisztességtelen dolog rendszert épiteni,

mert az ugymond ,becslletes” gondolkodasnak kéeségill vonnia azon nyilvanvalo

245 Buffon, Georges-Louis Leclerc comte de: Discounsls style. Discours prononce a l'academie frasecpiar

M. de Buffon le jour de sa reception le 25 Aout 378Vlagyarul: Ertekezés a stilusrol. Ford. Ronayp@y. In

A vilagirodalom ars poeticai. Szerk. Lengyel Bélancze Fléra. Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 195%5-
249.) ,A stilus nem egyéb, mint az a rend és lestlihmit gondolatainkba visziink. Ha szorosan
egybekapcsoljuk, ha Oss#efiik éket, stilusunk tdmor, ételjes és hatarozott lesz... Ahhoz tehat, hogy jol
irjunk, teljesen uralkodnunk kell targyunkon, sgejé el kell mélyednink benne, hogy vilagosan lassuk
gondolatok rendjét, s folyamatos lancolatt@zlik ¢ket gy, hogy ennek minden szeme egy-egy gondolat
legyen; s ha egyszer tollat fogtunk, mindvégig aglele nyomon kell jarnunk vele, attél nem szabad
elkalandozni hagynunk, nem szabadnkiént tilsagosan megnyomnunk, s nem szabad egyédbldétet adnunk
neki, mint azt, amit szamara a bejarandé tertleghatroz. Ebben all a stilus fegyelme, ez adjaéats ez
szabdalyozza Utemét, s mar magaban ez elég hozgg, gumtossa és egysiee, egyenletessé és vilagossa,
élénkké és folyamatossa tegye... Ezek a dolgok azemlkkiviil vannak, a stilus maga az ember.”
http://pedagogie.ac-toulouse.fr/philosophie/textefibndiscourssurlestyle.htm
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igazsagok ervényessegét, amelyekre a legtobb rendpil. Az embernek ugyanis kritikaval
és oOnkritikaval kell magat elfoglalnia, és mindigjlanddésagot kell mutatnia korabbi
véleményével szembeni kidllasra. Raadasul a legdfifitdfiai rendszerépdt — vélte — egy
csapasra kivanja megoldani az 6sszes problémaanfélgképpen, mintha lenne a
vilagegyetem titkainak feltaroja. ,Ha valaki 6dei egy csoportjaval szemben sajat
eredetiségének fogalmaival hatarozza meg magatazesl biszkélkedik, hogy képes
alaposabban és radikalisabban Ujralefikét, mint ahogyék egymast, akkor ébb-utdébb
folteszi a kérdést: és ki fog engem Ujraleirni? (Vijagossa akarja tenni, hogy mivel a
lehettiségek birodalméat kimeritette, senki nem emelkedbiéje azon a moédon, ahody
mindenki folé emelkedett. Ugymond nem maradt diitek tér, amelyen keresztiil
folemelkedne; eddig juthat el a gondolkod&¥.Nietzsche hitte, hogy a filozéfusnak sokkal
kevésbé elbizakodottnak kell lennie, tébb figyelmetl szentelnie az emberi értékek
kérdésének, mint absztrakt rendszereknek; és fagmsztalatokon nyugvo, valamint
kultarajanak dominans értékélitemancipalddott beallitodassal kell érdakiie a kdzvetlen
emberi probléméak irant. Mivel sokféle allaspontobglelt el fontos probléméakkal
kapcsolatban, elkerilhetetlen volt, hogy Nietzschezméit ellentmondasos maodon
interpretélja az utdkor. Mar koraitiveiben is feliiné: érdekbdésenek kbdzéppontjadban az
egyéniség, a filozéfus individualis tulajdonsaghinak, azaz, inkabb a imészetre, mint a
tudomanyra val6 szempontok. igy érthehogy kifejezésmddja nem jézan és targyilagos,
tollat elfogultsag és szenvedély vezeti, sokhelygészen vallomas-jellég Meg akarja
gybézni olvasoit, s ez a szuggeszti exzéttordeli a szigord akadémikus stilus kerete,
kolté 1ép elénk. A szemléletesség, s mondatainék eenei hatasa lényeges stilusjegye e
tanulméanyoknak. Fulep Lajos a&ragédia sziletéseelsy forditdja, azt irja a forditas
elészavaban, hogy ,Nietzschénél a zene e stilus hojaaza filével ir, nem a szemévéf?®
Valoban a koli lendilet csabitja Nietzschéét e zenei hatasohkmalyeket ismétlés,
parhuzam, antitézis stiluseszkodzeivel ér el. Abimnyara szokatlan, hogy egy filozofiai
értekezésben olyan sorokat olvasunk, ahol azt uksswszre, hogy a szérzszinte
megmamorosodik a megnevezés gyongégebl, a szavak gazdagsaganak lésegeédl.
Hogy Nietzsche ugy komponal, mint egy zenész, amdemekebtt hosszu, patosszal tel,
emelkedett stilusa, ellenpontokon atéyes ezaltal fesziltséget terémmnondatai mutatjak.
Tudatos, vilagos tagolassal, emelkegs sillyed mondatintonaciéval adja meg a szoveg

pulzald ritmusat.

4" Rorty, Richard: Esetlegesség, irénia és szoliéarilelenkor Kiad6. Pécs, 1994. 120.
%8 Filep Lajos: Nietzsche. In ui. Egybegyijtétt irasok. Il. kotet. MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet.
Budapest, 1995. 55.
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Miuveit jorészt egy aforisztikus, fragmentaksriture jellemzi. Ezeket altalaban a
Betrachtungenmiifajaba soroljuk. Leginkdbb vazlatoknak nevezhetnékkt, odavetett
gondolatoknak, aforizmakndk? Az aforisztikus stilusnak persze megvannak a téikta
felvilland gondolatszikrak, az odavetett Otletekmeagyon magyarazzak meg a gondolatot,
csak utalnak ra, jelzik. A hatteret rendszerintkcaaszer# ismeri, és difordul, hogy az
olvas6ban nem ugyanazokat az asszocidciokat ébreagly egyéltalan nem ébresztenek
asszociaciot, vagy egyszerre tobbet is. Itt nenstigsbonyolult mondatokban, hanem rovid,
szellemes, pregnans kijelentésekben fogalmaz, espéhbelyett élesen, kiméletlenul és
meglehefisen szarkasztikusan. Ertbethiszen e toredékei (pl. Mi, filolégusok, Vidam
tudomany, Der Wille zur Macht) torz tiukrot tartanaljat szdzada és mindnyajunk elé,
megmutatva a mi emberi gyarldsagunkat, gyavasagumegalkuvasainkat, alszentségiinket,

kicsinységiinket és sznobsagunkét.
3. Néhany gondolat a nietzschei perspektivarol

A Nietzsche-irodalomban kevés olyan pont van, abelya kommentéar-irok, eleiiz és
értelmedk egyetértenek. Az egyik ilyen pont kétségtelenigtdéche perspektivizmusanak
alapved fontossaga az életimegésze szempontjabdl. Azonban az egyetértés cqifig
tart, s annak meghatarozasaban, hogy valéjabansndtkar ez, abban igen nagy eltérések
mutatkoznak. Mindenesetre, abban talan megegyean&kilonb6s interpretaciok, hogy
kettbs értelemben vagy vonatkozasban talalkozhatunk zdbbEnél a perspektiva
gondolataval.

Mielétt ennek kifejtésére térnénk ra, azt kell megvijaga hogy misl fakad
Nietzschénél a perspektiigénye A tragédia sziletésalé irt kései élszavaban arrdl ir, hogy
az még ,az 6nmaga valasztotta tekintéijttelatszik tisztelgn meghajolni”, s amint azt a
szerd stilusa kapcsan mar idéztik, ekkor még schopenhasekanti formulakkal probalt
Nietzsche ,kifejezni idegen és Uj értékitéleteket?>”Széban forgd korszakaban azonban
mar feltétlenl szakitani kivan a metafizikai hagymnyal és a klasszikus német filozoéfia —
elsdsorban is a fent emlitett székzés Hegel — drokségével. Ez a torekveés tulmufétal

ertelmiségidentitasat keréslenduletén, sajat kiformalodo vilagképébe a ledgielethbb és a

249 A gorog agopilerv ige jelentése: korilhatarol, korilir, elkilonitz Aforizma tehat elvalik az altalanostél, a
szokvanyostél és szinte arcul vagja a kozhelyssgret. Mivel egydltalan nem felel meg a varakozgsna
intenziv ebfeszitést kdvetel meg olvaséjatél. A gondolkodé embk valésaggal meg kell fejtenie az értelmét,
fel kell fednie igazsagtartalmat. V6. Romhanyi Tiéf@abor: Utdész6. In Nietzsche, Fr. W., Emberi sa&dlosan

is emberi. Szukits Kényvkiadé. S. 1., 2000. 272-205

20 Ehelyiitt kell kdszonetet mondanom Nietzsche nyshilisztikai elemzéséhez nydijtott segitségéériinnar
Annanak, aki az 1994. oktéber 19-én a BGYTF Koliéghnak Teahazaban megtartott Fr. W. Nietzsche
Emlékest keretében elhangzotialasaval irdsom e részének elkésziiltéhez nagyméntélozzajarult.

1 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragédia szilleté&eés 16.
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legodailbbb tudati nyomok (falazéelemek) térben ésbieh vald becserkészéséen. Sokkal
ink&bb a fiatafilozofuskisérlete ez arra, hogy fliggetlen, 6nalld szelleanizontot teremtsen
meg 6nmaga szamé&r¥. Ezt a perspektivat azonban nem lehet egyszer slemiorra
megkonstrualni, s ez nem is adottsag vagy allalpoe egyrészt szert kell tenni, el kell
késziteni, személyre kell szabni, masrészt ,a phtdga keletked, alakulo, 6nmagat &hllitd
folyamat, melyben a vilagot a benne Iléteember megragadhatja..., ahonnan lébé&ge
nyilik az 6nértelmezésre, illetve az 6nmegértésteMivel tehat a perspektiva folytonosan
valtozik, igy annak meg-, ki- és atalakulasa azsigiei oeuvre egészeén ativel.

A perspektiva az egyik értelmezési ldisély szerint nem mas, mint Nietzsche
ismeretelmélete. Ez négy alapvdillitason nyugszik: 1. nem lehetséges a vilagnaht m
olyannak adekvét reprezentacioja; 2. nem létezikhjammédeszi” pont, amellyel olyasféle
kolcsdnds viszonylatban allnanak elméleti konstidik&, hogy az képessé tenne benniinket
.igaz” vagy ,hamis” voltuk eldontésére; 3. vilagurksem természettudomanyi, sem logikai,
sem pedig moralelméleti — felfogasanak, megértéséggetlen mddszere sem élvez kivételes
episztemoldgiai poziciot; 4. az emberi sziikségletatséglinkre vannak egy szamunkra valo
vildg ,konstitualasaban”. Ugyanakkor mind a néglit@dd 6nmagara vonatkoztatva valik
paradoxsza, amennyiben azzal az igénnyel lép fady lpontosan irja le, jeleniti meg a
vilagot, hogy kivételes perspektivaként kell feliogk?** Mindemellett Nietzsche szamara
minden addigi nagy filozofiai teljesitmény ,...nem spamint szergjének onvallomasa, s
egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoire$>>.\/ajon az eurépai filozéfiai hagyomanyhoz
valo sajat hozzgjarulasara is ekként tekintett-@®tibhesetre ugyihik, hogy miutan elveti az
igazsagak a metafizikai tradicioba agyazott fogalmat,tdiehe gondolkoddi projektumanak
homlokterébe az emberi tapasztalaiokerpretacidoz kotottsége éperspektivikusvolta
kerilt. Nietzsche szerint tehat csak a sajat pkts@dol szarmazo igazsag lehetséges, hiszen
ez az, amit nem szikseéges metafizikai latszatokém@geni. Ezt az dnmaga meérceéjéll
szolgald perspektivikus megismerést kell felvaialminthogy nem adott szdmara egy olyan
érzékfeletti,an sich igazsdgamelyhez azt hozza tudna mérni (lasd a fenteblitetin2.
allitast). Nem létezik tehat az igazsadedga, annak abszolat, altalanos |ényegisége
(esszencigja vagy quidditasa) az igazsagnak éppen ezen elképzelése az a piab@niétel,

amitsl meg kell szabadulnunk. Ehhez az értelmezési dskhghez kapcsolhaté még az is,

%2 6. Bicz6 Gabor: A filozéfia perspektiva kérdéseetesche korai irasai alapjan. In Megkeriilt dilerkméa
Szerk. Gulyas Gabor. Debrecen, 1995. 97.

23| 'm. 98.

%4 Magnus, Bernd-Higgins, Kathleen M.: Introductiam The Cambridge Companion to Nietzsche. In The
Cambridge Companion to Nietzsche. Ed. Magnus, Beligdins, Kathleen M. Cambridge University Press.
Cambridge, 1996. 4.

% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tal j6n és rosszb8. [6.]
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hogy Nietzsche szerint ,pontosan tények nincseresak interpretaciok”. Ugy véli, a
.megismerés” sz6 mogott nem egyetlen, hanem ,mexgistidatatlanul sok értelem” rejlik,
tulajdonképpen ez a ,perspektivizmus”. Amikor aagibt prébaljuk megmagyarazni,
valgjdban 0Osztoneinket magyardzzuk. Ezek az Osktbat@lomvagyat tukrbznek és
.mindegyiknek megvan a maga perspektivaja, amelpeinaként szeretne az 6sszes tobbi
osztonre rakényszeriterfi*®

A masik értelmezési lehitég Nietzsche moralfilozéfiagja kapcsan keribtéibe.
El6szor ennek a moralis perspektivanak az alapjaridam tudomanyelhiresilt 341-es
aforizmgjaban bukkannak fel és kérvonalazédnakleghatalmasabb teher. Mi lenne, ha
egy napon vagy €éjszakan egy démon utanad lopakedegmaganyosabb maganyba és igy
szOlna hozzad: ‘Ezt az életet, amelyet most élsaréslyet éltél, még egyszer és még
szamtalanszor Ujra kellene élned, és nem lesz b&smeni Uj, hanem minden fajdalomnak,
kéjnek, minden gondolatnak és soOhajnak, életed eninkimondhatatlanul apré6 é€s nagy
eseményének ugyanugy kell visszatérnie hozzad, naiymn a sorrendben és
egymasutanisagban — pontosan ugyanennek a pékhakdszajonnie és holdfénynek a fak
kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekagamnak. A lét 6rok homokérajat Ujra
meg Ujra megforditjak — és téged vele egyitt, tsgmmek porszeme!” — Nem vagnad magad
fogcsikorgatva a foldhoz, atkozva a démont, akilbiggzélt? Vagy megéltél mar valaha oly
feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltathaoeki: ‘Isten vagy és sohasem hallottam
istenibbet ennél!®’ Nietzsche megmutatja itt, hogy a kereszténység @sganysag kozotti
eredeti valasztas ma is lényeges probléma. Mikiehieine a vilag orokkévaldésagarol szélo
antik elméletet a teremtésbe vetett kereszténglhatkorforgast egy eszkatonnal és a fatum
pogany elismerését a remény keresztény kotelessiégalaha is dsszhangba hozni?” A
probléma sajatossaga abban all, hogy a klasszilkiignezet az érzekelliee, a lathatora
irdnyul, mig a ,keresztény ‘vilagnézet' egyaltalem szemlélet, hanem remény és a
lathatatlanba vetett hit dolga>® Az idézett rendkiviil bizarrnak haté nietzscheietitKarl
Lowith &ltal emlitett teoldgiai implikacioi is érdesek, &m szdmunkra most inkabb a moralis
aspektus és annak kovetkezményei a fontosabbakniz gorégseg kozmikus ciklusai csak
és kizarolag olumposzi perspektivabol voltak elledipztk. Az egyes ember konkrét
cselekedetei ezen kozmikus valtozasokon belll ekerértelmet. Nietzsche teljesen

megforditja a perspektivat, s igy annak kiinduld@wa az a cselekvindividuum valik, aki

¢ Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A hatalom akaras&8.2[481.]; valamint vo. Nietzsche, Friedrich Wilime
Tl jén és rosszon.23-24. [22.]

%7 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudoméany.924341.] Ezt viszi tovabtA latomasrol és talanyrél
sz6l6 beszédében Zarathustra (v6. Nietzsche, kafewvilhelm: igy szélott Zarathustra. 192.).

238 | swith, Karl: Vilagtorténelem és tdvtorténet: aténelemfilozéfia teoldgiai gydkerei. Ford. Borogl@®r és
Miklos Tamas. Atlantisz Konyvkiado. 1996. 217.
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az itt és most hely- ésdkoordinataiban all benne. Azt tehat, amit az inesslekedtink, azt
akként kell elgondoljuk, mint ami végtelenszer nbegint mar, és ami végtelenszer meg fog
még torténni. Ekként Nietzsche a sajat cselekvigka@gsének perspektivajaba helyezi el az
individuumot. Mivel pedig eleve adott médon nenekék erkolcsi térvény, s igy végérvenyes
moralis vilagrend sem, minden cselekedetiink méraéggunknak kell megteremtentnk.
Nietzsche szamara az 6sszes moralis perspektivatméag emberi lény testi mivolta,
fiziologiai természete all, mindny4junkban az éetaz akarat munk@al szintelen. Mig ez a
természet a korai és a kdzépdészak Nietzschéje szamara még magahasziszpvoig),
addig a kései ifszakban mar nem ehhez a moralhoz kékidst elvhez kototte a cselekvés
moralis értékéek megitélését. 1881 augusztusaban a Silvaplapartjidn sziletett meg az a
gondolat Nietzschében, amely a tovabbiakban morpbksspektivija koherens voltat
két egymassal ellentétes dpmntot allit szembe: az ur-mordlt és a rabszolgeatno
Meglepnek finhet az, hogy Nietzsche szerint sem az Gr-moral, gadig a rabszolga-moral
nem perspektivaként, még kevésbé puszta interpikénd tekint magara. Mindkeit

,objektive igaz”-nak tartja sajat magat.

296, Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce Homo. 94.
260 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tl jon és rosszd27-129. [260.], illetve vé. még: Nietzsche, Friedr
Wilhelm: Emberi, nagyon is emberi. 44-45. [45.]
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I1l. fejezet
Pillantas az allamra - a politikai realizmus és azabad szellem

A Nietzsche-filolégialocus communis hogy az 1878-ban kdzreadBtnberi, tulsagosan is
emberi cimi aforizmagyijteményével egy Uj, ,.pozitivista” alkotéi periddusa [épett a
szerd. Bar ez a kotet kronoldgiailag a bazeli korszakkithet), mégis egyértelifen az érett
Nietzsche-irasok szerkezetét, stilusat és téméipzir® Inkabb a helytelen, s a maga
szaméra igazolhatatlan metafizikai feltevések lelsgsét, mintsem sajat interpretécioi
megvédését célozza meg ebben a $zemindamellett a természettudomanyok iranti
éerdekbdése is ehelylatt éri el csucspontjat. A konyv meta-ellenes iranyultsaga
vitathatatlan. A politika tekintetében étorban a mitosz, a vallas és az allam kapcsokata ir
érdekbdik ekkor, s egy realistat egyes szefik szerint naturalista kijbzanodas jellemzi
korabbi idbszaka dionliszoszi extazisabdl. Nietzsche résréam csupan a tudomany és a
miivészet vilagat, hanem a tarsadalom egészét, igplitk@t is athatja a demitizalas
intencitja®®? E fejezetben a politika vilagaval, a szabad swmefiel és a szuverén
individuummal kapcsolatosan 1878 és 1882 kozojteft, am mindenekétt az Emberi,
tulsagosan is embdrén megjeleth nézeteit prébaljuk meg kibontani és elemezni, azon
valtozasok bemutatasaval parhuzamosan, amelyekddlet életének ebben assdakaban
bekodvetkeztek.

Ugyan az el§ kotet csak 1878-ban jelent meg, am az a fordalaif tikrozott mar
legalabb harom évvel azt megmien elkezddott, s miebtt a fent emlitett téma részleteibe
merulnénk, vizsgaljuk meg, miben is allt e fordulahyege. Azt mondhatjuk, hatalmas
kisérlet ez a i 6nmaga megtalalasara, egy teljesen Uj életszamitééakitasara és a
tradiciondlis elképzelések, az ,&les végé dolgok” béklyoitdl vald megszabadulasra.
Utbébbit, vagyis a hagyomanyos metafizika és isnedmadlet kritikajat igyekszik elvégezni
mobdszertani értelemben azaltal, hogy minditdtirténeti perspektivdba helyezi. A fogalmak
es érzések ,vegytanaval” kimutatja, hogy ugyanumygs metafizikai viladg, ahogy teoldgiai
értelemben vett ,talvildg” sincsen, hogy a modetozbfiai alapelvek igazsaga és integritasa

fikcid csupan, ,hogy ezen a terileten a legpompasatineket silany, mi tdbb, megvetett

%1 vo. Bicz6 Gabor: Nietzsche Bazelben. (Utdsz6).Nietzsche, Friedrich: Platon éséeéi. Gond-Cura
Alapitvany. Budapest, 2007. 505-5066kgnt 1. labjegyzet); Heller, Erich: Introductiom Human, All Too
Human. Trans. R. J. Hollingdale. Cambridge Uniugrétress. Cambridge, 1986. xiii.; Ottmann, Henning:
Philosophie und Politik bei Nietzsche. 121 és 1Edenzel, Ivo: Friedrich Nietzsche. Ford. Horvatéz@. Pesti
Szalon Kényvkiadd. Budapest, 1993. 80-81.; Safrafdkdiger: Nietzsche. 143.

%62 safranski, Rudiger: Nietzsche. 152.; Nietzschéedfich Wilhelm: Emberi, nagyon is emberi. 103. §19
aforizma]
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anyagokbdl nyerik®®® Ebhksl fakadéan nincs értelme a hagyomanyos moralfilez6f
kategoriaknak sem: nincs maganvalo jo és rosszgahqgsz” cselekedeteket az individuum
onfenntartasi és élvezetre torékwsztone motivalja, s nem a ,gonosz”; mig ,jonak”,
erkolcsosnek lenni pedig azt jelenti: ,engedelmdskegy régen megalapozott térvénynek
vagy hagyomanynalk®®* Az el$y kiadasban @ékz6 helyett a modern filozéfia
megteremtjének Ertekezéébsl vett mottd azért elgondolkodtatd, mert Nietzsa® el$
fejezetben éppen Descartes emlitetivémek negyedik kdnyvében foglaltakat igyekszik
megkérdjelezni: ,filoz6fusként Nietzsche pontosan egy Abgscartes“®® Descartes szerint
az emberi lények tokéletlenek, prédajaul esnek lagessagot és tisztasagot nélkidloz
Jideadknak”. Mivel a jozan ész, az értelem egygenl oszlik meg az emberek kozoétt, van
néhany tiszta és elvalasztott fogalom, amihez mja@dm eljuthatunk: hogy mindnyajan
gondolkodo6 szubsztanciak vagyunk; hogy Isten |&t@sten léte legalabb olyan biztos, mint
a geometriai bizonyitasok); hogy a lélek halhamtllivel mindazon fogalmak, amelyeket
tisztdn és vilagosan képesek vagyunk megragadndemirvitan, s kétségen felll allnak,
vagyis igazak, Descartes mddszeresen hozzalatmy, hibas fogalmaitol, téves nézebeit
megszabaduljon. Az ilyen igazsagok egyébirant abeemtudas megalapozoi. Erre a
fundamentumra épitve pedig Kinelhetjuk értelminket, és a boldogsagnak azonssget
érhetjiik el, melyre egy halandé lény csak vaggttat.

Nietzsche konyve harom ,legantikartézidnusabb” iafodjaban midsiti ezeket az
allitasokat. A 11-eshen felveszi és tovabbviszi & B873-banA nem-moralisan félfogott
igazsagrol és hazugsagrdlott mivében megkezdett nyelvfilozéfiai szalat. A nyelvben
ember egy sajatos, nevekben és fogalmakbansléi&got allitott a méasik, a dologi mellé,
.azt képzelte, hogy a nyelvben a vilag megismeréagadja meg”, s azt hitte, ,hogy a
szavakkal a dolgokrol szerzett 16gb tudast fejezi ki”. Am nem csupan a nyelv, harem
logika és a matematika is olyardiltevéseken nyugszik, ,melyeknek semmi sem feledj ra
valds vilagban”. Am csak Nietzsche koraban jotielaz emberek arra, ,hogy a nyelvbe vetett
hitiikkel iszonyatos tévedést terjesztettB¥"A 16-os aforizmaban pedig azt allitia, hogy ...
az, amit ma vilagnak neveziink, olyan tévedéseképzdigések tomegének az eredménye,
melyek a szerves lények Osszbdgse soran fokozatosan jottek |étréftek 0ssze, €s most a

multban félhalmozott kincsként ord@dnek rank — kincsként: mert emberi mivoltuakéke

263 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 19. [1.]

241 'm. 59-60. [96.], illetve v&. még 61-62. [999 44-45. [45.]

%5 Danto, Arthur C. Nietzsche as Philosopher. Expdriigition. Columbia University Press. New York, 800
239.

85 V6. Descartes, René: Ertekezés a modékzeRord. Zemplén Jolan. Eisés negyedik kényv. MEK.
http://vmek.niif.hu/01300/01321/01321.htm

%57 Nietzsche, Friedrich: Emberi, nagyon is emberi.[23.]
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nyugszik rajta®®® Vajon megszabadulhatunk-e ezékia tévedésekt, anélkiil, hogy
onmagunktdl szabadulnank meg? Az efféle téveddsblk nem feltétlenll tokéletlenségek,
hanem az emberi Iény szerves tartozékai. Ahogyaa 83-as aforizma cimében summazza:
Az élethez elengedhetetlen, hogy tévedjuffk”. Vagyis, egyaltalan nem fontos
megszabadulnunk ezékia tévedésekt, sokkal inkabb az a feladatunk, hogy felfedezegk
megismerjuk az élethez elengedhetetlen tévedéseikdogy megértsik végre: szikségink

van rajuk.
1. Allam és demokréacia viszonya Nietzschénél

Elsd alkotoi korszakaban Nietzsche dgy gondolta, hogyermmészet sotét és rombolo
dioniiszoszi diinek, az emberi 6sztonvildg késztetéseinek a kalitertletén nem szabad
teret engedni. Erre az ad magyarazatot, hogy aldmmszi éilményben a mértéktelenség
‘igazsagkéent’ mutatja meg magat. Nietzsche legnblgyiélelme — ha megprobaljuk politikai
értelemben interpretalni ezt —, hogy a dionlszaoSimény a tarsadalmi és politikai
intézmények megvaltoztatasara fogja sarkallni aberaket, és hogy annak az egység-
élménynek a fényében reformaljak meg azokat, anakdibniiszoszi a |ét valddi alapjaként
tart elénk. Ugyanakkor Nietzsche az ellen is tot#k, hogy a dionlszoszit a racionalitas
szolgéalataba allitsak. Magat a politikai életetagkent csak eszkdznek tekinti a tarsadalom
ellensrzéséhez, a nagy emberek kineveléséhez és a kultaggeremtéséhez. A modern
politika tévképzetének tartja azt a gondolatot, zaigit a FOldon megalapithatd lenne az
altalanos egyetértés és az igazsagossag birodaimaem ez nem igaz, sem pedig az a masik
eszme, hogy az emberi sors a modern politika esnkélzjobbithaté lenne. ,Minden olyan
filozofia, amely a létezés problémajat egy politiksemény nyoman médosultnak vagy
egyenesen megoldottnak hiszi, vicc-bolcselet éslfidizéfia. Alapitottak mar néhany
allamot, midta a vilag vilag; régi fogas ez. Hogyarlehetne elegewdegy politikai Ujitas
ahhoz, hogy az emberek egyszer s mindenkorra edégéidlakdkka legyenek? Ha viszont
valaki tényleg szivll hisz benne, hogy ez lehetséges, hat csak jelerdke igazan
megérdemli, hogy a filozéfia professzora legyenamalyik német egyetemen?’® A
demokraciarol ekkor még viszonylag kevés emlitést.t Egyik feljegyzésében azt irja, hogy
a korai gorogség és az aiszkhiloszi drama bomlkdéderaleten létrejott és fédésnek indult
demokréciat fenyegette a vallds arisztokratikussaga. Ezért Peiszisztratosz, aki egyébként
is sokat tett a demokracia meggitéséért Athénban, a dramabadasokat nyilvanossa tette,

28| 'm. 27.[16.]
291 'm. 36. [33]
2"9 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Schopenhauer miniatiz 207-208.
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igy térve meg a misztériumvallasok papsagénak hésivenonopéliumat és titkol6zasat.
Nietzsche szerint éppen ezért: ,Az aiszkhiloszimdrdelbomlasa nemcsak tiinete, hanem
kozvetitje is az athéni demokracia felbomlasdnak”. A derackr mindenesetre apolloni
bedllitottsagu, mert racionalis és kizd az 6sztkells ebben a kiizdelemben az utdbbiak
eltorzulnak?’

Masodik korszakdban Nietzsche racionalista és légesult médon a modern
tarsadalmi 1ét egy sor mély 6sszefiiggésére dent.fdz Emberi, tilsagosan is embefv2-
es aforizmaja &/allas és kormanyzaisszefliggeéseit vizsgalja. Gondolatmenete kezdetén
vallast a kozosségi identitas apolojaként értelpmariy biztositja a polgari bekét essqiti
egy kultara toretlen fejdését. 8t, azt allitfa, hogy még Napdleon is félismerte,gho
lehetetlen a politikai hatalom szdméra a papi bgzt@lkial legitimacidohoz jutni.
Mindazonaltal a vallas csupan hasznos eszkozkéntgadz a nép elletrzésére és
fegyelmezésére. A demokratikus allamban azonban makelyzet. Itt a népakarat
instrumentumanak tekintik, &am nem alarendelt vighan allénak, mint a fentiekben emlitett
monarchikus allamokban. Egyedil azon demokracidgekiéek kivételt, amelyekben a
partvezetk hasonlé szerepet tbltenek be, mint a felvilagosabszolutista uralkoddk.
Természetesen egy olyan tarsadalomban, ahol am atan hiz t6bbé hasznot a vallasbol, és
ahol a vallasos hitek és hitbéli megg§dések pluralizmusat élik, ott a vallas pusztan
maganuggyé valik, ami az egyén lelkiismeretérezékasaira tartozik. Az eredmény az lesz,
hogy az egyén etikai kotelezettsége és elkdddiese az adott tarsadalom iranyaban
fokozatosan erodalddik. Nietzsche szerint a modemokraciak felemelkedésének alagvet
kovetkezménye az éallam hanyatlasa és elhalasa. Wiuja fel a figyelminket, hogy a
demokratikus &llamfelfogas kdvetkezménye a maganébeés nem pedig az individuum
felszabaditasa, lancaitdl megfosztdSaEz a megjegyzés is j6 példa arra, hogy Nietzsche
politikai gondolkodasat a modern tarsadalmakkspolgari-liberdlis individualizmusa és
atomizmusa meghaladasanak vagya hatotta at. Ad&#ocsa ,maganositasa” maganak a
tarsadalomnak a végét jelenti. A politikai kotetagpetikai alapja felbomlasanak hatasait tarja
fel Nietzsche, amikor igy fogalmaz: ,Végul — és bitonyossaggal allithatjuk — a minden
kormanyzattal szemben taplalt bizalmatlansag... azeseket egy egészen () déntésre — az
allam fogalmanak eltdrléséhez, a ‘magan és koznedtének megszintetéséhez — fogja
kényszeriteni. A magantarsasagok |éfiémpésre magukba olvasztjadk az allami Uzleteket:

még a legszivosabb maradékot is, ami a kormanyagis munkajabél megmaradt (azt a

" KSA Band 7. 30.
22| m. 46.
213 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 187. [472.]

101



tevékenységet is példaul, amely a maganzoknak amaagkal szemben nyujt biztositékot),
legvégiil maganvallalkozok fogjak ellatrf’® A modern demokracia az allam hanyatlasanak
torténeti form4ja. Hiszen ,a gyamkodd kormanyzateke és a vallas érdeke kéz a kézben
halad, majd az utébbi elhalasnak indul, és az al#apja is megrenduil. A politikai dolgok
isteni rendjébe, az allam létének misztériumabatvait vallasi eredét ha elsorvad a vallas,
az allamrol is elkerilhetetlendl lehull izisz fatylés nem ébreszt tobbé tisztelefét.”
Mindenesetre azt reméli, hogy a szekularizalt allem a ‘mindenki harca mindenki ellen’
anarchikus allapotat hozza el, hanem az emberseséeg és onérdek-érvényesités egy Uj
korszakat. Az a perspektiva, amely e hanyatlasnrégiarul ebttiink, tehat nem minden
tekintetben szerencsétlen. Az emberek okossagazssé ugyanis az 6sszes tulajdonsaguk
kozul a legjobban kifefidott, és ha az allam nem képes tobbé megbirkézen exk
koveteléseivel, akkor, ami erre kovetkezik, az nkdosz é€s anarchia eljovetele, hanem
céljaiknak az allamnal jobban megfél¢hlaimany megkonstrualasa 1632.

Elsd korszakdban az allamrél alkotott elképzelése méy esen platonikus
koncepcion nyugodott, amennyiben ugy vélte, hogpliikai életet etikai alapokra kellene
helyezni, és hogy az individuum aszerint nyeri zléatekét, hogy milyen mértékig képes
betélteni egyéni feladatat a tarsadalom egész&BeBz kozépé korszakaban médosul.
Amennyiben ugyanis a politika célja hogy a léhkigtobb ember szamara tegye a léhet
legelviselheibbé az életet, akkor az embereknek biztositanidatllia szabadsagot, hodly
maguk hatarozzak meg, mit értenek ,elvisglhatlatt. Ez pedig azzal jar, hogy elvileg
minden politikaiva valhat. Ugyanakkor a tarsadalakirteret kell adnia a ritkanak, a
kilonlegesnek és a nemesnek &, & apolitikus érzéseknek és torekvéseknek azégy
nyilvanvaléva valjon: az élet nem minden momentuakdkell szikségszéen politikaiva
valnia, végé soron vulgarizalodnia. Ekkor dagy gondolja, hogy de@mokracia nem
egyertelnien jelenti a magas kultira és a nemes értékekabataltéve, hogy a kultira és a
politika egyezségre tud jutni sajat céljaikat dkx, s kblcsondsen teret adnak mindkett
gyakorlasahoZ’® A demokracia nytijtja az egyik leghatasosabb védelmodern vilagban a
kultira szamaraA vandor és arnyékabagy fogalmaz: ,Ugy tinik Eurépa demokratizalasa
egy lancszem azoknak a hatalmas profilaktikus k#@eseknek a soraban, amelyek az ujkor
gondolkodasanak termékei, és amelyek segitségthatbmlhatjuk magunkat a kézépkortal.
Most egyebre a kilklopszi épuletek korat éljuk! Végre biztpsitaz alapokat, amire veszély

271, m. 186-187.

%1 m. 187.

2% U. o.

2""\/6. a Der griechische Staat kapcsan leirtakkadlézs fejezetben.
2’8 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 175. [438.]
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nélkdl tud épiteni minden jévetdKéptelenség tovabba, hogy a kultdra téfdidjei ismét
egy éjszaka alatt vad és esztelen hegyi patakak éfiusztuljanak! Kgatak és vétfalak a
barbarok ellen, a jarvanyok ellen, a testi és emglelszolgasodas elleA!®

Zarasként elmondhatjuk, Nietzsche ldgi meglatdsa a modern kori politika kapcsan
az, hogy — a vallasos tekintély hanyatlasaval, gytimanyos allam pusztulasaval és a
tradiciondlis jog és szokasok erodalédasaval — rafividuum és a tarsadalom kozotti
kapcsolat atértékelésre és atépitésre szorul. Eabflyamatban a demokracia egyszerre
jatszik negativ és pozitiv szerepet. A csorda-erkltenyésztésével ugyanis alapot teremt és
lehetséget kinal egy Uj embertipus kikisérletezéséhanegmlkotasahoz. Ehhez pedig egy
Ujfajta politikai akarat konstitualasa valik szigeésé, mégpedig Uj mordlis és kulturalis
praxis, valamint 0j tArsadalmi intézmények kialagéval. Nietzsche szdvegeiben éppen ezért
az ujkori politika szorosan 6sszekapcsolodik a tkaltfogalmaval. Sajat gondolkodasa is
megmutatja, gpaideiaa, a filozofiai nevelésre szikség van, annak é&bek, hogy az —

minden eddigi érték atértékelésével 6kébkzitse a talajt az Uj embertipus létrejoveteléhez

2. A vallas és a hagyomanyos kormanyzat tekintélyéndianyatlasa és a

modern nemzetallam felemelkedése

Nietzsche ebben az alkotdi periddusaban dgykttamogatta a modern filozéfianak és a
felvilagosodas gondolkodoinak azon torekvését, mmgden kordbban természetesnek tartott
tekintély — legyen az vallasi, metafizikai, moraliagy éppenséggel politikai — legitimitasat

alaposan megvizsgaljdk. Annak viszont mindenképmgllemére volt, hogy az illegitimmé valt

V4

aye

ala temetve megtalalhaté meég a természetes endbag.jA rossz és a romlottsag forrdsa nem
az emberben, az emberi természetben, hanem aatinsags a politikai intézményekben,
valamint a nevelésben talalhat8.Nietzschének aEmberi, tllsagosan is embefi63-as

279 KSA, Band 2. 672.

280 vg. Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés. (Javitagy rontott az erkdlcsokén a tudomanyok és a
mivészetek Ujraéledése?) Ford. Kis Janos. In Ertekézés filozofiai levelek. Val. Ludassy Maria. Magy
Helikon. Budapest, 1978. 21-22, illetve 37. ,igythéinden idkben fényizés, erkdlcsi hanyatlas és
rabszolgasag volt a bilnteté$ggds probalkozasainkért, hogy kilépjink a boldogatlahsag allapotabdl,
amelybe az 6rok boélcsesség helyezett benniinkeaméinyi cselekedetétirsi fatyolba boritotta, s ez, ugy
tetszik, elegentl figyelmeztetés volt: az 6rok bolcsesség nem renaéiket hiabavalé kutakodasokra... Az
emberek romlottak, és még rosszabbak lennénekalsadrencséjikre minden tudas velik sziletik."tviée
.Csak akkor latjuk meg majd, mire képes erény, méoy és hatalom, ha nemes versengés sarkdig s
Osszhangban dolgoznak az emberi nem boldogulasaraniig a hatalom egymaga all az egyik oldalon, a
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aforizmgjaban tett ezen kijelentései bizonyos émdlen folytonossagot mutatnak korai
politikai gondolkoddsaval. Rousseau-val szemberelvégbe veszi a kultdra intézményeit és
a — politikai értelemben vett — dionlszoszi mérkkiség karos hatdsaira figyelmeztet,
kilondsen, ha azok a forradalmi szenvedéllyel ésnigia szellemmel tarsulnak. Nietzsche,
amint azt mar emlitettiik g, felviligosodas és a halado tajes szellemé&képviseb apolloni
Voltaire-t tmogatja a forradalom szellemét képvistioniiszoszi Rousseau-val szembén.
Ugyanis, korai mivei mértéktelenségének dacara, Nietzsche egésabétetfélelmet és
bizalmatlansagot taplalt mind a moralis, mind pedplitikai fanatizmussal szemben.
Nietzsche fontos szerepet tulajdonit &g vallasi kultuszok, vallasos eszmék
maradékai és maradvanyai tovabbélésének egyrésmidarn vallasban, masrészt pedig a
politika vilagaban. Ezek a maradékok (Uberbleibséy maradvanyok (Uberreste)
megtalalhatok a modern nemzetallamok politikai tdfa szimbolikus rendjének
alapozasaban. A Grinderzeit végeztével a birodalémetorszag allam- és kdzigazgatasi
struktardja ugyan megujult, racionalizalédott, dgnamzeti” allamként felfogott modern
allam politikai mélystruktarait tovabbra is a vakés gondolkodasmadd hatotta at. Eppen ez a
fajta mentalitds az, amely a politika szolgalatabéva — mondjuk egy konfliktus esetén — a
tarsadalom széles rétegeit képes mozgositani. K&#n fontosnak tartotta Nietzsche a
stratégiai érdekek megfogalmazasa kapcsan azotllagszei voltat, s azt, hogy ezeknek
szinte semmi kozik nincs az aktualis politikai &eldnez. Erre szolgal j6 példaként a 453-as
aforizma. A szdveg elején valosiiieag Bismarckra utal az ,egy német allamférfi” kekl.
Azt allitja, Németorszag szamara végzetes lehetfilegneia-orosz szévetség. Ezt ugy tudja
megakadalyozni ez az allamférfi, hogy az egyébkénkatolikus Franciaorszagot még
katolikusabba teszi. Mivel a katolikus egyhaz ink&rovetkezne a torokokkel, mintsem
Oroszorszaggal, ezért ezzel a ,katolizacioval’” & ddzag potencialis szovetsegét is képes
lesz meggatolni. A németek (rovidtavu) érdeke tetAt hogy a katolikus franciak ne
kossenek szbvetséget az oroszokkal. Ugyanakkas fonios a németeknek, hogy a francia-
német ellentét fennmaradjon, ezért ,érdekéberhélly gyilbletet szinleljen a katolikusokkal
szemben, és a papa autoritdsanak hiveit mindegiféleségeskedéssel szenvedélyes politikai
hatalommaé alakitsa at, amely ellenséges a némigkaohl szemben.. 282 Bismarck valéban
hatalmas difeszitéseket tett arra, hogy megakadalyozza ezdwetséget. Munkalkodasanak
eredményeként 1887. junius 18-an alairtdk az a Wiiskcherungsvertrag elneveiéitkos

tudomany és a bolcsesség pedig a masikon fog allnidésok ritkhn gondolnak nagy dolgokat, a fdjedé&
ritkan cselekszenek szép dolgokat, a népek petligrhiak, romlottak és szerencsétlenek maradnak.”

21 yoltaire iranti tisztelete jelének szanja tulajgéppen magat a széban forgénberi, tllsdgosan is emberi
cimii mivét, hiszen a®, a ,szellem egyik legnagyobb megszabadit6ja” hakik centenariuma alkalmabdl
jelenteti meg azt.

282 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 180. [453.]
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szerddest, amelyben a felek kélcsondsen biztositottakmégt arrél, hogy semlegesen
fognak viselkedni, amennyiben a masik fél habonépaegy harmadik orszaggal, kivéve, ha
Németorszag Franciaorszagot, vagy ha Oroszorsz&gzazdk-Magyar Monarchiat tAmadna
meg. Miutan azonban Bismarckot 1890-ben eltavadéikoa kancellari székh utdéda, Caprivi
mar nem hosszabbitotta meg a séeéxst.

Nietzsche jol latja meg és emeli ki a vallds forémgt a nemzetallami politizalas
keretein belll: a vallds — kart karba Oltve a ndmmétoszaval — ugyanis érzelmi
befolyasolasaval képes a politikai érdekeket egdlesebb értelth k6zossegi képzékrd
részévé tenni, s ez utébbi pedig képes befolyasolmlitikai érdekeket®® Nietzsche tehat
arra jon ra, hogy barmely politikaval kapcsolatdséeti konstrukcidé, amely a politikum
irraciondlis vonatkozasait nem veszi figyelembeazizsem tudja helyesen félismerni, miként
is artikulalodik és rikodik a hatalom maga.

Nietzsche alaposan megvizsgalja, hogpadditikai intézmeénként értelmezett vallas
milyen tarsadalmi funkciét tolt be az allamon beliivel egyszerre bir mozgosité és
ellersrzé erével a politikai részvétel tekintetében, kulonlegeziciot tolt be annak a modern
allamnak a kifefpdésében, amely — ironikus modon — veégll is szeizdlga, ,varazstalanitja”
onmagat. A mar emlitett 472-es aforizma elejémrtl dNietzsche, hogy ,,A papok tamogatasa
nélkil még most sem lehet egyetlen hatalom semitif@g ...az abszolit gyamségi
korményzat és a vallas megtartasa szikséfzeegyiitt halad®®* Nietzsche — Marxhoz
hasonloan — a ,nép Opiumakeént” fogja fol a vallagtgyis ,a veszteség, a nélkilozés, a
rettenet, a bizalmatlansag... a maganember lelkiverEseinek” csillapitoszerekéft. Az
ismeretlen, transzcenderfentrsl jovo erbknek valé alavetettség egy elképzelt kozdsséget
teremt az isteni és az emberi kormanyzat k6zotondan, ha a kormanyzat demokratikus
felfogasa kezd el érvényesilni, vagyis hogy az me#s, mint anépakaratpuszta eszkoze,
akkor a ,vallasi hajtoék” allami célokra valé kihasznalasa mar nehezeblogn menni.
Amennyiben ugyanis az allam mar nem tudja felhdskré vallast hatalmi pozicidinak
alatamasztisara és/vagy a vallas- és lelkiismeretbadsdg hatdsara megjelenik a vallasi
pluralizmus (,szektasodas”) a tarsadalomban, a ad@alem tobbsége ,hatarozottan
allamellenessé valik”.?®® S ettl kezdve ,az &llamot misztériumként, foldontdli

alapitvanyként” csodaldk allamba vetett hite alafime megrendul.

283 6. Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. ®atdk a nacionalizmus ereddtbgs elterjedésél.
Ford. Sonkoly Gabor. L’'Harmattan Kényvkiadd. Budstp2006. 23-52.
284 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 185. [472.]
25U, o, illetve v6. Marx, Karl: A hegeli jogfilozég kritikajahoz. Bevezetés. Marx, Engeldivéi (MEM).
Kossuth Kényvkiadé. Budapest, 1975. |. két. 378.rMagyébként minden kritika @&feltételének tekintette a
vallas kritikajat.
28 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 186. [472.]

105



Az itt leirt folyamat elemzésére két gondolkodé alran megfogalmazott
elképzeléseit hivhatjuk segitségil. Az egyik JeaodiB® aki a szuverenitasrol irott
gondolataival alapozta meg a modern allamelméldteghatarozdsa szerint ,A szuverenitas
egy allam allandé és abszollt hatalma... azaz a ¢soks legfbb hatalma®’ A legfébb
hatalomkeént felfogott szuverenitas tehat nem azezasbleges uralmi jogositvanyokkal, s a
szuverén uralkodét nem koéti semmilyen térvéngt, & szuverén maga minden térvény
forrasa, aki a sajat torvényeinek sincs alavetvmikor felllvizsgalhatja a koradbban
meghozott rendelkezéséff Bodin kiemeli, hogy az allamisag, az emberi korgzan isteni
megbizason alapszik. Azért is veti el az uralkoti®zembeni ellenallas jogat, mivel ,aki
szuverén uralkodojat megveti, Istent veti meg, kitdoldi képméasa”. Ekként az uralkodoéval
szembeni engedetlenség, netalan lazadas Isten eBetekedef®® A szuverenitds ezen
felfogasa élt tovabb a polgari forradalmakig azear allamokban. Eppen a vallas vilagahoz
valdé folyamodas teszi az allam szuverenitasat eggg/éoszthatatlanna, s ezért is teszi
Nietzsche azt a — fentebb mar idézett — megjegyizésézerint ,a gyamkodd kormanyzat
érdeke és a vallas érdeke kéz a kézben haiad”.

Egy a politika vilagaban megléwzarvanykent, maradvanykeént felfogott vallasnak a
tarsadalmi funkcioja az allam egységének biztoslitzs all. Am éppen a 472-es aforizméaban
fejti ki Nietzsche, hogy az isteni és az emberinkényzat egysége szét is torhet. A
demokratikus allamokban haszndlt felfogasa a koyaetnak megvaltoztatja a vallas és az
allam kozotti viszonyt: a ,gyamsagi kormanyzat” decelése a ,népakarat” fogalmaval
alapved |épés az allam szekularizalasa felé, még akkohasa nietzschei textusokban a
~-nNépakarat” fogalma mindig némileg homalyos marad.

A Nietzsche éltal hasznalt ,népakarat” (Volkswill&)fejezés itt természetesen
Rousseaurarsadalmi szevrléséek altalanos akaratara ufat. Rousseau szamara az allam
szuverenitasa (&fiatalom) nem mas, ,mint az altalanos akarat gyakatl €s Nietzschéhez
hasonl6arb is megjegyzi, hogy az abszolutista &llamokat ha#nsadalmi szetdés alapjan
kormanyozzak a kiralyok, akik valojaban ,korlatlamalmat akarnak”, s egyaltalan nem
céljuk ,szeretetet ébreszteni népeikben maguk’iréagy ,hogy a nép hatalmas legyeti®.

Ezt a hamis tarsadalmi kontraktust kell egy az alaszallamban megbomlott hatalmi

%7 Bodin, Jean: Az allamrél. (Valogatas.) Ford. Csiikiara, Maté Gyorgyi. Gondolat Kényvkiad6. Budapes
1987. 73-74.

88| 'm. 78 és 80.

89| 'm. 115.

29 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 187. [472.]

21v6. Ansell-Pearson, Keith: Nietzsche contra Roagsé Study of Nietzsche’s Moral and Political Tibt
Cambridge University Press. Cambridge, 1996. 78-t8kilondsen 84-94.

292 Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi étéssl, avagy a politikai jog elvei. Ford. Kis Janos. In
Ertekezések és filozofiai levelek. Val. Ludassy MamMagyar Helikon. Budapest, 1978. 489 és 537.
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egyensulyt ellensilyozni képes képviseleti kormanytal kijavitani. igy az altalanos akarat
melletti érvelés tulajdonképpen az egyildnségelleni érvelés, azaz, ez ,inkabb valamilyen
moralis és torvény szerinti egyéséget allit annak a fizikai egyétlenségnek a helyébe,
amelyet a természet teremthet az emberek koZ8tilietzsche viszont akként vélekedik,
hogy nem feltétlentil azok vannak hatranyos helyagthakiket a hatalom egyétlen
megoszlasa miatt kizartak a politikai részvéiklthanem sokkal inkabb azok, akik ,nem
tudatosak”, ,akik nem latnak bele az Gigyekbetlivdietlenségiik és tanulatlansaguk tésait
egy hamis tarsadalmi szédes aldozataiva és gatolja méget annak felismerésében, hogy
részukél a fenndlldé politikai rend, a status quo elfogadassajat vallasos
gondolkodasmaédjukbél faka&d? A széveg egy kédbbi helyén a demokracia egyik
hatdsaként, az allam és az egyhaz elvalasztasdyk kovetkezményeként emliti a
vallastalan partok elterjedését, illetve azt, ha@gypartok a nép nevelésével és oktatasaval
egyreszt kihuzzak vallasos ellenfeleik alol a talmasrészt tulajdonképpen ,varazstalanitjak”
az allamot®® Azzal, hogy Nietzsche ilyeténképpen helyezi aatédi aspektusra a hangsulyt,
kozelebb kerll Kantnak ®alasz a kérdésre: mi a felvilAgosodasiti cikkében kifejtett
tarsadalomkritikqjahoz, mint Rousseau gondolataildint ismeretes Kant cikke elején
kifejti, hogy az ember a ,maga okozta kiskorusafapotaban leledzik, amely allapot
megakadalyozza ,az ész minden kérdésben valdé mgk/dhasznéalatanak szabadsagat”.
Ennek megoldasa szerinte az, hogy az embernek mlégzabaditania magat attél, hogy
masok vezessék gondolkodasat, majd ennek koveblartd&ajat cselekképessegeét is
felszabaditja, ez a ,felszabadulas” pedig visszg iatni a kormanyzatra, amely igy az
emberrel mint méltésaggal rendelkdénnyel fog bannt>® Mindenesetre, Rousseau szamara
az altalanos akarat és Nietzsche szdméra a népakarggyamkodd kormanyzat”
ellensulyozasara szolgélt. Ez persze egyaltalan aetmjelenti, hogy teljes mértéekben
egyetértettek volna, hanem inkabb azt kell értsignehogy mindketten a politikai rend liels
logikdjat kutattdk, am eltérkovetkeztetéseket vontak le abbdl, amit taldlRéusseau-nak a
politikai valtozas elérését megcélzd felhivasa a 48azadi felvilagosodas forradalmi
szellemiségeét fejezi ki, mig Nietzsche egyaltalamrvolt megg§zédve a forradalmi eszmek
ertékes voltarol. Nietzsche szamara Rousseau tdmadhevilete mindig is a politikai szféra
— abszolut értéek-megkilonboztetések mentén val6é essememefh moralizalasat foglalta
magaban. Azt is hozza kell tegyik, hogy a felvigmgtas altal hasznalblonté generaks

2% 'm. 487.

294 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 185. [472.]

2% | 'm. 186.

2% Kant, Immanuel: Valasz a kérdésre: mi a felvilag#is? Ford. Vidranyi Katalin.
http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/1@tffilozofia/forras3.html

107



Nietzsche torténelmi perspektivaba allitott ,ab8zalyamsagi kormanyzata” nem azonos
tradiciéra utalnak. Nietzschének ugyanis a mode¥mat nemzetallamot azon protestans
tradiciéban kisérelte meg megalapozni, amely hagyymtavolrol sem volt homogén.
Politikai kdzOsséget alapitd mitoszként Luther mefaitdl a német hadseregnek IIl.
Napodleon folott Sedannal aratottégglemeig, illetve az 1870-es évekdefslében Bismarck
altal a katolicizmus ellen vivott Kulturkampf-igreémet protestantizmus a Poroszorszag altal
vezetett Birodalom integrans része volt. A birodaMémetorszagon belill a vallas és a
nemzetallam kapcsolata nyilvanvalé fontossagantdnéle Nietzsche hangot adott abbéli
reményének, hogy a modern allam képes lesz szekutdezménnye valni. Amint a vallas
visszavonul a maganszféraba, és azt ,minden engligismeretére és szokasara bizzak”, a
vallas és az allam kozotti kapocs meglazul. Ugykogk,a még vallasos indittatasi emberek
hangulata” egyre inkabb ajJlamellenessévalik’, s ennek kodvetkeztében az emberi
kormanyzathoz kapcsolédé ,hddolat- és kegyeletteliszony is megrendiif®’ Mivel
azonban a vallas hatalma és befolydsa gyakorlakitatatozotta valik az allamon belll,
Nietzsche arra a kdvetkeztetésre jut: a nemzetdlgmértékben szekularizalddik, hogy mar
,az allam alapja is megrendifi®® Nietzsche korantsem a politikai testtel kivan éesaini
ehelydltt, érvelése csupan a modern nemzetallam é&delul, amelyet a politikai hatalom
szakralizaciéjanak tart, és éppen ezért az egkumsitosszefliggésrendszerbe illeszkedik be,
melynek kdvetkezményekeént igen tavol kerll a gditirealitasoktol. ,A politikai dolgok
isteni rendjébe, az allam létének misztériumabatvait vallasi eredét ha elsorvad a vallas,
az allamrél is elkeriilhetetleniil lehull izisz fatylés nem ébreszt tobbé tiszteletet. A nép
szuverenitasa, kdzélrnézve, azt szolgalja, hogy ezen érzések terdledclegutolsd varazst
és babonat is elhessegesse; a modern demokréiamzbukasanaksrténelmi forméaja2®®

A vallas és az allam kapcsolatanak vizsgalatszdfi téma volt a 19. szazadi
Németorszagban, hiszen Hegel mar jénészdkaban arrdl ir, hogy a ,vallas az altalanos,
ezért az allam uralma alatt ll, szolgalja az afleés az allam felhasznalja 3 Vallas és
allam ilyeténképpeni egyuttiktdése, valamint politikai hatalom szakralizaciéyanden
bizonnyal az abszolut uralkod6 isteni megbizatdsaeszméjében, illetve a kdzépkori
kiralyok szent karakterében gyokerezik. Ugyanakkbetzsche 1878-ban, amikor is e
gondolatait papirra vetette, meg volt réldzfidve, hogy az altala térténelmi konstrukcidként

s 7 7

értelmezett modern nemzetallam megfutja palyaj&eési el fog majdiinni. Akként kell hat

297 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 186. [472.]
298
. m. 187.
2. o.
%0 Hegel, G. W. Fr.: Az 4llam és az egyhaz szintetikapcsolata. In Ifjikori irasok. Valogatas. FoRévai
Gabor. Gondolat Kiadé. Budapest, 1982. 442,
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értelmezzik ,a modern demokracia altam bukasanakorténelmi formaja” kijelentését,
hogy a demokrécia mint 6nmagaban véve vilagi palitintézmény alaassa a politikai szféra
egészének szakrélis voltat, amely még a modern etéitamok alapjat is képezi. A bukést
azonban nem kaosz fogja kdvetni — amint arra ntéirte utalast —, ,hanem az allamnal egy
sokkal célszéibb taldlmany fog gyzedelmeskedni az allam foloft™ Vajon Nietzsche
szuverén individuumok és szabad szellemek (] k@&ngseel latta helyettesithigtek az
allamot? Vagy egyszéen csak egy destruktiv politikai intézménynek teite azt? Ugy
tanik, hogy a modern allam nietzschei elvetésénekdgiata nem az allam mint kdzjogi
intézmeény ellen iranyul, hanem sokkal inkabb deliektualisan kozépszepolitikai partok
és érdekcsoportok kozétt megkotétt kompromisszuimaligeként felfogott allam ellen. Egy
ilyen kompromisszumnak azonban a raciondlis korsrmeént €s a kdzjo relative vilagosan
meghatarozott megjelenitéseként felfogodpakarabn kellene alapulnia, ehelyett azonban
pusztan arra szolgal, hogy leplezze azt a tényzenint sem a politikai elveket, sem pedig az
aktudlis politikai gyakorlatot nem jellemzi sem ankzenzus, sem pedig a racionalitas.
Legjobb esetben tehat a politikai szféra veréegdgdekvitak tereként manifesztalédik,
legrosszabb esetben pedig hegemon hatalmi igényddékithetetlen ellentéteként
konstitualadik®® Az 1870-es évek kozepén Nietzsche — legalabbis exEnszagban — azt
tapasztalhatta, hogy a demokracia nem eredménysaéikai tudassal biré &llampolgarokat
és szélesebb politikai részvételt, hanem sokkalibkegy nivellalt politikai meit, amelyen
nem maradt tér az eltewéleménynek és a kritikanak. A nagyobb politiksszvételt csak a
kritikai tudas rovasara volt lehetséges elérnibbidhijan viszont a modern nemzetallam
polgarai immar kénnyedén hullottak a politikai nsitok csapdéjaba, melyek meggétoltak a
kozbsség ugyeinek intézésében valo tényleges rédizvé

Nietzsche sajatos kormanyzati modellt allit szembgolitikai tapasztalat nélkuli
tomegek részvételén alapuldo és a kozvetlenll V@astisztségvisélk altal iranyitott
rendszerrel: ugy véli kbnnyedén lehet mintat ady, torvényhozo testilet valasztdsahoz”.
Ezt a testiletet szerinte csak tudésokbdl lehetegvdalasztani, s gy gondolja, hogy a
témegdemokracia politikai kultargjat fluggetlen eggégek szakéft kulturajaval kellene
felcserélni: E jow értelmében legyen a jelszavunk: ‘Tobb tisztelete¢tidosoknak! Es le
minden parttal!"™®® Természetesen Nietzsche tisztaban volt azzal, hgeyy tavoli remény
fizheth csupan ehhez, ezért mindjart a kdvetkérjegyzésében visszatér a jelenhez, s a

~-gondolkodok népének” (a németeknek) az ,esztelgisE (die Mangel an Vernunft)

01 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 187.
%92 Ottmann, Henning: Philosophie und Politik bei Kigthe. 124-129.
¥ KSA, Band 2. 507.
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beszéf* E kritikdja a 19. szazad utolsé negyedének néreetzetallama ellen iranyul,
amelyben léteztek ugyan a politikai rendszer deatidas elemei, am ezek folott barmikor
atléphetett a politikai elit, ha szikségesnek tttazt. Nietzsche nézeteit nem tekinthetjik
radikalisnak, hiszen néhany évtizeddel dkds Max Weber is hasonloan értékelte
Németorszag helyzetét: ,Csak két valasztas dittielk: egy latszatparlamentarizmussal
rendelked tekintélyeli, burokratikus allamban a polgarok témegeit jogZabadsag nélkil
hagyjuk és egy tehéncsorddhoz hasonléan ‘iranyjtpdgy tarsuralkodoként integraljuk
dket az allamba®®® Weber szdméara csak az utébbi lékégnek van egyaltalan értelme,
mivel a demokratikus intézmények leépitése végzkteetkezményekkel jarna az allam
egészére nézve, mert ebben az esetben: ,A tomegaelemerejiket egyetlen éllam ellen
hasznélnak fel, amelybetik puszta targyak, és amelynek nem részeSeiNietzsche
reflexioi is hasonl6 iranyldak: nem az 6sszes mogetitikai intézményt utasitja el, csupan a
német nemzetallamot. A demokracia nem a politiészvétel mint olyan miatt veszélyes,
hanem a demagdgia és a rendezetlenség mikéimmaradt hatas nélkil ez a demagdgia.
Nalunk Németorszagham demagobgia és a dsselék befolyasa demokracia nélkélezik,
vagy még inkablamiatt mert nélkiiloziink egy rendezett demokraciat

Amit Nietzsche azErkdlcs és erkdlcsosimet viseb 96. aforizmaban kiemel, az a
tradiciok kulcsfontossagu szerepe egy moralis éfitikad kozdsség metyzésében,
fennmaradasaban. ,Az ma mar k6zombos, hogkaletkezetta hagyomany (wie das
Herkommen entstandenist), mindenesetre... a lényeg... mindenékelegy ktzosseg
(Gemeindg fennmaradasa... Minden hagyomany folyamatosan arszééletreméltobb lesz,
minél jobban eltavolodik az eredétéfdie Ursprung);, minél jobban elfelejtik az ereste az
irAnta tanusitott tisztelet nemzed&élknemzedékre & a hagyomany végll szentté lesz, és
hédolatot ébreszt® Nietzsche néveky mértékben forditja a figyelmét az ilyen moralis és
politikai kozdsségek torténeti féfdésere: ,A kbzvetlen 6nmegfigyelés korantsem eldgen

szamunkra ahhoz, hogy megismerjik énmagunkat: égiilk& van torténelemre, mivel a

%1 m. 508.
395 Weber, Max: Wahlrecht und Demokratie in Deutsctildn Gesammelte Politische Schriften. J. C. B. Moh
g(I;auI Siebeck) Verlag. 5. Auflage. Tubingen, 1953L.

U. o.
397 Weber, Max: Parlament und Regierung im Neugeoesndbeutschland. Zur politischen Kritik des
Beamtentums und Parteiwesens. In Gesammelte BbétiSchriften. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag.
Auflage. Tlbingen, 1988. 393.
398 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 60. [96.]. AGemeindekifejezés nem csupan egy
elvont kozosségre, vagy egy adminisztrativ egyséigbeség) vonatkozik, hanem a vallasi kozosségre is
.gyllekezet”, vagy ,hitkbzség” értelemben. Nietzeckhelyltt a vallasi, moralis és politikai kdzosdég
strukturalis egyenértékégére mutat ra.
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mult szaz hullamban aramlik at rajtunk; s mi magualojaban semmi masok nem vagyunk,
mint amiket ezen ataramlasokbdl minden pillanatbagtapasztalunk®®

Az idézett aforizmaban a torténelem értékével kalptisan alakit ki egy kritikai
perspektivat Nietzsche, azt remélvén, hogy ,az veles, a legszabadabb és legtavolabb lato
szellemekben egyszer az egész emberisége@dzempontjabdl lehetséges elhatarozassa valik
majd’3® Ez a térténelmi perspektiva ugyanakkor figyelmizieént is olvashaté: az
eljovend emberiség ugyanolyan torékeny és eéeladz, mint amilyenek manapsag mi
magunk vagyunk, vagyis az ,emberiség” — ha egyatitalan értelme ennek a kifejezésnek —
nyomokban ugyanazokat a gyarlésagokat hordozza maghban, amelyeken mar most felil
szeretne emelkedni. Csekély jelét lehet latni gétiiem menetében a mitosztdl a logosz felé
haladasnak: ,Az emberiség torténetének megbsieet hosszu tikzakara tekintiink vissza;
vajon milyen lesz az az emberiség, amely ugyanityessziél néz majd vissza rank, s amely
benniinket a régi kultira maradvanyaiba (Uberbl&igeljesen belefllva talal?** Még a
szekularizalt modernitas feltételezett racionaditasis — legaldbbis hossza tavon — agy

tekintenek majd, mint amit nyomokban at- és atjanittkus gondolkodas.
3. A politikai realizmus és a szabad szellem, meg awszrén individuum

Nietzsche nem politikai eszményeket akart alkasokkal inkabb jellemezh& munkai a
politikai realizmus ujjgyakorlataiként. Azzal, hogymodern nemzetéllamiitkbdésen belil a
politikai hatalom el- és megkerilhetetlen problek@fra helyezte a hangsulyt nyilvanvaléva
tette: a liberalizmus és a szocialdemokracia mingleankes értelmi kialtvanya ellenére a
modern tarsadalmak hierarchikus viszonyok bonydialbzataibdl allnak. Nietzsche politikai
hatalom-értelmezése egyértéiem megellegezi Max Webernek 1919 teldn politika mint
hivatas cimi eldsadasaban megfogalmazott allam-definicidjat: ,Aamll— éppugy, mint a
torténetileg korabbi politikai szervezetek — emhkekézti, a legitim (vagyis legitimnek
tekintett) eébszak eszkozére tamaszkoddalmi viszony. Fennéllasa tehat megkoveteli, hogy
az alavetett emberek engedelmeskedjenek a mindenkaimon Iévk altal igényelt
tekintélynek”®'? Weber szintén e tanulmanyaban megfogalmazott Stlébetikaja
(Verantwortungsethik) is Nietzsche politikai reatizsat idézf*> A politikai eszmények

létjogosultsaga azert kdijglezhet meg, mert ritkan felelnek meg a politikum tényé&ine

S99 KSA, Band 2. 475.

3191 'm. 477.

11 KSA Band 8. 86.

$12\Weber, Max: A politika mint hivatas. Ford. Wessélgna. In U.5.: Tanulmanyok. Osiris Kiadé. Budapest,
1998. 158.

$13v6. i. m. 197-203.
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Helyesen véli ugy Weber, hogy a tekintély, az urakes a hierarchia fogalmai nem csupan a
modern allamra vonatkoztathaték, hanem azok akaldbarmely tarsadalmi szerdelgs
részét képezik.

Nietzsche politikai realizmusa azonban nem a Madtliavagy a Hobbes altal vallott
,erés” program, vagyis nem fogadja el érvényesnek azll&ast, hogy a politika vilagaban
csak akkor fogadhatok el és hasznélhatok fel etikaiymutatasok, ha és amennyiben
azokb6l valamilyen éhyiink szarmaziR* Utébbi kijelentésbl ugyanis, végé soron az
kovetkezik, hogy az erkodlcsnek egyaltalan nincgegze a politikai életben. Ezzel szemben
Nietzsche megengedi azt, hogy moralis elvek ,teékit el a gyakorlati politikai érvelést,
amennyiben ezen elvek az emberi tevékenység egyetliymutatoi. E gondolat tehat nem
zarja ki eleve a politikai cselekvések mordlis kéeeményeit, minddssze azt sugallja, hogy
efféle kdvetkezmeények csak hosszu tavon varhatdlg moralis elveket a hattérbe szoritjuk,
es azt sem rejti véka ala, hogy a politika vilagaresan kdtdik a hatalom megszerzéséhez.

Nietzsche politikai realizmusa sok esetben az altatténeti perspektivaba helyezett
allam Ugyeihez és a fenndll6 tarsadalmi viszonyakkapcsolodik: ,Tarsadalmi rendink
lassan el fog olvadni, mint ahogyan azt minden lordaend tette, mihelyt 0j vélemeények
napjai Uj izzassal vilagitottak az emberekniékzanni csak ugy kivanhatja az ember ezt az
elolvadast, hogy kdzben remél 3:* A tarsadalmi-politikai rend torténetileg esetlegasnem
egy a politikai eszmény felé torekteleologikus fefpdésen alapul. Am ebben az aforizméaban
Nietzsche — annak a jeleként, hogy lehetséges gggrdeginél midségileg jobb, U] politikai
rend — bizonyos distanciat vesz fel a jelen totiéasetlegességével szemben. Ez a jobb
berendezkedés csak a jelenlegi rend szubverzidjéuad el, és csak akkor valhatna
realitassa, ha meglenne annak reménye, hogy aikpolészmények megvaldsulnak a
jovében: ,...remélni ésszéen csak akkor remélhet, ha tobb szivbéli és fegrétifeltételez
magardél és a magahoz hasonlokrol, mint a fennéhd kepvisdlirél. Rendszerint tehat ez a
reményelbizakodottsagulbecslés 31°

Nietzsche realizmusa ekként egy meglében kényelmetlen és sajatos helyzethez
vezet. Nem elég, hogy elutasitia a nemzetallametneim képes elfogadni annak ésézer
alternativajaként sem a liberalizmust, sem pedgyacialdemokraciat. Ugy véli, hogy az
egalitarianizmus politikai eszményét egyarant fedl@ liberalizmus és szocializmus
egyaltaldn nem a ,jog” és az ,igazsagossag”, hamethatalom” kérdését tartja a modern

tarsadalmak kozponti problémajanak, vagyis, egydiben fogalmazva: ezen eszmények

$14v/6. Kis Janos: A politika mint erkélcsi problémeodalom Kft. Budapest, 2004. 42-60.
315 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 177. [443.].
316

U.o.
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hatterében a hatalom utani vagy “all. Ebbl a szempontbél tehat a liberalizmus és
szocializmus 19. szazadi hagyomanyai — melyekeesgy jogok abszolut voltaba és az
igazsdgossag univerzalis érvényessegébe vetettdgly olyan bels inkonzisztenciat mutat
fel, amelyet Nietzsche ki tud hasznalni: ,Az uralkoosztaly nemes (még ha nem éppen
belatd) képviséli bizonyara szentil megfogadjak: ‘egyéként akarunk banni az
emberekkel, egyeéljogokat akarunk adni nekik’; ennyiben lehetségggfagta szocialista
gondolkodasmdd, amely agazsagossagomlapul, de, mint mondottuk, csak az uralkodd
osztalyon belll, amely az igazsagossagot aldozat@&k megtagadasokkgyakorolja Ezzel
szemben a jogok egyé@skgét kovetelni, ahogyan azt a leigazott kasztialrstdi teszik, soha
nem az igazsdgossag, hanem a vagyakozas (Begkhitjctkkbvetkezménye. Ha egy
vadallatnak véres huascafatokat mutogatnak kékzekztan elveszik, mig végil elkezd
tivolteni: tgy gondoljatok, hogy ez az ivoltés igammssagot jelent?®

Az egyenbség és igazsagossag gyakorlasa kizarolafelsibbség pozicidjabol
lehetséges, akik szamara az eg§ysdfinek alulrdl j6§ kdvetelése a politikai hierarchia U;
uralmi formak érvényesitésével tordémegforditdsanak kisérlete marad. Ebben Nietzsche
ismét kozos nézeten van Max Weberrel, aki az ilgeftikai ,vagyakozas” veszélyeire
mutatott ra: ,Az allami politika szempontjabdl... azesvezetlen tbémegek, az utca
demokraciaja teljesen irracionali®® Az &llami politka szamara a tdmegdemokracia
veszélye az emociondlis elemeléitulsulyra jutdsa a politika vilagdban: ,A tdmegntm
olyan (s ez esetben mindegy, hogy milyen tarsadaétagekbl is tewsdik 0ssze) ‘csak
holnaputanig gondolkodik®*° Ez a mentalitas pedig nyilvanvaléan egy tisztaeléni alap
radikalizmusban kulminal, ami vajmi csekély megalagitsaggal bir a torténelem soran
kiformalddott politikai valésag komplexitasaban.eMische szamara pedig éppen ez — a
torténelem folyamataban megformalddott politikaialitdsok 6sszefludgg és bonyolult
rendszerében valé benne allas — lesz a legfontgelibimzsje a moralis k6zdsségeknek.

Amennyiben végigtekintiink Nietzsche politikai kgatésein az 1870-es évek eléjét
a ,hatalom akarasa’, vagy az ,Ubermensch” ellentddsos metaforgjaig, akkor az a
benyomasunk keletkezhet, hoggzintén magaéva tette a tarsadalmi ala-foléreradglta
hierarchikus rend arisztokratikus eszményét, amiumdo demokratikus felfogasaval és
intézmeényeivel aligha 6sszeegyezteathet

Sokan sokféleképpen prébaltak mar megragadni B8 Nietzsche személyiségének,

életmivének a Iényegét és hataraitehanyanmiveszfilozofusi karakterként tekintenek ra,

3171 m. 177-178. [446.]

38| 'm. 179-180 [451.]

319 \Weber, Max: Parlament und Regierung im NeugeoainBeutschland. 404.
20| m. 403-404.
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amivel aforizmaiban és kolteményeiben, valamftdgrathustrajdban kimagaslé irodalmi
tehetségéil tett tanlsédgot. Taldn okkal tekinthetjlllelvilagositiak, akinek még a
felvilagosodasrol is sikerllt felvilagositania bénket. Lukadcs Gyoérgy azonban a
felvilagosodas dialektikusa helyett éppenséggel,ész tronfosztojat” latta Nietzschében.
Nevezték 6t az utolsé metafizikusnak — természetesen csalyi gogosultsaggal, mint
mondjuk Kantot, Hegelt, Wittgensteint vagy HeideggAakik a haladasetalonjaval mérik fel

a multat, a torténelmet, azok feltebley Baudelaire-rel és Goethével a posztmodern
eloéfutarai kozzé fogjak sorolni. Ha Karl Marxszal \ldj 6ssze, akkor tekinthetjuk
mindkettejlket ,konzervativ forradalmarnak”. &lsagy értelmeie, a dan Georg Brandes
Nietzschét az ,arisztokratikus radikalizmus” idepléanak tartotta és ez az elnevezés
maradéktalanul tetszett is akeldségfelmagasztaldéjanak. Egykori baréfm, imadatanak
titkos targya, Lou Andreas-Salomé ,6nmagaval szadaochistaként” jellemezté*

Ezek a formuladk csak egy-egy problémafelvetést ipstérist ragadnak meg, am
Nietzsche gondolatainak sokiiéégét és ellentétességét filozofiai jebsdgével nem képesek
dsszhangba hozni. Ezért intk érdemesnek megvizsgalnunk Nietzsche dnmagéieodt
kifejezését: aszabad szellemeilletve ennek a szinonimdjat,faggetlen egyéna szuverén
individuumot.

1878-ban all 6ssze egy konyv 1876 és 1878 kozott jegyzeteibl, melynek
olvasasatszabad szellemekzamara ajanlja. AEmberi — nagyon is embegimi iras
mottojaul a mar emlitett Descartes idézetet vabdiszt amelyben szefzarrol a hosszu
keresesil beszél, amelynek a végén élete céljat megtaldta,aztan kozli velink az
eredmeényt: ,...elég az, hogy részénsemmi mas nemint jobbnak, mint hogy szigortan
kitartsak tervem mellett, azaz: életem minden idej#a hasznaljam fel, hogy iiveljem
eszemet, és oly modon sddgm nyomaba az igazsagnak, ahogyan azt d@ttgrn magam
ele.” 3%

Ez tulajdonképpen aszabad szellemegyszefflen fogalmazott, &m nehezen
megvalodsithatdé programja. Az, hogy Nietzsche lemandabszolat metafizikai igényeky
nem all ellentmondasban azzal, hogy becsiletességrdelkiismeretességre torekszik.
Ellenkedleg, ez éppenséggel kovetkezménye szabad szellem individualis
intellektualitAsanak, amelyet Nietzsche tudatogeéiegéig gyakorolt. 1886-ban irt kései
elészavaban visszatér az egyarant elméleti és gyakéhididealjdhoz és Ujra felvazolja az

%21 v, Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfidjaritikai pozitivizmus és az értékek atértékelésend@at.
Budapest, 1993. 9-21.; Gerhardt, Volker: FriediBatzsche. Ford.: Csatar Péter. LatiniketDebrecen, 1998.
151-152.

3,22 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 9. E6szd helyett.; ill. vo. V6. Descartes, René:
Ertekezés a moédszétr Harmadik kényv (5. bek.). MEK. http://vmek.nhif,/01300/01321/01321.htm
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immar szenvedéseiben megérstiabad szellenprogramjat. Elszér megtudhatjuk, hogy
Nietzsche valamikor kitalalta maganak a szabad lesmel, tarsként betegsége,
elhagyatottsdga és maganyossaga elviseléséhezgmikérpotidsul a hianyz6 baratokert.
Ehhez kapcsol6do reményét is megosztja vellink: yHefjéle szabad szellemek egyszer
leétezhetnek s hogy Eurdpank holnap és holnaputani fiai k6zésiznek ilyen bator és
vakmeb, husboél-vérbl valo és kézzelfoghato tarsak, nem csupan olyaskarak €s remete-
arnyak: én a legkevésbé kételkedem ebbéff’Eredetileg mindenki kotétt szellem volt, a
kotelesség, a tisztelet és a héala oszlopaihoz Necdm eljon bizonyos kivalasztott
szerencsések szamararagy eloldodads a hirtelen felismerés, hogy azon moralis értékek
amelyekben eladdig hitt vajon nem atértékélket. A szellem érett szabadsaga a plasztikus,
gyogqyito, fejleszi és regenerald & boségédl telitett individuumnak megadja a kisérlgtez
élet veszedelmesdgbgat. Raébred a ,nagy eloldodas rejtélyére”: eddigrények uralkodtak
rajta, most neki kell uralkodnia az erényeken ek@zként felhasznalni azokat. Latnia kell
tovadbba az értékbecslésekben és magéban az éetberspektivikus elemeket, valamint a
rangsor probléméjat. Fel kell ismernie feladat@ndeltetését: az ,én”, a bélsvilag
utazdjaként a ,magasabb” és ,egymas folotti” embdoigok felmédjévé, geodétajava
lenni 324

Nietzsche megprobalja definidlni, mit is ért pomtosszabad szellefmalatt: , Azt
nevezik szabadszellemnek, aki masként gondolkadikt ahogyan szarmazasa kornyezete,
rendje és hivatala, vagy, ahogy a kor uralkodé teézdapjan elvarjakste. O a kivétel, a
megkotott szellemek szabalysiek”. Lényeges tulajdonsaganak tartja egyébkeént ready
akar sikeresen, akar pedig sikerteleniil, de elstakhagyomanyoktgf>

Vajon mi is a feladata a szabad szellemnek? 18&lab@radat utolso aforizmajaban
.a szellem léghajosai”, akik ,olyan messzire repkilimar, amilyen messzire repulni csak
lehet”, ,amerre mi is igyekeztiink, és ahol nincssmiint tenger, tenger, tenger”, ebbéli
igyekezetiikben szembesililtek azzal a teljesithetefiidadattal, hogy valaha is elérjék
céljukat: ,Egy nap taldn majd benninket is megsadirhogy mi is,nyugat felé hajozva
Indiat akartuk folfedeznide az volt a végzetiink, hogy a végtelenen fusgatnyra?*° 32/

Az autonOm és szuverén individuum, ,a megisinember” ebtt ismét nyilt a végtelen

%23 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. Ebsz6. 12. [2.]

3241 m. 12-16. [3-7.]

329, m. 118. [225.]

326 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: Virradat. 350-35%75.]

327 yéletlennek biztosan nem véletlen, hiszen az 18@8emberében Adolf Baumgartrigrtkaracsonyi
ajandékként kapott Giacomo Leopardi kotet idilkézil a L'infinito ciminek idézi szinte szé szerint az utolso
sorat: ,Cosi tra questa/ immensita s'annega il ipemmio:/ e il naufragar m'é dolce in questo mare”
»,Gondolatom a/ hatartalanba meril; s ebben a/ tbegeoly édes megsemmisilni” (Ford. Szalédic). E sort
ekként kommentalja/forditja jegyzeteiben: ,Unenldkeit! Schon ist's ‘in diesem Meer zu scheiternVo.
KSA, Band 9. 290.
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tenger: ,Ujbdl szabad &tkiink a latohatar®?® Nietzsche utalasa a nyilt tenger végtelenségére

sem nem véletlen, sem nem puszta retorikai fogazalA hogy 6sszekapcsolja a szabad
szellemeket a nyilt tengerrel folytatja a kora-mmadés modern eurdpai gondolkodas azon
toposzanak a kibontasat, amely szerint a tudasniemanak kitagitasa céljabdl athagni a
hagyomanyos tudas hatarait legalabbis veszélyeszabadsag és a ,végtelen haladas
rendszere” dsszekapcsolasdnak mar Friedrich Sd¢hé#ge megléé romantikus képzetén
azonban tdllép NietzscHé? Az imént mar idézetA vidam tudomarban ugy véli, hogya
modern tarsadalors a sajat maga altal kinyilatkoztatott elvekker@snényekkel szemben —
pontosan az ellentéte a szabadsagnak, s az megraarakl hit uralma alatt. ,A hitet mindig
ott 6hajtjak igazan sovarogva, ott van a legnagysititkség ra, ahol hianyzik az akarat: mert
az akarat a parancsolas affektusaként a flggetja¥séz ér dont ismertebjele. Ami pedig
azt jelenti, hogy valaki minél kevésbé tud paralris@nnal inkabb vagyik valakire, aki
parancsol, roppant szigorlan parancsol neki: etgnis, hercegre, tarsadalmi osztalyra,
orvosra, lelki atyara, dogmara, part-lelkismerefkenikor egy ember arra a kovetkeztetésre
jut, hogy neki valakil parancsokakell kapnia, akkor lesz ‘h#i; ennek ellentéteként lenne
elképzelhei az 6nmeghatarozas vagya és ereje, az akaadiadsagaamikor egy szellem
megszintetne 6nmagaban minden hitet, minden bizsagvagyat és ezutdn a maga
gyakorlott médjan képes volna a lefsigek vékony kotelén megmaradnit & mélység
folott tancolni. Ez a szellem lennear excellence szabad szellaf

A szabad szellem tehat éppen az ellefjeeannak, amit Nietzsche sajat kora politikai
természeteként ir le, s hasonldképpen latja MaxaNsbmintegy harom évtizeddel kéb a
demagdg nyilvanvalé szerepét a modern politikdAh@&n:demokratizalds és a demagodgia
Osszetartoznak... Tehat nem maguk a politikailag ziesémegekszilik a vezért, hanem a
politikai veze® toborozza a kovéit és nyeri meglemagogiavah tomegeketS ez igy van
minden mégoly demokratikus &allamrendben®%"Az autoném individuumként értelmezett
szabad szellem képes ra, hogy elkertilje a demagé&ggoolitikai fanatizmus hatasait.

A szabad szellerkifejl6déséél, 1étrejottédl ZarathustraA harom atvaltozasréézold
elss beszédéll szerezhetlink tudomast. E gyonygrarabolaban a harom valtozaszabad
szellematvaltozasai, ahogyan fokozatosan megszabadulnaehkoié bilincseiil ,a nagy
eloldédasban” és egy lancaitél megszabadult akavdtik. Az el$ etap e folyamat soran a
teherbiré szellem: a teve. A teve a szabad ak&eatisan keresztul oroszlanna valtozik. Az

328 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudomany225343.]

329 v, Brauers, Claudia: Perspektiven des Unendlictieiedrich Schlegels &dsthetische Vermittlungstieeor
Erich Schmidt Verlag. Berlin, 1996. 77.

330 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudomany32275. [356.]; illetve 260-261. [347.]

%31 Weber, Max: Parlament und Regierung im NeugeosinBeutschland. 393 és 401.
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oroszlan feladata a legnehezebb, hiszeszall szembe a tradiciok és a kategorikus moralis
elvek sarkanyaval. A ,nekeckll” parancsaval oppondlo ,éakarok teremti meg az oroszlan
szabadsagat. Az oroszlan lélglb erénye aneni-et mondas képessége, amit a régi értékekkel
szemben gyakorol. Am van, amit még az oroszlan seinigent mondani. Ezért kell a
harmadik stadiumba Iépnie a szellemnek, ahol isnggkke lesz. A gyermek mindenhez naiv,

a vilagba vetett bizalommal kézeledik és életégnsedését mindig magadtl tudja. Mint
»-magabol pordil kerék” 6 képesigert mondani — felejtés és Ujrakezdés utan — 6nmagara
Onmaga terenitjatékara, €s bennagjat akaratat akarja hat a szellesajatvilagat nyeri el a
vilaga-vesztett 32

Ami ebben a fefldésben lényeges a természetbe tdrigikeres beleilleszkedésbe
vetett bizalom, amit a ,nagy egészség” fogalmaekiljNietzsche. Ez 6nmagunk elfogadéséat
jelenti, gy, hogy lerazzuk magunkroél a nihilizmés pesszimizmus betegsegét. Az egészség
altal élhetjuk ki sajat émket, tehetjuk azt, amit akarunk. Az egészséglldtenniinket 0 és
Uj életenergiaval.

A szabad szellemet ,eloldédasa” nem oldja ki a ésmretét hordoz6 dinamikajabol.

O sajat magat tudatosdwatalomra to6 akaraként fogja fel, és ha majd mind magaval, mind
masokkal szembeni akaratanak és alkotasanak sagsmdsagaban igeneli ezt a logs!
el6toré impulzust, csak ekkor juthat el 6nmagéahoz. Eklalélan aszabadakarat ura lesz és
eléri a felebsség atfogé tudatat, amelyet ,A fliggetlen ember..tsdgtelenil a
lelkiismereténelfog nevezni...?*® Nietzsche azt az embert, aki e tudattal és |efidiettel
rendelkezik ,egész személynek” nevezi, és olyaajdohsagokkal ruhazza fel, mint akarat,
szabadsag, felédség, oOnrendelkezés és a sors feletti hatalom gbnéAz Onmagat
megalkotott, valodi személyiséggé valt ember azethem cselekvés helyett ,a személy
legfébb javat” kell szeme éit tartsa.®** Az § erénye nem mindenkire érvényes elvont
maximakbdl all, hanem sajat térvénnyel bir, amipé&udnndn akaratanak magara koielez
érvényi kifejezése.

Nietzsche szerint lehetnek olyan tulajdonsagok, lgekeaz egyik ember szadmara
elérend erények, mig a masik szamara ugyanezek meg nesathatd vétkekQuod licet
lovi, non licet bovi Abbol a gondolatbdl, hogy ha nincsen abszolUtakkor nincsen abszolat
rangsor sem, nem kovetkezik, hogy mindenki és nmiretgyend mindenkivel és mindennel.
Mert egyenbnek is csak akkor lehetne mindenkit G8iteni, ha volna egy egységes valami,

amihez mindent hozzamérhetnénk és megallapithatna@hkhoz képest meglév

%32 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy sz6lott Zarattras 31-33.
%33 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral gdbg#jahoz. 63.
%34 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbemi. 59. [95.]
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egyenbségiket. Egyetlen valésagos etalon azonban azrelsxellemi élet harca, és az
egyetlen valésagos rangsor az ebben a kizdelemalkakdd rangsor. Nala déhertékké a
flggetlenség valik tehat, aminek szerinte két aldabn. Az egyik, a sajat alkotas
szUkségszéisegenek tudata. Az alkotd azeért alkot, mert musedj. A fliggetlenség masik
oldala az & az 6nmagaval valo kizdelemhez régden értek atértékelésehddietzsche
szerint Eurépaban és Amerikaban is léteznek olgamahadgondolkoddk”, akik visszaélnek
ezzel a névvel és nivellaloknak nevékiet. Ezek a demokratikus izlés és holmi modern
eszmek rabszolgai — de nem szabadok. ,Amit mindefiikkel elérni torekszenek, az a
csorda altalanos, z6ldéll legeb-boldogsaga, biztonsagban, megelégedésben az élet
mindenkinek valé megkoénnyitésében; két espesebben agyonénekelt nétajuk és tanitasuk
a ‘jogok egyerflsége’ és a ‘részvét minden szenvedint...”.>*° A liberdlis antropoldgia
szerint tehat az ember szenvedéseit csokkentdna kdlagban, Nietzsche ezzel szemben azt
vallja, hogy a szenvedés, a kiizdelem és a magapatastozik az emberi léthez, s ezt fel kell
vallalnunk. Crescit sub pondere palmaHa valaki ki szeretné deriteni, hogy vajon
fuggetlenségre termett-e, vagy sem, akkor magaetikpkbbatételek elé allitani magat. A
fuggetlenség feltételei: személyvald elszakadas (mert minden személy egy bortiawatol

valo elszakadas, részu@tivalo elszakadas, sajat erényetitkialo elszakadas, és legvéguil:
,Erteniink kell Snmagunk mégzéséhez: ez a fiiggetlenség legkeményebb prébija”.

Az Adalék a moral genealdgiajdhomasodik esszéjében f@h fliggetlen egyén
(szuverén individuum) nagyon is hasonlit a szalrllesnhez. Ez a szuverén egyén képes
fuggetleniteni magat sajat maltjatol, igya koézerkdlcsil... megszabadult, autonom, erkélcs
folotti egyén”, ,aki csak 6nmagahoz hasonlit”, d&ként valik ,sajat, flggetlen, tartés
akarattal rendelkézember’-ré, ,akiképes igérrii**’ Ezen fiiggetlen egyén szempontjabdl
nem fogalmazhatdé meg olyan pozitiv etikai itéletely szokason,itmtudaton vagy a moralis
ertékek oOrok rendjén alapul. Ezeknek ugyanis sokké&hbb a feleldsség rendkivili
privilégiuman”, a szamonkérhietég elfogadasan kell alapulnitik. Az elfogadas gesztusa
sem transzcendens é&tol (Isten, lélek), sem pedig metafizikai absztrakodb (ész,
szabadsag) nem fligg, mivel a szuverén individuumkna szabad szellemekhez hasonldan
— egy sajat vilagot kell alkotniuk maguknak. Ahogyezt aTul jon és rosszonimi irasaban
is megfogalmazza: ,az ‘individuum’ magaban all,asaorvényadasra, az 6nfenntartas, az

onfelfokozas, az 6Snmegvaltas sajdtvészetére és cseleire szorultdfr'.

335 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tul j6n és rossz88-39. [44.]

36| m. 37.[41]

%7 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral gedgijahoz. 62. [II. 2.]
%8| m. 63.

%39 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tl j6n és rosszb8l. [262.]
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Mi sem lenne persze természetesebb, biztosabbnéydiib a kdzerkdlcs kovetésenel.
Am Nietzsche szabad szelleme és fiiggetlen egydisenéei azt, hogy ,a kézépsimeg e
moralja” tudattalanul az alazatossaga mogé rejeleksései valédi motivumait. A
.KOzépszeil” ember ,sohasem vallhatja be, micsoda, €s mitlakartékil és méltosagrol és
kotelessédi és felebarati szeretétrkell beszélnie — ra fog szorulipgy ironigjat elrejtsg
Ez az ir6nia pedig pontosan annak a ténynek a kégeténye, hogy az aldzat-igény
valéjaban hatalomigéni/® 1887 6szén annak felismerése, hogy a mordalis kdzosségek é
modern politika paradigmajaként értelmezedtalom k6zott szoros kapcsolat all fonn arra
vezette Nietzschét, hogy egy naplobejegyzéséeberneiasdgia helyett ,az uralmi formak
tanat” kivanta bevezetrit' Eppen ez volt az, ami Webert is foglalkoztatta,kamaz |.
vilaghaborat kovet zirzavaros idkben megfogalmazta hires uralom-tanat. ,A ‘politika
szamunkra... torekvés a hatalombdl valo részesedagiea hatalom — akar allamok, akar az
allamba tartozé embercsoportok kozti — megoszldsamefolyasolasara... [Az allam]
Fennallasa tehat megkoveteli, hogy az alavetetteeshtengedelmeskedjenek mindenkor
uralmon |évk altal igényelt tekintélynek. Mikor €s miért tdsz¢zt meg? Milyen bets
igazol6 indokokra és milyen kifleeszk6zokre tamaszkodik ez az uralom?” Weber vakeasz
a legitim uralomnak harom tipusat kiulénboztette naegadicion, a karizman és a legalitason
alapulét. >*? Nietzsche azonban ezt a kérdést egészen maéséhldalhatalom riikodési
mechanizmusainak szempontjabol kdzelitette meg.

A fentiekbsl vilagosan latszik, hogy Nietzsche szabad szellesggfajta konyortelen
politikai realizmus jellemzi, amely tisztaban varnatalom természetével. Az Ubermensch-
hez hasonléan a szabad szellem is ,olyannak képeelalésagotamilyeri; ugyanugy,
ahogyan Niccoldo Machiavelli és Cesare Borgia is énmte azt, hogy meglelisen kevés
tere van a keresztény etikdnak a politika vilagdBamietzsche egyébirant maga is azt
javasolja, hogy a keresztény erényeket a reneszértswal kellene helyettesiteft? Ez
természetesen egyértdimtalas Machiavellire, aki artu kifejezést nem &iin ellentéteként,
hanem inkdbb egyfajta ligyesség, csaleky, tehetség és eltokéltség értelmében hasznélja.
Machiavelli fejedelme — Nietzsche fliggetlen egyégéhez és szabad szelleméhez hasonldéan
— a véletlen,fortuna karos szeszélyeit kiegyensulyozandd hasznaljairai-t, vagyis,

hozzasegiti a flggetlen egyéniséget ahhoz, hogeskéggyen egyitt élni egy olyanfajta

#0U. o.

¥ KSA, Band 12. 342.

342 \Weber, Max: A politika mint hivatas. 157-158.

343 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce Homo. 134. HegrOttmann kitind monografidjaban kiegyensulyozott
és kontextusba agyazott elemzését adja Machiaeelipciéjanak. V6. Ottmann, Henning: Philosophiel un
Politik bei Nietzsche. 281-292.

%4 V6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az AntikrisztuBtok a kereszténységre. Ford. Csejtei Betstus Kiadd
Bt. S. 1., 1993. 8. [2.]
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esetlegességgel, bizonytalansaggal, amely egyébkentkdzénséges individuumok
cselekvképességét elnyomna, ellehetetlenit®nd reneszansz humanizmus gondolkodéinal
a politikai élet megfigyelését, az események nyorkOmetését szikségshen egyfajta
moralis és politikai szkepticizmus hatja at. Nietes is osztja ezt a politikai eszményekkel
szembeni kételyt, amit talan maga Machiavelli fogztott meg a legadekvatabb médon: ,Az
értoknek kivanvan hasznos dolgot irni, helyesebbnelenitéa dolog valodi igazsaganak
kifurkészését, semmint megelégednék a rola alketképzeléssel. Sokan képzelnek el olyan
koztarsasagokat vagy egyeduralmakat, amelyek seha voltak, €s amilyenefdr nem is
tudunk’%°

Nietzsche szamara azok a politikai kozosségek kalteegveszélyesebbek, amelyek a
hitre alapozodtak, mivel ezek igy igen kozel keskila fanatizmushoz. ,A fanatizmus az
egyetlen ‘akaratéf, amely a gyongekben és bizonytalanokban is mdgd®i;, mivel
tulajdonképpen az egész érzéki-értelmi rendszprtdtizalja, egyetlen egy fogalmi és érzelmi
szempont taltaplalasa (hypertrophia), tultengédel&ben, amely most mar uralkodo lesz — a
keresztény ember ezt nevéitiének’**’ A hit pedig olyan egydimenzids intellektualis laajl,
amely szemben all a szabad szellem nyitottsagakakkként képes barmely kor kulturalis
valsagaval és szellemi illuziojaval szembenéznomkan mindekdzben azt is jOl latja, hogy a
politikai életet a hatalomért folytatott kizdelers, igy azt a rangsor és a hierarchia
megvalositasanak akardsa hatja at.

Az ilyen egyéniség feltétlentl tamogatna a politikealizmus, disztességvirtusat’,
amint azt Nietzsche a Tul jon és rosszon egyik iafu@jaban kifejti: ,Tisztesseg
(Redlichkeit), feltéve, hogy ez &i erényiink, ami nem szabadulhatunk, mi, szabad
szellemek — nos, minden gonoszsagunkkal és saamkketl ezen kivanunk dolgozni, s nem
belefaradni, hogy ebben a mi erényinkben, mely tEgyeent maradt meg nekink,
‘tOkéletesedjunk’... S ha egy napon tisztességunk isnéglefarad, sohajtozik, tagjait
nyujtéztatja, s tul keménynek talal minket, s valgobbat, kdnnyebbet, szelidebbet szeretne,
valami kellemes vétket: maradjukRkményekmi, utolsé sztoikusok®

A politikai realizmus e kényortelen, mondhatni keggn hatteréniinik fel a szabad
szellemnek ez a nietzschei vizidja, amely csupaikegazon nagy projektumoknak, amik
kisérleti filozofiajdban megjelennek, am kétségikaz életviteléhez taldn a legkdzelebb allé.
Az 1870-es évek végeén a politikum azon értelmezéiseéNietzsche e tekintetben relevans

345 Machiavelli, Niccolod: A fejedelem. Ford. Lutter &vMagyar Hirlap-Maecenas Kiad6. S. I., 1993. 18.][
Ugyanakkor v6. még Nietzsche, Friedrich Wilhelm:trAgédia szilletése. 66. Habar a dioniiszoszi enter é
Hamlet cselekvésképtelensége itt egészen mas okekedhet vissza.

%46 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. 46.

%7 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudomany12¢347.]

%8 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tdl jon és rossz88. [227.]
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irasainak kdzéppontjaban, miszerint azt leginkalitatalommegszerzésék vagya/dsztone
hatja at. Ebbl a perspektivabdl pedig immar értéwed valik, hogy Nietzsche miért szkeptikus
azon politikai eszmények valdésigba vald atlltetés®t — ilyen példaul a szabadsag és az
egyenbség akkoriban kdzszajon forgd fogalmai —, amelyek rszamolnak a hatalom valés
viszonyaival. Hiszen amennyiben meégis megprobalmakgvalositani azokat, akkor
semmiképpen sem lenne elkerlthehogy a hatalom és az uralom logikdja érvényesiljo

bennik is.
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V. fejezet

1. A mitosz tréonfosztasa és az antimitosz politikanozgdsitasa az Iigy szolott
Zarathustraban

Vajon miért értelmezik korok és gondolkodok —éslsrban az eurdpai antik és keresztény
hagyomanyban — adhoket, a mintaadd, paradigmatikus alakokat szamtald@don? Vajon
meddig szamit még elfogadhatonak a személyiségdlasa plauzibilis interpretacionak, s
honnan kezdve ,hamisitasnak”? Mekkora tér nyiligalan az értelmezés szamara ebben
az esetben? A fentebbi kérdések (kilénosen azd)tkégpcsan Heller Agnes azt llitja, hogy
a valasz mindig a ,valésagtényézol” fligg. Aztan fejti ki azt a gondolatmenetet, mesint a
torténelmi alakok értelmezése esetén a lidgdab az értelmézmozgastere. A tdvészek altal
létrehozott figurak esetében az interpretalonakdidssze a ifalkotasban refl ,objektiv
értékhierarchia ellen” nem szabad vétenie. A legjthg tér e tekintetben azonban
kétségtelentl a mitikus alakoknal nyilik. Ennek k&b van: egyrészt, a népi képzelet és a
kollektiv tapasztalat itt hozza létre és formaljaegna legsibb, legeredetibb és
legesszencialisabb tipusokat, masrészt pedig agértmert a mitosznak nincs lezart
kompozicionalis, vagy torténeti horizontja, ,igagad ,,Csak azalakvan és anesea s és
a példazatok elvont és nem konkrét téma, melyet csakariaciok tesznek mindig konkrét
témava A variacio igy nem hamisithatja a témldiszen az maga a téma. A mitosz csak addig
él, ameddig varialjak; a mitoszébei, amig a korhoz és a korral valtoznék ameddig
mindenki amagahését latja benniik®*® Ha mar nem érzik az emberek magukénak ezeket a
hésoket, amikor mar az idealok minta- és példaadasamilyen kortlményeknél, okoknal
fogva érvénytelenné, haszontalann#, ssetleg veszélyessé valik, akkor méigsiz a roluk
val6 beszéd, megszakad a variaciok sora, elhalfigki@k, s velik egyitt pusztul el a mitosz
maga is. Am mi a helyzet abban az esetben, ha éggarszivosan ellenall a feledésbe valo
sullyedés szikségs#segének, mivel a fennmaradasdban és a fenntanaséioekelt
hatalmak (egyhaz, allam) kitlintetett pozicidik dkttsa érdekében tovabbra is rakényszeritik
azt a tomegekré?

Nietzsche szadmara, ax értelmezésében — az ujkorban, de leginkabls asajat
kordban, a 19. szazad utols6 harmadaban — a kémgséy értékei, a jézusi tanitasok
elveszitették az emberek mindennapi életvitelédetggakorlatara és életmddjara tett

%49 Heller Agnes:A reneszansz emhefEcce homo: Székratész és Jézdadémiai Kiad6. Budapest, 1967.
115.
30V6. a jelen fejezet 2. részét képdaxkurzuban leirtakkal.
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hatasukat. A feudalis szarmazasi arisztokracia eégghazi felspapsag uralmuk fenntartasra
érdekében sokaig hasznalta fel eszkozként ezt éatellénes”, az emberi természet
dioniiszoszi oldalat teljesen negligalo tradiciGzzel hihetetlen mértékorzulast idézett él

az europai keresztény orszagok tarsadalmaiban émbaa az europai emberben. Ez a
hagyomany azonban Nietzsche koraban elveszitetemdnerek és az emberi lelkek folotti
uralom fenntarthatosaganak minden esélyét, igy Iszdmolaséra tortén kisérletekkel
parhuzamosan (j uralmi paradigmékat dolgoztak kl. (forradalmi szocializmus,
anarchizmus, ,arisztokratikus radikalizmus”). Ameltische a politika kialtvanyok megirasa,
vagy politikai eszmék ,tudomanyos” igéinkifejtése helyett — a meghaladandd paradigma
alapmivének a nifaji sajatossagait felhasznalva — tulajdonképpgnfeglitott szent kbnyvet
szerkeszt ellenmitosza szaméra.

E konyv protagonistaja, Nietzsche Zarathustrajaki-Szokratészhoz és Jézushoz
hasonloan tanitdé — akar a napaszall alabukik (untergehen) elmélkedése hegyéxr volgy
sOtétjébe, az emberek vildgaba, hogy () tanai félyéneg- és felvildgositsa az utolsé
embereket eljovertdfeladatukrol. Hiszen ahhoz, hogy Uj virradat (Memghthe) johessen,
elébb a napnak az alkonyattal ala kell buknia, meg lkalhia ebbb a fénynek, hogy aztan
Ujjaszilethessen. AEcce homdapjain fedi fel Nietzsche, hogy miért is Zarattnasszemelte
ki az eljovend ember megvaltéjanak szerepére. ,Nem kérdeztekiggéttették volna, ha
megkérdik élem, kicsoda is az éAarathustrdm— az el§ immoralista Zarathustraja: mert
ama perzsa paratlan torténelmi alakja éppen hdgntéte az enyémnek. Zarathustra latta
meg el$ként a j6 és a gonosz harcdban a dolgok igazi mdaggjat —¢ terelte a moralt
mint magabanvalé ét, okot és célt a metafizika sikjara, ez &zmive. Es a kérdésre
lényegében meg is talaltuk a valaszt: Zarathusteamtettaneg a moralt, e végzetes tévedést:
kovetkezésképpen neki kell &k@nt folismerni a tévedését® 1881 észén frott
feljegyzésében a perzsa vallasalapitot olyan egyénkllemzi, ,aki hite szerirgajat moralis
akaratdnak végrehajtéja volt”, és ilyeténképpenudeal, Epiktétosszal, Mohameddel és
Buddhéaval allitia egy sorba® Nietzsche szamara azonban Zarathustra nem fasaiikéta
vagy prédikator, hanem sokkal inkdbb egy U] létfanak a reprezentansa, akiben ,Uj
egységbe olvad minden ellentét”, aki tulajdonképpemar maganak Dionliszosznak a

fogalma”, aki ,kiméletlentl mindenitt Nemet mondhoh kordbban Igent mondtak; Nemet

%1 Epben a tekintetben hasonlithaté Nietzsche tafjesiye Niccol6 Machiavelliéhez, ali fejedelemcimi
irasat forditott kiralytikor formajaban irja me@zzel is megéisitve a kdzépkori, vallaserkoélcsi alapokra épul
politikai gondolkodas szerkezet- és paradigmavaitak idiszeliségét és feltétlen szilkségességét.

%52 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce homo. 130.

%3 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: ,Az (j felvilagosasia Jegyzetek az igy szolott Zarathustra keletkézék
idejédl. Ford. Kurdi Imre. Osiris Kiad6. Budapest, 2031[8], illetve 3 [17] 138 és 143, illetve KSA Bad
636 és 642.
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cselekszik, s mégis a tagadé szellem ellent&fe’. legstlyosabb sorsot és feladatot hordozza
Zarathustra, mégis a ,legkdnnyebb és leglégieseibkkel teszi ezt, mivel felismeri, hogy a
létezés természetének mélységes mély volta egydltem akadalya a ,mindenre kimondott
orok Igen™-nek, ,egészen minden elmult igazolasggmegvaltasaig™® A Zarathustra altal
megtestesitett tipus nemcsak hogy akként konapalalosagotamilyen (die Realitatwie
sie is), mert igymond ,megvan hozzéa az ereje”, hanemrégmmel ,ez az emberfajitaaga
a valosag (sie istie selbst, magaban hordozva annak minden kérdésessédsiréalmat.
Ez az embertipus relative embert feluilmuléan emdegppkkal” és az ,igazakkal” szemben,
,akik 6rdognekhivjak majd az embert f6lilmal6 embeft®

Nietzsche rMivében harom, egymassal szorosan 06sszéftggl fogalmazddik meg:
az Eloljaré beszéblen és az elsrészben leginkabb az embert felulmalé ember, aodiks
részben a hatalom akarasa és a harmadik részhgyyazannak az orok visszatérése tana. Az
alabbiakban a fh tartalmi egységeinek altalunk a téma szempontjdbdtosnak itélt

.beszédeit” fogjuk elemezni a zarathustrai ellesdtpolitikai implikacioinak tikrében.

1. El6ljaré beszédaz embert feltilmualé ember eljovetelének

meghirdetése

Az els) rész abbdl az alapallasbdl indul ki, hogy Istelalda kdveten az individuum egyedul
all a vilagban, sajat sorsat tartva kezében. igy ebben az életében, sem pedig valamiféle
elképzelt j0vbeni életében nem varhat segitséget a tulnanitéhnazcendenciatol. Ahogyan
azt az 1930-as években Gottfried Benn megfogalmg®ta mufdt dir alles geben,/Goétter
geben dir nicht®’ A modern embernek meg kell tehat alkotnia 6nmagéelszakadva és
fuggetlenedve a vallastol, a tarsadalmi szokasokw®la politikai formacioktol, vagyis
mindazon intézmeényes-formalis és személykozi-intdisnkeretekil, amelyekbe korabban
be volt agyazva. A ,jaratlan 0t” valasztasa azonbaamtalan veszélyt hordoz magaban,
amire Nietzsche is folhivja olvaséinak figyelmét.
Az el rész azEldljar6 beszédel (Vorrede-Praeambulum) kedk. A nyitanybdl

kiderul, tiz esztendl telt el az6ta, hogy Zarathustra harminc évesemdst elmélkedése
hegyére, otthagyva az emberi vilagot, s immarztideje, hogy tulcsorduld bolcsességét, akar

a nap a fényét, megossza az emberekkel az Ujdgbsbdas fényvije.

%4 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce homo. 104-106.

%1 'm. 106 és 109.

%%, m. 133-134. Horvath Géza forditasan az Uberctekardi Imre altal atiiltetett ,embert folilmalé eer”
szbkapcsolat hasznalataval médositottam.

%7 Benn, Gottfried: Du muRt dir alles geben. In Séhd Werke. Band |. Gedichte 1. Klett-Cotta. Staitgr
Ausgabe. 2. Auflage, 2007. 127.
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Zarathustra Isten halalanak megtapasztalasat é&veéér vissza az emberek vilagaba,
hogy megvigye nekik a hirt. Tanitdsa azonban édém lenne, ha nincs egy kdzdsseég,
amelyre vonatkoztathatna azt. Eétén Buddhatél, Jézustdl és MohanékdEZarathustra nem
hiveket vagy tanitvanyokat keres, hanem egy oly@ogséget, amely fogekony tanitasaira.
Az Elbljaré beszédcharmadik részében a piactérre érkezik Zarathgstraakarcsald vidam
tudomanyl25. aforizmajaban axiilt — itt jelenti be Isten halalanak hifét.Aztan pedig arra
kéri az embereket, hogy az embert foliimulé embkarvan maradjanakiibk a féldhdz, ne
higgyenek azoknak, akik foldontuli reményekkel leggtstikoket. A kérdés azonban az, hogy
vajon a Zarathustrat hallgatd toémegben allok készelkdlébredni dogmatikus
szendergdkbil, s készek-e szembenézni sajat maguk irant féléladdorukkal és
megvetésikkel, majd pedig ennek hatasara készediatmi az on-felilmulds jatékat és
munkajat ebkészity feladatnak: minden értek atértékelésének. Az éltékés soran pedig,
amikor eljon ,a hatalmas megvetés oraja”’, az embelidogsagbdl, eszességberéenyldl,
igazsdgossagbol és részvigtmind-mind csak utélat lesz. Ez az az 6ra, am&oemberek
talan hajlandok szembesulni alabukaslehetségével és kivanatos voltaval. A tdmegben
allok azonban még nem allnak készen e gondolatédghdasara. Azt hiszik, Zarathustra
csupan vasari kikialtd, aki a kotéltancos mutaténkonferalja fel”3>°

Amennyiben megprébéljuk megfejteni azt, hogy mitéisett Nietzscheaz embert
felulmilé6 ember(Ubermensch) fogalman, nem kofinjaba vagjuk a fejszénket. Annyi
bizonyos, hogy nem emberfeletti hatalommal és/vagyel biré superman vagy modern
hérosz, sem pedig a j®@vembertipusa — amely arra hivatott, hogy felulmigpjaink
tehetetlen emberiségét — az, ahitt sz6 van. Walter Kaufmann Nietzsche-monogjaban
arra hivja fel a figyelminket, hogy Nietzsche tdtajképpen az (ber’ prepoziciod
konnotacioival és asszociacidival jats#R.Az Ecce homdapjain visszautasitja a fogalom
darwini olvasatat, és arrol is tajékoztatja olvgdtngy az embert felilmulé ember egyaltalan
nem ,szent”, vagy ,langelme”, 66 egyaltalan nem ,eszményi” ember. Sokkal inkabb
hasznalja Nietzsche ezt a kifejezést a ,'modernberrel, a ‘{0’ emberrel, a keresztényekkel
és més nihilistakkal szemben a legmagasabb jolstkég és egészség megjelolésérd®:.”
Amikor akként utal Nietzsche az emberre mint akbtgh az allat és az embert feltilmulo
ember kozott”, akkor ezzel a figyelminket az enfegtdésének torténelmi letietegeire, a
nihilizmus dialektikajara és az ember jelenlegi aralens allapotara — veszélyes és igéretes —

szeretné rairanyitani. Az a nagyszarmai emberben, ,hogy hidés nem cél: hogaltaljutas

¥8v6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudoméary1-153. [125.]

%9 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Zarattras 19-20.

%0 Kaufmann, Walter: Nietzsche. Philosopher, Psyagistand Antichrist. 308.
%1 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce homo. 57-58.
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(Ubergang)d és alabukas(Untergang)™? Zarathustra azokat az embereket szereti, akik a
jové embereit igazoljak, a multban élteket megvaltjgla jelenben 8l embertarsaik miatt
akarnak tonkre mennt®® A piactéren 6sszegit utols6 emberek elégedettek a maguk
boldogsagaval, s az, aki valami magasabbra és ebies térekszik, az mar az embert
folulmulé szamukra. Pedig Zarathustra azt tanitjagy az embereknek — sajat sorsuk
akarasaval és igenlésével — el kell elfogadniubwasukat, a hidon — énmagukon — valé
altaljutasukat az embert meghalad6é emberhez.

Az embert felilmilé embenem eszményideal, mivel az Ubermensch egész
egyszefien az emberiségnek azt lehetségesj@ivreprezentalja csupan, amelyben azza
valhatunk, akik vagyunk. Laurence Lampert szerintJhermensch tulajdonképpen az utolsé
ember kritikaja. Az utols6 ember pedig elégedettsédpcke-i eszményével van felvértezve,
amiben a tarsadalmi szédes mindossze uniformizalt és altalanosan elfogadot
viselkedésmintak és hittételek megalkotasanak gajul szolgaf®”

Az embert felilmuldé ember nem foghaté fel egyfajfga tdlnanjaként az
emberiségnek, nem Iépi &t azt, s nem fordit hdtabla Az ember 6nmagat meghaladva
ismeri meg sajat magat miembertis. Am az emberi lényeg teleologikus megvalosiésa
sem értelmezhét mivel az embert felulmalé ember egy kontingengnes akarasanak
kizarélag a nihilizmus, Isten halala és az Orokszédérés kontextusdban van értelme. Az
embert fellilmulé ember az 6roklét pillanatat megsapalva megtori a mult vardzséat, s magat
az it valtja meg az artatlan pillanat affirmaciéjabagy tulajdonképpen az 6rok visszaterés
elményebl emelkedik ki. Aki pedig megtapasztalja, atéliGabk visszatérést, az kész az élet
szeretetére eladdig, hogy kivanja és akarja anndk \isszatérését. Hogy vajon mennyire
vag egybe ez a két gondolat, s hogy egyaltalanemilyiszonyban allnak egymassal, azt
késbb vizsgaljuk meg alaposabban. Heidegger mindemesagy véli, hogy Zarathustra
tanitd, aki el8sorban az ugyanannak az 6rok visszatérését tami§aodsorban azonban az
embert felulmulé ember eljovetelét is tanitja, medgak az képes az 0Orok visszatérés
elborzaszté gondolatéat elfogadni. Eppen ezért Bagignek le kellett mondania arrol, hogy az
Orok visszatérés tanitasaval kezdje a konyvét, nagitt, Zarathustrat és a hallgatdosagat fel

kell késziteni annak megtapasztalasara, ez a #tkéspedig az embert felUlmalé ember

%2 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy sz6lott Zarattras 20.

%3 m. 21.

34| ampert, Laurence: Nietzsche’s Teaching. Yale ©rsity Press. New Haven, 1987. 24. Logkéekezés az
emberi értelemfl cimi ismeretelméleti munkajanak beveafiében (7. 8) irja azt, hogy az igazsagok csdndes és
biztos birtoklasaban valhegelégedettséfcontentment) érzésének elérése volt az, ami kébim vezettest
kényve megirasakor. Mivel ugyanis nem vagyunk kégearra, hogy mindent megismerjink, s ezt a htdyze
lelki nyugalmunk meérzése érdekében el kell fogadjuk, ezért ezen &llagiofelett érzett megelégedettségiink
igényli az arra valé hajlandésagot, hogy kognitépésségeink takardjan tll ne nagyon nyujtézkodjiik.
Locke, John: An Essay Concerning Human Understandimroduction.
http://www.rbjones.com/rbjpub/philos/classics/lofkbOintr.htm
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megteremtésére vald felszélitason keresztul tietémeg. A teremtés folyamataban pedig
megtanuljuk felaldozni magunkat azért, hogy milé@akhassunk és alamehessfiik.

Fontos megjegyezniink, hogy Zarathustra csak tamié@® nem az embert folulmualo
ember maga. Masi@l Nietzsche nem Zarathustra, hanem az a kérdaki megkiserli
Zarathustra lényegét kigondolni. Zarathustra pedi€g csak uton van afelé, hogy azza
legyen, aki. Nietzsche azt mondja, hogy ,.soha nethmég embert felilmualé ember”, mivel
az ember még nem tanult meg alabukhiAz ,iiber” prepozicié nyomatékositasa pedig az
on-felilmalas kreativ és jatékos munkajat jelzi,ireek a segitségével az ember képes
megvaltoztatni mindazon kortlményeket, amelyek gadiza tettékt, ami, annak érdekeben,
hogy tdljusson j6n és rosszon, hogy azza valhasasmm, Mindez azonban aldozattal jar.
Napjaink emberének el kell fogadnia a hanyatlondétaldozasat az embert feltilmualé ember
eljovend orszaganak kedvéért.

Zarathustra tanai atadasa, kommunikalasa soranoisoly problémakkal kerdl
szembe, amelyek méar az Eloljaré beszéd soran myiatava valnak.Ot is kinevetik és
kicsufoljak, akarcsak az Isten halalhirét bejelditiltet. Sajat karan tanulja meg, hogy kell
elovigyazatossaggal kézeledjen az emberekhez. Szandiakeghustra eggrilt és egy hulla
keresztezésénefrik: ,,... nem ilyen szajra hallgatnak ezek a fulekVan valamijik, amire
biszkék. Hogy is hivjak azt, ami a kebliket daga®zhiiveltségnek hivjak, ez az, alit
elébbre valok, mint a kecskepasztorok... nem értene®’. A prolégus végére Zarathustra
megvilagosittatik: tarsak (Gefahrten) kellenek nekikhez a nép helyett tud szaolni, akik vele
egyutt teremtt akaratukkal megacsoljak az embert fellilmulo emdzerlezed hidat.

Nietzsche arisztokratikus/elitista aitije ismét elbukkan itt, hiszen ezoterikus
modon, egy sk tanitvanyi korrel kivanja megosztani dromhiréniktalmi elemeit.
Ugyanakkor az is igaz, hogy az altala abrard@ph a piac embereitanai megértésére és

befogadasara egész egysieer alkalmatlanok, csakigy, mint a legcsekély@tbaltozasra
2. Elsé rész: Az Uj balvanyrol

A tulajdonképpeni konyv efsbeszédé\ harom atvaltozasrdVon den drei Verwandlungen)
szoOl, arrdl, hogy miként lesz a tewéhoroszlan, s ez hogyan valtozik gyermekké. Az
embernek meg kell tanulnia, meg kell tapasztalntmban mindharom etapot, hogy
torténetivé/idivé valva athaladhassanak az embert felilmulé enelzevezet hidon. Maga a
beszéd annak a féflési folyamatnak a paradigmajat tartalmazza, amlajdonképpen

**Heidegger, Martin: Kicsoda Nietzsche Zarathus&djard. Szab6 Csaba. In Gond. 23-24. 2000. 21-38.
%6 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy sz6lott Zarattras 115.
%71 m. 22.
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Zarathustranak is at kell mennie, hogy azza vatimgsski. A teve az emberi szellem
nehézkességét és teherbirdsat szimbolizélja. Eimgesien letérdel, hogy megrakodhassak. A
teve a szokaserkolcs altal megjelenitett civilidgacés szocializacios folyamat. A teherbird
szellem a legnehezebb dolgokat cipeli magaval eétsassivatagba, ahol is az &latvaltozas
végbemegy: a tevéb oroszlan lesz. Itt az oroszlanna valt szellemnedg kell kiizdenie
utolsd uraval és istenével, a ,Koételmed!” hatalns@skanyaval, mégpedig a szabadsaga
kinyilvanitdsaval: ,Akarom!”. Az oroszlan azt a ya@matot szimbolizélja, amelynek sorén a
dacos fuggetlenségre valé torekvésben az Uj értégmmtiéséhez szikséges szabadsag
allapotat hozzak létre (ez a moral feletti szuvargtividuum ,stadiuma”). Ugyan maga az
oroszlan még nem teremt U] értékeket, mégis székseramara ez a szabadsag a kotelességre
valé nemet mondashoz. A vé§smetamorfozis, a gyermek jelképezi a jatékot és az
Ujrakezdést, meré az artatlansag és a feledés, az életre valé at igwndas: ,magabdl
porduB kerék, el mozdulat, szent igenléd® A gyermekkel megval6sulé Ujrakezdésben
,Sajat akaratat akarja hat a szellem” (ez pedig n&is, mint a keletkezés artatlans&lja).

A hegyen all6 farosz06l6 beszédében Zarathustra akként megkulonbéztemeseket
a joktol, hogy amig az @bbiek 0j dolgokat és Uj erényt akar teremteni, @&@di utdbbi a régit
akarja csupan mégzni. A nemes jellemie a maganyossaga. Olyénmint a hegy tetején
allo sudar fen§fa, pinea, amely dacol a szelekkel és a viharokkavar a sorsara, ami nem
mas, mint a villamcsapas. A maganyos fekgpét, amit &inia és villamcimi versében
Nietzsche is leirt, valésziteg Horatius Ad Licinium cirth versének egy részlete ihlette, ahol
is a romai kol Liciniusnak a viharban derékba &6fa képével szemlélteti a nagy ember
sorsat, s éppen ezért nem ezt a sorsot, hanenhatatissagot és az arany kdzéputat ajanlja
neki életelvii’® A haborurél és a hadinégr ejtve szét azt tanitja Zarathustra, hogy mig a
rabszolga legékelobb attitidje a lazadas, a rebellio, addig a harcosdkketbsége az
engedelmességben rejlikbtsmég a parancsolasukban is ennek az engedelmeg&s&gh
tukrozodnie. S a ledfbb parancs, aminek engedelmeskednitik kell: ,olylasviaaz ember,
amin felul kell kerekedni®"*

Az U] balvanyrékzoélo részbeaz embert felilmualé embgrlentését a modern allamot

illeté kritikaja kontextusaban vilagitja meg Nietzscheer@be allitja a nép fogalmat az allam

%8| m. 33.
369 Uo.
Istvan. Bilinguis kiadas. A fordité kiadasa. Szekslz 1939. 22.
.Nagy fenyst tébbszor tér a szél derékba,

A sugar torony hevesebb robajjal

Dél le, s a villam a magas hegyormot

Sujtja leginkabb.”
371 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy sz6lott Zarattnas 60.
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fogalmaval; az allam mintegy bekebelezi a népetlyMganakvast kell taplaljunk ezért az
allam irant, mivel az csak ugy képes fenntartamimdenki nevében vald szoiggnyét, hogy
kozben elrejti 1étrejottének eredetét: ,Ahol van gnéép, ott senki sem érti az allamot;
gyiildletes, akar a szemmel verés vagy a szokas és el@ni bin. Ezt a jelet adom néktek:
minden nép nyelvén mas a jo és megint mas a goaazomszed egyiket sem érti. Szokasra-
jogra mind sajat nyelvet alkotott. Amde a j0 ésomapz 6sszes nyelvén hazudik az allam;
hazudik, barmit mondjon is — és lopta mindenétrrijarvan”3? Az allamot ,a leghidegebb
szornyetegnek” nevezi Nietzsche, ami mindent megigéegyénnek, csakk imadja. Ez az
,Uj balvany” folos-sokasagga” teszi a megszékett. Ezek lesznek az imaddi és a rabszolgai
az dallam-szornyetegnek. A ,folos-sokasag” tagjaigazemben a ,nagy lélek”, a ,nem
felesleges ember”, az egyszeri és potolhatatlaziiaségszérember ott kezédik, ahol az
allam véget ér’°

A piaci legyeksl szolvan Zarathustra szembedllitjsszinésizés anagy embdr A
piactéren 0sszegit sokasag érzéketlen a nagysag, a tefeait irant, érzéke van viszont a
szinre viwkhoz (rendegkhoz) és a jo szinészekhez. ,Uj értékek kitalatiik forog a vilag —
forog lathatatlanul. A sokasag és a hirnév pediginészek koriil forog: ez a vilag sofa’
Ezek az ,Unnepélyeskédréfamesterek”, a ,pillanat urai” a piac legyei.n&@messzamara —
szembesllvén a szinészek kihivdsaval — j6l érzékelm egyetlen lehéség marad:
,Maganyodba menekiilj... Sorsod nem az, hogy légyctapgél” "

Az ezer és egy célradzolé gondolatsorbdl harom fontos momentumot feigun
kiemelni, ami irasunk szempontjabol is 1ényege$sHir is, Nietzsche — folytatvéiz Uj
balvanyrol sz6l6 beszédben megkezdetteket — kifejti, hogydeninnépnek, kdzdsségnek
megvannak a maga moralis itéletei, szabalyai, timié amelyek az adott kozosség torténeti
fejlédése soran kialakult szikségletéifakadtak, és ezek mentén &gjtek. Masodszor, az
alkotok szamara rendkivil fontos az, hogy értékele s igy hozzanak |étre () értékeket. Az
értékek valtozdsa az alkotok valtozasat is jelestiaki Gjat alkotni akar, annakébb
pusztitania, rombolnia kell. A toérténelem soradbbl a népek, a kdzdsségek alkottak moralis
ertékeket, csak aztan az egyének. Maga az egyeimidinum) talan a legujabb alkotas. Bbb
fakad a harmadik fontos gondolati elem, ti. az,yhagcsordaban lelt gyoényor régebbi, mint

az Enben lelt gyonyor; és amig a jo lelkiismerétpt hivjak: csorda, csak a rossz lelkiismeret

3721 'm. 62.
373 m. 64.
3741 m. 65.
3751 m. 66-68.
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ejteti ki, hogy En”®"® Ugy véli, eleddig ezer népnek ezer célja voltadeemberiségnek mint
olyannak még sincs célja. Akkor vajon létezik-e@pfan?

A terem$ atjardl cimi beszédben Zarathustra nagyon fontos tanitast \ed&ea
szabadsagrol, az 6nmagunk feletti uralomrol ésrema@yunknak adott torvényekr Ha utat
akarunk talalni 6nmagunkhoz, akkor lehet, hodgiplklmeg kell tanulnunk elveszni ezen az
aton. A tdmeg egyébként pedig W§li azokat, akik elszakadnalsle, akik magéanyba
vonulnak. Hatalmas batorsag sziikségeltetik ahhogy laz ember a ,gyermek” stadiumaba
jusson: hogy maga legyen az (j jog és az &j ar el mozdulat és a magabaol kipordul
kerék. Nietzsche szabadsagfelfogasa itt egyéimtnpozitiv. Szamara ugyanis az a fontos,
hogy milyen gondolat, eszme uralja az embert, s aenhogy ,milyen jarombdl” szabadult.
»,Hogy mitél vagy szabad? Mit tédik azzal Zarathustra. Fédyszemed arulja emi végre
vagy szabad?’ Késsbb, Nietzsche egyik utolsé irdsanakBalvanyok alkonydak Egy
korszefitlen portyazasai fejezete 38. jegyzetében fejti ki szabadsag-feléay a
legosszefogottabban. Két ellentétes tendencia szdifthsaval villantja fel Nietzsche
gondolatait. Amint azt munkankdéb fejezetében kifejtettiik, az ellentétekbe valo éids, a
kontrasztképzeés kedvelt eszkdze egyébirant. ,Ardile intézmények, mihelyt 1étrejonnek...
alaaknazzak a hatalomakarast... velik mindig a catledadiadalmaskodik, a liberalizmus,
ne kerteljink: acsordadllatta-tevédendenciaja...” Az egyik polus tehat nyilvanvaléan a
liberalis ideolbgia és annak tarsadalmi hatasanekrantipédusaként a nietzschei szabadsag-
fogalom abban a habortban, harcbhan jon létre, médti liberalis intézményekért folyik®
.Mert mi a szabadsag?! Hogy tudjuk on-fédégiinket akarni. Hogy a distanciat, mely tavol
tart minket egymastdl tartani tudjuk.” Nietzscheerat az ,egyerdség”’ valamiféle
hasonulas, ami csupan az ,egyembgok” elméletében fejéaik ki — tehat puszta jogi
konstrukcio és fikcio. Ember és ember kozotdiatancia patoszaaz onlét akarasa, a
kilonbozés betssziksége vag szakadékot. Nietzsche szamara ,adszdp azt jelenti, hogy
a férfias a haboratdl s gyelemtl boldog 0sztondk uralkodnak méas 0sztondk, példaul
»boldogsag« 6sztone felett. sxabadda valt ember I1dbbal tapod a jol-érzet, az ily kozérzet
megvetend fajain, melyekél a szatocsok, keresztények, tehenedk, nangolok és mas
demokratak almodnak. A szabad emhbarcos” Az értékek atértékelédathatolag a politikai
filozofia terén is kifejtette hatasat Nietzschén&zabadsagfogalmanak kialakulasara
egyébként drsen hatott az eurOpai kultirdt és kereszténysédets i kritikaja.

Gondolatmenetét azzal a megjegyzeéssel zarja, ho@risztokratikus kdzésségekben (mint

%1 m. 74-76.

71, m. 80.

378 Nietzsche itt elssorban aszabadsages azegyenbségeszmeéinek liberalis értelmezésével szall szembe. A
»habord” el$sorban azért folyik, hogy ezen intézmények Iétfefiik, &m a hdbori maga éppen ezek ellen hat.
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példaul ROma és Velence) a szabadsagot ugy értették olyasvalamit, amije az embernek
van is, nincs is, amit akarnmeghoditanikell...”®”® Révid kité6nk végén azt mondhatjuk
tehat, hogy Nietzsche felfogdsa a szabadsagrolzeges negativ és pozitiv. Negativ
annyiban, amennyiben a korabbi értékeéléds tradiciotol kivan elszabadulni, elszakadni, és
pozitiv annyiban, amennyiben 6énmagat kivanja bemsgvaldsitani léte igenlésével, Uj
értékrend megteremtésével.

Zarathusra alabukasanak éeleeszeAz adakozé eréngt sz6lo passzussal zérul. A
harmadik kényvberA harom gonoszrotimi beszédében tér vissza ez a kifejezés olyan
maodon, hogy ,igy nevezte Zarathustra egykonéven nem neveztigi vagyis a hatalom
akaras&t! [kiemelés slem — P. F.]. Olyan Uj erényt tanitva, amely vissiia a jeleritségét a
foldnek, Zarathustra az 0] jorél és gonoszrol sgdatalom a ti erényetek: uralkodé gondolat,
okos lélekkel kornyezett: arany féhWap, mely koriill a megismerés kigyoja teker&q.”
Zarathustra elhagyta az altala olyannyira kedvigtka tehén” nelv varost, s tanitvanyaival
atra kelt. EImond nekik egy torténetet az adaka&dwgo6l, ami az aranyhoz hasonléan ,ritka
és haszontalan és ragyogd és szeliden dgéréd sziintelen adakozik magab®®.Ez az
adakoz6 szeretet, amely a nemes |élek adomanyastdldzo 6nzés. Am van egy masik fajta
Onzés is, a szegényes, beteges 6nzés. Az utotdiidajtartozd, a korcsosult l1élek ,mindétig
ott 6lalkodik az adakozok asztalanal”, varva a kianAz életdl tilcsordulo Iéleknek azonban
az adakozo erény az Uj j6 és az Uj gonosz ereggtdorras hangja”, ,mélység hallatta
zugas”. Amikor egyazon akarat akaroiva leszneknéuwanyai, s amikor felismerik, hogy ez
az akarat sziukségs#eszamukra, akkor ez lesz az a pillanat, rajonnek,idivan erényik
eredete (Ursprung}’

Az els) rész lezarasa a hatalmas dél eljovetelére valdkeaassal telik. A hatalmas
dél az ember Gtjanak felét jelzi az allat és az entntelUImalé ember kdz6tt, s ezzel egy U
utazas kezébik Zarathustra kovét szamara, ,egy Uj reggel felé visz az at”. Azhailko

ember igenli sorsat, hogy majdan ,altaljusson” aert felilmulé emberhez,sezzel sajat

79 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Balvanyok alkonyaor&. Tandori Dezs In Ex-Symposion, 1994.
(kulénszam) 27. o.

%0 Jtt természetesen lIsaiah Berlinnek a Benjamin €mis 6koriak (régiek) és modernek felfogasa
megkulonbdztetésén alapuld fogalom-dualisat alkahmia, amikor a pozitiv és negativ szabadsag kiésjelzet
hasznaljuk. V8. Berlin, Isaiah: A szabadsag kéafom. Ford. Efs Ferenc és Berényi Gabor. In Négy esszé a
szabadsagrol. Eurépa Konyvkiadd. Budapest, 199@-433, de kulonésen 341-342.; illetve Constant,
Benjamin: A régiek és a modernek szabadsaganakvitgse. In A régiek és modernek szabadsaga. is#tant
Kiad6. Budapest, 1997. 237-260, de kilénésen 24%58s
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tonkremenetelének szikségességét is elfogadja. drbiszken kijelentheti tehat: ,Minden
isten halott: azt akarjuk immér, hogy az embeiilfelilé6 ember éljen”.

Zarathustra arra is komoly figyelmet fordit, hoggnagtett it nehézségeit is ecsetelje,
am aldbukasanak nevelési szalait ekkor még nerjavarmanitasa réemisztermészetét még

meg kell tapasztalnia, illetve kovétel valé kapcsolata is alapwetaltozasokon fog atmenni.
3. Méasodik rész: a megvaltas és a hatalom akarasa

Zarathustra tanitasdnak két aspektusa bomlik kidaodik részbena hatalom akarasdak
tana és e tan nehézségei. Alet mint a hatalom akarasatekintetében is két fontos
vonatkozast kell megkulonboztessink. Az egyik aalbat akarasa mintn-felilmulas
[Selbst-Ueberwindung], a masik pedig a hatalomadaminimegvaltaqdie Erldsung].

A masodik rész elejénA boldogsagos szigetekeoimi beszédben Nietzsche
egyeértelnien azonositjaaz embert feltilmulé ember tanitds@ hatalom akarasaal. Isten
csupan feltevés, mondja Zarathustra baratainakerépgért az rendkivil fontos, hogy csak
azt akarjak, ami a lehetséges, az elgondolhatddlimmaba tartozik. ,Avagy tudnatok-e istent
teremteni? — érdebtlik Zarathustra — Ugy hallgassatok inkabb mindeeniskel! Amde az
embert feltlmulé emberét meg tudnatok teremteni® S még ha magéat az embert feltlmulé
embert nem is tudjak megteremteni a tanitvanyokpmakegaldbb annak atyait ésoeeéit
teremthetnék meg magukbdl. Zarathustra bevalljgvi@amyainak Isten létezésével szembeni
legfébb argumentumat: ,.... miként is birndm ki, hogy nesgyok istenha volnanak istenek!
Ezért nincsenek istenek tehdf® A kordbban Istennek, vagy mas metafizikai |8tk
fenntartott hasonlatok — uGgymint egység, teljességpzdulatlansag, telitettség és
mulhatatlansag — helyett a legjobb hasonlatokatd&za létrejéw €s a mulandésag szaméara
kell fenntartani. ,Teremtés — ez nagy megvaltonkzanvedést.” Am ahhoz, hogy ki-ki
teremtve legyen, nagyon sok szenvedés és atalakulas egmltetik. Amennyiben
gyermekké szeretnének lenni Ujbdl a tanitvanyokplkela mulandosag szoszoldiva kell
lennidlk, és at kell éljék a sziih6 fajdalmat, hiszedk maguk adnak életet e gyermeknek. S
ahogyan a gyermekben benne van a déijlja, Ugy az Ennek is benne kell lennie a
cselekedetekben — teszi hozzadkks Zarathustrd®’ Vagyis, nem az 6nzetlenség minden j6
alapja, hanem éppenséggel 6nmagunk érvényesiitdgsktése. A megismerés artatlansaga

roIy

is a ,nemd”, ,létre-hivé” akaratbdl fakad. ,Az akarat megsadlt: igy sz6l az igaz tanitas az

%5 m. 106.
36| m. 107.
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akaratrol és a szabadsagrol” — tanitja Zarathu&ira.az akarat az, ami Zarathustrat az
istenekhez és az emberekhez csapja, akénézla kalapacsot®

A papokrélszo6lo beszédében fejti ki azt a gondolatat Zasithuhogy amennyiben a
szabadsaghoz vedetitat szeretnénk megtalalni, akkor bizony ,mindedigi megvaltoknal
nagyobbaknak kell megvaltani” benniinket: azoknalembert felilmalé embereknek, akik
eddig még sohasem voltak. Vagyis, még nem volt stsiocsen olyan Uj emberiség, amely
nem csupan Onmaga megvaltdja, de amelyik képes altagv magat sajat maga
megvaltasatol s A sopredékdl szélva kifejezi undorat mind az uralkodékkal, mimedig
az alattvaldikkal kapcsolatban, mivel mindkét rédegcsinyes hatalmi politikdban érdekelt, s
az uralkodok a sopredékkel alkudoznak a hataloti®ft.tarantulakrélbeszélvén a nivellalé
modon egyerdisitt radikalis demokratdkra utal Nietzsche. Nagyonejalty az alabbi
bekezdés: ,Vannak, akik az én tanaimat hirdetikést6l, amde meégis az egyéisieg
prédikatorai és tarantulak”. Ezen prédikatorai ggeabségnek csupan elrejtik a lelkik
mélyén szunnyadd plebejus bossziszomjukat, amehdamok ellen iranyul, akik nem
egyenbk veluk. ,Az egyenbség zsarnokérilete” szallja medhket, s azt szeretnék, hogy az
egész vilagot a bosszu szelleme hassa at, ugyanhisievezik 6k ,méltanyossagnak”.
Nietzsche éppen étta bosszutdlressentimentdl akarja megvaltani az embert. Val6jalzen
emberek nem egyéhl Az egyenbséget csak azok gyengélésa tehetetlenekirdetik, akik
elégtételt akarnak venni a nemeseken és hatalmasakik fajdalmat akarnak okozni nekik.
Az univerzumban minden érték terénggyseget alkot: ,j0 és gonosz, és gazdag €s sgegéen
€s magasrerid és csekély”; ezek emlékeztetik az életet arra,yhgglul kell mulnia
magamagat... Gjra meg Gjra*

A masodik kdnyv kdzepe tajan vezetb darathustra az ,6n-felilmulas” tanitasat. Az
emberi és a sajat igazsag-akarasahoz intéz kindvhetszed elején: ,'Az igazsag akarasa’ —
igy nevezitek azt ti legbdlcsebb bélcsek, itnibenneteket és felszitja vagyatoR? Am ez
az igazsag-akaras nem mas, mint a hatalom akaea&anerithetetlen, nengzélet-akarat”.
Val6jaban ez mikddik, ez munkal még a mordlis értékitéleteinkbanjo é€s a gonosz
megitélésekor is. S hogy a jorol és a gonoszrdbstamitasa érthébb legyen, Zarathustra
elbeszéli az életre és mindenirél vonatkozo tanitasat. Azo&ket — kisebbeket és nagyobbakat
egyarant — vizsgalva harom megallapitasra jutoftniaden éb engedelmes”; — aki 6nmagan
nem tud uralkodni (azaz, nem képes sajat magangkdeimeskedni), annak mas fog

38| m. 108. Lasd a Balvanyok alkonya alcimét: avaggyan filozofal kalapaccsal az ember (oder wie mit
dem Hammer philosophirt).

%89) m. 115.

9] m. 121.

%911 'm. 123-125.

%92] m. 140.
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parancsolni; — ,nehezebb a parancsolas, mint aedahgeskedés”. E harom megallapitas
konklaziéja pedig nem mas, minthogy mindeiétéh hatalom akardsa mozgat, hogy ,az
erdsebbnek szolgaljon a gyongébb — erre inditja akaramely uralkodni akar a még
gyongébb folott...”>% Az élet 6sszes célja — a nefrakarat (6szton), a féjliés, a felulmulas
stb. — ahatalonban mint egyetlen célban ér dssze, dsszpontoshiatAdlom akarasaként, a
novekedeés és a felilmulas akarasaként felfogdthédga fedi fel titkat Zarathustradt ...

az vagyok én,aminek mindétig felil kell malnia 6nmagat* Ugyanakkor barmit is
teremtiink és szeretiink, ellenségévé kell legylnkkrek, annak érdekében, hogy
felilImulhassuk ©6nmagunkat és Ujbdol képesek legyimdmzeni/teremteni. Az élet
természetének eme kdzzétételével — legalabbisllé@ darathustra — megoldotta a létezés
rejtélyét, mivel megmutatta szamunkra, hogy ,.... sinmi mulhatatlan — se jo, se gonosz!
Magabél kell 6nmagat mindétig folilmalnid® Azzal a tanitdsaval, miszerint minden
cselekveésink, hatalom-gyakorlasunk mogott a sayét jes gonoszrol szolo éertéktablaink
vannak, szeretne raébreszteni benninket hatalodsmakdaa. 8t, mi tobb, minden
értéktereminek ebbb értékrombolova kell lennie, mert ,A Iédfb gonosz igy héat a leidib
johoz tartozik: ez pedig a j6, amely tererit®. Egyértelntien Nietzschének az o©n-
felilmulasrol szol6 tanitdsa képezi az alapjat detted kapcsolatos legmélyebb
gondolkodasanak.

A megvaltasrolszold beszédében Zarathustrdnak az — élet tertééskeaz On-
foliimulast tekind — hatalom akarasdanitasa egy Uj aspektussal gazdagodik: arraZlnées
benninket ugyanis, hogy mi az, ami létink alapj&pezi, hogy mi az, ami ezt
megszabadithatja a bosszulallas szelléim¥ajon fel- és elismerjik-e a hatalom akaraséat
teremb akaratunkként? Nyomorékokkal beszélgetve Zarathukifejti a nyomoréknak
altalaban egy testrésze hianyzik, minden egyebevamegdm vannak forditott nyomorékok,
akiknek ,mindenBl til kevés jutott, csak egyvalangibvan tdl sok”°’ A tanitvanyaihoz
fordulva elmondja nekik szorfiykétségétd az akarat és a teremtés embere, magasagéa
jovébe vezat hid, $t egyszerre egy nyomorék is ezen a hidon. Szanhgselbetetlen a
mult és a jelen, s csak azért képes €élni, mervkikignt latja az eljoverid. Felfedi tanitasanak
lényegi momentumat, miszerint arra szeretné megiainbz embereket, hogyan tudnak

megszabadulni mindattol, ami elmult és szérngletlen, hogyan tudnak mindezt atvaltani
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valami olyanna, amire az akarat azt mondanéa: ,Beeni én akartam igy™ Vajon mikor
jon el ennek az ideje?

Ezen a kulcsfontossagu ponton kérdez ra Zarathastsajat identitasara. Az irant
erdekbdik tanitvanyaitol, hogy megkérdezték-e mar maguykidis szamukra Zarathustra.
Vajon igérget, vagy beteljestt hddito, vagy 6rokdsiszi betakaritds, vagy ekevas; orvos,
vagy gyogyult beteg; szabaditd, vagy guzsbé;kgbnosz, vagy j6? Sajat magat Zarathustra
olyan vandorként értelmezi, aki a toredék-emberékok Ggy jar, mint a j6¥ toéredékei
kozott. Az a vagya, a célja, hogy az emberi |éteeémészetének téredékes, véletlen és
esetleges elemeit dsszerakja, ,eggyekdltse”. Eblr@szben kezdi elfogadni Zarathustra sajat
sorsat, s kezd azza lenni, ami és aki. A feladatligpaz, hogy megtanitsa az akaratot arra,
hogy ebbb megszabaduljon a bosszuallas szelléh{éroszlanna valjon), és hogy terémt
akaratta (gyermekké) valjek. Az embereket pedig azodlitja fel, hogy ismerjék meg és
akarjak azokat a dolgokat, amelyek olyanna forrkatiéet, amilyenek, ahelyett, hogy az
altaluk befolyasolhatatlan szoinhyéletlent és a vak hitet fogadnak el sorsuk irdiként.
Csak ugy vagyunk képesek megvaltani a multat, hghag sajat dontésuinkként fogadjuk el
életiink eseményeit, hogy kijelentjilk: ,‘igy akartam minden ‘Megesettet’...**° A
legnagyobb probléma viszont az, hogy az akarat képes visszafelé akarni, nem birja
visszafelé porgetni az ddkerekét, s igy dihében és haragjaban bosszutiddlemkin, akit
csak szenvedésre képes késztetni. A szabaditdtakgragonosztebwé valik. A bosszu
szelleme abban &ll, hogy a szenvedésért valakitiekodnie kell. ,igy lett az akaratbdl
magabdl meg az életb— végtére biintetés®™ Az ids elmulasanak élménye és ennek a
.Megesett” mozdithatatlan kévévé valasa arra kéiszae akaratot, hogy a multon alljon
bosszit. Am a bossz( szelleme nem képes arra, hoggoldja az id elmulasanak
problémajat. Ahelyett ugyanis, hogy légyné a mult terheit az 6n-felilmulas terémt
munkajaval, amelynek eredményeként megsziletheindljaés az artatlan pillanat, oly
mértékben valik megszallottjava a mult altal okbfafdalomnak és szenvedésnek, hogy mar
inkabb megrizni szeretné azt, s nem eltérdlni. Zarathusttszmlal harom olyan nézetet,
amelyeket az akarat tesz magaéva, hogy segitsdgéatijen magyarazatot a ,Megesettre”.
Olyan nézetek ezek, amelyek maguk is valamilyenahwwilagképet tikroznek. Az éls
ezek koziul az a nézet, amely szerint a vilagon enrdted a j6 €és gonosz tbrvényével, jog
és blintetés 6rok torvényével 6sszhangban van mdnmdélemben elrendezve. A masik nézet

Nietzsche korabbi mesterének, Schopenhauernektaganami szerint csak akkor lesz képes
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arra az akarat, hogy megvaltsa magat, amikor aajagkhogy a bennink honolé akarat ne
akarjon t6bb&%" A megvaltas e kilonféle tanitasaival szemben -yekebgyébként csupan
arra jok, hogy a moralis vilagrendnek a szolgajigyék az akaratot — Zarathustra egy olyan
tanitast kinal fel, amely megszabaditja az akaratt a nem kivant gyamsagtol. ,A
megbékélésnél is magasabbrénklell akarjon ez az akarat, mely a hatalomnak adaar:
amde mindezt miként éri el? Ki tanitotta meg vajarni visszafelé is#** Ehelyiitt azonban
nem kapunk valaszt arra, hogy miként is tanul negkarat visszafelé is akarni, Zarathustra
viszont olyan tanitast keres, amely megmutatjazabadsag a szikségdmarg akarasaban
rejlik, abban, hogy teretmaodon valjunk azza, amik vagyunk.

A masodik rész végén Zarathustra gyimolcsei, tsaitheértek immar, dé maga
még éretlen rajuk — tehat majd ismét ala kell baf#fi Ebben a részben a megvéltas tanitasa
még nem teljesilhetett be, mert még sziuksége vamlggn tanra, amely azt mutatja meg,
miként akarhatja az akarat azt a képtelenségey luddpen visszafelé hasson. A megvaltas
tanitasdban Nietzsche nem egy8ear a mult akarasaval foglalkozik, hanem a#vel
kapcsolatos atfidiinkkel. A pillanat megtapasztalasan és atéléséeskiil nem csak azt
tanuljuk meg kimondani, hogy ,lgen, én akartam iglanem azt is, hogy ,En akarom, és
akarni is fogom!” A megvaltas pedig azt jelenti,glgoa mult véletlenszésegének és az
esetlegességének sorssa és végzetté valtoztatagaaakell legylnk, akik vagyunk (feledés
és artatlansag). S itt szuletik meg az artatlanaagyermek, aki magabdl poérdikerék és

szent igenlés.
4. Harmadik rész: az 6rok visszatéres latomasa és talga

Nemcsak a harmadik rész, és nem csupan az egésw, kbanem Nietzsche egész
életmivének mondhatni legfontosabb, kézponti tanit@saigyanannak az 6rok visszatérése
(die ewige Wiederkunft des Gleichen). Az 6rok vaszés gondolata és annak gyakorlatba
valé atlltetése Nietzsché ftanainak az 0sszefogasara szolgal. Ennek segitdégélja
plauzibilis médon k6zdlni a megvaltasrél szol6 plkélését Zarathustra, s ennek élményéb
€s megtapasztalasabol emelkedik ki az embert féldlramber, aki a hatalom teremés
artatlan akarasat testesiti meg. Zarathustra Géorax embert felilmulo embéelé, s meg
kell mutassa szamunkra, olvasok szamara, hofykiunk aldésjussunk athozza azaltal,

hogy legyzzik magunkban az embert eleddig alakitd6 és totad®sz( és ressentiment

401 v/6. Schopenhauer, Arthur: A vilag mint akarat épzet. Ford. Tandori Agnes és Tandori Be#3siris
Kiadé. Budapest, 2007. 68. §, de killénosen 456-459.
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szellemét. Az ©Orok visszatérés meélységes mely ésraisztd gondolata segitségével
Zarathusra végul is azza valik, ami: az 6rok vissZs tanitdjava.

Ugy Véljilk, e tanitasnak az egyik legfontosabb tkowasa nevelési aspektusaban
rejlik. Ez tulajdonképpen mar a tan &lmegjelenésekorA vidam tudomanyires 341-es
aforizmajaban is tetten érldetEgy démon, a nehézkedés szelleme az, aki a $etezé
természetével kapcsolatban utolsé kigértaz embernek. Annak a falebégét, hogy
elfogadja, vagy elveti ezt a tanitast az individuyuanleghatalmasabb tehlegnt irja le
Nietzsche’® Amennyiben Grra lenne rajtunk e gondolat, nyom@gvaltoztatna,ds esetleg
fol is 6rélne bennitinket. Minden egyes cselekvésink eset&benkérdés nehezedne rank a
lehet legnagyobb sulyaval, hogy ,‘akarod-e mindezt m@gseer és szamtalanszor Gjrd?”

Az Ecce homaimi irAsaban Nietzsche a Zarathustra alapeszméjeiésttaofalja az
Orok visszatérés gondolatat, mivel ez ,az igenlksnéehet) legfennkéltebb és egyaltalaban
elérhet megfogalmazasd®® Egy 1884 nyaramszén keletkezett feliegyzésében ,nagy
tenyészd gondolatként” (der groRBe zichtende Gedanke) wal,amelyen véds soron
minden egyéb gondolkodasmod megbuKi’A tanitas jeleritsége ketis: egyrészt magardl
az idrol szol, masrészt pedig egy olyan élméhyés tapasztalatrol, amely minden Iétez
egyseéget ésiti meg bennunk. Az aladbbiakban igyekszink e danfiolitikai aspektusait
megvizsgalni.

Régi és ) tAblakrdbeszélve Zarathustra azt allitja, hogy senki sadjfatmég, mi a j6
€s a gonosz, hacsak nefnmaga a tererije ezen értekeknek. ,Teretnipedig az, aki
megteremti az ember céljat, aki értelmet és jogedd a foldnek: csakis igeremti meg,
hogy valami j6, avagy gonosz legyeff® Zarathustra szégyelli, hogy még mindig csak
santitd hasonlatokban sz6l6 KbltHasonlataival és parabolaival azonban megtaaitait
embereket arra, hogy felismerjek a dolgok egysé@ét és gonosz, szabadsag és
szukségszéiseg), és hogy minden mindennel szikségerekapcsolddik 6ssze: az alacsony
€s a magas, a gyenge és assen kis ember és az embert felUlmulé ember. Azesekb
kozott jarva szedte fel az Gt pordba hullajtotttszay embert felUlmalé embert, s az
embereknek tanitotta, hogy a megvaltas csakis & @uminden ,megesett’” megvaltasa és
Ujrateremtése lehet, semmi mas. EImondja azt gy htég egyszer el akar menni az emberek

k6zé. A célja ezzel az utolsé alabukéassal, hogydkddsaban adja at nekik ,legdusabb”
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adomanyaf® Tarsait, ,testvéreit” keresi, akik segitenénekirsek(j torvénytablat a volgybe,
az emberekhez, hogy ,liktetszivekbe zarjak*'°® Az elmdltak irant csupan azért érez
részvétet, mert azok ,kiszolgaltatottak... minderdwdind nemzedélériletének, mely sajat
hidjava értelmezi at mind, ami volt”. Kétféle médiehet kiszolgaltatott a malt: egyrészt, a
hatalmon 1éék (gonosz despotak) kisajatithatjak a torténelrabt,médon, hogy ami volt,
»mind 6néki volna”; masrészt, a @sselék emlékezete csupan kétgeneracidrdyeiderjed ki,
.amde nagyapjaval véget is ér az’idHa 6k kerilnének hatalomra, akkor minderttid
,pocsolyaba fojtananak' A csicselékkel és a kényurakkal szemben olyameaihesség
van szilkség Nietzsche szerint, amely ,ljra felifjigablakra a szét: ‘nemes™? Ez az U
nemesseg fogja megvaltani a multat sztsegeiél és abszurditdsatol. Ennek mikéntje
kapcsan pedig igy szolitia fel az Uj nemességeegy€tek jovad gyermekeitekben, hogy
apaitok gyermekei vagytokt** Ahhoz, hogy a jo& magvetjévé lehessen ez a nemesség,
meg kell tanulja, hogy csak a legjobbnak szabalkedaia, s hogy az emberi tarsadalom egy
kisérlet” és nem pedig ,szefdés”**

Az ugyanannak az Orok visszatéréamitasanak igenlésével (Bejahung) a hatalom
akarasakent felfogoéletis a legteljesebb affirmaciot kapja meg. Azontaan joggal mertil
fel benniink a kérdés, hogy mit is kell hat akk@mniginiink az 6rok visszatérés gondolataban.
Bernd Magnus azzal a megdobliefelvetéssel szembesit ennek kapcsan benniinkey, hog
vajon barki, aki a 20. szdzadban élt képes lenagra, hogy igenelje Auschwitz 6rok
visszatéréset, és hogy meg feltétel nélkil szenssaet. Vajon nem Istennek (raadasul egy
igen beteg Istennek) kellene lenniink ehf¥zMilan Kundera egyik regényének
bevezebjeként azt mondja &ft a ,rejtélyes” gondolatrél és ,zavaros mitoszrdtipgy az
Orok visszatérés ,mitoszper negationemazt mondja, hogy az élet, mely egyszer s
mindenkorra eltnik, s mely nem tér vissza, arnyékhoz hasonlitcisulya, eleve halott, és
ha ez az élet szorfiygybnyofi, magasztos volt, e széiiseg, gyonydiség, magasztossag
nem jelent semmit”. Ha viszont ez az élet Gjra fa megismétidne, akkor életiinkben

,minden mozdulatra a felé$ség elviselhetetlen stlya” neheze8fieHévizi Otté a gondolat

991 m. 241.

410 Uo.

“I1 |, m. 245.A torténelem hasznardl és kararibtt masodik korszéitlen elmélkedésében fejt ki Nietzsche
hasonlé gondolatokat, azt irvan, hogy aki monuniissth teszi a mdltat, az kénnyedén a rombolé és
bosszlUszomjas &zak-politika szolgalatdba allithatja a torténelméd. Nietzsche, Friedrich: A torténelem
hasznérol és karardél. 106-112.

“12 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Zarattras 245.

31 m. 247.

4141 m. 256. Nietzsche itt egyértelien a rousseautéirsadalmi szewdése utal.

4156, Magnus, Bernd: Nietzsche’s Philosophy in 1888e Will to Powernd theUbermenschin Journal of
the History of Philosophy. 24:1 (1986). 79-98, dékdsen 96.

¢ Kundera, Milan: A lét elviselhetetlen kénisége. Eurdpa Kényvkiadé. Budapest, 1992. 9-12.
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elfogadasanak kovetkezményeire nézve okettaffirmaciot fedezett fel: a gondolat
kommunikdlasanak aktusara vonatkozd generalis rosigest, és a ,legnagyobb
nehézkedésben” részeltetett, adetesetre ismétido cselekedetekre vonatkozé aktualis
jovahagyast!’

Meglatasunk szerint Nietzsche az 6rok visszatéodsigatavalaz élettermészetéi
prébal tanitani nekiink valami alap&eh 0j dolgot, valamit, ami kulcsfontossagu az élet
ndvekedése, fejtlése és on-felliimulasa szempontjabol. Ez a taldigggében két szinten
lép mikodésbe. Hiszor is az id természetével kapcsolatosan okosit ki benntnket. A
mondja, hogy a pillanat igenléséhez nem elegé&minagaban a pillanat, hiszen egy pillanatot
akarva az Osszeset akarjuk, mert minden egyesnagilla keletkezést és az elmulast
szemlélteti, ami pedig azddsajatossaga. Masodszor pedig, az emberi cselédwadszetéi
mond bélcs dolgokat nekiink. Az 6rok visszatéreséaddaval nem kéritiink senki, hogy szé
szerint az élet minden egyes pillanatanak a viégzgatakarjuk egyben, hanem az a fontos,
hogy pillanat-voltuk, pillanatnyisaguk artatlanstgddjuk igenelni. Ekként, ha raébredink
arra, hogy a pillanat az egyes pillanaton tulray agmnegvalté-terenit akarat altal inicialt
cselekvésre mutat, akkor a mult borzalmai nem a mévében a jelenen valo elégtételre
inditanak benninket, de nem is a mult megtagadassyg elvetésére, hanem egy olyan
jovébeni cselekedet megtételére, amely olyan tefemkteativ, hogy képes megvaltani és
jovatenni mindazt, ami elmult. Ezt pedig akkor tddmegtenni, ha megtanuljuk, hogy azza
legyuink, akik vagyunk. Mégpedig azaltal, hogy stiladunk a személyiségiinknek, és hogy
az élet egyediili torvényének fogadjuk el az onihelilast?*®

Az Orok visszatérés atélésében és megtapasztatasdiiaaffirmacié Nietzschének
arra tett kisérletét fejezi ki, hogy egyrészt l&zpe a bosszu szellemét, masrészt pedig, hogy a
torténelem problémajara, vagyis a mult problémajadpon megoldast, s arra, hogyan
teremthet Ujat az emberittudat, lelkiismeret-furdalas és ressentiment riélkiietzsche
megvaltasrol sz6l6 tanitdsanak fontossagat padlitikgopndolkodasanak megértése

szempontjabdl aligha szabad alabecsulnink.
5. Negyedik rész: Zarathustra visszatérése és a felmagjo ember

1884. februar 1-jén, a konyv harmadik részénekjbedsét kovéen Nietzsche azt irja Peter
Gastnak Nizzabdl, hogy kettejik szdméra egy kisefiséget szeretne rendezni: ... jO
alapom van ra — mivel révbe értem! ,Zarathustraet’kete készen vateljesenkészen ganz

“17v6. Hévizi Otté: Nietzsche formalizmusa. In Gofidszam (1994). 23-24.
“18 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudoméany62207. [290.]
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fertig)”.**® Akkor lezartnak tekintette tehat aimet, meghirdette az 6rok visszatérés tanitasat,
s ezt kdveden mas felé fordulhatott volna. Am aztan mégis dggtott, hogy 1884-85 telén
még egy negyedik, immar utolsé részt is kozzéteZarathustrabdl. Az elsharom részen
végigtekintve ugyitnhet, hogy az etskdnyvben bejelentett, az utols6 embert, a kis embe
felilmulo ember mintha hattérbe szorult volna a odéds és harmadik kdnyv soran,
elsssorban az 6rok visszatérés gondolatanak a javaraitth a negyedik kényvben annak
lehetlink tanui, hogy Zarathustraval egyltt az emfaiilmualé ember is visszatér. Vagyis
nem csupan az ember, a kis ember tér orokké vighkamem Orok visszatéraz embert
f6lulmalé ember is!*%°

A negyedik részben Zarathusra nekitatfolmagasld embefder héhere Mensch)
keresésének, s ekdzben talalkozik egy sor furcsaigolikus alakkal. Bkzor két kirallyal
fut 6ssze, akiknek beszél a sOpredéks a hatalmasok uralmarol. Kiderul, hogy a kio&lys
a félmagasod6é emberek kozll valdk, és Zarathuaréit keresik, mert tanulni szeretnének
téle. S mar fel is mondjak az élsészlél valo sorokat: ,Szeressétek a békességet, meat az
Uj héborik eszkéze..*! zarathustra a barlangjahoz iranyitjeet azzal a meghagyéassal,
hogy ott varjanak ra. Majé szellemi lelkiismeret embeed talalkozik, aki ,a hatalmas
lelkiismeret-piécanak” nevezi Zarathustfét.Zarathustrast is barlangjahoz invitalja. Ezt
koveben egy latszélag a nyavalyatdkdstoldon fetreng aggastyannak probal segiteni
Zarathustraa szellem vezekEnek, aki leginkdbb sajat gonosz ismeités lelkiismeretéi
szenved(, a varazsldis csatlakozik a félmagaslo emberekhez. A kéveikegja ennek az
exkluziv a tarsasagnak egyolgalaton kivili papaaz utolsé papa lesz, akinek Isten halala
miatt kellett lemondania a tiararéA legocsmanyabb embeaki azért lett isten gyilkosava,
mert nem volt képes elviselni, hogy valaki mindi@jd 6t, s igy szemtanUja minden
cselekedeténelO is figyelmezteti Zarathustrat a legutolsénire, a részvétre, mivel mar
sokan indultak el hozza, hogy meghallgassks csatlakozik a félmagaslé emberekhez. A
tarsasaghoz csatlakozok kozul a kovetke o©nkéntes koldusaki a visszakédzés
tudomanyat szeretné elsajatitani a tehdeés szeretne megszabadulni a legnagyobb emberi
csapastol, az undortol. Annal is inkdbb, mert éppegazdagsag undoratél vezetve dobta el
vagyonat az onkéntes koldus, aki bejelenti, hogytteh cécselek- és rabszolga-folkelés

ordja. A bosszluszomj és az irigység vezérli ebhzeget, a koldus szerint. Nem a szegények,

“1% Nietzsche levele Heinrich Késelitz-hez. 1884. tgirl. In KGB. Band 6. (I11/1.) 473.

420 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Zarattras 264, illetve Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A%
felvilagosodas”. 7 [23] 262., KSA Band 11. 281.

2L Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Zarasina. 294, illetve 59.

4221, m. 297-298.
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hanem a tehenek kdz6tt van a mennyorszag. Ut@@dienyékat a hazatlan szabad szellemet
hivja fel a barlangjahoz, ahol a tarsasag talak&Zi

A félmagasldé embeft sz06l6 diskurzusban Zarathustra 6sszegzi az erfidd@hnuléd
az ember-j6¥ hegyei. Isten meghalti pedig ezt akarjuk: éljen az embert foltilmulé entiber
A jelen urai a kis emberek, @&k a szolgak és a ésselék, akik a maguk kis erényeit hirdetik,
s az embert akarjak mé&ugni. A folmagaslo embereknek igy folul kell miki ,az
erényecskéket, a kis okossagokat... a szanalmas égegeltséget, a ‘tb6bbség
boldogsagat™?* De vajon van-e az emberben batorsag ahhoz, hdigynfilja magéat?

A negyedik rész és a konyv utolso diskurzusajel azzal indul, hogy Zarathustra
megkérdjelezi azt, hogy a fdlmagaslo emberek igazi tAlesamének. Ismét med#siti, hogy
nem rajuk var a hegyei kozoétt. Egyszer csak megladly ,szeliden elnydjtott
oroszlanorditast”, s ezt annak jeleként interpj@tdlogy immar eljott ad oéraja. Legyzte
utolsé megkisértését, aztrészvéet, ami a folmagaslé6 emberek irant ébredt benmaas
csupan mvére vagyik. ,Eljott az oroszlan, kozelben vannajkemnekeim, Zarathustra
megérett, eljétt immar az 6ramfal hat, fol, te hatalmas dék’ *>°

A negyedik részben Zarathustra tovabbi részletékat el szamunkra az embert
felilmulé emberdl sz6l6 tanitasaval kapcsolatban. Biljaré beszéden valé megjelenését
koveben minden egyes részben figik az embert felilmualé ember alakja, igy a harrkiaain
is, ahol aRégi és (] tablakroks A labadozocimi beszédékben kulcsszerepet jatszik. A
negyedik részben a fdlmagaslo ember foliimulas&asmitextusaban jelenik meg az embert
meghaladdé ember, & folmagasléo embeft sz6l6 diskurzusban explicite meg is fogalmazza
Zarathustra, hogy ,Szivem az embert felUlmulé empér nékem az egyetlen és a
legels...”.*?° Az egész konyvon keresztiil az embert feltilmulé @midoncepcidja alapvéen
ugyanaz marad, legféljebb az elképzeléssel szerd@reasztott elvarasaink valtoznak meg,
miutan az megmérettetik az 6rok visszatérés prabdjfegtanuljuk mi is, hogy az embert
felilmulé ember nem csupan a kddos tavolbaw [Bvend’, hanem olyasvalami is, ami az
Orok visszatérés akardsaban alapozodik meg, tulgpen ,bennink”. De vajon
megvalosithaté-e az embert felilmulo ember kondéggciha tudjuk, minden pontosan
ugyanugy fog visszatérni, ahogyan egyszer mar mégitd s ha azt is tudjuk, hogy az embert

feltilmualé ember soha nem volt még eddig?

4231 'm. 300-327.
424| 'm. 341-342.
425| 'm. 388-389.
42| 'm. 341.
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Témank szempontjabol kulcsfontossagtiveaben Laurence Lampert arrol prébalja
meggyzni olvasoit, hogy az 6rok visszatérés ,definitwitasa” idejétmultta teszi az embert
fellilmualé ember ,provizérikus tanitasat”. Véleméngeerint utdbbi tulértékelése az a hiba,
amely a Nietzsche tanitasat o¢ezéleskd félremagyarazasok talan légb okozéja*’ A
tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy valéjaban emilyiszonyban all ez a két nietzschei
tan egymassal.

Az ugyanannak OrOk visszatérése tanitdsa — amintme emlitettik — szoros
mind a mult, mind a j&% mind pedig a jelen megsziintetve megtartasathgufng’-jat.
Vagyis, tulajdonképpen béarmilyen ellentét megfénree régi és 0j, hasonlé és azonos,
azonos és kiilonbéz igaz és igaztalatf® Amit a legnehezebb méltanyolni a pillanat e
felfogasaban, az annak latszolag abszolut irrealjt®t, rémuletes volta. Mindazonaltal
Nietzsche maga is ugy gondolja el, hogy az emlsitirhialé ember az 6rok visszatérés
élményének megélésébsziletik meg, mivel ebben az élményben irrelegangalik, hogy
|étezett-e mar valaha vagy sem. Hogy miért? Azéetit a teremtés pillanata nem bir sem a
mult iranti lelkiismeret-furdalassal, sem pedigéadj iranti aggodalommal — az artatlan. A
pillanat 6rok visszatérésének igenlésével nemnaffijuk a mult minden egyes pillanatanak
szoszerinti visszatértét, csak egyfieera pillanat pillanatnyisagat. Ekként a# iteljességét
affirmaljuk. Igy amikor Zarathustra azt mondja, fagoha nem volt még embert feliimalé
ember”, ez a ,soha még” arra a §ig utal, amely pontosan a mar emlitett hétkbznapi
idéfelfogasnak a szerialitdsan alapszik, s amelydirak visszatérés gondolataval meg akar
haladni Nietzsch&® Ez hat az embert f6lilmualé ember paradoxonja. Bla@ozva allitjuk
azt, hogy Zarathustra fent emlitett két tanitAsa nem Osszeegyeztethetetlen egymassal.
Wolfgang Miiller-Lauter ezzel kapcsolatban azt in@gy az embert felilmulé ember az, aki a
legintenzivebben jeleniti meg hatalom akarasatehtienne megvan az 6roklét pillanataban
vsszekapcsolodé muilt, jelen és §d¥° Az embert folilmalé ember igy egyarant affirmal
mindent, ami volt vagy lesz, mert abban mindenapdt ugyanaz, hogy magaba foglal
fajdalmat és gyonyort, szenvedést és 6romot stvelMpedig minden egyes pillanat Uj és
orok, ezért egyedi is egyben.

Nagyon informativak a két tan viszonyaval kapcsadan Nietzsche ezithjt készitett
feljegyzései. 1883 junius-juliusaban azt irja, hatgrathustra megjovenddli: ,a visszatérés

42" Lampert, Laurence: Nietzsche’s Teaching. 21 és28857

28 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: ,Az Uj felvilagososia 1 [166]; 1 [171] 64., KSA Band 9. 505-506.

2 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Zaratiras 115.

430 Miiller-Lauter, Wolfgang: Nietzsche. Seine Phildsiep der Gegensatze und die Gegensatze seine
Philosophie. Walter de Gruyter. Berlin-New York,719 140-142.

142



tana a jel. Megfeledkezik magarol & embert felulmulé embeflbtanitja a visszatérést: az
embert felilmalé embekibirja azt, ésbiintett eszkdzként hasznaljd' Ugyanazon év
nyaranészén pedig azt irja: ,Az dlsa toérvényhozas. Az embert felulmulé ember kiladtasa
nyoman a visszatérés tanitdsa most borzongatéaselak”.**> Ezek a jegyzetek azt
mutatjadk meg szamunkra, hogy Nietzsche azért jutatt embert meghaladé ember
gondolatara, mert sziiksége volt egy olyan embertifriojara, amely képes elviselni az 6rok
visszatérés mély és elborzaszt6 gondolatat. 188danyszén készilt feljegyzése arra utal,
hogy akként képzeli el az embert felilmulo embmit aki az 6rok visszatérés probatétele
soran megtapasztalt altaljutas és alabukas folyambhemelkedik ki. Ehelyltt Nietzsche azt
mondja, ahhoz, hogy az ember elviselje az 0rok zaigsés gondolatat, szikséges:
.Szabadulds a mordltdl... — minden bizonytalan éérlds dolog 6rommel tolt el bennlinket
ezen roppant szélséges fatalizmus ellensulyozasaként, — a szUkségsere fogalmanak
hatalytalanitasa; az ‘akarat’ hatalytalanitasaaz ember ef-tudatanak legnagyobb
fokozodasamint olyan valami, amely megalkotja az embertifelilé embert”*?

Azért fontos Nietzschének a negyedik rész hozzéadésert — a folmagaslo
emberekkel val6 talalkozason és a legocsmanyableretnbk visszatérés-elményeén keresztul
— ezzel mutatja meg: Zarathustra tanitdsanak kégbaesan sziksége annak érdekében, hogy
hitelességét lemérjék és elismerjék. Ha nem ak@mj@ecsapasbol fakadd szolipszizmusra
karhoztatni magat, akkor mindenképpen sziiksége arasn hogy lemérje tanai hatasat.
Kozulink mindenkinek sziksége van arra, hogy megiatplja az 6rok visszatérést, és az
ezzel kapcsolatos egyéni tapasztalata mindenkingk €gyedi és egymassal
dsszehasonlithatatlan lesz. Zarathustra csak Uggadsakkor valik azza, ami és aki, ha és
amennyiben mi is azza leszunk, amik vagyunk. Masként fogalmazvaratBastra
szemeélyének és ai aldbukasanak sorsa elvalaszthatatlan a mi sod@yrdde a mi azza

valasunktdél, amik vagyunk.
6. Befejezés

Annak a feladata, hogy azz4 legytink, amik vagyegialtalan nem emberfeletti feladat. Az
a kérdés, hogy tudjuk-e sorsként szemlélni az éketi- a maga esetlegességeivel, hibaival,
melléfogasaival —, s igy valni azza, amik vagyuék, igy fejlesztve ki magunkban on-
felelosséglinket. Az 6rok visszatérés probléméjat expandlietzsche nem egys#en arra
kivancsi, hogy megtennénk-e vagy nem tennénk-e ungggnazt, hanem, hogy akaratunk

1 KSA Band 10. 378.
32| 'm. 481.
4B KSA Band 11. 224.
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kivanja-e ugyanazt megtenni Ujra és Ufkaridam tudoman@41-es aforizmajaban Nietzsche
kifejti, hogy egy ilyen gondolat vagy megvaltoziatnenniinket teljes valonkban, vagy pedig
felérélne benniinket, mivel azt kérdezi, vajon menniie# szeressik az életet ahhoz, hogy
minden pillanatanak 6rok visszatérését affirmahdjuk. A gondolat igy vagy rezignaciohoz
eés Onostorozashoz, vagy pedig 6n-igenléshez éskaatamegsisitésehez, fokozasahoz
vezet. Csakis az 6rok visszatérés nyitja meg axadt lehdiségét, mert azt tanitja, hogy az
ember még azt is akarhatja, afhiformalta, tudniillik a multat, mégpedig azalthhgy azza
lesz, ami. Maskeént fogalmazva, az ember az nenmvaitikus, 6rok idkre rogzitett dolgok
0sszessége. Az Orok visszatérés meg tudja vahozatembert azaltal, hogy az akaratot
képessé teszi az individuum élete és lénye szenpdbdhtjelents és jelentéktelen dolgok
kozotti kulonbségtételre. S igy végsoron pusztdegy gondolatz, ami kifejleszti az ét és
a gyengeséget mind az individuumban, mind pedigilank6z emberi k6zosségekben. Ez
hozza létre a rangsort és az arisztokraciat mineraberi testben, mind pedig a politika
vilagaban*?*

Egyik 1881-es feljegyzése segit szadmunkra annakazésdban, hogy Nietzsche
tulajdonképpen az 6rok visszatérés gondolatat -araemlitett — nevél célzattal alkotja meg.
E gondolat pedig mar vetélytarsa lehet kora legfeaibb tarsadalmi és politikai ideolégiainak
— koztik is az egyik legkiemelkédbnek, a szocializmusnak, amely a Zarathustra iréja
szamara ,a legkisebbek és legostobabbak, a fedidletaz irigyek és az elfuseralt szinészek
végiggondolt zsarnoksaga® A fent emlitett, s alabb elemzehdeljegyzésben Nietzsche
elssként kommentalja a szocializmus ,politikéitletét”, majd edadja a sajat tanitasat. ,A
politikai érilet... mindenekéitt elvilagiasodashit avilagban.. Célja aiinékeny individuum
jOléte: gyumdlcse ezért a szocializmus, vagyisraatialmasitas révéntanékenyegyének
akarjak meghoditani a boldogsagot, nincs okuéeni, mint az o6rok-lelk és orokké
keletkezésben Iévembereknek, akik a jéwl remélik jobblétiket. Az én tanitAsom azt
mondja:ugy élj, hogy ujrakivannodkelljen az életet, ez a feladat — élni fogsz igrais Ugy
is! Akinek a torekvés jelenti a legmagasabb feBdzést, az térekedjék; akinek a nyugalom
jelenti a legmagasabb reindrzést, az nyugodjék; akinek a beilleszkedés|aeradebdés, az
engedelmesség jelenti a legmagasabbireémdést, engedelmeskedjék... Amklét az, ami
kockan forog!*3®
Ez a feljegyzés jelzi szamunkra azt, hogy mikénkehl értsik az 6rok visszatérést

mint az embertatalakitg atformal tanitast. Minden egyes pillanat 6rok visszatérésém

434\/6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A hatalom akara283-284. [660.]

*%KSA Band 11. 586.

43¢ Nietzsche, Friedrich Wilhelm: ,Az Uj felvilagososta 1 [163], illetve vo. 1 [188], 63 és 72.; KSA A 9.
504 és 515.
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lehettiségeaz akarahak ugyan egy igen sulyos tehertétel, am ezt &é&gson batoritasul

szanta neki Nietzsche, hogy megkonnyitse szdméarabramagaval vald elégedettség
allapotanak elérését. Az akarat pedig akkor lespave elégedett, ha azza valik, ami.
Vildgosan kitetszik ekl a részletbl, hogy Nietzsche e gondolataval a ressentimena €s

bosszu szellemén tuli politikat célozza meg. A Kérdersze az, hogy eléri-e ezt.
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2. Exkurzus: Szokratész, Jézus és Pal — a hatalonthwealo
viszony paradigmai

Manapsdg is — akar az elmult két, két és fél édegoean szinte végig — mind Szokratészre,
mind pedig Jézusra hajlamosak vagyunk csupan eikibdtdaképként tekinteni. Mig azonban
ebl®bl a szempontbdl Jézus a szlletését kideszazadtol keZdléen a mai napig igen széles
korben toltotte be ezt a szerepet, addig Szokratggpan bizonyos édzakokban és sokkal
szikebb korben fejtette ki hatasat. A reneszansz dslvdldgosodas kordban mindkétt
egyarant hatott, s az emlitettsgakok gondolkoddi gyakran probaltak parhuzamotnivon
kettejuk élete, sorsa és példaja kozott. A paredlinek a két archetipikus személy esetében
nem csupan sorsuk allegorikus kégélenségeiben (pl. a kakas é€s a kehely) mutathatok
hanemember mivoltukban (ecce homo) éxdvont erkdlcsiségiliden is. A kettejukdl szo6lo
logoszok és legenddk mindenki szamara tidégjet adnak arra, hogy sajat eszméit, sajat
erkolcsi tartalmait talalja meg a szokratészi gzasi helytallasban.

Heller Agnes nyoman dsszevetve kettejiik életéisékekedeteit, legalabb négy olyan
vonast, jellegzetességet talalunk, ami kozosnek dimatd. Az el§, az a sajat élet
kovetkezetes végigélése. Szokratésznal ez egydrniekniinik, s nem szorul magyarazatra,
am Jézus esetében ez furcsa megallapitasndlett Ugyanakkor Nietzsche kifejezettert
hangsulyozza, amikor azt irja: halalaegn azért [tortént], hogy ‘megvaltsa az embereket’,
hanem azért, hogy megmutassa, hogyan kell élnétvé, hogy ,sajat tnéért halt meg —
minden alapot nélkiloz az az éllitas, barmilyenkgga hangoztassak is, hogy masdkdert
halt meg™®’ A masodik kdzds motivuma martirium az erkolcsi, jogi és sorssier
konzekvenciak vallalasa mindhalalig. Nietzschésittkként latja, hogy egyikik esetében sem
beszélhetlnk isteni rendeltetés beteljesiéésbanem sokkal inkabb a megszokas, a normak
altal tAmogatott strukturakkal, ideoldgidkkal éssnezimbolikus rendszerekkel szemben
léptek fel. Moralitasuk — ebben az értelemben -bjektiv. Cselekedeteik pedig éppen ezért
politikaiként értelmezhdik, hiszen azzal, hogy a kozosség szokasrendje @téletei
létjogosultsagat kéfgelezik meg, tulajdonképpen a kozdsség és ezzelitegy regnalo
hatalom alapjainak szubverzidjat hajtjdk végre. &nhmadik k6z0s sajatosséag,tanitasis
kozéleti jelleggel ruhazza fel mindkét alakot. Ezetben pedig nem csupan az altaluk
terjesztett eszmédr van szo, hanem arrdl is, ho@k eszméik hatasat is akartak egyben.

Ebben hasonlitottak a Platonél, a tragikus kor hellén bolcgete, akiknél szintén

37 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus. 4@7.], illetve 51. [35.]
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megfigyelhed a tanitas és az életvitel szoros dsszeforrottod@agill, de nem utolsé sorban
koznapisagukkapcsan arra kell utaljunk, hogy mind Székratésind pedig Jézusa
demokracia idealjaiSem nem bélcs és sem nem Istennek fia — az eptbémmindkets.
Amit tanitanak, az mindenkinek szél; példajuk, @ek minden ember szamara nyitva“4fl.

Nietzsche esetében azonbantképp utolso alkotdi korszakdban — mar nem Jézus a
komplementer alakja Szokratésznak, hanem Pal dpastd a kereszténység hatalom-
technikusanak tart. SzOkratészt és PAalt egymasnmatkeztatva tdbb metszéspontot
mutathatunk ki. Mind a filozofia, mind pedig a \&l szamara fontos szempont, hogy
ertheten k6zolje mondanivaléjat. Ekként ) szellemi horimmincsak a mar megléwnyelvi-
fogalmi elemekBl lehet teremteni. Szokratész az agon-szellemiségie mig Pal a zsido
messids-varast haszndlja ki. Mindkettejuk esetdbapeges aspektus tovabba, hogy akar
utdlagosan is, de szentesitsék az altaluk alkaiptparadigmat/térvényt, amelyhez egy
megfellebbezhetetlen autoritas jovahagyasa sziksglgeAz ebbbiek mentén Hévizi Otto
tobb strukturdlis hasonldésdgot fedezett fel NidiescSzokratész- és Pal-interpretacioi
kapcsan. Eszor is az intellektudlis teljesitmény csupdizvetettmédon ad hatalmat, vagy
uralomra. Tovabba a létszemléletik, az eszméikgaaldsosabb gydégymod eszkdzéhez
juttatjak eléket, az emberiséget bajaibdl kikaurgdbarmakowkhoz. Mig Szokratész szamara
ezt az igaz, a j0 és a szép eggysége, addig Pal szaméara az ,Isten a kereszten”,
Jfeltamadas” és a ,masodik eljovetel” jelenti. Mkwattejikre all az, hogy ezen orvossag
segitségeével lép tal kitalaléja azon a status qaomelybend csak alavetett és normasert
Ugyanakkor — minthogy barki felhasznalhatja —, egaégyitd tomegcikk eltérélhévé teszi a
maultat, szimplifikalt vilagképbe foglalja a jeleés remélhéwé teszi a joiot.***

A Zarathustra megirdsat megmlen Nietzsche még ugy gondolta, hogy ezek az ideak,
gyogyszerek csupan az énmegvaltas eszkozei SzekragePal szamara. 1885 utan viszont
mar mint a kdzvetlen hatalmi aspiracid eszkozealent ezekre az eszmékre. Nietzsche
szerint a szokratészi logosz-egység és a pdlinfelids ideaja egyfajta autoterapikus
diagndzis, amelyben a diagnosztikus és a terapidesm elvalaszthatatlanul 6sszeforr
egymassal. Ezek az eszmék igy a vagy és az ertblgoitus és képzelet radikalis kuarait
jelentik. Szokratész és Pal szamara ezek nem Agak$, csupan pharmakonok. Am amig
Pal soha nem is hitt sajat megvaltas/idvosség éshaaeré addig Székratész — ha csupan élete
végére jutott is el addig — hitt sajat logosz-osaggaban. Azonban Nietzsche szerint ezek

Jétfontossagu tévedések”, Uj életfeltételeket nate,koholmanyok”.

“38 Heller Agnes: A reneszansz ember. Akadémiai Ki&p, 1967. 111-112.
4396, Hévizi Ottd: A megfontolds ritusai. Gond-Cutapitvany. Budapest, 2004, 143-151.
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Szokratész és Pal tehat Nietzsche szemében nemaskaku hanem 0j eszmeéket
teremb mivészek, akik mindazonéltal karhozatos és az emdggisgnegnyomoritod tiveket
alkottak.

Ami azonban most fontosabb szamunkra, hogy vajolyemiviszonyban alltak a
hatalommal, s e viszonyulasuk miként hatott az mairdkultira fejpdésére, s vajon az

elkdvetked nemzedékek szamara milyen mintat hagyomanyoztekimtetben.

1. Nietzsche Szokratész-képének valtozasai kulonos ietettel a

hatalom kérdésére

A ,Szokratész-probléma” — egyetértve Laurence Lamigle— egész palyafutdsa soran lekoti
Nietzschét, a kezdetditta végéig. Nietzsche agy véli, a nyugati metafzikrténete csupan
egy metonimikus csusztatason (ok és okozat feléseng) alapul, azon a retorikus furfangon,
hogy egykoron — Székratész nyoman — Platon az énztkit tlintette fel az érzéki okaként.
Hogy tehat jovoltabdl egyszer csak a lényedlf&kzdtik el latni (és gyakran lenézni) a
jelenséget?® AlapallasatA tragédia szilletésa1-18. fejezetében leirtak adjak, am ezt a
késsbbi modosulasok és korrekciok fényében kell olvagf(* Nietzsche Székratészhez valé
viszonya azon alapult, hogy miként is tekintettndt, Iatott benne és bele, miként definiaita
magat. Attekintve az életinegészét, Ggy véljik, hogy az ironikus Nietzschénszra az
ironikus Szokratész egyszerre toltotte be a mimtaacthetipus, a kihivo vetélytars, a
vitapartner és bizonyos értelemben az 6nkép szetepé

Nietzsche egy alapu&t s konzekvenciaiban napjainkig haté kulturdlis dfdat
tineteként tekint Szokratészre. A korai gorogségikus embetvel szemben SzoOkratész a
teoretikus embetipusat képviseli. Mar egy 1870 elején megtamgilvanos ebadasaban azt
a sajat kora klasszika-filoloégiai paradigmajana&mspontjabdl provokativnak szamité otletet
veti fel — amit aztan a tragédia-kdnyvben fejt kajch minucidzusabban —, hogy a tragédia
bomlasi folyamatét az intellektualizalédas indigja Szokratész megtéri a zene hatalmat, s
helyébe a dialektikat allitja. Székratésszal Kelikl az a racionalizmus, amely mar mit sem
torédik a Iét mélységeivel, vele kadik a bolcsesség nélkili tudas. A tudas akarasgieg

mitosz, a vallas és ativeszet afit. Az emberi élet kitdr 6sztoneinek és szenvedable

440 v§. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Retorika. Fotarkas Zsolt. In Thomka Beéata (szerk.): Az irodalom
elméletei. IV. Pécs, 1997. 48-49.; &.A nem moralisan felfogott igazsagrél és hazugslagiord. Tatar Sandor.
In Athenaeum 3. (1992.) 3-15.; 6. Balvanyok alkonya. 7.

441ve. Lampert, Laurence: Nietzsche’s Task. An Intetation ofBeyond Good and Evi¥ale University Press.
New Haven/London, 2001. 154-155. (lj.)

442 6. Bazsanyi Sandor: Kiforditom, beforditom... Mefimim, hiperbola, irénia — avagy a nietzschei bajusz
genealdgiaja. In 2000 - irodalmi és tarsadalmilapvi2008/10. 70-76.
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sotétsegétl, s a dialektika napvilaga felé térekszik. Felébez optimista remény, hogy a
tudat kijavithatja, iranyithatja, kiszamithatjaéetet?*®

A tragédia szlletés&zokratészre vonatkozé alapvedllitasa, hogy a szodkratészi
szellem (a szokratizmus), a tudomanyos haladas desrekratikus atalakulas dsszefonddik
egymassal, s mindharom a hanyatlasnak, a dekadakcidyit teret a gorégség tragikus
korszakahoz képeSt! A székratizmus lényege Nietzsche szamara két aetéakijelentéssel
irhaté le: ,Mindennek értelmesnek kell lennie, haggp lehessen”, illetve ennek parjaként az
,Erény csak tudasban terem” tézisét/8lEzek az — egyébként a kalokagathia-eszményt
egyseégesit és stabilizaldo — azonositasok (az igaz: szépydla jo: igaz) képezik szerinte a
tudasnak és az igazsagnak a tragikum ellen iranglulét, az ,oksag vezérfonalat”. Ez azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy ,a létet nemcsak hogy istegrni, demegvaltoztatnis képes™*°
Ha pedig a lét korrigalhatd, javithatd, akkor nemilkséges lelancolt Prométheuszhoz
hasonloaniirnie az embernek a fajdalmat, a félelmet, a sze¥stags az igazsagtalansagot —
ezek kikiiszobolhék. igy a megismerés lelki nyugalmat és boldogségemt. A szokratészi
létkorrekcié az 6nmegismerést hasznélja eszkozisektizben a vilag Iényegére akként vet
fényt, hogy félelem nélkil, a létbe vetett bizaloairélhessen az ember. A megismerésbe
helyezett hitnek két aspektusa van Nietzsche dzedgyrészt az, hogya természet
felderithet, titkai kiflrkészhatk; masrészt pedig, hogg tudas univerzalis gyogy@rel
bir.**" Elsbbi akként lehetséges, hogy a természet lényegaz ésmber lényege hasonlé
jellegi, vagyis a megismerés alanya és targya egyazajufajgy a természet értelemmel
felfoghatd. A tudas egyetemes gyogyereje kulonoSadkratésznek a halalhoz valo
viszonyaban mutatkozik meg. A halni kész@zokratész az értelem erejével, a tudéssal, az
okok felismerésével @i le irtdzatat és halalféleimét.

Nietzsche ugy véli, ha ez az optimista diszpozattiélanossa valik és eléri az alacsony
tarsadalmi rétegeket is, akkor azok ,mindenki fdddidogsagarol” kezdenek el almodozni.
Miért is ne? Ha a tudomany képes a természet fitébekedni, ha a képes az individuumot
megszabaditani a halalfélelditakkor talan a politikai k6z6sségben, a tarsadalan benne
rejlé igazsagtalansagot is orvosolni lehet altala. Ekkédlig a természeibkiszakadd,zoon
politikonna valo lenyek joggal érezhetik Ugy, hogy az életiseg és a fejldés egyerd
esélyeinek megteremtése az allam és a tarsadatémményei igazsadgos, vagy igazsagtalan
megszervezésének kérdése lesz csupan. A kozossiéasendjét és éltéleteit tiszteletlen

443 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Zwei 6ffentliche \aige (iber die griechische Tragodie. Zweiter Vartra
Socrates und die Tragoedie. In KSA Band 1. 533-549.

444 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziiletés#8-149.; V6. Fillep Lajos: Nietzsche. 31-32.

445 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziiletés04.

%1, m. 123-124.

71 m. 141.
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viselkedésével megkéspblezd Szokratész — amint azt mar emlitettik — tulajdppled a
kozbsség és ezzel egyltt a regnald hatalom aldpjgitja fel. A nyers észak bevonul az
érvelés amfiteatrumaba, ahol is leszereli az egygh&zdgesen eltérigazsagigényeket.
Ahogyan ezt Paul Ricceur megfogalmazza: ,A nyelvtniieszéd tehat az a tér, ahol az
erdszak kifejezést nyer, egyszersmind az értelmestpde szandéka tamogatast kap a
beszédet motivalo kozlési vagytol”. Ugy véli Ricggungy ha a nyelv maga még nem is, de a
koherens diskurzus mar mindenképpen ellentétbeazabszakkal, mivel azt ,senki nem
jeleniti meg, s nem is birtokolja a maga tisztanfafaban”. Amennyiben valaki mégis
megprébalna elbitorolni, az egy olyanészakos személy lenne, ,aki a koherens beszéd
fondorlatos leple alatt igyekszik uralkodéva tefiloizofiai értelembe vett partikularitasat*®

A dialektika nem viseli el a hatalmi sz6t.

Hogy ,mit hordoz méhében e szOkratészi kultira”ti@szetesen azt a demokratikus
szellemiséget, amely szamasa igazsagaz azt kimondo individuuntekintélye nélkuil
érvényes. Ez esetben nem szamit azéiltangja, méltésdga, vagy tarsadalmi pozicidja. Az
igazsdg 6nmagaert all helyt, meg- és felllvizsgalhs ami igen 1ényegebarki belathatja.

Az igazsag €itt, akarcsak Isten &it, mindenki egyed — nem lehet kivaltsagos maodon
hozzajutni**

A szobkratészi megismerées-imperativusz hatalmi-galitkonzekvenciéit a tragédia-
konyv 18. fejezetében latjuk kiféfini, ahol Nietzsche az emberi akaratot az élettigg k
harom illaziordél, vagyis harom kultara-tipusrél kék A vilagota mivészi szépséigtylaba
burkolé miivészeti vagyhellénkultira,a metafizikai vigaszarazsitalaval éltragikus vagy
buddhistakultira és anegismerésegitségével az ,élet sebeit” gydgyitani kivanokratészi
vagyalexandriaikultara kozil ehelyttt a legutolsé relevans szémanAmint azt emlitettik,
a szokratészi kulturalealja ateoretikus a tudomanyt szolgalo, fejlett megist&epességgel
bir6 ember— s paradigmatikus alakja ezen eszménynek terressre maga Szokratész.
Nietzsche ugy latja, hogy koranak nevelési eszméniga niivelt, a tuddés ember valt, s aki
nem teoretikus lény, az szamit ,csodabogarnak”.yegnvonasa ennek a tipusnak azon
optimista hit hogy az egyetemes tudomany képesdenkiféldi boldogsagat megteremteni.
Miutan pedig ez a hit altalanosan elterjed az dis@drsadalmi rétegek kozott is, azok
kovetelni fogjak e jélét megvaldsitasat. Azonbasrékratészi/alexandriai kulturanak van egy
alapved ellentmondasa. Tartés fennallasahoz egy o6todikreera rabszolgak rendjére van

448 Ricoeur, Paul: Bszak és nyelv. Ford. Boda Zsolt. In Az ellenségendSzerk. Szabé Marton). Jészbveg
Miihely Kiadd. Budapest, 1998. 126-127. Ebben az adslagyon érdekes Ricaeurnek a filozofiai beszédisdd
a filozoéfiai individuum ebészakos partikularithsa kozotti rejtett kapcsolagzblo fejtegetése. Lasd 128-129 és
131-132.

49V6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragédia széke. 148-149.
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szikség, amely megtermeli és biztositja e kultimgagi bazisat. Ugyanakkor e kultura
deklaralt médon az ,emberi méltésag” és a ,munkdtdeéga” alapértekei mellett landzséat
torve tagadja a rabszolgasag létjogosultsagat. kerae ellentmondasnak a félelmetes
kovetkezménye az, hogy az 6tddik rend léte igaata@gtagara dobbenve korabbi elnyomain
és kizsakmanyoldin akar bosszut allni, mely intéjiak véghezvitelében az immar
demitologizalédott vallas sem képes megakadalyt2ni.

Miként lehetséges az, hogy az ember — aki bepényert a létezés borzalmaiba —
ne a mitoszban vagy imitoszban, ne a vallasban vagy alvallasban, ne w&fizikai
vigaszban, vagy ne ativeszetben keressen menedéket? A dolgokra immag édéntettel
pillantd Nietzsche erre a feladvanyra probalt megst talalnipozitiv korszakdan. Az
Emberi, nagyon is embemasodik kotetéhez egy dekaddal d#s irott ebszavaban akként
nézett vissza erre azdskzakra, hogy itt ,0nmagamllen foglaltam allast, mindennek partjat
fogva, ami nekem fajdalmat okozott és nehezemrig’e&& Hogy val6di énjéhez, 6nmagéhoz
eljusson, fel kellett adja romantikus pesszimiznhiu&chopenhauer), szakitania kellett a
romantikus zenével (Wagner), egy bizonyos tavolsag , ellenségesallaspontot” kellett
foélvennie korabbi elgondolasaival szemben. ,Akkoos$rzadalmas-tirelmes hadjaratot
vezettem magamban mindennemromantikus pesszimizmus azon tudomanytalan
alaptermészete ellen, amelyre az a jeli@mzogy a személyes tapasztalatokat altalanos
érvényi itéletekké, &t a vilagot elitéd véleményekké fijja fel**?

igy tehat Nietzsche masodik alkotéi korszakabanmsmdordul sajat korabbi
alapelvével, ami g racionalizmus, a ‘kis értelem’ lenézése; az osdi, a ‘nagy értelem’
tulbecsilésevolt, s ezaltal a maga alkotta Szokratész-képekdrrigalja®>® Mar az 1875
tavaszan-nyarén lejegyzett, az 6toHitrszeritlen elmélkedéwek szanMi, filologusokcimi
iras gondolat-futamai kozo6tt talalunk olyanokat, eyak jelzik, hogy Nietzschénél
megvaltozott a megismerés jeléstgének és a mitoszhoz, illetve a vallashoz vald
viszonyanak értelmezése. ,Aki ma j6 és szent ak#&nai, annak sokkal nehezebb dolga
volna: hogy j6 legyen, nem szabadndassalszemben olyaigazsagtalannakennie, mint
a korabbi szentek voltak® A tudas rehabilitdlasaval vajon nem Szoékratésziaria
rehabilitalni itt Nietzsche? Annal is inkabb, medy-két honappal kébb a kovetkedket

jegyzi le: ,Szokratész- csak hogy beismerjem végre —, oly kdzel all hozzhogy szinte

40 E7t a gondolatot &6rog allamcimi tervezett, de soha meg nem irt kdnyvéhez iréizelvaban fejti ki —
amint erbl a Il. fejezetben irtam.

*1KSA Band 2. 373.

21 m. 374.

453 Wildner Odon: Nietzsche romantikus korszaka. Gtdroly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1907. 127.
“54KSA Band 8. 47.
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allandéan harcot vivok velé®® E kiizdelem mar arra a tragédia-konyvre is igazelget
eredetileg a tizenotodik fejezet végén, éppen &ranesszel valé megbékélés jegyében kivant
befejezni. Nietzsche Ugy gondolja, hogy sajat kakatudomanya, illetve a megismerés
szoOkratészi 6rome haritotta el a gyakorlati pesgnmsnak azt a ,dogvészes korjat”, ,amely
arra is képes, hogy akar a részgétbégrehajtott népirtas iszonyl etikajat is 1étrzra **°
Két dologra is gondol Nietzsche, amikor arra intagat, hogy ne legyen igazsagtalan a
tudassal szemben: egyrészt enyhébben itéli meg&e6k tevékenységét, mert a teoretikus
kivancsisagmegtestesijének tartja, aki szembehelyezkedett a tudatosvaretsolassal,
Onaltatassal, mitizalassal és vallasos patosszakréaszt inkdbb azeért kritizalja, hogy a
megismerés terén nem volt elég radikalis és ,hideght Démokritosz. Nietzsche ugyanis
ekként értelmezi Démokritoszt: ,...a vilag minden é8g Osztdnkésztetés nélkil van
0sszekeverve. Minden Isten és mitosz haszontalabBlan az értelembenirik tehat
.hidegnek” Démokritosz, hogy szakit az antroponmmiussal, megtisztitia a vilagképet a
moralis projekcioktol, ezéltal az semlegessé éskivivé valik. Minden emberi érzés és
meggyzédés csupan a finom anyagl atomok komplikalt mozGésaz altala leirt
univerzum nincserszellem amely mindent 6sszefog és iranyit, aminek batmiféoralis
jelentbsége lenne. Démokritosz vilagképe tagadja az émtelegyetemes, erkolcsi
fundamentumot tereritszerepét is. Arra tanit tovdbba, hogy az embealedgin nem bizhat
meg az érzékeiben: ,Csak emberi megallapodas $zeninédes és kesemeleg és hideg, és
szin, a valésagban azonban csak atomok & aan...”*® Platén az ideatannal vélaszol
Démokritosz e léleidl megfosztott vilagmindenségére. Ebben az Aaltalafmgalmak
szamitanak szubsztancidnak, s ezért valosagosamb#kaz a valésag, amibabsztrahaltak
azokat. A démokritoszi természet fenségesen kdzénblbvan jon és rosszon. Platdn viszont
atlelkesitette a mindenséget, néla a Iét egésaiezrett joként mutatkozik meg. A platéni
megismerés altal felfedezziik a vilag josagat, slyamat és felfedezés altal mi magunk is
jova valunk. Az ontudatra ébredt ember viszolygakdordul Platon Démokritosz hideg,
atomisztikus univerzuma felé: ,semmi mas nem maz@nomra, mint én dnmagamnak; az
embernek az 6nmaga irant érzett aggoédasa [Angsticimselbst] lesz a filozoéfia lelke [die
Seele der Philosophief®® S minthogy az otthonossag érzése az, ami az eslblrginkabb
hianyzik, a filozéfia maga sem lesz méas ekkor, mimnvagy. Csak Démokritosszal
szembedllitva értelmezheti Nietzsche ugy, hogytdPlkisérlete: mindent végiggondolni és

%1 m. 97., illetve vé. Nietzsche, Friedrich Wilhel Platon és éblei. 472.

5% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziileték25s.

45" Démokritosz: A fizikardl. Ford. Sebestyén Kardly.Gorog gondolkoddk 2. Kossuth Kényvkiad6. Budadpes
1992. 64-68. [A 135

58 Démokritosz: A természeéirés a megismerdsir Ford. Kévendi Dénes. |. m. 60-61. [B 9.] és [B5]]
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megvaltova lenni*®® Ugy véljik, Nietzsche felismeri, hogy Platon idealusa mogott ott
hazédik az a politikai félelem, amelyet a |ét va@zotalis lerombolasanak démokritoszi
lehetisége valt ki. Ez ugyanis aldassa a polisz morkdgait és erkdlcsi nihilizmushoz vezet.
Eppen ezért nentithette el sem Szokratész, sem pedig Platon a hmdegsmerés diadalat és
ellenhatasként Gjra moralizaltak és idealizaltaklagot. Szerintik ugyanis a jo €s a rossz az
objektiv vildgigaz aspektusai, nem pedig holmi konvencionalis érééddiék, melyek minden
igazsagértéket nélkiloznek. Taldn ezért nem lesolaasé szdmara megkepNietzsche
néhany megjegyzése, andzokratész hataseapcsan tesz: ,1. lerombolta az etikai itéletek
elfogulatlansagat; 2negsemmisitette a tudomarfkiemelés dlem — P. F.); 3 nem értett a
muvészethez; 4. kiszakitotta az individuumot torténitelékeildl; 5. a dialektikus
retorikussagot és szoszatyarkodast tamogdttaizt a nézetét, hogy Szokratész kifejezetten
tudomanyellenesett volna, egyik 18815szén lejegyzett gondolatmenetében talaljuk meg,
amelyben ismét a moralt és a tudomanyt allitja smerit megfogalmazott allaspontja szerint
ez az ellentét azért jon létre, ,mert a tudomangamwldolgokat tart fontosnak, amelyeknek
semmi kozuk a jéhoz meg a gonoszhoz, kdvetkezésképkkentika ‘j6 meg a gonosz’
sulyat. A moral az ember teljes kapacitasa folott kivdiezponalni, am a ,csillagok és a
novények iranti érdekbés” a megismérszubjektum it tllsagosan lekofi®?

Nietzsche tehat ebben az alkot6i periodusaban mkatudast, mintsem Szokratészt
rehabilitalia, és azEmberi, nagyon is embermasodik kotete els részének 318-as
aforizmgjaban immaA tuddésok uralmaré[Von der Herrschaft der Wissenden] ir. Ebben
mintat kivan adni az eurdpai nemzeteknek abbakiatétben, hogy miként is kell valéjaban
egy torvényhozé testiletet megvalasztani. Semmikép@m Ugy, amint az mar az 1870-es
évek végén tdobb nyugat-eurépai orszagbarbogelban Nagy-Britanniaban és a ,harmadik”
francia kdztarsasagban) bevett gyakorlat volt. 2digénél sz6 sincssaélesebb néptémegek
a profanus vulgusbeemelését a politikai nemzet testébe, s arr6l sem, hogyakaluk —
politikai partok kozvetitésével — megvalasztottvéityhozo testilet dontései iranyitsak a
politikai kbzosséget. Nietzsche Ugy vélekedik, h&gylépcés szelekcids eljarasban kellene
egy orszag ,joravaloi’ és ,arra erdemesei” kozildkogatni ,az eldrangu szakédket” és
»Ludosokat”, meégpedig ,kolcsbnds elismerés és gasamlapjan”. Magyaran a kivaldéak
egymas kozul valasztanak ki a legkivalobbakat,k€ek,a jog — a legszigorubb értelemben —
a legértelmesebbek elméfglfaus dem Verstande der Verstandigsten] fakadffaklagyon

elitélb modon nyilatkozik a partokrél: a megosztottsag aésisztességtelen megalkuvas

460 Uo.

1 m. 108.

452 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: ,Az j felvilagososta Ford. Kurdi Imre. Osiris Kiadé. Budapest, 20047.
3 KSA Band 2. 507.
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melegagyainak tartja azokat. Ugy véli, manapséijmegbe vetett hit” helyett sokkal inkabb
»a tudomany és a tudésok legnagyobb hasznossagéita hit” altal kellene megalapozni egy
politikai kozosséget. A ,Tobb tiszteletet a tudasak! Es le minden parttal!” felkialtassal
zérja le az aforizmaf*

A tragédia sziuletébén mar megelevenitett kép, amely a haldoklo Siédzalder
sterbende Sokrates] paradigmatikus alakjat veldile visszatérA vidam tudomanyd40.
aforizmgjaban is. A ithels) kiadasanak utolsoé @ti aforizmajat megélzé rész ez. Ezzel ér
véget egy sor a konyvben ezt mégél aforizma, amelyekben Nietzsche az emberiség
torténetének jelenét vizsgalja, s ez vezeti berék visszatéerést és Zarathustra alabukasardl
sz0l6 utolsO két részt. Nietzsche itt — legalabblisd hallasra — megleh&ten kilonos
kijelentésre ragadtatia magéat. Ugy gondolja ugyahisgy immar nem csupan azt a
Szokratészt kell meghaladnunk, aki az emberisétgniétének forduldpontjaként sajat
szemeélyében egy 0) példaképet adott szamunkra,mhazt allitja, hogy bizony ,Még a
gorogoket is tal kell szarnyalnunk [tiberwinderi{t®.Zarathustra erre tesz kisérletet.

Ugyanakkor ezzel Nietzsche tulajdonképpen aztja@llttogy 6nmagat is meg kell
haladnia Korabbi munkassaga legalabbis a tragikus kor gg@#genek eszmeényitésének
jegyében teljesedett ki. Most ezzel helyezkedikmdze Korabbarb is az a arisztotelészi
definicié hatasa alatt allva ugy vélte, hogy az emimtoldgiai statuszat alapéeh tarsadalmi
lény volta (Dov moltikév) hatdrozza meg. BAA tragédia sziletébén — belatva a
természetiség negligélt voltat — még a két artermészeti és a tarsadalmi kiegyensulyozasara
torekszik, inneritl kezdve azonban inkabb az az eszme dominal goadafidban, miszerint
az ember elssorban természeti lény — amely poziciojabdl kikersilahova vissza ketit
helyezzilk —, rdadasul a vilagban egyedil all6ividdalis entitas. Uj feladatat, mondhatni
programjat, 1881-ben a kdvetkezszavakkal fogalmazza meg: ,Feladatom: a természet
emberietlenitése [Entmenschung der Natur] és aztédn ember termeészetiesitése
[Vernatirlichung des Menschen], miutan az szettaetermészet’ tiszta fogalmar&®® A
természet dezantropomorfizadlasanak és az embeturaligédlasanak programja tarsadalmi-
politikai implikaciokat is hordoz. A korabbi kritdi mind a tarsadalmi létéként felfogott
(modern) embert illették, tehat a szellemi-kultis;dh moralis, a térténelmi és a politikai
lényt. Uj paradigméaja szerint az embert nem lehéizokségiségében megujitani,
megvaltoztatni, ,jobba” tenni. Eltéen mas kortars gondolkodéktdl, akik ugy vélték, yog
amennyiben az ember gazdasagi, tarsadalmi, kulurahgy barmilyen mas létszférajat

464 Uo.
4% Njetzsche, Fr. W.: A vidam tudomany. 248. [340.]
466 KSA Band 9. 525.; ,Az Uj felvilagosodas” 81.
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alapveben megvaltoztatjuk, akkor ezaltal magat az emimrnészetet is képesek lesziink
fundamentalisan mddositani, atalakitani, Nietzsdhatarozottan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy minden valtozast és valtoztathsgebzéen magat az emberkell
megujitani.

Eppen ezért a 340-es aforizma altal elénk tartadépved NietzschénekA tragédia
sziletés®l a Bélvanyok alkonyid iveldé Szokratész-reflexiéi szempontjdbdl. Csodalta
~SzOkratész batorsagat és bolcsességét mindenimértet, mondott és — nem mondott”, am
egyaltalan nem csodalta azt, amiPhaidon utolso ebtti bekezdésében az Aszklépiosznak
aldozandé kakasrol monddff. Ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonjaogy nagyon
is arulkodd Szokratész élétmalkotott azon itélete, miszeriatz élet betegségdalan Nietzsche
félreértelmezte ,a legbodlcsebb fecéegzavait — aki egyébirant a hallgatasban is ughemo
bdlcs volt. Talan Szokratésznek a halhatatlarkitélesz6lo fejtegetése végén éppenséggel e
szavak nyujtjak a valédi gyogyulast, aminek fejéhgartozunk Aszklépiosznak egy
kakassal. S hogy ki, vagy mi is gyégyul itt meg? iWan a dialégus
hallgatojanak/olvaséjanak a lelke gyogyul ki a gaathyilletbdl [ulcoloyio] és az
embergyildletbdl [plcavOpwria], amely annak eredménye lehet, ha valaki ugy probey
filozéfidval foglalkozni, hogy lelke képtelen eleisi azt a rémiletes/retténtigazsagot
[die ungeheure Wahrheit], amit a filozéfia felfaf.

A Zarathustramegirasanak tiszakdban s azt koven Nietzsche visszatér bazeli
id6szakanak Szokratész-értékeléséhez. 1883 tavasaéannyirott feljegyzése szerint
Szokratész egyrészt plebejus (vagyis demokrata)srészt él az indulatelfojtas, az
osztonrepresszio eszkdzé¥& A tragédia sziletében Szokratész defektusaként emliti, hogy
az alkot6 embereknél szokasostol — hogy ti. azédsarz alkotoi-affirmativ ér— eltében a
tudatossag valik alkotéva, s az dszton legfoljelitikki szerepre karhoztatott’ Ugyanakkor
megjelenik egy Uj aspektusbafolya® és ananipulaci@.

Ez utobbi vonatkozasokat érzékeltetémdietzsche utolsé alkotoi korszakabdl ezuttal
két szoveghelyet emelnék ki. Bkent aTul jon és rosszorkét részletét, majd pedig a
Bélvanyok alkony&zokratész problémaja dinfejezetét. ATUl jon és rosszoh90-es és 191-
es aforizmdja, illetve a #nkordbbi gondolatai azt tikrozik, hogy Nietzschérsara a

szOkratizmus é€s a platonizmus nem mas, mint mészlang és rejtekhely — olyan exotéria,

47 v6. Platén: Phaidén. Ford. Kerényi Gracia. In @fatsszes tivei. |. kot. Eurépa Kényvkiadd. Budapest,
1984. 1118-1119.

V6. i. m. 1075-1078.
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amely elrejti a valédi tudast a beavatatlanokttéf* Nietzsche e két részben hatarozott
distinkciot tesz a székratizmus és a platonizmuskoUgy véli, a szokratizmus azonositja a
j6t a hasznossal és a kellemessel, a rosszat pedigtobasaggal. Ez a moralis utilitarizmus
azonban — véleménye szerint —, &oselék érvelésével él, amely a cselekvés kbvetkeyene
alapjan alkot erkolcsi itéletet, s ezzel az embgrimoral aitti, primitiv allapotahoz tér vissza
Sz6kratész’? Ez a nézet azonban nem a Platéhéyil elkeld volt ehhez. Am Platon
.elokeld” voltanak kihangsulyozasa azt sugallhatja, minBzbkratész valéban adcselék
nézetét osztana. A 191-es aforizmabol azonban Kidérogy ,csendben és titokban”
Szokratész maga sem gondolta Ugy, hogy az észtmaayaz 6sztonoket. A kényv ‘A moral
természetrajzdhoz’ ciin fejezetének utols6 &ki aforizmajdban azt hangsulyozza ki
Nietzsche, hogy a moral tekintetében az egyediliianiinus nézet — amit Szdkratész még
nemtudniveélt, s amit az édenkertbeli kigydegtanitaniigért, am aminek ma mar Eurépa-
szertebirtokdban vannak- a j6 és a rossz tud&¥a.Székratész olyan gondolkodé volt, aki
ugyan belatta a moralis itélet irraciondlis voléat ennek ellenémsszoraz ész oldalara allt,

s ezt a kozismert nézetét sajat célj@inedzditdsara hasznélta foél. Annak érdekében, hogy
kell6 médon finomma és &kelové tegye mestere tételét, Platon ,sajat maszkjat és
sokrétiségét” huzta ra, vagyis ontologiat, mitologiat ésldgiat adott hozza, mely az
intellektus szamara — egyfajta transzcendencia déixn — biztositotta a szokratizmushoz
valo hozzéaféreést.

A 190. aforizma végeén talalhatdé Homérosz-parafrazegygypzédésink szerint arra
utal, hogy Nietzsche szamara a platoni Szokratdajbonképpen egy megfejtehdejtély. A
kovetked aforizmaban éppen ezért maga is megprobal tatal§rokratész személyiségét
illetéen, s arra jut, hogy Székratész Platon nélkidl ¢ hatul) egy homéroszi szornyeteg.

Ez a két aforizmat elvalaszto révid parafrazis katked ad Nietzschének arra, hogy
éljen szokasos eszkézével, vagyis hogy ugyanagkeagéget, problémat vagy gondolatot —
hirtelen és meglépmodon — egy az édvel akar szogesen ellentétben allo, vagy attdl igen
tavoli perspektivabdl kozelitse meg. Ezuttal ,héS ,tudas’ési teoldgiai €s hosszu ideig
keresztény problémaja kerul teritékre. Ez ,az @i r@oralis probléma, amely élsént
Szokratész személyében Iépett fel, s mar joval eeské&enység étt megosztotta a
szellemeket®™ igy a késbbi korok filozéfusai azon vélasztévonal menténtadtak két
részre, amelyet Platon huzott meg: az egyik oldahek keriltek, akik Szokratészt kdvetve

osztoztak vele a moralizalas betegségében, s & midisilra pedig azok, akik a természet és

416, Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tal j6n és rossz31. [30.], illetve 140-141. [289.]
4726, 1. m. 32-33. [32]
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az emberi vilag leirdsaban Démokritosz, HippokmtEs Thukididész altal elért kiemelked
teljesitmény tovabbvisi voltak. Utobbiak 6rokdse volt Epikurosz, akinek &anyzata
gy6zedelmeskedhetett volna, ,hisz a RGmai Birodalomdmasszes tiszteletreméltd szellem
epikureus volt*"

» Hit" és ‘tudas’ 6si teoldgiai problémaja — vagy vilagosabban, azGisz és az észé —
tehat” akként jelent meg Nietzsche szamara, hoggwnvanelyikilk legyen a dolgok
értékelésének alapja, melyikik érdemel ,t6bb atésti. Az is fontosnak tartja Nietzsche,
hogy miként foglalt allast e kérdésben Szokratdselkil, hogy részletesen leirta volna
Szokratész szellemi életrajzat, a legkivalobb digtes allaspontjat meglehisten arnyaltan
elevenitette fel Nietzsche, s azt két hataroz6sa@unachsts azuletzt— kdzzé igyekezett
elhelyezni. Azonban véleményink szerint Nietzsobm az idbeliségét akarja hangsulyozni
a valtozé szokratészi veleménynek, hanem sokkaibinkazt akarja sugallni, hogy amit
elészor vallott, ,egész életében” azt tette. Az éslaldira allt, kinevette az athénibkelok
ugyefogyottsdgat és tehetetlenségét, akik egyébkénint a nemes éények altalaban —
Osztonlények voltak, s éppen ezért nem tudtdk nraggtat adni tetteik inditéokainak.
Ugyanakkor Nietzsche olvasoéi elé tarja azt, hogyfdényes dialektikus” élete végén
egyertelnien elarulta, rejtett igazsagot dédelgetett ,csendisetitokban” berigeben. Ez az
oka annak, hogy SzoOkratész veégil dnmagét is kitevetivel ,finomabb lelkiismerete és
sajat birosaga étt” be kellett ismernie: pontosan azzal a nehézggsl és tehetetlenséggel
kizd, mint az athéni &elok. Szokratész a hellén filozéfia kivételes egyégesekozott is
kivételnek bizonyult, mert volt az el§, aki a gondolkoddk obligat maganyossagat és
meghittségét feladva a koérnyezetében szadmosdara@llé és a sajat magaban is meglév
,atlagos ember” tanulmanyozésara adta a féféDe hat mire valé — igy szélott 6nmagahoz
[marmint Szokratész — P. F.], ezért oldani el magtiraz 0sztonokt!” Szokratész sajat
magaban és a tobbi emberben is felfedezte az ¢é&mitaés korlatait, s ez arra a belatasra
juttatta elét, hogy az ész nem képezheti sajat 6sztondinkl6 eloldédasunk alapjat. Belatta
azt is, hogy ezzel sajat érvelését Osztonei szkgdh allitotta. Mivel az 6sztonditvalo
eloldodasi kisérletei sohasem vezettek sikerrat @zéész és az 6sztonok szamara egyarant
készitett helyet, s végul mindk@&tigazolnia kellett. ,A nagy, titokzatos ironikusamissaga
Nietzsche szerint éppen abban a konkluzidjdbanhaldy ,az 6szténoket kell kdvetni, &m az
észt meg radbeszélni, hogy okokkal segitsen nekidk@tész tehatleinteengedte, hogy az a
hamis benyomas vezes$te ami szerint el$bbsége van az észnek az 6szténtkkel szemben és

.Sikerilt lelkiismeretét ravennie, hogy ezzel azkioselezéssel megelégedjék”, pedig

475 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus. 958.]
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»-alapjaban [im Grunde] atlatta a moralis itéleaaionalis voltat”. Az a ,Khimaira”, amelyet a
végtelensegig és lehetetlenségig varialt platomaté elrejtettek egy ezoterikus gondolkodé
volt, aki az irracionalitast belecsempészte a nwridéletekbe, és ravette a lelkiismeretét,
hogy még a hazugsagot is elviselfjeyolt az, aki megelégedett ezzel az ,0nkicseletésse
akkeént cselekedett, mintha nem tudna azt, amitiegegen tud, mintha az a feltevése — ami
szerint az ész uralkodik az 0sztonok felett — igastna. A nyugati moralfilozéfiai
gondolkodas teharra a Szokratészre vezeti vissza magat, aki — lévgy manikus — nem
hitt az egymassal opponald értékekben, az ész észdnok eltér eredetében, aki tudvan
tudta, hogy a moral nélkil6zi a racionalis alappkaégis talalt indokokat arra, hogy ugy
cselekedjék, mintha bizony ezen alapok megvolnariekt. kdveben fordul Nietzsche
figyelme hirtelen Platén irdnyaba, aki ezt a sztdsa fordulatot végzetes maodon
Kiterjesztette. Ez az @&telé athéni ifjl merészen akként interpretalta mestamissagat,
hogy valamiféle kifinomult tanitas valjék l6&¢. Ennek Iényege pedig az volt, hogy ,ész és
O0szton maguktdl is egy célra iranyulnak, a Joratefire™. A fordulat ilyeténképpeni
értelmezése dllitotta &l azt a szdrnyeteget, aki a platoni Szokratész, snaal
természettorténetének e nagy eseménye alakitotta Rellén vallast és készitettes el
tudatlanul is az utat a kereszténységnek.

Az ész és 0Osztdon distinkcid produkalta ,mindenetisek eleddig legrosszabb,
leghosszantartobb és legveszedelmesebb tévedé&sé?’oga ,minden teoldgus és filozéfus
ugyanezen a palyan halad”, Iétrehozvan azt a dogmast, ami majd két és fél évezreden at
uralta az eurépai gondolkoddst. Nietzsche szentencidjanak kovetkeztetése az akesd
allitas, ami szerint a moralra vonatkoz6 nyugatidgkodason az 6szton-hit-nyaj harmassaga
gy6zott, vagyis az 6szton uralgott el az ész folottbé&n az egészben pedig szamunkra az az
erdekes, hogy tulajdonképpen Nietzsche maga issatbriinek az ész és szandék [Absicht]
folotti elssdlegessegenek prékatora volt, s gy vélte a 1%f@aizma végeén, hogy ,az ész

7" Am azok az 6szténok, amelyek a platonizmus réwézepelmeskednek,

csupan eszko
az 0sztonok egyik tipusat képezik: a csorda OsitoNeetzsche nagyon hatarozottan azt
allitja, hogy végsé soron a szokratészi fordulat tette l€lvét ,,az autondmcsordat”, azt az
elofeltételt, amely nélkilozhetetlen az Uj fordulathoa j6W U] filozéfusainak az

A79
y4

uralmahoZ.”” A székratészi fordulat szikséges a nietzscheiutatbdoz, 1évén mindkeita

filozéfia részéél inicialt alapvebn filozofiai jellegi odafordulas az emberhez, és ééfgson

4771, m. EBszo6. 9., illetve 71. [191.]
4786, i. m. 32. [32.]
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a politikahoz. A moréal természettorténetének szEfjée sajat megfigyelésének targya
kényszeriti részvételre és kiizdelemre.

Nietzsche ezekkel a — mordl természettorténetéreazéemberiség befejezetlen
torténelmében az 6szténdk sorsara vonatkozé — megdsaival végrehajtja azt, amire az
El6sz6ban mar homalyosan utalt: ismét perbe fogja iaeészt. Ugyan nem mondja ki, de
minden soréban benne foglaltatik az itélet is «kBr#ész megérdemelte a birdkpoharat. Am
nem a szamtalan Pheidippidész megrontaséért, anegyarisztophanész vélte a Fétben,
még csak nem is a keves Kritiasz, vagy Alkibiadésegrontasaert, ahogyan azt Athénben
tudni vélték, hanem az egyetlen Platon megronts@érvolt az, aki merészen védte
Szdkratészt, s e védelem 4ltal aselgitette az alantas 6sztonokzgimét a nemes 6sztondk
folott azaltal, hogy ébbiek tAmogatasara bevetette az ész segédcsapatait.

Ezt az itéletet legadekvatabb maddon és stilusb&alaanyok alkonyaSzokratész
problémaja cimi fejezetében mondja ki Nietzsche. Csatlakozvan #&ags Sandor
megallapitasdhoz ugy Vvéljuk, hogy egy kompakt Headrmiremekbl van itt sz6. A
szemléltet/bemutaté beszéd (genus demonstrativum) specidbse eez az irddim mely
Sz6kratészt szidja és magasztalja egysZ&tzért specidlis ez az iras, mert altaldban vagy
gancsold, vagy pedig dicgen szemléltét beszéd, s meglatasunk szerint aketyyszerre
valo alkalmazaséban rejlik a nietzschei invencidlArészre tagolt gondolatmenetéelst
részében vezeti @la témat Nietzsche. Alapallitdsa az, hogy az eurilpadfianak az élet
ertékére vonatkozéonsensus sapientiuen— amit Szokratész és Platén alapozott meg, s ami
szerintaz semmit sem ér — dekadencia-tiinet, és azt jelengy a ,nagy bolcsek” hanyatlas-
tipusuak. Nietzsche hatarozott véleménye viszonhagy az élet ,értékéttiem leheegyszer
s mindenkor érvényes médon megitélni, mi tobb,élaz értékénhem szabadmegbecsilni™”
[kiemelés 8lem — P. F.] serf®™ Ebb3l pedig nem kovetkezik egyéb, mint az, hogy
amennyiben egy filozofus az élet értékét problekoatiak latja, az sajat filozofus (bolcs)
voltat vonja kétségbe. Vagyis, Szdkratész és Plagkadens volt, de bolcs az nem —
vélhetnénk, ha konzekvensen végiggondoljuk a doiymt valéban igy volt-e?

A kifejté rész el§ egysége ad teret atuperatiq a gancsolas, a feddés nyelvi
kifejezoeszkozeinek. Itt fejti ki Nietzsche, hogyzamara mitél volt visszataszitd, rat
Szokratész. Ehelyltt szinte a Lavateréhez és a tasubhoz hasonlé fiziogndmiai alapu
karakteroldgiai elemzést végez el Nietzsche. Eirsz8zdkratész alacsony szarmazasu volt,
amint ezt csunya kilseje is megmutatta. E rutsgdtalt fejlbdés, a visszafdjtés tandjele. A

tipikus hin6z5 — csunya és dekadens. Annak megvalaszolasara, Vejgy kindzonek

80 Bazsanyi Sandor: Kiforditom, beforditom... 74-75.
“81 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Balvanyok alkonya53
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tekinthet-e maga SzoOkratész, Nietzsche egy Cicero altajyeptt anekdotaval valaszol. Ez
arrol szél, hogy Zopyrust, akir azt hiresztelték, hogy béarkinek képes a kinézt@dx
forma] a jellemére kdvetkeztetni, és egy alkalomnmedy nyilvanossag &t rengeteg vétket
rott fel Szokratésznak, kinevették a korulotte Kgllanivel 6k nem tapasztaltak mestertk
jellemében e vétkeket. Am Szokratész nagyon isiggelf ra, kijelentvén, hogy e vétkek
természetesek szamara, de az ész [ratio] segiléeiwesz rajtuk’® Erre alapozva irja azt
Nietzsche, hogy Szokratész dekadens volt, s melghegasa szerint morélis 6sztoneinek a
romlottsdga, a tulfejlett racionalitasa é€s a mditividsszindulatisaga igazolja ezt a
kijelentését. Ebfl kbvetkezik a ,,a szOkratészi egyéségteves”, mely azonositotta az észt az
erénnyel, s mindkeit a boldogsaggal, és ami természetesen Nietzgehmtssulyos tévedés
volt.

Mit jelent a gorogok izlése szerint a ,dialektikep&as™? Nietzsche megitélése szerint
a SzoOkratész-korabeli hellen tarsadalomban nemhetye a ,dialektikus modornak”. Abban
az idben mindent a személyes tekintély, az autoritégoijaabban a vilagban a parancsolas
jatszotta a dszerepet. Amit a pater familias, a politikai vaggllasi vezet, az uralkodd
mondott, az megkédfelezhetetlenll és keétségbevonhatatlamigy volt. Amit eldbb
indokolni bizonyitanj legitimizalnikell, az mit sem ér. Nietzsche azt allitja, hogliaektika
kényszeil eszkdz volt azok kezében, akik nem rendelkezteHyan személyes tekintély,
vagy a kozhatalom fegyverével. Am sajnos a didtekieszkozével is ,zsarnokot lehet
faragni”. Szokratész ironiaja segitségév@iépe vetlbzteti ellenfelét, eléri azt, hogy kikeljen
onmagabdl, ,megfosztja ellenfele intellektusapatenciatdl, aki igy tehetetlenné valik, s
képtelen lesz annak bizonyitasara, hdgynem idiota”. Ekként Nietzsche szemében a
szOkratészi irbnia eessentimenés abossziegy formajava valik.

Ehelyitt érkezik el a szefza kifejiv rész masodik egységéhezaadatio, a dicséret
taglalasahoz, vagyis annak a kérdésnek a megvéashoz, hogy miért is volt/lehetett
vonzoé, $t lenyigdzd SzOkratész az @held athéni ifjak szadmara, hogy mi volt a titka a
szOkratészi ,erotikanak”. BszoOr is, Athén intellektudlis ,vivomestereként” &zwv U]
véltozatat vezette be az athéniak vergedsgtoneire apellalva. Masodszor pedig felismerte,
hogy az 6sztondk zsarnoksagaval szemben egy maéarkakot, az észt kell allitania, am
Nietzsche megitélése szerint nem azért, hogy eghgneremtsen a két @kozott, hanem
hogy az észt tulsulyra, hatalomra segitse, s hagltal sajat magat is mindenek feletti Urra
tegye. Mivel Székratész késeiikivdésének idiszakara Athénban az 6sztondk excesszusa,

féktelen kicsapongasa,éts egymas ellen fordulasa volt a jelleinzZanarchia), ezért

482 6. Cicero, Marcus Tullius: Tusculanae Disputagien Liber Quartus. Caput XXXVII. [80.]
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc4.shtml
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mindenkinek sziksége volt a szokratészi ,gyogymbdlae athéni, $t az egész hellén
tarsadalom addig jutott, hogy immar egyetlen vdfesz maradt: ,vagy pusztulni, vagy —
abszurditasig észdimek lenni”. Ekként a Platon utani hellén filoz6fluso
~esz=erény=boldogsag” moralitasa tehat patologdtapozasu volt.

Az utols6 két rész képezi a kis ilemek lezarasat. Nietzsche itt fejti ki
gondolatmenete konklUzidjaként azt, hogy é@zzeliség piedesztalra emelésttvedés
Szdkratész pusztan azaltal, hogy harcot hirdetdékadencia ellen, egyaltalan nem Iépett ki
bekle, tovabbra is abban allt benne. Akarcsak Niezstaga — mondhatnank mi is. igy
Nietzsche itéletében félreértésnek ésiti Szokratészt, és mellesleg az egész keresztény
moralt is, mert amiképpen az 6sztortbkiralt, azonképpen az 6sztondkmegfosztott élet
egyarant beteg. Az 6sztonok elleni kiizdelem meghésk pedig nem mas, mint a dekadencia
tinete. A SzoOkratész altal elérni kivant boldogsgganis — irja Nietzsche — maga is egy
0szton. Ezért perének kdvetkezmeényeként egyaltedémAthén kényszeritette Szokratészra a
méregpoharat, hanem éppenséggel Szokratész Ath&nnagy ironikus ugyanis rajott —
utolsd szavai szolgalnak tanubizonysagul erre gylaz6 betegségének csak a halél lehet az

orvosa.
2. Jézus és a kereszténység viszonya Nietzschénél

Nietzschéneldz Antikrisztusvolt az utols6 rive, melyet 1888 szilvesztere koril fejezett be,
tehat alig néhany nappal elméjének elboruld$#t. dEzt az irasat egy hosszabb munkgja
bevezetjének szanta, amelynek — sok egyéb megfogalmazstimeDer Wille zur Macht
munkacimet adta, és amelynek befejezésére mar reatnideje'’®

Ezen opuséat — amiben mintegy latleletet vesz fadrabeli ember mordlis, kulturdlis,
tarsadalom-antropolégiai és kdzérzeti allapotardl w6 olvasodjahoz cimezi, de azt még
sem tudja megmondani, hogy vajon él-e valahol ilgerber. Mondanivalojat a teolégusokkal
— és mindazokkal, akikben teologusver folyik — saemfogalmazza meg.

Epikrizise szerint a modern ember beteg, s betég&éf korokoz6 hatdsanak tartja: a
kereszténység betegjitnoralizalasa aimrél és az ember eredehitiindsségéil, valamint az

emberiség haladasaba vetett tllzott racionalihit.

483 A miivet valojaban csak Nietzsche halala utan, 1901jdlentette meg huga, Elisabeth Férster-Nietzsche. A
emlitett el$ kiadas még csupan 483 feljegyzést tartalmazet, & szam az 1906-ogjuitett kiadas alkalmaval
érte el a végleges 1067-et.

84 Az orvosi szakkifejezések hasznalata az#riktindokoltnak szamomra, mert Nietzsche magaissir(vagy
pszicholégusi) tevékenységnek idsitette munkajat: ,ltt orvosnak kell lenni..., ithsznalni kell a szikét — ez a
mi dolgunk...” Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az Akttisztus. 12-13.
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Az els kérokozo torzitotta az embert csordaallatta. Aéieles, eis embereket, akik
rezisztensek ezzel szemben, az egyhaz elatkozzaemlzer romlott, dekadens, mert
elveszitette természetes 0sztoneit és a szamaémyaddt valasztja és részesitirglben. Az
élet ti. a novekedésnek, a hatalomnak az Osztonahel hianyzik a hatalom akarasa, ott
megjelennek a hanyatlas jelei. Az emberiség mirjdiEmlegi értékédl hianyzik az akarat.
Ezek az értékek hanyatlas-értékek vagy nihilisztiértékek.

A keresztényseég a részvet valldsa. A részveét atyaelem, mely az élet kitagadottjait
és elitéltjeit védelmezi. A részvétet erénnyé énkeresztény moral nihilizmushoz vezet, az
élet megtagadasahoz, ami fokozza a hanyatlastkaddeciat. Azért valik életellenessé és
hanyatlova ez a moralis bedllitédas, mert allanddaanszcendenciara, a ‘tulnanira’, Istenre,
az ‘igazi életre’, a Nirvanara beszél rapAp tipusaszamit magasabb reifmtek, aki pedig az
élet megveije, tagadoja és mergge — 6 hatarozta meg eddig mij@ €s mi arossz A pap
tipusanak a tovabbféflése dilozofus

Méar a keresztény Isten is torzult és természetetlensak j6. Pedig az addigi
panteonok egyikéh sem hianyzott a rossz isterét snég a zsidok Jahvéja is szamos negativ
tulajdonsaggal birt. Ezzel szemben az Ujszovetséené tokéletes, és ezt megkoveteli
hiveit3l is. Persze ,az ember Istenével szemben a leggiségtelenebl: nemvétkezhet 4%

A kereszténység a zsido vallasbdl sarjadt ki, gsafnak a kovetkezménye; a galileai
(Jézus) pszicholbgiai tipusa pedig a zsidé papibosteljes elfajzasa. A pap értékatruhazé és
denaturalizald hatalom, aki elértékteleniti a tespefet és szentséggé emeli a neki valo
engedelmességet. Aitbdl €l és sziksége van arra, hoginbket kovessenek elptsa hin
kitalaldsa révén uralkodik. Ennek pontosan az wtge Jézus tipusa. Nietzsche a tipus
feltarasahoz segitségiil hivja genealdgiai modsierétgy talalta, hogy Jézus semmiképpen
nem volt fanatikus, sem pedig harcos természétfantilis hite éb hit volt, s nem
fogalmakkal operal6. Minden tudomanyon és tudasolh €és minden kultaran Kkival
helyezkedett el, azaz tulajdonképpematian volt. A jézusi diskurzus specifikuma abbdl
fakad, hogy sajat uralmanak és csodajanak Oonmaglgaszbizonyitékul. Ez a pozicio
lehetvé teszi szamara, hogy csak kensdattartalmairdl beszélhessen. A kilvilag csupan
jel, a beszédeszkdz értelmében él szamara, alkalunakszimbolum- és metafora-alkotashoz,
parabolikus megnyilatkozasokhoz. Ezen a beszédmadg@ivezeten még tetten érbiet ol
érezhetk a zsidd prediszpoziciok, de a szavak helyértdké@igelei mar megvaltoztak,
megfordultak. Hianyzik tanitasai bizonyitasabodlaektika, $t még a hit is. Csak a béles

és annak kisugarz6 hatasa igazolja azt. A valog@gdtagosan aé bels valésaga, masfajta

“85 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tal jon és rossz68. [65. a.]
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felfogast el sem tud képzelni. Ha ilyennel talalkpmélységesen gyaszolja a ‘valésagot’, de
ellene nem tesz semmit.

A Mesteralakjat az glss propaganda (a tanitvanyok, az apostolokigzkore) a maga
igazolasara formalta sajat képére: perlékéd civodova, haragvova, giplkodéve. Az 6
‘Megvaltd’ tipusat megrontottdk és leromboltak, ymelk okai koveii szellemi
szinvonalanak eldurvulasaban, valamint konkrétansPéktas gatlastalansagaban (hogy ti.
mesterét sajat apoldgiadjaként haszndlja), Kriskereszthalalabdél mint rejtélgh a fiatal
keresztény kozosség sajat indulatainak Jézusra valgjicialasabol, és beteges
tulérzékenységé fakadt?®

Az el kongregacio tagjaiban az alabbi kérdések és/vagglyek meriltek fel,
fogalmazddtak meg: ‘Ki is volt hat tulajdonképpeizds?’, ‘Ki Olte meght?’, ‘Ki a felelés
halaldért?’, ‘Ki a mi ellenségink?’ A valaszuk pedigy szolt, hogy Jézus a fennallé papi
hierarchia ellen lazadt és az uralkodo zsidésgghedriofh lte megbt, tehat minden fetibb
rend — ellenség. Tanitvanyai éppenséggel anti-&lamgi moédon cselekszenek: bosszut
eskisznek, megtorlassal, ‘utolso itélettel’ fenyégeek. Isten nem aldozhatta fel egyszil6tt
fiat a vilag Wineit elveend, hiszen Jézuéromhirdoen éppen arrél szoélt, hogy érbaz Isten
eés ember kozotti distancia mef@isgsével int el, nem pedig a hit altal. Jézus élete olyan
gyakorlat volt, amely elvezettét az Istenhez, s valdjdban azért is halt meg, hogy
megmutassa, hogyan kell élni.

Nietzsche felfogasa szerint tehat Jézus a zsemitétét, aididta tipusattestesitette
meg. Ez példaul abban nyilvanult meg, hogy képtalelt barmilyen realitast folfogni,
érzékelni, hogy csak sajat 6t-hat eléggé képlékeggimat volt képes hasznalni, a tolbir
tudomast sem vett’ Ugyanakkor férfiatlan is volt, hianyoztak bl a nemiség, a batorsag, a
blszkeség, a heroizmus, a harci 6sztonok. Tavoldd az intelligibilitas, de tanitvanyai
kozott mar edfordultak igen okos emberek is (pl. a Nietzschal &fralt Pal).

Jézus valGjdban azt tanitotta, hogy a szivekberawvaennyek orszaga; nem a halalon
tul, hanem itt az életben. Nem ismerte @&n'lés linhédés’, és igy a ‘megbocsatas’ fogalmat.

Jézus az egyhaz ellen prédikalt, a pap tipusa, éilenkésbb a keresztény egyhaz épp azt

86 Azért szorult Jézus haldla siirgy@tagyarazatra, mert a kereszthalalt az akkori rdogsizokasok szerint csak

a koztorvényes imdzknek (a lazaddk is ennek niisiiltek) fenntartott blintetési nem volt. Jézus rhifmdz

— ez még feltételezés szintjén is tudathasadadoasllepotot okozott az efskeresztény kdzdsségekben. Ennek
feloldasara talaltak ki a ‘Jézus mint aldozat’ reftio

BT iswoc (gor.) — jelentései : 1. (a kozdsséggel, allamszaimben) egyén, polgar; 2. (kozéleti emberekkel,
tisztségvisdikkel szemben) maganember, egyézpplgar; 3. (hivatalos vagy valamire képesitett &mel
szemben) laikus, kontar 4. A politizdlas megkovetelzonyos képességeket, minimum az iras-olvasas
tudomanyat, hiszen a népgési hatarozatokat, torvényekeitéblara vésték. Aki ezeket nem tudta elolvasni azt
.maganéletbe visszahiz6dé embernek”, idiotésznekaiék. 5. (ljszovetségi jelentése) tanulatldivitetlen,
analfabéta ember; 6. hazajabat ennszilott ember.
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szentesitette, ami ellen Jézus szOt emelt. Az egidié@t az Evangélium ellenében jott létre,
miutan az egyetlen keresztémyeghalt a kereszten. Jézus, aki eltoroltdim fogalméat, aki
eltorolte az Isten és az ember kozotti szakadéesajat 6romhireként élte Isten és ember
egységet, nem artatlan, engesgtdtiozat volt.

Nietzsche szerint Pal apostol — ailjyet kérlelhetetlen logikajanak zsenije — volt a
Megvalté tipusanak kitalaloja. Az sziikséglete a hatalom volt, ezért hamisitotta gl
torténetét, azt allitvan, hogy minden régi profdé Megvaltdjardl beszél, és ezért is hintette
el tanitasat birodalom-szerte. Ahogy a klasszikdéijus Nietzsche latinos tomoérséggel
summaézza: ,Deus, qualem Paulus creavit, dei net&fidPal 6ta az életnek, tigy ahogyan
megéljik, semmi értelme sincs, hiszen mindent matiiba’, a semmibe helyezett at. A
palfordulds az éleit vald elforduldst jelentette, amit a halhatatlaysa vetett hit
mézesmadzaganak segitségével ért el.

Itt valik szlkségessé annak tisztazasa, hogy mikenhterpretalja Nietzsche Pal
szerepét. Az 1880-as évek soran kévéen is hosszabban értekezik Palrol. Az egyik ezek
kozul aVirradat (1880), a masik pedi§z Antikrisztug1888).

A Virradat 68. aforizmajat Nietzsche azzal a —dikeresztények szamara nyilvan
blaszfémianakiing — felutéssel inditja, hogy a Biblia (nyilvan azsbjvetségre gondol itt)
nem a Szentlélek kinyilatkoztatdsat tartalmazo,eharPél apostol irasaibdl, illetve a réla
sz0I6 torténetelkdd kompilalt konyv. B> masfélezer év elteltével Pascal volt a® edmber,
aki ekkeént is olvasta a Bibliat. Nietzsche Pal néségét abban latja, hogy a keresztény
tanokat megtisztitotta a judaizmustol. Ezt kdeet rekonstrualja Pal valodi torténetét, mely
rekonstrukcids folyamat nagyjaban-egészében feginealogikus kutatas lépéseit. Nietzsche
ugyanis hiteles és irott forrdsok hijan egyfajtaigheoldgiai motivum-elemzést végez, vagyis
a rendelkezésre all6 adatokbdl plauzibilis médodabgalja rekonstrualni Saulus Paulussa
valasanak lelki processzusat. Az altala feltarydolatok azonban a legkevésbé sem fedik a
hagyomanyos keresztény egyhazak teoldégusai altabazlott Pal-képet és a pali életit
tartalmi elemeit. A nietzschei narrativa szeriritagal Pal szinte rogeszmésen ragaszkodott a
zsido torveny (Tora) mindenaron vald betartasaldrnen az iflszakban Glddzte is azokat,
akik megszegték azt. Am egysiditan arra jott ra, azt tapasztalta sajat magé&vénl ,heves,
érzéki, melankolikus és gonoszuliglkdds” —, hogy6 maga sem képes betartani a torvényt,
,SOt a legkulondsebbnek a#ént a szamara, hogy tulburjanzé hatalomvagyat valamdig
arra 6sztondzte, hogy megsértse a torvényt, ésdsztnzésnek engedniekisllett. *%° Am

egyaltaldban nem a testiség volt az, abhia torvény athagasara csabitotta, hanem

“88 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus. 747.] ,Isten, ahogyan P&l megteremtette, Isteaddga”.
“89 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Virradat. 65. [68.]
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tulajdonképpen a térvény volt az, a maga betartlaasagavaf™® Pal szamara igy a Téra valt
a keresztté, amire szinte folszegezték. Miutan lermetarthatatlan allapotnak a Iényegi
mivolta tudatosult benne, szamara a dbyf probléméava az valt, hogy milyen eszkéozzel
lehetne megsemmisiteni azt. Nietzsche ugy vélnakamint epilepsziasnak jelent meg Jézus
a damaszkuszi uton. Ennek a revelacidspdenésnek a kapcsan débben ra Pal, hogy Jézust
— hivei Uld6zése helyett — a térvény megdontésaserélhatja fel. Ha Krisztus tanuséagtétele
igaz és tanai helytalléak, ugy az Istennel kotéir,testamentum”, szetdés érvényét
veszitette, s egy Uj alapra helyezett szdvetségkimése valt szikségessé. Hévizi Ottd
véleménylnk szerint helyesen latja meg: azzal, ydodal kiszakitja magat a zsido térvény
rendjéldl, szakralis értelemben — 6nmaga szaméara — megsgjmiis lesz egyben. Pal
felfogasdban ez egy 6nmaga szamara kredlt életkgdmetegy modus vivendi, am kodet
szaméra a legvalésagosabb igazsagga, a vigaszakzéia les?’ igy a Krisztussal és
Krisztusban egyesdil keresztények maguk is a torvény megsemdingtlesznek. Csakis
azaltal, hogy Krisztus eltorolte Isten és az eniiieidtt szakadékot létesibiint, s ezzel elint

a testiség, valik egyaltalan lehetségessé a torbétgrtdsa. Ekként — Nietzsche értékelése
szerint — joggal nevezhetjuk Palt azéefsar excellence kereszténynekt, segyaltalaban a
kereszténység foltalalojanak. Pal nélkal, véli Rsehe, a Jézus halala utan megmaradt
keresztény kdzdsség egy rég feledésbe meriilt pinti& zsidé szekta maradt volffa.Mi
pedig azt mondhatjuk, hogy amiként Pal Krisztusrsdgét és tanait utilizalva megsemmisiti
a zsido torvenyt es folilmulja azt, akként tes#i lral személyét felhasznalva Nietzsche a
keresztény morallal —6¢ minden morallal.

Az Antikrisztuban Pal egy antijudaikus eszmét allit sajat célplgalataba: a mar
kitéronk elején emlitett ,Isten a kereszten” gondolatavagyis, amikor egy romlando testet
Oltott isten haladok altal keresztre feszittetikajanpedig feltamadvan kinek-kinek személyre
szolban igér uj, orok életet a tulvilagon, Isteazagaban. Ebben rejlik tulajdonképpen a fent
emlitettUj szerddéslényege Azimmar nem egyetlen kivalasztott néppel kottetikelynek
minden tagja (lett légyeniinds, avagy tintelen) folétte all minden mas nép individuumain,
hanem itt individuumokkal kottetik meg az Uj egy@&gsNietzsche e tiwvében az igkifundalt
kereszténység ellen indit immar frontalis tamadast.

Ugy gondolja, hogy a keresztény kozosséget az wzaegranyitjia, mely a hazugséag

akarasa és a parazitizmus egyedulli praxisaval e#kidsszemaga az élet ellenés ez a

49 Nietzsche ehelyitt egy igen érdekes parhuzamoPérapostol és Luther kozétt. Ugy véli, Lutherisajat
kolostoraban ,az egyhazi idedl tokéletes ember&aé aalni”, de mivel erre képtelen volt, fellazadt eszmény
ellen. V6. i. m. 66. [68.]

491 Hévizi Ottd: A megfontolas ritusai. 173-175.

492 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: Virradat. 66-68. [p8
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legfébb hkine. ,A kereszténység és az alkohol — a megrontdsnkgy eszkoze...” —
fogalmazza meg Nietzsche —, és meghozza a verdiktedz igazi dskod ellen:
,Elethalalharc a tn ellen: a kn a kereszténység§*

Nietzsche kritikdjaban az Europaban eluralgd pesgmusban latja a nihilizmus felé
lejt6 dekadencia okat. A pesszimizmus mint a nemléya&gptelenség; lehetetlen, hogy az
akarat a nemakarast, a nemlétet akarja. Ezt a slilgtegséget Eurépdbarkeresztény hit
mint a zsidé-keresztény moralis hagyomany legsalgbs tehertétele, valamint ennek
bacilusgazdai, papokokozzak. Megitélése szerint a korabeli kontinerss&aresztény vallas
altal lezlllesztett nyajallat érvényestil, aki aghgegyenbségét kovetelve csupan a teljes
jogtalansagot teszi egyénk. Az igazsagtalansag valbjaban az edyejuigokra vald
igényben rejlik. Mert hiszen a jogok egyéthénsége élfeltétele annak, hogy egyaltalaban
legyenek jogok. Egy jog — @bg. Az igazi szabad szellemek, a §oflozofusai, a valodi
‘nagysag’ emberei jelentik azédleloséget, a kiulonbozést, a maganyt és az onallodagek.
sajat sorsuk uraiva valnak, s megvalésitjak 6nmaigazza lehetnek, akik. Csak ezendiels
rend vagy kaszt bir igazi szabadsaggal, cselekééstl. Am az ebbe valo felemelkedés,
bejutas nem sziletési privilégium, hanem egyénittadigok és képességek teszik azt
lehetbvé. Egy Uj biologiai és tarsadalmi valtozasfeltétele a bnods keresztény moral
értékeinek atértékelésével egy Uj moralis rend tapgaasa, mely vé§ssoron elvezet a ma
él6 ember meghaladasahoz.

Nietzsche szerint az értekméatalonok vetemedettekké és hasznalhatatlann&\adta
eurdpai kultura deformalé kortlmeényei kozott. A fagosabb torzitdé hatasokat szerinte a
keresztény vallasldngyos pocsolyajaés a racionalitas napjanakssrsugarzasa okozta. Uj
mércére van hat sziukség, mégpedig @zbéekek pontosan a forditottjara, ahol mindennek
mértékévé nem az ember, nem holmi tllvilagi Iéhema az evilagi élet valikc*

1888. december elején veti papirra Nietzsche azGewmrg Brandeshez irott
levéltervezetét, amelyben szinte forradalmi pdditigrogramot, ,was zu tun”-t fogalmaz meg.
Azt allitja e tervezetben, hogy az emberiség angeyobb” politika korszakaba lépett abban
az évben, s igy az egy UjsEzamitas kezdetéil is szold&.Innens| kezdve a konfliktusok
és a habordk immar nem nemzetek és nem is tarsadakitélyok, hanem individuumok

kozott zajlanak majd.

493 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus. 1JB2.] és 103.

494 Utalas Prétagorasz hires tételmondatataviov ypnudtov pétpov €otiv Bvipomog, t@v pév Gviov (g
€otv, T@v 8€ ok Ovrov W¢ oUk £otiv — minden dolognak mértéke az ember; a kkeek, hogy hogyan
|éteznek, a nemlétéknek, hogy hogyan nem léteznek. V6. Platon: Thamte 152a.; illetve Kerferd, G. B.: A
szofista mozgalom. 109-111.

495 V6. Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az Antikrisztus03. Itt Nietzsche 1888. szeptember 30-at jel@graz Uj
idészamitas kezihapjaként.
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Az Antikrisztusallitja, ,agitacios kiadas”, melyet a legfontobakuropai nyelvekre le
kell forditani, hogy kifejthesse a hatasat. Ebbefejtett programja — a kereszténység
megsemmisitése — megvaldsitdsdban harom embegidekelt: a szocialista és liberalis
.Szabad szellemek”; a zsidosag mint nemzetkozilbwa és végul a nietzschei szabad
szellemek. ,Egy ilyen mozgalomnak (sic!) — irjadddfezdeményezéesdr— sziksége van a
nagybkere” tervei véghezviteléhez. A terv kékgpése pedig nem mas, mint hogy Az
Antikrisztus mint propaganda-irat megjelentetésével és tdg§esdrel ,el§ csapast” meérni a
kereszténységre €s az azt tamogato eurdpai poktikee. Ezt koveden mutatkoznak meg és
csatlakoznak a kezdeményezéshez annak hivei. Asulalteremtett hatalom az ,éls
vilaghatalom” lenne. A status quo fenntartasibatelalt uralkodé osztalyokbdl — melyek
természetes szovetseégesei a kereszténységnelagsmegjelené, képviseb egyhdzaknak —
kivalna minden dis és eleven individuum. A fent emlitett@lssapas megbontana a fennallo
rezsimeket legitimalé alkotmanyos rendet, illetzeazokat fenntartd és biztositdé hadseregek
szervezetét — a tisztek atallnanak a nietzschaiativa oldaldra. A gyzelemmel a
vildguralom hull a mozgalom 6lébe, amely ezt kéeatmegszintetné a ,fajta”, ,nemzet” és
,08ztaly” fogalmak altal generalt korlatokat, s igkként csak és kizarélag ember és ember
kozott létezhetne rangsor, bar az ,roppant hosdeifhe. Nietzsche ,vilagtérténelmi
jelensédi” irasként aposztrofalja Az Antikrisztust: ez smégi ,a nagypolitika par
excellence™®

Nietzschénél biologiai alapon fiigg 6ssze az Uj emdzeUbermensch az Uj morallal és
Uj vallassal. Kélcsondsen feltételezik egymast.ids figgnek ossze metafizikai alapon a
hatalomra t6§ akarat 6sszefoglalé gondolataban. Mert mindharohatalomra t& akarat
megnyilvanulasa: az embert folilmulé ember, akegnhgyobbat akarja; azékels-moral,
mely a legnagyobb hatalmat adja az erkolcs és dzemk sorsa folott az Ubermensch
kezébe, lelkét megedzi a hatalomratékarat gyakorlasara, megtisztitja, megnemesitizés
Orok visszatérés vallasa, mely az emberfeletti erhbealmat orokkévaldova és a legériasibb
mértékive teszi.

Nietzsche itt a jo& emberésl nyilatkozik meg, de van szamunkra, a mé é@nberek
szamara is hozadéka tanitasanak, mégpedig az ikrgd8zokratésst szarmazo etikai
alapelv: az énnel val6 @dés. Mind Platon Alkibiddészaban, mind pedig Xerwph
Memorabilidjaban olvashatok a fiatalokat fédsizOkratész szavai, amelyek szerint, ha valaki
sajat magara nem képes gondot viselni, hogyan lképes egy egész varos ugyeit intézni,

vagy azt iranyitani. Az Apologiaban pozitivumkémtlii, hogy © tevékenységének tartotta

4% Nietzsche, Friesdrich Wilhelm: Richard Wagnern€leorg Brandesnek és Jacob Burckhardtnak irt dsszes
levelei. Ford. Ovari Csaba. Attraktor. Mariabe$0doli, 2008. 89-91.
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mindig is az emberek 6sztonzését a magukkal (érjlikkalo tobdésre. Nietzsche egeész
életmive a 19. szazad masodik felében, mikor az elidelfenés az egyéniségigiése az
egyik kulminaciés pontjahoz érkezett, és amikoreazdpai torténelem az imperializmus
korszakaba lépett, ennek a hianynak a tulkompesa@a individuum felmagasztalasa altal.
Mintegy 32 évvel ezélt egy francia filozéfus, SzOkratész és Nietzschenman a
filozéfia kritikai funkcidjanak kapcsan fogalmazzaeg azt az imperativuszt, amelyet
mérvadonak tekinthetlink a harmadik évezred elejéngiden embere szamara, aki nem
kivanja eltirni az egyre szaporodd hatalmi ténylez tudat-, viselkedés- és

cselekvésbefolyasolo praktikait:

.Légy elfoglalva 6nmagaddal, azaz, az én folotilom megszerzésével alapozd meg
magad a szabadsagb4i”.

497 A francia filozéfus Michel Foucault, és a fentigidom A szexualitas torténeteimi miive harmadik
kotetének a ciméll is szolgalé ‘souci de soi az énnel valo tddés, vagy gondviselés az énre. V4. Bernauer,

James and Rasmussen, David (szeflhg Final FoucaulfThe MIT Press. Cambridge - London, 1988. 1-20., de
kilondsen a 4-5. és a 20.
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V. fejezet
A nihilizmus és kévetkezményei: Nietzsche nagypokija,
Europa-eszméje és |0 eurOpaisaga

Nietzsche — mikdzben a nihilizmus, és adbelfakado, a tekintélyt és a hatalmat éfint
valsag problémajat exponalja — lényegében kétféldika-értelmezést kinal olvasoinak.
Az elsl, a kevésbé ismert a ,talélés politikaja”, amelybab all, hogy ironikus maédon
parodizdlja a német oktatds- és kultarpolitikai neémyeket és birodalomalapitési
ambiciokat. Ez az 1869-81-ig tartd, korai és ko#épsrszakara jellemiz attitid a
nihilizmust veti ala egyfajta terhelési probanakydancsi Iévén annak tartéossagara. A
masik, a mar ismésebben hangzé ,kegyetlenség politikaja” utols0,1888-as eszterd
legvégéig tartdé korszakanak jelletnzviszonyulasi méddja, amelyarisztokratikus
radikalizmusdhoz kotédik. Nietzsche célja itt a torténelem éerfeletti ellerrzés
megszerzéese e€es — a filozofiai torvényhozas, valamm politikai hatalom
0sszekapcsolasaval — Upkelok vezetésével Uj eurdépai emberiség létrehozasaerkiab
fejezetben Nietzsche Eurdpa-koncepcidjat, az eatyitd, vezet egységes ékels réteg
kinevelését, ,kitenyésztését” célzo elképzelését aéfenti két dolog megteremtését
elésegit ,nagypolitika” fogalmat fogjuk bemutatni, elemezrelssisorban A vidam
tudomanyOtddik konyének 377-es aforizmdja, illetve Bl jon és rosszomyolcadik,
Népek és hazakimii részének a segitségével.

Az igy szélott Zarathustrdnarmadik konyvének megirasat késat Nietzsche arra
a gondolatra jut, hogy egy Uj eurOpabletloi réteget, egy Uj arisztokraciat, egy 0j elitet
kell létrehoznia, kinevelnie, ,kitenyésztenie” aknardekében, hogy egyrészt azok a
‘névrose nationale- az a kiséllamisag, az a kispolitika, amely Fpatbmegfosztotta j6zan
eszébl — ellenhatasaként egy Uj, egységes Eurdpat akapdk meg, masrészt pedig, hogy
azok a Zarathustraban meghirdetett tanoknak érvémstezzenek és azokat egyfajta ,Uj
felvilagosodasként” terjessz8®€ Az 0j eurépai elit kineveléséhez, az (j tanok
terjesztéséhez pedig egy konyvet is szdndékozikNretzsche, amely még 188%zén
éppen ,Az Uj felvilagosodas” munkacimet kaptaEz a kotet 1886 juliusanak legvégén
immar Tal jon és rosszarEgy eljovend filozofia ebjatékacimmel kertl ki a nyomdabal.

Vajon mit is jelentett Nietzsche szamara ez az f@jvildagosodas? Legjobb tudoméasunk

498 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Ecce Homo. 122-123.
499 KSA, Band 12. 34.
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szerint, Nietzsche maga 1884 tavaszan hasznaljpegjeseiben 6kzO6r ezt a
sz6kapcsolatot’® Az itt és a késbbiek soran leirt gondolataibél igyeksziink rekomdimi,
hogy pontosan mit értett ezen Nietzsche és mi aatélja ezzel. Annyi bizonyos, hogy
elsssorban az egyhaz és a papok, az allamférfiak, elkjplkonyoriletesek, a tivelt
emberek és a luxus, ,in summa, a tartufféria” @rdszentseg) ellen iranyul az egész ,0;j
felvilhgosodas” folyamata. A ,régi” felvilagosodazért nem jo, mert az ,a demokratikus
csorda szdja-ize szerint valé volt”. Mivel mind &gyhéazban, mind az allamban
eluralkodott a hazugsag, ezért a nép korében ekaptsolatban kell felvilagosito
tevékenységet folytatni. A felvilagosodas feladatagy ,a fejedelmek és allamférfiak
viselkedését aszandékos hazugddamy igazitsa, ezzel jO lelkiismeretikre hassonags
eurépai ember testéll Ujra ki iizze a tudattalan tarttffériat” [Nietzsche kiemelése]. Az
0j felvilhgosodas folyamatanak harom etapja vanels#, az emberi gyavasag, lustasag €s
hidsag gyarlosagaibol fakado alapvetévedéseknek a feltarasa (ilyenek pl. az
akaratszabadsdag, a kauzalitas, a gonosz, a ,tiszggsmerés” stb.). A masodik fokozat, ,a
teremt 0Oszton folfedezése”, vagyis olyan Ujja alakitd hatalmakejtett mivészek
félfedezése, mint a vallasosok, a torvényhozok,yvag allamférfiak. A harmadik |épés
pedig ,az ember foliimalasa Ennek el$ fokozata az, hogy az emberek dnmagukkal
szemben érezzenek elégedetlenséget, 6nmagukatepariek felilmaini, hiszen ez ,az
ember felilmualasanak lépifeka”. Ez jelenti tulajdonképpen a folmagaslé ember
kinevelését. S legvégll, az Orok visszatérés taeltaz igy kinevelt leghatalmasabb
emberek” kezébe ember és tarsadalomformalo kalkpacsdni.Ok folytathatjak aztan
tovabb a Nietzsche altal kidolgozott filozo6fiai pikon és az altala kijeldlt célért, egy a
nemzetallamok folotti egységes Eurépa megteremitadéizdelmet®

1. Elhatarolédas és kispolitika felettiség

Nietzsche aral jon és rosszokiadasat koveéen 1886 oktoberének vége és 1887 aprilisa
kozott — kiegészitertdaz 1882-ben elkészii vidam tudomarty— megirja annak 6todik
konyvét. Ebben az utolso részben szerepel a 37vidgntalanokcimii aforizma, amely a
néhany, a kései &kboél szarmazd nietzscheairs politica kdzul talan a legfontosabb. A

korabeli europai politikai étér ideoldgia-csaladjainak mindegyikét elhatarolodva

%0/, KSA, Band 11. 86.
%1 A rekonstrukci6 alapjaul szolgalo feliegyzésekoadtkes helyeken talalhatok: KSA, Band 11. 86, 228, 294-
295; KSA Band 12. 34.
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eldszér mintegy negativ definiciéjat adja politikailézének’®® ,Nem ‘konzervalunk’
semmit, semmiféle maltba nem akarunk visszatégyakalan nem vagyunk ‘liberalisak’,
nem a ‘haladasnak’ dolgozunk, nincs ra szikségtwmokgy betapasszuk filiinket a piac
jové-szirénei ellen, amit énekelnek: ‘egyérjpgokat’, ‘szabad tarsadalmat’, ‘se urat, se
szolgat tobbé’, — egyaltalan nem csabit minketlavolrél sem tartjuk kivanatosnak az
igazsagossag és egyetértés birodalmanak megaktpéda®ldon, (mert ez mindenkor és
minden kortlmények kozott a kozépsrstées és a Kina-majmolas birodalma lenne)...
Nem vagyunk emberbaratok; soha nem engednénk megnkiaak, hogy az emberiség
szeretetét emlegessik — ahhoz mi nem vagyunk elégigé@szek! Vagy nem vagyunk
eléggé saint-simonistak, vagy, ha ugy tetszik, di@kl ...masrészt viszont mar régota nem
vagyunk eléggé ‘németek’, legalabbis Ugy nem, ahrngpapsag a ‘német’ szot értik, ezért
nem értlink szot a nacionalizmussal és a fdfijitel, ezért nem o6rulink a nacionalista
szajtépésnek (Herzenskratze) és vétiasnek (Blutvergiftung), amelyek miatt Europaban
jelenleg a népek szinte karanténba zarjak egyregygmas eil.”>%

A harom jelents ideoldgia kozul tehat az éls politikai romantik&/al elegyitett
konzervativizmusA konzervativizmus természetesen g ,konzervalja” a regmuilt
ertékeit, s ez Nietzsche szemében nyilvan csaktivetendenciaként értékellievonas.
Am arr6l megfeledkezik, hogy lehetnekgtsvannak olyan értékek, hagyomanyok,
amelyeknek a mégzése és fenntartasa a tarsadalom zokkemtes nikddéséhez
elengedhetetlentil szilkség8SA politikai romantikat nala a multba valé fordulfgenti,
amit természetesen elutasit. A masodik eszmekompiexliberalizmus amit Nietzsche
sajatos moédon 6tvdz szocializmusizonyos elemeivel. Ami esetiinkben annyit tesgyho
a ,haladas” és ,piac’-ellenessége mellett elved g@gyenb jogokat”, a ,szabad
tarsadalmat” és a ,se urat, se szolgat tobbé” ladesét egyarant. Egyaltalan nem gondolja
agy, hogy a féldén megteremtldeienne ,az igazsagossag és egyetértés birodalrzéatf e
sem bir szaméara semmiféle értékkel a filantrépiata$che csak akként keverhette dssze a
liberalizmus és a szocializmus bizonyos jellegzetesasait, akként tételezhetett fel

bizonyos azonossagot kozottik, hogy mindkett $t, valdjaban az alabb koévetkiez

92 v/¢. Kiss Endre: Friedrich Nietzsche, a modern demdicia teoretikusa. In Ws. Friedrich Nietzsche evilagi
filozofiaja. Eletreform és kriticizmus kozott. Ganldt Kiadd. Budapest, 2005. 225-238, de kilond & 227.
%3 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudomany73808. [377.]
%4 Nietzsche iflsebb kortarsa, a svéjci szildtéseidelbergi jogaszprofesszor, Johann Caspar Riblitaz
aldbbi fontos értékeket, alapelveket tulajdonitjioazervativizmusnak: a kegyelet (die Pietat),iséy (die
Treue), a jog (das Recht), a kotelesség érzéseQdashl der Pflicht) és a torténelem felé fordul&gamara
egyébként a status quo fenntartasa (Erhaltung desisSjuo) nem konzervativ, hanem abszolutisztikus
principium. In Bluntschli: Charakter und Geist gelitischen ParteierBeck. Nordlingen, 1869. 135-138, illetve
141. (labjegyzet)
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harmadikat is — a keresztény értékek tovabljéivek tartott2®® A harmadik altala
elutasitott ideoldgiai &ramlat pedig a nacionalismA nacionalizmus betegség szaméra,
aminek a kovetkezményeként az eurdpai népek telg@sekben elkilonilnek egymastol.
Ez a torz fejpdés meggatolja Eurépa szellemi és kulturalis egysiéigsét, ami — mint azt
majd latni fogjuk — Nietzscheftérekvése. Ezt a nacionalista elkllonilést ésree épiib
hatalmi politizalast kispolitikdnak (kleine Polijiknevezi. Ha utalassZesn is, de -
mintegy az Aaltala adott helyzetértékelés konzekiagamicent — kifejti, hogy kik azok a
.hontalanok”. ,Mindehhez...[ti. a nacionalista izoldhoz P. F.] tulsdgosan is
‘tajékozottak’ vagyunk, nagyon is sokat utazunkkabb a hegyeken élunk, tavol,
‘korszeilitlendl’, az elmult vagy eljovertd évszdzadokban, hogy ne kelljen &télnink a
néma diihot, amelyre a politika szemtanuiként feéek.®*® Nietzsche hontalanjai
eszerint mindtérben (hegyek), mind pedigidben (mult és j6§) el akarjak kiloniteni
magukat attél a jelet, amitsl irtdznak. Leirja, hogy tulsdgosan sokfélék és deak
ahhoz, hogy egyetlen politikai k6zosséghez tartoakas éppen eldba tényldl fakaddan
onéallé csoportot alkotnak, mégpedigdeurdpaiakcsoportjat.Ok ,Eurdpa érokosei, az
europai szellem évezredeinek gazdag, dusgazdagkéselezett 6rokosei”, akik maguk

mogott hagytak mar azt a kereszténységet is, dreiyébként szarmaznak’
2. A nagypolitika koncepcioja

Amint mar emlitettem, kései alkotdi periédusabasztmagaéva Nietzsche egy olyan ,jéon
€s rosszon tuli” politika-koncepciot, methespotikus uralmadégy magasabb és nemesebb
kultira megalkotasan keresztll igazolja, és amekeresztény erkolcsi tradicid kétezer
éves torzitd hatdsatdl megszabaditja az életekispolitika ideje lejart — tudatja veliink
Nietzsche —, mar a kovetk&zévszdzad meghozza a Fo6ld folétti uralom harcala —
nagypolitika kényszerét A nagypolitika nem korlatozza magat a nacionalizmus és a
.boldogsag keresésének” kispolitikajara, hanem g@mdpai probléma” megoldasaval
foglalja el magat, vagyis ,az Europan uralkodé Uaskt Kkitenyésztését” tartja

elssdlegesnek® A szers szerint ez a cél azért nem immoralis, mivalindeneszkoz,

%% Bluntschli emlitett kdnyvében a liberalizmus éeéks elvei kézott emliti az értelmet (der Versjaral
kritikat (die Kritik), a reform (die Reform) és arfadalom (die Revolution) sziikség szerinti igéwgdbelét, a
szikségszdrtovabbfejbdést/haladast (notwendige Forthildung), a szeé@t (die organizatorische Kraft), a
népi allam eszméjét (liberalen Idee eines Volkss)aa liberalis szabadsagot (die liberale Frejlésta szellemi
szabadsagot (die Geistesfreiheit), és a humaifdié&stHumanitat). 1. m. 119-132.

%% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudomany83(B77.]

7] 'm. 309.

%% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tdl jon és rossz86:87. [208.]
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mellyel az emberiséget eleddig erkolcsossé ‘6hajtottenni — erkélcstelenvolt”.>%°

Politikai gondolkodasanak alapwetkérdése ekkor, az hogy vajon a huas-vér ember
fejlodoképes-e és javithato-e abban a korban, amikor Isaatt €s a nihilizmus itt all az
ajto  ebtt. Igy a nagypolitika gondolata Nietzsche filoZjfinak legalapvébb
problémafelvetésed all eld.

Az egyik legfontosabb aspektus identitasés anihilizmuskapcsolata. Az identitas
alapjait a hatalmi viszonyok adjak. Nietzsche idtédsbn a civilizacio bels
O0sszekottetéseinek szikség$zesoltat értette, azt a dominalé egységet, amit kora
munkaibanhellén akarabak nevezett, amely a maga szépségtikroztetésétrehbzta
sajat olimposzi vilag&t’ Az identitdshoz kapcsol6déadalék a morél geneal6giajahoz
cimii munkajaban Nietzsche az uralmi struktirakat viggaézs két moralis rendszert
vazol fel. Azur-moral az én reflektalatlan 6nérvényesitésén alapul. &k moralitasanak
két polusa: 30 (i. e. a nemes, a hatalmas, az uralkodo embeslihigévany (a rabszolgak
alacsonyrend, elnyomott, kizsdkméanyolt és bosszliszomjas oszalyA jellem
sorsformalé ebben az erkdlcsi univerzumban. Itt rmggegymassal élethaléalharcot vivo
ellenséges szemeélyek is tekinthették egymast ,gR-mAlapveb tipusa azlskeld ember
aki szamara az aktivitas jelenti a boldogsagot,zabm, észinteség €s naivsag jellemzi,
ugyanakkor rameis és érzelem-vezérelt; ellenségét tiszteletremaékdartja, kitlintetés
szamara a vele valé kizdelem. rAbszolga-moradlmeghatarozoja az — uraknak val6
alavetettség megalazé érzéslébfakadd - ressentiment Hogy konnyitsenek
szenvedéseiken, bevezetik a sajat vilagukra égak wilagara vald reflexiot. kit fogva
pedig az elnyomo Ur érzi szikségét sajat pozicaldagitimalasara, vagyis rakényszerl
annak megmagyardzaséara, hogy miért is nyomja ebly&. A rabszolgdk moralitdsanak
két polusa: §o (a sajat nivellalé-egyedsits, kisszeti moraljuk) és agonosz(az ebkels
moral ,j6” emberei, a nemes, a hatalmas és az addlkemberek erkoélcse). Alapvet
tipusa: aessentiment emberarabszolga aki szamara a passzivitas, a nyugalom és a béke
jelenti a boldogsagot, aki ,kancsal-lélk szereti a kiskapukat, régkods, hallgatag és
nem felejt, akinek az okossag, a racionalitas faltétele. Ellenségének a ,gonosz” embert
tartja, vele szemben definialja magat ,j6”-mak Amennyiben — mint példaul a rabszolga-
moral esetében — valakinek a politikai identitdsézetes tagadason alapul, ha annak
ellentétét tagadja, andi maga, akkor 6nazonossaganak mély&emmség jelenik meg,

ennek kdovetkezményeként pedidga@l az az allapot, amit Nietzscmhilizmusiak nevez.

%9 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: Balvanyok alkony&. 1

*10 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A tragédia sziilleté3@, 145.; illetve ué. Die dionysische Weltanschauung.
KSA Band 1. 559, 566.

*! Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Adalék a moral gedg#jahoz. 18-58.
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A nihilizmus egy olyan helyzet tehat, amikor egiel® dnmagat, sajat |étezésének alapjat
kérdsjelezi meg, anélkil, hogy barmit, vagy barmi egyeiseképes lenne ezen alapként
eléadni. Az élet irant idegenul &zember foldi szenvedéseélt az aszketikus ideal
megvaldsitasaval tud megszabadulni, azaz, a vadyesraz akaratarol valé lemondassal.
Am Nietzsche ugy vélekedik, hogy ,az ember inkabdemmitkarja,semmint semmit sem
akarna...®*?

Az akarat — elisorban is ahatalomra tor akarat— az a képesség, amellyel az
ember sajat képére formalhatja a vilagot (amikenemlékezés segitségével atformalja a
multat). A hatalomra t@é akaratot egyébként természettdrvénynek tartja zNobte.
Emellett tgy érvel, hogy minden &ltestnek magaba kell foglalnia a hatalomrag tor
akaratot, s éppen ezért ez a test ,ndvekedni fagnakterjeszkedni, tulsulyra verdni”, s
mindezt pusztan azért teszi, ,métt és mert az élet éppemagaa hatalom akarasa*: Az
akarat maga pedig a modernitas komoly problémajaglnra modern akarat alapven
nihilisztikus. Marpedig ha ez igy van, akkor a madgolitika annél ink&bb nihilisztikus.

Hogyan csapddik le aihilizmus a politika vilagabah Nietzsche szerint fol kell
ismerjuk, hogy a modern politika vilagat uralé demadikus mozgalom nem pusztan a
politikai szerveéddés, az allam hanyatlas-formaja, hanem az embekélgtes
csordadllatta” alacsonyitasa egyB&hEbhsl fakaddan aztan arra is ra kell jojjiink, hogy a
kiutat olyan (] filoz6fusok, olyan szabad szellemmekitatjiak meg, akik kényszefitek
érzik magukra nézvést az olyan feladatokat, mintdgad minden korabbi érték
atértékelése Ez utdbbi alapvét fontossagu a nagypolitika gyakorlasahoz. Nietzsche
szerint ugyanis a moralis értékek eredetét és ipszzasat éritkérdés megvalaszolasa az
emberiség jodje szempontjabol a legsarkalatosabb.

Nietzsche hajthatatlan abban a tekintetben, hoggk cegy arisztokratikus
tarsadalomképes igazolni iszonyld, am nenddozatolat éskisérletekt, és csak egy ilyen
tarsadalom igazodhat ahhoz a kévetelményhez, amiarigazsagossag, nem is a részvét,
hanem az ember és az élet folytonos oOn-folulmualdsaTual jon és rosszorcimi
munkajaban egy olyan uralkodo faj kitenyésztélsdéreszél, amelynek egyedei a Fold
eljsvends uraiva valnak majd*> A hatalom akarasgan ekként jellemzbket: ,ez egy Uj,
rettenetes, a legkeményebben dntorééasisztokracia... amely a demokratikus Eurépat a
legrugalmasabb és leglagyabb eszkdzeként alakitgy szilardan kezében tarthassa a

Fold sorsat...”. Az emberiség e jsiveni uraira mint ivész-zsarnokokra tekint, akik majd

*21 m. 195-196.

*13 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tl j6n és rosszb@6. [259.]

1| m. 79-80. [203.]; illetve vd. Nietzsche, Friedr Wilhelm: Emberi, nagyon is emberi. 184. [472.]
*15 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tal jon és rossz86-87. [208.]; 111-112. [242.]; 125. [257.]
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szobraszként formazzak meg az emBBriNietzsche nagypolitikaja elveti a modern kor
fobb ideoldgiait, csaklgy, mint embereszményét.

Nietzsche sajat politikdjat nem értelmezi sem imdlialistanak, sem pedig
kollektivistanak. Amig az ébbi ,nem ismeri el a rangsort és az Egynek ugyapiann
szabadséagot kivan adni, mint mindenkinek”, addigit@bbi pedig nem ismeri el az egyén
jelenségét. A nagypolitika nem szabadsagnértéke korul forog, hogy ti. mennyi dukal
belble valakinek, hanem &atalom mértéke korul, amelyet valaki méasokon akar
gyakorolni. Folveddik Nietzschében az a kérdés is, hogy vajon ,a adség folaldozasa,
st az elrabszolgasodas mennyiben teremti megneggyasabb rendtipusmegjelenésének
alapjat”>” Am kétségeit legyzve végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eirémber
homogenizalasanak, kiegyenlitésének megakadélyatdwat tendencidi és még a
demokratikus rezsimek is csak annyiban igazolhatékiennyiben egy ,magasabb,
ertékesebb, szuverén fajta szolgalatdban” allnak,h& ,... a legnagyobb mértékben
alkalmasak arra, hogy a legveszélyesebb és legbbnndinisédi kivétel-embereknek
adjanak életet®!®

Nietzsche politikai gondolkodasali@eralis demokraciakarisztokratikuskritikajat
testesiti meg. Ertelmezése szerint a liberalis deéua olyan tarsadalmi berendezkedés,
amely — amint azt mar emlitettik — bizonyos ker&asytértékek szekulariziciéjan alapul.
llyen értékek példaul a szini@egyenbség, a szanalom és a részvét kultusza, a maganélet
szentsége és a politikanak konfliktusok kétedévé vald lefokozasa. A liberalis tarsadalmi
forméacio el$sorban a magukat ,természetes jogok” hordozojak@uisztrofalé absztrakt
személyek kdzotti formalis jogi kapcsolatokon nyzigsEkként a liberalis egyetgégi elv
terjedése kipusztuldssal fenyegeti az arisztokuatiérényeket, maga a liberalizmus pedig
hadjaratot folytat ,minden ellen, ami ritka, idege#jogokra jogositd, a magasabb ember
ellen, a magasabb lélek, magasabb kotelesség, nilagadelebsség, terendt
hatalomteljesség és uralomra termettség ellen”.dstzonéltal meg kell jegyezzem, hogy
az a ,nagysag”, amit itt Nietzsche beszél, kulturalis termédzéts nem aessentiment
altal inspiralt nacionalizmus és militarizmus sggat Nietzsche hihetetlendl élesen
fogalmazza meg liberalizmus-kritikajat. Szerintpgok egyenbsége kdnnyedén atcsaphat
a jogtalansag egyeiségébe. Ertelmezése szerint a szabadsag az, ,hmjykton-
felelésségiinket akarni. Hogy a distanciat, mely tavol tainket egymastol, tartani

tudjuk”. Am a liberalis intézmények ,aldaknazzakhatalomakarast” és ,hegy és volgy

*1 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A hatalom akarasa4 4960.]; KSA Band 12. 87.
17| m. 367-368. [859.]
18| m. 383-384. [898.]; illetve Nietzsche, FriedriVilhelm: Tul jon és rosszon. 112. [242.]
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moralla szintezett egyejddijét” keépviselik. ,A liberalizmus, ne kerteljink:a
csordadllatta-tevésendencidja...” — allitja hatarozottal.

Szertelennek mondhaté kritikdja mellett a moderitipa j6 néhany jellegzetességére
is ravilagitott. A legéleselmiélpb észrevétele, hogy a liberalizmus egy gyenge és
fegyelmezetlen szabadsagfogalmat adott, és hogyladonképpen egy Ures relativizmuson
nyugszik, amely elvdg benninket a multételjes hagyomaényaitol. Olyan tokélyre
fejlesztettiik a toleranciat, hogy barmilyen hingsggyzodés érvényessége szentesitést nyer.
Ennek eredményekeént az értékek kozotti rangsokmadaadik. Cinikus és szkeptikus korban
elunk tehat, mely nélkilozi a hatarozott deesi iranyt. Nietzsche szerint a {o@pitése azon
mulik, hogy képesek vagyunk-e meglatni a hagyominyormajaban velink 8l
fundamentalis folytonossagot a multéieel. Am pontosan ez az, ami hianyzik a
modernitasbél: ,Az egész Nyugat elvesztette magahaokat az 6sztonoket, melyekb
intézmeények sarjadnak, melyékla jové sarjadhat: ‘modern szellemének’ talan semmi nincs
is annyira ellenére. A manak élnek ma, és igensséhemeésztéssel felelétlentl élnek: ezt
nevezik ‘szabadsagnak®®® Ennek eredményeként tapasztaljuk most a hanyéslasmlas, a
dekadencia iészakat.

Nietzsche nem az éldilozofus, aki a nihilizmus problémajat a modewr lsorsdor
kérdéseként artikuldlta, am ékent explikalta azt ilyen hatarozott és baljéslata
kifejezésekkel. Nietzsche gondolkodoi teljesitméaggarant tartalmaz facilitalo és debilizalo
aspektusokat. E rész dsszefoglalasaképpen szersadéniba venni mindkét oldalt. Szerintem
megnyitotta az interpretacié vagy egzegézisvészete szamara. A multrél irva igy a jelen
torténelmédl irunk. Nietzsche képes volt beteljesiteni auXitt céljat, legyzte a
monoteizmust és a monologista moralis gondolkodasEajatos volt én-felfogasa, és az a
mod, ahogyan ezt megpréobalta kiterjeszteni egy zibdis tarsadalom-koncepciora.
Nietzsche gondolkoddsa nem csupan a hatalmi poldlk kothed Ossze, van masik
dimenzidja is, ahol a kilénbézembertipusok (az ember és az embert folUImalé embe
békésen élnek egymas mellett Platdilamanak filozofus kirdlyaihoz és koznépéhez
hasonloan. Nietzsche szerint is a cél az kell leghiegy a két tipus egymas mellett I1étezzen.
3. Mivészet-felfogasa szerint maga mivészet nem egyfajta menedékként, vagy
potcselekvésként szolgal az ember szamara. Nietaskhtulajdonképpen két dolog miatt
ertékes a rivészet: egyrészt, mert letieé teszi az ember szamara létezése abszurd és

félelmetes voltanak elviselését, masodszor pedigit magy eéletstimulusként funkcional,

*19 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Balvanyok alkonya. 2
>0, m. 28.
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allando 6n-meghaladasra sarkallvan mindnyajunkamiészet tehat hozzasegit benniinket
az élet folytatasahoz, tovébbviteléhez, azéltalgyhdeltarja ebttiink kizdelmeink,
szenvedéseink és kudarcaink jeteégét és fenséges voltat. 4. Nietzsche soha necsd&p
0ssze a filozofiai feladatokat olyan explicit piddti célokkal, mint a nemzeti kultara vagy
identitas tamogatasa. Ugy gondolta, a filozofuspakszefitlennek” kell lennie, azaz, nem
szabad semmilyen konkrét balvanyt vagy ideologigeknie, nem szabad gondolkodasét kora
eléitéleteinek vagy divatjainak szolgalataba A&llitaAi.negativ oldalonemlithet utolsé
korszakanak nagy projektuma, ami szerint a politha@alom és a filozofiai térvényhozas
0sszekapcsolasan keresztil kell az embert meghatada térténelem menetének U iranyt
szabni. Ehelyutt két ponton is problematikus Nieles okfejtése: egyrészt, az tulsagosan
metafizikus marad (voluntarista és idealista); mgar, Nietzsche nem képes Kell
tisztanlatassal érzékelni azt, hogy nagypolitikadepcidja a moralis nihilizmus korszakaban
nélkialézi a legitimitast. E& azonban, marmint projektumanak legitimitas-hianyaaz

elkdvetkezenékben még lesz sz6.
3. Népek és hazak versus jo eurdpaiak és egy Uj Europa

Az 1878-ban megjelerEmberi, nagyon is embecimi kdtetének a Harmadik fejezetben mar
elemzett nyolcadikdrészében a 475-0s aforizma érdekégraBnyil, s adalékul szolgal a
kései Nietzsche politika ambicioi valtozasdnak errdgltetéséhez. Ebben a részben a §zerz
mar éles szemmel diagnosztizalja az éreg kontimesdern kori problémait, am igazi terapiat
még nem javasol ezekre. Nietzsche ugy latja, a mokigr vivmanyai, technikai-civilizacios
eszkozei (kereskedelem, ipar, posta, kozlekedéep asthemzetek elhalasahoz, s egy keverék
emberfajta, azurépai embeiétrejottéhez fog vezetni. Ez ellen a tendencianehat — a
kialakul6 ellenségeskedésének kdvetkezményekénherreetek bezarkézasa. Ez a nemzeti
elkulondlés és nacionalizmus az uralkodoi dinakzteé kereskedelem és ,a tarsadalom
bizonyos osztalyainak” all az érdekébéhA j6 eurépaisagot veszi védelmébe Nietzsche a
nacionalizmussal szemben, s kép\visék ,tolmacsi” képesseégeikkel akar még a némeiteket
alkalmasnak tartja arra, hogy a ,nemzetek egybsatéaan” (an der Verschmelzung der
Nationen) dolgozzanak. Véleménye szerint, amig zépkor keresztényei a gorog-romai
antikvitas felvilagosodasanak még az emlékét iszerették volna tordlni, addig a zsidok
éppenséggel mégzték és atmentették azt szamunkra, modern emiszé@kara. igy nekik
koszonhetjuk, ,hogy végre Ujra épedelmeskedhetett a vilagnak egy természetesebb,

ésszeifbb és 8képp antimitikus magyarazata, €s hogy nem toért lelileira gyirtje...”. A

%2l Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Emberi, nagyon isbem. 189. [475.]
177



nacionalizmus nagy veszélyforras e zsidosag szanmareely a j0 eurOpai fajtdjanak
megteremtésénél ,mint ingrediens éppoly hasznaliat&ivanatos, mint barmely nemzeti
maradék®??

A Tul jon és rosszonyolcadik részében azéeb hétben mar megalapozott Uj filozéfia
politikdja altal iskolazott j0 eurOpaiakat, a §ovilozofusait szolitja meg Nietzsche, azt
mondvan nekik, hogy immar a szellemi hatalmat kedigszerezniik. Mégpedig azért van
szikség erre, hogy a demokratikus mozgalom altmnémma tett tarsadalmak rabszolga-
moraljatél eltavolitsa Europat, s Uj filozofiajavglértékeket adjon neki. Mivel magyarazhato
Nietzsche Eurépa-kdzpontiusaga, és az, hogy ugyaezte, &m meégsem lépte at soha a
kontinens hatérait? Felteldktg azzal, hogy Eurdpat tartotta a vilag szellamlieimanyos
székhelyéneR?® Egyébként egy 1878szén irodott feljegyzésébmegtudhatjuk dle Eurépa
és foniciai elemekd allt 6ssze a gordg kultira, a romaiaké pedig Behemusbol és a
filhellenizmusbdl, majd utébbiak vilagbirodalma &srténnyé valt. A kereszténység antik
elemeketérzott meg és hordozott magaban, mely eleriekiéssbb a tudomanyos csirak
kifakadtak, mig a filhellenizmusbdl a filoz6fusséghilosophenthum) lett: ,ameddig a
tudomanyban valé hit elér, addig tart Eurépa is'mAa rémaiakat elsoporték, a
kereszténységre pedig csapast mértek a szazadpknmdagt sem tartunk @&@bbre, mint
Epikurosz, &m a hellenizmus sokszorosan eldunsuilgélaptalanodott (Vergriindlichurmgy.
Azzal parhuzamosan persze, hogy a j0 eurOpaiakak@ipnak végre igazan nagy feladatuk
elvégzésehez, vagyis az egeész foldi kultira veertdses ellefrzésének megszerzéséhez,
ezt a globalis penzumukat egy Uj filozoéfiaval égrigkekkel kell megalapoznidk:

A nyolcadik rész tizenhét aforizmaja alapart német perspektivabdél mutatja be a
kontinens allapotat. Ha nem lenne anakronizmust miogyan veéds soron az, akkor azt
mondhatnank, hogy az élsmégy aforizmaban a filmtivészet eszkozeivel €l Nietzsche.
Szuperplanbdl indit, Wagner Mesterdalnokok icimiivének nyitanyét latjuk, s halljuk, aztan
a Maestro alakjat lathatjuk, majd lassan nyit a, kképémet |élekre, a német zenére, majd egy
még tagabb képkivagasban a német politikat és asenéarat lathatjuk, aztan az europai
politika (EurOopa demokratizalédasa) kerul a latgsaikbe, s végul, rovid négy sorban az
emberiség és a Naprendszer haladasa irdnyanakllaegzaval nyeriink mintegy kozmikus
perspektivat, nagytotalt. Aztan ismétilkial a latészogunk, négy német témajua aforizma

°22] 'm. 189-190.

°2 | asd Elisabeth Forster-Nietzschéhez 1886. noveiger irott levelét, amiben @t Dél-Amerikaba invital6
haganak a kérését elutasitva azt irta, hogy eggnolandornak, mint azért elképzelhetetlen Paraguayba
utaznia, mivel ,Européara van szilkségem, azért, ered tudomany székhelye a féldén.” In KGB Ban@73.

24 KSA Band 8. 566.

°%5V6. KSA Band 2. 592.
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kovetkezik, két zenei és két nyelvi-irodalmi &d€di. A német prézardl a képzeletbel
.Kamera”’ a zsenire, majd az emberi 6nismeret kairatsvenkel. A maradék hét aforizma
népek portréit mutatja meg:68kor a zsidosagrol kéttmajd az angolokrdl is kéit aztan a
franciakrol egy, végul, zarasként egyfajta kereildotva, ismét a németehrketts. Az
alabbiakban Nietzsche ezen ,rovidfilmjét” elemezzéksuk hat kikockazva a részleteket.

A 240-es aforizma furcsa kezdet egy olyan részaelely aNépek és hazakimet
viseli. A nirnbergi mesterdalnokakyitanyatél azonban Nietzsche eljut odaig, hogyis a
németWagner zenéjében, s igy megféld ill6 felutést ad a fejezeten beliil a német témanak.
A 241-es aforizmat azzal inditja Nietzsche, hogygnaéjé eurdpaiaknak is vannak olykor
olyan 6rai, amikor ttlaradé nemzeti érzés vest mjtuk. Am ami a j6 eurOpaiaknal csak
néhany oOrdig tart, az méasoknal fél év, vagy akdr diéberélet is lehet. Nietzsche
mindazonaltal abban reménykedik, hogy még e kédiekajtak is a ,haza-szatyarkodas”
(Vaterlanderei) rohamain tulteszik magukat, €s g@snmeészre, akarom mondani ‘j0
eurdpaisagra’ térnek®

Nietzsche flltantja két fiktiv, & patriota beszélgetésének, akik az akkori német
politikai helyzetl cserélnek eszmét. Nagyothallvdn mind&etfennhangon kiabaljak
egymasnak a nagypolitikat és a politikai nagysagonts ellentétes véleményiket.
Nagyhangu vitatkozdsuk adésziti a terepet a nyolcadik résztémainak, s Nietzschének a
nagypolitikara vonatkozé halkabb perspektivajanek.elsy patriota agy véli, Bismarck —
pontosabban egy bizonyos allamférfi — politikajatmszabad a ,nagy” jedzel illetni, mivel
,egyedil a nagy gondolat az, ami egy tettnek ésnélgynagysagot kolcsonozhet’. A
Bismarckot illed kritika elemei nagyon is helytélléak.dskor is, a népet politizalasra ,itéli”,
pedig annak ,addig jobb tenni- és gondolkodnivai§jakadt’, masodszor, idegeridfjietet
szit és a nép ,szellemétikke, izlesét ‘nemzetivé’ teszi, ami bezarkézashemzet. A masik
idés ur csak legyint erre, mondvan, ha nem lett voiregy” Bismarck, akkor nem is tudta
volna tetteit véghezvinni. Mellesleg pedig mindexgy tett kezdetben esztelen volt. Valoban,
Bismarck ebs és esztelen, de nem nagy — kiabalja az @ilegur. Nietzsche, az adok-kapok
kivalallo hallgatéjaként azon mélyértalmiovetkeztetést vonja le a fentigkphogy ,.egy nép
szellemi ellaposodasanak is megvan az ellensuly&gpedig egy masik nép
elmélyiilésében®?®

A masodik ids uar, aki szerint Bismarck nagy veZeta modern szenvedélyek

rabszolgaja, igy 0dvozli a modern zsarnokot, akispe boldogan felszitja ezeket a

%% Nietzsche, Friedrich Wilhelm: TUl j6n és rosszbhl. [241.]
527 Uo.
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szenvedélyeket. Az €lsd6s Urnak igaza van: Bismarckésrugyan, de egyaltalan nemagy.
Semmi koze sincs a filoz6fidhoz, hiszen nem alapdetteit nagy gondolatokr@ nem
szellemi értelemben zsarnok.

A 242-es aforizma immar Eurdpara nyujt kitekintdsliss probléma, amit felvet, az
Eurépadifferentia specificg, vagyis, annak kérdése, hogy ¢his Eurdpa Eurdpa. Vannak,
akik ,civilizacionak”, ,emberibbé valasnak”, vagyhaladasnak” nevezik a féldrész
kituintetettségének okait, masok ,Eurégeamokratikusmozgalménak”. Nietzsche azonban
sokkal inkabb egyfiziologiai folyamatot lat zajlani a morélis és politikai f&ls alatt. A
szikseégletek és a feltételek valtozasaval egyfasmnulasg Andhnlichung) zajlik a korabeli
Eurépa kozosségeinek, s az eurbdpai torténelem é&skégek egyedeinek keveréééb
homogenizal egy olyan ,nemzetek feletti és nomédg#” embert, amely az alkalmazkodas
miivészévé valik* Nietzsche ekként kora nacionalizmusan és anareisiamtiira nézve egy
mélyebb tendenciat pillant meg: a lokalithsok mabbs szerveidési egységekbe
strukturalodnak, ami a ledieljesebb helyi szokasok globalizalédasahoz vezgt.nVajon
mi lesz a hasonulas altalanossa valasanak a kaveékge? Nietzsche szerint olyan
eredményre vezet ez, amelyre ,a ‘modern eszmekstafm a legkevésbé szamitananak”.
Ugyanis éppen a kiegyerdidés és az uniformizalodas feltételei — amelyek lekgét a
~nyajallat-ember” kialakulasat segitik el teremtik meg az esélyt a ,kivétel-emberek”
létrejottéhez. Eurdpa demokratizalodasi folyamakéiént rabszolgak, ,akaratszegény és
ratermett” dolgozok létrehozasara iranyul, s ezgglidejileg a zsarnokokat— a szellemi-
filozéfiai értelemben, a valéban szabad emberadréében vett zsarnokokat is kinevéfi.

Nietzsche ugyiinik a demokracia természetét ileh egyetért az altala igen gyakran
biralt Platonnal. A demokracia egy olyan berenddékgamely a szabad és egyemblgarok
szamara tolerans és megbocsatd kornyezetet tesemeglehet, ekként valéban a politikai
értelembe vett zsarnokok is tenyésznek itt, anmtoadfusok szamara is ugyanugy megielel
hely ez>®' S ezek a filozéfusok felismerik sajat érdekeikety eszamukra megfekel
uralomban, amely azonban korantsem demokratikugrnaokkal inkabb arisztokratikus. Ez
a berendezkedés ugyanis sokkal baratibb viszonyda filozéfiaval. Nietzsche is igy, a sz6
pozitiv, szellemi-intellektualis értelmében hasmna@ zsarnok kifejezést, egyfajta filozéfus-
kiralyt, filoz6fus-zsarnokot értve rajta.

A 243-as aforizmdban Nietzsche azon reményének amhds, ami szerint az

emberiség, a j0 eurdpaiak vezetésével egy a degiakédtal leheive tett 0 filozofus-

9| 'm. 111-112. [242.]
30| m. 15 és 112.; illetve vo. Nietzsche, Friedigfihelm: Balvanyok alkonya. 27.
%31 platon: Az allam. 8. kdnyv 557¢-558a.
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zsarnok iranyaba indul el a leidegsurgsebben, egy olyan kivételes egyén fele, aks &s
hatalmas. Talan éppen egy szellemi-intellektuaésktles.

A 244-es aforizméban, illetve az azt kdvdtaromban Nietzsche ismét a ,mi a
német?” kérdéseét vesziéelA régi németseéget a ,mélysége” miatt tiszteltdk 0j, bismarcki
németség azonban masfajta reputaciora vagyik, slkieélve kérdezi, hogy vajon nem
oncsalas, nem valami rossz dolog volt-e ez a ,négfysamitl most mar éppen ideje lenne
megszabadulni, hiszen eibbhianyzik a ,snajdigsag” (Schneidigkeit). A németélység
kettos jelentéssel is bir Nietzsche szamara: egyréytajeghomalyossagot ért rajta, masrészt
valamiféle emésztési problémat. A ,német lélek’isrekciojat koveten az aforizma végeén
arra jut Nietzsche, hogy a régi j6 hirnevet, miseea német a mélység népe, tovabbra is
érdemes becsben tartani, érdemesebb, mint a pseragdigsagért, vagy éppen a berlini
viccért elkétyavetyélni azf? Miutan a 245-6s aforizmaban folrajzolja a németzsika
torténetének azt a mintegy évszazados, MozarttétH®eenen keresztil Schumannig tarto
palyaivét, amelyben tulajdonképpen dsszeurdpaivemall és izlés zenéldl romantikus
haza-szatyarkodassa sullyedt a német zene, Nietasoét a német prézardl és a német
stilusrol ir két fontos aforizmat.

A 246-osban azt feszegeti Nietzsche, hogy ugyamasatdéan rossz kényvek irddtak
németil, s ezeket kinszenvedés elolvasni is, am amégasnal is rosszabbul olvasnak a
németek konyveket. Nincs fllik sem a tempohoz (wegek ritmusahoz), sem pedig a
hangtani sajatossagok altal hordozott jelentés&iblilfogasahoz é€s megértéséhez, a
stilisztikai ellenpontok meghallasahoz. Ez a keégr@német olvaso hallasanak tompasagarol
azonban nem o6ncélu, hanem arra szolgal, hogy Nlezslmondhassa: ezek utan az sem
megy csodaszadmba, ha 6sszekeverik ezek a bathihsOk a német proza&t nagy mesterét
(merthogykett 1étezik csupan). Mindkettejik mesterségbeli tutlésastilusat réviden leirja
€s méltatja Nietzsche, am kilétiket homalyban hggyebre. Az egyikik ,szavai lassudan
és hidegen csOppennek ala, akar a nyirkos barlasmnyezetél — mert tompa hangjukra
(Klang) és visszhangjukra (Wiederklang) szamit’gmasikuk ,nyelvével (Sprache) mint
hajlékony karddal banik, s UstokEte a talpaig érzi a reszkgtélesnél is élesebb penge
(Klinge) veszedelmes boldogsagat, amely marasiszesgésre, vagasra sovar. Az els
.Klang’-jaban és a masodik ,Klinge"-jében egyikik gasikuk stilusanak karaktere csenddl
vissza. Az el§ tompa ,Klang’-ja hatasara szamit, a masik peditingee”-jének vagasara és

sngjdigsagara (schneiden — Schneidigkeit).

°32 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: TUl j6n és rosszoh3-114. [244.]
3|, m. 115. [246.]
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Amig az iménti aforizmaban azt az olvasot szoéhigg Nietzsche, akinek ,harmadik
fule” is van, addig a 247-esben ahhoz szdl, akillait... a fibkba rakta”. Azt irja, hogy a
német stilusnak nincs tul sok kéze ,a hanghoz fé¢héz”, hiszen a német ember ,pusztan a
szemeivel” olvas. Vele szemben az antik embergkegiek”, fennhangon olvastak mindent,
elové téve igy a holt irasjeleket. Abban aghkdn persze az irott és a beszélt stilus szabalyai
még egybeestek, s a kdrmondat is fiziol6giai egysdgy addig tartott, ameddig a sz6nok egy
lélegzetvétellel beszélni volt képes. A klasszikétorok, mint Démoszthenész és Cicerd6 még
e tekintetben iskolazott k6zonségotel adtak eb mondanivaléjukat. Velik szemben a
modernek, a maiak mar csak ,rovid lélediedt’. Visszatérve Németorszaghoz, Nietzsche
megjegyzi, hogy a német fllet retorikai értelembsak a ,templomi sz6sz€ék” és a protestans
homiletika, a prédikacid, az igehirdetés tudomanyievelte ki. Nietzsche ezzel vezeti at
gondolatmenetét az aforizma védeerdéséhez. A fentiekbaz kovetkezik, hogy ,a német
préza mesterfive” a legnagyobb német prédikator nevehezdik, a Biblia-forditasrél és
Lutherl van sz0, természetesen. Ez a Biblia \aidig a legjobb német konyv, allitja
Nietzsche’**

Luther Biblia-forditasanak ilyen méltatasa vezétiaz olvasot arra, hogy azésb
aforizmaban még meg nem nevezett etsestere a német prozanak nem mas, mint a nagy
reforméator. O volt az, ,akinek szavai lassudan és hidegen csiipkealda, akar nyirkos
barlang mennyezet@t. Ekként Luther szandékat is elénk tarja Nietzsch reformétor arra
szamitott, hogy szavainak hangja €s visszhangjgnfighele a német szivbe”, hogy a sokféle
nép keveréké&ll — a templomi szdszék homiletikajaval — egy eggsegémet népet tud
kialakitani®®*® Luther prézajanak sikeriilt is aztan megalapoznia,n&lység” német
hagyoméanyat, amihez az &lsémet patriéta még mindig lojalis.

Ha Luther a pusztan kronoldgiai értelemben gttf mestere a német prozanak, akkor
vajon ki leheta masodiR Nyilvanvalo, ha nem is ,reklamozza” magat ekkdmigy csakis
Nietzsche maga lehet az. S vajon mi a szandéka smdikalegnagyobb mesternek sajat
irasmivészetével? Nyitott flllel és a medmd fejezetek elengedhetetlentl fontos
hattértudasaval olvasva ezeket az aforizmakataazlaszt adhatjuk erre a kérdésre, hogy
Nietzsche az a német filozofus, akiiveszi irasmodjaval és irasaiviéiirekszikegy annal
joval nagyobb szabasu dolog létrehozédséara, améleddig megirt legjobb német kdnyv a
maga maodjan mar létrehoze# a j6 eurdpaiak soksZirkeverékébl egy egységes eurdpai

nép kiformalasara.

34| m. 115-116. [247.]
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Amig tehat Luther a népek mixturajabodlivészi prdézanyelvével megteremtette a
.német lelket”, addig Nietzsche soraival mar egkksb kiterjedtebb célt jelent be. S a
nyolcadik rész itt érkezik el a legmélyebb politiegzme kifejtéséhez: a népeket a beszéd, a
koltészet és a proza mesténai hozzak létre, mégpedig akként, hogy ranyomglidgiiket
az egész nepességre, meghatarozzak sajatos, pdajelémz karakteriket, és ahogyan azt
ZarathustraAz ezer és egy célrélmi beszédében kifejezigke vésik a jordl és a gonoszrol
sz010 értéktablaikat’®

Az utobbi két aforizma implikacioi az irasrol és @rasasrol folvetika nagypolitika
kozponti témajat — népek teremtését szavakkal €z sa téma éppen a nyolcadik rész
tengelyében all6 248-as aforizmétekinik fel. Ha nem is a vilagegyetemet rengielzeként
felfogott jinr6l és jangrdl, mindenesetre ez az aforizmaiaés a férfi principiumokrol szdl,
amelyek mind a zsenik, mind pedig a ,zsenialis k&pgett alaptipusat adjak. Adgiség
megtermékenyil és szil, neki jut a visslég, az alakitas, a kiérlelés és a véghezvitel
asszonyi problémaja; Brfiségnemz és nemzeni akar, az élet 0j rendjeinek okahli&.
Nietzsche antik és modern példékra is hivatkozik, jglennek meg a fejezeten bellbstor
a németen kivil mas nemzeteRI5Mig az dkori népek kozil a gérogot ragiti nsiesnek, s
a romait és a zsidot férfiasnak, addig a moderreké@zul a franciak kerilnek parba a
gorogokkel, s a németek — ugyan ketesen — pedig a férfiasak kozé soroffaEz azért
érdekes a szadmunkra, mert ennek a résznek a médstibken éppen a francidk és a németek
kozotti viszony valik fontossa, s az a kérdés, hegjon a franciak taplalni, érlelni és
véghezvinni fogjak-e azt, ami a 19. szazad utolsdizédeiben volt keletkdiben
Németorszagban.

A 249-es, eléggé enigmatikusnakind aforizma a megismerhigt és a
megismerhetetlent allitia szembe. Itt, a nyolcadikz kézepén, ahol mar rengeteg dolog
kidertlt a németekt és a helyukfl Europaban, valamint Nietzsche sajat szandékasba i
beavatta olvasoit, hirtelen Ujra megsti a kételyt benntk, hogy az ember Bedslottsdgai
sajat maga szamara is vég®ron megismerhetetlenek. Arra a kérdésre pediy i is ez a
megismerhetetlen, és hogy mi is az ember, arralae@3aforizmaban talalhatunk valaszt. A
tanulas megvaltoztatjia ugyan az embert, de van Umdnnalapjaink meélyén valami
tanithatatlan és kiképezhetetlen, ,‘a szellemirfétgranittombje”, a vilag kirakos jatékanak

koran elsajatitott megoldd kulcsa, meggdéseink— s ezeken a labnyomokon |épdelve

%3 Njetzsche, Friedrich Wilhelm: igy szélott Zarativas 74-75.

37 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tul j6n és rosszbh6. [248.]

% Az, hogy a németeket a rémaiakkal és nem a gokdlitia egy sorba, talan segit megmagyaréazni a
Balvanyok alkonyazon allitasat, miszerint tébbet kdszdnhet a rékmak, mint a gorogdknek. VO. Nietzsche,
Friedrich Wilhelm: Balvanyok alkonya. 32.
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probalunk énmagunk megismeréséhez eljutni, megerkehhoz a nagy ostobasaghoz, ami
vagyunk, a magunk szellemi fatuméahoz, ahhtan&hatatlanhozott egészen lenn’®**

A kovetked két aforizma a letpibb népek egyikét, a zsidokrol szol. ,Hogy mit
koszbnhet Europa a zsidoknak?” — teszi fel Nietzsahnémely olvasé szamara talan
hihetetlennekiiné kérdést. Mert hiszen hogyan is kerul a zsidosgg,reem europai nép a
modern Eurdpa zseni-népei kdzé. Nietzsche Ugy z@llasmeg ezt az ellenvetést, mintha a
védelem szamara irna egy ironikus beszédet, aksizimljara irva ,sok mindent, jot és
rosszat”, s koztik egy dolgot emel ki, ,ami egyszea legjobb és a legrosszabb”. A
legrosszabbon Nietzsche ,a nagy stilust a moralbamg¢gtelen kovetelmények, végtelen
jelentbségek félelmetességét és fenségét, a moralis haangagok egész romantikajat és
magasztossagat” érti, mig a legjobbon pedig aibbeél torténeti konzekvencigjat ,a
legvonzdbb, legmegéjpb és legvalogatottabb részét azoknak a villédZzopsmpaknak és
életcsabitasoknak, melyeknek visszféfiyéta eurdpai kulturank... alkonyi égboltja izzik, —
talan elizzik”>*° Ezért pedig Nietzsche kdszonetet mond a zsid6kmativészek, néik és a
filozofusok nevében. Mert lehetséges, hogy az airdqltara alkonyi égboltja tényleg
elizzik, am a végzet e lelisege arra sarkalja a filozofust, hogy Europa Ujadataéert
munkalkodjon, amely részben azon a halaérzetenulalamit a mult olyan zsenialis népei
irAnt érzink, mint a gorogok, a romaiak és a zsidok

A 251-es aforizmaban a német filoz6fus édvész fejezi ki a zsidok irant érzett
nagyrabecsuilését. Leirja azt, hogy a nemzeti id&glaés a politikai ambiciok
felfokozottsagatdl szenvédnépek életében @brdulnak defekt allapotok és ,elbutulasi
rohamok”. llyen példaul az antiszemitizmus is. tisehe elnézést kér azért, hogy hasonlo
kor néha rajta is kitort, ha ,a nagyon feadtt teriileten” tartézkodott. Ez az utalas nyihan
Wagner-korrel és képvis@vel tartott kapcsolatara, illetve a bocsanatkéazs egyetemi
tanulmanyai alatt (1860-as évek) tett antiszemitgjegyzéseire vonatkozik: Nietzsche
allapotleirasa a német-zsidé viszony tekintetébkatétlendl redlis és foldkozeli: ,Még nem
talalkoztam némettel, aki a zsidékhoz j6 szivvet i®lna...”>*? Nietzsche mindenesetre
igyekszik gyakorolni a ,josziiségét”, s az aforizma végére vilagossa tenni dr aviaso
szamara, hogy tamadasanak célpontja nem mas, ppehéz a demagog feérfil, aki egész
karrierjét az antiszemitizmusra épitette, s anriszéinhette ,hirnevét” a németek kdzott, az a
ferfit, aki az 6 hugat vette feleségul: Bernhard Forster. Nietzsdeen csupan az

°3 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tul j6n és rossznf3-104. [231.]

40| 'm. 117. [250.]

41 V6. Yirmiyahu, Yovel: Dark Riddle: Hegel, Nietzsghand the Jews. Pennsylvania State UniversitysPres
University Park, 1998. ,Nietzsche in the Zone af thesease”. 120-124.

*42 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tl j6n és rosszbh7. [251.]
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antiszemitizmus veszélyesebb formai ellen szolardik hanem mar a fogalma ellen is. A
németeket — szemben az olaszokkal, franciakkalplakigal és kuléndsen a zsidokkal —
erdtlen és hatarozatlan népnek festi le. A zsidokisier,a legeésebb, legszivosabb és
legtisztabb faj, amely ma Eurépaban ¥f'Az eurdpai népeket ,nemzeteknek” titulalja, mig a
zsidokat fajnak. Magyarazata szerint a nemzetréelte a fajtdl, inkadbb Iétrehozott, a
formélodas folyamataban lévsemmint keletkezett. A zsidok pedig még a fajokdit is az
.aere perennius” kvalitaséat Utik meg. Aztan pedigithra megessitené és kigunyolna Forster
és az antiszemitak legnagyobb félelmét, kijelehibgy a zsidok, ha akarnak..., mar most...
az Eurdpa folétti uralommakendelkezhetnénekz biztos”. Azért, mintha csak szamitana arra,
hogy Forster is elolvashatja, amit irt, hozzategmgy nemefelé dolgoznak és kovacsoljak
terveiket, az ugyancsak” bizony®%.Ehelyett inkabb Nietzsche tgy véli tudni, hogysidak
inkdbb asszimilalodni szeretnének, azt akarjak,yhBgréopa fogadja béket. E vagyuk
beteljestiléséhez azonban az antiszemitakat kineellgasitani Németorszagbdl. A zsidd
asszimilacio éisegitésében ,az Uj németség légebb és mar szilardan megformalt tipusai”,
vehetnének részt, példaul a porosz katonai nemességsidok behézasitasaval talan
létrejohetne egy olyan keverék embercsoport, anaelgorosz tisztek parancsolashoz és
engedelmességhez Kdb tulajdonsagait egyesitené a zsidosag pénzhezeadsrtinez katdo
tulajdonsagaival, s raadasul utobbiak szelleméwgetigt) is felruhdzna az azzal nem
rendelke? elsbbieket. Am ez a dés élcebdés Nietzschét ahhoz a szamaéra igemoly
problémahoz vezeti, amit mar eleddig is tobbszdntétt: ,az Eurdpan uralkodd U] kaszt
kitenyésztéséhez*> Am hogyan is értsiik eztkitenyészté8t Hogyan viszonyult volna egy
nietzschei uralkodé kaszt azon hatalmakhoz, amefymden uraltdk Eurdpat? A kovetkez
aforizma az angolokrdl szdl, arrdl a hatalmas taloohépidé népibl, amely a modern eszmék
vegd forrdsa. Az azt kovétketts pedig a franciakrél, akiket az angolok az eszmalikk
igaztak le, am akik szamara éppen ezértdlggfideje lenne annak, hogy helyredllitsak a
.noblesse” hagyomanyét. Ezekbaz aforizmakbdl az derdl ki, hogy az (] uralkokksztot
kizarolag aszellemi hdzassagaltjan lehet létrehozni. A német filoz6fia modetteres, s
ekként angol-ellenes eszméi j0 alkalmat jelentemdkanciakkal valé ,hdzassagra”, hiszen
amig az utobbi a ,visékség asszonyi problémajat” a sorstol megkapo, arsemialis nép,
addig az dibbi az ezt megtermékenyiteni akar6 férfias, apa. mind a nyolcadik rész
utolsé két aforizmaja, mind pedig a koényv utolsdlencedik része anoblesse Uj

543 UO.
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meghatarozasarél és ejtédérszol — Vornehmheit/was ist vornehm? —: a filozfu
elokel6ségéél.

A 252-es aforizmaban Nietzsche torténeti érveléiisélisszavezethétmeghatarozott
filozofusokra — egészen pontosan Bacon-re, Hobdekacke-ra, és Hume-ra — azoknak az
eszmeknek az illésége, amelyek segitségével Anglia uralni kezdtedpair A német
filozofia volt az — elésorban Kant Schelling, Hegel és Schopenhauer réyvé@mely felkelt
ugyan ezen eszmék ellen, am erejének javat a rdmaritte el. Mindekdzben a fent emlitett
angol eszmeék modern, vagy 18. szazadi, vagy fraegzanék néven valtak ismertté. A 19.
szazadban pedig Darwin, Mill és Spencer eszméi blovi&tek Eurépa angol
gyarmatositasanak folyamatéat. Az angolok azonbamdigiis hijan voltak a szellemiség
hatalméanak és mélységének, vagyis a filoz6figAdld 253-as aforizmaban Nietzsche ,a
‘modern eszmék’ atkozott anglomaniaja miatt” joxufatba, pontosabban azon, hogy ezek
vékonyitottak el a 16-17. szdzadban még oly mélysasnvedélyes francia ,ame”-ot
(amelynek olyan formaloi voltak, mint Montaigne, d2artes, Pascal és La Rochefoucauld), s
tették végé soron aldozatukkd magukat a francidkat. Nietzéatérozott alldspontja szerint
nem lehet Europa szellemi és intellektudlis tor&mebelll az angol eszméknek a korabbi
francia fejlemények feletti eluralgasat ,haladasképosztrofalni. Ugy gondolja, hogy a
torténelmi méltanyossaghoz hozzéatartozik, hogy gampai noblesse — érzésben, izlésben,
erkolcsben, egyszéval a legmagasabb értelemibeanciaorszagmiive és leleménye>*’

A 254-es aforizméaban Nietzsche — a németek sze@bdhtvizsgalva a francia-angol
viszonyt — arra a konklaziéra jut, hogy a franciakrel kellene fogadniuk aZ javaslatat a
kontinens feletti kulturalis folénylk visszaszegmés és a noblesse hagyomanyanak
fenntartasara. A francia kultarfélénynek harom idetéjegye van, ezekre alapozhatjak Uj
uralmukat is Europaval szembeng&ior is ,az artisztikus szenvedélyekre, a ‘formanti
odaadasra valé képesség’. Masodszor, sbkmdboralisztikus kulturdjuk, amely egy
kilonleges pszichologiai érzékenységet fejleskidiennik, ami a németeébpéldaul teljes
mértékben hianyzik. A harmadik pedig, hogy a frakban adottként van jelen egyfajta
szintézis ,Eszak” és ,Dél” kozott. Délhez a temmeemtumuk kotiket, amely nélkiilozi
Eszak szirkeségét, vérszegénységét és az izlé$ bétmgségét. Ez utdbbi ellen, Nietzsche
szerint kora Németorszagdban mar foltalaltdk agnsHert, nevezetesen a ,vért és vasat,
akarom mondani: ‘nagypolitikat®® Nietzsche egyaltalan nentizbtt nagy reményeket a

bismarcki nagypolitikAhoz — ami ,visszaélés a sk&afi —, hanem inkabb ,veszedelmes

4| 'm. 118-119. [252.]
47| 'm. 119-120. [253.]
8| m. 121. [254.]
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gyogyitonmivészetként” sajat magat ajanlja Bismarck pszichologiai antipodusaként és
antidotumaként. S végezetil, ha Nietzsche akkénlitieizet-t, mint aki ,a zene
délvidékének Uj foldrészét fedezte fel”, akkor etemds dnmagara illik leginkabb, arra a
német gondolkodora, akit immar ahhoz a listdhoz kekzatenni, amely Schopenhauer,
Heine, Hegel és Wagner nevét tartalmazza, azokéinek a franciak megprébaltak, am
végll képtelenek voltak ellenallni.

A két utols6 aforizméban Nietzsche visszatér a méaere lokalitdsahoz, mikézben
azt sugallja, hogy egy 6sszeuropaigdsakis német filozéfiara épilhet. A 255-6s afodzm
néha mar-mar a Zarathustrat il@zyelvezet alkalmazasaval festi le az eurOpai dégpgt,
egy olyan Eurdpa-folotti zene ez, ,amelynek meég iatag barndllé Nap-lementéivel
szemben is igaza van”, amely a ldbadozés, az eggszsegvaltas, az atvaltozas zarathustrai
zenéje, s ekként az utazonak a maga mogott hagyéat iranti nosztalgiajan, ,hajos-
honvagyan” kiviil semmit nem tud a jérél és a gonlsz®

A 256-0s aforizma mélt6é befejezését adja a nyokceghiznek, rekapituladlva annak f
témajat, hogy Europa eggyé akar lenhis ismét azt sugallva, hogy az eurdpai egyseg
megteremtésének leiib eszkdze a francia kultira altal kodzvetitett nérilezofia. A
nacionalizmus altal az europai népek kozé rakottepes elidegenedésnek koszobbet,
elhomalyosult az az eurdpai egység, amely méar tiihavalt a 19. szdzad legmélyebb és
legatfogdébb embereiben: Napodleon, Goethe, Beethov@tendhal, Heinrich Heine,
Schopenhauer, és ,ne vegyék zokon, ha Richard Wagnieozzajuk szamitom”. Azok, akik
Nietzschéil zokon vehetik, ,Richard Wagner német baratai'néanet nacionalistak, akik
még inkabb zokon vennék azt a nevet, amelyet Nik&zgrveit keth szorossaggal olvasva a
lista végére irhatnank) maga ugyan nem teszi hozzéa a listahoz sajat nawégértékelvén
Wagner és Schopenhauer szerepét és alkotasait &t #énaz eurdpai szinten, azt sugallja,
hogy maradt még egy utolso feladat, amit ,a neggseé@vekfrancia kég romantikajd,
Schopenhauer és Wagner nem végzett el. Am Nietzzdhmar nem a nyolcadik rész végén
tisztdzza, hanem néhany hénappdl(h j6n és rosszobefejezése utdA vidam tudomany
otodik konyvének 370-es aforizmajdban. Itt tiszédzazt is, hogy a romantikus
pesszimizmust, ami eleddig az utolsé nagy eseméityaz europai kultira térténetében, a
jové pesszimizmusa, dioniiszoszi pesszimizmkéveti majd>>° S az ez ellen gyégyszert
talalé férfia lesz a inbevégdje, 6 lesz az utolsé az omindzus listan.

A nyolcadik rész ugy vedgrik, ahogyan elkeZlott, Wagnerrel és a szivhez sz6l6

.haza-szatyarkodasaval’, am igy a végére nem ha&gseget Nietzsche aftl hogy teljes

49| 'm. 121-122. [255.]
%0 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A vidam tudomanyg70.]
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mértékben tuljutott ezen a ,lokalitason”, és hogymar végéervényesen a jo eurdpaisag
felségteriletére lépett. Mar az 6todkmoral természetrajzaeimii részél elkezdve aral jon

és rosszomem szolt masrél, mint arrdl, hogy Uj filozéfusaeknkellene uralniuk Eurdpa
jovojét. A legvégén pedig Nietzsche az utolsé probldeia fordul, hagy vajon milyen
filozofusok lesznek alkalmasak az uralkodasrayagyis az élkelok mibenlétének kérdését
feszegeti. A legszellemibb értelemban ebkels elnevezést a filozéfusok — Pilthagorasz és
Hérakleitosz Ota — egy olyan arisztokracia megnés@z hasznaltdk, amelynek tagjait a
legfeldbb tipusként ismertek el, és akik éppen ezért alkagnasabbak voltak az
uralkodasra. Nietzsche ebben az értelemben egy olggy multid hagyomanyban all benne
ezen koncepciodjaval, amely szerint az uralkodaala alkalmassag az emberrel velesziletett
természeti adottsdg, a szellem és az intellektugpremacidja, s a hatalom elnyerése
leginkabb nagy megdyoerével bird szavakkal torténik, amelyek akar egészehkép
megteremtéseére is képesek.

Azonban, amint majd az a kilencedik ré&izla konyv utolsé fejezetébkiderll, nem
csupan arisztokratikus individuumokra (addWozéfusainak legjavara) van szikség, hanem
egy arisztokratikus tarsadalomra is, hiszen csakilggn tarsadalom nyitott és érzékeny a
rangbéli kulonbségekre, a ,rangsor’ [Rangordnunglbfematikajara. ATul jon és rosszon
tehat egy ilyen, meglehien platonikus téméaval ér véget: az ember szamegmbb
tarsadalmi rend és az ezt urald filozéfus bemudatils Tulajdonképpen a kdnyv masodik
része (az 6todikt a nyolcadik kdnyvig bezarolag) erre van ,kihegyez A demokratikus
felvilagosodas célja, a platonizmus egész tortéeéta hozadéka tomegeka ,nyajallat-
emberek”) akar szerves féjléssel, akér lazaddssal elnyeatitonOmiaja csupan U(j
filozéfusokkal mulhaté folul (6todik rész). Ezekfibozofusok G értékeket kovacsolnak ki,
amelyek segitségével moralis és politikai céljadolgalataba allitjak a tudomanyt és a
tudésokat is (hatodik rész). Az Uj értékek altahekielt Uj erények naturalizéljak az
emberiséget, és valddi emberi allapota kegyetlenmsglg elszenvedésére és e szenvedés
elviselésére sarkalljdk (hetedik rész). Ez a fajEima az (j filoz6fusoknak pedig szervesen
illeszkedik bele az eurodpai filozéfiai é€s politikdiokségbe (nyolcadik rész). A konyv &ls
traktusaban azonban, abban azé elgédrom részben, amely a filozéfusokrol, a szabad
szellemeksél és a vallasrél sz6l, akként érvel Nietzsche, hadilozéfia — vagyis a minden
létezs létezési modjaba nyert bepillantas — egy olyarastlteremt meg, amely egyrészt
dsszhangban all ezzel a mély belatassal, és masréfzzofia uralmanak eszkozéul szolgal.

Hiszen a filoz6fus tudvan tudja, hogy a vallas nje> Azt is tudja a filoz6fus, hogy

%1 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Tal jo6n és rosszéi-48. [58.]
188



kitenyésztése és kinevelése soran és érdekébenoadymikénthasznalja kia vallast>?
Végul pedig azzal is tisztdban van, hogy a platong segitségével szuverénné valt
valldsokat (egészen pontosan itt a keresztén§lségn sz0) teljesen az ellentétiikbe kell

atforditania>>®

Nagyon is helyénvalonakiriik tehat, hogy az egészinvégén Nietzsche
valosaggal teologusként beszél aranylo kacagasra” képes, filozofald olimposzi iséénr
Dionlszoszrél, aki ,gisebbé, gonoszabba, mélyebbé és szebbé” szeretm@zezmber ndy
kellemes, bator, talalékony” allatdt’ Amiként a platdni filozéfia uralta a multat és ltmaa

19. szazad utols6 negyedét, a nietzschei filozakieent aspiral a jdy folotti uralomra — a
vallas segitségével. Am az a vallas, amiv@lihjon és rosszomégzdik élet- és igazsagh
egy olyan ,evilagi” vallas, amely képes természategglon reflektalni a legk6zénségesebb és
a legegyedibb emberi tapasztalatok hierarchiajara.

Az igazsag— aki mint tudjuk egy W — irdnt érzett szerelme beteljestléseképpen
Dionlszosz, a filozofald isten oly médmette birtokabast, ahogyan egyetlen dogmatikus
filoz6fus sem volt képes ra. Am az igazsag iraméirslmében megtanulta szeredui igazat
is, azt, ami van, aminek az este fenndll, szeratntermészetet a maga elborzaszto
kegyetlenségével egyltt. Az Ariadnét kérd3ioniiszosz egy olyan utvonalon halad, amit
Zarathustra mar feltérképezett” a szamara: szevelaz élet szeretetévé alakul at.
Dionliszosznak az — imént emlitett — emberiségdiijolszandéka azt a célt szolgalja, hogy
természetesebbé tegye azt. Az a teoldgiai éiitalinténetecske, amit ainvégén ad él
Nietzsche, vallasi kontdsbe bujtatva ismétli mefpihjon és rosszofilozofiai tanitdsanak a
lényegét. Ugyanakkor, az isten tanitvanyaként bgstén istenével fény derdl arra is, hogy
a filozofidnak végsé soron politikai filozofiava kell valnia, és nekiek latnia a kozizlés
megvaltoztatasahoz. Ahogyan Platon Szokratésze lpfliapEr latomasaval fejezi beiwét,
Nietzsche is megengedi maganak, hogy mitologizat@netet adjon élzarasként.

A meztelenségét elfedni nem akaré Dionlszoszbohlzo Nietzsche szerint nem
csupan a szemeérem hianyzik. Hibadzik nala az isnaatt ,az istenek mindannyian iskolaba
johetnének hozzank, emberekhez”. Léu#n ugyanis istenek, naluknél ,mi emberek
emberibbek vagyunk..®*® Utolsé beszéde szineldasa soran tehat emberré maszkirozza
magat a tanitvany, annak érdekében, hogy a sajatabga szabad szellemek) szamara
érzékeltesse, milyen hosszu utat is kell még nekdgtenni ahhoz, hogy az embert Ggy
legyenek képesek szeretni, ahogyan azt Dionliszoazééutolsd tanitvanya teszi.

52| 'm. 49-50. [61.]
53| m. 50-51. [62.]
54| m. 142-143. [294 és 295.]
55|, m. 143. [295.]
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Nietzsche feladata audl jon és rosszorimi irasaban tulajdonképpen a filozéfia
legalapveibb politikai penzuma egyben: a dogmatikus filozddid a természeti vilagot
moralis értelemben megwetés vele szemben egy moralis fikciotorgtben részedit
kozegében Nietzschének kell kiképeznie a filozddéigmélységesebb érzelmét, az igazsag
szeretetét, ami majdan a vilag és az élet szevététik, nemestil.

Utolsé mivével, Ecce homjaval pedig olyan testamentumot hagyott az utOkorra
amellyel az embereket meg kivanta O&vnitivei esetleges félreértelmezésének
kovetkezményetl. Am a nietzschei filozofia tragédiaja éppen ablbajiik, hogy az nem
csupan a mély belatassal bird kivancsiakat és Wadtriaspiralta, hanem a felszines és

torzlelkii politikai szerencselovagokat is.
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NIHILISMUS ANTE PORTAS — ZAROGONDOLATOK

Vajon igaza van-e Stuart Hampshire-nek, amikor aggobb hibajaként, vagy még inkabb
hianyossagaként azt veti Nietzsche szemére, hogigtélavol élte le a politika bandlis
ugyleteitsl és a kozosségiség minden formdjatol? Vajon ténybem mondott semmi
hasznalhatét a politikai intézmeényékes a politikai folyamatokrdl, illetve ezek szeggjp a
zsarnoksag €és az elnyomas megfékezésében, az emidtdsag lerombolasanak
elharitasaban?

Habar Nietzsche megvetette kora kozépspalitikjat, hitt abban, hogy ez teremti
meg azokat a kortlményeket, amelyefselitik egy embert felilmulé emberi lényékalld
elit felemelkedését. Felviragzasuk igazolni fogjajsan a 19. szdzad masodik felének —
Nietzsche koranak — a feledés kodébe &esterregnumat és az Uj, liberalizmus-mentes
politikai rendet, amelyet l|étrehoznak, valamint @tpl igazolni fogja a tarsadalom
tobbségének nemtelen és alavetett allapotat iszddilee 0 politikai rendje megisiti a most
még veszélyes allapotokat, amelyek kozott dkedbk vilagra jonnek és febinek. Ez a
»politikus” Nietzsche tavolrél sem az a jéindulajatékos esztéta, amely a filozéfia szakos
egyetemi hallgatok kérében kdzismert. Kaufmann béit@lé gesztusa Ota sokan ugy latjak,
hogy csupan egy politikamentes, esztétikai olvasat egyetlen modja annak, hogy
megmentsulkt a nacizmussal valo tarsitasoktol. Am ezekkel ktikamentes olvasatokkal
szemben az utobbi harom-négy évtizedben érzékelhehasfajta interpretacié nyer teret. Ez
a megkozelités magaba foglalja politikai relevajdtigs, am vitatja, hogy ez a hierarchia és az
uralom minden formajanak illuzidtlanitasdban regle’ fentiekre alapozva Mark Warren
.Két Nietzsché’-t kulonboztet meg: az egyik a ,\&@mdietzsche”, akinek lazalmai egy uj
arisztokraciarél antidemokratikus és szabadsagedlarnziot tikroznek vissza. A masik, a
kedvesebb és gyengédebb Nietzsche az, aki az gyakss moralitasrél tett univerzalis
kijelentések elleni harcaval aldassa az effélezmlits |étjogosultsagdt’Bar amikor a
politika felé fordul, a jéindulati Nietzsche midtoholmanynakiinik, aki inkabb krealdi vele
kapcsolatos demokratikus megjegyzéske#l 6ssze, mintsem barmely Nietzsche irasbol.

A bazeli korszak Nietzsche szamar&uturpolitikat jelentette — a hozzakapcsol6do
muvész-metafizikaval egyutt —, amelyet atvészettel kellett igazolnia. Ez egy
emancipatorikus filozéfiavalakul at késbb, amit Nietzsche szabadszelle@gnek nevezett,

s elvezettét sajat dialektikajahoz. S az Ut végen ott all agypolitika”, aminek a megértése

°%v/g. Hampshire, Stuart, Innocence and Experiers@-157.
" Warren, Mark, Nietzsche and Political Thought. 204..

191



talan a legnagyobb titkot hozza a felszinre. Temmtesen Nietzschének nem csupan
kultarank régi fundamentumaival volt nézeteltérésanem sajatos modon annak modern
tamaszait is megkébfelezte. Nietzschét lathatéan &lkorszakan at végig foglalkoztatta a
politika és a kultira permanens konfliktusa. Olyaaockérdezett ra ennek kapcsan, hogy mi
végre van rivészet és kultira; hogy vajon a tarsadalmi intézmiémek elésorban a politika,
vagy inkabb a kultira céljait kell megvalésitaniukogy melyik allamforma szolgélja
leginkdbb a kultdrat (azaz a nagysdg é€s igaz eniéeyiek kinevelését). Nietzsche ugy
gondolta, a valédi emberi nagysag létrehozasahdkssges az, hogy a tarsadalmi
kapcsolatokat egy ésen hierarchizalt tarsadalmi szerkezet [die Ranmgord] mentén
alakitsdk ki. Arra sarkallta kortarsait Nietzschieogy kizdjenek a tragikus kultdra
Ujjaszuletéséért, mivel ez képes létrehozni az endrmészetének sokshagegét felmutatd
teret, apolisz. Am az ember valodi természetét feltaré legfoabhs médium nem is a
politika, hanem a fivészet. 8t, a mivészet nem csupan @nditio humanaegmélyebb
megértéseét teszi leli@e, hanem képessé teszi az embereket arra, hogiynértadjanak
létezésiik rettenetének és borzalmainak. Egy olyarsadalom, amely leginkabb
instrumentalis és utilitarius értékekre épul, vatdra hatalmi politika altal meghatarozott és a
pénzgazdasag altal vezérelt — Nietzsche ilyenndkaskora Németorszagat — nem képes a
kultdra helyes fogalmaig eljutni. Fontos hoZizafi, hogy az a fivészet, amiil Nietzsche
beszélt és amit nagyra becsllt, kkzdsségivagyis olyan, mint a goérog tragédia, amely
0sszegyijtotte az embereket és feltarta szamukra léteziggsilsagat. EImondhato ezért, hogy
az az élmeény, amit aiimészet ilyen médon nyupolitikai. Mindazonaltal kérdéses, hogy
Nietzsche ezen ,esztéticizmusa” — az a véleménggy la vildg csak és kizardlag mint
esztétikai jelenség igazolhatd — vajon adekvat mdddja-e megoldani azon problémakat,
amelyekkel az élet szdlita meg az embert. Korasdiban azzal parhuzamosan, hogy
erdteljes sulyt helyez a nevelésre és a kulturarajzilohe rossz hirbe hozza a politikai
cselekvést: ,Minden olyan filozéfia, amely a létezproblémajat egy politikai esemény
nyoman médosultnak vagy egyenesen megoldottnak, higz-bolcselet és alfél-filozéfia.
Alapitottak mar néhany allamot, miota a vilag vjlaggi fogas ez. Hogyan is lehetne
elegend egy politikai Ujitas ahhoz, hogy az emberek egyszemindenkorra elégedett
foldlakokka legyenek? Ha viszont valaki ténylegvbél hisz benne, hogy ez lehetséges, hat
csak jelentkezzeék; igazdn megérdemli, hogy a fliezgrofesszora legyen valamelyik német
egyetemen..”*® Gondolkod6i munkassaga korai éveiben kialakuléfuaiott véleménye a
kultara és a politika viszonyardl tudatos életeaiggnegmaradt, az jol nyomon kovethetz

a pregnans allaspont pedig akként summazhaté, aqmplitika csupan eszkdz a tarsadalom

*%8 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Schopenhauer miniatiz 207-208.
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ellensrzéséhez, a nagy emberek kineveléséhez és a kuttégieremtéséhez. A fiatal
Nietzsche még remélte a gorogok tragikus mitoszaiakzuletését, és készen allt arra, hogy
a kultara és politika ezen idealjaiért a modernitipdt mindenestil felaldozza. Ahogyan
Henning Ottmann fogalmaz: ,Ez nem csupan antikemdl@s modernitasellenes maddon
hangzott, hanem ugyanakkor a modernitas csucsalti®gyben, Nietzsche egy személyben
volt Prométheusz és egy feuerbachianus Siegfrigthmaganak torvényt ado
[Selbstgesetzgeber] és kultUraterémtVégsy soron egy racionalista és Kilresedett
modernitast akart Nietzsche a mitoszhoz visszateria szekularizacio egy igerbethaladott
allapotaban kereste atneszet aurajat, amely a vallast ket a ‘megvaltas’ eszkdzévée
lesz”>>*

Néhany évvel kébb egészen masként allt mar hozza a szabads#eNestzsche a
felvilagosodashoz és a modernitashoz. Nietzschégj@@@g a felvilagositas nihilizmusba
vezed Utjat, az utat a kétségta kétségbeesésig — annak érdekében, hogy emkmtipason
—, az utat, amelynek a végén immar semmi veszansincs. ,Nietzsche egy [olyan] eredet
nélkuli ‘kritika-elmélet’ atyjava és egy immoraltaus ‘mordl’ tanit6java valik, amelyet az
egyedilisnmaganak torvényt ad&elbstgesetzgeber] hajlandé még elismettii.

A hatalom akarasaés azugyanannak az oOrok visszatérégkal fémjelzett kései
filozéfidja mar mentes Nietzsche egydimenzids fébositd filozéfigjatdl. A modernitas
dialektikdja vezeti ra arra, hogy mire is van s&ge ennek a modern kornak: azon sebek
begydgyitasara, amiket a raci6 és a mediatizaliérietem birvagya, a kizsdkmanyolt
természet és a hatalom akarasa altal magukat nf@sdkemed emberek Utottek rajta.
.Nietzsche ezért — valbban a modernitas csucsavidszgondolt, és ha lehet egyaltalan igy
mondanieldregondolt arra, amit ez a modern kor magéabél nemképes megadni®

Amint azt mar emlitettiik, Nietzsche kritikajaban Bmréopaban eluralgimodern
pesszimizmusbdatja a nihilizmus felé left dekadencia okat. Aodern pesszimizmusint a
nemlét vagya képtelenség; lehetetlen, hogy az akaremakarast, a nemlétet akarja. Ezt a
sulyos betegséget EurOpabarkexesztény himint a zsidé-keresztény mordlis hagyomany
legsulyosabb tehertétele, valamint ennek bacilid@jaapapokokozzak. Megitélése szerint a
korabeli kontinensen a keresztény vallas altalllegzitett nyajallat érvényesil, aki a jogok
egyenbségét kovetelve csupan a teljes jogtalansagot tappenbvé. Az igazsagtalansag
valojaban az egyetiljogokra vald igényben rejlik. Mert hiszen a jogelgyenbtlensége

eléfeltétele annak, hogy egyaltalaban legyenek jodfiky jog — ebjog. Az igazi szabad

%59 Ottmann, Henning: Philosophie und Politik bei Kithe. 7.
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szellemek, a jo¥ filoz6fusai, a valdédi ‘nagysag’ emberei jelentik abkeléséget, a
kilonbozést, a maganyt és az onéllésagot. Ezek sajguk uraiva valnak, s megvaldsitjak
onmagukat, azza lehetnek, akik. Csak ezerbliblgend vagy kaszt bir igazi szabadsaggal,
cselekvési térrel. Am az ebbe valé felemelkedépité® nem sziiletési privilégium, hanem
egyeni adottsagok és képességek teszik aztohhelEQy Uj biologiai és tarsadalmi valtozas
eléfeltétele a Bnds keresztény mordl értékeinek atértékelésével @gynoralis rend
megalapozasa, mely végsoron elvezet a maéember meghaladasahoz.

Am amikor Nietzschenihilizmusfogalmarol beszéliink, akkor muszéjdéacadence
fogalmardl is beszélnink. A dekadencia fogalma A&orog allanban is megjelenik, am a
témat alapveéenA tragédia szlletébén veszi gorésala. Ekkor egyrészt a szokratizmusnak,
és az intellektus és az 0sztdn szerepei megfoadidks a kritikgjaként, illetve a
legkulonfélébb korok ruhaiba o6ltoztetett, dekor&éidt értelmezett kultdra kritikajaként
jelenik meg. Az érett itszak Rousseau-kritikgja szintén a dekadencia té@iéjaariacioja
volt. A hanyatld és aldbuké élet, az akarat fellwmal és paralizise adjak azokat a
kulcsszavakat, amelyek a korai kultarakritikat ésylcvanas évek a késeitreit és
jegyzeteit egyarant gazdagitottak. Henning Ottmagy véli, hogy tudatos élete utolso két
eévében Nietzsche a dekadencia jelentését oly n@Emekkitagitotta, hogy az még a
nihilizmust is magaban foglalta. A dekadencianadig ezen két esztebiben harom
jelentést tulajdonit Ottmann. &zo6r is, kora kultirdgjdnak majd minden jelenségétee
fogalom segitségével ragadta meg Nietzsche, ezétkadencia fogalmanak megiem
széles jelentéskore jon létre nala. Wagner igy ziesté ,a dekadencia fvészének”,

Schopenhauer pedig a ,dekadencia filoz6fusa” ciapfa meg dle.>*

Mésodszor meg kell
emlitsiik, hogy Nietzschénél a kultirdhoz kapcsolde&adencia-fogalom mogoétt annak
természethez kapcsolodo fogalma all: ,a vagy reijgkca pusztulasra é€s a koérosra, a
faradtsdg és a semmi akarasa fiziolégiai okokradekadencia mint degeneraci5®.
Harmadszor, az ekként ,biologizalt” jelentést nyfegalom pedig hamarosan fegyverré valt a
nemzetiszocialistak kezében az ,elfajzoffivdszet” ellenében, a szocialistak (mint példaul
Lukacs) pedig Nietzschével magaval forditjak szerabiegyvert, s hivatkozvan dekadens
polgari mentalitasara, személyében a nemzetisrstaiaiivészetet, esztétikat és politikat
anticipaljak®®*

Nietzsche egyik legbb meglatdsa a modern kori politika kapcsan azyheg

vallasos tekintély hanyatlasaval, a hagyomanya@srappusztulasaval és a tradicionalis jog és

%52 Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Wagner esete (Zepésiziéma). Ford. Romhanyi Térok Gabor. In Kalligram
1998/11-12. 43. [4-5]

°53 Ottmann, Henning: Philosophie und Politik bei Kigthe. 338.

*%4V6. i. m. 335-341, kilbndsen 336.
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szokasok erodalasaval — az individuum és a tamsad&bzotti kapcsolat atértékelésre és
atépitésre szorul. Ebben a folyamatbademokraciaegyszerre jatszik negativ és pozitiv
szerepet. A csordaallat ember kitenyésztésévelnig)gdapot teremt és lelisgget kinal egy
0j embertipus kikisérletezéséhez és megalkotasaBbhez pedig egy Ujfajta akarat
konstitualasa valik szikségesse, meégpedig U] nsorddi Kkulturalis praxis, valamint (;
tarsadalmi intézmények kialakitdsaval. Nietzschi/ageiben éppen ezért az Gjkori politika
szorosan 0Osszekapcsolodik a kultura fogalmavalatSgpndolkodasa is megmutatja, a
paideiaa, a filozofiai nevelésre szikség van, annak ébek, hogy az — minden eddigi érték
atertékelésével — @eészitse a talajt az Uj embertipus |étrejoveteléheetzsche nem volt
demokrata és mi sem aliié tavolabb a liberalis eszméknél j@&ol ésgonoszrélszolo etikali
diskurzust meghaladva éltette a#smbb hatalmatés a vilagi javak egyeitlen elosztasanak
védelmében még a racionalitast is tamath&m talan éppen ezért, apoldgia annak az
ugyan kissé torzult, am inspiralé Nietzschének kar akinek valddi értéke — a mai
gondolkod6k szamara — a liberalis és demokratikueket radikalisan megkésgelezs,
kihivo irdasaiban rejlik. Egy egalitarius irdnybglitatt vagy csavart Nietzsch#tsemmi olyat
nem lehetne mar tanulni, amit kortars irok tucatgin fogalmaztak meg. Ezzel szemben, az
arisztokratikusan radikalis Nietzsche ellenszerighst a demokratikus érzelinolvasoknak,
s6t meég fel is élénkitheti ezeket az ,érzelmeketradeesztetve az egyésiégpartiakat, hogy
vegyék szamba és védelmezzék meg azon alapehakdétet 6 megvet: a gyengével és
elesettel valo t@dést, a minden emberi Iény egy@nhordlis értékében valo hitet és a
demokratikus intézmények m@géseének és tamogatasanak utgyeéet. Ekkent, az éggenl
elleni nietzschei rohammal valé szellemi dsszemapd egy megujult, artikulaltabb,
csiszoltablképességt eredményezhet benniink a tarsadalmi eggéglmegvédéséhez.

A nihilizmus itt all az ajtok ditt — nihilismus ante portasAz eurdpai ember érték-
eés mertékhianyos allapota Nietzsche halala ota désk&zodott, amennyiben egyetlen
dominans értékrend meglétére vagy hidanyara gon#éoldmi Nietzsche szdméara még
irrealitasnak iint, ma mar felsefl remény: talan képesek vagyunk maris, vagy azok
lesziink hamarosan r&, hogy a pluralis moralis,agalés politikai értékrendeket magaba
foglal6 demokratikus tarsadalmakat valobanikidtetni tudjuk. Am a demokracia
egészeének létére nézve neniirdkek meg a fenyegétkihivasok. Ma is, most is vannak
olyan figyelmeztet jelek, jelzések, amelyek nem hagyhatok figyelmeriik Eppen ehhez
kapcsolédoan idézném végezetil Jean-Francois Ldoteélasz a kérdésre: mi a

posztmodernximi esszéje zaré bekezdésének gondolatait: ,Veégulsgaznunk kell,

%5 V6. Ackermann, Bruce A.: Social Justice in the dritl State. Yale University Press. New Haven and
London, 1980. 16-17.
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hogy a mi dolgunk nem a valésag potlasa, hanem Wkeépzelhetre - de
megmutathatatlanra — iranyuld allGziok kitalalags. nem szamithatunk arra, hogy ez a
vallalkozds a nyelvjatékok (amiket ‘fakultdsok’ néwalatt Kant szakadékokkal
elvalaszthatatlannak ismert) végésszebékitését fogja okozni, és hogy csak a (hegel
transzcendentdlis illiziotél remélidevalodi egységbe foglalasuk. Am Kant azt is tudta,
hogy egy ilyen illGzioért a fizetewdar a terror. A 19. és a 20. szazad annyi rémséget
szornyiséget hozott szamunkra, amennyit még éppen elrnkdtiselni. EIég magas arat
fizettink az egész és az egy irant érzett nosz&atgi a fogalmi és az érzekelber
transzparens és a kommunikalhat6 élmény 6sszebékité Az enyhllés és a megbékélés
altalanos igényének égisze alatt a terror visséaédrek, a valdsag birtokbavétélészott
fantdzia megvalosulasdnak vagyarol szdélo suttogédsdiallhatunk. A vélasz pedig:
viseljunk hadat a totalitas ellen; legytunk tanimagmutathatatlannak; hozzukikbdésbe

a nézetkiilénbségeket [différends] és mentsiik magyabecsiiletétP®

%% | yotard, Jean-Francois: Réponse a la questioastiaé que le postmoderne? In Critigg@&/419. Avril 1982.
366-367., illetve: Answering the Question: What Restmodernism? Transl. by Durand, Régis. In The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Ursitgrof Minnesota Press. Minneapolis, 1984. 81-82.
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Absztrakt
Pénzes FerencEriedrich Wilhelm Nietzsche politikai gondolkodasa

Hipotézisiink szerint anihilizmus az a renddg®lv, amely mentén valamilyen mddon
Osszeilleszthék Nietzsche politikai gondolkodasanak mozaikdarab@#lunk tehat annak
féltarasa, hogy Nietzsche szerint melyek azok d@ilkiények és feltételek, amelyek ennek az
atfogd problémanak a kialakuldséat létvet tették, milyen kdvetkezményekkel jar ennek az
eseménynek a bekovetkezte, és ami legaldbb ugganiigntos, milyen terapiat javasol,
milyen antidotumot ir fel ennek kezelésére. Szémtrmramutatni arra, hogy Nietzsche milyen
ertékes a politikaelmélet szamara — elismerve uaileor poziciojanak antidemokratikus
voltat is.

Az elsi fejezeben a nietzschei életmegyik alapvei problémajat, és Nietzsche
alapvet eszkozét, modszerét, technikajat expondljuk: &@égiat. Bizonyos tekintetben ez
a fejezet kilog a tartalmi fejezetek sorabdl. Hardmn igaz az a feltevés, hogy bizonyos
orszagok, kultarak és civilizaciok eljuthatnak deigésik soran egy olyan pontra, ahol mar
képtelenekké valnak arra, hogy megoldjak mindazooblpmakat és kezeljék mindazon
konfliktusokat, amelyekkel szembekerilnek, akkogemeal6gianak fontos szerepe van a
nihilizmus politikai aspektusai létrejottének eleraenél is.

A masodik fejezeklss résZben a bazeli évek korai politikai gondolkodasat a
természet és a kultura/konvencid/térvénghiszis{pvoic) ésnomoszvopog) — viszonyanak
kontextusdba (szofistak és Platon vitaja) probagliielyezni. Nietzsche a korabeli Eurdpa
kulturalis és politikai Ujjaszuletéséhez sziksegjételtételnek tekintette egyrészt az ékorihoz
hasonl6 elnyomast és kizsakmanyolast, masrészig pedpolgar az allammal szembeni
moralis kotelességének felélesztéseét is. A fejertodik részbenA torténelem hasznarol és
kararél cimi konyve alapjan azt szeretnénk megmutatni, hogytértetiség tulburjanzasabal
fakado betegséget Nietzsche szerinttosténetj a torténelemfelettiés a torténetietlen
aranyositasaval, egyensulyba hozasaval lehet Egygjyitani. A fejezeharmadik rése egy
kitéré, amelyben Nietzsche (ki)fégiését, stilusanak alakulasat és perspektiva-fogalkna
néhany aspektusat mutatjuk be.

A harmadik fejezélen azEmberi, nagyon is embenyolcadik, Pillantas az allamra
cimi férészének elemzésével a mitosz, a vallas és az kHposolata keril vizsgalodasunk
homlokterébe. Nietzsche lédib meglatasa a modern kori politika kapcsan azyho@
vallasos tekintély hanyatlasaval, a hagyomanyasrafpusztulasaval és a tradicionalis jog és
szokasok erodalédasaval — az individuum és a taleadk6zotti kapcsolat atértekelésre és
atépitésre szorul. Itt jelenik meg Nietzschénsgtabad szellens.

A negyedik fejezeatlss részéen azellenmitosként értelmezetigy szolott Zarathustra
elemzése kapcsan arra igyekszink ramutatni, hogtzdihe szdmara a kereszténység
ertékei, a jézusi tanitasok veszitettek el az eekberindennapi életvitelére, életgyakorlatara
és életmddjara tett hatasukat az Ujkorban, de kébim az6 sajat koraban. A fejezetasodik
részZben, egyexkurzuskeretében az eurdpai kultira torténetének talanldgfontosabb
személyiségének, Székratésznek és Jézusnak eslvdfjyaz egyhaz hatalmi ambicidinak
.Kiszolgaltat6” Pal apostolnak Nietzschére gyakbrohatasarél, velik szemben
megfogalmazott kritikajardl, illetve a hozzajuk éalonzédasardl van szo.

Végil az6todik fejezdien, magat a nihilizmust, és a d#lelfakado, a tekintélyt és a
hatalmat érirtt valsdg probléméjat mutatjuk be. Nietzsche céljalsdt korszakaban a
torténelem &fi feletti ellerbrzés megszerzése és uplalok vezetésével U] eurdpai
emberiség létrehozasa. Ebben a fejezetben NietZ&sehdpa-koncepcidjat, az ezt iranyito,
vezeb egységes 8kels réteg kineveléseét, kitenyésztéseét” celzd elképzét és a fenti két
dolog megteremtésétéslegity ,nagypolitika” fogalmat elemezzik.
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Abstract
Ferenc PénzesPolitical Thought of Friedrich Wilhelm Nietzsche

In our hypothesisihilism is that paradigm along which the jigsaw puzzlecese of
Nietzsche’s political thinking might be put togeth€ur goal is to discover that in
Nietzsche’'s view what are those circumstances amdlitons under which this overall
problem occurred, what are the consequences oétaist, and what must be at least equally
important, what kind of therapy and antidote prigss Nietzsche for that malady.
Accordingly, we want to point out in our thesis fbe values of Nietzsche’s thought as far as
the political theory is concerned — and at the séime for the antidemocratic nature of his
position.

In the first chapter we try to expose one of thiedamental problems of Nietzsche’s
ceuvre, and his basic tool, method, technique: ¢éneaogy. In some ways, this chapter is out
of the line of those chapters that are dealing with subject-matter. However, if the
assumption is true that in some countries, cultares civilizations during their development
would reach a certain point where they become @nabsolve all the problems and handle all
the conflicts they face, then the genealogy hasmportant role in the analysis of how the
political aspects of nihilism is created.

The first part of the second chapter tries to @l early political thinking of the
Basel-period in the context of relationship betwdennature and culture / convention / Law -
physis (pvoic) and nomosvpupoc) — i. e. in the context of the polemic between Suophists
and Plato. According to Nietzsche for the revivélcontemporary European culture and
politics oppression and exploitation were necespaggonditions in such an extent as it was
usual in the ancient world, and on the other hameeds to revive the citizens’ moral duty
towards the state. The second part of the chaptewould like to showon the basis of the
book titled’'On the Use and Abuse of History for Life’ that tlitsease resulting from
proliferation of historical sense should be curgdblancing the historical, the superhistorical
and the unhistorical. The third part of the chapgeran excurse, in which we present
Nietzsche’s individual and scientific developmeangd the development of his style and a few
aspects of his concept of perspective.

In the third chapter with the analysis of the #igmain part of the ‘Human, all too
human’, titled ‘A Glance at the State’ the relasbip between religion, the myth and state is
the forefront of our investigation. One of Nietzetshmain reflections on modern politics is
that by declining religious authority and by destion of traditional State, by deterioration of
the traditional law and customs and social prastie¢he relationship between the individual
and society needs to be reconstructed. In this bpplkars hifee spirittoo.

In the first part of the fourth chapter Nietzsehekey work, his ‘Thus spake
Zarathustra’ is analyzed and interpreted as a eoumyth. We try to point out that for
Nietzsche the Christian values, Jesus’ teaching® hast their impact on the people’s
everyday way of life, lead of life in modern timdmjt mostly in his own age. In the second
part of this chapter, in the context of an excuwrsewrite about what sort of effect had taken
Socrates, Jesus, and Apostle Paul on Nietzschalamd his expressed criticism against them
or his affiliations to them.

Finally, we present in the fifth chapter the peshlof nihilism itself, and the resulting
crisis, that affects authority and power. Nietzselygoal in his last period is to acquire control
over the forces of history and to create a new pema humanity under the leadership of a
new aristocracy. In this chapter, Nietzsche’s cphoé Europe, his idea of ‘breeding’ a single
European leadership, and what facilitate these ttwags, his “grand politics”-concept is
analyzed.
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