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BEVEZETES

Torténelmileg kevés téma ragadta meg olyan mélyen a tarsadalom ¢€s a kutatokozosség
figyelmét, mint a technologia munkaerére gyakorolt hatasa (MOKYR ET AL., 2015). A
globalizacidval egyiitt az automatizalas az eurdpai polgarok egyik f6 gazdasagi aggalyava valt,
mivel majdnem négybdl harom ember Ggy véli, hogy ez a jelenség munkahelyek elvesztéséhez
vezet a kontinensen (EUROPEAN COMMISSION, 2017). Mindazonaltal ez a technologiai
aggodalom kordabban az automatizalas negativ hatdsainak talbecsiiléséhez vezethetett.
Valojaban a termelékenységet noveld technologidk jelentds mértékben hozzajarultak a modern
tarsadalmak életszinvonalanak emeléséhez (ATACK ET AL., 2019; AUTOR, 2015; AUTOR
& SALOMONS, 2018). Ugyanakkor a jelenlegi vitdk gyakran arra Gsszpontositanak, hogy
»ezuttal mas a helyzet”, és hogy a jelenlegi technologiai Gjitasok valoban romboldbbak-e, mint
a multban (AUTOR & SALOMONS, 2018; EUROFOUND, 2018, MARENGO, 2019;
MOKYR ET AL., 2015; PRATT, 2015).

A disszertdcio soran célom a jové — és részben mar a jelen — munkaeropiaci szerepldinek, az
egyetemi hallgatok egy sziikebb korének, a gazdasagi képzésben résztvevoknek a felmérése
abbol a szempontbol, hogy hogyan itélik meg a technologiai fejlodés munkaerdpiaci hatasait,
illetve a munkaerdpiaci ismeretek kurzus tematikajat nem képezo témakort — a mesterséges
intelligencia munkaerdpiaci hatasait — milyen pontosan képesek megitélni. Utobbit az emlitett
kurzus szamonkéréshez kapcsolodo felmérés, elobbit pedig egy kisérlet alkalmazdsaval
valositottam meg. A meglévo tajékozottsagukat egy kisérlet soran meghatarozott szakmakhoz
kapcsolodo bérek, tovabba ezen szakmakhoz kapcsolodo automatizalhatosagi szintek
értékelésén, illetve kiilonbozo készségek és képességek automatizalhatosaganak megbecslésén
keresztiil mértem fel. Az onértékelési hibak vizsgalataval célom volt a Dunning—Kruger-hatas
kimutatasa és értelmezése felsooktatdasi kornyezetben, amelyet kisérleti modszerrel, a

munkaeropiac ezen szegmenseinek a vizsgalatan keresztiil korabban nem végeztek el.

Az automatizalas — azaz a technologiai rendszerek, példaul szoftverek, robotika, mesterséges
intelligencia és mas fejlett gépek vagy algoritmusok alkalmazasa a kordbban emberek altal
végzett feladatok elvégzésére, a termelékenység, a hatékonysag és a pontossag novelése,
valamint a miikodési koltségek csokkentése céljabol (AUTOR, 2015) — munkaerdpiaci hatasat
az akadémiai irodalomban Osszetett jelenségként tartjak szamon (ACEMOGLU & AUTOR,
2011; ACEMOGLU & RESTREPO, 2018b, 2018d, 2019; AUTOR, 2015; AUTOR ET AL.,
2003). El6szor is, az uj technologia kiszorithatja a munkaerdt azoktol a feladatoktol, amelyek
ellatasara alkalmazzak Oket. Masodszor, 0 feladatok létrehozasaval jarhat, ami eldsegiti a

hozzajuk kapcsolodd munkahelyteremtést. Ugyanez vonatkozik azokra a mar meglévo
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feladatokra, amelyek kiegészitik a bevezetett technoldgiat, ezt a hatast az irodalomban
,termelékenységi hatasnak™ nevezik. A kutatok kozott nincs konszenzus abban, hogy melyik
hatas dominal. ACEMOGLU & RESTREPO (2018b) eredményei tovabba azt mutatjak, hogy
hosszu tdvon a termelékenységi hatas egyre erdteljesebbé valik, mivel az automatizalas noveli
a toke bérleti dijat, ami tovabbi tokefelhalmozast indit el addig a pontig, amig ezen tényez6 ara

eléri az egyensulyi allapotat.

ANTON ET AL. (2022) az ipari robotok — amelyek a szerzok altal is hasznalt, az International
Federation of Robotics (IFR) definicidja alapjan automatikusan vezérelt, tobbcélu, harom vagy
tobb tengelyen programozhatd manipulatorok, amelyeket az ipari agazatokban olyan feladatok
elvégzésére alkalmaznak, mint az Gsszeszerelés, hegesztés, kezelés vagy mas, kordbban kézzel
vagy mechanikusan végzett gyartasi folyamatok — eurdpai regionalis munkaerdpiacokra
gyakorolt hatasat vizsgaltak, kiilonosen az eurdpai régiok munkahelyeire és foglalkoztatasi
struktiraira 1995 ¢és 2015 kozott. Becsléseik szerint a robotok foglalkoztatasra gyakorolt hatasa
altalaban kicsi és negativ az 1995-2005 kozotti idészakban, és pozitiv a 20052015 kozotti

idészakban a modellspecifikaciok és feltételezések tilnyomo tobbségében.

GRAETZ & MICHAELS (2018) megallapitottdk, hogy a robotok bevezetése hozzajarult a
termelékenység novekedéséhez a magas jovedelmil orszagok kiilonbozd ipardgaiban 1993 és
2007 kozott. Eredményeik arra utalnak, hogy a robotok atvétele nem csokkentette a
foglalkoztatast, amit DE VRIES ET AL. (2020) tanulmanya is alatamaszt. Ezt DAUTH ET AL.
(2021) is megfigyelte, bar ACEMOGLU & RESTREPO (2020) nem, akik a robotok
atvételének foldrajzi eltéréseit vizsgaltdk az Egyesiilt Allamokban, és azt talaltak, hogy a
robotok munkaerd-helyettesité hatasaiak. DAUTH ET AL. (2021) részletes, Gsszekapcsolt
munkaltato-munkavallal6 adatokat hasznaltak Németorszagbol annak kimutatdsara, hogy a
kiszoritd hatdsokat az atcsoportositasi hatasok kioltjak, igy 0sszességében nem figyelhetd meg
a robotok atvételének foglalkoztatdsi hatdsa. Az adatok rendelkezésre alldsa nem tette lehetdvé
GRAETZ & MICHAELS (2018) szamara, hogy megvizsgaljak a robotok kiilonb6z6
feladatokat ellat6 munkavallalokra gyakorolt hatasat. AUTOR (2015) azonban hangsulyozza,
hogy a rutinfeladat-intenziv foglalkozasi munkavallalokat érinti leginkabb az automatizalas. A
mesterséges intelligencia (MI) megoldasok — amelyek AGRAWAL ET AL. (2019)
meghatarozasa szerint olyan rendszerek vagy technologidk, amelyek képesek olyan,
hagyomanyosan emberi kognitiv képességeket igényld feladatok elvégzésére, mint példaul
dontéshozatal, érvelés, mintafelismerés, nyelvi megértés, problémamegoldas, tanulés és 6nallo
alkalmazkodas, gyakran gépi tanulasi algoritmusok segitségével — mint példaul a ChatGPT,

jelentds hatast gyakorolnak a munkaerdpiacra, kiilondsen a magasan képzett szakmakban



(ZARIFHONARVAR, 2024). Az MI alapu technologidk az Osszetett kognitiv feladatok
automatizalasaval atalakitjdk a munkahelyeket, a nagy nyelvi modellek mar most a
munkakdrok 19%-at érintik, és ezek jelentds részét részben automatizalhatjadk (ELOUNDOU
ET AL., 2023). Torténelmileg az ilyen technologiai fejlodés kiilonGsen az alacsonyabb
képzettséget igénylé munkakorokben okozott munkanélkiiliséget ¢és bérkiilonbségeket
(ACEMOGLU & RESTREPO, 2020; BRYNJOLFSSON ET AL., 2018), de az MI eszkdzok
varhatéan a magasan képzett szakmakban is destabilizaciohoz vezethetnek (ELOUNDOU ET
AL., 2023). Ugyanakkor az MI novelheti a termelékenységet, 1j szakmai lehetOségeket
teremthet, €s a készségek fejlesztésével a munkaerdt versenyképesebbé teheti. A munkaerdpiaci
atalakulds hatdsai kiilonosen fontosak az egyetemi hallgatok szamara, akiknek
karrierlehetdségei ¢s jovedelmi kilatasai szorosan Osszefliggnek az MI terjedésével
(HUSEYNOV, 2023). Az MI tehat egyszerre fenyegetést és lehetdséget is jelent a

munkaerdpiac szdmara, meghatarozva a jovo foglalkoztatési stratégiait.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZESEK

Az elsé ipari forradalmat a 18. szazadban a gézhajtasu gépek dominaltak, mig a 19. szazadban
az ipari fejlodés masodik hulldmat az elektromos eszkozok térnyerése jellemezte. A 20.
szazadban a harmadik ipari forradalom a szamitastechnika térnyerésével kovetkezett be. E
harom ipari forradalom jelentés mértéki atalakulast eredményezett mind a tarsadalmi, mind a
gazdasagi strukturakban, hozzajarulva az egyének ¢és a kozosségek termelékenységének és
jolétének rendkiviili novekedéséhez (MIR ET AL., 2020). Az elmult évszazadok soran a
technologiai valtozasok gyakran a munkavallalok korében megjelend szorongasok forrasava
valtak. 1811 ¢és 1816 kozott Anglidban egy munkavallaléi csoport, amely magat
,Luddistaknak” nevezte, szandékosan rongélt meg olyan gépeket, amelyeket munkahelyiikre
nézve fenyegetdnek itéltek. A 19. szdzadi gondolkodok és kozgazdéaszok, mint Karl Marx és
David Ricardo, azt prognosztizaltdk, hogy a gazdasag gépesitése hosszi tdvon rontja a
munkavallalok életkoriilményeit, megfosztva 6ket attél, hogy megfeleld bérbol élhessenek. A
20. szazadban John M. Keynes (az 1930-as években) és Wassily Leontief (az 1950-es években)
aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy egyre tobb munkavallalot helyettesithetnek
gépi megoldasok, ami munkanélkiiliséghez vezethet (LEONTIEF & DUCHIN, 1986). Az
utobbi években BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014) arra figyelmeztettek, hogy a jelenleg
hasznalt technologidk csokkenthetik a munkaerd iranti keresletet, és egyes munkavallaloi
csoportokat tartds hatranyba hozhatnak. Jelenleg a technologiai valtozasok negyedik
hulliméban a szamitastechnikat olyan 0j technologidk valtottdk fel, mint a mesterséges
intelligencia (MI), a felhdalapt szamitastechnika, az intelligens robotok €s a dolgok internete,
amelyekkel parhuzamosan bevezetésre kertilt az "Ipar 4.0" fogalma, amely mara széles korben
ismertté valt (OZTEMEL & GURSEV, 2020; USTUNDAG & CEVIKCAN, 2018). Ez az uj
ipari forradalom varhatéan még erdteljesebb és nagyobb hatasu lesz a tarsadalomra és a
gazdasagra, mint amilyet kordbban a gdzgép, az elektromossag vagy a szamitastechnika

gyakorolt a 20. szdzad soran (CLIFFORD, 2018).

Az lizleti életben egyre inkabb eldtérbe kertil az a kérdés, hogy mikor, hol és milyen formaban
célszerli automatizacids megoldasokat alkalmazni. E kérdéskort nem csupan technikai
megvaldsithatdésagi szempontbdl kell vizsgdlni, hanem az emberi eréforrds menedzsment
atalakul6 és egyre kifinomultabb moédszerei oldalardl is — amire tobbek kozott BOROS &
DAJNOKI (2025) DAINOKI & HEDER (2017), MATHE & BOROS (2025) is felhivjak a
figyelmet. Az automatizalas timogatoi altaldban azzal érvelnek, hogy a gépek tehermentesitik
az embereket, ezaltal lehetdveé teszik szamukra, hogy magasabb hozzaadott értékkel biro,

kreativabb feladatokra 6sszpontositsanak (VIVARELLI, 2015; ACEMOGLU & RESTREPO,
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2020; CHIACCHIO et al., 2018). Ken Goldberg, a Berkeley Egyetem professzora és az ipari
mérndki és miiveleti kutatdsok tanszékvezetdje szerint az MI és a robotika nem fenyegeti az
emberi munkaer6t, hanem inkabb kiegésziti azt (KLOTZ, 2018). Goldberg szerint a gépek ¢és
emberek egylittmikodése jobb eredményekhez vezethet, mint az egyediili emberi vagy gépi
munka. Az emberi intuicio, empatia €s kreativitas jol kiegésziti a gépek precizitasat és szamitasi
képességeit. A diverzitas — mind emberek, mind gépek kozott — kulcsfontossagl a hatékony
egylttmiikddéshez. Az MI segithet a monoton irodai feladatok automatizalasaban (pl.
idépontok egyeztetése, jegyzetelés, dokumentumok rendszerezése), ezaltal lehetéveé téve, hogy
a munkavallalok a fontosabb feladatokra koncentraljanak. A vezetéknek az alkalmazottaik és
az MI kozotti partnerség tdmogatasara kell fokuszalniuk (KLOTZ, 2018). Ezzel szemben a
pesszimista nézOpontot képviseldk attdl tartanak, hogy tomeges munkanélkiiliség alakulhat ki
a gépesités kovetkeztében (FREY & OSBORNE, 2013; BRYNJOLFSSON & MCAFEE, 2014;
CORTES ET AL., 2017; FORD, 2017).

Vilagszerte tobb millié munkavallalé érzi egyre erételjesebben azt a nyomast és félelmet, hogy
munkajukat gépek valthatjak fel. A mesterséges intelligencia (MI), a gépi tanulds (machine
learning) (ami BRYNJOLFSSON ET AL. (2018) alapjan a mesterséges intelligencia egy olyan
statisztikai és szamitasi modszerekbdl allo részhalmaza, amely lehetdvé teszi a szamitdogépes
rendszerek szdmara, hogy automatikusan tanuljanak mintékat, kapcsolatokat és eldrejelzo
meglatasokat kdzvetleniil az adatokbol ismerjenek fel, idovel javitva teljesitményiiket explicit,
szabalyalapt programozas nélkiil), a robotika és az internet mar napjainkban is jelentOs
mértékben atalakitottdk a munkahelyek természetét, és varhatéan a jovoben is gyors ilitemben
fogjak alakitani a munkaerdpiacokat (ANELLI ET AL., 2019). Az utobbi években €lénk vita
folyt arrol, hogy a robotika és az automatizacio fejlddése milyen hatast gyakorol a munkahelyek
jovojére (BRYNJOLFSSON & MCAFEE, 2014; AUTOR ET AL., 2015, GRAETZ &
MICHAELS, 2018; DAUTH ET AL., 2017, FREY & OSBORNE, 2017, ACEMOGLU &
RESTREPO, 2019).

Napjainkban a kozvélemény jelentds része a mesterséges intelligencia munkahelyekre
gyakorolt hatdsaira Osszpontosit. A mesterséges intelligencia teriiletén elért leglijabb
eredmények tobbsége a gépi tanulds, mint a szamitasi statisztika egyik aga révén, illetve a nagy
nyelvi modellek széleskorti alkalmazhatosagan keresztiil valt lehetdvé. Az elmult évtizedben a
szamitogépek sebességének, az adatgyljtésnek, az adattarolasnak ¢és az algoritmusok
fejlesztésének terén elért haladas jelentds eldrelépést eredményezett e technikdkban, ami gyors
kereskedelmi felhasznéldsukat teszi lehetévé. Néhany feladat, mint példaul a munkaerd-

kereslet elOrejelzése, amelyet jelenleg még tobbnyire emberek végeznek, egyre inkabb a



mesterséges intelligencia altal torténd kivaltas iranyaba halad (AGRAWAL ET AL., 2019). A
szerzOk ramutatnak arra, hogy bizonyos feladatok, amelyeket kordbban nem tekintettek
elorejelzési problémanak, egyre inkabb eldrejelzés-orientalt tevékenységekké valnak, ahogy a

gépi tanulas fejlodik és az eldrejelzési mindséghez igazitott koltségek csokkennek.

A disszertaciomban foglalt vizsgalatokhoz a kovetkezd kutatasi kérdéseket és alkérdéseket

fogalmaztam meg:

K1. A munkaerdpiaci ismereteket atado tantargy hozzajarul-e a vizsgalatban résztvevo
hallgatok tudasahoz a tantargyi tematikan Kiviili, a technolégiai valtozassal és a

munkaeroépiaccal kapcsolatos teriileten?

Kl1.1 A tantargyi teszten magasabb pontszamot elérdk a tantargyi tematikan kiviili, a

technologiai valtozassal és munkaerdpiaccal kapcsolatos teriileten is tdajékozottabbak-€?

K1.2. A tantargyi tesztpontszamban jelentkezé névekedés jelentkezik-e a fenti tdjékozottsag

valtozasaban is?

K2. Mennyire latjak érvényesiilni a vizsgalatban résztvevoé hallgaték a technolégiai

valtozas kiilonb6z6 munkaerdpiaci hatasait?

K2.1. Mennyire latjak érvényesiilni a hallgatok a technologiai valtozas (munkahely)teremto

hatasat?

K2.2. Mennyire latjak érvényesiilni a hallgatok a technologiai valtozas (munkahely)rombolo

hatasat?

K2.3. Mennyire latjdk érvényesiilni a hallgatok a technologiai valtozas (emberi munkdt)

kiegészito hatasat?

K3. A célzott, egyszeri informacioatadas hozzajarul-e a hallgatok tudasiahoz a
munkaerépiac és a technologiai valtozas kapcsolatarél alkotott megitélésiikhoz a

kovetkezo teriileteken?

K3.1. Hogyan itélik meg a hallgatok a technologiai fejlodés munkaeropiaccal kapcsolatos

hatasait?

K3.2. Hogyan itélik meg a hallgatok a technologiai fejlodés munkakori tartalommal

kapcsolatos hatasait?

K3.3. Hogyan itélik meg a hallgatok a technologiai fejlodés munka-maganélettel kapcsolatos

hatasait?

K3.4. Hogyan itélik meg a hallgatok az egyes szakmakban elérheté bérek szintjét?



K3.5. Hogyan itélik meg a hallgatok az egyes szakmak automatizalhatosagi szintjét?

K3.6. Hogyan itélik meg a hallgatok az egyes készségek és képességek automatizalhatosagi

szintjét?

K4. Jelentkezik-e Dunning-Kruger-hatas a hallgatoknal a munkaerdépiac és a

technologiai valtozas kapcsolataban?

K4.1. A szakmdkban elérheté bérekkel jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé hajlamosak

feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat?

K4.2. A szakmak automatizalhatosagaval jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé hajlamosak

feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat?

K4.3. A készségek és képességek automatizalhatosdagaval jobban tisztaban levo hallgatok

kevésbé hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tuddasukat?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A disszertacio elkészitése soran a technologiai fejlesztések (automatizacid, robotizacio,
mesterséges intelligencia eszkzok stb.) munkaerdpiaci hatasait helyeztem a fokuszba, ezen
belill is a tarsadalom egy szlikebb rétegének, az egyetemista hallgatoknak a megitélésén
keresztiil. A téma ismertetéséhez a kovetkezo fejezetekben bemutatom a technoldgiai fejlodés
szakirodalmi eredményei alapjan tapasztalt és varhatdo munkaerdpiaci hatasait, majd kitérek a
valtozasok készségekkel és képességekkel kapcsolatos vonatkozasara. A technoldgiai fejlodés
kapcsolatat is roviden ismertetem a munka-magénélet egyensuly szempontjabol. Az utolsé
részben ismertetem a Duning—Kruger effektust, amelynek oktatasi vonatkozasban torténd

felmérését jelen disszertdcidhoz kapcsolodo kutatdsomon keresztiil valdsitottam meg.

A kutatasok egy részében a technologiai fejlédés munkaerdkivaltd hatasa hangsulyos (FREY
& OSBORNE, 2013; VILAGBANK, 201 6). Ugyanakkor szamos kompenzacios mechanizmus
létezik, amelyek mérsékelhetik az automatizalas és altalaban a folyamatinnovacio kezdeti
munkaerd-kiszoritd hatdsait (VIVARELLI, 2015). Elészor is, bar a munkavallaldkat
helyettesitik azokban az ipardgakban, ahol 1j technoldgiakat vezetnek be, tovabbi munkaerdre
van szikség az 10j gépeket gyartd iparagakban. Maésodszor, az automatizalas és a
folyamatinnovacio altalanossagban csokkenti az atlagos koltségeket. ACEMOGLU &
RESTREPO (2020) megallapitottak, hogy ez egyrészt ar-termelékenységi (,,price-
productivity”) hatast eredményez, mivel a termelési koltségek csokkenése lehetdvé teszi az
iparag szamara a kibocsatas novelését, ami noveli a munkaerd iranti keresletet; masrészt pedig
méretgazdasagossagi hatast is kivalt, mivel az automatizalasbol eredd koltségesokkenés a
termelés teljes volumenének novekedéséhez vezet, ami szintén ndveli a munkaerd iranti igényt.
VIVARELLI (2015) hasonloképpen érvel amellett, hogy az alacsonyabb atlagkoltségek
alacsonyabb arakat eredményezhetnek, ha az iparag piaci struktiraja tokéletesen versenyképes,
ami fokozza a termékek iranti keresletet, vagy extra nyereséget generalhatnak, ha a piaci
struktira nem tokéletesen versenyképes. E nyereségek tujrabefektetése a vallalatba uj

munkahelyek teremtéséhez vezethet.

Az intelligens gépek munkaerdpiacra torténd bevezetése nyomdan varhatéan egyes
foglalkozasok eltlinnek, masok atalakulnak, ugyanakkor 1j foglalkozasok is létrejonnek.
Minden kozdsségben vannak olyan szakmak, amelyek kiilonosen érzékenyek az automatizacio
kockazatara, de ezek intenzitasa jelentdsen eltérhet egymastol. Az Egyesiilt Allamok kiilonbozé
régidiban a potencialis gépi helyettesitési rata (displacement rate) 22—27% kozott mozog, mig

az eltérések szorasa 17-33% kozott valtozik. Az atlagos helyettesitési rata a legmagasabb a



kevésbe fejlett €s vidéki teriileteken, mig a legalacsonyabb értékek a varosi teriileteken

tapasztalhatok (MCKINSEY, 2019b).

A fejlesztések sikeressége nagymértékben fiigg attdl, hogyan fogadjak azokat a fogyasztok. A
National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP) altal Japanban végzett 2019-es
felmérés alapjan a férfiak 48%-a, mig a nék 35%-a megbizhatobbnak tartotta a robotok vagy
MI altal végzett munkat az emberi tevékenységgel szemben a pénziigyi, biztositasi és
ingatlantigyletek terén. Ennek eredményeképpen Japanban ez az 4gazat a negyedik helyre keriilt
a lakossag bizalmi rangsoraban, a termelés, a koziizemi szolgaltatasok (villamos energia-, gaz,
hé- €s vizellatas) és a szallitmanyozas utan (STATISTA, 2020). Ezen eredmények arra utalnak,
hogy a lakossag egyre nyitottabba valik a szolgaltatasok teriiletén is a gépi munkavégzés
elfogadésara. Ezzel némileg ellentétben az Egyesiil Kirdlysag lakosai korében végzett kutatas
soran a Center for Data Innovation a 2024-es Public First felmérésiik sordn arra jutott, hogy a
gyors technologiai fejlodés vegyes érzelmeket valtott ki a tarsadalomban (DUPONT ET AL.,
2024). A mesterséges intelligenciaval kapcsolatosan a leggyakoribb valasz a kivancsisag volt
(37%-kal), viszont ez az érték visszaesést mutat a 2023-as aranyokhoz (46%) képest. Tovabba
az is kiemelendd, hogy 2023-r6l 2024-re a negativ érzelmek megemelkedtek — pl. a félelem

27%-161 33%-ra, az aggddo 24%-16132%-ra.

2.1. A technologiai fejlédés munkaerdpiaci hatasainak empirikus modelljei

A kozgazdaszok a technologiai fejlddés munkaerdpiacra gyakorolt hatasat altalaban két f6
mechanizmuson keresztiil elemzik: (1) az 0j technologidk és a kiilonb6zd szakképzettséggel
rendelkezé munkavallalok kozotti kdlcsonhatasok jellegén, valamint (2) a technologiai fejlédés

munkaerd-kinalatra €s termékpiacokra gyakorolt egyensulyi hatasain keresztiil (GOOS, 2018).

Ezt a munkaerd-kinalati kérdéskort vizsgaltdk FREY & OSBORNE (2013), akik becsléseik
szerint az Egyesiilt Allamokban az Osszes munkahely 47 szazaléka potencialisan
automatizalhat6 egy elére nehezen meghatarozhat6 idétavon beliil, amely akar egy vagy két
évtized is lehet. Hasonld6 modszerekkel mas tanulmanyok is hasonld eredményekre jutottak:
példaul a MCKINSEY (2017) szerint az amerikai foglalkozasok mintegy 60 szdzaléka esetében
a feladatok legaldbb 30 szazaléka 2055-ig automatizalhato lesz, mig a VILAGBANK (2016)
becslése szerint az OECD-orszagokban a munkahelyek kozel 60 szazaléka érzékeny lesz az

automatizaciora a kozeljovoben.

A hagyomanyos toke-munka modell szerint a technoldgia faktorkiegészitoként miikkodik, azaz
noveli az alkalmazott termelési tényezok hatékonysagat (ACEMOGLU & AUTOR, 2011). A

modell hangsulyt helyez a robotok és a munkavallalok altal végzett feladatok kozotti



komplementaritasra €s helyettesithetdségre. DE VRIES ET AL. (2020) legijabb modellezési
torekvéseikben hangsulyozzak a gépek azon képességét, hogy egyre szélesebb korben
helyettesitsék a munkavallalokat (ACEMOGLU & RESTREPO, 2018c). Ezek a modellek
segitenek megvilagitani azokat a mechanizmusokat, amelyek révén a robotok hatast
gyakorolhatnak a munkaer6-keresletre, €s motivaljak az empirikus elemzéseket. A DE VRIES
ET AL. (2020) altal ismertetett modellek az automatizacié hatdsat elemzik, amely kiterjed a
szamitogéppel vezérelt gépekre, a robotikara és a mesterséges intelligenciara (ACEMOGLU &
RESTREPO, 2018c). A robotok tehat az automatizalds egyik szegmensét alkotjak, és
mukodésiiket egyre Osszetettebb algoritmusok vezérlik, amelyek lehetdvé teszik szdmukra,
hogy anélkiil végezzenek feladatokat, hogy barkinek konkrétan be kellene programoznia
azokat. Nem minden algoritmus képes azonban fizikai eszkdzoket vezérelni, mivel sok koziiliik
eszk6zokben vagy alkalmazasokban testesiil meg. Ezek az algoritmusok, ha egyszer
megtervezésre keriilnek, szdmos feladatra barhol és barmikor alkalmazhatok. A robotok
esetében azonban az algoritmusok gépekben valdsulnak meg, és a robotok altal végzett
feladatok korének bovitése befektetést igényel, ami a robotokat rivalis tényezdvé teszi
(MARTENS & TOLAN, 2018). Ez ellentétben all az algoritmusokkal, amelyek természetiiknél
fogva nem rivalisak. A robotokkal kapcsolatos empirikus kutatasok gyakorisaga részben annak
koszonhetd, hogy hasznalatukrol rendelkezésre allnak statisztikai adatok. Azonban a robotika
sajatossagai miatt az ilyen tanulmanyok csak részben tiikrozik az automatizacié munkaerdre

gyakorolt teljes hatasat.

A hagyomanyos modellek szerint az automatizacié ndveli a munkavallalok termelékenységét
azaltal, hogy kiegésziti az altaluk végzett feladatokat (AUTOR ET AL., 1998; FEENSTRA,
2008; VAN REENEN, 2011). Azonban az olyan feladatokat végzé munkavallalok esetében,
amelyek automatizélhatok, a gépek novekvd rendelkezésre allasa csokkenti a munkaerd irdnti
keresletet. A szakirodalomban megfogalmazott érvek szerint az 0j technologidk inkabb a
rutinfeladatokat végzo foglalkozasokat, példaul az 6sszeszerel6 munkésokat helyettesitik, mig
a nem rutinfeladatokat végzd foglalkozasokat, példdul a menedzsereket €s a miiszaki
szakembereket kiegészitik (AUTOR ET AL. 2003; VAN REENEN, 2011; GOOS ET AL.,
2014; DAUTHET AL., 2021). Ennek oka, hogy a rutinfeladatok, példaul a megfigyelés, mérés,
ellendrzés és szamitas esetében jol meghatarozott eljarasok 1éteznek, amelyek lehetévé teszik a
feladatok automatizalasat. Ugyanakkor a nem rutinfeladatok, mint a kreativitast és
problémamegoldd képességet igényld munkakordk esetében az automatizacié nehézkes, és
inkabb kiegésziti az emberek altal végzett munkat. Ezzel az érveléssel 6sszhangban GOOS ET
AL. (2014) elemzése a nyugat-eurdpai orszagokban azt mutatja, hogy a kozelmultban

bekovetkezett technologiai fejlodés elsdsorban a rutinfeladatokat végzéd munkavéallalokat
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helyettesiti, amit "rutinalapt technologiai valtozasnak" (routine-biased technological change —
RBTC) neveznek.

AUTOR ET AL. (2003) vizsgalatiban a szamitogépesités munkaerd-keresletre gyakorolt
hatasat elemezte az amerikai iparagakban 1960 és 1998 kozott. Pozitiv kapcsolatot talaltak a
nem rutinszer( feladatok iranti kereslet és a szamitogépesiilo iparagak kozott. ROSS (2017) és
DE LA RICA ET AL. (2020) az RBTC hatasat vizsgaltdk a munkakorok bérprémiumara

gyakorolt hatdsa szempontjabol.

A hagyomanyos modell eldrejelzései szerint a vallalatok akkor alkalmaznak robotokat, ha ez
gazdasagilag megvaldsithato, vagyis amikor a nyereség meghaladja a beszerzési €s telepitési
koltségeket. Ennek kovetkeztében a rutinfeladatok robotokkal torténd helyettesitése
valdsziniibb a magasabb bérszinvonall orszagokban, ahol a fix koltségek vagy a bérleti dijak

csokkenése noveli a robotok alkalmazasat (GRAETZ & MICHAELS, 2018).

ACEMOGLU & RESTREPO (2018c¢) legjabb modellezési torekvései az automatizacio egy
sajatos jellemzdjét vizsgaljak: a gépek technikai képességét arra, hogy egyre szélesebb korl
feladatokban helyettesitsék a munkavallalokat. A termelési folyamatot munkasok és gépek altal
végzett feladatokra bontjak le. A gépi képességek fejlodése boviti a gépek altal elvégezhetd
feladatok korét, ezaltal helyettesiti a munkaer6t, és csokkenti a munkaerd-keresletet. Azonban
az automatizalasi technologiak, példaul a robotizacio, 1), gépek altal nem végezhetd feladatokat
is létrehozhatnak, mint példaul a csucstechnologiai berendezések programozasa, tervezése €s
karbantartasa (ACEMOGLU & RESTREPO, 2019). Ezt a jelenséget "Gjrainditasi hatdsnak"
nevezik, amely noveli a munkaerd-keresletet. A robotok altal kiszoritott feladatok és az 1j
feladatok megjelenése egylittesen hatarozza meg a feladatok jraelosztasat a munkavallalok és

a gépek kozott.

ACEMOGLU & RESTREPO (2018c) modelljében az ember és a gép kozotti komplementaritas
két kozvetett hatds révén jelenik meg, amelyek kiegészitik a hagyomanyos modell
komplementaritasi hatasait (MARTENS & TOLAN, 2018). Az els¢ az ar-termelOképességi
hatés, amely szerint a robotok bevezetése csokkenti a termelt aruk arat, ami az iparag boviilését
¢s a munkaerd iranti kereslet novekedését eredményezi. A masodik a skéla-termelékenységi
hatés, amely szerint az alacsonyabb arak lehetdvé teszik a gazdasag (helyi) boviilését, és ezaltal
novelik a munkaerd iranti keresletet is. A robotizacié munkaerd-keresletre gyakorolt altalanos
hatdsa tehat attol fiigg, hogy a kiszoritd vagy a kiegészitd hatasok dominalnak. Eddig az
empirikus bizonyitékok a robotizacid aggregalt foglalkoztatasi hatdsaira nem egyértelmiiek.
ACEMOGLU & RESTREPO (2020) kutatasa szerint a robotok bevezetése csokkenti a
munkaeré-keresletet az Egyesiilt Allamok helyi munkaerépiacain. DAUTH ET AL. (2021)
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elemzésiikben arra jutottak, hogy Németorszagban a robotok altal kiszoritott munkavallalok
atcsoportosulnak a szolgaltatasi szektorba, és nem tapasztalhatdo csokkenés az aggregalt
foglalkoztatasban. Egy nemzetk6zi 6sszehasonlitdo elemzésben GHODSI ET AL. (2020) arra
az eredményre jutottak, hogy a robotok bevezetése nem gyakorol jelentds hatast az aggregalt

foglalkoztatasra, bar az agazati hatasok eltérdek lehetnek.

2.2. Az uralkodé technoldgiai fejlesztési tipusok

JESUTHASAN & BOUDREAU (2018) miviik elején hangstlyozzak, hogy a ,,Milyen
munkakdrokben fogja az automatizacid helyettesiteni az emberi munkat?” kérdés sokak altal
vizsgalt megkdzelitése félrevezetd és zsakutcaba vezetd irdnyvonal. Véleményiik szerint nem
elegendd kizarolag arra 6sszpontositani, hogy mely foglalkozasokat valtjak ki a gépek; sokkal
inkdbb a munka ¢és az automatizaci6 kozos fejlodési és atalakulasi lehetdségeire kellene
fokuszalni. Ezt a nézdpontot szdmos hagyomanyos szakteriileten tapasztalhaté valtozas is
alatdmasztja. Példaul az egészségiigyben fokozatosan ndvekszik a digitdlis orvos-péciens
interakciok szama, és mar 2014-ben 77,57%-kal tobben keresték fel a WebMD online
egészségiigyi platformot havonta, mint sajat orvosukat (SUSSKIND & SUSSKIND, 2018). A
2019-ben kialakult COVID-19 vilagjarvany idején a digitalis orvoslas terén is jelentOs
novekedés volt tapasztalhatd. Az egészségiigy mellett az oktatasban is megfigyelhetdk olyan
valtozasok, amelyek az online megoldasok fejlédésének koszonhetden keriiltek eldtérbe.
Példaul a Harvard altal inditott online kurzusokra egy év alatt tobben jelentkeztek, mint ahany

hallgatd 0Osszesen tanulmanyokat folytatott az intézmény 1636-os megalapitdsa oOta
(SUSSKIND & SUSSKIND, 2018).

Az automatizalasi megoldasok azonositdsa, amelyek elérheték a piacon, valamint azok
tulajdonsagainak, koltségeinek ¢€s teljesitményndveld potencidljanak mérlegelése kiemelt
jelentdségli feladat. Ehhez a WILLIS TOWERS WATSON (2017) altal készitett Global Future
of Work Survey felmérés szolgéalhat alapul. A vizsgélat sordan felmérték, hogy a vezetd
szervezetek miként késziilnek fel a munka végzését érintd szamos 1j lehetdség kezelésére. A
felmérés kitért arra is, hogyan 1épik a4t a munkaaddk a munkahelyi automatizaldssal kapcsolatos
mitoszokat, amikor meghatdrozzak a mesterséges intelligencia (MI) vagy a robotika megfeleld
alkalmazasat. A jelentés nemcsak az innovaciok sziikségességét elemzi, hanem utmutatast ad
arra vonatkozoan is, hogyan kell megtervezni a hatékony cselekvési programokat. A jelenleg

elérhetd legfontosabb alternativak a kovetkezok:

Robotizélt folyamatautomatizalas (Robotic Process Automation — RPA): Az emlitett hdrom
technologia koziil az RPA a legfejlettebb, amely nagy volument, alacsony komplexitasu,

rutinszerli lizleti folyamatok automatizalasara alkalmas. Példaként emlithetd a kézbesitési
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statuszok nyomon kovetése, az alkalmazottak elérhetdségének frissitése, vagy az adatok
atvitele egyik szoftverprogrambol a masikba, mint példaul egy tablazatbodl az ligyfélkapcsolat-
kezeld rendszerbe. Az RPA legfobb eldnyei koz¢ tartozik az ismétlédo feladatok elvégzéséhez
sziikséges 1d0 csokkentése, a munkavégzés mindségének javitasa, valamint jelentds
koltségesokkentés (STATISTA, 2016). Példaul egy hagyomanyos modszerekkel koriilbeliil 10
percet igényld szamlazasi folyamat RPA alkalmazasaval akar 70%-kal gyorsabban is
végrehajthatd (CAPGEMINI CONSULTING, 2016). Az RPA széles korben alkalmazhat6 a
banki kornyezetben is, tobbek kozott a bankszdmlanyitas, az tigyfélinformaciok frissitése, a
pénziigyi tranzakciok monitorozasa, az adattisztitas és adategyeztetés, a pénziigyi kimutatasok
konszolidaciodja, a bejovo és kimend fizetések feldolgozasa, valamint a kolcson-adminisztracio
teriiletén (KANAKOV & PROKHOROV, 2020). A kereskedelmi bankok 1j vallalati tigyfelek
hatékony integracidja (on-boarding) soran szamos munkaer6-igényes feladatot végeznek,
amely folyamat akar 20-90 napot is igénybe vehet (DELOITTE, 2018). Az RPA megoldéasok
bevezetésével az ,ligyfél-on-boarding” folyamat kapacitasa akar 50%-kal novelhetd, ¢és
OtszOr0s beruhazasmegtériilési mutatd (ROI) érheté el. A COVID-19 pandémiat kovetd
idészakban tanui lehettiink a robotizalt folyamatautomatizalas (RPA) fokozott alkalmazasanak

a szamvitelben, ami ravilagit az MI atalakitasi potencialjara (LUl & SHUM 2022).

Kognitiv automatizalas: A kognitiv automatizalds, amely magéban foglalja a mesterséges
intelligenciat (MI) és a gépi tanulést, gyakran alkalmazhatd az emberi teljesitmény novelésére
vagy helyettesitésére, elsésorban nem rutinszerti, dsszetett feladatokban. Egy idealis példa erre
az MI-t alkalmaz6 lakossagi befektetési banki szolgaltatasok, amelyek révén a portfolidkezelés
tamogatasa, valamint a piaci tevékenység ¢és a kereskedelem hatékonyabb végrehajtasa valik
lehetévé. Ezaltal az emberi portfoliokezelok nagyobb hangstlyt fektethetnek a befektetési
portfolioval kapcsolatos stratégiai és Osszetettebb kérdésekre. Emellett a banki kornyezetben
egyre gyakoribbak a chatbot alkalmazasok, amelyek virtuélis kapcsolattartast tesznek lehetéveé
az iigyfelekkel, lehetdséget biztositva az igények eldzetes sziirésére €s az érdeklddok megfeleld

szakért6i kollégakhoz iranyitasara (SINGH & SINGH, 2019).

Szocialis robotok: A szocidlis robotika 6tvozi a fizikai eszkdzoket, a mesterséges intelligenciat,
az érzékeloket €s a mobilitast, ezaltal olyan gépeket hozva létre, amelyek képesek interakcioba
1épni az emberekkel a fizikai térben. Példaként emlithetdk a sofdr nélkiili autdk és az autondém
dronok. Az elmult években egyes nagyobb bankfiokokban megjelentek emberszabasu robotok,
amelyek beépitett kameraik és mikrofonjaik révén képesek vizualis érzékelésre és akar 19

nyelven torténd kommunikaciora az tigyfelekkel. Ezen feliil tdjékoztatast nyjtanak a banki
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szolgaltatasok alapvetd jellemzdirdl, €s bizonyos tipusok tablettel is fel vannak szerelve, igy

szorakoztato 1dOtoltést biztositanak a varakozoé tigyfelek szamara (AGGARWAL, 2017).

2.2.1. Az ipari robotok hatdsa

A technolégiai valtozasok munkaerd-piaci hatasainak vizsgalatara kiterjedt szakirodalom all
rendelkezésre, amely elsdsorban a munkahelyek feladattartalmara és a munkaerd kiilonb6zo
szegmenseire gyakorolt hatdsra Osszpontosit. E téma altaldnos fejleményeirdl részletes
attekintést nyujtanak tobbek kozott ACEMOGLU & AUTOR (2011), AUTOR (2015),
BARBIERI ET AL. (2019), FERNANDEZ-MACIAS & HURLEY (2016), valamint
JERBASHIAN (2019). Az utobbi években szamos tanulméany foglalkozott a robotok
bevezetésének munkaerd-piaci kdvetkezményeivel mind a fejlett, mind a fejlédd orszagokban,
eltéré eredményekkel. Az é4gazati és orszagos kiilonbségeket kihasznidlva GRAETZ &
MICHAELS (2018) megallapitjak, hogy a fejlett orszagokban a robotizacid 0sszességében nem
gyakorol jelentds hatést a foglalkoztatasra, bar az alacsony képzettséget igénylé munkahelyek
esetében negativ hatas figyelheté meg, mig a bérekre pozitiv hatast gyakorol az 1993 és 2007
kozotti idészakban. KLENERT ET AL. (2020) kutatasai azt mutatjak, hogy a foglalkoztatasra
gyakorolt hatas gyakran pozitiv, kiilonésen a feldolgozoiparban, ha az elemzést 2015-ig
kiterjesztik. CARBONERO ET AL. (2018) hasonld6 moédszertant alkalmazva, de nagyobb
orszagmintat vizsgalva, a 2000-2014 kozotti idOszakra negativ hatasrol szdmolnak be,
kiilonosen a fejlodé orszagok esetében. DE BACKER ET AL. (2018) viszont egyes fejlett
orszagokban pozitiv, a fejlédé orszagokban viszont zérd hatast talaltak a robotizéacid és a
foglalkoztatas kozotti kapesolatban. Az Egyesiilt Allamokban BORJAS & FREEMAN (2019)
negativ hatést taldltak a bérekre €s a foglalkoztatasra az 1996-2016 kozotti idészakban, mig
DAHLIN (2019) pozitiv hatast mutatott ki a kozép- €s magasan képzett munkahelyek esetében
2010 és 2015 kozott.

A szakirodalom egy masik irdnyzata a robotok elterjedésének regiondlis -eltéréseire
Osszpontosit, az 4gazatonkénti technologiai ndvekedést a foglalkoztatas regionalis eloszlasdhoz
rendelve az adott iddszak elején. Ezt a megkozelitést alkalmazzdk ACEMOGLU &
RESTREPO (2020), DAUTH ET AL. (2017) és CHIACCHIO ET AL. (2018) is, amikor az
Egyesiilt Allamok, Németorszag és hat eurdpai unids orszag foglalkoztatdsara gyakorolt
hatasokat vizsgaljak. ACEMOGLU & RESTREPO (2020) negativ hatast talaltak a
robotizacionak a foglalkoztatasra és a bérekre gyakorolt hatasaban, amelyet CHIACCHIO ET
AL. (2018) Europaban is hasonl6an mutattak ki. DAUTH ET AL. (2017) kutatasa szerint a
robotok bevezetése negativan hat a feldolgozoipari foglalkoztatdsra és bérekre, de a

munkaerdpiac egészére gyakorolt hatds zérd, mivel a nem feldolgozoipari dgazatok képesek
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felszivni az elbocsatott munkaerdt €s profitalnak a termelékenység novekedésébol. A regionalis
megkozelités eldnye, hogy lehetdvé teszi a robotizacid kiilonbdzd adgazatokra és a gazdasag

egészére gyakorolt foglalkoztatasi hatdsainak differencialt vizsgalatat.

CHIACCHIO ET AL. (2018) hat eurdpai unios orszag esetében vizsgaltak az ipari robotok
foglalkoztatasra és bérekre gyakorolt hatdsat, amelyek az unids ipari robotok piacanak 85,5%-
at teszik ki. Megallapitottak, hogy ezer munkavallalora jutd egy tovabbi robot 0,16-0,20
szazalékponttal csokkenti a foglalkoztatasi ratat, kiilondsen a kozépfoklt végzettséggel
rendelkezd dolgozok és fiatalok esetében. Azonban a robotok bérnovekedésre gyakorolt hatasa
nem mutatkozott robusztusnak és jelentdsnek, még a kiilonb6z6 lakossagi és agazati csoportok

kiegyenlité hatdsainak figyelembevételével sem.

GRAETZ & MICHAELS (2018) szerint az ipari robotok ara hat fejlett gazdasagban
(Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt
Allamok) 1990-2005 kozott nominalisan mintegy 50%-kal, mig minéségileg kiigazitva 80%-
kal csokkent, ami eldsegitette a robotok gyors elterjedését ezen gazdasagokban. A robotizacid
terjedése a 70-es évek elején kezdddott Japanban, majd Németorszagban, mig a tobbi orszagban
egy évtizeddel késobb gyorsult fel. Japanban 2011-ig volt a legmagasabb a robotizacié mértéke,
amikor Németorszadg atvette a vezetést. A robotok elterjedtsége az autd-, elektromos és
elektronikai iparban tortént athelyezések kovetkeztében Japanban csokkent, mig mas
orszagokban folyamatos novekedést mutatott. A vildg robotallomanyanak mintegy 45%-at a
kozlekedési eszkdzok, 30%-at az elektronikai berendezések, 8%-4at a gumi és milanyag, és 6%-

at a fémtermékek teszik ki (CETTE ET AL., 2021).

Noha a robotok hatasai élénk vitdk targyat képezik a kozgazdaszok korében, empirikus
tanulmanyok csak ritkdn vizsgéaljak a robotizacido termelékenységre gyakorolt hatasat.
GRAETZ & MICHAELS (2018) szerint a robotok fokozott hasznalata koriilbeliil 0,36
szazalékponttal jarult hozz4d a munkatermelékenység éves novekedéséhez 17 orszagban 1993
¢s 2007 kozott. CETTE ET AL. (2021) kiterjesztették ezt az elemzést tobb orszagra és hosszabb
1doszakra, ¢s megallapitottdk, hogy a robotok termelékenységre gyakorolt hozzajaruldsa
kiilondsen Németorszagban volt jelentds az 1996-2005 kozotti idészakban. Japanban a robotok
hozzdjarulasa a 70-es évek végén érte el a csucspontot, de azota csokkent, kiillondsen az
autoipari tevékenységek athelyezését kovetden. Szlovakiaban, a Cseh Koztarsasagban és
Szlovéniaban viszont a robotok hozzajaruldsa a termelékenységhez jelentésen nétt a 2006-2019

kozotti idészakban.

A kozelmultban vallalati szintli adatok alapjan végzett tanulmanyok kiilonb6zd eredményekre

jutottak. Mig MOLL & LERCH (2016) a European Manufacturing Survey adatai alapjan nem
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talalt korrelaciot a robotok hasznalata és a foglalkoztatas kozott, addig DOMINI ET AL. (2019)
¢s KOCH ET AL. (2019) pozitiv hatast mutattak ki az automatizacié és a munkahelyteremtés
kozott. BALSMEIER & WOERTER (2019) svajci vallalatokra dsszpontositva enyhe pozitiv
hatast talaltak a foglalkoztatasra, kiilondsen a magasan képzett munkahelyek novekedését és az
alacsony képzettségii munkahelyek csokkenését figyelve. ACEMOGLU ET AL. (2020) viszont
Franciaorszag esetében azt talaltdk, hogy a robotok 0Osszességében a foglalkoztatas
csOkkenéséhez vezetnek, mivel a munkahelyek csokkenése meghaladja a termelékenység

novekedésébdl szarmazo elonyoket.

2.2.2. A mesterséges intelligencia eszkozok hatdsa

A 2022. november 30-i indulasa 6ta a ChatGPT gyorsan tobb mint 100 millio felhasznalot
gyljtott dssze, és vitakat inditott el a tudomanyos és a kdzszféraban arrol, hogy a mesterséges
intelligencia (MI) hogyan alakithatja az emberiség jovéjét (ZARIFHONARVAR, 2024).
Szamos technoldgiai vallalat szallt be az MI-technologidk kifejlesztéséért folytatott versenybe
(pl. Microsoft Bing Al, Google Bard, Amazon Codewhisperer), olyan eszkdzdoket 1étrehozva,
amelyek potencidlisan mélyrehatéan befolyasolhatjdk az emberek életvitelét, tanuldsat,
szabadidejének eltoltését és munkdjat. Tanulmanyok szerint a legtobb vallalat mar legaldbb egy
MI-megoldast bevezetett, és azok, amelyek a ChatGPT-t integraljdk a mindennapi
miitkodésiikbe, megnovekedett értékelést tapasztalnak (EISFELDT ET AL., 2023). Az
eldrejelzések szerint ezek a technologidk 2030-ra mintegy 13 billio6 USD-t adhatnak hozza a
globalis gazdasaghoz (ZARIFHONARVAR, 2024). Emellett a mesterséges intelligencia
varhatoan atformalja a munkaerdpiacot az Osszetett kognitiv feladatok automatizalasaval
(STEPHANY, 2021). A nagy nyelvi modellek (Large Language Models, LLM) még a
fejlddésnek ebben a korai szakaszaban is befolyasoljak a munkahelyek 19%-at, és e
szerepkorok tobb mint fele részleges automatizalas elétt all (ELOUNDOU ET AL., 2023).
Torténelmileg a technologiai fejlédés munkanélkiiliséget és bérkiillonbségeket okozott,
kiilondsen az alacsony és kozepes képzettséget igénylé munkakoroket érintve (ACEMOGLU
& RESTREPO, 2020; BRYNJOLFSSON ET AL., 2018). Az olyan eszk6zok, mint a ChatGPT
azonban varhatdan hatéassal lesznek a magasan képzett szakmakra, ami esetleg destabilizalhatja
a munkaerdpiacokat (ELOUNDOU ET AL., 2023). Ennek az elmozdulasnak a bizonyitékai
jelennek meg, ahogy a vezetd technologiai cégek egyre inkabb atveszik az MI-t, és a jelentések
szerint a munkaerd-felvétel befagyasztasa €s potencidlis elbocsatdsok kovetkeznek be

(HUSEYNOV, 2023).

A természetes nyelvi MI modellek, kiilonosen a ChatGPT, jelentds kihivast jelentenek az

egyetemi hallgatok jovobeli karrierlehetdségeit illetden, mivel az MBA programokban, az
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tigyvédi vizsgakon, az orvosi engedélyezési teszteken €s mdas, magas képzettséget igényld
feladatokban az atlagos diaknal magasabb teljesitményszintet mutatnak (HUSEYNOV, 2023).
A mai egyetemi hallgatok szembesiilhetnek azzal a valosaggal, hogy a mesterséges intelligencia
atveheti az altaluk a diploma megszerzése utan megcélzott allasok egy részét. Ez a
forgatokonyv hatassal lehet a varhato fizetésekre, ami arra késztetheti az egyetemi hallgatokat,
hogy fontoldra vegyék az intézmény elhagyasat vagy a ,,biztonsagosabb” szakokra valo attérést
a jovobeli jovedelmi stabilitas biztositasa érdekében (WISWALL & ZAFAR, 2015). Masrészt
a mesterséges intelligencia technologia novelheti a termelékenységet €s a jovobeli
munkavallalok jovedelmi lehetdségeit (ACEMOGLU & RESTREPO, 2020). Ezek a
technologidk emelhetik a munkaerd készségeit, bovithetik a szakértelmet €s ujjaéleszthetik a
fehérgalléros szakmékat (ACEMOGLU & RESTREPO, 2018B). A mesterséges
intelligenciardl szolo kettds diskurzus - amely egyszerre reményteli és Ovatossagra intd -
mélyrehatdéan befolyasolhatja az egyetemi hallgatok tanulményi és karrierdontéseit. Annak
vizsgalata, hogy az 10j technologidk koriili nyilvanos parbeszédek hogyan hatnak a didkok
elvarasaira és tervezett jovedelmére, tudomanyos ¢€s politikai szempontbol egyarant jelentds

(HUSEYNOV, 2023).

2.2.3. A technologiai fejlodés gyakorlati példai a munkaerdopiacon

ACEMOGLU & RESTREPO (2018c), valamint GRAETZ & MICHAELS (2018) 6sszhangban
vannak abban, hogy a termelési folyamatot feladatok folytonos sorozataként modellezik.
GRAETZ & MICHAELS (2018) azonban feltételezik, hogy a termékek a gépek altal
elvégezhetd feladatok ardnyaban kiilonboznek egymastol. Példaul a ruhazati cikkek gyartasa
olyan Osszetett folyamat, amely emberi intuiciot és kéziigyességet igényel, és nehéz
programozni. Ezzel szemben az autdipari Osszeszereld sorokon a robotok programozasa
egyszeriibbnek bizonyult az automatizalhat6 feladatok elvégzésére. Nyilvanvald azonban, hogy
a textilipar bizonyos része ma mar szinte teljesen automatizilhatd, amire az Adidas
»sebességgyara” (FABER, 2018) j6 példa. Az automatizaci6 munkahely-atrendez6 hatdsa a
textiliparban CLIFFORD (2013) elemzése szerint oly modon is megfigyelhetd az Egyesiilt
Allamokban, hogy 1990 és 2012 kozott iparagi szinten koriilbeliil 1,2 millié munkahely sziint,
ami az iparag 75%-at jelenti, és ezek a munkahelyek olcsobb munkaerdt kindld orszagokba
(Kina, India, Mexiko) keriiltek at. Azonban a gépi teljesitmény folyamatos fejlodése lehetoveé
teszi a textilipari folyamatok jelentds részének emberi beavatkozas nélkiili végrehajtasat.
Példaul a Parkdale Mills textilgyarban 2013-ban 140 dolgozé képes volt ugyanakkora termelést
biztositani, amelyhez 1980-ban még koriilbeliill 2000 munkavéllalora volt sziikség. Csak

bizonyos feladatok, példaul a gépek kozotti arumozgatas igényelnek még emberi
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kozremukodést a gazdasagos termelés érdekében. Ennek eredményeként az amerikai textilipar
visszarendezddése figyelhetd meg az elmult években, aminek kdvetkeztében az iparag exportja

2009 és 2012 kozott 37%-kal, 23 milliard dollarra nott.

Az iparaganként eltérd, hogy milyen ardnyban valthatok ki a feladatok robotokkal. Az autdipari
Osszeszereld sorok automatizalasa hozzajarult a hibaaranyok csokkentéséhez és az ismétlodo
feladatok jobb ellendrzéséhez. Az automatizacié szamos pozitiv hatasat tobb szerzo is kiemeli,
amelyek mar jelenleg is tapasztalhatok, és a jovében varhatéan tovabb erdsddnek
(ABELIANSKY — PRETTNER, 2017; ABELIANSKY ET AL., 2020; ACEMOGLU &
RESTREPO, 2018a). P¢ldaul az ipari robotok gyakran helyettesitik az emberi munkaerot
fizikailag megterheld vagy egészségtelen feladatokban, mint példaul az autok festése és a nehéz
targyak emelése. Ennek eredményeképpen a munkavallalok megkimélhetok az ilyen nehéz
munkatol, és kellemesebb feladatokra Osszpontosithatnak. Ezen tilmenden a robotok altal
gyartott termékek altalaban olcsobba valnak, ami a fogyasztok szdmadra is elényds. A 3D
nyomtatas pedig olyan testreszabott termékeket tesz lehetévé, amelyek korabban nem voltak
elérheték. A feladatok gépi atvételének technikai megvaldsithatosaga tehat iparaganként
kiilonbozik. Ebben a kiterjesztett modellben a gépi képességek javuldsa hajtja az
automatizalast. Vagyis ha bizonyos iparagakban a robotok bevezetését a termelési jellemzok
korlatozzak, a robotok bérleti dija kevésbé szamit; inkébb a gépi képességek bovitése hatarozza
meg az automatizalas mértekét. Mivel a fejlett gazdasdgokban magasabbak a
munkaerdkoltségek, a technologiai korlatok enyhitése a robotképességek novelésével erdsebb
gazdasagi Osztonzoket és jelentdsebb foglalkoztatasi reakcidkat eredményez a robotizacid
iranydba. A hagyomdnyos ¢€s a Kkiterjesztett modell egyarant megragadja a robotok
bevezetésének ¢és a foglalkoztatasra gyakorolt hatasuknak a legfontosabb gazdasagi

mechanizmusait.

A mesterséges intelligencia bevezetése megvaltoztatja a munkavallalok munkavégzésének és a
munkaszervezésnek a modjat. Példaul egy autogyartd mostantdol mindségbiztositasi célokra
képfeldolgozo eszkozt alkalmazhat. A mesterséges intelligencia eszk6z rogziti a jarma
technologia bevezetése eldtt a dolgozok a jarmiikarosszéridk véletlenszerli mintajat vizsgaltdk
meg, €s kézzel végezték el a méréseket. Most a technoldgia egy kimeneti képernyon megjelend
szoveggel (,,Figyelem! Lehetséges eltérés!”) figyelmezteti a dolgozdkat a lehetséges nem
megfeleldségekre, és a dolgozok csak ezeket a megjeldlt eseteket vizsgaljak és mérik meg

(MILANEZ, 2023).
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Kina érdekes példa arra, hogy milyen tovabbi tényezdk befolyadsoljak a robotok bevezetését.
Kinaban a bérek szintje alacsonyabb, mint a magas jovedelmii orszagokban, mégis a vilag
legnagyobb ipari robotfelhasznaléja (CHENG ET AL., 2019). Ez elsére ellentmondasosnak
tiinhet a robotok bevezetését modellezd elméletek szempontjabol. Azonban Kinaban a
robotizacid egybeesik a novekvd bérekkel és a munkaképes korti népesség ndvekedésének
lassulasaval. A munkaerdkoltségek mellett a termékmindséggel és a termelés bovitésével
kapcsolatos aggodalmak is szerepet jatszanak a robotok bevezetésére vonatkozo vallalati
dontésekben (CHENG ET AL., 2019). Tovabba a kinai kormany kiilonféle programokkal és
tamogatasokkal 0sztonzi a robotikai ipar fejlodését (YANG, 2017; LIN, 2018). A robotok
bevezetése visszafordithatja azt a tendenciat, hogy a gyartasi tevékenységeket alacsony bérii

orszagokba helyezik at a fejlett orszagokbol.

FABER (2018) megjegyzi, hogy a robotika fejlédése csokkenti a gyartasi koltségeket,
fliggetlentil attol, hogy hol torténik a termelés. Ez ndvelheti a belfoldi gyartas vonzerejét az
offshoringhoz képest. Val6jaban a fejlédo orszagok exportagazataiban dolgozé munkavallalok
kiszorulhatnak a robotok bevezetésével, akar belfoldon, akar kiilfoldon torténik a gyartas. A
kiilfoldi robotok igy egyfajta versenytarsként jelennek meg az exportpiacon. FABER (2018)
ACEMOGLU & RESTREPO (2020) modszertanat alkalmazva megallapitja, hogy az amerikai
robotok bevezetése csokkenti a munkaerd-keresletet a mexikoi exportagazatokban. Ha a
robotok bevezetése gyarak attelepitését eredményezi, ez az adott exportald tizemben dolgozo
munkavallalokra is kihat. FABER (2018) szerint az amerikai robotok 4ltal leginkdbb érintett
mexikdi munkavallalok alacsony képzettségili gépkezeldk és technikusok, valamint magasan
képzett munkavallalok a vezetdi és szakmai poziciokban. A World Input-Output Tables
felhasznalasaval KRENZ ET AL. (2018) bizonyitékot talalnak arra, hogy pozitiv kapcsolat van

a reshoring és az automatizacio foka kozott.

Egy masik példa, hogy a gépi tanulds fejlédése révén a betegek szdmara jobb diagnosztikai
eszk6zok és célzottabb kezelések valnak elérhetévé. Makrogazdasagi szempontbol a gazdag
orszagok jelenleg az eloregedd népességgel és a munkaerd csokkenésével kiizdenek, amelyek
kihivasait a robotok segithetnek enyhiteni (PRETTNER & BLOOM, 2020). Az orvoslas
tertiletén is jelentds valtozasok tapasztalhatok, amelyre PAPP ET AL. (2024), illetve PAPP &
KUN (2024) felhivjak a figyelmet. A fizikailag megterheld, tobb 6ra hosszisagl sebészeti
miitétek lefolytatasara kordbban szinte csak feérfi sebészek voltak képesek. A robotizacio —
amelyek koziil a fent hivatkozott szerz6k a Da Vinci sebészrobotra fokuszalnak — lehetdvé

teszik, hogy a ndk szdmara is vonzo6 alternativat jelentsen a sebész szakma.
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Az Amazon Robotics vezetdje ramutat arra, hogy bar a technoldgia dinamikusan fejlédik, az
emberek felsobb rendli kognitiv képességei még sok esetben nem lesznek kivalthatok a
kovetkezd években (FONYO, 2019). Még egy viszonylag egyszerii rendelés teljes emberi
beavatkozas nélkiili feldolgozasa is legalabb egy évtizedet varat magara. Jelenleg az Amazon
tobb mint 100.000 robotot hasznal, elsésorban anyagmozgatasra, amelyek a padlon talalhato
vonalkédok segitségével tajékozddnak és vezeték nélkiili halézaton kommunikalnak.
Ugyanakkor a vallalatnak Eszak-Amerikdban még mindig tébb mint 125.000 alkalmazottja
van. A friss €élelmiszert is kezeld raktarakban példaul egyetlen robot sem végez munkat, mivel
nem képesek a sziikséges képi 6sszehasonlitdsokra €s finom mozdulatokra, mint példaul az érett
gylumolcsok megkiilonboztetésére vagy a polcokra helyezésre. Az Amazon fejlesztési fokusza
jelenleg a szallitasi és kézbesitési folyamatok korszeriisitésén van, amelynek részeként az
Amazon Prime tligyfelek rendeléseinek kiszallitdsat a korabbi 2 naprol 1 napra csokkentette, és
a rendelés beérkezésétdl szamitott 4 6ran belill a terméknek el kell hagynia a raktart. A
tevékenységek volumenét jo1 szemlélteti, hogy az Amazonnak csak az Egyesiilt Allamokban

110 nagy raktara, 45 valogaté kdzpontja és 50 kiszallitast végzo allomasa van.

UNDERWOOD (2018) cikke ramutat, hogy a technologiai fejlédés mar nemcsak a rutinszerii
feladatok automatizalasara alkalmas, mint amelyeket tipikusan egy gyéarban dolgozé operator
végez, hanem kreativitast igényld munkakorokben is, mint példaul az ujsagirads. A szerzo
konkrét példakon keresztiil szemlélteti, hogy a legnagyobb médiumok (New York Times,
Washington Post, Reuters, BBC) mar évek ota fejlesztenek mesterséges intelligencidra épiild
szoftvereket, amelyek célja a média munkafolyamatainak egyszeriisitése, hétkdznapi feladatok
automatizalasa, tobb informacioé hatékony feldolgozéasa, hamis hirek kisziirése, valamint gépek

altal irott cikkek eloallitasa.

A banki szektor automatizalhatosdgat FREY & OSBORNE (2013) még egy évtizeddel ezel6tt
alacsony kitettségli kategoriaba sorolta az lizleti és menedzseri allasokkal egyiitt. Néhany évvel
késobb, 2019-ben a MCKINSEY (2019a) kutatdsa ramutatott, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén a mesterséges intelligencia (MI) 2019-ben 37%-ban nem, vagy csak csekély
mértékben befolydsolta a munkaerdpiacot, ugyanakkor a cégek 13%-anal 3—10%-o0s munkaerd-
igény csokkenést eredményezett. Az eldrejelzésiik szerint 2020-2023 kozott a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén a vallalatok 14%-aban erételjes (10% feletti), 25%-aban mérsékelt (3—

10% kozott) munkaerd-igény csdkkenés varhato az MI alkalmazéasa miatt.

JESUTHASAN & BOUDREAU (2018) allitasat, miszerint a ,,Milyen munkat fog az
automatizacio helyettesiteni?” kérdés félrevezetd lehet, egy banki példaval is lehet szemléltetni.

Az ATM-ek (automated teller machines) elméletileg alkalmasak arra, hogy helyettesitsék a
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banki dolgozokat. Erre utalhatott Barack Obama is egy 2011. jinius 14-1 nyilatkozataban,
amikor kijelentette, hogy az ATM-ek lehet6vé teszik a banki tevékenységek hatékonyabb
elvégzését kevesebb alkalmazottal. Az ATM-ek elterjedése azonban nem csokkentette a banki
alkalmazottak szamat az Egyesiilt Allamokban, ami ellentmond Obama kijelentésének. Az
ATM-ek szama az 1985 ¢és 2002 kozotti idészakban kozel hatszorosara nétt, ugyanakkor a
bankpénztarosok szama is 8,7%-kal novekedett (485.000-r61 527.000-re) (THE ECONOMIST,
2011). BESSEN (2015) ,,Learning by Doing” cimii konyvében kifejti, hogy az ATM-ek
elterjedése lehetdve tette a banki személyzet 1étszamanak csokkentését, igy a bankok szamara
olcsobba valt 0 fiokok nyitasa, ami tobb tigyfél elérését tette lehetdve, kiillondsen a nehezebben
megkozelitheto teriileteken. Emellett a banki dolgozok feladatainak 0sszetétele és komplexitasa
is megvaltozott, és megjelentek az ugynevezett mobil bankarok is. Az Egyesiilt Allamokban a
fokozatos technologiai fejlédés és a vasarloi szokasok valtozasa 2017-ig tobb mint 8000
bankfidk bezarasahoz vezetett egy évtized alatt, ami 4tlagosan tobb mint 150 fidk bezarasat
jelentette allamonként (JESUTHASAN & BOUDREAU, 2018). Ez részben annak koszonhetd,
hogy a tranzakcidk tobb mint 90%-a online platformokra keriilt at. Ennek ellenére a banki
alkalmazottak szdma tovéabbra is 2 milli¢ felett maradt. Az U.S. Bureau of Labor Statistics friss
elemzése szerint azonban a bankpénztarosok szdma varhatdan 12,2%-kal fog csékkenni 2018

¢s 2028 kozott (U.S. BUREAU OF LABOR STATISTICS, 2019).

2016 végén az MKIK Gazdasag- ¢és Vallalkozaskutatd Intézet vizsgéalatot végzett
Magyarorszagon az automatizacios kitettség felmérésére. A rendelkezésre allo és tesztelt
automatizacidés rendszerek figyelembevételével azt taldltdk, hogy orszagos szinten a
munkahelyek 12%-a mar jelenleg is kivalthato lenne gépi technologiaval, ami 55 foglalkozast
érint, és tobb mint 513 ezer ember alldsat fenyegeti. Az érintett foglalkozasok tobbsége
(kortilbeliil egyharmada) az iparban, azon beliil is a feldolgozoiparban taldlhatd, mig nagyjabol
20-20%-uk az adminisztracios, illetve logisztikai és jarmiivezetési tevékenységekhez
kapcsolodik. A fennmarado, kicsivel tobb mint 20%-ot az épitdipar és a szolgaltatasok szektorai
osztjak meg. Vidéken az automatizalhat6 allasok aranya magasabb (13%), mint a févarosban
(10%), ami arra utal, hogy vidéken tobb olyan munkahely talalhato, amely gépesithetd lenne

(NABELEK ET AL., 2016).

NABELEK & VAGI (2019) a NAV nyilvantartasai alapjan megvizsgaltak, hogy
Magyarorszagon jarasi szinten hany olyan foglalkozas 1étezik, amely a FEOR leirasok alapjan
automatizalhato, és tobbségében automatizalhatd részfeladatokbodl all. Elemzésiikben arra
jutottak, hogy a FEOR-ban nyilvantartott 485 foglalkozas koziil Magyarorszagon 90 olyan van,

amely tOobbségében automatizalhatdo részfeladatokbol all, mig 26 teljes mértékben
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automatizalhatd. Az [. dbra Osszefoglalja, hogy a szerzék milyen kapcsolatot taldltak a
képzettség és az iparagak szerinti automatizalhatésag kozott. Az automatizalhato foglalkozasok
koziil a legnagyobb kitettséggel a szakképesitést nem igényld foglalkozasok rendelkeznek,
mivel ezen szakmak harmada az automatizalhaté kategoriaba tartozik. Az Osszes
foglalkoztatotthoz viszonyitva megallapithatd, hogy a magyar munkavallalok 4%-a teljesen
automatizalhato, és 15%-a tobbségében automatizalhato részfeladatokbodl all6 munkahelyen

dolgozik, mig a hazai szakmak csupan 18%-a tartozik a nem automatizalhat6 csoportba.

Szakkepzettseget nem igenylo %13% 17% 38% C29%

egyszerl foglalkozasok

Ipari és épitdipari foglalkozdsok  rSZ /SIS 43% -
GépkezelOk, 0sszeszerelOk,
P 2%13%  34% 40% 11%

jarmivezetdk
Irodai és ugYVlteh, ugyfélkapcsolatl o
foglalkozasok Jile S I -
Mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi 5
foglalkozasok 19% B il .
Kereskedelmi és szolgaltatasi T Fe = e I/
foglalkozasok 2 a . e
Egyéb felséfoku vagy kozépfoku
& ey on P 30% 36% 26% 5l

képzetsséget igényld foglalkozasok

Fels6foku képzettség 6nallo
80% 17% 3°

alkalmazasat igényld foglalkozasok

. ,.0%, 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
B nem automatizalhato

W tobbségében nem automatizalhaté részfeladatok
B részben automatizalhatd
1. abra Az egyes automatizacios kategoriakhoz tartozo foglalkozasok aranya a FEOR-

ban nyilvantartott foglalkozas focsoportok szerint

Forras: NABELEK & VAGI (2019)

Osszességében megallapithato, hogy a munkaerdpiac egy Osszetett tarsadalmi és gazdasagi
kapcsolatrendszer, amely folyamatosan valtozik. Ezért tanulmanyozni €s kezelni kell, hogy
figyelembe lehessen venni annak a jelenlegi kontextusnak a sajatossagait, amelyben ez a
rendszer miikodik, és meg lehessen hatarozni a munka jovéjét (MOFFETT ET AL., 2021). A

tudasintenziv és csucstechnologias gyartds a globélis versenyeldnyok kialakitdsanak egyik
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prioritasa, ezért a munkaerdpiac novekedésének egyik vektora (AL-OMOUSH ET AL., 2020;
PURANAM, 2021). A globalis munkaerdpiacok ¢és munkahelyek atalakulasa zajlik, és
atalakitja a munkahelyeket, mivel tobb, korabban emberi er6forras altal ellatott funkciot adnak
atintelligens gépeknek (SCHAFER ET AL., 2023). Az intelligens gépek az automatizals olyan
eszkOzei, amelyek az ipar 4.0 vezetd technoldgidira - a robotokra és a mesterséges
intelligenciara - timaszkodnak. Az ipar 4.0-hoz kétségteleniil kapcsolodod digitalis technologiak
bevett koncepcidjaval ellentétben az intelligens gépeket olyan diszruptiv technologiaként
kezelik, amelyek szisztematikusan megvaltoztatjak az emberi munka jellegét ¢és atalakitjak a
munkahelyeket. A hardverek és eszk6zok fejlédésével, a szoftverek és algoritmusok szamitasi
kapacitasnak, illetve sebességének novekedésével, tovabba a nagy mennyiségli adatok
feldolgozasaval a mesterséges intelligencia (MI) 1) korszakba 1épett az elsd, 1956-0S
megjelenése ota (RUSSEL & NERVI, 2013). Az elmult években a globalis tudomanyos ¢és
technologiai érdeklddés kozéppontjaban ¢€s a vilag orszagai kozotti verseny kulcsfontossagu
tényezojeként tartjdk szamon a mesterséges intelligenciat, amely a jovO tarsadalmanak
termelékenységét jelent6sen befolyasolhatja (YAN-PING & AI-QIN, 2022). A digitalis
technologidk kiegészitik az emberi munkat, az intelligens gépek pedig felvaltjak és kiszoritjak
(akar teljesen) az emberi erdforrasokat a vallalkozési folyamatokbdl és rendszerekbdl.
Maésodszor, a globalizaci6 jelentdsen megndvelte a nemzeti munkaerdpiacok
hozzaférhetdségét. A globalis munkaerdpiacokat a nemzetk6zi munkaerd-migracio aramlésa €s
a kiilfoldi munkaerd parhuzamos bevondsa jellemzi (CORELLA, 2020; HOBER ET AL.,
2021). Harmadszor, a humén erdforrasokat a munkaerdpiacon és a gépi technologidkban
képviselik (SCHUMACHER, 2021). A digitalis korszak eldtti iddszakban a munkaerdpiacot a
humén er6forrasok mennyiségi elégedettsége (hidnytalansaga) és mindsége (képzettségi
szintje) szempontjabdl szokas volt értékelni (BALLESTAR ET AL., 2021; CAMARGO ET
AL., 2021). Az emberi eréforrasok azonban alapvetden Uj koncepciondlis megkozelitést
alkottak a munkaerdpiac termelékenységi szempontbdl torténd értékeléséhez, amelyet a
technologiai timogatas és az automatizalasi eszkozok biztositanak (BOZA & ILYES, 2020).
Ebben az Osszefliggésben a munka hatékonysagat nem annyira az emberi eréforrasok, mint
inkdbb az automatizdldsi eszk6zok hatdrozzak meg. A széttagolt kutatdsok és a
termelékenységnovekedés mindkét forrdsar6l - az emberi erdforrasokrol és a gépi
technologiakrol - sz616 altalanos elméleti feltevések ellenére tovabbra is bizonytalansag van a
termelékenységnovekedéshez vald hozzdjarulasukkal, valamint a termelékenységnovelés
fokozasanak és kiaknazasanak kilatasaival kapcsolatban. A piaci mechanizmust korlatozé
gazdasagpolitikak szabalyozzak a globalis munkaerdpiacot. A munkatermelékenység mérsékelt

novekedést mutat - az intelligens gépek koranak lehetdségei teljesen kiaknazatlanok. Ezért a
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munkatermelékenység ara 2015-ben az OECD-orszagok ko6zott allandd volt. Az egy
munkadrara jutd6 GDP 2001-ben 84,0 dollar volt, de 2021-re 107,86 dollarra emelkedett
(OECD, 2022).

A munkaerdpiaci komplex mechanizmusok korét tovabbi aspektusokkal bdviti az ipar 5.0
megjelenése (BREQUE ET AL., 2021), amely a meglévd ipar 4.0 paradigmat szélesiti azaltal,
hogy a kutatast és az innovaciot a fenntarthatd, emberkdzpontu és rugalmas eurdpai iparra vald
attérés mozgatorugoiként emeli ki. A hangsulyt a részvényesi értékrdl az érdekelt felek értékére
helyezi at, ami minden érintett szamara elényos. Az ipar 5.0 megkisérli megragadni az 1j
technologidk értékét, a munkahelyteremtésen és novekedésen talmenden jollétet biztositva,
mikdzben tiszteletben tartja a bolygo hatarait, €s a termelési folyamat kozéppontjaba helyezi az

ipari dolgozok jolétét.
2.3. A technoldgiai fejlodés készségekre és képességekre kifejtett hatasa

Ahogyan azt korabbi kutatdsomban is kihangstlyoztam (BOROS, 2024) a McKinsey Global
Institute eredményei szerint 2030-ra varhatéan 375 milli6 ember kényszeriil majd munkahelyet
valtani az automatizacio és technoldgiai fejlodés miatt (MANYIKA ET AL., 2017). A jelentés
kiemeli, hogy példaul az Egyesiilt Arab Emirségekben a munkahelyek 35-40%-at valtja majd
fel az automatizalas, mig nyugati orszagokban, mint Kanada, Németorszag és Ausztria, ez az
arany akar 50%-os is lehet. Az 0j korszak a digitalis munkahelyek és munkaerd terjedését hozza
magaval, mikdzben az eurdpai kutatdsok ramutatnak, hogy a kontinens népességének mintegy

felét kompetenciahidny érinti (EUROFOUND, 2020).

A munkahelyek automatizalasi potencidljanak értékelésére az egyik alapoz6 tanulméanyt FREY
& OSBORNE (2017) végezte az O*NET adatbazisat alapul véve. Az adatbazisrol azt érdemes
tudni, hogy 1998-ban hozta létre az Egyesiilt Allamok Munkaiigyi Minisztériuma (the U.S.
Department of Labor) és rengeteg informéciot tartalmaz a foglalkozasokrol, beleértve a kozel
1000 foglalkozds mindegyikében vald munkavégzéshez sziikséges készségeket ¢és
képességeket. A foglalkozasok készség- és képességkovetelményeit fontossag €s szint szerint
mérik. Az eldbbi azt jelzi, hogy az adott készség vagy képesség fontos-e a munkakor
betdltéséhez. Az utdbbi azt jelzi, hogy az adott készség vagy képesség elsajatitasdnak, vagy
jartassaganak milyen szintje sziikséges a munkahoz. FREY & OSBORNE (2017) szakértok
megkérdezésével értékelték a foglalkozasok szdmitdogépesitésre vald fogékonysagat. Ezek a
szakértok 70 foglalkozasbol allé mintat elemeztek, amelyet az O*NET adatbéazisban felsorolt
702 allashely szélesebb korébdl vontak ki, és meghataroztak, hogy ezek koziil melyek azok,
amelyek teljes mértékben automatizalhatok. A kutatok kilenc olyan készséget és képességet

azonositottak az O*NET-bdl, amelyek az érzékeléssel, a manipuldcioval, a kreativitassal és a
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szocialis intelligenciaval kapcsolatosak, és amelyek megismétlése a szamitogépek vagy
robotok szamara kihivast jelent. Ezeket a ,szamitogépesités sziik keresztmetszeteinek”
nevezték el. A mintabdl szarmazd megallapitasokat a 702 foglalkozas teljes korére extrapolalva
nigy becsiilték, hogy az Egyesiilt Allamokban a munkahelyek koriilbeliil 47%-at fenyegeti az
automatizalas veszélye, kiilondsen olyan teriileteken, mint a szallitas €s logisztika, az irodai és
adminisztrativ tamogatds, valamint a termelés. Azt a feltételezést, hogy az egy orszagbol
szarmazo készségmérések altalanosithatok mas orszagokra, tesztelték, és nagyrészt meg is allja
a helyét (CEDEFOP, 2013; Handel, 2012; KOUCKY ET AL., 2012). HANDEL (2012) példaul
megallapitja, hogy a foglalkozasi megnevezések nagyon hasonld tevékenységekre ¢és
készségigényekre utalnak a kiilonbdz6 orszdgokban. Konkrétan magas korrelaciot talaltak az
O*NET-pontszamok ¢és a European Social Survey, az EU Labour Force Survey, a kanadai
készségpontszamok, az International Social Survey Program és az UK Skill Survey parhuzamos
mérései kozott, atlagosan 0,80-as korrelacioval. A legtobb készségpontszam tehat elfogadhato
biztonsaggal altalanosithatd6 mas orszagokra. Ennek eredményeképpen a készség- ¢s
képességkovetelményekre vonatkozd O*NET-informaciokat széles korben hasznaljak a

munkaerd-piaci kutatasokban, tobbek kozott az automatizalas kérdéseinek tanulméanyozasara.

A késoébbi kutatasok, bar FREY & OSBORNE (2017) moédszertanara épitettek, gyakran
alacsonyabb becslésekrdl szamoltak be az automatizalas altal veszélyeztetett munkahelyekrol.
NEDELKOSKA & QUINTINI (2018) 32 OECD-orszagban értékelte az automatizaldsi
potencialt a felndttek készségeirdl szold felmérés (PIAAC) segitségével, amely figyelembe
veszi az azonos foglalkozasi munkavallalok feladatainak eltéréseit. Becsléseik szerint ezekben
az orszagokban a munkakdroknek csupan 14%-at fenyegeti magas automatizalasi kockazat
(70% feletti valosziniiség), mig 32%-uk mérsékelten veszélyeztetett (50-70%-o0s valdszinliség).
A kockazat orszagonkénti valtozatossaga az iparagi struktirak, a foglalkozasi feladatok és a
munkaszervezés kiilonbségeibol adodik. Hasonloképpen ARNTZ ET AL. (2017) is a PIAAC
adatait hasznalta, de tovabbi tényezdket, példaul a munkafeladatokat, az egyéni €s a vallalati
jellemzoket is beépitette. Eredményeik szerint az amerikai munkahelyeknek csupan 9%-at

fenyegeti magas automatizalasi kockdzat, ami lényegesen alacsonyabb szdm, mint FREY &
OSBORNE (2017) becslése.

A fenti eredmények alatimasztjak, hogy az automatizalasi kockazatot inkabb a feladatok,
mintsem a foglalkozasok szintjén érdemes elemezni. Ez a feladatalapu megkozelités, amelyet
elészor AUTOR ET AL. (2003) emelt ki, elismeri, hogy a foglalkozasok a feladatok
keverékébol allnak, amelyek koziil egyes feladatok automatizalhatok, masok nem. Ez a

szemlélet egyre tobb olyan kutatdst inspiralt, amely az egyes feladatok, készségek ¢&s
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képességek automatizalhatosdgara Osszpontosit. A felvetést kovetd tanulmanyok olyan
modszereket hasznaltak, mint a mesterséges intelligencia fejlddésének nyomon kovetése az
Electronic Frontier Foundation (EFF) Al Progress Measurement projektjén keresztiil (FELTEN
ET AL., 2021) vagy a szabadalmi tevékenységre vonatkozo adatok elemzése (WEBB, 2019).
Mas tanulmanyok szakértéi felmérésekre tdmaszkodtak a készségek ¢és képességek
automatizalhatosdganak kozvetlen becsléséhez (BRYNJOLFSSON ET AL, 2018;
DUCKWORTH ET AL., 2019; GRACE ET AL., 2018). Ezek a munkak kiemelik, hogy mig
az automatizalas korabbi hullamai elsésorban az alacsony és kozepes képzettséget igényld
munkakdroket érintették, addig a mesterséges intelligencia jelenlegi fejlodése jelentds
kockazatot jelent a magasan képzett foglalkozasokra. Ezek a tanulmanyok azonban gyakran
nem vizsgaljak, hogy az MI a magasan képzett munkaerét fogja-e helyettesiteni vagy
kiegésziteni. Ahogy LANE & SAINT-MARTIN (2021) megjegyezte, a kizardlag a
megismételhetd készségekre vald Osszpontositds a sziik keresztmetszetek figyelembevétele
nélkiil megoldatlanul hagyja a helyettesités kontra kiegészités kérdését. Az ACEMOGLU
(2003) altal bevezetett, majd ACEMOGLU & RESTREPO (2018D; 2019A) altal
tovabbfejlesztett vita azt hangsilyozza, hogy az 10j technologidk kiszorithatjdk a meglévd
feladatokat, mikozben egyidejiileg tjakat is 1étrehozhatnak (vagy a meglévoket egy jelentdsen
mas formaban, magasabb értéken ellatva). Ennek ellenére ACEMOGLU & RESTREPO
(2019B) azzal érvel, hogy a kozelmultbeli mesterséges intelligencia fejlesztések tulnyomorészt

a feladatok automatizalasara 6sszpontositottak, nem pedig 0j feladatok 1étrehozasara.

Empirikus tanulméanyok bizonyos készségek és képességek vizsgalatat helyezték a fokuszba.
HOLM & LORENZ (2021) illusztraljak a mesterséges intelligencia valtozatos hatasait a
munkaerdre, bemutatva, hogy az eredmények attdl fiiggnek, hogy a mesterséges intelligencia
hogyan integralodik a munkavégzésbe; timogatja-e a dontéshozatalt vagy helyettesiti az emberi
raforditast. AGRAWAL ET AL. (2019) kiterjesztik ezt a gondolatot, azt sugallva, hogy mig a
gépi tanulas fejlesztései az eldrejelzési feladatokban jeleskednek, a dontéshozatal tovabbra is
emberi erdsség marad. A mesterséges intelligencia fejlesztései tehat a dontéshozatali
folyamatok kiegészitésével novelhetik az emberi termelékenységet, bar az 1 feladatok

létrehozasara vonatkoz6 empirikus bizonyitékok tovabbra is korlatozottak.

LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulmanya a korabbi kutatdsokra épitve nem egész
foglalkozasok, hanem az egyes készségek €s képességek automatizalhatosagat vizsgalja. Egy
Ujszerli szakértdi felmérés és az O*NET-adatok felhasznalasaval részletes elemzést nyujt arrol,
hogy a készségek automatizalhatdosdga hogyan befolyasolja a foglalkozasok automatizalasnak

valo kitettségét. A felmérésben 98 készséget is képességet szerepeltettek, amelyek jelentds
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részét az O*NET adatok adtak, tovabba 5 esetben ESCO (European Skills, Competences,
Qualifications and Occupations) altal inspiralt digitalis készségeket is szerepeltettek. Az ESCO
egy tobbnyelvli osztalyozas, amely azonositja és kategorizalja az EU munkaerdpiaca és az
oktatas szempontjabol relevans készségeket, kompetenciakat, képesitéseket és foglalkozasokat.
Az Eurodpai Bizottsag 2010 o6ta dolgozza ki. Az O*NET europai megfeleldjének tekinthetd, bar
a két adatbazis tobb dimenzidban is kiilonbozik egymastol. Fontos, hogy az ESCO nem
hatarozza meg a kiilonb6z6 foglalkozasokhoz tartozo kiilonbozo készségek fontossagi értékeit,
hanem pontosabb digitalis kategoridkat tartalmaz. Ez a megkozelités kiilonbséget tesz a
mesterséges intelligencia altali helyettesitésre hajlamos foglalkozasok és a kiegészitd
technoldgiakbol valdszintileg profitald foglalkozasok kozott, a magasan automatizalhat6 €s a
sziik keresztmetszetnek szamitdé készségek keveréke alapjan. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a mesterséges intelligencia fejlddése néhany kordbban azonositott sziik keresztmetszetii
készséget, példaul a képzédmiivészeti ismereteket és bizonyos pszichomotoros képességeket,
érzékenyebbé tett az automatizalasra. Az olyan magasan képzett feladatok, mint az olvasasértés,
az ¢érvelés ¢és az ltemezés szintén egyre inkabb veszélyeztetettek. Az Osszetett
problémamegoldéas, a magas szintli irdnyitds és a szocidlis interakcid azonban tovabbra is
ellenall az automatizalasnak. Az automatizalhato készségekre timaszkodo foglalkozasok, mint
példaul az épitdipar, a mezdgazdasag €s a kozlekedés, nagyobb kockéazatnak vannak kitéve,
mig a szlik keresztmetszetii készségeket igényl6 foglalkozasok, mint példdul a menedzsment és
a szocialis szolgaltatasok, kevésbé vannak kitéve. Osszességében megallapitottak (LASSEBIE
& QUINTINI, 2022), hogy az OECD-orszagokban atlagosan a munkahelyek 28%-at fenyegeti
magas automatizalasi kockazat, ami magasabb, mint az OECD korabbi 14%-o0s becslése
(NEDELKOSKA ES QUINTINI, 2018), ami valésziniileg a mesterséges intelligencia
fejlodését is tiikkrozi. A megnovekedett kitettség ellenére a valdszintlleg teljesen elting
munkahelyek aranya tovébbra is mindossze 9 % (LASSEBIE & QUINTINI, 2022), amelyek
esetén legalabb 25 9%-ban magasan automatizalhatd készségeket ¢€s képességeket

detektalhatunk.

BABASHAHI ET AL. (2024) szisztematikus szakirodalmi attekintésiik soran a mesterséges
intelligencia eszk6z0k ipari megjelenésének készségekre kifejtett hatasat vizsgaltak. KUMAR
ET AL. (2023) kutatasaira hivatkozva kiemelték, hogy az IT teriileten is kiemelt fontossagu (pl.
a szoftvermérnokoknek is) folyamatosan alkalmazkodniuk az MIl-eszk6zokhoz, ugyanis
rohamos fejlédésnek lehetiink szemtanui tobbek kozott a nyelvfeldolgozas, a gépi tanulds, a
gepi latas (ami ACEMOGLU ET AL. (2020) alapjan a mesterséges intelligencia egyik aga,
amely a vizualis adatok automatizalt feldolgozasat, elemzését, értelmezését és megértését

foglalja magaban algoritmusok és szamitasi modellek segitségével, lehetdvé téve a rendszerek
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szdmara, hogy felismerjék a targyakat, nyomon kovessék a folyamatokat, ellendrizzék a
mindséget, iranyitsak a robotokat, vagy megkonnyitsék az autoném dontéseket, amelyek
korabban az emberi latasra tamaszkodtak), a Big Data (amit VARIAN (2014) a
kovetkezOképpen hasznal; rendkiviil nagy, Osszetett és valtozatos adathalmazok, amelyeket
nagy volumen, sebesség, valtozatossag és hitelesség jellemez, és amelyek elemzése a
hagyomdnyos adatfeldolgozasi megkozelitéseken tilmutatd, fejlett szamitasi modszereket és
eszkozoket igényel, lehetdvé téve a fokozott gazdasagi dontéshozatalt, meglatasokat ¢és
eldrejelzéseket) és az loT-technologiak (amelyeket BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014)
definicidja alapjan fizikai eszkozok, érzékeldk, szoftverek, haldzatok és infrastrukturak
Osszekapcsolt rendszereként értelmezhetiink, amely adatokat gytjt, kommunikal, elemez és
onalloan cselekszik az adatok alapjan, lehetové téve a fokozott gazdasagi dontéshozatalt,
hatékonysagot, automatizalast és innovaciét kiilonb6z6 iparagakban és agazatokban) terén
szerzett ismereteiket illetéen. A hangsulyt a folyamatos készségfejlesztésre javasoljak helyezni,
hogy naprakészek maradjanak az MI gyorsan fejlédo teriiletén. Ahogy ANAGNOSTE ET AL.
(2021) jelzi, a sikeres automatizalasi integracidhoz elengedhetetlen a technikai készségek, mint
példaul az MI ¢és a chatbot-fejlesztés terén szerzett szakértelem kombindldsa az iizleti
folyamatok és munkafolyamatok megértésével. A FARAJ (2022) altal felvazolt javaslat
hangstlyozza az egyének alapvetd technikai készségek elsajatitdsanak fontossagat, beleértve a
digitalis, tudoményos, technoldgiai, mérnoki, matematikai €s programozasi teriileteken valo
jartassagot. Az olyan soft skillek, mint az élethosszig tarto tanulds iranti elkotelezettség és a
digitalis kultaraban valo jartassag elengedhetetlenek a mesterséges intelligencia sikeréhez. A
szabalyalapu RPA hasznalata LUl & SHUM (2022) szerint a konyveldknek 0j készségeket kell
kifejleszteniiik az  automatizalt rendszerekkel valdo  egyiittmikodéshez. Ez a
készségkovetelmények eltolodasat jelenti a technologia melletti munka irdnydba, és
hangsulyozza a folyamatos szakértelem-fejlesztés sziikségességét. A megfeleld készségek
birtoklasa elengedhetetlen az Al hatékony integralasahoz (BARAL ET AL., 2022). Ennek
eléréséhez innovativ tanuldsi modszerek alkalmazasidra van sziikség, kiilonds hangsulyt
fektetve a tapasztalati tanulasra. A hangsuly a gyorsan valtozo oktatési és képzési dgazatokban
a készséghiany athidalasan van. Ez a szaktudas széles skalajat dleli fel, beleértve az alapvetd,
technikai, vezetdi és digitalis technologiai alkalmazasi készségeket. FILIPPI ET AL. (2023)
kozelmultbeli megéllapitasai alapjan a munkavéallaloknak 1) jartassagok, kiilondsen digitalis
készségek elsajatitasaval kell alkalmazkodniuk a technoldgiai véltozasokhoz, hogy
minimalizaljdk annak kockazatat, hogy az automatizalas felvaltja dket. A felséfoku végzettség,
a technikai készségek, valamint az irni-olvasni és szamolni tudas kulcsfontossagu tényezok a

helyettesités kockdzatanak csokkentésében. O’DONOVAN ET AL. (2023) az egészségiigy €s
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robotika vonatkozasdban a kovetkezd hat képesség fontossagat hangsulyozta: fizikai és
érzékszervi képességek (feladatok elvégzése és a kornyezet érzékelése), kognitiv képességek
(gondolkodas, érvelés és problémamegoldas), szocidlis és érzelmi képességek (masokkal vald
interakcid ¢és az érzelmek megértése), alkalmazkodoképesség () helyzetekhez valo
alkalmazkodas ¢€s a tapasztalatokbol valé tanulas), rendszerszemlélet (annak megértése, hogy a
kiilonboz6 rendszerrészek hogyan miikddnek egyiitt), etikus dontéshozatal (etikus dontések
meghozatala és azok kovetkezményeinek megértése). A jogi dgazatban BEEBEEJAUN &
GUNPUTH (2023) kiemelik annak sziikségességét, hogy a joghallgatoknak alapozo
ismereteket kell szerezniiilk a mesterséges intelligenciarol, integralva a jogi €s technologiai
ismereteket. Javasoljak, hogy a tantervekbe Al-val kapcsolatos modulokat épitsenek be, és
folyamatos szakmai tovabbképzé tanfolyamokat kinaljanak. JONES ET AL. (2022) olyan
készségeket azonositottak, amelyek csokkentik az automatizdlds valdsziniiségét, ideértve a
kommunikécidt, az interperszonalis kapcsolatok kezelését, a dontéshozatalt ¢és mas puha
készségeket. A szocialis szakértelem hangsulyozasa arra utal, hogy a puha készségek apolasa

védelmet nyujthat az automatizalas kockazata ellen.

Az éltalam korabban strukturalt szakirodalomelemzés utjan 2021-2023 vizsgalt 23 tudomanyos
folyoiratcikk legfontosabb jellemz6it az 1. tabldzat foglalja 6ssze (BOROS, 2024). Az elemzés
eredményeként a publikaciokat ot jol elkiilonithetd kategoriaba soroltam. A szakmaspecifikus
cikkek kozé tartoznak példaul BREMER & MAERTENS (2021), TSILIGIRIS & BOWYER
(2021), BOTTRILL (2022), KOVACS & KERESZTES (2022), MACPHERSON ET AL.
(2022), YLITALO ET AL. (2022), valamint DERWIK & HELLSTROM (2023) munkai,
amelyek egyarant foglalkoznak fehérgalléros szellemi és kékgalléros fizikai munkakorokkel.
Az elmult harom év soran kiillonésen nagy figyelem irdnyult a fiatal, frissdiplomas
munkavallalok foglalkoztathatdsagi sajatossagaira, amelyek a masodik kategoriaba tartozd
cikkekben keriiltek el6térbe. Emellett jelentds szamu tanulmany sziiletett a képzés, fejlesztés és
oktatas témakoreihez kapcsolddoan is. A kutatdsokban alkalmazott modszerek koziil az interjis
megkérdezés bizonyult a leggyakoribbnak, amelyet a kérddives adatgytijtés kovetett. A téma
elméleti Osszefliggéseinek feltarasdhoz a strukturdlt szakirodalomelemzés is gyakran

alkalmazott megkozelités volt.
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1. tablazat: A 2021-2023 kozott strukturalt szakirodalomelemzés soran vizsgalt

publikaciok fobb ismérvei

Kategoria Forras Vizsgalat fokusza Minta Helyszin Médszer
TSILIGIRIS & . P 25 tudomanyos + | Eurdpa, USA, . .
- BOWYER (2021) Konyveldi skillek 9 szakmai riport Ausziralia Szakirodalomelemzés
= BREMER & . e s . P . . Kérddiv + munkakori
<
%n MAERTENS (2021) Légiutaskiséroi skillek 273 légiutaskiséré | Németorszag leiras clemzése
E BOTTRILL (2022) Vendéglatoipari skillek Szakirodalom Globalis Szakirodalomelemzés
[5]
= MACPHERSON ET o N . : -
=z AL. (2022) Autoipari skillek 30 interju Dél-Afrika Interju
E DERWIK & . - o
% HELLSTROM Kl_skereskedelml és beszerzési 11 interju Svédorszag Interju
3 skillek
g (2023),
& KOVACS & Digitalis marketing és e-
£ KERESZTES gHalis marketmg es ¢ 116 hallgatd Magyarorszdg | Interju
~ (2022) kereskedelem kompetenciak
N
YLITALO ET AL. Egészségiigyi menedzser 21 egészségiigyi . , ..
(2022) skillek menedzser Finnorszég Interjd
= SHTEMBARI & L .
) | . ,
2 ELGUN (2023) Gyakornoki skillek 97 hallgatd USA Interju
= ZIBERI ET AL. Frissdiplomasok skilljei és 472 KKV-s Koszovo Interid
%3 (2021) hidnyosségai szakember zov Ju
8= DUHACEK
— < % ’ A A
S D | SEBESTOVAET | Fiatalok vallalkozéi skilljei 80 hallgat6 + Csehorszdg, Fokuszesoport
5 .N 8 vallalkozo Romania
gE AL. (2022)
s 8 PANDYAET AL. Egyetemistik tudas, készségek ] Egyesiilt Arab o xs
L = > )
g %’ (2022) képességek és egyéb jellemzoi 190 hallgatd Emirségek Kerdéiv
g3 Kompetencia-hianyok
=]
2 & | DOBROWOLSKI | iy olisok és kozépiskoldsok | 282 alkalmazott | Lengyelorszdg | Kérdéiv
4 ET AL. (2021) .
2 esetén
'& ?gOOZKl)ET AL Diplomas foglalkoztathatosag Szakirodalom Azsiai fokusz Szakirodalomelemzés
SHARIFF & . ] . HR- és . L
» RAZAK (2022) Kompetenciaalapu oktatas hotelmenedzserek Malajzia Delphi-modszer
£ JAISWAL ET AL. Tovabbképzend 201T-s India Interit
5, (2022) kulcskompetencidk szakember )
g GRENCIKOVA ET | Tpar 4.0 fokuszu oktatasi 220 tulajdonos és | o\ L Keérdéiv
- AL. (2021) igények HR menedzser
= USA,
§ WERITZ (2022) Vezetdképzés 9 multinaciondlis Nemetorszag, Esettanulmany
= eset Spanyolorszag,
— Japan
g GOMEZ ET AL. e 25 szakértd + . e
g (2023) Keészségtejlesztd tréningek 829 hallgato Spanyolorszag Interju + kérd6iv
g ALIU & Tantermen kiviili extra
AIGBAVBOA R . Szakirodalom Globalis Szakirodalomelemzés
tevékenységek
(2023)
MCPHILIPS & f;ltlﬁrs‘;‘a
N LICZNERSKA Nyilt innovacios kompetencidk | 2232 hallgato g Kérdéiv
32 % (2021) Lengyelorszag,
28 %= Ukrajna.
)
288
S © =
g > g’glz‘gNTl ETAL. Digitalizacios innovacid 30 HR menedzser | Olaszorszag Interjt
GILLI ET AL. Vezetdi készségek a digitalis an Olaszorszag, (e,
i) 5
52 | (o020 atalakul4s irényitasahoz 42 szakertd Ausztria Plendris Gilések
- (Bz'%F;?)OSA ETAL. A munka jovéje Szakirodalom Globalis Szcenaridelemzés

Forras: Boros (2024)

A vendéglatasban fontos készségeket vizsgdlva BOTTRILL (2022) megallapitotta, hogy a 69
azonositott készség koziil 39 szorosan kapcsolodik a munkahelyi kdrnyezethez, és fOként soft
skillek kozé sorolhatéak, mint példaul a kommunikacid, csapatmunka, tigyfélkapcsolatok

kezelése, idémenedzsment, empatia és multitasking. ZIBERI ET AL. (2021) szintén kiemelték
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az lgyfelekkel valo kommunikacio jelentdségét, amelyet a frissdiplomasok leginkabb hianyzo
készségei kozott azonositottak, kiegészitve az 6nallé munkavégzéssel, stressztiird képességgel,
csapatmunkaval és szamitogépes ismeretekkel. Eredményeik szerint azonban a hidnyossagok
gyorsan, altalaban 1-3 honapos tréningekkel potolhatok (82%). KOVACS & KERESZTES
(2022) a digitalis marketing és e-kereskedelmi szakemberek legfontosabb készségei kozott
emlitette a motivaciot, prezentacios készségeket, interperszonalis készségeket, rugalmassagot,
csapatmunkat, stressztlirést, problémamegoldast és kreativ gondolkodast. Ezenkiviil
hangsulyoztak a kozosségi média, e-kereskedelem és szoftverhasznalati ismeretek fontossagat.
A soft skillek jelent6sége a munkatapasztalat novekedésével egyiitt fokozodik, €s az iparagban
dolgozok altalaban magabiztosabban értékelik e készségek fontossagat. A konyveldi szakma
jovojét vizsgalva TSILIGIRIS & BOWYER (2021) négy készségkategoriat azonositott: etikai
készségek, digitalis készségek (pl. programozas, adatelemzés), lizleti készségek (pl. targyalasi
¢s stratégiai gondolkodés), valamint soft skillek (pl. alkalmazkodoképesség, kritikus
gondolkodas, érzelmi intelligencia). A soft skillek jelentsége kiilonosen kiemelkedik, mivel a
digitalis technologidk varhatoan atalakitjak a konyveldi tevékenységeket, lehetové téve, hogy a
szakemberek tobb idét szenteljenek adatok szintetizalasara és kritikai elemzésére. DUHACEK
SEBESTOVA ET AL. (2022) két eurdpai orszag — Csehorszag és Romania — fiataljait és
vallalkozo6it vizsgaltak. Megallapitasaik szerint a cseh fiatalok 75,3%-a kiilf6ldon képzeli el
JjOvojét, mig a roman hallgatok 17,3%-a tervez sajat vallalkozast inditani. A cseh vallalkozok
motivacioi kozott a pénziigyi stabilitds és a siker utdni vagy szerepeltek, mig a roman
vallalkozok esetében a csalad anyagi biztonsdga ¢és az oktatds kapott hangsulyt.
DOBROWOLSKI ET AL. (2021) kiemelték az oktatas fontossagat, kiilonGsen a gyakorlati
problémamegoldas fejlesztésében. Megallapitottak, hogy azok a munkavallalok, akik tanulnak
hibaikbol, hatékonyabban ismerik fel gyengeségeiket ¢és dolgoznak azok javitdsan.
GRENCIKOVA ET AL. (2021) szerint a munkaltatok technikai készségeket varnak el, de az
altalanos képzés fontossdgat is hangsulyozzdk, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok

esetében, amelyek inkabb az altalanos ismereteket preferaljak.

2.4. A technologiai fejlédés és a munka-maganélet egyensuly kapcsolata

KESHWANI & PATEL (2023) cikke atfogo6 attekintést nyujt arrdl, hogy a technoldgiai fejlédés
hogyan hatarozta meg jra a munka ¢és a maganélet egyensulyat. A munka €s a maganélet
egyensulyanak fogalma a szakmai és a személyes kotelezettségek kozotti egyensulyt foglalja
magaban, kiemelve a rugalmassag, az idégazdalkodas és az altalanos jollét fontossagat.
Torténelmileg a munka és a magénélet egyenstlya a szakmai és a személyes kotelezettségek

kezelésérdl szolt. A technologia elterjedésével azonban a munka €s a maganélet kozotti hatarok
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elmosoddnak, ami lehetOségeket és kihivasokat egyarant jelent. KESHWANI & PATEL (2023)
megjegyzi, hogy az olyan fejlesztések, mint az okostelefonok, a felhdrendszerek és az
egylittmiikddési eszkdzok paratlan rugalmassagot vezettek be, lehetévé téve a tdivmunkat és a
munkaid6 feletti nagyobb ellenérzést. ALLEN ET AL. (2015) példaul bemutatjak, hogy a
technologia altal lehetévé tett rugalmas munkaszervezés hogyan befolyasolja pozitivan a
munka és a maganélet egyensulyat a kevesebb ingdzasi id6 és a nagyobb autondmia révén.
BONDAROUK & BREWSTER (2016) hangstlyozzak a kontextus fontossagat a technoldgiai
megoldasok bevezetése soran, azzal érvelve, hogy a tarsadalmi, kulturdlis és politikai
dimenzidkat figyelembe kell venni ahhoz, hogy a technologiat 6sszhangba hozzuk a munka és
a maganélet céljaival. REINECKE & HOFMANN (2016) kutatasai ravilagitanak a digitalis
detox stratégiak hatékonysagara a technostressz enyhitésében, hangsulyozva a munkatdl valo

pszichologiai levalas sziikségességét.

KESHWANI & PATEL (2023) kutatasaban a valaszadok fele (50%) arrdl szdmolt be, hogy az
Uj technologidk javitottdk a munka €s a maganélet egyensulyat azaltal, hogy lehet6vé tették a
jobb iddbeosztast és nagyobb rugalmassagot biztositottak a szakmai és maganéleti
kotelezettségek kezelésében. A technoldgia viszont kettdsséget is jelentett, ugyanis a
résztvevOk mintegy 33,8%-a nem észlelt jelentds valtozast a munka és a maganélet
egyensulyaban, mig 9,7%-uk a munkahelyi elégedettség csokkenésérdl szamolt be az allando
elérhetdség elvarasa miatt. A valaszadok jelentds része (52%) tovabba a technologiai
eszkozoknek koszonhetden mérsékelt termelékenységjavulast érzékelt a szervezeten beliili
munkavégzés soran. A munka és a szabadidé kozotti elmosddé hatdrok miatt azonban tovabbra

1s a stressz €s a kiégés miatti aggodalmak dominélnak.

A munka-maganélet egyensuly kutatasai — hasonléan szamos mas tarsadalomtudomanyi
teriilethez — gyakran foglalkoznak a spillover hatassal. A spillover jelensége arra utal, hogy az
egyén az élete kiillonbo6zd teriiletei, példaul a munka és a maganélet kozott mozog, és az egyik
teriileten szerzett tapasztalatokat és hatisokat atviheni a masik teriiletre (KIRALY ET AL.,
2018). Edwards és Rothbard a spillover fogalmat igy hataroztadk meg, hogy az a munka ¢és a
csalad kolcsonhatasaira utal, amelyek mentén hasonldsadgok alakulnak ki a két teriilet kozott.
,»Ezek a hasonlosagok altaldban a munkat és a csaladot érintd érzelmekre (példaul hangulatra
¢s elégedettségre), értékekre (a munkaval és a csaladdal kapcsolatos tevékenységek
fontossagara), készségekre ¢és viselkedésformakra vonatkoznak” (EDWARDS &
ROTHBARD, 2000). A definicié magyar forditasa KIRALY ET AL. (2018) tanulmanyabol
szarmazik, amely a 2004 és 2014 kozott megjelent spillover témaju tarsadalomtudomanyi

cikkeket elemezte.
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Tobb kutatds is foglalkozott a munka rugalmassaganak ¢és a spillover hatdsanak
Osszefiiggéseivel, eltérd megkozelitési szempontokat alkalmazva. Példaul Jang és munkatarsai
megallapitottak, hogy a rugalmas munkavégzési lehetdségek altalanosan csokkentik a stresszt,
¢s kiilondsen pozitiv hatassal vannak a negativ munka-csalad spillover hatas mérséklésére. Ez
a hatas kiilonosen erds a néknél, az egyediilallo sziiloknél, valamint azoknal az egyéneknél,

akik jelentds csaladi szerepeket toltenek be (JANG ET AL., 2012).

2.5. A Dunning-Kruger-hatas vizsgalata

Az onértékelés €letiink minden szakaszaban kdzponti szerepet jatszik, meghatarozva, hogyan
latjuk sajat magunkat. Mig az 6vodasok még csupan a kornyezetiikbdl hallott jellemzdket
ismétlik, a kisiskolasok mar képesek dnmagukra gy tekinteni, mint bizonyos képességekkel,
c¢lokkal, tulajdonsagokkal és torekvésekkel rendelkezd egyénekre. Ebben az ¢letkorban mar
onértékelést végeznek, és a felndttek visszajelzései, valamint a tarsaikkal vald 0sszehasonlités
révén képesek elhelyezni magukat a tirsadalmi és személyes dimenzidkban (KOROSSY,
2009). Ahogy a fiatalok elérehaladnak tanulményaikban, szintén mérlegelniiik kell
képességeiket és tudasukat, amikor a szamukra legmegfelelébb tovabbtanuldsi vagy munkaba
allasi lehetdségek koziil valasztanak (KELLER, 2016). Az emberi fejlddéssel parhuzamosan

egyre realisabb onértékelés lenne kivanatos.

Ennek ellenére a szakirodalomban altalanos feliilbecslési tendencia figyelhetd meg, amely
eltér6 mértékben jelenik meg a képességek fliggvényében. A gyengébb eredményt elérd
hallgatok hajlamosak talértékelni teljesitményiiket, mig a jobb képességliek inkabb alulbecsiilik
azt, vagy csak kis mértékben értékelik tal. Ez egyik esetben sem tekinthetd optimalisnak: a
gyengebb teljesitménylicknek tobb erdforrdst kellene forditaniuk felkésziilésiikre, hogy
csokkentsék hatranyukat, mig a masik oldal eseté¢ben az erdforrasok tulzott felhasznélasa
figyelheté meg. A kutatdsok szerint az Onértékelés fejlesztése eldsegitheti a hallgatok
teljesitményének javitasat és az Onmenedzselt tanulds megvaldsitasat (KARNILOWICZ,
2012). Az egyetemi oktatasban mindez igy jelenhet meg, hogy az oktatdk és intézmények — a
jelenség ismeretében — nagyobb figyelmet forditanak a szamonkérések €s a visszacsatolasok
rendszerességére, ami dolgozatom egyik célkitlizése. NICOL & MACFARLANE-DICK
(2006) hangsulyozza, hogy a hallgatok jelenleg is rendelkeznek azzal a képességgel, hogy
értékeljék sajat munkdjukat, ezért a felsdoktatasi intézmények erre alapozhatnak. Ugyanakkor
arra is felhivjak a figyelmet, hogy ha ezek az onértékelések pontatlanok, a hallgatok hibasan
hatarozhatjak meg tanulmanyi céljaikat, és rossz iranyba terelhetik tanulési eréfeszitéseiket. Ez
egyrészt kisebb egyéni teljesitményhez vezethet, masrészt az intézmény szempontjabol is

kedvezdtlen. Ha a szerényebb képességii hallgatok tulértékelik jovobeli teljesitménytiket, akkor
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tul kevés erdforrast forditanak a tanulasra, igy céljaik és varakozasaik eltérnek egymastol.
Tovabba a tulzott Onbizalom miatt elérhetetlen célokat tlizhetnek ki. Ezzel szemben, ha
alulértékelik magukat, akkor felesleges idd- €s erdforras-felhasznalas 1éphet fel, amelyet mas
kihivasok vagy lehetOségek teljesitésére fordithatnanak. Korabbi kutatdsok kimutattak, hogy a
hallgatok képesek elsajatitani az onértékelés készségét (példaul EVERETT, 1983; PINTRICH,
1995; BAARTMAN-RUIJS, 2011), bar mas tanulmanyok nem tdmasztottak ald ezt az allitast
(FITZGERALD ET AL., 2003).

JUHASZ (2014) az 6nértékelés fejlesztésének pozitiv hatésai kozott a kovetkezOket emelte ki:

o Képesség arra, hogy felismerjiik a kiilonbségeket a kivant kompetenciak és a jelenleg
meglévo jellemzok, készségek, valamint attitidok kozott.
e Magabiztossag a helyzetek objektiv értékelésében ¢és a megfeleld reakcidok
kialakitdsaban.
e A viselkedési stilusok megértése ¢és annak felismerése, hogy ezek milyen
kovetkezményekkel jarnak a magatartasra.
e A személyes erdsségek tudatosabb felismerése és értékelése.
o Az egyéni fejlodést igényld teriiletek meghatarozasa.
A Dunning—Kruger-hatas, azaz az atlagnal jobb hatas egy altalanosan megfigyelhet6 kognitiv
torzitast jelent: jellemzéen az emberek tobb, mint 50%-a ugy gondolja, hogy kiilonbozo
kivanatos tulajdonsagok és jellemzOk tekintetében atlagon feliiliek, ami statisztikailag
val6sziniitlen, mivel a populdcionak csak a fele lehet a medidn felett (GIGNAC, 2024,
GUENTHER & ALICKE, 2010; MABE & WEST, 1982). Ami konkrétan a kognitiv
képességeket illeti, a felndttek 65-80%-a atlagon feliilinek itéli meg intelligenciajat (GIGNAC
& ZAJENKOWSKI, 2019; HECK ET AL., 2018), ami azt jelzi, hogy az atlagnal jobb hatas
érzékelhetden befolyéasolja az intelligencia Onértékelését. A sajat képességek tulbecsiilésére
iranyuld altalanos tendencia mellett kiilon-kiilon is jelentds egyéni kiilonbségek vannak a
kognitiv képességek pontos oOnértékelésének képességében, amit az is bizonyit, hogy az
onértékelt intelligencia az objektiven mért intelligencia variancidjanak <10%-at teszi ki (r =
0,30; FREUND & KASTEN, 2012; ZELL & KRIZAN, 2014). A kognitiv képességek
onértékelésében jellemzéen megfigyelhetd téves becslés aldhuzza a sajat intellektudlis
kompetencia pontos felmérésének Osszetettségét. Bar az emberek atlagosan tllbecsiilik a
képességeiket, KRUGER & DUNNING (1999) feltételezte, hogy az atlagnal jobb hatast az
objektiven mért képességek mérséklik. KRUGER & DUNNING (1999) nevesitett eldszor ezt
a jelenséget, amely Dunning-Kruger effektusként valt ismertté. A szerzéparos egy

vizsgalatsorozatot készitett, amelyben a résztvevoket a humor (szocialis képesség), a logikus
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gondolkodas (intellektualis képesség) €s az angol nyelvtan (tudédsszint) tekintetében értékelték.
Azok a résztvevok, akik a logikai gondolkodés, a nyelvtan és a humorérzék tesztjein a
legalacsonyabb pontszamot kaptak, a leginkabb tulértékelték képességeiket; azt hitték, hogy a
tényleges 12% helyett tarsaik tobb, mint 52%-at feliilmualtdk. Az eredményeikbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy azok az egyének, akik egy adott teriileten kevésbé kompetensek,
1) hajlamosak tulbecsiilni a teljesitményiiket, 2) nem képesek felismerni masok ismeretének
szintjét, 3) nem ismerik fel, hogy milyen keveset tudnak az adott készségrol, viselkedésrdl vagy
teriiletrol, és 4) végiil felismerik a készségiik hianyat, amikor a fejlesztés érdekében képzést
kapnak. KRUGER & DUNNING (1999) tovabba azt allitottak, hogy kettés atok all fenn azok
szamara, akik nem rendelkeznek megfeleld szintli kompetencidval egy adott teriileten, mivel
nem képesek pontosan felismerni inkompetencidjukat; a kompetencia kimutatasahoz sziikséges
készségek ugyanazok a készségek, amelyek a kompetencia értékeléséhez sziikségesek. Azok,
akik nem rendelkeznek kompetenciaval, valdsziniileg nincsenek is tudatdban annak, hogy
mennyire nem rendelkeznek kompetencidval, és igy nagyobb valdszinliséggel becsiilik tul
kompetencidjukat. DUNNING (2011) megallapitotta, hogy a nagyon magasan teljesitok
latszolag alabecsiilik képességeiket, amikor a masokhoz viszonyitott percentilis helyezésiiket
veszik figyelembe, mivel azt feltételezik, hogy a szdmukra konnyti feladatok masok szamara is
konnytiek (hamis konszenzus affektus; ROSS ET AL., 1977). Ez az alulértékelésre valo hajlam
sokkal kevésbé tlinik hangstlyosnak, mint az alacsony képességiieknél megfigyelt talértékelés
(EDWARDS ET AL., 2003). Az abszolut helyes dnbevallasok tekintetében azonban a magas
képességiiek nem hajlamosak alabecsiilni a képességeiket, hanem ugy tlinik, hogy az alacsony
képességiickhez képest pontosabban becsiilik meg a képességeiket (DUNNING, 2011). A DK-
hipotézis tesztelésére hasznalt tipikus méddszer az, hogy megkérik az embereket, hogy vagy
értékeljék képességeiket egy dimenzidoban masokhoz képest (percentilis megkdzelités) és/vagy
josoljak meg, hogy hany kérdésre fognak szerintiik helyesen valaszolni egy adott tesztben (elére
jelzett helyes megkozelités). Ezutan a résztvevok kitdltenek egy tesztet, hogy megbecsiiljék
objektiv képességiiket az adott dimenzidban. A DK-hipotézis tesztelésének hagyomanyos
statisztikai megkdzelitése az objektiv képességek négy kategoridba soroldsat jelenti: alacsony,
alacsony atlagu, magas atlagu és magas, a kvartilis értékek alapjan (KRUGER & DUNNING,
1999). Ezutan 6sszehasonlitjak az onértékelt képességek atlagait az objektiven mért képességek
atlagaival a négy kategéridban. Az Onértékelés és az objektiv képességek kozotti nagyobb
eltérés az alacsonyabb kategoridkban a magasabb kategoridkhoz képest, ami negativ korrelaciot
jelez az objektiv képességszint és az eltérés nagysaga kozott, a DK-hipotézis alatdmasztasanak

tekinthet6 (KRUGER & DUNNING, 1999). A Dunning—Kruger effektust tobbszor is
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megvizsgaltak nemzetk6zi viszonylatban, aminek elterjedtségét a 2.

szemléltetem.

tablazatban is

2. tablazat A Dunning-Kruger-hatas korabban vizsgalt teriiletei nemzetkozi

kitekintésben

Vizsgalati teriilet

Szerzo(k)

Autizmus tudatositasa

MOTTA ET AL. (2018)

Bizonyitékon alapuld gyakorlati ismeretek,
készségek, attitidok

HAGEDORN WONDER ET AL. (2017)

Boraszati ismeretek

AQUEVEQUE (2018)

Bridge jatékosok hatékonysaga

SIMONS (2013)

Coaching hatékonysaga

SULLIVAN ET AL. (2019)

Elfogultsag szintjének becslése

WEST & EATON (2019)

Erzelmi/arckifejezés-felismerd képességek

BOZ & ERDOGAN (2019)

Gépi lélegeztetéses ellatas

ACHO ET AL. (2019)

Hajozasi navigacio

BURY ET AL. (2020)

Idegen nyelvi beszédtanulas

SAITO ET AL. (2020)

Induktiv érvelés

COUTINHO ET AL. (2020)

Kutatoi aktivitas

GIRAY (2024)

Memoriafeladatok

MULLER ET AL. (2019)

Mozgas- és memoriafeladatok

MCINTOSH ET AL. (2019)

Munkahelyi szamitastechnikai eszkdzok

GIBBS ET AL. (2017)

orvostanhallgatok korében

Nyelvtani  teszt, irodalmi ismeretek, | PLOHL & MUSIL (2018)
nanotechnoldgiai ismeretek

Onértékelt és objektiven mért IQ GIGNAC & ZAJENKOWSKI (2020)
Ongyo6gyaszati gyakorlat az | ACHARYA ET AL. (2019)

Pénziigyi ismeretek

BALASUBRAMNIAN &
(2020)

SARGENT

Politikai ismeretek

ANSON (2018)

Pszicholdgiai kutatdsi modszerek

GUILLORY & BLANKSON (2017)

Sebészeti csomoOkészités

WANG ET AL. (2020)

Sebészeti képzés az epeholyag-eltavolitashoz

AHMED & WALSH (2020)

Sportedzdi tevékenység

SULLIVAN ET AL. (2019)

Szdkincs, logikus érvelés és humor

BUNAY ET AL. (2018)

Tarsadalmi el6jogok

WU & DUNNING (2020)

Forras: Sajat szerkesztés BRADLEY ET AL. (2022) alapjan és sajat kiegészités

BRADLEY ET AL. (2022) kritikus veszélyként tekintik, ha a jelenséget figyelmen kiviil

hagyjuk az oktatds ¢és a tarsadalomtudomanyi kutatdsok érvényessége szempontjabol.

Vizsgélataik soran kiemelik, hogy az apoloképzdk, szimulacios szakemberek, hallgatok és

kutatok szamara a Dunning—Kruger-hatasnak mint a kognitiv elfogultsag egy fajtajanak a nem

megértése komoly korlatokhoz vezet a kizarolag oOnértékelésre tamaszkodd eszkozoket

hasznalé tanulmanyok esetében. Szerintiik a Dunning—Kruger-hatas lehetéségének elismerése

gazdag lehetdséget kindl a hatékony visszajelzésekhez barmely készség tanulasa €s fejlesztése

soran.
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A Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karhoz k6t6d6 kutatasok Osszefoglalasara szolgal

a 3. tablazat.

3. tablazat: A Dunning—Kruger-hatas vizsgalata a Debreceni Egyetem

Gazdasagtudomanyi Karhoz kotédéen

Tipus Publikacio

BAKO ET AL. (2019); BOROS ET AL. (2017); GOTTFRIED
(2018B); GOTTFRIED (2019A); KISS & BARIZSNE (2017);
KISS ET AL. (2017); KUN (2016A); KUN (2016B); KUN ET
AL. (2016B); KUN ET AL. (2022E); KUN ET AL. (2023A),
KUN ET AL. (2023B); MATE & DARABOS (2017); MATE &
KISS (2017); MATE ET AL. (2016); MATE ET AL. (2017)
Konyvrészlet GOTTFRIED (2019B); KUN ET AL. (2022C)

BOROS (2017); BOROS & KUN (2024); GOTTFRIED
(2019C); GOTTFRIED (2021); KISS & KONTOR (2021); KISS
Konferencia-eléadas és | & PIROHOV-TOTH (2021); KOTSIS ET AL. (2023); KUN

Folyoiratcikk

-kozlemény (2015); KUN (2024); KUN ET AL. (2016A); KUN ET AL.
(2021); KUN ET AL. (2022A); KUN ET AL. (2022B); KUN ET
AL. (2022D)

TDK, OTDK, szak- és | BOROS (2016A); GOTTFRIED (2018A); KAJDI (2024);

diplomadolgozat MORICZ (2022); SZABOLCSI (2016)

Tudomanynépszeriisité | BOROS (2016B)

eléadas

Forras: Sajat szerkesztés KUN ET AL. (2022C) alapjan és sajat kiegészités

A disszertacio alapjat KUN (2016A, B) és MATE ET AL. (2016) kutatasai képezik, amelyeket
a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Karanak tizleti szakos hallgatoi korében végeztek.
Ezek folytatasaként adatgytjtésre keriilt sor a Természettudomanyi és Technologiai Kar (DE-
TTK) hallgatéi korében is, hasonld modszertannal. Az itt gyiijtott, alapképzésben résztvevo

hallgatokra vonatkozé adatokat elemezte BOROS ET AL. (2017).

A szakirodalombdl ismert, hogy a jobb teljesitményt nyjtd hallgatok atlagosan pontosabban
becsiilik meg sajat teljesitményiiket. Fontos azonban megjegyezni, hogy a "pontossag" fogalma
a vonatkoz6 irodalomban €ppoly vitatott, mint az 6nértékelés definicidja. Ezt a megallapitast
tamasztjak ala BOUD & FALCHIKOV (1989), KRUGER & DUNNING (1999),
SUNDSTROM (2005), KARNILOWICZ (2012), TEJEIRO ET AL. (2012) és KUN (2016A).

Sz¢leskorii az egyetértés abban, hogy a magasabb teljesitményi hallgatok kevésbé hajlamosak
sajat eredményeik tulértékelésére (BOUD & FALCHIKOV, 1989; FITZGERALD ET AL.,
1997; KRUGER & DUNNING, 1999; HODGES ET AL., 2001; LEJK & WYVILL, 2001,
EDWARDS ET AL., 2003; GRAMZOW ET AL., 2003; KARNILOWICZ, 2012; KUN,
2016A).
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A disszertacioban végzendd vizsgalatom soran a Dunning-Kruger-hatast munkaerépiaci
vonatkozasi szempontok (havi bruttd atlagbérek 20 szakma esetén, automatizalhatosagi
kitettség 20 szakma esetén, tovabba automatizalhatosagi kitettség 19 készség és képesség
esetén) becslésén keresztiil vizsgalom, amelyet kombinalok egy kisérlet soran torténd elézetes
¢s utdlagos méréssel. Utobbira még nem sziiletett korabban publikacid, igy a szakirodalom

bovitéséhez ezlton is hozza tud jarulni a munkam.

Hipotézisek

A szakirodalom alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg. A hipotéziseket az
empirikus vizsgalatokhoz kapcsolodoan, az alkutatési kérdések szintjén fogalmazom meg. Ezek

tesztelése utan fogok valaszolni a kovetkeztetések fejezetben a f6 kutatasi kérdésekre is.

H1.1. A tantargyi teszten magasabb pontszamot elérok a tantargyi tematikan kiviili, a
technoldgiai valtozas és munkaerdpiac kapcsolatara vonatkozo kérdésekben is magasabb
pontszamot érnek el. AUTOR (2015) cikke bemutatja, hogy az automatizaciordl és
technoldgiai valtozasokrol vald tudas szorosan Osszefiigghet az egyének oktatas soran
elsajatitott ismeretekkel, igy relevans alapot ad a tantargyi pontszamok és kapcsolodd tudas

Osszefiiggésehez.

H1.2. A tantargyi tesztpontszamban jelentkez6 novekedés a tantargyi tematikan kiviili, a
technologiai valtozas és munkaerdpiac kapcsolatara vonatkozo kérdésekben is novekvo
pontszamot jelent. ACEMOGLU & RESTREPO (2018) tanulmanya hangsulyozza a
technologiai valtozasok tanulmanyozasanak fontossagat az oktatasban, valamint azt, hogy az
oktatasban szerzett ismeretek hogyan jarulnak hozza a technoldgiai és munkaerdpiaci kérdések

pontosabb megértéséhez.

H2.1. A hallgatok a munkahelyteremté hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem (az 5
fokozatu skalan 3 feletti érték). BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014) konyve pozitiv
narrativat nyujt a technologiai valtozdsok munkahelyteremtd hatdsairdl, amelyek a hallgatok

munkahelyteremtési percepcioira is hatassal lehetnek.

H2.2. A hallgaték a (munkahely)rombolé hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem (az
5 fokozatu skalan 3 feletti érték). FREY & OSBORNE (2017) tanulmanya szamos munkakdr
automatizalhatosagat vizsgéalja, ami a hallgatok rombold hatasokrdl alkotott percepcidit

alapozhatja meg.

H2.3. A hallgatok a(z) (emberi munkat) kiegészité hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint
sem (az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték). AUTOR & SALOMONS (2018) cikk bemutatja,
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hogy a technologia gyakran nem helyettesiti az emberi munkat, hanem annak kiegészitését

eredményezi, ami a hallgatdi percepcidkban is tiikrozddhet.

H3.1. A célzott informacioatadas utian a hallgatok masképp itélték meg a technolégiai
fejlodés munkaerépiaccal kapcsolatos hatasait (munkahelyteremtés, elhelyezkedés,
végzettség, kereset), mint az informaciéatadas elott. BESSEN (2019) cikke hangsulyozza,
hogy az informaciok és kontextus megvaltoztathatjdk az egyének technoldgiai fejlodésrol

alkotott véleményét.

H3.1.1. Az informaciodtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkaeropiaccal kapcsolatos hatdsait az elmult 5 évre vonatkozoan (munkahelyteremtés,

elhelyezkedés, végzettség, kereset), mint az informdciodtadas elott.

H3.1.2. Az informdciodataddas utin a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkaerdpiaccal kapcsolatos hatdasait a  kovetkezo 5-10 évre vonatkozoan

(munkahelyteremtés, elhelyezkedés, végzettség, kereset), mint az informdciodtadas elott.

H3.2. A célzott informacidoatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munkakori tartalommal Kkapcsolatos hatasait (munkahelyi feladatok
valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitasa, munkakor tartalma és munkavégzés
helye), mint az informacioatadas elétt. BESSEN (2019) kutatisa bemutatja, hogy a
technologiai fejlodés hogyan alakitja 4t a munkakordok tartalmat, kiilonds tekintettel az Uj
feladatok ¢és a meglévd munkahelyek atalakulasdra. Az informéciddtadas segithet a
hallgatoknak felismerni ezeket a hatdsokat. BESSEN (2019) eredményei alapjan a technologiai
fejlédés kovetkeztében a munkakorok tartalma folyamatosan bdviil, az egyszeri
rutinfeladatokat gyakran kiegészitik komplexebb, kreativabb feladatokkal. Az 0j technoldgidk

crer

n6tt a munkakdrok komplexitasa az elmult évtizedben.

H3.2.1. Az informaciédtadds utin a hallgatok mdasképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkakori tartalommal kapcsolatos hatdsait az elmult 5 évre vonatkozoan (munkahelyi
feladatok valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitisa, munkakér tartalma és
munkavégzés helye), mint az informdciddtadas elott.

H3.2.1. Az informdciodatadds utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkakori tartalommal kapcsolatos hatdsait a kovetkezo 5-10 évre vonatkozoan

(munkahelyi feladatok valtozatossiga, munkahelyi feladatok komplexitisa, munkakor

tartalma és munkavégzés helye), mint az informdciodtadds eldtt.
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H3.3. A célzott informaciéatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technolégiai
fejlodés munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos hatasait (munka-szabadido
egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat egyensuly, munka-sport és egészség egyensily,
munka-baratok és ismerdsok egyensily), mint az informacioatadas elétt.
BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014) részletesen foglalkoznak azzal, hogy a technologiai
valtozasok milyen modon befolyéasoljdk a munka és a maganélet kozotti egyensulyt, kiilonos
tekintettel a digitalis eszk6zok altal eldidézett rugalmassagra és a munkaidd novekedésére. Az
emlitett szerzok kiemelik, hogy az informatikai eszk6zok altal nyujtott rugalmassag 30%-kal
novelte az otthoni munkavégzés ardnyat. Ugyanakkor a digitalis munkavégzés gyakran
meghosszabbitja a munkaid6t, ami a munka-maganélet egyensulyanak romlasat eredményezte

a valaszaddk 25%-anal.

H3.3.1. Az informadciddatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munka-magdnélet egyensullyal kapcsolatos hatdsait az elmiilt 5 év vonatkozdsdaban (munka-
szabadido egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat egyensuly, munka-sport és egészség

egyensuly, munka-bardtok és ismerdsok egyensuly), mint az informdciodtadas elott.

H3.3.2. Az informadciodatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munka-magdnélet egyensullyal kapcsolatos hatdsait a kovetkezd 5-10 év vonatkozdsdaban
(munka-szabadidé egyensuly, munka-csalad és pdarkapcsolat egyensuly, munka-sport és

egészség egyensuly, munka-bardtok és ismerosok egyensuly), mint az informdciodtadas elott.

H3.4. A célzott informaciéatadas utin a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmakban elérheté bérek szintjét, mint az informaciéatadas elott. AUTOR (2015)
elemzi, hogyan befolydsolja az automatizicio és a technologiai fejlodés a bérek szintjét és
eloszlasat. Az informacioatadas révén a hallgatok pontosabban érthetik meg a bérszinteket
befolyasold tényezdket. AUTOR (2015) hangsulyozza, hogy a magas szintli technoldgiai
ismeretekkel rendelkezé munkavallalok bére atlagosan 40%-kal magasabb a nem technologiai
munkakhoz képest. Az alacsony képzettségli munkahelyeken azonban a technologiai

automatizacid miatt 15%-os bércsokkenést regisztraltak.

H3.5. A célzott informacidéatadas utin a hallgaték pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmak automatizialhatésagi szintjét, mint az informacioatadas elott. FREY &
OSBORNE (2017) tanulmanya foglalkozik a szakmak automatizalhatosagaval, ami segithet a
hallgatoknak realisabb képet alkotni az automatizacid lehetdségeirdl és hatasairdl. A
szerzOparos eredményei szerint a foglalkozasok 47%-a magas kockazatl automatizalasi

kategoriaba sorolhatd, kiilondsen a rutinfeladatokat tartalmazo allasok esetében. A kreativ és
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interperszonalis készségeket igénylo foglalkozasok azonban alacsony automatizalhatdsagi ratat

mutatnak.

H3.6. A célzott informacidatadas utin a hallgaték pontosabban itélik meg a vizsgalt
készségek és képességek automatizalhatosagi szintjét, mint az informacioatadas elott.
ARNTZ ET AL. (2016) és LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulmanyai részletesen
bemutatjak, hogy a kiilonb6z6 készségek és képességek milyen mértékben automatizalhatok,
¢s az informacidatadas eldsegitheti, hogy a hallgatok megalapozottabb értékeléseket adjanak
err6l. ARNTZ ET AL. (2016) kiemelik, hogy Az OECD-orszagokban a munkavallalok 9%-a
dolgozik olyan pozicidban, ahol a feladatok 70%-a automatizalhat6. Azok a készségek,
amelyek interperszonalis kommunikaciot, problémamegoldast és kreativitast igényelnek,

kevésbé automatizalhatok, az automatizalasi kockazat ezen esetekben csak 5-10%.

H4.1. A szakmakban elérheté bérekkel jobban tisztiban levé hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat. Az OECD (2019) jelentése
részletesen targyalja a munkaerdpiaci bérek ¢€s ismeretek kozotti kapcsolatot, €s alatimaszthatja

a hipotézis vizsgalatat.

H4.2. A szakmak automatizalhatésagaval jobban tisztaban levé hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat. FREY & OSBORNE (2017)
tanulmanya a kiilonbozd szakmak automatizalhatésagat vizsgélja, bemutatva, hogy az
automatizaciorol valo pontos ismeretek segithetnek az egyéneknek abban, hogy realisabb képet

alkossanak sajat tudasukrol, ezaltal csokkentve a tudasuk feliilbecslésének esélyét.

H4.3. A készségek és képességek automatizalhatosagaval jobban tisztaban levo hallgaték
kevésbé hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozé tudasukat. ARNTZ ET AL. (2016) és
LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulményai részletesen elemzik, hogy a kiilonbozé
készségek ¢és képességek milyen mértékben helyettesithetdk automatizacioval. Ez alapjan a
pontos ismeretek megszerzése segithet az egyéneknek abban, hogy realistabb képet alakitsanak

ki az adott készségek értékérdl és alkalmazhatosagarol.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatdsom két szakaszra oszlik: az els6 a vizsgak eredményeinek elemzését, mig a masodik
egy kisérleti kutatas lebonyolitasat foglalja magaban gazdasagi teriileten tanuld egyetemistak

korében. Az aldbbiakban részletesen bemutatom mindkét fazist.

A mddszerek bemutatasa soran adott helyeken zardjelben jelzem a vizsgalt kutatasi kérdést,

kérdéseket.

3.1. A felméréses vizsgalat bemutatasa — A Munkaerdpiaci ismeretek kurzus altal

elsajatitott tudas és a technolégiavaltas hatasaira valé ralatas kapcsolata (K1)

A vizsgélatok megalapozasdhoz a 2023/24. tanév tavaszi félévében Munkaerdpiaci ismeretek
(a mintatanterv 1. félévére meghirdetett) kurzus keretében felsGoktatasi szakképzési szakok
(FOSZ) hallgatoit mértem fel a témavezetdbmmel, aki a tantargy felel6se is egyben. A

vizsgalatban részt vevo személyek (207 f6) ismérveit a 4. tabldzat tartalmazza.

4. tablazat: A Munkaerépiaci ismeretek vizsgan résztvevok ismérvei

i Nem (f6) Tagozat (f6)
Szak (megnevezés) - - " -
ferfi | no osszesen nappali | levelezd | dsszesen
Gazdailkodas és menedzsment | 26 40 66 46 20 66
Kereskedelem és marketing 11 13 24 0 24 24
Ménesgazda 4 12 16 16 0 16
Mezogazdasagi 10 15 25 17 8 25
Pénziigy szamvitel 13 31 44 33 11 44
Turizmus vendéglatas 16 16 32 32 0 32
Osszesen 80 127 207 144 63 207

Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az irasbeli, papir alapti szamonkérések végén (amik 20 db tesztkérdést tartalmaztak)
elhelyeztiink 3-3 darab extra kérdést a mesterséges intelligencia hatasaival kapcsolatban. A
tantargy kizarélag a szadmonkérés megirasaval teljesithetd, igy az adott félévben kurzust
teljesitd Osszes hallgatohoz eljutott a felmérés. A hallgatok Onkéntesen, opcionalisan
valaszolhattak a 3-3 kérdésre, azok 4-4 allitasa koziil egyet, az altaluk helyesnek vélt opcidt
kivélasztva. Az extra eréfeszitésiiket azzal ismertiik el, hogy helyes véalaszonként 0,5 pontot
adtunk hozza a vizsgaeredményeikhez (ami a 20 darab tesztkérdésbdl szerezhetd maximum 20
ponthoz szdmitodott hozzd). A 9 darab kiilonb6z6 mesterséges intelligencidhoz kapcsolddo
kérdésbol valtakozva helyeztiink el harmat a vizsgdk végén. A kérdések generalasaban a
ChatGPT 4.0 prémium verzidjat hasznaltuk 2023. november 30-4n a kdvetkezé promptot
hasznalva ,Egyetemi oktatoként dolgozom gazdasagtudomdnyi képzési teriileten. A

munkaerdpiaci ismeretek kurzus keretein beliil olyan tesztkérdéseket jelenitenék meg, amelyek
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a Mesterséges Intelligencia potencidlis munkaerdpiaci hatasara vonatkoznak. A kérdéseknél 4-
4 valaszlehetdségre van sziikségem, amelyek koziil 1-1 lesz helyes. A helyes vélaszokat jelold
szamomra. Készits 12 darab ilyen jellegl tesztkérdést”. A kérdések szakmai helytallosagat a
konzulensemmel kozdsen ellendriztiik, a tObbszori generalast kovetden a kovetkezo 9 kérdést

tartottuk meg (K1):

e Valassza ki a helytelen folytatast! A mesterséges intelligencia a munkaerdpiacon...

o ...hosszu tavon varhatoan tobb munkahelyet teremt, mint amennyit elvesz.

(megfeleld valasz)
o ...hosszu tavon varhatdan kevesebb munkahelyet teremt, mint amennyit elvesz.
o ...a munkakOrok tartalmat atalakitja, de nem valdszinli, hogy megsziinteti
azokat.
o ...szinte mindenki munkdjara hatassal lesz valahogy.

ERNST ET AL. (2019) tanulméanya szerint az Al nem garantalja a hossza tavu
munkahelyteremtést, és a technoldgia hatdsa jelentés mértékben atalakitja a foglalkoztatas
szerkezetét, amely inkabb kiszoritassal és nem kompenzacioval jar. A WORLD ECONOMIC
FORUM (2023) jelentése szerint 2023-2027 kdzott 83 millid munkahely fog megsziinni, mig
parhuzamosan 69 milli6 munkahely 1étrejotte prognosztizalhato.
o Kiknek a munkajat veszi el legvalosziniibben a mesterséges intelligencia?

o andkét

o a férfiakét

o az alacsonyabban képzettekét (megfelel6 valasz)

o amagasabban képzettekét
ACEMOGLU & RESTREPO (2018B) empirikus elemzései szerint a legnagyobb negativ hatas
azokat a munkavallalokat érinti, akik alacsony iskolai végzettséggel és egyszerti feladatokkal
dolgoznak. ERNST ET AL. (2019) tanulmanya is alatamasztja, hogy az MI altal
automatizalhaté munkak dontd tobbsége alacsony képzettségi szintli, foként adminisztrativ,
logisztikai és tigyviteli tevékenységek.

e Milyen Kképességeket érdemes fejlesztenie annak, aki szeretne a mesterséges
intelligencia munkaerdpiaci megjelenésébdl hasznot hiizni, ahelyett, hogy félne tdle?

o memorizalas

o komplex probléemamegoldas (megfelelo vailasz)

o alloképesség

o informaciok rendszerezése
Az MI térnyerése miatt az egyszeri, ismétlddo feladatokat a gépek atveszik, viszont a komplex

helyzetek elemzése, dontéshozatal, stratégiai gondolkodas tovabbra is az emberek kivaltsaga
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marad (BABASHAHI ET AL., 2024). Ezen feliil RAMPERSAD (2020) tanulmany szerint
kritikus gondolkodds, problémamegoldas ¢s kommunikécios készségek kiemelten fontossa
valnak az MI korszakdban, mivel ezekre a készségekre a mesterséges intelligencia nem képes
olyan mértékben, mint az ember.
e Melyik teriileten valoszinii a legnagyobb hatds a mesterséges intelligencia
alkalmazasénak?
o emberi er6forrds menedzsment
o tigyfélszolgalati tevékenységek (megfelelo valasz)
o kreativ és design munkak
o felsOvezetdi dontéshozatal
ACEMOGLU & RESTREPO (2018B) megallapitjak, hogy az Al els6édleges felhasznalasi
terlilete a szolgaltatasi adgazatok, kiillondsen az iigyfélszolgalati és informacids asszisztencia
jellegi feladatok. ZARIFHONARVAR (2024) tanulmanyaban a ChatGPT-szeri MI
alkalmazasok munkaerdpiacra gyakorolt hatdsat elemzi, és kiilon kiemeli az ligyfélszolgalati
munkak jelentds atalakuldsat és visszaszorulasat.
e Valodszinlileg hogyan befolyasolja a mesterséges intelligencia a munkaerépiac
szerkezetét?
o noveli a kézi munka iranti keresletet
o csokkenti a szolgaltatd szektorban 1évé munkahelyek szamat
o eltolodast eredményez a magasabb szintii készségeket igénylé munkak felé
(megfelelo valasz)
o nem befolyésolja a munkaerdpiac szerkezetét
ERNST ET AL. (2019) eredményeik szerint az MI térnyerése eltolodast eredményez a
magasabb szintli készségeket (digitalis, kognitiv, problémamegoldo) igénylé munkék iranyaba,
mig az alacsony készségigényli munkak automatizalhaték €s visszaszorulnak. Ezen feliil
ACEMOGLU & RESTREPO (2018B) ramutatnak, hogy az MI elésegiti az tgynevezett
készségalapu technologiai valtozas (skill-biased technological change — SBTC) folyamatat,
azaz a magasabb szintli készségekkel rendelkezOk relativ elénybe keriilnek, mikdézben mas
munkakorok leértékelddnek.
e Hogyan befolyasolja a mesterséges intelligencia a munkahelyi feladatok elosztasat?
o noveli a manualis feladatok aranyat
o csokkenti az dsszetett feladatok sziikségességét
o noveli a munkahelyi feladatok automatizalasat és hatékonysagat (megfelelo
valasz)

o nem valtoztat a feladatok elosztasan
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A mesterséges intelligencia jelentdsen noveli az automatizalas mértékét, ezaltal hatékonyabba
teszi a munkavégzést (ERNST ET AL., 2019). A munkahelyi feladatok elosztasa ennek
megfelelden valtozik: az egyszerlibb, ismétlddé munkarészeket gépek veszik at, mig az
emberek egyre inkdbb komplex, értékalapu feladatokkal foglalkoznak.
e Milyen hatdssal van a mesterséges intelligencia a munkahelyi képzési modszerekre?
o korlatozza a digitalis képzési modszereket
o noveli a hagyomanyos képzési mdodszerek fontossagat
o Jjavitja a személyre szabott és interaktiv képzési lehetoségeket (megfelelo valasz)
o csak a technologiai képzéseket érinti
A mesterséges intelligencia forradalmasitja a munkahelyi képzést azéltal, hogy interaktiv,
adaptiv, és személyre szabott tanuldsi lehetdségeket kinal. Az alkalmazottak igy sajat
tempoban, a sajat igényeik szerint fejlddhetnek, ami ndveli a tanulds hatékonysagat és
motivacidjat. HASHIM ET AL. (2022) szisztematikus szakirodalomelemzésiik eredményeként
hangsulyozzak, hogy az Ml-alapti oktatdsi rendszerek Ilehetévé teszik a tanulok
elérehaladdsdhoz igazodd, rugalmas tartalomgeneralast, ezaltal ndvelve a hatékonysagot ¢€s
elkotelezodést.
e Milyen hatissal van a mesterséges intelligencia az alkalmazottak munkaerépiaci
mobilitasara?
o csokkenti a munkavallalok mobilitasat
o néveli a munkavallalok mobilitasat és adaptacios képességét (megfeleld valasz)
o korlatozza a karrierlehetdségeket
o nem befolyéasolja a munkaerdpiaci mobilitast
A mesterséges intelligencia nem csupan automatizal, hanem dinamikus valtozasokat idéz eld a
munkaerdpiac szerkezetében, amelyek megkovetelik a dolgozoktdl az alkalmazkodast és
mobilitast. MANCANIELLO & LAVANGA (2024) szerint a modern Al-vezérelt
munkaerdpiac olyan kornyezetet teremt, amely serkenti a mobilitdst €s alkalmazkodast,
kiilondsen a fiatal munkavallalok korében.
e Hogyan befolyésolja a mesterséges intelligencia az j munkahelyek teremtését?
o general uj munkahelyeket, kiilonosen a technologiai szektorban (megfelelo
valasz)
o csokkenti az 6sszes munkahely szamat
o noveli a fizikai munka iranti keresletet
o csak a magas képzettségli munkékra van hatassal
ERNST ET AL. (2019) tanulmanya megerdsiti, hogy az MI altal kivaltott technologiai

forradalom 0j munkakoroket hoz 1étre, kiillondsen a szoftverfejlesztés, adatelemzés ¢&s
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mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szolgaltatasok teriiletén. ZARIFHONARVAR (2024)
részletezi, hogyan vezet az LLM-alapt rendszerek elterjedése 0j karrierpalyakhoz — példaul Al

prompt designer, adattolmacs stb., amelyek mind a technologiai szektorhoz sorolhatok.

3.2. A Kisérletes médszer ismertetése és a Kisérlet felépitése (K2, K3, K4)

A kutatdsom meghatarozo részét a kisérleti modszertan alkalmazasa jelenti. A kisérleti
gazdasagkutatas a modern gazdasdgkutatds szerves részévé valt (WEIMANN & BROSIG-
KOCH, 2019). Megtalalhatok az iizleti gazdasagtani kutatdsokban, az ipari gazdasagtanban, a
pénziigyekben, a tokepiaci kutatasokban, a makrookondmidban, az egészséggazdasagtanban és
sok mas teriileten. A kisérleti kutatasok fellendiilését egyre kifinomultabb modszertan
kifejlesztése kisérte, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a laboratériumi kisérletek mindsége
folyamatosan emelkedni tudjon és szélesebb teriileten alkalmazhatova valjon. A kisérleteket
arra hasznaljak, hogy ellen6rzott koriilmények kozott tanulményozzak az emberek viselkedését.
Ezek lehetnek tudosok altal tervezett kisérleti elrendezések (laboratériumban vagy terepen);

lehetnek természetes modon felmertiil6 kisérleti tervek is (pl. brémai zenekari iskola).

A Kkisérlet egy vagy tobb valtoz6 manipuldlasanak és a mas valtozokra gyakorolt hatasuk
mérésének folyamatidra utal, mikozben a kiils6 valtozokat kontrollaljdk (DUBEY &
KOTHARI, 2022). A manipulalt véaltozot fliggetlen valtozonak, a valtozot pedig, amelynek
viselkedését a kisérlet utan mérni kell, fiiggd valtozonak nevezziik. A kisérletezés célja a
vizsgalt valtozok kozotti oksagi kapcsolat megallapitasa és mérése. A kiils6 valtozok
ellendrzésével egy jol végrehajtott kisérlet képes a valtozok kozotti véletlenszerii kapcsolat
abrazolasara. A kutatonak kiilonb6zd szempontokat figyelembe véve kell dontéseket hoznia
ahhoz, hogy a kisérlet sikeres legyen. Egy kisérlet elvégzése soran a kutatasnak figyelembe kell
vennie az olyan kulcsfontossagu kérdéseket, mint a fiiggetlen valtozo kezelése, a kisérleti €s
kontrollcsoportok, a fiiggd valtozo kivalasztisa €és mérése, valamint a kiils¢ valtozok

ellendrzése.

3.2.1. A kisérletben haszndlt szakmai leirasok ismertetése

A kutatdsom masodik szakaszaban a mesterséges intelligencia munkaerdpiaci hatasairol szolo
szakmai leirasokat készitettem el, amelyek a késobbi kisérletben kiemelt szerepet kaptak. A
leirdsokat szakértdi visszajelzések alapjan fejlesztettem tovabb. 11 szakértt kerestem fel
emailben (KOLLAR (2018) alapjan), akik kiilonb6z munkaerépiaci teriileteken rendelkeztek

relevans tapasztalatokkal. A szakértdk kozott HR-vezetOk és egyetemi oktatok is voltak.

Négy kiilonbozd verziot készitettem el a ChatGPT 4.0 prémium (az aktualis legfejlettebb)

verzidjat hasznalva a munkakori fokusza (1. szamu melléklet) €s a munkaerdpiaci fokuszi (2.
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szamu melléklet) szakmai leirasokbol. A szakértOknek ezeket 1-t61 10-ig terjedd skalan kellett
értékelniiik tartalmuk szakmaisaga €s kozérthetdsége alapjan, értékeiket egy Google Forms-on
keresztiil rogzithették és szoveges kifejtés formajaban is visszajelezhettek. A legmagasabb
pontszamot kapott verziokat valasztottam ki a kisérleti kutatas céljaira (5-6. tdbldazat), és a
szoveges visszajelzések alapjan finomitottam a leirasokat a konzulensem segitségével. Ez a
szakasz biztositotta, hogy a kisérleti kutatdsban hasznalt anyagok megfeleld szakmai alapokon

nyugodjanak, ¢s érthetdek legyenek a résztvevok szamadra.

Az 5. tablazat eredményei alapjan dontésemet mind a tartalmi, mind az érthet6ségi
szempontokra vonatkoztatva a 3. verzio mellett hoztam meg a szakért6i visszajelzések alapjan.
A szoveges visszajelzések sordn az egyik szakértd az interperszonalis szakkifejezés zarojelben
torténd magyarazatat javasolta a 2. verzid esetén, amelyet megalapozottnak itéltem, viszont a
3. verzidban ez a kifejezés nem szerepelt és utdlagosan sem rendeltem hozza. Egy masik
szakeértd a szakirodalmi forrasok feltiintetését hianyolta, viszont ilyen jellegli informacioét nem
kivantam megosztani a résztvevokkel, ugyanis ez a fokuszaltsdgukat ronthatta volna (pl. a
forrasra kattintva nem a kisérlet folytatasaval toltik az idejiiket). Szintén hianyossagként mertilt
fel az egyik birdlondl a leirdsokkal kapcsolatban, hogy az ipar 5.0, a fenntarthatdsag, az
ellenalloképesség €s az embercentrikussdg nem keriil elétérbe. Az emlitett témak fontossaga
szerintem sem vitathato, viszont a korlatozott terjedelmi lehetdségek miatt ezen szempontokra
nem szandékoztam kitérni, a célom inkébb egy atfogobb, altalanosabb tajékoztato leiras volt,
ami a technologiai fejlodés munkaerdpiacra kifejtett hatdsait mutatja be. Tovabbi szakértoi
visszajelzések kozott szerepelt, hogy a kiragadott példak alapjan nem vonhat6 le egyértelmii
kovetkeztetés, ami arra vezethetd vissza, hogy maga a technoldgiai hatds is sokrétli, a
szakirodalomban sincs egyértelmii egyetértés, ezért szerepel (kifejezetten a 3. verzidban is)
pozitiv és negativ kovetkezmény is. Az egyik szakértd kifejezetten a 3. verzid mellett
kotelez6dott el amiatt, mert a kiberbiztonsdg fontossdga abban jelenik meg. Az utolséd
visszacsatolds a dokumentumok hosszara (kb 1 oldal, 500 sz6) vonatkozott, amelynek
roviditését érezte a szakértd célszerlinek. Arra alapozva, hogy a résztvevok a kezdés elott
tajékoztatast kaptak arrdl, hogy 20-25 percet vesz igénybe a kitdltés, ezért nem szerettem volna

egyik részét sem kivenni a szovegnek.
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5. tablazat: A munkaerdépiaci fokuszu leirasok szakértoi véleményezése

Kitolto 1. verzio 2. verzio 3. verzié 4. verzio
Tartalom | Erthetdség | Tartalom | Erthetéség | Tartalom | Erthetéség | Tartalom | Erthetéség

1. szakértd 9 10 10 10 9 10 10 10
2. szakérté 5 5 7 7 9 9 7 7
3. szakérté 7 8 9 8 10 9 8 9
4. szakérté 5 4 4 3 3 5 4 4
5. szakérté 8 9 8 9 9 9 9 9
6. szakérté 7 7 8 9 6 8 7 9
7. szakértd 8 10 10 6 7 7 10 8
8. szakérto 7 8 8 7 10 9 8 8
9. szakértd 7 10 7 10 8 10 10 10
10. szakérté 9 10 9 8 8
11. szakeérto 7 8 10 10

Osszpontszam 79 85 88 87 90 94 86 91

Forrés: Sajat szerkesztés

A  munkakori fokusza és munkavégzéssel kapcsolatos szakmai leirdsok szakértoi
véleményezésének szdmszerii 6sszegzését a 6. tablazat foglalja magaba. Ebben az esetben még
egyértelmiibb és nagyobb Osszhangot tiikr6z0 visszajelzést adtak a felkeresett szakértok.
Szoveges visszacsatolast kizarolag négy esetben kaptam, amelyek koziil az egyik megegyezett
a munkakori fokusznal megfogalmazott gondolatokkal (szakirodalmi forrasok, ipar 5.0,
fenntarthat6sag, ellenalloképesség és embercentrikussag hianya). Egy masik biralé az 1. verziot
tulsagosan hosszunak, a 4. verziot pedig tulsdgosan altalanosnak itélte meg. Ezzel ellentétben
a harmadik visszajelzés szerint az 1. verzio részletezettsége nyerte el az egyik birald abszolut
tetszését. Az utolsé visszacsatolas a dualitassal volt kapcsolatos, amiben javasolta az egyszerre
novekvd és csokkend valtozatossag magyarazasat. A felvetést megfogadva atfogalmazasra

kertiltek az érintett pontok.

6. tablazat: A munkakori fokuszi leirasok szakértoi véleményezése

Kitoltoé 1. verzio 2. verzio 3. verzié 4. verzio
Tartalom | Erthetéség | Tartalom | Erthetéség | Tartalom | Erthetéség | Tartalom | Erthetéség

1. szakérté 10 10 9 10 9 10 9 10
2. szakérté 7 7 7 7 9 9 9 9
3. szakérté 9 9 8 8 7 7 8 7
4. szakérté 5 5 4 4 3 3 4 4
5. szakérté 7 8 10 10 9 9 8 10
6. szakérto 7 9 9 8 7 8 9
7. szakérté 7 5 9 10 6 8 10
8. szakérté 9 9 9 7 8 7 8
9. szakérto 5 10 8 10 10 8 9
10. szakerto 9 9 10 10 8 8 8

11. szakertd 7 4 8 9 9 6

Osszpontszam 82 85 90 95 86 86 83 89

Forras: Sajat szerkesztés
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3.2.2. A kisérleti folyamat és a csoportok kialakitasanak bemutatdsa

A kovetkezdkben a kisérlethez kialakitott kérdéssort és annak felépitését mutatom be. A kisérlet

folyamatat a 2. abra illusztrélja.

P e [mrmm e e ) i P P -

A
csoport

Munkaerdpiaci
fokusza célzott
informacio-
atadas

i i
Kisérleti : Résztvevék | : Kérdéssor ; i Kérdéssor . Demogra-
felhivas tajékozta- |1 i kitdltése és i i kitdltése és fiai adatok
elkiildése ; tasa : : elozetes becslés : : utélagos becslés ;

Munkakort
fokusza célzott
informacio-
atadas

B
csoport

2. abra: A Kkisérleti folyamat bemutatasa

Forras: Sajat szerkesztés

A Kkisérleti felhivast a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudoményi Kar kollégai segitségével
juttattam el kozvetleniil a kar hallgatoihoz. A kisérlet elinditasdhoz egy linkre kellett kattintani,
amely véletlenszertien (50-50% valoszinliséggel) sorolta csoportba a résztvevoket €s jelenitett
meg szamukra Google Forms-ban egy kérdéssort. Mind a két csoport a tovabbiakban
ismertetésre keriild 12 szakaszon haladt végig, azzal a kivétellel, hogy a 6. szakaszban az ,,A
csoport” elnevezéssel ellatott csoport munkaerdpiaci fokuszl szakmai leirast, mig a ,,B csoport”
elnevezéssel ellatott csoport munkakori fokuszi szakmai leirast olvashatott. A kisérleti
kialakitas lehetdséget biztositana arra, hogy az értelmezésnél a csoportokat a kapott leiras
fokuszabol felcseréljem. Ezeket az eredmények kifejtésénél minden esetben kiemelem, hogy
az adott kérdés soran mely kitoltdk kaptak informéciot, azaz nevezhet6k modszertani

szempontbol kisérleti csoportnak.
A kisérleti kutatashoz létrehozott kérdéssor 12-12 szakaszbol allt:

e 1/12. szakasz: altalanos ismeretek felmérése (K2.1., K2.2., K2.3.)
e 2/12. szakasz: a technoldgiai fejlédés hatasa az ELMULT 5 évben (K3.1., K3.2., K3.3.)
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e 3/12. szakasz: a technologiai fejlédés hatasa a KOVETKEZO 5-10 évben (K3.1., K3.2.,
K3.3)
o 4/12. szakasz: valasztott szakteriilet véleményezése
e 5/12. szakasz: bérszintek, illetve szakmak ¢s készségek automatizalhatdésaganak
becslése és onértékelés (K3.4., K3.5., K3.6.)
e 0/12. szakasz: szakmai leiras a témahoz (munkaerdpiaccal és munkakorrel kapcsolatos
fokuszu)
e 7/12. szakasz: leiras utani visszajelzés (K2.1., K2.2., K2.3.)
e 8/12. szakasz: a technologiai fejlédés hatasa az ELMULT 5 évben (K3.1., K3.2., K3.3.)
e 9/12. szakasz: a technologiai fejlodés hatdsa a KOVETKEZO 5-10 évben (K3.1., K3.2,,
K3.3)
e 10/12. szakasz: valasztott szakteriilet véleményezése
e 11/12. szakasz: bérek, szakmak és készségek automatizalhatosaga (K3.4., K3.5., K3.6.)
e 12/12. szakasz: demografiai adatok
Az 1. szakasz 3 darab kérdést tartalmazott, amelyek soran a kitoltoknek értékelni kellett 1) a
sajat altalanos tajékozottsagukat a technoldgiai fejlédésrol, 2) a technologiai fejlodés tarsadalmi
hatasait és 3) a technologiai fejlddés munkaerdpiaci hatdsainak mértékét. Az elsd két kérdést 1-
tél 10-ig terjedé Likert skalan, mig a harmadik kérdés 3 hatasdnak mértékét (kiszorito,

kiegészitd €s 1étrehozd) 1-tdl 5-ig terjedd Likert skalan kellett értékelni.
A 2., 3., 8. ¢s 9. szakaszokat a kdvetkezd 12 szempont alapjan értékeltették a kitoltoket:

allitaspar: Munkahelyteremtés

allitaspar: Elhelyezkedés egyszeriisége

allitaspar: Sziikséges végzettség megszerzésének egyszerlisége
allitaspar: Kereseti lehetdségek alakulasa

allitaspar: Munkahelyi feladatok valtozatossaga

allitaspar: Munkahelyi feladatok komplexitasa

allitaspar: Munkakor tartalma

allitaspar: Munkavégzés helye

© o N o g bk~ w DR

allitaspar: Munka-Szabadid6 egyensulya
10. allitaspar: Munka-Csalad és parkapcsolat egyenstlya
11. allitaspar: Munka-Sport és egészség egyensulya

12. allitaspar: Munka-Baratok és ismerdsok egyenstlya

Az allitasokat 1-t61 10-ig terjedd Likert skalan kellett értékelniiik, a skalak végpontjai

szovegesen fel voltak tiintetve (az 1. allitds esetén példaul ,,Egyéltalan nem vezetett tobb
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munkahely létrehozasdhoz” ¢és ,Nagymértékben ndvelte a munkahelyek szamat”
megfogalmazasokat olvashattak a kitoltdk). A 2. és a 8. szakaszban az elmult 5 évre
vonatkoztatva kellett valaszokat adni, mig a 3. és 9. szakaszok a kdvetkezd 5-10 évben kitoltok
altal prognosztizalt helyzet értékelésére szolgaltak. A 8. és 9. szakaszok a szakmai tajékoztato
leirdsok megismerését kovetden keriiltek kitdltésre, ezaltal a valaszadok visszamérése €s a
tudasatadas hatdsanak kimutatdsara nyilt lehet6ség. A 3. és a 9. szakasz zar6 kérdésénél a
kitoltoknek egy szakteriiletet kellett valasztaniuk, ami a jovObeni szakmajuk alapjan a

legrelevansabb. Az opciok kozott a kovetkezd szakteriiletek szerepeltek:

e Agrar- és élelmiszertudomanyi

e Bolcsész

e (Gazdasagi

o Gyermeknevelési és gyogypedagogiai

e (Gyobgyszerész

e Informatikai

e Jogi

e  M¢érndki

e Miivészeti

e Orvosi/ egészségligyi

e Természettudomanyi
A kovetkez6 2-2 szakaszban (4-5. és 10-11. szakaszok) a kitoltok 3 szakteriileti csoportba lettek
sorolva, az egymashoz legkdzelebb 4ll6 szakmai tartalom alapjan. Az iranyitott csoportba
sorolas annyiban jelentett eltérést a valaszadok szamara, hogy az 5. és a 11. szakaszban 10-10
db altalanos szakma (lasd 7. tdblazat) mellett 10-10 db eltéré foglalkozas megnevezését
talaltak, amik az altaluk valasztott szakteriiletekhez kapcsolodnak (lasd 8-10. tdbldzat). A
szakmak kivalasztisa soran fontos szempont volt, hogy a LASSEBIE & QUINTINI (2022)
kutatasaban szerepeljen hozza automatizalhatdsagi szint és ugyanazon szakmahoz a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (KSH) is rogzitsen bruttd havi atlagos béreket a késdbbi pontossagi

becslések vizsgalhatosaga végett.
A besorolast kdvetden az alabbi csoportok keriiltek megkiilonboztetésre:

e 1. szakteriileti csoport: Bolcsész, Jogi, illetve Gyermeknevelési és gydgypedagdgiai
szakteriiletek (8. tabldzat)
e 2. szakteriileti csoport: Orvosi / egészségiigyi, Gyogyszerész ¢s Természettudomanyi

szakteriiletek (9. tabldzat)
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e 3. szakteriileti csoport: Gazdasagi, Mérnoki, Informatikai, illetve Agrar- ¢&s
¢lelmiszertudomanyi szakteriiletek (10. tdbldzat)

7. tablazat: A kisérlet soran vizsgalt altalanos szakmak ismérvei

Felmért Felmért szakma Automatizal- KSH brutt6 atlagkereset,
szakma besorolasa hatosag (%) 2023 (Ft/ho)
elnevezése

Fodrasz Altalanos 4 325509
Idegenvezetd Altalanos 20 428 831
Tiizolto Altalanos 24 594 518
Pultos Altalanos 29 315984
Villanyszereld Altalanos 32 495 140
Szabo Altalanos 38 332 957
Szakacs Altalanos 42 370 112
Ujsagiro Altalanos 57 663 007
Mozdonyvezetd Altalanos 73 868 893
Titkarnd Altalanos 78 484 730

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. szakteriileti csoport szakmai esetén (8. tablazat) elmondhato, hogy a 10 darab specialis
szakma koziil 7 esetben is alacsony (20% alatti) automatizalhat6sagi szinten lathatunk, mig a
bérek esetén 7 esetben 500.000 Ft és 700.000 Ft koz¢é esnek a bruttd havi atlagkeresetek a KSH
2023-as adatai alapjan.

8. tablazat: A kisérlet soran vizsgalt 1. szakteriileti csoport szakmainak ismérvei

Felmért Felmért szakma Automatizal- | KSH brutté atlagkereset,
szakma besorolasa hatésag (%) 2023 (Ft/ho)
elnevezése
Kozépiskolai 1. csoport 3 550 749
tanar
Altalanos iskolai 1. csoport 8 503 998
tanar
Politologus 1. csoport 41 687 684
Tolmacs 1. csoport 96 673 624
Szinhazi 1. csoport 3 514 934
diszlettervezd
Filmrendez6 1. csoport 11 667 630
Zenetanar 1. csoport 19 467 385
Zeneszerzo 1. csoport 36 677 916
Jogasz 1. csoport 2 930 841
Bir6 1. csoport 15 1428 685

Forras: Sajat szerkesztés

A 9. tabldzat adatai alapjan lathato, hogy a 2. szakteriileti csoport szakmai esetén 3 alkalommal
talalkozunk alacsony (20% alatti) automatizalhatosagi kitettséggel. A havi atlagkereseti adatok

5 esetben is 500.000 Ft és 700.000 Ft kozé esnek.
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0. tablazat: A Kkisérlet soran vizsgalt 2. szakteriileti csoport szakmainak ismérvei

Felmért Felmért szakma Automatizal- | KSH brutto atlagkereset,
szakma besorolasa hatésag (%) 2023 (Ft/ho)
elnevezése

Sziilész(nd) 2. csoport 7 702778
Apolo(nd) 2. csoport 12 628 564
Fogorvos 2. csoport 12 954 902
Gyogytornasz 2. csoport 39 518 310
Taplalkozasi 2. csoport ol 528 144
tanacsado
Fogtechnikus 2. csoport 63 354 175
Gyogyszerész 2. csoport 69 676 558
Matematikus 2. csoport 27 1160 063
Vegyész 2. csoport 42 575 165
Fizikus 2. csoport 42 1 044 608

Forras: Sajat szerkesztés

A 10. tablazat 6sszefoglalja a 3. szakteriileti csoport szakmainak legfontosabb ismérveit. Az
automatizalhatosagi szint csupan 1 esetben (grafikus tervezd) talalhatd 20% alatt és 1 esetben
(pénziigyi elemzd) 80% felett. A bérek vonatkozasaban azonban 7 esetben is 700.000 Ft feletti
bruttd havi atlagkereset szerepel a KSH 2023-as nyilvantartasa alapjan.

10. tablazat: A Kisérlet soran vizsgalt 3. szakteriileti csoport szakmainak ismérvei

Felmért szakma Felmért szakma Automatizal- KSH brutto
elnevezése besorolasa hatosag (%) atlagkereset, 2023
(Ft/hé)
Elelmiszermérnok 3. csoport 42 721 406
Foldméro 3. csoport 60 610 184
Adobszakértd 3. csoport 24 1 054 455
(Elemz0) 3. csoport 30 1127879
kdzgazdasz
HR {igyintéz6 3. csoport 63 564 540
Pénziigyi elemzd 3. csoport 81 1 066 869
(Alkalmazas) 3. csoport 37 898 175
programozo
Grafikus tervezo 3. csoport 18 698 785
Villamosmérnok 3. csoport 24 1048 629
Epitészmérmnok 3. csoport 28 723 704

Forras: Sajat szerkesztés

A 4. és 10. szakaszokban 3 szempont szerint kellett mindsiteni a valasztott szakteriilethez
igazodva a technologiai fejlédésnek koszonheté munkaerdpiaci hatasokat;, 1) kereseti
lehetdségek, 2) elhelyezkedési lehetdségek €s 3) a munkahoz sziikséges készségek alakulasa
szerint 1-t6l 5-ig terjedd Likert skalan (1-Teljesen negativan befolyasolt, 5-Teljesen pozitivan
befolyasolt). A 3 szempont az elmult 5 évre és a kovetkezd 5-10 évre vonatkoztatva is

megkérdezésre keriilt az adott szakaszon beliil.
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Az 5. és 11. szakasz soran a kitoltok 20 db szakmaval és 19 db készséggel ¢és képességgel
talalkoztak (az eldzetes tervek szerint 20 db készség / képesség keriilt volna feltiintetésre, de az
elemzés kezdése soran sikeriilt észlelni, hogy az egyik opcié nem szerepelt a listdban,
tévedésbol a kérdéssor szerkesztése soran torlésre kertilt). A szakmakat 2 féle szempont alapjan
kellett megbecsiilnitik; 1) bruttd atlagkereset (teljes allasban, 2023-ban Magyarorszagon
torténd foglalkoztatas esetén) €s 2) szakmak automatizalhatdosaga szerint. A bruttd atlagkereset
esetén 150.000 Ft-os osztalykozoket alkalmaztam, a skéla két végpontja a 300.000 Ft-tol
kevesebb ¢s az 1.050.000 Ft-t6l tobb volt. Az automatizalhatosag szintjét 0-100% kozott terjedd
skalan, 10-10%-0s intervallumokban kellett besorolniuk. A készségek és képességek
automatizalhatosagat a kovetkezd 7 opcid koziil (LASSEBIE & QUINTINI, 2022) kutatis
soran hasznaltak alapjan) egyet valasztva tudtdk megitélni ¢és a kodolast a késObbi
szamitasokhoz az 11. tablazat zardjelben feltiintetett modon egy 0-5 kozotti intervallumon

végeztem el a LASSEBIE & QUINTINI (2022) alapjéan:

e Nem, és ez a kozeljovoben (a kdvetkez6 5-20 évben) nem is lesz lehetséges (X = 0)
e Nem, de a kozeljovoben valosziniileg lehetséges lesz (legaldbbis bizonyos
kontextusokban) (0 < x <=1)

e Igen, néhany esetben (1 < X <= 2)

e lgen, bizonyos esetekben (2 < x <= 3)

e Igen, szamos esetben (3 < x <=4)

e Igen, az esetek tobbségében (4 < x <5)

e Igen, minden esetben (x =5)
A valaszaddkat mind a 3 szempont utdn megkértem, hogy becsiiljék meg, hogy a 20 db szakma,
vagy készség / képesség esetén hany esetben gondoljdk, hogy pontosan jelolték meg az
intervallumot (a kérdéssorban 0-20 kozott kellett a készségek / képességek pontos becslését
megjeldlni, az elemzés soran sztenderdizaldsra keriiltek az értékek, ugyanis a felsorolasban 19
darab készség / képesség volt talalhatd). A pontossag ellendrzéséhez a bruttd bérek esetén a
KSH (2024) adatait, az automatizalhat6sag szintjéhez a szakmak ¢és a készségek / képességek

esetén is a LASSEBIE & QUINTINI (2022) eredményeit hasznaltam.
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11. tablazat: A kisérlet soran vizsgalat készségek és képességek atlagos

automatizalhatosagi szintje (0-5)

Memorizalas (~4,5) ftéloképesség és dontéshozatal (~1,80)

Koncentracio, fokuszalt figyelem (~4,1) Rendszerszintii elemzés (~1,45)

Reakci0id6 (~3,8) Kritikus gondolkodas (~1,10)

Alloképesség (~3,51) Konzultaci6 és tanacsadas (~1,05)

Informéciok rendszerezése (~3,50) Eredetiség, kreativitas (~0,92)

Munkak ¢és tevékenységek iitemezése (~2,91) Technologia és berendezések
megtervezése (~0,60)

Kéziigyesség (~2,70) Segitségnyujtds és masokrol vald
gondoskodas (~0,53)

Vizualizaci6 (~2,20) Téargyalas (~0,48)

Szobeli szovegértés (~2,18) Komplex problémamegoldas (~0,48)

frasbeli szovegértés (~1,97)

Forras: Sajat szerkesztés LASSEBIE & QUINTINI (2022) alapjan

3.2.3. A pilot kisérlet tapasztalatai

A kisérleti kérdéssor megosztasa eldtt egy pilot felmérést is végeztem a Gazdasdgtudomanyi
Kar Emberi Er6forrds Tandcsadd MA szakos hallgatéi korében, a Tarsadalomkutatas
modszertana, kvantitativ, kvalitativ médszerek szeminarium keretében. A 11 résztvevo hallgato
visszajelzései, épitd hozzéaszolasai segitették, hogy a kisérlet a végsd formajat Slthesse. A
visszacsatolasok kitértek arra, hogy a 12 db allitaspar esetén segithetné a kdvethetdséget és az
értelmezést, ha példaul az ,,1. allitds” megnevezés helyett az allitaspar tartalma is feltiintetésre
keriil. Ezen javaslatot megfogadva példaul az ,,1. allitas” kifejezés helyett az ,,1. allitas —
Munkahelyteremtés” szerepelt és logikat kovetve kiegészitettem a tobbi 11 allitast is a végsd
valtozatban. Tovabbi észrevételek kozott szerepelt, hogy a kérdéssor blokkjainak duplikéalasa
soran az utomeérés egyik szakaszanak sorszama tévesen az eldzetes mérés sorszamaval
szerepelt, ezen pontatlansagot is korrigaltam €s Gjra ellendriztem minden szakasz sorszamat.
Ezen felill a kisérleti csoport résztvevoi észlelték, hogy a munkaerdpiaci tapasztalat megadasa
soran egy feleletvalasztos tipusi kérdésen keresztiil tobb, mint 40 valaszlehetdség volt
kilistazva, amelyet praktikusabbnak itéltek volna — hasonloan az el6z6 kérdésekben szerepld
sziiletési év megadasahoz hasonldan — legordiild lista tipusu formaban szerepeltetni. A kontroll
csoport feliiletén eldzetesen ez a beallitas szerepelt az emlitett kérdésnél, amelyet a kisérleti
linken keresztiil is modositottam. Ezen feliil az egyik kérdés megfogalmazasat ,, Tanulmanyait
melyik intézményben folytatja?” félreérthetOnek titulaltak, ugyanis voltak, akik a jovobeli
folytatast értették a kérdés alatt. A végsd valtozatban ezen kérdés a kovetkezd formdban

szerepelt; ,,Tanulményait melyik intézményben végzi?”.
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3.3. Az alkalmazott statisztikai vizsgalati modszerek ismertetése

Az elemzés soran a kovetkezéket hasznaltam (SAJTOS & MITEV (2007), JANOSI (2023) és
KRUGER & DUNNING (1999) alapjan):

e Egyvaltozds elemzések:
o Helyzetmutat6 szamok (atlag €s median)
o Szoérodasi mutatészamok (szoras)
o Egyéb mutatészamok (minimum €s maximum)
e Hipotézis vizsgalat elemzések:
o Pearson-féle és Spearman-féle korrelacios vizsgalatok
o Tobbvaltozds regresszid
o Pérositott t-proba
o Kétmintas (fiiggetlen) t-proba
e Dunning—Kruger-hatas vizsgalata
o Vizualizacids eszk6z (KRUGER & DUNNING (1999) alapjan)
o Kuvartilisek képzése és korrelacids vizsgalat

A Likert-skalak esetében a parametrikus és nemparametrikus = statisztikai eljarasok
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos szakirodalom szerint, kiilondsen nagy mintanagysag esetén
(példaul n > 500), a kétféle elemzés altalaban azonos vagy kozel azonos eredményeket ad
(NORMAN, 2010; MIRCIOIU & ATKINSON, 2017). MIRCIOIU & ATKINSON (2017)
ramutattak, hogy a paraméteres és nemparaméteres modszerek dsszevetése soran, legalabb 15
{6 feletti mintaméret esetében, a kétféle modszer szinte minden esetben ugyanazt a szignifikans
vagy nem szignifikans eredményt adta, és bar a paraméteres modszerek kissé érzékenyebbek
lehetnek, jelentds eltérést nem tapasztaltak. Ez aldtdmasztja azt, hogy nagy mintak esetén nincs
jelentds kockazata a paraméteres eljarasok alkalmazasanak. Hasonldé megallapitasra jutott
SANGTHONG (2020), aki szimulacios vizsgalatai alapjan kimutatta, hogy 7 vagy 10 fokozata
Likert-skalak esetében, 100 f6s vagy nagyobb mintakon a paraméteres (ANOVA) és
nemparaméteres (Kruskal-Wallis) eljarasok egyarant megfeleldek az elséfaju hiba kontrolljara.
Kiilondsen nagyobb mintdk esetén a két teszt eredményei kozott minimalis kiilonbségeket
tapasztaltak. EISELEN & VAN HUYSSTEEN (2023) egy szociopragmatikai kutatas keretében
szintén kimutatta, hogy a parametrikus ANOVA és a nemparametrikus Kruskal-Wallis tesztek
nagyrészt hasonlo kovetkeztetésekhez vezetnek Likert-tipusti adatok elemzése soran, noha az
ANOVA valamivel konzervativabb eredményeket adott. Ez azt jelenti, hogy bar az ANOVA
néha 6vatosabb kovetkeztetésekhez vezethet, 6sszess€égében nincs 1ényegi eltérés a kétféle teszt
eredménye kozott, féleg nagy minta esetén (EISELEN & VAN HUYSSTEEN, 2023).
MURRAY (2013) kutatasai soran Likert-skalas adatokon tobbféle korrelaciokat is futtatott, és
megallapitotta, hogy bar apr6 kiilonbségek voltak, alapvetden a paraméteres €s nemparaméteres
modszerek hasonld eredményeket adtak, tehat a tesztek tipusa nem okozott drasztikus
valtozasokat a kovetkeztetésekben (MURRAY, 2013). NORMAN (2010) atfogo
tanulmanyaban hangsulyozta, hogy a paraméteres mddszerek (példaul ANOVA és t-proba)
robusztusak az ordinalitas €és az adatok nem normalis eloszldsa esetén is, igy akar 5 fokozatu
Likert-skalak elemzésére is biztonsaggal hasznalhatok. Norman szerint nincs valodi veszEly
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abban, hogy a paraméteres modszerek félrevezetdé eredményt adnanak nagy mintan
(NORMAN, 2010).

Az atnézett szakirodalom alapjan azonban egy bizonyos mértékii eltérés is megjelenik a
paraméteres és nemparaméteres vizsgalatok kozott: MIRCIOIU & ATKINSON (2017),
valamint EISELEN & VAN HUYSSTEEN (2023) is megjegyezték, hogy bizonyos
koriilmények kozott (példaul eltéré eloszlasformak, kis elemszamok alcsoportokban) a
paraméteres modszerek ¢érzékenyebbek lehetnek, vagyis enyhe eltérések adodhatnak az
eredményekben. Ennek ellenére, nagy mintan (mint példaul jelen kutatdsomban, 520 valaszado)
az ilyen eltérések jelentdsége minimalisra csokken, ezért indokolt a parametrikus vizsgalatok
alkalmazasa is.

A szakirodalmi bizonyitékok 0sszegzésével kijelenthetd, hogy 500 6 feletti mintaméret esetén
Likert-skalas kérdések elemzésére a parametrikus és nemparametrikus statisztikai modszerek
alkalmazésa tobbnyire azonos kovetkeztetésekhez vezet, ezért — kiilonosen terjedelmi korlatok
miatt — elegendé a parametrikus elemzéseket alkalmazni (NORMAN, 2010; MIRCIOIU &
ATKINSON, 2017; SANGTHONG, 2020; MURRAY, 2013; EISELEN & VAN
HUYSSTEEN, 2023).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK

Az eredményeim bemutatasat a 2023/24. tanévben, a Munkaerdpiaci ismeretek kurzus vizsgai
soran gyljtott adatok feldolgozasaval kezdem a 4.1. alfejezetben. A vizsga 20 darab
feleletvalasztos tipusu kérdést tartalmazott, tovabbd 3-3 darab feleletvalasztés tipusu
opciondlisan megvalaszolhatd, a mesterséges intelligencia munkaerdpiaci hatdsaihoz
kapcsolddo kérdést. Utdbbiak 9 kiilonb6zo kérdés koziil, vizsganként valtakozva lettek

elhelyezve. Az emlitett id6szakban 207 6 vett részt az adott kurzus vizsgain.

A 4.2. és 4.3 alfejezetek a 2024. november honapban lefolytatott kisérlet 520 f6s hallgatoi
mintajanak elemzését tartalmazza. E16z6 alfejezet a leird statisztikai eredmények mellett kitér
a kisérleti és kontroll csoport sajatossdgaira, majd fiiggetlen mintds t-probak segitségével
Osszeveti a csoportok kozotti kiilonbségeket. A kisérleti csoport munkaerdpiaci fokuszi, mig a
kontroll csoport munkakori fokuszu szakmai leirasokat kapott célzottan a kisérlet folyaman. A
kisérleti és a kontroll szerep az ,,A” és a ,,B” csoport kdzott valtozott. A vizsgalatok soran elsé
korben a technoldgiai fejlddéssel kapcsolat altalanos tajékozottsagot, a valtozasok tarsadalmi
¢s altalanos munkaerdpiaci kovetkezményeit (teremtd, kiszoritdé ¢és kiegészitd hatdsok
megitélésén keresztiil), illetve harom {6 fokuszteriilet (munkaerépiac, munkakor és munka-
maganélet egyensuly) 4-4 allitadsparjanak (6sszesen 12 allitaspar) mindsitéseinek eredményeit
ismertetem. Ezt kovetéen 20 db szakma (10 db altalanos ¢€s 10 db szakteriileti csoporthoz
kapcsolodo) bérének ¢és automatizalhatdosdganak, tovabba 19 db készség és képesség
automatizalhatosaganak becslését elemzen, képet adva a kitoltdk oOnértékelésérdl (sajat
vizsgalati eredményeket bemutatom a szakmai leirdsok megismerése eldtti €s utani szakaszban

is, az értékek kozotti kiillonbségeket kifejtem.

A 4.3. alfejezet a kisérlethez kapcsolddo onértékeléseket vizsgalja a Dunning—Kruger effektus
beazonositasa céljabol. A bérek, tovabba a szakmak, illetve a készségek és képességek
automatizalhatdsagi becslésekre adott onértékeléseket hasonlitottam Ossze a valos értékekkel,
kitérve a szakmai leirdsok eldtti és utani szakaszra, tovabba figyelembe véve a kisérleti és

kontroll csoportba vald tartozas tényét.

4.1. A Munkaerdpiaci ismeretek kurzus vizsgaihoz kapcsolodo felmérés eredményei

A vizsgalatba a 207 {6 vizsgazo hallgato koziil 184 {6t tudtunk bevonni, ugyanis 23 esetben a
személyek nem éltek az opciondlis, mesterséges intelligenciaval kapcsolatos munkaerdpiaci

kérdések megvalaszolasaval.
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Az eredmények értékelése sordn kétvaltozos korrelacids vizsgalatot végeztem a tantargyhoz
kapcsolodod 0Osszpontszam, és az opcionalis extra kérdések sordn szerzett Osszpontszam
tekintetében. A Pearson-féle kétvaltozos korrelacido eredményei nem mutattak szignifikans
Osszefiiggést (r=0,111, p=0,135), viszont, ha a vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalt értékeket
hasonlitottam Ossze, akkor 10%-0s szignifikancia szint mellett (r=0,134, p=0,070) gyenge
pozitiv korrelacio tapasztalhat6. Utobbi arra utal, hogy a magasabb tesztpontszamot elér6 (azaz
tdjékozottabb, jobban felkésziilt) hallgatok egy tantargyi tematikan kiviili, de a kurzus
témajahoz kapcsolodo aktudlis folyamat megitélése soran is kicsivel tobb pontot érnek el. A
fenti 6sszehasonlitast Spearman-féle rangkorrelacios elemzése soran azonban sem a tényleges
pontszamok esetén (p=0,088, p=0,234), sem a sztenderdizalt értékek mellett sem (p=0,114,
p=0,124) figyelheté meg, még gyenge korreldcid6 sem. Amennyiben a vizsgalatbol kizarjuk
azokat a hallgatokat, akik nem els¢ alkalommal teljesitették a tesztsort, akkor az tapasztalhato
a 149 személy esetén, hogy se a Pearson-féle kétvaltozds korrelacid (tényleges pontszdmok
értékei; r=0,104, p=0,206, sem a sztenderdizalt pontszamok értékei; r=0,119, p=0,148), sem a
Spearman-féle rangkorrelacid (tényleges pontszamok értékei; p=0,081, p=0,324, sem a
sztenderdizalt pontszamok értékei; p=0,103, p=0,213) nem mutattak szignifikans korrelaciot.
Az osszefliggéseket tobbvaltozos regresszids elemzéssel is megvizsgaltam az extra kérdésekkel
szerzett sztenderdizalt Osszpontszdmok vonatkozasaban, amelybe bekeriilt a sztenderdizalt
vizsgapontszam, a vizsgdzok neme, az ismétlé vizsgak szama, a hallgatok szakja €s képzési
rendje. A 12. tablazatbol lathatd, hogy szignifikans eredményt csak a képzési rend (p=0,043)
és 10%-os szignifikancia szint mellett a masodik ismételt vizsgaalkalom (p=0,066) és a

sztenderdizalt vizsgapontszam (p=0,088) mutatott.

A vizsgalatot lefuttatva a korrigalt eredményekre az volt tapasztalhato, hogy az F érték 5,068
lett, a korrigdlt R? mutato 0,042 volt. Mivel a vizsgalat szempontjabol kizardlag a levelezd
képzési rend (p=0,012) és a madasodik vizsgaalkalom (p=0,029) mutatott szignifikdns
kapcsolatot, amelyek annyi informaciot hordoznak, hogy a levelez0s6k minimalisan tobb extra
pontra (B=0,386), mig a masodik vizsgan résztvevok (akik felkésziiletlenségiik miatt vettek
részt ujabb alkalommal a szdmonkérésen) még az extra pontok szerzésére vonatkozodan is

alacsonyabb pontszamra szamithatnak (B=-0,391).
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12. tablazat: A Munkaerdpiaci ismeretek vizsgan szerzett extra pontszamok

sztenderdizalt értékének vizsgalata tobbvaltozos regresszios elemzéssel

B Béta t P

Konstans 0,006 0,036 0,971
Z Targyi pont 0,131 0,131 1,716 0,088
No6 -0,168 -0,085 -1,118 0,265
Masodik vizsga -0,373 -0,140 -1,851 0,066
Harmadik 0,059 0,011 0,141 0,888
vizsga

Szak KM -0,109 -0,033 -0,328 0,743
Szak PSZ 0,065 0,028 0,322 0,748
Szak TV 0,225 0,088 1,005 0,316
Szak MEN 0,057 0,016 0,202 0,840
Szak MEZ -0,005 -0,002 -0,021 0,983
Levelezo 0,481 0,204 2,043 0,043
F 1,520 0,136
korr R2 0,028

N 184

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A technologiai valtozasok munkaerdpiaci hatdsainak vizsgalatara kitalalt, tananyagon kiviili

kérdéseken elért talalatok és a munkaerdpiaci ismeretek kozott nem talaltam Osszefliggést.

4.2. A kisérlet eredményei

A kisérleti eredmények ismertetése soran el0szor a leirds statisztikai eredmények bemutatasa
¢s értelmezése kapott helyet. Ezt kovetden kifejezetten a kisérleti hatds kimutatisaval
foglalkozom, majd kitérek a kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbségek statisztikai
vizsgalatara. Az alfejezeteken beliil kiilon egységenként kezelem az altalanos tajékozottsag és
a munkaerdpiaci ismeretek bemutatasat, a bérekre vonatkozo eredményeket, tovabba a

szakmak, illetve a készségek és képességek automatizalhatésagaval kapcsolatos eredményeket.

4.2.1. Leiro statisztikai elemzések eredményei

A kovetkez6 alfejezetekben bemutatasra kertilnek a kisérletben résztvevok vélaszai, amelyek
ismertetik az altalanos tajékozottsagukat a technoldgiai fejlédés teriiletén, illetve annak a
tarsadalomra kifejtett hatasainak irdnyat. A résztvevok vélekedésére is kitérek a technologiai

fejlodés kiszoritd, kiegészitd és teremtd hatdsanak vonatkozasaban. Ezen feliil ismertetem a 12-
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12 allitasparra adott valaszaikat és ezek valtozésait a szakmai leiras megismerése utan. Kiilon
kitérek majd az Osszes résztvevd altal értékelt 10 db altaldnos szakma béreinek az
automatizalhatosagi szintjeinek a visszajelzéseire, tovabba ugyanezen szempontokat
bemutatom a valaszadok altal megjelolt jovobeli karrierjiikhoz illeszkedd 10 db speciélis
szakma esetén is. Az elemzések végén ismertetem a 19 készség ¢&s képesség

automatizalhatosagara adott értékeléseiket is.

4.2.1.1. Az altalanos tajékozottsag és a munkaerdpiaci hatasok bemutatdisa

Az 13. tablazatban szemléltetett leird statisztikai eredmények alapjan az 520 valaszado
technologiai fejlédéshez kapcsolddd onértékelése és véleménye érdekes betekintést nyujt a

témaban valo tajékozottsagukrol és a tarsadalmi, valamint munkaerOpiaci hatasok

crer

tanulsagait.

13. tablazat: A valaszadok kezdeti 6nértékelése és a munkaerépiaci hatasok megitélése

(N=520)
Altalanos Tarsadalmi  Kiszorito Kiegészit6 Teremt6
tajékozottsag hatas hatas hatas hatas
Atlag 6,598 6,687 3,160 3,862 3,327
Median 7,00 7,00 3,00 4,00 3,00
Széras 1,65 1,54 0,86 0,86 1,07
Minimum 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 10,00 10,00 5,00 5,00 5,00

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A valaszadok sajat altalanos tajékozottsagukat a technoldgiai fejléddés témajaban mérsékelten
magasra értekelték, az atlagos értek 6,598 volt egy 1-t6l 10-1g terjedd skéalan. Ez arra utal, hogy
a megkérdezettek tobbsége kozepesen, vagy anndl jobban tisztdban van a technologiai
innovaciok alapvetd kérdéseivel sajat megitélésiik alapjan. Az értékelések medianja 7,0, ami az
atlaggal 6sszhangban 1€év0, enyhén pozitiv képet fest. Ugyanakkor a szorés (1,65) arra mutat ra,
hogy a valaszadok tajékozottsagdban jelentds eltérések vannak; mig egyesek nagyon
tajekozottnak tartjadk magukat, masok kevésbé érzik magukat felkésziiltnek ezen a téren. A

sz¢lso értekek, amelyek az egész skalat lefedik (1-t61 10-ig), tovabb erdsitik ezt a heterogenitast.

A tarsadalmi hatds megitélése hasonléan pozitiv képet tiikroz, az atlagos érték 6,687. Ez azt
mutatja, hogy a valaszadok tobbsége szerint a technologiai fejlédés inkdbb hasznos, mint karos
a tarsadalom szdmara. A median 7,0 szintén azt sugallja, hogy a vélemények tobbsége az
optimizmus irdnyaba hajlik. A szérds valamivel kisebb (1,54), mint az altalanos

tajékozottsagnal, ami arra utal, hogy ebben a kérdésben egységesebb allaspont figyelhetd meg
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a valaszadok kozott. Az alsé érték (2) jelzi, hogy bar a legtobb valaszadd kedvezden értékeli a

technolégiai fejlédést, néhanyan kifejezetten negativ hatastinak vélik azt.

A technologiai fejlédés munkaerdpiaci hatdsainak értékelésében harom dimenzid kertilt
vizsgalatra (1-5 kOzotti skalan): a kiszoritd, a kiegészitd és a teremtd hatas. Ezek mindegyike

mas és mas perspektivat kindl a munkaerdpiac atalakulasdnak megértéséhez.

Kiszorito hatas: Az atlagérték (3,160) és a median (3,0) alapjan a valaszadok semleges
allaspontot foglalnak el. Ez azt jelzi, hogy a technolégiai fejlédés kiszoritd hatésait a kitdltok
nem érzik kiemelkedéen domindnsnak, de nem is tartjak jelentéktelennek. Az alacsony szoras

(0,86) egységesebb percepciot sugall ebben a dimenzidban.

Kiegészito hatas: Ez a dimenzi6 kapta a legpozitivabb értékelést, az atlag (3,862) és a median
(4,0) egyarant arra utal, hogy a valaszadok szerint a technoldgiai fejlodés inkabb segiti a
munkaerdpiaci folyamatokat, példaul a munkahelyek és készségek kiegészitésével. A szoras

(0,86) itt is alacsony, jelezve, hogy a vélemények kozel allnak egymashoz.

Teremto hatas: Az atlag (3,327) és a median (3,0) alapjan a teremtd hatas percepcioja kevésbé
pozitiv, mint a kiegészit0 hatasé, de szintén a semleges €és az enyhén pozitiv tartomanyba esik.
A magasabb szoras (1,07) azonban azt jelzi, hogy ebben a dimenzidoban a valaszadok

véleményei nagyobb mértékben eltérnek egymastol.

A kutatas kezdeti szakaszéban a valaszaddk altalanos tdjékozottsaga €s a technologiai fejlodés
tarsadalmi hatasainak megitélése optimizmust tikkr6z, mig a munkaerdpiaci hatasok
értékelésében a semleges és enyhén pozitiv vélemények domindlnak. Az Onértékelések és
percepciok heterogenitasa kiilondsen az altalanos tajékozottsdg ¢és a teremtd hatasok
dimenzidjaban jelentds, ami arra utal, hogy a valaszadok eltérd tapasztalatokkal €s ismeretekkel

rendelkeznek a témaban.

A 14.¢s 15. tablazatok az elmult 5 évben, illetve a kovetkezd 5-10 évben a technoldgiai fejlodés
altal kivaltott hatasok értékelését mutatjak be 12-12 darab allitdspar 1-10 kozotti skalan vald
értékelése esetén. Az értékelések a valaszadok tapasztalatain és varakozasain alapulnak,
melyeket a szakmai leirasok megismerése eldtt €s utan rogzitettek. A kovetkezOkben az

eredmények fobb tanulsigait és trendjeit elemzem.

Az elmult 5 év hatasait vizsgalva (14. tablazat) a véalaszadok legpozitivabban a munkavégzés
helyének valtozasat értékelték. Az atlagos érték a leirds megismerése elétt 6,896 volt, ami a
leirds megismerése utan enyhe emelkedést mutatott (6,938), de inkdbb valtozatlannak
tekinthetd. Ez a viszonylag magas érték azt jelzi, hogy a valaszadok nem tapasztaltak jelentds

valtozast a tdvmunka és a helyfiiggetlen munkavégzés lehetdségeiben. A végzettségi igények
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megitélése szintén pozitiv, atlagosan 6,223 a leiras elott €s 6,423 a leirds utdn. Ez azt sugallja,
hogy a technologiai fejlddés az elmult években magasabb végzettségi elvarasokat tamasztott,
amit a valaszadok felismertek, de csak egy mérsékelt valtozasi szint mellett. A munka és
maganélet egyensulyat érintd allitdsparok koziil a munka-szabadidé egyensuly volt a
legmagasabbra értékelt dimenzio (atlag: 6,212 a leiras el6tt, 6,019 utana). Bar a szakmai leiras
hatasara az értékelés kissé csokkent, az eredmények arra utalnak, hogy a technoldgiai fejlédés
altalanosan segitette az egyensuly megteremtését. Ugyanakkor a munkahelyteremtés (atlag:
5,715 a leiras el6tt, 5,619 utana) és az elhelyezkedési lehetdségek (5,308 a leiras elott, 5,315
utdna) alacsonyabb értékelései arra utalnak, hogy a valaszadok nem érzékelték, hogy a
technoldgiai fejlodés jelentdsen hozzajarult volna a munkaerdpiaci lehetdségek bovitéséhez. A
feladatok valtozatossaga és a feladatok komplexitasa szintén kozepes értékelést kapott, a
szakmai leirds megismerése utan enyhe csokkenéssel. Ez azt jelezheti, hogy bar a valaszadok
tapasztaltdk a technoldgiai fejlodés hatdsait, ezek nem valtak domindnsan pozitivva az elmult

években.

14. tablazat: A technologiai fejlodés elmult 5 évben érzékelt hatasai a szakmai leiras

megismerése elott és utan (1-10 skala, N=520)

Leiras megismerése elott Leiras megismerése utan

Atlag Median Széras | Atlag Median Széras

Munkavégzés helye 6,896 7,000 2,057 | 6,938 7,000 1,955
Végzettségi igény 6,223 7,000 2,191 | 6,423 7,000 2,093

Munka-szabadidd egyensuly 6,212 6,000 2,157 | 6,019 6,000 1,893
Munka-baratok egyenstily 6,079 6,000 2,176 | 6,081 6,000 2,000

Munkakor tartalma 6,035 6,000 1,841 5,829 6,000 1,771
Feladatok véltozatossaga 5,858 6,000 1,961 5,725 6,000 1,900
Munka-csalad egyensuly 5,796 6,000 2,157 5,969 6,000 1,969
Feladatok komplexitasa 5,790 6,000 1,959 5,863 6,000 1,882
Munkahelyteremtés 5,715 6,000 1,745 5,619 6,000 1,782
Munka-sport egyensuly 5,658 6,000 2,191 5,831 6,000 1,989
Kereseti lehetdség 5,544 5,000 1,850 5,673 6,000 1,935

Elhelyezkedési lehetdség 5,308 5,000 1,791 | 5,315 5,000 1,842
Forras: Sajat eredmények (2024)

A jovOre vonatkoz6 varakozasok (15. tablazat) 4ltalaban pozitivabbak voltak, mint az elmult
évek értékelései. A valaszadok legoptimistabbak a munkavégzés helyének jovobeli
alakulasaval kapcsolatban voltak. Az atlagérték a leirds megismerése el6tt 7,702, mig utana
7,610 volt. Ez a magas értékelés azt mutatja, hogy a vélaszadok biznak abban, hogy a
technologiai fejlodés tovabbra is eldsegiti a tivmunka lehetdségeit. A veégzettségi igények
jovobeli novekedését is pozitivan értékelték (atlag: 6,454 a leiras eldtt, 6,715 utana), ami arra
utal, hogy a valaszadok tovabbra is sziikségesnek tartjdk a magasabb szintli képzettség

megszerzesét a munkaerdpiaci sikerhez. A munka és maganélet egyenstlyanak teriiletei koziil
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a munka-baratok egyensuly kapott kiemelten pozitiv értékelést, kiillondsen a leirds megismerése
utan (atlag: 6,454). Ez arra utal, hogy a valaszadok ugy vélik, a technologiai fejlodés segithet
fenntartani az emberi kapcsolatok és a munka kozotti egyensulyt a jovoben. A munka-csalad
egyensuly és a munka-szabadid6 egyensuly szintén javulast mutatott, kiilonosen a leiras
megismerése utan, de csak enyhe mértékben. A munkahelyteremtés jovobeli megitélése — a
tobbi valtozas mértékéhez viszonyitva relativ — jelentésen javult a leirds megismerése utan
(atlag: 5,381-r6l 5,952-re), ami arra utal, hogy a szakmai tdjékoztatds megerdsitette a
valaszadok optimizmusat a technoldgiai fejlodés ezen aspektusaval kapcsolatban. Hasonlo
tendencia figyelhetd meg az elhelyezkedési lehetoségek esetében is, ahol az értékelések az

egyik legnagyobb novekedést mutattak (atlag: 5,044-r61 5,531-re).

15. tablazat: A technologiai fejlodés kovetkezo 5-10 évben vart hatasai a szakmai leiras

megismerése eltt és utan (1-10 skala, N=520)

Leiras megismerése elott Leiras megismerése utan

Atlag  Medign Széras | Atlag Mediin Szérais

Munkavégzés helye 7,702 8,000 2,188 | 7,610 8,000 2,112
Végzettségi igény 6,454 7,000 2,354 | 6,715 7,000 2,234

Munka-baratok egyensily 6,319 7,000 2,260 | 6,454 7,000 2,190
Munka-szabadid6 egyensuly 6,188 6,000 2,307 | 6,292 6,500 2,156
Munka-csalad egyensuly 6,088 6,000 2,251 | 6,294 7,000 2,179

Munka-sport egyensuly 5,927 6,000 2,361 | 6,158 6,000 2,234
Munkakor tartalma 5,894 6,000 2,106 | 6,106 6,000 2,073
Feladatok valtozatossaga 5777 6,000 2,191 5,996 6,000 2,135
Feladatok komplexitasa 5,762 6,000 2,196 6,054 6,000 2,150
Kereseti lehetdség 5,606 6,000 2,078 | 6,004 6,000 2,129
Munkahelyteremtés 5,381 5,000 2,284 | 5952 6,000 2,048
Elhelyezkedési lehetdség 5,044 5,000 2,216 | 5531 6,000 2,210

Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a technologiai fejlédés hatasai iranti percepciok
mind az elmult idészakra, mind a jovOre vonatkozdan tobbnyire pozitivak, de a jovore
vonatkoz6 varakozasok kedvezdbbek. A szakmai leirdsok megismerése utan tobb dimenzidban
is javult az értékelések atlaga, kiilondsen a munkahelyteremtés és az elhelyezkedési lehetdségek
tekintetében, ami a tudasatadas fontossagat hangsulyozza. A munkavégzés helyének
flexibilitasa, a végzettségi igények emelkedése, valamint a munka és maganélet egyensulyanak
javulasa azok a teriiletek, ahol a valaszadok a legjelentdsebb pozitiv valtozésokat érzékelik

vagy varjak, de ezek mértéke minden esetben visszafogott mértékii valtozast mutat.

A 16. tablazat a technoldgiai fejlodés hatasait mutatja be harom kulcsfontossagli szempont — a
kereseti lehetdségek, az elvart készségek ¢és az elhelyezkedési lehetdségek alakulasa — mentén,

amelyekhez kapcsoloddo bdvebb becsléseket kértem a kitdltéimtél, ezek bemutatdsa a
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disszertacid késébbi részében torténik majd meg. Az eredmények az elmult 5 évben tapasztalt
valtozasokra, illetve a kovetkezd 5-10 évre vonatkozo véarakozasokra egyarant kiterjednek,

lehetdséget adva az eddigi tapasztalatok és a jovdbeli kilatasok dsszehasonlitasara.

Az elmult 5 év soran (16. tablazat) a valaszadok szerint a technologiai fejlodés mérsékelten
pozitiv hatast gyakorolt mindhdrom szempont szerint. Az elvart készségek alakulésa (atlag:
3,452) esetén az értékelések enyhén pozitiv irdnyba mutatnak, jelezve, hogy a technologiai
fejlodés elsOsorban az elvart készségek valtozasat érintette. Az atlag kozel van a skala
kozepéhez (3,0), ami arra utal, hogy a résztvevok véleménye semleges €s pozitiv kdzott oszlik
meg. Az alacsony szoras (0,934) azt jelzi, hogy a valaszadok viszonylag egységesen vélekednek
err6l a dimenzidrél. A kereseti lehetoségek alakuldsanak (atlag: 3,400) vizsgalata soran a
kereseti lehetdségek megitélése hasonld a készségekhez. Az értékelések szerint a technoldgiai
fejlodés inkdbb enyhe javulast eredményezett a bérek terén, bar nem dominans mértékben. Az
értekelések szorasa (0,881) az egyik legalacsonyabb, ami szintén a vélemények
egyontetiiségére utal. A harmadik szempont, az elhelyezkedési lehetdségek alakulasa (atlag:
3,267) azt mutatja, hogy az elhelyezkedési lehetdségek megitélése valamivel alacsonyabb
értéket kapott, mint a készségek és a keresetek esetében. Az atlagos érték és a median (egyarant
3,000) alapjan a valaszadok nem tapasztaltak szamottevd javulast ezen a teriileten, bar a szorés

(0,925) alacsony, ami szintén egységes véleményeket tiikroz.

A jovore vonatkozo varakozasok alapjan a valaszadok optimistabbak a technolédgiai fejlodés
hatasait illetden, kiilondsen a készségek és a kereseti lehetdségek terén. Az elvart készségek
varhato alakulasa (atlag: 3,523) tekintetében a készségek varhatd alakuldsa kapta a
legmagasabb atlagos értéket, a median pedig 4,0, ami azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége
pozitiv valtozast var ezen a teriileten. A szords novekedése (1,022) ugyanakkor arra utal, hogy
a jovobeli kilatasok tekintetében a vélemények valamivel eltérébbek, mint az elmult idészakra
vonatkozoan. A kereseti lehetdségek varhato alakulasa (atlag: 3,479) soran a bérek alakulésaval
kapcsolatos varakozasok szintén javulast mutatnak az elmult 5 év tapasztalataihoz képest. Az
értékelések medianja 4,0, ami optimistabb percepciodt tikkroz. A szoras (1,014) kismértékben
novekedett, ami arra utal, hogy a valaszadok jovdébeli véleményei valtozatosabbak. Az
elhelyezkedési lehetdségek varhato alakuldsa (atlag: 3,262) tekintetében a varakozéasok szinte
megegyeznek az elmult 5 év értékeléseivel, az atlagos érték csak minimalisan valtozott (3,267-
6l 3,262-re). A median (3,0) szintén valtozatlan maradt, mig a szoras enyhe novekedése (1,059)

azt mutatja, hogy a valaszadok jovobeli kilatasai ezen a teriileten diverzifikaltabbak.

Az adatok alapjan a vélaszadok az elmult 5 év technologiai fejlédését mérsékelten pozitiv

hatasunak itélték, kiilonosen a készségek ¢és kereseti lehetdéségek alakulasdban. A jovore
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vonatkozé varakozasok azonban kedvezdbbek, kiilondsen az elvart készségek €s a keresetek
tekintetében, amelyek mindkét dimenzidoban optimistdbb medidnértékeket mutatnak (4,0).
Ezzel szemben az elhelyezkedési lehetdségek értékelése inkabb stagnalast jelez, mind az elmult
id6szakra, mind a jovOre vonatkozdan. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a technologiai
fejlodés hatasa eltérden érvényesiil a munkaerdpiac kiilonbozo teriiletein. Mig a készségek és
bérek alakulasa kapcsan egyértelmiibb javulds érzékelhetd, az elhelyezkedési lehetdségek

szempontjabol a valaszadok kevésbé optimistak.

16. tablazat: A technologiai fejlodés hatasainak értékelése sajat szakteriilet

vonatkozasaban 3 kiemelt szempont alapjan, a leiras megismerése elott (1-5 skala,

N=520)
Atlag  Medidn Széras
Elvart készségek alakuldsa az elmult 5 évben 3,452 3,000 0,934
Kereseti lehetoségek alakulasa az elmult 5 évben 3,400 3,000 0,881

Elhelyezkedési lehetéségek alakuldasa az elmilt 5 évben 3,267 3,000 0,925

Elvart készségek varhaté alakulasa a kovetkezé 5-10

évben 3,523 4,000 1,022
Kereseti lehetéségek varhaté alakulasa a kovetkezo 5-10

évben 3,479 4,000 1,014
Elhelyezkedési lehetoségek varhato alakulasa a kovetkezo

5-10 évben 3,262 3,000 1,059

Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az 17. tablazat bemutatja, hogyan valtoztak a technologiai fejlédés hatdsaira vonatkozo
percepcidk a szakmai leirdsok megismerését kovetden. Az ujraértékelés eredmeényei
Osszehasonlithatok a 16. tablazat korabbi értékeléseivel, igy lehetdség nyilik a szakmai
tajékoztatas hatasanak vizsgélatara. A szakmai leirasok megismerését kovetden az elmult 5 év
technologiai hatasainak értékelésében minimalis valtozasok figyelhetdk meg a 16. tdbldzathoz
képest. Az elvart készségek alakulasa (atlag: 3,479) esetén az értékelés szinte azonos értékelést
mutatott (3,452-r61 3,479-re), ami arra utal, hogy a szakmai tajékoztatds nem befolyasolta
jelentdsen a valaszadok vélekedését arrol, hogy a technologiai fejlédés pozitiv hatassal volt az
elvart készségekre. Az alacsonyabb szorés (0,873) egységesebb percepciokat tiikkroz. A kereseti
lehet6ségek alakulasanal (atlag: 3,352) az értékelés kissé csokkent (3,400-rol 3,352-re), ami
arra utalhat, hogy a szakmai anyagok nem ndvelték a kereseti lehetOségek javulasaba vetett
hitet. A szoras (0,907) hasonld az el6z6 méréshez, jelezve, hogy a vélemények tovabbra is
konszisztensek. Az elhelyezkedési lehetdségek alakulasanak (atlag: 3,242) értékelése is enyhén
csokkent (3,267-r61 3,242-re). Ez a minimalis eltérés nem jelentds, €s azt mutatja, hogy a

szakmai tajékoztatas ezen a teriileten nem valtoztatta meg jelentdsen a percepciokat.
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A jovore vonatkozo értékelések esetében a valtozasok arnyaltabb képet mutatnak. Bar néhany
dimenzidban enyhe javulas figyelheté meg, a vélemények soksziniisége is novekedett, amit a
szoras novekedése tiikroz. Az elvart készségek varhato alakulasa (4tlag: 3,560) minimalisan
javult (3,523-r61 3,560-ra), a median pedig tovabbra is 4,0, ami a valaszadok optimizmusat
tikkrozi ezen a teriileten. A szoras novekedése (1,035) azonban arra utal, hogy a szakmai
leirasok kiilonb6z6é mddon hatottak a résztvevokre. A Kereseti lehet6ségek értékelése (atlag:
3,525) szintén kis mértékben novekedett (3,479-r61 3,525-re), ami arra utal, hogy a tajékoztatas
enyhén meger0sitette a pozitiv varakozasokat. A median tovabbra is 4,0, jelezve, hogy a
valaszadok tobbsége javulast var a technologiai fejlodés hatdsara. Az elhelyezkedési
lehetdségek jovobeli megitélése (atlag: 3,296) enyhén javult (3,262-161 3,296-ra), de tovabbra
is a legkevésbé pozitiv percepciok kozott maradt. A szords novekedése (1,052) azt mutatja,

hogy a szakmai leirdsok ezen a teriileten eltérd hatdst gyakoroltak a valaszadok véleményére.

17. tablazat: A technologiai fejlodés hatasainak értékelése sajat szakteriilet

vonatkozasaban 3 Kiemelt szempont alapjan, a leiras megismerése utan (1-5 skala,

N=520)
Atlag  Medidn Széris
Elvart készségek alakuldsa az elmult 5 évben 3,479 3,000 0,873
Kereseti lehetoségek alakulasa az elmult 5 évben 3,352 3,000 0,907
Elhelyezkedési lehetéségek alakulasa az elmilt 5 évben 3,242 3,000 0,903

Elvart készségek varhato alakulasa a kovetkezé 5-10 3,560 4.000 1,035

évben

f@i‘::;etl lehet6ségek varhaté alakulasa a kovetkezo 5-10 3,525 4,000 1003
Elhel,yezkedes1 lehetdségek varhato alakulasa a kovetkezo 3,296 3,000 1052
5-10 évben

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A szakmai tajékoztatas hatasa vegyes eredményeket hozott. Bar néhany dimenzidban (példaul
az elvart készségek ¢€s a kereseti lehetdségek jovobeli alakuldsa) a percepciok javultak, az
elhelyezkedési lehetdségek alakuldsa tovabbra is stagnald képet mutat. A 17. tablazat adatai
alapjan megallapithato, hogy a szakmai leirdsok megismerése bizonyos teriileteken (példaul az
elvart készségek ¢és a kereseti lehetdségek jovobeli alakuldsa) enyhén pozitiv hatdssal volt a
percepcidkra. Ugyanakkor a hatds mértéke korlatozott, és az elhelyezkedési lehetdségek
alakuldsa mind az elmult, mind a kovetkezd iddszakra vonatkozoan a legkevésbé pozitiv
dimenzié maradt. Az eredmények arra utalnak, hogy a szakmai tajékoztatas célzottabb
tartalommal jobban befolyasolhatnd a munkaerdpiaci percepciokat, kiilondsen az

elhelyezkedési lehetdségek €s a kereseti lehetdségek terén.
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4.2.1.2. A bérekkel kapcsolatos eredmények bemutatisa

A 18-25. tablazatok a kiilonbozd szakmék béreinek becsléseit mutatjadk be a szakmai leirds
megismerése elott és utdn. Az eredmények alapjan elemezhetd, hogy a szakmai tajékoztatas
milyen mértékben és iranyban valtoztatta meg a valaszadok percepcidit. Az aldbbiakban
részletesen vizsgalom az éaltalanos és a szakteriileti csoportok becsléseit, kiemelve a

legfontosabb trendeket és eltéréseket.

A leiras megismerése eldtt az altalanos szakmak esetében a valaszadok jelentds kiilonbségeket
becsiiltek a bérek kozott (18. tablazat). Az atlagos bérbecslések 354 808 Ft (pultos) és 613 558
Ft (villanyszereld) kozott mozogtak. A legmagasabb mediant (675 000 Ft) a villanyszereld
kapta, ami arra utal, hogy ezt a szakmat a valaszadok nagy része magas jovedelmiinek itélte. A
legalacsonyabb median (375 000 Ft) tobb szakmara is jellemz0 volt, példaul a fodrasz, titkarnd
€s Ujsagird esetében, ami azt sugallja, hogy a valaszadok tobbsége ezeket alacsonyabb
jovedelemmel jard szakmdknak tartotta. A legnagyobb szérds a mozdonyvezetd esetében

jelentkezett (214 507 Ft), ami a valaszadok kozotti jelentds véleménykiilonbséget mutatja.

18. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése elott, altalanos szakmak esetén

N Atlag Median Széras  Minimum  Maximum
Fodrasz 520 439038 Ft 375000 Ft 182 376 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Idegenvezeto 520 476538 Ft 375000 Ft 175162 Ft 225000 Ft 1125 000 Ft
Mozdonyvezeté6 520 485192 Ft 375000 Ft 214 507 Ft 225000 Ft 1125 000 Ft
Pultos 520 354808 Ft 375000 Ft 140382 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Szabo 520 385096 Ft 375000 Ft 167 174 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Szakacs 520 499 038 Ft 525000 Ft 181566 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Titkarné 520 435577 Ft 375000 Ft 166 465 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Tiizolto 520 504 519 Ft 525000 Ft 191 205 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Ujsagiré 520 460962 Ft 375000 Ft 177 558 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Villanyszerel6é 520 613558 Ft 675000 Ft 206 514 Ft 225000 Ft 1125000 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds megismerése utdn az altalanos szakmak esetében az atlagos bérbecslések
novekedtek (19. tablazat). A legjelentdsebb valtozasokat a mozdonyvezetd (485 192 Ft-rol 544
038 Ft-ra) és a villanyszerel6 (613 558 Ft-rol 636 635 Ft-ra) esetében tapasztaltuk. A legtobb
szakmanal emelkedés figyelhetd meg az atlagos becslésekben, ami arra utal, hogy a szakmai
tajékoztatds a bérek pozitivabb megitélését eredményezte. A szoras szinte minden szakma
esetében novekedett, példaul a titkdrndé (166 465 Ft-rol 192 521 Ft-ra), ami a vélemények

diverzifikalodasara utal.
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19. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése utan, altalanos szakmak esetén

N Atlag Median Széras Minimum Maximum
Fodrasz 520 449 423 Ft 375000 Ft 200 144 Ft 225000 Ft 1 125 000 Ft
Idegenvezeto 520 490962 Ft 525000 Ft 177558 Ft 225000 Ft 1 125 000 Ft
Mozdonyvezeté6 520 544 038 Ft 525000 Ft 226 906 Ft 225000 Ft 1 125 000 Ft

Pultos 520 400962 Ft 375000 Ft 168 951 Ft 225000 Ft 1125 000 Ft
Szab6 520 433269 Ft 375000 Ft 187800 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Szakacs 520 534519Ft 525000 Ft 188189 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Titkarné 520 488942 Ft 525000 Ft 192521 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Tiizolto 520 540000 Ft 525000 Ft 215860 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Ujsagiré 520 500481 Ft 525000 Ft 190046 Ft 225000 Ft 1125000 Ft

Villanyszerel6 520 636635 Ft 675000 Ft 210798 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Forras: Sajat eredmények (2024)

A bolcsészeti, jogi és gyermeknevelési teriiletekhez (1. csoporthoz) tartozo szakmak esetében
az atlagos bérbecslések jelentds eltéréseket mutattak (20. tdbldzat). Az altaldnos iskolai tanar
kapta a legalacsonyabb becslést (290 625 Ft), mig a bir6é a legmagasabbat (815 625 Ft). A
birénal €s a jogasznal a median értékek (825 000 Ft és 750 000 Ft) azt mutatjak, hogy ezek a
szakmdk kiemelkedden magas jovedelemhez kapcsolddnak a vélaszaddk percepcidjaban. A
filmrendezd és a politologus szoérasa kiemelkedéen magas volt (304 805 Ft és 318 051 Ft), ami

a valaszadok kozotti véleménykiilonbségeket tiikrozi.

20. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése el6tt, 1. szakteriileti csoport szakmai
esetén

N Atlag Median Széras  Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 16 290 625 Ft 225000 Ft 94 373 Ft 225000 Ft 525 000 Ft

Biré 16 815625 Ft 825000 Ft 287 065 Ft 375000 Ft 1 125 000 Ft
Filmrendezo 16 590625 Ft 525000 Ft 304 805 Ft 225 000 Ft 1 125 000 Ft
Jogasz 16 740625 Ft 750000 Ft 232 177 Ft 375000 Ft 1 125 000 Ft
Kozépiskolai tanar 16 309 375 Ft 225000 Ft 133 814 Ft 225000 Ft 675 000 Ft
Politolégus 16 571875 Ft 525000 Ft 318 051 Ft 225000 Ft 1 125 000 Ft
Szinhazi diszlettervez6 16 412 500 Ft 375000 Ft 168 819 Ft 225000 Ft 675 000 Ft
Tolmacs 16 590625 Ft 600 000 Ft 238 550 Ft 225000 Ft 975 000 Ft
Zeneszerz6 16 440625 Ft 375000 Ft 244 758 Ft 225000 Ft 975 000 Ft
Zenetanar 16 356 250 Ft 300 000 Ft 196 532 Ft 225 000 Ft 975 000 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds megismerése utan az atlagos bérbecslések enyhén valtoztak, bizonyos
szakmak esetében csokkenés, masoknal novekedés figyelhetdé meg (21. tablazat). Az éaltalanos
iskolai tanar és a zenetanar esetében az atlagos becslés n6tt (290 625 Ft-rol 321 429 Ft-ra, illetve
356 250 Ft-rol 385 714 Ft-ra), ami a tdjékoztats pozitiv hatasat jelzi. A bird és a tolmacs
becslése csokkent (815 625 Ft-rol 760 714 Ft-ra, illetve 590 625 Ft-rol 492 857 Ft-ra),

valoszintileg a tulbecslések korrigalasaként.
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21. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése utan, 1. szakteriileti csoport szakmai

esetén

N  Atlag  Median  Széras Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 14 321429 Ft 375000 Ft 94999 Ft 225000 Ft 525 000 Ft
Biro 14 760714 Ft 825000 Ft 240535 Ft 375000 Ft 1125000 Ft
Filmrendezé 14 610714 Ft 600 000 Ft 240535 Ft 375000 Ft 1125000 Ft
Jogasz 14 696 429 Ft 675000 Ft 241561 Ft 375000 Ft 1125000 Ft
Kozépiskolai tanar 14 332 143 Ft 375000 Ft 108 941 Ft 225000 Ft 525 000 Ft
Politologus 14 578571 Ft 525000 Ft 224 863 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Szinhazi diszlettervez6 14 407 143 Ft 375000 Ft 120 268 Ft 225 000 Ft 675 000 Ft
Tolmacs 14 492857 Ft 525000 Ft 168 257 Ft 225000 Ft 825 000 Ft
Zeneszerzo 14 492 857 Ft 450 000 Ft 178 247 Ft 225000 Ft 825 000 Ft
Zenetanar 14 385714 Ft 375000 Ft 137 531 Ft 225000 Ft 675 000 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az orvosi, gyogyszerészeti és természettudoményi szakmak (2. csoport) esetében az atlagos
bérbecslések magasabbak voltak, kiilonosen a fogorvos (900 000 Ft) és a fogtechnikus (870
000 Ft) esetében (22. tablazat). A fogorvos, a gyogyszerész és a fogtechnikus medianja (900
000 Ft, 750 000 Ft és 825 000 Ft) azt jelzi, hogy ezek a szakmak egységesen magas
jovedelemhez kapcsolodnak a valaszaddk percepcidjaban. A sziilész(nd) és a taplalkozasi

tanacsadd szordsa magasabb, ami a valaszadok eltérd véleményeire utal.

22. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése elétt, 2. szakteriileti csoport szakmai

esetén

N Atlag Median Széras  Minimum Maximum
Apolé(né) 10 480000 Ft 450 000 Ft 173 925 Ft 225000 Ft 825 000 Ft
Fizikus 10 690 000 Ft 750 000 Ft 228 583 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Fogorvos 10 900 000 Ft 900 000 Ft 176 777 Ft 525000 Ft 1 125 000 Ft
Fogtechnikus 10 870000 Ft 825000 Ft 212 720 Ft 375000 Ft 1 125000 Ft
Gyogyszerész 10 780000 Ft 750000 Ft 235053 Ft 375000 Ft 1 125 000 Ft
Gyogytornasz 10 675000 Ft 675000 Ft 187 083 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Matematikus 10 600 000 Ft 525000 Ft 190 394 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Sziilész(nd) 10 555000 Ft 525000 Ft 170294 Ft 225000 Ft 825 000 Ft
Taplalkozasi tanacsado 10 585 000 Ft 525 000 Ft 202 485 Ft 225000 Ft 825 000 Ft
Vegyész 10 720000 Ft 825000 Ft 245459 Ft 225000 Ft 975 000 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A tajékoztatas utan a legtobb szakma esetében enyhe novekedés figyelheté meg az atlagos
becslésekben (23. tablazat). Az apolo(nd) bére jelentdsen emelkedett (480 000 Ft-rol 558 333
Ft-ra), ami a szakma jovedelmi potencidljanak pontosabb megitélését tiikrozi. A fizikus
becslése kismértékben csokkent (690 000 Ft-rol 675 000 Ft-ra), valosziniileg a talbecslés

korrekcidja miatt.
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23. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése utan, 2. szakteriileti csoport szakmai

esetén

N Atlag  Medidan Széras Minimum Maximum
Apolé(né) 9 558333 Ft 525000 Ft 209 165 Ft 225000 Ft 975 000 Ft
Fizikus 9 675000 Ft 675000 Ft 183 712 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Fogorvos 9 858333 Ft 825000 Ft 222 205 Ft 375000 Ft 1 125 000 Ft
Fogtechnikus 9 875000Ft 975000 Ft 212 132 Ft 375000 Ft 1 125 000 Ft
Gyogyszerész 9 791667 Ft 825000 Ft 222 205 Ft 375000 Ft 1125000 Ft
Gyogytornasz 9 691667 Ft 675000 Ft 175000 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Matematikus 9 625000 Ft 525000 Ft 212 132 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Sziilész(nd) 9 641667 Ft 675000 Ft 180 278 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Taplalkozasi tanacsadé 9 658 333 Ft 675 000 Ft 217 945 Ft 375000 Ft 975 000 Ft
Vegyész 9 741667 Ft 825000 Ft 185405 Ft 375000 Ft 975 000 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 24. tdblazatban a gazdasdgi, mérndki, informatikai és agrar- és élelmiszertudomanyi
teriiletekhez kapcsolodo szakmak béreinek becsléseit talaljuk a szakmai leirasok megismerése
elott. Az atlagos bérbecslések 615 789 Ft (foldmérd) és 855 668 Ft (alkalmazas programozo)
kozott mozognak, ami jelentds tartomanyt Olel fel. A valaszadok kozott a bérekre vonatkozé
percepciok eltérdek, amit a szordsok valtozatos értékei is tilkroznek. Az alkalmazas programozo
(855 668 Ft) és az épitészmérndk (845 951 Ft) a legmagasabb atlagos bérbecsléseket kaptak,
ami azt sugallja, hogy ezeket a szakmakat a valaszadok magas jovedelmiinek itéltek. Ezt
megerdsitik a medianok is, amelyek az épitészmérndk esetében 825 000 Ft, mig az alkalmazas
programozonal szintén magas, 825 000 Ft volt. A foldmérd (615 789 Ft) és a HR iigyintézo
(632 794 Ft) kaptak a legalacsonyabb atlagos bérbecslést, jelezve, hogy ezeket a szakmakat a
valaszadok kevésbé jovedelmezdnek tartjak. A legnagyobb szoras a grafikus tervezd esetében
jelentkezett (228 899 Ft), ami jelentds véleménykiilonbségeket jelez. A viszonylag kisebb
szorasu szakmak, példaul az élelmiszermérndk (187 231 Ft), arra utalnak, hogy a valaszadok
kozott ezen szakmak esetében nagyobb konszenzus mutatkozott. A minimum ¢és maximum
értékek is széles skalat fednek le, példaul az épitészmérndk bére 375 000 Ft-tol 1 125 000 Ft-

ig terjedt, ami a szakma jovedelmi potencidljanak eltéré megitélését tiikrozi.
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24, tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése elott, 3. szakteriileti csoport szakmai

esetén

N Atlag Median  Széras  Minimum  Maximum
Adészakérts 494 706883 Ft 675000 Ft 207 420 Ft 225000 Ft 1 125 000 Ft
Alkalmazas 494 855668 Ft 825000 Ft 220192 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
programozé
Elelmiszermérndk 494 634008 Ft 675000 Ft 187 231Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Elemz6 kozgazdisz 494 693826 Ft 675000 Ft 197217 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Epitészmérnok 494 845951 Ft 825000 Ft 210335Ft 375000 Ft 1125000 Ft
Foldméré 494 615789 Ft 675000 Ft 208883 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Grafikus tervezé 494 734211 Ft 675000 Ft 228899 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
HR iigyintézé 494 632794 Ft 675000 Ft 205564 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Pénziigyi elemz6 494 712955 Ft 675000 Ft 207935 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Villamosmérnok 494 804 656 Ft 825000 Ft 213623 Ft 225000 Ft 1125000 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai tdjékoztatds utdn a bérek becslései enyhe valtozdsokat mutattak, tobb szakma
esetében emelkedtek az atlagos becslések, mig néhany szakmanal stabilitds vagy kisebb
csokkenés figyelhetd meg (25. tdabldazat). Az atlagok 646 026 Ft (foldmérd) és 851 258 Ft
(alkalmazas programozo) k6zott mozognak. A grafikus tervez6 (734 211 Ft-rol 741 398 Ft-ra)
¢s a HR ligyintézd (632 794 Ft-rol 666 247 Ft-ra) béreinek becslése enyhe emelkedést mutatott.

Az addszakértd (706 883 Ft-rol 718 763 Ft-ra) és az elemzd kozgazdasz (693 826 Ft-rol 721
781 Ft-ra) esetében szintén javult az atlagos bérbecslés, jelezve, hogy a szakmai leirasok pozitiv
hatéssal voltak ezekre a percepcidkra. Az alkalmazas programozoé (855 668 Ft-rol 851 258 Ft-
ra) és az épitészmérndk (845 951 Ft-rdl 825 604 Ft-ra) esetében az atlagos becslések stabilnak
tekinthetok, ami arra utalhat, hogy a valaszadok mar a tajékoztatas elott is jol informaltak
voltak. A szorasok altalanosan novekedtek, példaul a grafikus tervezod esetében (228 899 Ft-rol
244 388 Ft-ra), ami a valaszadok véleményeinek diverzifikdlodasara utalhat. Az
élelmiszermérnok szorasa viszonylag stabil maradt, csak kismértékben n6tt (187 231 Ft-r6l 196
014 Ft-ra), ami azt mutatja, hogy ebben a szakmaban tovabbra is viszonylag egységes a
vélemény. A maximum értékek szinte minden szakmanal 1 125 000 Ft-on maradtak, jelezve,

hogy a vélaszadok koziil néhanyan kiemelked6en magas bérrel tarsitanak bizonyos szakmakat.
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25. tablazat: Bérek becslése a leiras megismerése utan, 3. szakteriileti csoport szakmai

esetén
N Atlag Median Széras  Minimum Maximum

Adoszakeértd 497 718763 Ft 675000 Ft 205473 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Alkalmazas 497 851258 Ft 825000 Ft 241884 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
programozo

Elelmiszermérnok 497 675905 Ft 675000 Ft 196 014 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Elemz6 497 721781Ft 675000 Ft 203695Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
kozgazdasz

Epitészmérnok 497 825604 Ft 825000 Ft 233119 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Foldméré 497 646 026 Ft 675000 Ft 220875Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Grafikus tervezé 497 741398 Ft 825000 Ft 244388 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
HR iigyintéz6 497 666247 Ft 675000 Ft 221 065Ft 225000 Ft 1 125000 Ft
Pénziigyi elemzé 497 732042 Ft 675000 Ft 215434 Ft 225000 Ft 1125000 Ft
Villamosmérnok 497 801157 Ft 825000 Ft 230423 Ft 225000 Ft 1 125000 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 24. és 25. tabldzat 6sszehasonlitdsa a szakmai leirasok hatdsat mutatja a bérek becsléseire,
¢és tobb érdekes mintazatot tar fel. A legtobb szakma esetében az atlagos bérbecslések enyhe
novekedést mutattak a tajékoztatas utdn. Ez kiilondsen az addszakértd és a HR iligyintézo
esetében volt szembetlind. Néhany szakmanal, példaul az alkalmazas programozoé ¢és az
épitészmérndk esetében, az 4atlagok viszonylagos stabilitdsa a valaszadok korabbi
informaltsagéra utalhat. A median értékek bizonyos szakmaknal, példaul az elemz6 kozgazdasz
esetében, emelkedtek, jelezve, hogy a tajékoztatas a valaszadok tobbségét pozitivabb iranyba
mozditotta el. Mas szakméknal, mint példaul az épitészmérndk, a medidn stabil maradt, ami a
percepcidk konzisztencidjat tiikkrozi. A szoras novekedése, kiillondsen a grafikus tervezd és a
foldmérd esetében, azt mutatja, hogy a tajékoztatas eltérden hatott a valaszaddkra, ndvelve a
vélemények diverzitasat. A tartomanyok alig véltoztak a két mérés kozott, ami arra utal, hogy

a valaszadok altalanos elképzelései a bérekrdl tovabbra is széles skdlan mozognak.

A 24. és 25. tablazatok Ssszehasonlitasa alapjan a szakmai leirasok mérsékelten befolyéasoltak
a valaszadok bérbecsléseit. Az atlagos becslések enyhe novekedése és a szorasok altalanos
novekedése azt mutatja, hogy a tajékoztatas 1) informacidkat kdzvetitett a valaszadoknak, de a
hatdas nem volt drasztikus. Az olyan szakmak, mint az alkalmazas programozé és az
épitészmérndk, viszonylag stabil becslései azt jelzik, hogy ezekrdl a szakmakrol a valaszadok
mar a tajékoztatas eldtt is viszonylag pontos képpel rendelkeztek. Az eredmények ravilagitanak
a szakmai t4jékoztatas fontossagara a redlis bérpercepciok kialakitdsaban, kiilondsen a kevésbé

ismert szakmak esetében.

A 26-33. tablazatok a bérek becsléseinek pontossagat vizsgaljadk az osztalyk6zokhoz

viszonyitva, a szakmai leirds megismerése eldtt és utan. Az eredmények kiilonb6z6 szakmai
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csoportokra és altaldnos szakmakra vonatkoznak, kiemelve a szakmai leirasok hatasat a
valaszadok bérpercepcidinak pontossagat. Az aldbbiakban részletesen bemutatom az egyes

tablazatok eredményeit, valamint a leiras el6tti €s utani becslések kozotti eltéréseket.

A szakmai leirds megismerése elOtt az altalanos szakmak esetében a bérek becsléseiben jelentds
eltérések figyelhetok meg a valds osztalyk6zokhoz képest (26. tdblazat). Az eltérések pozitiv
¢s negativ iranyban egyarant valtozoak, jelezve a valaszadok bérpercepcidinak eltérd szintli
pontossagat. A mozdonyvezetd becslései mutattdk a legnagyobb negativ eltérést (atlag: -383
701 Ft), mig a villanyszereld esetében az eltérés pozitiv iranyu volt (118 418 Ft). A titkarno
becslései szintén alabecsiilt értékeket mutattak (-49 153 Ft). A legnagyobb szoras a

mozdonyvezetd esetében jelentkezett (214 507 Ft), ami jelentds véleménykiilonbségekre utal.

26. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalyk6zokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése elétt, altalanos szakmak esetén

N Atlag Mediian Széras  Minimum  Maximum
Fodrasz 520 113529Ft 49491 Ft 182376 Ft -100509 Ft 799 491 Ft
Idegenvezeto 520 47707Ft -53831Ft 175162 Ft -203 831 Ft 696 169 Ft
Mozdonyvezeté 520 -383 701 Ft -493 893 Ft 214 507 Ft -643 893 Ft 256 107 Ft
Pultos 520 38824Ft 59016Ft 140382Ft -90984 Ft 809016 Ft
Szabo 520 52 139Ft 42043 Ft 167174 Ft -107 957 Ft 792 043 Ft
Szakacs 520 128926 Ft 154 888 Ft 181566 Ft -145112 Ft 754 888 Ft
Titkarné 520 -49153Ft -109 730 Ft 166 465 Ft -259 730 Ft 640 270 Ft
Tiizolto 520 -89999Ft -69518Ft 191 205Ft -369518 Ft 530 482 Ft
Ujsagiré 520 -202 045 Ft -288 007 Ft 177 558 Ft -438 007 Ft 461 993 Ft
Villanyszerel6é 520 118418 Ft 179860 Ft 206 514 Ft -270 140 Ft 629 860 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds megismerése utan az altalanos szakmak bérbecsléseinek pontossaga altalaban
javult, az eltérések mértéke tobb szakma esetében csokkent (27. tabldazat). A fodrasz eltérése
az atlagban novekedett (113 529 Ft-rol 123 914 Ft-ra), jelezve, hogy a valaszadok jobban
felértékelték ennek a szakmdnak a kereseti lehetdségeit. A szakécs esetében szintén jelentds
novekedés figyelhetd meg (128 926 Ft-r6l 166 123 Ft-ra). A titkdrné becslése az
alabecsiiltségbdl a valdsaghoz kozelebbi értékre javult (-49 153 Ft-rol 10 336 Ft-ra). A
mozdonyvezetd esetében a negativ eltérés csokkent (-383 701 Ft-rol -303 955 Ft-ra). A szoras
tobb szakmanal novekedett, példaul a pultos esetében (140 382 Ft-rol 168 838 Ft-ra), jelezve,

hogy a tajékoztatas hatasara eltéré modon modosultak a valaszadoi vélemények.

74



27. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése utan, altalanos szakmak esetén

N Atlag Median Széras  Minimum Maximum
Fodrasz 520 123914 Ft 49491 Ft 200 144 Ft -100509 Ft 799 491 Ft
Idegenvezeto 520 66 104 Ft 96 169 Ft 178592 Ft -203 831 Ft 696 169 Ft
Mozdonyvezeté 520  -303955Ft -343 893 Ft 251 397 Ft -643 893 Ft 799 491 Ft
Pultos 520 84611 Ft 59016 Ft 168838 Ft -100509 Ft 809 016 Ft
Szabo 520 100599 Ft 42043 Ft 187 773 Ft -107 957 Ft 792 043 Ft
Szakacs 520 166 123 Ft 154 888 Ft 188 640 Ft -145112 Ft 799 491 Ft
Titkarné 520 10336 Ft 40270 Ft 194 190 Ft -259 730 Ft 640 270 Ft
Tiizolté 520 44172 Ft -69 518 Ft 222 334 Ft -369 518 Ft 649 491 Ft
Ujsagiro 520 -149546 Ft -138 007 Ft 204 343 Ft -438 007 Ft 649 491 Ft
Villanyszerel6é 520 148 019 Ft 179860 Ft 215169 Ft -270 140 Ft 799 491 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az 1. csoport szakmaindl a leiras eldtt az eltérések jelentds negativ irdnyba tolodtak, jelezve,
hogy a valaszadok altaldban aldbecsiilték ezeknek a szakmaknak a kereseti lehetdségeit (28.
tablazat). A bird esetében a legnagyobb negativ eltérés figyelheté meg (-613 060 Ft), ami arra
utal, hogy a valaszadok jelentdsen aldbecsiilték ennek a szakménak a jovedelmi potencidljat.
Az altalanos iskolai tanar (-213 373 Ft) és a zeneszerz6 (-237 291 Ft) szintén alacsony
becsléseket kaptak. A legnagyobb szoérds a filmrendezo esetében jelentkezett (304 805 Ft),

jelezve, hogy a valaszadok nagyon eltérden itélték meg ennek a szakmanak a bérét.

28. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése elott, 1. csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras Minimum  Maximum
Alalanosiskolal 16 213373 Ft 278998 Ft  94373Ft  -278998Ft 21002 Ft
Biro 16 -613 060 Ft -603 685 Ft 287 065 Ft -1 053 685 Ft -303 685 Ft
Filmrendezé 16 -77005Ft -142630Ft 304805Ft -442630 Ft 457 370 Ft
Jogasz 16 -190 216 Ft -180 841 Ft 232177 Ft -555841Ft 194 159 Ft
conepiskolal 16 -241374Ft 325749 Ft 133814Ft 325749 Ft 124251 Ft
Politologus 16 -115809 Ft -162684 Ft 318051 Ft  -462684 Ft 437316 Ft
Senhazi 16 102434 Ft 1130934 Ft 168819 Ft  -289934 Ft 160 066 Ft
diszlettervezo
Tolmics 16 -82999Ft -73624Ft 238550 Ft -448624 Ft 301376 Ft
Zeneszerzé 16 -237291Ft -302916 Ft 244758 Ft  -452916 Ft 297 084 Ft
Zenetanir 16 -111135Ft -167385Ft 196532 Ft  -242385Ft 507 615 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds megismerése utan az eltérések tobb szakma esetében csokkentek, de néhany
szakmanal tovabbra is jelentds alabecsiiltség tapasztalhatd (29. tablazat). Az éltalanos iskolai
tanar esetében az eltérés jelentdsen csokkent (-213 373 Ft-rol -175 152 Ft-ra). A filmrendezd
eltérése a valdsaghoz kozelebb kertilt (-77 005 Ft-rol -50 322 Ft-ra). A bird becslése tovabbra
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is erdsen aldbecsiilt maradt (-684 454 Ft), jelezve, hogy a tajékoztatas nem tudta korrigalni a

valaszadok eldzetes elképzeléseit. A szinhazi diszlettervezd és a zenetanar szdrasa jelentsen

csokkent, jelezve, hogy a tajékoztatas egységesitette a valaszadok véleményeit.

29. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése utan, 1. csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras Minimum  Maximum
Altalinosiskolal 43 175152 Ft -128998 Ft 94564 Ft 278998 Ft 21002 Ft
Biré 13 -684 454 Ft -603 685 Ft 241987 Ft -1053685Ft -303 685 Ft
Filmrendezé 13 -50322Ft 7370Ft 249037Ft -292630Ft 457370 Ft
Jogasz 13 -232764 Ft -255841 Ft 251343Ft -555841Ft 194 159 Ft
comepiskolal 43 221003 Ft -175749 Ft 112660Ft -325749Ft -25749 Ft
Politolégus 13 -116530 Ft -162684 Ft 232255Ft -462684 Ft 437 316 Ft
Seinhdzi 13 128396 Ft -139934Ft 96077 Ft -289934 Ft 10 066 Ft
diszlettervezo
Tolmics 13 -183230Ft -148624 Ft 174863Ft -448624Ft 151376 Ft
Zeneszerzi 13 -187531Ft -302916 Ft 185275Ft -452916Ft 147 084 Ft
Zenetanir 13 -103923Ft -92385Ft 113933Ft -242385Ft 57615 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A leiras el6tt az orvosi, gydgyszerészeti €s természettudomanyi szakmak esetében az eltérések
valtozoak voltak, de altalanosan alabecsiilt értékek figyelhetok meg (30. tdbldzar). A
matematikus (-560 063 Ft) és a fizikus (-354 608 Ft) becslései jelent6s negativ eltéréseket
mutattak. A fogtechnikus pozitiv eltérése (+515 825 Ft) kiugro volt, jelezve, hogy ezt a szakmat

talbecstlték.

30. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése elétt, 2. csoport szakmai esetén

N Atlag Medisn Széras  Minimum  Maximum
Sziilész(né) 10 -147778Ft -177 778 Ft 170294 Ft -477 778 Ft 122222 Ft
Apoloné) 10 -148564 Ft -178564 Ft 173925 Ft -403564 Ft 196 436 Ft
Fogorvos 10 -54902Ft -54902Ft 176777Ft -429902Ft 170098 Ft
Gyobgytorndsz 10 156690 Ft 156690 Ft 187083 Ft -143310Ft 456 690 Ft
Taplalkozasi = g gsgFt 3144 Ft 202485 Ft -303144Ft 296 856 Ft
tanacsado
Fogtechnikus 10 515825Ft 470825Ft 212720Ft 20825Ft 770825 Ft
Gyobgyszerész 10 103442Ft 73442Ft 235053 Ft -301558 Ft 448 442 Ft
Matematikus 10 -560 063 Ft -635063 Ft 190394 Ft -785063Ft -185 063 Ft
Vegyész 10 144835Ft 249835Ft 245459 Ft -350165Ft 399 835 Ft
Fizikus 10 -354608 Ft -204 608 Ft 228583 Ft -669 608 Ft  -69 608 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A tajékoztatod leirdsok utan tobb szakma esetében csokkent az eltérés, javitva a becslések

pontossagat (31. tablazat). Az apold(nd) eltérése javult (-148 564 Ft-rol -47 314 Ft-ra), jelezve,
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hogy a valaszadok pontosabb képet kaptak errdl a szakmarodl. A sziilész(nd) becslése szintén

javult (-147 778 Ft-rol -27 778 Ft-ra). A matematikus és a fizikus becslései tovabbra is

jelentésen alabecsiiltek maradtak.

31. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalyko6zokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése utan, 2. csoport szakmai esetén

N  Atlag Median Széras  Minimum  Maximum
Apolé(né) 8 -47314Ft -103564 Ft 211183 Ft -403564 Ft 346 436 Ft
Fizikus 8 -332108Ft -369 608 Ft 155265Ft -519608Ft -69 608 Ft
Fogorvos 8 -36152Ft -129902Ft 137419Ft -129902Ft 170098 Ft
Fogtechnikus 8 583325Ft 620825Ft 106066 Ft 470825Ft 770825 Ft
Gyobgyszerész 8 167192Ft 148442Ft 168899Ft -L558Ft 448442 Ft
Gybgytornisz 8 212940Ft 156690 Ft 137419Ft 6690Ft 456 690 Ft
Matematikus 8 -503813Ft -560 063 Ft 203430 Ft -785063Ft -185 063 Ft
Sziilész(né) 8 -27778Ft -27778Ft 160357 Ft -177778Ft 272222 Ft
Taplalkozasi 8 165606 Ft 221856 Ft 203430 Ft -153144Ft 446 856 Ft
tanacsado
Vegyész 8 212335Ft 249835Ft 132961Ft -50165Ft 399835 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirdsok megismerése el6tt az eltérések tobbsége negativ iranyl volt a 3. csoport
esetén is, jelezve, hogy a valaszadok altalaban alabecsiilték a béreket (32. tdbldzat). Az
eltérések széles skalan mozognak, a jelentds aldbecslésektél kezdve a kisebb pozitiv
eltérésekig. Az elemz0 kozgazdasz becslései mutattak a legnagyobb negativ eltérést (-434 053
Ft), amit a pénziigyi elemzd (-353 914 Ft) és a villamosmérndk (-243 973 Ft) kovetett. Ez arra
utal, hogy a valaszadok alabecsiilték ezeknek a magas szakképzettséget igényld szakméknak a
jovedelmét. Az addszakeértd (-347 572 Ft) becslése szintén jelentds negativ eltérést mutatott.
Az épitészmérndk (122 247 Ft) és a HR iigyintézd (68 254 Ft) esetében pozitiv eltérések
figyelheték meg, jelezve, hogy a valaszadok ezeknek a szakmdknak a kereseti lehetdségeit
tulbecsiilték. A legnagyobb szoérds az alkalmazés programozo esetében jelentkezett (220 192
Ft), ami a valaszadok kozotti jelentds véleménykiilonbségeket tiikrozi. Az €lelmiszermérndk €s
a grafikus tervezo szorasa kisebb volt, jelezve, hogy ezeknél a szakméaknal nagyobb konszenzus
mutatkozott. A negativ iranyu minimum értékek, példaul az elemz6 kézgazdasz (-902 879 Ft),
jelentds aldbecsiilést mutatnak. A pozitiv maximum értékek, példaul az HR {igyintéz6 (560 460

Ft), azt jelzik, hogy egyes valaszadok jelentdsen tulbecsiilték a béreket.
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32. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése elott, 3. csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras  Minimum Maximum
Adoszakeértd 494 -347 572 Ft -379 455 Ft 207 420 Ft -829 455 Ft 70 545 Ft
Alkalmazas 494 -42507Ft -73175Ft 220192Ft -673175Ft 226 825 Ft
Brogramozo
Elelmiszer- 494 -87398Ft -46406Ft 187231 Ft -496406 Ft 403 594 Ft
meérnok
Elemz6 494 -434 053 Ft -452 879 Ft 197 217 Ft -902 879 Ft -2 879 Ft
kozgazdasz
Epitészmérnok 494 122247 Ft 101296 Ft 210335 Ft -348 704 Ft 401 296 Ft
Foldméré 494 5605Ft 64816Ft 208883Ft -385184 Ft 514 816 Ft
Grafikus tervezé 494 35426Ft -23785Ft 228899 Ft -473785Ft 426215 Ft
HR iigyintéz6 494 68254Ft 110460 Ft 205564 Ft -339540 Ft 560 460 Ft
Pénziigyi elemzé 494 -353 914 Ft -391 860 Ft 207 935 Ft -841869 Ft 58 131 Ft
Villamosmérnok 494 -243 973 Ft -223629 Ft 213623 Ft -823 629 Ft 76 371 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirdsok megismerése utan az eltérések tobb szakma esetében csokkentek, javitva a
becslések pontossagat (33. tablazat). Az eltérések azonban tovabbra is széles skalan mozognak,
jelezve, hogy a tdjékoztatds hatasa szakmanként eltérd volt. Az addszakértdé becslésének
eltérése csokkent (-347 572 Ft-rol -305 004 Ft-ra), ami javuld pontossagot jelez. Az elemzd
kozgazdasz eltérése szintén enyhén javult (-434 053 Ft-rol -372 722 Ft-ra), bar tovabbra is
jelentds alabecslés figyelhetd meg. A HR iigyintézd becslése javult, az eltérés 68 254 Ft-rol 112
546 Ft-ra nott, ami arra utal, hogy a tajékoztatds megerdsitette a valaszadok optimizmusat e
szakma jovedelmi lehetdségeivel kapcsolatban. Az épitészmérndk becslése stabil maradt (122
247 Ft-rol 119 543 Ft-ra). A szorasok tobb szakma esetében novekedtek, példaul az alkalmazas
programozo (220 192 Ft-r6l 261 431 Ft-ra), ami a valaszadok véleményeinek
diverzifikalodéasara utal. A kisebb szorast szakmak, példaul az élelmiszermérndk (209 644 Ft),
stabilabb percepciokat jeleznek. A minimum értékek, példaul az elemzd kdzgazdész (-902 879
Ft), tovabbra is alacsony szinten maradtak, jelezve, hogy néhany vdalaszadd jelentdsen
alabecsiilte a béreket. A maximum értékek novekedtek, példaul a HR {igyintézd esetében (560

460 Ft-rol 799 491 Ft-ra), ami a talbecslések aranyanak novekedésére utal.
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33. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalyko6zokhoz viszonyitva, a leiras

megismerése utan, 3. csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras  Minimum Maximum
Adoszakeért 494 -305004 Ft -379 455 Ft 248540 Ft -829 455 Ft 799 491 Ft
Alkalmazas 494 21751Ft -73175Ft 261431Ft -673175Ft 799 491 Ft
Erogramozo
Elelmiszer- 494 -28860Ft -46406 Ft 209 644 Ft -496 406 Ft 799 491 Ft
meérnok
Elemz6 494 372722 Ft -452879Ft 252674 Ft -902 879 Ft 799 491 Ft
kozgazdasz
Epitészmérnok 494 119543 Ft 101296 Ft 241582 Ft -498 704 Ft 799 491 Ft
Foldméré 494 48102Ft 64816 Ft 226323 Ft -385184 Ft 799 491 Ft
Grafikus tervezé 494 58 129Ft 126 215Ft 251374 Ft -473785Ft 799 491 Ft
HR iigyintéz6 494 112546 Ft 110460 Ft 223059 Ft -339540 Ft 799 491 Ft
Pénziigyi elemzé 494 -303 251 Ft -391869 Ft 251 619 Ft -841869 Ft 799 491 Ft
Villamosmérnok 494 -217 126 Ft -223 629 Ft 265 636 Ft -823 629 Ft 799 491 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 32. ¢és 33. tabldzatok 6sszehasonlitdsa ravilagit a szakmai tdjékoztatds hatdsara bekovetkezd
valtozasokra a bérbecslések eltéréseiben. Az eltérések altalaban csokkentek, kiilondsen az
adoszakértd (-347 572 Ft-rol -305 004 Ft-ra) és az élelmiszermérnok (-87 398 Ft-rol -28 860
Ft-ra) esetében, jelezve, hogy a tdjékoztatds segitett korrigdlni a vélaszadok percepcidit. Az
alkalmazés programozo (-42 507 Ft-rol -21 751 Ft-ra) és az épitészmérnok eltérései stabilak
maradtak, jelezve, hogy a valaszadok mar a tajékoztatas elott is viszonylag pontos képpel
rendelkeztek ezekrdl a szakmakrol. A szorasok novekedése, példaul az alkalmazés programozo
(220 192 Ft-rol 261 431 Ft-ra) és a grafikus tervez6 (228 899 Ft-rol 251 374 Ft-ra) esetében,
arra utal, hogy a t4jékoztatas eltéré hatassal volt a valaszaddkra, novelve a vélemények
sokszinliségét. Az elemz06 kozgazdasz (-434 053 Ft-rol -372 722 Ft-ra) és a villamosmérnok (-
243 973 Ft-rol -217 126 Ft-ra) becslései tovabbra is aldbecsiilt értékeket mutatnak, jelezve,
hogy ezek a szakmak kevésbé ismertek vagy kevésbé hozzaférhetd informaciokkal
rendelkeznek. Az épitészmérndk és az HR {igyintéz6 esetében a pozitiv eltérések stabilak vagy
novekvoek maradtak, jelezve, hogy a tdjékoztatds megerdsitette ezeknek a szakmaknak a
kereseti lehetdségeirdl alkotott képet. A 32. és 33. tablazatok Osszehasonlitasa alapjan
megallapithatd, hogy a szakmai tdjékoztatas javitotta a bérbecslések pontossagat, kiillondsen az
alabecsiilt szakmak esetében. Ugyanakkor a szorasok novekedése arra utal, hogy a tajékoztatas
eltéré hatast gyakorolt a valaszadokra, novelve a percepciok diverzitasat. A marad6 negativ
eltérések, példaul az elemzd kozgazdasz €s a villamosmérndk esetében, arra utalnak, hogy

bizonyos szakmak esetében tovabbi edukacio sziikséges a valos bérinformaciok kdzvetitéséhez.

A 34-37. tablazatok a valaszaddok bérbecsléseinek korrigalasat mutatjak, vagyis a szakmai leirds

megismerése utan mért pontossag €s az eldzetes pontossag kiilonbségét. A 0-hoz kozeli értékek
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javul6 pontossagot jeleznek, mig a negativ értékek a bérek alulbecslését, mig a pozitiv értékek
a bérek feliilbecslését mutatjak. Az egyes tablazatok az altaldnos szakmékat és a harom

szaktertileti csoport szakmait kiilon-kiilon elemzik.

Az altalanos szakmak esetében a valtozasok mértéke viszonylag kismértékii, de néhany szakma
esetében a valaszadok korrigaltak becsléseiket, mig mas szakmaknal a pontossag nem valtozott
jelentdsen (34. tablazat). A fodrasz és a pultos esetében az atlagos javulas 10 385 Ft, illetve 46
154 Ft volt. Ezek a véltozasok enyhe pozitiv iranyba mozditottak a becsléseket, jelezve, hogy
a valaszadok jobban megkozelitették a valos béreket. A titkarnd esetében 53 365 Ft javulas
figyelhetd meg, ami a szakmai leiras hatékonysagat jelzi. A villanyszerel6 (23 077 Ft) és a
szakacs (35 481 Ft) becsléseinek valtozasa kismértékii, ami arra utal, hogy a valaszadok mar a
leiras elott is viszonylag pontos képpel rendelkeztek. A legnagyobb szoras a mozdonvezetd
esetében figyelhetdé meg (177 893 Ft), ami a vélemények jelentds diverzitdsat tiikkrozi. A
minimum ¢és maximum értékek széles skalan mozognak, példaul a fodrasz (-750 000 Ft és 900

000 Ft), jelezve, hogy egyes valaszadok jelentdsen eltértek a valos bérektol.

34. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalyk6zokhoz viszonyitva, a valtozasok

mértéke, altalanos szakmak esetén

N Atlag  Median Széras Minimum  Maximum
Fodrasz 520 10385Ft OFt 146566 Ft -750 000 Ft 900 000 Ft
Idegenvezeto 520 14423 Ft OFt 144733 Ft -600 000 Ft 750 000 Ft
Mozdonyvezeto 520 58846 Ft OFt 177893 Ft -900 000 Ft 900 000 Ft
Pultos 520 46154 Ft OFt 145566 Ft -600 000 Ft 900 000 Ft
Szabé 520 48 173Ft OFt 168301 Ft -600 000 Ft 900 000 Ft
Szakacs 520 35481 Ft OFt 152139 Ft -600000Ft 750 000 Ft
Titkarné 520 53365 Ft OFt 151750Ft -600000Ft 750 000 Ft
Tiizolto 520 35481 Ft OFt 140895Ft -600000Ft 900 000 Ft
Ujsagiro 520 39519Ft OFt 156770 Ft -600 000 Ft 900 000 Ft
Villanyszerel6é 520 23077Ft OFt 162578 Ft -750000 Ft 600 000 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az 1. csoport szakmadit (bolcsész, jogi, gyermeknevelési) vizsgalva vegyes eredmények
figyelhetok meg: néhany szakma becslései javultak, mig masok esetében tovabb romlott a
pontossag (35. tabldzat). Az éltalanos iskolai tanar becslése jelentOsen javult (46 154 Ft),
jelezve, hogy a t4jékoztatds segitett pontositani a bérpercepciokat. A filmrendezd és a
zeneszerzO becsléseinek valtozdsa enyhén pozitiv iranyt volt (11 538 Ft mindkét szakma
esetében). A bird (-92 308 Ft) és a tolmacs (-103 846 Ft) esetében a becslések tovabb tavolodtak
a valos bérektdl, jelezve, hogy a szakmai leiras kevésbé tudta korrigalni az elézetes tévhiteket.
A legnagyobb szords a bird becsléseinél jelentkezett (233 494 Ft), ami jelentds

véleménykiilonbségeket tiikkroz.
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35. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a valtozasok

mértéke, az 1. szakteriileti csoport szakmai esetén

N  Atlag Median  Széras Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 13 46 154 Ft 0Ft 112 660 Ft -150 000 Ft 300 000 Ft
Biré 13 -92 308 Ft 0Ft 233 494 Ft -750 000 Ft 150 000 Ft
Filmrendezo 13 11538 Ft 0Ft 216 173 Ft -450 000 Ft 300 000 Ft
Jogasz 13 -69 231 Ft 0Ft 241 987 Ft -750 000 Ft 300 000 Ft
Kozépiskolai tanar 13 34615Ft 0 Ft 139 021 Ft -300 000 Ft 300 000 Ft
Politologus 13 0Ft 0Ft 173 205 Ft -300 000 Ft 300 000 Ft
Szinhazi diszlettervezé 13 -23 077 Ft 0Ft 182 135 Ft -300 000 Ft 300 000 Ft
Tolmacs 13 -103 846 Ft -150 000 Ft 232 255 Ft -600 000 Ft 300 000 Ft
Zeneszerzo 13 11538 Ft 0Ft 178 131 Ft -450 000 Ft 300 000 Ft
Zenetanar 13 11538 Ft 0 Ft 178 131 Ft -450 000 Ft 300 000 Ft

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 2. csoport szakmai (orvosi, gyogyszerészeti, természettudomanyi) esetében a valtozasok
altalaban pozitiv irdnyba mutattak, tobb szakma esetében jelentds javulast tapasztalhatunk (36.
tablazat). Az apolo(nd) (93 750 Ft) és a sziilész(nd) (75 000 Ft) becslései jelentdsen javultak,
jelezve, hogy a szakmai tdjékoztatds segitett pontositani a valaszadok elképzeléseit. A
taplalkozasi tanacsado becslése szintén javult (56 250 Ft). A fogorvos becsléseinél nem volt
kimutathat6 valtozas (0 Ft), ami arra utal, hogy a valaszadok eldzetesen is pontos képpel
rendelkeztek. A gyogyszerész becslése enyhén romlott (-18 750 Ft), jelezve, hogy a szakmai
leirds nem tudta hatékonyan korrigdlni az eldzetes percepcidkat. A legnagyobb szoras a
gyogyszerész (148 655 Ft) és a gyodgytornasz (132 961 Ft) esetében jelentkezett, jelezve a

vélemények jelentds diverzitasat.

36. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalyk6zokhoz viszonyitva, a valtozasok

mértéke, a 2. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras  Minimum Maximum
Apolé(nd) 8 93750Ft 150000 Ft 77632 Ft O Ft 150 000 Ft
Fizikus 8 18750 Ft 0 Ft 125178 Ft -150 000 Ft 150 000 Ft
Fogorvos 8 0 Ft 0 Ft 113 389 Ft -150 000 Ft 150 000 Ft
Fogtechnikus 8 37500 Ft 0 Ft 69 437 Ft 0 Ft 150 000 Ft
Gyogyszerész 8 -18 750 Ft 0 Ft 148 655 Ft -300 000 Ft 150 000 Ft
Gyogytornasz 8 37500 Ft 0 Ft 132 961 Ft -150 000 Ft 300 000 Ft
Matematikus 8 18750 Ft 0 Ft 148 655 Ft -300 000 Ft 150 000 Ft
Sziilész(n6) 8 75000Ft 75000Ft 80178 Ft 0 Ft 150 000 Ft
Taplalkozasi tanacsadé 8 56 250 Ft 0 Ft 111 604 Ft 0 Ft 300 000 Ft
Vegyész 8 37500 Ft 0 Ft 69 437 Ft 0 Ft 150 000 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 3. csoport szakmai (gazdasagi, mérnoki, informatikai) esetében a valtozdsok mértéke vegyes
képet mutat: néhany szakma becslése javult, mig masoknal nem volt jelentds valtozas (37.

tablazat). Az élelmiszermérnok (42 510 Ft) és a HR ligyintéz6 (34 615 Ft) becsléseinek
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valtozasa pozitiv iranyt volt, jelezve, hogy a tajékoztatds hatékonyan csokkentette az
eltéréseket. Az elemzd kozgazdasz (28 846 Ft) becslése szintén javult. Az alkalmazas
programozo (-2 429 Ft) és a villamosmérndk (-2 429 Ft) esetében nem tortént jelentds valtozas,
ami arra utal, hogy a valaszadok eldzetesen is pontos képpel rendelkeztek ezekrdl a szakmakrol.
Az épitészmérndk becslései enyhén romlottak (-18 826 Ft), jelezve, hogy a tajékoztatas kevésbé
tudta korrigalni a vélaszadok eldzetes elképzeléseit. A legnagyobb szoéras az épitészmérnok
(200 885 Ft) és az alkalmazas programozo (197 869 Ft) esetében figyelheté meg, ami a

vélemények diverzitasat tiikrozi.

37. tablazat: Bérek becsléseinek pontossaga az osztalykozokhoz viszonyitva, a valtozasok

mértéke, a 3. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Median Széras Minimum Maximum
Adészakérto 494 13057Ft OFt 189310Ft -750 000 Ft 600 000 Ft
Alkalmazas programozé 494 -2429Ft OFt 197869 Ft -750 000 Ft 750 000 Ft
Elelmiszermérnok 494 42510Ft OFt 177241 Ft -600 000 Ft 750 000 Ft
Elemz6 kozgazdasz 494 28846Ft OFt 173126 Ft -750 000 Ft 750 000 Ft
Epitészmérnok 494 -18826Ft OFt 200885 Ft -900 000 Ft 750 000 Ft
Foldméro 494 30972Ft OFt 187333 Ft -900 000 Ft 750 000 Ft
Grafikus tervezé 494 7591 Ft OFt 194832Ft -750 000 Ft 600 000 Ft
HR iigyintézé 494 34615Ft OFt 181989 Ft -750 000 Ft 750 000 Ft
Pénziigyi elemz6 494 20648Ft OFt 187052 Ft -750 000 Ft 600 000 Ft
Villamosmérnok 494 -2429Ft OFt 196481 Ft -750 000 Ft 750 000 Ft

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 34-37. tablazatok elemzése ravilagit arra, hogy a szakmai leirasok hatdsa a bérbecslések
korrigalasara szakmanként és szakteriiletenként eltéré volt. Az altalanos szakmak esetében a
valtozasok mérteke kisebb, mig az 1. és 2. csoport szakmainal a javulds nagyobb mértékben
érzékelhetd. A 3. csoport szakmai kozott a bérbecslések stabilak maradtak, jelezve, hogy a
véalaszadok eldzetesen is pontosabb informdacidkkal rendelkeztek ezekrdl a szakmakrol. A
szorasok magas értékei azonban azt sugalljak, hogy a valaszadok kozott tovabbra is jelentds
eltérések vannak a bérpercepciokban, ami tovabbi edukécio sziikségességére hivja fel a

figyelmet.

4.2.1.3. A szakmak automatizdalhatosdagaval kapcsolatos eredmények bemutatdasa

A 38-43. tablazatok a szakmék automatizalhatésaganak becsléseit mutatjak be a valaszadok
altal a szakmai leirdsok megismerése el6tt €s utdn. A vizsgalt szakmak kozott 10 altaldnos és 3
csoportba sorolt 10-10 specifikus szakma szerepel. Az eredmények részletes bemutatasa
ravilagit arra, hogyan vélekednek a technologiai fejlédés jelentette automatizalhatosag

veszélyeirdl, illetve hogyan valtoztak a résztvevok becslései a szakmai tdjékoztatas hatasara.
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Az altalanos szakmak esetében a valaszadok becslései széles tartomanyban mozogtak (5,5% ¢€s
95,5% kozott) (38. tabldzat). Az eredmények jelentds eltéréseket mutattak a szakmak kozott,
jelezve, hogy a valaszadok eltér6 mértékben tartottdk automatizalhatonak ezeket a
foglalkozasokat. A mozdonyvezetd (54,73%) és az Gjsagird (51,46%) esetében a valaszadok
viszonylag magas automatizalhatosagi szinteket becsiiltek. A fodrasz (16,38%) és a tlizoltd
(18,04%) esetében alacsonyabb szinteket becsiiltek, jelezve, hogy ezekben a szakmakban a
valaszaddk szerint az emberi munkaerd tovabbra is fontos marad. A legnagyobb széras az
ujsagird (30,76%) ¢és a mozdonyvezetd (30,33%) esetében figyelhetd meg, ami a véalaszadok

kozotti véleménykiilonbségeket tiikrozi.

38. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak becslése a leiras megismerése elott,

altalanos szakmak esetén

N Atlag  Medidn Széras Minimum Maximum
Fodrasz 520 16,38% 550% 17,75% 5,50 % 95,50 %
Idegenvezet6 520 46,54% 4550% 28,33% 5,50% 95,50 %
Mozdonyvezetd 520 54, 73% 5550% 30,33% 5,50% 95,50 %
Pultos 520 42,21 % 3550% 27,96% 5,50 % 95,50 %
Szabé 520 39,90% 3550% 29,06% 5,50 % 95,50 %
Szakacs 520 29,33% 2550% 24,40% 5,50 % 95,50 %
Titkarné 520 48,10 % 4550% 27,56% 5,50 % 95,50 %
Tiizolto 520 18,04% 550% 18,22% 5,50 % 95,50 %
Ujsagiré 520 51,46 % 4550% 30,76% 5,50 % 95,50 %
Villanyszerel6 520 2408% 1550% 21,76 % 5,50 % 95,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirasok megismerése utan az altalanos szakmak automatizalhatosaganak becslései
kis mértékben valtoztak (39. tdbldzat). Az idegenvezetd becslése csokkent (46,54%-rol
42,60%-ra), jelezve, hogy a tajékoztatas korrigalta a tilzo automatizalhatosagi elképzeléseket.
A mozdonyvezetd esetében a becslés szintén csokkent (54,73%-16l 48,50%-ra). A tlizoltd
(18,04%-r61 19,73%-ra) és a villanyszereldé (24,08%-r6l 24,96%-ra) esetében kismértékii

novekedések tapasztalhatok.
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39. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak becslése a leiras megismerése utan,
altalanos szakmak esetén

N Atlag Median  Széras Minimum Maximum
Fodrasz 520 16,44 % 5,50 % 17,66 % 5,50 % 95,50 %
Idegenvezet6 520 42,60 % 35,50 % 28,96 % 5,50 % 95,50 %
Mozdonyvezeté6 520 48,50 % 45,50 % 30,62 % 5,50 % 95,50 %

Pultos 520 38,85 % 3550%  27,59% 5,50 % 95,50 %
Szabé 520 37,27 % 2550%  2796% 5,50 % 95,50 %
Szakacs 520 29,56 % 2550%  2368% 5,50 % 95,50 %
Titkarné 520 45,42 % 4550%  27,92% 5,50 % 95,50 %
Tiizolté 520 19,73 % 1550%  1937%  550% 95,50 %
Ujsagiré 520 48,23 % 4550%  30,22% 5,50 % 95,50 %

Villanyszerel6 520 24,96 % 15,50 % 21,66 % 5,50 % 95,50 %
Forras: Sajat eredmények (2024)

Az 1. csoport (bolcsész, jogi, gyermeknevelési szakmdk) esetében az automatizalhatosag
becslései alacsonyabbak voltak, a valaszadok altalaban kevésbé tartottak ezeket a szakmakat
automatizalhatonak (40. tdblazat). Az éltalanos iskolai tanar (14,88%) és a bird (16,13%)
esetében a legalacsonyabb becslések sziilettek, jelezve, hogy a vélaszadok szerint ezek a
szakmak erdsen emberi tényezdkre éplilnek. A tolmécs (56,13%) és a zeneszerzd (28,00%)
esetében a legmagasabb becsléseket adtdk, ami arra utal, hogy ezeknél a szakmaknal a

valaszadok magasabb szintli automatizalhatosagot feltételeztek.

40. tablazat: Szakmak automatizalhatosaganak becslése a leiras megismerése elott, 1.

szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Medidan Széras Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 16 1488% 550% 1569% 5,50 % 55,50 %
Biré 16 16,13% 550% 16,11% 5,50 % 55,50 %
Filmrendezé 16 19,88% 1550% 18,96 % 5,50 % 65,50 %
Jogasz 16 18,00 % 10,50 % 15,71% 5,50 % 55,50 %
Kozépiskolai tanar 16 16,75% 550% 17,84% 5,50% 65,50 %
Politologus 16 23,00% 20,50% 15,71% 5,50 % 55,50 %
Szinhazi diszlettervezé 16 27,38 % 15,50 % 24,82% 5,50 % 95,50 %
Tolmacs 16 56,13 % 55,50% 31,93% 5,50 % 95,50 %
Zeneszerzo 16 28,00 % 15,50 % 27,69% 5,50 % 85,50 %
Zenetanar 16 23,00% 1550% 25,17% 5,50 % 85,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirasok megismerése utan a becslések szorasa csokkent, és néhany szakma esetében
jelentds valtozdsok torténtek (41. tabldzat). Az altalanos iskolai tandr esetében a becslés
14,88%-1061 12,64%-ra csokkent, jelezve, hogy a tdjékoztatas hatékonyan korrigélta a korabbi
tulzo becsléseket. A filmrendezd becslése szintén csokkent (19,88%-r6l 16,93%-ra). A bird

(16,13%-r01 24,79%-ra) és a zenetanar (23,00%-rol 25,50%-ra) esetében a becslések
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novekedtek, jelezve, hogy a valaszadok jobban megértették ezeknek a szakmaknak a

technologiai lehetdségeit.

41. tablazat: Szakmak automatizalhatéosaganak becslése a leiras megismerése utan, 1.

szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Medidn  Széras Minimum Maximum
Altalinos iskolai tanar 14  1264%  1050% 825% 550% 25,50 %
Bir6 14  2479% 1550% 2731% 550% 85,50 %
Filmrendezé 14  1693% 1550% 1292% 550% 4550 %
Jogasz 14  2050% 1550% 1225% 550% 45,50 %
Kozépiskolai tanar 14  1193% 1050% 7,45% 550% 2550 %
Politologus 14  2407% 2550% 1512% 550% 55,50 %
Szinhazi diszlettervezé6 14  2264%  1550% 16,37% 550% 55,50 %
Tolmacs 14  5407% 4550% 3134% 1550% 95,50 %
Zeneszerzé 14  2479% 1550% 2235% 550% 75,50 %
Zenetanar 14  2550% 2550% 2253% 550% 9550 %

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 2. csoport (orvosi, gyogyszerészeti, természettudomanyi szakmak) esetében a vélaszadok
becslései kdzepes szinteket mutattak (42. tabldazat). Az apold(nd) (20,50%) és a sziilész(nd)
(20,50%) esetében a valaszadok alacsony szintli automatizalhatésdgot feltételeztek. A
matematikus (50,50%) és a vegész (42,50%) esetében magasabb automatizalhat6sagi becslések

szilettek.

42. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak becslése a leiras megismerése elott, 2.

szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras Minimum Maximum
Apol()(n('i) 10 20,50% 10,50% 20,14% 5,50 % 65,50 %
Fizikus 10 33,50 % 30,50% 20,44% 5,50 % 65,50 %
Fogorvos 10 22,50% 1550% 18,89% 5,50 % 65,50 %
Fogtechnikus 10 32,50% 25,50% 25,41% 5,50 % 75,50 %
Gyogyszerész 10 32,50 % 25,50% 23,59% 5,50 % 75,50 %
Gyogytornasz 10 2950% 30,50% 22,71% 5,50 % 65,50 %
Matematikus 10 50,50% 35,50% 27,18% 25,50 % 95,50 %
Sziilész(no) 10 20,50% 10,50% 20,14% 5,50 % 65,50 %
Taplalkozasi tanacsado 10 34,50 % 25,50% 23,31% 5,50 % 75,50 %
Vegyész 10 42,50 % 35,50% 23,59 % 15,50 % 75,50 %

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds megismerése utan a becslések szorasa csokkent, de az atlagos értékek néhany
szakma esetében novekedtek (43. tabldazat). Az apold(nd) (20,50%-161 32,17%-ra) és a fogorvos
(22,50%-r61 32,17%-ra) esetében a valaszadok magasabb automatizalhatésagi szintet
feltételeztek a tdjékoztatds hatdsara. A matematikus (50,50%-161 47,72%-ra) becslése alig

valtozott, jelezve, hogy a valaszadok mar elézetesen is pontosabb képpel rendelkeztek.
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43. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak becslése a leiras megismerése utan, 2.
szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median  Széras Minimum Maximum

9 32,17 % 1550% 29,15% 5,50 % 75,50 %

9 42,17 % 3550% 30,41% 5,50 % 75,50 %
Fogorvos 9 32,17 % 1550% 29,15% 5,50 % 75,50 %
Fogtechnikus 9 38,83% 3550% 29,15% 5,50 % 75,50 %
Gyogyszerész 9 43,28 % 4550% 26,82% 5,50 % 75,50 %

9

9

9

9

Apolo(nd)
Fizikus

Gyogytornasz 34,39 % 2550% 2759% 5,50 % 75,50 %
Matematikus 47,72 % 4550% 25,87% 1550% 75,50 %
Sziilész(no) 31,06 % 1550% 27,89% 5,50 % 75,50 %
Taplalkozasi tanacsado 47,72 % 5550% 28,19% 5,50 % 85,50 %
Vegyész 9 43,28 % 3550% 23,86% 1550% 75,50 %
Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds megismerése elott a becslések széles tartomanyban mozogtak a 3. csoport
esetén, jelezve, hogy a valaszadok ismeretei eltéréek voltak a kiillonbozé szakmak
automatizacios lehetdségeirdl (44. tablazat). A grafikus tervezd (58,56%) és az alkalmazas
programozo6 (51,61%) esetében a valaszadok viszonylag magas szintli automatizalhatosagot
feltételeztek. Ez arra utal, hogy ezeket a szakmakat a résztvevok technoldgia-intenzivebbnek
itélték meg. Az ¢lelmiszermérndk (33,74%) és a villamosmérndk (36,27%) esetében
alacsonyabb automatizalhatdsagot becstiltek, jelezve, hogy ezeket a szakmakat a valaszadok
inkabb emberi szaktudasra épiilének gondoltdk. A legnagyobb szords az alkalmazas
programoz6 (29,49%) és a grafikus tervezd (28,92%) esetében figyelhetdé meg, ami a
valaszadok kozotti jelentds véleménykiilonbségeket tiikkrozi. A median értékek (pl. adoszakérto:
35,50%) tobb szakménal alacsonyabbak az atlagos becsléseknél, jelezve, hogy néhany

résztvevo jelentdsen magasabb becslést adott, ami az atlagot felfelé huzta.

44, tablazat: Szakmak automatizalhatosagianak becslése a leiras megismerése elott, 3.

szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Medigan Széras Minimum Maximum
Adoészakérto 494 44,06 % 35,50% 27,18% 5,50 % 95,50 %
Alkalmazas programozo 494 51,61 % 4550% 29,49% 5,50 % 95,50 %
Elelmiszermérnok 494 33,74% 25,50% 23,98% 5,50 % 95,50 %
Elemz6 kozgazdasz 494 45,38 % 45,50 % 27,03% 5,50 % 95,50 %
Epitészmérniik 494 37,02% 25,50% 26,75% 5,50 % 95,50 %
Foldméré 494 38,92% 35,50% 26,19% 5,50 % 95,50 %
Grafikus tervezé 494 58,56 % 65,50% 28,92% 5,50 % 95,50 %
HR iigyintézé 494 40,58 % 35,50% 26,40% 5,50 % 95,50 %
Pénziigyi elemz6 494 48,41 % 45,50% 27,64% 5,50 % 95,50 %
Villamosmérnok 494 36,27 % 25,50% 26,40% 5,50 % 95,50 %

Forras: Sajat eredmények (2024)
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A szakmai tajékoztatas utan a becslések altalaban csokkentek, kiilondsen a technoldgia-intenziv
szakmak esetében (45. tdblazat). Ez azt jelzi, hogy a leirdsok pontosabb képet nyujtottak a
valaszadoknak az automatizacio korlatair6l. Az alkalmazas programoz6 (51,61%-rol 47,39%-
ra) és a grafikus tervezd (58,56%-161 51,05%-ra) esetében a becslések csokkentek, jelezve, hogy
a tajékoztatas hatdsara lefel¢ korrigaltak a valaszadok, Ggy gondolva, hogy ezen szakmak
kevésbé valthatdak ki technologiai fejlesztésekkel. Az addszakértd becslése szintén csokkent
(44,06%-r61 41,48%-ra). Az élelmiszermérndk (33,74%-161 34,90%-ra) és a villamosmérnok
(36,27%-1r61 36,20%-ra) esetében a becslések alig valtoztak, jelezve a valaszadok stabil
elképzeléseit. A szorasok altalaban csokkentek, példaul az addszakértd esetében (27,18%-rol
25,95%-ra), jelezve, hogy a valaszadok kozotti véleménykiilonbségek szlikiiltek. A median
értékek tobb szakménal kozelebb keriiltek az atlagos becslésekhez, példaul az elemzd
kozgazdasz esetében (45,50%-r61 35,50%-ra), jelezve, hogy a becslések kiegyensulyozottabba
valtak.

45, tablazat: Szakmak automatizalhatosaganak becslése a leiras megismerése utan, 3.

szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median  Széras Minimum Maximum
Adoészakérto 497 41,48% 3550% 2595% 5,50 % 95,50 %
Alkalmazas programozé 497 4739% 4550% 28,71% 5,50 % 95,50 %
Elelmiszermérnok 497 3490% 2550% 24,44% 5,50 % 95,50 %
Elemz6 kozgazdasz 497 4298% 3550% 26,77% 550% 95,50 %
Epitészmérniik 497 36,32% 2550% 26,07% 5,50 % 95,50 %
Foldméro 497 3745% 3550% 2523% 5,50 % 95,50 %
Grafikus tervezo 497 51,05% 4550% 29,89% 5,50 % 95,50 %
HR iigyintézé 497 3930% 3550% 26,42% 5,50 % 95,50 %
Pénziigyi elemz6 497 4524% 4550% 26,87% 550% 95,50 %
Villamosmérnok 497 36,20% 2550% 26,60% 5,50 % 95,50 %

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmak automatizalhatosaganak becslései a szakmai leirasok megismerése utan altalaban
alacsonyabb értékeket mutattak, és ezzel parhuzamosan csokkentek a szérdsok. Az 1. és 2.
csoport szakmaiban a valtozasok mértéke nagyobb volt, mig az altalanos szakmdak és a 3.
csoport esetében a becslések stabilabbak maradtak. Ez arra utal, hogy a vélaszadok bizonyos
szakmak automatizalhatdsagarol mar a tdjékoztatas eldtt is ugy gondoltak, hogy kevésbé
kitettek az automatizacionak, mig mas szakmak esetében a tdjékoztatas jelentdésen befolyasolta

a percepciokat.

A 46-53. tablazatok a szakmak automatizalhatdésdganak becslési eltéréseit mutatjak be a
résztvevok valaszai alapjan, 0sszehasonlitva azokat a valds, szakirodalmi automatizalhatosagi

mértékekkel. A pozitiv értékek alulbecslést jeleznek (az automatizalhatosag valods szintjéhez
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képest alacsonyabb értéket jeloltek meg), mig a negativ értékek tulbecslést (magasabb
automatizalhatosagot feltételeztek a valosagnal). Az eredmények a szakmai leirds megismerése

elotti és utani becsléseket is tiikrozik, kiemelve a tdjékoztatas hatdsat a valaszadok véleményére.

Az Aaltalanos szakmak kozil a fodrész (+12,38%) és idegenvezetd (+26,54%) szakmdkat
jelentésen alulértékelték (46. tabldzat). Ez azt mutatja, hogy a résztvevok az emberi
interakciokat és kreativitast igényld szakmakat kevésbé tartottdk automatizalhatonak. Ezzel
szemben a mozdonyvezetd (-18,27%) és titkarnd (-29,90%) szakmak tulbecslése arra utal, hogy
a technologiai fejlédést ezekben az esetekben tulértékeltek. Az 1jsagird (-5,54%) ¢és
villanyszereld (-7,92%) esetében mért kisebb eltérések azt jelezhetik, hogy a valaszadok jobban

tisztaban voltak e szakmak technologiai potencialjaval.

46. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése eldtt, altalanos szakmak esetén

N Atlag  Median Széras Minimum  Maximum
Fodrasz 520 1238% 150% 17,75% 1,50 % 91,50 %
Idegenvezet6 520 2654% 2550% 28,33% -14,50% 75,50 %
Mozdonyvezetd 520 -18,27 % -1750% 30,33% -67,50 % 22,50 %
Pultos 520 1321% 6,50% 27,96 % -23,50% 66,50 %
Szabé 520 1,90% -250% 29,06% -32,50% 57,50 %
Szakacs 520 -12,67 % -16,50 % 24,40% -36,50 % 53,50 %
Titkarné 520 -29,90 % -32,50% 27,56 % -72,50 % 17,50 %
Tiizolto 520 -596% -18,50% 18,22% -18,50 % 71,50 %
Ujsagiré 520 -554% -11,50% 30,76 % -51,50 % 38,50 %
Villanyszerel6 520 -792% -16,50% 21,76 % -26,50 % 63,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A leirds megismerése utani becslések tobb szakmanal finomodtak (47. tablazat). Példaul az
idegenvezetd eltérése +26,54%-r6l +22,60%-ra csokkent, ami arra utal, hogy a t4jékoztatés
javitotta a résztvevok értelmezését. Ugyanakkor a mozdonyvezetd tulbecslése (-24,50%)

tovabb ndétt, jelezve, hogy a szakmai leirds nem minden szakma esetében volt egyértelmii.
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47. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése utan, altalanos szakmak esetén

N Atlag Median  Széras Minimum Maximum
Fodrasz 520 12,44 % 1,50 % 17,66 % 1,50 % 91,50 %
Idegenvezet6 520 22,60 % 15,50 % 28,96 % -14,50 % 75,50 %
Mozdonyvezeté6 520 -24,50 % -2750% 30,62% -67,50 % 22,50 %
Pultos 520 9,85 % 6,50 % 2759% -2350% 66,50 %
Szabé 520 -0,73 % -1250% 2796% -3250% 57,50 %
Szakacs 520 -12,44 % -1650%  23,68% -36,50% 53,50 %
Titkarné 520 -32,58 % -3250% 2792% -7250% 17,50 %
Tiizolto 520 -4.27 % -8,50 % 1937% -1850% 71,50 %
Ujsagiré 520 -8,77 % -11,50%  30,22% -5150% 38,50 %
Villanyszerel6 520 -7,04 % -16,50 % 2166 % -26,50 % 63,50 %

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az 1. csoportban (48. tdbldzat) a szinhazi diszlettervezd (+24,38%) és jogasz (+16,00%)
szakmakat alulértékelték, mig a tolmacs (-39,88%) ¢és zeneszerzé (-8,00%) szakmakat
tulbecsiilték. Ez ravilagit arra, hogy a kreativ és szellemi munkak automatizalhatdsagat gyakran

nem az iparagi realitdsok alapjan itélik meg.

48. tablazat: Szakmak automatizalhatosaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése elott, 1. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Median Széras Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 16 6,88% -250% 1569% -2,50% 47.50 %
Biré 16 1,13% -950% 16,11% -950% 40,50 %
Filmrendezé 16 8,88% 450% 18,96% -550% 54,50 %
Jogasz 16 16,00% 850% 1571% 3,50% 53,50 %
Kozépiskolai tanar 16 13,75% 250% 1784% 2,50% 62,50 %
Politologus 16 -18,00% -20,50% 15,71% -3550% 14,50 %
Szinhazi diszlettervezé 16 2438% 1250% 24,82% 2,50 % 92,50 %
Tolmacs 16 -39,88 % -40,50% 31,93% -90,50%  -0,50 %
Zeneszerzo 16 -8,00% -20,50% 27,69% -30,50% 49,50 %
Zenetanar 16 400% -350% 2517% -1350% 66,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A leirds megismerése utan (49. tablazat) a szinhédzi diszlettervezd esetében a becslések
pontossaga javult (+24,38%-161 +19,64%-ra), mig a tolmécs esetében romlott (-39,88%-r6l -
41,93%-ra). Ez utobbi azt mutatja, hogy a résztvevok hajlamosak lehettek fenntartani el6zetes

elképzeléseiket a tajékoztatas ellenére.
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49, tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése utan, 1. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median  Széras Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 14 4,64 % 2,50 % 8,25% -2,50% 17,50 %
Biro 14 9,79 % 050% 27,31% -9,50% 70,50 %
Filmrendez6 14 5,93 % 450% 1292% -5,50% 34,50 %
Jogasz 14 18,50 % 1350% 12,25% 3,50 % 43,50 %
Kozépiskolai tanar 14 8,93 % 7,50 % 745% 2,50 % 22,50 %
Politologus 14 -1693% -1550% 15,12% -3550% 14,50 %
Szinhazi diszlettervez6 14 19,64 % 1250% 16,37 % 2,50 % 52,50 %
Tolmacs 14 -4193% -5050% 31,34% -80,50% -0,50 %
Zeneszerzo 14 -11,21% -2050% 22,35% -3050% 39,50 %
Zenetanar 14 6,50 % 6,50% 2253% -1350% 76,50 %

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 2. csoportban (50. tdblazat) az apold (+8,50%) és matematikus (+23,50%) szakmakat
alulbecsiilték, mig a fogtechnikus (-30,50%) ¢és gyogyszerész (-36,50%) szakmakat
tulbecsiilték. Ez a tendencia azt jelzi, hogy a résztvevok alabecsiilték az emberi interakcio €s a

szakértelem szerepét bizonyos egészségiigyi szakmakban.

50. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése elott, 2. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Median Széras Minimum Maximum
Apol()(n('i) 10 850% -150% 20,14% -6,50% 53,50 %
Fizikus 10 -850% -1150% 20,44% -36,50% 23,50 %
Fogorvos 10 1050% 350% 18,89% -6,50% 53,50 %
Fogtechnikus 10 -30,50% -37,50% 25,41% -5750% 12,50 %
Gyogyszerész 10 -36,50 % -43,50% 23,59% -63,50 % 6,50 %
Gyogytornasz 10 -950% -850% 22,71% -3350% 26,50 %
Matematikus 10 2350% 850% 27,18% -1,50% 68,50 %
Sziilész(no) 10 1350% 350% 20,14% -1,50% 58,50 %
Taplalkozasi tanacsado 10 -16,50% -2550% 23,31% -4550% 24,50 %
Vegyész 10 050% -6,50% 2359% -26,50% 33,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A leirds megismerését kovetden (51. tdblazat) a matematikus esetében a pontossag javult
(+23,50%-r61 +20,72%-ra), mig az apold becslései jelentésen korrigalodtak (+8,50%-r6l
+20,17%-ra). Ugyanakkor a fogtechnikus talbecslése (-30,50%-r6l -24,17%-ra) tovabbra is

jelentés maradt, ami a tajékoztatas részleges hatékonysagat mutatja.
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51. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése utan, 2. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median  Széras Minimum Maximum
Apolo(nd) 9 20,17 % 350% 29,15% -650% 63,50 %
Fizikus 9 0,17 % -6,50% 30,41% -36,50% 33,50 %
Fogorvos 9 20,17 % 350% 29,15% -650% 63,50 %
Fogtechnikus 9 2417%  -2750% 29,15% -5750% 12,50 %
Gyogyszerész 9 -2572% -2350% 26,82% -63,50 % 6,50 %
Gyogytornasz 9 -461% -1350% 2759% -3350% 36,50 %
Matematikus 9 20,72%  1850% 25,87% -1150% 48,50 %
Sziilész(no) 9 24,06 % 850% 2789% -150% 68,50 %
Taplalkozasi tanacsado 9 -3,28 % 450% 28,19% -4550% 34,50 %

Vegyész 9 1,28 % -650% 23,86 % -26,50% 33,50 %
Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirds el6tt a résztvevOk tobb szakmat is jelentdsen alul- vagy tulbecsiiltek az
automatizalhatésdg szempontjabol (52. tablazat). Az egyik legjelentésebb alulbecslés
tapasztalhato a grafikus tervezé szakmaban (+40,56%), ami arra utal, hogy a résztvevok nem
lattak a technologia (példaul mesterséges intelligencia) altal kinalt helyettesitési lehetdségeket
a kreativ munkafolyamatokban. Az addszakértok automatizdlhatésagat szintén alabecsiilték
(+20,06%), vélhetden a komplex szabalyozasi ismeretek €s személyes interakciok tulértékelése
miatt. A pénziigyl elemzd szakma thlbecslése (-32,59%) jelentds, ami azt sugallja, hogy a
valaszadok tulértékelték a technologia szerepét az adatok elemzésében és az iizleti dontések
tdmogatasdban. A HR szakemberek esetében is nagy mértékii tilbecslés figyelheté meg (-
22,42%), ami valoszinlileg a digitalizacio (példaul automatizalt toborzasi rendszerek)
tulértékelésébdl fakad. Az élelmiszermérnok (-8,26%) ¢és az ¢épitészmérndk (+9,02%)
szakmdaknal a résztvevok becslései viszonylag kozel alltak a valdsdghoz, jelezve, hogy a

technologiai helyettesithetdség hatasait helyesen értékelték.

52. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése elott, 3. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Median Széras Minimum Maximum
Adoészakérto 494 20,06% 1150% 27,18% -1850% 71,50 %
Alkalmazas programozo 494 1461% 850% 2949% -31,50% 58,50 %
Elelmiszermérnok 494 -8,26 % -16,50% 23,98% -36,50% 53,50 %
Elemz6 kozgazdasz 494 15,38% 15,50% 27,03% -2450% 65,50 %
Epitészmérnok 494 9,02% -250% 26,75% -2250% 67,50 %
Foldméré 494 -21,08 % -24,50% 26,19 % -5450% 35,50 %
Grafikus tervezé 494 4056% 4750% 2892% -1250% 77,50 %
HR iigyintézo 494 -22,42 % -27,50% 26,40% -5750% 32,50 %
Pénziigyi elemzé 494 -32,59% -35,50% 27,64% -7550% 14,50 %
Villamosmérnok 494 1227% 150% 26,40% -1850% 71,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)
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A szakmai leiras megismerése utan tobb szakmanal tapasztalhaté volt a becslések korrekcioja,
bar ez nem minden esetben jelentett javulast a pontossagban (53. tablazat). A grafikus tervezd
esetén az alulértékelés mértéke +40,56%-r61 +33,05%-ra csokkent, ami a tajékoztatas
hatékonysagat jelezheti. Ez arra utalhat, hogy a résztvevok jobban megértették a technologia
szerepét a kreativ munkdban. Az alkalmazas programozo6 szakma tekintetében az eltérés
+14,61%-161 +10,39%-ra mérséklddott, ami azt mutatja, hogy a valaszadok kozelebb keriiltek
a valos automatizalhatosagi szinthez. Voltak viszont olyan szakmak is, ahol a valtozas irdnya
eltérd volt, ilyen példaul a HR tigyintézd, ahol az eltérés romlott (-22,42%-r61 -23,70%-ra),
jelezve, hogy a szakmai leiras nem volt elegendd az eldzetes elképzelések korrekcidjara. Ez
arra utalhat, hogy a résztvevok tovabbra is talértékelték a digitalis technologidk befolyasat. A
pénziigyi elemzd esetén is romlo tendencia figyelhetd meg, az eltérés -32,59%-rol -35,76%-ra
nétt. Ez azt sugallja, hogy a tajékoztatas nem tudta ellensulyozni a vélaszadok technoldgiai
tulbecsiilését. Az €pitészmérndk elemzése soran az tapasztalhato, hogy az eltérés kis mértékben
csokkent (+9,02%-161 +8,32%-ra), ami azt jelzi, hogy a szakmai leirds nem gyakorolt jelentds
hatast. Az élelmiszermérnok esetén is az eltérés szinte valtozatlan maradt (-8,26%-ro6l -7,10%-

ra), jelezve, hogy a vélaszadok eldzetes elképzelései nem valtoztak jelentdsen.

53. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése utan, 3. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag  Median  Széras Minimum Maximum
Elelmiszermérnok 497  -7,10% -1650% 24,44% -36,50% 53,50 %
Foldméré 497 -2255% -2450% 25,23% -5450% 35,50 %
Adoészakérto 497 1748% 1150% 2595% -1850% 71,50 %
Elemz6 kozgazdasz 497 12,98 % 550% 26,77 % -2450% 65,50 %
HR iigyintézé 497 -23,70% -2750% 26,42% -5750% 32,50 %
Pénziigyi elemz6 497 -35,76 % -3550% 26,87 % -7550% 14,50 %
Alkalmazas programozo 497 10,39 % 850% 28,71% -3150% 58,50 %
Grafikus tervezé 497 33,05% 2750% 2989% -1250% 77,50 %
Villamosmérnok 497 12,20% 150% 26,60% -1850% 71,50 %
Epitészmérniik 497 8,32 % -250% 26,07% -2250% 67,50 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az automatizalhat6sagi becslések elemzése a szakmak valtozatos jellegét tiikrozi. Az altalanos
szakmak ¢s a harom csoport specialis szakmainal tapasztalt becslési eltérések azt mutatjak,
hogy a résztvevok eldfeltevéselr jelentds szerepet jatszottak az automatizalhatosag
megitélésében. Altalaban a kreativ, szellemi, illetve szocialis készségeket igénylé szakmakat
hajlamosak voltak alulbecsiilni, mig az egyszerlibb vagy technoldgia-intenzivnek vélt
szakmakat talbecsiilni. A szakmai leirasok megismerése mindazonaltal vegyes hatéast gyakorolt,
bizonyos szakmaknal javitotta, masokndl kevésbé befolyasolta a pontossagot. Az

automatizalhatdsag becslési eltéréseinek elemzése ramutatott, hogy a valaszadok eldzetes
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elképzelései jelentds szerepet jatszottak az itéleteikben. Az alulbecsiilt szakméknal a
tdjékoztatds gyakran javitotta a pontossagot, mig a tulbecsiilt szakmaknal ez kevésbé volt
egyértelmii. Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 iparagakhoz
kapcsolodo edukacios stratégiak testre szabott megkozelitést igényelnek. A kreativ €s szellemi
munkak automatizalhatdsaganak érzékelése kiilondsen komplex, ami kiemeli a technologiai

fejlodés tarsadalmi hatasainak mélyebb megértésére vald sziikségességet.

A 54-57. tablazatok az automatizalhatdsagi becslések korrekciojat mutatjak a szakmai leiras
elotti és utani allapotok kiilonbségei alapjan. Ezek az eredmények vilagosan illusztraljak, hogy
a szakmai informaciok milyen hatassal voltak a valaszadok altal megadott becslésekre. Az
elemzés célja, hogy feltarja, mely szakmak esetében tortént pozitiv vagy negativ irdnyt

valtozas, valamint, hogy az egyes csoportokon beliili eltérések milyen tendenciat mutatnak.

Az altalanos szakmdk automatizalhatosagi becsléseiben bekovetkezett valtozasok viszonylag
mérsekeltek voltak (54. tablazat). A legtobb szakmanal az 4tlagos eltérés +3%-on beliil maradt,
ami arra utal, hogy a szakmai leiras nem okozott jelentds mértékii korrekcidt. A fodrasz esetén
példaul az atlagos korrekcid minddssze +0,06% volt, mig a villanyszerelonél az atlagos
korrekcio +0,88%, ami csekély mértékil pozitiv elmozdulast jelez. Néhany szakma esetében a
leirds hatdsdra romlott a pontossdg. Ilyen szakma a mozdonyvezetd, amelynek atlagos
korrekciodja -6,23%, ami a becslések jelentds tulértékelésére utal a leiras utdn is. A titkdrnd
esetén az atlagos valtozas -2,67%, jelezve, hogy a résztvevok a technologiai helyettesithetdség
lehetdségeit alabecsiilték. Néhany szakmanal a korrekcidk pozitiv irdnyba mozdultak el. A
tlizolté szakma tekintetében az atlagos korrekcid +1,69%, ami azt jelzi, hogy a leirds jobban

megyvilagitotta a szakma alacsony automatizalhatosagi szintjét.

54. tablazat: Szakmak automatizalhatéosaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva, a valtozasok mértéke, altalanos szakmak esetén

N Atlag  Medidn Széras Minimum Maximum
Fodrasz 520 0,06% 0,00% 1529% -80,00% 90,00 %
Idegenvezet6 520 -3,94% 0,00% 22,42% -80,00 % 90,00 %
Mozdonyvezeté 520 -6,23% 0,00% 25,12% -90,00 % 90,00 %
Pultos 520 -3,37% 0,00% 20,51% -90,00 % 80,00 %
Szabo 520 -2,63% 0,00% 23,46% -90,00 % 90,00 %
Szakacs 520 0,23% 0,00% 19,88% -80,00 % 70,00 %
Titkarné 520 -2,67% 0,00% 23,45% -90,00 % 80,00 %
Tiizolto 520 169% 0,00% 16,59% -90,00 % 90,00 %
Ujsagiré 520 -3,23% 0,00% 24,02% -90,00 % 90,00 %
Villanyszerel6é 520 0,88% 0,00% 18,84% -90,00% 90,00 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)
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A Dbolcsészeti és jogi szakmdknal a szakmai leirdsok mérsékelten hatottak az
automatizalhatosagi becslések pontossagéara (55. tdblazat). Az adatokbol kitiinik, hogy a
korrekciok tobbsége kismértékil volt, és a valtozasok irdnya vegyes képet mutatott. Példaul a
bir6 €s a jogasz szakmaknal tapasztalhato pozitiv korrekcidk azt sugalljak, hogy a résztvevok
jobban megértették ezen szakmak korldtozott automatizalhatosdgi szintjét, amit a birdk
esetében az atlagos +8,46%-0s eltérés javulasa is alatamaszt. Ez a valtozas annak tulajdonithato6,
hogy a szakmai leirasok vildgossa tették a szakma komplex dontéshozatali és emberi
itéloképességet igényld aspektusait. Ezzel szemben néhany szakma, mint példaul a tolmécs
vagy a szinhazi diszlettervezo, kevésbé mutatott pozitiv irdnyu valtozast, sot, negativ iranyu
korrekciok is eléfordultak. Ez arra utal, hogy a résztvevok bizonyos teriileteken tovabbra is
alabecsiilték az automatizalhatosag technologiai korlatait, vagy a szakmai leirdsok nem voltak
eléggé informativak ezekrdl a szakmakrol. A tolmécs esetében példaul a -7,69%-o0s atlagos
valtozds azt jelzi, hogy a résztvevOk tovéabbra is talértékelték az automatizalhatosag

lehetdségeit.

95. tablazat: Szakmak automatizalhatéosaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva, a valtozasok mértéke, 1. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras Minimum Maximum
Altalanos iskolai tanar 13 0,77% 0,00% 954% -20,00 % 20,00 %
Biro 13 846% 0,00% 1281% 0,00% 40,00 %
Filmrendez6 13 0,00% 0,00% 11,55% -10,00 % 30,00 %
Jogasz 13 462% 000% 9,67% -10,00% 20,00 %
Kozépiskolai tanar 13 -154% 0,00% 8,01% -20,00% 10,00 %
Politologus 13 154% 0,00% 15,73% -20,00% 40,00 %
Szinhazi diszlettervezo 13 -5,38% 0,00% 31,26% -70,00% 40,00 %
Tolmacs 13 -769% 0,00% 26,51% -80,00% 20,00 %
Zeneszerzo 13 -1,54% 0,00% 19,51% -50,00% 30,00 %
Zenetanar 13 462% 10,00% 11,98% -30,00 % 20,00 %

Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az egészseégligyl €s természettudomanyos szakmak esetében a korrekciok nagyobb szorast
mutattak, jelezve, hogy a résztvevok eltéréen reagaltak a szakmai leirasokra (56. tabldzat). Az
apolond és a fogorvos szakmaknal tapasztalhato jelentds pozitiv valtozasok, mint példaul az
apolondk +12,50%-os atlagos eltérése, azt mutatjak, hogy a leirasok képesek voltak tisztazni
ezen szakmak technologiai helyettesithetOségének alacsony szintjét. Ugyanakkor a
matematikus és a vegyész szakmdknal minimélis vagy akéar negativ korrekciok is
megfigyelhetdk, ami arra utal, hogy a résztvevOk ezeknél a szakmdknal kevésbé vették
figyelembe a leirasok altal nytjtott informaciokat. A matematikus szakma esetében példaul a -
3,75%-o0s korrekcid arra enged kovetkeztetni, hogy a résztvevok tovabbra is talbecsiilték az

automatizalhatdsagot, talan azért, mert az adatvezérelt technoldgidk térnyerése az ilyen
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szakmakra nagyobb hatéassal lehet. Az egészségiligyi szakmak esetében a pozitiv korrekciok
talsulya ugyanakkor azt mutatja, hogy a résztvevok szamdra vilagosabba valt a human
interakciok és az érzelmi intelligencia fontossaga ezekben a szakmdakban, ami akadalyozza a

teljes automatizalhatdsagot.

56. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva, a valtozasok mértéke, 2. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras Minimum Maximum
Apol()(n('i) 1250% 0,00% 33,27% -20,00% 70,00 %
Fizikus 8,75% 0,00% 3563% -40,00% 70,00 %
Fogorvos 11,25% 0,00% 31,37% -20,00% 70,00 %
Fogtechnikus 750% 500% 14,88% -10,00% 40,00 %
Gyogyszerész 1500% 5,00% 23,30% -10,00% 50,00 %

Matematikus -3,75% -10,00 % 26,15% -40,00% 50,00 %
Sziilész(no) 11,25% 0,00% 31,37% -20,00% 70,00 %
Taplalkozasi tanacsado 13,75% 0,00% 22,64% -10,00% 50,00 %
Vegyész -125% 0,00% 12,46% -20,00% 20,00 %
Forras: Sajat eredmények (2024

8
8
8
8
8
Gyogytornasz 8 750% 0,00% 23,15% -20,00% 60,00 %
8
8
8
8
)

A gazdasagi és mérnoki szakmak esetében a korrekciok mértéke altaldban csekélyebb volt, és
az eltérések inkabb az egyes szakmakhoz kotddd sztereotipidk és eldzetes elképzelések
megerdsddésére vagy megmaradasara utalnak (57. tdbldzat). Példaul az adoszakértd és a
villamosmérndk szakmaknal tapasztalt minimalis korrekciok arra utalnak, hogy a résztvevok
kezdeti becslései stabilak maradtak, még a szakmai leirasok utan is. Egyes szakmak, példaul a
grafikus tervezd esetében, jelentés negativ valtozasokat mutattak (-7%), ami arra utal, hogy a
résztvevok tovabbra is aldbecsiilték a szakma technoldgiai helyettesithetdségét. Ez a tendencia
feltehetéen a kreativ szakmak automatizalhatosaganak félreértésébdl fakad, amelyben a
technologia segité eszkdzként jelenik meg, nem pedig teljes helyettesitéként. Erdekes modon
az informatikai alapu szakmaknal, mint példaul az alkalmazasprogramozo, csak mérsékelt (-
4%) negativ korrekcid tortént, ami azt mutatja, hogy a résztvevok jobban tisztaban voltak az

ilyen szakmak technologiai helyettesithetdségének korlataival.
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57. tablazat: Szakmak automatizalhatésaganak pontossaga az osztalykozokhoz

viszonyitva, a valtozasok mértéke, 3. szakteriileti csoport szakmai esetén

N Atlag Median Széras Minimum Maximum
Adészakérto 494 2% 0% 23% -90 % 90 %
Alkalmazas programozé 494 -4 % 0% 23% -90 % 90 %
Elelmiszermérnok 494 1% 0% 22% -70% 90 %
Elemz6 kozgazdasz 494 -2 % 0% 23% -90 % 90 %
Epitészmérnok 494 -1% 0% 22 % -80 % 90 %
Foldméro 494 -1% 0% 22% -80 % 90 %
Grafikus tervezo 494 -1 % 0% 24 % -90 % 90 %
HR iigyintézo 494 -1% 0% 23% -90 % 90 %
Pénziigyi elemz6 494 -3 % 0% 23% -90 % 90 %
Villamosmérnok 494 0% 0% 23 % -80 % 90 %

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az automatizalhatosagi becslések korrekcioi a szakmai leirdsok hatdsdra csak mérsékelt
eredményeket hoztak, kiillondsen a 3. csoport szakmdinal. Az alabbi kulcsmegallapitasok
tehetok. A legtobb szakma esetében a korrekcios hatasok minimalisak voltak, jelezve, hogy a
résztvevok eldzetes elképzelései stabilak maradtak a szakmai leirasok ellenére. Az 1. és 2.
csoport szakmainal gyakoribbak voltak a pozitiv iranyt korrekciok, jelezve, hogy a szakmai
leirasok jobban hatottak az ezen csoportokban szerepld szakmak megitélésére. A 2. csoport
esetében tapasztalt nagyobb szorasok azt mutatjdk, hogy az egyes résztvevok reakciodi
jelentdsen eltértek. Az eredmények alapjan javasolt célzottabb edukacidos anyagok készitése,
kiilonosen a tulértékelt szakmak esetében, mint példaul a grafikus tervezd vagy a HR ligyintézd.
A korrekciok Osszességeében vegyes eredményeket hoztak, de ramutattak a résztvevok

percepcidjanak alapvetd iranyaira és a tajékoztatas hianyossagaira.

4.2.1.4. A készségek és képességek automatizalhatosdagdaval kapcsolatos eredmények

bemutatdasa

A vizsgéalatomat azon valaszok €s eredmények értékelésével folytatom, ahol a résztvevok a
készségek és képességek automatizalhatosagat 19 esetben értékelték, kiilonbozd szoveges
opciokhoz rendelt numerikus kodok alapjan (58-62. tabldzatok). Ez lehetdséget adott arra, hogy
a becslések ne csupan mennyiségi, hanem mindségi kiilonbségeket is tiikrozzenek. Az elemzés
kiterjedt a leiras elStti €s utani értékelésekre, a szakirodalmi eltérésekre és a korrekciok

mértékére. Az aldbbiakban részletesen bemutatom a fobb eredményeket €s ezek értelmezését.

A szakmai leirasok megismerése elotti becslések alapjan (58. tabldzat) a résztvevok jelentds
kiilonbségeket mutattak az egyes készségek automatizalhatdosdganak megitélésében. Az alabbi
mintdk figyelhetdk meg. Az olyan képességek, mint az alloképesség (atlag: 0,996) és az

eredetiség, kreativitas (1,110), leggyakrabban a "Nem, ¢és ez a kozeljovoben (a kovetkezd 5-20
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évben) nem is lesz lehetséges" vagy az "Nem, de a kozeljovOben valoszintileg lehetséges lesz"
kategoriaba estek. Ez azt jelzi, hogy a résztvevok ezeket a készségeket erdsen emberi
tényez6khoz kotottnek tartjak. Az olyan készségek, mint az informaciok rendszerezése (3,090)
és a memorizalas (2,627), tobbnyire az "Igen, bizonyos esetekben" vagy az "Igen, szamos
esetben" kategoriakba kertiltek. Ez azt tiikrozi, hogy a résztvevok ezeket a képességeket részben
helyettesithetonek tartjak technologia altal. Az itéloképesség és dontéshozatal (1,188) és a
komplex problémamegoldas (1,663) atlagos értékei az "Nem, de a kozeljovOben valosziniileg
lehetséges lesz" és az "Igen, néhany esetben" kategoriak hatdran mozognak, jelezve, hogy a

résztvevok ezeket mérsékelten helyettesithetonek latjak.

58. tablazat: Készségek és képességek automatizalhatésaganak becslése a leiras
megismerése elott

N Atlag Median Széras Minimum Maximum

All()képesség 520 0,996 0,000 1,567 0,000 5,000
Eredetiség, kreativitas 520 1,110 0,000 1,424 0,000 5,000
Informaciok rendszerezése 520 3,090 3,000 1,651 0,000 5,000
Irasbeli szovegértés 520 2,419 2,000 1,633 0,000 5,000
itél(’iképesség és dontéshozatal 520 1,188 1,000 1,404 0,000 5,000
Kéziigyesség 520 1,215 1,000 1,457 0,000 5,000
Komplex problémamegoldas 520 1,663 1,000 1,607 0,000 5,000
Konzultacio és tanacsadas 520 1,696 1,000 1,584 0,000 5,000
Kritikus gondolkodas 520 1,138 0,000 1,505 0,000 5,000
Memorizalas 520 2,627 3,000 1,878 0,000 5,000
Munkak és tevekenyscgek 520 2752 3000 1734 0,000 5,000
utemezese

Rendszerszintii elemzés 520 2,658 3,000 1,763 0,000 5,000
Reakcioidé 520 1,931 2,000 1,839 0,000 5,000
Segitsegnyujtas & masokrol 550 4127 9000 1441 0,000 5,000
valo gondoskodas

Koncentracio, fokuszalt 520 1560 1,000 1704 0,000 5,000
figyelem

Szébeli szovegértés 520 1,833 1,000 1,683 0,000 5,000
Targyalas 520 1,417 1,000 1,569 0,000 5,000
Technolégia és berendezések o) 5501 3000 1737 0,000 5,000
tervezése

Vizualizacio 520 2,494 3,000 1,848 0,000 5,000

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirdsok megismerése utan szamos képesség esetében megfigyelhetd az
automatizalhatosag csokkend értékelése (59. tdblazat). Az alloképesség (0,815) és az
eredetiség, kreativitas (0,977) értékei tovabb csokkentek, megerdsitve, hogy a résztvevok az
"Nem, de a kozeljovOben valdsziniileg lehetséges lesz" kategoriat preferaltak. Ez arra utal, hogy
a szakmai informdaciok a résztvevok megértését az emberi tényezOk iranyaba terelték. Az

informaciok rendszerezése (2,415) és a memorizalas (2,144) esetében kisebb, de szignifikans
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csokkenés figyelhetd meg, jelezve, hogy a résztvevok némileg ujraértékelték ezen készségek
helyettesithetdségét, de tovabbra is "Igen, bizonyos esetekben" kategoridban tartjadk. Az
itéloképesség és dontéshozatal (1,096) és a komplex problémamegoldas (1,502) esetében a
valtozas minimalis maradt, ami arra utal, hogy ezen készségek tekintetében a szakmai leirdsok

kevésbé valtoztattak meg a résztvevok meglévo percepcioit.

59. tablazat: Készségek és képességek automatizalhatésaganak becslése a leiras
megismerése utan

N Atlag Median Széras Minimum Maximum

All6képesség 520 0,815 0,000 1,433 0,000 5,000
Eredetiség, kreativitas 520 0,977 0,000 1,364 0,000 5,000
Informaciok rendszerezése 520 2,415 2,000 1,837 0,000 5,000
Irasbeli szovegértés 520 2,017 2,000 1,763 0,000 5,000
itél(’)’képesség és dontéshozatal 520 1,096 1,000 1,368 0,000 5,000
Kéziigyesség 520 0,994 0,000 1,393 0,000 5,000
Komplex problémamegoldas 520 1,502 1,000 1,544 0,000 5,000
Konzultacio és tanacsadas 520 1,450 1,000 1,506 0,000 5,000
Kritikus gondolkodas 520 1,052 0,000 1,391 0,000 5,000
Memorizalas 520 2,144 2,000 1,821 0,000 5,000
Munkak és tevékenységek

. . 520 2,383 2,000 1,803 0,000 5,000
utemezeése

Rendszerszintii elemzés 520 2,365 2,000 1,821 0,000 5,000
Reakcioid6 520 1,560 1,000 1,747 0,000 5,000
Segitsegnydjtas és masokrol o0 9 098 0000 1384 0,000 5,000
valo gondoskodas

Koncentracio, fokuszalt 520 1,296 1000 1569 0,000 5,000
figyelem

Szébeli szovegértés 520 1,656 1,000 1,679 0,000 5,000
Targyalas 520 1,398 1,000 1,532 0,000 5,000
Technologia és berendezesek 5o 5 556 5000 1706 0,000 5,000
tervezése

Vizualizacio 520 2,069 2,000 1,855 0,000 5,000

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A leirds megismerése elotti eltérések jol mutatjak, hogy a résztvevok hajlamosak voltak
bizonyos készségek automatizalhatdsagat alul- vagy tilbecsiilni (60. tabldzat). Az alloképesség
(-3,004) az egyik leginkabb tulbecsiilt képesség volt. A résztvevok ugy itélték meg, hogy az
automatizacio joval nagyobb mértékben helyettesitheti az 4lloképességet, mint ahogyan azt a
valds szakirodalmi adatok mutatjak. Ez azt sugallja, hogy a fizikai munka bizonyos aspektusait
hajlamosak technologiailag konnyebben helyettesithetdnek gondolni. Hasonléan jelentds
tulbecslés figyelhetd meg a memorizalas (-2,373) esetében is, ahol a résztvevok vélhetden a
modern adatbazisok és keresdrendszerek teljesitményébdl indultak ki, mikdzben figyelmen
kiviil hagytak az emberi memoria komplexitasat. Az eredetiség és kreativitas (0,110) esetében

a résztvevok enyhén aldbecsiilték az automatizalhatosag mértékét. Bar az eredmények
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viszonylag kozel allnak a valés adatokhoz, ez azt jelzi, hogy az alkotdi készségeket még mindig
tulnyomorészt emberi tevékenységnek tartjdk. A komplex problémamegoldas (1,663)
kiemelkedik az aldbecsiilt képességek koziil. A valaszadok ugy vélték, hogy ez a készség
jelentdsen automatizalhato, ami arra utalhat, hogy nem értették meg teljesen a probléma emberi
intuiciot és kreativitast igényld aspektusait. Ezek az eltérések arra vilagitanak ra, hogy a
résztvevOk néhol nem rendelkeztek megfeleld ismeretekkel az adott készségek

automatizacidjanak technolégiai korlatairdl vagy lehetdségeirdl.

60. tablazat: Készségek és képességek automatizalhatésaganak becsléseinek pontossaga
az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras megismerése elott

N Atlag Medidn Széras Minimum Maximum

All6képesség 520 3,004 -4000 1567  -4,000 1,000
Eredetiség, kreativits 520 0,10 -1,000 1,424  -1,000 4,000
Informaciok rendszerezése 520 -0,910 -1,000 1,651 -4,000 1,000
frasbeli szovegértés 520 0419 0000 1,633  -2,000 3,000
itél6képesség és dontéshozatal 520 0812 -1,000 1,404  -2,000 3,000
Kéziigyesség 520 -1,785 -2,000 1457  -3,000 2,000
Komplex problémamegoldas 520 1,663 1,000 1,607 0,000 5,000
Konzulticié és tandcsadds 520 0,696 0,000 1,584  -1,000 4,000
Kritikus gondolkodas 520 0,38 -1,000 1,505  -1,000 4,000
Memorizalas 520 -2373 -2000 1,878  -5000 0,000
Munkak és tevekenységek 550 0245 0000 1,734  -3000 2,000
utemezese

Rendszerszintii elemzés 520 1,658 2,000 1,763 -1,000 4.000
Reakci6idé 520 2,069 -2,000 1,839  -4,000 1,000
Segitségnyujtas és masokrl o0 437 1000 1441 -1,000 4,000
valé gondoskodas

Koncentricié, fékuszalt 520 2,440 -3000 1704  -4000 1,000
figyelem

Szébeli szovegértés 520 -0,167 -1,000 1,683 -2,000 3,000
Targyalds 520 1417 1,000 1,569 0,000 5,000
Technologia &s berendezések 550 1581 2000 1,737 -1000 4,000
tervezese

Vizualizécié 520 0494 1,000 1848  -2,000 3,000

Forras: Sajat eredmények (2024)

A szakmai leirdsok megismerése utan az eltérések jellemzden csokkentek, jelezve, hogy a
résztvevok korrigaltdk meglatasaikat, bar a javulas mértéke készségenként eltérd volt (61.
tablazat). Az alloképesség eltérése (-0,185) jelentdsen csokkent, ami azt mutatja, hogy a

résztvevok jobban megértettek az emberi fizikai teljesitmény €s az automatizalas hatarvonalait.

A memorizalds (-0,856) és a rendszerszintli elemzés (-1,635) esetében szintén jelentOs
javulasok tapasztalhatok, ami arra utal, hogy a szakmai informaciok segitettek tisztazni ezen
képességek automatizalhatosdganak valds hatarait. A kritikus gondolkodas (-3,948) és az

iteloképesség €s dontéshozatal (-1,904) esetében az eltérések tovabbra is jelentdsek maradtak.
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Ez azt jelezheti, hogy a résztvevok nehezen tudtédk az ilyen magas szinti kognitiv készségek
automatizalhatosagat realisan felmérni, még szakmai informaciok alapjan is. A leiras utani
eltérések csokkenése ugyan pozitiv eredmény, de az tovabbra is fennallo eltérések arra utalnak,

hogy egyes készségekrdl tovabbi oktatasra vagy részletesebb magyarazatra lenne sziikség.

61. tablazat: Készségek és képességek automatizalhatosaganak becsléseinek pontossaga
az osztalykozokhoz viszonyitva, a leiras megismereése utan

N Atlag Median Széras Minimum Maximum

All6képesség 520 0,185 -1,000 1433  -1,000 4,000
Eredetiség, kreativitss 520 3,023 -4000 1,364  -4,000 1,000
Informacidok rendszerezése 520 0,415 0,000 1,837 -2,000 3,000
frdsbeli szovegértés 520 0017 0000 1,763  -2,000 3,000
ftélképesség és dontéshozatal 520 -1904 -2,000 1,368  -3,000 2,000
Kéziigyesség 520 0994 0000 1393 0,000 5,000
Komplex problémamegoldas 520 0,502 0,000 1,544 -1,000 4,000
Konzulticié és tandcsadds 520 0450 0,000 1,506  -1,000 4,000
Kritikus gondolkodas 520 3,948 -5000 1391  -5000 0,000
Memorizalis 520 0,856 -1,000 1,821  -3,000 2,000
Munkak & tevekenysegek 5o 1983 1000 1,803 -1,000 4,000
utemezese

Rendszerszintii elemzés 520 -1,635 -2,000 1,821 -4,000 1,000
Reakci6idé 520 0560 0000 1,747  -1,000 4,000
Segitscgnyujtas & masokrol o5 5995 4000 1384 -4,000 1,000
valo gondoskodas

Koncentraci6, fokuszalt 520 -0704 -1,000 1569  -2000 3,000
figyelem

Szobeli szovegértés 520 1656 1,000 1,679 0,000 5,000
Targyalds 520 0398 0000 1,532  -1,000 4,000
Technologia és berendezések oy o256 0000 1,796  -2000 3,000
tervezese

Vizualizcié 520 0,069 0000 1855  -2,000 3,000

Forras: Sajat eredmények (2024)

A korrekciok mértéke mutatja, hogy a szakmai leirdsok mennyire voltak hatékonyak az egyes
készségekkel kapcsolatos félreértések csokkentésében (62. tabldazat). Az alloképesség (-0,181)
¢s a memorizalas (-0,483) javultak a leginkabb. Ez arra utal, hogy a résztvevok képesek voltak
felismerni, hogy ezen készségek automatizacidja kevésbé lehetséges, mint azt kordbban
gondoltdk. Az informacidk rendszerezése (-0,675) is jelentds korrekcion esett at, jelezve, hogy
a résztvevok korabban talbecstilték az ilyen tipust készségek automatizalhatosagat. A kritikus
gondolkodas (-0,087) és az itéloképesség €s dontéshozatal (-0,092) esetében a valtozasok
minimalisak voltak, ami azt jelzi, hogy a szakmai leirdsok nem voltak kellden hatékonyak ezen
komplex kognitiv készségek kapcsan. Ezek az eredmények arra mutatnak, hogy a résztvevok
mélyen gyokerezd elképzeléseket tarthatnak fenn az ilyen készségekrdl, amelyeket nehéz

megvaltoztatni.
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62. tablazat: Készségek és képességek automatizalhatésaganak becsléseinek pontossaga
az osztalykozokhoz viszonyitva, a valtozasok mértéke

N Atlag Median Széras Minimum Maximum

Alloképesség 520 -0,181 0,000 1,239 -5,000 5,000
Eredetiség, kreativitas 520 -0,133 0,000 1,323 -5,000 5,000
Informacidok rendszerezése 520 -0,675 0,000 1,601 -5,000 3,000
irasbeli szovegértés 520 -0,402 0,000 1,464 -5,000 5,000
itéloképesség és dontéshozatal 520 -0,092 0,000 1,388 -4,000 5,000
Kéziigyesség 520 -0,221 0,000 1,290 -5,000 5,000
Komplex problémamegoldas 520 -0,162 0,000 1,511 -5,000 5,000
Konzulticio és tanacsadas 520 -0,246 0,000 1,517 -5,000 5,000
Kritikus gondolkodas 520 -0,087 0,000 1,387 -5,000 5,000
Memorizalas 520 -0,483 0,000 1,609 -5,000 5,000
Munkak & tevekenyscgek 550 L0369 0000 1,636  -5000 5000
utemezeése

Rendszerszintii elemzés 520 -0,292 0,000 1,694 -5,000 5,000
Reakcididé 520 -0,371 0,000 1,514 -5,000 5,000
Segitsegnyujtas & masokrol o5 5159 0000 1467 5,000 5,000
valo gondoskodas

Koncentraci6, fokuszalt 520 -0263 0000 1535 -5000 5000
figyelem

Szobeli szovegértés 520 -0,177 0,000 1,598 -5,000 5,000
Targyalas 520 -0,019 0,000 1,349 -5,000 5,000
Techn?logla és berendezések 520 -0325 0000 1,691 5,000 5,000
tervezese

Vizualizacié 520 -0,425 0,000 1,740 -5,000 5,000

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 60-62. tdablazatok elemzése ramutatott, hogy a szakmai leirdsok altalaban javitottak a
résztvevok becsléseinek pontossagat, de a hatékonysag jelentésen fliggott az adott készség
természetétol. Az egyszeriibb, konnyebben definidlhato képességek esetében (pl. alloképesség,
memorizalas) a résztvevok gyorsan alkalmazkodtak az 0j informaciokhoz. Ezzel szemben a
komplex, kognitiv jellegli készségek (pl. kritikus gondolkodas, itéloképesség) esetében a
javulas csekélyebb volt, ami arra utal, hogy ezekrdl mélyebb és részletesebb oktatasra lenne

sziikség.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a résztvevok alapvetden érzékelik a kiilonbségeket az egyes
készségek automatizalhatosagi szintjei kozott, de a szakmai leirasok jelentdsen befolyasoltak a
becsléseik pontossagat. A legnagyobb javulds az egyszeriibb, strukturaltabb készségeknél
tortént, mig a komplex, kognitiv vagy €rzelmi tényezoket igényld készségek esetében a valtozas
kisebb maradt. Ez ramutat arra, hogy az automatizalhatosag megértése nagymértékben mulik a
megfeleld edukacion és a kontextus alapos magyardzatan. A tovabbi oktatdsi anyagok

fejlesztése segithet a komplex képességek megitélésének pontosabba tételében.
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4.2.2. A kisérleti és kontroll csoport vizsgalatanak eredményei

A kutatés kovetkez0 szakaszaban a paros mintds t-probak segitségével vizsgaltam a résztvevok
véleményének valtozasait a szakmai leirdsok hatasara. Ez a statisztikai modszer lehetové teszi,
hogy az azonos csoporton beliili kiilonbségeket mérjiik két kiilonbozé idépont vagy feltétel
kozott. A paros mintas t-proba az egyes mérések atlagainak kiilonbségét elemzi, €s megmutatja,
hogy ez a kiilonbség szignifikans-e, azaz a valtozas véletlennek tekintheté-e, vagy
statisztikailag bizonyitott. A vizsgalatban résztevok koziil 243 {6 az ,,A” csoportot képezte —
akik munkaer6piaci fokuszu szakmai leirast olvashattak, mig 277 {6 a ,,B” csoport tagja volt —
munkakori és munkavégzéssel kapcsolatos szakmai leirdst ismerhetett meg — a kisérleti

folyamat kdzepén.

4.2.2.1. A kisérleti és kontroll csoport dltaldanos tdjékozottsagi és a munkaerdpiaci

hatdsokra vonatkozo eredményeinek bemutatdasa
Ebben az elemzésben 4-4 allitaspart harom f6 fokuszteriilet szerint csoportositottam:

e Munkaerdpiaci allitasparok (63-64. tdbldzatok) — az ,,A” csoport tekinthetd kisérleti
csoportnak
e Munkakori fokusz és munkavégzéssel kapcsolatos allitasparok (65-66. tdbldzatok) — a
,B” csoport tekinthetd kisérleti csoportnak
e Munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitasparok (67-68. tablazatok) — egyik
csoport sem tekinthetd kisérleti csoportnak, senki nem kapott ehhez kapcsolddo plusz
informaciot a kisérlet soran
Az allitasparok mind az elmualt 5 év, mind a kovetkez6 5-10 év varhatd valtozasaira
vonatkoztak. A paros mintas t-probakat az ,,A” és a ,,B” csoportokra is kiilon-kiilon lefuttattam,
az eredmények hatékonyabb szemléltetése céljabol a két csoport eredményeit kdzos tablazatban
szerepeltetem az azonos vizsgalati teriiletek szerint. Az aldbbiakban részletesen elemzem az

eredményeket.

Az 63-64. tablazatok elemzése soran a munkaerdpiaci fokusza allitdsparok vizsgélatira
helyeztem a hangsulyt, kiilon figyelve a kontroll- és a kisérleti csoport eredményeire az elmult
5 év és a kovetkezd 5-10 év tavlataban. Ezek az allitdsok négy kulcstertiletet érintettek: a
munkahelyteremtést, az elhelyezkedési lehetdségeket, a végzettségi igényt és a kereseti
lehet6ségeket. Az elmult 5 évre vonatkozo eredményeknél (63. tablazat) azt tapasztaltam, hogy
a ,,B”-kontroll csoportnal a négy allitas egyikénél sem jelentkezett szignifikans eltérés. Ez arra
utal, hogy a résztvevok véleménye stabil maradt, a szakmai leirdsok hidnyaban nem tortént

valtozas. Az allitasparok atlagai kis mértékii eltérést mutattak mindkét csoportban, de ezek nem
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érték el a szignifikancia kiiszobét. Ezzel szemben az ,,A”-kisérleti csoportnal a ,,végzettségi
igény” allitaspar tiint ki szignifikans eredményével (t=-2,664, Sig.=0,008). Ez a véltozas arra
enged kovetkeztetni, hogy a szakmai leirdsok hatdsara a résztvevok inkabb ugy itélték meg,
hogy az elmult 5 évben novekedett a munkaerdpiaci sikerhez sziikséges végzettség szintje.
Szamomra ez a megallapitas kiilondsen fontos, mert azt jelzi, hogy a szakmai informacidk
képesek befolyasolni a résztvevok észleléseit, még visszatekintd jellegii kérdésekben is. A tobbi
allitas esetében a ,,B”-kisérleti csoportnal sem talaltam szignifikans eltérést. Ugy vélem, hogy
ennek oka lehet, hogy a résztvevok tapasztalatai €s észlelései az elmult évekre vonatkozdan mar
kialakultak, és ezen szempontok szerint nem volt szakmai leiras, ami kdvetkeztében valtoztatast

vartam volna az esetiikben.

63. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoport kozotti eltérések a munkaerdpiaci fokuszu

allitasparok esetén, elmult 5 évre vonatkozoéan (A-csoport tekintendo Kkisérletinek)

B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)
Atlag Széras t Sig. | Atlag Széris t Sig.
Munkahelyteremtés 0,105 1,867 0,933 0,351|0,086 2,003 0,672 0,502
Elhelyezkedési lehetéség -0,166 1,943 -1,422 0,156| 0,173 2,270 1,187 0,236
Végzettségi igény 0,000 2,080 0,000 1,000|-0,428 2,504 -2,664*** 0,008
Kereseti lehetéség -0,159 2,049 -1,290 0,198|-0,095 1,821 -0,810 0,419
***1%-on szignifikans

Forras: Sajat eredmények (2024)

A kovetkezd 5-10 évre vonatkozd varakozasoknal markénsabb eltéréseket tapasztaltam
mindkét csoportban, kiilondsen a ,,B-,.kontroll csoportnal. Az elemzés azt mutatta, hogy a ,,B”-
kontroll csoport résztvevoi a legtobb allitasnal negativabb varakozéasokat fogalmaztak meg. A
munkahelyteremtés esetén az atlagos értékek csékkenése (t=-5,007, Sig.=0,000) azt mutatja,
hogy a résztvevok jelentds negativ valtozdsokat vartak a munkahelyteremtés terén. Az
elhelyezkedési lehetéségek varhatdé romlasa (t=-5,318, Sig.=0,000) szintén kiemelked6en
szignifikdns eredményt mutatott, hasonléan a kereseti lehetdségek negativ szignifikans
értékéhez (t=-4,027, Sig.=0,000). Ezek az eredmények szamomra azt jelzik, hogy a ,,.B”-
kontroll csoport résztvevdi, akik nem a munkaerdpiaci fokusza témakorben kaptak szakmai
leirast, hajlamosabbak voltak a pesszimista eldrejelzésekre, talan az altalanos munkaerdpiaci

bizonytalansag érzete miatt.

Az ,,A”-kisérleti csoportnal is megfigyelhetd volt a munkahelyteremtés (t=-3,842, Sig.=0,000)
¢és a végzettségi igény (t=-2,832, Sig.=0,005) szignifikans valtozasa. Azonban itt a résztvevok
kevésbé voltak pesszimistak, kiillondsen az elhelyezkedési lehetdségek ¢€s a kereseti lehetdségek

kapcsan. Ez alapjan ugy vélem, hogy a szakmai leirasok segitettek a résztvevoknek realisabb
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varakozasokat megfogalmazni, hiszen ezek alapjan a jovObeni valtozasok kevésbé tlintek

drasztikusan negativnak.

64. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoport kozotti eltérések a munkaerdpiaci fokusza

allitasparok esetén, kovetkezo 5-10 évre vonatkozoan (A-csoport tekintendé

kisérletinek)
B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)

Atlag Széras t Sig. | Atlag Széras t Sig.
Munkahely-
teremtés -0,552 1,836 -5,007*** 0,000|-0,593 2,404 -3,842*** (0,000
Elhelyezkedési
lehetéség -0,686 2,147 -5,318*** 0,000|-0,259 2,505 -1,613 0,108
Végzettségi igény -0,065 2,103 -0,514 0,608|-0,486 2,673 -2,832*** 0,005
Kereseti lehetoség -0,462 1,910 -4,027 0,000(-0,325 2,181 -2,323** 0,021

**5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

Az eredmények alapjan azt latom, hogy a szakmai leirasok hatasa kiilondsen az ,,A”-kisérleti
csoportnal mutatkozott meg. Az elmult 5 év tapasztalatai kapcsan a "végzettségi igény"
allitasparnal szignifikans valtozast talaltam, ami arra utal, hogy az informaciok megerésitették
arésztvevok véleményét a novekvo végzettségi elvarasokrol. A kovetkezd 5-10 évre vonatkozo
varakozasoknal viszont markansabb kiilonbségeket figyeltem meg. A ,,B”-kontroll csoport
pesszimista varakozasaihoz képest az ,,A”-kisérleti csoport véleménye kiegyensulyozottabb
volt, kiillonosen a munkahelyteremtés és az elhelyezkedési lehetdségek tekintetében. Ez
szamomra azt jelzi, hogy a szakmai informaciok nemcsak a jelenlegi és multbeli tapasztalatokat

képesek arnyalni, hanem a jovoére vonatkozd pesszimista eldrejelzéseket is csokkenthetik.

Az 65-66. tdabldzatok elemzése soran a munkakori fokusza allitasparokra helyeztem a
hangsulyt, kiilon vizsgalva a kontroll- és kisérleti csoport véleménykiilonbségeit az elmult 5 év
tapasztalatai €s a kovetkezd 5-10 év varakozasai kapcsan (65. tablazat), ahol a ,,B” csoport
tekintendd kisérleti csoportnak. Ezek az allitdsok négy fontos dimenzidt érintettek: a
munkahelyi feladatok valtozatossagat, komplexitasat, a munkakor tartalmat €s a munkavégzés
helyének tavolrél vald elvégezhetdségét. Célom az volt, hogy megértsem, milyen mddon
befolyasoljak a szakmai leirdsok a résztvevok észleléseit a munkakori valtozasokrol és a
jovObeni trendekrdl. Az elmult 5 év tapasztalatai alapjan a ,,B”-kisérleti csoportban a négy
allitaspar egyikénél sem figyeltem meg szignifikans eltérést, fiiggetleniil attol, hogy a ,,B”-
kisérleti csoport szakmai leirasa ezekhez a teriiletekhez kapcsolddott. Az atlagos vélemények
viszonylag kozel voltak a skala kozéppontjdhoz, ami arra utal, hogy a résztvevk nem

érzékelték ezeket a dimenzidkat kiemelkedden negativnak vagy pozitivnak. A "feladatok
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valtozatossaga" és a "feladatok komplexitasa" teriiletén enyhén negativ értékeket tapasztaltam,
de ezek nem bizonyultak statisztikailag szignifikdnsnak (t=-1,638, Sig.=0,103 ¢és t=-0,615,
Sig.=0,539).

Az ,,A”-kontroll csoportban szintén nem minden allitas mutatott szignifikans valtozast, de itt a
"munkakor tartalma" allitaspar kiemelkedett, szignifikans eltéréssel (t=2,664, Sig =0,008). Ez
arra utal, hogy a kapcsolodo szakmai leirasok nélkiil is a résztvevok inkabb gy lattak, hogy az

elmult években gyakrabban valtozott meg a munkakdr tartalma.

65. tablazat: A kisérleti és kontroll csoport kozotti eltérések a munkakori fokuszia

allitasparok esetén, elmult 5 évre vonatkozéan (B-csoport tekintendé Kisérleti

csoportnak)
B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)
Atlag Széras  t Sig. | Atlag Széras t Sig.

Feladatok valtozatossaga 0,108 1,966 0,917 0,360|0,160 2,109 1,186 0,237
Feladatok komplexitasa -0,202 2,054 -1,638 0,103|0,074 2,182 0,529 0,597
Munkakor tartalma 0,072 1,900 0,632 0,528|0,358 2,095 2,664*** 0,008

Munkavégzés helye -0,087 2,345 -0,615 0,539/0,008 2,176 0,069 0,953
***1%-on szignifikans

Forras: Sajat eredmények (2024)

A kovetkezd 5-10 évre vonatkozd varakozasok sokkal markansabb eltéréseket mutattak,
kiilénésen az ,,A”-kontroll csoportnal (66. tablazat). A ,,B”-kisérleti csoportnal csak egy allitas
esetében talaltam szignifikans eltérést, a feladatok komplexitasanal. Az atlagos vélemények
csokkenése (t=-2,428, Sig.=0,016) azt mutatja, hogy a résztvevok ugy gondoltdk, hogy a
kovetkezé években a feladatok komplexitasa csokkenhet. Az ,,A”-kontroll csoport esetében
viszont két teriileten is szignifikans eltéréseket figyeltem meg. A feladatok valtozatossagahoz
kapcsolodoan az értékek csokkenése (1=-2,223, Sig.=0,027) arra utal, hogy a résztvevok ugy
vélték, hogy a jovOben a feladatok kevésbé lesznek valtozatosak. Szdmomra ez kiillondsen
érdekes, mivel a szakmai leirdsok ennél a csoportndl nem tartalmaztak célzott
informacioatadast. Ezek mellett a munkakor tartalma esetén az atlagos vélemények negativ
iranyu valtozasa (t=-2,357, Sig.=0,019) azt jelzi, hogy a résztvevok a jovOben ritkdbban varnak
munkakorvaltozasokat. Ez némileg ellentmond az elmult 5 év tendenciainak, amit az ,,A”-
kontroll csoport szignifikansan pozitivnak itélt meg. A munkavégzés helyére vonatkozo allitas
egyik csoportnal sem mutatott szignifikans eltérést, ami arra utal, hogy a résztvevok véleménye

a tavoli munkavégzés lehetdségérdl az elmult években és a jovoben is viszonylag stabil.
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66. tablazat: A kisérleti és kontroll csoport kozotti eltérések a munkakori fokuszua
allitasparok esetén, kovetkezé 5-10 évre vonatkozoan (B-csoport tekintendé kisérleti

csoportnak)

B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)

Atlag Széras t Sig. | Atlag Széras t Sig.

Feladatok valtozatossaga -0,144 2,040 -1,178 0,240(-0,305 2,135 -2,223** 0,027
Feladatok komplexitasa -0,307 2,103 -2,428** 0,016 |-0,276 2,402 -1,789* 0,075
Munkakor tartalma -0,119 2,053 -0,966 0,335|-0,317 2,095 -2,357** 0,019
Munkavégzés helye 0,159 2,226 1,188 0,236|0,016 2,260 0,114 0,910

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikdns
Forras: Sajat eredmények (2024)

Az eredmények azt mutatjak, hogy az ,,A”-kontroll csoportnal a szakmai leirasok hatasara a
résztvevOk észlelései érzékenyebbé valtak a munkakorokkel kapcsolatos valtozasokra,
fliggetlentil attol, hogy a leiras nem tartalmazott szakmailag kdzvetleniil kapcsolodo elemet. Az
elmult 5 évben a "munkakor tartalma” terén mutatkozo pozitiv irdnyu valtozast a jovore nézve
inkabb negativ varakozasok valtottak fel. Ez szamomra azt jelzi, hogy mas teriiletre fokuszalo
szakmai informaciok is képesek arnyaltabb képet kialakitani a résztvevok fejében, kiilondsen a
technoldgiai valtozasok €és a gazdasagi dinamika hatasainak megértésében. A ,,B”-kisérleti
csoportban a stabil vélemények €s az alacsony szignifikancia azt mutatjak, hogy a résztvevok
hajlamosabbak a korabbi tapasztalataik alapjan értékelni a jovot. Ez kiilondsen igaz a feladatok
komplexitasanak csokkenésére vonatkozo varakozasokban, ami a leirasok mellett
pesszimistabb elérejelzésekhez vezetett. A ,,B”-kontroll csoport véleményében viszont
megjelent egyfajta dinamizmus és arnyaltsag, ami megerdsiti, hogy a kozvetett szakmai
informaciok nemcsak a meglévo véleményeket arnyaljak, hanem 1) szempontokat is beemelnek

a résztvevok értékeléseibe.

A 67-68. tablizatok a munka-maganélet egyensulyara vonatkozo allitasparok elemzését
tartalmazzak, kiilon vizsgéalva az ,,A” és ,,B” csoport véleménykiilonbségeit az elmult 5 év
tapasztalataira, illetve a kovetkez6 5-10 év varakozasaira vonatkozoan (egyik csoport sem
tekintend6 kisérleti csoportnak, mert nem kaptak célzott informéciot). A vizsgalt dimenzidok
négy alapvetd teriiletet érintettek: a munka és a szabadidd, a csaladi élet, a sport és egészség,
valamint a baratok €s ismerdsok kozotti egyensuly megteremtésének lehetdségét. Se az ,,A”, se
a ,,B” csoportnak ismertetett leirasban nem szerepelt kdzvetleniil munka-maganélet fokusza
bekezdés, gondolat. Az elmult 5 év tapasztalatait illetden az eredmények vegyes képet mutattak
(67. tablazat). A ,,B” csoportban két teriileten jelentek meg szignifikans eltérések. A csalad és
munka kozotti egyensuly kapcsan a résztvevok tobbsége ugy vélekedett, hogy a technologiai

fejléddés nehezitette a harmonia megteremtését. Ez a tapasztalat arra utal, hogy a technologia

106



nem mindig szolgalja az egyéni igényeket, kiilondsen akkor, ha a munkahelyi elvarasok és a
csaladi kotelezettségek kozotti iddigények litkoznek. Hasonléan negativ véleményeket kaptam
a sport és egészség kapcsan is, ahol a résztvevok szerint a technologiai fejlodés hozzajarult
ahhoz, hogy kevesebb 1d6 jusson az aktiv €letmodra és az egészségmegbrzésre. Az ,,A”
csoportban viszont eltéré eredmények sziilettek. Itt a szabadidd és munka kozotti egyensulyra
vonatkozoan pozitivabb megitélés volt tapasztalhatd. A kiilonb6z0, kozvetleniil nem
kapcsolddo tartalmt szakmai leirasok hatdsara a résztvevok ugy véltek, hogy a technologia
segitheti az egyensuly kialakitasat, példaul rugalmasabb munkaidd vagy otthoni munkavégzés
formajaban. Ez az eltérés arra mutat ra, hogy a szakmai informaciok képesek hangsulyozni a
technologia eldnyeit, kiilondsen akkor, ha ezek gyakorlati példakon keresztiil keriilnek

bemutatasra.

67. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoport kozotti eltérések a munka-maganélet egyensuly
fokuszu allitasparok esetén, elmiult 5 évre vonatkozdéan (egyik csoport sem tekintend6

kisérleti csoportnak)

B-csoport (N=277) \ A-csoport (N=243)

Atlag  Széras t Sig. | Atlag  Széras t Sig.
Munka-
szabadido 0,090 2,002 0,750 0,454 | 0,309 2,083  2,310** 0,022
egyensuly
Munka-
csalad -0,336 1,728 -3,234*** (0,001 | 0,012 2,030 0,095 0,925
egyensuly
Munka-
sport -0,231 1,809 -2,126** 0,034 | -0,107 1,953 -0,854 0,394
egyensuly
Munka-
baratok -0,087 1,857 -0,776 0,438 | 0,095 2,179 0,677 0,499
egyensuly

**5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans
Forrés: Sajat eredmények (2024)

A kovetkezd 5-10 év varakozasai kapcsan a ,,B” csoport tagjai két dimenzidban is negativ
trendeket vetitettek el6re (68. tabldzar). Ugy vélték, hogy a csalad és munka kozotti egyensuly
nehezebb lesz fenntarthatd, és a sportoldsra fordithatd id6 is tovabb csokkenhet. Ezek az
eredmények 6sszhangban allnak az elmult 5 év tapasztalataival, és azt jelzik, hogy a résztvevok
inkabb pesszimistak a technologia jovobeli hatasaival kapcsolatban. Erdekes médon az ,,A”
csoportban egyik dimenzidban sem tapasztaltam szignifikdns valtozdsokat a jovobeli
varakozasokat illetden. Ez arra utalhat, hogy bar a mas fokusza szakmai leirasok pozitivabb
fényt vetettek a technologia jelenlegi hatasaira, ezek nem befolyasoltdk jelentdsen a résztvevok

hosszu tavu elképzeléseit. Ez a kontraszt ravilagit arra, hogy a jelenlegi tapasztalatok ¢s a
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jovobeli varakozasok kozotti kapesolat nem mindig linearis, €s a résztvevok jovoképe kevésbé

hajlamos médosulni a kiilsé informaciok hatéséra.

68. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoport kozotti eltérések a munka-maganélet egyensuly
fokuszu allitasparok esetén, kovetkezo 5-10 évre vonatkozéan (egyik csoport sem

tekintendo6 Kisérleti csoportnak)

B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)
Atlag Széras t Sig. | Atlag Széras t Sig.
Munka-
szabadids 0,094 1,954 -0800 0425|-0,115 2,216 -0,810 0,418
egyensuly
Munka-csalad
; 0,231 1,665 -2,309%** 0022|-0,177 1,876 -1,471 0,143
egyensuly
Munka-sport )53 1984 -2,120** 0,035|-0206 2061 -1556 0,121
egyensuly
Munka-bardtok )73 g0 1534 0126]-0091 2019 -0699 0485
egyensuly

**5%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a technologiai fejlédés hatdsai a munka-
maganélet egyensuly kiilonbozd teriiletein vegyesen jelennek meg. Mikozben a résztvevok
egyes dimenzidkban (példaul a sport és csaladi élet esetében) inkdbb negativ hatdsokat
érzekeltek, a szabadidd kapcsan pozitivabb megitélések is sziilettek, kiilondsen az

,,A”’csoportban.

A 69-70. tablazatok a két csoport kozotti eltéréseket mutatjak be harom f6 fokuszteriileten: a
kereseti lehetdségek, az elhelyezkedési lehetdségek és a sziikséges készségek megitélésében,
mind az elmult 5 év tapasztalatai, mind a kovetkezé 5-10 év varakozasai tekintetében. Az
elemzgés célja annak feltarasa volt, hogy a szakmai leirasok milyen hatdssal vannak a résztvevok

megitélésére, és hogy van-e kiilonbség a kontroll- és a kisérleti csoport tagjai kozott.

Az elmult 5 évre vonatkozo eredmények (69. tabldzat) alapjan lathato, hogy a ,,B”-kontroll
csoportban a kereseti lehetdségekkel kapcsolatos valaszok kozel szignifikdns eltérést mutattak
(t=1,817, Sig.=0,070), mig az ,,A”-kisérleti csoportban nem tapasztalhatd hasonlé minta
(t=0,071, Sig.=0,943). Ez arra utalhat, hogy a ,,B”-kontroll csoport tagjai az elmult évek kereseti
lehetdségeit kedvezObbnek itélték meg, bar ez az eltérés statisztikailag nem érte el a
szignifikancia szintjét. Az elhelyezkedési lehetdségek és a sziikséges készségek megitélése
egyik csoportban sem mutatott jelentds eltérést. Ez az eredmény arra enged kdvetkeztetni, hogy
a résztvevok az elmult 5 év munkaerdpiaci tapasztalatait hasonldan itélték meg, és a szakmai

leirasok sem befolyasoltak jelentdsen az ,,A”-kisérleti csoport véleményét.
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69. tablazat: A kisérleti és kontroll csoport kozotti eltérések a kisérleti becsléseket érinto
harom munkaerdépiaci fokuszteriilet esetén, elmilt 5 évre vonatkozéan (A-csoport

tekintendo kisérleti csoportnak)

B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)
Atlag Széras t Sig. | Atlag Széras  t Sig.
Kereseti lehetoségek 0,087 0,794 1,817* 0,070| 0,004 0,898 0,071 0,943
Elhelyezkedési lehetoségek 0,072 0,865 1,389 0,166|-0,029 0,972 -0,462 0,645
Sziikséges készségek 0,004 0,858 0,070 0,944|-0,062 1,029 -0,935 0,350

*10%-on szignifikans
Forrés: Sajat eredmények (2024)

A kovetkezd 5-10 évre vonatkozd varakozasok (70. tablazat) szintén kiegyensulyozott képet
mutatnak. A kereseti lehetdségek terén egyik csoportban sem figyelhetdé meg szignifikans
eltérés (p>0,05). Ez arra utal, hogy a résztvevok hasonloan vélekedtek arrdl, hogy a jovoben
varhatéan nem lesz jelents javulds vagy romlas ezen a teriileten. Az elhelyezkedési
lehetdségek €s a sziikséges készségek megitélésében sem tapasztalhato szignifikans kiilonbség
sem a kontroll, sem a kisérleti csoport valaszai kozott (p>0,05). Ez azt jelzi, hogy a szakmai

leirasok hatédsa a jovobeli varakozéasok formaldsara korlatozott maradt.

70. tablazat: A Kkisérleti és kontroll csoport kozotti eltérések a Kkisérleti becsléseket érinté
harom munkaerépiaci fokuszteriilet esetén, kovetkezé 5-10 évre vonatkozéan (A-csoport

tekintendd kisérleti csoportnak)

B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)
Atlag Széras t Sig. | Atlag Széras t Sig.
Kereseti lehetéségek -0,011 0,919 -0,196 0,845|-0,086 0,969 -1,390 0,166
Elhelyezkedési lehetéségek -0,054 0,893 -1,009 0,314|-0,012 1,126 -0,171 0,864
Sziikséges készségek -0,040 0,894 -0,739 0,460|-0,033 1,109 -0,463 0,644

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az Osszesitett eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a résztvevok az elmult 5 év tapasztalatai és
a kovetkezdé 5-10 év varakozéasai kapcsan is inkabb konzervativ véleményeket fogalmaztak
meg, és a szakmai leirasok csak korlatozottan modositottak az ,,A”-kisérleti csoport nézeteit. A
kereseti €s elhelyezkedési lehetdségek, valamint a sziikséges készségek kapcsan mindkét
csoport tagjai stabilitast sugallo értékeléseket adtak. Ez arra utalhat, hogy a munkaerdpiaci
kornyezet altalanosan ismert €s tapasztalt tendencidi erdésebb befolyassal birnak, mint az egyes
kisérleti informaciok. Osszességében az eredmények aldtdmasztjak, hogy az informaciok
kozvetlen hatdsa a jelenlegi €s jovObeli munkaerdpiaci megitélésre limitalt lehet, kiilonosen

akkor, ha a résztvevok mar elézetesen kialakitottak allaspontjaikat ezen teriileteken.
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4.2.2.2. A kisérleti és kontroll csoport bérekkel kapcsolatos eredményeinek bemutatdsa

Az elemzés folytatasaban a teljes mintat (520 f0) figyelembe vettem a bérekkel kapcsolatos
paros mintas t-tesztek lefuttatdsa soran, tovabba a szakmaspecifikus csoportok koziil kizardlag
a 3. csoport (494 f0) eredményeit ismertetem, ugyanis ez a csoport volt elegendé méretii a
statisztikai elemzéshez. A kit6ltok, akik az 1. vagy a 2. szakmaspecifikus teriileten képzelik el
hosszl tavon a karrierjiiket, illetve azok a személyek, akik az elézetes €s utdlagos szakteriileti

valasztas soran médositottak eldzetes valaszukat kizarasra kertiltek a késébbi elemzésekbdl.

A 71-72. tablazatok a bérek becsléseinek pontossiaga szerinti kiilonbségeit mutatjak be a
kontroll- és a kisérleti csoport 6sszehasonlitasaban, kiilon vizsgalva az altalanos szakmakat (71.

tablazat) és a 3. szakteriileti csoport szakmait (72. tablazat).

Az T1. tablazat adatai az altalanos szakmdk esetében részletes képet nyujtanak a
kiilonbségekrdl. A ,,B” csoportban az egyes szakmékra vonatkozo becslések tobbsége
szignifikans eltéréseket mutatott a valos osztalykozokhoz képest, példaul a mozdonyvezetd (-
54 152 Ft, p<0,001), a pultos (-35 740 Ft, p<0,001) és a titkarnd (-39 531 Ft, p<0,001) esetében.
Ezek az értékek azt jelzik, hogy a ,,B” csoport tagjai alulbecsiilték az adott szakmak bérszintjét,
ami a szakmdk tarsadalmi megitélésében vagy a személyes tapasztalatok hianyaban

gyokerezhet.

71. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoport pontossaga a bérek becslései esetén osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése utan, altalanos szakmak esetén

B-csoport (N=277) A-csoport (N=243)
Atlag Szoras t Sig. Atlag Szoras t Sig.
Fodrasz 3249 Ft 146 110Ft  -0,370 0,712 |-18 519 Ft 146 962 Ft -1,964* 0,051
'V‘Zigf: 5957 Ft 134699 Ft -0,736 0,462 |-24 074 Ft 155101 Ft -2,420** 0,016
‘I\Izgztdﬁony- -54 152 Ft 163496 Ft -5,512*** (0,000 |-64 198 Ft 193 206 Ft -5,180*** 0,000

Pultos -35 740 Ft 132782 Ft -4,480*** 0,000 |-58 025 Ft 158 334 Ft -5,713*** 0,000
Szabo -37 365 Ft 140982 Ft -4,411*** 0,000 |-60 494 Ft 194402 Ft -4,851 0,000
Szakaces  -29 783 Ft 141059 Ft -3,514*** 0,001 |-41975Ft 163912 Ft -3,992*** 0,000
Titkarné -39 531 Ft 139 806 Ft -4,706*** 0,000 |-69 136 Ft 163 175 Ft -6,605*** 0,000
Tiizolt6  -28 700 Ft 129 230 Ft -3,696*** 0,000 |-43 210 Ft 153 018 Ft -4,402*** 0,000
Ujsagiré  -37 365 Ft 153 708 Ft -4,046*** 0,000 |-41 975 Ft 160 473 Ft -4,078*** 0,000

:/zle::'irl](’))'/- -17870 Ft 156 143 Ft -1,905* 0,058 |-29 012 Ft 169 747 Ft -2,664*** 0,008

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az ,,A” csoportban a szakmai leirasok hatasa egyes szakmak esetében erdsebben érvényesiilt.

Példaul a titkarndk esetében a becslések eltérése (-69 136 Ft, p<0,001) még nagyobb mértékii
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volt, minta,,B” csoportban, mig a fodraszok esetében az eltérés (-18 519 Ft, p=0,051) csaknem
elérte a szignifikancia szintjét. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a szakmai leirasok
bizonyos esetekben megerdsitették a résztvevok eldzetes véleményét, mas esetekben azonban

nem befolyasoltak jelentdsen a becsléseket.

A T2. tabldzat adatai a 3. szakteriileti csoport szakmaira vonatkozo becslések kiilonbségeit
részletezik. A ,,B” csoportban az ¢lelmiszermérnokok becsléseiben tapasztalhato eltérés (-28
977 Ft, p=0,008) szignifikans volt, ami azt mutatja, hogy ez a szakma alulértékelése jelentdsnek
mondhat6. Hasonloképpen, a foldmérdk (-32 955 Ft, p=0,005) és a HR {igyintézok (-25 568 Ft,
p=0,020) esetében is szignifikans alulbecslés figyelhetd meg. Az ,,A” csoportban azonban a
szakmai leirdsok hatdsa tobb szakma esetében szignifikansabb eltérésekhez vezetett. Az
¢lelmiszermérnokok becslése (-58 043 Ft, p<0,001) itt is alulértékelést mutatott, amely a ,,.B”
csoporthoz képest fokozottabb volt. Hasonlé mintazat figyelheté meg a HR {igyintézdk (-45
000 Ft, p<0,001) esetében is, mig mas szakmdk, példaul a grafikus tervezok esetében az

eltérések nem bizonyultak szignifikdnsnak (p>0,05).

72. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoport pontossaga a bérek becslései esetén osztalykozokhoz

viszonyitva a leiras megismerése utan, 3. szakteriileti csoport szakmai esetén

B-csoport (N=264) A-csoport (N=230)

Atlag Szoras t Sig. Atlag Szoras t Sig.
Adészakérté -9659 Ft 187721 Ft -0,836 0,404 | -16 957 Ft 191454 Ft -1,343 0,181
Alkalmazas
programoz6 3977 Ft 195951 Ft 0,330 0,742 | 652Ft 200462 Ft 0,049 0,961
Elelmiszer-
mérndok -28977 Ft 175774 Ft -2,679*** 0,008 | -58 043 Ft 178 024 Ft -4,945*** 0,000
Elemzé
kozgazdasz  -20455Ft 174294 Ft -1,907* 0,058 | -38 478 Ft 171647 Ft -3,400*** 0,001
Epitész-
mérnok 20455 Ft 205 805 Ft 1,615 0,108 | 16 957 Ft 195516 Ft 1,315 0,190
Foldméré -32955 Ft 188483 Ft -2,841*** 0,005 | -28 696 Ft 186 388 Ft -2,335** 0,020
Grafikus
tervezo -7955Ft 193411 F 0,668 0505| -7174Ft 196871Ft -0,553 0,581
HR
iigyintéz6 -25568 Ft 176 789 Ft -2,350** 0,020 | -45000 Ft 187 628 Ft -3,637*** 0,000
Pénziigyi
elemzo -23295Ft 195036 Ft -1,941* 0,053 | -17609Ft 177823Ft -1,502 0,135
Villamos-
mérndok -568 Ft 209493 Ft  -0,044 0,965| 5870Ft 180786 Ft 0,492 0,623

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans
Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az 0sszegzés alapjan a szakmai leirdsok szerepe kettdsnek tekinthetd: bizonyos szakmak
esetében tovabb erdsitették az alulértékelési tendencidkat, mig mas szakmdaknal nem

gyakoroltak érdemi hatast. Az altalanos €s a szakteriileti szakmak becsléseinek 6sszehasonlitasa
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arra utal, hogy a szakmai ismeretek kozvetitése nem egyforma mértékben befolyasolja a
kiilonb6z6 szakmak megitélését. Ez az eredmény ravilagit arra, hogy a tarsadalmi percepcio és

a konkrét szakmai informaciok egyiittesen alakitjak a bérek becslésének pontossagat.

A 73-74. tablazatok a bérek becslési hibdinak korrekcidit vizsgaljak a kontroll- és kisérleti
csoport esetében, a leirasok megismerése utan. A 73. tabldzat adatai az altalanos szakmékra
vonatkoz6 becsléseket vizsgaljak. A kontroll csoport esetében tobb szakmanal is jelentds
eltérések mutatkoztak a valds osztalykozokhoz képest. Példaul a mozdonyvezetdk becslési
hibaja (-71 807 Ft, p<0,001) kiilondsen szembetiind, ami azt sugallja, hogy a résztvevok
jelentdsen alulbecsiilték ennek a szakmanak az atlagos bérszintjét. A titkarnok esetében (-44
704 Ft, p<0,001) szintén hasonl6 minta figyelhetd meg, amely az eldzetes tarsadalmi
percepciok erds hatasara utalhat. A kisérleti csoportban a szakmai leirdsok hatasa némileg
modositotta az eltéréseket, de az alulbecslési tendencia tovabbra is fennallt. Példaul a
mozdonyvezetdk esetében a becslési hiba tovabb nétt (-88 795 Ft, p<0,001), ami azt jelezheti,
hogy a leirdsok nem segitettek pontosabb képet adni a résztvevok szamara. Hasonloan, a
titkarnok becslése (-76 343 Ft, p<0,001) a kisérleti csoportban még inkabb eltért a valosagtol,
ami arra utal, hogy a szakmai leirasok nem minden esetben segitettek a kordbbi torzitdsok

csokkentésében.

73. tablazat: A Kkisérleti és kontroll csoport pontossaganak valtozasa a bérek becslései

esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras megismerése utan, altalanos szakmak esetén

Kontroll csoport (N=277) Kisérleti csoport (N=243)
Atlag Szoéras t Sig. Atlag Szoéras t Sig.
Fodrasz -3249Ft 146110F -0,370 0,712 | -18519Ft 146962 Ft -1,964* 0,051
'Vgigf: 9314 Ft 134549 Ft -1,152 0,250 | -28 751 Ft 156 684 Ft -2,860*** 0,005
!\\/zlgzzg?jny -71 807 Ft 186 327 Ft -6,414*** 0,000 | -88 795 Ft 224 364 Ft -6,169*** 0,000

Pultos -35431 Ft 132837 Ft -4,439*** 0,000 | -57 594 Ft 158 281 Ft -5,672*** 0,000
Szabo -37 607 Ft 140 838 Ft -4,444*** 0,000 | -60 831 Ft 194 256 Ft -4,882*** 0,000
Szakacs  -31 233 Ft 141 147 Ft -3,683*** 0,000 | -43 994 Ft 163 825 Ft -4,186*** 0,000
Titkarné -44 704 Ft 143 019 Ft -5,202*** 0,000 | -76 343 Ft 164 082 Ft -7,253*** 0,000
Tiizolté  -37 441 Ft 138076 Ft -4,513*** 0,000 | -55 387 Ft 162 784 Ft -5,304*** 0,000
Ujsagir6 -48 330 Ft 165824 Ft -4,851** 0,000 | -57 253 Ft 172699 Ft -5,168*** 0,000

:222?3/ " -23382Ft 158981 Ft -2448** 0,015|-36691Ft 173914 Ft -3289*** 0,001

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)

AT4. tablazat a 3. szakteriileti csoport szakmaira vonatkozé becslési hibakat valtozasat mutatja,

azaz azt, hogy a két csoport eltéré modon korrigalta-e az adott szakmak bérbecsléseire adott
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valaszait attol fiiggden, hogy melyik szakmai leirast ismerhette meg. A kontroll csoportban az
¢lelmiszermérnokok becslése jelentds alulértékelést mutatott (-42 474 Ft, p<0,001), ami arra
utal, hogy a résztvevok nem voltak tisztdban ennek a szakmanak a bérszintjével. A HR
tigyintézok (-33 717 Ft, p=0,002) és az elemz6 kdzgazdaszok (-47 808 Ft, p<0,001) esetében is
hasonl6 tendencia figyelhetd meg, ami az adott szakmak bérszintjének altalanos
alulértékelésére utal. A kisérleti csoportban a szakmai leirasok hatasa eltéré mintazatokat
eredményezett. Az élelmiszermérnokdk becslési hibaja tovabb nétt (-76 978 Ft, p<0,001), ami
azt jelzi, hogy a leirasok nem csOkkentették az alulbecslési tendenciat, hanem éppen
ellenkezdleg, felerdsitették azt. A HR tligyintézok (-56 432 Ft, p<0,001) és az elemzd
kozgazdaszok (-76 852 Ft, p<0,001) esetében is hasonl eredmények sziilettek. Erdekes modon
néhany szakma, példaul az épitészmérnokok esetében (p>0,05) a becslési hibdk nem
bizonyultak szignifikdnsnak, ami arra utal, hogy ezekben az esetekben a leirdsok nem

gyakoroltak jelentds hatast a résztvevok bérbecsléseire.

74. tablazat: A kisérleti és kontroll csoport pontossaganak valtozasa a bérek becslései
esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras megismerése utan, 3. szakteriileti csoport

szakmai esetén

Kontroll csoport (N=264) Kisérleti csoport (N=230)

Atlag Szoras t Sig. Atlag Szoras t Sig.
Adészakérto -34510 Ft 223218 Ft -2,512** 0,013 | -51 819 Ft 252171 Ft -3,116*** 0,002
Alkalmazas
programoz6é -15545Ft 217791 Ft -1,160 0,247 | -26 736 Ft 239731 Ft -1,691* 0,092
Elelmiszer- -
mérnok -42 474 Ft 190 251 Ft 3,627*** 0,000 | -76 978 Ft 194 142 Ft -6,013*** 0,000
Elemzd -
kozgazdasz  -47 808 Ft 216 505 Ft 3,588*** 0,000 | -76 852 Ft 238 733 Ft -4,882*** 0,000
Epitész-
mérnok 6880Ft 209920Ft 0,533 0595| -2088Ft 213555Ft -0,148 0,882
Foldméro -42 659 Ft 192 971 Ft 3,592*** 0,000 | -42 311 Ft 195980 Ft -3,274*** 0,001
Grafikus
tervezé -20680 Ft 197 053 Ft -1,705* 0,089 | -25026 Ft 212986 Ft -1,782* 0,076
HR -
ligyintézo -33717 Ft 179 386 Ft 3,054*** 0,002 | -56 432 Ft 192 606 Ft -4,443*** 0,000
Pénziigyi -
elemz6 -48 569 Ft 225379 Ft 3,501*** 0,001 | -53 065 Ft 231436 Ft -3,477*** 0,001
Villamos-
mérnok -25220 Ft 233548 Ft -1,755* 0,080 | -28 714 Ft 234762 Ft -1,855* 0,065

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans

Forras: Sajat eredmények (2024)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a szakmai leirasok hatasa a bérek becsléseinek korrekcidjara
nem volt egyértelmiien pozitiv hatassal. Bar bizonyos szakmék esetében a leirasok segithettek

volna a pontosabb becslésben, mas szakmaknal éppen ellenkezd hatést értek el. Ez ramutat arra,
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hogy a szakmai informaciok nem minden esetben csokkentik az eldzetes percepciok altal

okozott torzitasokat, és az informdacidatadds hatékonysaga nagyban fligg az adott szakma

rrrrrr

4.2.2.3. A kisérleti és kontroll csoport szakmak automatizalhatésdagaval kapcsolatos

eredményeinek bemutatdsa

A 75-76. tabldzatok az automatizalhatosagi becslések pontatlansagat vizsgaljak a kontroll- és
kisérleti csoport kozott, a szakmai leirdsok megismerése utani allapotot elemezve. Az
eredmények a paros mintés t-proba segitségével mutatjak be, hogy a két csoport tagjai mennyire
pontosan tudtak megitélni az egyes szakmak automatizalhatdsagat, és hogy a szakmai leirasok
milyen hatassal voltak ezekre az értékelésekre. Az altalanos szakmak és a 3. szaktertileti csoport

szakmadira vonatkozo kiilonbségeket kiilon tablazatokban részletezem.

Az éltalanos szakmak esetében (75. tabldzat) a kontrollcsoportban a fodraszok
automatizalhatosadganak becslési hibaja -0,87%-o0s atlagot mutatott, amely statisztikailag nem
szignifikans (p=0,307). A kisérleti csoportnal a fodraszok becslése viszont pozitiv irdnyban
valtozott (0,86%), de ez sem bizonyult szignifikansnak (p=0,416). Az idegenvezetdk esetében
viszont a kontrollcsoport (p=0,001) ¢és a kisérleti csoport (p=0,026) is szignifikans eltérést
mutatott, ami azt sugallja, hogy a szakmai leirdsok részben javitottdk a becslések pontossagat.
A mozdonyvezetok esetében mindkét csoport szignifikans pozitiv eltéréseket mutatott
(p<0,001), ami azt jelzi, hogy a résztvevok tulértékelték az automatizalhatosag szintjét. Ez a
szakma talan kiilondsen hajlamos lehet arra, hogy a technoldgiai fejlddéssel kapcsolatos
tévhitek befolyasoljak az észlelést. Hasonldan, a pultos szakmaban a kontrollcsoport (p=0,052)
¢s a kisérleti csoport (p=0,001) becslései is pozitiv eltéréseket mutattak, ami azt sugallja, hogy

a szakmai leirasok a kisérleti csoportban erdsebben hatottak.

Néhany szakma, példaul a szakécs és a villanyszereld, nem mutatott szignifikans eltérést egyik
csoportban sem, ami azt sugallja, hogy ezekben az esetekben a szakmai leirdsok nem
gyakoroltak jelentds hatast a becslések pontossagara. Osszességében a kisérleti csoport
esetében tobb szakmanal is tapasztalhato volt az eltérések csokkenése, de nem minden esetben

érte el a szignifikancia szintjét.

75. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoport pontossaga a szakmak automatizalhatosagi
becslései esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras megismerése utan, altalanos

szakmak esetén

Kontroll csoport (N=277) Kisérleti csoport (N=243)
Atlag  Széras t Sig. | Atlag  Széras t Sig.
Fodrasz -0,87% 14,09% -1,023 0,307| 0,86 % 16,53% 0,815 0,416
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Idegenvezeto 451% 21,96 % 3,421*** 0,001|3,29% 22,96% 2,235** 0,026
Mozdonyvezeté 7,04% 23,31% 5,026*** 0,000| 531% 27,05% 3,059*** 0,002
Pultos 2,13% 1816% 1,952* 0,052| 4,77 % 22,86% 3,255*** 0,001
Szab6 19% 2099% 1574 0,117|337% 26,02% 2,022** 0,044
Szakacs -032% 18,40% -0,294 0,769|-0,12% 21,48% -0,090 0,929
Titkarné 368% 2294% 2,672*** 0,008| 1,52% 24,01% 0,988 0,324
Tiizolto -231% 16,39% -2,347** 0,020|-099% 16,83% -0,915 0,361
Ujsagiré 249% 22,18% 1,820 0,070| 4,0/ % 2538% 2,502** 0,013
Villanyszerelé -051% 16,39% -0,513 0,608(-132% 21,32% -0,963 0,337

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans
Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 3. szakteriileti csoport szakmaira vonatkozoan (76. tdbldazat) az adoszakértok
automatizalhatosagi becslései a kisérleti csoportban a leirdasok megismerése utdn enyhén pozitiv
eltérést mutattak (3,04%, p=0,057), bar ez nem volt szignifikans. Az alkalmazasprogramozok
esetében viszont mindkét csoportban szignifikans pozitiv eltérések lathatok (p=0,017 és
p=0,002), ami azt mutatja, hogy a résztvevOk a technoldgia hatdsat talértékelték. Az
¢lelmiszermérnokok esetében érdekes kiilonbségek mutatkoztak: a kontrollcsoport becslési
hib4ja nem volt szignifikans (p=0,817), mig a kisérleti csoportban szignifikdns negativ eltérés
lathatd (-3,17%, p=0,044). Ez arra utal, hogy a szakmai leirdsok hatdsa nem egységes, ¢€s
bizonyos szakmaknal inkabb ndvelhetik az eltéréseket, mint csokkentik azokat. A grafikus
tervezok becslései mindkét csoportban szignifikans pozitiv eltéréseket mutattak (p<0,001), ami
azt jelezheti, hogy a résztvevok altalanossagban hajlamosak tulbecsiilni az ilyen kreativ
szakmak automatizalhatosagat. Mas szakmak, példaul az ¢épitészmérnokok ¢és a
villamosmérnokok esetében azonban nem tapasztaltunk szignifikdns kiilonbségeket, ami arra
utal, hogy a szakmai leirasok ezekben az esetekben nem véltoztattak meg érdemben a becslések

pontossagat.
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76. tablazat: A Kkisérleti és kontroll csoport pontossaga a szakmak automatizalhatosagi
becslései esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras megismerése utan, 3. szakteriileti

csoport szakmai esetén

Kontroll csoport (N=264) Kisérleti csoport (N=230)
Atlag  Széras t Sig. Atlag Széras t Sig.
Adészakérte 2.01% 21,31% 1,531 0,127 | 3,04% 24,09% 1,916* 0,057
Alkalmazds = o 5500 919605 2411%* 0017| 517% 24,65% 3,183%** 0,002
programozé

Elelmiszer- 3500 9199095 0232  0817| -317% 2371% -2,030%* 0,044
meérnok

Elemz6 50000 21009 1693* 0092| 235% 2509% 1419 0,157
kozgazdasz
Epitész- 045% 2231% 0331 0741| 083% 2275% 0551 0,582
mérnok

Foldméré 220% 2158% 1654 0,09 039% 2194% 0,270 0,787

Grafikus 754% 2313% 5295%** 0000| 717% 2513% 4,329%** 0000
tervezo
HR -~ 235% 2290% 1,666 0097 -039% 2316% -0256 0,798
ugyintézo
Z‘;‘I‘j;‘fy‘ 254% 2120% 1,945* 0,053| 3,61% 2454% 2230%* 0,027
Villamos- 5 ah00 0901096 0582 0561 -087% 2286% -0577 0565
mérnok

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans
Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az elemzés ramutatott, hogy a szakmai leirdsok hatdsa nem egységes az egyes szakmakra. Mig
bizonyos szakmak esetében, példdul a mozdonyvezetdk és az alkalmazasprogramozok, a
kisérleti csoport becslései kozelebb kertiltek a valos értékekhez, mas szakmaknal, mint példaul
az ¢élelmiszermérnokok, a leirasok inkabb novelték az eltéréseket. A kreativ szakmak esetében
a résztvevok altalanos tilbecslési hajlama figyelhetd meg, amelyet a szakmai leirdsok sem
tudtak jelentdsen csokkenteni. Az eredmények ravildgitanak arra, hogy a szakmai informaciok
atadasdnak modja és tartalma dontd szerepet jatszhat abban, hogy a résztvevdk pontosabb

becsléseket adjanak.

A T77-78. tabldzatok a szakmdak automatizalhatosagi becsléseinek pontatlansagat és azok
korrekciojat elemzik a kontroll- és kisérleti csoportokban, a szakmai leirasok megismerése utan.
Az altalanos szakmakra vonatkozdan (77. tdbldzat) a kontrollcsoportban tobb szakma esetében
jelentds eltérések figyelhetok meg. Az idegenvezetdk becslési hibaja példaul 4,51%-o0s atlagos
eltérést mutatott pozitiv irdnyban, amely statisztikailag szignifikansnak bizonyult (p=0,001). A
kisérleti csoportban az eltérés szintén pozitiv volt (3,29%), de valamivel kisebb mértékii és
kevésbé szignifikdns (p=0,026). Ez arra utalhat, hogy a szakmai leirdsok valamelyest

mérsékelték a tulbecslés mértékét, de teljesen nem kiiszobolték ki azt. A mozdonyvezetok
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esetében mindkét csoportban szignifikans pozitiv eltérések figyelhetok meg (p<0,001), ami azt
jelzi, hogy a résztvevok kovetkezetesen talbecsiilték ennek a szakmanak az
automatizalhatosagat. Erdemes megjegyezni, hogy a kisérleti csoportban az eltérés mértéke
valamivel kisebb volt (5,31%), mint a kontrollcsoportban (7,04%), ami a szakmai leirasok
korrekcios hatasat jelezheti. A pultos szakma esetében a kisérleti csoport szignifikansabb
pozitiv eltéréseket mutatott (4,77%, p=0,001), mint a kontrollcsoport (2,13%, p=0,052). Ez arra
utal, hogy a szakmai leirdsok nem csokkentették, hanem inkabb felerdsitették a becslési hibakat
ennél a szakmanal. A szakdcs ¢és a villanyszereld esetében viszont egyik csoportban sem
jelentkezett szignifikéans eltérés, ami azt sugallja, hogy ezekben az esetekben a szakmai leirasok

nem befolyasoltak érdemben a becslési pontossagot.

77. tablazat: A kisérleti és kontroll csoport pontossaganak valtozasa a szakmak
automatizalhatdésagi becslései esetén osztalyk6zokhoz viszonyitva a leiras megismerése

utan, altalanos szakmak esetén

Kontroll csoport (N=277) Kisérleti csoport (N=243)
Atlag  Széras t Sig. | Atlag  Széras t Sig.
Fodrasz -0,87% 14,09% -1,023 0,307|0,86% 16,53% 0,815 0,416

Idegenvezetd 451% 21,96 % 3,421*** 0,001|3,29% 22,96% 2,235** 0,026
Mozdonyvezetd 7,04% 23,31% 5,026*** 0,000| 531% 27,05% 3,059*** 0,002

Pultos 2,13% 1816% 1,952* 0,052| 4,77 % 22,86% 3,255*** 0,001
Szabd 19% 2099% 1574 0,117|337% 26,02% 2,022** 0,044
Szakacs -032% 18,40% -0,294 0,769|-0,12% 21,48% -0,090 0,929
Titkarné 368% 2294% 2,672*** 0,008| 1,52% 24,01% 0,988 0,324
Tiizolto -231% 16,39% -2,347** 0,020|-099% 16,83% -0,915 0,361
Ujsagiré 249% 22,718% 1,820* 0,070 4,07% 2538% 2,502** 0,013

Villanyszerelé -0551% 16,39% -0,513 0,608[-132% 21,32% -0,963 0,337
*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 3. szakteriileti csoport szakmainal (78. tdbldzat) vegyes eredmények mutatkoztak. Az
adoszakértOk esetében a kontrollcsoport 2,01%-o0s eltérést mutatott, amely nem bizonyult
szignifikansnak (p=0,127). A kisérleti csoport viszont kozel kétszer ekkora eltérést mutatott
(3,04%), amely mar kozel allt a szignifikancia szintjéhez (p=0,057). Ez az eredmény arra
utalhat, hogy a szakmai leirdsok nem csokkentették érdemben a pontatlansagot. Az
alkalmazasprogramozok esetében mindkét csoport szignifikans pozitiv eltérést mutatott
(p=0,017 a kontrollcsoportban ¢és p=0,002 a kisérleti csoportban), ami arra utal, hogy a
résztvevék kovetkezetesen tilbecsiilték az automatizalhatosagot. Erdekes modon a kisérleti
csoportban az eltérés mértéke magasabb volt (5,17%), mint a kontrollcsoportban (3,26%), ami

arra utalhat, hogy a szakmai leirasok nem tudtak mérsékelni a téves percepciot. Az
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¢lelmiszermérndkoknél a kontrollcsoportban nem volt szignifikans eltérés (p=0,817), mig a
kisérleti csoportban szignifikans negativ eltérés jelentkezett (-3,17%, p=0,044). Ez azt sugallja,
hogy a szakmai leirdsok ebben az esetben nem javitottdk, hanem rontottdk a becslések
pontossagat. A grafikus tervezdk esetében mindkét csoport jelentds pozitiv eltérést mutatott

(p<0,001), ami azt jelzi, hogy ez a szakma kiilondsen hajlamos a talbecslésre.

78. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoport pontossaganak valtozasa a szakmak
automatizalhatosagi becslései esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras megismerése

utan, 3. szakteriileti csoport szakmai esetén

Kontroll csoport (N=264) Kisérleti csoport (N=230)
Atlag  Széras t Sig. | Atlag  Széris t Sig.
Adészakérté 2,01% 2131% 1531 0,127| 3,04% 2409% 1,916* 0,057

I‘;“:g‘i‘;‘;f;i 326% 21.96% 2411%% 0017 | 517% 24.65% 3.183%** 0,002
E::T;f{zer 030% 2122% 0232 0817 |-317% 2371% -2,030** 0,044
Eé‘:g“:z"dész 220% 21,09% 1,693* 0,092 |235% 2509% 1,419 0,157
i‘;‘:ﬁf}i 045% 2231% 0331 0741]083% 2275% 0551 0,582
Foldmeéré 220% 2158% 1,654* 0,099 |039% 2194% 0270 0,787
2:32'2';“5 754% 2313% 5295%** 0000 | 7,17% 2513% 4,329%** 0,000
E'g'_‘;intézﬁ 235% 2290% 1,666* 0,097 |-039% 2316% -0256 0798
gz‘g:ﬁgy‘ 254% 2120% 1,945* 0,053| 3,61% 2454% 2,230** 0,027
\n/ll.:lrirzﬁs 080% 2221% 0582 0561|-087% 2286% -0577 0565

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans
Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a szakmai leirdsok nem minden esetben javitottak az
automatizalhatdsagi becslések pontossagat. Mig bizonyos szakmak esetében, példaul a
mozdonyvezetoknél, tapasztalhaté volt némi korrekcios hatas, méas szakmaknal, mint példaul
az élelmiszermérnokok vagy az alkalmazasprogramozok, a leirdsok inkdbb novelték az
eltéréseket. Az altalanos szakmak és a 3. szakteriileti csoport szakmai kozotti kiilonbségek azt
is jelzik, hogy a szakmai informacidk hatasa fiigg a szakmatol és a résztvevok eldzetes
ismereteitél. Az eredmények ravildgitanak arra, hogy a szakmai leirdsok tartalmanak és

kommunikécidjanak finomhangolasa kulcsfontossagu lehet a pontossag javitasaban.
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4.2.2.4. A kisérleti és kontroll csoport készségek és képességek automatizalhatosagaval

kapcsolatos eredményeinek bemutatdsa

A T79. tablazat a 19 vizsgalt készség és képesség automatizalhatdsagi becsléseinek pontossagat
mutatja a leirds megismerése utan, mind a kontroll-, mind a kisérleti csoport esetében. A
kontrollcsoport esetében szamos készség és képesség esetén szignifikans eltérések mutatkoztak
a leiras eldtti és utani becslések kozott. Az alloképesség becslései enyhe pozitiv valtozast
mutattak (atlag=0,148, t=2,086, p=0,038), ami azt jelzi, hogy a résztvevok valamivel
pontosabban becsiilték meg ennek a készségnek az automatizalhatosagat a leirasok
megismerése utan. Az informaciok rendszerezése jelentds korrekciot mutatott (atlag=0,563,
t=6,193, p<0,001), amely a leirasok erételjes pozitiv hatasara utal. Hasonldan jelentds korrekcio
figyelhetd meg az irasbeli szovegértés (p<0,001), a memorizalas (p<0,001) és a reakcioidd
(p<0,001) esetében, ahol a leirdsok segitették a résztvevOk becsléseinek pontositasat.A
kéziigyesség becslése szintén javult (atlag=0,303, t=4,321, p<0,001), ami arra utal, hogy a
résztvevok jobban értették ennek a képességnek az automatizalhatésagat a szakmai informaciok
alapjan. Azonban bizonyos készségeknél, példaul az itéloképesség és dontéshozatal vagy a
kritikus gondolkodas esetében, nem talaltunk szignifikéns kiilonbséget, ami azt sugallja, hogy
ezek a készségek nehezebben illeszkednek a résztvevok meglévd automatizalhatosagi
narrativijaba. A kisérleti csoportban az eredmények szintén arra utalnak, hogy a leirasok
jelentds hatdssal voltak a résztvevOk becsléseire. Az alloképesség esetében az atlagos
kiilonbség (4tlag=0,218, t=2,608, p=0,010) azt jelzi, hogy a kisérleti csoport résztvevdi jobban
korrigaltak becsléseiket, mint a kontrollcsoportban. Az informaciok rendszerezése
(atlag=0,802, t=7,405, p<0,001) és az irasbeli szovegértés (atlag=0,420, t=4,408, p<0,001)
szintén szignifikdns pozitiv eltérést mutattak, ami a leirdsok erdteljes edukacids hatdsat
hangsulyozza. A vizualizaci6 esetében a kisérleti csoport korrekcidja (atlag=0,572, t=4,962,
p<0,001) erdsebb volt, mint a kontrollcsoporté, ami arra utal, hogy a szakmai leirdsok ebben a
csoportban jobban segitettek a pontatlansagok megsziintetésében. A koncentracio és fokuszalt
figyelem becslései is szignifikans javulast mutattak (4tlag=0,218, t=2,009, p=0,046), amely
hasonlé trendet kovet. Ugyanakkor bizonyos készségek, példaul az eredetiség és kreativitas,
valamint a kritikus gondolkodés esetében nem figyelhetd meg szignifikans korrekcid, ami azt
jelezheti, hogy ezek a képességek a résztvevok szamdra nehezebben kapcsolhatok az

automatizalhatdsaghoz, vagy kevésbé érthetok szamukra.
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79. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoport pontossaga a készségek és képességek

automatizalhatosagi becslései esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras megismerése

Alloképesség
Eredetiség,
kreativitas
Informaciok
rendszerezése
Irasbeli szovegértés
itél6képesség és
dontéshozatal
Kéziigyesség
Komplex
problémamegoldas
Konzultacio és
tanacsadas
Kritikus
gondolkodas
Memorizalas
Munkak és
tevékenységek
iitemezése
Rendszerszintii
elemzés
Reakcidido
Segitségnyiijtas és
masokrol valo
gondoskodas
Koncentracio,
fokuszalt figyelem
Szébeli szovegértés
Targyalas
Technolégia és
berendezések
tervezése
Vizualizacio6

utan

Kontroll csoport (N=277)

Kisérleti csoport (N=243)

Atlag Széras t Sig. | Atlag  Széris t Sig.

0,148 1,181  2,086** 0,038 | 0,218 1,304 2,608** 0,010
0,148 1,336 1,843* 0,066 | 0,115 1,309 1,372 0,171
0,563 1,513 6,193*** 0,000 | 0,802 1,689 7,405*** 0,000
0,386 1,449 4,436*** 0,000 | 0,420 1,484 4,408*** 0,000
0,040 1,386 0,477 0,634 | 0,152 1,390 1,708* 0,089
0,303 1,168 4,321*** 0,000 | 0,128 1,413 1,408 0,161
0,159 1,423 1,858* 0,064 | 0,165 1,608 1,596 0,112
0,227 1,425 2,656*** 0,008 | 0,267 1,618 2577** 0,011
0,054 1,269 0,710 0,478 | 0,123 1,513 1,272 0,205
0,386 1,687 3,810*** 0,000 | 0,593 1511 6,113*** 0,000
0,310 1,446 3,573*** 0,000 | 0,436 1,829 3,717*** 0,000
0,242 1,607  2,5505** 0,013 | 0,350 1,790  3,046*** 0,003
0,368 1,521 4,030*** 0,000| 0,374 1,509 3,869*** 0,000
0,094 1411 1,107 0,269 | 0,169 1,529 1,720 0,087
0,303 1,384 3,647*** 0,000 | 0,218 1,693  2,009** 0,046
0,220 1562 2,346** 0,020 | 0,128 1,640 1,212 0,227
0,061 1,280 0,798 0,425 | -0,029 1,424 -0,315 0,753
0,307 1,654 3,088*** 0,002 | 0,346 1,736  3,105*** 0,002
0,296 1,681 2,931*** 0,004 | 0,572 1,797 4,962*** 0,000

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 80. tablazat a 19 vizsgalt készség és képesség automatizalhatdsagi becsléseinek korrekciojat

mutatja be a leiras el6tti és utani pontossagi kiilonbségek alapjan, kiilon a kontroll- és a kisérleti

csoport esetében. A paros mintas t-probak eredményei segitenek feltarni, hogy a leirasok milyen

mértékben és irdnyban modositottak a valaszadok becsléseit, illetve, hogy ezek a valtozasok

szignifikdnsak voltak-e. A kontrollcsoportban szamos készség ¢és képesség esetében

szignifikdns valtozdsokat figyelhettem meg a becslések korrekciojat illetden. Példaul az

alloképesség esetében (atlag=—2,852, t=—40,193, p<0,001) a becslések jelentds negativ eltérést
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mutattak, vagyis a résztvevok a leirdsok utan kevesebb automatizalhatdosagot tulajdonitottak
ennek a képességnek. Hasonlo tendenciat figyeltem meg a kéziligyesség (atlag=—2,697,
t=—38,427, p<0,001) és a reakcidid6 (atlag=—2,632, t=—28,799, p<0,001) esetében is, ami arra

utal, hogy ezeknél a készségeknél a leirasok hangstlyoztdk az emberi eréforras sziikségességét.

80. tablazat: A kisérleti és kontroll csoport pontossaganak valtozasa a készségek és
képességek automatizalhatosagi becslései esetén osztalykozokhoz viszonyitva a leiras

megismerése utan

Kontroll csoport (N=277) Kisérleti csoport (N=243)

) ] Szor

Atlag  Szoéras t Sig. | Atlag  as t Sig.
Alloképesség 2852 1181 -40,193*** 0,000 |-2,782 1,304 -33,258*** 0,000
Eredetiscg, 3148 1,336 39.205%** 0000 | 3,115 1,309 37,093*** 0000
Kkreativitas
Informaciok 1437 1513 -15801*** 0,000 | -1,198 1,689 -11,051*** 0,000
l:endszerezese
Irasbeli 0,386 1,449  4,436*** 0,000 | 0,420 1484 4,408** 0,000
§zovegertes
Ttclokepesség és 1040 1,386 12,481*** 0000 | 1,152 1,390 12,925*** 0,000
dontéshozatal

Kéziigyesség -2,697 1,168 -38,427*** 0,000 | -2,872 1,413 -31,693*** 0,000

Komplex . 1,159 1423 13552*** 0000 | 1,165 1,608 11,293*** 0,000
problémamegoldas

Konzulticio ¢s 0,227 1,425  2,656*** 0,008 | 0,267 1,618 2577** 0,011
tanacsadas

Kritikus 4054 1269 53188*** 0,000 | 4123 1513 42,472%* 0,000
gondolkodas

Memorizals 1,614 1,687 -15919*** 0,000 | -1,407 1,511 -14,518*** 0,000
Munkak és

tevékenységek 1,690 1,446 -19,443*** 0,000 | -1,564 1,829 -13,326*** 0,000
iitemezése

Rendszerszinti 3242 1,607 33,574*** 0000 | 3,350 1,790 29,174*** 0,000
elemzés

Reakei6idé 2632 1521 -28,799%** 0,000 | -2,626 1,509 -27,126*** 0,000
Segitségnytjtas és

masokrél valo 3,094 1,411 36,491*** 0,000 | 3,169 1,529 32,297*** 0,000
gondoskodas

5"““‘?““"” 1,697 1,384 -20,407*** 0,000 | -1,782 1,693 -16,409%** 0,000
okuszalt figyelem

Szébeli szovegértés -1,780 1562 -18,961%** 0,000 | -1,872 1,640 -17,796%** 0,000
Téargyalis 1,061 1,280 13,804*** 0,000 | 0,971 1,424 10,631%*** 0,000
Technologia és

berendezések 1,307 1,654 13,151*** 0000 | 1,346 1,736 12,086*** 0,000
tervezése

Vizualizacié 0296 1,681  2931*** 0,004 | 0572 1,797 4,962*** 0,000

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans, ***1%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)
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Pozitiv korrekciot tapasztaltam tobb intellektudlis készség, példaul a kritikus gondolkodas
(atlag=4,054, t=53,188, p<0,001) és a rendszerszinti elemzés (atlag=3,242, t=33,574, p<0,001)
esetében, amelyeknél a résztvevok a leirdsok utdn tobb automatizalhatdsdgot tulajdonitottak.
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a kontrollcsoport résztvevoi szamara a leirdsok

vildgosabba tették ezen képességek algoritmikus megoldasanak lehetdségét.

A kisérleti csoportban a leirasok hatdsa szintén jelentds korrekciokat eredményezett, és az
iranyok tobbnyire hasonloak voltak a kontrollcsoportban megfigyeltekhez. Az alloképesség
becslése (atlag=—2,782, t=—33,258, p<0,001) ¢és a kéziligyesség (atlag=—2,872, t=—31,693,
p<0,001) itt is jelentds negativ korrekciot mutatott. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
leirasok megerdsitették az emberek szerepét az ilyen fizikalis készségeket igényld
tevékenységekben. A pozitiv korrekciok kozil a kritikus gondolkodas (atlag=4,123, t=42,472,
p<0,001) és a rendszerszintli elemzés (atlag=3,350, t=29,174, p<0,001) ismét kiemelkedtek,
ami azt mutatja, hogy ezeknél a készségeknél a résztvevok nagyobb hangsulyt fektettek az
automatizalhatosag lehetdségére. Az eredmények kiilondsen érdekesek, mert a kisérleti csoport
tagjai esetében ezek a pozitiv korrekciok még jelentdsebbek voltak, mint a kontrollcsoportban,

ami a leirasok mélyebb edukacids hatasat tiikrdzi ebben a csoportban.

A két csoport kozott a korrekcidk iranya és mintdzata 6sszességében hasonlo volt, ami azt jelzi,
hogy a leirdsok 4altaldban ugyanabba az iranyba befolydsoltdk a valaszadok itéleteit.
Ugyanakkor a kisérleti csoportban néhany készség, péeldadul a vizualizacid (atlag=0,572,
t=4,962, p<0,001) esetében a korrekcidk erdteljesebbek voltak, mint a kontrollcsoportban, ami

a célzott informacidatadas elényét hangsulyozza.

Az eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a készségek automatizalhatésaganak
megitélése jelentdsen fiigg attdl, hogy a valaszadok milyen informacidkat kapnak az adott
témarol. Az intellektudlis képességek, példaul a kritikus gondolkodas és a rendszerszintli
elemzés esetében a résztvevok egyértelmiien jobban megértették az automatizalhatosag
lehetdségét a leirasok utan, mig a fizikalis képességek, példaul a kéziigyesség €s a reakcididd
esetében a résztvevok jobban tudatositottak ezek emberi vonatkozasait. Ez ramutat arra, hogy
a tajékoztatas és az edukacio kritikus szerepet jatszik a technologiai fejlddés munkaerdpiaci

hatasainak megértésében.

A kovetkezd szakaszban fliggetlen mintés t-proba statisztikai modszert alkalmaztam, amely két
egymastol fiiggetlen csoport kozotti kiilonbségek elemzésére szolgal. Ez kiilonosen hasznos
olyan kutatési helyzetekben, ahol a cél az, hogy 0sszehasonlitsuk, vajon a két csoport (jelen
esetben a kontroll- és kisérleti csoport) adatai statisztikailag szignifikdnsan kiilonboznek-e

egymastol. A proba alapfeltételei koz¢ tartozik a normalitas €s a varianciak homogenitasa. Az
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F-teszt a varianciak homogenitasat vizsgalja, amely segit eldonteni, hogy az adott t-prébaban
az egyenld vagy az egyenlOtlen varianciak modelljét alkalmazzuk. Ha az F-proba szignifikans,
akkor az egyenldtlen variancidk moddszerét hasznaljuk, amelyet korrigalt szabadsagfokkal

szamitunk.

4.2.3. A kisérleti és a kontroll csoport kozotti kiilonbségek vizsgalata

A kutatadsomban a fliggetlen mintas t-proba lehetdséget biztositott arra, hogy dsszehasonlitsam
a kisérleti- ¢és kontrollcsoport kozott a munkaerdpiacot érintd allitdsparok esetében
bekovetkezett valtozasok mértékét, és megvizsgaljam, hogy ezek kozott vannak-e

statisztikailag jelentds eltérések.

A 81. tablazat négy munkaerdpiaci fokusza allitas eredményeit mutatja, amelyek az elmult 6t
évre vonatkozd valtozasokat vizsgaltak. Az F-proba eredményei alapjan két allitasnal
szignifikans eltérést talaltam a csoportok varianciaiban (p<0,05), nevezetesen az elhelyezkedési
lehetdségek és a végzettségi igény esetében. Ezeknél az allitdsoknal az egyenldtlen variancidk
modelljét kellett alkalmazni az eredmények helyes értékelése érdekében. A
munkahelyteremtést illetéen nem talaltam statisztikailag szignifikans kiilonbséget a két csoport
kozott (t=—0,108, p>0,05). Az atlagok kozotti kiilonbség (—0,018) elhanyagolhato volt, ami arra
utal, hogy az ,,A”- és ,,B” csoport hasonloképpen érzékelte a munkahelyteremtés valtozasait az
elmult 6t évben. Ez azt mutatja, hogy a leirdsok ebben a dimenzidban nem voltak jelentds
hatassal a résztvevok véleményére. Az elhelyezkedési lehetdségek esetében az F-proba
(F=6,878, p<0,05) azt jelezte, hogy a csoportok varianciai szignifikansan eltértek, igy az
egyenldtlen variancidk modszerét hasznaltam. Az eredmények alapjan szignifikdns eltérés
mutatkozott a két csoport kozott (t=1,816, p<0,10), az atlagok kozotti kiilonbség pedig 0,339.
Ez arra utal, hogy az ,,A”-kisérleti csoport tagjai valamivel optimistabban értékelték az
elhelyezkedési lehetdségek valtozasat az elmult 6t évben, ami a leirdsok esetleges hatasara
utalhat. A végzettségi igény allitdsnal az F-proba szintén szignifikans eltérést mutatott a
varianciak kozott (F=5,359, p<0,05), és az egyenlétlen varianciak t-probaja (t=—2,103, p<0,10)
statisztikailag szignifikans kiilonbséget csak 10%-on jelez Az atlagok kozotti kiilonbség
—0,428, ami azt jelzi, hogy az ,,A”-kisérleti csoport tagjai hajlamosabbak voltak tigy gondolni,
hogy az elmult 6t évben csokkent a végzettségi igény a munkaerdpiaci sikerhez. Ez az ,,A”-
kisérleti csoport altal kapott leirasok hatisara vezethetd vissza, amelyek hangsulyozhattak az
alacsonyabb képzettséggel is elérhetd karrierlehetdségeket. A kereseti lehetdéségeknél nem
talaltam szignifikdns kiilonbséget sem az F-proba, sem a t-proba eredményei alapjan (t=0,375,

p>0,05). Az atlagos eltérés 0,064, amely nem mutat relevans kiilonbséget a csoportok kozott.
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Ez arra utal, hogy a résztvevok hasonloan értékelték a kereseti lehetdségek alakulasat az elmult

Ot évben, fliggetleniil att6l, hogy kaptak-e részletes leirdsokat.

81. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiillonbség vizsgalata a munkaerdpiaci
fokuszu allitasok valtozasa esetén az elmult 5 évre vonatkoztatva (A-csoport tekintendé

kisérleti csoportnak)

95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum

Atlag-  standard Felsé

F t kiilonbség  hibaja  Also hatar  hatar

Munkahelyteremtés 2,213 -0,108 -0,018 0,170 -0,352 0,315

Elhelyezkedesi 6,878**  1,816* 0,339 0187 0028 0,706
lehetoség

Végzettségi igény 5,359** -2,103* -0,428 0,204 -0,828 -0,028

Kereseti lehet6ség 1,590 0,375 0,064 0,171 -0,272 0,400

**5%-on szignifikans, *10%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

A 82. tabldzat a munkakdri és munkavégzéssel kapcsolatos fokuszu allitdsok vizsgalatanak
eredményeit tartalmazza — igy a ,,B” csoport tekintendd kisérleti csoportnak —, amelyek soran
fiiggetlen mintés t-probédkat alkalmaztam. Az F-érték a variancidk egyenldségét vizsgalja. Az
elemzések alapjan a "Feladatok valtozatossaga", "Feladatok komplexitasa" és "Munkaveégzés
helye" esetén az F-teszt nem mutatott jelentds kiilonbséget a variancidk kdzott, ami azt jelenti,
hogy a két csoport adatai ebben a tekintetben homogének voltak. Ugyanakkor a "Munkakor
tartalma" esetén az F-érték szignifikans kiilonbséget jelzett 10%-0s szinten (p<0,10), ami a
varianciak eltérésére utal a két csoport kozott. Ez kiilon figyelmet igényelt az értelmezés soran,
hiszen ez a kiilonbség befolyasolhatja az eredmények megbizhatosagat. A t-értékek azt
mutatjak, hogy a két csoport kozotti kiilonbség statisztikailag szignifikans-e az adott allitadsok
tekintetében. Az elemzés szerint egyik allitds esetében sem érte el a szignifikancia 5%-0S
szintjét (p<0,05), bar néhany esetben kozel allt ehhez. Példaul a "Feladatok komplexitasa"
esetében a t-érték 1,486 volt (p=0,146), ami azt mutatja, hogy a kisérleti és kontrollcsoport
kozott nem all fenn szignifikdns kiilonbség ebben a dimenzidban, de a kiilonbség kozel volt a
szignifikans tartomanyhoz. A "Munkakdr tartalma" esetében a t-érték 1,631 volt (p=0,104), ami
szintén csak 10%-o0s szinten jelzett szignifikans eltérést. Ez arra utal, hogy a kisérleti csoportban
tapasztalt valtozdsok mértéke a munkakorok tartalmaban kismértékben eltérhetett a ,,B”-
kontrollcsoportban tapasztaltaktol, de ez nem elegendd ahhoz, hogy erds kovetkeztetéseket
vonjunk le. A megbizhatdsagi intervallumok fontosak az eredmények interpretaciojanal, mivel

megmutatjak, hogy az atlagkiilonbség varhato értékei milyen tartomanyba esnek. A 82.
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tablazatban szerepld intervallumok minden esetben atfogjak a nullat, ami megerdsiti, hogy
egyik allitas esetében sem lehet egyértelmiien kimondani, hogy a két csoport kdzott szignifikans

eltérés van.

Osszefoglalva, a 82. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy bar a ,B”-kisérleti és az ,,A”-
kontrollcsoport percepcidi kozott néhany dimenzioban mutatkozik némi eltérés, ezek tobbsége
nem szignifikdns. Az egyetlen kozel szignifikdns eredmény a "Munkakor tartalma"
dimenzidban jelentkezett, amely arra utalhat, hogy a ,,B”-kisérleti csoport esetleg eltéréen
tapasztalta a munkakorok valtozasait az elmualt 6t év sordn. Azonban az eredmények
altalanossagban nem tamasztjak ald erdteljes kiilonbségek jelenlétét a két csoport kozott a
munkakori fokuszu allitdisok mentén. Ez azt sugallja, hogy a két csoport tapasztalatai €s

percepcioi alapvetden hasonloak voltak ezen a teriileten.

82. tablazat: A kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a munkakori
fokuszu allitasok valtozasa esetén az elmult 5 évre vonatkoztatva (B-csoport tekintend6

kisérleti csoportnak)

95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum
Atlag-  standard Fels6
F t kiilonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Feladatok 0503 0,292 0,052 0,179 0,299 0,403
valtozatossaga
Feladatok komplexitasa 0,031 1,486 0,276 0,186 -0,089 0,641
Munkakor tartalma 3,640* 1,631 0,286 0,175 -0,058 0,630
Munkavégzés helye 0,612 0,476 0,095 0,199 -0,297 0,486

*10%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

A 83. tablizat a munka-maganélet egyenstlyara vonatkozo fokuszi allitdsok elemzésének
eredményeit mutatja be, fiiggetlen mintas t-probak alkalmazasaval, mivel egyik csoport sem
kapott célzott informaciot, igy egyik csoport sem tekintendd kisérleti csoportnak. Az ,,A” és
,»B” csoport percepcioit hasonlitottam O0ssze az elmult 6t év tapasztalatai alapjan, kiilonos
tekintettel a munka és szabadidd, csalad, sport és baratok kozotti egyensulyra. Az F-értékek
vizsgélata alapjan a variancidk homogenitasa altaldban teljesiilt, kivéve a "Munka-baratok
egyensuly" dimenziot, ahol az F-teszt szignifikans kiilonbséget jelzett (p<0,05). Ez azt jelzi,
hogy ebben az esetben a két csoport vélaszainak szorasa jelentdsen eltérd volt, ami
befolydsolhatja a t-proba eredményeinek értelmezését. A tobbi dimenzidban, példaul a
"Munka-szabadid6 egyensuly" vagy a "Munka-csalad egyensuly” esetében a variancidk nem

tértek el jelentOsen, igy a t-probak eredményei ezen dimenzidkban megbizhatok. A t-értékek
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alapjan a "Munka-csalad egyenstly" dimenzidban szignifikdns eltérés mutatkozott (t=2,112;
p<0,05). Ez arra utal, hogy az ,,A” és ,,B” csoport kozott kiilonbség van abban, hogyan
érzékelték a technologiai fejlddés hatasat a munka és a csalad kozotti egyenstlyra az elmult 6t
¢v soran. Az atlagkiilonbség 0,348 volt, ami az ,,A” csoport esetében negativabb percepciot
sugallhat. Ez az eredmény arra utalhat, hogy az ,,A” csoport tagjai kevésbé érzékelték a
technologia tdmogatd hatasat ebben az egyensulyban, mint a kontrollcsoport tagjai. A tobbi
dimenzidban, mint a "Munka-szabadidé egyensuly", "Munka-sport egyensuly" és "Munka-
baratok egyensuly", a t-probak nem jeleztek szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott
(p>0,05). Bar az atlagkiilonbségek pozitiv iranytak voltak, ezek nem elegendok ahhoz, hogy
statisztikai szempontbol megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le a csoportok kozotti
eltérésekrol. Ez azt sugallja, hogy a munka és a szabadidd, sport, valamint a baratok kozotti
egyensuly tekintetében az ,,A” és ,,B” csoport hasonld tapasztalatokkal rendelkezett az elmult
0t évben. A megbizhatdsagi intervallumok vizsgalata is megerdsiti ezeket az eredményeket. A
"Munka-csalad egyenstly" dimenzi6 esetében az also és felsd hatar (0,024 és 0,672) nem

tartalmazza a nullat, ami alatamasztja a szignifikans kiilonbséget. A tobbi dimenzioban azonban

a nullat atfogo intervallumok azt jelzik, hogy a két csoport kozotti eltérések nem jelentdsek.

Osszességében a 83. tabldzat adatai arra utalnak, hogy az ,,A” és ,,B” csoport kdzott a munka-
maganélet egyensuly dimenzidiban kevés eltérés mutathaté ki. Az egyetlen szignifikans
kiilonbség a munka és a csalad kozotti egyensuly percepcidjaban jelentkezett, ahol az ,,A”
csoport tagjai inkabb érzékelték a technoldgia pozitiv hatasat. Ez az eredmény arra utalhat, hogy
a kisérleti csoport tapasztalatai vagy hozzaallasa e téren eltérd lehetett, mig a tobbi dimenzidban

a csoportok kozotti hasonlésag dominal.

83. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a munka-maganélet
fokusza allitasok valtozasa esetén az elmult 5 évre vonatkoztatva (egyik csoport sem

tekintend6 kisérleti csoportnak)

95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum
Atlag-  standard Fels6
F t kiilonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Munka-szabadidg 0548 1218 0218 0179  -0134 0571
egyensuly
Munka-csalad egyenstly 0,780 2,112** 0,348 0,165 0,024 0,672
Munka-sport egyensuly 0,050 0,752 0,124 0,165 -0,200 0,448
Munka-baratok 4046+ 1014 0181 0179  -0170 0533

egyensuly

**5%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)
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A 84. tablazat a munkaerdpiaci fokuszu allitasok elemzésének eredményeit tartalmazza a
kovetkezd 5-10 év esetén, tehat az ,,A” csoport tekintendd ebben az esetben kisérleti
csoportnak. Az F-teszt eredményei alapjan a variancidk homogenitasa két dimenzidban, a
"Munkahelyteremtés" és a "Végzettségi igény" esetében nem teljesiilt, mivel ezeknél az
allitasoknal az F-érték szignifikans (p<0,05). Ez arra utal, hogy a két csoportban az ezekre adott
valaszok szorédsa eltért egymastol, ami befolyasolhatja a t-préba megbizhatdsagat. A tobbi
allitas esetében, példaul az "Elhelyezkedési lehetdség" és a "Kereseti lehetdség", a variancidk
nem mutattak szignifikans eltérést, igy a t-proba eredményei ezekben a dimenzidkban
stabilabbak. A t-értékek alapjan az "Elhelyezkedési lehet6ség" dimenzioban szignifikans
kiilonbség mutatkozott (t=2,092; p<0,05). Az atlagkiilonbség 0,427 volt, amely pozitiv irany,
jelezve, hogy az ,,A”-kisérleti csoport optimistabb varakozasokat fogalmazott meg a jovébeli
elhelyezkedési lehetéségekkel kapcsolatban, mint a ,,B”-kontrollcsoport. Ez arra utalhat, hogy
az ,,A”-kisérleti csoport tagjai ugy érzik, a technoldgiai fejlédés vagy a piaci valtozdsok
pozitivan befolydsoljak az elhelyezkedési esélyeket a kozeljovoben. A "Végzettségi igény"
dimenzioban szintén szignifikans kiilonbség figyelhet6 meg (1=-1,975; p<0,05). Az
atlagkiilonbség -0,421 volt, ami negativ eltérést jelez, azaz az ,,A”-kisérleti csoport ugy vélte,
hogy a jovoben magasabb végzettségi szint lesz sziikséges a munkaerdpiaci sikerhez, mint
ahogyan azt a ,,B”-kontrollcsoport gondolta. Ez a kiilonbség ramutathat arra, hogy az ,,A”-
kisérleti csoport tagjai a technologiai valtozasok kovetkeztében ndvekvo elvarasokat
feltételeznek a jové munkaerdpiacan. A "Munkahelyteremtés" és a "Kereseti lehetdség"
dimenziokban azonban nem taldltam szignifikans eltérést a két csoport kozott (p>0,05). Az
atlagkiilonbségek értékei mindkét esetben kicsik €s nem szignifikansak, ami azt sugallja, hogy
a két csoport hasonloan itélte meg a munkahelyek szdmanak varhato valtozasait és a kereseti
lehetdségek alakulasat a kovetkezd 5-10 évben. Ez az eredmény azt mutathatja, hogy ezekben
a dimenziokban a csoportok percepcioi egységesebbek voltak. Osszességében a 84. tablizat
adatai ramutatnak arra, hogy bar az ,,A”-kisérleti €s ,,B”’-kontrollcsoport k6zott nem minden
dimenzidban mutatkozik szignifikdns eltérés, a jovObeli elhelyezkedési lehetdségek és a
végzettségi igények terén érzékelhetd kiilonbségek fontos betekintést nyujtanak a csoportok
varakozasaiba. Az optimistabb elhelyezkedési varakozasok és a magasabb végzettségi
kovetelmények feltételezése az ,,A”-kisérleti csoport részér6l azt mutatja, hogy eltérd

megitélések és stratégiak alakulhatnak ki a jévobeli munkaerdpiaci részvétel kapcsan.
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84. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a
munkaerodpiaci fokuszu allitasok valtozasa esetén a kovetkez6é 5-10 évre vonatkoztatva

(A-csoport tekintendo kisérleti csoportnak)

95%0-0s

Atlag- megbizhatosagi

kiilonbség intervallum

Atlag-  standard Felsé
F t kiilonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Munkahelyteremtés 10,282**  -0,212 -0,040 0,190 -0,413 0,332
Elhelyezkedesi 2531  2,002%* 0,427 0,204 0,026 0,827

lehetoség

Végzettségi igény 10,743** -1,975** -0,421 0,213 -0,839 -0,002
Kereseti lehetdség 1,433 0,764 0,137 0,179 -0,215 0,489

**5%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

A 85. tdblazat a munkakori és munkavégzéssel kapcsolatos allitasok valtozésait elemzi a
kisérleti ¢és kontrollcsoportok kozott a kovetkezd 5-10 évre vonatkozd varakozéasok
tekintetében, tehat ebben az esetben a ,,B”-csoport tekintend6 kisérleti csoportnak. Az F-teszt
eredményei koziil csak a "Feladatok komplexitdsa" dimenzidban mutatkozott szignifikdns
varianciaeltérés (F=4,957; p<0,05), ami arra utal, hogy ebben a kérdésben a két csoport
valaszainak szorasa kiilonbozott. Ez befolyasolhatja a t-proba pontossagat ezen allitas esetében,
mig a tobbi dimenzidban a szorasok egyenldsége nem sériilt. A t-értékek vizsgalata soran azt
lathatjuk, hogy egyik dimenzidban sem mutatkozott statisztikailag szignifikans kiilonbség a két
csoport kozott (p>0,05). Példaul a "Feladatok valtozatossaga" esetében a t-érték -0,874 volt, az
atlagkiilonbség pedig -0,160, ami azt jelzi, hogy a ,,B”-kisérleti csoport kissé kevésbé optimista
volt a feladatok valtozatossaganak novekedésével kapcsolatban, de ez az eltérés nem bizonyult
szignifikansnak. Hasonloképpen, a "Feladatok komplexitasa" dimenzidban a t-érték 0,156 volt,
ami rendkiviil kis eltérést jelzett a két csoport kozott. A "Munkakdr tartalma" dimenzidban az
atlagkiilonbség -0,198 volt, ami azt sugallja, hogy a ,,B”-kisérleti csoport tagjai valamivel
kevésbé tartottak valoszinlinek a munkakorok tartalmanak valtozasat a kovetkezo években,
mint az ,,A”-kontrollcsoport. Ez az eltérés azonban szintén nem érte el a statisztikai
szignifikancia szintjét (t=-1,085; p>0,05). Végiil, a ,,Munkavégzés helye” dimenzidban a t-érték
-0,723 volt, az atlagkiilonbség pedig -0,142, ami hasonléképpen nem bizonyult szignifikdnsnak.
Osszegzésképpen a 85. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy a ,B”-kisérleti és az ,,A”-
kontrollcsoport kozott a munkakori €és munkavégzéssel kapcsolatos fokusza allitasok

tekintetében nincsenek jelentds eltérések a jovore vonatkozo varakozasok terén. Bar néhany

dimenzioban, példdul a "Feladatok valtozatossaga" és a "Munkakor tartalma" esetében
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megfigyelhetdk kisebb atlagkiilonbségek, ezek nem bizonyultak statisztikailag szignifikansnak.

Ez arra utalhat, hogy a két csoport hasonloképpen itéli meg a munkakdri valtozasok jovobeni

alakulasat, fliggetleniil attol, hogy részt vettek-e a kisérleti beavatkozasban.

85. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a munkakori

fokuszu allitasok valtozasa esetén a kovetkezo 5-10 évre vonatkoztatva (B-csoport

tekintendo kisérleti csoportnak)

95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum
Atlag-  standard Felsé
F t kiillonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Feladatok 1694  -0874  -0,160 0183  -0520 0,200
valtozatossaga
Feladatok komplexitasa 4,957** 0,156 0,031 0,199 -0,360 0,423
Munkakor tartalma 0,145 -1,085 -0,198 0,182 -0,556 0,160
Munkavégzés helye 0,356 -0,723 -0,142 0,197 -0,529 0,245

**5%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

A 86. tablazat a munka és a maganélet egyenstlyaval kapcsolatos varakozasokat vizsgélja a
kovetkezd 5-10 évre vonatkozodan, az ,,A” és ,,B” csoport valaszai kozotti kiilonbségek
elemzésével. Ebben az esetben egyik csoport sem tekintend6 kisérleti csoportnak. Az F-értekek
alapjan egyik dimenzidban sem tapasztalhato statisztikailag szignifikans kiilonbség a két
csoport szorasai kozott (p>0,05). Ez azt jelenti, hogy a valaszok eloszlasa az ,,A” és ,,.B”
csoportban hasonld volt, ami lehetdvé tette a t-probdk megbizhatd alkalmazasat. A t-proba
eredményei azt mutattdk, hogy egyik vizsgalt dimenzidban sem mutatkozott statisztikailag
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (p>0,05). Példaul a "Munka-szabadid6 egyensuly"
terén a t-érték -0,117 volt, az atlagkiilonbség pedig -0,021, ami minimalis eltérést jelzett a két
csoport kozott. Ez arra utal, hogy mind az ,,A”, mind a ,,B” csoport hasonld varakozasokkal
rendelkezett arr6l, hogy a technologiai valtozasok hogyan befolyasoljak a munka és szabadidd
kozotti egyenstlyt a kovetkezd években. A "Munka-csalad egyensuly" dimenzidban a t-érték
0,348 volt, az atlagkiilonbség pedig 0,054, ami szintén nem érte el a statisztikai szignifikancia
szintjét. Ez azt jelzi, hogy a két csoport hasonloképpen vélekedett arrdl, hogy a munka és csalad
kozotti egyensuly miként alakulhat a technologiai fejlédés fényében. Hasonld eredmények
sziilettek a "Munka-sport egyensuly" és "Munka-baratok egyensuly" dimenzidk esetében is,
ahol a t-értékek rendre 0,264 és 0,484 voltak, az atlagkiilonbségek pedig 0,047 és 0,083. Ezek
az adatok azt sugalljak, hogy a valaszadok mindkét csoportban egyformén itélték meg a

technologiai valtozasok hatasat ezekre a teriiletekre.
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Osszességében, a 86. tabldzat eredményei alapjan megallapithato, hogy a kisérleti beavatkozas
nem okozott jelentds eltérést a munka-maganélet egyensulyaval kapcsolatos jovObeni
varakozasokban. Mind az ,,A”, mind a,,B” csoport valaszai hasonldak voltak, ami arra utalhat,
hogy a technologiai valtozasok hatdsaival kapcsolatos nézetek ezen a téren viszonylag
homogének a két csoport kozott. Ez tovabba alatamasztja, hogy a kisérleti beavatkozas ezen
dimenziokban nem gyakorolt szamottevd hatast a valaszadok attitiidjeire és a kisérleti

beavatkozas nem is tartalmazott célzott informacidt ebben a vonatkozasban.

86. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a munka-

maganélet fokuszu allitasok valtozasa esetén a kovetkez6 5-10 évre vonatkoztatva

95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum

Atlag-  standard Fels6

F t kiilonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Munka:szabadidg 2424 0117 0021 018  -0381 0,338

egyensuly

Munka-csalid egyensaly ~ 2,061 0,348 0,054 0,155 -0,251 0,359
Munka-sport egyensuly 0,397 0,264 0,047 0,178 -0,302 0,396
Munka-barétok 0350 0484 0083 0171  -0253 0419

egyensuly

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 87. tablazat az ,,A” és ,,B” csoport valaszainak elemzését tartalmazza a vizsgalat harom {6
fokuszteriilete kapcsan: a kereseti lehetdségek, az elhelyezkedési lehetdségek és a sziikséges
készségek valtozasanak értékelése. A 87. tablazat célja, hogy feltarja, milyen mértékii valtozas
tapasztalhato a leirds megismerése el6tti és utani valaszok kozott az elmult 5 évre és a
kovetkezd 5-10 évre vonatkozoan, tovabba van-e kiilonbség a két csoport kozott a valtozasok
szorasaban. A fliggetlen mintas t-probak segitségével a két csoport valaszainak atlagai és ezek

kozotti kiilonbségek keriiltek dsszehasonlitasra.

Az elmult 5 évre vonatkozo kereseti lehetdségek esetében az F-érték nem jelezte a szorasok
kozotti szignifikans eltérést (p>0,05), és a t-érték sem mutatott statisztikailag szignifikans
kiilonbséget a két csoport kozott (t=-1,113, p=0,267). Ez arra utal, hogy a valaszadok a kereseti
lehetoségek elmult 5 évbeli valtozasat mindkét csoportban hasonldan érzékelték. Az
elhelyezkedési lehetdségek elmult 5 évbeli valtozasai szintén nem mutattak szignifikans
kiilonbséget a csoportok kozott (t=-1,254, p=0,211). A szoérasok kozotti eltérés sem bizonyult
szignifikansnak (F=2,219, p>0,05). Ez az eredmény arra utal, hogy a kisérleti beavatkozas nem
gyakorolt jelentds hatast a résztvevOk ezen dimenziora vonatkozé értékeléseire. A sziikséges
készségek elmult 5 évbeli valtozésai terén az F-érték szignifikans eltérést mutatott a szorasok

kozott (F=7,296, p<0,05). Ugyanakkor a t-érték alapjan az atlagok kozotti kiilonbség nem
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bizonyult szignifikdnsnak (t=-0,780, p=0,436). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a

valaszok eloszlasaban kiilonbségek voltak, a két csoport altalanos értékelése hasonlo volt.

A kereseti lehetdségek kovetkezd 5-10 évre vonatkozd valtozasai esetében sem a szorasok
kozotti eltérés (F=2,395, p>0,05), sem az atlagok kozotti kiilonbség (t=-0,912, p=0,363) nem
volt szignifikans. Ez arra utal, hogy a valaszadok a kereseti lehetdségek jovobeli alakulasat is
hasonloképpen itélték meg mindkét csoportban. Az elhelyezkedési lehetdségek jovobeli
valtozéasai esetében az F-érték szignifikans eltérést mutatott a szordsok kozott (F=7,732,
p<0,05), de a t-érték alapjan az atlagok kozotti kiilonbség nem bizonyult statisztikailag
szignifikansnak (t=0,465, p=0,642). Ez azt sugallja, hogy a valaszok variabilitdsa nagyobb volt
a csoportok kozott, de az altalanos trendek hasonloak maradtak. Végiil, a sziikséges készségek
kovetkezo 5-10 évbeli valtozasainal szintén szignifikans szoraskiilonbséget talaltam (F=7,856,
p<0,05), de az atlagok kozotti eltérés nem érte el a statisztikai szignifikancia szintjét (t=0,076,
p=0,939). Ez az eredmény azt sugallja, hogy a két csoport kdzott ebben a dimenzidban sem

alakult ki jelentds kiilonbség.

87. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozott kiilonbség értékek szorasanak vizsgalata a

kisérletben becsiilt harom f6 munkaeropiaci fokuszteriilethez tartozé értékek valtozasa

esetén
95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum
Atlag-  standard Fels6
F t kiillonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Keresetilehetfség ) 193 1113 .0083 0074  -0228 0,063
elmult S év
Elhelyezkedési
lehet6ség elmiult 5 2,219 -1,254 -0,101 0,081 -0,259 0,057
év
Készségek
valtozasa elmult 5  7,296** -0,780 -0,065 0,084 -0,230 0,099
év
Kereseti lehetdség
Kévetkezé 5-10 év 2,395 -0,912 -0,076 0,083 -0,238 0,087
Elhelyezkedési
lehetdség 7,732** 0,465 0,042 0,090 -0,135 0,219
kovetkezo 5-10 év
Készségek
valtozasa 7,856** 0,076 0,007 0,089 -0,168 0,182

kovetkez6 5-10 év
**5%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)
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Osszességében, a 87. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy bar bizonyos dimenziokban a
valaszok eloszlasa kiilonbségeket mutatott, az atlagos értékelésekben nem voltak szignifikans
eltérések a két csoport kozott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kisérleti leirds megismerése
nem eredményezett jelentds valtozasokat a valaszadok percepcidjaban a vizsgalt dimenzidk

mentén.

A 88. tablazat az altalanos szakmak béreinek becsléseinél tapasztalt pontossag valtozasat
mutatja a két csoport Gsszehasonlitasaban, a leiras el6tti és utani valaszok kiilonbségeire
alapozva. A fiiggetlen mintés t-tesztek eredményei az atlagos eltéréseket, ezek standard hibait,

valamint a kiilonbségek szignifikanciajat vizsgaljak.

Az adatok elemzése soran megfigyelhetd, hogy tobb szakma esetében szignifikans kiilonbségek
tapasztalhatok a csoportok kozott. Példaul a tiizolté szakma esetében az F érték (F=6,917) arra
utal, hogy szignifikédns kiilonbség mutatkozott a szérdsokban (p<0,05), de az atlagkiilonbség
nem bizonyult szignifikdnsnak (t=-1,159, p>0,05). Ez azt jelzi, hogy a véalaszok eloszlésa eltért
a két csoport kozott, de az atlagos becslési pontossagban nem alakult ki szamottevo eltérés. A
pultos szakma esetében hasonléan szignifikans szoraskiilonbséget tapasztaltunk (F=4,836,
p<0,05), és itt az atlagok kozotti eltérés kozel szignifikans volt (t=-1,725, p<0,10). Az
atlagkiilonbség -22 284 Forint volt, ami azt sugallja, hogy az,,A” csoport pontosabb becsléseket
adott, bar a kiilonbség nem érte el az 5%-os szignifikancia szintet. Erdekes eredmény figyelhet6
meg a titkdrnd szakma esetében, ahol mind a szordsok, mind az atlagok kozott szignifikans
kiilonbség mutatkozott (F=8,578, p<0,05; t=-2,206, p<0,05). Az atlagkiilonbség -29 605 Forint,
ami arra utal, hogy az ,,A” csoport jelentdsen eltért a ,,B” csoporttdl, és pontosabb becsléseket
adott a szakma bérére vonatkozdan. Ezzel szemben példaul a fodrasz szakmanal sem a
szorasok, sem az atlagok kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (F=0,006, t=-1,186,
p>0,05), ami azt mutatja, hogy a két csoport kozott a becslések pontossdgaban nem alakult ki
érdemi eltérés. Hasonld eredményt lathatunk az 1jsagir6 szakma esetében, ahol az
atlagkiilonbség mindossze -4 610 Forint, és ez statisztikailag nem szignifikans (t=-0,334,
p>0,05). A szabo és szakéacs szakmdknal az F értékek (F=12,950 és 4,255) szignifikans
szoraskiilonbséget jeleznek, de az atlagok kozott itt sem mutathato ki statisztikai kiilonbség (t=-

1,534, p>0,05 és t=-0,903, p>0,05).

Osszegzésként, a 88. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy néhany szakmanal, mint példaul
a titkarnd €s a pultos, a kisérleti csoport pontosabb becsléseket adott, ami a kisérleti leiras
pozitiv hatdsara utalhat. Mas szakmdaknal, mint példdul a fodrasz vagy az 0jsagird, nem

talaltunk szignifikdns kiilonbségeket a csoportok kozott. A szoérasok kozotti szignifikans
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eltérések ugyanakkor arra utalnak, hogy a valaszaddk becslési pontossaganak variabilitasa

eltérden alakult a két csoportban, ami a késébbiekben tovabbi elemzések alapjaul szolgalhat.

88. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiillonbség vizsgalata az altalanos szakmak

béreire adott becslések pontossaganak valtozasa esetén

Atlag-  95%-0s megbizhat6sagi
) kiilonbség intervallum
Atlag- standard Fels6
F t kiilonbség hibaja  Alsé hatar hatar
Fodrasz 0,006 -1,186 -15269,421 12877,205 -40567,388 10028,546
Idegenvezet6 2,576 -1,426 -18117,395 12708,513 -43083,957 6849,167
Tiizolté 6,917** -1,159 -14509,516 12515,841 -39102,628 10083,597
Pultos 4,836**  -1,725*  -22284,619 12915776 -47663,824 3094,586
Villanyszerel6é 0,764 -0,779 -11142,310 14295,056 -39225,721 16941,102
Szab6 12,950**  -1,534 -23129,206 15075,757 -52759,488 6501,075
Szakacs 4,255** -0,903 -12191,915 13505,464 -38728,955 14345,125
Ujsagiré 1,101 -0,334 -4610,688 13790,932 -31703,721 22482,346
Mozdonyvezeté  3,012* -0,635 -10045,906 15815,088 -41121,820 21030,008
Titkarné 8,578*  -2,206** -29605,117 13421,434 -55977,191 -3233,042

*10%-on szignifikans, **5%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

A 89. tablazat a harmadik szakteriileti csoportba tartozé szakmak béreinél tapasztalt pontossag
valtozasat elemzi, 6sszehasonlitva a két csoport valaszait. A paros mintas t-tesztek a leiras el6tti
¢és utani valaszok kiilonbségeit szdmszerisitik, kiilonods figyelemmel a szorasok €s az atlagos
kiilonbségek vizsgalatara. A 89. tabldzat célja, hogy feltarja, milyen mértékben javult a

szakmak bérének becslési pontossaga a kisérleti leirds hatasara.

Az eredmények alapjan az élelmiszer-mérnok szakma esetében figyelhetiink meg szignifikans
atlagkiilonbséget (t=-1,822, p<0,10), ahol a kisérleti csoport becslései kozelebb alltak a valds
adatokhoz. Az atlagkiilonbség -29 066,206 forint, ami azt jelzi, hogy az ,,A” csoport valaszadoi
pontosabb becsléseket adtak, bar a kiilonbség nem érte el az 5%-0s szignifikancia szintet. Ez
az eredmény arra utal, hogy a leirds bizonyos mértékben tdmogatta a résztvevok tudatosabb
dontéseit ebben a szakmaban. Az elektronikai mérndk esetében a szordsok kozott szignifikans
kiilonbséget tapasztaltunk (F=3,196, p<0,10), azonban az 4atlagkiilonbség nem mutatott
szignifikanciat (t=0,363, p>0,10). Ez arra utal, hogy bar a valaszok variabilitdsa eltérd volt a
két csoportban, a pontossagban nem alakult ki statisztikailag kimutathato eltérés. Mas szakmak,
példaul a foldmérd, adoszakértd, elemzd kozgazdasz, ¢s HR {ligyintézd, esetében az
atlagkiilonbségek nem bizonyultak szignifikansnak, sem az 5%-0s, sem a 10%-0s szinten.
Ezeknél a szakmakndl az adatok azt mutatjak, hogy a kisérleti leirds nem eredményezett

szamottevo javuldst a pontossag terén. Példaul az adoszakértd esetében az atlagkiilonbség -7
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297 Forint, azonban ez statisztikailag nem jelent6s (t=-0,427, p>0,10), ami arra utal, hogy a két
csoport becslései hasonld szinten mozogtak. Erdekes modon az alkalmazas programozo és a
grafikus tervezd esetében sem az atlagok, sem a szorasok kozott nem tapasztaltunk szignifikans
kiilonbségeket (t=-0,186 ¢és t=0,044, p>0,10). Ez arra utal, hogy ezekben a szakmakban a
résztvevok hasonld becsléseket adtak, fiiggetleniil attol, hogy melyik csoporthoz tartoztak.

Osszességében, a 89. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy bizonyos szakmak, mint az
¢lelmiszermérnok, esetében a kisérleti csoport pontosabb becsléseket adott, mig mas
szakmakban, példaul az adoszakérté vagy az alkalmazas programozo esetében, nem figyelhetd
meg szignifikans eltérés. Az eredmények arra utalnak, hogy a kisérleti leiras hatasa
szakmanként eltéré lehetett, ami tovabbi elemzések alapjaul szolgalhat. A szérasok kozotti
eltérések ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy a leiras hatasa a valaszok

variabilitdsara nézve jelentOs lehetett egyes esetekben.

89. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiillonbség vizsgalata a 3. szakteriileti

csoport szakmainak béreire adott becslések pontossaganak valtozasa esetén

Atlag- 95%0-0s megbizhatésagi
] kiilonbség intervallum
Atlag- standard
F t kiilonbség hibdja Also hatar  Felsé hatar
Elgﬁlalizer_ 0464  -1822*  -20066206 15049307 -60403.362 2270951
Foldméré 0,193 0,252 4258893 16913144 -28972.007 37489793
Adoszakérté 0,697 -0.427 -7297.431 17089595  -40875022 26280160
Elemzo 0,218 1155  -18023,715 15610342 -48694.873  12647,442
kozgazdasz
HR iigyintézé6 0,323 1184  -10431,818 16408332 -51670.866 12807230
Zee'l‘lf;'ﬁgy‘ 0,222 0,337 5686,759 16886977 -27492,728  38866,246
Alkalmazds o0 0195 3325009 17864,952 -38426,110 31775913
programozo
Grafikus 0,005 0,044 780632 17591297 -33782.702 35343967
tervezo
Villamos- 3196* 0,363 6437747  17737.814 -28413463 41288,957
lpernok
Epitesz- 0,109 -0,193 -3498,024  18137,178 -39133.903  32137,855
meérnok

*10%-on szignifikans

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 90. tablazat az altalanos szakmdk automatizalhatosagi szintjének becsléseiben tapasztalt
pontossag valtozasat elemzi, dsszehasonlitva a két csoport eredményeit. A 90. tdbldzatban

szerepld értékek azt mutatjak, hogy a kisérleti leirds megismerése milyen hatast gyakorolt a
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becslések pontossagara, mikozben figyelembe veszi a két csoport kozotti szorasbeli

kiilonbségeket is.

Az eredmények alapjan néhany szakma esetében a szoraskiilonbségek szignifikansak voltak,
ami azt jelzi, hogy a kisérleti leiras eltéré6 modon befolyasolta a csoportok becsléseit. Példaul a
pultos szakma esetében az F-teszt értéke (F=10,396, p<0,05) arra utal, hogy az ,,A” csoportban
nagyobb mértékii variabilitas figyelheté meg a valaszokban, bar az atlagkiilonbség (t=1,446,
p>0,10) nem érte el a szignifikancia szintjét. Ez azt sugallja, hogy a résztvevok eltéréen
reagaltak a leirasra, de a két csoport k6zotti pontossagi kiilonbség nem volt statisztikailag
jelentds. Hasonlo tendencia figyelhetd meg a villanyszereld €s a szabd szakmak esetében is,
ahol a szorasok kozotti kiillonbségek szignifikansak voltak (F=6,919 és F=8,274, p<0,05), de
az atlagkiilonbségek nem mutattak szignifikans eltérést. Ez arra utal, hogy a kisérleti leirds
hatasa bizonyos mértékben differencidltan jelent meg, de nem feltétleniil eredményezett
jelentds javulast a pontossagban. Erdekes eredmények figyelhetdk meg a fodrasz és az (ijsagird
szakmak esetében. Mindkét szakmanal az atlagkiilonbség pozitiv irdnyba mutatott (t=1,289 ¢és
t=0,750), ami azt sugallja, hogy az ,,A” csoport résztvevéi valamivel pontosabb becsléseket
adtak, bar ez az eltérés nem érte el a szignifikancia szintjét. Ez arra utalhat, hogy ezeknél a
szakmaknal a leiras mérsékelt pozitiv hatdssal lehetett a becslések pontossagara. Ezzel szemben
a titkdrn6 és a mozdonyvezetd szakmak esetében az atlagkiilonbség negativ irdnyu volt (t=-
1,048 ¢s t=-0,784), ami arra utal, hogy a kisérleti leirds nem eredményezett javulast, sot, akar
zavar6 tényez0 is lehetett. Ezeknél a szakméknal a résztvevok becslései a leirds utan sem valtak

pontosabba, és a két csoport kdzotti eltérés nem volt szignifikéns.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a 90. tdblizat adatai azt mutatjak, hogy a kisérleti leiras
hatdsa az automatizalhatosadgi becslések pontossagara szakmanként eltérd. Bar bizonyos
szakmaknal, példaul a pultos és a fodrasz esetében, a szoraskiillonbségek szignifikansak voltak,
a pontossag javuldsa nem minden esetben mutatkozott meg szignifikans atlagkiilonbségként.
Az eredmények arra utalnak, hogy a leiras hatékonysaga és a résztvevok becslési képessége
kozott szakmafiiggd Osszefiiggések allhatnak fenn, ami tovabbi elemzést és finomhangolast

igényelhet a kisérleti eszk6zok hatasdnak jobb megértése érdekében.
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90. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata az altalanos szakmak

automatizalhatosagara adott becslések pontossaganak valtozasa esetén

Atlag- 95%-0s megbizhatdosagi
kiilonbség intervallum
Atlag- standard
F t kiilonbség hibija Als6 hatar  Felso hatar

Fodrasz 1,584 1,289 1,731 1,343 -0,907 4,369
Idegenvezet6 0,012 -0,619 -1,220 1,972 -5,094 2,653
Tiizolto 0,089 0,907 1,323 1,459 -1,543 4,189
Pultos 10,396** 1,446 2,644 1,828 -0,948 6,236
Villany-

szerel6 6,919** -0,482 -0,811 1,685 -4,123 2,500
Szab6 8,274** 0,664 1,389 2,092 -2,722 5,500
Szakacs 4,685** 0,114 0,201 1,767 -3,270 3,673
Ujsagiro 3,023* 0,750 1,583 2,112 -2,566 5,732
Mozdony-

vezeto 2,418 -0,784 -1,731 2,208 -6,070 2,608
Titkarno 1,050 -1,048 -2,160 2,061 -6,208 1,889

*10%-on szignifikans, 5%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

A 91. tablazat a 3. szakteriileti csoporthoz tartozo szakmak automatizalhatosagi szintjének
becsléseiben tapasztalt pontossag valtozasat vizsgalja, Osszehasonlitva a két csoport
eredményeit. Az eredmények azt mutatjak, hogy a leirds megismerése utani és eldtti valaszok
kiilonbségei bizonyos szakmak esetében szignifikansak voltak, mig mas szakmaknal nem

mutatkoztak jelentds eltérések.

Az ¢élelmiszermérndk szakma esetében a szoraskiilonbség szignifikans (F=3,451, p<0,10), és
az atlagkiilonbség negativ irdnyt mutatott (t=-1,720, p<0,10), ami arra utal, hogy a kisérleti
csoport résztvevoi valamivel pontatlanabb becsléseket adtak a leirds utdn. Ez a megallapitas
arra enged kovetkeztetni, hogy a leiras nem segitette megfeleléen az automatizalhatdsagi szint
pontosabb becslését ebben az esetben, sot, akar zavard tényezd is lehetett. Az addszakértd
szakma esetében a szoraskiilonbség szintén szignifikans volt (F=4,467, p<0,05), azonban az
atlagkiilonbség pozitiv irdnyba mutatott (t=0,503, p>0,10), ami azt sugallja, hogy bar a
becslések kozotti szoras eltérést mutatott, az atlagos pontossagban nem volt statisztikailag
jelentds kiilonbség a két csoport kozott. Ez azt jelezheti, hogy a leiras hatdsa nem egységesen
jelentkezett a résztvevok kozott, de egyes valaszadok szdmara hasznos lehetett. A pénziigyi
elemzd szakma hasonlé mintdzatot mutatott. A szoéraskiilonbség szignifikans volt (F=3,085,
p<0,10), de az atlagkiilonbség nem érte el a szignifikancia szintjét (t=0,520, p>0,10). Ez az
eredmény arra utal, hogy a leirds hatéasa itt sem volt konzisztens, €s a csoportok kozotti eltérések

inkabb a vélaszadok eltérd értelmezésébdl szarmazhattak. Az elemzd kozgazdasz szakma
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esetében a szoraskiilonbség szignifikans volt (F=3,741, p<0,10), azonban az atlagkiilonbség
minimalis volt, és nem érte el a szignifikancia szintjét (t=0,073, p>0,10). Ez arra utal, hogy a
leirdas nem befolyésolta érdemben a becslések pontossagat, bar a variabilitdsban mutatkozott
némi eltérés. Ezzel szemben mas szakmak, mint példaul a foldmérd, grafikus tervezo,
villamosmérndk, és épitészmérndk, nem mutattak szignifikéns kiilonbségeket sem a szorasok,
sem az atlagok tekintetében. Ez azt jelzi, hogy a leirasnak ezekben az esetekben nem volt

kimutathat6 hatasa a becslések pontossagara.

Osszességében levonhatd, hogy a 91. tdbldzat eredményei azt mutatjak, hogy a leiras hatsa
szakmanként eltéré volt. Bar néhany szakma esetében szignifikdns szoraskiilonbségeket
tapasztaltunk, az atlagos pontossagra gyakorolt hatas kevésbé volt egyértelmii. Ez azt sugallja,
hogy a leirasok hatékonysaga bizonyos szakmaknal nem segitette egyértelmiien a pontosabb
becsléseket, és a valaszadok eltérd értelmezése is szerepet jatszhatott az eredményekben. Az
eredmények kiemelik a kisérleti eszk6zok tovabbi finomitasdnak sziikségességét, kiilonds

tekintettel azokra a szakmakra, ahol a leiras nem eredményezett javulast.

91. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiillonbség vizsgalata a 3. szakteriileti

csoport szakmainak automatizalhatosagara adott becslések pontossaganak valtozasa

esetén
Atlag-  95%-o0s megbizhatésagi
) kiilonbség intervallum
Atlag- standard Felso
F t kiilonbség hibdja  Alsé hatar hatar
Elelmiszer- 4 000 790+ 3,477 2.022 -7.449 0,495
meérnok
Foldméré 0,002 -0,920 -1.806 1,962 -5.661 2049
Adészakérté 4467 0503 1,036 2060 -3.012 5,084
Elemzo 3,741* 0,073 0,151 2,078 -3.931 4,233
kozgazdasz
HR iigyintézé 0,141 -1.319 -2.740 2077 -6.820 1.341
Pénziigyi 3085* 0520 1071 2058 2973 5114
elemzo
Alkalmazas 4o, 0,914 1916 2097 -2.204 6,037
programozo
Grafikus 0771  -0,168 -0,364 2172 4,632 3.904
tervezo
Villamos- 0042  -0820 -1,665 2031 5,655 2325
lpernok
Epitesz- 0,001 0,183 0,372 2031 -3.619 4,362
meérnok

*10%-on szignifikans, 5%-on szignifikans

Forras: Sajat eredmények (2024)
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A 92. tablazat a 19 vizsgalt készség és képesség automatizalhatosagi szintjének becsléseiben
tapasztalt pontossdg valtozasat mutatja be, Osszehasonlitva a két csoport valaszainak
kiilonbségeit a leiras megismerése elotti és utani helyzetben. A filiggetlen mintas t-teszteken
alapuld elemzés soran néhany készség ¢és képesség esetében szignifikans kiilonbségeket
talaltam a két csoport kozott, mig mas esetekben az eltérések nem bizonyultak statisztikailag
jelentdsnek. Az informdacidk rendszerezése készség esetében a szoraskiilonbség szignifikans
volt (F=3,381, p<0,10), és az atlagkiilonbség is kozel allt a szignifikancia szintjéhez (t=1,704,
p<0,10). Ez azt jelzi, hogy a kisérleti csoport valaszadoi hajlamosak voltak pontosabban
becsiilni az automatizalhatdsagi szintet, miutan megismerték a leirast. Ez a készség
valészintileg jol koriilirhatd a leirdsokban, amely tdmogathatta a pontosabb becslést. A
vizualizacio esetében hasonléan szignifikdns szoraskiillonbség (F=3,487, p<0,10) és kozel
szignifikans atlagkiilonbség (t=1,809, p<0,10) mutatkozott. Ez arra utalhat, hogy a leiras
segitette az ,,A” csoportot abban, hogy jobban megértsék ennek a készségnek az
automatizalhatosagi szintjét, bar az eredmény épp csak elérte a statisztikai jelentéség hatérat.
A munkak és tevékenységek ilitemezése készség szoraskiilonbsége szintén szignifikans volt
(F=8,546, p<0,05), de az atlagkiilonbség nem érte el a statisztikai szignifikancia szintjét
(t=0,861, p>0,10). Ez azt sugallja, hogy a leiras a valaszok variabilitasat befolyasolta, de nem
eredményezett altalanos eltérést a két csoport kozott a pontossagban. A rendszerszintli elemzés
¢s a koncentracio, fokuszalt figyelem készségek esetében is szignifikans szoraskiilonbségek
jelentkeztek (F=3,456, p<0,10; F=3,548, p<0,10), de ezekhez nem tarsult statisztikailag
szignifikans atlagkiilonbség. Ez azt jelzi, hogy a kisérleti csoport valaszai nem voltak
egyértelmiien pontosabbak, de a leiras hatasara az értékelések szorasa megvaltozott. Erdekes
megfigyelés, hogy néhany készség, mint példaul az it€loképesség €és dontéshozatal, az
eredetiség, kreativitds, vagy az technologia és berendezések tervezése, nem mutatott
szignifikans kiillonbséget sem a szordsban, sem az atlagban. Ez azt sugallja, hogy ezekben az
esetekben a leiras nem gyakorolt érzékelhetd hatast a becslésekre, vagy a résztvevok meglévo

tudasa elegendd volt a pontosabb értékeléshez.

A 92. tabldzat eredményei Osszességében arra utalnak, hogy a leirdsok bizonyos készségek
esetében hatékonyak lehettek a becslések pontossaganak javitdsaban, de nem minden esetben.
A statisztikailag szignifikans szoéraskiilonbségek ¢€s az atlagkiilonbségek kozotti eltérések azt
jelzik, hogy a leiras egyes résztvevOknél hatékonyabb lehetett, mig masok esetében kevésbé
volt relevans. Az eredmények alatamasztjak a kisérleti eszkozOok tovabbi finomitasanak
sziikségességét, kiilonos tekintettel azokra a készségekre, amelyek esetében a leirds nem

eredményezett egyértelmi javulast a pontossagban.
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92. tablazat: Az ,,A” és ,,B” csoportok kozotti kiillonbség vizsgalata a készségek és

képességek automatizalhatosagara adott becslések pontossaganak valtozasa esetén

Atlag-  95%-o0s megbizhatésagi
kiilonbség intervallum
Atlag- standard Felsé
F t kiilonbség hibija Als6 hatar hatar
All6képesség 0575 0,643 0,070 0,109 -0,144 0,284
Eredetisce, 0309 0282  -0,033 0,116 -0,261 0,196
Kkreativitas
Informaciok 3,381* 1,704* 0,239 0,140 -0,037 0,515
l:endszerezese
Irasbell 0132 0260 0,033 0,129 -0,220 0,287
§zovegertes
Itéléképesség és 133 go23 0113 0122 0,127 0,352
dontéshozatal
Kéziigyesség 0,231 -1,552 -0,176 0,113 -0,398 0,047
Komplex 1697 0043 0006 0,133 0,255 0,267
problémamegoldas
Konzultaci & 3531* 0,300 0,040 0,133 0,222 0,302
tanacsadas
Kritikus 6,382** 0561 0,069 0,123 0,173 0,312
gondolkodas
Memorizalas 1,443 1,460 0,206 0,141 -0,071 0,484
Munkak és
tevékenységek 8,546** 0,861 0,126 0,146 -0,161 0,413
iitemezése
Rendszerszinttt 3 yc5« 0724 0,108 0,149 -0,185 0,401
elemzés
Reakcioido 0,146 0,047 0,006 0,133 -0,255 0,268
Segitségnyujtas és
masokral valo 0,744 0,580 0,075 0,129 -0,179 0,328
gondoskodas
Koncentracio, 3548% 0631  -0,085 0,135 -0,350 0,180
fokuszalt figyelem
Szébeli szovegértés 0,017 -0,659 -0,093 0,141 -0,369 0,183
Targyalas 0,297  -0,761 -0,090 0,119 -0,323 0,143
Technologia és
berendezések 0,920 0,261 0,039 0,149 -0,253 0,331
tervezése
Vizualizacio 3,487*  1,809* 0,276 0,153 -0,024 0,576

*10%-on szignifikans, 5%-on szignifikans

Forras: Sajat eredmények (2024)
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4.3. A Dunning-Kruger-hatas vizsgalatanak eredményei

A Dunning—Kruger-hatas azt a pszichologiai jelenséget irja le, amelyben az emberek
hajlamosak alabecsiilni vagy tilbecsiilni sajat képességeiket egy adott teriileten, attdl fiiggden,
hogy milyen szinti kompetenciaval rendelkeznek. Az alacsony képességlick gyakran
tulértékelik magukat, mig a magasan kompetensek alulértékelik tudasukat, mert feltételezik,
hogy masok is ugyanazokkal az ismeretekkel rendelkeznek. Ennek a hatasnak az
alatdmasztasara a kisérlet soran harom tényezo6t vizsgéaltam: a szakmak bérkategoridinak
becslési pontossagat, a szakmak automatizalhatdésaganak becslési pontossagat, valamint a
készségek €s képességek automatizalhatosagat. Az onértékelést a kitdltok mind a 20 db szakma
béreinek, a szakmdakhoz kapcsolodd automatizalhatdsagi szintnek és a 19 db készség és
képesség automatizalhatdsagi szintjének értékelése utan megadtak, 0-tdl 20-ig kivalasztva,
hogy szerintiik az adott teriileten hany esetben adtak pontos valaszt. Az 6nértékelésen alapulod
becslések eredményeit Osszevetettem az egyes valaszadok valds pontossagaval, majd az
adatokat kvartilisek szerint rendszereztem. A vizsgalatokat elvégeztem a szakmai leirasok
megismerése elott és utan is. Feltételezve, hogy a leiras hatassal lehet a kiilonb6z6 csoportok
viselkedésére, ezért az utdlagos értékelések eredményeit kiilon-kiilon futtattam le a kisérleti- és

a kontroll csoportra.

A 3. dbran lathaté eredmények a résztvevok altal megadott sajat pontossag becsléseit
(onértékelés) és a valds pontossagi értékeket mutatjak, négy kvartilisre bontva, a szakmai leiras
megismerése elotti llapotban. Az elsd kvartilisbe tartozo valaszadok (akik a legkevésbé pontos
véalaszokat adtdk) sajat magukrol ugy gondoltdk, hogy 6,87 esetben pontosan becsiilték a
béreket, mikdzben a valos pontossaguk minddssze 2,30 eset volt. Ez a jelentds eltérés azt
mutatja, hogy az alacsony képességli résztvevOk jelentdsen tulértékeltek a sajat
teljesitményiiket, ami egyértelmlien alatimasztja a Dunning—Kruger-hatast. A masodik
kvartilis esetében a résztvevok onértékelése (7,05) valamivel kozelebb all a valds pontossagi
értékhez (4,57), de itt is tulbecsiilték sajat tudasukat. Azonban a kiilonbség kisebb, mint az elsd
kvartilis esetében, ami arra utal, hogy a mérsékeltebb képességli valaszadok kevésbé
hajlamosak a talértékelésre. A harmadik kvartilisben (kozepesen pontos valaszadok) az
onértékelési pontszdm (6,30) nagyon kozel all a valos pontossagi értékhez (6,00), ami azt
mutatja, hogy ezek a résztvevok mar redlisabban érzékelték sajat képességeiket. A negyedik
kvartilisben, ahol a valaszadok a legpontosabb becsléseket adtak, az onértékelés (6,59) enyhén
alulmaradt a valos pontossag (7,84) mellett. Ez alatimasztja a Dunning—Kruger-hatas masik

aspektusat: a magasan kompetens egyének hajlamosak aldbecsiilni a sajat teljesitményiiket,

140



valoszinlileg azért, mert a feladatot konnyebbnek gondoljak, vagy feltételezik, hogy masok is

hasonl¢ szinten teljesitenek.

Ertékelések szama (db)

O P N W b OO N O ©

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Valds pontossag

3. abra: Bérek elozetes becslésének pontossaga

Forras: Sajat eredmények (2024)

A 3. dbra eredményei egyértelmiien alatamasztjak a Dunning—Kruger-hatas jelenlétét a
bérkategoridk becslési feladatdban. Az alacsonyabb teljesitményli résztvevok jelentdsen
tulbecstilték sajat képességeiket, mig a magasabb teljesitményii valaszadok hajlamosak voltak
alabecsiilni sajat pontossagukat. Ez a tendencia jol illeszkedik a hatas alapvetd elméletéhez,
miszerint az alacsony képességlieck nem rendelkeznek elegendd ismerettel ahhoz, hogy
felismerjék sajat hianyossagaikat, mig a magasan képzettek alabecsiilik sajat tudasukat, mivel
jobban érzékelik a komplexitast. Az eredmények hangsulyozzék a metakognicid (az dnreflexiod
¢s a sajat tudas felismerésének képessége) jelentdségét az onértékelési pontossagban. Az ilyen
tipusu vizsgalatok kiilondsen fontosak lehetnek az oktatisban és a képzésben, ahol az
onértékelési készségek fejlesztése hozzajarulhat a pontosabb dnreflexidhoz és a redlisabb 6nkép

kialakitasahoz.

A kovetkezokben szakmai leirds megismerése utani allapotban a kontroll és kisérleti csoportok
valaszainak elemzése a Dunning—Kruger-hatas tovabbra is fennall6 jeleit mutatja, bar eltérd
mértékben. Az alabbiakban részletesen elemzem a 4. dbran (,,B” csoport) és az 5. dbran (,,A”
csoport) szerepld adatokat, kiilonds tekintettel a sajat becslések és a valos pontossag kozotti

eltérésekre.

A ,,B” csoport adataibol lathatd, hogy az alacsony valos pontossaggal rendelkezd (1. kvartilis)
résztvevok tovabbra is jelentdsen tulbecsiilik sajat teljesitményiiket. Az els6 kvartilisben a sajat

pontossag becslése 6,57, mig a valos pontossdg minddssze 2,05. Ez az eltérés tovabb erdsiti a
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Dunning—Kruger-hatas alacsony kompetenciaval rendelkezé egyénekre vonatkozd részét,
miszerint a legkevésbé pontos valaszadok nem ismerik fel sajat hidnyossagaikat. A magasabb
valds pontossdgot mutatd résztvevok esetében (3. és 4. kvartilis) az eltérések kisebbek, de a
tendencia itt is fennall: a sajat becslések 7,06 és 6,40 kozotti értékeket mutatnak, mig a valds
pontossag 5,47 és 7,74. Kiilonosen érdekes, hogy a legjobban teljesitok (4. kvartilis) sem latjak
teljesen realisan sajat pontossadgukat, bar az alulbecslés mértéke kisebb. Ez 0sszhangban all
azzal a megallapitassal, hogy a magasabb kompetenciaval rendelkezd egyének hajlamosak

alabecsiilni sajat relativ képességeiket, feltételezve, hogy masok is hasonlo szinten teljesitenek.
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1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek
Sajat pontossag becslése Valos pontossag

4. abra: Bérek utélagos becslésének pontossaga — ,,B” csoport esetén
Forras: Sajat eredmények (2024)

Az ,,A” csoport adatai (5. dbra) hasonld tendencidkat mutatnak, de bizonyos szempontbol
eltérnek a ,,B” csoporttdl. Az elsd kvartilisben a résztvevok még mindig tulbecsiilik sajat
pontossagukat, de az eltérés mértéke valamivel kisebb: a sajat becslés 6,55, mig a valos
pontossag 2,29. Ez arra utalhat, hogy az ,,A” csoportban elolvasott leirasok némi hatéssal
lehettek az onértékelés pontosabba tételére, még ha a hatds nem is drasztikus. A harmadik és
negyedik kvartilisben az alulbecslés tovabbra is megfigyelhetd. A 3. kvartilisben a sajat
becslések 6,63, mig a valos pontossag 5,45, ami csak kis eltérést mutat. A 4. kvartilisben pedig
a sajat pontossag becslése (6,44) kissé alulmarad a valos pontossag mogott (7,64). Ez
megerdsiti, hogy a magasabb kompetenciaval rendelkez6 résztvevok még mindig nem teljesen

pontosan itélik meg sajat teljesitményiiket.
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Ertékelések szama (db)
o [ N w BN o (2] ~ oo O

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Valos pontossag

5. abra: Bérek utélagos becslésének pontossaga —,,A” csoport esetén

Forras: Sajat eredmények (2024)

A két csoport adatai (4. és 5. dbra) kozott kisebb kiilonbségek figyelhetok meg, amelyek az
,»A” csoport altal olvasott szakmai leirasok befolyasold hatasara utalhatnak. Az ,,A” csoportban
az elsod kvartilisben kisebb a tulbecslés mértéke, ami arra utal, hogy a leirdsok némi 6nreflexiora
késztették az alacsony pontossaggal rendelkezd valaszadokat. Ugyanakkor a harmadik és
negyedik kvartilisben az alulbecslés tovabbra is jelen van, bar enyhébb mértékben, mint a

kontrollcsoport esetében.

Az eredmények mindkét csoport esetében alatamasztjak a Dunning—Kruger-hatast, azzal a
kiegészitéssel, hogy a kisérleti csoportban a leirasok hatdsa bizonyos mértékben enyhitette a
pontossag jelentds tal- €s alulbecslésének meértékét. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen
tipust szakmai informaciok kozlése javithatja az Onértékelés pontossadgat, bar nem képes
teljesen kikiiszobdlni az észlelési torzitasokat. Az eredmények tovabbi kutatasokat indokolnak

a szakmai informaciok és a kompetencia-észlelés kapcsolatanak mélyebb megértése érdekében.

Kovetkezd 1épésként a szakmak automatizalhatosagi szintjének becslési pontossagara

vonatkozo6 eredményeket ismertetem (6-8. abra).

A 6. dbra adatai a szakmdk automatizalhatosagi kategdridinak elézetes becsléseire
vonatkoznak, 0Osszehasonlitva a valaszadok sajat pontossaganak becslését a valds
pontossagukkal. Az elemzés soran egyértelmiien megfigyelheték a Dunning-Kruger effektus
jelei, amelyek kiilonosen az alacsony kompetenciaszintii (1. kvartilis) résztvevok korében
domindlnak. Az elsé kvartilisben a valaszadok sajat pontossdg becslése kiugroan magas,
atlagosan 7,16, mikdzben a valds pontossag minddssze 0,75. Ez a jelentOs eltérés megerdsiti a

Dunning-Kruger effektus alapallitisat, miszerint az alacsonyabb kompetenciaji egyének
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nemcsak hogy nem latjdk sajat korlataikat, de hajlamosak tulbecsiilni tudasukat. Ez az
eredmény arra utal, hogy az alacsony pontossagu valaszadok kevéssé képesek felismerni a sajat
valaszaik hibait, és Onértékelésiik irrealisan magas. A masodik és harmadik kvartilis adatai
szerint a sajat pontossag becslése fokozatosan csokken, ahogy a valds pontossag novekszik. A
2. kvartilisben a sajat pontossag becslése 6,15, mig a valos pontossag 2, ami szintén jelentds
eltérés, de kisebb mértékben, mint az elsd kvartilis esetében. A 3. kvartilisben a sajat pontossag
becslése 5,70, mikdzben a valds pontossag eléri a 3-as szintet, amely mar kdzelebb 4ll a sajat
becsléshez. Ez arra utal, hogy a kozepes kompetenciaval rendelkez6 valaszadok valamivel
realisabban latjak teljesitményiiket, de még mindig hajlamosak talbecsiilni azt. A legmagasabb
kompetenciaszinttel rendelkezd valaszadok esetében a sajat pontossag becslése (5,75) a valos
pontossag (4,60) felett marad, de az eltérés sokkal kisebb, mint az alacsonyabb kvartilisekben.
Ez az eredmény Osszhangban van azzal a megéllapitassal, hogy a magas kompetencidval
rendelkezd egyének alulértékelhetik sajat teljesitményiiket, mivel feltételezik, hogy masok is
hasonld szinten teljesitenck. Azonban az eltérés mértéke itt nem olyan jelentds, mint az

alacsonyabb kvartilisek esetében.
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Sajat pontossag becslése Val6s pontossag

6. abra: Szakmak automatizalhatésaganak elézetes becslési pontossaga
Forrés: Sajat eredmények (2024)

Az adatok egyértelmiien aldtamasztjdk a Dunning-Kruger effektus miikodését. Az alacsony
kompetenciaji valaszadok talértékelik sajat tuddsukat €s pontossagukat, mivel hidnyzik az a
képességiik, hogy felismerjék valaszaik pontatlansagait. Ezzel szemben a magas kompetencidji
résztvevok realisabb Onértékeléssel rendelkeznek, bar némi alulbecslés az 6 esetiikben is
megfigyelhetd. Az eredmények arra utalnak, hogy a résztvevok onértékelési képessége

szorosan Osszefiigg a valdos kompetenciaszintjiikkel. Az alacsonyabb kompetenciaval
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rendelkezOk szamara célzott oktatds vagy visszajelzés segithet abban, hogy realisabban
értékeljék sajat teljesitményiiket, mig a magas kompetenciaju egyének esetében az 6nbizalom

novelése lehet hasznos.

A 6. dbra eredményei kiemelik a Dunning—Kruger-hatas fontossagat az onértékelés és a valos
kompetencia kozotti kapcsolat megértésében. Az alacsony kompetenciaja egyének jelentdsen
tulértékelik sajat teljesitménytiiket, mig a magas kompetencidval rendelkezd résztvevok csak
minimalisan becsiilik alul sajat tudasukat. Ez az aszimmetria ravilagit arra, hogy az o6nreflexio

¢s a tanulas elOsegitése kulcsszerepet jatszhat a pontossag névelésében.

A 7. és 8. dbra adatai alapjan a szakmdk automatizalhatosagi becsléseinek pontossidga a
szakmai leirasok megismerése utan mind a ,,B”, mind az ,,A” csoport esetében részletes
vizsgalat targyat képezte. A kvantitativ adatok elemzése soran kiilon figyelmet forditottam arra,
hogy az egyes kvartilisek kozott hogyan alakul az onértékelés és a valds pontossag, és hogy

ezek a valtozok milyen mértékben mutatnak 6sszefliggést a Dunning-Kruger effektussal.

A ,,B” csoport esetében (7. abra) az elsd kvartilis résztvevoi kiemelkedden magasra értékelték
sajat pontossagukat (7,7), mikdzben a valds pontossag mindossze 0,82 esetet mutat. Ez az
aranytalansag éles példdja annak, hogy az alacsony teljesitményili résztvevok gyakran
tulbecsiilik sajat képességeiket, ami a Dunning-Kruger effektus egyik alapvetd megallapitasa.
A masodik kvartilisben az onértékelési szint mar csdkken (5,78), azonban a valos pontossag is
csak 2 esetet mutat, ami szintén a talértékelés jele. A harmadik és negyedik kvartilisben viszont
a valds pontossag értékei egyre kozelebb keriilnek az dnértékeléshez (6,24 és 5,36 eset szemben
3 és 4,81 esetekkel). Ez a tendencia alatdimasztja, hogy a magasabb képességii résztvevok

pontosabban érzékelik sajat tudasukat, és kisebb mértékben hajlamosak a talértékelésre.

145



Ertékelések szama (db)
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1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Valos pontossag

7. abra: Szakmak automatizalhatosaganak elézetes becslési pontossaga — ,,B” csoport
esetén

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az ,,A” csoportnal (8. dbra) hasonlé mintazat figyelheté meg, de néhany eltéréssel. Az elsd
kvartilisben az onértékelési szint 7,02 eset, ami még mindig joval meghaladja a valos
pontossagot (0,72). Ez ismételten az alacsonyabb teljesitményli résztvevok talértékelési
hajlamat mutatja. A masodik kvartilisben az onértékelés 6,55 eset, mikdzben a valos pontossag
csak 2 eset. Ez az eredmény arra utal, hogy bar az 6nértékelés szintje kissé csokkent, tovabbra
is jelentds eltérés van a valos teljesitményhez képest. A harmadik és negyedik kvartilisben az
onértékelés (5,29 ¢és 5,69 eset) és a valos pontossag (3 és 4,79 eset) kozotti kiilonbség
fokozatosan csokken, ami azt sugallja, hogy a tapasztaltabb vagy jobb képességekkel

rendelkezd résztvevdk pontosabban itélik meg képességeiket.

Mindkét csoport esetében (7-8. dbra) megfigyelhetd, hogy az alacsony teljesitményli
résztvevok (elsé kvartilis) lényegesen talbecsiilik képességeiket, mikdzben a magasabb
teljesitménytiek (harmadik és negyedik kvartilis) sokkal realisabban értékelik 6nmagukat. Ez
egyértelmiien igazolja a Dunning-Kruger effektus jelenlétét. Erdekes kiilonbség, hogy az ,,A”
csoportban az Onértékelés szintje altalanosan magasabb, mint a ,,B” csoportban, ami arra
utalhat, hogy a szakmai leirdsok tartalma befolyasolta a résztvevok oOnbizalmét. Ez a
megallapitas tovabbi kutatdsokat igényelne, hogy jobban megértsiik, milyen mechanizmusok

allnak a leirasok olvasdasa €s az dnértékelés valtozdsa mogott.
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Ertékelések szama (db)
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1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Valos pontossag

8. abra: Szakmak automatizalhatosaganak elézetes becslési pontossaga —,,A” csoport
esetén

Forras: Sajat eredmények (2024)

Osszességében a vizsgalatok megerdsitik, hogy az alacsonyabb teljesitményti résztvevok
hajlamosak talértékelni képességeiket, mig a magasabb teljesitményliek pontosabb 6nismerettel
rendelkeznek. Ez a minta kdvetkezetesen megjelenik mind a két csoportban, aldtimasztva a

Dunning-Kruger effektus hatasat a szakmak automatizalhatosaganak becslése soran.

A9. dbra adatai alapjan a készségek és képességek automatizalhatosagi becslési pontossaganak
eldzetes vizsgalata sordan fontos Osszefliggések rajzolodtak ki, amelyek a Dunning-Kruger
effektus megnyilvanulasat mutatjak. Az eredmények szerint a valaszadok onértékelési becslései
és valos pontossaguk kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg, kiillonosen az also
kvartilisek esetében. Az elsd kvartilisbe tartoz6 valaszadok esetében az onértékelésiik (6,48)
jelentésen meghaladta a valds pontossagot (1,65). Ez a kiilonbség erdteljesen alatdmasztja a
Dunning-Kruger effektus klasszikus megnyilvanulasat, amely szerint az alacsonyabb
képességekkel rendelkezd egyének hajlamosak tilbecsiilni sajat tudasukat €s kompetencidikat.
A masodik kvartilisben az onértékelés kissé csokkent (5,86), de még mindig meghaladta a valos
pontossagot (3). Ez azt jelzi, hogy a résztvevok egyre kozelebb keriilnek a redlis onértékeléshez,
de még mindig fennall a tulértékelés. A harmadik kvartilisben az Onértékelési szint ismét
emelkedett (6,28), mikozben a valds pontossag 4 ponton allt. Ez arra utal, hogy a résztvevok
ebben a kvartilisben is hajlamosak feliilértékelni sajat képességeiket, bar az eltérés kisebb, mint
az alsobb kvartilisek esetében. A negyedik kvartilisben az onértékelési becslés (5,86) mar
kozelebb allt a valos pontossaghoz (5,61), ami arra utal, hogy a magasabb képességekkel

rendelkez0 résztvevok sokkal realisabban értékelik sajat tudasukat.
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1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4, kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Valos pontossag

9. abra: Készségek és képességek automatizalhatosaganak elozetes becslési pontossaga

Forrés: Sajat eredmények (2024)

A 9. dbraban bemutatott adatok aldtdmasztjdk a Dunning-Kruger effektus jelenlétét a
készségek és képességek automatizélhatosagi szintjének becslése soran. Az alacsonyabb
képességekkel rendelkezd résztvevok tulértékelése és a magasabb képességliek reédlisabb
onértékelése egyarant hozzajarul a hatds alaposabb megértéséhez. Ezek az eredmények
ravilagitanak arra, hogy a szakmai tudas és a redlis onértékelés kozotti kapcsolat jelentds, €s
hogy a képességek pontosabb felismerése érdekében sziikség lehet tovabbi edukaciora és

visszajelzésekre a résztvevok szamara.

A 10-11. dbrak segitségével a készségek és képességek automatizalhatésagi becsléseinek
pontossagat vizsgalom a szakmai leirds megismerése utani allapotban, kiilon a két csoport
adataira bontva. Az adatok a Dunning-Kruger effektus jelenlétére utalo tendencidkat elemzik,

kiemelve a sajat becslések és a valos pontossag kozotti eltéréseket.

A ,,B” csoport esetében (10. dbra) a leggyengébb teljesitményt mutatod résztvevok (1. kvartilis)
sajat pontossagukra viszonylag magas értékeket adtak (atlag: 6,38), mikdzben valds
pontossaguk mindossze 1,62 volt. Ez az eltérés jelentds tulértékelésre utal, dsszhangban a
Dunning-Kruger effektus hipotézisével. A 2. és 3. kvartilisben 1évOk sajat pontossagot mutatod
becslései (6,17 és 6,07) szintén joval magasabbak, mint a valds pontossaguk (3 és 4). Az
eredmények azt sugalljak, hogy a kdzepes képességii valaszadok is hajlamosak tulértékelni
sajat tudasukat. Azonban a legjobb teljesitményt nyjtok (4. kvartilis) sajat becslései (5,82) mar
kozelebb allnak a valds pontossaghoz (5,55), ami arra utal, hogy ezen csoport tagjai jobban

tudataban vannak tényleges képességeiknek.
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Ertékelések szama (db)

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek

e Sajat pontossag becslése Valos pontossag

10. abra: Készségek és képességek automatizalhatéosaganak utélagos becslési pontossaga
- ,,B” csoport esetén

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az ,,A” csoport esetében (11. dbra) a leggyengébb teljesitményt mutatok (1. kvartilis) szintén
jelentds talértékelést mutattak: sajat pontossaguk atlaga 5,35, mig valds pontossaguk csupan
1,67. Ez ismét aldtdmasztja a Dunning-Kruger effektus jelenlétét, amely szerint a legkevésbé
kompetens valaszadok nemcsak alacsony teljesitményt nyujtanak, hanem képtelenek ezt
felismerni. A 2. és 3. kvartilisek hasonld mintazatot kovetnek: sajat becsléseik (6,25 és 5,69)
meghaladjak a valos pontossagukat (3 és 4). Erdekes modon a 4. kvartilisben 1évék sajat
becslése (5,68) szintén kozel all a valds pontossaghoz (5,53), jelezve, hogy a legjobb

teljesitményt nyujtok itt is realisabb onértékelést mutatnak.
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Ertékelések szama (db)

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4, kvartilis

Negyedek

Sajat pontossag becslése Valds pontossag

11. abra: Készségek és képességek automatizalhatéosaganak utélagos becslési pontossaga
— »A” csoport esetén

Forras: Sajat eredmények (2024)

Az adatok mindkét csoportban (10-11. dbra) alatamasztjak a Dunning-Kruger effektus
jelenlétét, kiilondsen az alacsonyabb teljesitményt nyujtok kdrében, akik jelentdsen tulbecsiilik
képességeiket. Erdemes megjegyezni, hogy az ,,A” csoportban a sajat pontossig becslésében
tapasztalt kiilonbségek valamivel kisebbek, mint a ,,B” csoportban. Ez arra utalhat, hogy az,,A”
csoportban alkalmazott szakmai leirds valamilyen szinten javitotta az oOnértékelések
pontossagat, kiilondsen az alsobb kvartilisek esetében. Ugyanakkor a javulds nem szignifikans
mértékli, ami arra utalhat, hogy az olvasott szakmai anyagok nem voltak elegenddek az
onértékelési torzitasok jelentds csokkentéséhez. A legmagasabb kvartilisben 1évOk realisabb
onértékelése mindkét csoportban alatdmasztja azt az elképzelést, hogy a magas kompetenciaval
rendelkezd egyének jobban tudjak mérni sajat teljesitményiiket, hiszen pontosabb onreflexioval
és kritikai gondolkodassal rendelkeznek. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy az
onértekelési készségek fejlesztése érdekében kiilon oktatdsi vagy tréningprogramok

sziikségesek lehetnek, kiillondsen a kevésbé tapasztalt résztvevok szamara.

A csoportok kozott megfigyelhetd eltérések, bar nem drasztikusak, azt mutatjak, hogy a
szakmai leirdsok megismerése némi pozitiv hatast gyakorolt az Onértékelési pontossagra.
Azonban a Dunning-Kruger effektus még igy is jelen van, féleg az alacsonyabb teljesitményt
nytjtok korében, akik tovdbbra is hajlamosak tulbecsiilni képességeiket. A legjobb
teljesitményt ny0jtok csoportjdban tapasztalt redlisabb Onértékelés megerdsiti azt az

elképzelést, hogy a kompetencia és az onismeret kozott szoros kapcsolat van.

150



5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kovetkezokben ismertetem a Munkaerdpiaci ismeretek vizsgahoz tartozo felmérés és a
kisérlet alapjan kapott eredményeimbdl nyert kovetkeztetéseimet, majd megfogalmazok

javaslatokat is. A kovetkeztetéseket az egyes hipotézisek alapjan fejtem ki.

5.1. Kovetkeztetések

H1.1 A tantargyi teszten magasabb pontszamot elérok a tantargyi tematikan kiviili, a
technologiai valtozas és munkaerépiac kapcsolatara vonatkozo kérdésekben is magasabb
pontszamot érnek el. AUTOR (2015) cikkében foglaltakkal ellentétben a Munkaer6piaci
ismeretek kurzushoz kapcsolodd vizsgan nem értek el magasabb pontszamot azok, akiknek a

teszten elért pontszamaik magasabbak voltak, ezért ezen hipotézisemet nem fogadom el.

H1.2. A tantargyi tesztpontszamban jelentkez6 novekedés a tantargyi tematikan kiviili, a
technologiai valtozas és munkaerdpiac kapcsolatara vonatkozo kérdésekben is novekvo
pontszamot jelent. ACEMOGLU & RESTREPO (2018) tanulmanya hangsulyozta a
technologiai valtozasok tanulmanyozasanak fontossdgat az oktatasban, valamint azt, hogy az
oktatdsban szerzett ismeretek hozzdjarulnak a technologiai és munkaerdpiaci kérdések
pontosabb megértéséhez, azonban a fent emlitett vizsga soran hiaba névekedett a hallgatok
teszten elért pontszama, azzal szignifikdnsan nem jart egyiitt a kiegészitdé kérdések esetén

szerzett extra pontjaiknak a szama. Ennek koszonhetden ezt a hipotézisemet nem fogadom el.

H2.1. A hallgatok a munkahelyteremté hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem (az 5
fokozatu skalan 3 feletti érték). BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014) megallapitasaval
megegyezden a technoldgiai valtozasok munkahelyteremtd hatdsairdl pozitivan vélekedtek a
hallgatok, viszont a hatds mértékét csak enyhén soroltdk a harmas érték felé. Ezt a hipotézisemet

elfogadom.

H2.2. A hallgatéok a (munkahely)rombolo hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem (az
5 fokozatu skalan 3 feletti érték). FREY & OSBORNE (2017) tanulménya szdmos munkakor
automatizalhatdsagat vizsgalta, ami a hallgatok megitélése sordn a technoldgiai fejlodés
rombold hatdsanak megjelenésével Osszecseng. A hatds alig haladta meg a harmas értéknél
feltlintetett hatart, viszont az érvényesiilését inkabb valosnak érzékelték a hallgatok, mint sem,

ezért ezen hipotézisemet is elfogadom.

H2.3. A hallgatok a(z) (emberi munkat) kiegészito hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint
sem (az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték). AUTOR & SALOMONS (2018) cikke bemutatja,
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hogy a technologia gyakran kiegésziti az emberi munkat. A hallgatok visszajelzésében a

kiegészitd hatés volt a legerdteljesebb, ezért ezen hipotézisemet elfogadom.

H3.1. A célzott informacioatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munkaerdpiaccal kapcsolatos hatasait (munkahelyteremtés, elhelyezkedés,
végzettség, kereset). BESSEN (2019) cikke hangsulyozza, hogy az informéciok €s kontextus
megvaltoztathatjak az egyének technoldgiai fejlodésrdl alkotott véleményét. Ezzel részben
megegyez0 eredményeket sikeriilt taldlnom, ugyanis a munkaerdpiaci sikeresebb
érvényesiiléshez a hallgatok felismerték, hogy magasabb végzettségi igényre volt sziikség az
elmult 5 év sordn és varakozésaik szerint a kovetkezd 5-10 évben is erre lesz sziikség. A
jovobeli varakozas tekintetében tigy gondoljak, hogy 5-10 év mulva inkabb nehezebb lesz
elhelyezkedni a technoldgiai fejlodés kdvetkeztében. A tobbi szempont esetén se a multra, se a
jovOre vonatkoztatva nem taldltam szignifikans eltérést. Mivel bizonyos esetekben a
hipotézisben foglaltaknak megfeleltethetd eredményeket taldltam, ezért ezt a hipotézist nem

tudom elvetni.

H3.1.1. Az informadciodtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkaerdpiaccal kapcsolatos hatdsait az elmult 5 évre vonatkozoan (munkahelyteremtés,

elhelyezkedés, végzettség, kereset)

H3.1.2. Az informdciodatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkaerdpiaccal  kapcsolatos  hatdsait a kovetkezo 5-10 évre vonatkozoan

(munkahelyteremtés, elhelyezkedés, végzettség, kereset)

H3.2. A célzott informacioatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munkakori tartalommal kapcsolatos hatasait (munkahelyi feladatok
valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitasa, munkakor tartalma és munkavégzés
helye). BESSEN (2019) kutatasa bemutatja, hogy a technologiai fejlddés hogyan alakitja at a
munkakorok tartalmat, kiilonds tekintettel az 1) feladatok és a meglévé munkahelyek
atalakulasara. Az informdacioatadas segithet a hallgatoknak felismerni ezeket a hatasokat.
BESSEN (2019) eredményei alapjan a technoldgiai fejlodés kovetkeztében a munkakorok
tartalma folyamatosan bdviil, az egyszerl rutinfeladatokat gyakran kiegészitik komplexebb,
eredményezi, példaul egyes iparagakban 20%-kal nétt a munkakorok komplexitasa az elmult
évtizedben. Ezen eredményekkel ellentétben a kisérletem sordn nem taldltam szignifikans
eredményeket a munkakdr tartalmaval kapcsolatos allitdsaimban, ezért ezt a hipotézisemet nem

fogadom el.
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H3.2.1. Az informaciodtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkakori tartalommal kapcsolatos hatdsait az elmult 5 évre vonatkozéan (munkahelyi
feladatok valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitisa, munkakor tartalma és

Munkavégzés helye)

H3.2.1. Az informaciodtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munkakori tartalommal kapcsolatos hatdsait a kovetkezo 5-10 évre vonatkozoan
(munkahelyi feladatok valtozatossiga, munkahelyi feladatok komplexitisa, munkakor

tartalma és munkavégzés helye)

H3.3. A célzott informaciéatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technolégiai
fejlodés munka-maganélet egyensillyal Kkapcsolatos hatasait (munka-szabadido
egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat egyensily, munka-sport és egészség egyensuly,
munka-baratok és ismerdsok egyensuly). BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014) részletesen
foglalkoznak azzal, hogy a technologiai valtozasok milyen mdodon befolydsoljak a munka és a
maganélet kozotti egyensulyt, kiilonds tekintettel a digitdlis eszkozok altal eldidézett
rugalmassagra és a munkaidé novekedésére. Az emlitett szerzok kiemelik, hogy az informatikai
eszkozok altal nyujtott rugalmassag 30%-kal novelte az otthoni munkavégzés aranyat.
Ugyanakkor a digitalis munkavégzés gyakran meghosszabbitja a munkaidét, ami a munka-
maganélet egyensulydnak romlasat eredményezte a valaszadok 25%-anédl. A kisérleti
eredményeim alapjan a hallgatok csupan egy része (a kontroll csoport tagjai) érzékelték a
technologia tdmogatd hatasat a munka-csalad egyensuly vonatkozasdban az elmult 5 évre
tekintve. Mas szempontbol egyik idétavban sem talaltam szignifikans eredményeket, viszont

ezen hipotézisemet nem tudom elvetni.

H3.3.1. Az informdciodtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munka-magdnélet egyensullyal kapcsolatos hatdsait az elmilt 5 év vonatkozdsaban (munka-
szabadido egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat egyensuly, munka-sport és egészség

egyensuly, munka-bardtok és ismerosok egyensuly)

H3.3.2. Az informdcioataddas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai fejlodés
munka-magdnélet egyensiillyal kapcsolatos hatdsait a kivetkezd 5-10 év vonatkozdsdban
(munka-szabadidié egyensuly, munka-csalad és pdarkapcsolat egyensuly, munka-sport és

egészség egyensuly, munka-bardtok és ismerdsok egyensuly)

H3.4. A célzott informacioatadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmakban elérheté bérek szintjét. AUTOR (2015) elemzi, hogyan befolyéasolja az
automatizacid és a technologiai fejlodés a bérek szintjét és eloszlasat. Az informacidatadas

révén a hallgatok pontosabban érthetik meg a bérszinteket befolyasold tényezdket. AUTOR
153



(2015) hangsulyozza, hogy a magas szintli technologiai ismeretekkel rendelkezd
munkavallalok bére atlagosan 40%-kal magasabb a nem technoldgiai munkakhoz képest. Az
alacsony képzettségli munkahelyeken azonban a technoldgiai automatizacié miatt 15%-0S
bércsokkenést regisztraltak. A kisérletem soran kizarolag a titkarnd bérének becslésében
tapasztaltam szignifikans eredményt a pontossagban, a tobbi 19 szakma esetén nem. Ebbdl

fakaddan ezen hipotézisemet nem tudom elvetni.

H3.5. A célzott informacioatadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmak automatizalhatésagi szintjét. FREY & OSBORNE (2017) tanulmanya foglalkozik
a szakmak automatizalhatosagaval, ami segithet a hallgatoknak realisabb képet alkotni az
automatizacio lehetdségeirdl €s hatasairol. A szerzOparos eredményei szerint a foglalkozasok
47%-a magas kockazatii automatizalasi kategoridba sorolhato, kiillondsen a rutinfeladatokat
tartalmazo allasok esetében. A kreativ €s interperszonalis készségeket igényld foglalkozasok
azonban alacsony automatizalhatosagi ratdt mutatnak. A sajat eredményeimmel nem tudtam
alatdmasztani ezen szakirodalmi megallapitasokat, ugyanis egyetlen esetben sem taldltam
szignifikans eredményt a szakmak automatizalhatosaganak pontossagaban, ezért ezt a

hipotézisemet elvetem.

H3.6. A célzott informacioatadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
készségek és képességek automatizalhatosagi szintjét. ARNTZ ET AL. (2016) és
LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulmanyai részletesen bemutatjak, hogy a kiilsnb6z6
készségek ¢€s képességek milyen mértékben automatizalhatok, és az informacidatadas
elésegitheti, hogy a hallgatok megalapozottabb értékeléseket adjanak errél. ARNTZ ET AL.
(2016) kiemelik, hogy Az OECD-orszagokban a munkavallalok 9%-a dolgozik olyan
pozicioban, ahol a feladatok 70%-a automatizalhatd. Azok a készségek, amelyek
interperszonalis kommunikéciot, problémamegoldast és kreativitast igényelnek, kevésbé
automatizalhatok, az automatizalasi kockazat ezen esetekben csak 5-10%. A kisérletben részt
vevo hallgatok eredményei alapjdn nem talaltam szignifikdns eredményt a készségek és

képességek automatizalhatosdganak pontossagaban, ezért ezt a hipotézisemet elvetem.

H4.1. A szakmakban elérhetd bérekkel jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkoz6 tudasukat. Az OECD (2019) jelentése
részletesen targyalja a munkaerOpiaci bérek és ismeretek kozotti kapcsolatot, ami
alatamasztotta a hipotézis vizsgalatat. A Dunning—Kruger-hatas vizualizacios eszk6zének
alkalmazasa egyértelmiien rdmutatott a bérek becslésének eltéréseire, amelyek koziil a kevésbé

tisztaban levd hallgatok hajlamosak voltak feliilértékelni tdjékozottsagukat, mig a feliilértékelés
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mértéke a pontossag javulasaval folyamatosan csokkent, sot a legjobban teljesitok még alul is

értekeltek sajat felkésziiltségiiket. Ebbol fakadoan ezt a hipotézisemet elfogadom.

H4.2. A szakmak automatizalhatéosagaval jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozé tudasukat. FREY & OSBORNE (2017)
tanulmanya a kiilonb6z6 szakmak automatizalhatosagat vizsgalva bemutatta, hogy az
automatizaciorol vald pontos ismeretek segithetnek az egyéneknek abban, hogy realisabb képet
alkossanak sajat tudasukrol, ezéltal csokkentve a tudasuk feliilbecslésének esélyét. A kisérlet
eredményeit figyelembe véve a hipotézisben foglalt helyzet rajzolddik ki, azaz a leginkabb
felkésziiltek a leginkabb hajlamosak feliilértékelni ezen tudasukat. Ennek kovetkeztében ezt a

hipotézisemet elfogadom.

H4.3. A készségek és képességek automatizalhatéosagaval jobban tisztaban levé hallgatok
kevésbé hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat. ARNTZ ET AL. (2016) és
LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulményai részletesen elemzik, hogy a kiilonbdzé
készségek és képességek milyen mértékben helyettesithetOk automatizacioval. Ez alapjan a
pontos ismeretek megszerzése segithet az egyéneknek abban, hogy realistabb képet alakitsanak
ki az adott készségek értékérdl és alkalmazhatosagéarol. A kisérletben részt vevd hallgatok
feliilértékelésére az volt jellemz0, hogy a legmagasabb feliilértékelést a legkevésbé felkésziiltek
adtak, mig a pontossag novekedésével parhuzamosan csokkent a feliilértékelés mértéke. A

kapott eredményeim alapjan ezt a hipotézist elfogadom.

Az eredmények alapjan Ggy tlinik, hogy a hallgatok kevésbé gondoljak azt, hogy a technologiai
fejlédés érdemileg valtoztatna a munkahelyek struktirajan, mivel a kdzepes értékeléstol alig
tértek a résztvevok valaszai a kiszorito és a teremtd hatassal kapcsolatban, viszont ugy tiinik,
hogy egy eszkdzként tekintenek a technologiai Ujitdsokra, ugyanis a technologiai fejlédés
kiegészitd hatasanak atlagértékei mutatkoztak a legmagasabbnak. Ebbdl fakaddan javaslom,
hogy a munkakdri ismeretek és a tovabbi ezzel foglalkozo tantadrgyakban is érdemes ezt a hatast

¢s az ezzel kapcsolatos felhasznalasi lehetdségeket hangsulyozni.

Masrészt viszont szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kiszorito €s a teremtd hatas tulzott
figyelmen kiviil hagyasa téves valosagképzetet okozhat a hallgatokban, tajékozottsaguk
hianyossagait érdemes célzott ismeretek atadasaval potolni. Ezen ismereteik hidnya tetten
érhetd abban, hogy szamos szakma, illetve készség és képesség automatizalhatésaganak szintjét

alulbecsiilték.

A téves értékelések feltételezhetden visszavezethetéek ahhoz, hogy a technoldgiai fejléddés
potencidlis hatdsainak bemutatasa formalizaltan nem jelenik meg egyetlen egyetemi tantargy

keretében sem. Az oktatasbdl elmaradd informacidatadds miatt az egyének csak kozvetve
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tudnanak valtozasokat kikovetkeztetni, azonban a vizsgdlataim alapjan ezt nem képesek
eredményesen megtenni. A révid, célzott informacidatadas utdn viszont pozitiv valtozasokat
sikeriilt kimutatnom a sziikséges végzettség vonatkozasaban, ami indokolhatja ezen jellegli

torekvések erdsitését.

A Dunning—Kruger-hatas a vizualis elemzés alapjan ugy tiinik, hogy minden vizsgalt szempont
esetében (bérek Dbecslése, tovabbad szakmak, illetve készségek és képességek
automatizalhatosagi szintjének becslése) 1étezik, vagyis akik kevésbé latjak redlisan a valds
munkaerdpiaci helyzetet, azoknak kettds atok hatasa alé tartoznak, tehat meg kell probalni 6ket
direkt modon szembesiteni tdjékozottsaguk hianyarol €s az ebbdl fakadd lemaradasuk
kockazatair6l, amelyet a technoldgiai fejlodés altal kivaltott atalakulas esetén maguktdl nem

fognak megfelelden észlelni, és ennek kdvetkeztében kellden felkésziilni.

A feltart hatdsok vizsgalatat javasolt tovabbi tananyagkordk szerinti bontasban is elvégezni,
hogy azonosithatok legyenek olyan részek, amelyek jelentdsebben képesek fejleszteni a

hallgatok felkésziiltségét a technologiai valtozas munkaerdpiaci hatédsaira.

A jelenség felmérése és potencidlis feltarasa munkahelyi kdrnyezetben hasznos informécioul
szolgdlhat a szervezeti képzési és fejlesztési programok tartalmi kialakitasdban ¢és
sziikségességének azonositasdban, ezéltal a koltségek optimalizalasa és a fejlesztések

hatékonysaganak novelése megtorténhet.

5.2. Javaslatok

Az eredmények alapjan Ugy tlinik, hogy a hallgatok kevésbé gondoljak azt, hogy érdemileg
valtoztatna a munkahelyek strukturajan, mivel a kozepes értékeléshez képest alig értettek egyet
a kiszorito és a teremtd hatdssal, viszont Ugy tlinik, hogy egy eszkozként tekintenek ra. Ebbol
fakadoan javaslom, hogy a munkakori ismeretek és a tovabbi ezzel foglalkoz6 tantargyakban

is érdemes ezt a hatast és az ezzel kapcsolatos felhasznalasi lehetéségeket hangsulyozni.

Masrészt viszont szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kiszorito és a teremtd hatas talzott
figyelmen kiviil hagyéasa téves valosdgképzetet okozhat a hallgatokban, tajékozottsaguk
hianyossagait érdemes célzott ismeretek atadasaval potolni. Ezen ismereteik hidnya tetten
érhetd abban, hogy szdmos szakma, illetve készség és képesség automatizalhatdésdganak szintjét

alulbecstilték.

A Dunning—Kruger-hatas a vizualis elemzés alapjan ugy tlinik, hogy minden vizsgalt esetben
(bérek becslése, tovabba szakmidk, illetve készségek ¢és képességek automatizalhatdsagi
szintjének becslése) létezik, vagyis akik kevésbé latjak redlisan a valds munkaerdpiaci

helyzetet, azoknak kettds atok hatdsa ala tartoznak, tehat meg kell probalni éket direkt moédon
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szembesiteni Oket tajékozottsaguk hianyarol €s az ebbdl fakadd lemaradasuk kockazatairdl,
amelyet a technoldgiai fejlédés altal kivaltott atalakulds esetén maguktol nem fognak

megfelelden észlelni, és ennek kovetkeztében kellden felkésziilni.

A feltart hatdsok vizsgalatat javasolt tovabbi tananyagkordk szerinti bontasban is elvégezni,
hogy azonosithatok legyenek olyan részek, amelyek jelentdsebben képesek fejleszteni a

hallgatok felkésziiltségét a technoldgiai valtozas munkaerdpiaci hatésaira.
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6. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. tézis — ,,A hallgatoi optimizmus a technoldgiai valtozassal szemben”: A hallgatok
atlagosan inkabb pozitivan viszonyulnak a technolédgiai valtozds munkaerdpiaci hatasaihoz,
hiszen a rombol6 hatast enyhén kevésbé latjak érvényesiilni, mint a teremtd hatast, mig a
leginkabb a kiegészitd hatast vélték érvényesiilni. Osszefoglaléan az mondhatd, hogy a
hallgatok a technologiai valtozastol azt varjak, hogy eszkézként jelenjen meg a munka soran,
mig a munkahelyeken érdemben nem gondoljak, hogy valtoztatna, amennyiben igen, akkor
inkabb teremtd hatéasa lesz.

2. tézis — ,,A célzott informacioatadas fontossaga”: Az altalanos munkaerdpiaci ismereteket
nyujtod tantargy nem képes novelni a munkaerdpiac és a technologiai fejlédés kapcsolatira
vonatkoz6 ismereteket, ha ez a tantdrgyi témakorok kozott nem szerepel. Ezt mind direkt
moédon a vizsgapontszamok és a pluszpontok, mind a vizsgapontszdmnovekedés és a
pluszpontszam novekedésen keresztiil is lathatjuk. A célzott informacidatadas azonban
alkalmas arra, hogy a hallgatok jobban felismerjék a magasabb végzettség sziikségességének
szerepét a technoldgiai fejlédéshez valo alkalmazkodasban az elmult 5 évre és a kovetkezd 5-
10 évre vonatkozodan.

3. tézis — ,,A célzott informacioatadas korlatjai”: A célzott informacidatadast nem talaltam
alkalmasnak arra, hogy a kereseti lehetdségekrdl, a munkahelyteremtd hatasrol alkotott
véleményiiket befolyasolja, mind multbeli, mind jovObeli vonatkozéasban. Az elhelyezkedés
egyszerliségét az elmult 5 év tekintetében szintén nem befolyasolta, azonban a kdvetkezd 5-10
évre tekintve pesszimistabbak lettek ebbdl a szempontbdl. A hallgatoknak tovabba nem sikeriilt
jobban felismerni a technologiai fejlddés munkakori tartalommal kapcsolatos hatasait
(munkahelyi feladatok valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitdsa, munkakdr tartalma
¢s munkavégzés helye) sem az elmult 5 évre, sem a kovetkezd 5-10 évre vonatkozdan. Ezen
feliil a célzott informacidatadas nem javitotta a hallgatok altal a vizsgalt szakmakban elérhetd
bérek becslésének pontossagat (kivéve a titkarnét, ahol javitotta azt, egyben pedig emelte a
titkarndi bérek megitélését), a vizsgalt szakmak automatizalhatosdganak becslési pontossagat
¢s a vizsgalt készségek és képességek automatizalhatésaganak becslési pontossagat sem.

4. tézis — ,,A Dunning—Kruger-hatas megjelenése a technolégiai valtozas munkaerodpiaci
hatasainak megértésében”: A szakmakban elérhetd bérekkel jobban tisztaban levé hallgatok
kevésbé hajlamosak feliilértékelni, egyben pedig pontosabban is becslik az erre vonatkozé
tudasukat. Tovabba a szakmak automatizalhatosagéaval jobban tisztaban levd hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni, egyben pedig pontosabban is becslik az erre vonatkozo tudasukat.

Ezen feliil a készségek ¢s képességek automatizalhatosdgaval jobban tisztdban levd hallgatok
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kevésbé hajlamosak feliilértékelni, egyben pedig pontosabban is becslik az erre vonatkozo
tudasukat.

5. tézis — ,,A munka-maganélet egyensuly és a technologiai valtozas kapcsolata”: A munka-
maganélet egyensulyara vonatkozoan nem kaptak informdaciot a csoportok, emellett mégis a
technologiai valtozds munkaerépiaci hatasainak egyéb informacidatadasa a ,,B” csoportban
javitotta a munka-csalad €s a munka-sport egyenstlyokra vonatkozé megitéléseket, mind az
elmult 5 évre, mind a kévetkez6 5-10 évre vonatkozodan. Az elmult 5 évre vonatkozoan romlott
a munka-szabadidé egyenstlya az ,,A” csoporton belill. A ,,B” csoport szamara nyujtott
leirdsokban szerepelt informaci6 a tdvmunkara €s a hibrid munkara vonatkozdan, mig az ,,A”
csoport nem. Ezen informécidatadasnak Ilehet hatdsa a munka-magénélet egyensuly

valtozasanak pozitiv megitélésében.

159



OSSZEFOGLALAS

Az emberi tarsadalom és gazdasag torténetét szorosan athatja a technologiai fejlodés, amely
alapjaiban formalta at a munka vilagat és a munkavallalok lehetdségeit. A technologiai
innovaciok egyszerre hoztak 1étre uj lehetdségeket és kihivasokat, kiilondsen a 21. szazadban,
ahol a mesterséges intelligencia (MI), az automatizacio ¢és az ipari robotika 0j korszakot nyitott
a munkaerdpiaci atalakuldsok terén. E kérdéskor all a doktori disszertacid kozéppontjaban,

amely az oktatas és a munkaerdpiac kapcsolatat vizsgalja a technologiai fejlodés tiikkrében.

A kutatas {6 célkitlizése az volt, hogy feltarja, miként érzékelik a technologiai fejlédés hatasait
az egyetemi hallgatok, akik a jovO munkaerdpiacanak szerepldi lesznek. A disszertacid
részletesen vizsgdlja az automatizacio és az MI altal generdlt valtozdsok munkaerdpiaci
hatasait, kiilonds tekintettel az egyes szakmak, készségek és képességek automatizalhatosdgara,

valamint a bérek realis értékelésére vonatkozodan.

Az elméleti attekintés ravilagit arra, hogy a technoldgiai fejlédés harmas hatast gyakorol a
munkaerdpiacra: egyrészt bizonyos munkakorok eltlinését eredményezi, masrészt Uj
feladatokat és szakmakat teremt, harmadrészt pedig a meglévé munkavégzést kiegésziti €s vj,
magasabb szintre emeli. Az irodalmi attekintés soran szamos empirikus modell és nemzetk6zi
példa keriilt bemutatdsra, amelyek kiemelik a rutinfeladatokat végzé munkavallalok
kiszorulasat és a magasabb hozzaadott értékii tevékenységek iranti kereslet novekedeését. A
mesterséges intelligencia, példaul a ChatGPT vagy mas nyelvi modellek, 0j szintet képviselnek
az emberi munkat helyettesité technologidk kozott, kiillondsen az adminisztrativ és kognitiv
feladatok terén. A mesterséges intelligencia hasznalatinak egyre szélesebb korben valo
elterjedése azonban a kreativ szakmak képviseldit sem mentesiti a technologiai fejlddés okozta

valtozasoktol.

A kutatds egyedi megkozelitést alkalmaz, amely kombindlja a kvantitativ és kvalitativ
elemzéseket. Az egyetemi hallgatok korében végzett felmérés €s kisérleti kutatas ravilagitott
arra hogyan vélekednek a gazdasagi teriileten tanulo egyetemi hallgatok a technoldgiai fejlodés
munkaerdpiaci hatdsair6l. A Munkaerdpiaci ismeretek vizsga soran végzett felmérés
mesterséges intelligencia munkaerdpiaci vonatkozasaval kapcsolatos extra kérdéseket
tartalmazott, amelyeket a vizsgdzok opcionalisan megvalaszolhattak plusz pontért cserébe. A
vizsgalati eredmények azt mutattdk, hogy a jobban felkésziilt hallgatok szignifikdnsan nem
értek el magasabb pontszamot az extra kérdésekben, azaz a tantargyi tematikan kiviili, azonban
az oktatott kurzus tartalméhoz kozvetve kapcsolodo valtozadsok megitélésénél a hallgatok nem

tudtak eredményesebbek lenni a felkésziiltségi szintjiiktdl fliggetlentil.
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A kisérlet soran 520 6 hallgatod valaszait sikeriilt feldolgoznom, amelyek egyrészt kitérek a
technologiai fejlédés altalanos tarsadalmi hatasdra (amit a hallgatok a kozepestdl erdsebb,
pozitiv mindsitésben hataroztak meg), tovabba a munkaerdpiaci hatasok koziil mind a teremtd,
mind a rombold ¢és mind a kiegészitd hatds érvényesiilését érzékelik a hallgatok, azonban
utobbinak a mértékét itélték a legjelentdsebbnek. A munkaerdpiaci szempontok felmérésére 4-
4 allitason keresztiil kértem visszajelzést a kisérleti alanyoktdl a munkaerdpiaci, a munkakor
tartalmaval kapcsolatos és a munka-maganélet egyensullyal 0sszefliggd vonatkozasban. Az
értékelést az elmult 5 évben tapasztalt és a kovetkezd 5-10 évben vart viszonyokra tekintetben
is kértem a kitoltdimtol. Jelen szempontok esetén alkalmam nyilt az allitasok eldzetes és
utolagos mérésére, amely kozott a kisérleti csoport egy munkaerdpiaci fokuszu szakmai leirast,
mig a kontroll csoport egy munkakori fokuszi szakmai leirast ismerhetett meg. A szakmai
leirasokat nagy nyelvi modell segitségével generdltam és 11 szakértd bevonasaval
mindsitettem. Az emlitett szempontok koziil szignifikans eltérést taldltam a munkaerdpiaci
eredményesebb érvényesiiléshez sziikséges magasabb végzettségi elvards vonatkozasaban,
illetve a jovore tekintve nagyobb kihivasnak vélik a hallgatok az elhelyezkedési lehetdségeket
a technoldgiai valtozas kovetkeztében. A munkakor tartalmaval kapcsolatos allitasok esetén
nem taldltam szignifikdns eredményeket, mig a munka-maganélet egyensuly vonatkozdsédban
Kizarolag a munka-szabadid6 esetén kaptam olyan eredményeket, amely a technologiat pozitiv
értelemben tilinteti fel. A kisérlet soran ezen feliil 10 db altalanos és 10 db szakteriilethez
kapcsolodo szakma esetén mértem fel a hallgatok atlagos havi bruttd bérekre, illetve ezen
szakmdk automatizalhatosagi kitettségére vonatkozd meglatasait. A becslések kozott tovabba
19 db készség és képesség automatizalhatosagi szintjét is meg kellett becsiilni a résztvevoknek.
Az értékelés ebben a vonatkozéasban is megtortént a szakmai leirdsok megismerése eldtt €s utan
is. A bérek pontossagdnak vonatkozasaban kizardlag a titkdrnd szakma esetén taldltam
szignifikans eltérést, mig a szakmak, illetve a készségek és képességek pontossdgdban nem
talaltam szignifikans korrekciot a leiras megismerése utan adott értékelések és az azt megel6zo
valaszok kozott. Tovabba a hallgatok onértekelésével kapcsolatos szempontokat is vizsgaltam
a bérszintekrdl, valamint a szakmak, illetve a készségek és képességek automatizalhatosagi
mértékeir6l. A valosag pontosabb érzékelése realisabb karrierdontéseket feltételez, mig a
tajékozatlansag kett6s atokként stjthatja az alacsonyabb felkésziiltségi szinten 1évoket, amelyre
a Dunning-Kruger effektus megléte alatamasztasul szolgalt. Mind a harom szempont esetén a
vizualizacios eszkozként alkalmazott modszer ramutatott, hogy a kevésbé felkésziilt hallgatok
a leginkabb hajlamosak feliilbecsiilni sajat pontossdgukat, ami a pontossdg javulasaval
fokozatosan kisebb feliilbecsléssel jar egyiitt, sot a bérek becslése esetén a legjobban teljesitok

alul is értékelték sajat tajékozottsagukat.
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SUMMARY

The history of human society and economy is deeply intertwined with technological
development, which has fundamentally reshaped the world of work and the opportunities
available to workers. Technological innovations have simultaneously created new opportunities
and challenges, particularly in the 21st century, where artificial intelligence (Al), automation,
and industrial robotics have ushered in a new era of labor market transformations. This complex
issue forms the core of the doctoral dissertation, which explores the relationship between

education and the labor market in the context of technological advancement.

The primary objective of the research is to uncover how university students, as future labor
market participants, perceive the impacts of technological progress. The dissertation examines
the labor market effects of changes driven by automation and Al in detail, focusing on the
automation potential of various professions, skills, and capabilities, as well as the realistic

assessment of wages.

The theoretical overview highlights that technological development exerts a threefold impact
on the labor market: it leads to the disappearance of certain jobs, creates new tasks and
professions, and complements existing work by elevating it to a higher level. A review of the
literature presents numerous empirical models and international examples emphasizing the
displacement of routine task workers and the growing demand for high-value-added activities.
Artificial intelligence, such as ChatGPT and other language models, represents a new
benchmark among technologies that substitute human labor, particularly in administrative and
cognitive tasks. However, the widespread adoption of Al does not exempt representatives of
creative professions from the changes induced by technological progress.

The research employs a unique approach that combines quantitative and qualitative analyses.
A survey and experimental research conducted among university students revealed insights into
how economics students perceive the labor market effects of technological advancements. The
survey, administered as part of a Labor Market Knowledge exam, included optional extra
questions related to the labor market implications of Al, which students could answer for bonus
points. The findings showed that better-prepared students did not achieve significantly higher
scores on the extra questions, indicating that students' ability to assess changes indirectly related

to the course content was not necessarily dependent on their preparedness level.

The experiment processed responses from 520 students, examining their perceptions of the
general societal impact of technological progress (rated as moderately to strongly positive) and
the labor market effects of creative, destructive, and complementary impacts. Among these,

students rated the complementary effects as the most significant. To assess labor market
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aspects, participants provided feedback on four statements each related to labor market
outcomes, job content, and work-life balance, reflecting both the past five years and
expectations for the next 5-10 years. The design allowed for pre- and post-assessment
comparisons, with the experimental group receiving a labor-market-focused professional
description and the control group a job-role-focused description. These descriptions were
generated using a large language model and validated by 11 experts. Significant differences
were found in expectations for higher educational requirements necessary for successful labor
market participation and in students' perception of increased challenges in job opportunities due
to technological changes. However, no significant differences emerged regarding job content,

and only work-leisure balance showed positive results for technology's impact.

Additionally, the study assessed students' estimates of average gross monthly wages and the
automation susceptibility of 10 general and 10 field-specific professions, as well as the
automation levels of 19 skills and capabilities. Assessments were conducted both before and
after exposure to the professional descriptions. Significant differences in wage accuracy were
observed only for the secretary profession, with no significant corrections found in the
automation susceptibility of professions or skills and capabilities after exposure to the
descriptions. The study also examined students' self-assessments regarding wage levels and the
automation potential of professions and skills. Accurate perceptions were linked to more
realistic career decisions, whereas ignorance could act as a double curse for less prepared
individuals, as evidenced by the Dunning-Kruger effect. Visual analysis revealed that less
prepared students tended to overestimate their accuracy, with overestimations decreasing as
accuracy improved. Interestingly, the best-performing students underestimated their knowledge

when estimating wages.

This multifaceted analysis underscores the critical role of informed perceptions in adapting to

the labor market dynamics shaped by technological advancement.
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Mellékletek

1. szamu melléklet — Munkaerdpiaci fokuszi leirasok

1. verzio

A technolodgiai fejlodés hatasa a munkahelyek szamara dsszetett €s sok tényez6tdl fiigg. Rovid
tavon gyakran tapasztalhatd, hogy a technologiai ujitdsok automatizaljak a rutinszerii
feladatokat, ami bizonyos munkahelyek megsziinéséhez vezet. Azonban hosszabb tdvon a
technologiai fejlodés 1) ipardgakat és foglalkozasi teriileteket teremt, ami Uj munkahelyek
1étrejottéhez vezethet. Példaul az informacids technoldgia és a megujuld energiaforrdsok
teriiletén jelentés munkahelybdviilést lathatunk. Fontos megjegyezni, hogy a munkaerépiac
folyamatosan alkalmazkodik az 0j technoldgidkhoz, és az innovacié hosszabb tavon altalaban

noveli a gazdasagi teljesitményt és munkahelyteremtést.

A technologiai fejlédés kiillonbozd hatdssal van az egyes ipardgakra és munkahelyekre.
Azokban az agazatokban, ahol a munkaerdigényes ¢€s rutinszer(i feladatok dominalnak, mint
példaul a gyartas, a logisztika és az adminisztrativ munkak, nehezebb lesz elhelyezkedni az
automatizacid €és a mesterséges intelligencia miatt. Ezzel szemben az olyan teriileteken, mint
az egészségiigy, az oktatds, az informacidtechnologia és a megujuld energiaforrasok, a
technologiai fejlodés inkabb munkahelyteremtd hatast. Az egészségiigyben példaul a népesség
eloregedése ¢és a digitalis egészségiligyl technologidk térnyerése ndveli a szakemberek iranti

keresletet.

A technolodgiai fejlodés kovetkeztében a munkaerdpiaci sikeresség egyre inkdbb a magasabb
végzettséghez ¢és specidlis készségekhez kotddik. Az automatizdcid és a mesterséges
intelligencia elterjedése miatt né az igény a magasan képzett munkaerd irant, kiilonosen a
STEM (tudomény, technoldgia, mérndki tudomanyok, matematika) teriileteken. Azok a
munkavallalok, akik rendelkeznek ezekkel a képzettségekkel és készségekkel, nagyobb eséllyel
talalnak jol fizetd, stabil munkahelyet. Az élethosszig tartd tanulds és a készségek folyamatos

fejlesztése kulcsfontossagu lesz a jovo munkaerdpiacan valo sikeres érvényesiiléshez.

A technoldgiai fejlodés hatasa a kereseti lehetdségekre is jelentds. Az automatizacio altal
¢érintett teriileteken, ahol a munkaer0 iranti kereslet csokken, a bérek is csokkenhetnek. Ezzel
szemben azokban az 4gazatokban, ahol a technologiai fejlédés 1j munkahelyeket teremt és
noveli a termelékenységet, a kereseti lehetdségek javulhatnak. Az informaciotechnologia, a
biotechnologia és a megujuld energiaforrasok teriiletei kiilondsen igéretesek ebbdl a

szempontbol. Azonban fontos megjegyezni, hogy a technologiai fejlédés altal okozott
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jovedelemeloszlasi egyenldtlenségek is fokozodhatnak, ami tarsadalmi és gazdasagi kihivasok

elé allithatja a kormanyokat és a politikai dontéshozodkat.

A technologiai fejlodés alapvetden alakitja 4t a munkaerdpiacot, amely jelentds hatassal van a
munkahelyek szamara, az elhelyezkedési lehetOségekre, a végzettségi kovetelményekre és a
kereseti lehetoségekre. Mig rovid tdvon néhany munkahely megsziinhet, hosszabb tavon uj
iparagak és munkalehetdségek jonnek létre. Az oktatds és a folyamatos készségfejlesztés
kulcsfontossaguak lesznek a munkaerdpiacon vald sikeres érvényesiiléshez. A jovo
munkaerdpiaca azoknak kedvez majd, akik képesek alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez

¢s kihasznalni a technologiai fejlodés nyujtotta lehetoségeket.

2. verzio

A technologiai fejlddés hatasa a munkahelyek szdmara vegyes €s szektoronként eltérd. Rovid
tavon gyakran tapasztalhato, hogy az automatizacio és a digitalizacié bizonyos munkahelyek
megsziinésé¢hez vezet. Az ismétlddo, rutinszerii feladatokat végzé munkakorok, mint példaul
az Osszeszerelési munkak vagy az adminisztrativ pozicidk, fokozottan veszélyeztetettek. Az
automatizacio kovetkeztében ezen munkakorok szama csokkenhet, hiszen a gépek és szoftverek

gyorsabban ¢és hatékonyabban képesek elvégezni ezeket a feladatokat.

Hosszu tavon viszont a technologiai fejlddés Gj munkahelyek létrejottéhez vezethet, kiilondsen
a technologia altal 1étrehozott Uj iparagakban €s szolgaltatasokban. Példaul a mesterséges
intelligencia, a robotika, az adatkezelés €s a zold technoldgiak tertiletein i) munkakorok jonnek
létre, amelyek kiilonleges szaktudast és képzettséget igényelnek. Ezen tulmenden, a
technologiai fejlédés altal eldidézett gazdasagi ndvekedés j tizleti lehetdségeket is teremt, ami

kozvetve hozzajarulhat a munkahelyek szdmanak novekedéséhez.

A technologiai fejlédés kiilonboz6 iparagakat eltéré mértékben érint. Az IT €s a technologiai
szektor egyértelmil nyertesei a valtozasoknak, mivel ezekben az d4gazatokban nagy a kereslet a
fejlett technoldgiai ismeretekkel rendelkezd szakemberek irdnt. Programozok, adatkutatok,
kiberbiztonsagi szakértok €s mesterséges intelligencia fejlesztok irant folyamatosan névekvo

kereslet mutatkozik.

Ezzel szemben a hagyomanyos gyartasi és Osszeszereld ipardgakban, ahol az automatizacid
konnyen bevezethetd, nagyobb a munkahelyek megsziinésének kockézata. Azonban az ilyen
agazatokban is megjelennek 1j, technologia-orientalt poziciok, mint példaul a gépkarbantartok

¢és a rendszerelemzok.
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A szolgaltatasi szektorban, kiilondsen az egészségiigyben, az oktatdsban ¢és a személyes
szolgaltatasok terliletén a technoldgia inkdbb kiegészitd szerepet jatszik, nem pedig
helyettesit6t. Ezekben az dgazatokban az emberi munkaerd irdnti kereslet tovabbra is magas
marad, de a munkakorok atalakulhatnak, tobb technologiai ismeretet és alkalmazasi készséget

igényelve.

A munkaerOpiaci sikeresség egyre inkdbb a magasabb végzettséghez és a specialis
szaktudashoz kotédik. Az automatizacid és a mesterséges intelligencia bevezetése olyan
készségeket ¢s tudast igényel, amelyeket jellemzéen magasabb szintli képzéssel lehet
megszerezni. A STEM (természettudomany, technoldgia, mérnoki tudomanyok és matematika)

terlileteken szerzett végzettségek kiilonosen értékessé valnak a munkaerdpiacon.

Ezzel parhuzamosan a "soft" készségek, mint példaul a kritikus gondolkodas, a kreativitas, a
problémamegoldd képességek és az interperszonalis készségek is felértékelddnek, mivel ezek

a készségek kevésbé helyettesithetok gépekkel és algoritmusokkal.

A technoldgiai fejlédés hatassal van a kereseti lehetéségekre is. Azokban az 4gazatokban, ahol
magas a kereslet a technologiai szakértelem irant, a fizetések is magasabbak. Példaul a
szoftverfejlesztok, adatkutatok és kiberbiztonsagi szakértok jellemzOen magasabb fizetést

kapnak, mivel a munkaadok versenyeznek a tehetséges munkaerdért.

Ugyanakkor azok a munkakorok, amelyeket konnyen automatizalni lehet, alacsonyabb
fizetésekre szamithatnak, mivel a munkaadok csokkenthetik a bérkoltségeket a technologiai
megoldasok bevezetésével. Azonban az atképzés €s a folyamatos tanulés lehetdséget adhat arra,
hogy az érintett munkavallalok 1j, magasabb kereseti lehetdségekkel jard poziciokat toltsenek
be.

Osszefoglalva, a technologiai fejlddés komplex és sokrétli hatdssal van a munkaerépiacra. Az
oktatas és a képzés kiemelt szerepet jatszik abban, hogy a munkavallalok sikeresen

alkalmazkodjanak ezekhez a véltozasokhoz és kihasznaljak az 11j lehetdségeket.

3. verzio

A technologiai fejlodés az elmult évtizedekben jelentds valtozasokat hozott a munkaerdpiacon.
Ahhoz, hogy jobban megértsiik ezeket a valtozasokat, fontos négy kulcsfontossagl teriiletet
vizsgalni: a munkahelyek szamanak alakuldsa, az egyes dgazatok foglalkoztatasi kilatdsai, a
munkaerdpiaci sikerességhez sziikséges végzettségi szint, valamint a kereseti lehetdségek

alakulasa. Az alabbiakban ezekkel a témakkal foglalkozunk részletesebben.
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A technoldgiai fejlodés egyik legfontosabb kérdése, hogy hosszabb ¢és révidebb tavon
Osszességében kevesebb vagy tobb munkahely jon-e létre a gazdasdgban. A technoldgia
kétféleképpen hat a munkahelyek szaméra: automatizacidoval bizonyos munkakorok
megsziinnek, ugyanakkor ) munkakorok is Iétrejonnek, amelyeket a technoldgia tesz

sziikségessé.

Rovidebb tdvon az automatizdcié és a robotizacid gyakran munkahelyek megsziinéséhez
vezethet, kiillondsen azokban az iparagakban, ahol a rutin jellegli feladatok konnyen
automatizalhatok. Példaul a gyartasban ¢és az adminisztrativ munkakban jelentés elbocsatasok
torténhetnek. Ugyanakkor hosszabb tavon a technoldgia i) munkahelyeket is teremt, kiilondsen
az informatikai, biotechnoldgiai és zold energia szektorokban. Az 4j technoldgiak fejlesztése
¢s karbantartdsa, valamint az 11j szolgaltatdsok és termékek piacra 1épése munkahelyteremtd

hatassal bir.

A technolodgiai fejlédés hatdsa dgazatonként eltérd lehet. Egyes szektorokban konnyebb, mig

masokban nehezebb lesz elhelyezkedni a jovoben.

e Informacios technolégia (IT): Az IT szektorban folyamatos munkaerdhiany van, és ez
varhatoan a jovoben is fennmarad. Az adatkezelés, kiberbiztonsag, szoftverfejlesztés és
mesterséges intelligencia teriiletein kiilondsen jok az elhelyezkedési kilatasok.

o Egészségiigy: Az 6regedd népesség és az egészségiigyi technoldgiak fejlédése miatt az
egészségiigyi szektorban szintén ndvekvd munkaerdigény varhatd. Az orvosok, apolok
¢és egészségiigyi technikusok mellett az egészségiigyi informatikai szakemberek irant is
nd a kereslet.

e Gyartas és mezogazdasag: Ezekben az dgazatokban a technologiai fejlesztések
jelentds mértékben automatizaljak a munkafolyamatokat, ami cs6kkentheti az alacsony
képzettségli munkavallalok iranti keresletet, de novelheti a technoldgiai szakemberek
iranti igényt.

A technologiai fejlddés egyik kdvetkezménye, hogy altalaban magasabb végzettség sziikséges
a munkaerdpiaci sikerességhez. Az automatizacio €s a mesterséges intelligencia megjelenése a
rutin jellegli, alacsony képzettséget igényld munkakat valtja ki, mig a kreativ,

problémamegold6 és magas szintli szakértelmet igényld feladatok értéke nd.

A munkaerdpiaci sikerességhez egyre fontosabba valnak a digitélis készségek és a folyamatos
tanulas képessége. Az €lethosszig tartd tanulds és a képesség, hogy az egyén alkalmazkodni
tudjon az 0j technoldgidkhoz és munkamoddszerekhez, alapvetdvé valik. A magasabb
végzettségll €s technoldgiai tudassal rendelkezé munkavallalok nagyobb eséllyel talalnak stabil

¢s jol fizeto allast.
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A technologiai fejlédés a kereseti lehetéségekre is jelentds hatassal van. Altalaban azok a
terliletek, ahol magasabb képzettség és specidlis technoldgiai tudas sziikséges, jobb kereseti
lehetdségeket kinalnak. Az IT szektor, a mérnoki és technologiai poziciok, valamint a fejlett

egészségligyi szolgaltatasok teriiletén dolgozok keresetei kiilondsen magasak lehetnek.

Ezzel szemben az alacsonyabb képzettséget igényld munkakorokben, amelyeket konnyen
automatizalni lehet, a kereseti lehetdségek csokkenhetnek. Az automatizacio és a globalizacid

nyoman ezekben az dgazatokban nyomas alé keriilhetnek a bérek.

A technoldgiai fejloédés atalakitja a munkaerdpiacot, 0j kihivasokat és lehetdségeket teremtve.
Az, hogy egy adott d4gazatban mennyire lesz konnyli vagy nehéz elhelyezkedni, illetve hogy
milyen kereseti lehetdségek varhatdak, nagyban fiigg attol, hogy az adott teriilet milyen
mértékben és milyen ilitemben veszi at az Uj technoldgiakat. A magasabb végzettség ¢és a
folyamatosan fejlesztett technologiai tudas kulcsfontossaguva valik a munkaerdpiaci sikeresség
szempontjabol. A jové munkaerOpiaca azokra a munkavallalokra épit, akik képesek

alkalmazkodni ¢és fejlodni a technoldgiai valtozasokkal egyiitt.

4. verzio

A technoldgiai fejlédés az utobbi évtizedekben dramai valtozdsokat hozott a munkaerdpiacon,
amelyek hatasait rovid és hosszll tdvon is érdemes megvizsgalni. Az aldbbiakban négy {6
szempontot €rintiink, amelyek fontosak a munkaerdpiaci trendek megértéséhez és a jovobeli

lehetdségek eldrejelzésehez.

A technologiai fejlddés hatasara rovid tavon bizonyos munkakordk eltlinhetnek, mig masok
megjelenhetnek. Az automatizacid példaul szamos alacsony képzettséget igénylé munkakort
sziintethet meg, mint példaul az Gsszeszereldé sorok munkasai az autdiparban. Azonban a
technologia 0 lehetdségeket is teremt, példaul a szoftverfejlesztok, adatkutatok és IT-
biztonsagi szakemberek irdnti kereslet novekszik. Hosszl tdvon az j technoldgidk és iparagak
kialakuldsa 1j munkahelyeket generdlhat, amelyek kompenzalhatjdk a technologiai

munkanélkiiliséget.

Az egyes agazatok kozotti elhelyezkedési lehetdségek eltéré mértékben valtoznak. A
technologiai szektor példaul dinamikusan ndvekszik, és folyamatosan 0j munkavallalokat
igényel. Ezzel szemben a hagyomdnyos gyartasi szektorokban csokkenhet a munkaerdigény az
automatizacié és a robotizacido miatt. Példaul a mezdgazdasdgban a dronok és automatizalt
gépek egyre nagyobb szerepet kapnak, igy kevesebb kézi munkéra van sziikség. Az

egészségiigyi és oktatasi agazatok azonban varhatdan tovabbra is nagy keresletet tdimasztanak
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az emberi munkaerd irant, mivel ezekben a szektorokban a technoldgia inkabb kiegészitd

szerepet jatszik, semmint helyettesiti a dolgozokat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a technoldgiai fejlédés ndveli a magasabb végzettség iranti
igényt a munkaerdpiacon. Az egyszerd, rutinszeri munkakoérok automatizdldsa miatt az
alacsony képzettséget igénylo allasok szama csokken, mig a magasabb képzettséget és specialis
tudast igényld munkak szama ndvekszik. Példaul a mesterséges intelligencia fejlesztése és
alkalmazasa terén dolgozd szakemberek iranti kereslet folyamatosan nd. Ugyanakkor az
¢lethosszig tartd tanulas és az atképzési programok fontossaga is kiemelkeddvé valik, mivel a

munkavallaloknak alkalmazkodniuk kell a folyamatosan valtozé technoldgiai kornyezethez.

A kereseti lehetdségek terén a technologiai fejlodés szintén vegyes hatasokat gyakorol. Azok a
munkakorok, amelyek magasabb végzettséget és technoldgiai ismereteket igényelnek, altalaban
jobb fizetéssel jarnak. Példaul az IT-szektorban dolgozd szoftverfejlesztok és adatelemzdk
magasabb béreket élveznek. Ezzel szemben az automatizacioval helyettesitett munkakorokben,
mint példaul a gyari munkasok vagy pénztarosok, csokkenhet a kereseti lehetéség. Azonban a
technologiai fejlodés altal nyujtott 0 iparagak és szolgaltatdsok, mint példaul a megujuld

energiaforrasok fejlesztése, uj, jol fizetd alldsokat hozhatnak Iétre.
Konkrét példak

e Automatizacié a gyartasban: Az autoiparban az automatizalt gyartdsorok €s robotok
elterjedése csokkenti a kézi munka irdnti igényt, de ndveli a robotikdban ¢és
gépkarbantartasban jartas szakemberek iranti keresletet.

o IT szektor: A szoftverfejlesztok, kiberbiztonsagi szakemberek és adatkutatok iranti
kereslet folyamatosan novekszik, magas fizetésekkel €és j6 munkakoriilményekkel.

o Egészségiigy: Bar az egészségligyi robotok és tavgyogyaszat terjedése csokkentheti
bizonyos munkakordk terhelését, az orvosok, apolok és egyéb egészségiigyi
szakemberek irdnti kereslet tovabbra is magas marad.

Osszességében a technoldgiai fejlédés jelentds 4talakulasokat hoz a munkaerdpiacon, de
megfeleld felkésziiléssel és képzéssel a munkavallalok képesek lehetnek kihaszndlni az uj

lehetdségeket, és alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez.
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2. szamu melléklet — Munkakori fokuszua leirasok

1. verzio

A technologiai fejlédés jelents hatdssal van a munkakdri feladatok valtozatossagara. Az
automatizacid és a mesterséges intelligencia (Al) elterjedése kétiranyu hatast gyakorolhat:

egyes munkakorok feladatai monotonna valhatnak, mig mas munkakorok soksziniibbé.

e Csokkené Valtozatossag: Az olyan terlileteken, mint a gyartds és a logisztika, az
automatizalt rendszerek atvétele miatt sok feladat standardizalodik és egyszertisodik.
Példaul az Amazon raktaraiban robotok végzik a termékek mozgatasat, ami korabban
emberi dolgozok feladata volt. Az ilyen munkak egyhangubba valhatnak, mivel a gépek
egyszeriibb ¢és ismétlddo feladatokat végeznek el.

e Novekvo Valtozatossag: Ezzel szemben, a kreativ és tudasalapi munkakorék — mint a
marketing, a kutatds-fejlesztés vagy az IT — valtozatosabba valhatnak. Az Al-alapu
eszk6zok és szoftverek lehetdvé teszik az emberek szamdra, hogy tobb 1d6t toltsenek
stratégiai és kreativ feladatokkal, mivel a rutin tevékenységeket a technoldgia veszi at.
Példaul a programozok esetében az automatikus kodgeneralas €s hibajavitas lehet6vé
teszi, hogy t6bb 1d6t forditsanak innovacidra és komplex problémdk megoldasara.

A technoldgiai fejlédés a munkakorok komplexitasat is befolyasolja. A fejlédd technologiak
egyrészt leegyszeriisithetnek bizonyos feladatokat, masrészt 01j, Osszetettebb feladatokat is

létrehozhatnak.

e Csokkené Komplexitas: Az olyan adminisztrativ munkakorok, mint az adatbevitel
vagy az egyszerl konyvelés, egyszeriibbé valhatnak az automatizalt rendszerek révén.
Az RPA (robotic process automation) szoftverek példdul sok adminisztrativ feladatot
elvégeznek, igy a munkakor kevésbé lesz komplex.

e Novekvo Komplexitas: Ezzel szemben, a technoldgiai fejlodés 0y tipustt munkakdroket
teremt, amelyek magas szintli technikai tudast igényelnek. Példaul a kiberbiztonsagi
szakemberek munkdja egyre komplexebbé valik, ahogy a fenyegetések is egyre
bonyolultabba valnak. Az ilyen munkakorok folyamatosan fejlédnek, 0j ismereteket €s
készségeket kovetelnek meg a munkavallaloktol.

A technologiai fejlédés kovetkeztében a munkakorok tartalma is gyorsan valtozik. Azonos nevii

munkakorok tartalma jelentdsen atalakulhat az 0j eszk6zok €s modszerek bevezetése révén.

e Gyors Valtozas: Az informatikai teriileteken, mint a szoftverfejlesztés, az j
programozasi nyelvek és eszkozok megjelenése gyorsan atalakitja a munkakorok

tartalmat. Az agilis moddszertanok bevezetése példaul teljesen megvaltoztatta a
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szoftverfejlesztés folyamatat, rugalmasabb ¢és dinamikusabb munkakornyezetet
teremtve.

Lassu Valtozas: Egyes hagyomanyos szektorokban, mint az egészségiigy, a
munkakorok tartalma lassabban valtozik. Bar itt is megjelennek 0j technologidk
(példaul telemedicina, elektronikus egészségiligyi nyilvantartasok), az alapvetd orvosi
¢és apolasi feladatok hosszabb ideig maradnak valtozatlanok a szakmai protokollok ¢és

szabalyozasok miatt.

A technoldgiai fejlédés nagyban befolyasolja a tdivmunka lehetdségeit is. Az internet és a

digitalis eszk6zok elterjedése egyre inkabb lehetové teszi, hogy a munka nagy része tavolrdl is

elvégezhetd legyen.

Nagyobb Tavmunka Lehetéség: A COVID-19 pandémia felgyorsitotta a tdvmunka
elterjedését, és szdmos vallalat felismerte ennek elényeit. Az IT és a pénziigyi szektor
példai jol mutatjak, hogy az alkalmazottak nagy része hatékonyan tud tavolrél dolgozni.
Az olyan eszk6zok, mint a videokonferencia-platformok (pl. Zoom) és a kollaboracios
szoftverek (pl. Slack) haszndlata noveli a tivmunka hatékonysagat.

Kisebb Tavmunka Lehetoség: Ugyanakkor egyes munkakorok, példaul a gyartasi és
a vendéglatdipari munkak, kevésbé adaptalhatok a tdivmunka formdjara, mivel fizikai
jelenlétet igényelnek. Ezekben a szektorokban a technologiai fejlddés inkabb a munka
folyamatainak optimalizaladsara és az automatizaciora iranyul, mintsem a tdvmunka
lehetdségének novelésére.

Jovobeli Kilatasok: A jovOben varhatoan egyre tobb munkakdr integralja a tivmunka
lehetdségeit, kiilondsen a szolgéltatdiparban és a tudéasalapu szektorokban. Az okos
munkahelyek kialakitdsa, ahol az alkalmazottak rugalmasan valaszthatjdk meg
munkavégzési helyiiket és idejiiket, egyre inkabb eldtérbe keriil. Példaul a hibrid
munkarend, amely 6tv0zi az irodai €és tdvmunkat, varhatéan az egyik legelterjedtebb

formaja lesz a munkavégzésnek.

A technologiai fejlédés mélyrehatéoan atalakitja a munkaerdpiacot, kiillonbozd irdnyokba

befolyasolva a munkakori feladatok valtozatossdgat, komplexitasat, tartalméanak valtozasat és

a tavmunka lehet6ségeit. A jové munkakoreinek sikeres betoltéséhez elengedhetetlen a

folyamatos alkalmazkodas és az 0j technologiak irdnti nyitottsag.
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2. verzio

A technologiai fejlodés jelentds hatassal van a munkakori feladatok valtozatossagara. Az
automatizacid és a mesterséges intelligencia (MI) térnyerése kétiranyu hatassal lehet a feladatok

sokszintliségére:

o Csokkeno valtozatossag: Az egyszeriibb, rutinszeri feladatok esetében a valtozatossag
csokkenése figyelhetd meg, mivel ezeket a munkakat egyre inkabb automatizalt
rendszerek végzik el. Példaul a gyartésorokon dolgozé munkasok feladatai
szukiilhetnek, mivel a robotok atveszik a monoton, ismétlod6 miiveleteket.

e Novekvo valtozatossag: Ezzel szemben a magasabb képzettséget igényld teriileteken,
mint példaul az informatikaban vagy a kutatas-fejlesztésben, a feladatok valtozatossaga
néhet, mivel az 01j technoldgiak komplexebb és kreativabb feladatokat generalnak.
Példaul egy adatkutatd (data scientist) munkakdre egyre valtozatosabba valik az 1j
analitikai eszk6zok és technologidk megjelenésével.

A technoldgiai fejlodés hatasara a munkakorok komplexitasa is valtozik:

e Csokken6é Komplexitas: Az alacsonyabb képzettséget igénylé munkdk esetében a
technoldgia gyakran egyszerusiti a feladatokat. Példaul az onkiszolgald pénztargépek
bevezetésével a kasszasok munkdja egyszerlisodik, mivel kevesebb bonyolult
tranzakcioval kell foglalkozniuk.

e Novekvo Komplexitas: Ugyanakkor a technologia magasabb szintii feladatokat teremt
az 0j szakmdkban. Példaul egy MI mérnok munkdja sokkal komplexebb, mivel a
rendszertervezés, algoritmusfejlesztés és adattudomany teriiletén kell szakértelmet
szereznie.

e A technologiai fejlodés hatasara a munkakorok tartalma gyorsan valtozik:

e Gyorsabb valtozasok: Az 0j technologiak bevezetése gyorsan atalakitja a meglévd
munkakdroket. Példaul a logisztikai menedzserek munkaja jelentdsen megvaltozott az
automatizalt raktarak és dronok megjelenésével, amelyek 1) logisztikai stratégiakat és
rendszereket igényelnek.

e Lassabb valtozasok: Azok a munkakordk, amelyek stabilabb technologiai
kornyezetben miikddnek, lassabb valtozdsokat tapasztalhatnak. Példaul az oktatési
teriileten a tanarok munkdja csak fokozatosan alakul 4t az online tanulasi platformok és
digitalis eszk6zok bevezetésével.

A technolodgiai fejlodés egyik legjelentdsebb hatasa a tavmunka terjedése:
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e Terjedé tavmunka: A kommunikacids technoldgidk fejlédése lehetdvé teszi, hogy
egyre tobb munkat lehessen tavolrdl végezni. Példaul az IT szektorban a
szoftverfejlesztok gyakran teljes munkaidében otthonrdl dolgoznak, kdszonhetéen a
felhdalapu fejlesztési kornyezeteknek és a kollaboracids eszkdzoknek.

e Hibrid munkavégzés: A jovoben a “hibrid munkavégzés” valhat normava, ahol a
munkavallalok részben irodai, részben tavoli munkat végeznek. Példaul a vallalati
tandcsadok esetében gyakori, hogy néhany napot az tigyfélnél, mig a tobbit otthonrol
vagy egy k6z0s irodabdl dolgoznak.

A technoldgiai fejlodés jelentds hatast gyakorol a munkaerdpiacra és a munkakorok
szerkezetére. Mig az alacsonyabb képzettséget igényld munkakorok esetében a feladatok
valtozatossaga és komplexitasa csokkenhet, addig a magasabb képzettséget igénylo teriileteken
ezek novekedhetnek. A munkakorok tartalma gyorsabban alakulhat at a technoldgiai
ujitasokkal, €s a tivmunka ndvekvo jelentdséggel bir a jové munkahelyein. A hallgatok szdmara
ezek az informdaciok segithetnek a jovobeli karriertervezésben és a sziikséges készségek

fejlesztésében.

3. verzio

A technologiai fejlodés az utobbi évtizedekben dramai valtozasokat hozott a munkaerdpiacon.
Az alabbiakban négy kulcsfontossagli szempontot vizsgalunk meg, melyek a technologiai
fejlédés és a munkakorok kapcsolatdt érintik: a munkakori feladatok valtozatossaga,

komplexitasa, a munkakorok tartalmanak véltozasa, valamint a tivmunka elterjedése.

A technologiai fejlédés hatasara egyes munkakorok feladatkoreinek valtozatossaga eltérd
iranyokat vehet. Egyes teriileteken a rutin jellegli feladatok automatizaldsaval a munkakori
feladatok valtozatosabba valnak. Példaul a gyartasban a robotizaci6 révén a munkasok inkabb
a gépek feliigyeletével és karbantartasaval foglalkoznak, nem pedig monoton Osszeszerelési
feladatokkal.

Mas teriileteken, példaul az adminisztracidban, a technologia bevezetése egyszeriisitheti és
csoOkkentheti a feladatok valtozatossagat. Az adatrogzités és a dokumentumkezelés
automatizalasa révén az adminisztrativ munkakoérok egyes elemei kevésbé valtozatosak

lehetnek.

A technolodgiai fejlodés a munkakorok komplexitdsanak novekedését is eredményezheti. A
komplexebb feladatok elvégzéséhez magasabb szintli szaktudds és technologiai ismeretek
sziikségesek. Példaul az IT szektorban az 0j technologidk megjelenése folyamatos tanulast és

alkalmazkodast igényel a szakemberektdl, ami a munkakorok komplexitasat noveli.
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Ugyanakkor egyes iparadgakban, ahol a technoldgia lehetové teszi az egyszerlsitést €s a
hatékonysag novelését, a munkakorok komplexitasa csokkenhet. Példaul az e-kereskedelemben
az automatikus raktarkezeld rendszerek csokkenthetik a sziikséges emberi beavatkozasok

szamat, egyszertlisitve ezzel a munkafolyamatokat.

A technologiai fejlodés hatasara a munkakdorok tartalma gyorsabban valtozhat. Az azonos nevii
munkakorok tartalma jelentdsen atalakulhat a technoldgiai ujitdsok kovetkeztében. Példaul a
marketing teriiletén a digitalis marketing megjelenése teljesen atalakitotta a marketinges
szakemberek napi tevékenységét. A hagyomanyos reklamkampanyok mellett ma mar fontos
szerepet kap a kozosségi média kezelése, az online hirdetések optimalizalasa €s az adatvezérelt

marketing stratégiak kialakitasa.

A technologiai fejlodés egyik legszembetlinObb hatdsa a tdvmunka elterjedése. Az internet, a
felhd alapu technologiak és a kiilonféle kommunikacios eszk6zok lehetdvé teszik, hogy egyre
tobb munkakdrben dolgozhassunk otthonr6l. A COVID-19 jarvany alatt a tivmunka széles korti
elfogadottsagot nyert, és sok munkaad6d raébredt, hogy szamos munkakor hatékonyan

végezhetd tavolrodl is.

A jovében varhatéoan a munkaidd egyre nagyobb része lesz tavolrol elvégezhetd, kiilondsen a
szellemi munkakorokben, mint példaul az IT, a pénziigy, a marketing és az ligyfélszolgalat. A
tdvmunka szerves részévé valhat a jové munkavégzeésének, mivel rugalmasabb munkavégzési

feltételeket €s jobb munka-magéanélet egyensulyt biztosithat a dolgozdknak.
Konkrét Példak

e Gyartas: A robotok hasznalata a gyartosorokon csokkenti a monoton munkat, és
lehetdséget ad a munkavallaloknak arra, hogy Osszetettebb feladatokat végezzenek,
mint példaul a gépek karbantartasa és felligyelete.

e Adminisztracio: Az automatikus adatfeldolgoz6 rendszerek bevezetése csokkenti az
adminisztrativ feladatok szamat, egyszertsitve ezzel a munkakoroket.

e Marketing: A digitalis marketing eszkdzok elterjedése atalakitotta a marketinges
szakemberek munkakori tartalmat, hangsulyt helyezve az online jelenlétre és az
adatelemzésre.

e Tavmunka: A tdvmunka lehetdségei kiillonosen a COVID-19 jarvéany idején terjedtek
el, és a jovOben is meghatarozo eleme marad a munkavégzésnek.

A fenti szempontok és példak alapjan jol lathato, hogy a technologiai fejlédés szamos mdodon
befolyasolja a munkaerdpiacot, és folyamatos alkalmazkodast igényel a munkavallaloktol és a

munkaadoktol egyarant.
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4. verzio

A technoldgiai fejlodés atalakitja a munkaerdpiacot, ami ) kérdéseket vet fel a munkahelyi
feladatok valtozatossagaval, komplexitasaval, a munkakorok valtozasanak gyakorisagaval €s a

tavmunka lehetdségeivel kapcsolatban.
1. A munkahelyi feladatok valtozatossaga

Az automatizalas és a mesterséges intelligencia térnyerése jelentdsen befolyasolja a
munkahelyi feladatok valtozatossagat. Egyes szakértok szerint a gépesités csokkenti a manualis
¢és rutinszer(i feladatokat, ami egyhangubba teheti a munkéat az érintett teriileteken. Masok
viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy az j technologidk uj tipusu, valtozatosabb feladatokat

is hoznak, példaul a digitalis tartalomgyartast vagy a felhasznaldi €lmény tervezését.
2. A munkahelyi feladatok komplexitasa

A technologiai fejlodés ellentmondasos hatdst gyakorol a munkahelyi feladatok
komplexitasara. Egyfeldl az automatizalas lehetdvé teszi az egyszerilibb, ismétlddd feladatok
hatékonyabb elvégzését, masfeldl azonban a modern munkakdrnyezet egyre tobb Osszetett

készséget kovetel meg, mint példaul adatelemzés, programozas, €s projektmenedzsment.
3. A munkakor tartalmanak valtozasa

A gyors technoldgiai valtozasok kovetkeztében a munkakorok tartalma is dinamikusan
valtozik. A folyamatos képzés és adaptacid elengedhetetlen, kiilondsen azokban a
szektorokban, ahol a technologiai innovacio6 gyors litemben halad. Az 11j eszk6zok és modszerek

megismerése nélkiilozhetetlen a munkaerdpiaci versenyképesség megdrzéséhez.
4. Tavmunka alkalmazasi lehetoségeinek boviilése

A tavmunka alkalmazasdnak lehetOségei az utobbi években jelentdsen bdviiltek, ami a
technoldgiai fejlesztéseknek koszonhetd. A pandémia alatt tapasztalt tavmunka robbanasszerti
novekedése megmutatta, hogy szamos munkakor sikeresen 4talakithaté  otthoni
munkavégzésre. Ez a trend varhatoan folytatodni fog, kiilondsen az informaciotechnologiai és

a szolgaltatési szektorokban.
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3. szamu melléklet — A kisérleti kutatas kérdései

A kontroll csoport vizsgélatdhoz tartozo kérdéssor

https://forms.gle/nRxsf5npQRuJgjdw9

A kisérleti csoport vizsgalatahoz tartozo kérdéssor

https://forms.gle/KX4tCRZUdb3yq9x38
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https://forms.gle/nRxsf5npQRuJqjdw9
https://forms.gle/KX4tCRZUdb3yq9x38

Koszonetnyilvanitas
Koszonetemet fejezem ki témavezetOmnek, Dr. Kun Andras Istvannak, aki segitett a téma
megtalalasaban, kialakitasaban, formaldséban és az elkésziilt munka mindségének novelésében.

Kiilon koszonet intézetvezetdmnek, Prof. Dr. Dajnoki Krisztindnak, aki doktori képzésem soran
tamogatta szakmai eldmenetelem és a disszertacid elkészitésének végsd hataridejében

megerdsitett.

Ko6szonom Takacs Viktornak, hogy biztositotta szamomra a kisérlet lefolytatasdhoz az online

feliiletet ¢és a kitoltok randomizalt irdnyitasat biztositd linket segitett elkésziteni.

Koszonet a Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet azon kollégai részére, akik segitették az

adatfelvétel megvalositasat.
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