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ELOSZO

A régi irodalmunk értékeit szdmba vevd kutatémunka sordn az utobbi években tobb-
szOr is a reneszdnsz és barokk korszak olyannyira jellegzetes miifaja, a prédikicio fe-
16 fordult a figyelem. Kétségtelennek ldtszik, hogy a magyar préza fejlddésének ko-
rai szakaszdban kikerilhetetlen 1épcs6fokot jelentenek az egyhdzi beszédgyijtemények,
melyeknek jelentSségérdl teljes joggal irhatta Sik Sdndor: ,,A valldsi harcok kordban
a szentbeszéd a kornak olyasféle uralkod6 miifaja, mint napjainké a regény” (Sik, 284).

Ehhez a felfogdshoz kapcsolédva az aldbbiakban Pdzmany munkdssigdnak ezt
az dltalunk legjelentSsebbnek vélt, legrangosabb esztétikai értékeket felvonultaté te-
riiletét tessziik részletes vizsgdlat tdrgydvd. Munkdnk célja kettds. Egyrészt Pazmany
sokat vitatott és szamos szélsdséges vélekedést kivalts életmiivének alaposabb ismere-
téhez kivinunk hozzdjarulni, mésrészt a magyar barokk egyhdzi préza kialakuldsi ko-
rilményeinek és elsd jelentkezési formdinak elemzésével XVII. szdzadi irodalmunk
torténetét kivanjuk drnyalni és gazdagitani.

Itt mondunk hdlds koszonetet mindazoknak, akik munkdnkat tdimogattik, igy
elsésorban Klaniczay Tibornak, aki értékes szakmai tandcsaival és birdlatdval szdimos
ponton segitett hozzd lényeges osszefiiggések felismeréséhez. Rajta kiviil féként az
Irodalomtudomiényi Intézet Reneszansz-kutaté Csoportjdnak tagjai, valamint Bén Im-
re és Tarnai Andor voltak tobb esetben hasznos észrevételekkel segitségiinkre. Ugyan-
csak koszonettel tartozunk Ivanyi Siandor fékonyvtdrosnak (Eger), Németh Antal
(Bécs) és Fejér Jozsef (Roma) levéltirosoknak, akik onzetlen készséggel segitették
anyaggylijt6 munkdnkat.






A MAGYAR PREDIKACIO PAZMANY ELOTT

A magyarorszdgi késS kozépkori prédikdcidirodalom két dgon fejlédik: az egyiket a
latin nyelvii nyomtatott vagy kéziratos beszédgyijtemények (Temesvari Pelbdrt, Las-
kai Osvdt stb.), a mdsikat ezek magyarra forditott vagy dtdolgozott viltozatai képvi-
selik kddexeinkben. Ez utdbbi csoport legszebb darabjai a Karthauzi Névtelen nagysza-
bésu alkotdsa, az Erdy-kédex (1524—27) prédikdcié- és legendagyGjteménye. Mind a
latin, mind a magyar nyelvii beszédek egységes szellemet 4rasztanak, hisz egyarant a
kés6 kozépkori miiveltség alapjaira, az Eurépa-szerte ismert legenda-, kompendium- és
exemplumgyijteményekre, a patrisztika és a krisztianizalt antikvitds eszmei 6rokségé-
re éplilnek. A magyar egyhdzi beszéd fejlédését elemzd vizsgdlatnak azonban minden-
képpen fel kell figyelnie a miifaj késé kozépkori helyzetének ellentmondasaira is, hisz
a tovdbbi fejlédés egyik legfontosabb mozgaté rugdja itt rejlik, s a XVI-XVII. szdza-
di magyar prédikdciirodalom eszmei és esztétikai eredményei csak innen kiindulva
magyardzhaték, csak innen érthet6k meg.

1. KOZEPKORI OROKSEG

Legjelentsebb kés6 kozépkori prédikéciészerzbinkkel kapcsolatban a XVI. szé-
zadtdl egész a legutdbbi évekig szdmos egymdstol eltér$ vélemény litott napvildgot.

Temesvéri Pelbart kétségkiviil a kor egyik legkozkedveltebb szerz6je lehetett,
hisz miiveit szinte versengve adtdk ki az eurdpai nyomddk: az RMK III. kotetében
mintegy 120 XVI. szdzadi kiaddst szimolhatunk Ossze, s a 65 Hagenauban késziilt
kiadds mellé olyan vdrosok nyomddi zdrkéznak fel, mint Lyon, Parizs, Velence, Augs-
burg, Strasbourg, Niirnberg, Basel stb.! Ezt a népszeriiséget figyelembe véve meglepd,
hogy a XVI. szdzad mésodik felében a ,,Rosarium”-kiaddsok egyre-masra a kiadok
menteget6z0 elszavdval jelennek meg, melyek szerint a miivet ,szdmtalan tévedéstsl”
kellett megtisztitani (Cyprianus Guidus Lucensis el6szava a velencei 1589-es kiadds
elétt), mert kiilonben ,,nagy kdrt okozna a tanulék lelkében”.?

1590 utdn — Telek Jozsef ,Stellarium”-forditdsit (Buda 1769) kivéve — a XX.
szdzadig egyetlen Pelbdrt-m{i sem jelenik meg nyomtatdsban. A XVIII. szdzadi Lupo-
i mér egyenesen a legnagyobb eretnekek kozott, Kélvinnal egy sorban emliti a ma-
gyar ferencest,® Trencsényi-Waldapfel Imre pedig ennek alapjan, valamint éles térsada-
lomkritikai hangvétele és klasszikus irodalmi tdjékozottsiga miatt humanistdt, el§refor-
mdtort lit benne.*

Dienes Erzsébet — ugyancsak az éles tdrsadalombirdlé hang okdn — a Karthauzi
Névtelenben 14t antifeudalis, tobb vonatkozdsban halado szellem(i, humanista mveltsé-
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gl szerzGt, blralva ugyanakkor az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv megdllapita-
sait.’

Téménk szempontjdbdl nem k6zombos kérdés: vajon a legjelentGsebb XVI. szd-
zad eleji magyar prédikdcidszerzéket valoban megérintették-e a kor (ij eszmedramlatai?
Milyen vildgkép bontakozik ki beszédeikbsl, milyen a prédikdcié miifaj helyzete a re-
formdci6 elGestéjén?

Az \jabb irodalom- és teoldgiatorténeti kutatdsok eredményeinek egyiittes figye-
lembevétele lehetGvé teszi szimunkra e kérdés megvilaszoldsat.

A ,Rosarium” teoldgiai irdnydnak elemzése sordn Ritter Mdrton Osszevetette az
elsé kiaddsok és a XVI. szdzad végi ,javitott” editidk textusdt, s abban semmi elté- -
rést} javitdst nem taldlt, megdllapitotta,-hogy a Domonkos-rendi kiadék csupdn az ex-
f6inkvizitor, V. Sixtus pdpa el§tt akartak kedvezd szinben feltlinni a ferences szerzd
mivének ,kijavitasdval®.¢ A pelbérti teologiai rendszer egyébként mindenben egybe-
vag Duns Scotuséval, az univerzilidk kérdésében & is a realizmus scotista irdnydbdl
szall szembe mind a tomizmus, mind Occam nézeteivel. Vicenzo Luppoli a gyermek-
keresztelés kérdésében vallott ,eretnek” dlldspontja miatt sorolta 6t Kélvin mellé, s
ugyancsak erre hivatkozik Trencsényi-Waldapfel emlitett tanulmdnya. Csakhogy —
mint Ritter Mdrton részletes elemzéssel kimutatta — Lupoli egyformdn birilta el a
keresztelés sziikségességének és a megkereszteletlentl meghalt gyermek idvoziilési le-
het&ségének kérdését. Pelbdrt vitds nézetei (,,Stellarium”, Liber V. pars II. art I.
num. 2) az utébbira vonatkoznak, s ebben a korabeli egyhdznak nem volt egységesen
elfogadott dlldspontja, ezt csak a tridenti zsinat alakitotta ki. Lupoli véleménye tehdt
alaptalan, torténelmietlen volt, s alaposabb mérlegelés utin Trencsényi-Waldapfel tob-
bi érvei is!tarthatatlannak bizonyultak.”

Temesvdri Pelbdrt teoldgiai rendszere alapjdban véve skolasztikus, scotista, ko-
zépkori jellegi, a kozépkorban is kedvelt antik auktorokon, a patrisztika doktorain
és a korabeli skolasztikusokon (Herolt, Gritsch, Mefferth, Holcot, Thomas Ebendor-
fer stb.) kiviil legtobbszor a ferences szerzGket idézi (Scotorellus vagy Petrus de
Aquila, Guillermus Vorlingensis,'Franciscus Mayronis, Szent Bonaventura stb.).

A ,,Rosarium” el6tt alig néhdny évvel irott ,,Pomerium’ ugyanezt a ferences
szinezet{i kozépkori szellemet drasztja. A beszédek a rend két nagy kozépkori prédi-
kdcidelméleti miivét, a Bonaventurdnak tulajdonitott ,,Ars praedicandi”-t (DThC II.
974) és Johannes Gallensis ,,Tractatus de arte praedicandi”jdt kovetik, s ennek meg-
feleléen — Rénay Gyorgy szavaival — itt ,,a pontosan megszerkesztett és kidolgozott
osztilyozasok és alosztdlyozisok valésagos labirintusan kell végighaladnunk™.® Bona-
ventura és Gallensis vetik meg a skolasztikus ,,ars praedicandi” alapjait, az & elméle-
tiik alapjdn vélik a prédikacié kotott szabdlyok szerint szerkesztett retorikus miialko-
tdssd, ahol az egyes szerkezeti elemeknek szigordan megszabott helye és funkcidja
van (Roth, 64). Temesviri Pelbdrt is a skolasztikus szabalyok adta keretek kozott mo-
zog, beszédei megfelelnek a Gilson 4ltal elemzett szerkesztési elveknek és stilusidedlnak.'®

Ebb&l mér onként adédik a felelet a kiaddsok 1590-es lezdruldsdnak kérdésére:
a tipikus kozépkori szellemd miivek az ellenreformdci6 kordban tobbé nem haszndlha-
tok a XVIL. szdzad — mint l4tni fogjuk — korszer{ibb felfogdst beszédeket igényelt.
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A hitvitdk kordnak emberét mdr nem elégithették ki lelki kérdésekben olyan sz6- és
betlikombindcickra épitett magyardzatok, amilyen — tobbek kozott — az urak és
szolgak tarsadalmi helyérél (,,de dominorum et servorum regulis”)' ! vagy a papok
szdmdra adand6 kiilonleges kegyelmekrdl szol6 fejtegetés.! 2 Guillaume d’Auvergue
(+1249) pdrizsi plispok ,,ars praedicandi”ja tobbek kozott pontosan az ilyenfajta sz6-
eredet-magyarazatot (,,derivatio”) szorgalmazza, a szavak ,,titkos jelentésére” hivja fel
a figyelmet (Roth, 49). Az allegorikus és misztikus jelentés kereséséhez szokott kozép-
kori hallgatésdgot nyilvdn le is kototte a betlikkel valé erszakolt mesterkedés, s ter-
mészetesnek vette, hogy a sacerdos, dominus vagy servus “széalak minden egyes be-
tije mélyebb jelentést hordoz (,,Prima littera S significat gratiam sublimis dignitatis...
Secunda est litera A significans gratiam angelicae praeclaritatis... Tertia litera est C
significans gratiam clavis coelestis...” stb.). A hitvitdkon csiszolodott elmék szdmdra az
ilyenfajta — a kozépkori elméletben gyokerezd s didaktikai célzattal Osszedllitott —
magyardzat mar kevésnek, elégtelennek tiint, s az ellenreformdciés propaganda sem
hasznélhatta fel.

Mind Temesviri Pelbdrt, mind az & miivét fordité-dtdolgozé Karthauzi Névtelen
éles tdrsadalomkritikai hangiitése végsG soron bibliai és patrisztikai kozhelyek felerd-
sitett, kiélezett ismétlése, a szegények-gyengék ,,hatalmasok’- elleni védelme — a kozép-
korban egyetemes valldsi mordl tartozéka. Igaz, a XVI. szdzad elejére er6s6dott az egy-
hdzi és vildgi ,,fejedelmek” birdlata az egyhdzi beszédben, ez a birdlat azonban ko6zép-
. korias szellem, hisz az uralkodé osztily anarchikus megnyilvdnuldsai mellett a rene-
szdnsz egyes jelentkezési formdi (humanizmus, reformdcid) ellen is irdnyultak, igy Te-
mesvdri vagy a Karthauzi Névtelen tdrsadalmi dllisfoglaldsit nem itélhetjiik egyedi vagy
egyértelmiien el6remutaté jelenségnek. Ugyanerrdl a tér6l fakad Michael de Hungaria
tdrsadalombirdlata is, csupdn az etikai elvek alkalmazisi médjdban van eltérés az egyes
eurdpai orszdgok sajdtos viszonyai szerint (Tarnai, ItK 1974. 664).

Kozépkor és reneszinsz hatdrmezsgyéjén még leginkdbb Laskai Osvdt beszédei
dllnak. Sziics Jend elemzésébdl tudjuk, hogy az obszervdns ferences, a késobbi gvar-
didn tdrsadalmi eszméi ellentmonddsos jellegliek, mert egyrészt a fenndllé rend -,,végsd
fokon val jogosultsdgat” szdndékoznak igazolni, mésrészt viszont ,.hic et nunc” jog-
talansdgdt bizonyitjak.!® A Laskai beszédeiben érezhetd fesziiltség, a tarsadalmi prob-
1émdk irdnti fogékonysdg azonban nem oldddik fel, nem vélik egyértelmiien 4j eszme-
rendszerré, de a miifaj kés6é kozépkori valsdgdt, utkeresését ez is jol tikrozi.

Az \jabb kutatdsok tanulsigai szerint tehdt Temesvari, a Karthauzi Névtelen és
— Uj vildgnézeti elemeit, ellentmonddsossdgat figyelembe véve is — Laskai prédikdcio-
iban a kés6 kozépkori hitszonoklat eszmei és esztétikai eredményeinek egyiittes je-
lentkezését latjuk. A tekintélyelv az 6 munkdikban is feltétleniil érvényesiil, csak leg-
feliebb nem mindig Aquinéi Tamdsé az elsdség, hanem — Pelbért esetében — a Duns
Scotusé; a beszédek kidolgozdsdban azonban tetten érhet§ — a szigori skolasztikus ke-
ret ellenére is — a szérakoztatdsra és szinesitésre torekvés, mely a hallgatésdg gyonyor-
kodtetésére, s ezzel meggy6zésére irdnyul. Lebilincseld torténeteik, legenddik, a Kartha-
uzi Névtelen nyelvi-esztétikai torekvései azt mutatjék, hogy lattdk Sk is ,az irds, a
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beszéd és a tanitds ij nemének” (MIT 1. 143) sziikségességét — ezt azonban még nem
tudtdk megvaldsitani. Pedig ekkorra ez mdr a tdrsadalom €16 igénye!

A XV-XVI. szdzad forduléjdn egyre nagyobb a kereslet a szinvonalas egyhézi
beszédek és a képzett hitszonokok irdnt. Egyes délnémet virosok nagy koltséggel ho-
zattak messze foldrél iinnepi szénokokat, mert fokozott érdeklédésiiket, pszichikai
igényeiket nem elégitették ki a helybéli plébdnosok tobbszor hallott beszédei (Malyusz,
320). Itdlidban mind tobb birdlat éri a prédikdcié elavult médjat, tobbek kozott Dan-
te és mas XIV. szdzadi humanistik részérol is.!* A kozépkori prédikdcio torténetére
vonatkozé kutatds' S szamos hasonld esetet emel ki szinte valamennyi eurépai dllam-
ban. A klerikusok és a (f6ként vdrosi) hivek megnovekedett miiveltségi szinvonaldnak
Magyarorszigon sem felelt meg tobbé a beszédeknek az a forméja, mely az etikai ta-
nitdst csupdn tiltdsra és javalldsra, elitélésre vagy igenlésre korldtozta, s jobbdra csak
hittételeket magyarazott skolasztlkus szabalyok szermt Mind erosebb a hltlgazsagok
Malyusz Elemér ezzel kapcsolatban a zsolozsmdzds terén bekovetkezett valtozasra
utal: a késé kozépkori kozosségi ima, mely lehetdséget adott a latinul nem tudo, a
szOveg megértése helyett csupdn a szavak misztikus zengését dtérzs fraternek is az
egyenrangu részvételre, most mar megsz{inében van, a klerikusok miiveltebb rétege
az dhitat egyéni formdit gyakorolja, amikor a brevidriumokbdl egyediil imddkozik.
Helyzetiiket Mdlyusz Elemér igy Osszegezi: ,,Azon dilemma elé illitva, hogy vajon a
formdhoz ragaszkodjanak-e tovébbra is, vagy pedig arra az ﬁtra térjenek amely a 1é-
fesziiltséget okvetlen szamba kell venniink, ha meg akarjuk érteni, miként lehettek
plispokok, prépostok, kanonokok Luther hiveivé. Ha a legkényelmesebb szélamot haj-
togatjuk, hogy ti. elvildgiasodtak és egyediil anyagi érdekek vezették Sket, csak el-
sikkasztjuk a valésagot” (Mdlyusz, 192).

Nemcsak a természeti jelenségek, hanem az emberi 1élek mélységeinek, érzelem-
vildganak megﬁgyeleseben is nagy valtozast jelent a XVI. szdzad: a gyénds-feloldozds
képlet automatizmusa nem elégiti ki tobbé egyértelmiien az embereket, akik lelki éle-
tiik aprébb drnyalatait is meg akarjdk ismerni, s a kozépkori tételes vallds kotottségei-
t61 megszabadulva érzelemvildguk problémdinak 6nallo megoldasat igénylik.'

Mint T4ttuk, a skolasztika szellemét draszté prédikdcidskoteteink nem tehettek
eleget ilyen kivdnalmaknak, s az évszdzados formai tradicidk, a kdzépkori ,,ars
praedicandi” kotottségei szembedllitottdk a katolikus hitszénokokat az elmélyiiltebb,
egyénibb lelki életet kivan6 hallgatésiggal. Mind a tanultabb klerikusok, mind a
valamelyest miiveltebb varosi laikus hivek egyénileg is részesei akartak lenni a vallds
altal kindlt lelki élményeknek — erre mutat a konyvmiiveltség terjedése s a liturgia
avult formai ellen folytatott harc is, melyr6l Malyusz fent idézett konyve b&vebben ér-
tekezik. A régi formék és az 1j tartalom igénye kozott keletkezett fesziiltség a XVI.
szazad eleji magyar prédikaciéirodalom legf6bb jellemzdje, s ez a diszharménia a miifaj
‘tovibbi fejlédését hozza magdval.

A magyar barokk prédikdciéhoz vezetd ut vizsgdlatdban kiindulépontként kindl-
kozik a megfigyelés: a kés6 kozépkori hitszénokaink komoly eréfeszitéseket tesznek a
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tételes vallds tanainak népszeriisitésére, a miiveltebb klerikusok szdmdra is elfogadhaté-
vd tétele érdekében, ez azonban itiitS erejii vj eszkoz alkalmazdsa nélkiil nem vezethet
eredményre. Temesvdri Pelbdrt szines torténetei, szérakoztaté és lebilincselS legenddi,
Laskai Osvit és a Karthauzi Névtelen tdrsadalombirdlata, a magyarsag biineinek sokszor
szenvedélyes ostorozisa, mdsfeldl ez utébbi anyanyelvi programja és esztétikai igényes-
sége egyarant kevésnek bizonyult mdr az 1 igények kielégitésére. A reneszdnsz kor val-
ldsossdgban is az egyéniség jogait kovetelte, a formaktdl elszakaddst, a kiils6ségek
helyett a 1ényeggel valé szembesiilést, s nem utolsdsorban a részletreformok helyett
gyokeres vdltozast, uj szintézist. A katolicizmus ezt a viltozdst nem tudta megvalési-
tani, prédikdcidinak eszmevildga nem tesz eleget az \j kivdnalmaknak, igy nem csoda,
ha a miiveltebb klerikusok is témegesen csatlakoznak a reformdciéhoz. A prédikdcio-
irodalomban is alapvetd vdltozdsokat jelent a protestantizmus elterjedése.

2. A PROTESTANS PREDIKACIO JELLEGE

Az 6ndll6 magyar nyelvii hitszénoklat els6 zsengéi Huszar Gl alkotdsai (,,Az Ur
Jézus Krisztusnak szent vacsordjarol, kinszenvedésérsl és dicsGséges feltamadasar6l
valé prédikdciok”, Magyarévar 1558). Ezek a prédikdciék mdr itt, a miifaj kialakuldsd-
nak legkezdetén magukon viselik a tovdbbi fejlédés jellegzetességeit. A protestdns tani-
tds prédikdciovd szervez6désének legalsd, kezdeti 1épcsSfoka ez, mint a Huszidr Gdl-
beszédek egyik legutébbi méltatéja irta: ,,...noha beszédszerliek — mégis inkdbb hitta-
ni tanitdsnak tekinthetSk.”! 7 Teoldgiai értekezések, bibliamagyardzé traktitusok, a re-
neszdnsz ,,ad fontes” szellemében, melyek ugyanakkor heves polémidk is a katolicizmus
ellen. A reformdci6 eredeti célkit(izése mélyebb és igazibb vallisossig megteremtése. E
magasztos szdndék azonban a prédikdcidkban nem mutatkozik meg, mert a felekezeti
megoszlds, a katolikus-protestins egymds mellett élés a hitvitdk irdnydba tereli a figyel-
met. Igy az eredeti szindék — az elmélyiiltebb valldsi élet kimunkdldsa — helyett a
polémia koti le az erSket, s ebbdl fakad az erss exegetikus bedllitottsdg, a gércsos igye-
kezet, hogy hitelvek bibliai citditumokkal nyerjenek igazoldst.

Az er8s exegetikus és polemikus jelleg a késGbbiekben is akaddlya lesz a protes-
tans egyhdzi beszédek esztétikai fejlédésének, mijalkotdssd vdldsdnak. A szdzad egyik
legtekintélyesebb magyar prédikdtordnak , Melius Juhdsz Péternek 5 kotetnyi beszédét
méltdn nevezte Horvith Jdnos a legridegebb exegézisnek,' ® Nemeskiirty pedig ,,sivar,
bukdicsol6 szakszoveg”-nek,' ® hisz a debreceni szuperintendens csakis az érvelésre, bib-
liai idézetek minél nagyobb tomegii alkalmazasdra, s dltaluk a szakramentdrius hitelvek
igazsdgdnak bizonyitdsara iigyel, stilusdnak nincs esztétikailag mérhet§ szintje. Kathona
Géza ,,préféta individuum”-nak nevezi Meliust,2® s mindén bizonnyal ez a magas foki
kiildetéstudat, tiizesen lobogé elhivatottsigérzés az a tényez, amely nem hagy helyet
a miigondnak — s igy ellentmondds keletkezik Melius korszerii teoldgiai felfogdsa és a
tanitisdnak konzervativ formdja kozott. A heves polémia, a gyakorlati szervez6 munka
a reformatus tanok magyar viszonyokra adaptildsa nem pdrosul miivészi kidolgozott-
sdggal, igy jon létre a paradox jelenség: ,,A hittani szemléleténél tapasztalt 6nallosiga-
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val teljesen ellentétes jellegii az a konzervativ formalizmus, melybe Melius tanitdsit
oltozteti.”" Nincs szerves kapcsolat hitelveinek frissen liiktets mozgékonysaga és az
ezek keretét jelentd merev formai kategdridk kozott. Eszmerendszere a vallds 1ényegét-
keresé és ujrafelfedezni igyekvé reneszdnszban-reformdcioban gyokerezik, formailag
azonban a kozépkorhoz kot6dik: a skolasztikihoz, Arisztotelész ,,Causa’’-tandnak
formalizmusdhoz, Petrus Lombardus hires négyes konyvéhez (,,Sententiarum libri IV.”).
Prédikdcidinak nincs kompoziciéja vagy barmilyen mds vjszer(i formai megolddsa, csu-
pdn eklektikusan 4j eszmerendszerének harcos, didaktikus kifejtéseit nyujtjdk, s mind-
ezt még kozépkori médon.

Divid Ferenc prédikidciostilusa a Méliuséndl valamivel gordiilékenyebb, de a XVI.
szdzad tdrsadalmdnak moralis kérdések irdnti fogékonysagdt, az elmélyiltebb lelki élet
kialakitdsdnak igényét azonban § sem haszndlja ki.

A protestdns prédikdcioszerz6k kozott Bornemisza Péter érzékeli els6ként a kor-
nak az ember bensd vildga irdnti érdeklGdését, s a reneszansz ember tuddsvagyaval, ki-
vancsisdgdval hatol mind mélyebbre az emberi természet, érzelem- és gondolatvildg meg-
ismerésében. O az elss, aki felismeri, hogy nem csupdn 1j teol6giai rendszer kibontdsa
mutatkozik sziikségesnek, hanem a hivek egyéni, s mind Gsszetettebbé vild erkolcsi

) pSZlChlkal problemg;ra torténd va]aszadas is. Ketsegtelen hogy a kor igényli ak resz-
tény valldsi és erkolesi tanitdsok rendszerezett és mindenki szdmadra érthet kifejtését
tartalmazo ,,postilldk»>-at, mellettiik azonban legaldbb ilyen fontos tényezSként kell fi-
gyelembe venniink a késé kozépkor 6ta jelentkez igényt is: hogy ti. a vallds ne csak
mechanikusan ismétlédé formasidgok és szokdsok Osszessége legyen, hanem a miiveltebb
hiv6k sziikségleteit is kielégits, tudatos, viligképet formdlé alapelv, olyan vezérfonal,
mely nem csupdn a kiilsGségek misztikumadval hat, hanem a rdcié szdmdra is elfogadhaté.
Onelemz8, szubjektiv, ,,postilld”-i els6 izben vallalkoznak lelkiismereti-pszichikai kér-
dések boncolgatdsdra, s ezzel pairhuzamosan — a hallgatGk-olvasék igényeit figyelembe-
véve — szorakoztatdsra is torekednek. Nemeskiirty részeltes elemzéssel mutatta be Bor-
nemisza szépiréi torekvéseit, iréi ambicioit, melyek arra késztetik, hogy a bibliai szoveg-
t6l eltérjen, mégpedig nem csupdn teoldgiai vagy etikai kovetkeztetések levondsa miatt, ha-
nem ,,szemléltets készségének oromében”, azaz tudatosan, szérakoztatd szindéka miatt
is.2? Az ,,Ordogi kisértetek” éppen szérakoztaté célzata és erkolcsi-pszicholdgiai irdnyult-
sdga miatt vilik a magyar prédikicidirodalom fejlédésének kiemelkeds fontossigu dllomd-
savd, Telegdi, Kaldi és Pdzmény prézdjanak is el6zményévé. A katolikus prédikdciéirok
azonban - mint ldtni fogjuk — ezeket a formai vivmdnyokat merdben mds §sszefiiggés-
ben és mds modon alkalmazzik.

A XVI. szdzad utolsé harmaddnak protestdns prédikdciéirodalmédban lassan tért
hédit az erkdlcsi-mordlis tartalom: Kdrolyi Péter még dogmatikai értekezéseket ir; Decsi
Giéspdr 4 beszédébdl az elsé dogmatikai fejtegetés a biinr6l, a mdsik 3 viszont mdr eti-
kai tanitast is ad (Kathona, 70-71), ugyanigy Kultsdr Gyorgy és Beythe Istvdn postilla-
gylijteménye is. A miifaj népszer(iségére jellemz8, hogy még a Sdros megyei evangélikus
nemes, Sévari Sods Kristof is postilldkat ir, s a bibliai torténetek aktualizdldsa révén,
szépprozai elemek beszovésével fejti ki nézeteit kora tdrsadalmarél (RMNy I. 828. sz.
és Nemeskiirty, It 1957. 453). Ezek azonban csupén egy-egy kérdés (sokszor esetleges)
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feldolgozdsai, nem fejtenek ki osszefiiggs etikai rendszert, nem adnak pszicholdgiai
alapozottsagl magyardzatokat, csak szabdlyokat ismertetnek, tiltjdk vagy javalljik az
-~ egyes cselekedeteket. Kozosségre szabott normdk ezek, melyek — Bornemiszt termé-
szetesen kivéve — nem elégitik ki az egyéni, bensGségesebb lelki élet kialakitdsdra ird-
nyul6 igényt. Szépprézai-szérakoztato elemeket is csak elvétve, helyenként villantanak
fel, esztétikai érzékenységet tobbnyire nem mutatnak. A XVII. szizad elsé harmada-
ban sem vdltozik alapvet§en a protestdns prédikdcidk jellege: exegézis és dogmatika
alkotja tartalmukat, emellett egyre érezhetGbbé vélik benniik az erkolcsi épitd szdn-
dék; mindezt erés polemikus lobogds hatja dt, mely a kozvetitett etika hatdsdt ersen
korldtozza, mas felekezetbeliek szdmdra elfogadhatatlannd teszi. A polémidk hevében
kevés tér jut a miigondnak, a felekezeti egyhazi szervezetek megszildrditdsat célzé
gyakorlati torekvések nem pdrosulnak szépiréi igényességgel, ez okozza, hogy — mint
Pirndt Antal irja — esztétikailag toretlen retorikus kompoziciét a kor protestédns teo-
logiai irodalma nem tud létrehozni (MIT. II. 65). A postillairék szimszeriien erésen
megnovekedett tabordbdl mint legmarkdnsabb iréegyéniségek Alvinci Péter és Kecskeméti
Alexis Janos emelkednek ki, 6k mdr Pdzmdny kortdrsai, ezért beszédeiket haszonnal
vethetjiik 0ssze. Ehhez azonban el6bb ismerniink kell a katolikus prédikacidirodalom-
nak Pdzmdnyig vezet6 szdlait.

3. A TRIDENTI INTEZKEDESEK

A katolikus hitszénoklat fejlddésében — bizvdst mondhatjuk — korszakalkoto
jelent8sége van a Tridentinum hatdrozatainak. Az 1563 utdni eurdpai tartomdnyi zsi-
natok, rendi alkotmdnyok és ,,rhetorica ecclesiastica”-k mind a zsinati rendelkezéseket
veszik alapul, azokb6l indulnak ki, igy a korabeli prédikicid torténetének vizsgdlatdt
is itt kell kezdeniink.

A katolikus klérus belsd fegyelmének helyredllitdsiban az elsG 1épést a puspokok
rezidencia-kGtelezettségérdl hozott dekrétum jelentette, mely szigorian elirja a f6pa-
poknak a székhelyiikon val tartézkoddst (Sessio VI. 1—2 és XXIII. 1). Ezzel szorosan
Osszefiigg6 kérdés a fépapok prédikdldsi kotelezettsége, melyet joggal nevez a zsinat-
torténeti kutatds a legjelentGsebb tridenti hatdrozatnak (Jedin, Trident II. 102. és Vanyd,
XXII). A zsinaton kétszer is napirendre Kkeriilt az igehirdetés {igye. ElsG izben mindjdrt
legels§ fazisdban, 1546. dprilis 13-dn sziiletett hatdrozat arrdl, hogy a szentbeszédnek
tisztdn, viligosan, minden kétértelmiiségt6l mentesen kell az Gsi (ortodox) katolikus ha-
gyomdnyt és az egyhdzatydk tanitdsit kovetnie, a hitszonokok pedig legyenek az ,,embe-
1i lelkek haldszai”, ne torekedjenek dicsGségre, ne beszéljenek masként a prédikaciéban
és a magdnéletben, s mindig a hallgatésig épiilését tartsik szemiik el6tt.”® Az egyhdz-
atydkra torténd hivatkozds a reformdcié altal hangoztatott torekvéssel pirhuzamos, a
protestantizmus ugyanigy a patrisztikdhoz valé visszanyuldst hangoztatta, s az is kozis-
mert tény, hogy Luther és felekezete szdimdra Augustinus volt a legnagyobb tekintélyi
egyhdzi szerz6. A prédikdciorol szol6 tridenti hatdrozatokban tehat a reformacié hatd-
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sat is meg kell litnunk, s jéllehet a zsinat épp a protestantizmus terjedésének ellensu-
lyozdsdra jott 1étre, mégis tobb ponton hatott rd ellenfele dlldspontja.

Az egyhdzi beszéd Trident utdni fejl6désében azonban j6val nagyobb szerepe van
a f6papok személyes prédikdlasi kotelezettségének. Err6l a XXIV. sessio 4. pontja
sz6l: ,,Quia vero Christianae reipublicae non minus necessaria est praedicatio evange-
lii, quam lectio et hoc est praecipuum episcoporum munus, statuit et decrevit eadem
sancta synodus, omnes episcopos, archiepiscopos, primates et omnes alios ecclesiarum
praelatos teneri per se ipsos, si legitime impediti non fuerint ad praedicandum sanc-
tum Jesu Christi evangelium™ (errdl b&vebben Mihalovics, II. 11). Kiilénosen a f6pa-
pi prédikdcié Tridentinum elGtti helyzetével Osszevetve tlinik jelentGsnek ez a hatdro-
zat. Eur6pa-szerte taldlhaté ugyanis olyan fGpap, aki évekig nem mondott el egyet-
len beszédet sem, sGt — nem 1évén rezidencia-kotelezettség — piispoki székhelyét is
ritkdn ( néha egyiltaldn nem) ldtta.

A szigoru tridenti elGirds elvileg véget vett ennek a helyzetnek, s gyakorlati meg-
val6suldsinak késedelmessége ellenére is Uj lendiiletet adott az egyhdzi szénoklat fej-
16désének — csakiigy, mint azt koribban a reformécio tette.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a zsinati hatdrozatok —
legaldbbis potencidlisan — két elemet foglaltak magukba: az egyik az elmélyiiltebb,

a korigénynek megfelels valldsossdg és egyhazi kultura kialakitdsdnak lehetGsége, a md-
sik a protestantizmus elleni timaddsé (Prodi, II. 215 és Willaert, 22—23). A tridenti
hatdrozatok az elébbinek, a katolikus megljuldsnak a szandékdbdl szilettek, de ter-
mészetesen benniik rejlett az ellenreformdciés magatartds, a majdani tilsuly és hata-
lom birtokdban az ellentdmadds lehetGsége is. Mds szval a zsinati hatdrozatok alkal-
mazisi médjuktdl figgden Olthettek formdt: szolgdlhattdk a katolikus megijulast, de
kozvetve a mis felekezetbeliek elleni erdszakos fellépés, az ellenreformdcié eszkozei-
vé is vélhattak (Jedin, 28—32). E két — kordntsem azonos, de egymdssal Osszefiiggs
— folyamat koziil mindig az dominélt az egyes eurdpai dllamokban, amelyik az ille-
t6 orszag tarsadalmi, gazdasdgi és szellemi viszonyai kozott kiteljesedhetett, azaz:

a Tridentben hozott intézkedések a konkrét torténelmi helytdl és id6td] fiiggSen va-
l16sultak meg. A reformaciotol kevésbé érintett teriileteken (Itdlia, Spanyolorszag,
Portugilia) a katolikus megtijulds erGsebben érvényesiilhetett, mint a felekezetileg
teljesen megoszlott vagy éppen protestins tobbségli kozép-eurdpai dllamokban.

A minket eztttal kozelebbrdl érdekls magyarorszégi helyzetrdl joggal dllapitja
meg a katolikus egyhdztorténetirds: ,,A megijulé magyar katolicizmust els§sorban
a kiils6 héditds jellemzi: 6nmagédnak a tridenti reform szerinti belsé meghéditdsdban
mdr sokkal lassibb” (Vanyd, 7). Tovabbi vizsgiléddsainkban tehdt azt a szempontot
is szemiink el6tt kell tartanunk: vajon a Trident utdni katolikus prédikdciéirds legje-
lesebbjeit (Telegdi, Kildi, majd Pdzmany) mennyire hatotta 4t a zsinat szelleme, s
milyen véltozdst hoztak az igehirdetésrdl hozott intézkedések a beszédek tartalmdban
és formgjdban.
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4. TELEGDI MIKLOS BESZEDGYUITEMENYE

A Telegdi életét és munkdit feldolgoz6 irodalomtorténeti tanulmanyok minded-
dig jéval kevesebb figyelmet szenteltek a pécsi piispok prédikdcioskoteteinek, mint
polemikus iratainak és Canisius-forditdsdnak. Pedig irodalomtbrténeti helye és jelentd-
sége nagyobb figyelmet indokolna: ez a mii az els§, 6ndll6 (nem latinbdl 4tiltetett)
magyar katolikus beszédgyiijtemény, s mint ilyen egy Pdzmaényig ivelS fejlédési vonal
legelsé allomdsa.>* A 14 vonatkozo régebbi kutatas elavult — tobbnyire nem is iroda-
lomtorténeti — szempontok szerint vizsgdlta,>® szimunkra csupan Rénay Gyorgy és
Fényi Andris rovid tanulmanyénak néhany megéllapitdsa hasznosithat6.2® A mii iro-
dalomtorténeti helyét Klaniczay Tibor hatdrozta meg, amikor a reneszdnsz és reformd-
ci6 kordhoz k6t6dd tényezdbire utalt (Klaniczay, 365), Nemeskiirty Istvdn pedig a sti-
lusukra vonatkozé megfigyelésekkel gyarapitotta a modern Telegdi-kép vondsait;?” ké-
zik6nyviink minddssze tiz sort szentel a hdrom kotet bemutatdsinak (MIT 1. 503—-504)
Tiizetesebb elemzés, mely a prédikdciéskotetek minden aspektusdt figyelembe venné,
maig sem késziilt.

Az aldbbiakban mi is csupdn egyetlen szempont koré csoportositjuk a Telegdi-
beszédekkel kapcsolatos megfigyeléseinket; elemzéseink végén arra igyeksziink majd
feleletet kapni, hogy Telegdi prézdja mennyiben elézménye a Pdzmdnyénak, vannak-e
eszmei vagy miivészi téren Osszekotd szalak a XVI. és a XVII. szdzadi magyar prédi-
kécié klasszikus alakjai kozott.

Els6ként a prédikdciok keletkezésére vonatkozé kérdés meriil fel: vajon Trident
hatdsa mennyiben volt a pécsi plispok koteteinek ihlet&je, s érezhetd-e rajtuk a zsi-
nati hatdrozatok szelleme?

A kérdésre roviden vilaszolhatunk: a mii sem elGszavdban, sem kés6bb nem em-
liti a zsinatot, a kotetek egyikében sem taldltunk Tridentre vonatkozé utaldst. Ez csak
els6 pillanatra meglepd. Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a dekrétumokat
Magyarorszigon a XVI. szizadban tartomdnyi zsinat nem hirdette ki s a prédikdlds
kérdését csak az 1611-es nagyszombati zsinat tlizte napirendre, akkor mdr érthet6bbé
vélik a koncilium intézkedéseirdl valé hallgatds (Vanyé XXII és Péterffy 1. 205).
Telegdi egyébként minden bizonnyal ismerte azokat, beszédei azonban még részint
a zsinat befejezése el6tt keletkezhettek (az elGszéban tobb évtizedes szonoki tényke-
dését emliti), mdsrészt viszont a hazai gyakorlatba még 4t nem ment rendeletek ért-
het6 médon kevésbé érvényesiilnek munkdssagiban. Végs6 soron a mi kiaddsdhoz a
zsinat inditékot adhatott, a magyar nyelvii beszédek megjelenésének okai kozt azon-
ban az anyanyelvii protestins munkdk terjedésének ellenstlyozasdra irdnyuld szandé-
kot is meg kell litnunk.

Beszédeinek tartalmdt vizsgdlva szembe6tlS, hogy benniik a dogmatikai tanita-

sok mellett az erkolcesi intelmek is helyet kapnak. A kett$ viszonydnak vizsgdlatakor <

azonban feltling, hogy az erkolcsi fejtegetések esetlegesek, alkalmiak, semmiféle rend-
szerbe nem fogottak, a ,,Biblid”-bol kifejtett hittani magyardzatok fiiggvényei. A be-
szédek els@sorban irdsmagyardzatok, ezek alkotjdk a gondolatmenet gerincét, az er-
kolcsi intések csak ezekhez kapcsoltan, nekik aldrendelve fordulnak els. Tipikus pél-
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dat szolgdltat erre a Szent Tamds-napi beszéd, mely el6tt az evangélium (Szent Jdnos
ev. XX. rész) Tamds hitetlenségét beszéli el.

Raévid bevezetés utdn kovetkezik a téma megjelolése: ,,Ezeket hogy jol eszetek-
be vehessétek, imez hdarom dologrél akarok szép renddel széllanom e prédikdcidban.
El6szor Szent Tamdsnak hitetlenségérSl. Mdsodszor, Christusnak & felGle valé szorgal-
matos gondviselésér6l. Harmadszor ugyan azon Szent Tamdsnak hitir6l és valldsdrél”
(EM. IIL. 89).

Tehdt a témamegjelolésben csakis az evangélium magyardzata szerepel, erkolcsi
tanulsdgrél nem esik sz6. Az egész beszéd felépitése ennek megfelelé. Az elsG részben
csupdn egyetlen mondat tartalmaz erkolesi intést: ,Mert gyakorta chak egy prédikdci-
6nak el mulatdsabolis hitetlenség, és sok egyéb gonoszsig, viszontag egy prédikacionak
figyelmetességgel valo hallgatdsdbol, mind hit s mind egyéb joszdgos chelekedet tdmad
embernek szivében.” A maésodik rész egydltaldin nem, a harmadik pedig csak egyetlen
bekezdés erejéig neveli a hiveket: ,,Tanullydtok meg innét mi végre iratta légyen a
szent lélek Isten az Evangéliumot, melyben a mi urunknak, tanitdsaiés choda tételei
vannak meg irva. Mert miképpen a Préfétdknak irdsokrél mondgya szent Péter, hogy
midén a Christusra jovend$ szenvedéseket, és a dicsGségeket... megmutatta... azon-
képpen Szent Jdnos is azt beszélli, hogy az apostoli tudomdny, nem az apostolokért,
hanem mi érettiink iratot meg. Ezek ugymond megirattanak. De mi végre? hogy
hidgyetek, etc. Arra néz, azt akarja, arra val6 az Evangéliom, hogy hidgyiik a Nazaret-
béli Jésust, Christusnak és Isten fidnak lenni. Es azt hivén életiink légyen. Erched
peniglen az életén, Christusnak minden jététeményit. Bilineinknek bochdnattydt, az
igazsagos atya Istennel valé meg békéllést, a haldlon, 6r6dogon, és az kdrhozaton
valé gy6zelmet, és az orok életet... Tehdt bizony mélté hogy bochiiletben tartchuk
és meg tanullyuk az Evangéliomi tudomdnyt, melly ennyi sok j6t foglal magiba”
(EM. III. 99).

Az ilyenfajta tanitds dltaldnossdgban int Krisztus irdnti hiiségre s az ,,Evangé-
liumi tudomdny” megbecsiilésére, nem kot8dik semmilyen médon Tamds torténeté-
hez. Nem az erkolcstan egy konkrét részteriiletére irdanyuldé oktatist, hanem egy dlta-
ldnos elv mindenhol elmondhat6 kozvetitését adja.

A hasonlé példdk tovibbi sorakoztatdsa nélkiil is megdllapithat6, hogy Telegdi
beszédei nem erkdlestani, hanem hittani szempontbdl tematikusak. Nem egy-egy
erkolcsi kategoria targyalsai, hanem egy-egy hittétel kifejtései. A beszéd egészén 4t-
futé vezérfonal dogmatikai, az erkdlcsi tanitds csak ehhez alkalmazott, esetleges.
Telegdi szdmdra a biblia nem csupdn iiriigy a mordlis tanitdsra, hanem cél, erre 6t két-
ségkiviil a protestdns biblicizmus is késztette.

Az evangéliumokat Telegdi sajit maga forditotta a ,,Vulgata” sz0vegébdl, sorrend-
jikben pedig a perikopilis rendszert kovette; a beszédek a katolicizmusnak féként
azokat a hittételeit fejtik ki, melyeket a protestantizmus leginkdbb timadott. Ezek
kozt szerepelnek a mariolégia alaptételei, a szentek és képek tisztelete, a pdpasdgrol
sz6l6 katolikus tanitds, az iidvoziilés és a jocselekedet Osszefiiggése stb. A protestdns
hdla-etikdval a szdndék-etikat 4llitja szembe: ,,A minémi igyekezettel miveled, ollyan
a mit mivelsz. Ha j6 az igyekezet, j6 a mit chelekedel, ha gonosz, ez is nem j6” (EM.
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II1. 195). Emellé nemcsak a ,kiilsG jo chelekedetet” kivdnja etikdja, hanem a ,,szivnek
bels§ jo dllapattyat is” (Uo. 197). Hivatkozik Abrahdmra, aki kész volt feldldozni
fidt, s ,,az j6 akaratot oly j6 néven vové Isten & téle, és Ugy fizete meg néki érette,
mintha chelekedetivel is bé telylyesitette volna”. ,,Illyen jé akaratnak kell mi ben-
niink is taldltatni, ha idviiziilni akarunk” (Uo. 105—-106).

Az erkolcsi tanitdsok kozt a korabeli katolicizmus legelterjedtebb biineinek os-
torozdsa keril elGtérbe. Leggyakrabban és legélesebb hangon a ,,rest papokat™ itéli
el: ,,Ha elég nem voltdl a hivatalnak munkdjdra, miért votted fel a tisztet, miért fog-
laltad el azt a helyt, mellyet mds birhatott volna, aki hasznot szerezhetett volna ura-
nak? Ha értetted elégtelen voltodat, mire nem bochdttad ki kezedbdl a piispokséget,
Prepostsdgot, Esperességet, Kanonoksagot, Apatirsdgot, plebdnossigot, hogy ollynak
adatott volna, a ki sok lelkeket nyerhetett volna énnékem’ (EM. III. 54). Kiilonos
élességgel tor pédlcdt a vagyonhajhdszo, fosvény, nagyravagyé egyhdziak felett: ,Ne le-
gyenek szorgalmatosok e vildgi joszdgnak és gazdagsdgnak keresésében. Ne kivinnyanak
gazdagsdgot, hanem elégedgyenek meg annyival, a mennyivel meg érik minden napi
sziikségeket. Nem értik ezt, akik nem tlirnek piispokséggel, avagy apdtursaggal, hanem
annyit raknak fel benne, hogy hdromnak is elég volna az, a mit egyik bir. Gyakorta
azok mivelik peniglen azt, a kik ingyen chak ujokkal sem illetik az egyhdzi tiszteknek
munkdjdt, noha haszndt igen szeretik.” Kemény hangon feddi a katolicizmussal szem-
ben 4ll6 vildgi urakat is: ,,A fejedelmek is gyakorta élnek efféle dlnok mentséggel. Ha
kérded némelyikét, miért szenvedi el birodalmédban a sok hamis préfétikat és egyéb
gonosz téviket, ottan készen tartydk mit felellyenek. Félnek rajta, (azt beszélik) hogy
ha kergetni kezdik Gket, tobb gonosz kovetkezik bel6le... Egyéb dolgokban is min-
denben taldlnak mivel fedezzék gondviselétlenségeket” (EM. III. 787-788).

Erkolcsi tanitdsdnak két sarkpontjdt jelenti az egyhdzi és vilagi vezets rétegnek
a katolicizmus irdnti hiiségre és példamutat6 életre buzditdsa. Telegdi elsGsorban ezt a
két tarsadalmi osztdlyt birdlja, hisz a felekezetek térnyerési harcdban 8k voltak a don-
t6 tényez8k, dlldsfoglaldsuk mindig nagyobb embercsoport (jobbédgyok, hivek) ho-
vatartozdsit dontotte el. Tandcsai, utaldsai ezenkiviil mindig csak az evangélium egy-
egy kifejezéséhez kapcsolédnak, egy beszédben tobbféle, alkalom kindlta tandcs is el6-
fordul, részletez6 kifejtésiikre azonban ritkdn keril sor. Szinte minden beszéd ugyan-
azt az 4ltalinos morélis magatartast sugallja: a katolikus hit egyediil idvozit§ voltit,
az eretnekek (ujitok) elitélését, szeretetet, aldzatot, Istenbe vett bizalmat, a katolikus
iinnepek megtartdsdt, a jocselekedetek fontossdgit, engedelmességet az egyhdzi és
vildgi eloljdrokkal szemben. Amikor és ahol arra alkalom kindlkozik, ott mindig bele-
szOvi ezeket az elveket beszédébe, tobbnyire azonban csak néhdny mondat erejéig. A
Telegdi-postilldkban az etika-dogmatika ardnydt vizsgdlva tehdt nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil az etika aldrendelt, mdsodlagos szerepét.

A hatdrozott protestansellenes polemikus hangiités a beszédek nagy részén érez-
heté. A harmadik koétet (,,de Sanctis”) 38 darabjdbol mintegy 15 az ,,Gjitok™, a
,hitt8l szakadtak” tanaival szdll vitdba, mégpedig minden felekezettel egyarant. Gyak-
ran név szerint is hivatkozik Kdlvinra, Lutherre, Zwinglire, Blandratdra, Ddvid Ferenc-
re, valamint a Luther-tanitvinyokra (Brentius, Spangebergius, Urbanus Regius, EM.
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HI. 221-223). Az egyes felekezetek tanitdsait szembedllitja, egymds ellen jdtssza ki;
gyakori érve: az igazsig egy, a hamissdg sokféle. Telegdinél a prédikdcio és a vitairat
miifajilag nem vélt szét, viszont sohasem ragadtatja el magdt, ritkdn haszndl nyers, dur-
va, szélsoséges kifejezéseket, a magyar protestdns prédikdtorok ellenében nem szemé-
lyeskedik. Polémidja — a XVI. szdzadi viszonyokhoz képest — mértéktarté és raciond-
lis, a szenvedélyeket megfékez$ érvelés, s mint ilyen a ciceréi stilushagyoményt koveti.

Beszédeinek szerkesztése dttetsz6, egyszerd. Rovid, t6bbnyire az iinnep jelentd-
ségét méltaté bevezetés utdn a témamegjelolés kovetkezik, mely nagyrészt sematikus,
csak azt ismétli, ami az evangéliumban tgyis benne van: minden beszéd hdrom rész-
re tagolodik, s a harom pont kifejtését igen rovid, néhdny mondatos buzdité tanulsig
zérja le. A beszédek hossza viszont rendkiviil egyenetlen, 10 és 60 lap (!) kozott val-
tozik (vo. Péter-Pal-napi els6 beszéde: III. 440—499; a Szent Margit-napi: III.
544-555).

Felépitésiik a cicer6i retorika szabdlyainak megfelel6: pontokba szedve, logiku-
san, viligosan tagolja és adja el6 mondanival6jdt, hidnyzik belSle a kor misztikdja,
skolasztikus okoskoddsa, sz6cséplS szofisztikdja. A fent bemutatott néhdny alapvetd
gondolat vezérli tolldt, s ezek a kor harcaiban aktivan részt vevd, elveiért reneszansz
Ontudattal harcolé emberként allitjak elénk Telegdit, aki a polémidk soran elsgsorban
nem tdmad, hanem védekezik.

Stilusdrél Nemeskirty Istvan adott taldlé jellemzést. Eszerint ,,Telegdi csiszolt
stilusu, hiivos, értelmes, ésszel ird, jézan, sokdig fontolgatd, nagy miigonddal alkotd
egyéniség”,2® aki ellenfelének, Bomemiszdnak nagy kedvvel veti szemére pontatlan-
sdgat. Bornemisza és Telegdi stilusinak rokon vondsaira ugyancsak Nemeskiirty figyel-
meztet: a korabeli élet elemeit (torténelmi események, helyek, szokdsok) mindkettd-
juk irdsdban megtaldlni, gondolatfiizésiik is gyakran taldlkozik.

Telegdi is nagyra becsiili az antik auktorokat, bar Bornemiszandl jéval kevesebb-
szer hivatkozik rdjuk. Az antikvitdst, kilonOsen pedig a patrisztika iréit Bornemi-
szdhoz hasonléan csupdn példatdrnak és bizonyité anyagként haszndlja. A kor ked-
velt humanista szerz6ibdl is tobbszor merit, igy Erasmus (III. 80), Bonfini és Ransanus
(II1. 676) szerepel forrdsaként. Konyvtdrdban kedvelt auktorain (Plutarkhosz, Gel-
lius, Plinius, Cicero beszédei) kiviil az & miiveik is szép szdmmal megtaldlhaték, igy
az emlitettek mellett Marsilio Ficino, Aeneas Silvius, Janus Pannonius konyvei, Pietro
Bembo torténeti miive.?®

Az apologetikai irodalomban val6 tdjékozottsdgit konyvtdranak protestdns anya-
ga is bizonyitja: Luther, Melanchton, Brentius, Béza miiveit tobb példdnyban &rzi,
csakligy, mint az eretnekekrdl, huszitdkrél, valdensekrél irt konyveket. Bibliotékdjd-
bél az is kitiinik persze, hogy veliikk szemben kikre tdmaszkodik: Canisius, Aquindi
Tamds, Suarez miivei is polcain sorakoztak, valamint a német reformkatolicizmus
legjelesebbjeinek (Johann Eck, Cochlius) irdsai.

Péter apostol nevérdl értekezve a piispoknek a gorog-latin etimologizalds irdn-
ti hajlamat is észlelhetjiik. Mdsfél lapos nyelvtani fejtegetését a katolikus értelmezés
helyességének bizonyitdsa érdekében szovi be prédikacidjdba: ,, Tehdt hagygyanak bé-
két bator a Grammatikdzdsnak amaz viszszavony6 jamborok, mert ezeknek ez igék-
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nek, grammatika szerént valé értelme is nem 6 nékik, hanem minékiink szolgdl.”
(EM. III. 449-451).

Telegdi e jellegzetes humanista bizonyitdsi eszkdzt nemcsak hogy nem veti meg,
hanem a maga javdra haszndlja ki. Annak a folyamatnak része ez, melynek sordn a
humanista miiveltségi elemek a katolicizmus eszmerendszerébe szivirognak be, s azt
belilrSl megerGsitve, a reneszdnsz vivmdnyaival is felvértezve alkalmassd teszik a ké-
s6bbi protestansellenes eredményes harcra.

A postilldk forrdsainak megdllapitdsdban a lapszéli utaldsokon kiviil a piispok
konyvtdrjegyzékére is tdmaszkodhatunk. Mihalovics kiilon is felsorolja az idevagd té-
teleket (Mihalovics, 351—352), s ebbdl rekonstrudlhat6 Telegdi miiveltsége s a prédi-
kéldsra vonatkozo elvei. A beszédkészitésben Cicero ordcidin és az egyhdzatydik mii-
vein kivill minden bizonnyal hatdssal voltak rd a konyvtdrdban nagy szimmal megta-
lalhaté kozépkori beszéd- és példézatgytijtemények, Clairvaux-i Szent Berndt, Bona-
ventura, Vincentius Bellovacensis miivei. Felt(in§ azonban, hogy misztikdjuk sehol sem
érz6dik a postilldkon, sokkal ersebb a konyvtdrdnak madsik jelentSs csoportjdt alko-
té polemikus miivek hatdsa. A korabeli magyarorszdgi felekezeti harcok miatt érthe-
t6 az utébbiak elStérbe keriilése, s ez a tény egyittal azt is jelenti, hogy a magyar
nyelvii reneszansz prédikdcidirodalom a XVI. szdzadban sajdtos hangnemet alakitott
ki: a protestantizmus racionalizmusa hatdsdra, a vele val6 harc kényszere folytdn
a beszédek nem a kozépkori misztika érzelmi effektusaival, hanem a logika fegyveré-
vel igyekeznek eredményt elérni.

A beszédek nyelvi csiszoltsdgdnak, kifejezGerejének szemléltetésére elég, ha né-
hdny példdt idéziink. A Boldogasszony litogatdsdnak napjdra irt prédikacié az otthon-
16, hdztartdssal t6r6d6 asszonyokat dbrdzolja néidedlként, s elitéli a kivdncsi, min-
dig méshova kivinkozé linyokat, asszonyokat. Egyetlen bekezdésben a hangulatot is
érzékeltet kifejezéseknek egész tdrhdza csillog: ,,nem olvasom, hogy hdzdbdl ki ment
volna”; ',,nem mutogatnd imitt amott az az uczdban magit”; ,,sietséggel meéne oda,
a hovd indult vala”; ,,nem akarja Szent Pdl, hogy az asszonydllatok ¢€ s tova
vandorlyanak”; ,;,0k nélkil széllel jirjanak’; ,,a lednyzék ne dlgyéchék a sokasdg
kozzé magokat”’; ,,0ly helyeket... ne gyakorllyanak’; ,veszedelmes... a sokasdg ko-
zott valo forgodds”; ,‘,‘ne kz‘va’nkozze’k ki gyakorta hdzdbol” (EM III 532 533)
itt. A kifejezésbeli drnyalatok gazdagsaga a szerz§ magas foku nyelvi miiveltségét bi-
zonyitja, s azt, hogy nem méltatlanul tekintette 6t Nemeskiirty Bornemiszdval és Hel-
taival egyiitt a pdzmdnyi préza el6készitGjének.

A Telegdi viligképében meg6rzddott kozépkorias vondsokkal magyar nyelvi
stilusdnak reneszdnsz elegancidja parosul, igy a kor prédikdcidirodalmanak egy Borne-
miszdndl kevésbé szines, de hozzd hasonléan =gyéni alakjdt lathatjuk benne. Katoli-
kus ellenpdrja & a semptei prédikdtornak; a stilusira jellemz§ mértéktartd fegyelem,
cicerdi logika és racionalizmus, az auktorok és humanisték irdnti | tisztelet révén “pedig
a magyar reneszansz egyhdzi beszéd egyik legjelesebb miivelSje a XVI. szdzadban.
Beszédgytijteménye széles korben elterjedt, s egy fél évszdzadig erdsen befolydsolta
a magyar irodalmi nyelv alakuldsit. A katolicizmusban betoltott vezetd szerepét csak
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a kovetkezd szdzad elején vették dt a jezsuita prédikdcidk, amelyek Uj médszerekkel,
a tridenti hatdrozatok szellemében folytattik a Telegdi dltal elinditott harcot. Kozii-
lik Forré Gyorgy, Kéildi Gyorgy és Pdzmidny munkdi a legjelentGsebbek. Mivel pedig
Forré hdromkotetnyi prédikdcidja kéziratban maradt s minden bizonnyal elkallodott
(Szinnyei III. 655 és Klaniczay, 376), csupan Kdldj beszédgyljteményét vehetjik a
Pdzmadny¢ el6tt alaposabb vizsgdlat ald.

5. KOZVETLEN ELOZMENY: KALDI GYCRGY

Kaldi munkdssdgdnak irodalomtorténetirdsunk eddig szimos tanulmdnyt szen-
telt, de ezeknek tilnyomo tobbsége csakis a bibliaforditdsdval kapcsolatos kérdése-
ket vizsgdlta. Ardnytalanul kevesebb a prédikdcidgytijteményére vonatkozé kutatds,
beszédeit csak valamelyes részletességgel is elemzé cikk mindeddig nem késziilt.

A tobb mint hét évtizede irédott prédikicidtorténeti monografidk elemzési szempont-
jai nem irodalomtorténetiek (Mihalovics II. 105 és Kudora, 97—101), kézikonyviink
pedig tilzott szlikszavisdggal mindossze néhdny sorban utal Kildi és a korai barokk
stilus kapcsolatdra (MIT II. 138).

A Pdzmdny koré sorakozé irécsoportban Klaniczay Tibor jelolte ki helyét, beszé-
deinek alapvetd célkitlizésére, a tanitd-nevel szdndékra ugyancsak 6 hivta fel a figyel-
dek a Pdzmdnyéinak kozvetlen el6zményei. Igy litta ezt maga Kdldi is, hisz miivének
el@szavdban cikornyds barokk hasonlattal jelzi, hogy miivét csak Pdzmdny hasonlé té-
méjui konyve elghirnokeként kividnja kozreadni. A Pazmdnynak sz416 ajanlds utdn ir-
ja: ,#.miképpen a Hajnali chillag az 6 fel-kelésével, a Napnak kozellétét jelenti és az
embereket addig gyonyorkodteti, mig a Nap fel nem ké}g/az utdn pedig olly latatlannd
lészen, hogy minnydjan egyediil a Napra fordittydk szemékeg/ligy az én Prédikatzios
konyvem, melynek a Nagysdgod szdrnya-alatt keresek éltalmat, elol-jdr6 kovete légyen
a Nagysdgod Prédikdtzios kbnyvénelsfmelynek ki-nyomtatdsdra igyekszik Nagysdgod:
ugy hogy az elérkezvén, chak annak légyen kelete; minnydjan azt kedvellyék és keres-
sék és minnydjan velem egyiitt abbol tanullydk meg mint kelessék a gonosztdl eltd-
vozni és a jét kovetni.”

Ezek a sorok nemcsak a két iré szoros kapcsolatdra vildgitanak rd, hanem azt
is bizonyitjdk, hogy a Pdzmdny-beszédek jellegzetességei csakis a Kdldiéval torténd
Osszevetés utdn rajzolédhatnak ki. Az aldbbiakban a Kdldi-kotetek tartalmi és stilisz-
tikai jellegzetességeinek szdmbavételével ennek az Osszehasonlitdsnak a lehetSségét
kivanjuk megteremteni.

A vaskos beszédgyijtemény 34 évi szénoki tevékenység eredményeként jott 1ét-
1,20 céljdt a szerz§ igy jeloli meg: ,,az igaz hitrél és a j6 erkdlcsokrdl vald vildgos
tanusdgot” akar adni (,,Az olvaséhoz irt ajanlds”, VI). Elitéli azokat, akik ,,viszket6
filok 1évén” csupdn ,,czaprangos igékben’” gyonyorkodnek, s csak azokhoz kivdn sz6-
lani, akik ,,6letoket. akarjdk megjobbitani s a joban kivdnnak gyarapodni” (Uo. IX).
Mir itt felfigyelhetiink az erkOlcstani irdnyultsdgra, az etikai kérdések tdrgyaldsdnak
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szandékdra, mely sokkal tudatosabb és vildgosabb, mint Telegdinél. Szinte a tridenti
hatdrozat visszhangzik ezekbdl a sorokbdl: ,,semper ad aedificationem audientium”
(Sess. V. 2).

Az erkolestanité hangiités mellett szembeotld a majd minden beszédben megmu-
tatkozé polemikus €l is. A vitdzé részek heves, sokszor glinyos hangja, szenvedélyes
lobogdsa éles stilisztikai fordulatokat eredményezve valtakozik az erkolcsi tanitdsok
bensdséges gyongédségével, szeliden részletezd életképeivel, igy a hangulati hullimzis
mozgalmassdgot teremt, a beszédeknek dinamikus jelleget kolcsonoz, szemben Telegdi
egységesebb hangvételével, személyesked6vé nem vdl6 polemizaldsdval. Gyakran mdr
a tézisek megfogalmazdsa is tdmadd, tételei egyenesen kihivoak. Igy példdul pinkdsd
keddjén az alibbi négy pontba foglalja beszéde targyit:

I. ,Meg-magyardzom, Mi légyen az Ajt6 és az azon valé bémenetel.”
II. ,,Meg-mutatom, hogy az Ujiték nem az ajtén mennek bé; és meg-felelek né-
melly Ellen-vetésokre.”
III. | Meg-bizonyitom, hogy 6k a Lopck és tolvajok.”
IV. ,Meg-mondom, Kik légyenek az igaz pdsztorok.”

Ilyen hangiités utdn végig a protestdns tanok vitatdsa kovetkezik, Luther és Kal-
vin személyét is pellengérre dllitva. A prédikdcié lényegében nem kiilonbozik egy
protestdnsellenes vitairattdl, K4ldindl semmi jele annak, hogy e két miifaj szétvaldsi
folyamata megindult volna.

Egy madsik beszéd teljes egészében az evangélikusokrdl szol, {6 tétele: ,ninch
§-ndlok az igaz, és egész Evangélium, sem annak igaz értelme” (II. 591). Mdshol is
jellemz§ az élesen timadé hang: ,,A Pértos atyafiak nem menyorszdgban, hanem
pokolndl-is aldbb keressenek helyt magoknak™ (I. 50). A Telegdi 4ltal gyakran hasz-
ndlt érv — a protestdns felekezetek egymads elleni kijdtszdsa — itt hevesebb vdltozat-
ban, erSteljesebb nyelvi megfogalmazdsban tér vissza. Szoképei szuggesztiv erejiiek,
vildgosak, tdmadé szdndékuiak: ,, Az 6 gyiilekezetok vagy inkdbb gyiilvészok fel6l
méltan mondhatni, hogy mint az ut-felén-ils, vagy a bordélyban keresked$ gonosz
asszony mindennel egy-ardnt kozosiil: és ma Luther utdn koslat; holnap Calvinussal
bagéz, az utdn pedig Servetushoz adgya magit, és chak az 4lhatatlansigban 4lhata- -
tos» (I. 106). Nem riad vissza a személyeskedéstSl sem; Gonczi Gydrgy debreceni
prédikatort igy tdmadja: ,,Ha Luther Marton vildgositotta meg a vildgot: miért par-
tolt-el téle a Calvinistdkkal Gonczi batyam? Azt véli-e Gonczi, hogy nem tudgyuk mi-
nemii itéletek vagyon a Lutheristdknak a Calvinistdk-fel61? Annak folotte, ha chak
szdz esztendeje hogy Német-orszdg meg-vildgosittatott, és az utdn Magyarorszdg: hol
volt az-el6tt a vildgossdg? melly Orszdgban volt az igaz iidvézits Hit? ” (I. 50).

A lutheranusok és kalvinistdk mellett elkeseredett timaddst indit az unitdriu-
sok ellen is: ,,A Calvinistdk a Kereszteknek el-rontdsdval utat nyitottak az Arianusok-
nak Lengyelorszdgban és Erdélyben, hogy a Kereszttel jelentett Krisztusnak is ellene
mondandnak: mert nem tagadhatjdk a j6 Calvinistdk, hogy nem 6k tojtdk és fajzot-
tak az Arianusokat; és a kinek Ok Jelét el-tordlték, a fiok a jelentett- személyt is ost-
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romlydk” (I. 92). Igen gyakran név szerint is emlegeti Enyedi Gy6rgy unitdrius piis-
pOkot, aki tdmaddsainak egyik f6 célpontja. Egyes beszédeit (Piinkosd vasdrnapi el-
s6, Szent-Tamds-napi harmadik, Szent Fiilop- és Jakab-napi mésodik stb.) elejétl
végig a vele folytatott polémia t6lti ki oly kozvetlen és heves hangon, melynek alap-
jdn joggal tételezhetnénk fel a prédikdcidknak az ellenfél életében torténd elhangzd-
sdt, s ezzel egyben rendkiviil korai keletkezésiiket (Enyedi haldla éve 1597, a fent
emlitett Gonczié 1595). Az.is lehetséges azonban, hogy nem személyiik, hanem csak
Gonczi és Enyedi miveinek hatdsa ellen 1ép fel (a Gonczi—Félegyhdzi-féle részleges
bibliafoxditds elGszavdra utal is, RMNy 1. 584), a szerz6k haldla utdn t6bb mint egy
évtizeddel is heves tdmaddst inditva a tanaikat kovets erdélyi protestdnsok ellen.
Vitamodszerére jellemz8, hogy a tdmadé hang drnyalatait mesterien tudja véltogat-
ni: Gonezi ellen a lekicsinyld, villveregets guny is elég (,,Gonczi batydm”), Enyedi
teoldgidjdval szemben viszont neki is nehéztiizérséget — a katolikus dogmatika {6 té-
teleit — kell felvonultatnia.

Ezek utdn nem csoddlhat6, ha mds felekezetbeliek nem hallgattdk szivesen
beszédeit. Egy ilyen esetet maga is elbeszél: ,,...nem gy§zok eleget chodilkozni az
Ujiték szemtelenségén, kik a mdi napon, nem hogy javallandk, és dichérnék a Bojtot,
hanem inkdbb kdrhoztattydk és chufollydk; kovetvén az attyokat Luther Mdrtont,
ki a Negyven-napi Bojtot, Majomjdtéknak nevezte. Jut eszembe, mid6n 1605. eszten-
dében, Kolosvdrat azon panaszolkodndm a mdi napi prédikdtziémban, hogy az Ujité
atyafiak igen ellenzik a Bojtot és inkdbb kdrhoztattydk a tobzéddsnal: azon érdban,
egy ellenkez$ prédikdtor szornyen morgott a Negyven-napi Bojt ellen, és hogy azt
megutdltatnd, szép kis hazugsdgot mondott: Tudni-illik, hogy azt a Pipa a haldszok
bardtsdgdért szerzette, kik sok halat fogvdn és el nem adhatvin, négy ezer forintot
igértek a pdpdnak, hogy egy hosszi Bojtot szerezne, mellyen az 6 sok halok el-kel-
ne...” (I. 353).

Ezek a példdk egyben stilusdra, ir6i mddszerére is fényt vetnek: a polemikus
részek nem Telegdi jézan racionalizmusdnak, higgadt vitamédszerének szellemében
irédtak, a katolikus prédikdcié hangja védekez6bdl timadova valt. Kildi mér egyér-
telmien az ellenreformdcié iréja, s mint jezsuita sajét rendjérél is béven sz6l hallga-
t6i el6tt. Az erGsen jezsuitaellenes magyarorszdgi protestantizmus jelenlétében nem
kis merészség kellett ahhoz, hogy Canisius, Suarez, Bellarmin, Loyola neveire oly
gyakran hivatkozzon. Egy beszédében a rend egész torténetét, alapitGjat, elsd tagjait,
elnevezését ismerteti, nem gondolva arra, hogy a korabeli Magyarorszdgon ezzel sc-
kakat maga és még inkdbb a rend ellen hangolhat. Mint litni fogjuk, Pdzmdny e té-
ren sokkal Gvatosabb, mértéktartobb. Kildi kevésbé tud rendje szempontjain feliilke-
rekedni, meggy6zédése mellett szenvedélyes hangon érvel és vitdzik.3! J61 érzékeli
viszont az etikai tanitds irdnti igényt, s helyenként még pszichikai problémdk irdnt
is fogékonysdgot mutat.

Tanitdsénak kozponti tétele a jocselekedet fontossdgdnak hangoztatdsa az {idvo-
ziilés elérésében: ,,semmit kichinnek nem kell alitani, a mi az 6r6k Boldogsigra hasz-
nos, mint a Jé-chelekedet; vagy drtalmas, és alkalmatlan, mint a Vétek” (I. 36). Meg-
jeloli a jocselekedetekre oktatd tényezdket is: ,,a kichiny dolgokban valé szorgalma-
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tossdgra egy nehdny jeles oktatoink vannak” (II. 38). Csupdn bibliai helyekre hivat-
kozva sorolja fel 6ket: az Isten, ,,a Természet, melly az Istennek szolgil6ja és kovetd-
je”, ,,A Mesterség, melly a Természetnek kovetSje és hasonlatossiga™, ,,a Bolchesség
vagy Tudomdny”, ,,a Kozonséges Keresztény Atyaszentegyhdz”, ,,A Vilagi birodalom”.
A hierarchikus sorrendbe dllitott intézmények tehdt egyetlen cél — az ember idvozi-
lése — szolgdlatdban 4llnak. Ez a felfogds az ,,Exercitia spiritualia” szellemében fogal-
mazddott meg, melynek alapelve kimondja:

,,Homo creatus est, ut laudet Deum Dominum nostrum, ei reverentiam exhibeat,
eique serviat, et per haec salvet animam suam: et reliqua super faciem terrae, creata
sunt propter hominem, et ut eum juvent in prosecutione finis, ob quem creatus est.”*?2

Ebbél kovetkezik, hogy a jocselekedetek, az erk6lcsos élet alapvetd fontossdgot
kapnak a Szent Igndc-i szellemiségbsl tdpldlkozé korai jezsuita prédikdciokban. Kdl-
di beszédeiben is mintegy 30—40%-ot tesz ki az erre vonatkozé mordlis tanitds. (A md-
sik ketharmad részt az exegézis, az evangéliummagyardzat, illetve a hitvitdk jelentik,
természetesen nem egymastodl elkiiloniilten, hanem 6sszefonddva, egymdst 4t- meg 4t-
széve.)

A beszédek erkolestanité részeiben egészen mds a hangvétel. Itt a Telegdi-féle
higgadt, raciondlis, csiszolt stilus érvényesiil, nyoma sincs a vitdzé részek szenvedé-
lyességének. A mindennapi élet szimdra adott gyakorlati tandcsai nagyon is redlis, jo-
zan megfontoltsigot mutatnak, tdvol dllnak minden szélsGségt6l. Amikor példdul a
zardndokolds lelki haszndrél, iidvos voltdrdl ir, szdmos bibliai idézettel buzditja hive-
it a részvételre; a n6k zardndokldsidnak kérdésében azonban — minden hivatkozas és
idézet nélkil — egyszeriben visszakoztatja 6t gyakorlati érzéke: ,,De még-is az Asszony
dllatoknak, és f6-képpen az ifju Menyetskéknek, a messze-val6 szardndoksdgot nem
tandtslom: hasonlé-képpen a Szliz lednyzdknak is, kikt6l az Isten jobb néven veszi, ha
allapottyokhoz-képest, otthon Isteni szolgdlatban foglaljdk magokat, hogy-sem ha sza-
randoksigba mennek” (II. 255).

Figyelme a kérdés legaprobb vonatkozdsaira is kiterjed, igy pl. felsorolja, mit
vigyen magdval az utra a zardndok (bot, tarisznya, saru, ov, eleség, hallgatds), ho-
gyan teljesitse ezzel kapcsolatos teenddit stb.

A ,,nyughatatlan lednyzok’ megitélésében ugyanazt a gyakorlatiassigot, reali-
tasérzéket fedezhetjiik fel: , gy mid6n litunk valami nyughatatlan leanzét, és félink,
hogy ki ne rigjon a hdmbdl, azt tandtsollyuk néki: hogy vagy férjhez mennyen,
vagy Kalastromba rekeszkedgyék, hogy gonosz hirbe ne keveredgyék. Mert bizony '/ )
dolog, hogy az Aszszonyallatot vagy férjnek Kell adni, vagy rekeszben kell tartani,
hogyha tisztességét meg akarjuk oltalmazni: mert gyarlé edény, hamar meg-esik és _;
soha a rit hirt el nem moshattya” (I. 106). )

A beszédeknek azok a részei, amelyek az emberekkel, a tdrsadalmi jelenségek-
kel, azok etikai problémdival foglalkoznak, gyakran ébresztik fel a szerz6 meséléked-
vét. Az ilyen betétek nagy miigonddal irédtak, céljuk a hallgaték gyonyorkodtetése
és szérakoztatdsa, ezért ezek a magyar szépproza fejlédésének is figyelemre méltd
megnyilvdnuldsai, A kafarnaumi szézados példdjdval is bemutatott vitézi erények kap-
csdn irja le példaul a ,beszéls kontos” torténetét.
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Egy-egy részletesen kifejtett hasonlata, szoképe a targy pontos rajzdval, szines
leirdsdval esztétikai élményt jelentett a korabeli olvaséknak. Ennek illusztrdldsara
idézziik az apostolok méltdsdgdrol sz6lo beszédnek azt a mondatdt, mely a széban-
forgo jelenséget a citrom és narancs példdjdval magyardzza:

,,Mert a kedve-tolt ember, a naranchnak, limonidnak, és czitromnak levét ki-
facharja; vagy a bélit meg-észi, a hejdt pedig el-veti, mert nem tudgya haszndt venni;
de a konfrajt-chindl6 fel-szedi és, ndd-mézbe chindlvdn, jobbd teszi, hogy-sem a béli
vagy a leve volt: Hasonl6-képpen, a vildg fiai a gazdagokat, nemeseket, bolcsheket,
bochiilletben tartydk, mint a naranch vagy czitron bélit; az Apostolokat pedig, chag
ugy tartottdk, mint a naranch héjat, moslékba-valonak itélvén: De a Krisztus az édes-
ségbdl olly draga Malasztot kozlott vélek, hogy akdrmellyik-is koziilik tobbet ért a
vildgnak, minden Fejedelminél és Filoz6fusaindl” (II. 7).

Azzal a jelenséggel dllunk itt szemben, amelyet Arnold Hauser dehumanizdlédaé-
si folyamatnak nevez.33 A kései reneszdnsz koraban és a manierista stilusban vége
szakad a reneszdnsz antropomorfizildsnak, a tdrgyakat dtlelkesitG-megszemélyesit
dbrazoldsmédnak. Elég, ha itt a Balassi-versekre utalunk: vitézi énekeiben a tdrgyak
(vér, mezG, lovak, fegyverek) egy eszme megtestesitsi, az ket haszndlé emberek eré-
nyeirdl beszélnek, dttetszik rajtuk az iréi érzelemvildg, s ezdltal egy humanizilt-ant-
ropomorf tdrgyi kornyezet alakult ki. A reneszansz préza is elsGsorban a gondolati-
eszmei tartalomra helyezi a hangsilyt, valésagibrdzoldsa stilizdlt, nem a tdrgyi vilag
részleteihez kot&dik. Ezzel szemben a kibontakozé barokk irdi elGszeretettel meri-
tik képanyagukat az ember kornyezetének egyedi részleteibél, sokszor fényképszerii-
en mésoljdk a valésigot. Ez a tendencia érvényesiil az olasz korai barokk prédikacios-
kotetekben, tobbek kozott Gabriel d’Inchino miivében, s onnan keriil 4t ez a fajta
dbrazoldsi médszer a magyar irodalomba Lépes Balint révén.>* De nem idegen a tdr-
gyi vildg részleteinek képi szférdba transzpondldsa Nyéki Voros Matyds kolt6i mod-
szerétdl sem, a ,,Dialégus” és a ,,Tintinnabulum” mez&gazdasagi életbsl vett képei-
re nemrég utaltunk.’® Latni fogjuk, hogy Pdzmény beszédeinek ugyancsak legszebb
sorai kozé tartoznak az egyes mesterségek, természeti-targyi jelenségek korébsl
szdrmaz6 hasonlatok.

Koz0s jellemzGje az emlitett irék szoképeinek, hogy semmi kapcsolatuk nincs
a kifejtend6 mondanivaldval (a fenti példdban az apostoloknak és a narancsnak sem-
mi koziik egymdshoz), a tdrgy 6nmagdban sem, de a szovegOsszefiiggésben sem tes-
tesit meg valamilyen eszmét vagy gondolatot. Ezek a targyak csak didaktikus céllal
keriilnek be az esztétikai szférdba, sokszor csak erGltetett vagy egyenesen kormon-
font magyardzkodds utdn fedezhetd fel pirhuzam a hasonlitott és hasonlé kozott. A
barokk prézdban a tirgyak Osszefiiggéseinek és részleteinek dbrazoldsa 6néllé képpé
formdlédik, ezek alapjdn interpretilja az ir6 mondanivaléjdt vagy az elvont dogmd-
kat, teol6giai tételeket. Ez a barokkban felvirdgzé dbrdzoldsméd jellemzi a Kdldi-be-
szédeket, képeik azonban mindig viszonylag j6l 4ttekinthetdk, a jelenségek festése
nem tdgul viziévd, nem burjanzik, soha nem koveti a d’Inchino—Dulcken—Lépes Bélint
vonal széls6ségeit. Logikus felépitési, raciondlisan kompondlt képei alapjdn méltin
tarthatjuk Kdldit a pdizmdanyi préza kozvetlen el6zményének.
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A beszédek kompoziciéja terén kordntsem lenne ez a megdllapitds érvényes. A
sok redlis részletet, esztétikai értékeket felvonultaté etikai tanitdsok az egyes beszé-
dekben nem rendez6dnek homogén szerkezet{i mialkotdssd, kerek gondolati és esz-
tétikai egységgé. A kulonbozd prédikicidkban gyakoriak a tematikai dtfedések, a hat-
vanad vasdrnapi mindhdrom beszéd témdja ugyanaz: az Isten igéjének hirdetése és
hallgatdsdnak médja. A hdrom beszéd csak egyiitt alkot tematikai egységet, a téma hd-
rom részre tagoldsa erGszakolt, mert hol ismétlésekbe bocsitkozik, hol meg a mdsik
beszédre kell hivatkoznia. Nem ritka ennek ellenkez&je sem: kiilonbozs témakorok
mesterséges egyiivé erSltetése, tobb rovidebb fejtegetésnek csupdn terjedelmi okokbdl
torténé Osszevondsa. A Szent Andrds-napi elsG beszédben pl. sz6l a felebariti szeretet-
6], a henyélésr6l, valamint a megtérés sziikségességér6l. A vizkereszt utdni harmadik
vasdrnap elsé beszédének témdi: a hadakozds erkolcsos mddja és a betegek dpoldsa.

A példdk tovabbi sorakoztatdsa nélkiil is megallapithatd, hogy Kéldi nem gon-
dolt a beszédek 6ndll6 struktirdjanak megszerkesztésére, ehelyett mondanival6jdt
mechanikusan, tefjedelem szerint osztotta fel. Igy a Telegdiéhez hasonld szélsGségek
(egyik beszéd terjedelme Otszorose a masikénak) ndla nem fordulnak el8, tematikai-
lag azonban anndl feltlinGbb az egyenetlenség. Pdzmannyal ellentétben az G beszédei-
nek nehéz lenne cimet adni, hisz egyfeldl a gyakori cimazonossig veszélye dllna
fenn, mésfeld] viszont egyes beszédekben a témdk tarkasiga okozna nehézséget. Az
egyes témdk szétvdgdsa, mdshol azok elaprézdsa nyilvdn nem kelthette a hallgatékban
a teljesség érzését, egy-egy beszéd hidnyérzetet hagyhatott maga utdn, hisz a témdt
a szénok nem meritette ki. Ez is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy Kdldi— vitathatatlan
ir6i tehetsége ellenére’ — nem ért el a Pdzmdnyéhoz hasonld szénoki sikereket.

Szerkesztésmddjanak mdsik jellemzG sajdtsdga a felsorolé-mellérendels elemek
halmozdsa. Tizenkét pontba szedve sorolja fel példdul a sas és Krisztus hasonlatos-
sdgdt (II. 523), a hal és a biinds ember k6z0s vondsait pedig tiz pontban mutatja
be (II. 11). Az igy Osszehasonlitott jelenségek kozt természetesen csak rendkiviil er6l-
tetett modon vonhaté bdrmilyen parhuzam, a korabeli hallgaték szdmdra mégis szem-
léletessé lehetett tenni dltaluk az elvont gondolatokat. ’

A kés§ reneszdnszban oly nagy kozkedveltségnek Orvendd virdgszimbolika szép
példéja az erényr6l szo6l6 beszéd, mely szent Pdl ,,s0k jeles Joszdgos chelekedetit”
tizenkét virdg metaforikus megjelenésével mutatja be (II. 276—280). Az ,,Aldzatos-
sagnak Isopja”, ,,A Mértékletességnek és Jézansignak Rutsja», ,,A Krisztus Szerete-
tinek és abbdl-szdrmaz6 Atyafiui szeretetnek Rozsdja”, e vildg Megutdldsdnak, és
minden emberi dich6ség megvetésének Cziprusa”, ,,A mennyei gondolatoknak és ki-
vansdgoknak szép Rozmaringja”, ,,A hdlaaddsnak sok szinii Szegfiive” és mds novény-
és virdgszimbolumok arra mutatnak, hogy a Pécsi Lukdcs — Mihdlyké Jénos-féle mani-
erista erkOlcstanité virdgszimbolikdnak nemcsak a protestdns, hanem a katolikus ba-
rokk irodalomban is megvan a folytatdsa. Az ardnyeltolddés jellemz6: Kaldi mell6zi
a virdgok tiizetes természetrajzi leirdst, sokkal nagyobb terjedelemben ir az dltaluk
jelképezett erényekrdl, igy a kés6 kozépkori skolasztikdbol ered és a manierizmus-
ban kiteljesed§ allegorikus virdgdbrdzolds a korai barokk erkoélcstanité prézdnak is
egyik miivészi eszkozévé vilik.
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Hasonlé jelenséggel dllunk szemben az ifjak erkolcsos magaviseletérdl irott be-
széd szerkezeti vizsgdlatakor. A beszéd els6 harmaddt egy képen lithaté tiz tdrgy
allegorikus értelmezésének magyardzata adja (I. 124). A képet — irja Kdldi — ,,egy
Bononiai tudés f6 ember” a fia szdmdra festette, hogy abban gyonyorkodjék és
»annak magyardzattyat kivanvin, meg-értené, mint kelletnék magit viselni”. Az 4bra-
zolt targyak mindegyike egy-egy erényt jelképez: a poroly a henyélésnek eltdvozta-
tasdt, a keskeny nyaku kors6 a mértékletességet, a kés a gonosz tdrsasdg eltdvoztata-
sdt, a kakas az éberséget, a cipStalp a foldi hitisigok megvetését, a tiizes golycbis az
engedelmességet és igy tovdbb. A néhol egészen bonyolulttd val6 jelképrendszer az
ifjak erényes életének feltételeit tdrja a hallgatck elé szemléletes formdban, majd a
beszéd tovdbbi részei bibliai idézetekkel mélyitik el a képmagyardzat sordn eladott
tanitdst. A manierizmusban divatos embléma-magyardzatok egy barokk kori vdltoza-
tat kell latnunk ebben a szerkesztésmédban: a képet (,,imago, pictura”) itt az ir6 sza-
vai alapjdn, részletes leirds nyomdn képzelhette maga elé a hallgat6sdg, az értelmezés
(,,explicatio”) sordn pedig a szerz§ dltal expondlt erkolesi tanulsdg bomlott ki. A ma-
nierizmusban sokszor dttekinthetetlenné, rejtvényszeriivé bonyolédott miivészi esz-
koz a barokkban egyszer(ibbé, s ugyanakkor meghatdrozott ideoldgiai tartalom, az
ellenreformdcié eszméinek kozvetitdjévé vilt.

Kdldi beszédgyljteményének forrdsait vizsgilva legels6ként biblicizmusa tiinik
fel. Telegdihez hasonléan a szentirdst lépten-nyomon idézi, ez a protestdns exegeti-
ka ellensilyozdsdt is célozza. Nem ritkdk az egyes szavak vagy kontextusbdl kiszaki-
tott székapcsolatok idézései, ezeknek funkcidja nyilvinvaldan csak a biblidhoz valé
kotGdés demonstraldsa. A patrisztika nagyjaira Telegdinél kevesebbszer hivatkozik, az
antik autoktorok idézésében viszont feliil is mulja. Kiilondsen sokszor utal Arisztote-
lész ,,Nikomakhoszi etikd”jdra. A gorog filozofia erkolcstandnak krisztianizéldsi fo-
lyamata érzékelhets tobbek kozott a sziildi tiszteletrsl szo16 tanitdsban. Arisztotelész az
idézett helyen (,,Nik. Eth.” Liber 9.) a hilaadds, a tartozds és a ,,kezdeményezs
adds” kérdéseit veti fel. A feleletet igy adja meg: ,,...dltaldban el8szor a tartozast
kell megadni; de ha a kezdeményez6 adds erkodlcsi szempontbdl, vagy a sziikségesség
folytdn elébbrevalénak ldtszik, akkor e mellett kell donteni. ..Még az apdnak sem
kell mindent megadni, aminthogy még Zeusnak sem dldoz fel az ember mindent;
minthogy pedig mds illeti meg a sziilket, s mds a testvéreket, a kebelbardtokat és a
jotevSket: mindegyikiiknek a nekik valét és a nekik megfelel6t kell juttatni.””3¢

Kaldi a kérdést szinte szo szerint veszi 4t, példdi is megegyeznek az Ariszto-
telésztsl vett idézetekkel (orvos, hadvezér), ldtszolag felelete is azonos: a sziilének
szerinte sem mindenben kell engedelmeskedni, mégpedig olyankor nem. ,ha az
igaz bolchességtdl, és az Isteni szolgdlattdl és szeretettdl el akarnak vonni és az idvos-
ség utdrél el-tévelyiteni” (II. 27). Kadldi tehdt az Arisztotelész dltal feltett kérdést
etikai sikrdl elvi-ideoldgiai sikra tereli. A ,,Nikomakhoszi etikd”-ban a hdlaadds (szii-
16i, rokoni, bardti) és a kezdeményez8 adds etikai szempontd rangsoroldsa a probléma,
s a vdlasz: nem feltétleniil a viszonzott addsé az els6bbség, etikai szempontbol vagy a
»,szlikségesség folytdn” mindsiil a sorrend. Kaéldi feleletében a minGsits elv a feleke-
zeti hovatartozds lesz, ez hatdrozza meg a szilSk irdnti magatartds helyességét. Ldtszo-
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lag tehdt a kérdésben teljes a nézetazonossdg Arisztotelész és Kdldi kozott, valGjdban
viszont az antik filoz6fus katolikus szellemii asszimildciéjdnak egy megnyilvdnuldsa
all elSttiink. Arisztotelésznek a haldlrdl és az univerzum anyagelviiségérél irott szavai
(,,ex nihilo nihil fit”) is ugyanilyen szellem(i interpretdcié révén illeszkednek be Kadldi
gondolatmenetébe (II. 433). Mintha ugyanazt a fogaskereket egy egészen mds rendel-
tetésl szerkezetbe illesztettiik volna.

Hasonlé példdkat bGven idézhetnénk mds auktorokra vonatkozdan is, az ered-
mény azonban nem sokat vdltozna: Platén, Seneca és Plutarkhosz gondolatai is min-
deniitt krisztianizalt dtértelmezésben sorakoznak a beszédekben. Természettudoma-
nyos ismereteit jorészt Pliniusbol, killénleges torténeteit Aulus Gellius ,,Noctes
atticae”-jdbol (II. 240) vagy Valerius Maximus exemplum-gy{ijteményébsl (II. 268,
302, 505) meriti. Gyakran idézi Aquinéi Tamdst (II. 268, 285, 304, 360, 369, 463,
stb), ritkdn, de elismeréssel sz6l Temesvari Pelbdrtr6l is (I. 595). Néhol Epiktétosz
»Enchridion”-jdra (II. 42), Bonfini magyar torténeti miivére (II. 221-223) és Lipsius
»De constantid”-jdra (1I. 182, 505) is hivatkozik, jelezvén ezzel kordnak diva-
tos és kozkedvelt irodalmdban valé jdrtassdgdt. Korszer(i elem gondolkoddsdban, hogy
forrésait kritikdval kezeli. Amikor példdul a torokokkel kotott egyezségrol szol, a vdrnai
csata eseményeit tekinti 4t Bonfini nyomadn, de értékelése mindig alternativ: a ,,ha igazat
ir Bonfinius” és a ,,ha Bonfinius igazat nem ir”’ kett&sségét mindig szem el&tt tartja. A
sztoikusoktdl — a gyakori hivatkozdsok ellenére — eszméket nem, csak kifejezéseket,
kontextusbdl kiszakitott mondatokat vesz 4t (Seneca I. 187), mondanivaldjdnak lénye-
ge elsGsorban a beszédekben is oly gyakran emlegetett és hivatkozott ,,jezsuita dokto-
rok” szellemiségével vig egybe.

A Kildi-beszédek jellemzé vondsainak szimbavétele utdn megéllapithatd, hogy
a Telegdivel indulé magyar katolikus prédikdciirodalom fejlédése a XVII. szdzad el-
s6 harmaddban uj szakaszba érkezett. Telegdi raciondlis, higgadt, szenvedélyességtol
mentes stilusa Kdldi beszédeinek csak erkolcstanité részeiben él tovdbb, igaz, ezeknek
részardnya az egyes prédikdciékban alaposan megnétt. A polemikus részek hangja
viszont dtforrésodott, személyesked6vé, timaddvd vélt, ugyanolyannd, mint a korabe-
li protestdns prédikdcidk (Alvinci, Kecskeméti) vitdzd részeinek modora. A kozépko-
ri valldsos életben jelentkezd megujuldsigény részint a protestantizmusba, részint a
Szent Igndc-i szellemiségbe torkollott; ez utébbinak a magyar prédikdciéirodalomban
valé els6 jelentkezése Kdldi beszédeiben érhets tetten. Az erkolcstani részek nagy-
ardnyu terjedelemnovekedése, az ember tulajdonsigai, lelkisége irdnti érdeklSdés foko-
z6ddsa, a szemléltetve el6adott magyardzatok, a képszeriiségre, festGiségre torekvd
stilus, az dbrdzolds emblematikus-szimbolikus elemeinek vallisos mondanivaléval
telitése, a tdrgyak vildgdnak, a részletek realitdsdnak elGtérbe keriilése: mind a kiala-
kul6 barokk préza jellegzetes vondsai. Koziiliik j6 néhdny a reneszdnszban még mds
funkciét t6lt be, ismét mdsok még Kéldi tolldn sem valtak barokk elemekké, igy pl.

a beszédek laza kompozicidja, a mellérendelt-felsorold szerkesztésmoéd még késé rene-
szdnsz formai jegy. Mégis, a barokk motivumok tidlsilya mdr e stilushoz koti a be-
szédeket, ennek egy magyar véltozata 4ll elGttink, amely logikus, raciondlis, Lépes
Bdlint-i vizionalizmust6l mentes modordval korai barokk prézank egyik fontos irdnyat

jelenti.
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/PAZMANY SZONOKI FELLEPESE

1600-ban grazi el6ljaréi jellemzést készitenek Pdzmdnyrol, s ebben kiemelik kivalé tu-
lajdonsdgait: jo itél6képességét, bolcsességét, irodalmi hajlamét, a teoldgia és filozéfia
tanitdsdra val6 alkalmassigdt, kormanyzisra val6 ratermettségét (Ory, 143). Mindaz
szerepel ebben a jellemzésben, ami kés6bb a fiatal jezsuitdnak, majd esztergomi érsek-
nek hirnevet szerzett, kivéve a szonoki képességeket.

Négy évtized miltdn ismét olvashatunk egy jellemzést rdla kortdrsa és rendtdrsa,
Alegambe tolldbol. Lényegében ugyanezen tulajdonsigait sorolja fel & is, de mar hang-
sulyozottan utal szénoki erényeire s a templomi szdszékeken elért sikereire: ,,Erat
namque ingenio praestantissimus, iudico naturrimus, doctrina politissimus, eloquentia
uberrimus, Theologia iuxta ceteraque omni litteratura, etiam de pulpitis et praelo, du-
dum spectatissimus, rerum experimentis atque usu exercitatissimus... Haereses, quod
ante diu coeperat, terrere perrexit et perfidiam profligare, tum pro suggesto publico
in Templis, tum privatis congressibus, tum scriptis lucubrationibus.”3’

A két jellemzés Osszevetése viligosan mutatja, hogy{Pézmény csakis magyaror-
szagi miikodése nyomdn, magyar prédikdcidival érte el a jezsuitdk eurdpai szinvona-
14 mércéjén is magasra értékelt szénoki hirnevét. Igaz, magyar nyelvii készoénts be-
széd elmonddsdra mdr a Collegio Romandban is lehetett alkalma, felszentelése utin
pedig kiilfoldon is prédikalhatott; minderrSl azonban alig rendelkeziink adatokkal,?®
szénoki sikereinek nyitdnydt pedig mindenképp magyarorszagi fellépésében kell
latnunk.

‘Az alébbiakbanﬁnnek a majd négy évtizedes hitszonoki pélydnak f6bb magyar-
orszdgi szintereit és azakaszait, kronoldgiai kérdéseit tekintjiik dt, megprébalvin
ezzel is kozelebb jutni a beszédek rendkiviili hatdsinak és eredményességének megér-
téséhez.

1. KASSA, POZSONY, NAGYSZOMBAT (1601-1637)

/

A 31 éves Pdzmdny 13 évi kilfoldi tartézkoddsa utdn, 1601 februdrjdban 1ép
ismét magyar foldre: Ferrante Gonzaga kassai fékapitdny védelme alatt, egy rendtdr-
sa kiséretében érkezik Eszak-Magyarorszag egyik legjelentdsebb stratégiai és szellemi
kozpontjdba, Kassdra (Frakndi, I. 615). Utitdrsa Fraknoi szerint Némethy Jakab lehe-
tett, ezt azonban nem tartjuk val6szintinek. Frakn6i ugyanis feltételezését csupina
nagyszombati ,,Historia Domus™ egy utélagos névbejegyzésére alapitja, ezzel szemben
viszont Pdzmény egy Aquavivdhoz irott levelében Fuller Janosrdl ir, aki vele egyitt
tevékenykedik a kassai missziéban (POL I. 4). Hirom rendtag kassai miik6désének el-
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lene mond a nagyszombati évkonyv bejegyzése: ,,Duo praeterea e nostris Cassoviae
morati sunt sacerdotes” (Frakndi, I. 615). Igy — jelenlegi adataink alapjan — azt kell
valészinisiteniink, hogy az 1601-es év folyamdn Pdzmany Fuller J4nos nevii rendtr-
sdval dolgozott Kassin.

Kassa kisszdmi katolikus lakossdga a XVII. szdzad legelején részint magyar, ré-
szint német anyanyelvii, igy az odakiild6tt jezsuitdknak mindig e két nyelven kellett sz6-
nokolniok, ahogy arrdl Belgiojoso tobb levele is tudésit.>® Mivel az Aquavivihoz in-
tézett Pizmdny-levélbsl tudjuk, hogy Fuller volt a német szénok s e min&ségben po-
tolhatatlan, ezért bizonyosnak litszik, hogy Pdzmany Kassin a magyar katolikusoknak
prédikdlt. Ezek a kassai beszédek egyben magyar hitszénoki miik6désének legelsd 4l-
lomisdt jelentették, s jollehet alkalomadtdn révid nyitrai vagy végsellyei tartézkoddsai
sordn is mondhatott beszédeket (Sik, 61), Kassa — madr csak a huzamosabb, tobb mint
egyéves ottani tartézkoddsa miatt is — szénoki munkdjdnak elss jelentSs szintere.

Joggal panaszolja Sik Sdndor, hogy Pdzmanynak ,,a nyilvinossdg el6tt vald elsd
megmutatkozdsdrél kevés és bizonytalan adatunk van” (Sik, 61). Nincsenek megbiz-
haté forrdsaink a vdros ekkori lakossdgdnak szdmar6l,*° felekezeti és nyelvi megosz-
ldsdrdl sem; az ottani valldsi harcokrdl legtobbet a székesegyhdz rekatolizldsdr6l sz6-
16, Paulinyi altal kiadott 1603—1604-es levelekbsl tudunk meg. Paulinyi sajndlkozva
emliti, hogy a vdrosi f6templom 1604. janudr 7-i visszavételének el6zményei nem e-
léggé ismertek, mert Gonzaga fGkapitdnynak Métyds f6herceggel ebben a tirgyban tor-
tént levélviltdsa még nem keriilt el§, pedig ebbdl ,,tovdbbi jelentss értesiiléseket vél-
nénk merithetni a Bocskay-felkelést megel6z6 erdszakos ellenreformdcié kezdeti ko-
riilményeire”.*! Téth Ldszlé ugyancsak Gonzaga kassai miikodésének kell§ ismeretét
hidnyolja,*?> mi pedig hozzitehetjiik: a csdszari zsoldosvezér kassai helyzetjelentése
nemcsak a magyar ellenreformdcié kezdetének és a Bocskay-szabadsdgharc el6zménye-
inek, hanem Pdzmany fellépésének is figyelemre mélté dokumentuma.

Ezt a jelentést, mely a kassai katolikus kisebbség helyzetérdl szél, a bécsi
Staatsarchiv anyagiban megtaldltuk, s olasz eredetijét fiiggelékben kozoljiik.*> Meg-
tudjuk innen, hogy Pdzmdny odakeriilésekor a kassai katolikusoknak nincsen templo-
muk a virosban. Néhdny katolikus nemes kereste fel 6t — irja Gonzaga —, akik arrél
panaszkodtak, hogy nincs megfelel§ helyiik a katolikus istentisztelet megtartdsdhoz,

s arra sincs médjuk, hogy gyermekeiket valldsos nevelésben részesitsék. A helyzet an-
ndl is visszdsabb, mert az egri pispok és kdptalan is a virosban tartézkodik — temp-
lom nélkiil. Matyds f6herceg kassai hdzdban, ahol Gonzaga lakik, egy egész kicsi kd-
polna (,,una minima Capellata”) van, a katolikusok ott tartjdk Osszejoveteleiket, is-
tentiszteleteiket és lelkigyakorlataikat a katolikus szertartdsnak megfelel6en. E tart-
hatatlan helyzet miatt Gonzaga kéri Mdtyds fSherceget, hogy jaruljon hozzd a székes-
egyhdz visszafoglaldsdhoz, melyet majd a késobb felallitandé katolikus iskola és sze-
mindrium megszervezése kovethetne.
’ Kideriil ebbél a levélbél, hogy épp Pdzméany kassai tartézkoddsa idején meriilt
fel elészor a székesegyhdz rekatolizdldsinak gondolata. Pontosan nem éllapithaté meg,
mennyi része volt e tervben Pdzmanynak s mennyi Gonzagdnak, de kétségtelen, hogy
mindketten kozremiikodtek benne, hisz Pdzmany mdr egy hénappal a fékapitény le-
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velének ddtuma el6tt, szeptember 19-én ir arrél Aquavivdnak, sGt mdr Mdtyds f6her-
ceg beleegyezésérél is tud: ,,de qua re principis quoque Matthiae consensum habet”
(POL 1. 4).

A rekatolizdlds tervének eredetét illeten a megnyugtaté megolddshoz még to-
vibbi kutatdsok sziikségesek, annyi azonban mindenképpen bizonyos, hogy P4zmany
is részt vett benne. Kassdban kell litnunk szonoki tevékenységének kezdeti 4llomasat
is, bdr — a Gonzaga-levél vizolta korilményeket figyelembe véve — nem til nagy 1ét-
szdmu hallgatdsig el6tt beszélhetett a fGkapitdny 4ltal lakott haz ,,minima Capellata”-
jdban.

Tudjuk, hogy 1603—1607 kozott Pdzmdny ismét Grazban tanit, 1607 nyaratél
azonban Forgich érsek mellett taldljuk (Sik, 62). Ett6l kezdve legtobbszor Pozsony
vagy Nagyszombat a tartézkoddsi helye. Kimutathat6 ez levelezésének datumaibdl is;
1108 levelének tobb mint fele (564) e két vdros valamelyikében irédott, a tobbi kiil-
foldon (Bécs, Graz, Réma), csekély hanyaduk pedig kisebb észak-magyarorszagi hely-
ségekben. Beszédeinek nagy tobbsége tehdt e két vdrosban hangzott el, Ipolyi szerint
tobbségiik Pozsonyban, hiszen innen az orszdggyilési rendekre nagy hatist gyakorol-
hatott.** 1610 szeptemberében a pozsonyi ferences templom szészékérsl mondta el
hires beszédét Tordai Jdnos ferences pap hdrmas valldscseréje iiriigyén (POM II. 777),
melyet egy hallgatéja lejegyzett és kiadott (,,Posonban 16tt prédikdci6.” Pozsony 1610).
Mindezek alapjdn Pdzmdny szonoki tevékenységének egyik legfontosabb szinterét a
XVIL. szdzad elején jorészt német, kisebb részben magyar lakossigu nyugat-magyar-
orszagi vdrosban kell latnunk.

A Nagyszombatban irédott levelek szdma ]oval kisebb, mint a pozsonyi kelte-
zéstieké (Pozsony 356, Nagyszombat 208); ez is, valamint egyhdzkormanyzati és
politikai tevékenységének Pozsony-centrikussdga is arra mutat, hogy a két varos koziil
,,a magyar Rémaban” tartdzkodott valamivel kevesebbet. Ersekként azonban itt is
sokat prédikalhatott, életének utolsé negyedében mdr jorészt itt taldljuk. A jezsuita
templom épitése az érsek életében még nem fejez6dott be, csak 1637 augusztus 30-dn
szentelte fel Lippay Gyorgy egri plispok. Pdzmany még a Szent Mikl4s-templomban
tartotta beszédeit, ott, ahol Telegdi, Monoszl6i és Kaldi is sokszor prédikalt.®® Nagy-
szombat a kozépkorban még nagyobbrészt szlovdk lakossdgu, a XVI. szdzad kozepé-
t6l azonban mind t6bb magyar menekiil ide az orszdg kozépsé részeibdl, s a szdzad
végére a céhkonyveket is magyarul vezetik, a benniik taldlhaté nevek tobbsége is
magyar.*® Ennek ellenére Pdzmdny nagy gondot fordit a szlovik nyelvii katolikus
prédikdcié iigyére: egyetemén szlovak papok is tanulnak, miiveit szlovdkra fordittat-
ja, mind Nagyszombatban, mind a kornyez§ falvakban szlovdk prédikdciok tartdsdt
rendeli el.*” Mindennek eredményeképpen kialakul az a szlovdk anyanyelvi norma,
melyen a-XVIII. szdzadi irodalmi nyelv alapul, s amely mdr hatdrozottan elvélik a
bibli¢tindtdl, a csehorszdgi reformdcié nyelvétdl. A szlovék irodalom torténetének
minden kutatéja egyhangian kiemeli e folyamatban Pdzmény nyelvi intézkedéseinek
rendkiviili szerepét.®

A beszédek keletkezésének idejét az elmondottak alapjan kétségkiviil 1601—
1637 kozott kell megjelolniink. Kérdés azonban, hogy datilhaték-e pontosabban,
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s megdllapithaté-e koztikk valamilyen kronoldgiai sorrend. Az eddigi kutatds ezt a
kérdést nem érintette, minden tanulmény szerzGje megelégedett az érsek Oregkori val-
lomdsdval: ,,Allitom, hogy ez leszen vége a negyven esztendétiil fogva valé prédikala-
somnak™ —irta 1635-ben (POM VII. 799).

Sajnos, teljes bizonyossdggal csak két beszéd elhangzdsinak idGpontjdt ismerjiik:
az emlitett pozsonyiét (1610) és a kardcsonyiét: 1635, Nagyszombat. Mds méd nem
1évén, csakis a szovegek behatd vizsgdlatabdl indulhatunk ki. Mivel Pdzmany mindig
pontosan hivatkozott forrdsaira, igy az dltala idézett munkdk koziil az 1610 utédn ki-
adottaknak datdlg értékiik lehet. Tobb beszédében emliti példdul Cornelius a Lapide
Pentateuchus-kommentérjat (,,Commentaria in Pentateuchum Moysis”. Antwerpen
1616), melynek alapjdn ezeknek ,,terminus post quem”-jét 1616-ban jelolhetjik meg.
(POM VII. 445 és 564). Ugyancsak a holland jezsuita egy masik bibliai kommentarja
(,,Comm. in Acta Apostolorum...” Antwerpen 1627) alapjdn a pilinkosd utdni XVI.
vasdrnapi beszéd rovid tanisdga 1627 utdnra ditumozhaté. Gyakran utal Heribert
Rossweyde ,,Vitae patrum” (Antwerpen 1615) c. hatalmas hagiogréfiai gy(ijteményé-
re, ennek révén tobb beszéd keletkezését 1615 utdnra kellene tenniink (POM VI. 26,
452; VII. 611, 548, 460). Eusebiusnak egy miivét a Vigerius-féle forditdsban idézi
(,,Praeparatio evangelica™), mely 1628-ban hagyta el a nyomdat Périzsban, ez a be-
széd az Eusebius-mi alapjdn datdlhaté 1628 utdnra.

Ezt az eljdrdst folytatva a beszédek kozel felének ,,terminiis post quem”-je meg-
allapithatd. Kronolégiai rendjiik kialakitdsihoz azonban mindez kordntsem elég, ah-
hoz a ,,terminus ante quem’-ek ismerete is sziikséges volna. Mivel 2z utébbiak megil-
lapitdsdra semmiféle lehetdséget nem ldtunk, igy le kell mondanunk a beszédek ids-
ponthoz kotésér6l. Annyi mindenesetre a fenti példdkbdl is kideriil, hogy végleges
szovegiik Pdzmdny életének mdsodik szakaszdban alakult ki, hisz a frissen megjelent
(1610-es és 20-as években kiadott) miivekre gyakran utal, példdikat bedolgozza szo-
vegébe. Az alapszovegek természetesen kordbban irédhattak, a gyakori prédikaldsi
tevékenység kdzben csiszolodtak, formdlédtak, korszerisodtek, a teologia legijabb
eredményeivel gazdagodtak. Ennek értelmében a beszédek keletkezési sorrendjének
kérdése értelmét veszti, s a jovében nem kronolégidjukat, hanem kialakuldsuk folya-
matit és az iréi médszereket érdemes vizsgilnunk.

Pazmanyra jellemzd, hogy nemcsak kéziratos, hanem nyomtatdsban mdr megje-
lent irasait is dllanddan javitgatta, bévitette, dtdolgozta. Ma]d minden miivének maradt
fenn olyan példdnya, mely tele van részint helyesirdsi és stilisztikai korrekciokkal, ré-
szint tartalmi bovitésekkel. Biiky Béla a ,,Tiz bizonysdg”-nak (Graz, 1605) a szerzé
tulajdondbdl szarmazo peldanyan (MTA Konyvtdra, RM 1. 239) bizonyitja, hogy az
autograf bejegyzések nem egy idGpontbdl valék, vagyis Pazmany szinte egész élete
folyamén 4llandéan jegyezgetett bele, csiszolta tokéletesitette konyvét, melyet maso-
dik kiaddsra készitett el5.4° ,Megvonogattam ennihdny sz6t” — irja egyik fogalmaz-
vanyéré] Ferenczffy Lérincnek (POL 1. 744), s ezt a ,,megvonogatdst”, az irdsmid
esztétikai és tartalmi szintjének folyamatos gazdagitdsit, a permanens tokéletesitésre
irdnyuld torekvést iréi. médszerének mindvégig egyik alapvetd jellemzdjeként tarthat-
juk szdmon.
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A beszédek formdldddsi folyamatdt vizsgdlva érdemes Osszevetniink a mdr emli-
tett pozsonyi prédikdciot (1610) s annak a gy(jteményes kotetbe felvett késGbbi
viltozatat (POM VII. 308). Az 1610-ben elmondott beszéd {6 témdi: 1) az egyhdz és
szerzetesrendek védelme a Tordai-féle eset kapcsin, azt sugalmazva, hogy ,,az szer-
zetben tortént képtelen eseteket ne tulajdonicsuk a szerzeteknek, hanem annak az ki
hivatally4t farban rugvén az Istennek kemény iteletit érdemli”. 2) Tordai J4nos jellem-
zése, melyet méltan nevezhetiink ,,pszicholdgiai remekmiinek” (Ory, 61).

A 26 évvel ezutdn megjelent kotetben megtaldlhatd e téma egy varidnsa: a
piinkosd utdni X. vasdrnapra irott, a ,,nagy emberek esetinek botrinkozdsirul” szé-
16 beszéd.5® A két valtozat osszevetése sordn megmutatkozik, mit tartott a szerzé
érdemesnek 26 év multdn is felvenni beszédébe, s a médositdsok az alkotéi modszert
is jellemzik.

Az els6 beszéd terjedelmesebb (20 lap) és szenvedélyesebb hangvételli, a mdso-
dik joval rovidebb (12 lap), ugyanakkor tartaimasabb, témdja dtfogobb. Az dtalaki-
tds sordn a beszéd elvesztette érzelmektsl fiitott, timadd, személyeskeds élét, a lap-
széli utaldsok szaporoddsa pedig alaposabb dtgondoldsra, raciondlisabb felépitésre mu-
tat. Nem az érzelmi toltés csokkenésérgl van sz6, hanem annak elmélyiilésérél, a
friss élmény dltal kivaltott szenvedélyességnek bels6 meggy$z5déssé, vildgnézeti elem-
mé olddddsdrél, az egyedi példa elemzése helyett annak dltaldnosabb elvi-etikai sikra
helyezésérdl.

/ A pdzmdnyi prédikdcié kialakuldsinak mechanizmusa ennek alapjdn igy vdzol-
hatd: egyedi eset, egyéni élmény — szenvedélyes dllisfoglalds — tudomdnyos alapve-
tés raciondlis dtgondolds — a téma elvi etikai sikra helyezése. A beszédek élmény-
kesobb sem engedik a beszedeket sematikussd sekélyesedni, prédikdtori rutmmunkavé
vdlni. A szenvedély erejét higgadt dtgondolds tartja keretek kozott, majd mindez teo-
l6giai miiveltséggel parosulva a barokkban Ujjdéleds skolasztika logikai vaspdntjainak
szoritdsdban raciondlis, intellektudlis meggy6z6 erst eredmenygm/

Ahogy a pozsonyi beszéd dtfogalmazédott masfél évtized alatt, igy minden bi-
zonnyal a tébbi szoveg is véltozott, igy tehit nem egyes id6pontokban megirt, majd
kotetté osszedllitott prédikdcick sorozatdval dllunk szemben, hanem kozel négy évti-
zedes tevékenység dllanddan alakul6 és csiszolédd végss eredményével, amelyet a
haldla elstti években a szerzd egy teljes élet sordn szerzett tapasztalatok birtokdban
atdolgozott és szerves egésszé flizott ossze. fr6i médszerérél maga Piazmdny is igy
vall kétete végén, amikor megemliti ,,t0b nevezetesb Szentekr6l” szél6 ,,liszogében
16v8”, ,jegyzésben 1év6” beszédeit, melyeket, ,,mivel ez a konyv felettébb oregbe-
dett” és romlott egészsége ,,derék munkidra alkalmatlannd véltozott”, mdr nem tud
,kiterjeszkedni”, azaz mar nem tudta Gket a téle elvdrt és megszokott miigonddal
tdolgozni (POM VII. 799). A szentekrsl sz616 prédikdciok igy mar nem késziilhet-
tek el, a kotetbe felvett beszédek viszont t6bbszorésen atdolgozott és hosszl széno-
ki gyakorlat sordn csiszolt, egységes miialkotdsok.
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2. PAZMANY RETORIKAI MUVELTSEGE

A Pdzmdny-beszédek kutatdit régota foglalkoztatja a kérdés: kik voltak meste-
prédikatori elveket — azaz mi volt az érsek dltal kovetett ars praedicandi? Nem két-
séges, hogy e kulcsfontossagi kérdés tisztazasa nélkiil lehetetlen a beszédek genezisét
feltdrni, szellemi hatteriikr6l valds képet rajzolni, ideoldgiai. és miivészi értékeiket
megkozeliteni.

Fraknéi még csupdn arrdl ir, hogy Pizmdny a ,,Biblia”, az egyhazatyak és az auk-
torok tanulmdnyozdsa révén nyerte tuddsit, szénoki erényeit (Fraknéi, II1. 281). A
késSbbi kutatok is csak dltaldnossdgban utaltak jezsuita képzettségére, a ,,Ratio
studiorum” és a rendi alkotmany oktatdsi-nevelési elveire.>’

Sik Sandor ugyancsak felveti a kérdést: ,,De kit6l tanulhatott Pdzmdny? ” —
majd igy vélaszol: ,,A fiatal jezsuitdk nevelésében, mint ldttuk, igen elékeld szerep

_jutott a szonoki képzésnek. Kolozsvdrt, méginkdbb Krakkdban és Bécsben, Pazmany
Mmegtanulta a kor jezsuita retorikai elméletét és bGségesen gyakorolta magét az elmsé-
let szerinti szonokldsban. A jezsuita szénoki iskoldnak elveit és eszményeit jél ismer-
jiik. Nemcsak a szdzad nagy hitszonokainak rank maradt miiveibsl, generalisi utasitd-
sokbdl és megjelent beszédgylijtemények elGszavabol kovetkeztethetiink rdjuk, hanem
részletesen és rendszeresen kifejtve is megtéléljuk Gket a nagyszdmu jezsuita retorikai
tankonyvekben, éspedig iskolai célokat szolgdlokban és egyenesen hitszénoklati Insti-
tutickban korulbeliil egyformén” (Sik, 275—276). Ennek illusztrdldsira két XVIII.
szdzadi jezsuita retorikdra hivatkozik (Lejay: ,Bibliotheca Rhetorum”. Kolozsvar
1751 és Kaprinai ,,Institutio eloquentiae sacrae...” Kassa 1758).

A modern kutatdsok nyomdn ma mdr tudjuk, hogy Kaprinai és Lejay munkai
nem tartoznak a XVI. szdzad végi jezsuita retorikdkkal egy tipusba. Sik Séndor ldtha-
téan nem tesz kiilonbséget a rend ékesszdlds-tankOnyvei kozott, nem vette figyelem-
be azok torténeti fejldését. A reneszansz és barokk kori irodalomelméleti kézikony-
vekr6l sz6l6 modern dttekintés nyomdn, Ban Imre kutatdsaibdl tudjuk, hogy Lejay
emlitett mive mdr nyiltan szembefordul a Tesauro-féle ,,acutezza’-tannal, valamint
a stilusékitményekre nagy sulyt helyezd spanyol-olasz ,,seicento’ barokk modorral
s a felviligosodds és a klasszicizmus irdnydba mozditja el a barokk retorika-elméletet.
Még inkdbb dll ez Kaprinai konyvére. Sik Sdndor tehdt olyan miiveket emlit, melyek
Pazmdny kordnak retorikditol lényegesen eltérnek. A XVI. szdzadi jezsuita retorika
még a ,,szigordan skolasztikus” (Bdn Imre, 60) Cypriano Soarez miivére épiil, majd
a XVII. szdzadban ennek nagyszdmu atdolgozdsa sordn barokk esztétikai elvek lopdz-
nak Soarez neve ald, a XVIII. szdzadban pedig a rend retorikai oktatdsdt is dtjirja
a klasszicista izlés, mégpedig épp a Sik dltal emlitett miivekben. A jezsuita retorika-
oktatds torténetének tehdt hdrom kiilonbozs fazisdval dllunk szemben, s mivel ezeket
Sik nem kilonboztette meg, megdllapitdsai szitkségképpen dltaldnossdgban mozognak,
feliiletesek maradnak.

Hasonl6 a helyzet a Pézmdny mestereivel, szonoki példaképeivel kapcsolatos
kérdésben is. Sik Sdndornak dltaldnossdgok szintjén maradé (néhol téves) megilla-
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pitdsaira nemrég Ory Miklés mutatott ra (Ory: Szolgdlat, 49), hangsilyozva, hogy
nem annyira Telegdi és a magyar el6zmények, mint inkabb az osztrdk és olasz je-
zsuita hitszonokok hatottak prédikatori elveinek kialakuldséban. Ugyancsak Ory
Mikl16s utalt arra, hogy a kolozsvdri rendi gimndzium legfelss (retorikai) osztdlyd-
ban is Cypriano Soarez retorikajat hasznaltik, igy a pazmanyi ,»eloquentia” vizsgila-
takor is Soarez miivébdl kell kiindulnunk.

AXVI. szdzadi jezsuita gimndziumok retorikaoktatdsirl mindmdig nem késziilt
atfogd igényi, a modern irodalomtbrténeti kutatds szempontjait érvényesits tanul-
mény. Részletmunkdknak azonban nem vagyunk hijan, Lang a francia,* Barner pe-
dig a német retorikaoktatds helyzetérsl kozol szdmos figyelemremélté adatot
(Barner, 321). Az aldbbiakban egyrészt az 6 eredményeiket hasznositva, masrészt a
,.Ratio studiorum” idevdg6 rendelkezései alapjdn vdzoljuk a rend iskoldiban folyd
retorikai képzés helyzetét, majd Soarez miivét vesszilk behatobb vizsgilat ald.

Az o6tosztélyos jezsuita kozépfoku oktatds tanmenetében a retorika az utolsé
évfolyam tananyagit alkotja 3 év grammatika (,,infima”, ,,media” és ,,suprema”) és
egy év humaniora utédn (Barner, 332—333 és Ory, 22—24). A grammatikat Emanuel
Alvarez portugil jezsuita konyvéb6l tanultdk (,,De institutione grammatica libri
tres”’. Lisszabon 1572), mdr az 1586-0s ,,Ratio” kotelez$ tankonyvként irja ezt el§
(Barner, 333). A humaniora osztdlyban kezdték meg a tanuldk a retorika elméletével
valé megismerkedést, majd az utolsé évben az ,.eloquentia perfecta” elérése a cél,

a tanuléknak jél kell ismerniok a latin nyelv stilisztikai fordulatait s drnyalati kiilonb-
ségeit és ezek alkalmazisdval kell tudniok szénokolni. A kolt8i hajlamuiak verseket ir-
nak, a tbbbiek beszédvizlataik alapjdn szonoklatokat rogtonoznek, évente legaldbb
kétszer pedig nyilvénos vitdban is osszemérik tudasukat (Ory, 24). Mindehhez termé-
. szetesen elengedhetetlen volt a klasszikus retorikaelmélet (Cicero, Quintilianus,
Arisztotelész) alapos ismerete. A retorikai osztdly meglehet&sen magas szint{ kovetel-
ményeit csak biztos elméleti elGképzettséggel lehetett teljesiteni, ezért kezdGdott meg
az ékesszolds elméletének elsajdtitdsa mér az el6z8 osztdlyban. Gyakran okozott azon-
ban nehézséget az emlitett klasszikus szerzék elméleti miiveinek tanulményozdsa a
minddssze 3 éve latint tanulé didkoknak, igy madr a jezsuita oktatds torténetének
legkordbbi fizisdban felmeriilt egy tomor és jol attekinthetd retorikai kompendium
igénye. Olyan tankonyvre volt sziikség, amely az ,,eloquentia” hdrom klasszikusit a
tanulék szdmdra konnyen emészthets formdban dolgozza fel, s a még korldtozott la-
tin tuddstak szdmdra is megtanulhatové teszi. Ezt az igényt elégitette ki minden szem-
pontbdl teljes sikerrel a spanyol szdrmazdst, Portugdlidban miikod§ Cypriano Soarez
(1524—1593), akinek retorika tankonyve ritka kozkedveltségnek orvendett: 1562—
1836 kozott osszesen 207 kiaddst ért meg, s Eurépa valamennyi jelentds jezsuita
kozpontjdban kiadtdk.3

A roviden ,Cyprianus”-nak nevezett mii mir megjelenése utin néhiny évvel
a legkiilonb6zGbb jezsuita gimnaziumok tantervében feltiinik. Ingolstadtban 1568-ban
igy jelolik meg a tananyagot: ,,Tres libri de arte Rhetoricae, auctore Cypriano Soarez,
quibus omnia Aristotelis, Ciceronis et Quintiliani praecepta summatim et fideliter
complexus est” (Pachtler, I. 213). Lisszabon, Coimbra, Evora és Braga humanista osz-
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talyaiban mdr 1563-ban, Rémdban 1575-ben,** Kolnben 1576-ban majd 1578-ban
(Pachtler, 1. 231 és 234) szerepel elgirt tankonyvként, az 1586-os ,,Ratio studiorum”
is ezt ajanlja a retorikai studiumhoz (Pachtler, IV. 196). A ,,Ratio” végleges megfo-
galmazisa (1599) ugyancsak Cyprianust javasolja, Alvarez grammatikdjihoz hasonlé-
an kotelez6vé azonban nem teszi (Pachtler, [V. 414).

Mindebbdl egyértelmiien kitetszik a mili népszeriisége, a kozépfoku oktatdsban
val6 alkalmazhatésdga, s nem utolssorban tokéletes osszhangja a jezsuita nevelési
elvekkel. De vajon ki volt Soarez, s mi volt konyve nem mindennapi sikerének titka?

A két kérdés szorosan osszefiigg; a vélasz keresésében onnan indulhatunk ki,
hogy Soarez maga is retorikatandr: 1553-t4l a lisszaboni Szent Antal Kollégiumban,
1555-t61 a coimbrai jezsuitakndl tanit retorikdt. Elete {6 torekvése és egyben legfon-
tosabb miive is: a klasszikus retorikat kivinja az ifjisdg szdmdra hozziférhetGvé tenni,
modot akar taldlni arra, hogy a hosszabb és nehezebb latin szovegek olvasdsiban
még kell§ jartassdggal nem rendelkez§ tanuldk is megismerkedhessenek Cicero,
Quintilianus és Arisztotelész miiveinek lényegével.”* Ilyen céllal jelenteti meg 1562-
ben Coimbraban ,,De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano
deprompti” c¢. kompendiumdt, melyet ezutdn tobb mint két évtizedig szinte minden
évben kiadnak az eurépai nyomddk.’® A mdsodik kiad4st (Velence, 1566), Soarez
rendtdrsa, Petrus Johannes Perpinianus revidedlja, Flynn kutatdsai szerint azonban csu-
pén kisebb stilisztikai javitdsokat tett, a mii tartalmat valtozatlanul hagyta. Mivel
Pérpinianus a ,,Ratio studiorum”-ot kidolgozé bizottsdgnak is tagja, igy 1566-t6l
a rend legfontosabb oktatdsiigyi szervének tekintélye 4ll Soarez miive mogott.>”’
Pdzmany 1585/86-ban tanult belsle, ekkorra a mii épp 15. kiaddsat éri meg. Egyes
editiok mar a XVI. szdzadban b6 magyardzatok és a legkiilonb6z6bb szerzdktsl
szdrmazoé eldszok kiséretében jelennek meg (pl. Federicus Cerutus®® veronai kiad-
sa, 1591), Ludovicus Carbo pedig jol dttekinthet6 tdbldzatokba rendezi a soarezi
tanitdst.’® Ez utébbi minden bizonnyal még fokozta a mii sikerét, praktikusabba,
konnyebben kezelhetvé tette a kor igényeihez amugy is szerencsésen alkalmazko-
dé kompendiumot.

~ Soarez retorikdjdnak I. konyve az alapfogalmak tisztdzdsdval indul.
,,Quid est Rhetorica? ” — veti fel a kérdést (I. 1), majd a szokvdnyos definici6t adja:
»Rhetorica est ars vel doctrina bene dicendi.” Ezutdn a retorika méltésagardl és
hasznossdgdrdl esik sz6 (I. 2); mdr itt felfigyelhetiink arra, hogyan 4ll az ékesszdlds
-a jezsuitizmus céljainak szolgilatdban: ,,Digna... quia nihil est magnificum ac potens
magis, quam animos hominum oratione convertere.” Az eloquentia egyik legfébb
méltésdga tehdt a lelkek megnyerésének lehetGsége, s ez teljes osszhangban van a
bevezetés szavaival: nem a klasszikusok ismerete a végcél, hanem a klasszikusok ismere-
tén 4t a tulvildgi boldogsdg megkozelitése, az ékesszolds tudomdnydnak Isten szolgd-
latdba llitdsa. Ezekben a megdllapitdsokban a humanista és keresztény elem (tudds és
kegyesség, sapientia et pietas) kapcsolddik Gssze, s ennek mind fokozottabb hangsu-
lyozdsa a kibontakozd katolikus megujulds és ellenreformacié jellemz&je. A humanista
eloquentia-felfogds ugyanigy torekszik az emberi beszédképesség fejlesztésére, de elsG-
sorban azért tartja ezt fontosnak, mert az ember ennek révén kiilonbézik az allattél,
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ezzel vilik a legmagasabbrendii teremtménnyé. Johannes Sturm pedagégiai koncepcidja
az ékesszoldsnak joval nagyobb autonémiit ad (Barner, 331), vele szemben Soarez az
ékesszolds eszkozjellegét vallja, mivéi. végigvonul a vitdkra valé felkesntes szandéka,
mint ezt a retorika anyagdnak nicgjelolése is érzékelteti: , Materia Rhetoricae sunt om-
nia, quae in disputationem cadere possunt et quaevis questio ad dicendum proposita””
(I. 3).

Az 1. konyv egyik kulcsfejezete a retorika részeirdl sz6l (1. 7), ez hatdrozza meg
a tovdbbiakban Soarez gondolatmenetét. Eszerint a retorika 6t alkotéelembdl 4ll: in-
ventio, dlSpOSlth elocutio, memoria, pronunciatio. A szénoknak elészor ki kell gon-
dolnia a témat (,,invenire”), anyagit el kell rendeznie (,,disponere”), megfeleld kife-
jezési format kell taldlnia (,,eloqui”), mindezt emiékezetben kell tartania (,,memoria
complecti’), végiil pedig eldadnia (,,pronunciare”). A tovdbbiakban e kéré az 6t mii-
velet koré csoportosul a szerz§ mondanival6ja: Az 1. kényv az ,inventio”, a Il. a
»,a dispositio”, a IIl. az ,,elocutio”, ,,memoria” és , pronunciatio” kérdését veszi
sorra.

Az ,,inventio” (I. 13) a tartalom kigondoldsa (,,excogitatio argumenti”); a tar-
talom kozhelyekbdl dll (,,argumenta sumuntur ex locis”), ezek pedig azt mutatjik
meg, mire kell egyes dolgokkal kapcsolatban figyelmiinket irdnyitani (,,locus est
argumenti sedes: seu nota, qua indicatur, quid in rebus pervestigare debeamur”).
Ezutdn 22 locus felsoroldsa kovetkezik két csoportban: ,loci intrinseci” (,,definitio”,
menumeratio”, , notatio” stb.) és,loci extrinseci” (,,praejudicia”, ,,fama” stb.). Aki
kiemelkedGen akar.beszélni, annak j6l begyakorolt, eldre dtgondolt alakzatokat kell
haszndlnia (I. 31). Ez utobbi megillapitas ismét felhivja figyelmiinket a jezsuita
hitszonoklat egyik karakterisztikus vondsdra: a korban divatos — féként ferencesek
altal gyakorolt — népszénoklat improviziciéra valé hajlamossigdval egy szigoruan
kotott szabdlyokbdl dllé rendszert dllit szembe, a beszéd sikerét elsGsorban nem a
pillanatnyi hangulat és érzelmi sodrds hatdsdra, hanem a retorikai fegyvertdrra és a
‘loglkdra bizva. Az inventio és részeinek tdrgyaldsa sordn a definiciék dllanddan egy-
mdsb6l kovetkeznek, szorosan egymdsra épiilnek, a piramis koveihez hasonléan rakéd-
nak egymadsra, igy barmelyiket kihagyndnk, helyén {r tdmadna. Aki viszont ennek az
egész gondolatépitménynek birtokdban van, mindig tudja, hogy annak melyik teriiletst
kell hasznalnia, milyen gondolati formédhoz vagy stilisztikai fogdshoz kell nyulnia.

A 1. konyv az anyag elrendezésével, azaz a beszéd részeinek Osszedllitdsdval,
szerkesztésével foglalkozik az eldzdkben mdr megismert médszer szerint. A beszéd
{8 részei: ,,exordium”, ,narratio”, ,,confirmatio” és a ,,peroratio”. A bevezetésnek és
a befejezésnek szenvedélyesnek kell lennie, mig a beszéd ko6zéps6 részeinek elsGdleges
feladata a tanitds. ,,A narratio” a dolgok megmagyardzdsa (,,rerum explicatio”), ennek
soran a legfontosabb kovetelmények: 1. a rovidség (,,brevitas™), mely feltételezi az
egyszerii szavak haszndlatit, de kordntsem jelent disztelenséget vagy tudomanytalansa-
got (,,Brevitas tamen non sit inornate et indocta”): 2. a vildgossdgot (,,perspicuitas”),
amely a kozhaszndlati szavak, id6rend alkalmazdsa és a cselekmény folyamatossdgi-
nak betartdsa révén alakul ki; végil 3. a hihetoseg (,,probabilitas) az események és;
tettek okdnak megjelolését, tanusitdsdt, valldssal, torvénnyel vagy kozhiedelemmel va-
16 dsszekapcsoldsdt jelenti.®®
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A ,.confirmatio™ a beszéd mdsik f6 része: a bizonyitékok és okok eldaddsa; ko-
zilik az ellentink szolokat meg kell cdfolnunk, az igazunkat bizonyitdkat meg kell
erdsiteniink (,,quae contra nos sunt, refellimus, et nostra confirmamus”). Ez a miive-
let az érvelés (,,argumentatio”), az érvek megmagyardzdsa és miivészi kidolgozasa
(,.artificiosa expolitio™), melynek részei: megfontolas (,,ratiocinatio™), kovetkeztetés
(,inductio” vagy ,.enthymema”) és példa (,,exemplum”). Ezeknek részletes elemzése
utdn a cidfolattal (,,confutatio™) foglalkozik, majd a ,,peroratié”-rél szé16 sorok zir-
jdk a mdsodik konyvet.

Legfontosabb szdmunkra a III. konyv, az ,,elocutié”-16l sz616 tanitas kifejtése.
Eszerint ,eloquens autem is dicitur, qui ita dicit, ut probet, quod est necessitatis,
delectet, suavitatis, flectat, victoriae” (II. 1). Erdemes ezt a meghatdrozast forrasai-
val Osszehasonlitani, az Osszevetés Soarez ir6i médszerére is fényt vet. Quintilianus
megfogalmazdsdban: ,tria sunt item, quae praestare debeat orator, ut doceat, moveat,
delectet” (,,De institutione oratoria” III. 5,2). Ugyanez Ciceréndl; ,.erit igitur eloquens
is, qui in foro causis que civilibus ita dicet, ut probet, ut delectet, ut flectat: probare
necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae...” (,,De oratore” 21, 69).

Mint ldthatd, a portugil jezsuita elsGsorban Ciceréra timaszkodik, mégpedig oly
mértékben, hogy majdnem sz6 szerint koveti mondatait és szavait. Az dtvétel hiiségé-
re vald torekvés mellett a tartalmi egyszertisités igénye is érezhets, a bonyolult kife-
jezéseket és mondatszerkezeteket Osszevonja, tomoriti, kezdSk szdmadra is érthet6vé
teszi. Ez a soarezi mii egyik legfontosabb jellemvondsa, mely kiilonosen a III. konyv-
ben, a szoképek bonyolult rendszerének bemutatisiaban érvényesiil.

A tanitds—gyonyorkodtetés—meginditds harmas kovetelményének a beszéd diszes-
sége, ,.felékesitése” révén kell kifejezésre jutnia. Ennek érdekében (,,De ornatu”. III.
3) a beszéd legyen fontos (,,gravis”), kellemes (,,suavis”), tudds (,.erudita”), szabad em-
berhez ill§ (,,liberalis”) és csodélatos (,,admlrablhs”) Mindezt elGsegiti a szavak meg-
felel§ haszndlata, valamint a tropusok alkalmazdsa. A szoképeknek 11 fajtdjardl szl
(metafora, sziinekdoché, metonimia, antonomdzia, allegéria, irdnia stb.), itt Ariszto-
telész az alapvet$ forrds. A sz6- és gondolatalakzatok részletes bemutatdsa mellett a
verstan is helyet kap (III. 38. ,,De pedibus™). Nagy terjedelemben foglalkozik a perié-
dusok szerkesztésének szabdlyaival is (I1I. 41—-43), majd végil a ,,memoria” (III. 52)
és a ,,pronunciatio” (IIl. 56) keriil sorra. Az utdbbi a ,,test ékesszoldsa™ (,,corporis
eloquentia”), amely 'két médon nyilatkozik meg: a hanglejtés, hangeré a fiilekre, a tag-
lejtés a szemekre hat, ezért mindketts a szonoki beszéd fontos eleme.

Ennyiben vizolhat6 Soarez retorikdjanak rovid tartalma, ez volt a tananyag,
amelyet Pdzmany kolozsvéri didkként 1586-ban elsajatitott. Nem szabad azonban el--
feledniink; hogy Soarez csak az alapokat jelentette, csupdn segédkonyv volt, mellet-
te természetesen a retorika hdrom klasszikusdnak eredeti szovegeivel is foglalkoztak a
tanulék. Az avignoni jezsuita kollégium Soarez-példinydba az egykori tanulé szimoseg
helyen bejegyezte az 6rdn eredetiben idézett és lediktdlt részeket, s ez kétségkiviil mu-
tatja, hogy egyes gimndziumokban a kompendiumot bdven kiegészitették a klassziku-

sok — féleg Cicero — miiveibdl vett részletekkel.?
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Soarez forrdsaira nézve Flynn végzett kutatdsokat,®? s megallapitotta, hogy az
y 82 Y BY

elsé kiaddsban még pontosan feltiintetett margindlis jegyzetek legnagyobb része Cice-
rora utal (410 esetben), joval kevesebb a Quintilianus- és Arisztotelész-idézetek szdma
(119, illetve 37). Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a coimbrai retorikatandr elsGsorban Ci-
cerdt kovette, s a kivonatoldst sajat maga végezte, nem haszndlt fel kordbbi kompendi-
umokat. A XVI. szdzadi retorikai miivek kozil még legkozelebb dllt hozzd Aelius
Antonius Nebressensis (1444—1532) salamancai retorikatandr ,,Artis Rhetoricae com-
pendiosa coaptatio” (Madrid 1529) c. munkdja, melynek ciceronianus reneszinsz szel-
lemét azonban Soarez nem vette dt, a kettejiik kozti hasonldsdg csak kiilsédleges.

Bdrhogyan is dlljon azonban forrdsainak kérdése, tény, hogy egy skolasztikus mod-
szer(i s a klasszikus szabdlyokat j6 érzékkel tomorits és siirit6 kompendiummal 4llunk
szemben, mely sokéves tanitdsi gyakorlat eredményeit olvasztja magdba. A XVI. szd-
zadban kozkézen forgo legkiilonfélébb retorikdktdl (Melanchton, Johannes Camerari-
us, Johannes Susenbrotus, Ludovicus Vives, Bartolomeo Calvalcanti miivei stb.) meg-
kiillonbozteti az el6addsnak vaskovetkezetességgel, végigvitt folyamatossdga, az egyes
részek dllandé egymdshoz kapcsoldddsa, egymdsbol kovetkezése. Igen kevés benne az
egyéni elem, sajdt szavaival is mindig hdrom f6 forrdsdnak gondolatait adja vissza, s
végeredményben a retorika egész teriiletét feloleli. Hirom f6 forrdsdt Soarez egységgé
tudta olvasztani s eklekticizmusa ellenére is egységes, koherens miivet alkotott.

Az elmondottak a m{i rendkiviili népszeriiségét is magyardzzdk. Jellemz8, hogy
a XVII. szdzadban még egyes protestdns iskoldkban is haszndltdk, ugyszintén a janze-
nista szellemii Port-Royalban 163557 kozott.5® A XVII. szdzadtdl egyre-mdsra szii-
letnek dtdolgozdsai, Magyarorszdgon els6ként Nagyszombatban 1670-ben keriilt ki saj-
t6 aldl (Bdn, 51). A késGbbi kiaddsok természetesen a barokk izlés irdnydba hajlitjak
Soarez alapjdban skolasztikus rendszerét, hozzdtehetjiik azonban: az ilyen jellegii dta-
lakitds csirdi potencidlisan benne rejlenek a portugdl jezsuita miivében, f6ként a trépu-
sokrdl és a figurdkrdl sz616 tanban (II1. konyv). Célkitlizeését tekintve ez a retorika a
tridenti zsinat utani katolicizmus szellemét sugdrozza anélkiil, hogy a jezsuita tudomad-
nyossagnak ebben a korai szakaszdban mdr hatdrozott stilustorekvésr6l beszélhetnénk.
Arra viszont alkalmasnak bizonyult, hogy a késGbbiek sordn a Tesauro-féle elmélet ba-
rokk pompdjdval telitédjék s igy az eurdpai barokk retorikaoktatds alapjava valjék.

Osszegezésképpen megillapithaté: Pazmany korszerii retorikai képzésben része-
siilt a kolozsvdri gimndziumban, Soarez kompendiumaval megalapozott retorikai is- o
meretei alkalmassa és fogékonnyd tehették a szonoki képességekkel amugy is rendel-
kezG fiatal jezsuitdt arra, hogy bécsi és rémai tanulmdnyai sordn most mdr az egyhdzi
ékesszolds modern kézikonyveit is megismerje. —

A Trident utdni eurépai katolicizmus egyik legkozkedveltebb s a jezsuitdk dltal
is gyakran haszndlt és javasolt prédikdcidéiréja Ludovicus Granatensis, akinek
,,Rhetoricae ecclesiasticae sive de ratione concionandi libri sex” (Velence 1578) c.
munkdja, valamint latin prédikdciéskotetei nagymértékben hozzdjdrultak a XVI. szd-
zad végi egyhdzi beszéd formdléddsdhoz.

Ludovicus Granatensis (1505—1588) spanyol dominikdnus teolégus és szonok,
a lisszaboni Szent Domonkos-kolostor szerzetese, aszketikus irdsai és beszédei
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1575-t51 Eur6pa-szerte szamos kiaddsban jelentek meg.®* A Trident utdni katolikus
megujulds és ellenreformdcid szellemében tevékenyked§ olasz f6papok szoros kapcso-
latban dllnak vele; Gabriele Paleotti bolognai érsek az 6 miiveinek olvasdsdra biztatja
prédikdtorait, néhdnyat sajdt koltségén kiadat (Prodi, 103—104). Carlo Borromeo mi-
1dnoi érsek a spanyol teoldgus retorikdjat — Augustinus Valerius hasonlé jellegli mun-
kdjdval egyiitt — a lehetd legjobbnak tartja, megvételét elSirja papjai szdmdra.®® Aqua-
viva jezsuita rendi generdlis a harmadik probdiciésok szdmdra elirt lelki olvasmanyok
jegyzékén Granatensist is ajanlja, s ezt a listdt a rend késGbbi generdlis congregicioi
(1615, majd 1682) mindig j6vdhagytdk.6® Azért is figyelmet érdemel ez a tény, mert
a harmadik probdci6 f6 célja épp a jezsuita szellemiség elmélyitése, s tercidriusok —
az egyhdzatydk mellett — tobbnyire csak a rend alapvetd forrdsmiveit és legjelentd-
sebb szerz§it tanulmanyozzak (Ory, 140). Ezek utdn nem megleps, hogy a szdzadfor-
duldra szinte minden jezsuita konyvtdrban megtaldlhaték a spanyol dominikdnus md-
vei, tobbek kozott a pozsonyi kollégiumban is, ahovd felteheten Pdzmdny konyvei is
keriiltek.®7 A pozsonyi bibliotékdban 21 kotetben sorakoznak beszédei, de természe-
tesen retorikdja is megvan (a kolni, 1611-es kiaddsban). Pdzmdnynak is mindenképp
ismernie kellett ezt a jelent3s munkdt, annél is inkdbb, mert beszédeinek szerkesztés-
maédja tobb ponton tokéletesen megfelel a Granatensis ajinlotta metédusnak.

A ,,Rhetorica ecclesiastica” hat kényve mindazt tartalmazza, amit a tridenti
szellemben miikodé egyhdzi szonoknak tudnia kell. Az I. konyv a retorika eredetérél,
hasznossdgdrol és sziikségességérdl, a prédikdlds méltésdgdrdl és nehézségeirdl, vala-
mint a szénoktol elvart és megkovetelt erkolesos életmddrél szl Az eloquentia
isteni eredetét hangsilyozza, de tanulmdnyozdsihoz Augustinus (,,De doctrina chris-
tiana”) mellett Cicero és Arisztotelész miiveit is sziikkségesnek tartja (1. 1). A retori-
ka_célja a katolikus.hit.védelme-az-eretnekek ellen, Mivel az ékesszolésnak nagy ercle
és hatalma van s a legszemtelenebb hazugsigok (impudentissima mendacia) is ékes
kiils6t Oltenek 4ltala, ezért ezt a nagy hatdsu fegyvert el kell venni a hit ellenségei-
t6l, a katolikus dogmdk védelmében kell felhaszndlni, és segitségével az eretnekek csa-
lardsdgait le kell leplezni. Az ékesszélas tanulmédnyozdsdnak elhanyagoldsa annyit je-
lentene, mintha a keresztények ellen irdnyuld t6rok dgyugolydkat semmibe vennénk,
s ezzel hagyndnk, hogy a félhold uralma ald keriiljiink.®®

Ezek a sorok a protestantizmust versenyre hivé ellenreformaécié szellemét draszt-
jék, de ugyanakkor e koncepcié mivészi hozadéka is jelentGs: az ékesszélds magas-
szinti fejlesztését koveteli meg, s a XVII. szdzad elejétdl szimos retorika jelenik meg
ennek jegyében.

Az ideoldgiai alapvetés utdn a II. konyv a retorika anyagit, feladatdt, céljit és
részeit targyalja. Soarezre — mint kozépiskolai tankonyvre — természetesen sehol sem
hivatkozik, de alapjdban mégis arra épiil. Az ,,inventio”, ,dispositio”, ,.elocutio”,
,,memoria” és ,pronunciatio” meghatdrozdsiéban majdnem sz6 szerint koveti (II. 1),
de hasonlé nyomokon halad a ,Jocus-ok (II. 5). és az ,amplificatio” (liber III)
targyaldsiban is. A beszéd felépitésének bemutatdsiban azonban sokkal részletesebb,
a soarezi szerkezeti vdzat kibéviti és kifejezetten az egyhdazi beszéd szempontjai sze-
rint 4llitja 6ssze. Eszerint a f§ részek (IV. 1):
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1. ,,Exordium™: a hallgaté lelki elSkészitése.

2. ,Narratio”: magyardzat a ,,Szentirds”’-b6l vagy a szentek életébdl.
3. ,,Propositio (cui partitio sive divisio iungitur)”: i tétel,

4. ,,Confirmatio”’: tételeink megerdssitése,

5. ,,Confutatio”: az ellenvélemény cdfolata,

6. ,,Conclusio sive peroratio, qui constat fere vel enumeratione vel affectibus”:
vagy az eredmények szdmbavételével, vagy érzelemkeltéssel zzirul a beszéd. .

A soarezi szerkezethez képest ujdonsdg a ,,propositio”: a f tétel megjelo ésének madr
Kaldl ‘beszédeiben is nagy Jelentosege volt, Pdzmdny pedig, mint arra mdr masutt is
utaltunk, “valdsdgos miivésze a tomor, mégis sokatmondé ,,propositio” akotdsinak.%®
Mint a pdzmdnyi struktura elemzésekor latni fogjuk, beszédei megfelelnek az itt vdzolt
szerkesztési eljdrdsnak. o
Grar'atenms az egyha21 szonoklatnak negy fajtajat kulonboztetl meg 1 }tandcsot

«««««

(,,m genere demonstrativo”); 3. evangehummagyarazat és 4. az el6bbi fajtdkat egyesi-
t6, keverd beszéd (,,quartus concionandi modus ex superlorlbus mixtus”). Ez lényegé-
ben megfelel a kor egyhdzi gyakorlatdnak, érdekes viszont, hogy a polemikus beszé-
det kiilon nem tartja szimon. A szerkezeti és tartalmi vonatkozdsok tdrgyaldsit az
elocutiérdl sz616 rész koveti. A négy f6 szénoki erénynek a jo latinsigot, a vildgos-
sdgot (,,perspicuitas™), a diszességet (,,ornatus”) és a pontos megfelelést (,,apte
congruenter”) tartja (V. 2), s ebben Cicer6t koveti. Az ,,ornatus’ kovetelményéhez
tartozénak véli a szoképek és alakzatok alkalmazisit, s igen nagy terjedelemben fog-
lalkozik a tropusok, figurdk és a kompozicié kérdéseivel. Végiil a VI. konyv az el6-
adds médjdra vonatkozo tandcsokat és utasitdsokat foglalja magdba. Soarezhez hason-
l6an foglalkozik a szénok hangjdval, taglejtéseivel, majd személyérdl, életérdl és a be-
szédhez torténd elkészileteirsl szl (VI. 9—12). Ez utébbi fejezet ismét azok kozé
tartozik, amelyek Pdzmdny sz6noki elveinek kialakuldsdra hathattak, hisz ¢ is nagy
fontossagot tulajdonit a szénok erkolcsi feddhetetlensegenek példas eletmodjanak és
a beszéd el6tti alapos felkésziilésnek, a beszéd hasznossdgdért konyorgs imdnak (VI. 12).

Granatensis miivének forrdsait vizsgdlva azoknak 3 csoportja kiilonithet6 el. Leg-
tobb tételét az egyhdzatydk tekintélyével igyekszik igazolni, elsé renden tdmaszko-
dik Augustinus ,,De doctrina christiand”-jdra, melynek gondolatai elsGsorban a retori-
kai fogdsok alkalmazdsdnak mdédjdban és a retorika céljainak kijelolésében ismerhetdk
fel. Mdsodsorban az ékesszélds okori klasszikusai (koztik is féként Cicero: ,,De ora-
toré”-ja) szerepelnek forrdsként — valdszintileg valamelyik kozvetité kompendium ré-
vén—, ritkdbban pedig humanista szerz6k nevei is feltlinnek a margindlis jegyzetek
kozott (pl. Rudolphus Agricola).

A spanyol dominikdnus szerz6 munkdjdnak nagy érdeme, hogy az egyhdzi be-
széddel kapcsolatos kérdések mindegyikére feleletet ad, a ,,rhetorica ecclesiastica”
minden teriiletét feloleli s részletesen tdrgyalja. Stilusa olvasmdnyos, nem sziraz sza-
balygy(jtemény, nem megtanuldsra valé, hanem szemléletmddot kozvetit: a Trident.
utdni katolikus meguijulds és ellenreformacié szellemében torekszik a prédikdcié in-
tézményének ujjdszervezésére. Hogy sikere EurGpa-szerte 4tiit volt, azt fentebb
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mdr littuk. Kozkedveltsége, hasznilhatésdga még inkabb emelkedhetett azaltal, hogy
tobb XVI. szdzadi kiaddsban utdnakototték, mintegy fiiggelékként hozzacsatoltdk
Augustinus \ Valenus (1530-1606) veronai puspok hasoncnnu (,,De rhetorica
ecclesiastica ad clericos”, Velence 1578), de jéval kisebb terjedelmii, t6bb ponton
Granatensist kiegészité munkdjdt, s igy a ketts egyutt kerilt forgalomba. Augustinus
Valerius a tridenti zsinat egyik résztvevdje, Carlo Borromeo bizalmasa s Ludovicus
Granatensisnek nagy tisztelsje (vo. miivének ajénldsdval). A veronai piispok kényve
cim szerint ugyan retorika, valéjdban azonban az erkoélcsi tanitds médszertana. Leg-
nagyobb terjedelemben azzal foglalkozik, milyen médon kell a prédikcié hallgatéit
rdvezetni egyes erények gyakorldsara (sziil8k tisztelete, hdzastdrsi szeretet, Isten szerete-
te, hazaszeretet stb.) vagy egyes biinok elkeriilésére (harag, gyfilolet, irigység stb). A hd-
rom konyvbdl allé mi utolsé része foglaikozik az ,elocutié”-val, a sz6képekkel, alakzatok-
kal és a beszéd szerkesztésmddjival, de mindezt kisebb terjedelemben teszi, mint Grana-
tensis, szemléletmddja azonban természetesen ugyanaz, mint a spanyol dominikdnusé.

Végeredményként megillapithat6, hogy Granatensis és Augustinus Valerius kony-
vei a XVI. szdzad mdsodik felében a legnagyobb tekintélyii katolikus ékesszéldstanok,
Eurépa-szerte elterjedt kézikonyvek. Pdzmdny minden bizonnyal ismerte Sket, prédi-
kétori mikodése az dltaluk is képviselt szellemet drasztja, a beszédeire tett hatdsuk-
161 pedig azok esztétikai értékemnek elemzése sordn b&vebben is lesz alkalmunk szélni.

Tovdbb keresve Pdzmdny retorikai miveltségének komponenseit, foltétlen meg
kell dllnunk Aquaviva rendi generdlisnak a jezsuita prédikdtorok szdmdra adott utasi-
tdsaindl, leveleinél.

3.AQUAVIVA ES A JEZSUITA PREDIKACIO

A jezsuita hitszénoklatra vonatkozé legelsd rendelkezést az elsG egyetemes rend-
gytlésen (1558) torvényerdre emelt rendi alkotmadny tartalmazza, amikor kimondja:
,In concionibus etiam et sacris lectionibus ea modo proponendis, qui aedificationi po-
puli conveniat (qui a scholastico diversus est), se etiam exerceant; studeantque ad id
munus obeundum linguam populo vernaculam bene addiscere. Res etiam alias vidisse
oportet et prae manibus habere, quae ad hoc officium utiliores futurae sunt; ac demum,
ut melius et cum maiori fructu animarum id munus obeant, omnibus mediis utantur,
quibus commode iuvari possint.”?°

Mir itt — a rendalapité Loyola megfogalmazasiban —ﬁ"fmegmutatkozﬂ( a prédika-
cié ujszerd felfogdsinak kialakitdsdra irdnyulé torekvés. ErGs hangsilyt kap a kozép-
kori skolasztikus médszertd] valé elkiiloniilés, mégpedig elsGsorban a hallgatosdg
»Spulésének” érdekében. Az anyanyelv szerepe és a lelki haszon (,fructus animarum™)
hangsilyozisa a késGbbiekben is a jezsuita prédikdci6 alapvet§ jellemzdje marad. A
hallgatékhoz, a hivekhez val kozelebb keriilés szindéka munkil itt, végss soron an-
nak az igénynek a teljesitése, amelybdl a reformdcié is fakadt: a formasdgok, az egy-
hizi szervezet kiilsSségeivel val6 taldlkozds helyett a lényeggel valé szembesiilés kiva-
nalma, az elmélyiiltebb vallisossdg megvalo’sitésang XVI. szdzadi rendi és tartomanyi
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zsinatok formuldi, a rendf6nok korlevelei és utasitdsai mindig a hasznossdgra (,,utili-
tas”), lelki épiilésre val6 torekvést visszahangozzdk (,,Institutum”. II. 46. 21. pont, II.
69—70. 3. pont, II. 143. 3. pont stb.). Az dltaldnossdgban megfogalmazott irdnyelv
azonban csak az 6todik rendi generdlis, Claudio Aquaviva (1543—1615) rendelkezései
nyomdn vilik részleteiben is kidolgozott, konkrét prédikdldsi médszertanna.

Aquaviva nem retorikdt irt, nem foglalkozott a beszéd esztétikai szintjével, mi-
vészi kovetelményeivel. Utasitdsai a beszéd tartalmdra, a felhaszndlhaté segédeszk -
zokre, a szonok miiveltségére, a hallgatokkal val6 kapcsolat megteremtésére, a felké-
sziilés médozataira vonatkoznak, azaz soha nem formai (stilisztikai), hanem tartalmi
(vildgnézeti) jellegiiek. Az 4ltala Osszedllitott ,,Regulae Societatis Jesu” (1582) pré-
dikdtorokra vonatkozé része (,,Regulae Concionatorum”)’! a hitszénokokt6l gon-
dos munkdt (1. pont), szelid erkolcsoket, az isteni szolgdlatra val6 eltokéltséget
(2. pont) és példaadé életmédot (3. pont) kovetel. Koveteli a ,,Biblia” és egyhdzatydk
dllandé tanulmdnyozdsit, a beszéd alapos begyakorldsdt, az el6ljaré tandcsainak
megfogaddsdt (4—6. pont) s a konnyed eladdsmédot, melyet a gyermekek és a ke-
véssé miiveltek is megértenek (7. pont). A kozponti tétel azonban itt is a hallgatésag
lelki haszndnak hangsilyozdsa: ,,Ea populo proponant, quae ad captum et utilitatem
auditorum erunt accomodata; iisque insistant, quae ad Christianam institutionem,
atque ad extirpanda vitia et virtutes inserendas valent; et a rerum subtilium curiosa
tractatione se abstineant” (9. pont). A hivek értelmi képességeihez valé messzemend
alkalmazkodds, a szubtilis témdk keriilése, s a beszéd etikai irdnyultsdga, a biindk és
erények rendszerének kifejtése, az erények és jocselekedetek érdemszerzs tulajdonsdga-
gdnak kiemelésével aktiv valldsossdg kialakitdsa (szemben a protestdns héla-etikdval):
mindez a jezsuita prédikécio jellegét alapjaiban meghatdrozza. Gyokereiben mds ez a
felfogds, mint a kozépkori: itt nincsenek széjdtékok, hosszadalmas skolasztikus okos-
koddsok, hittani részletkérdések, de nincs meg természetesen a feuddlis tarsadalom
oly kemény hangi ostorozdsa sem, mint azt Temesvarindl, Laskaindl vagy a Karthauzi
Névtelennél lattuk. A skolasztikus beszédtdl valo elkiiloniilés tudatos: ,,Modus
concionandi, qui a scholastico diversus esse debet, ita ad docendum comparatus, ut ad
animorum motum praecipue dirigatur” (19. pont). A hallgaték meginditdsa és meg-
nyerése a cél, az erre szolgdld eszk6zok pedig épp Aquaviva miikodése nyomén forma-
l6dnak ki. A rendi generélis a tovdbbiakban b&ven ad gyakorlati tandcsokat (a szénok
hangja és mozdulata mérsékelt legyen, a dicséret és megrovds terén ne menjen tilzas-
ba, a beszéd egy 6rdndl ne tartson tovdbb stb.), a protestdnsokrél azonban sehol nem
tesz emlitést. Ezek az intézkedések az itdliai katolikus megijulds szellemében fogantak,
s elsésorban nem is a protestantizmus, hanem a reneszdnsz nyomdn kialakulé vallasi
kézomb osség ellensiilyozasit kivantdk szolgédlni. Az itdliaitl merGben kiilénb6z6 ma-
gyarorszagi viszonyok kozott Aquaviva rendelkezéseinek betartdsdval is vélaszit el6tt
llott a jezsuita szénok: polemizdljon-e beszédeiben vagy csupdn erkolcstani kérdések-
18l széljon? Mint lattuk, Kéldi a disputdkat vdlasztotta, Pdzmdny felfogdsst pedig az:
aldbbiakban — a beszédek tematikai elemzésekor — fogjuk vizsgélni.

Aquaviva a szénokok képzésére is nagy gondot fordit. Az dltala fogalmazott s
az V. iltaldnos rendgyiilés (1593) dltal elfogadott hatdrozatok’? kozott szerepel az
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az eloljiroknak szolé utasitds, mely szerint a szénoki tehetséggel rendelkez6 rendta-
goknak biztositani kell, hogy idejiiket erre fordithassak, s tehetségiiket igy minél
gytimolesozGbben kifejthessék. Eldirja ugyanitt a beszédek témdjdt és pontosan meg-
jeloli az idézend§ szerzGket, ismételten hangsilyozza a ,,Biblia” és az egyhdzatydk
tanulmdnyozasanak fontossdgdt, a szonok tanultsdgdnak és dhitatossdganak sziikséges-
ségét. A VI. 4ltaldnos rendgyiilés (1608) lényegében ugyanezeket a hatdrozatokat is-
métli meg.”? A rendfénok 1599-es korlevele mindezek mellett még az ,,Exercitia
spiritualia” alkalmazdsdrdl is sz6l, legaldbb nagybojti beszédekben hetente egynek

a felhaszndlasat javasolja.”*

Aquaviva prédikdtorokhoz sz6l6 intelmeinek legteljesebb gylijteménye az
1613. mdjus 28-i ,,Epistola R.P.N. Claudii Aquavivae ad provinciales Societatis
monita compectens formandis contionatoribus accomoda”.”® Mar eldljaréban leszo-
gezi, hogy a lelkek megnyerésének legalkalmasabb eszkoze a prédikdcio (,,Contio-
nandi ministérium est ad lucrum animarum aptissimum”), ezért kiilondsen fontos e
tisztség méltd képviselete, melyhez itt kivin segitséget adni. Els6ként a beszéd segéd-
eszkozeit sorolja fel 7 pontban, majd a fogyatkozdsokat, a j6 beszéd akadélyait 15
pontban, végiil 12 tandcsot ad; mindezek alapjan kirajzolodik el6ttink a jezsuita
prédikdtoreszmény.

A jezsuita hitszénoknak mindenekelStt az erényt és a jamborsdgot (virtus et
probitas) kell hirdetnie és az elrendelt tanulmdnyokat kell végeznie, kiilonos tekintet-
tel a szentirdsra és az egyhdzatydkra. A tuddsok éltal osszedllitott idézetgytjtemé-
nyek (,,thesaurus’-ok) haszndlatdt javasolja, ezekbGl kevés munkadval kikereshetSk
a legfontosabb citditumok. Hangsilyozza a prédikdtori munkdban a pontossdgot, a te-
kintély és méltésdg kovetését. Mindezekkel szemben akaddlyozza a beszéd sikerét a
sz6nok szdandékanak ,ferdesége” (,,intentionis obliquitas’), a tdrgyalt anyag helyte-
len megvilasztdsa, a tanulatlansdg, az emlékezet fitogtatdsa (,,memoriae ostentatio”),
a tulzott diszitésre torekvés (,,affectatus dictionis ornatus”’), a ,,haszontalan kuriozu-
mok” beiktatdsa, a tartalmatlansdg, az dtgondoltsig hidnya, mds beszédének rossz
utdnzdsa, az eloljaré intelmeinek meg nem fogaddsa, a régi rossz szokdsok beidegzése
és a szonok erkolcstelen életmddja. Az ilyen hibdk elkeriilése végett javasolja a szent-
irds alapos tanulmdnyozdsit, a beszéd el6tti felkésziilést, az eloljdré tandcsainak meg-
fogaddsdt, Aranyszdju Szent Jdnos prédikdldsi médszerének kovetését. Egyszerre csak
két vagy hdarom fG téma szerepeljen a beszédben, ezeket kell kiemelni.

Intelmeinek végén a rendf6nok két ,,ars concionandi” tanulményozdsdt is java-
solja: ,,P. Carolus Regius ad usum et instructionem contionatorum Societatis
percommodum atque uberem, nostro iussu, librum conscripsit. P. item Mazarinus
alium eiusdem argumenti tractatum brevissimum quidem, sed methodo et praeclaris
monitis commendabilem.””®

A két szerzg azonositdsakor kideriil, hogy mindketten palermdi jezsuitdk, ne-
ves szénokok.

Carolus Regius (Carlo Reggio, 1540—1612) a sziciliai f6vdros rendhdzdnak rek-
tora, majd ndpolyi provincidlis.”” Egy ideig Aquaviva is miikddott Népolyban, nyil-
van ebbdl az id6bdl szdrmazhat a két, vele nagyjabdl egyidGs dél-itdliai rendtaggal

46



valé kapcsolata. Regius miive, az ,,Orator christianus” gyors egymdsutdnban hdromszor
is megjelent (Roma 1612; Koln 1613; Minchen 1613), a kolni kiaddsnak egy példa-
nya a pozsonyi rendhdz konyvtdraban is megvolt.”® Az dltalunk hasznilt rémai kiadds
pompds kés6 reneszansz cimlapja a ,,Kalauz” elsG lapjdnak metszetére emlékeztet, a
mi tartalma pedig rendkiviili bGséggel (830 lap) osztja tandcsait, mGdszertani itmuta-
tdsait a katolikus ordtorok szdmdra. Kiilon fejezet foglalkozik a szénok erkolcsével
(lib. II), tuddsdnak mértékével, a , Szentirds”-ban valo jdrtassigdval, patrisztikai, egy-
hdzjogi, torténelmi, filozéfiai és nyelvi ismereteivel (lib. III). A Soarius dltal is tér-
gyalt ot retorikai elem itt az egyhdzi beszéd gyakorlatdval szembesiil, arra adaptdlodik,
kiilonos gondot forditva a hallgatékhoz valé alkalmazkoddsra (lib. IX) s a beszéd egyes
fajtiinak (int&, dorgdld, dics6its, érveld stb.) és hangnemeinek tdrgyaldsdra.

Julius Mazarinus (Giulio Mazarini, 1544—1622) Genovibdl szdrmazé palerméi
jezsuita retorikatandr, mind olaszul, mind latinul szdmos prédikdciéskotetet jelentetett
meg, néhdny olasz nyelvii kényve Pozsonyba is elkeriilt.”® Feltehet, hogy Aquaviva
ezeknek elSszavaiban és fliggelékeiben taldlhat6 elméleti és metodikai megjegyzésekre
utalt.

Az ,,Orator christianus”-nak hazai kényvtdrainkban jelenleg sehol sincs nyo-
ma, a Mazarinus-beszédeknek is csupdn egyes kotetei vannak meg, ennek ellenére is
feltételezhetOnek litjuk azonban, hogy Pizmdny — a rendfénok javaslatai nyomdn —
megismerte Gket, igy a prédikdtori elveit befolydsolé munkdk kozott hipotetikusan
ezeket is szdmon kell tartanunk.

Hasonl6 a helyzet a rend egyik kiemelked§ jeletSségli tudomanyos alkotéséval,
Possevino enciklopédidjdnak retorikai fejezetével is. Antonio Possevino (1553—1611)
a XVI. szdzad mdsodik felének vezetd jezsuita diplomatdja, aki Kelet-Eurépa aposto-
1i vizitdtoraként Magyarorszagon is jart 1583-ban, s papai kévetként szdmos diplom4-
ciai térgyaldst folytatott Kelet-Eurépa vezets politikusaival.®*® Az olasz jezsuitdnak
éppen Pdzmany rémai tartézkoddsa idején jelent meg ,,Bibliotheca selecta” (Roma
1593) c. terjedelmes munkdja, mely tobbek kozott a beszéd és stilus valamint az ékes-
sz6lds torvényeivel is foglalkozik (liber 18. caput 14. ,De Sermone sive Elocutione
ei styli modo”’). A Possevino dltal kovetelt stiluseszmény kritériumai: 1. a rovidség
(,,brevitas»), melyen a f6losleges dolgok emlitésének, az ismétléseknek, a hosszu kor-
mondatoknak és bonyolult széképeknek elkeriilését kell érteniink;®! 2. a vildgossdg
(,,perspicuitas”) az eldbbibdl kovetkezik: a szavak jellegzetesek, kozhaszndlatiak és
elrendezettek legyenek;3? 3. az egyszer(iség (,,simplicitas”), melynek a stilusban és
gondolkoddsban (,,in mente”) egyardnt meg kell mutatkoznia; 4. az ékesség (,,venus-
tas”) a beszéd élénkségét, frisseségét jelenti;®3 5. végiil az ill6ség (,,decentia”) a
szavak legmegfelelébb kivdlasztdsdra, a széban forgé tdrgyhoz illesztésére vonatkozik.

Pazmany sehol sem emliti Possevino nevét, az itt vazolt stiluseszmények is
mind6ssze néhdny ponton latszanak megfelelni prédikétori elveinek és gyakorlatdnak.
A decentia és venustas szerepét példdul nem emeli ki gy, mint Possevino; a ro-
vidség, vildgossdg és egyszeriiség viszont Cicertdl kezdve majd minden retorikdban
el6forduld kozhely, a jezsuita szerzdk is elGszeretettel hangsilyozzdk Soariust6l
Aquavivdig szinte mindeniitt. Nyilvdnvalé, hogy mind Possevino, mind Pdzmény elmé-
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leti nézetei végsG soron a kozos alapban gyokereznek, a retorika klasszikusain alapu-
16 rendi tankényvekre, szabdlyokra és intelmekre vezethetdk vissza.

Az aldbbiakban Pdzmdny szénoki elveit vizsgéljuk, vdlaszt keresve arra a kérdés-
re is: mit és hogyan haszndlt fel az dttekintett prédikdciéelméleti miivekb6l, milyen

fébb kristdlyosodasi pontok koré rendezdnek nézetei, megfelelt-e az dltala képviselt
,ars praedicandi” a korszeriiség kovetelményének?

4. PAZMANY ELVEI ES KORSZERUSEGUK

Az oreged6 érsek hdrom ajdnldst készitett beszédgylijteménye elé, egyet a
»ozentharomsdg egy Istenhez”, egyet a  keresztyén olvasohoz”, egyet pedig a_,ke-
tesztyén prédikatorokhoz . Taldléan nevezte ezeket Sk Sandor az els§ magyar nyel-
vl homiletikanak (Sik, 277), hisz a szerz6 ezekben rogziti a beszédek céljara, megird-
suk és elGaddsmddjukra, tartalmukra és stilusukra vonatkozé elveit, valamint az egyhd-
zi szénok személyével kapcsolatos kovetelményeit.

A pizmdnyi ,ars praedicandi” vezérsz6lama mdr a szenthdromsdghoz sz016 ajdn-
lasban felcsendiil, amikor a beszédek céljdt igy jeloli meg: ,,csak azt irom, a mit szol-
gdid udvosségére hasznosnak, elétted-kedvesnek ismérek” (POM VI. XIX). A lelki ha-
szon, az ,.utilitas” a mésik két ajanldsban is f6 tételként hangsilyozddik, hisz a szerzd
csakis a ,lelki épiiletre”, | erk6lcsok igyengetésére” sziikséges tanitdsok kozvetitését
tlizi ki célul. Senecdra hivatkozva vallja: ,,En, a mit irtam Animis scripsi, non auribus
(Senec. ep. 100); lelki haszonért, nem fiil-gyonydrkodtetésért irtam. Annak okdért
sem ékes-szélldsra, sem egyéb czifrdra ném szaggattam: hanem a mit iidvosségesnek itil-
tem egyiigy(i sz6kkal gyakran el-hoztam...” (POM VI. XXXIII).

A lelki haszon hangsilyozdsa természetszeriien kapcsolédik a , fiil-gyény6rkod-
tetd, cifra sz6k™ elitéléséhez s egyben a beszédek erkolcstanité irdnydnak hatdrozott
kijeloléséhez. ,Minden jésdgokrul, minden gonosz vétkekriil, minden rendek és élla-
potok kotelességériil” kivan ,tanitdsokat és intéseket” adni, s ugyanezt a kovetel-
ményt dllitja prédikatortarsai elé: a hallgatok , lelki haszndt” nézzék, dket ,j6 erkol-
csokre gerjesszék” (uo. XXXIV).

Az utilitas” kovetelménye bibliai toposz, Pdzmdny is tobb esetben hivatkozik
Ezsaias megfelel6 helyére (Doceant utilia, Iz. 48, 17). Ez a ,Jocus™ azonban més-mds
értelmezést kapott a prédikdcick torténeti fejlGdése sordn, a kifejezés mogott rejlé
tartalom a kozépkortél a barokkig tobbszor médosult. ,,Utilia et non subtilia” —
hangoztatja az egyik Eurépa-szerte rendkiviil népszer( kozépkori prédikiciéiré, a
XV. szdzadi Herolt (Discipulus) Jinos a beszédek tdrgyaval kapcsolatban. Szerinte nem
az éleselméjliségek, tudomdnyos részletkérdések, hanem a hivéknek hasznos tanulsd-
gok kell, hogy a beszéd tdrgyat alkossdk, ,,azaz a tizparancsolatot, a hitdgazatokat, a
hét szentséget, a pokol kinjait és a mennyorszdg oromeit kell magyardzni”’ a népnek
(Milyusz, 355). Ennek a kovetelménynek tesz eleget a Ferenc-rendi Laskai Osvit is,
amikor a ,,Gemma fidei” cim{ prédikiciégytijteményében (1507) a hitdgazatok és
szentségek magyardzatdt adja vagy a ,,Biga salutis” (1498—1499) III. részében
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(Quadragesimale) a tizparancsolatot magyardzza. Az elvont valldsi tételeket interpre-
tdlo, dogmdkat értelmezni kivané kozépkori prédikdciokban az utilitas tehat csupan
egy valldsos miiveltségi minimum megszerzését, az alapismeretek elsajétitdsat jelentette.
A kifejezés el6fordul a magyar protestans prédikatorok irasaiban is. Melius Ju-
hdsz Péter igy inti paptdrsait: ,,A szentirast tgy hirdessétek, hogy a préfétdk és apos-
tolok irdsait tanitsik és az egész tudomdnyt rendbe eldadjdk... Adjdk elS a beszédnek
summdjdt, azutdn rendben magyarazzak meg a szoveget és nyujtsanak a népnek a
sz6vegbdl hasznos tanulsagokat.”®* Prédikdcioi azt mutatjik, hogy szerinte a ,.hasz-

nos tanulsdg” az exegézis, a ,,Szentirds” magyardzata, hitelveinek igazoldsa a ,,Biblia”
szavaival.

viva, azaz nem tudomdnyos vagy esztétikai, hanem egyediil és csakis etikai kategéria-
ként. A beszédek ajdnldsaiban arra is felfigyelhetiink, hogy a motivum tartalmi gazdé-
goddst mutat a rendféndk intelmeihez képest. Aquaviva ugyanis az ,,utilitas auditorum”
kifejezésen — mint fentebb vdzoltuk — a blinok kiirtdsit és az erényeknek a hallgaték-
ba oltds4t érti (,,ad extirpanda vitia et virtutes inserendas valent™). Ezt a torekvést
tokéletesiti és teljesiti ki Pdzmany, amikor igy ir: ,,...nem arra igyekeztem, hogy csak
tanitcsam, micsoda j6, micsoda gonosz: hanem, hogy els6ben minden-féle erés okok-
kal meggy&zzem az okossdgot, a josdgok kovetésének és a vétkek tdvoztatdsinak szik-
séges voltdra” (POM VI. XXIV). A meggydzés, az akarat hajlitdsa, az értelem forma-
ldsa rendkiviili tudatossaggal jelenik meg Pazmdny el&szavdban. Ez az igény kett6s
gyokerli: mig a hdttérben a kiilonb6z8 eurdpai jezsuita kozpontokban elsajititott pe-
dagégiai elvek munkdlnak, addig az elGtérben négy évtizedes prédikdtori gyakorlat

all, ez utébbi mondatja ki az emberi pszichikum alapos ismeretét és sok egyéni tapasz-
talatot sugdrzé szentencidt: ,konnyi az emberek-eleibe adni, mit kell cselekedni: de
nehéz meggy6zni az értelmet, hogy hasznos, sziikséges ennek igy lenni: anndl-is nehe-
zebb, fel-inditani az akaratot, hogy kivdnnya és cselekedettel tellyesitcse, a mivel tar-
tozik» (POM VI. XXV). Meglep6 médon hasonlit ez a gondolatvitel a Zrinyi ,,Vitéz
hadnagy”’-dban megfogalmazott tételhez: ,, Konnyi az embereknek megérteni, mi 1¢-
gyen az & hivataljok... A nehézség nem abban 4ll, hanem a véghezvitelben... Mert ke-
vés dicséret csak tudni ezeket, hanem megcselekedni nagy; hazdja szolgdlatdra fordi-
tani még nagyobb” (Klaniczay: Zrinyi, 474—475). A hdrom fokozat (tudni, akarni,
cselekedni) Pdzmdnyndl is megvan, az ismeret ndla is az erkolcsos cselekvésnek csupdn
legalsé foka, mely 6nmagdban még nem sok; mind ndla, mind Zrinyinél az erk6lcsos
cselekvés probakove az akarat, az egyedili elismerésre mélté magatartdsi forma a
céltudatos aktivitds. Alighanem a reneszansz voluntarizmusa az a kozos gy 6kér, mely-
b6l a Machiavelli hatdsa alatt 4116 Zrinyi és a Loyola akaratedz§ lelkigyakorlatainak
iskoldjdn dtment Pdzmdny egyardnt tdpldlkozik. Nem lehetetlen, hogy az idézett
Zrinyi-sorok az érsek hatdsdnak tudhatdk be, hisz Pdzmdny épp ,,dinamikus egyéni-
ségével, erkolcsi nagysigaval” (Klaniczay: Zrinyi, 53) hathatott gydmfidra.
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A lelki haszonra és a meggy6zésre torekvés formalta didaktikussd a beszédeket,
s azok egyéb tartalmi és stilisztikai jegyeire is hatdssal volt. A hggqtégly§§g meggy6-
zését minél tobbféle eszkozzel, minél tobb oldalrél igyekszik megkozeliteni, s ez azt
hozza magdval, hogy mindig a szébanforgd téma mélyére akar hatolni, az iigy teljes
kimeritésére torekszik, azt minden irdnybol megkézeliti és koriiljarja. Nem jelenték-
telen e torekvés miivészi hozadéka sem, tartalmilag pedig épp ez vezet a téma 6sszes
lehetGségeinek és mélységeinek felméréséhez, a hallgatéban, a teljességigény kielégité-
sé¢hez, végs6 soron a meggydzés sikeréhez. Az iréi elvek és gyakorlat szembesitését
azonban kés6bbre hagyva, most a pdzmdnyi ,,ars praedicandi” tovabbi osszetevdi fe-
1é forditjuk figyelmiinket.

Az etikai irdnyultsig Bornemiszat6l kezdve a protestdns prédikdcionak is sajit-
ja, a Pdzmdny kortdrs Alvinci és Kecskeméti Alexis Janos beszédei is erkélcsi normak
megszildrditdsit és elfogadtatdsit célozzdk. Ebbdl adédik, hogy a kiilénb6zs felekeze-
tdi hitszénokok retorikai nézetei tobb ponton hasonlésdgokat mutatnak, Pdzmanynal
azonban a kozhelyszdmba mené elvek is jelentSséget kapnak aziltal, hogy egy korai
barokk enciklopedizmus szellemében irédott prédikdldsi médszertan részeivé vilnak.

A hasznosség, a lelki épiilés mint tartalmi kritérium a stilisztikai kovetelménye-
ket is meghatdrozza, minden miivészi eszk4z ennek szolgdlatdban nyeri el 1étjogosult-
sdgdt. Kozhelyszdmba megy (Soariusndl és Possevin6ndl is megtaldlhato) a rovidség
kivdnalma, Pdzmdny is visszhangozza ezt tGsgyoOkeres magyarsigdval: ,,Mert, a ki rovi-
den prédikdl, ha kedves tanitdsa, kivinsigot és izt hagy a hallgatékban: ha soviny és
unalmas prédikdlldsa, nagy konnyebség, hogy hamar felszabadittya a halgatékat”
(POM VI. XXIV). Megkivanja a vildgos,logikus el6addsmédot is, nagyszeriien jellemzi
az ezt szem el6] tévesztd, késziiletlen szonokot, aki ,,...iti-véti a dolgot; sem elei,
sem utollya szolldsdnak: csak haboz: egybe ziir, zavar mindeneket; akar-mit akdar-hol
elé-hoz, és ki nem tud gdzolni hosszan nyujtott beszédébdl” (uo. XXX). Az egyszerii-
séget is fontosnak tartja, elitéli a ,,cifra székat”, a ,.fiil-gyonyorkodtets csufsagokat”
mert ,,az okos embernek nem a himes szék, hanem az erés valésigok tetczenek” (uo.
XXXV). Kétségkiviil szembendll ez a tanitds a manierizmus ékitménykultuszival, spe-
kulativ dekorativitdsdval, tudés invencién alapulé szépségeszményével. Egyszer meg-
emliti ugyan, hogy tanitdsdnak ,,édesitésére” és ,,6kesitésére” merit a pogdny szerz6k
miiveib&l, mert ,,az igen sziikséges eledelnek is izt kel adni az emberek finnydssigaért”
(uo. XXXVI). Itt azonban nem a stilus, hanem a tartalom ékesitésére, azaz viltoza-
tosabbd tételére vonatkozik a megéllapitds, a poginy szerzdk felhaszndldsi médjéra ad
magyardzatot. Erre a beszédek forrdsait tdrgyald kiilon fejezetben alibb még vissza-
tériink. '

A stilisztikai megjegyzések csekély szdma, erGsen a tartalom mogé szoritottsdga
jellemzi Pdzmany elméleti fejtegetéseit, s ez tiikrozGdik a fiatal szénokokhoz inté-
zett figyelmeztetésekben is. Eszerint az egyhdzi szénok szdmdra a feddhetetlen élet-
méd ugyanolyan fontos, mint a meggy6z6 beszéd. ,,Senki nagyobb kirt nem tészen
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az emberek erkolcsében, mint aki kiilénben él, hogy-sem tanit” (uo. XXXI) — dlla-
pitja meg, majd példdk sordval igyekszik fiatal paptdrsaiban meggy&z&déssé erdsiteni
az intést: ,,magatok életével és példdjdval hitelessé tegyétek, a mit tanitotok” (uo.
XXXI). Természetesen sajdt magdt sem tekinti kivételnek, az els§ ajanldsban azért
koényorog, hogy amire mdsokat oktat, azt sajdt erkolcseivel is kovetni tudja (uo. XIX).
Az erkolesos €életmdd és a prédikdcid hatdsossdgdnak Gsszefliggése Augustinus és
Chrysostomus 6ta kozhely a hitszénoki gyakorlatban, a Trident utdni szellem azonban
Uj élettel tolti meg az &srégi toposzt, melynek aktualitdsa épp a XVI. szdzad végi és
XVII. szdzad eleji magyarorszagi egyhdzi viszonyok ismeretében aligha tagadhaté.

Minden igazdn nagy szénoknak jol kell tudnia, hogy a bels§ indulat héfoka és
a téma dtgondoltsiga nagymértékben befolyésolja az olvasdra, illetve hallgatéra gyako-
rolt hatds erdsségét, s a meggyGzés sikere egyenes ardnyban &ll a személyes dtélés in-
tenzitdsdval. Ebbgl fakad Pdzmdny mdsik intelme: ,,a mit tanitani akartok, azt maga-
tok sokdig és jol tanuljatok” (uo. XXX). Pdzmdnynak vérébe ivédott a jezsuita peda-
gogia alapelve: csak a valds élmények draddsa sziilhet meggy6z6dést a hallgatokban, s
ha a rétornak friss a lelki élménye, az lesz a hallgatéinak is. Az ,,Exercitia spiritualia”
tobbek kozott az Isten- és tulvilsgélmény dllandé ébren tartdsat is szolgdlta, s Pdzmany
minden bizonnyal rendi neveltetése hatdsira helyezett oly nagy silyt a prédikdtorok
lelki életére és szonoki felkésziilésére. Ezért hangsilyozza a beszédet megel6z6 ima
fontossdgdt, a szent indulat felgerjesztését a szénokokban, hogy a beszéd végcélja-
ként ,Isten dicsértessék és a hallgatdk lelki jésdgukban 6regbedgyenek” (uo. XXXVII).

Az elmondottak Osszegezéseképpen két kérdésre kell vdlaszt adnunk. ElsGsor--
ban arra, hogy mennyiben tekinthetd az érsek dltal megfogalmazott ,ars praedicandi”
6nédllénak; a mdsik, de ezzel szorosan Gsszefiiggd probléma: hol jelolhetjiik ki Pdzmdny
elméleti megdllapitdsainak irodalomtorténeti helyét, milyen stilus- vagy eszmetorténe-
ti kategéridval minGsithetjiik az els6 magyar nyelvii homiletikat?

A hdrom el6sz6 vizsgdlatdnak tanisiga szerint Pédzmdny nem retorikai, esztéti-
kai vagy irodalomelméleti jellegli tandcsokat és utasitdsokat ad, hanem kizdrdlag gya-
korlati intelmeket gytijt egybe. Ennek sordn egyetlen jezsuita miire sem hivatkozik,
ami a rendi szempontokon vald felillemelkedését jelzi. Szénoklattani kérdésekben a
b&vebben érdekléddket egyetlen mithoz, Augustinus ,,De doctrina christiana”jdhoz
utasitja, ami ismét tanitdsdnak minél szélesebb korben torténd elfogadhatévd tételét
célozza, hisz a legtekintélyesebb egyhdzatya nemcsak minden felekezet, hanem a pro-
testdnsok szdmdra is kovetendd példa. Az elméleti részletkérdések keriilése, a beszéd
céljdnak meglehet&sen dltaldnos, de egyértelmi kijelolése (hasznossdg és meggy6zés),
a kozhelyszdmba mené stilisztikai kérdések kiragaddsa, a szonok erkolcsos életvitelé-
nek hangoztatdsa: mindez egy 4tfogé érvényfi, vitapontokat tudatosan keriils, konst-
ruktiv hitszénoklattan kérvonalait rajzolja meg. Nem jelolhetd ki az itt kozvetitett
nézetek forrdsaként egyik ,rhetorica ecclesiastica” vagy ,,ars praedicandi” sem, Pdz-
mény egyiknek sem ,,szolgdja”, de majd mindegyik fentebb tdrgyalt szerzének ,,egye-
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zGje”, egyiket sem koveti pontosan, de legtobbjiikben megtaldlhatdk kisebb-nagyobb
mértékben az dltala kifejtett gondolatok. Csak épp nem olyan formdban, ahogy
Pizmdnyndl. Az érsek t6r6l metszett magyar szavakkal, magyaros fordulatokkal adja
vissza a latin elméletek, a ,,Biblia” vagy az egyhdzatydk szavait, igy mind az idézetek
Osszevdlogatdsdval, mind sajdtos stilusfordulataival egyénit, mondanddéjdval adekvit,
ontorvényd homiletikdt ad. Augustinus-, Clairvaux-i Berndt-, Plutarkhosz- és Seneca-
idézetek sorjdznak fejtegetéseiben, mindezekbdl azonban — eklekticizmusa ellenére is
— egységes hangvételd, ondllé eszmefuttatds alakul ki.

Stilisztikai tekintetben fentebb mar utaltunk arra, hogy Pdzmdny stilusidedlja
messze dll a manierizmustdl, lattuk, hogy elvszerien elitéli a bonyolult ornamentikat, .
a keresett ékitményeket. Ugyanaz az elv, a klasszicizdl6 vildgossdg, a skolasztikus lo-
gikai fegyelem elGtérbe helyezése érz6dik Soarez és Ludovicus Granatensis fentebb
targyalt reiorikdin s az Aquaviva leveleib&l kibontakozé stilisztikai nézeteken is. E-
zek a miivek a Trident utdni katolicizmus szellemi termékei, s mdr csak céljukat,
funkcidjukat tekintve sem tartoznak a reneszdnsz irodalom dramdba, jéllehet a rene-
szdnsz prdzairds tobb eredményét magukba olvasztottdk. Hasonlé a helyzet veliik,
mint a zsinat korili id6ben épitett katolikus templomokkal: nem tudatos stilustorek-
vések, hanem ujszerli gyakorlati igények formdljak ki egyes elemeiket, nem kimondot-
tan barokk jellegliek még, de az 1j tartalmi igények éltal inspirdlt vij vagy ujszerd cél-
la] alkalmazott formai megolddsok potencidlisan magukba foglaljék az uj stilust, ben-
niik rejlenek azok a csirdk, melyekbdl a késSbbi fejlédés sordn a barokk kibomlik.®*

Pézmany szénoklattani megjegyzéseibSl sem lehet barokkra jellemzd stilusje-
gyeket kisziirni, ideoldgiai alapjuk azonban ugyanaz a valldsos propaganda, amelynek
talajabdl majd a barokk stilus king. XVII. szdzadi prézank klasszikus alakja tehdt az
elmélet szintjén még nem barokk, gyakorlata azonban — mint ldtni fogjuk — mdr mu-
tatja a stilus korai fdzisdnak jellegzetességeit. Ez a jelenség arra is ﬁgyelmeztet hogy
Pazmainy esetében az irdi gyakorlat elGtte jar az elméletnek, nem mindig a sajdt ma-
ga dltal felvdzolt tedria alapjdn alkot, hanem mivészi hajlama, tehetsége szerint. Aho-
gyan a rémai Il Gesu (1584) nagyvonalu, tdgas f6hajGja a XVII. szdzad sordn telik
meg a virdgzé barokk miivészet nyughatatlan vonalli,‘"po\mpés freskédival, szobraival és
oltdraival, gy a Pdzmdny-féle széles ivii, tobb irdnybdl é}‘kgz,é hatdsok befogadasdra
kész, meglehetdsen nyitott homiletikai rendszer is csak a gyakorlat, a didaktikus cé-
lok megvaldsitdsa sordn telitddik barokk stiluselemekkel, szines szoképekkel, dinami-
kus kérmondatokkal. Ennek bemutatdsdhoz azonban kovetkez6 fe_]ezetemkben a be-
szédek forrasamak, tematikdjanak és stilusdnak tiizetes elemzését kell elvégezniink.
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,,NEM SZOLGAJOK, EGGYEZOJOK
VAGYOK A REGIEKNEK”

A BESZEDEK FORRASAI

Pdzmdny retorikai és prédikdciéelméleti ismereteinek szdmbavétele utdn felmeriil a
kérdés: vajon feltérképezhetd-e hasonlé mdédon az az egész miiveltség- és olvasmdny-
anyag, amelyen a beszédek alapulnak? Kijelolhet6k-e azok a legfontosabb forrdsmun-

kdk, iréi csoportok és irodalmi korszakok, melyek a prédikaciok hatterében allnak,

amelyekbdl gondolati és stilisztikai gazdagsdguk ered és tdplilkozik? Vajon a beszé-
dekben idézett, a hallgatsdg felé kozvetitett miiveltséganyag azonos-e a bécsi és 16-
mai rendi kézpontokban tanulmdnyozott olvasmanyokkal, a jezsuita oktatdsban el§-
irt és alkalmazott miivekkel?

A beszédek forrdsaira irdnyulé vizsgdlatban kiindulépontként a marginilis jegy-
zetek szambavétele kindlkozik — anndl is inkdbb, mert a lapszéleken nagy gonddal és
pontossiggal feltiintetett irék és miivek azonositdsa, a gyakran nem kevés fejtorést
okozé roviditések felolddsa mindmdig nem tortént meg. Az érsek rendkiviil széles ko-
rli olvasottsdgdra mdr legkordbbi monogréfusa is utal (Frakndi, III. 281), konkrét
vizsgilatokat azonban e téren sem 3§, sem Sik Sdndor nem végzett. Az dkori forrdsok
feltdrdsdval Bendi Nédndor, a bibliai idézetek alkalmazasdval Ory Miklés foglalkozott,
de a kép teljessé tételéhez, a fenti kérdések megvilaszoldsdhoz és a lehetséges kovet-
keztetések levondsihoz a tobbi forrdscsoport vizsgilatdra és egymadssal torténé ossze-
vetésére is sziikség van.®® Ennek sordn természetesen nem téveszthetjilk szem el6l,
hogy a korban elterjedt dltaldnos szokds szerint az idézetek tobbnyire nem hatdroz-
16jdt. A kozépkortdl a XVIII. szdzadig dltaldnosan bevett idézési gyakorlat szerint
el6fordul, hogy egyes antik auktorok kiragadott mondatai vagy mondattoredékei ve-
lik egészen ellentétes szellemi miivekbe keriilnek be, s olyan mondandé bizonyitd-
sdra haszndltatnak, amelyet 6k soha nem vallottak volna magukének. Mint Borzsdk
Istvdn irja: ,,A prédikdtor kezében hdlds anyag az antik exemplum, mert mindig gy
lehet formdlni, amint éppen sziikség van rd. Pdratlan aktualizdldsi lehet6ségeket biz-
tosit: mindenki tanulhat bel6le” (Borzsdk, 402). Minden igazdn nagy mii tobbféle
interpretdcios lehetGséget is rejt magdban, igy természetes, hogy minden kor a maga
képére, sajit céljai és szdndékai szerint értelmezi a bibliai, antik vagy éppen kodzépko-
ri alapszovegeket, kiemelkedd tekintély( szerzéket, s azok drnyékdban, az & nevilk
fedezéke mogott épiti fel sajét eszmevildgdt. Igy van ez Pdzmdny esetében is, jelen
forrdsvizsgdlatunk tehdt nem t6bb, mint azoknak az irodalmi miveknek, szerz6knek,
kiaddsoknak felkutatdsa, amelyeknek autoritisa mogott az érsek kifejti sajat gondo-
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latait, eszmevildgét, etikai nézeteit. A legelsG, meg nem keriilhet§ 1épcsofok ez a pré-
dikdcidk szovetének felfejtésében, miiveltségi rétegeinek megéllapitdsidban, amelynek
a tematikai vizsgdlat sordn sziikségképpen ki kell egésziilnie, Ujabb szempontokkal
kell gazdagodnia, azaz: jelen fejezetiink filolégiai vizsgdléddsai csakis az utdna kovet-
kezg, a tartalmi-gondolati anyagra koncentrélt elemzéssel alkotnak szerves egységet.
Ugyanazon tdrgynak, a beszédek eszmevildgdnak két irdnybdl — filolégiai és eszme-
torténeti oldalrdl — torténd megkodzelitését kivanjuk elvégezni most kovetkezs fejte-
getéseinkben, kovetkeztetéseinket a filoldgiai adatok és a vildgkép egyiittes figyelem-
bevételével igyeksziink kialakitani.

A filolégiai jellegli forrdsvizsgdlatot Pdzmany beszédei esetében nemcsak az in-
dokolja, hogy az idézett szerzSkrdl kialakitott kép jellemzi az ir6i méhelyt és gon-
dolkoddst, hanem az is, hogy személyében alighanem a XVII. szdzad legtdjékozottabb
magyar idézGjével dllunk szemben: 102 beszédében t6bb mint tizezer bibliai citditumot
és mintegy 200 iré 250-300 miivének idézését szdmolhatjuk oOssze. Ezzel kapcsolato-
san tisztdznunk kell eldszor is, hogy milyen mértékben haszndlt eredeti miiveket s
mennyit meritett a korban haszndlatos florilégiumokbdl, idézetgyiijteményekbdl, az
Eurdpa-szerte nagy szdmban kiadott thesaurusokbdl.

1. EREDETI MUVEK VAGY FLORILEGIUMOK?

Els§ pillantdsra természetesnek vesszilk a florilégiumok haszndlatdt, hisz ilyen
tomegl forrds- és idézetanyag mozgatdsa ezek nélkiil szinte elképzelhetetlen. Ennek
ellene mond azonban a hivatkozdsoknak egy gyakori fajtdja, amikor ugyanis Pdzmény
az idézett soroknak pontos helyrajzi megjelolését adja, s ezek alapjdn — sokszor csak-
is igy! — kereshetd vissza a kérdéses hely. Ilyenek példdul: »

,Curtius liber. 5. circa medium’’ (POM VI. 137);

»Aug. tom. 8. in Psal. 32. multo ante medium” (uo. 151);

,,Cicero lib. 1. Tuscul. paulo post initium” (uo. 493);

»Plutarchos: de praeceptis connubialib. Paulo post initium” (uo. 312);
,,Chrysost. Hom. 58. sub finem” (uo. 303).

Néhol a jelolésmdd egyértelmien vall arrél, hogy Pdzmédny a miivet eredetiben ol-
vasta, s emlékezetbdl idézi:

,»Plato, alicubi in libris de Legibus” (POM VI. 261);
,Arist. sect. 3. Problem. sparsim” (POM VI. 285).

A korban divatos florilégiumok és szentenciagy(ijtemények legfeljebb a szerzd nevét
és (ritkdbban) a mii cimét jelzik, fejezeten beliili helymegjelolést nem adnak, igy
tényként kell elfogadnunk, hogy Pdzmany a fenti tipusi helymegjelolések esetében
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eredeti miivekbdl dolgozott. Ahol kozvetett, mdsodkézbdl szarmazé dtvételeket al-
kalmaz, ott utal is erre:

,»mint Eusebius feljegyzi a Hesiodus irdsébol...” (POM VI. 492).

Mis esetekben tilzott pontossdgrél van szd:

,,Favorinus apud Gellium, Lib.9.¢.8.” (uo. 613);
,»Epictetus, apud Gellium, 1ib.17.v.19.” (uo. 763);
,.Ptolemaei dictum apud Aelian. lib.13. Variae historiae” (uo. VII. 586).

Természetes, hogy ilyen esetekben nem Hésziodoszt, Epiktétoszt vagy Ptolemaioszt
szdmitjuk a forrdsok kozé, hanem Eusebius, Gellius és Aelianus miivét. Az idézett
locusok minden esetben megtaldlhatdk voltak a jelzett munkdkban, erre Pdzmdny
nagy gondot forditott; vizsgdlatunk nyomadn a beszédekre is érvényesnek mondhatjuk
a ,,Kalauz” elGszavdnak kijelentését: ,,Elhidd azért bizonyosan, hogy a mit irok, ujom
bél nem szoptam és hamissan nem koltottem ... keresd utdnam a feljegyzett helye-
ket: Red felelek, hogy kiilénben nem taldlod” (POM III. 8).

A sokszor idézett, jelentGsebb miiveket tehdt mind Pdzmdny szavai alapjin,
mind a bibliogréfiailag pontos helymegjelolések miatt a beszédek eredetiben hasznilt
forrdsai kozott tarthatjuk szémbn, anndl is inkdbb, mivel a tanulmdnyi évei alatt
nyert elmélyiilt kiképzés is ezt valdsziniisiti. Emellett természetesen florilégiumokat
is kellett haszndlnia, ezt Aquaviva fent elemzett ,Reguld”-i is megengedik. A szdmta-
len idézetgy(ijtemény koziil kiilonosen megfelelhetett Coccius Jodochus munkdja
(;;Thesaurus catholicus” I-II. Coloniae 1600), mely az egyik legelterjedtebb ilyen
jellegli konyv volt a XVII. szdzad elején, s melybdl Pdzmdny a ,,Kalauz” irdsakor is
gyakran meritett (Ory, Doctrina 96). Hozzdtehetjiik: az eredeti miivek ismerete és a
florilégiumok haszndlata nem zirja ki foltétleniil egymast, el6fordulhatott, hogy a
florilégiumban olvasott idézetet az eredeti miiben visszakereste, s onnan — esetleg
kiegészitve — idézte.

A forrdismunkdk felhaszndldsa kétféle: kisebb részben magyar nyelvii, tartalom
szerinti 4tvételeket alkalmaz, tilnyomo tSbbségiik azonban sz6 szerinti latin citdtum.
Ez utébbiakndl is hidba keresnénk azonban betii szerinti hiiséget, mert a magyar szo-
veg Osszefiiggésének megfelelSen a ragokat vagy a szésorrendet sziikség esetén meg-
véltoztatja. A gorog auktorokat is mindig latinul idézi, s ha a miinek tobb forditdsa
is volt haszndlatban, akkor néhol az idézett véltozatot is megjeloli, a forditét is
feltlinteti.

A latin idézetek utan szinte kivétel nélkil megtaldlhaté azok magyar forditdsa.
A ,kosség” szdmdra tartott prédikdcidkban nyilvdn csak az utébbi hangzott el, Pdz-
médny maga is sziikségtelennek tartja a dedkul nem tuddk szdmdra a latin szoveg vé-
gighallgatdsit, mert ,,haszontalan és unalmas a kosség-el6t sokat dedkul olvasni, mivel
a kozbe-vetett dedk szok, kiverik inkdbb az egy-iigyiik elméjébdl, hogy sem beléolta-
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ndk a tudomdnyt” (POM VI. Bev. XXV). A magyar forditdsok részint szé szerinti 4t-
tltetések, részint dtdolgozasok. Pdzmdny f6 szempontja az, hogy a beszéd egészébe
jol illeszkedjenek, zokkenémentesen simuljanak az idézett szerzék szavai. Igy ir errdl
az el6széban: ,,Ugy rendeltem pedig azoknak magyarul irt formdjdt, hogy aki dedkul
nem tud, vagy a ki a kosség el6t nem akar dedkul olvasni, csorba nem esik a magyar
irdsban; hanem Ugy foly, mint ha a dedk szék kozbevetve sem_ volndnak.” (uo.)

Ez a torekvés mind esztétikai, mind didaktikai szempontbdl a legnagyobb mér-
tékben célszer(i: igy nem torik meg a retorikus hatds, és a hallgaték figyelme is a le-
het&ségekhez képest maximdlisan lekotott. Két példat idéziink ennek bemutatdsira.

A lelki éberségrol és mértékletességrél szélva a Chrysostomus beszédébél vett
mondatok sz6 szerinti forditdsa teszi a gondolatmenetet gordiilékennyé, s a latin sort
kihagyhatéva: ,Nagy sziikséglink vagyon a vigydzasra. A tdbori vitéz, ha szunnyad,
csak foldre heveredik; a haldsz étszakdkat t6lt dlom-nélkiil; a jo pdsztor ég-alat talpon
virrad ... Ha az oktalan baromért igy vigydzunk: Qualem decet sollicitudinem gerere
de anima rationali, omnium pretiosissima nec aequivalentem totum pariter orbem,
habente? minémii vigydzdssal kel gondot viselniink a 1élekre, melynél a vildgon semmi
dragdb nincsen; s6t az egész vildg sem ér egy lelket? ” (POM VII. 262).

Az idézetek tobbségét hasonldan pontos forditds koveti, mds esetekben azonban
a latin sor csak mintegy inspirdlja, ellegezi a Pdzmdny dltal kifejtend§ mondanivalét.
Aligha lehetne forditdsnak minGsiteni példdul az aldbbi megolddst: ,,Omnem saporem
habens: ad quod quisque volebat, convertebatur” (Sap. 16,20; August. 2. ,,Retractat”
cap. 20.) — Pdzmdny ,,magyaritdsa’: ,De az igazak szdjdban ollyan izi volt a mannd-
nak, minemit kivdntak: azaz, a ki fdcdnt és fogoly-madarat, a ki pisztrdngot és
marczipdnt akart enni, ollyan izit érzette a manndnak, mintha azokat ette volna: azért,
a hol sem maddr, sem hal nem volt, maddr és hal iz taldltatott” (POM VII. 125).

Az idézett locusokat, tomoren megfogalmazott szentencidkat — ha gondolatme-
nete gy kivdnja — Pdzmany magyarul kib&viti, nagy kedvvel részletezi és szinesiti.
Erésen érezhet§ az az igyekezete is, hogy a képanyagot magyar kornyezetbe iiltesse
it vagy éppen abbdl vegye. Ezt szolgdlja a fenti mondatban tobbek kozott a fcdn,
fogoly és pisztrdng emlitése, dltaluk a magyar hallgatdsdg szdmdra kézzelfoghat6 kozel-
ségbe kertl, élettel telitédik az elvont latin idézet.

A hallgatdsdg tanitdsa és figyelmének lekotése, gyonyorkodtetése mellett min-
dig gondosan tlgyelt az dttekinthetGségre, a logikus gondolatvezetésre és a szérkezet
ardnyossigabol fakadé esztétikai hatdsra. A kiilonbozG helyekrsl szirmazé idézeteket
is gondolati egységgé, koherens szerkezeti elemmé kovdcsolja. Sajit idézési modszerét
igy jellemzi a ,,Kalauz” el@szaviban: ,,A minemi tanikat e konyvben dllatok, azok-
nak tulajdon szavait, melyek a dologhoz illenck, roviden kiirom dedkul, de ugy, hogy
a mit ezek nem szintén egymads-utdn irnak-is, eggyiivé hordom, hogy nyilvibban ki-
tessék értelmok” (POM. 111. 9.).
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A legkiilonb6z6bb helyekrdl szdrmazé citditumok hosszu sora igy meghatdro-
zott célra irdnyuld, ennek érdekében jol Gsszefogott, a mondanivalét kiszolgdld, didak-
tikus anyaggd szervezdik, sehol sem reked meg az oncéli gyonyorkodtetés vagy han-
gulatkeltés fokdn, hanem tartalmat hordozd, a mialkotds-jelleggel Osszeegyeztethet
funkciondlis elemmé valik.

Az idézés mddjainak dttekintése utdn most mdr a f6bb forrdscsoportok felé for-
dithatjuk figyelmiinket. Itt elsG helyen természetesen a ,,Biblia” 4ll: beszédenként
100-110 szentirdsi utaldst szamolhatunk Gssze. Rendkiviil magas szdm ez, joggal irta
Sik Séndor: ,természetes nyelve Pdzmanynak a bibliai stilus, igyannyira, hogy még
érzelmeit is legszivesebben bibliai képekkel fejezi ki” (Sik, 360).

Az aldbbiakban a beszédek és a ,,Biblia” viszonydt vizsgdljuk, valaszt keresve
arra a kérdésre is: milyen bibliai szerz6ket haszndlt leggyakrabban, mely részek hatot-
tak leginkdbb stilusdra, milyen kommentdrokat és konkordancidkat alkalmazott, mit
jelentett prédikdciéi szdmdra a szentirds?

2. ,SZENT IRAS VILAGOS FAKLYAJA”

»ludomdnyok tudomdnya”, ,Isteni bolcsesség tarhdza”, ,,minden rendnek iid-
vOssége tanusdga”, ,.vildgos faklya” Pazmdny szdmdra a ,,Biblia” (POM VI. 105), s be-
szédeiben olyan dradé b&séggel idézi, amelynek nem taldlni pérjat a legjelentGsebb
eurépai egyhdzi szonokok kozott.®”7 Prédikdcidinak tartéoszlopai, szerkezeti alappil-
lérei a szentirdsi idézetek,®® szdmdra az éhkifejezés természetes moédja a bibliai sza-
vak, képek és példdk hasznilata, nagyrészt bibliai torténetek illusztrljak az éltala koz-
vetitett etikai normdkat.

Mély bibliaélményének gyokerei nyilvdn a protestdns gyermekkor hézi felolva-
sdsaiig vezethetdk vissza, a rendi tanulményok hatdsdra pedig csak fokozddik a vele va-
16 kapcsolat, s az érzelmi t6ltés mellé a korszer(i szentirdstudomédny megismerése is
tarsul. A biblia a krakkéi novicidtusban asztali olvasmdny, a Collegium Romanumban
a hallgaték szobdjdban tarthaté két konyv egyike (a mdsik a tridenti hatdrozatok), a
»Ratio studiorum” pedig szigordan el6irja behaté — lehetSleg a protestdnsokat feliil-
milé — ismeretét (Ory, 51, 101, 105—106). A fontosabb részek tiizetes megismeré-
sét a tantervben szereplS napi egyGrds exegézis, a héber és gorog nyelv tanuldsa, a
rend legkivdlobb exegétdinak (Valtrino, Azor, Perera, del Prado stb.) romai miikodése
biztositotta. A harmadik prébaévben az ,.exercitium memoriae” keretében napi fél-
6rdn 4t a tercidriusoknak kiilonb6z6 bibliai konyveket (f6leg zsoltdrok, Szent Pl le-
velei, egyes profétdk) kellett szé szerint megtanulniok (Ory, 140), igy nem csoda,
ha Pdzmdany bibliai nyelven prédikil, s kifejezéseiben, stilusfordulataiban olyankor
is ott kisértenek, ott zsonganak az Gszévetség markdns mondatai vagy az Gjszovetségi
reminiszcencidk, amikor kifejezetten nem idéz. Kétségtelen, hogy beszédeinek elss

szdmu forrdsdval dllunk itt szemben, 6 maga is teljes tudatossaggal vall]a ,.Nincs az
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erkolcsok igazgatdsdrul oly ethica, mely a Salamon konyveivel egybevettethessék.
Nincs az orszdgos gond-viselésekriil oly politica, mellyet' a Mojzes cselekedeti és
torvényi, a sidé birdk és kirdlyok tandtsi, messze nem haladndnak. Nincs semmi-

féle historia, :melyben- annyi ... hasznos példdk taldltatndnak, mint az Isten konyvé-
ben” (POM VI. 497). Az etika, politika, torténelem mellett a tdrsadalmi élet egyéb
teriiletein is bGven kamatoztatni tudta a biblidban felhalmozdédott évszdzados embe-

ri tapasztalatkincset, a nemzedékek hosszii sora dltal lesz{irt és kikristdlyositott mivelt-
séganyagot, nincs a korabeli életnek olyan terrénuma, melyrdl ne tudna a belSle vett
idézettel sz6lni.

A kiterjedt idézés elképzelhetetlen konkordancidk haszndlata nélkiil, hisz a
szoveg tuddsa nem jelenthette egytttal az idézet helyét jelol§ szdmadatok fejben
tartdsdt is, ez utébbiakat minden bizonnyal utélag, a beszéd elkésziilte utdn tiintette
fel a lapszéleken. Ehhez rendelkezésére dllhattak a legkiilonfélébb rendszerd (temati-
kus, alfabetikus, indexekkel elldtott stb.) — tobbnyire Hugo kardindlis (Hugues de
Sainte Chair dominikdnus teol6gus, +1263) miivén alapulé — nagy XVI. szdzadi kia-
désti konkordancidk, amelyek a pozsonyi és nagyszombati konyvtarak polcain b6
vilasztékban sorakoztak.®® Melléjiik a XVII. szdzad elejére felzarkéztak s Magyaror-
szdgon is elterjedtek a jezsuita konkordancidk: Gaspar de Zamora (1558—1621) sevil-
lai, Petrus Eulard (1564—1636) hollandiai és Stephanus Menochius német rendtag mun-
kéi, ezeket PAzmany minden bizonnyal ismerte és haszndlta.”® A szentirdstudomdny-
ban valé otthonossigrél tantskodik a gorog és héber szovegre valé gyakori hivatko-
zds is. Egyes helyeken a ,,Septuaginta” szerint idéz (POM VI, 144, 495, VII. 235),
mdsutt héber szavakat magyardz (POM VI. 139, 196, VII. 385). Szerinte a ,,sid6
nyelvre el6szor maga Isten tanitotta meg az embereket: ez a Reuchlintdl eredd, re-
formdcié alatt elterjeds gondolat®’ a barokk tudomdnyossdgban €l tovdbb. Pdzmany
alapos héber tuddsdt a rémai Girolamo Brunellit6] nyerte, s a hdrom szent nyelv isme-
retében olyan tekintélynek szdmitott, hogy Kaldi miivének elkésziiltekor a forditast
ellen8rzé bizottsigba jelslik.°? Feltehetd, hogy a beszédei elstt felolvasott magyar
‘evangéliumszovegeket & maga forditotta, hisz azok sem a Kdldi-, sem mds forditdsok-
kal nem egyeznek (Sik, 283, Ory, 125). Alébb litni fogjuk, hogy az a kényvtari ba-
zis, amelynek alapjin Pdzmany dolgozott, megfelel§ lehetGséget teremtett az alapve-
t6 gorog és héber szakirodalom hasznélatdra. Kiilonosen a héber tudést értékeli nagy-

18, elismeréssel idézi a Jehova név etimolégidjanak kapesan azokit, akik ,mélyen tu-
‘désok a sidé nyelvben” (POM VI. 668), ehhez ,,nagy bolcsesség kivantatik>, mert
»5id6 nyelven” a szavak ,,annak, a mit jegyeznek erejét és tulajdonsigdt jelentik”,
aki ezen a nyelven nevet adott mindennek, ,,tudni kellett annak minden 4llatok tu-
lajdonsagait” (POM VII. 370). A rabbik tuddsdra is utal, igaz itt csak mdsodkézbél,
Lorinus kommentdrjdbél merit (POM VII. 491). Mindezek alapjan Pdzmdnyban a
tudés ,,vir trilinguis”-t is meg kell ldtnunk, aki a bibliai nyelvek ismerete terén is ki-
emelkedik a korabeli magyar irék sordbdl.
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A bibliai reszek €és konyvek kozt szinte egy sincs, amit valamelyik beszédében
ne 1dezne e (csak J4 4nos apostol 3. levele ﬂyen, ez elenyészd terjedelmd irds). Statiszti-

" kdnk szerint a messze legtobbet idézett részek az aldbbiak:

Oszévetség (6300 hivatkozds) Ujszovetség (4623 hivatkozis)
Zsoltdrok 787 hivatkozds Mité 634 hivatkozds
Ezsaids 658 » J4nos 482 »
Kirdlyok [-IV. 504 » Lukdcs 479 ”»
Genezis 476 » Szt. Pdl a korintho-

Példabeszédek 420 » sziakhoz I. 359 »
Jézus Sirdk fia Szt. Pél a rémaiak-

konyve 413 » hoz 352 »
Job 343 »

A zsoltdrok rendkjviil b idézése érthets, hisz Pdzmény ezeket a napi brevidri-
um és a 3. probdci6 révén valdsziniileg emlékezetbdl tudta, s ezen feliil a psalmusok
érzelmekt6] hevitett sorai magdtdl értet3d6 természetességgel simultak bele az érzelmi
meginditdst célzé beszédek szovetébe. Az irdi tudatban zsongd zsoltdrversek helyen-
ként észrevehetSen enyhitettek a raciondlis-logikus stilus hidegségén, s elGsegitették
a beszedek egyes helyeinek lirai szarnyaldsat, érzelmi gazdagodasat. Egyes — tipiku-
san pdzmiényi — képeken ersen érezhetd a hivatkozott zsoltdrok kozelsége, a bibliai
lira 4tiit a magyar préza didaktikus-elbeszél§ alapténusdn. J6 példa erre a kozismert
41. zsoltdr indité képsordnak pazmdnyi vdltozata: ,,Ddvid ... nem-is lassu futdssal vagy
farkas-igetéssel, hanem ... mint a szarvas, mikor a vaddszok kergetése- és sebesitése-
utdn, szomjusdgdt akarja oltani, hegyen, volgyon, erdén, sikon, firadatlan futdssal
mégyen a csorgd forrasokhoz, gy siet az § lelke Istenhez, a kinél vagyon az élet vi-
zének eleven kit-feje” (POM VII. 236).

A bibliai szakirodalom kiemeli Ezsaids konyvének szenvedélyes hangvételét, a
romlds lattdn sziiletd apokaliptikus litomdssordnak erejét, fenyegetd, komor szineit,
onostorozé, profetikus alapéllisit, méltdn nevezik &t ezek alapjan a préfétdk fejedel-
mének .3 Nem kétséges, hogy el6addsmédjdnak szenvedélyessége, préfétai lendiilete
megragadta Pazmanyt, Ezsaidsra hivatkozva a nyugodtan tanité, szélsGségektdl tobb-
nyire mehtes prédikdciostilus tobbszor vet erSs érzelmi hullimokat, igy példdul az
isteni szolgdlatrdl sz616 rész (Iz. 21,12) nyomdn: Isten ,Isaias dltal azt kidltya
fillinkbe: Si quaeritis, quaerite; ha az Istent keresitek, keressétek, az-az nem széval,
hanem valésdggal keressétek, nem ligyan, hanem erdssen keressétek, nem egyszer,
kétszer, nem egy vagy két nap, nem egy vagy két uton, hanem sok-képpen, gyakran,
sziinetlen, dlhatatoson keressétek, minden médot és utat felkeressetek, minden mun-
kat és faradsdgot felvdlallyatok, hogy az Istent valoban keressétek” (POM VII. 237).
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A nyomatékosité ismétlések és fokozdsok mogott elemi erejil meggy6z8dés, s az
Ezsaidst6] kolesonzott profétai heviilet rejlik, mely egyébként Pazmdny jellemének is
egyik fontos alkotéeleme.

A Kirdlyok 4 konyvébdl szdarmazo6 idézetek nagy szdmdt az anyag terjedelmes-
sége magyardzza, hasonléképpen a Genezisre torténé gyakori utaldst: a benniik rejlo
tanitdsok sokfélesége, az etikai, antropoldgiai, kozmogdniai problémdkra torténd
vilaszaddsok révén a legkiilonb6z6bb témakhoz aktualizdlhatéknak bizonyultak. A
salamoni kényvek tomor szentencidi, praktikus életbolcsessége, Job evildgi értékeket
megvet§ életszemlélete, példaként dllithaté életmddja miatt vilhatott a beszédek oly
sokszor idézett forrdsdvd, s a pizmdnyi beszédmodornak is egyik alakité tényezgjévé.

Az ﬁjszévetség valamivel kisebb szerepet kap, figyelemre mélté tény, hogy itt
a legtobb 6szovetségi hivatkozdst tartalmazé Maté-evangélium dll az els§ helyen. Az
eredetileg ardm nyelvii evangélium jéval tobb konkrétumot tartalmaz, mint a gorogiil
irott szovegek,’* melyek (féként Jdnos ev.) elvontabb, filozofikusabb nyelven miivel-
tebb tdrsadalmi rétegekhez szdltak, igy Pdzmdny — nagyon is konkrét, gyakorlatias
etikai tanitdsaihoz — nyilvdn jobban tudta alkalmazni a szinoptikusok elsejének szdve-
gét. Pdl nagy levelei (a rémaiakhoz és a korinthosziakhoz irott episztoldk) a benniik
kifejtett alapvets teoldgiai tételek (hit, és megigazulds kérdései) miatt a protestdns
dogmatikdnak is f6 forrdsai voltak, statisztikdnk szerint azonban Pdzmadny is kiemel-
ked§ fontossigot tulajdonitott nekik. Rajtuk kiviil az jszovetségi konyvek koziil
megemlithetjiik még az Apostolok cselekedeteinek és a Jelenések Konyvének megle-
het&sen gyakori idézését (262, illetve 228), az utébbinak viziit féként az eszkatolo-
gikus beszédekben haszndlta fel.

A humanistdk és reformdtorok szdmadra is ezek voltak a ,,Biblia” legtobbet magya-
razott, legkiilonfélébb médokon interpretélt, silyponti részei, Pizmany azonban mér
nem a XVI. szdzadi, hanem a leglijabb jezsuita kommentdrokat hasznilja hozzdjuk.
Koztik is els6 helyen Cornelius a Lapide (1567—1637) leuveni exegézisprofesszor
munkdit, melyek a XVII. szdzad eleji katolikus tudomdnyossidgban a legnagyobb te-
kintélyt vivtdk ki maguknak. A kommentdrjaiban kifejtett megigazuldstanban
Aquindi Tamadsndl sokkal inkdbb az evildgi embert veszi figyelembe, gyakorlatiasabb,
f6ként Augustinusra épit. A reformatorok dltal vitatott kérdésekben nem élezi az el-
lentéteket, tanitdsdnak nincs apologetikus, tdmad¢ célzata, ezért protestdnsok is hasz-
nélték.®S Pdzmény gyakran hivatkozik rd (POM VI. 8., 204, 282, 704; VII. 28. 445,
460, 564), miiveit megjelenésiik utdn azonnal megvasirolja (POL II. 629).

Cornelius a Lapide mellett tovabbi 9 jezsuita kommentdtort hasznél, jéllehet
csak néhdnyszor utal miiveikre. Koziilik Girolamo del Prado (1547—1595) a Colle-
gium Romanumban tanitott exegézist (Jocher, III. 1741 és Sommervogel, VI. 1149),
lehetséges, hogy Pdzmdnynak is tandra volt. A hivatkozott Ezekiel-kommentar (POM
VI. 199) mindenesetre épp Pizmdny rémai tartézkoddsa idején jelent meg (,,Explica-
tiones in Ezechielem . ..”, Roma 1594). Ugyancsak rémai professzor Franciscus To-
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letus (1532—1596), akinek a bécsi bolcseleten Arisztotelész-kommentdrjait tanulta
(Ory, 77; Sommervogel, VIII. 64), s akinek Pdzmadny latin bolcseleti miiveire igen
nagy hatdsa volt (Félegyhdzi, 173). Toletusnak tobbszor is utal Jdnos- és Lukdcs-kom-
mentérjaira (POM VII. 28, 356, 369, stb.). A francia Johannes Lorinus (1559—1634)
is tanitott egy ideig Romdban, téle az Apostolok cselekedeteihez és az Ecclesiastes-
hez irt kommentdrokat hasznilja (POM VII. 491, 626). Egyszer-egyszer utal a Coimb-
rdban és Evordban miik6dd Blasius Viegas (1554—1599) Apokalipszist interpretdld
‘miivére,”® a lisszaboni Franciscus Mendoza (1573—1626) Kirdlyok kényvéhez, a sala-
mancai Franciscus Riberdnak (1537—1591) a 12.préfétdhoz és a madridi Johannes
Pineda (1588—1637) Salamon kényvéhez irott kommentdrjaira (POM VI. 198; VII.
492, 652, 668). Végiil itt emlithetjikk meg a francia Jacobus Salianus (1558—1640)
bibliai vildgtorténetére (,,Annales ecclesiastici veteris testamenti.” I-IV. Paris
1619—24) és a mainzi exegéta Nicolaus Serarius (155—1609) bibliai kérdésekrél irott
tanulmdnysorozatara (,,Opuscula theologiéa.” I-III. Mainz 1611) torténé utaldsokat
(POM VIL. 567, 668). Igy eléttiink 4llnak azok a forrdsok, melyek Pdzmény rend-
kiviil alapos bibliaismeretét taplaltdk, a szentirdstudomanyban valé széles kori tdjé-
kozottsdgdt kialakitottdk. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy az érsek az egyszer-kétszer idé-
zett komment4torokat is olvasta, haszndlta, hisz azok mds miiveiben is felbukkannak.
Bibliai miiveltségének alapjait a rémai tanulmdanyok vetették meg, de az jabb ered-
mények irdnti élénk érdeklGdése mindig megmnaradt, kitiinik ez az 1620-as években
megjelent konyvek bs idézésébdl is (Cornelius a Lapide tobb munkdja, Salianus, Men-
doza miivei stb.).

Az elmondottak osszegezéseképpen megéllapithatjuk, hogy Pdzmdnyban erdsen
tovébbél a biblia filolégiai problémdi irdnti érdeklédés, mely a humanizmus és refor-
mécié nyomén lingolt fel a XVI. szdzadban. Prédikiciéiban mind az idézetek meny-

nyiségét és stilisztikai hatdsukat, mind a modern exegetika eredményeinek alkalmazd- Oryns

sit tekintve minden magyar kortdrsdndl erésebben kotddik a ,,Biblid”-hoz, ezért szemé-
lyében a humanizmus és reformdcié bibliakultuszdnak tovibbvivGjét, eredményeinek
meg6rz5jét, a tudés ,,vir trilinguis>-t is meg kell litnunk, akinek ,,biblikussdga”,
szentirdsismerete merdben kiilonbozik a kozépkoritdl, s a reneszdnsz tudoményos
vivmanyai nélkiil elképzelhetetlen.

3. ,,POGANYOK KONYVEI”

Pizmdny értékrendjében a ,,Biblia” abszolut tekintélyével a ,,vildgi filosophu-
sok”” mivei nem vehetik fel a versenyt, figyelmet érdemel azonban az a hatdrozott
torekvése, hogy az antik miiveltséganyagbol lehet8leg minél tobbet beépitsen, dt-
mentsen a katolikus vﬂagképbe a valldsos ideoldgidba. A pogdny bolcsek tanitdsat
vad fdhoz hasonhtja/ me]lybe ha jé édgat dltunk, kedvesseb gyumolcsot hoz; mivel
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a vad-fa gyokere bévebben vonsza a fold nedvességét, vastagab 1évén a szelid fanal:
gyiimolese pedig megszelidiil az oltott agtul. Ugy a vilagi filosofia édes gyiimélcso-
ket nevel, ha az isteni tudomdny dga belé-oltatik... Ki tilthat minket is, hogy a jot
a pogdnyok irdsibdl ki ne szedgyiik MPOM VI. Bev. XXVII.) Az dkori auktorok
tuddsdt nagyra értékeli, épp emiatt akarja Gket egyhdza szolgdlatdba dllitani, hisz
.,z anyaszentegyhdz tudomanya sem homaélyosodik azzal, hogy a pogdnyok bol-
csessége szolgdl neki” (uo. XXVIII). Az erkolcsi épiilésre kdrosnak itélt miiveket
azonban, melyek ,,botrankozist adhatnak az ifjusignak, elitéli s keriilendének tart-
ja (Epikurosz, Arkhilokhosz, Ovidiusz, Terentius, Héliodorosz ,,Aethiopica»- -ja),
csakugy, mint a széltében énekelt wragenekeket és ,,szerelmes dolgokrdl sz616”
koényveket (POM VI. 263). Egyéb esetekben elismeri a pogany 6kori szerzék autori-
tasdt, etikai tanitdsukat ,,a természetben oltott okossdg vezérlésébdl” szdrmaztatja,
s mivel ezek nagyrészt megegyeznek a keresztény erkolcsi normékkal, igy monddsa-
ikat a katolikus hivek szdmadra is kovetenddnek tartja (POM VI. Bev. XXVII).

Igazat kell adnunk Bendi Néndornak: Valéban bamulatos az a viltozatossag
és gazdagsag, melyet a beszédek klasszikus idézetekben mutatnak.®” A torténetir-
tdl a szénokig, az orvostdl a vigjatékiroig és geografusig a legkiilonfélébb auktorok
nevei sorakoznak a szovegekben és a lapszéleken, Gsszesen 75 szerz$ 120-130 mivét
szamolhatjuk igy ossze. Ezek egy részét nyilvan florilégiumok nyoman citilja, tobb-
ségiiket viszont tanulmdnyi éveinek alapos klasszikus kiképzése nyomadn eredetiben
is kellett ismernie. Mdr a kolozsvédri gimndziumban olvasta a jelentGsebb latin és go-
rog auktorokat: Cicero, Vergilius, Horatius, Ovidius, Lucanus, Seneca, Livius, Sal-
lustius, Caesar miiveit illetve gorogiil Ez6pust, Homéroszt, Démoszthenészt (Ory,
23-24). A bécsi bolcseleten Arisztotelész alkotja a tananyag gerincét, a rémai Colle-
gium Romanum harminc-negyvenezer kotetet szimllé konyvtardban pedig b6 vi-
lasztékban dlltak rendelkezésre az Gkori auktorok mivei.’® Igaz, Aquaviva és Mercu-
rian listdin, melyek a tercidriusok és noviciusok szdmadra elGirt olvasmanyokat tartal-
mazzdk, nem szerepelnek a klasszikusok,’® az viszont ennek ellenére is kétségtelen-
nek tlinik, hogy Pdzmdny a latin és gorog irodalomban valg Kivételes tdjékozottsd-

git tanulminyi évei alatt alapq;;, —

A beszédekben idézett klasszikus auktorok szdmbavételét Senecdval kell kezde-
niink, Pdzmédny az § nevére hivatkozik leggyakrabban (312 esetben), szinte minden
miive forraskent szerepel, legtobbszor mégis az episztoldk (140), majd a ,,De ira”
(41) és a ,,De vita beata” (27). Seneca idézésére szamtalan kivonat és szentenciagytij-
temény dllhatott rendelkezésére (,,Senecae proverbiar», ,,Senecae flores”, ,,Senecae
monita” stb.), hisz épp a XVI-XVII. szdzad fordul6jan Eurépa-szerte rendkiviil meg-
nétt az okori sztoicizmus reprezentdnsdnak népszeriisége. A titkos kereszténynek hitt
filozéfust Bornemisza is tobbszor emlegeti (Borzsdk, 375), de természetesen sem a
protestdns, sem a katolikus Seneca-recepcié nem irdnyul a sztoicizmus alapgondolatai-
nak dtvételére. A reneszdnsz vilsdginak eszmei ttkeresése, vildgnézeti timpontok
iranti igénye forditja az érdekldést a konnyen dttekinthetd, tiszta és szildrd fogalmi
rendszert felvonultaté sztoa felé, mely a filozéfia alapkérdéseit nem tudja ugyan meg-
oldani, de — Turdczi-Trostler taldl szavait idézve — ,,az élet sikjdban, elérhetd kozel-
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ben kiprébélt, megnyugtaté menedékkel virja az embert. Nem dltatja dlmokkal, de
megszildrditja 1dba alatt a foldet, feje folott az égboltot.”! °° A XVII. szdzad elejé-
nek moralizdl6 irodalma épp ezért haszonnal merithetett a rémai sztoa vezéralakjd-
nak boles monddsaibél, hisz azok — a florilégiumok és kivonatok jovoltabal filozéfiai
alapdlldsuktdl fuggetlenedve — dltaldnos, minden korban ervényes etikai maximadk-
ké véltak. Pdzmdny j6 érzékkel akndzza ki a Seneca-kultusz lehet8ségeit, s a romai
ir6 szentencidit sajat etikai rendszerébe épiti be olyannyira, hogy egyes beszédei szin-
te Seneca-miivekbdl ldtszanak kinéni: a gyilkossagrol és haragrél szolva (POM VI.
195) a ,,De ira” az elsédleges forrds, lépten-nyomon ezt idézi, belSle merit, hasonld-
képp az igazak békességérdl a ,,.De vita beata” alapjan beszél (uo. 754). A korabeli
Magyarorszdgon mindenesetre aligha taldlhatott volna tanitdsai elfogadtatdsihoz al-
kalmasabb tekintélyt a felekezeti ellentéteket tompitd, interkonfessziondlis jellegii
sztoikus filoz6fidnal.

Az ékori sztoa més képviselc’)’i is el6keld helyet kapnak a beszédek forrésai
ésa ,Moralla” erko6lcsbolcseleti fe]teégfgsem kivill az ,,ApOphthegmata” c. gytjte-
ményt is, mely hires emberek monddsait tartalmazza, s igy méltdn vilhatott a rene-
szansz és barokk iréinak egyik alapvetd forrdsivd. Jéval kevesebbszer (minddssze 13-
szor) szdlaltatja meg Epiktétoszt, aki a szdzadfordulé korill Eurdpa-szerte nagy nép-
szerliségnek -orvendett. Az ;,Enchiridion”-t minden bizonnyal ismerte Pazmany, hisz
gyerekkordban Kolozsvarott kiadtak (RMNy 1. 565), de idézi a Flavius Arrianus fel-
jegyzéseiben rank maradt elmélkedéseket is (POM VI. 336). A gérog sztoicizmus
kései képviselGje irdnti magyarorszdgi fogékonysdgot jelzi az a tény, hogy magyar
forditdsa épp ekkortdjt késziil.'®! Pdzmdny az 6 idézésével is korszer(ibbé tudta ten-
ni beszédeit, fokozni tudta az irdntuk tanusitott érdekl&dést. Epiktétosznak a katoli-
kus erkolcstanban val6 alkalmazhatdsdgdt bizonyitja tobbek kozott a mi 1707-es
nagyszombati jezsuita kiaddsa (VIL II. 1156).

A beszédekben idézett dkori sztoikus szellemi forrdsmiivek felsoroldsat kiegé-
szithetjiik még Boethius ,,.De consolatione philosophiae” c. dialégusdnak, az djszofis-
ta gorog szénok Dio Prusaeus (Didon Khriiszosztomosz, i.sz. 40—120) moralizdlé
beszédeinek és a Seneca-rokon Marcus Annaeus Lucanus (I. sz. 39—65) ,,Pharsalia” ¢
munkdjinak megemlitésével, ezekre minddssze nehany esetben torténik utalds (pl. POM
VI. 26, 259; VII. 681). Végeredményben elmondhaté, hogy az dkori sztoikus aukto-
rok a beszédeknek jelentSs forrdscsoportjat alkotjdk, s bdr filozéfidgjuk alaptételeit
Pizméany nem veszi 4t, erkolcsi intelmeiket, gyakorlati életet szabdlyozé szentencidi-
kat bGven hasznositja, s az 6 réviikon, a korban tobbnyire j6l csengs neviik fedezeté-
vel is biztositani igyekezett tanitdsainak hatdsit, aktualitdsdt.

A sztoikusok morailis életbolcsességeket tartalmazo szentencidi mellett a legtob-
bet citdlt, legnagyobb tekintélyl ékori auktor Ansztotelesz, az § filoz6fidjan alapul
a Trident utdni jezsuita skolasztikus bélcselet, melyet Pézmany is hdrom évig tanult.
A kibontakozé barokk tudomanyossig a reneszdnsz platonizmusdval szemben ismét
az Aquinéi Tamds altal is nagyra becsiilt arisztotelészi tanokat emeli piedesztélra,
melyeknek recepcidjat ,,az intellektudlis fegyelem, a spekulativ ész” elStérbe kerilé-
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se tette lehetGve.! ©2 Pazmdny a grazi egyetemen — a ,,Ratio studiorum” el&irdsainak
megfelelGen — az arisztotelészi filozofidt adja el§ jezsuita kommentitorok (Fonseca,
Toletus) tankonyvei alapjan, de sajat magyardzataival is b6ven kiegészitve, a gorog
eredeti szoveget is dllandéan szem elGtt tartva (Félegyhdzy, 143, 205).

A beszédekben mintegy szdz esetben idézi Arisztotelész legkiilonb6z6bb miive-
it, leggyakrabban természetesen a ,,Nikomakhoszi etika-t (53-szor). A gorog filozo-
fust a legbolcsebb vildgi emberként tartja szimon (ndla csak a ,,Szentirds bolcsebb),
egyes materialista tételeit viszont tévedésnek mindsiti (pl. a 1élek halandésdgardl
tett megdllapitdsit, POM VI. 492). Ez a felfogds tokéletesen egyezik a ,,Ratio studi-
orum” rendelkezésével, mely szerint a bolcseletben Arisztotelészt kell kovetni, kivé-
telt csak az az eset jelent, ha megdllapitdsai kinyilatkoztatdsellenesek, vagy az Osszes
keresztény bolcselSk ellene foglalnak allast (Félegyhazy, 157). Pizmany kordban a
,,Nikomakhoszi etikd’-nak szdmos latin forditdsa volt mdr forgalomban, igy joggal
ketti fel érdeklGdésiinket a kérdés: melyik vdltozatot haszndlta Pizmany, melyik kom-
mentdrt és forditdst részesitette elényben beszédeinek irdsakor?

Az arisztotelészi etika legjelentGsebb kifejtésének kozépkori latin forditdsa
(Robert Grosseteste) a XV. szdzadt6l mind kevésbé elégitette ki az Gkori klassziku-
sok irdnt megnovekedett érdeklGdést, s egyre-madsra sziletnek a gorog szoveget jra-
értelmezG humanista dtiiltetések.’®> A szakirodalom a mi reneszdnsz kori recepci-
6janak kiemelked$ dllomdsaként tartja szimon Aldus Manutius gorog ,.editio
priceps-ének megjelenését (1495—98), valamint az ezzel egyidében Jacobus Faber
Stapulensis (Jacques Lefévre d’Etaples, 1455—1536) francia exegézisprofesszor dl-
tal egy kotetben osszegytijtott 3 forditds (Argiiropulosz, Leonardo Aretino és Grosse-
teste) kiaddsdt.! ®* Az eretnek hirében allott nagy humanista bibliafordité 1492 6ta
Arisztotelész-kommentdrok irasdval foglalkozott, s itdliai utja alatt szoros kapcsolat-
ba keriilt az ,intentio Aristotelis”-t keresé humanistakkal.!®® Jellemz4 humanista
véllalkozds volt részérél, hogy a hdrom forditasi véltozatot kozreadé kotetben épp
Johannes Argiiropulosz verzi6jit kommentadlta,' °® s nem a kronoldégiailag elsd ko-
zépkori szoveghez flizte magyardzatait. A hdrom forditdst tartalmazo kotet a XVI.
szdzadban rendkiviil elterjedt, szdmos kiaddst ért meg, igy elsGként mi is azt vizsgil-
juk, vajon azonosak-e Pdzmdny Arisztotelész-idézetei valamelyik valtozattal?

Az Gsszevetésre az érseknek az egészség fontossagardl szol6 fejtegetésébdl va-
lasztottuk ki az aldbbi jellegzetes idézetet:

,Ertették ezt a poginy bolcsek. Azért dicsiri Aristotelés, a mit az Apollo temp-
loma ajtajdra irtak: Optima, si valeas res est: quod quilibet optat (Arist. 1. Ethic. cap.
8); hogy legjobb a vildgi jok-kozot az egészség” (POM VII. 252).

Grosseteste igy forditotta az arisztotelészi sort:

,»~Optimum iustissimum, desiderabilissimum autem sanus esse, delectabilissimum
vero quo quis optat> (DLMA III. cap. I18).

Aretino forditdsa:

»Pulcherrimum id quod iustissimum optimum sospitatem habere iucundissimum
re amata potiri” (DLMA II. cap 1/8).
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Argiiropulosz viltozata:

»summe est pulchrum: ex astrea quod gignitur alma

Optima, si valeas res est: quod quilibet optat,

Summe est iucundum: si re potiaris amata.”

(DLMA 1. cap. 1/8).

Nyilvdnval$, hogy Pdzmdny ez ut6bbi forditds kozépss sordt idézi teljes pontossdggal,

s mivel Grosseteste, Aretino és a XVI. szdzadban kozkézen forgé egyéb forditasok

ettsl mer6ben eltérnek,'°7 igy kétségteleniil megdllapithaté, hogy Pézmény Argiiro-
pulosz szovegét haszndlta. Szdmos mds helynek (pl.: POM VI. 341: ,,non sunt proclives
admirandum; nihil enim apud ipsos magnum”) a fenti médszerrel torténd osszevetése
csak megerdsiti ezt a tényt, valamint Félegyhdzy Jozsef megdllapitdsa is, mely szerint
Pdzmdny a Grazban irott latin nyelvii bolcseleti el6addsokon ugyancsak a firenzei go-
16g humanista professzor forditdsdnak bdzeli (1573-as) kiaddsdt idézi (Félegyhdzy, 205).

Fenti osszevetésiinkbél az is kitlinik, hogy Faber Stapulensis kommentdrjait ki-
sérte figyelemmel, hisz Apolld neve a kérdéses sorral kapcsolatban csakis Pdzmdny sz6-
vegében, valamint az arisztotelizmus megujitdjdnak (,,le renovateur de Iaristotélisme”,
DThC IX. 132) nevezett Faber miivében fordul el. Faber a francia humanizmus kie-
melkedd alakja, akinek Ujtestamentum-forditdsa, bibliai nyelvekben valé jdrtassiga és
humanista szemléletmddja Luther bibliaforditdsdra, Kdlvinra, s6t Tovisi Mdtyds szemé-
lyében a magyar protestdns exegetikdra is hatdst gyakorolt (Kathona, 52), mostani
vizsgdléddsunk pedig azt mutatja, hogy a magyar korai barokk tudoményossigban is
jelen vannak a francia humanista professzor filolégiai eredményei. Azt természetesen
a fentihez hasonlé jellegii idézetek alapjdn kordntsem dllithatndk, hogy Argiiropulosz
vagy Faber humanista szemléletmddja is érvényesiilne Pdzmdnyndl, munkdjuk felhasz-
ndldsa, idézése, egyes adataiknak vagy mondataiknak — ha ¢sszefiiggésikbdl kiragad-
va is — a pdzmdnyi szOvegbe torténg beépitése mégis azt mutatja, hogy a reneszansz
kor tudomdnyos mddszerei és eredményei nem vesznek el, csak épp egy mds karakte-
ri vildgképnek vdlnak alkotdelemeivé, mds helyi értékkel, mds koordindtarendszerbe
keriilve élnek tovédbb.

A tridenti zsinat utdn felvirdgzo Arisztotelész-kultusszal parhuzamosan hittérbe
szorul a platonizmus, amely egyébként recepcidjdnak tetSpontjdn is a keveseknek, a
tuddsoknak, a véjtfilii szellemi elitnek, az esztétikai-mivészi emelkedettség irdnt fo-
gékony rétegnek vilt filozéfidjavd. A XVII. szdzad elejére a terjedd ellenreformécié
és a kialakulé refeudalizacié viligképébe nem illeszthet6 be a reneszansz platonizmu-
sinak ezoterikus-hermetikus filozéfiai iranyvonala,'®® a platéni metafizika legkiilén-
félébb miiveltségi elemeket magdba szivé rugalmassiga nem felelhet meg a konszoli-
daciét igényls, dogmakra és tekintélyelvre épils barokk szellemnek, igy a jezsuita
tantervekben Platén nem is kap helyet. Pdzmdny ennek ellenére ismeri és idézi mii-
veit (legtobbszor a ,,Torvények™-et), de természetesen joval kevesebbszer, mint Arisz-
totelészt (Osszesen 18-szor). A pontos helymegjelolések (,,versus finem”, ,,post
medium”, ,,paulo ultra medium” stb. POM VI. 257, 269, 277) és tobb platéni mi
egyidejli haszndlata egyardnt azt mutatja, hogy eredetiben kellett forgatnia valame-
lyik ,,Opera omnid”-t. A XVII. szdzad elején csupéan két latin Osszkiadds johet szd-
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mitdsba: Marsilio Ficino forditdsa (ed. princeps, Velence 1491), vagy a spanyol teo-
16gus, Johannes Serranus latin dtiiltetése,’ ®® az alabbiakban ezért az & szovegeik
Osszevetésével keressiik a feleletet arra a kérdésre: melyik véltozat idézése szerepel a
beszédekben?

Pdzmdny idézete:

,-Post deos patrios, sequitur viventium cultus parentum. Etiam in verbis, pa-
rentes venerari per totam vitam decet. Levium enim verborum, gravissima imminet
poena”’ (POM VI. 269).

Serranus forditdsa:

»Sequntur statuae quae patris diis ex lege et ritu consecrantur. Denique, pa-
rentum superstitum honores .... In universa autem vita consentaneum est liberos cum
omni reverentia parentes suos affarri et salutare, ut in ipsis verbis interna benevo-
lentia perspiciatur. Leves enim et volatiles illos sermones quibus liberi parentes teme-
rarie compellant non tributo illis merito honore, gravissimae poenae haud dubie ma-
nent” (Serranus: 1. m. 717).

Ficino forditésa:

»Sequntur statuae patriorum deorum propriae secundum legem consecratae.
Demum viventium cultus parentum ... In verbis quin etiam per totam vitam paren-
tes venerari maximé decet. Levium enim volatiliumque verborum gravissima imminet
poena” (Ficino: 1. m. 601).

A hdrom szoveg egybevetésébdl vildgosan kideriil, hogy Pdzmény a jéval tdmo-
rebb és plasztikusabb Ficino-védltozatot idézi: ha nem is beti szerint, ha néhol Ossze-
vonva és egyszertsitve is, de a filologiailag jobb forditast koveti. A prédikdcickban
Platon mindig a nagy tekintély( vildgi filozéfusok egyikeként szerepel, tanitdsainak
lényege azonban eltlint, csupdn egyes idézetei dlltak a barokk erkolcstanité irodalom
didaktikus céljainak szolgédlatiba; Pdzmany filologiai igényességére, a humanista tudo-
madnyos eredmények’ irdnti érdekl6désére mindenesetre a Ficino-féle Platén-forditas
haszndlata is jellemz&.

Tovébb folytatva a beszédekben idézett 6kori auktorok seregszemléjét, a latin
klasszikus retorika és koltészet képviselGinek viszonylag erds jelenlétét dllapithatjuk
meg. Cicerobdl atlagban minden harmadik beszédre esik egy idézet, leggyakrabban
szénoklataira (,,Orationes pro Murena, pro Archia Poeta” stb.) és erkodlcstani miivei-
re (,,Tusculanae disputationes”, ,,De officiis’) hivatkozik, de kétségkiviil eredetiben
kellett ismernie kolozsviri gimndziumi tanulményaibdl is a rémai szénoknak legtobb
munkdjdt. Quintilianus madr jéval kisebb szerepet kapott, mindossze hdromszor utal
a ,,.De institutione oratoria”-ra. Horatiusnak episztoldira és szatirdira (11), Vergili-
usnak ,,Aeneis”-ére és ,,Georgicd”-jdra (7), Juvenalisnak szatirdira (6), Ovidiusnak
,,Pontuszi levelei”-re (4) hivatkozik, néhol egész hosszan idézve Gket verses formd-
ban is (pl. Juvenalist, POM VI. 256). Ha ezekhez még hozzdszdmitjuk Martialis,
Tibullus, Plautus és Ausonius néhdny esetben torténd citdldsat, akkor az Gkori latin
koltészetnek mindenesetre olyan sokszin{i képe 4ll elSttiink, amelynek a korabeli
katolikus és protestdns egyhdzi beszédgyijteményekben hidba keresnénk pdrjt. A
koltk verssorai természetesen erkolcsi intelmekké vadlnak: Martialis egyik epigramma-
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ja (lib. 6, ep. 48) az emberi szenvedésre és a betegség fdjdalmdra figyelmeztet (POM
VII. 252), Tibullus a ,,bujasdg-nélkiil-valé tisztasdg” erényét dicsSiti (uo. VI. 450.
,»casta placent superis”), Plautus egyik vigjdtéka a fiait nevel§ atyadt inti példamutato
jémborsédgra (uo. VI. 255), Ovidius a részegség ellen emel sz6t (,,vino forma perit,
vino corrumpitur aetas”, uo VI. 300), Juvenalis az id&sebbek irdnti tiszteletet nép-
szerlisiti (uo. VI. 280), Vergilius a szeretet (és nem a szerelem) hatalmat hirdeti, ami-
kor azt irja: ,,omnia vincit amor> (uo. VI. 215). Nem ritkdn a kolt6k az egyhdzatyak-
kal keriilnek egy sorba, igy tobbek kozott az emberi halandésdgrdl szélva: ,,..nem
csak a Szent Atydk, de a pogdny Poetdk-is azt adgydk tandcsul: Omnem crede diem
tibi diluxisse supremum. Si sapis, utaris totis, Coline diebus; estremumque tibi sem-
per adesse putes; hogy minden napunkat utolsé napnak tartcsuk: reggel estvét, estve
virrattat ne igérjiik magunknak” (POM VII. 244).

Tokéletesen belesimul itt a Horatius- és Martialis-idézet a prédikdcié didaktikus-
erkolcstanitd tendencidjdba, s igy a ,,Biblid”-val és egyhazatyakkal egyiitt a klasszi-
kus koltészet nagyjai is a Pdzmény-beszédek forrdsaivd, kimerithetetlen kincsesbanya-
javé vélnak.

Még inkdbb elmondhatd ez az antik torténetirdkrol: képzelt vagy valds elemek-
b6l osszedllitott gazdag exemplum-anyaguk idézése mindig aktualizdlhaténak, moralis
tanulsiggal jarénak bizonyult, ezenfeliil szines torténeteik, fordulatos leirdsaik és ku-
ribzumaik nagyban novelhették a beszédek irdnti érdeklddést, a szénok tudésa, szé-
les korii torténelmi tdjékozottsiga irdnti csoddlatot. Pizmdny egyik legkedveltebb,
mintegy félszdzszor idézett torténetirja Josephus Flavius. A renegat zsidobol majd-
hogynem egyhdzdoktorrd emelt jeruzsilemi historikust minden esetben nagy tekin-
télyként, a vélasztott nép torténetének legjobb ismerdjeként emliti, mert 6 ,,nem mds-
tol hallott dolgokat ir”, hanem jelen volt és sajat szemével ldtta az eseményeket (POM
VII. 295). A ,Jerusalemnek és a sidé nemzetnek utolsé romldsirul” sz6lé beszéd el-
s6 része teljes egészében a ,,.De bello judaico” adataira épiil, csak ezen az egy helyen
husszor idézi ,,sidé Jozsefet”, vele mondatja el a vdros pusztuldsdt, a zsidok szenve-
déseinek és az ostrom borzalmainak torténetét (uo. 296—300). A beszéd mdsodik ré-
szében a protestantizmus torténetkoncepciéjaban gyokerezd magyar-zsido torténeti
parhuzamossédgot fejti ki, hangsiilyozva, hogy a zsidok orszigénak szornyli pusztuldsa
a nép biinei miatt tortént, dlljon tehdt ez int§ példa gyanant Magyarorszag el6tt is,
melynek mdris ,,job része rabsdgba, poginy igdba” jutott. Az ,,Antiquitates Iudaeorum
adataira és eseményeire szintén gyakran hivatkozik (POM VII. 215, 216; VI. 190,
603 stb.), szinte kézikonyvként haszndlja a zsidok életmddjdval és miiveltségével kap-
csolatos kérdések targyaldsakor.

,Josephus doctor” magyarorszagi recepcidjdval mar tobbszor foglatkozott a ku-
tatds. Borzsdk Istvin Bornemisza prédikicidiban elemezte a zsidé torténész szerepét,
s taldléan dllapitotta meg, hogy a XVI. szdzad ziirzavaros dllapotai kozott ,,Jeruzsi-
lem veszedelmének megorokitdje kilonosen fontos szerephez jutott, mert mondani-
valGjaval is, tekintélyével is magdbaszalldsra késztethette a Mohdcs utdni évtizedek ma-
gyar olvaséit” (Borzsdk, 214). Gombdné Libos Olga tanulmdnya e megdllapitds érvé-
nyét a XVII. szdzad elejére is kiterjesztette, hisz tobb példdval illusztrélta a Josephus-
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hivatkozdsoknak Kecskeméti Alexis Jdnos beszédeiben betoltott szerepét (89 beszéd-
ben 18 citdtum), valamint a korabeli protestans ideolégidban valé alkalmazhatésdgat.''®
Pdzmany beszédeinek ilyen szemponti vizsgdlata azt mutatja, hogy a jeruzsdlemi his-
torikus kordntsem csak a protestdns utékor szdmdra volt megbecsiilt és tekintélyes
forras, hanem felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkil — katolikusok és protestdn-
sok részére egyardnt — a ,,Biblia” hétteréil kindlkozd, azt szinesit( és kiegészits, min-
dig konnyen aktualizdlhaté miiveltséganyag volt, melyben a toroktél fenyegetett és
valldsilag megosztott magyarsdg sorskérdéseit elemzd prédikdtori gondolkodds mindig

bé forrasanyagot taldlt.

A tobbi torténetirckat Pdzmdny jéval kevesebbszer idézi, inkdbb a citdlt szer-
z8knek a protestdns kortdrs Kecskemétinél joval szélesebb skaldja hivja fel magdra
figyelmiinket. A gérogok kozil Hérodotosz , Historid”-jat (pl. POM VI. 564),
Herodianosz csdszar életrajzait (uo. VII. 83) és Diodorus Siculus vildgtorténetét
(,,Bibliothéké Istorike*) idézi gyakrabban (pl. POM VI. 272). A rémaiak kéziil Sue-
tonius dll az els§ helyen, a hires rémai tudésokrél, szonokokrdl és csdszarokrol szo-
16 miivei (,,De viris illustribus™, ,,De vita Caesarum”, ,,De claris rhetoribus™) sza-
mos kiilonleges esetet, moralis tanulsdggal jr6 torténetet kindltak. F6képp a csdszar-
életrajzok erdsen sarkitott bedllitdsai, tilzd részletei irdnyithattdk rd a figyelmet az
erényekre és bilinokre, s szolgdlhattak ennek révén elrettentd vagy éppen kovetends
példdul. A torkossdg elitélésére jo alkalmat nyujt tobbek kozott Vitellius csdszar, aki
,,egy vacsordn két-ezer halat, hdrom-ezer madarat feladatott: egy iszonyid nagy tdlban
csak faczdnok és pékdk agya-velejét, menyhalak mdjit és indiai madarak nyelvét vit-
ték asztaldra... a felestokOmot ebéd, az ebédet osonna, az osonndt vacsora érte aszta-
ldn; és hogy gyomrdt tressitené, egy-néhdnyszor okddott napjaban™ (POM VI. 557).
Néré csdszdr a tékozldsra szolgiltat elrettentd példdt, amikor ,.felesége Poppea teme-
tésén tob fa-héjat és egyéb jo-szagu fiistolGket égetett, hogy-sem a menyi egész esz-
tend6ben termett Arahia-ban” (uo. VII. 588). Akad természetesen kovetendd tett
is a példatdrban, igy az a Domitianus csdszdr, aki ,,nagy uri embert kivetett a tandcs-
bdl, csak azért, hogy tdnczban gyonyorkodott” (uo. VII. 626).

A Suetonius tollin hasonlé médon felnagyitott események idézése a prédikici-
6kban elsérendii pedagdgiai-didaktikai szolgdlatot tett, hisz dltaluk mintegy nagyitd-
lencse gyujtépontjdba kerlilve jelenhetett meg az etikai tanitdsokban sohasem nélkii-
16zhetd példaanyag, a mondanival6t egyértelmiibbé, vildgosabbd, ugyanakkor eleve-
nebbé, mozgalmasabbd is vardzsolé exemplumok hosszu sora. A hallgatdsdg figyelmé-
nek a nem mindennapi eseményekkel, kuri6zumokkal torténé lekotése, az elkdprazta-
tdsra, elcsoddlkoztatdsra torekvés érzGdik a torténeti forrdsanyag kivalasztdsdban:
Livius, Tacitus, Sallustius és Julius Caesar mivei joval kevesebbszer szerepelnek a lap-
széli utaldsok kozott, mint példdul a sokkal igénytelenebb, alacsonyabb szinvonali
de érdekes részletekben, botrinyos események és pletykdk leirdsdban gazdag ,,Historia
Augusta” szerz&i: Aelius Lampridius, Aelius Spartianus, Julius Capitolinus és Fabius
Vopiscus.! ! Szerepel a hivatkozdsok kozott a Liviust kivonatolé Florus Julius
»Epitomé”-ja, Eutropius hasonld jellegii tankonyve és a Tacitust folytaté Ammianus
Marcellinus ,,Res gestae” ¢. munkija is. Kiegészithetjikk még a sort Curtius Rufus
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hires Nagy Sindor-életrajzdval, Aurelius Victor ,,Caesares” c. miivével, valamint Corne-
lius Nepos ,,Vita Attici” c. biogrifiai munkdjdnak megemlitésével, igy elSttiink 4l az
okori torténeti miiveknek az a sora, amelybdl az érsek beszédei szamdra meritett.! ' ?
Természetesen sehol sem kozelit kritikdval az ékori torténetekhez, hisz a XVII. sza-
zad elején a ,Historia Augusta” még ugyanolyan hitel{inek szdmitott, mint Livius
vagy Tacitus, az egyhdzi szonok szdmdra pedig elsosorban a beldlik nyerheto erkol-
csi tanulsdg, valamint a tanitdst hitelesit6 tekintélyek neveinek felsorakoztatdsa volt

a lényeges.

A nagy okori enciklopédikus miivek a XVI-XVII. szdzadi tudomdnyossigban
szintén autentikus forrdsoknak szdmitanak, magitdl értet6dik, hogy Pazmdny is gyak-
ran idézi Sket. A novény- és dllatvildgra vonatkozé — sokszor fantasztikus, képzelet-
sziilte, mesés — ismereteket Plinius Maior kozkedvelt munkdjdbol (,,Naturalis historiae
libri” 37) veszi, melyet hiteles irdsnak” nevez (POM VII. 420). Az innen szarmazé
kozel 50 idézet jorészt kiilonleges él6lényekrdl szdl, hiiséges sarkanyrol, ongyilkos
sasmadarrél (VIL. 420) — vagy éppen ,,6rdogi szovetségbe elegyedett magusokrél”
(VI. 241). A ,Plinius majmaként” emlegetett, az 6 miivét kivonatolé Julius Caius
Solinus (I. sz. III. sz.) miivére (,,Polyhistor”) is hivatkozik ,,az emberi okdddst és
csokldst” szinlel§ ,hyena-nevii farkasokrol” szélva (VIL. 265). Aulus Gellius ,,Noctes
Atticae”-ja ugyancsak tekintélyes forrdsmunkdnak szdmit mind a kézépkorban, mind
a XVI-XVII. szdzadban, Augustinustél Erasmusig mindenki idézi a mlvében ,,szinte
vonzé 6sszevisszasigban™ felsorakoztatott anyagot.!'3® Pazmany is kozel félszdz
esetben citdlja, de tobbnyire csak adatokat és érdekes eseményeket vesz dt tSle (pl.
POM VI. 256, 262 stb.). Diogenes Laertius anekdotdkban és bolcs monddsokban b6-
velkedd életrajzsorozata (,,Philoszophon bion kai dogmatén sziinagogé”), Macrobius
miivel§déstorténeti adatokban gazdag, Celliusra tdmaszkodé dialdgusai (,,Saturnalium
conviviorum libri 8”), Aelianus Claudius tarka histéridi (,,Variae historiae™) és
Xenophén erkolcsi tanulsdgokkal tiizdelt elbeszélése (,,Kyrupaideia™): mindezek a
reneszdnszban is népszerli munkdk szdmos példdt és argumentumot szolgiltatnak Péz-
mény beszédei szdmdra.''* A sorbdl természetesen nem hidnyozhat Valerius Maximus
moralizdlé szellemii anekdotafiizére sem (,,Factorum et dictorum memorabilium lib-
ri novem”), mely a humanista miiveltségli sz6nokok legkedveltebb példatirai kozé
szamitott. . :

A nagy kozhelygytjtemények, mivel6déstorténeti enciklopédidk és moralizdlé
életrajzsorozatok haszndlatdnak feltérképezésénél tobb tanulsdgot kinal szaimunkra a
beszédekben idézett dkori irodalom egy kiilénleges csoportja, a bizdnci irdkra torté-
nd szdmos hivatkozds vizsgdlata. Ezek kozott elsé helyen emlithetjiik Niképhorosz
(758—829) konstantindpolyi patridrka nagy forrdsértéki torténeti miivét (,,Hisztoria
sziintomosz”), melyet Dyonysius Patavius périzsi jezsuita 1616-ban kiadott.''* A
bizdnci torténelembdl meritett gazdag anekdotaanyagot részint innen, részint Niképho-
rosz Gregorasz (1295—1360) nagy miiveltség(i konstantindpolyi tudds, a korai rene-
szdnsz hatdsdtol is megérintett gondolkodé torténeti miivébsl meriti.' ' ¢ A kozépkori
és humanista tudomaényossdgnak egyarant jeles forrdsa a Suidas cimen emlegetett go-
rég konyv (X. szdzad), e néven egy klasszikus forrasokbél kivonatolt lexikon sze-
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repel a reneszdnsz és barokk koényvtdrakban. Pidzmdnynak ez is kedvelt forrdsa, de
eléfordul, hogy Cedrenus (Georgiosz Kedrénosz) XI. szdzadi torténeti kompildcija
(,,Chronicon” és ,,Annales”, Basel 1566.), Mikhael Gliikasz vildgkronikdja (,,Biblosz
khroniké”), Simeon Logothetész hagiografiai miive (,,Menologion™) és a Cassius Dio
gorog-romai torténetét kivonatolé Xiphilinosz és Zonarasz a lapszéleken megjelolt for-
rasmii.' ' 7 Még ha a bizanci irok egy részének masodkézbdl torténd ismeretét, flori-
légiumokbdl valé idézését tételezziik is fel, akkor is meglepd az a valtozatossag,
amelyben Pazmdny neveiket szerepelteti. A bizdnci forrdsmunkédknak a protestdns
prédikdtorokndl messzemenden alaposabb kiakndzdsa azt mutatja, hogy a tridenti zsi-
nat utdn elSretors és ujjdszervez6ds katolikus tudomédnyossdg a minél szélesebb ko-
rli forrdshaszndlatnak nagy fontossdgot tulajdonit, s a mondanivalét nyomatékositd-
hitelesits wekintélyek felsorakoztatdsiban nemcsak a szerz6k nevének silydt, hanem
szamukat is novelni igyekszik a mds felekezet(i hitszénokok dltal elhanyagolt ir6cso-
portok bevondséval.

Pizmény a filoz6fusokon, koltSkon, torténészeken és filologusokon kiviil a leg-
kiilonfélébb tudomanydgak okori tekintélyeit sorakoztatja fel beszédeiben. Orvostudo-
manyi kérdésekben Galénoszhoz és Hippokratészhez fordul, akiket a XVI. szézadban
tobbszor is kiadtak, s Paracelsus tdmaddsa ellenére még elismert tekintélyek a rene-
szansz idején, sGt: Hippokratész aforizmdit egészen a XVIII. szdzadig az ,,orvosok bib-
lidjjanak” nevezték (Gossen, PWRE, Hippokrates 1844).

Természetes, hogy Pdzméany orvostudomdnyi kérdésekben rdjuk tdmaszkodik,
az egészséges alvasr6l Hippokratészt szélaltatja meg (POM VII. 261), a készvényrél,
az alkohol drtalmairé] vagy a harag fiziologiai vonatkozasairél Galénoszt beszélteti
(VL. 295, 450; VII. 210). Az utébbinak a gyomor miikddésérdl szol6 leirdsdt majd
egy egész lapon dt, aprolékosan részletezve citdlja, 1athaté kivancsisdggal bovitgeti
(VIL. 254), példdzva ezzel nemcsak forrdsa megbecsiilését, hanem sajit anatdmiai
érdekl&dését is.

Sorra véve a tovdbbiakban az érseknek mds tudoménydgak korébdl idézett oko-
ri forrdsait, elséként széles korli romai jogi ismeretei tlinnek szembe. Mintegy 20
esetben idézi a ,,Corpus Juris Civilis”-t (f6ként a ,,Codex Justinianus”-t és Ulpianus
Domitius digestdit), a humanistdk dltal is megbecsiilt torvénygytijteményt. Mdskor a
,;Codex Theodosianus” vagy Sextus Julius Frontinus ,,Strategematd”ja — a rémai
tisztek szdmdra irt szolgdlati szabdlyzat — a forrds. A szigord rémai torvényeket leg-
tobb esetben példaképként dllitja sajit kora elé, szembehelyezkedve a torvénytelen-
ségekkel és anarchikus dllapotokkal. Justinianus torvényeit idézve itéli el a korrupci-
6t, a megvesztegethetdséget (VI. 463), az oktalan héboriinditast (VII. 685), a papok
bantalmazdsit (VII. 396); Ulpianusra hivatkozva javasolja a részeg katona elbocs4td-
sat (VI. 299.); Frontinus nevével pedig a fosztogaté-zsakmanyold katondkat szigorian
biintets romai torvényre utal (VII. 690). Nyilvdnval6, hogy a tdrsadalmi rend és kon-
ténd széles korl kamatoztatdsara.

Pizmany gyakran fiiz az egyes szavakhoz grammatikai vagy etimoldgiai magya-
rdzatokat, melyekhez a rémai grammatikusok nyelvtani glosszdit és sztdrait haszndl-
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ja, igy példaul Festus Julius, Nonius Marcellus, Priscianus és Servius Honoratus Mau-
rus miveit.! '8 A szénokok koziil Latinus Pacatus Drepanius és Plinius Minor panegi-
rikuszaira, az utleirdsokbdl Pausanias és Sztrabon geogrdfiai munkadira, a vegyes tartal-
mu mivel 6déstorténeti gyiijtemények kozul Athenaiosz és Sztobaiosz koteteire tald-
lunk utaldsokat a prédikdcick lapszéli jegyzetei kozott.!*® Attekintésiink lezardsaképp
— a haszndlt dkori forrdsok tarkasigit ezzel is aldhiizva — megemlithetjiik, hogy még
a hellenisztikus és zsid6 filozdfiai elemeket egyesité alexandriai Philon két mivére
(,,De decalogo”, ,,De circumcisione™) és az ,,6kor Voltaire’jének nevezett Lukianosz
egy dialégusdra is hivatkozik (POM VI. 269, 274, 207, VII. 414).

A felsorolt torvénygyljteményeket, nyelvtani és etimoldgiai munkdkat, gydjte-
ményes koteteket és dtleirdsokat minden bizonnyal eredetiben haszndlta, ezt egyfeldl
a jelzett helyekre valé pontos hivatkozdsok, a sziréprébdink sordn végzett eredményes
visszakeresések is bizonyitjak, mdsfeldl viszont a miivek haszndlatit Pdzmanynak aldbb
tdrgyalandé konyvtdri bdzisa is lehet§vé tette. Mindezeket figyelembe véve megallapit-
hatd, hogy Pdzmdny az okori auktorok ismeretében kivételes méretl tdjékozottsdgot
mutat, a kortars katolikus és protestans prédikatoroknal joval tobb ilyen forrast hasz-
ndl fel. Antikvitds-képére erésen ranyomja bélyegét a XV-XVI. szdzad,a humanistak
forditdsai és interpretdcioi (Argiropulosz, Ficino, Faber Stapulensis stb.) nagy szere-
pet kapnak benne. Tovibbi kovetkeztetések levondsa elGtt az aldbbiakban az dkori
keresztény irodalomnak a beszédekben valo megjelenését vizsgaljuk.

4. | AZ ANYASZENTEGYHAZ DOKTORI”

A prédikdcioban idézett mintegy 200 szerzd kozil 54 (az Osszes irék 27 %-a)

a sziikebb értelemben vett patrologia korébe tartozik, s ez azt jelenti, hogy a ,,Bib-
lia” és az okori auktorok utdn ez a beszédek legterjedelmesebb forrdscsoportja.'2°
Pdzmidny el&szor krakkoi noviciusként keriilt szoros kapcsolatba ,,az Anyaszentegyhdz
Doktorinak™ irdsaival, a lengyel kiralyi székvdros noviciushdziban mind asztali, mind
magdnolvasmanyként féként egyhdzatydkat olvastak a noviciusok: Augustinust,
Basiliust, Nagy Szent Gergelyt és Cassianust (Ory, 51). A Mercurian rendfénok 4ltal
osszedllitott ajanlott olvasmanyok listdjdn is nagyobbrészt dkeresztény irdk szerepel-
nek, megismerésiiket a jol felszerelt bécsi és romai rendi konyvtdrak messzemenGen
lehetévé tették.'?!

A legtobbet idézett egyhdzatydk a kovetkezSk: Augustinus (353 esetben),
Hieronymus (116), Eusebius (69), Gregorius Magnus (62), Ambrosius (60), Tertulli-
anus (55), Johannes Chrysostomus (54), Cyprianus (32), Basilius Magnus (12), Grego-
rius Nazianzenus (15), Leo Magnus (12), Johannes Cassianus (9), Clemens Alexandri-
nus (8), Vincentius Lirinensis (8).

A felsoroldsban elsGként az Augustinus-idézetek rendkiviil magas szdma vonja
magdra a figyelmet. A hipp6i piispoknek szinte minden jelentSsebb miive forrdsként
szerepel, leggyakrabban az alapvetd, nagy munkdk (,,Confessiones”, ,,.De civitate Dei”
»Retractationes”, ,.De Trinitate”, ,,Sermones”) és az exegézisek (,,Enarrationes in
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Psalmos”, ,,In Joannis evangelium tractatus 124 | De doctrina christiana”), gyakran
az erkolcstani fejtegetések (,,De catechizandis rudibus”, ,,.De bono viduitatis™ stb.),
de igen ritkdn a polemikus irdsok (,,De moribus ecclesiae catholicae™). Ez az ardny
magatol értetddd, ha figyelembe vessziik Pdzmdny beszédeinek jellegét: alapvet&en
etikai irdnyultsdgukat s a polémidk tudatos keriilését.' 22 Az érsek gondosan iigyelt
arra, hogy prédikaciéi alatt a pozsonyi és nagyszombati templomban esetleg jelenlévg
protestdnsokat vagy a felekezeti hovatartozdst illetéen ingadozdkat ne riassza el, ne
intézzen nyilt tdmadast ellenlik. Beszédeiben nem vitdzni, hanem tanitani akart, s ez
a megvilasztott forrdsanyagban is tiikkrozddik. Kézenfekvs tehdt a magyardzat: mivel
Augustinust a protestantizmus is nagy tisztelettel ovezte s magdnak Luthernek is
kedvelt olvasmdnya volt, ezért a hiveket nyerni, teret és poziciot visszaszerezni torek-
vG katolicizmus sikerrel fordulhatott felé, mert az dgostoni tanitdsokban ,,a hittdl sza-
kadt, ujité atyafiak” és az ellenreformdtorok szdmdra KOzZo§ fievezg~kindlkozott.
Elég, ha itt Bornemisza Péter posztilldira utalunk, melyekben a felsoroldsok
élén Jegtobbszor Augustinus szerepel”, a tdle vett idézeteket ,ldthaté kedvte-
léssel formdlgatja”, Agoston az 6 szdmdra is a legnagyobb tekintély, a legbol-
csebb doktor (Borzsdk, 224).

Ez a szempont természetesen tObbé-kevésbé az egész patrolégidra érvénye-
sithet6; Pdzmdny Augustinus irdnti fogékonysdgdt azonban még mds, eddig fi-
gyelembe nem vett tényezd is magyardzza: a torténelmi szituciok hasonlésdga,
azaz a IV-V. szdzadi keresztény apologetika és a XVII. szdzad eleji katolikus
hitvédelem helyzetének parhuzama.

A 1V. szdzadi szellemi élet alapképlete: a poginy és keresztény kultira
egymadsmellettisége; az el6bbi még, az utdbbi madr silyos tényez§ ideoldgidban,
irodalomban, miivészetben, az 4llami és gazdasigi életben egyarint.!'?® A ke-
resztény ideolégia megosztott, jelentSs teret hdéditottak maguknak a legkilonfé-
1ébb eretnekségek (donatistdk, pelagidnusok stb.) és ujabb valldsos szektdk is ter-
jedni kezdtek (manicheusok). Augustinus torekvése kettds: egyrészt a keresztény-
ség ellenségeinek és az eretnekek visszaszoritdsa, tanaiknak a logika és intellek-
tualizmus fegyverével valé cdfoldsa, mdsrészt a vildgi-pogdny kultirdb6l minden
értéknek a keresztény vildgnézetbe-miivelGdésbe valé dtmentése és beolvasztdsa.Az
el6bbi célt szdmtalan vitairat szolgdlja, az utdbbit rendkiviil vildgosan fejti ki a
,De doctrina christiana”: ,,Az ugynevezett bolcsel6k pedig, de féképpen a pla-
tonikusck, ha valami igazsdgot, valami hitiikh6z alkalmazkodé dolgot mondottak,
nemcsak hogy nem kell félniink attdl, hanem el kell venniink t&lik mint jog-
talan birtokosoktdél és sajdt haszndlatunkra kell forditanunk... Akadnak ott tisz-
tességes ismeretek is, melyek alkalmasabb helyen lesznek az igazsdg szolgilati-
ban, és akadnak ott nagyon hasznos erkoélcsi szabdlyok, sét az egy Isten tiszte-
letére vonatkozé néhdny igazsig is keril kozottik...; emberi intézményeiket...
szabad folvenniink és viselniink, csak 4t kell alakitanunk keresztény mddra.”!?4

A meger§sodé, teret nyerd ideoldgidk a fejlédés érdekében sohasem mond-
hatnak le a régi eredményekrél, de azokat 4t kell formdlniok, mds osszefiiggés-
rendszerbe kell dllitaniok, az etikai-ideoldgiai koordindtarendszernek esetleg mds
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pontjaira kell dthelyezniok. Ezt teszi a megerdsods, egyhdzzd szervez6ds keresz-
ténység legnagyobb teoretikusa, amikor mindazt, ami hitelveinek sérelme nélkiil
ttelepithets, dt is telepiti a keresztény tanitdsba (pl. neoplatonista gondolato-

kat, Cicero retorikai elveit stb.).

A protestantizmus az 4gostoni életmiiben és életvitelben az oOkeresztény
példaképet ldtta, amelyet a korabeli egyhdzi visszaélésekkel és a pdpasdg hatal-
mi torekvéseivel dllitott szembe. Az ellenreformdcié- Augustinus-kultuszdt egyrészt
ennek ellensilyozdsi szandéka hivta létre, mdsrészt pedig az adott torténelmi hely-
zetben a hipp6i puspok tanitdsai-Gitmutatdsai kozil jo néhiny kilondsen aktualizdl-
haténak ldtszott. ‘

Pizmiany maér fiatalon jol ismerhette az dgostoni miiveket, hisz azok a
krakkéi novicidtusban ajdnlott olvasmdnyok voltak, a Collegium Romanumban
pedig Ceccotti spiritudlis tandcsdra tanulmdnyoztdk a jezsuita skolasztikusok
(Ory, 114). Eletével kapcsolatban a beszédekben is tobbszor hivatkozik Possi-
dius ,,Vita Sancti Augustini” c. életrajzira (POM VI. 573; VII. 456 stb.).

Az ellenreformdcié mdr semmiképp sem keriilhette meg a reneszdnsz vila-
gi kultira eredményeit, azokat sajat eszmerendszerébe kellett beépitenie. Augus-
tinus fent idézett szavaiban Pdzmdny is megtaldlta azt az elvi alapot, amelyen
a humanista szerz6k eredményeit bevonhatta az jjdszervezddd katolicizmus tani-
tdsaiba, ugyanakkor — a hippéi piispokhoz hasonléan — Pazmédnynak is szembe
kellett néznie az dltala eretneknek tartott protestins hitelvekkel. Ezt a kettds
feladatot — csakigy, mint a IV—V. szdzadban — csakis egy sokoldald, korsze-
ri miveltséggel és széles korl 4ttekint§ képességgel rendelkezs, az egyhdzszerve-
zési elmélet és gyakorlat minden terilletén jdratos, koncepcidzus egyéniség volt
képes megoldani, s Magyarorszdgon ez a feladat hdrult Pizmanyra. A vildgi, hu-
manista miveltség legjobb eredményeinek megtartdsa, a tudomdnyossig és az
anyanyelviiség magas szinvonalon tartdsa, ugyanakkor katolikus dtszinezése, s ez-
zel parhuzamosan a protestantizmus elleni elméleti (,,Kalauz) és gyakorlati harc
(visszatéritések) vezette Pdzmdny tolldt, s ehhez Augustinus kindlkozott a legin-
kdbb kovetend§ példdnak, a torténelmi szitudciéban rejld analdgia okdn is. Ez
magyardzza, hogy 6 a prédikdciok legtobbet idézett szerzéje (beszédenként 3—4
idézettel), az dltala sugallt szellemiség — a ,,Biblid”-val egyiitt — a pdzmdnyi
irdsmii alapszovetébe simul, ezért ha ezentdl Augustinus magyarorszdgi recepcid-
jérél beszélink, Pdzmdny nevét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.!2?$

Hieronymus ennél joval kisebb szerepet jitszik a prédikdcidkban: a t&le szdrma-
z6 idézetek szdma az Augustinus-hivatkozdsoknak egyharmaddt sem éri el. A tobbi
egyhdzatyakhoz képest azonban mégis jelent8s ez a szdm (116), Pdzmdny mind exege-
tikai (Oszovetségi-kommentdrok), dogmatikai (,,Adversus Jovinianum”, ,,Adversus
Helvidium™) és torténeti miiveit (,,De viris illustribus™), mind homilidit és episztold-
it gyakran idézi. A hivatkozédsok tobbségét a bibliakommentdrok és a szentirdsrél szd-
16 episztoldk adjdk, tehat Hieronymushoz Pdzmdny elsdsorban mint exegétdhoz, tu-
dés ,,vir trilinguis”-hez fordult, ugyanazért becsiilte, amiért a humanistdk (tébbek ko-
zOtt Erasmus is): a kereszténység és az Skori miveltség szintézisbe rendezéséért, az
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eredeti textusok szakszerdi tolmdcsoldsaért, filologiai felkésziiltségéért. Pdizmdny tobb-
szOr Augustinusszal egyiitt emliti (,,Azért meg kell gondolni, a mit irva hadtak Szent

Agoston és Jeronimus ...” POM VII. 398), jelentSsége azonban a prédikdciok szdmdra
sziikebb korre korldtozédik, mint az élet minden teriiletét dtfogd dgostoni tanitdsé.

Egyhdztorténeti kérdésekben Eusebius ,Historia ecclesiasticd”4ja a beszédek
egyik alapvets forrdsa. Nem ritkdk a caesareai historikus kovetdire, miivének folyta-
téira (Rufinus, Theodoretus, Szokratész, Sozomenus, Evagrius), valamint a XV-XVI.
szdzadban sok kiaddst megért Epiphanius Scholasticus és Cassiodorus dltal Osszedlli-
tott Eusebius-kivonatra (,,Historia tripartita’) torténd hivatkozdsok sem. Azokrdl az
egyhdztorténeti forrdsokrdl, melyek nem a patroldgidba tartoznak (Baronius, Josephust
Flavius stb.), masutt szélunk, itt csupdn annak megéllapitdsdra szoritkozunk: az Euse-
biusra és kovetGire torténd szdmos hivatkozds az érseket az Okeresztény egyhdztorté-
net kival6 ismer&jének mutatja. Pdzmény forrdshaszndlatdnak igényességét jelzi a for-
ditdsok kivalasztdsa is, melyre mindig nagy gondot fordit. Ha a protestans tiiltetések
‘és kiaddsok jobbak, akkor azokat hasznélja, igy a ,,Historia ecclesiastica’” Johannes
Christophorson-féle valtozata mellett gyakran Wolfgang Musculusét (POM VII. 296,
299) vagy a heidelbergi professzor J. J. Grynaeusét (POM. VII. 771) részesiti
elényben.! 26

Eusebiusnak egy madsik miivét (,,Praeparatio evangelica”) sokdig a XV. szdzadi
meglehetGsen pontatlan Trapezuntius-forditdsban idézi, a jezsuita Vigerius munkdjanak
megjelenését6l azonban (1628) ezt kezdi hasznalni, s a lap szélén utal is az tj ,,verzid™-
ra.l 217

A legjobb szovegvaridnsok kivdlasztdsdra irdnyuld torekvés, egy miinek 3 kiilonbo-
26 forditdsban valé tudatos (lap szélén jelzett) haszndlata s a protestdns patrolégia
legjobb eredményeinek (Grynaeus) megbecsiilése Pazmdnynak a humanista filol6giai
modszerekben valé otthonossdgdt bizonyitja, s egyben azt is jelzi, hogy a kialakul6 ba-
rokk tudomdnyossdg sok tekintetben a reneszdnsz vivmdnyaira épiil, s azokat magdba
olvasztva, velik megerGsodve hoz 1étre Gj mindséget.

A , Historia ecclesiastica” a beszédek szdmdra elsGsorban példatdr, az egyes té-
mék kifejtését Pazmdny mindig egész sor tanulsigos torténettel illusztrélja, s ehhez
természetesen nagyon alkalmas forrds a szdmtalan csodds elemet, legendaszer(, érde-
kes esetet felsorakoztaté Eusebius-mii. Néhdny prédikdcié témdja kifejezetten meg
is kivdnja az egyhdztorténeti megkozelitést, igy a templomok tiszteletérdl vagy a
,Jerusalemnak és a sidé nemzetnek utolsé romldsirél” sz6lé (POM VII. 293, 665):
ezekben az idézetek szdma is tobb, s az Eusebiust kovetd historikuscsoport mds, ki-
sebb jelent$ségli miivei is felbukkannak (episztoldk, homilidk, Eusebius ,,Vita Cons-
tantini” stb.).

Végeredményben megdllapithat6, hogy Pdzmdny a patrisztika egyhdztorténé-
szeit nemcsak gyakran idézte, de forditdsaikat is élénk figyelemmel kovette és igénye-
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sen vilogatta meg. Legtobbszor nemcsak az idézet helyét, hanem a fordit6 személyét
is pontosan feltiintette, s ezzel a korabeli tudomdnyossdg kovetelményeinek a legma-
gészibb szinten eleget tett.

" A Nagy Szent Gergely (Gregorius Magnus) miivére torténd hivatkozasokat tel-
jes mértékben indokolja, hogy az egyhdzat alapjaiban ujjdszervezd pdpa irodalmi
munkdinak legnagyobb részét a pasztoricié gyakorlati kérdéseinek szentelte. Pdzmany
is — hazai vonatkozisban — hasonl6 feladattal kiizdott, s kiilonosen az egyhdzszerve-
zeti kérdésekrd] sz6l6 beszédeiben haszonnal fordulhatott Gregoriushoz. ,,A papi
rend méltésigarul” vagy a plispokok teendsirdl (,,A j6 pispokok tikore”) szélva on-
ként kindlkoz6 forrds a ,,Liber regulae pastoralis”, valamint a keresztény etika és
aszkézis egyik kézikonyvének tekintheté Job-kommentir (, Moralia in Job™), mely
szimos erkolcstani fejtegetést, gyakorlati tandcsot és buzditdst ad. Az ujjdszerve-
z6d6 XVII. szdzad eleji katolicizmus szimdra nem mellékes szempont, hogy a pro-
testantizmus dltal vitatott egyhdzszervezeti kérdésekben mis felckezetiiektol is elis-
mert, okori egyhdzatya tekintélyére timaszkodhasson, s a tdmaddsok fékuszdba ke-
riilt egyhdzi visszaélésekkel az dkeresztény valldsos életet dllithassa szembe. Ebbdl a
szempontbdl Gregorius tobbi miivei (episztoldk, homilidk, ,,Dialogi de vita et miracu-
lis patrum Italicorum” stb.), valamint Johannes Diaconus Gergely-életrajza (,,Vita
Gregorii Magni” I-1IV.) is b&ven szolgdltat adalékokat, Pizmany gyakran idézi Gket.

Sok tekintetben hasonlé indokok vezetik tolldt Ambrosius, Tertullianus és
Johannes Chrysostomus idézésében: szinte valamennyi jelentGsebb irdsukat haszndl-
ja, legtobbszor gyakorlati-erkolestani miiveiket (,,Tertullianus: ,,De poenitentia”,

,,De Cultu feminarum”, ,,Ad uxorem”, ,,De corona”: Ambrosius ,,De officiis minist-
rorum’’; Chrysostomus ,,De sacerdotio”, , Homiliae”), ritkdbban apologetikus és
dogmatikus irésaikat Ambrosiusra mint exegétéra is gyakran épit, moralizélc’) és alle-
Pazmany egyhazfelfogasara és vitairatainak stilusira erds hatdst gyakorolt (Ory:
Doctrina, 102), a raciondlis-optimista szinezetii sztoicizmustdl is megérintett etikai
miivei pedig a sztoa tanainak krisztianizilt vdltozatdhoz nagy eluszeretettel fordulo
kora barokk tendencidba illenek.!?28

Minden beszéd forrdsmunkdk véltozatos sordt vonultatja fel, igy azok sokszi-
niisége, tobb irdnyu megalapozottsiga biztositott, mégis — egyes témdkndl — meg-
figyelhets valamelyik forrdasmi tulsilya. ,,A haldl kivdnatossigar6l” sz616 beszédben
(Pink. ut. XXIII/2) er8sen érezhet6 Ambrosius hasonld témdju irdsdnak (,,De bono
mortis”) alapul vétele, az innen vett idézetek allanddan visszatérnek s a beszéd gon-
dolatmenetét is befolydsoljdk, jollehet a szerz§ szdmos mds forrast is felhaszndlt. Tul-
nyomorészt azonban Piazmdny gondolatmenete, beszédének felépitése egyéni, az idé-
zetek hosszi sora csak illusztricié, bizonyiték.

Az eddig emlitetteknél valamivel kevesebbszer idézett Cyprianus, Basilius Mag-
nus (Nagy Szent Vazul), Gregorius Nazianzenus és Leo Magnus miivei koziil elsGsor-
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ban beszédeiket, homilidikat haszndlja forrasként, ezt tobbnyire a téma hasonlésdga
indokolja, hisz a keresztény etika és dogmatika alaptételei valtozatlanok, csupédn a
kifejtés médja fejlédik.

Johannes Cassianus ,,Collationes” c. dialégusgy(ijteményét Pdzmany mdr fiatal
noviciusként, Krakkéban olvassa, érthets, ha miiveit (,,De institutis coenobiorum”,
,,24 collationes patrum”) prédikdciciban is felhaszndlja a remeték és szerzetesek
életmodjanak bemutatdsakor, a mértékletes életmddrdl szélva (,,Az étel és aluvds mér-
téklésérsl”. POM VII. 255). A keresztény élet mindennapi gyakorlatdval kapcsolat-
ban Alexandriai Kelemen miiveibdl (, Paedagogus”, ,,Stromata’) merit, a tradicidkra
vonatkozd, az ellenreformdcié szdmdra kiilénosen fontos tanitds kifejtésében pedig
Vincentius Lirinensis dogmatikus mivére (,,Commonitorium’) tdmaszkodik, melyet
Draskovich Gyo6rgy — az ellenreformdcié irodalmi nyitdnyaként — magyarra fordi-
tott (RMNy 1. 164, 474).

Ha a sort folytatni akarndnk, még mintegy 40 okeresztény irénak 60-70 mivét
kellene felsorolnunk, hogy a Pdzmany-beszédek patrisztikai forrdsait kimeritsiik. En-
nél sokkal célszer(ibbnek litszik annak a kérdésnek a felvetése: vajon honnan, milyen
kiaddsokbdl ismerhetett az érsek ennyi miivet, hogyan tanulmdnyozhatta it a teljes
patroldgidt?

A vélaszaddsban Pazmdny szokdsos filologiai pontossdga siet segitségiinkre, hisz
maga jeloli meg azt a két alapvetd patrisztikai gy(ijteményt, amelybdl az 6sszes ki-
sebb dkeresztény ir6t illetve az egyhdzatydk életét ismeri.

A lapszéleken gyakran feltiinik a Bibliotheca Patrum megjel6lés, ami nem mds,
mint a Margaurin de la Bigne (1546—1589) sorbonne-i teoldgiaprofesszor dltal szer-
kesztett 9 kotetes gytijtemény, mely kifejezetten a kisebb egyhazatydk (,,patres,
scriptoresque minores”) életmiivének kiaddsdra vdllalkozik. A két XVI. szdzadi (9 ko-
tetes) kiadds utdn 1618-ban a kor legjelesebb jezsuita patrolégusai (Dionysios Petavi-
us, Antonius Possevino, Andreas Schottus, Jacob Gretscher, Nicolaus Serarius stb.)
alaposan kibgvitve, 15 kotetben ujra kiadtdk az egész sorozatot. Az el§széban hang-
sulyoztdk, hogy kiaddsukhoz az addigi legjobb kiadadsokat és kéziratokat hasznaltdk
fel.12° Mivel a XVI. szdzadi kiaddsokban illetve az 1618-as ,,editi6”’-ban egymdstol me-
rében eltér az irék és miivek sorrendje, igy konnyen ‘megallapithaté volt, hogy
Péizmany mindkét viltozatot hasznalta: 1618 elstt irt beszédeiben és a ,Kalauz”-ban
természetesen még a régit, 1618 utdn pedig az Gjat. Ennek alapjan tobb prédikdcio,
»terminus post quem”-je megéllapithaté az 1618-as évben; amennyiben az uj kiadds
beszerzésének idGpontjit ismernénk, a ,,terminus post quem” is pontosabbd tehetd
volna. Erre vonatkozéan azonban nincs adatunk, bdr tudjuk, hogy Pdzmany mindig
torekedett a frissen megjelent jezsuita tudomdnyos eredmények beszerzésére, e célra
Bécsben kiilén megbizottja volt.!3°

Ebben a hatalmas méret(i gyljteményben az érsek dltal idézett ,kisebb egyhdz-
atydk” miivei szinte mind megtaldlhaték. Tobbnyire maga is utal a kiadvdnyra mint
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forrasra, de az utalds elmaraddsakor is fel kell tételezniink, hogy az oly sokat hasz-
ndlt s mindig kéznél 1évS sorozatbdl szdrmazik az idézet.

Az aldbbi irdsokrél van szd (zdrGjelben a BP 1618-as kiaddsdnak megfelels he-
lye): Pseudo-Ariszteasz levele Philokratészhez (BP 1. 1), Ignatius Antiocheus
,Epistolae” (I. 76); Dioniisziosz Areopagita ,.De coelesti hierarchia”, ,,De mystica
theologia” (I. 110—120; 158—159); Justinus ,,philosophus et martyr” ,.De questioni-
bus a Christianis gentibus” (II. 72); Lactantius ,,Diviae institutiones™ (111. 206—324);

Pseudo-Lanctantius ,,De passione Domini” (III. 355); Minutius Felix ,,Octavius”
(III. 1-11); Damasus ,,Epistola” (IV. 543); Gregorius Turonensis ,Historia Franco-
rum” (VI[1. 417-530) és , Miraculorum libri” VIII. (VI/2. 530—632); Sulpitius Seve-
rus ,,Vita Martini Turonensis” (V. 309.); Anastasius Sinaita ,,Opera omnia” (VI.
580—800); Sidonius Appollinaris ,,Epistolae” (V/1 988); Paulus Orosius ,,Historiorum
adversus paganos” (V. 335—403); Ennodius ,,Vita Sancti Epiphanii” (VI. 192);
Salvianus ,,De gubernatione Dei” (V/3. 361); Prudentius versei (IV. 872).

Rajtuk kivill Pdzmdny a tdgabb értelemben vett (XIII. szdzadig kiterjesztett)
patrisztika korébe tartozo jrékat is gyakran idézi innen (pl. Drogo, BP XII), veliik
azonban mdsutt foglalkozunk. Gyakran nem szerzdkre, csak eseményekre vagy jelen-
ségekre hivatkozik, s forrdsként a BP-t jeléli meg (POM VII 61). Kiilon is kiemelhet-
jiuk a pannodniai Szent Mdartonra vonatkozd irodalmat. Sulpitius Severus és Gregorius
Turonensis (tours-i Szent Gergely) miiveit, ezek a krakkoi novicidtusban is kedvelt
olvasmdnyok, taldn ott is a BP XVI. szdzadi kiaddsibdl ismerték.'*! Pdzmény kiilén
beszédet szentel neki, Gt llitja a magyar vitézek elé példaképként. Szent Mirtont
pannoniai szdrmazdsa miatt mdr a kozépkori hagyomdny a magyar szentek kozé so-
rolta, s helyet kapott a Patrona Hungariae és a magyar szentek kapcsolatdnak képzs-
miivészeti dbrdzoldsdban is, a ,,Kalauz” cimlapjinak — még reneszdnsz stilusi —
kompoziciéjaban.' 32 '

Szent Mérton személye kitling alkalom arra, hogy a Magyarorszagon oly nagy
népszerliségnek orvendd €s hosszii hagyomadnyra visszatekint§ vitézeszmény katolikus
véltozatdt bemutassa, az ,,istenes médon” harcolé, nem zsékmdnyolo, a gyengéket
oltalmazd, a gonoszokat megbiintetd, a ,kereszténységért, az igazsdgért, az drtatlanok
oltalméért™ fegyvert fogé harcost dbrdzolja. Gondolatmenete szerint Istert a ,,vérekkel
kereskeds erss férfiaknak, a vitéz kenyeret évs tobb sok Szentek-kozott tiikoriil adta,
féképpen a magyar vitézeknek, hazdnkban Sabaridban sziiletett Szent Martont, ki no-
ha piispoki méltésigban végezte életét, de vitézkedd dllapothan nyerte az Istennek
titkos jelenésit és vildgositdsit, melyekkel a tekélletes vitézkedésnek és szent piispok-
ségnek felségére emeltetett” (POM VII. 680).

A kereszténységért harcolé vitézidedlnak a jezsuita ,lelki vitézség” fogalméhoz
valé kozelitése ez, annak a folyamatnak a része, amely a barokk ,,athleta Christi” esz-
mény kialakuldsihoz vezet. Ebben az eszményben egészen kozel keriil egymdshoz a
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,tekélletes vitézség” és a ,,szent piispokség”, mindkettS ugyanannak a szellemiségnek,
az aktiv, harcos katolicizmusnak a hordozdéja.

Madr mdsutt is utaltunk arra, hogy a korabeli magyar kozvélemény kiillonosen
fogékony a katonai erények értékelése irdnt, s Pdzmédny — jo pszicholdgiai érzékkel —
sikeresen 6tvozi az ilyen elemeket az ellenreformécié céljaival.' ** Ehhez a patrisz-
tikus forrdsok koziil a Szent Martonra vonatkozé irodalom haszndlhaté fel leginkdbb,
nem utolsésorban magyar vonatkozdsai és életrajzdanak aktualizdlhat6 részletei miatt.

Mind Szent Mértont, mind a fent emlitett tobbi irdkat természetesen nemcsak
a BP-ban, hanem mds kiaddsban is megismerhette, ez azonban mit sem véltoztat a
tényen: a BP-ban Pdzmdny egyik alapvets patrisztikai forrdsgytjteményét kell latnunk.

E grandiézus méretli antolégia mellett masik fontos forrdsa a ,,Vitae patrum”
c. életrajzgyijtemény. llyen cimmel a XV. szdzad 6ta jelennek meg (sokszor Hiero-
nymus neve alatt) kiadvanyok, Pdzmény azonban Heribert Rosweyde (1569—1629)
utrechti jezsuita torténész és hagiografus nevére hivatkozik, igy kétségtelen, hogy a
miinek dltala kiadott és kibévitett véltozatdt haszndlta.! ** Az impozins méret, szdm-
talan mutatéval elldtott kotetben az Gsszes Pdzmany-hivatkozds pontosan megtaldlha-
t6 volt, azok is, melyek csupdn egyes eseményeket vagy szerepldket jelolnek meg,
igy tobbek kozott Agathon remete esete (POM VI. 26; VP 499), Szent Macarius pél-
ddja (POM VI. 452; VIL. 611; VP 719), Thais és Paphnutius térténete (POM VII.
548; VP 374), a keresztény ndk példaképei (POM VII. 460; VP 340) stb.

A BP. 3. kiaddsdnak osszedllitoi is figyelembe vették a Rosweyde dltal kiadott
anyagot, s tudatosan torekedtek az egybeesések elkeriilésére. Ikonumi Amphilochius
miveinek felsoroldsakor (BP IV.) igy indokoljdk a Basilius-életrajz elhagydsdt: ,Fertur
et sub eius nomine vita Basilli, quam, quia edita est a Rosvveido in vitis Patrum, hic
omissimus.”

Igy tehat PAzméany két, egymadst szervesen kiegészits gylijteményt hasznilt, s
ez biztositotta a patrisztika rendkivil széles kor(i ismeretét. A VP-bgl ismeri — az em-
litett Amphilochiuson kiviil — Athanasius Szent Antal-életrajzat (VP 35), Neapolisi
Leontinus egy miivét (,,Vita Sancti Johannis Eleemosynarii”, VP 178), Palladius
biografiasorozatit (,,Historia Lausiaca” VP 709) és Johannes Moschus ,,Patrum
spiritualé”-jat (VP 857), mely az aszkétdk életérsl és csoddirdl sz6lé 300 torténetet
tartalmaz.

A BP és a VP mellett természetesen még mds gy(ijteményes munkak patrisz-
tikai anyagdt is idézi, igy Surius (,,De probatis Sanctorum historiis”. Kéln 1570-75)
és Baronius (,,Annales ecclesiastici” I-XII, , Martyrologium’) miiveit. Ezeknek anya-
ga azonban csak részben esik a patrisztika teriiletére, ezért rdjuk az aldbbiakban még
visszatériink.

Tobb okeresztény szerz$ esetében nem dllapithaté meg teljes bizonyossdggal a
forrds, hisz az idézet az 6ndllé kiaddsokban is meg a gy(ijteményes munkdkban is
megtaldlhat6. Csupdn egyszer utal Cassiodorus, Petrus Chrysologus, Ancyrai Nilus,
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Optatus, Hilarius és Basilius ancyrai piispok nevére, 2—6 esetben pedig Paulinus (no-
lai piispok), Paulinus (milandi klerikus, Ambrosius titkdra), Julius Pomerius, aquitani-
ai Tiro Prosper, jeruzsdlemi Cyrill és Johannes Damescenus mtivei a forrdsok. Minden
bizonnyal 6n4ll6 kiadvdnyban haszndlta Gregorius Nyssenus (,,Opera omnia”. Paris
1615), Cyrillus Alexandrinus (,,Opera”. Basel 1566), Irenaeus (Koln 1625), Origenész
(Basel 1557), Epiphanius (,,Panarium sive ... adversus venenum haeresium”. LXXX,
Paris 1622) és Isidorus Hispalensis (,,Etymologiae”. Basel 1577) konyveit, hisz a jel-
zett kiaddsok a jezsuitdk kozott kozkézen forogtak, tobbek kozott az aldbb bemuta-
tand6 pozsonyi jezsuita kollégiumi konyvtdrban is mind megvoltak. )

Az bkeresztény irodalom bd idézését kordntsem minGsithetnénk a jezsuita pré-
dikdcidk sajdtsdginak, hisz a Pdzmdny-féle kotet kozvetlen el6zményében, a Kaldié-
ban is hidba keresnénk az érsek széles koru patrisztikai ismeretének parjat. Kdldi osz-
szehasonlithatatlanul kevesebbet idézi az egyhdzatydkat, pontos bibliografiai adatokat !
sem koz6l, csakiigy, mint sok mds korabeli katolikus és protestdns beszédgytjtemény
szerzGje (Telegdi, Alvinci, Kecskeméti Alexis stb.). Egyediili kivételként ,,a XVi. szd-
zad legtdjékozottabb magyar idéz6jét”, Bornemisza Pétert emlithetjiikk, Pdzmany pat-
risztikai miiveltségét érdemben csak azovével lehet Gsszevetni. Vizsgdloddsaink ered-
ményeképp ugy latjuk, hogy reneszdnsz és barokk kori iréink kozil — mind mély-
ségben (Augustinus), mind szélességben (az idézett irék szdma) — a semptei prédikd-
tor és az esztergomi érsek az dkeresztény literatura legjobb magyar ismerdje.

Az alapvet§ patrisztikai forrasok lényegében ugyanazok a humanistaként szd-
mon tartott, protestdns Bornemisza és az ellenreformdcié szellemi vezére, Pdzmdny
szdmdra, s a széles korli aktualizaldsi lehetSségeket biztosité exemplumanyagot mind-
ketten a hivek erkolcsi tanitdsdra-épiilésére haszndljdk fel. Kettejiik koziil mégis van
kiilonbség, de nem a forrdsok felhaszndldsdnak céljdban, hanem mddjdban. Borzsik
Istvdn megallapitdsa szerint ugyanis ,,ez az idézet- illetve utalds-tomkeleg mutatja, hogy
itt mdr végképp nem elhangzott vagy elmonddsra varé prédikdciokkal, hanem olvas-
manynak szint gyljteménnyel van dolgunk, amelybdl barki kedve szerint vdlogathat
és rakhatja ossze alkalmi mondanivaléjit™ (Borzsik, 234). Pdzmdny ezzel szemben
elmonddsra szdant — s6t elhangzott! — beszédekbe épiti be idézeteit, olyan prédikici-
Okba, melyek soha nem vélnak szélsGséges adathalmazzd, hanem mindig zart szerkeze-
tli, retorikus kompoziciét alkotnak (v6. munkdnk V. fejezetével).

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy az érsek éltal hasznalt forrdsmiivek szi-
nes korképében az egyhdzatydk irdsai kettSs szerepet toltenek be: részint a katoliciz-
musnak az Okeresztény egyhdzhoz valé kot6dését, az egyhdzi lét folytonossdgdt de-
‘monstral_]ak részint pedig — a polemidkat keriilendd — a protestdnsok irdnydban ko-
z0s nevezGt, kozeledési lehetGséget teremtenek. Ez utébbit bizonyitja az a tény is,
hogy a felhaszndlt kézépkori forrdsok és lapszéli utaldsok szdma sokkal kevesebb, mint
az antikvitds pogdny és keresztény doktoraitél szirmazo idézetanyag.
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5. SKOLASZTIKA ES KOZEPKOR

A beszédek kozepkon forrdsait szimba véve mindossze 16 szerz§ nevét emlit-
het_]uk meg, ezeknek is tobbségére csak egy-két alkalommal taldlunk hivatkozst. K6-
ziilik csupén clairvaux-i Berndt és Aquinéi Tamds miiveird] 4llithato teljes bizonyossig-
gal, hogy Pazmany eredetiben hasznlta és alaposan ismerte Oket.

A clairvaux-i ciszterci apdt irdsai eléggé népszerfiek a jezsuita rendben: Mercuri-
an rendf6nok az ajdnlott olvasmdnyok kozott szerepelteti, Giambattista Ceccotti rémai
kollégiumi spiritudlis lelki olvasmanyul ajdnlja episztoldit, Aquavivinak pedig 1590-ben
még szemére is vetik Szent Bernat tdl gyakori olvasdsat (Ory, 114—116). Természetes,
hogy Pdzmdny is jol ismerte a ,keresztény misztika atyjat™, szinte minden beszédében
idézi valamelyik miivét (6sszesen 102 esetben), ennek ellenére azonban a misztikus
szellem dtvételének sehol sincs nyoma. A jezsuitizmus korai szakaszdban a tulzott be-
felé¢ forduldshoz vezet§ misztika nem is kedvezhetett a rend céljainak, a nagyfoku tdr-
sadalmi aktivitdst igényl$ rekatolizaldsnak és térit6émunkanak. A rend nem is annyira
misztikdja miatt, mint inkdbb kiemelkeds esztétikai értéki levelei és beszédei miatt
fordul a ,,mézajku” szénokhoz, a ,,doctor mellifluus™-nak tituldlt Szent Bernithoz, aki
szénoklatainak kompozicidjdval, retorikus megszerkesztettségével és stﬂusaval szdzadok-
ra példat adott a prédikdtoroknak. Jellemzd, hogy egyik jabb kutatéja a clairvaux-i
apétéf Mozarttal dllitotta parhuzamba kompondldsi miivészete, virtuéz széjatékai és
stilusdnak zeneisége miatt.'! ** Pazmdny is elsSsorban a stilusmiivészt, a kivil6 rétort
létja benne, monddsait, szoképeit, stilusfordulatait fiagy kedvvel béviti és varidlja ma-
gyarra forditasuk sordn. Gyakran kérdéseit, felkidltdsait idézi (POM VI. 109, 137,

151 stb.), mdshol egyetlen széképe inspirdlja a pdzmdnyi hasonlatsor kialakuldsdt. Ti-
pikus példdja ennek a Jézus nevérdl sz6l6 fejtegetés: ,,Ama mézes-nyelvii Szent Ber-
nard (Cant. l.v.2. Bernar.ser.15. in Cantic.) magyardzvdn, a mit a jegyes monda Chris-
tusrdl, hogy oleum effusum nomen tuum; az & neve, kiontetett dragaillatu olaj: azt
irja; hogy az olaj vildgosit ldimpdsban, tdpldl érekben, sebeinket gydgyittya a flastro-
mokban; a tiizet tdpldllya, az éhséget oltya, a fdjdalmat enyhiti: és igy fényesség,
étel, orvossag az olaj: ezen-képpen ugy-mond, a Jesus neve vildgosit, mikor prédikal-
tatik” (POM VI. 202). Pizmény dltaldban szabadon forditja latin idézeteit, a Szent
Berndt-i fordulatok esetében pedig kiilonosen gyakran szovi tovdbb sajdt szavaival a
ciszterci szénok képeit (uo. 203), igy azok a beszédek stilusinak jelentds alakito té-
nyezGivé vilnak. Természetesen mds irdsait is idézi, a beszédek utdn legtobbet az
episztoldkat és az egyhdzi erkolcsokrdl szoldkat (,,De consideratione”, ,,.De moribus
et officio episcoporum” stb.), melyek — az dkori egyhdzatydkhoz hasonléan — gaz-
dag erkolestani példatdrat nyujtottak, de természetesen kordntsem tettek olyan jelen-
tGs hatdst Pdzmdnyra, mint a ,,mézes nyelvii” szénok retorikai mestermiivei.

- Aquindi Tamastol csupdn fele annyi idézetet taldlunk a beszédekben, mint
Szent Bernattoi sez annal is inkabb megleps, mert a jezsuita féiskolak szdmdra a
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,»Ratio studiorum” kotelezd teoldgiai tankonyvnek irja el a ,,Summa theologicd™t a
Caietan-kommentarokkal, s Pizmany is 4 évig tanulta az V. rendi kongregacié altal
(1593/94) megerdsitett és jovihagyott tomista teolégiat (Félegyhazy, 160; Ory, 101—
104). A rendi elSirdsok engedélyezik ugyan, hogy kisebb jelentSségli részletkérdések-
ben az oktaté eltérjen a Szent Tamds-i tételekt6l, a lényeget tekintve azonban &t kel-
lett kGvetni a dogmatikdban és az elméleti erkdlcstanban egyardnt.'* ¢ De vajon mi
lehet akkor az oka, hogy 6t mégis joval kevesebbszer idézik a beszédek, mint Augus-
tinust, Senecdt, Plutarkhoszt vagy éppen Szent Berndtot?

»»Aquinas Doktor” idézési mddjat figyelve mindenekel6tt szemiinkbe tiinik,
hogy a nagy teoldgus neve tilnyomdérészt nem a beszéd fészovegében, hanem csak a
karéjon, a lapszéli hivatkozdsok kozott szerepel, tehdt a beszéd hallgatoja sokkal rit-
kébban taldlkozott vele, mint az olvasé. A nagy skolasztikus teolégus személyét vagy
miiveit sehol sem dicséri feltinSen, a rd valé hivatkozdsok évatosak (,,némelyek azt
mondjék...”; ,,Vannak oly tudésok, akik azt irjak...” POM VI. 630), tbbszor Augus-
tinus nevének fedezete mogé rejtéznek (,.Szent Agoston utdn azt irja Aquindi Tamds™
POM VI. 52; ,,Szent Agoston utdn irja Szent Tamds” uo. VII. 684 stb.). Nem kétséges,
hogy a protestdnsok dltal timadott Szent Tamds-i tételek gyakori idézése a beszédek-
nek polemikus ténust adhatott volna, s Ugy tlinik, épp ennek elkeriilése érdekében
Pizmdny inkdbb tapintatosan és Gvatosan, Augustinus tekintélye mogott csusztatja be
az Aquinoitdl szdrmazoé idézeteket prédikdcidiba.

Grazi filozofiai el6addsaiban Pdzmany néhdnyszor a ,,Summa theologica” téte-
lével szemben Suarez illdspontjit fogadja el, a kegyelemtani vitdban pedig ugyancsak
a tomizmussal szembendllé molinizmus felé hajlik.' *”7 Ezzel szemben beszédei min-
dig egyértelmii elismeréssel idézik a kozépkor teoldgusfejedelmének definicigit, jol-
lehet nevének emlitését csak a legsziikségesebbre korldtozza. Mindez arra mutat, hogy
Pizmdny taktikai okokbdl nem hangoztatja Aquindi nevét, hisz a beszédét hallgaté vagy
olvasé protestdnsokat nem elriasztani, hanem megnyerni akarta a katolicizmus szdmadra,
val6jdban azonban etikdja sok szdllal kotGdik a dominikdnus teologus tanaihoz. ‘

Az 55 Aquinéi-idézetet megfigyelve szembe6tld, hogy legnagyobb résziik el-
méleti etikai definicid; az aldzatossdgot (VI. 73), a szeretetet (VI. 161, 171), a
fosvénységet (V1. 463), a torkossdgot (V1. 556), az igazsigot (VII. 185), a , ke-
resztyén prudencidt” (VII. 281, 288, 290), a gyanakvdst (VII. 323), az irigységet
(VIL. 364), a kevélységet (VII. 468), a tokéletességet (VII. 501), a hazugsdgot
(VII. 603) és még szdmos mds erkolcstani alapfogalmat a ,,Summa” alapjdn hata-
roz meg Pdzmdny. A bonyolult és sokféleképp értelmezhets problémdk vizsgdlata-
kor Augustinus és Arisztotelész véleménye mellett tobbnyire az ,,Aquinas Dok-
tor”-¢ is ott 4ll, igy a hadakozdsrél (POM VII. 685) vagy a penitencidrdl szolva
(VI. 544), az utébbi esetben jellemzd médon hangsulyozva, hogy ,,Szent Tamds a
régi atydk értelmébdl” veszi tanait. Néhdnyszor teoldgiai kérdésben is szerepel vé-
leménye (VI. 527, 528, 546 stb.), a marioldgiai beszédek alaptételei pedig teljesen a
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,Summa” megfelelS helyeire épiilnek (VII. 784—785; 791, 797). Végeredményben
megéllapithat6, hogy Aquinéi Tamds — a t&le vett idézetek viszonylag kis szdma
ellenére is — fontos forrds a pdzményi erkolestan elméleti alapjaihoz, hatdsa ko-
rdntsem meriil ki egyes mondatok, példdk és szentencidk formalis dtvételében. Ko-
vetkez§ fejezetiinkben — a beszédekbdl kirajzolddo etikai rendszer vdzoldsakor —
litni fogjuk, hogy a beszédekbe beépiils, gyakran az egyhdzatydk tekintélye mo-
gé rejtett Szent Tamds-i idézetek az esetek tobbségében alapvetd meghatdrozasok,
kulcsfontossagui pontok, konstitutiv elemek Pdzmény fejtegetéseiben.

Kordntsem mondhatndk el ezeket a beszédek tobbi kozépkori forrdsairdl,
melyek sem mennyiségiiket, sem hatdsukat tekintve nem jdtszanak jelentds szere-
pet az érsek szonoki tevékenységében. A kozépkori ferences irodalombdl Bonaven-
tura (Giovanni Fidanza, 1221-1274) Szent Ferenc-életrajzdra tobbszor is hivatkozik,
a prédikdcidk hagiografiai példatirdba az innen meritett exemplumok is jol beleil-
lenek. A ,doctor seraphicus” misztikdjdnak Pdzmdnyndl nincs nyoma, a kialaku-
16ban lev6 magyarorszagi barokk kegyességi irodalomnak azonban az olasz feren-
ces teologus munkadssaga is szerves részévé vilik, Szent Ferenc-életrajzdt egy évszd-
zaddal kés6bb magyarra is leforditjak (1722). Népszerliségéhez bizonnyal a Piz-
many-beszédek hivatkozdsai is hozzdjdrulhattak (POM VI. 77, 217, 277, 413, 444,
451 stb.).

Ugyancsal€ jol ismerhette a skolasztika mdsik vezet§ filozéfusdnak, az Aqui-
néival vitdzé Duns Scotus (1266—1308) brit ferencesnek munkadit, hisz azokat a
,Ratio studiorum™ ajdnlja, s a grazi dialektika- és fizikaeladdsokban ismertetnie
is kellett tételeit (Félegyhdzy, 164—167). A beszédekben mindGssze kétszer hivat-
kozik rd (VII. 789, 798), a marioldgia targyaldsdban azonban Aquinoi mellett a fe-
rences ,doctor subtilis”-t ldthatéan nagy tekintélyként tiszteli, a tanaik kozti el-
lentét, valamint a scotizmus antiarisztotelizmusa nem akaddlyozza meg abban, hogy
mindhdrom szerzGt — ugyanabban a beszédben is — elismeréssel idézze. Néhol a
scotista irdny legjelentGsebb bibliakommentadtordt, a szamos kiaddsban kozkézen for-
g6 Nicolaus de Lyra munkdjat (,,Postillae perpetuae sive breviaria commentaria in
universa biblica™) is haszndlja (VII. 303), az exegézis terén azonban — mint ldt-
tuk — tobbnyire mdr a modern jezsuita kommentdtorokhoz fordul. Ritkdbban a
hires obszervans népszénok, Sienai Szent Berndt (Bernardinus Senensis, 1380—1444)
beszédeire is utal (VII. 350), melyek Magyarorszdgon is népszer(iek lehettek, az
olasz prédikdtor népies, familidris stilusa azonban idegen Pdzmdanytol.

A kozépkori bencés forrdsok koziil a canterburyi érsek, Anselmus Cantuari-
ensis (1034—1109) nagy hatdsi spekulativ teolégiai miivére (,,Cur Deus homo? )
és Palkommentdrjaira, az Anselmus életét feldolgozé Eadmer ,De similitudinibus”
c. munkdjdra, valamint Rupertus Tuitiensis Geneziskommentdrjdra hivatkozik egy-
egy alkalommal, Drogo (¥1138) és Guillaume de Saint-Thierry reimsi apat miveit
(Guilelmus Tirius ,,De bello sacro” és ,,Vita et res gestae. .. Sancti Bernardi”) pe-
dig valészintileg a BP XII. kotetébsl ismeri.! 38

A kozépkori jogi munkdk kozil Istvdn kirdly dekrétumdt és Gratianus hires
kdnanjogi gyiijteményét idézi (POM VII. 673, illetve VI. 295; VII. 792), melyek
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egyarant alkalmasak voltak az erkolcesi tanitdsoknak jogi esetekkel, torvénymagyara-
zatokkal torténd illusztrdldsara. A firenzei érsek Szent Antoninus (1389-1459) mo-
rdlteologiai miivére, a XVI. szdzadban tobbszor kiadott ,.Summa theologica™ 1-IV.
c. tomista szintézisre, Beda Venerabilis angol egyhdztorténetére és Alanus ab In-
sulis (Alain de Lille, 1120—1202) nevére egy-egy alkalommal hivatkozik; zdrhatjuk

a sort végiil az avilai pispok, Tostado Alfonzo (melléknevén: Abulensis, 1400—1455)
bibliakommentdrjaira valé utaldsok megemlitésével.' *?

Végeredményben megdllapithatd, hogy a beszédekben citdlt kozépkori forrds-
anyag sokkal kevesebb az okormal az idézett szerzok felhaszndldsa esetleges, mind-
ossze két esetben érzékelhets a recepcié tudatossaga: Szent Berndt irdsainak stilisz-
tikai-esztétikai értékei, illetve Aquinéi Tamds elméleti erkdlcstani definicioi épiilnek
be a pdzmdnyi proza alapszovetébe, a beszédek dltal kozvetitett etikai rendszerbe.

6. ,,AZ MOSTANI DOKTOROK IRASAI”

Utolsé forrdscsoportként a tdgabb értelemben vett kortdrsirodalmat — a hu-
manistaktol, illetve a XVI. szdzadi humanista miveltségii egyhdzi szerzoktsl szarma-
26 idézeteket — vessziik szemiigyre. '

Mindenekel6tt szembeotls, hogy a jezsuita rendi generdlis vagy a tridenti zsi-
nat dltal tiltott auktorok nevei is feltiinnek a lapszéli utaldsok kozott. Erasmus és
Vives irdsait Mercurian fentebb mar emlitett listdja, Jean Bodin torténetfilozofiai
munkdjdt (,Methodus ad facilem historiarum cognitionem.” Paris 1566.) pedig a
tridenti index tiinteti fel a tiltott konyvek kozott,'*° Pazmény mégis mindhdrmuk-
ra hivatkozik. Bodin miivének elGszavdbdl egy — III. Konrdd csdszdr kordban tor-
tént, hitvesi hiiséget példdzé — torténetet (POM VI. 312), Vivestdl a tdncot elité-
16 anekdotdt (,,De institutione feminarum.” POM VII. 626), Erasmustél pedig az
,»,Adagiorum collectanea” szamos monddsdt veszi 4t (VI. 272, 292; VII. 586, 603,
673). Természetesen a tilté rendelkezéseket kivilto eszmei-gondolati tartalom recep-
ciéjdnak nincs nyoma, az ilyen intézkedésekkel kordntsem akart szembeszillni; ar-
1ol van inkdbb szd, hogy ezeket a szerz6ket és miiveket — legaldbbis bizonyos
mértékben — ismernie kellett, s az olyan szentencidkat, torténeteket és anekdotd-
kat, melyek a katolikus tanokkal kifejezetten nem ellenkeztek, felhaszndlta beszé-
deihez. Az indexre tett munkdknak a karéjon torténd feltiintetése mindenesetre az
érseknek a csattands torténetek, szellemes monddsok — végsd soron: a csiszolt hu-
manista prézastilus — irdnti fogékonysdgdt, megbecsilését jelzi.

De vajon mit és milyen mértékben ismert Pdzmdny a humanista miivek ko-
zil? Erasmus adagiumait mindenesetre alaposan tanulmdnyozhatta, hisz néhol nem
is a szentenciat, hanem a hozzd fiizétt kommentdrt idézi.'*! Lipsius mintegy
8—10 hivatkozdssal szerepel, tGle azonban csak erkolcsi tanulsiggal jaré vagy érdek-
16dést felcsigdzo torténeteket vesz dt, mint példdul a Theodosius csdszdr feleségé-
16l és az elajandékozott almdrdl sz616 mese (POM VI. 318) vagy a ,tizenkétszer
szazezer ellenséget” legy$zd Julius csdszdr torténete (POM VII. 472). Lipsius mi-
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veinek és Petrarca sztoikus szellemii dialégusdnak (,,De remediis utriusque fortunae.”
POM VII. 625) idézése korigényt elégit ki, a XVII. szdzad elején népszeri munkdk
felhaszndldsa vonzébbd tehette a tanitdst még akkor is, ha azok primér mondaniva-
16ja nem is érvényesiilt benniitk. A neosztoikus tanok felekezeti oldottsdguk miatt
konnyen dthasonithaték voltak a katolikus erkolesi vildgképbe, ezért érthetd, hogy

a barokk Magyarorszigon széles korben elterjedt a sztoicizmus katolikus szemponti
interpretdcidja, s egész a XVIII. szdzad végéig egyre-mdsra jelennek meg a neo-
sztoikus miivek jezsuita kiaddsai és forditdsai.'*> Ennek a folyamatnak els§ csi-

rdi mér itt, Pizmany beszédeiben tetten érhetdk.

A XV. szdzadi humanista torténetirék koziil tobbszor hivatkozik Bonfini ne-
vére, a francia Cominaeus Philip altal irt XI. Lajos-életrajzra (,,.De rebus gestis Lu-
dovici XI. regis Galliae.” Paris 1545), egy-egy esetben pedig Pomponius Laetus csd-
szdrokrdl sz616 kompendiumadra (,,De Caesaribus”) és Antonius Panormita ndpolyi
kirdlyi titkdr torténeti mivére (,Historia de rebus gestis Alphonsi”). A XVI. szi-
zadiak koziil a velencei Sigonius Carolus (,Historiae de regno Italiae.” Velence
1574), a padovai Johannes Baptista Egnatius (,,De Caesaribus.” Tobb kiadds a
»Hist. Augustd”’-val egybekétve jelent meg), a naumburgi Johannes Rosinus (,,An-
tiquitatum Romanarum corpus absolutissimum, cum notis Dempserii.” Genf 1611)
¢és a lengyel kirdlyi titkdr, majd krakkdi érsek Martinus Cromerus lengyel torténete
(,Polonia.” Basel 1558) tiinik fel néhanyszor a hivatkozisok kozott.!*3 Az idéze-
tek viszonylag kis szdma miatt nem donthet6 el, hogy mindezeket a miiveket m4-
sodkézbdl vagy eredetibdl citdlja-e, az utébbi mellett szélnak a pontos helymegjeld-
lések s az is, hogy — mint aldbb litni fogjuk — az emlitett munkdk majd mind-
egyike megtaldlhaté volt a pozsonyi jezsuita kollégium konyvtéaraban.

Minden bizonnyal eredetiben haszndlta Rhodiginus vicenzai neoplatonista pro-
fesszor hatalmas filolégiai enciklopédidjat (,,Antiquae lectiones.” Basel 1566), hisz
azt nemcsak beszédeiben, hanem bolcseleti elGaddsaiban is gyakran idézi (Félegyhd-
zy, 151). A terjedelmes adathalmaz magyar olvaséi k6zo6tt mindeddig csak Szamos-
kozyt és Szepsi Csombort tartotta szémon a szakirodalom,'** Pdzmdny pontos hi-
vatkozdsai (,,lib. 22. cap. 20. in fine”’; POM VII. 414) azonban arra vallanak, hogy &
is elsd kézb ol haszndlta fel az olasz szerz6 antik régiségtani és torténelmi adatait.

Rendkiviil szines az idézett iréknak a tovdbbiakban Osszedllithaté névsora:
hivatkozik Ravisius ,,Theatrum philosophicum”-dra (Basel 1600), a Tiraquellus kom-
mentérjdval kiadott ,,Alexander ab Alexandré”-ra, Valerianus ,,Hieroglyphicd”§dra
(Basel 1556), a Dudith-levelez6tars Caninius Angelus keleti nyelvekkel foglalkoz6
miivére, Gregorius Tholosanus Petrus francia jogdsz ,,De republici”4éra, Prateolus
Gabriel eretnekekrdl sz6l6 konyvére és a ,,Tripartitum™ra.!*5 A viltozatos hivat-
kozdsok bdvebb részletezése nélkiil is megdllapithatd, hogy a beszédekben idézett
XVI. szazadi profan forrdsoknak igy Osszedll listdja korabeli irodalmunk termékei
koziil legjobban Szepsi Csombor ,,Udvari schold”jdnak forrdsanyagdhoz hasonlit,
sokkal jobban, mint a jérészt csak egyhdzatydkra és protestdns teolégusokra épi-
t6 Kecskeméti-beszédek forrdsjegyzékéhez, azaz a Pdzmdny-prédikdciok forrasai
kozt joval tobb a vildgi elem, mint protestdns kortdrsinak hasonlé miifaju alkota-
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saiban.' ¢ A kibontakozé magyar katolikus irodalom vezéregyénisége lithatéan
nagy gondot forditott arra, hogy tanitdsaiba a lehet§ legszélesebb korbdl vonjon be
forrdsokat, viligképébe minél tobb iranybdl érkezs, minél tarkdbb miivelsdéstorté-
neti anyagot épitsen be, s ez — Pdzmdiny és Kecskeméti beszédgyiijteményének
ilyen tipusi Osszevetése mutatja — a katolicizmusban erésebben €16 torekvés, mint
a kor protestdns prédikdtoraiban.

A XVI. szdzadi egyhdzi szerzék kozil Pazmany f6ként a hagiografusokat és
exegétdkat idézi. Legfontosabb forrdsa Baronius egyhdztorténete és ,Martyrolo-
gium’’a, 58 esetben vesz 4t belSlik kiilonb6zd torténeteket és szentek életére vo-
natkozé adatokat. Surius gyiijteménye (,.De probatis sanctorum historiis.” Kéln
1570—81) — mely magyar szentekrdl (Margit, Erzsébet) is szl — ugyancsak tobb
hivatkozdssal szerepel (pl. V1. 191, 383, 487 stb.), ezt mdr a krakkoi novicidtusban
volt alkalma Pdzmdnynak megismerni csakugy, mint a bencés Blosius miivét (,,Insti-
tutiones spirituales.” POM VI1I. 194). Carlo Borromeo életrajzit tobb valtozatban
is olvashatta, de megemlithet§ a Marcus de Lisbona portéi piispok minorita rend-
torténetére, valamint a Justus Calvinus és Fornerus nevére torténd egy-egy utalds
iS.I 417

A morilteolégusok koziil a nagy tekintélyii Martinus Navarrus ,Manualé”-jd-
hoz (Réma 1588) fordul néhdnyszor, amelyet mdr Szdnté Istvdn is dicsért Aquavi-
vinak frott levelében (DRHSJ III. 154; POM VI. 263; VII. 461). Az exegétik ko-
ziil Pagninus Santes zsoltdrforditdsdra, Franciscus Foreriusnak Ezsaidshoz, Kornelius
Jansennak a Proverbidhoz fiizétt kommentdrjaira utal.'*® Zirhatjuk 4ttekin-
tésiinket a tridenti hatdrozatokkal, melyeket a beszédekben mintegy 30 esetben
cital.

: Meglepden keveset idéz a jezsuita szerz6k munkdibdl, a rend elsé irénem-
zedékének legnagyobbjaira — Szent Igndc, Salmeron, Aquaviva, Bellarmino, Lainez,
Suarez, Scherer, Skarga, Wujek stb. — egyetlen esetben sem taldlunk utaldst a be-
szédekben. A fentebb mdar emlitett bibliakommentitorokon (Cornelius a Lapide,
Lorinus stb.) kiviil mindéssze 7 rendtag neve fordul el§ a lapszéleken, ezek is csu-
pin egy-egy alkalommal.!*® Canisius, Gabriel Vasquez, Carolus Scribanius, Platus
Hieronymus, Balthasar Cordier, Johannes Carthagena és Thomas Stapleton (ez utéb-
bi csupdn mdsfél évig jezsuita, LfThK IX. 774). A t6likk szdrmazé dtvételek cse-
kély jelent&ségii adatok vagy kuriézumok, mélyebb hatdsuk sehol sem mutathatd ki.

Protestdns szerzéket ugyancsak keveset idéz. Egyetlen beszédet mindsithetiink
szinte teljes egészében polemikus jellegiinek; ebben arrdl szol, ,,mint kel a bardny-
bérbe o6ltozott farkasokat megismerni”, azaz hogyan kell a katolikus hiveknek a
Luther, Kdlvin és D4vid Ferenc tanait hirdet§ prédikdtorokat elkeriilni (Piink. ut.
VII. vas.). Ez a beszéd tobbszor idézi ,Luther és Calvinus kényveit”, a ,,Helvéciai
Confessié”’t, a ,,Lutheristdk Concordid”jat valamint Musculus meg nem nevezett
miivét. Pdzmany azonban a legtobb esetben még ilyenkor sem bocsitkozik vitdba,
ehelyett a ,,Kalauz” megfelel§ helyeire utal (pl. POM VII. 270-271).

Egy misik beszédében arrdl szél, ,,miért szenvedi Isten az eretnekségek kon-
koly4t? ” — itt azonban egyetlen protestdns forrdst sem szélaltat meg, csupédn sa-
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jat hiveinek ad Gtmutatdst ,,az 4j hit” terjedésével kapcsolatosan, s b&vebb magya-
rdzatért ismét a ,,Kalauz’-hoz utasitja hallgatéit.

,,A Szent Irdsnak felséges méltsagarol” szélva Luther idézése nélkiil, de az
8 nézeteivel szemben fejti ki dlldspontjdt a bibliaforditds kérdésében:

,,Soha nem tiltott az ecclesia senkit, a dedk, gorog, sidé Biblia-olvasastul.
Littam nem egyféle magyar és német Uj Testamentomot és az O Testamentomnak
sok konyveit, mellyeket Luther sziiletése-elét forditottak: azokat sem tilalmazta Lu-
ther-el6t az anyaszentegyhdz. Most-is, a mely forditdsrul bizonyosak a hivek, hogy
nem hittiil-szakadott ujitétul, hanem rémai ecclesia tagjdtul szarmazott és f&-pdsz-
torok javalldsabol kibocsdttatott: it mi-ndllunk félelem-nélkiil olvassdk azt a keresz-
tyének” (POM VI. 506).

Az érvelés hangja nyugodt, vildgos, a protestdns miivek emlitésekor sem vi-
lik szenvedélyessé, a vitairatokhoz hasonlévd. Ugyancsak erre az eredményre jut
Félegyhdzy Jozsef a filozéfiai-bolcseleti elGaddsok vizsgdlata sordn, megéllapitdsa
szerint ilyen jellegli miiveib6l is hidnyzik a polémia: ,,Amennyire kemény harcos a
hitvitdkban, épp annyira nyugodt, el6kelé marad bolcseleti irdsaiban a protestdns
tanitdssal szemben. Annak teoldgiai irdnyd tdmaddsait visszaverni a polemikus teo-
légia teriiletén beliil gondolja s a filozéfiai aréna szdmdra az észigazsigok és nem a
kinyilatkoztatott tanitdsok megvitaté helye marad” (Félegyhdzy, 153). Pdzmény be-
szédeirdl valéban elmondhatta Kdldi, hogy azokat a ,,partosok is dlmélkoddssal
hallgattdk” (Kdldi beszédei Pozsony 1631. Bev. II.), s joggal irhatott mér a legré-
gebbi szakirodalom is arrél, hogy ,,prédikdciéit az ellentétes dlldspontiak is sziv-
lelték™.1 50

Forrasvizsgdlatunk tanulsiga szerint/ az érsek tudatosan torekedett arra, hogy
tanitdsai a mésvalldsiakat ne riasszdk el: nem idézi sehol sem az eurdpai hitvitdk
legjelentSsebb termékeit, s a jezsuitizmust sehol nem népszer(siti K4ldihoz hasonlé-
an. Az 1630-as évekre mdr jelentGsen felvirdgzott jezsuita irodalmat alig citdlja, job-
bdra csak a rendi exegétdkra hivatkozik, de ugyanigy protestdns részrél sem szélal-
tat meg alapvetd, nagy vitdkat kavar6 forrdsokat, holott ezeket alaposan ismerte,

s a ,JKalauz’-ban vagy a vitairatokban pontosan idézi 6ket. Nyilvidnvalonak ldtszik,
hogy az érseket a forrdsanyag kivilasztdsdban taktikai szempontok is vezették, ki
tling érzékkel vilasztotta meg a korabeli szakirodalomnak azt a korét, mely egy-
részt biztositotta beszédeinek tudomdnyos jellegét (pl. egyes humanista munkdk, je-
zsuita bibliakommentdrok stb.), mdsrészt viszont érvényiiket kiterjeszthette, az alap-
elvek feladdsa nélkiil a lehetd legszélesebb rétegek szdmdra elfogadhatéva tehette.

Kiilon kell szélnunk a beszédekben sehol forrdsként fel nem tiintetett, de
szellemében mégis erésen jelenlevd Szent Igndc-i ,Exercitia spiritualia” hatdsardl,
mely mind a tematikdt, mind a mondanivalét jelentds mértékben befolydsolta, ala-
kitotta.
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7. AZ ,EXERCITIA SPIRITUALIA” HATASA

Loyola lelkigyakorlatos konyvének és a Padzmany-prédikdcioknak egyes temati-
kai-tartalmi egyezéseire Ory Miklés hivta fel a figyelmet (Ory: Szolgilat, 47—70), aki
a két mii kozott rendszeresen kifejtett pirhuzamokat dllapitott meg, s Pdzmdny be-
szédgyiijteményét | lelkigyakorlatos kommentdrnak” nevezte. Mivel azonban a tema-
tikai egyezéseket csak az ,,Exercitia” els6 hetének végéig kovette, néhdny kérdés-
kort pedig csak roviden érintett, indokoltnak latszik kutatdsi eredményeinek kiegé-
szitése a beszédek témakoreinek és a spanyol rendalapité Pdzmaényra tett hatdsianak
teljes feltérképezése érdekében.

Pdzmany minden bizonnyal kényv nélkiil tudhatta az ,Exercitid”-t, hisz mar
a krakkoi novicidtusban elvégezte az egyhdénapos lelkigyakorlatot, a harmadik pro-
bacié egyik {6 célja pedig épp a Szent Igndc-i szellem elmélyitése (Ory, 140) — ért-
'het8 tehit, hogy beszédeinek témavélasztdsaban megmutatkozik ennek hatdsa. A pré-
dikdciés kotetben egyszer sem taldlunk utaldst vagy hivatkozdst Loyola nevére és mii-
vére, a pithuzamok azonban mégis szembeotldk, igy a tartalmi egyezések miatt az
,Exercitid”-t is a beszédek forrdsai k6zott kell szimontartanunk.

Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatos konyve el8szor 1548-ban jelent meg latin
forditdsban, s még ebben az évben III. Pdl pipa jovdhagyta és haszndlatra ajdnlotta
az évszdzados keresztyén aszkézisnek ezt az 0j formdba ontott kézikonyvét. A lelki-
gyakorlatos konyv bevezet6 megjegyzésekkel (annotationes) indul, majd ezt kovetSen
az uin. ,Fundamentum” rogziti az egész gondolatmenetet irdnyité vezérelvet, a mi
tovibbi felépitését meghatdrozo alapigazsigot. Eszerint a teremtés tényébdl termé-
szetszeriien kovetkezik, hogy az embernek és a tobbi teremtményeknek egyediili
célja a foldi életben a teremts szolgdlata. Az emberi 16t végcélja a 1élek dvossége,
ezért minden dolog annyiban hasznos, amennyiben a végcélhoz kozelebb visz (,.tan-
tum-quantum” elve). Mivel azonban a cél elérését a biin akaddlyozza, ezért ennek ki-
irtdsa az elsGrendii feladat. Az elsd heti elmélkedések a biin torténetével (Gssziileink
vétke, az angyalok bukdsa és sajit bilineink) és az eszkatoldgidval (pokol, halil,
utolsé itélet) foglalkoznak, mindeniitt a littatds, a beleélés médszerét kovetelve meg
a lelkigyakorlatoz6t6l. A mdsodik és harmadik hét Jézus életének teolégidjdn vezeti
végig a hiveket, majd a negyediken a megviltds és feltimadds tényének dtélése a cél.
A gyakorlatokat tokéletes elzdrkozottsdgban és a figyelem teljes koncentracidja mel-
lett kellett végezni, csakis igy volt biztosithat6, hogy a legkiilonboz6bb napszakok-
ban végzett elmélkedések, imdk, gyéndsok és lelkiismeret-vizsgalatok végiil valoban
érzelmi elragadtatottsdghoz vezessenek. A gyakorlatok azonban mindig az értelmi
megfontoldsbdl indulnak ki, ennek révén igyekeznek az akaratra hatni, s innen jut-
nak el az érzelmek irdnyitasadig.

Ory Mikl6s mar a lelkigyakorlat eltti célkitiizés, valamint az adalék utasitdsok
(,,additiones”’) kommentaldsit is kimutatja Gsszedllitdsdban (a négy ide sorolhaté be-
széd cime: ,Hogy Istennek szorgalmatosan kell szolgdlni”’; ,,Hogy minden dolgainkat
Isten akaratjdhoz kell alkalmaztatnunk”; ,,Az imddsdgrél”’; ,Mint kell az Isten igéjét
gyimolcsosen hallgatni”). J6val ersebben kitapinthaté Pézmanyndl az ,,Exercitia”
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Jundamentum”-dnak hatdsa; az itt kifejtett vezérelv irdnyitja a gyakorlatok egész
sorit, ez az ,Exercitia” logikai kulcspontja, ez vilgitja dt a négyhetes elmélkedésso-
rozat rendszerét. A jezsuitizmus vildgszemléletét és életfilozofidjanak alapjat rendki-
viili tomorséggel siiriti magdba ez a néhdny sor:

,, Az ember azért van teremtve, hogy Urunkat, Isteniinket dicsérje, Ot tisztelje
és neki szolgdljon és ezek 4ltal iidvozitse lelkét. A tobbi dolog a f6ldon az emberért
van teremtve és arra vald, hogy &t segitsék ama cél elérésében, amelyre teremtve
van. Ebbdl az kovetkezik, hogy az embernek ezeket annyiban kell haszndlnia, ameny-
nyiben 6t céljanak elérésében segitik, és annyiban kell t6lik elvdlnia, amennyiben
akaddlyozzdk a céljdnak elérésében. Amiért is sziikséges, hogy kozombosekké tegyiik
magunkat az Osszes teremtménnyel szemben, amennyiben ez szabadsigunkban 4ll
és nincs tiltva; annyira, hogy a magunk részérél nem akarjuk inkdbb az egészséget,
mint a betegséget; a gazdagsigot inkdbb mint a szegénységet; a tiszteletet inkdbb,
mint a megvettetést; a hosszi életet inkdbb, mint a rovid életet és kovetkezetesen
minden egyéb dologban gy, hogy egyediil azt kivdnjuk és vdlasztjuk, ami jobban
segit a cél elérésében, amelyre teremtve vagyunk.”' 5!

Hdrom lényeges eleme van ennek a fejtegetésnek: Isten, az emberi élet célja
és a teremtmények haszndlata. Itt fogalmazdédik meg a jezsuita szellemiség egyik koz-
ponti tétele, az indifferencia, azaz a ,k6z6mbosség szabadsdgdnak” elmélete. Esze-
rint minden evildgi értékiink és szenvedésiink irdnt k6zombosnek kell lenniink; e-
gyetlen eligazité szempont: mi segit jobban célunk elérésében, mi vezet kozelebb az
udvoziléshez? Az indifferencia eszméje a neosztoikus filozéfidban is megvan, a lip-
siusi 4llhatatossdg (,,constantia’”) azonban csakis az evildgi 1étben igér boldogsdgot,
biztositja az egyén bels§ nyugalmdt és lelki egyensilydt. Loyola a ,,Fundamentum-
ban pontos meghatdrozdst ad az emberi élet céljarél, s e cél az élet Osszes tobbi je-
lenségét, targydt és cselekedetét mindsiti, értékiiket méri.

Pdzmény a ,Fundamentum” gondolatait nemcsak hogy magdévi teszi és pré-
dikdcidiban tébb helyen is kifejti, hanem valésdggal 4t is éli 6ket (Ory: Szolgdlat, 51).
Az isteni 1ét és a hdromsdg dogmdjdrdl értekezik: , A Szenthdromsdg egy bizony Is-
tenriil” sz6l6 beszédben, ahol himnikus szdrnyaldsi sorokban ir a legtokéletesebb
1ényrdl. A hdromszemély(iséget raciondlis iton megmagyardzhatatlannak tartja, mert
lehetetlen, hogy ,,az isteni felségnek tellyes értelmére dgaskodhassunk” (POM VII.
93). E jobbdra dogmatikai kérdés bvebb kifejtését a ,Kalauz™ tartalmazza, a be-
szédek sokkal inkdbb a hittétel etikai vetiiletével, az emberi élet céljaval foglalkoz-
nak. Ennek a ,Fundamentum” dltal megjeldlt célnak szinte minden mondatdra kii-
16n beszédet készit; sz6l arrdl, ,hogy minden cselekedetiinket Isten tisztességére kel
igazitanunk™ (Piink.ut. IV), ,mindenben Isten akaratty4t kel kévetni” (Vizk. ut. III.
1), ,;mindnydjan Istené vagyunk, a kinek hasonlatossigdt visellyiik” (Pink. ut. XXII.
1), s legf6bb dolgunk ,,az Isten orszdganak keresése” (Piink. ut. XIV). A fent idézett
JFundamentum” szavai ezek, néhol oly szorosan kovetve eredetijiiket, hogy szinte
forditdsnak tiinnek. Az egyik beszéd (Piink. ut. IV) kifejti, hogy minden munkénak
csak akkor van értelme, ha Istenre irdnyul, aki ,,az embert csak azért alkotta, hogy
Istent dicsérje; néki szolgdljon és boldogsigaban részes legyen” (POM VII. 183). Az

88



emberi okossag ezért logikusan megkivanja, hogy ,,a mi végre Isten teremtett, arra
nézziink. . . arra ardnyozzunk mi is”. Istent ,egyligyi szivel kell keresni”, de ,,bol-
csességgel jdr a keresztyén egyiigyiiség”, azaz a szénak és akaratnak bolcsességen ala-
pulé harménidja. Minden emberi tettnek a keresztyén egyiigy(iség jegyében a végcél-
ra (Isten és idvosség) kell irdnyulnia, egyébként a cselekedet ,actus indifferens”,
melyben ,sem jésdg, sem Isten-el6t érdem” nincsen (uo. 190). Allandéan visszatérd
kozhely Pézmdny beszédeiben a tettek rugdinak, a szdndéknak mérlegelése; az alap-
kérdés mindig az: ,,. . . minemi indulattal és mi végre munkilkodunk? ” (POM VII.
432). Mindenkinek ,hivatallya szerint”, sajdt posztjdn, sajit munkdjdban kell helyt-
dllnia: ,,A mit hivatalod szerént mivelsz, j61 mivellyed” (uo. 434). Az akaratnak, ér-
telemnek és testnek egyardnt Krisztus szolgdlatdban kell dllnia, mint azt a ,;magusok
példdja” mutatja, s az arany, tomjén és mirha jelképezi (Vizkereszt napi beszéd).
Aki igy él és dolgozik, az iidvoziil, elnyeri a ,,mennyei boldogsigot” (Piink. ut. II).
A mennyei birodalom dbrdzoldsiban ismét teljes pompdjdban ragyog a pazmdnyi irds-
miivészet, kérdések sora hullimoztatja tova a természeti képek mennyorszdgot fests
leirdsdt: :

,,1gen szép a Meny-orszdg; mint csak kiils tekintetinek ékességébdl is megtet-
czik. Mert, hovi lehet szeb dolog, mint a kerek kék Egnek csudilatos boltya, mely
fejiink-felet 417 Néztétek-e tiszta étszakdnak idején, mely sok szép szikrdzé csillagok-
kal ragyag, mint annyi drdga gyémantokkal t6z6tt menyezet? A teli holdnak eziist-
szind vildgossdgdt; a tiszta napnak aranyas tiindoklését és fényességes sugdrit szem-
16ltétek-e valamikor? Ezek, a miket szemiinkel litunk, csak padimontomi a boldogok
laké-helyének. . .’ (POM VII. 139—140).

A mennyei boldogsdgrdl sz616, igazi szépir6i erényeket felvillanté beszéd mint-
egy tetGpontja az Istenrl s az emberi élet végcéljar6l adott fejtegetéseknek, prézai
megfelelsje Nyéki Voroés mennyorszagabrazoldsanak (RMKT XVII. 2. 209). De a
,,JFundamentum” tovdbbi gondolatai is b6 kommentdlist kapnak, igy elsGsorban a
mdr emlitett indifferencidrél sz616 tanitds, mely a teremtmények hasznélatdra (azaz:
ember és kiilvildg kapcsolatdra) vonatkozé szabdlyok legfontosabbika. Ennek betartdsa
érdekében sziikséges a vildg javaival és csapdsaival szemben a k6z6mbos lelkidllapot
kialakitdsa, s csakis e k6zombosség betartdsdval, érzelmeink indifferenssé tételével
vélaszthatjuk ki a célunkhoz vezet§ utat és eszkozoket, a transzcedens cél (mennyei
boldogsdg) érdekében minden mds mindsitS vagy értékeket rangsorold szempontot ki
kell az életbdl zdrni. Pdzmdny vildgosan és szemléletesen fogalmazza ezt meg az ,,iga-
zak szomorusdgdrdl és oromériil”’ szélva; eszerint az az idedlis dllapot, ha Isten szol-
géi ,,a vildggal gy élnek, mint-ha vélle sem élnének, nem gyokerezett sziivok a lat-
haté jékhoz; nem kapnak mohdn a vildg hizelkedésén: azért nem is bankédnak mér-
téktelen a foldi kar-vallsson” (POM VI. 782).

Kiiloén beszéd szél arrdl, ,hogy a vildg javait semminek kel tartani, ha lelkiin-
ket meg akarjuk menteni” (Piink. ut. XVIIL. 1), igy kell élniink, hogy ,,a vildg java-
it megutallyuk; sziviinket ahoz ne csatollyuk; minden vildgi kivinsgoktul lelkiin-
ket elszakasszuk, megiiresitcsiik” (POM VI. 571). A vildgi javakat és nyomorusago-
kat egy mdsik beszédben ,modicum”-nak, azaz ,kevés ideig tarté vildgi gonosz vagy
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boldog dllapotnak” nevezi, hangsiilyozva, hogy minden mulandé, s ez a tudat ,min-
den busuldsink fdjdalmdt enyhiti, minden vildgi joknak tornyozott dagdllysdt mérték-
1i” (POM VI. 792). Semmilyen cimnek, rangnak vagy gazdagsignak nem szabad érté-
ket tulajdonitani, minden a szerencsét6l fiigg, ,,akdr-minemii nagy-méltosigu ember
sem egyéb, hanem gyarlésag tiikkore, szerencse-kereke jatéka, dllhatatlansdgnak képzé-
se”’ (uo. 795). Ezzel a sztoikus értelemben felfogott, dllandéan vdltozé s a véletlenek
dltal alakitott vildggal 41l szemben a tdlvildg, melyben logikus rend, erények és blinok
alapjdn kialakitott hierarchia uralkodik, s a ,,Biblid?-b6l kolcsonzott ,,modicum” fo-
galma (Jdnos ev. 16,16) ott mdr nem érvényes; az evildgi ideiglenességgel szemben ez
az orokkévalésdg birodalma. Egy tovdbbi beszéd (Piink. ut. VIII) azt is kifejti, hogy
az udvoziléshez szitkséges jocselekedeteket és erényeket ,keresztényi prudentidval”
kell gyakorolni. Ezen a ponton a ,,Fundamentum” gondolatait Pdzmdny tovdbbépiti,
a ,keresztyén prudentia” fogalmanak bevezetésével sajit etikai rendszerének egyik
kozponti tételét vizolja fel, amelyrél még részletesen sz6lunk.

A pdzmadnyi gondolatmenetnek ebbdl a rovid vazoldsabdl is kivildglik a lelki-
gyakorlatoknak a Fundamentummal val6 szoros kapcsolata. Az indifferencia mel-
lett a teremtmények haszndlatdra vonatkoz6 hdrmas szabdly mdsik két tagjdt (a ,tan-
tum-quantum” iidvosség-sziikségességét és a nagylelkiiség , magis”-4t) is tdrgyalja (Ory:
Szolgdlat, 51); valéban gy tlinik tehdt, hogy a lelkigyakorlatok ,.egész rendszere a
vérébe ment 4t™.' 52

Még inkdbb kitetszik ez, ha az egyes hetek elmélkedéseit sorra véve, azok ha-
tdsit nyomozzuk a beszédekben. Az elsé hét 6 témdja: a biin torténete, Pidzmdny
annak lélektandt (Eva esete), teologidjat (sajat blinok) és eszkatoldgidjat (pokol)
egyarant kidolgozza.' 53 Szél a ,blinnek ritsagardl és veszedelmérsl” (Piink. ut.
1), ,,Az emberi nemzet romldsdr6l” (Piink. ut. XII. 1), ,,A haldlos és bocsdnandé
biinrél” (Pink. ut. I. 2) és ,,Az 6rdégi kisértetekrsl” (Bojt I). Ez utébbiban a rd oly
jellemzd hasonlatsor természeti képeivel fogalmazza meg a biinr6l sz616 intelmeket:

,Ldttad-e valaha, mely bétran uszkdlnak a halak, mikor héléba keritettettek,
de még a parthoz nem kozelgettek? Szemlélted-e, mely vigan észik a madarak a sze-
met, mikor a nyakok a térben vagyon, noha még red nem fojtédott? Mind-addig
sem érezik, hogy fogva-vannak, mig tovdbb nem igyekeznek menni: de ha megindul-
nak, akkor vészik eszekbe, hogy megrekesztettek. Igy vagyon dolga az embernek: va-
lamig enged a gonosznak és az 6rdog sugalldsait koveti, nem vészi eszébe rabsagat:
de, ha életét akarja jobbitani; ha az 6rdog rabsigabdl fel akar szabadulni, akkor érzi
a kisértetek szorongatdsit. Mert mint a Farad a sidé népet, gy az 6rdog az & rab-
jait, akkor firasztya leginkabb, mikor birtokabol ki akarnak menni” (POM VI. 513).

Pdzmény szdmos mds helyen is lélektanilag hiteles képsorokkal dbrizolja a
biint; a jelenség miivészi-esztétikai sikjanak vizsgdlatdt késGbbre hagyva, most csak
annak megdllapitdsdra szoritkozunk: a biin érzékletes leirdsdnak gyokere a Pdzmdny
alapvetd élményvildgdhoz tartozo lelkigyakorlatos konyv els heti elmélkedésében
van, ennek sordn ugyanis a gyakorlatot végz6nek minden érzékszervével dt kell élnie
a ,,biin nitsagat”, s el kell jutnia addig, hogy 6nmagéit mint ,,az emberiség fekélyét
és az isteni irgalom csoddjdt” fogja fel.! 5* A pdzmdnyi stilus szemléletessége és ér-
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zékletessége kozhely, az okok kutatdsdban viszont a stilusvizsgdlatok megfeledkeznek
az ,Exercitid”-nak a vizualitast rendkiviili mértékben fejlesztS hatdsdrdl, mellyel pedig
— a beszédek és a gyakorlatok szoros kapcsolatdt tekintve — feltétlen szdmolnunk kell.
Ha lehet, még fokozottabban igaz ez az els§ hét 5. gyakorlatdnak (Elmélkedés
a pokolrél) és a pokolrdl sz616 beszédeknek a kapcsolatdrdl. A gyakorlat elSirja a
helyzetképalakitdst: képzeletiinkkel ldtnunk kell a pokol hosszdt, szélességét és mély-
ségét, 4t kell érezniink a kdrhozottak gyotrelmeit, latnunk kell a tiizet, hallani a jaj-
veszékelést és kdromldst, szagolni a fiistot, ként és rothadist, izlelni a keserii kony-
nyeket, tapintani a ldngmarta sebeket. A gyakorlat napi otszori végzése (§éjfélkor is!)

meg, igy alighanem joggal keressiik itt Pizmdany fest6i pokolképeinek genezisét. A ko-
zépkorban mind a prédikdciék hasonlé témdi, mind a képzdmiivészeti alkotdsok po-
koldbrézoldsai (pl. a firenzei Battistero mozaikja, a pisai Camposanto ,,Trionfo della
Morte” c. festményének részletei stb.) elsésorban az 6rddg kiilsejének minél borzal-
masabb bemutatdsdval kivantak hatni, a kiilsGvel torténé megfélemlités eszkozével
éltek; ezzel szemben a XVII. szdzad inkdbb a biint, a belsd rosszindulatot vetiti alle-
gorikus-szimbolikus alakokra (pl. Rubens: Szent Igndc csoddi c. festményén), a ba-
rokkban az 6rdég mér sokkal inkdbb jelkép, a biin konkrét megjelenitése. Ilyen fel-
fogdson alapul a Szent Igndc-i pokolvizié is, ahol az osszes érzék szimultdn és egy-
irdnyu hatdsa fog Ossze a biin eredményének, a pokolbeli kinoknak dbrdzoldsdra, s
ezzel a kozépkoréndl sokoldalibb infernus-élmény kialakitdsdra. Ez az élmény mun-
kédl Pdzmdnynak ,,a pokolnak 6rok kinnydrul” (Piink. ut. XXI.) sz616 beszéde mo-
gott, melynek érzékletes képeit, mély érzelmi 4téltségét az ,,Exercitia” els§ hetének
elmélkedése jelentds mértékben inspirdlhatta. Ugyanilyen hatdst tehettek az ide kap-
csolédé kiegészitd elmélkedések a haldlrdl (Piink. ut. XV. és XXIII. 2) és az utolsé
itéletr8l (Adv. 1. 1. és 2) irott beszédekre (Ory: Szolgdlat, 52).

A lelkigyakorlatok 2. hetének témdja: Jézus életteoldgidja a megtestesiiléstd]
virdgvasarnapig. A médszer itt is hasonld; a gyakorlatozénak fel kell idéznie mind-
azokat a helyeket, ahol Jézus megfordult, ezdltal az életesemények minél nagyobb
mérvii dtélését kell elérnic. Pdzmdny az egyes gyakorlatokat kiilon beszédekben dol-
gozza ki; sz6l a Megvilté eljovetelének elkésziileteirSl (Adv. IV. 1), sziiletésérdl (Ka-
rdcsonyi beszéd), emberré valasarél (Kar. napi 2), nevérdl (Kiskardcsony), Jeruzsa-
lembe menetelér6l (Virdgvas.) stb. Kozben béven alkalmazza az ,Exercitia” egyik
legfontosabb médszertani fogdsat, a vdlasztds motivumdt. A 2. hét 4. napjdn a ,két
z4sz16161” sz6]1 az elmélkedés: az egyik Krisztus, a mdsik Lucifer zdszlaja, a gyakor-
latozénak kozottikk kell vdlasztania. Pdzmdny beszédeiben tobbszor is visszatér ez a
motivum: ,,Ugy gondolkodgydl tehdt, keresztyén ember, hogy e vildgnak tdgas meze-
jén, két oreg zdszlo6 emeltetett: eggyik, a Jesus Christusé; mdsik a pokol-béli sitdné
... Két kiralykozziil egyiknek kel szolgdlni”” (POM VI. 616—617). Ugyanez a gon-
dolat jut kifejezésre a bibliai eredetd, de t&sgyokeres magyarsdggal visszaadott kép-
ben: ,,Jgen keskeny a mi sziviink dgya, igen révid annak leple; kettének nem elég,
hanem éppen vagy Istennek kel adnotok, vagy 6rdégnek” (POM VII. 248). Még to-
morebben: ,,a ki sem hideg, sem meleg, csomort és gyomorémelygést, okdddst sze-
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rez Istenben” (POM VII. 236). Még sokdig folytathatndnk a vdlasztds motivumaénak
tomor és képszerli megfogalmazasait, ennyibdl is kitiinik azonban, hogy Pdzmdny a
Szent Ignic- ,.electio” médszerét, a  két zdszl6rél™ torténs elmélkedést béven fel-
haszndlja beszédeiben (f6ként Virdgvas. 2 és Adv. IV.2). A vdlasztds kivdl6 médszer
arra, hogy 4ltala a hallgat6 akaratdt irdnyitani lehessen, hisz az 6nnénmaga dltal ki-
jeldlt ut kovetése az ember belsé meggyGz8dését is erdsiteni szokta. Feltételezhetd,
hogy Pdzmdny téritései sordn is alkalmazta ezt a metodust, legaldbbis Veresmarti le-
irasabdl erre lehet kovetkeztetni.' * *

Az ,Exercitia” a j6 vdlasztds feltételei kozott tartja szimon az aldzatossdg ha-
rom médjdrél sz6lo fejtegetést, az érsek ezt is kidolgozza ,,Az aldzatossdgrul™ (Adv.
[I. 1) cimmel. Innen azonban legfeljebb az ihletet kaphatta, értekezése jelentSsen
kib&viti a témdt. Az Aquaviva dltal melegen javasolt Chrysostomus nyomdn minta-
szer(i magyarsdggal hatdrozza meg tdrgydt: ,az aldzatossag fundamentoma, gyokere,
forrdsa, s6t annya, dajkdja, erGssége, kincs-tart hdza minden tekélletes jésdgoknak™
(POM VI. 69). A tovibbiakban &t ,gradicsit” killénbézteti meg, szemben az ,Exer-
citia” hdrom fokozatdval, itt tehdt csak meglehet8sen tédvoli szellemi hattérként, nem
pedig kozvetlen forrdsként emlithetd a lelkigyakorlatok 2. hetének kiegészitd elmél-
kedése.

A 3. hét témdja a szenvedéstorténet; a gyakorlatok az utolsé vacsora szemléle-
tével kezdGdnek és Krisztus haldldval érnek véget. Pdzmany ezt az anyagot hdrom
nagypénteki beszédében dolgozza fel, melyek mindegyike szokatlanul hosszii, az ese-
mények litomdsszer(i, drdmai pergetése pedig kétségkiviil a bibliai torténetnek az
,.Exercitia” vizualitdsdval val6 4télésér6l tanuskodik. , A Krisztus szenvedésének egész
rendir6l” szl beszéd madr eldljaréban grandiézus méreteket sejtet, amikor a szokds-
tol eltéréen 2—3 6rds id6tartamot helyez kildtasba (POM VI. 626). Ezutdn a ,,passi6
Domini” eseményeinek sorravétele kovetkezik 7 pontban a getszemani kertt6l a Kdl-
varidig. A beosztds, a tdrgyalds menete a 3. hét elmélkedéseinek rendjét koveti, s a
szenvedés gyakran naturalisztikus dbrdzoldsa (,sebesitett tagjai a keményedett vér-
rel ruhdjdhoz ragadtak”; , ki bellyeb nyomaték fejébe a tovis-kozziil, ki ugyan fejé-
ben torék” stb. VI. 653) sem hagy kétséget afeldl, hogy itt is a lelkigyakorlatok
erds hatdsdval kell szimolnunk.

A negyedik hét a megviltistan (szoterioldgia) kérdéseire épiil; Pdzmany is tdr-
gyalja ezek koziil a feltdmadadst (két husvéti beszéd), a mennybemenetelt (dldozo-
csiitortok), Krisztus kozbenjdrd és szabadit6 szerepét (Husv. ut. I. 1), de mindezt
joval részletesebben, mint az , Exercitia”. Ezekhez egyéb forrdsokat is bGven felhasz-
ndlt (elsésorban a ,,Biblid”-t), igy itt inkdbb csak az élmény elmélyitéséhez jarulhatott
hozza a jezsuita szellemiség alapvets kézik 6nyve.

A lelkigyakorlatok és a Pdzmany-beszédek kapcsolatdnak vizsgilatdt befejezve
megdllapithatjuk, hogy Pdzmdny — j6llehet sehol, egyetlen széval sem utal rdjuk —

a prédikdciok teoldgiai-dogmatikai alapvetésében erdsen hatdsuk alatt 4llott. E hatds
nem egyforma intenzitdsu: legalaposabban a ,,Fundamentum’ vezérelvét dolgozta

fel beszédeiben, az ember céljardl és a k6zombosség szabadsagardl (,,indifferencia”)
szdmos helyen értekezik, az dltala mélyen 4télt alapigazsdgokat tobb variacidban, ter-
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mészeti képek és hasonlatok sordval vildgitja meg. A biinr8l és pokolrdl szolva az el-
s& heti gyakorlatok élménymélyitd hatdsit emelhetjik ki. Jézus életteoldgidjanak
(féként a szenvedéstorténetnek) egyéni izli feldolgozasdt ugyancsak a lelkigyakorlatok
inspirdlhattdk. Ahol azonban az ,Exercitia’ erkolcstani kérdéseket érint, a Pdzmdny-
ra tett hatdsa sokkal kisebb. Az aldzatossdgrol szolo beszéd alig kapcesolhato a 2. hét
megfelel§ helyéhez, Pdzmdnyt az erkolcstani kérdésekben — melyek tdrgyaldsit f6
céljanak tekintette — természetesen nem elégitették ki a lelkigyakorlatok esetleges
utaldsai, 6 — mint ldtni fogjuk — teljes és autonom etikai rendszert kivant létrehozni.
Az ,Exercitia” megadta ehhez a szildrd vilignézeti alapot, a dogmatikai vdzat, s nem

juk a beszédekre tett, az ir6i szemléletet jelentds mértékben formdld hatdsat.

8. PAZMANY KONYVTARA

A forrdsok hasznalatdhoz szorosan kapcsolddo, a végsG eredmények lesziirését
szitkségképpen megel6z8 kérdés: vajon milyen konyvtdri bdzisra alapozva tudta az
érsek idézetekben rendkiviil gazdag, a korabeli miiveltség legkiilonfélébb teriiletein
meglepd tdjékozottsdgot eldrild prédikdcidit megirni? Volt-e magdnkonyvtdra, s ha
igen, mit tartalmazott? Korai miivei, melyek tobbunyire révid idé alatt késziiltek,
kilfoldi konyvtdrakban irodtak, a hirom évtizeden dt csiszolt beszédek azonban el-
hangzdsuk helyéhez ko6tddnek, igy joggal meril fel a kérdés: milyen mértékben all-
hattak rendelkezésére az idézett miivek magyarorszdgi tartézkoddsi helyein, Pozsony-
ban vagy Nagyszombatban?

Az érseknek kétségkiviil jelentds konyvgyljteménye lehetett, ezt tobbek ko-
zott 1636. november 12-én kelt végrendelete is tandsitja, mely szerint konyvtdrat
az dltala alapitott pozsonyi jezsuita kollégiumra hagyta.' *® Néhdny hénappal ezt
megelGzben 6t olyan konyvr6l is emlitést tesz, melyeket sajdt részére megvdsdrolt. A
konywvijdonsdgokat Hmira Jdnos, a bécsi Pdzmdneum rektora kildte meg neki, s 6
abbdl az izlésének megfelelGeket tartotta meg. 1636. februdr 17-én Pozsonybdl irja
Hmirdnak :

,,Libros remitto praeter hos, quos retinui: Cornelium in Ecclesiasticum et Prover-—
bia, Corderii Theologiam Moralem, Farniani Stradae Belgicam Historiam, Mathiae
Casmiri Lyrica, Horum pretium constituunt floren 39" (POL II. 629).

Ezek a miivek — a helytelen olvasat kijavitdsa utdn — az aldbbiakkal azonosit-
hatdk: )

1. Cornelius a Lapide: ,,Commentaria in Ecclesiasticum.” Antwerpen 1634.

2. U6: ,Commentaria in Proverbia.” Antwerpen 1635.

3. Gordon, Jacob: ,,Theologia moralis universa qcto libris comprehensa.”
Lutetiae Parisiorum 1634.

4. Strada, Famianus: ,,De bello belgico.” Roma 1632 vagy 1635.

5. Sarbiewski, Matthias Casimir: ,,Lyricorum libri tres.” Szdmba j6v& kiaddsai:
Coloniae 1625, 1628, 1631, 1632, 1634.
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Mivel errdl az 6t konyvrél teljes bizonyossdggal dllapithat6, hogy az érsek bir-
tokdban volt, igy tovabbi sorsuk nyomon kovetése a Pazmdny-bibliotéka egészének
szempontjdbdl is tanulsigos lehet. Munkdnkat neheziti, hogy Pdzmdny soha nem tett
possessor-bejegyzéseket konyveibe, a XVII. szdzad elején jezsuita korokben ez nem
volt szokdsos, csak kollégiumaik katalogizdlt példdnyaiba keriiltek bejegyzések. Vizs-
géléddsunkat igy azzal a kérdéssel kell kezdeniink: vajon teljesiilt-e az érsek végren-
delete, s konyvei — koztiik a felsorolt 6t mi{i — valéban a pozsonyi kollégiumba ke-
riiltek-e?

A Pézmidny-konyvtdr sorsinak eddigi kutatéi hatdrozott nemmel felelnek a kér-
désre: Frakndi szerint konyveibdl csak kevés jutott el Pozsonyba, az 6 nyomdn Schon-
vitzky Bertalan és Clauser Mihdly mdr egyenesen tagadjdk a végrendelet 4ltal meg-
hat4rozott helyre keriilésiiket.! 57 Arra azonban egyikiik sem tud — még hipoteti-
kusan sem — feleletet adni, hogy vajon mi lett az érsek konyveinek késGbbi sorsa.

A fent felsorolt 5 mii tovdbbi tjit kutatva dtvizsgdltuk a nagyszombati jezsui-
ta kollégiumi (majd egyetemi) konyvtdr jegyzékét, melyen a beszerzés éve is ponto-
san fel van tiintetve.! 58 Eszerint a két Lapide-kommentr itt mar 1635-ben, illetve
1636-ban megvan, tehit ezek a példinyok semmiképpen sem lehettek a Padzményéi.
Gordon Jakab moralteoldgidjat 1636-ban, Strada torténeti miivét csak 1667-ben, a
lengyel jezsuita kolts verseit pedig 1672-ben szerezték be. Mdr csak az évszamok kii-
16nb6z8sége sem engedi meg azt a feltételezést, hogy az érsek hagyatéka ide keriilt.
A nagyszombati listdn taldlhaté 29 Pizmany-mii beszerzési ideje is erdsen kiilonb6z6
(1625—1733 kozott vdltakozik), pedig az érsek bibliotékdjanak idekeriilése esetén en-
nek egy bizonyos évben kellett volna torténnie, hisz nyilvdnvald, hogy sajit munkadi
megvoltak a személyi tulajdondt képez6 — végrendeletileg hagyomdnyozott — konyv-
gylijteményben. Pdzmdny haldla (1637) utédn egyik év sem mutat kiemelked$ meny-
nyiségili gyarapoddst, ez csupdn az 1632-es évr6l mondhaté el. Ezeket az adatokat
figyelembe véve tehdt semmiképpen sem gondolhatunk arra, hogy a keresett konyvek
a nagyszombati dllomdnyt gazdagitottdk volna. Az sem litszik valdsziniinek, hogy a
végrendelet ellenére, azzal szembeszegiilve valamely tdvolabbi virosba széllitotték vol-
na 8ket. Igy — Fraknéi, Schonvitzky és Clauser véleményével ellentétben — ismét
csak a Pozsonyba keriilés lehetGségéhez érkeztiink. De vajon megtaldlhaté-e az érsek
tulajdondt képez6 6t konyv a pozsonyi rendi konyvtdr listdjan?

A pozsonyi konyvjegyzékrdl egész a legutébbi évekig mindossze Schonvitzky
sziikszavii és tobb helyen pontatlan leirdsabdl tudtunk. A lappangé lista végil az egri
Dobé Istvan Mizeum koényvtdrdban bukkant fel, odakeriilésének vitjat nemrég részle-
tesen ismertettiik (MKsz, 1975. 25), igy ezuttal csupdn annak a — tdrgyunk szempont-
jdbél el nem hanyagolhaté — ténynek a felidézésére szoritkozunk, hogy az Egerben
taldlhat6 vaskos kotet hdrom jegyzéket foglal magdba. Az elsd rész 1639-ben késziilt,
s 17 szakcsoportban 1407 mii 1673 kétetét sorolja fel. A csoportok a kovetkezok:

1. ,Scriptura Sacra”, 2. ,,Concilia”, 3. ,Patres graeci et latini”, 4. ,Interpretes Scrip-
turae Sacrae”, 5. ,,Theologi Scholastici”, 6. ,,Controversiae”, 7. ,,Concionatores et
Cathechistae™, 8. ,,Canonistae”, 9. , Spirituales”, 10. ,Historici sacri et prophani”,
11. ,Philosophi et mathematici”, 12. ,,Oratores”, 13. ,Poetae”, 14. ,Medici”, 15.
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,,Grammatici”, 16. ,,Graeci”, 17. ,,Hebraici”. A mésodik jegyzék 1655 koriil keletkez-
hetett, 2184 koényvet sorol fel, f§ témacsoportjai ugyanazok, mint az els6 jegyzéknek,
csak a ,Humanistae”, ,,Germanici”, ,,Hungarici”, ,Italici” és ,,Varii” csoporttal bd-
viil, hidnyzik viszont az els6 listdn szerepld ,,Oratores” és ,,Grammatici” rovat. A
harmadik rész Kecskés Janos konyvadomdnydt (362 mii) tartalmazza, melyet 1639-ben
ajdndékozott a pozsonyi jezsuitdknak, ez az dllomdny az elsé jegyzéken még nem ta-
lilhat6 meg.

Az emlitett 6t konyv koziil az els kettd mésodik jegyzékiinkon szerepel, a
harmadik az els6 és masodik jegyzéken, a negyedik egyiken sem, az 6todik pedig az
elsén. Szembeotls, hogy a két Lapide-kommentdr csak a mdsodik jegyzéken taldlha-
t6 meg, hisz a jezsuita bibliakommentator kordbbi 6t kotete megvan az elss jegyzé-
ken. Az 1634—35-ben megjelent miiveket még 1639-ben sem szerezték be, Pdzmdany
viszont ezt mir 1636 februdrjdban megtette. A friss vdsdrldst tehdt a pozsonyi kényv-
tar elmulasztotta, igy kézenfekvOnek ldtszik a feltételezés, mely szerint a két Lapide-
kommentdr az érsek hagyatékdbol keriilhetett ide. A Sarbiewski-verseskotettel kap-
csolatban ez mar nem valészintisithetS, mert a pozsonyi jegyzéken az 1630-as kiadds
szerepel (vO. elsG lista 141. pag.), az érsek viszont minden bizonnyal az Gjonnan meg-
jelentet szerezteti be (a tobbi 4 mi is 1634—35-6s kiadds).

Végeredményben a keresett 6t konyv koziil hdrom a pozsonyi listdin megtaldl-
hatd, ketts 1639—55 kozott keriil oda; ez az adat nem zérja ki az érsek hagyatéka-
nak odakeriilését, de 6nmagdban nem tekinthetd elégséges bizonyitéknak sem, hisz a
két jelzett mi esetleg mds adomdnybdl is odaszdrmazhatott. A kérdés célravezetSbb
vizsgédlata érdekében jéval nagyobb szdmi konyv alapjan kell vizsgdléddsunkat foly-
tatni, ez pedig csak ugy képzelhet§ el a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szlik hatdrai
kozott, ha a beszédeknek el6z6 fejezeteinkben dttekintett forrdsanyagit a pozsonyi
rendi konyvtdr dllomdnyéval szembesitjikk. Indokolja ezt az eljrast, hogy az érsek
maginkonyvtirdban nyilvinvaléan az évtizedeken 4t csiszolt és javitgatott prédika-
ciok legtobbet idézett forrdsmiiveinek kellett a torzsanyagot alkotniok, ezeknek kel-
lett dllandéan kéznél lennidk, igy ha ezek a végrendelet szerint Pozsonyba keriiltek,

a két konyvillomdnynak viszonylag széles korii egyezést kell mutatnia. E célbol az
aldbbiakban részletesen feltérképezziik a pozsonyi bibliotéka anyagit.

A kirdlyi Magyarorszdg nyugati hatdrvirosdban 1622 6ta mikodott jezsuita
rendhdz, mely azonban csak 1631-ben kapott kollégiumi rangot.! 5° A rendi szabi-
lyok szerint a kollégiumoknak megfelelé konyvtarral is rendelkezniok kellett, igy
1631-t61 nagyobb ardnyban is meg kellett indulnia a konyvgyjtésnek. 1632-ben maga
Pazmény is 1000 Ft-ot adott konyvvdsdrldsra, s természetes, hogy az éltala oly fontos-
nak tartott kollégiumnak késébb is minden eszkozzel igyekezett tdmogatdst nydjtani.

1639-ben, az elsd koényvjegyzék osszedllitdsakor a konyvtar dllomdnyédba tarto-
z6 1407 mi koziil 16 Gsnyomtatvany, az dllomdny csaknem fele XVI. szdzadi kiadds,
kozel negyven szdzaléka pedig XVII. szdzadi. A viszonylag frissnek mondhaté kényv-
anyag legterjedelmesebb csoportjai a 7. (,,Concionatores et Cathechistae™), a 10.
(,,Historici”) és a 14. (,,Medici”), ennek a hdromnak az anyaga az egész konyvtar
negyven szdzalékat teszi ki.
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A ,Sacra Scriptura” cimsz6 alatt — a konyvtdr jellegének megfeleléen — gaz-
dag vdlasztékot taldlunk bibliai szovegkiaddsokbdl. A latin, gorog, héber és cseh nyel-
vii ,,Szentirds” mellett Kdldi magyar forditdsa is megvan, a kiaddsok idGhatdra:
1515—-1630. A jeles XVI. szdzadi 4tiiltetések (Arius Montanus, Pagninus) mellett fel-
tlinnek a jezsuita munkdk (Gaspar de Zamora, Menochius, Possevino stb.), a kiilon-
féle bibliai konkordancidk, az ilyen jelleg(i protestdns miivek viszont teljességgel hid-
nyoznak.

A 2. szakcsoportban a zsinati hatdrozatokat taldljuk, a tridenti rendelkezések
két példinyban is megvannak.

A patrisztika irodalmdbél kiemelkedik a BP modern kiaddsa (Ko6ln 1618), mely
a Pdzmény-prédikdcidknak is jelent8s forrdsa, az Osszes un. ,kisebb egyhazi irék”
(Patres scriptoresque minores) miiveinek gyiijteménye. Ezenkiviil természetesen a je-
lent&sebb egyhdzatydk (Augustinus, Athanasius, Ambrosius, Basilius Magnus, Clemens
Alexandrinus, Eusebius, Hieronymus, Gregorius Magnus, Gregorius Nazianzenus stb.)
miivei mind ott sorakoztak a pozsonyi konyvtdr polcain.

A 4. rovatban a bibliai interpretdciék egyharmada jezsuita munka (26 mii),
ezekre a jegyzék készitGje a név elStti S.J. betiikkel hivja fel a figyelmet. De meg-
van Erasmus Lukdcs-kommentdrja és Nicolaus de Lyra kommentdarsorozata is; egé-
szében véve ez a miifaj gazdag anyagot olel fel.

Anndl szegényebb a ,,Theologi scholastici” csoport; a 16 mii jorészt jezsuita
szerz6tdl vald, igaz, kozilik a mifaj legjelentGsebbjei (Francesco Suarez, Gabriel Vas-
quez, Leonardus Lessius, Nicolaus Serarius, Martinus Becanus) szerepelnek a listdn.

A hitvitdzo irodalom — a kor viszonyaihoz képest — nem kapott tul nagy teret;
itt Pdzmény, Bellarmino, Lessius mellett szdmos katolikus vitairat szerepel, protestdns
azonban nagyon kevés (pl. ,,Diatriba Bullingeri”, Lugduni 1617). Ide keriilt Campa-
nella: ,, Atheismus triumphatus” (Réma 1631) c. miive is, melynek cime ugyan nincs
feltintetve, de a kiadds adatai alapjdn egyértelmiien azonosithatd.

A 7. cimsz6 alatt prédikdciés koteteket és katekizmusokat taldlunk, a magyar
szerzOk kozil Laskai ,,Biga salustis”-dt és Temesvari Pelbdrt miiveit; feltinG viszont
a magyar nyelvii kotetek (Telegdi, Lépes, Kdldi, Pdzmény) hidnya. Kiilénosen akkor
érthetetlen ez, ha figyelembe vessziik, hogy a koHégium alapitéja Pdzmdny, rektora
pedig 162933 kozo6tt Kéldi. Canisius ugyanakkor német és latin kotettel, Panigarola
pedig olasz nyelvii prédikdci6val szerepel a listdn, ezenkiviil még 7 olasz és 1 spanyol
nyelvii munka is megvan. A tobbi mii természetesen latin. A k6zépkori, valamint a
XVI. és XVII. szdzadi hires eur6pai prédikaciéirék (Ludovicus Granatensis, Thomas
Stapleton, Johannes Eck, Jacobus de Voragine stb.) kotetei tobbnyire megtaldlhatdk,
végeredményben ezt a rovatot nemcsak anyaginak mennyisége, hanem mingsége miatt
is a konyvtdr egyik leggazdagabb rétegének mondhatjuk.

A 8. szakcsoport — cimének megfeleléen — hosszan sorolja a ,,Corpus juris ca-
nonici” és ,,Corpus juris civilis” koteteit, de megvan a ,,Tripartitum”, valamint egy
ideill6 Pdzmany- (,,Rituale Strigoniense.” Pozsony 1625) és egy Oldh Mikl6s-mii
(,,Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita, de Sacramentes
etc.” Bécs 1560) is.
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A, Spirituales” anyaga a legmodernebb: a 125 kétetbsl 21 XVI. szdzadi, 9-nek
kiaddsi éve ismeretlen, a tobbi mind XVII. szdzadi. Legnagyobb résziik (51 mi)
1621-1630 kozotti, 17 pedig 163139 kozotti kiadds. A konyvtar 1631—39 kozot-
ti kiaddsd, ,,Spirituales” rovatba tartoz6 miveinek szdzalékardnya (34,7%) jéval ma-
gasabb bdrmely mds rovat megfelel§ adatdndl, de ez értehetd is, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a jezsuitdk kiilonos gondot forditottak a lelki olvasmédnyokra. Az idetar-
toz6 miivek tilnyomorészt meditdcidk, kiillonbozs szentek kultuszérdl és valldsos in-
tézményekrdl sz616 fejtegetések (Bellarmino, Kempis Tamds, Canisius, Carolus Scriba-
nius miivei, egy név nélkiili Szent Igndc-életrajz stb.). MeglepS besoroldssal ide ke-
rilt Machiavelli ,,I1 principe” (Koln 1604) c. miivének egy példanya is.

A torténelmi miivek koz6tt jelentSs szdmmal van képviselve az antikvitds (Hé-
rodotosz, Thukiididész, Livius, Tacitus, Plutarkhosz, Curtius Rufus), az egyhdztorté-
net (Eusebius, Surius, Baronius, a ,,Vitae Patrum” c. gyiijtemény 1483-as kiaddsa),
de a modern humanista torténetirds is (Erasmus, Istvanffy). Itt kaptak helyet a kii-
16nb6z6 geografiai munkdk (a szerz6 megjelolése nélkil): ,,Regni Congo Descriptio”
(Frankfurt 1598), ,,Respublica Angliae”, ,,Galliae” stb. (11 mi, mind frankfurti
162528 kozotti kiadds.)

A | filozéfusok és matematikusok” kozott szerepel az Arisztotelész-Osszkiadds
szamos véltozata, Boethius, Albertus Magnus, Ptolemaiosz, Suarez, Fonseca — de
Platén egyetlen miivel sincs képviselve. FeltlinGen sok az aritmetika (Eukleidész,
Regiomontanus négy kotete és szdmos, szerz6 megjelolése nélkili ,,opera mathemati-
ci”), de itt kapnak helyet a logikdk és dialektikdk is. Az anyag tilnyom¢ tobbsége
XVI. szdzadi, 8 6snyomtatvany, minddssze 12 kotet XVII. szdzadi.

A szénokok (Oratores) k6z6tt mindossze néhdny jeles vildgi szerzd kapott he-
lyet, tobbek kozo6tt Cicero, Démoszthenész, Iszokratész, Lorenzo Valla.

A koltk kozott az antikvitds domindl (Homérosz, Hésziodosz, Horatius, Vergi-
lius, Ovidius, Catullus, Lucretius, Martialis), Prudentius tobb kotetben is megvan, de
ide keriilt Plautus, Terentius és Euripidész egy-egy meg nem nevezett ,komédidja” is.

A magyar kolt6k koziil csupdn Apponyi Baldzs verses zsoltdrparafrizisa (,,In
Divini et Regii Davidis. . . psalterium”, Bécs 1624) és Rdkdczi Mdrton dicsGits verse
(,,Carmen de magistratu”, Lipsiae 1574) van meg. A reneszinsz poézist képviselik a
Buchanan-zsoltdrok, Nicolaus Reusner, Pietro Bembo és Petrarca miivei.

,Medici” cimszé alatt a legkiilonb6zdbb természettudomdnyos konyveket gytij-
totték egybe. A 240-b6l mindossze 7 XVII. szdzadi, igy ez a konyvtdr legrégebbi ré-
tege. Arisztotelészt§l Avicenndn és Galenuson 4t Francastoréig a legkiilonbozsbb szer-
z8k sorakoznak itt, az Avicenna- és Galenus-miveket nyilvinosan elégets, alkimista
Paracelsus csakigy megvan, mint Erasmus Paracelsus-ellenes vitairata (,,Contra Para-
celsum”. Basel 1572). Sajnos, ebben a rovatban a tdjékozéddst megnehezitik a szokat-
lanul nagy szdmban el&fordulé hidnyos cimek vagy a cimet fel sem tiintetd bejegy-
zések.

A ,,Grammatici” rovat szétdrakat, nyelvtanokat, szentencia-, exemplum- és koz-
helygyijteményeket tartalmaz, t6bbek kozott Calepinus, Erasmus, Lorenzo Valla,
Pietro Bembo munkdit és egy meg nem nevezett Melanchton-mivet.
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,,Graeci” cimszé alatt a klasszikusok anyanyelvii kiaddsait (Homérosz, Hérodo-
tosz, Plutarkhosz, Poliibiosz stb.) és néhdny nyelvkonyvet (Jakob Gretscher) tald-
lunk, a ,,Hebraici” alatt féként nyelvkonyveket, szétdrakat (az id&sebb Johannes
Buxtorf t6bb miive, Stancaro ,,Grammatica Institutio”) és héber ,,Biblia”-szovegeket.

A XVI. szdzadi anyagb6l messze kimagaslik a ,,Medici” rovat, de nagy anyagot
olel fel a ,Philosophi et mathematici” is, a kettd egyiittesen a XVI. szézadi kiaddst
miivek egyharmaddt teszi ki. Ha ehhez hozzdvesszikk a 10. és 13. rovat jobbdra vildgi
anyagdt, megdllapithat6, hogy a XVI. szdzadi konyvillomdny nagy része nem teold-
giai jellegli, hanem a vildgi reneszdnsz tudomdny és irodalom ko6réb 6l szarmazik.

Ezzel szemben a XVII. szdzadi konyvek java részét valldsos irodalom teszi ki.

A szdzad els6 évtizedébdl szarmazok tobbsége prédikécié (7. rovat, 31 kotet) s a mé-
sodik évtized is ezt a miifajt gazdagitja (64 kotet). Az 162130 ko6z6tt kiadott m-
veket tekintve a 7. rovat mellett erésen megnovekszik a ,Spirituales” és ,,Historici”
szerepe (51, illetve 54 konyv), az 163139 ko6zotti anyag pedig elsGsorban a Spiritua-
les csoportjdt bGviti. Ezek az adatok a konyvtdr tudatos fejlesztési irdnyit, teoldgiai
és devdciés anyaggal valo feltoltésének folyamatdt jelzik.

Erdemes ezek utdn egy pillantdst vetniink a masodik jegyzékre, mely az elséhoz
képest jelentSs gyarapoddst mutat: 2184 mi 2506 koétetét sorolja fel.

A rekatalogizdldst végzG személy joval alaposabban ismerhette a konyvtérat,
mint el8dje. Erre enged kovetkeztetni a rovatok dtrendezése, dttekinthet&bbé tétele,
valamint a ,,Varii” csoport felvétele, mely biztositja az egyértelmiien be nem sorolha-
t6 miivek megfelel§ elhelyezését. Sok olyan mii keriilt ebbe az utols6 csoportba, me-
lyet az elsé jegyzéken mdshovd kellett beszoritani, innen is ered egyes csoportok &l-
lomdnyédnak csokkenése.

Az els6 jegyzéknek mintegy 100—150 tétele a mdsodikbdl hidnyzik; erre mi
sem taldlunk mds magyarazatot, mint Schénvitzky, aki szerint a konyveket \ijonnan
alakult jezsuita rendhdzaknak és misszioknak adtdk kolcson.! ®® Ennél sokkal fonto-
sabb kérdés: hogyan gyarapodhatott a konyvtdr mdsfél évtized alatt mintegy 900 ko-
tettel? Tény, hogy a gyarapoddst nem az 163955 kozott megjelent kiadvanyok okoz-
zdk, hisz ilyet mind6ssze 20—25-6t taldlunk katalgusunkban. A Kecskés-adominy,
mely 362 koétetet tartalmaz, nagyrészt szerepel a masodik jegyzéken, bér itt is vannak
hidnyok (a teljes pontossdgu azonositdst az utébbi jegyzék hidnyos adatai lehetetlenné
teszik). Még ezt beszdmitva is 5—600 kotetes gyarapodidssal kell szdmolnunk 1655-ig.

Az elsé jegyzékhez képest j a ,,Humanistae” cimszé, melyben antik auktorok
mellett tobb, mai fogalmaink szerint is idetartozé tétel kapott helyet, tobbek ko6zott
Francesco Filelfo episztoldi és beszédei, Petrarca Gsszes miivei, Georgius Trapezuntius
retorikdja, Rhodiginus ,,Antique lectiones” (Lugduni 1560) c. filolégiai enciklopédija,
Aretino és Lorenzo Valla miivei, Marsilio Ficino episztoldi, Raymundus Lullus , Liber
mercuriorum”-a stb. Nem véletleniil emeltiik ki a masodik jegyzékbdl ezt a csoportot,
hisz a humanista irodalom és tudomdny eredményeit tartalmazé djonnan beszerzett
miivek mind ide keriiltek. A tobbi szakcsoport nagyobb ardnytalansdg nélkiil, egyen-
letesen fejlédott, s az els6 jegyzékhez képest jelentGsebb min&ségi viltozdst vagy
ardnyeltoléddst nem mutat. Az olasz, német és magyar konyvek kiilon szakcsoportba
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rendezése indokolt, az elsd jegyzéken is jelezte ket a cim elé (utélagosan? ) beirt G
vagy I betli. A magyar anyag jelentdsen megnstt, megvannak Monoszl6i, Pesti Gédbor,
Draskovich Gyorgy, Hézi Janos, Pécsi Lukdcs, Kopesdnyi Mdrton, Telegdi, Veresmar-
ti, Pdzmdny, Lépes és Baldsfy miivei. A 3. lista (a Kecskés-adomdny) vizsgaléddsi
szempontunkhoz nem jdrul hozzd vj adattal, ezért ideje, hogy konyvjegyzékiink étte-
kintését befejezve, azt a Pdzmdny-beszédek forrasanyagdval osszevessiik, s az érsek
konyvtdrdra vonatkozo adatainkat és kovetkeztetéseinket Osszegezziik.

Nagy dltaldnossdgban egyszeri dtolvasds utdn is megdllapithat6, hogy a pozsonyi
konyvlista anyaga sokkal kozelebb dll a beszédek forrdsaihoz, mint a nagyszombati,
az érsek dltal siirin hasznilt jellegzetes miivek esete legaldbbis ezt ldtszik igazolni.
Lassunk erre néhdny példat!

1. Forrésvizsgélatunk soran Kit(int, hogy Eusebius ,,Praeparatio evangelica” c.
apologetikus munkdjdt Pdzmdny két kiilonboz6 forditdsban haszndlta: eleinte Georgius
Trapezuntius meglehetGsen pontatlan 4tiiltetésében, majd 1628-tdl a jezsuita Fran-
ciscus Vigerius (1591—1647) munkdjit részesitve elényben (Paris 1628). Pozsonyi
konyvjegyzékiink elsd részében csak a Vigerius-vdltozat, mdsodik részében azonban
mindkét forditds szerepel. Ha ehhez hozzitesszik, hogy a nagyszombati listdn sincs
meg mindkét viltozat, akkor konyvlistank mdsodik részét kell kiemelniink, mint a-
mely leginkdbb tiikkr6zi Pdizmdny olvasottsdgit.

2. Hasonlé megillapitdsra juthatunk az Arisztotelész-forditdsok szemiigyre véte-
lekor is. Mint fentebb utaltunk rd, Pdzmdny a ,Nikomakhoszi ethikd”-t Argiiropu-
losz étiiltetésében idézi, s mivel beszédeiben oly gyakran hivatkozik rd, valészindi,
hogy az annyit idézett forrds konyvtdrdban is megvolt. Az arisztotelészi etika Argiiro-
pulosz-forditdsa a pozsonyi mdsodik jegyzéken két példdnyban is helyet kapott, igy
joggal meriil fel a kérdés: vajon az egyik nem Pdzmdnytdl keriilt-e oda?

3. A patrisztikai forrdsok keresésekor lattuk, hogy az egyhazatydkra vonatkozo
ismereteit jorészt a ,,Bibliotheca Patrum” és a ,,Vitae Patrum” c. gyiijteménybdl meri-
tette. E két munka koziil az els6 — a tobbet idézett — ugyancsak megvan pozsonyi
jegyzékiinkon.

4. Fraknéi kutatdsaibdl tudjuk (Fraknéi, III. 240), hogy egy Pdzmény-mii
— az érsek kézirdsdval lapjain — 1872-ben még a pozsonyi fégimndzium konyvtdrdban
volt (,,De sacra Scriptura et Ecclesia”. Viennae 1626). Ez a munka els§ jegyzékiinkén
nem, a mdsodikon viszont megtaldlhat6. Ez a kétségkiviil Pdizmdny tulajdondban levs
mi tehdt 1639 utdn (és 1655 eldtt) keriilt a pozsonyi jegyzékre.

Mindezek alapjdn tovdbbi példék sorakoztatdsa nélkiil is feltételezhetSnek vél-
jik, hogy a Pdzmdany-konyvtdrnak legaldbis egy része a végrendelet dltal meghatdrozott
helyre jutott. Féként a pozsonyi mdsodik jegyzék tartalmazza az dltala gyakran cit4lt
miiveket, koziilik kevés hidnyzik — a ,,Vitae Patrum”-hoz hasonléan — e listarél,
ezért nem tarthatjuk kizirtnak, hogy elkészitésére, a rekatalogizdldsra épp a Pdzmany-
hagyaték Pozsonyba keriilése miatt volt sziikség. Mdsképpen érthetetlennek tartjuk
a 16 évvel késdbb késziilt vij katalogus keletkezését, hisz a jezsuita konyvtdrakban
nem volt szokdsos évtizedenként uj katalégust késziteni (Nagyszombatban pl. 1632-ben
és 1690-ben katalogizdltak, az utébbit egész 1773-ig hasznéltdk).
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A misodik jegyzék az els6hoz képest sok véltozdst mutat, a Kecskés-adomanyon
kivill is 5—600 kotetes gyarapodadst jelez. Ezt a véltozast csakis egy 1639 utdni kiemel-
kedd jelent8ségli adomdany vagy hagyaték magyardzhatja, s ezt az érsek végrendeleté-
nek végrehajtisa jelenthette. Fraknéi a Pdzmédnykonyvek felderitésekor azért jutott
negativ eredményre, mert possessor-bejegyzéseket keresett, a beszédek forrdsanyaga
feldl nem kozelitette meg a kérdést. Mivel a végrendelet végrehajtdsdval kapcsolatos
levéltari anyagnak nyoma veszett,' ®! igy egyelére — esetleges ujabb adatok eldkerii-
1éséig — fel kell tételezniink, hogy az érsek konyvei nagyrészt a pozsonyi rendi
koényvtdrat gazdagitottdk. Nem véletlen tehdt, hogy ez a bibliotéka mutatja leginkdbb
azokat a szindrnyalatokat, amelyeket a kivételesen gazdag és tarka forrdsanyagot fel-
vonultaté beszédek is felvillantanak, s igy elsGsorban itt kell keresniink a prédikdciok
konyvtdri bazisdt.

9. A FORRASOK MERLEGE

Attekintésiink végére érve, a beszédekben idézett szerz8csoportokrél az aldbbi
statisztikdt allithatjuk Ossze:

Okori auktor 75 37,5% -
Patrisztika v 54 27 % X
Kozépkor “ 16 8 % e
Reneszdnsz kor 31 15,5%
Jezsuitdk 18 9 %
Protestdnsok 3 1,5%
Egyéb 3 1,5%
e
Osszesen: 200 100 %

A szdmadatokbol természetesen nem vonhaték le messzemend kovetkeztetések,
annyi azonban bizonyos, hogy az dttekintett forrdscsoportok kozott erdsen érezhetd
az Okor (pogédny és keresztény auktorok), valamint — igaz, joval mogotte maradva —
a reneszansz dominancidja. Ha ehhez még figyelembe vessziik, hogy a reneszénsz mi-
vel&désnek egyik alapeleme a klasszikus dkor recepcidja, akkor még inkdbb szembe-
6tl6 Pdzmany erételjes kotddése a humanista kulturdlis orokséghez s a reneszansz kor
tudomdnyos eredményei irdnt tandsitott figyelme.

Forrdsvizsgdlatunk tandsiga szerint az érsek nem a kozépkor felé fordul beszé-
deinek irdsakor, soha nem hivatkozik a tridenti zsinat el6tt még Eurépa-szerte oly
népszer(i prédikdciésk tetekre (Temesvari, Laskai, Johannes Herolt stb.) és hagiogra-
fiai miivekre (Jacobus de Voragine ,,Legenda aurea” stb.), Szent Berniton és Aquinéi
Tamdson kiviil nincs szdmottevs kozépkori forrdsa. Ezzel szemben bSven merit a
humanistdk 4ltal Gjrafelfedezett, Gjraértékelt, kiadott és forditott dkori szerzokbdl,
féként a XVI. szdzadban els6rend(i tekintélyként tisztelt irékbdl, az idézetek szdma
szerint az aldbbi sorrendben: Augustinus (353), Seneca (312), Plutarkhosz (201),
Hieronymus (116), Szent Berndt (102), Arisztotelész (93), Eusebius (69) stb.
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A protestdns humanizmus kiemelked magyarorszagi iréjaként szimon tartott
Bornemisza Péter ugyanezeket az irékat haszndlja elsGrendi forrdsokként evangélikus
szellemii erkolcsi tanitdsaihoz, s a korabeli sztoikus etika forrédsai is hasonlék (Szepsi
,»Udvari schola™). Az tjabb kutatds Bonfini magyar térténetének 74 forrdsit mutatta
ki, ezek koziil 23-at Pdzmdny is kozvetleniil idéz (kozvetve még tobbet, pl. Eratoszthe-
nész V1. 292; Homérosz, Bev. XXX. stb.), ami — tekintve a két miifaj kozti kiilonb-
séget — meglehetGsen nagy szdm, s ismét jellegzetesen rajzolja ki az érsek irodalmi té-
jékozéddsdnak irdnyvonalit.

Sokkal kevesebb hasonlésdgot taldlunk, ha akdr Pdzmany mds miiveivel, akdr
protestdns kortdrsinak, Kecskeméti Alexisnek forrdsaival vetjik Ossze 4ttekintett
anyagunkat. Igaz, a , Kalauz”-ban is b6ven merit a patrisztikdbdl, amellett azonban
a kor egész hitvitairodalma felvonul benne Bellarmin6tél Lutherig és Kdlvinig, igy a
forrdsanyagban is erGsen érzédik a polemikus jelleg, a harcos alapdllds. Kecskeméti
beszédei ugyancsak elsGsorban a patrisztikdhoz fordulnak, poginy auktoroktél vett
idézeteinek szdma azonban elenyészs: a 89 beszédben Senecdra minddssze 2, Plutar-
khoszra 3, Arisztotelészre 1, Platénra 2 hivatkozdst taldlunk, Erasmusra, Lipisusra
vagy mds — Pdzmény éltal haszndlt — reneszansz forrdsra pedig egyszer sem utal. Az
Osszevetés azt mutatja, hogy Pdzmdny sokkal t6bb vildgi elemet von be beszédeinek
szovegébe, mint az a XVII. szdzad eleji valldsos prézdban szokdsos volt, igy azok nyil-
vanvaléan kénnyebben taldlhattak utat a hallgatékhoz, mint a dogmatikus elemekkel,
teoldgiai idézetekkel tilterhelt protestdns prédikdciok vagy épp a hitvitdk sziik tudds
kornek szélé termékei. Minden bizonnyal ez a momentum is kozrejdtszott az érsek
beszédeinek hatdsossdgdban, rekatolizacids tevékenységének 4tiits erejli sikerében.

A kor egyhdzi, illetve vildgi tuddsanyagdnak alapvetd konyvein (a ,,Biblia” és
Arisztotelész) kiviil hdrom szerz6 életmiive emelkedik ki magasan a forrdsok tomegé-
bél, hdrom olyan iréé, akinek szelleme a beszédek karakterét alapvetGen meghatédroz-
za: Loyola Igndcé, Augustinusé és krisztianizdlt Senecdé. Kiilonbozd vildgba tartoz-
nak 6k, de mégis van valami k6zos benniik: egy bizonyos fajta rugalmassig (szemben
pl. Bellarmindval vagy Aquinéi Tamadssal) és az ezzel pdrosuld egyetemességigény, a
sokszinii és ellentmonddsokkal terhes tdrsadalmi képleten torténd urrd vélas Kivanal-
ma egyardant ott munkdl életmiiviik hdtterében. Augustinus az dkori kereszténység
eszméinek szintetizdl6ja, Seneca szinte minden korban érvényesithetd filozéfiai rend-
szert teremtett, Szent Igndc pedig a legmozgékonyabb, a legsokoldalibban képzett
rendet alapitotta meg. A jezsuitizmus ugyantigy a reneszdnsz kordnak sziildtte, mint
az Augustinushoz visszanyuld protestantizmus vagy a rendkiviil ers Seneca-recepciét
eredményezd neosztoicizmus, igy Pdzmdny hdrom — a korban kiilon-kiilén is nagy te-
ret hédité — eszme hatdsa alatt dllott, s e harom Osszetevd végsd soron jezsuita szel-
lemi, de polémidktél mentes és vildgi miiveltségii elemekben bivelkeds beszédgyj-
teményt eredményezett.

Forrdsvizsgdlatunk végére érve fel kell tenniink a kérdést: vajon a szokatlan meny-
nyiségli idézet, a rendkiviil sokféle forrdsanyag felhaszndldsa mellett mennyire marad
meg a beszédek gondolatvezetésének 6néllésdga, mdsok gyakori megszélaltatdsa nem
megy-e az egyéni mondandé kifejtésének rovésdra?
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Az idézetek és dtvett torténetek elhelyezési médja nem hagy kétséget afeldl,
hogy mindez csak bizonyité anyag, a primér mondanival6 tekintélyét, hitelességét
dokumentdld, az irdi szdndékot igazold és egyben a korabeli tudomdnyos igényeket
is kielégit§ eszkoz, mely a kontextustdl fiiggGen kapja meg jelentését. A pdzmdnyi
tanitdsok egyes tételeit tobbnyire a pogdny és keresztény auktorok hosszi sora, vala-
mint a ,,mostani doktorok” legjelesebbjei egyiittesen tdmasztjdk ald, mégpedig a leg-
kiilonboz6bb helyekrdl szdrmazoé idézetek egy irdnyba mutaté felsorakoztatdsival. Az
iréi tudat az eltérd proveniencidju elemeket egységes szovetté asszimildlja, s igy végsd
soron Pdzmdny mindig magdt fejezi ki, még akkor is, ha mdsnak a szavaival sz6l. I1dé-
zeteinek Osszevdlogatdsa onkifejezése érdekében torténik, forrdsaihoz teremtd médon
‘valé kozeledése révén egyéni dtvozetet hoz létre. Az eddigiekben ennek az 6tvozetnek
feliiletét, kiils& burkat tettiik vizsgdlat tdrgyavd, a kiilvildg felé is megmutatott alko-
téelemeit igyekeztiink felderiteni — tanitdsdnak a feltiintetett forrdsok tarka tomege
mogott rejlé magvit kovetkezd fejezetiinkben kivanjuk bemutatni. Anndl is inkdbb
igy kell tenniink, mert Pizmdny maga figyelmeztet citdtumainak szekunder jellegére,
amikor Seneca hires monddsdt (,,Sequor priores, sed permitto mihi et invenire ali-
quid, et mutare et relinquere; non servo illis, sed assentior” Ep. 86) magyaros formi-
ba ontve, 6ntudattal vallja: ,,Nem szolgdjok, eggyez8jok vagyok a régieknek.”
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,,ERKOLCSOK JOBBITASA”

A prédikdcidk kutatdsdban szinte kezdettSl fogva kozhelynek szdmit az erkélcstani
irdnyultsdg emlegetése (Fraknéi: Pdzmdny, 70). Sik Séndor szerint ,,Pdzmdny beszé-
deinek joformdn egyetlen tartalma: az erkolcsi tanitds” (Sik, 289). T6bb példaval il-
lusztrélja ,,vaskosan gyakorlati” etikai nézeteit, melyeknek kifejtéséhez jelentSs mér-
tékben hozzdjdrulnak Pazmany lélektani ismeretei és pedagdgiai hajlama (uo. 290—296).
Ezt a gondolatot fiizte tovdbb Klaniczay Tibor annak megdllapitdsdval, hogy a prédikd-
cié Pdzmdny szdmdra ,,elsGsorban az erkolcsi nevelés eszkoze, s a teoldgiai, dogmati-
kai fejtegetések is mind ennek a szolgdlatdba vannak éllitva. Egy egész etika bontako-
zik igy ki a vaskos mii lapjairél a legszabatosabb, legvildgosabb és legmeggy6z5bb el6-
addsban” (Klaniczay, 355).

Jollehet az ,,Exercitia” hatdsdnak vizsgdlata megmutatta, hogy a beszédekbdl
nem hidnyzik a teolGgiai alapozottsdg, a szildrd dogmatikai vdz, irodalom- és miivels-
déstorténetiink szdmdra azonban mégis foként a belSlik kirajzol6dé erkodlcstan tartal-
mi és formai kérdéseinek elemzése kindl fontos tanulsigokat, barokk prézénk kutatd-
sdhoz megfigyelési szempontokat. Mivel a prédikiciok témdinak részletes feltérképezé-
se mindmdig nem tortént meg, az aldbbiakban ezt a hidnyt igyeksziink pétolni, s a
tematika nyomdn kiboml6 viligkép f6bb komponenseinek szdmbavételével kiséreljik
meg a Pdzmdnyrdl kialakult kép drnyaldsdt, barokk prézénkkal kapcsolatos ismerete-
ink gyarapitdsit.

A hatalmas beszédgyiijtemény tematikai sokoldaliiséga els§ pillantdsra is megle-
p6, témavildga barmely korabeli hasonlé munk4nil gazdagabb. A fent emlitett — az
,Exercitia” hatdsira keletkezett — lelkigyakorlatos prédikiciék a gytijteménynek
mintegy harmadadt teszik ki, de szinte egyikiikrGl sem mondhat6 el, hogy benne a teo-
l6giai kiinduldst ne kévetné erkolcsi tanitds. A kettS szoros kapcsolata, osszefondé-
sa a beszédek tilnyomo tobbségére jellemzS, mégis mintegy kétharmad résziikben az
etikai-pedagégiai célzat van erds tulsilyban. o

Az etikai tanitdsok — mintegy 60 beszéd majdnem teljes egészében, a lelkigya-
korlatos prédikiciék pedig egyes részleteikkel tartoznak ide — két tematikai csomé-
pont koré rendezédnek. Az elsG a biinok és erények ellentétes principiumairél sz616
fejtegetések, a mdsodik az ,,dllapotbeli kotelességek”, azaz a térsadalom egyes rétegei-
hez vagy osztilyaihoz intézett intelmek. A kovetkezGkben a két csoport alapjdn vi-
zolhat6 etikai rendszer f6bb kristdlyosod4si pontjait igyeksziink kitapintani, majd
ezek alapjdn a szerz§ tdrsadalomszemléletének kibontdsit kiséreljiik meg.
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1. ERENYEK

Az erény fogalmdnak meghatdrozdsiban Arisztotelész a kiindulépont; a ,,Niko-
makhoszi etika” szerint — Pdzmdny forditdsdban — ,,a jésdg oly tekélletesség, mely
j6vé teszi nem-csak azt, a kiben vagyon, hanem annak cselekedetit-is” (POM V1.398).
Ennek hdrom osszetevdje van a gorog filozoéfus szerint: a tudatossag (,,ércse, hogy j6-
sdgos cselekedet, a mit mivel”), a j6 szdndék (,,cselekedetét a j6sdg czéllydra igazi-
csa”) s az 4llhatatossdg (,,Alhatatos akarattal cselekedgye a j6t). Pizmdny ezeket a
kritériumokat elfogadja és részletesen szl is réluk, kordntsem tartja azonban elegen-
doknek a keresztény erkolcstan szdméra. Seneca, Augustinus és Aquin6i Tamds ide-
végo nézeteinek figyelembevételével alakitja ki sajét tanitdsdt, mely nemcsak a ,.po-
gdnyok” 4ltal értékelt erkolcsi erényekre (,,virtutes morales™), hanem ,,az Isten dltal
belénk ontdtt™ jésdgokra (,,virtutes theologicae™) is kiterjed, igy ,.keresztyéni érte-
lem-szerént, virtus, a jésig, természetiink gyarlésigdnak vastagité ereje. . . abban 4ll
hogy a gonoszt tdvoztassuk és a szent életnek cselekedetit erkélesiinkkel kovessiik,

_hogy ezzel Isteniinknek kedveskedgyiink” (POM VI. 399). Az emberkozpontd antik
etika tehét egyes részletelben tovabbra 1s a patrisztika, majd a barokk katohclzmus

™

tobbea hanem egy emberen kiviili, transzcendentélis szférdban} Az ,,Exercitia spiritu-
alia” ezt a végcélt a kozépkori keresztény dogmatikdndl joval kovetkezetesebben j je-
16li ki, ennek szellemében kap Pdzmdny tanitdsdban is a végcélhoz vezetS ,,j6sdgokrél”
$z616 tan kiemelkeds szerepet. Mig Arisztotelész ennek hdrom fajtdjit kiilonbozteti
meg (,.honestum”, ,,utile”, ,.delectabile”), addig Pizmdnynadl hierarchikus rendjiik
alakul ki, melyben a ,.tisztességes j6sdgé” az elsdség, a haszon és a gydnyoriiség csak
»-eszkozi a jénak” (POM VI. 401). Mind az egyéni, mind a tdrsadalmi életben a leg-
f6bb jonak a ,jimber erkdlcsot™ tartja, ezt a kozhelyszerli megdllapitdst a r4 oly jel-
lemz8 t6bb tagl hasonlatsor érzékletes széképei erbteljes tomorséggel és vildgossdg-
gal fejezik ki: _

»Nem azt mondod jé hajénak, mellyet szépen megirtak és aranyoztak, vagy
sok kinccsel terheltek; hanem, a mely vizet bé nem bocsét; és oly vastag, hogy a ha-
bok iitését kdr nélkiil szenvedi; nem az a jé szablya, melynek aranyas hiivelye va-
gyon; hanem amely éles és vastag: nem az a j6 16, melynek szép oltozete vagyon. Ha-
sonléképpen, az ember javit sem kel abban keresni, mely er8s, menyit szdnt, menyi
jovedelme vagyon, mely szép dgyban fekszik, mely drdga pohdrbél iszik; mert ezek
senkit j6vd nem tésznek; st sokszor, a gonoszsdggal és undoksdggal tellyes latrokban
taldltatnak: hanem . . . egyediil a j6sdg és jémborsdg az embernek tulajdon java” (uo.
401).

Az iltaldnos valldserkolcsi axiéma azonban nemcsak érzékletes formdja és ma-
gyarsdga révén vilik pdzmdnyivd, hanem a tudatossigra, az emberi okossdgra Ariszto-
telésznél nagyobb hangsillyal torténd hivatkozds 4ltal is. Egyediil az okossdgtdl vezé-
relt josdgot tartja értékesnek: ,,az emberi természetnek tulajdona az okossdg: mert
erdvel meggy6zetiink az oroszléntul; szépséggel a pdvdtul; gyorsasdggal a lovaktul:
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énekléssel a filemilétdl. . . csak abban 4l tehdt az ember java, a mi tulajdona ember-
nek” (u0.401).

A rdcid, a.tudatossdg etikai szerepének hangsilyozésa Pdzmdny vildgképének
egyik f6 jellemzGje, hallgat6ihoz a gondolkodds és gondolkodtatds fel6l kozelit még
olyankor is, ha végeredményben a meginditds, az érzelemkeltés a végcélia. Mondani-
valéja mindig a rdcidn, a logikdn sziir6dik 4t, igy nem véletlen, hogy az erkolcsos
cselekvéshez is elvdlaszthatatlanul hozztartozénak véli az okossdgot. o

A tudatossdg mellett az dltala hasznélt erkélcsfogalom mdsik Osszetevdje az
aktivitds. Az erkélesos cselekvés m6djénak ismerete és tuddsa még csak az elss lép-
csdfok, csakis a gyakorlat sordn vilik igazdn értékessé a j6sig, mert ,,senki azzal j6-
sdgos nem lészen, hogy a tekélletes jamborsdgnak dicsiretit hallya és érti: hanem, an-
nak cselekedetit kel gyakorlani” (POM VI. 410). Ugyanez a gondolat mdr a beveze-
tésben is megfogalmazédott, mint fentebb emlitettiik, a prédikdtoroktdl is azt ko-
veteli meg, hogy cselekedetre inditsdk a hiveket. Pdzmdny eszménye az elvi alapon
t0rténd cs 6_magatartds; ez a tettrekészség, az aktivitds etikai értékének kiemelé-
se pontosan megegyezik Zrinyi felfogdsdval, s mindkett&jiik élete ennek a cselekvs
vildgszemléletnek ragyogd példdja, adekvat megvalésuldsa. A végcél természetesen kii-
186nbo6z8, az erkolcsi alapdlldsban és a gondolkodds mechanizmusdban azonban kita-
pinthatdk az j vildgkép, a korai barokk szemléletméd kozos gyokerei, ezek éltetik
a gondolatot: nagy célok csakis az ember legmagasabbrendii tulajdonsdga, az okoss4g,
a tudatossdg, valamint a késedelmet nem t{ir8 aktivitds révén valésithaték meg.

Pézmdny erkélcstana hierarchikus felépitésti: minden tett és tulajdonsdg asze-
rint Kap benne helyi értéket, amennyiben az ember végsé céljit, erkolcsi tokéletese-
dését és tidvoziilését elGsegiti. Felfogdsa szerint minden ,,vildgi alkalmatosségok pe-
dig azért hasznosak vagy drtalmasok, hogy segitenek, vagy tartéztatnak az utolsé
jonak elnyerésében” (POM VL. 402). Ez az ,,utolsé j6™, a végsd cél azonban csakis
tettek, erényes cselekedetek révén kozelithetd meg, ezért a beszédek részletesen fog-
lalkoznak az erények legkiillénb6zdbb fajtdival. A £ forrds itt Arisztotelész és az &
tanait keresztény motivumokkal 6tv6z8 Aquindi Tamds (kettSjiik viszonydrdl bgveb-
ben Cayré, II. 560). A gorog filozéfus etikai nézeteinek elfogaddsit csupdn az korld-
tozza, hogy 6 az isteni erényekkel nem foglalkozik, pedig ezeknek Pdzmdny etikdjd-
ban vezetS szerepiik van. De ldssuk sorjéban a beszédekben tdrgyalt erényeket, a
pdzmidnyi etika alapkoveit.

Az egyik beszéd (Piink. ut. XVIII. vas.) az isteni erények, a ,,virtutes theolo-
gicae” elsejérdl, a hitr6l, annak ,,sziikkséges voltdrél, méltosdgirul, hasznairul” szél.
Izgalmas kérdés: vajon az dltalunk és mds tanulmdnyok dltal is raciondlisnak mindgsi-
tett Pdzmdny, a logikdra és a természettudomdnyokra is oly nagy figyelmet forditd,
Grazban Kopernikuszt is oktaté egyetemi tandr milyen tanitdst ad hiveinek a hitrdl,
hogyan magyardzza a reneszdnsz tudomdnyos eredményeinek és a valldsos hitnek az
OsszeegyeztethetGségét?

Az err6l sz616 beszéd els6ként a hit sziikségességérdl, hit és tidvoziilés elvd-
laszthatatlansdgdrél elmélkedik, majd a hit fogalmi jellemzésére tér 4t. A hitet Péz-
mény a katolikus dogmdnak megfelelden hatérozottan elvdlasztja a raciondlis uton
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megismerhetd fogalmaktdl, mert ezt ,,a halandé emberek értelme meg sem gondol-
hattya” (POM VII. 514). A kovetkez§ lépcséfok azonban mdr a természettudomd-
nyos igazsdgokkal valo szembesités. A ,,vildgi tudomdnyok™ bizonyitdsi eljardsair6l
igy vélekedik:

,»,Noha azért a vildgi tudomdnyokban és Mathematica Demonstrdtiokban sok
igazsagokat nyilvén viligos okoskoddsokbdl tudhatunk, ugy, hogy a ki erejét a bizony-
sdgoknak érti, lehetetlen, hogy azokat el ne hidgye; de amit hittel vallunk, azt
nem ldtdsbol vagy emberi okossdg tanitdsdbol tudgyuk, hanem Isten szavin és bizony-
sdg-tételén épittyik. . .” (uo. 515).

Nagyon is tisztéban van tehét Pizmdny a matematikai levezetések és bizonyitd
kat soha nem is von_]a kétségbe. De ugyanﬁl?kwor ezek mellett megkulonboztet egy
mdsik szférat, a szupraraciondlis megismerés szférdjit, melyben az alapvets ismeret-
forrds a ,,Biblid’-ban és az egyhdzi tradiciékban testet 61t6 kmyllatkoztatas De va-
jon milyen tudomény- vagy eszmetorténeti tényezé munkil e felfogds mogott, mi
okozza az eurépai lat6kord tudds eszmevildgdnak ezt a kettGsségét, a tudomdnyos
igazsdgok, matematikai eljardsok egyértelmii elfogaddsdt egyfeldl, s az értelem kate-
goridjan Kiviil esd hit feltétlen elfogaddsat mésfels]?

Legcélszer(ibb, ha ismét Pdzmany sajat szavaibél indulunk ki, hisz az evildgi
és tulvildgi jelenségek osszefliggéseinek, hasonlésdgainak és kiilonbozGségeinek megér-
tése Gt is foglalkoztatta. A kiilvildg, a természet jelenségeire élénken figyels és az j
tudomdnyos eredményekre is érzékenyen reagilé iré tolldn szinte lirikusi heviilettel szar-
nyal fel a kérdéssor:

,,Nem-is mélté azon csuddlkozni, hogy a mennyei felséges, nagy titkokat ho-
miélyosan értyiik, mert a vildgi dolgok kozot menyi sok rejtve vagyon? menyit nem
értenek, vagy igen homdlyosan értenek még az igen tudésok-is? Ki tudta valaha meg-
magyardzni, micsoda er&vel vonsza és az északi csillagra fordittya a mdgnes a vasat?
Honnan vannak és micsoddk a holdban tetcz6 setétségek? Mi-benniink, mikor hideg-
1élésben feksziink, honnan és kitiil mozdittatnak a nedvességek oly bizonyos 6rdk-
ban, harmad-vagy negyed-napra? Ki taldlta valaha okét, hogy a hét-holnapi gyermek
megél; de Eurépdban é16 nem lehet a nyolczadik holnapban sziiletett gyermek? A
tengernek, mint a tekendben levegs viznek, hat érdig egy-felé, hat 6rdig mdsfelé 16-
duldsdnak okdt? A mi emlékezésiinkben egy gondolatb6l mdsnak felinditdsat ki tud-
gya megmagyardzni? A szeleket ki indittya ily sebességgel? A f6ld-alat-16vS vizek
mint melegednek? Ha ezeket és t6b szdmtalan vildgi dolgokat elménkel meg nem fo-
gunk, micsoda esztelenség azt gondolni, hogy az Isten titkait csekély okossdgunkal
4ltal-érthettyiik? ” (POM VII. 516—517.)

A reneszdnsz ember megismerésigényével, Bornemisza Péter lélektani kivancsi-
sagdval vet6dnek fel itt a kérdések, melyek a makro- és mikrokozmosz egészét 4tfog-
va a holdkriterek keletkezésétsl az apdly-dagily és a 1égmozgds jelenségén 4t az em-
beri agysejtekig, az emlékezés pszichikai mechanizmusdig kiterjednek. Kozismert,
hogy a XVI. szdzad 6ridsi el6relépést jelentett szinte minden tudomdnydg teriiletén,
a foldrajzi felfedezések térben, az 6kor emlékeinek feltdrdsa id6ben novelte sokszo-
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rosdra az emberi megismerés lehetSségeit. Barmennyire tdgult is azonban a rene-
szdnsz kor emberének viligképe, nagyon messze volt még attél, hogy a vildg jelensé-
geinek Osszefiiggd magyardzatit megkisérelhesse, s a Pizmdny felvetette kérdésekre
vélaszolni tudjon. A tudomdnyok fejlédésének gyors reneszénsz kori nekilendiilése
szdmos részeredményt hozott, végleges megolddst — ont6érvényi, tudomdnyos vildg-
képet — azonban nem adott, igy a XVI. szdzad nagy dlmainak (Morus, Campanella
stb.) szertefoszldsdval, a tdrsadalmi és tudomdnyos fejlodés iitemének csokkenésével
felemds helyzet alakult ki: az eurépai tudomdnyossdgot ismer$ gondolkoddk szama-
1a tobb részeredmény jelezte a természettudomdnyos megfigyelések jelentSségét, az
egzakt moédszerek kikeriilhetetlenségét, a kérdGjelek azonban a tudomdnyok ,fehér
foltjai” miatt nem tiinhettek el, inkdbb megszaporodtak.’ ®? Pdzmény egész életében
figyelemmel kisérte az eurGpai tudomédnyos eredményeket, konyvtdrdnak és miivelt-
ségének korszeriiségérdl elébbi fejezetiink bévebben is sz6lt. A XVII. szdzadban még
szdmos jelenség magyardzata lehetetlennek litszott, gy is fogalmazhatunk: a barokk
korban a tudomdnyos megfigyelések és a jelenségek fantasztikus magyardzatai sajdtos
eklekticizmust alakitottak ki.! ®3 P4zmdny fenti kérdései — szdzad4dnak tudomdnyos-
sdgdt tekintve — korszerlieknek mondhatdk, mert lathaté bel6lik az ésszerdi megértés
irdnti igény — ahol azonban ilyenre nincs lehet§ség, ott a hit 1ép elGtérbe. Ennek a
hitnek tehdt az evildgi jelenségek, a tapasztalati valésdg interpretdldsdban is szerepe
van, s Pdizmdny ebbdl egy kovetkeztetés révén lenditi hallgatéi figyelmét a tulvildgi
szférdba: ha mdr a benniinket koriilvevs, érzékeinkkel tapasztalhaté vildg is csak a hit
segitségével magyardzhatd, akkor miért ne hihetnénk a tulvildgi szféra 1étezésében, s
miért akarndnk annak ,.titkait” hit nélkiil, raciondlis uton ,,ltal-érteni’*?

Raciondlis és metafizikus elemek keverednek tehit Pdzmény szemléletében, le-
hetetlen azonban észre nem venniink, hogy az el6bbinek a kozépkorihoz képest meg-
ndtt a szerepe, s a ,,Mathematica Demonstratiok”’-ban valé hite pontosan annyira
er8s, amennyire azt a korszer(i tudomanyos viligkép lehet&vé tette.

A filozofikus igény(i meghatdrozds ellenére természetesen a hit ,liézménynél eti-
kai kategéria, ugyanis ,,a hit haszontalan, ha jé gyiimolcs6t nem teremt” (POM VIL.
520). A ,,szeretetbSl munkdlkodé hitet” hangsilyozza, ennek van haszna és gyiimol-
cse, ez irdnyitja az embert a mennyei boldogség felé.

Hasonl6 szerepet tolt be etikdjdban a mdsodik ,,Istenre néz6 jésdg™, a reménység
is. Err6l sz6l6 beszédének (Vizk. el. vas.) f6 mondanivaléja: remény nélkiil lehetetlen
az iidvoziilés, Isten irgalma pedig reményt kell, hogy ébresszen mindenkiben. Az év-
szdzados katolikus mor4lhoz képest nem taldlunk itt semmilyen Gjszerd gondolati a-
nyagot, a régi kdzhely azonban remek életkép dltal kel j életre, egy tipikus pdzmad-
nyi hasonlat dltal vdlik mégis egyéni veretivé:

»- - -  tytk, csirkéinek szerelme-miat, elszarad, eler6tlenedik, megborzad, meg-
betegszik és mindenkor csak nyeg. Egybe-gyojti mellye-ald fiait; szdrnyaival béfedi:
melegségével éleszti és vastagittya. Napestig orrdval és kormeivel kapirtyél, hogy ele-
delrevalé magot taldllyon: mihent valamit taldl, nem észi-meg, hanem szdnakod¢ kidl-
tassal egybe-hija csirkéit és azoknak adgya. Ha, ki drtani igyekszik csirkéinek, noha
magdban erdtlen és félénk a tyik: de fiai 6ltalmdért, szembe 4l és megvi az erGs ka-

107



nydkkal: megsebesitteti, megoleti magdt inkdb, hogy-sem fiait 6ltalmazatlan hadgya.
Azt mongya azért Christus; hogy illyen szorgalmatossdggal, illyen kivinsiggal és igye-
kezettel, 6ltalmazza a biinosoket. Ki ne bizzék tehdt; ki ne reménlyen télle segitsé-
get? ” (POM VI. 231)

A korabeli haligatékban a nagy kedvvel részletezett kép minden bizonnyal mély
benyomadst kelthetett vildgossdga, dttekinthetGsége és nem utolsésorban mozgalmas-
sdga miatt; a csibgit véds tydk cselekedeteinek felsorakoztatdsa, azok intenzitdsinak
egész a harc és a megoletés motivumdig torténd fokozdsa kétségkiviil lekothette az
érdeklGdést, s lehetsvé tette, hogy a prédikdcick unalomig ismételt toposza az vj-
szer(iség vardzsival hasson. Ugy hisszilk, nem jarunk rossz iiton, ha az ilyenféle for-
mai megolddsokban keressiilk a pdzmdnyi tanitdsok sikerének, hatdsossdgdnak egyik
kulcsit.

Tovébb folytatva a beszédekben tdrgyalt erények szdmbavételét, a harmadik is-
teni erényt, a.szgr»e'tgtét kell megemliteniink. Természetesen errdl is kiilon beszéd
sz6l (Pink. ut. XVIII. vas.), a ,,Biblia” mellett Arisztotelész, Augustinus és Aquinéi
Tamads idevdgé mondatai a f6 forrdsok. Az Istenhez mint a legfGbb johoz valé ragasz-
kodast logikus érveléssel igyekszik kivdnatossd tenni: mivel az emberi természet nem
lehet meg szeretet nélkiil, igy legcélszer(ibb afelé irdnyitani érzelmeinket, ,.a kiben
minden jot eggyiit taldlunk”, aki egyben az emberi élet értelme és végcélja is. Ismét
a katolikus tanitds egyik alapvetd tételével dllunk itt szemben, és Pdzmdny itt is meg-
taldlja azt a pontot, amelyen 4t mondanivalGjdnak tdvlatot nyithat, amelynek segitsé-
gével az elvont fogalmat hallgatéihoz életkozelbe tudja hozni, érzékletessé tudja ten-
ni. Az Osszes ,teremtett dllatokat™, azaz a természet minden szépségét az isteni szere-
tet jeleként fogja fel, ezért:

»Ha az egek szépségét, a nap, hold és csillagok ékességét, a patakok folydsit, a
mez8k gyliimolcsét, virdgdt, all6 fdit, megtekintyiik: gy gondolkodgyunk, hogy mind-
ezek Isten szeretésére édesgetnek, mert kimutattydk, mint szeretett Isten minket, kik-
ért ezeket teremtette. Ha a fold gyiimolesével tdpldl, ha a levegG-ég szellGjével vidd-
mit, ha a viz nedvesit és szép halakkal bévesit, ha a tiiz vildgosit és melegit, koszony-
nyiik az Isten szerelmének. ..” (POM VII. 509).

Szinte Balassi tavasz-verseinek hangulata idéz&dik fel az ilyen sorokban, s az 4l-
taldban er6teljesnek, markdnsnak jellemzett pdzmdnyi stilusban iide szinfoltokat jelen-
tenek az ehhez hasonlé lirai részletek. A természet szépségeire racsoddlkozé reneszénsz
ember szemlélete kapcsolGdik itt Gssze a kialakulé barokk istenképpel, a két elem egyiit-
tes jelentkezése a szerzét is jellemzi, de a korabeli hallgaté megnyerésére, esztétikai
igényének kielégitésére is hatdsos eszkoznek bizonyult.

A hdrom isteni erény mellett a ,,virtutes cardinales” térgyaldsdra is sor keriil.

A piinkdsd utdn nyolcadik vasdrnapi prédikdci6 téméja: ,,A keresztényi pruden-
tia, okossdg miben 411? >’ Az aznapi evangélium (Lukécs, 11,6) a gazdag ember ,,ma-
jor-gazddjar6l” szol, aki — mielStt gazddja elbocsitand tékozldsdért — elengedi a ré-
bizott gazdasdg addsainak tartozdsit, igy szerezve magdnak joakardkat az elkovetkezd
bizonytalan idékre; gazddja végiil megdicséri okossagit, elbreldtasat, koriiltekintd gon-
dolkod4s4t. Pdzmany az evangéliumi torténetbdl az okossdg dicséretét emeli ki mint
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a keresztények dltal foltétlen gyakorlandé erényét, s fontossigit bibliai helyekkel td-
masztja ald: ,.estote prudentes” (Maté, 10,16); ,,Acquire prudentiem, quia pretiosior
est argento” (Prov., 16,16) stb.

A prudencidt Pdzmédny nem csupdn mint a bibliai négy kardindlis erény (okos-
sdg, mértékletesség, igazsig, erSsség) egyikét, hanem mint azok legjelesebbjét fogja
fel, mely az 6sszes tobbi etikai kategéridk szabdlyozé-vezérlS elve, irdnyité attribu-
tuma:

»Bzek-kozott elsd, prudentia, az okossdg, mely mint kormdny a hajét, vezets a
vakot, ut-mutaté kalauz a jovGjar6t, hadnagy az alatta-valdkat, vezérli és igazgattya a
tob josagokat. Czélt és hatdrt mutat, melyre igazicsuk dolgainkat; mi végre fordicsuk
igyekezetiinket. Eleit, utollydt minden dolgoknak megfontolvan, id6t, helyt, médot,
mértéket szab minden j6sdgos cselekedetekben. Eszk6zoket és utakat taldl tunyasi-
gunk gyorsabbitdsdra, dlmossdgunk ébresztésére. Ez mértékli a batorsigot, hogy vak-
merdség ne légyen; az aldzatossagot, hogy maga-hagyott félelemre ne jusson; az igaz-
sagot, hogy kegyetlenségre ne fordullyon; az irgalmassagot, hogy ligysdgra ne olvad-
gyon. Miképpen az orvos doktorsdg tartya és neveli a testi egésségiinket, megtanitvin
mint kel azt oltalmazni, igy az okossdg lelki egésségiinket oltalmazza és vétkeinket
orvosollya” (POM VII. 280—281).

Az igy felfogott prudencia nem azonos sem az erével, sem a gazdagsaggal, sem
a dics3séggel, ,,de mind ezekkel igazdn tud élni”’, mindezeket hatdrozott céllal irdnyit-
ja és szabdlyozza. A ,keresztyéni prudencia” kiilonbozik a ,.test okossagitdl”, a ,,vi-
lag fiainak okossdgitdl”, a ,foldi és pogdny keresked6k okossdgatdl”, amely nem mds
mint ,,gonoszok eszeskedése”, ,,magok tetczése-szerént” valé okoskodds (,,prudentia
carnis”, ,,prudentes apud semetipsos”). Arisztotelészre hivatkozva elvdlaszthatatlannak
tartja az okossdgot és jadmborsdgot, a ,,Nikomakhoszi etikd”-t idézve vallja: ,,Manifes-
tum est, non posse quempiam prudentem esse, nisi bonus sit; okos nem lehet, hanem
aki jémbor” (uo. 280). A pdzményi prudencia teh4t tisztdn etikai kategéria, s egyben
a vildgkép gyakorlati megvalosuldsdnak alapelve, olyan magatartdsforma, melynek az
ember egész életvitelére kisugdrzo ereje van.

Pazmdny a tovdbbiakban Arisztotelészre és az Augustinus nyomdn jaré6 Aquinéi
Tamdsra (,,azt irja Szent Agoston-utin Aquinas doktor”, POM VII. 281) hivatkozva
részletezi a prudencia fogalmat; eszerint annak hdrom OsszetevGje van, mert ,.hdrom
dolgon fordul az okossag vezérlése”:

1. ,,memoria praeteritorum”: ,,mult dolgok emlékezése™;
2. ,,providentia et cautela: ,,elére-nézés” a jovibe;
3. ,,circumspectio™: ,,a jelenval6 cselekedetekben mindenfelé tekintés”, mely is-
mét ,.hdrom dolgot kivin’’;
al ,judicium’: ,igaz itiletet”;
b/ ,,circumspectio”: ,,szorgalmatos szemlélést”’;
¢/ ,executio”: ,tandcskoz4s utdn”, ,shallogatds nélkiil”, ,,serényen és nyersen
kel a dologhoz nytlni”.
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A mult tanulsigait leszirG, jelent és jovét irdnyité etikai principium korvonala-
z6dik itt, olyan vezérelv, mely a kor kovetelményeinek maradéktalanul megfelel, mert
az egyhdzi formalitdsok automatikus gyakorldsa helyett gondolkoddst kovetel, a valla-
sos szellemi életben valé aktiv részvételt tételez fel. Az erkélcsos életviteltdl megkivant
ilyen foku tudatossdg egyetlen korabeli magyar prédikdciéban sem taldlhaté meg, s6t
vildgi prézankban is alig akad pérja. Mult, jelen és jovS szinkronikus szemlélete adja
meg itt tandcsait az emberi cselekedetekhez, a koriilmények dtgondolt figyelembevé-
tele alakitja ki a judiciumot, s ennek alapjdn kell, hogy a tett 1étrejojjon. Aktivitds a
gondolkodds és a meggyz6dés alapjdn: a korban divatos sztoicizmus és a terjeszkedd
protestantizmus ellenében, a reneszdnsz utdn mdr csakis ilyen élet- és viligszemlélet
hathatott, csakis ilyen alapozési ideoldgia 1éphetett fel a sikeres térhditds reményével.

A fogalom eredetét nyomozva Arisztotelészig kell visszanyilnunk, a ,,tob josa-
gokat” irdnyit6 elvnek k6zponti szerepe van etikdjdban, ahol a lelki alkat kap ilyen
katalizdlé funkci6t.! ®* Az alapgondolat (a prudencidnak irdnyité erényként, vezérelv-
ként val6 felfogdsa) ugyanaz, mint Pizmanynal, a kifejtés menete azonban nem mutat
egyezéseket, a fent vdzolt GsszetevOk hdrmas rendszere nincs meg a gorog filozéfus
fejtegetésében. A gondolat szdmos Gkori auktorndl (Plotinosz, Cicero stb.) tovdbbél,
de a P4zmdny-féle csoportositds egyikiiknél sincs meg. Ory Miklds szerint (Szolgdlat,
51) a Sienai Szent Katalin misztikus leveleiben megfogalmazott ,,dolce prudencia”
fogalma meriil fel az érseknél, mi inkdbb Aquindi Tamdsnak Arisztotelészen alapuld
skolasztikus rendszerezésében véliink hasonlésigokat felfedezni.! ¢5 A kézépkor teo-
légusfejedelme pontosan azokat a latin kifejezéseket vonultatja fel, mint Pdzmdny:
,»,prudencia carnis”, ,,memoria”, ,,circumspectio’ stb. Rendszere azonban j6val bonyo-
lultabb, terjedelmes tdbldzataiban az els6 szimu kardindlis erénynek 8 osszetevsjét
emliti: ,,Integrales, sine quibus perfectus non est prudentiae actus sunt octo: memo-
ria, intelligentia, docilitas, solertia, ratio, providentia, cautio, circumspectio.”* ¢

Pézmidny ezt a felosztdst egyszer(isiti, a fogalmak szdmdnak csokkentésével dt-
tekinthet§bbé teszi, homiletikdjanak megfelelen nem maga akar tuddsdval csillogni,
hanem Aquinéi rendszerébdl a haligatok szdmdra leginkdbb hasznosnak tartott kompo-
nenseket részletezi. Nem lehet kétséges ugyanis, hogy a jezsuitdk dltal is nagy tekin-
télynek elismert ,,Aquinas doktor”-t eredetiben tanulmanyozta, alaposan ismerte, de
soha nem kovette szolgai médon, sem grazi egyetemi eladdsaiban, sem prédikdcidi-
ban: Pizmdny alkoté médon nyult Aquinéi miivéhez, annak hatdsa érezhets beszédei-
nek egyes gondolatain, de az onnan kolcs6nzétt kifejezések egyéni etikai rendszerbe
épiiltek be, olyan vildgképbe, mely a XVII. szdzad elejének térsadalmi problémdira ad
vélaszt. A ,keresztyéni prudencia” pidzményi értelmezése alkalmasnak bizonyult a neo-
sztoicizmus ,,constantia”-fogalmdnak helyettesitésére, mert a XVII. szdzad eleji ma-
gyar tarsadalom vélsighangulatit egyre erGteljesebben hatja 4t a konszolidacié igénye,
ez utébbinak pedig jobban megfelelhetett az aktivitdsra és meggy6zGdésre alapozott
prudens szemlélet, mint a passzivitdsra, kontempldciéra épitett, a meggy5z&dés helyett
csupdn megértést kiviné lipsiusi magatartds.

A tobbi kardindlis erény koziil a lelki erdsséget (,.fortitudo”) tébb helyen is em-
liti, bér kiilon beszédet nem szentel neki, a ,,temperantia” és ,,justitia’ viszont f6 té-
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méja egy-egy prédikicionak. Mig a hdrom isteni erény az ember és tulvildg kapcsola-
tét van hivatva elmélyiteni, addig a kardindlis erények csakis az evildgi, mindennapi
élet irdnyitoiként szerepelnek, mert rajtuk, ,,mint ajté sarkain, tartatik és fordul az
ember erkolcsének igyenessége” (POM VII. 249).

A mértékletességrol sz6l6 beszéd (Pink. ut. VI. vas. 2) szerint eme erény funk-
ci6ja az, ,.hogy hatdrban és mérték-alat tarcsa a testi gyonyoriiségekre hajlandé gyar-
16sdgunkat™ (uo. 249). A tovibbiakban féként az ,életben és aluvdsban valé” mér-
tékletességrol esik sz6, mint az egészség megtartdsdnak zdlogairl. Az egészség a leg-
nagyobb kincsek egyike, melynek ,bontakozédsa’ megakaddlyozza az embert, hogy
»orszdgdnak vagy felebardtjanak szolgdlhasson”, s6t a valldsos életnek is gétja, hisz
Isten nem szenvedte ,,a rithes, varas, sennyedékes” papokat sem az egyhdzi hivatalok-
ban. Szinte himnikus szdrnyaldsd sorok szélnak az egészségrél (POM VII. 251), a
,kOszvény, aréna, colica 4ltal csigdzott”, s ,,a patikdrius mihelyét tallérokkal ostrom-
16” beteg ember dllapotdt megkapd realizmussal festi. Az ilyen leirdsok mellett sem-
miféle margindlis hivatkozdst vagy jegyzetet nem taldlunk, ez is jelzi, hogy Pdzmany
ilyenkor van elemében, egyénisége és ir6i hajlama itt csillog teljes pompdjaban.

A mértéktelenség élettani vonatkozdsainak naturalisztikus dbrdzoldsatél sem riad
vissza. A Szent Bernattdl szdrmazé szentencidt (,,Pinguis venter non gignit tenuem
sensum’’) példdul ilyen mddszerrel duzzasztja szemléletes képpé:

»Mert a sok éretlen nedvességek és nyers fiistok temérdekségei, mellyekkel te-
li a jo-lakok feje, az érzékenségek csatorndira szivirkozvén, gy bétoltik és megrekesz-
tik az-utakat, mellyeken a szemre, fiilre és egyéb érzékenségekre kellene terjedni az
éltetS és vidimit6 gyenge szelleteknek, hogy idénap elét megtompulnak az érzéken-
ségek. Es, mikor annyira nevekednek a sok ételb6l emelkedett nedvességek, hogy az
agyunk-velejét hideg taknyokkal megt6ltik, egyéb nyavalydk-k6zot feledékennyé tesz-
nek, az okossdgot megtompittydk, az akaratot minden j6 igyekezetre megrestitik”
(POM VIL. 258).

Ezekben a sorokban a temperantia elhanyagoldsdnak két legsiilyosabb kovetkez-
ménye is kirajzolédik: ,,az okossdg megtompitdsa” és ,,az akarat megrestitése”. Ismét
a pdzmdnyi etika két alapeleméhez érkeztiink: az okossdgnak és a cselekvd akaratnak
4ll tehdt szolgdlatdban a mértékletesség csakiigy, mint a tobbi sarkalatos és erkolesi
erény.

Az igazsdgrdl prédikdlva a vildgos, de elvont fogalmi meghatdrozast (Chrysosto-
mus és Arisztotelész alapjdn) vaskosan gyakorlati Utmutatdsok kovetik. Kordnak leg-
jellemz8bb tdrsadalmi igazsdgtalansdgait koti csokorba, s egyetlen nagy lendiileti, pa-
tetikus bekezdésben hdnyja szemére hallgatésdgdnak a ,justitia® elleni vétkeit. Sz6l a
verekedésekr6l, vérontdsokrdl, gyilkossdgokrol, utondllé fosztogatékrdl, a jovok-jarék
tolvajlasir6l, mely ,,0ly k6z, mint-ha tisztességes kereskedés volna: mert sokan csak azt
nem lopjék el, a mihez nem férnek” (POM VI. 810). Megréja a csalé kereskeddket
és a zsdkmdnyol6 ,,vitézl6 rendeket” is, meg a szolgdk bérét visszatarté urakat is, akik-
nek csaldrdsagair6l pontos korképet rajzol: ,,Mit mongyak az urakrul? Sokan a szol-
gdk igaz bérét meg nem adgydk: hanem esztendeig biztatdssal; mds esztendeig remén-
séggel; harmad esztendeig fenyitékkel tartvdn Sket; diihGs neveket koltik és kikerge-
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tik iires kézzel. Sokan az dros-embereknél, anyi addéssdgot szereznek, hogy utolsé sziik-
ségre jutattydk Oket.” Pdzmdny tdrsadalomszemléletének vizoldsakor mindenesetre
még b&ven merithetiink az igazsagroél sz616 beszéd gondolataibdl, az viszont mdr az
elmondottakbdl is kitlinik, hogy a kardindlis erények (a teoldgiaiakkal ellentétben)
teljes mértékben a gyakorlat dltal felvetett problémdkra irdnyulnak, az egyéni és tar-
sadalmi élet 1ényeges kérdéseiben foglalnak 4lldst.

A teoldgiai és sarkalatos erények mellett szdimtalan kiilénb6z6 ,j6sdg” 16l esik
sz6 a prédikicikban. Ezeknek a bibliai helyeken alapul és a patrisztikdban (Petrus
Lombardus) rendszeresen is megfogalmaz6dod, a keresztény erkolcstan mdasfél évezre-
des fejlddése sordn kikristdlyosodé erkélcsi normédknak a tdrgyaldsa els ldtdsra nem
sok gondolati Ujdonsdgot igér, Pdzmdny azonban a tridenti szellemnek megfelelGen
Ujragondolva-tjrafogalmazva, korszerii miiveltség birtokdban, kordnak szellemi és tér-
sadalmi mozgdsaira élénken figyelve nyul az évezredes témdkhoz, s majd minden eset-
ben aktualizdlni tudja a kozhelyszeri megdllapitdsokat. Az 4ltala tdrgyalt erkolesi
erények igy a kor emberének bonyolult pszichikai problémdira torténé vilaszadasok,
ezek véltjdk apropénzre a fent emlitett vezets erények tanitdsait. De lissunk erre né-
héiny példat!

Az aldzatossdg mint erény az antik etikdban (Platén, Arisztotelész, Seneca) se-
hol sem szerepel, Pdzmdny is csak bibliai és patrisztikai helyekre hivatkozva tédrgyalja
(Adv. III. vas. 1), a fogalom definidldsakor azonban ismét a ,,Summa Theologicd”-hoz
fordul. A pazmdnyi aldzatossigfogalomnak egy értelmi és egy akarati motivuma van.
Az el6bbi az aldzatossdg ,.gyokere és fundamentoma”, mert az embernek ,tudni és
érezni kell” kicsinységét, tehetetlenségét, Istent6l fiiggGségét. Ezek a ,tekélletes igaz-
sdgok” jelentik az alapot, ,,de nem ezeknek értelmében, hanem akaratdban él az ald-
zatossdg” (POM VI. 73). Definiciéja szerint az aldzatossag oly ,.tekélletes akarat, mely-
lyel ember magéhoz-illend& alacsonsigot kivdn és 6rommel szenved: ugy hogy maga
sem tulajdonit, mdstul sem kivdn anndl nagyobbat, a mi Gtet illeti”.

A fejtegetés kiindulépontja még Aquindi Tamdst koveti, az értelmi elem néla
is szerepel: ,,Videtur, quod humilitas non consistat circa appetitum, sed magis circa
iudicium rationis.” 7 Hidnyzik azonban a ,,Summa” aldzatossigfogalmabél az aka-
rati motivum. Igaz, a kozépkori teolGgus tobb helyen foglalkozik a ,,voluntas’ miben-
létével, az egyes erényeket azonban nem nevezi akaratnak, igy az aldzatossigot sem.
Pdzmény végs6 soron a reneszdnsz voluntarizmusa, kozvetleniil pedig az ,,Exercitia
spiritualia” akaratnevel mddszereinek hatdsdra néveli meg e tényezs szerepét, s igy
az akarat mint erkolesi kategéria haszonnal térsithat6 az okossag, meggy6z6dés és
aktivitds mellé, ezek egyiittesébél rajzolédik ki az éltala elképzelt embereszmény, a
XVIL. szizad eleji magyar tirsadalom emberképének egy véltozata.

A ,,vildgi nyomorisdgok szenvedésér6l”, a ,,patientia” erényérdl szolva a kora-
beli Magyarorszdgon oly nagy szerepet jatszé vitézi életbdl veszi péld4jat, érzékeltet-
ve emellett az elégedetlenség 6rok emberi tulajdonsdgdnak sajit kordra kiiléndsen is
jellemz§ voltét:

»Az embernek egyéb csalatkozdsi-k6zot, nem utolsé az; hogy senki a maga él-
lapattya4val tellyességgel meg nem elégszik: sét, kinek-kinek vgy tetczik, hogy & a leg-
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nyomorultab. Mikor a vitézl6 ember, betegséget, éhséget, veszedelmet érez: a szanto-
vetd gazddkat boldogoknak mongya; a vitézl§ dllapotot legnagyobb nyomorisdgnak
dlittya. A kereskedd, a szolga, a parasztember, az orszdg gondviselésében fdradozé
nagy emberek hasonld vélekedésben vannak. Egy széval: mindennek a maga terhe
sullyosbnak tetczik: mivel senki sem ldttya, hol szorittya mdsokat a 1dbok-béli” (POM
VII. 58).

A magyar tdrsadalom minden rétegét dtfogé egyetemességigény, a kiilonb6z6
»allapatbeli” emberek helyzetének seregszemléje gyakran visszatér$ eleme a beszédek-
nek, s az erények tdrgyaldsinak ez a konkrét szocidlis irdnyultsiga nagymértékben
hozzdjdrul a keresztény etika kozhelyeinek aktudlissd tételéhez.

A korabeli kozosségi-tdrsadalmi élet alapvetS normdit alakitja-szildrditja akkor
is, amikor a felebariti szeretetrdl sz6l, amikor ,.ellenségiink szeretését”, a bosszidl-
lés feladdsit, a gytilolet nélkiili pereskedést hirdeti vagy az irgalmassig legkiilonfélébb
modozatait (éhezSk tdpldldsa, szomjazok itatdsa, szegények felruhdzdsa, vindoroknak
szdlldsadds, betegek megldtogatdsa, rabok kivdltdsa, halottak végtisztességének mega-
ddsa stb.) veszi sorra. A feldolgozds menete tobbnyire azonos: rovid evangéliumma-
gyardzat utdn a tdrgyaland6 erény pontos meghatdrozdsdt adja, elvi-filozéfiai gyoke-
reit vildgitja meg, majd a beszéd mdsodik részében gyakorlati megval6suldsdnak méd-
jait részletezi, gyakran tdrsadalmi osztédlyok, rétegek vagy foglalkozdsok szerint elhati-
rolva, igy majd Pdzmény tdrsadalomszemléletének megrajzoldsdban egyik kiindulépont-
ként az erényekrsl sz616 beszédek tanulsdgai kindlkoznak.

2. BUNOK

A beszédekbdl kibontakozé erkolcsi értékrend mdsik pdlusdt a bilinok alkotjdk.
Miként a ,josdgok™-at, Uigy a biint is a szdndék minGsiti, a tettek olyan megitélés ald
esnek, amilyen indulattal, amilyen ,,akarattal” kovetik el dket. Sz6 sincs azonban arrdl,
hogy a cél szentesithetné az eszkozt, Pdzmdny nagyon is egyértelmiien jelenti ki: ,,nem
szabad j6 végre gonoszt cselekedni” (POM VII. 34). A ,,blinnek rutsdgdrul és veszedel-
mériil” sz616 beszéd (Pink. ut. III) élményi hittereként mdr széltunk az ,,Exercitid”-
rél, itt csak annyit tesziink hozzd: a biint az értelem nevében is elutasitja, mondvdn,
hogy még az dllat is gondol a jovGjére, csak a biinds nem. A biin 4ltal felidézett ve-
szedelmek egyike, hogy ,.eszétiil és okossagdtul megfosztya az embert” (POM VIL. 162),
ez pedig végzetes, hisz épp a prudencidnak van az erkdlcsiségben irdnyité szerepe.

Az emberiség torténetét végigkisérd legkiilonfélébb biinoknek jellegzetes, XVII.
szdzad eleji formdit 4llitja pellengérre Pdzmdny: a kevélységet, fosvénységet, pardzna-
sagot, gyilkosségot,{, haragot, irigységet, tobz6dast, fénylizést, druldst, eskiiszegést, fosz-
togatast] hatalomvagyat, kiromkodadst és a hdborus dildsok, véres valldsi harcok sordn
oly ,kozonségessé lett” egyéb vétkeket. A négy égbekidlté és a hét f6blin mellett a
haldlos, illetve bocsdnatos biinokrél sz616 tételeket is részletesen kidolgozza, kapcso-
l16dva ezzel a hitszénoklat évszdzados hagyomdnyaihoz. A blinokr6l sz6l6 tanitds nem
hoz tematikai ijdonsagot, jelent&ségét sokkal inkdbb a kifejtés médjdban és céljaban
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latjuk, egyfelsl abban a minden részletre kiterjedS figyelemben, mellyel a néha rend-
kiviil bonyolult és ellentmondésos kozosségi életet szabdlyozé normdkat el6adja, az
ellentétes nézeteket iitkozteti és a jozan kozéput kovetését kijeloli, masfelSl abban a
céltudatos szerkesztésmddban, melynek eredményeképp hallgatéi a korabeli élet szo-
vevényében biztos vezérfonalat, erkolcsi kérdéseiben egyértelmi és vildgos utmutatdst
kaptak.

A kevélység biinének targyaldsdban j6l megfigyelhets az a kétfelé tekints, komp-
lex megkézelitési mdd, ,a kiilonb6zd szempontoknak. . . nagy korultekintéssel valé
Osszeegyeztetése” (Sik, 293), mely annyira jellemz6 Pdzmdnyra. A kevélységet a hir-
név, dicséség, méltésag és tisztelet ,,illetlen szereteteként™, ,képtelen kivindsaként”,
»hivsdgos mutogatdsaként” fogja fel, a Szent Tamds-i értelmi motivum mellé itt is a
Szent Igndc-i akarati elemet tarsitva: ,,a kevélység ember akarattydban és kivinsdgd-
ban vagyon, nem értelmében: de az értelemben vagyon gyokere és fondamentoma a
kevélységnek” (POM VII. 488).

Igen 4m, de mi legyen akkor a méltésagot, dicsGséget, gazdagsigot kedvels egy-
hézi és vildgi nagysdgokkal, uralkodékkal? Vajon mindegyikiik egyaréant elitélends?
Hisz Pdzmdny maga is a legnagyobb magyar egyhdzi méltdsdg viselGje.

A tematikai drnyalds pontos vilaszhoz segit. Azok az uralkodék, akiket Isten
helyezett ,.fejedelmi dllapotba’, kevélység veszélye nélkiil megtarthatjdk pozicidju-
kat, mert ,,a gondvisel6k méltésdga sziikséges a k6zonséges jonak igazgatdsira™ (uo.
467). Mind az egyhdzi, mind a vildgi intézményekben sziikséges a hierarchia, kell,
hogy legyenek parancsolSk, ez még nem jelent kevélységet. Anndl inkdbb ebbe a biin-
be esik az, aki olyan méltésdgra térekszik, amelyet nem érdemelt meg, olyan dics6-
séget keres, amely 6t nem illeti meg, olyasmit tulajdonit magdnak, ami benne nincs
meg. Ugyanez a véleménye arrdl, aki a méltésagot csak a maga haszndra forditja, ma-
ga ,,puposkoddsaért és szél-sz6 dicséretért” kivdnja, nem pedig ,,sok jémborok segit-
ségére™ és Isten tiszteletére. VégsG soron tehdt a szdndék és a felhasznaldsi mod doént
arrél, hogy a hatalom birtokosa erkolcsdsen jar-e el, vagy pedig a kevélység blinében
elmarasztalhaté.

A fosvénységrol szélva (POM VI. 459) hasonlé az érvelés mechanizmusa: a gaz-
dagsdg még nem biin, de konnyen haszndlhaté vétkes célokra. Miképpen a nyitott te-
nyéren tartott tovis nem szur, csak ha Osszeszoritjuk, akkor okoz féjdalmat és vérez,
igy a vagyon is csak akkor jelent biint, ha ahhoz ,ragasztjuk sziviinket”, tilzottan
toreksziink megszerzésére, a lelki és mennyei javakndl tébbre értékeljiik. Ezt a kii-
lonbségtevést hasztalan keressiik protestdns prédikdtorainkndl, a fosvénységrél szélva
valamennyien a Szkhdrosi Horvdt Andrds édltal megadott sémdt kovetik, amely szerint
»kazdagsdg™ és fosvénység szinte azonos fogalom, ,,Az fosvénységrél” szélva legalabb-
is szinonimaként haszndlja Gket:

,»JOl megldssitok ezt szent Lukdcs irja,

Az Krisztus mondja, minden meghallgassa,
Hogy az fosvénységtsl minden magit Gjja,
Mert az kazdagsigban nincs élet, azt mondja,
Kér nyitja meg fiilét az ki ezt nem hallja.”
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Innen mdr csak egy 1épés, hogy a fosvényeket egyben bdlvinyimiddknak is nevezze:

»Bdlviny imddok hit mind az fosvények,
Az kik hamisan begyiijtik az kincset. . .”
(RMKT II. 189.)

Ez a meglehetSsen differencidlatlan, élesen tdmad6 hangiités merészen ujszert
volt a XVI. szdzadban, de 6t-hat évtizeddel késSbb — a valldsi és tarsadalmi harcok
permanenssé, a megoldatlan problémdk akuttd vildsdnak idGszakdban — a tdrsadalmi
konszoliddcid igénye a szocidlis kérdések bonyolultsdgdnak megfelels valaszokat ki-
vin meg az etikai tanitdsokt6l. Pdzmdnynak a vagyonrdl sz6l6 nézete kiilonbozik
Szkhdérosiétdl, hisz egy késdbbi tarsadalmi dllapot s egy mds tdrsadalmi osztily igé-
nyeire van szabva, a XVII. szdzad erkélcstani kérdéseire ad korszerii feleletet. Ekkor-
ra mdr viligossd vélt, hogy a vagyonra alapozott feudalizmus végnapjai még nem jot-
tek el, a ,kazdagsig” nem sziintethetd meg egyik naprél a mdsikra, igy csak olyan er-
kolcsi kovetelmények felallitdsa latszik redlisan megvaldsithaténak, amely — megfele-
16 médon és mértékben — helyet hagy a magdntulajdon erkolcsos birtokldsdnak. A
protestdns prédikdtornak és az esztergomi érseknek a fosvénység-gazdagsag témakoré-
ben mutatkozé véleménykiilonbsége természetesen a tdrsadalmi helyzet vdltozdsa mel-
lett a két szerz$ osztdlykiilonbségébdl is fakad; jellemz6 momentum, hogy a XVII..
szdzad elejére mir nem a mezGvirosok protestdns lelkipdsztorai, hanem a P4zmdany
hirdette etikai normiknak van a magyar tirsadalom életében vezetd szerepik.

A hierarchikus tdrsadalmi rend, a konszoliddlt k6zosségi élet eszménye irdnyit-
ja az érsek dlldsfoglaldsat akkor is, amikor a legelemibb tédrsadalmi biin, a gyilkossdg
és a harag ellen prédikal (Piink. ut. V. vas. 1.). Minden felekezet hitszénoklatdban
kozhely ennek a legsiilyosabb biinnek az egyértelmd, tobbnyire minden megszoritdst
nélkilozé elitélése. Pdzmény itt is rendkiviili koriiltekintéssel drnyalja mondanivalé-
jét, a probléma minden kovetkezményére ligyelS éberséggel mondja ki itéletét. A
gyilkossdgot ,,0rdogi blinnek” nevezi és a legszigortibb f6ldi és mennyei biintetést
helyezi kildtdsba elkovetSje szdmdra. De szabad ugyanakkor a fejedelmeknek és a bi-
rénak a toérvény értelmében megodletni a gonosztevéket (POM VIL. 203), bar nekik
is ,fosvényen kel az ember-vért kolteni”, alaposan meg kell fontolniok az ilyen itéle-
tet. Szabad a katondknak hdboriban az ellenséget megélni, sGt szabad 6nvédelembdl
a ,rénk tdmadott gonosz embert” is megolni, mig ha ugyanezt a tettet bosszi vezér-
li, akkor ismét silyos bilinr6l van szé.

Hasonléképpen vélekedik a haragrol: ,,Biin nélkiil vagyon tehit a harag, mikor
igaz okossdgbdl, illendd mértékletességgel, magunk oltalmdra, vagy a gonoszak biin-
tetésére izgat™ (uo. 204). A haragot ahhoz a vitézhez hasonlitja, akinek tette, ha el-
lenségtdl oltalmaz, dicséretes, ha ,,az drtatlan kosséget vesztegeti, biintetést érdemel”
(uo. 205).

Allandéan visszatéré motivum tehdt Pdzmény etikai nézeteiben a tetteknek a
szandéktdl fiiggs kettSs megitélése, s ez a differencidltsdg, a vélt vagy valés ellenté-
teknek Osszeegyeztetése, egységbe rendezése a reformdcié és reneszdnsz szdzaddnak
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véleménykiilonbségei, eszmei tarkasiga utdn biztosabb értékrend, szilirdabb alapokon
nyugvé etika kialakitdsdt tette lehetGvé.

A bilinrdl irott prédikdcick kozil mind esztétikai értékeivel, mind pszicholdgiai
pontossdgdval kiemelkedik a részegségrdl sz6l6 (Vizk. ut. II. vas. 1). Mesteri leirdsét
adja az iszdkos embernek:

»- - - yaka, mint az indiai tyiknak, héjagos; feje fdjdalmas; keze reszket; orczdja
rezes; véres szeme; dohos és kamora-székszagii szdja a részegesnek. Mindezeken-kiviil,
oly szornyli nyelv és torok-szdradds vagyon rajta, hogy nemcsak pokolban, a tobz6dé
gazdaggal, hanem it-is szomjusdggal biintetGdik a részeges torok . .. Mig részeg, addig
gazdag, vitéz, tudos, bolcs, szép, mindennel béves; énekel, tapsol, sok-napi faratsagat
egy Ordban elnyeli: senkit nem bdcsiil; akdr-kihez hasonlénak tartya magit: feje szé-
deleg; szeme kett6zik; ina tdntorog; gyomra kérédik; torka okddozik; nyelve akadoz;
emberek csifja, gyermekek nevetsége mindenben” (POM VI. 301-302).

J6l tudja azonban Pdzmdny, hogy a borital kategorikus tiltdsinak nem lenne fo-
ganatja Magyarorszagon, igy b&ven értekezik mértékteljes fogyasztdsdnak elGnyeirsl
is, mert a bornak ,kevese mindenre hasznos; a soka drtalmas”. Tisztdban van azzal,
hogy a megrogzott szokdsokat nagyon nehéz megviltoztatni, fGleg hazdnkban, ahol
az emberek ,,pincze-tokok”, ezért kiilongsen terjedelmes beszédet szentel ennek a kér-
désnek. A tiltds indokainak felsoroldsib6l mindossze kettst emeliink Ki: biin a részeg-
ség, mert az embernek elveszi az eszét (uo. 288), s mert az orszdg rendje és a részeg-
ség nem férhet Gssze (uo. 298). Ezzel ismét a pdzmdnyi etika alapmotivumainak egyi-
kéhez (értelemre épités) és a végsd cél megfogalmazdsinak (az orszig rendje) egyik
véltozatdhoz érkeztiink.

Hasonl6 mddon értekezik ,,az ételben valé tobzdddsnak veszedelmes drtalmai-
rul”. Erre vonatkoz¢ intelmei kozt egy tipikus barokk elem is megjelenik: az ember
gyarlésagdnak hangoztatdsa, testi mivoltdnak legmélyebb megvetése, naturalisztikus db-
rdzoldsa. Igy ir az evésrél: ,,. . . ha mind pésmd-val vagy szagos ambrd-val f6zott étkek-
kel lakol-is: de oly biidos kamora-szék a te tested, hogy ganéjt csindl mindenbdl, vala-
mi dltal-mégyen rajta” (POM VI. 566). A barokk valldsos propaganda egyik kedvelt
fogdsa az ember kicsinységének, tehetetlenségének, biindsségének és porszem voltdnak
ergsen sarkitott hangsilyozdsa, szemben a rettegett, félelmetes és fenséges Isten képé-
vel. Az ellentét elmélyitését Pdizmdny beszédeiben is-tobbféle mivészi eszkoz szolgal-
ja, ebbdl a felfogdsbdl ered az emberi test fiziologiai jelenségeinek mint megvetésre
mélté, alantas tulajdonsagoknak naturalisztikus dbrdzoldsa.

Bujasdg, pardznasdg, szodomizmus, homoszexualitds, ,feslett tdrsok’ keresése,
hizelkedés, ragalmazds, kdromkodds, hazugsag, ,,vakmerd itélet”, hitszegés, bossziial-
14s, jora valo restség — szinte vég nélkiili a Pazmdny dltal sz6ba hozott biindk reperto-
drja. Felsorolds és kiilon-kiilon részletezés helyett Gsszegezésképpen csak két, valameny-
nyiok tdrgyaldsidban ko6zos motivumot emeliink ki. Az egyik a szdndéknak mint az er-
kolcsi megitélés prébakovének felfogdsa; minden tettet végsG soron ez mindsit biinné
vagy ez mentheti.a cselekedetet. A hazugsdg példdul nem att6l vélik vétekké, hogy a
kozlés tartalma igaz vagy hamis, hanem a ,,sz61l6 ember itélete és véleménye” (POM
VII. 604) dont, azaz ha a beszél6 Gszintén igaznak hiszi valétlan dllitdsat, akkor nem
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kovet el hazugsagot és forditva: az igaz éllitds is hazugsaggd vilik, ha ilyen szdndékkal
kozlik. igy vildgossd valik — Pdzmdny is kifejti —, hogy a kétértelmiiség is hazugsag,
hisz a mogotte rejlé szindék nyilvdnvals. Végeredményben az dltala kozvetitett kato-
likus erkolcstanban a szdndék az a vezérfondl, amely a korabeli legbonyolultabb eti-
kai kérdésekben is meglehetGsen biztos eligazitdssal szolgdlhatott, s amely egyben a
tobboldali megitélést, a problémdknak a maguk komplexitdsdban valé szemléletét le-
het6vé tette. Ez a koncepcid tokéletes ellentéte a Machiavellitél kiindulé reneszénsz
mordlnak, amely a tetteket az eredménytél fliggéen mindssiti, az ehhez vezet6 utakat,
eszkozoket és szdndékokat pedig a cselekvés erkolcsossége szempontjdbdl k6zombos-
nek tartja.! 68

A misik jellemzé motivum: az erkolcsi normédk mindig az értelem dltal irdnyi-
tott akaratra épiilnek. Isten és a ,tulvildg titkaiban” Pézmény a hitre alapoz, tagadja
az ésszel torténé megismerés lehet&ségét, ezzel szemben az erkélcs terén forditott a
helyzet: mindig az értelem, a beldtds, az okossdg iltal irdnyitott iettnek ad elsGbbsé-
get. A kozépkori prédikéciok tiltdsra és javalldsra korldtoz6dé erkolcstandval szemben
Piazmanynak az értelemre épitd, s abbdl az akarat befolydsoldsdig eljutni kivané gondo-
lati mechanizmusa ezen a ponton a korabeli ember lelki igényeinek, valldssal szemben
tdmasztott kovetelményeinek tesz eleget. Klasszikus példaval illusztrdlja a kiils6 kény-
szer, illetve a bels§ indulat dltal vezérelt cselekedet kozti kiilonbséget: az ,,erével ta-
szitott k6" mozgdsa lelassul és elhal, de ami ,,magdtul mozdul és bels6 hajlandésdgbdl
indul”, az mind sebesebb mozgdssal tovdbbmegy (POM VII. 241); ilyen belsg indulat,
az akarat hajtéergje sziikséges az erkolesos cselekvéshez — enélkiil értelmét veszti min-
den erdfeszités.

3. EGYHAZI ES VILAGI INTEZMENYEK

A prédikdciékban felvonultatott erények és biindk attekintése utdn figyelmiinket
a pazmanyi vildgszemlélet mésik teriilete felé forditjuk, s az egyhdzi és v11ag1 intézmé-
nyeknek a beszédekbdl kirajzolédé vondsait vizsgéljuk.

Az élre az érsek egynazelménye kivdnkozik. Tobb beszéd alapjdn is el6ttiink dl-
nak a XVII. szdzadban diadalmasan el6retors, hoditd, harcos katolikus egyhdznak, az
secclesia militans”-nak korvonalai.! ¢° Az egyik beszéd cime téméren magdba foglalja
ezzel kapcsolatos mondanivaléjénak lényegét: ,,a Christus hajéja, az igaz ecclesia gy6z-
hetetlen” (POM VI. 360). Erre a toretlen hitre, rendithetetlen magabiztossdgra épiil-
nek az egyhdzi élet legkulonfelebb részletkérdéseir§l vallott nézetei, melyeket egyetlen
cél, a reneszansz és reformdcié 4ltal szétzilalt katolikus egyhdzi szervezet megszilardita-
sa érdekében fejt ki.

Az egyhdzat haJohoz hasonlitia, mely ,fel-indult habok™ kozt hinyddik, de el
nem meriilhet, noha szdmtalan ,keresztek-, rettegések-, iildozések-alat vitézkedik” (uo.
362—363). Az anyaszentegyhdz gy&zhetetlenségérdl sz6l6 feitegetés (uo. 364) a ,,Ka-
lauz”-ban is megtaldlhaté (POM IV. 153—158), a gondolatmenetben tapasztalhaté
egyezések mellett azonban egy alapvetd kiilonbség feltiinik: a ,,Kalauz” harcias, Kél-
vin nézeteit cifold, polemikus hangvételével szemben a prédikicié nyugodt ténusd,
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csupdn a végén utal néhdny mondat az ,,jiték” hagyomdnytalansdgdra, s ebbdl kovet-
kez&en arra, hogy csakis a torténelmi folyamatossdggal rendelkez& katolicizmus kép-
viselheti az igaz valldst.

Az egyazon téma kifejtésmédjdnak kiilonbozdsége a két mii eltérs céljabol fa-
kad: mig a ,,Kalauz” a protestdns tanok cifolatdt célozza, addig a prédikdciok a kato-
likus egyhdzi és vilagi élet belsG ijjdszervezésének és megerdsitésének igényével irod-

tak, igy tudatosan kerilik a vita kiélezését, a_mids felekezetbehek elleni tdmadadst.
Megwg leghevesebb vitdkat kivélté katolikus intézményekrdl is ]ozan mértéktartdssal
szol: kifejti a kereszt tiszteletének elveit (,,Szent Kereszt napjan”), a mariolégia alap-
tételeit (,,A Boldog Asszony méltésagarul’’), mely utébbi sordn jellemz8, hogy nem a
protestdnsok ellen vitatkozik, hanem Aquin6i Tamdssal és Szent Berndttal szemben a
szeplételen fogantatds kérdésében Scotus dlldspontjshoz csatlakozik (POM VII. 788—
789), hangoztatva, hogy a tridenti zsinat és V. P4l pépa ,,végzése” (1616) ebben a
kérdésben szabad véleménynyilvanitdst engedett, Erzékletes példaval, gyakorlatias ra-
cionalizmussal indokolja a szentek tiszteletét: ,,A mi szemiink gyengesége nem nézhe-
ti a nap sugdrit magdban a napban, de a levegd-égben konnyen és gyonyoriiségesen
ldttya. Ha nehéznek latszik a Christus életének fényességét nézned és annak hasonla-
tossdgdra ékesitened erkolcsodet, nézz a tob szentek cselekedeteire” (POM VII. 694).
A szentekr6l sz616 prédikdciok tehdt, melyekbdl az 6regedS érsek mér csak néhdny
kéznél levs darabot tudott kotetébe felvenni, szintén a gyakorlati erkolcsnevelés szol-
gdlatdban dllnak, a szentek mintegy elérhetd és kovethetd példaképként szerepelnek
az emberek elGtt.

Kiilon beszéd tdrgyalja az {innepek megiilésének moédjdt (Pink. ut. XVI. 2).
Pizmanyra jellemzd, hogy mindeniitt gondosan ligyel az adott tandcsok betarthato-
_ségdra, ésszer(iségére. Az linnepnapok szigori munkasziinetként vald meg]elolesekor
gondol azokra a munkdkra is, melyeket ilyenkor is el kell végezni, igy szerinte az il-
lat mgondozzis £s.a.killonbozd. kdrok, természeti csapdsok elhdritdsa nem jelenti az iin-
nepi munkatilalom megszegését. Soha nem a kiils6ségeket, hanem a belss tartalmat
tartja elsGrendiinek wIenyegesnek mert ,,a kiils§ cselekedetek bels§ aitatossdg indula-
ti-nélkiil semmik Isten-el6t” (POM VII. 481). Ezért az iinnepi misehallgatdson is el-
itéli, aki csak szdjjal és nyelvvel tiszteli Istent, nem pedig szivvel. Killonosen kdrhoz-
tatja az iinnepnapi mértéktelen evést-ivast, mulatozést, ,,dobzédést”, de még a tanco-
last is, mert ,kevesebb vétek volna az asszonyban, ha inepnap fonna, hogy-sem tdn-
czolna” (uo. 487), de ugyanakkor nagy kedvvel, bé terjedelemben részletezi az innep-
hez ill6 magatartdst: ,.tisztdb és szeb kontos”, uj bocskor viselését, a hétkdznapindl
valamivel jobb, de mértékletes étkezést, a ,ruhdk pompdjdnak hivsiga-nélkili” vi-
ddmsdgdt, a ,,dobzddds nélkili” vendégeskedést. Jéval tobb itt a megvaldsithatd,
konstruktiv, aktivitdsra serkents javaslat és tandcs, mint a tiltds és karhoztatds, s ami
ellen sz6t emel, ahelyett azon nyomban javasol is valamit, egy pillanatig sem hagyva
bizonytalansagban hallgatéjat az erkolcsos cselekvési méd felsl.

Az imddségrol. is kiilon beszéd sz6l (Husv. ut. V. 1), b6ven részletezve annak
gyakorlatat: helyét (templom), idejét (f6ként reggel) és médjat (térdeplés, alizatos-
sdg). De hangsilyozza, hogy nem ezek a kiilsGségek a fontosak, hanem a belsS indu-
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lat, ne a ,,nyelv peregjen”, hanem a ,,sziv buzogjon” (POM VII. 21). Az . Az imddsdg el-
"sodleges szerepét az egyik legfontosabb” emberi gyarlosagnak,.az ertlenségnek lekiiz-
deseben s az ,akarat vastagitdsiban” ldtja, igy itt ismét a Pdzmdny etikdjdban kulcs-
szerepet jatsz6 tényezdnek, az akaratnak erkolcsiséget irdnyité funkcidja hangsilyozédik.

) A templomok tiszteletér6l (Pink. ut. XXIV. 2), a kormenetekrdl és zardndok-
ldsokrél (Szt. Mdrk napjdn), az igaz penitenciatartdsrél (Bojt III. és Mdria Magdolna
napjan) vagy az oltdriszentség vételérdl sz6l6 beszédek (Ijrnapjén) egyardnt az egyhd-
zi intézmények mindennapjainak életét, a valldsos szokdsokat, azoknak a gyakorlaﬁ
élettel torténd Osszehangoldsdt alakitjak és szabdlyozzdk. Pdzmény figyelme az Ossze-
fiiggésekben val6 lattatdstdl, az egyhdzi élet egészének vizsgdlatdbol a legaprobb rész-
letekig kiterjed (pl. szenteltviz hasznilata, fecsegés a kormenetben stb.), ez nagymér-
tékben hozzdjirulhatott a hallgatékban a biztonsdgérzet felkeltéséhez, az egyes szer-
tartdsok és intézmények tartalmi és formai oldaldnak egyiittes szemléltetéséhez, azaz
a reformdci6 4ltal tdmadott formasigoknak tartalommal valé megtoltéséhez. A fejte-
getéseket a rend irdnti igény vezérli, az egyhdz szervezeti konszoliddciGjdnak kivdnal-
ma. Gondot fordit a helyi szokdsok egységesitésére is, amit elvet, azt mindig indokol-
ja, amit javasol, mindig megmagyarédzza, igy az ilyen jellegii beszédeket joggal tekint-
hetjiikk az érsek egyhdzszervez$ tevékenysége pedagégiai vetiiletének.

Az egyhdzzal tobb-kevesebb kapcsolatban 4ll6 vildgi intézményeket, s6t a csald-
di élet és a nevelés kérdéseit ugyancsak a tdrsadalmi-etikai normdk kialakitdsdnak igé-
nyével, a szocidlis rend megteremtésének jegyében tdrgyalja. Erdemes a beszédeknek
‘ezt a tdrsadalmi-nevel funkci6jit néhiny példaval is megvildgitanunk.

A hidzassagban é16 asszonyok tanulsdga (Vizk. ut. II. 2) a csalddi élet alapvets
kérdéseit érinti. Ebben a né szerepének donts fontossigot tulajdonit: ,,Ugy vészem
pedig eszembe, hogy, ha nem mindenestiil, de nagy részre, az asszonyember hatalmd-
ban és maga-viselésében 4l, hogy nyugodalmas csendesség, vagy unalmas veszekedés
légyen a hdzassigban” (POM VI. 309). Ha a férjes asszony ,,tekéletes erkdlcsével, en-
gedelmes okossdgdval” kedvében jar urdnak, akkor nyugalom uralkodik a csalddban,
ellenkezd esetben szomori és dtkos a hdzasélet. K6lcsonds szeretet, tisztasdg, enge-
delmesség, hazi gondviselés — ezek kell, hogy az egyiittélés alapjdul szolgdljanak. A
vezetd szerep természetesen a férfié, mert ,,bolond és gyaldzatos nevet visel az asz-
szony, mely urdnak parancsol” (uo. 319); a fentebb mér emlitett pdzmanyi komplex
szemlélet, az ellentétes érdekek egységbe rendezésének igénye, gondolkoddsdnak ko-
riiltekint$ dialektikdja itt is érvényesiil, s azonnal a mésik fél helyzetének felmérésé-
re készteti. Mig ugyanis egyfeldl a feleség foltétlen engedelmességi kotelezettségét han-
goztatja, addig masfelsl a férfinak felesége irdnti megbecsiilését emeli ki, s a ,,Gene-
zis” oldalcsont motivumdra hivatkozva figyelmezteti: feleségét ,,nem kel ldba-ald ta-
podni, mint szolgdlGjit, hanem, mint tdrsit bocsiilleni” (uo. 320). A kolcsondsség el-
vének érvényesitése jellemzi tovabbi tandcsait is: egymds kedvének keresése, kolcso-
nos tiirelem, terhek megosztdsa, k6zos vagyon kezelése stb. A nem mindennapi ember-
ismeretrdl és gazdag élettapasztalatrdl tandiskodd, lélektanilag hiteles életképek koziil
is kiemelkedik a férje kedvét keresG asszony rajza, akinek megkapd realitdssal osztja
tandcsait Pazmdny. Figyelmezteti tobbek ko6zott arra is, hogy dgyat, asztaldt, hdzi esz-
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kozeit olyan rendben tartsa, ahogyan azt férje is szereti; ha férjének ,neheztelését
sajdittya”, & kérjen bocsdnatot még akkor is, ha nem vétkes, a nének nem szégyen
ez, hisz ,,szelid, édes, aldzatos szavai” az igaz szeretet megtartdsit jelentik; urdnak hi-
bdit, fogyatékcssdgait soha ne emlitse, nézeteltéréseiket tartsa titokban, mert mind-
ezek ,,csuddlatos, mint hidegitik a szeretetet és mélyen gyokereztetik az idegensé-
get”; a nének kell megszeérettetnie magét férjével, nem kétséges, hogy ezt az érzel-
met vissza fogja kapni, hisz még a legvadabb embert is meg kell, hogy inditsa a sze-
retet (POM VI. 315-316).

A béven dradé élettapasztalat, a legalapvetGbb emberi viszony bonyolult kérdé-
seinek tomor és vildgos megfogalmazdsa, a pszicholdgiai tisztdnldtds azt-sejteti, hogy
ebben a beszédben hosszi évtizedek megfigyelései siirlisodtek Gssze, soha nem pihend
Iélektani érdeklGdés csiszolta kerekre gondolatait, igy vélt ez a prédikiciok egyik tar-
talmi és esztétikai szempontbdl egyarint kiemelkeds darabjava.

Az dzvegyasszonyok, az Oregek és a betegek hasonlé részletességgel kapnak gya-
korlati tandcsokat ,,allapottyok viselésére”, a réluk festett képek szinte minden eset-
ben a szépir6i dbrazolds korabeli csicspontjait jelentik (POM VI. 183, 429; VII. 348).
Kiilon csoportot alkotnak a neveléssel kapcsolatos beszédek, beldliik egyet a fitiknak,
egyet a linyoknak szentel, de szdl a sziil6k tiszteletérdl is (POM VI. 249, 267; VII.
615). A pedagégiai problémdk fejtegetése kiilondsen sok alkalmat kindl az ember kiil-
sejének, kornyezetének festésére, de ezek révén magatartsinak, gondolatvildginak db-
razoldsdra is, ezeket a beszédeket a pdzmdanyi préza gyongyszemeinek szokds nevezni,
b6 idézésiiket a prédikicioknak szinte egyetlen eddigi méltatéja sem mulasztotta el.! 7°
Szédmunkra jelenleg — tartalmi szempontbdl — egyetlen kérdés latszik lényegesnek:
vajon mennyiben korszer{iek az itt kifejtett nevelési elvek, hogyan Ailleszkednek be a
korabeli magyar tdrsadalom miivel6dési képébe? VeI N Y -

" A Pézmény korabeli magyar irodalomban gyakran felmerulo téma a noneveles

a lanyok 1skolazasanak kerdese A reneszansz 1de3en eloterbe keriilg gondolat (pl
Lukdcs botanikai mezbe 6ltoztetett erkolcstandban, ,,Az keresztyén sziizeknek tisztes-
séges koszor6jd”-ban (Nagyszombat, 1591) felbukkan, igaz, még szdmos kozépkori
elemet is felvonultatva, manierista szimb6lumrendszerbe zirtan (RMNy 1. 670). Szen-
ci Molndr Albert ,,Imddsdgos konyvecské”jének (Heidelberg 1621) elGszava ugyancsak
a néneveléssel foglalkozik, s javasolja, hogy minden ,,f6 renden és koz renden val6
asszonyi dllatokis indittassanac az Irds olvasdsnac tanuldsdra és leanzé gyermeczkeik-
nekis tanitatdsdra. . .”, valamint a ,lean gyermeki scholikban” tanitsék meg a ,,tisz-
tességes Oreg asszony emberec” a lednyokat az olvasdsra és a katekizmusra (RMKT
VII/6. 491). Indokoldsa szerint az irds-olvasds tudomdnydra a n6knek elsGsorban val-
lasos célbél van sziikségiik (a férj tdvollétében bibliaolvasds a hiz népének), mdsodsor-
ban a gazdasig rendben tartdsa, a szdmaddsok ellenGrzése s a férjnek torténd levélirds
miatt sziikséges a betiivetés elsajdtitdsa. Szenci dicsérettel emlékezik meg Hieronymus
n6i levelezd partnereird] (Paula, Marcella, Furia, Salvia, Léta) és Angliai Erzsébet ki-
ralyndrdl, akik példdt mutattak ebben, végiil bGvebb tdjékozdédds céljabdl Vives mii-
vére utal, melyet Patai Istvin magyarra is leforditott. Kovdcs Sdndor Ivdn Szencinek
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ezeket a javaslatait ,,a hazai nénevelés nagyszabdsti polgdri programjaként” emliti,! 7!

kézikonyviink pedig ,,merészen tjszer(inek” nevezi ket (MIT II. 80).

Pézmédnynak a ndnevelésrdl sz6l6 beszéde lényegében ugyanezeket a gondolato-
kat tartalmazza. Kivinatosnak tartja, hogy a ,keresztyén ledny mingydrt kisded-kora-
ban vagy értelmes Greg asszonytul, vagy élemetes, jambor, isten-fél6 embertiil olvasni
tanullyon és a szép dolgok olvasisdbdl tekélletes erkolcsoket vegyen” (POM VIL. 619).
A ,,tudés asszonyokra” felhozott példdi — Erzsébet kirdlyné kivételével — pontosan
megegyeznek a Szenci dltal emlitettekkel, de a névsort alaposan kibdviti; Vives miivé-
re ugyancsak hivatkozik, a tinc elitélését Cicerén kiviil a spanyol humanista konyvé-
bdl meritett torténettel is alitimasztja (uo. 626). Pdzmdany j6l tudta, hogy a néi anal-
fabétizmus megsziintetésére irdnyulé kivdnalom szemben éll kora kozvéleményével, s
,,a kosségnek nagy része azt itili, hogy nem j6 irnyia és olvasni tanulni a lednynak,
mert fél6, hogy az olvasdsbo6l gonoszt tanullyon™, mégis szembeszill a , kdsség nagy
részének” nézetével. Igaz, szemlélete — a beszédek jellegéb6l kdvetkezSen — itt is eti-
kai (j6 erkolcsok tanuldsa a konyvekbsl), mégis abban a korban, amikor a linyok ne-
velése tobbnyire csak ,,csinnyosgatds, ruha-czifrazds, gangosan-lépés”-ben meriilt ki,
az dltala képviselt program (irni tudis, j6 konyvek olvasdsa, hasznos munkdkra tani-
tds, egyszer, de tiszta ruhdkba oltozés stb.) kétségkiviil a polgdrosodds irdnydba mu-
tat el6re. Pizmény természetesen mindig a valldserkolcs keretein beliil marad, de azt
a reneszdnsz gondolataival kibgviti, a kor kovetelményeihez igazitja, a raciondlis meg-
olddsok irdnyédban tagitja, a gyakorlati élet, a realitds felé hajlitja. Ennek a szemlélet-
moddnak a jegyében szill szembe a feuddlis hdzassdgi szokdsokkal, s elitéli azokat a
sziilket, akik ,,pénznek adgydk, nem embernek gyermekeket”, s a ldnyok kihdzasitd-

. sdban gazdagsdguk gyarapitdsi lehetGségét litva nem gondolnak arra, hogy a vélegény
,»micsoda alkalmatos az 6 leinyoknak, kinek holtig eggyiitt kel élni jegyesével” (uo.
630). Jellemz§ az a sorrend, melyben a vilegény kivilasztdsdnak szempontjait felsorol-
ja: elsGsorban erkolcsét és okossdgdt, madsodsorban értékét és nemzetségét, harmadsor-
ban korét és termetét kell nézni. Az etikai néz6pont magitdl értet6d6 elsGsége mel-
lett a tobb irdnyd szemlélet, a bonyolult kérdések tobb rétli megkozelitése, a kiilon-
b6z8 szempontok egységbe rendezése, az ellentétes vélekedések egybesimitdsa és dlta-
ldnos szintézisbe rendezése: ezek azok az erGvonalak, melyek Pdzmdany tanitdsait meg-
hatdrozzdk. A ndénevelésrdl vallott elveinek elemzése azt példdzza, hogy ennek a szin-
tézisnek egyik OsszetevGje a reneszdnszban-humanizmusban gyokerez6 miiveltségkul-
tusz, mely a protestantizmus miivel5dési-pedagégiai torekvéseivel parhuzamosan fut
Apidczai Csere Jdnos nagyszabdsi polgéri iskoldzdsi programja felé.

A fivk nevelésérdl sz616 beszéd — ha talin kevesebb oOtlettel és részleteségg%f\~
is — ugyancsaka fiatalsag tanitdsdnak rendkiviili fontossdgdt hangsilyozza, nemcsak
valldsi, hanem tdrsadalmi szempontbdl is, hisz ,,az orszdgoknak és virasoknak sincs
semmire nagyobb sziikségek, mind az aprédesztend@sok j6 nevelésére. Mert sem az el-
dradott gonoszsdgnak Kkiirtdsdra, sem a j6 erk6lcsok béoltdsdra, sem a bSlcseségek és
tudomdnyok gyokerezésére, sem a t6b belsS csendesz dllapotok virdgoztatdsira, foga-
natosb eszk6z nem taldltatik a gyermekek oktatdsdndl. ..” (POM VI. 250). Ez a szo-
cidlis aspektussal tdrsulé miivel6dési program Pizmany torekvéseinek legértékesebb,
leginkdbb elSremutaté rétegét alkotja.
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4. TARSADALOMSZEMLELET

A prédikiciék kiilonosen alkalmasnak mutatkoznak az iréi tdrsadalomszemlélet
megrajzoldsdra, hisz a vaskos beszédgyijtemény rendkiviili gazdagsigban sorakoztatja
fel az emberrdl, a kiilonb6z§ szocidlis kérdésekrdl, az egyes foglalkozdsi dgakrdl vagy
éppen a politikai életr6l sz616 nézeteket, melyeknek alapjin kibontakozik elottunk a
szerz6nek a XVII. szézadi magyar térsadalomrél alkotott képe. '

Az emberrdl, ,6nmagunk megismerg§sér6l”, az ,,igazak szomortisdgdrél és Gromé-
61’ tobb beszéd is értekezik (Adv. II. 1; Adv. III. 2; Husv. ut. III. 1). Pizmény sze-
rint az 6nmegismerésnek egy relativ és egy abszolit médja van: vagy mds teremtmé-
nyekkel (Isten, angyalok, dllatok) torténd Osszevetés vagy pedig a tiszta Gnszemlélet
mutatja meg, mi az ember. Az elGbbi midszer eredménye: Istenhez és az angyalokhoz
képest az emberek tehetetlenek, gyarlék, férgek, blinosok, tudatlanok, ,,a forgandé
és valtozé id6nek préddi, a szerencsének jatékai, az dllhatatlansdgnak képei, a nyava-
lydknak térhdzai” (POM VI. 84—85), fiziolégiai vonatkozasaikban pedig jéval alatta
maradnak az illatoknak. Ha az embert 6nmagdban, testi mivoltdban szemléljiikk, még
vigasztalanabb a kép: ,

. akdr tested, akdr lelked 4llapattydt tekincsed, veszedelem, ritsig, fogyatko-
z4s minden dolgod. Ha f4t gyiimo6lcsérSl ismeriink: nézzed menyi rutsig szdrmazik or-
rodbdl, szjadbél, egyéb részeidbSl. Arany-szdji Sz. Jdnos a mi testiinket szar-sdknak
és biidos kamara-széknek nevezi: és mikor igen j6l lakunk, abban firadunk, ugy-mond

. hogy t6b ganéjt csindllyunk. Nézzed, menyi biidos ganéj, takony, nydl, vizellet ta-
karoszik testiinkb8l! menyi szeny, serke, tetii szdirmazik ebbdl! és eszedbe veheted,
ki-ki vagy, ha az eget éred-is fejeddel, hogy ollyan vagy, mint egy biidos pervita, mert
a te tested biidosségek miihelye, mely megbiiszhoti valamit magéba vészen” (POM VI. 88).

A manierizmusban gyokerez6 és a barokkban kibontakozé naturalisztikus dbra-
zoldsmdd a barokk valldsossdg eszmevildgdnak egyik alapelemét juttatja kifejezésre: az
ember klcsmységenek jelentéktelenségének, porszem- voltdnak tudatdt, az evildgi és
talvilagi lények kozti killonbség dthidalhatatlansdgit, az ember foltétlen és kényszeri
aldrendeltségét a félelmetes isteni hatalomnak. A szemléletméd alapjaiban nem uj; a
,,Biblia” egyes helyei alkalmat adnak az ilyen interpretdldsra, s a keresztény gondolko-
dds torténetének tobb szakaszdban is el6fordul ennek sarkitott megfogalmazédsa (Chry-
sostomus, kozépkor). Pdzmdny ezt a kozhelyet jitja és erdsiti fel, s erre minden bi-
zonnyal 6szténdzhette 6t a kései reneszdnsz vilsaghangulatidbdl fakadé dltaldnos bi-
zonytalansig- és csalédottsagérzés is: a gondolkodéknak litniok kellett, hogy a rene-
szdnsz dlmai még nem valdsithaték meg,! 72 a szdmos tudomdnyos eredmény sem ké-
pes a vildg jelenségeinek Osszefiigg6 magyardzatit megadni, a tomegek pedig a hdbo-
rik és a veliik jaré szenvedések okozta pesszimizmus hatdsa alatt viltak fogékonny4
kicsinységiik és tehetetlenségiik beldtdsara, elfogaddsira. Pdzmdny kitlinG érzékkel ragad-
ja meg ezt a korhangulatot, amikor utal az emberi gyarlésag bizonyitdsa sordn a szdmta-
lan betegségre, az orvostudomdny fejletlenségére, a hdbortikra, melyeknek kovetkeztében
mindenki ,,rettegésekkel, virakozasokkal terheli magat: a bossziisdg, irigység, bizonytalan
habozis, versengés, fejiinkre vért haldl félelme, mindeneket vgy haborgat, hogy éjjeli
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dlmot-is megakasztnak” (POM VI. 90). Pizmény az embert mint szerencsétlen, féle-
lemmel, biinnel és szorongdsokkal teli lényt dbrazolja, ugyanakkor azonban a boldo-
gulds ttjat is jelzi, egyfeldl a tilvildg, mésfeldl az evildgi tirsadalom valldsos erkodlcsi
normdival szabélyozott élet irdnydba mutatva.

A tdrsadalom hierarchikus felépitését Pdzmany magdtdl értet6ds, természetes je-
lenségnek tartja. Terjedelmes barokk hasonlattal vildgitja meg a hierarchia fogalmat:
mint ahogyan az eget kiilonbozo szeépségl és fényereji égitestek boritjdk, de minde-
gyikiik ugyanazon mennyboltot ékesiti, vagy ahogyan az emberi test kiilonbdzd szer-
vei is egymadsnak ,,hasznosan szolgdlnak™, ugy ,,a viligon él6 emberek-kozot, kiillom-
b6z6 rendek és hivatalok” vannak, melyek mind sziikségesek, egymdst kolcsonosen
kiegészitik, egymadsra vannak utalva (POM VI. 343—344). A tdrsadalom jellemzGje a
varietas, mely azonban renddé 4ll ossze: ,kiillonbozésnek szépen egybe-szerkesztett
rendessége.” Feltétlen sziikséges, hogy ,,a sokasignak és orszagnak feje, fejedelme és
kirdlya” legyen, hisz csak igy tarthat fenn a béke, a rend, s a ,,gonoszok vakmerdsé-
ge biintetések félelmével” meggitoltatik (POM VII. 580). A tisztségviselSk Istentd]
kapnak bolcsességet, ,,alkalmatossdgot™ hivataluk viselésére, bar a ,,vilagi fejedelmek”
sokszor olyanoknak is adnak ,,nagy tiszteket,” akiknek nincs meg a sziikséges okos-
sdguk, s ,,a Titulus-alat iiressen marad ember az illend josdgoktul” (uo. 785). Ilyen-
kor torténnek a hatalommal valé visszaélések, melyeket Pdzmdny megleps élességgel
lat meg és itél el: ,,sokszor a kis lop6t a nagy lopdk felakasztattydk: sokszor a ki so-
kat lop, arany-ldncot visel; a ki keveset, kenderkotélen fiig” (POM VI. 815). A szo-
cidlis rend eszményképe bontakozik igy ki elGttiink, ennek érdekében igazolja az ald-
és folérendeltséget, de ugyanakkor a hatalmaskoddst is kdrhoztatja, a tirsadalmi igaz-
sdgtalansdgokat is ostorozza.

Az urak, a fejedelmek ,tisztiril” szélva (Pink: ut. XXIIL. 2 és Vizk. ut. III. 2)
jogaikat és kotelességeiket egyarant felsorolja. Ok hivatottak az orszdg, a kozosség ve-
zetésére, engedelmességet kovetelhetnek meg, de ugyanakkor ,,a fejedelemség is magi-
val viseli annak terhét, hogy ugy binnyék egyebekkel, mint akarnd, hogy & vele bdn-
nék, a kinek birtoka-alat volna” (POM VII. 580). Alattvaléikat szeretni, védelmezni,

okossdgbol torténjen, pedagdgiai célzata legyen (POM VI. 352). A torvények betartd-
sa a fejedelmeknek is kotelessége, s mint a j6 pdsztoroknak, nekik sem szabad éhez-
tetni, ,,nyuzni-fosztani”, , felettébb firasztani” a juhokat, meg kell elégedniok azzal,
hogy gyapjut és tejet nyernek téliik, mert ,,a ki felettébb nyomja tolgyét a juhoknak,
nem tejet, hanem vért szokott fejni” (POM VIL. 585). Tokéletesen vildgos a kiilonb-
ségtétel: ,,a j6 pasztor megnyiri, de meg nem nyuzza a juhokat. Gyapju-helyében gyap-
ju n6: bér helyében bér nem ujul.” A Pizmdny dbrézolta idedlis fejedelemtd] idegen
a rablds és tékozlds, ehelyett népének orvosa, limpdsa, napja, pasztora, atyja kell hogy
legyen. Ugyanolyan naiv és a XVIL. szdzadi Magyarorszigon kevés redlis megvalésuld-
si eséllyel biré fejedelemeszmény ez, mint amelyet a protestdns kortdrs Kecskeméti
fest beszédeiben.! 73

Az alattvalok, a szolgdk csak szerencsével, nem ,,természet szerint” kiilonboz-
nek a nemesektdl és urakt6l. Kezdetben ugyanis — Addm és Eva kordban — egyenlSk
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voltak az emberek, de ,,iidGjartdra némellyek nemessé lettek”, mert a tdrsadalom szé-
méra ,hasznos szolgdlatokat és tekintetes dolgokat cselekedtek” (POM VI. 406). In-
nen magyarazhato a nemesség privilégiumdnak eredete: ,hogy az orszagok vagy feje-
delmek héla-adatlanok ne lennének; s6t hogy tekintetes jutalmazdssal izgatndnak min-
deneket az orszdg szolgdlattydra: nemcsak nagy értékkel és szabadsigok privilégiomd-
val bocsiilletessé tették a josdgos embereket; hanem azoknak maradékira is terjesztet-
ték a nemességet: ugy hogy fiokra-is szdllana a j6szdggal-egyiitt, a bocsiilletes allapat-
nak szabadsdga” (uo.). Ezért az alattval6k engedelmességgel tartoznak, mert aki az
egyhdzi és vildgi eloljaronak nem engedelmeskedik, ,,cselekedettel Istent megtagadja™.
Az urnak nem szabad ,,szolgdjit mint barm4t felettéb-valé munkdval” terhelnie, az
alattval6 azonban csak akkor dllhat ellent, ha ura az Isten és a vallds elleni tettekre
buzditja, ilyenkor érvényét veszti a foltétlen engedelmesség parancsa.

A tédrsadalmi egyenlGtlenség kialakuldsdt kozépkori kronikdink épp ellenkezd
folyamat lejatsz6ddsdval magyardzzdk: Kézai szerint a szabad és egyenldé magyarok
,»communitas™-a azdltal bomlott nemesek és nem nemesek osztilydra, hogy egyesek
vétségeket és kihdgdsokat kovettek el, s az ilyeneket a ,lex Scitica” értelmében vagy
lekaszaboltdk, vagy szolgasorba (,,in communium servitutem”) taszitottdk.' 7* Péz-
mdny ezzel a koncepci6val szemben egy kordnak megfelel6bb dlldspontot képvisel:

a jeles cselekedetek kivaltsigszerzS szerepének hangoztatisival a XVI. szdzadban ki-
alakult djnemesi réteg felemelkedését is érthet6vé kivanja tenni.

A Pézmény iltal elképzelt eszményi tdrsadalomban végsd soron minden elem
fiigg valamely masiktél, mindegyiknek megvannak a maga kotottsegel A konszoliddlt
feudalis rendi llam valéban csakis vigy maradhat fenn, ,,ha az orszdg tagjai engednek
fejedelmeknek, a fejedelem pedig a torvényeknek” (POM VII. 594), ha mindenki gy
teljesiti kotelességét, hogy ,hivataljdhoz mérten” t(injon ki. Nem véletlen, hogy Epik-
tétosz ,,Enchiridion”-ja nyoman a tirsadalmat egy nagy szinpadhoz hasonlitja, melyen
»nem az viseli jobban magit, a ki kirdlyi személyt képvisel, hanem a ki diszesben meg-
felel hivatallydnak” (POM VI. 354). De lassuk ezek utdn a Pdzmdny-féle tdrsadalmi
szinpad tobbi szerepldit, s helyiiket a ,,comedid”-ban.

A papok és szerzetesek tiszteletérdl, a tdrsadalomban betoltott szerepikr6l t6bb
beszéd is szl (Piink. ut. XIIL. 1 és X. 1, Vizk. ut. V. 2). Nekik csak egyhdzi elljar6-
ik parancsolhatnak a vildgi urak nem; 6k a ,josdgok kirdlyi”, ,kapitinyok a rossz el-
leni harcban™, ezért 8k a ,,kosségtdl” a legnagyobb tiszteletet érdemlik. Epp ezért ha
vétkeznek, vétkeik is sokkal silyosabbak, mint a viligi embereké, ,.eseteik botrankozi-
sdt” azonban nem az egyhdzi rendnek, hanem az emberi gyarlésdgnak kell betudni (pl.
Thordai J4nos fentebb emlitett esete, POM VII. 308). A j6 piispokok elé szent Adal-
bertet 4llitja példaképként (Szt. Adalbert-napi beszéd), felelgsségiiket fokozottan is
hangsiilyozza. A tridenti zsinat rendelkezésére hivatkozva kdrhoztatja a fSpapi tiszt-
ségek hatalmi, vagyoni és rokoni szempontok szerinti betdltését, s egyediil a hivatdst
ismeri el a f6pdsztori szék betoltésének jogos alapjaként. A piispokoktsl megkivant
szdmos erény mellett — korszer(isége miatt — kiilon is kiemelhetjiik az aktivitdst, me-
lyet Szent Adalbert példdjaval méltat, felsorolva firadhatatlan téritS tevékenységének
szintereit. A hiveivel egyutt 618, értiik aktivan munkdlkodé, ha kell harcosan felléps
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barokk piispok, a tridenti zsinat f6papeszménye bontakozik itt ki el8ttiink, aki egy-
hdzit ,,a kiils6 dithosokt6l” is védi, de belsG szervezetének is megerdsitésén faradozik.

A ,keresztyén vitézek” és katonai erények értékelése, tirsadalmi sze-
repe is megvdltozott, dtrendez8do6tt a reneszdanszhoz képest. Pizmdny ezeket is — mint
a tobbi erkolesi principiumot — a katolikus egyhdz szemszogébdl mérlegeli, igy a ,.ha-
dakoz6 emberek” az ,,Anyaszentegyhdz oltalmazé bajnokaivd™ vélnak, s a vitézség az
egyhdz védelmével vélik egyenlévé (POM VII. 680). Tébbek kozott ilyen momentu-
mokban is kereshet6 a beszédek hatdsossdgdnak titka: a magyarorszdgi hagyoményok
dltal oly magasra emelt vitézi erények értéke — mely a végvdri élet XVII. szdzad eleji
ziillésével és a sztoicizmus terjedésével megkérdGjelez8dott — az & etikdjdban kap is-
mét szilird tdmpontot, természetesen mds elGjellel, mint a reneszdnszban. A magyar
torténelmi helyzetb6l adddik, hogy az orszdg kozvéleménye fogékony a katonai eré-
nyek megbecsiilése irdnt, s Pdizmdny az ilyen elemeket kit{inG érzékkel 6tvozi egyhd-
za celjalval Vltezeszménye a poganyok ellen harcolo ‘katona, aki a csata elott imddko-
ket gyamoliﬁa s gy6zelméért Istennek ad halat. A vitézi erenyeknek e keresztény 4t-
szinezésével az a folyamat vette kezdetét, melynek sordn kialakul a barokk ,,athleta

" Christi” eszménye. Ez a lovagias, de kissé naiv h&si eszmény a szigeti varvédé Zrinyi
Miklés alakjéban testesiil meg, akinek heroikus jellemét dédunoksja, a kélt6 Zrinyi
formdlta a magyar barokk eszményképévé, a keresztenyseg bajnokdvd (Klaniczay:
Zrinyi, 211).

A hadakozdsnak Pizmény felfogisiban két médja van: a zsédkmdnyszerzd, tdma-
d6 hadjérat elitélend, szabad azonban ,,az erfszakot erdvel elkergetni”, s ,,istenes ha-
dakban, a kereszténységért, az igazsdgért, az drtatlanok oltalmdért™ fegyvert fogni. A
keresztény vitéznek kotelessége is az orszdg védelme, a mindennemii hadakozist elve-
t8 ,,visszakeresztel6k” (anabaptistdk) ezért ,,orszégirulék™. De a ,,vitézld ember” is
biintetést érdemel, ha nem ellenségt6l oltalmaz, hanem ,,az drtatlan kosséget vesztege-
ti” (POM VII. 205). Az igazsdgos és igazsdgtalan hdbordrdl sz6l6 fejtegetése (uo. 685)
Aquindi Tamdst koveti, a ,,Summa” alapjan veszi sorra a jogos hadviselés eseteit: el-
lenséges timadds visszaverése, térvénytelenség meggatldsa, alattvalé bantalmazisa, el-
lenség segitése, biinds személy, gonosztevd kiaddsdnak megtagaddsa. A torokkel valé
szovetkezést semmilyen esetben nem tartja jogosnak, az az orszag, amely veliik szo-
vetkezik, ,,hamis hadat visel”, igy minden keresztény fejedelem tartozik neki ellendll-
ni, mert még ha jogosan biintetSdik is valamely keresztény orszdg, a pogdnyok rabsi-
giba nem kényszerithetd, ,kiviltképpen holot a kisdedek kozziil sokan pogdnysdgban
neveltetnek” (POM VII. 680). Ennek az elvnek a hirdetése kiilonosen aktudlissd val-
hatott a Bethlen-féle hdborik idején, amikor dllandéan fenyegetd veszélyt jelentett
egy erdélyi-torok szovetség lehetGsége, nem véletlen tehdt, hogy Pézminy Aquindi
rendszerébdl épp ezt a magyarorszagi helyzetre leginkdbb idGszert és legjobban alkal-
mazhat6 elemet részletezi.

Teljességgel hidnyzik az-igazsigos hadviselés Pizmédny-féle érvriendszerébdl az e-
retnekek elleni harc javalldsa, s ez anndl figyelemremélt6bb, mert a korabeli jezsuita
dllamelméletben gyakran szerepel; Botero példdul tobbek kozott azért is dicséri a spa-

125



nyol dllamvezetést a francidval szemben, mert Németalfoldon az ,.eretnekek” ellen
harcol.! 75

A birdk kotelességeirél prédikdlva Pdzménynak béven nyilik alkalma arra, hogy
koranak tarsadalmi visszdssdgaira irdnyitsa a ﬂqulwet A birdkra nagy sziikség van,
mert ,,a veszedelmek és éktelenségek ¢ Vilagon egy-mdst érik és naponként lttyuk,
hogy a szegények megemésztetnek a gazdagoktul” (POM VI. 361). Epp ezért a bi-
rdknak kotelességiik a blindsok megbiintetése, az igazsdgiigyi eljdrdsok sordn pedig
egyediil a tényeket szabad és kell gperlegelmuk (uo 813). Kétes esetekben az itéletet
jobb elhalasztani, mintsem a ,,szerencsére vetni” és esetleg drtatlanokat biintetni; a
stlyos gonosztev6knek azonban semmikép sem szabad kegyelmet adni, mert ezzel ,,a
gonoszsigok tapldjat gyujtogatjak”. Végeredményben az igazsdgos birdskoddsra az or-
szdg kozbiztonsdga, a konszolidalt tdrsadalmi rend kialakitdsa miatt van sziikség, hisz
olyan ,,az igazsdg az orszdgban, mint a kormdny a hajéban: ha a kormdnyt igazin
nem tartya a hajés-mester, minden veszedelmek lepik a hajét” (POM VI. 815).

A protestdnsokrol csupdn két beszéd szdl; az els6 Pdzmény egyetlen polemikus
Ahangu prédikaciGja (,,Mint kel a barany-bGrbe oltozott farkasokat megismerni? >’ Piink.
ut. VII. 1), a mésik a katolikus hallgatésdgnak magyardzza, ,,miért szenvedi Isten az
eretnekségek konkoly4t? ” (Vizk. ut. V.1). Az elSbbiben a protestantizmus alapvetd
tételével (nem a jécselekedet, hanem egyediil a hit udvoz1t) szemben fejti ki a katoli-
kus allaspontot az utdbbi viszont a reformacm teqedeset a kat011c1zmusra tett hata-
‘st méri fel. Pizmdany nem csupin az Ssrégi keresztény kozhelyet hangoztatja az iga-
zak megprébdltaidsairél, hanem a protestantizmus elterjedése mogott is a ,,rémai ecc-
lesia” diadalét litja, mondvén, hogy csakis az ,,igaz egyhdz” maradhatott meg oly sok
,»tévelygés” és csapds ellenére is. Az augustinusi tételt feldjitva (,,Purgamenta ecclesiae
sunt heretici”’) klasszikus tomorségii. hasonlattal érzékelteti a hitujitéknak a katoliciz-
musra tett hatdsit: ,,mint a vasat fényesiti a koszor(i-kG; mint az abroszt tisztittya az
erds lug: ugy az ellenkezdk tisztittydk és jobbittydk erkélesiinket” (POM VI. 164).
Teljesen tudatdban van a protestantizmus vitdkat kivalto tételeinek konstruktiv hatd-
sdnak is, jol tudja, hogy egyhdzdt az készetette a megtisztuldsra, egyes dogmdk ujra-
fogalmazdsdra, ,,viligosb értelemre hozdsira”, az serkentette éberségre, sajat sorainak
Ujjdszervezésére. Tudja, hogy lanyhult a rémai ,.ecclesia” fegyelme, ezért sziikségsze-
ri volt a reforméci6 bekovetkezése, de ugyanilyen sziikségszer(i a bels6 megerdsodés,
a reorganizdcié utdn a katolicizmus djjdéledése és tudomdnydnak ismételt felvirdgzisa
is. Pdzmény tdrsadalomképében megvan tehdt a protestantizmusnak is sajitos helye,
torténelmi funkciGja, s ellentetétes polusként ugyan, de belesimul abba a nem kis er6-
feszitéssel kohorenssé alakitott képbe, mely a legkiilonfélébb szocidlis jelenségeket és
torekvéseket fogja Ossze, rendezi egységbe.

A t0rékoknek ezzel szemben soha, semmiféle pozitivamot nem tulajdonit, a
‘hozzdjuk fiiz8d§ viszony egyetlen médjat kategorikusan és egyértelmten az elleniik
folytatott harcban litja. A kozépkori keresztény gondolkodss ,,flagellum Dei”-kon-
cepciGja a wittenbergi torténelemszemléletben Roma-ellenességgel pdrosult, igy alakult
ki a magyar protestantizmus felfogdsa, mely szerint a torok pusztitdst Isten biintetés-
bdl kiildte a keresztenyekre nem érdemes tamadasaik ellen harcolni, virakat épiteni
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vagy ellendllni, hisz mindaddig nem lehet sikeres az elleniik foly6 harc, amig blinos a
kereszténység, azaz virul a katolikus ,,balvinyimad4s”.! 7¢ Luther korai miiveiben
nem javasolja az ellendlldst, majd pedig a pdpa és a torok elleni egyidejii harc gondo-
latdt veti fel. Ezt visszhangozza Szkhdrosi verse ,,a krisztusbeli és a pdpai foltos hit-

16l” (1544): ,,0ltalmazz Isten ez nagy foltos hittiil,

Szabadits meg immadr nagy veszedelemtiil,
Hogy szakadhassunk el az hitetlenségtiil,
Oltalmazz pépétul és az torokoktil.”

Pédzmany ezzel szemben soha nem von parhuzamot torokok és protestdnsok kozott,
s6t amikor ilyesmivel vidoljak, hevesen tiltakozik (POM VI. 491). Politikai torekvései-
nek végsd céljét mindig a Porta magyarorszdgi uralmdnak megtorésében ldtta, levelei-
nek tanulsdga szerint az Erdély és a Habsburgok kozti békét egy kés6bbi. torokellenes
osszefogds reményében szorgalmazta.! 77 Tomoren gy fogalmazhatnank: a protestdn-
sokat csak meg akarta tériteni, a térokoket viszont — legaldbbis Magyarorszag teriile-
tén — fizikailag is meg akarta semmisiteni, mert benniik ldtta hazdja és valldsa els6
szdmu ellenségét, az orszdg egységének legfébb akadalyat A ,flagellum Dei” koncep-
CiGja persze tole sem idegen, deé ezt osszeegyeztethetGnek tartja az aktiv harccal.
,Mert noha tudgyuk, hogy Isten akarattydbol vagyon a betegség és hadakozds. de
nem tudgyuk, ha Isten ezt a betegséget haldlunkra, ezt a hadat tellyes romldsunkra
rendelte-e, vagy csak prébankra: azért, kotelesek vagyunk a magunk oltalmazdsira”
(POM VL. 337). Pdzmény gondolati szintézise igy 1ényegében itt is — mint azt mdr
tobbszor volt alkalmunk tapasztalni — két ellentétes elemet simit egybe: a wittenber-
gi torokszemlélet (Isten biintetd eszkoze) elemeit és a katolicizmus aktiv és harcos
torokellenességének eszméjét. A XVI. szdzadban még szokds volt a torokot politikai
szovetségesként szdmba venni, tobb eurdpai és magyar politikus is politikai partner-
ként kezelte ket (I. Ferenc francia kirdly, Zdpolya, Friter Gyorgy, Bdthori Istvin
stb.). Veliik és a XVIL. szdzad eleji protestdns politikusokkal (Bocskai, Bethlen) szem-
ben Pdzmdny megingds és taktikdzds nélkiil térokellenes, s még azt is elitéli, aki a
,torokkel czimboral” vagy segitségiikkel hadakozik (POM VII. 687). Ennek a felfo-
gasnak majd Zrinyi lesz tovdbbvivgje, tollal és karddal egyardnt aktiv harcosa.

5. PROTESTANTIZMUS, SZTOICIZMUS ES
BAROKK ETIKA

A térgyalt prédikéaciokbdl kirajzolddé etikai nézetek 6sszégezésekor legcélrave-
zetBbb eljdrds a korabeli protestdns és sztoikus erkodlcstanokkal valé Osszevetés, igy
erGteljesebben kit{innek azok a karakterisztikus vondsok, melyek a Pdzmdny-beszéde-
ket elkiilonitik a kortdrsak hasonlé jellegli munkditdl, s egyben vildgképének egyéni
szineit jelentik.

A XVII. szdzad eleji magyar protestins prédikdtorok kozt Alvinci Péter és Kecs-
keméti Alexis Jdnos a legjelentGsebbek. Beszédeik a Pdzmdanyéival sok ponton mutat-
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nak hasonlésagot: erkolcstani itmutatdsokat tartalmaznak, szdmos megjegyzést tesz-
nek a kor tdrsadalmi, miivel6dési és politikai viszonyaira, hallgatéik vildgképét és tar-
sadalomszemléletét igyekeznek formdlni. A korabeli élet egyes kérdéseire azonban me-
r6ben mdsként reagdlnak, s a felfogdsbeli eltérések a szdzad tdrsadalmi-erkolcsi-politi-
kai eszmélkedésének, gondolati irodalmédnak f6bb nyomvonalait is kijelolik.

Els6ként a prédikdcié hangvételében jelentkez§ kiilonbséget emlithetjiik. A pro-
testzins — féként a refofmaitus hjtszénoklatnak kezdettdl fogva sajétja az mglgm
lehetett (Méhus) Kecskeméti vallssi turelmetlensegere nemrég utalt a modern kutatds,
beszédeiben lépten-nyomon karhoztatja az Antikrisztussal azonositott papa biineit, a
,,Biblia” téves értelmezését, a ,,pdpista urak balvinyozisit™ és a katolicizmus mds er-
kolcstelenségeit,’ 78 de hozzitehetjiik: a tdmaddsokbol bdven kijut az antitrinitdriu-
soknak, névszerint Ddvid Ferencnek is. A bojtr6l sz6lva Kecskeméti nem mulasztja el
a nevetséges, értelmetlen ,,pdpista szokds” emlitését, Alvinci bojti beszéde pedig szin-
te egyetlen kirohands Bellarmino és a katolikus béjtértelmezés ellen.! 7° Ezzel szem-
ben Pdzminy — jéllehet ugyanabbdl az evangéliumi szakaszbdl (Mété, 4,1—12) indul
ki bojt (1. vasirnapi) beszédében, mint Alvinci — egyetlen széval sem emliti a i a pro-
testdnsokat, hanem sajat hiveit oktatja és buzditja a negyvennapi bojt alkalmabol bu-
neik ‘megbanasara (POM VI. 511— —523). A példak tetszés szerinti mennylsegben sora-
‘koztathatok lennének, ennyi is elegendSnek tiinik azonban a kovetkeztetés levonass-
hoz: Pézmény fellépéséig mind a katolikus (K4ldi, Telegdi), mind a protestins egyha-
zi beszédet dthatja a polémia szelleme, s a mis felekezetbeliek elleni timadés-nem vé-
lik el az erkolcsi tanitéstol, a két vonal ésszefonédva, egymdshoz szorosan kapcsoléd-
va ]elemk meg. Pizminy az els6, aki teljes tudatossdggal tesz kiilonbséget ,,harczolé
irdsai” és a , lelki hasznot”, »erkolcsok jobbuldsdt™ célzd prédikdciok kozott, jol tud-
van, hogy egyhdza érdekeiért egyazon idGben két sikon kell munkélkodnia, azaz a pro-
testantizmus elleni harccal parhuzamosan a katolicizmus intézményeinek és bels6 szel-
lemének megujuldsa is sziikséges. Ez utébbi cél, a katolikus valldsos és szellemi élet
Ujjdszervezésének, belsé megerGsitésének, a reneszdnsz és reformdcié egyes — immar
kikeriilhetetlen — eredményeivel valé felvértezésének igénye munkal a beszédek erkol-
csi tanitdsainak hdtterében, az ennek jegyében épiil6 uj viligképbe pedig nem annyira
a protestdnsok elleni tdmadés illett, mint ink4bb egy 4ltaluk is elfogadhat6, az ellen-
téteket tompitd 4ltalanos valldserkolcsi normak rendszerének kozvetitése. Kaldi irta
az érsek ,.eleven nyelvvel-valé bolch Prédikatzi6ir6l”, hogy azokat ,,nem chak a hivek
nagy szivok vigasztaldsdval, hanem a Pértosok-is dlmélkoddssal halgattdk™ (Beszédei-
nek ,,ajdnlé levele”, II), s minden bizonnyal épp ez lehetett Pdzmdny célja: mds fele-
kezetbelieket nem elrettenteni, hanem csodélkozasra késztetni, majd megnyerni. Ko-
réntsem igy volt ez Kéldi esetében, akinek — mint arra fentebb utaltunk — 1605-ben
,smorgdssal”, vitatkozdssal zavartdk beszédét, de Alvinci vagy Kecskeméti més feleke-
zetbeliek elleni tdmaddsokkal tiizdelt prédikdciéit sem hallgathattdk ,,dlmélkoddssal”
azoknak ott jelenlevs képviselGi. Pdizmany mint hitszénok ezen a téren egyediildll:
beszédeinek konstruktiv tartalma, polémidkat mell5z6 egyetemessége, hallgatéihoz és
a korigényekhez torténd kit(ing -alkalmazkodasa, széles tematikai skdlsja miatt messze
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klmagashk a kor magyar prédlkacmszerzox kozil. Beszédeinek jellege alapjén Pdzmdnyt
v6, de vele nem azonosithaté jelenségnek, a katohkus megujuldsnak is vezéregyénisé-
geként foghatjuk fel.! 8°

A XVIL. szdzad eleje a magyarsdg gondolkodoit szdmos ponton szinte megold-
hatatlan dilemma elé llitotta: mind a tdrsadalmi fejlédés (refeudalizacié vagy polgd-
rosodds) és dllamberendezkedés (rendiség vagy abszolutizmus), mind a valldsi (pro-
testantizmus vagy katolicizmus) és nemzeti kérdés (Habsburgok vagy Erdély) olyan le-
hetdségeket kindl, melyeknek mindegyike szdmos buktatét rejt magiban. A korabeli
magyarsdg gondolkoddi a fenti ellentétparok koziil vdlogathattak, s pillanatnyi érde-
keik szerint csatlakozhattak egyikhez vagy mdsikhoz. De vajon hové sorolhaté a Piz-
mény-beszédek alapjan kirajzol6dé tdrsadalomszemlélet és viligkép?

Mint ldttuk, az érsek a konszolid4cid, a hierarchikus tdrsadalmi rend hive, indo-
kolja a nemesség kivéltsigos helyzetét, megmagyardzza a kiilonboz§ szociélis helyzetii
emberek jogait és kotelességeit, de az uralkoddkat, fejedelmeket, birdkat és vitézeket
— a hatalom birtokosait — is figyelmezteti a torvények betartdsdra. Mindezek alapjén
a feudilis rendi dllam képe 4ll elSttiink, kétségtelen, hogy Pdzmdny beszédei ezt pro-
pagidljdk. Azt is meg kell azonban ldtnunk, hogy tobb részletkérdésben a reneszdnsz
és reformdcié eredményei nyomdn olyan dlldspontot foglal el, mely a polgdrosodas.
irdnydba mutat, foként mdvel6dési és pedagégiai nézetei emlithetdk itt (a tanulds és
a tudomanyok ‘miivelésének fon ontossiga, Szenciével parhuzamos nénevelési elvei, egye-
temalapitdsa stb.). A feuddlis anarchia megfékezesevel a tudds megbecsiilésével, az er-
kolesok javitdsdval, a valldsi egység és a toroktsl megtisztitott Magyarorszag dlmdval
mindenesetre a refeudalizdlt magyar rendi dllamnak olyan képe bontakozik ki, amely
— ha nem is dllt a Bethlen-féle centralizdlt dllamhoz hasonléan az eurépai tdrsadalmi
haladds f6 sodrdban — torténelmi realitds volt, s a miiveltség fejlesztése révén alap-
jaul szolgdlhatott a késGbbi polgdri fejlédésnek.

Fesziiltségek és ellentmonddsok nem kis erével torténd osszehangoldsa, legkiilon-
félébb proveniencisjui miiveltségi elemek szintetizéldsa, rendkiviili szervez6 és komponalé
képesség kellett ahhoz, hogy a korabeli élet ezernyi szindrnyalata egyetlen gydjtélen-
csébe fogva egyetlen prédikaciskotet Tapjain surusod]on ossze — Pazmdny azonban
tirrd vélva anyagén, széles krben haté és sokak szdmdra elfogadhaté etikét tudott 1ét-
rehozni. A protestédns kortdrs Kecskeméti nem képes feloldani az ellentéteket, eszmé-
nyei és a valos lehetdségek kozt verg6dik, a térokkel szemben bonyolult taktikdzdsra
kényszeriil, a nemzeti egység Ghajdnak és valldsi tiirelmetlenségének harapéfogdjdba
keriilve hallatja panaszait. Vajon Pazményt nem gyotorték kétségek, nem toprengett tdr-

sadalom és nemzet, egyén és k6z0sség, racié és hit dilemmdin? Az irdsaiban taldlhato szub-

jektiv megnyilvinuldsok csekély szdma nem enged begillantdst az érsek érzelemvildgdba,

tényként csak azt konyvelhetjiik el: beszédei nem kétségeket és verg6dést, hanem széles

Kkorii teol6giai képzettségen nyugvo etikai rendszert, a kor ellentmonddsait drnyaltan
egysegbe rendezd és feloldo, szildrd tampontokat nyu]to szintézist kozvet1tenek

Erkoélcestandnak egylk centrélis eleme az akt1v1tas a tettrekeszseg, a valdsdg cse-

lekvé alakitdsinak kovetelménye. Ennek megfelelSen hangsilyozédik az akarat és a rdcio
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szerepe, ezek az aktiv életvitel zdlogai. Mig Kecskeméti elsGsorban vigasztalni akarja hi-
veit, a protestdns hitelvek melletti kitartdsra buzdit, semmiféle kezdeményezs akciéra
nem serkent, a torokkel szemben is passziv magatartdst hirdet az orszdg és a hitkozség
sorsdnak jobbra forduldsdt egyediil Istent6l varva — addig Pdzmdny Gsszeegyezteti az
Istenben val6 bizodalmat az aktiv életvitellel, a torok ,,flagellum Dei” szerepét az elle-
ne vald harccal, a végsd soron az akarat és a jocselekedet révén mindent alakithaténak,
mozgathaténak, dinamikusnak fog fel. Az égi joslatokkal vigasztal6d6, passzivitdsba
menekiild Kecskemétivel szemben itt a barokk szelleme 4ltal megérintett, égi hatalmat
és evildgi gyakorlati tevékenységet Gsszhangba hozd, aktivitdst hirdets beszédgytijtemény
all, kett6jiikk munkdssdga pedig a XVII. szdzadi valldsos erkolcstanité irodalmunk két
polusit, a katolikus, illetve a protestdns etikai eszmélkedés fontos dllomdsét jelenti.

Nem kevésbé élesek a hatdrok a korban divatos neosztoicizmus etikdja felé sem.
ElsG rendszeres erkélcstanunk, Szepsi Csombor Mdrton ,,Udvari Schold”ja (Bértfa 1623)
mind id6beli kozelsége, mind tematikai hasonlésdga miatt alkalmas az Osszevetésre, s ez-
4ltal az Eszak-Magyarorszdgon oly nagy mértékben elterjedt neosztoicizmus és a barokk
etika viszonydnak vizsgdlatdra.

A modern kuiatds meggyGzGen bizonyitotta, hogy a Szepsi dltal kozvetitett eti-
kai normdk sztoikus szinezeti gondolatrendszer kereteiben jelennek meg, s Osszessé-
giikkben véve ,,sokkal inkdbb a vildg elviselthetGségének, mint alakitdsinak vagy megjob-
bitdsinak eszkozei”.!'®! A Lipsius 4ltal feldjitott filozéfia passzivitdst, vdltozhatatlan-
sdgot, rezigndciot, statikus vildgképet sugall, elvont erkolcsfilozoéfiai tételei szerint nem
a cselekvésben, hanem a szenvedésben 4dll a dicsGség, az eseményeket dllhatatossiggal
és beletorddéssel 4t kell vészelni, alakitdsukra nincsen moéd, s az nem is sziikséges. Szep-
si legfontosabb intelme: ,,Nyomorusdgodban higygyed boldogsigodat”, ugyanis nem a
testi er8, hanem az elme ereje ,,az igaz erdsségnek diicsGssége”, ez pedig nem ,,az il-
dézésben, hanem a szenvedésben” 4l1.! 32
p Pdzmany etikdja mindennek merd ellentéte, a jocselekedetek érdemszerzd szere-

. pe révén nemcsak az evildgi életben kovetel aktivitdst, de dltaluk a tilvilagi 1étet, az

! dvozilést is befolydsolhatonak tartja. Az alapvetd kiilonbség ellenére azonban szi-
mos ponton érintkezik a két mii gondolatvildga: a f6ldi javak mulandésagdt, az evila-
gi dicsGség hidbavalésdgdt, a keresztény valldserkoles évezeredes parancsait mindketten
hirdetik,! ®3 P4dzmdnyn4l azonban mindezek csupin a monumentslis szintézis egyes ele-
meit jelentik, a katolikus-valldsos vildgkép egyes részleteit alkotjdk.

Jelentds kiilonbség van a Pdzmdny és Szepsi 4ltal kozvetitett erkolcsi kovetelmé-
nyek megvalésithatésdgdban is. Kovdcs Sdndor Ivin tanulmdnya bizonyitja, hogy az
,,Udvari Schola” etikai maximdibél hidnyzik a tapasztalati t6ltés, ,,az é16 gyakorlattal
val6 kélcsonhatds™, s tdrsadalmi jellegiik ellenére ,hijaval vannak az alkalmazhat6sig-
nak, legtobbjiik csak elméleti kovetelmény marad”. A fentiekben lattuk, hogy Paz-
mény beszédei pontosan azt valdsitjidk meg, amire a neosztoikus erkélesfilozéfia kép-
telen: a gyakorlati élettel, a mindennapokkal valé szoros kapcsolatot. Az érsek min-
dig gondosan iigyel arra, hogy tandcsai redlisak, keresztiilvihet6k legyenek, ennek ér-
dekében a targyalt téma minden vonatkozdsit és részletkérdését sorra veszi, az ellen-
tétes dlldspontokat 6sszehangolja, a kiilonbozd eshetdségeket jézan racionalizmussal
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mérlegeli. Minden bizonnyal itt kell keresniink sikereinek, rendkiviili hatdsdnak egyik
fontos komponensét.

Ha csupdn a két mii forrdsait tekintenénk, megtévesztd kép alakulhatna ki, hisz
mig a sztoikus ,,Udvari Schola” keveset utal az altala kovetett filozéfusokra (egyélta-
lan nincs idézet Lipsiustdl, Epiktétosztol, Marcus Aureliustdl, de Senecdtdl is kevés),
Pazmdny — mint a beszédek forrdsainak vizsgdlatakor littuk — anndl b6vebben idézi
Seneca, Plutarkhosz, de még Lipsius és Epiktétosz miiveit is. A sztoicizmus gondolat-
kincse, szellemi alapalldsa azonban csakis Szepsi miivében tikroz8dik, Pdzmény a kor-
ban divatos, sokra becsiilt és kozkedvelt szerzék nevére vald hivatkozdssal korigényt
elégitett ki, sajdt mivét tette nepszerubbe a katolicizmus gondolat1 épitményét erd-
sitette. EY ertrdy a gpiritvali+q

Osszegezésképpen megdllapithatjuk, hogy a beszédek egy j életforma berendez-
kedését jelentik. Ez az életforma a tridenti zsinat és a jezsuitizmus (,,Exercitia spiri-..

tualia”) szellemében torekedett a magyar kései reneszdnsz szellemi és erkolcsi dtfor-
méldsdra. Pizmany etikai értékrendje gyokeresen kiillonbozik az ujsztoikus erkélcsfilo-
z6fidtél. A koriilményekbe valo feltétlen belenyugvdst és a szenvedélyek lekiizdését
hirdetd sztoa — mely a szerencse jatékanak kitett (s ezért értéktelen) vildgi javakat
és a reneszénsz korban becsiilt erényeket viszonylagossd valtoztatta — megfelelt egy
rovidebb id6szak dtmeneti tdrsadalmi vélsighangulatdnak, s a felekezeti ellentétek
tompitdsdval, az abszolut erkolcsi értékek helyére relativak allitdséval kifejezte a
XVII. szdzad eleji Magyarorszdg tdrsadalmi vdisidghangulatdt, 1étbizonytalansdgit, a jo-
vGt illetd szorongd vdrakozasit. A politikai, felekezeti és tdrsadalmi harcok valamelyes
elcsituldsdval, a tizenotéves hdbori befejeztével azonban tobb egzisztenciilis bizonyos-
sagot, szildrdabb erkolcsi értékrendszert, 4ttekinthet6bb tdrsadalmi normdkat igényelt
a magyar tdrsadalomnak szinte minden rétege és osztdlya. Nem véletlen, hogy ebben
a helyzetben széles korii visszhangra taldlt a szildrd alapozottsagt, logikus és gyakor-
latias pizzmdnyi etika, mely a magyar tradicidkat és torténelmi-tdrsadalmi kériilménye-
ket figyelembe véve alakult ki. E hierarchikus felépitésii etikai rendszer csticspontjin
az Isten szeretete és dicsérete dll, a hozzd valé viszony minGsit minden mds kategoridt.
A beszédekbdl biblikus szellemii istenkép bontakozik ki, a végtelen hatalmu, a rette-
gett, félelmes tulvildgi 1ény alakja jelenik meg a hallgatdk elStt. Nem a Balassi valld-
sos verseiben megjelend istenfogalom épiil itt tovdbb, amely szerint az Isten mintegy
antropomorf 1ény, akivel ugyanigy lehet alkudozni, vitatkozni, mint bdrmely foldi
nagyurral, s aki raciondlis indokokkal, csereajinlatokkal és kérésekkel meggy6zhets
és megnyerhetS. A barokk istenkép ezzel mer&ben ellentétes: kozépkorias és miszti-
kus elemek Osszegytrdsdval alakul ki, s e mindenkit mérlegre tevé és mindenki felett
itélkez transzcendens lény koré rendezédik Piazmdny etikdja.! 8% Beszédeiben a ba-
rokk korban megujulé skolasztika vasfegyelme és a magyar tdrsadalmi helyzetben rej-
16 lehet6ségek felismerése uj vildgkép épitésére fog Ossze. Az igy kialakulo etika, mely
a polémidkat keriili és a hazai adottsdgokat figyelembe veszi, alkalmasnak bizonyult
az orszdg felekezeti megoszldsdnak dtalakitdsdra, s jezsuita indittatdsdn tullépve az
egész magyar barokk viligképet mdsfél évszdzadra meghatirozta, erk01c31 rendjenek
alapjait megvetette.

9* 131






A TANITAS ,,EDESITESE ES EKESITESE”.
ESZTETIKAI ERTEKEK

A XVII. szézad eleji magyar egyhdzi préza képvisel6i — katolikusok és protestinsok
egyarant — tudatosan szembehelyezkednek a kései reneszdnsz ékitménykultuszival, a
manierizmus dekorativ stilusdval. Lattuk, hogy Kaéldi elitéli a ,,czaprangos igéket”, a
raffindlt stilusfordulatokban gyonyorkods ,,viszketd fiiliiek” igényeit, s a beszéd cél-
jat és tartalmdt tekinti lényegesnek. Pdzmédny sem ,,fiilgyonyorkodtetésért™ akar irni,
ezért ,,sem ékesen-szélldsra, sem egyéb czifrira” nem torekszik, ,egyiigyli székkal”
akar beszélni, noha untatni sem kivénja hallgatéit (POM VI. Bev. XXIII). Elitéli a
,,haszontalan visgdldsokat” és ,hegyes kérdéseket”, de sziikségesnek litja a ,,tanitds
édesitését és ékesitését”, mert a legsziikségesebb eledel is megkivinja, hogy ,.izt ad-
junk neki az emberek finnydssdgaért” (uo. XXVI).

Egészen mdsként itéli meg azonban Pdzmany iréi gyakorlatit nagy ellenfele, Al-
vinci Péter, aki 1616-ban igy vddolja az esztergomi érseket: ,,. . .festett b6 beszéddel
ékesen szolldsodat is akarod mutogatni, az egyiigy(i embereket el akarod dmitani.”! 85
A kassai prédikator a tovibbiakban kifejti, hogy az igazsigszerets embernek nem Ci-
cero és Platén ,,festett ékos beszédével, hanem bizonyos er8sségokkel kell élni. Mert
a szaporaszavu felelet negédos embernek munkdja és restek eledele. A természet feldl
valé és isteni dolgokban forgol6d6 elme oly révid magyardzatot kovesson, mely oly
sz6kbél alljon, kik a dolgot, amit tractdl, megmagyardzzik, kinél az erGs okoskoddsok
éltetS eledel gyandnt legyenek.” Alvinci szerint a jezsuitdk , festott és b6 beszéddel ter-
helik az embereket, hogy inkdbb azzal, amit mondanak, elfoglalhassik, de minden sza-
pora beszédiiket syllogismusi prébdra kell vonni, hogy alattomban valé okossdguk
megtessék”,

A szembendll6 felek egyardnt a stilus egyszeriiségét, a mondanivald elsGdleges-
ségét, az ,,erGs valosdgok™ (Pdzmidny), illetvé a ,,tractdldsban” szerepl6 dolgok (Alvin-
ci) primdtusdt hirdetik, elméletileg szembendllva a ,.festett beszéd” kultuszdval. Az
ir6i-miivészi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy Pdzmdny sokkal tobb fogékonysa-
got tanisit az anyanyelvii egyh4zi préza esztétikai lehetGségei irdnt, mint barmely ka-
tolikus vagy protesténs kortirsa. A nyelv miivészetébe vetett rendithetetlen hitét him-
nikus szérnyal4st sorai példizzak:

»A nyelv, ha oktat, tudatlansdgtul szabadit; ha énekel, gyonyorkodtet; ha dor- )
gdl, jobbit; ha biztat, sziivesit; ha bdtorit, vigasztal; ha fenyeget, tartéztat. A nyelvnek/
koszonnyiik, hogy a vad és oktalan-médon €16 emberek virosok tdrsasigdba szdllot-
tak és emberi életet tanultak. A nyelv oka, hogy a bélcs tudomdnyok terjedtek”
(POM VII. 218).

Az emberi nyelvnek minden funkciéjét felvillantja ez a néhdny sor: utal etikai,
dekorativ, érzelemkifejez8, kommunikdcids, szocidlis és tudoményos szerepére, rend-
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kiv(ili mértékben Osszesiiritve, tomor, de vildgos szerkezetidi gondolattd gyirva a szer-
tedgazo problémakort. A nyelv Pdzmdny szdmadra kétéll fegyver, mely rendkiviili ha-
tdst fejthet ki az igaz Gigy, az ember ,,erkolcsi jobbuldsa” szolgdlatdban, de a t{izhoz
hasonléan nagy romldst is szerezhet, életresz6lé veszedelmet okozhat, pokolra juttat-
hatja az embert, a gyorsan 616 méreghez hasonldan is kifejtheti hatdsit. A szavaknak
tulajdonitott nagy erd, a nyelvben rejlé mivészi lehet&ségek tudatos kiakndzasdra ird-
nyuld torekvés Pdzmdny prézdjanak mindvégig sajdtja, s noha stilusdnak dekorativitd-
sa soha nem.valik oncélivd, a forma, a tanitds ,,unalomtdl tdvoztatdsa”, ékesitése
mindig nagyobb szerepet kap irdsaiban, mint a kortdrs protestdns prédikdciékban. Az
aldbbiakban a beszédek formai elemeinek, stllusekltmenyemek szambavételével keres-
sik a vdlaszt arra a kérdésre: mi a titka a pdzmdnyi préza szdzadokra kisugdrz6 esz-
tétikai hatdsdnak, nyelvi erejének? Kérdés az is: vajon ,festett b6 beszéddel ékesen
szolldsa” mondanivaléjdval adekvit jelenségnek bizonyul-e, vagy pedig — Alvinci vddja
szerint — pusztdn a raciondlis kontroll kikapcsoldsa, s csupdn a hallgaték elkdpriztata-
sdt szolgdlja? Ide kapcsolddik a magyar préza fejlédésének egyik érdekes jelensége

is: XX. szdzadi iréink — elsdsorban Kosztoldnyi — élénk érdeklddése Padzmadny stilu-
sa irdnt. Az érsek beszédeinek esztétikai értékeit vizsgdlva kell magyardzatot taldlnunk
arra: mi védltja ki szdzadunk irdinak elismerését a Pizmany-miivek olvastin? Miért ne-
vezte 6t Kosztoldnyi ,,a magyar préza atyjd’’-nak? Miért fordul felé a modern magyar
préza helyenkénti erStlenségét vizsgild figyelem oly gyakran még ma, t6bb mint 300
év tdvlatabol is?

Egyes tanulmanyok Pazmany ,,izes bihari nyelvere , »tOr8l metszett erdélyi
\magyarsagara > hivatkozva prébdljdk megfejteni stilusinak rejtélyét, expressziv erejé-
nek titkdt, s6t, egész életmiivének kulcsdt ,,tisztacsengésii, tGsgyokeres” magyarsaga-
ban latjdk.! 8¢ Kétségtelen, hogy a gyermekkorban megtanult bihari él6beszéd egyes
sajatossdgai (pl. a sok hosszi maginhangzé, Sik, 334) érezhet6k néhol, szimunkra
azonban ez nem feltling, mert a miiveiben haszndlt tiszdntdli.nyelvjdrds vilt késébb
egységes nemzeti nyelviink alapjava. Igaz, a XVI—-XVII. szdzad forduléjin még nem
alakult ki dltaldnos érvényt, kotelezd erejli magyar irodalmi nyelvhasznilat, még nem
tudatosodik a nyelvjdrdsok kiilonbozdsége, az irédedkok még tetszés szerint vdltoztat-
hatjdk meg az uruk 4ltal diktdlt sz6veg hangillomanydt.! ®7 A XVI. szdzad kozepétdl
azonban megfigyelhetd az a lassti folyamat, melynek sordn — a magyar nyelvii nyom-
tatott konyvek terjedésével — a nyelvjardsok folé kezd emelkedni egy szélsGségektsl
mentes hangdllapot, s ez a Kérolyi, Szenci Molnér, Telegdi, Monoszl6i és mdsok éltal
haszndlt tiszantdli nyelv vdlik a korabeli magyar nyelvi norma alapjdva. Szervesen il-
leszkedik ebbe a folyamatba Pdzmdny ir6i nyelvhaszndlata, az érsek azonban minden
el6djénél biztosabb kézzel tudja kivalasztani és elkiiloniteni azt a nyelvi dllagot, mely
id6allénak bizonyul s kés6bbi irodalmi nyelviink térzsanyagit alkotja.

A sziilSi hdzbdl hozott bihari anyanyelv kétségkiviil j6 anyaga lehetett a kiemel-
kedd tehetségili ironak, de ez dnmagdban nem elég a pdzmdnyi irdsmiivek mivészi ér-
tékeinek magyardzatira. A beszédekben felvonultatott stilisztikai elemek nagy része
tanultsig eredménye, tudatos szénoki fogds, igy tovabbi vizsgaléddsainkban a a legjel-
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lemz&bb formai megolddsokat kell sorra venniink, s ezek révén kiséreljilk meg a pré-
“dikdcick esztétikai értékeit megragadni.

’ Els6ként Pizmdny szerkesztési miivészete, a beszédek kompoziciéja, az oly so-
kat emlegetett loglkus gondolati épitkezés vonja magira ﬁgyelmunket

1. SZERKESZTESMOD

Beszédeinek szerkezete: a vildgos, egyértelmf mondamvdonak zart, szigori lo-
gikai formaba Ontése.

Méltdn nevezte Sik Sindor Pdzmdnyt a ,,bevezetés rruveszenek” (Sik, 304),
mert prédikdcidi tobbnyire mar els6 mondataikkal figyelmet ébresztenek, érdeklddést
lggjtenek Ez gyakran a szentek életébdl vagy az egyhdztorténetbdl vett csodis, illetve
rendkiviili esemény emlitésével torténik, mint példdul a Pinkosd utdni XX. vasirnapi
beszéd els6 mondatdban: ,,Csudalkozva tudakozik Szent Gergely: mi az oka, hogy
Christus ezt a kirdlyi embert, mely az & fidnak ily szorgalmatosan kér segitséget, fed-
di és dorgdllya hitetlenségériil. . .” (POM VII. 538). A korabeli hallgaté bizonydra ér-
dekl&dve figyelte ilyen inditds utdn a latszélag paradox jelenség magyardzatit, az els§
sorokban expondlt ellentét azonnal figyelmet keltett, felolddst igényelve irdnyitotta az
érdeklGdést a széba hozott témdra. Gyakran hivatkozik személyes olvasmdnyélményé-
re, mely szubjektivitdsa, dtéltsége révén ragadhatta meg a hallgatékat: ,,Bolcs Platonak
Timaeus-nevii kényvében olvastam. . .” (POM VII. 158). ,,Egy pogényrul olvastam, hogy
mikor ellenségétiil meggyGzetvén, orszdgdnak és szabadsdgdnak vesztésével rabbd esett
volna. . .” stb. (POM VI. 624). Az ut6bbi esetben Arisztotelész, az eldbbiben Platén
szolgdltatja az érdekes torténetet, s az ilyen — gyakran vildgias, az egyhazi beszéd una-
lomig ismételt toposzkincsétdl kiilonbozs, azt megujité — betétek minden bizonnyal
vonzottdk a hallgatésdgot, figyelmiiket lekothették, de természetesen a joval rvideb-
ben prédikild, jobbdra teoldgiai tételek kifejtésére szoritkozé Alvinci ellenérzését is
kivélthattdk.

A misik jellemz§ inditdsi méd: ,,A mi alacson 4llapotunkra nézve nagy csuddl-
kozist érdemel, hogy a mi Isteniink csak emlékezik is réliunk. . .” (POM VII. 525).
Azonnal a hallgatékhoz szél, mir az els6 mondatban érdekeltté teszi Gket a tanitds
megszivlelésében, hisz éppen réluk, az § sorsukrél, ,,alacson dllapotukrdl” lesz szd.
Nem véletlen az els6 sorokban a csuda, csuddlkozds, dlmélkodds szavak gyakorisiga:
»- - - Mélt6 csuddlkozdsra, hogy a mely hajécskdban Christus nyugszik. . . tengeri hé-
boritdl ostromoltatik. . .” (POM VI. 360); ,.Igazdn mondottak a vildg bolcsei, hogy a
csuddlkozds, gyakran tudatlansdgbdl szarmazik. . .” (V1. 341); ,,. . . dimélkoddst érde-
mel ez a mi Urunk cselekedete. . .”” (VI. 596); ,,Nem csuda, hogy Assuérus huszon-hét
orszagnak parancsolvdn. . .” (VIL. 248). Gyakran hires emberek, kirdlyok, térténelmi,
mitolégiai vagy bibliai személyek emlegetésével, rendkiviili tetteik felsoroldsival igyek-
szik felkelteni az érdekl&dést mér a beszéd legelsé mondataiban (pl. Illés proféta ,,csu-
da-tételei”-r61 szél, POM VII. 77), s miutdn az & révilkkén megragadta a figyelmet, to-
vibblenditi s a prédikéci6 célkitiizésének irdnydba kényszeriti azt. A csoddk és csodd-
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latos torténetek irdnti fogékonysdg kiilondsen jellemzs a reneszdnsz vélsigdnak idejé-
re, hisz az ismeretek felhalmozéddsdval, a vildgkép iddbeli és térbeli kitdguldsdval (az
antikvitds ujjdéledése, foldrajzi felfedezések stb.) nem mindig jirt egyiitt a jelenségek
raciondlis magyardzatinak megtaldldsa, igy Pdzmany sikerrel épithet hallgatdinak a ter-
mészet és tirsadalom magyardzatdt igényld kivancsisdgdra, Ujdonsdgigényére.

A beszédek szerkezeti vizsgalataban mindeddig nem kapott ke]lo hangsﬁlyt a te-

ez nemcsak a bevezetes legfontosabb része, hanem az egész struktira kulcspont]a a

logikai véz alappillére. A ,propositié” néhiny mondatba siiritve tdrja elénk a kiindu-
I6pontot és a kovetkeztetést, a hittétel aktualitdsit és az abbol levont tanulsdg gya-
korlati hasznit, mindezt rendszerint két pontba foglalva, amint ezt aldbbi tipikus pél-
ddnk mutatja:

,»En révideden a mdi napon csak két dologrul széllok: eldszor megmutatom,
mely méltin mondatik Isten lelkiink jegyesének: mivel tekélletesen megtellyesiti, va-
lamit a lelki hdzassdg kivin. Mdsodszor, révideden megmondom, micsoda késziiletek
kivintatnak t6lliink, hogy kedves jegyesi légylink Istennek. Ezeket elvégezvén, tanu-
sdgunknak vége lészen” (POM VIL. 529).

Ez a szerkezeti rész mintegy bevildgitja az egész fejtegetést, tomorsége dltal
egyszerre teszi felfoghatévd, dttekinthet6vé a kifejtendd gondolatldncolatot. Ugyanek-
kor a beszéd tdrgydt ,,naggyd teszi”, jelentSségét kiemeli s igy felnagyitva helyezi a
hallgaték figyelmének fékuszdba.

A tematikai attekintés sordn littuk, hogyﬁ‘azmany Kildival ellentétben —
beszédenként tébbnyire csak egy témat fejt ki, de azt alaposan, t6bb irdnybdl meg-
kozelitve, minden lehetséges részletkérdésre kiterjedve,/Mindez azonban kordntsem
akaddlya annak, hogy a tanitds egészét tartsa dlland6an szem el6tt, erSsen hangsiilyoz-
va az Osszefiiggéseket, rdmutatva, hogy ,,hic et nunc” csak egyetlen dolgot emel ki,
de nem mintha a tobbi nem lenne ugyanilyen fontos, hanem mert eziittal éppen erre
keriilt sor. Gyakran taldlunk a ,,propositié™ elétt ilyenféle utaldsokat: ,,Es noha mind
ezekbdl mélységes tanusdgokat vehetnénk: de most egyéb dolgokat elhagyvin, elsGben -
megmutatom: mely veszedelmes vétek a gyilkossdg. . .” (POM VIL. 199).

A ,,mélységes tanusdgokat” rejts ,,egyéb dolgok”-ra torténé utalds Ssszefiiggé-
seket villant fel, rdirdnyitja a figyelmet a széban forgé témdnak a katolikus etikai ta-
nitds egészében betoltott szerepére. Masutt fel is sorolja a mdr térgyalt rokon témd-
kat: ,,Sz6ll6ttunk mdsut az isteni szeretet méltésagdrul, haszndrul, és gerjesztésének
eszteneiriil; a régi szentek Ghajtdsit-is, mellyel a Christus jovetelét szorgalmaztattak,
ez-elGt feljegyzettiik: azért e jelen-valé 6rdban. . . felebardtunk szeretésériil lészen ta-
nusdgunk” (POM VII. 355).

Az ilyenfajta ,,propositié segitségével a hallgatésdg egységben ldtja, 6nmagdban
rendszerezni tudja a hallottakat s a beszédek e formai megoldds révén is totdlis — rész-
leteikben is az egészet: tiikrozé — vildgképpé tudnak épiilni.

A tétel felalhtésé’ti a vizsgdlat menetének megfelels folosztds (,,partitio™)
ti, ma]d a figyelem ismételt felhivdsa a hallgatékhoz intézett megszolitdssal (;,u%ﬁf:;
ti6”). ,,Kérlek, legyetek ébren a hallgatdsban™; ,,Legyetek figyelmetesek. . .”; Kéilek,
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egyéb gondolkoddsokat kirekesztvén elmétekbdl, fiileiteket és sziiveteket nyissdtok-fel
tanitdsomra” stb. Igy biztositott mind a téma logikai viligossiga, mind a befo-
gadé fél akarati motiviciGja, s e két tényez6 egyiittesen alkotja a prédikdcié be-
vezetését.

A targyalds (,,tractati6’) a hallgatosag értelmét, gondolkoddsanak Jogikdjat fok-
161 fokra vezetve halad a végcél, az akarati irdnyultsdg kialakitdsa felé. Sik Sandor sza-
vai szerint P4zmdny beszéde ,Jogikai mozzanatok egymadsba kapaszkod6 fonadéka”
(Sik, 304), s valéban: a gondolatszévevényt hatdrozott gécpontok teszik dttekinthets-
vé. A ciceréi-quintilianusi klasszikus retorika elemei — melyeket a Soarez-féle kom-
pendium konnyen jttekinthetd és megtanulhat6 rendszerbe foglalt a jezsuita gimna-
ziumok szdmdra — lenditik el6re a beszédeket: a kifejtéseket meghatdrozdsok (,,defi-
nitié”) zdrjdk le, mindig éberen vigydzva a logikai fonalra, a tdjékozédés egyértelmii-
ségére. A példdk és idézetek tarka forgatagiban a figyelem mozzanatr6l mozzanatra
haladni kényszeriil, s részosszefoglaldsok, valamint a mondand¢ tartalmédnak elSrejel-
zései biztositjdk a bevésés hatékonysdgit. A meghatdrozisok tobbnyire a legnagyobb
tekintélyl szerz6k nyomdn haladnak (Aquinéi Tamds, Arisztotelész stb.), a példdk a
legkiilonfélébb irodalmi alkotdsokbdl szdrmaznak, a bizonyité anyag azonban mindig
a legvildgosabb csoportositisban, célszeriien elrendezve, dttekinthetGen!isorakozik a
pred1kac1ogyu3temeny lapjain, sehol nem vélik 6ncéld szérakoztaté elemmé.

/Az érvelés és cafolds (,,argumentatio”, ,refutatio’) Pdzmény eladdsdban min-
dig feszultseget teremtve csap Ossze, maskor pedig a felsorolds. (,.,enumeratio’ ’) vilto-
zatos gazdagsdga koti le, kdpraztatja el a figyelmet. Az elgbbire j6 példa a mér em-
litett Thordai Janos valldscseréjekor elmondott beszéd érveinek-ellenérveinek sorozata:

,»Némellyek azt fogjdk mondani: hogy ezek az Thordai feslett erkélcsinek ki-
hirdetési valami gyaldzatot hoznak az szent szerzetnek-is, melybdl kiugrott. . . De mi-
kor az § esetibsl kovetkozott botrinkozdsoknak eltdvosztatdsdra forditom szemei-
met: nem itilhetem ezeket elégséges okoknak a halgatdsra. Mert az mi illeti az szent
szerzetnek bdocsiilletit: tavuly légyen, hogy egy latornak istentelenségével megmocs-
koltassék az § szentsége” (POM II. 791).

Az érvek fokozdssal pdrosulo felsoroldsdra tipikus példit mutathatunk be az ad-
vent III. vasdrnapjdra irt II. prédik4ciébédl, melynek témdja: ,,. . .mely iidvosséges a
magunk-ismerése.” Ennek sordn a szénok élénk szinekkel ecseteli, mi lesz a vége ,,a
vildg téml6czében-valé nyavalygisoknak” (POM VI. 95). El8szor a haldl utdni dllapot
bizonytalansdgdt, mdsodszor az Gregséggel jaré szenvedéseket emliti. De — folytatja —
»semmik ezek™ a haldlfélelem borzalmdhoz képest, majd a haldl naturalisztikus leird-
sdval kelt hiveiben dobbenetet, borzadilyt, félelmet:

,»,Es mikor szemeid elfordulnak, dobog mellyed, rekedez réhogd torkod, fogaid
megfeketednek, orrod megvékonyodik, vak szemed béesik; elj6 maga a haldl és erd-
vel kiviszi testedbdl a lelket. Ugy marad a test, mint a t6ke, érzékenység, mozdulds,
szépség-nélkiil. Mihent kimégyen a lélek belGlle; oly iszonyu, hogy legkedvesb fidnak,
vagy hdzas-tdrsdnak holt testét sem nézheti ember iszonyodds-nélkiil: nem is tartya
senki tovdb hdzdndl a holt testet, hanem a mig tisztességesen ki nem adhat rajta. Ha-
ldl-utdn, minden dognél biidosseb az ember teste, ha hamar f6ld-ald nem tétetik. Ott-
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is sem nemesség, sem gazdagsdg, sem bolcseség meg nem menti, hogy meg ne biizhdd-
gyék, és, mint Sz. J6b irja, apja, annya a rothadds és férgek. . .”” (uo. 97).

Mindez azonban még kordntsem jelent tet6pontot, hisz ,,még ennél is rettene-
tesb” az utolso itélet, melyrdl ismét szuggesztiv erejii leirds kovetkezik. Az ilyenfaj-
ta fokozds, mely Pdzmdny kedvelt és gyakran haszndlt miivészi eszkoze, nyilvdn a hi-
vek meggyGzését szolgdlta, hisz a borzalmak szines ecsetelését kovetd felkidltdsok
(,,De ez még nem minden!”, ,,Ennél is rettenetesb. . .” stb.) érzelmileg is hitelesitik
a gondolatot, a hallgaték ellenvetéseit megsemmisitik, s az egyre nagyobb stllyal zu-
hogé érvek, felsoroldselemek végiil is leszerelik a kételyeket s meggy6z6dést alakita-
nak ki.

‘ A beszédek egyik szintén gyakori szerkezeti eleme a részletezés, Sik Sdndor sze-
rint ez ,,val6sdgos szenvedélye” Pdzmanynak, s ,,gondolkodédsdnak és stilusdnak egyik
legalapvetdbb tulajdonsdgdval: a_halmozds, a teljességre-torekvés barokk osztonével”
fiigg Ossze (Sik, 308). Kiilonos kedvvel részletezi a természetbdl s az emberi foglalko-
zdsok korébs] meritett hasonlatokat, ezekbol sziiletriek aldbb targyaland6 érzékletes
sz6képei. De részletekre bontva, pontokba szedve analizdlja elméleti tételeit is, s
azok gyakorlati alkalmazdsdt, haszndt, kovetkezményeit.

rd A befejezés tobbnyire rovid, tomor Osszefoglaldsa vagy ismétlése az elhangzot-

~ taknak. A részletezett, tobb irdnybol megvildgitott, logikusan kifejtett mondanivalo-

nak most mdr csak egy utolsé megerGsitésre van szikksége ahhoz, hogy a hallgatok-

ban érzelmeket keltve, ,,az akaratot meginditva” meggy6zGdéssé érlelodJé ,,Meghal-
ldtok, mind ifiak s mind id6sok, kételességteket: szdlejébe hijt, és munkara hijt Isten
titeket. Azért, ha eddig dolgotokhoz nem kezdettetek; ha a vildg piacdn hiusdgosan

enyelgettetek . . . a mai napon nyissitok meg fiileteket az Isten szavira” (POM VI

438). Mdsutt is az Osszegezés és tettekre serkentés a befejezés két alapmotivuma:
»Meghalldtok, keresztyének, nem-csak haszndt és sziikséges-voltdt a Penitenczidnak,

hanem azt-is, miben 4l és mi kivantatik ahoz. Hogy ez a tanusdg iidvosségiinkre szol-

géllyon, kivintatik, hogy . . . serényen nyullyunk ehez az idvosséges orvossighoz”

(POM V1. 553). Az ilyen tomér befejez6 mondatok voltak hivatva az elhangzottak ]

lényegét a tudatba vésni, a tanitds f6 gondolatit rogziteni s a mindennapi €l¢t gyakor-

latdba 4tpldntdlni.

A beszédek szerkezeti felépitése megfelel Ludovicus Granatensm fentebb ismer-
tetett eljardsanak, gondolatmenetiik pontosan felfiizhet6 az ltala javasolt szerkezeti
vazra. Ezt bizonyitja tobbek kozott ,,Az urak és szolgdk tisztiriil” (POM VI. 341) sz6-
16, tipikus szerkezetii prédik4ci6, mely az aldbbiak szerint tagolddik:

»Evangelium’: a kafarnaumi szézados térténete (M4té, 2,8).
1. ,,Exordium’’: gyakran eléfordul, hogy ,,csudédlkozist indit benniink a dolog

nagysédga”. Csoddlkozds, hit és tudds viszonya.

II. ,,Narratio”: miért csoddlkozott Jézus a szdzados hitének nagysigin? Rovid
evangéliummagyardzat.

III. ,,Propositio”: a szézados és alattvaléinak viszonya ,,0kot 4d az urak és szol-
gdk tisztiriil és hivatallydr6l” sz6l6 elmélkedésre, ezért a mai beszéd errél
sz6l.
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IV.,,Confirmatio”:
1. az ur kotelessége: a) ,jambor szolgdjdt szeresse”,
b) ,oltalmazza és segitse’ Gket,
c) szolgdjanak esetleges biintetése a vétekkel ardnyban
. alljon;
2. a szolga kotelessége: a) dllapotdval megelégedjen,
b) urdnak engedeimeskedjen.

V., Confutatio”: nem lehet mindenki egyenls, a tdrsadalomban ,.sziikséges
kiilonb 6zés™ van; nincs igazuk a bossziibdl biintetd uraknak; nincs igaza az
dllapota miatt ziigol6dé szolgdnak.

VL. ,,Conclusio”: az elmondottak betartdsinak ,jutalma lészen az 6rok boldog-
ségban”, ezért igy cselekedjink!

Az ,exordium” Pizmdny kedvelt indité motivuma, a csodédlkozds jelenségének
lélektani elemzése révén szolgdlja a hallgaték lelki el6készitését. Ezt rovid evangélium-
magyarazat koveti, majd a f6 tétel kitiizése, a ,,propositio” vildgosan kijel6li a kovet-
kez6 fejtegetések két silyponti részét. Az érvek és ellenérvek nem egymdst koveten,
hanem egymadssal keveredve, a beszédnek bizonyos dinamikdt kélcséndzve sorakoznak,
végiil a szokdsos (sszegezés €s buzditds zdrja a tanitdst.

Pdzmdny dltaldban ezt a szerkesztési sémdt haszndlja, csupin néhol tér el — ak-
kor is csekély mértékben — a megszokott struktiiritél. Az ilyen eltérések érzékelteté-
se végett érdemes szemiigyre venniink a ,keresztyén lednyok nevelésérsl” irott beszé-
det, ill. annak a téma jellegének megfelelGen alakitott szerkezetét (POM VII. 613):

,,Evangélium”: Jairus lednydnak torténete (Mdté, 9).
I.,,Exordium”: a gyermeknevelés feladatdnak fontossaga
I1. ,,Narratio”: evangéliummagyardzat nincs. ¢ :
I11. ,,Propositio””: Jairus ,lednydra-valé gond-viselésébdl okot vévén™ arrél ki-
védn szélni, ,;mint kel a keresztyén embereknek istenesen nevelni és minden -
tekélletességre oktatni lednyat, kisded- koratul fogva férjhez-adésig”.
IV-V. ,,Confirmatio-confutatio”: forge Tl g

Allitds: a lednygyermekek tanitasa szukseges.

Ellenérv: ,,Tudom, hogy a kosségnek nagy része azt itili, hogy nem jé irnyia
és olvasni tanulni a lednynak; mert fé16, hogy az olvasdsbél go-
noszt tanullyon. . . stb.”

Ciéfolat: 1. A szent asszonyok is tudtak irni-olvasni;

2. olvasdssal tanul a ledny j6 erkolesét;
3. a tanulds elvonja ket mds haszontalan foglalkozastél (pl. tanc)

Allitds: a lednyoknak tartézkodéan kell viselkednik.

Ellenérv: egyes lednyok ,,csak-nem mint férjekkel, oly bédtran nydjaskodnak

szeret§jokkel”.
Cifolat: az ilyenek elitélend8k és ,,hdzassdgok szerencséjét is bégatollydk”
Stb., stb.

V1. ,,Conclusio”: minden sziil§ igyekezzék lednyit ,,az 6rdognek és vilagnak
incselkedésitiil” oltalmazni.
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Nyilvdnval6, hogy a beszéd szerkezetét a témdval kapcsolatos mondanivalé bg-
sége médositotta: ezért maradt el az evangéliummagyardzat, s a ,,propositio” is a szo-
késostdl eltéren csak egyetlen témit jelol meg. Anndl bSvebben sorjdznak az érvek
‘és ellenérvek, ezt a téma sokrétiisége, aktualitdsa, a gyakorlati élettel valé eleven kap-
csolata indokolja.

A szabélyos szerkezet(i és a médositott struktirdji beszéd egyﬁttes szemlélete

érdekében — az evangéhummagyarazatot is elhagyta az erkolcsi tanitds javdra. Minden
esetben a mondanival6 4ll el6térben, ennek dradé b&sége olykor-olykor még az éltald-
ban kovetett szerkesztésmédot is megvdltoztathatja, befolydsolhatja.

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy Pdzmédnynak minden beszéde 6nmagiban
is megdlld, vildgos, homogén szerkezet(i miialkotds, melyben az egyes témak koherens
gondolati és esztétikai egységgé rendezédnek. Az egyes prédikdciok csak egy témdt
dolgoznak fel, de mindegyikiik a tanitds egészét tikrozi, a pizmdnyi vildgkép egy-egy
vetiiletét jelenti, igy a hallgatékban a teljesség érzetét kelthették. Sikeriikh6z, hatdsuk-
hoz minden bizonnyal szerkezetiik viligossiga, ardnyos és dttekinthetd felépitésik is
jelentSs mértékben hozzgjirulhatott. Az apré részletek egységbe 6tvozott hierarchidja,
a nagyvonalu logikdval torténd szerkesztésmdd, nem utolsésorban pedig a kotet egé-
szének monumentalitdsa egyardnt a korai barokk miialkotdsok szerkezeti sajtossigai-
ra emlékeztetnek.

2. SZEPPROZAI ELEMEK

Az egyhdzi beszédeknek a kozépkor 6ta dltaldnosan haszndlt szérakoztat6 esz-
kozei az erkolcsi tanulsdggal jaré, tobbnyire szines, mesés torténetek és hangulatos le-
irdsok, melyek esztétikai igényességgel ir6dtak. Ezek a szépprdzai, tudatosan gyonyoi-
kodtetd szdndéku elemek, fordulatos torténetek, érzékletes leirdsok, s6t: jellemdbrd-
zol6 (olykor dialogizélt) részletek a tanitds élénkitése, érzékletessé tétele révén igye-
keztek a hallgatésdgra hatni és ket meggySzni. Kozépkori prédikdciészerz6ink (Te-
mesviri, Laskai stb.) f6ként a hagiografidbol meritettek, csodds torténeteket, szentek
életeseményeit vonultattdk fel, gyakran azonban az orszdgos vagy a hatdron tili poli-
tikai és hadi helyzetrdl is tdjékoztattdk a lakott helyektdl gyakran hetekig tévol dol-
goz6 s csak a vasirnapi misére egybegytilt hiveket.!8° A prédikacié miifaji adottss-
gaibdl kovetkezik, hogy konnyen magdba szivhatja az élet legkiilonfélébb teriiletei-
18] szdrmazé jelenségek tanulsgait, hisz megfelelS interpretdldssal minden torténet
szolgédlhatja az erkolcsi épiilést és tanitdst.

A korai protestins prédikdciok szakteoldgiai kérdéseket boncolgaté témaditdl,
szdraz stilusdtél idegen a szépprézai hangoltsdg, csak Bornemisza Péter iréi tehetsége
viszi jra kozel az egyhdzi beszéd egyes részleteit a szépprézdhoz. A katolikus hitszé-
noklat is elindul ezen az ton Telegdi révén, a tetGpontot azonban Kildi és Pizmdny
jelenti. Littuk, hogy a jezsuita bibliafordité hosszi és szemléletes szépprézai betétek-
kel tlizdeli mivét, fentebb idézett hasonlatai és leirdsai a kialakulé magyar barokk
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prézénak jelentds dllomdsai. De vajon hogyan 1épett tovdbb ezen az Gton Pdzmadny,
mivel tudta beszédeinek szépprézai rétegét Kdldihoz viszonyitva is gazdagitani, kitel-
jesiteni?

Els6ként azokra az elbeszéll jellegti példdkra, rovid torténetekre, anekdotikus
betétekre irdnyithatjuk figyelmiinket, melyekkel — el6deihez hasonl6an — Pdzmdny
is gyakran f{iszerezi elGaddsit. A magyar szépprdza kialakuldsdra vonatkozé ujabb ku-
tatdsok pontosan ki is jelolték az ilyen epikus betolddsok, ,,szépprézai szigetek™ he-
lyét reneszdnsz prézank fejlddésében, hangsiilyozva, hogy XVI. szdzadi valldsi szove-
geink kisepikai kitérsi a szépirodalmisdg csirdinak feltinését jelentették.! °® Rene-
szdnsz prézdnkban Bornemisza Péter az anekdotisztikus-novellisztikus részletek felso-
rakoztatdsinak elsd szimud mestere, de érzelmi izzdsa, szenvedélyes lelkesiiltsége nem
sok teret hagyott a torténetek epikai megformdldsdnak, a kidolgozds igényességének,
a miigondnak.

Pizmidny kordntsem zsifolja tele beszédeit ilyen kitérGkkel, mind kozépkori eld-
deinél, mind Bornemiszdndl vagy Kéldindl nagyobb mértékletességgel haszndlja fel a
bibliai, mitoldgiai vagy torténeti munkdk exemplumanyagit, témakmcsét.éﬁiloadésmod- !

ja az ilyen esetekben mindig tdmdr, a 1ényeget ragadja meg, a gyonyorkodtetés mé- E

sodlagos, 6 az erkolc51 tanulsag vﬂagosséga, egyértelmiisége. Gondosan iigyel a meg-
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formaltsdgra, s a vérhato hatds t,,ekmtetében is a tudatos szerkesztettség, a kiszdmitott-
sdg nyomaira figyelhetiink fel. fErdemes mindezt a hitvesi hiiségrél sz616, hdrom kiilon-
boz6 torténetet dsszefogd betéten megfigyelniink (POM VI. 312). Ebben a beszédben
Pizmédny a hézas asszonyok elé 4llit példaképeket: elsdként a ,,Lacedémon viras” bor-
ténébdl férjeiket ruhacserével kiszabadité feleségek torténetét meséli el, majd Bodin
nyomdn a III. Konrdd dltal ostromlott vdrosbdl férjeiket hitukon kicipeld asszonyok
hési cselekedetét ecseteli. Ezutdn igy folytatja: ,,Ennél-is csuddlatosb volt, a mit csele-
kedett a britanniai Robertus kirdly felesége. Az urdt mérges nyillal meglGtték vala: a
doktorok itileti szerint, egyéb m6d nem volt élete megtartdsdban, hanem, ha valaki
maga veszedelmével Kiszind sebéb&l a mérget. Mikor a haldltul minny4jan iszonyodn4-
nak; a felesége oromest kiszija vala, de az ura nem engedé. Meglesé az asszony, mig

az ura elszunnyada, és akkor szivd-ki a mérget, mely miat 6 meghala, de urdt meggyo6-
gyitd. Efféle bocsiilletes cselekedetekért, az asszonyok neve nagy tisztességet nyert min-
denek-el6t.”

Hérom torténet, hdrom kiilonbozs szinhely, de a tanulsdg egyetlen egy: a hitve-
si hiiségnek 6nfeldldozénak kell lennie. Mindhdrom elbeszélés egyértelmiien és csakis
ezt sugallja, minden mellékzonge, minden ,,Jart’ pour I'art” szinesitd elem nélkiil, cél-
szerien a mondanivaléra irdnyitva a figyelmet. Sorrendjilk semmiképp sem lehet vé-
letlen, szembet{in6 benniik a fokozds: ,,Lacedémon vdrosdnak” tomlocbe sietS asszo-
nyait a mdsodik példdban mdr egy egész ostromlott véros képe, a lakosok sajitos ki-
vonuldsdnak panordmdja véltja fel, mig végiil az életét is feldldozé feleség elszant tette
csattandsan zdrja az epikus erkolcstanité betétsorozatot. Az ilyen betolddsok nem vél-
toztattak a beszéd szerkezeti ardnyain, nem billentették fel annak egyenstlydt (mint
az Bornemisza és Kdldi esetében gyakran el6fordul), ehelyett tudatos kiszamitottsag-
gal illeszkedtek be a gondolatmenetbe, a mondanivalét illusztrdlé-tdmogaté anyaggd
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véltak, pogdny histdridbol keresztény argumentummd mdédosultak. Természetes, hogy
emellett szérakoztattak, gyonyorkodtettek is, ez a funkci6juk azonban sohasem burjdn-
zik el, nem vélik elsGdlegessé, s6t, épp a mondanddhoz igazitottsiguk nyerhette meg
a hallgaték tetszését, igy az epikus betolddsok a didaktikain kiviil esztétikai szerepet
is betoltottek.

Egyes beszédek kiilon6sen sok alkalmat kindltak az érdekes, megdébbents, megré-
z6 torténetek felsorakoztatdsdra. A gyilkossigrol sz616 prédikdcié egy helyen (POM VIL.
200—201) nem kevesebb, mint hét olyan esetet beszél el, amely a lelkifurdaldst6l gyo-
tort gyilkos szornyd haldlardl szol. A Boethiust és tdrsat kivégezteté Theodoricus ki-
ralytdl az apagyilkos Bessuson és anyagyilkos Néron 4t a fidt meg6let6 macedoniai Fii-
16pig fesziil az elbeszélések ive, egyre borzalmasabb események tirulnak a hallgaték
elé, mig végiil a lengyel torténelem egyik epizddija jelenti a tetSpontot: ,,Mind ezeknél
rettenetesb a mit Cromerus irva hagyott: az ifiabbik Popielus lengyel kirdly, felesége
tandcsdbol, egy-néhdny f6 urat méreggel megole. A holt testekbdl oly sok és nagy ege-
reket timaszta Isten, hogy sem viz, sem tiiz, sem er8s kéfalak és 6rzd vitézek szorgal-
matossdga meg nem Orizheték a gyilkost, hanem feleségével, gyermekeivel-egyetemben,

az egerektiil megemészteték. Igy biinteti Isten e f6ldon-is a gyilkosokat.”

Tudatos fokozds ez, nem kétséges, hogy a fordulatos torténetek elbeszélésében
az utolso, a ,,mind ezeknél rettenetesb” és csoddlatosabb jelenti a csattanét; észre kell
venniink, hogy a sorrendiség kialakitdsa a barokk ,,concetto’ jegyében fogant.

-Szdmos beszédben taldlunk még a fentiekhez hasonlé epikus betéteket, torténe-
ti vagy természetrajzi kuriézumokat tartalmazé betolddsokat: ilyen tobbek kozott a
szenthdromsdg titkat fiirkészG Alanus (VII. 99), a bebortdnzott anyjdt sajdt tejével
tépldlé ledny (VI. 274), az Isten mibenlétén elmélkeds Simonides (VIL. 92), a pénz-
csorgésre felriadé dlomkoéros gazdag (VIL. 67) esete vagy a tdncolé spanyolokat bolond-
nak néz8 s ezért t6likk elmenekiild ,,dsiai kovetek™ torténete (VII. 628). A példdk to-
vabbi sorakoztatdsa nélkiil is ldthatd, hogy a beszédek szépprdzai elemei kozott elsd
helyen kell szimolnunk az epikus betétekkel, melyeket Pdzmdny mértékkel, céltuda-
tosan, el6deinél nagyobb fegyelemmel alkalmaz, benniik az alapvetden pedagdgiai-di-
daktikai fogantatds mogott azonban a gyonyorkodtetés igénye is meghuzddik.

./ Mésodik helyen szélnunk kell a prédikdciok leird részeirdl, a kérnyezetet, a ter-
mészetet, egyes tirgyakat, él6lényeket, jelenségeket vagy éppen egyes emberi munka-
fajtdkat részletesen bemutato kitérdkrél, melyek ugyancsak a széppréza felé hajlitjak a
beszédek stilust. Pézmédny az embert koriilvev tdrgyi vildg kozismert, mindennapi je-
lenségeit oly nagyfoku realitdssal tudja dbrdzolni, amelynek el6z8 szdzadi prézdnkban
aligha akad péqaf' A foldi és a tulvildgi élet viszony4t példaul a tydk és sélyom leird-
sdval igy mutatja be:

,,vettétek-e valaha eszetekbe, minémii kulonbség vagyon a szelid tyukocska- és
a ragadozé sélyom-koz6t? A sélyom szép, és tekintetes madar, minden részeiben, min-
den maga-viselésiben; oly fenn ropiil, hogy szemiink gyakorta elveszti, mikor litdsunk
czéllya-kiviil fellovellik; bocsiillik Gtet a fejedelmi emberek; szép fris hussal tdplallydk;
tiszta hdzban tartydk; szorgalmatoson &rizik, férosztik, tisztogattydk, karon hordozzdk:
de azért szemei kdpdval fodve, 1dbai kotve és 1dbszijakkal nyiigozve vannak. A tyukra,
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kevés gond-viselés vagyon; sdros udvaron, drizetlen sétdl; szeméten és ganéjon ldbaival
kapirty4l; orrdval vakarcsél és ugy Keres valami rothatt szemet, mellyel tolti gyomrit;
ha valami kis morsalékot és asztal-hulladékot kaphat, oriil, karal, mint nagy nyeresé-
gen: de azért ldbai és szemei szabadosok. Mihelyt meghal a sélyom, kivetik, szemétre,
vagy ganéjra hagyittydk; ot megférgesedik, megbiiszhodik, utdlatossd véltozik: A tyu-
kot pedig, kifogjdk a siros udvarrdl; fiiszerszdmokkal izessé teszik; eziist tdlakban,
urak és fejedelmek asztaldra viszik” (POM VI. 39).

A tdrgyak itt nem szimbdélumok, nem eszmék vagy absztrakt fogalmak jelei,
mint a reneszdnsz miialkotdsokban; jelentésiik immanens, s az erkolcsi nevelés szolgs-
latdban 4llva is 6ndllé képpé szervezédnek. A Kaldival kapcsolatban mar emlitett fény-
kepszeru kornyezetfestés, a targyi vildg részleteinek nagy kedvvel torténd, redlis dbrd-
zoldsmédja tobbek kozott az ilyen pdzmanyi képekben taldl folytatdsra, s ez a tipiku-
san barokk stiluseszkdz a beszédeknek egyik jellemzd vonédsa. Az 4llatok, noévények,
tajak természeti | jelenségek, emberi munkafolyamatok és cselekvések egyéni izii leird-
sdnak hosszui sordt dllithatndnk igy Ossze, a tilcsordul6 gazdagsdg azonban csak a leg-
ritkdbb esetben vilik olyan hasonlatszévevénnyé, mint a Sik Sdndor idézte képzuha-
tag (Sik, 323). Sokkal inkdbb jellemzs a természeti szépségek littdn felcsendiils him-
nikus szdrnyalds, mely nemcsak kiilonleges ldtvinyok hatdsdra keletkezik, hanem épp
a mindennapos jelenségek elmélyiilt szemlélete nyomdn. Ilyen tobbek kozott a tlizrél
52616 részlet:

»Semmi szeb nincsen a fényes tliznek vildgositdsdndl: mert étszakdnak idején,
nap-helyet, kirekeszti a setétséget és minden munkdra alkalmatossigot mutat. Semmi
nincs hasznosb a tliznek melegitésénél: mert ez, a természet melegségével ellenkezd hi-
deget kirekeszti: ez, mint szakdcsunk, eledeliinket egésségessé, j6-izlivé tészi, megszd-
rasztvdn azoknak felettéb-valé nedvességeket. De e mellett, mindennél sanyarub féjdal-
mat szerez a tiiz, égetésével: hdzakat, falukat, vdrasokat, kirdlyi palotdkat, foldre ront,
hamuvd tészen” (POM VIL. 69).

A pédzmdnyi leirds kedvelt motivuma munkdl itt, a kép az ellentétes tulajdonsd-
gok dialektikdjdra épiil. Ugyanazon jelenségnek egymdssal szembeidllitott oldalai jelen-
nek meg, s az ellentétes irdnyu erdvonalak kirajzoldsa, egymdsnak fesziilése ergt sugall,
potencidlis energia jelenlétét sejteti. Az ilyen megolddsoknak minden bizonnyal szerepiik
van a pdzminyi képek oly gyakran emlegetett markdns, erdteljes karakterének kialaku-
ldsdban.

f A beszédek szépprézai elemeinek egy tovibbi tipusaként a jellemrajzokat emlit-
hetjuk /A szakirodalom mdr tobbszér utalt az érsek mesteri jellemdbrdzolé képességé-
gére, médszerét azonban nem vette tiizetesebb vizsgdlat ald (Sik, 316; Ory: Szolglat,
53). Megitélésiink szerlntfa pdzmdnyi jellemrajzok alapvetd sajdtsdga a kiilsvel torté-
nd jellemzés, mely szoros osszefuggesben “4ll a felilletiség, a formakultusz barokk elvé-
vel. Szinte minden esetben a ldtvény, a kiils6 szemlélet indukdlja a beszédekben meg-
jelend figurdk bemutatdsit, s a jellem domindns tulajdonsdga a vizudlis élmény nyo-
mén, abbdl kovetkezden rajzolédik kifJ6 példa erre a ,haragutt ember” bemutatdsa:
»s- - - Olyan kiilsG jeleket ldtunk a haragutt emberben, minémiiket a bolondokban: mert,
tekintete kegyetlen, szeme villimlik, jrdsa haboz, foga csikorog, szine halvdny, jardsa
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éktelen, kidltdsa szorny( és oly rut dbrdzatba 6ltozik a haragutt ember, hogy sokan
magokat tiikkorben nézvén, mikor haraguttak, eliszonyodtak magok rutsdgdn; és hara-
gokat letették” (POM VII. 210).

Els6 pillantdsra is megkap a jelenet mozgalmassdga, a bemutatds dinamizmusa;

a jellemzés tettek és események segitségével torténik. Vizualitds és idGbeliség kapcso-
16dik itt Ossze, a cselekvést jelentd vagy arra utalé szavak (tekintet, haboz, jards, csi-
korog, kidlt) mellé a feliiletet, a latvinyt festd kifejezések tdrsulnak (kegyetlen, villim-
16 szem, halvdny szin, habozé és éktelen jdrds, rit dbrdzat stb.), igy a stilus élénksége
két irdnybdl is biztositott. A ldtvdny és a cselekvéssor egymdst koélcsondsen felerdsits
hatdsa egyardnt a mozgalmassdg irdnydba mutat, s a statikus — 4llapotot és nem fejl6-
dést rajzolé — reneszdnsz leirdsokkal szemben az ilyen képeket a barokk esztétika el-
vei inspirdltdk. A bemutatott figura egyértelmien bels6 tulajdonsdgair6l nem esik itt
sz6, a kiils6 azonban mégis a belsGre utal, annak mindsitése felé halad, igy vélnak az
ilyen tipusti pdzményi jellemzések pszicholdgiailag is pontos rajzokkd.

A leirdsok és ]ellemzesek gyakran életképpé tagulnak Kulonosen a foldmuvelo
tasdra, s ennek révén dldaktlkus célok megvalosnasara Nem ketseges, hogy a Lﬁes
10SSZ gazda szembeéllitésa, életképbe foglalsa vﬂagos és kozértheto tanulsaggal szol-
gazok és vad-fiivek bujdn n6nek, semmire bocsiilli; szdntani nem akarja, m1ve1 haszon-
ra-val6t nem 14t benn: De a régi tudés major, a rosz fiivek temérdekségébdsl, eszébe
vészi a fold sirossdgdt; azért 6romesben feltori, és béveti j6 magval, hogy-sem a tiszta
kopér mez6t” (POM VI. 33).

Erkdlcsi jellegi fejtegetések mindig a példdk fényében vilnak egyértelmiien vild-
gossd, hisz a dicséretes és kirhozatos jelenségek szembedllitdsa mindig tobbet mond
egyes tételek elvont elemzésénél. Az ellenpontozé szerkesztésmdd a pdzmdnyi préza
alapeleme, a legviltozatosabb helyeken és formdkban haszndlja, igy fenti példdnk ebbdl
a szempontbdl tipikusnak tekinthetS. Az ellentét tobbszords, két tagja csupdn ldtszé-
lagosan (a gazos f6ld a j6, a sima a rossz), a j6 és rossz gazda viszont ténylegesen szem-
bedllithaté egymadssal. Pdzmdny irdsmiivészetére jellemzd, hogy a valds és ldtszatellen-
téteknek a fentinél j6val bonyolultabb szévevényében is biztos kézzel kalauzolja olva-
séit, hallgatéit. Az életmozzanatok ellentétes oldalainak egybefogdsdra, a jelenségek
kolcsonosségének és viszonylagossdgdnak magyardzatdra szép példa a gyermeket épp
ijesztéssel magdhoz édesgetd anya képe, melyet az utolsé itéletr6l sz616 beszédben ol-
vashatunk: ,,Mikor az anya, szerelmes gyermekét hija, és a kiseszii gyermecske nem a-
kar hozzdja menni: lasnakkal béfedett emberrel, mint valami vésszal, vagy szokatlan
bombéléssel, meg ijeszteti a gyermeket, hogy féltében annyshoz fusson” (POM VI.
8). A kisgyermekével vesz6dd anya képe minden bizonnyal kozvetlen szemléleten ala-
pul, amint a beszédek tobbi életképei is, hisz ezek mellett semmiféle forrdshivatko-
zdst nem taldlunk a lapszéleken. Az objektiv valésdg litszatellentéteinek (példdnkban
ilyen a ,,féltében annydhoz fut6” gyermek tette) felolddsa természetesen a raciondli-
san nem magyardzhat6 tilvildgi jelenségek értelmezését célozza, azokkal keriil parhu-
zamba, s az igy Osszedllitott analdgidk sikerrel szolgdlhattdk a hallgaték meggy&zését.
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Szdmos tanulmdny tette mdr szévd, hogy Pdzmdny beszédgyiijteménye a kora-
beli élet mindennapjaira vonatkozo ismeretek gazdag tdrhdza. Ebben — ugy véljik —
az is kozrejétszhatott, hogy az érsek rendkiviil sokat utazott, s utazdsai révén élmény-
vildga, életismerete elmélyiilt, a kor atlagemberenek vﬂagszemleletet érzelmi erdit pon-
tosan fel tudta mérni. Az utazé ember viszontagsigait, gondolkodasmod_]at az ,,uton-
jérds” kortilményeit nagy realitdssal tudja dbrdzolni, szavai nyomdn szinte megelevened-
ni latszik elSttiink a XVII. szdzad eleji életnek eme fontos mozzanata: ,,Az uton-ji-
rds, alkalmatlansigok- és nyughatatlan fératsdgok-nélkiil nem lehet: hevet, hideget,
port, esdt, ételben italban, fogyatkozdsokat, félelmeket és rettegéseket szenved a jovo-
jéré: ismerditiil és nydjaskodé attyafiaitul eltdvozik: csintalan szilldsokon, erkdlcstelen
vendégfogadokkal kel vesz&dni; kik vig orczdval fogadgydk, de lires erszénnyel, szomo-
rian bocsdttydk szdllGjokat. Annak-okdért, ha okos az uton-jaré, nem ugy viseli ma-
gét a szdlldson, mint maga hdzdndl: nem fonddl és nem épit szobdkat, vagy kerteket,

a hol egy két 6randl tovdb nem késhetik; hanem nyugodvin és erét vévén, tovdb mé-
gyen és hizdhoz siet” (POM VI. 111).

BGven sorolhatndnk még a hasonlé részletességgel, aprélékos gonddal rajzolt élet-
képeket, melyek nagy korfestS erdvel jellemzik a XVII. szdzadi magyar kznapok at-
moszférdjit. F6ként a pedagdgiai targyu beszédek, illetve az egyes tdrsadalmi csopor-
tokhoz (vitézek, birdk, 6zvegyasszonyok, egyhdzi rend stb.) sz616 intelmek tartalmaz-
nak ilyeneket, egyesek koziilik hangulati egységiik, szineik harmdnidja miatt fests
ecsetjére kivinkozndnak (pl. az éjjeli viros képe, POM VI. 44—45). Az apré részletek
fényképszerli rajza szinte minden leirdsnak jellemzGje, mivel azonban az egyes elemek
hatdrozott szerkezeti kozéppontok koré rendezGdnek, a szépprdzai betétek hangulati-
lag egységessé vdlnak még akkor is, ha ez a homogenitds érezhetden az ellentétes olda-
lak egybefogdsa, a fesziiltségek felolddsa révén jut érvényre. Mindez a prédikdcidk ha-
tdsossdgdt is magyardzza, s egyben stilusukat hatdrozottan a barokk esztétika hatdsko-
rébe utalja.

Itt emlithetjiik meg végezetiil a beszédekben nagy szdmmal el6fordulé kézmon-
ddsokat, melyek alapjdn egyik meltato;a Pazmanyt egyenesen ,,a magyar kozmondas
tanitviny4”-nak nevezte (Sik, 333). Még azok a kozmondasok is, melyek antik el§z-
ményre mennek vissza, izig-vérig magyarrd formdlédnak tolldn, sokuk mdig is él koz-
nyelviinkben (pl. ,,Amit Jancsi nem tanult, nem tudja azt Jdnos”, POM VI. 428; , Ki-
nek hol f4j, ott tapogattya”, POM VI. XXXVI. stb.). Egyes tételeit kzmonddsszer(
szentencidk egész sorozata koveti és vildgitjia meg, igy tobbek kozott a ,,méltdsigos
dllapotr6l” sz6l6 4llitdst: ,,Es, mivel minden hdgénak lejtsje vagyon, mélységes vol-
gyek és esetek vannak a felsG dllapotok hegye-alat. Azért mennél fellyeb emeltetnek
az emberek, anndl nagyobbat szoktak esni ezen a hegyes uton. Nehéz a hegyre menni,
de konyii aldesni. A hegyeket, gyakrabban iiti a meny-ké, hogy-sem a tér-foldet. A he-
gyen-valé fikat nagyob szelek ingattydk, és gyakran leddjtik” (POM VI. 113).

A veszédgyijtemény kézmonddsainak eddigi gytijt6i és feldolgozdi fel sem vetet-
ték a proveniencia kérdését, nem vizsgéltdk a mondasok és frazisok eredetét.! ! Ilyen
irdnyt sziréprébank sordn tiz Pdzmdny dltal haszndlt monddst igyekeztiink Baranyai
Decsi ,,Adagiorum”-dban megtaldlni, k6ziiliikk azonban csak ketts bizonyult fellelhets-
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nek a monddsok és szénoki fordulatok legnagyobb korabeli magyar kollekcidjdban.

Az egyezés lényegében sz6 szerinti: 1. POM VI. 433: | Ag 16b6l nehéz poroszkat csi-
ndlni.” Decsi: ,,Nehéz agh 16bol porozkdt tenni.”* °2 2.  Minden botnak végén feje:
minden dolgot a vége dicsir vagy kdrhoztat”. (POM VI. 39.) Decsinél t6bb helyen is
el6fordul. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Pédzmdny ismerhette Decsi gyfijte-
ményét, a szentencidk java részét mégis valészinlibb, hogy a magyar élbeszédbsl meri-
tette. Otleteket természetesen Erasmus t6bbszor idézett hasonld jellegli miive is adha-
tott, melynek hatdsira Eurépa-szerte megélénkiilt a koznyelvi fordulatok és széldsmon-
ddsok irdnti érdeklédés (Bdn: It, 488). Kétségtelen, hogy Pazményban erésen élt a haj-
landésdg a szentencidzus kifejezésméd alkalmazéséra, s erre a magyar - beszélt nyelv

fordulatait nagy konnyedséggel haszndlta.

3. MONDATEPITES

Pézmédny mondatainak céltudatos megszerkesztettségét, periédusainak zeneisé-
gét, ritmikus hulldimzdsdt mdr Sik Sdndor szépen elemezte (Sik, 383—391). Idézett
példdi bizonyitjdk, hogy az érsek prézastilusdnak hatdsossdgat nagy szimuk ellenére
elsGsorban nem a mellérendels, hanem az aldrendeld mondatok adjék (Sik, 387). A
magyar barokk préza véltozatait elemz8 modern kutatds ugyancsak az aldrendel mon-
datok stilusmeghatdrozo jellegét emelte ki (Bdn: It, 480). Bencze Lérdnd tanulménya
utal a pdzmdnyi mondatok hdrmas, ritmikus tagozéddsdra, mely ,kiilonbo6z6 nyelvi
rétegekhez tartozé elemek azonossigdban nyilatkozik meg (ragozds, székincs stb.)”.! 93
Az aldbbiakban ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva a prédikiciok mondatépitési sa-
jatossdgait vessziik szemiigyre, hogy a beszédek stilusit mondattani oldalrél is megko-
zelithessiik.

A pdzmdnyi mondatszerkesztés egyik fontos jellemzGjeként tiinik fel az a tény,
hogy a csattanés mondatzdrds, a barokk ,,concetto” az aldrendel$ periédusnak hdtra-
vetett fémondatdban bomlik ki, t6bbnyire ebben rejlik az etikai tanulsdg is. Jellegze-
tesen pdzmdnyi, tobb irdnybol megvildgitott gondolatsort foglal magéban az egyhdz
tanitdsainak elfogaddsdra buzditd, annak médjdt magyardzé Gsszetett mondat:

»De ha a jo pénzt 6romest véssziik, noha mocskos a fizetGmester keze; ha meg
nem vettyiik az egészséges orvossigot, noha beteges doktortul rendeltetik; ha a tiszta
j6 bort kedvesen isszuk a féld-edénybdl; ha Illyés proféta 6rommel vette a kenyeret,
mellyet a biidos varju nyujtott: nem okossdg, az igaz tanitdst kedvetleniil venni, azért,
hogy vétek nélkiil nincs, a ki elénkbe-terjeszti” (POM VI. XXXIII).

Az ilyen mondatstruktiira alappillére, éltetd eleme az ellentétezés. A lényeges
gondolatot hordozé mondatok majdnem mindig ellentétek egybefeszitése révén halad-
nak eldre, ellendllds lekiizdése drdn jutnak célba. Fenti példdnk tagmondatai a de és
noha két8szavakon gordiilnek tova, hogy végiil a szembedllitott fogalompérok elGké-
szitsék az utat a kifejtendd fégondolat befogaddsdra, s megértessék, miért kell az igaz
tanitdst még a vétkes kozvetit6tél is elfogadni.
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Az egyes tagmondatok mds-mds életszférdbdl meritik anyagukat: a fizetGmester
és orvos alakja, a borral telt foldedény és a bibliai kép mindegyike 6nmagédban is egy-
egy ellentétet hordoz, ezek feloldéddsdnak egyontetiisége a f6mondat ldtszélag paradox
jelenségének kulcsdt is megadja. A legkiilonbozGbb rétegekbdl szdrmazé képanyagnak
egy mondatban torténd egyesitése sokszin(ivé vardzsolja, tartalmilag gazdaggd teszi az
oOsszetett mondatot, s az ilyen periédusoknak a kozmonddsszer(, szentencidzus tdmor-
ségli egyszer(i mondatokkal val6 védltogatdsa a beszéd stilusdt hullimz6vd, dinamikussd
teszi, a barokk mozgalmassdghoz kézeliti.

Az Osszetett mondat ritmusdt, az ellentétes tagmondatokra épitkezs strukturdt,
a tobbszorosen aldrendels viszonyok logikus Osszeszerkesztését egyarant megfigyelhet-
jiik az aldbbi — az dttekinthetGség kedvéért részekre bontva idézett — mondaton:

I. f&mondat: »Azért Isten senkinek tort és kelepcét nem vét;
senkinek kdrhozattydt nem kivdnnya:

ellentétes ko-

t0sz6: de
feltételes tag-
mondatok: ha a nap fényétlil, mellyel a viasz lagyul és
1. a vdszon fejéredik, megkeményiil a sir és meg-
feketedik a szerecsen;
2. ha a mely virdgrul mézet szednek a méhek,
arrél a pokok mérget gydjtenek;
3. a mibdl terjéket csindlnak a jdmbor gyégyitok,
abbdl haldlos italt készitenek a gyilkos druldk;
4. ha a mely fdbdl egyhdz éppiiletire gerenddt
faragnak, ugyan-azonbdl akaszté-fat csindlnak;
5. végezetre, ha a mely ké-szikldhoz nyugodal-

masan tdmaszkodnak a férattak, fejeket ron-
tydk abban a tdntorgd részegek:

II. f6mondat: mit csuddllyuk,
tdrgyi mellék- hogy Christus, a ki nékiink isteni bslcseség
mondat: és diicsGsség; a sidéknak botrdnkozds; a po-

gdnyoknak bolondsdg; mindenkinek botrinkoz-
taté ko-szikla? ” (POM VI. 184.)

Ez a periédus a pizmdnyi mondatszerkesztésnek szinte valamennyi sajatossdgdt
magdba slriti.

Els6ként a két fEmondat tartalma kozott fesziils ellentét tlinik szembe; esze-
rint senkinek kdrhozatdt nem akarja Isten, de mégis — a zsidék és pogdnyok szdmd-
ra — ,,botrdnkoztat6 kdszikldt” jelent. Ezt az alapellentétet ot feltételes mellékmon-
dat magyardzza, értelmezi, illusztrdlja. Az 6t tagmondat kiilon-kiilon is egy-egy ellen-
tétpdr, mindegyik a koznapi élet egy jelenségének két oldaldt mutatja be, egymds elle-
nében haté tendencidit vonultatja fel (fehérség-feketeség, méz-méreg, gyogyitds-gyil-
kossdg, templom-akasztéfa, faradt ember-részeg ember). A mondat ritmusit a ha fel-
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tételes kotGszo ismétlése adja, s ahol kivételként elmarad (a 3. tagmondat eleje), a
tartalmat elemzé figyelem ott is odaérti az el6z6 tagmondat analégidja miatt. A tag-
mondatok kontrasztiv szerkesztésmédja révén megvildgosodik a hallgaték elGtt a sz6-
ban forgod tdrgy kett&ssége, a periddus szigoru logikdval sszekapcsol6do részletei nem
hagynak kibivét, nem nyitnak ajtét mds interpretdldsi lehet§ség szamdra. A logika és
az iré6i szdndék hatdroz meg itt minden mozzanatot, nincs a mondatnak egyetlen olyan
épit6kove sem, amelynek a tartalom szempontjdb6l funkciéja ne lenne. Ugy tiinik, el-
s6sorban a bizonyité tagmondatoknak ez az dradé bssége, a legkiilonfélébb természeti
képek érvanyagként torténd felhaszndldsa, argumentummd alakitdsa vélthatta ki Alvin-
ci Péter fent idézett vddjait, emiatt vethette Pdizmdny szemére ,,festott bs beszéddel
ékesen szolldsdt” s azt, hogy az egyszer(i embereket el akarja dmitani. A kassai prédi-
kdtor kétségkiviil a pazmdnyi stilus egyik 1ényeges elemére tapintott ezzel a megdlla-
pitdssal, hisz a szigoru logikai rendet tarté, az ellentétek jatékdra, a parhuzamok 14t-
szatdra épitd, s a rendkiviili képgazdagsdgt beszédstilus a raciondlis réhatds mellett az
érzelmi megmozditdst, az elkdprdztatdst is alkalmazta stilisztikai fegyverei kozott. Pél-
damondatunk szerkezete ugyanakkor azt is mutatja, hogy Pézmdny valéban nem t6-
rekedett ,,czaprangos igékkel” és ,,egyéb czifraval” torténé ,,fiilgyényorkodtetésre”,
hisz az 6t tagmondatnak elsGsorban bizonyité funkci6ja van, érveket szolgdltat a té-
telhez, nem csupdn diszitGelem. Az elsGdleges szerzdi szdndékon tilmenGen persze

— a megfogalmazds esztétikai szinvonala miatt — formai szerepet is kapnak az ilyen
motivumok, igy Pdzmdny 6njellemzése és Alvinci vddja egylittesen vezethet el valds
kép kialakitdsdhoz a beszédek stilusirél.

A t0bbszorosen aldrendeld mondatkonstrukciék mellett jelentGs szerepet kap-
nak a hasonlatsorokat egy mondatba zstifol6, képeket nagy szdmban felsorakoztaté
— nemegyszer inkdbb egymdsra halmozé — mondatok. Ezek gyakran a kedvelt hdr-
mas tagozéddst mutatjdk, vagy ennek tobbszoroseit foglaljdk magukba. ,,A vildgi nyo-
morusagok szenvedésérdl” szélva egy 9 tagi hasonlatsor kisérli meg a ldtszdlag para-
dox jelenség (a jos4g jutalma gyakran szenvedés) magyardzatit megadni:

»Azért, mint a tliz fényesiti az aranyat; a reszel§ tisztittya rosddtul a vasat; az
ités szikrdztattya a hideg kovet; a metczés gyiimolcsozteti a sz616t; a botolds szép
dgakkal ujittya az ag fdt; a szords tisztittya polyvdjdtul a buzdt, a s6 biiszh6déstiil 61-
talmazza a hust; az égé kemencze vastagittya a fazekat, keménnyé tészi a tésztit; a
ham-vévé vildgosittya a gyertydt: ugy igaz embert minden jokkal tellyesiti a vildgi hd-
borusdg” (POM VILI. 62).

Az ilyen aldrendel mondat szerkezete egyetlen pillantdssal dtfoghatd. A kilenc
hasonlat egy irdnyba mutat, a periédus végén elhelyezkedG f6mondat concettészer(ien
zérja a képsort, s egyben az erkolcsi tanulsdgot is tartalmazza. A pizmdnyi pré6za mon-
dataira oly jellemz6 ritmikus tagozéddst ez esetben az egyes szdm 3. személyi igera-
gok és a tdrgyragok kilencszeres ismétlGdése biztositja (fényesiti, tisztitja, szikrdztatja,
gyiimolcsozteti, djitja, oltalmazza, vastagitja, vildgositja; aranyat, vasat, kovet, sz6l6t,
fit, buzit, hust, fazekat, tésztdt, gyertydt). Az ismétl6dé nyelvtani elemek funkcidjdt
Bencze Lérdnt joggal hasonlitotta a népkoltészeti alkotdsokban megnyilvinul6 analdg
jelenséghez, hisz a szdjhagyomdny Utjdn terjed6 mivek el6adéihoz hasonléan a szénok
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is a ,,heterogén, kiilonb6zs nyelvi sikon alkalmazott ritmussal észrevétleniil, mintegy
belesulykolja mondanivalgjét a hallgatésdgba”, s a ritmikus réhatds kényszere alatt a
hallgaténak dontenie kell: elfogadja-e vagy elveti-e a hallottakat.! ¢

A barokk korszak egyik alapvet$ élménye az id6, a mulandésdg érzékelése. Az
egyik kormondat hét izb&l 4116 hasonlatsorral vildgitja ezt meg:

,»Azért siiriib és vildgosb hasonlatossdgokkal elénkbe nem adhatta a Sz Lelek
életiinknek és javainknak muland6 hiusdgdt, mint mikor azt mondotta: hogy a mi vi-
l4gi életiink és minden dllapotunk ollyan mint a kevés-ideig-tarté pédra; mely hamar
elenyészik: ollyan, mint a kemecze fiisti; mely késdelem-nélkiil eloszol: ollyan, mint
a tajték, mely egy szelecskétiil elszaggattatik: ollyan, mint a szél; mely menten me-
gyen és vissza nem tér: ollyan, mint a virdg; mely hamar megherved, és szirad: ollyan,
mint az drnyék; mely ha délig tart nd, dellyest apad és azon dllapatban soha nem ma-
rad: ollyan, mint az dlom, mely csak rovid hiusdg” (POM VI. 91).

A hasonlité kotészavak (olyan, mint) monoton ismétl6dése itt is szinte beleszug-
gerdlja a hallgatésdgba a hasonlésag tényét, az egytipusd tagmondatok halmozdddsa
pedig mind autentikusabb4 teszi a gondolatot, fokozatosan lefegyverzi az ellenkezést
s meggy8z6dést alakit ki.

Egyes mondatokban a grammatikai elemek ritmikus ismétlédése a legkulonfelebb
alakzatokkal tdrsul. A ,,magunk megismerésér6l” sz6l6 beszéd szonoki felkidltdsai egyet-
len 5—1—6—1-es osztdsi periédusnak is felfoghatok:

,,Jaj, mely mocskosnak ldtczik a mi tisztasigunk! mely haragosnak a mi szelid-
ségiink! mely felfuvalkodotnak a mi aldzatossigunk! mely kegyetlennek a mi irgalmas-
sdgunk! mely gyarl6nak a mi erGsségiink, ha Christus tiikérébe néziink! Oh mely szd-
raznak taldltatik a mi sirdsunk! mely kép-mutaténak toredelmességiink! mely fésvény-
nek adakozdsunk! mely torkosnak bojtolésiink! mely vdltozénak dlhatatossigunk! mely
sz6-fogadatlannak engedelmességiink, ha Christus Urunk erkolcse-mellé dllanak!” (POM
VI. 85.)

A valldsos lirdra (zsoltdrok, Nyéki stb.) emlékeztetS heviilet indukdlja a felkidl-
tdsok sorozatdt, a mondatszerkesztés azonban tokéletesen dttekinthetd, hisz a mely
sz6 ismétlédésének ritmusdn gordiilnek tova a tagmondatok. Példézza ez a mondat
azt is, hogy a beszédek egyes helyein megjelend lirai szdrnyalds mindig tiszta nyelvi
formdk kozt kristdlyosodik ki, a szenvedélyesség Pdzmdny irdsiban soha nem megy a
migond, a stilisztikai csiszoltsdg rovisra. Az azonos funkciéjii tagmondatok halmo-
zdsa soha nem Oncéld jelenség, nem puszta dekorativ elem, hanem a didaktikai-széno-
ki céllal adekvit stiluseszkoz, nem szdészaporitds vagy pongyola fogalmazis eredménye,
hanem a mondanival6 tobboldali bizonyitdsdt, tobbszoros koriljardsdt szolgdld, a tar-
talombdl természetesen kovetkez$ formai megoldds. Ez a barokk stilusra oly jellemzd
halmozési kedv Zrinyi prézdjnak is jellemz6je, kiillondsen a ,,Torok Afium” ,,szédits
iramt érvelésében” érhetd tetten (Klaniczay: Zrinyi, 688).
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4. , HIMES SZOK” ES ,,ER0S VALOSAGOK”

Kozhelynek szdmit a Pizmény-szakirodalomban a stilus érzékletességérél, szoké-
peinek expressziv erejérdl, markdns vondsairdl, gazdagsagérol klfe]ezeselnek drnyaltsd-
gér6l beszélni. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy épp a kiemelkeds stilisztikai érzé-
kenységli Kosztoldnyi irta réla: ,,Pdzmény Péter kozelebb 4ll hozzdm, mint barmelyik
mds prézairénk”; 6 csoddlja elsként Pdzmdnyban a stilusmiivészt, azt, aki ,,akdrmit .
mond, érzékletesen fejezi ki” és ,,noha folyton fogalmakkal, elvont eszmékkel bibels-
dik, az, amit mond, csupa test”.!®*

Fokozottan is érvényes ez a megéllapitds a prédikdcidkra; mivel benniik t6bb-
nyire elvont tételeket, absztrakt gondolatokat kell a gyakorlati élet val6sdgdra transz-
formélni, ezért kiillonsképpen itt keriil el6térbe a kifejezések érzékletessége, az dbrd-
zolésméd v1zua11tésa életszeriisége, festmsége Ennek erdekeben Pazmany muvésm kep—

_t1 mely két szféra egyébként a barokk képalkotés Eurdpa-szerte kedvelt forrdsa is. 196
Lattuk, hogy K4ldi is bdven alkalmaz ilyen képeket. Az aldbbiakban a prédlkacwk
képkincsét annak genezise feld] kozelitve igyeksziink bemutatni, s a beszédek stilusdt
a képanyag eredete fel6l jellemezni.

,»Nekiink nem himes sz6k, hanem erds valésdgok kellenek” — szogezi le Pdzmdny
a bevezetésben, s ez a megdllapitds a képkincs terén is érvényesnek bizonyul. Beszédei-
ben ,erGs valésdgokat™, dltala objektivnek vélt igazsdgokat kivin kifejteni, s ezekhez
nem csupdn ,.himes székat”, hanem az embert koriilvevd térgyi vildg Osszefiiggéseit
is felhaszndlja, azokat Onti az etikai axiémdkhoz tdrsitott, Sket magyardzé képekbe.

A természet kiilonféle jelenségei adjdk a képanyag egyik jelentds csoportjdt. Az
égitestek mozgisa péld4ul a hivek evildgi szenvedéseinek-magyarazatdra szolgdl: ,,mi-
kor a hold tdvul vagyon a naptul, akkor telinek ldtczik és inkdb fénylik; de mentiil a
naphoz kozeleb jir, anndl keveseb része tetczik: igy vagyon az emberek dolga. A kik
meszeb estek Istentiil, azok sokszor inkdb fénylenek vildgi diicsGsségekkel: a kik pe-
dig kozeleb jdrnak Istenhez, csak alég litczanak. ..” (POM VI. 29). Mdshol az aldza-
tossdg erényét vildgitja meg a hasonlatban felvonultatott csillagok és nap példdja: ,,Mert
miképpen setét étszakdn litczanak a csillagok, ottan nem tetczenek, mihent felkél a
nap: ugy a hol az aldzatossdgnak vildgossdga nem fénylik, tetczenek valaminek az em-
beri tekélletességek; de mind béfedetnek és homdlyosodnak, mihent feltetczik az ali-
zatossdg” (POM VI. 79). A mégnesesség jelensége is tobb hasonlat forrdsa: ahogyan a
mdgnesvas a ,,compastban” meg nem 4llapodik, ,,mig igyenesen északra nem fordul”,
tigy kell az emberi 1éleknek is Isten felé t4jékozédnia (POM VI. 47); az isteni szeretet
ugyancsak a mégnes vonzdsdhoz hasonlé (uo. 61).

A féldrajzi és az idGjdrdssal kapcsolatos fogalmak kiilondsen alkalmasak a litta-
tdsra, a képi kifejezésm6d kialakitdsara (hegy, volgy, tenger, erdd, esg, ho, fény, por,
szél, foly6 stb.). Leggyakoribbak mégis a viz kiillénboz6 megjelenési formdival kapcso-
latos hasonlatok és metafordk, melyek 4talakuldst, dinamizmust hordoznak magukban.
A foly6k medreiben tovatiing viz példdul az iddbeliség, a vdltozds, a mulanddsag ténye-
zGjére figyelmeztet, a jelenrdl a jovGbe irdnyitja a tekintetet: ,,A szép j6-vizii foly6-vi-
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zek édesen folynak; de végre a keser(i tengerben elegyednek: a vildg rovid és kevés
gyonyoriiségének vége: 6rok keserliség” (POM VI. 123). Gyakran toposzok kapnak tj
értelmezést és funkciét Pdzmdny tolldn. A ,,gutta cavat lapidem” motivuma — mely
Balassi komedla_]aban a szerelmi frazeologla szolgdlatdban 4ll — Pézmanynal természe-

Balassi: ,,. . . 14dd-é, hogy ugyan végre is meglikasztja az kemén mdrvinkovet az
lagy viznek gyakorta valé csepegése? Bizzdl csak az szerelemben. ..”!°®”

Pdzmdny: ,Mint a lassu csep-esk meglagyittydk és Iyuggattydk a kemény kovet:
ugy meggy6zi a fajtalanok nydjassdga az erSs férfiakat” (POM VII. 404).

Mindkét szerzd elkoptatott sablonhoz fordul, kiemelkeds irék azonban mindig
meg tudjdk ezeket fiatalitani, Uj életet tudnak lehelni beléjiik.

Néhol tetten érhets a képet ihletd Gsi prédikdcids toposz hatdsa, Pizmédny azon-
ban ezeket is tovdbbfejleszti: kibGviti vagy djabb képpel tdrsitja. Az ablakon beesd
fénysugdrban megcsillané porszemek képe példdul Chrysostomustdl ered, téle Temes-
véri Pelbért is dtveszi.' °® Pdzmdny egy analdg ldtvanyt kapcsol hozzd az utolsé itélet
magyardzatakor:

»A hdzban levegG-ég siiriin teli sok apré porocskdkkal; de ezeket kiilonben nem
lattyuk, hanem a mely lyukon bészolgdl a verd-fény sugdra. Télben a hé, mind ganéjt
s mind tiszta foldet béfed; de mihelyt a ver6-fény elolvasztya a havat, mind rutsiga
s mind szépsége kitetszik annak, a mi béfedetett volt: ugy az itiletkor, kinyilatkoztattya
Christus, a mit most nem litunk” (POM VI. 19).

A héolvadis képe jelzi, hogy a legegyszeriibb, legk6znapibb természeti jelensé-
gek is gazdagon részletezett hasonlattd, bizonyité példavd vilnak a beszédekben. Pdz-
miny képalkoté fantdzidja a legsemmitmondébb jelenségbél is esztétikai élvezetet nyuj-
t6 képet kovicsol. Szdmdra a bedobott kavics nyoman fodrozédé viz litvanya mar elég
ahhoz, hogy a biinok terjedésének magyardzatdra érzékletes képet alkosson:

. miképpen az dllé-vizbe ha egy kovecskét vetiink, elsében kisded, kerekded
sziiriit indit; az-utdn szélesben terjed a viznek kerekded mozduldsa: ugy a kisded biin
kezdeti sok és nagy gonoszsigot kerekit utdnna...” (POM VII. 199).

A képanyag genezisének vizsgalatat folytatva a novény- és dllatvilig korébol me-
ritett képek nagy szdma tlinik szembe. Egy résziik irodalmi munkdkbdl torténd dtvé-
tel: a vipera tulajdonsdgait Pliniustél tudja (POM VI. 87), a rossz fiivekrdl sz6l6 példa
Gelliustd] szdrmazik (uo. 43), a témott biizakaldsz és a gyiimélccsel terhes fadg képe
Szent Bernatndl is megvan (uo. 80), a hdromnapi orditissal fiait megelevenité orosz-
14nr6l (uo. 729) ugyancsak forrdsai szlnak. A rossz piispokoket a fidkdira gondot
nem visel§ ,,strusz-madarakhoz” hasonlitja (VII. 708), a jambor embereket a tenger
keser(i vizében 1iszé cethalakhoz (VI. 46), s még hosszan sorolhatndnk az élgvildg koré-
b&l eredd hasonlatokat, metafordkat, exemplumokat és parhuzamokat. A tarka szinek-
kel festett, nem ritkdn egzotikus képek némelyikének felszine alél kitetszenek a for-
risként szolgdlé &si toposz kérvonalai (tovis-rézsa képe, VI. 42), mdshol viszont a koz-
vetlen valésdg, a magyar kornyezet sejlik fel inspirdlé hdttérként, mint tobbek kdzott
az erények gyakorldsarol sz6l6 beszéd intelmében is:

151



.- - - Nem elég Istennek szolgdlni imigy-amigy . .. A ki félve és gyengén nyul a
csallydnhoz, megsiiti kezét: de a ki bdtran ragadgya, vagy igen kevéssé, vagy ugyan
nem érzi csipését” (VI. 423).

Végeredményben megdllapithaté, hogy az embert koriilvevs é16 és élettelen ter-
mészetnek szinte valamennyi lényeges eleme felsora.koz1k a beszédek képkincsében, s
a bizonyité-illusztralé hasonlatoknak ez a sokfélesége, az Sket klvalogato ir6i szemlé-
let széles horizontja is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a beszédekben kozvetitett vildg-
kép kiteljesedjen, a miialkotdstél megkivant totalitdsigényt kielégitse.

A képek midsik nagy csoportja az emberi tevékenység szférdjabdl szarmazik. Mig
az eldbbi csoport nagyobbrészt olvasményélménybdl fakad, ez utébbiak kozvetlen szem-
1életi alapja szembeotls, s6t nemegyszer a képek hatterében 4ll6 magyar kornyezet is
kitapinthat6. Schram Ferenc terjedelmes magyar néprajzi tanulmdnyaban gy(jtotte osz-
sze a prédikdcidk tanitdsdt ,,megtestesit6” kép- és példaanyag etnografiai vonatkozdsa-
it, melybd] vizsgilatai nyomédn hdrom nagyobb csoport rajzolédott ki: a korabeli ma-
gyar élet anyagi, szellemi és szocidlis kultirsjaba tartozé miiveltséganyag.!®® Az els§
csoportot a foldmivelés, dllattartds, haldszat, vaddszat, tdpldlkozds, épitkezés, butorzat,
viselet, kozlekedés teriiletérél vett motivumok, a mdsodikat a népi mesék, énekek, koz-
monddsok, babondk, valldsos és kultikus szokdsok, gydgyitds, tinc, mulatozis stb. ko-
re, a harmadikat a csalddi élet — sziiletés, hdzassdg, haldlozds, gyermeknevelés, erkdl-
csi normdk, jogjogszokds, katondskodds — egyes mozzanataib6l meritett szemléltets
elemek jelentik. Szdmunkra ezuttal csakis az esztétikai igényességgel irédott képek fon-
tosak, az aldbbiakban ennek a lthaté-tapinthaté térgyi vildgnak miivésziképi szférdba
emelését s ennek stilisztikai kovetkezményeit vizsgiljuk.

Mindenekel6tt a munkafolyamatok és termelési mozzanatok gyakori megjeleni-
tése tlinik szembe. A szant6-vets ember munkajat a fold feltorésétl a kenyér kemen-
cébe keriiléséig és kisiitéséig részletez§ hasonlat barokk jellegére tobbszor is utaltak a
stilust bemutaté tanulmanyok.2°® Hasonlé részletességgel sorolja fel P4zmény a vincel-
1ér sz618ben végzendd munksit, hogy ennek révén a tiirés és szenvedés érdemszerzs |
voltét Birdesse (POM VII. 64). Méshol a szakért(')’ ,,major gazda” példdja szolgél az er-

tité ,,szdnté-ember” tevékenysege a hasonlat alapja (uo. VI. 8). Pdzminy szemlelete-
ben az utolsé itéletkor az emberek szétvilasztdsa — a bibliai kép nyomdn — ugy torté-
nik, mint a konkoly és a tiszta biiza, valamint a bdrdnyok és a bakok szétvilasztisa
(uo. VI. 11); a biinre viv6 hajlamokat gy kell kiirtani, mint a kertbdl a gyomokat,
mint a buja finak haszontalan dgait (uo. 210); a vildgi szenvedéseket pedig a kiviil ke-
mény és keser(, de beliil édes tdpldlékot igér6 gyimoleshoz kell hasonlitanunk (uo.
VII. 65). Hosszan sorolhatnink még a mez&gazdaségi életb6l meritett hasonlatokat,
ennyi is elegenddnek latszik azonban annak megéllapitdsdra, hogy ez a beszédeknek
egyik legalapvetSbb képrétege, a szerzd 1_eggya]<tabban és legnagyobb kedvvel ehhez
folyamodik az etikai maximdk magyardzatdban. Még a bibliai ,Jocus”-ok magyarra
forditdsdban is tetten érhetd az ilyen képek haszndlatdra torekvés, dltaluk a szentirdsi

. kifejezések a-magyar hallgaté szimdra szemléletesebbé véltak, amint ezt aldbbi példdnk
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is mutatja: ,,Bibunt sicut aquam iniquitatem” (POM VII. 342). Pdzmdny forditdsa:
,Ugy isszdk az emberek a blinoket, mint a szomju barom a vizet.”

Nem kétséges, hogy a foldmiivels-dllattenyészts életbdl szarmazoé képek tobbsé-
ge Pdzmdny eredeti alkotdsa, a bibliai citdtum ilyen bévitése is ezt mutatja. Ugyanezt
mondhatjuk el a kiilonb6z8 mesterségek, foglalkozdsok és munkafolyamatok korébdl
vett hasonlatokrdl is. A szabd munkdjdnak egy jellegzetes mozzanata példdul egy pszi-
choldgiai alapigazsdgot vildgit meg: ,,Mikor a szabé megiiti az asztalt, az oll6 kimutattya
magdt; mert noha Gtet nem illetik, de ottan megcserdiil, ugy Ubi quis dolet, ibi manum
habet; kinek hol f4j, ot tapogattya, akdrmely gyengén illetik-is” (POM VI. XXXVI).

A kereskedd tevékenysége a vildgi hiusdgok érzékeltetésére szolgdl: ,,. .. hamis
kalmdr a vildg: lveg darabot 4rul gyémdnt-gyandnt; és a Préféta monddsa-szerént, mind
bora, mind eziiste elegyes; mind a mit eldd, mind a min visdrol, vesztegetett” (POM
VI. 125).

Még a bortdnben 1l6 rabok élete is a tanitdshoz alkalmazhat6 hasonlatanyagot
kindl: ,,Miképpen a kiket haldlra itilnek és tomloczben tartanak, nem csak akkor kin-
l6dnak, mikor vagdaltatnak, hanem, ha koczkét vagy kdrtyét jadczanak-is, sziinetlen
gyotrédnek: ugy a kinek lelkét szagattya a gonoszsigok emlékezeti, akdrminémii vig-
sdgok kozot-is, sok rettegésekkel kinoztatik” (POM VI. 37).

A haldsz, erd6keriil§, orvos, kertész, katona, dajka, épitGmester, fejedelmi étek-
metéls, szakdcs, kocsmaros vagy épp zardndok életmozzanatai egyarant ott kavarognak
a beszédek hasonlatanyagdban, s igy a feuddlis magyar rendi tdrsadalom jellegzetes
alakjainak szines kavalkddja magyardzza és bizonyitja a targyalt tételek igazsigit. A
hasonlatoknak ez a rétege a szerz$ tdrsadalmi kérdések irdnti kovetkezetes érdekl6dé-
sét is aldhiizza, ember- és életismeretének széles horizontjat is példdzza.

A természeti jelenségek és az emberi munkafolyamatok korébdl szdrmazé hason-
latok mellett harmadik nagy csoportként emlithet§ az embert korilvevs tdrgyak vild-
ga, mely a képanyagba beépiilve a stilusnak rendkiviili vildgossdgot és kozérthetdséget
biztosit. A legegyszeriibb ember szdmdra is érthet8, de az igényesebb szdmdra is tetsze-
t6s lehetett az aldbbi — mesteri témorségli, mégis sokatmondé — megdllapitds:

»Mint 4j fazékban az els6 szag: ugy belénk avik az a vélekedés, hogy csak az em-
ber, a ki gazdagon és méltésdgoson é1” (POM VII. 238).

Aligha lehetne a fiatal prédikatorok feladatit egyértelmiibben és pontosabban
megvildgitani, mint azt Pdzmdny teszi a kut és csatorna képével: -

»- - - ti se legyetek csatorndk, mellyeken dltal-foly a viz . .. hanem teli kutak le-
gyetek, hogy magatok bévségébsl masokat is itassatok” (POM VI. XXX).

Az apostolok és a Szentlélek viszonydrél sz6l6 bonyolult teoldgiai tételt a miiko-
désben levs dgyu példdja teszi szemléletessé:

»Valamint a nagy dlgyu, valamig tiizet nem adnak gyujtélyukdba, semmit nem
ront, semmi ereje nincsen, akdrmely gyermek koriile forog és kezét vagy fejét beléje
teszi, de mihelyt a tiiz megilleti gyujtélyukit, rettenetes pattandssal k6falakat ront
és valamit eltte taldl, foldre dojti, ontja: ugy valdnak az apostolok a Szentlélek véte-
le el6t, semmi erejok nem volt, de mihelyt a mennyei t(iz benniik felgyujtaték, sen-
ki ellendk nem 4dllhata. . .” (POM VII. 86).
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A mennyorszigbeli hierarchia szintén nem konny{ kérdését a Pdzmdny dltal kii-
lonosen kedvelt, sok helyiitt aktualizdlhatd tiikdr-hasonlat magyardzza:

»Mert, miképpen a nagyob tiikkor nagyobban mutattya az dbrdzatot, de azért a
kisseb tiikor-is éppen azon dbrazatot kiképezi: igy a Szentek minnydjan lattydk az
Istent és azzal megelégesznek. . .” (POM VII. 144).

A tiikron kivill a csillag, fény, viz, levegG, szél, fiist, buiza, hdz, k6tél, edény,
kendd, 6ra és még szdmos hasonlé tdrgy tartozik a szinte laponként felbukkané ha-
sonlatok torzsanyagihoz. Néhdny esetben — f6ként a haldl és a blinok téma-korében —
a manierizmusban gyokerezd naturalisztikus képkincs is feltiinik: ilyenkor a ,,biidos ka-
mora-szék” vagy ,,a koporsok belsé sennyedékinek biiddssége™ a hasonlat egyik ele-
me (pl. POM VI."46—47). Egyes esetekben nem is maga az elvont fogalom nyer targyi-
as, lathat6é formdt, hanem az ige, a cselekvés objektivdlodik. J6 példa erre az isteni
szolgdlat motivumait megjel6ld mondat: ,szeretetnek és félelemnek dupldzott kotele-
vel vastagabban vonassék akaratunk az isteni szolgdlatnak serénységére” (POM VI. 17).
A lelki folyamat lejatszéddsa itt az igét6l tdrgyszerli megfogalmazdst kap, az absztrakt
gondolat konkrét formdt oltve valik lthatovd-érzékelhet6vé. Az ilyen megolddsok is
biztositottdk a pdzmdnyi stilus markéns, vizudlis karakterét.

A példik még tetszés szerinti mennyiségben sorakoztathatok lennének, ennyi is
elég azonban a pazmdnyi sz6képalkotds legfontosabb médszereinek vazoldsdra. Az at-
tekintett csoportok mindegyikére érvényes, hogy az iréi szemlélet a ldtvanybdl, a felii-
letbdl, a felszint6l, a vizudlisan érzékelhetd jelenségbdl indul ki, a kozvetleniil tapasz-
talhat6, konkrét valsagelemet dllitja parhuzamba egy absztrakt fogalommal vagy a
bizonyitandé igazsdggal. Ezt kovetGen a képstruktira két médon szervezGdhet. 1. A
konkrét jelenség egyetlen karakterisztikus vondsa vildgitja meg az absztrakt mondandé
lényegi vondsdt, mint egyik fenti példdnkban torténik (megrogzott vélekedés = ,,uj fa-
zékban elsd szag”). 2. A ldtviny megnevezése utdn annak részletes analizdldsa kovetke-
zik, mint azt a fent idézett dgyu-hasonlat mutatja. Ilyenkor van Pdzmdny igazin ele-
mében, nagy kedvvel mélyed el a részletek festésében, mind tobb oldalrdl jarja koriil
targyét, mind tobb aspektusbol szemléli, mind t6bb vonatkozasit tdrja fel. A feliilet
részletes, tobb szemponti bemutatdsa végiil egységes képpé 4ll ossze, mely a belsd,
lényegi tulajdonsdgot is magdba siiriti. A felszint&l a 1ényeg felé haladds, a kifejtendd
mivészi igazsdgnak a litszat irdnydbol torténd megkozelitése jellegzetesen barokk alko-
t6i médszer, mely gyokeresen killonbozik a reneszdnsz miiveket 1étrehozé folyamattol.
Michelangelo félbemaradt firenzei rabszolgaalakjai (Galleria dell’Accademia) azt mutat-
jadk, hogy a reneszansz szobrdsz els6ként mindig az alakjaibdl sugdrzo eszmét vagy ér-
zelmet fogalmazta meg az arcokon, s csak utdna gondolt a részletek kimunkaldsdra,
mert szdmdra nem a feliiletek tetszetss csillogdsa, hanem a mii kozpontjdban tiikrozs-
d6 eszme volt elsGdleges fontossdgu expressziv tényezS. A Balassi-versek szdguldozé
vitézei és paripdi, vért6l piroslé szablydi nem 6nmagukban, nem mint puszta targyak
szépek — a koltemény egészét inspirdl6 eszmény, a vitézi dicsGség ragyogdsatol kap-
nak fényt, ez csillog a portydra indul6 katondk sisakjain és pancéljan. Bornemisza pré-
dikdciéiban a tdrgyak csupdn annyi figyelmet kapnak, amennyiben emberekhez tartoz-
nak, dltaluk emberi viszonyok, lélektani konfliktusok rajzolhaték ki, mert a semptei
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prédikdtort sohasem a tdrgyak Osszefiiggései, hanem a humdnum problémdi, az emberi
reldciék érdeklik.

Pizmény ir6i médszerében és stilusdban jéval nagyobb szerepet kap a tdrgyak vi-
ldga, mint a reneszdnsz kor miivészeinél. A tdrgyakat dtlelkesitd, megszemélyesits, ant-
ropomorfisztikus reneszdnsz szemlélet a XVI. szdzad végére Eurdpa-szerte valsdgdt éli,
s szinte minden miivészeti dgban tetten érhets a dehumanizdlédds folyamata.?®' En-
nek a tdrgyakon 4t térténd ldttatdsnak egy végletes példdja Arcimboldo portrésoroza-
ta, mely emberi arcokat és kifejezéseket konstrudl a kiilonféle tdrgyakbdl (Bécs, Kunst-
historisches Museum). Ez az dbrdzoldsi metédus a magyar irodalmi alkotdsokban is meg-
jelenik, elsGsorban Nyéki Voros Mdtyds koltészetében és Lépes Bélint elmélkedései-
ben.2%2 Mig azonban niluk csak egyes életszférék, egyes konkrét, objektiv elemek je-
lennek meg a mondandé illusztrici6jaként, addig Pdzmdny totdlis viligot mutat be:
erkolestana a barokk enciklopédizmus szellemében teljességre torekszik (ezt ldttuk a
tematikai elemzés sordn), s az absztrakt fogalmi rendszernek ez a totalitdsa a magya-
razé-lattaté motivumoktol is teljes rendszert, zért vildgkép felvonultatdsit koveteli.
Pizmény szemléletében a tdrgyi vildg Osszefiiggései elsGdlegesen adottak; a tdrgyak
nem eszmék jelképei, hanem ©6néll6 életet 16 realitdsok, melyek a viligkép absztrakt
elemeivel kordntsem azonosak, azokat csupdn magyardzzdk, hozzdjuk parhuzamul szol-
gilnak, mintegy a tulvildg foldi tiikkorképei. Ez a mddszer alkalmas arra, hogy az evi-
ldgi és talvildgi 16t kettGsségének realitdsat sugalmazza, s a tanitds befogadéiban a teo-
centrikus valldsos szemléletmédot kialakitsa. A tdrgyak vildgdnak széles horizontu ké-
pi megjelenitése az iréi eszmerendszer kiegyensilyozottsigdra is utal, s ebben Pdzmdny
XVII. szdzadi irodalmunk legjelesebbjei kozé emelkedik: a beszédei nyomdn kibonta-
kozé erkolcstan ugyanolyan homogén, zért és teljes vildgkép vetiilete, mint Zrinyi
»ozigeti Veszedelme”. Kett6jik munkdssigin kiviil egyetlen barokk kori magyar ir6
sem tudta elérni a szellemi épitkezésnek dltaluk képviselt monumentalitdsit és eszté-
tikai magaslatait (Bdn: It, 476).

A térgyak vildgdnak magas foku miivészi megjelenitése minden bizonnyal a hall-
gatokra is az ujszeriiség vardzsdval hathatott, s ugyanakkor a beszédet a legkiilonbo-
z6bb miiveltségi szinvonalii emberek szdmdra is élvezetessé tette. Tobb adat is tanus-
kodik arrél, hogy az érsek beszédeit f6képp ,,az alacson renden 1évSk” kedvelték.
Rimay példdul megirja Pdzmdnynak, hogy Bory Istvdn egyik szolgdja, Vid Ferenc,
»paraszt legénybe alkolmas okossiggal s emberséggel 6vedk6zott ember” Bécsbol ha-
zatértében Nagyszombatban meghallgatta az érsek egyik beszédét s ,,csuddltaté ma-
gasztaldsokkal efferdlta” a hallottakat. A k6lt6 a maga részérdl is siet hozzdtenni:
»Nagysdgodban is magasztalom és igen suspicidlom azt az alacson rendekre nyujtakoz-
taté szereteti s bdcstilleti nevelésével valé mesterséget, aki foldiglen alacsonodé hajld-
sdval magasitja neve magasztaldsira draddsdval Nagysigodot.”’2°3

Rimay tekervényes manierista mondatba foglalt dicsérete arra mutat, hogy az
érsek nagy gondot forditott tanitdsdnak minél szélesebb kor(i érvényesitésére, igy tob-
bek kozott az alacsony miiveltségi szinvonalti témegek megnyerésére. S vajon mi lett
volna'e tekintetben célravezet6bb, mint a hétkdznapi termel8 munka mozzanatainak,



a mez6gazdasagi és kézmipari tevékenység részleteinek s az emberi kérnyezet targyai-
nak miivészi igényli megjelenitése?

Litszoélag paradox jelenség Pdzminy alkotéi médszerében, hogy a transzcendens
szférdt, a valldsi igazsdgokat és a tulvildg jelenségeit épp a realitdsok révén, a minden-
napi élet apro, valds jelenségeinek dbrdzoldsdval kivdnta ldttatni. Ha azonban figyelem-
be vessziik, hogy prédikéciogytijteményével nem filozéfiai vagy dogmarendszert, ha-
nem a gyakorlatban is kovethetd erkodlcstant teremtett, akkor a gyakorlati élet miivé-
sziképi szférdba emelése mar az iréi szandékkal adekvit jelenségnek bizonyul. Egy
olyan etika, amely a mindennapok formdldsira, a gyakorlati élet dtgyirdsdra, s uj er-
kolcsi normdknak szokdssd fejlesztésére torekszik, csakis konkrét képkincs, mindenki
szdmdra egyértelmd hasonlatanyag révén vilik hitelessé, meggy6z6vé.

A beszédek stilusdrél elmondottak Gsszegezéseképpen azok helyét nem a rene-
szdnszban s nem a manierizmusban, hanem egyértelmiien a korai barokkban jelolhet-
jiik ki.2%4 Lattuk, hogy a szerkesztésméd mindig vildgos, a korabeli egyhazi retorikak
szabdlyait koveti, de architektonikus silypontok koré szervezGdott, az aldrendelés
mind a beszéd egész struktirdjidban, mind az egyes mondatokban domindl. Az egyes
szerkezeti egységeket dinamikussd teszi a leirdsok- mozgalmassdga, az idGbeliség érzé-
keltetése s a gyakran tarka szinekben csillogé felszin dbrdzoldsa. A képalkotds terén a
beszédek nem mutatjék a barokk préza szélsGségeit, tulzott diszitésmodjat, dradé fel-
soroldsait, szerz&jiik a tartalmi logikdra helyezve a hangsilyt, mérsékelten diszit. A tdr-
gyi vildgot megjelenitd képek raciondlis, intellektudlis szinezetet kolcsondznek a stilus-
nak, az ellentétek dlland¢ jitéka, a szembendll6 pélusok sziintelen feleselése pedig a
hallgat6tél is permanens szellemi eréfeszitést kivan. A reneszansztél gyokeresen kiilon-
boz6 stilus ez, mint ahogy a beszédek dltal kozvetitett vildgkép is vij korszak nyitdnydt
jelzi irodalmunk torténetében.
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MAGYARSAG ES EUROPAISAG
PAZMANY BESZEDEIBEN

A beszédgyijtemény forrdsainak, tematikdjanak és stilisztikai értékeinek szdmbavétele
utdn hitravan még Pizmdny szénoki tevékenységének a magyar és az eurépai irodalom
dramdba val6 beillesztése, irodalom- és miivel6déstérténeti helyének komparativ méd-
szerrel torténd kijelolése. Anndl is inkdbb fontos feladat ez, mert a XVI. szdzad végé-
t6l Eurépa-szerte megélénkiilt a prédikacids tevékenység, s a tridenti zsinat utdn sorra
jelentek meg a katolikus pozicidk visszaszerzését célzé beszédgyiijtemények, igy csakis
az ezekkel torténd Osszevetés vezethet a Pizmdny 4ltal kozvetitett barokk erkélcstan
eurdpai Osszefliggéseinek kirajzoldsdhoz, torténeti szerepének tisztdzdsdhoz. Mindez a
miifaj XVII. szdzad eleji helyzetének felvizoldsa 4ltal l4tszik lehetségesnek, ezért az
szénoklat eredményeit vessziik szemiigyre. Az igy nyert viszonyitdsi pontok a P4z-
mdny-féle erkolcsi tanitdsnak is az eddigieknél pontosabb jellemzését, torténeti helyé-
nek egzaktabb kijelolését teszik lehetsvé.

1. NEPSZONOKOK ES
LATIN BESZEDEK ITALIABAN

A nagy olasz irodalomtorténeti szintézisek barokk korszakkal foglalkozo fejeze-
teiben alig-alig esik sz6 prédikdciokrél vagy beszédgyijteményekr6l.2® Ennek egyik
okdt abban lithatjuk, hogy az egyhdzi és vildgi irodalom Itilidban viszonylag igen ko-
rin — Dante 6ta — erdsen eltdvolodott egymdstél, s az olasz nyelvii literatira gazdag-
sdga miatt az egyhdzi beszédnek kordntsem jutott az anyanyelvii irodalom fejlesztésé-
ben oly nagy szerep, mint mds orszdgokban. Ennek ellenére is figyelemre mélté tény
azonban, hogy Sik Sindor Pdzmdny szénoki példaképeit keresve egyetlen hozzd mér-
het§ jelentdségli olasz kortdrsat sem tudott megnevezni, s rezigndltan dllapitja meg:
,»A kor amugy is siillyedt olasz népies hitszénoklata tdvol 4ll t&le” (Sik, 280). E meg-
dllapitds nyomdn joggal meriilhet fel a kérdés: vajon a XVII. szdzad kozepén fellép6
Paolo Segneri (1624—1694) miikodése elétt volt-e egyéltalin a Pizmanyéhoz hasonl6
szinvonali olasz nyelvii prédikdcids tevékenység? Kereshetiink-e pirhuzamokat a ,,ma-
gyar biboros Cicero” 4ltal oly nagy jelent8séglivé emelt miifaj hazai és olasz helyzete
kozott?

Az olasz prédikdcié torténetének monografusa szerint a XVI. szdzadban Itilia-
szerte a népszénoklat képviselte a miifajt, melynek elsGsorban az obszervins ference-
sek és az oratoridnusok voltak miivelsi (Santini, 12—27). Az ilyenfajta — a rogtonzés-
nek, spontaneitdsnak nagy szerepet tulajdonité — ferences prédikdciénak legjelesebb
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alakja a rémai Aracoeli kolostor gvdrdidnja, Francesco Panigarola (1548—94), akinek
beszédeit Santini az olasz ,,seicento”, a korai barokk tipikus példdiként emliti. Sok
drdmaisdggal, 6sztonos szénoki tehetséggel szdlt a néphez; a pillanatnyi hangulatnak,
az improvizdciénak moédszertani kényve elGszaviban (,,Modo di comporre una predi-
ca.” Venezia 1603) is nagy jelent&séget tulajdonit, igy kordntsem tekinthetd véletlen-
nek, hogy Carlo Borromeo egyik levelében megréja, s egyszeriiségre, vildgossdgra inti
a népszerdi gvardidnt.206

Az oratoridnusok koziil minden bizonnyal Pdzmdny is hallotta Filippo Neri
(1515-1591) hirét, aki Rdmdban rendkiviili népszeriségre tett szert. ,,Egli parlava di
Dio con umilta, dolcezza e semplicita” — irtdk rola a kortdrsak, s azt is feljegyezték,
hogy napi 3—4 beszédén a hallgaték gyakran konnyeztek. Haldla el6tt Osszes irdsat
elégette, pedig a prédikdciétorténeti kutatds szdmdra kétségkiviil tanulsdgos lenne a
kozkedvelt oratoridnus beszédeinek vizsgilata. Két rendtdrsdnak, az egyhdztorténész
Baroniusnak és Francesco Taruginak hires prédikdciéirél ugyancsak a kortdrsak feljegy-
zései adnak hirt, kinyomtatdsukra nem keriilt sor s elvesztek (Santini, 27—29).

A XVI. szdzadban a népszénokok koziil viszonylag kevesen adtdk ki beszédeiket,
feltehetd, hogy jobbdra gyakorlati jelleglinek tekintették tevékenységiiket, s a szénokok
nagy szima miatt Itdlidban nem is volt elsérendi fontossdgi a prédikdcidk irdsos ter-
jesztése. Az Agoston-rend generdlisa, a tridenti zsinaton nagy aktivitdssal részt vevs
Girolamo Seripando (1492—1563) beszédeibdl is csak néhdnyat nyomtattak ki haléla
utdn (,,Prediche sopra il simbolo degli Apostoli.” Venezia 1567). A Lépes Bdlint l-
tal magyarra forditott Gabriele d’Inchino laterdni kanonok mfivei (,,Prediche sopra i
quattro novissimi.” Venezia 1593 és ,,Le vie del Paradiso.” Uo. 1607) mdr a népszé-
noklat egy ujabb fézisdnak, az allegorizmus eluralkoddsdnak nyitdnydt jelzik. A tovdb-
bi fejlédés a ,,popolarita e simbolismo” jegyében zajlik: képszertiségre torekvés, a ,,con-
cetto”, a meglepd fordulatok kedvelése (,,ingegnosita”), a szinpadias és komikus elemek
(,;elemento comico e istrionico™), az artisztikum, a ,,forma ornata” hajszoldsa uralko-
dik el, a kozépkori allegéria frisseségével, naiv bdjdval és egyszerliségével szemben meg-
jelenik az ,,allegorismo mostruoso”, mely gyakran nyers obszcenitdssal, maskor mester-
kélt finomkoddssal, fillledt erotikdval vagy kinosan részletezs, céltalan aprélékossiggal
tdrsul, a vildgot rejtvényszer(inek és érzékinek ldttatja (Santini, 57—65).

Pizmdnynak rémai tartézkoddsa idején él6szGban is volt alkalma megismerkedni
ezzel a stilussal, kés6bb is olvashatott ilyen miiveket, de — mint ldttuk — példdjukat
nem kovette. Az djabb olasz prédikdciétorténeti kutatds azonban — Santini monogra-
figjat kiegészitve — a Trident utdni itdliai egyhdzi beszédnek egy mdsik tipusira hivja
fel figyelmiinket: a népszénoklattél merdben kiilénboz4, a zsinat utdni katolikus res-
taurdci6 szellemében fogant tn. episzkopdlis-szacerdotdlis prédikdcidkra (Prodi, II.
93—94). E miifaj jellegzetes képviselSi k6zé tartozik a mildndi és a bolognai érsek,
Carlo Borromeo (1538—84), illetve Gabriele Paleotti (1522—97) kardindlis. A f6pész-
tori prédikédciokat szorgalmazé zsinati rendelkezés nemcsak nagy lendiiletet, hanem
Uj irdnyvonalat is adott az igehirdetésnek: tiltotta a zsinat dltal dekrétumba foglalt dog-
mdk vitatdsit, a teoldgiai kérdések helyett az etikai tanitdsokat javasolja, az egyszerii
és hasznos, a hallgatok képességeinek megfeleld beszédstilust szorgalmazza, s a két ér-
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sek mindenben ehhez tartja magdt.2°7 Paleottinak mintegy 700 — részben latin, rész-
ben olasz — beszéde maradt fenn, ezek plispoki vizitdciéi alkalmdval kiilonbdz6 helye-
ken hangzottak el (Prodi, II. 80—82). Jellemz§ rdjuk a ,,Biblia” és a patrisztika mély
ismerete, legtobbet idézett forrdsuk pedig Aquindi Tamds (uo. 107—109). Sajit prédi-
kdciés médszerét igy jellemzi: ,,Predicheremo al popolo pura, catolica et facile dottri-
na, non mista di cose apocrife, o rivelationi sue o d’altri non approvate dalla Chiesa,

o miracoli non certi, o vaticinii vani, o allegorie nuove, et capricciose, o interpretationi
di proprio capo chimeriche de numeri; ma ripiene solo di cose certe, e solide, et con-
sentienti con 'autoritd de santi Padri” (Prodi, II. 110). Monogrifusa szerint beszédeit
mindenben a tridenti szellem irdnyitja, érezhetd benniik egy szigoriibb, de bensdségesebb
valldsossdg és személyes jellegii hit kialakitdsdra irdnyuld torekvés.

Borromeo prédikéci6it ugyanez az ideoldgiai merevség, a szigortibb, de elmélyiil-
tebb valldsos élet irdnti igény, a bibliai és patrisztikai forrdsok haszndlata, s a népszo-
noklat stilusékitményeinek keriilése jellemzi. Miként Paleotti, 6 is Ludovicus Grana-
tensis retorikdja alapjdn dolgozik, Gsszes papjainak a spanyol dominikdnus miivét ajénlja
(Prodi, II. 104). A mildnéi f6pap — csakigy, mint Paleotti — nem ldtta sziikségét be-
szédei kiaddsdnak, az Ambrosiana kédexeiben megmaradt kéziratok csak a XVIII. sz4-
zadban ldttak napvildgot.2°8 Ez a tény is jelzi, hogy a XVI. szdzad végi Itdlidban a
prédikdci6 jérészt gyakorlati tevékenységnek mindsiilt, s a tudés f6papok nem olasz
nyelvli beszédeikkel, hanem teolégiai-filozéfiai témdk boncolgatdsdval kerestek irodal-
mi babérokat. Ugy tlinik, a teoldgusok vezetd rétege (Bellarmino, Paleotti, Borromeo
stb.) nem is tekintette feladatdnak a spanyolos modorossdggal, manierista cicomdval
lejratott anyanyelvii sz6noklat mivelését, az 6 beszédeik klerikusokhoz, rendtegokhoz
vagy szlik udvari-értelmiségi réteghez széltak, s igy stilusuk is mer&ben eltér az also-
papsdg dltal készitett beszédgyiijteményekétdl. A miifaj két vonalon torténd fejlédését
jol lattak a vezet$ f6papok, legaldbbis az anyanyelviiséggel kapcsolatos Borromeo—Pa-
leotti-vita erre mutat. Borromeo egyik levelében (1578) ugyanis szemére veti Paleotti-
nak, hogy latin beszédét a ndk és tudatlanok nem érthetik (Prodi, II. 90), s dllast fog-
lal a beszéd anyanyelviisége mellett. Paleotti vdlaszdban azzal érvel, hogy a Bologniban
jelenlevd sok kiilf6ldi didk és a latinul j6l értd vérosi vezetk alkotjdk hallgatésdga
tobbségét, igy indokolt a latin nyelviiség. Az eszmecsere eredményeképpen leveleikbdl
kitlinik, hogy a Trident utdni egyhdzi beszédnek két alaptipusit — a népszdénoklatot
és a tudds, tobbnyire még latin nyelvili prédikdciét — mdr 6k is vildgosan megkiilonbdz-
tették egymdstol.

Uj szint hoz a miifaj itdliai torténetében a jezsuitdk fellépése. Mivel a rend a pro-
testantizmussal val¢ rivalizdlds jegyében szervez&dott, a prédikdciét is az eddigieknél
hatdsosabbd kellett tenni a tomegek sikeres visszahdditdsa érdekében. Aquaviva ideva-
g6 intelmeinek elemzése sordn littuk, hogy gondosan tigyel a surlédési feliiletek, a té-
maddsi pontok elfedésére: mindenben a tridenti hatdrozatok kévetését javallja, a rend-
kiviil alapos felkésziiltséget hangstilyozza, a polémia helyett erkolcstan kozvetitését, va-
lamint a stilus egyszer(iségét kivinja meg. A jezsuita sz6nokok nagy részének protes-
tdns tobbségli orszdgokban, mintegy protestins hdttér eltt kellett prédikédlnia, Aquavi-
vanak erre az Uj feladatra kellett hathatGs eszk6zt taldlnia. Az dltala Gsszedllitott intel-
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mek a Paleotti—Borromeo-féle episzkopdlis-szacerdotilis beszédtipushoz allnak koéze-
lebb, de a népszénoklatnak egyes elemei is helyet kapnak benne: az elébbinek tudds
jellegét, stilisztikai vildgossgdt, erds bibliai-patrisztikai alapozottsigit az utobbinak
gyakorlatiassdgdval, életkozelségével, képszerii stilusdval és érzéki effektusaival tdrsit-
ja, igy az egyhdzi beszédnek Vj tipusa jon létre, mely a miifaj eddigi részeredményeit
eklektikusan egyesitve alkalmas lesz az jszer(i feladat elldtdsdra.

A XVI. szdzadi olasz jezsuita prédikdcidk tulnyomoérészt mindmdig kéziratban
maradtak, irodalomtérténeti szempontu feldolgozasukat csak a legiijabb kutatds kezdte
meg (Scaduto, 469—537). Koziiliik legjelentSsebb Giacomo Lainez (1512—65) rendi
generdlis munkdssdga (Sommervogel, IV. 1599). Olasz és latin nyelvii beszédeinek
(,,Tractatus de tribulatione”, ,,Conciones quadragesimales”) témakoére meglehetdsen
sziik, az utolsé itélet, a providencia és a szentek életébdl vett egyes mozzanatok mel-
lett azonban erkolcstani kérdések is helyet kapnak benniik, igy az uzsordrdl és a ndi
divatrél (,,il trucco e ’ornamento muliebre™) sz616 tanitds. Az olasz kutatds kiemeli
nyelvi gazdagsdgdt, frisseségét, modernségét, kiilondsen pedig a népnyelvbsl adaptdlt
izes fordulatait; Scaduto szerint ,,il vocabulario lainiano & spesso derivato dai modi
popolareschi” (Scaduto, 500).

Egyik legtehetségesebb rendtdrsa Benedetto Palmio (1525—1598), aki a kortdr-
sak feljegyzése szerint valosdggal dtszellemilt a sz6széken, s hallgatéinak nemcsak eszé-
re, hanem érzelmeire is erds hatdst gyakorolt. Ugyancsak kivdl6 szénoki hirnévre tett
szert Salmeron (1515—1585) s még szdmos XVI. szdzad végi olasz jezsuita (Scaduto,
521). Beszédgy(ijtemény kiaddsdra azonban szinte egyikiik sem gondolt, a vezetd je-
zsuita teoldgusok pedig mds jellegii irodalmi tevékenységgel voltak elfoglalva (Bellar-
mino, Possevino, Botero stb.).

A XVIL. szdzad elejére megélénkiilt a prédikdcidkiaddsi tevékenység. Carlo Reg-
gio és Giulio Mazarini elméleti munkdirél fentebb mdr széltunk, rajtuk kiviil Aquavi-
va terjedelmes intelmei is a miifaj felé irdnyitjdk a figyelmet. A szdzad mdsodik har-
maddtol egyre tobb kivalé jezsuita hitszénok 1ép szinre, koztiik a legnagyobb kétségki-
viil Paolo Segneri (1624—94). Beszédeiben magas miivészi szinvonalon egyesiilnek a
népies és a fépapi-tudds szénoklat legnagyobb erényei, tartalmi és stilisztikai gazdag-
sagukat taldl6an jellemzi az olasz prédikdcié monogrifusa: ,,dogma, morale, interpre-
tazione letterale delle Scritture, erudizione, coerenza artistica, rapida varietd, il diletto
non vano, forza fantastica, vivacitd pittorica, elementi storici, il maraviglioso, dram-
maticita, esemplificazione e narrazione, elocuzione, facilita difficoltosa di stile e di
lingua, potenza descrittva, armonia di pensiero e di parola, il vero psicologico, il freno
dell’arte, ricchezza di emotivita contenuta (Santini, 97).

Segneri személyében szerencsés médon taldlkozik az alapos teoldgiai szakképzett-
ség és a gyakorlati-etikai kérdések irdnti fogékonysdg, valamint az erudici6 és a miivé-
szi hitel — ezért valhatott az olasz barokk hitszénoklat legkiemelkedGbb alakjivd, az
,»0lasz ékesszolds fejedelmévé”.2?® Nem kétséges, hogy egyediil § mérhetS Pdzmdany-
hoz, az olasz prédikicié az 6 munkdssdgdban éri el a magyar érsek dltal meghéditott
magaslatokat, s beszédeik a két nemzet literatirdjdnak is szerves részévé valnak.

De vajon mi okozhatta, hogy a Pizmdny fellépése megelGzte a Segneriét?
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Lattuk, hogy a két orszdg tirsadalmi helyzete és irodalmi élete sok tekintetben
kiilonbozott egymdstol: Itdlidban nincs rivalizdldsra kényszeritS protestantizmus, van
viszont a magyarndl jéval fejlettebb profin anyanyelvii irodalom. E két tényezs Ma-
gyarorszagon — és egész Kelet-Eur6pdban is — a prédikécidk fejlédését az olasztdl el-
térd irdnyban befolyésolta, miivelSit pedig mds feladatok elé dllitotta. Az aldbbiakban
az Alpokon tili, kisebb vagy nagyobb részben protestdnsok dltal lakott teriileteken
kiséreljiik meg a miifaj fejl6dési irdnydt nyomon kovetni, kibontakozdsi lehetdségeit
és f6bb képviselSit szdmba venni.

2. ANYANYELVU PREDIKACIOK
KOZEP-EUROPABAN

A német barokk prédikdcié torténetével kapcsolatos, meglehetésen gazdag szak-
irodalom tantsdga szerint a protestantizmus jelenléte vagy éppen tilsilya a katolikus
hitszénoklatnak is sajitos irdnyt szabott s uj lendiiletet adott.?!® Az elsd figyelemre
mélto jelenség az, hogy a XVI. szdzadi Németorszdg vezets jezsuita teoldgusa, a ,Né-
metorszdg apostoldnak’ nevezett Peter Canisius (1521—1597) egyben a kor legkiemel-
ked6bb nemzeti nyelvii hitszénokai kozé tartozott.?!! A német jezsuita rendkiviil
sokoldali tevékenységet fejt ki: tandr, egyetemi rektor, gyontatépap, diplomata, isko-
egy személyben. Irodalmi munkdssdgdnak nagyobbik részét — olasz rendtdrsaival ellen-
tétben — nem teoldgiai, hanem erkolcstanitd, ,,6pit6” szdndéku miivek teszik ki. Hi-
rom katekizmusdt és két nagyobb teoldgiai fejtegetését ugyan latinul irta, ezekkel pdr-
huzamosan azonban német nyelvii munkdinak egész sora jelenik meg: imddsdgoskony-
vei (pl. ,,Betbuch.” Dillingen 1560), ddventi prédikéciéi (Dillingen 1569), szentek éle-
tét feldolgozo irdsai stb.

Prédikdcioi kiilonosen nagy visszhangot keltettek a kortdrsakban, nem véletlen,
hogy I. Ferdindnd udvari szénokdnak nevezte ki a bécsi Szent Istvin-démba. Beszéde-
it a protestdnsokkal szembeni j6zan mértéktartds, a polemikus él letompitdsa jellemzi,
a katolikus tobbségii helyeken is a felekezeti tiirelmesség gyakorldsit hangoztatja, et-
t61 sokkal tobb eredményt remél, mint az er8szaktdl és a kiélezett hangi vitairatok-
t61.212 J6 diplomdciai érzékre vall, hogy mindig inkdbb a kiilonbdz6 konfessziok dl-
tal vallott nézetek azonos pontjaira, nem pedig kiilonbségeire tdmaszkodik, ezért gyak-
ran protestdnsok is meghallgattdk beszédeit. Az egyik Romdba kiildott jelentés igy em-
lékezik meg réla: ,,Frequentur accidit, ut Lutherani Doctores Augustae Patrem audi-
rent concionantem. Gaudent interim Catholici, eos coram de suis admoneri erroribus,
quod quidem modeste fieri solet.”’?3 A kortdrsak azt is feljegyezték, hogy minden
fellépésére gondosan késziilt, s oly gyakran és konnyedén idézte a ,,Biblid”-t, hogy
nagy részét valésziniileg fejbél is tudhatta.?’* 1558 tavaszdn, amikor a katolikusok
Luther elleni tiizes szénoklatot vértak téle, csupdn a szenvedéstorténetrsl elmélkedett;
az ilyen esetek miatt még azzal is megvddoltdk, hogy egyes tételekben a protestdnsok-
hoz hiz.2!$
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Mindezek ellenére tigy véljiik, Canisiusban semmiképp sem lithatunk olyan teo-
logust, aki a tridenti szellemt&l valamelyest is eltért volna, vagy azt nem tette volna
minden vonatkozdsban magdévd. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a zsinat szellemét
Canisius mds médon és mds eszkdzokkel szolgilta, mint példdul Paleotti vagy Borromeo,
hisz a protestins tobbségl kornyezet mds feladatokat jelolt ki szimdra. Igy mindenek-
el6tt az anyanyelvhez torténd erGteljes kot6dést, az erkdlestani irdnyultsigot és a pro-
testdnsokkal szembeni diplomatikus — néha egész a gyanusithat6sdgig taktikus — ma-
gatartast jelolhetjilk meg mint a Canisius-beszédek f&bb jellemvondsait.

A népszénoklat természetesen német nyelvteriileteken is divott. KépviselGinek
beszédstilusdrdl kitlind jellemzést ad Jeremias Drechsel (1581—1638) bajor jezsuita:
,,Grosse Leut steigen tdglich auff die Cantzlen, die alles sehr herrlich daher machen,
denen man gross Lob nachsagt, die aber in Warheit kein Nutzen schaffen . .. Sie stre-
wen auss sehr schéne Concepten und Discoursen, sie schreyen und werffen die Armen
auss, sie schlagen auff den Pult.”2!9

Canisius és Drechsel nem ezt a divatosan tudélékos, tobb szinpadiassiggal, mint
teoldgiai-filozdéfiai miveltséggel rendelkezd prédikaciétipust miiveli, szimukra nem az
el6adds mddja, hanem a tanitds tartalma és eredménye a lényeges.

Drechsel prédikaciokbdl kinové traktdtusai elszor latinul, majd németiil jelen-
tek meg, miveit a XVII-XVIII. szdzad folyamédn szdmtalanszor kiadtdk és forditot-
tdk. Jellemz8, hogy magyarra két reformdtus nemes is dtiiltette ,,Heliotrépium”-4t
(MIT II. 352), ami nyilvinvaléan mutatja a szerzének a polémidk tompitdsdra irdnyulé
torekvését. Protestdntizmussal szembeni hajlékonysdgdban oddig megy, hogy néhol
még Luthert és Melanchtont is meri egyetértéssel idézni.> '’

A Drechsel traktdtusaibol kifejthets ,,ars praedicandi” sok hasonlésigot mutat
Pdzminy elveivel. Az dltala osszedllitott tizenot szabélyon vezérfonalként hizddik vé-
gig a kozérthetGségre, nyelvi tisztasdgra és egyszer(iségre torekvés igénye. A beszéd
egyik legnagyobb hibdjanak tartja, ha a templombdl tdvozé hallgaté nem tudja megne-
vezni a hallott f6bb gondolatokat s a prédikdcié céljat. A tovdbbiakban hangsilyozza
a logikus szerkezeti felépitést, a ,,Szentirds” gyakori idézését, a vitatott, bizonytalan
vagy kétes dogmdk és tételek keriilését, az elGkésziilet fontossdgit, a szonok szavai és
életmodja kozti 6sszhangot stb. Nyilvdnval6, hogy ezek a gondolatok is végsS soron
Aquaviva intelmeire és a jezsuitdk dltal haszndlt egyhdzi retorikdkra vezethetSk vissza,
akdrcsak Pdzmdny elvei. A bajor jezsuita munkdssigdbol azonban — noha a dél-német-
orszagi katolikus restaurdciohoz jelentékeny mértékben hozzdjirult — hidnyzik a Piz-
mény-féle monumentalitds, a nagyardnyi, orszdgos jelentSségli témdk irdnti vonzddas,
a vilagképnek kordntsem fogja 4t annyi aspektusdt, mint a magyar érsek.

Ausztridban ugyancsak divatos a ,,Volkspredigt”, f6képpen a kapucinusok mii-
velik.?'8 A XVIL. szdzad legelejétsl fogva azonban jezsuita prédikiciéskotetek is meg-
jelennek, koziilik mind terjedelménél, mind tartalmi gazdagsdgindl fogva legkiemelke-
ddbb Georg Scherer (1540—1605) bécsi rektor impozdns méretii beszédgyijteménye.?!®
Scherer nem kevesebb, mint 34 protestinsellenes vitairatot irt németiil, s ezzel parhu-
zamosan 21 éven 4t prédikalt anyanyelvén a bécsi Szent Istvin-domban. Kordnak leg-
tehetségesebb egyhazi szénokai kozé tartozott, erényeirsl Ory Miklés ad taldlé jellem-
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zést: ,,Minden prédikiciéjdban ugyanazok a szénoki erények csillogtak: alapos bizo-
nyitds, szép képek, retorikai szdrnyalds, a biblia gazdag alkalmazdsa, egyhdztorténelem-
bdl és a német mesevildgbdl vett érdekes torténetek, kozmonddsok s egydltaldn igen
megkapd, de egyszerl, kozérthetd nyelv. Tdrgydt vildgos és gyakorlati médon kezeli,
sok elmeéllel és népies erGvel. Mestere a német nyelvnek; méltat6i szerint még a kovet-
kez8 masfélszdz év sz6nokaival valo Osszehasonlitds is az & javéra titne ki. A franciskd-
nus egyszeriiség és kedélyrehatds szerencsésen egyesiil beszédeiben a jezsuita dialekti-
kdval és teoldgiai alapossdggal” (Ory, 84).

Szamunkra lényeges kérdés: vajon mennyire mutatkozik meg Scherer hatdsa Pdz-
many beszédein? :

A kettgjiik kapcsolatdval foglalkoz6 szakirodalom szerint elsésorban Pdzmdny
homiletikdja és a Scherer-kotet bevezetésében taldlhat6 szabélyok (,,Etliche Christliche
Regeln fiir die Prediger”) kozott van erés hasonlésdg (Duhr, I. 808; Ory: Szolgilat,
49). Ez anndl inkdbb lehetséges, mert Pdzmanynak bécsi tartézkoddsa alatt sokszor
kellett hallania Scherer beszédeit. Valéban, az egyezések tobb helyiitt szinte sz6 sze-
rintiek, ezt az aldbbi példdkkal illusztrdlhatjuk:

Scherer: ,,Die Prediger sollen fleissig studieren auff die Predigten. ..” — Pdzmény:
»- - - szorgalmatos tanuldssal késziillyetek a prédikéldshoz.”

Scherer: ,,Welcher Prediger fruchtbarlich predigen wil, der lebe Exemplarisch
und erbaulich.” — Pdzmdny: ,,. . . magatok életével és példdjdval hitelessé tegyétek, a
mit tanitotok.”

A példdk tovabbi sorakoztatdsa nélkiil is nyilvdnvalénak litszik, hogy a két szénok
ugyanazokat az elveket kozvetiti, a prédikdcionak ugyanazon moédszereit ajdnlja, de
ezek egyardnt a kozos gyokérre, Aquaviva intelmeire mennek vissza. Ez természetesen
nem zdrja ki az osztrdk szénok koézvetlen hatdsdnak lehetGségét, s6t, Pizmdny bécsi
tanulmdnyainak idSpontja ezt szinte biztossd teszi.

A homiletikdjukban és stilusukban jelzett erSs hasonldsigok ellenére beszédeik
szdmos ponton kiilonboznek egymdstol.

Az eltérések sorravételében elsGként a protestdnsokhoz vald viszony kiilonb6zo-
sége emlithetS. Pdzmannyal ellentétben Scherer gyakran iit meg élesen polemikus han-
got. Egyik beszédében példdul Lutheren és Kdlvinon kiviill még Melanchton, Zwingli,
Flacius Illyricus, Jacob Schmidl és mds protestdns ir6k nézeteit is tdmadja, az egész
mti 1ényegében vitairat (Postill 6. Scherers, 1603. 74). Ugyanez mondhaté el egyik dd-
venti beszédérsl (Adv. 1/2), melyben Luther, Kélvin, Hunnius, Musculus, Zwingli, Bul-
linger, Bucerus személyében szinte a protestantizmus egész ideoldgiai vezérkardra tiizet
nyit (uo. 6—14). Az ,.eretnekekkel” szemben nem mindeniitt egyforma az dlldspontja,
néhol az egész kereszténységnek a pogdnyok elleni osszefogdsdt siirgeti, mdshol viszont
az eretnekeket a muzulminokkal egy sorban emliti.?2° E széls&séges megnyilatkozds
Pizményt6l idegen, 6 sokkal inkdbb az eurdpai hatalmak kozos, torokellenes osszefo-
gdsdnak hive, mint az er@szakos, Habsburg mintdra torténd protestansiildozésnek.

Tematikdjukat tekintve Scherer beszédei is erkolcstaniak, mégis jéval nagyobb
szerepet kap ndla az exegézis, mint Pdzmanynal. Emlitett d4dventi beszéde négy bibliai
mondds magyardzatdra épiil, a kovetkezd prédikdcié témdjit pedig igy adja meg: ,,Ein
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Predigt iiber den Spruch Esaiae capit. 33.” (uo. 29—32). Szdmos beszéde nem tobb,
mint egy-egy bibliai idézet bs interpretdciéja erkolesi intelmekkel és érdekes torténe-
tekkel fiiszerezve.

A beszédek szerkezeti felépitése ugyancsak egyszerlibb, mint Pdzmdny mesteri
kiszdmitottsdggal konstruélt gondolatépitményeinek struktirdja. A cimek nem sum-
mézzdk a mondandé 1ényegét, a propozicidk nem olelik 4t a tematika kulcsfontossigi
pontjait. A pokol gyotrelmeirdl sz616 beszéd (uo. 591—596) példdul egyetlen nagy fel-
sorolds, a tiz pokolbeli kin érzékletes, szines festése. A sotétség, sirds, fogcsikorgatis,
szivet ragé féreg, orok tliz, éhség-szomjisdg, biiz, giny és gyaldzat, az 6rdog jelenléte
és az 6rokkévalésdg tudata nyilvin az ,,Exercitia spiritualia” viziéi révén kap Scherer
dbrdzoldsiban rendkiviili szemléltets erdt, ez a bécsi szénok egyik legnagyobb kedvvel
részletezd prédikdciGja. Braviros szerkezeti megolddsokat, hierarchikus gondolatépitmé-
nyeket azonban hidba keresnénk Scherernél, 6 nem Pizmdnyhoz, hanem Kdldihoz ha-
sonldan a felsorolé és mellérendeld szerkesztésmédot alkalmazza.

A forrdsként haszndlt miveltségi anyag tekintetében viszont ismét Pdzmdny ki-
ndlkozik parhuzamként: az drad6 bGséggel idézett Gkori auktorok mellett bGven citdl
héber szerzdket (Rabbi Jonathas, Haccadas, Salomon stb., uo. 12), protestdns tudéso-
kat (Johannes Forster), Avicenndt, Alcuint, de még a ,,Kordn-t is, ha sziikségesnek
latszik. Scherer meglepGen széles korii tdjékozottsdga mindenesetre Pdzmdny szdmdra
is példa lehetett, a fiatal bolcselethallgaté tuddsvigydra mindenképp OsztonzSen hat-
hatott.

Végeredményben ugy tlinik, hogy az osztrdk szénok beszédei hdrom lényeges
pontban megegyeznek a Pizmdnyéival: az anyanyelv magas szinvonali miivelésében, az
erkdlcstani irdnyultsdgban és a prédikdciok tudés jellegében (szildrd teolGgiai alaptudds
korszer(i irodalmi-filolégiai tdjékozottsdggal parosulva).” A polemikus hangiités, a stilus
és a szerkezet azonban inkdbb Kildival rokonitja beszédeit, azaz: a mds valldsiakkal
szembeni taktikus-rugalmas magatartds gyakorldsa és a beszéd minden izében logikus,
ellentétek kozott egyensiilyozé, de ugyanakkor mindig vildgos szerkezeti felépitése te-
kintetében Scherer nem éri el a pizményi szinvonalat.

A rendkiviil gazdag osztrdk kora barokk prédikdciéirodalomban hidba keresiink
mds, Schererhez mérhetS egyéniséget, egészen Abraham a Sancta Clara fellépéséig G a
legnagyobb hatdsti (P4zmdnyhoz mérhetd) osztrdk szénok.??! Ehelyett a tovdbbiak-
ban inkdbb méds, a magyarhoz hasonlé torténelmi helyzetben levs kozép-eurdpai or-
szdgok prédikici6s irodalma felé fordithatjuk figyelmiinket, itt kindlkoznak szdmunk-
ra Gjabb tdmpontok Pdzmdny teljesitményének eurdpai szintli méréséhez.

Ko6zép-Eurépa egyik kiemelkedS hatdsu ellenreformdtora a lengyel Piotr Skarga
(1536—1612), I11. Zsigmond krakkéi udvari szénoka és teologusa.222 A ,lengyel Cani-
sius”-nak vagy a ,lengyel Chrysostomus”-nak nevezett jezsuita mintegy 40 munkdjat
nemzeti nyelven irta, munk4ssdgdt minden lengyel irodalomtorténet szimon tartja.2?3
Nagy szerepe van abban, hogy a XVII. szdzad misodik évtizedére Lengyelorszdg t5bb-
sége ismét katolikus lesz.

. A lengyel jezsuita szénoki miikodésére vonatkozéan ellentmonddsos kortdrsi vé-
lemények maradtak fenn: ellenfelei a ,lelkek zsarnokdnak™, a hivek pedig ,,aranyszaju
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prédikétornak™ nevezték. Ez a tény mindenesetre jellemz6 médon mutatja egyéniségé-
nek_szuggesztiv erejét, a lengyel valldsi kiizdelmekben betoltott centralis jelentGségét.
Skarga — Pdzmdnyhoz hasonléan — a rémai Collegium Romanumban végzett teoldgiai
tanulminyokat (1569—1571), monogréifusa kiemeli az ,,Exercitia spiritualia” hatdsit
szellemének formdléd4siban.224 Sajdt beszédeit két tipusba sorolja: az elsGbe a bibliai
szovegmagyardzatok tartoznak, melyeknek elsddleges célja a tanitds (,,docere™), ezek
azonban szépirodalmi elemeik révén gy6nyorkodtetnek is (,,delectare”). A mdsik tipu-
sU beszéd f6 célja a hallgaté meginditdsa, buzditdsa (,,movere’’), ebben a ,,docere” és
a ,,delectare” hittérbe szorul. Skarga foként ez utGbbi tipust miiveli, hires ,,Orszig-
gytlési prédikécisi” is ide tartoznak.??*

Prédikdtori magatartdsinak jellemzésekor els6ként Skargdban is a gyakorlatias-er-
kolcstani alapillés emlithetd. A katolikus valldsossignak 6t sem spekulativ-teoretikus
aspektusa, hanem egzisztencidlis problémadi vonzzdk, a kelet-eurépai helyzetbdl kovet-
kezGen egyhdzdnak megmaraddsa és bels6 megerdsitése foglalkoztatja, ez a cél tereli
beszédeit erkolcstani irdnyba. Irdsaiban lépten-nyomon hagiogréfiai elemekkel taldlko-
zunk, a hsok és szentek cselekedetei nyomdn kibontakozik el&ttiink a barokk ,,athleta
Chisti” eszménye. A papi tisztségrdl szolé beszédében arra emlékeztet, hogy a keresz-
tény élet kiizdelemmel, harccal azonos. Ebben a lelki hdboriban a legf6bb hadvezér a
pépa, § irdnyitja a keresztény hadsereget az ezredeseken (piisp6kok), szdzadosokon (plé-
bédnosok), zdszlésokon, kiirtosokon és kémeken (kiillonb6z8 szerzetesek) keresztiil az
emberiség f6 ellensége, a sitin és a biin ellen.22® A Skarga-beszédek igy végeredmény-
ben az aktiv, harcias korai barokk katolicizmus szellemét 4rasztjk.

Teljes 6sszhangban 4ll ezzel az alaphanggal forrdshaszndlata: minden lényeges el-
méleti kérdésben Aquinéi Tamds tekintélyére tdmaszkodik, szerinte a k6zépkor teold-
gusfejedelme minden elképzelhetd eretnek tanitdsra vilaszt adott mdr miivében. Fel-
tétlen tomizmusa ellenére azonban a modern lengyel teoldgiatorténeti kutatds nem so-
rolja Skargit az akkori ortodoxia szélsGséges, bellarminéi szdrnydhoz, hanem mérsékel-
tebb tekintélyek (pl. Guilelmus Becanus) kézelében jeloli ki helyét.?2”

Skarga vildgképének egyik 1ényeges motivuma a profétai lelkiilet s az ezzel Gssze-
fiiggd pesszimisztikus szemléletméd. Szdmos esetben elmélkedik az emberiség nyomo-
rult helyzetér6l, a blindk végtelenségérdl és sokasdgardl, az ember esendségérdl, a tu-
domény elégtelenségérdl és gyarlGsigdr6l, a vildg értéktelenségérdl. E sotét szinekkel
festett kép a tilvilig ellenpélusaként jelentkezik, s alkalmat ad arra, hogy préfétai han-
gon 6vja hallgatéit a blintdl, s a prédikdciot a préfécidhoz kozelitve torekedjék az ér-
zelmi meginditdsra és megrettentésre. Mindez Skarga beszédeinek egyéni hangiitést ad,
s azok igy az egyhdzi beszéd kozép-eurépai viltozatinak egy sajdtos drnyalatdt képvi-
selik.

Prédikdcibinak elGszavdban a lengyel szénok is az egyszerd, vildgos stilus sziik-
ségességét, a ,,verbum’ helyett a ,,res” fontossdgit hangsilyozza, retorikaellenes meg-
nyilvdnuldsai azonban csupdn kordivatnak minGsiilnek, ha a gyakorlattal szembesitjiik
Gket. A hallgatok megnyerése érdekében a korabeli retorikai eszk6zok egész tarhdzat
felvonultatja. Témdit igyekszik kimeriteni, minden oldalrél megvildgitani, mélyiikre ha-
tolni, Pdzmadnyhoz hasonléan részletezni. ,,Hatalmas a nyelv ereje” — irja egyik beszé-
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dében, irdismddja pedig meggyGzben illusztrdlja, hogy a lengyel nyelv minden kifejezé-
si drnyalatdt ismerte, s nagy tudatossdggal torekedett is a nyelvi lehetSségek kihaszna-
lasdra. Témdit — Pdzmdnyhoz hasonléan — ellentmonddsos jellegiikben igyekszik meg-
ragadni, nagy kedvvel iitkozteti az ellentétes nézGpontokat és véleményeket, hogy vé-
gil is — az ellentétek és paradoxonok tutvesztGjében — biztos kézzel irdnyitsa hallga-
téit és olvasdit az dltala hirdetett tan igazsigdhoz. Monogrifusa azt is kiemeli, hogy
minden témdt emociondlis oldalrél kozelit meg, ,,hatalmas indulattal” expondl, s ko-
z6nségében is magas h6foku érzelmi izzdst igyekszik felkelteni.?28 A lelki haszon kere-
sésére, a hallgaték erkolcesi épilésére torekvés maga utdn vonja a retorikai meginditds
(movere) prioritdsdt, mely azonban nem zirja ki a ,,docere” és a ,,delectare” jelenlétét,
csupdn hdttérbe szoritja Gket. Végeredményben Skarga irodalmi miikodése a barokk
esztétika 16gkorében fejlédik ki, magdn viselve természetesen a reneszdnsz kor és a len-
gyel tdrsadalmi-valldsi helyzet szimos bélyegét.

A ,lengyel Chrysostomus’-hoz hasonléan nemzeti nyelvii barokk erkoélcstani
miivei révén vilt a XVII. szdzad egyik legtermékenyebb és legeredetibb kaj-horvit ir6-
java Jurij Habdeli¢ (1609—1687), a z4grabi jezsuita kollégiumi eloljarGja. Mind iskolai
haszndlatra késziilt horvdt-latin szétdra (,,Dictionar ili re¢i slovenske.” Graz 1670),
mind etikai fejtegetései (,,Zrcalo Marijansko”, ,,Prvi oca nafega Adama greh” stb.) az
ellenreformici6 eszméinek nemzeti nyelvii terjesztését szolgiltdk. A jugoszlav irodalom-
torténet kiilon kiemeli anyanyelvi stilusdnak izes, népies fordulatait, drnyaltsigdt, sti-
lisztikai érzékenységét.22® Csuka Zoltdn egyenesen Pdzmanyhoz hasonlitja, szerinte
,szinte Pdzmdny Péter sokszor nyersen erteljes dorgedelmei visszhangzanak azokbdl a
szavakbdl, amelyekkel hazdja polgdrainak, nemeseinek, parasztjainak, s6t papjainak vét-
Keit ostorozza”.?3°

Habdeli¢nek horvét irodalomtorténeti szempontbdl is kiemelkedd jelentSségi
munkdssdga mellett mds horvét és szerb szerzetesek is Osszekapcsoljdk a Trident utdni
katolicizmus szellemének terjesztését az anyanyelv miivelésével. Bartol Kasi¢ (Bartholo-
meus Cassius, 1575—1650), a rémai jezsuitdk ,,illir akadémidjanak” tandra a szerb-hor-
vt nyelvtanitds alapjait veti meg ,,Institutionum lingaue Illyricae” (1604) c. mivével.
Meditdci6i és hagiogrfiai miivei pedig az anyanyelvii erkélcsi tanitds szép példdi. Jakov
Micaglia (1600—1654) dubrovniki jezsuita nyelvmiiveld tevékenysége és a palos Ivan
Belostene¢ (1594—1675) anyanyelvii prédikdciéi ugyancsak ennek a célnak szolgdlatd-
ban 4llnak.?3! .

A XVII. szdzad kozepére a cseh anyanyelvii barokk prédikici6 is megjelenik,
igazi virdgzdsa azonban csak a szdzad végén, majd a XVIII. szdzadban kovetkezik be.?3?
Képvisel6it nemrég Angyal Endre vette szimba, az 4ltala felsoroltak koziil a jezsuita
Bohuslav Balbin (1621—1688) és az anyanyelvér6l biiszkén vall6 prigai kanonok, To-
ma3 PeSina (1629—1680) a legjelent&sebbek.23® Ok azonban mér a Pdzmdny uténi kor-
szak iréi, munkdssdguk mdr a kozép-eurépai barokk egyhdzi beszéd fejlddésének kovet-
kezd fizisiba vezet. '

Attekintésiink végére érve ugy latjuk, hogy az Alpoktél keletre és északkeletre
" es6 orszdgokban az ellenreformdcié joval nagyobb siilyt helyezett az anyanyelvii — t6bb-
nyire prédikdciék formdjéban feldolgozott — erkolcstani munkdk kiaddsdra, mint a re-
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forméci6 altal nem kozvetleniil érintett dél-eurépai orszdgokban. Itdlidban a katoliciz-
mus belsé megdjhoddsa, a XV. szdzad 6ta egyre erGteljesebben jelentkezd katolikus re-
form gondolata dllott az egyhdzszervezd munka kozéppontjaban (Lortz, 82—213; Hand-
buch, 451-516; Jedin, 28—36). A tridenti zsinati hatdrozatok, valamint a Bellarmino,
Suarez és mdsok neveivel fémjelzett teoldgiai irodalom a katolicizmus ujjdszervezését,

a reneszdnsz és a benne rejl§ vildgias — egyhdzellenesség vagy eretnektanok forméjdban
jelentkez8 — tendencidk ellenstlyozdsit s az ellenreformdci6 elméleti alapvetésének meg-
teremtését céloztik. Mig azonban a protestdns tanokkal szembefordulé elméleti miivek
eszméi Dél-Eurépdban (Itdlia, Spanyolorszdg, Portugilia) sziilettek, gyakorlati érvénye-
sitésiikre Kelet-Eur6pdban és a német nyelvteriileten keriilt sor. Itt a protestantizmus
kozvetlen jelenléte (vagy éppen tulsilya), a lakossdg felekezeti megoszldsa a gyakorla-
ti élet etikai kérdéseit elGtérbe helyez8 munkdkat igényli, az itdliai elméleti alapvetés
itt vdlik a gyakorlatban is a protestantizmus elleni fegyverré.

Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a korai barokk prédikdciék Kelet-Kozép-Eu-
répdban egységes sémdt mutatndnak. Littuk, hogy Canisius, Scherer, Skarga, K4ldi,
Pdzmdny és Habdeli¢ szénoki-erényei és médszerei szimos ponton kiilonboznek egy-
méstdl: Scherer és Kdldi a tobbiekénél erGsebb polemikus ténusdval, Skarga profetikus
hangvételével, Canisius stilisztikai tisztasdgdval és tapintatos-diplomatikus magatartdsi-
val, Habdeli¢ népies nyelvével emelkedik ki a sorbol, igy mindegyikiik sajitos szinfol-
tot jelent az egyhdzi beszéd véltozatainak XVII. szdzad eleji eurépai térképén. A szd-
mos drnyalati kiilonbség ellenére azonban mégis kirajzolhaték az Sket egy iréi csoport-
ba tomorits er6vonalak, melyek ugyanakkor el is kiilonitik 6ket a miifaj itdliai fejlédé-
sét6l. Kiillonosen hirom ponton érezhetSk ilyenek. Ezek:

1) az anyanyelviiségnek erételjesen és nagy Ontudattal torténd hangsilyozisa,
valamint magas esztétikai szivonali mivelése, ezzel pirhuzamosan a Rémédbél
sugdrz6 ideolégidnak nemzeti kornyezetre és sajatossigokra transzformaldsa.

2) Tudos jellegii beszédek: a reneszdnszban kiszélesedd miiveltség- és tuddsanyag
bizonyité argumentumként valé alkalmazisa, e téren a rivdlis protestdns pré-
dikdtorok tilszdrnyaldsdnak igénye.

3)A gyakorlati-etikai tanitds elGtérbe helyezése és nyomtatott beszédgyijtemé-
nyek utjan vald terjesztése.

Itdlidban kordntsem kap a prédikdci6 az anyanyelvii literatiira terjesztésében ilyen fon-
tos szerepet, s nem is a legnagyobb 4ttekintéssel rendelkez§ teolégusok miivelik, a ver-
senyre késztets protestantizmus €16 jelenlétének hidnya miatt a beszédek gyakorlati
hasznossdga (,,utilitas™) gyakran hédttérbe szorul a gy6nyorkodtetd funkcié mogott. Mind-
ezek alapjdn a Trident utdni eurGpai prédikdcionak egy sajitos kozép-eurépai vdltozatit
latjuk korvonalazhat6nak, s nem vitds, hogy Pdzmény beszédei is ebbe a tipusba tar-
toznak.
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3. EUROPAI ESZMEKNEK ,MAGYARUL IRT FORMAJA”

A jezsuitizmus a valldsi dogmdk tartalmat illetGen mereven ragaszkodott a triden-
ti szellemhez, a propagilds formdit és médozatait illetGen viszont rendkiviil rugalmas-
sdgot tanusitott, s ez az irodalmi alkotdsokban is megmutatkozik. Mint a jezsuitizmus
és barokk stilus Osszefiiggését vizsgdlé modern miivészettorténeti kutatds tijabb eredmé-
nyei tanusitjdk: a rend szdmdra nem meghatdrozott miivészi, stilisztikai elevek és mo-
dellek az elsGdlegesek, hanem azok hasznilati értéke, funkciondlis adekvétsiga, az egy-
hdz adott sziikségleteihez és feladataihoz val6 illeszthet&sége.?3* Mivel a feladatok el-
tér6 médon jelentkeztek Eurépa egyes orszdgiaban, igy az ellenreformdcié tevékenységi
teriiletei, miialkotdsainak formdi is jelentGs mértékben fiiggtek az adott orszigra jellem-
z6 valldsi és tdrsadalmi erGviszonyoktol, a klérus poziciéjatdl, a valldsos élet nemzeti
hagyomdnyait6l, a helyi szokdsoktdl, a misszié helyi feladataitél. Korolké taldlé meg-
dllapitdsa szerint a szolgdlé miivészet koncepciGja lehetGvé tette, hogy a viszonylag
zért egyhdazi szervezeten beliil az eurépai miivészet t6bb modellje is helyet kapjon a
barokk legszélsGségesebb viltozatdt6l (Spanyolorszdg) a jézanabb kozép-eurdpai drnya-
latokig.2®® Ez a megfigyelés az Eurépa-szerte egységes miifaji alapelveken és kovetel-
ményrendszeren (egyhdzi retorikdk) nyugvo, de gyakorlatilag szimos nemzeti viltoza-
tot felvonultaté prédikdcié torténetére is érvényes.

Pizmény beszédgyijteményének minden mozzanatin érezhetS, hogy az dltala
képviselt tridenti eszméket a magyarorszagi adottsdgokhoz kivinja idomitani, a katoli-
kus restaurdcié ideoldgidjanak a magyarsigra alkalmazhaté formdjat igyekszik kimun-
kélni.

Ebben a tekintetben magas foku anyanyelvi 6ntudatinak emlitése kivinkozik
az élre. Mig a humanistdk a latin nyelv dinyalt haszndlatdban keltek egymdssal ver-
senyre, addig a hitvitdk és valldsi harcok kordnak kozép-eurépai irdi, teolégusai, prédi-
kétorai az anyanyelv miivelésében vetélkednek, s majdhogynem nagyobb szégyennek
érzik az ebben elkovetett hibdt, mint a ,,dedk botliben” tapasztalhaté fogyatékossigo-
kat. Pdzmdny is 6ntudattal vigja szemébe az ellene ,,morgé és pantol6dé” ellenfelek-
nek: ,,Az magyar sz6t az mi illeti: mesterek 1észnek az Morgok, ha elhitethetik, hogy
magyarul nem tudok” (POM V. 225). Az dltala haszndlt s késébb irodalmi nyelvvé
emelked§ tiszdntuli nyelvjdrds tonusainak és fordulatainak mély ismerete mindeneset-
re arra vall, hogy Pizmdny eleven kapcsolatban maradt a magyar kultirédval mdr grazi
évei alatt is, masképp alig lenne magyardzhat6 a kozel hirom évtizedes kiilfoldi tart6z-
kodds utin megsz6lal6 t&sgyokeres magyar stilus irdsaiban.

A beszédek nemcsak nyelviikben, hanem tematikdjukban is a magyar valésigra
szabottak, hazai torténelmi-tdrsadalmi koérilményekhez alkalmazottak. Etikdjdnak ve-
zérmotivuma — a rend, a konszolid4ci6 kivinalma — a tizenot éves, majd a harminc-
éves hdbori pusztitisaiba mind jobban belefésult magyar tdrsadalomnak is é16 igénye,
s igy a magyar reneszdnsz kor szdmos meghitisult szellemi dbrindja és szocidlis csal6-
désa (a protestantizmus megmerevedése, a Balassival felvirdgzé vildgi irodalom hanyat-
ldsa stb.) utdn a rekatolizdcié folyamata nem iitk6zott erds ellendlldsba, s egy id6re
meg tudta erSsiteni pozici6it. Pizmdny tanitdsainak sikeréhez — a beszédek mifivészi
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értékein til — természetesen ehhez az objektiv tdrsadalmi folyamathoz to6rténé messze-
mend alkalmazkodds is hozzdjdrult, a két tényez8 egymdst felerSsitve hatott, ebben je-
16lhet6 meg hatdsossaguk egyik tényezdje.

Pizmény etikdjinak legtobb eleme 6nmagdban véve nem Ujdonsdg. Az emberi
egyiittélés, a tdrsadalmi élet dltaldnos, Gsrégi normdi ezek, melyek tobbnyire minden
kozosségre érvényesithetSk, mindeniitt alkalmazhatk. Pdzmdny azonban a mindenna-
pok valGsdgit tjszeriien igyekszik megszervezni, a régi erkélcsi maximdk uj értelmet
kapnak tolldn azdltal, hogy egy teljesség igényével felléps vildgképbe épiilnek bele. Az
altaldnossdg szintjén mozgd, elvont etikai tételek viszont csak konkrét térbeli és id6-
beli viszonyok ko6zott telitédhetnek meg élettel, nemzeti keretek kozé helyezve kap-
hatnak mozgdsit6 erejli érzelmi toltést. Mindezt Pazmaény is érzékeli: beszédgyijtemé-
nyének lapjairél a magyar tdrsadalom alakjai 1épnek el6: folmiiveléssel és dllattenyész-
téssel foglalkozé jobbdgyok, mesteremberek, vitézek, nemesek, papok, a magyar falu-
si gazda h4za tajit rendben tarté ,hdzas asszonyok”, a hiboris Magyarorszigon oly
nagy szdmban €16 Gzvegyasszonyok, valahol a héttérben pedig az alig emlegetett, de
jelenlétével a tirsadalomképet mégis erGsen befolyasol6 protestantizmus és a ,,termé-
szet szerént val6 ellenség”, a torok. XVII. szdzad eleji magyar tdj ez, magyar ecsettel
festve, noha a miivész rémai iskoldzottsdgii s rémai mesterek tanitvinydnak vallja ma-
gat.

A térgyalt erények és biinok koziil is azok kapnak legnagyobb teret, amelyek
magyar talajban gyokereznek, amelyeknek helyi ,tradiciéi” legmélyebbek. Nem vélet-
len, hogy egyik legszinesebb prédikéciGja a részegségnek és ,,tobzéddsnak™ kdros vol-
tar6l szol, hisz ezek a reneszénsz korban Eurépa-szerte divé blinok Magyarorszdgon
kiilonosen elterjedtek. Pizmdny taldlé hasonlata szerint ndlunk az emberek ,,pincze-
tokok™, s az orszig szabaduldsdért megivott bor mennyisége alighanem elég lenne a
torok csdszdr és hadserege ,,borban haldsira”; az ilyen képek nemcsak a szerzé humo-
rdrél, hanem a korabeli magyar élet mindennapjainak mély ismeretér6l is taniskodnak.

Misik pélusként a fentebb tdrgyalt vitézi erények kiemelését jelolhetjilk meg:

a magyar reneszdnszban oly nagy szerepet jdtszé katonai virtus dicsérete ismét csak a
katolikus restaurdcié szellemében fogant erkolcstan nemzeti karakterének tantjele.

A tematika mellett a képanyagban is érezhetd a hazai kornyezet jelenléte. For-
rasanyagdnak bdven citdlt latin szentencidit — mint azt fentebb littuk — tobbnyire
nem sz6 szerint forditja, hanem a magyar hallgat6k és olvasék tudatihoz alakitva ad-
ja vissza, a szdraz, elvont tételeket igy é16vé, konkréttd véltoztatja. Ennek a folyamat-
nak eredményeképp gyakran jelennek meg sajitosan magyar kellékek (pl. télgy, csa-
ldn, biza, ficdn, fogoly, bor stb.) képalkotdsiban, olyannyira, hogy a magyar népraj-
zi kutatds is sziikségesnek l4tta a beszédek etnografiai feltérképezését (Schram F. fent
idézett cikkében). Ez a képkincs egytittal — a didaktikai szdandékon tiilmenden — azt is
biztositotta, hogy a minden bizonnyal heterogén 6sszetételii hallgatosdg valamennyi ré-
tege szdmdra érthetGvé és élvezhetdvé vdlhasson a tanitds, a beszédek magyaros jelle-
gének kialakuldsiban ez sem elhanyagolhat6 tényezst jelentett.

Osszegezésképpen megdllapithaté, hogy Pizmdny munkija az eurépai korai ba-
rokk irodalom dramiba, annak eszmei és miivészi keretei k6zé illeszkedik, de ezen be-
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liil sajdtos drnyalatot ad miivének a hazai adottsigok messzemend figyelembevétele.
A népszonoklatot miivelS olasz kortdrsai merben mds feladatok elStt dlltak: a babo-
nds és tudatlan nép szdmdra élénk szinekkel ecsetelték a tilviligot, prédikdltak a ki-
csapongdsok és babondk ellen — nagyszabdsu teoldgiai feladatokat azonban nem kel-
lett megoldaniok, igy az 4ltaluk kozvetitett etikdnak sincs zdrt, szisztematikus jellege,
atfogé teoldgiai alapozottsiga. Nekik nem Kkellett teret nyerni, csak a birtokolt teriile-
tet megtartani, a népben meglevs hitet dpolni, felszinen tartani.

Az Alpokon tuli teriileteken 1étiikért kiizd8 katolikus hitszénokok a helyi adott-
sdgoktdl fiiggve alakitjdk beszédeik alaphangjdt: Canisius a felekezeti béke jegyében f6-
ként sajdt egyhdzdnak belsd erGsitésére, erkolcseinek megjavitdsdra torekszik; a tiize-
sen polemizdlé Scherer hangvétele az er6s6d6 Habsburg ellenreformaciéval fiigg 6ssze;
Skarga préfétikus lditomdsokkal, Pdzmdny viszont nyugodt, polémidkat keriil6 hangon,
raciondlis okfejtésekkel torekszik a k6zos célra: a protestdns tobbségi teriiletek rekato-
lizéldsdra. Irodalmi munkdssdguk egyardnt rendkiviili hatdssal volt az egyes nemzeti
nyelvek és irodalmak fejlGdésére. Koziiliik is kiemelkedik a magyar érsek a prédikaciok
toretlen retorikus megszerkesztésével, mértéktart, de markdns képalkotdsdval és tema-
tikdjdnak egyetemességével. Pdzmdny képes volt arra, hogy céljaval és mondanival6jd-
val teljes mértékben adekvit stilust teremtsen, a gyakorlati élet és a miivészi megfogal-
mazds tokéletesen azonos maradjon ndla, s teljes tudatossiggal mozgésitsa stilusdnak
legkisebb elemét is egyetlen irdnyba: az ellenreformdcié elfogadtatdsa és a barokk vi-
lagkép kiépitése felé.

Maisfeld] természetesen azt is latnunk kell, hogy beszédeiben nemcsak a jezsuita,
az érsek vagy az iré szdl népéhez, hanem egy magyar politikus is. A Habsburg-pértisig
dltala képviselt politikai irdnyvonala a kés6bbiekben torténelmiink alakuldsdra végzetes
kovetkezményekkel jart, hisz nyugati szomszédunk sohasem torekedett Magyarorszig
fiiggetlenségének biztositdsdra. Pdzmdny azonban ugy haladt ezen a torténelmileg sziik-
ségszeri, a kirdlyi Magyarorszdgon szinte egyetlen realitisként kindlkozé titon, hogy
kozben a magyar szellemi életet a kultiira Gj elemeivel gazdagitotta, anyanyelviinket
pedig GelStte be nem jdrt csicsokra, szdzadok fejldését bevildgité magaslatokra ve-
zette.
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FERRANTE GONZAGA FOKAPITANY LEVELE
MATYAS FOHERCEGHEZ
(KASSA, 1601. NOV. 14.)

Sacra Cesarea Maesta

Sono alcuni giorni che da Corti Ungari Nobili Cattolici di questa Provincia, li
quali personalmente sono stati a trovarmi, Mi vien fatto sapere con quanto disgusto et
travaglia d’animo vivono per non haver qui in nessun luogo qualche chiesa, dove pos-:
sano con quella riverenza che si deve almeno le feste principali essere presenti et udire
i divini uffici et la santissima messa; et qualche pill amaramente mostrano di sentire
¢io il non aver commodo di poter fare educare le loro creature nella religione Cattolica,
come saria il loro desiderio. Et pero insieme mi hanno con molta instantia pregato a
volere incedere et suplicar per loro la M. V. afinche resti servita con la infinita sua cle-
menza far 1i gratia di concederni in questa Citta la Chiesa Parrocchiale con un’altra pic-
ciola Cappella contigua essendo tutte I'altre disfatte e destrutte, la quale hora ¢ in
mano di questi heretici e da loro goduto, dove essercitano la loro heretiche pre-
dicazioni con incredibil vilipendio e derisioni di questi poveri Cattolici ne’quali resta
apena quasi il seme della nostra religione. Li mesi passati il Vescovo et Capitolo di
Canonici d’Agria li quali dopo la perdita di quella Citta furono forzati a fuggirsene
e ritrarsi in questa citta, dove se ne stanno anch’essi senza Chiesa. Supplicarono al
Serenissimo Arciduca Mattias per la medesima gratia, che li concedesse la sudetta
Chiesa, la quale come fabbricata da Cattolici, 1a Cattolici si conviene et essendo beni
ecclesiastici, non possono essere alienati, et in essi gli heretici, che li godono per ha-
verse li usurpati non hanno alcuna ragione: e con tanta maggior caldezza questi poveri
religiosi suplicavano S. A. non havendo se non una minima Capellata in una Casa di
V. M. dove io habito per attendere al culto divino e congregarsi insieme a celebrare i
santi sacrifici e fare altri loro exercitii spirituali conforme alloro obbligo. Hora pa-
rendomi in cosi honesta et pia dimanda de suddetti Nabili non esser quasi lecito il
negar di compiacerli, ho voluto con tale occasione unire insieme i desideri et humilis-
sime preghiere de’gli uni et de’gli altri et rappresentarli a V. M. solo perché degnan-
dosi di riceverle con la solita sua benignita mi rende sicuro che per se stessa vi havra
la consideratione corrispondente alla Cesarea Sua clemenza et a quella pieta che ha
sempre dimonstrata nel promovere e difender la religione Cattolica. A me restera solo
di dirle, che senza difficultd i son lasciato persuadere atoccarne questo motto alla
M. V. per la ferma speranza che io ho, che quando benignamente condescendesse a
conceder questa disiderata grazia s’aprirebbe una larga via di erigere in questa citta o
Scuola o Seminario.di Cattolici che in progresso di tempo produrria con Iajuto di
Dio frutti di consolatione a V. M. ed infinito giovamento a tutta questa Provincia et
se in questo negozio a me commendera alcuna essecutione, sara ad-enzpita con quel-
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la divota et promtissima diligenza et fedelta che io debbo per tutti rispetti che vi
concorrono. Suplicandola a commendare che mi sia dato un sol cenno della sua
volonta in risposta et umilissimamente per fine a V. M. m’inchino.

Di Cassovia, li 14. di November 1601.

Di Vostra Maesta
Humilissimo Servo et Vasallo

Ferrante Gonzaga

(Osterreichisches Staatsarchiv, Hungarica, fasc. 432.f. 23-24.)
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|20/ KATHONA GEZA: Méliusz Péter és életmiive. Studia et acta ecclesiastica II. Bp. 1967. 107.

21/ Uo. 186.

22/ NEMESKURTY: i. m. 168. .

/23] ,,Sint autem praedicationes de sacris literis desumptae juxta puram, sinceram, catholicam at-
que orthodoxam intelligentiam sacrae ecclesiae, et unanimas consensus patrum, eaque clarae
et apertae non ambiguae vel amphibologicae: curentque non tam ut doceant, delectent et
flectant in persuasibilibus humanae sapientiae et eloquentiae verbis, quam ut intelligenter,
libenter, obedienter audiantur in ostensione spiritus et veritatis, ne scilicet quam veritatem
praedicant, opere impugnent: memores vero, quod sunt piscatores hominum, lavent retia sua
et sint verba eorum velut eloquia dei casta, munda, examinata, aliena ab errore, ab immun-
ditia, a dolo, a sermone, adulationis, ab occassione avaritiae, a desiderio inanis gloriae et os-
tentationis: neque aliud praedicent in publicis concionibus, aliud in eloquiis privatis; sed ubi-
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archiepiscopi mediolani libri septem. Ingolstadii 1592. Modern kétnyelvii (latin-olasz) kiadds:
Milano 1965. 786.

|66/ DE LETURIA, PEDRO: Lecturas asceticas y lecturas misticas entre los Jesuitas del siglo
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werpen 1557.; ALLOT, GUILLAUME: Thesaurus Bibliorum. Anvers 1581. stb. A konkordan-
cidkrdl bdvebben $z6l VIGOUROUX, F.: Dictionnaire de la Bible. I-V. Paris 1895-1912. II.
892.

190/ DE ZAMORA, G.: Concordantiae Blbhorum Roma 1627. — EULARD, P.: Concord. Bibl.
Antwerpen 1625. — MENOCHIUS, S.: Biblia cum explicationes. K6Iln 1630. Mindezek a mii-
vek az aldbb ismertetett pozsonyi jezsuita konyvtdr jegyzékén szerepelnek.

91/ DAN ROBERT: Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon.
Bp. 1973. 246. (150. sz. jegyzet.)

92/ LUKACS LASZLO: Ujabb adatok Kaldi bibliaforditdsanak térténetéhez. Civitas Dei Evk.

1956. 20-21.

BLANK, S. H.: Prophetic Faith in Isaiah. New York 1958. — GOZZO, S. M.: La dottrina teo-

logica del libro d’Isaia. Roma 1962. — FAHRER, G.: Entstehung, Komposition und Uberlie-

ferung von Jesaja 1—39. Studien zur alttestamentlichen Prophetie. Berlin 1967. 113-147. —

Bibel-Lexikon. Hrg. HERBERT HAAG. Tiibingen 1968. 781-785. — Einleitung in die Hei-

lige Schrift. Hrg. A. ROBERT und A. FEUILLET. 2. Aufl. Wien—Freiburg—Basel. 1963. 1.

548.

94/ SZENTIVANYI ROBERT: A szentirdstudomany tankényve. Szeged 1936. II. 279., illetve
380. .

195/ BOSS, GERHARD: Die Rechtfertigungslehre in den Bibelkommentaren des Kornelius a La-
pide. KLK XX. (1962) 86—89. — G. LABOS OLGA hivta fel figyelmem arra, hogy Cornelius
a Lapide Milotai Nyilas Istvin Agenddja XVII. szdzadi protestdns possessordnak bejegyzései
kozt is szerepel.

/96] VIEGAS, BLASIUS: Commentarii Exegetici in Apocalypsim. Eborae 1601. — MENDOZA,
FRANCISCUS: Commentariorum ad discursum moralium in Regum libros tomi tres varia.
Conimbricae 1621. — RIBERA, FRANCISCUS: In librum 12 Prophetarum commentarii,
Salamanca 1587. — PINEDA, JOHANNES: De rebus Salamonis libri octa. Lugduni 1609.

{97/ BENDI: i. m. 9.

/98/ DIAMOND, J.: A Catalogue of the old Roman College Library and a Reference to Anather.
Gregorianum XXXII. 1951. 103-114.

99/ DE LETURIA, PEDRO: Lecturas asceticas y lecturas misticas entre los Jesuitas del siglo
XVI. AISP II. 47-48. — DE GUIBERT, JOSEPH: La spiritualité de la Compagnie de Jesus.
(Esquisse historique.) Roma 1953. 204—205.

/100/ TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: Keresztény Seneca. In: Magyar irodalom — vildgirodalom.

Bp. 1961. 173.

/101] KESERU BALINT: Epictetos magyarul — a XVII. szdzad elején. Acta Hist. Litt. Hung. III.
Szeged 1963. 3—44. — MERENYI VARGA LASZLO: Thordai J4nos Epiktétosz-forditdsi-
nak stiluskérdéséhez. Uo. XIII. 1973. 99.

[102] TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: Keresztény Seneca. In: Magyar irodalom — vildgiroda-
lom. Bp. 1961. 169. — BAN IMRE: Az olasz renesz4nsz irodalomelmélete. Bev. tanulmany
a hasoncimii k6tethez. Bp. 1970. 16. — A platonizmus és azarisztotelizmus viszonyarél a
XVI. szdzadi eurdpai gondolkoddsban bdven sz6l KLANICZAY TIBOR: A reneszdnsz val-
saga és a manierizmus. ItK 1970. 419.

{103/ Arisztotelész hidrom etikai miivének (Nikomakhoszi és Eudemoszi etika, 1lletve Magna Mora-
lia) dsszefiiggéseirl: GERCKE: PWRE, Aristoteles, 1049—1050. — A Nikomakhoszi etika
reneszdnsz kori recepciéjarél és forditdsairél modern 6sszefoglalé tanulmdny: L’Ethique a
Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire par RENE ANTOINE GAUTHIER
et JEAN YVES JOLIF. Louvain—Paris 1958/59. — A rd vonatkozé legfontosabb szakiroda-
lom felsoroldsa: Nikomakhoszi ethika (ford.: SZABO MIKLOS). Bp. 1971. 299-301.
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/104] Decem Librorum Moralium Aristotelis Tres conversiones. Prima Argyropili Byzantii, secunda
Leonardi Aretini, tertia vero Antiqua per Capita et numeros conciliatc: communi familiari-
que commentario ad Argyropilum adiecto. I. Opus Aristotelis de Moribus ad Nicomachum:
Joanne Argyropilo Byzantio traductore adiecto familiari Jacobi Stapulensis commentario.

II. Aristotelis Stagyrite Ethicorum liber primus ad Nicomachum interprete Leonardo Aretino.
III. Aristotelis Stagyrite operis Ethicorum ad Nicomachum antiqua traductio. (Fontosabb
kiaddsai: 1497, 1505, 1510, 1516, 1528, 1535, 1541 stb.) Az dltalunk haszndlt kiadds:

Paris 1510. (A tovabbiakban réviditve: DLMA I-II1.) — A kotetre vonatkozdan vo. GAUTHIER:

i m. I. 85-86.

{105/ JOCHER II. 463. — LfThK III. 929. — DThC IX. 132. — SPIESS, K.: Der Gottesbegriff
des Faber Stapulensis. Marburg 1930. )

/106/ Argiiropulosz humanista professzori miikodésére vonatkozéan 1. CAMMELLI, GIUSEPPE:

I dotti bizantini e le origini dell’Umanesimo II. Firenze 1941. 183. — EC I. col. 1880. —
Magyar Kapcsolatairél . KLANICZAY TIBOR: A kereszteshadjdrat eszméje és a Matyds-
mitosz. ItK 1975. 6—7. — Arisztotelész-forditdsairdl és -kommentarjairél: Manoscritti e
stampe venete dell’aristotelismo e averroismo (secoli X—XVI.). Catalogo di Mostra. Venezia
1958. 121123, 182.

/107] A forditdsok kozti nagy eltérések érzékeltetésére egyetlen példa (Lambinus verzidja): ,,Iusti-
tia est formosa: valetudo optima res est: Dulce frui, cuius quenque perurit amor.” (Operum
Aristotelis graece et latine.) Lugduni 1590. II. 6. -

/108/ KLANICZAY TIBOR: A reneszdnsz vilsiga és a manierizmus. ItK 1970. 436.

/109] Platén: Opera omnia (Ficino ford.). Velence 1491. és Platonis opera, quae extant omnia.
Ex nova Joannis Serrani interpretatione perpetuis eiusdem notis illustrata I-III. Paris 1578.
— Serranusrdl: Nouvelle Biographie Generale. Paris 1852—1870. XLIII. 795.

{110/ GOMBANE LABOS OLGA: Kecskeméti Alexis Janos. Bev. tanulm. a RMPE III. kotetéhez.
Bp. 1974. 69. — A Josephus Flaviusra vonatkozé legfontosabb adatok: HOLSCHER: PWRE,
Josephus, 1934. Magyarul: A zsidé hdborii. Ford. REVAY JOZSEF. Bp. 1964.

/111] Historia Augusta (Vdlogatds) Bev. HAHN ISTVAN. Bp. 1968. 8. — A 14 vonatkozé legfon-
tosabb szakirodalom: DIEHL: PWRE, Historia Augusta, 2051-2110. és Beitrige zur Hi-
storia Augusta-Forschung. Bonner HA-Colloquium 1964/65. Bonn 1965. — A felsorolt szer-
z8ket idéz8 helyek: Livius (POM VI. 265, 603, VII. 33, 258, 390), Tacitus (VI. 366, VII.
677), Sallustius (V1. 461), Caesar (VI. 298), a Historia Augusta szerzdi (VI. 275, 602, VIIL.
83, 275, 587, 588, 640, 690, 713 stb.).

/112] Florus Julius (VI. 260, VII. 258; életére és miivére 1. ROSSBACH: PWRE, Florus, 2762),
Eutrépius (VII. 587; VIL II. 1307), Ammianus Marcellinus (VII. 83, 611; VIL I. 267),
Curtius Rufus (VI. 137, 302, 603, Vil. 414), Cornelius Nepos (VIL. 253), Aurelius Victor

(VI. 263.).
[113] Gellius, Aulus: Attikai éjszakdk. (Vdlog. SIMON ROBERT, utész6 MURAKOZY GYULA.)
Bp. 1968. 237.

[114] Diogenes Laertius (16 idézet, pl. VI. 82, 241, 83, stb.); Macrobius (5 hivatkozis, pl. VI.
257); Aelianus Claudius (7 id., pl. VI. 251); Xenophén (VI. 303, VII. 589), Valerius Maxi-
mus (15 id., pl. VI. 671).

[115] S. Nicephori patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum de rebus gestis ab obitu
Mauritii ad Constantinum usque Copronymum I—VIII. Paris 1616. — Nicephorusra vo.
JOCHER II1. 894. — HURTER 1. 741. — Pizmdny hivatkozdsai (kb. 30) koziil legjellem-
z8bb: POM VII. 716.

116/ A bizénci irodalom kistiikre, (V4l., bev. DIMITRIOSZ HADZISZ.) Bp. 1974. 693—701. —
GUILLAND, P.: Essai sur Nicephore Gregoras. Paris 1926. Pdzmdny hivatkozasa: POM VI.
624.

/117] KRUMBACHER, KARL: Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum
Ende des ostrdmischen Reiches (527—1453). Miinchen 1897. 368, 369, 370. — WESSEL,

181



KLAUS: Die Kultur von Byzanz. Frankfurt am Main 1970. 400. - Suidasra 1. ADLER:
PWRE. Suidas, 675. és A bizdnci irodalom kistiikre. 669. (POM VI. 611. 613); Cedrenus
(VIL. 83, 720); Glykas (V1. 720): Xiphilinos (V1. 557, VII. 83); Zonaras (VIL. 673);
Simeon Logothetes (VII. 331).
{118/ Festus Julius (Sextus Pompejus): De priscorum verborum significatione (fontosabb kiaddsai:
Milano 1471, Velence 1474, Réma 1581). V6. JOCHER II. 590. Pazmany hiv. VII. 681. —
Nonius Marcellinus: De compendiosa doctrina per litteras. (In: De proprietate sermonis et
Fulgentius Placides de prisco sermone. Paris 1583.) Pazmdny hivatkozdsa (VII. 682) a k0~
tet 65A oldaldn. — A szerz8re vo. WLADYSLAW V., STRZELECKI: PWRE, Nonius, 882. —
Priscianus: Opera grammatica omnia. Velence 1476 és 1481. (POM VII. 681.) — Servius
Honoratus Maurusnak Donatus nyelvtanahoz fiiz6tt magyardzatait idézheti Pdzmany (VII.
682).
Pacatusra I. RUDOLF HANSLIK: PWRE, Pacatus 2058. (POM VII. 83); Plinius Minor:
Panegyricus in Traianum (POM VII. 611); Pausanias: Periégésis tés Hellados (LASSERRE:
Der Kleine Pauly. IV. 570. POM VII. 673); Strabon: Geographia (gérdg ed. princeps 1472.
POM VII. 33, 607, 714); Athenaios: Deipnosophistarum libri XV. Velence 1514. (A mii
egy részleténck XVI. szdzadi magyar forditdsa: Czegei Névtelen, RMNy I. 608. Pdzmdny hiv.
VI. 297.): Stobaios: Sententiac ex thesauris Graecorum delectae, Tiguri 1543. (Konrad Ges-
ner ziirichi filoldgus latin forditdsa.) Pdzmany a 2. kiaddst (Basel 1549) haszndlta (VI.
251, 292, 815, VIL. 225, 594 stb.).
/120/ ALTANER nyomdn mi is a szlikebb értelemben vett patrisztika-fogalmat haszndljuk, feje-
zetlinkben csak a VII-VIII. szdzadig terjesztjiik ki vizsgdlatunkat. V6. ALTANER, BER-
TOLD: Okeresztény irodalomtdtténet (Patroldgia). Ford. HERMANN IPOLY LASZLO. Bp.
1947. 6. — MIGNE PL és PG a patroldgia fels6 hatdrdt a XV. szdzadig tolja ki.
LETURIA. DEE PEDRO: Lecturas asceticas y lecturas misticas entre los Jesuitas del siglo
XVI1. AISP I1. 38. 47.
BITSKEY 1.: Barokk erkolcstan Pazmadny Péter prédikacidiban. Studia Litteraria (Debrecen)
1974. 3-20. :
/123/ ALTANER 148. — BARDENHEWER, OTTO: Geschichte der altkirchlichen Literatur. I-II.
Freiburg in Breisgau 1902-1903.
VAROSI ISTVAN magyar forditdsa: Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. (Keresztény
Remekirdk 3.) Bp. 1944. 144, Az eredeti szOGveget abbdl a kiaddsbdl idézziik, amelyet Pdz-
many is ldthatott: ,.Philosophi autem qui vocatur, si qua forte vera et fidei nostrae accomo-
da dixerunt, maxime Platonici non solum formidanda non sunt, sed ab eis etiam tanquam
iniusti possessoribus in usum nostrum vendicanda . . . sed etiam liberales disciplinas usui
veritatis aptiores ¢t quaedam morum praecepta utilissima continent deque ipso uno Deo co-
lendo nonnulla vera inveniuntur apud eos . . . id est hominum quidem instituta, sed tamen
accommodata humanae societati, qua in hac vita carere non possumus, accipere atque ha-
bere licuerit in usum convertenda Christianum.”” Opera Omnia, Coloniae Agrippinae 1616.
I11. 18. (POM VI. Bev. XXVII.) Korai vitairatainak irdsakor (1602) Erasmus tizkotetes ki-
addsat haszndlta (Basel 1528), v6. ORY: Doctrina. 96.
[125/ A VIL 1. 91. e vonatkozdsban Temesvdri Pelbdrt, Honterus Jdnos, Pécsi Lukdcs, Lépes Bd-
lint, Telegdi Miklds, Monoszldy Andras, Bethlen Miklos és II. Rdkéczi Ferenc nevét emliti.
126/ Eusebiusra és Historidjanak folytatdira ldsd SCHWARTZ: PWRE, Eusebios, 1370—-1439. Az
emlitett forditdsok és kiaddsok: Scriptores historiae ecclesiasticae Graeci nempe: Eusebius
etc. . . Joanne Christophorsono Anglo interprete. Coloniae Agrippinae 1581. Grynaeus ford.:
Basel 1570. Musculus ford.: Basel 1549.
[127] Praeparatio evangelica (gr. et lat.), Fr. Vigerius recensuit, latine vertit, notis illustravit. Paris
1628. (POM VI. 492.) A Trapesuntius-forditdsnak szdmos XVI. szdzadi kiaddsa van, pl. Basel

/119

121

—

/122

/124

=

1555.
/128/ SPANNEUT, MICHEL: Le stoicisme des péres de ’église. Paris 1957. 476. — UG: Tertullien
et les premiers moralistes africains. Paris 1969. 220. — UG: Permanence du Stoicisme. Gem-
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bloux 1973. 138. — Pazmény Tertullianus-recepciéjarél 1. SZABO FERENC: Pézmdny a teo-
16gus. Katolikus Szemle (Réma) 1970. 308—309.

129/ Ed. princeps: Bibliotheca veterum Patrum I-IX. Paris 1575-79. Mdsodik kiadas uo. 1589.
Harmadik kiadds: Magna Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum scriptorum ecclesias-
ticorum. Primo quidem a Marginario de la Bigne Sorbonico in Academia Parisiensi theologo
collecta et tertio in lucem edita. Coloniae Agrippinae 1618-22. I-XV.

{130/ POL II. 628. Megbizottjdnak, Hmira J4nosnak irja: ,,Si quid novorum Librorum habeat, com-
municet, praetium ego libens solvam.”

/131] Sulpitius Severus modern kritikai kiaddsa: FONTAINE J.: Vie de Saint Martin. I-III. Sources
chretiennes 133—135. Paris 1968/9.

/132 GALAVICS GEZA: KésG reneszdnsz és kora barokk. Miivészettorténet — tudomdnytorténet.
Bp. 1973. 50. — Magyarorszagi legenddirél 1. TOTH ENDRE: Szent Mérton pannonhalmi szii-
letéshely-legenddjdnak kialakuldsa. Vigilia 1974. 306—312.

/133 BITSKEY L.: Barokk erkolcstan Pdzmdny Péter prédikdcidiban. Studia Litteraria (Debrecen)
1974. 14.

134/ Vitae Patrum; De vita et verbis seniorum libri X. Historiam eremiticam complectentes: auc-
toribus suis et Nitori pristino restituti, ac notationibus illustrati, opera et studio Heriberti
Rosweydi Ultrajectini e Soc. Jesu Theologi. Antwerpiae ex officina Plantiniana 1615. (Az
EK példdnydnak possessor-bejegyzése: Collegii Zagrabiensi Soc. Jesu Cat. Inscriptus 1653.)

{135/ Dom JEAN LECLERC: Recueil d’études sur Saint Bernard et ses écrits. Storia e lettera-
tura 114. Roma 1969. III. 209.

1136/ FELEGYHAZI JOZSEF: Szent Tamds Pdzmdny bolcseleti munkdiban. Bolcseleti Kozlemé-
nyek 1940. 66.

/137] Uo. 70. Aquinéi Tamds és Arisztotelész filozéfidjdnak kapcsolatardl 1. SPIAZZI, RAIMON-
DO: San Tommaso d’Aquino. Roma 1974. 129.

138/ Anselmus miiveire 1. LfThK I. 466—468. (POM VI. 140, 271, VII. 169); Rupertus Tuitiensis:
LfThK IX. 15. és DThC XIV. 169. (POM VII. 449.); Drogo: DThC IV. col. 1831. Migne
PL 166. col. 1513. (POM VI. 137.); Guillaume de Saint-Thierry: LfThK X. 907. Szent Ber-
ndt életrajzdt 1. Migne PL 185. 225-266. (POM VI. 451. VII. 246, 714, 731.)

1139/ Szent Antoninus: DThC I. 1451. (POM VII. 625.); Beda (POM VI. 649).; Alain de Lille:
LfThK I. 193. (POM VII. 100.); Tostado Alfonso: LfThK X. 214. (POM VI. 271, VII.
491.)

/140/ Index librorum prohibitorum. Taurini 1889. 43. Pdzmdiny természetesen jol ismerte az in-
dexet, egyik beszédében hivatkozik is 14 az anyanyelvii Biblidval kapcsolatban (POM VI.
506.).

/141 Adagiorum chiliades Erasmi Roterodami. Basiliae 1551. 347. Az itt talilhaté kommentart
idézi Pézmadny: VII. 673.

/142/ BITSKEY I.: Barkéczy Ferenc, az irodalmi mecénds. Irodalom és felvildgosodds c. kdtet-

v ben, Bp. 1974. 350.

[143/ Bonfini (POM VI. 168, 453, 527, VIIL. 781); Cominaeus (VI. 490, VII. 240); Pomponius
(VIIL. 610); Panormita (Antonio Beccadelli, VI. 505); Sigonius (VII. 719); Egnatius (Giam-
battista Egnazio, vé. COSENZA II. 1280; POM VII. 253, 587, 674); Rosinus (VII. 673—674);
Cromerus (VII. 201).

/144 TARNAI ANDOR: Extra Hungariam non est vita. Bp. 1969. 12—13. és RMPE 1. 78. Pazmany
hivatkozdsai: VI. 350, VII. 414.

145/ Ravisius (VII. 794); Tiraquellus (VI. 273, 277, 290 stb.); Valerianus (VI. 815); Giovanni
Pietro Valeriano (V6. COSENZA IV. 3537); Caninius (VI. 199. V6. DAN ROBERT: Huma-
nizmus, reformdcié. . . Bp. 1973. 96); Gregorius Tholosanus (VII. 619); Prateolus (V1. 284);
Tripartitum (VII. 596—597). Caninius miive: Institutiones linguae syriacae, assyricae . ..
Paris 1554. Prateolus konyve: De vitis, sectis et dogmatibus omnium hereticorum . .. Kdln
1569.
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146/ Szepsi illetve Kecskeméti forrdsait 1ldsd RMPE 1. 78—79. és RMPE III. 68—73.

/147/ Nem do6nthetd el, hogy a 3 Borromeo-életrajz koziil (Valerius Augustinus, Verona 1586;
Carlo Bascapé, Ingolstadt 1592; Possevino, Roma 1591) melyikre vonatkozik az utalds. A
tobbi hivatkozdsok: Marcus de Lisbona (VI. 217, VIIL. 219); Justus Calvinus (VI. 548); For-
nerus (VI. 301).

/148] A hivatkozasok sorrendben: VII. 643, 277, VI. 265.

{149/ POM VII. 788, 190, 670, 561, VI. 150, VIIL. 629, VI. 124.

/150/ HUTTKAY LIPOT: Pizmdny Péter magyar irodalmi szempontbdl. Eger 1897. 25.

{151/ VUKOV JANOS: Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatai. (Szé szerinti forditds.) Bp. 1930. 23.

/152| Pdzmdny Péter lelkisége. Osszedllitotta ORY MIKLOS. Klagenfurt 1964, 28.

/153] Errél b&vebben ir ORY: Szolgilat. 51—52.

[154/ VUKOV: i. m. S.

155/ TPOLYI ARNOLD: Veresmarti Mihdly XVII. szdzadi magyar ir$ élete és munkdi. Bp. 1875.

/156/ PODHRADSZKY JOZSEF: Pizmany Péter esztergomi érseknek . . . élete. Buda 1836. 98.
— FRAKNOI III. 240.

{157/ SCHONVITZKY BERTALAN: A pozsonyi kir. kath. Fégymnasium torténete. Pozsony
1896. 99. — CLAUSER MIHALY: Pdzmdny Péter ir6i miihelyébdl. Regnum 1936. 142—149.

[158] Catalogus novus Librorum Collegii Tyrnaviensis Soc. Jesu conscriptus anno domini 1690.
Egyetemi Konyvtdr Kézirattdra, J 2/I-II. — A katalégust részletesen ismerteti VERTESSY
MIKLOS: Az Egyetemi Konyvtdr 1690. évi katalégusa. MKSz 1957. 368.

/159/ SCHONVITZKY: i. m. 23-50, 97—-98. — Pdzmdny 1000 Ft-os adomdnyéra v6. FRAKNOI
III. 325.

{160/ SCHONVITZKY: i. m. 99.

/161/ ROSDY PAL szives levélbeli kozlése szerint az esztergomi Primdsi Levéltarban nincsenek
Pizmany végrendeletével kapcsolatos iratok.

/162] KLANICZAY TIBOR: A manierizmus. Bp. 1975. 8-9.

/163 A korabeli tudomanyossagnak tipikus példdja Apdczai Enciklopédidja, melyet részletesen
elemez BAN IMRE: Apéczai Csere J4nos. Bp. 1958.

/164 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika (ford. SZABO MIKLOS). Bp. 1971. 40. ,,Lelki alkat-
nak viszont azt nevezem, aminek folytdn az érzelmekkel szemben helyesen vagy helytele-
niil viselkediink; pl. a haragot illetGleg: ha tilsdgosan hevesek vagy tilsigosan lanyhdk va-
gyunk, akkor helyteleniil viselkediink, ha ellenben megtartjuk a kozéputat, akkor helyesen;
ugyanigy a tobbi érzelem tekintetében is.”

/165] PFEIFFER, NIKOLAUS: Die Klugheit in der Ethik von Aristoteles und Thomas von Aquin.
Freiburg 1918. — MANSION, A.: L’eudémonisme aristotélicien et la morale thomiste. Xenia
thomistica I. Roma 1925. 429-449. — JAFFA, H. V.: Thomism and Aristotelism. A study
of the Commentary by Thomas Aquinas on the Nicomachea. Rivista di Filosofia Neoscolastica
XXVIII. (1936.) 313—328. — ETIENNE, J.: La prudence selon Aristote. Revue Theologien.
(Louvain.) 1970. 430—-432. — GERHARD, W. A.: Prudence chretienne. Cahiers de la Vie
Spirituelle. (Paris.) 1948, valamint DThC XIII. 1023.

/166/ Santi Thomae Aquinatis Summa totius theologiae. Coloniae Agrippinae 1622. Secunda se-
cundae 89-90.

/167/ Summa theologica. Secunda secundae, Qu. 161. art. 2.

/168] Tutte le opere di Niccold Machiavelli. Roma 1550. Seconda parte 38. — KLANICZAY: Zri-
nyi. 209, 457.

169/ Pizmény Péter lelkisége. Osszedll. ORY MIKLOS. Klagenfurt 1964. 20.

170/ Uo. 108—109. — SIK 291, 296. — NEMESKURTY ISTVAN: A magyar népnek, ki ezt ol-
vassa. Bp. 1975. 324.

/171 KOVACS SANDOR IVAN: Szepsi Csombor Marton. Bevezetd tanulmany a RMPE I. kéteté-
hez. Bp. 1968. 37.

/172 KLANICZAY TIBOR: A manierizmus. Bp. 1975. 8-9.
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{173/ GOMBANE LABOS OLGA: Kecskeméti Alexis Janos. Bev. tanulmany a RMPE III. koteté-
hez. Bp. 1974. 51-53. _

174/ SZ(CS JENO: Térsadalomelmélet, politikai teéria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta
Hungaroruméban I. Szdzadok 1973. 581.

[175/ BOTERO, GIOVANNI: Della ragion di stato. A cura e con introduzione di Carlo Morandi.
Bologna 1930. 110. — LUTZ, HEINRICH: Ragione di stato und christliche Staatsethik im
16. Jahrhundert. KLK 1961. 39.

[176] ,,Dann dieser Mann sol nicht Leiblich mit dem Tiircken streiten, wie der Papst und die sei-
nen lehren, noch mit der Faust widerstreben, sondern den Tiircken erkennen fiir Gottes
Ruten unnd Zorn, welche den Christen eintweder zu leiden ist, so Gott ire Sunde heimsucht,
oder allein mit Buss weinen und Gebit wider in fechten, und verjagen miissen.” — Luther,
Martinus: Vom Kriege wider den Tiircken, 1529.In: Tiirkische Historien. Franckfurt am
Main 1563. Das dritte Buch LIV. — A protestantizmus torékszemléletére vonatkozdan
ldsd még KATHONA GEZA: Kérolyi Gdspdr térténelmi vildgképe. Debrecen 1943. 33. —
GOMBANE LABOS OLGA: i.m. 45. — Luther nézeteinek a magyarorszagi torokellenes
harcokra tett gdtlé befolydsardl kitlinG osszefoglaldis SUCHY, MICHAEL: Das tiirkische
Problem in Ungarn im 16-ten Jht. und die deutsche 6ffentliche Meinung. In: Gedenkschrift
Martin Goring. Wiesbaden 1968. 46—59. — A torok kérdés és a végvari harcok Osszefiiggé-
sérél részletesen szl BENDA KALMAN: A végviri harcok ideoldgidja. Torténelmi Szemle
1963. 17-18.

[177] 1JJAS ANTAL: Pizmény Péter, a nemzetpolitikus. Bp. 1944, 7. — Az érsek politikai néze-
teir8l, béketdrekvéseirdl szdmos 1j megfigyelést tesz PETER KATALIN: Rékéczi Zsigmond
és Palffy Pédl. (Kand. dissz., sajté alatt.)

[178/ GOMBANE LABOS OLGA: i. m. 64. (Déavidrdl uo. 437.)

/179] Alvinci Péter vdlogatott miivei. Kiad. INCZE GABOR. Bp. 1935.

/180/ ,,Die katholische Reform ist die Selbstbesinnung der Kirche auf das katholische Lebens-
ideal durch innere Erneuerung, die Gegenreformation ist die Selbstbehauptung der Kirche
im Kampf gegen den Protestantismus.” JEDIN 38. ‘

/181/ KOVACS SANDOR IVAN: i. m. 84.

/182 Uo. 86—87.

/183 A Szent Ignac-i lelkigyakorlatok és a sztoicizmus kapcsolatdrdl (Le stoicisme dans la spiri-
tualité catholique) értekezik SPANNEUT, MICHEL: Permanence du Stoicisme. Gembloux
(Belgique) 1973. 234.

/184/ A reneszdnsz és barokk istenszemlélet kiilonbozd8ségérdl részletesebben BITSKEY I.: Sti-
lusvéltds Nyéki Voros Matyds koltészetében. ItK 1974. 334.

185/ Alvinci Péter [vdlogatott miivei]. Kiad. INCZE GABOR. Bp. 1935. (Reformdcié és ellen-
reformacid. . . iréi 2.) 59-61.

/186] SCHUTZ ANTAL: A nemzetnevel§ Pdzmédny. Bp. 1938. 6—8.

[187/ DEME LASZLO: A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez. Bp. 1959. (Nyelvtudomanyi
értekezések 20.) 84, 90.

188/ A :,,propositio”-t mint a bevezetés egyik momentumat emliti KUDORA JANOS: A magyar
katolikus egyhazi beszéd irodalmanak ezeréves torténete. Bp. 1902. 111. — A beszéd egész
szerkezetében betoltott fontos szerepére elsSként STK SANDOR utalt (i. m. 305).

/189 NEMESKURTY ISTVAN: A magyar széppréza sziiletése. Bp. 1963. 200.

/190/ GYENIS VILMOS: A reneszinsz széppréza néhiny sajitossiga. (A kisepikai elemek funk-
ciéja.) Helikon 1971. 420—-421. — A Pdzmdnyndl és Kdldindl taldlhaté apoftegmdk, anek-
dotikus betolddsok jelent8ségérdl szélva taldléan irta GYORGY LAJOS: ,,. .. annak az egé-
szen kiilonds jelenségnek vagyunk a szemtanui, hogy az anekdota lassan terjeszkedd ma-
gyar utja a régi prédikdcids konyveken keresztiil kozeledik napjaink felé. Mai szemmel néz-
ve furcsdnak tetszik ez, de érthetd és természetes jelenség abban a korban, melynek értel-
mi és érzelmi vildgdt egészen a hitélet kototte le.” A magyar anekdota torténete és egye-
temes Kapcsolatai. Bp. 1934. 36.
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KISS IGNAC: Pazmany nyelve. Nyelvtudomédnyi Kozlemények 1879. 363—388. — NIKO-
LENYI JOZSEF: Kézmonddsok és szélasok Pazmany Péter miiveibdl. MNyr 1879. 78, 170,
272-273. — FULOP ADORJAN: Szék és szélisok Pzmdny P. , Prédikdciéi’’-bél. MNyr
1887. 272—275, 324-327. — ORY MIKLOS: Pizminy P. lelkisége. Klagenfurt 1964.
110-112.

Baranyai Decsi Janos: Adagiorum Graecolatioungaricorum chiliades quinque. Bartphae 1598.
B. 4. Az OSzK példanydn (RMK 1. 298.) lapszdmozds ceruzdval, eszerint: 13.

BENCZE LORANT: Pizmdny Péter és Kosztoldnyi Dezs8 prézastilusa. (E6tvés Lordnd Tu-
domdnyegyetem, Nyelvtudomdnyi Dolgozatok 10.) Bp. 1973. 40.

Uo. 97-98.

KOSZTOLANYI DEZSO: A magyar préza atyja. Nyugat 1920. 914-915.
WELLEK—-WARREN: Az irodalom elmélete. Bp. 1972. 297.

Balassi Balint Osszcs versei és Szép Magyar komédidja. Bp. 1961. 178.

.Et ponit exemplum, quod sicut in luce solis videri habent et parvi pulvisculi, qui in ob-
scuritate non videntur, et in tenebris etiam magnae sordes non apparent, sic quanto hoc est
illustratus gratia, tanto puritas recognoscit et minima.” Pomerium de Sancto Emerico, ser-
mo primus cum legenda. Magyar Irodalmi Ritkasdgok. (Szerk.: VAJTHO LASZLO.) VI. Bp.
1931. 130.

SCHRAM FERENC: Népkoltészeti toredékek a XVI-XVII. szdzadbdl. (A prédikaciék népraj-
zi vonatkozdsairdl.) Etnographia 1963. 548--564.

BAN IMRE: A barokk. Bp. 1963.2 151. — NEMESKURTY ISTVAN: A magyar népnek, ki
czt olvassa. (Az anyanyclvii magyar reneszansz és barokk irodalom torténete.) Bp. 1975.
321.

HAUSER, ARNOLD: Der Manicrismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der
modcernen Kunst. Miinchen 1964. 93—113.

KLANICZAY 386—387 — UG: L'aspect héroique et combattant de la poésie baroque.
AJIB 1968. 89.

Rimay Jdnos Osszes Miivei. Osszedll. ECKHARDT SANDOR. Bp. 1955. 416—417.
KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL véleményét (It 1971. 41), mely szerint Pdzmany
reneszansz ird, teljesen megalapozatlannak tartjuk, ezért bGvebb cdfolatdval kiilon nem fog-
lalkozunk.

Storia della Letteratura Italiana. (Direttori: EMILIO CECCHI e NATALINO SAPEGNO.)

V. Il Siecento. Milano 1967. 471-515. — Csupan futdlag emliti a prédikaciékat is JANNACO,
CARMINE: Il Seicento. Storia letteraria d’Italia VIII. Milano 1966. 631—-654.

POZZI, G.: Intorno alla predicazione del Panigarola. In: Problemi di vita religiosa in Italia
nel Cinquecento. Atti del convegno di storia della Chiesa in Italia. Padova 1960. 315—-322.
— SEVESI, P. M.: S. Carlo Borromeo e il P. F. Panigarola. Archivum Franciscanum Histori-
cum (Firenze—Quaracchi)1947. 143-207. .

Episcopalc Bononensis civitatis et diocesis. Raccolte di varie cose, che in diversi tempi sono
state ordinate da. .. Gabricle Palcotti vescovo di Bologna. Bologna 1582. 30. — Constitutiones
ct decreta condita in provinciali synodo mediolanensi sub. .. Carlo Borromeo. Venezia 1566.
I. De praedicatione verbi Dei. Az eldbbibGl bdven idéz PRODI I1. 78—79, az utbbibdl pe-
dig SANTINI 18.

Borromeus, Carolus: Homiliae nunc primum e mss. codicibus Bibliothecae Ambrosiane in lu-
cem productac Josephi Antoniii Saxii praefatione et annotationibus illustratae. Mediolani
1747-48.

RISI, N.: II principe della eloquenza sacra in Italia. Bologna 1924. — MARZOT, GIULIO:
Un classico della controriforma, Paolo Segneri. Palermo 1948.

SIGNER, L.: Zur Forschungsgeschichte der katholischen Barockpredigt. Kirche und Kanzel
XII. 1929. 235-248. — NEUMAYR, M.: Die Schriftpredigt im Barock. Auf Grund der Theo-
rie der katholischen Barockhomilethik. Paderborn 1937. — Szdmos szdveget és szemelvényt



is kdzreadé gyiijteményes kotetek: Bayerische Barockprediger. Ausgewihlte Texte und Mér-
lein. Besorgt v. G. LOHMEIER. Miinchen 1961. — Predigtmirlein der Barockzeit. Exempel,
Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes. Hrsg. v. E.
MOSER-RATH. Berlin 1964.

[211) LORTZ 145-153. — LORTZ: Geschichte. 157. SCHNURER: 273. — BAUERREIS,
ROMUALD: Kirchengeschichte Bayerns, Augsburg 1965. IV. 313.

[212] METZLER, JOHANNES: Der hl. Petrus Cansisius und die Neuerer seiner Zeit. KLK 1927.
31-32.

{213/ Beati Petri Cainissi S. J. Epistulae et acta. Collegit. .. OTTO BRAUNSBERGER. Friburgi
Brisgoviae 1896—1923. III. 596.

{214/ BRODRICK, JAMES: Petrus Canisius 1521-1597. Wien 1950. II. 526.

215/ METZLER: i. m. 25-28.

216/ PORNBACHER, KARL: Jeremias Drechsel. Leben und Werk eines Barockpredigers. Miinchen
1965. 44.

217/ VAN DULMEN, RICHARD: Die Gesellschaft Jesu und der bayrische Spithumanismus. In:
Zeitschrift fir bayrische Landesgeschichte. 1974. 386—387.

218/ ZITZENBACHER, WALTER: Grazer Barockprediger. Graz—Wien 1973. 14.

[219/ Postill Georgii Scherers iiber die Sontiglichen Evangelia durch das gantze Jahr. Gedruckt
im Closter Bruck an der Teya Praemonstratenser Ordens in Mahren. Anno MDCIIL és
Christliche Postill von Heyligen unnd iiber die Fest. .. Bruck an der Teya 1605. — Eletérél
és munkdirél vo. DUHR I. 798-320; WODKA 209; MULLER, PAUL: Ein Prediger wider
die Zeit (G. Scherer). Wien—Leipzig 1933.

220/ MULLER: i. m. 76.

{221/ PRITSCHAR, JOHANN NEPOMUK: Die deutschen Kanzelredner aus der: Jesuitenorden L.
Schaffhausen 1867. — HANKAMER, PAUL: Deutsche Gegenreformation und deutsches
Barock. Die deutsche Literatur im Zeitraum des 17. Jhts. Stuttgart 1935. 432-433, 510.
— LOIDL, FRANZ: Menschen im Barock. Abraham a Santa Clara iiber das religios-sittliche
Leben in Osterreich in der Zeit von 1670 bis 1710. Wien 1938. — EDER, KARL: Glaubens-
spaltung und Landstinde in Osterreich ab der Enns 1525—1602. Studien zur Reformations-
geschichte Oberosterreichs II. Linz 1936. 212—-223. — KANN, ROBERT, A.: Kanzel und
Katheder. Studien zur Osterreichischen Geistesgeschichte vom Spitbarock zur Friihromantik.
Wien—Freiburg—Basel 1962. 59-95.

222/ SOMMERVOGEL VII. 1264—1286. — ZALESKI, KSIADZ STANISLAW: Jezuici w Polsce.
Lwow 1900-1908. 1. 718-745. — STASIEWSKI, BERNHARD: Reformation und Gegen-
reformation in Polen. KLK 1960. 89—-90.

/223] KRZYZANOWSKI, JULIAN: Historia Literatury Polskiej. Warszawa 1953. 159-166. —
MARCEL, SIMONE: Histoire de la li:ctétature polonaise dés origines au debut du XIX®
siécle. Paris 1957. 65—-79. — KREJCI, KAREL: Geschichte der polnischen Literatur.

Halle 1958. 79—82. — HERNAS, CZESLAW: Barok. Warszawa 1973. 142—-153. — KO-
ROLKO, MIROSLAW: Uwagi o geneologii kazania politycznego w Polsce XVI. wieku. In:
Kultura i literatura dawnej Polski. Studia Warszawa 1968. 149-173.

{224/ KOROLKO, MIROSLAW: O prozie Kazan sejmowych Piotra Skargi. Warszawa 1971. 69.
Ismerteti BALAZS MIHALY: Helikon 1974. 112—113. A lengyel szakirodalomban nyuj-
tott segitségéért Baldzs Mihdlynak eziiton is koszonetet mondok.

225/ KOROLKO: i. m. 87-88.

1226/ Uo. 71-72.

1227] Uo. 74.

[228] Uo. 86.

1229} KOMBOL, MIHOVIL: Povijest hrvatske kniizevnosti do preporoda. Zagreb 1961. 215, 229.

[230} CSUKA ZOLTAN: A jugoszldv népek irodalménak torténete. Bp. 1963. 80.

{231/ KOMBOL: i. m. — CSUKA: i. m. 78. — ANGYAL, ANDREAS: Die Slawische Barockwelt.
Leipzig 1961. 111. — Belosteneé tiz prédikdcigjat kiadta HADROVICS LASZLO: Deset
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propovijedi o Euharistiji pavlina o. Ivana Belostenda. In: Grada za povijest kniizevnosti
hrvatske. Knjige XIV. Zdgrab 1939. 41-112.
1232/ KALISTA. ZDENEK: Neuc Literatur iiber das tschechische Barock. Die Welt der Slaven
(Halbjahresschrift fiir Slawistik). 1972. 96.
[233/ ANGYAL: i. m. 111-115. - UG: Cseh-magyar, szlovdk-magyar kapcsolatok a barokk kor-
ban. Tanulmédnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1965. 104—106.
[234] BAUERREISS. ROMUALD: Kirchengeschichte Bayerns. Augsburg 1965. IV. 363-365. —
SWOBODA, KARL M.: Kunst und Geschichte. MIOG Erginzungsband XXII. 1969. 209.
235/ KOROLKO: i. m. 77.
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ROVIDITESEK

Archivum Historicum Societatis Jesu

Archivio italiano per la storia della pieta. I-V. Réma 1951-68.

Actes des Journées Internationales d’Etude du Baroque (Revue internatio-
nale, Montauban)

Altaner, Bertold: Okeresztény irodalomtorténet (Patrolégia). Ford., dtdolg.
és jegyz. ell. Herman Ipoly LdszlS. Bp. 1947.

Archivum Romanum Societatis Jesu

Asor Rosa, Alberto: La cultura della controriforma. Letteratura Italiana
Laterza 26. Roma 1974.

Bédn Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI—-XVIII.
szdzadban. Bp. 1971.

Bédn Imre: A magyar barokk préza véltozatai. It 1971.

Bardenhewer, Otto: Geschichte der altkirchlichen Literatur I-II. 1902/3.
Freiburg im Breisgau.

Barner, Wilfried: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen
Grundlagen. Tiibingen 1970.

Bitskey Istvdn — Kovécs Béla: A pozsonyi jezsuita konyvtar XVII. szaza-
di jegyzéke és a Pizmany-hagyaték. MKSz 1975.

British Museum General Catalogue of Printed Books - I—CCLIX. and supple-
ments. London 1965-1972.

Biblioteca Nazionale Centrale (Roma)

Borzsdk Istvdn: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960.

Bibliotheca Patrum

Brunet, Jacques-Charles: Manuel du libraire I-IX. Copenhague 1966—1968.
Cayré, A. A.: Précis de patrologie et d’histoire de la théologie I-II. Paris
1930-31.

Cosenza, Mario Emilio: Dictionary of the Italian Humanists and of the
World of classical Scholarship I-IV. Boston 1962—-67.

Decem Librorum Moralium Aristotelis. Paris 1510.

Documenta Romana Historiae Societatis Jesu in Regnis olim Corona Hun-
garica Unitis. Ed. L. Lukdcs — L. Polgdr. Romae I-III. 1959-67.
Dictionnaire de Théologie Catholique I-XV. Paris 1909—1946.

Duhr, Bernhard: Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge
im XVI. Jht. 1. Freiburg 1907.

Enciclopedia Cattolica I-XII. Roma 1948-54.

Egyetemi Konyvtér, Bp.

Telegdi Miklds: Az evangeliumoknak. . . magyarazattya. I-III. Bécs—Nagy-
szombat 1577-1580.

Félegyhdzy Jézsef: Pdzmény bolcselete. Bp. 1937.

Feller: Dictionnaire historique I-VII. Liége 1797.

Fraknéi [Frankl] Vilmos: Pdzmdny Péter és kora I-III. Pest 1868—1872.
Frakndi [Frankl] Vilmos: Pdzmany Péter. Bp. 1886.

Georgi, Theophil: Allgemeines Biicherlexicon I-V. Leipzig 1742—-53.
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Gerencsér Istvan: A filozéfus Pdzmdny. Bp. 1937.

Handbuch der Kirchengeschichte. Hrg. H. Jedin. Bd. IV. Reformation,
Katholische Reform und Gegenreformation. Freiburg—Basel—Wien 1967.
Hurter: Nomenclator literarius I-III. Oeniponti 1871.

Institutum Societatis Jesu [-III. Florentiae 1892—-93.

Irodalomtorténet

Irodalomtorténeti Kozlemények

Jedin, Hubert: Katholische Reform oder Gegenreformation. Ein Ver-
such zur Erkldrung der Begriffe nebst einer Jubildumsbetrachtung iiber das
Trienter Konzil. Luzern 1946.

Jedin, Hubert: Geschichte des Konzils von Trient I-III. Freiburg 1951—70.
Jocher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-lexicon I-IV. Leipzig
1750-51.

Kann, Robert A.: Kanzel und Katheder. Studien zur Osterreichischen
Geistesgeschichte vom Spitbarock zur Frithromantik. Wien—Freiburg—
Basel 1962.

Kathona Géza: Fejezetek a torok hédoltségi reformacié torténetébdl. Hu-
manizmus és reformacié. 4. Bp. 1974.

Klaniczay- Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.

Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1964.

Katolisches Leben und Kampfen [1966-t61 Kirchenreform] im Zeitalter
der Glaubensspaltung. Vereinschriften der Gesellschaft zur Herausgabe des
Corpus Catholicorum I-XXVIII. Miinster in Westfalen

Koch, Ludwig: Jesuitenlexikon I-II. Léwen—Heverlee 1962.

Kudora Jdnos: A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdnak ezeréves
torténete. Bp. 1902.

Lortz, Joseph: Die Reformation in Deutschland II. Freiburg— Basel-Wien
1962.

Lortz, Joseph: Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung
II. Miinster 1964.

Lexikon fiir Theologie und Kirche I-X. Freiburg 1957—-6S.

Milyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. Bp.
1971.

Migne: Patrologiae cursus completus. Series latina. [-CCXXI. Paris.
Migne: Patrologiae cursus completus. Series graeca. I-CLXI. Paris.
Migne: Dictionnaire de Patrologie I-V. Paris 1851.

Mihalovics Ede: A katolikus prédikicié torténete Magyarorszagon I-II.
Bp. 1900-1901.

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung

A magyar irodalom torténete I-II. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964.
Magyar Konyvszemle

Magyar Nyelv

Nemeskiirty Istvan: A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairo-
dalmabdl. It 1957.

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien.

Ory Miklés: Pizmany Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt 1970.

Ory Miklés: Doctrina Petri Cardinalis PAzmdny de notis ecclesiae. Chieri
1952.

Ory Miklés: Pdzmdny az ige szolgdlatdban. Szolgilat 1969.

Pachtler, M. B.: Ratio studiorum et Institutiones Scholasticae S. J. I-IV.
Monumenta Germaniae Paedagogica. Berlin 1887—-1894.
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Polgér, Ladislaus: Bibliographia de historia S. J. in regnis olim Corona Hun-
garica Unitis (1560—1773). Romae 1957.

Pizmany Péter Osszegy(ijtott Levelei. Kiad. Hanuy Ferenc I-II. Bp.
1910-11.

Pdzmany Péter Osszes Munkdi I-VII. Bp. 1894—-1905.

Petri Cardinalis Pdizmdny Opera Omnia I-VI. Bp. 1894—-1904.

Prodi, Paolo: Il Cardinale Gabriele Paleotti (1522—97) I-II. Roma 1959-67.
Paulys Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft. Hrg. Georg
Wissowa. Stuttgart 1894—1972.

Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hrg. Theodor Klauser I-VIII.
Stuttgart 1950-72.

Régi Magyar Kolték Tdra I-VIII. Kiadta Szilidy Aron, Dézsi Lajos. Bp.
1880-1930

Régi Magyar KoltSk Tdra XVII. szdzad. I-VII. Szerk. Stoll Béla. Bp.
1959-74.

Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. 1473—1600. Szerk. Borsa Gedeon
stb. Bp. 1971.

Régi Magyar Prézai Emlékek I-III. Szerk. Tolnai Gdbor. Bp. 1968—74.
Roth, Dorothea: Die mittelalterliche Predigttheorie und das Manuale Cura-
torum des Johann Ulrich Surgant. Basler Beitrdge zur Geschichtswissen-
schaft. Bd. 58. Basel—-Stuttgart 1956.

Santini, Emilio: L’eloquenza italiana dal Concilio Tridentino ai nostri gior-
ni I. Oratori sacri. Palermo 1923.

Scaduto, Mario: L’epoca di Giacomo Lainez 1556—1565. Storia della Com-
pagnia di Gesu in Italia IV. Roma 1974,

Schniirer, Gustav: Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit. Pader-
born 1937.
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HUMANISTISCHE ERUDITION UND BAROCKES WELTBILD

DIE PREDIGTEN VON PETER PAZMANY
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Ergebnisse der in den letzten Jahrzehnten in ganz Europa wieder reger gewordenen und von
neuen Gesichtspunkten bereicherten Berockforschung verlangen von der ungarischen Literatur un-
serer Zeit, dass sie ein Bild schaffen moge, welches allen bisherigen gegeniiber zeitgemaisser ist.
Hierfiir erweist sich die Analyse des literarischen Schaffens Péter Pizmdnys (1570—1637) nach
modernen Aspekten von unabwendbarer Notwendigkeit, beginnt doch die Entwicklung unserer
Barock-Prosa gerade mit seinen Werken. Unser Buch hat jenes Gebiet des literarischen Schaffens
Péter Pdizmdnys zum Gegenstand, welches von uns als das wichtigste angesehen wird. Das betrifft
seine Titigkeit als Prediger.

Als allerersten mussten wir einen gattungshistorischen Uberblick liefern: Wir machten hierbei
den Versuch, das Wesen der ungarischsprachigen Predigt des 16. Jahrhunderts zu skizzieren. Ins
Auge fallend ist jenes Phinomen, dass an der Wende des 15. zum 16. Jahrhundert in Gesamteuropa
sowohl die veraltete scholastische Art des Predigens von einer starken Kritik getroffen wird als auch
jene Tatsache, dass sich der Anspruch auf gebildete Prediger immer mehr vergrossert. Gegen Ende
des 16. Jahrhunderts werden die Werke des vordem so populiren Pelbart Temesvari unzeitgemiss; sie
werden nicht mehr herausgebracht. Die protestantischen Predigten nehmen grundlegend polemi-
schen Charakter an; sie entwickeln sich meist zu theologischen Fachtexten. Unter diesen zeichnen
sich allein die Postillen Péter Bornemiszas aus, welche reich Details sind an belletrischen und
lebhaftes Interesse an moralisch-psychischen Fragen zeigen. Unter den gegenreformatorischen Schrift-
stellern passt sich der Predigt-Stil Telegdis (1577—1580) noch zu einem guten Teil in die Entwick-
lungslinie der Renaissance-Prosa ein, auf Pazmany hat er jedoch nur geringe Wirkung. Barocker
Geist ldsst sich nur in den Predigten Kdldis (1631) entdecken, welcher sowohl von inhaltlichem
als auch von stilistischem Aspekt her zum unmittelbaren Vorboten der Werke Pazmdnys wird.
Wiihrend K4dldi jedoch dhnlich seinen protestantischen Gegnern einen polemischen Ton anschligt,
trennt Pizmény in entschiedenem Bewusstsein der Kunstgattung Predigt seine Predigten zur mo-
ralischen Lehre von seinen “kdmpferischen Schriften”.

IL

Nach Aussagen von Archivangaben hielt Pizmany — abgesehen von den romischen Predigten
— zum ersten Mal Predigten auf ungarisch in der kleinen Kapelle des Kaschauer Hauptmannes Ferante
Gonzaga vor einer kleinen Zuhorerschaft (1601). Sein rednerisches Konnen schopfte er vor
allem aus der Rhetorik Cyprianus Soarius’ und spiter Ludovicus Granatensis’. Auf die Her-
ausbildung seiner Predigten hatten hingegen auch die Generalinstruktionen des Jesuiten Aqua-
viva grossen Einfluss. Sein Homiletik liefert nicht etwa rhetorische oder isthetische Prinzipien,
sondern iiberwiegend Hinweise praktischer Art. Hierbei beruft er sich auf kein einziges Jesuiten-
werk, welches seine Erhabenheit iiber die Ordensprinzipien zeigt. Sein Stilideal lag weit entfernt
vom Manierismus, ja, er verurteilt prinzipiell jegliche komplizierte Ornamentik sowie jeden dem
Selbstzweck dienenden und gesuchten Zierat. Die Voranstellung dieses Prinzips — auf die Klas-
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densten Stellen herriihren und alle in eine Richtung weisen. Die Elemente abweichender Pro-
venienz werden durch das schriftstellerische Wissen zu einem einheitlichen Gewebe assimi-
liert, und so driickt in letzter Instanz Pdzmdny immer sich selbst aus, sogar auch dann, wenn
er sich der Worte anderer bedient. Die Auswahl seiner Zitate erfolgt nur im Interesse seines
Selbstausdrucks. Indem er sich den Quellen konstruktiv nihert, schafft er eine Verschmelzung
personlichen Stils.

Iv.

Die Predigtensammlung (1636) bringt ein-auf festem dogmatischem Fundament ruhendes
ethisches System zum Ausdruck. Diese Morallehre entfaltet sich in stindiger Erérterung der
widerspriichlichen Pole von Tugend und Siinde. Pdizmdny konfrontiert die Intentions-Ethik
mit der protestantischen Dank-Ethik; die Intention qualifiziert die Taten imi Gegensatz zu
der Renaissance-Moral, in welcher das Ergebnis die Zentralkategorie der moralischen Bewer-
tung darstelit.

Bei der inhaltlichen Analyse der Predigten zeichnet sich auch die gesellschaftliche An-
schauungsweise des Verfassers ab.

Der Erzbischof ist getreuer Anhinger der Konsolidierung und der hierarchischen Gesell-
schaftsordnung; er begriindet die privilegierte Stellung des Adels und verdeutlicht die Rechte
und Pflichten der Menschen in den unterschiedlichen sozialen Schichten. Doch macht er
auch die Herrschenden, die Richter und Krieger — die Machthabenden — darauf aufmerksam,
die Gesetze einzuhalten. Aufgrund all dessen steht das Bild des Feudalstaates deutlich vor
uns, und zweifelsohne propagieren die Predigten Pizmdnys die Feudalordnung. Es bedurfte
eines nicht geringen Kraftaufwandes, Spannungen und Widerspriiche in Ubereinstimmung zu
bringen, es bedurfte der Synthetisierung von Bildungselementen unterschiedlichster Provenienz
und einer ausserordentlichen Organisations- und Kompositionsfihigkeit, um die tausendfachen
Farbschattierungen des damaligen Lebens wie in einer Sammellinse zusammengefasst auf die
Seiten eines einzigen Predigtenbandes zu bringen. Da er seinen Stoff beherrschte, konnte Pdz-
mdny jedoch eine in breiten Kreisen wirkende und fiir viele akzeptable Ethik hervorbringen.

Als zentrale Elemente seiner Morallehre stellen sich Aktivitit, Tatbereitschaft und die
Forderung nach titiger Gestaltung der Wirklichkeit dar. Dementsprechend wird die Rolle von
Willen und Ratio betont; diese sind Unterpfand fiir eine aktive Lebenshaltung. Wihrend sein
protestantischer Zeitgenosse Kecskeméti seine Anhiinger in erster Linie trosten will, sie dazu
ermutigt, in ihren protestantischen Glaubensprinzipien standzuhalten und sie zu keinerlei
Initiative veranlasst und auch selbst den Tiirken gegeniiber eine passive Haltung einnimmt —
er verkiindet z.B., dass eine Wende zum Guten fiir das Schicksal von Land und Gliubigen
allein von Gott zu erwarten sei — setzt Pizmdny das Vertrauen zu Gott gleich mit aktiver
Lebenshaltung und die Rolle der tiirkischen *“‘flagellum Dei” setzt er gleich mit dem Kampf
gegen sie. Letztlich hilt er durch den Willen und die gute Tat alles fiir gestaltbar, beweglich
und dynamisch. Kecskeméti, der mit himmlischen Weissagungen Trost verspricht und in die
Passivitit flieht, steht hier einer Predigtensammlung gegeniiber, die vom Geiste des Barock
getragen ist, die die himmlische Macht und die praktische Tat des Diesseits miteinander in
Einklang bringt und die zur Aktivitdt aufruft. Das Schaffen beider stellt die zwei Pole fiir un-
sere Literatur zur religiosen Morallehre im 17. Jahrhundert dar und ist eine wichtige Station
katholischer bzw. protestantischer Ethikbetrachtung. ,

Nicht weniger scharf zeichnen sich die Grenzen zu der damals modern gewordenen
‘Ethik des Neostoizismus ab. Pdizmanys Predigten realisieren gerade das, wozu die neostoizi-
stische Moralphilosophie nicht in der Lage war: eine feste Verbindung mit dem praktischen Le-
ben und mit dem Alltag herzustellen. Der Erzbischof ist stets darauf bedacht, reale und durch-
fiilhrbare Ratschlige zu geben. Deshalb lisst er die behandelten Themen in jeder Beziehung und
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sik gerichtete Klarheit und scholastische Disziplin — wird in den Rhetoriken Soarius’ und Ludo-
vicus Granatensis’ und auch in den sich aus den Briefen Aquavivas entfaltenden stilistischen An-
sichten spiirbar. Es liegt hier eine dhnliche Situation vor wie bei den katholischen Kirchen, die
zur Zeit des Tridenter Konzils erbaut wurden: Nicht ein bewusstes Stilbestreben, sondern neu-
artige praktische Anspriiche formen ihre einzelnen Elemente. Diese sind noch nicht ausge-
sprochen barocker Art, aber mit den neuen oder neuartig angewandten Formldsungen, die
von den neuen inhaltlichen Anspriichen inspiriert wurden, tragen sie den neuen Stil schon in sich.

IIL

Unter den Quellen der Predigten unterscheiden sich die folgenden Hauptgruppen: die Bibel,
antike Autoren, Kirchenviter, sholastische und konfessionelle Verfasser sowie Kirchenschriftstel-
ler jener Zeit.

Nach Aussage unserer Quellenuntersuchung greift der Erzbischof beim Schreiben seiner nie-
mals auf die vor dem Tridenter Konzil noch so aktuellen Predigtenbinde (Temesvari, Laskai, Jo-
hannes Herolt usw.) und hagiographische Werke (Jakobus de Voragine: Legenda aurea usw.);
ausser dem Heiligen Bernhard und Thomas von Aquino besitzt er keine mittelalterliche Quelle,
die beachtenswert wire. Hingegen schopft er ausgiebig bei den von den Humanisten neu aufge-
deckten, neu ausgewerteten, herausgegebenen und iibersetzten Verfassern des Altertums, haupt-
sdchlich bei den vom 16. Jahrhundert als erstrangig gewiirdigten Verfassern. Entsprechend der
Anzahl der Zitate ergibt sich folgende Reihenfolge: Augustinus (353), Seneca (312), Plutarchus.
(201), Hieronymus (116), der heilige Bernhard (102), Aristoteles (93), Eusebius (69) usw.

Aus der Menge an Quellen ragt ausser den grundlegenden Schriften des konfessionellen
und weltlichen Wissenstoffes jener Zeit (Bibel, Aristoteles) das Lebenswerk dreier Menschen
hoch heraus. Es sind dies Schriftsteller, deren Geist den Charakter der Predigten hauptsichlich
bestimmt: Ignatius Loyola, Augustinus und der christianisierte Seneca. Obschon sie verschiedenen
Welten angehoren, verbindet sie dennoch etwas gemeinsames miteinander. Es sind dies eine ge-
wisse Art an Elastizitit (gegeniiber Bellarmin oder Thomas von Aquino z.B.) und ein sich da-
mit paarender Anspruch auf Universalitit; das Bediirfnis des sich im vielfarbigen und gegensatz-
trichtigen gesellschaftlichen Gefiige vollziehenden Herrwerdens wirkt gleichermassen im Hinter-
grund ihres Lebenswerkes. Augustinus synthetisierte die Ideen der Christenheit des Altertums,
Seneca schuf ein fast in allen Epochen durchsetzbares philosophisches System und der heilige
Ignatius errichtete die beweglichste und am vielseitigsten gebildete Ordnung. Das Jesuitentum ist
ebenso eine Frucht der Renaissance wie der auf Augustinus zuriickgreifende Protestantismus
oder der die aussergewohnlich starke Seneca-Rezeption zeitigende Neostoizismus. S6 stand
Pdzmdny unter der Wirkung dreier Ideen, die jeweils in ihrer Epoche grossen Raum erwarben.
Und diese drei Komponenten hatten letztendlich eine Predigtensammlung zum Ergebnis,
welche im Geiste jesuitisch, jedoch frei von jeglicher Polemik und reich an Elementen welt-
licher Bildung ist.

Die Quellenuntersuchung warf bei uns auch jene Frage auf, inwieweit die Selbstindig-
keit der Gedankenfiihrung in den Predigten neben der ungewohnlichen Fiille an Zitaten und
dem aussergewdhnlich vielseitigen Gebrauch an Quellenmaterial erhalten bleibt, und ob das Er-
wihnten anderer Quellen nicht zu Ungunsten der eignen Aussage geht. Die Art der Anordnung
von Zitaten und iibernommenen Geschichten stellt vollig ausser Zweifel, dass all dies nur als
Beweismaterial dient. Sie sind ihm nur Mittel, das Ansehen und die Glaubhaftigkeit seiner
primiren Aussage zu dokumentieren, die schriftstellerische Absicht zu bescheinigen und gleich-
zeitig auch die wissenschaftlichen Bediirfnisse der Zeit zufriedenzustellen, wobei sie abhéingig
vom Kontext interpretiert werden. Einzelne Thesen der Pdzmdnyschen Lehre werden von einer
grossen ‘Reihe heidnischer und christlicher Autoren sowie von den grossten der “jetzigen Dok-
toren” gemeinsam unterstiitzt, und zwar unter Aufzahlung von Zitaten, die von den verschie-
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bei jeder Teilfrage Revue passieren, bringt widerspriichliche Standpunkte in Ubcreinstimmung
und wigt die unterschiedlichen Eventualititen mit niichternem Rationalismus ab. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist hier eine der wichtigsten Komponenten fiir scine Erfolge und fiir scine
aussergewOhnliche Wirkung zu suchen.

V.

Bei der Betrachtung der stilistischen Werte der Predigten untersuchten wir in erster
Linie den rhetorischen Aufbau und die Komposition. Nach einer detaillierten strukturellen Un-
tersuchung mehrerer Predigten konnte festgestellt werden, dass jeder Einzelbeitrag der Samm-
lung ein selbstindiges, iibersichtliches und homogen aufgebautes Kunstwerk ist, in wecl-
chem sich die einzelnen Themen zu einer kohirenten gedanklichen und isthetischen Ein-
heit ordnen. Die einzelnen Predigten beschiiftigen sich jewels nur mit cinen Thema (im Gegen-
satz z. B. zu Gyorgy Kaldi), doch zusammen gesehen spiegeln sie dic Gesamtheit der Lehre
wider und geben jeweils eine Projektion des Pdzmanyschen Weltbildes, wodurch die im Horer
und Leser das Gefiihl der Vollkommenheit erwecken konnten. Die Klarheit in der Kompo-
sition sowie ihr proportionaler und iibersichtlicher Aufbau haben mit Gewissheit ebenfalls
zum Erfolg und zur Wirkung der Predigten beigetragen. Die zu einer Einheit verschmolzene
Hierarchie der Details, die mit grossziigiger Logik arbeitende Komposition und nicht zuletzt
das Monumentale des gesamten Bandes zeigen gleichermassen die Merkmale friithbarocker
Kunstwerke.

Unter den Kunstprosaelementen der Predigten konnen wir ebenso erzihlende wic milicu-
schildernde und charakterdarstellende Details finden. Die Beweglichkeit und Dynamik der epi-
schen Einfilhrungen paart sich oftmals mit Aufzihlungen und cinem Vergegenwirtigen der
sich steigernden Intensitdt der Taten, wodurch der Stil seine markante und kraftvolle Tonung
erreicht. Die deskriptiven Abstecher in Milieuschilderungen umreissen die allgemcinbekannten
und alltiglichen Erscheinungen, in der den Menschen umgebenden objcktiven Welt mit hoher
Realitit. Hierbei bauen die gelungensten Bilder auf der Dialektik widerspriichlicher Eigenschaf-
ten auf. So treten die miteinander konfrontierten Seiten einundderselben Erscheinung auf, das
Sichabzeichnen der gegensitzlichen Kraftlinien sowie deren Spannung zucinander sind von sug-
gestiver Kraft. Das Vorhandensein einer potentiellen Energie lasst sich ahnen, wodurch dic
expressive Kraft des Stils erhoht wird. Schliesslich weisen auch die Charakterzeichnungen in die
gleiche Richtung, nur eben auf andere Weise. Ein typisch Pdzmanyscher Zug ist die Charakteri-
sierung durch Ausserlichkeiten, was in engem Zusammenhang mit dem barocken Element
der Oberflichlichkeit und des Formenkults steht. In fast allen Fillen induzieren der Anblick und
das dussere Bild die Einfiihrung der in den Predigten auftretenden Menschengestalten. Domi-
nante Eigenschaften des Charakters zeichnen sich auf der Grundlage des visuellen Erlebnisses
ab. Die unterschiedlichen Kunstprosaelemente erweitern sich oft zu einem Lebensbild, wobei
jedoch auch hier die kontrapunktierende Komposition als typische Eigenheit bestehen bleibt.
In der fotografiedhnlichen Zeichnung der kleinen Details sammeln sich die einzelnen Elemente
um bestimmte konstruktive Mittelpunkte. Die Bilder verschmelzen in ihrer Stimmung zu einer
Einheit auch dann, wenn ihre Homogenitit dadurch zur Giiltigkeit kommt, dass die gegensitz-
lichen Seiten zusammengefasst werden und miteinander in Schwebe bleiben.

Fiir den Satzbau bei Pizmadny ist hauptsichlich eine Vorliebe zur Unterordnung typisch.
Innerhalb eines mehrfach gegliederten Satzgefiiges dominieren die adversativen Gliedsitze, de-
ren argumentierende oder widerlegende Funktion eindeutig ist. Es ist anzunehmen, dass unter
anderem die ansteigende Fiille an Gliedsidtzen, der Gebrauch unterschiedlicher Naturbilder als
Beweismaterial und die Art der Argumentbildung jene Anklagen Peter Alvincis ausldsten, in
denen er Pizmdny ,geziertes Reden mit weitausschweifender gemalter Sprache’ vorwarf, wo-
miter das einfache Volk nur tiuschen wolle. Hiufig kommt es auch zu einer Anhiufung funk-
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tionell gleicher Gliedsdtze. Dies ist jedoch keine Erscheinung um des Selbstzwecks willen, auch
nicht nur dekoratives Element, sondern ein dem rednerisch-didaktischen Zweck angemessenes
Stilmittel, eine sich aus dem Inhalt organisch ergebende Formlosung, die dem vielseitigen Beweis
und dem mehrfachen Einkreisen des Gesagten dienen.

Inder Bildgestaltung Pdzmadnys erscheint es fast paradox, dass er die transzendentale Sphire,
die religiosen Wahrheiten und die Erscheinungen des Jenseits gerade mittels der Realitit und
der Darstellung kleiner, wahrhaftiger Motive aus dem tiglichen Leben sichtbar machen mochte.
Wenn wir bemerken, dass Pdzmdny kein philosophisches Dogmensystem, sondern eine auch in
der Praxis befolgbare Morallehre schuf, so erweist sich das Herausheben des praktischen Lebens
in die Sphire des Kiinstlerisch-Bildlichen schon als eine der schriftstellerischen Absicht ange-
messenen Erscheinung. Eine Ethik, die um die Gestaltung des Alltags, die Durchdringung des
praktischen Lebens und um die Popularisierung neuer moralischer Formen bemiiht ist, kann sich
nur durch einen konkreten Bildschatz und ¢in fiir jedermann eindeutiges Vergleichsmaterial
glaubhaft machen.

VL

Um die europiischen Zusammenhinge der von Pazmény vermittelten barocken Moral-
lehre stirker hervorzuheben, miissten wir die Situation und die wesentlichen Ergebnisse der
italienischen und mitteleuropdischen Predigten unter Augenschein nehmen. Anhand der auf
diese Weise gewonnenen Vergleichspunkte wurde es unter Anwendung der komparativen Me-
thode moglich, auch den Platz der Arbeit des ungarischen Erzbischofs in der Geschichte der
europdischen Literatur zu benennen.

In den Kapiteln, in welchen er sich mit literaturgeschichtlichen Synthesen im barocken
Italien beschiftigt, spielen die Predigten eine recht geringe Rolle. Ein Grund hierfiir wird darin
gesehen, dass sich in Italien die kirchliche und die weltliche Literatur sehr friih — seit Dante —
stark voneinander entfernten und dass die konfessionellen Reden infolge der Vielfalt des Reich-
tums an profaner italienischer Literatur niemals eine so grosseé Rolle in der Entwicklung der
muttersprachlichen Literatur erlangten wie z. B. in Lindern, die eine weniger entwickelte pro-
fane Literatur besassen. Als weiterer Grund konnte die kunstgattungsmaissige Trennung von
muttersprachlicher Volksrede und der grosstenteils von geistlichen Wiirdentrégern fur klerikal
befundenen lateinischen Rede genannt werden. Letztere wurden von den fiihrenden italieni-
schen Theologen praktiziert, die ihren literarischen Lorbeer hingegen auf anderm Felde such-
ten — in der theologischen Synthese und in theoretischen Werken. Da die muttersprachlichen
Reden zumeist von Monchen mit geringerer Bildung geschrieben wurden (hauptsichlich von
Franziskanern), konnten sie auf isthetischem Gebiet den Wettkampf mit den Produkten der
italienischen Weltliteratur nicht aufnehmen. Die Jesuitenprediger setzten es sich zum Ziele,
die Vorziige dieser beiden Typen (Muttersprachlichkeit, theologische Zeitgemissheit und rhe-
torische Ungebrochenheit) miteinander zu vereinen. In der Mitte des 17. Jahrhunderts erlangt
diese Kunstgattung im Schaffen Paolo Segneris schliesslich ihren H6hepunkt.

Diese Stituation ist durchaus anders in den ostmitteleuropidischen Lindern jenseits der
Alpen, wo die lebendige Gegenwart des zu Konkurrenz zwingenden Protestantismus und der
Mangel an entwickelter Weltliteratur die Prediger, die eine Ideologie der Gegenreformation
verbreiteten, vor weitaus schwierigere Aufgaben stellten, vor Aufgaben, die auch von denen
in Italien durchaus abweichend waren.

Die Siiddeutschen Canisius und Drexel, der Osterreicher Scherer, der Pole Skarga, der
Kroate Habdeli¢ sowie Kdldi und Pdzmédny zihlen gleichermassen zu den gebildetsten Theo-
logen ihrer Linder und nur sie konnen den Kampf mit den protestantischen Predigern auf-
nehmen. Trotz nuancierter Unterschiede zeichnen sich in jhren Predigten jene Kraftlinien
deutlich ab, die sie zu einer literarischen Gruppe komprimieren, wenngleich diese sie auch
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von der italienischen Entwicklung der Gattung abscheiden. Dies ist hauptsichlich in den fol-
genden drei Punkten spiirbar:

a) Kraftvolle und sehr selbstbewusste Betonung der Muttersprachlichkeit sowie Prakti-
zierung dieser auf hohem &sthetischen Niveau; parallel hierzu die Transformierung der aus
Rom einfliessenden Ideologie auf die nationale Umgebung und nationale Eigenheiten.

b) Predigten mit wissenschaftlichem Charakter: Einsatz des sich in der Renaissance er-
weiternden Bildungs- und Wissensstoffes als Beweisargument und die Forderung nach Uber-
fliigelung der Protestanten auf diesem Gebiet.

c) Stiarkere Betonung der praktisch-etischen Lehre und ihre Verbreitung durch gedruckte
Predigtensammlungen. )

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auch das Werk Pdzmanys sich in diese
Schriftstellergruppe, in den Strom der frithbarocken Literatur Europas und in dessen ideo-
logischen und kiinstlerischen Rahmen einfiigt, obgleich er seinem Werk eine spezifische Nuan-
cierung verleiht unter weitgehender Beriicksichtigung der heimischen Gegebenheiten. Seine
italienischen Zeitgenossen, die ebenfalls die Volksrede praktizierten, standen vor durchaus
anderen Aufgaben: Sie malten dem aberglidubischen und unwissenden Volke das Jenseits in
den grellsten Farben und predigten gegen Ausschweifungen und Aberglauben, wihrend sie
jedoch niemals theologische Aufgaben grosseren Umfangs zu 16sen hatten. So besass die durch
sie vermittelte Ethik keinen geschlossenen systematischen und nach Vollkommenheit streben-
den Unterbau. Ihre Aufgabe bestand nicht darin, Neuland zu gewinnen, sondern darin, das
vorhandene Gebiet beizubehalten, und den im Volke vorhandenen Glauben zu stirken und
gegenwirtig zu halten.

Die um ihr Dasein kdmpfenden katholischen Prediger in den Gebieten jenseits der Alpen
gestalten den Grundton ihrer Predigten in Abhingigkeit von den Ortlichen Gegebenheiten: Im
Zeichen des Konfessionsfriedens strebt Casinius hauptsichlich nach innerer Stirkung seiner
Kirche und nach der Verbesserung ihrer Moral; die Tongebung des feurig polemisierenden
Scherer steht im Zusammenhang mit der sich verstirkenden Habsburger Gegenreformation;
Skarga nihert sich dem gemeinsamen Ziel — der Rekatholisierung der Gebiete mit prote-
stantischer Mehrheit — in prophetischen Visionen, wihrend Pdzmény dies mit ruhigem,
jeglicher Polemik ausweichendem Tone und rationaler Beweisfiihrung tut. Das literarische
Schaffen der genannten Prediger war gleichermassen von ausserordentlich grosser Wirkung auf
die Entwicklung der einzelnen nationalen Sprachen und Literaturen. Unter ihnen sticht der
ungarische Erzbischof durch die rhetorisch ungebrochene Komposition seiner Predigten, durch
seine massvolle und dennoch markante Bildgestaltung sowie durch die Universalitidt der The-
matik hervor. Pizmdny besass die Fihigkeit, einen seinem Ziel und seiner Aussage vollkom-
men adidquaten Stil zu schaffen, in der Sphire von praktischem Leben und kiinstlerischer
Formulierung vollig gleich zu bleiben und selbst das geringste Element seines Stils bewusst
in eine Richtung zu bewegen: und zwar auf die Akzeptierung der Gegenreformation und auf
den Ausbau des barocken Weltbildes hin.
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Tertullianus 71, 75, 182, 183
Tesauro, Emanuele 36

Thais 78

Theodoretus (Cyrusi plispok) 74
Theodoricus kirdly 142
Theodosius csdszar 83
Thukiididész 97

Tibullus, Albius 66, 67
Tiraquellus, Andreas 84, 183
Tognetti 176

Toletus, Franciscus 60, 61, 64
Tordai Janos 33, 35, 124, 137
Tostado, Alfonso (Abulensis) 83, 183
Téth Endre 183

Téth Ldszlé 32,177

Tovisi Matyds 65

Trencsényi Waldapfel Imre 9, 10
TurdczisTrostler Jozsef 62, 180

Ulpianus, Domitius 70

Vajthé Ldszlé 186

Valerianus Bolzanus, Johannes Pierius 84, 183
Valerius, Augustinus 42—44, 184
Valerius Maximus 29, 69, 181
Valla, Lorenzo 97, 98

Valtrino, Pierantonio 57

Van Diilmen, Richard 187
Vany6 Tihamér 16, 17

Vasquez, Gabriel 85, 96

Vdrosi Istvdan 182

Veresmarti Mihdly 99, 184
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Vergilius Maro, Publius 62, 66, 67, 97
Vértessy Miklds 184

Vid Ferenc 155

Viegas, Blasius 61, 180

Vigerius, Franciscus 34, 74, 99, 182
Vigouroux, Fulcran 180

Villoslada, Riccardo 177

Vincentius Bellovacensis 21
Vincentius Lirinensis 71, 76
Vitellius csdszdr 68

Vives, Ludovicus 41, 83, 120, 121
Voltaire, Francois-Marie Aruet 71
Vopiscus, Fabius 68

Vukov Janos 184

Warren, Austin 186
Wellek, René 186
Wessel, Klaus 181
Wick Béla 177
Willaert, Leopold 16
Wodka, Josef 187
Wujek, Jakob 85

Xenophon 69, 181
Xiphilinosz 70, 182

Zaleski, Ksiadz Stanislaw 187
Zitzenbacher, Walter 187

Zrinyi Mikl6s 49, 105, 125, 127, 149, 155
Zonarasz 70, 182

Zwingli, Ulrich 19, 163
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