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Bevezetés



Az angolszéasz politikafilozofiai €letet hosszi éveken keresztiil két tabor csatarozéasa
hatarozta meg. E vitdban az allaspontokat — latszélag — tobbé-kevésbé egyszeriien €s pontosan
koriil lehetett hatarolni: az egyik oldalon az egyéni jogok védelmezdi sorakoztak fel Rawls
vezetése alatt, felvértezve az igazsagossag elméletével, a masikon pedig a kozjé eszméjének
hirdetdi, zaszlajukon a kozosség jelszavaval. A harctér e vazlatos képét ugyan tovabb
arnyalhatnank, mégis sokat veszitenénk, ha az olyan szerz6k munkait, mint Michael Walzer,
Michael Sandel, Charles Taylor és Alasdair Maclntyre kizarolag a liberalis-kommunitarius
vita kontextusaban értelmeznénk gy, mint amelyek kozel azonos elméleti megfontolasokon

alapulnak, és tobbé-kevésbé hasonld tarsadalmi-politikai torekvéseket testesitenek meg.

Kétségtelen persze, hogy azok a szerzok, akiket a kdzosségelvii jelzdvel illetnek, igen
markans kritikat fogalmaztak meg a liberalizmus egy valtozata, nevezetesen azon tarsadalom-
¢és politikafilozéfiai hagyomany ellen, melynek legujabb szakasza Rawls 1971-es konyvével,
Az igazsagossag elméletével kezdddott. Azt sem tagadhatjuk, hogy részben éppen a rawlsi
igazsagossagelmélet ellen intézett timadasuk, elsdsorban a teoria alapjaul szolgalo, az egyén
¢és a kozoOsség viszonyara, valamint az én-re vonatkozo megfontolasok kritikaja adott okot a
kommunitarius megnevezés egységes alkalmazasara. Ugyanakkor meggy6zé érveket
sorakoztathatunk fel azon allitas mellett is, mely szerint még a vita legzajosabb idszakaban, a
nyolcvanas években gyors egymasutanban sziiletett, elsdsorban a rawlsi elmélettel polemizald
konyveket, tanulményokat ¢és elemzéseket sem tekinthetjiik pusztan a liberalizmussal

szembeszegezett kritikai megjegyzések gytijteményeinek.

Az emlitett szerz6k munkaibol, — dacara annak, hogy nem fogadtdk osztatlan
lelkesedéssel a rajuk aggatott jelzét —, a kozos kiindulépontok mellett kibonthatok azok a
sajatossagok valamint azok a tobbé-kevésbé kozdsen vallott meggydzddések és torekvések,
amelyeket az olvasokozonség, (majd késdbb az Amitai Etzioni altal alapitott Communitarian
Network szervezkedését figyel kozvélemény is'), jellegzetesen kommunitarius témaknak és
tigyeknek tart. fgy példaul a tarsadalmi-politikai berendezkedés és gyakorlat elemzése soran
minden kozosségelviinek nevezett vagy magat annak valldé szerz0 szamara fontos
kiindulépontot jelent korunk politikdval szembeni bizalmatlansagénak tapasztalata, s ez a

bizalmatlansdg szerintiik nemcsak a tiinete, hanem egyuttal taplalo ereje is annak a

! Vannak, akik az Amitai Etzioni 4ltal szervezett, elsésorban a The Responsive Commuity cimii folyoirat koré
csoportosuld mozgalom tevékenységét a kommunitarizmus masodik hulldménak tartjdk, sokan azonban ugy
vélik, hogy a kialtvanyokat szerkesztd, eldadasokat szervezd, a kormanyzati munkét is tobb-kevesebb



folyamatnak, melynek soran a tarsadalmi-politikai tevékenység instrumentalissa valik, a
nyilvanossag tere pedig els6sorban az egyéni érdekek és panaszok kinyilvanitasanak
szinterévé sziikiil. Ezért a — mindenekeldtt a Rawls-féle liberdlis eszméktdl atitatott —
,»k0zfilozofiat” okoljdk, amely a teoretikus alapok elhibazottsaga miatt elszegényiti a
,proceduralis koztarsasag” polgaranak Gnmagarol mint szabad cselekvordl alkotott képét,”
vagy az ,atomista” szemlélet altal deformalt kozosségi életet,” vagy pedig a gyakorlati

politika és a filozéfia parbeszédének teljes hianyat, melynek eredményekét lassan besziikiil,

majd eltiinik a kozds racionalis mérlegelés terepe”.

Noha minden ugynevezett kommunitarius gondolkodordl elmondhatéd, hogy a kézjo
politikdjanak alapjai utan kutatva a gyakorlati tevékenység értékorientélt voltat hangstlyozza,
mikozben valahogyan orvosolni probalja az allampolgari és a személyes identitds
széthasadasat, ez természetesen nem jelenti azt, hogy azonos modon kozelitik meg magat a
problémat vagy a problémakat, és még kevésbé azt, hogy egyetértenek a gydgymodot illetéen
is. Mivel azonban a politikai tevékenységben elsésorban nem a tarsadalmi-politikai iranyitas
kiilsddleges eszkozét latjak, mindannyian igyekeznek megmutatni, hogy milyen mddon
lehetne ¢és kellene helyreallitani vagy megteremteni a kapcsolatot a popularis politikai
cselekvés és az intézményes politikai aktusok kozott, kitagitva ezzel a politika szférjat, és
megteremtve a kritikai mérlegelés lehetdségét ¢és a kozos dontéshozatal terepét.
Meggy6zodésiik, hogy a kritikai mérlegelésnek és dontéshozatalnak e nyilvanos terén a
célokat és az értékeket a kozos erkdlesi meggy6zodésekbdl, a jo-ra, avagy a jok-ra vonatkozo
reflexiokbol kiindulva, valamint ezeket értelmezve vagy tjraértelmezve hagyjak jova, erdsitik
meg, vagy éppen vetik el. A kozosségelvill szerzok onmagukra is e diskurzus résztvevdjeként
tekintenek, éppen ezért kap hangsulyos szerepet vizsgalddasaik sordn, valamint a torténeti
példakkal és antropologiai megfontolasokkal kiegészitett és alatamasztott elméleti
koncepcioikban a gyakorlati bolcsesség, mely szamot vet az esetlegességgel ¢és
kiszdmithatatlansdggal, valamint az dnkormdnyzasként (self-direction) értelmezett szabadsag,
amely a nyilvadnossag terén megjelend szereplok kozos mérlegelésében, kritikai

vizsgalodasaban, dontéshozataldban és cselekvésében nyilvanul meg. A nyilvanos tér

eredménnyel meghatarozo, inkabb ,,politikai” kommunitarizmust élesebb hatarvonal valasztja el az els6sorban a
Walzer, Sandel, Taylor és MaclIntyre nevéhez kapcsolhato ,,filozofiai” kozosségelviiségtol.

2 Michael Sandel: ,,A proceduralis koztirsasag és a »tehermentes én«” (Babarczy Eszter forditasa) In:
Huoranszki Ferenc (Szerk.): Modern politikai filozofia, Budapest, Osiris - Lathatatlan Kollégium, 1998, 161-
173. o; U6: Democracy's Discontent. America in Search of a Public Philosophy. Harvard University Press,
Cambridge, 1996, Magyar nyelvii kozlés: ,,Az elégedetlen demokracia. Amerika a kozfilozofia nyomaban.” (Dr.
Sipos Attila forditasa) In: Horkay Horher Ferenc (szerk): Kozosségelvii politikai filozofiak, Budapest, Szazadvég,
2002, 212. o.

3 Charles Taylor: Atomizmus, (Miklosi Zoltan forditasa) Café Babel, 1998/4, 23-37. o.



jelentésége nemcsak a kozos élet modjanak alakitdsaban, az értékesnek vélt célok
beazonositasdban vagy meghatarozasaban all, hanem abban, hogy egyuttal identitdsformald
erdvel is bir. Mindenekel6tt a nyilvanossag terén megjelend €s megvitatasra keriild kozos
értelmezések biztositjak ,,onmagunk megértésének, a masik megismerésének és a masokrol

vald gondoskodasnak a kereteit”.

A kozosségelviiek nézOpontjabol a liberalis politikai gondolkodas €s az altala formalt
gyakorlat legfobb hidnyossdga éppen az, hogy figyelmen kiviil hagyja Onazonossagunk
forrasait, melyeket gyakorlataink, normaink, intézményeink, a jo(k)ra vonatkozd kozos
meggy0zddéseink taplalnak. Részben ez az oka annak, hogy a jol berendezett tarsadalom
»alapelveirdl” ugy beszélnek, hogy szotarukbol hidnyzik az erény, a kibontakozas, a
kotelesség vagy még inkabb az elkotelezettség fogalma, a nyelvre, a torténelemre vagy az
¢letmddra vonatkoz6 reflexio, s egyaltalan, barmiféle konstitutiv kozosségrol alkotott
elképzelés, aminek eredményeképpen a politika csupan eszkozként értelmezhetd, olyan
instrumentumként tehat, amely mindenekeldtt a tarsadalmi-, gazdasagi iranyitdsban és

dontéshozatalban vagy éppen a hatalomért folytatott harcban jatszik szerepet.

Természetesen a liberalis oldalon allok sem maradtak adosak a valasszal, am
ellenfeleik megfontolasait és argumentumait sokkal inkabb kihivasként, semmint cafolando
érvekként, tamadasként értelmezték, s ennek megfeleléen probaltadk allaspontjukat
ujrafogalmazni, mikdzben igyekeznek ramutatni arra is, hogy vitapartnerilk alapveten
félreértette elméleti kiinduldpontjaikat csakiagy, mint allitasaik gyakorlati kovetkezményeit. A
jogok elsdbbségét hangsulyozo liberalis politikai gyakorlat ugyanis Rawls, Ronald Dworkin,
Will Kymlicka, Jozeph Raz, — és persze sok mads, a vitdban szintén megszolalo, magat
mindenekel6tt liberalisként definidlo szerzd — szerint nem valamiféle metafizikai koncepcion,
az ¢én erésen individualista elképzelésén alapul, (egy ,,atomizalt”, vagy egy ,,tehermentes én”
képén), hanem a pluralizmus tényén, s igy Osszeegyeztethetd a jo életrdl alkotott szamos,
egymadssal eltérd elképzeléssel, melyeknek csak az igazsdgossag kovetelményei szabnak
hatarokat. Az jogok szerintiik éppen arra jelentenek garanciat, hogy az egyén szabadon
alakithassa életét. Ezért tartanak ki allitasuk — 4m csakis mint modszertani eléfeltevés mellett
—, amely szerint képesek vagyunk bizonyos szempontbdl elhatarolédni, eltavolodni az
elkotelezettségeink alapjaul szolgdld kozosség partikularis gyakorlataitol. Ha ezt nem

tehetnénk meg — mondjak —, éppen a kritikai feliilvizsgélat képességét veszitenénk el, s vele a

* Alasdair Maclntyre: ,,A politika, a filozofia és a kozjo” (Vitéz Viktoria forditisa) In: Kozosségelvii politikai
filozofiak, 1d. kiad. 73-96. o.
> Peter Berkowitz: Communitartian Criticism and Liberal Lessons, The Responsive Community, Fall 1995, 57. o.
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jo ¢let alapvetd feltételét, azt, hogy ,életiinket beliilrdl, az élet értékére vonatkozd

meggy6z6désiinkkel 6sszhangban iranyitsuk.”

A képlet persze korantsem ilyen egyszerii: mindkét oldalon szamos, egymastol
gyakran igen eltér6 kontextusban, s joval kidolgozottabb formaban talalkozunk a fent emlitett
allaspontokkal €s érvekkel, s a szemben allo feleket elvalaszté képzeletbeli hatarvonal is tal
elmosddott ahhoz, semhogy a vita konyvtarnyira rugd anyagat pusztan cimszavakban
osszefoglalhatnank. Am barmilyen termékeny is volt ez a kozel két évtized mindkét oldal
szempontjabol, a kdzvélemény hajlamos olyan leegyszerisitett fogalom-parokban megragadni
a polémia lényegét, mint mondjuk a jo eszméi - helyes elvei, a kozdsség - egyén,
partikularizmus -univerzalizmus, teleologikus - deontologikus, holista - atomista dichotomiéi.
Az efféle megkozelitésmod azonban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a szemben all6 felek
zaszlaira — valojaban nem is minden esetben sajat keziileg — irt jelszavak elterelik a figyelmet
az Osszecsapasokat donté modon befolyasolé ,hadmozdulatokrol”. Igy nem iitkozd
allaspontok, ellentétes meggy6zddések és megfontolt érvek Osszecsapasanak szinterét latjuk,
hanem egy olyan csatatér képét (rdadasul azt is meglehetésen homalyosan), ahol az ellenfelek
minden megnyilvanuldsa a masik ellen intézett egységes tdmadds mozzanataként
értelmezddik, és ahol a harc célja valojaban tartalmuktél megfosztott eszmék ¢és lires
fogalmak védelmezése. Vagy ahogyan Amy Gutmann fogalmaz, (aki a rawls-i egalitarius
liberalizmussal szemben megfogalmazott kozosségelvii kritika — szerinte — legfontosabb
elemeinek feltarasa soran egyébként maga sem keriili el a kategorizacios kényszer csapdajat):
a dualista fogalomparok hasznalata ,,nemcsak a liberalis, hanem a kommunitarius értékekben
is kart tesz, hiszen a liberalizmust egy szélsdséges metafizikai viziova egyszerlsitd eljaras a

kozosségelvii elméleteket is elfogadhatatlannd teszi.”’

S Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture. Clarendon Press, 1991, 13. o.

7 Amy Gutmann: ,,Communitarian Critics of Liberalism” In: Derek Matravers, John Spike (Szerk.): Debates in
Contemporary Political Philosophy. An Anthology. London, New York, Routledge, 2003, 187. o. Egyébként
leginkabb Maclntyre esetében szembetiind, hogy milyen fontos hivatkozasi pontként szolgalt Rawls tedridja
koril kibontakozo vita a kommunitarius cimkével ellatott munkak elemzése soran. Annak ellenére ugyanis, hogy
az 6 munkaiban taldlunk a legkevesebb kozvetlen utalast az igazsagossag elméletére, szamos kommentatora
ebbdl a perspektivabol vizsgalja a mondanivaldjat. Jo példa erre az After Maclntyre cimi tanulmanykotet,
amelyben Maclntyre koncepcidjat targyalva a szerzOknek csaknem a fele jelentds szerepet szan a rawlsi
teorianak. (John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After Macintyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair
Maclntyre. Cambridge, Polity Press, 1994.)

A sziikre szabott értelmezési keret persze éppoly kényelmetlenné valt a liberdlisok, mint a kozosségelviiek
szamara. Az, hogy az emlitett ellentétparok tulhangsulyozasaval gyorsan szem eldl téveszthetjiik az azonos
oldalra sorolt szerzék kiindulopontjainak, érvelésmodjanak kiilonbségeit, és konnyen elfedhetjiik
mondanivaldjuk legfontosabb elemeit, vagy éppen magat a lényeget, a kommunitarius kritika fényében uj
megvilagitasban mutatkozo liberalis oldalnak egyébként is csak eldnyére szolgalt. Legalabbis igy értelmezi a
vita szamos tudositoja, akik szerint a tamadasok nyoman megerdsitve allaspontjukat és védhetébben
megfogalmazva politikai alapelveiket, végiil a liberalizmus irant elkotelezettek kerekedtek feliil az ellenfeleiken.
(Mira Bachvarova, Margaret Moore: ,,Liberalism, Communitarianism, and the Politics of Identity” Elhangzott
Torontoban, a New York University-n, a Canadian Political Science Association altal, 2006. junius 1-3 kozott
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Ugy tiinik tehat, mindkét ,.oldal” nyerhet azzal, hogy a kilencvenes évek elejétél a
polémia egyre inkdbb elhalkul, és a kozosségelviiek tdborahoz sorolt gondolkodok ujabb
munkait olvasva, vagy a korabbiakat ismét atlapozva mar nem olyan erds a kisértés, hogy a

rawlsi elmélet szemiivegén keresztiil probaljuk ket megérteni és szandékaikrol képet alkotni.

Mindezek utan érdekes lehet ismét megvizsgalni a kérdést, hogy vajon képesek-e¢ a
kommunitariusok megvédeni magukat azokkal a gyakran hangoztatott, és mindeddig
hatarozott vélasz nélkiill hagyott ellenvetésekkel szemben, amelyekkel &ltaldban a vita
elcsendesedését, vagy inkabb kifulladdsat is magyardzzdk. Pontosabban: nyujthat-e a
,kozosségelvii képzeletvilag™ tobbet egy elképzelt vilagnal, lehet-e gyakorlati haszna azon
tal, hogy sajat allaspontjanak vildgosabb ¢és védhetébb megfogalmazasara, s a lényeget
egyaltaldn nem, vagy csak kevéssé érintd modositasara kényszeriti ellenfelét? A két kérdés
nem azonos, hiszen amint emlitettem, valojadban mar a nyolcvanas években sziiletett munkaik
sem kizardlag ¢és elsdsorban a fésodor liberalis teoriait allitottdk kritikajuk célkeresztjébe,
hanem a (foként az ilyen elméletek 4ltal formalt) tarsadalmi-politikai rendet és gyakorlatot,’
mikdzben persze igyekeztek tobbé-kevésbé nyilvanvalovd tenni a birdlat hatterében

meghtzo6dd meggydzddéseiket is.

Csakhogy a kommunitariusokkal szemben megfogalmazott hagyomanyos ellenvetések
éppen a kritika alapjaul szolgdld megfontoldsok koherens és termékeny voltat vonjak
kétségbe. Altalaban azt vetik a szemiikre, hogy ,,az idealis kommunitarius k6zosség valdjaban
megkoveteli az elnyomé kultaralis egynemiiségét... és megkivanja a tagok avagy a
beavatottak és a nem tagok avagy a kiviilallok megkiilonboztetését, s igy a kirekesztés

politikdjat; a kozjo politik4ja tehat, amint a torténelem sordan bebizonyosodott, a szabadiddvel

rendezett konferencian; Peter Berkowitz: Communitartian Criticism and Liberal Lessons, The Responsive
Community, Fall 1995, 54 — 64. 0.) Szamukra inkabb azért kinos ez a megtévesztden elnagyolt kép, mert ez a
rawlsi egalitarius valtozat mintegy ravetill a liberalizmus egész torténetére. A vitdban megfogalmazott eltérd
allaspontokat gyakran Az igazsdagossag elméletének megfontolasival azonositjak, s igy konnyebb engedni az
anakronisztikus kisértésnek, amely arra csabit, hogy ,,a liberalizmus torténetét Rawls allaspontjanak tiikrében
visszamendleg ujraértelmezzék.” (Raymond Geuss: Rossz kdzérzet a liberalizmusban, Somos Mark forditasa,
BUKSZ 2003. Tavasz, 56. 0.)

¥ Horkay Horcher Ferenc hivja fel a figyelmet ,Nemzet és kozosség” cimii tanulmanyaban (Szdzadvég, 2000/16,
61-89. 0.) a ,kdzdsségelvii képzeletvilag” talalo kifejezésére, melyet eredetileg Charles Taylor hasznalt a
politikafilozofiai vizsgalddasok atfogo jellegét és szélesebb horizontjat hangstlyozando.

? A két kérdést még akkor sem moshatjuk 6ssze, ha elfogadjuk, hogy ,.4z igazsdgossdg elméletének bonyolult
elméleti gépezete, ami 500, siirti érveléssel teli oldalon at zakatol, végiil egy pontosan olyan felépitésii strukttrat
ad ki, ami (nagyon apré kiilonbségektdl eltekintve) gyakorlatilag a hasonmésa az Egyesiilt Allamokban
létezének.” (Raymond Geuss: Rossz kdzérzet a liberalizmusban, 59. 0.)



rendelkezd  tehetés  kisebbség  arisztokratikus  vallalkozasa.”'”

A kozosségelvii
gondolkodasmoédban rejlé veszély — mondjak —, elsésorban abbol fakad, hogy képtelenek
hatarozott valaszt adni a kérdésre, hogy ,,meddig terjed a »k6zds megértés«, és mennyire

kozs a »kozjo« egy pluralis tarsadalomban”.'!

Mas kritikusok szerint az olyan fogalmak, mint a ,,k6zj6”, a ,,konstitutiv kzosség” és
a ,,jo élet”, valojaban csupan az autondémia és a méltosag felszdmolasanak veszélyével
fenyegetd fikciok — vagyis valoban fenyegetdek lennének, amennyiben sikeriilne tartalommal
is megtolteni ezeket a kifejezéseket. Am a kozosségelviiek pontos meghatarozast célzo
probalkozasai rendre kudarcot vallanak, részben azért, mert vizsgalodasuk jellege, a
kontextushoz kotott értelmezés minddssze két lehetdséget hagy szamukra: vagy a
relativizmusét és szubjektivizmusét, vagy pedig a fenndlldo intézmények és gyakorlatok
konzervativ védelmezését. Am mindkét lehetéség kizarja, hogy biralatuk targyaval barmilyen
kidolgozott alternativat allitsanak szembe, ¢és megmutassdk, miként milkddne egy

v e r roq e e r 12
kozosségelvii kozosség.

Vannak, akik ugy vélik, hogy a kommunitarizmus sikertelenségének okat taldn nem is
a modszer elhibazottsagaban, hanem a szandék hianydban kell keresni, bar mint latni fogjuk,
ellenvetésiik 1ényege végsd soron ugyanaz. Roger Scruton a maga konzervativ allaspontjarol
igen ¢élesen fogalmazza meg kétségeit: ,Minden allitasuk ellenére az olyan prominens
kommunitariusok, mint Charles Taylor, Michael Walzer és Michael Sandel, csak megannyi
atvedlett liberalis, akik az egylittérzés retorikdjat oltotték magukra. Amikor azokra a
kérdésekre keriil sor, amelyek igazan szamitanak, ugyszolvan megkiilonboztethetetlenek a
tanszeki tarsalgoban beszélgetd kollégaiktol. Tavol vannak attdl, hogy alternativat nytjtsanak
a liberalizmus 4altal szabadon engedett destruktiv trendekkel szemben, 6k a polgari
civilizacidval és egyszerii erényeivel szembeni régi liberalis panaszkodas legijabb kiadasai.
Nem csoda, hogy aztan az ember bajba kertil, ha ki akarja deriteni, hogy a kommunitariusok

valojaban mit is gondolnak, és miért fontos az, amit gondolnak.”"

10 peter Berkowitz foglalja ossze ezekkel a szavakkal Derek Phillips, és altaldban a kommunitarizmus elnyomé
tendenciait hangsulyozo kritikusok véleményét (Communitartian Criticism and Liberal Lessons The Responsive
Community, Fall 1995, 61. o.)

"' Daniel Bell: Kultarharcok, (Szappanos Gébor és Révész Gabor forditasa), Nagyvildg, 1999. mércius-aprilis

12 Csupan néhany példa: Stephen Holmes: The Anatomy of Antiliberalism. Cambridge/Massechusettes, Harvard
University Press, 1993; Derek L. Phillips: Looking Bacward: A Critical Appraisal of Communitarian Thought.
Princeton, Princeton University Press, 1993; Elisabeth Frazer: The Problems of Communitarian Politics: Unity
and Conflict. Oxford University Press, 1999; Rainer Frost: Context of Justice: Political Philosophy beyond
Liberalism and Communitarism. (translated by John M. M. Farrell), Berkeley and Los Angeles, California
University Press, 2002; Allen Buchanan: Assessing the Communitarian Critique of Liberalism, Ethics, 99/4
(July, 1989), 852-882.

1 Roger Scruton: Kommunitarius dlmok. Szdzadvég, 2005/35 150. o



Scruton vitairata — nevezhetjik akar vadiratnak is —, a liberalisok kozdsségelvii
almokat sz6vo szarnysegédei kozott egyszer sem emliti Maclntyre nevét. Talan azért, mert a
valodi elkotelezettségiik eltitkolasa mellett a masik f6 vadpontja a kommunitariusok
etatizmusa, melyben aligha taldlna blinsnek. S6t, MacIntyre maga sem sietne megcafolni
Scruton allitasat, miszerint a civil tarsadalomra valo kozdsségelvii hivatkozas alcaja az allami
gyamkodas kiterjesztésének igényét rejti, mivel végso soron az allamtol remélik, hogy ,.képes
potolni a tarsadalmi szolidaritadsérzetben mutatkozé deficitet”, anélkiil azonban, hogy barmit
is modositananak a ,,liberalis napirenden”'*. MacIntyre éppen azért tiltakozik a kozosségelvii
megnevezés ellen, mert alapvetden elhibazottnak tartja, hogy a kozjé nyelvét a modern
nemzetallamra alkalmazzdk, s hogy ,,az allami politikat megprébaljak a helyi kozosségben

oz r r . LI , . . 515
vald részvétel modszereivel és értékeivel atitatni.”

Persze ez nem jelenti azt, hogy osztja a
liberalisok aggodalmat, miszerint minden olyan politikai k6zosség, amely az emberi jo
valamely erds koncepcidjaban vald egyetértés alapjan szervezddik, a totalitarizmus és mas
rémségek melegagya lehet, de ugy gondolja, hogy mikor a kozdsségelviiek a kormanyzattol
varjak, hogy a nemzetdllam intézményein keresztiil kifejezésre juttassa a jo életrdl alkotott
kozos elképzelést, melynek forrasat a nemzetben, mint idedlis egységben vélik felfedezni,
éppen azért az egy dologért timadjak a liberalisokat, amiben igazuk van'® — nevezetesen azon
meggy0zodésiik miatt, amely szerint a kozos jok artikuldlasa nem lehet a modern
nemzetallam feladata.'”  Jollehet Scruton (és Maclntyre) vadjainak megalapozottsiga
vitathatd, az kevésbé, hogy — szdndékosan vagy sem, de — a kommunitariusok nem foglalnak
vilagosan allast azokban a kérdésekben, amelyek a kozjo és az dllami politikai tevékenység
viszonyara, a nemzeti és a helyi politika kapcsolatara, valamint a politikai centralizacié vagy
decentralizacid6 moédjara és mértékére vonatkoznak. Scruton szerint azonban a kdzdsségelvii
politikafilozéfia mindaddig artalmatlan 4brdnd marad, mig miiveldi nem jel6lik ki pontosan a

hatarvonalat sajat és vélt rivalisaik meggydzddései kozott, és nem mutatjdk meg, hogy

valdjaban mit értenek a kozosség fogalman.

Persze amint mar emlitettem, minden cimkével, igy a kommunitarizmuséval is,

ovatosan kell banni, hiszen jéforman mindig csak bizonyos kiegészitésekkel egyiitt

“Uo. 157. 0.

' Alasdair Maclntyre: Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues? Open Court/La
Salle, 1999. 142. o. Maclntyre tovabbi megfontoldsairdl alapos attekintést nyujt Ronald Beiner: Community
versus Citizenship: Maclntyre Revolt Against the Modern State. Crifical Review, Vol. 14, No. 4. (2000) 459-
476. o.

'® Alasdair Maclntyre: ,,A Partial Response to my Critics.” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. 1d. kiad. 302-303. o.

"7 Maga Maclntyre az allam semlegességének tanat inkabb ,hasznos fikcionak” tartja, semmint a liberalis
politika tényleges jellemzdjének. Ld. ,,Toleration and the Goods of Conflict” In: Ethics and Politics. Selected
Essays, Volume 2. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 214. o.



érvényesek. S bar a Walzer, Sandel és Taylor munkaira ragasztott felirat ala is irhatnank
néhany megjegyzest, a legtobb mégis Maclntyre cimkéjén szerepelne, kezdve azzal, hogy
kritik4ja radikalisabb, kordiagnozisa pedig joval boralatobb, mint a tobbi kozdsségelviié, s 6
tiltakozik a leghevesebben e megnevezés ellen. Am ennek ellenére, vagy talan éppen ezért,
ugy vélem, tartalmasabb valaszokat adhat a fent egyeldre csupan rdviden vazolt

ellenvetésekre.

kK

A kovetkezdkben szeretném megmutatni, hogy miként probalja Maclntyre kivédeni a
kozosségelvii liberalizmus- €s tarsadalomkritika hatékonysagat kétségbe vond érveket, €s
elkeriilni az alternativ elképzelések tartalmanak kibontasat fenyegetd csapdakat azon az uton,
amely Az erény nyomdban'® cimii munkaban elénk tart baljos helyzetképtdl a biralat normativ
alapjainak feltarasa felé halad. Ez az ut, a Whose Justice? Which Rationality?"’ és a Three
Rival Versions of Moral Enquiry™ torténeti érvelésén és metactikai megfontolasain keresztiil
a Dependent Rational Animals cimi kotetig vezet, amelyben Maclntyre tobbé-kevésbé pontos
valaszt ad arra, hogy mit jelentenek szamara a kommunitarius képzeletvilagot is meghatarozé
eszmék, arra, hogy miként alakulhat ki és maradhat fenn egy olyan konstitutiv kozosség,

2

amelyet a kozjo politikdja miikodtet. Ez az ,,is” szdcska mindenekel6tt arra utal, hogy
Maclntyre-nak egyaltalan nem all szdndékéban a kozosségelviiek tdborat erdsiteni, st —
amint emlitettem — igyekszik elhatarolodni toliik, ,,amikor csak lehet”. Mégis ugy vélem,
hogy megfontolasai, akarja-e vagy sem, a kozosségelviieknek szolgalnak a legtdbb
municidval, pontosabban fogalmazva, annak a gondolkodasi iranyzatnak, mely a kozos

megértések és a kozos jok (legtagabb értelemben vett) politikai gyakorlatat allitja elemzési

kozéppontjaba, és amelyet a kdzosségelvii jelzovel illetnek.

Ez a kissé koriilményes fogalmazasmod abbol az igyekezetbdl fakad, hogy a lehetd
legovatosabban vazoljam fel a kdvetkezd elemzés hatterét (ha lehet egyaltalan elég dvatosan
fogalmazni), ¢és vildgossa tegyem, hogy a liberalis-kommunitarius vitdban kibontakozo
allaspontok joval arnyaltabbak anndl, semhogy kézosen vallott tantételek egy-egy csoportjava

redukalhatnank 6ket. Mi tobb, maga a polémia, melynek gyokerei egyébként is messzebbre

' Az erény nyomdban. Erkélcselméleti tanulmany. (Bironé Kaszas Eva forditisa) Budapest, Osiris, 1999.
¥ Whose Justice? Which Rationality? London, Duckworth, 1988.

% Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradition. Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1990.



nyulnak, mint a nyolcvanas évek, €s a vita sordn felmeriilé kérdések is szamos, kiilonféle
kontextusa illeszthetdk, s igy nemcsak az ugynevezett ellenfeleket elvalaszté hatarvonal
kijelolésének lehetdsége valik kétségessé, hanem a vita targydnak és tétjének pontos
meghatdrozasaé¢ is. Ezért még az a feltételezés sem mentes a problémaktol, amely szerint

1étezik vagy valaha létezett olyan, mint kommunitarius politikafilozofia.

Noha 1ugy vélem, igen meggy6z0 érveket sorakoztathatnank fel az efféle
ellenvetésekkel ¢és aggalyokkal szemben, mindezek szambavétele messze meghaladja
munkam kereteit. A tovabbiakban nem teszem részletes elemzés targyadva a vita soran
felmeriil6 problémakat, sem pedig a megoldasukra tett javaslatokat, €s nem foglalkozom azzal
a kérdéssel, hogy mennyiben nevezhetd egységes allaspontnak a kozosségelviiség. A veliik
szemben megfogalmazott vadak koziil is voltaképpen csak egy érdekel, jollehet talan a
legfontosabb, hiszen ez éppen az, amely azt teszi kérdésessé, hogy kidolgozhato-e, egyaltalan
lehetséges-e barmiféle kozosség-elvii politikai filozofia. Ez az ellenvetés — amire mar utaltam,
de késobb részletesebben is kitérek — azon a meggydzddésen alapul, hogy az értékek kozos
mérlegelésének igénye és az o6rokolt kozosségi identitas altal tdmasztott igények, a tradicidba
val6 beadgyazottsag hangsulyozasa kozott fesziild ellentét mindvégig jelen van a tarsadalmi-
politikai gyakorlat kozosségelvli teoretizaldsa soran, a vizsgalédads mddjaban, valamint az
elemzések hatteréiil szolgdld normativ elképzelések kozott — és ez az ellentét valdjaban
feloldhatatlan. Igy nem véletlen, vagy nem pusztin hianyossig, hogy nem sziiltetett
részletesen kidolgozott valasz a kozjo politikdjanak és a kommunitarius kozosség

természetének és értékének mibenlétére vonatkozo kérdésre.

Ha nyomon kovetjiik Maclntyre nagyszabasu vallalkozasa, ,,az erény nyomaban”
tervezete altal kijelolt utat, ha nem is cafolhatatlan, de tigy vélem megfontolandd, és kimeritd
valaszt kapunk e vadra, és vilagossa valik, hogy a kozds értékekre €s jelentésekre, a kozosség
mérlegelésének targyara hivatkozo elképzelések nem feltétleniil fosztjdk meg az erkdlcsi-
politikai gondolkodast és gyakorlatot, (még pontosabban: a gondolkodas gyakorlatit) a

kritikai er6tol.

Am ha tobbé-kevésbé tudjuk, hogy merre vezet az 1it, talan mas szemmel néziink szét,
¢s ha tudjuk, mit keresiink, a tekintet sem allapodik meg mindenhol — azaz bizonyos kérdések
és problémak nem tartoznak gondolatmenetemhez. Egyrészt tehat arrél van szo, hogy a
kommunitarius eszmékkel szemben megfogalmazott ellenérvek €s viszontvalaszok csupan a
macintyre-i tervezet tdgabb kontextusaként keriilnek elemzésem latoterébe, és szintén ebbdl a
perspektivabol  vizsgdlom azokat az alapfogalmakat, kulcskifejezéseket, 1ényegi

megfontolasokat és elképzeléseket, amelyek dontd fontossaggal birhatnak egy kovetkezetes



kozosség-elvl politikafilozofia megfogalmazasa szempontjabol. Hasonloképpen: Walzer,
Sandel és Taylor elgondolésai €s érvei is elsOsorban azért jutnak szerephez, hogy élesebb
fényben vilagitsak meg, vagy éppen ellenpontozzak Maclntyre allaspontjat, nem pedig 6nallo
elemzés targyaként. Munkdm ugyanezen megfontolasbol, (és részben persze ohatatlanul is),
¢érintetlentil hagyja Maclntyre tobb olyan megfontolasat és okfejtését, amelyek mas
kontextusban kétségkiviil tobb figyelmet érdemelnének, valamint azoknak az alapfogalmak a

részletes és kritikai elemzését, melyek egyébként 6nmagukban szamos kérdést vetnek fel.

Munkam sordn nem vallalkozom tobbre annal, hogy bejarjam, pontosabban
Maclntyre-ral egyiitt jarjam azt az utat, amelynek iranyjelzé poznait mar Az erény nyomdaban
cimli munkdban lerakta, és amely Ut nemcsak messzebb vezet, mint ahogyan onnan latszott,
de ugy tiinik, joval tobb akadalyt és nehézséget tartogat anndl, mint amire kezdetben
Maclntyre szamitott (Ilegalabbis erre utal az a tény, hogy tobbszor is modosit az tirdnyon). Ez
az ut metaetikatol az etikdig, a modernitaskritikaba agyazodé tarsadalombiralattol a kritika
normativ hatterének egyre élesebben, jollehet talan még mindig nem elég hatarozottan
kirajzolodo képe felé vezet, és e latvanyban elénk tarul az a szlik Osvény is, amely a

politikafilozéfia, pontosabban a politikai gondolkodas és gyakorlat teriiletére visz.
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A korkép

Liberalizmuskritika, tarsadalomkritika, kozosségelviiség

... hogyan érzékeli 6 a valésdgot? Allandé érvényben van
vajon, elveszve az irrealitas tengerében, mikozben hiaba kiizd,
hogy mindenféle valoszeriitlen kitalaciokkal és illuziokkal a
felszinen tartsa magat, és érzi, hogy folyamatosan siillyed?
Annyi bizonyos, hogy nincs jo lelkidllapotban: altalaban fesziilt,
ideges, mintha beliilrol allandoan feszitené valami, nagy ritkan
pedig, ha elengedi magat, kiiil az arcdara a kétségbeesés és a

félelem.”

(Oliver Sacks: ,,Ki lehet az?”)

1. ,,Az erény nyomdban” tervezete
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Gyakran csupan fantazia €s intellektudlis elkotelezettség kérdése, hogy egy kanyargos
— id6nként inkabb labirintusra emlékeztetd — gondolkoddi palya egyes allomasait milyen
megfontolasok alapjan kotjiik egymashoz, amint annak megitélése is, hogy sziikség van-e
egyaltalan az efféle blivészkedésre, kiilondsen, ha olyan szerzordél van szo, mint Maclntyre,
akinek elkotelezettsége ¢€s érdeklddésének iranya bdvelkedik a kiilonds és hirtelen
fordulatokban. Nem is csodalkozhatunk azon, hogy mikdzben a szimpatizansok
meglepddésiiknek, sét néhanyan idoérdl idore elhatarolodasuknak adnak hangot, a kritikusok
kétkedve vagy gunyolodva kommentdljak a marxizmustol, a kereszténységen ¢&s a
pszichoanalizis kitérin 4t az arisztotelianizmushoz, s végiil a tomizmushoz vezetd utat. Igy
aztan John Haldane egyik tanulmanyanak cimado kérdése mogott, mely azt firtatja, vajon mi
jGhet a tomista Gjjasziiletés utan, akar némi iroéniat is gyanithatnank.’’ A szerzé azonban
egyetlen csip0s megjegyzést sem tesz, sot ugy tlinik, dszinte érdeklddéssel és varakozassal
figyeli, hogy sikeriil-e MacIntyre-nak tovédbbhaladnia a tervezett Gton, melynek legfontosabb
allomésait mindaddig Az erény nyomdaban, a Whose Justice? Which Rationality? és a Three

Rival Versions of Moral Enquiry cimi munkak jelentették.

Azt, hogy valdoban megtervezett Gton jar, egyébként Maclntyre is megerdsiti. A Cogito
cimli folydiratnak adott interjuban vilagossa teszi, hogy az 1977-tdl folytatott kutatasainak
termékeire maga is ugy tekint, mint amelyek a korabbi heterogén, az Osszefliggéseket jorészt
nélkiilozo, €s gyakran medddnek bizonyuld vizsgalddasokat maguk mogott hagyva, majd az
onkritika rovid iddszakat kdvetden, egy atgondolt és egységes program keretébe illeszthetok —

ez ,,az erény nyomaban” tervezete.”

A Reddiforddal és Millerrel folytatott beszélgetés soran, és késdbb, Giovanna
Borradori kérdéseire felelve™ Maclntyre ugy mutatja be az életpalya korai szakaszat jellemz6
meggydzddések ¢€s vizsgalodasok toredezettségét és inkonzisztencidjat, mint valamiféle
episztemologiai valsag jelét, azaz, mintha sajat helyzetét hasonlatosnak taldlnd egy olyan
hagyomany képviseldjének zavarodottsagdhoz, amelynek sajat erdforrasai kevésnek
bizonyulnak ahhoz, hogy racionalisan donthessen a kiilonféle elkotelezettségek kozott. A

maga Arisztotelészig és Szent Tamadsig vezetd Utjat pedig pontosan ugy irja le, mint elméleti

*! John Haldane: ,,MacIntyre’s Thomist Revival: What Next?” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. 1d. kiad. 91-107.

> Gordon Reddiford, William Watts Miller: An Interview with Alasdair MaclIntyre, Cogito 5. No.2. (1991), 67-
73. 0.

2 Giovanna Borradori beszélgetése Maclntyre-rel: ,Nietzsche or Aristotle?” In: Giovanna Borradori: The
American Philosopher. Conversation with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell and Kuhn.
(translated by Rosanna Crocitto), The University of Chicago Press, Chicago, London, 1994, 137-152. o.
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munkaiban azt a folyamatot, amelynek soran egy gondolkodasi és erkolcsi hagyomany

,»ZyOzelmet arat” a rivalis(ok) felett.

Christopher Stephen Lutz szerint az analdgia nem lehet véletlen, st Maclntyre
val6jaban sajat filozofiai ,,szinevaltozasaira” reflektalva vazolja fel a hagyoméanyon alapuld és
hagyomanyalkotd racionalitds koncepcidjat, és azt a folyamatot, amelynek soran az egyén
valaszt a kiilonbozd erkdlcsi €s gondolkoddsi hagyomanyok altal kinalt elkotelezettségek
kozott — az ut tehat, amit bejar, tulajdonképpen sajat elméletének paradigméja.®* Lutz Ggy
véli, hogy barmilyen kanyargods is ez a palya, Maclntyre vizsgalodasanak jellege bizonyos
szempontbol az 50-es évektdl mit sem valtozott: a kezdetektdl fogva elutasitja példaul az a
priori erkolesi ismeret lehetdségét, ellenségesen tekint az erkolesi kozosségekre ligyet sem
vetd liberdlis individualizmusra, és mindvégig az erkolcesi értékelés objektiv kritériumai utan
kutat.”> Ugy tiinik, hogy Lutz, aki mindenekel6tt a relativizmus kiilonféle vadjaival szemben
veszi védelmébe Maclntyre koncepcidjat, leginkdbb ez utdbbi elemet, azaz az értékitélet
objektiv mércéinek keresését hangstlyozza, s azt allitja, hogy gondolkoddi palydjanak
szertedgazod vizsgalodasai elbeszélhetOk az igazsdg utani filozofiai kutatds egységes

torténeteként. >

Persze szamos mas nézdpontbol is megvizsgalhatjuk Maclntyre filozofiai fejlodését, s
éppugy megtalaljuk az egységet teremtd erdt. Mark C. Murphy szerint példaul a teljes
gondolkododi palyan végighuzodd szal, amely kapcsolatot teremt a kiillonbozé témakban,
eltérd céllal és stilusban irt munkak k6zott, s nem csupan hozzajuk fiizi az egységes tervezet
darabjait, hanem e program meghatidrozd elemét, szervezderejét jelenti, nem mas, mint a
tarsadalomkritikai elkotelezettség.”” Hasonloan vélekedik a szociologus Peter McMylor, aki
elsésorban az angolszasz kritikai tarsadalomelméletek perspektivajabol elemzi*®, vagy Kelvin
Knight, aki mindenekel6tt a modern erkolcsi-filozofiai érveléssel valamint a modern

tarsadalmi-politikai gyakorlattal szembeni kihivasként értelmezi® MacIntyre munkait.

** Christopher Stephen Lutz: Tradition in the Ethics of Maclntyre: Relativism, Thomism and Philosophy, Oxford,
Lexington Books, 2004.

» Uo. 197. o. Lutz Gigy mutatja be MacIntyre gondolkodoi Gitjat, mint amelynek minden kitéréjét és iranyvaltasat
lényegében a liberalis individualizmus gyakorlatanak €s a kanti, deontologikus moralfilozofiai érvelésnek az
elutasitasa kényszerit ki. Igy példaul Lutz szerint azért fordul el a fideizmustol, mert a hit és a tantételek
ellenallnak minden racionalis értékelésnek; azért veti el a marxista ideoldgiat, mert megalapozatlannak tartja a
tudomanyossag iranti igényét; az analitikus filozofiat pedig tal korlatozottnak talalja ahhoz, hogy objektiv
kritériumokkal szolgéljon az erkolcsi itéletalkotashoz.

* Uo. 198. o.

2" Mark C. Murphy: ,,Introduction.” In: Mark C. Murphy (Szerk.): Alasdair MacIntyre. Cambridge, Cambridge
University Press, 2003.

% peter McMylor: Alasdair MacIntyre: Critic of Modernity. London, Routledge, 1994.

¥ Kelvin Knight: The MacIntyre Reader. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1998.
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Joggal kételkedhetiink abban, hogy az igazsag utan valé kutatasra vagy a
tarsadalomkritikai elkotelezettségre vonatkozd sommas megallapitasok megragadhatjak egy
valdjdban kategorizalhatatlan gondolkodd szertedgazd érdeklddésének és vizsgalddasainak
lényegét. Mégis ¢érdemes mindkettét fontolora venni, mégpedig egyiitt, egymasra
vonatkoztatva, hiszen a MacIntyre 4ltal inditott , kétfrontos tamadas™° legfontosabb, egymast
kiegészitdé mozzanatai. Joseph Dunne a kanti és hume-i, masfeldl a nietzsche-i 6rokséggel
folytatott polémiara gondol, mikor kétfrontos tdmadasrol beszél, de éppugy érthetjiik rajta a
politikai (egalitarius) liberalizmus alapjaul szolgald filozéfiai megfontolasokkal és érvekkel,
masfeldl pedig a sajat meggydzodéseinek ¢€s allitasainak inkonzisztenciajat fel nem ismerd,

valojaban emotivista erkdlcsi gyakorlattal vald szamvetést is.

Noha Maclntyre intellektudlis ,,vandorlasat” nem a kezdetektél fogva kovetem
nyomon, elég, ha kdzelebbrol is szemiigyre vessziik ,,az erény nyomaban” tervezetét, és latni
fogjuk, hogy Lutz megfogalmazéasa nem fellengzds szolam: Maclntyre valoban az igazsag, a
gyakorlati okoskodas objektiv kritériumai utan kutat — jollehet nem valamiféle helytdl és
1d6tdl fliggetlen, abszolut érvénnyel bir6 igazsag utan. S ha alaposabban megvizsgaljuk, hogy
az erkolcsi itéletalkotas és a hagyomanyok kapcsolatat elemezve miként és milyen
megfontolasok alapjan probal egyensulyozni relativizmus és univerzalizmus kézott, vildgossa
valik, hogy a moralepisztemologiai, normativ etikai és metaetikai megfontoldsok valamint a
kordiagnosztikai és korkritikai megallapitdsok csak egymas tiikrében mutathatjdk meg valddi,

macintyre-i értelmiiket.

Am mikozben az értékitéletek hagyomanyon alapuld racionalis igazolasa, az igazsag
kutatasa irant elkotelezett filozofiai torténetiras lehetdsége elso pillantasra problematikusnak,
addig a Maclntyre tarsadalomkritikai elkotelezettségre vonatkozo allitds meglehetdsen
semmitmonddnak tlinik. Mindazok ugyanis, akik magukra vallaljadk a modern tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi intézmények, valamint gyakorlatok tobbé vagy kevésbé
rendszeres vizsgalatanak feladatat, aligha affirmativ céllal teszik. Csakhogy a kritikusok
altaldban biznak abban, hogy diagnézisuk nem talal siiket fiilekre, s valamiképpen
befolyasolhatjdk a dolgok menetét, még akkor is, ha sajat elméleti allaspontjuknak
megfeleléen nem remélhetnek tobbet annal, hogy mindaz, amit elmondanak, a nyilvanos
szféraba 1épve csupan egyetlen — igaz, alaposan atgondolt — véleménynek szamit majd a tobbi

kozt. Marpedig ahhoz, hogy a kritika hatékony legyen, nem elég, ha szerzdje hatasosan

30 Joseph Dunne: Critical Notice. Ethics Revised: Flourishing as Vulnerable and Dependent, International
Journal of Philosophical Studies, Aug 2002, Vol. 10, Issue 3, 339. o.
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fogalmaz: csak ugy lehet tobb és mas, mint a reflektalatlan panasz, vagy egy demagodg
politikai szonoklat, ha valamiféle alternativaval szolgal biralata targyaval szemben, vagy ha a
hattérben meghuz6dé normativ megfontoldsok, de legalabb a kritikai vizsgalddas
perspektivajanak feltardsaval modot ad — Onmaga vagy mdasok szamara — a valasztasi

lehetéségek megfogalmazasara.

Mivel célom els6sorban nem az, hogy pontos meghatirozassal szolgaljak a
tarsadalomkritika mibenlétét illetden, nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy milyen
kritériumok teljesitése esetén nyerheté el a kritikai elmélet statusza, vagy hogy milyen
kapcsolat van a kordiagnozis €s a korkritika kozott. Csupan annyit allitok, hogy értelmetlen az
a feltételezés, miszerint a birdlat vagy akar a helyeslést kifejezd allasfoglalas nélkiiloz minden
tovabbi megfontolast, tul az elégedetlenség illetve az elégedettség érzésén. Mas kérdés, hogy
mennyire lehetnek reflektaltak ezek a megfontolasok, és hogy megfogalmazdinak hol kellene
keresnie az értékelés mércéit, vagy hogy milyen érvényességre tarthatnak igényt a
tarsadalomkritikus javaslatai. Annyi persze bizonyos, hogy ha egy kordiagnozis felallitasa
egylitt is jar a kritikai vagy értékeld allasfoglaldssal, az nem jelenti egytttal azt, hogy
megfogalmazdjat mindenekeldtt és -folott az iranyadas szandéka, s az a meggy6z6dés vezeti,

hogy az egyetlen jarhat6 utat csak ¢ ismeri.

Maclntyre mindenesetre nem hagy kétséget afeldl, hogy a torténet, amit az erény
nyomaban jarva tar elénk, éppen az elbeszéld, azaz a sajat értékitéletei alapjan valik a
hanyatlas, a széthullas kronikajava, hiszen a ,,formadja, a korszakokra tagolas, a sikerességre €s

23 &g ez nem is

a kudarcra, a rendre és a rendezetlenségre vonatkozd mércéket eléfeltételez
lehet masképp. Am annak ellenére, hogy a torténet mogott normativ megfontoldsok
huzodnak, s hogy korunk tarsadalmi rendjének intézményeit, értékeit és normait vizsgalva
hatdrozottan kritikai allaspontot foglal el, igen tavol all téle, hogy kidolgozott alternativat
allitson e renddel szembe, legaldbbis sajat bevallasa szerint ,,szdndékosan hatrdl meg”, ha
politikai tigyekrdl, pontosabban programokrol van sz6. Ugyanakkor meggyd6zddése, hogy
»~minden negativ kritikdnak vannak pozitiv implik4cioi, s minél tobb részletre terjed ki a
biralat, annal tobb dologra kovetkeztethetiink.”** Igaz, Maclntyre-nak hosszu utat kell
bejarnia az Ethics and Politics cimi tanulmanykotet megjelenéséig, amelynek eldszavaban

nem egészen alaptalanul fogalmaz igy. ,,az erény nyomaban” tervezetének elsé allomésa, Az

erény nyomaban cimii konyv, azonban még nem sok ,,pozitiv implikacioval” kecsegtet.

3! Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. 1d. kiad. 16. o.
32 Alasdair Maclntyre: Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2. 1d. kiad. 2006, xi. o.
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Az elbeszélés, amely az erkolcs valaha értelmet ado teleologikus sémajanak
Maclntyre szerint csupan az erények hagyomanyanak tuléloképessége adhat okot némi
reményre.33 Az olvasdjanak pedig biznia kell abban, hogy az érvelés és az elbesz¢lés szalait
egybefono ,,filozofikus torténetirdsban”, vagy azon tul, a szerz6 valdban elég eréforrast talal
ahhoz, hogy megmutassa, miként illeszthetok Ossze széthullott erkdlesi vilagunk darabjai, s
hogy az erkdlesi nyelvhasznalatunk és tarsadalmi viselkedésmodunk a katasztrofa utan is
racionalis és értelmes lehet®. Jollehet Maclntyre-nak meggy6zddése, hogy az arisztotelidnus
hagyomany, mely a benniinket ért veszteség feltérképezésének mércéjéiil szolgal, e célnak
megfelelden Ujrafogalmazhatd, Az erény nyomaban cimli konyv nem tobb egy halovany
reménysugarndl. Hiszen mint kideriil, e tradici6 0j életre keltéséhez olyasvalakire kell

varnunk, mint Szent Benedek.

A kovetkez6 munkaiban Maclntyre éppen arra tesz kisérletet, hogy bevaltsa az
igéretét, és megmutassa immar nemcsak azt, hogy mi a lényege annak a ,hatarozottan
felismerhet, értékeld allaspontnak™”, ami sziikségképpen athatja torténeti és szocioldgiai
leirasait, hanem azt is, mi teszi racionalissa és értelmessé itéleteinket és viselkedésiinket, s mi
alapjan valaszthatunk Nietzsche és Arisztotelész kozott. Amint latni fogjuk, a Whose Justice?
Which Rationality? és a Three Rival Versions of Moral Enquiry torténetei arra a kérdésre
keresnek valaszt, hogy hol taldljuk az itéletalkotds mércéit, és hogy mi teszi lehetévé a
racionalis érvelést egy hagyomany mellett. Az egymast kdveté munkdkban tehat 1ényegében
valtozatlan marad a megolddsra vard probléma, noha az eredeti megkozelitésmod, a

vizsgalddas iranya némileg modosul.

Az erény nmyomdban cimi munka annak a ,siirgetden sziikséges feladatnak” az
elvégzését jeloli ki Maclntyre szamara, amelyet — szerinte — az erkolcsfilozofia hosszu ideje
halogat: azaz ,,visszavonul a vitatol”, és szisztematikusan megvizsgalja, hogy ,,melyek a
megfeleld racionalis eljarasok a konkrét vita eldontésére™®. A | visszavonulas” azonban mit
sem valtoztat korunk erkolcsi €s tarsadalmi gyakorlatahoz valod kritikai hozzaallasan — csupan
annyit jelent, hogy a vizsgalédas egymasba bonyolddd szédlai koziil egy masikat kovet
nyomon. Maclntyre egy, a biraldinak sz616 megjegyzése igen szemléletesen példazza e szalak
Osszefonodasat, s talan némi magyarazattal szolgal arra is, hogy mindeddig miért nem tettem
kisérletet a tervezet rovid Osszefoglalasara. A mondat igy hangzik: ,, Azt a filozofikus

torténetirast pedig, amely konyvem kozponti narrativajat alkotja, pontosan annak a

33 Alasdair MaclIntyre: Az erény nyomdban. Id. kiad. 351. o.
* Uo. 346. 0
¥ Uo.9. 0.
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konkluzionak az allaspontjabdl alakitottam ki, amire maga a konyv jut, €s amit alatamaszt,
illetve aldtdmasztana akkor, ha narrativdja oly mddon bdvittetne ki, ahogyan reményeim

5337

szerint Az erény nyomdaban folytatdsdban képes leszek megtenni.”” Ezt a célt hivatott

megvalositani ,,az erény nyomaban” tervezete.

Valoban, a folytatasban a filozofikus torténetirds onmagara, sajat érvelésének modjara
reflektal. Mindez nem mond ellent korabbi allitdisomnak, amely szerint a tervezet altal kijelolt
uton jarva Maclntyre tobbszor is modosit az Utiranyon. A fordulatot azonban nem ez a
kétségbeesett hangjanak elcsendesedése jelenti, valamint az, hogy Maclntyre az
arisztotelidnus hagyoméany immar hangsulyosan tomista valtozata mellett kotelezi el magat.
Az erény nyomaban cimiit kovetdé munkakban ugyanis egyre nagyobb figyelmet szentel az
arisztotelészi és dgostoni elemeket 6tvozd tomizmusnak, s hogy ez nem csupan a hangsulyok
eltolodasat jelenti, jelzi az is, hogy az emlitett konyvekben Szent Tamas foszereploként,

pontosabban a (vizsgalddasi) hagyomanyok kozotti kiizdelem fohdseként jelenik meg.

Haldane szerint az olyan gondolkoddk, mint Sandel vagy Taylor, akik korunk
elkeseritd helyzetének okat a liberdlis elméletek individualizmusaban, pontosabban ezen
tedridk gyakorlati megtestesiilésében latjak, €és olyan ¢letképes alternativat probalnak
korvonalazni, ami megfelel azoknak az antropologiai megfontolasoknak, melyek az egyént
tarsadalmi és torténeti kontextusaba mélyen beédgyazottként értelmezik, sajat allaspontjuk
kifejtése soran tovabbra is szivesen hivatkoznak majd Maclntyre érveld elbeszéléseire. Maga
Haldane azonban a tomista tradiciéval Osszeegyeztethetetlennek tartja a macintyre-i
vizsgalodasi moédszerben rejld relativista tendenciat. Szerinte ugyanis csak akkor beszélhet
egységes hagyomanyokrol, ha ugy tekint rajuk, mint amelyek Osszemérhetetlenek. Mivel
azonban Maclntyre meggy6zddése, hogy a gyakorlati érvelés immanens, Haldane szerint
»vagy egy hagyomanyon beliil all valaki, s igy e hagyomany mércéit hasznalja, helyesnek
it¢elve azokat, vagy pedig rajta kiviil, és ezért nincsenek eszkdzei ahhoz, hogy ilyen vagy

olyan modon tekintsen a tradiciokra.” Azaz: ha a kiviilallo nem hivatkozhat transzcendens, a

**Uo. 347. 0.

" Uo. 363. 0.

3% Joseph Dunne: Critical Notice. Ethics Revised: Flourishing as Vulnerable and Dependent, International
Journal of Philosophical Studies, Vol. 10 (3), 341. o. A ,,scorched-earth strategy” kifejezést hasznalva Dunne
arra a veszélyre utal, amit maga Maclntyre is elismer, mikor azt mondja, hogy a hipotézis kidolgozasa soran
,»1€pésrol 1épésre megfosztottam magam majdnem valamennyi lehetséges elméleti szovetségestol.” (4z erény
nyomaban, 1d. kiad. 17. 0.)

3 John Haldane: ,,MacIntyre’s Thomist Revival: What Next?” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre, 1d. kiad. 98. o.
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hagyomanyok felett all6 normékra, akkor csak dnkényesen valaszthat a kiilonb6z6 tradiciok

altal kinalt elkotelezettségek, meggydzddések, €s jok rendszerei kozott.

De ez csak egy része a problémanak. Haldane ugy véli, hogy Maclntyre azért sem
bizonyithatta eddig elég meggydzden az altala preferalt tomizmus folényét, amelynek egyfajta
kozvetitd szerepet szant az enciklopédikus vizsgalédas univerzalizmusa és a genealogikus
modszer relativizmusa kozott, mert e hagyomany maga sem egységes, raaddsul napjainkban
sem az akadémiai, sem a mindennapi vitdinkban nem bir olyan jelentdséggel, mint ahogyan
arra Maclntyre kovetkeztetni enged. Haldane arrdl sincs meggy6zddve, hogy megmentheti-e
Maclntyre a maga orokségét a hagyomanyok kozotti harcban, ha nem mozdul el a torténeti
érveléstdl valamiféle metafizikai realizmus felé, ami sokkal inkabb védhetové tenné
allaspontjat. Ezért siirgeti ,,az erény nyomaban” tervezetének bdvitését egy olyan munkaval,
amely ,,a tomizmus igazsagara” vonatkozo, részben metafizikai megfontolasokat tartalmaz, és
megmutatja hogy e heterogén hagyomany mely eszméinek szan szerepet Maclntyre a

modernités ellen intézett 4tfogd tamadas soran.

Az 1999-ben megjelent Dependent Rational Animals bizonyos szempontbol megfelel
az ilyen kivanalmaknak. Ennek okat részben abban kereshetjilk, hogy mig a korabbi
munkakban Szent Tamas egy szerepld volt a tobbi kozt, még akkor is, ha fohdsként 1épett
szinre, itt mindvégig egymaga uralja a szinpadot. Legalabbis abban az értelemben, hogy az
elemzés hatterében végig ott sejtjik az alakjat, és munkdjanak tamasi ihletettségét az
eldszoban maga Maclntyre is vilagossa teszi. Igaz ugyan, hogy néhany kivételtdl eltekintve
mégsem Ot beszélteti, hanem a maga hangjan sz6l, sajat allaspontjanak védelme érdekében,
mindazok, akik eddig MacIntyre-ral egyiitt jartak ,,az erény nyomaban” tervezete altal kijelolt
utat, mar jol tudjak, hogy az erkolcsi vizsgalddas csak valamely hagyomany elemeibdl
épitkezhet, és meggy6z0 erejét is csak a tradicié altal formalt, és tradiciot alakito
racionalitdstol nyerheti. Az pedig, hogy a Dependent Rational Animals gondolatmenete

melyik hagyomanybdl merit, nem lehet kétséges.

Maclntyre elkotelezettsége a korabbinal is erésebbnek tiinik, és ahogyan igyekszik
minél szildrdabb alapokat biztositani meggy6zO0dései szamara, a tomista Ujjasziiletés utan
tulajdonképpen megkezdi az épitkezést is. Am mivel lemond a torténeti érvelés modszerérél,
¢s a korabbiaktol eltéréen metaetikai kérdésekkel is csak érintélegesen foglalkozik,
bizonyosan lesznek olyanok, akik ugy vélik, nem meglepd, hogy a konyv végén ismét a
Nietzsche ¢és Arisztotelész (Szent Tamds) kozotti raciondlis valasztds lehetdségének
problémajaval szembesiiliink. Csakhogy ezuttal, az 1j kdtetben nem a torténeti (dm mégiscsak

elméleti) argumentacié feladata meggydézni az olvasot arrol, hogy Arisztotelész €s Tamas

18



mellett kell dontenie, hanem az antropoldgiai tényeké, és amint latni fogjuk, az emberi
allapotra vonatkoz6é megfontolasoknak, a gyakorlati okoskodas koncepcidjanak és a jo €letrdl
alkotott elképzeléseknek a szoros 0sszefondddsa — MacIntyre szdndéka szerint — nem hagy

helyet a nietzsche-i szubjektivizmusnak és relativizmusnak a kdzosség gyakorlataban.

Noha Maclntyre kordbban is azt hangsulyozta, hogy az 4ltala felelevenitett
teleologikus sémaban az ember funkcionalis fogalomként értelmezendd, vagyis az értékeld
kovetkeztetések alapjaul ténybeli premisszak szolgalnak, Az erény nyomaban cimii munkéban
még nem az ember kibontakoztatdsra vard természete, hanem a megvaldsitasra varo, a
szerepek altal kijelolt célok jelentették az értékitéletek alapjat. Am igy nem egészen vilagos,
hogy egy ,.csak” tarsadalmilag teleologikus keretben miként is kell ezt a megéllapitast az
erkoles nyelvére forditanunk, s nem teljesen alaptalanul vetik Maclntyre szemére, hogy tul
sokat biz az egyénre, még akkor is, ha — mint latni fogjuk — a mérlegelés és a ,,dontés”
macintyre-i értelmezése nem ad teret a pusztan személyes preferenciakon alapuld dnkényes

valasztasoknak.

A Dependent Rational Animals-ban azonban a teleologikus séma nem iires — kitdltik
azok a tények, amelyek immar nem csupan az egyik vagy a masik hagyomany talajan allo
erkodlcsi mérlegeldre és dontéshozora, hanem altalaban az emberre mint sebezhetd, éppen
ezért masokra utalt racionalis allatra* jellemz6ek. MacIntyre igy gondolja, hogy az emberi
természetre vonatkozo allitdsait, azokat az antropoldgiai megfontolasokat, sét bioldgiai
tényeket, melyekre immar sajat arisztotelidanus tomista erénykatalogusat épiti, egyetlen

erkélcsi vizsgalodasi hagyomany sem hagyhatja figyelmen kiviil.*!

Ezzel kijeloli Gtjanak kovetkezd allomasat is, hiszen egy tijabb munkéra varna majd a
feladat, hogy orok ellenfeleit, s azokat, akiknek még mindig maradtak fenntartasaik,
meggydzze a maga kiinduldpontjainak megkeriilhetetlenségérdl, arrdl, hogy természetiinket
raciondlis 1ényként is mindenekeldtt az animalitas, a sériilékenység €s bizonyos képességek
hianya jellemzi. Mindenesetre a Haldane-hez hasonld kétkedd szimpatizdnsok és mas
kritikusok szamara talan a Dependent Rational Animals cimi kotet is megnyugtatod
magyarazattal szolgal arra, hogy miként sz6hetdk tovabb a raciondlis igazolds hagyomanyhoz

kotott szalai ,,az igazsag iranti antirelativista elkotelezettséggel™.

% Ugy vélem, hogy az ,,animal” ,lény”-ként val6 forditisa ebben az esetben nem adna vissza elég vilagosan
Maclntyre érvelésének 1ényegét.
! Alasdair MacIntyre: Dependent Rational Animals. 1d. kiad. xii. o.

** Alasdair Maclntyre: ,,A Partial Response to my Critics.” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. 1d. kiad. 295. o.
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Elképzelhetd tehat, hogy maradnak olyanok, akik nem fogadjék el a racionalis erkolesi
cselekvé masokra utalt allatként valo leirasat. Ok bizonyara nem talaljdk majd tul
meggy0dzonek azt az 4llitdst, mely szerint ,,az erény nyomdban” tervezete elkeriilheti a
relativizmus és a dogmatista univerzalizmus csapdajat. Am a Dependent Rational Animals
cimi munka még szamukra is érdekesnek tiinhet Murphy kordbban mar emlitett megjegyzése
szempontjabol, ami MaclIntyre kritikai elkotelezettségére vonatkozik. Az uj kotet ugyanis
valasz lehet mindazok szdmara, akik a teleologikus nyelv hasznéalatat semmitmondonak, a jo
¢let fogalmat tiresnek talaltak, a lokalis kozosségek gyakorlatara vald hivatkozasokban pedig

csupan artalmatlan szentimentalizmust véltek felfedezni.

Szeretném majd megmutatni, hogy a panasz hangjanak elcsendesedése €s az erkdlcsi
érvelés tomista koncepcidjanak felelevenitése dontd jelentdséggel bir ,,az erény nyomaban”
tervezetének sikere szempontjabol. Mivel Maclntyre a korabbi munkdihoz mérve joval
hatarozottabb valaszokat ad az olyan kérdésekre, mint az, hogy mit jelent egy sebezhetd,
tokéletlen Iény szamdra a kibontakozas, vagy hogy miként kapcsolddnak 6ssze az egyéni €s a
kozos jok, és sziikszavian ugyan, de utal arra is, hogy milyen tarsadalmi-politikai
berendezkedés, intézményes struktira teszi lehetové ezen jok beazonositasat és elérését, ugy
vélem okkal bizhatunk abban, hogy a kordiagndzisaban és a torténeti-filozofiai elemzéseiben
rejlé kritikai potencidl nem vész el holmi ,artalmatlan 4brandozasban”. S6t, barmilyen
kevéssé tetszene Maclntyre-nak, azt mondhatnank, hogy a ,tomista Ujjasziiletés” utan

kozelebb kertilt egy kozosség-elvii politikafilozofia kidolgozasanak lehetdségéhez.

Valgjaban persze nem az, ami igazan €érdekes, hogy milyen jelzdvel illetjiik a szerzot
vagy gondolkodéasanak iranyultsdg. Hiszen akdr kommunitariusnak nevezziik Maclntyre-t,
akar nem, kétségtelen, hogy a Dependent Rational Animals — még ha nem is minden
kivancsisagot kielégito részletességgel, de — szamot ad arrdl, amit a konstitutiv kozdss€g utan
kialto szerzok egyik legfébb hianyossadganak tartanak, azaz ,,hajlandé6 megmondani, hogy mi a
kozosség, vagy minek kell lennie, hogyan alakul ki, hogyan marad fenn, s hogyan biztositja a
maga szamara tagjainak a lojalitasat.” Enélkiil pedig aligha kinalhatna barki életképes

alternativat a kozosségelviiek elégedetlenségének targyaval szemben.

# Roger Scruton: Valasz (Amitai Etzioninak). Szdzadvég, 2005/35, 175. o.
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2. A liberalis elmélet gyakorlata kézéssegelvii nézépontbol

MindenekelOtt természetesen tisztazni kellene, hogy pontosan mi az, amit a
kommunitarius kritika célba vesz? A kérdésre altalaban Sandel-tdl varjak az elsé valaszt —
talan ugyanolyan megfontolasbdl, mint Stephen Mulhall és Adam Swift, akik szintén az 6
munkainak elemzésével kezdik a liberalizmussal szemben megfogalmazott kozdsségelvii
érvek atfogd és igen alapos vizsgalatat. A szerzOk egyrészt arra hivatkoznak, hogy a
Liberalism and the Limits of Justice cimi konyv volt az, amelyik 1982-ben elinditotta a vitat,
¢s megkapta a kommunitarius cimkét, (noha Maclntyre munkdja, Az erény nyomdban,
korabban latott napvilagot), masrészt pedig arra, hogy a Sandel elemzésében rabukkanhatunk
szinte az Osszes olyan témadara, amely a kozosségelviiek napirendjén szerepel — jollehet
kiilonféle valtozatokban.** Ugy vélem, sokan mégis inkabb megfogalmazéasainak tomorsége
miatt hivatkoznak Sandelre, aki a kommunitarius kritika célpontjaként azt a proceduralis
berendezkedést ¢és gyakorlatot jeldli meg, amelyet a semlegességelvii, deontologikus

liberalizmus, pontosabban az altala formalt kozfilozofia alakit.*”

Amennyiben a rawlsi igazsagossagelmélet birdlataként olvassuk a liberalizmus
korlatait elemzé munkat, talan megfelel ez a valasz is, am nem valészinii, hogy akkor is
kielégitének talaljuk, ha Sandellel egyiitt a demokréacia elégedetlenségének okait kutatjuk.*®
Felmertil ugyanis a kérdés, hogy vajon melyik liberalis elméletrdl, és miféle proceduralis
gyakorlatrél beszél a szerz6 — s hogy ne legyiink igazsagtalanok, sok esetben barmelyik
kozosségelviin szdmon kérhetnénk azt a nagyvonalisagot, ahogyan ellenfelét egyszerlien
»liberalis”-ként azonositja. Taylor példaul — egyébként éppen a Sandel munkajara reflektalva
— rosszallasat fejezi ki egy olyan ,,elnagyolt kifejezés” alkalmazasa miatt, mint a , liberalis
konszenzus”, ez mégsem akaddlyozza meg abban, hogy egy ,kelloképpen tudatos
liberalizmus” figyelmébe ajanlja megfontoldsait, ¢és ekdzben maga is az atomista

elditéletekkel fertézott kozgondolkodasrol beszél.*’

* Stephen Mulhall, Adam Swift (eds.): Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford, Second Edition, 1996,
40-41. o.

* Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice Cambridge, England, 1982; Democracy's Discontent.
America in Search of a Public Philosophy, 1d. kiad.; ,,A proceduralis koztarsasag ¢és a »tehermentes én«” In:
Huoranszki Ferenc (Szerk.): Modern politikai filozdfia, 1d. kiad. 161-173. o

% Sandel hosszi varakozast kovetden megjelent munkajaban Amerika torténetébél vett epizodok bemutatasaval
példazza, hogy miként aratott gy6zelmet a republikanizmus felett a liberalizmus proceduralis valtozata. Igaz,
hogy Sandel érvelése itt is a liberalis politikafilozofia bizonyos valtozatait veszi célba, &m mivel ,,az amerikai
tarsadalom intézményei €s gyakorlatai egy elméletet testesiteneck meg” (ix. 0.) valdjaban egy tarsadalmi-politikai
berendezkedés birdlatat olvashatjuk.

7 Charles Taylor: ,,Utkozé szandékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita” (Drienyovszki Lilla forditisa) In:
Kozosségelvii politikai filozofiak, 1d. kiad. 159. o.
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De hogyan ,.fertéznek™ a politikafilozofiai megfontoladsok, miként lesz proceduralissa
egy koztarsasag, €s miért vesziti el kotottségeit a polgara? Az efféle a kérdésekre nem
kaphatunk rovid valaszt. Ha a jelen vizsgélodas céljainak megfeleld tomorséggel probalok
felelni, vallalnom kell annak kockéazatit, hogy semmitmond6 vagy éppen tulsdgosan is
sokatmondd, &m megalapozatlannak tiné megallapitasokban 0sszegezzem a kozosségelviiek
mondanivaldjat, és szembe kell néznem azzal a veszéllyel is, hogy a rovid 6sszefoglalé nem
ad szdmot sem a kozosség-elvii torténetek lényegérdl, sem pedig a koztik meglevd
kiilonbségekrdl. A liberalizmussal szemben megfogalmazott érvek ugyanis kiilonféle
elbeszélésekbe agyazddnak, s ezek a torténetek maguk is az imént feltett kérdésekre adott
valaszok részét képzik. Azaz csak olyan moédon azonosithatnank be pontosan a
kozosségelviiek ellenfeleit és az altaluk okozott karokat, s csak akkor valna érthetévé és
védhetdvé az Onértelmezéseink ki- és atalakulasardl alkotott kozdsség-elvii elképzelés, ha
felidéznénk Sandel alkotmanytdrténeti analiziseinek, Taylor eszmetorténeti fejtegetéseinek és
Walzer torténelmi, szociologiai elemzésinek részleteit. A terjedelmi korlatok mellett tovabbi
nehézséget okoz, hogy nem csupan egyetlen torténetet kellene rekonstrudlnunk, hiszen
nemcsak az emlitett szerzOk elbeszélésmodja és vizsgalodasanak fokusza, hanem — szdmos
egyezés ellenére — a torténetek hatterében meghuzodd normativ és ismeretelméleti
megfontolasok sem fedik teljesen egymast. Eppen ezért a kovetkezékben csupan egyes elemei
villannak fel ezen az elbeszéléseknek, mégpedig egy jabb, az erény nyomat kovetd kutatas
hattereként. Ez a kutatas, és a kutatas sordn feltarulo torténet pedig bizonyos szempontbol

mindharom elbeszéléstol kiillonbozik.

Ugy vélem, mar az a tény is arulkodo lehet a kiilonbségeket illetden, hogy MacIntyre
munkdiban a liberalizmus modernitaskritikdba agyazodo birdlata joval atfogobb, mint
Walzeré vagy Sandelé, akik ugyancsak a felvilagosodas tervezetének egyenes agi 6rokoseként
tekintenek a liberalis elméletekre ¢és a veliik egylitt (de)formalodd tarsadalmi-politikai
gyakorlatra. S0t Maclntyre tamadéasa szélesebb (vagy legalabbis nem egészen azonos)
tertiletet fog at, mint a Tayloré, holott vele egyiitt kulturank egyik alapvetd jellemzdjének
tartja, hogy ,,a gyakorlati észr6l alkotott modern elképzelést az erkdlesi szkepticizmus

»®  miutdn mindennapi vitdinkban az erkélesi érvelés

formalja, vagy inkabb torzitja
személytelen kritériumokra hivatkozd fundacionalista modellje hatdstalannak bizonyult —
mégpedig éppen e kritériumok igazolhatatlansdga miatt. Maclntyre birdlata amellett, hogy
atfogobb, ¢lesebb és elutasitobb is, mint az emlitett szerzoké. Elég csak Az erény nyomdaban

nyitofejezetére gondolnunk, amelynek ,,nyugtalanité javaslata” napjaink erkodlcsi vilagat

* Charles Taylor: ,,Explanation and Practical Reason” In: Philosophical Arguments. Harvard University Press,
Cambridge/Massachusetts, London/England, 1997, 34. o.
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katasztrofa sujtotta teriiletként mutatja be. Késobb latni fogjuk, hogy a metszé kritika olyan
alapallasbol fogalmazodik meg, ami az egyre kevésbé elutasitdé hangvétel ellenére is szdmos
igen lényeges kiilonbséget teremt majd Maclntyre és a tobbi kozosségelvil szerzd kozott a
problémak feltarasara alkalmazott modszert, kiilondsen azonban a bajok orvoslasara tett

javaslatokat illeten.

Am el8bb vessiink egy futd pillantast arra, hogy mi az, amiben latszolag egyetértenek.
A tdmadas alapjaul szolgalo kiindulopontok kozott ugyanis talalunk hasonldé megfontolasokat
is — legalabbis tobbé-kevésbé hasonlonak nevezhetjiik dket, attdl fiiggéen, hogy milyen
alapossaggal bontjuk ki azon egyszerti tétel részleteit, miszerint Onazonossagunk alapjat
tarsadalmi, kozosségi természetliinkben kell keresni. Azaz nemcsak vagyaink, céljaink ¢és
értékeink, de a mérlegelésre és a dontésre vald képességiink, tulajdonképpen cselekvd és
erkolesi lény voltunk a kozosségi kapcsolataink és az altalunk betoltott szerepek altal

formalodik.

Ebbdl a nézépontbdl ugy tinik, hogy a gyakorlatban (is) tiikr6z6do, vagy testet 61t6
liberalis elmélet, amely az egyén autondémidn alapuld méltésagat és elidegenithetetlen
individualista kategoridi — a szabadsdg mint beavatkozastél vald mentesség, az
onmegvalositas mint racionalis érdekérvényesités, a gyakorlat univerzalis nézdpontbdl vald
kritikai feliilvizsgalatdnak igénye — ugyanis alkalmatlanok arra, hogy segitségiikkel
megragadhassuk ¢s leirhassuk azokat az erkolcsi és politikai gyakorlatokkal kapcsolatos
tapasztalatokat, amelyek egy valoban szabad dontéshozo és cselekvd egyén onértelmezésének
alapjaul szolgélhatnak.

Az az éallaspont, amely legkifinomultabb, és az akadémiai vitdkra legnagyobb
el magat, és amellett érvel, hogy a jogoknak és a tarsadalmi-politikai intézményeknek
semlegesnek kell lenniiik a kozosséget alkotd egyének helyes életvitelre vonatkozo
elképzeléseivel szemben. Eppen ezért nem is kivan tobbet azon elvek meghatarozasanal
(pontosabban az elveket meghatarozd procedurak kidolgozédsanal), amelyek biztositjdk a
kiilonféle jo-koncepcidk megvaldsitasahoz sziikséges eréforrasok méltdnyos elosztasat,
mikozben koriilbastydzzak azt a teriiletet, ahol mindenki szabadon — azaz masok
beavatkozasaval szemben védelmet élvezve — kovetheti a maga érdekeit és valdsithatja meg

céljait, mindaddig természetesen, mig ezzel nem sérti a tobbiek hasonlo szabadsagat.

A jogszeri etikdjaval szemben megfogalmazott kritika Iényegét a liberalis-

kommunitarius vita recepcidja soran altalaban ugy probaljdk megragadni, hogy a rawlsi
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elméletet birald Sandel kifogasat idézik, amely szerint a legfébb gondot a személyrol alkotott
metafizikai koncepcid jelenti. Sandel ugy véli, hogy az igazsdgossag elméletének
kiinduldpontja és alapja egy olyan személy képe, amelynek identitasa elsddleges a kdzdsségi
kapcsolataihoz ¢és a tarsadalomban betoltott szerepeihez képest ¢és fliggetlen tdlik, a
kozosséget pedig olyan egyének 0sszességeként mutatja be €s kezeli, mint akik mindegyike a
maga jorol alkotott elképzelését koveti, mikdozben természeténél — a raciondlis valasztasra
vald képességénél — fogva jogokkal van felruhdzva. Rawls és masok, akik szot emeltek az
igazsagossag elveit meghatdroz6 metodologia ¢és a segitségével beazonositott elvek
védelmében, azzal felelnek, hogy a teljes koncepcio politikai €s nem metafizikai, vagyis az
»eredeti helyzet” csupdn modszertani eszkoz, akarcsak a ,tudatlansag”, mely fatylat borit az
elveket meghatarozo, személytelen kritériumokra hivatkozd felek érdekeire, céljaira,
értékitéleteire.*’ Ezekre az eszkozokre éppen azért van sziikség — mondjak —, mert csakis a
segitségiikkel azonosithatok be az elvek, amelyek meghatarozzak egy pluralis tarsadalom,
azaz egy olyan k6zosség intézményeinek mikodését, amelynek tagjai nem értenek egyet a jo
¢let mibenlétét illetden. Az igazsdgossdg politikai koncepcidja, amely a tarsadalom
alapszerkezetére, vagyis az alapjogokra és a redisztribucios rendszerre vonatkozik, nem vonja
kétségbe, hogy a jogigény alapjaul szolgdld autondémia, a célok és értékek rangsorolasanak
képessége csak bizonyos kontextusban formalddhat, nem tagadja, hogy a csalad, az iskola, a
szomszeédsag vagy az egyhazkozosség identitasteremtd, vagy legalabbis -alakitd erével bir —
csak éppen ennek nem tulajdonit semmiféle politikai relevanciat. A kozosségelviiek szerint

éppen ez a gond.

Elsdsorban tehat nem az jelenti szdmukra a problémat, hogy az értékek, érdekek és
célok pluralizmusat megkeriilhetetlen alapelvként tételezd proceduralis liberalizmus
valamilyen hibas antropologiat feltételez, hanem az, hogy az igazsagossagrol szold vitdban
figyelmen kiviil hagyja az identitasra és a kozosségre vonatkozo kérdéseket, €s igy Taylor
szerint ,.konkrét kérdések sorat veti fel gyakorlati alkalmazhatdsagaval”, ,életképességével”
kapcsolatban.™ Taylor egyébként Sandel Liberalism and the Limits of Justice cimii munkajara

utalva figyelmeztet arra, hogy a tarsadalomontologiai megfontolasok nem hatarozzak meg

¥ Vo6.: John Rawls: ,,Az »igazsigossag mint partatlansig«: politikai és nem metafizikai” (Berényi Zoltdn
forditdsa) In: Bujalos Istvan, Nyilas Mihdly (Szerk.): Az uj jobboldal és a joléti dallam, Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesiilet-ELTE Szociologiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 1996, 108-143. o;

»A helyes elsodlegessége és a jO eszméi” (Banki Dezs6 forditasa), In: Ludassy Maria (Szerk.): Az angolszasz
liberalizmus klasszikusai II., Atlantisz, Budapest, 1992, 245-282. o; ,,The Domain of the Political and
Overlapping Consensus” In: Derek Matravers, John Spike (Szerk.): Debates in Contemporary Political
Philosophy. An Anthology. 1d. kiad. 160-181. o; Political Liberalism, New York, Columbia University Press,
1996.

*0 Charles Taylor: Utkoz6 szandékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita” In: Kozdsségelvii politikai filozdfidk, 1d.
kiad. 181. o.
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sziikségképpen azt, hogy a politikai berendezkedés mely elvei mellett kotelezzik el
magunkat. Sandel késobbi munkait olvasva azonban egyértelmiivé valik, hogy mikor a
»tehermentes én”-r6l, a proceduralis koztirsasdg polgdrardl beszél, nem az akol melegét
hianyolja, hanem egy olyan kozdsséget, amely valoban az onértelmezés keretéiil szolgal.
Vagyis a kozosség, Taylor (valamint Walzer és Maclntyre) elképzeléséhez hasonloan,
szamara sem ,,annyira a joindulat szellemét és a k6z0s célokat jelenti, hanem a diskurzus

kozds szotarat, a gyakorlatnak és a megértésnek a hatterét,”!

— annak feltételét tehat, hogy
raciondlis parbeszédet folytathassunk, hogy adekvat modon megfogalmazhassuk, és vita
targyava tehessiik nemcsak kiilonféle erkdlcsi meggy6zodéseinket, de maganak az érvelésnek

(vizsgalddasnak) a forméajat, azaz a procedurat, és a szabalyokat is.

Sz6 sincs tehat arrol, hogy a kozosségelviiek vitatndk a metafizikai, vallasi és
erkolcsi meggy6zodések, a jo életrdl alkotott elképzelések pluralitisanak tényét, sem pedig
arrdl, hogy az eltéré érdekeket kovetd, kiilonbozd értékeknek elkotelezett egyének és
csoportok konfliktusainak megoldasat az allam hataskorébe kivannak utalni. A liberalizmus
kommunitarius kritikaja sokkal inkabb arra a modra vonatkozik, ahogyan az intézmények a
sokféleséget a gyakorlatban kezelik — legaldbbis latszolag, tobbnyire a politikai retorika
szintjén, hiszen a normativ és modszertani individualizmus elvein alapul6 politikai €s kozjogi
alapszerkezet, és az elveket el- vagy inkdbb befogadd gyakorlat kdvetkezménye éppen a

kozvélemény manipulativ €s demonstrativ hasznalata.

Tobbé-kevésbé minden kozdsségelviinek nevezett szerzd egyetért Maclntyre-ral
abban, hogy a liberalizmus (legalabb) kettés szerepet jatszik a modern vilagban.* Egyrészt
maga is a jora, pontosabban a jok készletére vonatkozd versengd elképzelések egyike,
valamint a racionalis igazolasrdl alkotott sajatos koncepcid, s mint ilyen vita targyava teheto.
A jo-koncepcidk, vagy értékesnek vélt életformak egyikeként ugyanis konnyen Ilehet
inkonzisztens €s inkoherens elképzelés, €s e kihivassal szemben csak ugy védheti meg magat,
ha képes valaszt adni az 6t ,kiviilrél” éré tamadéasokra, mikozben lehetdvé teszi, hogy fény
deriiljon a sajat hagyomanyan beliil meglevoé ellentmondédsokra is. Masrészt azonban a
nyilvanos ¢és akadémiai vitak is a [liberalizmus &ltal meghatarozott keretek kozott, a
semlegesség kovetelményének fatyla alatt folynak. Azaz Maclntyre szerint ,,a nyugati

modernitas tarsadalmait a helyes cselekvést meghatarozd szabdlyok és az emberi jo-

°! Bujalos Istvan: ,,Egy konzervativ liberalis Amerikébol. Sandel Rawls kritikaja.” In: Orosz Laszlo (Szerk.):
Nagyerdei megallo. Tanulmanyok Vajda Mihaly 70. sziiletésnapjara, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2005,
321.0.

52 Alasdair Maclntyre: The Privatization of Good. An Inaugural Lecture, Review of Politics, Summer 90, Vol.
52, No. 3, 355. 0. ,,A politika, a filozofia és a k6zj6” In: Kozdsségelvii politikai filozofiak, 1d. kiad. 85. o.
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koncepciok elvalasztasa alapjan nevezziik liberdlis tarsadalmaknak.”” Mikor a
kozosségelviiek a liberalizmusrol beszélnek, €s szamon kérik rajta, hogy nem teszi lehetové
az ¢értékes életrdl alkotott versengd elképzelések kovetkezetes megfogalmazasat és
képviseletét, akkor egyuttal azt is szova teszik, hogy képtelen szdmot adni dnmaga, mint
hagyoméany  soksziniiségér6l. Pontosan ennek az  anakronisztikus szemléletnek
kovetkezménye, hogy nem mutatkozhatnak meg kelld vilagossaggal sem a liberalis
gyljtonévvel illetett elméletek érvelésmodjanak, értékeinek és eszméinek kiilonbségei, sem
pedig az, hogy mindezek nem azonosak a sem a liberalis politikai- és partprogramokkal, sem

pedig a liberalizmussal, mint doktrinaval.

Az a téarsadalmi-politikai gyakorlat, mely egy procedurdlis liberalizmus elveinek
megfelelden, a szubsztantiv ideoldgiai, filozoéfiai, teologiai, és erkodlesi meggydzdodéseket
»privatizalva”, a maganszféraba utalva, szervezddik ¢és milkddik, szinte észrevétleniil
szétdarabolja, végiil pedig kiiiresiti a k6zos mérlegelés €s a racionalis vita terét. S mikor a
szabadsag 1ényegét a tobbséggel szemben nyujtott garancidkkal azonositja, éppen az identitast
konstitualo, de a kozos mérlegelésnek, és a kritikai reflexionak is teret ado szabad cselekvésre

valo képesség gyakorlasat korlatozza.

Bérmilyen vonz6 az a kép, amit a gyakorlatok és intézmények tiikrében latunk (vagy
kellene latnunk), valahol mélyen érezziik, hogy a tiikor ,,csal”, s ez a ,,felszabaditd erejii

latomas™>*

csak illuzio, mely Sandel szerint a frusztracio és az aggodalom forrasa, a
kozéletben pedig az elégedetlenségé. Félrevezetd lenne tehat, ha a nyilvanossag szférajanak
latszolag pezsgd életében a demokratikus 6nkormanyzas kielégitd miikodésének jelét vélnénk
felfedezni. Az emberek kétségteleniil igen kdnnyen utcara csabithatok a legkiilonfélébb iligyek
védelmében, s ezek gyakran az egymas mellett skandalok tobbsége szamara nem is
szamitanak valodi probléménak, vagy nem latjak, hogy az iigy megolddsa miként érinti
¢letiiket. Csakhogy éppen ez az, ami sok mindent elarul. Taylor ugy véli, hogy a hangos
tiltakozasok és akciok legtobbszor egy kis csoport egyediili ligye koré szervezddnek. Ez pedig
még inkabb felgyorsitja a kozos tér kitiresedését és a kozos tevékenység elerdtlenedését. A
,»kllonos érdekek képviseletébe fektetett energia gyarapodasaval” ugyanis egylitt nd a ,,biroi
feliilvizsgalat™ iranti igény, aminek az az oka, hogy az efféle politika mindenekel6tt és -felett
a jogok biztositasaban latja a hatékonysag kritériumat. Csakhogy ekdzben nem mérlegeli,

hogy milyen kovetkezményekkel jar mindez hossza tavon, az egész kozosség szempontjabol.

gy azonban csokken az érdekképviseleti rendszer hatékonysaga, mivel a politikai iigyek

33 Alasdair MaclIntyre: The Privatization of Good. An Inaugural Lecture, 346. o.

> Michael Sandel: ,,Az elégedetlen demokracia. Amerika a kozfilozéfia nyomaban.” (dr. Sipos Attila forditasa)
In: Kézosségelvii politikai filozofiak, 1d. kiad. 222. o.
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harcosai nem a széleskori vitatol és a vélemények kompromisszumatol, azaz onmaguktol
varjak a megoldast, hanem egy fiiggetlen kiviilallo partatlan dontésétél. Ez pedig csak tovabb

taplalja a tehetetlenség érzését, és igy a kozélet széthullasat mozditja el6.>

Walzer mindehhez hozzateszi, hogy a biroi feliilvizsgalat mind gyakoribb kdvetelése
¢s a demokratikus Onkormdnyzas iranti igény kozott fesziilo ellentmondast egyre inkabb
elhomalyositja a jogok elsébbségét és az univerzalis kritériumok kivanalmat hangsulyozo
,»heroikus” filoz6fus novekvd befolyasa, aki az idealis tarsadalmi-politikai rend szabéalyainak
megalkotasa reményében megprobal elvonatkoztatni a kdzossége sajatos meggydzodéseitdl,
vélekedéseitdl és elkotelezettségeitdl, mikdzben igyekszik meggydzni dnmagat és masokat a

partatlansagarol és a tévedhetetlenségérsl.”®

Az efféle gondolkoddsmdd még inkdbb megszilarditja a cselekvés szabadsagéanak €s a
valasztas autonomiajanak fogalmaval kapcsolatos torzitasokat és félreértelmezéseket, és
tovabb rombolja a k6zos teret. Azt a latszatot kelti ugyanis, hogy a nyilvanossag szférdjanak
lényegét a véleménynyilvanitas infrastrukturalis feltételei jelentik, és elfedi azt a tényt, hogy
ezt a teret valojaban az itt véghezvitt tettek, és az itt elhangzott szavak teremtik, valamint az,
hogy mindazok, akik itt megjelennek vagy képviseltetik magukat, tigy tekintenek 6nmagukra,
mint akiknek a sz6 szoros értelmében ,,k6ze van” a masikhoz, s mint akik k6zos célokkal (is)

rendelkeznek.

Kétségtelen, hogy nem egészen igazsagos €s nem is tul elegans ennyire lecsupaszitva
talalni a problémat, arrél nem is szélva, hogy kovetkeztetéseik alapjaul szolgdlod szocioldgiai
elemzések, torténelmi és eszmetdrténeti vizsgalddasok részleteinek bemutatdsa nélkiil a
diagnozis sokat veszit meggy6z6 erejébdl. Am ez mit sem véltoztat azon, hogy miben latjak

kozosségelviiek a bajok gyokerét.

Mig Sandel a kantidnus alapokon nyugvo liberalis kozfilozofiat okolja a
kiabrandultsagért és a nyilvanos szféra egyre kevésbé hatékony miikodéséért, Taylor az
onértelmezésiinket formalé atomista ontoldgiat hibaztatja, amely nem vet szamot a
»tarsadalmi tézissel”, miszerint az autondémia, az itéletalkotds és a dontés képessége nem
adottsag, azaz nem olyasvalami, aminek sziiletésénél fogva és a koriilményektdl fliggetleniil
minden egyes személy birtokdban van, hanem kibontakoztatasra varé lehetéség. Egy olyan

fejlodési folyamat soran valunk felelds erkolesi cselekvové, és meggy6zodéseink (bizonyos

>> Charles Taylor: ,,Liberalism and the Public Sphere” In: Philosophical Arguments. 1d. kiad. 282-285. o.

6 Michael Walzer: ,,Philosophy and Democracy” In: Derek Matravers, John Spike (Szerk.): Debates in
Contemporary Political Philosophy. An Anthology. 1d. kiad. 369-371. o.
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szempontbo6l) 6nallé alakitéiva, amelynek nélkiilozhetetlen kontextusat azok az intézmények,
gyakorlatok ¢és személyek biztositjak, amelyek és akik autonom Iényként elismernek
benniinket, és megmutatjak, hogy melyek és miként érhetdk el a dontések keretéiil szolgald
jok.”’

Ez utdbbi kitétel — a jok mint a dontések keretei — talan kiillondsen hangzik, legalabbis
mindazok szdmara, akik idegenkednek attdl a feltételezéstdl, amely szerint 1étezik a joknak
valamilyen eleve adott hierarchidja, és csupan az tehetd vizsgalddas targyava, hogy miként
nyerhetok el ezek a jok. MacIntyre szerint az idegenkedés okat abban kell keresniink, ahogyan
a valasztas fogalmat, az erkolcsi és metafizikai meggy6zddéseink és a dontéseink kozotti
kapcsolat természetét értelmezziik. Egykor a dontéseket ,,az emberi kapcsolatokrol alkotott
kozos elképzelés kontextusdban, az emberi jok adott rendjének és a cselekedet megitéléséiil
szolgalo kozos mércéknek az Osszefliggéseiben” értelmezték, ma azonban a tobbség szamara
éppen ez a kontextus valt valasztas targyava, és a ,,teherként reank nehezedd” dontés feladata
lett meggy6zO6déseink megalapozasa, aldtimasztisa.” Alapelveinket tehat a vagyainkon,
érdekeinken, rokon- és ellenszenviinkon alapuld vélasztasainknak megfelelden fogalmazzuk
meg, mikdzben megprobalunk valamiféle dsszhangot teremteni masok hasonléan szuverén
dontéseivel. ,,igy az értékek és a normak, beleértve az erkolcesieket is, személyes preferenciak

59 , ,
7”7 Ezek a valtozasok nem

¢s dontések alapjan sziiletnek, és... ebbdl ered a tekintélyiik is.
hagyték érintetleniil 6nmagunk szabad cselekvéként valo értelmezését sem, hiszen ezek utan
az egyén valasztdsaiban mar nem a jellem megnyilvanulasat latjak, hanem az identitasét.
MacIntyre szerint a szabadsagrol alkotott, részben elfeledett elképzelés 1ényege abban all,
hogy el tudjuk keriilni az itéloképesség kialakulasanak utjaban allé6 akadalyokat, és olyan
mércék alapjan hozunk dontéseket, melyek tekintélyét nem megalkotjuk, hanem felismerjiik.
Ezzel szemben ma a szabadsagunk forrasat a dontéseink ¢€s a preferencidink fliggetlenségében
¢s hatalméaban véljik felfedezni, s hajlunk arra, hogy a valasztasra vald képességiinket
adottsagnak tekintsiik, nem pedig olyan kibontakoztatasra varéd készségnek, amely feladatot ro

rank: azt, hogy itéleteinket és tetteinket életiink narrativ rendjének teleologikus struktarajaba

illessziik, s hogy felismerjiik, nem egyediili szerzdi vagyunk e torténetnek.

Onértelmezésiink e két modja — éppen azért, mert mai formajdban nem nevezhetd a

sz6 szoros értelmében vett interpretdcionak —, annyira tdvol all egymastol, s a szakadék

>7 Charles Taylor: Atomizmus, Café Babel, 1998/4

% Alasdair MaclIntyre: ,,A Culture of Choices and Compartmentilization” Elhangzott 2000. oktober 13-an a
Culture of Death ciml  konferencian. (Notre Dame Center for FEthics and Culture)
http://www.3.baylor.edu/~Scott Moore/Maclntyre info.html

> Alasdair MacIntyre: How Can We Learn What Veritatis Splendor Has to Teach? The Thomist Vol. 58. (1994),
182. o.
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kozottiik olyan széles, hogy Maclntyre szerint nem verhetiink hidat az arisztotelidnus
tedridkban testet 61t szemlélet altal formalt vilag és emotivista kultarank kozé, mely a
fliggetlen észhaszndlat alapjara (pontosabban alaptalansagéara) épiil. Mig Taylor ugy véli,
hogy a proceduralizmus illuzorikus metaetikajanak fogsagabol kimenekithetjiik azokat a
jokat, melyek eredetileg a fiiggetlen észhasznalat eszméjéhez kotédtek®, Az erény nyomdban
lesujté diagnozisanak Iényege éppen az, hogy a két koncepcid darabjaibol csak egy értelmes
Osszefiiggéseket nélkiil6zo, ingatag erkdlcsi vilagot épithetiink fel. Ezért kell MaclIntyre-nak,
a tobbi kozosségelviitdl eltérden, két fronton vivnia harcét: a liberalizmus, mint az igazolas
univerzalis mércéi utan kutatd vizsgalodasi és érvelési mod, avagy az enciklopédikus
hagyomany ellen, masrészt ennek kudarcaval kovetkezetesen szamot vetd nietzsche-i 6rokség,
a genealogikus tradici6 ellen. Arrol, pedig, hogy Maclntyre szamdra melyik a valddi vagy

nehezebb ellenfél, mindent elarul, hogy Nietzsche és Arisztotelész kozott kell valasztanunk.

3. Maclintyre diagnozisa

A modern taldlmany, az autondém individuum abbdl nyerte erejét, hogy az erkdlcs
valaha koherens, az itéleteinknek és a valasztasainknak keretet add sémdjabol kiiktattak a
telosz 1étezésére vonatkozo elképzelést, az azzal kapcsolatos megfontolasokat, hogy mivé is
lehetne az ember, ha ,,megvalositand 1ényegi természetét”. Tények és értékek kozott nem
maradhat 6sszekotd kapocs, ha az ,,ember” nem értelmezhetd funkcionalis fogalomként, azaz
kibontakoztatasra varo természete, vagy megvaldsitasra varo, a szerepek altal kijelolt célok
szempontjabol. A . felvilagosodds projektuma” azonban csak akkor teljesedhet be, ha
valamiféle utmutatassal is szolgdl: nem elég a szuverén erkolcsi cselekvo tekintélyével
felruhaznia a célok hierarchidjanak fogsagabdl kiszabaditott egyént, meg kell mutatnia, hogy
¢letében hol kaphatnak helyet azok a szokasok, szabalyok, értékek és normak, melyek valaha
nem egyszertien lényegi természete kibontakoztatdsanak eszkozeit jelentették, hanem a jo élet
konstitutiv elemeit. MacIntyre nem csupan annyit allit, hogy a felvilagosodas tervezetének
orokosei lemondanak a raciondlis érvelés teleologikus megalapozottsagarol. Diagnozisanak

lényege az, hogy Hobbes, Locke, Hume, Diderot, Kant és mindazok, akik az erkdlcsi igazolas

% Charles Taylor: ,Justice After Virtue” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After MacIntyre: Critical
Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre. 1d. kiad. 43. o.
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univerzalis, helytél és kortol fiiggetlen kritériumai utan kutatnak, olyan utra vezetik az

erkodlesi kozgondolkodast, ,,melynek végén Nietzsche var tart karokkal™®'.

Maclntyre tehat ugy véli, sziikségképpen kudarcot vall minden olyan kisérlet, mely a
teleologikus tevékenységszerkezet lerombolasaval probal racionalisan védhetd, univerzalisan
igazolhatd statuszt taladlni ezen eldirdsok szaméra. A gyakorlati okoskodas ahistorikus,
tarsadalmi Osszefliggéseibdl kiemelt, személytelen kritériumokra hivatkozé koncepcidja nem
teremthet kapcsolatot a ,,pallérozatlan emberi természet” €s az erkolcs reank maradt, bar
részben atformalodott kivanalmai kozott, mivel ezek csak a célokra vonatkoztatva nyerhetnek

értelmezést.

Az ilyen kudarcra itélt kisérletek eredményeként itéleteink és valasztasaink az egyéni
preferenciakat rejto alarcot kapnak, melyet a jogok, a hasznossag és mas fikciok segitségével
probalnak atlathatatlanna tenni. Mindennapi erkolcsi és politikai vitaink soran az igazsag, az
objektivitas és a racionalitas nyelvét hasznaljuk, elfedve ezzel a tényt, hogy a valaha koherens
sémanak csupan toredékeit birtokoljuk, s a kritériumok, melyekre az érvelés soran
hivatkozunk, eredetileg kiilonb6z0, a racionalitas eltéré mércéivel rendelkezé hagyomanyok
szovedékébe agyazodtak. Eppen a végsd hivatkozasi pontok Osszemérhetetlensége teszi a
vitdkat  lezéarhatatlanna, és taplalja az erkolccsel kapcsolatos kételyeket. Az erkolcsi
szkepticizmus, mely azon a belatason alapul, hogy ésszerli érvekkel egyetlen allaspont sem
védhetdé meg az emberi cselekedetek vilagaban, csak manipulativ tarsadalmi kapcsolatok
kialakitasara adhat lehetdséget. Mikor erkolcsi dontéseket hozunk vagy értékeld jellegt
kijelentéseket tesziink, azon meggy6zddések mellett kell kidllnunk, amelyeket a legjobbnak,

vagy leginkabb helyénvalonak érziink, s ,érveink” hatékonysdgdhoz sokkal nagyobb

crer

,,ormativ racionalitas mércéire”.%

Mivel nem juthatunk megegyezésre érvelésiink premisszait, és a megvalositasara vard
célokat vagy a jo életre vonatkozo alapvetd megfontolasokat illetéen, abban sem érthetiink
egyet, hogy mi szamit ésszerti érvnek. Az egyén tehat nem tehet tobbet, minthogy manipulalni
probal masokat sajat céljai elérésének érdekében. De nem ez az egyetlen probléma. Ha
ugyanis nem szolgalhat jo indokkal mésok szdmara, akkor valosziniileg maga sem férhet
hozza ilyesmihez. Igy nem fogalmazhatja meg meggy6z6 médon erkolcsi elkotelezettségeit,

¢s nem ¢érvelhet raciondlisan egyetlen életmdod mellett sem. Az emotivista én dontései

6! J. K. Swindler: MacIntyre’s Republic, The Thomist, Vol. 54. (1990), 350. o.
62 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. 1d. kiad. 42. o.
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onkényesek, azaz barmikor valaszthat egy masik életformat, s ezért ,,nem lehet racionalis

térténete az egyik elkdtelezettség allapotabol a masikba vald atmenetekben.”®

A macintyre-i diagn6zis normativ hatterének itt, Az erény nyomaban cimii munkaban,
az egyik legfontosabb eleme az az elképzelés, hogy Onazonossdgunk az élettdrténetiink
egységeében, rendezettségében és értelmességében-érthetdségében all, s hogy ez a torténet
narrativ struktirdval bir. Azaz minden emberi élet elbeszélhetd egy olyan torténetként, mint
amely részben az egyén vagyairdl, szandékairol és meggydzddéseirdl szol, s e torténeteket a
rendezettségiik és az intelligibilitasuk teszi racionalissa. A dontések és a valasztasok, a tettek
¢s a szavak csak egy elbeszélésben talalhatjak meg a maguk helyét, és valhatnak érthetdve,
azaz minden egyes ember csak egy torténetet elbeszélve adhat szamot arrdl, amit tett vagy
mondott. Egy életet elmesélni, torténetként megragadni pedig, csak egy cél felé halado

egységként, egymasba kapcsolddo lancszemek soraként lehet.

Amint egy érvelési sor inkoherenssé valik, ha szem eldl téveszti a céljat, gy toredezik
sz¢t a torténet, amelybdl hidnyzik az egységet teremtd felosz. Pontosabban: ha a tettek és
szavak nem illesztheték egy elbeszélésbe, az ¢€let torténete darabjaira hullik, s nincs mod a
személyes integritds megteremtésére vagy meglrzésére, hiszen Onmagunk megértése
mindenekeldtt olyan interpretacid, mely az elbeszElt torténetben lel kifejezési forméra. Az
¢lettorténet egységének hianyat, és ennek kovetkezményeit barmely Maclntyre altal
»megidézett” filozofiai fikcional vagy szocioldgiai deskripciondl jobban szemlélteti a szellemi
hanyatlassal jar6 allapotvaltozasok vagy betegségek példaja — esetiikben ugyanis az egészség

elvesztése valdban az egész-ség, a személyes integritds elvesztését jelenti.

Az egyik leggyakoribb demencia-betegség, az Alzheimer-kor fenyegetése példaul nem
egyszeriien az emlékek felidézésének nehézségében, a feledésben rejlik, hanem a kognitiv
funkciok besziikiilésében, mindenekel6tt az itéletalkotas zavaraban. A kor elorehaladasaval a
beteg egyre inkabb képtelenné valik arra, hogy eseményeket, benyomasokat 6sszekdsson
egymassal, és hogy pontosan felmérje tettei és szavai kovetkezményeit. ,,A dolgok
0sszekuszalodnak, az Alzheimer csak toredékeket hagy nekem”, mondja Steven Sabat egyik

interjiialanya, Dr. B.°* A beteg végiil nemesak multjat vesziti el, hanem jov6jét és Snmagat is.

A neurologus Oliver Sacks, Korszakov szindromdas betegének esetét elemezve

ugyancsak felveti az emlékezet és Ontudat, €lettorténet és Onazonossag Osszefiiggésének

8 Uo. 53. 0.

% Steven R. Sabat: The Experience of Alzheimer Disease. Life Through a Tangled Veil, Oxford, Blackwell,
2001, 24. o.
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problémajat.”® Sacks ,.elveszett tengerész’-nek nevezi paciensét, akinek amnéziaja
évtizedeket torolt ki emlékezetébdl, azaz joformén mindent, ami ifjukorat kovetden tortént
mellett elveszitette azt a képességét is, hogy élményeit és benyomasait rendszerezze, sét, hogy
akar néhany oranal tovabb tarolja, s rovid életli emléknyomaibdl képtelen tovabb szoni €lete
torténetét. ,,Mult és (jovo) nélkiili ember, magara hagyva egy allandoan valtozo, értelmetlen

pillanat bértonében.”*

Ezek a példdk mas Osszefiiggésekre is ravilagitanak. Ha az idébeli beagyazottsag
szalai nem fonodhatnak 0ssze, ha az identitas narrativ szovedéke szétbomlik, akkor sériil az

Onazonossag masik dimenzidja is, melynek alapjaul a kozosségi kapcesolatok szolgalnak.

A beteg, aki kezdetben tudataban van annak, hogy mi torténik vele, s hogy mi mindent
veszit (valdgjadban mindent), zavarodott, s ezért zavarban érzi magat. Tudja, hogy egyre
kevésbé képes megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a korabban betoltott
szerepei tamasztanak vele szemben. Ingerlékeny lesz, egyre inkabb visszahuzodik, s igy még
gyorsabban elszakad az 0sszes kotelék, ami a vilaghoz és a koriilotte é16khoz fiizi. Janie Butts
sajat Alzheimer-beteg édesapja zavaranak és szégyenének okat mindenekeldtt abban latja,
hogy a férfi ugy érezte, kevesebb, mint egy személy (less than a person). Am nem csupan
azért érzett igy, mert sajat viselkedését idonként maga is inkoherensnek tapasztalta, hanem
mert lanyai is hasonloan tekintettek ra, és ennek megfelelden kezelték, mivel képtelenek

voltak magyaréazatot, értelmet adni szavainak és tetteinek.®’

Az emlékek felidézésének hidnya és a kognitiv funkciok besziikiilése azonban a
legtobb esetben az itéloképesség miikodésének olyan mértékli karosodasahoz vezet, ami a
beteget megakadalyozza abban, hogy felismerje a tlineteit, vagy barmiféle jelentOséget
tulajdonitson nekik. Ez tortént Mr. Thompsonnal, Sacks egy masik betegével is, aki furcsa
moédon mégis megprobalta — noha nyilvan Ontudatlanul — potolni azt, ami elveszett, és

illuziokbol, fantaziakbol ujra felépiteni torténetét — Gnmagat. Hazugsagokrol, mondja Sacks,

5 Oliver Sacks: ,,Az elveszett tengerész” In: A férfi, aki kalapnak nézte a feleségét és mds orvosi torténetek,
(Fenyves Katalin, Kis Anna, Rupp Aniko és Vajda Réza forditasa), Park Konyvkiado, Budapest, 2004, 42-68. o.

% Uo. 50. 0. (Kiemelés tdlem — /. E.)

%7 Janie B. Butts, Karen L. Rich: Acknowledging Dependence: A MacIntyrean Perspective on Relationships
Involving Alzheimer’s Disease, Nursing Ethics, July 2004, Vol. 11, No. 4, 400-401. o. Steven Sabat mar emlitett
munkajaban éppen arra tesz érdekes kisérletet, hogy az 0sszekuszalodo szalakat és a széthullo élettorténetek
darabjait Osszeillessze. A betegekkel folytatott beszélgetések soran a korra jellemzo szotévesztések, szotalalasi
nehézségek, és a gyakran indokolatlannak tiind hangulatkitorések értelmét a valaha egységesnek mutatkozo élet
torténetében probalja meg felfedezni. Ugy gondolja, a beteg sokkal tovabb megérizhetné a teljesség érzetét, ha
azok, akik gondoskodnak réla, tudomasul vennék, hogy gyakran 6k azok, akik nem képesek értelmezni a beteg
Osszefiiggéstelennek vélt szavait és tetteit.
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az 6 esetében nem beszélhetiink, hiszen elveszitette azt a képességét is, hogy kiillonbséget

tegyen valosagos és nem valosagos, igaz és nem igaz, relevans és irrelevans kozott.®

Ugy vélem, jelen vizsgaldédas kontextusban sem tulzas ilyen szélsGséges, valoban
patologiads esetekre hivatkozni. A késdbbiek soran, mas dsszefiiggésben még taldlkozunk a
példajukkal. Itt csupan azért jelentek meg, mert a gydgyintézet vagy az apolasi otthon ¢és a
modern vilag lakéi bizonyos szempontbdl nagyon is hasonlitanak egymasra: mindegyikiik

torténetét a ,,megformalatlansag” jellemzi.

A modern én, akarcsak Mr. Thompson, tobbnyire nincs tudatdban az 6t fenyegetd
,wbetegségnek”. Ahogyan nem vesz tudomast erkdlcsi beszédmoddjanak, érvelésének és
viselkedésének inkoherens voltardl, ugy nem veszi észre identitdsanak ,,széttoredezését” sem,
vagyis azt, hogy ¢lete torténete konnyen Osszefiiggéstelen epizodokka hullhat szét. Soét
Maclntyre szerint a teleologikus babondktol megszabaditott individuum hajlamos arra, hogy

,onelégiilt nyereségként tinnepelje”®

szabadsagat, ami (félre)értelmezése szerint azt jelenti,
hogy az lehet, akinek valasztja magat: akarmilyen szerepet magara olthet, és azt barmikor
levetheti, akarmilyen meggy6z6dést magaéva tehet, és azt barmikor elvetheti, mintha a szinre
vitt szerepek csak esetlegesen tartoznanak személyéhez. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy
a modern tarsadalmakat a kiilonféle tevékenységformdk nagyfoku szakosodasa ¢és
professzionalizadlodasa jellemzi, s igy az egyéni életet is kiilonalld szférdkra szabdalja. A
kiilonféle tevékenységek és szerepek gyakran egymdsnak ellentmondoé viselkedési normakat
irnak eld, egymassal Osszeegyeztethetetlen elkdtelezettségeket kindlnak, mikdézben sokszor
nem is bizonyos erények, hanem inkdbb készségek (skills) elsajatitasat kivanjak, mégpedig
olyan készségekét, amelyek az egyént alkalmassd teszik az adott tevékenységforma
kovetelményeinek hatékony teljesitésére. Ugyanakkor a tevékenységek ,,sokasaganak
nagymértékli specializaloddsa nem szolgdl semmiféle utmutatassal az én szamara, akitdl
megkoveteli, hogy sorra betdltse a kiilonféle szerepeket, &m akinek e szerepek egyikével sem
kell teljesen azonosulnia.”’® A modern vilag lakojanak valdjaban egyetlen olyan erényre kell
szert tennie, amely ,kapcsolatot teremt” a kiilonféle tevékenységformak kozott: az
alkalmazkodoképesség erényére. A szakosodas €s a kiillonbozo ¢életszférak elkiiloniilése azért
valhat igazan végzetessé, és azért fenyeget azzal a veszéllyel, hogy a modern tarsadalmakat
benépesitd ének valoban ,,emotivista én”-ekké lesznek, mert egyrészt az erkolcsi érvelés

fragmentumokbdl 4ll6 nyelvén nincs mod arra, hogy az iitkozé értékeket és normakat

5 Oliver Sacks: ,Ki lehet az?” In: A férfi, aki kalapnak nézte a feleségét és mas orvosi torténetek, 1d. kiad. 153-
163. o.

% Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. 1d. kiad. 55. o.
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Osszemérjék, illetve rangsoroljak, masrészt pedig hidnyoznak, vagy legalabbis beszikiiltek

azok az intézményesiilt terek, ahol mod nyilhatna a k6zos racionalis mérlegelésre.

Mikor Maclntyre a Nietzsche ¢és Arisztotelész kozotti valasztds problémdjaval
szembesit, két lehetdséget ajanl: ha kovetkezetesen szamot vetiink a felvilagosodas
tervezetének kudarcaval, akkor vagy az emotivista kultira relativizmusaba ¢s
szubjektivizmusaba hullunk/emelkediink, vagy felelevenitve az érvelés teleologikus nyelvét,
ité¢leteinket és valasztasainkat egy olyan keret alkotoelemeire vonatkoztatjuk, melyek jorészt
fliggetlenek ezektdl az elhatdrozdsoktol. Azért csupan jorészt, és nem teljes mértékben
fiiggetlenek, mert a dontések legtdgabb kontextusat alkotd, gyakorlatokbol allo, s ezek
jelentéségét meghatarozo tradicid egy ,torténelmileg hosszan tartd, tarsadalmilag

manifesztalddo vita, részben pontosan a hagyomanyt alkoto jokrol.””!

Maclntyre koncepcidja tehat nem zarja ki az 6nalld dontés és a valasztas lehetdségét.
Valgjaban még a legfeliiletesebb olvasat sem engedi meg, hogy elismerjiik az olyan vadakat,
mint példaul Allen Buchanan-¢, aki ugy véli, hogy az identitdsformalodds kozosségi és
torténeti vonatkozdsait hangsulyozo elképzelések az egyén autondmiajanak teljes
felszamolasat kockaztatjak, s az én-t feloldjak azokban a kritikai reflexi6 nélkil vallalt
szerepekben, melyeket a tarsadalomban elfoglalt pozicidja kényszerit ra.”> Az élet egységét
nem egy eleve adott felosz megvalositasa vagy elérése teremti meg, hanem a cél
beazonositasara irdnyuld kutatds, vagyis annak a feladatnak az elvégzése, mely megfejti a
dontések és valasztasok értelmét, és egységet teremt benniik, igy alkotva meg az egyéni élet

torténetét. A telosz, mondhatni, felfedezésre var.

Ugy tiinik, inkdbb azt vethetnénk Maclntyre szemére, hogy az altala bemutatott
narrativ én tetteit is éppoly onkényes dontések hatdrozzak meg, mint az ,,emotivista én”-ét. A
rovid, és elsd halldsra meggydzonek tiind valasz erre Ggy hangzana, hogy a kutatds nem
ugyanaz, mintha valaki mindentdl és mindenkitdl fliiggetleniil meghatarozna, kijel6lné a maga
céljat. A teloszt az én integritdsa, az élettorténet egysége jelenti, amit az egyén altal megélt
szerepek egysége teremt meg. Ezeknek a szerepeknek pedig ugyancsak megvan a maga
torténete. A gyakorlatok, amelyekbe bekapcsolodunk, sajatos szabalyokkal és mércékkel

birnak, s ezeket minden résztvevonek el kell fogadnia — azaz nem személyes preferenciakat

70 Alasdair Maclntyre: ,,Moral Philosophy and Contemporary Social Practice: What Holds Them Apart?” In: The
Task of Philosophy: Selected Essays. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 117. o.

" Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Id. kiad. 298. o.
72 Allen Buchanan: “Assessing the Communitarian Critique of Liberalism”, Ethics, 99/4 (July, 1989), 871. o.
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vagy Onkényes valasztdsok eredményét tiikrozik. Senki sem gondolja példaul, hogy egy
apolonak elég kitennie a betegét a napra, hogy a fény lassa el kalériaval — csak azért, mert
hisz az efféle ,,gyégymodban”. De nem szdmitunk arra sem, hogy egy hangversenyen a
zongorista hegedlivondval iiti majd a billentyliket — csak azért, mert ugy tartja a kedve. Ez
persze nem jelenti azt, hogy egy gyakorlat szabalyai ¢s mércéi immunisak lennének a
felilvizsgalattal és a valtozassal szemben. Minden gyakorlatnak megvan a maga torténete,
melynek sordn a célokrol és a jokrol alkotott elképzelések atalakulhatnak. Az orvosi ellatas
protokollja valtozhat, és zongorara is irhatnak olyan darabot, ami egy voné segitségével
eléadhatd. Am amig ez nem torténik meg, addig az apolonak és a zongoristanak is ala kell
rendelnie preferenciait, viselkedését ¢s izlését az adott gyakorlat elfogadott szabalyainak és

mércéinek.

Egy cselekvési sor vagy akar egy szakma gyakorlasa ugyanis csak annyiban tekinthetd
gyakorlatnak, tobbnek és masnak, mint a tevékenység soran alkalmazott technikai fogasok és
készségek Osszessége, amennyiben nem valamilyen rajta kiviil all6, mas modon is
megvalosithatd cél érdekében végzik: nem a figyelem felkeltéséért, mint a fent emlitett
zongorista, vagy az anyagi haszonért, mint az apolo, aki (bar a példa kissé erdltetett, de azért
megteszi), még tobb hivet és bevételt remél a ,,fényevoknek”. A gyakorlatoknak olyan belsé
értékiik, céljuk van, amelyek onmagukban kivénatosak, és amelyekre csak a gyakorlat —

megfeleld modon vald — végzése sordn, nem pedig az eredményeként tehetiink szert.

David Miller MacIntyre szemére veti, hogy a példdi nem adnak modot a célra
iranyuld és az dnmagukba zart gyakorlatok megkiilonboztetésére. Az olyan tevékenységek
lényegét, mint példaul az épitészet — mondja Miller — nyilvadnvaldan valamilyen , kiils6 cél”, a
tevékenység eredménye jelenti (maga az épililet), s elsdésorban ez szolgal a gyakorlat
megitélésének mércéjéiil, nem pedig valamilyen, a gyakorlathoz pusztan bensdleg kapcsolodo
kritérium.” Csakhogy még a produktiv — macintyre-i értelemben vett — gyakorlat célja sem
lehet csupan maga a targyiasult eredmény. A terméket olyan mddon kell eldallitani vagy
létrehozni, hogy megfeleljen a mesterség altal tamasztott kdvetelményeknek, és a tevékenység
soran maga a ,,mester” is tokéletesedjék; éppen ,,ebbdl ered a mesterség méltdésaga”. Mikor
Miller nem vesz tudomast arr6l, hogy az erények és a gyakorlathoz kapcsolodd jok nem
valaszthatok el egymastol, akkor a modern tarsadalmi, politikai €s gazdasagi berendezkedés

mércéinek megfelelden figyelmen kiviil hagyja az egyéni, és a kozdsségi jok egymassal,

” David Miller: ,,Virtues, Practices and Justice” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After Maclntyre:
Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre. 1d. kiad. 250-251, 262. o.
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valamint a gyakorlathoz tartozd jokkal valé Gsszefonddasat is.”* A ,belsé jo”-kat csak gy
nyerhetjiilk el, vagy valdsithatjuk meg, ha rendelkezniink a megfeleld erénnyel vagy
erényekkel, melyek értelme ismét csak a gyakorlat sordn és a gyakorlat részvevoi szamara
mutatkozik meg. Az erények pedig nemcsak a jok eléréséhez sziikséges , karaktervonasokat és
cselekvési mintdkat adjak”, hanem képessé teszik az egyéneket ,a jo élet megfeleld

keresésére” is.”

Barmely gyakorlatba kapcsolodjon be az egyén, rendelkeznie kell az igazsagossag, a
batorsag ¢€s az dszinteség, becsiiletesség erényével. Egy betegekkel foglalkozd személy abban
az esetben tekinthetd jo apolonak, és amit tesz, csak akkor nevezhetd gyakorlatnak, ha
tevékenysége soran szamot ad ezen erények birtoklasarol. Igy az igazsagossag erényének
megfelelden megadja betegének, ami jar neki, amit megérdemel, (a gondoskodast és torédést,
amit a beteg allapota megkdvetel — az emlitett példanal maradva, mondjuk a létfontossagu
¢lelmet). Az Oszinteség, becsiiletesség erényének megfelelden elismeri a kivalosag
gyakorlatban testet Oltott mércéit, (példaul azt, hogy a gyodgyitds intézményének hosszu
torténete soran azok, akik ndla jartasabbak a gyakorlatban nem helyettesitették fénnyel a
taplalékot). A batorsag erényével Osszhangban pedig kész meghallgatni és elfogadni a
gyakorlat mas résztvevOinek kritikai megjegyzéseit. Persze azok a tulajdonsdgok ¢és
viselkedésformdk, amelyeket az emlitett erények kovetelnek, nem kiilonithetdk el ilyen élesen
egymastol. Maclntyre a gyakorlatokban megnyilvanuld batorsag erényével kapcsolatban a
kockazatvallalasrol beszél, s ebbe beleérti a masokkal vald foglalkozast és torodést. Az
igazsagossag pedig éppugy magaban foglalja a kivalosdg mércéinek elismerését, mint

ahogyan a mércék partatlan alkalmazasa eléfeltételezi az 6szinteséget.”®

Tulajdonképpen minden gyakorlatot leirhatnank ebbdl a nézdpontbol, igy akar
Maclntyre példait is felidézhettem volna: a sakkozoét, a gazdalkodoét és a labdarugoét, a
fizikusét vagy a festdét. Nem véletleniil utaltam mégis inkabb a jo apold erényeire, annak

ellenére, hogy példdja ebben a kontextusban kevésbé szemléletes. ,,Az erény nyomdaban”

™ V. Maclntyre: ,,Partial Response to my Critics” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After MacIntyre:
Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre. 1d. kiad. 284-286. 0. Derek Sellman amellett érvel,
iranyuld gyakorlatnak kellene nevezniink. Am ha a tevékenységet kizarolag az altala megvalodsitott cél (a
gyogyult beteg) szempontjabol itélnénk meg, rendkiviil besziikitenénk az apolds fogalmat. (Sellman: Alasdair
Maclntyre and the Professional Practice of Nursing, Nursing Philosophy, Jul. 2000. Vol. 1. Iss. 1. 31. 0.) Ugy
vélem, Sellman érveit kiegészithetjiik azzal a megjegyzéssel, hogy ha az apolas tevékenységének megitélése
soran nem vennénk figyelembe a beteggondozas gyakorlata altal megkdvetelt és a gyakorlatot fenntarto
erényeket, akkor nemcsak az apolas jelentése szlikiilne be, hanem az apolo feladatkore is, mégpedig olyannyira,
hogy bizonyos esetekben egyenesen képtelen lenne megvalositani a célt, amelyre a gyakorlat iranyul.
(Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy sok esetben nem segit a gydgyszeres kezelés, és a beteg életmindségén
csak a gondozas javithat, ami nem meriilhet ki a lepeddcserében vagy egy infuzié bekotésében.)

> Bironé Kaszas Eva: Mas véget 6lt a torténet, Gond 12, 1996, 41. o.

36



tervezetének végsd (?) allomasara érkezve, a Dependent Rational Animals megfontolasait
vizsgalva, médunk lesz egy masik aspektusbdl is szemiigyre venni ezeket az erényeket. (Latni
fogjuk, hogy az igazsagossag, az Oszinteség ¢és a batorsdg helyet kap majd az ember, — a
masokra utalt raciondlis lény — szdmara vald jo élethez, a kibontakozdsdhoz sziikséges
erények két készletében is. Csakhogy a két készlet, az elismert rautaltsag és a fiiggetlen
gyakorlati észhasznalat erényei kozott kapcsolatot teremtd igazsagos nagylelkiiség
nézépontjabol értelmiik kiboviil, és némileg modosul is. Az apolas, mint gyakorlat példdjanak
felidézése mas szempontbol is jelentdsséggel bir. Az ,erény nyomaban” tervezetének
modosulasat ugyanis mi sem bizonyitja jobban anndl, mint hogy azok az erények, amelyek az
apolas, — vagyis a masokrol valé gondoskodas — partikularis gyakorlatdnak fenntartdsahoz és
céljainak eléréséhez sziikségesek, részben éppen azok az erények, amelyekre mindenkinek
szert kell tennie ahhoz, hogy Maclntyre erkdlcsi kozosségének, az adas ¢és fogadas

halézatainak részévé valjon.)

Mindenesetre az érvelés, mely az ,,emotivista” és a ,,narrativ”’ én radikalis kiilonbségét
hivatott igazolni, Gigy tlinik, itt, — a szakértelmet kdveteld technikai fogasok és az erények altal
fenntartott gyakorlatok megkiilonboztetésével — le is zarodhatna. Csakhogy felmeriil a kérdés,
vajon mi alapjan dont az egyén a kiilonféle mércékkel és versengd belsd jokkal bird
gyakorlatok kozott. S6t, mivel nem csupan egyetlen gyakorlatban vesziink részt az életiink
soran, de még ugyanazon ¢letszakaszban sem, (dpolonk a korhaz falain kiviil akér zongorista
is lehet), felmeriil a kérdés, hogy miként rendezziik hierarchidba a gyakorlatok €s szerepek

altal kinalt kiilonféle, gyakran eltéré kovetelményeket tamaszto elkotelezettségeket.

Mikor fontolora vessziikk MacIntyre valaszat, azt tehat, hogy a jo élet végsd soron az
¢let narrativ egységének, és a személy integritasanak megteremtése, nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy mikdzben valaki ezen ,,munkalkodik”, azaz valaszt a kiilonféle gyakorlatok
kozott, és elkotelezi magat a benniik megvaldsithatd értékek vagy elnyerhetd jok mellett,
sohasem egymaga irja ¢élete torténetét. Csak tarsszerzOi lehetiink sajat elbeszéléseinknek:
»olyan szinpadon Iéplink f6l, amelyet nem mi terveztiink, olyan cselekményben talaljuk
magunkat, amelynek menetét nem mi talaltuk ki”.”” Az egyén elbeszélésének szalait atszovik
masok hasonld torténetei, azoknak az elbeszélései, akik részei vagy részesei mindannak, amit
6 megél. Sot, valojaban az egyén gyakorlati okoskodédsa is narrativ természetli: egy (vagy
tobb) torténethez kotddik abban az értelemben, hogy az érvelés premisszdit valamely

vizsgéalddasi hagyomanybodl meriti, mikdzben része €és részese masok torténeteinek abban az

7% Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. 1d. kiad. 256-260. o.
" Uo. 286. o.
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értelemben is, hogy az 6t koriilvevoktdl tanulja meg, hogy miként értékelje az indokait, s

hogyan itélje meg a kiilonféle jok szerepét s helyét az élete egységében.

Am az erény nyomiban” tervezetének korai szakaszan ez utdbbi, a gyakorlati
okoskodas természetére vonatkozo érv kozel sem olyan hangstlyos, mint MacIntyre késébbi
munkaiban. Itt még nem mutatkozik meg vildgosan a masokra utalt 1ény fliggetlen gyakorlati
érvelésének jellege, nem latjuk tisztan a rdutaltsag és az 6nallosag kapcsolatat, az iddbeli és a
kozosségbe vald bedgyazottsag valamint az autondmia viszonyat, az uj kezdet, a
»sorsesemény” helyét és szerepét az é€lettorténet egységében. Ennek elsdsorban az az oka,
hogy a jo életre, mint az emberi ¢let céljara vonatkozé eredeti arisztotelészi elgondolasbol
Maclntyre most még igyekszik kiiktatni az emberi természetre vonatkoz6, minden
,metafizikai alapa biolégiai” megfontolast, és a maga ,tarsadalmilag teleologikus”™
felfogasat egy olyan torténeti perspektivaval egésziti ki, ahonnan az emberi élet egysége
hatdrozottan a narrativ kutatas egységeként mutatkozik meg. A keresés, kutatas metafordjaval
MaclIntyre mindenekelétt Agostont idézi meg, s gondolkodéi palyajanak, valamint a tervezet
késobbi allomasainak ismeretében akar azt is mondhatnank, hogy még maga is keresi az utjat

az arisztotelészi és agostoni elemeket szintetizald tomista hagyomany felé.

Itt mindenekeldtt tehat azon van a hangsuly, hogy a keresett feloszra vonatkozo
elozetes elképzelés nyujt segitséget ahhoz, hogy hierarchidba rendezzilk az egyes
gyakorlatokhoz tartoz6 jokat, s azokat, melyeket a kiilonb6zd gyakorlatokban — a csaladi ¢€let
alakitdsaban, a tudomanyos kutatadsban, jatékokban és hasonlokban — valo részvétel soran
érhetiink el. Ugyanakkor ezek a kozds tevékenységformak egyfajta neveld feladatot betdltve —
hiszen a gyakorlatok lényegét jelentd jok létrehozéasara, és a jo megfeleld6 mddon vald
keresésére csak bizonyos erények birtoklasa tehet képessé — egyre tobb ismerethez segitenek
hozza 6nmagunkrol és a keresett jorol. A hagyomanyok Kkitiintetett szerepe pedig részben
abban 4ll, hogy ,elrendezi” a kiilonféle gyakorlatokat és a hozzajuk tartozo belsd jokat,
megformalja és atorokiti a jo élet atfogd narrativajat, részben pedig abban, hogy kritériumokat
nyujt a gyakorlati okoskodas szédmara, a valasztdsok megitélésének mércéjéiil szolgal,
segitséget nyujtva a keresés soran felmeriildé problémak megoldasdhoz, az akadalyok
lekiizdéséhez, valamint a kudarc elkeriiléséhez. Am mivel a hagyoméanyok nem statikusak, a

benniik testet 61td kozos megértések a folytonos vita targyat képezik.

8 Uo. 265. o.
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Barmilyen ,,nyomorusagosnak” latja a helyzetink Maclntyre a ,sotétség Uj

korszakaban””’

, ugy gondolja, hogy az itéleteink alapjaul szolgéld toredékek Osszefliggéstelen
halmazédban, melyek az eltérd hagyomanyokbo6l maradtak rank, rabukkanhatunk azokra is,
melyek alapjan rekonstrualhatd az arisztotelidnus szemlélet. Elismeri, hogy Az erény
nyomaban érvelése onmagaban gyenge ahhoz, hogy kiszabaditson egy emotivista kultira
fogsagabol, am azt vilagossa teszi, hogy merre kell indulnunk. Ez az Gt nem azonos azzal,
amit Walzer az Gjra-felfedezés 6svényének nevez.*® Aki ez utobbira 1ép, maga mogott hagyja
a kozos megértések vilagat, és valamiféle archeologiai tevékenységet folytatva egy elfeledett

mult felszinre hozott kincseit probalja meg ismét csillogova és vonzdva tenni, melyek végiil

az eszmék muzeumaban, vagy raktaraban végzik.

Félreérti MaclIntyre-t, aki ugy véli, hogy Nietzsche ellenében Arisztotelészt valasztva
a gorog varosallamot kell majd Gjjaépiteniink. Nem csupan azért, mert egy efféle javaslat nem
felelne meg sem a historista szemléletének, sem azoknak az antropoldgiai megfontolasoknak,
melyek az identitds kibontakozasat interszubjektiv folyamatokba és egy torténeti kontextusba
agyazodoként értelmezik. A Maclntyre altal 0j életre keltett ,tarsadalmilag teleologikus”
nyelv joval tobb lehetdséget rejt magaban, mint Arisztotelész és a polisz vilaganak
megidézése, Ujra-felfedezése. Talan talsdgosan is sokat, hiszen az anakronizmus ¢és a
nosztalgia vadjat csak annak aran kertilheti el, hogy szinte teljesen kiliresiti ezt a nyelvet, s
ami megmarad, az valdban egy teleologikus szerkezet, egy séma csupan, amelybe belefér az

’ ’ . . .y . . e ey, e eq . 1
erények homéroszi, arisztotelianus, kozépkori, franklini és austini készlete is.?

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jo életrdl alkotott barmely elképzelés — igy az is,
amit egy emotivista én alkot (mint példaul éppen Nietzsche, akinek életmiive ugyancsak a
,miféle emberré kell valnom?” kérdésére felel) —, tartalommal toltheti meg ezt a keretet.
Maclntyre értelmezésében ugyanis ez a ,»formalis« definicid csak a normak, értékek és
erények valamely hierarchidjat legitimalo, atfogo vilagképekkel lehet kompatibilis™?, azaz
csak a hagyomanyok nyujthatnak kiindulo- és viszonyitasi pontokat az egyéni élettorténetek
egységének megteremtéséhez, azoknak a narrativaknak a megformaldsahoz, melyekben az
eltéré erénykatalogusok Oltenek testet. Kétségtelen, hogy Maclntyre késObbi munkai a
liberalizmust is egy hagyoménynak tekintik a tobbi kozt, azaz a teleologikus szerkezetet az

altala kinalt normak és értékek is megtolthetik, (bizonyos szempontbdl Taylornak is ez a

véleménye). Am Az erény nyomdaban érvelése még nem tekinti hagyomanynak, sét a tradicid

" Uo. 351. o.

% Michael Walzer: Interpretation and Social Criticism. Harvard University Press, Cambridge, 1987.
81 V6.: Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. 1d. kiad. 244-253. o.
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fogalmat is meglehetdsen differencialatlanul hasznalja. Masrészt pedig a liberalis vizsgalodas-
¢és érvelésmodot a késdbbi munkdk is olyan tradicioként mutatjdk be, mint ami a gyakorlati
¢sz fundécionalista modelljére és a helyes szabdlyainak mindenek felettiségére hivatkozva

nem vet szamot a maga hagyomany voltaval.

II.
A gyo6gymod(szer)

Kozosség-elvii tarsadalomkritika

%2 Bironé Kaszas Eva: Mas véget 6lt a torténet, Gond 12, 1996, 43. o.
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Az eseteken beliili dltalanositast... rendszerint klinikai
diagnozisnak nevezziik. Nem egy sor megfigyelesbol indul ki,
amelyeket megprobalnak valamilyen iranyt szabo torvény ala
rendelni; az ilyen levezetés egy sor (feltételezett) jelentobol

indul ki, s ezeket valamilyen értheto keretbe probalja helyezni.”

(Clifford Geertz: ,,Stirt1 leiras™)

1. Kommunitarius kritika

Maclntyre tehat a modernitds, avagy a modern én betegségének okat az erkolcs
nyelvezetének széttoredezésében, az erkolcsi érvelés és viselkedés inkoherens voltdban véli
felfedezni, valamint a tarsadalmi-politikai intézmények olyasfajta elrendezésében, ami
(latszolag)™ a pluralizmus és a semlegesség eszméjének védelmében privatizalja a jo-t. Azaz:
a raciondlis dontéshozok jo életrdl alkotott elképzeléseinek ,,szabad” (értsd: minden kotottség
alol felszabadult) megvaldsitdsa érdekében kizdrja a nyilvanossag terérdl az alapelvekre
vonatkoz6 vitat, vagyis azon kérdések racionalis vizsgalatinak a lehet6ségét, amelyek az

¢letformak értékére és a rivalis jo-koncepciokra vonatkoznak. Amiképpen ,,egy darabjaira

V6. Alasdair MacIntyre: ,,A politika, a filozofia és a kozjo” In: Kozdsségelvii politikai filozéfidk, 1d. kiad. 75.
o.: ,,A hagyomanyos politika korlatot allit a gyakorlati lehetdségek elé, mégpedig olyanokat, amelyeket a
beszédmodja eldfeltételez, de nem igazan artikulal explicit modon a politikai szféraban”. Késobb visszatérek
még arra, hogy milyen szerepet jatszik Maclntyre tervezetében az értékek és életformak pluralizmusanak és az
allam semlegességének eszméje. Lathatjuk majd, hogy a hagyomanyon alapuld és a hagyomany altal formalt
racionalis vizsgalodas kozdssége(i) Maclntyre szerint valdjaban éppen azért nem ,,mikddhetnek” megfelelden
(azaz képtelenek a racionalis kritikai vizsgalodasra, és — részben ezért — nem alkotnak kozdsséget sem), mert a
tényleges, ugymond ,liberalis” tarsadalmi-politikai intézményes elrendezés egyaltalan nem semleges az
életformak értékét illeten.
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széthullott tarsadalom csak toredékes etikat varhat el”™, ugy a széttoredezett és a
maganszféraba utalt, avagy ,magara hagyott” erkolcsi-gyakorlati érvelés elszakitja a
kozosségi kotelékeket, €s elnépteleniti a kozds mérlegelés terepét, az egyéni és a kollektiv

¢letmddot meghatarozo meggyd6zddések, célok és értékek artikulalasanak szinterét.

Jollehet Walzer, Taylor és Sandel sem lattatja olyan sotétnek helyzetiinket, mint
Maclntyre, abban mindannyian egyetértenek vele, hogy a (korabban mar emlitett
megszoritdsokkal liberalisnak nevezett) politikai gondolkodasnak és gyakorlatnak az a
legfébb hidnyossdga, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a kozos jelentéseket ¢&s
értelmezéseket, amelyek gyakorlatainkat, normainkat, intézményeinket formaljak, és amelyek
ugyanakkor részben éppen e gyakorlatok, normék ¢és intézmények altal formaloédnak. Mikor
korunk dominans politikai gyakorlata a tolerancia és a semlegesség retorikajanak alarca mogé
bujva kizarja a jo(k)ra vonatkoz6é meggydzodéseket a nyilvanos kritikai vizsgalddas és vita
korébol, akkor éppen az egyén és a kozOsség Onazonossagat taplald forrasokat apasztja el,
hiszen megneheziti, idonként pedig lehetetlenné teszi, hogy koherens és konzisztens modon

értelmezziik nemcsak mésok, hanem dnmagunk tetteit és szavait is.

A célokat ¢és az értékeket, valamint a jo életrdl alkotott elképzeléseket —
vonatkozzanak akar az egyén, akar a kozOsség boldogsagara-boldoguldsdra — csak a
nyilvanossag térén-terein, masok eldtt és masokkal egyiitt artikulalhatjuk, és vitathatjuk meg.
Sem a mérlegelés és érvelés képességének gyakorlasa, sem pedig e képesség elsajatitdasa nem
lehet teljesen o6nallo, elszigetelt tevékenység (s6t, a mérlegelés, érvelés és itéletalkotas —

vagyis a gyakorlati okoskodés — képessége csak e képesség gyakorlasa sordan sajatithato el).

Egyrészt ugyanis mindig madasoktol, a sziileinktdl, a tanitoinktol és a kiilonféle
gyakorlatokban részt vevo tarsainktol tanuljuk meg, hogy miként értékeljiik tetteink indokait,
¢s hogyan itéljiik meg azt, hogy mi a j6 szdmunkra. Masrészt pedig gyakorlati okoskoddsunk
¢s itéletalkotasunk a k6zds erkdlesi meggy6zddésekre, a jo-ra, avagy a jok-ra vonatkozd kozos
jelentésekre reflektal. Jorészt ezek a nyilvanossag terén artikuldlodo, €s megvitatasra keriild
kozos jelentések biztositjadk a kereteket ahhoz, hogy értelmezni tudjuk masok
megnyilvanulsait, valamint ahhoz, hogy érthetévé tegyiik, és megértsiik Snmagunkat.®> Az

identitas narrativ szovedékének szalai szétbogozhatatlanul 6sszefonddnak a kozosség tagjait

8 Uo. 74. o.

5 A kifejezés gazdag emberi nyelvének elsajatitasa révén lesziink 6nmagunk meghatarozasara képes, teljes
emberi 1énnyé. A nyelvet itt széles értelemben veszem: nem csak a szavakat értem alatta, de a kifejezés mas
modjait is, amelyek mind alkalmasak az dnmeghatarozasra, beleértve a miivészet, a gesztusok, a szerelem és
hasonlok nyelveit is... Az emberek nem egyediil tanuljak meg az onmeghatarozashoz sziikséges nyelveket,
hanem a szamukra fontos masokkal... vald interakciok soran.” (Charles Taylor: ,,Az elismerés politikaja” In:
Feischmidt Margit (Szerk.): Multikulturalizmus, Osiris, Budapest, 1997, 128-129. 0.)
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egymashoz kapcsold kotelékekkel. Noha Walzer és Sandel sem vallalkozik arra, hogy
Maclntyre-h6z ¢€s Taylor-h6z hasonld alapossadggal explicit elemzés targyava tegye e
kapcsolatok és kapcsolodasok bonyolult halozatat, érvelésiik hatterében mindvégig hasonld
megfontolasokat sejtiink.*® A nyilvanos tér (terek) nem csupan azért bir Kkitiintetett
jelentoséggel a kozosség-elvii gondolkodds szamdara, mert az értékesnek vélt célok
beazonositasdnak vagy éppen meghatarozasanak, a kozos élet alakitdsanak szintere, hanem

mert egyuttal identitdsformalo erd is.

Am ha az én és a (gyakorlati) racionalitisa, valamint a racionalis mérlegelés
képességének gyakorldsa és maguk az értékelés kritériumai is a partikularis kozosségek
gyakorlataba agyazottak, akkor a kézdsség-elvii kritikus 6nmagara sem tekinthet méashogyan,
mint azon diskurzus résztvevdjeként, amelynek soran masokkal egyiitt kritikai vizsgalddas
targyava teszi a kozos erkolesi meggydzodéseket és a jo(k)-ra vonatkozd kozos
értelmezéseket. Azaz ,,munkdja” sordan maga sem vallalkozhat tobbre annal, mint hogy
kifejezésre juttatja azokat az értékeket, normdkat és jelentéseket, amelyek explicit vagy
implicit modon benne rejlenek az adott kozosség életmddjaban, gyakorlataiban,

intézményeiben.

A kommunitarius szerzOk koziil Walzer szentel a legtobb figyelmet annak a
kérdésnek, hogy pontosan miként is jar el a tarsadalmi-politikai berendezkedés és gyakorlat
kritikusa, mikor vizsgaldédasainak kiinduldpontjaul a — tobbek kozott meggydzédések ¢és
alapelvek, gyakorlatok és intézmények, torténelmi példaképek, kozds retorika, és szovegek
altal hordozott — k6zos jelentéseket valasztja. Walzer ugy véli, hogy a kritika feladatat magara
vallalé gondolkodé nem tehet mas, mint hogy artikulalja ezeket ,,a kulturat felépité kozos

2587

jelentéseket™’, s mikdzben ezt teszi, nem Iéphet ki tarsadalmi meghatarozottsagaibol, és nem

szakadhat el elkdtelezettségeitdl azért, hogy a vilagot valamiféle kiils6é néz6pontbdl szemlélje.

Walzer irdsainak tobbsége valoban arrdl tanuskodik, hogy szerzdjiikk a kritikai
vizsgalddas €s elemzés sordn — a platoni hasonlatra, utalva — a ,,barlangban marad”gg, (noha
olvasoja idénként elcsodalkozik azon, hogy mekkora is ez a ,,barlang”), azaz nem 1¢ép ki az

erkdlcsi tapasztalat stirtijébol, s nem kutatja az értékelés objektiv, univerzalis kritériumait. Azt

% Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a temporalis és az interszubjektiv kapcsolatokba valo bedgyazottsag, a
két ,kontextualis dimenzid”, csupan modszertani eléfeltevésként kiilonitheték el egymastol. (V6. Horkay
Horcher Ferenc: Nemzet és kozosség, Szdzadvég, 2000/16, 62-65. 0.)

87 Stephen Mulhall, Adam Swift (eds.): Liberals and Communitarians, 1d. kiad. 129. o.
8 Michael Walzer: Spheres of Justice, Basic Books, New York, 1983, xiv. o.
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azért mégsem allithatjuk, hogy ,,alapallasa elméletellenes™™, hiszen szamos munkéja magéra

a modszerre reflektal, és a kritikai tevékenység ,,metodusanak” 1ényegét targyalja.”

Walzer harom alapvetd modjat kiilonbozteti meg annak, hogy miként probalnak a
kritikusok eljutni a birdlat normativ hatterét alkotd legfébb értékekhez. Ezek az ,,utak” (way)
hivatottak egyben arra is, hogy igazoljak bizonyos értékek objektiv érvényességét. A
»felfedezés” (vagy a legtobb esetben inkabb az Ujrafelfedezés) Osvényén jarva a kritikus,
mondhatni, rataldl az isteni vagy természeti kinyilatkoztatds erkdlcsi torvényeire. Noha e
tevékenység nem alkot Uj normakat, hiszen semmi olyasmi nem fedezheté fel, ami a
vallalkozas kezdetén még nem Iétezett, ez a vilag csak akkor valik lathatéva, ha a
»felfedezdje” gondolatban kilép a tarsadalmi helyzetébdl, elszakitja magat helyhez k&t6do
(parochial) érdekeitdl és elkdtelezettségeitdl, s a vilagot ,,valahonnan mashonnan”, egy nem
partikularis néz6pontbol kezdi szemlélni.”' Egy masik ttra, a ,feltalalds” Ssvényére kell
Iépnie annak, aki Gigy hiszi, a 1étezd erkolcsi vilag inadekvat, és/vagy nem tesz hozzaférhetdveé
olyan ismereteket, amelyek a kritika mércéjéiil szolgalhatnak. Az ut végallomasa egy teljesen
Uj erkolcesi vilag, 1étrehozoja pedig egy reprezentativ személy, azaz olyasvalaki, akit bizonyos
moédon felhatalmaztak arra, hogy mindannyiunk nevében beszéljen’> — am aki beszél, az

valojaban az isteni teremtést utanzo kritikus.

Walzer szerint azonban ,,semmi szilikségilink arra, hogy felfedezziik az erkolcs vilagat,
mert mindig is benne ¢éltiink. Nem kell feltaldlnunk sem, mert mar feltalaltak™ — jollehet nem
valamiféle filoz6fiai modszer alapjan. A kritikai vizsgalodas ezért csak értelmezé tevékenység
lehet, melynek sordn a helyi intézmények €s gyakorlatok szolgalnak tokéletesithetd alapként,
a kritikus feladata pedig az, hogy kibontsa és ujraértelmezze a benniik rejld jelentéseket. A

tarsadalmi-politikai gyakorlat értelmezdéje tehat nem tehet tobbet annal (s tegyiik hozza:

% Horkay Horcher Ferenc: ,,Bevezetés” In: Kozésségelvii politikai filozofidk, Id. kiad.14. o.

90 Interpretation and Social Criticism, 1d. kiad; The Company of Critics, Basic Books, New York, 1988; Thick
and Thin, University of Notre Dame Press, Notre Dame, London, 1994.

' Nemcsak isteni, hanem természeti kinyilatkoztatas is létezik, az a filozéfus pedig, aki hirt ad a természeti
torvény, a természetes jogok vagy az objektiv erkdlcsi igazsdgok barmely mas készletének létezésérdl, a
felfedezés 0svényén halad. Elképzelhetd, hogy valamiféle erkolesi antropologusként jarja ezt az utat, az utan
kutatva, hogy a valdsagban mi az, ami természettél fogva adott. Am ha a filozofiai gondolkodas altaldnos
forméajara gondolunk, sokkal valdszinlibb, hogy ez a kutatds belsd, mentalis tevékenység, elhatarolodas és
reflexio kérdése. Az erkdles vilaga akkor valik lathatova, ha a filozofus gondolatban kilép tarsadalmi
helyzetébol. Elszakitja magat helyi érdekeitdl és kotddéseitdl, feladja sajat nézépontjat...” (Interpretation and
Social Critics, 1d. kiad. 5. 0.)

2 Walzer a felhatalmazas és a reprezentacio példajaként a rawlsi megoldast (a tudatlansag fatylat) és a Habermas
altal ajanlott modszert (az idealis beszédhelyzetet) emliti. A partikularitas kotelékeitdl megszabadulva
mindenkibdl potencialis (erkolesi) torvényhozo lesz — mindegy, hogy egymashoz beszélnek vagy csak egyikiik
beszél 6nmagéhoz — elég, ha egyetlen ember beszél. Am Walzer szerint semmi esélyiink sincs arra, hogy az ilyen
eljarasok eredményeként kapott absztrakt erkodlcsi elvekre egy €lhetd erkolesi kulturat, ra pedig egy lakhato
vilagot épitsiink. Bar az univerzalisan érvényes eljaras kovetkezményeként ,,valoszintileg talalnak egy modus
vivendi-t, de az igy létrehozott normak nem az egyiittélés modjat, hanem a talélés szabalyait hatarozzak meg.”
(Interpretation and Social Critics, 1d. kiad. 14, 17. 0.)
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kevesebb sem), mint hogy ,tikrot tart a kozosség elé”, és megmutatja nekik, hogy a
gyakorlatban hol hibadzik az a kép, amit dnmagukrél alkottak™ — azaz szembesitenie kell
sajat kozosségének tagjait a tarsadalmi-politikai valdsdgot alkoté Onértelmezések

inkonzisztencidjaval.

Walzer — mint altaldban — most is igen szemléletesen fogalmaz, s bar példai gyakran
valéban megvilagitdé erejiick, megesik, hogy éppen ezek burkoljak jotékony homalyba a
mondanivaldban rejlé ellentmondasokat. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy vajon melyik
tikkorbe kell nézniink, ha dnmagunkat szeretnénk latni — ki az a ,,mi”, akit keresniink kell.
Azaz: pontosan mi a kontextushoz kotott értelmezés kontextusa? Hogyan kapcsolddhat be az
értelmezni szandékozo kritikus egy olyan diskurzusba, amely az erkdlcs fragmentalodott
nyelvén folyik, vagy legaldbbis egy olyan tarsadalom lakoi kozott, akik a jok, s a jokra
vonatkoz6 kozos értelmezések szdmos egymasnak ellentmondé készletét birtokoljak, s ezeket
olyan koriilmények kozott kell értékelniiik, amelyek inkabb akadalyozzak, semmint segitik a

kozos, racionalis mérlegelést?

Persze igazsagtalan lenne, ha pusztan Walzer fogalmazdsmodjan kérnénk szamon a
kozosségelvii kritika értelmezé modszerében rejlo ellentmondéasokat és kétértelmuiiségeket. A
kommunitariusokkal szemben megfogalmazott, egyik leggyakrabban hangoztatott ellenvetés
ugyanis az, hogy a kritikai szandékot éppen a hagyomany altal formalt gyakorlati okoskodas
koncepcidja, valamint az identitasformaldédas és az Onértelmezési lehetdségek kozosségi,
torténeti bedgyazottsaganak hangsulyozasa fosztja meg erejétdl. A vad, melyet egyetlen
kozosségelvii sem keriilhetett el, leegyszeriisitve tigy hangzik, hogy ha a kiindulépontot a
kozos meggydzddések és értelmezések alkotjak, és ezekbdl nem tudunk kilépni, nem tudunk
elszakadni t6liik, és egy ,,nem partikularis nézépontra™* helyezkedni, akkor az értelmezé
modszer egy helyben toporog, €s kénytelen éppen azokat az elveket igazolni, melyek a
birdlatanak célkeresztjében allnak. Az a véllalkozas, amely ebbdl a nézdpontbol probalja
felmérni a hianyossagokat ¢€s a problémakat, sziikségképpen terméketlen, hiszen ha értelmez,
beleragad a liberalizmus individualista vilagaba, ha pedig kiviilrdl tekint ra, akkor univerzalis
kritériumokhoz kell folyamodnia, amit azonban alapvetden elhibazottnak tart. Ha tehat
vilagunk valdban ugy mitkddik, mint ahogyan Maclntyre leirja, akkor neki sincs lehetdsége
arra, hogy olyan tartalommal toltse meg az erények teleologikus nyelvét, melyet nem az oly’

elkeseritd allapotu kultirabol merit.

% Michael Walzer: The Company of Critics, Basic Books, 231. o.
* Nagel: The View from Nowhere. Oxford, Oxford University Press, 1986. 25, 61, 141, 161. o.
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Am az efféle ellenvetések figyelmen kiviil hagyjak, hogy a ,kozosségelvii modszer”
alkalmazasanak egyik 1ényeges alapfeltevése, nem pedig a megoldasra vard problémaja az,
hogy a kozos jelentések és az Onértelmezések Osszetett, egymasnak gyakran valdban
ellentmondé elemek készleteit alkotjak, vagyis nem egyetlen monolitikus és zart rendszert”.
Ennek megfelelden nem egységesek azok a hagyomanyok sem, amelyek szdvetét az
onértelmezéseket ¢és kozos jelentéseket megtestesitd intézmények, gyakorlatok,
meggydzddések, eszmék és elméletek alkotjak. Az onértelmezések és a kdzos jelentések altal
formalt illetve az dket formald hagyoméanyokat — amennyiben é/¢ tradiciok — mindenekel6tt
az jellemzi, hogy nyitottak a vitara és a parbeszédre, s igy a valtozasra. S ez hatdrozza meg
hagyomanyok egymashoz vald viszonyat is. Azaz a lokdlis partikularizmus nem tiszta —
pontosabban nem végzetesen helyhez kotott — formaban all szemben a kiilsé nézépontrol

szemlél6do univerzalis vizsgalodasi modszerrel.

Tekintslink Gjra Walzer értelmezd kritikusara, s nézziikk meg, hogy mit jelent mindez
az 6 esetében. A kritikus altal alkalmazott médszer Walzer szerint nagyon hasonlatos ahhoz,
amit az ligyvéd ¢és a biro tesz, mikor egy olyan konkrét jogi problémaval keriil szembe, amely
a tételes jog alapjan nehezen vagy egyaltalan nem dontheto el. A jogalkalmaz6 feladata ekkor
a nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezés mellett a torténeti interpretacid, amely nemcsak
a jogi szOveget magyarazza ¢s kommentélja, hanem torténelmi példakhoz, illetve az érvelés és
az értelmezés hagyomanyahoz fordul. Ha az erkdlesi vilag kutatéja ugyanezt a modszert
koveti, eljarasa — ,,a részletezés és a variaciok kidolgozasa” — sziikségképpen pluralis jellegi

% A biralatot ebben az esetben nem valamiféle modszertani absztrakcié utjan

lesz.
megfogalmazott kiilsé és altalanos elvek vezérlik, hanem a tarsadalmi-politikai gyakorlatbol,

a kozosségi ¢életbdl kibonthato kozos jelentések, meggydzddések.

Azt, hogy ez Walzer szamara valoban kovethetd és kdvetendd eljaras, mi sem mutatja
vildgosabban, mit az, hogy sajat igazsadgossagelméletének — Rawls-szal polemizalé —
kidolgozéasa soran maga is ezt a ,,metodust” koveti, és arra tesz kisérletet, hogy a helyi
kozOsség jora vonatkozé meggy6z6désibsl bontsa ki a javak igazsigos elosztasanak elveit.””’
Walzer amellett érvel, hogy a kiilonbozd tarsadalmi javak (mint a pénz, a hirnév, a foldbirtok
vagy a hivatal), tobb autonom elosztasi szférat hoznak 1étre, amelyek mindegyikében sajatos

elosztasi elvek érvényesiilnek, kiilonféle eljarasokat és eltérd kritériumokat alkalmazva. A

% Hartmut Rosa: Four Levels of Self-interpretation: A Paradigm for Interpretive Social Philosophy. Philosophy
& Social Criticism, 2004/September, 691-720. o.

% Az ember nem vezethet le egyszerien a minimalis torvényb6l egy erkolesi kultirat, s ami azt illeti, egy
jogrendszert sem. Mindkettd a kodex részletezése, kidolgozasa, kiilonb6zo valtozatok megalkotdsa. Mivel a
dedukcid az erkdlcsnek és a torvénynek csak egyetlen értelmezését hozza 1étre, a részletezés, a kidolgozas és a
variaciok sziikségképpen pluralis jellegliek.” (Walzer: Interpretation and Social Criticism, 1d. kiad. 25. 0.)
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kiilonb6z6 elosztasi szférak miikodési elveit tehat a javak kozosségileg meghatarozott €s
torténetileg valtozo jelentései jelolik ki. Az igazsagossag pedig azt kdveteli, hogy a javakat a
nekik megfeleld elvek szerint osszdk el, és hogy ezek az elvek csak az adott szférdban
érvényesiiljenek. Igy megakadalyozhaté, hogy pusztan bizonyos javak birtoklasa alapjan barki
is sikerrel tartson igényt olyanokra, melyek mas elosztasi szféraba tartoznak. Azaz a javaknak
nem lehet olyan csoportja, amely az egész tarsadalomra kiterjedd elosztasi elveket hatdrozna

meg.

Nem nehéz felfedezni az analdgiat az értékelés sajatos kritériumaival rendelkezd
elosztasi szférak, és a kivalosag bels6é mércéinek megfeleléen mikodé macintyre-i
gyakorlatok kozott. Hasonlosdgot mutat példaul a tevékenységet meghatarozd szabalyok,
normdk és elvek immanens jellege, ¢s miikodésiik patologikus forméja is. Maclntyre
gyakorlatai korrumpalddnak, eltorzulnak, val6jaban nem is gyakorlatok tobbé, ha olyan
jok/javak megszerzésére iranyulnak, mint példaul a pénz vagy a hatalom, amelyek nem
tartoznak bensdleg a tevékenységhez. Walzer szerint pedig elmosddnak vagy megsziinnek a
hatarok a szférak kozott, azaz igazsagtalanna valik az elosztas, ha egy joszag, vagy a javak
egy csoportja dominanssa lesz a sajat jelentése altal kijelolt koron kiviil is. Nem véletlen
azonban, hogy a gyakorlat macintyre-i fogalma bizonyos értelemben atfogobb, hiszen a
tevékenységformak joval szélesebb korét jeloli, és ekdzben az emberek sziikebb csoportjdnak
kozosségként vald beazonositasat teszi lehetévé. Sok mindent elarulhat az is, hogy Walzer
ilyen nagy figyelmet szentel az ,,ellenfél”, a liberalis diskurzus egyik legfontosabb témajanak,
az elosztas igazsagossaganak. Miel6tt errdl tobb sz esne, vessiink még egy futd pillantast az

értelmezés walzer-1 6svényén halado kritikusra.

Szamara tehat egy kozosség tarsadalmi-politikai gyakorlatanak értékelése,
intézményeinek megitélése sordn nem a helyes elvei, a javak és jogok elosztdsanak
kritériumai az elsddlegesek, hanem a ,,jo(k)”-ra vonatkozo kézds meggy6zodések, azok a
kollektiv jelentések és értékek, melyekkel az ember felruhazza vilaganak minden targyat és
jelenségét, és amelyek redukalhatatlanul a kozosséghez kotddnek. A filozofus-kritikus
vizsgéalodasanak alapja ezért mindig lokalis, helyhez kotott, azaz nem folyamodik kiilsé vagy

egyetemes elvekhez.

Ez azonban Walzer szerint nem feltétleniil vezet a biralatot is ellehetetlenitd
relativizmushoz. Létezik ugyanis egy univerzalis, ambar minimalis térvénytar, amely alapvetd
erkolesi kovetelményekbdl (mint példaul az élethez és a szabadsaghoz vald jog), elsésorban

pedig tilalmakbol all, s ezt a torvénytarat az értelmezd kritikus sem hagyhatja figyelmen

7 Michael Walzer: Spheres of Justice, Id. kiad.
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kiviil. A minimdlis kodex azonban csak egy vaz, de ez nem azt jelenti, hogy ,,tomor és
lakhat6” erkolesi kultGrat épithetiink rd& — ez a vaz nem alapja, hanem része a kozos
meggy6z6déseinknek.” Mivel nem rendelkeziink e minimélis torvénytarban el&irt
kialakitott jelentésekre tamaszkodhatunk. Ennek egyik mddja az, hogy bekapcsolodunk abba
a soha véget nem érd parbeszédbe, ahol sok év tapogatdzo probalkozasanak és bizonytalan
értelmezési tevékenységének eredményeképpen 1étrejonnek ezek az elvek, a masik lehetdség
pedig az, ha belépiink az erkdlcsi tapasztalat siiriijébe, és ,,tanulmanyozzuk azt a torténelmi

folyamatot, amelynek soran felismerték és elfogadtak™ ezeket a tilalmakat és torvényeket.

Walzer szerint Sandel nagyszerii példajat nyujtja annak, hogy miként végzi a dolgat az
értelmezé kritikus.'® Sét, ha arra gondolunk, hogy mikdzben Walzer — szandéka szerint — a
kozos jelentésekre hagyatkozva probalta elkiiloniteni egymastol az igazsagossag szférait,
olyan példékra hivatkozott, mint a kasztrendszer, a kinai meritokracia vagy az azték nevelés,
akar azt is mondhatnank, hogy Sandel jobb munkat végzett, hiszen 6 valdban a ,,barlangban
maradt”. Democracy's Discontent cimli konyvében Amerika torténetébdl vett epizodok,
politikai és alkotmanyjogi vitak felidézésével mutatja be, hogyan aratott gydzelmet a
republikanizmus felett a liberalizmus proceduralis valtozata. Ekozben amellett érvel, hogy ez
utobbi Oonmagdban nem szolgalhat alapként, és nem biztosithat megfeleld kereteket a
szabadsag On-kormanyzatként vald értelmezéséhez, illetve a kozosségi kotelékeket kialakito
polgari erények elsajatitasahoz és gyakorlasdhoz. Ugy véli, hogy az ebbél fakadd szorongas
és elégedetlenség csak a masik, elfeledettnek #ind, republikdnus hagyomany bizonyos
elemeinek feltarasaval és jjaélesztésével csillapithato. Sandel szerint tehat kozos jelentéseink
készletében megtalalhatjuk azokat az eszkdzoket, amelyek segitenek eloszlatni a ,,tehermentes

én” illuziojat, és megmutatjak, hogy milyenek lehetnénk.

Meglehet, Sandel Walzer megelégedésére végzi a kozos jelentések értelmezdjének

dolgat. Am példaul Ronald Beiner szerint Sandel a vizsgalodasai soran ,,jobb munkét végez,

% Erkolcsi kifejezéseink minimélis és teljes jelentésének viszonyardl részletesebben Ld: Michael Walzer: Thick
and Thin, 1d. kiad. Itt olvashatjuk Walzer egyik szemléletes példajat, mely ravilagit a strli és a sovany
értelmezések vagy jelentés-keresések egyik fontos aspektusara. Ha meglatunk egy képet, mely a Praga utcain
»lgazsag” és ,,Igazsagossag” feliratu transzparensekkel végigvonuld tdmeget abrazolja, azonnal tudjuk, hogy mit
jelentenek a feliratok (az Onkényes letartoztatdsok megsziintetését, egyenld és partatlan igazsagszolgaltatas
megvaldsitasat, a partelit kivaltsdgainak és el6jogainak eltdrlését...). Barki a vildgon megértené szandékaikat, és
minden tovabbi nélkiil csatlakozna hozzijuk. Am miutan letették transzparenseiket, még a pragai tiintetok sem
értenének egyet az igazsagossag elveivel kapcsolatban, ha mondjuk a Cseh Koztarsasag egészségiigyi ellatasarol
vagy oktatasi rendszerérdl lenne szo.

% Walzer: Interpretation and Social Criticism, 1d. kiad. 24. o.

190 Mikozben az amerikai életben megmutatkozo tendenciakat biralja, az alternativ lehetdségek utan kutat, és

jobb kifejezését [expression] nyujtja politikai kultiranknak.” Michael Walzer: ,,Michael Sandel’s America” In:
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mint barmely ellenlabasa”, vagyis inkdbb azoknak szolgal érvekkel, akik kétségbe vonjak a
kommunitarius modszer kritikai erejét, hiszen pontosan arra mutat ra, hogy az altala preferalt
elképzelésekkel, a republikdnus hagyomannyal szemben az a tarsadalmi-politikai gyakorlat
élvez szociologiai elényt, amelyet a proceduralis liberalizmus eszméi formalnak.'"!
Hasonldan vélekedik Sean Sayers, aki szerint Sandel-lel egyiitt Walzer és Taylor is csupan
annyit allitanak, hogy az Onértelmezéseinkkel van baj, s csak ezeken kell valtoztatni, &m
,»odakint”, a tarsadalmi-politikai valdsagban minden rendben van. Marpedig — mondja Sayers
—, az efféle megkozelitésmod alkalmatlan arra, hogy életképes alternativat vazoljon fel

biralata targyaval szemben.'**

Nem gondolom, hogy a kdzosségelviiek vizsgalodasa mentes minden ellentmondastol
és nehézségtdl, és azt sem allitom, hogy nem hangzottak még el megfontolasra mélto
ellenvetések és kifogasok a kritikajuk médszerét illetéen.'” Am ugy vélem, hogy Sayers-hoz
hasonldéan sok birald a konnyebb utat vélasztja kétségeinek megfogalmazasa soran, és
olyannyira leegyszertsiti a kommunitarius kritikdk alapjaul szolgdldé megfontoldsokat és
fogalmakat, hogy ezt az elszegényitett nyelvet hasznalva nem képes rekonstrualni sem az
érvelések finom részleteit, sem a felvazolt alternativakat. Ugy tiinhet, hogy ugyanezen okbol
barki joggal emelhet kifogast e sorok irdjaval szemben is, annak ellenére, hogy nem a
kozosség-elvii kritikak korlatait, hanem éppen a lehetéségeit keresi. Am pontosan a kutatds
targyat jelold kifejezés tobbes szama szolgalhat mentségiil arra, hogy jelen vizsgalodas
megelégszik azzal, ha csupan idénként, az elemzés hatterében bukkannak fel a kommunitarius
szOtar egyes elemei, s mivel csak a hattérben jelennek meg, ohatatlanul definidlatlanok

maradnak.

Munkdm a Maclntyre altal bejart utat kdveti nyomon, s az elemzés kdzéppontjaban
,»az erény nyomaban” tervezete all. Mas kozdsség-elvil elképzelések és teoridk éppen azért
maradnak tobbnyire a szinfalak mogott (vagy a szinpad hatterének homalyaban), hogy
bonyolult és nagy ivli elemzéseik aprd részletei és kiilonbozdsége ne mosodjon el a
kommunitarius cimke alatt. Ekkor ugyanis valoban konnyen vadolhatnd Oket barki

kovetkezetlenséggel. Ugy vélem, hogy mikor a Sayers-hoz hasonlo kétkedSk

Anita L. Allen, Milton C. Reagen (Szerk,): Debating Democracy’s Discontent. Essays on American Politics,
Law and Public Philosophy, Oxford University Press, 1998, 175. o.

1% Ronald Beiner: Community versus Citizenship: MacIntyre Revolt Against the Modern State. Critical Review,
Vol. 14, No. 4. (2000), 461. o.

192 Sean Sayers: Identity and Community, Journal of Social Philosophy, Vol. 30, Issue 1, (1999) 147-160 o; The
Value of Community, Radical Philosophy, 69. (1995.) 2-14. o.

157 d. 12. jegyzet
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megfogalmazzak a kozosségelvii kritika hatékonysagaval kapcsolatos kifogasaikat, pontosan
ezt a lehetOséget igyekeznek kihasznalni. Minél inkabb elhalvanyulnak a kiilonbségek a
kozosség-elvii kiinduldpontok, megfontoldsok és elképzelések kozott, annal egyszeriibben
beolvaszthatok az eredeti liberalis-kommunitarius vita kontextusiba. Es mikor ezt a
homogenizalt kommunitarizmust Az erény nyomdban cimi konyv lesujté diagndzisanak
hattere elé allitjak, a kozosségelvii kritika modszere valoban sulyos ellentmondasokkal
terhesnek mutatkozik, és ha moddszer alkalmazdja nem akarja, hogy kritikdja apoldgiava

valjon, akkor nem marad mas lehetdsége, mint a hidbavalo lamentalas.

Mindazok, akik ebbdl a nézépontbol probaljak felmérni a kozdsségelvii kritika erejét,
altaldban arrél sem vesznek tudomast, hogy Maclntyre a diagndzis felallitasa idején sem ugy
tekintett a vizsgalat ald vetett erkdlcsi valosdgra, mintha valami haldlos kor menthetetlen
aldozatava valt volna. A kizarolag emotivista, mégpedig tisztan emotivista én-ek lakta vilag,
¢s az erkolcsi érvelés teljes ellehetetleniilése inkabb fenyegetés, — jollehet kozeli fenyegetés —,
semmint valosag. Késobb pedig, a gydgymod(szer) kidolgozasa sordn még ez a veszély is
tavolodni latszik — azoknak a munkaknak szerzdje, amelyek a Az erény nyomaban cimi

konyvet kovetik, egyre kevésbé borulato.

Elég lenne csupan ennyit finomitani a kommunitarizmust egységes allaspontként
abrazold képen ahhoz, hogy lassuk, a kozosségelvii kritika nem lesz sziikségképpen
terméketlen, hiszen a betegség, amit MacIntyre diagnosztizalt, gyogyithat6. Walzer, Sandel és
Taylor azonban nem szorul r4 arra, hogy ilyen modon védekezzék (a kuruzslas vadjaval
szemben), hiszen sohasem lattdk annyira stulyosnak a bajt, mint Maclntyre. Taylor példaul
ugy véli, hogy valahol mélyen még mindig arisztotelidanusak vagyunk, sokkal inkabb, mint

hinnénk'", Walzer-nek pedig meggy6z6dése, hogy a liberalis tarsadalom mélystrukturaja

S

kozosségelvii'®. A kritika feladatat ezért abban latjak, hogy korrekciét nyujtson

59106

elszegényedett kozéletiink szamara™'®, | életképes” verzidkat tarjon fel'”’, vagy a ,legjobb

55108

olvasatat adja a barlangban fellelhet6 kozos jelentéseknek. Ha masban nem is, abban

bizonyara egyetértenének Roger Scruton-nal (aki konzervativ allaspontr6l fogalmazza meg

1% Charles Taylor: ,Justice After Virtue” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After Macintyre: Critical
Perspectives on the Work of Alasdair MaciIntyre. 1d. kiad. 22. o.

195 Michael Walzer: The Communitarian Critique of Liberalism, Political Theory, Vol. 18, 1990, 10. o.

1% Michael Sandel: Democracy's Discontent. America in Search of a Public Philosophy. 1d. kiad. (Magyar
nyelvii kozlés: 215. o.)

197 Charles Taylor: ,,Utk6z6 szandékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita” In: Kozdsségelvii politikai filozéfidk, 1d.
kiad. 161. o.

1% Michael Walzer: Interpretation and Social Criticism, 1d. kiad. 29-30. o.
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kétségeit a kozosségelvii kritika hatékonysagat illetéen'®), hogy nem all szandékukban
lemondani a liberalis politikai hagyomény és a liberalis gondolkodas készletének bizonyos

elemeirdl. Am ezen az Gton Maclntyre nem kivan veliik tartani.

2. Univerzalizmus és relativizmus kozott

A koézosség-elvii gondolkodok — kiinduldpontjaik, megfontoldsaik és modszeriik
minden kiilonbsége ellenére — egyetértenek abban, hogy a kritikai vizsgalddas sziikségképpen
tarsadalmi ¢és torténelmi perspektivahoz kotott. E vizsgalddas, szandékuk szerint, nem
egyszerlien az adott kozosség intézményeinek, gyakorlatainak valamint az ezek alapjaul
szolgal6 — erkolcsi, metafizikai és egyéb — meggy6zodéseknek a ,,pozitivista

. 110
tanulmanyozasa”

, (amelynek eredménye nem lehet tobb a puszta deskripcional), hanem
olyan elemzés ¢s kutatds, ami nem mond le a kritikai szandékrol, mégsem kivanja felruhazni

az allitasait a helyt6l és id6tol fiiggetlen, abszolut érvénnyel bird igazsag tekintélyével.

Walzer szerint a kritikusnak nem kell mast tennie, mint megalkotni a k6zos jelentések
legjobb olvasatat — egy olyan olvasatot, ami ,,a leger6teljesebb ¢s leginkabb meggy6z6
magyarazatat” adja annak, amit a ,,barlangban” talél (szovegeknek és kodexeknek, érte¢keknek
¢és elveknek, gyakorlatoknak ¢és intézményeknek, mindannak, amit az emberek tesznek, és
ahogyan a tetteiket igazoljak). De mit tehet a kritikus, ha — mint Walzer ,,feltalaldja” — tgy
gondolja, hogy a jelenlegi erkdlcsi vilag ,,inadekvat”, és (szinte) lehetetlenné teszi, hogy
hozzaférjink a ,ko6zos jelentések” konzisztens és koherenes modon megfogalmazhato
(megélhetd) készletéhez, amely a kritika mércéjéiil szolgalhat. Mit tehet a kritikus, ha — mint
Walzer |, felfedezdje” — ugy hiszi, hogy van valami, ami ,természettdl fogva adott”. Ugy
tlinik, Maclntyre szerint inkdbb egy 10j olvasatra lenne sziikség, mely az ,,egész miivet
Gjraértelmezi.'"" Ami pedig a barlangot illeti, MacIntyre erkdlcsi viliga nem egyetlen
sziklaiireg — sokkal inkabb egy barlangrendszer képét idézi, amelynek csarnokait néhol még

csak keskeny jaratok sem kotik dssze, a kritikusnak pedig, (a barlang lakoival egyiitt), néha ki

19 1.d. fent, 7-8. o.

"9 Michael Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 29. o.

"1 Nem lehetetlen részleteiben kidolgozni olyan allispontokat, amelyek egyértelmiien Gsszeférhetetlenek a
liberalis elmélet legalabb néhany valtozataval, am ennek ellenére elég jol megférnek a mai liberalis politikai
valdsaggal... éppen ez a helyzet a k6zosségelviiség mozgalmanak tanaival is.” (Alasdair Maclntyre: ,,A politika,
a filozofia és a kozjo” In: Kozosségelvii politikai filozéfidk, 1d. kiad. 85. 0.) Es mint latni fogjuk, éppen ezért
idegenkedik attol, hogy a sz6 szoros értelmében ,,kdzosséget vallaljon” a kozosségelviiekkel.
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kell 1épnie a fényre, s tudomasul kell vennie, hogy az égen — bar taldn most még kiilondsen

hangzik —, nem egyetlen nap vilagit.

Az erkoélcesi kultura forrasaul szolgalo szovegek, kodexek, elvek és értékek kiillonféle
hagyoméanyokbdl maradtak rank, s ezek mindegyike az erkodlcsi értékelés sajatos
kritériumaival €s a racionalitasrol alkotott sajatos elképzeléssel rendelkezik — mondhatni: a
hagyomanyok barlangokba zarnak. E tradiciok a jok tobbé vagy kevésbé kiillonbozo készletét
kinaljak, és kozben egymasnak tobb-kevésbé ellentmondé elkotelezettségeket kivannak, azaz
potencidlisan a ,konstitutiv’ kozosségek sokasagat (pluralitdsat) teremtik meg. (A
,potencialisan” kitétel itt MacIntyre diagnodzisara utal: a ,,jo-t privatizald” tarsadalmi-politikai
— nem a macintyre-i értelemben vett — gyakorlat valamint az erkdlcs széttoredezett nyelve
nem sok modot ad arra, s6t, valojaban lehetetlenné teszi, hogy 6sszemérjiik az erkolcesi érvelés
végsd hivatkozasi pontjait, koherens és konzisztens médon megfogalmazzuk-megéljik a jo

¢letrdl alkotott elképzeléseinket.)

Az erény nyomaban tervezete ujabb allomasra érkezett, és MacIntyre-nak egy els6
pillantasra megoldhatatlannak latsz6 feladattal kell szembenéznie: Egyrészt elismeri a
relativizmust, mint a vizsgalddas kiindulopontjat, vagyis azt, hogy nincs tradicidk felett allo
racionalitds, nem létezik ,,a” moralitds mint olyan, hiszen csakis ennek vagy annak a
kozosségnek, avagy hagyomanynak az erkdlesérdl beszélhetiink. Masrészt azonban
hatarozottan elutasitja a relativizmust, mint vizsgalodasanak végso kovetkeztetését, és az
erkoles igazsaga utan kutat”.''> Vagy ahogyan MaclIntyre fogalmaz: ,,Nem gondolom, hogy a
kulturalis differenciaé lenne az utolsé szo, hiszen mindenekel6tt arisztotelianusnak vallom
magam, de meggy6zddésem szerint fontos, hogy a kulturalis differenciaé legyen az elsd

sz0 95113

Ismét valaszra var tehat a kérdés, hogy mi igazolja a kritikus szembenallasat az
elégedetlenség érzéseén kiviil, és mi teszi lehetévé, hogy a puszta tagadason és elutasitason, a
panaszon tullépve megfogalmazhassa a maga javaslatait. Azaz: miként mutathatja meg, hogy
milyen valtozasokra van sziikség gy, hogy a problémak beazonositasa, a kritikus itélete és az
alternativak meghatdrozésa ne legyen dnkényes? Hogyan lehet kilépni a barlangbdl ugy, hogy
ne kelljen eltépnie azokat a kotelékeket, amelyeket egyébként elszakithatatlannak tart? Miben

all a , tradicioképz8dés kontextusokon atléps logikaja™''*?

"2 Christopher Lutz: Tradition in the Ethics of MacIntyre: Relativism, Thomism and Philosophy, 1d. kiad. 9. o.
13 Thomas D. Pearson: Interview with Professor Alasdair Maclntyre, Kinesis, Vol. 20, (1994) 46. o.

"4 Axel Honneth: , A tarsadalomkritika formai” In: Elismerés és megvetés. Tanulmdnyok a kritikai
tarsadalomelmélet korébol. (Weiss Janos forditasa), Jelenkor, Pécs, 1997, 92. o.
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Az erény nyomdaban cimi konyvet kovetdé munkak alapjan gy tlinik, Maclntyre
szerint ezekre ¢€s a hasonld kérdésekre csak az erkdlesi vizsgalodas szenvedélyes
igazsagkeresd, mégis nyitott és befogado (arisztotelidnus) tomista hagyomanya adhat valaszt.
A vele szemben 4all6 két nagy ellenfél a korabban betegnek diagnosztizalt modernitast formalo
és kifejez6 enciklopédikus hagyomany, amely az igazolas objektiv és univerzalis kritériumai
utan kutat, s tradiciok felett alloként értelmezi magat, valamint az efféle kutatds kudarcéaval
szdmot  vetd genealogikus  vizsgalodas  szkepticizmusanak ¢és  relativizmusanak
modszer(telenség)e.'” Az elkotelezettségiinkért versengd két rivalis (erkolesi) érvelési
moddal szemben éppen az biztositja a tomizmus folényét, hogy egyforma hangsulyt fektet az
igazsdg utan valo kutatisra és a hagyomany kontextusdba valdé bedgyazottsagra. Az
vizsgalddas enciklopédikus moédjat ugyanis torténetietlensége és a racionalitds egyetlen,
minden kontextust6l fliggetlen, univerzélisan érvényes koncepcioja iranti elkotelezettsége
zarttd és vakka teszi. A nietzsheidnus, genealogikus érvelési mod pedig megfoszt attdl a
lehetdségtdl, hogy barmilyen kérdésben bizonyossagot szerezziink, vagy erre toreked;jilink,
mivel nem l4t modot arra, hogy megszabaduljunk a lancoktol, melyek tarsadalmi- torténeti

helyzetiinkhdz kotnek benniinket.

,»Az erény nyomaban” tervezetének ezen az alloméasan Maclntyre, ahogyan kordbban
igérte, valdban visszavonul a szubsztantiv erkdlesi kérdésekre vonatkozd vitatoél (amit
joforman még el sem kezdett, hiszen a normativ megfontoldsok tobbnyire a modernitas
betegségét feltard diagndzisnak a hatterében sejlettek fel). A tervezet altal kijelolt utat jarva
most arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy milyen racionalis eljardsok alapjan dontheto el
barmilyen konkrét (erkolesi kérdésekkel kapcsolatos) vita. Ahhoz, hogy a jok egy
meghatéarozott készlete, azaz egy bizonyos hagyomany mellett érvelhessen, elobb altalaban a
hagyomanyok, pontosabban a tradiciot formald és a tradicio altal formalt racionalitas
koncepciojat kell védelmébe vennie, vagyis meg kell mutatnia, hogy mit jelent, és miként

lehetséges az (érté)itéletek hagyomanyon alapulo, raciondlis igazolésa.

Persze a vizsgalodas fokuszvaltdsa nem jelenti sem azt, hogy Maclntyre lemondott
volna a filozofiai torténetiras eszkozérdl, sem pedig azt, hogy feladta a korabbi kritika
alapjaul szolgéalo szubsztantiv erkdlcsi megfontolasait. Ugyanis annak ellenére, hogy a Whose
Justice? Which Rationality? és a Three Rival Versions of Moral Enquiry cimii munkakban
elsdsorban metaetikai argumentaciét olvashatunk, MacIntyre tovabbra is a torténeti érvelés
nyelvét hasznalja, szdmos filozofia- és eszmetorténeti példaval illusztralva a hagyomanyok

belsd kimeriilését, egymassal valo dsszecsapasukat, s azt, hogy miként oldhatok-oldandok fel

"5 Alasdair Maclntyre: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradition. Notre
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ezek a konfliktusok. Tovabba annak ellenére, hogy MaclIntyre elsdsorban a hagyomany(oka)t
kivanja védelmébe venni, végiil kideriil, hogy az erkdlcsi vizsgalodas racionalis modja éppen
abban a tradicidban 0lt testet, amely a korabbi kritika normativ hatteréiil szolgalt. Igaz, ez mar
nem egyszerlien az arisztotelidnus-, hanem az arisztotelészi és agostoni elemeket 6tvozd

tomista vizsgalodasi hagyomany.

A hagyomany tulajdonképpen az az empirikus és ontologiai meggydzodésekben ¢és
értelmezésekben jelen levd, szovegekben, tekintélyekben, intézményekben és a nyelvben
testet 6ltd tudaskészlet és fogalmi keret, amely meghatdrozza a raciondlis mérlegelés kereteit,
a vita szabdlyait. Maclntyre gy véli, hogy a raciondlis (erkdlesi) érvelés mindig azokra a
jokra hivatkozik, melyeket ugy valositunk meg, vagy ériink el, hogy részt vesziink a
hagyomany altal hierarchidba rendezett gyakorlatokban. Ezek a gyakorlatokhoz tartozéd jok
szolgélnak a problémdk beazonositdsdnak és a valaszok megfogalmazasanak forrdsaul. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a racionalitds hagyomany altal formalt mércéi sérthetetlenek,
hiszen maganak a gyakorlati okoskodasnak is tradicidalakité ereje van. A hagyomany altal

formalt és hagyomanyt formalo racionalis érvelés tulajdonképpen maga is gyakorlat.

Egy hagyomanyt csak az tehet ¢él6vé és miikodoképessé, ha valaszt tud adni az 6t ért
kiilonféle kihivasokra, amelyekkel akkor szembesiil, mikor a szovetét alkoté meggydzddések,
vagy az alapszOovegek 10j értelmezést nyernek, a tekintélyek meginognak, 0j kérdések
meriilnek fel, vagy a hagyomanyon beliili ellentmondasok valnak nyilvanvalova.''® Mindig
szamolnia kell azzal a lehetdséggel, hogy az addig megbizhatd moddszerei hatdstalannak
bizonyulnak, €s hogy a fontos kérdésekre adott, egymasnak ellentmond6 valaszok kozott nem
képes racionalisan donteni. Ha ez megtorténik, ha a hagyomany nem felel meg annak a
mércének, amit maga alkotott a haladasrél, az biztos jele az episztemologiai valsagnak.''’
Akar sajat belso fejlodésének eredménye, akar mas hagyomannyal vald Osszecsapasé, csak
akkor élheti tal a valsagot, ha megoldassal szolgal a felmeriilt problémakra, mikézben
magyarazatot ad a krizis okdra, s mindezt olyan modon teszi, hogy nem sérti meg az Uj
fogalmi és elméleti séma folytonossdgat a hagyoményt kordbban meghataroz6é ko6zos
meggy6zddésekkel. Ha sikerrel jar, az eredmény egy gazdagabb és védhetébb hagyomany

lesz.

Dame, University of Notre Dame Press, 1990.
11 Alasdair Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? 1d. kiad. 354. o.
"7 Uo. 362. 0.
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Egy tradicid részese, orokose csak a sajat hagyomanya altal nytjtott szabalyok,
normdk és iranyelvek szerint értékelheti a felmeriild problémakra adott valaszok koherens és
konzisztens voltat. Hogyan nézhet szembe egy rivéalis hagyomany kihivasaval? Azok a
tradiciok, amelyek osztoznak bizonyos meggydzddéseken, a gyakorlatok altal elnyerhetd jok
készletének egy részén, és egyarant hitelesnek” tekintenek egyes szovegeket, s
hasonloképpen tekintélyként értékelnek egyes személyeket, viszonylag konnyen parbeszédbe
kezdhetnek egymassal — ami persze nem jelenti azt, hogy ne kellene megkiizdeniiik a
kiilonbségekbél fakadd nehézségekkel. Am elképzelhetd, hogy a rivalis hagyomanyok

»tudaskészlete” semmilyen k6zos mércét nem tesz hozzaférhetove.

Az ilyen ,,0sszemérhetetlen” hagyomanyok kozotti vitdra akkor nyilik lehetdség, ha
valamely tradici6 képviseldjeként mintegy masodik anyanyelvként elsajatitjuk a masik
nyelvét, melyben meggy6zddéseik, intézményeik és gyakorlataik Oltenek testet — igy az
értelmezéseit lefordithatjuk a sajatunkra. Ez olyasfajta tanulas, — mondja Maclntyre — mint
amilyen ,,az antropologusoké, akik munkajukat végezve elmennek, hogy egy masik kultara
tarsadalmaban ¢éljenek, ¢és kozben, amennyire csak lehetséges, Oslakova formaljak at
magukat.”'"® Mit tesz egy idegen kultura felfedezéje? ,, Az etnografus. .. valojaban sszetett
fogalmi struktardk sokasagaval keriil szembe, szamos struktura egymasra rétegzodik, vagy
Osszegabalyodik. Ezek a strukturdk egyszerre idegenek, szabalytalanok és rejtettek, s neki kell

119 .
7 Ezért nem

kitalalnia, hogy eldszor miként ragadja meg, majd hogyan mutassa be Oket.
elég a masik kultirarol (avagy a rivalis hagyomanyrd/) elmélkedni — egyiitt kell gondolkodni
a képviselbivel, mégpedig ,kreativan, és képzeletgazdagon™?. Clifford Geertz szerint az
antropologus nem torekedhet tobbre a ,,tarsadalmi beszédfolyamat™ értelmezésénél. Mikor a
jelentés nyomaba szegddik, megkisérli ugyan megszabaditani megfigyeléseit az
esetlegességektdl, de nem vallalhatja magara a ,torvénykeresés”, a ,lendiiletes
elvonatkoztatdsokbol” eredd elméletalkotas feladatat. Célja csak egy (a Geertz altal Gilbert
Ryle-t6]l atvett kifejezés értelmében) ,.strli leirds” megalkotdsa lehet. Az értelmezd
antropologus munkéja leginkdbb arra a tevékenységre emlékeztet, mint ,,amikor
megprobalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen
olvasatat«) — egy idegen, elhomalyosuld talanyokkal teli... kéziratot ami azonban nem

hagyomanyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irodott.”'*' Am

e kéziratot sohasem olvashatjuk ,,elditéletektdl mentesen”.

"8 Uo. 374. .

"9 Clifford Geertz: ,,Siirti leiras” (Berényi Gabor forditisa) In: Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma.
Antropologiai irasok. (Niedemiiller Péter valogatasa) Szazadvég, Budapest, 1994, 177. o.

" Uo. 191. 0.

! Uo. 177. 0.
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A Geertz altal javasolt és gyakorolt vizsgalddasi modhoz némiképp hasonloképpen jar
el a rivalis tradiciokat kutatd macintyre-i ,,antropologus” is. Munkdajanak elvégzéséhez
mindenekeldtt képzelderére van sziikség, vagyis arra, hogy azon meggydzddések
szempontjabol gondolja el a vilagot, melyeket a szembendlldo hagyomany képvisel6i vallanak.
Ez a forditdsnal Osszetettebb feladat nem abban all, hogy egyszerien megpréobaljuk a sajat
nyelviinkon ,,ugyanazt mondani”, amit 6k, (ez nem is sikeriilhet soha)'** — fogalmi ujitasokat
is eszk6zolni kell. Ez lehetdvé teszi nemcsak a ,lefordithatésag” bizonyos korlatainak
athagasat, de az ,elsO0 anyanyelv” Kkitdgitasat is. A rivalis hagyomanyokbdl eredd
tudaskészletek alapjan pedig lehetséges lesz a vita, valamint a racionalis értékelés és itélet is a
versengd alldspontok erdsségét ¢és gyengeségét illetden. Egy masik tradicioval vald
szembesiilés és parbeszéd ilyen modon lehetdvé teszi, hogy az értelmezd eldtt U kontextusban

taruljanak fel sajat hagyomanyanak elemei.

Maclntyre szerint mindazok, akik elfogadjak a relativista allaspontot, mely szerint
nincs mod arra, hogy a rivalis hagyomanyok racionalis vitat kezdjenek egymassal, képtelenek
lesznek megindokolni, hogy miért inkdbb az egyik, és nem egy masik tradicidé mellett
koteleztek el magukat. Marpedig az ilyen elkotelezettség sohasem Onkényes, hiszen két
hagyomany csak akkor keriil konfliktusba egymassal, csak akkor maradhat életben, és 1éphet
elore, ha elkdtelezett az igazsag felkutatasa irant, melynek igazolasa az egész elmélet sikere
vagy kudarca szempontjabodl torténik. A hagyomanyok konfliktusa éppen arrol tanuskodik,
hogy nem értenek egyet az igazsdgot illetéen. Am ,,minden olyan kisérletnek, mely ki akarja
kiisz6boIni a vizsgalodasbol az igazsag fogalmat, el kell buknia.”'** Azért van elzarva minden
ut a relativista eldl, mert kisérletet sem tesz arra, hogy itéletet alkosson az egymasnak

ellentmondo allaspontokrdl, igy azonban a magéaét sem védheti meg.

Maclntyre szerint tehat a kiilonb6z0 hagyomanyokban az igazsagra vonatkozo
allitasokat a racionalitas egymasnak ellentmond6 és Gsszemérhetetlen mércéi igazoljak, am
egyik tradicid sem tekinti relativnak ezeket a kijelentéseket. Vagyis annak ellenére, hogy egy

hagyomany orokose, képviseldje nem hivatkozhat a racionalitds egyetlen, egységes, tradiciok

122 Minden egyes nyelvi kozosség tagjainak kezdeti képtelensége arra, hogy a masik kozdsség nyelvének
némely részeit leforditsak a magukéra, korlatja az e nyelv hasznalatdban megtestesiilt hagyomany
megismerésének; a hagyomany ismeretének hidnya azonban dnmagaban is elegendd, hogy eleve kizarja az
idegen nyelv e részeinek pontos leforditasat. Es ismét: az a tény, hogy két nyelv bizonyos més része egészen
konnyedén lefordithatok egyik nyelvrél a masikra, és viszont, egyaltalan semmiféle okot nem szolgaltat a
részleges lefordithatatlansagban vald kételkedésre.” (Alasdair Maclntyre: Relativizmus, hatalom és filozofia”
(Fellner Pal forditasa), Vilagossag 1992/12, 918. o.

' Alasdair MaclIntyre: ,,A Partial Response to my Critics.” In: John Horton, Susan Mendus (Szerk.): After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. 1d. kiad. 297. o.
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felett allo, semleges mércéjére, nem jelent ellentmondast, hogy az igazsdghoz folyamodik az
érvelés soran. Hiszen az igazsagra vonatkozo allitdsok kozos vizsgalodas és kritika targyava
tehetdk ugyan, ami akér valsaghoz is vezethet, de csakis akkor vethetdk el, ha nem felelnek
meg a racionalitds hagyomany altal formalt és a hagyomanyt alakito mércéinek. A tradicion
beliil tehdt nem marad hely a relativista szubjektivizmus és az Onkényes (érték)itéletek
szamara. MacIntyre nem azért latja elhibazottnak vagy problematikusnak a vizsgalddas
enciklopédista hagyomdnyéat, mert idStlen és univerzélis igazsagok utdn kutat, hanem azért,
mert nem vesz tudomast arrol, hogy maga a kutatds és az igazsdgra vonatkozo allitadsok

igazolasa torténetileg meghatarozott.

Az igazolds tulajdonképpen abban 4all, hogy elbeszéljik, miként alakult ki a
hagyomany szovetét alkotd meggydzddések és az altaluk formalt gyakorlatok rendszere, és
hogyan Orizte meg a folytonossagat a rivalis tradiciokkal vald Osszecsapasok soran.
Christopher J. Thompson szerint ,,az efféle igazolds soran tulajdonképpen elmosodik a
torténeti és a szisztematikus [vizsgalodas] kozotti hatarvonal... [hiszen az érveld] magara
vallalja mind a kronikas, mind pedig az elkotelezett szoszolo feladatat”'** Azaz: az
értékitéletbeli elkdtelezddés azonos magaval az elbeszéléssel. Az enciklopédikus hagyomany
azonban azzal altatja magat, hogy egy objektiv, valojdban minden perspektivat nélkiil6zo
nézépontbdl elbeszélheti az ilyen torténeteket, még mieldtt barmely allaspontnak elkdtelezte
volna magat. A genealogikus vizsgdlodas pedig bdrmely, akér egymasnak teljesen
ellentmondo itélet szoszolojaként is eldadhat egy-egy torténetet. Maclntyre szerint az igazsag
utan kutatdé gondolkodasnak és érvelésnek bizonyos értelemben valoban univerzalisnak és
személytelennek kell lennie (azaz a vizsgalodas nem lehet dnkényes), &m csak akkor valhat
ilyenné, ha nem prébalja semlegesnek és érdektelennek mutatni magat. Ugyanis ,,a valodi
racionalis vizsgalodas feltétele, kiilondsen az erkdlesi és a teoldgiai kérdésekben az, hogy egy
olyan sajatos tipust erkolcsi koézOsség tagjai legyiink, ahol nincs helye az alapvetd
nézetkiilonbségeknek,”'** egy olyan kozosségé, amely ugyanakkor mindig készen 4ll arra,
hogy a meggy6zddéseit, gyakorlatait és intézményeit ért kihivasokat racionalis mérlegelés

targyava tegye.

Amint kordbban emlitettem, a kommentatorok és az ellenfelek elsésorban azért vonjak
kétségbe a kozosségelvii megfontoldsokon alapuld, az identitasformalodas, az onértelmezés és

a kozos megértések tarsadalmi-torténeti bedgyazottsagat hangsulyoz6 tarsadalomkritika

124 Christopher J. Thompson: Benedict, Thomas, or Augustine? The Character of MacIntyre’s Narrative. The
Thomist, Vol. 59. (1995), 384. o.

125 Alasdair MacIntyre: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy and Tradition. 1d.
kiad. 59-60.0.
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hatékonysagat, és ennek megfelelden ,,az erény nyomaban” macintyre-i tervezetének sikerét,
mert ugy vélik, hogy a biralat targyaval szembeallitott alternativak kidolgozéasa soran vagy a
dogmatista univerzalizmus vagy a relativista szubjektivizmus csapddjaba esik. Az Ut pedig,
amely nem fenyeget efféle veszélyekkel, sziikségképpen a partikularizmus ingovanyaba vezet,
ahol a tarsadalmi-politikai rend és az erkolcsi vildg elemzdjének le kell mondania a kritikai
perspektivardl és szandékrol. Csakhogy van mas lehetdség is: Maclntyre elgondolasat
vizsgalva Kent Reames rdmutat arra, hogy az univerzdlist nem sziikséges feldldozni a
partikularis oltaran. S6t, szerinte még csak azt sem mondhatjuk, hogy az univerzailis és a
partikularis kozott valamiféle fesziiltség vagy ellentmondas van, hiszen a macintyre-i
koncepcio egyik legfontosabb eleme éppen az, hogy egy allitas csupan a megfogalmazojanak
torténeti sajatossagai alapjan tarthat igényt egyetemes érvényességre. ,,Csakis azért
értelmezhetjiik az igazsadgot a valdosagnak megfelel6ként, mert egy olyan hagyomény részesei

vagyunk, amely sajatos, torténeti episztemologiai valsagok soran megy keresztiil.”'*®

Az, hogy egynél tobb hagyomany is sikeresnek bizonyulhat, azaz nem csupan
egyikiiknek lehetnek meg az eszkozei ahhoz, hogy tullépjen a valsagon, és gazdagodva is
megdrizze folytonossagat Horton és Mendus szavaival ,,0lyan pluralizmust sejtet, mely ha
nem is éppen liberdlis, de legalabb kolcsonds toleranciat igér a kiilonbdz6 hagyomanyok
kovetéi szamara.”'?’ Vannak, akik ugy vélik, hogy Maclntyre megfontolasitol egyenes 1t
vezet azokhoz a tarsadalmi-politikai berendezkedésre vonatkozdé meggyd6zodésekhez,
amelyeket altalaban a liberalizmus cimszava ala sorolnak.'*® Bizonyos szempontbél valoban
nem tévednek, hiszen a tolerancia kovetelményének és az egymadssal 1itk6z6 joknak a
kapcsolatat vizsgalva Maclntyre ,,egészen mas ton, de éppen azokhoz a kovetkeztetésekhez”
vezet el benniinket, ,,amelyekhez a klasszikus és a modern liberalisok: nem engedhetjiik meg,
hogy az allam az emberi j6 barmely sajatos elképzelését kikényszeritse, vagy hogy a sajat

érdekeit és tigyeit ezen elképzelések valamelyikével azonositsa.”'*’ Csakhogy mindehhez azt

126 Kent Reames: Metaphysics, History, and Moral Philosophy: The Centrality of the 1990 Aquinas Lecture to
Maclntyre’s Argument for Thomism. The Thomist Vol. 62. (1998), 431. o.

127 John Horton, Susan Mendus: ,,Alasdair MaclIntyre: After Virtue and After” In: Horton, Mendus (Szerk.):
After MaclIntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. 1d. kiad. 13. o.

128 1.d. példaul: Charles L. Griswold: Three Rival Versions of Moral Enquiry (Review), Political Theory (1991)
465-470; Jack Russel Weinstein: Adam Smith and the Problem of Neutrality in Contemporary Liberal Theory.
http://www.und.nodak.edu/instruct/weinstei/jrweinstein-dissertation.pdf; R. Jay Wallace: After Virtue: A Study
in Moral Theory and Whose Justice? Which Rationality? (Review Essay) History and Theory 28. (1989) 326-
347. o.

129 Alasdair Maclntyre: ,, Toleration and the Goods of Conflict” In: Ethics and Politics. Selected Essays, Volume
2. Id. kiad. 213. o.
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is hozzateszi, hogy a korunk liberalisai altal preferalt modern allam egyaltalan nem semleges,

¢és nem 1is lehet az.

Maclntyre részben éppen azzal magyarazza a kdzosségelviiektol valod elhatarolodasat,
hogy az tal konnyen megtaldlja helyét az allam és a piac altal meghatdrozott intézményes

139 amely behatarolja a nyilvanos

keretben, abban a ,,demokracianak alcazott oligarchidban
mérlegelés targyava tehetd témak korét. Ezzel kapcsolatos egyébként a masik kifogasa is,
amely a kommunitériusok ,,k6zj6”-fogalmara, pontosabban arra vonatkozik, hogy szerinte
nem hatdrozzak meg, és hataroljak be, hogy mely kozosségek javarol beszélnek, s gyakran
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozosség mint olyan, onértékkel bir. Am leginkabb azért
idegenkedik attol, hogy a ,kozdsséget vallaljon” a kommunitarius gondolkoddkkal, mert
szerinte — mint korabban mar emlitettem —, a (nemzet)allam kormanyzatatol elvarjak, hogy
kifejezésre juttasson bizonyos, a jo életrdl alkotott szubsztantiv elképzeléseket. Jollehet e vad
megalapozottsaga vitathato (inkabb arrél van szo, hogy bar tobbnyire a decentralizacié mellett
érvelnek, nem teszik egészen vilagossd az allaspontjukat ebben a kérdésben), Maclntyre a
normativ elvarasok szintjén valoban hatarozott kiilonbséget tesz az allami politika és a helyi
kozosségek modszerei és értékei kozott. Bizonyos szempontbol tehat igaza van Jack Russel

Weinstein-nak, mikor azt allitja, MacIntyre ,,liberalizmusért kialt”."!

Horton és Mendus azonban ugy gondolja, kétséges, hogy Maclntyre-nak valéban
szandékaban all ,,bevaltani” a tolerancia és a semlegesség igértét, mivel nem teszi egészen
vildgossa, hogy szerinte a tomizmus egy partikularis hagyomany a t6bbi kozt, vagy inkabb
arrol van szo, hogy a tomista vizsgaléddsi modnak és a hagyomany eszméjének valo

elkotelezettség egy €s ugyanaz.

Thompson ugy latja, hogy az utobbi megéllapitds a helytalld, pontosabban azt irja,
hogy mikor Maclntyre az arisztotelészi és az éagostoni gondolkodas elemeit szintetizald
tomista hagyomany mellett érvel, akkor valojadban éppen azon meggy6z6dés mellett kotelezi
el magat, hogy az értékitélet megalkotasa, valamely allaspont raciondlis igazolasa, maga az
elbeszélés. Vagyis meg lehetne irni a rivalis tradiciok torténetét, melyek megerdsithetik, de
meg is cafolhatjdk a tomista hagyomany azon elemeit, amelyeket Maclntyre a maga
orokségének vall.*? Mikor Maclntyre érvel, akkor egy hagyomény alapjan teszi, azaz:

elmesél egy torténetet. Az, hogy 6 a tomista tradicid részeseként vizsgalodik, és értelmez,

139 Alasdair MaclIntyre: ,,A politika, a filozofia és a k6zjo” In: Kézésségelvii politikai filozofidk, 1d. kiad. 76. o.

B Jack Russel Weinstein: Adam Smith and the Problem of Neutrality in Contemporary Liberal Theory.
http://www.und.nodak.edu/instruct/weinstei/jrweinstein-dissertation.pdf

132 Alasdair Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? 1d. kiad. 403. 0. Magyar nyelvii kozlés: ,,Vitatott
igazsagossagok, vitatott racionalitasok.” (Bartl Gergely Janos forditasa) In: Kézosségelvii politikai filozofiak, 1d.
kiad. 70-71. o.
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egyaltalan nem jelenti azt, hogy masok ne tehetnék meg ugyanezt a maguk hagyomanya
alapjan. SOt maga Maclntyre is ugy véli, hogy a Whose Justice? Which Rationality? cimi
munkiban elemzett hagyomdnyok mindegyike megirhatnd a maga torténetét. Mas kérdés,
hogy vajon minden hagyomdny részese szamara megfeleld, vagy elfogadhato-e, hogy

meggy6zodéseit és vizsgalddasinak eredményeit egy torténet keretei koz¢ illessze.

Ugy gondolom, most mar valamelyest finomithato az 4llitas, miszerint Maclntyre
ellenszenvvel tekint a liberalizmusra. Nyilvanvalo, hogy elutasitja mint doktrinat, és elutasitja
azokat a liberalis(nak nevezett) elméleteket is, amelyek a fliggetlen és semleges, minden
kotddéstol elszakadt (disengaged) észhasznalat eszméjére épitkez(né)nek. Valdjaban azonban
a kiilonféle elméletekbdl Osszevegyitett, inkoherens eszmerendszer ellen emel kifogast,
amelynek differencialtsagat éppen a semlegesség alarca mogé rejtézd, a jo-t privatizald
politikai — nem a macintyre-i értelemben vett — gyakorlat fedi el."”> De nem utasitja el a
liberalizmust mint hagyomanyt, amelynek orokdseivel és képviseldivel vitaba szallni, ha

végre szamot vetne a maga tradicid voltaval.

A tamasi gondolkodasmoéd folényét Maclntyre szdmara elsdsorban az igazolja, hogy
»képes megmutatni, miként lehetséges filozofiai parbeszédet és vitat kezdeni még az olyan
allaspontokkal is, amelyekkel a kolcsondsen elfogadott eléfeltevések vagy a racionalis
igazolas kozos méreéi révén igen kevés dolgon osztozik.”'** A szembenall6 hagyomanyok
torténetét tehat nemcsak meg lehetne, hanem meg is kellene irni ahhoz, hogy a koztiik zajlo
folyamatos vita lehetdséget adjon arra, hogy a hagyoméanyok ne véljanak a burke-i értelemben
vett tradiciova, amely ellenséges az ésszel €s a konfliktusokkal szemben. Ott ugyanis, ahol a
hagyomanyt alkot6 gyakorlatok és intézmények kdznapi életét nem a jordl, a célokrol folyo
allando polémia, kritikai feliilvizsgalat vagy értelmezés hatarozza meg, Maclntyre szerint
csak halédd vagy halott tradiciorol beszélhetink.'”> Ennek elkeriilése érdekében olyan
intézményekre lenne sziikség, melyek nem rejtik a ,,konszenzus retorik4janak™ alarca mogé az

egymdassal szemben all6 meggydzodéseket, inkabb a folyamatos vitat batoritva, és a

133 A modern allamok ugy szervezik meg az allampolgaraikat tdmorité heterogén, egymast atfedd és olykor
egymassal vetekedd tarsadalmi csoportok hiiségét, hogy ideiglenesen alkut kotnek ezekkel a csoportokkal... De
azért, hogy ezt megtehessék, a kormanyzassal és politikaval foglalkozoknak sajatjukként kell elfogadniuk egy
sor valtozd és gyakran Osszeférhetetlen allaspontot, kiilonb6z6 és gyakran Osszeférhetetlen értékekre kell
hivatkozniuk. Hol a piac szempontjait kell elonyben részesiteniiik, hol épp ezt kell megtagadniuk... hol a
szokasok ¢és hagyomanyok értékére hivjak fel a figyelmet, hol pedig a modernizacié nevében figyelmen kiviil
hagyjak ezeket.” (Alasdair Maclntyre:” A politika, a filozofia és a kdzjo” In: Kozdsségelvii politikai filozofiadk,
Id. kiad. 86. 0.)

134 Alasdair MaclIntyre: ,First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues” In: The Task of
Philosophy: Selected Essays, 1d. kiad. 178. o.

135 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. 1d. kiad. 297. o.
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konfliktusoknak teret adva, segitséget nyujtanak azoknak, akiknek sajat inkoherens
itéleteikkel, kovetkezetlen valasztasaikkal €és a versengd hagyomanyokkal szembesiilve el kell
donteniiik, hogy ,melyikben talaljadk meg viselkedésiik megfeleld értelmezését, énjiik

meggy6z0 magyarélzatei‘[.”136

Modern politikai rendiinkbdl azonban hidnyoznak azok az intézményesiilt forumok,
melyeken keresztiil az ilyen ellentmondésokat és kovetkezetlenségeket feltarhatnank, s ,,igy
mindenki magéara marad, hogy megoldast taldljon™"” A jérol alkotott elképzelések nélkiil,
melyek a gyakorlatokbdl erednek, s a hagyomanyok kozvetitenek, nem juthatunk olyan mérce
birtokdba, ami alapjan értékelhetnénk a versengd allitdsokat, azaz nem kotelezhetjiik el
magunkat racionalis moédon egyetlen hagyomany mellett sem. Tulajdonképpen ez volt Az
erény nyomaban diagnozisdnak a lényege: kiilonbozd, egymadssal szemben allo tradiciok
maradvanyainak o6rokosei vagyunk, és erkolcsi-politikai vitdink, s6t életiink torténetének
megalkotdsa soran is, Onkényesen valogatunk kozottik, s mindezt a felvilagosodas

tervezetének orokdsei a semlegesség eszméjének mutatos fatylaval leplezik.

Noha Maclntyre a kovetkez6 munkaiban sem lattatja sokkal dertisebbnek a
helyzetiinket, azt reméli, hogy sikeriilt megmutatnia, hogy ,,hol kell elkezdédnie korunkban az
érdemi vitdnak™: a parbeszéd csak egy adott hagyomdany alapjan lehetséges, nem pedig
személytelen kritériumokra hivatkozva.'"® Csakhogy a kiilonbozé tradiciok olyan
intézményesitett keretek kozott élnek tovabb, melyeket az enciklopédikus vizsgalddasnak
elkotelezett liberalizmus alakit. Eppen azért nehéz tamadasba lendiilni vele és az altala
alakitott koriilményekkel szemben, mert a vitdkat a sajat nyelvére formalja at, és gy tesz,
mintha a hagyomanyok fo6l6tt allna, holott maga is csak egy a tobbi kdzt. A problémat az
jelenti, hogy nem képes tradicioként miikodni. Mikor az egymasnak ellentmondé allitasokat
elvonatkoztatja a hagyomanyok kontextusatol, a racionalis igazoléasrol pedig azt feltételezi,
hogy minden egyes személy szamara meggy6zének kell lennie, valdjdban elnémitja a

tradiciok parbeszédét.

S mégis: ha ezek a hagyomanyok — barmilyen marginalis forméban, de — léteznek a
gyakorlatokban, tovabb ¢élnek bizonyos kozdsségek vagy vallalkozasok formdiban, akkor

lehet mondanivaldjuk egymas szamara.

136 Alasdair Maclntyre: Whose Justice? Which Rationality? 1d. kiad. 398. o. (magyar nyelvii kozlés: 65. 0.)
137
Uo. 2. 0.

B8 Uo. 401. 0., (magyar nyelvii kozlés: 69. 0.)
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II1.
A javaslat

Maclntyre tomista ujjasziiletése
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., ...a nagylelkiiség elindit egy reakciot. Barmit is teszel, sok
embert érint. A tettek — legyenek bar jok, vagy rosszak —
egymast kovetik osszekapcsolodva, egészen addig, amig vissza

nem térnek oda, ahol elkezdodtek.”

(Lydia Whirlind Soldier: ,,Wancantognaka: The Continuing

Lakota Custom of Generosity™)

1. Fiiggetlenség és rautaltsag — a gyakorlati okoskodas természete

Egy hagyomany att6l az, ami, ha valoban beleivodott a kozosség dnmagarol alkotott
elképzeléseibe, ¢és kultiraformdld ereje van, azaz képes hatékonyan alakitani az
onértelmezéseket, utat mutatva a jo élet keresése soran. Mivel a Maclntyre altal partfogolt
tomista arisztotelianizmus ereje kevésbé nyilvanvald, nem biztos, hogy elég meggy6z6
érvekkel 4allhat eld, ha csupan e hagyoméany folytonossagéara, koherenciajara ¢és
konzisztenciajara, nyitottsdgara és az igazsag iranti elkotelezettségére hivatkozik. Ennél
szilardabb alapokra van sziiksége — pontosabban az épitménybdl kellene valamit mutatnia,
viladgossa téve, hogy e tradiciéo mely elemei vannak jelen, vagy bonthatok ki itt és most, hogy
milyen tartalommal tolthetd meg a teleologikus szerkezet, miféle erénykatalogusnak kell az
egyéni narrativakban testet Oltenie. Azaz fel kell tarnia, hogy mi az 6 tomizmusanak az
igazsaga, melynek védelmében beszall — immar nem a hagyomanyokért, hanem — a

hagyomanyok kozott folyo harcba.

A Dependent Rational Animals cimi kotet ugyan a korabbiakhoz mérve joval

sovanyabb, érvelése kevésbé kifinomult és némely kiindulépontja tovabbi argumentéciot

63



kivanna, ebben a kiizdelemben mégis hatékonyabb fegyver lehet, melynek erejét az sem

csorbitja, hogy e harci eszkdz nem tul tetszetds.'*’

Maclntyre itt mar nem a hagyomanyok természetére, a gyakorlatok szerkezetére és a
narrativara Osszpontosit. Ezlttal egy hagyomany igazsagarol, bdrmely gyakorlatban vald
részvétel elemi feltételérdl, és az értelmes elbeszélés egyik alapvetd kovetelményét jelentd
beszamoltathatosagrol beszél. A tervezet az utols6é (?) allomasara érkezett — Maclntyre
fokuszt valt, és a vizsgalddas kore besziikiil, ugyanakkor — normativ implikécioit tekintve — ki

1s tagul.

»Az erény nyomaban” tervezetének korai szakaszan ugy tlint, hogy a filozo6fiai
torténetirds altal 0j életre keltett teleologikus nyelvezet tulsdgosan iires ahhoz, hogy valdodi
tampontokat nyujthasson a jo élet konkrét mintainak megalkotasdhoz. Maclntyre az erényeket
nem egy eleve adott teloszra vonatkoztatva hatdrozta meg, hanem a kiilonféle gyakorlatokhoz
tartozd belsd jokkal kapcsolatban, — végsé soron pedig a jO utdni kutatds, az életegység
megteremtésének Osszefliggésében. Vagyis a telosz maganak az élettorténet egységének
megteremtésében allt, amely torténetben sajatos hierarchiaba rendezdédtek a gyakorlatok soran
elnyerhetd vagy megvalodsithatd jok. Ez azt jelentette, hogy az erények milkddésének
»tarsadalmilag teleologikus” sémajat szdmos kiilonféle erénykatalégus tartalommal toltheti
meg. Azok a jok pedig, amelyeknek megfeleld6 mdédon vald kutatasat és elérését vagy
megvalositasat az erények biztositjak, kiilonbozo értékeket testesithetnek meg, olyanokat,
melyek egymast akéar kolesonodsen ki is zarhatjak. Es itt nem csupan Az erény nyomdban cimii
konyvben elemzett kiilonféle erénykatalogusokrdl van szo, vagyis példaul arrdl, hogy egy
homéroszi hérosz életében egészen mas erénykatalogus nyer kifejezést, mint amely Jane
Austin hésének életét boldogga tehetné. Elég csak a mar emlitett zongoramiivészre ¢€s
betegapolora tekinteniink (akik akér egymas szomszédjai is lehetnek), hogy lassuk, két
¢lettorténet az erények mas-mas készletét testesitheti meg. Persze valoszinii, hogy ez nem
jelent semmiféle problémat, legalabbis addig, amig miivésziinknek nem kell beteg
hozzatartozdjat gondoznia, vagy a betegapolé nem lel egyre nagyobb élvezetet amator
eléadasaiban. Am ha valasztasra kényszeriilnek, és segitséget véarnak, az erények
»tarsadalmilag teleologikus nyelvén” csak kevés utbaigazitast nydjthatunk nekik. Igaz, hogy
az erénykataldgusok mindegyikének kozos eleme a batorsag, az igazsagossag ¢és az
Oszinteség, de ,,az erény nyomaban tervezet” els6 allomasan ezek az erények elsésorban az

adott gyakorlat végzése soran tdmasztanak kovetelményeket a jok megvaldsitasat illeten.

139 1egaldbbis bizonyos, hogy e konyv megfontolasaira nem szépirodalmi értéke okan hivatkoznak majd.
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Részben éppen ez az oka annak, hogy a tervezet korai szakaszan felvazolt teleologikus
szerkezet nem feltétleniil nyujt végleges gyogymoddot korunk széthulld erkolcsi vilaganak
egyik alapvetd problémdjara, a jo privatizalodadsara — arra tehat, hogy ,,a partikuléris jo-
koncepciok kidolgozasa, védelmezése és megélése... a privat szféraba szorul”'®, s az
egyénnek sem oka, sem pedig modja nincs arra, hogy a nyilvanossagra bizza a jorol alkotott
elképzelések megvitatasat. Maga Maclntyre is tisztaban van azzal, hogy csak a jo egységes
(bar komplex) koncepcioként vald értelmezése teszi lehetdvé, hogy ,.birtokaba jussunk egy

adekvat modon meghatarozott, racionalisan igazolhaté moralitasnak.”"*!

Maclntyre wjabb vizsgalodasa soran a teleologikus nyelvi forma tartalommal telik
meg, és nem csupan az imént sorolt erények értelme és statusza modosul, de a metaetikai
érvelésbdl kibontakozik egy normativ elmélet is, amely a kordbbiaknal joval konkrétabb
utmutatassal szolgal az erkdlcsi itéletalkotas soran. (Mellesleg foként olyasvalakinek nyujthat
tamaszt, akinek a raszorulordl valdé gondoskodés €s a miivészként — vagy barmi masként —

val6 6nmegvalositas kozott kell valasztania.)

A normativ elmélet, a modernitds betegségére gydgyirt nyujtdo ,javallat”
kidolgozasdhoz azonban Maclntyre-nak le kell mondania az erények természetére vonatkozd
korabbi allitdsarol, mely szerint a leirdsuk soran figyelmen kiviil kell hagynunk az olyasfajta
metafizikai-biologiai megfontolasokat, mint amelyekre Arisztotelész ¢épitkezett sajat
etikdjanak kidolgozasa soran. Maclntyre kiindulopontjat most éppen az emberi lények
természetére vonatkozé kijelentések alkotjak. A Dependent Rational Animals cimii munka —
jollehet szerzdje nem annak szénja — csattands vélaszt ad azoknak a kritikusoknak, akik az
ember tarsadalmi természetére vald hivatkozést tul bandlisnak tartjdk ahhoz, hogy komoly
érvekkel szolgaljon barmely Iétez0 tarsadalmi-politikai berendezkedés ¢s gyakorlat
kozosségelvii biralata soran. Igy példaul MaclIntyre elemzése valasz lehet az ,.individualizmus
védelmében” szo6t emelé Samuel Brittan-nak is, aki hidbavalonak bélyegezi a
kommunitariusok arra irdnyuld erdfeszitését, hogy elméletiiket ,,az” emberi természetre,
vagyis arra az allitdsra épitsék, amely szerint az ember ,tarsadalmi 1ény” (social animal).

»dzerintem — mondja Brittan némi ginnyal — ez sokkal inkdbb biologiai kérdés, semhogy egy

crer

149" Alasdair MaclIntyre: The Privatization of Good. An Inaugural Lecture. Review of Politics, Summer 90, Vol.
52, No.3. 346. o.
"' Uo. 352. 0.
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biologiai természetét csupan azaltal, hogy olyan filozofiai terminusokat hasznal, mint a

»személy természete«”

Persze elképzelhetd, hogy mindazok, akik korabban is kétkedve tekintettek MaclIntyre
kanyargos palyafutdsara, csupan egy ujabb palfordulds jelét latjak az erkoles biologiai-
metafizikai alapjainak kutatasdban, holott nem errél van sz6. Maclntyre ugyanis ahelyett,
hogy feladna eredeti allaspontjat, sokkal inkdbb megerdsiti és kidomboritja a megkozelités
iranyanak modositasdval. Am mikozben visszatér az erények arisztotelészi alapjaihoz,

bizonyos szempontbdl el is tavolodik tdle.

A Dependent Rational Animals cimii munka érvelése a teleologikus szerkezet
tartalmat az emberi természet jellemzdi, — animalitdsunk, a masokra val6 rautaltsdgunk ¢és
racionalitdsunk — alapjan hatarozza meg, de sebezhetdséglink ¢és korlatozottsdgunk
hangsulyozasaval szovevényesebb kapcsolatot teremt kozottiik annal, amit pusztan az erkolcsi
nevelés fogalmaval megragadhatnank. Ez a kombinacid a jo élet kdzegét nem egyszeriien a
lehetdség szerint és az aktudlisan fliggetlen gyakorlati okoskodok kozdsségeként mutatja be,
mint Arisztotelész, hanem az adas és a fogadas haldézataiként, melyek kohézids ereje
elsésorban a kolcsonds hala, a lekotelezettség, és amelyben fontos szerep jut mindazok
erkolcsi tapasztalatdnak, ,.érzékelésének, akiknek ,,nyomorasaga és rautaltsdga a legkevésbé
sem tagadhato”'*. Az ilyen kozosségek mas erénykatalogust kinalnak, mint Arisztotelész. Az
adéas és fogadas halozataiban nem csak azt tanuljuk meg, hogy miként valjunk fliggetlen
gyakorlati okoskodova, és hogyan segitsiink masokat ebben, hanem azt is, hogy miként
nézhetiink szembe a magunk és a tobbiek sebezhetdségével és korlatozottsagaval. Ezért
szlikségiink van az ,.elismert rautaltsdg” erényeire is, amelyekhez hozzatartozik a joindulat, a
konyoriiletesség, a részvét, a figyelmesség, a tiirelem, a hala, valamint a megbocsatas is.
Arisztotelész pedig aligha sorolnd ezek mindegyikét a jo élet alkotdelemei koz€¢ — annak
ellenére, hogy ,egyetlen filozofus sem vette nala komolyabban az ember animalis

természetét.”'**

Jollehet Arisztotelész vildgosan latta, hogy az ember racionalitdsa egy olyan faj
jellemzdje, amely folytonossdgot mutat az allatokkal, (amennyiben egyes fajok eldrelatd
képességében a phronészisz erénye nyilvanul meg), Maclntyre szerint a gyakorlati okoskodas
csak Szent Tamas értelmezésében jelenik meg ugy, mint ami elvalaszthatatlan nem csupan a

testi 1étezésiinktél €s a biologiai meghatarozottsagainktol, de kiszolgaltatottsagunktol és

142 Samuel Brittan: ,,Jn Defence of Individualism” In: John Haldane (Szerk.): Philosophy and Public Affairs,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 10. o. V6. Stephen Holmes: The Anatomy of Antiliberalism, 1d.
kiad.

14 Alasdair MaclIntyre: Dependent Rational Animals. 1d. kiad. 6. o.
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sériilékenységiinktdl is. Noha ma sem vonjuk kétségbe, hogy életiink soran szamos
betegséggel, sériiléssel és mas, akar haldlos fenyegetéssel, (vagy legalabbis a lehetdségével)
kell szembenézniink, és azt sem tagadjuk, hogy gyermekként kiilondsen, de késobb is
sziikségiink van masok Utmutatdsara és tanacsira, mégis tigy tekintiink a test nyavalydira és a
rautaltsagra, mint amivel a mindig racionalis — és persze teljesen ép — erkolcsi cselekvd

1. Onértelmezésiink  kiilonds

csupan esetlegesen, a joakarat targyaként szembesii
ellentmondasainak feloldasdhoz az erkdlcsfilozofiai vizsgaloddsoknak ismét fontoléra kell
venniiik Szent Tamas belatasat, mely szerint ,,a test nélkiil hidnyzik a 1élek természet szerinti

w1 7 r 14
tokéletessége.”' *

A Veritatis Splendor kezdetli papai enciklika filozofiai tanulsdgat elemezve irja
Maclntyre, hogy ,[a]zok a szabalyok, melyeket a gyakorlati ész megragad, a természeti
torvény  elOirasai... Csak amennyiben tetteink megfelelnek ezen  eldirdsok
kovetelményeinek... valhatunk olyan emberré, aki képes elérni a végsé jot, mely felé
természetiink vezet benniinket. Az emberi jo csak egy olyan életforman keresztiil valosithatd
meg, amelyben kapcsolatainkat a természeti torvény norméi igazgatjak.”'¥” Jollehet a
Dependent Rational Animals cimii konyvében csupan négyszer szerepel a ,természeti
torvény” kifejezés, Maclntyre mindvégig arrol besz¢€l, hogy mi az, ami megfelel az értelmes
ember természetes hajlamainak, akire testi mivolta, vegetativ és animdlis funkcidi is

kotelességeket ronak.

Mindehhez az allati és az emberi 1étezés azonossagaival és hasonlosagaival foglalkozo
elemzés szolgal kiindulopontul. A delfinekre vonatkozé kutatasi eredményekbdl valamint a
Davidsonnal és Heideggerrel vitaz6 filozofiai allitdsokbol 0sszekovacsolt érvrendszer akar a
mélyokologiai allaspont elkotelezettjeinek is jo szolgalatot tehet, noha Maclntyre nem
Okoetikai megfontolasbol abrazol egyes intelligens allatfajokat olyan cselekvoként, amelyek
intenciokkal, indokokkal ¢és meggy6zddésekkel rendelkeznek, és amelyek a maguk
reflektalatlan, nyelv el6tti (nem pedig nyelv nélkiili), moédjan mégiscsak valamiféle kultara
altal formalt, és kulturat formalo Iények, hiszen jeleket hasznalnak, gyakorlatokban vesznek
részt, gondoskodnak egymadsrol, és tanulnak egymastol. Szinte bizonyos, hogy nem minden
etologus fogadna fejcsovalas nélkiil ezeket a fejegetéseket, am Maclntyre-t ez valdsziniileg
nem akadalyozna meg abban, hogy ramutasson az emberi természet animalis jellegére. Eppen

ezért amellett érvel, hogy egyes allatfajok az életiiket fenyegetd szamos veszély dacéra

' Uo. 5. 0.
" Uo. 2. 0.
1% Aquinéi Szent Tamas: A4 teoldgia foglalata 1,11 q. 4a5
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sincsenek teljesen kiszolgaltatva a biologiai eréknek, mivel képesek kornyezetiik érzékelése
alapjan értékelni, itéletet alkotni, ¢és ,,cselekedeteik olyan célokra iranyulnak, amelyek sajatos
javaik alkotoelemeit képzik.”'*® Az éllati és az emberi létezés folytonossagat nem csak a test
kiszolgaltatottsdga ¢és sériilékenysége teremti meg — bizonyos szempontbdl a gyakorlati
okoskodasuk jellege is azonos. Ennek 1ényege ugyanis nem valamely univerzalis szabalynak
megfeleld, logikailag védhetd, verbalis igazolasban all. Azaz egy indok nem egyszeriien az
utdlagos bizonyitds eszkoze, hanem ok a cselekvésre, mégpedig az elérni kivant cél

értelmében, azaz olyasvalamiként, amit a tett végrehajtoja jo-ként értékel.

Az ember gyakorlati okoskodasa kezdetben, masok gondoskodasara utalt gyermekként
egy intelligens allaté, amennyiben kdzvetlen vagyainak és testi sziikségleteinek kielégitése
érdekében valaszt a cselekvési lehetdségek koziil (jollehet egyes allatfajok egy gyermeknél
joval tobb szempontot vesznek figyelembe a mérlegelés soran). Okoskodéasa azonban abban
az értelemben mindvégig az allatokéval azonos marad, hogy els6 premisszai a kibontakozasra

vonatkoznak.

Maclntyre arisztotelidnus tomista erénykatalogusa arra szolgal, hogy sebezhetd allati
voltunkon (bizonyos szempontbo6l) tallépve, de a sériilékenységet mindig szem elott tartva,
masok segitségével ¢és masokat segitve (viszonylag) fiiggetlen gyakorlati okoskodokké
valjunk, és kozben fenntartsuk azokat a kapcsolatokat, melyek a mérlegelés kozegét, targyat
¢s egyben a lehetdségének feltételét jelentik. Azok az erények tehat, amelyeket Maclntyre
szamba vesz, egy racionalis allat jo ¢letének eszkozei és egyben alkotoelemei. Az, hogy mit
értsiink ebben az esetben a ,,j0” fogalman, fliggetlen attdl, hogy a cselekvd milyen szerepet
t6lt be, milyen tevékenységet folytat'*, azaz attél, hogy miként rendezi hierarchidba a
hagyomany altal nytjtott partikularis jok készletét — ez a kibontakozasra, a fajra jellemzd
természet megvalositasara vonatkozo itélet. A kibontakozas alapja, minden egységes egyéni
¢lettorténet megalkotasanak feltétele a fliggetlen gyakorlati észhasznalat képessége, amely
szorosan Osszefonddik a masokra vald rautaltsagunk elismerésével. A fiiggetlen gyakorlati
okoskodas azt jelenti, hogy képesek vagyunk reflexid targyava tenni rovid tava céljainkat €s
pillanatnyi vagyainkat, mikozben mérlegelésiink és értékelésiink masok befolyasatol,
pontosabban manipulacidjatél is fliggetlen marad, és hogy olyan értelmes magyarazatot

tudunk adni a tetteinkre, amelynek elsé premisszai (akar explicitté valnak, akdr nem), a jora

147 Alasdair MacIntyre: How Can We Learn What Veritatis Splendor Has to Teach? The Thomist Vol. 58.
(1994), 173. o.

148 Alasdair MaclIntyre: Dependent Rational Animals. 1d. kiad. 27. o.
' Uo. 67. o.
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vonatkoznak. Am egy sebezhetd, masokra utalt 1ény esetében ez a fiiggetlenség sohasem lehet

teljes.

Arto Laitinen ugy véli, hogy MacIntyre koncepcidjanak egyik legfobb hianyossaga az,
hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja az akarat és a szdndékossag fogalmat, a voluntarizmus

elemét.'°

Ugy vélem, ezek éppen azért nem kapnak itt helyet, mert a kibontakozasrol, a
fajnak megfeleld képességek megvaldsitasardl van szd, nem pedig dnmegvaldsitasrol. Ez
utdbbi az egyéni narrativa megalkotasanak eleme lehet, persze csak bizonyos feltételekkel és
megszoritdsokkal. Kordbban mar vildgossa valt, hogy az egyéni élet torténetét sem a
tokéletesen fliggetlen észhasznalat formalja. A hagyomanyok rendezik el, formaljdk meg és
orokitik at a gyakorlatokat és a hozzajuk tartozo belsd jokat, valamint a jok hierarchigjat. Igy
nyUjtanak kritériumokat a gyakorlati okoskodashoz, vagyis ahhoz, hogy megfeleld6 mddon
keressiik és talaljuk meg ezen gyakorlatok és jok helyét az életiink egységében. Mivel
azonban a hagyomanyt — az ¢l6 hagyomanyt —, a jokrdl folyd sziintelen vitaként, az egyéni
¢let torténetét pedig kutatasként kell elgondolnunk, latnunk kell, hogy a gyakorlati okoskodas

célja nincs hatarozottan és eleve kijeldlve.

Am mig a gyakorlatok leirdsa a korabbi munkakban arra szolgalt, hogy megmutassa,
hogyan érvelhetiink erkolcsi kérdésekben raciondlisan, a Dependent Rational Animals cimii
munkaban Maclntyre arra a kérdésre keres valaszt, hogy miként alakulhat ki, é¢s miikddtethetd
hatékonyan ez a képesség. Ugy vélem azonban, hogy ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy
itt nem marad hely a kutatasnak, a kiilonféle gyakorlatok altal nyujtott jok elrendezésének az
egyéni ¢lettorténetben, mint ahogyan nem jelenti azt sem, hogy a fiiggetlen gyakorlati
okoskodas ¢és az elismert rautaltsdg erényeinek birtokdban ez a keresés nem fulladhat
kudarcba. Laitinen megjegyzése csupan annyiban jogosult, hogy Maclntyre valdban
elméletileg elhibazottnak ¢és gyakorlatilag félrevezetonek tart minden olyan kisérlet, amely az
emberi szabadsagot a vélasztas szabadsagaként értelmezi, vagyis olyasmiként, ami elsédleges
a természeti torvény eldirasaihoz képest, valamint fliggetlen azoktol. Szerinte ugyanis az ilyen
»eloirasoknak valo megfelelés az eléfeltétele annak a tanulasnak..., melynek sordn megériink

a racionalis itéletalkotasra.”"!

Egyrészt tehat arrdl van szd, hogy életlink soran kiszolgaltatottsagunk és az animalis-
emberi allapotra 4ltalaban jellemzd sebezhetdséglink rakényszerit benniinket masok

tamogatasanak elfogadasara, nem csak gyermekként és idés korban, hanem akkor is, ha

30 Arto Laitinen: A Review of Alasdair MacIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues. Associations, Journal for Legal and Social Theory Vol. 5,2001/1. 142-150. o.

"I Alasdair Maclntyre: How Can We Learn What Veritatis Splendor Has to Teach? The Thomist Vol. 58.
(1994), 185. o.
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valamilyen fizikai sériilést szenvedtiink, mentalis betegség kinoz, vagy egyszeriien csak
bizonytalanok vagyunk, szorongunk, féliink. Okoskodasunk masrészt azért sem lehet teljesen
fiiggetlen, mert mindig mésoktol, a sziiloktdl, a neveldinktdl és a gyakorlatokban részt vevo
tarsainktol tanuljuk meg, hogy miként értékeljiik az indokainkat, és itéljiik meg, hogy mi a jo
szamunkra, nem csupan itt €s most, éppen adott vagyainkat figyelembe véve. Mikozben szert
teszlink a jok megkiilonbozetésének ¢€s értékelésének képességére, a gyakorlatokban vald
jartassagra, ¢és a lehetdségeink felismeréséhez sziikséges Onismeretre, azt is megtanuljuk,
hogyan gondoskodjunk masokroél, és miként tanitsuk ket — azaz: képesek lesziink a javaikat a

magunkénak tekinteni.

De miért kell masok javat a magunkénak tekinteni? Maclntyre azt feleli: egyszerlien
azért, mert masok addsai vagyunk, tartozunk egymasnak. Nem csak a sziildk feltétlen
gondoskodasaért érzett hala és a neveldinknek vald lekotelezettség miatt valunk masok
adosaiva, hanem azért is, mert késébb éppugy ra vagyunk utalva a tobbiekre. Gyakorlati
okoskodasunk sohasem lehet teljesen fiiggetlen, hiszen mindig sziikségilink lesz masok
segitségére ahhoz, hogy megtudjuk mi a jo szdmunkra meghatarozott koriilmények kozott, és

milyen szerepet jatszanak ezek a jok életlink egységében.

Fliggetlenségiink azért is viszonylagos, mert az egyén csakis ugy torekedhet bizonyos
jok megvalositasara, ha kozben ,.ésszerlien szamithat” arra, hogy sziikségletei ,,gondoskodo

figyelmet kapnak.”'>>

Maclntyre mindvégig azt hangsulyozza, hogy ezekben a
kapcsolatokban az egyén nem kolcsonds elénydk reményében gondoskodik masokrol és
torédik a tobbiek jollétével. Az egyéni és a kozjok Osszefonddasa miatt sohasem csupan
onmagunkért, hanem masokért is érveliink, és megesik, hogy a sz6 valddi értelmében kell
masok helyett szélnunk. S6t maga a mérlegelés is kozos tevékenység, amit csak masokkal
egyiitt gyakorolhatunk, gy, hogy magunkéva tessziik azok nézOpontjat is, akik részei
ezeknek a kapcsolathdloknak — azaz sohasem tekinthetiink meggy6zddéseinkre, tobbiekhez

valé viszonyunkra és elkdtelezettségeinkre, a magunk és a masok javara valamiféle kiilsd

nézépontbol.

Az adas ¢és a fogadas Maclntyre altal bemutatott halézataiban nem valamiféle
homalyos felebarati szeretet vagy altruista késztetések miatt tartozunk felelésséggel a
sziikségben szenveddk és az elesettek irdnt. Sokkal inkabb azért, mert tisztdban vagyunk
egyrészt azzal, hogy egyéni javaink egyuttal kozés jok (nem azért, mert a kozosség
kényszeriti rank, hanem abban az értelemben, hogy k6zos mérlegelés eredményei), masrészt

pedig tudjuk azt is, hogy sebezhetdségiink barmikor az ¢ helyiikbe allithat benniinket. A

132 Alasdair MacIntyre: Dependent Rational Animals. 1d. kiad. 108. o.
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fiiggetlen gyakorlati okoskodas csak akkor lehet hatékony, ha az Onismereten kiviil (ami
szintén masok megerdsitése altal formalodik), rendelkeziink azzal a képzelderdvel, ami segit
barki mas nézépontjdt a magunkéva tenni, hogy lehetdségeinket minél szélesebb

perspektivabol mérlegeljiik, igy az elesettekébdl és a sziikségben szenveddkébdl is.

Az erények két készlete, a fliggetlen gyakorlati okoskodésé €s az elismert rautaltsagé,
valéban kiilonbozik egymastdl, azonban tobb egymasba fonddd szal teremt kozottik
elszakithatatlan kotelékeket, igy a sériilékenységiinkbdl fakadd problémak és a tragédidk
kezelését nem az érzelmekre vagy az 6sztonokre, s nem is a jog kiils6 kényszeritd eszkozére
bizza, hanem — mint latni fogjuk — az elismert rautaltsag erényeit birtokld racionalis
cselekvdre. Ennek megfeleléen Maclntyre hatarozottan allitja, hogy barmilyen fontos legyen
is a csalad vagy az allam szerepe a kibontakozas szempontjabol, csak a kettd kozott
bukkanhatunk r4 az adas ¢és fogadas haldzataira, ahol szert tehetiink azokra az erényekre,

melyek az ember szamara valo j6 élet feltételeit €s egyben alkotoelemeit jelentik.

2. Adas és fogadas — az igazsagossag kritériumai

Maclntyre sajnos nem sokat arul el arrdl, hogy hol keressiik ezeket a kozosségeket, —
az adas ¢és fogadas halozatait —, sem pedig arrol, hogy miként miikkodnek vagy kellene
miikddnitik a valdsagban. Aligha szolgal megfeleld tampontként, ha a kutatas soran csupan
olyan sziik, és zart kozosségek példaira hagyatkozhatunk, mint Az erény nmyomaban cimii
konyvben emlitett sakk-korok, kutatéi kozosségek, zenekarok vagy focicsapatok. Ezek a
példak a bels6é jok megvaldsitasara iranyuld gyakorlatok és a gyakorlatok fenntartasdhoz
sziikséges erények milkddésének illusztracidi, nem pedig az olyan héldézatoké, amelyek a
kiilonféle gyakorlatok keretéiil szolgalnak, pontosabban atszovik, 0sszeszovik a kiilonbdzo

gyakorlatokat.

Amint korabban mar emlitettem, a Dependent Rational Animals cimi kotet részben
azért jatszik igen jelentds szerepet a macintyre-i tervezet sikere szempontjabol, mert
megmutatja, hogy miféle erénykatalogusnak kell minden egyéni élettorténetben, a jo-
koncepciok barmely hierarchidjanak — bizonyos szempontbol — egyéni megalkotdsa soran és
eredményeként testet Oltenie. MacIntyre azonban inkdbb fe/mutatja a fiiggetlen gyakorlati
okoskodas és a beismert rautaltsag erényeit, ahelyett, hogy csakugyan megmutatna dket —

vagyis leirna azt, hogy kik, hol és hogyan élnek ezen erényeknek megfeleléen. A teleologikus
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forma valdban tartalommal telik meg, de csupan a filozofiai reflexio szintjén, igy tovabbra is
valaszra var Susan Stephenson kérdése, vagyis az, hogy ,,miként vezethetd vissza a gondolat a

megélt tapasztalat vilagaba™'*.

Mi sem bizonyitja jobban Stephenson kérdésének jelentdségét a Whose Justice?
Which Rationality? cimlii munka megfontolasainal. Maclntyre ott amellett érvelt, hogy csak
ugy vethetjiik 6ssze a kiilonb6z6é hagyomanyok altal preferalt eltérd jo-koncepcidkat, és csak
abban az esetben értékelhetjiik raciondlisan a versengd allaspontokat, ha mintegy masodik
anyanyelvként elsajatitjuk a rivalis tradicié nyelvét. Azaz olyan modon kell értelmezniink és
megérteniink egy, a miénktdl eltérd hagyomany orokoseit €s képviseldit, mint ahogyan az
idegen terepen dolgozd antropologus vizsgdlodik, aki nem altatja magét azzal, hogy eggyé
valhat a ,,bennsziilottekkel”. Egy idegen kultira kutatéjanak beszédbe kell elegyednie az
ismeretlen vilag lakoival, €s ezt kdvetden, a latottak, hallottak alapjan kell ,,stirti leirast” adnia
a vilagar6l. Vajon nem kellene-e Maclntyre-nak hasonld beszamoldoval, a teoretikus
megfontoldsokat és az értelmezés anyagat Osszekapcsold leirdssal szolgalnia azon erkolcsi
hagyomany tovabbéld elemeirdl, amelyek a versengd allaspontok megitélésének mércéiként

mikddnek, és biztositjak érvelésének normativ hatterét.

Az erény nyomaban cimi konyv egyik fontos belatdsa éppen az volt, hogy a jo
természetére vonatkozo egyet nem értés nem pusztan elméleti, hanem alapvetden gyakorlati
szembenallas, éppen ezért a jorol alkotott elképzelésekkel nem lehet pusztan teoretikusan
vitazni: ,,Csak akkor tudjuk meg, hogy mit jelent valdjaban egy adott jo-koncepcid és a
hozzéjuk kapcsolddo intellektualis erények €s szabalyok, ha a tdrsadalmi élet sajatossagaiban

megtestesiilve talalkozunk vele.”'**

A maésokra utalt, racionalis 1ények vildganak leirdsabol nem deriil ki, hogy melyek és
miként miikddnek az adas és fogadéas halozatai, marpedig ha Maclntyre valoban meg akarja
gy6zni ellenfeleit, akkor olyan modon kell bemutatnia a maga allaspontjat, hogy lehetdséget
adjon az eltérd elgondolasok megfogalmazasara, és a veliik valo dsszecsapasra. Ha csakugyan
egy €16 hagyomany talajan allva érvel, akkor — hogy e tradicidt €letben tartsa —, lehetoveé kell
tennie a vitat. Ehhez azonban szdmot kell adnia e hagyomany befogadd és nyitott voltarol.
Maclntyre beszamoldjabol azonban hidnyoznak a hus-vér emberek, akiknek hangjat valoban
hallhatjuk, mikor 6nmagukért, vagy masok helyett és masokért szolnak, és nem vilagos az

sem, hogy a masokra utalt fliggetlen gyakorlati okoskodok mondanivalojukat milyen

'35 Susan Stephenson: Narrative, Identity and Modernity. Discussion Paper for ECPR Workshop ,, The Political
Uses of Narrative” (March 29-31, 1999),
http://www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/mannheim/w22/Stephenson.PDF
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csatorndk kozvetithetik. Més munkdiban idonként ugyan megemliti a farmgazdalkodo
kozosségeket, néhol utal gyermekkori emlékére, a halaszok csoportjara, vagy a walesi
banyaszkozosségekre, és elemzéseiben — taldn valamivel gyakrabban és moddszeresebben
vizsgéalva — felbukkannak az oktatds bizonyos intézményes formai is, egyébként azonban

hallgat a kérdést illetden.

Joseph Dunne inkéabb azt tartja zavarba ejtOnek, hogy Maclntyre rég letiint kzosségek
¢letmodjara hivatkozik, és hangot ad gyanujanak (igaz, nagyon Ovatosan), miszerint nem
alaptalanul védoljak Ot nosztalgidval. Szerinte Maclntyre azért utal éppen ezekre a
kozosségekre, hogy megmutassa, a modernitas kiiszobén atlépve sziikségképpen felbomlanak
az ilyen csoportok tagjait Osszetartd kotelékek, és a kozdsség, mint kozds értékek
megtestesitéje vagy eltiinik, vagy csak teljes elkiiloniilésben létezhet tovabb.'> Béarmilyen
pesszimista MacIntyre, nem hiszem, hogy valdban az a szandék allna utalasai mogott, hogy
rdmutasson, minden elveszett. A jelen és a jovO kozott a mult teremt kapcsolatot — az altala
emlitett példak a sajat gyermekkordnak emlékei, a sajat mualtjanak 6rokségei, ami benne, az 6
értékeiben, az 6 jorol alkotott elképzelésében é/ tovabb. Inkabb azt taldlom kiilondsnek (és
bizonyos értelemben sokatmondénak), hogy MacIntyre a sajat torténetét alkotd példakat sem
bontja ki, ehelyett egy ujabb, torténeti és szocioldgiai vizsgalddas hataskorébe utalja a

feladatot.

Mindezek ellenére el kell ismerniink, hogy az, amit MacIntyre az adas és fogadas
halozatair6l — jollehet igen sziikszavian — elarul, messze tobb, mint amit az oly sokat
emlegetett, &m kozelebbrél soha meg nem hatarozott ,,helyi kdzosségekrdl” megtudhattunk.
Amint azt korabban mar emlitettem, a kommunitarius politikai gondolkodéassal szemben
megfogalmazott és leggyakrabban hangoztatott ellenvetés éppen azzal kapcsolatos, hogy nem
definialjak pontosan a szétarukban szerepld kulcskifejezéseket — igy példaul a ,konstitutiv
kozosség” fogalmdt sem. Részben maga Maclntyre is azért idegenkedik att6l, hogy
megfontolasait és érveit a ,kozosségelvl” jelzdvel illessék, mert azt gyanitja, hogy e
homalyossag mogott valdjaban az a meggy6z0dés rejlik, amely szerint a kozosség mint olyan

onértékkel bir, fiiggetleniil attol, hogy milyen életmodot tart értékesnek.'® Jollehet nem

134 Alasdair MaclIntyre: The Privatization of Good. An Inaugural Lecture. Review of Politics, Summer 90, Vol.
52, No.3, 355. o.

'35 Joseph Dunne: Critical Notice. Ethics Revised: Flourishing as Vulnerable and Dependent, International
Journal of Philosophical Studies, Aug 2002, Vol. 10, Issue 3, 353. o.

136 _.hiba azt feltételezni, hogy a helyi kdzosségben, mint olyanban van valami jo. A helyi kozosség viszonylag
ki méretei, a szemt6l-szembe taldlkozasok és beszélgetések sziikségesek ahhoz, hogy kozosen elérhessiik... a
kozos jot..., am az igazsagos nagylelkliség és az egylittes mérlegelés erényei nélkiil a helyi kdzosségek a
sziiklatokoriiség, az Onelégiiltség, a kiviilallokkal szembeni elditélet, s egy egész sor mas torzulas... folytan
megromolhatnak.” Alasdair Maclntyre: Dependent Rational Animals. 1d. kiad. 142. o. [magyar nyelvl kozlés:

73



tudjuk meg — legaldbbis MaclIntyre-t6l —, hogy hol talaljuk az adas és fogadas halozatait, az
kideriil, hogy melyek egy kozosség ,,egészséges” mikodésének a feltételei és alkotoelemi, s
hogy mi az, ami az emberek csoportjdnak/csoportjainak ¢életmodjat értékessé teszi. Vegylik

hat szemiigyre ezeket a kritériumokat.

Maclntyre szerint egyénként csak akkor torekedhetiink ésszertien barmely partikularis
JO megvaldsitasara, és csak az alapjan kereshetiink helyet szamukra életiink egységében, ha
azokat a kozosség is joként értékeli, és megfeleld erdforrasokat biztosit az elérésiikhoz,
mikdzben lehet6vé teszi, hogy masoktdl tanulhassunk, és mi magunk is részt vehessiink a jok
készletének meghatarozasdban. Ezért az adés és fogadds halozatainak olyan intézményes
struktarakban kell testet Oltenilik, melyek biztositjak a kozos mérlegelést, mégpedig olyan
modon, hogy a kozdsség minden tagja hallathassa a hangjat, akar szoszolok utjan, s igy a
politikai cselekvés a mindennapi €let részévé valjon, mindenki szdmara. A politika ebben az
értelemben nem instrumentalis tevékenység, nem a javak és a jogok elosztdsanak eszkoze, a
verseng6 ¢érdekek dsszehangoldja, hanem olyan gyakorlat, amelynek 1ényege és célja maga a
cselekvés. Az adas ¢és fogadas halozataiban a résztvevok mindegyike olyasvalaki, ,,akitol
tanulhatunk, és tanulnunk is kell a kozos jorél és a magunk javarol”'®’) olyasvalaki, aki
hozzajarul ahhoz, hogy fiiggetlen gyakorlati okoskoddva valjunk, s hogy e képességiinket
hatékonyan gyakorolhassuk. Ezért bizonyos értelemben mindenkinek elismerésben ¢és
megbecsiilésben kell részesiilnie — ez nem eléfeltétele, hanem konstitutiv eleme a politika

gyakorlatanak.

Az igazsagos tarsadalmi-politikai berendezkedés kovetelményeirdl szolva Maclntyre
igen szlikszava. Minddssze annyit arul el, hogy a javak elosztdsanak kritériuma a fliggetlen
gyakorlati mérlegeldk vonatkozasiaban az érdem, a leginkabb rautaltak és korlatozottak
esetében pedig mindenekelétt a sziikségleteket kell figyelembe venni. Am ezek a rovid
utalasok, és mindaz, amit az adas és fogadds halozatainak kialakulasarél és mitkodésérol
megtudhattunk, Arto Laitinen szerint érdekes hasonldsagot mutat azokkal az egymasra épiild
elismerési formdakkal, amelyekre Axel Honneth a tarsadalomkritika normativ hatteréiil

crer

hogy fény deriilhessen Maclntyre elgondolasanak néhany aprobb részletére.

,»A kozjo politikai és szocialis struktirai”’(Cserne Péter forditasa) In: Kozésségelvii politikai filozofiak. 1d. kiad.
109. 0.]
"7 Uo. 135. 0. (magyar nyelvii kozlés: 102. 0.)

'8 Axel Honneth: Elismerés és megvetés. Tanulmdnyok a kritikai tdrsadalomelmélet korébdl. (Weiss Janos
forditasa), Jelenkor, Pécs, 1997.
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Honneth szerint egy kozosség ,,egészséges” milkddését az alapjan itélhetjilk meg,
hogy mennyiben sikeresek ¢€s kiteljesedettek azok az elismerési viszonyok, amelyek az emberi
méltosag meghatarozd elemeit biztositjak. Az dnbizalom, az Ontisztelet és az onérték-tudat —
amelyek csak a masokkal valo érintkezések soran, masok elismerésének tapasztalata altal
nyerhetdk el és Orizhetok meg —, nem csupan az egyéni jollét, azaz barmely értékesnek tartott
¢letcél megvaldsitdsanak feltételeit jelentik, hanem egyben az identitasformalodas
interszubjektiv folyamataiba adgyazodo kotelességek teljesitésének alapjat is. Honneth az
elismerési viszonyokat az egyén teljes integritasat sértd negativ tapasztalatokbol kiindulva, a
megvetés kiilonb6z6 formainak tiikkrében irja le. A szeretet és a gondoskodas hidnya vagy a
fizikai bantalmazas az egyén onmagéba ¢és a vilagba vetett bizalmédnak kialakulasat gatolja —
ez az elismerési (-megvetési) viszonyok elsé dimenzidja. A masodik 1ényege az, hogy senki
sem tisztelheti dnmagat kell6képp, ha jogi diszkriminacio éri vagy kirekesztettnek érzi magat.
Mindezek mellett pedig — és ez a harmadik dimenzi6 — senki sem bizonyosodhat meg
személye értékérdl €s jelentdségérdl, ha a kozosség nem itéli értékesnek a meggydzodéseit, a
képességeit és a céljait.

A megvetettség és megalazottsag kiillonboz6 formaibol kiindulva megragadhato a jo
¢let formalis, azaz a konkrét mintakat és célokat meghatarozatlanul hagyd koncepcioja,
leirhatok azok az elismerési viszonyok, amelyek nemcsak az Onazonossdg, és az
onmagunkhoz vald pozitiv viszony kialakuldsanak, hanem egyben tarsadalmat Osszetartd
erkolesi rend létrejottének és fennmaradasanak a feltételeit is jelentik. A szeretet és a
gondoskodas, ami az érzelmi kotddések altal meghatarozott kapcsolatokat jellemzi,
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik, elfogadjuk, és becsiiljiik Onmagunkat. Ehhez
azonban sziikség van a kozosség egyiittmitkodésére, aminek az a feltétele, hogy minden egyes
személyt masokkal azonos jogok és kotelességek birtokosaként, kompetens erkolesi
cselekvoként kezeljenek, és sziikség van arra is, hogy a kozosség tagjai kolcsondsen
elfogadjék a kiilonb6z6 életmodokban rejld értékeket. Ezek az elismerési szférdk nem csupan
a kozosség kooperativ dimenzidjat hatdrozzdk meg, hanem kialakitjdk a tarsadalmat

Osszetartd szolidaritas kotelékeit is.

Maclntyre megkozelitésmodja tehat valoban mutat némi hasonlosagot Honneth
kiindulopontjaval. Bar a fiiggetlen gyakorlati okoskodas €s az autondémia fogalmat némiképp
eltérden értelmezik, abban egyetértenek, hogy a gyermeki 1ét gydmoltalansagatol a felndttkor

Onalloésagaig vezetd utat ,nem jarhatjuk be egyediil, s az Ut sordn mindenvégig
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sebezhetéek™ vagyunk. Maclntyre az adas és fogadas halozatait, a honneth-i elismerési
szférakhoz hasonldan, a sebezhetdségbdl kiindulva, vagyis a kibontakozast akadalyozo
tényezOk alapjan irja le, és az elemzés soran ndla is fontos szerepet kap az a kérdés, hogy
milyen veszélyeknek ¢€s sériiléseknek van kitéve az egyén a fliggetlen gyakorlati okoskodas
képességének elsajatitisa soran. Mégis félrevezetd lenne, ha megprobalnank Honneth
kibontakozas feltételeit és alkotoelemeit, mint Laitinen teszi. Ha az adas és fogadas
kotelékeinek szélait szétbontjuk a sziildk feltétlen szeretetére, a gyakorlatban elnyerhetd,
feltételhez kotott megbecsiilésre, ami az egyéni hozzajarulasért és az eredményekért jar,
valamint a személy elismerésére fliggetlen gyakorlati ¢észhasznaloként, akkor valoban
elhomalyosul, hogy miként kapcsolodhat Ossze az érdem és a sziikséglet kritériumainak
alkalmazasa, és a tarsadalmi-politikai strukturdban valéban ,,nem marad hely a partikularis

., , . Lo 1
teljesitmények elismerésére.”

Ha az adas és fogadas kapcsolataira nem a szd szoros értelmében vett halozatként,
szovedékként tekintiink, konnyen kételyeink tadmadhatnak Maclntyre kovetkezetességét
illetden, és Laitinenhez hasonléan zavarba ejtének taldljuk majd a sziikséglet és az érdem
kritériumainak egyiittes alkalmazasat. Laitinen ugy véli, hogy a gyakorlatokhoz kapcsolodd
elismerés teljesen eltérd logikat kdvet, mint a raszorultak igényeinek kielégitése. Csakhogy
Maclntyre érvelésének 1ényege €ppen az, hogy ,,az erények csakis azért tesznek képessé arra
benniinket, hogy fliggetlen gyakorlati okoskod6va valjunk, mert egyuttal lehetévé teszik azt
is, hogy részt vegyiink az adas ¢és fogadas kapcsolataiban, melyeken keresztiil gyakorlati
okoskodoként elérhetjitk céljainkat”.'®’ Vagyis: azoknak az erényeknek és képességeknek az
elsajatitdsa ¢és birtoklasa, amelyek alkalmassa tesznek a feltétlen gondoskodasra, ¢és

megkovetelik a raszorulok sziikségleteinek kielégitését, elengedhetetlen feltétele annak, hogy

az egyén (viszonylag) 6nalloé okoskoddova valjék.

Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a feltétlen gondoskodas bizonyos értelemben az
érdem fogalomkorébe esik, hiszen pontosan azon alapul, hogy az adas ¢és fogadas
halozataiban valamilyen modon mindenki hozzajarul mind az egyéni, mind pedig a kézjohoz.
Maclntyre azt mondja, hogy a k6zosség minden egyes tagjanak tartozunk, a fogyatékosoknak

¢s a nélkiilozoknek éppugy, mint a gyermekeknek és az iddseknek, mivel téliik is kapunk

159 Joel Anderson, Axel Honneth: »Autonomy, Vulnerability, Recognition and Justice” In: John Christman, Joel
Anderson (Eds.): Authonomy and the Challenges to Liberalism. New Essays. Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, 130. o.

10 Arto Laitinen: A Review of Alasdair MacIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues. Associations, Journal for Legal and Social Theory Vol. 5,2001/1. 149. o.

11 Alasdair MaclIntyre: Dependent Rational Animals. 120. o.
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valamit, 0k is hozzéasegitenek ahhoz, hogy képesek legylink az 6nallé6 gyakorlati érvelésre —
ha masként nem, hat a példajukkal: megmutatjak, honnan jéttiink, merre tartunk, és

szembesitenek a szellemi és testi épségiinket fenyegetd veszélyek lehetdségével.

3. Adas és fogadas — az igazsagos nagylelkiiség erénye

Mindez azonban kevés ahhoz, hogy megértsilk Maclntyre javaslatidt, a modernités
betegségére ajanlott kozdsség-elvii gyogyir ,,0sszetevdit”. (Tegylik hozza: az sem teszi
egyszerliibbé az olvasd dolgat, hogy ez az igen sok Osszetevobdl allo ,,recept” pontosan olyan
tomoren ¢és szikar modon van megfogalmazva, mintha egy, csakis a gyogyszerésznek sz0lo
orvosi vény lenne.) Vizsgédljunk hit meg alaposabban egy ujabb ,adalé¢kot”, és vegyiik
szemiigyre egy masik nézdpontbdl is azoknak a kapcsolatoknak a természetét, amelyek
megalkotjak és fenntartjdk az adas és fogadas halozatait. Nézziik meg, mit jelent az, hogy a
masik adosai vagyunk, s hogy mit ért MacIntyre azon, hogy mindenkinek meg kell adnunk

azt, amivel tartozunk neki.

Mindenekel6tt el kell oszlatni azon félreértés lehetdségét, miszerint a gondjainkra
bizott, tdmogatasra szoruld személlyel csak mint egy meghibasodott biologiai szerkezettel
szembesiiliink, s hogy a gondoskodas kotelessége pusztan a test kiszolgaltatottsagabol és

sériilékenységébdl fakad.

Maclntyre hosszu listat ir arr6l, hogy milyen helyzetekben kiszolgaltatott, vagy valik
kiszolgéltatottd az ember: gyermekként és idds koraban mindenki sebezhetd, masok
gondoskodasara szorulnak azok is, akik testi vagy szellemi fogyatékkal élnek, de atmenetileg,
valamilyen betegség idején, vagy sériilés esetén barki kiszolgaltatotta valhat, s6t MacIntyre a
sebezhetdség forrasanak tekinti az alapvetd anyagi javak nélkiilozését, a sziikséget is,
valamint a kétségbeesést, a reménytelenséget, és a félelmet. Am egyszer sem mutat ra
pontosan arra, sehol sem fogalmazza meg minden kétséget kizaréan, hogy mi a lényege ennek

a sebezhetdségnek, vagyis azt, hogy mi az, ami sériil.

Sok mindent elarul azonban, hogy szinte mindig a disabled jelz6t hasznalja, ami nem
egyszertien a sz6 hétkoznapi értelmében vett fogyatékossagra, vagyis valamilyen patologias
eredetli fizikai vagy mentalis rendellenességre utal, hanem valamiféle akadalyoztatottsagra,
bizonyos képességek hianyara (is). Azaz tobbnyire (bar nem kizarolag) azt az allapotot irja le,

amit a fiiggetlen vagy oOnall6 gyakorlati észhasznalat képességének hianya jellemez.
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Nyilvanvalé tehat, hogy ez képesség, vagy a képesség gyakorlasanak feltételei szenvednek
csorbat. De mi az, amit igy, vagy emiatt nélkiiloznie kell az embernek? Mit veszit el a

képességével egyiitt?

Honneth elgondolasai ismét figyelemreméltonak tliinnek, s talan segitséget nyujtanak
ahhoz, hogy tovabb arnyaljuk Maclntyre mondanival6janak lényegét. Mikozben fontolora
vessziik az ujabb kapcsolodasi pontokat az adéas és fogadas halozatai, valamint a kolcsonos
elismerés altal formalt kapcsolatok kozott, valaszt kapunk egy masik olyan ellenvetésre is,
amit igen gyakran hangoztatnak a kozosségelvii gondolkodassal szemben. Marty Gallagher
szavaival ez a  kovetkezOképpen  hangzik: ,,A  Jo-r6l  alkotott = minden
teleologikus/archeologikus elképzelés olyan hierarchidba zér..., amelyben az egyének csak
addig értékesek a kozOsség szamara, amig hozzajarulnak a kozos Jo-hoz. Ez veszélybe
sodorja a kozosség tagjainak szabadsagat és méltosagat, s a kozos jo megvaldsitasanak
eszkozéve téve Oket, megsérti a kanti imperativuszt, mely szerint minden emberi 1énnyel

6nmagéaban vett célként kell banni.”'®

E kifogas (vagy inkdbb vad) lényege abban all, hogy
amennyiben a kommunitariusoknak sikeriilne tartalommal megtdltenie azokat a kifejezéseket,
amelyek kritikdjuk normativ hatterét alkotjak, akkor a ,k6zj6”, a ,.konstitutiv kozosség” és a
,JO ¢€let” fogalmai testet Oltve az autondmia és a méltoésag felszamolasanak veszélyével

fenyegetnének.

Honneth szerint a jé élet minden specialis formajanak alapvetd feltétele a méltdsag,
vagyis az, hogy az egyén tudatdban van sajat személye értékességének. Ahhoz, hogy
vildgossa valjon, milyen értelemben beszélhetiink az individuum 6nmagahoz fiiz6d6 pozitiv
viszonyar6l, Honneth szdmara a gyermekkori fejlédéssel foglalkozd pszicholdgiai
elképzelések ¢€s a filozofia személyiség-elméleti teoridi altal megerdsitett elézetes belatasok
nyUjtanak segitséget (akarcsak Maclntyre-nak, mikor a fiiggetlen gyakorlati okoskodas
képességének kialakuldsat elemzi). Honneth az 6nreflexié harom szintjét kiilonbozteti meg. A
legalapvetdbb a testi integritds szférajara vonatkozik, ahol az egyén sajat személye részeként
értelmezi lelki sziikségleteit és vagyait; masodikként a normativ onmegértést emliti, melynek
soran az egyén Onmagat moralisan kompetens személyként, a jogoknak a tobbiekkel
egyenrangu hordozojaként ismeri meg; a harmadik pedig az 6ntudatnak az a forméja, mely a
sajat ¢letmddot meghatarozo célok, értékek €s tulajdonsagok jelentdsségére €s értékességére
vonatkozik. A méltosag alkotoelemei tehat ennek megfelelden az 6nbizalom, az Ontisztelet és

az Onérték-tudat.

162 Marty Gallagher, ,,Ethical Subjectivism and the Question of the Good” Elhangzott 2003. Oktober 3-an, az
On Formation and Renewal cimii konferencian (Center for Ethics and Culture, University of Notre Dame)
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Lathattuk, hogy Maclntyre érvelése a Honneth-éhez hasonlé mintat kovet: mikor
sebezhetdségrol €s kiszolgaltatottsagrol beszél, implicit médon a kibontakozasra, az ember
szamara valo jo ¢let feltételeire utal. Maclntyre koncepcidjdban azonban az elismerés €s a
méltdsag fogalma nem jatszik meghatarozé szerepet. Megemliti ugyan a kodlcsonds elismerés
sziikségességét, mint az egyéni jollét és a kozosség egészséges mikodésének feltételét, de
nem vet szdmot azzal, hogy mi az, amit elismeriink, pontosabban: mi az, ami sériilést szenved
az elismerés hianyaban. Am az, hogy nem hasznalja ezeket a kifejezéseket, nem jelenti azt,
hogy nem is képes szamot adni roluk. Minden bizonnyal azért nem szerepelnek érvelése
szotaraban, mert konnyen egyoldaluva tenné a fliggetlen gyakorlati okoskodas
koncepciojanak értelmezését, azt a gyanut €bresztve, hogy pusztan az 6nmegvalositas — vagy
ami Maclntyre szerint még rosszabb, a racionalis érdekérvényesités — eszkdze. Am ahhoz,
hogy amennyire lehet, vildgosan lassuk azokat az egymasba bonyolodo szalakat, amelyek az
adas és fogadas halozatait szovik, nem téveszthetjilk szem elél a halozatokat alakitd és
fenntartd kapcsolatok ezen aspektusat sem. A kérdés tehat az, hogy mit jelent, és milyen

kotelességeket 16 az emberre a sajat és a masok sebezhetdsége.

Idézziik fel a valoban gondoskodasra szoruld, bizonyos képességeitl a szd szoros
értelmében megfosztott Alzheimer-beteg, vagy az ,.elveszett tengerész” példajat. Allapotuk,
¢s mindaz, ami veliik tortént-torténik nemcsak a személy integritdsat megteremtd élettorténet
széttoredezésének folyamatat tarja elénk, hanem — ezzel egyiitt — azt is megmutatja, hogy mi

az, amit e torténet széthullasaval egyiitt elveszitenek.

Leila Shotton és David Seedhouse igen alapos elemzést nyQjtanak arrdl, hogy miként
értelmezhetd-értelmezendd az emberi méltosdg fogalma a betegdpolds, a gondoskodas
kontextusaban. Adnak azonban egy rovid meghatarozast is, ami a maga tdmdrségében igen
sokatmonddan fogalmazza meg, hogy mit érez az, aki Ugy véli, elveszitette a méltdsagat:

knl63

,hevetségesnek, inkompetensnek, inadekvatnak, és rendkiviil sebezhetone tartja magat.

Amikor tudatosul a demencia, azaz a kor korai és kozépsO szakaszdban, a beteg
altalaban még tisztaban van azzal, hogy mi torténik vele. Tudja, hogy lassan elvesziti azt a
képességét, mely alkalmassa teszi arra, hogy a multat 6sszekdsse a jovovel, s amely lehetdvé
teszi, hogy pontosan felmérje tettei és szavai kovetkezményeit, és ondlloan itéletet alkosson.
Janie Butts megrazo leirast ad édesapja viselkedésérdl, mikor az asszony arra kényszeriilt,
hogy elvegye a férfi autdjanak a kulcsat, és végleg megtiltsa neki azt, amit addig a
szabadséagot jelentette szamdara: hogy vezessen. A férfi szomoruan keringett az aut6d koriil,

kozel egy Oran at — nem értette, mi tortént, de azt érezte, hogy valamitdl megfosztottak.

13 1. Shotton, D. Seedhouse: Practical Dignity in Caring. Nurs Ethics 1996/5: 246. o. (Kiemelés télem. — H. E.)
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Zavarodottsaga és szégyenérzete az allapota romlasaval egyre nétt, kiillondsen, mert a csaladja
is ugy tekintett ra — tébbnyire persze okkal —, mint aki ,,inkompetens”, ,,inadekvat” modon
cselekszik, és idonként nevetségesen viselkedik. Tiszta pillanataiban pedig haragosan kérte,
hogy banjanak vele ,,személy”-ként.'®* Sacks tengerésze tSbbnyire nem tudta, hogy mit
veszitett, am mikor mégis sikeriilt valahogyan emlékeztetni rd, vagy kénytelen volt

szembesiilni a helyzetével, akkor & is zavart, csalodottsagot és dithdt érzett.'®

A személy integritdsanak, egész-ségének sériilésével a méltdsdg érzete szenved
csorbat. Szélsdséges esetben, (a stlyos demencidval jaré korok lefolydsa soran joforman
elkeriilhetetleniil), a beteg teste kiszolgaltatottd valik, az egyén nem képes értelmezni és
értékelni sem a masok, sem a sajat tetteit, s tobbé nem maga hatdrozza meg a céljait sem.
Azaz: a honneth-i értelemben sériil az 6nbizalma, az Onérték-tudata, s ha elismerik is 6t a
masokéval (tobbé-kevésbé) azonos jogok birtokosaként, e jogok altal hatarolt teriileten nem

mozoghat szabadon.

Korabban lathattuk, hogy a méltésag meghatarozd elemeit biztositd elismerési
viszonyok milyen kotelességeket rottak a Honneth éltal leirt kozosség tagjaira. Am az is
vilagossa valt, hogy az adéas és fogadas macintyre-i halozatait szovo szalak nem bonthatok
szét a szlilok feltétlen szeretetére, ¢és a gyakorlatban elnyerhetd, feltételhez kotott
megbecsiilésre, ami az egyéni hozzajarulasért vagy az eredményekért jar, illetve a személy
fiiggetlen gyakorlati észhasznaloként elismerésére. A masokra utalt, sebezhetd racionalis 1ény

166
1

fliggetlen gyakorlati okoskodasa, ami méltdésaganak forrasaul szolga — bar amint

emlitettem, Maclntyre itt nem hasznalja ezt a fogalmat — masféle kotelességeket, pontosabban

fogalmazva: siilyosabb ,.terhet” ro az adas és fogadas halozatainak tagjaira.'®’

A Maclntyre altal leirt kozosségben Butts nem (csak) azért gondoskodik az apjarol,
mert szanalmat érez iranta. Sacks pedig nem (csak) azért segit az ,.elveszett tengerésznek” a
protokoll eldirasain til egyéb terdpia alkalmazisaval, mert csupan igy felelhet meg a

kivalosag azon kritériumainak, amelyeket az orvoslas gyakorlata jelol ki szamara.

' Janie B. Butts, Karen L. Rich: Acknowledging Dependence: A MacIntyrean Perspective on Relationships
Involving Alzheimer’s Disease, Nursing Ethics, July 2004, Vol. 11, No. 4, 400-401. o.

195 Oliver Sacks: ,,Az elveszett tengerész” In: A férfi, aki kalapnak nézte a feleségét és mds orvosi torténetek, 1d.
kiad. 49. o.

1% A gyakorlati okoskodas természetére vonatkozo korabbi elemzésnek megfeleléen ez tomor megfogalmazas a
kovetkezd — nem kevésbé tomor — kiegészitésre szorul: A méltdsag forrasa az a fiiggetlen gyakorlati okoskodas,
ami az egyéni életet egységes torténetté , kerekiti”, és ami, részben azaltal, hogy érthetové teszi masok szamara
az egyén itéleteit, tetteit és szavait, hozzajarul ahhoz, hogy megértse dnmagat is. Tovabba ez a gyakorlati
okoskodas nem azonos a semleges, minden kotodéstdl elszakadt észhasznalattal, hiszen a masokkal valo
kapcsolatban formalodik, és premisszait a sebezhetd, masokra utalt racionalis 1ény kibontakozasara vonatkozo
megfontolasokbol meriti. S végiil: a méltosag forrasa annak gyakorlati okoskodasnak a képessége, amelynek
kibontakoztatasa és gyakorlasa nem lehet fliggetlen az elismert rautaltsag erényeit6l.
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Természetesen nem azt allitom, hogy az adas és fogadas haldzatainak fenntartdsa egy klinika
vagy egy apolasi otthon dolgozdinak aldozatos munkdjat igényli (noha valdéban mintdul
szolgalhatnak arra, hogy miként miikodnek e halozatok a gyakorlatban). Eppligy nem
szeretném, ha példaim azt sugallnak, hogy a sériilékenységgel valé szembenézés vagy szdmot
vetés azt jelenti, hogy a demencia fenyegetésében kell leélniink az ¢€letliinket. Sokkal inkdbb
arrdl van szd, hogy az adéas és fogadas halozataiban az elismert rautaltsag erényeinek kell

alakitaniuk kapcsolatainkat.

E kapcsolatok természetét vizsgalva Joseph Dunne tesz egy rovid megjegyzést arra
vonatkozodan, hogy bizonyos szempontbdl parhuzamot vonhatunk a sebezhetdséggel szamot
vetd fliggetlen gyakorlati okoskodok és a ,tudatlansag fatyla” mogott allo rawls-i racionalis

valasztok kozott.'®

Maclntyre szerint €éppen a racionalitds képessége teszi lehetdvé, hogy
belassuk, gondoskodnunk kell a raszorulokrol, hiszen Ok azok, akik szembesitenek azzal,
hogy honnan jottiink (valaha mi is gondoskodasra szorultunk) és azzal, hogy merre tartunk
(magunk is rdszorulokka valhatunk.) Az ,.eredeti helyzet” rawls-i dontéshozoéi az igazsagossag
elveinek meghatarozasa soran abbol a megfontolasbdl indulnak ki, hogy a ,tudatlansag
fatyla” mogiil kilépve abban a tarsadalmi-politikai valosagban kell majd élnilik, ahol az
intézmények a maguk altal megfogalmazott elvek szerint miikodnek. Eppen ezért a
dontéshozatal sordn gy okoskodnak, hogy taldn a legrosszabb helyzetben talaljak majd
magukat. Némi hasonlosag valoban megfigyelhetd, am mig Rawls dontéshozojanak
megfontoldsai csupan modszertani eléfeltevésként szolgalnak, igy miutan kilépett a ,,fatyol”
mogiil, csak az igazsagossag elvei biztosithatjak, hogy sziikségletei ,,gondoskodo figyelmet”
nyernek, addig Maclntyre gyakorlati okoskodo6ja soha nem is Iépett be a ,,fatyol” mdgé. De
nem csupan ennyi a kiilonbség. Maclntyre kozosségének tagjai nem valamiféle jozan
megfontolasbol, puszta szamitasbol néznek szembe a sebezhetdség tényével, és nem csak

sajat képességeik kibontakoztatasaért koszonetet mondva gondoskodnak a raszorulokrél. Adni

¢s elfogadni: kotelesség.

Maclntyre mindvégig kolcsonos lekdtelezettségrol, addssagrol beszél, ami nem ,,az
érzések romantikus és szentimentalis talértékelésébsl”'® fakad, és nem azonos a piaci
kapcsolatokat szervezd szigoru reciprocitassal sem, s6t a kdvetelményei mintegy feliilirjak
mindkett6t. Azokat, akik megadjak a masiknak, ami jar neki, nem a felebarati szeretet

eszméje vagy a szolidaritas nehezen meghatarozhato érzése, de nem is puszta szamitas vezeti

"7 A teher sz6 idézéjele arra utal, hogy az adas és fogadas halézatainak tagjai nem érzik aldozatnak, amit
masokeért vallalnak.

'8 Joseph Dunne: Critical Notice. Ethics Revised: Flourishing as Vulnerable and Dependent, International
Journal of Philosophical Studies, Aug 2002, Vol. 10, Issue 3, 361. o.

1 Alasdair MacIntyre: Dependent Rational Animals, 1d. kiad. 117. o.
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— Ok az igazsagos nagylelkiiség erényével dsszhangban, (amelynek Maclntyre szerint a lakota
wancantognaka kifejezés adja vissza legpontosabban az értelmét), a természet térvényének

megfelelden cselekednek.

Erdekes, hogy MacIntyre ismét egy olyan zart kozosség életmodjat meghatdrozo
erényre hivatkozik, amely valoban a fennmaradésért és integritasdnak megdrzéséért kiizd, s az
igazsagos nagylelkiiség erényének kortilirdsa soran eldszor a lakota Whirlind Soldier-t idézi.
Soldier igy fogalmaz: ,,ez annak a nagylelkliségnek a neve, amivel mindazoknak tartozom,
akik nekem is tartoznak vele”'’’. A wancantognaka azt jelenti — mondja mashol — hogy
,0sztozunk nemcsak az anyagi javakon, de a sziv nagylelkiiségén a vigaszon ¢&s
tamogatason.”'’" Az adas aktusa (legyen sz6 akér anyagi, akar spiritualis javakrol): osztozas,

mindig k6zds és korben-forgo tevékenység.

Amikor megadjuk valakinek azt, amivel tartozunk neki, a torédést, a gondoskodast, a
figyelmet vagy a vigaszt, azt nem valamiféle altruista Onzetlenségbdl tessziik, és nem is
egoista késztetéseknek engedve, hanem azért, mert ezt kdveteli az igazsagossag erénye. A tett
nagylelkiisége pedig azt jelenti, hogy végrehajtdja mindig a valodi sziikségletekre figyel. Az
igazsagossag €s a nagylelkliség kozotti kiilonds kapcsolat megmutatkozik a misericordia
erényében is. Az irgalmas, konyoriiletes tett vagy a részvét mozgatdja nem a sajndlat
értelmében vett szanalom, hanem inkdbb a szeretet — s ez lehet ragaszkodas, vendégszeretet
vagy az a felebarati szeretet, ami egyiitt érez a szenveddvel, akit siirgetd sziikség kinoz. Az
igazsagos nagylelkiiség nem szamitd, nem a reciprocitason, a szigori viszonossagon alapul,
hiszen ,,nem mindig azoknak kell adnunk, akikt6l kaptunk, €s tobbet is kérhetnek téliink, mint

amennyit adtak — vagyis az, amit adunk, és amit kapunk, valdjaban 6sszemérhetetlen™ ">

A kolcsonds elismerés, ami az igazsagos nagylelkiiségbol fakad, nélkiilozhetetlen
feltétele az egylittes mérlegelésnek, am egyuttal korlatokat is allit a kritikai vizsgalodas elé. A
kozos mérlegelés sordn nem csupadn masokhoz beszéliink, hanem értiikk ¢€s helyettiik is
sz6lunk. Csak a masok nézdpontjat magunkéva téve, a képzelderd altal valhatunk szosz61ova,
képviselové, ¢és vehetiink részt a kritikai mérlegelésben, ¢és egyaltalan barmilyen
parbeszédben. Mindez emlékeztet arra, amit Hannah Arendt a politikai gondolkodas
reprezentativ jellegérél mond: ,Ugy alkotok véleményt egy adott kérdésben, hogy azt

kiilonb6zé szempontok szerint végiggondolom, tudatomban felidézem azoknak az

170
Uo. 120. o.
! Lydia Whirlind Soldier: ,,Wancantognaka: The Continuing Lakota Custom of Generosity” Tribal College
Journal, VII: 3, 1996, 12. o.
' Alasdair MaclIntyre: Dependent Rational Animals, 1d. kiad. 100. o.

82



allaspontjat, akik nincsenek jelen; vagyis képviselem Oket”, a képzelderd alkalmazasanak
feltétele pedig ,,az 6nzetlenség és a személyes érdektdl valo megszabadulas.”'” Maclntyre-
hoz hasonldan, aki erdsen hangstlyozza, hogy az igazsagos nagylelkiiség erényét birtoklo
raciondlis mérlegeld nem altruista, és nem is egoista, Arendt is felhivja a figyelmet arra, hogy
az ilyen kibdvitett gondolkoddsmdd nem az empatian alapul, és nem is valamiféle érdek
vezérelte konformizmussal azonos. A gondolkodas nem instrumentalis tevékenység, nem
azonos a személytelen kritériumokra hivatkozé megismeréssel — nem megmagyaraz, hanem
megért, mégpedig olyasvalamit, ami a kozos érzékben gyokerezik. Arendt szerint ez a
véleményalkotas €és a politikai itélet, a beszéd és a cselekvés alapja. Akarcsak Arendt,
Maclntyre is gy véli, hogy amikor tapasztalataink, cselekedeteink ¢és koriilményeink
értelmére  rdkérdezhetiink, meggydzddéseinket, szabalyainkat ¢és intézményeinket

feliilvizsgalhatjuk, akkor azt bizonyos értelemben csak kdzos tevékenységként tehetjiik.

IV.

Az at vege (?)

Ahhoz, hogy vilagosan lathassuk MacIntyre tarsadalomkritikajanak normativ hatterét,
a felvazolt alternativa lényegét, nem csak azt kell megérteniink, hogy az adas és fogadas
halozataiban miként fonddnak egymdsba azok a lehetdségek ¢és kotelességek, melyek
rautaltsdgunkbol, animalitdsunkbdl és racionalitdsunk fakadnak, hanem azt is, hogy milyen

szerepe van az emberként vald kibontakozast kdzéppontba allitdé természetjogi érvelésnek

' Hannah Arendt: ,,Igazsag és politika™ In: Muilt és jové kozott. (Modos Magdolna forditasa), Osiris - Readers
International, Budapest, 1995. 248. o.
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MaclIntyre gondolkodasaban. Akarcsak a korabbi munkdiban bemutatott ¢l6 és viragzo
hagyomanyok, az adas ¢és fogadas kozosségei is csak akkor és attol miikddnek jol, ha ,,id6rdl
idoére kozos vita és vizsgalat targyava teszik az itéleteiket, szabdlyaikat, kapcsolataikat és

intézményeiket™*

, gy biztositva racionalis védelmet szamukra, és minél szilardabb alapokat
a kozosség szamara. Es ezt csak azért tehetik meg, mert a kozosség tagjai, éppugy, mint egy
tradicio orokdsei €s képviseldi, a parbeszéd és vita soran az igazsag €s az igazolds olyan
mércéire hivatkoznak, amelyek mintegy bedgyazodnak ,az adds és a fogadéas kiterjedt

héalozataiba, a kozos életformaba.”'”

Kétségtelen, hogy kielégitetlen marad mindazok kivancsisaga, akik pontosan
szeretnék tudni, hogy az érdem, a sziikséglet és a jogok kritériumai miként és milyen
intézményes szerkezetben érvényesiilhetnek egyiitt. Ethics and  Politics cimi
tanulmanykdtetében Maclntyre vildgossa teszi, hogy efféle kérdésekre egyaltalan nem all
szandékaban hatdrozott valaszt adni, mivel meggyd6zOddése, hogy semmilyen filozofiai
elméletalkotds nem szolgélhat alapul egy alternativ tarsadalmi-politikai rend felépitéséhez.
Csak kiizdelmek soran, konfliktusok ardn, a gyakorlatokba Iépve, és csak egymassal
parbeszédet kezdve hatarozhatjuk meg, hogy milyen intézményes struktira felel meg annak a
berendezkedésnek, amelyben ,,a természeti torvény eldirasai oltenek testet, s igy a kdzos jo
megvalositasa felé vezet, és olyan polgarrd nevel benniinket, aki a maga javaira a kozos joban

és a kozos jo altal talal ra.”'"®

Vajon csak eddig juthat el ,,az erény nyomaban” tervezete: panasztol a javaslatig,
kritikatol a normativ elméletig, metaetikatol az etikdig? Nem szohetk tovabb a racionalis
igazolas szalai a hagyomany (egy hagyomany) iranti antirelativista elkdtelezettséggel?
Maclntyre az eddig bejart ut végén a politikafilozéfia 6svényéhez ér, de ugy tiinik, nem all
szandékaban ralépni. Megelégszik azzal, hogy elid6zik ott egy kicsit, a tavolba néz, és
megmutatja, hogy onnan mit lat: durvan behatarolhatja az elosztas kritériumait, felvazolja a
kozos mérlegelés lehetdségét biztositd feltételeket, majd a tobbit rabizza a kozdsségre és

annak sajat hagyoményéra-hagyomanyaira.

De talan nem is lehet ez masként. Arendt-hez hasonléan Maclntyre is tigy véli, hogy a
hagyomanyos értelemben nem lehet politikafilozofiat ,,mtivelni”. Nem nyilatkoztathat6 ki egy

olyan, a helyes vagy kivadnatos tdrsadalmi-politikai berendezkedés elveire, intézményeire

17 Alasdair MaclIntyre: Dependent Rational Animals. 1d. kiad. 157. o.
' Uo. 152. 0.
176 Alasdair MaclIntyre: Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2. 1d. kiad. 2006, xi. o.
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vonatkoz6 kritériumrendszer, amely univerzalisan érvényesnek mutatja magat. A gondolkodd
feladata csak az értelmezés és a megértés lehet. Ha csupan magyarazatokkal szolgal, akkor
sziikségképpen lehatdrolja, bezdrja a vilagot és az eseményeket. A gondolkod6 azonban nem
magyaraz, hanem megért valami olyasmit, ami — ahogyan Arendt mondja gyakran —, a sensus
communisban, vagy ahogy MacIntyre fogalmaz: a hagyomany(ok) szdvetét alkotd kozos
értelmezéseinkben gyokerezik. Ha a kritikus ebbe az iranyba tekint, mikor mércéket keres,
akkor az értékelés ¢és az itéletalkotds eszkdze csak a torténetmesélés lehet. Amiként sajat
meggy6zOdéseinket, szavainkat ¢és tetteinket, egyaltalan: Onmagunkat, 0Ugy masok
meggy6zodéseit, szavait és tetteit is csak egymasnak elmesélt torténetek révén érthetjiik és
itélhetjiik meg. Hasonloképpen: a moralis-politikai itéletek is csak egy torténetbe foglalva
ragadhatok meg. Ezért mesél Arendt torténeteket, olyanokat, amelyek mindig toredékesek, €s
egymasnak akar ellent is mondhatnak, hiszen annyiféleképpen beszélhetiink el eseményeket,

ahany nézdépont létezik.

Maclntyre is torténeteket mesél, jollehet masféléket, mint Arendt. MacIntyre munkai a
filozofiai torténetiras példai, mégpedig olyan példai, amelyekben a torténet valamiképpen
mégiscsak az érvek szolgéalatdban all. Ezzel nem azt allitom, hogy a filozofiai torténetiras
szooOsszetételének elsd tagja nagyobb hangsulyt kap, mint a masodik, és igy az elbeszélés,
a magyardzat ¢és a megértés még csak modszertani eléfeltevésként sem valhat el élesen
egymastol. Jollehet Maclntyre is azt allitja, hogy az altala mesélt torténetek, az erény koranak
hanyatlasa masként, akar sikertorténetként is elbeszélhetd valamely masféle értékitéletbeli
elkdtelezettség alapjan. Ha pedig az alternativ torténeteket megirndk, és megfelelnének a
koherencia kovetelményeinek, a sikerrdl és a haladasrdl alkotott sajatos elképzeléseknek,
akkor éppoly jo érvként szolgalhatndnak, mint az ¢ torténete, és kényszerito erejiiket el

kellene fogadni.

Maclntyre torténetei maguk metaetikai érvek, eldbb az erények hagyomanya mellett
(Az erény nyomaban), késébb altalaban a tradiciok mellett (Whose Justice? Which
Rationality?), valamint egy vizsgalddasi hagyomany mellett (Three Rival Versions of Moral
Enquiry). Majd ezek mellé sorakozik fel maga a normativ elmélet, ami szdmot ad arrdl, hogy
modern koriilmények kozott mely elemei lehetnek jelen az 4ltala preferalt hagyomanynak
(Dependent Rational Animals). Am a tedria nem elbeszélés, még akkor sem, ha a megalkotéja
¢s a megalkotdjara 6rokiil maradt tradicid torténetét formald és e torténet altal formalt

igazsagot tarja fel.
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Itt az at vége? Merre indulhat tovabb? Ha a ,terv szerint” halad, ésszerli 1épésnek
tinne tovabb vizsgalni az adas és fogadas halozatai — Gjabb térténetekben megmutatva, hogy
miként Oltottek testet, hogyan virdgoztak és buktak el, vagy pedig azt, hogy milyen forméaban

mukodnek — itt és most.

Maclntyre kovetkez6 munkaja valoban elbeszélés, noha az elézdektdl igencsak
kiilonbozik. Az Edith Stein-rél szolé konyv nem egy hagyomany vagy a hagyomanyok
Osszecsapasanak torténete, hanem egy élet elbeszélése, pontosabban filozofiai eldszd egy

¢élettorténethez.

A sok elméleti reflexi6 utan, melyek Iényegében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
csak a gyakorlatban megélt és megcselekedett vagy elmondott események és szavak a valodi
érvek, a Steinr6l szo6l6 konyv valdban egy példaval all el6. (Vajon azért, mert a kritikus
feladata a tovabbiakban csak az lehet, hogy elkezd konkrét példakat sorolni, egyéni
¢ltettorténeteken illusztralva mondanivalgjat, igy vilagitva meg a jo ¢let tartalmi

vonatkozésait?).!”’

Nem tudjuk, merre halad tovabb Maclntyre 1tja, s hogy lezartnak tekinti-e az ,,erény
nyoméban” tervezetét. O maga — a megszokottol eltéré modon — nem jelolte ki a kovetkezd
allomast. Konnyen lehet, hogy Maclntyre ij dsvényre 1ép — a Stein-konyv egyik fontos
belatasa éppen az, hogy a meggy6zddések hirtelen bekovetkezd gydkeres valtozasa ,,nem
annyira organikus fejlodés eredménye, latens lehetdségek vagy potencidk aktualizalodasa,
hanem olyan masvilagi (otherworldly) hatasoké, amelyek nem lathatok vagy nem varhatok

elére.”!”

Meégis beilleszthetdk az élettdrténet egységébe: visszatekintve megértek valamit,
amit korabban nem értettem. Hasonloképpen irja le Maclntyre is maga intellektualis

fejlodését. Vagyis nem az a helyzet, hogy minden egyes dontésiinket roghdz koti, és

177" Alasdair Maclntyre: Edith Stein: A Philosophical Prologue, 1913-1922, Rowman and Littlefield, 2005. Az
alaposabb megfontolas lehetdségének hianyaban le kell mondanom a tartalmi érvekrdl, s csupan nagyon
ovatosan jegyzem meg, hogy Stein filozofiai utazasanak elbeszélése az egész macintyre-i tervezet illusztracidja
lehet — tamaszul szolgal mind a metaetikai érveknek, mind pedig a normativ elméletnek. igy példa arra, hogy
barmely egyéni élet torténetének egységét valamilyen telosz kutatdsa teremti meg. Megerdsiti Maclntyre
metaetikai érvét is, hiszen példa a gondolkodas beagyazott, szitualt voltara is. De bizonyos szempontbdl példa a
Dependent Rational Animals ciml konyv érvelésére is, vagyis arra, hogy miként olthet testet az ott bemutatott
két erénykészlet. Es nem utolsésorban — bar nem szivesen hasznalom ezt a kifejezést MacIntyre-ral
kapcsolatban, hiszen e jelzd az ellenfeleit illeti, de — ironikus valasz azoknak is, akik ugy hiszik, Maclntyre
»olyan magasra emelte a mércét”, hogy csak egy szent képes annak megfelelni, vagy azoknak, akik csak egy
kolostorban tudtak elképzelni az adas és fogadas haldzatainak tagjait. (Gilbert Meilander: Review Essay:
Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues and The Maclntyre Reader, 999 First
Things 96 (October 1999): 54-55. o.

' Thomas Hibbs: The Beginning of the Journey, Review of Edith Stein: A Philosophical Prologue, 1913-1922,
First Things 2006 May, 50. o.
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behatarolja a kontextusunk. Csak arrél van szd, hogy az, ami 0j, vagy amit nem vartunk eldre,
amit nem lehetett kiszamitani, tehat ami sz6 szerint alaptalan, az visszatekintve nyereségként

igazolhatd, s ilyen mddon beleilleszthetd a torténetbe anélkiil, hogy szétziizna az egységét.

Miért kezdem ismét a gyakorlati okoskodas, az itéletalkotds fliggetlenségének és az
itéletalkotd temporalis és tarsadalmi beagyazottsdganak viszonyat boncolgatni, mikdzben
Maclntyre (nevében) mindeddig joforman masrdl sem beszélt(em)? Egyrészt — bevallom,
erdtlen — kisérletet teszek arra, hogy megmutassam, nem tudhatjuk, végére ért-e Maclntyre az
utnak, amit 0nmaga szamara kijelolt. Masrészt pedig azért, mert vizsgalédasom egy kozosség-
elvli tarsadalomkritika lehetdségeit kutatta, s mindenekel6tt arra a kérdésre keresett valaszt,
hogy a kontextushoz és perspektivahoz kotott vizsgalodasi mod valdban lehetetlenné teszi-e a

kritika megfogalmazasat.

Ugy gondolom, hogy Maclntyre sorra megfelelt az ezzel kapcsolatos vadakra, noha
nem a kommunitarius tarsadalomkritika védelmében, hanem sokkal inkabb a kdzosség-elvii
gyakorlati okoskodas, a kozos raciondlis mérlegelés és kritikai vizsgdlodas érdekében,
nevében. Legalabbis azt mondhatndnk, hogy a valaszai megfelelnek a koherencia és a
konzisztencia azon kovetelményeinek, amit Maclntyre egy vitara képes, nyitott és befogado

hagyomanytol elvar.

Egyvalamiben azonban nem vagyok biztos, és részben ez az oka annak, hogy
ellenadlltam a kisértésnek, és a zarszot nem a ,Nietzsche vagy Arisztotelész?” kérdéssel
kezdtem (a masik ok egyébként, hogy ezt a mondatot meglehetdsen elkoptattdk mar). Az
indok tehat az, hogy a kérdés nem dolt el (hacsak nem az arisztotelidnus tomistak szamara), és
nem is ddlhet el. Barmerre is vezette Maclntyre-t a tervezet altal kijelolt 6svény, az utirany
modositasai soran, az egyetlen, legfobb ellenfél felett nem aratott, mert nem is arathat sikert.
Lehet, hogy Nietzsche kovetdivel sok mindenen osztozik, ha masban nem, hat van k6zos
ellenfeliik, vele nem tud parbeszédet folytatni. “Meglehet, tanulhatunk Nietzsche-t6l, &m mint
olyasvalakit6l, aki képes veliink egyiitt részt venni a racionalis parbeszédben, kritikdban ¢és
vizsgalodasban, nem tudhatunk meg semmit.”'”® Es ha nincs parbeszéd, akkor esély sincs a

gyOzelemre.

' Alasdair MacIntyre: Dependent Rational Animals, Id. kiad. 165. o.
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