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A tudomanyos tevékenység meghatarozo elemei a
szakfolyoiratokban kozolt, elsésorban eredeti kutatési
eredményekrdl szol6 publikaciok. Az attekintés, tajé-
kozddas és keresés elsédlegesen ezek témajara iranyul
(a folyoiratok donté hanyada 6nmaga is tematikus,
szaktudomanyhoz kapcsolodik), de egyre inkabb eld-
térbe keriil a szerzok szerint torténd kereshetdség és
Osszegzés. Az attekinthetd és valds tudomanymetriai
adatok rogzitése érdekében jott 1étre Magyarorszagon
a Magyar Tudomanyos Miivek Téara (www.mtmt.hu). A
kutatd szamara kotelezd feltdlteni publikacidit az
MTMT-be a kovetkezok érdekében:

A PhD fokozat elnyerése. (Ertékel: felsGoktatasi in-
tézmény = FOI)

Az MTA doktora cim elérése. (Ertékel: MTA)
Jelolések MTA levelezd, illetve rendes tagsagra.
(Ertékel: MTA)

A doktori iskolai torzstagok és a doktori iskolak
akkreditacioja. (Ertékel: MAB)

Egyetemi tanar palyazatok. (Ertékel: MAB)
Szamos intézményben belsé eldléptetési palyaza-
tok. (Ertékel: FOI)

Szamos kutatastamogatasi, finanszirozasi palyazat
(OTKA, 6sztondij stb.) (Ertékel: kiird).

Az intézmény/egység/kutatd tudomanyos teljesit-
ményének dokumentdlasa, publicitasa.

A magyar tudomanyban — torténeti, intézmény-
feliigyeleti és mas okok miatt — nincs egységes rend-
szer. Harom szféra —a MAB, az MTA ¢és az OTKA —
tudomanyrendszere ¢l egymas mellett, tobbnyire ha-
sonlo, de eltérd felépitéssel. Egységesen alkalmazott
tudomanyosztalyozasi rendszer 1étrehozasanak egye-
16re nincs realitasa, ugyanis ezek évtizedek 6ta mikodo
és stabil rendszerek, amelyek egymas mellett 1éteznek,
ha nem is tokéletes harmoniaban, de nem is éles ellen-
tétben. A palyazonak minden esetben meg kell jeldlni
azt a tudomanyagat, amelyben az értékelést, elbiralast
kéri, fiiggetlentil attol, hogy az értékelés kompetitiv
(kik nyernek a palyazok koziil) vagy csak meghataro-
zott kritériumoknak kell megfelelni verseny nélkil (a
doktori iskolakban nem maximalizaljak a torzstagok
szamat, csak a megfeleldséget értekelik, az egyetemi
tanari palyazatok pedig egyszemélyes el6léptetési el-
jarasok a mas orszagokban gyakran alkalmazott tobb
palyazoés versennyel szemben).

Az MTMT az ESI (Essential Science Indicators) al-
kalmazasaval kézleményalapu, a Thomson Reuters
informacio szolgaltatasara épiil, nyilvanosan ¢s legali-
san hozzaférhetd. Az ESI rendszer eldnye, hogy a
harom rendszer (MAB, MTA, OTKA), annak palyazoi
és/vagy értékeldi az MTMT publikacids adatbazisban
talalhato — ESI szerint kategorizalt — publikacios és tu-
domanymetriai adatokat hasznaljak. A hazai kutatoi
értéekelések (MTA doktori cim, egyetemi tanari palya-
zatok, doktori iskolak torzstagjai, kutatasi palyazatok)

adott idészakra vonatkoztatva kozleményalapuak. Az
érdekelt felek megallapodéasaval indokolt kialakitani
egy k6z0s €s homogén rendszert, illetve modszert. Ezt
szolgalhatja a kozleményalapti ESI-kategorizacio,
amely alapjan az ESI folyo6iratbazishoz tartoz6 MTMT-
tartalom minden kozleménye jellemezhetd, illetve re-
lativ mutatokkal mérhetd, és a szerzok (intézmények
stb.) nemzetkozi teljesitménye kdzleményeik relativ
kelhetd.

Az Agrarkdzgazdasagi Tudomanyos Bizottsag dok-
tori habitusvizsgalatanak tudomanymérési minimum
kovetelményei a kovetkezok. A PhD fokozat megszer-
zése utani idészakban min. 25 publikécid, ebbdl 20%-
ban (5 db) a jelolt az egyetlen szerzd (proceeding,
absztrakt kizarva). Ezen beliil az impakt faktoros folyo-
iratban megjelent cikkek szama min. 10 db, melybdl
min. 7 db kiilf6ldi impakt faktoros folydiratban meg-
jelent kozlemény legyen. Max. 3 db impakt faktoros
kozlemény kivalthat6 tudomanyos kdnyvekkel, konyv-
fejezetekkel, monografiaval. A PhD fokozat megszer-
zése utani idgszakra vonatkozoan min. 40 fiiggetlen
hivatkozas (kdnyvekben, tudomanyos lapokban), amely-
bdl 20 nemzetkdzi adatbazisok altal rogzitett kiilfoldi
konyvekben és tudomanyos lapokban torténd citaciod
legyen. E kovetelményeket az agrarkézgazdasagi szak-
értok kozil csak nagyon kevesen tudjak teljesiteni,
ezért Oriasi nehézséget okoz az MTA doktori fokozat
és/vagy 1jabb professzori cim megszerzése.

A tudomanyértékelés lehetdsége €s szemlélete az
Open Access térhoditasaval egyiitt valtozik. Az MTA
szemléletében és gyakorlataban valtozasra van sziik-
ség, mert a nemzetkdzi értékelési felfogas valtozasa is
felgyorsult. A folyodiratokban megjelend kozlemé-
nyeknek a folyodirat metrika alapjan torténdé megitélése
szakmai hiba, kiilondsen a tudomanyos munkassag
megitélésében hasznalt impakt faktor (IF) 6sszeg tekin-
tetében (egy 12 IF-s cikk szakmai értéke nem azonos
12 darab 1 IF-os cikk egyiittes szakmai értékével). Az
IF-t a folydiratok idézettségének értékelésére definial-
tak, s6t az IF a legelterjedtebb és a legtobb szakmai hi-
baval terhelt metrika. Az id6 mulasaval az IF érték csak
arra hasznalhato, hogy egy tudomanyos kdzlemény va-
16s idézettsége hogyan viszonyul a megjelenése évé-
ben varhato értékhez (egyébként a folydiratnak van
impakt faktora, nem az egyes cikkeknek, szerzéknek).
A magas presztizsii tudomanyos folyoiratok igényes
szakmai értékelés alapjan valasztjak ki a megjelent koz-
leményeket, ezért erésen szelektalnak. Igy az igényes
és magas presztizsi folyodiratban megjelent tudoma-
nyos kozleményt varhatoan jobbnak értékeljiik, mint az
alacsonyabb presztizsii helyen megjelent kézleménye-
ket (San Francisco Declaration on Research Assessment,
Annual Meeting of The American Society for Cell Biology
(ASCB), San Francisco, CA, December 16, 2012).
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Az idé mulasaval — szakteriiletenként valtozo id6
utan (2-5 év) —a megjelenés helyén alapulé megel6le-
gezett értékelés helyett a valdés tudomanyos vissz-
hangnak, az idézettségnek, a becsiilt olvasottsagnak/
ismertségnek €s a szakirodalmi nagyra értékeltségnek
célszerli atvenni a folydirat presztizse alapjan torténd
értékelés helyét. A folyodiratok presztizsét tobbfélekép-
pen lehet mérni. Egyik modja példaul a magas preszti-
zslitol az alacsonyabb presztizstiig terjedd, tobb foko-
zatl pontozasi skéla hasznalata szakteriiletenként (pl. a
folyodiratok impakt faktoranak kvartilisekbe torténd
csoportositasa alapjan). Igy megallapithato, hogy egy
oktatd, kutato folydiratcikkei koziil x db kiemelkedd, y
db jo, z db atlagos és zz db atlag alatti folyoiratban je-
lentek meg.

A kozlemények hatasanak fontos tudomanymetriai
mérdszama az idézettség, mivel a tobbet idézett mi na-
gyobb hatasu. Az idézettség a szakteriilet méretétol,
szokasaitol és a kozlemény megjelenése ota eltelt id6-
tol fliggd metrika. A szerzo idézettségének értelmezé-
sénél fontos figyelembe venni a szakteriileti sajatossa-
gokat, a szerz6 munkassaganak iddbeli kiterjedését, va-
lamint az esetleges tobb szakteriileten végzett munkas-
sag sajatossagait. Az egyéni tudomanyos munkassag

értékeléséhez a legjobb 0sszehasonlitasi alap (referen-
cia érték) a hasonlé munkassagok nemzetkdzi halma-
zanak értéke (pl. nem hasonlithatjuk 6ssze az orvos-
tudomanyt és tarsadalomtudomannyal). A Hirsch index-
et az Osszes idézetbdl kalkulaljak, ami a kevés, de ki-
emelked6 hatasa kozlést alulértékeli, elsésorban a kdz-
1ési aktivitast honoralja.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) miikodtetése soran
ismételten felmeriilt az igény, hogy az MTMT tegye
lehetévé a szerzok és az egyes miivek szaktertileti be-
sorolasait is. Az MTMT-vel és az akadémiai Open Access
politikaval kapcsolatos események kapcsan vilagossa
valt, hogy a magyarorszagi tudomanymetriai szokasok
egy része, elsésorban, de nem kizardlag az impakt fak-
tor 6sszeg hasznalata idejét mult és a széleskorti nem-
zetkdzi szakért6i konszenzus alapjan hibasnak minésit-
hetd. Ebben a kérdésben elkezd6dott egy akadémiai
eszmecsere. Ennek lényege, hogy kézelmultban elfo-
gadott MTA Doktora kovetelményeit 1-2 éves tavlat-
ban indokolt 4tdolgozni, modernizalni. A tudomany-
értékelésrol folytatott eszmecsere 2014 oktdberéig nem
vezetett az értékelési kovetelményrendszer modosita-
sahoz.

Prof. Dr. Popp Jozsef dékanhelyettes, DI vezetd korreferatumat tartja az Unnepi Tudoményos Ulésen
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