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Bevezetés
Célkitiizés

Az 1990-es rendszervaltds utdn hazdnkban (illetve a volt szovjet blokk
orszdgaiban) gyokeres politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és térbeli valtozdsok
zajlottak le. Ezek a véltozdsok, valamint az Oket kisér6 események a
foldrajztudomdny el6tt is 1 utakat, szertedgazobb kutatasi lehetdségeket nyitottak
meg: témateriiletem szempontjabdl feltétlen pozitivumként emlitendd, hogy az
addigi centralizalt tdrsadalom- és gazdasdgiranyitds helyébe egy demokratikus és
piacgazdasagi modell 1épett, ami végre visszahelyezte a tarsadalmat, a gazdasagot
és a politikat a konkrét foldrajzi térbe.

Az 4talakulés sok olyan, kordbban alig ismert — vagy ismeretlen, esetleg el nem
ismert — problémat €s jelenséget idézett el6, amelyek szoros kapcsolatban édllnak az
idékozben jelentdsen felértékelddott reriiletiséggel, ezzel is 1dj, addig nem kutatott,
érdekes és izgalmas teriileteket nyitva meg a tudomany elétt. A foldrajztudomany
homlokterébe keriilve a teriiletiség ujra elfoglalta megérdemelt helyét a
tudoményban, tjjaéledt a regionalizacié és regionalizmus kutatdsdnak lehetdsége,
illetve sziikségessége.

A rendszervaltas elotti évtizedek a szocialista orszdgokban a teriiletiséget
legalabbis masodlagos kérdésként kezelték: a fejlesztési elképzelések elsdsorban az
dgazatokra, gazdasigi szektorokra koncentrdlédtak, mig a teriiletiség — kevés
kivételtdl eltekintve — a héttérbe szorult.

A rendszervaltds utdni tdrsadalmi-gazdasigi véltozdsok azonban dj kutatdsi
irdnyzatok megjelenését is lehetdvé tették: hazdnk és az egykori szocialista
orszagok jelentds tudomdnyos kdzpontjaiban, szellemi miihelyeiben is megindult a
teriileti folyamatok jellegzetességeinek feltdrdsa és elemzése.

Ertekezésem célja szintén ennek a viszonylag j regionalista kutatdsi
irdnyzatnak az elemzése két, hasonld torténelmi multtal, ugyanakkor markans
kiilonbségekkel is jellemezhetd posztszocialista orszdg (hazdnk és az egykori
Német Demokratikus Koztarsasdg) és egy-egy — az Eurdépai Unid terminoldgidja
szerint NUTS Il-szintii — régi6janak (Eszak-Alfold és Szdsz-Anhalt tartomany
Magdeburgi Korményzati Korzete [Regierungsbezirk Magdeburg)) (1. és 2. dbra)
0sszehasonlité foldrajzi vizsgdlata kapcsdn.



1. abra: Az Eszak-Alf6ldi Régié

Forras: HAJDU Z., 2001 alapjan sajat szerkesztés

2. abra: A Magdeburgi Kormanyzati Korzet (Regierungsbezirk Magdeburg)

Forras: www.sachsen-anhalt.de




A disszertdcioban felvetett alapkérdés a kovetkezo: hogyan alakult a teriileti
politika Kozép-Eurdpa két, hasonlé muiilttal rendelkezé orszdgdban, miként
alakitotta dt a rendszervdltds a regionalizdcio és/vagy a regionalizmus térségbeli
folyamatait, az EU-csatlakozds milyen teriiletpolitikai kérdések megvdlaszoldsa elé
dllitja a vizsgdlt teriileti egységeket és milyenek az adaptdcio lehetoségei?

Mindkét orszag kozos jellemzdje, hogy a rendszervaltisnak koszonhetéen €s
annak kovetkeztében a viszonylag merev tervutasitdsos gazdasédgi rendszerrdl attért
a piacgazdasagi szisztéma kovetésére, ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoznak a
piacgazdasagi dtmenet indul6- és peremfeltételeiben.

Ertekezésemben a nagytérségi térszerkezet fentieknek (is) koszonhetd
véltozdsat, hasonldsagait és kiillonbségeit igyekszem figyelemmel kovetni a két
régidban, a regiondlis folyamatokat a régebbi és az djonnan generédldédott teriileti
egyenlOtlenségek szempontjdbdl elemezve.

A két régio regiondlis folyamatainak kutatdsa sordn az aldbbi célokat tliztem ki
magam elé:

1. A torténelmi mult elemzése alapjan ravildgitani arra, hogy mik az okai a két
vizsgalt térségben a regionalizici6 és regionalizmus hasonldsdgainak és
eltéréseinek;

2. Feltarni azt, hogy az Eurdpai Unié regiondlis politikdja milyen befolyéssal bir
az adott teriileteken, mennyire kényszer és mennyire lehetdség az egységes
Eurdpa 4ltal ,,diktélt” regionalizacio;

3. Bemutatni azt, hogy a disszertacidéban vizsgalt, sok hasonldsdggal, ugyanakkor
szignifikdns eltérésekkel is jellemezhetd régiok eddig milyen valaszokat tudtak
megfogalmazni a hatrdnyos helyzetbdl valé kitorésre, az EU-s dtlaghoz val6
felzark6zasra és milyen alkalmazhaté jovoképekkel rendelkeznek a
versenyképesség javitisara, az élhetd élet feltételeinek megteremtésére;

4. Az elemzések alapjan olyan konkliziét megfogalmazni, ami egyfajta
irdnymutatdsként szolgalhat a két régi6 szdmdra a jovO regiondlis
folyamatainak alakitisa, befolydsolasa kapcsan.

A célkitizések megvaldsitdsa érdekében vallalt feladatok kozé az aldbbiak

tartoztak:

e A ,régi6” fogalménak vizsgédlata, a disszertdcidban haszndlatos véltozatidnak a
tisztazasa;

e Flemezni, hogy a torténelmi mult mennyire determindlta a vizsgalt régidok
teriileti fejlodésének irdnyvonalait;

o Megvizsgilni, miként alakultak a rendszervaltds utdni regiondlis politikai
irdnyvonalak a két orszdgban és kivalasztott régidikban;
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e Rdémutatni arra, hogy az EU-s csatlakozds — illetve a globalizdcié viharos
térhoditdsa és a nemzetdllamok szerepének 4dtalakuldsa, ezzel parhuzamosan a
kozépszint felértékelddése — milyen hatdsokat gyakorol az orszdgspecifikus
teriileti-regiondlis fejlodésre;

® Analizélni azt, hogy a két vizsgdlt teriileten — a mar feltart torténelmi
eldzmények ismeretében és azokra alapozva — mennyire hatott a ,feliilrol
lefelé” irdnyulé regionalizdcid, illetve az ,alulrdl felfelé” épitkezd
regionalizmus, illetve mennyire tisztdk ezeknek a két orszdgban jelenleg
megfigyelhetd véltozatai;

e Bemutatni a két orszdgban a rendszervdltis Ota lezajlott teriiletfejlesztési
vonatkozdsu jogalkotdsi munka eredményeit, a regiondlis intézményrendszer
fejlodését, a dekoncentracié vagy decentralizacié elérehaladottsdgi fokat;

o Osszehasonlitani a két régi6 tarsadalmi-gazdasagi-teriileti adottsdgait és ezek
alapjan

e Ertékelni a két régié elmaradottsigdnak az okait, illetve bemutatni azokat a
véalaszokat, amelyek az elmaradott helyzetbdl vald kitorést célozzak;

e Flemezni a ma oly divatos és természetesen kiemelkedden fontos Regiondlis
Innoviciés Stratégidkat, mint a régidk jovdorientalt fejlesztési irdnyvonalait;

o Osszegezni, hogy a két régidban regisztrdlhat6, hasonlésdgokkal és markdns
eltérésekkel jellemezhetd teriileti folyamatok milyen lehetdségeket mutatnak és
miféle kényszereket rejtenek a két vizsgdlt régid jovobeli fejlédését tekintve,
illetve milyen feladatokkal kell megbirk6zni az eredményes vélaszok
megfogalmazdsa érdekében.

A kérdések megvdlaszoldsdhoz kivdlasztott két orszdg és azok régidinak
vizsgélata, a hasonlésdgok és kiilonbségek Osszevetése elméleti és gyakorlati
szempontbdl egyardnt hasznos és alkalmazhaté megéllapitdsok levondsat tette
lehetové.

Az értekezés vizsgdlati modszertana és annak gyakorlati alkalmazdsa

Ertekezésem médszertanilag dsszehasonlité vizsgdlat, nevezetesen a Kelet-
Németorszagban és Magyarorszdgon, illetve kivdlasztott régidikban a
rendszervaltozds utdn lejatszodott regiondlis folyamatoknak és azok kozvetlen
kovetkezményeinek az elemzése.

A vizsgédlat akkor lehet eredményes, ha a vizsgilt teriiletek hasonl6
problémakkal kiizdenek, ugyanakkor eltéro jellegli valaszokat adnak a kihivasokra.

Kelet-Németorszag és hazank, illetve vizsgalt régidik gyakorlatilag teljességgel
kielégitik ezeket a fentebb megfogalmazott kvetelményeket, hiszen:

® 1990 6ta mindkét teriilet a piacgazdasdgi dtalakulds nehézségeivel kiizd.
7



Ugyanakkor a két orszdgban és régidikban nagyban kiilonboznek a

piacgazdasigi dtmenet induld-, illetve peremfeltételei:

- az indulo feltételekben hazank volt el6nyben, hiszen a szocialista
tervgazdasdg rendszere itt lazult fel legeldszor;

- a peremfeltételek teriiletén viszont Kelet-Németorszag (ezen beliil Szadsz-
Anhalt és a Magdeburgi Kormédnyzati Korzet, illetve annak
teriiletfejlesztési megfeleldje, az Altmark-Harz-Magdeburg Régi6) élvez
gyakorlatilag behozhatatlan elOnyt, hiszen az atalakulds nehézségeit ott
kiils6  forrasbdl, azaz a nyugatnémet tartomdnyok pénzébdl
finansziroztak/finanszirozzak (és természetesen nem téveszthetok szem
eldl az EU Strukturdlis Alapjaibdl érkezd jelentds nagysagu pénzosszegek
sem, melyek ezen 1. célkitlizés ald eso teriilet komplex felzarkdztatdsat
segitik!).

A fenti gondolatmenetet tovdbb folytatva, a regiondlis vizsgdlatok alapjin

Kelet-Németorszdg és Magyarorszdg, illetve régidik esetében az aldbbi
specifikumok regisztralhat6ak:

A rendszerviltds utdn generdlddott negativ teriileti folyamatokat (ipari
valsdgzéndk kialakuldsa, nagytérségi egyenlOtlenségek, munkanélkiiliség,
kornyezetszennyezés) Németorszag keleti tartomdnyaiban és azok régidiban az
allam erételjes beavatkozdsa jelent6sen csokkentette, mig hazdnkban
ellenkezdleg, az dllam ,,laissez faire”-tipusu (teriileti) politikdja azokat gyakran
tovabb erositette;

A gazdasdgi ujjaépités folyamatdban a keletnémet régidkban a posztfordi
neoindusztrializacié (a rugalmas termelési eljarasok térhdditasa), mig hazank
nagytérségeiben a fordista reindusztrializdcié (az ipari tomegtermelés
modernizalt megujitdsa) keriilt elotérbe, természetesen jelentds regiondlis
eltérésekkel;

Regiondlis centrumtelepiilések felemelkedése, azaz a nagyvarosok téke- és
tudéstranszfer-szerepének a megerdsodése (ezzel parhuzamosan hat6 probléma
a vidéki teriiletek lemaraddsa, az dtfogd vidékfejlesztés esetleges elmaraddsa, a
centrumtelepiilések ,,sziget’-jellegének fokozdédédsa, a varos-falu dichotémia
kiélezodése).

Vizsgdlati modszerek

A doktori értekezés elkészitése soran a kovetkezo modszereket alkalmaztam:

egyrészt elemeztem a két orszdg (hazdnk és Németorszag) teriiletfejlesztési
jogszabadlyi hatterét;

mdsrészt feldolgoztam a témdban rendelkezésre 4ll6 magyar és német
szakirodalmat;



harmadrészt  elemzéseket készitettem az EUROSTAT, a szasz-anhalti
Tartomdnyi Statisztikai Hivatal és a magyar KSH regiondlis adatbdzisaira
épitve;

negyedrészt torekedtem arra, hogy személyes mélyinterjuk keretében a
regiondlis politikdban meghatiroz6 hazai és szdsz-anhalti szereplokkel
beszéljek, igy megismerve és felhaszndlva a regiondlis politika multjardl,
feladatairdl, jovobeli lehetdségeir6l és  korldtair6l  megfogalmazott
véleményiiket.

A disszertacidban talalhaté tablazatok elkészitéséhez a MS Windows NT

tablazatkészitd programjat vettem igénybe, a térképi dbrazoldshoz a térképeket az
Autocad R14 szoftverrel digitalizaltam, illetve az Internetrdl letdltve magam
szerkesztettem azokat.

Az értekezés felépitése

L

I

Munkam alapvet6en az aldbbi fo részekre tagolhatd:

az elsé részben (1. és 2. fejezet)

- 4ltaldnos 4ttekintést adok a régidalkotds eurdpai folyamatairdl, torténelmi
elézményeirdl, kiilon példaként idézve a német regionalizmus
jellegzetességeit, tovabba

- megvizsgdlom a hazai régidalkotdsi kisérletek multbeli kisérleteit és
tapasztalatait;

a mdsodik részben (3. fejezet) — mely értekezésem sulyponti részét képezi — az

aldbbiakra torekszem:

- egyrészt vizolom azokat a rendszervaltds utdni Aatfogd tdrsadalmi-
gazdasdgi folyamatokat és a veliik jar6 valsiagjelenségeket, melyek
alapvetden befolydsoltdk a két vizsgalt régid kialakuldsat és fejlodését;

- mdsrészt igyekszem feltarni a rendszervaltds utdni vilsagjelenségekre adott
kozponti teriileti politikai valaszokat és azok regiondlis kivetitddéseit;

- harmadrészt elemzem azokat a helyben (azaz regiondlis szinten) sziiletett
valaszaddsi kisérleteket, fejlesztési elképzeléseket, melyek a hétranyos
helyzetbdl val6 kitorést célozzdk a két kivalasztott régidban.

Il a disszertdcio zdrdsaként (4. és 5. fejezet) vazolom

- a regiondlis politika tovdbbi irdnyvonalairdl 1étez6 hazai és keletnémet
elképzeléseket,

- ateriiletfejlesztés és a kozigazgatds 6sszefliggéseit, valamint

- az elméleti tézisek gyakorlati alkalmazhatésidgdnak lehetOségeit és
korl4tait.



Az elvdrt eredmények

Az értekezésben vizsgélt regiondlis-teriileti folyamatok és tendencidk kapcséan

az aldbbi eredmények elérésére torekedtem:

1.

A hazai és kiilfoldi szakirodalom attekintése kapcsan a ,.régio-fogalom”
tisztazdsa, illetve a vizsgdlati célnak legmegfeleldbb tartalmu véltozat
alkalmazdsa az elemzett magyar és keletnémet régi6 esetében;

Kimutatni azt, hogy a két posztszocialista orszdg és régidik hogyan képesek
adaptdlni az egységes Eurdpa nemzetek feletti és a mezoszintet erdsiteni
kivané teriiletfejlesztési irdnymutatdsait és elvardsait;

A torténelmi milt, de még inkdbb a rendszervaltds és az EU-s csatlakozis
determindcidi kapcsdn a két régié fejlédési hasonldsigainak és eltéréseinek
igazoldsa, illetve a hazai és keletnémet sajatossdgok bemutatdsa;

Megvizsgdlni és elemezni azt, hogy a régidk fejlesztése a jelenleg érvényes
teriiletfejlesztési tervdokumentumaikban foglaltak alapjan mennyire valds, mi
a vazolt fejlesztési elképzelések realizaldsdnak esélye és mik azok a mddok,
hogy a régiok tényleges fejlodése a tervek alapjan meginduljon és fenntarthaté
maradjon.

Az elkovetkez6 oldalakon a fentebb megfogalmazott kérdésekre adott vdlaszok, a
regionalizdcié és regionalizmus két régié példdjan keresztiili bemutatdsdnak
eredményei olvashatdak.
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1. A régio fogalma, kialakulasa, regionalizacio és regionalizmus Eurépaban

Motté: ,,...nincs olyan régidalkotasi lehetdség, amely
homogén teriileteket fog dssze, ...olyan sincs, amely
minden vitdn feliil 4116, és olyan sincs, amelyet

< 1ss

valamilyen mddon ne lehetne megvédeni.

1.1 A régi6 fogalma

Miel6tt az eurépai €s a hazai régidképzddés és -alkotds kérdéseinek kifejtésébe
kezdenénk, sziikségesnek tartjuk a téma silypontjit alkoté fogalomnak
(helyesebben annak egyik kozkeletli varidnsanak) a tisztdzasat, nevezetesen, hogy

mi is egydltalan ,,a régio”"?

A ,régid”, mint fogalom alatt — altaldban — egyedi sajitossdgokat felmutato,
valamilyen kozos jellemzOket magédban foglalé s ezek alapjan foldrajzilag
elhatdrolhat6 teriileti egységet értiink.

A régi6 fogalmanak, tartalmidnak meghatarozasidban ugyanakkor az egyes
tudomdnyteriiletek kdzott nagyok a szemléleti kiilonbségek:

® A természetfoldrajzban az éltalunk vizsgalt régiéfogalomhoz a ,,tdj” fogalma
all legkdzelebb, mint természeti térkategéria, a természeti foldrajz
alapegysége.

A ,t4)” fogalmdnak az aldbbi két megkozelitése lehetséges:

- A tdjalkotd tényezdk (pl. szerkezet, geoldgia, talaj, emberi tevékenység,
stb.) olyan specifikus egyiittese, amely hosszi természeti és rovid, de
intenziv tarsadalmi-gazdasagi fejlodés eredménye.

- Olyan foldi téregység, targyi kitoltéseivel egyiitt, ahol ezek legegyszeriibb
jellemzdi is ismertek; olyan térdarab, mely funkciondlis egység is (MEZOSI
G.,1993).

® A gazdasdgfoldrajz a térségek gazdasédgi-tarsadalmi komplexitdsat emeli ki. ,,A
komplex foldrajzi régidk és a lehetd legtdgabban értelmezett — tehdt nem
szakdgazati vagy tervezési szempontok alapjin meghatdrozott — integrans
gazdasigi korzetek 1ényegileg azonosak. Fontos vondsa e régidknak, hogy
tarsadalmuk Osszetartozdsa a tudati szférdban is megjelenik, és e regiondlis

" KOVACS T.: Polémia a magyarorszdgi régickrol? — Teriileti Statisztika 1999. évi 2. szdm
(maércius), p. 112.

? Fontos megjegyezni, hogy a ,régi¢”, mint fogalom més és mds teriileti egységeket
jelolhet: régioként definidlhatunk orszagon beliili teriileti egységeket, orszdgok hatdrmenti
teriileteit, de akar hasonld jellemzdkkel biré orszagcsoportokat is (,régié” pl. Kozép-
Eurépa is). Esetiinkben ,,régi6” alatt az EU NUTS II-szinti teriileti egységeit értjiik.
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identitdsnak egyre jelentdsebb kulturdlis, valamint politikai-érdekérvényesitési
vetiilete van (regionalizmus).” (PROBALD F., 1995)

® A szociologia és az antropoldogia az etnikai-kulturdlis, szellemi-tudati
Osszetartozdsra teszi a hangsulyt. A francia Bourdieu és a finn Anssi Paasi
példaul a ,régi¢” fogalmdt az identitds fogalmdval tarsitja, a régiét mint
szocioldgiai-szocidlpszicholdgiai-antropoldgiai jelenséget kezelik. A régid
ebben a felfogdsban kiilonbozik a ,hely” foldrajzi fogalmat6l, melyet a
tarsadalomfoldrajzosok nagyobb része teriileti egységnek tekint (PAASI, A.,
1991).

® A politolégia a hatalom megosztdsdnak folyamatdban fogalmazza meg a régidk
szerepét.

* A jog, illetve az igazgatdstudomdny szemléletében fontos tényezé az
intézményesiilt irdnyitdsi funkcié. A régié fogalmara az Eurépa Tanécs Helyi
és Regiondlis Onkormanyzati Allandé Konferencidja példdul a kovetkezd
meghatdrozast adta (idézi BALAzs 1., 1993, p. 157.): ,a régié olyan
kozigazgatasi egység, amely kozvetleniil a kdzponti igazgatdsi szint alatt
helyezkedik el, 6ndllé politikai feleldsséggel felruhdzott, mely politikai
onéllosagot vdlasztott testiilet dltal, vagy ennek hidnydban a régié szintjén a
kozvetleniil alatta levé dnkormdényzati szint altal delegalt tagokbdl 4ll6 testiilet
vagy szervezet gyakorolja”. Az el6zdvel sok rokonsagot mutat az EUROPAI
REGIOK GYULESEnek definici6ja, amely szerint a régié olyan, ,.kozvetlenill a
kozponti kormanyzat alatti helyi dnkormanyzati szint, képviseleti hatalommal,
melyet valasztott regionlis tandcs testesit meg.””

Tégabb értelemben — a ,,térség” szinonimdjaként haszndlva a fogalmat — a
tarsadalmi térszervezddés legkiilonbozobb szintjein fogalmaznak régidkrdl. A
vildggazdasigi elemzések ,,régi6i” tulajdonképpen a kontinensek, illetve a mai
hazai teriiletfejlesztési szOhaszndlat akdr néhdny telepiilésbdl  Osszeallt
kistérségekre is alkalmazza ezt a fogalmat.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy minden tirsadalmi jelenség térbeli
tagozddasara érvényes egységes elméleti rendszer jelenleg nincs kidolgozva.

A régié nem 4allandd, statikus kategéria, hanem dinamikus tarsadalmi jelenség,
dllando véltozasban, 4talakuldsban van, folyamatként értelmezhetd. Mivel a régiok
véltoznak, kovetkezésképpen a tarsadalom regiondlis felosztdsa is folyamatosan
valtozik. Azt a folyamatot, melynek sordn egy bizonyos régié a tdrsadalom térbeli
szervezédésének részeként fejlodik, a régid intézményesiilésének nevezziik (EGER
GY., www.inco.hu).

3 Hasonl6 a régiéfelfogasa az Eurépai Regionélis Chartdnak is.
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Magyarorszdgon a regiondlis politika egyik alapdokumentumdnak tekinthetd
1996. évi XXI. Torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szintén allast
foglalt a régi6 definicidjat illetden, és az alabbi fogalmakat hasznélta:

ea) tervezési-statisztikai (nagy) régio: tobb megye (a fovaros) teriiletére kiterjedo,
az érintett megyék kozigazgatdsi hatardval hatdrolt, egybefiiggd tervezési,
illetve statisztikai teriileti egység;

eb) fejlesztési régio: egy vagy tobb megyére (a fOvarosra) vagy azok meghatarozott
teriiletére kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt
kezelend® teriileti egység;

ef) kiemelt térség: egy vagy tobb megyére (a fovarosra), vagy azok meghatarozott
teriiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasigi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt
kezelendd teriileti egység, amely egységes tervezéséhez vagy fejlesztéséhez
orszdgos érdekek, vagy mds jogszabdlyban meghatarozott célok is flizodnek
(fovérosi agglomeracid, kiemelt udiildkorzet, tobb megyét érintd nemzeti
parkok, illetve tdjvédelmi korzetek térsége, hatdrmenti, illetve mds sajatos
térségek).

1.2 A régidk kialakuldsa

A régiok kialakuldsat kiilonbdzd szempontok alapjan lehet vizsgélni:
- egyrészt fel lehet tdrni mindazokat az okokat, amelyek hozzdjirultak a
régidk kialakulasahoz,
- mdasrészt elemezni lehet, hogy alulrdl vagy feliilrél indult-e el a
régidalakitds gondolata és folyamata,
- harmadrészt a kutatds targyat képezheti a folyamat iddbelisége is, azaz
milyen szakaszok kiilonithetdk el a régidk kifejlédésének menetében.

A régiok kialakuldsanak a tuddsok szerint az aldbbi f6 okai lehetnek (HORVATH
GY., 1998A), és ezek szoros kapcsolatot mutatnak az el6zé részben ismertetett
régiéfogalmakkal:

1. A modern allam fechnikai sziikségleteinek rendezése — azaz dontden politikai
okok — miatt sok esetben sajat maga tulterheltségének mérséklésére hozta 1étre
a regiondlis teriiletfelosztast, a regiondlis szerveket és ezek delegélt jogkorét.
Ebben az esetben az adott dllam teriiletén beliil, a kiillonb6zé kozigazgatasi
funkcidk elosztdsdra foldrajzilag elhatdrolt teriileti egységek — tartomadny,
megye, jards — kialakitdsa torténik meg;

2. A legtobb dllamgazdasdg szdmédra hatékonynak bizonyult a keynesianus
gazdasagpolitikdval jol 6sszehangolhaté tervezési korzetek 1éte és az azokkal
val6 operdléds. Az azonos gazdaségi szerkezet — példdul banydszat, turizmus —
vagy éppen a jelentds gazdasdgi potencidl — példaul innovacids zéndk,
fejlodési teriiletek — s egyben valamilyen Okondémiai elvek — példaul
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beszallitéi kapcsolatok, termelési egyiittmiitkodés — alapjan is kialakulhat a
térségi Osszetartozds, amely aztdn sajitos gazdasagi arculattal rendelkezd
teriileti egységet kiilonit el;

3. A kulturdlis értékek azonossdga, azok alkotéelemeinek fenntartdsa szintén
meghatirozdja lehet valamely teriileti egységnek, igy a homogén értékek —
példaul nyelv, vallds, szokdsok, torténelmi értékek, tarsadalmi kapcsolatok,
szervezddések — tartos jelenléte szintén régidképzd tényezdvé valhatnak. Ezen
a teriileten els@sorban Nyugat-Eurépdban volt sok esetben tapasztalhatd
bizonyos, a sajat jogaikat védd, kultirdjuk megdrzését Ohajté helyi és
regiondlis csoportok megjelenése, akik tudatositottdk, hogy sajat sorsukat 6k
maguk tudjidk leginkdbb kezelni a szeszélyes piacgazdasdg dltal uralt
tarsadalomban;

4. Negyedikként emlithetjik a regiondlis Jnrendelkezési  mozgalmak
kibontakozdsat, melynek nyomédn a régiék mind nagyobb és nagyobb
autondémiara tettek szert az allamokon beliil;

5. A fentiekkel parhuzamosan zajlott a kozdsségi regiondlis tdmogatdsi politikdk
kialakulasa, fejlédése, majd megreformaldsa. Ebben az esetben a fejlesztés, a
jovoépités érdekében is lehatdrolhatnak teriileti egységeket, amelyek
sajatossdgaik  — példdul 4ltalanos elmaradottsdg, 4gazati valsag,
munkanélkiiliek magas ardnya, egyoldali gazdasdgi szerkezet stb. — miatt
egységes megujitasra szorulnak.

A régio kialakitasdnak gondolata — mint mar kordbban utaltam rd — megjelenhet
az alsébb szintekrdl indulé kezdeményezésként, illetve a felsObb szinteken (a
legtobb esetben a kozponti kormédnyzatban) is felmeriilhet a régidk kialakitdsa. A
kutatdk egy része, példaul a nemzetkozileg elismert regionédlis szakember, LORENZ,
D. (1989, 1991, 1992) tanulményaiban kiilonbséget is tesz a regionalizdcio
(regionalisation) és a regionalizmus (regionalism) jelensége kozott.

LORENZ nyoméan SULI-ZAKAR L. (1999B) is az alulrdl induld, szerves
régidképzodési folyamatot regionalizmusnak, a feliilr6l jovo, politikai akarat
nyomdn megvalosuld régidképz6dést pedig regionalizdcionak  nevezi,
hangstilyozni kell azonban, hogy — mint az a kés6bbiekben kideriil — mas tudésok
eltéro jelentéstartalommal ruhaztak fel ezt a két fogalmat.

A regionalizmus ebben az értelemben egy olyan foldrajzi integracid, melyet a
természetfoldrajzi bazis mellett a k6zos torténelmi mult, a gazddlkodasi szerkezet,
az infrastruktira egységes rendszere, az er0s Osszetartozds és a népesség
régidtudata alkot. Hatterében viszonylag tartésan érvényesiild tényezok osszefiiggd
rendszere 4ll, é€s eredménye, hogy egyes telepiilések, térségek kozott a gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatok oly mértékben feler6sodnek, hogy ezen térségek Osszessége
Osszetartozénak tekinthetd lesz.
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Ez tehat hosszi folyamat, amely 4llandéan formdlédo tdrsadalmi-gazdasigi
kapcsolatok kialakuldsaval jon 1étre. Az igy kialakult régié nagy belsé kohézidval
rendelkezik, és hatdrai elasztikusan véltozhatnak. Ez a tipusi régié az egyenld
felek horizontélis integracidjdt jelenti (LORENZ, 1989, 1991, 1992; SULI-ZAKAR 1.,
19998B).

Napjainkban ugyanakkor megfigyelhetd az a tendencia, hogy a regionalizmus
bizonyos mértékig uj jelentéstartalmat kap. Ebbe a vonulatba illeszthetd GLATZ
FERENC, aki azt az dllaspontot képviseli, hogy a fogalomnak tj értelmet kell adni.
Szerinte: ,,a regionalizmust olyan torekvésnek fogjuk fel az eurdpai politikdban,
melynek az a célja, hogy az egyén és a kdzosség, az egyén és az adott teriileti és
igazgatasi egység kozott mind szervesebb viszony alakuljon ki” (idézi EGER GyY.,
www.inco.hu).

Az ,1ij regionalizmus” jellemz6i a kovetkezok:
® mesterséges régidk alakulnak ki, melyek — szemben Eurdpa torténeti régidival
— anorganikus fejlodés kovetkeztében jonnek létre;
mds, Uj tipusd intézményrendszer all mogottiik;
legtobbszor a nemzeti kereteket meghaladd, szupranaciondlis képz8dmények.

GLATZ a ,,1étezd regionalizmus” hdrom formdjdt kiilonbozteti meg:

1. Elsé lehetdség a regiondlis egyiittmiikodés, vagyis a meglévd teriileti-
igazgatasi egységek kozotti nemzetkodzi kapcsolattartds, egyiittmiikodés. Ez az
dllami teriileteknél nagyobb teriileti egységeken az dllami adminisztracidk
egylittmiikodését jelenti (pl. a Visegradi négyek).

2. Maisodik fokozata az dllamok egymdssal szomszédos teriileteinek szorosabb,
er6sodo egyiittmiikodése (pl. eurorégiok, hataron atnyuild egyiittmiikodések,
mint példdul hazidnkban a Karpitok FEurorégié, vagy az Alpok-Adria
Munkakdzosség stb.).

3. Harmadik szinten az orszadgon beliil az dllami kézponttdl fiiggetleniil keriilnek
az egyes regiondlis egységek egymdssal szoros kapcsolatba.

Ugyancsak bdvitette a regionalizmus fogalomkorét az Eurdpai Kozgytlés altal
1996. december 4-én kiadott ,,Nyilatkozat a regionalizmusrol” cimii allasfoglalas,
mely jelenleg a témdban a legatfogdbb eurépai dokumentumnak tekinthetd.

Ennek a 8. cikkelye ,,Az dllam és a régiok”; ebben a fejezetben a kovetkezdket
hangsilyozzdk: ,,Az 4llam és a régidk, valamint maguk a régidk kozotti
kapcsolatoknak meg kell felelniiik a kolcsonds lojalitds, egyiittmiikodés és
szolidaritds elvének.

A régidknak és az dllamnak eld kell segiteniiik a kolcsonds egyiittmitkodést és
tartézkodniuk kell olyan rendelkezések elfogaddsit6l, melyek befolydsolhatjak
vagy korldtozhatjak a mdsik szinteken valé hatalmak gyakorldsat. Masrészt, ahol ez
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1étezik, a régidk feletti dllami ellendrzést a nemzeti alkotmanyban kell szabalyozni,
illetve ennek hidnyaban, megfeleld torvényhozassal.

A régidknak lehetdségiik kell hogy legyen arra, hogy szerzddéseket és
egyezményeket kossenek ugyanazon éllamon beliili més régiokkal. Altaldnos
elvként fogadand6 el, hogy az adminisztrativ hatalmakat a régidknak kell
gyakorolniuk €s csak kivételes esetekben az dllamnak. Végiil, de nem utolsésorban
a régiok helyesen mutatnak r4, hogy részleteiben szabdlyozott viszonyt kell
kialakitaniuk az Eurépai Unidval.”

A regionalizdcio a fent leirtakkal szemben egy feliilr6l, intézményi szinten
irdnyitott kozigazgatési-politikai folyamat, melynek sordn foldrajzilag egymdshoz
kozel fekvé onkormdanyzatok, teriiletek dnkormanyzatilag, politikailag politikusok
irdnyitdsdnak hatdsiara egyesiilnek. Az ezen folyamat eredményeként létrejovo
régid tulajdonképpen egy mesterséges alakulat, mely az adott teriilet kozigazgatasi
funkciéit l4tja el, politikai irdnyitdssal, vagyis ald- és folérendeltségi viszonyban
allo felek vertikdlis integricidja (SULI-ZAKAR 1., 1999B). Célja, hogy az igy
1étrejovo régidk kedvezdbb politikai pozicidt érjenek el.

Allamkozi és feliilrdl szervezett regionalizdciés folyamatok a maésodik
vilaghdbort utdn, az 6tvenes évektol Eszak- és Nyugat-Eurépaban mint integraciés
torekvések indultak el. Ezek kozott taldlhatunk hagyomdnyos, térténelmi alapokon
nyugvo egyiittmiikddéseket, illetve tj tipusu szervezddéseket. Az eldbbire példa a
skandindv, a Benelux- és a német nyelvteriilet dllamainak integricidja, az utébbira
pedig maga az Eurépai K6zosség.

Az eurdpai orszagok regionalizdcidjdnak az alabbi fo irdnyai jeldlhetdk ki:

1. Az elsd irdnyzathoz sorolhat6 orszdgok esetében a regionalizdcio nem
feltétleniil jar egyiitt regiondlis 6nkormanyzati, igazgatasi szint létrehozasaval.
A kozpontositott és a foderativ dllamokban egyarant taldlunk arra példat, hogy
a folyamat nem eredményezi iij teriileti szint bevezetését, ugyanakkor viszont a
regionalizmus céljaihoz igazodéan a meglévo intézményeket atalakitjak.

Németorszdgban példdul a német tartomdnyok Onkormdnyzatainak
egyiittmiikodése, valamint a kormdnyzati korzetek (Regierungsbezierke®)
fejlesztése révén jut szerephez a regionalizdcid, és emellett fontosak a
tervezési régiok (Planungsregionen) is. A fejléddési folyamat tartomanyonként
mdés és mas sulypontokkal rendelkezik: tobb tartomanyban mitkédnek példaul
a tartomdnyi kormdnynak aldrendelt korzetek, a regiondlis Onkormdnyzati

* A korményzati korzetek, illetve azok korményzati elndkségei (Regierungspriisidien) a
tartomanyi kormdnyzat kozépszintli végrehajté hatdsagai. Feladataik igen sokrétiiek: a
tartomdnyi kormanyzat hatdrozatainak a végrehajtdsa; a jardsok (Landkreise) szakmai és
jogi feliigyelete; a gazdasag és a polgdrok szolgaltaté és koordinacids hivatala.
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szovetségek pedig az igazgatasi korzetiiknél nagyobb teriileteken miikodnek,
és latnak el eredményesen feladatokat a regiondlis gazdasigfejlesztés, a
kultira, az egészségiigy és a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén.

2. Az eur6pai orszdgok regionalizicidjdnak mdsodik tipusa a regiondlis
decentralizdcio, amely egy uj helyi Onkormdnyzat létrehozdsit jelenti
regiondlis szinten. A létrehozott intézményrendszer jogi stitusza annyiban
kiilonbozik a helyi dnkormanyzatokétdl, hogy nagyobb miikodési teriilettel, és
altalaban gazdasdgi jellegli feladatokkal rendelkezik. Ez a megoldds nemcsak
a decentralizalt, hanem a kdzpontositott dllamokban is megtaldlhaté.

J6 példa erre Franciaorszdg, ahol az alkotmény garantdlja a régiok miikodését.
Bar a régiok jelenleg még sokkal gyengébb jogositvdnyokkal rendelkeznek,
mint a megyék, fontos szerepet tdltenek be példaul a teriileti tervezés, az dllam
és a régiok kozotti tervezési munkdk, a kozépfokd oktatas, szakképzés és a
turizmus teriiletén.

3. Az eur6pai regionalizicié harmadik utjat képviseli az a rendszer, ahol
valamilyen ismérv alapjdn Osszetartozé kozosségek (pl. nemzetiségek)
autonomidja keriil eldtérbe. J6 példa erre Olaszorszdg és Belgium, ahol a
nyelvi hatdrok jelentek meg régioképzd tényezdoként.

A regionalizéci6 tehit — tdg értelemben — az egyes orszdgok sajitos intézményi
és politikai fejlddésének eredménye.

Az Eurdpai Kozosség a kordbbi években ezen folyamatnak csak aldrendelt
szerepet szant, el0szor a regiondlis tdmogatdsi politikdjan keresztiil, majd a
kohéziés  politikdban, amely  megkisérelte  csokkenteni a  teriileti
egyenlStlenségeket. Igy a tagallamok tobbsége adminisztrativ tipusi regiondlis
struktirat hozott 1étre, mintegy katalizatorként ugyanezen politikdk végrehajtdsara.

A regionalizdci6 ugyanakkor nem jelenti az egyes teriiletek izolécidjat,

bezarkézasat (3. dbra), ellenkezdleg: a régiok kialakuldsi folyamata a
legszorosabban kapcsolddik a globalizaciéhoz (SZILAGYI L., www.inco.hu).
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3. abra: A regionalizacié és a globalizaci6 osszefliggései

- Atényezdk ésa déntés:
kérpontol mobilizilasa

- A versenvképesség,
valamint a tékemozgisok
£5 a piact részesedés
ardnyainalk meghatarozisa

- Intézményes szabalyozas

Nemzetillam Regionalis Globalis €5 hatalmi keretek nélkali
struktirak
Témbok terek
. . L . - Allamok ke zstti

- Hat;arok.altual .bezart tér, a politikal legitimitas adott szovetségek

feligtele kozott o - Multilateralis
- A tgn)fezok mﬂoblhtasgnak teﬂruletl ellendrzése sgvezmények
- Azidétényezd terileti ellendrzése - Szabad mozghsol tere

Forras: SZILAGYI L. (www.inco.hu)

A fentebb viazolt folyamatok minden esetben integraciot, régioképzdodést
eredményeznek, a két folyamat (regionalizmus és regionaliz4cid) kapcsolatban all
egymdssal, a regionalizmus hozzdjarulhat a politikai-tdrsadalmi-gazdasigi
folyamatok gyorsitdsdhoz, eredményesebb lesz az dnkormanyzati munka.

Szerencsés, ha ez a két folyamat parhuzamosan zajlik, vagy a regionalizmus
folyamata megel6zi a regionalizdciét. Igy van ez Nyugat-Eurépaban, ahol tobb
esetben a regionalizmus torténelmi hagyomdnyaira épiilve alakult ki a
kozigazgatasi-politikai régi6’.

A régidk kialakitasat el6idézé okok természetesen kiilonb6z6 mértékben
jatszanak szerepet a regionalizmusban és a regionalizacidban (/. tdbldzat).

A regionalizmus esetében kiemelkedd jelentOséggel bir az alulrdl szervezddés,
azaz az ilyen régidk kialakuldsdban alapvetd a gazdasdgi, kulturdlis és

Magyarorszdgon a sajitos torténelmi fejlddés nem hozott létre nagy regiondlis
integraciokat, igy az dllam kozépszintli kozigazgatdsi funkcidinak szintere - néhany
tiszavirdg életli prébalkozastol eltekintve - mindmdig a megye maradt. Ma azonban ujra
feltimadt a régidk irdnti politikai igény és ennek nem mas az oka, mint hazank csatlakozasa
az Eurépai Uni6hoz.
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onrendelkezési tényezOk szerepe, mig a politikai meghatdrozottsdg, valamint a
fejlesztéspolitikai célrendszer kisebb szerepet jatszik ezen folyamatban.

A regionalizdciordl ezzel ellentétben az mondhaté el, hogy hidnyzik vagy
gyenge a szerves kialakulds hajtéereje, az alulrdl épitkezés, igy az ilyen régidk
kialakitdsa mindenkor egy felsébb politikai akarat-érdek kovetkezménye, és
sokszor fejlesztéspolitikai-forrasszerzési célokat szolgal.

1. tablazat: A régidk kialakuldsat el6idézé okok, valamint a regionalizmus és
regionalizici6 kapcsolata

okok
A B C D E
regionalizmus + ® ® @ %)
regionalizacié &) %) %) %) @

A - politikai; B — gazdasdgi; C - kulturdlis; D — oOnrendelkezési; E —
fejlesztéspolitikai
@ - erds kapcsolat; + - kozepes erdsségii kapcsolat; & - gyenge kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés

A régidalkotds folyamatdt az id6ben vizsgdlva négy fontosabb szakaszt
kiilonithetiink el:

elOszor a teriileti keretek alakulnak ki, majd

a fogalmi keret jon 1étre;

ezutdn megteremtodik az intézményes forma, mig végiil

megtorténik az intézményesiilés a regiondlis rendszer és a regiondlis Ontudat

részeként.

Az intézményesiilési folyamat:

- elsO 1épésként a régidnak a hatdrai alakulnak ki, vagyis identifikdlédik a
tarsadalom teriileti szervezetében;

- ezt koveti a teriileti szimbolumok megalkotdsa, melyek koziil kiemelkedd
szerepet jatszik a régid neve;

- aharmadik fokozat a régi6 sajat intézményeinek, tarsadalmi szervezeteinek
a kialakulésa, tarsadalmi tudatban valé rogziilése;

- végiil a negyedik, utolsé szakaszban végbemegy a r1égi6é , hivatalos”
intézményesiilése. A 1égi6é intézményesiilési folyamata szempontjabdl a
kulcsfontossdgd 1épés kétségteleniill a szuverenitds elnyerése a
kozigazgatds szférajaban, hiszen ekkor valik a régi6 a tarsadalom térbeli
szervezOdésének integrans részévé. Egy régié intézményesiilési
folyamatédnak legteljesebb forméja a nemzetdllam kialakulésa.

19

s



1.3 A régidk szerepe az Europai Unid jelenlegi tagallamaiban

1.3.1 A régiok az Eurdpai Unio regiondlis politikdjdban

Az Eurépai Unid regiondlis politikdjaban a régidk szerepe az 1980-as évek
masodik felében nétt meg jelentds mértékben.

Az 1988/89-ben végrehajtott reform eredményeként a tdmogatdsok
megitélésben alapvetdvé valt az EUROSTAT adltal mar kordbban kidolgozott
NUTS-rendszer, amelynek 6t szintje kiilonithetd el, harom regiondlis (2. tdbldzat)
és két lokdlis.

A regiondlis politikai tdmogatdsok dontd részét jelentd 1. célkitiizés keretében
tdmogatott teriiletek kijelolésekor a NUTS II-szintli régidk, a 2. célkitiizés esetében
pedig a NUTS IIl-szintli régidk helyzetét vizsgaljak (1260/99/EK-RENDELET A
STRUKTURALIS ALAPOKROL).

20



2. tablazat: A harom regionalis statisztikai egység az Eurdpai Uniéban

NUTS L. NUTS II. NUTS II1.
Megnevezése |Szdma | Megnevezése |Szdma | Megnevezése Szdma
Ausztria Makrorégié | 3 Land 9 Politikai korzetek| 35
Belgium Régid 3 Provincia 11 Arrondissements| 43
Ddnia - 1 - 1 Amt 15
Egyesiilt Kirdlysdg|  Standard 12 Megyecsoport| 37 Megye, 133
régid véaroskorzet
Finnorszdg - 2 Fejlesztési 6 Megye 20
régid
Franciaorszdg Makrorégié Régi6 26 Megye 100
Gorogorszdag | Fejl.-i régidcs. Fejl.-i régi6 | 13 Jaras 51
Hollandia Makrorégid Provincia 12 Rendezési korzet| 40
Irorszdg - 1 - 2 Tervezési 8
régid
Luxemburg - 1 - 1 - 1
Németorszdg Land 13+ Kormdnyzati | 40 Korzet (Kreise) | 441
3 korzet
Olaszorszdg Régidesoport | 11 Régid 20 Provincia 103
Portugdlia NUTS II- 3 Regiondlis 7 Viaroskornyék 30
csoport koordinécids csoport
tandcs
Spanyolorszdg Autoném 7 Autoném 18 Provincia 52
kozosség- kozosség
csoport
Svédorszdag - 1 Fejlesztési 8 Megye 21
régid Lan
Osszesen 78 211 1093

Forras: EUROSTAT Régiok kotete (1995) és FALUVEGI A. (2003)

A régiok fontossdgdt mutatja az is, hogy az Eurdpai Unid regiondlis politikdja
alapelveinek jelentOs része dontd mértékben a régidk szintjén érvényesithetd:
® A koncentrdcio elve két teriileten jelentkezik: egyrészt a pénzeket nem szabad

elaprézni, hanem koncentréltan, nagyobb Osszegekben kell felhaszndlni (ezt a

célt szolgélta a kiilonbdzd prioritdsok és objectivek/célkitlizések kijelolése),
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mésrészt az anyagi er6forrdsok dontd részét a legszegényebb teriiletekre kell
koncentralni.

® A programkozpontiisdg értelmében konkrét timogatdsokat komplex fejlesztési
program alapjan lehet elnyerni, és csak a programba illeszkedd, azzal

Osszhangban 4ll6 fejlesztés tdmogathaté — ezeket a fejlesztési programokat

leghatékonyabban a régidk szintjén lehet elkésziteni®.

® A partnerség (egyiittmiikodés) alapvetden két szinten 1étezik:

- A vertikdlis partnerség keretében négy szint (helyi, regiondlis, nemzeti és
kozosségi) egyiittmiikodésére van sziikség, amelynek sordn az alsébb
szintek a kezdeményezés, a felsObb szintek pedig az orient4cié és a
koordindcié munk4jat végzik el.

- A horizontdlis partnerség az dllami, az onkormdanyzati, a piaci és a civil
szféra kozotti kapcsolatok kialakitisat foglalja magédban, amely kiterjed az
elokészités, a dontéshozatal és végrehajtds teriiletére is.

® Az addicionalitds (hozzéjarulds, kiegészités) értelmében a Kozosség dltal
nyujtott tdmogatds csak poétldlagos, kiegészitd jellegli lehet, a program
finanszirozdsdban a nemzeti kormdnynak — és a régidknak — is részt kell
venniiik. Ennek hétterében az az alapelv 4ll, hogy a kozosségi tdmogatdsok
célja a regiondlis fejlesztés felgyorsitdsa, a kivant célok minél hamarabbi
elérése, és a tagdllamoknak is bizonyitani kell azt, hogy fontosnak tartjdk az
adott beruhazast — ez azt jelenti, hogy a régi6knak sajat er6forrdsokkal kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy biztositani tudjdk a sziikséges hozzajarulast.

® A szubszidiaritds (dontéshozatali kompetencidk megosztdsa) alapvetden két
teriileten érvényesiil:

- egyrészt az unié és a tagdllamok viszonylatdban azt jelenti, hogy csak az
keriilhet a kozosségi szabdlyozdsi és tdmogatdsi dontések korébe, amit
tagallami szinten nem tudnak megfelel6en elldtni,

- mdsrészt magdban foglalja a tagédllamokon beliili dontéshozatal
atalakitdsat, és ezzel osszefiiggésben hirom fontos kdvetelményt fogalmaz
meg:

¢ decentraliziciés kovetelmény: a helyi kozfeladatokat lehetdleg az
dllampolgarokhoz legk6zelebb all6 igazgatasi szintre kell telepiteni;

s megfeleloségi  kovetelmény: a decentraliziciot nem lehet
felel6tleniil eltdlozni, azaz megfeleld feltételeket kell biztositani a
feladatok ellatasahoz;

% segitési kovetelmény: a felsdbb szintek szakmailag €s anyagilag
segitsék és fejlesszék az alsébb szervek feladatmegold6 képességét.

® Egy teriiletfejlesztési program teljes korti és sikeres megval6sulasanak 1épései:
- programozas/tervkészités, projektgeneralas;
- atervben foglaltak gyakorlati megvaldsuldsa, életképes projektek kivitelezése;
- az eredményesség ellendrzése — monitoring;
- értékelés, visszacsatolds.
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1.3.2 A régiok szerepe az orszdgok kozigazgatdsdaban

Az eurdpai integriciés folyamatok erdsodésével, a helyi er6forrasokra
tdmaszkod6 és azokat minél eredményesebben kiakndzni igyekvd regiondlis
politikai-irdnyitdsi (és gazdasagi) modell eldretorésével ugyanakkor az is egyre
inkdbb megfigyelhetd, hogy a nemzetdllamon belilli munkamegosztisban
felértékelddik a teriileti szint(ek) szerepe7.

A kozigazgatas és a regiondlis politika dsszefiiggéseinek témam szempontjabol
Iényeges Osszefiiggései a kovetkezOkben OsszegezhetOk: a hatalommegosztds az
egyes szintek kozott (a decentralizdltsag fokat tekintve) eltér6 az egyes
nemzetdllamok esetében, s ezen eltérések alapjan lehetséges az orszdgok
osztalyozdsa, megkiilonboztetve:

e klasszikus unitarius,

e decentralizalt unitarius,

¢ regionalizélt és

e foderalizdlt berendezkedésli dllamokat (3. tdbldzat).

A régiok kozigazgatdsi stitusa, hatalompolitikai ereje a fentiek alapjdn a
kovetkezd:

o Klasszikus unitdrius orszdgok: a régidkban, illetve az azokat alkotd alsébb
teriileti szinteken csak kozigazgatisi szervek vannak barmely politikai
autonomia nélkiil;

o  Decentralizdlt unitdrius orszdgok: a régidkban vannak vélasztott szervezetek
és azok rendelkeznek bizonyos politikai hatdskorokkel, de ezen jogaikat az
alkotmény nem tartalmazza;

® Regionalizdlt orszdgok: alkotmdnyos jogu régiokkal rendelkeznek, a kdzpont
és a régidk kozott vildgos politikai hatdskormegosztds van, de a régidk allami
jelleg nélkiiliek;

o Foderalizdlt orszdgok: a régidknak, tartomédnyoknak gyakorlatilag allami
jellegiik és ehhez tartozd jogositvdnyaik vannak, azaz sajit kormdnnyal,
parlamenttel, addézdssal, koltségvetési €s torvényhozasi kompetencidkkal
birnak (ILLES I., 2002).

"1.d. a ,,szubszidiaritds* elvének fontossédga.
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3. tablazat: Az EU-tagdllamok regiondlis kormdnyzati tipusai

Klasszikus Decentralizalt Regionalizalt Foderalizalt
unitarius unitarius

Dénia Franciaorszig (Belgium) Ausztria
Finnorszag Hollandia Olaszorszdg Belgium
Gorogorszdg Portugdlia Spanyolorszdg Németorszag
Irorszag (Finnorszag)
Luxemburg
Svédorszag
Anglia

Forras: ILLES 1., 2002 alapjan sajat szerkesztés
Osszességében megdllapithaté, hogy napjainkban fokozatosan csokken a
nemzetdllamok szerepe, és a fenti Osszetett folyamatok eredményeképpen egyre

inkabb elmondhatjuk, hogy a ,,Régiok Eurépajaban” éliink®.

1.4 A régidk szerepe Kozép- €s Kelet-Kozép-Eurdpaban

A szocialista évtizedekben a regiondlis politika kozponti irdnyitdsa alig, vagy
egyaltalin nem tette lehetévé a teriileti érdekek érvényesitését, és igy nem
alakultak ki (nyugat-)eurdpai értelemben vett régidk sem; azok a teriileti egységek,
melyek miikodtek, a kozponti akarat helyi végrehajtéjaként funkcionéltak.

A szocialista id6kben a keleti blokk orszdgaiban tehit nem, vagy alig
beszélhetiink regionalizmusrdl, hiszen az 4llamkdzpontdsag, az etatista szemlélet
egyeduralma nem engedte — a hatalom megtartdsa, a tdrsadalom feletti teljes
ellendrzés igénye miatt nem is engedhette — meg ezen ,,mezoszint” kialakulasat.

A szocialista tdbor felbomldsa utdn azonban valtozéban volt és van a helyzet: a
fejlett Eurdpaval szomszédsdgban levd volt kommunista orszdgok (igy hazank is)
elindithattak egyfajta regionalizdcids folyamatot, ami a hasonlésdgok mellett
természetesen eltéréseket is magdban hordoz.

% A regionalizmus szempontjibél mindenképpen pozitivumot jelentene, ha az EU-nak a
XXI. sz. elsd évtizedeire kidolgozott egyik fejléddési forgatékonyve valdsulna meg (ez az
un. ,,Szdz Virdg’-elmélet). Ezen verzi6 szerint a globalizacié veszit jelentdségébdl, az
emberek megelégelik az tizleti élet (,,Big Businness”) és a nemzetkozi biirokracia
talhatalmat és visszahuzdédnak helyi és regiondlis kozosségeikbe. A klasszikus fogyasztoi
tarsadalom kora véget ér, mig a kozosségi élet reneszanszat €li.
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Kétségtelen ugyanakkor, hogy a foként kontinensiink nyugati részében
kibontakozott tdjegységi szervezkedések — eredményeikkel egyiitt — hatékonyan
Osztondzték a kozép- és kelet-kdozép-eurépai regiondlis, interregiondlis
kezdeményezéseket.

A nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest viszont mindenképpen eltérésként kell
értékelniink, hogy térségiinkben a regionalizmusnak nincsenek meg, vagy csak
csOkevényesen léteznek a belsd, endogén katalizatorai: ez azt jelenti, hogy Kozép-
és Kelet-Ko6zép-Eurdépdban a régid-kialakuldsi folyamatok — mar ha voltak ilyenek
— altalaban feliilrdl, kdzpontilag irdnyitottak voltak.

Altalaban hidnyzott a szerves fejlédésbél adédé, a régicknak igazi erét
biztositd, ,,alulrdl torténd épitkezés”. A mindenkori dllamhatalom tdlsidlya, a kis
kozosségek viszonylagos zdrtsdga, a kdzépszint gyongesége vagy befelé forduldsa
a régidalkotasi kisérletek és kezdeményezések kerékkotodivé viéltak Kozép- és
Kelet-K6zEép-Eurdpaban, és nem vezettek a hagyomdnyos (nyugati) értelemben
vett régidk kialakuldsahoz.

A rendszervaltast kovetden egyes teriileti szinti egységek — példaul
Magyarorszagon a megye — csak aldrendelt szerepet kaptak az 1j onkormdnyzati
struktirdban. Mig Nyugat-Eur6pdban a szubszidiaritds elve volt és maradt a
legfontosabb, addig ebben a térségben ardnytalanul nagy a helyi szint szerepe és
nagymértékben korlatozott a mezoszint jelentésége (SULI-ZAKAR 1., 1999B).

A k6z€p- és kelet-kdzép-eurdpai orszdgok azonban mara mar felismerték, hogy
EU-konformma kell tenni a helyi szint és a mezoszint kapcsolatat, az Eurépai Uni6
elvardsainak megfelelden ki kell alakitani a NUTS-rendszert nem csak az Uni6tdl
igy megszerezhetd pénzek reményében, hanem a sajat regiondlis politikai
célkitlizések megvaldsitasa érdekében is.

Megindult tehdt a folyamat a kozépszint Uj regiondlis fejlesztési és/vagy
kozigazgatasi egységeinek kialakitdsdra: Lengyelorszagban példdul a vajdasdgok
szaméanak csokkentésével (49-r61 16-ra) teremtették meg az Uj regiondlis
onkormdnyzatokat, Csehorszagban és Szlovdkidban pedig Uj elemként jelentek
meg ezen intézmények.

A kompromisszumos megoldds megtaldldsa azonban nagyon nehéz, hiszen
ehhez egyrészt politikai, masrészt szakmai egyetértésre lenne sziikség (HORVATH
GY., 1998A).

Ennek kovetkeztében a kialakitott 4j regiondlis kozigazgatds és az Eurdpai Unid
altal megkivant NUTS Il-rendszer csak Lengyelorszdgban esik egybe. Az 1990-es
évek végén Csehorszdgban példaul 14, Szlovdkidban pedig 8 regiondlis
onkorményzat jott létre, a NUTS II-szintl régiok szdma a két orszdgban
ugyanakkor csak nyolc, illetve négy (CHLAD, M., 2001).
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2. Régidalkotasi torekvések, regionalis kisérletek a rendszervaltas el6tti
idészakban

2.1 A IL. vilaghaboru elotti peridodus

2.1.1 A korszak magyarorszdgi sajdtossdgai

Hazankban a regionalizmusnak, az alulrdl felfelé torténd régiéépitésnek —
kiilondsen a politikai, dnkormanyzati régidknak — nincsenek meg a gyokerei. A
Trianon eldtti Magyarorszagot tekintve is csak néhdny esetben (Id. Horvétorszag,
Erdély) beszélhetiink régiokrdl, illetve az Alfold, a Dundntil és a Felvidék
rendelkezett még bizonyos — de természetesen nem kozigazgatdsi értelemben vett —
regiondlis jellemzdkkel.

A torténelem viharai miatt egyes orszdgrészeinken hosszabb-révidebb ideig
érvényesiilt ugyan valamiféle elkiiloniiltség, 4m ezek a katonai-politikai okok miatt
atmenetileg 1étezé régidok nem tudtak tartésan gyokeret verni a hazai teriileti
fejlodésben.

Ennek tobb oka volt:
1. Hatdraik nem estek egybe a természeti tdjak hatdraival;
2. Nem voltak megfeleltethetOk az etnikai-kulturdlis-vallasi hatdroknak sem.

2.1.1.1 ,,Régiok” a kdzépkori Magyarorszdgon

A torténelmi Magyarorszdg teriiletén mdr a XI-XII. szdzad folyamdn
megfigyelhetd volt egy sajdtos teriileti egység és igazgatdsi intézmény, az un.
dukdtus” kialakuldsa (4. dbra). Ez persze nem értelmezhetd régidként, de
mindenesetre egy olyan, teriiletileg valamelyest elkiiloniild orszagrész volt,
amelyet — az uralkod6 egyfajta ,helytartjaként” — a mindenkori ,,kisebb kirdly”
uralt, az ezzel jar6 jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt” (MIKLOSSY E., 1998).
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4. abra: A dukatus teriilete
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Forras: MIKLOSSY E., 1998

Szent Ldszlo kirdly kezdte el, majd Konyves Kdlmdn fejezte be Dalmécia,
Horvatorszdg és Szlavonia meghdditdsat, mely teriiletek aztdn egységes
térségekként — régidkként? — tagozddtak be a magyar kozigazgatds struktirdjiba.

Az Arpdd-hdz kihaldsa utdni zavaros idékben hatalmi vakuum keletkezett, és az
orszdg kiilonbozd részein hires-hirhedt zaszlésurak emelkedtek fel, akik egész
orszagrészeket hajtottak fennhatésdguk ald. Ezek a teriileti egységek sem
értékelhetOk azonban igazi régidkként (taldn csak a bansdgok teriilete, ahol nem
ment végbe a varmegyeszervezés), hiszen a fOuri hatalom elssorban a
birtokszervezés teriiletén mutatkozott meg, és a kozjogi alapon all6 (nemesi)
varmegye a fOuri hatalom mindenkori ellensulyat, igy a kirdlyi (kdzponti) hatalom
tamaszat is jelentette (KRISTO GY., 1988).

A legmagasabb szintli kozép-eurdpai regiondlis egylittmiikodés gyokerei 1335-
re tehetOk, amikor a magyar kirdly, Kdéroly Roébert meghivta Cseh- és
Lengyelorszag kiralyait és a ,, visegrddi kirdlytaldlkozon” politikai és kereskedelmi
egylittmiikodést kezdeményezve 1étrehozta az elsd kdzép-eurdpai szovetséget.

A ,dukétus” az orszdg keleti részét foglalta magdban (nagyjabdl a Duna-Tisza kozének
felezdvonalatdl keletre es6 részt). A keletrdl jovo tdmadasokat a ,.kisebb kirdlynak™ kellett
feltartoztatnia.
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Az orszag a vesztett mohdcsi csata utdn harom részre szakadt (5. dbra):
o kozépso részét, az un. Hodoltsagot, €k alakban a torok szallta meg;
* nyugati és északi megyéit (az un. kirdlyi Magyarorszdgot) a magyar trénra
keriilt Habsburg Ferdindnd kormanyozta;

a Tisza foly6tdl keletre pedig gyakorlatilag egy 1j allam jott 1étre, az Erdélyi
Fejedelemség, a magyar allami szuverenitas Orzdje.

A torokok masfél évszazados ittlétiik alatt a Hodoltsag teriileten 6t vilajetet
hoztak létre (Buda, Eger, Nagykanizsa, Nagyvdarad és Temesvar kozponttal),
amelyek azonban elsGsorban az addébehajtas teriileti egységeiként funkcionaltak,
nem pedig a (regionalis) kdzigazgatas alapjaiként.

5. abra: A harom részre szakadt Magyarorszdg a XVI-XVII. szdzadban
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Jelmagparézat: 1 - Hédolisdgi terilet; 2 — Magyar Kirdlysdg; 3 — Erdélyi Fejedelemség; 4 — Tirdk Birodalom; 5 — Partium;
6 — Székely, szdsz székek: 7 — Torténelmi orszdghatdr; & — Tordk hodolisidg hatdra; 9 — Orszagrészhardr; 10 — Kivdlyi fBkapi-
ténysdg hatdra; 11 — Torik vilajet székhelye; 12 — Torik szandzsdksdgi székhely

Forras: HAJDU Z., 2001
2.1.1.2 Régidalkotasi kisérletek az tjkorban

A torténelmi Magyarorszdgon ebben az iddszakban tobbszor tortént erdteljes
kisérlet régiok kialakitisara:

1. 1I. Jozsef rendezési kisérlete sordn (1784-1790 kozott) a varmegyerendszert
eldszor kisérelte meg felvéltani egy masik kozigazgatdsi rendszerrel. A
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felvildgosult uralkodé a feliilr6l irdnyitott modernizdcié kerékkotdjének
tartotta a rendiséget €s a nemesi varmegyét, igy 1784-ben rendeletileg
megsziintette a nemesi vairmegye autonémidjat és Magyarorszagot tiz, Erdélyt
pedig hdrom kozigazgatasi egységre osztotta (6. dbra).

Ennek soran tobb varmegyét egyesitett, valamint a kdzponti korméanyzat és a
varmegyék kozé beiktatta a .keriileteket”, s visszadllitotta Pest-Buda
kozigazgatasi rangjat is. A Kkeriiletek a megyehatarokhoz igazod6
tulajdonképpeni ,,megyecsoportok” voltak, amelyeket kirdlyi biztosok
irdnyitottak, akik — értelemszerlien — a kirdlyi akarat végrehajtéi voltak (SULI-
ZAKAR ., 1999A).

6. abra: II. Jozsef ,,régi6i”

Forras: SULI-ZAKAR 1., 1999A

2. A Bach-korszak biirokratdi is az el6z0hdz hasonlé mddszert haszndltak az
1854-1860 kozott mikodott kozigazgatdsi kormdnykeriiletek lehatarolasakor:
Magyarorszag teriiletét a megyék Osszevondsival ot korzetre tagoltdk, ezen
kiviil Horvat-Szlavonorszdg, a Vajdasdg és a Béansag alkotott 6ndllo teriileti
egységet (7. dbra).
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7. abra: Kozigazgatasi kormanykeriiletek a Bach-korszak idején
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Jelmagyardzar: | — Térténeti orszdghatdr; 2 — Koronaorszdgok hatdra; 3 — Keriilethatar; 4

Forras: HAIDU Z., 2001

3. A dualizmus idészakdban a magyar szellemi és politikai elit teriileti
gondolkoddsit egyszerre befolydsolta a kozjogi irdnyultsdg (a Monarchia
belsd térstruktirdjdnak a vizsgalata), valamint az orszdg belsd kozigazgatasi
felosztasanak a kérdéskore is.

Az 1867-es kiegyezést kovetden visszadllt a megyerendszer, megsziint Erdély
onallosdga, az édllam azonban foderativ jelleglivé valt: az orszag teriileti
egységeit Magyarorszag, Horvét-Szlavonorszag és Fiume képezte.

2.1.1.3 Régios folyamatok a XX. szdzad els6 felében

A XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején, hazdnk kapitalizdléddsdnak
korszakdban a teriileti fejlédés is reményteljes fordulatot latszott venni:
korvonalazédni kezdtek a regiondlis fejlodés magteriiletei, kialakultak bizonyos
régidkezdemények, s ugy tlnt, hogy ezek a képzédmények fokozatosan
miikodoképessé vélhatnak. Erre azonban mar nem keriilhetett sor, hiszen az I
vilaghdboru és az azt kdvetd békeszerzddések teljesen atrajzoltdk a hatarokat, s az
addigi teriileti fejlédés is mds irdnyt vett.
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A két vildghdboru kozotti iddszakban a teriiletiség problematikdja els6sorban az
allamteriileti reviziéban jelent meg, ehhez képest fontos, de csak mdasodlagos
jelentdségli volt a belsd kozigazgatas reformjanak kérdéskore (8. dbra).

8. abra: A trianoni Magyarorszag regiondlis szervezetei

Miskolc

Csenddrkertletek
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Postaigazgatosagok

n Egyetemi vérosok

Forras: MIKLOSSY E., 1998

A regionalités kialakitdsara, érvényesitésére iranyuld torekvésekkel ugyanakkor
nem hagytak fel a hazai elméleti és gyakorlati szakemberek, s a telepiiléshal6zat
atfogo fejlesztését és a kozigazgatas teriileti struktirdjanak racionalizaldsat célul
tizd torekvésekkel a 30-as években is taldlkozhattunk, 4m a gyakorlati
megvaldsulds ebben az iddszakban sem tortént meg.

2.1.2 A németorszdgi helyzet rovid dttekintése
2.1.2.1 A korai kdzépkor teriiletpolitikai torténései

A korai kodzépkor utols6 harmaddban, a IX-XI. szdzadban Németorszag,
helyesebben a német teriiletek sorsa szorosan Osszefiiggott Itdlia torténetével,
utjaval. A feuddlis tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok megszilarduldsdval
parhuzamosan a vizsgalt teriileteken fokozddott a feuddlis anarchia, a politikai
széthuzas és a teriileti ondllosodds.

A fenti széthuzé erdkkel vette fel a harcot Itdlidban a papa, Németorszagban
pedig a csdszdr, 4m oly moddon, hogy mindegyik a mdasik rovésira akarta
kiterjeszteni a hatalmat: ennek lett a kovetkezménye a csdszdrsdg és a papasdg
kozott az egész X1. szdzadon ativeld (majd még évszazadokig elhtiz6do) harc.
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A X. szdzad elején a német teriileteken a belsd harcok mellett a portydzo
magyarok tdmaddsai jelentették a legnagyobb veszélyt a megszilarduléban levd
feuddlis rendre, mikdzben a kirdlyi hatalom gyongesége nem tette lehetdvé a
politikai rendszer hatékony megszilarditdsat és a tarsadalom eredményes
szervezését, katonai védelmét.

A hatalom kozpontositdsa, a kirdlyi uralom megerdsitése és a feuddlis rend
megszildrditdsa a 936-ban Aachenben megkorondzott I. (Nagy) Otté uralkodédsanak
idejére esett.

Ott6 a feuddlis széthiizds fenntartdsdban, a politikai és teriileti hatalom
megosztasdban érdekelt németorszagi hercegek elleni harcidban az egyhdzra
tdmaszkodott, megnovelte a piispdkségek birtokait, a pilispoki székekbe pedig sajat
megbizhaté hiveit iiltette (mivel nem voltak Orokolhetéek, az egyhdzi birtokok
visszaszélltak az uralkodora, igy erdsitve a kdzponti hatalmat) (9. dbra).

Ott6 alatt a szé€thizé hercegekkel megvivott hosszi és heves, de gy6zelemmel
végzddd harcokat kovetden — iddlegesen legaldabbis — megtortént a feudalis
anarchia felszdmoldsa, a hatalom centralizicidja, mégpedig az egyhdz hathatds
segitségével; Ottd6 megkorondzdsakor a legy6zott hercegek mar mint kirdlyi
tisztviselok (palotagréf, kincstartd, kamards, stb.) jelentek meg a torténelem
szinpadén.

A nagy uralkodd, 1. Ottd csdszar milivét utddai nem tudtak tovabbvinni: a X.
szazad végén a német teriiletek politikai-hatalmi szétforgdcsoloddsa eldrehaladt,
mikozben névleg létrejott a kozépkor legjelentdésebb hatalma, a Német-Rémai
Birodalom. A német teriiletek és Itdlia tényleges egyesitésére azonban nem Kkeriilt
sor, sOt a két teriilet feuddlis anarchidja is fennmaradt, és rdaddsul ellentét alakult ki
a gazdagod¢ itdliai varosdllamok és az Oket kirabolni akar6 mindenkori német
uralkoddk kozott.

A német kirdlyok a korszakban a birodalom hatdrat kelet felé toltak; ezt a belso
kolonizaciét erOsitette fel a ,,Drang nach Osten”, azaz a szldv torzsek és
dllamalakulatok leigdzdsa és megtéritése (a gyakorlatban ez inkdbb a szldv torzsek
részleges vagy teljes kiirtasat jelentette'’), eredményeként pedig az Oderdnal
megszilardult a német birodalom keleti hatdra (CSATO T. — GUNST P. - MARKUS L.,
1987).

' Ebben a folyamatban az egyhdznak jelentds szerepe volt.
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9. abra: A német teriiletek a X. szdzadban
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Forras: THE TIMES ATLASZ — VILAGTORTENELEM, 1992
2.1.2.2 A virdgzo kdzépkor németorszagi politikai-territoridlis eseményei

A kozépkor virdgkora a nyugat- és kozép-eurdpai orszagok torténetének a XI-
XV. szazad kozotti szakaszat oleli fel.

A vizsgalt térségben a XI. szdzadban megszilardult a feudalis termelési mod,
er6sodott a munkamegosztds, fejlodott a belsd piac, megkezdddott a véarosok
fellendiilésének a korszaka; ugyanakkor a feudalizmus politikai rendszerét a
szétforgdcsoltsdg jellemezte, és ezzel Osszefiiggésben a teriileti szegmentacid, az
egységes dllamok hidnya vagy gyongesége volt megfigyelhetd. Viltozds ebben a
tekintetben majd csak a korszak végére kovetkezett be, amikor Nyugat-Eur6paban
létrejottek a rendi monarchigk''.

' Ebben a tekintetben a német teriiletek kivételnek szamitottak, ellentétes fejlédési palyat
futottak be, hiszen ott a politikai széttagoltsdg fennmaradt, sét folyamatosan er6sodott. Az
akkori ,.kvazi-régioképz6dés” azonban nem a fejlddést szolgdlta, hanem egy torz
tarsadalmi-gazdasagi struktira megmerevedését jelentette. Részletesen 1d. késobb.
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Németorszag XII-XIII. szdzadi torténelme tovdbbra is szorosan Osszefiiggott
Italidéval: a csdszarsag és a papasiag heves kiizdelmet folytattak egymads ellen az
itdliai varosok feletti uralomért, ugyanakkor a német csdszarok azon terve, hogy
egy erds, egységes kozép-eurdpai monarchiit hozzanak 1étre, kudarccal végzddott:
a német teriiletek széttagoltsdga a korszakban vdlt tartéssd és végletessé.

A XIII. szazad végén a sajit érdekeiket védelmezd német fejedelmek egy
jelentéktelen svdjci-elzaszi gréfot, 1. Habsburg Rudolfot vélasztottak csdszarra, igy
is jelezve, hogy nem érdekeltek az egységes kozponti hatalom megszervezésében
és megszilarditasaban.

A német teriiletek és Itlia torténete a XIV. szdzadtdl valik el: a Német-Romai
Birodalom, mint fogalom ekkortdl kezdve mar csak szimbdélum (a Hohenstaufok
bukdsdnak koszonhetben és kovetkezményeként), a valdsdgban ©ndlld, kisebb-
nagyobb egyhdzi és vildgi fejedelemségek politikailag, gazdasigilag ¢és
territoridlisan széttagolt konglomerituma, amelynek mar csak névlegesen feje a
csaszar (1356: IV. Kéroly német Aranybulldja szentesitette a szétforgacsoltsagot, a
német eldkeldk ondllosdgat, pl. csdszdrvdlasztdi jogat).

A feuddlis anarchia, a vezetd politikai és gazdasagi kdzpont hidnya ellentétben a
nyugat-europai tendencidkkal (a kozponti uralkoddéi hatalom ottani erdteljes
novekedése, a nemzetdllamok csirdinak megjelenése) visszavetette a német
tarsadalmi-gazdasagi fejlddést. A korszak végére (XV. szdzad) a csdszari hatalom,
vagyis a német teriileteket 6sszefogni hivatott erd politikai hatalmét és erkolcsi
tekintélyét illetden egyarant a mélypontra siillyedt.

A korszak vége, a XV. szdzad a birodalom széttagol6dasanak fokozddasat hozta
a német teriiletek szamara, allandé bels0 haboruk dultak, s mindezek hatisara a
szellemi életben is — megelégelve a német fejedelmek politikai-teriileti széthtizasat,
a katolikus egyhaz kapzsisdgat, a csdszari hatalom tehetetlenségét — érzékelhet6vé
véaltak a véltozds szelei: a német teriileteken a lakossdg egyre nagyobb hdnyada
kezdett rokonszenvezni a huszita tanitdsokkal...

A XIV-XV. szdzadban a német teriileteken végbement gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés, a gazdag vdrosok megjelenése, a kereskedelem és ipar fellendiilése éles

ellentétben allt a politikai és gazdasagi centrum — fentebb mar vazolt — hidnyaval.

Ez a dichotémia olyan helyzetet teremtett, olyan tdrsadalmi-szellemi
véltozdsokat indukalt, amely oda vezetett, hogy a feudalizmus rendszere elleni elsd
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nagy torténelmi tdmad4s szinhelyévé Németorszdg, azon belil is az
értekezésemben vizsgalt teriiletek valtak'?.

A XVI. szézad elején a német uralkod6 a tényleges hatalom nélkiili I. Miksa
volt; a német teriiletek 6ndll6 fejedelemségekre bomlottak, és Miksa tovdbbi
engedményeket tett a fejedelmeknek, amikor az 1512-es kolni birodalmi gytilésen
10 korzetre osztotta Németorszdgot, mely teriiletek ennek kovetkeztében a
gyakorlatban tulajdonképpen teljes ondllosagra tettek szert, szentesitve a politikai-
teriileti széttagoltsagot (CSATO T. — GUNST P. — MARKUS L., 1987).

A XVI. szdzad tehdt nem sok jot hozott a német teriileteknek:

® az 1555-6s augsburgi vallasbéke (,,Cuius regio, eius religio””) Németorszdgban
a fejedelmek hatalmat, azaz a politikai-teriileti széttagoltsdgot erdsitette;

e a Habsburgok francidk és torokok ellen vivott harcai dinasztikus érdekeket
szolgaltak, a kozponti hatalom megerdsitése nekik sem sikeriilt a fejedelmek
ellenében;

® a kereskedelem f0 utvonalai végleg attevodtek az Atlanti-6cedn partvidékére, a
német kereskedOk elszegényedtek, a nagy cégek (pl. Fuggerek) pedig
tonkrementek a rosszul kihelyezett hiteleik miatt (kdlcsonok II. Fiilopnek);
megkezdddott a Hansa-szovetség felbomlasa.

2.1.2.3 Az djkor eseményei

A XVII. szdzad Németorszdgban baljos jelekkel koszontott be: folyamatosak
voltak a katolikusok és a megreformalt vallast kovetdek kozotti Osszetlizések. A
szembendlld felek védelmi szovetségeket, tn. ligdkat alakitottak egymads ellen
(1608: Protestans Unid; 1609: Katolikus Liga), mig végiil a vallasi ellentétek 1618-
ban jutottak el a csticspontra: a protestdns német fejedelmek és a katolikus csdszar
kozott kialakult feloldhatatlan ellentétek vezettek az els6 dltaldnos eurdpai hdbort,
a harmincéves haboru (1618-1648) kitoréséhez.

A harmincéves haborit lezaré westfaliai béke végképp megpecsételte a német
teriiletek sorsat: a békében elismerték
¢ anémet birodalmi rendek egyhdzi és vilagi felségjogait,
e filiggetlenségiiket,

"2 Paradox médon ugyanakkor a németorszdgi prekapitalista viszonyok fejletlensége, a
teljes feuddlis politikai és territoridlis szétforgacsoltsig nem tették lehetdvé a reformok
teljeskorli  véghezvitelét. A parasztfolkelések elbuktak a vdrosok ingatagsdga,
megosztottsdga kovetkeztében, s a reformacié konszolidiciéjaként az antifeudalisként
indult szellemi mozgalom a fejedelmek szdmdra hozta a legjelentdsebb eredményeket és
hasznot: a fejedelmek megerdsodése megakadélyozta az egységes, centralizalt Németorszag
kialakuldsat, s ezzel évszazadokra ismét negativ irdnyba forditotta a német fejlodést.
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e azt, hogy a fejedelmek szabadon kothettek szovetséget akdr kiilfoldi
hatalmakkal is (csak a csaszar ellen nem).

A béke kovetkezményeként megerdsodott a feuddlis reakcid, a német
teriileteken végérvényessé vdlt a teriileti széttagoltsag (Németorszag 300 kisebb-
nagyobb 6ndll6 fejedelemségre, plispokségre és szabad varosra bomlott), s a
kozponti hatalmi torekvéseket addig — legalabb névleg — képviselé Habsburgok
hatalma elenyészett.

A német allamok népessége, amely a harmincéves habort eldestéjén még kb. 25
milli6 6 volt, alaposan lecsokkent: a 30, 50, egyes régiokban (példaul az altalunk
vizsgélt szdsz-anhalti teriileten) pedig 70%-osra becsiilt népességveszteséget majd
csak a XVIII. szazad masodik felére heverték ki (THE TIMES ATLASZ —
VILAGTORTENELEM, 1992).

A Német-Romai Birodalom anakronisztikus felépitését /1. Jozsef megkisérelte
modernizdlni, de Poroszorszdg meggatolta ebbéli torekvéseiben, hiszen a
felemelkedOben 1évé katonadllam ehhez mar elég erds volt, ahhoz azonban még
nem, hogy egymaga kezdje meg a német teriiletek egyesitését.

A politikai és teriileti rendszer reformjdhoz csak a francia forradalom hatasara
lattak hozza a német teriileteken, majd Napdleon 1803-ban megsziintetett 112 kis
német dllamot, szekularizaltdk a 64 egyhdzfejedelemséget, s az 51 koziil 45 szabad
varost — a Német Lovagrend teriileteivel egyiitt — nagyobb teriileti egységekbe
tagoztak be.

1806-ban Napdleon lemondatta I. Ferencet a csdszdri cimrdl (a Habsburgok
németorszagi befolydsa elenyészett), s ezzel megsziint 1étezni a 850 évig fennéllott
allamalakulat, melynek helyén a francia csdszar létrehozta a Rajnai Szovetséget
(10. dbra).
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10. abra: A német teriiletek és a Rajnai Szovetség a XIX. szdzad elején

Forras: THE TIMES ATLASZ — VILAGTORTENELEM, 1992

A napdleoni hédbortik lezardsaként Poroszorszdg teriileti gyarapoddst
konyvelhetett el, mivel 1815-ben teriiletéhez csatoltdk Szdszorszdg egy részét
(ekkor valt Magdeburg ezen Uj tartomdny févarosdvd) és egyes nyugati német
teriileteket, mintegy puffer-zonaként Franciaorszdg hatalmi elszigetelésére és
tavoltartasara.

A XIX. szdzad els6 felében a bécsi kongresszus dontései értelmében a Német
Szovetség 38 allambol allt, az dllamforma abszolit monarchia volt, a politikai
hatalom pedig a nemesség kezében Osszpontosult, gitat szabva a polgari
fejléddésnek, a modern nemzetdllam kialakuldsanak.

A XIX. szdzad masodik felében, az 1848/49-es forradalmakat kovetden aztan f6
kérdéssé 1épett eld a nemzeti ligy, azaz az egységes nemzetdllam kialakitdsdnak az
igénye.

Ez a német teriileteken két iranyvonal egymasnak fesziilését jelentette:
1. ,,Grossdeutsche”-irdnyzat: ennek képvisel6i Ausztria vezetésével képzelték el
a német egységet;
2. ,,Kleindeutsche”-irdnyzat: 0k a kisebb, Ausztria nélkiili, Poroszorszag-vezette
Németorszagot kivantak.

A porosz Vaskancellar, Bismarck kitartéan szerelte le, verte meg Poroszorszag
ellenfeleit: Ausztriat 1866-ban gy6zték le (a pragai béke értelmében Poroszorszag
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bekebelezte szovetségeseit, illetve Bismarck létrehozta az Eszaknémet
Szovetséget) (/1. dbra), majd 1870-ben a francidkat. Ennek kdszonhetéen 1871-
ben kikidltottdk az egységes Német Csdszarsdgot, melyhez immdar — Ausztria
kivételével — gyakorlatilag az Osszes német teriilet csatlakozott, feladva addigi
onéllosagat; az egységes Németorszdg rohamléptekkel megindult a nagyhatalomma
valds dtjan, s ,helyet kovetelt a nap alatt”... (GUNST P. — JEMNITZ J. —- MARKUS L.,
1987).

11. abra: Poroszorszag a XIX. szdzadban
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Forras: THE TIMES ATLASZ — VILAGTORTENELEM, 1992
2.1.2.4 A német teriiletpolitika a két vildghdbora kozott

Németorszdgban az 1. vildghdboriban elszenvedett vereség, a csdszarsig
megsziinése, a forradalmak, valamint a Weimari Koztarsasag kikidltdsa alapvetd
politikai és 4allamberendezkedési valtozdsokat hoztak, melyek a teriileti
folyamatokra is hatdst gyakoroltak.

Miar 1921-ben létrejott a Ruhr-vidék gazdasagi, telepiilési, tervezési és
fejlesztési célkitlizéseit eldsegiteni, illetve megvaldsitani hivatott ,,Széntermeld
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Korzet Telepiilésszovetsége”, és a szovetség a modern gydripar német
fellegvaranak, az egész térség komplex tervezési és tavlati fejlesztési kérdéseinek
kutatését, illetve a problémdk megoldésat tiizte ki célul.

A WALTER CHRISTALLER dltal kidolgozott ,kozponti helyek elmélete’” a
nemzetiszocializmus hatalomra jutdsdval egyidében, 1933-ban jelent meg, s rovid
1ddn beliil szEditd karriert futott be a Harmadik Birodalomban: a nici part 1933-as
programjdban mér eldkeld helyen szerepelt Christaller elmélete, illetve az
Osszehangolt nemzeti és regiondlis struktirafejlesztés igénye.

Németorszagban 1935-ben hoztdk 1étre a Teriiletrendezés Birodalmi Hivatalat,
amelynek elsédleges feladata volt egyrészt a Birodalom belsd erdéforrasainak
feltdrdsa, masrészt pedig ezeknek az er6forrdsoknak az optimdlis kiaknazdsa,
megszervezése és ellendrzése.

A Landesplanung, mint teriileti tervezési mddszer egyre nagyobb szerepet
jatszott Németorszdg belsdé (majd a leigdzott teriileteken folytatott) teriileti
politikdjaban, és a tervezés hatékonysdgdnak novelésére az orszagot 23 tervezési
egységre (Planungsraum) osztottak.

A Harmadik Birodalom, mint szélsOségesen kodzpontositott dllam mindent a
haborus késziilddésnek rendelt ala, igy a teriileti tervezés, a teriiletfejlesztés ezen
allami struktirdban rendkiviili jelentOséget élvezett (természetesen a rendszer
jellegébdl regiondlis autondmidkrol sz6 sem lehetett). A II. vildghdborus bukds
utdn ez nagyban hozzdjarult ahhoz — fbleg a szocialista tdborban —, hogy a
teriiletpolitikat fasiszta jelleglinek, igy keriilendOnek tekintették az 1ij Eurdpa urai.

A két vildghdbori kozotti idoszakbdl emlitést érdemel még AUGUST LOSCH
német kozgazdasz, aki értékelte és szintetizdlta az addigi telephelyelméleteket,
Osszekapcsolta az ipartelepités problémadit a telepiiléshalozat fejlesztési kérdéseivel
és kidolgozta a ,,gazdasigi tér” tartalmi jegyeit.

2.1.3 Az értekezésben elemzett teriileti egységek korabeli helyzete
2.1.3.1 Az Eszak-Alf6ld teriileti jellemz6i

A mai Eszak-Alfoldi Régiét alkoté megyék teriiletének kozigazgatdsa a
torténelem sordn igen sokszor véltozott.

'3 Theorie der Zentralen Orten*: eszerint a telepiilések kozotti viszonyok a térbeliség
legfontosabb megjelenési formdi, az ellatdsi kapcsolatok a lakossdg rendszeres
mobilitasdnak indokai, igy a kozponti telepiilések koriil kialakulé vonzaskorzetek lehetnek
a teriiletbeosztds optimdlis térbeli alapjai, illetve a tarsadalomirdnyitds, -szervezés és -
ellendrzés hatékony és raciondlis keretei.
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Az 1. Istvan 4altal kialakitott varmegyék hatdrvonala és szdma igen bizonytalan,
az azonban kétségteleniil bizonyitott, hogy a Tiszantdl teriiletén két nagy teriiletli
kozigazgatasi egység, Szabolcs és Bihar virmegye helyezkedett el.

Az orszég elsé regiondlis torekvésének tekinthetok — mint mar azt emlitettiik — a
XI. szézadban létrehozott dukitusok. A mai Eszak-Alfoldi Régi6 szinte teljes
teriilete feltehetden a Bihari és a Szabolcsi Dukatushoz tartozott, de kisebb részek
Szatmir, illetve Ujvar teriiletén helyezkedtek el.

A XV. szdzadra megszilardult megyerendszer lett tulajdonképpen az alapja a
mai kozigazgatasi struktirdnak, igaz, azéta jelentOs valtozdsok mentek végbe. A
mai Régid teriiletének dontd része tovdbbra is a hazai kozigazgatdsban nagy
teriiletinek szamitd Bihar és Szabolcs megyéknek a teriiletét képezte, ezen kiviil
tartoztak részek Kiils6-Szolnok, Heves és Szatmir megyékhez, valamint itt
helyezkedett el a Jaszsag, mint 6nallé kozigazgatdsi egység is.

Ujabb kozigazgatasi véltozast jelentett az 1606-ban Bocskai 4ltal letelepitett
hajdudk kivaltsdgoldsa, mely megteremtette a mai Hajdd-Bihar megye alapjait.

Az 1876-0s kozigazgatdsi torvény 1j alapokra helyezte Magyarorszig
kozigazgatdsi rendszerét, és tisztdzta a varmegyék hatdrait, s az egy évtizeddel
késdbb, 1886-ban megtett valtoztatdsokkal 1ényegében befejez6dott a korszakban a
megyei teriiletbeosztds korrekciéja (HAIDU Z., 2001) (/2. dbra). A reformok
keretében kisérletet tettek arra is, hogy kezeljék a korabbi idészakban keletkezett
fesziiltségeket. Az Eszak-Alfoldi Régi6 jelenlegi teriilete ekkor még kilenc megyét
foglalt magdaban, €s a hatarok is eltértek a maiaktdl (/3. dbra).
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12. abra: Az 1886-0s kozigazgatdsi beosztds
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Forras: HAIDU Z., 2001
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13. abra: Az Eszakkelet-Magyarorszdgon elhelyezkedé megyék hatarai a XIX.
szdzad végén és napjainkban
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A régiot érintd kovetkezd jelentds kozigazgatdsi valtozasra az I. vilaghdbortt
lezéré trianoni béke kovetkeztében keriilt sor, amelynek eredményeként Bihar,
Szatmadr, Bereg és Ugocsa varmegyék dontd része az djonnan létrejott Romanidhoz
és Csehszlovékidhoz kertilt.

A két vilaghdbori kozott a magyar kormdnyzat bizott az elcsatolt teriiletek

visszaszerzésében, és azért csak atmeneti 1épéseket tett: egyesitette a maradék
megyéket (igy jott 1étre példdul Szatmar-Bereg-Ugocsa kozigazgatdsilag egyesitett
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varmegye), valamint dtmeneti kdzpontokat (példdul Berettyduijfalu, Matészalka)
jelolt ki szdmukra (/4. dbra).

14. abra: Az 1923-ban végrehajtott kozigazgatasi reform utani teriileti beosztds
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Forras: HAIDU Z., 2001

A helyzet végsd rendezésére az 1949/50 kozigazgatasi reform sordn keriilt sor:
egyesitették a toredékmegyéket, és kialakultak a mai megyehatérok.

2.1.3.2 A Szasz-Anhalt-i teriilet

A korai kozépkorban az altalunk vizsgélt teriileten is 1. Ott6 alapitott érsekséget,
elsdsorban a német uralom keleti Kkiterjesztésének és az aldvetett szlavok
beolvasztdsanak, asszimil4cidjanak érdekében.

A magdeburgi érsekség megerdsddése, felemelkedésének kezdete 968-ra
datdlédik: ebben az évben a ravennai zsinaton — az akkor mdr hat éve csdszar —
Otté hatdrozott az elfoglalt szliv teriiletek egyhdzi berendezkedésérdl, s a
magdeburgi érseknek ekkor rendelték ald a brandenburgi, a havelbergi, a
merseburgi, a meisseni és a zeitzi piispokségeket, ezen dontés minden politikai,
anyagi, hatalmi és erkolcsi vonzataval egyiitt (CSATO T. — GUNST P. —- MARKUS L.,
1987).
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A virdgzo kozépkorban, pontosabban a XII. szdzadban a szdszorszdgi és anhalti
teriileteket Medve Albert (1134-1170), az Askani-dinasztia megalapitdja foglalta
el, tovabbd megszerezte még Nordmarkot (ma Altmark) és Brandenburgot is, mint
htibérbirtokot.

A szdzad utolsé harmadaban, I. Frigyes csdszdr Oroszldn Henrik felett aratott
gy6zelmét (1180) kovetden Szdszorszag kettéosztdsakor Medve Albert legkisebb
fia, Anhalti Bernard — a csdszdr tdimogatasdért jutalmul — megkapta Szaszorszdg
keleti részét, igy novelve az Askaniak birtokait és politikai befolydsét egyarént.

A korszakban tehdat — ahogy fentebb madr jeleztiik — Németorszdg a feudalis
széttagoltsdg jeleit mutatta; kialakultak a birodalmi rendek, vdrosok emelkedtek
fel, illetve kialakultak a legjelentOsebb fejedelmi dinasztidk. Ezek kozott kell ismét
megemliteni a mar hivatkozott Askani-dinasztidt, amelynek hatalma
Brandenburgra, Szasz-Wittenbergre, Szasz-Lauenburgra és Anhaltra terjedt ki.

A korszak a vérosok fellendiilésének nagy iddszaka, mivel az erds kozponti
hatalom hidnyat megelégelve a német varosok megerdsitették sokszor mar tobb
évszdzados multra visszatekintd érdekszovetségeiket is: a legjelentdsebb ilyen
érdekvédelmi szovetség az 1161-ben a gotland-i Wisby-ben megalakult els6 német
kereskeddszovetség utdda, a Hansa-szovetség volt.

A Hansa a XIII szizadra a német virosok szovetségévé alakult'* Liibeck
kozponttal, s ehhez a szovetséghez csatlakozott Magdeburg vérosa, mint a
Skandindvia és Oroszorszdg, valamint a nyugat-eurdpai 4allamok kozotti
kozvetitOkereskedelem egyik jelentés gécpontja is". (A német teriiletek
széttagoltsiga, a fejedelmek és birodalmi lovagok tdmaddsai elleni védekezésiil a
XIV. szdzadban tovabbi német varosszovetségek is alakultak: ilyenek voltak pl. a
Rajnai Virosok Szévetsége, vagy a Svab Szovetség is'®) (CSATO T. — GUNST P. —
MARKUS L., 1987).

Az értekezésemben vizsgdlt teriileteken jelentOs szellemi, jogtorténeti alkotdsok
sziilettek ebben a korszakban:
e 1188-ban Wichmann magdeburgi érsek kodifikdlja a Magdeburgi
Joggytijteményt (Magdeburger Recht)"’.

" A XV. szdzad ugyanakkor mér a Hansa-szovetség hanyatldsanak a korszaka, hiszen a
tengeri kereskedelem kozpontja dttevédott Hollandia és Anglia, vagyis az Atlanti-6cedn
vidékére.

15 Oroszorszdg és Skandindvia 6 termékei a fa, gabona, bér, s6, méz, faggyu, hal, szrme,
vas és réz voltak, mig Nyugatrol foleg textilidk és fegyverek dramlottak keleti irdnyba.

' A teriileti széttagoltsigot tovabb novelte, hogy a lovagok ugyanakkor szovetségbe
tomoriiltek a fejedelmek és a varosok ellen!

7 Magdeburg viros joggyiijteménye tobb jelentds eurdpai viros jogalkotdsinak szolgalt
mintaként a késébbiekben.
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e 1220 és 1235 kozott jegyezte le Eike von Repgow anhalti lovag a késdbb
eurépai jelentéségre szert tett Szdsz-Tiikrot (Sachsenspiegel)'®.

A kozépkor hanyatlo periodusdban a mai szdsz-anhalti teriilet immar
visszavonhatatlanul az eurépai torténelem szinpaddra 1épett:

Brandenburgi Albert magdeburgi érsek, biboros, mainzi vélasztéfejedelem
1517-ben engedélyezte Johannes Tetzel dominikdnus szerzetesnek a pdpai
bucsicédulak drusitdsit, s ezzel orokre beirta magit a torténelemkdnyvekbe. No
persze nem ezzel a — korszakban kivételesnek egyaltalin nem mindsithetd —
tettével, hanem annak messzehat6 kovetkezményével: 1517. oktdber 31-én ugyanis
Luther Marton teoldgiai professzor a bucsicéduldk drusitdsa, a katolikus egyhiz
kapzsisdga és erkolcsi romlottsdga elleni tiltakozdsul a wittenbergi templom
kapujara kiszogezte 95 tételét, s vitdra szolitotta fel a pédpat; ezzel megindult az
egyhaz eurdpai reformjat kikényszeritd reformécié folyamata.

A reformacié keltette szellemi forrongést kdvette a nagy német paraszthabord,
melynek leverése utdn, annak kovetkezményeként megerdsodott a fejedelmek
hatalma, és a reformdcié vezetése is az ¢ keziikbe keriilt (Luther az dltala elinditott
reformfolyamat radikalizdl6ddsitol megrettenve a fejedelmek oldaldra allt). A
reformécié mérsékelt szarnydnak gydzelme kovetkeztében a lutheri irdnyzatot
kovetd fejedelmek a katolikus egyhdzi javakat szekularizaltdk, s a fejedelmek
hatalmanak ilyen irdnyd ndvekedése a kozponti, csdszdri hatalommal valé nyilt
szakitashoz, a territoridlis széttagolddas fokozddasahoz vezetett.

Az tjkor hajnala hozta az els6 igazi, 4m anndl stlyosabb, évszazadokig ki nem
heverhetd torést a mai Szdsz-Anhaltnak és kozpontjdnak, Magdeburgnak az
életében.

A harmincéves hdboru alatt a pomerdniai protestdnsok védelmének iirligyén a
svéd kirdly, II. Gusztav Adolf beavatkozott a harcokba, s ezzel 1630-ban kezdetét
vette a hdbort svéd szakasza.

Ekozben természetesen a katolikus hatalmak hadvezérei sem tétlenkedtek: mig
1629-ben Wallenstein eredményteleniil ostromolta a varost, addig 1631-ben Tilly
csaszari hadvezér bevette és lerombolta az addig virdgzé Magdeburgot (az ostrom
alatt allitélag 30 ezer ember halt meg!), mely ennek kovetkeztében évszazadokra
elvesztette addigi gazdasdgi és politikai jelentdségét (FLACHENNUTZUNGSPLAN
DER LANDESHAUPTSTADT MAGDEBURG, 2000).

'8 Bz a legrégebben keletkezett és legelterjedtebb német jogkdnyv, mely a kozonséges
(Landrecht) és a hiibéri jog (Lehenrecht) tételeinek szdsz nyelvjardsban val6 feljegyzését
foglalta magaban. Szerzdje eredetileg természetesen latinul jegyezte le a szoveget, de
késébb Hoyer von Falkenstein gréf siirgetésére atiiltette szdsz tdjnyelvre. JelentOségét
mutatja, hogy nemcsak Eszak-Németorszdgban, hanem Hollandidban, Lengyelorszédgban és
a Keleti-tenger vidékén is alkalmaztak.
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A harmincéves hdboru végeztével a westfdliai békében a magdeburgi érsekséget
szekularizaltdk: hercegség lett, és 6rokosok hijan Brandenburghoz keriilt (ezzel
Magdeburg varosa is elvesztette politikai Ondllésdgat és Brandenburg nyugati
védObastydjava vilt).

A harmincéves haborit kovetden a német teriileteken a szanalmas ,,tizenketted”
allamocskdk koziil egyrészrl Ausztria emelkedett ki, ezt azonban a birodalmon
kiviili, els6sorban magyarorszdgi és italiai birtokainak kdszonhette.

A masik, témank szempontjabol meghatarozd, felemelkedd allam Poroszorszdg
volt: bdr gazdasdgi erejét és népességét tekintve 1700-ban még elmaradt
Bajororszdg, a XVIII. szdzad kozepén pedig még Szaszorszdg mogott, szivos
uralkod6i évtizedek kemény munkdjaval kiépitették a késobbi nagy birodalom
magvit.

Ennek a folyamatnak egyik elsé 1épéseként Poroszorszdg a XVII. szdzad
mésodik felében megszerezte a magdeburgi teriileteket, Brandenburghoz (a porosz
magteriilethez) csatolta, majd megkezdte a keleti terjeszkedést: Szilézia
megszerzése utin a XVIIL szdzad végén, Lengyelorszag felosztasaval kialakult a
Memel-vidéktél Magdeburgig terjedd, egybefiiggd porosz allamteriilet, a késdbbi
egységes Németorszag alapja (/5. dbra).

Az éaltalam vizsgédlt teriilet a tovabbiakban az egységes Poroszorszig részét
képezte, de meg kell jegyezni, hogy a porosz teriileti terjeszkedés nem jart azonnali
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi homogeniziciéval: a kordbban ©ndll6 kis
hercegségek-fejedelemségek nem rendezddtek egységes birodalomba, sokdig meg
tudtdk Orizni viszonylagos belsd onallosagukat.

A XIX. szdzad elején, a napdleoni hdborik lezardsakor, a Bécsi Kongresszus
dontései értelmében — bar a gydztes oldalon allt — Talleyrand, Metternich és az
angol diplomdcia 6sszefogdsa miatt Poroszorszag gyakorlatilag két részre szakadt:
a porosz magteriileteket és a rajnai teriileteket Osszekotd hidat szdndékosan
megsziintették, igy szoritva ki Poroszorszdgot az akkori ,,nagyhatalmi koncertbdl”
(SCHWABE, E., 1916).

A nemzetdllamok kialakuldsdnak korszakdban az &ltalunk vizsglt teriileten is
lekeriilt a napirendrdl a regionalizmus, a regiondlis Onrendelkezés kérdéskore,
teriileti autonémidval nem rendelkeztek a porosz dllamot alkoté egykori 6ndlld
teriiletek.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban (foleg a nacik hatalomatvételétdl kezdve)
a szélsOségesen centralizdlt dllam eszméjét valdsitottdk meg a német politikai-
teriileti gyakorlatban, igy regiondlis autondmiakrol ez esetben sem beszélhetiink.
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15. abra: Poroszorszag felemelkedése (XVII-XVIII. szdzad)
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Forras: THE TIMES ATLASZ — VILAGTORTENELEM, 1992

2.14 A két teriilet régioalkotdsi kisérleteinek, helyzetének rovid
osszehasonlitdsa

A fentebbiekben targyalt, csaknem egy évezredet atfogd iddszak a két vizsgalt
teriilet régioképzddési folyamataiban felmutat néhany hasonlésagot, am jelentGs
kiilonbségek is regisztralhatdak.

A német teriileteket — rovid periddusoktol eltekintve — egészen a XIX. szdzad
masodik feléig, a modern nemzetdllam kialakuldsanak kordig a széttagoltsidg, az
egységes politikai és gazdasagi hatalmi kozpont hidnya jellemezte.

A Német-Romai Birodalmat alkoté dllamok a lehetd legnagyobb onallésagra
torekedtek — igy az akkori teriileti egységek esetleg, bar erds megszoritdsokkal, 1d.
késdbb, lehetnek a ma hivatkozott torténelmi elézményei a jelenlegi régidknak,
ezek csirdit alkothattdk —, ez azonban akkor a modernitas ellentétét jelentette (Id. a
tobbi nyugat-eurépai allam, pl. Franciaorszdg vagy Anglia politikai és teriileti
fejlodéséhez képest tapasztalhaté markans eltérések).

A német allamok uralkodéi a korszak folyamdn a végsdkig ragaszkodtak
fiiggetlenségiikhoz (ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy sajat orszdgaikban a
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lehet6 legkevesebb teret engedték a ,,regiondlis autondmia-torekvéseknek™), s csak
a XIX. szdzad masodik felében torténhetett meg az addig 6nallé német dllamok egy
egységes dllamba valé beolvasztasa'.

Hazdnkban alapvetéen feliilr6l, kormanyzati kezdeményezés eredményeként
jelent meg a régidk kialakitdsdnak a gondolata, és nem lehetett taldlkozni a
regionalizmussal, a régi6képz0dés szerves, alulrdl indul6 folyamatdval.

A kozponti, uralkodéi hatalom az esetleges decentralizicids kisérleteket
meghidsitotta vagy a varmegyékre, vagy a kozponti hatalom erdszakszervezeteire,
biirokrata appardtusara timaszkodva, azaz a regiondlis szervezddések, az esetleges
regiondlis kozigazgatasi 4talakulds-dtalakitds kisérletei mindenkor elvetéltek.

A két teriilet hasonlosdgaként emlithetd, hogy igazi autondm, kozigazgatasi
funkcidkkal felruhazott, tényleges politikai és gazdasdgi onallésaggal rendelkezd,
alulrél szervezddd régidk nem alakultak, nem alakulhattak ki a jelzett korszakban:
a feudalizmus hosszd évszdzadai alatt a teriileti és politikai, valamint gazdasigi
széttagoltsdg miatt, az ujkorban pedig a nemzetdllamok kialakuldsanak, a
centralizacios torekvéseknek a felersodése €s kiteljesedése kovetkeztében.

A XX. szdzad els6 felében, a két vildghabord kozotti idészakban mindkét
orszagra a teriileti revizid siirgetése volt a jellemzd, a centralizdlt dllam eszméje
keriilt el6térbe, a regiondlis autondmidk kialakuldsanak az esélye gyakorlatilag a
nulldra redukalddott.

2.2 A II. vilaghdboru és a rendszervaltas kozotti idoszak

A 1II. vildghdbord utdni rekonstrukcidkat kovetd nagy gazdasdgi fellendiilés
Eurépa kiilonbozd fejlettségli és adottsdgu térségeiben eltérd tipusu folyamatokat

9 Az értekezésben elemzett regionalizmus-regionalizicié-régioképzédés egészére nézve
alapveté fontossdgunak tartom, hogy a vizsgilatot illetden (f6képpen a régiéfogalom
torténeti vonatkozasu haszndlatakor) nagy koriiltekintéssel és tavolsdgtartassal kell eljarni.
Igy van ez Németorszag esetében is, ahol sokszor emlegetjiik a hosszi torténelmi mlttal
rendelkezd regiondlis teriileti egységek meglétét. Ebben az esetben azonban ki kell emelni,
hogy ezek a mai régidk az elmilt médsfélszaz évbol tobb mint szdz évet a nemzeti egység
megteremtésének €s megszildrditdsdnak korszakdban élték 4t! Csak a legutébbi két-hdrom
évtizedben keriiltek régiokként djra a reflektorfénybe, elsésorban éppen a globaliz4cid,
illetve az eurépai nemzetek feletti gazdasagi er6tér kialakuldsanak kovetkeztében.

Ezen régiok mai miikddése, 1éte nem vezethetd vissza tehit egy az egyben az elmiilt korok
korédbbi elszigetelt politikai egységeinek (hercegségek, fejedelemségek, stb.) meglétére,
mint a mai régidk elddeire.

A régids identitds erdsitésének fontos gyokerei a torténelmi eldzmények, de a globdlis
gazdasagi rendszerben a modern régidk lényegével éppen ellentétes az elmilt korok
allamocskadira jellemzd elszigeteltség, bezark6zés.
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inditott el: a hagyomdényos ipari kdzpontok és régiéik modernizalédtak, a perifériak
elmaradottsiga viszont tovabb fokozddott.

2.2.1 A nemzeti regiondlis politika sajdtossdgai Nyugat-Eurépdban

Eurdpa nyugati felében a kozponti, dllami irdnyitds tervezett regiondlis politikat

dolgozott ki, melynek jellemzdi a kdvetkezOk voltak (4. tdbldzat):

A regiondlis politika célkitlizései uniformizélt mennyiségi novekedési
orientdciot mutattak, melyet a fejlesztési stratégidk kvantitativ szempontok
alapjan értékeltek, s ,,mintdkat” igyekeztek dtiiltetni a problematikus
térségekbe, és ehhez jelentds kiils6 er6forrdsokat is felhasznéltak. A regiondlis
politika sikerét kizar6lag mennyiségi valtozok segitségével értékelték.

A politika eszkdzrendszerében a termelési tényezOk mobilitdsat Oszténzd
tokejuttatdsok domindltak, a munkaerd mindségi és strukturdlis jellemzdit
figyelmen kiviil hagytak.

A kozpontilag irdnyitott dllami intervencids politika a fejlesztendd teriiletek
bels0 eroforrdasai irdnt kozombos volt, els6sorban a szamara kedvezo
er6forrasok (nyersanyagok, természeti kincsek, szakképzetlen munkaerd)
egyoldald hasznositdsdra torekedett.

A teriileti munkamegosztas egyoldaldan, a centrumtérségek elonyére fejlodott,
a problematikus régiok fejlesztése nem szolgdlta a belsd teriileti kohézid
erésitését és a nemzetk6zi munkamegosztisba valdé bekapcsolddast, a
gazdasagi tevékenységek sziik specializacidja kovetkeztében valsidgérzékeny
struktura jott 1étre.

A kiils6 er6forrdsokra épitdé regiondlis politika a vallalati funkcidk térbeli
elkiiloniilésével jart egyiitt, a telepitéseket végrehajté vdllalatok az
alacsonyabb  technikai  szinvonali,  kornyezetszennyezd  termelési
folyamataikat helyezték ki a fejlesztendd térségekbe, mig a dontéshozd
funkcidk, a kutatds-fejlesztés, a marketing-értékesités, a kiilkereskedelem
irdnyitdsa a centrumokban maradt. Ez azonban sok esetben nem a fejlett
térségek  tercierizdlodasat  szolgdlta, hanem  csak eloddzta a
szerkezetdtalakitist.

A regionilis politika végrehajtisara az dllam dekoncentrélt intézményrendszert
(tervezési régidkat, hivatalokat) épitett ki, am az 4gazati fejlesztési
programokat ezek a hivatalok csak technikai értelemben hangoltdk Gssze, a
regiondlis kozosségek sziikségleteire viszont rugalmatlanok voltak (HORVATH
GyY., 1998).
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4. tablazat: A tradicionalis €s az Uj regiondlis politika kiilonbségei

JELLEMZOK TRADICIONALIS 04
PROBLEMATIKUS | Kétpolusd: fejlett / Sf;‘t?ny,efo_s fk‘ﬁfnl?fzo
REGIOK fejletlen EIONATS-SITUKIUTALS
gyengeségek)
ALAPSTRATEGIA Regiondlis novekedés Regiondlis innoviaci6
SZERVEZETI FORMA | Régickozi closzias | Dois0 resiondlis erbforrdsok
mobiliz4cidja
Toke, anyag Inform4cid, technolégia
Mennyiségi novekedés Mindségi atalakulds
A POLITIKA Gydripar Szolgaltatdsok, dgazatkozi
TARGYA kapcsolatok
Tervek, projektek Programok
Kisszdmii nagyvallalat Sok kis- és kozépvallalat
Térben dlland6 Térben véltozé problematikus
problematikus régidk térségek
DINAMIKA A novekedési pélusok Spontan helyi eréforras-
stabil hal6zata mozgdsitas

Forras: HORVATH GY., 1998

Az 1970-es évek elején zajlé vildggazdasdgi korszakviltis ugyanakkor a
tradiciondlis regiondlis politikdra nézve is jelentds kovetkezményekkel jart, aminek
kovetkeztében egy ij tipusii fejlesztési irdnyzat vette kezdetét Eurdpa piacgazdasigi
orientdcidju orszagaiban.

A 70-es években a fejlett kapitalista dllamokban a fordista tomegtermelést a
differencidlt és fogyaszt6-orientdlt piac egyre meghatdrozobb szerepére épitd
decentralizdlt posztfordi fejlodési szakasz valtotta fel. Felerdsodott és
meghatirozéva vélt a tercier (és a quaterner) szektor gazdasigi életben betoltott
szerepe, a hagyomdnyos nagyipari hizdagazatok visszaszorultak (a legtobb ilyen
jellegli, kordbban az ipari fejlédés motorjanak szamitd korzet strukturdlis valsagba
keriilt), az addig kialakult tdrsadalmi-gazdasdgi konszenzusok felbomlottak.

A termelési szisztéma decentralizdcidja, rugalmassd valdsa, az ) gazdasagi
paradigma kialakuldsa jelentds hatdst gyakorolt a regiondlis politikdra azzal, hogy a
korabbi hagyomdnyos megolddsok (az 4llam erdteljes tdrsadalmi-gazdasagi
szerepvéllaldsa, centralizalt teriileti politika, feliilrél lefelé irdnyuld tdmogatasi
rendszer, tokeberuhazisok, stb.) elvesztették Iétjogosultsdgukat, nagyfoku
rugalmassagra kényszeritve a teriileti politika szerepl®it is.

50



Az uj regiondlis politika szerepe ettdl kezdve — nem kis részben az édllami
szerepvéllalds visszaszoruldsa kovetkeztében — felerdsodott, s a teriiletfejlesztés
meghatirozé szinterévé vilt.

Az j regiondlis politikdn beliil hangsilyossd valt az innovécids képességek, a
kutatis-fejlesztés tdmogatdsa, az endogén er6forrdsok mozgdsitisa és lehetd
leghatékonyabb felhasznaldsa, az informécié és a technoldgia adta lehetOségek
kihaszndldsa a régi6 fejlesztése-felzarkdztatdsa érdekében, valamint a kis- és
kozépvallalkozasok versenyképességének a javitdsa (HORVATH GY., 1998).

2.2.2 Regiondlis politika Kozép- és Kelet-Kozép-Europdban

Kozép- és Kelet-Kozép-Europa tervgazdilkoddst folytaté dllamaiban a jelzett
1ddszak folyamédn irdnymoddosulds nem kovetkezett be, a hagyomdnyos
teriiletfejlesztési felfogds — azaz a szektordlis (ipar)fejlesztés — volt a meghatdrozo.

Minddssze a magyar és a lengyel reformok keretei kozott fogalmazédtak meg
elképzelések a regiondlis politika modern eszkoz- és intézményrendszerének a
kialakitdsdra, ezek a kisérletek azonban — rendszeridegen jellegilk miatt —
tobbségiikben sikertelenek voltak.

Bar a szocialista teriiletfejlesztés céljait mindkét orszdg igyekezett mindig az
eurépai normdk szellemében megfogalmazni, megvaldsitdsukat azonban az
egykozpontd tervgazdasidg politikai kovetelményeinek rendelték ald: az agazati
(elsddlegesen ipari) tervek regiondlis koordindldsdt kozponti, biirokratikus
eroforrs-elosztés helyettesitette.

A kozép- és kelet-kozép-eurdpai teriiletfejlesztési politikdk a hatalmi stabilitds
szempontjai és az infrastruktira szerepének ideoldgiai lekicsinylése miatt
egyértelmiien varospartiak és faluellenesek voltak, deklardciéik ellenére a
telepiiléshal6zat erdteljes koncentracidjat timogattdk. Nem kétséges, hogy ennek
eredményeként egy formdjaban korszerli varoshaldzat alakult ki a kordbban rurélis
Ko6zép- és Kelet-Kozép-Eurdpdban, a klasszikus védrosfunkciok azonban rosszul
miikodtek (HORVATH GY., 1998).

A termelés infrastrukturdlis rendszerei ugyan megszervezddtek, a telepiiléskozi
kapcsolatok halézatai azonban nem, vagy torz formaban épiiltek ki, mint ahogy az
életkoriilmények kiegyenlitése helyett is a telepiilési diszfunkciok kovetkeztében
Ujfajta tarsadalmi egyenldtlenségek keletkeztek.

2.2.3 A korabeli magyarorszdgi sajdtossdgok

Hazank - csakiigy, mint Kelet-Németorszdg — a II. vildghdbori befejezddése
utdn szovjet érdekszféraba keriilt. (A Horthy-rendszer bukdsa és a kommunizmus
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kiépiilése kozotti rovid korszak ugyanakkor egy meglepd fordulattal indult, hiszen
ugrdsszeriien megnott az ondllo kistulajdonosok részaranya (53%) — ez az 1945-6s
foldreform, a nagybirtokrendszer felszamoldsdnak kovetkezménye volt™.)

A 1II. vildghdboru befejez6dése utdn, a XX. szdzad kozepétdl kezdve a régiok
kialakitdsdra mar konkrét elképzelések és tervek is sziilettek, mely elképzelések
természetesen (az akkori politikai, ideolégiai és gazdasidgi irdnyvonalnak
megfelelden) alapvetfen a gazdasdgi korzetek lehatdroldsét, a teriileti politikdnak
népgazdasagi célokra valé felhasznalasat tiizték ki f6 célul.

Az elmilt bd otven évben tobb kisérlet tortént a regiondlis térstruktira
megteremtésére: ezek a probdlkozdsok a megyerendszerben meglévo
aranytalansdgok kikiiszobolésére és a megyéknél altaldban nagyobb teriileti
mezoszintll igazgatdsi egységek 1étrehozdsara irdnyultak, azonban mindegyik ilyen
irdnyu kisérlet elvetélt.

Ez a kudarc azzal magyarazhat6, a kozponti hatalomnak egyszertien nem allt
érdekében a hatalom megosztasa, teriileti decentralizdldsa, hiszen az
tulajdonképpen a tirsadalom egésze feletti kontroll fokozatos elvesztését, igy a
,proletardiktatira” lényegének megkérddjelezését jelentette volna.

A regiondlis és telepiilési folyamatokat figyelembe véve a szocialista iddszak
hazai teriileti folyamatait az aldbbi fé periodusokra oszthatjuk fel (ENYEDI GY.,
1996):

1. A ,szovjet modell” dominancidja (1945-68). 1949-t61 hazinkban is a
sztdlinista politikai és gazdasdgi modell valt egyeduralkodéva. Gazdasagi
célkitlizése az anyagi termelés mennyiségi novelése volt, privilegizalt szerepet
biztositva a nehéziparnak. Az ebben az id0szakban ©6ndllé részpolitikaként
még nem létezett teriiletfejlesztést tulajdonképpen a vidék iparositasdval
azonosithatjuk. A korszak silyos tévedése a nehézipar egyoldald preferdldsa
volt. Ekkor épiiltek fel az un. ,szocialista varosok” (nehézipari profillal),
amelyek mdra tobbségiikben depresszios teriiletek kdzpontjaiva lettek.

Az 1950-es évek mdsodik felétdl folyamatosan sziilettek — 4ltaldban titkos —
kozigazgatdsi, illetve teriilet-beosztdsi reformtervek, melyeknek célja
elsdsorban a megyék szamdnak csokkentése volt. Ezek a tervek azonban csak
papiron maradtak, mert a legsziikebb partvezetés sem tudott megegyezni azok
gyakorlati megvaldsitdsdban.

* Ez az éllapot azonban csupdn atmeneti volt: az allamositisok és az erészakos
kollektiviz4lds miatt a tulajdonosok ardnya minimadlisra csokkent; fordulat majd csak a 80-
as években kovetkezik be.
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Az 50-es években tortént egy kisérlet az addigi megyerendszer markéns
atalakitisara: ez a regionalizicids elképzelés volt az 1956. évi kozigazgatdsi
teriiletbeosztdsi reformterv, amely tobb valtozatban is elkésziilt és — az egyes
véaltozatok szerint — 11, illetve 12 nagymegye létrehozdsdval szdmolt (a
kiilonbodzd tervezetek nyilvan mds-mds hatarokkal és mas-mas kozpontokkal
kalkulaltak), 4m a tervezet még a forradalom kitdrése elétt eltiint valamelyik
hivatali fréasztal fiokjanak a mélyén.

Id6kozben tulfejlesztetté vélt a fovaros ipara is, és ezen gond orvosldsdra mér
a 60-as években megindult az ipar egy részének vidékre telepitése és a
budapesti ipartelepités korlatozasa.

Az id6szakban hdttérbe szorult a kozlekedési és kommunikdcios infrastruktiira
fejlesztése, jelentds vivmany volt viszont a falvak villamositasa.

A gazdasdgi novekedés teriiletfejlesztési szempontbdl legfontosabb erdforrdsa
— egészen a 70-es évek kozepéig — a munkaerd volt. Ez a migricié
demografiailag megrenditette a falvakat és tdrsadalmilag instabilld tette a
vérosokat.

Eredményként konyvelhet6 el ugyanakkor, hogy a teljes foglalkoztatottsag és a
viszonylag nivelldlt bérrendszer a nagytérségi kiegyenlitddés irdnydba
mutatott.

2. A ,,magyar modell” kiteljesedése (1968-82). A gazdasdgi és politikai életben
(és ehhez kothetden a telepiilési és teriileti folyamatokban) lezajlott
valtozdsokat is mutatta az 1968-ban életbe lépett, Nyers Rezs0 nevével
fémjelzett ,,ij gazdasdgi mechanizmus”, mely a tervutasitisos rendszert a
kozvetett allami szabalyozassal véltotta fel, s bizonyos polgari liberalizacidval
is egylitt jart. A reform alapvetd ideoldgiai djitdsa volt, hogy a kordbbi
1ddszaknak a csak a termelést preferdlé tarsadalomképébe a fogyasztdst, az
életszinvonal novelését is elfogadott elemként épitette be.

A teriilet- és telepiilésfejlesztés kozéppontjdba a lakossdgi életkoriilmények és
az infrastruktira fejlesztése és milkodtetése keriilt. A hatvanas évtized végén
épiilt fel az utolsé ,,szocialista varos” (Leninvéros), de az dj idok jeleként mar
nem kohdszati, hanem petrolkémiai profillal. A 60-as, 70-es évek {0 trendje a
nagytérségek, a megyék és a fObb telepiiléstipusok viszonylataban
kibontakoz6 kozeledés volt, s a folyamat fontos eleme volt a lakossagi
jovedelmek nivelldloddsa.

Az orszag regiondlis felosztdsdnak gondolata az 1960-70-es évek fordul6jdn
vetddott fel ismét. Ebben az idészakban is tobb alkalommal tortént kisérlet
hazank teriiletének régidkra torténd felosztdsdra, &m azok — szokds szerint —
vagy feliilr6l vezéreltek voltak, vagy csak elméleti sikon, tudomdnyos
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mithelyekben®' sziilettek meg, igy nem voltak hosszii életliek, a gyakorlatba
pedig nem sikeriilt atiiltetni dket.

I. Az elméleti sikon megtervezett regiondlis felosztdsi tervek koziil alabbiakat
lehet megemliteni:

a. Bibo Istvan 1975-ben sziiletett javaslata értékelte az 1971-es tervezési-
gazdasagi korzetbeosztast, és ennek kapcsdn egy kozponti szuperrégié™

valamint 6t vidéki régio kialakitasat javasolta (/6. dbra).

16. abra: Bibo Istvan régidbeosztasi javaslata

W N E WNa

Jelmagyardzat: | — Vdrosjdrdsokon alapuld orszdgos keriiletek hatdra; 2 — Vdrosjdrasok hatdra; 3 — Alegységek (részleges kozépfoki kozpontok
koriili egységek) hatdra; 4 — Keriileti székhely (kiemelt felsifoki kézpont); 5 — Virosjards székhelye (kizépfoki kozpont); 6 — Budapestvidéki jdrds
székhelye; 7 - Alegység székhelye (részleges kizépfokii kbzpont); 8 — Esetleges tovdbbi alegység székhelye (esetleges részleges kozépfoki kizpont)

Forras: HAIDU Z., 2001

b. Krajko Gyula tervezete alapvetdéen hazidnk mezdgazdasidgi adottségait,
jellemzdit elemezte és ezek alapjan sziiletett meg nyolcrégios beosztési
javaslata.

c. A Kozgazdasdgi Egyetem hazdnk természetfoldrajzi jellemzdinek
figyelembevételével készitette el tizrégios javaslatit (17. dbra).

! Ezek az elképzelések neves regionalistik és gazdasagfoldrajzi tudésok tollabdl sziilettek,
természetesen mdas-mas szempontok és elvek figyelembevételével és igy természetesen
egymastdl eltérd végeredménnyel.

2 Ez a régi6 a fovarosbol, tovabba Pest, Négrad, Szolnok, Komarom és Fejér megyékbol
allt volna.
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z.

d. Toth Jozsef teriiletbeosztasi javaslata az Osszes tobbitol eltérden hazank
teriiletét mindossze négy nagy régiora kivanta felosztani.

17. abra: Elméleti teriiletbeosztdsi javaslatok

o N® G R WN

Jelmagyardzat: | — Orszdaghatdr; 2 — Megyehatdr; 3 — Megyeszékhely; 4 — Markos Gydrgy javaslata, 1952; 5 — Lang Sandor
Javaslata, 1960; 6 — Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem hipotetikus kiirzetbeosztdsa; 7 — Kdzgazdasdgtudomdnyi Egyetem
1960-as javaslata; 8 — Kézgazdasagtudomanyi Egyetem 1963-as javaslata; 9 — Krajké Gyula javasiata, 1969

Forras: HAIDU Z., 2001

II. A , gyakorlati oldal” — a szocialista tervgazdasdg iddszakdnak regionalis
beosztési elképzelései:

a. Orszdgos Tervhivatal: a Hivatalban az ipari-termelési adatok alapjin
elkésziilt egy hétrégios teriileti felosztas.

b. Az Epitési és Vdrosfejlesztési Minisztérium kilencrégios javaslata. Ez az
elképzelés — a fentiektdl eltérden, melyek altaldban csak egy adottsigra
vagy jellemzore koncentrdltak — mar a maga komplexitdsdban vizsgélta a
régidfelosztast és régids felosztasi javaslatat telepiiléshalézat-fejlesztési
célokra szanta (I8. dbra).
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18. abra: Gyakorlati teriiletbeosztasi javaslatok

o
Baiudlaﬂin

L)
Nyiregyhaza

Jelmagyardzat: | — Orszdghatdr; 2 — Megyehatdr; 3 — Megyeszékhely; 4 — EVM Vdrosterv 1963. évi javaslata: 5 - Perczel
Kdroly 1968. évi javaslata; 6 — Perczel Kdroly 1970. évi javasiata

Forras: HAIDU Z., 2001

c. 1971: a 101/1971. OT-EVM* koz6s rendelet szabilyozza és kialakitja a

tervezési-gazdasdgi korzet néven ismertté valt hatrégids teriiletbeosztist
(ezek a tervezési-gazdasagi korzetek 1971-1980 kozott ,,miikodtek™) (19.
dbra).
A tervezési-gazdasigi korzetek kozpontjai Budapest, Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs és Gyor voltak. Ezek a varosok lettek az Un. kiemelt felscfokii
kdzpontok, korulottik azonban nem alakultak ki igazi régiok (HAIDU Z.,
2001).

Nem is alakulhattak ki, mert az 1971-es Orszdgos Telepiiléshdlozat-fejlesztési
Koncepcio (OTK) ,helyzetbe hozta” a tobbi megyeszékhelyet is. A felséfoku
kozpontok fejlesztését prioritdsként kezelte a megye tobbi telepiilésével
szemben, igy a megyeszékhelyek képesek voltak megakaddlyozni a regiondlis
hatalmi 4atrendez6dést (a korszak ezen jellegadd telepiilésfejlesztési
dokumentuma infrastrukturdlis és elldtottsdagi fejlesztési célokat hatarozott
meg a kozponti funkciok szerint szétvélasztott hierarchikus telepiilési szintekre
vonatkozodlag) (MIKLOSSY E., 1998).

» OT: Orszagos Tervhivatal; EVM: Epitési és Vérosfejlesztési Minisztérium.
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A hetvenes évtized tehat a vidéki nagyvdrosok, azon belill is flleg a
megyeszékhelyek fejlddésének korszaka; tomeges lakdsépitések (féleg
lakételepek) zajlottak és tomegessé valt a gépkocsi-haszndlat.

A telepiiléshdlozatban ugyanekkor siilyos periferizdlodds kovetkezik be: a
korzetesités  folyamata  kistelepiilések  szdzait  lehetetlenitette el
(iskolabezarasok, vasuti szdrnyvonalak felszdmoldsa stb.), 1950 és 1985
kozott majdnem kétszdzzal csokkent az 0Ondlld telepiilések szdma a
varosokhoz csatolds kovetkeztében.

19. abra: A szocializmus tervezési-gazdasagi korzetei
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Jelmagyardzat: 1 — Orszdghatar; 2 — Megyehatar; 3 — Tervezési-gazdasdgi korzet hatdra; Kozpontok (varosok, kézségek): 4 — Orszdgos; 5 -
Kiemelt felséfoki; 6 — Felséfoki; 7 — Részleges felséfoki; 8 — Kizépfoki; 9 — Részleges kizépfoki; Korzetek: I — Kozponti; If — Eszak-magyar-
orszdgi; I — Eszak-alfsldi; IV — Dél-alféldi; V — Eszak-dundntili; VI — Dél-dundntili

Forras: HAIDU Z., 2001

Ebbdl a felosztdsbdl kitlinik, hogy mdr ekkor felvetddott a kérdés: milyen
legyen a teriileti tervezési beosztds hazdnkban, amivel biztositani lehet a
regiondlis tervezés és a konkrét gazdasagi fejlesztések 6sszhangjat?

Az ,1j gazdasdgi mechanizmus” utészeleként értékelhetd az a felismerés,
amely a kordbbi merev, centralista-etatista tervezéssel szemben nagyobb
hangstlyt kivant helyezni a helyi (példaul telepiilési) igények és lehetdségek
figyelembevételére, 1igy a lakossdg életkoriilményeiben mutatkoz6
kiilonbségek megsziintetésére, mérséklésére.

Lathat6 tehat, hogy ekkor a teriileti tervezés — egy rovid idére legalabbis —
ismét felértékelddott.
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3.

Az elképzelések gyakorlatba vald dtiiltetése, a tervezési-gazdasdgi korzetek

hosszu tavd, életképes miikodése azonban nem tortént meg, tobb ok miatt:

e akozigazgatds teriileti beosztdsit nem érintette ezen korzetek kialakitasa;

® nem val6sult meg a decentralizacio;

e nem volt megfeleld intézményrendszer, nem alakult ki a korzetek
munkaszervezete.

A nyilt rendszervdlsdg kifejlédése (1982-89). A hetvenes évek végére az orszag
az addssagvalsag szélére sodrddott, megtorpant a gazdasigi ndvekedés, az
életszinvonal emelkedése. A hagyomdnyos nehézipar valsdga kibontakozik, s
ez sulyos térségi depresszid eljovetelét vetitette eldre.

A nyolcvanas években a gazdasidgban véget ért a nagy termeld 4gazatok
termelési expanzidja és ezzel parhuzamosan ij tipusii gazddlkodo szervezetek
jelentek meg.

Ebben az iddészakban a termelés (,,munka”) és a fogyasztds tarsadalmi
kategéridi mellett elfogadottd valt a vdllalkozds mint tarsadalmilag és
politikailag is elismert érték.

A 80-as évtizedben mar megindult, és a rendszervaltozas utdn teljesedett ki az

a kettds tendencia, melynek sordn a fermelési vdlsdg egyre egyenletesebben
soport végig és teriilt szét az orszdgban, mig a megijulds rendkiviil erds
térségi-telepiilési koncentrdciot mutat(ott).

Az évtized végére tehit kialakult egy tobbszektori gazdasidgi szféra, de a
gazdélkodok kozott egységes szabdlyozdsi kornyezet és kohézid hidnydban
nem jott 1étre egyiittmiikddés, igy dinamikus fejlddés helyett koordinécids és
koopericids fesziiltségek, tarsadalmi és kornyezeti egyensilyhidny, er6sodd
tarsadalmi polarizicié és szocidlis szegregicié jellemezte a demokricia és
piacgazdasag épitésének utjdra 1épett orszdgot.

2.2.4 A kelet-németorszdgi helyzet rovid dttekintése

A 1I. vildghdbortiban vesztes Németorszagot 1945-ben a gyOztes hatalmak

megszallasi ovezetekre osztottdk, és a négy z6nabdl a hideghaboru tetdpontjan a
szembendllé nagyhatalmak l1étrehoztdk a maguk ,,Németorszagait™:

A nyugati demokricidk ,,Trizonidbol” életre hivtdk a demokratikus
berendezkedésli, nyugati tipusi joléti piacgazdasdgot kialakité Német
Szovetségi Koztarsasagot (NSZK).

A Szovjetunié a maga megszallasi ovezetében létrehozta a népi demokratikus
rendszert épitd Német Demokratikus Koztarsasagot (NDK) (20. dbra).
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20. abra: A megosztott Németorszag (1945-1990)
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Forras: THE TIMES ATLASZ — VILAGTORTENELEM, 1992

Az NDK silyos 0Orokséggel a vallan Iépett a ,,modern szocialista dllam”
épitésének utjara: a II. vildghdbord alatt a késobbi NDK teriiletére keriilt ipari
kapacitdsnak tobb mint a 2/3-a elpusztult, és a kettészakitds utan teriiletére a
hébort el6tti Németorszdg ipari termelésének minddssze 27,9%-a jutott (SZEGEDI
N., 1975).

A szocialista tervgazdalkodas idészakdban — hazankhoz hasonldan, s6t a hazait
még erdteljesebben meghaladé mértékben — jellemzden a szektordlis tervezés
uralta az NDK gazdasagit.

A teriiletiség altaldban a hattérbe szorult, bar az Uj ipari lizemek telepitése sordn
— a f6 szempontnak tekintett szerkezeti ardnytalansigok felszdmoldsan til — a
teriileti egyenldtlenségek kikiiszobolésére is igyekeztek hangsulyt fektetni.

Mindezen torekvések ellenére a teriileti egyenltlenségeket nem sikeriilt
kikiiszobolni, hiszen a jelzett iddszakban az ipar 2/3-a az NDK déli korzeteiben
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tomoriilt*, mindezzel egyenlStlenségeket generalva a termelés, a foglalkoztatottsag
és az életszinvonal teriiletén.

2.2.4.1 A Német Demokratikus Koztdrsasdg teriileti tagolédasa

Egy adott dallam teriileti szempontok alapjan torténd gazdasagi-foldrajzi
vizsgdlata mindig felveti azt a problémdt, hogy a kérdéses teriileteket milyen
szempontok alapjdn definidljdk és hatdroljak le. A szempontok megvélasztisa
természetesen a munka célkitlizéseinek a fiiggvénye, igy tobbféle megkozelités is
lehetdvé valik.

Az NDK komplex foldrajzi vizsgdlata sordn a kutatok az aldbbi fobb
szempontok alapjan hatdroltdk le az egyes teriileti egységeket (KOHL, H. —
MARCINEK, J. —NITZ, B., 1978):

1. Politikai-kozigazgatdsi tagolds, azaz az d&llamteriilet beosztdsa igazgatdsi
keriiletek, valamint jarasi és varosi korzetek, illetve telepiilések szerint.

2. Gazdasdgi-szocidlis alapu teriileti tagolds, mely a teriiletet aszerint vizsgalja,
hogy egy adott egység meghatarozott tényezdket figyelembe véve mennyire
homogén (mennyire vonhatok meg az egyes térségi-regiondlis hatdrok
bizonyos tdrsadalmi-gazdasagi-politikai stb. jellemzdk azonossdga vagy nagy
hasonldsaga alapjén).

3. Gazdasdgi-szocidlis térbeli megkozelités, de ebben az esetben a ,teriileti
termelési egységek™” elmélete alapjan. Ebben az esetben a teriileti
lehatdroldsok alapja a torténelmileg kialakult munkamegosztds, az egyes
teriiletek  termelési  specializdcidja, kiegészitve az adott teriiletek
infrastrukturdlis egyediségeivel, ellatottsagaval.

Ertekezésemben a volt NDK teriiletét vizsgilva a politikai-kizigazgatdsi
beosztast vettem alapul, mint elemzési médszert.

Eszerint az egykori Német Demokratikus Koztirsasdg 15 megyére
(kozigazgatdsi korzetre), 27 varosi korzetre, 191 jardsra és 7634 telepiilésre
tagolddott az 1952. évi kozigazgatdsi (centralizdcids) reform kovetkeztében (21.
dbra). Ezzel megsziintették a hdboru eldtti Németorszag ,.feuddlis gyokerti teriileti
tagoldsat”, s az Uj territoridlis beosztast mar a felépitendd dj, szocialista tarsadalmi-
gazdasagi rendszer (vélt) elvardsainak feleltették meg (KOHL, H. — MARCINEK, J. —
Nitz, B., 1978).

* Szamottevé volt még az Odera és Elba kozotti, Berlin magassagdban hiizédé sav (melybe
az értekezésemben vizsgilt teriilet is tartozott), valamint az északi, tengerparti kikotok ipara
is.

2 »Theorie der Territorialen Produktionskomplexe™.
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21. abra: Az NDK kozigazgatasi beosztdsa és telepiilési struktirdja
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Forras: KOHL, H. - MARCINEK, J. — NITZ, B., 1978
Az orszag akkori Uj teriileti beosztdsat két alapvetd szempont hatdrozta meg:

1. A politikai deklaraciok szerint a kibontakoz6 szocialista demokrécia épitési
folyamata sordn el kell érni, hogy megvaldsuljon a szocialista politikai vezetési
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elvek és a (teriileti) tervezés egysége, ami szoros kapcsolatban kell, hogy 4lljon
a lakossdg teremtd kezdeményezéseivel és a szocializmus épitésében vald aktiv
kozremiikodésével (,,szocialista partnerség”?). Ez megkovetelte azt, hogy a
kozigazgatas attekinthetd nagysagi teriileti egységekre épiiljon®®, tovabba azt,
hogy az adott megye megyei és jardsi jogi vdrosai (mint a politikai,
adminisztrativ és tervezd szervek kozpontjai) az adott kozigazgatdsi egység
minden részérdl konnyen megkozelithetdek legyenek (a kozponti helyek
elméletének szocialista kornyezetben vald tovibbélése).

2. Igyekeztek a hasonlé vagy megegyezd foldrajzi-gazdasagi-tarsadalmi
struktirdju teriiletek szovetségeinek megalakitdsit szorgalmazni, hiszen ez
mind irdnyitdsi, mind tervezési szempontbdl praktikusnak és ésszerlinek tlint
(KOHL, H. — MARCINEK, J. — NITZ, B., 1978).

Az akkori szocialista tervezés — mint mir emlitettik — a volt NDK-ban
tilnyomoérészt a  gazdasdgi-szektordlis tervezésre koncentrdlt, igy vélve
megoldhaténak a teriileti-gazdasdgi kiilonbségek csokkentésének, valamint az
életszinvonal emelésének a problémdjat (hasonléan a tdbbi szocialista orszig
korabeli gyakorlatdhoz) (BEYME, K., 1988). A regiondlis politika hattérbe
szoritdsat kezdetben az is indokolhatta, hogy az NDK - a tobbi szocialista
orszaggal 0sszehasonlitva — szocidlisan relative homogén orszag volt, regiondlis-
teriileti diszparitdsok kevésbé terhelték, mint szomszédait.

Az id6 eldrehaladdsa sordn azonban a regiondlis sajatossdgok nagyfoku
negligdldsa, figyelembe nem vétele azzal jart, hogy a kozponti tervezés
elképzelései és az azok alapjdn kidolgozott eldirdsok, illetve az egyes
varosok/telepiilések tényleges sziikségletei kozott sokszor Oridsi  szakadék
titongott, hiszen a kozponti tervezést a regiondlis-helyi tervezdk bevondsa,
megkérdezése nélkiil végezték.

Ez a folyamat végiil olyan fesziiltségeket eredményezett, hogy 60-as évek
végén, a Német Szocialista Egységpart VII. Partnapjain nem kisebb személyiség,
mint Walter Ulbricht emelte fel a szavit, mondvan: ,,a keriileti tanicsoknak jéval
nagyobb feleldsséget kell biztositani az épitésiigyi tervezés fejlesztése terén”
(idézi: BEYME, K., 1988, p. 435.). Sajnos a nagyszerl jelszavak csak irott malaszt
maradtak, a regiondlis tervezés megerdsitése a szlikds pénziigyi eréforrdsok miatt
nem valdsulhatott meg a jelzett korszakban.

A Kkifejezetten teriileti aspektusti — de a korszakban még eléggé erdsen hattérbe
szorul6 — tervezés elsdsorban a megyei és jarasi jogi varosok és vonzaskorzeteik
lehataroldsara, funkcidik és kozponti szerepkoreik meghatdrozdsira irdnyult:

26 Melyekben természetesen — a deklaracidk szintjén legalabbis — a dolgozék kozvetleniil
résztvehettek a tervezésben és a megvaldsitasban. ..
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ezekben a vdarosokban koncentrdlédtak a politikai irdnyitds helyi (tandcsok) és
dekoncentralt kozponti 4llamigazgatdsi szervei, valamint az oktatds, egészségiigy,
kereskedelem és szolgaltatasok kdzponti helyei is voltak.

Fentiekbdl is latszik ugyanakkor, hogy kb. a 60-70-es évekre a szektordlis
tervezés mindenhatdsdga mellett is felismerték, hogy az adott teriilet kondicidi és
annak meghataroz6 kozponti helyei alapvetéen meghatarozzdk a gazdasédgi
folyamatokat, ezéltal az életkoriilmények alakitdsat, egyben a politika és a hatalom
centrumaiként is funkciondlnak, igy erre a térbeli szerkezetre mint a teriileti
politika alapvdzara kell tekinteni (KOHL, H. — MARCINEK, J. — NITZ, B., 1978).

2.2.5 A dolgozatban vizsgdlt teriiletek korabeli helyzete

A mdsodik vilaghaborut lezdr6 békeszerzodések véglegesitették hazdnk hatérait,
melynek kovetkeztében visszadllt a Trianoni békeszerz6dést kovetd helyzet, és tjra
1étrejottek a csonka megyék. A kommunista vezetés nem tarthatta fenn a csonka
megyéket, igy 1949/50-ben kozigazgatasi reformot hajtottak 1étre. Ennek keretében
véglegesitették a megyehatdrokat, melyek azéta is fenndllnak (egyetlen véltozas az
volt, hogy Tiszaug telepiilést Bacs-Kiskun megyéhez csatoltdk, igy kikeriilt a
Régiébal).

(Csak stilisztikai 4talakuldsnak tekinthetd, hogy a rendszervéltaskor Szabolcs-
Szatmdr megye neve kiegésziilt Bereggel, mig Szolnokbdl Jasz-Nagykun-Szolnok
megye lett.)

A 1II. vilaghdborut kovetden, 1946-ban tjjdalakult Szdsz-Anhalt tartomany,
melynek elsé miniszterelnoke Gerhard Hiibener lett. A megalakult tartomany
azonban nem sokdig egzisztalhatott: a keletnémet sztélinista politika centralizacios
irdnyvonaldnak megfeleléen 1952-ben ujra feloszlattdk (ld. fentebb), és
északnyugati részén létrehoztdk a Magdeburgi Korzetet (ennek a hatérai teljesen
egybeestek az dltalam vizsgalt régidval), amely Potsdam utdn az NDK masodik
legnagyobb teriileti (11525 km? kiterjedésil) kdzigazgatasi egysége volt.

2.2.6 A két teriilet régioalkotdsi kisérleteinek, helyzetének rovid
osszehasonlitdsa

A 1II. vilaghaboru vége és a rendszervaltds kozotti idészakban — ,.k6szonhetden”
a szocialista tdborban uralkodd, a Szovjetuni6 altal a tomb orszdgaira kényszeritett
tarsadalmi-gazdasagi-politikai-teriileti stb. uniformizaltsignak — a két térség
teriileti politikdjaban tébb volt a hasonldsdg, mint a kiilonbség.

Mindkét orszdgban és vizsgdlt régidikban egyardnt a kozponti tervezés
egyeduralma, azon belill is az ipartelepités preferdltsiga volt regisztralhaté: a
klasszikus teriiletpolitika a hattérbe szorult, a meglévd teriileti és életszinvonalbeli
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kiilonbségek enyhitését gyakorlatilag kizdrdlag a gazdasdg kozponti szektordlis
tervezése segitségével probaltak megoldani.

A hetvenes évektdl kezdve felismerték, hogy a telepiilési hierarchidban kiemelt
szerepiik van a kozponti helyeknek, s ennek megfeleléen mindkét orszdgban
torténtek  kisérletek az egyes hierarchiaszintek szerinti funkci6- és
feladatmegosztdsra, 4m ezzel sokszor a kivdnatossal ellentétes eredményeket értek
el (a nagyvdrosok hegemoénidja, funkciondlis tdlburjdnzdsa, a kistelepiilések
visszaszoruldsa, sorvaddsa, a telepiilések kozotti kompetencia-megosztas
egyensilyanak felboruldsa, eltorzuldsa, stb.).

Nagytérségi szinten mindkét orszdgban és vizsgalt régidikban a teriileti
nivelldlédds meginduldsa volt regisztrdlhatd, 4m a teljes kiegyenlitdédés nem
tortént, nem torténhetett meg, ugyanakkor a mesterséges tjraclosztasnak, a valds és
egyre nyomasztobb tdrsadalmi-gazdasigi problémék elfedésének a rendszervaltis
idészakara sulyos kovetkezményei lettek:

e az extenziv novekedés forrasai kifulladtak, viszont

* nem tortént meg a gazdasdg 4tilldsa a modern posztfordi szisztémara;

* nem tortént meg a modern régiok alulrdl torténd kialakuldsa, a kozigazgatas
atszervezése.

Mindezek kovetkeztében a rendszervaltds utdni kormanyokra maradt, hogy az
djonnan felértékelodott teriiletiséggel, a regiondlis politikdval foglalkozni
kezdjenek, és ehhez igazitva kezdjék meg a teriileti politika modernizaciéjit; ezt
Magyarorszagnak sajat erejébdl kellett megoldania, mig Kelet-Németorszag egy
mar miikodd szisztémat adaptdlhatott — &m az adaptacié nem lehetett tokéletes, s a
teriileti gazdasdgi reorganizdcidé még ott is hosszu ideig fog tartani.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a szocializmus iddészakdban az 4ltalam
vizsgdlt két teriilet sorsa hatalompolitikai, kozigazgatdsi, irdnyitdsi szempontbdl
igencsak kiilonbozo volt: a jelenlegi Magdeburgi Kormdanyzati Korzet teriilete
akkor Magdeburgi Korzet néven kozigazgatdsi egységgé valt, mig a mostani
Eszak-Alfold teriilete nem kapott semmiféle kozigazgatdsi-hatalmi funkciSt és
jogositvanyt. A mai Eszak-Alfoldi Régié teriiletén hdrom megye ,,0sztozott”, s a
kozigazgatdsi egységgé valdsrél sz6 sem lehetett; Eszak-Alfoldrél (melyet akkor is
a mai hdrom megye alkotott) csak az 1971-1980 kozotti idoszakban beszélhettiink,
dm akkor is csak tervezési-gazdasdgi korzetként, s nem a kozigazgatds teriileti
egységeként.
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3. A régiok és a régiéalkotasi kisérletek problémakore a rendszervaltas utan

3.1 A régidk kialakitasanak altalanos kérdései

3.1.1 A magyarorszdgi teriileti dtalakulds

A demokratikus jogallam és a piacgazdasag kiépitése hazdnkban is radikdlis
vdltozdsokat okozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi szinten egyarant.

A 90-es évek kozepére a gazdasidgban a magdntulajdon valt meghatarozéva (az
dllami tulajdond termelési eszkdzok 90%-os ardnya alig 10%-ra esett vissza),
koszonhetden a privatizacidnak, a karpdtlasnak és a kiilfoldi tokebefektetéseknek.

Az orszag gazdasaga 1j irdnyba orientdlédott: legfébb gazdasigi partneriink az
EU (azon beliill Németorszag) lett, mig az egykori KGST és a volt Szovjetunié
részesedése a toredékére csokkent.

A teriiletiség a politika szintjén is felértékel6dott: j intézményi elemet jelentett
a helyi onkormdnyzatok megszervezése, illetve a politikai életnek helyi szintekhez
(valasztokorzet, telepiilés) vald kotése. Tét lett tehat a helyi, térségi gazdasagi
potencidl, a helyi, térségi hatalom is, annak lehetdségét hordozva, hogy lokélisbdl
regiondlis vagy akdr orszdgos jelentdséglivé emelkedjék.

A rendszervéltast kozvetleniil kovetd idoszakban lehet8ség kindlkozott egy
esetleges kozigazgatdsi reform megvaldsitasdra is. Az U4j politikai er6k koziil az
SZDSZ és a FIDESZ nyiltan megyeellenes volt, mig a hatalomra keriilt, MDF
vezette kormdny megdrizte a megyerendszert, &m a helyi Onkorményzatokra
helyezddott a kdzigazgatds sulypontja.

Regiondlis szinten létrehoztdk az in. Koztarsasdgi Megbizotti Hivatalokat (22.
dbra), azonban ezek tényleges szerepe és hatdskore lebegtetett volt, és az 1994-es
kormdnyvaltas utdn meg is sziintették a hivatalokat és az ellendrzd, koordinilé
jogkort a Megyei Kozigazgatasi Hivatalok kaptak (MIKLOSSY E., 1998).
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22. abra: A Koztarsasagi Megbizotti Hivatalok miikodési teriiletei

I:SZAKMAGYARORSZAGH

N Veszprém o

\

Forras: MIKLOSSY E., 1998

Az 1990-es évek kozepén azonban — részben az Eurdpai Unids csatlakozas
0sztonzd hatdsdnak eredményeként — egyre élesebben vetddott fel a kdzigazgatdsi
hataskorrel is rendelkezd régidk kialakitdsnak a gondolata. A régids beosztdssal
kapcsolatban ugyanakkor bizonyos alapvetd kovetelmények is megfogalmazaodtak:

e a régios felosztdsnak ki kell elégitenie a stabilitds, a (minél hosszabb tavi)
alland6sag igényét™;

e a régidk az orszdg teriiletét teljes egészében és ismétlésmentesen kell, hogy
lefedjék;

e az ily médon létrejott régidk rendszeres statisztikai informéacidszolgaltatasra
kotelezettek.

A vitdban fokozatosan két egymadssal szembendllé allaspont kristalyosodott ki, a
megyék, illetve a regionalizmus képviseldinek a véleménye:

o A ,megyések” mindendron védelmezték a megyét az évezredes torténelmi
hagyomanyokra hivatkozva®, szerintiik a megye is ki tudja elégiteni a NUTS
II-szint kovetelményeit, eredményesen betdltheti a régids szint szerepét.

*7 Erre az EUROSTAT régiés adatbazisanak feltoltése miatt van sziikség.
*® Meg kell jegyezni, hogy ezek a megyék csak torténetiségiikben évezredesek,
teriiletiségiikben mar korantsem.
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® A regionalistdk érvei szerint viszont az Eurdpai Unié nem fog tdrgyalni
egyenként mind a 19 megyével, amelyek nem tudnak megfelelni az unids
tdmogatasi politika alapvetd egységével, a NUTS Il-szintli régidval szemben
tdmasztott kovetelményeknek. Ennek kdvetkeztében ki kell alakitani az orszag
Uj, regiondlis teriileti beosztisit, viszont a megyék tovdbbra is tokéletesen
kielégitik a NUTS IIl-szintl kovetelményeket. Emellett érveik kozott
szerepelt, hogy a nemzetkozi versenyképességet befolydsold tényezdk
komplex fejlesztéséhez, a regiondlis piacok szervezéséhez a mai megyéknél
kiterjedtebb teriileti egységekre van sziikség. Ezzel egyiitt a teriileti
decentralizdcionak a régiok belsd kohézidjét is erdsiteni kell. Ennek eldnyei
megnyilvanulhatnak a régidkra vonatkoz6 fejlesztési  koncepcidk
0sszehangoldsdban.

A fent emlitett ellentétek, a szakmai és politikai konszenzus hidnya hatdsara az
1996. évi XXI. Torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél a régiok
vonatkozdsaban nem fogalmazott egyértelmiien.

Egyrészt a torvény fogalom-magyardzatiban — mint mar kordbban emlitésre
keriilt — a régidk két tipusét kiilonitette el:

a) tervezési-statisztikai (nagy) régio: tobb megye (a fOvaros) teriiletére kiterjedd, az
érintett megyék kozigazgatdsi hatdrdval hatdrolt, egybefiiggd tervezési, illetve
statisztikai teriileti egység;
b) fejlesztési régio: egy vagy tobb megyére (a févarosra) vagy azok meghatdrozott
tertiletére kiterjedd tarsadalmi, gazdasdgi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt
kezelendd teriileti egység.

Masrészt a torvény létrehozta ugyan a Regiondlis Fejlesztési Tanacsokat, de
megalakitdsukat csak két, kiemelten fontos térségben tette kotelezové (Budapest és
a Balaton), a tobbi teriileten meghagyta az onkéntességet, és ezzel dsszefiiggésben
semmit nem mondott a régidk hatdrairdl (ez kiilondsen a tervezési-statisztikai
régidk esetében hidnyzott).

Sokkal egyértelmtibb és pozitivabb megkozelitést alkalmazott a térvény a
megyékkel szemben. A kordbbi hatdskor-elvondsi folyamattal szakitva jogokat
juttatott a megyei szintnek: létrehozta a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok
intézményét, és a feladataik k6z€ sorolta a megyei teriiletfejlesztési koncepcidk és
fejlesztési programok elkészitését, valamint a megyékbe decentralizalt pénzekrdl
torténd dontést. Ezzel tulajdonképpen tisztdzddott, hogy a megye a NUTS III-
szintet képviseli.
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A torvényre tdmaszkodva a magyarorszdgi megyék vezetdi intenziv
targyaldsokat kezdtek egymadssal, és ezek eredményeként 1997 kozepére tobb
Regiondlis Fejlesztési Tandcs és ennek megfeleld fejlesztési régid jott 1étre:

o Eszakkelet-Magyarorszdgi Régié: Borsod-Abatij-Zemplén megye, Hajdi-Bihar
megye, Heves megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, No6grdd megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye;

o Dél-Alfoldi Régio: Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye;

® Dél-Dundntilli Régio: Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye, Zala

megye;

® Nyugat-Dundntili Régio: Gyor-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala
megye;

®  Kozép-Dundntili Régio: Fejér megye, Komarom-Esztergom megye, Veszprém
megye;

o  Kozép-Magyarorszdgi Régio: Budapest, Pest megye;

® Balaton Régio: ez a Balaton kornyékén elhelyezkedd telepiiléseket foglalta
magdaban, és nem kovette a megyehatdrokat;

® Budapesti Agglomerdciés Régio: ez Budapestet és az agglomerdcidban
elhelyezked6 telepiiléseket foglalta magaban, és nem koOvette a
megyehatarokat.

Az Eszakkelet-Magyarorszagi Régi6 tiilsigosan nagy mérete és az ebbél adédé
miikodési nehézségek, a Nyugat-Magyarorszdgon is megfigyelhetd problémdk
(lasd Zala megyét, amely egyszerre két fejlesztési régidhoz is tartozott), valamint
az Eurdpai Unié 0Osztonzése egy egyértelmli régid-rendszer kialakitdsara
tovabblépésre 0sztondzte a kormdnyzatot, amely azonban az 1998. mdjusdban
megtartandé orszaggylilési valasztdsok el6tt mar nem mert igazdn hatdrozott,
egyirdnyu 1épéseket tenni.

Ennek kovetkeztében az 1998. marciusdban az Orszaggylilés altal elfogadott
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcic’)ban29 (35/1998. (III. 20.) OGY. Hatarozat)
csak arra keriilt sor, hogy 1étrehoztdk a hét tervezési-statisztikai régiot (5. tdbldzat),
és meghatdroztdk, melyik megye melyik régidba tartozik (23. dbra).

¥ Az 1971-es Orszigos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepci6t és az 1998-as Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcidt dsszehasonlitva megallapithatd, hogy igen sok hasonlésig
van a két dokumentum kozott: mindkettd alapvetd fontossdgunak tartja pl. a teriileti
diszparitdsok minimalizaldsat, az infrastruktira modernizaldsit és a vidék fejlesztését.
(Eltéroek viszont a korzetek (régidk) szamat illetéen, valamint abban a tekintetben, hogy az
1971-es OTK-ban Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Zala megye nem tartozott egy korzetbe.)
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Ezzel Magyarorszagon

tulajdonképpen 1étrejottek a NUTS-rendszernek

megfeleld tervezési-statisztikai egységek, amelyeket a KSH jelentése alapjan az

EUROSTAT elfogadott:

[ ]

e a 150 kistérség (NUTS IV.)

[ ]

e a7 tervezési-statisztikai régié (NUTS II.) és
[ ]

az egy orszagos szint (NUTS L) (6. tdbldzat).

a lokalis szinten megjelennek a telepiilési onkorményzatok (NUTS V.) és

regiondlis szinten a févaros és a 19 megye (NUTS III.), valamint

5. tablazat: A magyar tervezési-statisztikai régiok adatai, 2001.

Régio Teriilet (km?) | Népesség (ezer f6) th[%s ;;l:;;izs)ég
Ko6zép-Magyarorszag 6919 2862 413,7
K6zEp-Dunantdl 11236 1125 100,1
Nyugat-Dunantul 11 209 1000 89,2
Dél-Dunantiil 14 169 992 70,0
Fszak -Magyarorszag 13 429 1290 96,1
Eszak-Alfild 17729 1551 87,5
Dél-Alfold 18 339 1378 75,1
Orszdg osszesen 93030 10198 109,6
NUTS Il-dtlag (EU)* 20918 1707 1174

Forras: KSH, *EUROSTAT

6. tablazat: Magyarorszag teriiletbeosztdsa a NUTS-rendszerben

Szint Megnevezés Az egységek szama
NUTS I orszag 1
NUTS I tervezési-statisztikai régio 7
NUTS I megye + a févaros 20
NUTS IV statisztikai kistérség 150
NUTS V telepiilés 3135

Forras: sajat szerkesztés
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23. abra: Magyarorszag tervezési-statisztikai régioi

. Debrecen
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Forras: MAGYARORSZAG REGIOL. KSH, 1998

A régiokozpontok kérdésében sem sziiletett még dontés, pedig vitathatatlan,
hogy a régidk milkddése szempontjdbdl alapvetdé fontossdgd a nagyvédrosok
térszerkezet-formald hatdsa. Ma kiélezddni latszik a varosverseny a régiokozponti
szerepkorért, hiszen alapvetd fontossagu, hogy a régidkozpont ne csak nevében
legyen régidja kozponti telepiilése, hanem el is tudja latni annak a teriiletnek
regiondlis funkcidit.

Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény megsziiletése utdn felhalmozddott
tapasztalatok, valamint a teriiletfejlesztés szdmos pontjan felmeriild kérdések az
1998-ban hatalomra keriilt dj kormdnyt a jogi szabalyozds ujragondoldsira
kényszeritették, és ez vezetett az 1999. évi XCII. torvény elfogadasdhoz, amely
mddositotta az 1996. évi XXI. torvényt.

A jogszabdly még szintén kétfajta régids intézményrendszert kiillonboztetett
meg, a Regiondlis Fejlesztési Tandcsot és a Térségi Fejlesztési Tandcsot, a kettd
koziil azonban egyértelmiien az elobbit preferdlta. Kimondta, hogy a Regiondlis
Fejlesztési Tandcsokat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban meghatirozott
tervezési-statisztikai régidkban kell 1étrehozni. Szabélyozta a régidk kézpontjainak,
munkaszervezeteik székhelyeinek a meghatdrozdsiat: amennyiben a tandcsok
alakul6 iiléseiken mindsitett tobbséggel nem tudnak megegyezni, tigy a kormany
jeloli ki azokat.

A régidk mdasik tipusdt a Térségi Fejlesztési Tandcs képezte, amellyel
kapcsolatban a jogszabaly az oOnkéntességet hangsilyozta: ,,A régid, illetve a
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megyehatarokon tulterjedd, tovabba egyes kiemelt teriiletfejlesztési feladatok
ellatdsdra a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok, illetve a Megyei Teriiletfejlesztési
Tandcsok Térségi Fejlesztési Tanacsot hozhatnak 1étre”.

3.1.2 A németorszdgi helyzet 6sszefoglaldsa

Az 1990. oktéber 3-an bekovetkezett német tjjaegyesiilés tulajdonképpen a volt
NDK teljes betagozodasat jelentette az NSZK-ba: nyugatnémet mintira ment
végbe a politikai rendszer és a gazdasdg atalakitdsa, illetve a kisebbik német ex-
allam — témank szempontjabdl fontos — teriileti-k6zigazgatasi djjaszervezése is.

A teriileti-kozigazgatdsi tijjdszervezés a kovetkez8képpen tortént:

1. Megsziintették az egykori NDK 15 megyéjét (kozigazgatdsi korzetét)
(Bezirke).

2. Létrehoztak ot uj, NUTS I-szinti és nyugatnémet-mintdji szovetségi
tartomanyt (Bundeslinder — 24. dbra).

24, abra: Az egységes Németorszag és kozigazgatdsi beosztasa (1990 6ta)

Holstein™ HEEP:|EI'I|:I|JTQ?

. Worpommern
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Bremen
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Westfalen
Diizxeldorf
Erfurt Sachsen
Dreaden

HessEn ' Thiiringen

Rheinland Wieshaden
Pfalz
Mainz=

Saar-
land
Saarhriick.en

Stuttgart

Baden- -
Wiirttemberg Miinchen

Forras: www.sachsen-anhalt.de
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3. Az Uj szovetségi tartomanyokat NUTS II-szinten az un. Kormdanyzati
Korzetekre (Regierungsbezirke) tagoltdk (feladatuk a tartomdnyi kormdnyzat
adott kormanyzati korzetet érint6 dontéseinek adminisztrativ végrehajtasa).

4. Az egyes Kormanyzati Korzeteken beliilli kisebb egységeket az igazgatasi
korzetek (Landkreise) — amelyek egyuttal az Eurépai Uni6 NUTS III-
szintjének felelnek meg —, illetve a korzeti joggal rendelkezd varosok
(kreisfreie Stddte) alkotjak.

A kialakul6 hirom 4j kozigazgatési szint koziil vdlasztott testiiletekkel csak a
tartomadnyok (Land-Landtag), az igazgatasi korzetek (Landkreis-Kreistag) és a
korzeti joggal rendelkez6 varosok (kreisfreie Stidte) rendelkeznek, mig a NUTS II-
szintet megtestesitd Kormanyzati Korzetek esetében nincs ilyen valasztott
szervezet.

Az 1j beosztds értelmében Szdsz-Anhalt tartomanyban hidrom Korményzati
Korzet (Magdeburg, Halle, Dessau) jott 1étre (25. dbra), mig a Magdeburgi Korzet
11 igazgatdsi korzetre, illetve korzeti joggal rendelkezd varosra tagolddik (26.
dbra).

25. abra: Szdsz-Anhalt tartomany és harom Kormanyzati Korzete

Magdeburg

Forras: www.sachsen-anhalt.de
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26. abra: A Magdeburgi Kormanyzati Korzet igazgatasi korzetei

Forras: www.sachsen-anhalt.de

3.1.2.1 Teriiletfejlesztés a Német Szovetségi Koztarsasdgban

A Német Szovetségi Koztarsasagban a teriiletfejlesztés jogi szabalyozasa
szovetségi szinten egy dltaldnos kerettorvény™ keretében torténik, amely irdnyadé
a tartomdnyi teriiletfejlesztés szdmara is, &m az egyes tartomanyoknak megvan a
joga — és ez egyben természetesen alkotmanyos kotelessége is — sajat
teriiletfejlesztési torvény megalkotasara.

A szovetségi kormany feladata az, hogy a tartoményok (Bundesldnder) szamara
kedvezo makropolitikai kereteket teremtsen, illetve — sziikség esetén — kiegészitd
tamogatast nyujtson a strukturalis problémakkal kiizd0 térségek fejlesztéséhez
(HORVATH GY., 1998).

A tartomdnyi torvényhozdst semmi sem korldtozza mindaddig, amig a
tartomanyi torvény ellent nem mond a szovetségi keretszabalyozasnak.

A Német Szovetségi Koztarsasag dtdolgozott, jelenleg hatalyos teriiletfejlesztési
torvényét 1997. augusztus 18-an fogadta el a szovetségi torvényhozds és 1998.

30 Raumordnungsgesetz, ROG.
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januar 1-jén lépett hatdlyba (LANDESENTWICKLUNGSBERICHT DES LANDES
SACHSEN-ANHALT, 2001).

Legfontosabb jellemzdi az alabbiakban foglalhatok ossze:

1. A teriiletfejlesztés alapvetd irdnyelvei szovetségi szinten szabdlyozottak. A
teriiletfejlesztés kozponti — és tulajdonképpen egyetlen — irdnyelve,
vezérmotivuma a fenntarthato fejlodés, azaz a cél a térben megjelend
gazdasagi és tarsadalmi igényeknek az okoldgiai elvardsokkal, lehetségekkel
és adottsdgokkal valé 6sszhangba hozésa és ezzel egy tartds, kiegyensilyozott
tertileti fejlodés biztositdsa.

2. A szovetségi szinten érvényes teriiletfejlesztési elveket ez a torvény
Ujrafogalmazta: jelenleg hét teriileti vonatkozdsi és nyolc szakmai
alapfogalmat tisztdz, amelyek nagyon szigordan definidltak és egymdsnak nem
mondhatnak ellent.

3. Ujdonsig a torvényben, hogy véglegesen és egyértelmilen definidlta a
teriiletfejlesztés megértéséhez és alkalmazasidhoz sziikséges olyan fogalmakat,
mint

,,a terliletfejlesztés célja”;
- .ateriiletfejlesztés alapfogalmai’;
- ateriletfejlesztés egyéb kdvetelményei”;
- teriileti jelentOségli tervek és intézkedések™, valamint
- teriiletfejlesztési tervek”.

Ez a torvény teszi kotelezové, hogy most mar minden szovetségi tartomanyban
egységes fogalmakat hasznéljanak a teriileti tervezés és teriiletfejlesztés kapcsan, és
igy valik az is lehet6vé, hogy a tartomdnyi teriiletfejlesztési tervek szovetségi
szinten is  Osszehasonlithatéak és egységesen értékelhetdek legyenek
(LANDESENTWICKLUNGSBERICHT DES LANDES SACHSEN-ANHALT, 2001).

3.1.2.2 Szasz-Anhalt tartomdny teriiletfejlesztési torvénye

A szovetségi teriiletfejlesztési torvény alapjan tehdt minden tartomanynak
megvan a joga sajat teriiletfejlesztési torvény megalkotdsdra: ennek megfeleléen
Szész-Anhalt tartomény is megalkotta a maga teriiletfejlesztési torvényét’', amely
tartalmazza — tobbek kozott — a teriiletfejlesztés szervezeti felépitésének jogi
alapjait, a regiondlis fejlesztés eldtt allo feladatokat, valamint a teriiletfejlesztés és
teriiletrendezés eszkozeit (a tartomdanyi teriiletfejlesztési torvényt 1998. éprilis 28-
4n fogadta el a tartomdnyi parlament, a Landtag).

Maga a torvény hat részbol dll:

3! Landesplanungsgesetz, LPIG
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1. A teriiletfejlesztés dltaldnos eldirdsai. Ebben a részben a teriiletfejlesztés
feladatait, valamint a teriiletfejlesztés vezérelveit rogzitette a torvényalkoto.

2. Teriiletfejlesztési tervek szabdlyozasa. Ez a rész szabdlyozza, hogy
- atartomdnynak Tartomdanyi Fejlesztési Tervet
- a régidknak (az ot tn. tervezési régionak — lasd késObb) Regiondlis

Fejlesztési Tervet, mig
- meghatdrozott specidlis részteriilleteknek a Regiondlis Részteriiletek
Fejlesztési Tervét’” kell elkésziteniiik.
Itt irjak eld, hogy az egyes terveknek milyen tartalmi kdvetelményeknek kell
megfelelniiik, illetve hogy milyen folyamat keretében kell elkésziteni, valamint
megvaldsitani oket.

3. A teriiletfejlesztés biztositdsa azon eszkdzok és eljardsok Osszességét jelenti,
amivel a teriiletfejlesztés torvényben megfogalmazott céljainak a
megvaldsuldsa biztosithato.

4. A negyedik rész rogziti a tartomanyi és regiondlis feriiletfejlesztés szervezetét
(hdrom + egy lépcsOs intézményi felépités, 1d. kés6bb), tovabba a teriileti
tervezés regionalizicidjat-kommunalizacidjat is.

5. Jelentéstételi kotelezettség a tartomdny regiondlis fejlodésérol. Ez a rész irja
eld, hogy meghatarozott id6kdzonként (praktikusan évente) a teriiletfejlesztés
hatésdgainak (a legfels6 szinten a teriiletfejlesztésért felel6és mindenkori
tartomanyi minisztériumnak) hivatalos értékeld jelentést kell tennitik a kitlizott
célok megval6suldsarol.

6. Atvezetd és kiegészitd rendelkezések.

A torvény jelentOs djitdsa, hogy — eltéréen a kordbbi idészakok gyakorlatitdl,
amikor a teriileti tervezés-programozas kozponti feladatnak szamitott — ettdl
kezdve a tervezést atteszi kommundlis, helyi szintre, vagyis eleget tesz a
szubszidiaritds Eurépai Uniés kovetelményének: az eddigi dllami tervezés helyett a
foszerep ezentdl a kozosségi (telepiilési, térségi) szinté (1d. 4. pont).

A teriileti politika ilyen irdnyu regionalizdldsanak megvaldsitdsara Szasz-Anhalt
tertiletfejlesztési torvénye ot iin. tervezési régiot (Planungsregionen) definialt:
e Altmark;
Magdeburg;
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg;
Halle;
Harz.

32 Ez utébbi két tervfajta elkészitését a torvény az igazgatasi korzetek (Landkreise), illetve a
korzeti joggal rendelkez6 varosok (kreisfreie Stddte) utalja, maga a tényleges szakmai-
tervezési munka pedig az 6t tervezési régidban (Planungsregionen) folyik.
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A torvény hatdlyba 1€pésétdl kezdve ezen Ot tervezési régid kotelessége a
teriiletfejlesztési tervek elkészitése (a tervezés az igazgatdsi korzetek és a korzeti
jogu vérosok feladata, melyek ezt a feladatot ezen ot tervezési régié keretében
végzik).

A fenti 6t tervezési régio koziil harom (Altmark, Harz és Magdeburg) bizonyos
teriiletfejlesztési elképzelések megvaldsitdsdra (pl. a Regiondlis Innovécids
Stratégia kidolgozasara, lasd késobb), a regiondlis politika hatékonyabba tételére
megalkotta az Altmark-Harz-Magdeburg Régiét (Region Altmark-Harz-
Magdeburg, RAHM), amely kozigazgatdsi szempontbdl egyuttal megfelel a
Magdeburgi Korményzati Korzetnek.

3.1.3 A régio-kialakuldsi folyamatok dsszehasonlitdsa

A kozép- és kelet-kozép-eurdpai nagytérségben 1990-ben lezajlott
rendszervaltds gyoOkeres politikai, gazdasagi, tarsadalmi és teriiletpolitikai
véltozdsokat indukalt Magyarorszag és az egykori NDK esetében egyarant.

Mindkét vizsgalt régié kapcsan kijelenthetd, hogy a teriiletfejlesztés teriiletén az
évtized elso fele az ttkeresés jegyében telt.

A két teriilet regiondlis fejlesztésében/fejlodésében ugyanakkor (annak ellenére,
hogy hazank 1990 utdn egyértelmii nyugati, azon beliil is német orientédciot vett fel)
jelentds kiilonbségek regisztrdlhatdak mind belsd, mind a kiils feltételeket
tekintve.

Ezek kozt emlitendd, hogy hazdnkban kezdetben a kozponti kormdnyzatnak
csak ,elszigetelt” valsdgkezeld programjai voltak egy-egy sulyosan depresszids
térségben, s évekig nem sziiletett egységes elképzelés (torvényi szabalyozds, atfogd
teriiletfejlesztési  koncepcid-dokumentum) az orszdg és teriileti egységei
problémdinak komplex megoldédsira, tovdabbd a rehabiliticidra rendelkezésre 4ll6
anyagi forrdsok is rendkiviil sziikosek voltak. A teriiletiség szempontjdbol fontos
hidnyossdgként emlitendd, hogy nem voltak meg a regiondlis szisztéma alapjai, igy
a (tervezési-statisztikai) régidk létrehozdsdra csak az évtized mdsodik felében
feliilrdl jovo kezdeményezéssel, nem kis mértékben eurdpai rdhatasra keriilt sor. A
hazai régiék ezutin sem kaptak azonban sem megfeleld fejlesztéspolitikai
jogositvanyokat, sem az ezek megvaldsitisdhoz sziikséges nagysagu
pénzeszkozoket, gy a regionalizmus megerdsitése jelenleg is a hazai
teriiletpolitikai egyik siirgetd feladata. Az alulrdl épitkezés szerepe és jelentOsége a
regiondlis Ontudat és a torténelmi elézmények hidnya miatt szinte a nulldval volt
egyenld, szerves régicképzédésrol, regionalizmusrél az Eszak-Alfold esetében nem
beszélhetiink. Az eltelt id0szak nehézségei, a régidk 1étének koztudatban torténd
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meg nem gyodkerezése is jelzi, hogy a hazai regiondlis politika, illetve a régidk
megerdsodése még hosszu évekbe fog telni.

A keletnémetek ezzel szemben egy mar miikodod kozigazgatdsi és torvényekkel
szabdlyozott teriiletpolitikai szisztémat vettek 4at, a szovetségi és a tartomdnyi
kormdnyzat mar a rendszervaltds utdn kozvetleniill komplex programokat
igyekezett kidolgozni a vélsdg kezelésére. A keletnémetek a modern
teriiletfejlesztés gyakorlatat sajatithattdk el (természetesen vdltakozé sikerrel és
hatékonysdggal), nem beszélve arrdl, hogy 6ridsi szovetségi pénzeket invesztaltak
a keleti tartomanyok valsdgdnak a lekiizdésére. A Szovetségi Koztarsasiagban
egyértelmlien definidlt, torvényileg szabdlyozott az egyes kozigazgatdsi és
teriiletfejlesztési (NUTS) szintek szerepe és hatdskore, a teriiletfejlesztés
hatékonysdgat erds, bar taldn kicsit tilburjdnzé adminisztracié segiti. Az EU
elvdrdsainak kielégitésére az utobbi években a teriiletfejlesztésben megerdsodott a
szubszidiaritds elve, azaz a teriileti tervezést ledelegaltak a kozosségek szintjére. A
német torténelmi elézmények is hozzdjarultak ahhoz, hogy Németorszdg keleti
részén, igy a Magdeburgi Kormdinyzati Korzetben is viszonylag hamar
megerdsddjék a regiondlis teriiletfejlesztési és a kdzigazgatasi rendszer.

3.2 A régidk teriiletfejlesztési intézményrendszere

3.2.1 Az Eszak-Alfoldi Régié intézményrendszere

A magyarorszdgi teriiletfejlesztés  regiondlis és  régién  beliili
intézményrendszerét — mint mar kordbban utaltam rd — az 1996. évi XXI. torvény
és az ezt médositd 1999. évi XCII. térvény hozta létre.

A jogszabdlyoknak megfelelden az aldbbi intézményeket lehet elkiiloniteni:

1. Regiondlis Fejlesztési Tandcs (RFT): a teriiletfejlesztési torvény 1999-es
médositasa (XCIL tv.) mar kotelezd jelleggel irta eld létrehozdsukat. A
Regiondlis Fejlesztési Tandcsok az Eurdpai Unids elvdrdsoknak megfeleld
NUTS II-szintll régidk teriiletfejlesztési szervezetei, a tervezési-statisztikai
régiok beosztdsdn alapulva.

Mint mér emlitettiik, hazdnkban 7 tervezési-statisztikai régié van, tovabbd
1éteztek specidlis fejlesztési régiok is (Budapesti Agglomerdcid, Balaton, és a
Tisza-t6 Fejlesztési Tandcsok). Az 1999-es torvénymoddositds 6ta mar csak a
Balatoni Fejlesztési Tanacs (BFT) szerepel a torvényben, mint kiemelt térség,
mely tobb megyére is Kkiterjedd, tdrsadalmi, gazdasidgi és kornyezeti
szempontbdl egyiitt kezelendd teriileti egység, funkciondlis fejlesztési régid.

Amikor a Regiondlis Fejlesztési Tandcsokat 1998-ban megalapitottdk,
regiondlis féorumként betdltott jelentdségiiket aldbecsiilték; ma mar azonban
felismerik, hogy ezen szervezetek biztositjdk a helyi dontéshozatal
legitimacidjat és a regiondlis szereplok és minisztériumok teriiletfejlesztési
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férumaként hatékonyan miikodnek. Tagjai a Megyei Teriiletfejlesztési
Tandcsok elndkei (a NUTS-beosztds szerinti harmadik szint képviseldi), az
orszigos minisztériumok képviseldi, az Onkormdnyzati szovetségek
megyénként egy képviseldje, a megyei jogu vdrosok polgdrmesterei, az
illetékes Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg elndke (Kozép-Magyarorszig
esetében a Tandcsnak tovabbi ot tagja van).

A Regiondlis Fejlesztési Tanédcsok {6 feladatai az alabbiak:
e aregiondlis fejlesztési koncepcio6 és program kialakitisa és elfogadasa;

e ateriileti gazdasagi fejlesztés koordindlésa;

e pénziigyi tervek készitése, valamint

e aprogramok megvaldsitdsaval kapcsolatos dontések meghozatala.
Kezdetben nem minden Regiondlis Fejlesztési Tandcsnak volt dallandd
munkatdrsi girddja, illetve munkdjat segitd titkarsiga. Az 1996. évi XXI.
torvény 1999-es modositasit kovetden a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok
végrehajté testiiletei — a Regiondlis Fejlesztési Ugynikségek (RFU-k) —
keriiltek megerdsitésre. A teriiletfejlesztési specidlis intézményrendszer egyik
legfontosabb és legelterjedtebb elemei ezek a tobbnyire quango statusi
tigynokségek™.

Az ligynokségek magyarorszagi létrehozdsdnak indoka az 1j tipusud feladatok
megjelenése volt, amelyek sikeres végrehajtdsa szempontjabdl fontos volt,
hogy:

¢ aszervezet kozel legyen a teriileti problémdkhoz;

e a személyzet kozvetlenill foglalkozhasson a gazdasdgi szervezetekkel
(amire a biirokrdcia nem képes);

e megfeleld tdvolsdg alakuljon ki a politikatdl, biztositva a szervezeti
alland6sagot és hosszi tivi gondolkoddsmoédot (hozzitéve, hogy a
stratégiai dontéshozas a frontvonalban 1évd politikusok és biirokratak
kezében marad);

® s egyben eldsegitse a regiondlis fejlesztésekhez valé pozitiv politikai
hozzaallast™ (HALKIER, H. ET AL., 1998).

3 Az n. regiondlis fejlesztési iigynokségek mar az Stvenes-hatvanas években megjelentek
Nyugat-Eurépdban. Ezek kiilonbozd tipusi stdtusszal rendelkeznek, ezért a szervezeti
jellemzdk oldaldrdl nehéz egységes fogalmat adni. K6z6s jellemzdjiik, hogy a hierarchikus
dllami irdnyitdson kiviil elhelyezkedd, de kozpénzekbdl finanszirozott szervezetek,
amelyeknek 6, megkiilonboztetd funkcidja a gazdasag timogatisa.

A fejlesztési tigynokségek mogott az esetek 80%-dban erés politikai legitiméciGval
rendelkezé kormdnyzati vagy teriileti onkormdnyzati szervezet all mint alapité vagy
szponzor, még akkor is, ha az alkalmazott szervezeti forma egyébként maganjogi (pl.
Ausztridban, Hollandidban, Ddnidban, Lengyelorszagban). Az {igynokségek sikeressége
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Hazénkban a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek kozszolgalati vallalati
formaban jottek létre (kiemelten kozhaszni tarsasagok, Kht.-k), alland6
munkatarsakkal, a tandcsok munkdjanak tdmogatdsa céljabol. Az egyes
Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek munkatérsainak szdma tiz és hidsz f6
kozott mozog (a teriiletfejlesztési forrdsok decentralizcidja, illetve az Eurdpai
Unids csatlakozdsra valé intézményi felkésziilés sziikségessége miatt azonban
jelenleg ez valtozéban, ndvekeddben van).

Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok (MTT): a hazai teriiletfejlesztés elsd
megyei (NUTS IlI-szint) teriiletfejlesztési tandcsai Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben jottek 1étre kisérleti jelleggel, az 1993-96
kozott végrehajtott els6 PHARE Teriiletfejlesztési Program keretében. A
tapasztalatok olyan pozitivak voltak, hogy 1996. jinius 30-val bezirdlag
hazdnk mind a 19 megyéjében létrehoztadk a Megyei Terliletfejlesztési
Tandcsokat.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok az els§ iddszakban még mint a
teriiletfejlesztési dontési mechanizmus decentralizdldsdnak
letéteményeseiként mikodtek. Az 1999. évi XCII. torvény azonban a
szervezetek Osszetételének megvaltoztatasaval (kikeriiltek a tandcsbdl a
megyei gazdasdgi kamardk, a munkaaddi és munkavallaléi szervezetek
képviseldi, valamint csokkent az dnkormdnyzatok képviseldinek a szdma is)
inkdbb a centralizicié irdnyaba hatott, és ellentétben allt az Eurépai Unidban
fontos szerepet betoltd partnerség alapelvével.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok dontenek a megyei teriiletfejlesztési
koncepcickrdl és a decentralizalt allami fejlesztési forrasok elosztasarol™.
Tagjai a megyei kozgytilés elndke, a megyei jogi varosok polgdrmesterei, a
teriiletfejlesztésért felel6s miniszter képviseldje, a megyei foldmiivelésiigyi
hivatal vezetdje, a helyi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg képviseldje,
valamint az Onkormdanyzati szovetségek harom képviseldje. A Megyei
Teriiletfejlesztési Tanacsok (MTT) sok tekintetben anal6g szerepet jatszanak a
regiondlis tervezési és tdjékoztatdsi szervezetekkel:

- elemzik a megye szocidlis és gazdasigi helyzetét,

- megyei szinten koordindljdk a fejlesztési terveket, tovabba

nem csak a személyzet szakértelmétdl, a rendelkezésre &ll6 forrdsoktdl, a rugalmas
menedzsmentt6l, hanem a szervezeti kornyezett6l, a partnerek mozgasterétdl is fligg.

A regiondlis fejlesztési tigynokségek fennmaradtak a regiondlis politikai modellvaltdst
kovetden is, de jelent6sen atalakult, kiszélesedett a profiljuk, a kozvetlen gazdasigi
tdmogatdson tdl elsOsorban tervezéssel, képzéssel, human erdéforrds menedzsmenttel,
marketinggel, K+F tevékenységgel foglalkoznak.

5 A kormény teriiletpolitikai célkitiizései (a régick és a kistérségek erésitése) megforditani
latszik a folyamatot: a MTT-k egyre kevesebb decentralizalt forrds folott diszpondlnak a
2003. évtol kezdve, ezzel szemben egyre tobb forrds keriil az RFT-k dontési hataskorébe
(pl. a Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi Céleldiranyzat, TTFC).
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- dontéseket hoznak a fejlesztési alapok felhaszndldsdra és elosztdsédra
vonatkozdan.

A 2003. évtél kezd6dben azonban — a kormdny régidkat erdsitd teriileti

politikdjaval Osszhangban — gyengiilni latszik a Megyei Teriiletfejlesztési

Tandcsok szerepe.

3. A hierarchia negyedik szintjét alkotjdk az tgynevezett kistérségek, melyek
onkorményzati kozosségek formdjadban miikdodnek, és megtervezik, illetve
megvaldsitjdk koordinalt fejlesztési otleteiket. Ennek szervezeti formdi a
telepiilésszovetségek, kistérségi tarsuldsok, melyekben a kistérségi dsszefogds
onkéntes a teriiletfejlesztési torvény ajanlotta uUn. teriiletfejlesztési tdrsulds
form4jaban.

Ettdl eltéréek lehetnek az 1n. statisztikai kistérségek. A  statisztikai
kistérségek™® hatdrait jelenleg a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének
kozleménye rogziti; ez a terilleti egység azonos az EU statisztikai
rendszerének NUTS IV-szinti teriileti egységével. Magyarorszdgon ma 150
statisztikai korzet létezik, régiénként éltaldban 23 (az Eszak-Alfoldi Régioban
23 taldlhato).

A statisztikai kistérségek és a telepiilésszovetségek, teriiletfejlesztési
tarsuldsok hatdrai kevés esetben esnek egybe. Mig egy telepiilés csak egy
statisztikai kistérségbe tartozhat, addig el6fordul, hogy tobb alulrdl szervezddd
telepiilésfejlesztési tarsuldsnak is tagja lehet. A magyar teriiletfejlesztési
intézményrendszernek taldn ez a legnagyobb problémaja. A kistérségek
fejlesztésének eléremozditasdra, a tarsuldsok, az nkormdnyzatok, a gazdasagi
és civil szervezetek, a véllalkozok segitésére szervezddott a Kkistérségi
megbizotti halézat. Munkdjukat regiondlis koordindtorok, valamint a
megbizottak koziil kivdlasztott megyei koordindtorok segitik és irdnyitjak.
Egy-egy statisztikai kistérségben egy-egy megbizott dolgozik.

3.2.2 A Magdeburgi Kormdnyzati Korzet intézményrendszere

A Magdeburgi Kormanyzati Korzet (teriiletfejlesztési szempontbdl a RAHM)
regiondlis politikai intézményrendszere szervesen beépiil Sz4dsz-Anhalt tartomany
intézményrendszerébe, ezért eldszor azt mutatom be.

1. A Tartoményban a legfelsd, torvényhozéi és ellendrzési szinten az Epitésiigyi
és Kozlekedési Minisztérium® (Ministerium fiir Bau und Verkehr) all, mely
hat6sdg a tartomdnyi teriiletfejlesztés legfobb irdnyitd szerve.

% Kistérség: a torvény dltal szabdlyozott legkisebb térkategdria, nincs kozigazgatasi
megfeleldje, bar 1éptékében nagyon hasonlit a kordbbi jdrdsokhoz, illetve a
vdroskornyékekhez.

7 A 2002. évi tartomanyi vilasztdsokig a szdsz-anhalti tartomdnyi Teriiletfejlesztési,
Mezbgazdasagi és Kornyezetvédelmi Minisztérium (Ministerium fiir Raumordnung,
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A Minisztérium hdrom osztalyra (Abteilung) tagolddik:
e Altalanos Ugyek Osztilya;
e Teriiletfejlesztési Osztaly;
e Kozlekedési és Utépitési Osztaly.

A terliletfejlesztés iigyeit irdnyité osztdly (27. dbra) tovabb tagolédik tn.

Referat-okra:

27. abra: A szdsz-anhalt-i tartomanyi teriiletfejlesztés szervezeti felépitése

Teriiletfejlesztési Osztaly

Tartomdanyi Epitésiigyi és Kozlekedési Minisztérium,

N

A teriilet- és Technikai A A
vidékfejlesztés infrastruktira teriiletfejleszté strukturapoliti
altaldnos tligyei és kozlekedés, s elbirdsainak ka

a biztositdsa, regionalizicidj
teriiletfejleszté kozosségi a, folyamatos
s jogi kérdései fejlesztés feliigyelete

(monitoring)

Forras: sajat szerkesztés

A fent leirt szervezet feladatkorei igen kiterjedtek, szertedgazdak:

a Tartomanyi Teriiletfejlesztési Terv elkészitése;

a tartomdnyi teriileti tervezés Osszehangoldsa a szovetségivel és a tobbi
tartomanyéval, tovabba kozremitkodés a szovetségi teriileti tervezésben;
egylittmiikodés a szovetségi szinttel az EU-s és a nagyobb Osszeurdpai
térségek teriiletfejlesztési feladatainak megvaldsitdsdban;

monitoring és a teriiletfejlesztést szolgdlé indikatorok kidolgozasa;
irdnymutatdsok kidolgozdsa a Regiondlis Fejlesztési Tervek és a
Regiondlis Részteriiletek Fejlesztési Terveit készitOk szdmdara;

tervezési terek, teriiletek lehatdroldsa, megéllapitdsa, kijeldlése;

a teriiletfejlesztési célkitlizésekkel ellentétes tervek és intézkedések
feliilvizsgélata és betiltdsa;

Landwirtschaft und Umwelf) volt a teriiletfejlesztés legfels6bb szintii felel6se, majd a
vélasztdsok utdn — az addig hatalmon 1évd szocidldemokratdk vereségét kovetdéen — a
gybztes konzervativok djrastrukturdltdk a minisztériumokat is, igy lett a teriiletfejlesztés
jelenlegi feleldse a fentebb emlitett minisztérium.
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e az alsébb szintll teriiletfejlesztési szervek jogi és szakmai ellendrzése,
feliigyelete;

e a teriiletfejlesztést szolgdld szamitégépes adatbdzis feldllitdsa és
folyamatos karbantartasa.

2. A tartomdny alatti kozigazgatdsi szintet — mint mar kordbban emlitettem — a
Korméanyzati Korzetek jelentik, amelyekben az tun. 32-es Dezernat-ok a
feleldsek a teriiletfejlesztésért és a regiondlis fejlesztésért, feladataik pedig:

e teriiletfejlesztéssel  kapcsolatos dllasfoglaldsok  megfogalmazisa,
véleményezés;

o teriiletfejlesztési eljardsok lefolytatdsa (tervegyeztetések, koordindcid,
stb.);

e a teriiletfejlesztési vonatkozasi szamitogépes adatbdzis napi kezelése,
feltoltése, aktualizacidja;

e a tartomdnyi teriiletfejlesztési torvény elOirdsai szerinti egyéb
teriiletfejlesztési feladatok végrehajtasa.

3. A tartomdnyt alkoté igazgatasi korzetek (Landkreise) és a korzeti jogi varosok
(kreisfreie Stddte) teriiletfejlesztésért felelds osztdlyai alkotjak a kovetkezd
szintet a tartomdnyi teriiletfejlesztési hierarchidban.

Feladataik:

e teriiletfejlesztéssel kapcsolatos dlldsfoglaldsok megfogalmazdasa, fejlesztési
tervek és programok véleményezése;

e teriiletfejlesztési eljardsok lefolytatdsa (tervegyeztetések, koordindcid,
stb.);

o teriiletfejlesztési kovetelményekkel, kérdésekkel kapcsolatos tandcsaddsi
tevékenység.

4. Ondll6 szintet képvisel a tartomdnyban néhdny éve — a struktdrapolitika
decentralizicidja, regionalizdcidja érdekében — felallitott 6t un. ,,Regiondlis
Tervezési  Kozosség”, azaz a  tervezési  régiok  (Regionalen
Planungsgemeinschaften, RPIG; RPIG Altmark, RP1G Harz, RPIG Halle, RPIG
Anhalt-Bitterfeld-Wittemberg, RPIG Magdeburg), melyek nem hat6sagok,
hanem a teriiletfejlesztés szakmai oldalanak képviseldi, feladataik pedig:

e a Regiondlis Fejlesztési Tervek elkészitése, aktualizdldsa, folyamatos
kiegészitése (gordiilo tervezés);

e a Regiondlis Részteriiletek Fejlesztési Terveinek elkészitése, aktualizalasa,
folyamatos kiegészitése (gordiild tervezés);

e a fentebbi tervek operacionalizdldsat szolgald Regiondlis Akcidéprogramok
(RAP) kidolgozasa.
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3.2.3. A két régio intézményrendszerének dsszehasonlitdsa

Az értekezésemben elemzett két régid teriiletfejlesztési intézményrendszerének
felépitése az EU elvarasaihoz vald igazodast tiikkr6zi, mindazondltal nem nélkiilozi
a megeldz0 évtizedek alatt kialakult nemzeti sajatossagokat sem.

Mindkét vizsgdlt régiéra érvényes, hogy létiikk torvényileg rogzitett, igy
statuszuk legitim, az EU NUTS Il-szinttel szemben tamasztott elvardsainak
megfelel. Mind a két régié rendelkezik megfeleld, tobb éve alakulé/kialakult és
mikodd,  feladataihoz  egyre  inkdbb  felnovd/felndtt  teriiletfejlesztési
intézményrendszerrel (bar a keletnémet adminisztracié lényegesen kiterjedtebb, a
feladatok és felelGsségek tisztdbban leosztottak, illetve a felhaszndlhaté EU-s,
szovetségi, illetve tartomdnyi pénzek is nagysdgrendekkel nagyobbak, mint az
Eszak-Alfoldon).

Lényeges kiilonbség ugyanakkor az intézményrendszer tekintetében, hogy
hazdnkban a regiondlis fejlesztési tandcsok (RFT-k) (és ligynokségeik)
1étrehozdsardl orszdgos torvény rendelkezett, s a régidk dontéshozé testiileteinek
szerepét betolté RFT-kben még ma is a kozponti kormédnyzat tilstlya jelenik meg
az ott képviselettel rendelkezé6 minisztériumok révén (ez a dontéshozatal sordn
1ddnként a tisztan régids érdekek sérelmét jelentheti). A feladat- és hatdskorok még
mindig nem egyértelmilien tisztazottak, sziikosek (bar a 2003. évtdl kezdddden
boéviilni  latszanak) a  régids  szinten felhaszndlhaté  forrdsok. Az
intézményrendszerben résztvevd szintetk ma még egyértelmiien gyanakvdssal
tekintenek egymdsra (a megye fél a hataskorok/kompetencidk és a forrasok
elvesztésétdl a régidkkal szemben), s nem egyértelmii a kistérségi szint szerepe
sem a rendszerben (kétféle kistérségi halézat megléte). Az intézményrendszer
hidnyossaga, hogy az egyes szintek kozott nehézkesen miikodik a partnerség
gyakorlata, ami pedig a modern teriiletfejlesztés elengedhetetlen feltétele. A
teriiletfejlesztési  torvény 2003. évi moddositdsa — a korméanyprogrammal
0sszhangban — taldn valaszt tud majd adni a fenti kérdésekre.

A vizsgalt keletnémet régioban, illetve az eggyel fentebbi — vagyis tartomanyi —
szinten a teriiletfejlesztés intézményrendszere szovetségi, valamint tartomdnyi
szinten torvényileg szabdlyozott. A regiondlis politika irdnyitdsa, illetve
végrehajtdsa egyértelmilen meghatdrozott, s az utébbi évek fokozdédd
decentralizdciéja  kovetkeztében  kifejezetten ~ EU-konformma — valt™. A
teriiletpolitikai dontéshozds tartomdnyi, illetve kozosségi szinten torténik, a
tervezés, végrehajtds és ellendrzés pedig a régidk és a tervezési régiok (kvazi
kistérségek) kompetencidja. Az egyes szintek egymadsra épiilése és

¥ Ugyanez nem mondhaté el a hazai rendszerrél, ahol a decentralizdcié még mai is inkabb
dekoncentraciét jelent, a deklardlt kormanyzati teriiletfejlesztési politika ellenére.
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feladatmegosztdsa tisztdzott, a partnerség elmélete a gyakorlatban is eredményesen
mikodik, a feleldsségi korokért és a teriileti befolyasért folyé harc lényegesen
csekélyebb, mint hazankban.

3.3 A régiodk jelenlegi gazdasigi helyzetének elemzése

Az 1990-es évtized végén a két régiora kidolgozott fejlesztési elképzelések
nagymértékben tdmaszkodtak az adott teriilet gazdasigi-tdrsadalmi adottsdgaira,
ezért ugy vélem, fontos ezek bemutatésa.

3.3.1 Az Eszak-Alfold gazdasdga

A hazai régidk kozil mdasodik legnagyobb teriileti — Hajdd-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbél 4ll6 — Eszak-Alfoldi
Régi6 az orszdg északkeleti részén fekszik; Romdnidval, Ukrajndval és egy rovid
szakaszon Szlovdkidval hataros.

A virosi jogéllasu telepiilések ardnyat tekintve hazdnk egyik legvarosodottabb
régidja, itt taldlhat6 az orszdg mdsodik legnagyobb vérosa, Debrecen (203 ezer
lakos).

Az Eszak-Alfoldi Régié szdmos tekintetben Magyarorszdg legelmaradottabb
régidja: az egy fore juté GDP az orszagos atlagnak minddssze 63,4%-a, ezzel az
orszdgban az utolsé helyen 4ll. Vasarldero-paritdson mérve a Régié egy fore jutd
GDP-je az EU-atlagnak minddssze 32,5%-a. A brutt6 hazai termék (GDP) 9,6%-4t
az Eszak-Alfoldi Régidban allitjak elé (KSH, 2001) (7. tdbldzat).

A Régi6 vdllalkozoi aktivitdsa alacsony (az orszagos atlagnak a 75%-a), csak
Eszak-Magyarorszdgon kisebb a villalkozés-stiriség. Nem kielégitd a vallalatok
kozotti egylittmiikodés, gyengék a piaci, termelési, finanszirozasi és beszallit6i
kapcsolatok. A gazdasigfejlesztés nehézségeit jelzi a vdllalkozdsokba fektetett
kiilfoldi toke rendkiviil alacsony ardnya is. Az egy lakosra jutd befektetett kiilfoldi
toke az orszdgos dtlagnak mindossze 24%-a, ami a masodik legkedvezdtlenebb
érték.

Az Eszak-Alfoldi Régié K+F intézményi hdlozata a vidéki Magyarorszdg —
Szeged mellett — legjelent6sebb hdldzata, elsGsorban a felsdoktatdsi centrumokban
van jelentosebb K+F tevékenység. A jelentds K+F bazis és a gazdasagi élet kozotti
egylittmiikodés gyenge: az elért elméleti kutatdsi eredmények még nem vagy alig
hasznosultak a termelésben.
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7. tablazat: Az Eszak-Alfcldi Régi6 gazdasiagi silya, 2000

Eszak-Alfold L
v A Régié
M . Lo Jasz- | Szabolcs- ) P
egnevezés |Hajdu- o Orszagos | aranya
; Nagykun-| Szatmar- | Osszesen
Bihar (%)
Szolnok | Bereg
Teriilet (km’) | 6211 5581 5937 17729 93 030 19,1
Lakonépesség
(ezer f0) 542 410 570 1522 10 043 15,2
GDP (millidrd
Ft) 440 315 353 1108 11393 9,7
Egy fore juto
GDP (ezer Ft) | 810 763 618 730 1132 64
A kiilfoldi
érdekeltségii
szervezetek
jegyzett tékéje
(millidrd Ft) 99 21,8 21,9 1427 31554 4.5

Forras: KSH, 2001 alapjan sajét szerkesztés

Az Eszak-Alfld mindhiarom megyéjében az agrdrium adottségai az orszagos
atlaghoz képest 4ltaldban jok: a mezdgazdasdg 9,1%-kal jarul hozza a GDP
értékéhez, amely kétszer nagyobb az orszagos dtlagnal.

A gazdasagi fejlettség relative alacsony szintje dontéen az ipari fejlodés
hosszabb tdvi elmaraddséra, iparszerkezeti sajatossdgokra vezethetd vissza. Az
Eszak-Alfoldi Régi6 egyike az orszag kevésbé iparosodott régidinak, az orszagosan
megtermelt ipari értékbdl csak 9,7%-kal részesiil, s ez csokkend tendencidt mutat.
A Régi6 ipardban a feldolgozéipar a domindns, azon beliil az élelmiszeripar, a
gépipar és a ruhdzati ipar, ebben a hdrom &gazatban dolgozik a régié ipari
foglalkoztatottainak 2/3-a.

Az Eszak-Alfoldi Régidban kisebb a szolgdltaté szektor szerepe (57%), mint az
orszagos atlag (62%). Ez hatrany a Régié szempontjabdl, hiszen vildgszinten is az
a tendencia, hogy a XXI. szdzadban az ipar helyett a szolgéltatis valik a fejlodés
motorjava, ezért elengedhetetlen e szektor gyorsiitemil fejlesztése. A Régid
szolgaltatdsat az aldbbiakkal jellemezhetjiik:

e tartdésan gyenge vdllalkozasi aktivitds (a tOkefelhalmozas és az iskoldzottsdg
alacsony szintje, az infrastruktira hidnyossdgai és a gyenge iparosodottsidg
miatt);

® a mikro-vallalkozdsok orszdgos Osszehasonlitdsban is magas ardnya (szintén a
tékehidny miatt);
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e a gazdasidgi szervezetek nagyobb része kényszervéllalkozdsként vald
megalakuldsa (a szervezetek kozel negyedét-harmaddt ma is ilyennek
tekinthetjiik);

e asikeresen privatizalhat6, megujuldsra képes nagyvallalatok alacsony szdma.

A turizmus tekintetében az Eszak-Alfoldi Régiénak még viszonylag szerény a
részesedése az dgazat teljesitményébdl. 1990 6ta ugyan biztat6 eldrelépés tortént a
turizmus mindségi feltételeinek megteremtésében, dm a szallodai féréhely-kinalat
(19,8%) még jelentds lemaraddst mutat az orszagos dtlaghoz (32,8%) képest,
otcsillagos szélloda nincs a Régidban.

A Régié teriiletének 6,2%-4t tobb nemzeti és helyi jelentdségl
természetvédelmi teriilet teszi ki. Az egyik legfontosabb nemzetkdzi vonzerd a
Hortob4agyi Nemzeti Park, amely az UNESCO Vildgorokség része. JelentOs
turisztikai értékeket képvisel a Fels6-Tisza vidéke és a Tisza-t6 tdiildkorzet,
valamint az eurdpai jelentdségli termalvizkincs.

A Régi6 lakossdgdnak képzése szempontjdbol meghatirozéak a magas
szinvonalon miikdodd egyetemi és féiskolai oktatési intézmények, melyek hatékore
a Région tilterjed. A tudomdnyos szellemi bazis kotddése erds a térséghez,
azonban nincs kelléen kihaszndlva a helyi fejlddés megalapozdsaban. A korabbi
idészakban jelentds hatranya volt a Régié felsOoktatdsi struktirdjanak a
tildimenziondlt pedagdgus-, agrar- és egészségligyi szakirdny, az 1990-es évek
mésodik felében azonban megkezdddott a gazdasigi és jogi képzés és egyre
nagyobb szerepet kapott az informatika fels6fokd oktatdsa, ami az egyik kitorési
pont lehet. Komoly problémét jelent a magasan kvalifikélt, jelentds szaktuddssal
rendelkezd munkaerd elvandorldsa a Régiobol.

A munkanélkiiliek ardnya ugyan csokkend tendencidt mutat, de még mindig
lényegesen az orszdgos dtlag folott van. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ez az
ardny elérte a 17,2%-ot és néhdny kistérségben még ennél is magasabb. A ndk
foglalkoztatottsdga 34-e, munkanélkiiliségi ratdja 80%-a a férfiakénak, mindkét
teriileten a kiilonbség megfelel az orszdgos atlagnak.

A Régié kornyezeti infrastruktiirdja az orszdgos datlagnal fejletlenebb. A
koziizemi vizhdlézat gyakorlatilag teljesen kiépiilt a régidban, de a kdzcsatorna-
halézatra 2000-ben a lakdsoknak csak harmada volt racsatlakozva. A kommundlis
hulladék elhelyezését illetéen ma még kevés, a korszer, térségi szerepet is betdltd
hulladéklerakok szdma.

Foldrajzi elhelyezkedése kiemelkedd tranzitszerepet biztosithatna a Régidnak,
4m a modern kozlekedési infrastruktdra hidnya gatolja a gazdasagi fejlodést.
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A Région beliil gondot jelent egyes, a megyeszékhelyektdl tdvolabb esd
kistelepiilések — belsé periféridk — megkozelithetdsége, a kevés tiszai atkeld.

A nemzetkozi torzshaldzati vastti vonalak érintik a Régidt, azonban az egy
nyomtdvd és nem villamositott vasuiti pdlydk tdlsilya, a vasiti mellékvonalak
feldjitdsanak jelentds lemaraddsa, a korszer(l biztosité berendezések, és a hatarral
parhuzamos észak-déli irdnyd vastdtvonal hidnya komoly akadélyai lehetnek a
gazdasdagi felemelkedésnek.

Jelentds kozlekedési potencidlt jelentenek a jelenleg kihasznélatlan repiilSterek.
Debrecen és Nyiregyhdza repiilterének infrastruktirdja alkalmas a regionalis
repiil6téri szerepkor betoltésére, esetlegesen menetrend szerinti, de kiillondsen
charter jaratok, valamint alkalmi és kisgépes forgalom fogaddséra.

A leend6 ,,schengeni-hataratkelok™ koziil kiemelkedik Zahony, mely nem csak
Ukrajna felé jelent kapcsolatot, hanem az EU V. folyosén Oroszorszag, Finnorszdg
és a kozép-azsiai, valamint a tdvol-keleti teriiletek felé is kozvetit vasuti forgalmat
Eurépa, kiilondsen DéEl- és Délnyugat-Eurdpa és az emlitett térségek kozott.

A kommunikdcios technologidk viszonylagos hidnya, a tdvbeszéld fovonalak —
orszdgoshoz képest — alacsony ardnya (az orszagos atlag 80%) a fejlesztések gatjat
jelenti. A Régiéban még nem formalddtak ki intenziv kommunikécids tengelyek, a
varosok €s kozvetlen vonzaskorzetiik idonként kivalo informdacids helyzete nem
terjed ki a tdvolabbi térségekre, ami gatolja a térség felzark6zdsat a fejlettebb hazai
és az EU régiéihoz (Az ESZAK-ALFOLDI REGIO TERULETFEILESZTESI
KONCEPCIOJA ES TERULETFEJLESZTESI STRATEGIAI PROGRAMIJA, VALAMINT
OPERATIV PROGRAMJA, 2002).

Az Eszak-Alfoldi Régié népességének kozel fele tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl stagnild vagy lemaradd térségben él, ahol az dtlagosndl rosszabb a
munkanélkiiliségi és jovedelmi helyzet, a kiilfoldi téke és a vallalkozoéi aktivitas
ardnya pedig igen alacsony. Ennek oka lehet a térség agrarjellege, az orszdg- és
megyehatdr menti fekvés vagy egy meghataroz6 varoskozpont hidnya. Kiterjedtek
a belso és kiilsd periférikus teriiletek. Nincsenek meg a regiondlis egylittmiikodés
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis hagyomdnyai (NEMZETI FEJLESZTESI TERV,
2003).

Osszefoglalva, az Eszak-Alfoldi Régi6 elonyei, és egyben a gazdasagi fejlesztés
alapjai a kovetkezok:

A Régi6 centrilis fekvése, kozlekedési tranzitjellege meghatdrozd jelentdségii.
A Régidé harom orszaggal hatdros, hatardn taldlhat6 a zdhonyi atrakokorzet, Eurépa
egyik legnagyobb wvastti 4traké komplexuma. Az M3-as autdpdlya megépiilt
Polgérig, majd kiépiil az ukrdn hatarig. A Régiéban harom vallalkozdsi Ovezet
keriilt kijelolésre, ezenkivill a teriileten nagy kapacitdsi energiarendszerek
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haladnak keresztiil, ami lehetdvé teszi energiaigényes ipar telepitését. JelentOsek a
természeti erdforrdsok (termdtalaj, foldgdzvagyon, termdlvizkészletek). A
Hortob4agy, a Tisza-té6 kiemelt udiildkorzete, a gyégy-idegenforgalom
(Hajddszoboszl6, Debrecen), a kulturdlis és rendezvényturizmus, a specidlis tiszai
viziturizmus, valamint a falusi-tanyasi vendégfogadds egyardnt jelen volt és van. A
mezdgazdasag, ezen belill az allattenyésztés jelentOs.

Jelentds beruhdzdsok valdsultak meg a szennyviztisztitds, a gédzhdl6ézat
fejlesztése, az oktatds és milvelddés, a kultdra és sport teriiletén egyarant. A Régié
egészét tekintve az aktiv keres6k kozott mind a férfiak, mind a ndk esetében
nagyobb ardnyban vannak fiatalok. Nagy szdmban 4all rendelkezésre olcso,
viszonylag jol képzett munkaerd. A tercier szektor sulya viszonylag nagy.

Negativumként értékelhetjiilk, hogy a megyei szintli teriiletfejlesztési
intézményrendszer (és a megyékbe érkezd forrdsok) nem tudtdk meggétolni, hogy
a Régio, illetve a Régidt alkoté megyék leszakaddsa tovabb folytatédjon az orszig
més — kiillondsen nyugati — teriileteihez képest. Az egy foére jut6 GDP alapjan
kialakitott megyei rangsorban 1995 és 1999 kozott Hajdd-Bihar a 13., Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye az utolsé helyre csuszott le, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
pedig a 14-rél a 17-re.

Ennek a legfontosabb okai az aldbbiakban 6sszegezhetdek:
* a megyékbe érkezd decentralizdlt forrdsok nagysdgrendje még a kiemelten
tdmogatott Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében sem volt elegendd a
megyék leszakaddsanak megakadalyozdsahoz;
a decentralizélt forrdsokat egészen a 2001. évig nem egészitették ki megfeleld,
a megyék fejlodését szolgdld kdzponti kormdnyzati intézkedések (autdpdlya-
épités, nagybefektetOk Régidba iranyitasa);

® egyik megye esetében sem valdsult meg a forrdsok tényleges decentralizicidja,
inkabb csak dekoncentracidrdl beszélhetiink, hiszen a forrasok felhasznaldsa
nem megyei fejlesztési programok mentén, hanem minisztériumi rendeletek
altal kijelolt célokhoz igazodva tortént (j6 példa erre, hogy bar Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyében a humanerdforrds-fejlesztés kiemelt prioritds, az
ennek keretében kijelolt szdmos intézkedés megvaldsitisa mégsem jutott
decentralizélt forrasokhoz);

® a koncentricié és szakmaisag elve nem tudott megfeleléen érvényre jutni: a
decentralizdlt forrdsok odaitélése leggyakrabban lobbi- vagy egyéb érdekek
alapjan  tortént (AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO TERULETFEJLESZTESI
KONCEPCIOJA ES TERULETFEJLESZTESI STRATEGIAI PROGRAMIJA, VALAMINT
OPERATIV PROGRAMIA, 2002).
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3.3.2 Az Altmark-Harz-Magdeburg Régio (Region Altmark-Harz-Magdeburg,
RAHM) bemutatdsa

A RAHM teriilete 11737 km?, ami Szdsz-Anhalt teljes teriiletének kb. a felét
teszi ki és azonos a Magdeburgi Kormanyzati Korzettel (Regierungsbezirk
Magdeburg); a lakossdg szdma 1,22 millié, ebbdl kb. 500 ezer az aktiv
munkavéllalok szama (2001).

A 1égié az alfejezet cimében mdr emlitett harom teriileti gazdasdgi egységre
tagolddik, melyek egymastdl erdsen eltérd gazdasagi struktirdval jellemezhetdek:

1. A legészakabbi természetfoldrajzi egység, Altmark hagyomanyosan erés mezo-
és erd6gazdalkodasi, valamint élelmiszeripari termelési profillal rendelkezik;
2. A Harz-hegység mint tartomdnyokon atnyulé gazdasdgi és turisztikai régié
(Als6-Szaszorszdg, Thiiringia)  tradiciondlis  fémfeldolgozé  iparral,
erddgazdédlkoddssal, valamint jelentds turisztikai vonzerdvel és kindlattal bir;
3. Magdeburg és agglomerdcioja mint novekedésorientdlt termelési és
szolgaltatasi régio jellemezhetd (torténelmileg kialakult gazdasédgi sulypontok
a nehézgépgyartas és egyéb gépi berendezések gydrtdsa); gazdasigi életét
napjainkban
e a gépipar,
® a gazdasigi szolgdltatdsok,
e amezbdgazdasig és az élelmiszeripar, valamint
e a kitlind foldrajzi fekvésbdl (utak, vasutak és vizi utak keresztezddése)
ad6dé logisztikai funkcidk hatdrozzdk meg™.

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy a régiét gazdasigi erd és teljesitoképesség
szempontjabdl egy hatdrozott észak-dél lejté jellemzi: északon, azaz Altmark-ban
tilnyomoérészt a mezdgazdasdg domindl, mig délen taldlhaté az ipari termelés
magteriilete (Magdeburg mellett mindenekel6tt a Harz-hegység térsége bir nagy
jelentdséggel), tovabbd az innovacidk szempontjabdl meghatirozd jelentdségii
modern szolgdltatidsok nagyobb része is itt koncentralddik.

Németorszdg egyesitése utdn a régié tradiciondlis iparszerkezete jelentds
valtozdson ment keresztiil, s a régidban a gazdasdgi élet minden teriiletén egy
eroteljes strukturdlis atalakulds zajlott/zajlik; a régid ugyanakkor ezen valtozdsok
ellenére ma még az EU egyik legrosszabb gazdasagi mutatokkal rendelkezé NUTS
II-egysége.

9 Szdsz-Anhalt mésik két tervezési régiGjanak gazdasagi életét tilnyomérészt a vegyipar és
a kozlekedési gépgyartas jellemzi.
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Ez a transzforméci6 kiilondsen élesen rajzolddik ki a nagyipar teriiletén: 1990
utdn a gépeket €s berendezéseket gyarté ipar gyakorlatilag Osszeomlott, a
nagyvdllalatokat privatizltdk, jelentdsen ,karcsudsitottdk™ és feldaraboltik Oket,
illetve egy résziik kapuinak bezardsdra kényszeriilt.

Az iparban foglalkoztatottak ardnya az 1991 o6ta eltelt bd évtizedben 68%-kal
csokkent, a munkanélkiiliségi rata itt a legmagasabb Németorszdgban (2000.
juniusédban 20,6%).

A RAHM gazdasdgi struktirdjdnak fontos és jellegzetes ismertetdjegye a
kisvéllalkozdsok magas ardnya: ma az 50 fonél kevesebb alkalmazottat
foglalkoztaté vallalkozdsok ardnya eléri az 57%-ot. A régidban miikodo
véllalkozdsok 99%-4ban 500 fonél kevesebb alkalmazott dolgozik, a nagyipar de
fakto hidnyzik, s a 100 és 500 {6 kozotti foglalkoztatotti 1étszammal jellemezhetd
kozépvallalkozasok is — nemzetkdzi  Osszehasonlitisban —  erdsen
alulreprezentéltak.

A feldolgozoipar, mely jelentds tradiciokkal bir a régidban, a rendszervaltds
utdn is meghatdrozé jellegli maradt a gazdasdgi életben, a jelentOs visszaesés
ellenére is. Bar a foglalkoztatottak szamat tekintve a 90-es évtized elejéhez képest
nagymértékli csokkenés regisztralhat6 (Id. fentebb), ugyanakkor 6rvendetes, hogy
1995-hoz  képest 2000-re a feldolgozdipari termelékenység 43%-kal ndtt
(REGIONALE INNOVATIONSSTRATEGIE REGION ALTMARK-HARZ-MAGDEBURG,
2001).

A régié életében kimagasld szereppel rendelkezik a nagy torténelmi multra
visszatekint® gépek és gépi berendezések gydrtdsa, mely a feldolgozdipar egyik
jelentdés bézisa és a regiondlis innovicid egyik fé hordozdja (pl. innovativ
kornyezetvédelmi technolégidk, illetve az ahhoz kapcsolédd berendezések
kifejlesztése és gyartdsa terén). A gépgyartds teriiletén — tekintve, hogy a
szocializmus nagy gépipari kombinatjai vagy megsziintek, vagy feldarabol6édtak —
komoly kihivds a véllalkozdsok és a K+F intézmények kozotti egyiittmiikodés
megteremtése, valamint ezen intézmények hdlézatba szervezése, hiszen e nélkiil a
régié a szovetségi, de még inkdbb az eurdpai gazdasigi versenyben koénnyen
alulmaradhat.

A régié gazdasigi életében hagyomanyosan jelentds szereppel bir — alapozva
tobbek kozott a Borde j6 mindségl talajaira — a mezdgazdasdg, illetve ehhez
kapcsoldddan a novényi nyersanyagok elddllitdsa. A hagyomanyos mezégazdasagi
termények® termesztése és élelmiszeripari feldolgozdsa mellett egyre nagyobb
jelentéséggel bir a novénygenetika, a novénybiotechnoldgia — mint regionalis

40 A délebbi teriileteken kiemelkedd a cukorrépa, biza, arpa termesztése, északabbra,
Altmark teriiletén pedig a rozs-, a zab-, a burgonya- és a takarmanytermesztés.
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innovaciét hordozé gazdasigi dgazatok — 4ltal nemesitett novények kutatdsa és
eldéllitasa.

Komoly gazdasigi és tudomdnyos szereppel birnak, s tobb évtizedes multra
tekintenek vissza a finommechanika, optika orszdgos, sot nemzetkdzi hird
termékei, valamint a rendszervaltas 6ta az ellendrzési rendszerek, iij nyersanyagok,
robottechnika és biotechnoldgia termékei.

A régié elott all6 egyik fontos kihivds — akdrcsak a modern piacgazdasidgokban
— az informdcios tdrsadalom kiépitése. A régié ehhez mar rendelkezik modern
telekommunikécids infrastruktirdval (digitdlis telefonhdlézat, nagy kapacitdsy, a
lehetd legmodernebb adatatviteli rendszerek, stb.), 4m a régids gazdasag altalanos
strukturdlis problémai (pl. munkanélkiiliség) és az egyes onkormédnyzatok nagyon
eltérd érdekeltsége miatt ezen célkitiizés teljes korli megvaldsitdsa még évekig el
fog hizddni.

A turizmus — annak ellenére, hogy Szdsz-Anhalt tartomédny és a RAHM nem
egy tipikus idegenforgalmi célteriilet — mdr ma is kdzvetve és kozvetleniil 60 ezer
munkahelyet biztosit a régiéban, s a jovében a regiondlis gazdasagi fejlodés és
munkahelyteremtés egyik potencidlis kibontakozasi teriileteként értékelhetd. A
régié erdssége, hogy regiondlis jelentOségli torténelmi turisztikai kindlattal, szép
tdjakkal, modern infrastruktirdval és néhdny, a région tilmutaté jelentOségii
rendezvénnyel bir. Gyengeség ugyanakkor, hogy nem rendelkezik igazi abszolut
értelemben vett turisztikai vonzerdkkel, nincs kifejezett, markans regiondlis
turisztikai imdzsa, révid a turistdk tart6zkoddsi ideje és a turizmusban dolgozék
sem elég érdekeltek még a fejlesztésekben.

A 1égi0 kozlekedésfoldrajzi helyzete kitlinG, hiszen vizi, kozuti és vasuti vonalak
keresztezOdésében fekszik, ami az elmilt évszdzadokban jelentds kapuszerepet
biztositott neki, a jovot tekintve pedig biztos alapot nytjt egy jelentds és életképes,
hosszu tdvu regiondlis, orszagos, sot eurdpai logisztikai szerepkor betoltésére.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a régié az ipar, a szolgéltatdsok és a
mezOgazdasdg, valamint a kutatds-fejlesztés teriiletén hagyomdnyosan jelentOs
multtal és viszonylag er0s gazdasagi dgazatokkal rendelkezik, 4m a rendszervaltas
kapcsan a tradiciondlis gazdasagi dgazatok strukturdlis valsdgba keriiltek, silyos
helyzetbe hozva ezzel a régiét. Bir még nem valdsult — nem valdsulhatott — meg a
gazdasigi szerkezet teljes modernizédcidja, am zajlik a rehabiliticid, s a régidban
mar feltartdk azokat a kitorési pontokat, amelyeken keresztiil a régid
versenyképessé vdlhat az eurdpai piacon. Ehhez jarul hozzd, hogy néhany éve
megkezdddott olyan regiondlis jelentdségli projektek megvaldsitdsa, melyek a
megolddst jelenthetik a 1régié gazdasdgi problémdinak a megolddsidhoz
(termékfejlesztd- és innovacids centrumok kialakitdsa; novénygenetikai kutatdsok;
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innovdcidés hdlézatok kialakitdsa a gépgydrtds teriiletén; virtudlis fejlesztési és
képzési kozpont kialakitdsa; teljes korli haszndltgépkocsi-recycling).

3.3.3 A két régio gazdasdgi adottsdgainak dsszehasonlitdsa

Mindkét vizsgalt régiérél elmondhats, hogy a rendszervaltds utin a
szocializmus terhes gazdasdgi 6rokségét igyekszik felszdmolni, s egy innovatiyv,
vonzd, orszdgos és eurdpai viszonylatban is versenyképes tdrsadalmi-gazdasagi-
regiondlis szisztémit megteremteni. A két régié gazdasidga egyardnt strukturdlis
problémakkal, az adott orszaghoz viszonyitottan magas munkanélkiiliséggel kiizd,
illetve az egy fore es6 GDP is a sajat orszdgaikban a legalacsonyabbak kozé
tartozik.

Tovabbi hasonlosdgként értékelhetd, hogy a két régid jelentés K+F
kapacitdsokkal rendelkezik, melyek a kitorés jovObeli pontjaiként definidlhatéak.
Az Eszak-Alfoldet és a RAHM-ot egyarant jellemzi ugyanakkor a K+F és a
gazdasagi élet kozotti kapcsolatok gyengesége, nem kielégitd volta is. A
véllalkozésok jellemzdje, hogy mindkét teriileten kevés a nagyvallalatok ardnya, a
kis- és kozépvallalkozasok pedig — viszonylag jelentds szamuk ellenére — nem
tudnak hiizé szerepet betolteni az adott régié gazdasigi fejlodésében (bar ez a
RAHM esetében mar megvaltozni latszik).

Mind a német, mind a magyar régié esetében silyos probléma, a gazdasig
fejlodési lehetOségeit erdsen korldtozd tény az, hogy a régiokbdl erfsebb a
magasan kvalifikélt, jol képzett munkaerd elvdndorldsa a fejlettebb (nyugati)
régiokba, mint az ilyen munkaerdnek az d&ltalam vizsgdlt régiokba torténd
bevéndorlésa.

Mindkét régidban kitorési pontként definidlhaté a szolgaltatdsok szerepének
novekedése, az informdacids tdrsadalom megteremtése, a kitlind kozlekedési
fekvésbdl adodo logisztikai szerepkor er6sodése, valamint a helyi jellegzetességek
fejlesztésén keresztiil a turizmus fejlesztése.

Jelentds kiilonbségek regisztrilhatdak ugyanakkor a gazdasdg szerkezetét
tekintve: az Eszak-Alfoldon az ipar a szocializmus évtizedei alatt, s jelenleg is az
orszdgos atlaghoz képest elmaradottabb, kisebb jelent6ségli volt, ugyanakkor a
huzé4gazatként ma mdr tdvolrél sem értékelhetd mezdgazdasdg orszagos
ardnyokhoz viszonyitott tilstilya még most is jelentds a régiéban. A kozlekedési
infrastruktira dltaldnos elmaradottsidga silyosan veszélyezteti a régid felzarkozasi
lehetdségeit, s a kornyezetvédelmi infrastruktdra daltaldnos fejletlensége is
kerékkotdje  lehet az  elkdvetkezendd  évek  fejlesztési  célkitiizései
megvaldsitdsanak.

Ezzel szemben a RAHM mér a németorszagi ipari fejlodés kezdeteitdl, a XIX.
szdzadtél kezdve hagyomdnyosan fejlett gépgyartdssal, majd vegyiparral
rendelkezett, a (kelet-)németorszdgi indusztrializicié egyik kiemelkedd

92



magteriiletének szdmitott. Jelentds a mezOgazdasagi termelés is, illetve az erre
épiild élelmiszeripar is fontos szerepet tolt be a régid gazdasagi életében.

A jov6é szempontjabol biztatd, hogy szovetségi forrdsokbdl 6ridsi volumenii
moderniz4cid zajlott le az infrastruktira fejlesztése teriiletén, igy novelve a régié
attraktivitdsdt a hazai és kiilfoldi befektetdk szemében egyardnt. A jelentds
kornyezetvédelmi beruhdzasok, a kornyezetvédelmi ipar fejlesztése lehetové teszi
az EU és a német kornyezetvédelmi normédk egyre szigorubb betartdsat, a
kornyezetbarat gazdasdgi termelés kialakitdsat is.

3.4 A régidk fejlesztésével kapcsolatban megfogalmazott elképzelések

3.4.1 A vizsgdlt régiok fejlesztési elképzelései
3.4.1.1 Az Eszak-Alfcldi Régi6 teriiletfejlesztési elképzelései

Az Eszak-Alfoldi Régié fejlesztésével kapcsolatban 2002-ben sziiletett meg az
Eszak-Alfoldi Régié Teriiletfejlesztési Koncepcidja és Teriiletfejlesztési Stratégiai
Programja, valamint Operativ Programja, amely az Eurdépai Uniés eldirdsoknak
megfelelden igyekezett 6sszefoglalni a régidban 1étezd elképzeléseket.

A dokumentum alapvetden hdrom stratégia célt fogalmazott meg:

I. Els6 stratégiai célként a ,, Diverzifikdlt, versenyképes gazdasdg megteremtése a
Régio stratégiai elhelyezkedésére tdmaszkodva” fogalmazédott meg. Ez a
megfogalmazott pozitiv jovokép a mindségi élet feltételeinek biztositasat
helyezi eldtérbe. A stratégiai cél szerint a Régié egyik kiemelkedd adottsaga
kedvezd foldrajzi fekvése, a stratégiai elhelyezkedés. A gazdasigfejlesztés
elsddleges feladata, hogy az ebbdl az elhelyezkedésbdl szdrmazé jovobeli
eldnyok, lehetdéségek kihaszndlasdhoz a lehetd legkedvezObb feltételeket
megteremtse.

Az emlitett elsOdleges stratégiai célhoz kapcsolédéan az alabbi konkrét célok

fogalmazddtak meg:

e A korszerl dgazatok sulydnak novelése a Régid gazdasagdban;

e A KKV-k silydnak novelése a Régi6 gazdasagiban;

e Az agrirgazdasag versenyképességének erdsitése;

® A regiondlis huménerdforras-bazis mindségének javitasa.

II. A stratégiai célok mdasodik csoportja ,, A térségi kiilonbségek mérsékiése,
szinvonalas életfeltételek biztositdsa a Régio teljes teriiletén”. A Régidban
jelenleg is komoly térségi fejlettségbeli kiilonbségek vannak, s az egyes
térségek fejlesztési potencidlja meglehetdsen kiilonbozo.

Ezen kiilonbségek mérséklését hivatott e cél szolgdlni, melyen beliil az aldbbi

konkrét célok fogalmazhatéak meg:
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Az elmaradott térségek gazdasagi teljesitményének javitdsa;

A Régio, és a Régidban 1éve telepiilések elérhetdségének javitdsa;
Az épitett és természeti kornyezet megdvasa a Régidban;

A lakossag egészségi dllapotdnak és szocidlis helyzetének javitdsa.

III. A stratégiai célok harmadik csoportja az , Aktiv bekapcsolodds az EU-
csatlakozdsi  folyamatba, a tagsdgbol szdrmazo potencidlis elonyok
kihaszndldsa” cimli cél. Ennek keretében a Régié alapvetd érdeke, hogy
aktivan kapcsolddjon be a csatlakozdsi folyamatba, s alkalmassd véljon a
kinédlkoz6 lehetdségek kihasznalasara.

A stratégiai célhoz kapcsoldddan az aldbbi konkrét célok fogalmazédnak meg:

e A Régidba érkezd kiilso forrdsok novelése;

e A Régi6 abszorpcios képességének erdsitése;

e A Régio kiils6 kapcsolatainak bdvitése, kiilonds tekintettel a hatdron 4tnyuld
egylittmiikodésekre.

A stratégia célok megfogalmazdsa utdn a régid teriiletfejlesztési
programjavaslatai kijelolik azokat a prioritdsokat, melyek mar konkrét cselekvésre
Osztonzik a szereploket a régidban.

Ezek a prioritdsok a kovetkezok:

® Gazdasdgfejlesztés, melyen belil cél a gazdasdgi szerkezetdtalakitds
(szamottevOen épitve a Régid jelentds vdllalkozdsainak és a helyi KKV-k
egylittmiikodésének erdsitésére), a magas hozzdadott értéket eldallitd
beszallitéi haldzatok létrehozdsa az iparban, a mindségi turisztikai kinalat
megteremtése a Régi6 adottsdgaira alapozva, a kiils@ befektetések novelése,
valamint a kis- és kdzepes vallalkozasok megerdsitése.

® Mezdgazdasdg- és vidékfejlesztés, ahol 4ltalanos cél a versenyképes
agrargazdasag megteremtése, a vidéken €16k életmindségének javitisa. Ennek
érdekében elsddleges feladat a mezdgazdasdgi dgazatok piacképességének
javitasa, valamint a rurdlis térségek elmaradottsagdnak csokkentése.

® A miiszaki infrastruktiira fejlesztése, kornyezetvédelem, melyen beliil dltaldnos
cél a Régid elérhetéségének javitdsa, a természeti és épitett kornyezet
védelme, a mindségi kozlekedési infrastruktira megteremtése €s a logisztikai
szerepkor erdsitése, a fejlett kornyezetvédelmi infrastruktira, valamint a
vizkérelhdritas és a vizi kozmiivek korszertl infrastruktirdjanak megteremtése.

® A humdnerdforrds-fejlesztés keretében a Régié humdnerdforras-bazisanak
megerdsitése  és  innovacidés képességének javitisa a cél. Ehhez
elengedhetetlen a lakossdg egészségi dllapotdnak javitdsa, az oktatdsi rendszer
korszertiisitése (kiemelt figyelemmel a munkaerdpiaci igényekre), a hatranyos
helyzetli tarsadalmi csoportok helyzetének javitdsa, valamint az innovécids és
a K+F tevékenységek feltételeinek javitdsa.
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® A szektorsemleges teriiletek fejlesztése a Régio fejlesztését elOsegitd egyéb
stratégiai jelentOségll teriiletek megerdsitését célozza meg. A konkrét célok a
koltséghatékony és tevékenységorientdlt intézményfejlesztés, a hatdrmenti
egylittmiikodések fejlesztése, a régiomarketing tevékenység fejlesztése,
valamint az informiciés és kommunikicids technoldgia alkalmazdsdnak
elterjesztése a Régidban (AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO TERULETFEJLESZTESI
KONCEPCIOJA ES TERULETFEJLESZTESI STRATEGIAI PROGRAMIJA, VALAMINT
OPERATIV PROGRAMJA, 2002).

3.4.1.2 A RAHM teriiletfejlesztési céljai

A régio teriiletfejlesztési elképzeléseit és célkitlizéseit az egyes tervezési szintek
altal elkészitett kiilonbozd teriiletfejlesztési tervek tartalmazzak; az alabbiakban
ezek rovid ismertetésére Keriil sor.

L. Teriiletfejlesztési tervek (Raumordnungspldne)

Az 1j tartomanyi fejlesztési terv (Landesentwicklungsplan, LEP*) 1999,
augusztus 23-4n 1épett életbe egy mintegy hdroméves elokészitd folyamat
lezarasaként. A tartomdnyi fejlesztési terv jogi alapjat a szovetségi és a tartomanyi
teriiletfejlesztési torvények eldirdsai képezik.

Ez a tartomdnyi fejlesztési terv azokat a teriiletfejlesztési célokat tartalmazza,
amelyek a tovébbi fejlodés szempontjabol tartomdnyi jelentdségiiek:

1. A telepiilési struktiira céljai (Ziele zur Siedlungsstruktur).

A tartésan sikeres, fenntarthaté teriileti fejlddés fontos célja egy jol fejlett és

jol funkciondld telepiilési struktira kialakitdsa. A LEP-ben ehhez harom uj

célkitlizést rogzitettek:

e A terilletfejlesztési torvényben rogzitett Ot tervezési régié szdmadra
lefektették a regionalis tervezés kivitelezéséhez sziikséges célkitlizéseket
és alapelveket;

e A viros és a varoskornyék kozott fennalld sokrétli problémdk megoldasara
Magdeburg és Halle szdmara fejlodésiik céljait és a fejlesztési tevékenység
alapfogalmait 4llapitottdk meg;

e Tartomédnyi szinten a LEP-ben rogzitették el0szor a vidékfejlesztés
célkitlizéseit.

Szintén ebben a tartomanyi fejlesztési tervben &llapitottdk meg a kozponti

helyek rendszerét, eszerint vannak:

e fels6fokd centrumok (Magdeburg, Halle, Dessau);

1A terv tisztdzza a gazdasagi struktirahoz, a természetvédelemhez, a mezégazdasighoz, a
lakassziikségletekhez, a kozlekedéshez, a kultirdhoz, a szabadidéhoz és a katonai
védelemhez tartozé fogalmakat.
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e kozépcentrumok a felséfoku centrumok részfunkcidival;

¢ kodzépcentrumok;

¢ alapcentrumok a kdzépcentrumok részfunkcidival.

(Az alapcentrumok kijelolése a Regiondlis Fejlesztési Terv (Regionale
Entwicklungsplan, REP) feladata).

2. A szabad tér struktiira céljai (Ziele zur Freiraumstruktur).

Ebben a részben a LEP két kategoridra osztja a szabad tereket:

- védelem ald eso teriiletek: ezek a természet- és tdjvédelmi teriileteket
jelentik, valamint az drvizvédelmi-folyOparti részeket;

- gazdasdgi  hasznositds ald vont  teriiletek: a  viznyerés, a
nyersanyagleldhely, a turisztikai hasznositds, valamint a katonai céld
hasznosités teriileteinek a lehatdroldsat teszi meg a terv ebben a részben.

A teriiletfejlesztési terv alapvetd célja az 6koldgiai rendszer fenntartdsa, annak

hosszu tavd, tartds fejlesztése.

A vidékfejlesztés 1) kategdriaként jelenik meg a LEP-ben, igy a kulturdlis

orokség és a miilemlékek védelme is 1j teriiletrendezési kategoriét jelentenek a

tervben: eszerint a milemlékvédelem hathatés eszkdz a vidéki életmindség

javitdsara, valamint a regiondlis identitdstudat fenntartdsira és erdsitésére.

3. Az infrastruktira helyszineinek és nyomvonalainak biztositdsa (Ziele zur
Sicherung von Standorten und Trassen fiir Infrastruktur).
A teriiletfejlesztés, ezen belill pedig kiilondsen a gazdasidg és a turizmus
fejlesztése modern, j6l funkciondlé infrastruktirat kdvetel meg az orszag és a
tartomany minden teriiletén.
A LEP ezért kiilon foglalkozik a kozlekedési halézat mitkoddképességének
biztositasaval, annak fejlesztésével, kiemelkedd figyelmet biztositva a vasiti
kozlekedés fejlesztési lehetdségeinek és kivanalmainak mind a személy-, mind
a teherszallitas tekintetében.

I1. Regiondlis Fejlesztési Tervek (Regionale Entwicklungspldne, REP)

A Szdsz-Anhalt tartomanyt alkoté hdrom Kormanyzati Korzet Regiondlis
Fejlesztési Terveit 1996. janudr 1-€n hagyta j6va az akkori tartomanyi korméanyzat.

Az 1999. augusztus 23-4n életbelépett LEP ugyanakkor kotelezte a harom
korzet felel@s intézményeit, hogy djitsak meg ezeket a terveket, s igazitsdk hozza
az Uj teriiletfejlesztési tervben meghatdrozott irdnyokhoz és fogalmakhoz (a teriileti
tervezés kommunalizdcidja kévetkeztében a feladatot az igazgatasi korzetek és a
korzeti jogu varosok tervezési egységei kellett, hogy elvégezzék).
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A régi, 4tdolgozott fejlesztési tervek ot évig maradnak érvényben, azaz 2004.
tavaszdig minden Kormanyzati Korzetnek el kell készitenie a maga dj Regiondlis
Fejlesztési Tervét.

A Regiondlis Fejlesztési Tervek atfogd, kozponti fejlesztési célkitiizése az
alternativ energiahordozok, azon belill is a szélenergia hasznositisat folyamatoss4,
s id6ben eldrehaladva egyre nagyobb mértékiivé tenni (a célkitlizések szerint a
jelzett idOszak végére a tartomadny energiaellatdsdnak tobb mint 10%-at
szélenergidbdl kell majd fedezni).

A tervek tartalmazzdk a ,,szélparkok™ (,,Windparks”) 1étesitésének koncepcidit
(Szasz-Anhaltban Osszesen 94 szélparkot jeloltek ki, egyenként legaldbb 20
hektaros teriileten), valamint annak vizsgdlatit, hogy milyen viszonyban é&s
kolcsonhatdsban van egymdssal a szélparkok létesitése és a kornyezet- és
természetvédelem.

A REP feladata még a telepiilésstruktirdban a kozponti helyek koziil az
alapcentrumok kijelolése is.

A RAHM-ot alkoté tervezési régidokban (Altmark, Harz és Magdeburg, Id.
fentebb) az aldbbi elképzelések sziilettek meg a tervdokumentumok szintjén az
elkovetkezd évek teriiletfejlesztési céljait illetden:

Az Altmark-i Tervezési Régio

A Német Szovetségi Koztiarsasigban Altmark volt az elsé tervezési régio,
amelyik 1996. szeptemberében elkészitette a maga Regiondlis Fejlesztési
Koncepcidjat (Regionale Entwicklungskonzept, REK), illetve az ehhez kapcsol6do,
a terv végrehajtasit operacionalizdld Regiondlis Akcioprogramjit (Regionale
Aktionsprogramm, RAP)*.

Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a legtobb terv valésdgga vilt, a
végrehajtds nagyobbrészt sikeresnek mindsithetd; a fejlesztések atfogtak:
a foglalkoztatdspolitikat;
a gazdasigfejlesztést (klaszterképzés);
a telepiilések halézatba szervezését (Altmark-i varoshalézat kiépitése);
az alternativ energiahordozdk egyre nagyobb ardnyu hasznélatit, illetve
a kultdra fejlesztését.

A tapasztalatok és a fejlesztések eredményeinek elemzéseire épitve a gordiild
tervezés modszerét alkalmazva  Altmark tovadbbfejlesztette = Regiondlis
Akcidprogramjat: a tervezési régiét alkoté keriiletek tandcsai  2000.

2 A RAP tartalmazza azokat a konkrét, célorientdlt fejlesztéseket és projekteket, melyek az
egységes €s kiegyensilyozott regiondlis fejlodés szempontjabdl kiemelkedo jelentdségliek.
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szeptemberében dontdttek az 1) RAP-rdl, illetve a benne foglalt 84 projekt
megvaldsitdsanak sziikségességérol.

A fenti dontés értelmében az tn. ,,Regiondlis Akciéprogram II”’-ben sulypontot

képeznek:

® ameglévd nyersanyagbazis fenntarthatd kiakndzasa;

* a megijuld, illetve alternativ energiahordozék névekvd aranyud alkalmazdsanak
igénye és kovetelménye;

¢ az informéciés és kommunikécids technolégidk alkalmazdsa, az informdcids
tarsadalom kiépitésének sziikségessége;

® aturizmus, mint a gazdasag egyik alappillérének fejlesztése;

o természet- és kornyezetvédelem (LANDESENTWICKLUNGSBERICHT DES
LANDES SACHSEN-ANHALT, 2001).

A Magdeburgi Tervezési Régio

A tervezési régié teriiletfejlesztését iranyité és koordinalé Magdeburgi Allandé
Regiondlis Konferencia az egyes korzetek teriiletfejlesztési egyiittmiikodésének
szervezésére, 0sszehangoldsara egy hdromszintii intézményrendszert alakitott ki:

1. Az Irdnyitécsoport f6sége ald tartoznak a korzetek (Landkreise), valamint a
tartomdnyi févaros, Magdeburg teriiletfejlesztésért felelds intézményei és
hivatali testiiletei.

Ez a csoport dont a kozds projektekrol, valamint az egyes regiondlis
munkacsoportok feladatainak a tervezési régi6é szempontjabol fontos silyponti
kérdéseirdl.

2. A Koordindciés Csoport alkotja tulajdonképpen az Irdnyitocsoport
munkaszervezetét, elokésziti annak iiléseit, hatdrozati javaslatokat fogalmaz
meg az Irdnyitécsoport iilései szdmdra, illetve irdnyitja az egyes szakmai
munkacsoportokat.

3. Ezt a szintet, mely kifejezetten a teriiletfejlesztés szakmai szintjét képezi, négy
munkacsoport alkotja; ezeknek a munkacsoportoknak a hatdskorébe
delegdlédnak a tervezési régié és a tartomdnyi févaros torvénybdl adddod
tertiletfejlesztési jogai €s kotelezettségei.

Ezek a munkacsoportok biztositjdk azt a folyamatot, hogy a regiondlis
tervezés ma mar a legteljesebb Osszhangban folyik a tartomdnyi, illetve a
szovetségi teriileti tervezéssel-programozéssal.

A munkacsoportok elemezték a regiondlis gazdasdgi folyamatokat, a
népesedési  tendencidkat, a munkaerOpiac vdltozdsait, valamint a
telepiilésstruktira fejlodését, s ezekre tdmaszkodva elkészitettek egy 2010-ig
sz016 tavlati koncepciot.

A Magdeburgi Tervezési Régidban elkésziilt egy internetes oldal is, tovabba
forrastérképet is létrehoztak, amely tartalmazza a tervezési régié legfontosabb
er6forrasait, gazdaségi jellemzoit, K+F kapacitésait, stb.
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A Magdeburgi Allandé Regiondlis Konferencia felismerte az innovéci6
alapvetd fontossdgit, s bekapcsolddott az Altmark-Harz-Magdeburg Régid
Regiondlis Innovacids Stratégidjanak az elkészitésébe is (1d. késdbb).

A tervezési régidban a megvaldsult fejlesztések eredményeként a Regiondlis
Akcidprogram egyes részleteiben aktualitdsit vesztette, igy a Magdeburgi Alland6
Regionilis Fejlesztési Terv Munkacsoport feladatkorébe utalt
(LANDESENTWICKLUNGSBERICHT DES LANDES SACHSEN-ANHALT, 2001).

A Harz Tervezési Régio

A Harz-hegységet és térségét mind természetfoldrajzi, mind tervezési
szempontbdl egységes egészként kezelik Szdsz-Anhalt tartomanyban, s ez a
szempont prioritdst kapott a teriiletfejlesztési politika regionalizdcidja idején is (bar
ez a folyamat nem élvezett mindig kozmegegyezést).

Mivel a Harz érinti Als6-Szaszorszdg és Thiiringia teriiletét is, igy lehetdség
nyilt (ami egyben persze kényszerként is felfoghatd) a tervezési régiok
régidhatdrokon dtnyilé egyiittmiikodésére, s ez Kkifejezésre jutott a teriileti
tervezéskor is: a teriiletet érintd Regiondlis Fejlesztési Terv és a Regiondlis
Akcioprogram elkészitéséért a hdrom érintett szovetségi tartomdny (helyesebben
azok tervezési régidi) kozosen viselték a feleldsséget, illetve hoztak 1étre egységes,
kozos intézményi keretet.

Ez az intézmény a ,,Harz Regiondlis Szovetség” nevet kapta, s 6t munkacsoport
(Gazdasagfejlesztés;  Agrarium;  Kornyezetvédelem;  Kozlekedésfejlesztés;
Turizmus Munkacsoportok) tevékenységét koordindlja.

Ezek a munkacsoportok — melyekben tobb mint 100 részvevd dolgozott —
értékelték a tervek keretében rendelkezésre all6 tobb mint 200 fejlesztési projektet,
majd kidolgoztak egy interregiondlis RAP-ot, amely mdr az egész Harz-régid
komplex fejlesztését lefedd 80 projektet tartalmazta.

Eszerint az uj, atdolgozott és aktualizdlt RAP szerint a tervezési régid

versenyképességét az aldbbiak szerint lehet novelni:

® az innov4cid és az innovacidt hordozé szervezetek tdimogatdsa (biotechnolégia,
infokommunikécids technoldgia, fémkohdészat);

® a mindségi és célkozonség-orientdlt idegenforgalom (gyermek- és csalddbarat,
illetve mozgaskorlatozottak turizmusa) fejlesztése;

® a Harz-hegységre, mint természetfoldrajzi egységre, igy kiemelkedd turisztikai
célpontra kiterjed6 egységes regiondlis marketingtevékenység folytatasa;

e az interregiondlis kozlekedési infrastruktira modernizélasa.
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A regiondlis fejlesztési tervek megvaldsitdsa sordn mdr jelentds sikereket

konyvelhetnek el a régid teriiletfejlesztési aktorai:

o felépiilt egy un. ,Konnytfém-megmunkalasi kreativitas- és
kompetenciacentrum” Harzgerodéban;

® jelentds fejlodést ért el a kerékparos-turizmus;

e jabb teriiletekre tudtdk kiterjeszteni a természetvédelmet a Harz-hegységben,

illetve
e (jabb teriiletfejlesztési programok késziiltek el (Harz-kultdrrégié fejlesztési
terve; az Eszaki-Harz kozlekedési koncepcidja)

(LANDESENTWICKLUNGSBERICHT DES LANDES SACHSEN-ANHALT, 2001).

111 Regionadlis Részteriiletek Fejlesztési Tervei (Regionale
Teilgebietsentwicklungspldne, TEP)

Ezek a tulajdonképpeni specidlis kistérségi tervek azon teriiletek szdmdra
késziiltek, amelyeket a szocializmus iddszaka alatt a leginkdbb érintett a
barnaszénbanyaszat, mint gazdasdgi tevékenység annak minden gazdasagi,
munkaerdpiaci és kornyezetvédelmi vonatkozéasdval egyiitt.

A tervek tartalmazzdk a barnaszénbdnydszat tovdbbi folytatdsdnak kérdéseit
(térségi banyafejlesztés), tovdbbd azokat a teriiletfejlesztési célkitlizéseket,
amelyek a banydszat 4ltal érintett teriiletek szandldsat és rekultivicigjat célozzdk a
fenntarthat6 teriiletfejlesztés érdekében (LANDESENTWICKLUNGSBERICHT DES
LANDES SACHSEN-ANHALT, 2001).

3.4.1.3 A két régio fejlesztési elképzeléseinek 0sszehasonlitdsa

A keletnémet rész azzal, hogy az EU tagja lett, és Magyarorszdg azzal, hogy a
rendszervaltds utdn nyugati tipusi demokratikus piacgazdasdgi rendszert épitett ki,
a teriiletfejlesztési politikai elképzelésekben is sok hasonlésagot mutathat fel.

A két vizsgalt régié hasonlit abban, hogy viszonylag korszerltlen, a sajit
orszdganak tobbi régidjdhoz képest elmaradott gazdasagi szerkezetet 6rokolt, igy
alapvetd célkitlizéssé valt a gazdasdgi rendszer modernizicidja, versenyképessé
tétele.

Ehhez mindkét régié igénybe veszi a korszerl teriileti tervezést-programozast,
azaz olyan fejlesztési dokumentumok elkészitését, amelyek megalapozzédk a hazai
és az EU-s teriiletfejlesztési forrdsok minél nagyobb ardnyud és lehetd
legeredményesebb felvételét.
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Mindkét régiéban elkésziiltek a gazdasigfejlesztést szolgéld
tervdokumentumok, zajlik azok folyamatos aktualizdcidja, a valtozd
koriilményekhez valé hozzdigazitisa.

Markéns eltérésként értékelhetd ugyanakkor, hogy a német teriileteken mar
régebbéta zajlik a struktirapolitika regionalizacidja, Iényegesen elérehaladottabb a
szubszidiaritds elvének megfeleld politikai-gazdasdgi decentralizicid, a tertileti
politika kommunalizécidja, s a teriiletfejlesztésre nagysdgrendileg nagyobb hazai
és kozosségi forrasok dllnak rendelkezésre, mint nalunk.

Hazénkban, igy az Eszak-Alf6ldon is a regionalizacié folyamata érzékelhetd, a
decentralizicié folyamata még mindig gyermekcipOben jar, s a teriiletfejlesztési
forrasok sziikdssége jelentdsen gyengiti a regionalizmus valédi kialakuldsat,
hosszi tdvid megerdsodését.

Az Eszak-Alfold tervdokumentumai is készen vannak, am a forrasok
szlikossége és a regiondlis politika bizonytalan jovdje miatt a tervek gyakorlatba
valé dtiiltetése késedelmet szenvedhet, ami a Régié végleges leszakadasat is
eredményezheti.

Megillapithat6, hogy nédlunk, az Eszak-Alfoldon csak regiondlis (illetve
megyei) szinten léteznek jelenleg modern, EU-konformnak mindsithetd
tervdokumentumok, mig kistérségi-telepiilési szinten ezek hidnyoznak. Szasz-
Anhalt, illetve a tartomdnyt alkotd régidk (és azon beliil a tervezési régidk) viszont
minden szinten rendelkeznek ilyen dokumentumokkal.

A két régid fejlesztési elképzeléseit, a teriiletfejlesztési dokumentumokban
megfogalmazott elképzeléseket Osszehasonlitva megéllapithatd: mindkét régioban
hangstilyos a modern gazdasiagi dgazatok fejlesztése, a kutatds-fejlesztés és a
gazdasag kozotti kapcsolat megteremtése-erdsitése, a mezdgazdasag és a vidék
modernizdcidja (a komplex vidékfejlesztés igényei és lehetdségei feldl
megkozelitve), az infrastruktira modernizicidja, a kornyezetvédelem fejlesztése,
valamint a régiék humdnerdforrdsanak a fejlesztése.

A fentebb felsoroltak természetesen a két vizsgalt régidé eltérd kiindulési
helyzete miatt eltéré hangsiilyokat kapnak: az Eszak-Alfoldon pl. joval kisebb
sullyal szerepel az iparfejlesztés, mint a RAHM fejlesztési elképzeléseiben.

Tovabbi kiilinbség a fejlesztési elképzeléseket illetden, hogy az Eszak-Alfcldon
elsdsorban teoretikus jellegiek a tervdokumentumokban megfogalmazottak, azaz
jelenleg rendkiviil kis szdmu azon életképes és feltdrt fejlesztési projektotletek
szdma, amelyek a gyakorlati megvaldsulasukkal hozzajarulhatndnak a régié
fejlddéséhez. Erdekességként emlithetd (ami egyben azonban stlyos hidnyossig
is), hogy a régio fejlesztési elképzeléseiben alig jelenik meg stratégiai prioritdsként,
operativ teendoként a telepiilési struktira modernizacidja.
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Ezzel szemben a RAHM teriiletén mdr szdmos olyan projekt elindult, s6t
megvaldsult, amelyek érzékelhetéen pozitiv gazdasigi véltozdsokat generdltak a
régidban (bévebben 1d. a RIS-sel foglalkoz6 fejezetrészt). A régié hangsulyos
fejlesztési célként, prioritdsként kezeli a telepiilési struktira modernizacidjat is.

3.4.2 A régiok innovdcios fejlesztési lehetoségei

3.4.2.1 Az innovicid, mint a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyik lehetséges
alapja

Az innovéci6 kutatdsdban az elmult évtizedekben jelentds és komoly
eredmények sziilettek, és Kozép-Eurépaban féleg a rendszervaltds utani évtizedben
bontakozott ki erdteljesen — nagymértékben a mélyrehaté gazdasdgi-tarsadalmi
transzformdacids folyamatok 4ltal generdlva — a téma irdnti érdeklddés, illetve
keletkeztek a legfontosabb kutatdsi eredmények.

Az innovacié témakorének irodalma meglehetésen gazdag, amely kimeritden
foglalkozik az alapfogalom tisztizdsdval, mindazondltal ez a fejezetrész sem
keriilheti meg, hogy legaldbb egy rovid Osszefoglaldst ne adjon arrdl, mi is
tulajdonképpen az innovécid, mit értiink ezen fogalom alatt.

Az innovdcio, mint fogalom klasszikus meghatdrozdsa immar nem kevesebb,
mint kilenc évtizedes mdltra tekint vissza: 1912-ben irta le el6sz6r SCHUMPETER
osztrdk kozgazddsz, a modern kozgazdasdgtan egyik megalapozdja ,,A gazdasdgi
fejlodés elmélete” cimii munkdjdban, hogy mit ért az innovacié fogalmin, mig a
hazai szakirodalomban Farkas J. 1984-ben megjelent konyvében nem kevesebb,
mint 11 kiilfoldi és 20 magyar szerz6tdl gytijtotte 0ssze a fogalomra vonatkozé
megdllapitdsaikat — mindez j6l jelzi, hogy milyen Osszetett maga a jelenség, illetve
annak tudomdnyos értelmezése egyarant (FARKAS J., 1984).

A terjedelmes magyardzatokat keriilve dsszefoglaléan elmondhatd, hogy az
innovdcion 4ltaldban 1j oOtleteket, Uj tevékenységeket, Uj termékeket, Tij
szervezeteket, 4j emberi és kozosségi viselkedési modokat értiink (RECHNITZER
J.,1993), mely 4ltaldnos innovéciés fogalom az aldbbi hdrom konkrét metszetre
oszthat6 fel:

1. Gazdasdgi-szervezeti  innovdcio, melyen a piacgazdasig elemeinek
megjelenését, illetve diffuzidjat értjiik.

2. a. Termék-innovdcio: ez egyrészrdl egy azeldtt még nem létezett, Uj termék
vagy eljards piacon valé megjelenését jelenti, masrészt pedig a
munkafolyamatokat alapjaiban atformal6 4j eszkdzok felhaszndldséat is.
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b. Tevékenység-innovdcio: 1j ismeretek, informacidk és kommunikacids terek
igénybevétele a gazdasdg modernizdlasara, valamint az életszinvonal
emelésére.

3. Tdrsadalmi-politikai innovdcio: ez alatt mar kifejezetten a kozosségi életterek
megujitdsa értendd, valamint az ezt elOsegité akcidk, tevékenységek,
szervezetek és intézmények tartoznak e fogalomkorbe (RECHNITZER J., 1993).

3.4.2.2 Az Eurépai Unié és az innovacid kdzosségi tdimogatasa

A regiondlis innovéacids stratégidk mddszertani hatterét 1991-ben alapoztik
meg, majd az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjan szdmos dlldsfoglaldsban kapott
pozitiv politikai impulzusokat és legitimacidt a kivitelezésiiket timogaté program
(DORY-RECHNITZER, 2000).

Ilyen programok voltak az j munkahelyek 1étrejottét lehetdvé tevd stratégidk
tdmogat4sa, regiondlis kutatési és technoldgiai fejlesztési stratégidk kidolgozasdnak
tdmogatasa (erre a célra 1993-ban pénzeszkozoket kiilonitettek el a Strukturalis
Alapokbdél), valamint a hatranyos helyzetli térségek kis- és kozépvallalkozdsai
szamdra elkiilonitett kutatds- és technoldgiafejlesztési program™.

1994-1997 kozott Regiondlis Technoldgiai Terveket (Regional Technology
Plan) dolgoztak ki, amelyek a regiondlis innovacids stratégiak korabbi véltozatai
voltak, de 1ényegiik, mdédszertanuk alapvetéen megegyezett a regionalis innovacids
stratégidkkal.

A Bizottsdg 1994-ben, a 4. Keretprogram meginditasakor alakitotta ki az tn.
RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and
Infrastructures™) projekteket. E projektek megfeleld keretet adtak a tagallamok
régidiban innovicidés és technoldgiatranszfer stratégidk megfogalmazasihoz,
valamint ezek infrastruktirdinak kiépitéséhez. Késdbb a projektek megjelolése
regiondlis innovacids stratégidra modosult.

Az Eurépai Unié innovacidért felelds illetékes bizottsaga (XIII. Féigazgatdsdg,
DG XIII.) vizsgélataiban megéllapitotta: az Eurdpai Unié a Tridd mdasik két
tagjdhoz viszonyitva® igen jelentds hatranyban van mind az innovacié, mind a
kutatdsi eredmények gyakorlati hasznositisa terén, ez pedig hosszd tdvon
veszélybe sodorhatja Eurdpa vildgpiaci versenyképességét.

“ A GREEN PAPER ON INNOVATION (Az innovicié z6ld konyve) szintén megemlithetd itt,
hiszen a 12. akciéprogramja kiemeli az innovacié regiondlis dimenzidjanak erdsitését.
* Magyar jelentése: Regionlis Innovéci6s és Technoldgia Transzfer Stratégia.
* Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz és Japanhoz képest.
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Az innovicié eurdpai helyzetérol 1995-ben Osszedllitott Zold Konyv
megallapitja, hogy a vallalkozdsoknak rugalmasnak kell lenniiik az innovacidk
befogaddsa és eredményes alkalmazdsa érdekében, mert ellenkezd esetben, a
folyamatos megujulds elmaraddsdnak kovetkeztében nemcsak a globélis, hanem a
lokdlis gazdasigi versenyben is konnyen alulmaradhatnak (GREEN PAPER ON
INNOVATION, 1995; ESDP, 1999).

Az EU jelentése arra is nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy az innovécié
tdmogatasdban nagyon fontos szerepe van az egyes politikdknak, kiemelten az
innovdcio- és technolégia-politikdknak; ezeknek a politikdknak hozzd kell
jarulniuk egy olyan gazdasdg 1étrejottéhez, amely biztositja a magas fokd — és
fenntarthat6 — foglalkoztatottsdgot, a vallalkozéi szektorban az innovécid
feltételeit, illetve végeredményben hozzdjarul az életmindség folyamatos
javitasdhoz.

Az Eurépai Unié megdllapitotta, hogy egyrészt sziikség van az innovécid
kozosségi, masrészt pedig nemzeti és regiondlis tdmogatisara ahhoz, hogy
megvalésuljon a regiondlis innovacié-politika legfontosabb célja, azaz olyan
programok kidolgozdsa (ezeken beliil olyan intézkedések és akcidk kijelolése),
amelyek segitségével a kevésbé fejlett régidkban is meg lehet hatdrozni a régié
lehetséges versenyelOnyeit, valamint az adott teriillet kutatas-fejlesztési és
innovdacids adottsigait és sziikségleteit.

Az Eurépai Bizottsdg a Regiondlis Innovécids Stratégidkkal szemben az aldbbi
altalanos célkitlizéseket timasztja:

® az innovdcié tdmogatdsa régids igényekre alapozott stratégia kialakitisa és
kifejlesztése ttjan;

® regiondlis partnerség erOsitése a regiondlis fejlesztések keretein beliil;

e a kutatdsi és fejlesztési tevékenységekre fordithatdé kiaddsok emelése a
Strukturalis Alapokbdl elnyerhetd tdimogatasokra alapozva;

o gazdasdgi  szektorokon  dtnyilo  konszenzus  kialakitdsa, regiondlis
egyiittmitkodési hdlozatok 1étrehozésa;

e az interregiondlis egyiittmiikodés fejlesztése és az OsszeurOpai gazdasigi
vérkeringésbe val6 aktivabb bekapcsol6das.

Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy az Eurépai Bizottsdg nem egy standard
érvényll modszer alapjan javasolja a RIS projektek kidolgozasat, hanem rugalmas
moédszerli megkdzelitést és tdg utmutatdst ajanl a RIS programban résztvevd
régidknak.

Az elvek, modszerek, tobbek kozott tartalmazzak:

¢ aregiondlis konszenzus kiépitését a regionalis kulcsszereplOk kozott;
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novekvo tudatossdgot az innovacidban;

a regiondlis innov4cids rendszer elemzését;
arégioban taldlhaté cégek SWOT analizisét;
a stratégiai szerkezet definidlasat.

A Regiondlis Innoviciés Stratégidk Eurdpai unién beliili fejlédését vizsgilva
alapvetden két szakasz kiilonithetd el:

1. 1994 és 2000 kozott (8. tdbldzat) kb. 100 eurdpai régié vallalkozott
innovaciot 6sztonzd regiondlis stratégia kidolgozdsara. Ezek koziil 34 régionak az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund,
ERDF) biztositotta sziikséges pénziigyi feltételeket, a tovdbbi 70 projektet pedig a
DG XIII. finanszirozta a regiondlis innovacids infrastruktira és technolégia
transzfer stratégidkra (RITTS) elkiilonitett pénzeszkdzokbdl abban az esetben, ha a
palyaz6 régié nem tartozott az Eurépai Unid hétranyos és tdmogatdsra szoruld
térségei kozé.

A RIS projekt-palydzatokat palyézati uton lehetett elnyerni, maximum 500.000
eurd nagysagban, mely a koltségek maximum 50 szdzalékét tehette ki.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 4ltal tdmogatott regiondlis innovacids
stratégia mintaprogramoknak (Regional Innovation Strategy Pilot Projects [1998])
harom kulcsfontossédgu jellemzdjét lehet kiemelni:

e A stratégidk a koz- és maganszektor kapcsolatdra épiilnek;

e Demonstrativ jellegliecknek kell lenniiik azért, hogy a tapasztalataikat az Uni6
mds térségeibe is transzferdlhassik;

* A megvalosuld interregiondlis egylittmiikodések kihasznédljdk az eurdpai
dimenzi6 jelentette eldnyoket.
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8. tablazat: Az ERDF-b6l tamogatott RIS-sel rendelkezd régidk az EU-ban

Orszdg 1994-96 1997-99 1998-2000
Ausztria Niederosterreich
Belgium Limburg Wallonie
Spanyolorszag | Castilla | Aragén Cantabria
y Leon

Castilla-La-Mancha Huelva* (+Algarve)

Extremadura

Galicia

Pais Vasco
Finnorszag Northern Ostrobothnia,

Kainuu and Lapland

(Norbotten-nel) *
Franciaorszag | Lorraine | Auvergne

Németorszdg Halle- Weser Ems Altmark-Harz-
Leipzig- Magdeburg
Dessau
Gorogorszag Kentriki | Dytiki Makedonia Ipeiros
Makedo
nia
Sterea Ellada
Thessalia
Irorszag Shannon
Olaszorszag Abruzzo (kordbban
RTP)
Calabria
Puglia
Hollandia Limburg
Portugalia Norte Algarve* (+Huelva)
Svédorszag Norbotten (Northern

Ostrobothnia, Kainuu és
Lapland-dal) *
Nagy-Britannia | Wales West Midlands

Western Scotland
Yorkshire & the Humber
* Hatdron dtnyiilo Regiondlis Innovdcios Stratégia
Forras: REGIONAL INNOVATION STRATEGY PILOT PROJECTS, 1998

Az Eurépai Bizottsdg regiondlis akcidinak 1994 és 2000 kozotti eredményeit
értékelve megallapithatd, hogy ndtr az innovdcio szerepe a regionilis
fejlesztéspolitikdban, akcidik
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e segitették a regiondlis fejlesztéspolitika dontéshozdit abban, hogy felismerjék
az innovicio, és az innovacid timogatdsdnak fontossdgat a régid tarsadalmi és
gazdasagi felemelkedésében;

* mobiliziltdk az eurdpai régidkat, élénkitették a kutatds és az ipar kozotti
egylittmikodést;

e hatékonyabbd tették a privat- és a kozszféra kozotti partnerkapcsolatot, a
kozpénzek felhaszndldsdndl jobban figyelembe vették az lizleti szféra igényeit
(pl. az infrastruktira fejlesztésénél, a humdnerdforras-képzésnél, a
tdmogatasok odaitélésénél);

o lehetdvé tették, hogy regiondlis szinten tobbet forditsanak az innovéacid
finanszirozasara.

2. Folytatva a megkezdett folyamatot, 2000 és 2002 kozott 6sszesen 30 Eurdpai
Uni6s régié kapott az ERDF innovicids intézkedése révén tdmogatist Regionalis
Innoviciés Stratégidjanak kialakitdsdra, melyek koltségvetése egyenként 500.000
eur6  volt, 50%-ban az  Eurdpai  Bizottsdg  tarsfinanszirozdsidban
(http://www.europa.eu.int/comm/regional policy/innovation).

3.4.2.3 A két régio vizsgélata az innovécio6 helyzetének szempontjabol

A rendszervaltds utdn az 1990-es évtizedben a K+F szektor helyzete
Magyarorszagon tobb tényezd miatt is jelentds mértékben romlott:

e a viallalati kutatdhelyek, illetve K+F intézmények 1990 utin megrendeléseik
elvesztése miatt kénytelenek voltak a kutatasi tevékenységiiket csokkenteni;

e a oprivatizdlt vallalatok 1) tulajdonosai els6ésorban a kiilfoldi K+F
intézményeikben folyd munkdra tdmaszkodtak, és ezért gyakran teljesen
felszamoltdk a megvasarolt vallaltok ilyen jellegli részlegeit;

e az allam az adott gazdasagi helyzetben kénytelen volt visszafogni ilyen irdnyu
kiad4sait.

Mindezen folyamatok hatdsdra hazdnkban a GDP 0,7-0,8%-4t (KSH, 2000)
kitevé kutatasi, fejlesztési raforditdsok messze elmaradnak az Eurépai Unidt
jellemzé 2%-t6l, masrészt amig 1990-ben a K+F beruhdzdsok az 0Osszes
beruhdzdsokon beliili ardnya 0,9% volt, addig ez az érték 2000-re 0,5-0,6%-ra
csokkent (1995-ben példaul 0,4% volt) (KSH, 2000).

Szintén kedvezOltlen struktirdt eredményez az is, hogy mig a Kozosség
orszdgaiban a K+F réforditdsok 60%-a a véllalati szektorbdl, a versenyszférabol
keriil ki, addig hazdnkban ez az ardny inkdbb az allami szektort jellemzi.

Az innovécids potencidl teriileti eloszldsat vizsgdlva — és ez mar dtvezet minket
az Eszak-Alfoldi Régié vizsgdlatdhoz — szintén sulyos problémadk allapithatdk meg.
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Magyarorszagon a teriileti erdforrdsok jelentds mértékben a févarosra
koncentralédnak, amely centralizicié az utébbi években csak novekedett, hiszen
tobb vidéki tudomdnyos intézet megsziint. Hasonl6 folyamatok jatszédtak le a
kutatdst tdmogaté forrdsok tekintetében is. A vidéki kdzpontok szerepndvekedése
tapasztalhaté ugyanakkor a felsGoktatdsban.

A K+F helyek elhelyezkedésében kiemelkedd a Kozép-Magyarorszdgi Régio
(azon beliil is a fovaros) részesedése, amely 49,4%-ot jelent. Sorrendben mdsodik
helyen 4ll — Debrecen jévoltabél — 12,2%-kal az Eszak-Alfoldi Régié, mig
harmadik a Dél-Alfoldi Régidé 11,2%-kal (kiilondsen Szeged vezetésével Csongrad
megye emelkedik ki) (OKTATASI MINISZTERIUM, 2001).

Jelentésen megvaltozott a K+F tevékenységek Osszetétele is, hiszen a kordbbi
vegyiparhoz, gyogyszeriparhoz és gépiparhoz kotdd6 kutatdsok helyett-mellett
madra az informatika és a tdvkozlés keriilt elStérbe.

A finanszirozds tekintettben még inkdbb hangsilyozédik a Budapest
kozpontusag, hiszen a raforditdsok kozel 2/3-4t (65%-ot) a fOvarosban koltik el,
mig a vidéki kutatécentrumok csak néhany %-kal részesednek (Csongrad és Hajdu-
Bihar 5,8%, Veszprém 2,3%). Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a K+F 1étszdm
nagyobbik része ugyan a felsOoktatdsban dolgozik, a finanszirozds teriileti
kiilonbségei azonban a véllalati szféra kiaddsaiban mérséklddnek. Az innovéciét
elOsegitd pénziigyi tdmogatdsok (alapok) vagy kozvetleniil, vagy kozvetve
probélnak a hazai gazdasdg megiijitdsan segiteni®.

Szintén a fOvaros kozpontisdg figyelhetd meg az MTA kutatdintézeteinek,
illetve tdmogatott kutatéhelyeinek viszonylatdban is. Az Akadémia nem budapesti
sz€khelyll intézetei mindOssze 19,8%-al részesedtek a tdmogatdsbdl, melybdl
kiemelkedik a Szegedi Bioldgiai Kutatokozpont és az ATOMKI (DORY-
RECHNITZER, 2000).

A koribban leirtak fényében nem meglepd, hogy az Eszak-Alfoldi Régiéban a
K+F tevékenység részesedése a GDP-bdl erdsen az orszagos atlag alatt van, nem
éri el 0,5%-ot. Ugyanakkor az is igaz, hogy ha a Budapest nélkiili adatot nézziik,
akkor a régiok rangsoraban az elsé helyen taldlhat6 az atlagot alig meghaladé
értékkel. Ennek a jelentdségét azonban hiba lenne tilértékelni, hiszen az innovacié
erdsen slriiségfiiggd, tehit egy bizonyos kritikus tomeg alatt nem fejt ki jelentOs
gazdasagélénkitd, térségfejlesztd hatdst, ami foképpen a kiillonb6zd innovacids

%6 Ezeket az alapokat az innovécié harom alapteriiletére hoztdk 1étre:
e afels6oktatasban a FEFA,
e atudomadnyos kutatdsban az OTKA, valamint
e amiiszaki fejlesztéseket szolgdld6 KMUFA.
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tevékenységek egymadsra épiilésében nyilvanul meg. Ezt a kritikus szintet az éves
GDP 1%-a folott szoktdk meghatdrozni. Az ezt még csak meg sem kozelitd
innovacids szint az tjabb befektetések-fejlesztések korlatozé tényezdje lehet (Az
ESZAK-ALFOLDI REGIO INNOVACIOS STRATEGIAJA (RIS), 2001).

A regiondlis innovacié tekintetében kiemelkedd szereppel bir a Debreceni
Egyetem, 4m sudlyos problémait jelent — és ez egyben az innovicié diffiziéjat
akadalyozo6 tényez0 is —, hogy az egyetemen végzett elméleti kutatdsok nem vagy
csak csekély mértékben hasznosulnak a gazdasagi életben. Eppen ezért a stratégia
egyik alapvetd célja kell, hogy legyen az elméleti kutatds és a gyakorlati
hasznositds kozotti hid kiépitése, igy segitve el az innovéciét és ezaltal a Régid
felzark6zasat a fejlettebb eurdpai teriiletekhez.

A multinaciondlis véllalatok térségbe valé érkezése iidvozolhetd jelenség,
azonban az a folyamat, hogy az itteni, megvasarolt vdllalatok esetében leépitik,
esetleg megsziintetik a kutatéi bazisokat, mar veszélyeket hordoz magiban. A
leépitett kutatéi tevékenységre sajnos van példa a Régié esetében is (Biogal
Gydgyszergyar, Alkaloida, Tiszamenti Vegyimiivek), amelyek azon tul, hogy a
jelenben csokkentik az innovacids képességet, a jovObeni potencidlt is kockdra
teszik.

Az Altmark-Harz-Magdeburg Régioban a RIS kidolgozdsa és megvaldsitdsa
szempontjabdl meghatarozé — és egyben bizakoddsra is okot ad6 — tény az, hogy a
magdeburgi Otto von Guericke Egyetem (mely a régi6ban a legnagyobb know-
how-potencidllal rendelkezik a gépgyartds és egyéb gépi berendezések gydrtisa
terén), valamint a Harz és Magdeburg-Stendal-i Féiskoldk révén a régié jelentds
tudomanyos és képzési hattérrel bir.

A kutatdsi tevékenységet a magdeburgi Fraunhofer Uzemmiikodtetési és —
automatizalasi Intézet”’, a Neurobiolégiai Intézet és a Max Planck Komplex
Rendszerek Dinamikai Intézete®, tovdbba a gatersleben-i Novénygenetikai és
Kultirnovény-kutaté Intézet”, valamint a quedlinburg-i Kultdrnévények
Termesztésének Szovetségi Kutatéintézete™ fémijelzik.

Gyengeségként, s egyben az innovativ gazdasédgi fejlodést hatraltatd tényként
konstatdlhatd, hogy a fenti jelentOs elméleti kutatdsi hdttérrel szemben a régid
legtobb gazdasdgi szektordban — nemzetk6zi Osszehasonlitidsban — még mindig

7 Fraunhofer Institut fiir Fabrikbetrieb und —automatisierung, IFF.
* Max-Planck-Institut fiir Dynamik komplexer Systeme.

* Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung.

% Bundesanstalt fiir Ziichtungforschung an Kulturpflanzen.

109



csekély a kutatdsi tevékenység: az ipari véllalkozasoknak minddssze 9%-a végez
0nallo kutatési-fejlesztési tevékenységet.

3.4.2.4 A két régioban megfogalmazott innovécio-fejlesztési elképzelések

I. Az Eszak-Alfold kitorési lehetdségeit osszefoglalo Regiondlis Innovacids
Stratégia 2003. marciusdban késziilt el (AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO REGIONALIS
INNOVACIOS STRATEGIAJA, 2003).

A RIS elsddleges feladatdnak azt tekintette, hogy meghatdrozza a legfontosabb
fejlesztési iranyokat, illetve az azok elérését gatlo tényezoket. Ennek keretében a
készitdk igyekeztek figyelembe venni a mar 1étezd koncepcidkat és programokat:
Megyei teriiletfejlesztési koncepciok, stratégiai és operativ programok;

Megyei teriiletrendezési koncepciok;

Eldzetes Nemzeti Fejlesztési Terv;

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) munkaanyagai;

A régiora kidolgozott stratégiai és operativ programok.

A Regiondlis Innovicids Stratégia feladatdhoz szorosan kapcsolddtak a
dokumentum kidolgozasanak és megvaldsitasdnak dltaldnos céljai:
e aregiondlis innovacids aktivitds 0sztonzése;
e arégid versenyképességének novelése;
e a K+F tevékenységek bovitése;
e a villalkoz6i szféra és a kutatdé helyek kozotti kapcsolatok intenzivebbé és
hatékonyabba tétele;
® az innovativabb régié vonzébba valjon a befektetok szdmara.

A dokumentum készitdi szerint az 4ltalanos célok elérését az alabbi konkrét
célok révén lehet megvaldsitani:
¢ az innov4cid regiondlis helyzetének felmérése, elemzése, bemutatdsa;
e regiondlis innovicids stratégia kidolgozdsa, az innovécié terjedésének
eldsegitése;
e a teriiletfejlesztésben sikeresen alkalmazott innovaciés EU mddszertan
bemutatasa, felhasznaléasa;
sikeres hazai és EU innovécids példak, eléirasok bemutatésa;
a regiondlis innovdaciés intézményrendszer létrehozataldnak kezdeményezése;
a stratégidra épiild operativ programozas eldsegitése;
a forrdsok megszerzésében keletkezett tapasztalatok bemutatésa;
regiondlis innovacids forrdsképzés kezdeményezése;
javaslattétel a regiondlis innovaciés marketing és PR-tevékenységekre;
a felsGoktatds, a megrendeldi oldal, a politika, és a hattér intézményrendszer
harmonikus kapcsolata;
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e a Régié szellemi kapacitdsdnak transzferdldsa révén az egész nagytérség
versenyképessége, a lakossdg életszinvonala az EU 4tlagahoz kozelitsen (AZ
ESzZAK-ALFOLDI REGIO REGIONALIS INNOVACIOS STRATEGIAJA, 2003).

Az innovicié-fejlesztés sikerének érdekében a dokumentum tobb 4j intézmény
l1étrehozdsara is javaslatot tett:
e  Eszak-Alfoldi Regiondlis Innovacids Tandécs;
e Eszak-Alf6ldi Regionalis Innovaciés Ugynokség;
e Eszak-Alfoldi Regiondlis Technoldgiai Transzfer és Innoviciés Marketing
Kozpont.

A hazai és Eurdpai UniOs forrdsok megszerzése a régids stratégia egyik
legfontosabb eleme. A RIS annak bemutatdséra véllalkozott, hogy a megszerzéshez
vezetd utat bemutatja és elemzi a forrasok megszerzésének gyakorlati tapasztalatait
is. A dokumentum az innovicié-fejlesztést az aldbbi pénziigyi eszkozok révén
tartja megval6sithaténak:

e Pilyédzatok (hazai, kiilfoldi, EU-s);

e Kockazati toke;

e Hitel, lizing;

e Megrendeld altal adott megbizasi dijak.

A stratégia mellékleteinek részét képezik a példak (best practice) az
eredményes hazai és EU-s innovdciés egyiittmiikodésekre. A  szakértdi
munkacsoport egy-egy kiemelkedd hazai és nemzetk6zi projektet elemzett, melyek
ismerete segiti a RIS sikeres megvalositisit (AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO
REGIONALIS INNOVACIOS STRATEGIAJA, 2003).

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a Régié innovdciés stratégidja —
hidnyossdgokkal és gyongeségekkel, tekintve az elkészitésére rendelkezésre dllott
sziikds anyagi és idObeli kereteket — elkésziilt.

A Regiondlis Innovécids Stratégia hidnyossédgai ellenére is alapjdul szolgdlhat
¢ magdnak a stratégia tovibbfejlesztésének;
¢ aregiondlis innov4cids intézményhdaldzat kiépitése megkezdésének;
® a regiondlis innovaciés marketing, tandcsado, forrdsképzd és elosztd rendszer
megteremtésének.

II. Az innovécid-fejlesztési elképzelések kidolgozasa a RAHM-ban alapvetden
két formaban indult el.

Egyrészt a szovetségi kormany — elismerve az egykori Német Demokratikus
Koztarsasdghoz tartozé tartomédnyok ilyen megkozelitésii hatranyos helyzetét —
1999. november 2-4n meghirdette az InnoRegio-versenyt. Ebben az o6t uj
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keletnémet szovetségi tartomdny innovdcié-orientdlt szervezetei, intézményei és
egyéb szerepl6i vehetnek részt, ezzel is el@segitve a strukturdlis hatrdnnyal
kiiszkddo volt NDK-s tartomanyok felzarkéztatasat. A program alapvetd torekvése
a gazdasdgi szerkezetviltds felgyorsitdsa, a regiondlis innovicids potencidl
kiakn4zdsa, tovdbbd a K+F intézmények és a termeld szektor kozotti szoros
egylittmiikodés kialakitasa.

Mdsrészt a szovetségi kormdnyzat édltal meghirdetett InnoRegio-verseny életbe
1épése éppen az Eurdpai Unid altal is tdmogatott RAHM Regiondlis Innovacids
Stratégidja kidolgozasanak idejére esett, igy érthetd, hogy az erdteljesen
befolydsolta a régid RIS-ének stratégidjat és végrehajtasi koncepcidjat.

Az Altmark-Harz-Magdeburg Régi6 RIS-e és az InnoRegio ugyanazt a célt
kovetik, nevezetesen tdmogatni a gazdasagi fejlodést a legnagyobb sikert igérd
teriileteken az innovacidk segitésével és anyagi timogatdsaval.

Mindkét projekt megvaldsitdsa sordn kiemelkedd jelentdséggel bir egyrészt az,
hogy az innovécids folyamat sordn a résztvevok a lehetd legnagyobb megegyezésre
torekedjenek a prioritast élvezd projektek és intézkedések tekintetében, masrészt
pedig kooperaciéjuk legyen célorientalt.

A RIS RAHM és az InnoRegio-verseny 0Osszekotésének eldnyei szemmel
lathatéak: az InnoRegio-projektek alapjukat a RAHM RIS-ének tematikus
projektjeiben taldljadk meg, mialatt ezek az InnoRegio-projektek a régié regiondlis
innovdcios stratégidjdba integraldnak.

A Regiondlis Innoviciés Stratégia kidolgozdsit nem a semmibdl kellett
megkezdeni: a klasszikus RIS-eljardssal szemben (ahol ,,bottom-up”, azaz alulrél
felfelé kezdve indul a folyamat, s a sziikségletek és a kindlat elemzése és
Osszevetése a kezdd 1épés) megvolt az a lehetdség, hogy mar meglévd adatokbol
kiindulva, a meglévd tuddsra alapozva lehetett elkezdeni a stratégiaépités munkajat
(ehhez adddott még hozzd az az eldny is, hogy tdmaszkodni lehetett a Halle-
Lipcse-Dessau-i RIS tapasztalataira is).

A fentiek alapjdn hatdroztdk meg a RAHM regiondlis innovicids stratégidja
kidolgozasanak kiindul6 pozicidjat, amely az aldbbiakra tdimaszkodik:

e azegész program alapvetOen a kereslet-orientalt megkozelitésen alapul;

® az elemzd vizsgalatok — kiilondsen a kutatasi és az innovacids sziikségletek
meghatdrozdsa — nagyrészt a mar meglévd ismeretekre épiiltek fel (a hidnyz6
adatokat kiegészitd vizsgalatok eredményeibdl nyerték);

e a RIS kidolgozdsa sordn mar a lehetd legkorabbi id6szaktdl kezdve konkrét
projekteket igyekeztek meghatdrozni, majd végrehajtani;
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® az innovdcids fejlesztés nem csak Szdsz-Anhalt Onerejébdl kell, hogy
megvaldsuljon, ui. a RIS-projekteket és intézkedéseket a német &llam,
valamint az EU tdmogatasi eszkozeinek igénybevételével lehet megvaldsitani;

e a RIS megvaldsitdsi folyamatdban valé részvétel Onkéntes, ugyanakkor
kotottségekkel jard egylittmiikodést jelent, idoben pedig nincs behatarolva; ez
egy dinamikus fejlédési folyamat, amely nyitott a véltozasokra és képes
azokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni.

A RIS vezérelvét, misszidjat kidolgozéi a kovetkezd mondatban foglaltak dssze:
»Regiondlis szdvetség az innovaciéért — A torténelmileg kialakult kutatdsi és
technolégiai potencidl, tovabba 1j kezdeményezések tovabbfejlesztése az
innovéacig-orientalt regionalis fejlédésen keresztiil” (REGIONALE
INNOVATIONSSTRATEGIE REGION ALTMARK-HARZ-MAGDEBURG, 2001).

Ez természetesen egy igen dltaldnosan megfogalmazott vezérelv, amely
azonban a gazdasdg atstrukturdlédasi folyamataban kiemelkedd szerepet tulajdonit
az innovdciénak (ezen beliill nyomatékosan hangsilyozni kell a véllalkozdsok
versenyképességének ersitését és a munkahelyteremtés és —megdrzés
fontossagat).

A dokumentumban az aldbbi altaldnos célokat fogalmaztak meg:
az Altmark-Harz-Magdeburg Régi6é mint az innovicio teriilete;
stratégiai egyiittmiikddés a kreativ elképzelések bevonasaért;
innovaciot tdimogatd kornyezet kialakitdsa és tovabbfejlesztése;

P4

a régio kifelé torténd reprezentacidja és nemzetkozi ,,eladdsa”.

Az &ltaldnos célok elérését a dokumentum készitdi az aldbbi konkrét célok
segitségével tartottdk megvaldsithatonak:

e gépek és berendezések gydrtdsa; innovativ kornyezetvédelmi technolégidk;
ndvényi eréforrdsok kiakndzdsa; innovativ technoldgidk a gyégyszerészetben;
az informdcids technoldgidk adta lehetdségek kihaszndlasa;
stratégiai termelési hdlézatok kialakitdsa;

az innov4ciok tdmogatisa;

keresletorientalt humaneroforras kialakitasa;

innovécidkat tdimogat6 szolgdltatasok erdsitése;

termékfejleszto- és innovacids centrumok 1étrehozésa;

telephely-marketing, nemzetk6zi hdlézatok, turizmus-fejlesztés.

A RAHM Regiondlis Innovicidés Stratégidjanak kovetkezd fontos részét
alkotjdk a kidolgozott fejlesztési elképzelések, amelyek az aldbbi fontosabb
prioritasok koré csoportosithatok:
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¢ innovativ vdllalkozdsok letelepitése, klaszterképzés;

¢ innovativ szolgdltatisok fejlesztése;

technoldgiaorientdlt véllalkozdsok alapitdsa és az ilyen vdllalkozdsok
megOrzése;

az informécids tarsadalom kialakitdsdnak tdmogatdsa;

az innovacidkat tdmogatd infrastruktdra kiépitése;

innovativ kdrnyezetvédelmi technol6gidk kialakitisa;

ndvény- és biotechnoldgia tdmogatasa;

gépek és berendezések gyartasa;

gyogyszervegyészet, farmakoléogia.

Emellett a dokumentum igen nagy szerepet szdn a kis- és kozépvallalatoknak is:
veliik kapcsolatban alapvetd célnak tekinti, hogy Uj, innovativ termékekkel és
szolgaltatdsokkal jelenjenek meg a piacon.

A RAHM Regiondlis Innovédciés Stratégidjdnak vezetése tobb szervezet
kezében van. Az Altmark-Harz-Magdeburg Régié6 Regiondlis Innovécids
Stratégidjanak projektjén 1998. november 1. 6ta dolgoznak; a projekt vezetdje és a
vezetd bizottsdg elndke a magdeburgi kormdnyzati elnok, helyettese a magdeburgi
Kereskedelmi és Iparkamara elnoke.

A koordindtor és a projekttel kapcsolatos 0sszes gyakorlati probléma kezeldje a
Ltti Magdeburg GmbH®* az Innovation Relay Centre-vel kozosen (Also-
Szaszorszdg/Szasz-Anhalt).

Az Irényité Bizottsagban (Lenkungsausschuss) helyet foglalé 30 résztvevd — a
harom tervezési régid, a tartomdnyi kormanyzat, a véllalkozdsok, az egyetem, a f6-
és szakiskoldk, a K+F intézmények, a kamardk, a vallalkozdsok, a pénzintézetek
képviseldi, valamint regiondlis és nemzetkdzi szakértdk — révén valdsul meg az a
sz€leskorti tarsadalmi és szakmai partnerség, mely a program sikeres
megvaldsitdsanak fontos zdloga.

Az operativ munka — tarsadalmi munkdban — az 5-15 f6bdl all6 tematikus
munkacsoportokban folyik.

A RIS kidolgozasdban hazai és nemzetkozi szakértdk is nagy szdmban vettek
részt: 0k tandcsadoként, illetve technikai segitséget nyujt6 szakértOként biztositjdk
a folyamatban a szakértelmet, valamint mar sikeres innovacids stratégidk
tapasztalataival segitik a régié RIS-ének implementacidjat.

Ahhoz azonban, hogy ezek a tematikus munkacsoportok megkezdhessék
munkdjukat, meg kellett fogalmazni a régidban kikristadlyosod6 silypontokat,
amelyeket a RIS kidolgozédsa folyamédn szem eldtt kell tartani, de amelyek az id6
folyamén természetesen megvéltozhatnak és a régié tjonnan felmeriild
sziikségleteihez, az 1j folyamatokhoz hozzdigazithatdak.
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A munka sulypontjait, valamint a tematikus munkacsoportok kialakitdsat a RIS-
program Irdnyité Bizottsdga hatdrozta meg, illetve hagyta jova.

A munkacsoportok irdnyitdsdra az adott témateriiletek tekintélyes szakembereit
kérték fel. A projektmenedzsmenttel szoros egyiittmiikodésben tigy alakitottak ki a
csoportokat, hogy az innovicids fejlesztésben érdekelt regiondlis szereploket
bevonva a stratégiai sulypontokat meghatdrozzdk és a fejlesztési elképzeléseket
megalapozzak.

Az innovécids sziikségletek elemzésére, a problémak megoldasi lehetdségeinek
felkutatdsdra, a nemzetkozi fejlodési trendek leirdsdra és a régié innovacids
stratégiai silypontjainak meghatdrozdsara — a tematikus munkacsoportok javaslatai
alapjan — kiils6 szakértoket is bevontak a munkaba.

A szakért6k 4ltal kidolgozott anyagokat az egyes munkacsoportok
miithelyfoglalkozdsok keretében értékelték, majd a munkacsoport-vezetdk a
megsziiletett véleményeket egy k6zos workshop-on Osszegezték, s végiil elkésziilt
egy olyan tanulmény, amely az elemzési fazis inputjaként szolgalt.

A tanulményban lefektetették a regiondlis innovécids stratégia sulypontjait, s
ezeket 250 vallalkozdst meginterjuvolva tették a legmesszebbmendkig legitimmé.

A Regiondlis Innovaciés Stratégia megvaldsitdsdnak finanszirozdsa tobb
formdban torténik. A régidban Szdsz-Anhalt tartomdny tobb tartoményi tdmogatdasi
és finanszirozasi forrasa all ezen célok elérésére, ezek koziil is ki kell emelni a
Strukturdlis Alapok felhasznaldsat célz6 tartomdnyi iniciativdkat, nevezetesen a
REGIO’', a LIST** és a PAKTE” nevii kezdeményezéseket.

A rendelkezésre 4ll6, elsOsorban a KKV-kat és a gazdasdgi szereploket
tdmogatd pénziigyi konstrukcidk ellenében meg kell emliteni, hogy jelenleg még
kevéssé tisztazott a ,,public private partnership” rendelkezésére all6 finanszirozasi
modell, amelynek kidolgozdsa és megerdsitése a kozeli jovo siirgetd feladata.

Tovabbi  feladatot jelent még a regiondlis pénziigyi forrdsok
(takarékszovetkezetek, magantdke stb.) bevondsa az innovéciés folyamat, a
projektek finanszirozdséaba.

Osszegzés
Az Altmark-Harz-Magdeburg Régié regiondlis innovdicids stratégidjanak

kidolgozasa mérfoldkd volt Szdsz-Anhalt tartoméany északi felének fejlddésében.
Az elkésziilt tervdokumentum hozzdjarul ahhoz, hogy a régiés innovacios

51 A tervezési régidkra vonatkoz6 kezdeményezés.

52 Fejlesztéspolitikai projekteket tdmogat, azon belill is elsGsorban a technikai-technolégiai
fejlesztésekre koncentralva.

5 A munkaer6piaci, képzési és tovabbképzési kezdeményezések tdmogatdja.
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elképzelések a gyakorlatban is megvaldsulhassanak, tovdbbd a régié hazai és
nemzetkdzi ismertségét is javitsa.

A RIS-ben foglalt elképzelések azonban nem valdsulhatndnak meg a gazdasagi
struktirdjat tekintve ma még igen gyenge régid onerejébdl: ehhez sziikkség van a
szovetségi és az eurdpai unidés tdmogatisok bevondsiara, azok hatékony
felhaszndldsdra is. Ehhez biztosit anyagi héitteret példdul az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap 2000 és 2006 kozott innovacios intézkedésekre rendelkezésre 4ll6
kerete.

Egy régionak tudnia kell, hogy mit akar”, és az Altmark-Harz-Magdeburg
Régi6 innovécids stratégidja megmutatta azokat az utakat, amelyeken a felvazolt
célok a joviben j6 eséllyel megvaldsithatéak lesznek.

3.4.2.5 A két régi6 Regiondlis Innovicids Stratégidjanak dsszehasonlitdsa

A vizsgélt régidkban elkésziiltek az innovacids stratégidk, s ez jol jelzi, hogy
mindkét teriileten érzékelik az innovicidnak a gazdasdgi versenyképesség
megOrzésében és fokozasdban betoltott, alapvetd fontossagu szerepét.

JelentOs kiilonbségek voltak ugyanakkor az elkészités feltételeiben és
koriilményeiben:

Az Altmark-Harz-Magdeburg Régio Innovéciés Stratégidja egy 18 honapig
tartd elokészitési, egyeztetési és tervezési folyamat végére sziiletett meg, s
elkészitését nagyban tdmogatta az EU is (mintegy 500 ezer eurénak megfeleld
Osszeg allt rendelkezésre a stratégia kivitelezésére), illetve kiemelt szerepet jatszott
benne a legszélesebb korli regiondlis partnerség megvaldsitdsa.

A fentiekkel ellentétben az Eszak-Alfoldon rovid harom hénap allt
rendelkezésre és mindossze 5 milli6 forintos koltséggel® késziilt el a RIS (a Régi6
korabban mar kétszer is pélyazott hazai kozponti és EU-s forrdsokra a RIS
megalkotdsa céljabdl, sikerteleniil).

Az 1d6 rovidsége és a forrdsok sziikdssége nem tette lehetévé egy minden
szempontbdl megfeleld, alaposan kimunkalt Regiondlis Innovicids Stratégia
kidolgozasat, 4m remélhetd, hogy ez a dokumentum legaldbb kiinduldsi alapjat
jelentheti egy késobbi atfogd és alapos, széles partnerségre épiild és
nagysdgrendileg nagyobb forrdsbol kidolgozott fejlesztési dokumentum
elkészitésének, mely mar az alapvetd fontossdgu innovacios projektelképzeléseket
is tartalmazni fogja.

4 »Eine Region muss wissen, was sie will*: a RAHM innovécios stratégidjanak jelmondata.
> A RIS-re rendelkezésre dll6 dsszeget a 2002. évi TFC-bl az Eszak-Alfoldi Régionak
juté 100 milli6 forintbdl kiilonitette el a Regiondlis Fejlesztési Tanécs.
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Altalaban jelentds kiilonbségként értékelhetd, hogy az Eszak-Alféldon kizardlag
egy irdsos anyag késziilt el, ugyanakkor az innovéciot hordozé szervezetek egymds
kozotti, valamint a koztiik és a gazdasédgi élet szerepldi kozotti egyiittmiikodés nem
1étezik, vagy igen csekély. Ma még nincsenek igazi nagy innovécids projektek sem,
amelyek regiondlis jelentdséggel birndnak, ezek kidolgozasa a kozeli jovo feladata
(életképesnek tlnd elképzelések mar léteznek az orvostudomidnyok, a
kornyezetvédelem, az optomechatronika, a logisztika teriiletén). A Régiéban
jelenleg nincs olyan intézményrendszer, sOt olyan testiilet sem, amely felvallalnd az
innovéacio folyamatdnak eredményes koordinécidjat.

Fentiekkel szemben a RAHM teriiletén mar megkezdddott a konkrét innovacids
projektek végrehajtdsa a gépgyartas, a kornyezetvédelem, az orvosi technolégidk, a
ndvénygenetika, a turizmus stb. teriiletén, melyekhez EU-s, szovetségi, tartomanyi
és maganforrdsokat haszndlhatnak fel. Az innovicié eredményes végrehajtdsira
letisztult intézményrendszer alakult ki, vezetd és végrehajtd testiiletekkel. Az
innovécié folyamatdnak végrehajtdsa és koordindcidja széleskorli partnerség,
tarsadalmi egyeztetés folyamatdn megy keresztiil.

Mindkét régidra érvényes, hogy innovacids stratégidjuk csak akkor ér valamit,
ha az abban foglalt elképzelések életképes projektekké valva ténylegesen meg is
valésulnak; ennek iranydba a német régié mar jelentds lépéseket tett, az Eszak-
Alfoldon viszont még csak az elsd, batortalan 1épések érzékelhetbek, jelentds
lemaradas regisztralhat6 innovacids téren is.
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4. A regionalis politika és intézményrendszer atalakitasarol 1étezo elképzelések
A hazai régiock jovdje — a jové hazai régici

A hazai regiondlis folyamatok dj irdnyba valé forditdsdnak, a régidk esetleges
atalakitisanak, uj keretek kozott torténéd miikodésének és 1j funkcidkkal,
hataskorokkel val6 felruhdzdsdnak kérdése felvetette és felveti azt a problémit,
mely szerint sziikségessé valhat a régidk hatdrainak djrarajzoldsa, rogzitése, hosszu
tava életképességének biztositdsa, feltéve, ha ez egy atfogd kozigazgatasi reform
keretében zajlik le.

Az EU-csatlakozasi folyamat egyik kdzponti kérdése a regiondlis kozigazgatas
erésitésének a problematikdja. ,,Az unids csatlakozds a magyar kozigazgatds
szerkezete, szabdlyozdsa szempontjdbol tulajdonképpen nem tesz sziikségessé
kotelezd alkalmazkodast, hiszen az unids élldspont szerint az allamon beliili
hatalmi szerkezet, ezen beliil a kozigazgatds formdlasa nemzeti beliigy.” (PALNE
KOVACs 1., www.delalfold.hu/aktualis/forum).

A hazai kozigazgatdsban a regiondlis szint nem méretspecifikus, hanem
funkciondlis jelleggel jelent meg, tulajdonképpen azért, hogy megyék feletti
kozigazgatasi szintet képezzen.

Onkormdnyzati igazgatdsi szintként a régiénak, a regiondlis szintnek
Magyarorszdgon nincs torténeti hagyomdnya sem funkciondlisan, sem pedig
teriileti értelemben. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne kialakitani a regiondlis
kozigazgatasi szintet, csupan annyit, hogy olyan tartalmi elemet kell beépiteni a
magyar kozigazgatdsba, amelynek ilyen formaban nincs elézménye (II. J6zsef és
Bach Sandor regiondlis igazgatdsi egységei nem jelentettek dnkormanyzati szintet).

A regiondlis onkormdnyzat legaldbb harom megkozelitésben (kis-, kozép-,
nagyregiondlis) hozhat6 létre:

1. A kisregiondlis rendszerben valdjdban megyeparok létrehozdsar6l, a
szomszédos megyékre szervezett egységekrol (8-10) beszélhetiink.

2. A mezoregiondlis rendszer a hdrom megyés (5-7 egységes) strukturat jelentheti
potencidlisan.

3. A nagyregiondlis onkormdnyzati struktiira nem jelenthetne tébbet az orszig
harom-négy egységre torténd felosztisinal.

Magyarorszag térszerkezetének jovdje alapvetéen azon mulik, hogy az

integraciés csatlakozds utdni j forrdsok felhaszndldsdban milyen decentralizcids
stratégidt kovet majd a kormdny.
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Magyarorszag szdmdra a feljes decentralizdcio kindlhatja a leghatékonyabb
megoldast; e modell alkalmazdsdnak kulcskérdése a széles korti autondmidval
rendelkezd, valasztott testiiletek altal irdnyitott kozigazgatdsi régiok kialakitdsa
lehet.

Régidkra Magyarorszdgon azért lesz sziikség, mert az eurdpai teriiletfejlesztés
gyakorlata egyértelmiien bizonyitotta, hogy a koriilbeliil 1,5-2,0 milli6 f6s
népességet feloleld, onkormdnyzati elvek alapjan irdnyitott szubnaciondlis szint a
régid gazdasagi kapacitdsai és strukturalis adottsagai folytan:

e a gazdasigfejlesztési  orienticidji  regiondlis  fejlesztési  politika
érvényesitésének optimdlis térbeli kerete;

e a posztindusztridlis térszervezd erfk mitkodésének és ezek kolcsonkapcsolatai
fejlesztésének megfeleld terepe;

e az érdekérvényesités fontos és hatékony szintere;

e a regiondlis politika modern infrastruktirdjanak és professziondlis szervezo-
tervezd-végrehajté appardtusanak kiépitéséhez a legmegfelelébb méretli térbeli
egység;

e az FBEurdpai Unié regiondlis és kohézids politikai dontési rendszerének
meghatirozé eleme (HORVATH Gy,
www.bankarkepzo.hu/spp/mod16.htm#63).

A decentralizélt (vagy regiondlis) dllamszervezeti rendszer szerves fejlodéssel,
komplex jogi szabalyozds nyomdan alakulhat ki. Az ennek eldfeltételeit megteremtd
elveket az alkotmanyban célszerli rogziteni, nevezetesen:

1. Az allam fejleszto tevékenységében, gazdasdgpolitikdjaban épit a teriileti
adottsdgok, lehetdségek és a térelemek kozti kolcsonkapcsolatokra és
torvényszerliségekre, ezek hasznositdsa révén a tdrsadalmi alapfunkcidk
gyakorldsahoz biztositja a sziikséges feltételeket.

2. Az allam a tdrsadalmi méltdnyossdg és igazsdgossdg elvét érvényesitve sajat
eszkozeivel kozremiikodik az életkoriilményekben megmutatkozd objektiv
teriileti kiilonbségek mérséklésében.

3. Az dllam aktiv regiondlis politikdja emellett eldsegiti a gazdasigi
tevékenységek és funkciok teriileti decentralizdldsdt.

4. Az dallam regiondlis politikai feladatait és eszkdzeit megosztja az
onkormdnyzatokkal, a teriileti koordinicids jogositvdnyokat a teriileti és
regiondlis onkormdnyzatokhoz delegilja (HORVATH Gy.,
www.bankarkepzo.hu/spp/mod16.htm#63).

A regiondlis onkormanyzat intézményi struktirdjara tobb alternativa képzelhetd
el. A lehetséges valtozatok koziili valasztast az befolyasolja, hogy
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¢ milyen alkotmédnyos pozicidkat szdn a politikai dontéshozé a régidknak:
korlatozott, meghatdrozott stratégiai jellegli feladatokra koncentral funkcidik
kijelolésekor, vagy pedig széles irdnyitasi jogkorokkel rendelkezd teriileti
egységek létrehozasdra torekszik;

milyen vélasztési rendszer alapjén szervezOdnek meg a regiondlis testiiletek;
miként alakul finanszirozasi rendszeriik, lesz-e adokivetési joguk;

milyen elvek alapjan miik6djon a régiok jogszabalyalkotasa; illetve

milyenek lesznek kapcsolataik a telepiilési és a megyei Onkormdnyzatokkal
(HORVATH GY., www.bankarkepzo.hu/spp/mod16.htm#63).

Ez persze nagyon kényes kérdés, marmint a kozigazgatds reformjanak és a
régiok ezzel kapcsolatos 4talakitdsdnak, kozigazgatdsi funkcidkkal vald
felruhdzdsdnak a problematikdja. Rengeteg érv sorakoztathaté fel pro és kontra
egyardnt és egyben (mar amennyiben a jovében a teriileti dnkormdanyzati szint
alapegységei a vélasztott testiilettel rendelkezd régiok lennének a megyék helyett)
felveti az Alkotmdny mdédositdsanak a kérdését is, ami alapvetden 4tfogd politikai
és tdarsadalmi konszenzust igényelne (ennek realitisa tehdt pillanatnyilag igen
csekély).

Sok szakértd véleménye szerint azonban nem feltétleniil sziikséges a valasztott
onkormdnyzattal rendelkezd régidk létrehozdsa, azaz a politikai-onkormanyzati
régiok életre hivdsa. ,,Ma még egydltalin nem bizonyithaté, hogy a
teriiletfejlesztési régidk képesek lesznek politikai egységgé valni, mint ahogy az
sem, hogy a ms%gyar allami-politikai mechanizmus be tudja fogadni a régidkat a

megyék helyén™.

A kozigazgatas teriileti struktirdjanak megujitasa természetesen sok iddbe telik,
tobb valasztasi ciklust is atfoghat, hiszen a regiondlis Onkorményzati rendszer
kialakitdsa nagyon sokoldald, alapos el6készitést igényel, aminek sordn fel kell
mérni a valtoztatdsok véarhatd tdrsadalmi, gazdasigi és politikai kdvetkezményeit
egyardnt és a legkiilonfélébb, rendkiviil szertedgazd érdekeket is 6sszhangba kell
hozni.

Eurépai Unids csatlakozdsunk egyik fontos eléfeltételeként és harmonizacids
Iépeseként hazdnk kialakitotta az EU-konform NUTS-struktirdt és ezen beliil
l1étrehozta az orszag teriiletét lefedd hét tervezési-statisztikai régiot.

Ma ezek a régiok jelentik a mindenkori teriiletfejlesztés méretgazdasidgossigi
szempontjainak megfeleld térbeli kereteket, alapjat képezik az EU-s és a magyar
teriileti-regiondlis politika 6sszehangoldsdnak (regiondlis fejlesztések megtervezése
és kivitelezése, a dontések és pénzforrdsok decentralizacidja, teriileti problémak

%% PALNE KOVACS 1. (1999): Régiék Magyarorszdgon? — Ezredforduld, 2. szdm, p. 25.
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kezelése, interregiondlis kapcsolatok alakitdsa és a Strukturélis Alapok segélyeinek
igénybevétele).

A hazai teriiletfejlesztési régiorendszer a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
meghatdrozott’” hét NUTS Il-szintii région alapul, amely régick megfelelnek a
tervezési és a teriiletfejlesztési  terlileti egységekkel szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

A hét régi6é az orszag teriiletét teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi,
minden megye egy és csakis egy régidhoz tartozik, s a régidhatdrok mindenhol
kovetik az oket alkoté megyék kozigazgatdsi hatérait.

Az eurépai normdknak megfeleld tervezési-statisztikai régidk alulrdl
szervez6do, onkéntes 1étrehozdsdra a 90-es években nem volt esély, ezért azokat
torvényi uton, feliilrdl szabdlyozva kellett 1étrehozni: ennek tett eleget az 1996. évi
XXI. torvény, majd féként annak 1999. évi mddositisa (1999. évi XCIL. tv.).

Ezek a régiok tehat elvileg mdr alkalmasak a csatlakozds utdan a Strukturdlis
Alapokb6l nekiink ,,jar6” tdmogatdsok felvételére, a miikddéshez sziikséges
alapvetd intézményi keretek is 1étrejottek (bar ezek finomitdsara,

tovabbfejlesztésére természetesen még sziikség van).

A NUTS II-szinth régidk létrehozdsa kedvezd alapot biztosit az interregiondlis
kapcsolatok tovabbfejlesztésére és kiépitésére is, s nem kétséges, hogy ezek a
regiondlis egyiittmiikodések hazdnk és valamennyi szomszédos 4llam, valamint
azok régidi életében meghatarozé szerepet fognak jatszani.

A németorszdgi regionalizmus kérdéskore

A kelet-németorszagi teriileti politika a rendszervaltozast kovetéen annyival
konnyebb helyzetben volt, mint a magyarorszdgi, hogy ott egy mar tobb évtizede
sikeresen mikod0 — nevezetesen a nyugatnémet — rendszer adapticidja
valésulhatott meg, természetesen dsszekapcsolva a szocialista évtizedekbdl 6rokolt
teriileti problémdk megolddsdnak sajitos kérdéseivel, illetve a kérdésekre adand6
specidlis, tartomanyonként és régionként valtoz6 valaszokkal.

A politika reformja és a kozigazgatas 4tszervezése a keletnémet teriileteken mar
1990-ben, a rendszervaltdssal megtortént, mig a strukturdlis politika &talakitdsa

37 A lehatérolds alapjai hazank teriileti kiterjedése, a megyék nagysaga, a telepiiléshalézat, a
kozigazgatds és a torténetiség, a hagyomanyok alapul vétele, valamint a dontéshozdk és
egyéb, a teriileti politikdra befolydssal biré erdk kozotti kozos nevezd 1étrehozasa voltak.
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tobb évig tartott, s a nyugatnémet tapasztalatok és a rendszervaltds utdni keletnémet
torténések kolcsonos egymdsra-hatdsaként alakult.

Ennek a folyamatnak volt része az, hogy pl. Szdsz-Anhaltban és Kormanyzati
Korzeteiben a 90-es évek elején még sok volt a spontaneitds, a gazdasagi élet altal
kikényszeritett — id6nként meggondolatlan, mara kifejezetten kéros
kovetkezményekkel jar6 — tervezetlen teriileti-gazdasigi intézkedés, melyeknek
csak a 90-es évek mdsodik felétdl sikeriilt igazabdl gétat szabni — az egyesiilés és a
rendszervaltids okozta gyokeres valtozdsokat kovetd teriileti folyamatok tehat itt
sem mindig a tokéleteshez kozelité eredményeket hoztak.

A regiondlis politika torvényi megalapozdsa az dltalunk vizsgalt tartomanyban
és NUTS IlI-szintl régidiban a szovetségi kerettérvényhez igazodva a 90-es évek
mdasodik felében megtortént, egységes alapot biztositva a tartomdnyi
teriiletfejlesztés megvaldsitdsdhoz, a szovetségi és eurdpai nagytérségi
teriiletfejlesztéshez val6 eredményes kapcsolddashoz.

A regiondlis politikdban a szubszidiaritds elvének gyakorlati alkalmazdsa mar a
90-es évek kozepe tdjan megkezdddott Szdsz-Anhalt tartominy Kormdnyzati
Korzeteiben, amikor sor keriilt a regiondlis tervezés és programozas alsébb
szintekre torténd delegdldsara, azaz a tervezési kozosségek, tervezési régidk
kialakitdséra.

A regiondlis politika gyakorlati megvaldsitdsa, a projektek kivitelezése tobb
forrasbol tdplalkozik ebben a tOkeszegény régidban: a sajat forrasok mellett a
palyazok tdmaszkodhatnak a szdvetségi regiondlis pénzekre, tovabba az EU-tdl a
2000-2006 kozotti pénziigyi-tervezési idészakban a tartomanyba és régidiba érkezd
fejlesztési tdmogatasokra (1évén Szdsz-Anhalt, s6t Berlin kivételével az egész volt
NDK 1. célteriilet szerinti besoroldsd, azaz a Strukturdlis Alapokbdl kiemelten
tdmogatott teriilet).

A régidalkotds kérdéskore, a regionalizdcid, a regionalizmus és a régidhatdrok
alland6saganak problematikdja, a gazdasagi erterek valtozdsival Osszefiiggésben
természetesen Szdsz-Anhaltban, mint NUTS I-szintli teriileti egységben sem
elhanyagolhat6: ezt jelzi, hogy Halle (a tartomany legnagyobb varosa) Lipcsével
ma mdr egy olyan Osszefiiggd nagyvarosi tengelyt, konglomerdtumot alkot, amely
akdr a tartomdny szakadasdval, Hallénak és vonzaskorzetének Szdszorszaghoz vald
csatlakozasdval is jarhat. Ez a folyamat jol érzékelhetd, bar természetesen a
gazdasag igényeivel szembehelyezkedhet a politika, s nyilvin még évekbe telhet,
amig ez az esetleges Uj kozigazgatasi struktira legitimaciét nyerhet az adott
teriileten.
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Az esetleges regiondlis-teriileti valtozdsok természetesen nem fogjdk
érintetleniil hagyni a tartomany tobbi Kormanyzati Korzetét sem: Halle kivéalasdval
megerdsodik Magdeburg szerepe, tényleges tartomanyi fOvarossa valhat, s tovabb
folytatodhat a struktdrapolitika regionalizacidja, az alsébb szintek megerdsddése,
szerepiik felértékelodése.

A valds teriileti-igazgatdsi folyamatok ugyanakkor ma mds torekvéseket
fejeznek ki, més irdnyokba mutatnak, mint a fentebb vizolt tedria; ennek jele, hogy
a tartomdnyi kozigazgatds dtszervezése mar ma is €16 kérdéskor: 2004. janudr 1-t61
az értekezésben vizsgdlt hdrom szdsz-anhalt-i Kormanyzati Elnokséget
(Regierungsprdsidien) megsziintetik, s helyettiik Halléban létrehoznak egy uj
igazgatdsi szervezeti egységet, az un. Tartomdnyi Kozigazgatdsi Hivatalt
(Landesverwaltungsamt), amelynek aldrendelt kozpontjait Magdeburgba és
Dessauba telepitik.

Ez a kozponti hivatal részben at fogja venni a Kormanyzati Elndkségek eddigi
feladatainak egy részét, mig mds feladatokat kommunalis szintre fognak delegalni.
A regiondlis teriileti politika koordinicidja a jelenlegi elképzelések szerint ezen
Tartomdnyi Kozigazgatasi Hivatal feladata lesz.

Az 1j hivatallal szemben megfogalmazott elviards az, hogy az eddigieknél
magasabb szinvonalon legyen képes szolgaltatni, legyen polgarbaritabb hivatal, s
az eddigieknél is legyen kompetensebb a red harulé sokoldald feladatok és
kihivasok megvélaszoldsa sordn.

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt teriileteken tovabb folytatédik a
strukturdlis politika alsébb szintekre torténd delegildsa, a kompetencidk ottani
erésitése, az EU altal elvart teriiletpolitikai intézkedések gyakorlatba vald
atiiltetése.

Felmeriil ugyanakkor a kozigazgatds reformjanak és az ezzel jar6 regionalis
politikai valtozdsoknak a kérdéskore is, melyre a valaszokat taldn a kozeli jovo
fogja meghozni — fenntartva ugyanakkor azt is, hogy az eredményes regiondlis
politika nem feltétleniil kotddik a kozigazgatdssal vald szoros szimbidzishoz, az
adminisztracid és a teriiletfejlesztés egy az egyben torténd 6sszevonasahoz.
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5. Osszefoglalas

Ertekezésemben a teriiletiség témakorét koriiljarva, a két vizsgélt orszdgban

(Magyarorszagon és az egykori NDK-ban) és régidikban (az Eszak-Alfoldon és a
Magdeburgi Kormdnyzati Korzetben, illetve teriiletfejlesztési megfeleldjében, az
Altmark-Harz-Magdeburg Régioban — RAHM) a regionalizicid és regionalizmus
kérdéskorében 0sszefoglaldan az alabbi megéllapitasokat tehetjiik.

Eredmények

A célkitiizések megvalosuldsa

A két régid regiondlis folyamatainak feltdrdsa sordn az aldbbi célok elérését

regisztrdlhattam:

1.

A torténelmi mult elemzése alapjan ravildgitottam arra, hogy mik az okai a két
vizsgalt térségben a regionalizicié és regionalizmus hasonlésdgainak és
eltéréseinek:

a magyar régié kapcsan vildgossa valt, hogy a torténelmi mult nem adott
okot, alapot és lehetdséget alulrdl jovd, szerves régidalkotdsra, annak
hidnyoztak a torténelmi, gazdasagi és kulturalis el6zményei, hagyomanyai
egyardnt; esetiinkben a régié kialakitdsa feliilrdl jovO politikai
kezdeményezés eredménye volt, azaz itt még ma is a regionalizicid
folyamata érzékelhetd;

a keletnémet régio esetében mar arnyaltabb a kép, bar meg kell allapitani,
hogy a német torténelmi milt nem lehet egyértelmiien kozvetlen
elézménye a mai fejlett regiondlis szisztémanak, azaz a regionalizicié és
regionalizmus parhuzamosan hat6 folyamat, a regionalizmus egyre
fokozddo erdsodésével, elotérbe keriilésével.

Feltartam azt, hogy az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdja milyen befolydssal
bir az adott teriileteken, mennyire kényszer és mennyire lehetdség az egységes
Eurdpa 4ltal ,.diktélt” regionalizacio:

az Eszak-Alféld (és hazink) vonatkozdsiban jé lehetéség a régiGalkotds,
foként a Strukturdlis Alapok pénzeinek a felhaszndldsa kapcsdn — s ez
egyben kényszer és veszélyforrds is, nem lévén eldzmény, j6 gyakorlat a
pénzfelhaszndlas tervezése és kivitelezése kapcsan, igy a jovo ebbdl az
aspektusbdl is ma még legalabb kétesélyes;

a RAHM-ban egyértelmiien regisztrdlhaté az EU strukturdlis politikdjanak
pozitiv adaptacidja, a tervezés kommunalizicidja, a pénzek daltaldban
eredményes felhaszndlasa.

Bemutattam azt, hogy a disszertdcidban vizsgdlt régiok mindegyikében
megfogalmazddtak — tervdokumenticidk szintjén legaldbbis — azok a vdlaszok,
amelyek a hatrdnyos helyzetb6l valé kitorést, az EU-s datlaghoz valé
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felzarkozast és az élhetd élet feltételeinek megteremtését célozzak;
megéllapitottam ugyanakkor, hogy az Eszak-Alfold az elképzelések gyakorlati
megvaldsitdsa kapcsdn legaldabb évtizedes lemaraddsban van a RAHM-mal
szemben.

A fentebb vdzolt célkitiizések megvaldsitdsa érdekében vdllalt feladatok az
aldbbiak szerint valésultak meg:

o Megvizsgiltam a ,,régi¢” fogalmat, tisztdztam a disszertdcidban haszndlatos
valtozatat, eszerint:

A ,régid”, mint fogalom alatt — &ltaldban — egyedi sajatossdgokat felmutatd,
valamilyen kozos jellemzOket magédban foglalé s ezek alapjan foldrajzilag
elhatdrolhat6 teriileti egységet értiink.

Megallapitottam még, hogy a régié nem dllandd, statikus kategéria, hanem
dinamikus tarsadalmi jelenség, &llandé valtozdsban, 4talakuldsban van, azaz
folyamatként értelmezhetd.

Tisztdztam, hogy a régi6, mint fogalom ma haszndlatos értelmében csak rovid,
néhiany évtizedes multra tekinthet vissza a fejlett nyugat-eurdpai
nemzetdllamokban is, mig az daltalunk elemzett — az EU teriiletfejlesztési
kategorizélédsa szerinti NUTS Il-szintli — két régidban az ebben az értelemben vett
regionalizicio és regionalizmus folyamata még késébb, mindossze a rendszervaltas
utdn kezdddhetett meg, tekintettel a hasonl6é torténelmi multra, a szocialista
évtizedek teriileti politikat hittérbe szoritd torekvéseire.

e Feltartam a szocialista évtizedek teriiletpolitikai vonatkozasu jellegzetességeit,
melyekkel kapcsolatban kimondhattam az alabbiakat:

Mindkét orszdgban és vizsgdlt régidikban egyardnt a kozponti tervezés
egyeduralma, azon belill is az ipartelepités preferdltsiga volt regisztralhaté: a
klasszikus teriiletpolitika a hattérbe szorult, a meglévd teriileti és életszinvonalbeli
kiillonbségek enyhitését gyakorlatilag kizdrdlag a gazdasdg kozponti szektordlis
tervezése segitségével probaltak megoldani.

A hetvenes évektdl kezdve felismerték, hogy a telepiilési hierarchidban kiemelt
szerepliik van a kozponti helyeknek, s ennek megfeleléen mindkét orszdgban
torténtek  kisérletek az egyes hierarchiaszintek szerinti funkci6-  és
feladatmegosztdsra, 4m ezzel sokszor a kivdnatossal ellentétes eredményeket értek
el.
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A hasonlé politikai berendezkedés é&s fejlesztési gyakorlat ellenére
kiilonbségként értékelhetd, hogy hazdnkban mar a 60-as évek végétdl, a hetvenes
évek elejétdl érzékelhetd volt az addigi merev szektordlis fejlesztés olddddsa, s
néhany évig a teriileti politika Gjjaéledésére is remény volt.

Ezzel szemben a volt NDK-ban legfoljebb a politikai deklaracidk szintjén jelent
meg a regiondlis politikai torekvés, 4m nem a tdrsadalom és gazdasig egészét
atfogé rendszerként, hanem mindossze néhdny szektor teriileti vonatkozisait
illetden (pl. épitésiigy).

A régidalakitis folyamatdban, a regionalizdci6 és regionalizmus, illetve
teriiletfejlesztés terén mindkét orszdgban és régidikban a Kozép- és Kelet-Kozép-
Eurépédban 1990-ben lezajlott rendszervaltas hozott gyokeres fordulatot.

¢ Elemeztem, hogy a torténelmi milt mennyire determindlta a vizsgélt régidk
tertileti fejlodésének irdnyvonalait, s analizdltam azt, hogy a két vizsgalt
teriileten — a mdr feltart torténelmi el6zmények ismeretében és azokra alapozva
— mennyire hatott a ,,feliilr6l lefelé” iranyul6 regionalizicio, illetve az ,,alulrél
felfel¢” épitkez6 regionalizmus, s mennyire tisztdk ezeknek a két orszdgban
jelenleg megfigyelhetd valtozatai; ezek alapjan az aldbbi megdllapitasokat
tettem:

Magukat a régidképzddési folyamatokat tekintve hazdnkban és az Eszak-
Alfoldon a régid-kialakulasi folyamatok egyértelmiien feliilrél kezdeményezettek,
politikai szdndékoktdl vezéreltek voltak (természetesen erfsen befolydsoltan attdl a
ténytdl, hogy hazdnk az EU tagja lesz, igy kényszerként is jelentkezett a régidk
kialakit4sa), hiszen hidnyoztak a torténelmi eldzmények, a szerves régioképzddés
alulrdl épitkezd alapjai, azaz esetiinkben szinte tiszta regionalizaciorol
beszélhetiink.

A regionalizdcio, a teriiletpolitika nagytérségi megvaldsitdsa ugyanakkor a
fejlett Nyugaton sem feltétleniil jart egylitt regiondlis 6nkorményzati, igazgatasi
szint létrehozasaval.

Igy volt ez Németorszdg esetében is, ahol a régialakuldsi folyamat nem
eredményezte 1j teriileti szint bevezetését, ugyanakkor viszont a regionalizmus
céljaihoz igazod6an a meglévd intézményeket atalakitottik. Ebben az esetben a
német tartomdnyok onkormdnyzatainak egyiittmiikodése, valamint a kormdnyzati
korzetek (Regierungsbezierke) fejlesztése révén jut szerephez a regionalizacio, és
emellett fontosak a tervezési régiok (Planungsregionen) is.

Németorszag teriileti politikdja kapcsan tehat kijelenthetd, hogy a tobb
évszdzados torténelmi elézmények bizonyos befolydssal voltak a mai
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régidképzodési folyamatokra, &m a modern régiok — igy a mai NUTS II-szintii
Magdeburgi Korményzati Korzet — kialakuldsa nagyban fiiggdtt az EU altal
tdmasztott teriiletpolitikai feltételektdl és a globalizdci6 okozta tarsadalmi-
gazdasdgi kihivdsoktdl.

Osszességében megallapithaté, hogy a német teriileten a regionaliziciot és a
regionalizmust kivalté okok parhuzamosan, egymadssal szoros kolcsonhatdsban
zajlottak, azaz a német régiok kialakuldsidban megjelentek az alulrdl felfelé torténd
organikus régidalkotds alkotéelemei, illetve a feliilrdl lefelé iranyuld, a politika
altal determinalt feltételek is.

o Megvizsgiltam (Osszefiiggésben a tarsadalmi-gazdasdgi determinacidkkal),
hogy miként alakultak a rendszervaltds utdni regiondlis politikai irdnyvonalak a
két orszagban és kivalasztott régidikban; ezek alapjan rdmutattam arra, hogy:

A szocialista évtizedek terhes oOrokségeként mindkét régié a legsilyosabb
gazdasagi, teriileti, illetve az ezekkel jaré tarsadalmi krizishelyzetekkel taldlta
magat szembe, ugyanakkor addig nem tapasztalt lehetdségek is megnyiltak eldttiik,
éppen a régidalkotds, a teriiletpolitika 1j horizontjait tekintve.

A regiondlis politikat alakité tdrsadalmi-gazdasdgi tényezOk tekintetében a két
vizsgdlt régié vonatkozdsdban nagyon sok hasonlésdg, ugyanakkor markéns
kiillonbségek is regisztrdlhatéak, s igy véltak Osszehasonlithatévd is ezek a
folyamatok.

Mindkét orszag kozos jellemzdje, hogy a rendszervaltisnak koszonhetéen €s
annak kovetkeztében a viszonylag merev tervutasitdsos gazdasagi rendszerrdl attért
a piacgazdasagi szisztéma kovetésére, ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoznak a
piacgazdasigi d&tmenet indulé- és peremfeltételeiben.

Az indulo feltételekben mindenképpen hazank volt el6nyben, hiszen a
szocialista tervgazdasidg rendszere itt lazult fel legelOszor, a peremfeltételek
tertiletén viszont Kelet-Németorszag élvez — gyakorlatilag behozhatatlan — eldnyt,
hiszen az 4talakulds nehézségeit ott kiils6 forrasb6l, azaz a nyugatnémet
tartomanyok pénzébdl finanszirozzak, illetve mar egy tobb évtizede eredményesen
miikddo regionélis politikai rendszert adaptélhattak.

Tovabbi kiilonbségként jelenik meg, hogy a rendszervaltds utdn generdlddott
negativ teriileti folyamatokat Németorszagban az dllam erGteljes beavatkozdsa
jelentésen csokkentette, mig hazdnkban ellenkezbleg, az allam ,laissez faire”-
tipusu (teriileti) politikdja azokat gyakran tovabb erdsitette. A gazdasagi Ujjaépités
sordn a keletnémet régidkban a posztfordi neoindusztrializicié, mig hazdnk
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nagytérségeiben a fordista reindusztrializdcié keriilt el6térbe, természetesen
jelentds regiondlis eltérésekkel.

¢ Rdémutattam arra, hogy az EU-s csatlakozas — illetve a globalizacié viharos
térhoditdsa és a nemzetdllamok szerepének 4dtalakuldsa, ezzel parhuzamosan a
kozépszint felértékelddése — milyen hatdsokat gyakorol az orszagspecifikus
teriileti-regiondlis fejlédésre.

Ezzel kapcsolatosan megallapitottam, hogy a magyar teriiletpolitikai gyakorlat
még nem teljesen elkotelezett az atfogd decentralizacid, a mezoszint megerdsitése
irdnt, a kozponti kormédnyzat — a deklardcidk ellenére — nem tud és nem akar
forrdsoktdl és hatdskoroktdl megvalni, a régiok szakmai és anyagi megerdsitése
csak vontatottan és anomalidkkal stlyosbitva halad. Ez a felemds folyamat egyben
veszélyeztetheti az EU-s forrdsok eredményes abszorpcidjat, illetve az életképes
hazai regiondlis szisztéma kiépitését is.

A német példa ezzel szemben azt mutatja, hogy — bar NUTS Il-szinten a
teriiletfejlesztés nem kapcsolddik Ossze valasztott kozigazgatdssal — a regionalis
politikdban a szubszidiarits elvének érvényesitése, a tervezés azon szintre vald
delegildsa, amely a legkozelebb 4ll az adott problémdhoz, a kompetencidk és a
szovetségi, tartomanyi és EU-s forrdsok megosztdsa igen eredményes volt és
egyben adaptdlhaté — de semmiképpen sem mdsoland6! — példdval szolgdlhat a
hazai fejlesztéspolitika szdmdra is.

¢ Bemutattam a két orszdgban a rendszerviltids Ota lezajlott teriiletfejlesztési
vonatkozdsu jogalkotdsi munka eredményeit, a regiondlis intézményrendszer
fejlodését, a dekoncentracid vagy decentralizacié el6rehaladottsdgi fokat;
eszerint megallapithat6, hogy:

A regiondlis politika torvényi szabdlyozdsa mindkét orszdgban megtortént, 4m a
hazai szabdlyozds még nem teljesen kiforrott, atalakitdsra szorul, s az Uj
kortilmények 4ltal tdmasztott kihivasokra probdl majd reagélni a teriiletfejlesztési
torvény eldrelathatélag 2003 6szén torténd modositasa is.

Az 1j torvény mar markansan igyekszik megjeleniteni a NUTS II- (és NUTS
IV-) szinteket a teriiletfejlesztési politika alapvetd egységeiként. A magyar
kormény deklarélt szandéka a kozigazgatds alapvet6 reformja is, mely a regiondlis
kozigazgatas bevezetését, az eddigi megyerendszer alapvetd atalakitisat jelentheti.

A decentralizacié ugyanakkor a gyakorlatban vontatottan és felemas moédon
halad, kérdés, hogy valéban 0Osszekapcsolhaté-e a kozigazgatds 2006-ig
meghirdetett 4tfogé reformjaval.

A teriiletpolitika szempontjdbol alapvetd lenne a lehetd legteljesebb

decentralizicid, azaz a kompetencidk és fejlesztési forrdsok regiondlis szintre
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delegéldsa, de a regiondlis fejlesztési tevékenység eredményességét tekintve ez
nem feltétleniil kell, hogy Osszekapcsolddjon a kozigazgatas teljes atalakitdsaval —
bar a regionalizmus szempontjabdl a legtokéletesebb megoldast természetesen ez
jelentené.

Németorszdgban a torvényi szabdlyozds szovetségi €s tartomdnyi szinten
torténik, a regiondlis politikat illetden a kompetencidk és forrdsok leosztasa
egyértelmli és vildgos, a szubszidiaritds EU-s kovetelményeinek megfeleld. A
struktirapolitika regionalizdci6ja az 4ltalam vizsgalt régidban a 90-es évek
kozepén megtortént, a teriileti tervezést a kozosségek szintjére delegaltak, melyek
érdekeik és fejlesztési elképzeléseik Osszehangoldsara tervezési régidkban
tomoriilnek.

A teriiletpolitika gyOkeres 4talakitdsa jelenleg nincs napirenden az orszigban,
de természetesen irdnymddosuldsok prognosztizdlhatéak, amelyeket a gazdasag,
illetve a politika determindl. Ebbe a sorba illeszkedik Sz4dsz-Anhalt tartoményban a
korményzati korzetek kozigazgatdsi Aatszervezése, nevezetesen a kormdnyzati
elnokségek 0sszevondsa; ez a folyamat azonban a szigordan vett teriiletfejlesztési
folyamatokat érdemben nem befolydsolja.

A teriiletfejlesztési politika intézményrendszere mindkét régidban kialakult és
miikodoképes, bar a regiondlis fejlesztés résztvevOinek szerepkoreiben és
jogositvdnyaiban  orszdgspecifikus  kiilonbségek  regisztrdlhatéak:  ndlunk
teriiletfejlesztéssel NUTS II-szinten a regiondlis fejlesztési ligynokség foglalkozik,
mig a németek esetében ez a kozigazgatis végrehajtdsi szervezetrendszerében
torténik.

o Osszehasonlitottam a két régié tarsadalmi-gazdaségi-teriileti adottsdgait,
valamint értékeltem a két régié elmaradottsiganak az okait, s igyekeztem
bemutatni azokat a valaszokat, amelyek az elmaradott helyzetbdl vald kitorést
célozzék; ennek sordn megallapitist nyert, hogy

- tarsadalmi-gazdasdgi szempontb6ol mindkét régié az adott orszig
legelmaradottabb NUTS II-szintl teriileti egységei kozé tartozik, melynek
gyokerei szertedgazdak: természetfoldrajzi, torténelmi, geopolitikai,
gazdasagpolitikai,  tdrsadalmi és  human  tényezOk  bonyolult
kolcsonhatdsaként allt el6 a jelenlegi helyzet;

- az elmaradott helyzetbdl valé kitorést megcélozva az altalam vizsgélt
régidk — a tarsadalmi-gazdasagi reorganizicié és a versenyképessé valas
kényszerétdl hajtva — elkészitették a maguk teriiletfejlesztési
tervdokumentumait és Regiondlis Innovacids Stratégidit, melyekben a
régidk rovid- és kozéptavu fejlesztési elképzelései nyertek megfogalmazast
— természetesen a regiondlis sajatossagok eldtérbe helyezésével;
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- az eltér6 gazdasigi adottsdgok egyben kijelolik a két régié fejlesztési
elképzeléseiben megjelend hangsulyeltolédasokat is, és fontos kiillonbség,
hogy az Eszak-Alfoldon az 4tfogé fejlesztések még meg sem kezdédtek,
ellentétben a RAHM-mal, ahol mir évek 6ta folyik a konkrét, regiondlis
hatassal bir¢ fejlesztési projektek megvaldsitasa.

e Osszegeztem, hogy a két régiéban regisztralhat6, hasonléségokkal és markans
eltérésekkel jellemezhetd teriileti folyamatok milyen lehetdségeket mutatnak és
miféle kényszereket rejtenek a két vizsgdlt régid jovobeli fejlodését tekintve,
illetve milyen feladatokkal kell megbirkézni az eredményes vélaszok
megfogalmazdsa érdekében.

Konkliizio

Végsd konkluzioként leszogezhetd: a teriiletpolitika, a regionalizmus és
regionalizdcié kérdéskore mindkét, 4ltalam vizsgélt teriileti egységben hatd és
egyre fontosabba valo fejlesztéspolitikai tényezdvé valt.

Hazank kozelgd — de mar régéta, tulajdonképp a fordulat 6ta vart — EU-
csatlakozdsa a teriiletpolitikdban alapvetd véltozasokat indukalt a rendszervaltas
utdn, mig a keletnémet teriiletek egyesiilés utdni automatikus EK-taggd vildsa
eleve determindlta a modern regiondlis politika adaptécidjét.

Magyarorszdg régiéi szempontjdbol, a regionalizmus tovdbbfejlédésének
kérdéskorét tekintve alapvetd fontossdgi a NUTS II-szint megerdsitése,
kompetencidk és fejlesztési forrasok ezen szintre val6 fokoz6dé delegéldsa.

Németorszdg, és azon belill a keleti tartomdnyok ugyanakkor madr jelentds
1épéseket tettek a struktirapolitika regionalizdciéja érdekében, a szubszidiaritds
elvének gyakorlatba valé 4tiiltetésére.

A teriiletpolitika egyes hazai szerepldiben idonként felmeriil a NUTS II-régiok
dtalakitdsdnak szédndéka is, dm ennek — véleményem szerint — jelenleg nincsen
realitdsa és szakmai szempontbdl nem is igazolhatéak ezek a torekvések: az EU
jelenleg ezeket a NUTS II-szintli régidkat fogadja el legitim teriileti-statisztikai
egységekként és a hazai régidk kielégitik az unids regiondlis politika gyakorlatilag
minden mennyiségi és mindségi elvarasat.

A német régiok esetében a régidk 4talakitdsa szintén politikai és tudomanyos

kérdés, bar joval kisebb az intenzitisa, mint a hazdnkban e témakdrben
tapasztalhat6é polémidknak.
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Kimondhat6, hogy a két vizsgalt régié felkésziilt az EU regiondlis politikdval
szemben tamasztott elvardsainak kielégitésére, ehhez megfelelé torvényi
szabdlyozassal, felkésziilt intézményi rendszerrel rendelkezik.

Az, hogy a regiondlis fejlesztési elképzeléseket a gyakorlatba is 4t tudjuk
diltetni, mindkét régidban a tervekben foglaltak gyakorlati megvaldsulésa,
életképes, EU-konform projektek kidolgozdsa és implementacidja sziikségeltetik,
azaz a fejlddés zdloga az endogén erdforrdsok mozgdsitdsdn €s a kiilsé forrdsok
eredményes felhaszndldsidn — azaz nagyrészt csak rajtunk mulik.

A hazai regiondlis folyamatoknak j6é példaként és esettanulmédnyként szolgdlhat
egy hasonlé miilttal, de jelentds kiillonbozdségekkel is bird kiilhoni régié fejlédési
folyamatdnak a vizsgdlata, 4m nem téveszthetjiilk szem eldl, hogy a példabol
tanulhatunk, de azt egy az egyben, szolgai médon nem madsolhatjuk. Nem
mdsolhatjuk, hiszen azzal a regionalizmus egyik alapvetd sajitossdga, a
,hasonlésdgban is mdssdg, egyediség” elve sérilne és a fejlesztések
eredményessége is megkérddjelezddne.
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6. Angol nyelvii 6sszefoglal6
Summary
Objectives and methods, brief structural outline

After the change of regime in 1990 in Hungary (and in the countries of the
former Soviet block) radical political, economic and spatial changes happened.
These changes and the concomitant events opened up new prospects and more
diversified research possibilities in front of geography.

Getting to the centre of interest, territoriality has retaken its deserved place in
the science, resuscitated the possibility and necessity of researches in the field of
regionalisation and regionalism.

The objective of my thesis is the analysis of this relatively new regionalist
investigational trend in connection with the comparative geographical examination
of two post-socialist countries (Hungary and the former German Democratic
Republic) with the same historical past and with sharp differences at the same time,
and a region of each of them (North Great Plain and the Magdeburg Governmental
District of Saxony-Anhalt Province [Regierungsbezirk Magdeburg], which are both
NUTS II regions according to the terminology of the European Union).

Regarding its methodology, my thesis is a comparative examination, namely the
analysis of the regional processes and their direct consequences, which took place
in East Germany and in Hungary after the change of regime.

The examination can be effective only if the examined areas wrestle with the
same difficulties and at the same time make different replies to the challenges.

East Germany and Hungary, or rather their examined regions practically
completely fulfill these requirements, as:
* Since 1990 both areas have been wrestling with the difficulties of the market
economic transformation.
¢ Simultaneously, the starting, or rather the border conditions of the market
economic transition are very different in the two countries and in their regions:

- Hungary had an advantage regarding the starting conditions, as the system
of the socialist planned economy loosened first here;

- on the other hand, in the field of the border conditions East Germany had a
practically peerless — advantage, as the difficulties of the transformation
there were/are financed from external sources, that is from the money of
the West-German provinces.
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I applied the following methods during the preparation of the PhD thesis:

e firstly, 1 analyzed the legislative background of the regional development
planning of the two countries (Hungary and Germany);

e secondly, I wrote up the available Hungarian and German special literature in
the subject;

® thirdly, 1 made analyses building upon the regional databases of the
EUROSTAT, the Saxony-Anhalt Provincial Statistical Office and the
Hungarian Central Statistical Office;

e fourthly, within the scope of personal interviews, I made an effort to talk to
persons both from Hungary and Saxony-Anhalt who are dominant in the
regional policy. Thus I could get acquainted and utilized their opinion about
the past, the objectives, the future possibilities and the difficulties of the
regional policy.

The conceptual definitions of the region

The ,region”, as a concept — usually — means spatial units showing unique
features and involving some common peculiarities on the grounds of which they
can be confined geographically, however there are differences in views among the
certain disciplines in the definition of the concept and the matter of the region.

In a wider sense — using the concept as the synonym of the ,,area” — there are
compositions about regions on the most different levels of the social space
organization. The ,regions” of the world economic analyses are continents
actually, but the usage of the present-day domestic regional development planning
applies this concept for small regions joining from some settlements, as well.

The situation is even more complicated, as at the moment there has not finished
a uniform theoretical system, which is to be applied to the spatial distribution of
every social phenomenon.

A region is not a constant, static category, but a dynamic social phenomenon, it
is in a continuous change and alteration, it can be defined as a process. As regions
change, consequently the regional division of the society changes, too. The process
during which a certain region develops as a part of the spatial organization of the
society is called the institutionalization of the region.

In Hungary the Act XXI of 1996 on the Regional Development Planning and
Country Planning also takes sides regarding the definition of the region
differentiating the concept of the planning-statistic (large) region, the development
region and the seeded area.
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The conformation of regions

I think that in point of the whole regionalism-regionalisation-regionformation
problem analyzed in the thesis, the significant foresight and equidistance are
essentially important regarding the analysis (eminently at the usage of the concept
of region connected with its history).

This is the situation also in the case of Germany, where the being of regional
spatial units with long historical past is mentioned many times. In this case it has to
be emphasized that from the last one and a half hundred years these present-day
regions spent more than one hundred years in the period of the formation and the
consolidation of the national unit! They got into spotlight again only in the last two
or three decades, primarily just because of the globalization or rather the
development of the European super-national economic field.

Thus the present-day function and entity of these regions cannot be originated
without exception in the being of the earlier isolated political units (duchies,
principalities etc.) of the last ages, as the ancestors of the modern regions.

The historical antecedents are important roots of the fortification of the regional
identity, but in the global economic system the substance of modern regions is just
inconsistent with the isolation and the closing which are the illustrative of the
smaller states of the last ages.

The idea of forming a region can appear as an initiation, which starts from the
lower levels, or rather the forming of regions can arise on the upper levels (in most
cases in the central government), too. One part of the researchers, for example
LORENZ, D. (1989, 1991, 1992) also make a distinction between the phenomenon
of regionalisation and regionalism in their essays.

After LORENZ, I. SULI-ZZAKAR (1999B) calls the organic regionforming
process which starts underhand as regionalism, while he names the regionforming
coming from above and coming to fruition as a political volition as regionalisation.
However, it is needed to say that other scientists endowed these two concepts with
different meaning.

In our days the tendency after which the regionalisation is partway getting a
new meaning is noticeable. FERENC GLATZ, who can be inserted into this trend,
takes the line according to which the concept must be given a new meaning. To his
mind: ,the regionalism is comprehended as an effort the aim of which is the
formation of a continually more organic relation between the individual and the
commune and between the individual and the given spatial, administrative unit”.
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The peculiarities of the ,,new regionalism” are:
e artificial regions form which — in contrast to the historical regions of Europe —
come into being as a consequence of inorganic development;
e other, new institutions are at the back of them;
e generally, they are beyond national scopes, so they are supranational
formations.

It can be declared that the two above-mentioned processes (regionalism and
regionalisation) are related, regionalism can contribute to the speeding up of the
political-social-economic processes, and thus the self-governing work will be more
effective.

In the case of regionalism the organization which comes underhand, is of
significant importance, namely the roles of economic, cultural and self-
determination factors are vital in the development of such regions, while political
definiteness and development-political aims play smaller role in this process.

At the same time, it can be said about regionalisation that the drift of the
organic development, and the building which comes underhand are absent or weak,
thus the formation of such regions is the consequence of an upper political volition-
interest at all times, and it often serves development-political and source-getting
objects.

Considering the process of region-establishment in time, four major stages can
be distinguished:
e for the first time, spatial frames develop, then
e the conceptual frame comes off;
e after this, the institutional form evolves, while in the end
e the institutionalization happens as part of the regional system and the regional
self determination.

Regions in the structural policy of the EU

In the regional policy of the European Union the role of regions increased
significantly during the second part of 1980s. As a result of the reform realized in
1988/89, in the awarding of assistance the NUTS system, which has already been
processed earlier by the EUROSTAT became fundamental. The NUTS system has
five levels, three regional and two local. In case of the assignment of the areas
aided by the Objective 1., which means the crucial part of the regional political
assistance, the situation of NUTS II regions, while in case of the Objective 2. the
situation of NUTS III regions are analyzed.
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The roles of regions in the administration of the countries

It is also noticeable that the role of spatial level(s) is appreciated in the division
of labour within the nation state with the crescendo of the European integration
processes and the sweep of the regional political-management (and economic)
model, which leans on local means trying to utilize them more and more
effectively.

The coherence between administration and regional policy, which is important
from the point of view of my topic can be summarized hereinafter: the division of
strength is diverse among the certain levels (regarding the rate of decentralization)
in case of the certain nation states, and countries can be classified by right of these
discrepancies, thus it can be differentiated, as follows:

e states with classic unitarian,
e decentralized unitarian,

¢ regionalised and

e federalisated arrangements.

On the whole, it is evident that the role of nation states is gradually decreasing
in these days and we can say that we live in the “Europe of Regions” as a result of
the above mentioned complex processes.

The roles of regions in Central- and East-Central-Europe

In the socialist decades the central control of the regional policy hardly allow or
did not allow at all the validation of spatial interests, and so regions in a (Western)
European sense did not develop either; the operating spatial units functioned as the
local executors of the central volition.

Thus, we cannot or we can only slightly speak about regionalism in the socialist
times in the countries of the eastern block, because the autarchy of the centralized
state and the etatist approach did not allow — it could not have allowed either,
because of the observance of the authority and the demand of the absolute control
of the society — the development of this “mesolevel”.

However, the Central- and East-Central-European countries have already
recognized for to-day that the connection between the local level and the mesolevel
must be altered to be EU-conform, the NUTS system, which meet the requirements
of the European Union must be developed not only because of the available
amount of money, but also by reason of the realization of their own regional
political objective.

So, the process aiming the formation of the new regional development and/or
the administrative units of the middle level has started: for example in Poland the
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new regional local governments were established with the allowance of the number
of voivodships (from 49 to 16), while in the Czech Republic and in Slovakia these
institutions appeared as new elements.

The region-forming efforts of the analyzed regions before the change of
regime

From the early middle ages to the end of World War 11

The period from the early middle ages to the end of the Great War, which
comprehended almost a thousand years, shows up some similarities in the
regionforming processes of the two analyzed areas, but significant differences also
can be recorded.

The dismemberment and the absence of the uniform political and economic
power center characterized the German areas — apart from short periods — up to the
second part of the 19" century, to the age of the formation of the modern nation
state.

The states which formed the Holy Roman Empire were after the utmost
separateness — thus those spatial units can be the today refered historical premises
of the present-day regions, but of course nowadays they are not invested with the
peculiarities — however, this at the time meant the opposition of the modernity (see
the other Western European states, e.g. the significant diflection from the spatial
development experienced in France or in England).

The rulers of the German states insisted on their independence during this time
(at the same time, it is to be marked that they offered the least possible scope to the
,ambitions of the regional autonomy” in their own countries), and the
incorporation into a state of the German states could happen only in the second part
of the 19™ century, which were separate till then (nevertheless, then this meant of
course the pressing back of the regionformation).

In Hungary the thought of the establishment of regions appeared basically from
above, as a result of a governmental initiation, and one could not meet regionalism
and the organic, underhand starting process of the regionformation.

The central, regal domination dashed the incidental attempts for the
decentralization either taking purchase on the counties or on the power-
enforcements, bureaucratic administration of the central domination, that is the
regional organizations, the attempts of the incidental regional administrative
transformation were aborted at all times.

It can be mentioned as the similarity of the two areas that in the above
mentioned period there were not, there could not be developed regions with real
independence, invested with administrative functions, effective political and
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economic separateness, which were organized underhand: during the long centuries
of the feudalism because of the spatial, political and economic dismemberment,
while in the modern times as a consequence of the formation of nation states and
the recruitment and achievement of the efforts of the centralization.

In the first part of the 20" century, in the inter-war period, the urge of the
territorial revision characterized both countries, the conception of the centralized
state came to the front, the chance of the formation of regional autonomies
practically were reduced to zero.

The period between the World War II and the change of regime

Between the end of the World War II and the change of regime — ,,due to” the
dominant social-economic-political-regional etc. uniformity in the socialist camp,
which was forced for the countries of the block by the Soviet Union — there were
more similarities than differences in the regional policy of the two areas.

In both countries and in their analyzed regions the autarchy of the central
planning and within this the dominance of the location of industry were equally
noticeable: the classic regionpolicy was relegated to the background, the mitigation
of the regional differences and the distinctions of the living standards were tried to
solve practically alone with the help of the central, sectorial planning of the
economy.

From the 1970s it was recognized that central places have significant role in the
hierarchy of settlement, and accordingly attempts took place for the division of the
function and the challenges after the certain levels of hierarchy in both countries,
but these eventuated results were in contradiction with the requirements many
times (the hegemony and functional overgrowth of large towns, the driving back
and atrophy of small settlements, the turnover of the balance of the competency-
division among settlements etc).

On the level of large regions the offset of the regional levelling was recorded in
both countries and in their analyzed regions, but the equation could not happen, at
the same time the artificial redistribution, the hiding of real and more and more
depressing social-economic problems had serious consequences for the period of
the change of regime:

e winded the sources of the extensive growth, in turn

e the economy did not switch over the modern postindustrial system;

e there were not modern regions, which formed underhand, the administration
was not reorganized.
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Therefore, the governments working after the change of regime had to begin to
deal with the appreciated territoriality and the regional policy, and adjusted to this,
begin the modernization of the regional policy; Hungary had to solve this from its
own force, while East Germany could adapt an already working system — but the
adaptation could not be perfect, and the regional economic reorganization will take
a long time there as well.

However, it is needed to say that in the socialism the cast of the two areas that I
analyzed was very different regarding their authoritypolicy, administration,
governance: the area of the present-day Magdeburg Governmental District became
an administrative unit which was known as Magdeburg District, while the area of
the present North Great Plain did not got any administrative-power function and
licence. Three counties”shared” the territory of the present-day North Great Plain
Region, and it was impossible for them to become an administrative unit; we could
speak about North Great Plain (which at the time also consisted of the present three
counties) only between 1971 and 1980, but only as a planning-economic district
and not as an administrative regional unit even at that time.

The problems of regions and the attempts of region-formations after the
change of regime

The analysis of the processes of region-formation

The change of regime in the Central- and East-Central European large region in
1990 induced significant political, economic, social and regionalpolitical changes
both in Hungary and the former German Democratic Republic.

It can be declared apropos of both analyzed regions that the first part of the
decade passed in terms of the seeking ways and means in the field of the regional
development planning.

At the same time (nevertheless Hungary adopted unambiguous west and within
this German orientation after 1990) significant differences can be recorded in the
regional development of the two areas regarding both the inner and the outer
conditions.

Among these can be mentioned that in Hungary the central government first had
only “isolated” crucial management programs in each badly depressed region, and
there was not uniform conception (legislative regulation, comprehensive regional
development planning concept-document) for the complex solution of the problems
of the country and its regional units for years, additionally the available fund for
the rehabilitation were also very narrow.
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It can be mentioned as a defect from the point of view of territoriality that the
roots of the regional system did not exist, thus the formation of (planning-statistic)
regions occured only in the second part of the decade with an initiation coming
from above and mainly for the sake of Europe.

However, after this the Hungarian regions did not get either convenient
development-political licences or sufficient liquid assets for the realization of
these, thus the establishment of the regionalism is one of the immediate
assignments of the Hungarian regional policy.

The role and the importance of the underhand building was nearly equal to zero,
because of the absence of the regional consciousness and the historical antecedents,
and we cannot speak about regionformation and regionalism in the case of the
North Great Plain. Both the difficulties of the elapsed period and the fact that
regions could not become generally known sign that the recruitment of the
Hungarian regional policy and regions will take a long time further on.

In turn, the East-Germans took over an already worked administrative regional-
political system, which was regulated with acts, and the federal and the provincial
governments tried to work out complex programs directly after the change of
regime.

The East-Germans could pick up the practice of the modern regional
development planning (of course with altering success and effectiveness), except
that they invested huge amounts of federal money to fight back the crisis of the east
provinces. In the Federal Republic the role and the competence of the levels of the
certain administrative and regional development planning (NUTS) are
unambiguously defined and regulated with acts, the effectiveness of the regional
development planning is aided by a strong, but may be a little bit excrescent
administration. To appease the expectations of the EU, the principle of subsidiarity
became stronger in the last years, that is the regional planning was deputed to the
level of the communities.

The German historical antecedents also contributed to the consolidation of the
regional development planning system on regional levels and the administrative
system in the east part of Germany, thus in the Magdeburg Governmental District.

The institutions of regions

The structure of the regional development planning institutions of the two
regions analyzed in my thesis reflects the alignment with the expectations of the
EU, none the less it does not miss either the national peculiarities evolved during
the previous decades.

It is true for both analyzed regions that their existences are fastened with acts,
so their states are legitim, and they corresponds to the expectations of the EU for
the NUTS 1II level. Both regions have adequate regional development planning
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institutions forming/formed and worked for many years, which more and more
grow/grew up to their assignments (although the East-German administration is
more widescale, the challenges and the responsibility are allocated more clear, and
the available amount of money is much more larger than in the North Great Plain).

At the same time, it is an important difference regarding the institutions that in
Hungary an act disposed about the regional development councils (RDCs) (and
their agencies), and in the RDCs, which fill the part of the decision-maker
corporations of the regions, the central government still has dominance due to the
ministries which have representation in them (this may mean the damage of the
alone regional interests during the decision-making). Assignments and
competences have not clarified unambiguously even yet, and sources which are
available on regional level are narrow (although they seem to increase from 2003).
The levels taking part in the institutions squarely have regarded to each other with
suspicion yet today (counties are afraid of the loss of competence for the benefit of
regions), and the role of the microregional level is not obvious either in the system
(the existence of two microregional network of different kinds). The deficiencie of
the institutions is that the practice of co-operation works hard among the certain
levels, in turn this should be the indispensable condition of the modern regional
development planning. The amendment of the regional development planning act
in 2003 — in accord with the government program — probably will be able to answer
the above mentioned question.

In the analyzed East-German region, and on the level being the next higher up —
that is the provincial level — the institutions of the regional development planning
are regulated with acts on the federal and the provincial level. The governance and
the implementation of the regional policy is unambiguously defined, and they
became more and more EU-conform, as a consequence of the cumulative
decentralisation in the last years (the same can not be said about the Hungarian
system, where decentralization rather means deconcentration even in our days, in
spite of the declared governmental regional development planning policy).

The regional political decision making happens on provincial and on communal
level, while the planning, the implementation and the control are the competency of
regions and planning regions (microregions). The building on another and the
division of the duties of the certain levels are cleared, the theory of co-operation
works effectively in the parctice as well, and the struggle for the responsibility
competency and the regional influence are much lesser than in Hungary.

The comparison of the economic fundamentals of the two regions

It can be said about both analyzed regions that after the change of regime they
try to liquidate the heavy economic heritage of the socialism, and create an
innovative and attractive social-economic-regional system, which is competitive
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both on national and European scale. The economy of the two regions equally
struggle with structural problems, the unemployment is high in proportion to the
given country, and the GDP per capita is among the lowest ones in their own
countries.

It can be appreciated as a further similarity that the two regions have significant
R&D capacities, which can be defined as the prospective points of the
development. At the same time, the weakness of the connection between the R&D
and the economy is tipical both of the North Great Plain and the RAHM (Region
Altmark-Harz-Magdeburg). Regarding the enterprises, it is tipical that the
proportion of the large enterprises is slight in both regions, while the small and
medium enterprises — despite their relatively high number — cannot play dominant
role in the economic development of the given region (although this seems to
change in the case of the RAHM).

Both in the case of the German and the Hungarian region it is a serious problem
and a fact which limits the possibilities of the regional development that the
transmigration of the well-qualified labour is stronger from the regions to the more
developed (west) regions than the immigration of the labour of this type to the
analyzed regions.

The growth of the role of services, the creation of the information society, the
consolidation of the logistical role deriving from the excellent transport location
and the development of tourism by means of the development of the local
characteristics can be defined as development points in both regions.

At the same time, significant differences can be recorded considering the
structure of the economy: the industry was more underdeveloped and of lesser
importance compared with the national average in the North Great Plain during the
decades of the socialism and even at the moment, simultaneously, the agriculture,
which at present in no way cannot be appreciated as a tractive branche, still has had
significant dominance in the region in accordance with the national rates. The
general backwardness of the transport infrastructure seriously endangers the
closing up chances of the region, and the current undeveloped environmental
infrastructure can also be a drag on the realization of the development objectives of
the next years.

Contrarily, the RAHM had already traditionally developed machine production,
then chemical industry, and it rated one of the important core areas of the (East-)
German industrialization from the beginning of the German industrial
development, from the 19" century. The agricultural production is also significant
and the food industry, which is based on this also plays an important role in the
economic life of the region.

Form the point of view of the future it is bid fair that huge scale modernization
passed off from federal sources in the field of the development of the infrstructure
extending the attractivity of the region in the eye of the domestic and the foreign
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investors as well. The significant environmental investments and the development
of the environmental industry make possible that the EU and the German
environmental norms are observed more and more severly, and to develop an
environmentally sound economic production.

The conceptions which are formulated in connection with the development of
regions

The East-German part having been member of the EU and Hungary having built
west type, democratic marketeconomic system after the change of regime can show
many similarities in the regional development planning political concepts.

The two analyzed regions resemble regarding the fact that they inherited a
relatively anachronistic, undeveloped economic system compared with the other
regions of their own countries, so the modernization of the economic system and
the effort to make it competitive became an elemental objective.

To do this, both regions have resort to the modern regional planning-
programming, that is the completion of such development documents which base
the attainment of bigger and bigger amount of regional development planning
sources of the certain country and the EU as effectively as possible.

The planning documents serving the development of the economy have been
made in both regions, and their continuous actualization and their adjusting to the
changing circumstances are in progress.

At the same time, it can be considered as a decided deviation that the
regionalisation of the structural policy has already been taking place for longer, the
political-economic decentralization in accordance with the principle of the
subsidiarity and the communalization of the regional policy is considerably
advanced in the German areas, and there are much more domestic and communal
sources at the command of the regional development planning than in Hungary.

In our country, thus also in the North Great Plain the process of the
regionalisation is perceptible, the process of the decentralization is still in its
infancy, and the shortage of the regional development planning sources weakens
significantly the real development and the long-distance consolidation of
regionalism.

The planning documents of the North Great Pain have already been ready, too,
but because of the shortage of the sources and the uncertain future of the regional
policy the translating of the plans into the practice can be late, which can cause the
permanent falling behind of the Region.
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It can be laid down as a fact that in Hungary, currently there are modern
planning documents, which can be qualified to be EU-conform only on regional
level (or rather on the level of county) in the North Great Plain, whereas they are
missing on the level of the microregions-settlements. On the other hand, Saxony-
Anhalt and the regions forming the province (and within it the planning regions)
have such documents on every level.

Compared the regional development conceptions and the conceptions being
formulated in the regional development planning documents of the two regions it
can be proved: the development of the modern economical branches, the forming-
deepening of the connection between the research-development and the economy,
the modernization of the agriculture and the country approaching the demands and
the possibilities of the complex rural development, the modernization of the
infrastructure, the development of the environmental protection and the
development of the human resources of the regions are stressed in both regions.

The above mentioned things are important to a different extent of course,
because of the diverse starting-point of the two analyzed regions: in the North
Great Plain e.g. the development of the industry plays much smaller role than in the
development conceptions of the RAHM.

Another diffence is referring to the development conceptions that there are first
of all theoretical compositions in the planning documents of the North Great Plain,
namely now, the number of the liveable and explored development project ideas,
which would be able to contribute to the development of the region with their
practical realization is extremely few. It is mentionable as a matter of curiosity
(however, which at the same time is a serious scantiness) that the modernization of
the settlement structure slightly appears as a strategic priority and operative
business in the development conceptions of the region.

Conversely, in the area of the RAHM many projects has already started,
moreover were realized which generated perceptively positive economic changes
in the region. The region manages the modernization of the settlement structure as
a stressed development objective, priority.

The innovation development facilities of regions

In the field of innovation research significant and serious results were born in
the last decades, and in Central Europe the interest after the topic developed
dinamically — especially generated by the sweeping economic-social
transformational processes —, and the most important research results were arisen
mainly in the decades after the change of regime.

The innovation generally means new ideas, new activities, new products, new
organizations and new human and communal behaviours.
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On the other hand, there were significant differences in the conditions and
circumstances of the completion:

The Regional Innovation Strategy (RIS) of the Altmark-Harz-Magdeburg
Region was born at the end of a preparation, harmonizing and planning process of
18 months, and its making was also patronized by the EU on a large scale (there
were about 500 thousands euros for the implementation of the strategy), and the
realization of the widest range of regional co-operation played a prominent role in
it.

In contrast to the above, in the North Great Plain three short months were
available, and the RIS was completed with a budget of only 5 million forints (the
Region has already competed two times without success for the domestic central
and EU sources to make the RIS).

The shortness of time and the scarcity of the sources did not allow the
development of an in every respect adequate, thoroughly formed Regional
Innovation Strategy, but there is every hope that this document can mean at least
the basic point of the completion of a latter comprehensive and deep development
document, which is founded on a wide co-operation, is worked out from much
more source, and will have already contained the innovation project ideas of
primary importance.

Generally, it can be value as a significant difference that in the North Great
Plain only one written document has been finished, at the same time, there is not or
it is only very slight the co-operation among the innovation bearer organizations
and between them and the persons of the economic life. Now, there have not been
yet real large innovation projects either, which would have regional significance,
the development of these projects is the challenge of the future (there have already
been conceptions which seem to be liveable in the field of the medicines, the
environmental protection, the optomechatronics and the logistics). At the moment,
there are not such institutions, moreover there is not such corporation either which
would undertake the effective coordination of the innovation process.

Contrary to the above, in the area of the RAHM the implementation of the
concrete innovation projects has already started in the field of the machine
production, the environmental protection, the medical technologies, the
phytogenetics, the tourism etc., for which EU, federal, provincial and private
sources can be used. Clear-out institutions evolved to the effective realization of
the innovation with controling and executive corporations. The execution and the
coordination of the innovation process are coming through the process of a far-
reaching co-operation and social conciliation.
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It is true for both regions that their innovation strategies are only useful if the
conceptions as stated in that, which have become liveable projects, come true
effectively; the German region has already taken significant measures towards this
process, conversely in the North Great Plain only the first, uncertain steps can be
noticed, and significant underfulfilment can be recorded in the field of the
innovation.

Conclusion

As a final conclusion it can be laid down: the questions of regional policy,
regionalism and regionalisation can be found in both analyzed regional units and
have already become more and more important development political factor.

The approaching — but is being waited for a long time, actually from the
changes — EU admission of Hungary induced radical changes in the regional policy
after the change of regime, while the fact according to which the East-German
areas became members of the EU automatically after the integration, determined
the adaptation of the modern regional policy in advance.

The confirmation of the NUTS II level, the cumulative deputation of the
competencies and the development sources to this level are especially important
from the point of view of the Hungarian regions regarding the questions of the
further development of regionalism.

At the same time, Germany and within it the east provinces have already taken
significant steps towards the regionalisation of the structural policy, and the
translation of the principle of subsidiarity into practice.

The aim of the alteration of the NUTS II level also occures in the certain
domestic persons of the regional policy at times, but — as it appears to me — this has
not reality, and these ambitions can not be justifiable either in the professional
respect: now, these NUTS II level regions are accepted as legitime regional-
statistical units by the EU, and the domestic regions practically satisfy every
qualitative and quantitative criteria of the regional policy of the EU.

In the case of the German regions the modification of the regions is also a
political and scientific question, although its intensity is much more smaller than in
Hungary.

It can be established that the two analyzed regions provided for the satisfaction

of the expectations of the EU regarding the regional policy, and they have adequate
legislative regulation and prepared institutional system to do this.
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To translate the regional development conceptions into the practice the practical
realization of the plans and the development and the implementation of liveable,
EU-conform projects are needed in both regions, that is the seal of the development
which depends on the mobilization of the endogenous resources, and the effective
utilization of the external sources — namely mainly only us.

The analization of the development process of a foreign region which has the
similar past, and at the same time, it has significant differences as well, can serve
as a good example and a case study for the domestic regional processes, but we
cannot copy that completely. It can not be copied, because thus one of the essential
specialities of the regionalism, the principle of ’the otherness also in the similarity,
the individualism” would be injured, and the effectiveness of the developments
would also be problematical.
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