RESTAS ATTILA

»1nter idiotas et rusticanos”
Szovegalakitas és tanitds egy boloni unitarius kéziratos prédikacioskotetben

Prédikdciok vizlata cimen taldlhaté a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban egy kézira-
tos, szépen rajzolt cimlappal rendelkez6 kotet (jelzete MsR 1214.). Az olvaséhoz (Ad
lectorem) sz06l6 bevezetése 1696 juliusaban van keltezve, majd ezt kovetik a kotet elején
»az alkalmatossagok szerent” irt ,nyarra vald praedicatiok”. A harmadik iven az 1699-
es évszam olvashato, az 6todik iv pedig az ,,Uy esztend6 utan vald vasarnap 1694” pré-
dikacioval kezddédik. A kotet iveit tehat utdlag kototték egybe.

A kotet bevezetése (Anteambulum) Geleji Katona Istvan piispok Praeconium
Evangelicum (1638) el6szavabdl (Praemonitio autoris ad Lectorem) vett idézet: ,,Si inter

»]

idiotas et rusticanos etc.

Ha egyszer(i elméjii emberek, parasztok kozt a vallasrol és a vitas hitbéli tanita-
sokrdl értekezel mélyrehatdan, unalmon kiviil mast nem ébresztesz benniik. Ma-
gadat ugyan tudosnak mutatod, de éket semmivel nem tanitod, siiket fiileknek
énekelgetsz, és a munkad karba vész. Azok csak az ige hangzasat halljak, de értel-
mét nem fogjak fel, és neked még dment sem mondanak. Ha viszont miiveltebb és
a szent dolgokban jaratos emberek kozt csak az egyszer(i katekizmust tanitod, azok
t6led magasabb rendi tanitast varnak, és a tejnek italaval jol meg nem elégedve, ke-
ményebb eledelt kivannak, hallgatdid szellemi felfogdképességéhez igazitsd bol-
csen a te beszédedet, ha tetszeni és haszndlni kivansz. (Miké Gyula ford.)?

Az nem meglepd a Gelejit koveté nemzedékben, hogy igehirdetésiikhoz felhasznaljak
akar a Praeconium két latin, akar a Viltsdg titka harom magyar nyelv(i kotetét, hiszen
azokat a szerzGjiik is ,,a konyvetlen falusi papsag segitésére™ szanta, akik azel6tt evan-

' ,,Si inter idiotas et rusticanos nos profundam de Religione, ac Controversis fidei dogmatibus instituas
dissertationem, nihil praeter stuporem in illis efficies, et te ipsum doctum ostentando illos neutiquam
docebis, sed surdis cantilenam canes, operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum audient,
sed sensum non percipient, neque Amen ad ea dicent. Si vero vice versa inter cultiores et in sacris
versatiores vulgaria, ac Cathechetica duntaxat tractaveris, altiorem illi in Te requirent scientiam, et lactis
potu haud contenti solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem itaque Auditorum tuorum, sermonem
tuum, si placere simul et prodesse cupis, prudenter accomodabis.” - Az el6sz6t idézi: BARTOK Istvan, ,,Sok-
kal magyarabbul szélhatnénk és irhatnank”: Trodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Bp.,
Akadémiai - Universitas, 1998, 273 (22. jegyzet).

* MIk6 Gyula, Geleji Katona Istvdn retorikai elvei és az udvari prédikdcié = Medgyesi Pdl redivivus: Ta-
nulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, GYOr1 L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 56.

* HELTAI Janos, Geleji Katona Istvan mint udvari prédikdtor = Mezdvdros, reformdcio és irodalom (16-
18. szdzad), szerk. SzaBO Andras, Bp., Universitas, 2005, 158.

189



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 ® PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

gélikus, esetleg papista prédikaciokat is folhasznaltak, ahogyan Geleji utal erre az idé-
zett el6szoban.

Alig 10 évvel a boloni lelkész elott Nagyari Jozsef, Apafi fejedelem udvari papja is a
Praeconium bevezet6jét idézi Tabori prédikdcioi Ajanlé levelében latinul, majd magyar
forditasban:

én azt mit irtam, munkélkodtam elmélkedtem, sok ezer alkalmatlansdgok kozott,
nehéz végek kozott: seregeknek forduldsi, bolyongasi kézott, lovaknak nyeritési,
vinnyogasi kozott: szekereknek z6rgési, doboknak pergési, trombitdknak zengési,
harsogasi kdzott, lovaknak ganéji k6zott, meg buszhott, sebhett dogok kozott: ta-
bori pervatak s utalatossagok kozott: majd mindennapi utazasban: alacsony szo-
ros satorban: sokszor a szekernek csatlojan vagy a magam térdeimen irtam.*

Geleji fordulatai toposzként, ismétl6d6 formaban térnek vissza a szazadvég két — je-
lentdségiikben killonboz6 - egyhazi irdjanal, Nagyarinal és az ismeretlen® b6loni pré-
dikatornal.

Egyrészt az keltheti fol a figyelmiinket, hogy az orthodox reformatus piispok kony-
vét unitdrius lelkész hasznalja.® Masrészt pedig azt lehet megvizsgalni, hogy alkal-
mazkodott-e a boloni prédikator hallgatosaga muveltségéhez és felfogoképességéhez.
A Gelejitdl idézett ,inter idiotas et rusticanos” kifejezés is arra utal, hogy az ,egysze-
rli falusiak kozott” masfajta beszédmadra van sziikség, mint azok kozott, akik ,,inter
cultiores et in sacris versatiores”, azaz ,,miiveltebbek és a szent dolgokban jaratosab-
bak kozott” hirdetik Isten igéjét. A latin szovegben késdbb azt talaljuk, hogy et lactis
potu haud contenti solidiorem appetent cibum’, a Viltsdg titka elsé kotetének ajanlasa-
ban pedig magyarul olvashat6 az szovetségi eredetii szolas: ,,a gyengéket téj italval, s a
meger6sodotteket pedig keményebb eledellel kell tartani’, azaz a tanitasnak alkalmaz-
kodni kell a kiilonb6z6 rendii és elméjti hallgatokhoz.

A negyedrét alaku, borkotéses kotet a Reformatus Kollégiumbol keriilt az Akadé-
miai Konyvtarba, de annak ellenére is nyilvanvald az unitarius eredete, hogy tudjuk,

£

Bolonben ebben az idében is miikodott ,,orthodoxa ecclesia”” Bizonysag ra az aldbbi

* NAGYARI J6zsef Tdbori prédikdcidi, szerk. GYORI L. Janos, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002, 45-46.
> Ebben az id6ben Bolonben a nagy miiveltségi Galfalvi Pél volt az unitarius lelkész, noha a kotetet nem le-
het egyértelmtien neki tulajdonitani: RAcz Norbert Zsolt, A raciondlis teoldgia és az unitdriusok (Kiilonds te-
kintettel a 17. szdzadi prédikdcidirodalomban fellelhetd kartezianus elemekre), Kellék, 2007, 32. sz., 136-139.

¢ A felekezetkozi kompilaciora tobben is folhivték a figyelmet, legutobb: GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy pré-
dikdciéi, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 18; MAczAx Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds a
17-18. szdzadi prédikdciékban, [Szigetmonostor], WZ Konyvek, [2010], 33-41; TORI Tamas, Fejérvdri Sd-
muel prédikdciéinak forrdskezelése: Felekezetkozi kompildcié az unitdriusok korében, Keresztény Magvetd,
2011/3, 297-315; UG, ,, Papi fejedelemnek elméjével boltselkedvén™: 18. szdzadi unitdrius prédikdciok kompi-
ldciés technikdi = Mii & szerzd: Fiatal kutatok konferencidja, szerk. BARTOK Zs6fia Agnes, DoBozy Néra
Emdke, FORKOLI Gébor, Lovas Borbala, NADOR Zséfia, SziLAGYT Em&ke, Bp., ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2011, 113-127.

7 HEREPEI Janos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 11, Bp. - Szeged, MTA Iro-
dalomtudomadnyi Intézet — JATE Irodalomtorténeti Intézet, 1966, 411.
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megszolitas is: ,, Meg kell hat vallani, hogy igaz unitarius vagy, mert ha képmutatéskodol,
soha Isten szent lelket neked nem adgya™ A szerz6 1700-ban prédikaciot tartott a
székelykereszturi unitarius zsinatrdl valo hazatérése utan (,post reditum ex synodo
Generali Szekelkereszturini™), ez is az unitarius eredetet erdsiti.

Helyenként katolicizmusellenességet lehet talalni: ,,De honnan tudgyak meg az An-
gyalok hogy a szii Istenhez tart? Resp. Az Isteni valosagnak tiikeorebdl nem, a mint a
Papistak mondgyak, mert abba az Istennek Angyali be nem nezhetnek (1Péter 12).'°
Kozvetve - a szabad akarat kérdését targyalva — a reformatusokkal szembeni tanitasra
is sort kerit a szerzo:

Olly nyilvan van azert az embernek szabad akarattya, hogy azt mondgya
Augustinus, hogy ezt a Pasztorok a hegyeken eneklik, a Poetak a theatrumokoen,
atudatlanok a piaczon, a tudosok a konyves hazakban. A tanittok az oskolakban,
a papok a templomban, a Capitanyok az hadban, az emberi szerzet pedig e
vilagon. Leven azert szabad akaratunk az Istenis azert mondgya [fextus] Senkit
eo Felseghe nem erdltet tulajdonkeppen szolvan: [sorkézbe sziirva] Az honnan
meg jegyezhettyiik hogy senkit nem kell a Tudomanra ereovel hajtani."

Hasonloképpen helyezkedik szembe az Erdélyben is megtelepedett tjrakeresztel6kkel:

Az Uy Kereszteneknek a kiket e nevel hinak, ollyan ertelmek van hogy a Kereszten
embernek nem szabad meltosagos tisztet, ugy mint Fejedelemseget, Kiralysagott
es egyeb uralkodo tisztet viselni, mert az Kereszteneknek egyszertieknek kell lenni.
Annakok: karhoztattyak 6k az meltosagba helyheztetet szemellyeket [...] es azo-
kat Anthiochusoknak, Neroknak nevezik, kik a Christus szekiben hivatlan tilnek."

Kompildcié, szovegalakitds és a hallgatésdghoz valé alkalmazkodds

Geleji Katona hallgatdsagaval ellentétben biztosan allithatd, hogy aboloni gytilekezetben
nem ,,hitben mélyen gyiikerezett tudos Fejedelmek, iras-olvasott, és a controversiakban
magok-gyakorlott Grofok, Zaszlos-urak, nemes férendek” el6tt hangoztak el a prédi-
kaciok. Azt mar a szazadkozépen az orthodox igehirdetés puritan biraloi is folvetették,
hogy folosleges torténelmi példakat, antik mitoldgiai utaldasokat a prédikacioba bele-
sz6ni. Meglep6 viszont, hogy — amellett, hogy szamos puritdnnak tekintett szerz6tél is
hosszasan idéz — a boloni kézirat gyakran ¢l ezekkel az exemplumokkal is.

8 MsR 1214, 326r. (A tovabbiakban is a kézirat jelzetszamara és levélszamara hivatkozom.)
° Uo., 336r.

10 Uo., 159r-v.

" Uo., 157v.

2 Uo., 252r.
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Példaul: a Miatyank magyarazatakor, hogy miért a mindennapi kenyeret kéri az
ember, Horatiust idézi:

Kenyeret. 1. Mert a kenyér mindennek a feje. Quando deest panis cibus est
tunc omnis inanis. Izetlen ott az étek, az hol nincs kenyér. Ugyanis azt szok-
tak mondani: Latrantem stomachum bene leniet, cum sale panis.”* Az ember
éhségének enyhittésére nincs jobb, mint a kenyér és so. Edes Udviizittonkis
azt parantsolta, hogy azt mondgyuk: Admeg mi nekiink a mi kenyeriinkett.
Syrackis azt mondgya (Sir 29. 28) Az ember életének kezdete a kenyér és viz."*

Szerepel még magyarra is forditott latin idézettel Ovidius:"

a mii tanusagunkra czelekette Isten eztis, hogy midén minden oktalan allatokatt
ugy teremtett hogy fejek le fuggesztve jarnanak, es a foldet szemlelnek, az ember
egyediil fen allo testel teremtette hogy az egeket szemlelhesse, es oda czelozzon
arrul el ne feletkezzek. Meg a Pogany Ovidiusis eszebe vette ezt azt irja [margon:
Az Isten midén egyeb allatokatt ugy teremtet volna hogy a foldet szemlellyek az
embert ugy teremtette hogy az eget szemlellye.]

Pronaque cum spectent animantia caetera terram

Os homini sublime dedit, caelumque tueri

Jussit et erectos ad sydera tollere vultus.

Az Philosophusokis tobbire Platot kovetve az embert meg fordittatott ele-
ven fanak mondottak lenni, ugy mint aghai ala, gyokerei pedig minden egyeb
termeszeti felet fel nottenek volna. Azert hogy eszebe jusson hogy egbél leszen
mind elete taplaltatasa, ha a menyorszagrol el nem feletkezik. Mert mikeppen
a fak kiknek gyokerek a foldbe vadnak, az nedvesseget es elevenseget a foldbol
szijak. Igy az emberis a mennyei fa eletet taplaltatasat a menybdl varja, es arrol el
ne feletkezzek.'®

Olvashatjuk még Anaxagoras, a szkitdkat meghddit6 vagy a szolgajat istenné nyilva-
nité Nagy Sandor, a koldussa valé Belisarius, a ,,22 Nemzetsegeknek nyelveken” tudé
Mithridates, Darius, Pyrrhus, Pericles, Nero, Theodosius csaszar stb. egy-egy torténe-
tét. Mindezek a példak nem oncélian szerepelnek a szovegekben, hanem a szerz6 vala-
milyen bibliai tanitast erdsit meg az exemplumok segitségével.

A pogany irok és kolték bolcs mondasai mellett a szerzé a magyar torténelem gya-
szos eseményeit is beemeli a prédikaciokba. Egyik példaja a mohacsi csatara valé utalds:

3 Serm. 11. 2, 17-18.

4 MsR 1214, 7r.

5 Met. 1. 84-86.

¢ MsR 1214, 207v. - Itt és a kovetkezd idézetekben a kurzivalt szavak a kézirat aldhuzasait jelolik.
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Effele dolgok gyakorta esnek mi koztiink, de a nagy testisegh miat senki sem
veszi eszeben. Mikor amaz Lajos Kiraly sziiletik, azt irjak feleolle nem volt bér
a testen, hanem orvossaggal neveltek az utan. De mit mutatot vallyon? Nem
egyebet hanem hogy ez egesz Magyar Nemzetet a Mohacz mezejen magaval
edgytit el veszte, és a mikeppen bore nem vala testen azonkeppen senki az eo
idejeben pajsa oltalma nem 16n a magyar Nemzetnek, mert le vagatattakon ki-
viil ket szaz ezer emberek el raboltatanak, a varosok faluk el egettetenek."”

Magat a torténetet gyakran regisztraltak mar a korszak kutatéi: eléfordul a retorikai
praeceptum-irodalomban, példaul Joachim Camerarius Elementa Rhetoricae koteté-
ben.'”* Megjegyzem, hogy késébb ezt a leirast némileg atdolgoztak, és mar az 4j valtozat
keriilt be Vossius Institutionum kotetébe, ahol a De laudatione fejezetben olvashatd.”
Martin Zeiler A magyar kirdlysdg leirdsa (1664) cimii konyvében is szerepel a torténet™,
aminek verses foldolgozasa is van: Johann Sommer a magyar uralkodokrol készitett
elégiasorozataban verseli meg II. Lajos kiralyt: ,Nulla cui toto corpore pellis erat” - a
vers bekertiilt a Delitiae poetarum magyar koltéket bemutato antologiajaba.?' E véltoza-
tok kozos jellemzéje, hogy tanulsagot is megfogalmaznak, ugyanis az eseményt baljos
elGjelnek tekintik, ami az egész orszag pusztulasat vetiti eldre.

Egy masik, a magyar torténelemhez kapcsol6dé exemplum a Romulidae Cannas. ..
kezdetli epigramma, amelyrdl Szentmartoni Szabd Géza deritette ki, hogy a lausitzi
Christophorus Manliustél szarmazik,? és mint a most vizsgalt boloni prédikaciosko-
tetben talalhat6 el6fordulasa jelzi, még a 17. szazad végén is népszert volt* A mar

17 Uo., 273v. Idézi és értelmezi: Lurry Katalin, ,, Mint valami aczél tiikorben él6ven lattatom™ a nemzet
metafordi Medgyesi Pdl miiveiben = A torténetmondds rétegei a kora tijkorban, szerk. GABor Csilla, Ko-
lozsvar, Scientia Kiadd, 2005, 40.

'8 Joachim CAMERARIUS, Elementa Rhetoricae, Basileae, [s. n.], 1541, 107; v6. IMRE Mihaly, ,, Magyaror-
szdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadd, 1995, 113-114.

1 Gerardus Joannes Vossius, Rhetoricorum sive oratoriarum institutionum, libri sex, quarta hac editione
auctiores, et emendatiores, Lugduni Batavorum, Ioannes Maire, 1643, 69 (A XVIL. fejezet: De laudatione
ab nativitatis vel infantiae ominibus, item a nomine, quod impositum est).

0 Martin ZEILER, A magyar kirdlysdg leirdsa 1664, ford. GLOsz Jozsef, ELEsZT6 Janos, szerk. KOLLEGA
TARsoLy Istvan, Szekszard, Babits Kiado, 1997, 274; v6. TOTH Zsombor, The Making of... Hogyan késziilt
Mohidcs? Avagy a ham nélkiil sziiletett kirdly élete, haldla és feltdmaddsa: megjegyzések irodalomtorténet-
irdsunk Mohdcs képéhez = T. Zs., A torténelmem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora tijkori magyar
irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 2006, 31-37.

2 Delitiae poetarum Hungaricorum: Nunc primum in hac Germania exhibitae a Ioh. Philippo PAREO,
Francofurti, Nicolaus Hoffmann, 1619 (RMK III, 1245), 401.

22 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Romulidae Cannas”, avagy egy dl-Janus Pannonius-vers utdélete, eredeti
szovege és valddi szerzéje = Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, szerk. BEkEs Enikd, TEGYEY
Imre, Debrecen - Bp., [Debreceni Egyetem - s. n.], 2012, 183-194.

» Meglepd, hogy a katolikus Kalnoki Samuel erdélyi vicekancellar 1701-ben irt kalendarium-feljegy-
zéseiben is idézi ezt az inkabb reformatus kornyezetben felhasznalt verset: Papp Kinga, Kdlnoki Samuel
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idézett Nagyari Jozsef is utalt a varnai csatavesztésre, amikor az 1686. jilius 14-én
Szebenben tartott prédikacidjaban a torokkel vald baratsag megtartasa mellett allt
ki.** A boloni prédikacioban azonban - 1697 — nyoma sincs konkrét politikai allas-
foglalasnak, inkabb a blinoket altaldban itéli el. A kéziratnak ez a része nehezen ol-
vashat6 és igen vazlatos (csak egy kis kutyanyelven van a kotetbe fiizve): a hitetlen
Senacherib kirdly torténetét idézve (2Kir 18, 13) mondja el, hogy ,,milyen pusztitds
kovette az ¢ hiitetlenségét, és a {6 vétkek kozott emliti meg a hamis cselekedeteket”
Majd: ,Igy jara Laszl6 kirdly ki beket igen kerte a torokkel de fel fejte, Romulidae
Cannas ego Varnam, Cseh Laszlo kiraly, Hunyadi Johannes, Ciliai Groff hal’®

A kézirat alapjan folvethet6 az a kritikatorténeti szempont, hogy milyen retorikai
tudatossag jellemzi a szerz6t:

Mert ha a mii iidvdssegiinket az eletben megh nem tudhattyuk, az Sz[ent] Iras
minden kiilsé Tudomanyoknal alab valo volna. Mert egyeb tudomanyokbol
megh ismerjilk azokat az igeket amellyekre azok czeloznak. Példdnak okd-
ért. Az Grammaticabol megh tudgyuk ha igazan tudunke szolni, vagy irni. A
Rhetoricabol ha tudunk ekesen szolni. A Logicabol ha tudunke mestersegesen
disputalni. A Jurisprudentiabol ha tudunke teorvent tenni. Az Sz[ent] Irasnak
pedigleg kivalokepp valo vege mii reank nezve az iidvosseg es haa Sz[ent] [rasbol
ennek vegere nem mehetiink bizontalanab leszen egyeb tudomanyoknal.?®

A retorika szerepének ismerete, noha csak iskolas megfogalmazasa ez a tudomanyok-
nak, biztosan megallapithato a fenti idézetbdl is. Azonban nem kell egyéni véleményt
latni ebben a részletben, ugyanis Veréczi Ferenc Iktari Bethlen Péter folotti prédika-
ci6jabol vett at a szerz4.”’

Elgondolkodtaté az egyik temetési prédikacio részlete is, amely alapjan nyil-
vanvald, hogy amennyire a sziiletéssel kezdddik az élet, annyira a beszéd élén az
exordiumnak kell allnia:

Melly reovid legyen az embernek e vilagon az & elete, mind a Pogany Philosophusok,
s mind pediglen az Istennek szentej keservesen emlegettek. Ez okon némely bol-
csek az vilag életét hasonlitottak az Oratidhoz, a melynek reovid methodussaval
Exordium nasci, Narratio flere, Epilogus mori.?® Némelyek a szenahoz, quod mane

Kalenddriuma = Emlékezet és devicié a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihély, GABOR Cisilla,
Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 442.

2 Kozli: SzZApEczky Béla, Nagyari Jozsef prédikdczioja 1686-bdl, Protestans Szemle, 1900, 125.

% MsR 1214, 132r.

* Uo., 158v.

¥ Temetesi pompa, melly az... nehai groff iktari Bethlen Peternek [...] meg-hidegedett testének |[...] el-
takarittatdsdig celebrdltatott, Varad, Szenci Kertész Abraham, 1646 (RMNy 2160). — V6. KECSKEMETT G4-
bor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas,
1998, 157.

# A toposznak csak egy 18. szdzadi valtozatat talaltam meg (Exordium nasci, Narratio est pati et dolere,
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virebit, meridie aret, vesperi ardet. Reggel zoldellik, délben meg szarad, estve meg
egh. Némelyek nevezték az ember életét az id6k egy punctumanak, holott a mint a
Philosophusok irjak: Nihil nos de tempore habere nisi nunc, praeteritum non est fu-
turum quale sit ignoretur,” in illo autem nunc se quisque oblectet.

Semmink nincs t6bb az iideoben, hanem csak a jelen vald, a ki el mult az ninczen,
a keovetkezeot nem tudjuk, minemdi leszen. Minden ember azert a jelen valoban
magat gyonyorkottesse.™

Szerzénk tehat ismeri és haszndlja az exordium fogalmat. Igy a boloni prédikétorra is
igaz Baldzs Mihalynak a 17. szdzad kozepi unitarius prédikaciok szerzdire vonatkozd
megallapitasa, mely szerint 6k a hagyomanyos prédikacidtipus muveldi, amennyiben
nem osztjak a puritanoknak az exordium-ellenességét.’ A kotet tartalmaz olyan vaz-
latot is, ahol a lap felsé része tires, és emlékeztetésiil a szerz6 odairta, hogy ,.exordium
vacat”*? Ezen tul el6fordul az ,,amplificabis™* beszuras is, amivel a b6vités lehet6ségére
hivja fel a vazlat hasznaléjanak figyelmét.

A szerz6 tobb helytitt jeloli a margdn a prédikacio egyéb szerkezeti elemeit (doctrina,
informatio, argutio, responsio, applicatio). Ez is alatimasztja Bartok Istvan feltételezé-
sét, mely szerint ,,a XVII. szazad masodik felében a magyar nyelvii prédikacidirodalom-
ban mindennaposnak kellett lennie a szerkezeti egységek szamontartasénak”* Ugy ti-
nik, azon tul, hogy az antik utalasokat részletesen magyarazta és latin idézeteit magyarra
forditotta, azzal szolgaltak a prédikacidszovegek a boloni kozonség lelki épiilésének igé-
nyeit, hogy a szerzo egyszerubb felépitésii és rovidebb beszédeket tartott a szamukra.*

»A lelki tanitonak is az az derekas tiszti”
Az imak és prédikaciok alaphangja gyakran a siralom és panasz, és talalunk biinba-

natra valo intést, megtérésre valé buzditast. Tobb helyen btinkatalogust olvas a gyiile-
kezet fejére a prédikator. A tanusag (doctrina) feddés (argutio) részében olvashatjuk:

Epilogus mori): Willibald Kosovrt, Die GrofS- und Kleine Welt, Natiirlich-Sittlich- und Politischer Weifs
zum Lust und Nutzen vorgestellt [...], Augsburg, Martin Veith und Happachische Interessenten, 1738.
http://www.zeno.org/Literatur/M/Kobolt,+Willibald/Werk/Die+Gro%C3%9F-+und+Kleine+Welt/
Der+I1.+Theil/VIL.+Von+denen+Aderen+und+Nerven+-+von+dem+Hertzen,+von+dem+Miltz,+der
+Leber+und+Gall+des+Menschen/Der+5.+Absatz (Letoltés ideje: 2013. augusztus 30.)

¥ Diogenés Laertiostdl szarmaz6 idézet.

0 MsR 1214, 361r.

emlékére, szerk. JAKABFFY Tamas, Kolozsvar, Orszagos David Ferenc Ifjisagi Egylet — Unitarius Lelké-
szek Orszagos Szovetsége, [2007], 51-58.

2 MsR 1214, 236r.

3 Uo., 294r.

** BARTOK, i. m., 210.

¥ V6. uo., 186-200.
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Mit nyersz vélle azért ha ezt a teremtd Istent el hagyod és mashoz ragaszkodol. De
ki volna illyen? Uzzed a kevélységet, szaggass sorsod felett valé ruhét, vonnyad az
alig a leffet csak a ficzoma tellyék ki. Nem Istenért cselekszed, sem lelked idvos-
ségéért, hanem Lucipernek dldozol, el hagyod az igaz Istent.

Uzzed gazdaghsagodatt keress hamissan, vond el igazzat felebartodnak, nem TIs-
tenért cselekszed, sem tuidvosségéjért, a Mammonnak aldozol, el hagyod az igaz
Istent.

Uzzed a tisztatalan szerelmeket, kéltsd r4 minden pénzedet, nem Istennek cse-
lekszel, sem lelked tidvosségéjért a Venusnak aldozol, el hagyod [az igaz Istent].
Uzzed a részeghséget dorbézoly dzsoly, nem Istenért cselekszel, sem lelked {id-
voOsségéjért, a Bacchusnak aldozol el hagyod [az igaz Istent].

Uzzed a perpatvart semmitél ne szenvedj meny minden héten Mikldsvarara,
nem Istenért cselekszel, sem lelked tidvosségéjért, a Beljalnak aldozol.*

A kiilonféle binok ehhez hasonl6 folsorolasa gyakran fordul el6 a prédikatorok dor-
galasai kozott. Helyi szint kolcsonoz a szovegnek a left (a leppentd, a dolmanynak az
Apor Péter altal kutyafiilnek nevezett hosszu ujja)*” vagy a mikldsvarszéki torvény-
kezés emlitése.

Gyakoriak az Oszovetségbdl, a préfétai konyvekbdl (Jeremids, Ezsaids) vett textu-
sok; alighanem ez teszi lehet6vé, hogy szovegrészeket, gondolatmeneteket vegyen at a
szazad masodik felének puritannak tekintett prédikatoraitdl is. Kis cetlire jegyzeteli ki
mind Koleséri Samuel,*® mind Medgyesi Pal* idézésre alkalmas gondolatait. 1697. ju-
lius 21-én elmondott prédikacidjaban sajat szerepét is a profétai magatartashoz méri:

Szeb dolog nincsen mint a vigasztalas a nyomorusagot latott embernek. Err6l
mondgya a bolcs: Date syceram maerentibus. Adgyatok vigasztal6 bort a siroknak.
Se6tt az Isten ugyan keri az eo szolgait, hogy az 6 meg keseredet népét vigasztallyak.
(Esa 40. 1.) Vigasztallyatok vigasztallyatok az én népemet. A betegh Jobis sirva ese-
dezik az eo barétinak, hogy kennyebben vigasztallyak eotet. (Job 8. 21.) Oh tii en

3% MsR 1214, 304r.

7 ToTH Istvan Gyorgy, A magyar miivelodés a kora tijkorban = Magyar miivelodéstorténet, szerk. Kosa Lasz-
16, Bp., Osiris, 2000% 149; Tompos Lilla, A budapesti Costumebilder aus Siebenbiirgen kidex viselettorténe-
ti dttekintése = A régi Erdély népeinek képeskonyve, szerk. BENCsIK Gabor, Bp., Magyar Mercurius, 2009, 31.
¥ Az ,,Oh igaz Magyar nep, eyel nappal follyanak a te konyhullatasid...” és az ,Oda vagyon a Ma-
gyar birodalomban a mii masodik Jerusalemiink...” kezdet(i részeket masolja, MsR 1214, 23r-v; vo.
KOLEsERI Sdmuel, Bankodo lelek nyogési, Sarospatak, Rosnyai Janos, 1666 (RMNy 3309). Modern ki-
adasa: Fazakas Gergely Tamas, ,,El-tdvozott a’ mi-magyar Izraeliinktiil a” dicsosség” (Koleséri Samuel
panaszimddsdgai 1666-bdl), Kényv és Konyvtar, 2005, 65-124. — Balazs Mihaly hivja ol a figyelmet arra,
hogy a korszak unitarius homiletikai gondolkozasaban erds a reformatus praeceptum-irodalom szerepe.
Lasd BALAzs, i. m., 45-51. Alighanem ezzel parhuzamos jelenség, hogy a prédikaciok elkészitése soran
is tamaszkodtak a reformatus prédikaciokra.

* Az ,Oh vajha valaki a mii fejiinket vizekke valtoztathatna, és szemejnket konyhullatasoknak
kutfejeve..” kezdetl rész. (MsR 1214, 24r.) V6. MEDGYESI Pdl, Joseph romldsa, Sarospatak, Rosnyai Ja-
nos, 1659 (RMNy 2871); lasd a 45. jegyzetpontot.
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baratim, konyoriillyetek én rajtam, mert az Istennek keze vere meg engemet. Seét
a lelki tanittonakis az az eo derekas tiszti a Consolatio, mivel hogy 4 tiszti Tanittas,
Feddés, Intés, Vigasztalds. Ez 1évén azért egyik tiszti az Jeremids Prophetanakis,
vigasztallya az eo népét im ez igékkel J6 varni és tsendesség.

A folytatas tobbes szam harmadik személyben a zsidokrol szol: ,,amint a CII zsoltar-
ban sok képp panaszkodnak, azt mondgyak hogy az eo csontyok mint az {isz6g megh
égtenek, az e0 sziivek mint a f{, el szaradott, az eo csontyok az boriikhiiz ragadot.” ,,Ha-
sonlok lettek az erdén lako 6kor bikdhoz," az bagolyhoz, és az eszterhaban egyediil lako
verébhez” Majd a harmadik személyti elbeszélés Jeremias siralmait idézve valt at tobbes
szam els6 személy kijelentésbe: ,,Az eo kenyerek por és hamu, italok konnyekkel ele-
gyittetek, és azt mondgyak (Jer 8. 15.) Virjuk a békességet és semmi jo nincsen, varjuk a
meg gyogyulasnak idejét és ime felelem ra. Illy boldogtalan allapottyokban azért azzal
vigasztallya eoket a Propheta: J6 varni etc” Ezek utan kovetkezik: ,,A kiket az ellenség
meg nyomorit, rabsagra viszen, varja az ilyen a meg szabadulast. A magyar a példa*!

Megfigyelhetd, hogy a boloni prédikator itt a ,magyar”-t, a magyarsagot mintegy
kiviilrél szemléli, a kotet tobbi része azonban a fenti példanal is inkabb képes felidézni
a zsido—magyar azonossag lehetdségét. A szakirodalom arra figyelmeztet, hogy a Bib-
lia anyanyelvii forditasa lett ,els6dleges szovegkonyve”, azaz ,,mintdja és titkre a nem-
zeti Onformalasnak és onképnek, annak modellje, hogy mit jelent nemzetnek lenni”**

A kotet elején taldlhato egy imadsag, amely textusat az 56. zsoltarbdl veszi: ,,bujdo-
sasomnak szamat jol tudod”. A prédikator Izrael Istenét szolitja meg, de kozvetlentl ez
utan atvalt a tobbes szam els6 személyt el6adasra:

Ime miiis ez 6rdban keressikk a te kegyes orczadat, mert az nyomorudsig-
nak drvizei mil reank fordultak, orszagunk pusztasagra jutott, varosink tlizzel
megégettetének, 6rokségiink szallottak az idegenekre, vég hdzaink a kiviil valok-
ra. Arvak lettiink atya nélkiil, és a mi Anyaink ollyaténok, mint az 6zvegyek [Jer
5. 2-3.], mellyért mindenek uralkodnak mi rajtunk, haborasagot szenvediink,
faradozunk, és minden nyugodalmunk.

Az Josephnek haza is pusztul és romol, mert annak egy részét az idegen nemzet
fegyverere hanta. Ki ment immar a mi gyaldzatos romlasunknak hire, szdjokba
akat a mi gyulol6inknek etc.®

0 Okérbika = gddény, mas néven bolombika. Czuczor Gergely, FoGaRrasi Jénos, A magyar nyelv sz6-
tdara, IV, Pest, Emich Gusztav, 1867, 1160.

1 MsR 1214, 145r.

2 Richard Helgerson kifejezését értelmezi Fazaxas Gergely Tamads, Nemzet és/vagy Anyaszentegyhdz:
Kozosségképzetek a kora tijkori reformdtus imddsdgirodalomban, Studia Litteraria, 2007, 192; U8, Siral-
mas imddsdag és nemzeti onszemlélet: A lamentdcios és penitencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének ma-
gyar reformdtus imddsdgkonyveiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 29.

# MsR 1214, 33r.
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Ez az imadsag hivja fel a figyelmet magara azzal is, hogy a Jozsef romldsa toposzt ismétli
két izben. A szovegalakitas érdekessége, hogy nemcsak Medgyesi prédikacidjanak a ci-
mét idézi, hanem a btinkataldgust is.

Lasd meg azért 6rok Ur Isten ennyi sok gono-
szok kozot az Stoicusokat, akik sem jot, sem go-
noszt nem akarnak érezni, és orommel nézik az
Josephnek romlasat.

Lasd meg 6rok Ur Isten a sok Pharahokat, a kik a
te népedet mind kiin, mind ben saczoltattyak, és
mihelt a csapas tagul felségeddel val6 Gj vonas-
ra visza térnek.

Lasd meg Isten a sok Saulokat, akik az ed
bénattyokat és a szorny(i romldsokat hegedii és
czitera pengéssel enyhittik.

Lasd meg az sok Epicureusokat, akik felséged
itéletiben is csak esznek isznak, hogy holnap
meg hallyanak.**

Stoicusokka lesziinké, néki keményedvén mint
a ko, hogy se gonoszt, se jot ne érezziink?
Pharahokka Legytinké, kik tagulvan a csapads raj-
tunk, megint a mi Istentinkel valé uj-vonasra
térjiink vissza? Saulok legyiinké, kik nagy ve-
szedelmiinkon valé banatunkat meldnkélidnkat
lant pengetéssel enyhécsiik? Vagy inkabb
Epicureusokka, kik latvan hogy nincs reménség
emberi mdd szerént, szabaduldsunk feldl, azt
mondjuk: Egyiink, igyunk, hélnap meg haljunk?
Ha Stoicusokkd, érzéketlen kovekké lesziink,
meg utdljuk a dorgadldst, semmire tarvan azt, Is-
ten parancsolatja ellen; tobbek és nagyobbak es-
nek rajtunk: mint a vakmerd kemény Gyerme-

ken, kinn a vessz6 nem fogvan bottal fenyegetik;
a sem hasznalvan, meg-esik hogy hohér kezére
kellyen. Pharahokka legytink.*

A rovid imadsag, ami a ,Magyar Orszag egy reszenek le vagattatdsanak alkalmatossa-
gaval leott” cimet viseli, igy végzédik:

Tamasz azért Ur Isten mii keozottiink ollyan Istenfeleo Josuékat, kik a magyar
vérnek porba csorgasan ruhajokatt meg szaggassak, az orszag véneivel az fold-
re leborulyanak, te el6tted ugy sirjanak. Timasz Uram ollyan Jeremidsokat, kik azt
kévannyak, hogy az valaki véaltoztatna az eo fejeket vizekké, szemeket keonny hulla-
tasoknak kutfejévé, hogy éjjel nappal sirathatna az eo népe leanyinak meg dlettetet,
és az illyeneknek az eo konnyhullatasokat szegdgyed Uram a te toml6dben, irjad
jedz6 konyvedbe, hogy azokat meg latvan kony6riily Uram mii rajtunk tennen ma-
gadért, a te diicseGségedért. Had szolgalhassak Uram tégedet valaha sziivemnek
eoreomébe vigassagaba. Igy cselekedgyél mii veliink Sz. Fiadert. Mi atyank etc.*

Az 1699. november 8-an ,tempore calamitoso” elmondott prédikacio a textus (,,Ma-
ragy mil veliink, mert immar be estveledék, és a nap el hanyatlott” [Luk 24. 29.]) utan
igy kezdddik:

“ Uo.

* MEDGYESL, Joseph, i. m.; a sztoikusok, a farao, Saul és az epikureusok négyes alternativdjanak a moti-
vumtorténetét vazolja: KECSKEMETI Gabor, Latin humanizmus és anyanyelvii publicisztika egy 17. szdza-
di kélvinista prédikdciéban, ItK, 2011/2, 257.

4 MsR 1214, 33v.
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Az Isten 6 felséghe, mikor ildozést, probat bocsat az eovéire, nem a végre cselek-
szi, hogy azok el vesszenek, hanem hogy megh térjenek és iidvoziiljenek. Azért
ollyan efféle munkdja az Istennek.

1. Mint az erds purgds, a melly eleoszedr keserii, de az utdn egességére fordul az
embernek. Ved példaul bator e mostani boldogtalan tidedben az Istennek sok
probai keozeot a lelki kételenségnek probajat, e nehéz, de ennek végén van az
oOrok élet. (Jel 2. 10.) Azt irattya a Christus a Smyrna varosbeli gyiilekezet Angya-
lanak: semmit ne fély azoktol, amellyeket szenvedendeo vagy, ime kovetkezen-
dé, hogy a Sathan egy néhanyat tii koziilletek a tomledczbe vettet, és 1észen 10
napokig valé nyomorgatastok. Légy hii mind halalig és neked adom az életnek
Corondjat. Ezt tanulta volt megh Sz. P4l is (2Tim 4. 7.) En amaz nemes harczot
meg harczoltam, futdsomat etc.

2. Azértis cselekszi Isten, hogy tildozést, probat bocsasson az 6véire, hogy erkol-
csokben fel ébregyenek és inkabb tigyekezzenek a josagnak gyakorlasaban. Ezt em-
legeti David (Psalm 119. 71.) J6 Uram, énnekem, hogy engemet meg aldztal, mert
abbdl tanultam én meg a te parancsolatidot. Sz. P4l is azt emlegeti (1Kor 11. 32.)
Mikor itéltetiink, az Urtdl dorgaltatunk, hogy e vildggal egyiitt el ne vessziink.

3. Hogy tanullyuk meg az Istennek kegyelmességét, hogy ha halasszais a vigasz-
talast, de nem késik vele, hanem ideje koran segetseg leszen. Ebbéli kegyelmes-
ségbe fog a keziink ald val6 Sz. leczkében.”

A prédikacio lapon jelolt tantsaga (,,Doctrina”) szerint ,Minél kozelebb a kesertes
a proba veszedelem annal inkabb kell ohajtani az isteni segedelmet” Ezt a tantusagot
részletezi négy pontban. A harmadik pont a kovetkez6:

Mert mind kiilsé s mind belseo jovajba meg haborgattja az ellensegh az erezt. Megh
héborgatott kiilsé jovaink, mert Erdélynek minden szépseghe gydszra, gazdaghsagha
szegenysegre fordult. Gyonyoruséges szép éptiletekkel Fejedelmi lako helyek ugy el
pusztultak hogy mar a sendelyis alig akat a hazaknak. De annak jeovedelmi takar-
manyi ugy el fogytak, hogy a hol bekessegnek idején az Asztagok olyanok voltak
mint a csillagok a mellyen mind almélkodott, most alig akat egy-egy keve.

De megh haborgattya az embert lelkebenis, err6l mondgya David (Psal 42. 11)
Eles fegyvert vernek az en tsontomba mikor azt kerdik hol van a te Istened. Eb-
ben resziink van, mert mar Keresztenysegiinket senki nem betstili, es olly ala valo
embereknek tartatunk mint ha mii nekiink Isteniink sem volna. Ide tartozik hogy
a hol meg nem engedjk vala mas vallason leveo eok[egyelme]k szolgalattjat mint
Fogarasban most ott mi sem szolgaltatunk.*

47 Uo., 39v.
% Uo., 41r.
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Ifjabb Apafi Mihaly 1697-ben mondott le fejedelmi rangjardl, miutan I. Lip6t fele-
ségével egylitt Bécsbe rendelte. A felszabadité habortk soran Erdély Habsburg-meg-
szallas ala keriilt, figgetlenségét fokozatosan veszitette el. A ,Moribunda Transsylva-
nia” élményét — Bethlen Miklds ropiratanak a cimét kolcsonozve — alapvetd tapaszta-
latként 6rokiti tovabb a boloni prédikacio is. Az erdélyi unitariusokat azonban feleke-
zetként is hattérbe szoritottak (,,mert mar Keresztenysegiinket senki nem betsiili, es
olly ala valo embereknek tartatunk mint ha mii nekiink Isteniink sem volna”).

Az ismét a margén jelolt oktatds (,Informatio”) utan kovetkezik a feddés
(»Argutio”) és a raszabas (,, Applicatio”

Arg. Vetkeznek azert az olyaten emberek, akik szemekkel lattjak az isten kiilseo
és belsd itéletit, a veszedelmet, mégh sem munkéalkodnak abban, hogy az Istent
magok mellé hijak, hanem inkab el taszittjAk magok mell6l, azt mondva: Tavoz-
za] el mii etc.

Appl. Havalahalett volna szitkséged, Magyar Nemzet, hogy az Istent engesztelljed,
oh bizony vagyon most

(1) Mert majd be estveledik édes nemzetiinknek jo allapotja reghi szabacsaga az
eleot édes nemzetiink terror mundi, a vilagnak félelme volt, de most fimus, limus
mundi. Azt keovetik édes Nemzetiinkon, amit szinte akarnak.

Be estveledék édes Nemzetiinknek békessége mert olly békességhe volt, hogy
mind békességgel nyugszik vala az eo honnyaiban hazaiban az eo fiige faja alat.
De el tavozott 6 mil tolliink, mert rab az magyar Izrael, hazi szolga praeda lett.
Be estveledék hire neve, mert mar a nemzetség pora

Be Ecclesianknak, lelki szabadsagunknak fényes napja.*

Az applicatioban talalhaté megszolitds (,Magyar Nemzet”) a romlas és pusztulas al-
lapotaban talalja a kozosséget; a szovegrészletben talalhato ellentétek — az egykori
dics6ség, nyugalom és békesség szembeallitasa a ,nemzetség” elporladasaval, rab-
sagaval, amit a ,terror mundi” és a ,,fimus, limus mundi” ellentéte is jelez® — Gssze-
kapcsolodnak az unitarius egyhaz szabadsaganak veszélyeztetésével. A ,magyar Iz-
rael” tropus — hasonldan a ,,magyar Sion”, a ,,Magyar Birodalomban a mi masodik
Jerusalemiink” kifejezésekhez — Erdély romlasanak idején (II. Rakéczi Gyorgy fe-
jedelem lengyelorszagi hadjaratat kovetd torok pusztitastol a magyarorszagi protes-
tansiildozések gyaszévtizedén keresztiil az 6nallo fejedelemség bukasaig) gyakran ti-
nik ol elsésorban a reformatus prédikaciokban és imakban. Fazakas Gergely Tamas

¥ Uo., 41v-42r.

0 A Szantai Pocs Istvan-szoveget szamon tartja: IMRE Mihdly, Nemzeti onszemléletiink XVII. szdzadi iro-
dalmi vdltozatai, Korosok Vidéke, 1989, 14-17; KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, i. m.,
230; Lurry Katalin, Miifajhaszndlat és reprezentdcio féiiri temetéseken = Szoveghagyomdny és irdskultiira a
korai iijkorban, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadd, 2007, 55.
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kutatdsai kora ujkori magyar példdkon keresztiil mutattak rd arra, hogy e szévegek
hogyan teremtették meg a nemzettel és a reformdtus anyaszentegyhazzal egyszerre
vald azonosulas lehetdségét.”! A bemutatott boloni prédikaciok és imadsagok azért is
jelentések, mert konkrét helyzethez kothet6k, ismert id6ben és helyszinen hangzot-
tak el, s egy kis unitdrius kozosség identitasmintazatait villantjak f61.>

Kitekintés

Ahogyan a cimlap is mutatja, kiilonb6z6 ,,alkalmatossagok szerént” irogatott, azaz al-
kalmi prédikdciokat olvashatunk a kotetben. Melyek ezek az alkalmak? ,,Uy eszten-
dé utan vald vasarnap” (1694.), ,Aratas kezdetén Bolonben” (1696. 29. Julii), ,,Mi-
kor az sok ess6 miat nem arathatnanak Bolonben semmit is” (1699. 2. Aug.),” ,,Papi
btza bérnek be kérésének ideje” (1699. 23. Aug.), ,tempore calamitoso” (1699. 8.
Novembris). Pontos idé megjelolése nélkiil is beazonosithato az alkalom: ,,Igen essds
idén” (14. Aug.), ,Buza proventus be kérésének alkalmatossagaval’, ,,Magyar or-
szag egy részének le vagattatasanak alkalmatossagaval 16tt”. Mivel a kotetben gyak-
ran fol van jegyezve a prédikaciok elmondasanak a napja az alkalom mellett, ezek a
bejegyzések diarium jelleget is adnak a kotetnek. Igy id6jarasi adatokat, egyéb ter-
mészeti jelenségeket, katasztrofakat is megorokitenek a szovegek. Ugyanabban a pré-
dikacidoban (1698. november 14.), amelyben a bér nélkiil sziiletett II. Lajos kiraly
példazatat adja eld, a torténetet igy folytatja: ,Illyen vala amaz nevezetes iistokos
czillag. Illyenek a f6ld indulasok, a melly czak a minapbanis leott Brassoban a mint
a kalendarium fel jedzette 1698. Hat a rendetlen szelek iot mutatnaké, a mellynek
munkajat czak az el mult heten lattuk itt B6lonben Castelyunkban a folyosorol fel
forditvan az sendelyezest [...]. Mind ezek nem io jelek, mert valamikor rendkiviil vi-
seli a termeszet magat rendkiviil valo dolgokatis mutat”>*

Sajatos erdélyi jogszokasra (nyilhuzas) is utalnak a szovegek: ,, A Velenczesek most
az Sors vetesbe arany eziist golyobisokkal elnek. A Nemetek bizonyos bettikkel. A

! FAzZAKAS, Nemzet és/vagy Anyaszentegyhdz, i. m., 195-201, 205-213; UG, Siralmas imddsdg és nemze-
ti onszemlélet, i. m., 333-350.

52 A kézirat lezardsa utdn jelent meg Szabé Andrés Péter tanulmdnya, amelynek értékes szempontjait mar
nem tudtam dolgozatomban hasznositani: SzaB6 Andras Péter, ,De profundis”. Nemzeteszmék az 1657
utdni évek erdélyi vdlsdgdaban, Szazadok, 2012/5, 1085-1160.

53 Ugyanezt a prédikaciot a kotet késGbbi hasznaldja az alabbi bejegyzés szerint - ,,1725 A[nno] S[alutis],
ighen essos idén, mikor vetesiinkot be nem hozhatnak” — a 18. szazad elején is el6adta. A bejegyzések
szerint a kotetet tobb nemzedék is hasznalta, ugyanis az 1720-as és az 1760-as évekbdl is tobb ehhez ha-
sonl6 datumbejegyzés szerepel benne.

> MsR 1214, 274r. A brassoi foldrengést Cserei Mihaly is foljegyezte a kalendériumaba: ,,Septembr. 1.
Mentem bé Brassoban, Az nap estve kilencz és tiz ora kozott volt f6ld indulds a Varoson” A rendkiviili
id6jarast ugyancsak foljegyezte november 9-én. Lasd FERENCzY Zoltan, Cserei Mihdly foljegyzései, Tor-
ténelmi Tér, 1893, 248-249. T6th Zsombornak kdszonom, hogy folhivta a figyelmemet erre az adatra.
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Magyarok kozt az Deacosok czedulakkal. A Deactalanok jegyes faczkakkal, melyeket
nyilaknak neveznek amint ezt tudjak a Keresztenek™

A 17. szazad végi Erdélyre, kiilonosen a Székelyfoldre vonatkozo torténeti feldol-
gozasok igen sziikszaviak. A négy bevett vallds — koztiik az unitdrius - és a székely-
séget is magaban foglalé harom nemzet altal meghatarozott tarsadalom atalakult. Az
osszefoglalasokbol tudjuk: a Habsburg-berendezkedés és Rabutin de Bussy grof f6pa-
rancsnok minden addiginal sulyosabb terheket rakott az orszagra. A tarsadalom kii-
16nbo6z6 rétegei kozott kiélezédtek az ellentétek.>

A prédikacidskotet nehezen olvashatd, esetleg sériilt részeinek az értelmezése ké-
s6bbi feladat lehet. Igy a tovabbi torténeti kutatésok segitségével talan tisztézhato, hogy
mit keresett ,Rabbuthin” és haromszaz katondja 1698. november 14-én Bolonben,”
vagy hogy mi tortént ,,ad Bozzam’, azaz Bozza mezején, ahol a németek - ha he-
lyes a szuragta szoveg kiegészitése: ([Ger]Jmani) - ,harom napot idéztek” (,tres dies
commorati fuissent”).*

A Habsburg-uralom kiteljesedésével parhuzamosan tovabb sztkiilt az unitariu-
sok lehetésége, hogy muveiket nyomtatasban is terjesszék. Az elsésorban kéziratos-
sagban létez6 prédikacio- és imadsagirodalom 6sszefoglald attekintése megtortént; a
folyamatosan gyarapodo kutatasi eredmények lehetdséget biztosithatnak arra, hogy
a boloni kotetet elhelyezhessiitk Homorodszentmartoni Kovacs Janosnak a vele egy
iddben keletkezett, 1693 és 1704 kozott leirt beszédei mellé.”

ATTILA RESTAS
Inter idiotas et rusticanos”
Text und Lehre in einer Manuskriptsammlung einer siebenbiirgischen Unitarier-
Gemeinschaft aus dem 17. Jahrhundert
Der in der Akademischen Bibliothek von Klausenburg aufbewahrte Band, der
antitrinitarische Predigten bzw. deren Skizzen beinhaltet, ist fiir die Forschung nicht
unbekannt, aber eine analytische Auseinandersetzung mit diesem Band ist bis dato
ausgeblieben. Die Bogen der Sammlung wurden nachtriglich zusammengebunden,

% MsR 1214, 252r.

5 R. VARKONYI Agnes, Erdélyi vdltozdsok: Az erdélyi fejedelemség a tordk kiiizésének kordban 1660-
1700, Bp., Magvetd, 1984, 176-212; IMREH Istvan, PATAKI Jozsef, Kdszonszéki kronika 1650-1750, Bp.
- Bukarest, Eurdpa — Kriterion, 1992, 28-32; EGYED Akos, A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl
1918-ig, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2006, 174; OBoRrNI Teréz, Sorsfordito évek: Erdély a
XVII-XVIIL szdzad forduldjén = A régi Erdély népeinek képeskonyve, i. m., 11-27 (kiiléndsen az Atala-
kulé tarsadalom cimt fejezet).

57 MsR 1214, 272r.

% Uo., 142v.

> Els6 imdjanak a cime: ,,Anno 1704 ... mikor mind a kurucoktol s mind a németektdl rettegésben és
félelemben volnank” GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma, Kolozsvar, Unitarius
Egyhaz, 2002, 72-73.
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so man kann anhand der Anmerkungen im Band feststellen, dass die Predigten
nicht nach ihrem Entstehungsdatum aufeinander folgen. Diese Anmerkungen geben
namlich an, wann, wo und aus welchem Anlass diese Predigten gehalten wurden.
Dennoch wurde das Deckblatt und das Vorwort des Bandes gezeichnet, ebenso wie
in gedruckten Biichern, was auf einen bewussten Verfasser hinweist. Das Zitat, das
im Titel des vorliegenden Beitrags zu lesen ist, stammt aus dem Vorwort des Bandes
und ist auch im Original ein Zitat: diese Worte stammen aus dem Band Praeconium
Evangelicum des reformierten Bischofs Geleji Katona Istvan. In diesem Sinne konnen
anhand dieser Manuskriptsammlung Fragen nach Kompilation und Textiibernahme
zwischen Konfessionen untersucht werden. Weiterhin belegt der Band auch, wie die
Priester das Bildungsniveau der vermutlich einfachen Dorfleute erhdhen wollten: in
der Sammlung tauchen klassische Autoren, historische Beispiele und philosophische
Hinweise auf. Einen dritten Aspekt der Kritikgeschichte stellt das Bewusstsein des
unbekannten Verfassers dar, aus diesem Grund setze ich mich auch mit mikro-
und mentalitdtsgeschichtlichen Beziigen auseinander. Der Trauer dariiber, dass das
Fiirstentum Siebenbiirgen seine Selbststandigkeit verloren hat und die Beschwerden
tiber die kaiserlichen Soldaten, die sich wihrend des Freiheitskampfes in Szeklerland
aufgehalten haben, werden im Text ndmlich miteinander in Verbindung gebracht.

203



