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MADAI SANDOR

Gondolatok a csalds néhany kriminolégiai aspektusardl

A csalis valtozatos alakot o6lt6, meglehetésen gyakran el6fordulé ban-
cselekmény hazankban, s vilagszerte egyarant. Gyakorisagara és sokszin(isegére
is tekintettel hasznos lehet bepillantani a csalast 6vez6 kriminologiai kérdések
rengetegébe. A kriminolégiai szempontok attekintését megel6z6en azonban
célszerinek véljuk a bilncselekmény megitélésével, tudomany-rendszertani
elhelyezkedésével kapcsolatos allaspontokat felvazolni. Ez egyebek mellett
azért is indokolt, mert szemben az anyagi jogi szabalyozassal, ahol — napjainkra
mar — egyértelm(, hogy milyen blncselekményi kérben értékelendd a csalas,
mar az sem feltétlentl magatdl értet6d6, hogy a kriminoldgia elfogadja-e, illetve
koveti-e az anyagi jogi megkozelitést, s amennyiben ugy talaljuk, hogy igen,
akkor adédik az a probléma, hogy a kriminologia tudomanyaban mar magat a
vagyon ellen iranyul6 cselekmények megitélését illetGen is tobb eltéré allaspont
alakult ki.

A vagyon elleni cselekményeket illetSen két szemlélet uralkodik a hazai
tudomanyban. A kontinentalis jogrendszer allamaira jellemz6, hogy a bunte-
t6jogi anyagi jogi és a kriminologial terminologia nem teljesen esik egybe, mig
az elébbi a Bunteté Torvénykonyv XVIIIL fejezetécben meghatarozott
blincselekményi kort oleli fel — tekintet nélkil annak jellegére —, addig utébbi
az erbszakos buncselekmények kozé sorolja, s ezzel vagyon elleru sajatos-
sagukat hattérbe szoritja, az erdszakos elemeket tartalmaz6 vagyon ellent
blincselekményeket (példaul rablas, zsarolas). Mivel hazank e korbe sorolando,
ezért csupan utalni kivanunk az angolszasz tertileten népszer( irinyzatra, amely
a személyes tulajdon ellen elkovetett cselekményeket is a vagyon ellent
kategoriaba sorolnak, kozelitve ezzel inkabb a laikus megkozelitéshez. Terme-
szetesen egyéb, az érdemi Gsszehasonlitast megnehezit korilmény is felmeril.
Gondoljunk csak példaul arra, hogy a két jogrendszer, de akar mar a
kontinentilis alapokon nyugvé eurdpai allamok kozott is nehézkes az ossze-
hasonlitas, mégpedig — egyebek mellett — azért, mert egy fogalmat mas-mas
tartalommal toltenek, tolthetnek meg az egyes allamok, sajat jogpolitikai,
torténelmi, tarsadalmi, s még szamos — vagy inkabb szamtalan — egyéb tényezo
folytain. Ennek okan a direkt atjarhatésag — szemben példaul az
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orvostudomannyal — tébb szempontbdl is korlitozott, ami a kriminologiai
osszevetés hatriltatja.'

A csalis azonban nem kizirdlag a vagyon elleni bincselekmények kozé
sorolhatd, s e lehetség tovabb arnyalja a rendszerbeli elhelyezkedéstdl alko-
tott, egyébként sem egyértelmi képet. Ennek azért is rendkivil nagy jelen-
tésége van, mert a kriminilstatisztikdban a szerint fog a csalas egyik vagy masik
bincselekményi kategoriaban megjelenni, hogy az adatsort sszegz6 szakember
milyen felfogast vall, s hova illeszti be e cselekmeényt. Helyet kaphat egy masik
olyan atfogd kategérian beliil is e cselekménytipus, amely bizonyos mértékben
meghaladja a Biinteté Torvénykonyv dltal meghatarozott kereteket, ez pedig
nem mas, mint a fehérgalléros biinézés kategoridja, amely inkabb a gazdasagi
binozéssel all Osszefiiggésben, azonban mint litni fogjuk, bizonyos elkép-
zelések mentén Gsszemosodnak a sz6 klasszikus értelmében vett vagyon ellent
és gazdasagi blincselekmények.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy milyen szerepet tolthet be a fehér-
galléros blinozésen belill a csalds, at kell tekinteniink azt, hogy a fehérgalléros,
illetve gazdasagi binozés — mint altaliban szinonimaként hasznalt kifejezések —
milyen cselekményi kort olel fel. A modern megkozelités tobbféle értel-
mezésnek ad lehet6séget. Az egyik szerint a kovetkezé szintek kulonboz-
tethet6ek meg:

—  a kazvéleményben €l fogalom szerint minden olyan magatartas ide tartozik,
amely soran a gazdasagi élet szerepl6i valamilyen, a kozfelfogas szerint
jogtalan anyagi elGnyt érnek el

— a kriminolggiai értelemben vett gazdasagi biin6zés ennél sziikebb, érthetjuk
alatta a gazdalkodissal Osszefiggésben elkovetett olyan biincse-
lekményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy a torvényes gazdialkodas
menetét sértsék, illetdleg azt veszélyeztessék

~ a gazddlkoddssal Gss3efiiged binogés fogalmi szintjén a Bunteté Tor-
vénykonyy XVIL fejezetében szabilyozott gazdasigi bincselek-
ményeken kiviil a vagyon elleni cselekmények koziil sorolhatunk ide
néhanyat, amelyek a gazdilkodassal Osszefiiggoen valésulnak meg,
tovabba bizonyos hivatali, kozélet tisztasaga elleni, illetve kozrend ellent
cselekmény tartozik ide

— a legsziikebb felfogds szerint pedig kizardlag a Biintets Torvénykonyv
XVII. fejezetében szabalyozott gazdasagi bGncselekmények tartoznak
ide.?

VKO |ozsef, Vagon elleni biincselekmények = GONCZ.OL. Katalin, Kiirtizs1 Klara, KORINEK
Lasz16, LIEvAY Miklés, Kriminologia — szakkriminologia, Budapest, 2006, 335-336.

2 TGO Mihaly, A febérgalléros binizes: a gazdasdgi binizés = Kriminologia — szakkriminologia, 7.
m., 404-406.



Gondolatok a csalis néhiny kriminologiai aspektusarol 163

Nem egyediili egyébirant a fenti felfogiscsokor a hazai tudomanyban, megfi-
gvelhetiink mas csoportképzést is.”

— a legsiikebb érfelmesés allaspontja szerint a fogalom csupan a Bunteté
Torvénykonyv  XVIIL  fejezetében szabalyozotr gazdasigi bincse-
lekményeket oleh fel

— gy tdgabb értelmesés kiszélesiti e kort, s idetartozonak vallja a gazdasagi
bincselekményekkel rendkivil hasonlé vonasokat mutaté csalas és
sikkasztas, valamint a hitlen kezelés bincselekményeét

— gy még dtfogibb megkizelités szerint a kozélet tisztasiga ellent blincselek-
mények jelentSs része, valamint — az Gj hatisok érzékélésével — a
kornyezetvédelem elleni blncselekmények egy csoportja is fehér-
galléros cselekménynek minGsul

—  a legszélesebb értelmesés szerint — s érdekes, hogy ez kifejezetten a gyakorlo
birak felfogisara jellemz6 — e korbe tartozik a maginvadas bin-
cselekmények egy része. Ennek magyarazata, hogy szamos telepulésen a
helyi onkormanyzati testiletek szerepléi — akik gyakorta a helyi
kozosség elismert, de legalibbis ismert személyiségel — jelentSs tarsa-
dalmi presztizzsel rendelkeznek, s a valasztasok kapcs:’m gyakori a
becsiiletsérto fellépés a politikai vetélytarsakkal szemben.”

A csalas megnyilvanulasi formai rendkiviil valtozatosal\, s talan nehéz is lenne
atfogéan meghatirozni az elkévetési modok teljes korét, de néhany tipikus
format feltétlenil emliteniink kell, mivel a néhany nagyobb érdekl6désre
szamot tarté ugy’ mellett természetesen — s erre a korilményre a kriminal-
statisztikai kérdések kapcsan kulon is utalunk — szamos kevésbé ismert, vagy a
nyilvinossig szamara teljesen ismeretlen tigy is a bliniild6z6 szervek munkajat
ncheziti, melyek kozil jellemzoként emlithetjik a biztositasokkal kapcsolatos
cselekményeket,” de talan ezeknél is gyakoribbak a pénzintézeteken keresztiil,
illetve azok sérelmére,” altalaban hitelezéssel Osszefuggésben elkovetett csa-
lasok.

3 KRANITZ Mardann, A | febérgalléros™ bimozés Magyarorssdgon ag, esredfordulin, Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok 36. kétet, 1999, 40-42.

4 KORINEK Laszlo, A vagon elleni bincseleknmiények kriminoligigiarsl, Jogtudomanyi Kozlony
(2008/5), 228-236.

ST Mihaly, Egy gy, tibb itélet. A  Tocsik iigy” furcsasdgai és tanulsagar, Cég és Jog (2003/5), 16-
19.

6 O1.AS7. J6zsef, Bigtositsi csalds felsifokon, Beligyi Szemle (1999/3), 66-70.

7 Bar ezen magatarrasok mis tényallast is kimerithetnek. AGOSTON Laszlo, A bankkartyacsalisok
csikkentése intelligens kdrtydk alkalmazdsdval, Beligyi Szemle (1999/11), 110-115.

8 BaLAzs Gabor, A péngintézelek :érv/me’re elkavetett csaldsok, Belugyi Szemle Kiilonszama, 1995,
124-126.
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1) Kriminalpszicholégiai pillanatfelvétel

A csalas elkovetése soran szinte kizardlagos jelleggel és rendkiviil markansan
dominal a pszichol6giai momentum. Mivel — s ez a német tudomanyban {6
kitapinthaté szempont” — altaliban 6nkarosito jellegl cselekményr6l van 526, a
passziv alanynak kell 6nszantbdl rendelkeznie a vagyont illetéen. Ez pedig az
esetek dontd tobbségében a sajat vagyonra iranyul6 rendelkezést jelenti, tehat a
megtévesztet személy maga a sértett lesz. Ennek azért van jelentGsége, mert
szemben nagyon sok bincselekménnyel, ahol valamilyen fizikai vagy pszichés
rahatas torténik, s a sértett e korulményektSl befolyasolva cselekszik, a csalas
esetében a passziv alany ,hozzajarulisival”, kézremikodésével vilik befeje-
zetté a biincselekmény. Roppant szemléletes Fayer Laszl6 sértettre vonatkozo
megfogalmazasa, amely pontosan és tisztan ragadja meg a csalds pszichologiai
momentumat, s amely napjainkban is megallja helyét vizsgalédasaink soran:
Lenyligizték syellemeét, s ex3el feleslegessé valt a testet lenysigozni, mint e3 a rabldsnal és a
saroldsnal torténik.”"

A felek (elkovets — sértett) interperszonalis viszonyiban — s ez ugyancsak
a csalasra kifejezetten jellemz6 korilmény — kizardlag azon muilik a cselekmény
befejezetté vilasa, hogy mennyire meggy6z6 a megtéveszté magatartas. Igaz ez
akkor is — s ezzel feltétlenil kiegészitendonek véljik el6z6 allitasunkat —, ha a
csalds passziv mulasztassal is megvalosithat6, mind a tévedésbe ejtés, mind az
abban tartas reliciojaban. Az elkovetés tipikus jellemzGje azonban talin az
aktiv megtéveszté cselekvés, s ezért a késGbbiekben els6sorban erre
koncentralunk.

Erdekes eredményekre juthatnink egy olyan kutatis kévetkeztetéseit
levonva, amely e kérdést is megvizsgalna. Nyilvanvalé hogy egy ilyen jellegi
igény nem tinik tal reilisnak, tekintettel arra, hogy gyakran aktiv és passziv
tevékenység egytittes kifejtésével kovetik el a csalast, s nem is lenne egyértel-
mien elkiilonitheté az, hogy végul melyik részcselekmény involvalta a kart
okozé vagyoni rendelkezést, gyakran persze maga sértett sem tudna erre a
kérdésre valaszt adni. )

A sértett (passziv alany) hisz, mert hinni akar. Ha nem akarna hinni, akkor
az elkovetének esélye sem lenne befejeznie cselekményét, hiszen annak szik-
ségszer(, nélkiilozhetetlen részese a kooperativ masik fél. Akkor érheti el csak a
csald a céljat, ha kelld meggy6zerdvel képes hatni aldozata pszichéjére.
Kiilonos jelentésége van ennek akkor, ha a két fél korabban nem ismerte
egymast, hiszen kézismert tény, hogy az elsé benyomais fontos, gyakran

9 Urs KINDHAUSER, Strafrecht — Besonderer Tei/ I1., Baden-Baden, 20054, 209-210.
10 FAYER Laszl6, A magyar biintetijog kézzkonyrve, 11. kotet, Budapest, 19053, 410.
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minden eld6nt6 momentum."" Barmilyen olyan korilmény, amivel e meggy6-
z6erSt novelni tudja az elkovetd, esélyesebbé teszi az eredményességre, s ezzel
egyenes aranyban né a siker reménye is, szemben cgy kevésbé meggy6z6
,kollégajaval”. Ilyen hatisossigot novels tényezé lehet egy elegans oltony vagy
kosztiim, apolt kiils6, vagy megnyeré modor. Ebbdl kévetkezden a csalas jelen-
t6s részben a felek pszichologiai titkozetének eredményén fog mulni.”” Raada-
sul a sértett nem is tudja — szemben a csal6val —, hogy hadban all..

Kérdéses lehet, hogy noveli-e a meggyéz(')erét az elkoveto képzettsége,
vagyis fiigg-e a csalds az alany iskolai végzettségét6l? Bar korabbi felmérések
tapasztalatai alapjan,” de a kovetkezd adatokkal jellemezte Viragh Gyorgy az
elkovetdi oldal iskolazottsagat, s mivel a vizsgalt mintaban még titkr6z6dott az
az6ta megvaltozott megkiilonboztets jogpolitikai szemlélet a tarsadalmi, illetve
a személyl tulajdont kirosité cselekmények vonatkozasiban (is), ezért ezt a
differencialist megtartva utalunk ra. A tirsadalmi tulajdont elkévetdk korében
az altalanos iskola 5. osztalyanal kevesebbet végzett el 1,6 %, 5-8. osztalyt 31
%, kozépiskolit 29,2 %, mig egyetemet, illetve féiskolat 7,1 %. A személyi
tulajdon ellen elkévetett csalasok esetén ezek a szamok: 3,9%, 47,7%, 18,3% és
2%

Az emlitett adatok a szimtalan befolyisol6 tényezd'™ viltozisa miatt
természetesen modosulhattak, azonban mar ezen adatsor alapjan is leszirhetd
az a kovetkeztetés, hogy e cselekményi korben az atlagot meghalad6 kvali-
fikiltsaggal rendelkeznek az elkovetdk, szemben példaul az erSszakos bino-
zéssel.'® Nem véletlen tehat, hogy a csalast az , intelligens binozés” korébe
sorolhatjuk. Allispontunk szerint azonban alapvetGen nincs determinil6
befolydsa — 6nmagaban véve — az elkovetésre az alany iskolizottsaginak.

1" Nyilvanval6, hogy ismer6sok kozott elkovetett csalisok esetén mir nem az elsé benyomas
alapjan itélik meg a csalét, hanem egyéb szempontok (példaul az ismers megbizhat6siga) is
el6térbe kertilnek.

12 Etekintetben parhuzamot vonhatunk a kereskedelemmel, hiszen ott is a cél a potencialis
vasarlé rabeszélése a szolgaltatds, termék igénybe-, illetve megvételére. A csalo célja, hogy a
sértettet ribeszélje az iltala vizolt lehetoség igénybevételére, illetve annak anyagi timogatisara
(példaul adomanyok kicsalasa esetén).

13 1965-1987-ig vizsgalt idszak.

4 VIRAG Gyorgy, A csalds nébdny alaktani kérdésérol, Kriminolégiai tanulmanyok, 27. kotet, 1990,
176.

15 Ertve czalatt példéul a kétféle cselekménytipus (személyi-tirsadalmi tulajdon elleni)
kiillonbozoségének megszinését.

16 Lisd hozza példaul KEREZSI Klira, Az erisgakos binizés = Kriminolégiai ismeretek —
Biindzés — Biinozéskontroll. szerk. GONCZOL Katalin, KORINEK Liszlo, LEVAI Miklos,
Budapest, 1996, 155-171; VAVRO Istvan, Ag erdsgakos biinizés egyes kérdéseirsl, Kriminologial
kozlemények, 56. szam, 1998, 24-40; BAKOCZI Antal, Az eriszakos biinozés teriileti megosgldsa
Magyarorszdgon, Rendészeti Szemle (1992/1), 10-20.
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Kulonosen napjainkban, amikor példaul az internetes csalasok esetében mar a
legfiatalabb generacié is olyan szimitogépes ismerctekkel, és ami sajnos
gyakori, binos célokra felhasznalhato ismeretekkel rendelkezik, hogy 6 is
novelhetik a csalok taborat, holott nem feltétlentl rendelkeznek magas
kvalifikiciéval. Tehat nem pusztan az iskolazottsaga miatt lesz valaki csal6. Ez
— marmint az iskolazottsig magasabb foka — valészinileg nem bir nyomatékos
erével, s csupan akkor lenne kriminologiai jelentsége, ha ez magasabb meg-
gy6zéerdvel parosul, példiul a magasabb képzettség okan tobb ismerettel
rendelkezik az elkovets, mint egy kevésbé tanul személy, s ezt a tobblettudast
fel is hasznalja az elkovetés soran. Persze az is kulon vizsgalodas targyat ke-
pezhemé, hogy a magasabb kvalifikiltsig — 6nmagiban — eredményez-e
nagyobb meggy6zderSt?

Fontosnak tartjuk ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy — mint erre mar
korabban is utaltunk — e szamsorok majdnem husz esztendeje publikalt kutatast
eredmények kozott olvashatok, azéta ugyanis nincs kifejezetten csaldsra vonat-
koz6 — széles korben publikalt — hasonlé kimutatas, marpedig a biinozés, de
énmagiban akar a csalds is szamos eltérést mutat a korabbi allapotokhoz
képest, s ezért nem feltétleniil tikrozik napjaink dllapotat, Ggy tdnik tehat, hogy
feltétlenul indokolt lenne egy Uj vizsgalat. Ennek pedig kézenfekvé magya-
rizata lehet, hogy az elmult hisz évben teljes mértékben dtalakult a hazai okta-
tasi struktura, ez tikrozédik egyebek mellett abban is, hogy a fels6oktatasban
résztvevok szama jelentés mértékben megnovekedett, s akik mar kozottuk
szereztek diplomat, 6k — elkovetove valasuk esetén — sziikségképpen a fels6-
foku végzettséglek taborat gyarapitottak, gyarapitjik, s a statisztika ilyetén-
képpen bizonyira médosul.

Adédhat a kérdés, hogy sértetti oldalon bir-e jelent6séggel az iskolazottsag,
segithet-e valamit a magasabb képzettség a csalasok clkertlésében. Vilaszunk:
attol figg. Megitélésink szerint a sértett pszichéje lesz alapvetGen meg-
hatirozé. Abban az esetben, ha valamilyen ok folytan hinni akar az
elkovetdnek — barmitdl is legyen hite vezérelve — masodlagossa, s talin mond-
hatjuk, jelentéktelenné valik az, hogy milyen képzettségi. Egy személyiségét
illetben a vilagra kételkedGen, bizalmatlanul tekinté személy kisebb valo-
szintiséggel valik aldozatta — akar iskolazatlan, akar iskolazott. Ezzel szemben
egy nyitottabb, extrovertalt személyiség, aki konnyebben fogad mast bizalmaba,
a csalok idedlis célpontja. A magasabb képzettség talan ott kaphat a sértett
oldalarél jelentdséget, hogy egy tijékozottabb, a vilig dolgaira vonatkozoan
mélyebb ismeretekkel rendelkez6 személy — ismeretei okin — nagyobb eséllyel
jon, johet ri az armanykodasra, mint az, aki ezen ismeretekkel nem
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rendelkezik." De hangsilyozzuk, az alapveten meghatirozé korilmény —
allaspontunk szerint — a személyiség.

Ehhez kapcsolodik az a kriminologiai szempontbdl szintén jelentds
korulmény, hogy a sértett mennyire képes kortltekintéen eljarni, illetve
mennyire koriltekintGen jart el. A Csemegi-kodex felfogasa szerint a csalas
tényallasan keresztil csak akkor nyujtott, nyujthatott biintetjogi védelmet a
torveny, ha azt ravasz fondorlattal valositottak meg. Ez azt jelentette, hogy az
egyszer(, konnyen felismerheté primitiv megtéveszté magatartast nem tekin-
tette a tényallas megvalosulasa szempontjabol megfelelonek, s ezen esetekben
kizarta annak megallapitasat. Ezt azonban nem generalis jelleggel tette, hanem
az adott személy — leginkabb — szellemi viszonyaithoz mérten. Nyilvanvalo,
hogy nem létezik az ,.egyértelmii megtévesztés”. Minden megtévesztés kizarolag a
allitja, hogy a megtévesztés egyértelm@ volt, az is a sajat szubjektiv értékitéletét
csempészi e megallapitasba, ugyanis sgerinte volt konnyen felismerhets, egy-
szerd stb. a felismerés. Természetesen igaznak hathat, hogy vannak olyan
esetek, amelyeknél dltaliban egyértelmlen megtévesztG a magatartis, s a
legminimalisabb ¢lettapasztalat alapjan kiszirhet6ek, s ezzel megakadalyozha-
tok lennének a csalasok, azonban a hazugsag jellegét mindig a sértett
szemivegén keresztil kell vizsgalni, mint ahogy teszi azt a gyakorlat szamos
mas, erészakos jellegi blncselekmény esetében, ahol az erészaknak a sértett
relaci6jaban kell alkalmasnak lennie az ellenallas lekuzdésére és az elkovetdn
akarat kozvetitésére.

A Csemegi-kodex idGszakaban talalkozhatunk olyan felsébirosagi dontés-
sel, amely e szempontot szem el6tt tartva jart el. Az elkovet — egyebek mellett
— ezist és arany tojast tojo tyuk varazslasara vallalkozott. A masodfokon
természetfeletti dllitasaiban ravass fondorlat e helyiitt sem ismertethetett fel agért, mert
beszamithato  elmedllapotban lev emberre négve egiistot tojo lyuknak igérete ravasg
Jondorlatnak egydltalin nem tekinthets.” Ezzel szemben a Curia a vadlottat csalas
miatt marasztalta el. Allaspontja szerint a vadlott kihasznilta a sértett mii-
veltségi és életviszonyait, amikor ,,igéreteinek csabito hatdsdt a fent eloadott ténydllis
sserint eléggé ravaszul esgelte k7’ ezzel a Curia megallapitotta — jelen esetben — a

17 2005-ben napvilagot latott egy tanulmany, amelyben a sértetti oldal iskolazottsiga
vonatkozasiban megallapitasra kertilt, hogy a vagyon elleni biincselekmények viszonylataban
kiemelkedGen magas a felséfoku végzettséggel rendelkezok aranya. Mindenképpen fel kell
azonban hivni arra a figyelmet, hogy e kozlemény nem kizdrilag a csalasokat vizsgalta, hanem a
vagyon elleni blncselekményeket, s e tény arnyaltabba teheti a csalisok esetében a képet.
KRANITZ Manann, A vagyon elleni biincselekmeények sértettjeineke teriileti jellemzii, Kriminologiai
tanulmanyok, 42. kotet, 2005, 147-148.
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csalds valamennyi tényallsi elemeinek fennallasat.™ Lathatjuk tehat, hogy a
masodfoku dontés teljesen elvonatkoztatott a sértett szellemi harcképességétdl,
s szubjektiv megjegyzésként megillapitotta, hogy fuiggetlenitenie kell magat a
sértett szubjektumanak megitélésétSl, mig a Curia ezt a korilményt beemelte 2
bintetjogi értékelés korébe.

Viltozott a helyzet a késSbbi, mis szempontokat preferalé tarsadalmi
berendezkedés idején, ugyanis az 1961. évi V. torvény kihagyta a ravasz fondor-
lat kovetelményét, s ezzel olyan* folyamatot indukalt, amely hosszu évekre,
évtizedekre meghatirozta e kriminologiai szempont szerepét az itélkezés soran.
Tulajdonképpen barmilyen egyszeri magatartas — elvileg, s sokszor gyakor-
latilag is — megalapozta a csalist. Ez azonban generalt egy olyan folyamatot,
amely ellen a hazankban bekévetkezett tirsadalmi, gazdasdgi atalakulast kove-
téen tobben hallattik szavukat. E folyamat pedig a sértettek hanyag, korul-
tekintés nélkiili eljarasat is legitimal6 jogalkotoi, talan jogalkalmazoi allaspont
kialakulisa elleni protestilis. Bizonyos fokig érthetd és helyes ezen — a
Csemegi-kodexhez képest — 1j, a tirsadalom valamennyi tagjat lehetd legszé-
lesebb biintetSjogi védelemben részesiteni kiviné szemlélet, hiszen azzal, hogy
irrelevanssa valt a sértett konnyelmigége, hanyagsaga, azt kivanta elérni, hogy
az ilyen személyiséggel rendelkezo sértettek is részestlhessenek ebben a
biintetjogi védelemben. E folyamat azonban bizonyara elGsegitette azt, hogy
sokan tudatosan a legminimalisabb figyelmet sem tanusitottik tugyeik intézése
soran. Egy, mar az 0 tarsadalmi berendezkedés idején sziiletett illasfoglalas ezt
kifejezetten sérelmezi: ,ay dllamnak nem lebet feladala, hogy minden egyes iigylet
feliigyeldje, gondnoka legyen, hogy ax egészen dtldts3d vagy naw megtévesstésnél a kelli
figyelmet pétolja, s exdltal dvja meg exen s3emélyeket a kdros kivetkezményektl.”

Bar kis korrekcioval, de ugy véljuk, hogy a hivatkozott dontés helyes
alapokrél indul ki. Valéban szikséges és indokolt rivezetni a potencialis
sértetteket arra, hogy — s ezt kulcsfontossagunak véljik — lehetdségeikhez mér-
ten tanusitsanak figyelmet tigyeik intézése soran. S ezért tartjuk indokoltnak a
korrekciot — vagyis azt, hogy lehetGségeikhez meérten tanusitanak figyelmet —
mivel a dontés szintén szubjektiv szemiivegen at értelmezi a figyelem kello
meérték( tanusitasat. Valoban fontos, de ezt nem lehet fuggetleniteni a sértett
személyére szabott értékelést6l. Mas lesz a mérce egy alapos, megfontolt, tajé-
kozott, esetleg magas iskolai végzettséggel rendelkezd, a vilig dolgaiban jartas,
j6l tijékozodo személy esetében és mis egy szerény értelmi képességekkel
rendelkez6, ambar alapvetden hiszékeny természetl személy esetében. Ha
minden egyes konkrét esetben a sértett személyére vonatkoztatva vizsgalna —

1% Biintet6 Jog Tara, XXX. kotet, 178-180.
1 Fév. Bir. 26. Bf. VIII. 8187/1994/6.
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hasonléan talan a hivatkozott curiai allisponthoz™ — az eljar6 hatdsag azt, hogy
kell6 koriltekintéssel jart-e el a sértett, akkor kovetendonek tartjuk e szemleé-
letet, ugyanakkor mindenképpen megtartandénak véljik az 1961. évi V.
torvényhez k6tddé jogpolitikai megfontoldst, s az iltala meghatarozott minél
szélesebb bintetSjogi védelem biztositisinak alapvetéen helyes és tamo-
gatando iranyat.

2) Az oksag kérdései
2.1) Az, oksdg jellemz0i az, elkavetdi oldalon

Annak a megitélése, hogy miért lesz valakibSl elkévets, mar régota
foglalkoztatja a kriminologusokat (is). Tekintettel arra, hogy e kérdéskor meg-
itélése jelen munka keretein jelentdsen meghalado fejtegetéseket igényelne,
ezért a blindzés oksaginak vizsgilatit — mint altalanos kérdéskort — chelytitt
mellézziik, s kizdrdlag a csalis problematikijira kivanunk koncentrilni. Az
oksigi fejtegetéseket megel6zSen feltétlentl szitkségesnek véljik ugyanakkor
megjegyezni, hogy a vagyon elleni cselekményeinek okai kozott szamos olyan
tényezd van, amely allandé mozgasban van, keletkezik, valtozik, elétérbe kertil,
hattérbe szorul. Emellett szamos olyan faktor van, amely allandé — vagy
legalabbis viszonylag illandé — jelleggel, tartsan szerepet kap a cselekmény el-
kovetése soran. E korilmények szimtalan hatastol vezérelve folyamatos
kutatasra Osztonzik a kérdésre valaszt keresSket, hiszen mar akar néhany
esztendbs tavlatban is az okok moédosuldsit tapasztalhatjuk, nemhogy ennél
hosszabb, akar tobb évtizedes idGtartam viszonylataban.* Talin altalanosabb
azon hazai allispont, amely a csaldst a vagyon elleni biinozés korében értékels,
ezért utalnunk kell arra, hogy emiatt a vagyon elleni cselekmények dltalanos
okai kéziil szinte mindegyik — elméletileg legalibbis — felmeriilhet a csalas
motivumaként. Ugy véljiik azonban, hogy nem minden koriilmény hathat azo-
nos erével, hisz részben eltér6 elkovetéi millio jellemzi e cselekménytipust,
mint példiul a lopast. Az clkovetSi kor eltéré jellege — értve alatta példaul
vagyoni helyzetet — determinalhatja a csalas okainak kilonb6zdségeét.

Miel6tt a kérdés részletes vizsgilatiba bocsitkoznank, szikséges utalnunk
arra a korilményre, hogy a csalis elkovetésének okai két szempontbdl is
vizsgilhatoak, mar amennyiben az egyik szempont igényel kiilon vizsgalodast, s
ilyen értelemben felfogva a kérdést, beszélhetiink kozvetlen ¢és kozvetett

20 Mint lithattuk, a birésigi forumok sem voltak azonos allisponton e kérdést illetGen.
2 BAKOCZI Antal, A vagyon elleni binizés és okai, Knminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
23. kotet, 1986, 218-228.
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oksagrol. A kozvetlen oksag vonatkozasiban elséként azt a — talan kevesbe
problematikus ¢s szélesebb korben ismert — tényt kell rogzitentnk, hogy a
csalis nyerészkedési célbol elkovetett blncselekmény. A csalé — ha nem s
feltétlenul maganak — vagyoni elény megszerzését tizi zaszlajara, s ennek érde-
kében cselekszik, ha nem e célbdl fejti ki megtéveszté magatartasat, hanem
pusztin példaul karokozasi szandékkal, akkor biintetjogi értelemben vett
csalasrol nem beszélhetiink.™ A kézvetlen oka tehat a csalasnak az, hogy abbol
— s e korilmény a cselekmény kriminologiai értelemben is felfogott vagyon
elleni iranyultsagat tikrozi — az elk6vetd profitalni szeretne. Mint utaltunk ra,
nem szikséges, s anyagi jogi szempontbol ez mar régota elismert, valamint a
torvényszoveg nyelvtani értelmezésébdl is kovetkez6 értelmezés, hogy az elény
az elkovetonél csapddjon le, am tipikusnak mondhato, hogy az elkovetd sajat
érdekében, vagy sajat érdekében is cselekszik. A csalok a legritkabb esetben
mutatkoznak jotevoi szerepben, vagyis ritkasagszamba megy, illetve menne, ha
valaki kizarélag mas érdekében kovetné el a csalast. Nem tartjuk kizartnak, de
nem is tartjuk tipikusnak e megnyilvanulasi format.

A csaldis megvalosulasanak kozvetett oka mar kissé Osszetettebb
problémakat sejtet, s rendkivili hasonlosagokat mutat az egy¢b vagyon elleni
bincselekmények elkovetési okaival, ezért azt alapul véve targyaljuk azokat.
Ekorben arra kell valaszt talalnunk, de legalabbis keresniink, hogy mi indithatta
arra a csalot, hogy elkovesse tettét. E mogottes kérdés vizsgalata mar Ossze-
tettebb, s természetesen nem fiiggetlen a binozés oksagara altalanossagban
(példaul szegénység, a szocializalodas folyamataban megfigyelhet6 defektusok
stb.)23 rakérdez6 kutatasoktol, hiszen a csalds, mint a binozés egy — bar ugyan-
csak jelentés — szegmense nem fiiggetlenitheti magat azoktdl az altalinos
tendenciaktél, amelyek a binozésre, mint egészre altalanossagban jellemzdek.
Nyilvanvalo, hogy e megkozelitések szamos aspektusbol értékelik a deviancia e
sajatos formajat, s ezért csupan azokra kivanunk utalni, amelyek tipikusan
jellemzéek ra. Feltételezhetd, hogy a kovetkezGkben emlitett tipizalas nem
teljes korQ, s talan egyetlen tipizalas sem lehet az, azonban valamilyen szem-
pontok szerint a legaltalinosabban jellemz6 okokat mindenképpen
indokoltnak, s célszernek tartjuk megemliteni. Mivel ugy véljuk, hogy a csalas
is, mint a blin6zés egyéb megnyilvanulasi formai, er6teljesen orszagspecifikusak
— bar kétségtelen tény, hogy mutatnak transznacionalis jegyeket, de az adott
allam tarsadalmi, gazdasagi stb. berendezkedését6l magat teljes mértékben
fuggetleniteni nem tudjak — ezért, a kulfoldi munkak szerepét és jelentSségét

2 TOTH Mihdly, A csalds formdinak és biintetijogi értékelésének valtogdsai, Beligyi Szemle (2001/4-
5), 3-9.

B TAUBER Istvan, A vagyon elleni biinizés = Knminologiai ismeretek — Binozés — Blnozés-
kontroll, 7 7., 137-153.
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teljes mértékben elismerve,™ a hazai oksagi teoridkat alapul véve vazolunk né-
hanyat a mogottes okok lehetséges rendszerébol.

A vagyon elleni cselekmények kozil tobbnél, am kiemelten a lopasnal
megfigyelheté jelenség annak alkalomszeri elkovetése. E korilmény, ha a
csalas megvaldsulasi jellemzéit attekintjitk, akkor megallapithatjuk, hogy e
kulonleges bincselekmény vonatkozasaban nem kifejezetten lehet jellemz6. A
csalas esetében nem az alkalom talalja meg az elkovetSt — szemben példaul a
lopassal, ahol az alkalmi tolvajnak elég a gépkocsi lehtzott ablaka, vagy a bolu
eladé figyelmetlensége —, hanem az elkovet6 keresi az alkalmat, késziil az elko-
vetésre, hiszen azt végig kell gondolni, esetleg a meggy6zéerét noveld
eszkozoket (példaul hamis dokumentumok) lehet indokolt igénybe venni, ez
pedig — az esetek tobbségében — kizirja a sz6 legszorosabb értelmében vett
alkalmi jellegti elkovetést. Abban az esetben, ha az alkalomszer( elkovetés alatt
az eseti, rendszertelen, tervezetlen elkovetést értjik, igy természetesen a csalas
esetében is elképzelheté ennek realitasa, azonban ha azt érjik alatta, hogy a
csalé csupan kihasznalja az alkalmat, akkor ennck a lehetéségnek kisebb
jelentSséget vélunk tulajdonitani.

Szintén jellemzé a vagyont sérté binodzés egy szegmensére az, hogy
motivumként kizarolag a létfenntartast célozza.” E megélhetési biinozésként is
ismert cselekménycsoport altalaban olyan szerény korilmények kozott €lok
elkovetésére jellemzé, akik nem latnak mas kiutat arra, hogy akar maguknak,
akar kozvetlen hozzitartozojuknak, a létfenntartashoz nélktlozhetetlen, alap-
vetd cikkeket biztositsik. Esetukben tipikus védekezésnek mondhat6 az erre
valé hivatkozas. Amennyiben e korilményt — tehat a sziikségbdl torténé elko-
vetést — az eljaras soran sikertl bizonyitani, Ugy az érdemben a cselekmény
mindsitését nem, viszont a buntetés kiszabasat — a biré szocialis érzekeny-
ségétdl fuggben — befolyasolhatja. Mint emlitettiik, e motivum is a vagyon
elleni cselekményekre altaliban jellemzd, s kivételként értékelhetjiik a csalast,
ahol nem feltétlentl érzékelhetjik ennek gyakorlati relevanciajat. Csupan utalni
kivanunk ra, de Ausztridban a jogalkotd — talin e kriminologiai sajatossagot is
szem el6tt tartva — kilon tényallasban, a csalas privilegizalt eseteként rendeli
biintetni a sziikségesalast.” Nyilvinvaléan nem arra kell gondolni, hogy az
osztrik torvényhozo szellemi képességel munkaja terheinek hatasira meggyen-
giltek volna, emiatt legalizalni akarna a bint, s a tobb(szdaz) millio, esetleg
milliardeurds csalasokat is enyhébben szankcionalna. Szo sincs errdl. Kizarolag
az olyan, gazdasagi szikséghelyzetben 1évé elkévet6 élvez kedvezobb elbiralast,

2 A legijabb kilfoldi elméletekre vonatkozoan lisd KORINEK Laszlo, A vagon elleni
biincselekmények kriminoligidjardl, Jogtudomanyi Kozlony (2008/5), 228-236.

B KO Jozsef, Vagyon elleni biincselekmények, . m., 350-351.

2 Lasd az osztrik BuntetS Torvénykonyv 150. §-at.
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aki — nem Uzletszerlien — valositja meg a csekély értékre iranyulo tettét. Kérdeés,
hogy indokolt-e torvényi szinten elve kedvezébb buntetést eldiranyozni a
sziikségbol csalonak, vagy elegendének tartjuk, ha a megoldast a bir6 boles
belatasira bizzuk? Talin nem lenne felelotlenség a magyar jogalkotonak sem
atgondolni a kérdest... Frdekes tanulsigokkal szolgilhatna egy arra irinyuld
kutatis, hogy mennyire jellemz0, illetve jellemz6-e egyaltalan hazankra az, hogy
csalasokat azért kovessenek el, mert kilatastalan anyagi helyzetiikkb6l nem latnak
mas kiutat. Nyilvanval6, hogy példaul lopasok esetén ezen Osszefugges kétséget
kizaréan kimutathaté, de a csalis mas tipusi bincselekmény. Az ilyen
tarsadalmi helyzetben 1évé személyek magatartisa bizonyos fokig érthetd,
persze az sem mellékes, hogy sajat hibajukbdl kertiltek anyagi csapdiba, vagy
pedig azon tomegek taboriba tartoznak, amelyek a tirsadalmi folyamatokbol
vesztesként keriltek ki. Kriminalpszichologiai vitat generalhatna talan az a
kérdés, hogy az ilyen szocialis kelepcében 1év6 személyek, akik kozil sokakra
jellemz6 a tarsadalmi deprivacid, a kilatastalansag, a jovobe vetett hit teljes
hianya, képesek-¢ a csalashoz szikséges meggyGzierejiiket-, illetve képessé-
giiket elGteremteni, vagy esetleg eleve reménytelennek érzik ezt, s emiatt olyan
magatartasokhoz folyamodnak, amelyekhez ilyenre nincs sziikség. Attekintve
néhany gy jellemzéit azonban megallapithaté, hogy kozel sem jellemz6 a
tarsadalom e meglehetGsen széles rétegére, hogy ilyen biincselekményt koves-
sen el” E fejtegetés végil oda vezethet, hogy felvethetjiik a sokszor és
sokakban felmerilt kérdést, vagyis milyen Osszefiiggés van a blnozés és a
szegénység kozott.™ Ugy véljik a realitistdl teljes mértékben elrugaszkodott
allaspont — ha van egyaltalan ilyen — lenne az, amely az okozati Osszefliggést
tagadna. Sem az alkalmi elkovetés, sem a sz6 legszorosabb értelmében vett
megélhetési blin6zés nem volt jellemzé egy 2002-ben publikalt kutatis sorin
vizsgalt cselekményekre.”

A csalas elkovetésének okai kozott elGkelé  szerepet tolt be az
egzisztenciateremtésre, illetve annak fenntartasra iranyulé motivacio. Nem
tekinthetjiik e korilményt a rendszervaltozas generalta korilménynek. Viragh
Gyorgy kutatisai soran — melynek eredményeit 1990-ben publikalta —
megallapitotta, hogy a tarsadalmi tulajdont karosit6 csalasok soran az elkovetdk
tobb, mint 80%-a, mig a személyi tulajdont tamado elkovetSk kozil tobb mint

27 K6 Jozsef szintén a tobbi vagyon elleni cselekményt elkévetdkre jellemz6 szocidlis hattértol
val6 kilonbozoséget hangsulyozza. KO Jozsef, 4 blma"e: hiizddgazata a csalds, Kriminologiai
tanulmanyok, 37. kotet, 2000, 206-222.

28 Részletesen lasd kiilonosen GONCzOL Katalin, Binos szegények, Budapest, 1991, illetve
FERGI: Zsuzsa, A syétsgakads tarsadalom, Belugyi Szemle (2000/6), 3-17.

2 Partl Katalin, A gagdasdgi bincselekmeények aktudlis tendenciai, kiilons tekintettel a jelentis értékre
elkivetett csaldsokra, Beliigyi Szemle (2002/10), 86-102.
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50%-a atlagos, vagy azt meghaladé mértéki jovedelemmel rendelkezett.” Csu-
pan szemléltetésként — s mivel nem kifejezetten a csalas volt a kutatas targya,
ezért nem feltétlentl az osszehasonlitas szandékaval — idézziik Ko Jozsef 1997-
ben készilt, a vagyon elleni cselekmények elkovetSinek szociologiai hatterérdl
készilt felmérését, ahol a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb fizetési kate-
goriaban volt magasabb arany megfigyelhet6. Erdekes lenne megismerni a
szerzG azon megjegyzésének hatterét, hogy az atlagos jovedelem — kontroll-
csoporthoz viszonyitott — aranyat illetéen a felsé jovedelmi kategoriaban az
elkovetSk felilteprezentaltak, de ez ,néhany kingroan magas jovedelmet bevalli
elkivetd vilaszanak kivetkezménye .

Lathattuk tehat az empirikus kutatis eredményeként, hogy a csalok nagy
szamanal nem volt olyan anyagi helyzet a hattérben, amely esetleg direkt
modon, a létfenntartas érdekében generalta volna az elkovetést, hiszen relative
0! szatudll’ kozegben éltek. Természetesen az abszolut szamok nem mutatjak
meg az elkovetSk relativ anyagi biztonsigérzetének fokat. Nem tukrozik azt,
hogy az egyének hogyan élik meg sajat vagyoni viszonyaikat, hiszen egy kuls6
szemléld szamara kedvezd, de legalabbis elfogadhato szituaci6 is lehet a benn
lévonek kedvezétlen, elfogadhatatlan. Ez kiilonésen akkor igaz, ha az illetd
koriabban még jobb korilmények kozott élt, s megindult — mint olyan sokan —
a lecsuszas utjan, s — a korabbihoz viszonyitva — egyre kedvezétlenebbiil érté-
keli sajat helyzetét. Szeretné fenntartani korabbi életvitelét, azonban azt mar
nem tudja megengedni maganak: a korabban rendelkezésre allo forrasok el-
apadtak, esetleg szerényebben csorgedeznek. Ahhoz, hogy vagyait kiclhesse, s a
korabban természetesként megélt javakat megengedhesse maganak, valahonnan
forrast kell elSteremtenie. Legilis utat nem tud, esetleg nem akar valasztani az
elkovetd, viszont mindenképpen tovabb kivan nydjtozkodni, mint amit taka-
r6ja megenged. Szamara nyilvanvaloan kézenfekvé vilasztasnak tinik valamely
vagyon elleni biincselekmény, méghozza olyat, amelyb6l kézvetlentil, azonnal
juthat pénzhez. Az erészakos vagyon elleni blncselekmények elkovetésétdl
mereven elzarkozik, az erészak téle meglehetdsen tavol all, a lopast, mint talan
leginkabb adekvit magatartasformat elutasitja, talin megalazonak — finomab-
ban fogalmazva személyiségétSl idegennek — érzi. Szamara tehat perspektivikus
valasztasnak tGnik a csalas elkovetése. Talan hasonlé folyamat jatszodhat le
azon elkévetSk tudatiban, akik nem egzisztencia-fenntartd, hanem azt teremt6
okbdl folyamodnak a csalashoz, bizva abban, hogy nem dertl fény tettikre,

30 VIRAG Gyorgy, A calds néhany alaktani kérdéséril, Kriminologiai tanulmanyok, 27. kétet, 1990,
174.

3V KO Jozsef, Vagyon elleni bincselekmeényt elkivetik szocioligiai vizsgalata, Kriminologiai és krimina-
lisztikai tanulményok, 34. kotet, 1997, 142-143.
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vagy ha mégis, akkor a hatdésagok nem fogjak el Gket, s mentestlnek a
buntetSjogi felelGsségre vonastol.

Feltétlenil megjegyzendd, hogy kozel sem teljes a csalok motivacioinak
fenti repertoarja, talin nem is lehet az, am a vagyon elleni cselekmények
korében tipikusnak szamito hattérfolyamatok érzékeltetésére talan alkalmasnak
mutatkozhat az elkovetésre vezeto okok felvazolasa.

2.2) Az oksdg jellemzii a sértetti oldalon

A vagyon elleni bincselekményekkel Osszefliiggé sértetté valas tendenciait
hazankban vizsg:iltzik,3 . igy e kérdéskor a kutatok szamara tobbé-kevésbé
vilagos eredményeket mutathat. Kevéssé — vagy talan sohasem — vizsgalt
viszont az, hogy mi motivalta arra a csalas sértettjeit, hogy higgyenek az elko-
vetonek, s eziltal sértetté valjanak. A problémafelvetés nem feltétlentl tekint-
heté kézenfekvé vilaszokkal kecsegtetonek, hiszen el6re nyilvanvaloan —
gyakran pedig utolag — sem tudhatja a sértett, hogy az igérgeté fél betartja
igéretét vagy sem, azonban ebben az esetben is meghuzodik valamilyen
megfontolas atekintetben, hogy szovetségre lépjen az igéretet, elonyosnek tiné
tzleti ajanlatot stb. tevé féllel.

Allaspontunk szerint tobb oka is lehet annak, hogy végil a csalas Gjabb és
tjabb sértettjét jegyezheti fel a bunligyi statisztika, am kett6t feltétlentl emliteni
tartunk sziikségesnek. Az els6 — s talan gyakrabban el6fordul6 jelenség — az,
hogy olyan kedvez6, anyagilag el6nyos lehetoség vazolasaval lép fel a csalo,
amely felébreszti a sértettben a konnyd, de legalabbis kevésbé nchéz, pénz-
szerzés Osztonét, reményét. Kiilonosen ilyen Ichet az az eset, amikor eleinte — a
nagyobb hihet6ség kedvéért — még valoban juthat valamilyen elonyhoz a
becsapott fél, am késébb ezzel egyenes aranyban nagyobb lehet a csalddasa is.
A csalonak tehat olyan kedvez6 anyagi lehetéséget kell ebben az esetben
felkinilnia, amely — azon til, hogy szerencsésnek érzi magat a kiszemelt, hogy
pont 6 részesult benne — perspektivikus koriilményeket jelenthet a cimzettnek,
ennck hianyaban igen csekély a valoszindsége annak, hogy elhinné a csalé
szavait.

De a fent emlitetteken tul lehetséges egy masik oka is annak, hogy valaki
az elkovet6 csapdajaba esik. Ez a faktor pedig kovetkezik abbdl a ténybél, hogy
a csalast gyakran az emberek szocialis érzékenységére épitve valositjak meg.
Azokat az esetek tekinthetjik idetartozonak, amikor a csal6 valamilyen — altala-
ban a tarsadalmi szolidaritasra fokuszalt — urtggyel kér pénzt, azt hangoztatva,
hogy azt példaul szegények, ¢hezé gyermekek megsegitésére szanja. Az

32 KRANITZ Mariann, 7. 7., 139-165.
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indokok természetesen az emlitett két példinal sokkal szélesebb kordek, de
kozos ismérve, hogy valamilyen jotékony célra gyvidjtik az adomanyt. Ebben az
esetben kizardlag attol figg a siker, hogy a sértett mennyire tud azonosulni a
céllal, illetve mennyire érzi at a tamogatni mondott célcsoport helyzetét. E
magatartast sokkal inkabb tarsadalmat rombol6 jelenségnek tartjuk, mint a
masik esetkort, még akkor is, ha ez altalaban az okozott kar Gsszegszeriségét
tekintve kisebb nagysagrendd, viszont altalaiban tobb sértettet érint, s
alapjaiban, durvan sérti a tarsadalomban €16 személyek kozott, egy bizonyos
szintig nélkiilozhetetlen szolidaritas érzését,” emiatt talin a tarsadalomra veszé-
lyesebb magatartasnak tekinthetjiik. Nyilvanvalo, hogy a jogalkoté a vagyon
elleni iranyultsagot hangsulyozza, mint elsGdleges jogi targvat. Az itélkez6 bird
ezen altalunk — s talin nem helytelenil — fontosnak tartott kriminologiai
korilményt azonban értékelni tudja, mégpedig a buintetés kiszabasa soran, s ne
pusztan az okozott kar, illetve egyéb minésité korilmények mentén értekelje a
magatartast.”*

Az ut6bbi idében ugy tinik, hogy talin ezen oksagi tényez6 kezd hattérbe
szorulni. Onallé kutatast képezhetne annak vizsgalata, hogy mi lehet ennek a
magyarazata? Ugy véljik, hogy — egyebek mellett — két faktor emlitésre méltd
lehet. Az egvik tényezé az, hogy dinamikusan né hazankban s:r.egénység.‘S
Sokkal inkabb megfontoljak az emberek, hogy milyen célra koluk — a tulnyomé
tobbség esetében — nehezen megszerzett pénziuket, mint korabban. Az elsé
lehet6ség, hogy a jotékony célokra forditott Osszegeket hasznaljak fel mas
célokra, s emiatt csokken az adakozokedv. Bar kétségtelentl igaz az a
kozismert tény, hogy a szerényebb anyagi koralmények kézote €16 személyek —
altalaban — hamarabb nyitjak meg pénztarcajukat szocialis célokra, mint a
tehet6sebb réteg képviseldi, talan mert empatikusabbak, mivel kozelebb allnak
hozzajuk tarsadalmi helyzetiket tekintve, mint a vagyonosabbak. Ennek termé-
szetesen feltétele, hogy legyen olyan Osszeg, amelyr6l e szolidabb életvitelt
folytaté csoport le tud — még — mondani. Ami miatt a jovében az ilyen jellegd,
jotekonysagot hirdetS csalasok vélhetéen hattérbe szorulnak, hogy novekszik —
a relativ szegénység mellett — az abszolut értelemben felfogott szegények sajnos
egvre népesebb tabora. E tendenciat bizonyosan erésitt a 2008 Gszén kialakult
pénzuigyi-gazdasagi vilagvalsag hazankat sem kimél6 hatasa.

¥ Amennyiben megvan még ez az érzés a tarsdalomban. ..

H Feltétlentil egyetértink Toth Mihallyal, aki a szemléletviltozas igényét stirgett. TOTIT Mihaly,
A szemléletviltogds igénye a gazdasagi biincselekmenyek kegelésében = szerk. GAL Istvan Laszlo,
HORNYAK Szabolcs Tanulmdnyok Dr. Foldvari Jissef professsor 80. ssiiletésnapja tissteletére, Pécs,
2006, 339-350.

% Ez nem csupan napjaink determindns tényezbje. Korabbi megnyilvanulasihoz lisd
kilonosen BAKOCZI Antal, A vagyon elleni biinizes, i. m., 218-228. és GONCZOL. Katalin, A
biingzes tarsadalmi dssefiigeéser, Tarsadalmi Szemle (1993/3), 37-48.
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A masik korulmény, amely talan az ilyen tipusa csalasok csokkenéséhez
vezetett-vezethet, az a szintén sotét képet fest6 trend, hogy az emberek egyre
bizalmatlanabbak, ugyanakkor egyre jobban szeretnének hinni. Az 1990 ota
eltelt idészakban olyan tarsadalmi igazsagtalansagoknak lehettek tanii, amely
igencsak megtépaztak a masik iranyaba tanusitott bizalmat, fokozva ezzel a
szkepticizmust, a kétkedést, amely ezaltal megnehezithette, megnehezitheti a
csalok munkajat, hiszen egy altalanos bizalmatlan légkorben alapvetGen nehe-
zebb elérni a megtévesztést, pontosabban ahhoz jél kidolgozott, hihetd, tehat
mindenképpen felkésziilést, tervezést igényl6 konstrukci6 sziikséges. Masfeldl
talan ellentétes tendenciaként hathat — bar ez els6dlegesen, mivel erre iranyulo
atfogd statisztika nincs, ezért inkabb szubjektiv véleményre hagyatkozo
allasfoglalasnak tekintheté — az a korilmény, hogy a novekvé bizalmatlansag
mellett megfigyelhet6 Gssztarsadalmi szinten a hit irant vagyakozas, vagyls an-
nak szandéka, hogy legyen olyan kollektiv érvényl célkitizés, amely a tarsa-
dalom széles rétege szamara pozitiv tizenetet hordoz, s visszaadhatja a jovébe
vetett hitet.

3) Csalas barmi aron — az ingatlanokkal kapcsolatos csalasok

A legijabb kori hazai bin6zés egyik rendkivil silyos, nem egyszer belat-
hatatlan kévetkezményekkel jar6 elkovetési formaja az ingatlanokkal, tipikusan
lakéingatlanokkal, lakisokkal kapcsolatban elkovetett csalasok.™ A kijelentés
sajnos igaz, s — mint sok mas cselekmény — ez sem el6zmények nélkili a krimi-
nolégia hazai torténetében. Mar torténelmiink legkorabbi idészakaban
megjelent a csalis — bar még mas név alatt Gldozott —, de ilyetén tipusu
megvalsitasa. A csalok mérhetetlen birtoklasi vagyuk altal vezérelve probaltak
az uralkodot, esetleg mas, az ingatlant ténylegesen uralé személyt lépre csalni, s
a vagyon, a tarsadalmi presztizs elsGszami, sot gyakran egyedili mércejét
jelenté ingatlant megszerezni.”” Késébb, a Csemegi-kddex idszakiban komoly
— elsédlegesen anyagi jogi — vitat involvalt az ingatlanok kétszeri eladasa, s en-
nek részben polgari jogi, részben buntet6jogi kovetkezményeinek rendezése,
megel6zésének lehetéségei.™

A legijabb korban ismét kiemelt szerepet kap a csalasok kozott az
ingatlanokra elkovetett tipus. Az ismét névekvé szamnak magyarazata lehet az
ingatlanok fenntartasival szikségszerlen egyutt jar6é koltségek drasztikus

36 T Sandor, Lakdsesalds — lakdsmaffia, Beligyi Szemle (2001/4-5), 61-67.

STOTH Mihaly, A csalds formdinak. .., i, 3-5.

3% ANGYAL Pal, A csalds, A magyar buntetdjog kézikonyve 16., Budapest, é.n., 87-91., illetve
Biintet6 Jog Tara, XVIIL. kotet, 99-109.
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novekedése mellett a kozigazgatasban rejlé sajatos ok, nevezetesen az, hogy
kulonosen a 90-es években az ingatlan-nyilvantartas késedelmesen tudta csu-
pan adminisztrilni az ingatlan tulajdonosinak megvaltozasat, s igy annak
kozhiteles jellege igencsak nehezen volt alitimaszthat6.”

Ugy véljikk, hogy a lakéingatlanokra elkovetett csalisok esetében nem
szorul killon bizonyitaisra az a tény, hogy az emberi gatlastalansag
toleralhatatlan formadja nyilvanul meg az ilyen magatartasokban, hiszen gyakran
egyfeldl torleszthetetlen uzsorarészletekre iranyulo igényt érvényesitendd szer-
zik meg csalird médon az ingatlant, ugy, hogy az adasvételi szerzGdest
alairatjak a sértettel, s ezzel bucsat inthet nehezen megszerzett ingatlananak,
masfelél — szintén gyakori eset —, hogy nem is szerez tudomast a sértett arrol,
hogy csalas aldozativa valt, mivel hamis okiratok felhasznalasaval értékesitik az
ingatlant. Az elk6vetési mod irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy eredménye
ugyanaz lehet: a sértett elveszitheti lakasar, s fedél nélkil maradhat. Persze egy
esetleges polgari perben megprobalhatja érvényesiteni igényét... "

4) Kriminalstatisztikai jellemzdk

Hazankban évrél-évre elmondhaté konzekvencia, hogy az 6sszbinozésen belil
a vagyon elleni biincselekmények az ismertté valt bncselekmények jelentos
részét teszik ki. A tarsadalmi folyamatokat leképez6 moédon a binodzés
strukttrat illetGen is atrendez6dés volt megfigyelhet6 az elmult évtizedekben.
1965-1971 kozott a csalasok szima csokkend trendet képezett, ez a folyamat
megtorni latszott 1972-ben, mivel attdl az évtél kezd6dben jelentSs emelkedés
kovetkezett be, am 1978-t6l ismét csokkent e cselekmények szima, mig 1985-
t6] Gjra emelked6 tendencia volt jellemz.*' Szamszetisitve a fenti jellemzGket,
azt mondhatjuk, hogy a ’80-as években évente atlagosan 4000-5000 csalast deri-
tettek fel a hatosagok. Az 1990-es években drasztikus valtozasok jellemezték a
csalas statisztikai mutatoit: 1980-ban a csalasok a vagyon elleni bincse-
lekmények 5,6%-at, és az Osszes blncselekmény 3,4%-at — tehat alapvetéen
csekély részét — tették ki, addig 1998-ban ugyanebben a relicioban 26%, illetve
a 20% volt a jellemz6 adat. Praktikusan szemlélve a kérdést: 1980-ban minden

¥ POCZIK Szilveszter, Lakdsmaffiik — Tdrsadalomtorténeti és s5ocioligial dttekintes, Kriminologiai
Tanulmanyok, 41. kotet, 137.

4 Az tigyészi igényérvényesités kérdéséhez lisd GYORI Gyorgyné, Gondolatok a lakdsmaffia
iigyekikel Gss3efiiged polgdri jogi igény iigyéssi érvényesithetiségének lehetiségeiril, Ugyészek Lapja (2000/3),
57-61.

WYNIRAG Gyorgy, A csalds néhdny alaktani kérdéséril, Kriminologiai tanulmanyok, 27. kétet, 1990,
156-157.
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29. ismertté valt biincselekmény volt csalas, 1998-ban azonban mar minden 5.
bincselekmény e tényallis meritette ki. *

Feltétlenil szolnunk kell napjaink tendenciairél is.”’ E16bb csokkend, majd
emelkedd trendrdl beszélhetink, s ez utobbira nem csupan envhe emelkedés,
hanem elég hatarozott trendforduld jellemzd, ugyanis 2007-re majdhogynem az
el6z6 évi mérték duplajara emelkedett a csalasok szama. 2003-ban a vagyon
elleni blncselekmények 12%-a volt csalas,* 2004-ben 10,1%-a,” 2005-ben
8,3%-a," 2006-ban 9,1%-a,"” mig 2007-ben 14,9%-a.*

A trendvaltozasokat tobb tényezé befolyasolhatta, befolyasolhatja.”
Kézenfekv az tgynevezett sorozatcsalasok statisztikat torzit6 jellegének emli-
tése, hiszen egy-egy tobb szaz, esetleg tobb ezer csalast felolels cselekménysor
mar érdemben képes hatni a statisztikai adatokra. Szintén befolyasolo tényez6
lehet a szabalysértési-bincselekményi értékhatarok modositasa. Az értékhatar
felemelésével sok csalas kikeriilhet a blncselekményi korbdl, s igy azok mar
nem hatnak statisztikai erével, mig az értékhatar csokkentésével ellenkezo
folyamatot indithat el a jogalkoté. Erdekes megfigyelni, hogy 2007-ben annak
cllenére volt jelentds emelkedés a csalas esetében, hogy 2007. junius 1-t6l a
szabalysértési értékhatirt felemelte a jogalkotd 20 000 forintra,™ s igy a korabbi,
s a jelenlegi érték kozott cselekmények — minGsité koriilmények fennallasanak
hidnyiban — szabalysértéssé mindstltek. Hasonléan meghatarozo lehet az
itélkezési gyakorlat valtozisa, amely a halmazati kérdések szemléletbeli
modosulasaval is determinalhatja a csalasok statisztikai eredményeit.

Talin nem mellékes, s a kriminalstatisztikara is befolyasolo hatassal birhat
az a tény, hogy a csalishoz tobb bincselekmény is felmutat hasonlo jegyeket,
killonos tekintettel a megtéveszts, csalird jellemzokre; igaz ez mind a vagyon
elleni, mind a gazdasigi béncselekmények korére.” Ilyen bincselekménynek
tekinthetSk példaul a fogyaszté megtévesztése, hitelezési csalas, t6kebefektetési
csalas, adocsalas stb.”? Nyilvanvald, hogy egy-egy csalird magatartas csalasként

2 KO Jozsef, A binizés higidgazata a csalds, Kriminologiai tanulmanyok, 37. kotet, 2000, 209.

B Tajékostaté a binizésril, Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium Buntet6politikai Foosztaly,
valamint a Legf6bb Ugyészség Szamitastechnikai és Informacios Féosztaly, 2007, 21.
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Y KO Jozsef, Vagyon elleni biincselekmények, i. m., 335-352.

30 Lasd a 2007. évi XXVIIL. torvény 5. § (2) bekezdését.

SVTOTH Mibaly, Gasdasdgi binises és bincselekmények, Budapest, 2002.

32 A kérdés attekintéséhez lasd NYIKOS Eszter, A gazdasag biincselekmeények és a csalds dsssefiigeéses,
Collega (1999/3), 9-13.
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vagy éppen mas, megtévesztési elemet tartalmazo blincselekményként torténs
értékelése egyértelm statisztikai konzekvenciakkal jar.”*

Természetesen a fenti aspektusok korantsem olelik, olelhetik fel teljes-
korlen a csalas kriminologiai kérdéseinek egyes szegmenseit, erre terjedelmi
okok miatt nincs is lehetGségink. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy talin sikeriilt
néhany olvan alapkérdésre felhivnunk a figyelmet — legalabb a problémafelvetés
szintjén —, amelyek a csalas megitélése soran megkeriilhetetlenek.

33 MizSZAR Roza, A esalds elbataroldsi kérdései, Beligyi Szemle (2001/4-5), 33-39.



