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SZABO KRISZTIAN

A tanu személyi adatainak zartan kezelése

Bevezets gondolatok

Bir manapsig nem élvez olyan kitintetett szerepet a tanivédelem témakore a
bunteté eljarasjog tudomanyaban és gyakorlataban, mint tette azt az 1990-es
évek kozepén, mégsem mondhatjuk, hogy aktualitisat vesztette volna a kér-
déskor. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy hazankban legutébb éppen a pol-
gari perrendtartds rendelkezései kozé iktattak a tanu védelmére vonatkozo
szabalyokat' az Alkotmanybirésag 91/2007. (XI. 22.) hatirozataban (a tovab-
biakban: Abh.) foglaltakra tekintettel, vagyis a kérdéskor jelent6sége napjaink-
ban mar tilmutat a bunteté eljarasjog tertiiletén is.

A lehetséges tanuvédelmi eszk6zok kozil a legenyhébb a tand személyi
adatainak zartan kezelése, amelyre vonatkozoan a bintetSeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), a szabalysértésekrSl szolo 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.), a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatis altalinos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket) és immar a polgari perrendtartastdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) is tartalmaz rendelkezéseket. A magyar tanuvédelmi rend-
szer ezen ,elsé lépcsdje” — ahogy azt az Abh. taldléan nevezi — megtalilhat6
tehat valamennyi jelentSs eljarasi torvényunkben, mig a tanivédelem egyéb
formai kizarolag a buntet6 eljarasjogon belil alkalnrazhatok.

Az Abh. leszogezi, hogy bar egyrészrol az igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feladatinak teljesitése, mastészr6l az élethez, testi épséghez, valamint a
személyi szabadsighoz val6 alapvetS jogok tekintetében fennallé allami intéz-
ményvédelmi kotelezettség alkotmanyosan is megalapozza, hogy a buntets-
eljarasban fontos szerepet betolté tand jogosult legyen a sajat és hozza-
tartozoinak élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen iranyul6d tamadasok
vagy fenyegetések elleni védelemre, azonban ,,a tani, illetve a sértett ilyen védelem-
hez vald joga [...| nem alkotmanyos alapjog: sem kizvetleniil ag, élethes; és a szabadsdghos;
vals alapvetd joghol, sem kozvetetten az; dllam intézményvédelmi kotelezettségébol, illetve a
birdsdg  igazsdgsolgdltatisi  feladataibil nem vesetheti le ag  dllam  alkotmdnyos

! A vonatkoz6 szabalyokat megallapitotta a 2008. évi XXX. torvény.
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kitelezettsige a taniivédelmi rendsger  szabilyozdsira és  mitkidtetésére.””  EbbGl
kovetkezéen az Alkotmanybirdsig ugyan a védelmi rendszert alkotmanyosan
megalapozottnak tartja, azonban rogziti azt is, hogy .4 védelmi  rendszer
alkotmanyos megalapozottsaga nem azonos ag. Alkotmdnybol kényszeritoen kivetke3o
Jogalkotdi kitelezettséggel.”

Az Alkotmanybirésag tehat csupan annak megillapitasara szoritkozott,
hogy a tanuvédelmi szabalyok megalkotisakor a jogalkoté nem kerilhet szem-
be az Alkotmany rendelkezéseivel, ugyanakkor alkotmanyos kotelezettsége
ezen szabilyok megalkotisira vonatkozoan nincs. A jogalkot6 szabadsigiban
all tehat, hogy mérlegelve az intézmény sziikségességét meghatirozza a védelmi
rendszer személyi korét és feltételeit, am figyelemmel kell lennie az alkot-
manyos elvekre, hiszen az Abh. pontosan a diszkriminicié megvalosulasat
allapitotta meg abban a vonatkozasban, hogy a Pp. szabalyai nem tartalmaztak
a Be. rendelkezéseihez képest a tana védelmét szolgald lehetéségeket, noha a
tanuk jogallasa mindkét eljarasban azonos.

Tanulminyomban kizirélag a fentebb megjelolt jelentds eljarasi torve-
nyeink mindegyikében megtallhato, a tand személyi adatainak zartan kezele-
sére vonatkoz6 szabalyokat vizsgilom és hasonlitom Ossze, a kizarolag a bun-
tetd eljarasjog keretén belil szabalyozott egyéb tanuvédelmi formak ismertetése
nélkil. Kiilon foglalkozom a Be. szabilyaival, és kiilon tovabbi eljarasi tor-
vényeink tantivédelmi szabalyaival, ez utébbiakat a tanuvédelmi rendelkezéseik
hatalyba lépésére figyelemmel id6rendben vizsgalva.

1. A tant személyi adatainak, illetve nevének zirtan kezelése a Be.
alapjan

A Be. alapjin a tanitdl a kihallgatas kezdetén tobbek kozott meg kell kérdezni
a nevét, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakohelyének és tartozkodasi
helyének cimét, a foglalkozasat, a személyazonosité okmanyanak szamat. Ezek-
re a kérdésekre a tant akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadhatja. Hosszi id6n keresztil nem volt kivétel a fenti rendelkezés alol,
am az 1994. évi XCIL torvény 3. §-a életbe léptette az elsé tanuvédelmi
szabalyt, amely a tani adatainak zirtan kezelésével a tani biztonsigérzetét
kivanta novelni. A rendelkezés elvi indoka, hogy a ,jegyzikinyvbe keriilt vagy a
targyaldson elbang3d személyi adatok nyilvinossagra keriilésével fenndllbat annak a
lebetsége, hogy a tanii személyi adatai — kiilonosen lakihelye, foglalkozdsa — olyan
sxemélyek elott vilbatnak. ismertté, akik részérol a tani megfélemlitése vagy fenyegetése

291/2007. (XI. 22.) AB hatarozat 3. pontja.
3 U.
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felmeriilbet.”* Az 1998. évi LXXXVIIL. torvény ezt meghaladoan lehetévé tette
kivételesen indokolt esetben a tani nevének zart kezelését is, amely lehetéséget
a tobbi, jelen tanulmany kereter kozott vizsgalt eljarasi torvényunk nem ismer.

A Be. 96. §-a lehet6vé teszi, hogy a tanu, illetéleg az érdekében eljard
tgyvéd kérelmére vagy hivatalbél a tant személyi adatait — a nevén kivil — az
iratok kozott elkulonitve, zartan kezeljek (résgleges anomimitds), kivételesen in-
dokolt esetben pedig a tana nevének zart kezelésére (fejjes anonimitds) is
lehet6ség van. Az Abh. ezen fogalmi meghatarozasokkal kapcsolatban ramutat,
hogy az elnevezés ellenére — ti. részleges és teljes anonimitis — a tanu-
védelemnek ez a formaja ,,s3abdlyaiban eltér ay Emberei Jogok Eurdpar Birdsdga dltal
s3dmos esetben |...) vigsgdlt anonim tani fogalmitél”® Ez utébbinak ugyanis a jelen
tanulmany kereteiben nem vizsgalt, a Be. 97. §-ban meghatarozott killonosen
védett tanu felel meg.

Noha a hatalyos Be. erre vonatkozoan kilon szabalyt nem tartalmaz, az
eljaré hatésagnak a tanit még a személyi adatok felvételét megel6z6en ki kell
oktatnia, hogy kérheti személyi adatainak zartan kezelését. A kioktatast és a
tant vialaszat a jegyz6konyvben rogziteni kell. Amennyiben a tana kéri személyi
adatainak zartan kezelését, ugy ezt a hatdsagok nem tagadhatjak meg. A név
zart kezelésének elrendelése esetében azonban mar nem a kérelem az iranyado,
hanem az, hogy a hatésag az tigy Osszes koriilményét figyelembe véve in-
dokoltnak tartja-e azt.” Az ily médon biztositott teljes anonimitis ellenére a
tanu az eljarasi cselekményeken koteles részt venni, idézésre koteles a targya-
lason megjelenni és vallomast tenni. Ebben all a legjelentésebb kilonbség a
kilonosen védett tant helyzetéhez képest, aki fizikai valdjaban a targyalason
nem jelenik meg, azon csak a vallomasarol készilt jegyz6konyvi kivonat kertil
felolvasasra.

Kiemelend6, miszerint a tana az eljaras barmely szakaszaban kérheti sze-
mélyi adatainak titkositasat, ugyanis el6fordulhat, hogy azokban az eljaras soran
valtozas kovetkezik be, és ezt kovetGen a tanu sajat biztonsaga érdekében mar
szukségesnek tartja a védelemét szolgal6 rendelkezés alkalmazasat.

Ha mair a videmelést megel6zGen elrendelték a teljes anonimitast (ti. a
tanu nevének zart kezelését), akkor a tanukat a vadiratban is neviik helyett sor-
szammal jelolik, azonban a fentebb irtak szerint kotelez6 a targyalason
megjelenniiik és vallomast tenni.

A tanu zartan kezelt adatait csak az tigyben eljaré birdsag, az tgyész, illetve
a nyomozo hatdsag tekintheti meg, ennek biztositisa az eljaré hatésagok
feladata. A birdsag, az ugyész, illetbleg a nyomoz6 hatdsag a tand sze-

AVARGA Zoltan, A tansivédelem, Magyar Jog (2001/5), 270.
591/2007. (XI. 22.) AB hatarozat 2. pontja.
6 VARGA, 4 m., 270.
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mélyazonossagat az azonositisra alkalmas iratok megrekintésével allapitja meg.
Egyes szerzok allaspontja szerint' azonban hiiba szerepel a ,,csak” kifejezés a
tant személyi adatainak megismerésével Osszefiiggésben, ezzel ellentétben ,,a
térvény nagyon tdg kirben |...] engedi meg az adatok meglekintését,”® kilonos tekintettel
arra, hogy egy-egy ligy el6adéjanak személye az eljaras sorin tobbszor is
valtozhat, akir a nyomoz6 hatdsag tagjardl, az ugyészr6l vagy a bir6rol legyen
sz6. Ennek eredményeként annak ,,megdllapitisa szinte lebetetlen, hogy ki jutott hozzd
ténylegesen a drtan keselt személyi adatokhoz.”

A tani nevének zart kezelése esetén a tanu a kihallgatasrol felvett jegy-
z6konyv oldalainak alairisa helyett kilon nyilatkozik arrél, hogy a jegyz6konyv
a vallomasat tartalmazza. Biztonsagosabb megoldast nytjtana, ha az eredeti
jegyzOkonyvet a tand a szikséges helyeken aliirnd, és ennek készitenck el
pontos kivonatit, amelyen az aliris helyett a tani azonositasat szolgalo
sorszamok szerepelnének."

Fontos garancialis szabaly, hogy a tani személyi adatai zart kezelésének
elrendelésétdl kezdve a biintetSeljarasban részt vevoknek a tani személyi ada-
tait tartalmazé iratr6l olyan masolat adhat6, amely a tanu személyi adatait nem
tartalmazza, bir a szerz6 megjegyzi, hogy talilkozott mar olyan masolattal,
amelybdl — vélheten a kell6 koriiltekintés hianya miatt — nem kerdlt torlésre a
tant személyi adataira vonatkozo rész.

A személyi adatok zirt kezelésének megszintetésére csak a tanu bele-
egyezésével kertilhet sor.

A torvény a részleges és a teljes anonimitassal kapcsolatban egyez6en
kimondja, hogy a tant adatait e/kiilinitve és zdrtan kell kezelni. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a jegyz6konyvekbe csupin a tanu neve kertil, mig egyéb adatait
lezart, hitelesitett boritékban helyezik el. A boritékot azonban a nyomozati ira-
tok kozott helyezik el, hozzitlizve a vallomashoz, ami nem felel meg a torvényi
kivanalmaknak (ti. elkilonitve torténd kezelés), és konnyen kijatszhato,
ugyanis ,,a biintetd iigy iratai birdsdgi s3akban korldtozds nélkiil keriilhetnek a vadlotthoz,
vagy a védihoy, irattanulmanyosds cimén, amely alkalommal barmikor felnyithatd a lezdrt
boriték, és a személyi adatok, a név barmikor megismerbeté”"' El6fordulhat azonban
az is, hogy mivel az éltalinos tapasztalatok szerint a tanut tobb alkalommal is

7 V6. KEMENY Gabor és GYORI: Istvin idézett tanulmanyaikban.

8 KEMENY Gabor, Binteti eljardsjogunk tansivédelemmel kapesolatos midositisai, a benniik  rejli
lehetéségeke tiikrében, Belugyi Szemle, 2000/10, 88.

9 GYORE: Istvan, A tani sgemélyes adatai drt keselésének egyes problémdi a magyar biintetéeljardsban,
Beliigyi Szemle (1995/12), 31.

10 KEMENY, £ 7., 88.

UYNARGA, 7 m., 271.
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szukséges megidézni, ezért a boritékot a2 nyomoz6 hatdsag tagja nem zarja €s
pecsételi le.”

Helyesebb lenne ezért egy valdban elkilonitett dossziéban kezelni a vallo-
mast tartalmazé okiratot, errdl egy az érintett tanG személyl adatait nem
tartalmazé kivonatot késziteni, a biintet tigy iratainal pedig csak ezt az utobbi
kivonatot helyeznék el, mig az eredeti jegyz6konyv kiilon (példaul erre a célra
rendszeresitett pancélszekrényben) keriilne meg6rzésre az eljaré hatosagok
részérol.

Ismeretes olyan allispont is a hazai szakirodalomban — lisd KEMENY
idézett mive —, miszerint az iratkezelést tekintve is kilonbséget kell tenni a
részleges és a teljes anonimitas kozott. Eszerint a részleges anonimitast
,,legtibbsir kizfeladatot elltd személy (orvos, renddr, tandr stb.), ismert s3emély adatainak
védelmében sqoktdk igénybe venni, a Jaklatds elkeriilése érdekében. Erre tokéletesen megfelel
a boritékban elhehesett papirlap.”” A teljes anonimitas esetében azonban nagyobb
6vatossagra van szukség, ezért ebben az esetben a tanu adatait vagy a mar a
nyomozok rendelkezésére allo pancélszekrényekben kiilon zarhaté pancél-
vagy lemezkazettakban, vagy a kozvetlen vezets irodajaban elhelyezett pancél-
szekrényben torténé Orzése lenne célravezetS, igy az adatokhoz hozzaférdk
szem¢lye is behatarolhatobba valna.

Tilk Ferenc elképzelhetének tartja, hogy a tanu zartan kezelt adatai egyben
szolgalati titoknak mindsiljenek, ami azonban a birosagok titokkori jegy-
zékének médositasat igényelné.™

Tremmel Florian a Be. tand személyi adatainak zart kezelésével
kapcsolatban a kovetkezé megallapitasokat teszi: ,, A személynév kivételével, azaz
részlegesen Ydrt adatkeselés dltalinos vélemény szerint nem valt be.”"® Ezt a megallapitast
arra alapozza, hogy mivel a tantkat az eljar6 hatésiagok hivatalbol
figyelmeztetik erre a lehetésége, ezért a tanik gyakran olyan esetben is élnek
vele, amikor az egyébként sem indokolt nem volna, sem a tani nem kérné ma-
gatdl. Véleménye szerint a tanutdl csak azt kellene megkérdezni, hogy veszély-
ben érzi-e magat, és csupan igenl6 valasz esetében biztositani a tanuvédelem
ezen legenyhébb formajat is. ,,Talin még egyszeribb lenne a5 isszes tanii s3emélyi
adatainak drtan kezelése, ha mar egyébként jil kialaknlt rendssere van a tamik s3emélyi
adatainak kel biztonsdgii zdrt kezelésének.”"

R KEMENY, 7 m., 88.

13 Ub.

$Tu.K Ferenc, A tandvédelem mint dj jogintézmény Magyarorszdgon, Belugyi Szemle (2000/12), 52.

15 TREMMEL Florian, A fansvédelem rendszerszemléletii megkizelitése = A tanu védelmének elméleti
és gyakorlati kérdései, szerk. MIiSZAROS Bence, Pécs, 2009, 114.

16 Up.
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A magam részérdl gy vélem, hogy bizonyos esetekben a tanuvédelem
enyhébb formait akkor is indokolt biztositani az azt igényl6 tanunak, ha azok
alkalmazasat kizarélag a tanu szubjektiv félelemérzete indokolja, és ennek
objektiv okai hianyoznak. Ebbél a szempontbdl a teljes kort-, megfélemlités
nélkil megtett tandvallomashoz fiz6d6 érdek jelentésebb a binildozés
eredményessége miatt. A tant személyi adatainak, vagy nevének zartan kezelése
erre alkalmas megoldas, mivel a kontradiktérium, a védelem kozvetlen kérde-
zési joga, mindezek iltal a fegyverek egyenlGsége a birdsagi targyalison sem-
milyen csorbat nem szenved.

2. A tant személyi adatainak zartan kezelése mas eljarasi torvényeink
alapjan

2.1 Az Sztv. taniivédelmi rendelkezése

A torvény 2000. marcius 01. napjan tortént hatilyba lépésétdl kezdodden a
szabalysértési eljarasban is lehetGség van arra, hogy a tanut veszélyezteto
fenyegetések és megfélemlitések elharitasa céljabol annak személyi adatait zar-
tan kezeljék az eljaré hatésagok. Egyéb tanuvédelemi rendelkezéseket az Sztv.
nem tartalmaz, melynek egyik indoka, hogy ,.eddigi jogalkalmazdsi lapasstalatok
szerint erdteljesebb tansivédelmi s3abdlyokat a szabalysértési eljardsok nem igényelne. i

Az Sztv. 56. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési hatosag, illetSleg a
birésag a tand kérelmére vagy hivatalbél elrendelheti, hogy a tani személyi
adatait — nevén kivill — az tgy iratainal elkilonitve zartan kezeljék. Ebben az
esetben az ligy egyéb irataiban a tanu zartan kezelt személyi adatait csak a sza-
balysértési hatésignak az tigyben eljaré tagja, az tgyész, illetdleg a bir6
tekintheti meg. Lathaté tehit, hogy az Sztv. szabdlyai semmilyen vonat-
kozasban nem mutatnak til a Be. tanik személyi adatainak zart kezelésére
vonatkozé rendelkezésein, a név zart kezelésére (teljes anonimitas) elrende-
lésére nincs lehetéség. Ennek cllenére ,,a fani bigtonsdgban érexheti magdt, mivel
legfontosabb sgemélyi adatai — elsésorban lakcime — nem keriilnek nyilvanossagra, igy a
meghallgatisa elitti vagy utini Jaklatisok, atrocitisok elkeriilbetik.”""

Hasonléan a Be. szabilyaihoz, a tani a szabalysértési eljaras soran is
barmikor kérheti adatainak titkositasat, akkor is, ha korabban nem kivant ezzel
a lehetGséggel élni. A helyes jogértelmezés szerint, amennyiben a tanu sajat

17 KINCsES Tldiké, KANTAS Péter, A sqabakysértési jog, 1. kotet, Budapest, 1999, 151. és A
szabalysértésekril szili 1999. évi LXIX. ftirvény indokolisa (Résgletes indokolds ag 55-56. §-hog),
Complex CD Jogtar, 2008.

18 U.
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biztonsaganak védelme érdekében kéri ezen tanivédelmi eszkoz alkalmazasat,
gy a kérelem teljesitése nem tagadhato meg.

2.2 A Ket. tanivédelmi rendelkezéser

A 2005. november 01. napjan hatilyba lépett Ket. 54. §-a tartalmazza a tanu
meghallgatisira vonatkozé szabalyokat, melynek (4) bekezdésében taliljuk a
tanivédelmi rendelkezéseket. Ezen tilmenden a Ket. tobb helyen is rendel-
kezik a védettség modjardl (39. és 73. §§). Ezek értelmében a tanu erre iranyul6
indokolt kérelme alapjan a hatésag vezetGje elrendelheti a tant természetes sze-
mélyazonosité adatainak zart kezelését, ha a tant valészindGsiti, hogy 6t tanu-
vallomasa miatt silyosan hitrinyos kovetkezmény érheti. Ez a rendelkezés
megfelelGen irinyado arra a természetes személyre is, akinek bejelentése alapjin
a hatdsag az eljarast hivatalb6l meginditotta. A tavoli veszélyeztetés nem elég
tehat, a sérelem okozasinak reilis esélye kell, hogy fenyegessen, vagyis a ta-
nuvallomas megtétele olyan magatartast valthat ki az iigyf¢lb6l, amely a tant
élethelyzetét jelentsen megnehezitheti, 6t lényegesen hatraltathatja. Ugyan-
akkor a Ket. a bizonyitas helyett megelégszik a valoszinGsitéssel is, igy a tanu
el6adasa elégséges alitimasztas lehet, ha az koherens és életszerG. A hatosag
végzéssel dont: a tani (bejelents) személyazonosité adatainak zart kezelésére
iranyul6 kérelemr6l."”

Lathatjuk, hogy a Be. vonatkoz6 szabalyaithoz képest a Ket. a tanu
személyi adatainak zirt kezelését szigoribb feltételekhez koti, hiszen egyrészt a
tanQ indokolt kérelemre teszi lehet6vé, amelyben a tanunak valdszinisitenie kell,
hogy 6t tantvallomasa miatt silyosan hatranyos kovetkesmény étheti. A tanuvéde-
lem tartalma f6szabaly szerint az adatok meghatarozott korére korlatozodik: a
természetes személyazonositd adataira, minthogy a jogalkot6 ezt tartotta és
nevesitette a védelem sziikséges ¢s elégséges mértékének.

Amennyiben a személyi adatok zart kezelését elrendeli az eljar6 hatosag,
agy a Be. rendelkezéseihez hasonléan a tanunak, illetve a bejelentnek a termé-
szetes személyazonosito adatait az ugy iratai kozott lezart és lepecsételt bori-
tékban kell elhelyezni. A boriték felnyitasara csak az gy el6addja és a hatosag
vezetdje, a feligyeleti szerv erre felhatalmazott Ggyintézije és vezetdje, az
illetékes ligyész és a birdsagi felulvizsgalat soran eljaré bird jogosult. A Be. ren-
delkezéseinél felmeriilt és kifejtett problémak az adatok ilyen médon térténd
zartan kezelésével osszefiiggésben a Ket. esetében nem feltétlentl allnak fenn,

17 A Ket. Szakért6i Bizottsiginak szakmai véleményét tartalmazé 9. szami modszertani
illisfoglalasa a végzésekrdl. Forras: http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl09.doc (2009.
aprilis 26-1 letoltés)


http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl09.doc

304 SZABO KRISZTIAN

mivel itt nincs sz zartan és e/kiilonitetten torténéd adatkezelésrél, amely indo-
kolna az el6z6 fejezetben javasolt megoldasok alkalmazasanak szukségességét a
kozigazgarasi hatosagi eljarasokban. Az irat-betekintési joggal osszefiggésben
azonban a Be. iratismertetésre vonatkozé szabalyainal irt nem kivanatos helyzet
el6allhat, mivel a Ket. alapjan az tgyfelet az iratokba valé betekintési jog — a
lezart boriték kivételével — az olyan tugyekben is megillet, amelyekben védett
tand is részt vesz. Fontos leszogezni, hogy a hatosag a védettséget elrendel6
dontést, csak olyan kivonatos formaban kozolhett az ugyféllel, amelybdl
hianyoznak a tanivédelemben részesitett személy adatai.

A Ket. Kommentarja hangsulyozza, hogy ,,onmagdban véve agonban az, amiril
a (4)- (5) bekezdés rendelkezik — hogy tudnitllik a védett tanii személyazonosite adatait egy
lezart és lepecsételt boritékban kell elbelyezni — édeskeveset ér, ha a taniivédelem nem batja
dt ay eljardssgervesést és ax eljardsi cselekményeket”” Ezért fontos tovabbi
rendelkezése a torvénynek, miszerint a tani meghallgatasan nem lehet jelen az
ugyfél és az eljaras egyéb résztvevéje, ha a tanu védett adatrol tesz vallomast,
tovabba ha elrendelték a tanG természetes személyazonosité adatainak zart
kezelését. Mindez azt jelenti, hogy ,a Ket. 49. (-a egy dltalinos (az digyfél a
meghallgatason rés3t vebet), mig az 54. § (6) bekezdése specidlis (ag igyfél nem lebet jelen)
szabalyt tartalmaz. A jelenlegi szabalyozds mellett technika, serveeést feladatokat jelent a
halésdg szamara, hogy ext hogyan oldja meg.”™

Ilyen rendelkezéseket a személyi adatok zart kezelése korében a Be. nem
tsmer, és megitélésink szerint egy ilyen megoldas alkalmazasa mar a védelem
jogainak talzott mértékG korlatozasat jelentené. A Ket. szabalyai ebben a
vonatkozasban sokkal inkabb hasonlitanak a Be. kilonosen védett tanira
vonatkozo6 rendelkezéseire, mivel a védett tani meghallgatasan nem lehet jelen
az ugyfél és az eljaras egyéb résztvevoje, vagyis 6k az ilyen tantval nem talal-
koznak fizikai valdjaban, ekként kozvetlen kérdezési joguk sincs, csupan
bizonyitasi inditvanyként javasolhatjak, hogy a hatosag szavahihetéségének
ellenérzése céljabol potlolag tegyen fel kérdést a védett taninak. Ez a rendel-
kezés — ti. a tanu szavahihetéségének ellenGrzése — a Be. kilonosen védett
tanunal szabalyozott un. igazolo eljarasnak felel meg.

A Ket. Szakért6i Bizottsaganak 18. szami maddszertani allasfoglalasa alap-
jan el6szor a tanu 1dézése és a Ket. 54. § (4) bekezdésben foglalt lehet6ségrol
torténd kioktatasa indokolt, melyr6l egyébirant mar az idézésben célszerd lehet
tajékoztatni a tanut. Amennyiben a megadott hataridén belil a tanu a védelmet
nem igényli, Ggy a hatosag az ugyfelet értesiti a tani meghallgatasarol. Ha a

20 Complex CD-Jogtar, 2008.

28 A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazé 18. szamu moddszertani
allasfoglalais a tand meghallgatasirdl  torténé  értesitési  kotelezettségrol.  Forras:
http:/ /www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl18.doc (2009. dprilis 26-i letéltés)
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tand kéri adatai zartan torténé kezelését és a hatosag a kérelemnek helyt ad,
akkor az ugyfelet nem értesiti a tani meghallgatasardl, hanem utdlag — a Ket.
70. §-a szerinti bizonyitékok ismertetésekor — tajckoztatja az ugyfelet, hogy a
tanii meghallgatasar6l készitett jegyzokonyvnek — az alabbiak szerint ismer-
tetésre kerulé kivonatolt — masolatit megtekintheti, arra észrevételt tehet.
Azokban az esetekben, amikor a tant kéri a személyi adatainak zartan torténd
kezelését, gy ,nem szabad a meghallgatni kivant tanikat azonos idipontra, de még
s3orosan egymdst kiveld sorrendben sem idézni, mert igy akdr a tanik, akdr az iigyfél
kinnyen kivetkestethet ra: kitdl szdarmazik a sxemélyazonosits adatokat nem tartalmazo
Jegyzokinyvben foglalt vallomds.”*

A védelemben részsiil6 tant vallomasanak jegyzokonyvezésére vonatkozo
szabilyok tekintetében a Be. kulonosen védett tani vallomasardl készalt
jegyz6konyvi kivonatra vonatkozé rendelkezéseinek feleltetheté meg a Ket.
azon megoldisa, miszerint a védett tani meghallgatasarol készitett jegyzo-
konyvnek nem csupin a személyazonosito jeleit és alairisat nem szabad tar-
talmaznia, hanem a mar hivatkozott Ket. Szakértéi Bizottsaganak 18. szamu
modszertani allasfoglalasa alapjan el kell kerilni, hogy olyan utalisok sze-
repeljenck benne, amelyek alapjin a tani kiléte megallapithaté lenne. Az
allasfoglalas szerint ezekben az esetekben a jegyzokonyvet annak lezarisa utan
a védett tantval egyiitt kifejezetten tantivédelmi szempontbol is at kell olvasni,
s sziikség esetén megbizhaté modon valé lefestéssel indokot t6rdlni beldle az
arulkodo6 szovegrészeket.

Ellenérvként hozhaté fel, hogy amig a Be. 213. § (2) bekezdése kifejezetten
el6irja 2 nyomozasi biré részére a jegyzGkonyvi kivonat oly modon torténd
elkészitését, hogy abbdl a killonosen védett tanl személyére és tartozkodasi
helyére ne lehessen kovetkeztetni, addig a Ket. 39. § (4) bekezdése alapjan a
jegyzOkonyv masolata kifejezetten csak a meghallgatott személy természetes
személyazonositd adatait, lakcimét, eljarasjogi helyzetét, elérési lehetGséget és a
meghallgatott személy aldirisit nem tartalmazhatja. Ezen rendelkezések Gssze-
vetésébol a contrario az kovetkezik, hogy a tételes szabalyozas hidnyaban a Ket.
alapjan amennyiben a tényallas csak azaltal valhat egésszé, hogy a jegyz6konyv
tartalmazza a tani beazonosithatésagat akarcsak attételesen is lehetévé tévo, de
az ligy szempontjabol relevans tényeket, ugy a hat6sig nem mell6zheti ezek
rogzitését a tani megovasa céljabol sem.

A magam részérél a médszertani allasfoglalasban megfogalmazott allas-
ponttal értek egyet, ugyanakkor a helyzet egyértelmivé tétele ccljabol szikseges
lehet a Be. szabilyaihoz hasonlé tételes jogi rendelkezések beiktatasa a Ket.
szabalyai koze.

22 Uy
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A Ket. Kommentir leszogezi tovabba, hogy ,,a hatdrozat indokoldsa is csupdn
ag 1. szdmii védett tanti vallomdsaként utaljon mindarra, amit a védet! tani elmondott (a
sorszdamozds azért indokolt, mert egy iigyben tobb védett tanii is lebet, s ebben a3 eselen a3,
erve feljogosttott syerv a sorszdm alapjan tudja azonositani a vallomdsokat és a
boritékokat).””

Osszegezve megillapithatjuk, hogy a Ket. szélesebb kord védelmet biz-
tosit a tanunak a személyi adatok zart kezelése korében a Be. ¢s az Sztv.
rendelkezéseihez képest, minthogy abban 6tvézédnek a Be. személyi adatok
zart kezelésére, a név zart kezelésére és bizonyos tekintetben a kiilonosen veé-
dett tantra vonatkozo6 szabalyai.

2.3. A Pp. taniivédelm: rendelkezései

Amint azt a bevezetGben jeleztem, az Abh. rendelkezéseire tekintettel a 2008.
évi XXX. torvény iktatta a tanuvédelmi szabalyokat, azon belil is a tanu
személyi adatai zirtan torténd kezelésének lehetSségét a polgari peres cljara-
sokba 2008. julius 01-i hatillyal. A torvény lehet6vé teszi nemcsak a tan
személyi adatainak, de bizonyos iilinisen indokolt esetekben a nevének a zartan
kezelését is, vagyis a Be. szabalyainal ismertetett részleges és teljes anonimitas is
alkalmazhaté a polgari peres eljirisokban, de a Ket. szabdlyainal ismertetett
kiilonosen védett tantira jellemzé megoldasok nem talalhatok meg. ,,Figyelemmel
a kizvetlenség, a partatlansag és a tisgtességes eljards elvére, a tanii védelmének a fentebbiné/
magasabb foka a polgari peres eljdrdsban nem biztosithatd.”**

A vonatkozé szabalyok hatilyba lépését megel6zGen a tanivédelem
kérdését illetGen a Be., az Sztv. és a Ket. rendelkezéseihez képest a Pp. hianyos
volt, melynek kapcsin az Abh. megillapitotta a kovetkezSket: ,,az Orszdggyiilés
ag Alkotmany 70/ A. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a hatrinyos megkiilonboztetés
lilalmat sérté mulasstasban megnyilvinulé alkotmanyellenességet idézett eli azdllal, hogy a
polgdri eljirdsban nem teremtett lehetdséget a tanii személyi adatainak. Zdrtan kezelésére, ha
a biintetéeljgrisban a tamit mar ilyen védelemben részesitették, azonban a birisag a
bitncselekménnyel, illetve a birdsdg dltal elbirdlt szabalysértéssel okozolt kdr megléritése irant
a biintetdeljardsban érvényesitett polgdri jogi igényt egyéb torvényes iitra utasitotta. ¥ Az
Alkotménybirésig e megallapitasat azon az elvi alapon tette, miszerint a bun-
tetGeljaras, a szabalysértési eljaras és a polgari eljaras tandjinak eljrasi pozicioja
osszevethets és lényegét tekintve azonos, vagyis a tanik a kulénbozo

2 Complex CD-Jogtar, 2008.

24 2008. évi XXX. tirvény indokoldsa a Polgari perrendtartdsril s3ols 1952. évi L. tirvény és egyes
kapesolods tirvények midositdsirol (Részletes Indokolds a 23-25. §-hog), Complex CD Jogtar, 2008.

25 Az Abh. rendelkezé része.
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eljarasokat tekintve is egy homogén csoportba tartoznak.” Emiatt az Alkot-
ménybirésig — az inditvanyra tekintettel a Be. és a Pp. vonatkozasaban — az
cljarasokban tantként kozremikodésre koteles személyek életének, test
épségének, és szabadsiginak védelmét szolgalo jogszabaly1 lehetéségek indo-
kolatlan eltérése miatt a mulasztaisban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
megillapitotta, és felhivta a torvényhozot jogalkotasi kotelezettségének teljesi-
tésére.

A Pp. moédositasihoz flizott miniszteri indokolas kiemeli, hogy az 4
szabalyozds kialakitdsakor mindenekeldtt arra kell figyelemmel lenni, hogy ellentéthen a
biintetieljgrissal — ahol a tanii adatait jellemzien a kizvadld ismeri, akitil azt nem kell
megévni —, a polgdri eljrdsban a tami adatast a felek jelentik be a birdsignak. és a mdsik
félnek is, akdr a keresetlevélben, akdr egyéb beadvinyban vagy a tirgyaldson szoban. Mivel
ebben a rendszerben mindkét fél tudomdst szeres; a mdsik tansijanak adatairdl, és a tani
csak késibb keriil egyaltalin abba a pozicidba, hogy a3 adatainak drtan valo kezeléséril
nyilatkozhasson, alapjaiban kell megvaltoztatni a szabalyozdst.™

Fentiek alapjin a Pp. tanik bejelentésére vonatkoz6 167. § (3) bekezdése
el6irja, hogy amennyiben a tand adatait a fél beadvinyban jeloli meg, a be-
advanyiban a tant nevén kivill a tani egyéb adatait nem kell feltuntetnie,
hanem egy példinyban beadott kiilon iven koteles a tani idézhets cimet — és
amennyiben szitkséges, a tani egyéb személyazonosité adatait — a birosag ré-
szére megjelolni. Kilonosen indokolt esetben a beadvanyban elegend6 a tanu
nevének feltiintetése helyett egyéb megjelolést alkalmazni, és az igy megjelolt
tani adatait kiilon lapon feltintetni. Ezt a tanu személyi adatait tartalmazo
kiilon lapot senki részére nem lehet kézbesiteni, azt a tanut megidézni kérd fél
és az ugyész kivételével a felek és egyéb perbeli személyek a birosagon sem
tekinthetik meg, arrél masolat nekik nem adhato. Ezek a szabalyok iranyadok
abban az esetben is, ha a fél a tanut a tirgyalason jelenti be.

Az eddigickhez képest tehit tobbletterhet r6 a tanut idézni kér6 félre a Pp.
mikor elGirja, hogy a tanut el6z6leg nyilatkoztatnia kell arrél, hogy a tand az
adatainak bejelentésére az el6z6ekben ismertetett szabalyokat alkalmazni kéri-e,
és koteles e nyilatkozat szerint eljarni. Mindez azt is jelenti, hogy elvileg a tanut
allit6 félnek mar el6z6leg fel kell vennie a kapcsolatot a késobbi tanuval, ezaltal
a tant minden valosziniség szerint tudomast fog szerezni arrol, hogy milyen
iigyben és milyen tényck korére nézve kivinja meghallgatni 6t a bizonyito fel,
és igy kérdésessé vilhat az 6 befolyastl mentes vallomastétele is. Abban az

% Kiemelendd, hogy bir az Abh. kifejezetten a biincselekménnyel okozott kir megtéritése
iranti per tandinak csoportjt tekintette homogénnek a bintetGeljirisban szerepld tantival, ez a
megillapitis helytillé az el6bbi polgiri per és egyéb polgari per taniinak osszehasonlitasakor 1s.
7 2008. évi XXX. tirvény indokoldsa a Polgdri perrendtartdsrol s3ols 1952. évi L. torvény és egyes
kapesolids torvények midositdsirol (Részletes Indokolds a 20. §-hoz), Complex CD Jogtar, 2008.
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esetben, ha a tanit a fél nem tudja nyilatkoztatni, akkor az el6z6ekben
ismertetett bejelentési szabalyok szerint koteles eljarni.

Amennyiben a birosag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet kotelezi a
tant nevének és idézheté cimének a bejelentésére, gy a tanu zartan kezelt
személyi adatait a bizonyito fél sem ismerheti meg.

A tand személyl adatait a birésag akkor is zartan kezeli, ha ezt a tand a
kihallgatasa el6tt a targyalason kéri. Ebben az esetben a zart kezelés azon ada-
tokra terjed ki, amelyeket a tanit megidézni kér6 féllel ellenérdeki egyéeb
perbeli személy — az tigyész kivételével — még nem ismerhetett meg.

A birdsanak a tanut a kihallgatas megkezdése el6tt nyilatkoztatnia kell arrél,
hogy kivanja-¢ személyi adatainak zartan kezelését. A Pp. kifejezett pozitiv
nyilatkozatot kivin meg a tani részérGl azzal kapcsolatban, hogy kéri-e
adatainak zartan kezelését, azaz a birésag felhivasara a kihallgatas megkezdése
el6tt a taninak kérnie kell a védelem ezen a modon torténd biztositasat.
wEnnek hidnydban vagy nemleges vilasg esetén a drtan kegelést a birdsdg megssiintetr.
Pozitiv vilass, esetén antomatikus a rtan kezelés fenntartdsa, illetve megkesdése.”™ A
tani személyl adatai zartan torténé kezelése targyaban a birdsag a felek
meghallgatasa nélkil dont, de szemben a Ket. rendelkezéseivel errdl kilon
hatarozatot hoznia nem kell, a jegyz6konyvben elegendé erre utalni.

Ha a tanu a birdsag felhivasara a személyi adatainak zartan kezelését nem
kér, illetve kulon felhivas nélkil is ugy nyilatkozik, hogy személyi adatainak
zartan kezelését nem kivanja, a birésag a tani személyi adatainak zartan
kezelését megszinteti, ami korlatozéodhat csupan a tanu neve zartan keze-
lésének megsziintetésére. Ez ut6bbi esetben a tanu tovabbi személyes adatit
tovabbra is zartan kell kezelni.

Amennyiben az eljaras soran a birosag azt allapitja meg, hogy a tanut
megidézni kér6 fél ellenfele vagy a féllel ellenérdekd egyéb perbeli személy —
tovabbra is az tgyész kivételével — a tanu személyi adatait ismeri, a birosag a
tanu személyi adatainak zartan kezelését hivatalbol megszunteti.

A Pp. 171/A. § (1) bekezdése alapjan a tani védelmének biztositasa esetén
a birdsag a tanu személyi adatait a tani nevénck kivételével, illetve a teljes
anonimitas biztositisa esetében a tanu nevét is az iratok kozott elkilonitve és
zdrtan kezeli. A tand személyi adatait csak a birosag, a jegyzokonyvvezetd (leird)
és az ligyész jogosult megismerni. A birdsag az eljaras soran koteles biztositani,
hogy a tanit megidézni kérG fél és az Ggyész kivételével a felek és egyéb perbeli
személyek szamara az eljaras egyéb adataibdl a tana személyi adatai ne val-
hassanak megismerhetévé. A tanu személyi adatainak zartan kezelése esetében

28 2008. évi XXX. tirvény indokoldsa a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi 11 torvény eés egyes
kapesolodo torvények modositdsdrol (Résgletes Indokolds a 23-25. §-hog), Complex CD Jogtar, 2008.
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a birésig a tanu személyi adatait a személyazonositisra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg, irasban rogziti és zirtan kezeli.

Minthogy a szabilyozas hatilyba lépése 6ta viszonylag rovid id6 telt el,
ezért annak gyakorlati tapasztalatair6l még nem dll rendelkezésre elegendd in-
formacié. Az ezzel kapcsolatos elemzések egy késobbi tanulmany targyat
képezhetik.

Zar6 gondolatok

A szakirodalom abban a kérdésben egységes illispontot képvisel, miszerint a
tantvédelem jogi feltételei hazinkban is tobbé-kevésbé adottak. Ugyanakkor
tény az is, hogy az eszkozrendszer hatékonysagaval kapcsolatban mar valos ket-
ségek fogalmazhatok meg. Nem eclegendS ugyanis az eurdpai normaknak
megfelels szabilyozas, ha a jogintézmény a gyakorlatban nem mikodik
hatékonyan. Utalnunk kell arra a tényre is, hogy azon intézkedések, amelyek a
szervezett bindzéssel szemben hatékonynak bizonyulnak — és ebbe a korbe so-
rolhaté a tani személyi adatainak és nevének zartan kezelése is — nem
biztositanak minden esetben elegendé védelmet a tand szamara a csalidon
elkovetett blincselekmények esetében.

Hazankban, az utébbi években altaliban megrendilt az igazsigszolgal-
tatisba vetett bizalom, tovabba ennek kovetkeztében az azzal valo egyutt-
miikodésre vald hajlanddsag is, amelyet feltétleniil orvosolni sziikséges. Latha-
t6, hogy a tantvédelem lehetésége immar valamennyi jelentGs eljarasi torvé-
nyiinkben adott, bar alapvetSen csak a legenyhébb tanivédelmi forma indokolt
a jogalkoté szerint a buntetG eljarasjogon kivil.

AlapvetSen helyesnek tartom a tanivédelem szabalyainak kiterjesztését a
biintet eljarisjogon kiviili jogteriiletekre is, azonban sziikséges lenne a sza-
bilyozas kovetkezetessége és az atlathatésig kedvéért, ha az egyes eljarasi
torvényekben megjelend azonos elnevezési tanivédelmi formak — ti. a tana
személyi adatainak zirtan kezelése — szablyai is azonosak volnanak, hiszen
lithattuk, hogy azonos elnevezés alatt eltérd szabalyok vonatkoznak a tanura a
Be., az Sztv., a Ket. és a Pp. hatalya alatt.

A legfontosabb kérdésnek mindazonaltal azt tartom, hogy a zartan €s
elkiilonitve torténd kezelés valoban megvalésuljon, figyelemmel a Be. ezzel
kapcsolatos rendelkezéseinél kifejtett problémakra. Ebben a korben az lenne a
legcélszeribb megoldas, ha a tand adatait tartalmazo iratokat nem az tgyiratok
ko6zott helyeznék el, hanem azoktdl valéban kiilon kezelnék.

Tovibbé érdemes elgondolkodni azon a tényen is, hogy amennyiben a
biintetéugy zart adatkezeléssel védett sértett-tandjanak, mint maganfélnek az
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esetleges polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitja a buntet6birosag, ugy
6 a polgari peres eljarasban felperesként fellépve mar nem részesulhet ebben a
védelmi formaban, hiszen a Pp. is csak a tanunak és nem a félnek biztositja ezt
a lehetdséget. Konnyen elképzelhet6 olyan eset, amikor pontosan a személy
adatok hozzaférhetévé valasa akadilyozza majd meg, hogy a polgari jogi igényt
a sértett egyéb torvényes Gton érvényesitse a bilncselekmény elkovetSjével
szemben.
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