Hager Tamas’

A megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezetd folyamat a masodfoku biintetéperben

*Aliud nihil in iudiciis quam justitiam locum habere debet’?

Bevezeto gondolatok

Az itéleti tényallas megallapitdsdhoz a biintetdeljardson keresztiill vezet a birdsag tutja.
Biintetoeljaras és biintetéper nélkiil nincs birdsagi itélet, nem keriilhet sor a biintetéjogi
felel6sség kimondasara. A biintet6eljaras kozponti része a bizonyitas, melynek relevans adatai
alapot adnak a birosag szamara a tényallas megallapitasara. Mit neveziink biintetéeljarasnak?
Erdei Arpad szerint ,.a biintetdeljaras a biintetéjogi felel6sség eldontésére iranyulod, jogilag
szabélyozott folyamat”.> A meghatirozandd fogalom genus proximumanak megjeldlése
vitathatatlan és szemléletesen ramutat az eljaras folyamatjellegére és céljara. A biintet6eljaras
igen részletesen szabalyozott normarendszer, melyben jogalkotoi analogia alkalmazasanak, a
torvény kiterjesztd értelmezésének nemigen lehet helye. A szabalyozas részletes, szigoru,
eltérést nem engedd voltat indokolja, hogy a biintetéeljaras alapveté emberi jogokat érint s
kozvetleniil, stlyos hatdsokat is eredményezve avatkozik be az emberek életébe, civil
szférajaba.

A Dbiintetdeljaras célja tehat a biintetéjogi feleldsség eldontése. A terhelt biintetéjogi
felelosségérél a birosag dont, kovetkezik ez az alkotmanyos szabalyokbol,* valamint
kozvetleniil a hatdlyos, bilintetdeljarasi térvénybc’il5 (tovabbiakban Be.) is. A biintetd
igazsagszolgaltatds masra nem ruhdzhat6 at, a bird kozremiikodése, szorosan kapcsolodva a
biroi fiiggetlenséghez, az eljarasban az alapvetd torvényes garancia.6

A birésag eljarasanak alapja a vad. A vadelvi szabalyokbol kitinden, a birésag a vadat koteles
kimeriteni, a vadon til azonban nem terjeszkedhet.” A vad kimeritése és a tényallas
megallapitasa egymastol elvalaszthatatlan, mint ahogy a bizonyitas és a tényallds megallapitas
is szorosan Osszefiigg, hiszen a birdsag a Iényeges tények bizonyitdsa utan kertilhet csak abba
a helyzetbe, hogy megalapozottan dontve a vadrodl, tényallast allapitson meg. A bizonyitas
targyara vonatkoz6 alapvetd norma szerint a bizonyitds azon tényekre terjed ki, amelyek a
bilintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazéisaban jelentdsek. A bizonyitas soran a
tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha
az ligyész nem inditvanyozza, a birdsag nem koteles a vadat alatdmaszto bizonyitasi eszkozok
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beszerzésére és megvizsgalasara.® E torvényi el8irasok alapjan a vadat elbirdlva a birosag a
tényallas megallapitasara kotelezett. A tényallas megallapitasa az els6foka birdsagra harul,
mely alapvetden ténybirdsag, de nem vitasan jogkérdésekben is dont, ezért jogbirdsag jellege
is kétségtelen. Az igazsagszolgaltatas 1ényege, a vadrol szolé biroi dontés. Az
igazsagszolgaltatds megnevezésébdl is Kkitlinik, hogy részben az igazsdgra, masfeldl az
igazsagossagra utal. A birosagnak ugyanis a valos tényeket kell megallapitania, a biintetést
pedig igazsagosan kiszabnia, mely folyamatban dontd jelentdsége van a bird
meggy6zdésének is.’

A tényallas megallapitasa, eljarasjogi okbol, bizonyitasi hidnyossagokbdl ereddéen azonban
hibas lehet. A birdi hibak, tévedések, torvénysértések kikiiszobolésének alapja a jogorvoslat
joga,"® melynek gyakorlasa altal sor keriilhet a fellebbezési eljarasra, ahol a fellebbviteli
birdésag a torvény altal megszabott keretek kozott akéar ténykérdésben, akar jogkérdésben
korrigdlhatja a sérelmezett per tévedéseit. A tényallds megalapozatlansagédnak orvoslasara
csak fellebbezési eljarasban keriilhet sor. A vizsgalt témaval 6sszefliggésben kiemelenddnek
tartom Cséka Ervin altal irt sorokat, melyek szerint a jogorvoslat rendszerint az eljaras arra
feljogositott résztvevdjének olyan inditvanya, amely arra irdnyul, hogy a hatdsag téves,
torvénysértd hatdrozata, vagy az eljards résztvevdjének mulasztasa, hibdja altal eldidézett
vagy annak vélt joghétrany elharuljon.™

A megalapozatlansag orvoslasara a kifejtettek szerint a fellebbezést elbirald fellebbviteli
birdsag jogosult. Tanulmadnyomban a tényallds és a megalapozatlansdgi okok lényegének
elemzését kovetden a tényallas megallapitas hibdinak orvosldsdhoz vezetd folyamat egyes
kérdéseit kivanom bemutatni a masodfoku birosagi eljarasban.

Az itéleti ténydllds és megalapozatlansaganak okai

A tényallas megalapozatlansagi okainak attekintése eldtt sziikséges feltenni a kérdést, hogy
mit jelent konkrétan a biintetligyben a tényallas, annak eldrebocsatasaval, hogy a biintetdjogi
feleldsséget megalapozo tényallas megallapitdsdnak joga és kotelezettsége a szabalyosan
lefolytatott bizonyitast kovetden a birdsdgé, ami kovetkezik az eljardsi feladatok
megosztasanak elvébdl is, mely a modern, vegyes biintet6eljarasi rendszernek a sarkalatos
szabalyok altal is rogzitett alapvetd, garancialis eleme.

Az itélet és az ligydontd végzés részletszabalyaibol egyértelmiien kitlinik, vildgosan
lenyomozhato, hogy a tényallds egyrészt a vadlott személyi koriilményeire megallapitott
tényeket, a korabbi biintetéseivel kapcsolatos adatokat, masrészt a vadbeli biincselekményre
vonatkozo, multbéli torténeti eseményeket jelenti.*?  Amint Kiraly Tibor kiemelte, az itélet
tartalmi szempontbol vizsgalva kiillonboz6 elemekbdl épiil fel. Az itélet ténymegallapitasa,
azaz a tényallas azon multbéli esemény torténeti leirdsa, amelyet a birosag valonak fogad el.

® Be. 75. § (1) bekezdés

® Erdei: i.m. 282.0.
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Az itélet e részének a feladata a multbéli események hiteles felidézése, mely megallapitasok
deklarativ jelle gl'jek.13

Részletesen nem vizsgdlom az igazsag bonyolult filozofiai és jogi fogalmat, a koronként és
jogtudomanyi iskolanként valtozdé meghatarozasait, de feltétlen emliteni sziikséges, hogy az
inkvizitorius eljarasban a materialis (anyagi igazsag) kideritése, megallapitasa volt a cél, ami
a modern, vegyes rendszerben is fennmaradt.** Bar a torvény a valdsagnak megfeleld
tényallas megallapitasara valo torekvést irja elé, ugy gondolom, hogy a birdsagnak az anyagi
igazsag kideritésére is torekednie kell, kovetkezik ez abbol a normabdl is, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatds. Nem lehet elég ezért megitélésem szerint kizdrdlag a
processzualis igazsagot érvényre juttatni, mint a vadelvii rendszerekben. Amint Angyal Pal
kifejtette, a biintet6eljarasban az allamnak a legfobb feladata az igazsag kideritése s az ebbol
ered0 torvényben meghatarozott helyes kovetkeztetések levonasa.™® Ugy vélem, hogy e
sorokat majd szaz év elteltével is iranyadonak kell tekintenie a jogtudomanynak, valamint
kiilondsen a konkrét biintetdligyben eljard bironak. A biintetéeljaras bonyolult szabalyai, a
bizonyitds bizonytalansaga, valamint egyes kiilon eljarasok™ jellegzetességei oda
vezethetnek, hogy a materialis igazsag nem érvényesiil. Ettdl fiiggetleniil a bironak, a
valdsagnak megfeleld tényallas megallapitasara vonatkozo kotelezettsége teljesitésekor sosem
szabad figyelmen kiviil hagynia az anyagi igazsagot. Gondolom ezt annak ellenére, hogy az
anyagi igazsag érvényesitése mar nem jelenik meg alapelvi szinten a hatalyos torvényben.

Az itéleti tényallas megalapozottsaganak fogalmat a biintetoeljarasi térvény pozitiv formaban
nem hatarozza meg. Allaspontom szerint megalapozott a tényallas, ha a birdsag a torvényesen
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket a valdsdgnak
megfelelden, helyesen és hidnytalanul allapitotta meg. Emellett a torvény nyelvtani és
rendszertani értelmezéséb6l megallapithatjuk, hogy a tényallas akkor megalapozott, ha
megalapozatlansagi hibaban nem szenved.

A perjogi hibdk és a megalapozatlansagi okok szabalyozasa kapcsan, a hatalyos, tételes jogi
rendelkezések vizsgalata eldtt sziikségesnek latom a hazai jogfejlodés vazlatos attekintését a
XIX. szazad végén sziiletett blinvadi perrendtartasig visszamendleg.

A blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bp.) megkiilonboztette az
alaki és anyagi semmisségi okokat. Az alaki semmisséghez!’ olyan foku, stlyos eljarasi
szabalysértések tartoztak, melyek kasszacidhoz vezettek. Az anyagi semmisségi okok® a
blindsség megallapitasat, a cselekmény mindsitését, egyes biintethetdségi akadalyokat és a
biintetéskiszabas torvényességét kisérd biroi hibakat nevesitették. A torvénycikk a tényallas
hibait kiilon, tételesen nem fogalmazta meg. Ha azonban a kiralyi itélétabla a bizonyitast
hidnyosnak tartotta, vagy nyomatékos kétség meriilt fel a torvényszék itéletének alapjaul
szolgalo ténymegallapitas helyességére nézve, a hibak orvoslasa érdekében kiilon végzésben
bizonyitas lefolytatasat rendelhette el a bl"mtet('iperben.19 A kétséges, masképp fogalmazva
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vitas ténybeli megallapitas azt jelentette, amire a felek nem voltak egy nézeten, akar a jog,
akar a bizonyitékok szempontjabol. Vitas lehetett ekként a tényallas, egyrészt ha abbol
helytelen jogi konzekvencia lett levonva, masfeldl ha a tényallas bizonyitottsagahoz kétség
fért. Ilyen esetekben a kiralyi itélotabla bizonyitas felvételével oszlathatta el a kételyeket.20

A tényallas kételyeit érintd torvényi rendelkezés kozvetve mar részben eldrevetitette a ma
hatalyos torvény szerinti megalapozatlansag fogalmat, melynek 1ényegeként a bizonyitas és
ezaltal nyilvanvaldéan a tények hidnyossagait, a tényekkel szemben tamasztott ésszerii
kételyeket jelolte meg. Megitélésem szerint ezt erdsiti meg a hatalyos szabalyozas is, mivel a
masodfoku eljarasban a bizonyitas célja alapvetden a megalapozatlansag megsziintetése.

A tényallashoz kotottség elvének szabalyai és kiilon a megalapozatlansagi okok, valamint
orvoslasuk modja jol elhatarolhatd, konkrét normaként elsOként a blinvadi perrendtartast
modositd 1949. évi XI. torvény rendelkezéseiben jelentek meg. Ha a fellebbezési birosag
bizonyitast nem vett fel, f6 szabalyként az ligy érdemére vonatkoz6 hatdrozatit azokra a
tényekre volt koteles alapitani, amelyeket az els6 fokon eljart birosag valonak fogadott el. Ez
alol kivétel volt, ha az elséfoka birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a
ténymegallapitds homalyos volt, ellentétben allt az iratok tartalmaval, vagy helytelen ténybeli
kévetkeztetésen alapult.?

Az 1951. évi 1L torvény? értelmében az elsé fokon eljard birdsag itélete abban az esetben
mindsiilt megalapozatlannak, ha a birdésdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a
ténymegallapitas homalyos, az iratok tartalmaval ellentétben 4ll6 volt, vagy helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel tortént. A torvény magyarazata szerint a masodfoku birdsag feladata éppen
ugy, mint az elséfoku birdsagé, hogy az anyagi igazsagot megallapitsa, és ha az elséfoku
birésag tévedett az anyagi igazsig megallapitasaban, ezt a tévedését ki is kiiszobolje.® A
blinvadi perrendtartdshoz hasonldan az anyagi igazsag felderitése ekkor még alapelvi szinten
érvényesiilt, ettdl fiiggetleniil napjainkig iranyadok lehetnek Alapy Gyula gondolatai, melyek
a masodfoku birosag kotelezettségéve teszik az elséfokt birdsag ténymegallapitasi hibainak
orvoslasat.

Az 1962. évi 8. tvr.?* rendelkezései szerint az els6foku birdsag itélete akkor bizonyult
megalapozatlannak, ha a tényallas megallapitasa hianyos volt, ellentétben allt az iratok
tartalmaval, vagy a birdsag az egyes megallitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetést vont le, tovabba, ha a birésdg nem tett eleget megfeleléen az indokolési
kotelezettségének és ennek kovetkeztében nem volt megéllapithatd, hogy itéletét mire
alapozta.

A Be. a hatalyba 1épése elétt hatalyos eljarasi torvénnyel®® azonosan fogalmazza meg a
megalapozatlansagi okokat. Az els6foku birosag itélete megalapozatlan, ha a tényallas nincs
felderitve, az elsofokll birdsag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalméval, vagy az elséfoku
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birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett (Be. 351. (2)
bekezdés a-d) pont).

A hatalyos szabalyozas az indokolési kotelezettség sulyos megszegését, eltérden az 1962. évi
8.tvr.-t6l mar nem megalapozatlansagi okként, hanem feltétlen eljarasi szabalysértésként
szabalyozza.?® Etté] eltekintve jol lathatd, hogy a megalapozatlansag f6 okai mér az 1949. évi
XI. torvényben is megjelentek, s évtizedek ota valtozatlanul €16 szabalyokat alkotnak a
biintetd perjogban.

A tanulmény témdja elsédlegesen a megalapozatlansag észlelése ¢és kikiiszobolése,
értelemszertien azonban a kérdéskor 6 részeinek elemzése el6tt nem mellézhetd az egyes
megalapozatlansagi okok fogalmanak meghatarozasa sem.

A felderitetlenségben®’ megnyilvanulé megalapozatlansagi okot elsdsorban bizonyitasi hiba,
hianyossag eredményezi. A tényallas felderitetlensége akkor allapithaté meg, ha a birdsag a
vad targyava tett cselekménynek a biintetdjogi fokérdések szempontjabol Iényeges tényekrdl
nem a sziikséges mértékll bizonyitast folytatta le.?® A felderitetlenség egyben a Be. 75. § (1)
bekezdése eldirasanak megsértését is jelenti. A bizonyitas ilyen esetben csonka, nem teljes,
mivel az {igy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyiték megvizsgaldsa figyelmen kiviil
marad.

Megalapozatlan tovabba az itélet, ha az elsofoku birosag nem allapitott meg tényallast, vagy a
tényallast hianyosan dllapitotta meg.29 A tényallas megéllapitdsanak hidnya kozvetlen
Osszefiiggésben all a vadkimeritési kotelezettséggel. Egy tényallasos iigyben a tényallas
megallapitdsdnak teljes hidnya igen ritkdn fordul eld, nem zarhaté ki azonban, elsdsorban
felmentd itéletnél.®® A tényallas megallapitasanak hidnya alapveten tobb vadpontos,
tobbeselekményes iigyeknél tapasztalhatd, ahol a birdsdg egy, vagy tobb vad targyava tett
cselekményre nézve a tények megallapitasat elmulasztja. A tényallds hianyos megallapitasa
mar gyakran el6fordul az itélkezési gyakorlatban. A hidnyossag érintheti a vadlott személyi
koriilményeivel kapcsolatos Iényeges tényeket, mint a csaladi, vagyoni viszonyok, vagy
korabbi biintetések, de kiterjedhet a torténeti tényallas olyan fontos elemeire is, mint az
elkdovetés motivuma, helye, ideje, modja, eredménye. A tényallas hianyossaganal a
biintetd; o%ilag relevans tényrdl folyt bizonyitas, de annak eredménye mégsem jelenik meg az
itéletben.

A megalapozatlansag harmadik f0 oka, ha a ténydllas ellentétes az iratok tartalmaval,
masként fogalmazva iratellenes.*? Iratellenességet jelent, ha mdas szerepel az itélet
indokolasaban tényallasként leirva, mint ami a targyaldsi jegyzOkOnyvben vagy mas
okiratban, szakvéleményben szerepel. Osztva Kirdly allaspontjat, természetesen nem
jelentéktelen, kisebb elirasokra, korrigalhato leirasi hibakra kell gondolnunk, hanem 1ényeges
eltérésekre.® Iratellenesség allapithaté meg akkor is, ha az itélet indokoldasdban megallapitott
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tényre a bizonyitas anyagaban nincs adat.>* A részleges iratellenesség gyakori, orvoslasanak a
fellebbezési perben altalaban nincs akadalya.

Végiil megalapozatlan az itélet, ha a birdsag a megallapitott tényekbol tovabbi tényekre
helyteleniil kévetkeztetett.* Tlyenkor rendszerint a birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelését
kovetden egy adott tényt helyesen allapit meg, azonban az abbol mas tényre valod
kovetkeztetése mar hibas, melyet els6sorban a formal logika szabalyainak megsértése valthat
ki,

A ténybeli kovetkeztetés és annak hibaja alapvetden a kozvetett bizonyitas soran fordul els.>®
A ténybeli kovetkeztetésnél tehat a birosag mar bizonyitottnak talalt egy tényt és e ténybdl
kovetkeztet tovabbi tényre. Amint Tremmel Florian ramutatott, a helyes vagy helytelen birdi
ténybeli kovetkeztetések vizsgalatanal kozponti jelentdséggel bir a tények kozotti kapesolatok
behatdé elemzése, ﬁg;/elemmel az altalanos élettapasztalatra, a tarsadalmi normaékra ¢és a
tudomany éallaséra is.’

A helytelen ténybeli kovetkeztetés felismerése, eltéréen mas megalapozatlansagi okoktol,
nem vitasan bonyolultabb gondolati folyamatot igényel a jogalkalmazé részérdl.

A megalapozatlansag megallapitdsa és orvoslasanak modjai

A megalapozatlansag orvoslasara a fellebbezési eljarasokban keriilhet sor. Az elsd foku itélet
jogorvoslat hianyaban jogerdre emelkedik.®® Az itélet anyagi jogereje kizarja a hatarozatot
hozo birdsag részérdl tényallasanak megvaltoztatasat, a jogerd alapjan ugyanis a dontés
megvaltozhatatlan, megcafolhatatlan a birdsag és a felek részérdl is.”™ Az anyagi jogerd
fogalmanak kozponti része a birdi hatdrozat, értelemszerlien az azon alapuld tényallas
megvaltoztathatatlansdga. Ez csak kivételes esetben, rendkiviili jogorvoslati, pertjitasi
eljarasban torténhet meg.

Els6ként a masodfoku eljaras normait indokolt attekinteni. Munkdm nem érinti a perorvoslati
rendszer minden részletszabalyat, figyelemmel azonban arra, hogy a tényallas
megalapozatlansaganak a vizsgalatat a birdsadg a fellebbezés folytan megnyilo fellebbviteli
eljarasban végzi el, szilikséges vazlatosan a perorvoslati jog gyakorldsa szabalyainak
attekintése.

A Be. tobb helyen is rogziti a fellebbezés jogat, a masodfoku eljarés altalanos szabalyai kozott
pedig alapvetd rendelkezés, hogy az els6éfoka birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
masodfoku birdésaghoz. Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezés az itélet barmely
rendelkezése vagy kizardlag az indokolés ellen iranyulhat. Fellebbezésnek jogi és ténybeli
okbol van helye.*

¥ Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.334.0.

® Be. 351. § (2) bekezdés d) pont

% Kiraly: i.m.463.0.

%7 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006, 113.0.
% Be. 588. § (2) bekezdés c) pont

% Elek Balazs: A jogerd a biintetéeljarasban. Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biinteté
Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012,74.0.

“0 Be. 346. § (1)-(3) bekezdés



A perorvoslat tartalmaval kapcsolatban ki kell emelni azt a fontos szabalyt, hogy a
fellebbezének™ meg kell jelolnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi és a
fellebbezés mire iranyul, masképp fogalmazva sziikséges a jogorvoslatban a fellebbezés
okanak és céljanak meghatarozasa.* Lathatjuk, hogy az els6 foki itélet ellen igen széles
korben van helye fellebbezésnek. Mind a vad, mind a védelem tdmadhatja ténykérdésben az
itéletet, mint ahogy a biindsség, a cselekmények mindsitése, a biintetéskiszabas és a jarulékos
kérdések tekintetében is. A perorvoslat az idézettek szerint nem csak a birdi hatarozat
rendelkezéseit, hanem az indokolast is sérelmezheti. A védelem a felmentd itéletet is
kifogasolhatja, tamadva a felmentés jogcimét. A teljes reviziotdl fiiggetleniil a fellebbezés
targyanak szabatos, pontos megjelolése megitélésem szerint feltétlen sziikséges, mint ahogy
annak jol felismerhetd, perrendszerii jegyzokonyvezése is. A masodfoku eljarasokban sok
esetben tapasztalhatd, hogy az els6foku birdsag a fellebbezési nyilatkozatokat hianyosan,
félreérthetden jegyzokonyvezi. Példa lehet erre, a vadlott altal hasznalt ,,vadelejtés” kifejezés,
mely nyilvanvaldéan sérelmezi a blinOsség megallapitdsat, nem tisztazott azonban, hogy
ténykérdést, vagy az elsd birdsag jogi allaspontjat vitatja.

Amint Herke-Fenyvesi-Tremmel meggy6z6 érvekkel mutatott ra, a fellebbezés okaként
altalaban harom tipushiba jelenik meg, a jogi (error in iure), az eljarasi (error in procedendo)
és a ténybeli (error in facto).”® A megallapitas teljes mértékben oszthato. Egyrészt ez
megnyilvanul a fellebbezés okat leird szabalybdl, masrészt az itélkezési gyakorlatban is a
fellebbezd elsésorban eljardsi szabalysértésre, a tényallas megalapozatlan megallapitasara,
vagy a blinosség hibas kimondasara, a jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozik.

A joghatalyos fellebbezés folytan keriilhet tehat az tigy a masodfoku birdsag elé. Mint utaltam
ra, nem képezi a téma targyat a masodfoku per valamennyi részletszabalyanak elemzése,
Kizarolag azon normakat tartom indokoltnak vizsgalat alda vonni, melyek szoros
Osszefiiggésben allnak a birdsag ténymegallapitd tevékenységével, a tényallads hibaival, és
ehhez kapcsolodva a megalapozatlansag kikiiszobolésével.

Ilyen fontos szabaly a teljes revizié elvének megfogalmazasa.” Az elséfoki birdsag
eljarasanak ¢és itéletének teljes terjedelemben vald feliilbiralata a biintetéjogi fokérdésekben
fiiggetlen a fellebbezd személyétdl, mint ahogy a jogorvoslat targyatol (a fellebbezés oka és
célja) is. Kivétel, ha a vadlott ellen tobb biincselekmény miatt emeltek vadat, ekkor az

1 A Be. 324. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birésag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az
ligyész, a poétmaganvadlo, a védo, a vadlott hozzajarulasa nélkiil is, a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek
helyt ad6 rendelkezés ellen, a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott hozzajaruldsa nélkiil is — a
nagykoru vadlott torvényes képviseldje, hazastarsa, vagy élettarsa, a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben
elbirald rendelkezés ellen, valamint az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a rea vonatkozo
rendelkezés ellen. A torvényszakasz (2) bekezdésének fontos eldirasa, hogy az ligyész a vadlott terhére és javara
is, a potmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet. Mindebbdl kovetkezik, mint ahogy az eljarasi
feladatok megosztasanak elvébol és a védelem jogabol is, hogy a vadlottnak és a véddnek a terhelt terhére
torténd fellebbezése a tdrvény szerint kizart. A gyakorlatban ugyanakkor gondos elemzést igényel a Be. 354. §
(2) bekezdésének keretei kozott a vadlott érdekeinek alapos vizsgalatat kdvetden, hogy mit tekinthetiink
pontosan a vadlottra terhes perorvoslatnak, mert ez nem minden esetben egyértelmii, melyre utalnak a
BH2007.81. szamu eseti dontésben foglaltak is.

*2 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetSeljaras. Complex Kiado, Budapest, 2012, 370.0.

*® Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.338.0.

“ A Be. 348. § (1) bekezdése szerint a biintetéjogi fOkérdéseket (tényallas, bindsség, mindsités,
biintetéskiszabas) tamado fellebbezésnél a masodfoku birdsag — ha a térvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Az itélet tényallasanak
megalapozottsagara, a bindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
valamint intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit a masodfoku birdsag arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.



itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése biralhato feliil, mely ellen
fellebbeztek.* A perorvoslattal nem tamadott ilyen rendelkezésnél az egész hatdrozatot
tekintve részjogerd all be, mely kizarja a jogerds rész feliilbirdlatat, azaz a revizio nem teljes,
hanem részleges.46 Részleges tovabba a feliilbiralat, ha a fellebbezés kizarolag a elkobzasra, a
vagyonelkobzasra, a partfogo feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a
sziilo1 feliigyeleti jog megsziintetésére, vagy a biniligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezésre irdnyul, ekkor a masodfoka birdsag az itéletnek csak ezt a részét vizsgalja
feliil.*” Ezen tGlmenden ha az elséfoki birosag itélete tobb vadlottrol rendelkezik, a
masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo részét biralja
feliil, mely esetben szintén csak részleges reviziordl lehet szo, hiszen a jogerdvel érintett
vadlott cselekménye nem képezheti a feliilbirdlat alapjat. Kivételt jelent, ha a masodfoku
birosag a fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, cselekményét enyhébben mindsiti,
mely folytan biintetését enyhiti, vagy az elsé foku itélet red vonatkozo6 részét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfokt birdsdgot 0 eljardsra utasitja, ha a fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében is ugyanigy hatdroz (Osszefiiggd ok). Ilyen perjogi helyzetben az egyébként
altalanos szabaly szerinti részleges revizio teljessé valik, mely a jogerd feltérésével is jar. A
birdi gyakorlatban meglehetésen ritka az Osszefiiggd okbodl indokoltta vald jogerd feltorés,
ilyen eset tipikusan egy tényallasos, a fellebbezéssel érintett és nem érintett vadlottak altal
kozosen elkdvetett blincselekményeknél fordul el6.*® Hangsulyos, hogy az 6sszefiiggd ok
cimén a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébdl kovetkezben a
részleges jogerd csak a vadlott javara oldhaté fel.”

A masodfoku eljaras tényallastani elemzésekor azt a perjogi helyzetet kivanom attekinteni,
amikor a biintet6jogi fokérdések jogorvoslattal valo tamadasa miatt teljes reviziora kertil sor.

F6 szabalyként a masodfokl birdsdg a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfokti birdsag itélete megalapozatlan, illetdleg a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
mésodfoku birdsag bizonyitast folytat le.® A méasodfoku feliilbiralat e kardinalis szabalya a
tényallashoz kotottséget fogalmazza meg. Az 4ltalanos szabély szerint ekként a torvényesen
lefolytatott bizonyitast és a megalapozott tényallds megéllapitast kovetéen a masodfoku
birdsag ténykérdésben nem foglalhat eltéréen allast, nem mérlegelheti feliill az elséfoku
birdsag bizonyiték-értékeld és ténymegallapitd tevékenységét. Amint Kirdly Is utalt ra, az
altalanos norma szerint ténybirdsagnak az elsd fokon eljard birosagot kell tekinteni. A {6
szabaly az els6foku birosag altal megallapitott tényallas alapulvétele a masodfokl perben, a
kivétel pedig részben az, ha a tényallas megalapozatlan. Ezen esetben a tényallashoz kotottség
elve nem érvényesiil.>

“® Be. 348. § (2) bekezdés

*® Farkas-Roth: i.m.369.0.

" Be. 348. § (3) bekezdés

*® Debreceni [télétabla Bf.I1.213/2011/6. Az idézett iigyben, az elkovetésben résztvevék koziil a csupan
blinsegédként elkovetett lopas vétségében marasztalt IL.r. terhelttel szemben az itélet els6 fokon jogerdre
emelkedett. A nyereségvagybol, tobb emberen elkovetett emberdlés blntettének kisérlete miatt elitélt ILr.
vadlottnal azonban masodfoku eljarasra keriilt sor. A fellebbezési birésag e vadlott tekintetében az itéletet
megalapozatlansag miatt hatdlyon kiviil helyezte, utalva ra, hogy a bizonyitds adatai, a megismételt eljaras
alapjan nem zarhato ki a vadlottak felmentése, ezért a jogerét feltdrve a ILr. vadlottnal is hatalyon kiviil
helyezésre keriilt sor.

* Farkas-Réth: i.m.373.o.

% Be. 351. § (1) bekezdés

5! Kiraly: i.m.462.0.



A tényallashoz kotottség elvének érvényesiilését gatolhatja masrészt az 01 tény allitasa, vagy
Uj bizonyitékra hivatkozas. Ezen esetben nem allithat6 a bizonyiték megvizsgalasa, értékelése
nélkil, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldas megalapozatlan. Az 0j tény
allitaisa nem megalapozatlansagi ok, ez kovetkezik a torvény nyelvtani és rendszertani
értelmezésébdl is. Az elséfokt birdsdg ugyanis dontésekor a lényeges bizonyitékokat
beszerezte, értékelte, az altala nem ismert, a fellebbezd altal a jogorvoslatban felhozott Uj
adatok a fellebbezési eljaras bizonyitdsdba vondsa nélkill Onmagaban a tényallas
megalapozottsagat allaspontom szerint nem kérddjelezhetik meg. Ilyen esetben az 1j
bizonyiték, 0j tény megvizsgaldsa érdekében a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat
le, melynek eredményétdl fiigg, hogy az elsé fokon megallapitott tényallds helyes, az 1j
bizonyiték nem tamaszt vele szemben alapos kételyeket, vagy ellenkezdleg, eltérd tényallas
megallapitdsa indokolt. Az 0j bizonyiték felhozatala és a masodfoku birosag altal végzett
bizonyitas, valamint a megalapozottsag-megalapozatlansag véleményem szerint ugyanakkor
nem valaszthatd el, mivel ha érdemi ndévum meriil fel, az érintheti az elséfoku birdsag
bizonyiték-értékeld €s tényallas megallapitd tevékenységét, megkérddjelezve egyes ténybeli
kovetkeztetések helyességét.

A megalapozatlansadgot rendszerint bizonyitasi hidnyossagok, téves ténybeli kovetkeztetések
idézik el6, de azt a bizonyiték felhasznalasakor egyes, beszerzésével kapcsolatos eljarasi
szabalysértések is okozhatjék.52 Ilyen eset lehet, ha a birdsag nem figyelmezteti a vadlottat a
hallgatas jogara,>® vagy a tanut a valosan fennall6 mentességi okra, illetve a hamis tantizas
torvényi kovetkezményeire.

A jogtudomany® és a birdi gyakorlat is megkiilonbozteti a megalapozatlansag két fokat, a
részleges, vagy teljes megalapozatlansagot. A tényallas részlegesen megalapozatlan, ha
kisebb részben nincs felderitve, hidnyos, részben eltér az iratok tartalmatdl, vagy egyes
ténybeli kovetkeztetései helytelenek. Jellemzdje, hogy csak a tényallas egyes részeire terjed ki
¢és altaldban a masodfoku eljarasban orvosolhatd. A teljes megalapozatlansag rendszerint
sz¢éleskori  felderitetlenségbdl, Iényeges tényekre vonatkozo  helytelen ténybeli
kovetkeztetésbol ered és a biintetdjogi fokérdések helyes eldontése szempontjabol lényeges
tények jelentOs részét érinti. A teljes megalapozatlansadg orvosldsara a masodfoku eljarasban
nincs lehetdség, mivel a masodfokll birésagnak a hiba kikiiszobolése érdekében mar olyan
mérvill bizonyitast kellene felvennie, mely altal maga is ténybirdsagga valna, ezaltal pedig
elvonnd az els6foku birosag mérlegelési jogkorét. Ilyen megalapozatlansag kovetkezménye az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitésa.”

A mar hivatkozottak szerint a teljes revizid soran az els6foku birosag itéletét a masodfoka
birdsag teljes terjedelemben (a biintetdjogi fokérdések valamennyi lényeges részére kitérve)
feliilbiralja, fliggetleniil a fellebbezés okatol, céljatol, €és a fellebbezd személyétdl. A teljes
revizi6 ugyanakkor nem jelenti a masodfokl birdsadg korlatlan dontési lehetdségét, mivel
annak 1ényeges korlatjat képezik egyfeldl a stlyositasi tilalom szabalyai®’, masrészt a
tényallashoz kotottség azon eldirdsa, hogy a fellebbezési birésé% az els6 foku itélet
tényallasatol eltérd tényallast a vadlott terhére nem allapithat meg.5 A stlyositasi tilalom

°2 Balla Lajos: Részbizonyitas a masodfoku eljarasban. In (szerk. Erdei Arpad): A biintetd itélet igazsagtartalma.
Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2012,116.0.

*Be. 117. § (2) bekezdés

* Be. 85. § (3) bekezdés

% Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.335.0.

*® Be. 376. § (1) bekezdés

*" Be. 354-355. §§

%8 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont



részletszabalyainak elemzése nem képezi a dolgozat targyat, de a megalapozatlansag
orvoslasanal még kiilon kitérek a tényallashoz kotottség idézett részletszabalyara.

A megalapozatlansag kikiiszobdlésének lehetdségeit, modjat alapvetden a megalapozatlansag
jellege (részleges vagy teljes megalapozatlansag), valamint az egyes megalapozatlansagi okok
jellemzdi, terjedelme hatarozzak meg. A masodfoku birosag ex officio, hivatalbol vizsgalja
az elséfoku birdsagi ténymegallapitdsok megalapozottsagat a teljes korti feliilbirdlat soran.
Megalapozatlansagi ok észlelésekor a masodfoku birdésag f6 szabalyként a tényallast
kiegésziti, illetdleg helyesbiti, ha a hidnytalan, illetéleg a helyes tényallas az iratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan megallapithato (Be. 352. § (1) bekezdés
a) pont). A masodfoku eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6foku birésag a
tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizongfités az els6fokt birdsagi
eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.™ Az iratok alapjan vagy
ténybeli kovetkeztetés daltal torténd tényallas kiegészitést6l és helyesbitéstol eltéréen a
masodfokt birésag bizonyitas utjan nem valamennyi megalapozatlansagi ok, hanem csak a
tényallas felderitetlensége €és hidnyossdga esetén teszi lehetdvé a korrekciot. Ennek oka
megitélésem szerint részben az, hogy a tényallds megallapitasdnak hianya nem orvosolhato
teljes megalapozatlansagot jelent, masfeldl a felderitetlenséget és a hidnyossagot elsésorban
bizonyitasi hiba, az ligyfelderitési kotelezettség nem megfeleld teljesitése idézi eld, mely
megalapozatlansdgi okok rendszerint sziikségszerlien vonjak maguk utan a bizonyitas
felvételével torténd orvoslast. Hasonld a helyzet az eljarasi szabalysértés esetén, ami
rendszerint felderitetlenségben megnyilvanulé megalapozatlansagot is eredményez, mert a
hibasan beszerzett bizonyiték értékelését a torvény kizarja. A helytelen ténybeli
kovetkeztetések viszont a logika s mas tudoméanyok helyes alkalmazasaval altaldban
bizonyitas nélkiil is kikiiszobolhetok.

Ismertek ugyanakkor olyan eseti dontések is, melyek szerint bizonyitasnak helye lehet a
tényallas megalapozottsaganak ellendrzése érdekében is. Az egyik ligyben a masodfoku
birésag a tobb okbdl is sulyosabban mindsiild, az elkdvetés idején még gyermekkor sértett
sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak biintette miatt folyd tigyben, a hatalyon kiviil
helyezést kovetden indult ujabb fellebbezési eljarasban indokoltnak tartotta a tizennegyedik
életévét idokozben mar betoltott, fiatalkora tant kihallgatasat. A bizonyitasra azért kertilt sor,
mert a sértett vallomédsa perdontd kozvetlen bizonyiték volt s a masodfoku birdsag a
kozvetlenség elvének megfelelden meg kivanta vizsgalni azon kiskort vallomasat, melyen
dontéen alapult a hosszu tartamu fegyhdzbiintetéseket kiszabd itelet®® A tablabirosag egy
masik ligyben is ugy allapitotta meg a tényallas megalapozottsagat, hogy a ténymegallapitas
helyességének kontrollja érdekében sziikebb korben részbizonyitast vett fel.®* Amint mar
utaltam ra, a biintetd eljarasjog szabalyai kogensek, rendszerint eltérést nem engeddk, az
analogiara, kiterjeszté értelmezésre nincs méd. Allaspontom szerint azonban elfogadhato az a
gyakorlat, mely bizonyitas felvételével vizsgalja, hogy a tényallas valoban megalapozott-e,
kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen jellegi bizonyitds szorosan kapcsolodik a
felderitetlenség feltarasahoz és orvoslasahoz. Ez ugyanis tigy gondolom nem mindsiil a jogi
norma tiltott, kiterjeszto értelmezésének, figyelemmel arra is, hogy az ilyen jellegii bizonyitas
megkonnyitheti a megalapozottsagi hibdk felismerését, és fontos szerepet kaphat a biroi
meggy6z6dés kialakitasa soran is. E korben sziikséges felidézni Erdei Arpad gondolatait,
miszerint az itélkezési gyakorlat nem hivatott a jogalkotasi hidnyossdgok korrigalasara,
joghézagok kitoltésére, de elfogadhaté a gyakorlat kdzbelépése, ha a perjogi helyzet ugy

* Be. 353. § (1) bekezdés
8 Debreceni {tél6tabla Bf.1.370/2012/34.
81 Debreceni {tél6tabla Bf.11.422/2012/38.



kivanja.®? Tlyen eljarasi helyzet lehet ugy gondolom a megalapozottsag kontrollja érdekében
végzett bizonyitas, mely sohasem lehet 6ncéla, vagy felesleges, hiszen a biroi meggy6z6dés
megerdsitésére, az esetleg nehezebben felismerheté megalapozatlansagi okok kideritésére,
Osszességeben a valdsag feltarasara iranyul.

A megalapozatlansag orvoslasanak alapvetd kiindulé pontja a megalapozatlansagi hiba
észlelése. A megalapozatlansagra mar gyakran ramutatnak a vad, vagy a védelem
fellebbezésének indokai. A tamadott felmentd itéletnél az ligyészi fellebbezés rendszerint
részletekbe menden hivja fel a figyelmet az itéleti tényallds megalapozatlansagara, mint
ahogy a blindsséget megallapithatd hatarozattal szemben a védelmi inditvanyok. Sok esetben
azonban a masodfokl birdsag teriiletén miikddo tigyésznek a fellebbezésekre tett észrevételei
jelzik elsdként a megalapozatlansagi okokat.

A maésodfoku birdésagnak a teljes revizid elvébol fakaddan a fellebbezések targyara és a
perorvoslatok indokaira tekintet nélkiil hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a feliilbiralt itélet
tényallasa megalapozott-e. Nagy jelentdséggel bir a masodfokii perben a fellebbezés
elintézésének elOkészité szakasza. Az iratok megérkezése utan ugyanis a toérvény
kotelezettséget ir eld6 a masodfoku tanacs elndkének olyan kérdések megvizsgalasara a
tanacsiilés, nyilvanos 1ilés vagy fellebbezési targyalds kitlizése eldtt, melyekben vald
intézkedés, illetve dontés alapvetd feltétele az érdemi eljarasi cselekmény idOszert és alapos
lefolytatélseinak.63 A ténydllds revizigjaval és megalapozottsigaval Osszefliggésben kell
emliteni, hogy a tanacs elndke sziikség esetén intézkedik a hidnyok pétlasa, az iratok
kiegészitése, 11j iratok beszerzése vagy az elséfoku birdsagtol valo felvilagositas kérése irant.
Gyakori megalapozatlansagi ok, hogy az elséfokti birosdg a biintetdjogi fokérdések
szempontjabol 1ényeges korabbi biintetéseket nem, vagy hidnyosan rogziti itéletének
tényallasdban. A korabbi biintetések végrehajtasi adatai olyan fontos jogkovetkezményeket
alapozhatnak meg, mint a visszaesés, a feltételes szabadsag megsziintetése, vagy a probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése, mely kérdésekben csak a
lényeges iratok teljes ismeretében lehet megnyugtatoan allast foglalni. Sokszor az elséfoku
birésag nem szerzi be az el6zd elitélések iratait €s csak a rendelkezésre 4llo erkdlesi
bizonyitvanyra alapitja a tényeket. Ilyen esetekben a masodfoku tanacs elndkének kell a
relevans okiratokat beszereznie, melyek alapjan lehetdéség nyilik a megalapozottsag
ellendrzésére, illetve a megalapozatlansagi ok megsziintetésére.

Nagyobb hangsullyal kell kiemelni az eldkészités azon szabalyat, mely szerint a masodfoku
birésag a targyalds eldtt bizonyitast rendelhet el, és a tanidcs elndke emiatt a sziikséges
intézkedéseket meg‘tehe‘ti.64 Eltéréen mas intézkedésektdl, a 2006. ¢évi LI. torvény
rendelkezése altal 2006. julius 1-jét6l a bizonyitds elrendelésérdl kizardlag a birdsag
hatarozhat. A novella miniszteri indokolasa szerint ugyanis az iigy érdemét érintéen olyan
jelentésséggel bir a bizonyitas, mely a tanacs eljarasat teszi sziikségessé. Erdemi kérdésekben
ugyanis a torvény eldirasa folytdn a masodfoka birdsag harom hivatasos birébol 4llo tanacsa
hataroz.® A bizonyitas elrendelése a megalapozatlansag megsziintetését, vagy eljarasi
szabalysértés orvoslasat célozza. Nem vitathatd, hogy mindezek olyan 1ényegi, a biintetdjogi
felelosséget érinté kérdések, melyek a tarsasbirdskodas garancialis elvének biztositasat
indokoljak. Megitélésem szerint célszerti, ha a bir6sag tanacsa pervezetd végzésben hataroz a
bizonyitas elrendelésérdl és korérdl, majd a tanéacs elndke az idézések és a fellebbezésekre tett
észrevételek kézbesitése mellett kozli a per fészemélyeivel a bizonyitast elrendeld hatarozatot
iIS. A megalapozatlansaggal Osszefliggésben az elsd érdemi eljarasjogi 1épés a
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megalapozatlansagi ok észlelése, felismerése és megallapitdsa. Ha a masodfokl birdsag az
elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak tartja, a megalapozatlansag konkrét okat meg kell
jelolnie s csak ezt kovetéen alkalmazhatja annak torvényes kdvetkezményeit.®

A megalapozatlansag kikiiszobolésének, és ezaltal a megalapozott térvényes dontéshozatal
lehet6sége megteremtésének a mar emlitettek szerint harom f6 perjogi médja van. Az iratok
tartalma alapjan, a ténybeli kovetkeztetéssel és a bizonyitds utjan torténd tényallas modositas.
A korabban idézett torvényi rendelkezés szerint a kiegészités és helyesbités alapvetd feltétele,
hogy a hidnytalan és a helyes tényallds az orvoslas felhivott f6 eljarasi modszereivel
megallapithatd legyen. Ez csak a részleges megalapozatlansagnal valdsulhat meg, az itéleti
tényallas egészére, vagy kardinalis pontjaira kiterjedd hiba mésodfokon tortént korrekcidjara
rendszerint nincs torvényes lehetdség.

A kiegészités és a helyesbités, amint Kiraly ramutatott, nem az egész tényallast érinti, hanem
annak csak egyes elemeit. Ezen elemek sulyat és jelentdségét az hatarozza meg, hogy milyen
befolyasuk van a cselekmények mindsitésére, illetve a jogkdvetkezmények megéllapitélsaira.67
A tényallas kiegészitése rendszerint a tényallas hidnyos megallapitasanal, a helyesbités pedig
iratellenességbdl vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl szarmazd megalapozatlansagi ok
esetén fordul el6 a gyakorlatban. A kiegészités és helyesbités alapulhat az iratok tartalman,
vagy az utobbi helyes ténybeli kovetkeztetésen. Ha a birdsag nem allapitott meg tényallast,
ugy a helyesbités ¢és kiegészités altal a tényallas hibaja a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd, kovetkezik ez abbdl is, hogy az elsdfokt birdsdg a tényallas megallapitasara
kotelezett, a masodfoku birdsag pedig nem veheti at teljes mértékben a ténybirdsag szerepét.
Amennyiben felderitetlen a tényallas, ugy az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés altal
nem keriilhet sor a tényallas kiegészitésére, mivel a relevans bizonyiték nincs beszerezve,
vagy a targyalds anyagava tétele altal értékelve. Ezen esetben a méasodfoku birdséagi eljarasban
a bizonyitas lefolytatdsa, a bizonyitasi eszkozbdl szarmazo bizonyiték megvizsgalasa és
értékelése teremtheti meg az alapot a tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére.

Az iratok tartalma alapjan torténé tényallads kiegészités és helyesbités nem igényel
bizonyitast, igy nyilvanos iilésen® is elvégezhets. A masodfoku birosagok, ha bizonyits
felvétele nem sziikséges, rendszerint nyilvanos iilésen biraljak el az itélet elleni
fellebbezéseket. Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy az eljarasi cselekmény megtarthatosaga és
lefolytatasa tekintetében is kevésbé kotott a szabalyozés, mint a fellebbezési targyalasnal.
Utalni kell r4, hogy barmely megalapozatlansadgi hiba, illetve a megalapozatlansag
orvoslasanak sziikségessége kizarja az itélet tandcsiilésen torténd elbiralasat.®”® Ezt az
allaspontot felsébirosagi eseti dontés is egyértelmiien meger(’)’siti.70 Ha pedig bizonyitast kell
lefolytatni, az csak fellebbezési targyaldason végezheto el, kivéve, ha kizardlag a vadlottat kell
meghallgatni a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében, mert azt
nyilvanos iilésen is megteheti a fellebbviteli birosag.”" Allaspontom szerint az elséfoku
birosag altal nem értékelt, s a tényallasra, ezaltal a biintetdjogi fOkérdésekre vonatkozo
tovabbi iratok beszerzése és per anyagava tétele is bizonyitast igényel, igy ha annak
sziikségessége felmertil, a fellebbezési targyalés tartdsa nem mellézhetd. Legyen akar csupan

% BH2009.171.

®7 Kiraly: i.m. 463.0.

% Be. 361. §

% A Be. 360. § (4) bekezdése szerint ha az elsé foku itélet ellen kizarolag a vadlott javara jelentettek be
fellebbezést, ¢és a tényallas megalapozott, ha a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem kérik, a
masodfoku birdsag az ligyet tandcsiilésen intézheti el.

" BH2007.332.

™ Be. 363. § (2) bekezdés b) pont, illetve 361. § (2) bekezdés b) pont



egy uj, korabban nem ismert, érdemi adatot tartalmazé erkolcsi bizonyitvany a vizsgalat
targya, az okirati bizonyiték perbevonasa csak bizonyitas altal lehetséges. Nyilvanos iilésen
megitélésem szerint csak a Dbiintetéskiszabasi koriilményekre vonatkoz6 vadlotti
meghallgatasban testet 61t bizonyitas folytathaté le, kovetkezik ez egyértelmiien a torvény
szOvegebdl is.

Az iratok tartalma alapjan valo kiegészitésnél tehat rendelkezésre 4ll az iratokban a tényallas
orvoslasanak alapjaul szolgél6 bizonyiték tartalmat rogzitd okirat és azt az elsdfoku birdsag
értékelte is, a relevans informacidt azonban mégsem foglalta itéletébe. Az elééleti adatokra, a
vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo 1ényeges hidnyossagok kikiiszobolése altaldban a
rendelkezésre allo iratok alapjan torténik.”? A maésodfokd birésag egy vesztegetés biintette
miatt indult biintetdligyben a visszaesé vadlottnal igen jelentds terjedelemben egészitette ki a
vadlott korabbi blintetéseire vonatkozé tényeket, mert azok megfeleléen nem tamasztottak ala
a visszaesést, valamint a kiegészités a biintetéskiszabas szempontjabol is jelentés volt.”* Az
iratok tartalma alapjan torténd kiegészitésnek vagy helyesbitésnek helye van természetesen a
torténeti tényallas tekintetében is, ha olyan hidnyossag tapasztalhat6, melynek elharitasdhoz
nem sziikséges bizonyitds. Ha az elséfokt birdsag az elkdvetés minden Iényeges
koriilményére nézve megvizsgélta a perdontd bizonyitékokat, de az itéleti tényallas ennek
ellenére relevans részekben mégis hidnyos maradt, ugy a masodfokt birésag az elséfoku
birdsag altal elfogadott és hitelt érdemlonek talalt bizonyitékokat tartalmazé okiratok alapjan
a tényallast bizonyitas felvétele nélkiil, nyilvanos iilés keretei kozott is kiegészitheti, illetve az
érintett iratrészek alapjan az iratellenességet megsziintetheti. A kiegészités és helyesbités
vonatkozhat egyébként lényeges, de a biintetdjogi feleldsséget kozvetleniil kevésbé érintd
tényallasrészekre is. A kisebb elirdsok, pontatlansagok hianyok ugyan sokszor nem hatnak ki
kozvetleniil a biintetdjogi fokérdésekre, de az itélet rendkiviil fontos kozokirati jellege,
valamint a torténeti hiiség, a valosdgnak megfeleld tények megéllapitasa érdekében
rendszerint sziikségessé teszik a tényallas hibainak orvoslasat.

A nyereségvagybol, eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette
miatt indult blinligyben a masodfoku birdsdg az alapvetden megalapozott tényallast az
egyediil €10 sértett személyére nézve annyiban egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag altal is
értékelt okirati bizonyitékok alapjan megjeldlte a sértett nyugdijas voltat és életkorat.”® E
tények ugyan a mindsitést nem befolyasoljak, de a biintetéskiszabasra feltétlen kihatnak,
mivel az id6és, maganyos sértettek sérelmére az élet kioltasaval jarod, haszonszerzés végett
elkovetett bilincselekményeknél a biintetést jelentdsen sulyositjak, jelezve, hogy ilyen
esetekben rendszerint a torvény szigorat kell alkalmazni.

Az iratok alapjan torténd kiegészitések ¢€s helyesbitések kiterjedhetnek kozvetleniil a
bilindsséget és a bilincselekmény mindsitését meghatdroz6 tényelemekre is. Az elkdvetési
magatartds részleteit 1illetden gyakran eléfordulnak olyan hidnyossagok, melyek
megsziintetése nélkiil nem lehet megalapozottan allast foglalni a vadlott biintetdjogi
felelosségérol. E korbe vonhatok az élet elleni és testi épséget sértd ligyeknél a sértettet ért
erObehatasok mértékét és szamat, az elkdvetés eszkozét, a blincselekmény eredményét, vagy
akar a relevans utocselekményeket’® érinté tényallas korrekciok.
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A kovetett gyakorlat szerint a masodfoku eljardsban az itéleti tényallds szdmos elemével
kapcsolatos, nagyszamu kiegészitésére, illetve helyesbitésére is lehetdség van, ha a helyes és
hianytalan tényallas az els6foku birdsag altal valdsnak elfogadott bizonyitékok egyezd adatai
alapjan rnezc:,’e'illapithat(').76

Ha az els6foku birdsag ténymegallapitasai helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulnak, a
masodfok birdésag helyes ténybeli kovetkeztetéssel kikiiszobolheti a megalapozatlansagot. Az
ilyen jellegi megalapozatlansdgi ok elharitasa nyilvanos {ilésen is elvégezhetd, de
természetesen arra targyalason is sor keriilhet. A helytelen ténybeli kovetkeztetés ugyanakkor
onmagaban nem bizonyitas-felvételi ok. Mas megalapozatlansagi okbol, példaul
felderitetlenségbdl eredé megalapozatlansag ugyanakkor a bizonyitas soran felvetheti egyes
ténybeli kovetkeztetések helytelenségét is. A masodfokti birosag a téves kovetkeztetést a
tudomanyok elfogadott szabalyai, kiilonosen a formal logika szigori normadi alapjan
orvosolhatja, nem mellézve a vizsgalat soran a természetes szemlélet és az elfogadott
tarsadalmi gyakorlat szempontjait sem. A fellebbezési birdsag nem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy egy adott ténybdl egy masik tény nem kovetkezik feltétlentil. A tények kapcsolata
csak akkor bizonyithaté, ha a logika torvényszeriiségeinek megfeleléen igazolhatdo a
viszonyuk. Ha példaul a vadlott rablasban vald biingsségét az els6fokt birdsag kizardlag arra
alapitotta, hogy a biincselekmény kozforgalmu helyszinén talalt nyomok alapjan azonositottak
az ujjlenyomatat, a masodfokll birésagnak vizsgalnia kell, hogy a kovetlen bizonyitékbol
szarmazo kovetkeztetés helytallo-e, mert nem zarhat6 ki, hogy a vadlott jogszerti cselekménye
soran hagyta a nyomot a nyilvanos {izletben.

A Legfelsobb Birdsag az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt indult
biintet6iigyben tévesnek tartotta az els6foku birdsagi ténybeli kdvetkeztetést, mely szerint az a
tény, hogy a vadlottat lattak késsel tavozni a helyszinrdl, 6nmagéaban bizonyitja, hogy 6 volt
az elkovetd. A vadlott javara szolgalod bizonyitékok azonban értékelés nélkiil maradtak és a
masodfoku birosdg megallapitotta, hogy abbdl a ténybdl, hogy a vadlottnal kést lattak, nem
kovetkezik okszeriien, hogy 6 szurta le a sértettet. Ezért ténybeli kovetkeztetéssel a vadlott
javara eltérd tényallas megallapitasa mellett felmentd itéleti rendelkezést hozott.”” A legfébb
birdi forum egy masik, aljas indokbol elkdvetett emberdlés bilintett miatt indult ligyben szintén
ténybeli kovetkeztetéssel orvosolta az elsd foku itélet megalapozatlansdgat. A masodfoku
birdsag megallapitotta, hogy abbol a ténybdl, miszerint a vadlott tartott attol, hogy a sértett a
nyomozd hatdsagnak feltdrja kozosen véghezvitt emberrablasi cselekményiiket, rejtekhelyet
biztositott, illetve olyan tipust fegyverrel rendelkezett, mellyel a sértett életét kioltottak,
minden kétséget kizaré médon nem kévetkezik, hogy a sértett életét a vadlott oltotta ki.”

Az idézett eseti dontések is jol mutatjak, hogy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés elsdésorban a
logika szabdlyainak téves értelmezésébdl fakad €s az orvoslasara a normék helyes, pontos
alkalmazaséaval van lehetdség.

A masodfoku eljardsban a megalapozatlansag orvoslasanak egyik nagyon fontos eljarasjogi
eszkOze a bizonyitds felvétele. Amint mar tortént ra hivatkozas, de e korben is kell emelni,
hogy a torvény szerint a megalapozatlansdg megsziintetésére csak akkor keriilhet sor
bizonyitas altal, ha a tényallas felderitetlen, vagy hianyosan lett megallapitva.
Felderitetlenség esetén, ha az csak részleges, azaz nem terjed ki a tényallas egészére, altalaban
bizonyitas felvételével a hiba kikiiszobolhetd.
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A mar hivatkozottak szerint a biintet6jogi fokérdések érdemére, a tényallas torténeti részére
nézve a masodfokt birdsag bizonyitast kizarolag targyaldson folytathat. A bizonyitds a
felderitetlenségbdl szdrmaz6 megalapozatlansdgi ok kikiiszobolésének mondhatni egyediili
eszkOze, mert a be nem szerzett, illetve az elséfoku targyalason nem mérlegelt bizonyiték
csak bizonyitasi eljaras lefolytatasaval valhat értékelhetévé a masodfoku birosag szamara.

A masodfoki bizonyitas kiterjedhet barmely bizonyitasi eszkézre, mint ahogy bizonyitasi
eljarasokra is. Ha a vadlott vallomdsa sordan valamely fontos ténykérdés feltardsa elmaradt,
vagy a vadlotti vallomas hidnyos, illetve egyes fontos nyomozasi vallomasok ismertetésére
indokoltsaga ellenére nem keriilt sor, a fellebbezési birdsdg a hibdkat a vadlott
kihallgatasaval, a Iényeges okiratok ismertetésével elharithatja. Irdnyado6 ez a tanivallomasra
is. Gyakran el6forduldé megalapozatlansédgi hiba a szakvélemények ellentéteinek el nem
oszlatasa, a szakkérdés nem kelld mélységi felderitése, " mely a masodfoku targyalason
szakértdi  meghallgatassal, illetéleg a  szakérték parhuzamos meghallgatasaval
megsziintethetd. A mdésodfoku birdsdg akdr hivatalbdl, akar inditvdnyra maés szakértdi
véleményt is beszerezhet. Az okirati bizonyitds hidnyossagainak kikiiszobolése a Iényeges
okiratoknak a masodfoku targyalas anyagava tételével torténik, de a fellebbezési birdsag biroi
szemlét, helyszini kihallgatast, bizonyitasi kisérletet is elvégezhet a masodfoku perben.

A bizonyités tartalmat, terjedelmét elsdsorban a megalapozatlansagi ok jellege, kiterjedtsége
hatarozza meg. A masodfokl birosag tehat meglehetdsen széles korben vehet fel bizonyitast,
arra viszont utalni kell, hogy a tényallas egészére kiterjedd, a tényallas alapjaul szolgalod
lényeges bizonyitékok dontd részével kapcsolatos megalapozatlansdg rendszerint teljesnek
itélhetd, mely kizarja az érdemi feliilbiralatot, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint
az els6foku birdsag 1 eljardsra utasitasat teszi sziikségesse.

Torvénymodositasra jelen sorok megirasaig még nem Kkertilt sor, de a Kuria altal a birosagok
hatalyon kiviil helyezési gyakorlataval kapcsolatban 2012-ben végzett vizsgalatokat kovetden
felmertilt az igény a felsdbirdsdgi jogalkalmazas részérdl a biintetdeljarasi térvény olyan
modositasa irant, mely alkalmas lehet a hatalyon kiviil helyezések szaméanak csokkentésére. A
vizsgalatrol késziilt Osszefoglald vélemény szerint egyik eszkdze lehet a hatalyon kiviil
helyezési okok szilikitése, az indokolasi kotelezettség megszegésében megnyilvanuld feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok megsziintetése, valamint a megalapozatlansdg miatti hatalyon
kiviil helyezésrdl szold végzés ellen a fellebbezés lehetdségének megteremtése, melynek
elbirdlasa, valamennyi alsobb bir6i forum dontése esetén a Kuria hatdskorébe tartozna. A
hatalyon kiviil helyezés alaptalansdga esetén a Kuria utasithatna a hatalyon kiviil helyezésrol
dontd birosagot az eljaras lefolytatdsdra, mely hatarozatban adott iranymutatds kotelezd
lenne.®° Gyakorlo6 itéldtablai birdként igy gondolom, hogy e perjogi eszkdz valoban alkalmas
lehet a kasszacios dontések szdmanak csokkentésére, fel kell tenni azonban a kérdést, hogy
ilyen eljaras O0sszeegyeztethetd-e azzal az alapvetd elvvel, hogy a masodfokl birdsag nem
ténybirdsag, a tényallds megallapitasanak feladata ugyanis az els6fokl birosagé. Masfeldl az
érdemi eljarasra utasitds nyilvanvaléan érinti a bird6i meggydzdédést is. Ilyen jellegii
szabalyozas megvaldsuldsandl nem lenne mellézhetd — hasonldéan a megalapozatlansagi okbol
torténd hatalyon kiviil helyezéshez fiiz6dé kizarasi okhoz®' — annak kimondasa, hogy a
hatdlyon kiviil helyezést kovetdé megismételt masodfoku eljardst mas tanacsnak kell
lefolytatnia. Ellenkezd esetben a kordbban dontd masodfoku birdsag szembekeriilhet

" BH2005.385., BH2005.204.

8 Kuria Biintets Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 csoport 2012.ELILE.1/6.: A birésagok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatanak elemzése, Biintetdiigyek, 2012, 49.o. (http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi)

8 Be. 21. § (3) bekezdés ) pont



dontésével, biréi meggydzddésével, mely kételyeket tdmaszthat az igazsagos, fair eljards
elvének érvényesiilésével szemben. Alldspontom szerint a hatalyon kiviil helyezések
szamanak csokkentéséhez nem feltétlen sziikséges a perorvoslati rendszer ilyen jelentds
atalakitdsa. Indokolt lehet viszont valéban a hatdlyon kiviil helyezési okok sziikitése. A
hatdlyon kiviil helyezd végzés ellen a fellebbezési jog megnyitdsa ugyanakkor a birdi
meggyozddésre, a bird fiiggetlen itélkez0 tevékenységére is negativ modon hathat. Nem
biztos az sem, hogy az idészerliségi mutatokat javitana, mivel a hatalyon kiviil helyezés miatt
indult harmadfokt eljaras és a masodfoku végzés megsemmisitése esetén a megismételt
masodfokt eljaras egyiittvéve akar annyi id6t vehet igénybe, mint a megismételt elséfoku
eljaras.

A fellebbezési eljaras tovabbi lényeges szabalya, hogy a masodfoku birdésag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti a bizonyitékokat az els6foku birdsagtol eltérden, melyekre
bizonyitast folytatott le. Kivétel, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras
megszlintetésének van helye. A vadlottnak nyujtott kedvezmény elve alapjan ilyenkor a
vadlott javara a masodfokl birdsag bizonyitds felvétele nélkiil is mérlegelheti az elséfoku
birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat.

A masodfoku eljarasban az eltéro tényallas megallapitasa szintén fontos jogkérdés. A Be.
352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elsd foku itéletben foglalt tényallastol eltérd
tényallast a masodfoku birosag akkor allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni
felmentésének) vagy az eljards megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye.
Minden mas esetben, azaz a vadlott terhére az eltérd tényallas megallapitasa (nagy
reformacid) kizart® Eltéré tényallas megallapitasanak a torvényi rendelkezés helyes
értelmezése szerint tehat csak a vadlott javara van helye.

Az eltérd tényallas fogalma azonban csak latszatra tlinik egyszerlinek. Jogértelmezést igényel
ugyanis, hogy pontosan mikor mondhaté ki, hogy a mésodfoku birosag eltérd tényallast
allapit meg, mely esetekben van csupan a tényallas kiegészitésérdl, vagy helyesbitésérdl szo
(kisreformacid). Ez ugyanis nem mindig egyértelmii. Kiraly szerint eltéré a tényallas, ha a
multban lezajlott vadbeli cselekmények, események leirdsai oly mértékben eltérnek
egymastol, hogy az egyik, illetve a mésik itéletben leirtak nem azonosak. Eltérd a tényallas
ezért, ha példaul az egyik itélet szerint a blincselekmény megtortént, a masik szerint nem,
vagy ha cselekményt a vadlott kovette el, illetdleg nem.®

Farkas és Roth allaspontja szerint eltérd tényallas megallapitasarol van sz6 azon esetben is, ha
az elsofoku birosdg megallapitotta, hogy a vadlott az elkovetéskor beszamithatd volt, ezzel
szemben a masodfoku birésag a vadlottat beszdmithatatlannak nyilvanitva felmenti.® A
tényallasok ilyen kardinalis eltérése rendszerint nem hoz 1étre bonyolult eljarasjogi helyzetet.

A jogalkalmazasi problémat megitélésem szerint az jelentheti, amikor egyes, a biintetdjogi
feleldsségre kozvetleniil is kihatdssal bird tényallas-részek megallapitdsdnak indokoltsaga
meriil fel a masodfoku eljarasban. Ilyen eset lehet, ha példaul, ha az els6fokt birosag a vadtol
eltéréen nem allapit meg olyan tényeket, amelyek egy adott mindsitd koriilményt
alapozhatnak meg. Példaként hozhaté fel, ha a birésag példaul az 6lési cselekmény elére
kiterveltségére vonatkozo, a tervszerli cselekményt érintd tényeket nem foglalja itéletébe, e
tények ugyanakkor bizonyitottak. Kérdés, a masodfoku birdsag tényallas modositasa a
kisreformécido megengedett keretei kdzott marad, vagy mar olyan jellegli nagyreforméciot
képez, melyre a tényallashoz kotottség elve mar nem biztosit eljarasjogi lehetséget. Ilyen

8 Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.336.0.
8 Kiraly: i.m.464.0.
% Farkas-Roth: i.m.375.0.



tényallastobblet felmeriilhet az elkovetdi alakzatokkal, de a bilincselekmények stadiumaval
kapcsolatban is.%° A birdi gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a fellebbezési birdsagok
rendszerint megengedhetdnek tartjak a tényallas jelentésebb mérvii megvaltoztatasat a vadlott
terhére is, mely akar a biincselekmények sulyosabb mindsitéséhez is vezet. Ertelemszeriien
mindezt a tényallas kiegészitésének és helyesbitésének eszkozével végzik el. A vadlott terhére
valo tényallas modositads soran fokozott gonddal kell eljarni, mérlegelve, hogy a tényallas
kiegészitésre hivatkozassal végzett tobblet tények tényallasba emelése nem eredményezheti-e
eltérd tényallas megallapitasat, melyet a mar idézettek szerint tilt az eljarasi torvény. Az
elkdvetés motivumara, idejére, helyére, moddjara, eredményére vonatkozé helyesbitések,
kiegészitések rendszerint a kisreformacié keretei kozott maradnak. Ugy gondolom azonban,
hogy 0nallo, kiilon jogi jelentéséggel birod, az elséfoku itéletben nem szerepld torténeti
eseményeket a masodfoku birdsag mar nem allapithat meg, annak ellenére, hogy azok a vad
targyava voltak téve.

Megitélésem szerint — a mar hivatkozott példara utalva — ha az els6foku birdsag
bizonyitottsaga ellenére, a vadtol eltérve nem irja le az emberdlés eldre kiterveltségét
megalapoz6 elékésziileti eseményeket (a terv kialakitasa, felkésziilés a cselekményre, méreg,
l6fegyver beszerzése, a helyszin, a sértett szokésainak megfigyelése stb.), a masodfoku
birdsag azokat nem rdgzitheti hatdrozataban, mert ugyan a tettazonossag elve nem sériil, de
olyan jelentés mértékben eltérd tényallas keriilhet megéllapitisra, mely a vadlott helyzetére
nyilvanvaldéan terhes és akar életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara is lehetOség
nyilik.

Ugy vélem ilyen tényallas valtoztatds nem all Gsszhangban a tényallishoz kotottségnek a
hatalyos torvényben megfogalmazott elvével.

Osszegzés

Amint lathattuk, a tényallas megalapozottsaga, a megalapozatlansag kikiiszobolése kdzponti
elemei a masodfoku jogorvoslati eljarasnak. A masodfoku perben a tényallds revizidja, a
megalapozottsag ellendrzése, az esetleges megalapozatlansagi okok feltarasa, azok
megsziintetése a legfontosabb perjogi eszkozokok az tigyfelderitési kotelezettség teljes kort
biztositasara, a valdosagnak megfeleld tényallas megallapitasdra. Gondolataimat Seneca hires
mondasaval zarom: ,,veritas nunquam perit”, azaz az igazsag sohasem vész el. Biznunk kell
abban, hogy a jogerés birdi dontés kardinalis része, az itéleti tényallas megfelel a valosagnak,
a hatdrozat megallapitasai igazak, mely eldfeltétele, hogy igazsidgos legyen a biinGsség
megallapitdsa és a biintetés kiszabasa. E feltételek megteremtésében rendkiviil nagy a
fellebbezési birosag feleldssége, a helyes birdi meggy6zddés kialakitasa.

& Dr. Kardos Sandor — dr. Hager Tamas: Az els6 fokon megallapitott tényallas megalapozatlansaga. Debreceni
Jogi Miihely, VIII. évfolyam 2. szam 2011. aprilis 1., o. (http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/)



