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FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK

Fura

LA firenzei Dém Muzeumban all Michelangelo oregkori Pietaja. Egy
hosszukas arcu, csuklyds oregember, maga azidés mester tartja a csoportozatot:
az Anyat, az angyalokat, meg a Korpuszt, igy egyiitt. Statikailag és szellemileg
paratlan mu ez, hiszen szakit az addigi pieta-hagyomannyal: maga az alkoté
tartja azt, amit létrehozott, s ezittal az alkoto nem az Egi, hanem a Féldi Atya,
az oreg Michelangelo. Van valami kétértelmien lefegyverzd, sirnivaléan
megaloman ebben: az isteni Fiut a teremt6-masolé mint mindenhat6 apa tartja
meg, maga az ember az Istent. Vajon nem ebben a szoborcsoportban jelenik meg
eldszor, s persze nagyszera beképzeltséggel: nagy E-vel az ember? S vajon nem
éppen ez a zsenialis, nagyszabasu elrugaszkodas szorulna ma, itt és most, még
2030 elott,' pietara?”

Megvallom, soha nem jutottak volna eszembe ilyenfajta gondolatok
Michelangelo e Pietaja kapcsan. Nekem a kései Michelangelo, a mar a haldlra
késziil6 oreg mester minden, csak nem az emberi mindenhatéséag, a nagy E-vel
irt ember beképzeltségének megaloman (méghozza sirnivaléan megaloman)
koltéje. A kései Michelangelo kesertsége (a tobbi kozott a kései Pietak
s,megoldatlansaga”) nekem inkabb azt sugallja: elviselhetetlenné valt szamara
a modern ember Isten terhét is a maga vallara venni kénytelen maganya.?® De
mindegy is. Annyi bizonyos, a szobraszat torténetének legnagyobb géniusza
viaskodik a modernitassal, s 6reg koraban semmiképpen sem latja mar oly
magatol értetédének a dolgokat, mint korabban, amikor az ember diadalat
sugarzo simara csiszoltifjukori muaveitalkotta. S Michelangelo csak szimbélum.
Areneszansz euforigjanak elmultaval azok, akik ma szamunkraigazan nagyok,
tobbnyire jeleznek mar valamit a modernitas problematikussagabol.*

Mielétt még tovabbi Michelangelora vonatkozo labjegyzetekbe és beléjiik
gyomoszoltilyen-olyan zargjelekbe keverednék, szeretném tisztazni, s mindenek-
elétt magammal, miért is pont ezt a szoveget idéztem mindjart a kezdetben
Balassa konyvébdl. Talan azért, mert ez az a passzus, ahol Balassa Péter mo-
dernitas-iszonya oly messzire megy, hogy még Michelangeldt is rossz hirbe
keveri.? .

Meg kell mondanom, nem szeretem az olyan mondatokat, mint mindjart
azt példaul, amely Balassa konyvének cimét is magyarazza: ,Szabadban — ez
tehat fedénév és hallgatas egy abnormalis civilizacio féktelen eléretorésérél”,
meg azolyanokat, hogy ,,...itt ésmost nem egy rendszernek, nem egy politikanak,
nem azegyik bandanak van vége, hanem egy hosszu vilagkorszaknak, amelyet
mi éppen most akarunk lihegve bevezetni (s az egymassal viaskodoé verzidk és
ellentétek ugyanarrol szélnak, ha mindségileg-emberileg nagyon is kiilonb6z6
nivon), a legelavultabb, legkezdetlegesebb, legnyersebb forméjaban. A 19. sza-
zad végét jatsszuk mi itt. Mar aki. Sokan. Csapda, tévedés, érzékesalodas.”
Hogy egy vilagkorszaknak — talan — vége van, azt magam is gondolom,®
csakhogy sem azzal nem tudok egyetérteni, hogy ez a korszak abnormalis lett
volna (lenne), sem azzal, hogy egy vilagkorszakot akar csak ugy egyszerten,



akar lihegve be lehet vezetni. Szerintem nincsen itt sz6 csapdarol, tévedésrél,
érzékcsalodasrol. Eppen arrdl van szé, hogy most mar csak politika csinaltatik
(jol-rosszul, gusztusosan-gusztustalanul, nagyjabél egyre megy, a fontos csak
az, hogy a csinalék hite szerint is csak politika csinaltassék), nem pedig
torténelem. A fontos csak az, hogy ne jojjenek megint, akik hititk szerint
torténelmet csinalnak, mertaz egyértelmuien olyan politikacsinalas, amelyektdl
generaciok koldulnak (marpedig mindegyikiinknek csak egy révid élete van).
Az idézett mondatokat én igenis ,lila moralizal6 értelemben” (281. o., itt — ugy
gondolom — muszaj megadnom az oldalszamot) tudom csak érteni, a lila’-sag
viszont, marmint ez a moraliz4lé lilasag szerintem éppen annak az ,abnormaélis
civilizaciéonak” az attitiidje, amelyet Balassa Péter annyira nem szeret. A lila
moralizalasnak csak akkor van értelme, ha ,nagyszeri beképzeltséggel”,
,sirnivaléoan megaloman” modon azt hissziik — akar tudjuk viselni ennek
terhét, akar nem —, hogy az Ember a vilagmindenség koézéppontja (vagy
akarcsak a torténelem mozgatoja), hogy nekiink kell megtartanunk Istent vagy
a Létet, vagy éppen hogy altalunk esik meg az esemény.?

Balassa azonban, oromomre, nem egészen kovetkezetes, st néhol egészen
kovetkezetlen. Sét: Mintha ez a kulturkritikai furor csak valami rossz rutin
lenne. Hiszen annak ellenére, hogy nagyon sokszor elfogja a ,fehér ember” civi-
lizacigjat illeté lila dithe, azért alapbeallitottsaga talan valami maés: valami,
amirdl alig-alig lehet beszélni. Valami, ami ,Nem kimondhatd, de vilagos és
nyilvanvalé”, az ,Igy van ez”. Amibdl az értelmiségi feladatként csupan a meg-
mutatas, a ramutatas, a megvilagitas kovetkezhet.® S amikor ezt kovetkezetesen
keresztiilviszi, akkor olyan opuszok sziiletnek, amelyeket igazan szeretek.
Harmat emelnék ki (de bosszant, hogy tobbet el kell hanyagolnom): ,A forma
mint utolsé itélet”,  Itt vagyok?”, ,Az oreg filmdemokrata. A hetvenéves
Fellini.”'®

LA forma mint utolsé itélet” levél Balla Zsoéfidhoz Bartokrél, melyben
Balassaaz 1971-es Bartok-évfordulé alkalmabél rendezett Nemzetkozi zenetudo-
manyi konferencianak a Duna Intercontinentalban tartott megnyité tinnepségé-
rél szamol be. Lehet, hogy masban nem hagy olyan mély nyomokat ez az opusz
mintbennem. Szamomra azonban fontos akép, melyet Balassa 6reg mesteremrdl,
Lukacsrol rajzol benne. Kérlelhetetleniil elutasitd, s ugyanakkor valahol mégis
megért. Megértobb, mint amilyen én tudok lenni. Hogy ez azzal fiigg 6ssze,
hogy Balassaban kivetkezményeinek radikalis elutasitasa ellenére is — mint
lattuk —, tobb a megértés a radikalis kulturkritika irant? Lehet. De fontos
nekem ez a kép. Hiszen én azt az embert, az embert, akit Balassa leir, nagyon
is szerettem. Alljon itt Balassa néhany sora, elismétlem, hogy megerésitsem:
JFerfiként viselkedett, mint szornyi nemzedéke, zsenialitas és kaosz hataran,
mely messze tulmutatott a betegsége természetén. A nem létezd, de igaz
dosztojevszkiji kiindulopontra fliggesztett, kihunyé pillantas egy Isten nélkiili
krédo holdbéli latvanyat mutatta, nem minden jelentéség és megrenditd hatas
nélkiil, amit esak fokozott az az aktualis osszefiiggés, a jelenkori buta iiresség
és tompa mozdulatlansag, Lukacs Gyorgy eszkozositése, amelyben mindez
felhangzott, s ami szatirjatéka volt egy démoni tragédianak... Lukacs Gyorgy
Bartok-eléadasanak értelemvesztettsége kimondhatatlan megértését nyitotta
meg a 20. szazad egyik legfontosabb vonulatanak, de nemcsak annak: az 1789-
ben felnyil6, s talan csak majd 1989-ben lezarulé dialektikdanak, mely a
meélységesen igaz kiindulopont!'! és forras elapasztasanak, megmérgezésének,
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krédo és tomegmészarlas oOsszegabalyodasanak, egyfajta dialektika
osszeomlasanak nevezhetd. Mintha egy zenétlen, haldoklé Adrian Leverkiihnt
lattam volna, a masik ,dialektikus’ 6sszeomlas fészereplgjét, amint érthetetlen
bucsubeszéde mélyén mégiscsak zenél —immar kifejezésteleniil panaszolkodik.”

Az Itt vagyok?”. Nem tudom. Itélje meg az olvasé. Lehet, hogy Balassat
eredetileg itt is valami lilasdgok vezették. De a végeredmény mégis maés.
Valami olyasmi — hogy megint a keresztényi és a heideggeri megoldas
osszecsengé parhuzamara mutassak ra —, mint a Lét és id6 megoldasa. A
tudomasulvétele annak, hogy az ,atlagos mindennapok” és a ,hivas meghallasa”
nem mondanak ellent egymasnak, sét az ,embernek” az atlagos
mindennapisagban valé benneléte, a gondoskodé vilagban-bennelét nélkiil
nem lenne jelenvalolét, amely meghallhatna a hivast. ,Simone Weil szerint az
ember a vilagban hideg tumultust kap, holott meleg csendre van sziiksége. A
barkaban meleg csend van, a toronyban hideg nyelvzavar, az értelem atforduldsa
6rjongé konstrualasba...” De ,Noé ...nem szallt vitaba Babel tornyaval, a
barkaépité a toronyépitikkel. Az egyik értelemadas és jelentés tulajdonitas —
a masikkal. Mert a ketté egyenlé erejd, egyenrangu, egyforman érvényes: az
elsé az ,itt vagyok’, a méasodik az ,én vagyok’. Nem lehet koziik egymashoz,
vitajuk sem lehet egymassal. Ellentét, de nem kommunikacié.” Lehet, hogy
Balassa masképp érti mint én. Szamomra azonban itt és most ma nem
képzelhetd el atlagos magatartasként az ,itt vagyok” — ,én vagyok” nélkiil.
Annalinkabb persze az .én vagyok” ,itt vagyok” nélkil —s ezért értjiikk egymast
— végs6 soron — Balassa Péterrel. Fura. Fura. Fura.

VAJDA MIHALY
(LAB)JEGYZETEK

'Balassa azt olvasta a Magyar Nemzetben, hogy a mostani feltételrendszerben
2030-ban valésziniileg mar lakhatatlan lenne a Fold. — ,,No apocalypse, not
now” (Jacques Derrida)

2 Megoldatlansdagukban” szamomra persze ezerszer tébbet jelentenek mint
a tokéletes, befejezett ifjukort alkotdasok.

JElnézést kérek az olvasiotol, hogy most ellendllhatatlan kényszert érzek
néhdany bekezdést idemasolni Michelangelo Pietairol abbél a Michelangelo-
albumbdl, amelyet elsének meglattam a polcomon, de ezek a (lab)jegyzetek madr
csak ilyenek. ,Pieta-jaban Michelangelo olyan témdt vdlasztott, amelyet az &
kordaig mindenekelbtt az Alpoktdl északra mint »vecsernyekép«-et [be kell valla-
nom miiveletlenségemet: nem tudom mi az, hogy vecsernyekép, s az is megeshet,
hogy magyarul nem igy mondjik; németil az dll, hogy »Vesperbild« A
»vecsernyekép« mégiscsak jobb mint ha »uzsonnaképet«irnék.] alkottak meg. Ott
a fajdalom dabrdzoldsa mindig a megvaltas gondolatdhoz kapesolédott. Ezzel
szemben a 23 éves miivész egy addig soha nem ldtott képet alkot meg az
Istenanydrol halott Fidval. Idétleniil fiatal az Anya arca, s alig-alig hajtja fejét
Fia folé, akinek halott teste az 6 6lébe agyazottan fekszik. ,Nincsen halott, aki
holtabb lehetne ennél az alakndal. Es mégis: valamennyi tagja rendkiviili
szépségll. Végteleniil lagy az arckifejezése. Az erezetet a bére alatt oly miivészien
adja vissza, hogy nem tudunk eléggé csoddalkozni rajta, miképpen lehet képes egy
miivész keze ilyen istenien szépet alkotni.” Michelangelo kortdsdnak, Vasarinak



e szavait a mi ,isteni szépségérél’ a lehets legszbszerintibb értelemben kell
venniink ahhoz, hogy kizeljussunk e csoport értelméhez. Michelangelo emberi
mérték szerint tokéletes, azaz isteni szépségiik dltal gybzi meg onmagdt és
benniinket az alakok Isten-voltdrdl és jelentéségérdl. Itt nem a fajdalom mint a
meguvdltas feltétele, hanem a szépség, mint a megvadltds kévetkezménye lép
elébiink.” ... ,A Vittoria Colonna kivdltotta vdltozds éta Michelangelo versei
dllandéan a haldl gondolataval fbglalkoznak Errdl szoélnak utolsé szobrai is,
két vagy hdarom Piéta-csoport, melyeket sajdt sirjdra tervezett. Vasari tuddsitdsa
szerint a miivész annak a Pieta-nak a labaindl szerette volna eltemettetni magdt
arémai S. Maria Maggiore-ban, amelyben 1547 és 1553 kozott dolgozott mielébtt
1555-ben szétverte volna, mert a Krisztusalak egyik laba letérott és a ktombrél
kideriilt, hogy hibds. Michelangelo tehdt Vittoria Colonna haldldnak évében
fogott hozzda ehhez a mivéhez, amely ma a Firenzei Démban dll. Miutdn
széttorte, a romokat szolgdjanak ajandékozta, aki késébb eladta azokat. Az uj
tulajdonos Michelangelo vdzlatai alapjdan ujbol ésszeragasztatta Gket, s igy
megdrizte a miivet az utékornak.

Michelangelo ebben a csoportban nyilvdanvaléan nem egy meghatdrozott
torténelmi pillanatot abrazolt, hanem énmaga személyes emlékmiivét akarta
megalkotni. ,Non vi si pensa quanto sangue costa’— Dante Isteni Szinjdtékdnak
ezt a verssorat irta valamikor a Vittoria Colonndanak késziilt Pieta-rajzra, s a
rajz kompoziciéja alapjan alakitotta ki e csoport kompozicidjdt is. Az Istenanya
helyére Nikodémusz lépett, az Istenanya meg Magdolndval egyiitt azt a feladatot
kapta, amelyet a rajzon az angyal tolt be, hogy ugyanis oldalrél megtamassza a
halottat. Immdron nem eg yea’ ul az Anya, harom embergyiilik dssze a holttestnél,
akinek halott-volta egészen iy maédon, valamiféle bsszetorlédé magdbacsukldsban
kiélezve mutatkozik meg. Az alakok nem vdlaszthaték mdr el az elesigdzott
halottol; nem egyetlen egységes alakkd olvadnak éssze — szorongua, szukségben
és fajdalomban. A te.steknek nincsen mdr sajdt erejitk, semmi sem utal mdr,
amint még a Colonna-rajzban Mdria orans gesztusa, e szenvedés magasabb
értelmére, a megvaltds jelentéségére.

Fél évszdzad valasztja el e miivet a S. Pietro-beli Pieta-tol, egy ember szemé-
lyes fejlédésének otven éve lesz itt szélsé pélusaiban megismerhetbvé. S ez egyben
az az ut is, melyet az eurdpat kultira a ,reneszdansztol’, az antikvitas ujjdsziile-
tésétol és a természet ujrafelfedezésétiol a keresztény egyhaz szakaddsan keresz-
tiil azellenreformdcio funatikus hitéhez és egy EL Greco manierista miivészetéhez
megtett.

Csak ez utobbinak az alakjai, a hit e langolé jegyei hasonlithatok dssze azzal
a mivel, amelyen Michelangelo még halala elétt hat nappal is dolgozott
vésgjével. Vasart feljegyzése szerint a miivész mar 1555 elétt, tehdt a firenzei
Pieta széttorése elott megkezdte a munkdt a Pieta Rondanini témbjén, elészor
azonban e miive esetében is szétzuzta a megkezdett elsé vdltozatot, amirdl a
Krisztus-figurdanak mai arca feletti szétrombolt arca taniskodik. A mdsodik, a
miivész haldlakor még be nem fejezett valtozathoz, amely a miirdl alkotott mai
benyomdsu nkat teljesen meghatdarozza, a miivész roviddel 1555 utdan mdr hozzd
is kellett hogy fogjon. Anya és Fiu egyesiilése még szorosabbd lett. Alig lehet
eldontent, ki tart itt kit, az Anya a Fiu elsorvadt holttestét vagy a Fiu a
fajdalmdban ésszecsukldo Asszonyt. Mindkettd alegnagyobb mértékben segitségre
szorul, mindketten mint kérés és panasz dallnak egyszerre a vildg és Isteniik elétt.

Az ugynevezett Pieta Palestrindt el6szor 1756-ban tulajdonitottdak Miche-

89



90

langelénak, anélkiil, hogy erre vonatkozéan dokumentdlhaté bizonyitékok
birtokaban lettek volna.” (Az idézetek Lutz Heusingert6l valok: Michelangelo.
Alle Werke.) Ennyt elég 1s. A magam részérél inkdbb ezzel a Michelagelo-
értelmezéssel értenék egyet. Ezzel sem egészen. A S. Pietro-beli Pieta-t, meg az
azutdn jovéket, Davidot, meg Mézest, Michelangelo e miiveit éppenséggel tudndm
az Ember apoteozisaként szemlélni.

1Leirtam a mondatot, s most mdritt is hagyom. (Ki tudja miért?, taldn hogy
Jelezzem: Magam is rendkiviil bizonytalan vagyok, a Balassdval folytatott
pdrbeszéd sordn —igen, pdrbeszéd szeretne lenni, nem vita [,,A vitdban sokszor
a hatalmi kommunikdcié kerekedik feliil. Epp az a hatalom, hogy feliilkereke-
diinka mdstkon. Nem az a kérdés, hogy mi igaz, hanem az, hogy kinek bir igaza
lenni, tudja keresztiilvinni, hogy elfogadjdik azt, amit mond, hogy behédoljanak
neki. ,Meggyézédés.” Démoni publicisztika, amelyben a szavak bdrmit jelenthet-
nek, barmire haszndlhatok, nem az igazrél, hanem a meggybzérél van $z6.” —
mondja Balassa. Bar nem vagyok biztos benne, hogy jol értem 6t. Hiszen azt is
mondja: ,Pdrbeszéd csakis a vilagom és Isten (tehdt az egészen Mds) kozott
lehetséges]”) — nagyon is ingovdnyos talajon jarkdlunk — most persze csak én
Jarkalok, de amikor leirta mindazt, amit most a Szabadban cimi kotetben ol-
vasok (Liget Konyvek, évszam lefelejtve vagy nem fontos), 6 is nagyon ingovdnyos
talajon jarkdlt, szerintem itt-ott el is siillyedt a mocsdarban, azutdn azonban mint
valami posztmodern Minchhausen bdaré nagyon sikeresen kicibdlta magdt a
hajandl fogva.] De, ha jol meggondolom, nem vagyok azért egészen biztos benne,
hogy tényleg tudom igy gondolni. Ha csak a képzémiivészetnél maradok: Ver-
meer? Mintha ndla minden rendben lenne. Pedig nekem taldn & a legnagyobb.

5E modernitds-iszony mindent elséprése csak akkor lenne még erételjesebb,
ha a modernitds torténetének Balassa szamdra két legfontosabb, legnagyobb
miivész-figurajit, Mozartot és Leonardét is kikezdené. De ez nem ldtszik
megtorténtnek lenni.

SMegszoritdsokkal, ldsd lejjebb Heidegger, meg ldsd mindazt, amit a
»posztmodern”-rél irtam.

"Nem tudom, miért lila, de Balassa masutt is lildnak minésit lila gondola-
tokat. Figyelemremélto étlet. En eddig csak a ,halvdany lila gézém sincs” éssze-
fiiggésben haszndltam a lila szét, s ebben az osszefiiggésben sem mertem leirni.

8Most az kérdeznéd taldn — mindig megprobdlom elképzelni, hogy mit is
mondana most a szerzd, akit éppen nyuzok, ha nem is kritizalom [nem kri-
tizdlom, mert mint mindig, most is hangsulyozni szeretném (lattuk, Balassdval
egyiitt): Nem arrol van szo, hogy kinek van igaza, mert honnan is tudhatndnk
azt, hanem arrél, ki hogyan ldtja. Maximum addig megyek el, hogy
kovetkezetlenségekre mutatok rd, azokra is félve, egyrészt mert mint tudjuk, nur
der Ochs ist konsequent, mdsrészt mert, ahogy ezt Heidegger is feszegeti, nem
biztos, hogy a metafizika végsé kérdéseit illetéen nem kellene a logika kompeten-
cidjat kétségbevonnunk. Lasd pl. ,Mi a metafizika?” A Heidegger most csak azért
Jutott az eszembe mert:) — Balassa most azt kérdezné, hogy ha igy latom, akkor
vajon azt jelenti-e ez, hogy felhagytam Heidegger gondolataival kacérkodni. S
most elészor is ki kell hogy kérjem magamnak, hogy én barkinek a gondolataival
kacérkodnék (Ja, hogy ezt én mondtam, nem Balassa. Hm?22), azonkiviil a
leghatdrozottabban azt kell, hogy vdlaszoljam: sz6 sincsen réla. Az én Hei-
deggerem nem moralizdal, azoknak, akik a kulturkritikdat izik (szerinte —
Nietzsche, nemcsak szerinte — Marx), azt vagja a képiikbe, hogy maguk is a



metafizikai gondolkodds foglyai maradtak. [,Platén gondolkoddsa vdltozd
alakzatokban ugyan, de a filozdfia egész torténete sordn mértékadé marad. A
metafizika platénizmus. Nietzsche mint megforditott platénizmust jellemzi a
maga filozéfidjat. A metafizika megforditasdval, melyet mar Karl Marx végre-
hajtott, a filozdfia elérte legszélsé lehetdségét. Belépett végébe. Amennyiben még
kisérletek torténnek a filozéfiai gondolkoddsra, az csak epigon-jellegii re-
neszdnszokat és annak vdltozatait hozza. Mégiscsak azt jelentené hdt a filozéfia
vége, hogy véget ér az 6 modjan valé gondolkodds? Korai lenne még erre a
kévetkeztetésre jutni.” (A filozéfia vége és a gondolkodas feladata)] Masrészt,
mint mdr azidézetbdl is lathaté, szerinte nem szabad a metafizikai gondolkodds
végétilletéen elhamarkodott kévetkeztetésekre jutni. Hadd idézzek még valamit:
S<Amennyiben a meghaladdst mint a filozéfia csindlmanydt gondoljuk el, a
megfelelé megnevezés gy hangozhatnék: A metafizika multja. Ez persze uijabb
tév-gondolatokra vezet. A mult (Vergangenheit: elment-ség) itt annyit tesz: el-
menni, belemenni a voltsdgba (Gewesenheit). Amennyiben a metafizika elmegy,
elmenésben van [azaz praesensimperfectumban el-ment]. A miilt (az elmentség)
nem hogy kizdrnd, hanem éppen magdaban foglalja, hogy a metafizika épp most
lép feltétlen hatalomra magdban a létez6ben, méghozzd a valésdgosnak és a
targyaknak igazsdagot nélkiilozé alakjaban. A kezdet koraisdgabdl tapasztaltan
azonban a metafizika egyszersmind el is ment abban az értelemben, hogy
belépett ki-miildsdaba. A kimilds tovabb tart mint a metafizika eddigi torténete:”
(Uberwindung der Metaphysik) De mit akarok akkor Balassdtél? Hogy ne
gondolkozzék metafizikusan? Hagyjuk most ezt. Taldn csak annyit, hogy hagyjon
fel a lila moralizdlassal. S titkon biztos azt szeretném, ha az én Heideggerem
lenne az é Heideggere is. Errdl a minap a kévetkezéket mondottam: ,Az én Hei-
deggerem egy kelet- vagy kozép-eurdpai, fatalistan dtinterpretdalt gondolkodé.
Lehet, hogy ez a Heidegger félreértés, de szimunkra, odadt [ Nyugaton mondtam]
ez a Heidegger lett fontos. [Most, hogy magyarra forditom a szévegemet, veszem
észre: Mar megint az az dtkozott fejedelmi tobbes. Mert hogy metafizikusan...]
Mi éppoly kevéssé szeretnénk valami ij megvdltast mint Rorty. Tulontul sok
résziink volt mdr benne. Szamunkra a nem-megvdlté Heidegger a fontos. Aki
megmutatja, ahogyan Hannah Arendt mondotta, hogy torténelmet nem tudunk
csindlni. A torténelem megtorténik veliink: Az esemény megesik.” Stb., stb.

9 Nem is vilaghképrél, hanem érzékelésmodrol van itt szé, nem itéletrél, ha-
nem a tragédidk (és persze komédidak) egyik mély és egyszeri titkdrol: »igy van
ez« »Igy van ez« — ezt a részletezhetetleniil osszetett, megrenditéen egyszerii,
végsé bizonyossagot halljuk, ami leirva-kimondva persze: semmi kozhely.” ,A
mivész munkdjan kiviil van még egy masik is, hogy a vildgot sub specie aeterni
megragadja. Ez — ugy gondolom — a gondolat utja, mely mintegy a vildg folé
repiil és ugy hagyja, ahogyan van — fentrél, roptében szemlélve’ (Wittgenstein).”
LA szabadsdghoz nem csak az akaras (és ennek ongyotré tagaddsa: az onmegvetd
onaldvetés tartozik, hanem a déntés mint ,ennek az egésznek’ az elfogaddsa,
ahogyvan.”,Nem konstrudl tehdt, hanem hagyja a képet, az alakotlenni.’ Balas-
sandl mindez keresztényi alapon. De lehet Heidegger alapjdn is: Bewenden-
lassen.

“Epp ma hal meg? Mint mondottdk, felvette az utolsé kenetet. Kicsit ideges
lettem Pintér Dezsé kétségteleniil részvéttelinek tiiné kommentdrjdatoél. Mert hogy
két dologrol volt szé: egyrész, hogy a,,megrogzitt ateista” haldlos dgydn egyszeresak
imddkozni kezdett, meg hogy épp most szerették volna megiinnepelni Masindval
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50. hdazassagt évforduldjukat. Széval mégiscsak rendes keresztény ember (volt?2).
Ha végiil is az volt, akkor én azt is tisztelem benne. Tisztelgésként a magam
részérélviszont nem tudnék jobbat, mint idemdsolni bardtaim (Radnéti, Balassa)
rola szolé thletett irdsait. Nem teszem. Csupdn szdmomra nagyon fontos sorokat
madsolok ide Balassdbol, ha mdr egyszer a mester holnap nem lesz kozottiink,
holott mennyire szeretné kameravégre kapni azt a sok cirkuszt, ami most
kovetkezik. Taldn nem is haldoklik. Csak ugy tesz. Mert szeretné lefilmezni, de
a maga szemével, sajdt temetését. Persze melyikiink ne szeretné: Csakhogy neki
mersze 1s van hozzd.

LAz egész: felvonulds, bemutatds, megjelenés — tudja, nincs ennél tobb.”
»Demokratdnak lenni: élni egészen. ...nem nagyképliskodni.” ,,...a vildagegyetem
Jolelkii, nagyszivi kur Uajanak lemn, aki mindenkivel, aki megérdemli, hdl,
eljatszik, odaadja magdat.” ,Nincsenek ,eszméi’, nincs ideolégidja, nincs valldsa
(felekezete, ilyesmi), mindent ldt, és ez mégsem keseriti el — igy egyiitt. Csak-az
egésztol ahitatos hite van, de ezzel se torédik sokat, ott van a képben, ennyi.”
SFellininél a Tobbiek nem a pokol, ha van is zsifoltsdg.” ,Rendet teremt abban,
hogy azonosak vagyunk mindezzel az egész zavaros ittléttel. Olyan rendes
cirkuszt tar elénk, ezt jelenti az 6 demokrdcidja. A ldtvdny irdnti sziintelen
figyelmet, a sors fegyelmezett, laza, kotelességtudé és link, mdar-mdr kézényos
elfogadasdt. ...Mert maga a latvany mindig demokratikus, csak meg kell
tirténnie anézésben. Fellininél minden és mmdenkz kivdlasztott, és ez eg yaltalan
nem mond ellent a sz¢ jelezltese)zele SEgyiitt vagyunk, bdarmilyen ronda és
,devidns’ is ez olykor. Igy hdt 6 az egyetlen, aki a modern tomegtdrsadalmat,
éppen megfelelé ardanyos undorral bar, mégis emberséggel mutatja be.” ,0 azt
latja, ,hogy mindez jo Fura.” (A fura haromszoros kiemelése télem. — V M.)

Ut itt latjuk mdasként. En ma mdr csupdn mélységesen igaznak hitt
kitndulépontrol tudok beszélni. Nekem nem igaz ez a kiindulépont, s nem
pragmatikus okokbol. (Balassa ,Egyardnt, de nem egyformadn” cimi Bozoki
Andrasnak irott levelében csak a tiszta pragmatizmus felél nézve tekinti azo-
nosithaténak fasizmust és kommunizmust. Egész (lab)jegyzetemnél hosszabbra
nyilna ez a labjegyzet-itt, ha most vitaba szdallnék Balassdval. A ketté persze
szerintem sem azonos, de nemcsak pra"mattku.s okokbol nem tudok mordlis
kilonbséget tenni kettejiik kozott. Ar rol van szo ugyanis, hogy a kommunizmus
megesalt igazsdga nekem nem igazsdg ma mdr, s szerintem nem csalt meg senki
semmit és senkzt Csak becsapott, de ritul, s latjuk, itt-ott maig haté érvénnyel.
A jovbnek igért jobb (vagy akdr tokéletes) nevében gyakorolt kézény a jelen
generdciok irdant, és az dallitélag szebb jové kibontakozasdt dllitélag
akaddlyozékkal szembeni bevallottan gyilkos indulat, ezlenne a norma megérzése?
Az ,osszemberi tradiciora” valé hivatkozdas taldn tényleg a metafizikai korszak
oroksége, de a fasizmus is, « nacizmus is ennek az orokségnek a folyomdnya.
Miért lesz, Péter, itt hirtelen szent az a tradicié, amelyben a lila furor pillana-
taiban csak abnormalitast latsz? Rohm és Rajk végzete tényleg nem azonos. De
nem értem: Szerinted tényleg jobb (volt csak, hdlistennek) az a rendszer,
amelyben az dldozat arra kényszeriil, hogy maga is helyeselje sajdat haldlos
itéletét? Utalom Thomas Mann monddsdt, a ,moralisch gute Zeiten”-rél. De
szerintem még mindig jobb, ha csak az gyilkol — barmilyen sokan legyenek is —

, aki gyilkossdagra szolitatott fel és engedelmeskedett, mint ha szent célok nevében
teszzk gyilkossd az allitélag gyaniitlan embert. Persze taldn oly messzire mégsem
kellene menni, hogy ,jobb™at mondjak.)



