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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az alapfoku oktatas mindségének elemzése és értékelése minduntalan rairanyitja a figyelmiinket arra,
hogy mads, e kérdéskort érintd gazdasagi, politikai, szocidlis és pszicho- pedagogiai tényezdkon
talmenden, optimalizaldsa a pedagogusképzési rendszer elemzését és korszeriisitését is feltételezi. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a pedagogusképzés mindsége az oktatds mindségét tiikrozi.

A tanitok megfeleld felkészitése a pedagdgusi palyara igen komoly feladatokat r6 az ezt megvaldsitd
intézményekre és oktatoira, kiillondsen az alapoktatdsban megjelend és allanddan boviild feladatrendszer
miatt. Természetesen egy életre szoléan nem lehet megtanulni, hogy mit fognak tanitani és hogyan.
Eppen ezért, igen lényeges a tanitoképzésben, hogy olyan jellegii elméleti ismereteket, gyakorlati
jartassagokat és készségeket sajatitsanak el a tanitdjeloltek, amelyek funkcionalisak és képlékenyek,
ugyanakkor olyan alapfogalmak, amelyekre épiteni lehet a tovabbképzés folyaméan szerzett aktudlis
ismereteket.

A pedagogusképzés tartalmi valtozoit (Szabd, 1998) vizsgalva a kiilonbozd szerzok egyetértenek
abban, hogy a felkészités soran a szaktargyi vetiillet mellett a tantargy-pedagdgiai, pszicholdgiai és
pedagogiai (mint elméleti képzésnek) valamint gyakorlati felkészitésnek is meg kell jelennie. (Ballér,
1993; Anderson, 1992). A dolgozat kizponti témdaja e képzési dimenziok koziil a pedagdgiai és
pszicholdgiai valamint gyakorlati képzés sajatossagainak, funkcioinak, szervezddési formdinak, a képzési
valtozok rendszerében elfoglalt helyének, ugyanakkor integralasi lehetdségeinek a vizsgalata.

A tanitéi tevékenységben az elmélet és gyakorlat mindig kéz a kézben halad. Mégis a XX- ik
szazadban az oktatéi munka teriiletén az elmélet és a gyakorlat divergencidja figyelheté meg. A
pedagodgia megteremtette a maga multidiszciplinaris rendszerét, de ez csupan kis mértékben befolyasolta
az oktatasi gyakorlatot és jarult hozza az iskola miikodési hatasfokanak ndvekedéséhez (Delors, 1997). A
tanitoképzésben is az elmélet és gyakorlat elszakadasaval, 6nallo életet élésével talalkozunk minduntalan.
Az elméleti alapvetések, megallapitasok, tételek és elvek formdjaban inkabb iinnepnapiaknak
tekinthetdek (példdul bemutatd tanitdsi 6ra) mindaddig, mig nem befolyasoljadk kell6 mértékben a
mindennapi gyakorlatot. Egyértelmiien az elmélet és gyakorlat kozotti ,,szakadék™ problémajaval
talalkozunk. Fehér — Lappints (2000) szerint a hidverésre kevés érdemi 1épés torténik. Mindebben
feleldsség a neveléstudomany oktatasat és a gyakorlat szervezését egyarant terheli. A dolgozat célja
éppen azoknak a lehetOségeknek a feltérképezése, amelyeket a neveléstudomany és pszicholdgia
oktatdsa, a pedagdgiai gyakorlat megszervezése ¢€s kivitelezése, mint integraldsi potencidlt magaban
rejteget.

A pedagbégus-, igy a tanitoképzés soran is, az elméleti felkészitésben kulcsszerepe van a
neveléstudomadnynak, valamint a pszichologianak (ami tavolrél sem jelenti azt, hogy eltorpiill mas
stidiumok fontossdga). Azon til, hogy az emlitett elméleti targyak segitik a pedagdgiai szemlélet
alakulasat, meghatdrozé elemei a pedagdgiai kultaranak, €s erdsitik a hivatastudatot, olyan gyakorlati
funkcidkat is betdltenek, mint pl.: hozzasegitenek a pedagdgiai valdsag feltdrasahoz, a pedagogiai
jelenségek értelmezéséhez, a szakmai szocializacid 1ényeges elemét képezik. (Fehér — Lappints, 2000). A
szerzOk legfontosabb funkcidként emlitik, hogy a neveléstudomanyi ismeretek megalapozzak a nevelési
tevékenységet, a pedagogiai gyakorlatot, fejlesztéen hatnak ezekre €és tudatosabba teszik. A pszichologia
tanitdsa ugyanilyen fontos, hiszen, segit az egyes gyermeki megnyilvanuldsok ¢és pszichologiai
mechanizmusok megértésében, hozzajarul a pedagdgusjeldlt Onismeretéhez és személyiségfejlesztéséhez.
(Balogh — Téth, 1997).

A pedagogiai gyakorlat vagy gyakorlati képzés éppen olyan fontos vetiilete a tanitoképzésnek, mint
az elméleti felkészités. Tulajdonképpen egyiket sem lehet fontossagi alapon a masik elé helyezni, ugyanis
a puszta elméleti tudéds, €s ennek gyakorlati alkalmazasat lehetévé tevO készségek, jartassagok,
képességek hianyaban nem beszélhetiink a tanitéi munka hatékonysagarol. Masfel6l viszont, ha a
hangsulyt csakis a gyakorlatra, a gyakorlati jartassagok ¢és készségek rendszerére helyezziik, akkor ez
megalapozatlan, empirikus és kevésbé tudatos lesz. A gyakorlati képzés lehetdséget ad nevelési-oktatasi
tapasztalatszerzésre, tudatos pedagogiai tevékenységre, a pedagogiai képességek fejlesztésére.



Erzékelhetd tehat, hogy az elméleti és gyakorlati képzés egyarant olyan funkciokat lat el, amelyek
elengedhetetlenek, ahhoz, hogy a képzés teljes legyen, és olyan szakmai kompetencia kialakuldsat
szolgalja, amely a mindségi neveldi-oktatdoi munka megvalositasanak zaloga lehet.

Ahhoz viszont, hogy ezeket a funkcidit be tudja tdlteni, a képzési rendszerben megfeleld helyet és
fontossagot kell tulajdonitani ezeknek a targyaknak, €és tigy korrelalni a gyakorlattal, hogy valéban ennek
hatékonyabb megvaldsulasat segitsék, illetve ennek szolgalatdban alljanak.

A disszertaci6 arra is fokuszal, hogy mas-mas képzési rendszerekben hogyan jelentkezik az elméleti
¢s gyakorlati felkészités, milyen sajatossdgokat mutat, illetve az integraltsag szempontjabol milyen
mindséget képvisel.

Elméleti hattér

Szerkezeti felépitését tekintve, a dolgozat elméleti része harom nagyobb egységet olet fel,
amellyel célunk egyrészt a fogalmi tisztdzas, masrészt a téma szakirodalmi ,koriiljarasa”, az egyes
képzési vetiiletekkel és ezek integraldsaval kapcsolatos elméleti problémak felvazolasa. Mivel a dolgozat
empirikus része Osszehasonlito jellegli, ezért az elméleti rész alapjat képezd szakirodalmi feldolgozas
elédlegesen a magyar és a romdn nyelvli forrasok felhaszndldsidra tamaszkodik. A nemzetkdzi
szakirodalomban foként angol nyelvii anyagokra tdmaszkodva tdjékozodtunk.

Az elsé elméleti egység keretében hangsilyozni szeretndk a pedagdgusi tudds szerepét a
pedagogusi kompetencia alakuldsaban, ezért vizsgaljuk altaldban a tudés, ezen beliil pedig a pedagdgusi
tudés sajatossagait, Osszetevoit, alakulasanak folyamatat. Az elmélet-gyakorlat integracié szempontjabol
a pedagdgusi tudas és a gyakorlati tevékenység viszonyanak felvazolasa is el6térbe keriil, minthogy
elkiilonithetd a pedagdgus(jelolt) elméleti és gyakorlati tudasa (pl. Falus, 1998; Grossman, 1992), melyre
az elméleti képzés és a gyakorlati tapasztalatok egyarant hatast gyakorolnak, de kérdés, hogy ez milyen
mértékben mutatkozik meg a mindennapi gyakorlati (tanitdsi) tevékenységben. Ez az elemzés
elengedhetetlennek bizonyult annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, a pedagdgusképzo intézmények
milyen mértékben tartjak szem eldtt az ebbdl adodo sajatossagokat.

Szintén ebben az elméleti egységben kivantunk fényt deriteni arra a tényre, hogy a pedagogusi
tudas alakulasanak jellemzdire milyen intézményi valaszokat taldlunk. Felleltaroztuk a szakirodalomban
megjelend pedagogusképzési modelleket, ezek sajatossagait, elonyeit illetve hatranyait. Tekintettel az
empirikus vizsgalat 6sszehasonlito jellegére felsorakoztattuk strukturalis, tartalmi és gyakorlatszervezési
modelleket (pl. Szovényi, 1993; Szabo, 1998; Ladanyi, 2003; Kelemen, 1980; Bikics, 2003; Cooper,
1992) valamint ezek fejlddési iranyait (Falus, 2002) melyek referenciapontokként szolgalhatnak az egyes
orszagok képzési rendszereinek jellemzése rendjén.

A masodik elméleti egységben azt elemezziik, hogy az elméleti ismeretek ¢és a gyakorlati
tapasztalatok milyen szerepet jatszanak a pedagdgusi tudas alakuldsdban. Tudatositva, hogy
hatékonysaguk titka ezek integralt jellege, az elemzés mélyrehatdsaga céljaval kiilon elemeztiik, egyrészt
a neveléstudomdny és pszichologia szerepét a pedagogusi tuddsban (pl. Vastagh, 1993; Fehér —
Lappints, 2000; Ballér, 1993; Kelemen, 1980; Balogh, 1997;), masrészt ravildgitunk azokra a kérdésekre
¢és kételyekre is, amelyeket a pedagogusképzésben e targyak oktatasa felvet. Ugyanebben a fejezetben és
koncepcioban elemeztiik a ,,cselekedni tudasért” leginkabb felelds képzési komponenst, a pedagogiai
gyakorlatot (pl. Falus, 1997; 2002; Stallings, Knight, Wiseman, 1992), ennek kiilonb6z6 szintjeit,
formait, szerepét és nem utolso sorban az elméleti képzéssel valo kapcsolatanak lehetdségeit (Ben-Peretz,
1992).

A harmadik elméleti egységben a képzési teriiletek integralasanak sajatossagaira mutatunk ra,
mivel ezt a hatékony szakmai felkészités alapvetd feltételének tekintjiik. Ezen beliil kitériink az integralas
mechanizmusanak, szintjeinek €s lehetdségeinek az elemzésére is (pl. Ladanyi, 2003; Kelemen, 1980;
Lukacs, Petriné, Vamos, 2000 — alapjan). Végiil szamba vessziik az integralast nehezitd, esetenként gatld
vagy ellehetetlenitd tényezoket is (pl. Nagy, 2003), mindazonaltal pedagdgiai optimizmusunk nem
engedi, hogy azt sugalljuk, ezeken a nehézséget jelentd faktorokon nem lehet feliilkerekedni. Lathatjuk az
elemzésbol, hogy a tudas elemeinek nem elszigetelten kell megjelennitik.



A hatékonysagot csakis a szakmai tudasrendszerré szervezddés biztosithatja, hiszen a rendszer
mindig tobb mint az alkotéelemeinek puszta dsszessége.

Az empirikus kutatas folyamata, az alkalmazott modszerek vazolasa

A pedagogusi tudas alakuldsi folyamatdnak és ennek alakitdsat szolgdld intézményrendszer
sajatossagainak szambavétele alapjan, amelyet az elméleti részben kifejtiink, kirajzolodik egy olyan
idedlis tanitoképzési struktira és tartalom, amely a szakmai felkészitést a lehetd leghatékonyabban
val6sitja meg. Azonban a miikddd intézmények igen sok mindenben eltérnek ezektdl az idedlisnak
nevezhetd struktiratol és tartalomtol.

Az empirikus vizsgélatunk sordn a tanitoképzésben folyd elméleti képzés és gyakorlati felkészités
Jellemzdit, integraldsi lehetdségeit vettik gorcso ald, és elemeztiik 0sszehasonlitéd jelleggel Romaniaban
¢s Magyarorszagon. Tettiik mindezt egyrészt a rendelkezésre 4ll6 hivatalos dokumentumok alapjan,
masrészt vizsgaltuk az érintettek (oktatok, hallgatok, gyakorlatvezetok) szemszogébol. Figyelmiink ennek
megfelelden az oktatds szerkezeti és tartalmi elemeit meghatdrozo tantervekre, illetve az integraldst
elosegitd vagy ellenkezdleg gatlo jellemzoik vizsgalatara iranyult, valamint a hallgatok ezzel kapcsolatos
tapasztalataira, az oktatok ez iranyt torekvéseinek megvilagitasara.

Az empirikus kutatds kiindulopontja az volt, hogy a romaniai oktatasi reform keretében, éppen ezen
optimalizalasi torekvések eredményeképpen indult el a tanitoképzok fdiskolai szintlivé alakulasa, tartalmi
¢s szerkezeti modosulasa. Egy indulo képzési rendszer képlékeny, a valtozasokra és valtoztatasokra, az 1j
befogadasara igen nyitott. Mégis, induldsakor sok tekintetben a kozépiskola hagyoményait vitte tovabb
egy magasabb képzési szinten. Mivel a fOiskolai tanitoképzésnek Roménidban nincs hagyomanya,
természetes ¢és szlikségszerli volt, hogy érdeklddéssel fordultunk kiilfold fel¢, hogy azt dsszevetve a
hazai' rendszerrel helyzetképet nyerhessiink a jelenleg folyd képzés sajatossagairdl, mas orszagok
gyakorlatahoz képest is.

A fels6oktatast érintd jelenlegi atalakuldsok éreztetik hatasukat a tanitoképzés teriiletén is. A
tanitoképzés strukturalis atalakitdsdnak e folyamat szellemében torténd megvalosulasara vonatkozoan
Bollokné és Hunyadyné megallapitjak: ,,4 bolognai megdllapodas alapjan ujragondolt felséoktatasi
strukturaban olyan formakat kell megtalalnunk, amelyek megorzik a kiérlelt szak jellegzetességeit,
ertékeit, s amelyek réven a tanitok szakmai karrierépitése megoldhato anélkiil, hogy elszakadnank a
tanitéi munkatél.” (2003, p. 7). Eszrevehetjiik, hogy a problémak mind azon alapvetd kérdés koré
csoportosulnak, ¢és jogos az aggodalom, hogy az intézményi integraci6 nem fogja-e negativan
befolyasolni a képzés tartalmi, kiilondsen sajatos gyakorlati képzési rendszerét, amelyek mindségét
meghatarozzak. Megfogalmazatlanul talan, de ott van az a mar korabban emlitett Kiss Arpad-i kétely is,
hogy az intézményi integracié nem fogja-e automatikusan az elméleti képzést, ,,a tudosképzést™ eldnyben
részesiteni a sz6 szoros értelmében vett pedagogusképzéssel szemben, azaz az intézményi integracié nem
fog-e a képzési teriiletek integracioja ellenében hatni. (Lévén, hogy a bemutatasra keriilé vizsgalatok még
az atalakulds el6tt valosultak meg, nincs lehetdség érdemben reflektalni ennek hatasara, de az indukalt
szerkezeti modositasokat vazlatosan bemutatjuk.)

Masfeldl kozelitve a kérdést, a tanarképzéssel foglalkozo kutatasok (Hunyadyné, 2004; Papp, 1995)
amikor az elméleti ¢és gyakorlati képzés kozotti szakadékrol beszélnek, gyakran hangoztatjdk, hogy az
egység joval inkabb megvaldsul a tobb gyakorlatot lehetdvé tevd tanitoképzésben. Hazai vizsgalatok is
(Ciascai, 2001) azt emelik ki, hogy a tanarképzésben a hallgatok pedagogiai tanitasi gyakorlata
minddssze 5 orat jelent, ami a szakmai felkészités 2,23%-a. Ugyanakkor Galton (1997) azt hangsulyozza,
hogy az elméleti gyakorlat ardnya a pedagogusképzésben orszdgonként nagyon valtozo. Vizsgalatunk
alapjan ezt szeretnénk vildgosabban latni, hogy a tanarképzdkkel szembeni tobb gyakorlat milyen
mértékben elegendd és 4ll az integralas szolgdlataban és milyen eltéréseket tapasztalunk a megjelolt
orszagokban.

" Hazai jelz6vel a romaniai magyar, magyarral pedig a magyarorszagi tanitoképzést illetjiik.



Az osszehasonlito eredményességvizsgalat melletti dontésiinkben tobb érv is vezérelt. Egyrészt
hisziink abban, hogy az Osszehasonlitd pedagdgiai megkozelités lehetdvé teszi alapvetd funkcidinak
kidomborodasat, és ez altal, tobbet nyujt, mint az egyes tanitoképzési rendszerekben a jeldlt probléma
kiilonallo vizsgalata. Masrészt, a pedagogusképzés a vilag kiilonbdzd orszagaiban sok hasonld problémat
vet fel (Gombdcz, 2003), ezért indokolt a megoldasok kozos keresése, kiilondsen, ha egy nyelvet
beszEliink, bar mas-mas orszdgban éliink. Harmadrészt, azonos problémék véltozatos megkozelitési
moédjaval, szemléleti paradigmak egymas mellett élésével ismerkedhetiink meg (Falus, 1992). A romaniai
magyar és a magyarorszagi tanitoképzésnek azonosak a gydkerei, az orszdghatdrok kiilonbozové
tették/teszik a képzés szerkezetét és jellegét.

A kutatés, 0sszehasonlitd volta miatt is, leiré jellegiinek tekinthetd, ezen beliil is problémacentrikus
osszehasonlitisnak mindsiil, ahol a kdzponti vizsgalt kérdéskor, mint mar jeleztiik az elmélet és
gyakorlat integracidja, illetve ennek hatasa a felkészités mindségére.

A vizsgalat révén tehat helyzetképet nyeriink a roméniai és a magyarorszagi tanitoképzés egy-egy

szeletérdl. Eredményeink keresztmetszeti tényfeltarast nytjtanak a nevezett problémakorrol.

A kutatasi probléma megfogalmazasa egyben jelzi a kutatas terepét is, amely a felsGoktatas, ezen
beliil is a romaniai magyar és a magyarorszagi tanitoképzés. A vizsgalat és egyben a kérddives felmérés
helyszinéiil a kovetkez6 intézmények szolgaltak:

e Romaniaban: A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemhez tartozo tanitoképzo foiskolak, ahol a képzés
magyar nyelven is folyik: Székelyudvarhely, Szatmarnémeti, Kézdivasarhely, Nagyenyed,
Kolozsvar.

e Magyarorszagrol: a Debreceni Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Fodiskola, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzd Foiskolai Kar - Nagykoros, a Keeskeméti Fdiskola
Tanitoképz6 Foéiskolai Kara, valamint a Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzé Foiskola —
Sarospatak.

A mintavételi eljarasok koziil a szakértdi mintavétellel éltiink egy elsé 1épcsdben, ugyanis a kutatas
jellege, a kérddiv itemeinek értékeld jellege a képzési iddszak befejezd szakaszaban 1évd hallgatokat
igényelt. Ennek megfeleloen Romaniaban harmad, Magyarorszagon harmad és negyed éves hallgatok
toltottek ki a kérddivet. Masodik 1épcsdben, Erdélyben mintavételre nem volt sziikség, tekintettel a
vizsgalati személyek alacsony szamara, Magyarorszagon pedig véletlenszeriien keriiltek a vizsgalati
személyek a mintdba. Magyarorszdgra vonatkozoan azonban, a mintavétel hianyossdgai miatt az
eredményeket nem altalanositjuk.

A kutatés sordn a kovetkez0 mddszerkombindciot alkalmaztuk:

o FElméleti analizis: a téméval kapcsolatos hazai ¢s kiilfoldi szakirodalmi attekintés kovetkeztében
kritikailag viszonyulva az Osszegyiijtott elméleti anyaghoz, szelektiven felhasznéltam a témaval
kapcsolatos, a kutatas szempontjabol relevans elméleti irasokat, kutatasi referenciakat.

o Adatgyiijtési modszerek. Mivel a kutatds stratégidjat tekintve deduktiv jellegli, az adatgytijtés egyik
alapvetd modszere:

o Dokumentumelemzés - e vizsgalati modszer keretében a tanitoképzd féiskolak miikodésében
érvényes dokumentumok elemzésére €s Osszehasonlitd értelmezésére keriilt sor. Elsésorban a
tantervi halok (mint az intézményen kiviili irdnyitas-, ellenérzés dokumentuma), tanmenetek,
analitikus programok kertiltek gorcs6é ald. Ezen kiviil attekintettem a pedagogiai gyakorlatok
szervezésének ¢és megvaldsitasanak Gtmutatoit, a hallgatok gyakorlati kotelezettségeit tartalmazo
iratokat. E dokumentumok elemzésekor elsddleges szempontként a pedagoégusi tudas
fejlesztésében alapvetd fontossagii pedagdgiai és pszicholdgiai jellegli targyak és tanegységek,
valamint a pedagogiai gyakorlatnak a képzésben elfoglalt helyét €s aranyait, egymashoz vald
viszonyat emeltem ki, és értelmeztem Osszehasonlitéan a vizsgalat helyszinéiil szolgalé harom
orszag vonatkozasaban.

o Kérdoives felmérés: a dokumentumelemzés soran Osszegyljtott anyag kiegészitését és
konkretizaladsat szolgélja azaltal, hogy a dokumentumok szellemében szervez6dd képzésre
vonatkozoan nyujt adatokat, a szereplok és egyben érintettek szemszogébdl. A kérddivek
ugyanannak a kérdéskornek a megvilagitasat céloztak a megjelolt harom vizsgalati csoportnal,
funkcidjuknak, feladatkoriiknek megfelelden arnyalva a problémat.




Mindennek megfelelden az empirikus rész szerkezeti felépitése a kovetkezoképpen tagolodik:

A kutatas jellemzésével inditunk. A vizsgalat leirdsa rendjén részletesen megfogalmazzuk a kutatési
problémat. A vizsgalat hipotézisei a képzési rendszerek kozotti kiillonbségekbdl adodo szakmai fejlesztési
Osszetevok jellegét, ezeknek a képzés mindségére gyakorolt hatidsat boncolgatjdk. A hipotézisek
vizsgalatanak megvalositasa érdekében megfogalmazzuk a kutatds operacionalizalt vallalasait célok és
feladatok formdjaban. A konceptualizacidé bemutatdsaval célunk egyértelmiivé tenni azokat a fogalmakat
¢s fogalmi strukturakat, amelyeket a vizsgalat soran hasznaltunk. Tovabba megnevezziik a vizsgalat
terepét, részletesen bemutatjuk a hasznalt vizsgalati modszereket €s a mintat.

A vizsgalat eredményeit a haszndlt mddszerek szerint nyert adatok alapjan rendszereztiik. Ennek
megfeleléen mutatjuk be a tanitoképzés rendszerét Romdnidban és Magyarorszdgon, a
dokumentumelemzés alapjan gytijtott adatok tiikrében. Az elemzésben kiilonds figyelmet forditunk a
neveléstudomanyi és pszicholdgiai targyakra, ezek tantervi elrendezésére. Elemezziik az elmélet-
gyakorlat aranyokat, 0sszehasonlitjuk az elméleti targyak tarhazat, az alkalmazott gyakorlati formak
valtozatossagat. Ravilagitunk arra is, hogy tantervi szinten milyen integralasi torekvésekkel talalkozunk.
Ugyanakkor hattér-informacioként hasznaljuk fel a dokumentumelemzés alapjan nyert adatokat a
kérddives elemzés egyes adatainak értelmezésében.

Kiilon fejezetben mutatjuk be a kérddives vizsgalat eredményeit. Az érintettek (hallgatok, oktatok,
gyakorlatvezetok) képzéssel kapcsolatos tapasztalatait ¢s véleményét alproblémédkra bontva
rendszereztiik. Az eredmények Osszegzésekor elobb az orszagonként és vizsgalati csoportonként talalt
adatokat mutatjuk be. Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy adott kérdésekkel kapcsolatosan milyen
mértékben van 0sszhang, a megnevezett harom vizsgalati csoportban nyert adatok kozott. Az adatokat
nem csupan a vizsgalati csoportok kozott hasonlitottunk Ossze, hanem mintegy konkretizdlva a
dokumentumelemzés eredményeit, az Osszehasonlitast kiterjesztettiik az egyes vizsgalati csoportok
adatainak orszagonkénti egybevetésére is. Az igy kirajzolodoé kiilonbségeket, a dokumentumelemzésbdl
szarmazo informéciokat hattéradatként felhasznalva értelmeztiik.

Az eredmeények értelmezése rendjén vélaszt kivanunk adni a hipotézisben megfogalmazott
feltevéseinkre. Ebben a folyamatban a dokumentumelemzés és a kérddives felmérés eredményeit
egyarant felhasznaltuk, €s a legtobb esetben ezek 6sszefliggésébdl jutottuk el az értelmezéshez.

Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A dokumentumelemzés alapjan kirajzolodd helyzetkép, valamint a kérdéives felmérés
segitségével nyert adatok feldolgozasa és elemzése alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg:

1) Mivel Romanidban a féiskolai szintli tanitoképzésnek nincs hagyomanya, meghatarozdak tartalmi
szempontbol a koézépiskolai tanitoképzés jellemzOi. A roméniai magyar féiskolai tanitoképzés
pedagdgiai és pszichologiai tantdrgyi elnevezései is nagyon gyakran azonosak a kozépiskolai
hasonld jellegli targyakéval. Kivételt és egyben tobbletet a fOiskolai kotelezéen valaszthatd
targyak képeznek. Az elméleti pedagogiai és pszicholdgiai targyak vonatkozédsdban az is
megallapithatd, hogy tarhdzuk sziikdsebb ¢és kevésbé differencialt, mint a magyarorszagi
tanitoképzésben. Az Osszehasonlitds rendjén feltiind, hogy a hagyoméanyos bolcsész paradigma
(Kozma, 2001), a targyak szigorti tudomany-logikai elrendezettsége erdteljesen érvényesiil még a
romaniai magyar tanitok szakmai felkészitésében, és bar Magyarorszagon is még inkabb az
»ancilla” szemlélet érvényesiil erdteljesebben a gyakorlatiasabb ,,research” szemlélet (Bathory,
1992) rovasara, itt inkdbb megjelenik az integralt szemléletmod érvényesitésének torekvése,
amint azt mar a targyak elnevezése is tiikrozi. A két orszag képzési rendszerét dsszehasonlitva
tehat, a neveléstudomany és pszichologia integracidja lényegesen erdteljesebb a magyar
tanitoképzésben, mint a romaniaiban, ahol ezt a jelenséget csak a kotelezden valaszthato targyak
egy részénél véltik felfedezni. A gyakorlati képzési formak is kiillonbozdek a két orszdgban. A
romaniai rendszer gyakorlati képzésének kevésbé differencialt volta az elméleti targyakhoz
kapcsolodo gyakorlat (csoportos pedagdgiai gyakorlat) teljes hidnyaban, valamint az dsszefiiggd
komplex szakmai gyakorlat helyének ¢és idotartaméanak massagéban jut kifejezésre. A gyakorlat
tobbi forméja, helyi jellegzetességek mellett, megegyezik a két orszag képzési rendszerében.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

A képzési idotartam szintjén megjelend kiilonbségek elsdsorban a gyakorlati felkészitésre szant
id6tartamban mutatkoznak meg. A dokumentumelemzésbdl kideriil, Romaniaban, ahol a képzési
idé harom év, a pedagogiai gyakorlat 18,19%-4t teszi ki a teljes képzési idonek, ami abszolut
oraszam tekintetében 402 orat jelent. A képzési szerkezet aranyai Magyarorszagon is hasonloak (a
gyakorlat a teljes képzési id6 19%-a), az abszolut 6raszamokbdl azonban jol érzékelhetd a képzési
1d6 tobbletébdl adddd hosszabb iddbeli gyakorlati felkészités: 610 ora. Az elmélet-gyakorlat
egymashoz val6 viszonyaban azt tapasztaltuk, hogy tantervi elhelyezésiiket tekintve megfelelnek
a szakirodalomban talalt elvarasoknak (Kelemen, 1980), azonban Romanidban az elméleti targyak
egy része nem keriil tanulmanyozasra a megalapoz6 szakaszban, amit a képzési id6 rovidségével
magyarazhatunk.

A szakmai gyakorlat képzési ardnya befolyasolja a hallgatok felkésziiltség-érzését. A kevesebb
gyakorlatot teljesitd romaniai vizsgalati személyek dontd tobbsége 50%-ban érzi felkésziiltnek
magat a palyara, mig a magyarorszagi hallgatok nagyobb aranya 75%-os felkésziiltséggel
gondolja magat palyéra 1épdnek, 1ényeges, hogy a felkésziiltségérzés a két orszag mintdja kozott
statisztikailag is szignifikans kiilonbséget hoz 1étre.

Eredményeink azt mutatjdk empirikus kutatdsunk adatai tiikrében, hogy mindkét orszag képzési
rendszerét még inkabb az elméletigényesség jellemzi. Mindkét orszagban a hallgatok legnagyobb
aranyban (Ro — 48%; Hu— 41%) az oratervezésben képesek inkabb tudatosan hasznositani
elméleti ismereteiket. Ez azt jelenti, hogy a tobbnyire elméletorientalt képzési rendszerekben a
hallgatéi dontések elméletileg megalapozottabbak az oratervezés sordn, mint a tanitdsi ora
folyamataban hozandé azonnal dontések esetén.

A képzési szerkezeti aranyok 6nmagukban nem eredményezik az integraciot, vagy ennek hidnyat,
hanem a megfeleld aranyok megtaldlasa mellett, hatékony integraldsi technikaknak is
érvényesiilnitlik kell. Az elméleti és gyakorlati képzés aranyait szem el6tt tartva feltételeztiik, hogy
a kevesebb pedagodgiai gyakorlat negativan befolyasolja a hallgatok elméleti ismeretei és
gyakorlati tapasztalatai viszonydnak megitélését. Bar az elmélet-gyakorlat aranyai lényegesen
kiilonboznek a két orszagban, a viszony megitélésében, annak ellenére, hogy a magyarorszagi
hallgatdoi minta enyhén optimalisabbnak jeloli a viszonyt, a kiilonbségek statisztikailag
véletlenszertinek mindstiilnek.

Vizsgalatunk azt igazolja, hogy a tantervben megjelend elmélet-gyakorlat aranyoktol fiiggetlentiil,
a hallgatok, oktatok és gyakorlatvezetok egyarant fontosnak, sot elengedhetetlennek tartjdk az
integralast, és ezt megfeleld érvekkel alad is tamasztjak. A fontossag tudatositdsa azonban nem
jelent feltétlentil gyakorlati megvalosuldst is. Sajat szakmai felkésziiltségében Iényegesen
kevesebb hallgato tapasztalja az integraciot, mint ahanyan ezt fontosnak latjak.

Tapasztalva a gyakorlatvezetd személyének funkcioi kozotti kiilonbségeket a két orszagban
(nevezetesen, hogy mig Magyarorszagon tanitdé tolti be ezt a szerepet, addig Romaniaban
féiskolai oktatd, altalaban pedagogia vagy pszichologia szakos), vizsgaltuk ennek hatasat az
elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok egységesitésére vald torekvésben. Statisztikailag
ugyan nem mutathato ki szignifikans eltérés a két orszag vizsgalati csoportjainak valaszai kozott,
a romdniai mintdban erdteljesebben jelen van a hallgatoi tapasztalatok értékesitésére vald
odafigyelés, ami azt jelenti, hogy a pedagogia- ¢és pszichologiaoktatok gyakorlatvezetdi
funkci6janak vannak elonyei az integralasban.

A gyakorlatvezetSk szerepe kiemelkedd az integralasban. Onmagéaban a gyakorlati 6raszamok
novelése nem elégséges az Osszhang megteremtése érdekében. A gyakorlat alacsonyabb aranya
esetében azonban a hallgatok a konkrét integraldsi modozatok javaslata helyett a gyakorlati
oraszamok novelését jelolik meg, mint az integralds optimalizaldsanak alapvetd lehetdségét. A
hallgat6i valaszok feldolgozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a kevesebb gyakorlatot
megvaldsitd romaniai hallgatok kozel fele tobb gyakorlat mellett lobbizik. Ezt koveti a
gyakorlatorientalt targyak ¢és szemléletmod érvényesitésének hallgatoi igénye. A tobbi integralasi
javaslat lényegesen alacsonyabb aranyban jelenik meg. Osszességében megfogalmazhatjuk, a
hallgatok helyesen értékelik azt, hogy az integralds megvalosuldsanak két alappillére és egyben
feltétele az optimdlis elmélet-gyakorlat aranyok megtaldldsa, valamint az e célt szolgdld



szemléletmod érvényesitése. Az oktatok e feltételek mellett az integraciot az érintettek
egylittmitkddésétdl is nagymértékben fiiggdvé teszik. E feltételek megléte lehetdvé teszi tovabba a
konkrét integralasi gyakorlat, a technikak, modozatok eredményes alkalmazasat.
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