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Bdn Imre egyetemi tandr, az irodalomtudomdnyok doktora, a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem 1. szdmu magyar irodalomtorténeti tanszékének vezetGje
1975. december 2-dn tolti be hetvenedik életévél. Tudomdnyos munkdssdgdnalk
&s tudosi tekintélvének mély gydkerei vannak: mint kortdrsai kiziil tébben, 8 iIs
az Eotvas-kollégium neveltje; tovdbbfeflbdésének jelentds tényezdje volt egyéves
pdrizsi dsztondija, s ezt folytatta az a szorgalmas, fdradhatatlan kutatdmunka,
amelyet hosszi kézépiskolai tandri milkidése kizben sem hagyott abba. Sziikebb
tdrgykdre a magyar régiség, elsGsorban a XVI. és XVII. szdzad irodalmdnak torté-
nete, filoldgiai tdjékozotisdga azonban messze tilmegy a hazai hatdrokon, Sok-
oldalii nyelvtuddssal megbecsiilend§ vildgirodalmi tdjékozottsdgot szerzett, neves
eurdpai kutatdkkal lépett kapcsolatba, érdekibdése vildgirodalmi témdkrais kiter-
jedt; 8 ma hazdnk elsG Dante-specialistdja. Neve tudomdnyos korékben mdr ismert
volt, amikor 1952-ben a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemre kinevezést kapott.
Azdta itt oktat és dolgozik kézottink, példdt adva mindannyiunknak a tuddsi
lelkiismeretességben, a szakadatian tovdbbhaladdsra vald dsztéinzésben, pedagd-
giai kdriiltekintésben és a mindennapi aprdmunka soha nem lazuld fegyelmében.
Annak a tiszteletnek és megbecsiilésnek, amelyet bardtai, kartdrsai, tanitvdnyai
korében kivivott, szerény kiilsé jele az, hogy intézeti évkdnyviink 1975-6s kitetét
neki ajdnljuk -— ennek minden egyes kizleménye az & tiszteletére késziilt, Fogadja
tdliink szivesen, mi pedig, szerkesztGk és mumkatdrsak, Efvdnjuk, hogy még
sokdig mddjdban legyen tudds erényeit gyakorolni, egyetemiink s a magyar iro-
dalomtudomdny haszndra.

Meélanges offerts au Professeur Imre Bdn, directeur de la Chaire de Litté-
rature Hongroise ancienne & la Faculté des Lettres de I Université Kossuth de
Debrecen, & Poccasion de son 70°¢ anniversaire,






KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM; DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975. 5—10.4

Klaniczay Tibor
BAN IMRE KOSZONTESE

Ritka az olyan tuddsi életpdlya, melynek kiilsd €letrajzi adatai olyan rovi-
den dsszefoglalhatdak, mint a Bin Imréé; 1905-ben sziiletett; az egyetem elvég-
zése, s franciaorszagi tanulméanyok utdn 1930-t61 1952-ig kdzépiskolai tanar
Gybngyoson; 1952-t6l a régi magyar irodalom docense, majd professzora
a debreceni egyetemen. S mégis, az egyenletességet, folyamatos és nyugodt
elBrehaladést sejteté adatok (mintha csak egy multszdzadi német klasszika-
filologus professzor életadatairdl lenne sz61), mennyi szokatlansdgot, meglepe-
tést takarnak. Munkds életpélydja fele-fele ardnyban oszlik meg a kozépiskolai
és az egyetemi oktatis kozott, tudomdnyos produkcidjanak viszont csak el-
enyész$ hanyada esik az elsé félidore, s egyetemi tandri iddszakanak is a maso-
dik fele a legtermékenyebb. Ha a Ban Imre-bibliografia éves adatait grafikon-
ban 4brazolnank, egy folytonosan emelkedd vonalat kapnank, legaldbbis
az utolsd 25 év vonatkozdsdban. Ez a koriilmény eleve arra figyelmeztet, hogy
olyan tudéssal van dolgunk, aki hosszan elbre dolgozik, aki tuddsdnak nagy
részét tartalékban tartja és akkor 4ll vele ¢l8, amikor mar teljesen megérettnek
tekinti munkdjat, vagy amikor az igények jelentkeznek immar nagy erdvel
irinta.

Vajon ki gondolhatta, hogy az 1930-as évek fiatal gybngydsi tandraban
a régi magyar irodalom torténetének leend8 miivelGje rejtdzik, vagy akarcsak
azt, hogy egyaltalan tudomdnyos érdekl&désnek és képességnek van a birtok4-
ban? Ez taldn mindérokre az & és egy-két baratja titka maradt volna — mint
oly sok kézépiskolai palyatarsaval tortént —, ha az 1930-as évek végen, a gyon-
gyosi reformatus egyhdzkozség lelkészi tisztét nem a magyar mult emlékeinek
olyan faradhatatlan kutatéja fogialja el, mint Esze Tamas, aki egy-kettdre fel-
fedezte az egyhazkozség szinte ismeretleniil porosodd, paratlan értékd régi
levéltarat, s aki az altala akkor alapitott Egyhaztorténet cimii folydirat jovolta-
bél a publikalas lebetSségével is rendelkezett. Kideriilt, hogy Ban Imre szemé-
lyében helyben volt a kitiinBen képzett és felkésziilt kutaté a levéltdr rendezé-
sére és addig ismeretlen kincseinek tudomanyos értékesitésére. Tiz év némasdga
utin igy kezd8dott el Ban Imre tudomanyos munkéassiginak elss, gydngyosi
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szakasza, melyet 1940 és 1944 koz6tt nyole gyongyosi tdrgyu tanulmany és koz-
lemény képvisel.

A szamdra megnyilt anyag kovetkeztében, mint reformatus helytdriénész
Iépett tehat Ban Imre a nyilvdnossag elé. Az egyhaztorténeti és helytdrténeti
szempont elsGsorban a feldolgozasra keriilt forrasanyag titjan érvényesiilt, mert
val6jaban a nemzeti miivel6déstorténet gazdagitasat szolgaltdk ezek a valtoza-
tos targyu tanulmanyok. Es ha valaki azt hinné, hogy ezek az irdsok (a gyon-
gyosi reformatus levéltarrdl és kdnyvtarrdl, Otrokocsi Foris Ferencrél, a gyon-
gybsi egyhaz intézményeirdl stb.) a kezdd kutatd igéretes szarnyprobalgatasai
voltak, akkor sulyosan tévedne. A megel6z3 tiz néma év nem haszontalanul
telt el: Ban Imre 1940-ben egy csapdsra érett, tapasztalt kutatoként lépett
a szinre, s dolgozataiban nyoma sincs az induld tuddsra jellemz& — legyen bar
még oly tehetséges is — aprébb, bocsdnatos esetlenségeknek. S6t, elsé munkdi-
nak egyikét, ,,A gyongydsi templomper Bocskay Istvin kordban” cimfit, maig
mint a forrasokat kivaldan értékesitS, a torténeti valésigot mintaszeriien
rekonstrngld, s a helyi eseményt az orszdgos térténet egészébe organikusan
beépits tanulméanyt tartjdk szdmon.

Ban Imre gydngyosi tudomanyos misszidja ezzel azonban még nem fejezé-
dott be: nemzeti kultirank és tudomanyunk szerencséjére kéznél volt akkor is,
amikor egy mdsik, a reformatus levéltarndl joval gazdagabb és jelent&sebb gyilj-
teménnyel kellett sifarkodnia, az 1951-ben nemzeti tulajdonba keriilt ferences
konyvtarral. Nem kis mértékben neki volt kdszdnhets, hogy a kényvtdr anyaga
nem szorédott szét nagy konyvtarainkban, hanem mint az orszag egyik leg-
hosszabb ideje folyamatosan miikdd és a maga egyiittesében is paratlan ériéket
jelentd gylijteménye, egyiitt maradt, s eredeti rendje helyredllittatott. Tanul-
manyok tucatjai szdmdira adhatott volna témat és inditist ez a kényvtar Ban
Imrének, ha palydja idSkozben masfelé nem kanyarodik. Igy csak az elsd tajé-
koztatast adhatta meg a gyiijtemény értékeirdl (az egyik kodexr8l szold kisebb
cikket nem szamitva) az Gjra megindulé Magyar Konyvszemle elsd évfolyama-
ban (1955), masokra hagyva a sok ismeretlen kincs kiakndzdsdt. Sajnos, eddig
még nem akadt helybeli, gyongydsi utédja.

Middn a gydngyosi ferences kdnyvtar gondja és Orome atmenetileg Ban
Imre osztilyrésze lett, benne mar rég nem a kivald helytorténész, hanem a régi
magyar irodalom torténetének sokra hivatott miivelGie érlelodott. Igaz, ez jo-
részt még az O titka volt, hiszen gydngyosi targyd kitind publikdcidit Gjabb
Ot éves némasdg kovette, s igy 1949 végén Esze Tamés mint ismeretlent mutatta
6t be a régi magyar irodalommal foglalkozdk kicsiny csoportjanak. Alig telt el
azonban egy-két év s mind a szilikebb, mind a tdgabb ,,szakma” 6rommel kony-
velhette el, hogy a magyar XVII. szdzad kutatisa Ban Imre jévoltabdl uj,
értékes munkatarssal gyarapodott. Kompetencidja kiilondsen a kor haladd
protestdns irodalmi és miivel6dési mozgalmai terén tiint vitathatatlannak, amint
azt Comenius magyar kapcsolatair6l, Apiczai életér8l és miiveirdl, Szepsi
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Csombor Mértonrdl stb. megjelent tanulményai tantisitottdk. Debrecen a maga
legjobb hagyomdanyainak szellemében cselekedett, midGn 6t befogadta s a régi
magyar irodalom egyetemi oktat4sat redbizta. A tudoményos palya ettS! kezdve
mdr egyenesen ivelt elore a Ban Imre palyijdn hatirkdnek tekinthetd, 1958-ban
megjelent Apdczai Csere Jinos-monografidig.

A nagy magyar tudésrdl, pedagdgusrdl és irordl szolod elsd igazi monog-
rafia azok kozé a miivek kozé tartozik, amelyek gyakorlatilag feleslegessé
teszik egyszer s mindenkorra az 8ket megel8zd szakirodalmat. Ban Imre figyel-
meét semmi sem keriilte ei; az életrajz részletkérdései, a miivek forrasai csakugy
mint Apdczai eszméinek, tudomAnyos &s nevelési koncepcidjdnak enrépai Gsz-
szefiiggései mind a helylikre keriilnek €s biztos alapot nytijtanak minden tovabbi
kutatds szamdra. Itt, ebben a miiben ismerhei§ fel a legjobban, mennyire ter-
mékeny hatdsi lett Ban Imre torténelmi gondolkoddsara a marxizmus ismerete.
Moédszerében 6 sokat megdrzdtt a pozitivizmus legjobb vivmanyaibdl, s ezt
nem is titkolta, de a pozitivista el6dok 4ltal kimunkalt, egzaktsigra torekve
filologiai, forrdskritikai médszer alkalmazasdval, a tények és Osszefiiggések
szigoru tisztdz&sdval 6 mindig a marxista tdrsadalomtorténeti koncepcié erd-
sitését, finomitdsdt segitette el6. EbbSl azonban az is kovetkezett, hogy elutasi-
totta az olyan olcsé megoldasokat, amelyek ideoldgiai szempontbél latszélag
ugyan igen tetszetdsek, a tények fényében azonban nem 4lljak meg a helyiiket,
- mint azt pl. Apdczai €s a fejedelem konfliktusanak értékelése kapcesén tette.

A marxizmus jegyében 1ij utakat keresé magyar irodalomtdrténetirds,
az 50-es évek elsd felében fokozottan allitotta elétérbe a haladé hagyoményok
vizsgalatat, korszerii feldolgozdsit. Ban Imre egész ekkori munkassiga ebbe
a programba illeszkedett bele, régi adéssagokat torlesztve. A haladé hagyoma-
nyokra koncentralt kutatas, ugyanakkor middn lehet6vé tetie a korabbi, pol-
gari korszak irodalomtorténeti értékrendjének jelentds Atalakitdsit és mélto
helyre dllitotta irodalmunk legnagyobb értékeit, 6hatatlanul egyiittjirt némi
nemzeti beszikiiléssel, s a magyar irodalmat csupdn a hazai tdrsadalom fejld~
désében betbltott szerepe szempontjabdl vizsgdlta. A korabbi dsszehasonlité
kutatésok, s kiilondsen a kiilf6ldi forrdsok feltardsa ellen iranyulé — s korant-
sem mindig jogos — biralatok pedig még elriasztéan is hatottak a nemzetkdzi
Osszefliggések vizsgdlatara. Természetesen a kivalébbak, mint Ban Imre, soha-
sem mulasztottdk el a magyar jelenségeket eurdpai kontextusba allitani. Erre
éppen Apdczai-monografidja szolgiltatta a legjobb példdt a XVI—XVIIL, sz4-
zadi eurdpai erudicio lenyligdzd ismeretével, illetve ennek az Apaczai-életmd
szempontjabdl valdé hasznositdsaval.

Aligha gondolhatta azonban barki is, ezekben az években, hogy a XVII.
szézadi magyar protestdns irodalomnak ez a szorgalmas kutatéja a régi iroda-
lommal foglalkozé legtobb kartarsat feliilmlé viligirodalmi tijékozottséggal
€8 a friss nemzetkodzi szakirodalom kivdloé ismeretével rendelkezik. Midén az
‘S0es évek derek4tél kezdve megindult a hazai marxista irodalomtdrténetirss
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kezdeti egyoldalisdgainak a korrekci6ja, s a legtobben €ppen hogy elkezdtek
kissé az addig elhanyagolt eurépai Osszefiiggések irdnyadba tdjékozddni, Bin
Imre mér teljesen felkésziilten 4llt arra, hogy tudésat ebben az Gj feladatkdrben
kamatoztassa. Bz volt a harmadik nagy meglepetés, amelyet tudoményos
pilyéaja sordn produkalt.

Két emlékezetes, tanulménynak is beilld recenzija uttdrének bizonyult
e téren. Az els6, Ernst Robert Curtiusnak ,,Europiische Literatur und latei-
nisches Mittelalter” cim{i nagy miivérd! szolt (I{K 1954), €s mintaszerfien
birdlta a polgdri irodalomtudomdny akkori legmagasabb szintjén jelentkezd
tévedéseket, elfogultsigokat és egyoldalusagokat. A masik, ,,A velencei barokk-
kongresszus eredményei és tanulsdgai” cimen (FK 1956) az 1954-ben Velenceé-
ben megtartott kongresszus kiadvanyat értékelve, szerencsésen egyengette
az utat a ,,barokk-probléma” hazai tjraértékelése el6tt, Ban Imre hozzdjaruldsa
az egyre jobban fellendiils, s hamarosan nemzetkdzi rangot és tekintélyt kivivo
magyar irodalomtudomany fejl6déséhez, ettdl kezdve nemesak folyamatos, de
egyre gazdagabb és egyre sokrétiibb is. Ismertté vdlt, mint a torténelmi stilus-
kategéridk, mindenek el6tt a manierizmus €s a barokk termékeny alkalmazéja
a magyar irodalomtdrténet jelenségeire. Gondolok itt kiilondsen Prigay And-
ris-tanulmanydra (It 1958), valamint a magyar manierista irodalom dsszegeze-
sét (ItK 1970), illetve a barokk préza-stilus véltozdsait bemutaté (It 1971)
értekezéseire, de legfGképpen az irodalomtorténeti kézikonyv I1. kitete szdmara
irt fejezeteire, melyek a XVII. szdzadi magyar barokk irodalom elsé szintetikus
bemutatdsat szolgaltattdk. Es miként hasznositani tudta a nemzetkozi kutatds
termékeny Osztonzéseit, a magyar anyag jobb megvilagitasa érdekében, ugyan-
igy értékes terjesztSje és ismertetSie lett kiilfoldon, illetve idegen nyelvii kiad-
vanyokban a régi magyar irodalom eurdpai szemmel is szimottevd értékeinek.
Balassirol megjelent francia és olasz nyelvii tanulmanyai, valamint a magyar
manierizmusrdl és barokkrdl szo016 francia dolgozatai, — részben kongresszu-
sokon elmondott eladdsok — mind sikeres tanuskodasok voltak irodalom-
tudomanyunk nagykorasdagdrol.

Az utébbiak kozill érdemes kiilon kiemelni azt az el6addst, mely ,,Poésie
et poétique” cimen az 1962-ben megtartott budapesti dsszehasonlité irodalom-
torténeti konferencidn hangzott el (ALitt V.). Ez a dolgozat a barokk-kori
magyar poétikai irodalmat szembesiti a kor koltészetével, hasznos tdjékoztatdst
nytjtva a kiilfoldi k6z6nségnek a régi magyar koltészetrdl. Ennél azonban joval
tobbrél van sz6. Nem véletleniil kezd3dik a tanulminy ezzel a mondattal:
.-Les recherches sur histoire de la poétique sont assez rares dans notre science
littéraire”. Valoban, a magyar irodalomtudomény krénikus médon melldzte
a multbeli irodalomelmeéletek, poétikdk ¢s retorikdk vizsgalatt, -— taldn uni-
-cumként Eurdpa nemzeti irodalomtudomdanyai kozott. Soha senki nem vette
szdmba a régi magyar poétikai kézikonyveket, nem értékelte az e téren elért
szerény teljesitményeket. Arrdl pedig végleg nem volt sz, hogy a magyar
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tudésok bekapcsolodjanak az irodalomelmélet, illetve a kritika nemzetkdzi
torténetének a vizsgalatiba, pedig néhany évtized ta ez lett az egyik legvonzobb
teriilete a nemzetkozi erbfeszitéseknek.

Ezzel ismét egy olyan ponthoz érkeztiink, ahol Bin Imre a legjobbkor
Iépett fel kezdeményezben, — ezhGttal mindenki mést megeldzve. A kérdésnek
a budapesti konferencidn valé megpenditése esztendejében, még 1962-ben meg-
jelent a Gondolat Kiadé egy szerencsés vallalkozasdnak indité koteteként
uttord kis barokk-kotete, Figyelemremélté a kérdés altaldnos vonatkozasait
kiegyensilyozottan tirgyald bevezets-tanulmdany is, de a legfobb értéke a ba-
rokk irodalomelméleti irdsok pompds kis antolégidja, mely elsé izben teit
magyar nyelven hozzaférhetfvé szemelvényeket a XVI—XVII. szdzadi nagy
irodalomteoretikusok miiveib8l. E kotettel Ban Imre munkassiganak egy egé-
szen kiilon, s eléggé nem értékelhetdé hézagpotld dga kezdett kibontakozni.
A reneszdnsz és barokk irodalomelmélet édltaldnos és hazai problémdi ettdl
kezdve tanulmanyok egész sordban tértek vissza: ,,Az olasz reneszdnsz iroda-
lomelmélete” cimii kotet bevezetésében (1970), Losontzi Istvan ¢s Kdérolyi
Péter poétikdird! szol6 tanulmanyaiban (1964, 1970) s legf6képpen ,,Irodalom-
elméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI—XVIIL. szdzadban” cim( fize-
tében.

Az elmondottakbol lassan levonhatunk mar néhiny kovetkeztetést Ban
Imre tuddsi arculatardl. Olyan irodalomtdrténész G, aki nemcsak az éppen
eldtte all6 feladatokon dolgozik, hanem épiti kozben esetleg csak egy évtized,
vagy évtizedek mnilva megsziilet6 miiveit is. Mindig hatalmas tartaléknak van
tehat a birtokdban. Ennek kidszénhetd, hogy amikor valamely alkalom vagy
igény egy meghatdrozott témaji tanulmanyt kivint, mindig Ban Imréhez lehe-
tett fordulni, mert feltételezhetS volt, hogy a kért tanulmdny anyaginak lega-
1abb a fele jegyzeteiben mar tgyis egyiitt taldlhat6, akar Melius Juhasz €letérdl,
akér Janus Pannonius hazai utééletérdl, akar Szenci Molnar zsoltarairdl, vagy
mas témarol volt is sz6. De vdratlanul el8allt & nem egyszer jelentds eredmé-
nyekkel olyan teriileteken is, melyekrsl senki sem gyanitotta, hogy hosszi évek
6ta szivos tanulmanyozdsdnak a targyai. Igy kelthetett méltan feltinést Dante-
val kapcsolatos munkdssiga, vagy legutébb a Karthauzi Névielenrdl irott
konyve. Vajon mi mindennel fog még meglepni minket ezutdn?

Ez a kimerithetetlennek 1dtszé tartalékkészlet tette lehet6vé, hogy az el-
milt negyedszizad magyar irodalomtorténetében vitathatatlanul Bén Imre
volt kollégdi legallhatatosabb és legaldozatosabb recenzense. Szinte nincs egyet-
len olyan kozelmultbeli jelentékenyebb monogrifia, tanulmanykotet, vagy
szdvegkiad4s a régi magyar irodalom teriiletén, melyrsl 6 ne nyilvanitott volna
véleményt, Ha nem mint a kényv utSlagos ismertet3je, akkor mint annak lek-
tora vagy opponense. Ezek a birdlatok egyt8l egyig nyereségei a tudomdnynak.
Lektori és opponensi vélemények esetében nagy nyereségei magénak a széban-
forgé miinek is, hiszen szerz6je igy még kiadds el5tt hasznosithatta tandcsait.
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Ami a megjelent nagyszama kényvismertetést illeti, azok részben a kdnyv meg-
bizhatd ismertetését, részben az abba becsiiszott kisebb hibdk korrekcidiat,
részben igen fontos kiegészitéseket tartalmaznak. Tulajdonképpen kir, hogy
Ban Imre nem olvashat el minden miivet még kéziratban, mennyi szépséghiba
lenne igy elkeriilhetd! De az is kar, hogy azok az ujdonsagok, melyeket egy-egy
ismertetés kapcsan elmond, szinte el vannak temetve ezekben az irdsokban.
Hiszen a recenzidkat ritkdn szoktak Wjra elolvasni, s igy konnyen feledésbe
meriilnek azok a nagy fontossdgi U4j adatok, megfigyelések, melyeket Bin
e recenziokban tart a vildg elé. Hogy csak egy példat emlitsek: ki emlékszik
vajon arra, amit Eckhardt Rimay-kiaddsdnak ismertetésébdl (ItK 1956) meg-
tudhattunk, hogy t. i. az a hidrom verssor, melyet Zrinyi egyik legszebb levelének
(1663. majus 15.) a végén olvashatunk, nem més mint Rimay Balassi-epice-
dionjabél vett idézet?

A fentieck elmondasdval egy irodalomtdrténész-életpilya jellemzéséhez
igyekeztiink hozz4jarulni, nem pedig az életm(l egészét méltatni. Hiszen ha
ez utdbbirdl! lett volna sz6, akkor még sok mindenrél kellene szdélnunk : szoveg-
kiaddsair6l, apré, de annal becsesebb konyvidrténeti cikkeirdl, a debreceni
kollégiumi didkkdltészet feldolgozdsird]l és még annyi masrdl. Ban Imre tulaj-
donképpen mindeniitt dolgozott, mindeniitt helytallt, ahol kellett. Irodalom-
torténész-munkajat a kozosség, a tarsadalom, a nemzet szolgalataként fogta fel.
Ennek bizonyara ara volt, talin nemegyszer kellett félretennie, hosszdi iddre
elnapolnia legkedvesebb terveif. Talan koherensebb, egyénibb arcéld életmiivet
fejlesztett volna ki, ha mindig azt tette volna, amit a leginkdbb ohajtott, nem
pedig azt, amit vart téle az 6t koriilvevd vildg. A tisztelet és elismerés akkor is
osztalyrésze lenne, ha csupdn egyéni ambiciéit kovette volna, de aligha az az
Oszinte megbecsiilés és szeretet, mely 6t 70. évében most koriilveszi.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975. 11—21

Koviacs Jozsef Laszlé

MOLNAR ALBERT MAGYARORSZAGON
(ElsG letelepedési kisérlet: 1613—1615)

1. Két Molnar Albertet ismeriink. Az egyik ttra kél, szotart ir, zsoltart
fordit, biblidt ad ki, valtakozo szinhelyeken, de mindig alkoté munkdban élve,
égve. A masik feldobott kéként visszazuhand magyar: — hazaldtogatdsait nem
szamitva — els6 huzamosan itthon tdltott iddszaka miivek nélkiil pereg le,
a masodik, a halaldig tarté évtized (6sszevetve barmely kiilhonban telt évtized-
del) sziik6tkddik a megsziiletett miivekben.

Az els6 letelepedesi kisérlet a kérdések sorat veti fel. Miért tért haza?
Hazatérése miért volt ilyen révid ? Ezalatt is miért valtoztatta tartézkodési szin-
helyeit? Az elsé valaszokat Molnar Albertré] irt monografidjaban Dézsi Lajos
fogalmazta meg, azonban a megoldasok inkdbb feltételezések, és mintha novel-
lisztikus elemekkel vegyiilnének. Az egyik szerint az eddigi lakohelyét tetszés
szerint valtoztatd Molndr szabadabb mozgds utdn vagyakozott, ,nem tudta
az ottan valé allapothoz alkalmaztatni magdt” — olvassuk Dézsinél, amikor
Molnir Rohoncrdl tidvozasat vizsgalja. A novellisztikusan nyugtalannak, 4ll-
hatatlannak rajzolt Molnar alakja mellé tarsul felesége, az ingatag Ferinari
Kunigunda, a varosi asszony, aki nem érezte jol magat Szalonakon, a kis kdz-
ségben, irja Dézsit kivetve Thury Etele. Hasonldé megoldasokat vélaszt Payr
Sandor. Vagy lassuk Dézsinél a rovidre sikeriilt komaromi tartézkodés indok-
lasat: Molnar csalddja a magyar varosban még idegenebbiil érezte magét.
Altalaban féltek a torok-tatdr hadaktél. De megismétli Papai Pariz véleményét
is (ami nagyjabdl igy igaz): Molndr nem volt papnak vald.!

Az évfordulé irdsai is nagyjabol ezeket az elemeket varidljak. A valdsag
persze §sszetettebb €s kevésbé anckdotikus. Vargha Balézs szép esszéje szerint:
»De hogy lehet az, hogy akit angyalként vartak haza, nem taldlt maginak
helyet, nyugalmas allast? Ugy latszik, hogy asszonyi aggodalom, asszonyi siras

1 Dézsi vélaszai Molnar Albert elsé magyarorszigi letelepedési kisérletére monografidjiban
(Bp. 1897) olvashatok a 188. laptol; nyomaban Thury Etele: A dunantili reformatus egyhazkeriilet

igfzfngﬁ 1-1 Papa 1908, 168. 1.; Payr Sandor: A dunantili evang. egyhazkeriilet térténete, Sopron,
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tartotta ott, vagy hizta vissza oda, Ujra Németorszagba.” Visszakisért a felesége
anekdotéja is: ,,Kunigunda asszony meg a harom nagyocska mostohalany szolt
kozbe. S elég szerencsétleniil. Mert kozben a magyar protestinsok fellélegez-
hettek egy kicsit, Németorszagot pedig a harmincéves hdbor( sanyargatta,”

Részben régi nyomokat kdvet Féja Géza esszéje is a Kortars emléksza-
mdban: ,Kunigunda nyilvin visszavagyott a falubdl a polgéri kornyezetbe.
Molnarnak pedig hidnyoztak a kultarvéros teremt$ izgalmai!” Van azonban
Féja irasanak egy tovabbvezet® mozzanata: ,Molndrnak életformat kellett
cserélnie, irdbdl prédikétor lett. ... Zsinatra hittik, gy{ilésbe koslatott, hit-
vitdkkal zaklattdk (egyszdval villara raktdk a »lelki kozigazgatis« egész ter-
hét).”2

Ez az utdbbi jo megfigyelés mar szinte elvezet Molnar elsd visszatérésének,
majd visszamenekiilésének indité okaihoz. A harzavagyd és hitvitdk viharaba
keriilt Molndr (ugyan félt bemenni Erdélybe) — de & volt az, aki arra kény-
szeriilt, hogy elhagyja az augsburgi és helvét tanok vitaitél hangos Fels3-Dunan-
tal mentét. Hogy tdvozdsaban mily nagy része lehetett ezeknek a két felekezet
egyeztetési kisérleteibdl kipattant viszalykodasoknak és a személye elleni tdma-
dasoknak, arra vetnek vilagot kovetkezd adataink.

Van ennek a kényszerii tavozdsnak egy alig figyelembe vett, Osszefliggések
nélkiil regisztrdlt okmanya: Sarmelléki Nagy Benedek verses tamadasa Molnar
Albert ellen,

A koOszegi evangélikus rektor, akit Pazmédny nyalka tanitocskdanak vagy
socénak csifolt, irt egy Bal Izraelis consumens, tremis, azaz: Izraelt pusztitod
Bal remeg anagrammas cimil latin verset Molnar ellen, melyet Czvittinger
Specimene Grzott meg. O még bizonnyal lathatott egy nyomtatott timadé
versgytijteményt, melyben ez is olvashat6 volt, olyasmit, mint Bal4sfi Tamdsnak
Nagy Benedek ellen irt versfiizete, a Pozsonyban megjelent ,,Epicinia Benedicto
Nagi, alias, Soce...”

Gunyiratbdl szairmazhat ez a Specimen megdrizte vers is, (Farkas Imre
lappangd, vagy elveszett kiadvanya...), melyet az urvacsora-tan vitaban
a reformatusok ellen adtak ki.?

2. Molnar Albert a reformdtus Batthyany Ferenc, dundntili generilis,
Vas megyei f6ispan, egy orszagrész ura hivasara érkezett Szalonakra csalad-
javal, Valoban igaz, hogy Szalonak ekkor falu, messze 4llt a vdros rangjatél,
szellemi kornyezetet nem nygjtott. Csak egy sovany kereskedelmi privilégiumot
szerzett a kordbbi szazadokban, nem vonzhaita letelepedésre a Fert6-menti-

¢ Vargha Baldzs: Szenci Molnar Albert nagyvolta. Elet és Irodalom, 1974. aug. 31. 3. 1;
Féja Géza: Szenci Molnar Albert emlékezete. Kortars 1974, 8. 1197. 1.

3 Czvittinger Specimenjének 255--256. lapjan kozli Sarmelléki Nagy versét Molnar ellen;
Balasfi Tamas Epiciniaja Sarmelléki Nagy Benedek ellen (RMK. 11. 369); annak Hafenreffer:
Loci theologici-jahoz irt Praefatioja, illetve a Zvonarits Imrével kdzosen irt Pazman Péter
pironsagi ¢. vitairatra valaszol. (RMK. 1. 449, és RMK L. 457.)
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eket. 1540-ben pl. tizennégy lakott és hét puszta portabél allt. A Batthydnyak
idészakaban német protestans lakossiggal gyvarapodott, féleg Steierbdl ellizbtt.
evangélikusokkal. Batthyany I1. Rudolf 1600-as tiltakozdsa ellenére letelepitette
Sket a Lapincs hatarfolyd mentén a borostyankdi és szalonaki uradalomban,
Pathai kalvinista pispok hatésdga ald rendelte Sket. Batthy4dnyné Poppel Eva
buzgd evangélikus volt, az a hir jarta rola, hogy férjét ttéritette.

Batthyany valtozatlanul reforméatos maradt. Az uradalom vegyes valldsi
esperességei nem a legjobb békében éltek egymassal. Poppel Eva az evangé-
likusokat védte a kalvinistakkal szemben, a reformatusok az Urhoz fellebbeztek.

Poppel Eva tobbszor kivetelte, hogy az 8 papjai a sarvari evangélikus
piispoktd! fiiggjenck. Pathai Istvin pedig arra torekedett, hogy a német evan-
gélikusokat magukhoz hajlitsdk. A vegyes zsinatokon konnyen felborult
a békesség. A szécsényt Mummelius Déniel és Miiller Jakab rohonci német
lelkész azt vitatta, hogy az tGrvacsorat ostyaval, nem kenyérrel kell kiszolgalni.
Horn Gydrgy evangélikus pap a vitdk miatt hagyta el az uradalmat.

Nem tévediink, ha arra gondolunk, hogy Batthyany Ferenc és Pathai
plispok Molnar Albert hazatérésével a németdjvari esperesség reformdtus erdit
akarta erGsiteni. Egyben {rénk az Ur papja lett, azé a Batthyényé, aki fiatalon
Balassival baratkozott, akivel egyiitt szalltak Esztergom ald. Molnar a csalad
konyvtarat rendezte, konyvek kozt is élt. Olyan csalddnél paposkodott, ahol
Clusius, a hires németalféldi botanikus Batthydny Boldizsar udvariban ilyen
hibatlan verssorokat jegyez fel: ,Szolaii, szolail virraszté”, vagy ,,Haynal
vagyon, szép piros haynal, haynal vagyon™.

Mégsem vonhatta ki magat a reformatus—evangélikus uni6 elékészitése
koriil kirobbant felekezeti vitdk alol.t

3. Az uUrvacsora-tan miatt a két felekezet kozott zajlo viharos vitdk egyik
oldalrél sem voltak mentesek a durva hangtdl. Ezt az 1613—1615 kdzétt mar
javaban zajld vitat részben az evangélikus Lethenyei Istvan konyvébdl: AZ
CALVINISTAC MAGYAR HARMONIAIANAC . . . meg-hamisétdsa (RMK
I. 626.), részben a vita részvevOinek fennmaradt levelezésébd! kovethetjitk.®

¢ Szalonak XVI. szazadi adatai Bungenlindische Heimatblitter 1949, sz, O. Gruszecky: Das
wStadtrecht” der Stadt Schiaining 43—44. 1. V5.: 3. sz. M. F. Bothar: Ein Beitrag zum Stadt-
techt von Schlaining 74—79. 1. — Poppel Bva evangélikus magatartasarol it Payr Sandor
i. m. — Batthyany Boldizsar és Clusius baratsigat 1. Turdczi-Trostler: A magyar irodalom
eurdpaizilddasa, Bp. 1946, 34. 1. A dolgozat cimében a letelepedési kisérlet iddpontjaul
1613—1615-6t adtuk meg. Molnar Albert évtizedes tavollét utin 1612, szept. 17—nov. 12-ig
is itthon tartdzkodik, de ez csak a hazatelepedést elSkészits litogatas, szerzdnk ekkor keresi
fel patronusait, ismerseit, rokonait. Batthyany is ekkor latta el a hazatelepiildket 200 arany
utikdliséggel.
Molnér rohonci lelkésznek jott haza, de az Ur papjaként. fgy tartozkodasi ideje aszerint
oszlott meg Rohonc és Szalonak kozbtt, ahogy ezt az Ur kivanta; a két mez8viros alig 10 km
t&yolségra van egymastdl. Jart Molnar ura megbizasabél docsével, Gyodrggyel Német-

jvarott is, ahol egy hétig a kinyvtart rendezték. Ugyanakkor a hirtelen elhunyt Gydrgyot

1614. mércius 19-én Rohoncon temetiék.

& Lethenyei Istvin: Az calvinistac harmoniaianac, . . meghamisitasa (RMK 1. 626). Idézeteink
az Epistola dedicatoriabol valék.
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Lethenyei Istvan kdnyve (mely nyomdai kivitelre Farkas Imre egyik leg-
szebb kiadvdnya, fonatkeretes cimlappal, a négy sarkon a négy evangélista
alakjaval) mar Epistola dedicatoria-jdban feloldhatatlan ellentétekre hivat-
kozik. Kimondja, ,,Hogy mi Lutheranusoc & Calvinistickal 4 hitnec funda-
mentomdban semmiképpen egyesec nem lehetiinc.” Majd: ,,Az Augustana
Confessionac Articulusi kivill pedig, ugyan ezen Calvinistac még tdb hit
dgazatiban-is kiuldombéznee toliine, és ISTEN igéjével ellenkezd értelemben
vannac.” ,,Igy 1évén azért mind ezec (mert mi a Calvinistakat és az Cinglidnu-
sokat igen jol ismerjiic) lehetetlen hogy O vélec meg-alkudhassunc, €s egyezo
értelemben lehessiinc.”

Felsorolja Lethenyei, hogy ket az tirvacsora-vita miatt a k4lvinista tdbor:
»Flaccianusoknac, és fel-Papistaknac hinac... test-rdgé Cyclopeseknec,
Vbiquistdknac, Evangeliom ellenséginec, Satdn ganéja oltalmazéinac. .. Ezek-
nek-folotte nincsene mi kdzéttine és az Calvinistac k6zot nagy viszszalkodas
és kiilldbmbozés, nem csak 4 CHRISTUS személyériil és az UR Vacsorajarul valéd
Articulusokban; hanem massakban-is sokabban?”

Ugyanakkor nem mulasztja el az ellentibort (Molnar els6 hazatérési id6-
szakanak barati korét) eretnekséggel vadolni. Kanizsai Palfi Janos tagadja sze~
rinte Krisztus jelenlétét az Urvacsordban, de Szenci Molndr is.

~Ezen értelemben vagyon Szenczi Albert Molnar-is, ki az magyar BIBLIA
utan ki-nyomtatott Cathechismusdnac 46 és 47 kérdésire vald feleletekben
igy ir: Az Christus az Apostaloknac lattokra az foldrill mennyegbe fol vitetet,
és mi erettiinc most-is oft vagyon, és mind addig ott Iészen mig ismég el j&, meg
itilnyi eleveneket és holtakat. Ismeg igy szol: Az CHRISTUS bizony ISTEN
és bizony ember: Minek-okaért emberségénec természeti szerint nincsen immar
ez foldon: DE ISTENSEGE dicsdsége kegyelme, és lelkeszerint soha semmi
idGben téliinc tavol nincsen.”

Csak a szavak cslirésével-csavarasaval lehetne , kimutatni”, hogy Molnar
tagadja Krisztus jelenlétét az uirvacsordban, itt azonban az ellentabor jeles kép-
visel8jébe valod belemaras volt az egyetlen cél. Ez annyira igaz, hogy Lethenyei
Samarjai Janos Harmonidjaval (a két felekezet uniojat sirgetd miivel) vitat-
kozva iiti Molndr Albert sz6tarat is, egyiitt emlegetve Pazmany Kalauzaval.

»De kéresztyén Olvasé — irja Lethenyei —, ha jol gondolkodol errdl
a HARMONIARUL, bizony4ra illyent akdr-ki-is formathat az szoknak eszve-
hasonlétisa feldl, nem csak az Augustana Confessionac Articulusibul, hanem
PAZMAN PETER Kalauzzibul-is avagy MOLNAR ALBERTNEC Magyar
Lexicomjabul-is. De ez szintén oly dolog, mint valami egyenl$ széknac dszve
hozasa, avagy jatékos egybe hasonlétdsa, avagy penig az tudatlan emberecnec
szemekre vald halyogvetés.”

Lethenyei Istvan 1633-ban (Molndr elsé hazaérkezésére éppen hisz évvel}
felel az 1628-ban megjelent Magyar Harmonidra, de a kdnyvben a hidsz év
elétti indulatok izzanak. Maga Lethenyei is idézi a Kanizsai Palfi és kozotte,
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illetSleg Kis Bertalan evangélikus pispok kozt dils vitat. ,,. . .széllyac csak
az én id6mbéli Palfi Janosrul, mostani Német Uy véar4t lako Calvinista Praedi-
catorrul és Piispokriil, ki mikor PAPAI Praedicator vélna, s én SARVARY
Schola-Mester, 1613. esztenddben. . . kiildottem vala 4ltal Papara kérésekre. . .
az Ur Vacsordja felol vald Articulust: mely kezéhez jutvan Palfi Janosnac, tobb
vélasztot arra,... Azt pedig az goromba és otromba irdst igy intituldita volt:
Sarvari Konyhdrul, Lethenyei Istvdntul Pipira nemely csemege kivandknac
valami speciale gyandnt ajindékon egy Haydunac kecséje alat kiildetet Fekete
1ével f6t nyvlhiisnac abalasa, visgaldsa, és fii szerszamiban valo fogyatkozasinac
eld szdmlalasa,”

Kanizsai Palfi Kis Bertalan piispoknek irta FANTOM FANT cimi vita-
iratat, ,,Az az SARVARI Piispoknec [Lethenyeinek] kozmas levelére vald
valasztétel. .. azt hozza-ki ez Fantom Fantban, hogy ebbiil kévetkdznée az;
hogy 4 CHRISTUS teste minden kdnna borban, minden kdposztas fazékban
etc benne volna.”

Az utobbi Fantom Fant vitairat az 1633-ban megjelent Lethenyei-konyv
el6tti években irddott, a két felekezet vitastilusa tehat husz év alatt sem valto-
zott. Szervesen illik bele ebbe a szdvegkdrnyezetbe Sarmelléki Nagy Benedek
Szenci Molnir Albertet tdmadé versezete. A vers mdr a Batthydny-birtokrol
eltdvozott irdt tdmadja, aki — Sarmelléki Nagy szerint — Béza penetrilis
eretnekségével a vén Pathai f6ldjére takarodott. Czvittinger Specimene meg-
orokiti az emlitett, Molnar nevébdl gyartott cimként is felfoghaté anagrammat:
Bal Israelis consumens, tremis — azaz Izraelt pusztité Bél remeg. Miért kellett
Molndr Albertnek az 6szovetségi Kronikdk konyvében emlitett Baal balvany-
ként remegni? Mert Sarmelléki Nagy primitiv-provokativ hasonlata szerint itt
ra is a pusztulds varna csak. Hidba tartozott az elsék k&zé Hanauban, itt
a szarkdk kozt csak gdgogé liba lehet. (L. a 6. sz. jegyzetben idézett
verset.)

Es miként majd hisz évvel kés6bb Lethenyei is a hanaui bibliakiad4son
akad fenn, a fiiggelék-katekizmus tanitasain, gy Sdrmelléki Nagy mar ebben
a versezetben a hanaui bibliat szidja. Nehéz bizni Molndr erényeinek természe-
tében — mondja -, mert 8 fél a szerz6 kezdeményezte rossztol. A bibliat kifor-
gatja, s visszaveti masok munkajat, és hidba dicséri a kdznép ezt a bibliit, az tele
van vétkes hibakkal.

»Calvinos redolet Versio namque dolos” — a kélvini valtozat ugyanis biiz-
lik a csaldstol. A vers zarésorai megismétlik az anagrammat, Sarmeliéki Nagy
fnti a ,,remegd Izraelt pusztité Bdlt”: ha maskor igazit, csak gy tegye, mint azt
Jog szerint szabad.

Ugy hiszem, nem tévedek, ha arra gondolok, hogy Czvittinger Specimene
»Benedictus Sarmelliczki, Rector olim Scholae Gincianae in Hungaria” verse-
?ztének felvételével egy reformatus-ellenes versesfiizet emlékét Srizte meg,
mely a Fels-Dunamellék reformétus iréit tdmadhatta, Molnart, Pathait €s
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Kanizsai Palfi Janost.® Nagy Benedekr8l eddig is tudtuk, hogy verselt, még
fertdszentmikldsi tanité kordban siratta Nidasdy Ferencet egy Naenia-val,
de a ,,Pazman Péter pironsagi”-hoz is irt el3sz6t és idvozldverset is. Hosszabb
versezet is maradt utdna. Azonban Pazmany Péterrel megjarta. A Kalauz cifo-
lasat kisérelte meg: igyekezve, hogy Pazmany ,,megszalatt elméjét, mint valami
megbomlott 6rat ... s baba regéktiil megvdsott nyelvét s poklos kdromlasnak
tajtékjdval megasztatott ajakit egy kevéssé megcafoljam.”

Pizméany a ,,Csepregi mesterség”-gel vélaszolt, szinte leseperte a vita
porondjarél a kdszegi rektort. Elnevezte ,.csdcsogé nyalka mesterké”-nek,
gunnyal tdmadt ,,az mi garazdas sécénkra”, cifolta ,,az mi tisztes sécénknak”
»tetemes hazugsigit”, Ott fogta meg ellenfeleit, ahol tételesen lehetett — nem
rendszeresen cafoltdk a Kalauz hatalmas tétel-rendszerét, hanem Zvonaritssal
»turkdlnak hdrom vagy négy czikkelykét az Kalauzban.” Az eredmény az volt,
hogy Sarmelléki Nagyot Pazmany szarkasztikus vélasza lehetetlenné tette.?

A készegi rektor figuraja csak az eddig ismeretlen levéltari forrasok tiikré-
ben valik plasztikusabbd. Eddig csak két emlitett miikddési szinhelyét ismertiik,
tudtuk, hogy rovid ideig megjarta Wittenbergdt — alighanem Nadasdy Ferenc
tamogatasdval. Szinte mintaja azoknak az értelmiségicknek, akik kevés kiilhoni
disciplina utdn otthoni zsiros dllast keresnek; Kd&szeg az volt. Persze nem tud-
hatjuk, hogy Nagy Benedek hany éves koriban folytatta wittenbergi tanul-
manyait, de 1617-ben keletkezett végrendeletének bevezetése Sregemberre vall:
»Noha, beteges allapotomban, de Elmemben helen leuen” — irja végakaratat,
K8szegen csak 1605-t61 miikddik, de 12 év alatt hizat szerzett, mégpedig a bel-

¢ Czvittinger David: Specimen Hungariae literatae. Francofurti-Lipsiae, 1711. 255—6. 1.
A vers szbvege a kovetkezd:
»De quo tamen immitius judicasse videtur Benedictus Sarmelliczki, Rector olim Scholae
Gincianae in Hungaria, guando Anagrammata ex tribus vocibus hisce Albertus Molnar
Szemciensis, confecit sequens: Bal Izraelis consumens, tremis. Cujus evolutio metrica hisce
distichis comprehensa est:
Helveticis Alberte venis prolapsus ab oris
Molnér in has terrae Pannonis usque plagas
Consultum fuerat Bezae penetralibus abdi,
Schizmata quam Pathai terra videre Senis
Hannoviae poteras tu principis esse Minister
Heic inter picas garrulus anser eris.
Non tamen inrideo te multis esse favori
Sis modo sincerus Relligionis apex.
Difficile est sperare tuos heic indole mores
Obriguit coeptis mens tua quippe malis.
Biblia quod vertas, alios replicesque labores
Haec populus laudat, non rata doctus habet.
Sunt in iis certe Molitor, culpanda moleste,
Calvinos redolet Versio namque dolos.
Bal Izraelis consumens ergo futurus,
Si tremis, emendes, postmodo jure places.”
Corrozet, Gilles (1510—1568) Hecaton/GRAPHIE c. emblematikaja szerint a szarka a fecse=
gés jeliképe, Horozco y Covarrubias (1550—1608) EMBLEMAS/Morales emblematikaja
szerint a gagogd liba csak akkor mentheti meg az életét, ha kivet vesz a szijaba és hallgat
Valami ilyen értelmet tulajdonithatunk Nagy Benedek verselményében a szarka-liba képnek.
7 V6. Pazmany Péter Osszes Mivei V. Bp. 1900. {Csepregi mesterség)
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varosban, sz8l8jérd! rendelkezett a szelidgesztenyés Kirdlyvolgybdl, az egyik
jelent8s kszegi patricius pedig kertet hagyott rd. Az, hogy késén ment univer-
sitasra, kideriil egy masik sz615je emlitésébsl: ,,vagion egy sz616m az Egherben,
kett v6drdn ualo, ... Melljett megh Iffju leghenj koromban szerszettem volt.”
Foldi javak gy(jtésében eredményes volt Sarmelléki Nagy, végrendelete azon-
ban csak egyetlen konyvét emliti, ezt a magyar prédikatorra hagyja: ,,Hagiok
6 kegelmének Egj kdnjvett, melliett hinak Teatrum Historicumnak.” A halha-
tatlansdgot azonban a harcos kedvii ,soce” is szomjazta: ,Recordationis
Causa, egj Epitaphjumott czinaltassanak, kire hagiok tisz forentott” — ennek
ma mar nyoma sincs. Ha a k&szegi Szent Imre templomban allott, az egykori
magyar evangélikus templomban, akkor a jezsuitdk k&szegi bevonuldsa sopdr-
bette ki azt az 1680-as években.®

Nem is emlegetnénk a lélekre makacsnak, batornak sejthet6 hitvitazod
tanitot, aki egyardnt kikotott Pazmédnnyal és Molndr Alberttel, ha a verses
tamadds (feltehetSleg a KoOszeg—Csepreg tajan zajlé tdmadasnak csak egy
része) nem jarult volna hozzd Molndr Albert nyugat-dundntali tavozasihoz.
Mert az Osszefiiggések ismeretében nem lehet masképp értelmezni a Postilla
Scultetica eldszavaban némi rezignacioval felhangz6 panaszt: ,,. . .a nagysagos
Batthydni Ferenc Uramndl is meg volt volna szitkséges tapldlisom, hogyha
az ott vald 4llapothoz tudtam volna magamat atkalmaztatni.” Mindenképpen
igaz az is, hogy Erdélytdl, a torok és tatdr tdmadasok hireitdl gyenge német
hdzanépe ijedhetett meg, az ,,ott valé allapothoz” azonban Molnar Albert volt
erdtelen. Nem hianyzott neki a durva verses tAmadds, ¢s volt még talin m4s s,
amit nem ismerhetiink, de a fennmaradt levelek beszédesen idézik fel a két
felekezet hangos tusakoddsdt; az egymdssal harcoldk a protestins felekezeti
egység feltamasztisa helyett sebeket kaptak €s sebeket adtak.

Pathai Istvin irja panaszkodva Klaszekovics Istvin evangélikus piispok-
nek: ,Miéta szeretd Istvan uram t6link elszakadtatok, némely nyughatatlan
elméji patvarkoddsban gydnydrkddd embereknek esztekélésekbdl ... az ke-
gyelmetek partjan valo atyafiaktdl csendességiink nem lehetett.” ,,Az jobb és
tudbsabb, az dicséretesebb, a ki elleniink éktelencbb székkal formalt szidalmat
tud irni, avagy kialtani, latvan azt, hogy mi a mennyire a mi emberi gyarlésa-
gunktél lehet, mindeneket elhallgatunk és eltiiriink ... csak egy scholamester
avagy egy scholai dedk is azt irja €s azt mondja, a mit akar, hitiinket, valldsun-
kat, illetlen szidalommal illeti, noha egy Istent valfunk.”

Majd Zvonarits Mihaly evangélikus szuperintendenst idézi, aki a b&i pré-
dikatorhoz irt levelében a kdlvinistdkat kalvinista drddgdknek hivja, majd
—— idézi Pathai — ,,Nevez benniinket Sacramenti perdaknak, ellenséges embe-
reknek. Torok tudomany magvanak hintegetGinek, konkoly hintdknek, valld-

8 Sarmeliéki Nagy Benedek’ végrendelete 1617-b8]l a koszegi Fidklevéltarban van az Acta
Miscellanea sorozat 1619. évi csoméjdban; akkor hirdették ki a végrendeletet.

% Rindia Litteraria XIII.
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sunkat Tordk magnak, Arius magvanak, konkolynak, és arra itél méltoknak,
hogy ez orszagbdl is kitoroltessiink™; ,,nagy batorsaggal igéri magat, hogy nints
Magyarorszdigban oly Calvinista, kit6l 6 megijedjen, és kinek meg nem felel.”

Pathai Istvin sinodusra hivta meg Zvonaritsot: ,,Ha 6 kegyelme Mihaly
uram kivonta kardjat, el se tegye ... bizonyitsa meg & kegyelme, hogy mi
Sacramenti perddk, Torék magnak hintegetsi vagyunk, és hogy a mi hitlink
torok mag ¢és konkoly, a mint & kegyelme levelében irja...”?

1616-ban zajlott mindez, alig két évvel azutan, hogy Molnar Alibert el-
hagyta a Fels6-Dunantil vidékét, a Batthyany-biztositotta anyagi jolétet,
¢és alig egy évvel azutdn, hogy Oppenheimben huzodott meg a majdani téli
kiraly, V. Frigyes pfalzi uralkodé iskolaja tanitéjaként. Igy igaza lehet Havas
Lészlénak is, aki a Lusus poeticirdl irva a Molnarban lev8 belsé bizonytalan-
sagra is hivatkozik: nehogy kapcsolatai kiilfoldi tAmogatéival elszakadjanak,
és nehogy elvagja egy esetleges visszatérés utjat, allitotta &ssze hazatérése el6tt
anthologidjat.*®

4. A Németorszagba visszakanyarodé életitnak van még egy hazai éllo-
mésa: Komdrom. Egy alig négy hénapos iddszakrél van szé, és a Molnar elsé
hazatérését eldkészité barati kornek mintegy utolsé probalkozasarol. Pathai
Istvan és Kanizsai Palfi Janos 6t ajanlottik az evangélikus egyhaztdl teljesen
kiilonvalt komaromi reformatus egyhdz magyar papjanak. Batthyany Ferenctdl
egy négy papbol allé kiildottség kérte el Molnart. Ezzel az 1612-es kveskuti
zsinati rendelkezéseknek tettek cleget, melyekb6l a XIII. pont kimondja:
w~Parancsoljuk azonkiviil s rendeljiik az Urban, hogy senkit a lelkipasztorok
koziil, ha mds helyre hivjdk, helyvaltoztatdsnal ne vezessen a nagyobb fizetés
vagy a haszon reménye, hanem mindig a kdzbecsiilésre legyen figyelemmel, 11

Az itt hozott 55 zsinati cikkely létrehozdsdnak Molndr Albert is részese
volt, ezen a zsinaton taldlkozott a hazatérését szorgalmazokkal. Es érvényes
is Molndr magatartdsira a zsinati rendelkezés idézett pontja, hiszen a Bat-
thydny-birtokkal éppen az anyagi biztonsdgot hagyta el. Ez azonban Molndr
magatartdsiban eddig is megfigyelhet8 volt, ethagyta didkkordban a kollégiu-
mot Németorszidgban, mikor a kdlvinista-evangélikus viszaly indulatai felcsap-
tak Strassburgban; clhagyta a szamara megélhetést biztositd Sauer-nyomdat,
mert nem véllalta a meggy&zodésével ellentétes tartalmi miivek kiaddsaban
a kdzremiikddést. Most pedig villalta a németijvari esperesség teriiletének
elhagyasat, ahol Pathai szavaival: ,egy scholamester avagy egy scholai dedk
is azt irja és azt mondja, a mit akar.”

¥ Klaszekovits Istvan és Pathai Istvin levelezése a feis@dunantili Urvacsora-tan vitdbana
Magy. Prot. Egyh. Isk. Figyeldben. 1878. évf. 419—31. 1.

10 Havas L4szl6: Szenci Molnar Albert antologiajanak keletkezéstorténete. ItK 1962, 339—41.L
A Lusus poetici 1614-ben, Molnar itthont tartézkodasa idején jelent meg Hanauban, de
Osszeallitisa Molnar 1613-as hazatérte clbtt tortént, igy az 1613—1615-6s hazatérés elbtti
német idészak dokumentumanak tekinthetd. A Lusus Poeticirs! Gjabban Szorényi Laszlonak
a szegedi Actaban megiclend tanulmanya ad részletes elemzést.

1 Thury Etele: A Dunantali reformatus egyh. tort. Papa 1908, 147, L.

18



Koméarom, ahogy a verses pasquillus is mondja, ,,a vén Pathai féldje”,
mivel Pathai 1613 3szétdl Veszprém varosaban ténykedett mint piispok. Koma-
romban tehat mentesiilhetett Molnar minden otromba tamadastol. Még inkabb
vonzhatta Molnar Albertet Komaromba az akkor fejlédében levé komaromi
iskola, melyr6l az 1619. évi magyar-sodki rész-zsinat azt rendelte: ,,a révko-
mAaromi iskoldban logika, theologia, ¢és pedig a vitas kérdések nyilvanos vitata-
saval egytitt, tovabba rhetorika, szénoklati gyakorlatok kiséretében tanittas-
sanak.” Tgazi illustre gymnasium azonban mar aligha fejlodhetett ki, hiszen
1621-re megjelennek a ferencesek, 1628-t6! kerdve pedig a jezsuitak. Ett&l
kezdve aztdn a reformatiusok oppozicidban éltek.

Molnar pappd valasztidsa idején (Dobronoki Miklos mellett lehetett
a masodik pap) persze mindezt nem lehetett még tudni. Arra sem lehetett sza-
mitani, amit a ganyos katolikus pasquillusird josol 1618-ban:

Igen serénykedik Komarom varosa,
Kiknek megégette szajukat a kdsa,
Isten karomlasra nem vala mar mdsa:
Minden gonoszsagnak gydkere, forrasa,
Nyakad szakad onnan Kalvinus vallsa.

Vil4gjart tudésunk még abba a Komdromba koltézott, melyrdl Szijgyartd
Lukdcs tudasitott 1610-ben: ,,Ez hely feje hazdnknak. Ennek lakosinak Istvan
urammal egyetemben tettem Kegyelmed fel&l bocsitletes emlékozetet, kik
kivantak volna a Kegyelmed személyét, st tisztbeli faradsagat...”

Bar tudhatott Molndr Albert arrdl is, hogy alig 10 évvel kordbban kergette
el Szuhai Tstvdn katolikus plispdk a vdros protestans hitszénokait, ahogy
Omaga irta: ,Esztergombdl és Révkomiarombdl személyesen vetettem ki az
eretnek hitszonokokat; ellenallottak ugyan, de hijdban: mar nyugosznak.”'?

Szenci Molnarnak 1615-6s erdélyi ttjaban két bels6 kiséréje is volt, a biz-
tos megélhetés-keresésének szdndéka, ezt a fehérvari Gymnasium primarius
inspectori allasa tisztes fizetséggel, ,honesto salario” biztositotta volna.
A misik kisérd azonban érthetd aggodas volt az ismereilentd!, vagy a nagyon
is ismert torok-tatar hirektdl, hiszen Bathori Gébor eliizésére Szaldrdi szavaival
»hamar id6n Skender Basa szerddrsaga alatt feles szamu tordk és tatdr hadak-
kal 1613. esztendSben Erdélybe bekiildetnék.”

A hadjaratrél irja fel Borsos Tamas, a Fényes Porta kapitihaja, Lippa és
Jend vérak 1595-6s megvételérsl megemlékezve: ,, Azmely varaknak megvételét

2 Thury Etele: A révkomaromi ref. egyhazkdzeég tort. (killdnlenyomat)
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Erdély 1613. esztendSben az rettenetes rabldssal és orszdg pusztuldsival
és utan Lippdnak visszavételével és visszaaddsival valdoban megsiratd.”!

Hogyne lett volna ismert a Fels6-Dunamentén, de a ,,Newe Zeittung”-ok
hiradasai alapjan akar Ferinari Kunigunda el6tt is az a szomord tény, hogy
Szkender basa mintegy tizezer rabot hajtott ki térokjeivel-tatarjaival az orszdg-
bol?

EttSl, és az eldz6 évtized erdélyi hireitSl rettegett Molnar gyenge német
hazanépe. Nem tudhattdk, hogy Bethlen Gabor a nyugalom ¢és megerdsodés
korszakat hozza majd Erdélynek. .. Igy kelt tijra ttra Molnar Albert csaldd-
javal a gyulafehérvar nyugalmat és tudomanyt biztosité primarius inspectori
allasa helyett Németorszag felé, hogy egy id6n 4t a hozza méltatlan oppenheimi
iskolai kantorsdgot (melyrél szinte ma sem tudunk semmit) nyerhesse el 2*

frénk nem emlékezik keserfien az elsé letelepedési kisérletre. A Postilla
Scultetica el@szavaban olvassuk a vallomast: ,, Az Urtul vadnak az embernek
jarasi. Ez én ennyi firatsagos budosdsimnak meggondolatjiban elGszer ezzel
vigasztalom magamat, mivelhogy latom azt, hogy:

Szamkivetésben jart ez foldon Christus urunk is,
Jarjuk el ez jarast, hat mi is & tagai.”

Itthon jart hazajdban, megijitotta baratsagait, 0j ismerdsdket szerzett, neviiket
fel is sorolja a postilla elszaviban, ,.Es ez tekintetes, nagysagos, nemes és
becsiiletes rendeknek esmeretségét tartom nagy nyereségemnek hazamban két
esztendeig valod bujdosdsomrél megemlékezetemben. ™15

Jozsef Kovics
ALBERT MOLNAR EN HONGRIE

L’auteur se propose de reconstituer les circonstances dans lesquelles eut lieu la premigre ten-
tative d’Albert Molnar de s’établir en Hongrie. Depuis la monographie de Lajos Dézsi, on considére
communément Molnar et sa famille comme incapables de se fixer et se sentant étrangers dans des
bourgades comme Rohone et Szalonak. Cest qu’on ne tenait pas compte,i propos du départ de
Molnar, des controverses qui avaient animé a Pépoque la Hongrie de I'Quest au sujet de la Céne,
tout particulidrement entre les luthériens et les calvinistes. Mme Batthiany, née Eva Poppel protegait
les luthériens, tandis que son mari défendait les calvinistes. Benedek Nagy de Sarmellék, dans des
vers satiriques,s’en prenait 4 Albert Molnar qu'il dénongait comme hérétique appartenant selon

13 Szalardi Janos: Siralmas kronika. Pest, 1852, 27. 1. Borsos Tamas: VasarhelytSl a Fényes
Portaig. Bukarest, 1968—41, és 440. 1.

1t Oppenheimrél: W, Franck: Geschichte der ehemaligen Reichstadt Oppenheim, Darmstadt
1859; J. H. Andreae: Commentatio Historico litteraria de Oppenhemio 1779, 158. 1.

15 A Postilla Scultetica elészava: Dézsi: Szenci Molndr Albert napldja, levelezése, iromanyai.
T0. 65 T4 1.
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Iui & Uécole de Beze. Cette attaque devait contribuer i I'échec de la premiére tentative du savant
de s’établir. Encore dans les années 1620, des prétres luthériens du domaine Batthiany continuérent
a dénoncer dans leurs écrits Albert Molnar.

Dans ce gui suit,Pauteur nous offre de nombreuses citations tirées des écrits polémiques relatifs
4 la doctrine de la Cene. Albert Molndr avait la possibilité de s’établir en Transylvanie, mais la
campagne du pacha Skenderen 1613 contre la Transylvanie,l'en avait dissuadé. C'est ainsi qu'il
devint chantre 4 1’école Qppenhieim en Allemagne, aolieu d’étre premier inspectcur de I*école prin-
cizre de Gyulafehérvar,et qu’il fut ¢loigné de cette ambiance intellectuelle créatrice que la protec-
tion de Gabor Bethlen aurait assuré pour lui.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDJIA LITTERARIA XIII. 1975. 23—36.

Bitskey Istvan

PATRISZTIKAI FORRASOK PAZMANY BESZEDEIBEN
(Piflantds egy barokk irdi mithelybe)

A Pazmany-prédikiciok forrasanyaginak vizsgdlatira mindeddig feltii-
néen kevés figyelmet forditott a magyar irodalomtdrténeti kutatds; a teljes
forrasanyag feltérképezésére még csak kisérlet sem tortént, minddssze néhany
XX. szazad eleji tanulmédny oldott meg részfeladatokat.! Pedig nemcsak iro-
dalom-, hanem miivel6dés- és ideologiatbrténetiink szdmdra sem kdzdmbids
kérdés: vajon ,,a magyar préza atyja”, barokk irodalmunk elsé jelent8s alakja
milyen forrasokat hasznalt fel beszédeihez, s azokat hogyan, milyen szénoki
fogasokkal vagy maodszerekkel épitette be gondolatmenetébe, az ellenreforma-
cios eszmerendszerbe?

Jelen dolgozat az érsek altal felhasznalt forrasanyag egyik kiemelkedd
jelent8ségli csoportjdnak, a patrisztikai anyagnak a vizsgalatat tiizi ki célul.?
Természetesen csakis a kdzvetlentl hasznalt szerzGket vessziik figyelembe, nem
azokat, akiknek csupan neviik fordul el§ a szdvegben, hanem akiket Pazmany
sz6 szerint vagy legalibbis tartalmilag hiven idéz, s a citdtum helyét bibliogra-
fiai pontossaggal meg is adja. Az idézett locusok minden esetben megtalalhatok
voltak a jelzett munkékban, erre Pazmany kiilonds gondot forditott; vizsgala-
tunk nyoman a beszédekre is érvényesnek ¢és jogosnak mondhatjuk a Kalauz
elGszavanak kijelentését: ,,Elhidd azért bizonyosan, hogy a mit irok, ujombdl

1 Lakatos Vince: Annaeus Seneca Pazmany prédikacidiban. A keszthelyi kat. fégimn. ért.
1905/06. 9—54. — Bendi Nandor: Pizmany Péter prédikaciol és az okori klasszikusok.
Székesfehérvar 1910. Az utdbbi tanulmany patriszkikai vonatkozasa adatal hianyosak, a
szerz8k azonositisiban sok a tévedés, statisztikai adataibdl is csak az altalunk is ellendrzit-
teket vettilk at. Pazmdny teoldgiai miiveinek patrisztikai forrasairol szol Ory Miklés:
Doctina Petri Cardinalis PAzmany de notis ecclesiae. Cherii 1952. 96.

2 Altaner nyoman mi is a szfikebb értelemben vett patrisztikafogalmat hasznaljuk, csak a
VII—VIII. szazadig terjesztiik ki vizsgilatainkat. V. Bertold Altaner: Okeresztény irodalom-
térténet (Patrolégia). Ford. Hermann Ipoly Laszlé. Bp. 1947, 6. — Migne a patrologia felss
hatérat a XV. szazadig tolja ki (Patrologiae cursus completus. Series latina, Paris I~CCXXI.
Series Graeca, Paris—CLXI.)
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nem szoptam ¢és hamissan nem koltdttem... keresd utanam a feljegyzett
helyeket: Red felelek, hogy kiildnben nem taldlod”.®

A legtdbb idézet esetében a forrasmunka kdzvetlen hasznalata filolégiailag
is bizonyithatd, hisz PAzmdany az idézett soroknak pontos helyrajzi megjeldlését
is adja, pl. Curtius liber 5. circa medium (POM V1. 137.), Aug. tom. 8. in Psal.
32, multo ante medium (Uo. 151.), Cicero lib. 1. Tuscul. Paulo post initium
(Uo. 493.) stb. A korban divatos florilégiumok és szentenciagyfijtemények leg-
feljebb a szerzG nevét és (ritkdbban) a mii cimét jelzik, fejezeten beliili helymeg-
jelolést nem adnak, fgy tényként kell elfogadnunk, hogy Pézmany tébbnyire
nem florilégiumokbdl, hanem eredeti mivekbd! dolgozott.

A 102 prédikacidban idézett mintegy 200 szerz6 koziil 54 (az &sszes frok
27%-a) a sziikebb értelemben vett patrolégia kdrébe tartozik, s ez azt jelenti,
hogy a biblia és az dkori auktorok utin ez a beszédek legterjedelmesebb forrds-
csoportja.

A forrasmunkdk felhasznaldsa kétféle, Pazmany kisebb részben magyar
nyelvii, tartalom szerinti dtvételeket alkalmaz, idézeteinek tilnyomé tobbsége
azonban latin nyelv{i, sz6 szerinti citdtum. Bet(i szerinti hiiséget azonban az
utébbiaknal is hidba keresnénk, mert a magyar szbveg Osszefiiggésének meg-
felelGen a ragokat vagy a szérendet — ha sziikséges — megvaltoztatja. A gdrdg
auktorokat is mindig latinul idézi, s ha a miinek tobb forditasa is volt hasznd-
latban, akkor néhol az idézett valtozatot is megjeloli.

A legtdbbet idézett egyhazatyak a kovetkezSk: Augustinus (353 esetben),
Hieronymus (116), Eusebius (69), Gregorius Magnus (62), Ambrosius (60),
Tertullianus (55), Johannes Chrysostomus (54), Cyprianus (32), Socrates (17),
Basilius Magnus (16), Theodoretus (14), Gregorius Nazianzenus (15), Leo Mag-
nus (12), Johannes Cassianus (9), Clemens Alexandrinus (8), Vincentius
Lirinensis (8).

A felsoroldsban elsSként az Augustinus-idézetek rendkiviil magas szama
vonja magdra a figyelmet. A hipp6i piispdknek szinte minden jelent8sebb miive
forrasként szerepel, leggyakrabban az alapvetd, nagy munkdk (Confessiones,
De civitate Dei, Retractationes, De Trinitate, Sermones) és az exegézisek
(Enarrationes in psalmos, In Joannis evangelivm tractatus 124, De doctrina
christiana), gyakran az erkolcstani fejtegetések (De catechizandis rudibus,
De bono viduitatis stb.), de igen ritkdn a polemikus irdsok (De moribus
ecclesiae catholicae). Bz az ardny magdtol értet6d6, ha figyelembe vessziik
a Pazmény-beszédek jellegét: alapvetden etikai iranyultsigukat s a polémidk

3 Pazmany Péter sszes munkai. I—VIIL Bp. 1894—1905, (a tovabbiakban POM) 111 8. Paz-
many egyébként sosem lapszimra, hanem — a korban szokésos médon -- liber-, caput-,
(esetleg articulus) szamra hivatkozik; ennek el6nye, hogy a keresett hely barmelyik kiadasban
kénnyen fellelhetd.
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tudatos keriilését.* Az érsek gondosan iigyelt arra, hogy prédikacioi alatt
a pozsonyi és nagyszombati templomban esetleg jelenlévd protestansokat vagy
a felekezeti hovatartozést illetSen ingadozdkat ne riassza el, ne intézzen nyilt
tamadast elleniik. Beszédeiben nem vitazni, hanem tanitani akart, s ez a meg-
valasztott forrdsanyagban is tilkrozédik. Keézenfekvd tehat a magyardzat: mivel
Augustinust a protestantizmus is nagy tisztelettel 6vezte, s maganak Luthernek
is kedvelt olvasmdanya volt, ezért a hiveket nyerni, teret és poziciot visszaszerezni
térekvd ellenreformdcid sikerrel fordulhatott felé, mert az dgostoni tanitdsok-
ban ,.a hittdl szakadt, ujité atyafiak” és az ellenreformatorok szdmara kozos
nevezd kinalkozott. Elég, ha itt Bornemisza Péter posztilldira utalunk, melyek-
ben a felsoroldsok élén ,legtobbszor Augustinus szerepel”, a téle vett idézeteket
Llathaté kedvteléssel formalgatja™,’ Agoston az & szdmdra is a legnagyobb
tekintély, a legbdlesebb doktor.

Ez a szempont természetesen tdbbe-kevésbeé az egész patroldgiara érvénye-
githetd; Pazmany mély Augustinus-recepciojat azonban még mads, eddig figye-
lembe nem vett tényezd is magyardzza: a torténelmi szitudcidk hasonldsaga,
azaz: a IV-—V. szdzadi keresztény apologetika és a XVII. szdzad eleji katolikus
hitvédelem helyzetének parhuzama.

A TV. szazadi szellemi élet alapképlete: a pogany €s keresztény kultlira
egymasmellettisége, az elébbi még, az utdbbi mar sulyos tényezd, ideoldgidban,
irodalomban, miivészetben, az allami és gazdasagi életben egyarant.® A keresz-
tény ideologia megoszlott, jelentds teret hoditottak maguknak a legkiilon-
félébb erctnekségek (donatistak, pelagianusok stb.) ¢és fijabb valldsos szektik
is terjedni kezdtek (manicheusok). Augustinus torekvése kettds: egyrészt
a kereszténység ellenségeinek és az eretnekeknek visszaszoritisa, tanaiknak
a logika és intellektualizmus fegyverével vald cafoldsa, masrészt a vilagi-pogdny
kultardbél minden értéknek a keresztény vilagnézetbe-miivelGdésbe vald dtmen-
tése és beolvasztasa. Az el6bbi célt szamtalan vitairata szolgédlja, az utobbit
rendkiviil vilagosan fejti ki a De doctrina christiana: ,,Az tigynevezett bdlcselok
pedig, de fé6képen a platonikusok, ha valami igazsagot, valami hitiinkhoz alkal-
mazkodd dolgot mondottak, nemesak hogy nem kell félniink attol, hanem el
kell venniink t8lik, mint jogtalan birtokosoktdl és sajat haszndlatunkra kell
forditanunk... Akadnak ott tisztességes ismeretek is, melyek alkalmasabb
helyen lesznek az igazsag szolgdlatdban és akadnak ott nagyon hasznos erkdlesi
szabdlyok, sGt az egy Isten tiszteletére vonatkozd néhdny igazsag is kerill kdzot-

4 Bitskey I.: Barokk erkolcstan Pazmany Péter prédikdcioban. Studia Litteraria (Debrecen)
XII. 1974, (3—20.)

5 Borzsak Istvan: Az antikvitas XVI. szazadi képe. Bp. 1960. 224.

% Altaner: L m, 148. — Outo Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen Literatur I—IJL
Freiburg im Breisgau 1902—3.

25



tiikk . . .; emberi intézményeiket . . .szabad folvenniink és viselniink, csak at kell
alakitanunk keresztény médra.”?

A megerdsods, teret nyerd ideoldgiak a fejlddés érdekeben sosem mond-
hatpak le a régi eredményekrol, de azokat at kell formalniok, mas 6sszefiiggés-
rendszerbe kell dllitaniok, az etikai-ideoldgiai koordindtarendszernek esetleg
mais pontjaira kell athelyeznidk. Ezt teszi a megerdsodd, egyhdzza szervez6dd
kereszténység legnagyobb teoretikusa, amikor mindazt, ami hitelveinek sérelme
nélkil dttelepithetd, at is telepiti a keresztény tanitdsba (pl. neoplatonista gon-
dolatokat, Cicero retorikai elveit stb.).

A protestantizmus az agostoni életmiiben és életvitelben az okeresztény
példaképet latta, amelyet a korabeli egyhdzi visszaélésekkel és a papasag hatal-
mi torekvéseivel allitott szembe. Az ellenreformdcié Augustinus-kultuszit egy-
részt ennek ellensilyozési szandéka hivta 1étre, masrészt azonban az adott tor-
ténelmi helyzetben a hippoi piispok tanitasai-itmutatasai koziil jénéhany kiilo-
nosen aktualizalhaténak latszott.

Pizmany mar fiatalon jol ismerhette az Agostoni miiveket, hisz azok
a krakkoi noviciatusban ajanlott olvasmanyok voltak, a Collegium Romanum-
ban pedig Ceccotti spiritudlis tandcsdra tanulmanyoztak a jezsuita skolaszti-
kusok.® Fletével kapcsolatban a beszédekben is tébbszor hivatkozik Possidius:
Vita Sancti Augustini ¢. életrajzara.

Az ellenreformacié mar semmiképp nem keriilhette meg a reneszansz
vilagi kultura eredményeit, azokat sajat eszmerendszerébe kellett beépitenie.
Augustinus fent idézett szavaiban Pazmadny is megtalalta azt az elvi alapot,
amelyen a humanista szerzék eredményeit bevonhatta az ujjaszervezddd kato-
licizmus tanitdsaiba, vgyanakkor — a hippdi plispdkhdz hasonléan — Paz-
manynak is szembe kellett néznie az altala eretneknek tartott protestans hitel-
vekkel. Ezt a kettds feladatot — csakigy mint a IV—V. szazadban — csakis
egy sokoldalu, korszerli miiveltséggel és széleskorii attekinté képességgel ren-
delkezd, az egyhdzszervezési elmélet €s gyakorlat minden teriiletén jartas, kon-
cepcidzus egyéniség volt képes megoldani, s Magyarorszagon ¢z a feladat
harult Pdzményra. A vilagi, humanista miiveltség legjobb eredményeinek meg-
tartasa, tudomdanyossagnak és anyanyelviiségnek magas szinvonalon tartdsa,
ugyanakkor katolikus atszinezése, s ezzel parhuzamosan a protestantizmus

7 Varosi Istvan magyar forditasa: Szent Agoston: A Keresztény tanitasrd!. (Keresztény remek-
irok 3.) Bp, 1944, 144. Az eredeti szbveget abbol a kiadasbdl idézziik, melyet Pidzmany is
lathatott: ,,Philosophi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae accomoda dixe-
runt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis etiam tanquam iniustis
possessoribus in usum nostrum vendicanda. .. sed etiam liberales disciplinas usui veritatis
aptiores et quaedam morum praecepta utilissima continent deque ipso uno Deo colendo
nonnulla vera inveniuntur apud eos. .. id est hominum quidem instituta, sed tamen acco-
modata humanae societati, qua in hac vita carere non possumus, accipere atque habere
licuerit in usum convertenda Christianum”. Augustinus: Qpera omnia, Coloniae Agrippinae
16i6. II1, 18, Pazmény hivatkozasa erre a helyre: POM VI. Bev. XXVIIL.

8 Ory Miklos: Pazméany Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt 1970. 51. és 114.
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elleni elméleti (Kalauz) és gyakorlati harc (visszatéritések) vezette Pazmany
tollat, s ehhez Augustinus kindlkozott a leginkabb kovetendd példanak, a tor-
ténelmi szituacidban rejlé analogia okan is. Ez magyardzza, hogy & a prédika-
ciok legtobbet idézett szerzbje (beszédenként 3—4 idézettel), az altala sugallt
szellemiség — a biblidval egyiitt — a pazmanyi frasmil alapszdvetébe simul,
ezért ha ezentul Augustinus magyarorszagi recepci6jardl beszéliink, Pazmany
pevét sem hagyhatjuk figyelmen kiviit.?

Hieronymus mar joval kisebb szerepet jatszik a prédikaciokban: a tdle
szarmazo idézetek szdma az Augustinus-hivatkozasoknak egyharmadit sem
éri el. A tdbbi egyhazatyihoz képest azonban mégis jelentfs ez a szam (116),
Pazmiény mind exegetikai (Oszovetség-kommentédrok), dogmatikai (Adversus
Jovinianum, Adversus Helvidiom) és torténeti miveit (De viris illustribus),
mind homiliait és episztolait gyakran idézi. A hivatkozasok tdbbségét a biblia-
kommentdrok és a szentirasrof szolo episztoldk adjak, tehdt Hieronymushoz
Pazminy elsGsorban mint exegétihoz, tudos ,.vir trilingvis”-hez fordult,
ugyanazért becsiilte, amiért a humanistak (tobbek kozdtt Erasmus) is: a keresz-
ténység ¢€s az dkori miiveltség szintézisbe rendezéséért, az eredeti textusok szak-
szer(i tolmacsolasaért, filologiai felkésziltségéért. Pazmany tobbszor Augus-
tinusszal egyiitt emliti (,,Azért meg kell gondolni, a mit irva hadtak Szent
Agoston és Jeronimus. . .” POM VII. 398.), jelent8sége azonban a prédikéciék
szamara joval szlikebb korre korlatozédik, mint az élet minden teriiletét 4tfogd
agostoni tanitasé.

Egvhaztorténeti kérdésekben Eusebius Historia ecclesiastica-ja a beszédek
egyik alapvetd forrasa. Nem ritkak a caesareai historikus kdvetdire, miivének
folytatdira (Rufinus, Theodoretus, Socrates, Sozomenus, Evagrius), valamint
a XV—XVI. szdzadban sok kiadast megért Epiphanius Scholasticus és Cassio-
dorus altal dsszeallitott Eusebius-kivonatra (Historia tripartita) tdrténé hivat-
kozasok sem. Azokrdl az egyhdztorténeti forrdsokrdl, melyek nem a patrolo-
gidba tartoznak (Baronius, Josephus Flavius, stb.) masutt szélunk, itt csupan
annak megallapitisara szoritkozunk: az Eusebiusra és kovetSire torténé sza-
mos hivatkozas az érseket az okori egyhdztorténet kivald ismer&jének mutatja.
Pazmany forrdshaszndlatinak igényességét jelzi a forditdsok kivilasztisa is,
amire mindig nagy gondot fordit. Ha a protestans atiiltetések és kiaddsok job-
bak, akkor azokat hasznalja, igy a Historia ecclesiastica Johannes Christo-
phorson-féle véltozata mellett gyakran a Wolfgang Musculus-ét (POM VII. 296,

3 A'Vilégirodglmi Lexikon Bp. 1970. (L. 91.) e vonatkozisban Temesvari Pelbart, Honterus
Janog., Pécsi Lukics, Telegdi Miklos, Monosziéy Andras, Lépes Balint, Bethlen Miklos és
IT. Rakéezi Ferenc nevét emliti, de gy véljiilk, e sorbdl Pazmanynak sem szabad hiAnyoznia.
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299) vagy a heidelbergi professzor J. J. Grynaeusét (POM VII. 771.) részesiti
el6ényben.1®

FEusebiusnak egy masik miivét (Pracparatio evangelica) sokaig a XV. sza-
zadi, meglehetdsen pontatlan Trapezuntius-forditasban idézi, a jezsuita Vigerius
munkdajanak megjelenésétsl azonban (1628) ezt kezdi hasznalni, s a lap szélén
utal is az Gj ,,verzi6”-ra.!

A legjobb szdvegvaridnsok kivdlasztasira iranyuld torekvés, egy miinek
3 kiildnbozb forditasban vald tudatos (lap szélén jelzett) hasznilata, s a protes-
tans patrologia legjobb eredményeinek (Grynaeus) megbecsiilése PAzmanynak
a humanista filolégiai modszerekben valé otthonossdgat bizonyitja, s egyben
azt is jelzi, hogy a kialakulé barokk tudomdnyossig mindenben a reneszainsz
vivmdnyaira épiil, s azokat magaba olvasztva, veliik meger8sddve hoz létre 4j
mindséget.

A Historia ecclesiastica a beszédek szamdra elsGsorban példatar, az egyes
témak kifejtését Pazmdny mindig egész sor tanulsagos tdrténettel illusztralja,
s ehhez természetesen nagyon alkalmas forras a szamtalan csodas elemet, legen-
daszerfl, érdekes esetet felsorakoztatdo Eusebius-mii. Néhany prédikacio téméja
kifejezetten meg is kivanja az egyhaztorténeti megkozelitést, gy a templomok
tiszteletérdl vagy a ,Jerusalemnak és a sidé nemzetnek utolsé romidsarol” szolo
(POM VII. 293. ill. 665.); ezekben az idézetek szdma is tSbb, s az Eusebiust
kovetd historikuscsoport mas, kisebb jelentGségli miivei is felbukkannak
(episztoldk, homiliik, Eusebius: Vita Constantini stb.).

Végeredményben megallapithaté, hogy Pazmany a patrisztika egyhdz-
térténészeit nemcsak gyakran idézte, de forditasirodalmukat is élénk figyelem-
mel kvette és igényesen valogatta meg. Legtobbszor nemcesak az idézet helyét,
hanem a fordit6 személyét is pontosan feltiintette, s ezzel a korabeli tudoma-
nyossag kovetelményeinek a legmagasabb szinten cleget tett.

A Nagy Szent Gergely (Gregorius Magnus) miivére tdrténd hivatkozdsokat
teljes mértékben indokotlja, hogy az egyhdzat alapjaiban Gjjdszervezd papa iro-
dalmi munkainak legnagyobb részét a pasztoracid gyakorlati kérdéseinek szen-
telte. PAzmdny is — hazai vonatkozasban — hasonlé feladattal kiizdott,
s kiildnosen az egyhazszervezeti kérdésekrdl szolo beszédeiben haszonnal for-
dulhatott Gregoriushoz. ,,A papi rend méltésagarul” vagy a plispdokdk teenddi-
ol (A jé piispokok tiikdre) szélva dnként kindlkozo forras a Liber regulae pas-
toralis, valamint a keresztény etika és aszkézis egyik kézikonyvének tekinthetd
Job-kommentar (Moralia in Job), mely szdmos erk&lcstani fejtegetést, gyakor-

18 Fusebius Historia-jara és folytatoira vonatkozoan: Paulys Real-Encyklopedie der classischen
Altertumswissenschaft. Hrg. Georg Wissowa. Stuttgart 1894—1972. X1, (1907) 1370—1439.
Az emlitett forditasok és kiadasok: Scriptores historiae ecclesiasticac graeci nempe ; Eusebius,
ete. .. Joanne Chistophorsono Anglo interprete. Coloniae Agrippinae 1581. — Grynaeusé:
Basel 1570. Musculusé: Basel 1549.

11 Preparatio evangelica (gr. et lat.), Fr. Vigerus recensuit, latine vertit, notis illustravit. Paris

1628. Pazmany hivatkozasa: POM VI. 492, — A Trapezuntius-forditasnak szimos XVI. sza-
zadi kiadasa van (pl. Basel 1555)
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lati tanacsot és buzditast ad. Az ujjaszervez6dd XVII. szazad eleji katolicizmus
szamara pem mellékes szempont, hogy a protestantizmus &ltal vitatott egyhaz-
szervezeti kérdésekben mads felekezetiiektdl is elismert, Okori egyhazatya tekin-
télyére tamaszkodhasson, s a tamadasok fokuszdba keriilt egyhdzi visszaélések-
kel az okeresztény vallasos életet 4llithassa szembe. EbbSl a szempontbdl
Gregorius tobbi miivei (episztoldk, homilidk, Dialogi de vita et miraculis
patrum Italicorum stb.), valamint Johannes Diaconus Gergely-életrajza (Vita
Gregorii Magni [--1V.} is b6ven szolgaltatnak adalékokat, Pazmany gyak-
ran idézi 6ket.

Sok tekintetben hasonlé indokok vezetik tolldit Ambrosius, Tertullianus
és Johannes Chrysostomus idézésében: szinte valamennyi jelent8sebb irasukat
haszndlja, legtobbszdr gyakorlati-erkdlestani miiveiket (Tertullianus: De poe-
pitentia, De Cultu feminarum, Ad uxorem, De corona, Ambrosius: De officiis
ministrorum, Chrysostomus: De sacerdotio, Homiliae), ritkdbban az apologeti-
kus ¢és dogmatikus frasaikat. Ambrosivsra mint exegétdra is gyakran épit, mora-
lizalo és allegorizalé irasmagyarazatai PAzmany etikai fejtegetéseibe jol illenek.

Minden beszéd forrdsmunkak valtozatos sorat vonultatja fel, igy azok sok-
szin{isége, tobbiranyt megalapozottsaga biztositott, mégis — egyes témaknal —
megfigyelhetd valamelyik forrasm{ dominancidja, ,,A haldl kivanatossagarol”
szOl6 beszédben (Pink. ut. XXIII/2.) erdsen érezhetd Ambrosius hasonld
témdju irasanak (De bono mortis) alapul vétele, az innen vett idézetek allan-
doéan visszatérnek s a beszéd gondolatmenetét is befolyasoljak, jollehet a szerzd
szamos mads forrast is felhasznalt. Tulnyomorészt azonban Pizmédny gondolat-
menete, beszédének felépitése egyéni, az idézetek hosszil sora csak illusztracid,
bizonyiték.

Az eddig emlitetteknél valamivel kevesebbszer idézett Cyprianus, Basilius
Magnus (Nagy Szent Vazul), Gregorius Nazianzenus és Leo Magnus miivei
kozill elsGsorban beszédeiket, homiliaikat hasznalja forrdsként, ezt tObbnyire
a téma hasonldsaga indokolja, hisz a keresztény etika és dogmatika alaptételei
valtozatlanok, csupdn a kifejtés médja fejlddik.

Johannes Cassianus Collationes c. dialogusgylijteményét Pazmany mar
fiatal noviciusként, Krakkéban olvassa, érthetd, ha miiveit (De institutis
coenobiorum, 24 collationes patrum) prédikdcidiban is fethasznalja a remeték
és szerzetesek életmddjanak bemutatdsakor, a mértékletes életmddrol sz6lva
(Az étel és aluvas mértéklésérsl, POM VIL. 255.). A keresztény élet mindennapi
gyakorlatdval kapcsolatban Alexandriai Kelemen miiveib8l (Paedagogus,
Stromata) merit, a tradicidkra vonatkozd, az ellenreformacié szamara kildnd-
sen fontos tanitas kifejtésében pedig Vincentius Lirinensis dogmatikus miivére
(Commenitorium) tdmaszkodik, melyet Draskovich Gydrgy — az ellenrefor-
macio6 irodalmi nyitdnyaként — magyarra forditott.!

12 RMNy 1. 164. és 474,
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Ha a sort folytatni akarnank, még mintegy 40 dkeresztény irénak 60—70
miivét kellene felsorolnunk, hogy a Pazmany-beszédek patrisztikai forrasait
kimeritsiik. Ennél sokkal célszeribbnek latszik annak a kérdésnek a felvetése:
vajon honnan, milyen kiaddsokbdl ismerhetett az érsek ennyi miivet, hogyan
tanulmanyozhatta 4t a teljes patrologiat?

A valaszadasban Pazmany szokasos filologiai pontossiga siet segitsé-
giinkre, hisz maga megjeloli azt a két alapvetd patrisztikai gylijteményt, amely-
bdl az Hsszes kisebb Skeresztény irdt ill. az egyhdazatyak életét ismeri.

A lapszéleken gyakran feltiinik a Bibliotheca Patrum megjeldles, ami nem
mas, mint a Margaurin de la Bigne (1546—1589) sorbonne-i teoldgiaprofesszor
altal szerkeszteit 9 kotetes gyfijtemény, mely kifejezetten a kisebb egyhazatyak
(,patres, scriptoresque minores™) eletmiivének kiadasara vallalkozik. A két
XVI. szazadi (9 kotetes) kiadas utan 1618-ban a kor legjelesebb jezsuita patro-
l6gusai (Dionysios Petavius, Antonio Possevino, Andreas Schottus, Jacob
Gretscher, Nicolaus Serarius stb.) alaposan kib&vitve, 15 kdtetben ujra kiadtdk
ar egész sorozatot. Az el&szoban hangsitlyozzak, hogy editiojukhoz az addigi
legjobb kiaddsokat és kéziratokat hasznaltak fel.™® Mivel a XVI. szdzadi kiada-
sokban, ill. az 1618-as editicban egymdstdl merdben eltér az irok és mivek
sorrendje, igy konnyen megallapithatd volt, hogy Pazmany mindkét valtozatot
hasznalta: 1618 ¢l&tt irt beszédeiben ¢s a Kalauzban természetesen még a régit,
1618 utan pedig az tjat. Ennek alapjan tobb prédikacio terminus ante quemje
megallapithaté az 1618-as évben; amennyiben az 1j kiadas beszerzésének idG-
pontjat ismernénk, annyiban a terminus post quem is pontosabbd tehet& lenne.
Erre vonatkozoban azonban nincs adatunk, bar tudjuk, hogy Pazmany mindig
torekedett a frissen megjelent jezsuita tudomanyos eredmények beszerzésére,
e célra Bécsben kiildn megbizottja volt.1

Ebben a hatalmas méretli gyiijteményben az érsek dltal idézett |, kisebb
egyhazatyak” miivei szinte mind megtalalhatok. Tobbnyire maga is utal a kiad-
vanyra, mint forrdsra, de az utalas elmaradasakor is fel kell tételezniink, hogy
az oly sokat hasznalt, s mindig kéznél levd sorozatbdl szarmazik az idézet.

Az alibbi irdsokrdl van sz6 (zardjelben a BP 1618-as kiaddsdnak megfeleld
helye): Pseudo-Aristeas levele Philocrateshez (BP I. 1.), Ignatius Antiocheus:
Epistolae (1. 76.), Dionysius Areopagita: De coelesti hierarchia, De mystica
theologia (1. 110—120; 158—159), Justinus ,,philosophus et martyr”: De ques-
tionibus a Christianis gentibus (IT. 72.), Lactantius: Divinae institutiones (ITI.
206—324), Pseudo-Lactantius: De passione Domini (ITI. 355.), Minutius Felix:

13 Ed. princeps: Bibliotheca veterum Patrum I—IX. Paris 1575-—79. Masodik kiadds uo. 1589.
Harmadik kiadas: Magna Bibliotheca veterum Patrum et antiguorum scriptorum ecclesias-
ticorum. Primo quidem a Marginario de la Bigne sorbonico in Academia parisiensi theologo
collecta et tertio in lucem edita. Coloniae 1618—22. L—XV.

U pazmany Péter. .. oOsszegy(ijtott levelei II. Kiad. ¢s bev. Hanuy Ferenc. Bp. 1911. 628.
Megbizottjanak, Hmira Janosnak irja: ,,5i quid novorum Librorum habeat, communicet,
pretium ego libens solvam”.
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Octavius (III. 1—11.), Damasus: Epistola (IV. 543.), Gregorius Turonensis:
Historia Francorum (VI/1. 417—530) és Miraculorum libri VIIL. (VI/2.
530-—632.), Sulpitius Severus: Vita Martini Turonensis (V. 309.), Anastasius
Sinaita: Opera omnia (VI. 580—800), Sidonius Apollinaris: Epistolae (V/1.
988.), Paulus Orosius: Historiarum adversus paganos (V. 335—403.), Enno-
dius: Vita Sancti Epiphanii (VI. 192.), Salvianus: De gubernatione Dei (V/3.
361.), Prudentius versei (IV. §72.).

Rajtuk kiviil P4zmdny a tdgabb értelemben vett (XIII. szdzadig Kiterjesz-
tett) patrisztika korébe tartozé irdkat is gyakran idézi (pl. Drogo, BP XIL),
veliik azonban masutt foglalkozunk. Gyakran nem szerzdkre, csak eseményekre
vagy jelenségekre hivatkozik, s forrasként a BP-ot jeldli meg (POM VIL. 619.).
Kiilén is kiemelhetjiik a pannoniai Szent Martonra vonatkozd irodalmat,
Sulpitius Severus ¢s Gregorius Turonensis (toursi Szent Gergely) miiveit, ezek
a krakkdéi noviciatusban is kedvelt olvasmanyok voltak,*’ taldn itt is épp a BP
XVI, szazadi kiaddsdbd! ismerték Gket. Pazmany kiillon beszédet szentel neki,
4t allitja a magyar vitézek elé példaképként. Szent Mdrtont pannoniai szarma-
z4sa miatt mar a kozépkori hagyomany a magyar szentek kozé sorolta, s helyet
kapott a pairona Hungariae €s a magyar szentek kapcsolatiénak képzémiivészeti
abrazolasiban is, a Kalauz cimlapjanak — még reneszansz stilusd — kom-
poziciéjaban.®

Szent Marton személye Kit(iné alkalom arra, hogy a Magyarorszdagon oly
nagy népszerliségnek orvendd és hosszi hagyomdnyra visszatekintd vitézesz-
mény katolikus valtozatat bemutassa, az ,,istenes mdédon” harcold, nem zsdk-
maényold, a gyengéket oltalmazé, a gonoszokat megbiintetd, ,,a kereszténysé-
gért, az igazsagért, az drtatlanok oltalmaért” fegyvert fogd harcost abrizolja.
Gondolatmenete szerint Isten a ,,vérekkel kereskedd erds férfiaknak, a vitéz
kenyeret évd tObb sok Szentek-kozott tiikoriil adta, féképpen a magyar vité-
zeknek, hazdnkban Sabaridban sziiletett Szent Mdrtont, ki noha piispoki mél-
tosaghan végezte életét, de vitézkedd Allapotban nyerte az Istennek titkos jele-
nésit €s vildgositasit, melyekkel a tekélletes vitézkedésnek és szent pilispokségnek
felségére emeltetett.”*? )

A kereszténységért harcold vitéz-idedlnak a jezsuita ,lelki vitézség” fogal-
mihoz val6 kozelitése ez, annak a folyamatnak a része, amely a barokk ,,athleta
Christi” eszmény kialakuldsdhoz vezet. Ebben az eszményben egészen kozel
keriil egymashoz a ,tekélletes vitézség” és a ,szent piispokség”, mindkettd
ugyanannak a szellemiségnek, az aktiv, harcos katolicizmusnak a hordozdja.

15 61'.y: I. m. 51. — Sulpitivs Severus mivének modem, kritikai kiadasa: J. Fontaine: Vie de
Saint Martin I—III, Sources chretiennes 133—135. Paris 1968—&69.

18 Galavics Géza: KésGreneszansz és korabarokk. Mivészettdrténet ~— tudoméanytdriénet.
Bp. 1973. 50. — Magyarorszagi legendaival kapcsolatban 1d. Toth Endre: Szent Marton
pannonhalmi sziiletéshely-legendajanak kialakulasa. Vigilia 1974. 306—312.

17 POM VII. 680.
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Mar mdsutt is utaltunk arra, hogy a korabeli magyar kdzvélemény kiilono-
sen fogékony a katonai erények értékelése irant, s Pazmany — j6 pszichologiai
érzékkel — sikeresen &tvozi az ilyen elemeket az ellenreformdcié céljaival.’®
Ehhez a patrisztikus forrasok koziil a Szent Martonra vonatkozé irodalom
hasznalhato fel leginkabb, nem utolsésorban magyar vonatkozasai és életraj-
zdnak aktualizdlhat6 részletei miatt,

Mind Szent Martont, mind a fent emlitett tobbi irokat természetesen nem-
¢sak a BP-ban, hanem mas kiadasban is megismerhette, ez azonban mit sem
viltoztat a tényen: a BP-ban Pdzmany egyik alapvetd patrisztikai forrasgydij-
teményét kell latnunk.

E grandiézus méretd antologia mellett masik alapvetd forrdsa a Vitae
patrum ¢. €életrajzgy(ijtemény. Ilyen cimmel a XV. szdzad ota jelennek meg
(sokszor Hieronymus neve alatt) kiadvanyok, Pizmany azonban Heribert
Rosweyde (1569—1629) utrechti jezsuita torténész €s hagiografus nevére hivat-
kozik, igy kétségtelen, hogy a miinek altala kiadott és kibdvitett valtozatat
hasznalta.l® Az impozins méret{l, szamtalan mutatéval ellatott kStetben az Ssz-
szes Pazmany-hivatkozds pontosan megtalalhatd volt, azok is, melyek csupdn
egyes eseményeket vagy szereplket jeldlnek meg, igy tobbek kozott Agathon
remete esete (POM VI. 26. — VP 499.), Szent Macarius példija (POM VI. 452.
és VIL 611. — VP 719.), Thais és Paphnutis torténete (POM VII. 548. — VP
374.), a keresztény nék példaképei (POM VIL 460. — VP 340.) stb,

A BP 3. kiaddsanak Osszedllitdi is figyelembe vették a Rosweyde altal
kiadott anyagot, s tudatosan torekedtek az egybeesések elkeriilésére. Tkonumi
Amphilochius miiveinek felsoroldsakor (BP IV.) igy indokoljak a Basileus-élet-
rajz elhagydsat: ,Fertur et sub eius nomine vita Basilli, quam, quia edita est
a Rosvveido in vitis Patrum, hic omissimus.”

fgy tehdt Pizmény két, egymdst szervesen Kiegészitd gydjteményt hasz-
nalt, s ez biztositotta a patrisztika rendkiviil széleskoril ismeretét. A VP-bdl
ismeri — az emlitett Amphilochiuson kiviil — Athanasius Szent Antal-élet-
rajzat (VP 35.), Neapolisi Leontinus egy mévét (Vita Sancti Johannis Elemo-
synarii, VP 178}, Palladius biografia-sorozatat (Historia lausiaca, VP 709.)
és Johannes Moschus Pratum spiritualejat (VP 857.), mely az aszkétak életérdl
és csodairdl szol6 300 térténetet tartalmaz.

A BP és a VP mellett természetesen még mas gylijteményes munkak pat-
risztikai anyagdt is haszndlta, igy Surius (De probatis Sanctorum historiis,
Kdln 1570—75) és Baronius (Annales ecclesiastici I—XII, Martyrologium)

18 Bitskey: I. m.

19 Yitae Patrum. De vita et verbis seniorum libri 3, Historiam eremiticam complectentes:
auctoribus suis et Nitori pristino restituti, ac notationibus illustrati, opera et studio Heri-
berti Rosweydi Ultrajectini e Soc. Jesu Theologi. Antwerpiae ex officina Plantiniana. 1615.
(Az Egyetemi Konyvtar példanyanak possessor-bejegyzése: Collegii Zagrabiensi Soc. Jesw.
Cat. inscriptus 1653.)
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miiveit. Ezeknek anyaga azonban csak részben esik a patrisztika teriiletére,
ezért rajuk masutt tériink vissza,

T5bb okeresztény szerzb esetében nem allapithaté meg teljes bizonyossag-
gal a forrés, hisz az idézet az 6ndlld kiadasokban is, meg a gyiijteményes mun-
kakban is megtaldlhatd. Csupén egyszer utal Cassiodorus, Petrus Chrysologus,
Ancyrai Nilus, Optatus, Hilarius és Basilius ancyrai piispdk nevére, 2—6 eset-
ben ‘pedig Paulinus (nolai piispok), Paulinus (milanoi klerikus, Ambrosius
titkara), Julius Pomerius, Aquitaniai Tiro Prosper, Jeruzsalemi Cyrill ¢&s
Johannes Damascenus miivei a forrasok. Minden bizonnyal 6néllé kiadvany-
ban hasznalta Gregorius Nissenus (Opera ommia, Paris 1615.), Cyrillus Alexand-
rinus (Opera, Basel 1566.), Irenacus (Kdln 1625.), Origenes (Basel, 1557.),
Epiphanius (Panarium sive ... adversus venenum haeresium LXXX, Paris
1622.) és Isidorus Hispalensis (Etymologiae, Basel, 1577.) kdnyveit, hisz a jel-
zett kiaddsok a jezsuitak kozott kozkézen forogtak. A pozsonyi jezsuita kollé-
giumban példaul — ahova feltehetSen a Pdzmany-konyvtar is keriilt --—- mind
megvoltak.?®

A Pazmany 4ltal idézett mfivek teljességre torekvd, bibliografiai pontos-
84gl szambavételét mas jellegil feldolgozasra hagyva, itt csak annak megilla-
pitdsara szoritkozunk: a magyar barokk irodalom els§ reprezentinsa egyben
a patrisztika legkivalébb korabeli magyar ismerdje is volt.

A XVI—XVIL sz4zadi prédikacidirodalomban nem volt szokdsos a for-
rasok pontos, egyértelmiien visszakereshetd megaddsa. Pazmany kotetének
kozvetlen el6zményében, a Kildi-féle beszédgylijteményben is hiaba keresnénk
ilyet, csupan a szerz$ nevét s (ritkdn) a mii cimét emliti meg, Méreteiben az &
mfive sem kisebb a Padzmdnyéndl, az idézett patrisztikai irok szdmat tekintve
azonban messze mdgdtte marad. De ugyanezt elmondhatjuk barmelyik kora-
beli katolikus vagy protestins beszédgyiijteményrdl (Telegdi, Alvinczi, Kecske-
méti Alexis Janos stb.), kivéve ,,a XVI. szdzad legtajékozottabb magyar idéz&-
jét,” Bornemisza Pétert. Borzsik Istvdn kdnyvének eredményei alapjan nyil-
vanvaldnak latszik, hogy PAzmény patrisztikaismeretét csak a Bornemiszaéval
lehet érdemben dsszevetni, reneszdnsz és barokk kori irdink kéziil 6k — mind
mélységben (Augustinus, Hieronymus, Ambrosius), mind szélességben (az idé-
zett irok szama) — az Okeresztény literatira legjobb ismerdi,

Az alapvetd patrisztikai forrdsok lényegében ugyanazok a humanistaként
$zdmon tartott, protestins Bornemisza és az ellenreformdcié vezére, Pdzmény
szAmdra, s a széleskdril aktualizalasi lehetdségeket biztosité exemplum-anyagot
mindketten a hivek erkdlesi tanitisara-épiilésére hasznaljak fel. Kettejilk kozott
‘mégis van kiildnbség, de nem a forrdsok felhaszndldsdnak céljdban, hanem
a médjdban. Bornemisza esetében ugyanis ez az idézet-, ill. utalds-tdmkeleg

* Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Posoniensis Soc. Jesu Anno Domini 1639, (Eger;
Dobé I. Mizeum Konyvtara) Errdl szolé cikkiink Magyar Konyvszemle 1975, 25—37.

3 Studia Litteraria XTI, 33



mutatja, hogy itt mar végképp nem elhangzott vagy elmondasra varé prédika.
ciokkal, hanem olvasmanynak szant gy{ijteménnyel van dolgunk, amelybs!
barki kedve szerint valogathat és rakhatja 6ssze alkalmi mondanivaléjat.”*

Pazmany ezzel szemben elmondasra szdnt — s6t: elhangzott! — beszé-
dekbe épiti be idézeteit, olyan prédikacidékba, melyek soha nem vélnak szétesd
adathalmazza, hanem mindig zdrt szerkezet(i, retorikus kompoziciot alkotnak,
A hallgatésdg tanitdsa és figyelmének lekotése, gydnyorkédtetése mellett min-
dig gondosan ugyelt az attekinthet8ségre, logikus gondolatvezetésre és a szer-
kezet aranyossdgédbdl fakado esztétikai hatdsra. A kiilonbdzd helyekrdl szar-
mazé idézeteket is gondolati egységgé komponalja. Sajat idézési modszerét igy
jellemzi a Kalauz el§szavaban:

.»A minemii tanukat e kényvben illatok, azoknak tulajdon szavait, melyek
a dologhoz illenek, réviden kiirom dedkul, de ugy, hogy a mit ezek nem szintén
egy-mds-utan irnak-is, eggyiivé hordom, hogy nyilvdbban kitessék értelmdk™.2?

Ezek a szavak a tobbi Pazmany-miire is pontosan illenek. A prédikacidk-
ban is mindig dominal a szerzd mondanivaldja, az ahhoz ill6, azt tamogatd-
illusztrald idézetek - eredeti szerepkorikbdl kiemelve — a pazmanyi koncep-
cidnak megfelelden rendez8dnek és szervezddnek szildrd logikdju eszmefutta-
tassa.

A latin tdézetek utan szinte kivétel nélkil! megtaldlhaté azok magyvar for-
ditdsa. A ,kisség” szdmara tartott prédikdciékban nyilvan csak az utdbbi
hangzott el, Pazmany maga is sziltkségtelennek tartja a dedkul nem tudék szai-
madra a latin szdveg végighallgatasat, mert ,haszontalan ¢és unalmas a kosség-
eldt sokat dedkul olvasni, mivel a kizbe-vetett dedk szok, kiverik inkabb az
egy-iigylik elméjébdl, hogy-sem beléoltandk a tudomanyt”?. A magyar fordi-
tasok részint szo szerinti atiiltetések, részint atdolgozasok. Pazmany f8 szem-
pontja az, hogy a beszéd egészébe jol illeszkedjenek, zokkendSmentesen simul-
janak az egyhdzatydk szavai. fgy ir errél az el3széban: ,,Ugy rendeltem pedig
azoknak magyarul irt formajat; hogy aki dedkul nem tud, vagy a ki a kdsség
eldt dedkul nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irdsban; hanem ugy
foly, mint ha a dedk szék kdzbevetve sem volnanak.”?*

Ez a tdrekvés mind esztétikai, mint utilitarisztikus-didaktikai szempontbdl
a legnagyobb mértékben célszerii: igy nem tdrik meg a retorikus hatds, és
a hallgatdk figyelme is a lehetSségekhez képest maximalisan lek6tott. Két példat
idéziink ennek bemutatasara.

A lelki éberségrdl és mértékletességrdl szélva a Chrysostomus beszédébdl
vett mondatok szé szerinti forditdsa teszi a gondolatmenetet gordiilékennyé,
s a latin sort kihagyhatova: ,,Nagy sziikségiink vagyon a vigydzasra. A tdbori

2 Borzsak I. L m. 234.
22 POM IIL 9.

2 POM VI. Bev. XXV.
# Uo.
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vitéz, ha szunnyad, csak foldre heveredik; a haldsz étszakakat tolt dlom-nélkiil;
a jo pésztor ég-alat talpon virrad. .. Ha az oktalan baromért igy vigydzunk:
Qualem decet sollicitudinem gerere de anima rationali, omnium pretiosissima
pec aequivalentem totum pariter orbem, habente? minémi vigyazassal kel
gondot viselniink a lélekre, melynél a vildgon semmi dragab nincsen; s6t az
egész vildg sem ¢r egy lelket 723

Az idézetek tdbbségét hasonloan pontos forditis koveti, mas esetekben
azonban a latin sor csak mintegy inspiralja, el6legezi a Pazmany altal kifej-
tend® mondanivalot. Aligha lehetne forditasnak mindsiteni példdul az alabbi
megoldast: ,Omnem saporem habens: ad quod quisque volebat, converteba-
tur” (Sap. 16,20; August. 2. Retractat. cap. 20.)

P4azmany ,,magyaritisa”:

,de az igazak szdjdban ollyan izi volt a manndnak, minemdt kivantak: azaz,
a ki facant és fogoly-madarat, a ki pisztringot és marczipant akart enni,
ollyan izit érzette a manndnak, mintha azokat ette volna: azért, a hol sem madar,
sem hal nem volt, madar és hal iz talaltatott.”26

Az idézett locusokat, tomoren megfogalmazott szentencidkat — ha gon-
dolatmenete ugy kivinja — Pazmany magyarul kibéviti, nagy kedvvel részletezi
és szinesiti. Erdsen érezhetd az az igyekezete is, hogy a képanyagot magyar
kérnyezetbe {iltesse 4t vagy ¢éppen abbdl vegye. Ezt szolgdlja tobbek kozott
a facan, fogoly €s pisztrang emlitése a fenti mondatban, 4ltaluk a magyar hall-
gatosag szamara kézzelfoghatd kdzelséghe keriil, élettel telitSdik az elvont latin
idézet.

Tovabbi — tetszés szerinti mennyiségben sorakoztathatd — példak nélkiil
is megallapithatd, hogy a forrdsok kiterjedt hasznilata nem megy a beszédek
onallésaganak, eredetiségének rovasdra. Az egyhazatyaktdl szirmazé idézetek
sokszor inkabb firiigynek tlinnek arra, hogy tekintélyilk Arnyékaban, szavaik
ganak, hasonlatainak oly sokszor emlegeteti magyaros-népies jellege mogott
meghtzddd mély patrisztikai miiveltség, széleskdrii olvasottsdg is jelentds mér-
tekben taplilja kiapadhatatlan nyelvi leleményességét, markans magyar sti-
lusét.

% Uo. VII. 262,
8 Uo. 125.
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Istvan Bitskey
SOURCES PATRISTIQUES DES SERMONS DE PETER PAZMANY

Les sermons de Péter Pazmany, auteur de premiére importance de la littérature hongroise
baroque, ont été plusieurs fois ’objet de recherches historico-littéraires, mais ils n’ont pas encore été
étudiés d’une maniére exhaustive sur le plan de I’étude des sources. Avant d’entreprendre une étude
d’ensemble,l'auteur du présent article s’est proposé de dépouiller la matiére patristique des sermons,
quantitativement et qualitativement trés importante. On constate que sur 200 auteurs cités dang
102 sermons il se trouve 54 (27%, des auteurs) qui appartiennent a la patrologie dans le sens strict
du mot, si bien qu’ils constituent,aprés la Bible et [es auteurs de UAntiquité,le plus important ensemble
de sources. Sous ce rapport,il faut relever en premier lieu le nom de saint Augustin dont presque cha-
que oeuvre marquante est citée ¢t dont les enseignements se trouvent plus d'une fois actualisés par
Pazmany. Celui-ci,pour prendre position A I'égard de la civilisation et de la littérature de la Renais-
sance, s'inspire des vues de saint Augustin relatives & la culture paienne.

Vu le grand nombre des auteurs cités,on peut s’interroger sur les lectures du cardinal comme
sur sa maniére de les exploiter. L'auteur du présent article constate que PAzmany a puisé essentielle-
ment dans deux sources en ce qui concerne les péres de I"Eglise :dans les volumineux recueils dela
Bibliotheca Patrum et des Vitae Patrum, tous deux dans 'édition moderne des Jésuites, soucieux
comme toujours de la qualité des éditions et des traductions. Le fait illustre bien le souci philotogique
de Pazmany comme sa connaissance profonde de I’ancienne littérature chrétienne. Pour 'exactitude
de ses connaissances en patrologie,il n"avait d'égal,dans la Hongrie du XVI et du XVII siécles, que
Péter Bornemisza.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975. 37—53.

Julow Viktor

A HELYSEG KALAPACSA ES XVIII. SZAZADI ELOZMENYEI
( Fejezet a magyar irodalom aszinkron fejlédésénck torténetébsl)

1

Régi kedves olvasmanyom A helység kalapdcsa, de hogy mennyire él5
és modern, arra akkor ddbbentem ra igazan, amikor Ascher Oszkdr lenylgdzd
eldadasaban hallottam. Tudatositani prébélva ezt az élményt, oda jutottam,
hogy szélsdségesen groteszk-abszurd hatasa az, amely annyira rokonitja a mfi-
vet a legmaibb irodalmi torekvésekkel.

Pedig Petbfinek ez a miive az egyik legmeghdkkentdbb példdja irodalmunk
ismert aszinkron fejlédésének, id6beli lemaradottsaganak a vezetd eurdpai iro-
dalmak mogott.

A helység kalapdesa — Arany Elveszett alkotmdnyaval egyiitt — igen-igen
kései sereghajtdja egy Nyugat-Eurdpaban akkor mar egy évszdzada levitézlett
miifajnak. Alexander Pope A fiirtrabldsa (1714) és The Dunciadja (1743) utan
nem keletkezett egyetlen komolyan sziambavehets, még kevésbé vildgirodalmi
rangl komikus eposz — a Lajtan til. Az icd pedig, aki Anglidban, Franciaor-
szagban Petdfivel —Arannyal egyidSben kisérletezett volna vele, csak maga valt
volna komikussd, nem eposza.

Szeretiink egyfeld] dicsekedni koltészetiink vildgirodalmi rangjaval, mas-
fel81 szégyenkezve panaszoljuk fel lemaradottsagat. Nehezen kibékithetd ellent-
mondasnak latszik: kiséreljik meg feloldasit olymddon, hogy a legkidltobb
példat, A helység kalapdcsdt egybevetjitk elédeivel és mintaival.

Megneheziti dolgunkat, hogy — nyilvan régdta halott volta miatt — ennek
a miifajnak tigyszélvan nincs elmélete. A mérvaddé modern irodalomelméleti
munkdk egydltaldn nem foglalkoznak vele.! Alapvetd ,,jatékszabalyait” a klasz-
szicista esztétika rogzitette, s ezek azota is Gigyszolvan kozhelyként élnek a poéti-
kai dsszefoglaldsokban és az irodalmi koztudatban., Még nagyobb bdkkens,
hogy ami elemzéseim szempontjabél pedig igen lényeges lenne, a miifajban
érvényesiils legfontosabb komikai eszkézok fogalmainak hasznélata, meghata-

iPL W, Kay:ser: Das sprachliche Kunstwerk. Bern—Miinchen 1963; Wellek—Warren:
Theory of Literature, Harmondworth 1963. ([IL. kiad.)
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rozasai tekintetében sz€dit6 zlirzavar uralkodik a szakirodalomban.? Részletes
irodalomesztétikai fejtegetésekre nincs hely ebben a tanulmédnyban. Igy nem
marad mas hdtra, mint a vizsgdlt anyagbdl leszlirndm meghatarozasaimat,
egyeztetve természetesen Oket az elméleti irodalom viszonylag legstabilabb
elemeivel.

A témankban legfontosabb kdzponti kategdridra nines nélunk csak meg-
kdzelitSleg is egyontetlien hasznalt kifejezés. Ezt ezért az angolbél vagyok kény-
telen kolesonodzni, ahol egyértelmiien kikristalyosodott. A mock-heroic (kOze-
1it6 forditdsban: athdsi [modor]): jelentéktelen, trividlis tartalom al-emelkedett,
al-heroikus, dlpatoszos eldadasban. Ez a f6 komikai eszkdze a vigeposznak,
Egyik legk&vetkezetesebb megvaldsulasa a hellén Batrakhomiiomakhia. Nem sti-
lusparédiardl (1. lentebb) van azonban szé. Mindenképp a kordbbi hdsi esz-
mények devalvalodasdt fejezi ki. A gliny éle azonban a komikus eposzok tébb-
séoében nem annyira a hasi epika életérzése és modora ellen van kihegyezve,
mint inkabb a stilus indokolatlan ,,megemeltsége™ 4dltal az dbrizolds targya
ellen. Néha egyenesen a hési mult hagyomanyaival szembesit és szégyenit
meg egy elkorcsosodottnak fatott jelent,® mint Pope A fiirtrabldsa: egy hab-
konnyii, galans kaland abszurdan ,,megemelt” tonusi eldaddsa. Ilymddon
a mock-heroic tobb-kevesebb szatirai elemet is tartalmaz.

Komikus hatasa a latszat és a lényeg kozotti csiklandé fesziiltségen, ellen-
téten alapul, épplgy mint a lerdntd parddidé, csak az utdbbié éppen ellentétes
mddon és iranyban. Ez magasztos — vagy annak tartott — eszmék és fogalmak,
hési tettek, el6kels személyek alantas (durva, kdzdnséges, utszélien viccel8d&)
eléadasban valé megielenitése.? Szandéka tekintélyrombols, elbitélet-oszlatd.
A torténelmi ,deheroizalas™ iranyaban legklasszikusabb példdja Voltaire
La pucelle d’Orléans-ja, ahol a szerz6 Jeanne I’Arc alakjat durvan erotikus
kalandokban forgatja meg. Ide tartoznak a XVIIL. szazadban oly divatos
mitosz-parodiak (pl. Bitrger: Die Entfiihrung der Prinzessin Europa, Csokonai
atdolgozdsdban: A tolvaj isten).

Mas a lényege a stilusparddidnak, amelyet kozkeletii értelemben hasznatok. :
A stilus”-t itt legtigabb értelmében veszem. A jo stilusparodia az életérzés,
tematika, motivumok, kompozicid stb. jellegzetes vonasait is karikirozza.

A travesztia egy meghatdrozott komoly irdasmii anakronisztikus -— leg-
tobbnyire a jelenre alkalmazott — komikus atirdsa.’ Oncéld nevettetés és szati-
rikus szandék egyesiilhet benne. Csaknem mindig lerdnto parédidval parosul.
Stilusparodizalé torekvés nem, vagy csak masodlagosan szerepel itt. Példdja

= Ahogyan Szalay Karoly is felpanaszolja (Szatira és humor, Bp. 1963. 358.)

3 V. Beaty—Matchett: Poetry from Statement to Meaning. New York 1965, 125; 1. S..
Cunningham: Pope: The Rape of the Lock. London 1961. 16; T. R. Barnes: English Verse
Cambridge 1967. 120—121.

1 A parddia” ilyenértelmezésénck—amelyet Gjabban altaldban egvnek vesznek a stilusparodid
val — van nalunk hagyomanya. Ld. Szigetvari Ivan: A komikum elmélete. Bp. 1911, 278—80.

5 Felfogasom a Szalay Karolyéhoz (i. m. 358) all legkdzelebb.,
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Aloys Blumauer Abentheuer des frommen Helden Aeneas (1783—1786) c. miive,
amely az Acneisnek gyakran az obszeénig merészkeds, kiilondsen az egyhaz
és a jezsuitak elleni glnyos célzdsokkal és kirohandsokkal megtiizdelt aktuali-
7416 adaptacioja.

Ezzel a fogalmi eszkoztarral probalom a tovabbiakban megvizsgdlni azt
a fejlédést, amely a nyugat-eurdpai vigeposztol A helység kalapdesdig vezet.
Kiindulépontom A4 fiirtrablds, mely maga is egy Tassonin ( Az ellopott védor),
vidan (A sakkjdtszma) és Boileaun (A pulpitus) at vezetd fokozatos fejlédés
eredménye.® Ezeknek az eldzményeknek a vizsgdlatdra nincs terem, de ez nem
is kiilondsebben sziikséges. Pope miive az eddigi egybehangzé vélemények sze-
rint a miifaj vitathatatlan csicspontja és Osszegezdje,” s ez az, amely Csokonai
Dorottydjan at a magyar irodalomra is komolyabban hatott.

2.

A fiirtrablds a rokoké f&uri vilag lires, formdknak hodold, amorialis életét
veszi tlihegyre. A Doroftya a magyar koznemesség lustan emészts, vegetativ
életét, kulturdlatlansdgat cclozza meg. Petdfi vigeposza falusi mesteremberekrsl
és parasztokrol sz01. A cselekmény tarsadalmi szférajanak ez a valtozasa maga-
ban sem érdektelen, a miifaj fokozatos ,leszallisat”, ., demokratizalédasdt”
mutatja, amelynek A helység kalapdesa a végpontja.

Jelentdsebb ennck a poétikai kovetkezmeénye. A bér 1éha és fires udvaronc-
¢let és a hosien megemelt s keresetten valasztékos eldadasmod kozti ellentét
még csdppet sem mély, hanem csak jatékos, csiklandozo. A parlagi nemesség
valdsagos szintje €s tonusa s a Doroftya heroikus hangvételli alaphangja kézott
joval dinamikusabb az ellentmondds. Az pedig, hogy Petdfi bumfordi falusi
héseit minden elddjét messze felilmiléan nyakatekert, képtelenebbill mester-
kélt és bombasztikusabb nyelven beszélteti (illetve beszél réluk), az a mock-
heroic Iényegét ado komikus kontrasztnak elméletileg is a végpontjat, maximalis
Iehet8ségét jelzi.®

Mindez egyuttal a miivekben foglalt valdsagtartalom kiszélesedését, el-
mclyiilését is jelenti. A miifaj eleve kizdrja a realista dbrazoldsmddot, mégis
A fiirtrabldst a kortars Joseph Warton ,,a modern élet leghivebb és legelevenebb

§ V6. D. Daiches: A Critical History of English Literatare. III, London 1971. 629,

? Ez volt Samuel Johnson, De Quincey és Hazlitt véleménye (idézve: A, E. West: Pope: Essay
on Criticism. Cambridge 1917. 18.) de a Csokonaié is (Harsanyi—Gulyas II. 554), Ugyanigy
itéli meg The Cambridge History of English Literature IX. Cambridge 1933. 70. Vagy leg-
ujabban pl. B. Dobrée: A, Pope. London 1963, 13.

8 A firrtrablas hatasa Csokonai Dorottyajara kozismert. (V3. Fest S.: Pope és a magyar koltok.
EPHK 1916, 545—546. — A Dorottya, kiiléndsen pedig Csokonai Békaegérharca direkt
modon is hatott A helység Kalapicsara. Réti Hugd Csokonai hatasa Petéfire (Bp.  1909.
31—37.) ¢. tanulmanyaban foglalkozott ezzel részletesebben, de néhany feliiletes motivum-
9gyezésen tal parhuzamai nem meggy5z8k: a miifaji egyezésbdl szarmaznak. Epp ebben az
irasban akarok rémutatni a mélyebb, stilisztikai-poétikai osszefiiggésekre.
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képé”-nek tartotta.® S valdban, ez a kép, a komikus torzitison 4t is, bar nagy-
részt feliileti 4brazolas, val6sagos bepillantdst enged Anna kiralynd udvardnak
életébe, szokdsaiba, légkorébe.

Csokonai kildnésen tullép mesterén a realisztikus abrazolds irdnyaban,
A divina machina, a felsébb lények beavatkozdsa, amely Pope-ndl — valéban
eposzi médon — a szereplSk minden tettét szigordan meghatdrozza, a magyar
kolténél a poétikai hagyomany kedvéért megmarad ugyan, de staffizzsa jelen-
téktelenedik. Dorottya harcba induldsa Karnevil herceg és a férfiak ellen
a hdsnd sérelmeivel és megaldztatisaival teljes 1élektani motiviciot kap. Eris
beavatkozdsa bizvdst el is maradhatna. Realisztikus tendencidt mutat a Kora-
beli nemesi élet tipusainak, jellemz6 szokdsainak gazdag bedramldsa a miibe,
és a lélektani beledlés modszere, amely kiildondsen Dorottya lelkiallapotainak
festésében nyilvanul meg, valamint az, hogy Csokonai a kdrnyezet valos ele-
meit jellemzésre hasznalja fel. Kiilondsen meggy5z6 példa erre a Pope-tol vett
Aldozat-motivum atformalddasa. Pope-nal a nemes lord

Foképp Amornak tart dhitatot,
Oltarul néki felhalmoz legott

Tiz francia regényt, szerelmeset,
Ezer-lapost, arannyal himeset,
Kesztyiik- s mellftiz6kkel tetézi meg:
Mind tréfedai mult szerelminek ;
Gyongéd levélkékkel al4tiizel

S a langot séhajokkal szitja fel ,1®

Csokonainal Dorottya

Elébb egy éjjeli edényt a szdjara
Forditvan, ¢’ vala neki az 6ltara,
Fenekére rakott kéngyertyit, s ” felett
Néhany balbilétet s szerelmes levelet.
Harom sziizkoszorat, harom fiirt hajaval
A rakasra teve egy tucat kartydval.

¢ ... the truest and liveliest picture of modern life”. J. Warton: Essay on the Writings and
Genius of Pope, London 1756, 246.
10 Byt chiefly Love—to Love an altar built,
Of twelve vast French romances, neatly gilt.
There lay three garters, half a pair of gloves;
And all the trophies of his former loves:
With tender billet-doux he lights the pyre,
And breathes three amorous sighs to raise the fire,
A szbvegben idézett Firtrablds-részletek a szerz3 forditasabol valdk. Megjelent :Alf6ld
1960. 4—35. &s 1961. 1. sz.



Ott volt Florentina s a Tiindér Ilona,

S valamennyi t8két életében vona,

Ezeket meggyijtd s nem gybzvén szellGvel,
Gerjesztette tilzét az el6kdtdvel,

Ekkor, mint megannyi dldozémarhdkat
Kivilaszt szaz derék fekete balhakat,
Augspurgi lancokkal 8szveporaszolja

S aldozo tuzére mindnyajat feltolja.

Ott a szerelmi galantéria — bdr szellemesen tdlalt — szokvanyos rekvizitumai
keriilnek az oltérra, izt a vénlednyi életnek a kort és az egyént is jellemzd, pom-
pés érzékkel megfigyelt, kivalasztott valdsdgos, dohos kellékei.™?

A helység kalapdcsdrol llyés Gyula dllapitotta meg, hogy a miifaji kereten
kiviil, Gnmagaban is kitlinGen megalld, jokedvii falusi torténet az, ami egyik f6
vonzdereje.’® E torténet plasztikussagat, realitdsat Sotér Istvan hangsilyozta.
A zsanerképek alacsonyfoki realizmusabdl indul ki ez az 4brazolds, de — mint
Pandi Pal észrevette — a nagyobb miiméret lehetdséget ad a figurdk differen-
cidltabb jellemzésere, s igy il is mutat a zsaner-realizmuson.’®

A miifajba fokozatosan behatolé realista tendenciak népiességgel vald
feltoltédése -— amelynek az udvari ember-nagypolgar Pope-nal természetesen
nyoma sincs — magyar fejlemény. A kezdeményezés a Csokonaié; s ez annal
feltiin&bb, mivel a Dorottya cselekményének szocidlis szféraja nem népi. Mégis
pépi alakok jelennek meg (féleg a kulcs-figuranak is felfoghaté Gergd, aki
— Bar6ti Dezsé megfigyelése szerint'* — kiilénb urainal). A mii bévelkedik
a népszokdasok leirdsdban, s szokép-anyagaba népéleti-folklorisztikus anyag
hatol be (pl. a II. ének hires, kifejtett Hortobagy-hasonlata).'® A vigeposznak
ezt a ,népiesitését” viszi Petdfi a végsd konzekvencidkig.

A — részben, de fokozddban — realisztikus vonasok szorosan dsszefiigge-
nek a miifaj szatirikus jellegével (mivel itt a tarsadalmi igazsdg-tartalom til-
nyomdan a szatira kozegében nyilvinulhat meg).

Mir A fiirtrablds koncepcidja is alapjaban szatirikus, amit Szerb Antal igy
fogalmazott meg taldléan: ,,Pope, a polgari szdrmazésu intellektuell, titokban
kineveti és megveti a f8rangi tdrsasigot... A nemes lord egyiigyli, a szép
Belinda ostoba, mint egy fababa, az egész vildg mérhetetleniil iiresfej(i.” 6

1t A Dorottya realisztikus elemeirdi részletesebben 1d. Julow V.: Csokonai Vitéz Mihaly (Nagy
Magyar frok) Bp. 1974. 183—186.

M Tllyés Gyula: Petdfi. Bp. 1948. 100-1.

12 Sdtér Istvan: Nemzet és haladas. Bp. 1963. 60; Pandi Pal: Petsfi. Bp. 1961. 463.

M Baroti Dezsé: Csokonai ,,Dorottya™ja. It 1952. 156.

1% Részletesebben 1d. Julow i. m. 186—188.

% Szerb Antal: A viligirodalom térténete. Bp. 1962. 385. V&, még: Daiches: i. m. 629--30.
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Az tilzott is, hogy a szatira ,.titokban™ miikddik itt; altaldban minden-
esetre visszafogott; nem annyira €les, mint inkabb rokokdsan ingerkeds.\?
Helyenként, féleg a kitér6kben, elszért gonoszkodd szurdsokban bujik csak ki
teljes nyiltsdggal, valik élessé, mint példaul az udvari teadélutan jelenetében:

Kiralyndnket dicséri fennen ez,
Maisik szép hindu silrél zengedez,
A harmadik kiilsét-modort biral,
Johirre itt minden sz6: egy haldl.’®

Vagy ,.a tizenkét dithds ember” tizennyolcadik szdzadi vitriolos miniatir
eldképében:

Ehes biré egy nyomorult felett
Nagy sebtiben most mond itéletet,
Bitofin végzi az biz’ életét:
Eskiidtjeit varvan az estebéd.!?

Ezt a fajta, a szovegbdl valé aktualisan csip8s ,kiszéldsokban”, az olvaséval
vald cinkos Osszekacsintasokban megnyilvanuld szatirizald modszert Vitéz
a maga Békaegérharcanak legfontosabb hatdsformajavd tette. (Am, mint
Szilagyi Ferenc és Szauder Jézsef legijabban bangsilyozta, a mil egészének
koncepcidjaban is érvényesiil szatirai ér.2%) Ez nem Pope hatdsanak tovdbbfej-
lesztése itt — akkor még Csokonai nem olvasta A4 fiirtrabldst —, hanem altala-
ban a miifaj egy belsd lehetdségének a Pope-énal joval intenzivebb kiakndzdsa,
amelyet a magyar kohd a Batrakhomiiomakhidn és Blumaueren keresztiil
ismert meg.™

A Dorottydban szintén megvan a szatiranak ¢ kétféle modszere (a koncep-
cionalis és a , kisz6ldsok”-ban érvényre juto), de mint masutt igyekeztem bizo-
nyitani, ezt a nemesség életformajaval és vildgnézetével valo részleges azonosu-

17 V6, : W. Nowottny: The Language Poets Use. London 1962, 8.; T. R. Barnes: English Verse.
Cambridge 1967. 121.

18 One speaks the glory of the British Queen,
And one describes a charming Indian screen;
A third interprets motions, looks, and eyes;
At every word a reputation dies.

1% The hungtry judges soon the sentence sign,
And wretches hang that jurymen may dine;

20 Szilagyi Ferenc: Csokonat Békacgérharcanak keletkezésérsl, politikai vonatkozasairdl, szb-
vegeirdl. K 1970. 22. — V6. még: Szauder Jézsef: A Békaegérharc Csokonaija. Tiszataj,
1973. 11. sz. 36—45.

21 Blumauer és Csokonai viszonyara nézve 1d. Pdlay Vilmos: Blumauer travesztalt Aeneise és
hatasa a magyar irodalomra, Bp. 1904, 45—54.
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14s és az ebbdl kivetkezd moralis szemlélet és jatékos humor enyhiti. Szatirai
élességben nem haladja meg Pope-ot, s elmarad a Békaegérharc mogott.*

A helység kalapdcsa néhany helyén szintén taldlkozunk szatirikus betétek-
kel (pl. a mopszli hasmenése miatt hisztéridzé Griddma szélesen kifejtett hason-
lata, a gyOri csatabeli nagy futds vagy a vdlasztasok alkalmabdl hasznalatos
slmos fiitykosok felemlegetése). Ezek azonban szérvanyosak. A mii elkanya-
rodik a direkt szatirdtdl (falusi hoseit PetSfi nem is ginyolhatja tarsadalmi
szinten). Helyette, mint latjuk még, a komikus eposz egy masik lehetdséget
lovagolja meg, nagyon is huszarosan.

A sajatos, kései magyar tovabbfejlesztés azonban ezirdnyban sem marad el.
Arany Janos Az elveszett alkotmdnyban, leginkabb — a Litdas Matyién kiviil —
Csokonai Békaegérharcanak hagyomanyat folytatva, a miifajt egészében a tar-
sadalmi-politikai szatira szolgalatdba allitja.

3.

A mock-heroic, lattuk, nem stilusparédia, de mivel a hang komikus ,,meg-
emelésének” eszkdze a hési eposz tonusanak tréfis imitdcibja, dllanddan a sti-
lusparédia hatdrdn egyensilyoz, s6t ezt a hatédrt a gyakorlatban olykor at is [épi.
A fiirtrabldsban szamos helyet mutattak ki, amely Vergilius, Homérosz, Milton,
Dryden konkrét helyeivel mutat parhuzamot: azok ironikus jellegli stildris
kiforgatasa.* Ezek a helyek ,,a direkt [stilus] parédidtol az indirekt sugalmaza-
sig valtakoznak™ (D. Daiches).?*

A miifaj egyik nyilt lehetdsége tehat a stilusparédia irdnydban vald tovabb-
fejlesztés. Maga Pope volt az, aki ezt a 1épést megtette, amikor megirta The
Dunciadjét (kozelitd forditasban: Tokfej-éposz). A ml vehemens, személyes-
kedd tamadas irodalmi és tudomanyos antagonistai széles tadbora ellen. Mindez
azonban egy kaprdzatosan dtletgazdag, kompozicionailisan braviros miiegészbe
épill be. Alapvetd tendencidjaban — a klasszicizmus goresds védelme mellett —
van egy rendkivill pozitiv vonas: a mialkotds arucikké valasa, az irodalom e¢l-
lizletiesedése,™ a kapitalisztikus szellemi piac kialakuldsa nyoman felburjanzo
altudomanyossag ¢s irodalmi alvildg elleni fellépés.

Célkitiizése egyértelmiien s élesen szatirikus (igy ilyen értelemben is tovabb-
fejlesztése a miifajnak és A fiirtrabldsnak), de mivel az egész mil az irodalom
{¢és a tudomdny) kérdései koriil forog, természetszer(i, hogy jelentsen felers-
sddnek benne a mock-heroic eposzban mindig, bar masodlagosan adott stilus-
parodizilé tendencidk. Sokasodnak A fiirtrabldsban is megfigyelhetd parodisz-

* Julow: i. m. 179—182.
% R. A. Brower: Alexander Pope. Oxford 1959. 44—35; Cunningham: i. m. 54.
* ,...varying in kind from direct parody to indirect suggestion.” D. Daiches: i. m. 629.

¥ V6.: T. Tanner: A. Pope: The Dunciad. Oxford. 1966. (Notes on Literature, No. 58.) 3;
Dobrée: i. m. 64.
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tikus Vergilius, Homérosz, Milton, Dryden imitaciok; horatiusi szatira-elemek
bukkannak fel.?® Nem tisztdzott — amennyire megallapithattam — az a kérdés,
hogy mennyiben jelennek meg benne a megtdmadott kortérs-irok parodiai,
Ez érthetd is, hiszen a biztos izlésii Pope kevés kivétellel valoban csapnivald,
azéta a siillyesztSben végleg eltlint irdkat timad.

Mindebben maris felsejlik — a két m{ minden killonbsége mellett is —
a lényegszer(i rokonsig a Dunciad és A helység kalapdesa kdzbtt.

Pet6fi ugyan még kevésbé ismerhette Pope ,irodalompolitikai” komikus
eposzat, mint A fiirtrabldst. Semmi sem szl azonban az ellen (noha adatszerii
bizonyitékunk nincs erre), hogy ismerhetett egy miivet, amelynek modellje vagy
egyik modellje, koncepcionalis ihletje feltehetSleg — amire eddig nem figyelt
fel filologidnk — a Dunciad volt: Verseghy Ferenc Rikdti Mdtydsat (1804).
De még ha nem is olvasta volna a Rikdtit: a miifaj belss fejlddésének logikaja-
ban ezt joggal foghatjuk fel kdzbens6 lancszemnek a Dunciad és A helység
kalapdesa kdzott,

A Rikdti Mdtyds — esetleg kdzvetett - Osszefiiggése a Dunciaddel még
tovabbi kutatast kivan, ami azonban szempontunkbdl fontos, az mdr is tény
vagy legalabbis folottébb valdszint.

Meghokkentd jelenség — a legesekélyebb hazai elézmény nélkiil! — egy
olyan magas intellektualis igénnyel megirt verses epikai miinek a megjelenése,
amely mondanivaléjdban irodalom-, tudomany- és izlés-politikat jellegfi, funk-
cidjaban szatirikus, formai kereteiben, miifajdban vigeposzi: pontosan ugy,
mint Pope miive. Vajmi kevés ilyen tipust mivet ismer a vilagirodalomtdrténet
a Dunciadon kiviil.

A Rikdti angol forrasvidékeire utalhat a Charles Churchilltél (1731—1764)
vett eredeti nyelvii mottd. Verseghy miivének genetikus Osszefiiggését a Dun-
ciaddel azonban — minden kiilonbség mellett — ennél joval konkrétabb jelek
is valészin(sitik, Az angol mii f6 célzata, lattuk, a kor irodalmi életének koz-
ponti veszedelmeivel valé leszamolds, kdztikk a dilettantizmussal és a szrszal-
hasogato tudomanyos pedantéridval. A Rikdri a magyar irodalom fejlédése
f6 akadalyanak tartott izlésbeli elmaradottsag, parlagi barokk dilettantizmus
és az antik szerzdkdn rdgddd avas, iskolas miveltség ellen tdmad.

Mind a Dunciad, mind a Rikdti f6h6se rossz, dilettans kdlté. A kor iro-
dalmi életében latoit f6 bajok benniik dsszpontosulnak, s bar mindkettejitk
tevését-vevését burleszk elemek ovezik, tehetségtelenségiik és indokolatlan
becsvagyuk intenzitisa — a maguk komikus szférajdban is — szinte diabolikus
méretekre ndveszti Sket. A cselekmény a két mitben nagyrészt a hésnek a dunce-
ok (tokfejek) és a Dulness (unalom, untatas) kiralyava korondzasa, illetve kol-
tévé koszoruzasa — s az ezzel kapcsolatos processzio és cereménia — koriil
forog.

26 Tanner: i. ms 3—4; Brower: i.m. 319—20, 325, 343, 346, 347:
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Bizonyité ercjll egy szoros motivam-egyezés. A Dunciad II. cantéjaban
(140—155. sor) egy falikarpitrdl van szd, amelyet néhdiny — tdbbnyire obsz-
kurus — ir6 karikaturdja diszit. A Rikdri XII. Daldban ebbdl a hds villara
poritott avatasi paldst vélik, amelyen a kiilonféle irétipusokat glnyosan jel-
lemz8 portrék, jelenetek vannak kihimezve.?” Verseghy terjedelmében is erSsen
tovabbfejlesztette ezt a motivumot, de a szélesebb ecsettel megfestett szatirikus
jroportrékra tomegével taldlt példat ethintve a Dunciad szinte egész szévegében.

Tovabbfejlesztette mintdjit --- ha nem is okvetleniil a legszerencsésebben —
két mas vonatkozasban is.

Az 6rokos kontrasztokkal (mult—jelen, hdsiség—frivolsag sth.) dolgozd
komikus eposz tartalmi és stiluselemeiben sziikségszer(i a kevertség, ami nehéz
kompoziciondlis feladatot r6 a szerzdre. Ezt A4 fiirtrablds harmonikus hatdssal
oldja meg. Az Osszefonddd elemek masnemiisége sohasem okoz torést, csupan
jatékosan csiklandozo hatdst kelt. Az idSben is nagy hézagokkal kiteljesedett
(1728—1743) Dunciadben® a Xiilonféle elemek heterogeneitiasa nagymértékben
fokozddik. A mi k6tése joval lazdabb, darabosabb is A fiirtrabldsénal.2®

Verseghy ezt azzal is fokozza, hogy nem elégszik meg annak szatirizaldsa-
val, amit drtalmasnak itél, hanem miivébe egy teljes filozofiai-esztétikai tan-
kolteményt is beépit. Egyszerre ad nagyszabdsi negativ és pozitiv (normativ)
ars poeticat. Tudatos ertfeszitéseket tesz, hogy az utdbbit szervesen beépitse
a kompoziciéba. A cselekményben kdzponti szerepet betbltd, egyuttal szo-
csBként funkciondlé kéltS-kapitdny alakjat hasznalja fel ehhez. Amde mér-
sékelt sikerrel.

JelentGsen ndveli emellett Verseghy a vigeposzi kereten beliil Pope-hoz
képest a stiluspardédia-elemek szerepét. Ebben egy kissé a sajat csapdajaba is
esik. Az altala annyira elitélt avitt Gydngyosi-stréfaban, s az ezzel egyiitt jaréd
gondolatritmusokra épitett b6beszédii stilusban irja meg az egész kolteményt,
Furesdn hat bizony ebben a formaban és stilusban modern felviligosodott esz-
méinek fejtegetése (pl. a kultiira fejlodésérdl sz4616 szélesen kifejtett torony-
hasonlata a I1. Dal kozepetdjan). Tandi vagyunk azonban annak, hogy a stilus-
parddia a vigeposzban uralkodéva kezd valni.

Pet6fi vigy halad tovabb, hogy A helység kalo~ csdban egy altalinos, min-
den lényeges negativ stilusjelenséget Ssszefoglalé ~orabeli fgy frtok ti-t hoz 1étre,
kaprazatos médon fejlesztve a végsd lehetdségekig a komikus eposzban rejld
stilusparédia-lehetSséget. Attételesen a szatira-funkcidt is megdrzi azonban:
mivel a stilusferdeségek, a dekadens nydvogas vagy ,,lelki puffadtsdg”?® mdgdtt
érezteti a 1étrehozé tarsadalmi kérokozokat is.

# Hely hidnyaban nem idézem ezeket a szivegeket, mivel a Dunciad-részlet tiizetes kommentir
nélkiil ma érthetetlen, a Rikdti megfeleld része pedig igen terjedelmes.
* Daiches:i. m. 640.
9 YQ% uo. 641; Brower: i. m. 319—20, 325, 345, 347; Edith Sitwell: A. Pope. Hammondworth
8. 221,
2 Horvath Janos: Petéfi Sandor IL kiad. Bp. 1926. 112,
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Kisebb kényvtarra mend vita folyt egy évszazadon at arrol, hogy kinek-
rainek a parodidja a mi (a romantikus eposznak, a korabeli novellairodalom-
nak stb. stb.). Nyilvanval6 Illyés Gyula és Pandi P4l igaza, akik egy egész avult
irodalmisag stilusparédiajanak tartjik.®' Egy alig-alig taglalt oldaldra szeretnék
csupan ennek itt raimutatni. A miiben nagy hangsillyal és bravirral van jelen
a korszak nemesi epikajaban, de lirdjdban is jelentds osszianisztikus életérzés
és stilus parodidja is. Annak minden lényeges vondsat képes néhdny sorba
osszesliriteni. -A konnyes-érzelmes, egyszersmind heroikus multba-révedést,
a romokon, elmildson, enyészeten vald haldl-nosztalgidju borongdst, a harc,
a hullé vér komor s enyhén szadisztikus szinezetii fantazia-képeit:

Elértenek a csatahelyre:
Iszonyi vala a latvany latasa,
Amelyet lattak.

A harc jarta javaban.

A béke baratja Bagarja

Nem fiillentett, mikor azt mond4
A kevés szavi birdnak,

Hogy az enyészet gyaszlobogdja
Leng a szomort csatatéren.
Ugy volt egy betiiig!

A kemence — ahonnan

A kancsal hegedds,

A félszem(i cimbalmos

S a b6gb santa huzdja

Az ifjusdgot tancra vidita
Hurjai bajos pengésével, —

A kemence leztGizva

Ugy mered a levegGbe,

Mint valami sziklai var

A tatarjarasnak utdna.

Tort asztalnak s tort poharaknak
Romjai leptek

A véraztatta szobit,

S a vérnek kdzepette

Busongva tlin6dott

Egy leharapott fiil.

31 A vita dsszefoglalasat 1d. Pandi: i. m. 450—61.
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A versformanak az eposzi hexametert parodizdlo oldaldrdl b&ven esett mar sz
a szakirodalomban, de arrdl még nem, hogy a sorok szabdlytalan tordelésével
__ masfel] — nyilvan az osszidni prozaversre utal Petdfi. Megerdsiti ezt, hogy
a fenti idézetben mennyire m’egritkulnak a hexameterre emlékeztetd daktilikus-
anapesztikus ~perdités”-ek. Igy hat a klasszicizdlo-romantikus és a szentimen-
talis epikai versformat egy csapdsra parodizilja a kolt6 nagy leleménnyel.

A mfifajban leselkedd, az anyag heterogeneitasabdl adado veszélyt Petdfi
folényesen megkeriili. Felismeri, hogy a nagyszabdsa negativ, ,.tilté” ars poeti-
kaban — ami miive 1ényege — implicite a pozitiv, normativ ars poetica is ben-
nefoglaltatik. Ezért egyszeriien elhagyja az utobbit, s igy biztositja kompozi-
ciéjanak egysegét.*

4.

A szabdlyos vigeposz ugyszolvan teljes egészében a mock-heroicra épiti
komikus hatdsat. Iddnként mégis taldlkozunk A fiirtrablds szbvegében is
az emelkedett hang szandékos megbicsakldsaival, hirtelen alacsonyabb stilus-
vagy targyi szintre zokkenésével,

Ariel, a szilfek vezére, a hésnd véddszelleme igy topreng a Belindat joslat
szerint fenyegetd veszedelemrd! (Shock a holgy Slebe):

Dianahoz lesz hiitlen 8 netan,

Vagy meghasad egy finom porcelan;

Foltot erénye vagy brokatja kap,

Imat mulaszt vagy balja elmarad;

Szivét avagy nyakekét veszti el,

Vagy sorsparancs, hogy Shocknak veszni kell 7%3

A hajfiirt Iernetszése utan
Hasitébb jaj eget nem ostromol,
Ha férj avagy kutyacska haldokol. . .3¢

32 Tanulmanyom helyszike miatt roviditett formaban jelenik meg. Az itt elhagyott fejezetben
az ,eposzi kellékek™ komikus funkciéjn alkalmazasat vizsgalom. E tekintetben is 1épcsSzetes
a fejlédés, és A helység kalapacsa a logikus végpont. Legfeltinébb a divina machina fokoza-
tos elsorvadasa, amely a miifaj korszerisédésével magyarizhatd. Petdfi idejére a mitologiza-
last annyira elcsépeliék, hogy mar tréfanak is izetlen lett volna.

33 Whether the nymph shall break Diana’s law,
Or some frail china-jar receive a flaw;
Or stain her honour or her new brocade;
Forget her prayers, or miss a masquerade;
Or lose her heart, or necklace, at a ball;
Or whether Heaven has doom’d that Shock must fall.

3 Not louder shrieks to pitying Heaven are cast,
When husbands or when lap-dogs breathe their last.
Ezt a jelenséget a miiben csak stilisztikai szinten, mint juxtapozicidt tartja nyilvan az angol
szakirodalom. V&.: Beaty—Matchett: i. m. 136—7.
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Mindez egyfeldl az értékek ziirzavardt, a féiri kordk ctikai kézonyét szatiri-
zdlja, masfelSl a mock-heroickal ellentétet teremtve dusitja, erdsiti a komikai
hatast.

Ez azonban A4 fiirtrabldsban ritka, s az igy keletkez komikus ellentét soha-
sem igazan erds; beilleszkedik az ellentéteket mindig temperéltan kezeld rokoké
ténusba.,

Csokonai Békaegérharciban azt 1atjuk, hogy ez a jelenség, bar még mindig
szorvanyos, egyrészt gyakoribba vélik, mdsrészt az igy keletkezd kontraszt
dinamikusabb. Csokonai erdteljes antiklimaxokkal kezd dolgozni. A hatds
nem kajanul mosolyogtaté, mint Pope-ndl, hanem kacagtatd, s6t rohogtetd
(a hangnem &tcsapésait //-lal jelzem):

»En az urat nagymarsallnak
Gondolom termetébél,

Ha szemeim meg nem csalnak
Tam kirdlyok véréboi?

De kérem aldzatosan,

Beszélje el vilagosan
Genealéogiajat!”//

Orrat fejét megvakara
Pszikharpaksz bosszisaggal,
Nagyot kopvén, igy szola ra //
Kiralyi méltosaggal;
~belségedet megkdvetem,
Nemzetségem s eredetem
Vajon miért kérdezi?”

Esmérik azt az emberek
Esmérik az istenek,

Tudjak // a linci suszterck,
Engem kik // nemzettenek. ..

Csokonai ezt irja errdl a miivérdl: ,,. . . nem sz6 szerént forditottam, hanem
a furcsasig kuatfejét megduplizvin, travestdltam.”s® Vagyis: a hellén mock-
heroic komikumat, amelyet atdolgozott — a szatira irdnyaba fejlesztve —,
azzal is novelte, hogy megtiizdelte aktualis-csipds politikai célzdsokkal. A tra-
vesztia azonban, mint littuk, szinte tdérvényszerdien egyiitt jar a leranté par6-
didval. Csokonai tehdt a komikum forrdsdnak megdupldzisit emlitve, tdbbé-

3 (Csokonai Vitéz Mihaly minden munkaja, Bp. 1973. II. 144.
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kevésbé tudatosan arra is utal, hogy e mifajilag rendhagy6 vigeposz — a mi
terminolégiénkban — nem mds, mint a mock-heroic leranté parddidja, egyfajta
kettds tagadds. Anélkiil, hogy irodalomelméletileg kiildntsebben tisztdzta volna,
mar Ferenczi Zoltin ¢rzékelte ezt: ,,A parddiat is kivetkezteti [Csokonai]
komoly hangjabdl, s igy elrontja a tartalom és az alak ellentéte dltal elBallé
komikumot.”* A papirforma valéban ez, de hogy Csokonai elrontand a komi-
kumot, arrdl sz6 sincs. S5t!

Kettds hatds érte: egyfelSl az antik vigeposz mock-heroicjaé, masfeld!
a biirgeri, blumaueri durvan lerdntd parodidé. (Birgertdl forditotta is 4 tolvaj
istent, s blumaueri szellemben, modorban irta meg Az istenek osztozdsdt,”
Békaegérharcit is Blumauer hétsoros stancdiba oltoztette.)

Ez az ellentétes iranyd (1. a bevezetd részben a mock-heroic és a leranto
parddia meghatdrozasit!), egyideji hatas vezethetett el Csokonai sajatsagos
njitasdig. A mifajban eleve adott antiklimax-csirakbd! kifejlesztette a mock-
heroic és a lerant6 parddia (éppen nem egymadst gydngitd vagy kioltd) egyesi-
tését. Espedig Ggy, hogy a komikus hatdst fokozd cllentétek zdkkendivel
(emelkedettbdl alantasba s viszont), véltakoz6 egymdsutdnisdgban {lizte bssze
a kett&t.

Ezt az eljarast a Dorottya egyes helyein is alkalmazta, de — Pope befolydsa
a miire szerepet jatszhatott ebben -— valamivel temperaltabban,

Fdleg tehat a Békaegérharcbdl tanulva, Petbfi A helység kalapdesdban nem
jobbara csak Otletszerlien, lok4lisan alkalmazza az antiklimax dtcsapdsait,
mint Csokonai, hanem tiineményesen tovabbfejleszti ezt a jatékot. Egész mive
finomstruktirdjdt a legkdvetkezetesebben erre épiti. Bombasztikusnak, nyeglén
fennkdltnek ¢és durvanak, alparinak gyakran a végletekig kiélezett, valdsaggal
robband kontrasztjai gyors egymdasutdnban kovetik egymadst, paratlanul eleven,
vibraléan ritmikus hatdst keltve. Ezdltal az egyesitett mock-heroic és lerantd
parddia amugy is kett6zodtt komikuma folébe a komikum egy 0jabb emeletét
épiti.** A komikus hatasoknak ez a halmozdsa és képtelen végletekig feszitése
rokonitja annyira A helység kalapdcsdt a modern groteszk-abszurd térekvé-
sekkel.

Az atcsapdsos moédszer legaprobb eleméig at- meg atszovi a miivet.
A rovidebb-hosszabb sorok szeszélyes vdltakozdsa is ezzel fiigg 8ssze. A jelzds
szerkezet szoges hangulati ellentétbe keriil a jelzett szbval (,,a bakter dardajdiba

3 Ferenczi Z.: Csokonai. Bp. 1907. 33.

¥ Vb.: Polay i. m. 45—9.

# Tlyen ,atcsapasok” vannak a Dorottydban pl: Cs. V. M. minden munkéja I 484. fenn;
485. fenn, 486. lenn, 488. kdzépen.

® Toldy Ferenc mig csak — terminologiank szerint — a mock-heroicot vette észre a miben,
Falk Miksa latta meg elsdnek a patetikusnak komikusba Atcsapasait. (Vo. Pandi: i. m. 447.)
— Ennek a technikinak a khvetkezetességére a milben mar korabban ramutattam. (A helység
kalapicsa. Kdznevelés 1953. 502 —4.) Részietesebben clemazi: Pandi: i. m. 454—7.
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itédott // Ejjeli holdsugar™); egy mondaton beliil tobb antiklimax is halmozod-
hat. (,,E latvanyra szivét ... Pokolbeli kinnak// 136 000 bicskaja hasitotta fe]
S //felgyujtd agyvelejét A haragnak// cintmasindja// legott.” A komikus hatast
itt raadasul kiilonleges fogas, meghtkkentden indokolatlan pontos szimszer-
ség is fokozza.) K6zonséges fogalmakra magasztos vagy valasztékos szokapcso-
latok csapnak ra (a malacbanda ,.égi zenéje”; a csalan a ndvények , ritka neme”;
Csepil Palko ,ékessz6ldsi tehetsége”: ti. egyetlen sz6t mond: ,,Bort!”). A dur-
vat, alantast széphez hasonlitja, illetve kapcsolja metaforikusan, és megforditva
(,,Erzsok arcat ... A borital festette hasonlévd// A hajnali pirhoz; De hov4
ragadal, 6 fetheviilésnek gyors// talyigdja; A nap// gomboea// piroslott, vala-
mint a //paprika,” stb. stb.).

A legjellemzdbb ebben a vonatkozasban a kantor szerelmi vallomdsa
(az antiklimaxok véltozd intenzitdsit a /-ak szdmdval prébdlom érzékeltetni):

L~Kimondom, igen,
Nem holmi cikornya-beszéddel,

De az érzés egyszerii hangjin:
//Keblem kapolnajaba

A hiséges szerclemnek

Az drokiétnél

//Félr6ffel hosszabb /gyertydja lobog
//8zent lobogassal,

S éretted lobog az,

O szemérmetes/ Erzsdk!

Ha meg nem ///koppantod

/{{A viszontszerelem //koppantéjaval:
Fl! fog aludni:

/Es vele el fog aludni

//Eletem is!. .

Itt varom itéletemet;

Most, rogtdn, ezennel

Mondja ki// szliz ajakad:

A reménység z6ld koszorija
Ovedze-e homlokomat,

Vagy a /kétségbeesésnek
///{Bunkosbotja
Usson agyon???. ..

Paratlan, mar-mar lekoitdzhatd, egy zenemi dinamikai viltozasaihoz
hasonlithatd, kiilonleges bels ritmust remeklés ez. Egy hosszi iddn at formd-
16dott-csiszolddott komikai eszkdznek a folytathatatlan tokéletességhez elérke-
zett végsd fejleménye.
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3.

Talan sikeriilt bizonyitanom, hogy minden kordbbi véleménnyel szemben:
a komikus eposz fejlédésének nem A fiirtrablds, hanem — még akkor is, ha
hatdrainkon til ismeretlen maradt — A helység kalapdesa a vildgirodalmi
csticspontja. Az is nyilvanvalova valt talan, hogy ennek nem egyediil Petdfi
langelméjében rejlik az oka: egy akkorra mdsutt mar kiégett miifaj minden
korabbi sajatsagat, tapasztalatat egyesithette, s igy fejleszthette tovabb. Tehat
éppen a Nyugattdl valo megkésettséget, aszinkront fordithatta at kiildnleges
clénnyé. Nem 4ll ebben egyediil. Ismeretes Ady erdsen megkésett szimboliz-
musdnak mintaival szembeni eredetisége, s&t alighanem (az eszmein tdl) formai
magasabbrendﬁsége.

Csokonai esetében masutt!® azt igyekeztem kimutatni, hogy filozofiai k-
tészetének eurdpai mércével mar anakronisztikus barokk elemei (f6leg barokk
vizioi) miképpen emelik 8t a felviligosodott nyugati lira didaktikus szdrazsdga
folébe. Bizonyara akadnanak még hasonld példak, ha ilyen szemszogb6l vizs-
gélédnank, egyre inkabb eloldva magunkat a pozitivizmus mechanikus dssze-
hasonlitd modszereitdl, s a magyar és a vilagirodalom dsszefiiggéseinek sajatos
torvényszeriiségeire figyelnénk fokozottabban. Ezen a mddon a megkésettség
Jszégyené”-nek ¢és koltészetiink vilagirodalmi rangjinak biszke tudata kozti
ellentmondds is — remélhetSleg — kibékithetd lenne,

Az emlitett Csokonai-pétdabdl és A helység kalapdcsa komparatista elem-
z6s6bdl ugyanis {egyeldre szerény hipotézisként) dltaldnosabb tanulsigok is
ad6dnak. Ha valamely eszmét, miifajt, stilust stb. megkésve fogad be irodal-
munk, annyit jelent, hogy az végkeépp elszakad az 6t 1étrehozo tirsadalmi ténye-
z6ktSl. A megkésett, de mégis 1étrejdtt recepeionak — leegyszertisitve a dolgot—
alighanem az lehet az oka, hogy tarsadalmunk az dtvétel idejében ért el arra
a fejlédési fokra, ahol az dtadd tarsadalom akkor allt, amikor az illetd eszme,
miifajvaltozat stb. keletkezett. Amde az atadd &s atvevd tarsadalom ,.cgyez8”
fejlettségi foka csak nagyon durva megfelelés, mert 1ényegesen kiilonbdzs torté-
nelmi mozgatd erdk ¢és eredmények allnak mogdtte. Amit atvettiink, az tehat
erdsen eliitd viszonyok tilkrozésének eszkbzévé valik, s azokkal kidlesdnhatasba
Iépve nagymértékben megvéltozik.

Ez teszi lehet&veé, hogy a recepcid éppen megkésettsége okan nagyfoku
eredetiséggel parosuljon. Pope — aki nemigen volt kisebb ldngelme Csokonai-
nal, PetSfinél — semmiképp sem volt, s azért sem lehetett annyira eredeti kdz-
vetlen mintaképéhez, Boileau 4 pulpitusahoz képest, mint Csokonai A fiirtrab-
ldshoz képest (Petéfirdl nem is beszélve), mivel a Boileaut és Pope-ot determi-
ndlé tdrsadalom nem kiilénbdzott annyira, mint a korabeli angol és magyar.

40 A barokk Csokonai stilusszintézisében. ItK 1973. 647—57.
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A megkésettség a ldngész kezében egyfajta szabadsdg, s irodalmunk nemzeti
specifikumdnak egyik fontos tényezdje. (Természetesen lehetnelk, vannak negativ
eredmenyei is.)

Mindehhez hozzajarul, hogy bar a magyar irodalom z6mében (koronként
valtozoan) mintegy 25—100 évnyi lemaradasban van a vezetd nemzeti irodal-
makhoz képest, a legijabb fejleményektd] sincs soha fallal elvalasztva: azok
is beszivarognak. Ezért a kilsé aszinkronhoz egy belsG aszinkron is jarul. Ami
a vezetd irodalmakban egymdsutdnisdg, az ndlunk gyakran idbeli egymds-
mellettiség. A még erSteljesen €16 régi és akar a legfrissebben 4j olyan sajatsidgos
varidcidkban egyesiilhet, alkothat szintézist, amely a szabalyosabb fejlédésii
orszagokban elképzelhetetlen.

Csak néhany példit erre. Az eszmék vildgaban: a francia forradalom
nacionalizmusédnak hatdsa az 1790 koriili konzervativ nemzeti ellenallast is tap-
lalja. A stilus szférdjaban: a manierizmus maradvanyai és a rokokd beleolvad-
nak Csokonai felvilagosodott, demokratikus szinezetil népiességébe.?! Poétikai
szinten (visszakanyarodva A helység kalapdcsdhoz): Pet6fi megirbatja a klasz-
szicizmus €s a rokokd tipikus miifajanak poszt-romantikus valtozatat. A kont-
rasztoknak é16 romantikaban alaposan megmartézva tudatosithatja igazin,
hogy a komikus eposz 1ényege minden vonatkozasban a belsS ellentét, s ezeknek
a maximumig csigdzdsdval juthat €l a miifaj lehetséges végsé konzekvenciaiig,
ahova a klasszicizmus €s a rokoko természeténél és elveinél fogva nem juthatott
el. Egytttal meg is haladva a romantikat, bontakoztathatta ki teljesen a miifaj
miasik lehet8ségét, a stilusparddiat, éspedig épp a ndlunk is avuini kezd8 ro-
mantik4ét, s telithette mindezt Csokonai kezdeményezését folytatva népi realiz-
mussal.

Egyuttal igy alkothatott tokéletesen elavult mifajban mindmaig t{iz-ele-
venségl, frissen modern remekmiivet.

4 JylowV.: Csokonai klasszicizmusa és manierizmusa. Alfold 1973. 11.sz.71—84, ; ué: Csokonai
Vitéz Mihaly. Bp. 1974, 88—91.
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Viktor Julow
LE MARTEAU DU VILLAGE DE SANDOR PETOFI ET LES ANTECEDENTS DU GENRE

Comment Le Marteau du Village, cette épopée comique de Petéfi (1844), a pu garder, jusqu’a
nos jours,son caractére si extraordinairement vivant,voila la question que se pose 'auteur,d’autant
plus que ce pome appartenait,a 'époque méme du poéte,a un genre depuis longtemps disparu en
Europe occidentale. Pour répondre,il a déi entreprendre une étude comparée des épopées comigues
de A. Pope, The Rape of the Lock (1714) et The Dunciad (1743) comme de Mihaly Csokenai Vitéz
et de Ferenc Verseghy (1792, 1799, 1804) avec celle de Pet6fi,ce qui lui a permis d'affirmer que ce
genre,en Hongrie, était encore capable d’évoluer an moment ol le poéte fit son apparition. Il en
conclut — tout en évoquant d’autres exemples tirés de notre littérature — que, dans le cas de talents
exceptionnels,la réception tardive de certaines influences occidentales a pu comporter des avantages
d*ordre artistique. (Les réceptions tardives s’expliquent par 1’état arriéré danslequel vivait, pour des
raisons historiques, la société hongroise.) Si I’oeuvre de Petdfi peut étre considérée comme [e cou-
ronnement du genre comico-épique, cela est dQ en grande partie au fait qu’il a pu en exploiter toutes
les ressources pour atteindre.en possession de toutes les expériences antérieures,jusqu’a la perfection.
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Szuromi Lajos

PETOFI: SZEPTEMBER VEGEN

M¢ég nyilnak a volgyben a kerti viragok,
Meég zoldel a nyarfa az ablak el6tt,

De latod amottan a téli vilagot?

Mir hé takara el a bérci tetdt.

M¢ég ifju szivemben a ldngsugari nyar
S még benne virit az egész kikelet,

De ime s&tét hajam 8szbe vegy(l mar,
A tél dere mar megiité fejemet,

Elhull a virdg, eliramlik az élet. ..

U1, hitvesem, iilj az dlembe ide!

Ki most fejedet kebelemre tevéd le,
Holnap nem omolsz-e sirom folibe ?

Oh mondd: ha el6bb halok el, teterimre
Koénnyezve boritasz-¢ szemfodelet?

S rébirhat-e majdan egy ifju szerelme,
Hogy elhagyod érte az én nevemet?

Ha eldobod egykor az dzvegyi fatyolt,
Fejfamra s6tét lobogoul akaszd,

En feljovok érte a siri viligbol

Az ¢&j kdzepén, s oda leviszem azt,
Letorleni véle konylimet érted,

Ki kdnnyeden elfeledéd hivedet,

S e sziv sebeit bektézni, ki téged
Meég akkor is, ott is, &rdkre szeret!

Kolto, 1847. szeptember
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Hérom stréfa, mindegyikben sajdtos, a t&bbit6l kiilonbdzé hangulat,
s versszakrol versszakra véltozé a gondolat is. Mindhdrom strofinak sajat
alanya van, s az elmilas allitménya végig a kdzos. Erzések és gondolatok kiilon-
bozésének, egymasba kapcsolédasanak, azonosulasdnak bonyolult, dinamikus
szintézise e vers, szélsfséges ellentétek sokasdga progressziv szerkezetben, ahol
szinte antindmidk kozott vergddik a 1élek, harménia reménye nélkiil, tragédiak
keserii katarzisat érlelve.

Az elsé versszak a torékeny pillanat 4tting jelenének szemlélGdését idézi,
természet és ember végletes dllapotat a kbzos pillanatban, hatarhelyzetben, élet
€s elmiilds mezsgyéjén. A koltdi kastély ablakabol a maramarosi bércek €s vol-
gvek vertikilis, térbeli ellentéte idSbeli és hangulati ellentétek nyugtalanité
élménye felé csabitja a koltSt. Egyszerre latja innen az ember a kertek késGnyari
¢letét s a bérci tetd hallgatag hétakardjat, szeptember végén tehit az élet multjat
€s jovBjét. A természet korforgdsianak dinamikus élménye helyett azonban
a virdgzas-hervadds egyetlen ciklusdnak hangulata arad az emberre, akinek
élete a megfordithatatlansig kegyetlen torvényét tiiri, az élet és haldl irgalmat-
lan sorrendiségét. Rokonsag, szinte azonossag nyilvinul meg természet és ember
kozott. A kiteljesedés élményét maris 4tszovi a teljes pusztulds komor eléérzete,
a szemlél8dést kindlé harmonikus egyensuly pillanata tdgulni kezd, milt és jova
végletei felé, s az id6 folyamatanak egyetemessége bontani kezdi a perc harmé-
nidjat, fesziiltség, nyugtalansig 1ép a nyugalom helyére, az allapotfestést han-
gulatfestés viltja fel. A hangulat pedig végletek &rvényébe kerill, tér és idd
fenyegetésének zaklatasa nyomdn dinamikussa valik.

Tudjuk, hogy a ko&ltéi 1élek fogékonysiga az Osz sugallataira (természet
€s emberi élet 6szi rokonsdganak megvalldsdra) igen mély inditéka, az empiri-
kus képek csupdn jelképesek. A dériitott 6 a Petdfi koltészetében oly sokszor
felbukkand korai haldlsejtelem jelképe. A természet és a kdltdi élet pairhuzama
igy hiteles, kiilonben élénk tdlzds volna: a természet életének alkonyi €vszaka
az Gsz, a kolt6 életének igazi tavasza lehetne a koltéi idS. A sziv ifjusagat azon-
ban a sors-sejtelem dermesztd tele fenyegeti. A személyes elmilds aziltal nyer
egyetemes, filozofiai tivlatot, hogy a természet elemi térvényével keriil parhu-
zamba. Amennyire elkeriilhetetlen lombok és virdgok hervaddsa, annyira
egyértelmil az emberi élet elmuildsinak térvénye. E parhuzam muilhatatlan
koltdi remeklésben, a masodik strofa elsd sordban axiomatikus tomorséggel,
tisztasdggal nyilvanul meg.

Az els8 strofa természet €s koltd sorsdnak evidens parhuzamat allitja elénk,
a 1ét & haldl egyetemes térvényét, s a személyre vonatkozé konzekvencia
a kikeriilhetetlennek, a legy8zhetetlennek jard hangulati magamegadast, filozo-
fikus rezigndciét sugall. Elégikus tonust, férfiasan szelid banatot, tragikus
tudast. Akkor is er8sebb ez a filozéfikus tinddés, ha a korai haldljéslatok ver-
seibdl nyilvanvald: Petdfi tarsadalmi kiizdelmek forradalmi alkalmat vérja,
életét e kiizdelmekben dnként adnd oda. E kdlteményben mégsem a forradal~
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mir eléérzetét latjuk hitelesnek, hanem Az ember (1847. szeptember!) altaldnos,
filozofikus élményét. A korai halal sugallata azonban —- sok-sok attételen 4t —
- mégis inkdbb a radikalis tarsadalmi gondolkodd sorsszemléletébd] ered, mint-
sem a test megcsalattatasainak el&érzetébdl. Noha semmi sem utal a korai
halal természetére, annyi nyilvdnvalo: a testi szervezeten tili hatalmak rombol-
jak az erdket, teljes pusztulassal fenyegetve. A lirai melankdlia most a személyes
elveszettség — okokkal meg nem vilagitott — élményébdl ered, altalanos em-
beri, filozdfiai sugallatd, noba genezisében nem az. Hiszen a hattérben ott van
Jilia is (a ldtod és az fme feléje irdanyul, mint sz¢ép tanulmanydban Miklds Rébert
megéllapitja, Irodalmi elemzések 11 : 23, Tankdnyvkiad6, 1958), a természetbdl
sugarz6 emberi konzekvencia azonban csupén a kdltéé. A gyors elmulas okai-
pak hidnya teszi filozofikussa a strofat, s avatja a gondolat természetes kisérg-
jévé az clégikus tudomdsulvétel hangulatat.

Ez az elsb szakasz a még, mdr, most-tipusii versek Németh G. Béla altal
jellemzett csoportjdba tartozik (Alféld, 1969/6). Az elégikus ténust részben
e szdcskak ismétlésekben fokozddd melankolidja, részben a strofa végefelé a
komor jovend6t idéz8 mdr eluralkodasa alapozza meg, a jelen képeinek atti-
nése a kozvetlen jovébe. A ritmus — miként Koszioldnyi megéllapitotta —
az id6 sebes suhandsdnak, az élet eliramldsdnak kifejezé metrumdval, az ana-
pesztusszal festi a hangulatot, a spondeuszok sornyitd szerepével azonban
folyamatosan ellensulyozva az anapesztusok sodrasat, sorrol-sorra elégikus
intondciét teremtve. Két archaikus nyugalmd elbeszél6 mult alaku ige (za-
kard, megiité) s az ime szintén régies elbeszéls fordulata jelzi a végletes lirai
éimény fegyelmezettségét. A sorsit tudomdsul vevd ember sorselégidja ez az
elsé versszak,

Az 5. és a 6. sor grammatikai értelmezése sok toprengést okozott eddig
is. Nézetiink szerint hidnyos mondat alkotja az 5. sort (Még ifju szivemben a
langsugari nyér), ahol az ifju jelz6, s hidnyzik az 4llitmdny. Az anapesztikus rit-
mus révén a szivemben els§ szotagja thesis, természetes nyomatéka csdkkent.
Jelz6 és jelzett sz6 hangsilyrendje alakul ki, egyetlen nyomaték alatt, amely az
iffu els6 szotagjdra jut. Logikai magyardzat kindlkozik a két sor értelmébdl.
A ldngsugarii nydr s az egész kikelet nem szinonim kifejezések itt, hanem egy-
mast fokozok, kiegészitdk, a sziv és az érzések teljes életre hangoltsagat festik.
A benne szocska részben a megelBz3 sorra utal, a virit pedig szinte a két sor
k6z0s, logikai allitmanya. A t6mdr nyelvi megoldés taldlatdnak érezziik a hid-
nyos €s a teljes mondat eme kapcsolatat. (A grammatikai magyarazathoz Jakab
Lészl6 nyelvészeti megjegyzései adtak segitséget, ezekért itt mondok koszo-
netet.)

A masodik versszakban — az els8hodz képest — felt(ind valtozasok sora
Jelenik meg. Mig korabban természet és kolt3 sorskozdssége alkotta a kifejezd
témat, két f8hdssel, a személytelen természettel s a személyes lirai énnel, az egye-
temes elmiilas fegyelmezett tudomasulvételének elégikus hangulatdval, a vég-
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zetszer(iség sugallataval, itt, a masodik szakaszban a filozofikus szentencia els§
sora utdn eltfinik az inspirald természet. A tekintet Julia fel¢ fordul, a végzet-
szerll elmulds helyébe a hiiség mulandosdganak kinzd, személyes kérdései 1ép-
nek, kdzvetlen témava 1ényegiil Julia hiiségének kételyektd] kisért megitélése.
A személyes vivddas elementaris heviiletd lesz, az altaldnos, filozofikus sugallat
elrejtdzik, az elégikus belenyugvas fegyelmezettsége eltlinik, rapszédikusan
nyugtalanng vilik a vers. Kdzvetlen, realis helyzetben hangzik fel harom kérdés,
valamennyi Julia hiiségére kérdez, mindegyik a hiitlenség elGérzetével.

A mézeshetek koltoi napjaiban (Julia napldja s Petdfi verse a bizonyiték
rea) a két szerelmest egyforman foglalkoztatta érzéseik bizonyossaganak kér-
dése, s Julia még ekkor is tétova volt. Pet8fi érzelmei ezért e téren is végletek
k&zott vergddtek. A teljes boldogsag éppoly tlinékeny, pillanatnyi, éppoly inga-
tag realitds, mint maga az élet. A teljesség kivételes allapotaban, kdzvetlen
kozelben sejlik eld teljes elmildsdnak érzete, miként a 1dngold nyar képei folott
a bérci ho. De ami 6rok torvény a természetben, éppen az abszurd a szerelem-
ben. Mert az allhatatos hiiség a teljes emberség adomanya, a valodi szerelem
egyetermes kritérinma, az anyag torvényei nem uralkodnak rajta. Nincsenek
Orok erdk, amelyek megfoszthatnak t8le az embert, el nem vehetd, csupan el-
vesztegethetd. A kétely tehat borzalmas érzelmi szakadékot nyit meg, az iszo-
nyat szakadékdt, hiszen a szerelmi Onfeledtség mamoros napjainak dds har-
ménidjat fenvegeti teljes borulassal a sdtét el&érzet. A filozdfiai, az egziszten-
cialis és az empirikus végletek mellé sorakozik immar az érzelmi végletesség,
amellyel azonban sohasem békiilhet meg az ember. Petdfi kételyekkel kisért
kérdései az erkdlesi abszurditds elleni eleven tiltakozdsok.

Megerdsddnek a személyes élet korai pusztuldsianak sejtelmei. A holnap
kdzvetlen kozelre mutat, miként az utolsd kérdés tartalma is: egy ifju szerelme
ekkor teheti probdra a koltét elvesztd Juliat,

Az elsé szakaszban lattuk, a személyes elmulds csupdn elégikus banatot
valt ki a klt6bsl, a masodik stréfa nyugtalansdgot festd, sorjazé kérdései sem
az élet elmildsanak szélnak. A tét itt Jilia hiisége, s ami az élet pusztulasanak
elGérzeténél is megrazdbb, zaklatébb — a hitvesi hiiség elmildsdnak elbérzete.

Valosdg és sejtelmek kdzdsségében, a kdzvetlen 1élektani helyzetben a jelen
pillanat amordlis realitdst sugall, hiteltelenségét mindannak, ami van, abszur-
ditas-élményt. Jelenség és 1ényeg kettévalik, az idilli harménia festése helyett
a lélek vivodasainak kifejezése uralkodik el a versben. Az elégikus tonus rap-
szodikusba csap 4t, az idill képeit nyelvi monotdnia festi (3. sor), nyugtalansé-
got hordoz az ismételt igei felszdlitds (ilj), az archaikus elbeszéld mult mér
csak akusztikai csengése dltal is mesterkélt nyugalmat éreztet (revéd), s bir
fojtottak itt is az indulatok, a miivészi fegyelem nem meggydz6désbdl ered,
hanem tapintatbdl, s taldn a sejtelmek ekkor még kotelez8 ovatossagabdl,
kudarcuk maradék, pardnyi reményébdl.

A személyes élet korai pusztulisianak sejtelme az elsd strofiban szélal meg
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¢ a masodikban érik bizonyossagga. Julia hiitlenségének sejtelme a masodik
szakaszban tinik fel s a harmadikban valik bizonyossiggd. E harmadik stréfa
a bizonyossdgok stréfdja. Onndn haldlat s Jalia hiitlenségét mar tényként idézi
a koltSi képzelet, s tullépvén rajtuk, dnndn hiiségének haldlon is gydzedelmes
pizonvossagat vallia meg. E versszak halmozza a szentimentilis hangulatd, de
végletességiikben, személyességiikben rémromantikus kéltéi rekvizitumokat,
annyira, hogy szinte az egész vers szerkezetének miivészi egyensulyat fenyegeti
véliik. Ugy véljiik, hogy az érzelmi-gondolati ardnyok, a miivészi motivumok
funkcidjinak vizsgdlata kinalhat egyediil hiteles magyarézatot.

Az dzvegyi fatyol, a fejfa, az éjféli szellem, a sebesiiit sziv— mindmegannyi
szentimentalis, romantikus rekvizitum. De abban az &sszefiiggésben (funkcié-
~ ban), ahogyan Pet&fi idézi 6ket, ismereteink szerint soha, sehol nem szerepelnek.
Nem onmagat, nem fiatal élete tragikus hulldsat siratja a koltd, nem az élettel
egyiitt elvesztett szerelmes hitvest, Julidt, hanem a hitvesi hiiség halalat.
Az eldobott Ozvegyi fityol azokat a kdnnyeket torli le, amelyek az életben
maradt hiiséges hitvest illetik meg csupan, a lassan elapad6 kénnyek mér nem
a konnyed feledd személyének, hanem a hiiség konnyd és kdnayelmili megtaga-
disat mutatdé szdnandd asszonynak szdlnak. A sziv sebei pedig a képzelet ltal
bizonyossdggd fokozodo kétely sebei, melyeket a koltdi hetek tétova asszonya
okozott. A férfihfiség, koltS-hiiség batalmas vallomasa zarja a kdlteményt,
a képzelet teremtette totdlis maganyban (holtiban is elhagyatva) Grizvén az
orok szerclem rendithetetlen eszményét.

A képek kihivo végletessége, a miivészi megmunkaltsag feltiind hidnya,
konnyfakaszté hatdsvadaszata, érzelmi kozhelyszerfisége a koltemény indité
sorainak magasrend(i formai mivészetét§l szinte kiilonvalik. A kontraszt oly
gles, hogy szandékossagot sejtet, a funkciok mélyebb vizsgilatira utasit.

A versbeli alapgondolat maga is romantikus tilzas, a sirban is 6rzitt sze-
relem csaknem bandlis irrealitisaval. S a strofa kezdetétdl arado képek mintha
ezt az irrealitast kivannak még tovabb fokozni, mintha elemi funkcidjuk a kép-
tefenség teljessé formaldsa volna. A felilletes olvasd bizonyara be is éri ezzel,
noha nyilvanvaldan érezhetd: tovabb kell kérdezni a verset, keresni kellene
most mar az abszolit irrealitis értelmét, hivatdsat. Szamunkra nem egyéb ez,
mint a legnemesebb erkdicsi értékek egyikének, a szerelemnek, a hiiséges szere-
tetnek fokozdsat ¢élzd eszkdz. Petdh sajat érzéseinek festésében a hiiség totali-
tasdnak megvalldsa a cél, s ennck a moralis, nagyszer{ értéknek spontan foko-
z4s4t éppen a totdlis irrealitas részletezd bemutatdsdval éri el. Ha a masodik
stréfat az amordlis realitds jegysben értelmeztiik, e harmadikat a mordlis irreali-
tds szakaszanak latjuk. A képekben megnyilvinulé erSs lirai tdlzas tehdt vala-
mely erkdlesi végletesség érdekeit szolgalja, stréfin beliili teljes ardnyossagot.
Szerelem, szeretet, hiiség tovabb mar nem fokozhaté diadalat, az emberi min&ség
gy0zelmét a materialis elmuilas sorsélménye fol6tt. A totalis irrealitast totalis mo-
ralitds képes csupin ellensiilyozni, s éppen ez utébbi valédi hitele oldozza bana-
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lis kézhelyek gyantja aldl a verset, ez a katartikus élmény alapja. Az abszolgt
irrealitis révén tiinddkld abszolit moralitds minden abszurditast kikiiszdbst,
A masodik szakasz realitdsa a harmadik irrealitisahoz mérve is abszurd, mert
embertelen. A masodik strofa a milandé szerelem erkdlesi képtelenségének
zaklatottsagat mondja el, a harmadik stréfa a halhatatian hiiség személyes val-
Tomdsdnak emberi kdrébe emel.

A vers zdrdsora azonban nem a halhatatlan szeretet elvont himnusza,
hiszen a megeléz6 sor zard szava bizonyitja, hogy egyértelmiien Jalidhoz sz6l.
A strofa legnagyobb romantikus gesztusat latjuk ebben: a vallalt szerelem rnem
csupdn a haldlt gy6zi le, hanem a megrenditd kételyt, a mdsik hiiségében valo
csalodast is. Erezziik, tudjuk, hogy ez a realisan nehezebb, s latjuk, hogy a
kinnyek letorlése, a sziv sebeinek bekdtdzése révén itt is gyOztes az eszme.
Zaklaté kétely s pusztitdé halal foldtt immar ,.ébren maga van csak az egy
szerelem”,

Vissza kell most térniink a verset kizvetleniil ihletd helyzethez, a koltsi
hetekhez. Julia magatartdsa, 6nndn hiiségére, szerelme Allhatatossiagara vonat-
kozé kimondott bizonytalankodasa a jovGbe mélyed8 kaltsi logika szdmara
félelmetesen hiteles latomast vardzsolt, de az is bizonyos, hogy a vers elsérend(i
hivatasa éppen a logika s a képzelet altal festett jovend6 kizarasa lett volna,
A Jilia vivédasaban, a kolts 4ltal is érzékelt bizonytalansagdban rejlé abszur-
dum lirai megfogalmazasahoz fiiz6tt miivészi remény, hogy a durva ellent-
mondasra raébredd Julia a kdltééhez hasonld egyediil hiteles érzéseket fogja
dpolni, az 4llhatatos hiiség bizonyossagat fogja valasztani. Ebben a valdsdgos
jelenben még adottak a mordlis realitds esélyei. Onnodn vallomasdval pedig a
kolté maga éri el, hogy magasrend(i példat allitva sajat hliségében, a moralis
realitds teljességét fenyegets kételyt gydzi le.

Az egész kdltemény elemi célzata életérdekil. A szerelem romantikus teljes-
ségének védelmezGje, bizonyossag és kétely végletei kozott. A mézeshetek pilla-
natnyi allapotdban sejlik elé a hiitlenség abszurditdsa, s ezt az abszolut szemé-
Iyes hiiség ellensulyozza: a hiitlenség s a hiiség egyforman végletes stilizAcio
révén jelenik meg, a masodik szakasz helyzet és érzelmek teljes ellentétét vetiti
elénk, a harmadik stréfa hasonlé szerkezeti, de ellenkezd elBjellel. A romantikus
kontraszt sz¢éls@ségessége a masodik szakaszban lelken beliili, indulat jellegl
antinémiat rejt, a harmadik szakasz koriilmények és eszmények képekben tiik-
réz8d6 antindmidjdt abrazolja. A jelen Allapotaban megbomlott harmédnia
egyensilyanak visszadllitisa azonban még raciondlis esély, a kettds kétely el
fojtdédasanak fiiggvénye: Jilia dnmagdra vonatkozo kételyének bizonyossigga
kell valtoznia, a k&lt8nek Julia hiiségében megingott hitét kell ismét elevenné
vardzsolnia. Mint lattuk, a vers mindkét kdzvetlen funkcidjat maradéktalanul
tolti be, Jalidt a bizonytalansdg embertelenségére ébresztheti ra, Petéfi pedig a
halhatatlan hiiség személyes vallomasdval oltja ki a rombolé kétely zaklatd
hullamait. Pet&firdl tudjuk, hogy maradéktalanul visszanyerte belsé harmonia-
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jét, az pedig, hogy Julia kés6bb mindenben valéra véltotta a képzelet borzalmas
joslatat — aligha csupén a koltéi hetek bizonytalankoddsdnak kdvetkezménye.

Szeretnénk végiil megjegyezni, hogy a Szeptember végén belsé szerkezete,
amely a koriilmények redlis jelenségeinek leirasa feldl halad a szélsGséges irrea-
litas felé, Petofi kdltészetében nem éppen szokatlan jelenség. Mint ahogyan a
sejtelemdkétely — bizonyossdg sorrendisége sem az. A Vildgossdgot! vagy
A szerelem orszdga kozvetlen bizonyitékaink. Petdfi romantikusan radikélis
erkolesi alternativai sokszor teremtik meg a kiilsé valdsdg és alirai belss valdsdg
olyan antagonizmusdt, amelynek a Szeptember végén olvasasa kdzben is tanGi
{ehetiink. A jelen realis €lményeit sokszor etikai abszurditds hatja 4t, az etikus
realitas esélyei nélkiil. Petdfi ilyenkor romantikus képzeletének abszolut irrealis
vildga felé menekill, nyiltan véllalva, feltin8 eszkézokkel fokozva az irrealitdst,
de mindenkor csupin azért, hogy emberségiink kritériumait, szépre és jéra
fogekony eszményeinket oda menekitse. Ezen eszmények csak tisztasdgukban,
sértetlenségiikben €rvényesek, s ha az empirikus realitds elizi Sket, PetSfi habo-
z4s nélkil a képzelet révén teremt otthont nekik. A képzelet alkotta kbrnyezet-
ben megtdreiettség nélkiil tiindokld redlis emberi eszmények sohasem abszur-
dak, a teremtett koltdi vilag egyértelmii sugallata az, hogy valdjdban az az ab-
szurd, amit a kéls vildg jelent. A Szeptember végén megrendits élményeinek egyi-
ke, hogy privat €letében, szerelmében is meg kellett élnie a koltdnek kiilsd és bel-
s6 vildg azon tragikus kontrasztjit, amelyet pedig legmélyebben, csillapithatat-
lanul tirsadalom és ember antagonizmusanak éiményében élt meg. Egi magassdg
és pokoli mélység eszmet, etikai végletei kozott vergddott léte minden szintjén
az ifjui lélek, a teljes emberség tiindokls igénye révén latva a torténelmi malt
és jelen teljes embertelenségének kozmikus méretd sotétségébe. A kodzosscgi €s
aprivat szféra minden allapotdban ezen abszurd szitudcié ellen tiltakozott, mert
tudta, hogy az emberség lehetetleniilése nem torvényszer(i. A Szeptember végén
sem az egyetemes, materidlis elmalds folbtti elégikus borongas verse, hanem
az emberi tisztasagért viaskodo rapszodikus nyugtalansagé.

Altaldnos és személyes sugallatok folyvast egymdsba fonddnak a versben.
A hiiség eszménye altaldnos emberi magaslatd, probaja azonban az idé végletet
kozott jelentkezik. Kozvetlen kdzelségére utalnak fogalmak, képek, mint a fiatal
sziv nyarat fenyegetd dériitotte 6, a koltd haldla utan Juliat hodité szerelmes
iffisdga, s a Pet8fi-lira més alkotasainak korai haldlsejtelmei. Tavolabbi id6kre
utalnak mas képek és fogalmak, a holnap Kozelségével szemben bizonytalan
tavlatd jovGre, mint példaul az elébb halok el alternativija, amelynek id&beli
ardnyai természetesek is lehetnek, a majdan kétértelmi id8beli jatéka is ide
sorolhat6. Az egykor teljesen id6tlenné tagitja a hiiség probajit, noha a sze-
mélyes élet idStartamdra nézve ismét a tilzott rovidség elSérzetét sugallja.
Az eszmeiség, amely 4dltaldnos, az eldérzet, amely kozvetlen €s személyes, egy-
értelmiien indokolja e fogalmi-képi keveredést, az id8beliség kontiirjainak teljes
bizonytalansagat. A kozépponti gondolat, a hiiség 4llhatatossiga szempontja-
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bol mindez nem okoz gondot, id6ben egyetemes eszmeny, kozel és tdvol, jeleq
és jovd e szempontbdl igen relativisztikus, az idébeli toredékes kiillonbozés
szinte mdr érdektelen.

A miivészi kifejezés szembetlind vonasa az, hogy végletes ellentéteket
iitkoztet, valtozd intenzitdssal, mindvégig dinamikusan. A szerkezeti felépités
tanulsaga az, hogy a mindségileg kiilonbozd ellentéteket kdvetd valtozéd érzelmi
intenzitas a fokozas torvényeit koveti, a progressziv szerkezet folyamatog
crescendot valosit meg, az egyctemes érvényl vallomds elégikus szelidséget
k&vetd, poentirozott fortissimojdval. A stréfardl strofara fejlédé érzelmi han-
goltsagot a szakaszokat zard irasjelek is hiven tiikrozik (pont, kérdGjel, felkidl-
tojel). Az elégikus intondcid rapszodikus nyugtalansigba fut, a kiilsd fenyege-
tettség heroikus tudomasulvételét a bels6 fenyegetettség elleni kiizdelem kveti,
az elmulds sorsszerii végzetét passziv heroizmus, az emberi eszmény értelmetien
elmildsanak fenyegets elGérzetét az elmilas ellen, az eszményért vivott kiiz-
delem heroizmusanak tonusa kdveti. Killdnbdzé mindségeket fenyeget tehat
egyetemesen az elmilds, s mig ennek szorongatd €lménye az elégikus intonacié-
ban rejtetten ugyan, de felismerhetd, a rapszodikus nyugtalansdg strofaiban
mar forditott a sorrend: az elégikus borongds szorul hattérbe, éppen csak fel-
ismerhetd helyzetbe.

A romantikusan végletes ellentétek gazdag panordmaja a vers. Valgy-bére,
nyar-tél, ifjui sziv-6sziilé haj, szerelem-haidl, hiiség-hiitlenség, jelen-jovs, bol-
dog teljesség-boldogtalan kietlenség, realitds-irrealitas, vaidsag-latomas, vere-
ség-gybzelem, nd és férfl, hitves ¢s koltd, altalanos ¢s személyes hatalmas ellen-
tétei tarulnak elénk, a végletes ellentéteket egészitkkben vagy éppen komponen-
seik alapjdan kettétagold érzelmi végletesség radikalis etikdjanak tiikrében. Az
elsd szakasz objektiv ellentétei azonos érzelmi vilaszt nyernek, melankolikus
tonus kiséri 8ket, mert egyértelmii a konzekvencia, amit sugallnak. A kontraszt-
tipusok érzelmi megosztdsa tehat elmarad, s ez a kozvetlen alapja a vers egyet-
len, nagyardnyll parhuzamanak is: természet és ember ellentétekbdl szott
sorsa szerkezettagold paralelizmust teremt, mert éppen a parhuzam révén
mutatkozik az elsé szakaszban pontos felezés. A természet dllapotinak festését
az emberi sors képe koveti, a masodik szakasz elss sordnak azonossdgot hirdets,
egyértelmii konzekvenciajaval. Innen szdmilva azonban mar az elementaris
ellentéteké a hatalom, képek, fogalmak, dbrazolds és kifejezés, élmény és sejte-
lem, jelek és jelentés minden szintjén.

A stilus szerény archaizmusa (az elégiahoz ill6 szelidség egyik nyelvi esz-
kéze) a masodik strofitd] visszahizédik, jelzdk, fnevek, névmdsok, igék a
képek kontrasztjat fokozo energikus valtozataikkal tiinnek fel. A gondolati,
eszmei valtozdsok az érzelmi, bangnembeli viltozast is magukkal hozzik, az
elégia rapszddiava valtozik, tehat a miifaj is atalakul. E miivészi metamorfozis
ismét a végletességet fokozza, mifaji végleteket iitkdztet.

Ami azonban nem valtozik a kdlteményben, kezdettél végig marad ugyan-
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az; a metrum. Spondaikus sorkezdetek utan mindig anapesztusi sorozat kovet-
kezik, sorrél sorra metrikai végletesség, a leghiggadtabb id6mértékes iitem utdn
a leginkdbb lobogd, legnyugtalanabb metrikai tipus. Bar kezdd helyzete nagy
pyomatékot ad a spondeusznak, a kdltemény metrikai karakterét éppen mennyi-
ségi nagy folénye miat,t az anapesztusz hatdrozza meg. Az a metrum, amelyr&l
pontosan Pet6fi kdltészete bizonyitotta nyelviinkdn legvilagosabban, hogy
funkcibja a szenvedély, a nyugtalansdg, a zaklatottsag kifejezése (Forradalom).
Az egyre mélyild képi, fogalmi ellentétekbd! kibontakozé versbeli dinamizmus
. hii ritmikai kovetésének tekintjiik az anapesztizalast, s a funkci6 evidencidja
alapjén érezziik, hogy teljes érvénye az elsé stréfaban is nyugtalansdgot, lep-
lezett, de varhatoan kibontakozé zaklatottsigot sugdroz. A versbeli elégikus
intondcid az elsd strofa sorkezd6 spondeuszainak nyugodt hangulatit megnove-
li, amit tovabb fokoz — mint kordbban mdr utaltunk rd — a szédmottevd esz-
tétikai szerepet bet5lt6, melankolikus hatdsd egytagd szocskak ismétlGdése, sok-
szor sor élén, olykor sor belsejében. Ez a ritmusesztétikai jelenség is eltfinik a
masodik és a harmadik stréfaban, a meggyengiilt spondeuszok segitséget kinal-
pak az indulatfesté anapesztuszoknak, markdnsabb valtozataik hangulatilag
mér az anapesztuszokhoz igazodnak (11. 2, 3, 4, 5, 6, 7. sor, I1: minden sora),
részben érzelmi alapon, részben metrikailag, a spondeuszok eleven jambizalasa-
val (IL 3, 8. sor, IlI: 1, 2, 4, 5, 6, 7. sorok).

A ritmus metrumeon tuli tényezdi korébdl elsésorban a hangok akusztikai
funkciojat kell kiemelniink. Magas és mély hangok szinte szabalyos viltakoza-
sa, a szabalyossidggal fegyelmezett szelid kontrasztja kdveti az elégikus han-
gulat ambivalens nyugalmat, az emberi sorssejtelem klasszicista fenségli meg-
fogalmazasa pedig a masodik szakasz els§ sordban teljes zenei remeklés, Kosz-
toldnyi dhitatos elemzésének hiteles alapja. Feltiind ellentétezés jelenik meg
ezutdn. A masodik stréfa harmadik soranak tdlzottan élénk magianhangzéit
a kovetkez6 néhdny sor komor mély hangjai kdvetik, a csupa magas hangi
rm szinte erészakolt deriit tiikrdz. A harmadik szakasz Jdlidra vonatkozd
tragikus bizonyossdgat szohangulat és hangszimbolika mar a rimekben is
komorra formalja, mig a stréfa mésodik felének személyes bizonyossaga e ri-
mek széhangulataban, hangszimbolikdjdban is az eszmei kiizdelem gy&zelmé-
nek enyhiiletét koveti. A harmadik szakasz igekotdi a végletek kdzotti vergs-
dést szimboliziljak, a masodik szakasz dinamikus igéi az indulatok hulldm-
zasat, a kétellyel vivott kiizdelmet festik. A harmadik szakasz 6. sordnak négy
d hangja a kdnnyed feledés hangulatat emeli ki, a tartalmatlan derdit, s a régies
8z6alakok jelentéses hangulatit nyomatékositja. A zaré sor keményen csengd
I, k massalhangzéi, keményen csendiild r-jei a bizonyossig akusztikai ko-
vetdi.

Az els6 szakasz virdgok-vildgot rimpérjinak régiessége nem verselési igény-
telenség nézetiink szerint, hanem azon szelid archaizmusok egyike, amelyekrdl
mar széltunk, s amelyek természet és ember parhuzamos sorsinak, e sors
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emberi szemléletének 8si melankolidjat érzékeltetik. — A zard szakasz feltiing
alliteracioi (f, k) hangulati szélsGségek iitkozésére vallanak.

Sokfelé mutatd, bonyolult gondolatok, érzések, hangulatok s miivészi esz-
kozok tomor, vilagosan tagolt zart egésze e kdltemény, markans szerkezettel
és poentirozassal. Valédi romantikus kompozicié. A zeneiség és a megkompo-
naltsag tekintetében — Ban Imre egykori egyetemi elSadédsainak emlékezetes
magyarazatat idézve — olyan ez a kdltemény, mint valamely romantikus szo-
nata, motivumok versengésének, kiizdelmének finom hullimzasaval, diadalmas
érzelmi befejezéssel.

A Szeptember végén az élet és az eszmények teljes harmonidja felé sovargo,
a szb és a tett egységét maradéktalanul vallalo Petdfi kdltészetének mind gon-
dolatai, mind miivészi remeklése révén halhatatlan afkotdsa. A megsejtett s
hamarosan beteljesedett tragikum fol6tt a mivészet 4ltal rra lett tiszta 1élek
heroikus gy&zelmének drokérvényli lirai kifejezese.

*

Nyomtatasban ¢lGszor csak 1858-ban jelent meg. Sorsa ékesen példazza
az irodalmi remekmiivek sorsit, dgy, ahogyan réluk Illyés Gyula irja: ,,Miért
idézgetjiik fo!, miért mondogatjuk el magunknak néha, hangosan is? Nyilvan,
mert még mindig nem meritettiik ki, mert érzésiink szerint még mindig nem
értjiik teljesen: még mindig van mondanivaldja szamunkra.” (Petdfi Sdndor,
Bp. 1971 397).

Az irodalmi kutatis is sokszor megidézte a verset. Teljes elemzések, ¢rtel-
mezések mellett tObbszor vizsgaltak specidlis szempontok vagy éppen egyes
motivumok alapjdn. Attekintésiinket a részeredmények bemutatdsdval kezdjiik.

A koltemény 5—6. soranak grammatikai értelmezésével szamottevd nyel-
vészeti irodalom foglalkozik, Ennek ismertetése s néhdny 1j, korszerd vélemény
bemutatisa taldlhatd meg a Magyar Nyelvor 1960. éviolyamaban (328—336.
lap). Bory Istvan a benne utaldsit magyardzza kitlinen — a szivem-re vonat-
kozik, nem a ldngsugari nydr-ra. Eszerint az ifju szivemben hordja a hangsilyt,
nem csupdn az ifju jelz8. — Katona Piroska hibitlan értelmezése szerint a
lingsugari nydr és a kikelet, e két alany fokozasként kdveti egymast, az ifju
jelzb, a virft pedig a két sor kdzos dllitmdanya. Nagy J. Béla is az ifju jelzbisége
mellett érvel, szemben mdsok, igy Szemere Gyula allaspontjaval, akik szerint a
jelz6 allitmany. (V6. MNydr, 1959: 439—444) K. S. (Karoly Sdndor?) dssze-
foglaldsat szdszerint idézzik: ,,A szakemberek véleménye megoszlik a tekin-
tetben, hogy a szivemben-t OGnmagaban is dllitmanynak tekintsiik-e, vagy hata-
rozdnak (a van kihagyasaval), vagy esetleg kettGs funkcidju (dllitmanyi és ha-
tdrozdi szerepet egybesiiritd) mondatrésznek. E két utdbbi felfogisnak tobb
hive van, s mi inkabb ezeknek a figyelembevételét ajanljuk.” Az ifju inkdbb
jelzd, s jelzb és jelzett szb egyiitt alkotja az allitmédnyt. ,,Nyelvtani szempont-
bol a kérdést elddnteni nem lehet.” — A magunk szerény nézetét fontebb mar
kifejtettiik. Az ifju Kosztoldnyi szerint ,,inkdbb allitmany”. ..
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A verseléste nézve is megoszlanak a vélemények. Két erds, egymassal ellen-
tétes értelmezés hat napjainkban is, az egyik szerint monometrikus, idomérté-
kes, anapesztuszi metrum hullamzik végig a kdlteményen, a masik szerint dak-
tilikus a metrum. A magunk ritmusérzéke szerint anapesztikus a metrum, s ezzel
hiven kovetjiik Horvath Janost (pl. Vitds verstani kérdések, Bp. 1955: 74),
Kosztoldnyi Dezs6t és killonosen Galdi Laszlot (Nyelviink a reformkorban, Bp.
1955: 603—4). Géldi a szdétagok hangsilyat is figyelemmel kisérte, s bar vallja
a vers monometrikus, anapesztuszi metrumat, kiilonosen szép funkciondlis
magyarazatokhoz jut a hangsilynak, mint az iktus komponensének vizsgilata
révén. E remek magyardzatnak néhany sorat idézniink kell: ,,minél erisebb a
kdltd személyes jelenléte egy-egy sorban, annal silyosabba lesznek az iktusok;
a nbies lagysagot igy véltja fel valami hatarozott, szilairdan 1épdeld férfiassig. . .”
A masodik stréfa kérdéseirdl: ,E kétely mélységesen szubjektiv; az egész kdl-
temény legbensdbb magvat képezi. Ezért talaljuk a hangsilyos iktusoknak valé-
sdgos halmozasit a harmadik versszak elején is, a 17. sorban: »Ha eldobod
egykor az dzvegyi fatyolt. . .« Megfigyeléseinket megerdsiti a 20. sor tantisiga:
»Az éj kdzepén, s oda leviszem azt«. E sor harmadik iktusa elhagyja a kvanti-
tativ valtakozas biztos hulldmzasat s reljesen a hangsilyra tdmaszkodik: zenei
hasonlattal élve, a dallam ritmikus alafestése egy percre elnémul, s a legdrdma-
ibb pillanatban magara marad egy fajdalmas emberi hang: a csatiba indul6
Petdfié. . .” — Eme komplex sz6tagméres szerintiink valészindsiti korabbi meg-
jegyzésiinket: az ifju szivemben metrikai nyomatéka a jelz6nek jut.

Egyesek daktilikus metrumot tételeznek fel, s litemelBz8vel kezdik a so-
rokat. Karoly Sdndor is ezt vallja (MNydr, 1960: 251). E nézet azonban csupan
az elsd strofa melankolikus indité szdcskai altal funkcionalhat, s részben a vers
egésze, részben az iitemel5z6 verselméleti problematikussiga int alapvetd 6va-
tossdgra.

A hangsilyos iitemezés (és mogodtte a moduldlé anapesztizalas) hive
Rozvanyi Vilmos (Nyugat, 1911. II: 452), de allaspontja elméletileg éppoly
komolytalan, mint az iitemez s amphibrachyz4l6 vonulatot hirdet§ elképzelésé
(Bacski Gyorgy, Fil. Kozl. 1963/3—4: 430—-432).

A filoldgiai hatdskutatds nyomai Horvath Jinos elemzésében is felbuk-
kannak, de az ilyen kisérletekrol mar Kosztolanyi megéllapitotta: ,,csak hal-
vany, kiils6 egyezéseket lelnek”. Byron, Lenau csupin a motivam-nyomok alap-
jén emlithetd. Erdekesebb a Bajzdval vont parhuzam. Séndor Istvan szerint
pagy a valoszinlisége annak, hogy Pet6fi egyediil Bajza verseit vitte magaval
Koltéra, s valéban, tobb Bajza-versrdl joggal dllapitja meg a szerz8, hogy han-
gulati-képi rokonsdg lelhetd fel PetSfi kblteménye és Bajza kévetkezS versei
kozott: Esthajnal, Emlékiil, Irma Gyuldhoz, Tél és tavasz. (It, 1935: 66—68)
— Makay Gusztav is utal az Esthajnalra (,,Edes hazdm, fogadj szivedbe!...”
Bp. 1959: 180).

E vizsgalédds nyomban dtvezet benniinket az esztétikai, miifaji, stilus-
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torténeti megitéléshez. A Szeptember végén harmadik szakaszanak képhangu-
lata alapjin elhangzik olykor a szentimentalizmus mindsité elnevezése, s a
megelbz6 két strofa titkrében ez bizonyos értékesdkkenést sugall. E szerkezeti
torést hangoztatja Pandi Pal: , Ezekhez jarul harmadikként egy konvenciona-
lisabb, a szentimentdilis hagyomanyok képkorét felelevenitd versszak™ (Pandi—
Palmai: Petéfi Sandor, Bp. 1973: 181), ezt sugallja Pandi a Sotér-szerkesztette
nagy Irodalomtorténetben is (III: 778), s taldn ez az €lmény magyardzza azt,
hogy a reprezentativ irodalomtorténeti értékelés e versre nézve igen halovany.
— A fentiekben kifejtett nézetiink a romantika klasszikus alkotasaként érté-
keli e kolteményt, s Pandi tévedését nem a képhangulat érzékelésében litja,
hanem e képek funkciondlis vizsgalatinak elhanyagolidsiban. A romantikus
funkcio felismerése a szentimentalis értelmezést anakronisztikusnak tekinti,
s egyben a Bajzdval vont pairhuzamok élettelenségére is ramutat. — Barta Janos
a lirai realizmus példajat l1atja a versben (Studia Litteraria, 1965: 15; A magyar
irodalom a XIX, szdazadban, Bp. 1972: 62), s ha tudjuk, hogy Barta szerint
»a realizmus a lirdban kevésbé van korhoz kbtve, mint az objektiv miinemek-
ben. .. megvaldsulhat nem-realista korban®, vitink aligha lehet. Bar maga az
elnevezés erdsen csabit a romantikus kontdsben megéledd realizmus manapsag
képviselt nézete felé, amely pedig a magunk meggy6zSdésével ellenkezik. Sze-
rintiink Pet6fi mind a magyar, mind az egyetemes romantika egyik legnagyobb
koltGje. — Itt bukkan eld a hangulat mindségének s a miifajnak a megitélése.
Pandi szerint az elégikus hangulati lira egyedi alkotdsa a vers, Ilyés Gyula
hasonlé nézetet vall, amikor a koltemény utdélete feldl fogalmaz: ,,A verset,
igen, Julia tette a nemzet legmélyebb elégidjava” (i. m. 402). — A fentiekben
i4ttuk, hogy dinamikus, elégia és rapszodia kdzdtt vivodd koltemény a Szep-
tember végén, Makay Gusztav szavait téredékesen idézve: ,,sorrdl sorra valtozé
hangulatokat és képeket felidézd harom tomdr versszak” (i. m. 183).

A masodik szakasz elsé sordnak zenei-hangulati-hangszimbolikus elem-
zését Kosztolanyi tanulmanydban olvashatjuk, a jelentés dHsszehasonlité ma-
gyarazata Fekete Sindor kényvében taldlhaté meg (Petdfi Sandor életrajza 1.,
Bp. 1973: 55))

Az ditfogd elemzések koziil kiemelkedik Horvath Janosé (Petdfi Sdndor,
Bp. 1926: 303—308, 570—1). ,, Kozelebbi vizsgélatra egy szemiink el6tt lejat-
sz0d6, t6bb mozzanatu érzelem-folyamatot arul el, egy, a koltemény elejétdl
végéig folytonos haladédsban levé lirai fejlédményt. . . — olvassuk, de a rész-
letes magyarizatbél kitlinik, hogy Horvath Jinos ,irodalmunk legtokélete-
sebb verskezdetének™ (Illyés Gyula) elégikus vonzasan beliil marad, az egész
verset eszerint értékeli. ,,A kiizdelmekt6l megpihend, azok emlékét még mint-
egy féldlomban érz6, merengd lélek hangulat-viligaban jarunk”. Igy vélhat
ez a dinamikus vers ,,a kilzdelmekben elfiradt ember emlékezd pihenésé”-nek,
a ,bigyadt vagy balsejtelmes hangulat”-nak kifejezéjevé. Lathatd, mennyire
megszelidiil igy a végletek kozott vergdd6 koltdi 1élek, s mennyire szélamszeriivé
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egyszeriisodik a vers befcjezése. (Kiilon vizsgalatot érdemelnének Petdfinek
realisztikus verskezdetei — sokszor érezziik azt, hogy az empirikus leirds mar
eleve érzelmi-hangulati stilizacié eredménye. E szerkezeti kapesolat miatt utal-
nank ismételten a FVildgossdgot! ciml kolteményre.) — Kosztolanyi Dezs6
a koltemény szerkezeti egységét hirdeti, az érzések mélységét méltatja. A 9. sor
kapcsan Bach zenei szerkesztését emliti, az anapesztuszoknak pedig az id& sebes
rohanasat kifejezd funkcidjat (amelyrdl Ggy érezzik, Gsszetettebb természetii
— komplex, mint maga a hangulat). Illyés Gyula kiemeli a targyilagos hangvé-
telt, amely akkor is dthatja a verset, amikor a kolté dnmagar6! beszél. A vers-
zarlat diadala helyett azonban a bénat gyogyithatatlansdgat vallja: ,,A sirhant
alatt nemcsak egy asszony; az egész élet, az egész teremiés iranti szeretet
vérzik tovabb, bekothetetlen fajdalmaval”.

Makay Gusztdv az frott irodalom pontos, finom ¢érzékil valogatasaval
sugaroz személyes meggyS6z6dést. A harmadik szakasz szentimentalis képeinek
funkcionalis értelmezéséhez kozelit, hitelesen magyardzza a harmadik szakasz
indito feltételes kitbszavat, — Miklos Rébert idézett elemzésének kiemelkeds
érdeme esztétikai sokrétilisége, a kdltemény romantikus végletességének érzéke-
lése, a hitvesi hiiség kizéppontba dllitdsa.

*

Magyarazatunk azokhoz az irodalomtidrténeti nézetekhez kapcsoldodik,
amelyek lirdnk kivételesen szép, klasszikus remekének tekintik a Szepfember
végén-t. Ahogyan Makay Gusztav megfogalmazta: ,,megrenditd dokumentuma
egy tiszta, nemes férfisziv langold szerelmének.”

Lajos Szuromi

SANDOR PETOFI: FIN SEPTEMBRE

C’est une analyse et une interprétation d'un des chefs-d’oeuvre de la poésie amoureuse hong-
roise, souvent en opposition avec les jugements du passé. L’auteur, désireux de saisir ce poéme dans
toute sa complexité, s’efforce d’en dégager les profondeurs, sur le plan émotif aussi bien gue sur celui
des idées.

Les trois strophes qui compoesent le poéme ont chacune des traits particuliers. La premiére
exprime un message sur I"homme en général, on dirait que c’est une élégie sur le destin. C’est un pa-
ralléle entre I’existence de la nature et celle de i*homme, avec des images empirigues évogquant la
riche vegétation d’un été tardif qui [aisse percer le sentiment d’une disparition future et la neige si-
lencieuse et mortelle des montagnes. Le premier vers de la deuxiéme strophe résume d’une fagon
axiomatique et mélodieuse cette admirable élégie. Trois questions sont posées dans cette strophe,
relatives a un pressentiment de mort prochaine, a la fidélité de 1’épouse, sous le signe du doute.
L'élegie revét peu A peu le caractére d'une rapsodie. La volupté du moment se révéle absurde sous le
poids de ce doute, le poéte exprime 'expérience d’une réalité amorale. C’est 4 cela que répond la
troisigme strophe od il affirme sa propre fidélité qui survivia méme a4 la mort. Images excessives,
accessoires d’un romantisme de 'horreur servent de cadres a cette admirable confession éthique,
expression d’une irréalité morale, avec toute les beautés d’un idéalisme humain et de I’héroisme.

Grand poéme romantique 4 composition graduelle ot une analyse fonctionnelle des procédés
démontre le caractére organique de ’ensemble, on y voit se développer des contrastes 3 intensité
variable, accompagnés d'une délicate musique anapestique et de sonorités de langage trés expressé-
ves. L'étique et ’esthétique finissent par s'accorder pour Pemporter sur le doute et I'idée de la mort.
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Koviacs Kalinin

EGY BARATSAG VILAGA
Tompa Mihdly és Lévay Jizsef levelezése

Tompa élete irodalmunk centralizicidjanak a hajnalin szakadt meg. Az 6
kora ismert még Pesten kiviili centrumokat, amelyek komoly szerepet jatszot-
tak az irodalmi életben. Ilyennek tartom az akkori Magyarorszag északkeleti
részét, iskoldival ¢s didktdrsasagaival (Sarospatak, Eperjes), egy-egy nemesi
kuaridjaval (Szemere Miklos lasztéezi kastélya, Kazinczy Gabor banfalvai karia-
ja), barati koreivel. Sokat tudunk réluk, de tavolrdl sem eleget; van itt még bs-
ven feladata a kutatdsnak, mert merd ellentmondésokba iitkdziink.

Sarospatak példdul bolcsje volt az irodalmi népiességnek. Horvath Janos
is emliti, hogy mar az 1820-as évektdl jelentettek meg kiilonbozd jellegii dalokat
tartalmazd daloskdnyveket,! s nem feledkezhetiink meg réla, hogy itt tanult
és ide tért vissza tanitani Erdélyi Janos, a népkoltészet elméletének és gy(ijtésé-
nek atyja. A masik centrum Eperjes. [t miikod6tt a Nyelvmiveld Tdrsasdg, itt €lt
Kerényi Frigyes ¢és Irdnyi Istvan, ide latogatott ¢l Tompa, Szemere Miklos,
Petdfi s az igloi Pakh Albert. Pékh ugyan mindvégig beliil maradt a romantika
vildgan, ekkortajt viszont valami mast, valami redlisabbat is sugdrzott szemé-
lyisége ; erre vall, hogy 6rokésen guinyolta a német érzelmességet és a magyaros
retorikat, hogy vonzddott az angol humoristdkhoz. Bizonydra az 6 tajékozodasa
is indokolja, hogy Tompa gyér kultirélményei kozott kimagaslik Dickens és
Bulwer, hogy a forradalom eldtt tobbszor hivatkozott rdjuk leveleiben. Az eper-
jesi Pulszky Ferenc elséként szorgalmazta a népregék-népmondak gy(jtését,
s 1840-es cikke, a Népmonddk, olyan nézeteket szolaltatott meg, amelyek at-
keriiltek Arany Nafv eposzunk cimii tanulmanyédba, s Aranyénak hiszi ket a
k&zvélemény.® S kozismert, hogy Petdfi egyidSben a népies triasz tagjai kozé
szamitotta Tompat.

Nem konny( magyarazni e jelenség ellentett oldatat! Amikor kibontako-
zott a plebejus népiesség, a népies realizmus, éppen errdl a 14jrol, a népiesség

* Ld. Horviath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig. Bp. 1927, 140. 1

2 Pulszky cikkének idevago gondolata: A’ nép nem birt hastkkel, kik emlékiket szivébe vés-
ték volna, ’s a’ legkdzelebbi zsiviny 1épett helybkbe, 's durva vonasai idealla emeltettek
’s gyilkos baltdja boszuld kardda nemesittetett.” Kisebb dolgozatai, Bp. 1914, 102. 1.
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eme forrasvidékérdl csendiiltek fel komoly aggodalmak. Pulszky Ferenc irta
az egyik legelmélyiiltebb, de az egyik legridegebb kritikat Pet6fi 1847-es kote-
térdl. Erdélyi Janos sem értette igazdn PetSfi esztétikai forradalmat, s szkepti-
kusan szemlélte még a Bach-korszakban is azt a harcot, amelyet Gyulai foly-
tatott, hogy Petdfi és Arany miivészi vivimdnyai helyeztessenek koltészeti fej-
16désiink élvonalaba. Szemere gyakran nyilatkozott Petéfi ellen, s Tompa éppen
hozz4 irta a hirhedt sorokat 1850, janudr 2-dn: ,,Pet6firdl ismét halalhirt hallot-
tam, mégpedig valamely német lapbdl eredettet; és nem gy, hogy elesett vagy
kivégeztetett, hanem hogy betegségben halt meg; a kdltéi letket megsiratni
fogom! de a fizikum mellett igy mennék el, mint egy doglstt eb biizhddt marad-
vanyai mellett. Itélj meg, karhoztass, de ez ember lelkem egész utalatat birja.”s
S végiil: 1853-ban Kazinczy Gabor kezdte meg a polémiat a népieskedés ellen
a Szépirodalmi Lapok hasdbjain. Fontos 1épés volt, hiszen a leziillés veszélye
fenyegette irodalmunkat! Barmennyire hetykélkedtek az utanzék, barmennyire
mimeltek nemzeti vagy filggetlenségi pozokat, eleve oda siillyedt kdltészetiink,
ahovd a Habsburg 8sszbirodalmi torekvések szdntdk: egy tartomany provin-
cidlis irasbeliségévé. Kazinczy Gabor azonban valésziniileg joval tilment volna
azon a hatdron is, amelyet példaul Gyulai képviselt és helyesnek tartott. Erre
vall, hogy dlialdban is elmélkedett a népiesség okozta izlésbeli és esztétikai rom-
lasrol. Irdsdban adva volt a lehet8ség, hogy dsszemosodjanak Petdfi és Arany
vivmanyai az epigonizmus tatardulasaval. A polemia hatdsa is titkrozi e kevert-
sépet. Szitotta az utanzok kolykos dacat, de megzavarta Aranyt is, Tompat is.
Két Arany-levél tiikrdzi e valsagos lelki helyzet kétféle visszahatasat. Egyik:
~AZ egész szépirodalom nem ér egy hajitéfat. Denique megfogytunk és meg-
romlottunk.” Masik: ,,vidol a lelkiismeret, hogy én is egy voltam azok koziil,
akik a magyar koéltészetet megbuktattdk, behozvan a nyers, porias elemet”.®

Ime: értelmezni kell valamikor, hogy hogyan valhatott egy tajegység a né-
pies inspiralojava és — kritikai ellenfelévé. Mai tudasunk szerint — nem annyira
politikai-vilignézeti szempontok feszitettek az irodalmi vitdk mélyén. Eseten-
ként ilyesmi is duzzaszthatta az ellentmondas szandékat, am j6val fontosabb
szerepe volt az fzlés és a személves kapcsolatok vilagdnak. Szdmontartottak
egymast, s lazdbb-szorosabb személyes szilak fiizték dssze Eszakkelet irdstudéit.
Felt(ind, hogy izlésvilagukat mennyire uralta a Kazinczy Ferenc-féle ,fentebb
stil”-bdl eredeztethetd klasszicizmus, s hogy csak a f6 szin drnyalataként nyi-
latkozhatott a népies elem koltészetlikben. Kerényi Frigyes lirdja sohasem {épte
tdl az almanach-eszménvités vilagat. Manapsdg szokas nchany Erdélyi-ver-
set a plebejus, politikai népiesség el6futaranak tekinteni, valdjaban az almanach-
klasszicizmus nyelvi ,,emelkedettsége” és idedlis kedélykorlatozasa jellemezte az
6 koltészetét is. Tompa inkdbb szeretett volna Endymion, mint a csikobérds

3 Tompa Mihaly levelezése, 1. ,,Fontes™ 6. Bp. 1964, 95—96 1.
* Arany levele 5zilagyi Sandornak, 1854 mércius 9.
% Arany levele Gyulai Palhoz, 1854. januar 21.
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kulacs koltdje lenni, s a szdrnyalas, a fenség klasszicizald izlése bizonyara ide-
genkedett attdl a programtol, amelyet igy fogalmazott Arany Petbfihez irt
levelében: ,,az érthetetlen szépségek kora lejart. .. vagy ha még le nem jart
volna, lejaratjuk ? S hadd mondjak aztan, hogy hatrafelé hiizzuk az irodalom
taligajat.”®

Az ellentét személyes oldalat jol titkrézi az az idézett Tompa-levél, amely-
ben gittalanul tort fel koltdnk PetSfi irdnti ellenszenve. Petdfiben, gyakran
Aranyban is, megvolt a tehetség természetes draddsa, amely még valsagaibdl
is nagy vivmadnyokat gydngyozitt ki. Olyanok voltak, mint az abszolutum, ame-
lyet elviselni is nehéz, hiszen minden Iépésiinket megméri, s minden mozdu-
latunkat a tokéllyel szembesiti. S ha a tehetség spontdn draddsa még dntudattal
is parosult, s ha itéletet is mondott kortarsair6l: ott vagyunk a sértddések labi-
rintusdban. Milyen jol titkrozi a sériilt lelkek rekompenzacidjat az anekdota!
Amikor el-ellatogatott Tompa Szemeréhez, bundat teritettek a foldre, s bunkos-
bottal csépelték perceken 4t.

Kozismert, hogy az elnyomatas évtizedei ujbol felvirdgoztattak a kis élet-
koroket. Ahogy kiszorult a magyarsag az dllam és az intézmények vilagabol,
ugy ndvekedett meg a kisebb centrumok, a bardti kordk vagy a csaladi élet
jelentOsége. Lattuk: az alapok adva voltak az északkeleti tdjon, de {ijabb kép-
z6dmények épiiltek ra az alapokra. Kibontakozott egy eléggé maig sem érté-
kelt, s eléggé feltdratlan sarospataki intermezzo: Erdélyi Janos odahizodasa és
a Sdrospataki Fiizetek meginditasa. Bar irt néhany fontos tanulmanyt, a koz-
tudat szerint tobbé nem jatszott jelentBs szerepet az irodalmi kdzéletben. Pedig
vannak ellentmondé tények is, s taldn elég, ha egyet emlitiink: & szervezte az
1859-es Kazinczy iinnepséget, amely szinte bevezette a nemzeti ellendllas Gjabb
reneszanszat az évtizedfordulon.

A tdbbi északkeleti centrum inkabb eszmei-szellemi természeti. A barat-
sdg ama lathatatlan szélairdl van sz6, amely lazdbb-szorosabb kapcsolatot
teremtett a hanvai Tompa, a lasztoczi Szemere Miklds, a banfalvai Kazinczy
Gabor s az 1852-t6l Miskolcon €16 Lévay Jozsef kozott, S Lévay révén lassan
¢érlelodott és kibontakozott Miskolc szervezd-dsszefogd szerepe! Példa ra az a
terv, hogy ide vilasszdk meg papnak Tompdit, s targyl emlcke az a tizenkét
egyforma pohdr, amelyet Téth Laszlo szerzett be, s amelyekre ravésette a barati
tarsasdg nevét, hogy mindig ki-ki a sajatjat hasznalja. fme a névsor: Téth
Liszlé és neje: Cserndk Judit, Tompa Mihdly, Lévay Jozsef, Cserndk Istvan
reformatus lelkész, Kraudy Jozsef hivatalnok, dr. Bodogh Albert megyei f6-
orvos, Nyilas Samu reformatus lelkész, Kun Abrahdm tanar, Solymosi Samu
tandr, Szobranczy Samu hivatalnok, Vagd Jozsef tanar. Lévay vallomasa szerint
,,a kdzpont, mely koriil sereglettiink, mindig Tompa volt. Igen gyakran lato-

8 Arany levele Petdfihez, 1847, augusztus 5. -
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gatott hozzink Hanvirdl Miskolera, mindaddig, mig betegsége miatt nem johe-
tett tobbé, ..

Ez atizenkétpohar Orzia barati kor emlékét a rég elpihent hazigazda kegye-
letes ozvegyénél a mai napig. A tarsasig tagjai az zvegyen és rajtam kiviil rég
elhunytak. Gazda nélkiil maradtak a poharak. Mikor 1868-ban a Tompaé is
iiresen maradt, banatomnak a Gydszeld poharak-ban adtam kifejezést.”?

»A kdzpont, mely koriil sereglettiink, mindig Tompa volt” — irta Lévay.
Miskolc, a viros, egyfajta nagyviladgot, szélesebb kdzeget jelenthetett Tompa-
nak. Hanva akkortdjt nagyon periféria volt, Putnok az utolsé postdja, s alig
lehetett megszerezni ott az élet aprébb sziikségleteit. Konyvet kottetni, djsdgot,
folyéiratot rendelni-kérni, papirt, pecsétet beszerezni — ehhez Miskolc kellett.
Egyszer azt tandcsolta az orvosa a betegeskedd kodltSnek, hogy flanelben telel-
jen. De honnan vegyen? Maradt Miskolc és — Lévay Jézsef. S Miskolcra
menni utazds is volt, a szlik vildgban él6k mindig nagy élménye. Mert leraz-
hattdk az otthoni ny(igdket-bajokat, mert megvolt a lehet8ség, hogy az titon
mindig t6rténik valami, ha m4s nem, hdt jo anekdotaszer(i esetek, esetleg csak
annyi, hogy kilépiink a megszokottbdl, s talin a — meguntbdl. Raadasul fel-
oldddds is volt a miskolci bardti kér, emberi viszony, amely atmelegitette a
maganyos koltét. S az is kétségtelen, hogy Tompa és Lévay e kis kor két
kiemelkedd egyénisége! Bizonyitja az a csaknem szaz levél, amelyet Tompa irt
baratjanak.

Ha a levelezést vizsgaljuk, ha a két ember kapcsolatara figyeliink, akkor
az a legfeltindbb, hogy a tizenkettek baratsiga, Tompa és Lévay kapcsolata
—- pusztan tdrsasdgi-emberi szint(i. Valamiféle feloldddast jelenthettek mindenki
szdmara a taldlkozasok: a fény, a melegség kolcsonods atsugarzasat, a gondok-
bél valé kiszakaddst, a jaték, az adoma, a kdnnyi poharazgatas onfeledt pilla-
natait, amikor a tdrsasagra is hullott valami a koszoris kdltd varazsibdl, s a
kolts is dtélhette az annyira sévargott meghittséget, barati elismerést.

Szembetld negativuma e kapcsolatnak és a levelezésnek, hogy reduktiv,
passziv, Onmagdra irdnyulé! A meghittség kirekesztette a vilagot, a praktikum
elnyomta a homo aestheticust és a homo intellectualist. Politikai véleményre
alig akadunk, s ha igen, az is a kedély altaldnos nyilatkozasa, hangulatban fel-
oldott summazas. Egy-egy s6hajszerii legyintés a kilatastalan korviszonyokra,
komorabb rameredés a baljos id6kre, néha a remény szalmaszala, amely valami
esetszerii, biztatonak vélt jelbdl épiti légvarait. Arany palddul mar a Bach-
korszak elején, még vidéki maganyaban gondolt arra, hogy valamiféle irodalmi
szervezkedésbe kezd Tompdaval. Tompa és Lévay levelezése egyszertien a prak-
tikus létezés rogzitése, esetleg kilépés a nemzeti-esztétikai gondokbdl, szinte
amolyan lelki teriiletenkiviiliség, Hidnyzik a koltdi levelekben oly gyakori esz-
tetizilds, a miivészi tervezgetés, az Onmagyarézas, az elmélkedés. Szervezkedés-

7 Kézirat a rimaszombati Tompa-Mizenmban
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re vagy irodalmi kor, csoport alakitdsara — sohasem gondoltak, ezek helyét
elfoglalta a praktikum. Szinte eldrasztotta Tompa bardtjat aprd kéréseivel,
megbizatasaival. Kolcsdniigyleteit bonyolitotta Lévay, masoltatta a Fekete
kdnyvet, pecsétet csindltatott, kdnyveket, levélpapirt, flanelt vdsarolt, Pestre
kozvetitett, s eljart még abban is, hogy hol ehetnek olesé szénat és zabot Tompa
nagytiszteleti ar lovai Miskolcon, ha arra volt dolga a kocsisnak.

Az emlitett negativumokbdl sokféle kivetkeztetést vonhatunk le. Erezhetd,
hogy egyik személyiség sem expanziv jellem, s nem is mélyebb értelemben vett
intellektuel. Hidnyzott beldliik az a szakadatlanul mikod§ szellemi expanzivitas,
amely ott kéborol allandéan a Iétezés elvi vildgdban, s atpasztazza, feltérképezi
szétboncolja letezesiink elvi dvezeteit. Jelzi, hogy egyik sem tartozott a szellem
nagy kivdncsijai k6zé! Lévay esetében azt is mutatja, hogy ez a jellegzetesen
utanéld egyéniség mily feltétel nélkil rendelte ald magdt a nila nagyobbnak.
A praktikum, a tudésitas szintjén maradé levelek felerdsitik csupan azt, amit
eddig is tudtunk vagy sejtettiink Tompdrdl: nem élt mélyebb értelemben vett
intellektualis életformat. Koltészete, prédikécioi, mds vallisos irasai is — az
OsztonOsség szintjén maradtak.

Hogy értsitk példaul a teologust, a papot: bele kell kukkantanunk a XIX.
szdzad teologidjaba.® Harom nagy, 8sszefoglalé irdnyzatot kell emliteniink: a
szkeptikus, a tradiciondlis és a kdzvetitd teoldgiai irdnyzatot. Benniinket csak az
elsé, a szkeptikus teoldgia érdekel. Tobb drnyalata, tobb véaltozata volt, s vala-
mi mindegyikbd] &sszehangzott kltdnk egyéniségével, emberi-esztétikai maga-
tartasaval. A szkeptikus racionalizmus példaul bdlcseleti alapelveket alkalmazott
a valldsra, de lesiillyedt, popularizdlédott valtozata egyszerien immunitast,
egyfajta dogmatikai k6zombdsséget eredményezett. A szkepticizmus romantikus
drnyalodéasa az érzést hangsilyozta: élményként fogta fel a vallast, s az élmény
szubjektiv természetére figyelt. Valamilyen &ltalanos érzés volt kdltdnk valla-
sossdga is! Néha csak annyi, hogy klasszicizald hajlama vonzddott a fenséges-
hez, s a fenség atélése annyira kozel 41l a vallisoshoz, hogy nehéz hatarvonalat
hizni kozottik, mert szinte egymdasba atfolyni Idtszanak. Néha csak az eszté-
tikai fogékonysag alakitott ki valamilyen elmosédott, bizonytalan korvonala
¢s bizonytalan jellem{i valldsos érzést, mert a miiélvezet emelkedettebb, neme-
sebb formdja is odaragadhatja az embert a fenséges vilagaba. Tdjleirdsaiban,
természetdbrazolasaban figyelhetjiik meg, hogy az esztétikum atlényegiil reli-
gidzumma, Megisteniilést, amolyan panteizmusféleséget élt 4t ott, ahol mas
esetleg csak intenziv, felfokozott foldi jelenséget latott. A szkepticizmus har-
madik arnyalata a liberdlis teoldgia. Elhatarolasa nehéz; az elébbiekben mindig
taldlhaté valamilyen elméleti mag, a liberdlis teol6gia azonban tiszta prakti-
kum, kizardlagos gyakorlati magatartds. Az istenhitet a tudds hatarai kdzé
szoritja; Jézus inkabb eszménnyé valik, a legtokéletesebb ember idealjavd, s a

8 Ld. Erdélyi Dezs8: Tompa vallasossaga, Bp. 1940.
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feltamadas mitoszat is csupan szellemiségére korlatozzak. Az egyhdz elveszti
itt isteni eredetét, s e liberalizmus semmit sem tud a protestantizmus nagy
krédojarél: a lathatatlan egyhazrol. A vallas lényege az erkdlcsi életre apad le,
az ember &ltalanos szellemi magatartdsava fonnyad. Szekularizacié ez, egy-
uttal moralizmus és dogmatikai indifferentizmus. Mint a Lévayhoz irott levelek :
éppoly tiszta praktikum volt a pap-Tompa valldsossaga. Altalinos magatartas
és mordlis szemlélet volt, nem elmélkedésre, nem elméletek boncoldsara 6sz-
tonzé allapot.

Végigkisérte koltészetét is ez az elméleti-poétikai kozombosség, Elég ha
Aranyra, Keményre gondolunk: mennyi szellemi viaskodas, hogy tisztdzzdk a
regény, a drima, a magyaros verselés vagy akdr a népiesség elméletét. Igaz,
Tompa periférian ¢lt, igaz, nehezen tudta kévetni a vildg dolgait. Hidnyosan
¢rkeztek hozza a lapok, sok minden elkeriilte a figyelmét, sokszor csak baratai
leveleibél értesiilt dolgokrdl. Mégis: az & poétikai-esztétikai kozdmbdssége
nem véletlen, mert Hsszefiigg a személyiség dltaldnos magatartdsival. Kisérte
egész palydjat, s kovetkezményei nem mindig megnyugtatéak. Aligha kell bi-
zonygatnunk, hogy jelentds, nagy formatumi tehetség volt, aki sikeriilt alko-
tasaiban a magyar lira ormaira emefkedett. S elméleti kozombdssége lehetett
volna a tehetség szakadatlan dramlasa, szakadatlan 6nmegvalésulasa is, amely
Bdnmagabol gydngydzi ki a torvényeket. Am e jelentSs tehetség furcsa bicsakld-
sok kdzepette futotta palyajat. Nagy alkotasok mellett kisérték a formadszton
kihagyasai: ezért kellett oly sokszor atirnia-alakitgatnia verseit. Tort 0j csapa-
sokat is, példaul Bach-korbeli verseinek eszmekorével vagy hangulatlirajaval, de
kisérték az izlés kihagyasai (az allegorizmus tithajtisa), s illanddan kisértette
a naldndl nagyobbak hatdsa, az dntudatlan atvétel, a masok viligaban ragadds.
Részletezés helyett csupdn néhany elgondotkodtatd parhuzamra utalnék.

Mar 1840-ben kisérletezett a népies miidallal, de bizonyara az északkele-
tiek izlése vonzotta az almanach-eszményités affektait emelkedettségéhez. Petofi
kellett, s az a bizonyos eperjesi talalkozas, hogy kilendiiljon e csindlt vilagbél.
A nagy barat hatdsdra fordult vissza a népdalhoz, prébilkozott a kdzvetlen,
év6d6, humoros lirai hangnemme! (Levél Petdfihez), s ekkor fejlesztette at az
almanach-bordalt petdfies helyzetdalld. Ugyanez a csendes atsugarzas figyel-
het& meg Arannyal valé kapcsolataban is. Az allegorizalas bizonyara dsszefiigg
Tompa palyakezdésével: az élmények kozvetett kifejezésével, az érzés targyiasi-
tasanak kovetelményével. Arany kodltészetében 1851 a nagyobb ardnyd alle-
gorizalas éve (a két Rachel-vers); Tompdnal hamarabb jelentkezett ez a lirai
kifejezd eszkoz, de 1851 utdn uralkodott el, s valésziniileg nem fiiggetlenil
Arany példdjatol. Hogy mennyire figyelt baratjara, azt tébb parhuzam el-
arulja. Az frdszobdm 1850-es, onironikus, konnyed, dalszerii jatéka Tompéat
is ‘hasonlé mii irdsara serkentette: Az én lakdsom. S amikor megjelentek a
Vojtina levelei, nem késett belekapcsolédni Tompa sem a gondolatkérbe:
Vdlasz Vojtina Gdspdrnak. Az évtizedfordulén szinte ugyanaz a két k61ts vitaga!
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Arany a Széchenyi-6dat vallalta, Tompa a Kazinczy-iinnepségek panegirikusit,
egyazon nemzeti eszmeiséggel. Arany a Rendiiletleniil és a Magdnyban cimii
versekben szoélaltatta meg a kor embere vivodasait és erkolesi helytallasat,
Tompa koltészetében a Forr a vildg visszhangozza ezt az élménykort. S példa
nélkiil is nyilvdnvald, hogy az Gj évtizedben szinte folyamszerlien kivették a

A tiszta praktikum egyeduralma mads teriileteken is éreztette a hatdsat.
Altalanos tiinet, hogy nem képesek allandéan dnndn esztétikai létezésiik leg-
fels6bb szintjén élni a koltdk, hogy valsagok, bizonytalansagok, torések aran
tudjdk csak azt a legfelsSbb szintet Gjbdl megkozeliteni. Tompanal nem isme-
riink ilyen milvész-valsagokat, ilyen Gj minSségekre 6sztonzé lelki viharokat,
csupan betegségeével és csalddi életével kapesolatos emberi vilsdgokat. Roppant
erds volt dnértékének a tudata, s az sértette csupdn, ha nem érezte elégnek az
elismerést. Az 6 valsdgok nélkil mikodd koltbiségében egyszerre volt jelen
esztétikai és nem esztétikai cél. Az 6 spontan liraisdga valéban tort miialkotasok
létrehozdsdra is, de volt egyszer(i rekompenzicié is: az eseménytelen falusi
élet atpoetizalasa, valamiféle dtlényegités, dnkiemelés a Fekere kényvben leirt
sivarsaghdl. Berzsenyinél bukkanhatunk hasonlé helyzetre: a liget gorog tajja
szépiil, a sz¢él lengedezd zefirré, az Gszi sivarsdg latvadnya harmoniak szépségét
idézi, s balzsamos illatok utdn kdszon az ¢légikus szomorusdg. Tompa is poeti-
zalta a Sajo-vbigyét; killon fldrat almodott rd, s tornacan ilddgélve a serény,
dolgos nép szép mozdulatait emelte &t idedlis kdrképeibe. Csak ez a belsd
hidnyt elfeledd rekompenzécio feledkezhetett bele a virdgregék esztétikai zsak-
utcajdba, s ez irathatta vele egyik levelében: ,.En most élek csendesen, kertész-
kedem az izzadasig, s puskaval lesem a vakondakokat, mert iszonya kart tesz-
nek kertemben; ha esd lenne: lennének szép viragaim, ha nem lesz, majd oda-
gondolom, s egyparszor [6va teszem »szép kertemmel« még a publicumot is. . .”¢

Végiil: fontos forrasok a Lévayhoz irott levelek, Tompa egyéniségének,
sorsanak, lelki természetrajzanak a dokumentumai. Ha nem éllndnak rendel-
kezéslinkre mas anyagok, bel&liik is rekonstrudlni lehetne az embert, az alkotd
személyiséget. Féleg azokat a réseket, azokat a toréseket, amelyek szétzildltak
ezt a latszélag er8s, kiegyensulyozott, dsszefogott, latszolag harmonikus egyé-
niséget. Koztudott, hogy fizikai erejéedl csoddkat meséltek. Koztudott, hogy
foglalkozasa, papi hivatdsa erfsen befolyisolta: maga is igyekezett hozzdido-
mulni a protestans pap-eszményhez, s a vildgnézeti kételyek sem illettek bele
ebbe az idealba,

Két oldalrdl is dttdrte aztin az élet ezt a latszélagos kiegyensilyozottsigot.
Attorte a személyes sors oldalarol. Csaladi tragédidja kozismert; éppen azt az
intim életkort dulta szét gyermekei haldla, amelyet oly vigyva-sévarogva épit-
getett ez a tarsadalom legmélyérsl felemelkedett, mostoha ifjisdgu ember.

¢ Boszormeényi Karolynak, 1847, junius elején
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Mivel sohasem lehetett gyermek, jatszd, onfeledt és magabiztos: valamilyen
dsmenedék, vagyott Elizium lett szamdra a csaldd, eleve eliiltetve benne a re-
duktiv, passziv hajlamokat, a kis kdrdkbe huzdédas emberileg érthetd, esztéti-
kailag azonban veszélyes allapotat. A Lévay-levelek inkdbb a betegség vissz-
hangjai! Ott jajong benniik az a sok valos vagy felfokozott kinszenvedés, amely
évtizedig volt tarsa koltOnknek. Val6s, mert tényleg beteg volt, s 4 sokféle kezelés
inkabb stlyosbitotta nyiigeit. Am lehetetlen nem gyanakodnunk valamiféle
felfokozasra, 6nkinzé visszaidézgetésre, amely mar nem is tudna fajdalmai nél-
kiil létezni, s el sem képzelhet levelet, hogy ne tudésitson testi retteneteirdl.
A kinokkal valé szimbidzis benne is felerdsitette a haldl klasszikus szemléletét,
amelyben a nagy megbékitd, a mindent megoldd és feloldd, a nagy szabaditd
lett testi létezésiink végallomasa. Am tul is lendiilt e klasszikus felfogéson, mert
nagy kérdéjeleket rajzolt ¢lé az emberfeletti szenvedés: az dngyilkossag kisértd
rémét, a megbekélést, a kegyelmet hirdetd pap valaszitjait. Szinte refrénszeriien
tér vissza a levelekben, hogy tobbt8l fél, nagyobb dolgoktdl tart a halalvaras
oraiban: az 6nmagara emelt kéztdl. Itt, ezeken a pontokon zildlja szét a sors
a klasszikus egyéniséget, itt sodoria oda olyan Srvényekhez, amelyeket tabu-
terilleteknek mindsitett az eszményités, s ovta t6lik Arany is kdltdnket.
S kétségtelen: a létezés e hatdresetei, e végpontok, e nagy valasztisok elég
fatyolosan érintették csak lirajat.

A személyiség masik hasaddsat Tompa dllandé sértédékenysége mutatja.
Alevelek jol tiikrozik a 1éleknek azt az 6rokos harckésziiltségét, azt a siindisznd-
allast, amely mindent megmér, mindent 6nmagahoz viszonyit, mindeniitt rejtett
nyilak felroppenésére gyanakszik. A tényleges bdntdsok oly indulatlavindkat
inditottak el benne, mint példdul a Petfivel kapcsolatos nyilatkozata. Am nem
kellett itt valds, tényleges bantas; ez a lelki harckésziiltség teremti és felfokozza
a dolgokat, s ott is tiiskét érzett, ahol mindenki gyanutlan volt. S hogy mily
rejtdzkddd kedvvel bugyolilta bele magat bantdédasaiba, j6l mutatja az 1866
&szi eset. Ujbél ellatogatott Miskolcra, s hazatérve ezt irta bardtjanak: ,,a sors
gondoskodott: hogy ez az drtatlan 6rom se legyen az enyém, iirdm nélkiil leg-
alabb ne. Legkdzelebb egy kis, csinos csipést kaptam Miskolcon. — Mi az?
se az illetd, se te, se senki nem fogja megtudni soha. De a miskolci blcsinak ha
vége nincs is végképen:igen ritkdn fog torténni. Mintha hallandm, tudndm,
amit mondasz vagy gondolsz: No, mi ez mdr megint? Csak mindig kell valami
tiicskddnek lenni, mindig, mit az orrodba szivj, a fejedbe végy ! Mondhatod, jogod
van rd. De €n dllom a magamét.”!°

Nyilvan, belsé bizonytalansdgok nyilatkozdsa ez az érzékenység. Csak
talalgathatjuk, hogy mik ezek a bizonytalansigok, hogy az életpalya milyen
élmenyei alakitottak ki 6ket. Kapcsolatban lehettek gyermekkoraval, az egzisz-
tencia hosszira nyalé kialakitisdval, azokkal a természetes itkdzésekkel, ame-

10 | évay Jozsefhez, 1866. november 7.
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lyek a kis korokhoz szokott embert érik a szélesebb dramlisokban. Lehet a kis
korokhoz szokott ember természetes nyomottsdga, ha mds kdrokbe 1ép at, de
lehet az oly szilardnak latszd kolt6i dntudat belsG gyengesége, mélybeni sérii-
lékenysége. Talin maga is érezte, hogy mekkora teher tehetségének két oly
meteorral 4llni a versenyt, mint Pet6fi és Arany, s talan néha benne is felkdd-
1ottek a hanvai magany kolti zsakutcai. Annyi azonban bizonyos, hogy saja-
tos egyéniséggel allunk szemben, ahol a lira nem egészen — dnkifejezés. Szere-
pek, hitvallasok, spontdn mimus fedik el ezt a mélyebb ént, mert az emberi
nyligbkbdl torndzta fel magit a koltészet kdzosségi-nemzeti feladataihoz. Még-
is: figyelniink kell, hogy mikor nyilatkoznak a réseken 4t azok a mélyebb réte-
gek, azok az elfojtdsok vagy bizonytalansidgok, amelyeket leplezni igyekezett
amimus: az Hsszefogott, kiegyensilyozott ember ldtszata. S koltészetét is jobban
értjiik igy!

Kiknan Kovics

L’UNLVERS D’UNE AMITIE (LA CORRESPONDANCE DE MIHALY TOMPA
ET DE JOZSEF LEVAY)

L’objet de cet article --— Pamitié et la correspondance de Mihidly Tompa et de Jozsef Lévay —
nous améne & des problémes d'un ordre plus général, comme par exemple celui de la vie littéraire
dans les années 1850—1860. A ce moment-la,la centralisation de notre littérature n’était pas encore
achevée. Le présent article jette de la lumigre sur des foyers littéraires de moindre importance et qui
s'efforgaient d’en contacter d’autres dans le Nord-Est de la Hongrie, Ces contacts n’étaient guére
plus que de vagues liens d’amitié, mais n’en représentaient pas moins un certain goiit,une certaine
mentalité, L’analyse de la correspondance des deux poétes amis permet d’aboutir & des conclusions
plus générales. Ainsi,il est instructif de voir 8'y exprimer d*une part "individualité poétique,d’autre
part,un caractére purement pratique. Ce dernier est en rapport avec I'état d’esprit de Tompa,sa
solitude provinciale,sa maniére pratique et libérale de concevoir la théologie et son indifférence a
I’égard des questions de poétique.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975. 79—96.

Barta Jinos

TIMAR MIHALY, AZ ARANYEMBER

Bevezetésill, mondanivalém elékészitése gyandnt a regény egyik nagy jele-
netét kell felidéznem. Amikor gy latszik, hogy Timar sorsa megoldhatatlanul
assze van bonyolddva, s mar éppen bucsiizik az €lett6l, balatonfiiredi villijaban
felbukkan el6tie Krisztydn Todor, sikkasztas, gyilkossag, galyarabsagbdl vald
szbkeés és egyéb rémségek emlékével a hata mogott, s a romantikus szinpadias-
saggal megrendezett nagy féllépés soran szimonkéri mindazt, amit élete folya-
man téle lopott el: vagyont, jolétet, tarsadalmi tekintélyt, szerelmi és csaladi
boldogsdgot. Amire emez vitte, az mind az 6 droksége és jarandosiga ebben az
életben; amit hirtelenében tehet, azt vissza is veszi tdle, egyelSre pénzben és
ruhdban -— de elég konok ahhoz, hogy a tobbit is visszakovetelje. Kicsit mo-
dern kifejezéssel azt mondhatndnk :a sorsdnak az ellopdjat latja és vadolja benne.
Ez a kiilonds bedllitas rairanyitja a figyelmiinket Jokai regényének romantikus
killsdségek koze alcazott kdzponti mondanivaldjara, a tobb szerepld sorsdban
megismétlédd nagy motivumra.

A regény tarka szerepl-egyiittesében a szimos aprébb figura koziil &t
féalak emelkedik ki: Timar, Timea, Athalie, Noémi és Krisztyan. Jékai gon-
doskodik a rikité romantikus kontrasztokrol: a nagy férfijellemme! nagyaranyu
gonosztevst allit szembe, a természet gydnyord, naiv leAnyremekének egyfeldl
az, alabdstrom-hideg, martirként szenvedd hitves, masfel6l az irénk vildgaban
nem el6szor feltling, de itt szinte monumentdlisan, a gonoszsag fonségében ki-
bontakozd démoni ndalak ad kezet. Az 6tb6l mindjart kirekeszthetiink egyet:
ahogy a cselekmény a szemiink elStt kibomlik, Noémi az, akinek egyénisége,
a szonak mélyebb értelmében vett egzisztencidja egész és toretlen; azt kapja meg
a sorstol, ami rd van szabva ¢s neki van teremtve. A tobbi négyet, minden ellen-
tétességitk mellett is rokonitja és Hsszeldncolja valami: egyikitk sem éli azt az
gletet, amit szeretne, amit érzése szerint sorsa megigért neki. Nemcsak Krisz-
tyantol, Athalietd] és Timeatdl is ellopott az élet valamit. Tényleges kiilsS sors
¢és igazi belsd sors szempontjabdl természetesen Timar a kdzponti, a legbeszé-
desebb alak, — a tObbire ezittal csak futd pillantdssal kell megelégedniink.
Talan Krisztyan a leginkabb elhanyagolhat6: belsd konfliktusa nincsen, nagy
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intellektusa ellenére €letvigya merd alantas 0sztondkbdl fakad, az élet javait
inkdbb csak cinizmusdval és gatlastalansagdaval jatssza el. De hogy benne is el
van fojtva valami, azt hiriil adjak az aldzatoskodds, udvariaskodas dlarca mogiil
olykor el6tdrd varatlan felvillanasok, kiiléndsen pedig végsd nagy leszamolasa
Timadrral, amikor életének minden sérelme ¢s bantalma szinte vulkdni erével
arad bel8le. Timea, ahogy Komaromba keriil, majd — halabdl, nem szerelem-
bdl - Timar felesége lesz, olyan élethelyzetbe sodrédik, amely énjével, vagyai-
val nem harmonizal; & is egy idegen élet terhét veszi a vallara. Csakhogy 6 nem
szokik meg, mint Timar; beliilrél, hésiesen viseli a tragikus ellentétet szerelme
és hitvesi hiisége kozdtt. Martiromsdgdban Jokai éppen azt akarja dbrézolni:
hogyan sorvad el az, ami benne €16, az dnként vallalt aszketikus életsors nyo-
masa alatt, — masfelSl: hogyan nd meg tragikus élethelyzetében, hogyan valik
a hiiségben és szenvedésben szinte mar Timir f61é emelkedd fennkdlt 1élekké.
Sorsdnak romantikus kiilsGségei és szerepének kovetkezetlenségei jobban el-
halvanyodnak ; messze foliilmilja el6képét: Henriette alakjit a Szegény gaz-
dagokban.

Lélekrajz és egzisztencia-dbrizolas szempontjabdl Athalie kiilon tanul-
manyt érdemelne: nemcsak a benne eleve meglevd démonian gonosz szenve-
délyt kell elfojtania, hanem a Timea, sorsa ellopéja irdnti friss gyiiloletet is;
Uij szerepet vesz dacosan magdra (a ,,cseléd”, Timér ,,védordoge™) — s a roman-
tikus lélektani beleérzés mestermiive az, ahogy Jokai ennek az aldzatoskodassal,
szinleléssel burkolt foldalatti vilignak olykori akaratlan kirobbanasait, az el-
fojtott indulatok rejtett jelzéseit felfogja és dbrizolja. Kiildndsen az daruld
testrészekbdl olvas, a szembdl és a kézbdl. ,,.Szemei egyet villamlottak Timea
arcdra, masikat a katonatisztre”... s a virt leleplezés nagy jelenete elott
»a démoni diadal tiize, a karorom lidércfénye” lobog a szemében, kezeit pedig
nern is egyszer hasonlitja a kbltd saskdrmokhdz; a nagy ragadozdé madar t6r
ki ilyenkor beldle. Amikor kideriil, hogy & akarta Timeat megdlni, a leleplezés-
kor felsikolt, ,,mint egy haldlra sebzett kesely(i”.

Természetesen, igazi és nemigazi élet konfliktusdnak nyomozasakor elsd-
sorban a foalak, Timar Mihaly kell hogy lekosse figyelmiinket. Még az élet-
miivészi tudasarol és taldn csak egyszeri emberi mondanivaléjarédl beszédesen
vall6 alkotdsa. Nem egyrétil, atlatszé emberalak vagy regényhos 6, amilyennek
mondjuk Berend Ivint, Garanvdlgyi Aladdrt, Tatrangi Davidot vagy Adorjan
Manassét megismerjiik; nem a szokvanyos irdi fantdzia vagy a kdzdnség el-
vérdsa alkotta meg; a vallomasos mondanival6 sodriban egyre Osszetettebbe,
egyre mélyebbé formalodik.

Ahogy a regény elején megjelenik, majd amikor késGbb lizleti karrierjét
megalapozza, még a szokvinyos, biivészked§ Jokai-mesehds 4ll elSttiink. Hor-
dozza mindazon tulajdonséagokat, amelyek a hagyomanyos népmesei hdst jellem-
zik; egyfel6l bilivész, akinek, mintha foldontdli erkkel 4llna szdvetségben,

30



minden sikeriil, aki minden akadalyt le tud gy8zni, s nemcsak verhetetlen, hanem
a vardzsos ereji meseh8sok modjara sérthetetlen is; nem art neki semmi, val6-
saggal nem fogja a fegyver. Jékai csupa ehhez mért nagy feladatok elé 4llitja;
kiilondsen két olyan fonala van a regénynek, amely valésigos biivészmutat-
vanyok sorozata: a Szent Borbdldnak és utasainak 4tvezetése a Vaskapun,
majd az ellene inditott por kudarca utén a levetinci uradalom bérletének meg-
szerzeése. Nemesakhogy vasbol van az ilyen mesehSs, nemcsakhogy — a mese
nyelvén szdlva — minden zérat ki tud nyitni, hanem amikor nagy vallalkozas-
ban van, akkor foltétlen ura testének : éhséget, szomjisigot tiir, az dlmot akdr
napokig nélkiilézni tudja. Kdzben a blivészkedd mesehds egy kis metamorfézi-
son is dtmegy: nagystilli, de mégis csalafinta kopé-iizletember lesz belble, aki
tiljar versenytdrsai eszén, szereti az ostobdkat és oktalanokat léprecsalni, de
mentsége éppen eszében €s ligyességében van: nincs mit sajnalni azokon, akik
hagytdk magukat beugratni, mint Brazovics és a t6bbi komdromi spekulans.

Mint a rokon-példdk &zdnével lehetne bizonyitani, az ilyen varizsereji
mesei hésok munkalkodasdban morélis problémik nem ad6dnak, a jé és rossz
dilemmaja nem létezik, mert a hds eleve és habozas nélkiil a jok, a szenveddk,
az tildozdttek, a fogyatékosok oldalara all, bajbajutottakat segit meg, mint Timar
a tordk menekiiléket — nem is kérdi, hogy miért. Sehogysem illene tehat hozz4 a
meghasonlottsag, a belsé konfliktus, még kevésbé az dnelemzd toprengés vagy
plane a melankolia. A szakirodalom azonban kordn észrevette, amire persze
az igényesebb olvaso is rajohetett, hogy a regény vildgdban egy masik Timdr is
¢l; a cselekmény nagy fordulatait éppen nem a biivészkedés indokolja, —seza
masik Timar konfliktusos, osszetett egyéniség. Idézziink néhény idevdgd nyilat-
kozatot a kritikai kiadds bibliografiai attekintése nyomdn: Zsigmond Ferenc
szerint a regény alapprobiémaja ,,az a kiegyenlithetetlen diszharménia, mely
belsd ¢énilnk és a kiilsd vildg nyugalmi rendjének feltételei kzt mutatkozik”
— ,»a meseszer(l cselekmény hatterében mélységes lélektani tdvlat borong”.
Konfliktusrél beszél Erdélyi Pal is: ,,. . .a kbtelesség és a vagy iitkozése, a valo-
sag és a lehet8ség jatéka, az Hrok ember vagya és meghasonlisa a kergetett és el
nem ért boldogsdg romja folott”. Erdélyi még, éppen nem a kellS helyen, vala-
melyes tragikumot is szimatol a miben: ,J6kaiban és Timarban egyforman
érezzilk a boldogsdg teljességéért vivott kiizdelmet és a bukas tragikumat.”
Schopflin szerint ,,a j6 emberek is tévedhetnek, biint is kovethetnek el, de azért
megkapjak a biintetést lelkifurdalds alakjiban, mint Timdr Mihdly, akinek
szivét sziintelenii]l ragja a kettds hdzassdga miatti blintudat.” Tehdt biin és blin-
h8dés, jo és rossz moralis fonalara jitssza at a cselekményt és TimAir sorsit,
Lengyel Dénes, talin nem teljesen elfogadhatd dltaldnositdssal, szintén a Jokai-
hdsok belsd vivodasaira utal: ,,Sok olyan van koztilk, akinek az élete — hazug-
sag. Ilyen Timar Mihaly is. Meglopta Timeat. ..” A mordlis szintre koncentr4l
Nagy Miklés is: ,, Timar Snmagéval meghasonlott szerencsétlen, kinozza a lelki-
ismeret a felesége titokban elvett vagyondért.” SOtér aztan mar felerSsiti a
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moralis hangszerelést: A lelkifurdalasai kézt vergddd aranyembert hdsnek
érezziik, olyan hdsnek, aki a lelkiismeret vadjaival szembenéz, kész biinhGdni,
s szenvedéseibdl tisztan keriil ki... Timar dgy érzi, hogy mindenkit meg-
lopott... az aranyember konfliktusa magdnak Timarnak szivében zailik
le...”

Megjelenik tehat az interpretaciokban az a Timar, aki erkolcsi konflik-
tusba keveredik, az erkolcs nyelvén szolva jé és rossz koziil az utdhbit vilasz-
totta, tehat biint kvet el, hordozza magaval a biintudatot, és természetesen blin-
hédik is. Valdban, a regény folyaman az ird nem fogy ki abbdl, hogy ezt a szem-
Iéletet szuggeralja az olvasénak: amikor a kincseket megtalalja és magahoz
veszi, megszolal a belsS hang: ,,tolvaj vagy”, s aztin tandi vagyunk Timar nagy
belsd monoldgiainak, amelyekben ismételten nevezi dnmagdt tolvajnak, st
aztin majd hazugnak is. A tolvajlds motivuma, altalaban az erkdlesi vétség
vadja szdamtalanszor folcsendiil a regényben: hozzd még hatdsugara egyre
baviil: el6bb csak a kincsek eltulajdonitdsdhoz fiiz8dik, majd a gazdgasighoz
altaldban, aztin attevédik szellemibb régickba is: az aranyember meglopja Ti-
mea szabadsigdt, Noémi ¢rzelmeit, az emberek becsiilése, tirsadalmi rangja,
az Gt kdrnyezd tisztelet is lopott holmi. , Timarnak sikeriilt mar meglopni
az egész vildgot” — s a nagy szamvetés, a Teréza halala €l5tti napokban, kiilo-
nos hanggal zarul: ,Meglopta az Istent magat, lelopott tole az égbdl egy kis
angyalt”, ti. a gyermekét. A vadolé monologok k6zé hadd iktassunk elobb
néhiany gyanakodd megjegyzést. A szemrchdnydsok sordbél, barmennyire is
sokasodnak, hidnyzik egy: Brazovicsnak és iizlettarsainak tOonkrejuttatésiért,
Athandznak a haldlba-kergetéséért a gydztes vetélytars nem érez lelkiismeret-
furdalast, pedig ez ,kimért csapis volt”, mindezt a meseien nagystild kopé,
az Eulenspiegelek rokona kovette €l; ugy jatszott, ,,mint macska az egérrel”;
ezeknek tréfas csinyjei pedig nem esnck mordlis beszamitds ald. Egy vadpontot
pedig, nyilvanvaléan mert a késdbbi nagy Osszecsapasban sziiksége van r,
nagyon is tilfeszit az ir6: Timar nem ,,gyilkosa” Krisztyannak, ahogy a belsé
hang haromszor is mondja; éppen & tort Timdr életére; s ahogy Teréza asszony
Tédort lekaderezi, s ahogy latogatdsai sordn mi magunk megismerjiik, eltdvo-
litasan egyaltaldn nem érziink moralis felhaborodast — az volna a vétek, ha
ezt a csirkefogdt Noémiék kozelében hagynd. Persze olyan meghat6éan hangzik
az, amikor a belsé hang Timart gyilkosnak is nevezi; hamis hang ez mégis.
Fonalunkhoz visszatérve: Timar dnvadjai egyenként és részleteikben igazak
lehetnek és moralis megitélés ald eshetnek, de egyiittesiikben, a tolvajls és a
hazugsig, nemigazisdg aranydban van valami nyugtalanité és meghokkentd:
aki az egész vildgot meglopja (Timar modjan), akinek az egész egrisztencidja
egyre jobban kiterebélyesedd hazugsdg — nincs-e annal valami tobbrol szo;
a jo és rossz, igaz és latszat kozotti kiizdelem nem csak dlcdja-e valami mélyebb
folyamatnak?

Tartsunk egy kis szemlét — a regényhez igazodva — Timar egyéniségén
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és palyafutasan. Ki G, miféle erkdlesi normakat szeg meg, milyen bilindkkel
vadolja dnmagat, miért furdalja a lelkiismeret — és hogyan blinhd8dik, hogyan
vezekel a vétkeiért?

A regényirénak sokféle eszkoze van hése jellemzésére. Jokai olykor belsé
monolégokban beszélteti Timart, olykor a kdzvetlen, auktoridlis jellemzés esz-
kdzéhez folyamodik. Kiilsd bemutatdsa, a Szent Borbala fedélzetén, még csak

-annyit mond réla, hogy harminc év koriil van (a tovabbiak szempontjabol ez
sem kdzombos), sz8ke, mélazé tekinteti, [dtszatra inkdbb gydnge alkat, a beszé-
de is csaknem néies. Testi erejérél, szivos izmairol hamarosan modunk van meg-
gy6z8dni; hajéitja, lizleti vallalkozdsai inkdbb csak folényes eszét, helyzet-
felmérd és sakkjatékoshoz ill6 kombinald képességét dokumentaljak. Anndl
tobbet druinak el belsé monolégjai: ezt a cselekmény fonalan negyven felé
kézeledd férfit, aki életét eddig csak sivar robotban élte le, az 4tlagnal erdsebb
boldogsigvagy, az igazi, teljes élet iranti sévargds tolti el. ,,Mélyen gondolkodé,
gyongeéd alapt kedély volt”, ,,mindig sejtette, imddta azt, ami nagy élet a ter-
mészetben” — mondja réla Jokai késGbb, 6 meg, szerencsétlen hazassagaban
és kettds élete haloiban vergddve ilyesmiket kérdez magdtdl: ,De hat miért
kell neki boldogtalannak lenni? Hat nincs Srajta mit szeretni? Nincsenek meg
azok a nemes tulajdonok benne, amikért egy férfit szerethet a n§? Arcanak
Osszhangzatos vondsai, kifejezésteljes szemei, ép, erSteljes termete, egészséges
vére, szeretni képes szive?” S ha nem szeretik, ,mire vald akkor az élet?”
A masodik, donté szigeti latogatasa elStt tépelddik fgy. Erre csap le aztan
kontrasztként Noémi elemi erejii, természetes, nem remélt szerelme. A tépeld-
deés mar ennek birtckaban szdvadik tovabb: ,,Hat nekem nem szabad az élet-
nek oriiindm soha?. .. De hat ki mondja azt, hogy szeretni vétek, s hogy szen-
vedni erény? Ki latta azt a két angyalt, akiknek egyike az Isten jobbjan iil, s
jegyzi azoknak a neveit, akik szenvedtek és elhervadtak, a masik pedig bal felSl
irja a fekete kbnyvbe azokat, akik szerettek és el merték fogadni a boldogsa-
got?” Talan kiérezziik ezekbdl a kérdésekbdl azt, hogy a sziv, kétségei kozepette
egy moral feletti instancidhoz prébél folyamodni. (Foldsleges részletezni, hogy
az imadott Timedban ugyanezt a boldogsagot kereste — s akaratan kivil lett
hazassdgdban boldogtalan; ,,holt n&t” vett feleségiil.)

Nehezebb helyzetben vagyunk, ha azt kutatjuk: miben vétett Timdr az
erkolesi normak ellen. Jokai gondot fordit arra, hogy moralisan ép jellemnek
mutassa be: irt6zik az erkdlesi szennytdl; csalds révén pénzt szerezni, utasainak
foljelentése révén meggazdagodni Utkdzben is volna médija, de nem érzi mélto-
nak magahoz. Amikor mar gazdag ember lett, akkor is azt halljuk réla: ,,Soha-
sem csalt, sohasem csempészett, sohasem lopott.” Timea mondja réla a nagy
jelenetben: ,gazdag ember, ki gazdagsigaért nem tartozik pirulni” — ,,vagyona
koz6tt nincs egy fillér, mely igaz iton ne lett volna szerezve.” Uzleti manipuldci-
oinak jorészét figyelmen kiviil hagyhatjuk: azok a mdir emlitett nagyaranyd
furfang, kopésag moralisan indifferens régidjdban jatszédnak.

33



Marad tehdt ,.els6 lopasként” a kincsek eltitkolasanak és eltulajdonitisa-
nak ténye, amely maga mdr (a vords félhold megvildgitisaban) silyos lelki
harcot idéz fel benne, s kés6bb is azzal akarja tisztdzni magat, hogy nem ellopta,
hanem megmentette, Brazovics eldl biztonsagba helyezte Timea oOrokségét,
s az a hazassag révén vissza is keriilt hozzd, Timar gazdagsaginak formajiban,
tehat dlcazva, maid egyszer aztin nyiltan is.

Ezen a vonalon azonban, a regény vildgdn beliil maradva, vannak kétes
pontjai a cselekménynek. Jékai éppen a meggazdagodas elsé 1épései koril,
alighanem szandékosan, igyekszik némi homadiyt teremteni, ami persze kihat
a tovabbiak megitélésére is. Arrol meggydz benniinket, hol nem kell az elsd
Iépést keresniink: a hadseregélelmezésen Timar nem nyert, talin még ra is
fizetett; csak a latszatat kelti annak, hogy gazdagoddasa innen indul el. ,,A taldlt
kincsek birtokdban kellett maganak jogeimeket szereznie, amik mellett a vilag
elétt mint gazdag ember megjelenhessen. Azt kellett szinlelnie, hogy & szeren-
csés vallalkozo. .. Neki liriigy, cim, ldtszat kellett arra, hogy Ali Csorbadzsi
kincseivel lassanként a vildg elé johessen.” Tehat eladott valamit a kincsekbdl
— hogyan, kinek, hogy maradhatott az titokban, azzal Jokai nem torédik;
mi maradt meg, mi nem, azt is homadly boritja. Egyszer céloz csak (1I. 51.) arra,
hogy Timar egy titkos fidkban tartja ,.azokat a dragasigokat, amiket nem volt
tanacsos piacra vinni”, — amelyeket még nemzedékeken at rejtegetni kell.
E jelenet végén kiilonben csakugyan visszadja az egészet Timednak. De vigyaz-
zunk : a tolvajlas vadjat az ird nem veszi le rola. Egy helyen ugyan, a Brazovics
elleni aknamunka elején, a braviros bécsi latogatas el6tt inkdbb csak analdgia
gyanant beszél Jokai az els6 bukasrol, amellyel el lehet jitszani az eredends
tisztasdgot, de ezt mdr eleve enyhiti azzal, hogy az indokot ,,a kedélyében rejlé
furfang™-ban taldlja meg, és inkdbb csak ravaszsdgnak mingsiti. Dereng, hogy
vallalkozasaiban olykor a vesztegetés eszkdzéhez is folyamodott. Mindennek
azonban Timar késdbbi 6nvadjaiban nincs visszhangja, -— nem is elég teher-
birdak arra, hogy rdjuk az egész egzisztencidt megrazéd moralis konfliktust lehes-
sen épiteni; JOkai sem ezen a szinten akarja a cselekményt végigvinni; nem
Balzac-féle iizleti problematikaji regénybe fogott bele.

Vitatkozni lehetne arrél — Timdér valdban vitatkozik is dnmagival —,
hogy az elsé lépés: a kincsek titokbantartdsa csakugyan lopasnak mindsiilne-¢
¢és mekkora sillyal esne bele a moralis megitélés serpeny&jébe — hogy pl. nem
volt-¢ legalabb akkora biin Brazovicsnak a haldlba hajszoldsa. Ugy érzem, a
regény cselekményének alakuldsaban, azaz Timarnak mint regényhdsnek em-
beri fejlédésében nem ez az els6 1épés a fontos, nem belble kell a minSsitést
levonnunk ; annyi szerepe van, mint a klasszikus tragédiak elindité mozzanata-
nak: az szamit, ami beldSle kinétt, amivé most mar a sors torvényei szerint tere-
bélyesedik. Persze jol megnézve van itt még egy mdsodik gyljté mozzanat is,
amelyet megint a poétika nyelvén tragikus tévedésnek nevezhetiink: Timar, egy-
mdst fokozd érzelmi hatdsokra, beleszeret Timeaba. Jokai igyekszik ezt Gszinte,
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mély érzésnek feltiintetni, de mintha mégsem természetesen, magatol tdmadt
yolna, holott Timar sorsinak alakulasa igy koveteli meg. Szerepe van ebben a
lany tiindéri szépségének, szelid kedélyének; amikor Brazovicsék csifot (znek
belble, feltamad Timarban a részvét, Kacsuka udvarldsira meg a féliékenység,
kiilonben hat nemcsak a regényekben, az életben sem kell a szerelemre értelmes
magyardzatot keresni; annyi azonban bizonyos, hogy Timar a maga elemi bol-
dogsagvagyanak beteljesedését varja téle, s tragikus elvakultsagaban elveszi a
lanyt, aki &t nem szereti. Ennyi tehdt a kiinduld helyzet.

A benne rejlé energiak azonban egy kiilonds cselekményfonalat inditanak
el: vagyona ¢€s hizassdga révén olyan élet alakul ki —- lassan, fokozatosan,
mint a tragédiakban —, olyan kis vildg rendezddik be, amelyet egyszerre nem
érez a magdénak, amely eleve életvagya, s6t jellemének egyenessége ellen for-
dul — id6vel mar megfojtassal fenyegeti 6ket. Az igazi konfliktus most bonta-
kozik ki, s fogadjuk el Jokai beallitdsat abban a tekintetben, hogy ebbdl a
konfliktusbol moralis kiizdelem is kdvetkezik, folytonos harc az onvad és a
biintudat ellen — a valédi kitzdelem mégis ennél mélyebb szinten folyik:
az egyéniség harca ez egy rafon6do idegen élettel, igazi és nemigazi én kon-
fliktusa, kiizdelem a szabaduldsért, az én ¢és az életforma igazsdgaért. A két
kiizdelem, mivel egyik yonala csak félig tudatos, dssze is fonodik, egyik a mésik
dlcdjaban jelenik meg. A morilis konfliktus a regény dont6 fordulatain dnvad-
dal terhes belsd monoldgokban zajlik — az igazi élet vagya sejtelmekben, al-
mokban, igézetekben, szimbolikus jelenségekben ad hirt magarol.

A tovabbiakat Jokai mar nagy miivészettel és a tragikus folyamatok irénti
jo érzékkel bonyolitja. A nemigazi életet, el6bb a vagyon, a gazdagsag vonaldn
maga Timar inditja el, még biivészkedd mesehds voltandl fogva, s ami a gaz-
dagoddst és a tdrsadalmi tekintélyt illeti, egyideig még irdnyitani is tudja.
Spekulacioirdl, tisztes, de jelentds meggazdagodasarol az ,,Ez is egy tréfa” cimi
fejezet elején olvashatunk ; itt, egy kicsit persze még mindig blivésznek dlcdzva,
a nagystildl tzletember all elSttink, egyre nagyobb ardnyd véllalkozasaival és
halmozadé kozéleti pozicidival, amelyek tetSpontjat a délamerikai lisztszallitas
jelenti. Egyszer azonban — taldn nem is lehet pontosan meghatarozni: melyik
pillanatban -— az iranyitds kicstszik a keze alol. Valami érzéke mégiscsak lehe-
tett Jokainak az uzleti vildghoz: a mesebeli kincs elkezd téke mddjara visel-
kedni,amelynek megvannak a maga kiilontorvényei: dnmagat gyarapitja,esetleg
6nmagat semmisiti meg, — Timdr esetében is valami felsbb hatalomma valik,
amely maga ala gyiiri. (L. a H. k&tet 169. lapijan!} Eljon az az idészak, amikor
mar tehernek érzi gazdagsigat, szeretne megszabadulni tdle, de egyre inkabb
belebonyolodik. Egyszer aztan —— miért, miért nem, meglatjuk még — megtorik,
Osszeroppan benne az iizletember, s nagy vagyondnak kezelését rabizza hii
embereire és Timedra: ,,Madrmost lehet rohanni lefelé”. Ahogy aztan kettss
életébe egyre inkabb belebonyolddik, az hizletet hagyja, hogy egészen Kicsisszon
a kezébdl: mdr nem is érzi a magaénak. (I1. 121, a végrendelet.) ,,Mihaly érezte
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azt,. .. hogy ¢ tdlsagos szerencséjének, melynek magva oly rohadt, hamuva kell
lennie, mert ez az igazsag a nap alatt. Es dromest latta volna kincsei felét semmi-
vé lenni; odaadta volna az egészet azért, hogy azt hibesse: szamadasa a sorssal
be van fejezve. De érezte, hogy biinhddése éppen abban all, hogy ennyi gaz-
dagsag, hatalom, nagy hir ¢s latszatos csaladi boldogsag csak kegyetlen ir6-
niaja a sorsnak. El van 6 azok ala temetve...” A gazdagsag azért valik nyo-
masztova, mert elobb-utobb kideriil, hogy az egyéniségben nincsen gydkere,
raburjanzott és beliilrdl nézve latszat-jellegii, nem igazi, idegen kdzeg. Mar itt
megmutatkozik a konfliktus kettds arca: Timar erkdlesi érzéke tolvajnak bé-
lyegzi onmagdt, mert ehhez a disan pompazé életformahoz az inditdst immorélis
eszkdzok adtik meg; ezt az életformédt fenntartani aztan nem csak immoralis;
mélyebb a kin, hogy ez csak latszat, ez nem az 6 igazi élete, egyénisége nem erre
van teremtve, Ezt nevezhetjiik egzisztencidlis konfliktusnak.

Ugyanilyen tragikus folyamat zajlik, még komolyabb szinezddésben, a
Timar—Timea kapcsolatban. Amikor beleszeret Timeaba, részint a csaladi
koriilmények, részint sajit blivészkedése teremtenek olyan helyzetet, hogy
Timea nem mondhat nemet, noha mast szeret, s ezzel elkezdddik a kalvaria
mindkettejiitk szamdra. Itt is kideriil, mégpedig igen hamar, hogy idegen életbe
sodrodott bele, s megint kiséri az az ¢érzés, hogy az indulasban volt valami
immoralis; itt is megfigyelhetd, hogyan né a helyzet Timar nyakara, hogyan
lesz egyre lerdzhatatlanabb. Jokai finoman halmozza a Timart bénito, lekdtve
tarté mozzanatokat: ilyen bénitd eré Timea gyanutlansaga és foltétlen bizalma
férje irant, helytdllasa Timar tavolléte alatt a vallalatok tgyvitelében; a der-
mesztd hatds még folerésddik Athalie kbzvetitésével, amikor arrél tdjékoztatja
Timart, hogy tavollétében Timea valdsagos kolostori életmddot él, — tets-
pontjat pedig a Szent Gydrgy-kép mogiili leskelddés jelenetében éri el: Timar
széttorhetetlen mordlis bilincsekkel van Timeahoz lancolva, nemcsak hiisége
és foltétlen ragaszkoddsa, hanem féként heroizmusa révén, amellyel igazi von-
zalmat meg tudja tagadni. Pusztin moralis szempontbdl nézve Timdr csak a
sajat bilinOsségét érezheti,

Mindez &énmagaban is mar feldrld, tragikus helyzet volna, amelybdt a
moril logikdja szerint egyetlen kigdzolds lehet. Ha csak ennyi mordlis teher vol-
na is a vallan, akkor sem vehetné le mas, mint a halal. De, hogy dgy mondjuk,
Komarombdl nézve még sulyosabb biint vesz magéara. Az elsd nagy Athalie-
jelenet utdn, taldn a bénitd érzés enyhitése végett, &sztonszerlien keresi a mene-
killést, a kibontakozast; Ggy ldtszik, egyénisége nincs a tragikus bukdsra kije-
16lve. Maga sem tudja még, hogy 1j életet keres, hogy az igazi élet hivdsdra
indul el; puszta véletlen adja kezébe azt a célt, hogy a Senki szigete lakodinak
a sziget kibérlése révén dromet szerezzen. A jellemek Osztdnds vonzdsdn tal
még egy sakkfigura elmozdulasara, azaz Krisztydn Tédor megjelenésére, a lé-
nyében és szavaiban rejlé fenyegetésre is sziikség van, hogy Noémi szerelmi
vallomasa kipattanjon, s Timdrnak 8lébe hulljon mindaz, amire komaromi
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¢életében hidba vagyott. A szerelem kdlcsonosségébdl & eldszor a feléje dramio
vonzodast érti meg: ,,Mihély elészor hallotta életében azt a szot, hogy 6t valaki
gzereti. .. Valami csodatévs melegség jarta dt idegeit. Az a melegség, ami a
halottat folkelti 6rok almébdl, s feltdmadasra birja...” Jokai miivészi kép-
sorozatot mozgosit annak érzékeltetésére, hogy 4j fejezet kezdSdik Mihdly
gletében, hogy ebben az életben fog ratalalni igazi Snmagara. ,.Ugy érezte ma-
gat, mint aki addig bijdosott, amig kivill ment a vildg hatdrn, s most egy 1j
foldet, Gj eget 14t maga elGtt, s abban Uj életet. .. Megfagyasztva, elfasulva,
meg nem értve, az élet minden céljat elvesztve maga fel6l, a véletlen egy odzt
hoz eléje a pusztaban. Az oidzon megtalilja azt, amit hasztalan keresett az egész
vilagban...”

Amint aztan az els6é mamorbdél magdhoz tér, raébred arra, hogy megint
orvény szélén all: életének konfliktusa nem oldédott meg, s6t kiélezGdott és
megsokszorozodott; nagy 6nvadlé és Snelemzd monoldgja, amellyel a szigetrdl
tavoztaban gybtri magat, hazugsignak érzi mostani 4j életét is, hiszen nem tudja
magat teljes egzisztencidjdval Noémiéknak lekdtni; mésik valdjat, masik életét
el kell titkolnia. , Egy hazugsagot is nehéz kdvetkezetesen keresztiilvinni az
életen, hat még kettdt. Két egymasnak ellentmondd hazugsdgot.” Pedig a jaték
most mar egy nagyobb tét koriil forog. Jokai most miivészi erejét, cselekmény-
bonyolité képességét arra Osszpontositja, hogy Timar véaratlanul megtalalt
masodik ¢letének silyat, vonzasat, jelentSségét, tartalmassagdt fokrdl fokra
erositse; hadd legyenek egyre eltéphetetlencbbek azok a kapesok, amelyek
Timart ide vonzzak és flizik. Az elsd, véletlen latogatas idején Noémi még csak
bajos serdiild csitri; a masodik latogatas, harom és fél év multan, hozza meg
a néhinynapos, de mindennel f51érd szerelmi boldogsdgot. Nem sokkal ezutdn
mar elszantan ¢s tudatosan, akaddlyokkal kiizdve szokik a szigetre; egyfelGl
ugy érzi, hogy most mdr lefelé rohan a lejtén, — de amikor a szigetre ér, mintha
az &s paradicsomba 1épne, ahol még csak Addm és Eva az r; s eziittal boldog
heteket és honapokat tolt ottan. A negyedik ldtogatas meglepetést hoz: Noémi-
nak gyermeke sziiletett, s ezt Timar valdsdgos foldontdli jelként fogja fel:
~Egy mds vilag kilddtte az. Egy mas vildgé, melynek ismeretlen delejes hatasa
sugdrzik a gyermekarcbdl, gyermekszembdl azokra, akikhez kiildve lett.”
Most érzi Mihaly igazan, hogy 1j életbe keriilt: ,Egy 4j csillagzatban képzelte
magét, ahonnan az ember, mint egy idegen vildggdmbdot, latja maga alatt az
elhagyott foldet.” S ekkor kezd, mélyértelmii szimbolikus ténykedés gyanant,
hazat épiteni — fia szdmara. A kapcsok tovabbi, fijdalmas, de annal szoritobb
er6sodését hozza meg az 6todik latogatas: Timdr oly silyosan megbetegszik,
hogy csak a két nd gondos dpolasa hozza vissza az €letbe, a kisfill pedig meghal,
tehAt a sziget most mdr az & sirjit is magéba foglalja. A kot6dés parancesa foko-
zédlk a hatodik latogataskor, amely egyiittal ¢ cselekményfonal tetSpontjat
Jelentl Teréza mama meghal, s Noémi magira marad, Timart6! sziiletett ma-
sodlk gyermekével. Timar tudatiban van a vélaszitnak: ,,vagy ide, vagy oda”
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— 8 azzal az elszdndssal siet vissza Komdromba, hogy elvilik Timedto6l. Erre
kovetkezik a madr elemzett, Athalie-megrendezte jelenet, amelyben a férj végil is
kdnnyezve veszi tudomasul Timea hiiségét és martiromsagat, és raddbben arra,
hogy ettdl a n6t6l az emberi moral torvényei €s sajat egyéniségének parancsa
szerint is elvdlnia lehetetlen. A vonalvezetés vilagos, a kontraszt miivészi re-
mek: az egymds utan elhelyezett két jelenetben Timar konfliktusa eljutott a
maximumra, a tragikus fesziiltség tetSpontjan vagyunk. Timarnak Noémi és
kisfia mellett kell maradnia, mert 8rz6jik, a nagy jellem, Teréza mama meg-
halt. Timarnak nem szabad Timedtdl, ettdl a martirkoszoras asszonytol el-
szakadnia, hiszen tanija volt h(iségének, ragaszkodasanak, lelki nagysdganak.
A zsakutcdt, a megoldhatatlan helyzetet paratlan szimbolikus miivészettel érzé-
kelteti Timar eltévedése a kddben. A tragikus életsorsok logikaja szerint most
a tudatos megsemmisiilésnek, erklesi és fizikai haldlnak kell kbvetkeznie —s az
aramlas csakugyan arrafelé tart: az erkolesi halalt jelzi Timdr letargidja, a fizi-
kait 6ngyilkoss4gi szdndéka; megkapja a helyét a tragikus h&sokre jellemzé
nagy szamvetés is, amikor mintegy beleldt sorsaba, mikdzben az ¢jszakat at-
virrasztva készill menekiilni Komarombél, kiszdkni az életbsl. (I1. 165. sk.
Az elsf veszteség c. fejezet.)

A megoldis kiilsG lebonyolitasaban Jokai, Snmagat mégsem tagadhatva
meg, (jbdl erdsen belenvil a romantika kelléktaraba: Krisztydn megjelenése,
beszdmoldja, majd varatlan haldla Hugo-i vagy Dumas-i 1égkdrbe emel benniin-
ket; a démoni gonosztevd rovid tiinddklése és bukasa hozza meg Timar részére
a szabadulést. Szerencsére mindez csak kiils6ség, amelyet a koltd egy mélyebb
folyamat elrejtésére, dlcdzdsdra haszndl. Mi teszi a megolddst elfogadhatova?
Igaza van-e¢ az irénak, amikor nem killdi hését az Ongyilkossiagba, hanem
visszaviszi a Senki szigetére? A magyarazatot csak abban lethetem meg, hogy
a regény valodi cselekménye, Timar sorsa és kiizdelme mégsem a moralitas
szintjén zajlik le, sarkpontjai minden latvdnyos kiilséség ellenére sem az er-
kdlcsi j6 és rossz, nem a biin, a biintudat és blinh8dés koriil forognak. Timarnak
nem az az ideélja, hogy erkdlesi hérosz legyen; ha ezt akarna, eljuthatna hozza;
elhibazott életet is lehet mordlis tisztasdgban végigélni. Timar — nehéz ezt
sablonok nélkiil kifejezni — a maga igazi életét akarja €lni, arra a bizonyos
problémitlan, Ssemberi boldogsagra vagyik, amelyre allitélag az Edenkert 6ta
jussa van az embernek, amelyben nincsenck kiizdelmek és meghasonlasok, ame-
lyet valami id6feletti, bensGséges sugarzas tolt ki.

Amikor tehit — a regény vildgaban — Timar kiizd dSnmagaval és helyzeté-
vel, nemcsak a moralitds vonalan folyik a kiizdelem: Timarnak van egy belsd,
takargatott énje, kicsit archaikus, nafv, elemien szenzitiv én ez, amely végiil is
a maga jogait koveteli. Kiizdelme félig-meddig a tudat ald szorul, meghtizédik
a latvanyos moralis konfliktus, az dnvad és Gnmarcangolds arnyékaban. De
annyi ereje van, hogy hirt adjon magardl. Ez a kiizdelem vetitddik ki a regény
egymashoz fiiz8d4, egyre elhatalmasodd babonds — szimbolikus motivumai-
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ban, a prelogikus lelkidllapotokban, a vardzslatos dlmokban és latomdsok-
ban. Ha ezt a vonalat nézziik: a regényt a vardzslat, a babona, a magia 1égko-
re tolti el. BelSliik olvashatjuk ki a lappangd, elvardzsolt én kiizdelmét az er-
k6lcsi tudattal és a szorito élethelyzettel.

Jokai 6sztonds milvészettel szovi a varazslat és az igézetek jatékanak fona-
lat. Legbeszédesebb mddon megalkot egy szimbolikus motivumldncot a hold
koriil — ez a folyton véltozd planéta kiséri végig Timdr életatjat, megjelenik
minden doéntd allomdsan, s megjelenésében mindig van valami megbiivild
és felfoghatatlan: 6 a hordozdja mindannak a belsé sugalomnak, ami Timar
elvarazsolt lelkébél drad. Ugy érzi, hogy beszél hozz4, valami rejtélyes kodzdlni-
valdja van, amit majd csak ,,holnap” fog megérteni. Mint minden nagy szim-
bélumban, ebben is van valami a szfinxre emlékeztets tobbértelmliség; ez a
.delejaraszt6 kisértetfény” tandja a kincsek megtaldldsdnak, kiséri az 3s ember-
par egymdsrataldldsdnak éjszakdit a Senki szigetén. Amikor a zsdkutciba
jutott egzisztencia kedélyi reakcidja, a melankolia kibontakozik s majd az
ongyilkossagi szandék megérlelédik, a hold motivuma funkcidt valtoztat: kopar,
kietlen csillaggd valik, amelyet minden bizonnyal az élett8l menekiilSk, az
ongyilkosok testetlen lelkei népesitettek be. A motivum tetdzddik az éjszakai
balatoni jelenetben: Timar az dngyilkossdg kiiszobén 4ll, s a hold egyszerre
visszanyeri varazsos, hivd erejét: ,, Jovok, jovok. Nemsokdra megtudom, mit
beszéltél hozzam, Ha hivtél, ott leszek.” Jellemzd mélylélektani adalék, hogy a
hivast, a vonzdst 1jra meg ujra érezziik, de teljességében vilagosan folfogni soha-
sem tudjuk: az Gtkeresd énnek szolnak ezek, de nem vildgos értelmii jelekkel
kiildik iizeneteiket.

A belsd én tovdbbi méagikus, Onkéntelen megszdlalasai: az almok. Timar
hdnykodasai sordn kétszer is esik delejes, szinte dpiumos, a belsd torténést ki-
besz€l6 dlomba: amikor a Senki szigetén megbetegszik és hagymazos almok
kozt vergddik, s kdzben tigy latja, hogy a hold is benéz az ablakan, hatirozottan
a hamis élet nyomasa ellen kiizd: ,,Nem tudok felkelni! Agyonnyom ez a sok
arany. Mind itt fekszik a mellemen. .. Megfulladok. Noémi, nyijtsd kezedet,
hizz ki ez iszonyd aranyhalom kozill.” Komdromba keriilve visszaesik, s egy
14zas dlmokkal teli éjszakan, Timea kozelében, a masikrél dlmodik : Noémi jott
utdna a szigetr8l, hogy apolja.

S a szimbélumok soraban ne feledkezziink meg a nagyr6l, az egyszerirdl
sem. Amikor az 8szi Balatonnal tavcsdvel a csillagokat vizsgalja: ,,azon rend-
kiviili szerencsében részesiilt, hogy tanija lehetett egy égi jelenetnek, ami a csil-
lagdszok évkonyveiben mint egyediildllé van foljegyezve. Egyike a rendes ids-
kozbkben visszatérs iistokdsdknek jelent meg az égen. Timdr azt mondta maga-
ban: Ez az én csillagom. Eppen olyan elszért csillag, mint az én lelkem; éppen
olyan céltalan jarasa-kelése, mint az enyim, éppen olyan ldtszat az egész létele,
mint az enyim, semmi valsdg!” S megbabondzva ldtja a kdvetkezs éjszakakon
2 maga sorsdnak jelképét abban, amikor az iistokds a Jupiter egyik holdjinak
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vonzasara kettészakad. ,Hat még az éghen is megtdrténhetik €z?” S most
érlelddik meg lelkében az Ongyilkossag gondolata.

Amint mdr mondtam: mordlis sikon ez a dilemma féltétlen tragikus meg-
oldast kivanna meg: a tragikum egyik vdltozata éppen a feloldhatatlan, a ki-
engesztelhetetlen valaszat. A hos, a két lehet8ség koziil barmelyiket valasztja is,
Onmagat kell felaildoznia. BAnk bén, aki a kritikus estén hazamegy férji becsiiletét
megvédeni, nem lenne egész ember és kirdlyi méltdsag tobbé; az Egyiptom és
Réma kozott 6r16dé Antonius kettSs életének barmelyikébe belebukna. Odi-
pusz hirtelen débben ra, hogy nem az, akinek latszik, - a biintetést maga hajtja
végre Onmagan. Ibsen Rosmerholmjaban a tiszteletes és Rebeka a hazug élet-
forma és a moralis tisztasag dilemmajidbol a halilba menekiilnek: a megsértett
erkolesi torvényt dngyilkossdggal engesztelik ki. Kemény regényh&sei: Mikes
Janos, Kassai Elemér az eljatszott boldogsagért halallal biinhédnek. A Timar
Mihdlyéval leginkdbb rokonithaté konfliktus szoritasabol Kolostory Albert &n-
gyilkossdg dtjan szabadul ki. Ennyi klasszikus példakép lattin a kritikus olvasd
meltan kérdezheti: mi ad jogot Timéarnak arra, hogy életben maradjon és boldog
legyen? Milyen kiutat teremt neki Jokai a haldlos szoritébol?

Valdban nyilik ilyen kiut, s ezt Jokai szokatlan, aligha tudatos, de nagy-
foku miivésziséggel késziti eld. Timir komdromi vildga, a nagy iizleti vallal-
kozasok, a fojtogatd hazassag mogé vagy folé kialakit egy a szonak killonds
értelmében vett morilfeletti vilagot, életszintet, ahol a jé és rossz emberi fogal-
mai és normai mar nem érvényesek. JO! értsitkk: nem olyan vilagrdl van szé,
amely erkdlcsileg kdzombos, vagy éppen szabad utat engedne az immoralitas-
nak; jonak és rossznak mads értelme van itt, mint az emberi tarsadalomban.
Valami paradicsomi 8sdllapot ez, amikor Addm és Eva még nem evett a j6 és
gonosz tudds fajardl; az élet magatdl értetddden halad a természetes josag és
eredendd tisztasag dsvényein, amikor a sziv mondja meg: mi a helyes és a helyte-
len, amikor az emberi természetben még nincs hasadds, hanem az §si Gsszhang
uralkodik. '

Léassuk vazlatosan, hogyan épiti fel Jokai regényének ezt a morélfeletti
szférdjat. Ahogy ez mar szok4sos, az €pitést itt is rombolas el6zi meg, s ennek
vagyunk tanii ,,A szigetlakdk torténete” c. fejezetben, ebben a romantikus el6-
cselekményben. Amikor Teréza a szigetre érkezik: ,Ossze volt zavarva fejemben
az igaz és nem igaz, szabad ¢és nem szabad fel8li fogalom egészen.” Tehat Oneki
kell ezt az Gj viligot megtaldinia. Eletitjanak, kiizdelmeinek csupa egy tanul-
sdga van: relativilnak, meghazudtolnak minden eszmét, normat, intézményt,
amely a polgdri tdrsadalmat tgy-ahogy Osszetartja. Figyeljiink a refrénszeriien
visszatérd kifakadasokra: De hat mire valo akkor a vallas. . . de hat mire val6é
akkor a torvény, az emberi tarsasig... de hit mire valdk akkor a csdszdrok,
miniszterek, a nagyhatalmak. . . de hdt mire vald a pap a vilagon, ha ilyen szen-
vedést nem tud megorvosolni?. . . mire valé az egész vilag? — A Senki szigete
valik torvényen és tdrsadalmon kiviili teriiletté: , Elkértem azt az Istentdl.
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Elkértem a Dunatol. . . Amikor erre a foldre kiléptem, csodélatos érzés fogott
el. Mintha egyszerre elfeledtem volna mindent, ami kiinn a vilagban tortént
velem. .. Elni fogok itt, mint az &sember a paradicsomban.” Nemcsak a fold-
rajzi teriiletenkiviiliség a fontos, hanem az eszmei 1égkor is: nincs pap, nincs
bird, nincs csaszar €s kormany, s legfoképpen pedig nincsen pénz. ,,Nem is
tudom, hogy van-e valami vallasom. ..” Noémit afféle szekularizalt, pap, egy-
haz, dogma nélkiili, pozitiv emberi tartalmu vallasossdgban neveli. Ezt a vona-
lat zdrja le az, hogy Teréza haloddsdban visszautasitja a papot, az egyhazi vi-
gasztalast, a halotti szertartdsokat. Ahogy a haldlt és az utana jovendoket kép-
zeli, ahogy eltemetteti magat, az kifejezGje a sziget moral- és tarsadalomfeletti
légkorének. Timar szenvedélyes kérdése szerint: ,Itt e vilagtdl kiilonvilt szi-
geten, ahol nem uralkodnak a tarsadalmi torvények, a vallasos fogalmak, egye-
dil a természet igaz, meleg érzelmei, nem lakik-e az igaz boldogsig, melyet
a balga vilag szamf{izott?”

Timar koméromi életét maga mogdtt hagyva szinte egy csapasra €li bele
magdt Noémi oldalan a sziget viligaba, megérzi annak kiilonds atmoszférajat.
»Mintha kicserélték volna lekét, mikor ¢ sziget pazsitos ttjdra Iépett. Méla
nyugalom van itt, andalité egyediillét.” Igaz, Jokai gondoskodik a megfelels
szinpadrdl is: leirdsai mindig kiemelik a sziget varazsos, édenkerti jellegét: az
idillizalt, buja Ostermészet tobzdédik itt szinekben és illatokban, mintegy a
nem evildgi légkort éreztetve: ,,A virdgok erdejét mély zsongas zigja at, s e
titokszer(i zsongasban, a virdgok szemeiben Isten beszél, Isten néz. . . Templom
ez... mint egy tulvilagi légkodr.” ,,Mihdly dnkénteleniil megill, mintegy le-
igézve.” S mintha a vilag teremtése kezdGdnék jra itten: az ,,8s paradicsom”
befogadja a maga Adamjat és Evajat. Noémi szerelme csak ebben a viligban
teljesedhet be: ,,Nem tudta, szabad-e? istenek, emberek engedik-e? Orom vagy
binat lesz-¢ beldle ? Csak szeretett. .. Nem késziilt magat védeni vilag és itél5-
birak el6tt: nem gondolt mentségére alazattal meghajtott fejének; nem kérte
a férfi védelmét, az emberek kegyelmét, az Isten irgalmazdsat, csak szerctett.”

Mar lattuk: Timér is ugy érzi magat a szigeten, mint aki kiviilment a vildg
hataran, s most 1j foldet, Gj eget ldt maga elstt, s abban 4j életet. De hogyan
lehet a biintudattal kiizdd léleknek a sziget édenkertjében végleg gyOkeret verni?
Kettds €letének nyomasztd, biindsnek, hazugnak érzett terhét6l hogyan tud
megszabadulni? Ha nem dobja le 6nként dngyilkos médjara, ki-mi veszi le a
vallarol, ki-mi ad neki jogot arra, hogy régi életének most mdr konnyd szivvel
hatat forditson? Nyilvanvalé, hogy puszta biinbdnat és morlis megfontoldsok
erre még nem adnak erdt: a babonds-mdgikus megtisztulds utjat kell Timarnak
végigjarnia. Megint Jokai szokatlan miivészi és pszicholdgusi rdtapintasat kell
dicsérniink, amellyel végigviszi ezt a folyamatot. Ott kezdddik, amikor Timar
a dunai kddbél, ebbdl a szimbolikus zsakutcdbdl kimenekiilve elindul a téli
Balatonhoz, az éngyilkossag foltett szandékaval. Az mar a magyaros életszer(-
ségre tor6 regényiré szabadalma, hogy ezt a kibontakozasi stadiumot a téli
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balatoni halaszat zsanerjeleneteibe burkolja be; de a mélyebbre 1até olvasd
szamara ennek a vidam siirgés-forgasnak megvan a maga kiilonds rezonancidja,
még annak is, hogy a sikeres haldszat utan a jég hatdn egy utolsé nagy mulatds
kovetkezik. A valadi szintér, a helyszinrajz, hogy ugy mondjuk a szinpad azon-
ban a belsé draméhoz van méretezve: az éjszakai, titkkorként befagyott Balaton,
a tiszta, csillagos égbolt, amelyen majd a kelld ordban felkel az egykori nagy
kisértd, a hold is. Lehet-e sugalmazobb, démonibb hatteret rajzolni annak, aki
egész eddig életével le akar szamolni, ennek az életnek a rejtélyét akarja végre
megoldani? Az egyes lépések jol vannak kiszdmitva: dlcdzdsként viddm be-
szamold levél Timednak, majd a kdrnyezet gondos eltavolitdsa, mindennemil
kdzvetlen életérdek teljes kikapesoldddsa a gondolattalan éjszakai bamuldsban:
~AzZ ember bamul, és nem gondolkozik. 1.4t és nem érez. Sem hideget, sem
szivdobbanast, sem kiil-, sem belvilagot. Csak bamul. Ugy pihen.” Most annak
a fazisnak kell kdvetkeznie, hogy bilicsiképpen szembenézzen egész eddigi
életével, 4jbol, gvakori Hnvadjai Osszegezéseként felvonultassa maga eldtt vélt
és valodi biineit, mai szdval: filmszerfien lepdrgessen maga ¢lStt mindent. Ezt a
mozzanatot Jékai kétszer, két kiilon aspektussal iktatja be regényébe. Zordabb,
romantikusabb, ldtvinyosabb vidltozatban ezt a funkciét tbiti be Krisztyan
varatlan megjelenése. ,,Rémalak™ ez, amely el8l szokik, mert élete minden biinét
az 6 alakjaban érzi megtestesillve. Kiilonds, komor, majdnem tragikusan dé-
moni fényudvarral a feje koriil, eleinte megbabonazé, dermesztéen igézd hatds-
sal van ra, mintha &nmaga lelkiismeretéb®! beszélne, hiszen azokat a vidakat
mondja ki, mindenesetre valami 6rdogi torzitasban, amelyekkel Snmagat szokta
Onkinzd Oriiban gy6tdrni. Amit nem maga tett, csak okozott: biin, aljassag,
démoni cinizmus mintha mind az 6 lelkét terhelné. A vad részletei nem igazak,
.65 az egész vad a maga Osszességében mégis oly elhdrithatatlan. O alszint jat-
szott, s most minden biinbe belekeveredett amiatt.” Ez a teljes erkdlcsi meg-
semmisiilés — ha a moral oldalardl nézzik ; egész addigi hamis életének, bliné-
nek ¢€s tévelygéseinek bénitd, gonosz varazzsa, ,rontas”-sa, lidércnyomassd
valo szinvaltozdsa, amelybdl fel is lehet ébredni, ha a mélylélektan, a lelki archai-
kum feld! értelmezziik. ,, Timar egesz testében bénultan iilt az ember elétt, kinek
kezébe adta a sors.”

A kovetkezd rész-folyamat: a varazs lassi enyhiilése, a buvolet lazulasa,
majd végleges eltlinése akkor, amikor Krisztydn a maga drdogi eléretorésével
Timar igazi, legbensGbb életét, Noémit &s a gyermeket fenyegeti. Hogy kdzben
még valami térténik itt, arrol utobb lesz sz6. De akkor, amikor a kiilsd fenye-
getéssel végzett, s amikor legy8zi azt a kisértést, hogy gyilkossdg drdn szabadul-
jon vadloiatél — alakja egyszerre megnd, jelleme megtisztul: vallalja a vadat
és a blinhddést is. ,, Timar Mihdly most mir az igaz aranyember, midSn min-
dene veszendSben, middn vagyona, becsiilete mint a polyva a szélbe van szor-
va.” Mordlis szempontbdl most, a teljes erkdlesi megsemmisiilés allapotaban,
az Hnkéntes haldlnak, a blinhddésnek kell kdvetkeznie. ,,Itt a vég. Tovabb nincs
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hova menni. Sem elbre, sem hdtrafelé”. A nagy szimbolum, a kisértd hold, rej-
télyes beszédével most a haldlbahivé sugallatot testesiti meg. Most pergeti le
Timar most mar maga ,alomszerlien” emlékezetében egész életét, s zard-
akkordja ennek a lelki fejlédésnek imdja, beismerd, biint és biinh&dést, karhoza-
tot véllalo vallomdsa, mieldtt a vizbe 6lné magat.

A regény olvaséi tudjik, hogy Timdrt az Ongyilkossdgtdl egy csodaszeri
.jelenség tartja vissza, amely sz6 szerint a haldlnak felajanlott életét is visszadja:
a rianas, amelybe magat dlni akarja, el6bb Krisztyan holttetemét mutatja meg,
majd bezarul elStte, tehat elviszi multja iildozd démonat, és a sajat életét vissza-
adja. Hogy magyardzzuk ezt a menekiilést? Romantikus regényfordulat gya-
nant, a téli vihar dermesztd hatterével egyiitt, amelybe a koltd bedllitja? Hitt
Jékai abban a csodaban, amelyet olyan elb{ivl&en tud abrazolni? Még ponto-
sabban: helye van-e ennek a csoddnak a mi viligaban? Probalhatjuk persze a
rendkiviili mozzanatot Iélektani tton is megkdzeliteni. Timar Teréza halala és a
kihallgatott komaromi jelenet 6ta napokon it névekv lelki fesziiltségben él,
amelyet még fokoz Krisztydn megjelenése, majd az erkdlesi megsernmisiilés
réme, s amely tetGpontra jut a haldlba-induléssal. Jokai ugyan agy allitja be,
hogy Timar 6nmagdval és mindennel leszdmolva, nyugodtan indul utolsé ut-
jara, de ez az ellilt vihar és a végss elszands nyugalma — a vulkan felszine folott.
Természetes lelki tény, hogy az dSnmagat valéban feladni mégsem akard 1élek-
ben a kdrnyezet, a sors vagy egy felsébb hatalom vélt jelzésére, valéjaban a 1é-
lek sajat erejébdl hirtelen dtcsapds kovetkezzék be: a végsd lemondasbél €s
kétségbeesésbdl a bizalomba, valami ésszel £l nem foghaté reménységbe. Az
olvasénak Onkénteleniil Az ember tragédiaja zdrbjelenete jut eszébe: az dnma-
gét és az emberfajt kipusztitani akaré Addm ugyanigy fordul vissza egy belsé
sugallat hallatéra.

Ahogy Jokai elgondolja, Timdrban mégis tobb zajlik le egyszerdi lelki
dinamizmusnal. A csodat, még ha Jokai hitt volna is benne, jelképesen kell
eértelmezniink : Timar egzisztencidlis konfliktusa old&dik itt meg, a legmagasabb
szinten; megtisztuldsa eljutott végsd allomdsara: ahogy visszaindul a Senki
szigetére, mar €letének 1ij, immar végleges dimenzidjaba 1ép at. A csodaszer{iség
az uj életbe valo atlépés elemi, visszavonhatatlan, szinte pillanatnyi voltat
szuggeralja, — de ha odafigyeliink, észrevehetjikk Jokai gondos el8készitd
munkajat is. Timar szimdra lehet6évé kell tenni az 4tlépést ebbe a magasabb
életszintbe, ahol €l8z0 életének hatderdi, moralitds és immoralitas, j6 és gonosz
konfliktusai mir nem érvényesek, ahol az igazsidg és a hamissag is mélyebb
értelmet nyer. A megtisztulas belsd dllomasai: a téredelmes bilinvallomas, az
elhibdzott életével valé leszdmolas, a vezeklés, az odaadé megaldzkodds egy
felsébb hatalom el6tt — mar nem okvetlen a tragikus vég elSjelei; rdjuk,
a keresztény teoldgia nyelvén szélva, a blinbocsinatnak, a feloldozasnak, a
biin elStti tisztasdg visszanyerésének kell kdvetkeznie. A végsG mozzanatok
vallasos szinez&dése, legalibbis a fogalomnyelv felbukkandsa tagadhatatian,
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s zardakkordjahoz akkor jut el, amikor mar a szigeten meggyOkeresedve,
Timar elbeszéli Noéminak egész el6z0, kinti élettdrténetét, ,elvégzé élete tor-
ténetének meggydndsat”, és Noémi ,feloldozta 6t”. Ezzel végre ,,minden ki
van egyenlitve”.

A nagy fordulatnak azonban van még egy nem jelentéktelen foltétele és
eldzménye. A Krisztydn-jelenetben tortént valami, amit az érté olvasé mar
nem mindsithet puszta romantikus kelléknek vagy vallasos szertartisnak,
amelyben 6si magikus ritus emlékeit kell félfedezniink. Jokai fantazija, alkal-
masint Osztondsen, egy archaikus-babonds ténykedést kelt életre. Krisztyan
magdraveszi Timar ruhajat, elveszi orajat, pénztarcdjat, maganak koveteli az &
sorsat, amelyet ellopott téle, az egykori kincs jogos tulajdonosdnak hiszi ma-
gat; olyan ez, mintha magikus szertartassal Timar eddigi életét, rosszabbik énjét,
blineit venné magara. Az 6si babona értelmében ,leveszi” Timarrd! az atkot,
aztan magaval viszi a Balaton jege ala. Ez a magikus személycsere mintegy fol-
tétele annak, hogy egy el&z6 életétdl megtisztult, megigazult Timart varazsoljon
a koltd szemiink elé. A legfGbb dldozat talan -— egy kicsit mitizalt értelemben —
a kincse8l, az atok hordozojarsl valé lemondés. Az elitkozott kincs 8si mondai-
mitikus motivum; el van dtkozva a Nibelungok kincse, atok fliz6dik a dél-
amerikai inkak hagyomanyban ¢lé rejtett kincséhez — aki megtalalja, arra
vészt hoz; csak a réla valé lemondds nvijt megtisztulast. Tudjuk, hogy Timar
hatalmas oroksége Timednak és utdédainak életét is tonkreteszi. ,Es a kincseken,
miket Timar neki hagyott, nem volt alddas” — sz6 szerint Jokait idézve.

Jokai tehdt kedves regényhdse konfliktusat nem moralis szinten oldja meg;
alakjinak kiildénos ragyogdst ad azzal, hogy megjaratja vele a katharzis iskola-
jat. Legylink tisztaban azzal, hogy Timar belsd viaskoddsait, tetteit és szenvedé-
seit csak ugy értjilk meg, ha a sz6 legigazibb értelmében katharzisként fogjuk
fol, azaz a mordlis szennyt8] és a babonas atoktdl dldozatok és szenvedések
aran valé megtisztulasként. Az a bizonyos ,.csoda”, az ,,istenkéz” beavatkozasa
ugy foghato fél, mint ennek a megtisztuldsnak beliilrdl kidradé hullima.
A Senki szigetére mar ez a megtisztult Timdr indul el végleg ; hamis életformdjat
mint valami szennyet maga mogott hagyja, vagvonaval, nevével, ruhdival, a
keresked6viros mesterkélt polgari-tizleti életével egyiitt, Timea, Athalie, Ka-
csuka tovabbi sorsardl nem akar tudni, nem érez irantuk felelésséget; a lelki-
ismeret nem emeli fol szavat, mert § életet cserélt s tal van ezeken a hamisak-
nak érzett kotelékeken. El tudndnk-e¢ képzelni a sziget lakoirdl, hogy valami
gonoszsagot kovessenek el? Ok a paradicsomi tisztasag allapotdban élnek.

Taldn feltiinik az olvasénak, hogy a protestins Jokai Timar megtisztulasa-
nak abrazolasiban csupa katolikus vallasi-szertartdsi fogalmakat hasznal:
imadsagrol, vezeklésrdl, gyonasrél, feloldozasrdl hallunk. Mieldtt ezen meg-
iitkdznénk, legyen szabad némi magyarazatképpen a ,,pogdny” Goethének egy
nyilatkozatara hivatkoznom. A maga meglehetSsen sok foldi szennyt8l meg-
tisztult hését, Faustot a befejez6 szinben egyenest a katolikus mennyorszagba
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emeli, ahol Margit Sziiz Maridnak haldlkodik érte, és a megtért bilindst a kato-
likus Qidvosség szentjei és angyalai koszontik. Furcséllottak is ezt a kortarsak,
mig aztin Goethe megmagyarazta. Az az eszmei folyamat, amelyen tévelygo
hdsét palyajanak utolsé szakaszan keresztiilviszi, annyira elvont, annyira ide-
alis, annyira fennkdlt ¢és egydttal annyira atélt, hogy teljesen szétfolyt volna
a keze kozott, ha nem vélasztott volna a megjelenitésére egy kialakult, zart for-
manyelvet (és nem tdbbet) a katolikus hitviligbol. Szerényebb méretben igy
lehetett ezzel JOkai is: megtérést, lelki megtisztulast, 1ij életbe valo atlépést kel-
lett abréizolnia, s mindennek kdrvonalazasdra a katolikus vallasi élet kbzismert
mozzanatai kindlkoztak, annak szokincse futott a tolla alé. Ez mitsem valtoz-
tat azon, hogy Timdr katharzisdnak rajza Jokai legnagyobb miivészi teljesit-
ménye, amelyhez foghatdt egész életmiivében keresve sem taldlunk.
Timar alakjin keresztiil vethetiink egy megértd és méltanylé pillantast
a regény egészére, Az egykori Jokai-olvasok nyilvanvaldoan a mesés-romantikus
kalandregényt élvezték benne. A szaktudomdny késébb folfigyelt a moralis
arablémak dbrazolisidra — és teljesen igaza volt. Korunk Jokai-kutatdi a
.rsadalmi korképet, a vagyonnal és a pénzzel {(iz6tt spekulacio jatékat emelték
k1. Teljessé csak akkor valik a kép, ha a 1élekrajzot is hozzaadjuk, s ha figye-
lembe vessziik a cselekménynek azt a fonalat is, amely a lelkiélet, azon tdl is a
félig-tudatos lelkiélet, a lélek mélyének szintjén torténik. Amint kifejtettem,
Timar lappang6, nemtudatos mésodik ¢énjének felébredése, kiizdelme az erkdl-
csi tudattal, majd hatalomrajutasa kisugarzik a babonas jelekben, sejtelmekben
és elGérzetekben, az ismétlods dlomldatasokban és a sejtetd szimbolumokban.
A regény vildganak ez a mélyebb, archaikusabb rétege Timdr alakja koriil
és tole fiiggetleniil is szdmos jelenetben, aprébb-nagyobb felvillanasban ad hirt
magarol. Kezdve azon, hogy Fabula uram Timedt makacsul valami fehér
boszorkdnynak nézi, majd amikor Timea és Noémi el8szor pillantanak egymas
szemébe, ,,8 mind a ketten valami dlomszer(i sejtelmet lattak ki egymas szemei-
bél. Mint amikor az ember egy percre a szemét behunyja, s e révid perc alatt
éveket dlmodik keresztiil.” A szemek varazsdnak kiemelt helye van a regény-
ben: betet8zi ezt a gyermek, az égkiildte jovevény, akinek a szemében valami
folddontili kék sugdrzatot 1at a kolts. A 1égkdrhdz hozzitartozik az a biivdls-
bénitd hatas is, amely Athalie s a végén Krisztyan alakjibdl drad, s az emberi
magiat tokéletes korrespondenciaval festi ald a természet, a kisértd égi jelen-
ségek, a Senki szigetének Osparadicsomi pompdja, a Dundra ereszkedd kod,
az emberi erft tilszdrnyald, dobbenetesen abrdzolt balatoni vihar. Ebbdl a
hattérbdl noveszti ki a koltd az elvarazsolt lelk(i Timar Mihdly alakjat és tor-
téneteét, s alkotasat atitatja egy kivételes emberi, személyes élethelyzet vallomas-
szerii kivetitddésének mivészi és emberi hitelével.
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Janos Barta

UN HEROS DE JOKAI, MIHALY TIMAR

Jakai, auteur romantique trés populaire et connu méme 4 1’étranger, a congu le roman dont
Mihaly Timar est le héros en 1872. Le roman s'intitule 4z ararntvember, titre impossible 4 traduire
en frangais {arany=or, ember=homme):il s’agit, d’une part, d’'un homme au coeur d’or, d’autre
part, d'une sorte de Midas. Mihaly Timar est précisément "lhomme ainsi désigné. Le roman fut motivé
par une expérience personnelle du romancier: celui-ci, 4 un dge avancé, tomba amoureux de sa
pupille qui n’avait que vingt ans et il dut effronter une crise de sa vie conjugale. Cest ce conflit
intéricur qui lui permit d’approfondir, sur le plan humain,une intrigue romanesque dont les éléments
constitutifs sont romantiques. Son héros, s’étant emparé de trésors fabuleux, devient un opulent
entreprencur qui change en or tout ce qu'il touche, mais son bien-étre apparentne fait que dissimuler
{es malheurs d’une vie et d’un mariage mal réussis. Pour résoudre le conflit, le romancier ménage
pour Timar une échappatoire qui lui permet de retrovuer un bonheur idyllique loin du monde
bourgeois capitaliste. Dans une ile jusque-13 inconnue du Bas-Danube, vrai paradis archétypique, il
redécouvre la vie aux c¢dtés d'une Eve également archétypique. L'oeuvre révéle ses valeurs pro-
fondes dans la description du double conflit qui déchire le héros: sur le plan moral, c’est la lutte
de I'étre moral contre les fausses valeurs de la richesse et monde des affaires; dans les profon-
deurs,au niveau du subconscient, ce sont les efforts d’'un homme, gui aspire 4 la plénitude de la
vie, de briser les cadres d’une existence manguée pour partir 4 la quéte d’une vie authentigue et qui
{ui appartient en propre.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975, 97—112.

Imre Liszlé

KISS JOZSEF VERSES REGENYEI

A 19. szizad masodik felében irodalmunk sajdtos jelensége a verses regény.
A byroni-puskini m(faj a kor jelentds (Endrédi, Gyulai, Abrényi Emil),
s6t legnagyobb koltdit (Arany, Reviczky, Vajda, Arany Laszl, Kiss Jzsef)
ihleti meg, felbukkan a Nyugat nagy nemzedékének koltészetében (Ady, Babits,
Olah Gabor, Somlyé Zoltan), s hatdsa a Tiicsokzené-ig elér. A késbi felviragzas
és hosszil tovdbbélés arra mutat, hogy éppen ebben a miifajban taldlta meg
adekvat kifejezési formajat egy sor lirai, életabrizoldi, formai ambicié. Arany
pl. talan sehol nem mond el annyit és olyan 8szintén magardl, viligszemléle-
térél, mint a Bolond Istdk-ban, Gyulai is ebben a miifajban ( Romhdnyi) adott
hangot 67 utani faradtsaginak, csiggedtségéneck, melankdlidjanak.

Kiss Jozsef szerepe €s jelentGsége tisztdzatlan a miifaj fejl6désében. Bizony-
talansag van mar annak a megitélésében, hogy mely miivei és milyen mérték-
ben sorolhatok ide (1). Problémat jelent: komponald készsége milyen mérték-
ben engedte meg szdmdra, hogy a miifaj regényszer(i, valdsigtiikroztetd funk-
ciojanak eleget tegyen (2), €s hogy verses regényei milyen médon élnek a miifaj
adta lehetdségekkel (3). Vélaszt keresiink tovabb4 arra a kérdésre is, hogy
egyéniséget, liraisagat hogyan tudta érvényesiteni e miifajban (4), milyen viv-
méanyai vannak a képkincs, a székincs, a nyelv teriiletén (5), s milyen gondolatok,
eszmék kozvetitését kisérelte meg verses regényeiben(6).

1..

A De profundis ballada és verses regény hatiran mozog,' a Mese a varrd-
géprdl (1883) €s a Jehova (1887) bizonyos jellemzbi (szerz3i ellépések, szubiek-
tiv hang, nyelv, kortdrsi téma) a miifaj mellett, mdsok (pl. a versforma) ellene
szélnak. Szorosabb értelemben csak a Legenddk a nagyapdmrdl (1910) Koéveti
minden vonatkozasban (stanza, nagyszamu lirai kitér8) a verses regény magyar.
hagyomanyait.

} Tamas Attila: A magyar verses regény és a miifaj néhany sajatossaga. ItK 1965. 316.

7 Studia Litteraria XIIIL, 97



A miifaji mintdk is csak ez utébbiban érvényesiilnek tisztan: Byron, s a
legkozvetlenebb inspirdlé Arany Bolond Isték-ja. (A kapcsolodast a koltd azzal
is hangsulyozza, hogy miive végén nagyapjat osszeismerteti Istokkal.) Sajatos,
hogy az egész szdzadvégi irodalmunkra oly mély benyomast tevd Bérczy-féle
Anyegin-forditds irdnt Kiss teljesen érzéketlen maradt. A magyarazat nyilvan-
valdéan az, hogy verses regényeinek két témakodréhez, a nagyvdrosi nyomor,
kisemberek (De profundis, Mese a varrdgéprdl) és a zsidosag sorsanak abra-
zoldsahoz { Jehova, Legenddk a nagyapdmrdl) ténylegesen nem merithetett az
Anyegin-bdl. Arany Laszl6 és Gyulai, az Anyegin két legfogékonyabb kovetdje
a patriarchalis nemesi életforma, a vidék rajzaval kozvetlenlil kapcsolodhatott
az Anyegin témajihoz, hangulatihoz, nemzeti problematikajahoz, amely élet-
szféra és kérdéskor Kiss Jozseftdl idegen volt.

Kiss egész palvija jol szemlélhetd verses epikdja fel6l: a nép-nemzeti,
epigon-izii balladaktdl a varosias, szubjektiv verses regény felé fejlodik; a verses
regények nagyvarosi tematikaja, nyelve hdttérbe szoritja a lirai koltészetében
meglehetdsen makacsnak bizonyuld nép-nemzeties jelleget. Kiilondsen merész
a Legenddk hangnemvaltasa, amelyet sokan értetleniil is fogadtak kezdetben.
A koS itt elvetette korabbi miiveinek patoszat, hogy sért6déttségében, kese-
rien gbgos hangulataban? minden eldzd kisérleténél tobbet mondhasson el
magardl a byroni forma fesztelenségével. Végig megfigyelhets a verses regény
miifajahoz valo kodzeledés. Olyan atlirizalt kdltSi elbeszélések ezek, amelyek
talfejlédtek a hagyomanyon, de a verses regénynek, mint miifajnak csak a pere-
mén jarnak (kivéve a Legenddk-at).

2.

Kiss Jozsef verses regényeiben a koltdi szandék egyik eleme a valoszerd-
ségre valo torekvés, s realisztikus tendencidjinak megfelel az 0j életkdrdk fel-
tarasa. Ugyanakkor a realista dbrazoldsra valé torekvést problematikussa teszi
a mivészi igény, a sajat mérce ingadozd volta, amely hangnem-atcsapasokban,
elnagyoltsdgban mutatkozik meg. (Talan ez engedi be a kiilonbozé stilusneme-
ket is.) Kimutathat6 tehat (kiilondsen kezdetben) egyfajta realisztikus szindék,
azonban abban a mértékben hoz létre egyre érettebdb alkotdsokat, amilyen
mértékben eftdl a torekvésétdl eltavolodik, amilyen mértékben a szerzéi szub-
jektivitas kiszoritja a kdzvetlen valosagtiikroztetést, direkt tarsadalombiralatot.

" Ponyvaromantikus motivumai ellenére mar a Budapesti rejtelmek-ben is
ugy fogalmazza meg abrazoldi elveit, hogy eszményités helyett festeni akarja az
életet, amint van. (A De profundis irdsinak idejébdl is fennmaradt romantika-
ellenes kifakad4sa.®) Ennek megfelelden a valosag kendézetlen feltardsdra t6-

2 Sik Sandor: Kiss Jozsef. Elet XIV. évf. 22, sz. (1923. nov. 4.) 485. )
3 Levél Gaspar Imréhez (1875. marc 29.) Scheiber Sandor—Zsoldos Jend: O mért oly késon
(Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz) Bp. 1972, 41.
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rekszik a De profundis-szal, s ezt a nyilvanvalé tendenciat konstatalja is a kor-
tarsi kritika.*

A Mese a varrdgéprdl irasakor is az a szdndéka még, hogy a nagyvarosi
élet aldozatait valészerfien mutassa be. Zavardak viszont a tilcsordulo érzel-
mek, a halott anya hatasvadasz emlegetése, az jsaghir okozta fesziiltség vélet-
lenszer(isége, a megoldds mértéktartonak szant, de igy is érezhetd kiszamitott-
sdga. Ha itt a romantika sulytalanabb, kispolgdri vdltozata ¢rezteti kozelségét,
akkor a Jehovd-t komor pdtosz, hatalmas szenvedélyek, titokzatossag uralja.
A részletez8 kdrnyezetrajzot egy érzelmi allapotnak, egy nép sorsanak szug-
gesztiv megjelenitése helyettesiti.

Hasonloképpen a zsidosag sorsat festi a Legendidk a targyi hitelesség meg-
bizhato fokan. A donté mégsem ez, hanem a mar a Jehovd-ban nagy sulyt
kapé hangulati-lirai mondanival6. A megtortént eseményeket elmondé csa-
Iadi kronikat, nagyapja titkait személyesen leste ki” a kolt8, de a mii egész
hatasat rontana a nyersebb dbrdzolas, amitdl a De profundis-ban még nem riadt
vissza. Lelkesedik ugyan, szép strofakban Gorkijért, de az & méddszere éppoly
tavol van tSle, mint a Simon Judit, a romantikus-balladés pdlyakezdés. Meg-
oregedvén, élete tanulsagat, vallomasat fogalmazza nagyapjardl szélva, A rea-
lista modszerbdl megmaradt a talald tarsadalmi helyzetkép, a romantikus kép-
zelet pedig legendavd nagyitja a valésagot. Reb Mayer Litvak igy vélik taldnyos,
mesei alakka, akit a hatdrszéli kocsmaban szinte valami természetfeletti lénynek
néznek. Bz a nosztalgikus, legendai felnagyitds egyittal a romantika irénikusan
kezelését is jelenti; a vildg ostorozdsaba belefiradva és a romantika sz€lso-
ségeibe beleunva jdtszogat el nagyapja emlékével, jot mulat kalandjain, s faj-
lalja, hogy 6 maga nem tudott ilyen viddm, az életet birtokold, szenvedélyes és
onfeledt lenni. Romantikus vagy realista megjelenités helyett a buicsi és val-
lomas kedvéért a vilag ,,se hils, se vér, csak képzelt képletek™-ké 1ényegiil at.

Mivel a verses regény a mult szdzad masodik feiének magyar irodalmaban
részben atveszi a realista regény funkcigjat is, értékmérsi kozt kell szimontar-
tanunk az emberabrazolas teriiletén elért eredményeit. Szembeotld, hogy Kiss
a pszichologiai realizmus tekintetében elmarad Arany Jdnos vagy Arany Lészl6
mogott, ami egyrészt emberszemléletének sekélyességével, a lelki folyamatokat
kdzvetitd modszerének fogyatékossagaval magyarazhats, masrészt azzal, hogy
Arany ¢és Kemény eldtti vagy felszinesebb kiilfdldi példakhoz kapcsolodik
(ifj. Dumas, Sue) pl. a pszicholégiailag elnagyolt, valdszin{itlen balladak kéze-
Iében keletkezett De profundis. Nemcsak a plasztikus jellemrajz hianyzik itt,
hanem szinte az érthetGség is veszélybe keriil.®

A Mese a varrdgépr8l 1élektanilag csak csekély elérehaladast mutat:
sablonossag, homalyossag, felszinesség uralja az alakokat. Legfeliebb egy-egy

1 Gaspar Imre: Kiss Jozsef kolteményet. Figyeld 1876, V1. évf. 24, sz. (jun. 11.) 283.
5 m. p. (Szasz Karoly): Kiss Jozsef kilteményei. Budapesti Szemle 1882. LXII. sz. 322--3.
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részletmegfigyelés dicsérhetd, pl. a varrodai tarsn6k Terézhez fiiz6d6 viszo-
nyaval kapcsolatban: ,,S mert ratnak hitték, eltlirték / Neki, hogy j6 legyen.”
Talan azt is megérezte a kolté, hogy egy kissé testetlenné, kiagyaltta valt Teréz
onfeldldozd élete. E sablonossag, példazatszerliség ellenében igyekszik meg-
Srizni Teréz f51di, emberi, ndi arculatat: , Izgatott volt és Eva linya, / Azaz
kivancsi egy kicsit.” Lehet, hogy a koltd melankdliara hajlo természete, passziv,
-kudarc-ember” mivolta okozza, hogy a kiizd8, testvéreit felneveld Teréz
jellemzése erStlenebb, halvinyabb, mint az egyediil maradéé, a magat fegyel-
mezdé. A lirikus a diadalban jelenlevé kudare, a tékozld idd megszolaltatdsaban
remekel.

A Jehovd-ban, bar bemutatisa Jokaira emlékeztetSen egysiku,® Mirjam
szokésének motivacidja lélektanilag gondosnak mondhatd: idds, rideg apja
mellett szilk életkdrre van korlatozva, sivar ¢letébdl az olvasasban kereseit me-
nedéket, maginyaban féktelen fantaziajival élte 4t a Shakespeare-hdsndk
sorsat, egyre kevésbé elégiti ki életformdja, s szinte nincs is mas valasztasa,
mint hogy megszokjon a szinésztarsulattal. Job sorsat is nagy tapintattal késziti
el a kolts aziltal, hogy az 6reg zsidot jellemezve mindig a milthoz k5t8 szalak-
rél szol. Nagytudomanyt, ismeri a szent kabala &si titkait, de megvetvén a
gazdagsagot viskoban lakik, az 8si nyelveket, valldsokat tanulmanyozza, az
¢l8ket keriili, de a haldokldéknak erdt, biztatast ad. Ez a malthoz kdtSdés jelzi
elére az 1j idSkkel vivott harcanak eleve kudarcra itéltségét. Job minden kiild-
nossége ellenére sem élettelen és tételszer(, alakjaban jol atélhetd a hiiség tra-
gikus mozdithatatlansdga, amely egyfeldl veszteségeinek okozdja, masfeldl
bizd tiirésének biztositdja.

Reb Mayer Litvdk Kiss alakteremtésének cstcsa: viddmsaga, féktelensége,
duhaj hétkdznapisaga és vallasos szinezetli emberi tisztasdga az objektivitdst
hattérbe szorité nosztalgia ellenére elevenné formalja figurdjit. A Jehovd-ban
és a Legenddk-ban Kiss lemond a regényszeri 1élektanisdgrdl (amire sikertele-
niil tett kisérletet a Mesé-ben), s a pszichologiai valésziniiséget nem sérts kol6i
abrazolasra torekszik. Korai miiveinek realista tendencidja helyett egyfajta
szubjektiv teljességet valosit meg,

3.

Kiss epikus miivészetének fejlodése a balladaktdl a Legenddk-ig ivel, s a
kompozicié szempontjabdl nyomon kdvethetdk a verses regény megkdzelitésé-
nek egyes stadiumai. A De profundis-ban nemcsak miivészi eszkdzei kidolgo-
zatlanok még, hanem nagyvonall komponalé készség hijan kisebb darabok-
bol férceli dssze miivét, (Volt, aki ,,dalcyklus alaki kdltdi beszély”-nek nevez-
te.”) Ekkoriban még vezetd miifaja a ballada, s ennek szerkezeti megoldasai

“ Rubinyl Mdzes: Kiss Jozsef élete es munkassaga. Bp, 1926. 107.
+ 7 Vasdrnapi Ujsag. 1881. 50. sz. -
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is hatnak (kihagyasok, szaggatottsdg, bizonyos részek homalyban hagyasa).
Mégsem a balladai téredékesség a meghatarozo, hanem a mar-mar onaltésuld
lirai betétek mellett a szintén kiilonalld nagyvarosi életképek, s fGképpen a
szépen kidolgozott XI. rész, a Vaci utcan jatszodo jelenet.

Bér jogosan érezhetd Osszeflizetlennek a Mese a varrdgéprdl cselekménye
is,® és Gyulai joggal tartotta feleslegesnek a torténetet inditd keretet,® mégis
teljesen elszakad mar a balladai épitkezéstdl kovetkezetes, egyenes vonali
cselekményfejlesztésével. A lazasag legtobbszor elnagyoltsaggal, az dnfegye-
lem hianyaval magyarazhat6, néha azonban mintha Arany Katalin-janak, koz-
vetve a byroni kisepikanak a hangjaira ismernénk.

A Jehova tdrténete ezzel szemben egyszerre elbre és visszafelé indul.
A szinészek megérkezése a megoldas felé visz, Job feltdmadé emlékei harom
fianak elvesziésérdl az elézményeket adjak. Az inditds itt is keretszer(, de ezittal
nem mondvacsinalt és esetleges. A szikla-hasonlatra mésolodik Michelangelo
Mozes-szobranak és a gyermekkorban latott, falusi ,,s0tét taldros™ aggastyan-
nak a képe. Nem pusztdn szubjektiv kiindulds ez, mert Job alakja mogott végig
hatékony koltéi jellemzd ereje marad a ,,rideg, kopdr szikld”-nak éppugy, mint
a Mozes-szobornak. A kompozicid két id8sikja a befejezésben érintkezik:
Mirjdm szokésével a malt felidézésének is végére értiink, a jelenben jatszodd
torténet is nyugvopontra jut.

A lezartnak mondhaté Jehovd-val szemben a De profundis-ban és a Mesé-
ben éppoly varatlanul bicsizik el hésétdl, mint Puskin Anyegint6l. Valdjadban
Liza és Teréz tovabbi sorsa adott, s a befejezetlenség inkabb a képzeletre hatni
kiviné fogds. Mintha Roboz Agnes cimil balladdjanak végéhez igazodna:
~Kronikds kiejti kezébdl a tollat.” A Legenddk viszont csakugyan befejezetlen.
Ezt az apadd koltéi tehetség mellett az is indokolhatja, hogy a példak (Don
Juan, Bolond Isték } maguk is befejezetlenek. A verses regény sajatos kompozi-
cidjanak legszembetlindbb sajatossaga a cselekmény gyakori megszakitdsa
szerzOi kOzbeszolasokkal, lirai vallomadsokkal. Ebben a tekintetben is a Legen-
ddk koveti legsikeresebben Byront és Aranyt, bar a szerzdi elGlépésre, s ezaltal
a nézOpont megvdltoztatasara prozai miiveiben is taldl alkalmat, pl. a Jokli-ban.
A miifajilag nem idetarlozé Mese a nagy csizmdrdl és a kis cipdrdl, vagy a
bantdan kisigényl Hanzi kitérGje is arra mutat, hogy Kiss elGszeretettel alkal-
mazza a fogast, csakhogy legtébbszor rangjan és funkcididn alul. :

A De profundis-ban a szerzbi el6lépés modern, byroni viltozata mellett
dominal a hagyomdanyos verses epika naivabb kdzbeszélasa. Az &abrazoldi
nézbpont balladai megoldasahoz jar kozel akkor, amikor egy elképzelt kollek-
tivurn nevében szélal meg, vagy annak szemszogébdl lattatja az eseményeket
(X))

8 Kéki Lajos: A magyar verses elbeszél6 koltészet. I, 1912, 309.
o %4, (Gyulai Pal): Mese a varrOgéprol. BSzle 1884, XCVI. sz. 489,
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A Mesében a mar a verses regényre jellemz szerzdi elSlépések fesztelense-
gének hangsalyozdsa gyakran édeskés hangiitésre csdbitja. A kdzbeszurasok
legtdbbszor modorosak és funkciotlanok. Alkalmasak ezek az olvasdval valéd
komazasra, pajzan kedélyeskedésre, humoros lefokozdsra, aktudlis célzasra,
igy gyakran Mikszath kozvetlenkedd modordt sejtjiik ihlet6ként mogdttik.
Nem az a baj, hogy a kdnnyed, ,.szalonias” hang nem fér 6ssze a ,,néma tra-
gédia”-val,’® hanem az, hogy az elbesz¢élés menetét megszakité megjegyzések
szervetleniil illeszkednek a mil egészébe: vagy nines kozik hozzd, vagy primi-
tiv, lelkendezd tanulsaglevonasok: ,Felirom 8rok dicsOségiil: / Nem képes
erre, csak a nd!” Az eseményckhez simuld, a szerz6i viszony €s hangulati
szinezet kifejezését a cselekmény eldrelenditésével egyesitd lirai kitérés alig
akad.

A Jehova elsé személyes bevezetd fejezetében mintha még kisértene a
balladai kollektivum hangja, amikor az ,,utca dcsorgd gyermekei”-nek szemével
lattat. A bevezetés, mely szinte 6nallo lirai kdltemény, {igyes leleménnyel Mi-
chelangelo Mozes-szobrat felidézve késziti el a 2. fejezet falusi jelenetét. Szantd
feleslegesnek itéli az Italiara valo visszaemlékezést,!' holott a Modzes-szobor
és a falusi, gyermekkori emlék az a malt-talapzat, melyre a m{ rdépiilhet. A hang
erejét a multbol veszi a koltd, emlékeket és dlmokat siratva a sajat egyéniségén
at rajzolja meg Jobot. Az alakrajz lirai bedgyazottsiga, a szubjektivitds dllandé
jelenléte miivészi hoditast jelent annak ellenére, hogy a kozvetlen szerzéi ki-
térések a 3. fejezettdl elmaradnak.

A Legenddk-ban (mint a Bolond Istdk-ban) a lirai el6lépések gyakran su-
lyosabbak, s miivészileg is sikeriiltebbek, mint a tulajdonképpeni témat képezd
eseménysor. Emiékeird], feltdimadé reményeirdl és csaldédasairdl, a zsidosag
sorsaval kapcsolatos keser{iségérdl olyan érzelmi héfokon és tiszta miivészettel
ir, aminek csak legnagyobb lirai verseiben taldljuk parjat. K&zvetlen, fesztelen
hanghordozisa (,,HG6s6m, vagy 6s6m, amint jol esik™), kdnnyed bizonytalan-
koddsa (,,Nem tudom bizton, szdke volt-¢, barna? / De édes volt, igazi klte-
mény”™), szandékolt nemtdrédomsége (. Litvania az ott van a hatiron — / Hol
is van csak? Eh, bdnja a fene!”) Byron és Arany ihletésére vall. Ez utobbi
hatdsa éppen a kodzlésmod mikéntjében a legnyilvanvaldbb., A Halottszikte-
tés-ben harom strofin keresztiil elmélkedik arrdl, hogy ,,valami jambor fiibe
harapott”. Részletezden belefeledkezik a kolt6i koriiljardsba, aztan hirtelen ra-
un, s vallranditva faképnél hagyja az egész tirddat, ezzel megkérdbjelezvén a
megelSzdeket is: ,Roviden: Felfordult egy szurtos legény” (1. a hajnal leirasat
a Bolond Isték 1. énekének 22. strofajiban).

10 Glatz Karoly: Kiss Jozsef. Bp. 1904. 74. )
1 Szantd Kalman: Kiss Jozsel Ojabb kdlteményei. Fovarosi Lapok 1891. 22, sz. (jan. 22.)
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4.

Kiss Jozsef lirai koltészetérdl tdbben is megallapitottak, hogy egyenetlen
és diszharmonikus, hogy nem igazi lirikus alkat. (IDe nem is epikus, tehat inkabb
lirai.) Egyéniségének éppugy, mint lirdjanak nincs zdrt, egységes arca, valamiféle
szilard kdzponti magja. fgy véltozatos, de egyenetlen az a liraisag is, amely
epikai alkotdsaiban nyiltan vagy rejtett médon jelentkezik. A verses regények
szubjektivitasa, kiilondsen kezdetben, burkolt, attételes. Fiatal éveinek nyo-
morat, budapesti kiiszkddését a megélhetésért, kiszolgaltatottsagat a De pro-
fundis élményi hattereként kell szimon tartanunk. A Mese a varrdgéprdi lirai
inditéka életének eldontd eseménye, szdnalombdl kdtdtt hdzassiga: a mdsért
hozott dldozat dnként vallalt szomoriisdga, a boldogsigrél valo lemondds
fasultsdga. A Jehovd-ban a kdzvetlenebb vallomasok (az alfoldi tajrdl, a Tisza-
rol, gyermekkorardl) a kerethez kapcsolodnak.

Kridy remek okfejtéssel magyardzza a Legenddk a nagyapdmrdl szubjek-
tiv gydkereit: ,,Egy meg nem rettend, vasegészségii, hallatlan étvagyii anekdota-
figurat festett meg Osének — miutén & maga »gndém« volt. . .”? Nagyapjara
gondolva Kiss hol biiszkélkedik, hol irigykedik, hol szomorkasan kicsinyli
magéat. Igaza lehet Kridynak abban is, hogy ,,az dreg lapszerkesztd élete vége
fel¢ azért allitotta be az illGzibiba olyan félelmetesen véllas, gyermekijesztgetd
vad zsidénak a nagyapjat, hogy lehessen kihez menekiilnie a halalsejtelmek
¢l61.”1 Minden Gsszehasonlitas elénytelen a kdltére nézve, s ezt 6 szégyenkezo-
biiszkélkedd mosollyal veszi tudomasul. Mivel pedig az elGitéletek szerint in-
kabb restellnie kellene 8sét, sajat k6lt6i dicsdségének tole vald eredeztetésével

is Osszekapcesolja sorsukat, végre megtaldlvan kdzbsségiiket a sok eltérd vonas
ellenére is:

Kaftanos 8s6m, nem réstellek én,

Ki a pdncélt sem méd f616tt imddom.
A dalt tetbled drékodltem én,

S az mégis legszebb ezen a vildgon.

...Dalod a faradt, kimarjult, bolyongd
Hazatlanoknak hont és hangot &d:

Es 6rokl6d én — a kicsi a nagynak —
Im folytatom, ahol te abbahagytad.

A tébbnyire kdnnyed és frivol hang itt szarnyal a legmagasabbra, amikor a kdl-
teszet értelmérdl beszél, a miivészrdl, akinek a lelkében az istenség nyilatkozik
meg ( Az én imddsdgom ). A Legenddk szubjektivitdsanak egyik vardzsa éppen ez:

12 Kridy Gyula: Mese a varrogéprdl. [roi arcképek I. Bp. 1957, 492—3.
B Krady Gyula: uo. 494,
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jatékosan valtakozik a héssel valé himnikus héfoka azonosulas, valamint a
humor és irénia tavolitd, kijézanité hangneme.

Az a fajta humor, amelyet Reviczky annyira dicsér az Agota kisasszony-
ban,'* teljességgel hidnyzik Legenddk el6tti verses epikdjabol. A De profundis
végeén a ,kissé éltes, elegans ur”-at timado gunnyal abrazolja. A Mesé-ben a
kedélyeskedés és giigyogd, affektdlt tréfialkozds domindl, a Jehova komor fen-
ségétol pedig eleve idegen a komikum és az irdnia, talan csak a Toldi estéje—nek
a hanyatlasnak a humoribdl érezhetd benne valami.

A Legenddk tarkasdga, érzelmi kevertsége abban is megnyilvanul, hogy
humora, irénidja, komikuma rendkiviil sokszin{. Ami csipds és szatirikus, ami
idénként disszondnsan hat, a latszélag az alsébb komikum tartoménydba itlé
fordulatok is ,,a sok csalddasbal, régibb melléztetés fijdalmabol, a sok don qui-
chotei csatdrozasbd!” maradtak drokéiil.’® Ezért a folényérzésbe mindig valami
részvét vegyiil. Ha Litvaniardl szél, ha a zsidé gyiilekezetet csufolja, ha Csampast
irja le, mindig érezni a szomorusagot, a k6zbsségvallalds melegét. A melankolia
és a humor szinezi hangjat, ha a halal fel6l nézi az életet: ,,Ha az a csepp sziv
megsz{inik kopogni, / Mindenhez kdnnyen hozza is tud szokni.” Ebbdl a meg-
kozelitésbdl a nélkiilozés is sulyat veszti (,,Nyomor meghivta a nyomort ebéd-

e...”), a ,,tudomény s a bolcsesség” meg komolysdgit (,,... Firtassa més,
keres-kutassa mas™). Tételesen is megfogalmazza, hogy hoset egyszerre erz1
nevetségesnek €s meghaténak:

Se don, se von, se pan, se sir — csak reb,
Miivelt fiileknek tiszta gaudium.
Lehetne hésnek tan erdekesebb,
De meghatobb nem, bizvast mondhatom.

A Reb Mayer Litvakkal valo csifolddas igen széles skaldji: van, hogy pusztin
& 5z0 hangulata nevetséges (,,S egy szép napon a varkaput kinyittak, / Hogy
sétaljon ki rabbi Mayer Litvak™), mdsutt az égi szféra, s a nagyon is foldies
szblas ellentéte komikus (.S szolt a szerdf, ki égben kart vezet: / 'Reb Mayer
Litvak ma kivagta a rezet!”), megint madsutt a tréfas nagyotmondds utal vissza
a hosre. A mii irénikus csattandja az, amikor Litvak fajdalmas, a zsidésag sor-
sat panaszolo kifakaddsat Isték igy szakitja félbe: ,,Hagyd abba dreg: a bolond
én vagyok !” A koltS legszebb lirai verseinek magasaba szarnyalt, s aztdn, mint-
egy Osztdnds védekezésképpen, Istok kozbeszolasdval hiiti le magat.

Hasonlé médon a gyengeség és bizonytalansag Oregedéssel felerfsodo
érzete magyardzza az Onirénia szerepét. 1910-re mindenképpen megsejtette
mdejatmultségét 5 mwel oly sokélg kellett varnia a sikerre, a népszertiség elpér

1 Reviczky Gyula: Kiss Jozsef. Koszora 1882, 85. -
1 Glatz: i. m. 32
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tolasdt csak Ggy tudta elviselni, hogy lefokozta bnmaga irdnti igényeit, maga
kezdte kicsinyelni, ginyolni koltészetét. Beleillik ez a verses regény modoraba
is, de a valsag legylirésének rezignalt formaja is egyuttal. O, akinek hitsagat
¢s Onkultuszat nemcsak Szasz és Gyulai, de Reviczky is ellenszenvvel nézte a
80-as években, faradt igénytelenségbe, jatékos Hnleszélasba téved: ,,Hiaba nyo-
moritam lantomat, ..~

Az ambicioirol lemondd, almait elveszitd kolts hangja valik humorossd. Ki-
abranduldsa, eszményvesztése szdlal meg az Utravald tétova elengedettségében,
nemtdrédémségében: ,Ebben a korban az ember mar csak pipal. Pipdl min-
denre...” A befejezés is ezt a hangot {iti meg Istok csiiggedt relativizmusaval,
s az Intermezzo is ezt visszhangozza:

Mi haszna vér €és tiiz, szerelmek, vagyak;
Fagypont felé hajt minden lobogas,

Es a legszinesebb szimfénidnak

A vége mégis mély, nagy hallgatds.

A Legenddk tobbnyire relativista, sét cinikus életbdlcsességeket hangoztat, a
miivészet megvalto erejébe vetett reménysége azonban {,,A romok tovabb €lnek,
mint a varak!”) sziinteleniil perbe szdll azokkal. A verses regény éppen a ki-
dbrandulas és hit kozotti ingadozas megjelenitésével valhat Kiss kései kor-
szakanak emberileg és koltSileg hiteles dokumentumava.

5.

Kiss Yozsef vilagképének kispolgari elemei, koltészetének klisészer(, a kor
atlagszinvonaldn 4ll6 fordulatai verses regényeinek képkészletében is tetten
érhetdk. A De profundis tulszép (,,A mamor roézsis kertiben-c¢?”), érzelgss, el-
koptatott metafordi utdn a Mese a varrdgéprdl kisszerliségét igazoljak a szen-
velgd, nagyotmondad, rikito (,Es szive vére serkent b8ven™), giccses (a két lany
és Jeno taldlkozasa olyan, mint ,két hajoé a tengeren...”), banilis, giigyog6
képek. A Jehovd-ban a balladds, dsszevont, ritmussal er&sitett képhasznalat
(.. Vért izzad a fii, vérben kel a reggel™) bukkan . fel. ’

Ahol Mirjdm, mint holdfény virdgdgyon,
Ejente nyugszik patyolat-parndkon,
" Egy tilviligi szendergd szobor.

Nem mentes ez a kép bizonyos romantikus eszményitéstsl, de a két kép egyes
elemeinek a szerves Osszetartozdsa mégis sikeriiltté avatja. Az egymashoz kap-
csolodas tobbszoros (holdfény — tilvildgi, viragdgyon — patyolat-parnidkon,
nyugszik — szendergd, holdfény — éjjelente), emellett valami tiindéri, eziistos
megvilagitds Omlik el:-rajta, amit észrevétleniil timogatnak a.diszkrét allite-
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raciok (,Mirjam, mint”, ,,patyolat-parndkon”, ,szendergd szobor”). Mar az
els6é kép (,,holdfény viragagyon™) testetlen, lebegd, a masodik meg (,,talvilagi,
szendergd szobor™) egyenesen irracionalis szféraban dereng fel. A ,szobor” az
alvé Mirjam mozdulatlansagat és szépségét fejezi ki, a szoborral logikailag
Ossze nem ill6 ,tulvilagi” és ,szendergd” jelz6k pedig megelevenitik a latvanyt.
Jelzett szonak és jelzdinek az ellentmondasat, fesziiltségét harmoéniaba olvaszt-
ja az ¢l6z6 kép, kompoziciondlis funkcidjat azonban azaltal nyeri el, hogy a
kdvetkezd sor (,,S az gy bontatlan és Mirjam sehol”) miatt a képzelet és emlé-
kezet megszépitd, a kontGrokat elmoso megindultsdga veti ra kisérteties vissz-
fényét. Tisztulast és gazdagodast jelent az, ahogyan a hasonlatok kdzétt meg-
megjelenik egy-egy telt, allegorikus kifejtettségli kép, a mi jelentdés gondolati
elemeit hordozando (,,E kopar, meddd szirtorom tovén. . .”). A Legenddk-ban
viszonylag kevesebb a kép, s az eléggé kiakndzott jelentésarnyalatiak (,,Sze-
me mint az ég ragyogd kedvében”) mellett a mi{i modernségéhez jarul hozza
némely tomor, expressziv metaforaja: ,, Atkom a rideg jézansagot érje, / Mely
rakonyokol a vilag lelkére.”

A képek eredetiiket tekintve leggyakrabban természetiek. A nagyvarosi
téma ellenére a De profundis is ilyenekkel él, de kihaszndlja a hagyomanyos
természeti kép és az ujszer(i targy groteszk hangulati kontrasztjat:

Divat még nincs — csak szines képen,
Monaszterly Parisbol épen
Most hozza, --- mint tavaszt a fecske. ..

Komlos Aladar lirai verseivel kapesolatban figyelte meg, hogy Kiss alapjaban
falusi ember marad, ezért a tipikusan varosi hangulatokat is malomzigashoz,
mezei abrandozashoz hasonlitja.'* Ennek jellemzd példaja, amikor Teréz a
varrogépet cirdgatja: ,,hasonlé volt az a szegény / por gydnydréhez. . .~ Kedveli
a madarakhoz vald hasonlitast, s szivesen nyil az erd6—vad—vadasz képzet-
korhdz is, tobbnyire sorsdontd pillanatban, pl. Job dsszeomlasakor (,,Mint
vad, mikor a vadasz csGje durran. . .™), vagy a De profundis legfesziiltebb pont-
jan (,,...A vad orvul / igy 16r zsdkmanyra a bokorbul. . .”). A kép emelkedett,
drimai beagyarzottsagara utal, hogy egyik szép vallisos versében ¢l vele:
.Lihegve, mint az ldozott vad / Elepedek im szomjason.” (Irgalmad szomja-
zom). A targyhoz képest kevés a jellegzetesen vérosi életbdl eredS kép: pl. . Jegy-
zéK, mint tézsdén az értéket”  Mese ). Sajatos hatdstiak azok, amelyeket a byroni
forma irénidjahoz, kozvetlenségéhez kapcsolhatéan az irodalom, a zene, a
szinhaz, a miivészetek szférajabol merit: pl. ,,Még mindig szép... A vig dal-
eszme mollra irva” (De profundis), . Es pontosan, mint vigjatékban a hazasségi
katasztrofa”, ,,Mint mikor a tenor elreked...” (Mese)

¥ Komlos Aladar: A magyar koltészet PetSfitdl Adyig. Koltészet és biralat. Bp. 1973, 117,
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Altalaban verses epikdjanak nyelve nem éri el lirajanak szépségét és modern-
ségét. De ami a pdlya kezdetén még szervetlen és rikité tarkasag volt, az a
Legenddk-ban jelentéses kevertséggé, tobbszolamusdaggd nemesedett. A leg-
16bb helyen Arany nyelvi hatasdra ismeriink: ilyen a De profuneis balladas
hangja, régiségei (,,Letépte magardl a barsony cafrangot, / A vérdijas ékszert
messze doba™), a Jehova szdhasznalata (,,vén sas, eldre!™), tempdzé gondolat-
ritmusa (,,Galamb8sz fejét tenyerébe hajtva / Ul a vén Jéb — mélyen elbo-
rongva”), kbzbeszdlasa (,,Az volt am a koltd, ki azt énekelte!”). Ami latszolag
népkoltészeti fordulat, az is tulajdonithatd Arany kozvetitésének: ,.Se szeri,
se szima dus hintajanak”. A Legenddk tajleiré részei Petdfire vezethetdk
vissza:

Nadak zugasa, hajlongo jegenyék,
Gyermekalmaim viruld tanyaja!l
Melynek félotte mosolyog az ég. . .

A verses regény nvelvi tarkasagihoz jarulnak hozzd a szoéldsmondas-szerii
fordulatck, melyeket Petdfi, Arany, de tigabban a népies kltészet honositott
meg. Tehat végig a népnemzetick nyelve dominal Kiss verses epikdjaban, s csak
lassan vegyiillnek hozza masfajta hatasok.

A De profundis balladai retorikaja utan a Mese nyelve kdzvetlen, varosias,
kozel all a beszélgetés, idonként az affektalt tirsalgds nyelvéhez. Oldh Gabor
a nyelvi pongyolasag €s meghato tartalom dsszhangjat fedezi fel benne.!” Maga
a ¢im is utal ilyesmire: meghatd, mar-mar naiv torténetet, mesét mondani egy
varrogéprdl, egy hétkdznapi hdsnd nem mindennapi erkodlesi szépségérdl.
A mil nyelve azonban nem tud eléggé tartozkodé és funkciondlis, szlikszavi
maradni. Elidegenité hatasiak az elkoptatott, édeskés (,,...egy kis tiindér
palota”), finomkodd, érzelmes (,,A gyermeksziv, mely titkon vérez. .. ™), bieder-
meieres, sablonos megfogalmazasok. Csak elvétve taldlunk példat a verses
regényre jellemzd, cselekményt, 1élekrajzot és hangulatisigot témorit6-ossze-
foglalé dtvezetésekre:

Busabban, egyre elcsiiggedve
Tért rideg, bas lakdba estve,
Magdtte arnyék, vad sotétség.

A -Jehovd-t a népies és régies motivumok a biblia nyelvéhez viszik kozel 6szd-
vetségi kifejezéskészletével. A bevezetd leirds szemkdapraztatd, romantikus hul-
lamzasa (Kosztolanyi jellemzése szerint) ,,szinrakdsaval elfeledhetetlen”.'® Ez az
elsd szakasz nemcsak azzal kapcsolddik Job térténetéhez, hogy a szikla, s azon

7 Olah Gabor: Iroi arcképek. Bp. 1910. 115, .
18 Kosztolanyl Dezso: Kiss Jozsef. Nyngat 1922, 1. 78.
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at a gyermekkori emlék felé vezet, hanem azzal is, hogy poétikus bedgyazottsi-
got biztosit a koltst oly mélyen érdekld foalak és torténet szamdra. Szinpompa-
javal, megindultsigaval egyittal Job és a szikla szilardsaganak, sziirkeségének
komorsaganak miivészi ellenpontja is. A Legenddk-ban ,,a tablabiré latinos,
a magyar falu népies s a kaftdnos zsidoé héberes nyelve keveredett tarka egy-
séggé.”1® A kevert nyelv szubjektiv és koltSi egysegét az biztositja, hogy a kolts-
hdz és Litvdkhoz egyardnt szervesen tartozik hozza. A vidam, s6t vaskos tré-
falkozastdl a tragikumig és a gyaszig terjed skalaja hangnem és nyelv tekinteté-
ben. Igaza van Komlds Aladarnak: Kiss Jozsef hangja sehol sem egyembb és
tisztabb, mint e kilteményben.?¢

Az idegen szavak gyakori haszndlata a Byron-féle verses regénynek tlplkus
nyelvi kisérS jelensége, amelyet Arany is érvényesit a Bolond Istdk-ban. A szan-
dékolt elengedettség, ironia és keresetlenség mutatkozik meg ebben Byronnal, s
kévetdi, Kiss is, a szeszélyes, kozvetlen elGadasmad feltételének vélik. A De pro-
Jundisidegen szavai (season, dandy, hout gofit) a nagyvarosi életszférdhoz kap-
csolodnak. A Mesé-ben mar rétegezGdés figyelhetd meg: a hagyomanyos, latinos
szavakat alig alkalmazza(profanal, orakulum),inkdbb a miég irasukban sem meg-
magyarosodott francia szavakat: boudoir, créme, glacé (kiilon csoportot alkot-
nak ezek kdzott a . kelme-nevek™). A nagyvarosi életbdl szarmazé szavak (t6zs-
de, zsir, sztrajk) mellett szivesen haszndl olyan kifejezéseket, amelyekkel a kdz-
vetlenséget akarja biztositani, s amelyek valami kispolgari 1égkdrt drasztanak:
korzo, migrén, ukaz stb. A Jehova idegen szavai (hieroglif, kabala, misztérium)
a zsido, vallasi légkdr tartozékai. A Legenddk-ban a hagyomanyos, latinos kife-
jezések (akceptdlja, silentium, quantum satis, pathosz, publikum) és francia
szavak (tour, valeur) mellett a cari Oroszorszagot (Goszpodi pomiluj, ba-
tyuska) és a magyaros németességli monarchiat (djer, berdo) is felidézi egy-cgy
szin. A kodznapi vulgaris szavak (patdlia, csiszlik, facér) a hétkdznapisagot, a
vallasi zsido szokincs elemei az etnikai hovatartozast hitelesitik : roraté, samesz,
sah (indulatszoként malg _}arja orthodox templomokban a csend-teremtés-
re)y.?t . .
Kiss verses eplka]a a verselés, a ritmus teriiletén is a balladassagtol averses
regény irdnydba fejlddik. A De profundis X. része az Arany-balladak strofa-
szerkezetét, rimképletét, refrénjeit utinozza, a Legenddk stanzai a Don Juan
€s a Bolond Istdk példajat kovetik. A De profundis-ban jambus és magyaros
verselés valtakozik. A Mese a varrdgéprdl versformdja 9, olykor & szotagi
jambusi sorokbdt alakul ki, versszakok nélkiil. A stanza el&jelét itt legfeljebb
abban lithatjuk, hogy gyakran szerepelnek azonos beosztdsi 8 soros periddusok.
A hibas sorok inkdbb miivészi fogyatékossdgnak ldtszanak, semmint a jambus

- 1* Rubinyi Mozes: &. m. 122. '
20 Komlés Aladar: Kiss Jozsef (KlSS Jozsef: Tiizek 1972) 25.
L Scheiber Sindor: Zsidé néprajzi adatok Kiss Jozsef mlveiben (Kulonnyomal az lM[T
1948. évkdnyvébdl) Bp. 1948. 8.- -
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lazitdsanak, magyarosodasanak.?? A Jehovd-ra nézve viszont Sik Sandor el-
gondolasat érezziik érvényesnek: a hangsiilyos elv nem bontja meg a jambusi
ritmust.?* Horvath is elismeri kiilléndsen a kezd6 sorok harmonikus szimultan
ritmusanak szépségét:

Vilagot lattam, nagy féldet bejartam,
Délszaki tdjon csillagot imddtam.

Verstanilag talan Kiss legsikeriiltebb epikai alkotdsa a Jehova, melyben a paros
rimi 6tds és Otodfeles jambusok sajatos hangulati egységet biztositanak.
A Legenddk stanzai tobbnyire sikeriiltek, rimképlete: abababcc, 10-es, 11-es,
kivételesen 9 sz6tagl jambusi sorokbol alinak, ezek sorrendje azonban viltozo.
Kaveti azt a hagyomanyt is, hogy a 7. és 8. sor szentenciaszer( lezarast ad, pl.:
,.Be igy vonult zimankés éjszakan / A torténetbe az én nagyapam.” A jambusok
gyakran iitemezhet8k magyaros ritmus szerint is. Az olykor olvadékony és
mélabis verszene az Arany, Gyulai, Arany Ldszld kitaposta Gton jar. Eredeti-
ségét mégis részben ennek koszonheti. Tarsadalmi-hangulati kore elégge tavol-
esik azoktdl, s versforma és életszféra meglepd parositisa sajatos fesziiltséget
teremt.

6.

Mig a Nyugat els6é nemzedéke, s az utokor is a varosi koltst becsiilte Kiss
Jozsefben, addig a verses regény miifajaban akkor alkot jelentGset, amikor falusi
zsid6 témahoz nyil. E miivek vizsgalata megkérddijelezi Ignotus tételét, mely
szerint Kiss ,,varosi koltd. . . Ott a leger8sebb,. .. ahol az ipari és kereskedelmi
élet levegdjétsl korillvett mai ember szdl belo]e *# BEnnek magyarazata az
egyrészt, hogy bar Byron 6ta polgarosodott, varosias miifajnak kell tartanunk
a verses regényt, Puskinna! is, ndlunk is, olyan szdlak fiizik a vidékhez, viros
és vidék kettbsségéhez, melyek még a szdzadfordulon is sziikségesek egy j
vildg, a magyar zsidosag felemas helyzetének bemutatisihoz. Mdsrészt a lira-
ban és a balladaban valéban a varosiasodas az & pozitiv fejlédési irdnya, a
Jehovd-ban €s a Legenddk-ban azonban a mult, a gyermekkor, a falu szubjektive
athevithetd tdjain bukkan 1ényeges témaira. Az is jatszhat némi szerepet, hogy
az emancipacio, a hazdra taldlds 6romében a magyarorszagi zsidosdg mintha
a magyarabbnak vélt faluhoz vonzédna, ezzel is idomulni kivanva a koltéi
hagyomdnyokhoz. A személyes részvétel, a zsid6é sors drdmai megjelenitése
révén, termékenyebb hazai kdltSi talajhoz kotddve lesz sikeriiltebb a két falusi
témaja verses regény.

Természetesen a korabbi muvek temat1ka1 batorsiga (a miivészi fogya-

22 Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 158. 168. 186.
# Sik Sandor: Verselésiink legijabb fejlédése. Tt 1918, 146.
# Jgnotus: Hagyomény és egyéniség: Nyugat 1908, I. 105.
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tékossagok ellenére) irodalomtdrténeti jelentGségli. Az igazi, felhaborodott szo-
cidlis leleplezés csak a De profundis-ban szblal meg, mert a Mese nagyvaros-
képét mar feloldo, stlytalanito elemek szinezik. A ,,Hidavatas Arany Janosanak
orokose™? szivesen iddzik a nagypolgari életforma festésénél, méghozza finom-
kodd-gydnydrkddd modon. A Jehova tomorségéhez és gondolatgazdagsagahoz
jarul hozza, hogy bar tény szerint egy kis faluban jatszodik, valojaban Job leg-
idBsebb fianak révén az ipari, kereskedelmi karrier, a gyarmatositas, a vasit-
épités villan fel, a kozépsd tudds lesz, vallastalan, modern szemléletii termeészet-
tudés, a harmadik fit a ,,Tronck inognak, &-bastyak ledfilnek™ idején, a pol-
gari forradalmak vihardban, a magyar szabadsdgharcban pusztul el. Tehat
az Osi vallast 6rzé falusi zsid6 gyermekei valamilyen formaban mind kapcsolat-
ba keriilnek a modern, polgiri Eurdpaval. Az ipar, a kereskedelem, a tudomany,
a magyar forradalom, s végiil Mirjdm sorsdn 4t a miivészet révén vdrosias, pol-
garosult, nemzetkodzi vagy éppen magyar nemzeti szféraval szembesiil J&b esz-
ménye, amely mindennek ellentéte volt: hagyomany06rzd, zsido, falusi és valla-
sos. A Legenddk barmennyire szubjektiv alkotas is, a Rigat, Lengyelorszagot,
Oroszorszigot, Magyarorszagot bebarangold zsidd kantorrél szélva a szazad-
végi tarsadalomfejlédés 1enyeges kérdéseihez objektiv mddon visz kdzel. Noveli
a tarsadalomtiikroztetés értékét, hogy a magyarorszagi zsiddsag életformajanak,
nyelvének, szokdsainak etnogrifiailag is felhasznilhaté megordkitése.

A targyalt miivek gondolati, eszmei sugallatai k6zOtt sajatos szerepet jat-
szanak a nemzethez, a magyarsaghoz és a zsidosaghoz vald kit6dések. A ma-
gyar nemzeti sorssal és hagyoméanyokkal Kiss kezdettdl fogva érzelmileg azo-
nosul. Ebben nem is igen tudja magat fiiggetleniteni a kbzhangulattdl: a szinte
gyermekfével irt, a nemzeti ellenallds légkorét kozvetité Két Mikes-re éppugy
vonatkozik ez, mint az oreg koltd 19 utani irredentizmusara ( Csaba vezér).
A képek, fordulatok, szoflizések magyaros, sOt nép-nemzeti kdtGdésérsl mar
szoltunk. Tematikailag és gondolatilag azonban a verses regények szinte sem-
mit sem szolaltatnak meg a kor nagy nemzeti kérdései kdzill. A De profundis
és a Mese barmely eurdpai nagyvarosban jatszodhatna. Kiss viszonydt a ma-
gyarsaghoz jol jellemzi a Job honvédnek 4llt és hdsi haldlt halt fidra vald
utalds, a Legenddk Utravald-ja (,Ha valakit megcsap belSle. . . a magyar rognek
édes foldszaga. . . ™), illetve hatdrszEli jelenete:

S amint a pintes kupa ajkat éri,
Kuruc vilagbdél horpadt cinedény,
Mit hajtogattak Rakoczi vitézi,
Egyszerre csak folenged a legény.

* Babits Mihaly: Negyven év (1907) Kiss Jozsef és kerekasztala. Bp. 1934, [48.
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Igyekszik azonosulni a nemzet fiiggetlenségi harcaival, latnivalé azonban,
hogy a kurucos, vonzdan hésies, utébb irredenta érzelemkorhoz fiz6d5 rokon-
szenve mellett nemzetszemlélete meglehetSsen felszines: gyonydrkddik a ma-
gyar tajban, nyelvben, népben, dicséri a nemzetet, esetleg korholja, amiért nem
fogadja be 6t, de a magyarsdg 67 utdni nagy gondjairdl nincs szava, a polgaro-
sodas nemzeti jellegére torek vk (Arany, Gyulai) szindékai érintetlenill hagyjak.
Magyarsagszemlélete illuzios, a szazadkozép felelSsségérzete, onbiralé aggo-
dalma idegen téle.

Igazi vivmanyai a zsid6sag abrazolasaban vannak. Ez annal szembet{indbb,
mivel balladdinak szerepl8i még ,,igy tesznek, gondolkoznak ¢s beszélnek, mint
a mi magyar parasztjaink.”?® Ennyiben is nagy fordulatot jelent a Jehova,
melyben J6b tdrsadalmi helyzete a vallasi elemek miatt is alkalmas a kolt6i
feldolgozasra.?” A Legenddik legszebb vallomadsai a zsidosdg szenvedéseirdl szol-
nak, s arrdl a ,,miivészi honfoglalds™-ral, ahogyan a hatdrszéli kocsmdban az
ellenségességet, az idegenkedést és bizalmatlansigot Litvdk a zene, a dal erejével
kiizdi le.

Komlés Aladar megéllapitdsa szerint a ,,. . .zsido vdrosi kolték segitenek
fel6rdlni az erkdles és gondolkodas feudalis csokevényeit.”? Ebb8I a szempont-
bol kivételes érdemei vannak a De profundis-nak, mely mind az Alfréd regényé-t,
mind Reviczky perdita ciklusit megeldzve nyal a kényes témahoz, emel szot
a nagyvdros elesettjeiért, a nyomor altal az utcara kényszeritett ndért. A Mese
a varrdgéprdl esetében a gondolati, erkolesi mondandd aligha jelent ujsagot a
munka, a tisztesség, a tiirés, az dnfelaldozas magasztaldsaval. Eltér viszont a
feudalis izii giccsekt6l, amennyiben itt a ,,nyajas, virulé kis Eden” a munkat
jelenti, az a boldogsdg, amit Jend szerelme adhatna Teréznek, a polgari élet:
sziintelen munka, szolid életvitel, becsiilet, szorgalom, ,,mely szerény vagyakhoz
elég”. Lerontja a mil eszméiségét a bankarné epizodja, a tarsadalmi és vagyoni
elientéteket kibékits, 1élektanilag is indokolatlan és édeskés Osszeborulis.
Talalé viszont, ahogyan a kapitalista fejlddés kettfs arculata megjelenik: rideg
a bérkaszarnydk vilaga, életet, boldogsagot sorvaszté a munka, a varréleanyok,
a fehér rabndk” sorsa, de a modern ipar, a varrogep segitséget, az drvak meg-
menekiilését is jelenti.

A Jehovd-ban mintha megszakadna a varosias, polgdriasult szemlélet
érvényesiilése. Valdjiban azonban nem a haladds jogosultsdgat vitatja a kolto.
A hagyomanyokhoz valé ragaszkodast litja vonzénak és eredménytelennek
egyszerre, masfelSl az Uj fejiédés gydkértelenségét, kozombds és amordlis,
idealtalan, ragadoz6 voltit mutatja meg: ,.Se hit, se cél, se eszme, se szok4ds.”
A hiiség €s eszményteljesség tiszteletre mélto, de vannak ennek a hitnek riasztéd
€s barbér elemei, ,,irt0-setét, zordon vildg” az, melybe Job visszavagyik. Az dreg

26 Mikszath Kalman: Pesti Hirlap 1881. 343. sz. Idézi: Rubinyi i. m. 66.
¥ Spectator (Ambrus Zoltdn): Kiss Jozsef kdlteményei. F&varosi Lapok 1891, 22. sz. (_]an 22)
2 Komlos Aladar: A magyar koltészet. .. 86.
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Toldi és Radnéthy Elek tragikuma ismétlédik itt meg: a feltartéztathatatlan
haladas egy sor valdban idejétmiilt mozanattal egyiitt a vonzé és megtart6
jegyeket is eltdrli. A Legenddk-ban messze tavolodott a Jehova vallasi fanatiz-
musatol. Kénnyed, olykor cinikus hangon szdl, de a mi végs tanulsiga Kiss
Jézsef legid6tallobb hitvalldsa. ,,Az ari Magyarorszagon €s a cimkérsag idején
meghirdette a Szellem els8bbségét és felsSbbségét™® azzal, hogy ,,Se don, se
von, se sir — csak reb” nagyapjanak megéneklésével a szellemi szabadsdg és
miivészet dicséretét adta. Ennek az izig-vérig modern, polgéri eszmeiségnek alap-
elve a humanizmus, az elBitéletek elleni harc. Nemcsak az tilddzdtt, lenézett,
kikodzositett zsiddsag sorsanak vallaldsa ez, hanem mindenfajta gy(lolkodés,
igazsagtalansag megbélyegzése.

Laszlé Imre

LES ROMANS EN VERS DE JOZSEF KISS

L’auteur s’est proposé de définir la place qui revient aux oeuvres épiques de Jozsef Kiss dans
T"histoire du roman en vers. Il constate que seules les Légendes de mon grand-pére {(=Legendik a
nagyapamrol) peuvent étre considérées comme une réalisation impeccable de la formule byronienne
du genre. Quant 3 De profundis et Histoire d’'une machine a coudre (=Mese a varrdgéprol),si
Uesprit critique qui s’y exprime a I’égard de la société et la découverte de réalités nouvelles leur
conférent quelque valeur,celle~ci est néanmoins compromise par le ton sentimental et banal du récit,
par la maniére superficielle dont le podte congoit la vie humaine. Dans Jéhova et les Légendes, dont
{a thématique est & la fois villageoise et juive, un accent lyrique,une ironie 4 double tranchant,une
grande diversité d’ordre linguistique,des digressions subjectives permettent aun poéte non seulement
d’étre un écho vivant de certains probl2émes de son temps, mais aussi de lui servir de cadres pour
certaines confessions rebelles 4 une expression lyrique directe. C'est ainsi que dans ses meilleurs
romans en vers et surtout dans les Légendes, on pent voir la prédominance d’une personnalité
moderne et d’états d’ime complexes, aux dépens des éléments épiques, romanesques.

1 S5 BEndre: Az ar ellen. Uj Elet 1947, 1. sz. (jan. 2.) 13.
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Kun Andris

A LIRAT MODERNSEG VALTOZASA A NYUGAT-KORSZAK
ELOESTJEN

Régi igazsdg, hogy nagy korszakok, korszakos valtozdsok az irodalomban
nem keletkeznek a semmibdl, mar azért sem, mert képviselSik is csak 1széi s
nem vezérei a kornak. Kiilondsen igy van ez a magyar koltészetben, ahol — Ily-
lyés Uj versekjének mottéjaval szélva — az igazi 0j sohasem a mer8ben kiilon-
leges volt, hanem az, ami tgy folytat valamit, hogy maga valik folytathatéva.
A Nyugat els6 nemzedékének koltészetét illetGen mégis sokdig erdsen tartotta
magat az a nézet, hogy benne a modern magyar lira komoly kdzvetlen eldz-
mények nélkiil tort fel. Kiilonbdzé dsszefoglalasok, eldadasok a szazadforduld
lirdjanak honi er&fonalait még mindig szivesen szemléltetik Szabolcska vagy
Posa népnemzeties giligydgéseivel és a fiatal Ady vagy Babits harcias, merész
szecesszios prologusaival. A teljesebb irodalomtorténeti valdsag sokszorta bo-
nyolultabb voltat szitkségtelen bizonygatni, hiszen atté! még igaz lehetne az
ilyenfajta sarkitds. Az alaphelyzet, az erGviszonyok lényege volt mas; igy at-
fogdbb érvek kellenek, mint hogy Pésa Lajos Vdlogatott kélieményeihez (1914)
Brédy Sandor irt nagyra becsiilo el6szét, Szaboleska Mihdly és Gardonyi Géza
verseit pedig a Nyugat kiadasdaban (1911-ben) Elek Artir el&szavaval megjelent
Ujabb magyar kéltbk antologia (1890—1910) sz6 szerint a nyugatosok ttorsi-
ként, érvényesiilésiik elSkészitGiként (1) kdzodlte. Ahogyan az évtizedek mults-
val enyhiilt a Nyugattal szembeni ellenszenv, mely szerette volna a mozgalmat
a magyar miiveltség és hagyomdny gydkereitél elszigeteltnek, idegennek fel-
tiintetni, majd amint magabdl a Nyugarbdl lett értékes hagyomany, — Ggy ter-
jedt ki mind szélesebb kortkre a nyugatossag kbzvetlen eldzményeinek nyo-
mozasa. Nemcsak e modernség egy-egy csirdja keriilt el a malt sziazad utolsé
harmadanak j6formin valamennyi félig ellenzéki, nem-akadémista, polgari
koltsjénél. A szemlélet megfordulasa eredményeként a megszakitottsdg moz-
zanatarol a folytonossagéra keriilt a hangsuly, és a megel6z6 periddus hosszi
harminc éve egészében e tendencia mikroszkdpija ala keriilt. Szentessy Gyuldrol
irott tanulmanyaban Pér Péter pontosan megvilagitotta ennek az optikdnak
a hatarait, mely atmeneti vagy elokészitd korok mlvészetének értékét annak
a nagy korszak altal tortént betetGzesével méri. VégsGsoron elismerve e mod-
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szer jogossagat és fontossagat, nyomatékkal utalt arra a veszélyre, hogy sziin-
telen és kizardlagos érvényesitése Ghatatlanul csonkdva teszi az egyes koltSk
portréjdt, s egyoldahiva a korszelet dsszképét. A fejlédés organikussaga ekként
reménytelenill semmivé tiinik: é16-mozgd dialektikdja helyébe merev, 1épess-
szerii fejlédéssor Iép, aljon — jelen esetben — Szabolcskaval, tetején Adyvat;
kozbiilsé fokait pedig kiragadott, modernnek €s még modernebbnek itélt moti-
vumok alapjan az egyes koltok alkotjdk.!

A kodvetkezOGkben a nyugatossig elGtdrténetébd] egy szakaszt, az 1j lirai
kifejezés embrionalis fejl6dését vizsgaljuk. fgy semmiképpen nem lehet cél a
latszolag hasonld kolt6i képek kiszemezgetése a nyugatosokat iddben megel8z6
koltdk életmiivébdl és a nagy nemzedek korai lirdjabol. A részletes targyalas
soran annak kell kitlinnie pontosan, hogy egy-egy lényeges sajatossig, motivum
mennyire mas értéket kap a kdrnyezet egészétdl itt és ott. Folmeriilhetne, ra-
addsul tetszetds megoldds volna az irodalomtdrténeti kztudat folytonossaga-
bol kihullott, elakadt vagy meghasonlott poéta-szerzetek ajrafelfedezése. Tekin-
tettel arra viszont, hogy a szdmitasba johetd figurak mar Szentessy Gyulanal,
Czébbel Minkdnal, Szalay Fruzindnal is kisebb formdtumuak, — elsé vagy jobb
esetben masodik verses konyvilk alapjan készitheté arcképcsarnokuk aligha
drnyalnd érdemlegesen a szdzadfordulé magyar koltészetér8l alkotott képet.
Nem litszik més megoldas, mint hogy a cimet sz6 szerint véve, megprdobdljunk
poétikai szempontu helyzetképet adni egy alaposan koriithatirolt szeletrdl.
A kozelités arra iranyul: kik el6legezték a valédi, eldremutato lirai modernséget
akkoriban nalunk; a vizsgdlandé anyag pedig a naptari szdzadforduldnak egy
¢éles metszete. Nevezetesen: Heltai Jendnek, Makai Emilnek, Ignotus Hugonak,
valamint Szilagyi Gézdnak, Martos Ferencnck, Erdés Rende-nck ¢és Brody
Miksanak 1902—1903-ig irott kdlteményei. Az aspektus érvénye talan vitat-
hatatlan, kiildndsen akkor, ha inkabb liraesztétikai mintsem stilustorténeti
vizsgalattal jar. A meritésnek torténetileg jo! idBzitett voltirdl viszont csupdn
az eredmény taniskodhat, Csak timogato illetve megersitS lehet a tobb irdny-
bol érkezd sugallat, mely az 1900 koriili néhdny évet az eurdpai szellemi élet
hullamaival egyszerre rezgben (!) az ij magyar miivészet kritikus pillanatanak
tartja.?

Irodalomtdrténeti kéztudatunkban ma mar altalinos az a felfogas, hogy
a nyugatossdg kozvetlen elézménye a 90-es évek elején megsziiletett nagyvarost
polgari lira volt. Errdl a féként A Hérben (1890—) kikristalyosod6 koltészetrsl
koztudott, hogy mi minden djat hozott tdrsadalmi, ideologiai és koltészettor-

1 Szentessy Gyula (1870—1905). A szazadforduld izlésvilagahoz és stilusvaltozasahoz. LK.
1966. 378—79.

¥ Az,,1900 koriili évek stilusmozgalma” kultirtorténctiés mivészettdriéneti korszakfogalmarol
lasd mindenek elftt R. Hamann — J. Hermand azonos cimfi hatalmas monogrifiajat
{Deutsche Kunst und Kultur von der Griinderzeit bis zum Expressionismus Bd. 4. Berlin,
1967. Akad. Vig) és J. Hermand kutatisdsszefoglalojat: Jugendstil (1918—1962) DVjs.
1964.170—110; 2273—315.
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téneti szempontbdl. A kortarsak el6tt az sem volt titok, hogy lirai magatartas-
ban, koltoi kdzegben, nyelvi formékban mivel {iditette a fiatal Heltai, Makai és
Ignotus egyre merevedd koltészetiinket. Igen futélagos azonban mdig annak
szemiigyre vétele, hogy merre vezetett az Gt ettdl a ,,zsirkdltészettsl” a Nyugat
nagy lirdjaig. A fiatal Adyt tekintve valéban majdnem toretlennek latszik a
folytonossag vonala, am egy korszakvaltast nem lehet biztonsaggal megitélni
egyetlen huszonegyéves, vidéken él6 poétinak vonzalmdbol.® Még inkabb
vigyazatossagra int az a tény, hogy a ,,makaizmus” névaddja 1899-ben mar ma-
sodik kiadasban jelentette meg A szecesszid monologiat, mely sokkal koncent-
raltabb megtamadasa a modernizmus Ujabb hulliméanak, mint példaul Lam-
pérth Géza dijnyertes gunyverse (A falusi levél, Divat Szalon, 1900). Sziikséges-
nek latszik az eddiginél élesebb megvildgitasba 4llitani a 90-¢s évek modern
dalkdltészetét, hogy elismerve termékenyits fuvallatat, kitessék korlatozottsaga,
Ezt a korldtot egy Uj -— aldbb bemutatanddé — kdltdcsoport altal képviselt
tjmadi tdrekvés, irdny torekedett lekiizdeni, hogy majd alig néhany év milva
a nyugatosok nagyiai még inkdbb thllépjenek az & palyamddositasukon. Az egy-
mashoz kapcsolédas mikéntje a folyamat ddntS ldncszemét mutatja meg;
nevezetesen azt, hogy e kétszeri koltéi szemléletvaltas cgy-egy €letmiivon (pl.
Ignotusén) belill is megtorténhet, de az igazi folytonossdg a kettds eltérés niilkiil
elképzelhetetlen.

A 90-es évek elsd felének lirdjahoz képest az 0 évszdzad kezdetére bekdvet-
kezett lényeges modosulas voltaképpen poétikailag ragadhatd meg igazan; a
koltdi valosdgtudat elmélyiilésében, a magatartasformék didltabbd vdlasiban,
az alaptémak és a szituativ elemek konfliktusosabba valasdaban. Rajtuk kiviil
nincs olyan érzékeny tudatvizsgald eljaras, amellyel leegyszeriisités nélkiil meg-
allapithaté volna érdemleges kuldnbség tarsadalmi, ideoldgiai tekintetben az
évtized elsG és masodik felében indult ifji polgar-koltdk kdzott. Természetes ez,
hiszen akdrmennyire finomitjuk a képet, a latvany nem lehet mds, mint hogy a
modernizmust el3szor a magyar kbltészetben a 70-es években sziiletett, lateiner-
hirlapird, jorészt beolvadt (féképp zsidd szarmazdsd), szabadk&mives és
vildgpolgar mentalitas koltok irtak zaszlojukra. Nyilvanvald tehdt, hogy tar-
sadalmi indittatds és vilagnézet szempontjabdl miért nem kildnbozik jelen-
tékenyen az els6 csoport: Makai, Heltai, Ignotus és tarsaik korai koltészete a
masodik hullam: Szilagyi (Géza, Martos Ferenc, Brody Miksa s a tobbiek palya-
kezdésétSl. A lirailag szembet(ind eltérés persze nem korldtozédik a masodlagos
versformalé eszk6zok sikjara, hanemaz ott felszinre jutd kiilonbozéségnek mély-
re nyuld gydkérzete van.

A hajszalgybkerek leérnek egészen a koltdi valosagtudatba és életanyagba.
A kettd nem okvetleniil fedi egymast, a lirai sanzon miiforméjaban pedig éppen

3 Lasd Ady Makai haldla c. versét (Nagyvdradi Napld, 1901, aug. 8.) és még inkabb ugyanott
megielent talcsorduld érzelmességid nekroldgjat.
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nem. Melléfogds volna Heltai elsd két verskdtetének valdsagélményét azono-
sitani a Szerajahoz és Katojdhoz sohajiozd ,hobortos podta” szemhatdraval.
~Amit te irsz jambor poéta, / Mit izgatott kezed farag, /| Hobortos eszmék
habaréka / Divatja multa néta csak. Te versbe szedted, jatszi dalba / A sz8ke
lanyka bdjait / Ezt kornyikdlod ¢ébren, atva, / Esti kilenctdl hajnalig” -— figyel-
mezteti Kritikdjiban mindenkori kritikusait. Mégis problematikus, hogy ily
elmés koltd még kdzvetve sem vallott az 6t koriilvevs valosag tdgasabb Ove-
zeteirdl, mélyebb rétegeirdl. Felszinességbdl vagy cinikussdgbol — gyanitja a
gyakorlati ész, azonban a k61t6 szamdra van harmadik megoldas, a szerepjat-
szds. Heltai valésagtudata azért szorult a heinés-francids dalforma horizontjaba,
mert § maga érezte s tudta még idegenszeriinek, frivolnak ,,pajkos, kis kokott”-
os, Gulyas Pl remek szavdval: kisbudapesti életanyagat. (A kerepesi it ; Mikor
halunk meg?). Szépen vall egyik késSbbi onvallomdsaban (Szdz magyarok
konyvei 1. Bp. Légrady-kiadas) a gydkeret eresztésnek ama valsdgos pillana-
tardl, amikor tizennyolcéves kordban sziinteleniil Heine példdjéval sarkallva
még német verseket is irt, s unokabatyja, dr. Theodor Herzl, a cionista vezér
¢s nagyszer(i Gjsdgird Bécsbe hivta német zsurnalisztinak. Folhaborodottan
utasitotta vissza a nemtelennek €rzett ajanlatot azzal, hogy nem lesz hazaaruld,
magyar iré akar lenni. Innen itélhetd meg csak helyesen a Pro domo hiressé valt
dnvédelmi verekedése. Elete céljat vontak kétségbe azok a tisztelt vidéki kol-
legdi, kik verseikkel Duna-Szekcsén csinos eredményt értek el. De barmennyire
folényesre sikeredett kioktatasuk, legfeljebb félsikert ért el, mert akarva nem
akarva leszallt az agrérius bértollnokok vitatkozasi szintjére. A vers barkit meg-
gybzhet szerzbje félelmetes bajvivoi képességérdl, de arrdl senkit sem, hogy
verseiben t&bbet akart volna megirni a tirsasdgi ¢élet, a karrier, a hénapos szo-
bék és mindenek elbtt az év3d6 s epeked8, csip-csup szerelmi torténetek allo-
vizi vildgdnal. Mindez egyiittvéve is szerfolott sovany alap jelentékeny kol-
tészethez; Heltai javdra szol, hogy dnndn koltését végiggondolva, igyekezett azt
minél irénikusabban kezelni.

Valamivel tdgasabb és szilardabb valdsagtudati Makai Emil lirdja. Az &
figyelmébdl is sokat lekdtnek a tdrsasagi élet ligyes-bajos dolgai, (Jouron,
Elutazott, Pletykdk ), a siker (A prdgai ismeretlen, Csiitortdk délutdn ), a céhbeli-
ség ( Az én koszortim, Poetica licentia ), egyszéval az alkalmisdg. O azonban ezt
az egész életmiivét behal6zo apro-cseprd, kimodolt targyiassagot s a raaggatott
érzeményflittert sziintelenll igyekszik ,spiritualizdlni”.* Térben és emberi
kozegben csak annyi a kiilonbség Makai és Heltai életanyaga kozott, amennyi-
vel az Andrdssy ut elkel6bb a Kerepesi Gitndl. Mordlisan ¢€s eszmeileg azonban
Makai valoban gazdagabb valdsagtudaton épitkezik, még ha az & koltészetére

4 J, Lemaitre terminusa éppen ekkoriban terjedt el Magyarorszagon. V&. Bodnéar Zsigmond:
Pesszimizmus és miszticizmus, Magyar Szalon, 18%5. méarc.(Idézi Komlds Aladar: A magyar
koltészet Petsfitol Adyig. Bp. 1959. Gondolat. 476.) — A kor nagy példajat, Gerhart Haupt-
mann Hannele's Himmelfahre-jat természetesen Makai is forditotta.
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is vonatkozik Komlos Aladar summazdsa: Ha Pest lirdja volt ez, hat egy
nagyon sziik Pesté. Ha Heltai hangja nem a nagyvdrosé altaliaban, hanem egy
gajatos rétegé, annak is egy bizonyos korszakaban: a pesti bohémé; Makaié
a Petdfi Tarsasag tagjava gombolyddott bohémé volt. A késénaturalizmushoz
(féként Richepin-hez) hasonléan ,,a futé dtletek idealizalasaval” igyekezett az
&t koriloleld vilag eseményeit, dolgait megragadni. Ugyanakkor oly szoros volt
kapcsolata targykorével, a f&varos Uj alakzataival, hogy neki, a Makordl,
rigoré6zumokbol ideszakadt, de meghatottan idekotott koltének sikeriilt ezt a
rendkiviil frivolnak tetszé élet- és képzetkort bekapesolni a magyar klasszikus
koltsi nyelvbe. Némi tilzassal tényleg igaz, hogy ..régiek és modernek kdzott
§ tartotta a bardtsag olajagat™; szive szerint hidat vert volna Balassi, Csokonai
s kiilondsképpen Kisfaludy Sandor és a szazadvégi vilagvarosi szalonlira kdzt.”
Abban, hogy ez dbrand maradt, egyarant szerepet jatszott, hogy rossz helyen
akarta a régi és az Uj magyar irodalom &sszekotd Gtjat megépiteni, de lirai
alapmagatartdsanak puhanysaga is.

Megint mds utat jar Ignotus a Slemil keservei (1891) utan, mely még inkabb
a Makai-féle torekvést elSlegezte. A Versekben (1895) mar Heltai nyoman jut
joval messzebbre két évvel ndla is ifjabb elddjénél. O még hamarabb megkapta
alakmasa historidjanak verses elbeszéléséért ugyanezt a tromfot, mint a masa-
médokhoz, varrolanyokhoz, korista nékhoz sz016 Modern dalok (1892) kdltoje.
Réadasul 6 nem patriarchalis idilleket gyarto fiizfa-poétdktol kapta, hanem az
irodalmi hivatalossag egyik legmodernebb toll irdstudéjitél.” Ignotus is el-
fogadta a kihivast, de Heltaindl jobban, szerencsésebben vagott vissza. Ha nem
kell félszegen idomulé ,,recipialt” voltat megsziitetni akar6 kdltészete, akkor
tulajdon — Kozma Andoréktd] még sokkal idegenebb — valosaganyaganak,
életélményénck mélyére fog leszallni. Bantottdk a fiilitket a serdiild ifji leg-
aldbb annyira népnemzeties, mint kozmopolita izil keservei, akkor hallgassak
helyette az Eli, Eli, Lamd Sabaktdni! horgd kantildsit. Az elviselhetetlennek
érzett otthontalansag (Nevrose ), a megesalatottsdg s a mindent elboritd szkep-
szis { Filozdfia) egylittesen szoritjdk egyetlen csévaba valdsdglatdsat. Tinemé-
nyes gyorsasaggal — 3 vers utdan — jut el elsd verskdtetében tulajdonképpen
élete végéig egyetlen verstémdijahoz, a megvalthatatlan biintudattal titatott,
perzsel$ érzéki szerelemhez. Eme viszonyok kényszere mar Heltainak is eredendé
versélménye volt, de Ignotus verseibdl a kiilvildg, a targyiassag kore joforman
cltiinik, hogy A4 kdrhozat helyént8l a Hidba kisértsz hdfehérenig iveld gerjedelem
liiktetése minél p&rébben nyilatkozhasson meg. Nem mindeniitt oy akarnokan
életfilozofiai 1élegzetli versszerkesztése, miként a Taldlkdban (.Szeretlek &riilt

3 Molnar Géza bevezetése Makai Emil Munkaihoz (Bp. 1902, Singer és Wolfner, I—Iil.)

% Filolégiai irodalmunkban sok vita folyt arrdl, hogy ki volt az eisd ttdréje a magyar nagyva-
rosi polgari dalkoltészetnek. A legmegnyugtatobb valasz lathatolag az, hogy egy-egy szolamat
tekintve mind a harman.

7 Lasd Kozma Andor kritikajat Jokai Nemzetében (1891, dec. 25.)
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szerelemmel, / Orii}jon annak minden ember, / Ha nem hat kosse fel magat!™),
de mindig érvényes remekbe késziilt Sapphicumdnak zarostrofija: ,,Ej borult
rdm, €j, melyen altal mélin / A szerelmes vagy lobogo epeszt$, / Konnyelindito,
sohaj-etroppentd / Csillaga fénylik.”

Az évtized végén indult, életkorban az elébbi tridsznal alig félévtizeddel
flatalabb kolték kaltsi tudatossagukat nagy részben Ignotus nyoman szerezték.
Szilagyi Géza, Brédy Miksa, Martos Ferenc, Erdds Renée legkorabbi kotetei-
nek valosiagélménye az érzéki szerelemben vald otthonteremtés, a tigabb vals-
sagbeli otthontalansagbol valé talaj-fogas kisérlete. Nem mindegyikiiknél jelent-
kezik ez annyira egyeduralkodoéan és szemléletesen, mint a Tristidban (Sz. G.
1896) vagy a Paraesthesidban (B. M. 1900), de a koltdi tdjekozodds mar az
Izdban (M. F. 1896) és a Lednydimokban (E. R, 1899) is egyazon iranyba mutat:
a testi szerelem — tdvoli nagy tanitéjuk, Schopenhauer szavdaval —, a nemi
szerelem metafizikdjinak élménye felé. A testiség, a szexus, a nemiség az em-
beri 1étezés Osvalosagaként nylighzi le mindnyajukat. ,,A szazadoknak titkos,
szorny( mérge / Hogyha a testnek rejtekébe szallt, / Szaguldva ott fakora festett
vérben / A miiltak vétkeért bosszit kialt /8 mig olt sziviinkbe ferde bodlcsessé-
get, / A sziizi lang ha}! sapadt porrd égett.” (Brody Miksa, Ajdnlds) Ez a valdsag-
felfogds nem feltétleniil magvasodas, de okvetlenll mélyiilés ¢l8deik "harmas
utjahoz™ képest. Mas kérdés, hogy az irodalmi koztudat egy-két kiragadott
Szilagyi- ¢s Erd@s-vers nyoman ma is agy tartja, — er6t6él duzzadd, magabiztos,
hoditani akard pan-szexualizmus tort fel itt. Mdrpedig legfeljebb a nagyonis
kényszerii kinlodas, elgydtort sovargas tiintetett : |, Beteg kebelben romba foszlé
Klek, / A gyégyulisra vak reményt se hagy: / S mit éliink: faké sirvilagi élet,/
Hol biinbe fil a szenvedély, a vagy, / Hol a virdgot szélvihar seperte / S hol
minden sziirke, mint a holtak kertje.” (Uo.) Kétségtelen, hogy e fiatalok korabbi
versei egy fokkal dnfeledtebben erotikusak, kéjelgébbek a késSbbieknél; tehat
a csdmdr valdban fokozta a kidbranduldst, de nem gySkereztette meg az erkdl-
csi értéktudatot. Nincs nagyobb tévedés anndl, mint Ady egyetlen — nem felha-
borodott, hanem keseri — birdld megjegyzését gondolatilag meghosszabbitva
erkdlcstelenséggel vadolni Szildgyiékat. Mds probléma, hogy mennyire vildgos,
kristilyos volt eszméletilk. Mentalitasuk alapjdban véve rendkiviil dsztonds,
~Cletes”, amin csak ront a divatos-kozhelyes, eklektikus filozofiai korités, mely
kiilondsen Szilagyi és Brody M. koteteire jellemzd. Temessiik el a lelkeket!
sugja a hdsiességet még torténetileg is megtamadd nagy gonosz kétely ( Kathar-
sis); . Kiszdradt lelkiink tiizbe borul, / Egy dlom képe kisért gonoszul:/ .. .Ez
lenne vad életiink baljéslati kéje — / Pénzt, pénzt ide, pénzt, csak a pénzt!”
(Csak a pénzt!) zigjdk a Holt vizeken zardversének refrénjei. .S meghalsz
éppen Ggy mint az oktalan 4llat —/ /T6bb mint az édllatban nem lakozik ben-
ned, / Hiabavalosag volna poffeszkedned; /. .. Ember fia, mondom tenéked:/
Erét, szépséget, bolcsességet / Butan cibal egy fonalon/A véletlen, a vakeset —/
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Mely az egyetlen foldi hatalom...” olvassa ki Szildgyi Salamon prédikdtor
konyvéb6l 1—IX. 6nndn filozéfiai alapeszméjét. A végletekig leegyszeriisitett
onos (de nem okvetlenill 6nz61) életfitozéfia ez, pontosan abban az értelemben,
ahogyan a Békeszeretd zsidé kirallyal kimondatja: ,,Valém mélyébdl, kinosan
jajongva,/ Bus kérdések vilaszt esengenek”. Nemcsak a gondolat, — miként
a fiatal Lukdcs Gyorgy A lélek és a formdkban irta — a fogalmisdg nem valt
szentimentalis élménnyé szdmukra, a tipikus megemésztetlen gondolatisig
jellemzi €letszemléletiiket. Nem nehéz emez ,,0nnén életfilozofia” mogodtt fel-
fedezni a szdzadforduld stilizalé iranyzatainak, f6ként a szecesszionak koltoi
1éthelyzetét; amikoris ,,a lirai alkotds kdzpontjaba akdr kdzvetleniil megiele-
nitetten, akar pedig a tdrgyak egy kiils6, emberi akaratra utald természetellenes
tulajdonsagai ¢és rendje révén, a személyiség illetve annak --- a vildghoz vald
tébbszorosen attételes érzelmi viszonya szerinti — stilizalt képe kerilt”.®
A koltdi énnek a vilaggal vald kapcsolata egyre neurotikusabb kbltészetiikben
(legteljesebb Brody M. Boszorkdnytdnc kdtetében lesz ez), de nem valik olyan
végletessé, mint egykoru kiilfaldi vagy késSbbi honi tarsaiknal. S nemcsak azért,
mert komoly filozéfiai tadvlatot nem kap létélményiik, hanem a kiszigetel6dés
vagya nem annyira tilzé, legalibbis nem akarnak a sziirke mindennapokbél
olyan mélyen bemenekiilni az ezoterikus dimenzidba.

Az etimologiai értelemben vett secessio mindazonaltal jelentds szerepet
kap a lirai magatartasformak korében, bar inkabb csak az évtized masodik
felében (Brody M. Céihoz; Martos Koszorit fonok; Heltai Csavargd). Ez azon-
ban még abban a tomény formdban, ahogyan Heltai verse megfogalmazza
(..De addig élni. .. élni, élni!/ Kiilonbiil, mint a tobbi bambal/ Legyen 6vék
a csdnd, a béke / En mosolyogva, fiityorészve/ Megyek a szép bizonytalan-
ba...”) sem megy l¢nyegesen til a 80-as években Reviczkyék nyoméan minden
valamirevalé kavéhdzban sziikségessé valt lelki nemeslevélen. Sokkal komo-
lyabban kell venni Brédy M. Ajdnldsanak zarostrofajat: , A féreg gvenge harca
az csak néktek, / El6ttiink mi titdni kiizdelem; / Mit&l ti ldzas szégyenpirban
égtek/ S mi ajkatokra szitkok drjat adja,/ Lelkiinket dalra, fohdszra ragadja.”
A higgadt, egyszerre Onkritikus és kritikus elhatdrolodds nem egyszer{ien meg-
emelt én-tudatrol vall, nem is a kivalasztottsdg érzésének melancholikus el-
fogadasarol, hanem Onmaguknak egészen Gj viszonyitdsba allitasardl, teljes
moralis, izlésbeli konfrontalodasardl :, Mi néktek biinds szenvedélyek arja,/A mi
vilagunk erény-erés vara”. gy tagadhaté meg mind az a negédes, konnyed,
mind az az irénikus, odamondogaté attitiid, amellyel az évtized elsé felének
dalkdltéje élt. Az édeskés naivkodast, a csepegds szentimentalizmust még Makai
is meghaladta (Dal és két Richepin forditasa: Zongora mellett; Biazirt szerel-
mesek ), Heltaindl mar kezdetben sem ez a hangnem volt az uralkodo, Ignotust
pedig csak néhdny rossz pillanatiban kisértette meg (Mi remeg...; Mdris

8 Por Péter: Az eurdpai és a magyar szecessziod liraszemlélete. Helikon, 1969. 120.
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dlom. .. ). Avizvalaszto ott van, hogy ki mennyire tudott elSrelépni a flegmatikus
szellemeskedéstdl, az akdrmilyen élces szurkélastdl a kinzobb érdekeltséget,
a személyiségb8l nagyobb tétet igényls, 1j, pogany’ témak irdnydba. Makai
képtelen volt ilyenmédon megiijulni, s aligha csupdn tragikusan korai halala
akadalyozta ebben, de gyorsan megtalalt zsdnerének Siker-asszonya is. Heltai
tett erofeszitéseket (Dal; Szerelmi vallomds ), &m 1904-ig lényegében nem jutott
til a hol tiintetdve, hol pimassza felerGsitett ir6nidn. Ignotus kezdeni is maga-
sabban kezdte, azonban az & lirdja az évtized masodik felétdl rendkiviil gyéren
csordogalt, igyhogy kb. 1902—1903-ig nem lehet a tovabbhaladds iranyat kiko-
vetkeztetni. Leginkabb mégis az 6 — nehezen datalhaté — versei hasonlitanak
ahhoz a pOrén nyers, bet{l szerint husba vagoé lirai magatartdseszményre, amely
a fiatalokat vonzotta, Akkor is, ha az On. fiktiv helyzetdalok egyreferencidjil
allegorizmusdnak formanyelvén?® szdl a koltd, s kiilondsen akkor, ha a vers-
helyzet tiintetSen személyes.

A szbébanforgd kotetek 4ltal bezart rovid alkotdi szakaszok tiizetes at-
vizsgalasa kiilonben azt tanisitja, hogy az emlitett, jellegzetesen szecesszios
formaelv ekkoriban még nem hatotta 4t koltészetiinket. A Nyugat nagy koltSi-
nek a naptari szdzadfordulé utan sziiletett verseihez képest meglepben kevés
vérbeli szecesszios alakmassal talalkozunk, veliik is zémmel a démonikus karak-
terit N6 képzetkorében. A szébanforgd kotetek koziil igazdban csak Martos
Titdnidjara jellemz& ez a fajta allegorikus alakitdsmod (Omphale,; Leukyone;
Argirus) és Erdds Renée egy ciklusdra (Sappho ). Heltaindl és Makaindl a san-
zonossig szinte eleve kizarja az allegorizmust, jollehet a gyakorlatban csak
bdébeszédiiségiik teszi alkatmatlannd szamukra ezt a format. Ami Makainal
gyakrabban s Ignotusnal ritkdbban eléfordul, az nem stilizalt allegoria, hanem
példazat (A boles Ali; Zuboly levele Titdnidhoz, valamint Margit; Mater
dolorosa; A Rubens asszonya). Hasonloképpen nem a szecesszids stilizrmus
jegyében sziilettek Szildgyi Géza és Brody M. transzponalt helyzetdalai( A findnc,
A jo Isten — aruld alcimeik: Egy utcai 14ny meséli! —; Ovidius szobra elbitt;
Egy rab dala az éjszakdban valamint Paraesthesia — tavolito alcime: Egy oreg
tr naplojabdl —). Tobb kdze van a szecesszidhoz a Makai nyomén meghono-
sodott dramatikus példdzatoknak, jatékoknak, Ambar f6ként kiilsGségekben
(Makai: A hér kovér esztendd; A troubadour — frakkban valamint Szilagyi:
Sziizek illetve Brody M.: Ejfél a parkban). Az egyreferencijiinak emlegetett
stilizalt allegorizmus lényege a fontiekkel szemben nem az, hogy mindegyik
alakmas, szereph8s mdgdtt a koltd all, de miként 4l ott. Mindeniitt a koltd
bensdséges alteregdjdnak kell megjelennie, akibe a kdltS legtitkosabb, méaskép-
pen megfogalmazhatatlan vigyai, hajlamai émlenek. E lirai szerepféleségek és
a koltoi én kozott olyannyira zart dAramkor létesiil igy, hogy végtére nem a kdltd

* Uo. 120—121,
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tornassza bele magat egy szerepbe, hanem lelkidllapotai, diszpoziciéi tudatosul-
nak mar csak ilyen lirai szitudciékban.

A lirai magatartasformdaknak, f6ként a lirai alapmagatartdsnak az évtized
folyaman bekovetkezett dtrendezédését rendkiviil vildgosan szemlélteti a vers-
helyzet masik alapelemének, a lirai megszdlitasnak szine-véltozdsa. A vers-
termés dontd tobbségét adé szerelmi lirabol eltiinik mind a szertartisos maga-
z4s, Ondzés (Asszonyom, Nagysag, Kegyed, Kisasszony), mind a tilcsorduléd
dradozo tegezés (édesem, angyalom, szentem, galambom). Megsejtet ebbél
valamit mér Ignotus Jdtéka: ., En nagysagollak és 6ndzlek, /Te meg komolyan
urazol,/ Csupa hidegség, csupa ridegség/ Ahogy beszéded hangja szol./. .. Ot
apro godrét csokkal boritom/ S mire remegve leteszem,/ Te gy hisz, hogy
kedves bardtom /S én gy hilak hogy édesem!” Az dtalakulds azonban éppen a
jatékon val6 tullépés. A fiatalok verseiben a nagysadolds és elmaradhatatlan
szintere, a teazas legfeljebb egy-cgy csifondaros visszaéneklésben, ..ellen-
versben” kap helyet. ,,Nem latja-e, hogy duzzadt keblére / A kis kadét mily
illetlen” mered?/ Nem tudja-¢, hogy illem ellenére/ Szép, bestialis mod szép
kegyed?” Martos egészen korai Egy csésze tedjanak csdppet sem indiszkrét
kérdése meggydzGen sugallja, hogy az — a kortarsak epés szojatékaval —
Htroubamollkodé” vagy kokettald lirai fregoli-férfi, aki Heltai, Makai, de még
Ignotus verseiben is mutogatta magét, mardl-holnapra nevetségesen férfiatlan
lett. ,,Bevallom én is, mért tagadjam,/ Hogy mulatsagos szornyen a dolog:/
Itt lenn a sarban és a fagyban /Egy elkopott romancot gajdolok™ — séhajtja
Heltai Szerenddjaban. De ha megkeményiti magat, akkor sem megy tovibb a
nénél az alszeméremmel valé perlekedésben: ,Legyen lelkének egy baratja,/
Kivel csevegni élvezet,/De ez az 6riilt, ez a mamlasz,/ Ez a barat nem én leszek./
/Legyen 6vé minden poézis/ Es enyém: csak ami tény,/ O oldja meg a problé-
makat,/ A flizGjét viszont csak én.” Az a fajta lirai kozlés, hogy ., Te se vagyol
mér dlelésre,/ S jaj én sem olethetek:/ Két holt-elevent ébreszt-fol/ Ej muoltin
mindig a regg...” (Szilagyi Morbidezza 1II. — 1895, jun. 7. —) teljességgel
kiilonbozik a sanzonlira s foleg a zsirkdltészet legmerészebb stréfditdl. A ma-
gatol értet6dd, ezért tolakodas nélkiili személyes érdekeltség hangja, az affek-
taldstdl mindennél jobban irtézé koltsi szemlélet, ami a torténetileg értelme-
zett lirai modernségnek alapvetd sajitossaga volt, az évtized forduldjan Szi-
lagyi Gézandl tlinik fel a magyar koltészetben, de jelleget adéva csak az ij
szazad elsd éveiben valik.' A Tristidban, az lzdban, a Lednydlmokban még
keresett, magamutogatd én-személyesség viltakozik | kétszemélyességgel”, ma-
sok szavainak, gondolatainak képzeletbeli visszaidézgetésével. A modern lirdnak
az a nagy paradoxona, melyet majd Karinthy Snmagat feliilmilé ihletettséggel

10 Hosszu koltészettoriéneti kitérdvel lehetne csak igazolni, hogy miért nem érvényesiilt ez
kelloképpen példaunl Reviczky, Kiss Jozsef vagy Komjathy koltészetében. Nyilvanvaléan
azért, mert keresztezték mas tendenciak, a dialogizalas (almonologizilas) vagy a hangsilyo-
zott magamnak-dallas.
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fogalmaz meg (,,Nem mondhatom el senkinek,/ Elmondom h4t mindenkinek™)
csak a Boszorkdnytdncban, a Titdnidban és a Holt vizekenben lesz vezérszdlam-
ma. A legfontosabb mégis azt hangsilyozni, hogy Szildgyi Géza és tarsai liré-
janak fejlédéstorténeti értékét nem csupan életérzésbeli Gjdonsaguk adja, ha-
nem a versépités elséleges eszkidzeiben produkalt Gjsaguk is.

A lirai alapmagatartds konkrét valtozatait legcélszeriibb a fGbb élmény-
tipusokkal (k61téi témakkal, kulcsmotivumokkal) egyiitt szamba venni. A veze-
t6 élménykor a szerelem, pontosabban a nd ¢és a férfi kapcsolata. A sanzon-
koltészet kedvenc témdja a tlinékeny-bizsergetd liaison, amely elmulasidban is
attraktivitast kolcsonoz a kovasztalan hétkdznapoknak. Jellemz6, ahogyan
Makai eldre szinezgeti magdban azokat a képeket, amelyeken elszeretik tdle
szive valasztottjat, és csak egy frappdns rim erejéig reszket meg az utolso lato-
masndl: ,,Olyan lesz mint mds menyasszony, / Kiért sokan templomba jarnak ;/
A fatyolozott ifji arcon/ Ki venne észre sziitke arnyat?/ Taldn dn nem is hal-
vanyabb,/ Tan lépte nem is reszketeg?/ Csak én latom, hogy arca sapadt/ Aki
egy zugban reszketek...” (4 prdgai ismeretlen) Pedig & ugyancsak lehelgette,
fujta, dvta Margit-legendajat szines léggdmbként egész életén at, S igaza volt
finom tollG préokatoranak, Molnar Gézanak, aki azzal védte a szinte Makai
hatalara megjelent életmi-valogatas bevezet&jében, hogy ..szerelme partiban
maradt de vigya a vagy utdn teljesiilt. Es mivel ¢ vagy — akér fuggben, akar
fiiggetleniil egy meghatarozott hajfiirttdl — valdban 1étezett, a Makai szerelmi
lirdja meleg és igaz.” Innen nézvést Heltai is jogosan verte vissza a muzsdja
utani magan-nyomozast: ., A lakjegyzékbd! kikeresték,/ Ki 8, mi & és hol la-
kik?/ § ha bekopogtat kis szobamba,/ Hat ott marad-e hajnalig?” Balassitol
Csokonain, Vajda Janoson at Jozsef Attilaig valtozatos példidk hosszu sora
bizonyitja, hogy platéi vonzalombol és kérészéletli szerelmi viszonybol egy-
arant szillethet jelentds szerelmi lira. A probléma ott van, ha valakinek a pla-
tonikus szerelme sekélyes, boknak vald, vagy a viszonyai kisszerliek, koltdietle-
nek, abban az értelemben, ahogyan Keats sz6lt minden életek legkdltdietle-
nebbijérdl, magdnak a koltének életérdl. Legalabb 180 fokos fordulatnak kell
végbe mennie a férfi-nd kapcsolatiban ahhoz, hogy ebben a témaban lirai
modernségrdl beszélhessiink. Barmennyire sajnaltatjdk a puha, eziistds harfa-
dalok és a pajkos, szabadszaju kuplék szerzdiket, mindnydjan a férfidi fiigget-
lenségnek bilszke tudataban irédtak, még ha galdnsan ¢ppen itt mondanak le
rola. Teljes terjedelmében kellene idézni Makai Poetica licentidijat, . troubamoll”-
lira-nyomordnak alapokmdnyit: ,,Ne tiltsa meg, szépen kényorgdm,/ Ne tiltsa
meg a versirdst,/ Nincs egyebem kerek e f5ldon,/ Nem tudok &nnek adni mast.”
Az imadott nének persze esze agaban sincs leigdezni, kizsigerelni imadéjat, -
egyszertien ra sem hederit vagy koszoni-nem-kéri szerelmét. Az ,.igy par dis-
tance” néha (1) bevallott szerelem tényleg nem sokat arthat a sok gazdag trtol
korilrajongott ndnek, de aligha olyan szérakoztatd szdmdra, mint amennyire
maga mulattatd a koltdnek: ,,Bolondos tréfa az egész,/ Egy boldog 6ran 4t
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elaltat/ Es blibdjaval megigéz.” Végképp leleplez3dik a dalnok elkotelezetiensé-
ge, onossége, latszolagos nagylelkiisége az utolsé eldtti stréfaban: , Kegyeltjeit
barmint irigylem,/ Helyiikre nem kivankozom,/ Amig csak egy dalt tud a szi-
vem/ S marad egy hir a lantomon./ Amig sosem kell jarnom ébren,/ Nyitott
szemmel, almatlanul —:/ Engedje, addig csak hadd éljen,/ Hadd éljen szegény
troubadour.” Sz6 sincs tehat ¢ ndideal démonikus kisugdrzasardl, és ha ilyes-
mit olvasunk — zommel Heltai romdncaiban — azt c¢sak a férfiti Onigazolas,
nagyzolas mondatja a kdlt6vel. ., Ha majd ott fekszem kiteritve/ A hideg mar-
vanyasztalon/ Jussak eszedbe szOke szentem/ En édes, gyilkos angyalom”
( Haldl) — dridzza az clhagyott hdsszerelmes minden képével, sordval eldrul-
van, hogy egyetlen célja a szerelmi viszonzas kimesterkedése Szerajatdl. Még
inkabb leleplezi irénidja a nd démonikus vonzerejében vald hitetlenségét, a
Loreleyben, akinek ,haja aranybol van ma is./ /Jardsa hetyke, lépte konnyl/
A ldabacskai oly picik,/ A toilettejét Worth csindlja/ S a table d’hdtenal étkezik.
/Gyéméntboutont hord kis fiilében,/Selyemharisnydkat visel/ S a csolnakosnak
lagy akkordban/ Csdabos melédiat énekel./ /. ..Csak az igénye lett nagyobb
ma,/ A régit, 6cskat, megveti/ Egykor beérte a ladikkal,/ Ma mar — hajéhad
kell neki.” Toményen tartalmazza ez a korai Heltai-vers a szalonlira szerelmi
ban, pline a zongoranal torténd édelgés akar mélabis tiindérregéken, akar
egy-egy Chopin-etlidon, de legtdbbszor semmiségeken, csacska tarsasagi fejle-
ményeken. Kedvelt szintér emellett a korzd, a kapualj, a szinhdz, az utazas,
a redakci6, a honapos szoba egy-egy relikviaval, mely minél gyorsabban meg-
inditja az els& tekintetre, talalkozdsra, csokra valo emlékezést. Ennélfogva a
torzsképzetek: a naftalinos szalon (esetleg a boudoir) tdrgyai, lehetdleg a
haute-volée, le dernier cri ¢legans divat-fogalmai, szavai. Innen van az, hogy
hemzsegnek a szdkincsben az idegen — elsdsorban francia — szavak (rendez-
vous; fauteuil; liferal; saison; Mutamur; Finita; Fui; beautéek ; atelier; kreo-
zot; masamod ; villi; don zsudnok ; anch’io). Ez mar dnmagdban tudatos, hang-
silyozott keresettséget -— ahogyan akkoriban mondtak — excelsior szintet
kolesonodz a stilusnak, melyet még fokoz a képalkotds, a versmondat kimodolt-
saga. Az utobbi klasszikus példdjaként ideirhatnank teljes terjedelmében Heltai
egyik kulcsversét, melynek mdr cime is perdontd bizonyiték (Mert dalaim-
nak...) ,Mert dalaimnak azt a részét,/, Mely tilnyoménak mondhatd,/
— Minek tagadnam gydngeségem —/ Kegyedhez irtam, kis Kato... Hogy
on hideg maradt s kegyetlen,/ Mar ez malSrnek mondhaté,/ Ha banatomban
meghalok most,/ Magara vessen, kis Katd.” Az erdszakolt concetto nélkiil is
nyilvanvalo, hogy itt az idegenszer(iség nem feltétleniil magyartalansagot jelent,
hanem egy olyan finomkodo, cirkalmazott nyelvezetet,amely akkor is, késbb is
idegen maradt a magyar koltészeti hagyomany szempontjabol. Kiilon tanul-
saga van Ignotus Fersekbeli nyelvezetének, melynek idegenszeriségét az idegen
szavak, kifejezések helyett a népieskedd, szdndékosan torzitott irasképd ,ma-
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gyarosagok” nyomatékositjak: oszt’; Te vagy az ¢n mamorleheld/ Ingd-bingd
piros rézsaszilam; Mindenféle csiribiri ember!; Hidba Uldte don Juan is,;
hunczvut; Szoktam biz €n is — mért ne szokndm —; valamint a -bé}, -b6l helyett
sorozatosan a -bul, -biil alkalmazasa. Az & irodalomkritikai programjat te-
kintve ez tobb mint onellentmondas, — értéktévesztes.

A 90-es évek szalonidealizmusanak, illetve redakcids romantikidjanak
végpontja Heltai Dalok 10.:,.0n engem tn, 6n engem untat/ Nincs mar az, ami
régen volt,/ Férjét is (inom, & is engem. ../ Elég volt. Hogy 6t megesaltuk, ez
moralis,/ Ez érthets, ez szép volt,/ De hogy &n engem. .. hova gondol?/ Elég
volt!” A férfi-nd kapcsolatanak élménykorében a lirai modernség kezddpontja
Szilagyi kotetébdl az allamiigyészség dltal is bizonydra kiemelt Ella (A. R-nek):
»Gyalazatod’ tétlen’ nézed?/ Mikor riad az dnérzet:/ »Rablancod letépve,/
Diihidl erds karral vagjad/ A megrontd, szép rimdnak/ Kacagd szemébel«”
E két vers kozt fényévnyi tavolsdg latszik, pedig kozel egyidSben keletkeztek.
A szakadékot nem is tudta csak Ignotus (Julidhoz — Musset —) és Martos
ativelni. Ha még idevetitjliik a lirai modernség masodik fizisanak végpontjat:
»,Mert nem lelkemnek asszonya /Csupdn kéjem edénye vollal./ Hisz ez a rémes
atok:/ Hogy azt hiszitek,/ Ha minden ideg/ Gydnyortdl korbdcsolva vonaglik,/
Ha elégedetten/ Vihog benniink az 6rok allat: Hogy akkor boldogok isvagyunk”
(Szilagyi: Idegenek), — olyan ivet kapunk, amit egyes egyediil Ady koltészete
tudott befutni egy félévtized alatt. Még inkabb az § zsenialitisa, emberi és
koltdi géniusza egyiittesen kellett ahhoz, hogy Gjabb félévtized alatt jelentdsen
tovabbndvelje lirdjanak fesztavolsagat. A naptari szdzadforduld kérili évek
lirdjaban az erotika dsélménye harom valtozati. Alapformaija a n§ karakteré-
nek démonikus felismerése, annak a kevéssé titokzatos vonzerdnek atélése, ami
legalabbis szemmel lithatdéan (hogy ne mondjuk, kézzel foghatban) a nd testi-
ségébdl ered, s amely a férfi embert az ilyen né erdterében leigazza. Az idézett
Martos-versben feltolakodé sejtelem bomlik ki, miszerint az igazi né voltakép-
pen bestiadlisan szép, kivanatos. Még kegyes is, ha a koit6 beteg szivét almdban,
sugarzo kék-eres kezében egy aranyhajtiivel szép szeliden atszirja, hogy a szor-
nyli kin helyett bedlljon a boldog nyugalom (Martos Dalok az éjben I1.).
Maskiilonben a széke boszorkany, a fekete Madonna, a fekete asszony, a mi-
tolégiabol életre kelt Omphale (Martos) szazszor veszedelmesebb ellenfél a
szélvészes orkdnt 16velld langtorku lernai hidraknal — illatos, fénylé paraként
lengd, szikrazé hajfonataival: ,,Guzsba kotstt Dagadd, biiszke mellem/ Im
nydszdrog tunyan és tehetetlen/ S két karomat mozditnom Iehetetlen/ Vampi-
rom ¢llen. . ./ Labad elétt heverni, mitse tenni/ Zsibbatag aggyal, dlmodon pi-
henni,/ Zo5ld szemed brvényében elsiilyedni,/ Belesiilyedni...” A magyar
lirai szecesszidnak ezt a korai (1902-ig irott) mintadarabjat egyiitt érdemes ol-
vasni Richepinnek Makai altal magyaritott Blazirt szerelmesekjével, hogy egy-
szeriben kitlinjon az egész izlésvaltas lényege: . Egyszer csak hunyni kezd a
szikra/ S a szerelemnek vége lesz,/ Kemény lesz sziviink, mint a szikla/ Es olyan
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hés, mint Herkulesz!/ Nem ingerli se lany, se asszony — Mig egyszer elénk nem
lebeg/ A boulevardon Omhpale kisasszony... Oh mi blazirt szerelmesek!/
Tizenhat éves, Karcsu termet./ Selyemhaja a foldig ér./ Micsoda bajos ifju
gyermek!/ Kicsattan arcabol a veér./ Nyomon kovetjilk, utolérjiik,/ Keziink
kezébe’ hogy remeg. . . Bizony viaszbdl van a vériink,/ Oh mi blazirt szerelme-
sek!” A magyar lirai szecesszid méltatlanul elfeledett kdltéiének példaversé-
b6l a sok-sok kozismert szecesszids vonas helyett (a lidnszerli hajkorona in-
dazasa; az életfilozofial érték( hullamvonal kultusza a versmondatokban; a
meddd, végteleniil erotikus varakozds; a vérivo leany stb.) emeljiink ki egyetlen
kevésbé ismerdset. A vers leglényegéhez tartozd tobbszords antikizalas {arche-
tipikus alakok, képkészlet, strofaképlet) arra figyelmeztet, hogy a keletiesség
¢és az arkadikus pogany gorogosség mellett az eddiginél nagyobb figyelmet szen-
teljiink a szecesszié gbrog-latin mitoldgiai anyaganak. Kideriilhet igy, hogy
amit a fiatal Babitsndl, Juhasz Gyulanal, Kosztolanyinal ,,philos”-hajlambél,
pannonsaghbdl eredeztetiink, az legalabb annyira egy, mar a magyar liraban
gylirlizé internacionalis stilustérekvéshez torténd még mindig késedelem nél-
kiili kapcsoladas. Fokozottan érvényes ez a versformaira, jelen esetben a sapphoi
strofara, amelyet Ignotus mar joval elébb djjaélesztett, Martossal pontosan
egyiddben pedig Erdés Renée kultivalt. Brody M-nak Venus-Aphroditéhez
sévargd Paraesthesidja, Martos Titdnidhoz vagy6do cimadd 6dédja, masfel6l
Martos Da capo [--11. és Szildgyi Virdgcsata; Piinkdsd — Legenda - vildgosan
jelzik, hogy immar azon a talajon jarunk, melyen Babits Bakhdnslirma,
Aliscum éjhajii ldnya, Kosztolanyi A fekete asszony ciklusa, valamint Ady Vén
Jaun dala, Kosztolanyi Pdn ébredése, Juhasz. Gyula Pdn sipjdn faun-maszkja
sziiletett. A nagy nyugatos lirdval vald szoros vérségi kapcsolatrdl jelenlegi
szempontunkbdl mégis Martos Antinousanak éneklé Leukyone mond legtébbet.
ElsS részének iparmiivészeties, ,.Schmuckkunst™-os leirasa egyenesagi eldde
Babits Sugdrjanak, Beloved, o Belovedének és Ady A Léda arany-szobrdnak,
verscentruma pedig a ndi démonikus kihivasnak megtestesitésénél is tobb, —
Ady Tiizes seb vagyokiiig a leghevesebb erotikus ,,muszdly”-tiintetés, aszklepia-
dészi stréfajaban: ,Uj szerelmi gydnyor nincsen a fold felett,/ Erosz mar ki-
meriilt, szarnyai lankadok,/ Csak mi ketten a mély naszpalotdban itt/ Ertiink
ordogi kéjeket./ Csokot mely harapds, mégis igaz gydnyor;/ Mint hyblajai
méz, édes iz{l s fanyar. / Hosszd, mindordkds, vége se kezdete/ Blivos isteni
gybtrelem!” Musset-t forditva mar Ignotus arra gondol:,,0 Jilia, nydjtsd csokra
ajkad,/ Vad éjek sapadt szine rajtad,/ Nyomuk ott fonnyad ajkadon;/ Frissitsd
£51 lehed illatdval,/ Csokolj a vérfényi korallal/ En éfrikai angyalom!” A spa-
nyol bor utdn érdekl8dve azt javallja: ,,Eszeljiink ki egy Oriiltséget,/ Melyt6l
testiink-lelkiink elég!” Mindvégig marad azonban a miiben tavolitas, irénikus
felhang (3. 5. 6. vsz.), ami megakadalyozza a fenyegetettség teljesen komolyan
vételét. Martos verse Eroszt 0 életre keltd, a kivételest megkisértd szandéka-
nak egyivdsi rokonait Erdds versei kozt taldljuk; nem az elvontan letkendezd,
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s fogadkozd Lednydimokban ( Szeretlek, Az én szerelmem; Ldzban), hanem a
telivér modon szerelmes Versekben (Sappho 11., Te ne szeress).

De ez a tudat motivalja a férfi-n6 kapcsolatanak masik valtozatat is,
melyet elsGsorban Szilagyi és Brédy M. elsd kotetei képviselnek. Nem puszta,
oktalan, destruktiv kéjmamort 16vellnek még az olyan satdnoskoddé versek
sem, mint A4 Jejién, Morbidezza valamint a Szenvednék-e. Folosleges itt kitérni
a miivészi dekadencia kissé akadémikus problémdjara; ehelyiitt éppen ¢légséges
annyi, hogy ez a nemzedék lényegében ugyanazt tartotta a dekadenciardl, amit
nemzedéktarsuk, a korszak legértébb francia irodalomtanara, Szabé Dezsé
irt Paul Verlaine-rél 1911-ben. ,,Az 4ij irodalomban kétségteleniil nagy betegseé-
gek besz€lték ki magukat. De ezt a biint, betegséget nem tigy adja, mint vala-
mit, amiben az embert gy{ilolnom kell. Kozods emberi testfatumok legmélyebb
megnyilatkozdsai ezek. Itt a destruktiv folyamatok is az élet alkotd tényezSjéve:
széppe, miivészetté lesznek. A koltd élete minden folyamdban testvéremmé
szuggeralja magat, lehetd ént fejez ki szamomra.” Még haszontalanabb volna
egyes kiszakitott verseket, f8leg aztan sorokat védelmezni. Aki csak az ilyen
passzusokat jegyzi meg: ,,Tudom, nincs bennem egészség/ Vad lazba’ fogant
dalom:/ De hisz 8 is mar csupa kérsig,/ S azért keblemre csalom”, vagy ,,Erzem,
mint bomlanak a szalak, / Melyek agyamban Osszeforrva/ Forrongé ész haj-
léka voltak./ Szétziillenek a kéjmamorba”, ¢&s elfelejikezik Szilagyi Egy 618
holthoz és Brody M. Szerelmem c. verseinek kulcssorairdl, az még az igazsag
feléig sem jut el. A vad, lazongé sziv adta igazi kéinek és a langyos, sivar hit-
vesi gyonyornek — félreismerhetetleniil Adyt invokdlé — biiszke daca az alap-
sz6lam, csakigy, mint a ndt beteg kedéllyel, szintelen, sejtelmes epedéssel, al-
szenvedéllyel, korcs érzelemmel kdrnyékezd ifja imadok és a vérpiros langgal
€g0, tisztan forrd vagyu férfi szembeallitdsa. Ezt gyakran talharsogja — kiilo-
nosen kezdetben — a hamis dltalanositasba atlendiil5 gerjesztett patosz. A bom-
basztikus, megemészthetetlen nietzscheidnus-szocialdarwinista vildgszemiéleti
konfuzié nem egyszer kisiklatia itt is a koltd jogos filiszter-oklozését. (Szilagyi
Sziizek T—T111.)Legmesszebbre Szilagyi félelmetesen 1avazo hazassagellenes gliny-
verse megy, a Fiillop bardtom, te csak hdzasodj! — 1901. aug.: ,,En megbocsass,
maradok, aki voltam,/ Ahol tespednek sziik sikdatorok,/ Labam a tarka szenny-
ben kdédorog,/ A legszebb cédat keresem amottan,/ ...Te délcegebb vagy,
heved sohse fogy,/ De boldog is lesz majd hites rimad,/ Véreden hizva, hol-
todig imad: —/ Fiilop bardtom, te csak hdzasodj!” Ne csodéljuk, hogy a kon-
zervativ kritika visszataszitonak talalta ezeket az oktondi dorgedelmeket a
nemek harcarol. Mi sem lehetiink hivei az olyan szinvonali bdicselkedésnek :
.Egy percre odahagy a bolcsesség,/ A jozan észt legydzik a vesék.) Mik undort
€s vagyat szitva, ott teremnek,/ Jaromba fognak nylgds gerjedetmek./ De jaj, a
bodulat oly hamar fogytdn,/ Kijézanitva a valo vihog ram”. Azt kell viszont
tudatositani, hogy a legdurvdbb kéjsovirsag és a legmorbidabb unottsag ellen-
pontjarél is tudtak, nem pusztult ki benniik a megvaltd, sorsforditd szerelem
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iranti ahitat irmagja: ,,Hatalma nagy a foéld vonzoé rdgének,/ De all minden
folott a szerelem” (Brody M. Menekiilés); ,.Bocsisd meg mindazt -— meg-
bocsatanod kell! —/ Amit az élet rosszat tett velem,/ Mi biin aldl az irgalom
sem old fel,/ De amit megbocsat a szerelem...” (Szilagyi Bocsdsd meg. ..)
— énekli a két kemény fiatalember egyhangon a dicséretet.

Kiildndsen figyelemre mélté a nd-élmény harmadik valtozata, melyben

‘joval Ady Ndta a halott sziizrél, Megcsokolom Csok-kisasszonyt versei el6tt

mar Szildgyinak, Brody M.-nak és Martosnak is az elérhetetlen Sziiz, a Ledny,
a Madonna (Martos), az Incognita (Martos) az Anonyma (Szilagyi 4Anonymd-
nak — Egy levélre — I11.) jellegzetesen szecessziosra stilizalt archetipusaval {izen
a Patyolat. Végképp lepereg a kéjenc dekadencia szégyenbélyege, ha valtozasa-
ban szemléljiltk ndluk a férfi-né kapcsolatat. Brody M.-nal egyetlen (1) év alatt,
Szilagyinal ¢s Erdésnél nem egészen félévtized alatt kovetkezik be a pélfordulis.
Nem lesznek Saulusbdl Paulussa (ez még Erdbs Renée esetében is el van talozva
koztudatunkban), az atalakulds viszont mindannyiukndl szembeszoko. (Még
Martosnal is — tgy, hogy két év mulva mar csak vildgsikereket aratd operettek
limonddé szerelmi torténeteit irja.) Semmiképpen nem lehet véletlen, hogy a
kulcsember, kulcsversének kulcesfigurdja a késbaranykori secessio legnagyobb
koltdje, aki az Ars amatoria utan megirta a Tristidt. Tomiban Ovidius szobra
elftt — Constanza, 1902, aug. — irja le Szilagyi kerck egy esztendével Fiilop
baratja kdszontése utan, hogy a nagy romai poéta legnagyobb érdeme: a kéjek
filiszeres borat végig se sziircsblve, bis csdmorrel megirta a ,,vagy ellenszerét”.
Igy a kéjgyonydr minap legharcosabb magyar propagatoranak Infése: ,,Csak
most ne hajts véred szavara,/ Valédon szilaj 0sztén arja/ Csak most ne sza-
guldjon keresztiil.” Bizonyara szerepe volt az 6 ,felébredésében” nemzetkozi-
leg elismert tudomdnyos munkdssiga beérésének. Ma mar kevesen emlékez-
nek arra, hogy a 25 év korili igyvéd-hirlapiré a nemi élet elfajulasardl biintets-
jogi és szocioldgiai szempontbdl két nagyobb tanulményt kozdlt a lyoni
Archives secrétes de I’ inversion sexuelle-ben (La crise sexuelle; Esthétique et
uranisme). Ezzel egyiitt 6 csupan legatfogdbban élte meg a panszexualizmus
gondolatanak az elsd pillanatban eldre tudhaté cs6djét. Akiknek ihlete nem
szallt ala annyira az olesé iidvok poklaba, akik nem tettek fel annyi mindent a
modern hedonizmus egyetlen lapjara, azoknak lelkében is megszaporodott, fel-
nbtt a megvaltas utani varakozas, vagyakozas, a meddiség, szélsGséges eset-
ben a herélt-létezés és egyre siirlibben a Halal irdnti el8szeretet (Martos Roué;
Szildgyi A meddbk; Az oldh cigdny 1—I11.; Brody M. Szenvednék-e?; Boszor-
kdnytdnc).

Messzemenden lelki, nem pedig testi e kényszeriiség : ,,Mert kinokat lehetett
még viselnem,/ De mar tovabb nem birta volna lelkem :/ Poshadni kéjek szennyé-
vel betelten. . .” (Szildgyi Strfelirat 11.) Most és igy valik csak a kordbban naiv,
szépelgd haldlélménybdl zsongitd-sodrd, hivogato-fegyelmezd haldltudat. A ha-
141 eddig kevésszer lett 5nallo verstémavd, s akkor is elvont kdzépkorias vagy
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éppen Makai-féle Mutamur-os kdltdi penzum maradt volt (Szilagyi Ldtomds;
Béke; Brédy M. Hidba; Temetdben). Az Gjabb, korszerilibb halalélmény 1élek-
tanilag motivaltabb, azaz kozelebbi ill. kozelitettebb, Mozgalmassaganak,
aktivitasinak szinvonala afelé tart, amit Horvath Jianos Ady-tanulmanyiban
a Haldl a sinekent elemezve pompds szoval vitetésnek nevezett. Végsd soron
akaratlan mozgasrol, a Halal dltali megigézettségrol van szd, amihez azonban a
koltdnek el kell engednie magat. Szilagyi til kéjen és gyaszon kozelebb kol-
tozkddik a Halal birodalmahoz; ,.Emlékekbd] vetek agyat,/ Lelkem messze
multba bagyad,/ J6vObe mar sohse téved./ /Mint a beteg a haldlban,/ — Nem
keresve — Ugy talaltam/ Kabitéan csendes révet.” (A magassdghdl 1.} Eggel
szomszeédos hegyorom Szilagyi lakasa; ,Jer fel velem a sapadt bércoromra!”
— hivja kedvesét Brody M. a Megtisztuldsban, amely izrél-izre Ady Vad szirt-
tetdn dllunkjanak eléképe. (Kivalt a 3. vsz. Iehetett a masik fiatal nagyvaradi
ujsagird szamara revelacio!) A hallgatag sziklak kozt folsebzett ajakkal val-
tott nedves csdk még nem bizonyosan az utolsd, de Erdds mar kétségkiviil a
halalos csokviragrol dlmodozik — 1902-ben: ,,S dgy tapadok rad, csékszom-
jas ajakkal,/ Mint tikkadt lepke tapad a viragra/ S mézét az édest, mézét a hala-
lost szivja gydnyorrel.” (Sappho VI.} Nem téveszthet meg mégsem e duis deko-
rativitas, fiilledt-pelyhes erotizmus, hiszen csupin atesztétizaltabb, elfinomi-
tottabb valtozata a csdmdrnek, a kilankadasnak, A nemrég csak Venus vulgi-
vagd-nak meghodolt fiatal kéltSk mar visszavonhatatlan elbizonytalanodtak a
szexus idvozits erejcben. Egyediil Erdds probdlja még tdlkiabalni a kételyt, s épp
ezért az 6 kidbranduldsa lesz a leglatvanyosabb. A gazdagabban diszletezett és a
csupaszabb, de mindenféleképpen a gydnydr utdni — halal el6tti 1étélménynek
alapvetd kozds vondsai: a titanizmus lehanyatldsa bagyatag rezignicidba, a
tavaszérzelemnek, a sarjadds megfiatalité erejének lassu Gszbe hervadasa,
amelyben Pilinszky lenyligtz8 képsordval ,,a pusztulis bebalzsamoz”.
Nem tragikus patosz ez 6naluk, egyfajta temetdi hangulat dmlik szét ezeken az
1j szdzad elsd két évében sziiletett verseken. A jelzé nem csupan metaforikus,
gondoljunk arra a Friedhofskunstra, amelyik kivalt Németorszdgban ekkor-
tajt sziiletett meg. A versszerkesztés masodlagos &vezeteinek jellemzdi: az érzel-
mi €letnek a szd eredeti értelmében vett higgadasaval a versszerkezet zdrtabba
valdsa (de nem kerekdedebbé vagy simabba csiszoldsa!), a ndvekvd organikus-
sag. Egyre terjed a hidny, szikiil a lirai tevékenység (akcio) kore a versekben,
de nem szaporodik a kin. A k51t5 dermedten, mar-mar valdban d6élt fatorzsként,
sutdn, rezzenéstelenii! szemléli egyre pusztuld szigetét, haldodd kertjét. Ennek a
szakasznak kuleskdltoje — divatosabb szdval: mialkotasegyénisége — Szilagyi
helyett Brody Miksa, Boszorkdnytdnca (Feiks Jend pasztelles tollrajzaival,
melyek alighanem az elsd szecesszidsan illusztralt magyar verskotetet szine-
zik) valodi siritménye az 41j szazadba 1épett magyar lirai fejlédésnek. Ciklus-
cimei (Melancholia; Phanthasia; Unalom, Szomor lapok), verscimei ( Siralom;
Enyészet; A természet betegdgyon; Kozény; Hogy Gilok egymagamban méldn;
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A biis utcdkon cstiggedezve jdrok ; Eldobni, mint léha rongyot ) bnmagukban sugal-
mazdak. Koltéi témainal, hangulatainal, felismeréseinél is beszédesebbek kép-
szerkesztése &s versmondat-épitése, melyek egylittesen a magyar lirai szecesszid
igéretes koltdjének mutattak: ,,Ha szélcsend dlmos éjszakéjan néha / Keblemre
fekszik 6lmosan a lég/ Szelld se rezdiil, sohajok se szdllnak [ Vércseppjeim jeges
kristalyba valnak/ S felhdként konnyet ontanék.” , Kiket a trubadurok lantja
illet,/ Ne olvassatok linyok verseim!/ A szarkofaghd6l romba omld sir lett, / Em-
1ék a holtak csendes kertjein./ ...Es nem vagyok a fatyol-szerelemnek/ El-
csillané uszalyat hordozdija;/ ... A forgetegb6l drvény tdnca kél am,/ A tort
dalokbdl véres permeteg.”

Miért nem tudott nem hogy Heltai, Ignotus, de Szilagyi, Martos, Erdds
—- és még aki Iényegében igy kezdte, Brody Miksa sem — akdrcsak lépést tar-
tani a tovabbiakban a Nyugat nagy kdltészetével ? A kérdés annal indokoltabb,
mert az indulds kdzel azonos pillanatdban a tehetség jéghegyének silya —
talan a mar Osvat Ern6tdl megkitlonbdztetett Babitsot kivéve — aligha billen-
tette a mérleget hatdrozottan Ady, Kaffka, Dutka vagy Gellért javara az itt
bemutatott nemzedéktarsakkal szemben. Valéban eddig nem tapasztalt sze-
leknek kellett nygetniiik az s magyar fakat a kovetkezd években, hogy betor-
hettek modern koltészetiinkbe az uj idoknek gybztes és magyar dalai.

Andras Kun

CHANGEMENT DE LA MONDERNITE LYRIQUE A LA VEILLE DE L’EPOQUE DU
NYUGAT

Les grands poétes de la revue Nyugat (Occident), fondée en 1908, apportérent une ére de mo-
dernité lyrique dont 1'auteur du présent article cherche i déméler les antécédents dans la poésie
du tournant du siécle, dans deux groupes de postes représentant deux tendances paraliéles, 11
gagit d’un domaine peu étudié jusqu’a présent ol la poésie de chanson d’un Heltai,d’un Makai,
d'un Ignotus allait &tre remplacé — chez Szilagyi, Martos, Erdds, M. Brody — par une poésie du
déchirement et de U'exaltation,une poésie luxuriante, expression précoce du ,,sécessionnisme’’ (terme
équivalent & ,,modern style”). L’auteur procéde & une analyse comparée qui s’intéresse en premier
lien & la matisre existentielle,i la notion de réalité dans les consciences et 4 1'attitude lyrique, tout en
touchant 4 des problémes internes d'ordre stylistique (composition, situations-clé, transforma-
tions de la phrase poétique). En étudiant de plus prés la poésie proprement moderne de la fin
do siécle,on constate que la vraie continuité d’une modernité constructive exige une double
transformation dans la vision du monde. Il arrive que le méme auteur puisse parcourir le chemin
qui m3ne du conservatisme académigque  la boh2me littéraire,telle quelle se forme & Budapest,puis
au pansexualisme qui finit dans les ,,ruines”,mais cela n’est pas assez: il faudra encore d’autres
impulsions,d’antres orages dansle paysage hongrois, pour que la modernité,d la mode du Nyugat,
prenne corps et parvienne & I"emporter.

9 Stu dia Litteraria XIII, 129
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Fiilop Laszlé

EGY KRUDY-REGENY VILAGA
( Kisérlet a Napraforgdrdl)

Jelentékeny palyaszakaszra tekinthetett vissza Krudy Gyula a Napraforgd
megirasa idején, 1918-ban. Palyakezdésének szerfoldtt termékeny esztendei nem
csupan zsengéket érleltek; értékes novellak mellett — egyebek kozt — olyan
figyelmet érdemld alkotasok jelzik a magératalilo iré kibontakozédsat, mint a
Szindbdd ifjusdga ciklus-szerkezetll elbeszélésfiizére vagy 4 vords postakocsi
cimii regény. A Napraforgd mar semmiképpen nem a palyakezdd ir6 produkcio-
ja. Krudy els6 igazi remeklése ez a mi, érdekes és fontos eldzmények utdn az
életm{i kiemelkedd fejezete, amelyben ,,immdr egész vilagit adja fogyhatatlan
bbséggel”.! Alakteremtd képessége magas fokra emelkedett, a lirai vallomas
formait hivd mondandéi megérielédtek, életszemlélete és alkotdi magatartisa
kikristdlyosodott, ratalalt leggazdagabb élményforrasaira, miivészi eszkdzei
tokéletesen kikovécsolodtak, regényteremtd modszere készen 4llt. Egyiitt voltak
tehdt a nagy miialkotas foltételei.

Szerelem

Két tajhoz kapcsolja az iré regényanyagit, egész epikdjanak két ihletd
szinter¢hez koti a lejatszatott eseményeket, teremtett emberalakjait és kiilonos
szeml€lettel telitett életlditomasat: Budapesthez és a Nyirséghez. Nem pusztin
keretet jelentenek ezek a szinterek, szerepiik sokkal tobb ennél. Szerves regény-
alkot6 tényezdk: kivalt a nyiri taj, a nyirségi életkdzeg kap kitiintetett szerepet
a mii kiildén vilagdnak megteremtésében. Mindkét dimenzié sziinteleniil ott
van — mintegy Onilldé regényrétegként — a torténet hatterében; sugarzasat
folyviést érezziik.

A taji ihletet magdban hordd Napraforgd legels6 fokon a szerclem regé-
nyeként olvashat6, hiszen eseményszilai mind ekériil szévédnek, a bonyodal-
mak egytdl-egyig ezzel vannak kapcsolatban. A szerelem az egyetlen megnevez-
het viszony és kotés a szereplSk kdzdtt, minden egyéb esetlegesen alkalmi és
jarulékos ehhez képest. Ha cselekménymotivumként nem szerepelne, a mi félig-

¥ Féja Géza: Krady, a langelme (Kortars 1968. 2.)
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valésagos vildgdban semmiféle mozgas nem alakulhatna ki, még a kommuni-
kacio legelemibb formai sem johetnének 1étre, az életanyag kiilonbozd rétegei
¢és tartoményai 6sszekapcsolhatatlanok maradnanak. Nem csupan tematikailag
jatszik tehat dontd szerepet a motivum, joszerint red harul a cselekményteremtd
funkci6 is. Altala oldja meg az ir6 az anyag epikai strukturdlisanak feladatat,
A szerelmi szdvevény nyujt alkalmat az egymadssal kapcsolatba keriild életek-
nek a megnyilatkozasra, dSnmaguk megnyilvanitasdra. Persze, ezt a feltdrulko-
zast nem lehet elképzelni az dltalanosabb érvényességfi szerepjatszds-probléma-
té] fiiggetleniil, mert nemhogy elvdlna a hésokben a szerelmi élmény ¢s az ennek
jegyében all6 vallomdsos magatartds a szerept8l — annak eppenséggel szerves
része, egyik legjellegzetesebb megvaldsuldsi médja. Mindig s mindeniitt sze-
relmi iigyekrd!, kapcsolatokroél, bonyodalmakrol van szé — multban és jelen-
ben, emlékezésckben és vagyakozasokban, cselszovésekben és vallomdsokban,
jelenetekben €s levelekben. A szerelem-€lmény tehat a regény egyik vezérmotivu-
ma. Természetesen nemcsak a Napraforgdra érvényes ez, hanem Krudy egész
epikdjara. Matrai Laszlo jellemzése szerint ,,a szerelem, mely minden idében a
realits ¢s irrealitds, tapinthato fizikum és a parttalan metafizikum klasszikus
taldlkozohelye volt, természetszerlien szOvi at meg 4t Krady vildganak minden
részletét,””? Hasonld megdllapitis gyakorta felbukkan a Kridy-irodalomban.
A szerelem Kridy miveiben alapélmény és megunhatatlan mondanival¢”™ —
irja Szabé Ede. ,.Nincs még egy prozaironk, akinek a miivészetében annyira
elbtérben volna a szerelem, mint Kridynal”*— dsszegez Vargha Katlman, Ebben
a regényben is tobbféle valtozatban rajzolja kedves témajat, a variaciok fes-
tésében lelvén kedvét.

A szerelem-élmény mindentudé regénykdltSje a ndk és férfiak kiillonbdzd
tipusainak szines galériajat allitja elénk. Megjelennek a josagos, gondoskodod
asszonyi szeretdk, akik a hiitlenségben is hiiségesek maradnak, elhagyatott-
sdgukban se felejtik el — akdr évek muiltdn sem — az elkalandozé lovagot.
Rizujlett asszony példaul, a ,Jéasszony Kitja” nevet megérdemld, aki .,sok
szomjast megitatott” mdr a nyiri tijakon, sorra boldogitotta hosszabb-révidebb
ideig a férfiakat, mikdzben gonddal és tor6déssel szolgalta férjét, a koszvényes
kapitanyt. Szeliden tudomasul veszi, hogy a trubadirok szeszélyesek és all-
hatatlanok; gyongéd szeretettel banik veliik, s ha elhagyjdk, akkor sem rendiil
meg; a lovagokat szinte anyai médon fogadja partfogasaba, részeltetve mind-
egyiket mindenben, ami az életben ,,mulatsagos s érdemleges.” Bélcs asszony,
ugyanakkor vonzo szeretG is, hiszen ,a szerelmi raffinéria olyan blbéjait
tudta”, amit csak kevesen. Rokonai azok az asszonyok, akiket a bolyongéd
Pistoli bhcsizasképpen még egyszer meglatogat. Kovi Dinka, a kocsmarosné
tiz év utan is olyan természetességgel, magatol értet6dd kozvetlenséggel fo-

2 Matrai Laszld: Krady realizmusa (Magyarok 1948.)
3 8zabd Ede bevezetdje a Magyar Klasszikusok-sorozat Val. novellaihoz (1957)
# Vargha Kalman: Krady-problémak (ItK 1971. 5.)
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gadja az elbitangolt széptevét, mintha tegnap latta volna utoljara, s ha feddi és
korholja is, kegyeibe fogadja végiil, mint valami megtért tékozlé fiut. Hasonlo-
képp viselkedik Késé Fani — szintén kocsmarosné —, aki rovidebb jelenetben
voltaképp ugyanazt jitssza el az & varatlan beallitéd ,,aranyemberének™, mint
asszonytdrsa. Ketten tartanak ki végig — jellemzd mddon — Pistoli viszontag-
sagos kortilmények kozt lezajldé temetésén is, ahonnan egyébként Rizujlett
asszony sem hidnyzott. Ebbe a tipusba tartozik Evelin is, a maga gybngéd szenti-
mentalizmusdval, naiva tisztasagdval, gyanuatlan josagaval és hiiségével; bar 6 va-
lamelyest még idealizaltabb, 1égiesebb, benne nincs meg az asszonyos érettség,
nem kisérik emlékek, nincs nosztalgidkat ébreszt6 muiltja, mint a soktapasztalatd
asszonyoknak. Ezek a ndalakok a regényben a gyogyitd, fajdalmakat enyhité
j6 szeretk, akikhez megtérni lehet, szép emlékeket idéznek, nosztalgizkat éb-
resztenek, felheviilt vallomasok elmonddsira adnak alkalmat, enyhitik a ma-
ganyt, hessentik a banatot. Az asszonyhiiség és a romantikusan felfogott nSiség
félig valoszer(, félig emblematikusan stilizalt példdi. A banatos merengdk vagy
az egyediillétiiket s életiik celtalansagat kalandos csapongdssal feledtetni proba-
16 nyugtalanok nekik irhatjak a ,Kirdlynd” megszolitdsu leveleket, eldttik
parddézhatnak, panaszkodhatnak és henceghetnek, jatszhatjak a rajongas hite-
les avagy mutatvanyos jatékait —— de egvet sosem érnek el: a nSk mellett a
megnyugvast, a megallapodottsigot, a tartés €letnyugalmat, a keresett boldog-
sdgot; am ennek oka mar nem az asszonyi magatartisokban Kereshetd.

Nem ez az egyetlen nStipus a Napraforgdban. Maszkerddi kisasszony pél-
d4ul csupa nyugtalansag, kiegyenstlyozatlansdg; valami szazadvégi szecesszids
modernség képviselGje, aki a maga zaklatottsdgat, ideges zavartsagat és érzelmi
konfliktusait folényeskedéssel szeretné leplezni, magabiztossagot szinlel, de
kozben abnormisan groteszk megnyilvanulasokra is képes, ¢és szerelmi jatékai-
ban becstelenségre, bardtndje félrevezetésére is kaphatd, ebben nem gdtoljak
meg a maga kisszeriiségbe vilté | femme fatale™ alliirjei és elvei, A férfiak kzt
is akad az asszonyi-szeret6i bizalomra és gydngéd érzelmekre méltatlan kreatd-
ra, Végsbhelyi Kalmdn, a tisztitalan eszkozokkel jatszo, é16skodo setyembid,
aki alpdrian kalmarszellemii cselekedetekt8l és alacsonyrendii cselektdl sem
riad vissza. Magasan folotte 4ll a két férfi f8szerepld, Almos Andor és Pistoli.
Ok képviselik — igaz, a részletekben més-mas modon — a trubadur érzelmessé-
get, a csondes rajongast, az abrandos ¢s ahitatos magatartast, de a romantikus
egzaltaciot, a felflitdtten érzéki, az erotikus-szexudlis vagyalmokat felszabadité
vallomasossagot vagy az Oszinte érzelmekben megnyilatkozd, illetve a ,gyo-
nyoril hazugsagokbdl”, azok szinjatékabol alld szerelmet is — tehat ketten
végigjatsszak a Kridytdl dsszedllitott repertodr jelentékeny részét.

A viltozatokat még tovabb lehetne sorakoztatni. Am barmennyi szine van
is a regényben a szerelemdbrazolisnak, akdrmennyi is a kiildnbdztetd moz-
zanat, mindezek nem bontjak fel az egységesitd alapszineket, s nem takarjak
el az atderengd kozods lényeget. Mert a szinjatsz6 tarkasag mogott is észreve-

133



hetd a varidciokban s a részletekben ott rejlé alapmotivum. A szerelem ebben
a felfogasban — kivalt a férfiak fel6l nézve — a nyugtalan boldogsigkeresés
megnyilvanulasa. Eletbetdltd jelentdsége van, az életcél rangjat kapja, az élet-
teljesség igéretével azonositodik — de ,semmiféle szerelem sem ad kielégii-
Iést”® a red vdgyakozdknak. Megnyilatkozik dltala valamiféle elérhetetlen,
megvalodsithatatlan, szinte nem evilagi Gidvdsség hajszoldsa és sdvargasa —
ugyanakkor azt is sejteti és jelzi, hogy az atélékben nincs meg az elfogadas, a
megillapodds és megnyugvds szép képessége. Ritka itt a kdznapian atlagos,
sz€lsOségek il ment szerelmi érzésforma. A szerelem ebben a vilidgban ,csupa
rajongas, dlom, téboly”; vagy az eksztazis fokaig heviil, vagy a titkolt ahitat
fokozbdik a valosziniitlenill romantikus érzelmességig. Mindig regényesen fel-
fokozott, paradézo, szinjitékszer(.

Ez az dbrdazolasmdéd merdben az ird koltdi regényesitd leleményének, a
teremtd képzelet eredményének, valoszeriitlen fikcidnak tiinhet fel. A tdlnyomao-
részt nyirségi diszletek kozt jatszé szerelmi szinjatékok jeleneteit s helyzeteit
azonban meglep&en kozel érezhetjilk ahhoz a képhez, amelyet a Szinek és évek
visszaemlékezd hésndje, Portelky Magda ad a nyiri dzsentri-élet hajdanvolt
szerelmi szokdsairdl, errdl a szines szerelem-mivészetrl, A Kaffka transz-
ponalt vallomasanak is tekinthetd leirds akdr a Napraforgdbdl megismert
szerelem-motivum osszefoglald jellemzéseként is megdlind a helyét, mintegy
Krady lirai szerelem-mitoszanak eredeti élményforrasaira is rdvilagitva:
.- .. Ugy hiszem, sehol a fold kerekén nem tudjdk olyan szép megijatszdssal,
lendiilén, bisan, szilajon és paradésan élni a szerelmet, mint erre mifelénk tud-
tak hajdanaban. . . Egy szép, finom kultdra veszett ki aziddvel. . ., az asszonnyal
banas miivészetét nem érnek rd megtanulni manapsag! Es elfeledték, mennyire
felér a szerelemcsata sok gyonyorii, tombolé, dacos és keserves virtusa azzal
a ,,cél”-lal, mely magiban kdzonséges és kiabranditd. Sehol annyi szine-illata
nincs a szénak, nincs annyi hatmegette, ha kurtdn és jelentdséggel ezer fojtott
érzésbdl kipattan; sehol nem rejiezik olyan szép gdgbe a banat, sehol az em-
berek Ggy egy életet dldozni, egy-egy percnyi feliilmaradasért nem tudnak, mint
itt akkor, az Gsi lapvidék, a megbolygatatlan nadak-erek keritette tdjon.”
Taldn mindenekel&tt ezt az eredends élményanyagot szinezi, alakitja és koltGie-
siti Kridy megannyi miivében -— a szoban forgo regényben egészen bizonyosan.

Magdny, boldogsdgkeresés, szerepek

A magany regényének, magdnyos sorsok panoptikuménak is tekinthetjitk
a Napraforgdt, hiszen a benne felbukkand alakok egytdl-egyig maganyosak.
Mindannyian jatszanak egymasnak és egymdssal, kapcsolatok szovédnek koz-

% Szabo Ede:i. m. B
& Komlos Aladar: A modern Kridy (Elet és Irodalom 1968, 42.)
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tiik, viszonyok jonnek létre, az alakok kozelednek egymashoz, egymas mellett
— és koriil — keringenek. Csak éppen senki nem taldlkozik a mésikkal, az
életutak nem futnak 6ssze oly médon, hogy feloldédhatna a magukba zart éle-
tek elkiildniiltsége, eltlinhetnének az elvélaszté mezsgyék. Ezek az ember-
alakok is — mint altaldban a Kridy-figurdk — ,,valami nagy, egyetemes ma-
gany apro6, egymastol elszakadt atomjaiként élnek, kiviil az id6n.”” A magd-
nyossig végleges és sorsszeri, a magdnyallapot megmaésithatatlan élettdrvény-
nek tetszik. Sem a baritsig, sem a szerelem, sem masfajta kapcsolat nem képes
megsziintetni a sorsok individudlis zdrtsagat. Hidba a gyonds és a vallomas,
a szerepek pancéljat nem olvasztja meg, az elvilasztottsidg érvénye valtozatlan
marad. Egy-egy vallomésos ,,nagydria” utdn is ki-ki visszastipped sajat koze-
gébe, mintha mi sem tdrtént volna. A céltalanul lézeng8k és kalléddk, a zavart
menekilfk, a tévesztett életfiek, a félhalottak és élShalottak sorsa itt az el-
maginyosodas, az 6 életformajuk az egzisztencidlis magdny, amelyben tehét a
reménytelenség, a hidbavaldsig, az életképtelenség s az egyéniségtorzulds is
kifejez8dik. Szerkezetileg és jelentésileg is mily beszédes példaul, hogy a regény
zarbjelenetében Evelin és Almos — a legink4bb egymdashoz rendelt, egyméshoz
leginkdbb kozelallonak 1atszé két ember — melankolikus beszélgetése jelleg-
zetesen krudys szerkesztésli 4l-parbeszéd, olyan kettGs monoldg, amelynek a
szblamai egymas mellett futnak, mintha nem is figyelnének egymaésra a részt-
vevOk. A kozellétben is ott van a tivolsag, érzik az idegenség, latszik — a jo-
vdre is kiterjesztve — a paros magany élethelyzete, s ehhez kapcsolva hangzik
fel ebben az Gszies szomortisagd dialdégban a kivilthatatlanul maganyba zarult
életsorsok elégikus 1ényegii vallomasa.

Mindenki boldogtalan, az életek csonkdk és beteljesiiletlenek. Lebegnek
az emberek a bizonytalansagban, sodrédnak irdnytalanul, célok kdzelébe nem
jutvan, az értelmetlenség és hidbavaldsag kisérteteitdl koriilvéve kapkodnak,
csapOdnak ide-oda az élettelenség allapotahoz kozelitd apatikus egykedviiség,
a sivar magany és az emésztd nyugtalansag, a rovid id6re sz616 eksztazis polu-
sai kdzt. A sorsok megoldatlanok vagy helyrehozhatatfanu!l elhibazottak.
A rendezetleniil é16k Orokos kisérdje a hidny. Ki-ki a maga modjan keresi élet-
szomjanak megelégitését, hajszolja a remélt életiidvot, probalja kovetni vagyai
ujjmutatasat, jatssza a kiilonféle életboldogitd célzatd szerepeket, kisérti a
remenyt, dédelgeti a hitet, hogy megoldé vélaszt lehet adni a ,,vajon hogyan
kellene éIni?” — Evelintl megfogalmazott — alapkérdésére. Am ez jészerint
csak Abrand marad. Hidbavalé szdndék csupdn a boldogsigkisértés, a nem
szlind vagyakozis. Pedig a boldogsdgvigy, a boldogsig igénye, az eudémonista
bedllitottsag fokozottan jellemz Kridy héseire, akik — a Napraforgd boldog-
talanjaihoz hasonl6éan — ,,valami elérhetetlen életforma boldogsagat keresik™”,*

7 8zab6 Ede: i. m.
8 Szabo Ede: i. m.
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nyughatatlan szenvedéllyel, megszallott idealizmussal vagy €éppen abrindos
nosztalgidktol vezérelve. A targyalt regény is igazolja azt a megéllapitst, hogy
»a boldogsig (pontosabban: annak keresése) Kridy vilaganak egyik alap-
problémdja, hiszen itt a boldogsdg épplugy csak pillanatnyi dtmenet a vagy és
banat kozdtt, amint a jelen is csak csekély imagindrius pont az egymast emésztd
mult és jovo hatdrmezsgyéién.”?

Nem gydgyitidk meg az élet boldogtalanjait a szerepjatékok alkalmai és
furcsa Oromei sem. Pedig szerepjdtszd készségiik paratlanul tokéletes, s a
szerep-lehet8ségeket is sorra végigprobaljdk. A Napraforgd ugyanis nem utolso-
sorban a szerepjatszdsok korképe, a szerepek alakitdsdnak és viselésének pom-
pas szinjatékaként is vizsgdlhat6. Rengeteg jelentése, funkci6ja, drnyalata féte-
zik ebben a kiilonds regényvildgban az emberi szerepnek. Megjelenik sajdtta
valt, bensdvé 1ényegiilt és elidegenitS-elidegenedett valtozatokban, az 6nmeg-
val6sitis egyetlennek 14tszd eszkdzeként &s alkalmaként, rejtézkodés és véde-
kezés formdjaban, a nosztalgia és vigykiélés megnyilvanitéjaként. Egyarant
benne rejlik az egzisztencidlis inkognito és a biijtatott Gnmegmutatas, a kitarul-
koz4s, a vallomdsos onfeltdrds alkalma. Jelent Onbecsapést, életpotiékot, 4l-
életet, olykor p6re hazugsagot, modort és modorossagot, maskor élvezett para-
dét, dncéli és Hnkiéld sziporkdzast, szines és szeszélyes rdgibnzést, Gnmagiért
vald jatékot. Egyszer vigy rémlik, pusztan holmi kellék, egyszer(i és artatlan
jatékeszkdz, mis esetekben viszont a szerepjatszo, szerepekbe 61toz6 magatar-
tas kényszer(iségnek, alapvet életsziikségletnek, vagyis sorskérdésnek lat-
szik, amely az elviselés, a tovabbélés egyetlen modjat igeri. De kifejez6dhet a
szerepviltozatokban a személyiség megmerevedése és megdermedése, a jellem-
deformalédas, a kérallapot, a sériiltség, és hasonléképp megnyilvanulhat dltala
a zavartsdg, az elveszettségérzet, az életképtelenség, az €letbdl valé kivagddas.
Nemkiilonben lehet az egyéniségre rakeményedett szerep bezard, a magdnyt
megerdsitd és fokozo, elszigeteld — a masik vildgdba valé athelyezkedést, az
Gszinte, mély és bensséges kapcsolatot megakadalyozd — tényezd. Szerfelett
sokértelmii tehat a miiben megfestett szereplét.

A szerepjitszas felSl vizsgdlva is egyértelmiien Pistoli a Napraforgd leg-
szinesebb és legnagyobb alakja; akinek az egész életmiiben is kevés a pérja.
Kozépponti szereplévé emelkedik ez a monumentélis egyéniség, szinte démoni-
kus nagysdggd novekszik. Az 6 jelleme és sorsa van kidolgozva a legnagyobb
gonddal, a legplasztikusabban; megjelenését6l kezdve 8 all a figyelem elGteré-
ben. A szerepjatszo alakoskoddsban is $vé az elsOség, a szerep-szélsGségek benne
élnek egyiitt a legvégletesebb modon, az 6 szerep-szinjatéka a legharsanyabb
s egyben a legbeszédesebb, hiszen jelentéssiirits ereje révén is elvalik a tobbiek
produkci6jatdl. A nyiri Falstaff 14tszolag a kicsattand egészség, a harsdny élet-
kedv, a kifogyhatatlan vitalizmus példdja, aki ,mint egy 6rékds vélegény”,

? Matrai Laszlo: i. m.
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,,a varmegye legnagyobb korhelye” jarja a viligot, bohém szerielenséggel csa-
bitja a néket, trubadir médjara parddézik, mestere az éjjeli zenének, szinesen
ndvarol, komédiazik megijuld kedvvel és frisseséggel, amitja a kiszemelt asszo-
nyokat, harsog és kalandorkodik, magabiztosan jarja Gtjat, fiiggetleniil és
szabadon. Képes folényes biztonsiggal viselkedni, maskor érzelmesen ellagyul
vagy Almos Andorhoz hasonléan rajong a néi szépségért, féltékeny és banatos
hangulatok is atsuhannak rajta. Lovagnak, urnak, tisztességes embernek allitja
magit. Ravasz és boles életlatd, aki masoknak is tandcsokat oszt. Olykor még a
moralista tarsadalomkritikus szerepében is follép, itélkezve a hagyominyos
élet és a modernség dolgaiban; folinditja az erkdlcsi hitvanysag l4tvanya. Am a
mulatsdgos, a bohém, a temperamentumos kalandor, az életerstsl duzzads
komédias, a hars kedvi életmiivész alllirjei mbgiil foldereng a méasik arc is.
Elénk rajzolodik a vad futébolond, a futébetyir, a félelmetes kutyaember,
a kegyetlenked& és becstelen vadember, a szbérnyeteg. De emdgott is van egy
mélyebb réteg, hiszen a démonikus vonasok hatterében litszik a tébolydat is
megjart maganyos, torzult életil, félelemben és komor egyediillétben szorongd
egyéniség, aki rémképekkel, zaklatd latomasokkal hadakozik, az ériilettl s a
suicidium kisértéseitdl retteg, akinek ,folyvdst kacagni, szinte a jo kedvtd!
orjongeni kellett, hogy tovabb élhessen egy éjet s egy napot.” Feltirulkozd,
dlarcokat elvetd pillanatiban vallja meg: ,,En nem szeretek senkit. Csak {ivol-
teni szeretnék a kintél s gyonyortdl, hogy térstalanul, vallomastétel nélkiil,
konokul egyediil jarom az életet, senkinek a bardtsigira nincs sziikségem,
mindenkinek megvetem a gyildletét, szétfeszitem a vdllam, egyediil vagyok.
Legfeljebb az életemet vehetik el tdlem...” Utolsé kalandsorozata kozben
kitor belble a zokogds, érezvén a véget, a kudarcot, ldtva élete rettentd céltalan-
sagat, kiabrandultan és Osszetdrten késziilvén a halalra. A farsangold kedély,
az €lethabzsolds, a csavargd nyugtalansig, az érzelmesség €s elvadultsag, a rém-
laté szorongds-allapot vagy a ,kurtanemesi” vildgszemlélet egyenként mind-
mind pdéz és modor: egyittesen pedig a monumentélissi ndvé szerep meg-
teremtdi.

Almos Andorrél tobbszor is megjegyzi Pistoli, hogy & az ,egyetlen tisz-
tességes ember a varmegyében.” Almos -— a maisik ,,jatékos” — a ,roman-
tikus agglegény”, a csdndesen rajongd, a szotlanul epeked8, az Evelint 6v6 atyai
jobarat, aki rezignalt intelmekkel tanitja és idealizalja is a falusi kisasszonyt.
Egyik legnagyobb produkciéja a maginyos hegediilgetéssel bevezetett ,hal-
doklasi” szertartds, ez a paradésan killdnc ceremodnia, amelyet évente végig-
jatszik, ,amikor Evelin kisasszonyt huzamosabb ideig latta s ratdrt a szere-
lem...” Finom lelki és miméza érzékenységli, sértetten és melankdlikusan
zérk6zik magaba, unott legyintéssel és gbgos megvetéssel jelezvén kidbrandult-
sigit. De ez a mogorva, mordzus ,troglodita” és méla, elcsdndesedett, le-
monddasban é16 ,,8szi ember”, aki a rezignilt egykedviiség szobranak ltszik,
olyan enthuziaszta vallomdsra fakad a regény egyik csodélatos koltdiségl sze-
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relmi ,aridjaban”, mintha perzseld szenvedélyi hésszerelmes volna. Késdbb
viszont — mintha el sem hangzott volna a fergeteges konfesszi6 — a szinte
onkiviileti dllapotban vallo €s zokogd széptevd ujra visszasiipped mély rezig-
nécidjiba, s mar csupan atydskodé gesztusokkal, szenvteleniil valaszol Evelin
hivdsdra, szerelem és szenvedély helyett a kivonulds és elzdrkozas programjat
hirdetve. Az & szerep-magatartdsdnak egyként része a valdsaggal larvaszeril
dermedtség, az ¢lettelenségig lefokozd egykedviség, az ,.Elettdl vald eltdvolo-
dés”, a harsanysagot keriil kiiloncség — €s a sziintelen érzelmi rajongds, mely
nagyobbrészt a jeltelenségbe s némasagba szorul, de egy-egy helyzetben teljesen
varatlanul, szokatlan erével tor eld, rohamszeriien, ellentmondva a figura addig
ismert jellemtulajdonsdgainak.

A harmadik férfiszereplé — Végsbhelyi Kalman — ,,okoskodas nélkiil
nézte az ¢letet, mint egy szdraz lizletet.” Voltaképp ndk kitartottja, tump élet-
élvezd é€s kisstil{i kalandor, szdmitdan alattomos, képzelt jogait nyersen kdve-
tel& martalée 1élek — ,.én dllat vagyok, aki megdli a vetélytarsat™ —, aki
~unott mozdulattal” veszi el Evelint6l a kdteg bankjegyet, az ,ajindékot”,
mikdzben az amitott linyt gatlastalanul megesalja, végiill faképnél hagyja.
Ugyanakkor dendisen finomnak és el6keldnek szeretne feltfinni, a szenvelgd
trubadur, a szentimentalis rajongd gesztusait probélgatja, aki tiszta 1élekkel
sovarog szerelme utdn, imddsagos dhitattal gondol vilasztottjara; sziintelen
fogadkozik, dbrandozik a bensGséges csalddi élet 6romeirdl, s kérkedve vallja
magat becsiiletesnek. Ez a magatartas leplezddik le a t6rténetben, kideril
latszat-volta; bebizonyosodik, hogy valdjdban csak alakitds, a jellem valésagos
hajlamait és szandékait iddlegesen elfedd dndlcdzas.

A nék koziil a szerepjatszashan Maszkeradi kisasszony érdemelné a pél-
mat. Neki mar a nevébe is bele van rejive a szerep-probléma: az in. beszéld
név eleve a ,maszk”-ra utal. Hite szerint ,nagy alarcosbél az élet.” O az CEZO0-
tikus és hébortos holgy”, a ,,modern né”, a , komoly, életunt n8” szerepkellékeit
olti magdra. Folényesnek és szuverénnek latszik, aki kidbrandult bolcsességgel
itélkezik és oszt tanicsokat. Sokat sejtetd vallomdsokat tesz -~ ,,Ha éIni tud-
nék. .., ha érdemes volna élnem, majd megmutatnam, hogy kell élni” —, de
betegnek is vallja magét. Alteregdirdl talal ki rejtelmesnek tetszé histéridkat.
Eljatssza a cinizmusig juté megkeseredettség alliirjeit. Szinleli a nyugodtsagot,
a kiegyensilyozottsigot, kérkedik jellemerejével és kemény ontorvényiiségével,
am ha sorsdra gondol, ilyen baljés képzetek jutnak eszébe: ,En néha azt hi-
szem, hogy tigrisek fognak széfmarcangolni, s igy halok meg.” TintetSen és
latvanyosan kiilonbdzni szeretne, kivdlni mindenaron az atlagbéi, elkiiloniilni
a szokvanyostél. A folényeskedd jatékok utan viszont szenvedélyes szerelmét
vallja meg Pistolinak, akit végiil a halalba kiild; s lehull a jaték végén a ,hiisé-
ges baratnd” maszkja is, amikor ritul becsapja Evelint. A ,modern nd”
szerepére vagyo figura 6, de a szerep litszatnyugalma, 8ifolénye mogdtt csupa
zavartsag, kiegyenstlyozatlansag az egyéniség, a lefojtott hisztéria ki-kitdr bels-
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le, Osszeszedettsége igencsak tdrékeny, hatarozottsiga merd bizonytalansag,
élete ideges, szanandé kapkodds,

Az emberéletnek szerepként valo felfogdsa — dgy tetszik — Kridy Gyula
életszemiéletének egyik jellegzetes motivuma. Ebben a miivében is nagy bele-
¢lokedvvel és €letlatd tudassal festi a szereplét variacioit. Teszi ezt meglehetd-
sen illuzidtlanul, hiszen érezteti folyvast, hogy a magany, a meddd boldogsag-
kergetés €s a szerepbe-zarulas jelenségei valami modon Osszetartoznak, egymast
is motivaljak.

Valdsdgelemek, korélmények

A Napraforgd alakjai elkiiloniiltségben élnek, kiszakadtak az élet nagyobb
dramaibol. Szik horizontot von koéréjlik az ird, bezdarva dSket az intim és
privat életkdrokbe. A tarsadalmi stitus, a szociolégiai meghatdrozottsag
kordantsem nyer elsSrend( szerepet a jellemteremtésben. Ebben a tekintetben
a figurdk szembetlinég elvonatkozottsdgban élnek ; hasonlatosan mds miivekben
megformalt tarsaikhoz, 1évén, hogy ,.Kridy h&sei — Matrai Laszlo megfigye-
lése szerint — nem is igen élnek tirsadalomban, hanem kbdzvetlenill a vilag-
egyetemmel és annak titkaival érintkeznek.”® Ha tilz6 is valamelyest az itélet,
a magva mindenképp elfogadhatd. A Napraforgd cselekményében semmiféle
tarsadalmi jellegli konfliktus nem alakul ki, annyira privatizilt az életforma,
oly kevés jelentdsége van az individudlis néz6ponton kivill esd valosagtorvé-
nyeknek, a mélyebb és tagabb érvényii életdsszefiiggéscknek. Erdekes para-
doxon azonban, hogy az irdi szandéktdl tivol all a realista valdsdgtudattal
megalkothatd tarsadalomfestés, a mi erdsen metaforikus-stilizalt miivészi
sajat vildgaba, félig-meddig irredlis tereibe mégis behatolnak — mintegy jaru-
lékosan és metlékesen — a valasztott kor jellepzetes élményei, a szdzad-
vég nem pusztdn egyéni érdek{l emberi problémadi, kortdrténeti jelenségei.
Jelen van a kor-élmény atmoszférikusan, egyénité korhangulatként, etbeszéli
reflexiékban, azok tételesen kozvetlen megnevezd alakzataiban; jelen van a
regény dltaldnos fin de siécle életérzésében, lirai-filozofikus rezignécidt sugarzo
jelentésvildgaban; megfigyelheté a lokalizdlo targyi elemek és életméd-moz-
zanatok formdéjaban: ¢s természetesen feltlinik a szerepl®k érzelemvilagaban,
éetstilus-jegyeiben, gesztusaiban, életfelfogasuk motivumaiban, az emberek
vilagszemléletében, értéktudatdban és a szerep-tipusok jellegzetességeiben.

Az Gjfajta életstilust foként Maszkeradi és VégsShelyi képviseli. Az eldbbi
konvencidkat feszegetd nyugtalansdga, diszharmonikus Onszemlélete, kap-
kodé néi modernsége, célt nem talalé ajzottsdga vagy az utébbi bohém Iéha-
saga, felitletes életmiivészi pozai egyképpen a korjellemzd szazadvégiség kdrébe
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utalhatok, Veliik szemben a régi vitagot elsGsorban Almos és Pistoli élete jelké-
pezi. Ok nemcsak megfogalmazott tételekkel és hirdetett elveikkel tiltakoznak s
nyilvanitjak ki kiilonbbzésiiket. Egesz szokasrendjiik, viselkedésmodjuk eleven
szembendllds mindennel, ami ellentmond a megmeszesedett réginek, az Gsi
hagyomdanynak. Beallitottsdguk tiintetden konzervativ. ,,A régi Magyarorszag-
bol maradt itt” — olvassuk Pistolirél, s érvényes ez Almosra is, vagy éppen a
harmadiknak is vehetd tarsra, Rizujlett asszony férjére, a kGszvényes kapitdny-
ra, aki ugyan csak epizdédszerepld, de ckként is telitaldlatszer{ien van megraj-
zolva. Mindannyian az id8szerGtlenné valt élet képvisel&i, szinte mar félhalot-
tak, kiestek az id3bél, holt 4gakba sodrédtak. Almos Andor faradtan hizédik
vissza, keresve a zugot, ahovd nem érnek el az 4j dramlatok, ahol nem zaklat-
jak az 1j életjelenségek, s ahol még valamelyest végbevihets és védhetd az exo-
dus. Az élettdl vald eltdvolodas szerepéhez jol illik a kozeg is, a hdz, amely
»a haldl, az elmulds tanyéja volt”, rajta és benne mdar ,,semmi sem akart élni.”
A melankolikus haldoklas tiinetei komorlanak mindeniitt. Pistoli koriil min-
den jéval farsangosabb, kavargdbb, robusztusabb, harsany és gdrogtiizes.
a ,,nemesi cimer” értékére hivatkozik, mely hite szerint ott, azon a vidéken
eszakkeleten™ még nem vesztette el fényét. Kérkedik azzal, hogy nem bont fel
levelet, az ujsdgok kozul csak az Urambatyamot olvassa. Mintha masolni
akarnd Pistoli elveit, a koszvényével bajlédé kapitany is ugyanilyeneket mond;
6 is ,,csak tizesztendds njsdgot™ szeret olvasni, daccal és rezigndltan vallja,
hogy ..,nem értem én mar ezt az 4j viligot”, nemkiillénben azt, hogy ,,minek
il vonatra, akinek nem muszdj?” Az anakronizmus €16 példai 6k mindahanyan.
Megallapitottak mér életmiivének elemz8i, hogy Kridy .a szdzadvég

¢és szazadforduld pesti zsibvdsararol, e romlott, zavaros, de hallatlamul! izgal-
mas Vanity Fair-r6l olyan képet hagyott rdnk, mint senki mas.”" A Napra-
JSorgdban is remek képet fest az életképszeriiség fokdn - Kéalman bemutatasa
iirligyén — a szézadvégi Budapest egy jellegzetes életszeletérdl, elsGsorban a
»Ser- és porkoltszagh kiskocsméakban” id6z8 figurakrol, az ,.ethibazott életek-
rol”, akik nem lelik helyiiket a nappali vildgban, ,,6nként szdmiizték magukat
az ¢éjszakaba, mert nem talaltak nappal olyan arcot, amelybe érdemes lett
volna belenézni.” A lumpok, a ,,jdmbor csénakosok”, a svindlerek, a haza-
menni nem kivand szamkivetettek, a szomori és ziilié figurak verddnek oOssze
»aZ €jszaka oltalma alatt” a menedéket add kocsmdkban. Pompds alakrajz
eleveniti meg példaul a ,gavallér” és nagyvarosi csavargd Diamantot, a meg-
Oregedett bohém figurat, aki gydnydriien lirai és nosztalgikus ,.aridban™ vall
Kalménnak eliramlott s tévesztett életérdl, maganyardl és a rendezett, szép
élet vagyardl. Hasonloképp kivalod a kocsmai , jatékbarlang™ jelenetrajza, amely-
ben feltiinik Z61d ir, a volt vidéki adéhivatalnok, a rulettmester, akir6él az ird
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metsz0 ginnyal, szokatlanul éles és direkt szatirikus indulattal készit portrét,
az .,al-gentry” tipusra froccsentve haragjat. A szdzadvégen nagyvarossd novd
Pest jellemzd szegleteibe vildgitanak be ezek a részletek, az életformarél, a
kozeghez tartozo embertenyészetrSl adnak — akdr a szociografiai hitel pro-
bajat is kidllé — latleletet, realista alkatd folvételt. Mert ezeken a helyeken is
érezhetd ugyan a kradys stilizalds, a kiilonods szineket kedvel6 regényesités
— példaul Diamant ,ariazasanak” leirasdban vagy a Kalmént kitarté, ,,szere-
lemfélt3” és megcsalatottsdgdban Srmester madjara karomkodd Ninon jele-
nésének el6addsaban —, de ezekkel egyiitt is megtartja ¢z a fejezet a valdszer(i-
ség kiimédjat; akarha realista regényben is helyet kaphatna.

Visszatérd motivumként bukkan fel a Napraforgéban a készls 1j vilag ¢és
a letlind régi, az 11j emberek ¢s a hagycmanyvédd régiek ellentéte, szemben-
allasa. Az ellenségnek jard ingeriilt megvetéssel beszélnek a mii anakronisztikus
alakjai a ,.kellemetlen, tornaszé 9ij emberekr8l”, akik létiikben fenyegetik Sket.
Tudjak magukrdl — a szerepjatékot megszakitd jozan pillanataikban -—, hogy
»a torténelemnek élnek”, mert az ,,0), modern emberek™ kiszoritjak Oket,
elveszik el6liik az életteret. Nem értik az ,,4j vilagot”, amely — ha tavol is
még — mdr lathaté és érezhetd, killdi lizeneteit a periféridkra is. Osszefoglald
érvénnyel és tételesen keriilnek széba ezek a korproblémak Pistoli és Végsd-
helyi nagy vitajaban, amelynek menetében a régi vilag egyik utolsé mohikéanja
ugyszolvan vadbeszédet mond az ;.6si virtusok™ és a konzervativizmus nevében
a megvetett ,modernek”, a ,I¢ha és erftlen” 0j nemzedék ellen, nemzetféltd
frazisokat szord patosszal, hazafias szdlamokbal dsszetdkolt frazeoldgiaval,
eleve clutasitva minden ellenérvet, a masfajta szempontokat. ,,Sajndlom az
orszagot, hogy csirkefogdk, jellemtelen emberek kezébe siklik, Maholnap nem
lesz egy becsiiletes ember Magyarorszagon™ -— harsogja a folheviilt Pistoli, 0j s
uj ingert kapvan Végsbhelyi szembeszegzett replikditdl. Eletmodok csapnak
Gssze, nemzedéki ellentétek, a korszakviltas kérdései jutnak széhoz ezekben a
polémidkban és a szereplck vallomasos véleménykozléseiben, a szazadvég kii-
16nb6dz8 torekvései taldlkoznak és fesziilnek egymidsnak. A korforduld ids-
szer{i gondjai nyomulnak be —— helyenként igencsak kozvetlentil megfogalmaz-
va — a regényvilagba.

Amint Végsdhelyi, Diamant vagy Maszkeradi kisasszony alakrajza és fol-
villantott élettdrténete a szdzadvég nagyvirosi életformajardl hoz hirt, annak az
¢életkbzegnek a valdsagat idézi a koltdi stilizalds mogstt, ugyanigy ott érezhetd
a valésdg, a realis életanyag az Almost vagy Pistolit koriilvevs dimenzidkban is.
Birmennyire valoszer(itlennek tetszik is életformajuk, szerepekbe 61tdzbtt visel-
kedésmdodjuk megannyi jellegzetessége, az elrajzolt kiildncség és a jelképies
stilizaltsdg magjaként jelen van az & vildgukban is a realitds. A nyiri kiiloncség
¢s anakronizmus két — egymast kiegészit® — viltozatit képviselik 8k, s ekként
a dzsentri-¢let nyirségi formajit is megtestesitik, ha a nagyfoku kiilondsség lep-
I€be Oltozteti is Eket a lirizald és szuverén képzelettel regényesitd alkotoi élet-
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latas és megjelenitd modszer. Mert jelenésszerliek, mar-mar fantomszer(iek
ugyan mindketten, de egyikiik bagyadt passzivitisiaban, melankolikus életmeg-
vetésében s a masikuk megzavarodottsagra utalé dntékozld nyugtalansdgdban,
latszat-vitalizmusédban egyképpen tiikroz8dik egy életforma csédje és széthullasa,
menthetetlen kdrallapota is. Bizonyosan itt is Kridy primér val6sagélménye a
végsd forrds, hiszen aligha kétséges, hogy az alakrajzban ott munkdl a dzsentri-
élet bensfséges irdi ismerete, a sok-sok tapasztalat, a fiatalkori emlékek soka-
sdga — mely egyébként valoszinfileg egész életszemléletét, miivészi vilagképét is
elhatdrozoan befolydsolta. Az ihlet6 valosdgélmenyekrdl, a regénykoitdi fikciok
valosagfedezetérsl tobbszor is vallott Kridy Gyula. Az egyik legszebb és leg-
beszédesebb — dsszefliggéseket megvildgité — vallomds Snéletrajzi ihletési reme-
kében, az N. N.-ben olvashato. Fdként a kisregény ,,A kétlabi tiicsdk™ cimii
fejezetére gondolhatunk, amelyben -— terjedelmes idézet igazolhatnd — kivald
megelevenitd erdvel mintaz Osszegezd, valdsdggal esszészer( képet az,, almos, al-
modozd, kbdos, szeles...”, ,mocsaras. .., szegényes, kid6lt-bedbIt” tajrol, a
Nyirségrél, ahol ,,a fantasztikus tervek, légvdrak, szépen kicirkalmazott remé-
nyek, édesded abrandok jol kifejlédtek”, ahol nem akartak beletér6dni a vélto-
zasokba, ahol legtovabb védte a maga légvarait a ,furcsa, hetyke, legényke-
dd, virtuskodd Magyarorszdg”, ahol az idd szoritdsdban is farsangosan jarta
haldlténcat egy réteg, a Nyir zugaiba szorult dzsentri.

De kinalkozik mas parhuzam is, mely a valdsaghitel mellett tantskodik.
Ha nem a sajat életmiivére tekintiink, a Szinek és évek dzsentri-dbrazoldsa lehet
talan a legkézelebbi példa. Kaffka regényében jorészt ugyanaz az életanyag
elevenedik meg — csak mds alakban, a realista tilkrozés esztétikai formdiban.
Olyan alakok vonulnak fel benne — pl. az elvonuld, a virmegye hatdrat it nem
lépd, vonatra nem szalld Pértelky Abris; az dreg Telegdy, a daridéz6, asszonyok
utdn leselkedd ,,vén gonosz™; vagy a meg sem nevezett portelki bolondos-zarké-
zott, legendikkal dvezett killénedk sora — akik sok tekintetben hasonlitanak a
Napraforgd dbrandos és rogeszmés kddlovagjaira, manidkus kiildnceire, pézokba
és szerepekbe merevedd kisértetszeril 1ényeire, a szerelmek és életp6tlo jatékok
megszallottjaira, ezekre a kisiklott életekre, dbrdndokba és kalandokba kapasz-
kod¢ féthalottakra. Némely szinterek és kdrnyezeti egységek is feltiind hason-
latossdgot mutatnak. Ahogy példdul Kaffka Margit a hiripi vagy a pdrtelki
udvarhézat s a benniik folydogalo életet festi, jészerint Almos vagy Pistoli krid-
jara is réillene, oly meglepd egyezések latszanak a kiils§ részletekben, az élet-
mod elemeiben, a miliG jellegében. Es folvillan — szintén rokon értelemben —
a modern vildg, az Gj id6k, a tdmadd 0j generdcidk problémdja is az dregedd
Portelky Magda tlin6déseiben ; megfogalmazodik az életelvek és életstilusok osz-
szelitkbzésének élménye — akdrha a Napraforgd egyik motivumanak vari4cié-
javal taldlkozndnk egy masik regényvildgban. A jelzésszer(l parhuzamok is azt
a vélekedést erSsithetik, hogy a Knidy-mii nyirségi terei és emberi életmozza-
natai — végletesen lirizalt és maximalisan regényesitett alakzatokban — volta-
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képp az itteni dzsentri-€let valosagdbdl meriilnek fel, az ird tapasztalati élmény-
és emlékvilaganak erdsen 4tformélt titkroztetései.

Es ezek a megfigyelésck egyittal — egyetlen regény példdjaval — adalékot
nytijthatnak azokhoz az itéletekhez is, amelyek szerint Kritdy Gyula regénykdl-
tészetében gazdag alaprétegként él a valdsag, az empirikus életismeret, dssze-
fonddva a stilizdlo, ontdrvényili, messze a konkrét valésdgdimenzidk folé korozd
képzelet fiktiv, killon régidival. ,, Kriudynak — irja Mdtrai L4szlé6 — gyakran
sikeriil az, ami csak a legnagyobbaknak szokott sikeriilni: egyesiteni a realitds
maximumat az irrealitds maximuméval, meghosszabbitani a hétkdznapot a
csoddk vildgaig s a csoddkat visszavezetni a hétkdznapok jozan, szabélyos vila-
gdba.”1* Tehat ,,nemcsak képzeletével és stilusdval remekel — miiveiben ott él
a realitas is”; képzelete arabeszkjeibe, biivosen zsongitd stilusidba bijtatva hite-
lesen festi a vald életet is.”** A végeredmény valami paratlan lirai gazdagsagot
teremtd koltdi absztrakeid, de a mély valdsdgtudds és kifinomult valésdgérzék
fedezetével. ,,Az § miiveiben is megtalaljuk a valésagnak azt a nagy és hitelesitd
részesedését, amely nélkill ¢ mi{ puszta stilusmutatvénnya siillyedt volna: de
mily kolt&i ez a valdsag!™* A Napraforgd-ban is fdllelhetd ez az empirikus valo-
sagszint, a realitds szdmos eleme és jelentésosszefiiggése — és erre €piilnek rd
azok a fiktiv lirai-epikus dimenziok, amelyek annyira killonbdztetden eredetivé
és egyedivé teszik a regényben kirajzol6d6 miivészi valésagtudat jellemét és szer-
kezetét.

Eletfilozéfiai sugallatok

Nehezen lehetne a Napraforgdban valamely zért és egységes eszmeiséget
tételesen megform4lt mondanivalét folfedezni. Ugy tiinik fel, nincs a miiben
egyértelmiien kijelolt cél, valamiféle szigoriian meghatarozott eszmei kdzéppont,
amely felé terelhetné az iré az eseményeket, az életutakat, az életanyagot.
Jellemz6 adalék lehet példdul az irdi szandékrdl valld levél, amely metaforikus
tobbértelmiiséggel, ide-oda csapongé jatékossdggal, rejtélyesen és dekonkreti-
z3l6 elvontsaggal jeloli meg a targyat s az alkot6i célképzeteket. Sokszinten
csillog és tarkallik a regény életanyaga, szembe&tls a kevertsége, a benne egybe-
foglalt életmozzanatok polaritisa. A megelevenitett anyag jellegét s min8ségét
tekintve is nyilvdnvaldan heterogén. A szigori szlirést Krady nem alkalmazza,
vegyiti a kiilonféle elemeket, meglehetGsen szeszélyesen keveri a rétegeket. Egyiitt
vannak a miiben az élet iinnepi magaslatait jelz8 tiinemények, az atfinomitott,
tiszta liraisdggal telitett életmegnyilvinuldsok. Egymas mellett sorakoznak a
hangulat- és érzelemgazdag epizédok, a valdsdggal idillikus szinezetl életképi
elemek s ugyanakkor a banalités és trivialitas kzegei, a vulgaris mozzanatok, az

12 Matrai Laszld; i. m.
13 Szabé Ede: i. m.
H S5tér Istvan: A L kddlovag™ (1941) — A ,, Tisztuld tiikrdk™ (1966) ¢. kbtetben 157,
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alacsonyabbrend(i emberi jelenségek, a mindennapisag alsé régioi; megjelennek
az életteljesség lefokozottsdgara utald, a teljes élet koreit Osszesziikits életmadd
tiinetei, s6t az élet gyands zegzugai, a romlottsagot tenyésztd perifériak is, fat-
szik a lesiillyedt és parazita életek homalyos, sbtét vildga. Még attdl sem riad
vissza az iréi képzelet, hogy a kommersz romantika korébe helyezhetd sablono-
kat, fantasztikus kaland-sorckat, vadromantikusan szinezett dimenziokat iktas-
son be a regényvildgba, .

Tagadhatatlan a jelentésvilig gazdagsdga is. Az alkotdi életérzés és élet-
ismeret béségesen arad be a miibe, eredeti és mély rétegekbe is lehatolni képes
szemlélettel allitja elénk az elbeszélS az életmetszeteket — de kevéssé torekszik
a megjelenitett mitvészi valdosig egységesitd és Atvilagitd értelmezésére, az értel-
mezd szerepet is betoltd eszmei-gondolati struktira tiizetes kidolgozésara.
ElsSdleges célja — gy érezhetd — inkdbb az erdsen atlirizdlt jelentésrétegek €s a
meghatarozatlan tirgyiassag felé kozelitett jelentésosszefiiggések sokszerii egybe-
olvasztisa, a személyes gyOkerii élettapasztalatok és élethangulatok epikus tar-
gyiasitasara alkalmas formak megalkotasa, a vallomésos hangoltsdg felszaba-
ditasa. Ezeket az alkotéelemeket nem rendeli ald valami egységesitd és értel-
mezd szandéknak. Kridy valdjaban tdvol all attél, hogy valamiféle hatarozott
tarsadalomelemzd és életkritikai igény dontden befolyasolnd, barmiféle tenden-
cidzussig €s programossag vezérelhetné a regény jelentésviliganak a folépitésé-
ben. Hiszen nyilvanvald, hogy a korabban érintett valosdgelemek — bar el nem
hanyagolhatdk! — egyiittesen sem elegendbek az egész — a maga sokféleségében
kibomlé — életanyag mély torténelmi és tarsadalmi beagyazasahoz, a kortdrté-
neti aspektusok folerfsitéséhez, Persze, nincs okunk, hogy mindezt fogyatékos-
sdgnak konyveljiik el, hidnyként és gyarlésigként tartsuk szdmon. FoltehetSen
akkor jarunk el helyesen, ha jellegnek tekintjitk, a regényalkati kiillonosség sziik-
sépes €5 természetes dsszetevhjét Jatjuk benne.

Ha tehat mondanivald értelmil {izenetet keresiink a Napraforgéban, nem-
igen mehetiink annal messzebb, minthogy megprébaljuk kiemelni az elsGren-
diien és egyértelmlien lirai lényegii jelentésszerkezet legfontosabbnak érzett
motivumait, amelyek magukba siiritik a vallomasos 1ényeg( irdi életlatas és 1ét-
érzés legjellegzetesebb mozzanatait. Azt gondolhatnénk, a regényalakok nem-
igen alkalmasak mélyebb eszmeiség hordozasdra, silyosabb jelentés k&zvetité-
sére, hiszen az életksrok osszesziikiiltek, az emberéletek el vannak szigetelve a
nagyobb életosszeftiggésektdl, tevékenységiik alig tobb annal, hogy belebonyo-
16dnak kicsinyesnek tetszd érzelmi-szerelmi szGvevényekbe, kiprobéljak a pézo-
kat és szerepeket, epekednek és szomorkodnak, kdznapi életszférdkban téblabol-
nak, kalandoznak és begubdznak, ide-oda csapddnak, kisszer(i cselekvésekben
¢s szinjatszd paradézasokban élik ki magukat. A mii egyik legnagyobb értéke és
erénye bizonyosan abban van, hogy megoldja a 1atsz6lag képtelen feladatot:
a jellemeket megszinesiti, mintegy Snmaguk félé emeli, a roppant gazdag alkotéi
&lményvildg kifejezésének szolgalatira rendeli Sket. Barmily killonds, az alakrajz,
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ez a fajta életfestés is egzisztencidlis életmélységek megjelenitésére nyit lehetdsé-
get. Végbemegy a ..csoda”: az intellektualis életnek végeredményben alacsony
1épesofokan 4116 figurdk hangulat- és érzelemvilagaban életfilozofiai, létboleseleti
szinezetfi és érvényfi kérdések bukkannak fel. Nincs arrél szd, hogy a Napraforgd-
ban erds volna az intellektualits, a gondolati tényezOk regényalkoté funkcidija.
Kraudy regeényiri miivészetétdl — kozismert ez — igencsak tavol all az epika
intellektualizaldsara valo tdrekvés. Itt is tartozkodik a direkt esszéizaldstol, a
gondolatélményi ihletek felszabaditasatél; miivészi hajlamai nem ilyen termé-
szetliek. Nem dolgozza ki markansan szerepléi szellemi-gondolati portréjat, nem
ajandékozza meg Sket mély gondolkododi-elemzd készséggel. Ennek ellenére is
jol érzékelhetd a regény kiilonleges életfilozdfiai atmoszférdja. A kiillonlegesség
pem utolsésorban abbol ered, hogy Kridy mindenekeldtt — sdt: joforman
kizardlag — igen gazdagon megjelenitett élethangulatként sugdroztatja, élet-
érzéssé parolva teszi megfoghatdva a 1étéiményekkel feltsltott, filozofikus jelen-
tésérvényii hangoltsagot, és a tdmény, patakzoan gazdag, kifogyhatatlanul 4radé
liraisagot avatja 9sszefogd és egységesitd hatdelemmaé.

Nem kénnyll a regény élethangulati, 1étérzési, 1étélményi rétegeit elemzden
megkdzeliteni, tartalmi dsszetevSit fogalmilag megnevezni, bar jol érezhetd, hogy
a létmegérzések, filozofikus élethangulatok mozaikjaibél, a létvonatkozdsokat
megnyilvanité helyzetek, a lényegkeresd tlin6dések s az embersors értelmére
kérdez6 tOprengések sorozatabdl kialakul egy 6sszefiiggd dimenzid, amely ét-
fogja a részleteket, a mii egész vilagat. Ezek a létvonatkozast élmények rendre
a magany, a boldogtalansag, a banat, a szomorisig, a reménytelenség, a szen-
vedés koreit érintik, a szerelem s a szenvedélyek tartomanyaihoz kapcsolodnak,
végeredményben az élet és a halal atélhetS-felfoghatatlan nagy misztériumat
idézik.

Kilonlegesen erdsnek érzik a Napraforgdban az elmildstudat, a halal-
hangulatok jelenléte. Mdtrai LaszIé™ — szellemes és talald szdval — ,,az enyé-
szet, az elmmilas specialistajanak™ nevezi Kridy Gyulat, hozzatéve jellemzésiil,
hogy ,.az &sz, az alkonyat, az elmdlas Krudy szokészletének torzsfogalmai, s
akit barmely miivének elsd két oldalan nem érint meg fizikai valésagban az el-
mulds lehelete, az nyugodtan felhagyhat a mfiivészetek amaz Agdval, amit iro-
dalomnak szoktunk nevezni.” A tdrgyalt regény szerepldi is az elmualasérzet, a
maginyban megélt haldltudat és enyészethangulat drnyékdban élnek. Nem egy-
képpen, nem azonos érzékenységgel ugyan, de valami modon mindannyian kbze-
lében vannak ennek az élményfajtanak. Megvan benniik — némelyekben kiils-
nosen — az effajta fogékonysig. Sejthetd, hogy Osszeftigg ez az otthontalan-
saggal, kapcsolatban van az életcélok és sorsvezérld célképzetek tdvolisagaval,
illetve elvesztésével. Magyardzhat6 taldn a vitalis energidk gyengeségével, csok-

16 Méatrai Laszlo: i, m.; valamint ,, Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak kultir-
historiai kovetkezményei” . tanulmanya (Vilagossag, 1972. 6.)

10 Studia Litteraria XIII, 145



kent miikddésével, az élethez kot szélak vékonysagaval is. Az egyetlen Pistoli
esetében latszatra nincsen err6l szd; valojdban 6 is ide tartozik, foként azért,
mert vitalizmusa részben célt tévesztd, mintegy Onmagiba fulladt, masfeld]
ott lappang az & boforrast é€letereje mogdit — s fel is tér nemegyszer — az
elbizonytalanodottsag, a troglodita-magany keseriisége, a kétségbeesés, a remeg-
tetd félelem, az a bizonyos nihildobbenet. Akik ennyire az enyészet, a haldl-
élmény vonzasdban élnek, nem keriilhetik el természetesen azt sem, hogy a
folyvast kisértd alapélmény rokon valtozataival, jellegben kozeli megnyilvanula-
saival taldlkozzanak. Ha nem gondoljék is at mélyen, annél kbzvetlenebbiil érzik
példdul a Napraforgd legérdekesebb és legjelentékenyebb alakjai a véagyak,
a remények és a lehet8ségek korét szlikre huzé valésag fajdalmas szembenalla-
sat s titkdzéseit; a metafizikai €élethangulatok részeként meglegyinti 6ket az ido-
érzet szomorlisaga, s koriilveszi életiiket az a siiril elégikussig, amely nem futd
hangulathulldm csupédn, hanem ennél 4llandébb és silyosabb életérzésmeghata-
rozd tartalom. Réajuk telepszik a maganytudat, a reménytelen egyediillét rossz-
érzése, mely a szerepjatszas kerepldivel legfeljebb egy-egy pillanatra (izhet6 el.
A komédids hajlam itt-ott megteremt valami viddmsdgot is, de ez inkdbb csak
alkalmi természet(, mert az embereket elsfsorban a siiri szomorisag, az orvo-
solhatatlan melankoélia kiséri. Alaphangoltsdgként a rezignicié jelolhetd meg,
a lemondas a jellegteremtd érzelmi allapot és magatartdsmindség. A sikertelen
és céljukat vesztett életek mélabija ez. Hidba az €let dlarcosbal-jellegénck a fel-
ismerése s a jatéktorvényekhez igazodd proteuszi készségek kiélési kisérlete,
amint hidbavalé az id6nkénti alarclevetés, a szerepeknek a vallomas erejével
val6 Attorése is, az életbajok, a sorskérdések megolddsdban semmi nem segit.
Nem keveset tudnak tehat a szerepl6k a sorsszeri életterhekrdl, s igy egyaltalan
nem ismeretlen szdmukra ,,a foldi élet céltalansagdnak™ képzete s ,,az élet el-
viselhetetlenségének™ érziilete, ez a lehangold és nyomasztd élményviltozat.
Egy résziiknek nemcsak az €let profdn kbznapisdgdhoz van koze, néhanyan kozel
tudnak férk6zni — legalabb alkalomszerGien — az emberlét misztériumaihoz is,
s ez mindenekel5tt ,,az élet bus megérezesé”-t jelenti. De szoba keriil — egyenesen
a példdzatszer(i 4ltaldnositds alakjaban — az {n. borostyin-élet és az ordog-
szekér-élet fenomendlis ellentéte és 1ényegi egyenlSsége; vagyis ez a sorstipo-
l6gia sem akar mast sugalmazni, mint a reménytelenséget és hidbavaldsigot, a
boldogsag elérhetetlenségét.

Atliriz4lt, sthatéan kodltSiesitett életfilozdfiai, létbéleseleti élményekrdl és
gondolati tartalomrsl beszélhetiink a Napraforgordl szolva. Ilyen alkati tehat
a mii szemléleti mélységperspektivaja is. Az embersorsok, az élettorténetek, az
egyes szitudciok — az egész torténet —, a megjelenitett tijak, targyi elemek,
szinterek ¢és életkdzegek mind-mind ezt a borongds liraisdgba, &szies-fAradt
élethangulatt6l atitatott koltdiségbe foglalt életfilozdfikus tartalmat kozvetitik.
»Alkonyodott, mint a faradt sziv”: ez a hires alaphasonlat érzékeltetné talan leg-
jobban a regény hangulat- és érzelemvildgat, életérzés-sugallatait, tonusat, at-
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moszférajat és jelentésrétegeinek alapjellegét. Mindehhez azt még hozz4 kell ten-
ni, hogy ezt a lithatéan személyes eredetii liraisdgot és jelentést nem csupén a
gzereplOkhodz kapcsolva — epikus tévolitdssal és 4ttételességgel — targyiasitja
az alkot6. Kiilon szélamot is kvetel maginak az elbeszéli szubjektivitds, nem
vetit bele mindent teremtményeibe, a kdzvetlen személyességkinyilvanitis is
jelentékeny szerepet kap a mii izenetének kialakitisdban.

Cselekmény és jellemrajz

Azels6rendiien epikus természetii regényalkot6 tényez8k—a hagyomanyos-
klasszikus regénystruktira lényeges kellékei — mésodlagos szerepbe keriilnek a
Napraforgdban is, mint a Kriudy-regények tobbségében. A cselekmény konven-
ciondlis, 0sztévér €s bandlis, dnmagdban véve szinte tiintetSen igénytelen és
jelentéktelen. A mozaikos, megszakitdsos, de egyenesvonaltian alakul6 idSszer-
kezetbe éllitott eseménytorténet kiilldndsebb fordulatossag nélkiil fejlik ki, meg-
" lepetésekben és gazdag véltozatossagban kevéssé részesitve. Egyszerfi és sziirke
regénysztori ez. Kridy nem torekszik folyamatos szerkezet(i cselekmény kiala-
kitdsdra. Igazdban nem <érdeklik a folyamatok, sem az eseménytdrténetiek,
sem a lélektani természetfiek. Annal inkabb fontosakka valnak 4brdzolé miivé-
szetében az allapotok, a hangulatmegnyilvanitd, érzelmileg szines, rendszerint
kiilonleges bedllitdsokat tartalmazé helyzetek. Ezért jelenet-egységekben gon-
dolkodik, jeleneteket kompondl., Ezekb8l a meglehetSsen 6ndll6, elkiildniilt
jelenetekbdl épiti fel a regényt, mégpedig oly médon, hogy mellézi a szerkesz-
tésben a szoros motivélast, az 6sszekapcsoldsban nem tekinti féltétlen kovetel-
ménynek a szervesség elvét. Ebbdl a modszerbdl is adédik, hogy siirlin ¢l — gya-
korta vdratlan — jelenetvaltdsokkal. Természetesen thlzds volna merd sponta-
neitdsrol és Onkényes szeszélyrdl beszélni, de az valbszinl, hogy széhoz jut
ebben az alakitisban -— a t6rténetszdvésben — a mesteri rogtonzo kedv, a laza
kotottségeket kedvel$ formdlé magatartds, felszabadits lehet8ségeket nyer az
objektiv valdsagtorvényekhez korantsem mindig igazodé szemlélet, parddézik a
stiliz&lé szenvedély is, jogait kdveteli a teremt8 képzelet, érvényesiil a szabad-
ség-igény. A jelenetekben val6 14t4s és gondolkodds kdvetkezményének is felfog-
hatd, hogy a regényépités érzékelhetSen novellisztikus. Sajitosan novellista ih-
letettségre vall a perspektivavaltdsok gyakorisdga, az essmények esetenként &t-
letszerlinek latszd elmetszése, a jelenetvaltogatd csapongés. fgy sem alakul 4t
a regényegész novellafiizérré, nem lazul fol oly mértékben, hogy — mint némely
alkotasdban eléfordul — megannyi ,,csillogé novella-darabra vagy szinpom-
pas, prozaba fojtott kdlteményre”1% hullana szét. Az Ssszetarté erék ennél haté-
konyabbak.

19 S6tér Istvan: i. m. 158.
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Télt6l Hszig terjedd periddust fog 4t a regény. Ezt az idStartamot eldrehaladé
folyamatként mondja el, az eseménysorokat linedris rendbe allitja. Persze, szag-
gatott folytonossag ez, kihagydsok és dsszevondsok tagoljak, de a folyamatos-
sdgot feldarabolé elbeszélésmad nem vezet az iddszerkezet lényeges dtalakitasa-
hoz. Nincsenek az alkotasban az idOperspektivat megsokszorozé hatrasiklasok
¢és elbrefutdsok, hidnyoznak a szimultin megoldasok, amelyek kiilonféle teljes
értékii iddsikokat teremtenének. Ebben az értelemben megbontatlan marad az
eseménytorténet féideje. A jelenbeliség azonban ekként sem megszakitatlan,
mert t&bb ponton beleékel6dik a mult is, mégpedig tobbféleképpen. Folidézdd-
nek a messze multba veszd -— félig valosigos és kronikds, félig vadromantikusan
szinezett —- torténetek a szereplék elééletébdl, az Gsok vilagabol. Ezek az irre-
alitds ¢s a fantasztikum kozegével is érintkezd, anekdotikus historidk, amelyek
egyébként Gn. szerz8i narracidként vannak megformélva, a legenddsitott €s
romantizalt mult idSk levegdiét idézik, az ellenfrizhetetlen ¢s meghatdrozatlan
multbeliség képzeteit hivjak elé. A masik — ennél kisebb szerephez jutd — mait-
ba vezetd valtozatot a figurak emiékezései alakitjak ki. Személyes miltjuk, életiik
egy-cgy korabbi szakasza elevenedik meg ezekben a visszatekintésekben, ismét
a val6szerii hitelesség és a valoszeriitlenné stilizalas furcsa kettOsségében. A har-
madik tipus ugyancsak narrdtori elbeszélés, mégpedig a szereplSk kdzvetlenebb
multjira, kozelebbi elGéletére vonatkozik, s ekként a jellemrajzhoz nydijt adalé-
kokat, megvilagitva — rendszerint utalasszeriien révid, sszefoglald, torténe-
tekké nem tagitott formakban — a kapcsolatok és viszonyok el&zményeit, jelle-
gét, beavatva g jelenben ldtott életek néhany korabbi titkdba. Ezek a hosszabb-
rovidebb kitérdk és kozbeékelt mozzanatok alkalmilag és epizédikusan meg-
szakitjdk az események jelenét, a milt dimenzidjat épitik, b&vitik ily mddon a
regény iddvilagat, megnyitjak az id6perspektivat. ElsGdleges funkcidjuk kettds
lehet: esetenként a bizony egyhangh és sovany jelen idejli cselekményt frissitik
és szinezik, masrészt gazdagitjak a jellemképeket, segitik a karakter multba-
Agyazasat. Ezek az élénkits és gazdagito betétek sem valtoztatnak azon, hogy a
regénycselekmény masodrendil helyre szorul a miiben. Krudy rendkiviili mi-
végzetérdl — nem utoljara — az is tantiskodhat, hogy ezt a mar-mar érdektelen,
kisszer{i bonyodalmakra redukdlt eseménytdrténetet Aamulatra készts lelemény-
nyel és tudéssal képes, mas dsszetevSk beolvasztasaval, folgazdagitani, messze
onmaga jelentésérvénye folé emelni.

Ha a jellemteremtést a nagyrealista prozaepika igényével mérnénk, fogya-
tékosnak, mar-mdr gyaridénak vélhetnénk, hiszen a jellemfejlesztd, az alakokat
sokoldaldan megvilagité tipizalé modszer, a valoszeriiség kovetelményéhez iga-
zod6 lélektani kidolgozottsdg s az elemzd dbrazolas eljarisai joszerint ismeret-
lenek Kridy alkotéi mihelyében. Amint mell6zi az ird a figurdk intellektudlis
életének megjelenitését, nem sokat torédik a pszicholégiai folyamatok bemutata-
sival sem. Bizonyosan osszefiigg ez a karakterek emblémaszer(iségével, lirai-
vallomé4sos inditéki stilizaltsdgdval is. Csak a gesztusok és attit(idok ldtszanak,
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pusztan a viselkedés jellegzetes tiinetei sorakoznak, vallomdsok és gyondsok
hangzanak el, helyzetek valtjak egymast, kapesolatok szdvédnek — a lélektani
asszefliggések titokzatosan a homdlyban maradnak, az alkotoi pszicholégia nem
avat be az emberi vilag ily fajta rejtelmeibe. A jellemfejlédés példdit, a személyi-
ségvaltozas eseteit hidba keresnénk. Sem belsé inditékok alapjn, sem erds kor-
nyezeti hatdsokra nem torténik valamiféle metamorfézis az emberi vildgban.
Eszmei, jellemtani vagy akdr érzelmi értelemben nem valtozik az egyéniség.
A szerepl6k mar kialakult karakterként tiinnek fel, igy [épnek be a regényvildgba.
Ami véltozasnak latszik egy-egy esetben, az valdjdban a személyiségdinamika
titnete, s annyit jelent, hogy a hangulatvaltakozasok, az érzelemjatékok és kedély-
hulldimzadsok mozgatjak az egyéniséget, mas-mds allapotokba sodorjdk. A 1énye-
gi jellemstatikussdg tényén azonban ez sem sokat médosit, a bels dllandésagot
nem oldja fel, a mélyebb értelemben vett mozdulatlansdgot valtozatlanul hagyja,
a furcsa all6képszeriiség ¢s a szinte emblémaszerii megmerevedettség jellegadé
tulajdonsig marad — ha vannak is fokozati kiilonbségek a szerepldk kozbtt.
Krady ezzel a killonleges médszerret mintaz emlékezetes figurdkat, remek karak-
tereket!

Nem alakulnak ki mélyértelm(i konfliktusok az események menetében, az
emberi kapcsolatok rendszerében. A felvillané ellentétek meglehet8sen triviali-
sak — ha egyaltaldn l4thato alakot nyernek —, nem sok kéziik van a lényeghez.
Taldn egyediil a Maszkeradi és Pistoli kézti fesziiltség hoz létre konfliktus-jellegii
kapcsolatformdt, de ez is inkabb csak valamiféle iiriigy, kisszer(i csetepaté, a
szerep-szerkezethez sziikséges jelenség.

Végiil: ha szigordan nézzilk, az epikai kompozicié is valosaggal hanyag és
pongyola; nincsen megalkotva normativ szandékkal, magasfoku tervszerliséggel,
kiilonos miivészi gonddal. Mintha mellékesnek tartand az elbeszéld barmiféle
szerkezeti kdzéppont vagy kompozicids tengely kialakitdsat, a szalak egybemar-
koldsat, a torténet részeinek hierarchikus megszervezését, a hidnytalan szervesség
szempontjanak érvényesitését.

Természetesen a regénynek ekként is megvan a felismerhetd cselekmény-
rétege, az alakok kozti kapcsolathdlézatot megrajzolé mintdzata, szerkezeti
alakzata és jellemrendszere. Ezek hidnya lchetetlenné tenné az életanyag epi-
zalasat, magat a prozai elbeszélést, a téma megragadhatatlannd vélna, a regény-
forma létre sem johetne. Am ezeket a regényalkoté tényezGket valamiképp ma-
sodlagosaknak érezzilk a mii sajat viligaban. Masodlagosaknak oly értelemben,
hogy dnmagukban — sem k{ilon-kiildn, sem egyiittesen -— nem jatszanak dontd
szerepet a Napraforgd regényalakzatanak, poétikai jellegének a megformalédasa-
ban. Fiiggs és alarendelt helyzetben vannak. Foléjiik nS ugyanis a legfontosabb
hatéelem, vagyis a kiilonleges intenzitasi és a regényepikdban Kivételes gazdag-
sdgiinak mindsithetd liraisag.
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Liraisdg

A Kridy-irodalom alaptételei kozé tartozik az egész életmiire érvényes
liraisagnak, a lirai alkatnak a megallapitasa. Méltatoi t6bbszor széltak mdr az
allandd lirai készenlétrdl”17; arrdl, hogy Kriudy ,.elsdsorban koltd volt, a proza
az, & szimara csak dlruha. Menthetetlenill lirara itéltetett kolts, akinek a vilag
szinte csak Grigy dnmaga kifejezésére™;'® hogy miivészetében ,,a lira fontosabb,
mint a tdrténés” ;' észrevetiék, ,,miként kiizd, mérkdzik. .. a liraisdg legtdbb
miivében az epika kényszerével, a proza nyligeivel”;2® hogyan csap 4t a targyias
narricié minduntalan lirai természetli kozlésformakba, cserélédik fel az ob-
jektiv dbrazolds a vallomdsos kifejezés modszerével és hangnemével.

A Napraforgd az életmii legteljesebben lirai alkatu fejezetei koz€ szdmithaté.
A lirai regénytipus, a magas fokon Atlirizalt epika gyonyorii példdja. Szamos
forrasa van ennck a kivételes intenzitasi liraisagnak, létrehozéi koziil jonéhanyat
meg lehet nevezni — ha tiizetes egyenkénti elemzésiikre ebben a keretben nincs
is alkalom. Mindenképp a lirai mindségek és hatdtényezdk kozé sorolhatd a
szétaradd — mégpedig az Gsziesen melankolikus — hangulatisig, mely kozeg-
teremt6 és Osszefogd, egységbe szervezd erdnek is mindsithetd. Atlirizald hatdsa
van az alakok stilizaltsaganak — fGként annak okan, hogy ¢z mindenckelGtt a
lirai-vallomdsos szerepformakban és a trubadur-attitiidokben nyilvanul meg—,
felfokozott érzékenységének és tilcsorduld érzelmességének. Az emberi tartal-
mak affektiv elemekre redukalodnak, a szerepek és pozok is elsfsorban érzelmi
termeészetii szinjatékok. Hozzajarul a liraisagot taplals érzelmi forrasok disita-
sdhoz az a jellegretesség, hogy kitiintetett szerepet kap a miiben a szerelmi
motivum, a boldogsdgkeresés és a maganyérzet megjelenitése, s az abrazolast
végigkisérd rezigndcié mint élethangulat. Figyelmet érdemel ebbdl a szempont-
bl is a targyak, tijak, életkbzegek szimbolikus jelentéssel valo atitatdsa és lirai
érvényli antropomorfizdldsa. Fontos mozzanat, hogy a regény mondanddja, je-
lentésvildga elsBdlegesen élethangulati, életbdlcseleti, életérzési jellegli — és ennek
a kozvetitésmddia is foleg atmoszférikus és liraian reflexiv. Nyilvanvaldan liriz4lé
funkcidjuk is van az alkotoi ,.én”, a személyes vallomds esetenkeénti kodzvetlen
megnyilatkozasainak és az onkifejez& értckii szubjektiv jelenlét burkoltabb val-
tozatainak. Ez egyben Aatvezethet az alteregd-kérdéshez is. Nem teremf itt
Krudy magénak egyetlen alakmast; egyik figurat sem minésithetjiik onkifejezd
hasonmdsnak. Azt viszont j6 okkal gyanithatjuk, hogy a két fészerepls — Pis-
toli és Almos — nem egy tekintetben kozel 4ll az & személyiségéhez. Nem koz-
vetlen megfelelésekben tetten érhetd rokonsag és kapcsolat ez. Az egyenes azo-
nositast kizaré attételesség és kozvetettség érvényesiil az irdi kapcsolatteremtés-

17 Perkatai Laszld: Krady Gyula (1938) 115.

13 §7abd Ede:i. m.

1% Kamlds Aladar: i. m.

20 S3tér Istvan: Palyakép Kradyrdl (1954), a ,, Tisztuld tiikrdk”-ben 171.
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pen; tehdt a stilizaltsidg ebben a vetiiletben is érvényes. Eleve figyelmeztetd tény,
hogy két, éppen nem azonos egyéniségbe vetiti — mintegy szétosztva — az alkot6
a személyes valloméstartalmakat. Ez a kett8s onkivetités sokszer{i lehetOséget
teremt az érzelmi-hangulati 1ényeg(i ontiikrozésre, a bujtatott vallomdsra, utat
nyit a legszemélyesebb érzések élruhas megjelenésének. A lelkébdl lelkedzett
hoésoket hol kzelebb engedi magéhoz az ird, dtengedve nekik legegyénibb —s ta-
l4n leglényegesebb — kdzoInivaldit, tehat athelyezkedik; hol meg az elidege-
nité tavolitds eszkozeit veszi igénybe, vagyis elkiiléniil. Ily médon maga is a

- bonyolult tiikdrrendszerd szerepjaték részesévé lesz és az Onstilizalé vallomds
atkalmaira lel, miként teremtményei. Mindez egyébként a narratori szerepet,
a nézOpontot, az alkotot az elbeszélt anyaghoz kapcsolé viszonymindséget, az
eladds hangnemi jellegzetességeit is nem kis részben meghatirozza. A liraian
beleéld hangoltsig és az dnkifejezé szandék —— mely a megsokszorozott alteregd
szerkezetet is kialakitja — el6hivja a tdvolsdgteremtés nélkiili vallom4sos maga-
tartast €s kozlésmodot. De — érdekes mddon — jelen van a miiben egy ellen-
szolamnak is tarthatd véltozat, amely mintegy kontrasztja az elGbbi beleélden
lirai, a kifejez3 funkcid természetével egybevigd elbeszélésnek, tonusnak. Mert
amilyen nagyfoki kozvetlenség tapasztalhaté a lirai 4thelyezkedésben, oly nyil-
vanvalo ugyanakkor a kiviildllds, a tavolsagteremtd folény is, mely szinte valami-
féle jatékmesteri elkiiloniiltséget teremt. Mintha babokat mozgatna ilyenkor az
iro, ugy vezeti figurdit. Egyfeldl tehat felt{inden kizel megy hozzajuk, esetenként
a lirai alakmads értelmében vett szdcsB-szerepre rendeli ket — maskor viszont
foléjik emelkedik, jatszik veliik, kiforgatja mindegyiket a stilizald szerepekbdl;
vagyis fol-folerds0ds irdnidval rajzolja életiiket, viselkedésiiket, gesztusaikat.
Ez a végigvonuld irdnikus jaték — mint az elbeszéld magatartas egyik lényeges
formdja — végeredményben bonyolultabbi teszi a tiszta és egynemii liraisdg
jelenlétét a regényegészben.

Vezetd szerepiik van ennek a liraisagnak az el8allitdsdban az n. dridknak.
Talalé megfigyelés, hogy Kridy Gyula epikdjédban ,,van valami bajos, mulat-
sdgos €s meghdkkentd ardnytalansag a mondanivalé vékonyka ere és a tiindoklo
szok Skt kdzott, amellyé ez az ér a kdltészet nagyszer gépezetében 4talakul”;
hogy a mondanivalé ,,.a mellékesbe, a dekoracioba” huzodik, s miiveiben épp
ezzel ,,a masodrendiivel, a mellékessel nem tud betelni az ember.”? Amit itt
Hevesi Andrds a ,Jlényeget” is magdba szivé ,,mellékesnek™ mond, arrél szblva
Szabo Ede,? Kridy kivalo értbje is elismeri, hogy ,.kétségteleniil ez benne a leg-
gazdagabb.” O a megnyilvénitis modjanak megnevezésére szerencsés metafora-
alkoto leleménnyel az ,aridzas™ kifejezést hasznilja, megallapitvan, hogy ez a
»Krady-miivek egyik féer8ssége, legvonzdbb érzelmi-gondolati teljesitménye”,
s ha antiepikus alkotéelemnek itélhetS is, nélkiile ,,tAn szét is foszlana Kridy

2! Hevesi Andras: Kridy Gyula (Apollo 1936.)
2 Szabd Ede utdszava az ,,Asszonysagok dija” (1968) c. regényhex
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vardzsa.” Kiilonlegesen gazdag efféle lirai ,,Aridkban” a Napraforgd is. Két alap-
tipust lehetne elkiiloniteni. Az egyiket a szereplSk kozvetlen megnyilatkozdsai
alkotjdk. Nagy vallomdsok ezek, vallomasos ihletdi és Gszinte kitdrulkozdsok
vagy éppen a szereprendszerbe illeszkedd alakitasok. Egy részik szerelmi vallo-
més, valakihez sz616 lirai expresszidk sora, amelyekben felfokozottan lobognak
az érzelmek, mar-mar dnkiviileti 4llapotra valldan csapkodnak a szenvedélyek
és a paroxizmusig feszitett vagyak. A legszebb példdja ennek Almos Andor
csod4latos koltsiségli tiradija, amelyet Rizujlett hazdban mond ¢l Evelin el5tt.
Nem ily fergeteges iramui és 14zas nyugtalansdgi a masik remek példa, targya is
csak részben a szerelmi vigy, de alkatidban ekként is sok hasonlésig f{izi az
el8bbihez. Pistoli ,,Kirdlynd!” megszblitassal inditott levele ez, amelyben igazi
trubaduri ékességgel és szinességgel — pompds rajatszdsokkal — vallja meg
titkolt hodolatdt, ugyancsak Evelinnek. A szerelmi rajongds mellett masfajta
,aridk” is felhangzanak, mas targy ¢s alkalom is kdltGi szépségl szdldsra ihleti
a Kriady-h6soket. Ha nem a szerelemrdl van szd, akkor tébbnyire sajat éle-
tilkrdl vagy éppen az életrdl dltaldban mondjék el hasonloképp lirai ihletettséggel
érzelmes reflexidikat. A sz6lok pedig hébe-hdba duettekké alakulnak at. Ilyen-
kor kétsz6lama a beszéd, egy-egy helyzetben két szereplé mintegy kozosen jatssza
el a produkciét, egymds szdlamait erdsitik, lenditik tovabb és fokozzdk — avagy
éppen egymas mellett ,driaznak”, ki-ki magara lgyelve, a mdsik szdlamara
alig-alig figyclve. Kivéalt Almos és Evelin jeleneteiben lathaté ez a modell.

A madsik 5 ,4ria”-valtozatot a szerzdi, narratori aridk” alkotjak. Ezek
sem egytipustiak, van koztikk arnyalatnyi — esetenként szembetlindbb — kii-
16nbség. Rovidebb-hosszabb szolok kisérik a szereplGket, megjelenitve szoka-
saikat, gesztusaikat, életmédjukat, tehat a jellemrajzhoz is adalékokat szolgal-
tatva. Ilyenkor az ir6 oly beleéld heviilettel aridzik, mintha nem is teremtményei
életét festené, nem az 8 sorsukat és életérzésiiket elevenitené meg, hanem sajat
emlékeirsl, vigyairdl, érzelmeird! tenne vallomast. A szavak dradataban, a mon-
datok hullamaiban ott érezhet8 a személyes érdekeitség, a szubjektiv jelenlét,
a vallomdsos hangoltsdg, amely atlirizdlja ezeket a megelevenitd leirasokat, a
kolti ihletettség benyomdsat kelti — szo6ljon a falusi kétségbeejtd ¢jjeli ordkrol,
Evelin 4lmatlansiga kapcsin; a néismerdsein végiggondold Pistoli érzéseirdl,
Almos lakhelyérsl vagy éppen a ,;meghalé” agglegény élettdl-emlékektdl vald
biicsiizkod4sardl. De a szereplktdl elvonatkoztatva is megszdlalhatnak az el-
beszél5i vallomdsok, mésfajta targyat is lel az Onkifejez6 ihlet, kbnnyen ratalal
a ,.targyi segitségre”, az aridzas alkalmaira. Igy szélhatnak a lirai bedllitottsdgra
emlékeztetd részletek a tavaszodds csodairdl, a tavaszi természetrdl, a jatékszen-
vedélyrdl, a mizeumkoruti hdzsorokrél és palotékrdl, a temetdrdl, az alvok és a
koecsmai virrasztok €letkiildnbségeirsl, a szerelmi egyiittlétek titkairdl és biivo-
letérdl, az élet 516k korforgdsardl — és szélhatnak tébb helyen is a nyiri t4jrél
s alkonyatrol. Ez utébbi motivum azért is kiilon figyelmet érdemel, mert a regény
,.Estefelé” cimii fejezetében tiineményes ,,nagyaridvd” terebélyesedik. A mar

152



idézett hires hasonlattal — _Alkonyodott, mint a faradt sziv’ — induld rész
ez, amely képi-képzeti gazdagsdga és sokszolamusdga révén, kiilonleges lirai
zengésével s vallomasos kdzvetlenségével a roppant boéségl példaanyagbol is
kiemelkedik. Az egész Kridy-életmii egyik legszemélyesebb és legliraibb vatlo-
masa. Beleszovédik a nyirségi ,,blis alkonyat” feldusitott latomésa, a ,,bu és
elhagyatottsdg” gondolatinak kibontasa, a melankélia és rezignacid, mely a
céltalansdgot, a reménytelenséget, ,.az élet elviselhetetlenségét” sugallja, a mély
szomorusag életérzését kozvetiti, s legvégiil a haldl képzete, megpenditvén a
legszubjektivebb hangzatokat is. Mint valami tobbtételes zenei kompozicid
vagy lirai mii, gy épiil fel ez az ¢lblivild szépségii egység, nagyszabash betétként
illeszkedve — 6nallé szegmentumnak is tekinthetd alakban — az epikus alap-
szovetbe. Itt arad ki legkdzvetlenebbiil, a stilizalt kdzvetettség és a narratori
elkiildniiltség vallomasfogd gatjait is elsdpdrve, a személyes liraisag, itt zeng fol
legszebben a lirdba oldott filozéfikus életérzés, itt szolal meg igazi sokszdlamu-
saggal — a lirai tirdda formaiban — az egész regényben érezhet6 alkotoi 1ét-
élmény. Fajdalmasan elégikus életvizié ez, mélyén az egyetemes elmulas sejtelme-
ivel. Ehhez a fdjdalmas alapélményhez igazodik a tdjfestés is, amely valami szo-
rongatd titokzatossaggal vonja be a targyi elemeket, a taji részleteket, életérzés-
kifejezs szerepbe emelve az antropomorfizdlt tirgyakat is. Igazolvan — a ki-
emelked6 példa értekével -— a tételt, hogy , Krudy érett irdsaiban megszolal a
taj s az id6t mondja. .. Megszolal a taj, és a megkésett lovag fajdalmat mondja,
azt, hogy az élet elviselhetetlen; zenélni kezd a taj és a maganyt mondja, az
abrandokat, a szerelmet, a haldlt mondja. Megszolal a t4j és azt mondja: az élet
alom.”*

A Krady-irodalom egyik visszatérd allitdsa, hogy az iré legnagyobb alko-
tdsa, és egycniségének legteljesebb s legmélyebb értelmii megnyilvanitéja: sti-
lusa.2* Az kétségtelen, hogy a stilus-dimenzi6 szinte paratlanul gazdag Krady
epikdjaban. A Napraforgd vildgdnak is kitiintetett alkotdrésze, mely tilzetes
vizsgalatot, valdjdban kiilon tanulmanyt igényelne. Eznttal pusztan arra utal-
hatunk befejezésképpen, hogy a stilustényez6k az érintett liraisdg elGallitasdban is
kulcsfontossdgl szerepet toltenek be, béséges forrasként szolgalnak. Ez a mii is
tamisithatja: ,Nemcsak proézairoban, még sziiletett lirikusban is bamulatos
ekkora képgazdagsdg, metafora-tobzodas.”? Kivételes itt is a képteremtd lele-
mény, a képzetgazdagsdg, a hasonlatbdség, elementéris a leir6szenvedély, csillo-
g6 a nyelvi anyag stilromantikus-dekorativ pomp4ja, rendkiviil dds az ornamen-
tika, damulatra készté a metaforikus szerkezetek siirlisége, kifogyhatatlan a te-
remtS képzelet halmozo kedve, s nem egyszer valésdggal zenei litktetésbe valt 4t

# Szabé Ede bevezetdje a ,, Valogatott novellak” (1957) kotetéhez
M Mar Perkitai Laszlé kismonogrifidjaban felbukkant ex a tétel (i. m. 86—7.)
% Szabd Ede idézett bevezetdjébsl
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az utaldsokban, targyi és érzelmi-hangulati elemekben oly gazdag képnyelv,
Ezeken a csatorndkon is a személyes liraisag, a folytonos vallomasos hangoltsag
arad be a regény hasonlithatatlanul kiilldnds vilagaba.

Liaszlé Fillop
L’UNIVERS D’UN ROMAN DE KRUDY (ESSAI SUR LE TOURNESOL)

Gyula Krady est une figure marquante de la prose hongroise du XX. siecle. Sa vision du monde
se nourrit aux sources de la fin de siacle et des premiéres années du XX, tandis que ses techniques
rappellent sur bien des points celles qui caractérisent I"évolution la plus moderne du genre roma-
nesque. Dans "analyse du Tournesol —ce roman écriten 1918 —, 'auteur du présent article s’efforce
de dégager et de décrire les différentes sortes d'expériences refiétées dans I'oeuvre (amour,solitude,
quéte du bonheur, attitudes recherchées) et d’en saisir la signification dont P'essentiei se résume
dans une philosophie de la résignation (sentiment de Ia mort,vanité de ’existence). A propos des
traits caractéristiques de la conscience du réel chez 'artiste, on remarque un phénomeéne de dualité
entre le vraisemblable et une stylisation poussée. L’analyse s'étend enfin 4 la nature poétique du
roman dont elle releve avant tout les diverses variétés de lyrisme intense et les conséquences d’ordre
formel qui en découlent.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIIH. 1975, 155—171.

Aczél Géza

KET KORSZAK HATARAN
( Kassdk Lajos: Mdglydk énekelnek )

A Tandcskoztarsasag bukdsdval nemcsak az orszdg haladé politikai és
szellemi ereje zildlodott szét, de megkérddijelezddatt a forradalmi at helyességé-
nek gondolata is. A belsd ellentétek mar a végss erdfeszitések érdiban nyilvan-
valdak, a vereség hatdsira pedig nyiltan egymdsba akaszkodnak az elfojtott
indulatok. A menekiilés reményével kelet és nyugat nyitogatja bizonytalan kapuit
a forradalom vezetsi és cselekvé résztvevdi eldtt, s van valami jelképes abban,
hogy Kassak az emigracié és az Ujrasziiletd Ma szinhelyéiil Bécset valasztja.
A lap meglehetSsen hamar, 1920. mijus 1-én Gjra megjelenik — Kassdk és
Moholy-Nagy szerkesztésében. Mint Kassak is jelzi, ,,nem volt célzatossag
nélkill a megjelenés datuma”.! Hangsulyozni kivdnta a magyarorszagi esemé-
nyek vallaldsat, az eredendd munkdashiiséget — ugyanakkor tdrvényerdre emelte
a Ma kore és a , hivatasos forradalmarok™ kizti ellentéteket, melyek a forrada-
lom gyakorlatiban mdr végsSkig élezddtek. ,. Két hatdrozott lehetdség allt akkor
az iréemigransok eltt — irja Az izmusok Magyarorszdgon cimil munkdjdban
az emlékezd koltd — vagy a part funkciondriusai, hivatasos forradalmarok lesz-
nek, vagy csatlakoznak a Ma koriil kialakulé mozgalomhoz.”2 S bar a lap elsé
bécsi szdmaiban — a megvéltozott torténelmi viszonyok sziikségszerli kovet-
kezményeként beallt hangvaltidson kivill — a magyarorszagi eléd vonalat 14t-
szik tovdbbvinni, helytelen lenne az aktivista Ma folytatasat latnunk benne.

Megtéveszts lehet, hogy a Ma els8 szamai még sok Magyarorszagroét hozott
anyagot tartalmaznak, melyek itthon, a forradalomban vértak publikalasra
(Kassak: Mdrciusok, Macza Janos: Teljes szinpad, egy Uitz-szdm részletei stb.).
A reménycknek és a bukasnak ebben a kettds kdtésében érthetd meg a Mdglydk
énekelnek is, melyben egyetlen hatalmas koltsi lendiilettel gyirja ssze Kassdk
a kétféle szitudcio lehet8ségeit. A Ma megvialtozott helyzetérsl, Kassak nézetei-
nek mébdosuldsardl nem is ezek a miivek tuddsitanak hitelesen, hanem a kit

1 Kassak Lajos: Az izmusok Magyarorszdgon (Magvetrd, 1972.) 260.
3 ugyanott
3Ma V. évf. 1920. 1—2, sz.
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Bécsben irt ropiratai: a kétnyelvii An die kiinstler aller Linder!® és a Levél a
magyarorszdgi ifjimunkdsokhoz It

Az Andie kiinstler aller Linder! két redlis felismerésre épiil, melyek hosszabb
tavra meghatdrozzak a Ma ténykedését, Kassdk irodalmi és ideoldgiai munkds-
sagat. Az elsd a gyokeresen megvéltozott mivészeti-politikai helyzet észlelése
(,,1920-ban tul vagyunk a merdben romantikus magasabbra kivinkozdson™?)
— azaz a naiv forradalmisigon, a masodik — s csak joval késdbb realizalodo
— program ,,a tragikus id6k felérzése és értelemmel megvildgitdsa a vajudé
idébe™® — az analizdlas, a szdmvetés korszaka. A kasséki kollektiv ember-
eszmény a forradalom bukéasaval nyer végs§ igazolast, s mikor a Mdglydk éne-
kelnek a Tanacskdztarsasig kritikdjanak is teret enged, abbdl az idealista meg-
gondolasbdl teszi, mely a forradalomnak csak szubjektiv feltételeivel szdmol.
A bécsi néz&pontbdl azutan végleg elmeriil a forradalmi aktivitas lehetdsége is,
sz¢lsBségesebb, szubjektivebb iranyba valt a kassdki koncepcié — részben a
korabbi kételyek beigazoléddsanak, részben a magyar eseményekbdl torténd
kiszakadasdnak, az emigricidé gydkértelenségének hatdsara. ,,Szerintiink - irja
emlitett miivében Kassak — minden osztalykiszolgdlds a mai rabszolgas tar-
sadalmi forma egy ujabb varidnsat késziti el6. A régi osztaly helyébe nem aka-
runk Gjabb osztalyt segiteni az ember f61é. Minden osztalyuralommal szemben a
gybzedelmes individuumok kdzdsségét és minden 4llammoraltal szemben a kol-
lektiv etik4t hirdetjiik.”” A bécsi korszak kisérletezéseinek, a nemzetkdzi avant-
garde mihelyei felé forduld figyelemnek meghatarozdjava valik ez az emigra-
cios 1ét, szorosabbra fiizddik a Ma és a kilf6ldi izmusok kapcsolata, egyéni
torekvéseinek fel nemn adasdval egyiitt is Kassdk miivészete egyre inkdbb az
eurdpai avantgarde harom ujabb hullamihoz — a dadaizmushoz, sziirrealiz-
mushoz és konstruktivizmushoz hasonul, oeuvre-jét képz8miivészeti tevékeny-
séggel gazdagitja.

A Levél a magyarorszdgi ifjumunkdsokhoz! ennek a miivészileg termékeny,
okfejtéseiben viszont szubjektivizmusba fordulé palyaszakasznak megideold-
gizaldsa, a kordbbi tomeg-Elményre vald tdmaszkodas felcserélése egy ihletett-
ségében szitkdsebb, attételesebb alkotdi periddussal. ,,De vigydzzanak — hangzik
az dnigazolas —, akik felcsavart lampéssal 1épnek a tomegek elé! Az igazsig em-
berének nem a vildgot kell megvaltania, hanem 6nmagat.”® A miivészeti kérdések
felé fordulas taplalja a koltSi arisztokratizmust is (,,Merjik bevallani magunk-
nak, a munkdssdg témegei még kozel sem éllnak azon a nivén, hogy feltétleniit
és a legszigorubb ellendrzés nélkiil dtvehessék a hatalom birtoklasat.”?) és a ter-
ror elutasitasat is (,,. . .a proletaridatus magat felszabaditani és nem az ellenfelét

+ Ma V. évf. 1920. 3. sz.

i m. 2.

§ ugyanott

7im. 2—3.

8 Kassak Lajos: Levél a magyarorszdgi ifjimunkdsokhoz! 23.
? ugyanott
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leigdzni akarja s harcabol ezért mar eleve hidnyzik a terrorra fajulds lehetd-
sége”1Y). Ezek a neézetek mar végleg helyet kapnak Kassdk alkotoi-szerkesztdi
szemiéletében, a koltdnek a munkdsmozgalomhoz fiz6d3 viszonyaban, poli-
tikai fogantatdsu miiveiben, ropirataiban meghatdrozé szerepet tdltenek be, s
kicsit az egész életpalya tovabbi alakuldsdra is ravildgitanak. Ha tehat mér tobb-
szor emlitettiink jelentdsnek vélt datumokat és eseményeket a kassdki palya
mozgasanak meghatdrozdjaként, egyik legielentdsebb fordulatat e palyanak az
1919-¢s magyarorszigi események: a gybzelemre vitt forradalom ¢és a Kidbran-
dité bukés élményanyaga jelentik. A nagy politikai fordulatok, a kedélyallapot
szélsBséges hullamzasa, dromoda és jeremidd szélamok dsszeboruldsa, a honi
1ét és emigracid a Mdglydk énekelnek grandidzus villalkozasdban talalkoznak,
hogy ideoldgiai-miivészeti ellentmondésok, Kassdktdl idegen kaotikus kom-
pozicié révén a torténelmet tiikrozzeék, monumentalis emléket allitsanak, s egy-
ben bucsizzanak mindattol, mit a magyar aktivizmus ott és akkor, a Ma ma-
gyarorszigi szakaszaban jelentett. A megannyi véglet egyiities jelenléte, a vallal-
kozds ardnyai sziikségszeriien s{iritik ¢ miibe a korszakhatdrt, melyet a kélté
mar kdnyve bevezetdjében felismert: ,, Mikor ezt a kbnyvet az olvasé elé adom
— irja —, gy érzem 34 esztendds életemmel eljutottam frosagom elsé stacioja-
hoz. Ez a konyv megcsiszolt tiikkre vildgszemléletemnek és egyben summéja eddi-
gi munkdssidgomnak.”!* Megitélésekor mindazokat a kdltdi erényeket és fogya-
tékossagokat szem elBtt kell tartanunk, melyeket Kassik az Oromhoz-féle ver-
sektdl a 0 x0=0-ig, az elsé szamozott versekkel rokonithatéd dadaista kompo-
zicidlg termékeny palyaszakaszan felgyiijtott.

A Mdglydk énekelnek kbdzvetlen irodalmi eldzményeit Kassik forradalom
idején folytatott kohtdi-irdi-ideolégus tevékenységének szerves dsszeftiggéseiben
kell keresniink, a m{i létrejttében mindhdrom tényezd meghatérozo erejd, ki-
keriilhetetlen komponens. A k6lt5 hirdetd éddinak emelkedett dikcidja, expresz-
sziv szertelensége, képi technik4ja nem is annyira az egész miiben, mint inkdbb a
részletek Onalléan érvényesiilé szabadverseiben érhet6 tetten. Kiiléndsen azok-
ban a fejezetekben, melyekben, a torlddd idEbél kilépve, egy-egy eseményen
pihen meg a koltsi tekintet, kbrbe jdrja azt, kiemelve a torténések sodrabdl
(forradalmi gyiilés, gyerekek kozodtt a Margitszigeten, csdndes tiintetés a teme-
tésen sth.). A Tragédids figurdk prézairdja inditja el egy csalad hétkdznapjaibdl
a mii els§ véltozatat, az Eposz 1919-ct. A liraian elmosott, majd tjra fel-fel-
villané h&sok jelenléte pedig az expresszionista novelldkat iré Kassdkrol tants-
kodik, mint ahogy A csindes ember be is épiil a miibe, az ellenforradalmat idéz8
hatalmas vizi6 szeleteként. A Mdglydk énekelnek polemizdlé kedve, a szakallas
hésbe oltott nézetek rendszere, valamint az ellentétes nézeteket kiséré irdnia a
kasséki Aktivizmus vetiileteként 4llnak dssze, az ijabb események tapasztalatai-
val megerGsédve-folgazdagodva. Nehéz lenne a mii vildgirodalmi megfelelGjét

¥ yevanott
L Kassak Lajos: Mdglydk énekelnek (Bécs, 1920.) bevezetdje. 5.

157



megtalalni, hisz a progressziv nyugati avantgarde eleve nem épitkezhetett a tor-
ténelmi optimizmusnak és a kudarcélménynek azokbol a végleteibél, melyekb6l
Kassék. A forradalmi tettnek ilyen héfokon valé kiéneklése csak Majakovszkij
poémaiban valosul meg (Csudajd, Lenin stb.), az orosz futurista hagyomanyok
dinamizmusdval, de a gy&6zelem sziilte szimplifikdlé tendencidk jelenlétével is
egyetemben.

A Mdglyak énekelnek-et csak az utdlagos koltéi szandék?® sorolja az eposz
miifajdba, s azzal, hogy ,,uj miifaja a szimultan, kollektiv térténetnek”!*, meg-
oldhatatlan feladat elé allitotta a kortdrsakat és a miifajkategoridkat szemmel-
tarté irodalomtdrténészeket. Sokdig az alapvetd regényirdi inlet hatdrozta meg
sorsat, prézaként hirdeti a Ma, a Bécsi Magyar Ujsdg és a Magyar Iras, s
Bosko Tokin forditasaban a jeleni8s szerb avantgarde lap, a Zenit.'t De err6l
tantiskodik a szerz8nek Mihdlyi Odonhdz, a Ma csehszlovékiai terjesztdjéhez és
munkatarsthoz irt levele is. ,,Nekem itt most megjelent a Misillo kirdlysdga
cimii regényern masodik kiaddsa — irja Kassdk — €s most van sajtd alatt az
Eposz 1919-es c. regényem. Azdta mar megirtam hozza a mai otthoni vildg ké-
pét is és koriilbeliil 130 oldalas kdnyv lesz beldle. Nagyon oriillok ennek az ira-
somnak, mert hatarozottan a legjobb munkdmnak tartom. Mar németre is le-
van forditva, most nyajtottuk be Fischerhez és Kurt Wolfhoz. . .”"* Ugyanezt
a bizonytalansagot jelzi Hevesy Ivan tanulmanya: ,,Nagyon nehéz volna meg-
mondani azt, hogy mihez ll kozelebb, a lirdhoz vagy az epikahoz.”'¢ A kortdarsi
lira véleményét Szabd Lérinc szellemes paradoxona reprezentdlja, miszerint a
mii ,,préza, mely 100 vagy 200 versbdl 4l1”.27 Ujabban az avantgarde forma-
bontésival elszaporodd hasonlé ,szabdlytalan” kompozicidk elemzésének ki-
indulési pontjai — biztosabb fogddzok hijain — nem véletleniil a koltSi latas, a
technika, az eszmekor lettek, s valdsziniileg hiba lenne jelen esetben is a Mdg-
lydk énekelnek merev miifaji hatarok kozé szoritdsa. Az egészében expresszio-
nista ihletettségii mii lirai voltdt — Bori Imre kdnyvei és Fiilop Laszlé tanul-
mdnya szerint®® — annak ldtomdsos jellege, cselekményszer(iségén Atiitd ese-
ménydinamizalasa latszik igazolni. Ugyanakkor 8k is a klasszikus epika feldl
probaljak megkozeliteni Kassak alkotdsdt, amikor a hdsdk tagadasdval (ill.
az egész orszag hdsként vald felfogdsaval) bizonyitjak liraisagat, hiszen a for-
mabonté prozatdl sem idegen a hésnélkiiliség, vagy az eseményekbe mosodott,
s csak néha-néha felvillané hésnek az a fajtaja, melyet a szakallas ember teste-

1 Az izmusok Magyarorszdgon ¢. mlivében hasznilja pl. a ,,tdmegeposz” megnevezést. 269,

13 ygyanott )

M Lasd: Ma VL évf. 1—2. sz. 19. — Magyar ras JL. évf. 9. sz. — Béesi Magyar Ujsag 1920.
jan 26-i és jul. 23-i szimai.
A Zenit-rdl Bori Imre: Irodalmak — kolesénhatdsok (Forum, 1972.)

15 Jdézi IHés Tlona: A bécsi Ma c. cikkében (PIM Evkonyve 7.) 177.

1¢ Hevesy Ivan: Kassdk Lajos kéltészete (T — fotokopia)

17 §7ab¢ Lirinc: Kassdk Lajos: Mdglydk énekelnek. Nyugat 1921, 1. 551,

18 Lasd Bori Imre: Az avanigarde apostolai (Symposion konyvek 27. 1971.) és Kassdk irodalma
(Magvets, 1967.), valamint Fiilop Laszlé: A forradalom eposza. Alféld 1965. 3. 81—-88.
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sit meg. A Mdglydak énekelnek egyértelmii miifaji meghatdrozasa helyett arra a
nyelvi szintézisre kell figyelniink, melyet az expresszionista — s részben majd
a sziirrealista — proza és lira elemeinek keveredése produkal, s melyekre gyak-
ran taldlunk példat Kassak munkéssdgdban. Ezen a réven a mii tdlnd a hagyo-
manyos miifaji kereteken, elemeinek sajatos keveredésére a mii genezisének vizs-
galata vilagit r4 a legnyilvanval6bban.

A Ma 1920, évfolyamdnak 3. szdmdban jelent meg a regénynek induld
1919 Eposz elsé része, mely kb. négyszerese a Mdglydk énekelnek cimii végss
valtozatban neki megfeleld szerkezeti egységnek. A regényrészlet hosszan elidéz
egy csaladi vacsora leirdsdnal, az orosz fogsdgbdl megtért idGsebb fiu (szakallas
ember) boldog fogadtatdsandl, egy véletlen taldlkozasbdl kibontja a festSlany
és a szakallas ember szerelmét, megéll a tiintetésen megsériilt forradalmar
betegdgydnal. A cselekmény csak az iilések izzé hangulatdban torlédik liraiva,
az események szimultdn sokszorozédsakor veszit epikus karakterébdl, s a lirai
igény mindvégig hattérbe szorul. J6llehet, a késébb irt fejezetek oldottabb cse-
lekményességének, liraibb szitudcidinak hatdsira Kassik 4dtirja miivét, az azon-
ban meggondolkodtatd, hogy a lirai hatdst egyszerii szoveghuzasokkal teremti
meg, s kisebb valtoztatdst is csak akkor alkalmaz, ha a kihuzott részletek ezt
megkivanjak. Igy pl. az ,,Egy lany kapaszkodott 4t a kbdokon” egyetlen jelzébe
gyiijti a festészetrdl is szot ejtd beszélgetés epizddjat: ,egy festd lany kapasz-
kodott 4t a kéddkén” formajaban. De vilagosabb képet, epikusabb jelleget kol-
¢sdndz az olvasonak a kdvetkezd részlet is, ha mogbtte érezziik a prézai kidol-
gozast, a tiintetés és a gondos 4polds szitudcidjdnak epikus lehetBségeit :

w5 a kozepsd testvér ekkor felsirt:
Meghalok!
Futni akart, de 8sszecsavarodtak a labai:
Ha meghalok. . .
Még egyszer a pusk4k.
Az én térdem is.
Megriadt fejeket dugtak ki a hazak.
Sipolds. :
Valaki eszelGsen kiabdlta:
Futnak. Tolvajok, Futnak!
A két testvér hizta magdval a nehéz harmadikat.
Halott labai sineket szdntottak a hoba.

S egyik este mankaoival 4tvitte magat a kiiszobdn.”
Ez a miinemi probléma A4 Id meghal a madarak kirepiilnek cimii kés8bbi Kassik-
miiben tér Gira vissza, a Mdglydk énekelnek els6 fejezete ennek technikai meg-

oldasait elblegezi, az éles vagasokkal liraiva hevitett proza lehet8ségeit kutatja.
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A kihagyas, elhallgatas mint lirai komponens iép itt a mii elSterébe, a torede-
zettségnek az a fajtdja, mely mar a Rokkant katond-t is jellemezte. A szbveg két
masik valtoztatasa részben mar formdlis. A dialégusok elStti gondolatjelek és
sok hatdrozott néveld elhagyésa a logikai ellentmondasok felszdmoldsat cé-
lozzak, de esztétikai funkcidval is rendelkeznek. Felgyorsitjdk a m{i gondolati
ritmusat, s ugyanakkor a konkrét cselekményt egy 4ltalanosabb, liraibb meg-
kézelitéshez hajlitjak, a vizidhoz viszik kozelebb (,,Az utcik hisztérikusan fel-
csuklottak” — , Utcak hisztérikusan felcsuklottak™, ,,Az elny(itt asszonyok
toprengés nélkiil atmazoltak az arcukat” — ,Elnylitt asszonyok...” sth.).

Az 1919 Eposz jabb részlete mar a Mdglydk énekelnek szellemében fogant,
stilusdban a dinamizalt elsé fejezet folytatasa. A Tandcskoztarsasag napjainak
megorokitése a bukés utani pillanatokban fokozottan kinalhatta a koltnek a
lirai valtozat lehet8ségét, a szakallas fohdst elsdopré események pedig a kavargd
id&t szubjektiven értékeld vizioét. A valtoztatdsok ekkor mar csekélyebbek, az
altalanositds igényét elégitik ki (névelGk elhagyésa, ,,A tér hozsanndt rikitott”
— A terek hozsannat rikitottak”, ,, Az emberek szerelmesen félemelték a sze-
meiket” — , Arva emberek. ..”). Az elszemélytelenités igényét szembet(inen
jelzi, hogy olykor még a szakéllas ember mellél is elmarad a néveld, ami
nyelvi erészakot sziil:

»(A) szakallas ember ide-oda jart a lannyal”.

Hogy Kassdk expresszionista korszakanak csiicsan a proza és a vers nyel-
vének olyan szintézise valésul meg, mely — a kodltdi szandektd! fiiggben —
egyarant képes mindkét miinem keretei kozott funkciondlni, azt a Mdglydk
énekelnek harmadik fejezete Gjdlag igazolja. A fehérterror vizidja A csindes
ember cim{i novelldbdl nd ki'®, s hogy kellGen érzékeljiik torténelem és mii
kaotikus valosagat, tudnunk kell, a novella 1919-ben, a Tandcskdztirsasdg
napjaiban irédott. A m{i szdvegébl a novelldnak csak azok a sorai maradnak
el, melyek konkrétan a ,.cséndes emberre” vonatkoznak — jelenléte az adott
Osszefiiggésben zavaronak és funkciotlannak bizonyult volna. A Mdglydk éne-
kelnek szivetébe beépiild prozan a koltdi igény két alapvetd esztétikai valtozdst
eszk6zol. Egyrészt, a meditativabb jellegii proézat — a nyelvi struktira meg-
tartisdval — a terror hangulatdhoz alkalmazkodva sbtétebbre, tragikusabbra
festi. Erzékeltetésére elegendd az elsd mondat metamorfozisat szemiigyre ven-
niink: ,,Esték anyésan betakartdk s a reggelek felharsantak koriilotte, mint a
bibor trombitak.”

»Esték kimeriilten raszakadtak s a reggelek folorditottak beléle, mint a

vajudo allatok.”

Masrészt, az eseménydinamizailas a novella néhany mondatabol kisziiri a ma-
gyarazd jellegli hatdrozdkat és jelzGket. Az eldzé konkretizalé torekvéssel
szemben pedig fokozottan érvényesiil egy altaldnosité tendencia (a nagy ana-

19 4 eséndes ember ¢. novella a Keletkezés évszamaval Kassak bécsi elbeszéléskdtetében jelent
meg ( Novelldskinyv. Bécs, 1921.).
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l6giakkal, kozmikus ardnyokkal épitkezd expresszionizmus vetiileteként):
LVoltak, akik egy oreg josnéhoz processzidztak a cigdnyok negyedébe.”

»Voltak, akik egy josn6hoz processzidztak a foly6 talsé partjara.”

A miivet lezard temetési jelenetbdl utdszor zengnek fel az Anarkistatemetés-
bl ismert kasséki kollektivitas és aktivitas sz6lamai. A tragikus eseményekkel
a Fiatal munkds forradalmi 6déjanak sorai feleselnek, mintegy Osszegezve a
kolt6 eddigi palyadjanak nagy tanulsagait: az illGziok szertefoszldsét és a min-
denkori ujrakezdés lehetSségét. A kordbban irt &da részleteinek beiktatédsa
visszacsatol a forradalomhoz, s a kidbrdandultsdg géresét kivanja a lira nyelvére
stiényegiteni-feloldani.

Azzal, hogy Kassdk a forradalmat akarta megénekelni, 6nként kinilta
magat a Mdglydk énekelnek harmas szerkezeti egysége: az érlels idSk, a Tandcs-
kdztarsasag napjai és a terror egymdsutanja. Donté szerepet jatszik a szerkezet
alakuldsdban az a tény is, hogy mar a bukds tudatdval alakitja ki a kolt6 miive
végsb formajat. Ez teszi sziikségessé az 1919 Eposz dinamizalisit, hisz az ese-
ményekre roppant sillyal nehezedik a vég, eltolddnak a természetes ardnyok.
Ebben az Osszefiiggésben Vordsmarty lirai remeke, az Elfszd mutat analdg
vonasokat Kassiak miivével. Ezt az aranyeltol6dast nemcsak a kiils6 forma iga-
zolja, a terjedelemnovekedés és a 2—4—6-0s kisebb szerkezeti egységek ndvek-
v6 szama, hanem a mi belsé mozgdsa is, mely a vég felé kozeledve fokozatosan
ejti ki magdbdl a fel-felvillané arcokat (szakallas, ldny, elndk, pupos didk),
¢és csorbitja ki a forradalom kritikdjanak €lét, hogy a terror hatalmas vizi6ja-
ban egy arc nélkiil vonaglé orszagra szabadithassa rd a Gonoszt megtestesitd
darutollasokat. A végtelenbe n6tt embertelenséget a fel-felpislané dregasszonyi
josag kontrasztjdval érzékelteti, s a temetési jelenet — Munch képeire emlé-
keztetd — megformalasaban csondesiti vészjoslé nyugalmi allapotta.

A nagy terjedelmii miiben azonban kevésnek bizonyul az események krono-
16gidjanak rendezd elvvé emelése. Az ardnytalansdgok, a miifaji keveredes, a
menet kodzben valtakozé koltdi szandék kiildnnemii részleteket terem — sérti
az egységes esztétikai megformalds normajat. A Mdglydk énekelnek eddig kell8-
en meg nem fogalmazott fogyatékossagit a mil genezisének €s szerkezetének
fontebb jelzett dsszefiiggéseiben kell keresniink, melyet a kdvetkezd dbrin érzé-
kelhetiink :

MAGLYAK ENEKELNEK
Eposz 1919 Eposz 1919 Miglyik énekelnek
1. rész . rész IIL. rész
prozai- lirai- lirai szandék
A CSONDES EMBER (préza)
FIATAL MUNKAS (vers)
elézmények Tandcskbztirsasig terror
(kihagy4s) (4ltalanosités) (dltaldnositas)
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A mii belsS egyenetlenségei kiilondsen a lirai figurak mozgatasaban érvénye-
siilnek. A fiktiv h8spnek indulé szakéllas ember egyre inkdbb a kdlté életrajzi
mozzanatait és ideoldgidjat veszi kolesdn, a terror idején azonban mar nincs
jelen, holott eddig az 6 szemével is littatta Kassak az eseményeket. Ugyanakkor
a koltdi én els6 személyben is megnyilatkozik, mikor otthon maradt anyjdhoz
fordul az emigracidébol. A cséndes ember prozajinak beiktatdsaval — hdse neveé-
nek elhagydsa révén — pedig egy motivalatlanul lebegd harmadik személyt
teremt a rémuralom forgatagédban, aki a szakallas emberrel és a kd1tdi én-nel is
érintkezik, de egyikhez sem kothetd.

Minthogy ,.elveszett forradalmi csatabol valé menekiilés elsé visszapillants
gesztusa volt ez a hdskoltemeény”??, természetszerlien érintkezett az objektiv
eseményck fébb vonulatival. fgy a valésdg és a mii valésdganak dsszefiiggései
szorosabbak, meghatarozébbak a mii megitélésekor, mint egyébként. Ezt a
valosdagélményt nemcsak a torténelmi tények jelzésének szintjén (mdjus 1-
iinnepségek, a ludovikasok lazadésa, kiils6é erfk tdmaddasa stb.) ragadhatjuk
meg, jelen vannak a koltd életrajzi motivumaiban és a forradalom idején hir-
detett nézeteiben, a forradalmi témegek és vezetés kritikdjaban. A md ideold-
giai hatterének vizsgalatakor viszont ohatatlanul differencialunk, ezért annak is
tudatiban kell lenniink, hogy a Mdglydk énekelnek ,targyi vilagat, valosag-
anyagat odakotdtte a torténelem téridejéhez, masfeld] ki is emelte abbol; igy
hat a torténelem itt végiil is expresszionista ihletésii latomas alakjaban vetddik
elénk.”?!

A Mdglydk énekelnek politikai toltésct, ideoldgiai vonatkozasait egy meg-
lehetGsen bonyolult Gsszefiiggésrendszerben, a direkt és poétikai kinyilatkoz-
tatdsok sikjan, a pozitiv és negativ formak lancolataban ragadhatjuk meg.
Az ideoldgus Kassdk nézetei jelentik e rendszerben az dllanddsagot, mely a
szakdllas ember-csdndes ember-dregasszony-aktivista ko61t6 alakvaltozataiban
jut kifejezésre. Ez a lincolat mind a Tandcskoztdrsasig, mind a fehérterror idején
megdrzi egységét, a torténésektdt killonvald tendencidk hordozdja. Egészében
az aktivizmus, majd annak talajvesztése utdn a messianisztikus ember-vallas ki-
fejez6je, a manifesztumokban és k51t8i miivekben follelhetd kassiki koncepcid
vetiilete. Bzt a koncepciét a miivon beliil is mozgasiban, ellentmonddsaival
egyiitt kell latnunk — a torténelmi erdk kozott 6rl6d6 koltd valds erdfeszi-
téseivel parhuzamosan. A mii eszmei horizontja ugyanazt az ivet rajzolja meg,
melyet Kassak az Oroszok. 1917-18l, az els8 proletar forradalom iidvzlésétl
a buka4s sziilte dadaista szélamokig megtett. A Mdglydk énekelnek kezdetén a
szakallas ember is Oroszorszdgbdl hozza magival a forradalom hitét, az
,,agonia masodik periédusiban” pedig mar a jelenéhez érkez6 kolt6 all eléttiink:

20 Rori Imre; Kassdk irodalma. '19.
2L Fijlop Laszlo i m. 85.
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»Az aktivista koltd, akire bankrablasokat kardlapoztak ra a rendérok,

mar egészen a Dadaizmus hatardig teljesitette fél magat a verseiben. Pré-

dikacidkat nevetett ossze a sebeibol.”
A szakallas ember atlényegitett, stilizalt figuraja a fiktiv elemek mellett — mint
mar emlitettiik — Kassék életrajzi mozzanataibol is kodlesondz, az expresszi-
onista ember-vallasnak, a koIt profétikus tartasanak és egy homalyos isten-
képzetnek ismérveit egyesiti magaban. Figyelemre méltd ez azért is, mert
hasonid kdzegben mozog Kassak kovetkezd nagy miive, 4 I6 meghal a ma-
darak kirepiilnek is.

A koltsi én-nek a szakallas emberbe torténd kivetitése nem is az életrajzi
parhuzamokban nyilvénul meg elsGsorban (a forradalom kitdrésekor sebesiil-
ten otthon fekszik — Kassdk szanatoriumban, a szakallas és a fest§ lany élmé-
nyei majus 1-én — a koltd és Simon Joldn élményei, a szakallas idével metls-
zott lesz — a Ma betiltdsa, a terror ¢ld! elmenekiil — Kassdk Bécsbe szokik
stb.), hanem az ideolégiai azonosulasban. A szakdllas ember forradalmi tételei
kivétel nélkiil a kassaki elméletet hordozzak. A forradalom szubjektiv feltételei-
re kerill itt is a hangsily:

»Mit akartok ? Bérjavitist. Mintha nem az lenne a munkas
baja, hogy egyaltalan bére van!

Hallgattak.

Az emberhez nyuljatok hozza!”

A lazaddk helyett a fellazadt ember az eszménykép, mert
,»a lazaddk hanyszor megtagadtak mar a lazadast”.
Uj dsszefiiggésben ismét jelentkezik a szubjektiv feltételek hidnyénak és a forra-
dalom kordn jéttének gondolata:
»- - - kKordn jottetek ! Ne 1j torvényekért dolgozzatok, hanem az 11 emberért.
Marx meglatta a mai rend konstrukcidjat és kdvetkezteti: ez a tarsadalom
megérett az 6sszeddntésre. De mit jelent az: marxistdnak lenni, ha az 1j
tarsadalomért akarunk dolgozni? J6hettek majd, ha ezt a gazdasagi ren-
det at kell szervezni, bizonyos azonban, hogy eldbb azoknak kell jonnidk,
akik az 0j gazdasagi rendet foltétlen megkivantak. Mert el6bb van meg az
j dolgok erdlehetdsége és csak azutdn a rendszer praktikuma.”
A koran jbtt forradalom kényszer(i vallalisa:
»Meg nem érkezett el az 6ra s ezért nagyon szomora vagyok!
De meg kell enni Sket, kiilonben 6k esznek meg minket.”
A forradalom kordn j6tténeck és a vezetS egyéniség hidnyanak osszefiiggései
nyilatkoznak meg a kovetkezd Kassak-idea vetiileteként:
. Vigyazzatok! A tdmeg csak kifejez6 formdja lehet a forradalomnak, de
formald ercje soha. Hol van a Krisztustok ? Rousseautok ? Tolsztojotok ?
A szabadsag a legszigoribb kaloda a kdzepességnek. A tomeget vissza kell,
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vezetni a munkaasztalokhoz, a gépekhez, a teremtés térvényéhez. De hol
vana ti Lenintek? Az 1ij tarsadalmi konstruktdr?! Mondtam még nem joit
el az 6ra. De raéheztetek a hatalomra s elfelejtettétek, hogy a harc hevitése
nem foltétlen a gySzelem stirgetését jelenti.”
Az Aktivizmus-ban kifejtett kassaki gondolat tér vissza akkor is, mikor a sza-
kallas ember a minden tarsadalmi formaciéban elvetélé forradalmisagrol, a
part ezoterizmusardl perel az elnokkel:
~Az aktivitas baloldalardl atjatszottatok magatokat a politikai jobboldal-
ra. Pedig minden csak ezen mulik. Most nem a hatalom Gj formajarél, ha-
nem a hatalom csédjérdl van szé. Es melyitek nézett bele fenntartds nélkiil
az istenitett tomegbe. Ez kalandor tempé. A felszabadité forradalom iigye
kezd a ti hatalmi ligyetekkeé zsugorodni!”
Az események stir(ijébd] kiszoritott koltvel parhuzamosan a szakdllas ember
fokozatosan elvont, messianisztikus ember-eszménnyé 1ényegiil a miiben. Ma-
jus 1-i beszéde az expresszionizmus altaldnositd testvér-gesztusaibol épitkezik_
a naiv tisztasdg-képzetnek azokbol az elemeibdl, melyek mar az 1919, Mdrcius
ban is felbukkantak. A konkrét reflexidkon tal ekkor mar a minden hatalmi
formit elutasitd, a tdmegek jogait id6tleniil és foltétel nélkill zengs kdltd ide-
alizmusa a meghatdrozo. Krisztusi képzetet idéz megvaltd gesztusa (,,Elmegyek,
Valakinek oda kell adni magét.”), elvont moralizmust sziil a torténelmi szi-
tudciobol kiemelt ember-eszmény (,,Miért? Miért igy? Miért kell a haldlnak
uténam maradni, mikor én a szeretettel akarok jarni?!”). Kassdk torténelmi
idealizmusdanak, ugyanakkor sosem lankado aktivizmusanak, praktikus szem-
léletének és patoszanak erSvonalai stiriisodnek a szakéllas ember végsd kovet-
keztetéseket levond szavaiban, minek utdna ,,mankdsan ¢és Oregesen letolvaj-
kodott a hatsé lépesGkon™:
.Két fegyveriink volt, a boldogsagot keresd hit és a boldogtalansigot le-
gy8z6 erd! Egyiket sem hasznaltuk ki a maga idejében. A pusztulds szélére
kellett érnetek, hogy folébredjetek. Es most! Es most! De veletek vagyok.
Mert én mindig azokkal megyek, akikben felhizott kandccal ég az élet”.
A kolté elveinek direkt kinyilatkoztatasaval szemben a forradalom kri-
tikdja mdar poétikai sikon valosul meg a miiben —- a forradalmi vezetés bira-
lata erfsen ironikus szinezetet kap, mig a forradalomra éretlen tdmegek kri-
tikaja inkdbb a naturalisztikus-expressziv képiség szimultdn sokszorozisibol,
az. eseményekre reagdlas negativ tdmeg-élményeibdl addédik. Kassdk irénidja
a kol és ideoldgus nézbpontjaibol sziiletik : az el6z6 a sematikus és gerinctelen
miivészek, djsagirok hada koriil képzédik meg, az utébbi a szakallas ember
— elndk, az aktivista hit és az Stszdzak tanacsa gyakorlati miikddésének pér-
huzaméaban. A forradalmi ideolégiat képviseld elndk ironizildsat — tobb fel-
bukkano alakhoz hasonléan — egy ellenszenvet ébresztd kép és a beszéltetés-
sel jellemzés dsszekapcesoldsdval valositja meg, a demagdgiat leplezve le benne:
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~Az elndkbél kirdfogaott a nevetés:
A t0ke! A t0ke! Szét kell zizni! Ez a 1ényeg.”,
,»Az elndk extazisba kergette magét az dtszazak iilésén.
Vilagforradalom!” stb.

A fehérterror elétti pillanatokban viszont j6l érezhetd az a rokonszenv, amikor
a kdltd az elndk felé fordul, azonosul vele, felmentve 6t a feleldsség aldl. Az el-
ndk ekkor mar a szakdllas direkt kinyilatkoztatdsainak modoraban szol:

Az elndk gesztusok nélkiil beszélt a tribiindn:

Csalatkoztam bennetek. De nincsenek megbdnnivaléim, mert aki hisz

az igazsagban, az soha nem banhatja, amit ezért az igazsagért elkovetett!

Testvéreim, ma elvesztettilk a harcot. De mondom, az dromések koran

oriilnek, mert mi holnap ujrakezdjiik ezt a harcot! Nekiink sorsunk van,

testvéreim, s a kivdlasztottak ttjan nincs megallas! Ha mdma megolnek

benniinket az erdben, holnap féltamadunk az igazsagban!”
Kassdk igazi ellenszenve nem is felé, hanem az arulassal és spekulacidval vadolt
vezetés felé fordul. Vizidjdban a kdoszt bontja elemeire egy-egy figura megjele-
nitésével (,,teljhatalmi varosparancsnok” kopenyegforgatasa, bélyeggylijte-
mények rekvirdlasarol szénokld ,kenderhaji emberke”, meghiilyiilten cso-
dédlkozd ,.kancsalszemd”, ,lebagyadt titan”, ,spekulativ agyvelok™ stb.). De
tilkkroz6dik a miiben a Ma sematizmus elleni harca, a Tanacskdztarsasag lap-
jaival vivott kiizdelme is. Az Gjsagokr6l megsemmisitd a koltd minden szava,
a becstelenség megtestesitSi valamennyien. Az avantgarde kétfelé hadakozasa
nyilvanul meg a polgiri és a partmiivészet folényes és ginyos elutasitasaban
(..primitiv voros plakatok”, ,fest6k megpuffadt plakatokba konjunkturdztik
magukat”, ill. ,Egy kancsalszem{i primadonna a szemetes operettek emléké-
vel: Proletdrok egyesiiljetek ™), s az ir6i sérelem vetiiletét kell latnunk a bukas
pillanatdban is, mert mikor ,.fijdalmak irdnytalansagot orditottak”:

~Egy gerinctelen irdé Vatermorder-gallérban és fehér zaszloval 4j gydkeret

fogott a centrumban.”

Hogy mennyire meghatarozé Kassak ideoldgiai és milvészeti fejlédésében
mdr az avantgarde fordulat, az Eposz Wagner maszkjdban kotet vilaga, azt a
Maglydk énekelnek tomeg-élményének vizsgdlatakor érzékelhetjiik igazan.
A kiilonnemii szituaciok és a koltsi tudatosodasban végbement hossza folyamat
ellenére a hdborus hatorszag és a forradalom tdmege kérlelhetetleniil rimel egy-
massal : mindkettében a nyers dszténélet és az iréi szanalmat hangsilyozo szo-
lamok zengnek a leger8sebben, legfeljebb a keserii tapasztalatok sokasodtak
azéta. Kassdk tabldjan a spekuldnsok, iigyeskeddk, renegatok, a forradalmat
gy(il516 , bikafejii parasztok™, a fillekbe sziszegdk dolgozzak magukat a kozép-
pontba — s nem sokat kapunk a nagy torténelmi tett patoszabdl. A kisember
tovabbra is elesettségében, vegetaldsanak elemi szintjén vetddik €ld, az esemé-
nyek szanalmas jatékszere csupan (kilencgyerekes asztalos, egyszerii suszter,
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idegbeteg asszonyok, larvas asszonyok stb.). Az Ordmds tisztasdg-eszményt
csak ,,az orszag .tancoskedvii karavanjai”, a gyerekek képviselik, a majus 1-i
dnfeledt demonstracié mellett (hol szintén f8szereplk) csak réluk szélva csap
magasabbra a kolt6i dikcid:

.Csak a gyerekek.

Karutak aranyszonyeget nydjtoznak. A nap ilyenkor
nevetett, mint a teljes gylimdlcs.

S a gyerekek atsereglettek a zlirzavaron.

Ok az orszag tancoskedvii karavdnjai voltak.

Hulldimzottak erre-arra és folyton énekeltek, mint a
zuhogd vizek. Fejtiket szallagok

gloriaztak, S fiatal testiikdn mutogattak az otthonok
legjobb perceit.

Hegyek roskadoztak s Sbenniik megélit az iddk folyasa.

Mert az okosok tudtak: benniik talaljak meg minden
szamadasuk egységét.

S a gyerekek igazsagrol énckeltek s felszabadult
kedviktdl szétfrbcesent a gyhjtogatd orom.”

A Mdglydk énekelnek harmadik szerkezeti egységében, a fehérterror évének
megjelenitésekor egy jellegzetesen dadaista allapot nyomja el a kdlt8ben az ide-
ologust. Minden poétikai eszkdzét a vonagld orszag vizidjanak megidézésébe
fogja, a mérlegel3-értékels alapallast a ,,mindenki megkezdte az dbnmaga igény-
telen lenyelését” szemléletbe futtatja. Az eddig felvillané arcok helyett a daru-
tollasok kegyetlen indulataié a mindent eldonté szerep, s ha fel-felbukkan is a
hatalom néhdny figurdja (cinikus gydrosok, megveszett miniszter, lopofajn
tandcsos, bivalyborji {igyészek, okorfejii professzor, elringydsodott irdk stb.),
valamennyien a nemtelenség gyilkos ginnyal leleplezett példazatai. Velik szem-
ben a megkinzottak ¢s iildozottek a szenvedésben valnak a forradalom igazi
hdéseivé, az irdi részvét és szolidaritds tragikusan folmagasztosult jelképeivé
(selyemkaftinos dreg, pupos, napszamos, vérszegény inasok, félszem( juhdsz, ki-
csavartkez(i tanitd stb.). A mi zaklatottsdga, a vivado koltéi allapot azonban
nemcsak ellentmondasok sorozatinak megteremtdje, hanem éppen akkor, mi-
kor .,az orszag egyre lejjebb csuszott az elitéltek lejtdjén™ — az irracionalist le-
gyliré hitnek, a mindent tjra kezdeni-gondolatnak is életre hivdja.

Ennek a kdltdi hitnek az dregasszony szimbolikusan nagyitott, expresszio-
nista ember-eszménnyel 4titatott alakja a 3 hordozdja. A személyes emlék és
kapcsolat, az anyai szeretetbe kapaszkodas fokozatosan egyetemes horizon-
tot kap a miiben, a forradalom és a haza messianisztikus megfelel&jévé tagul:
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»Reménytelenség szédiiletei gyertydztak.

Csak az oregasszony iilt a helyén, rendiiletleniil s az
Osszetartds vérz8 koteleivel a szemeiben.

Anyam!

O, talalkozott emberségiink.

En megfogdzkodtam a szemeid sugardban.

Nincs mas ut! Nincs mas ut!

Sokan ratapintottak mar az dsvényre, amely a Te
kunyhémeleg josagodhoz vezet.

Anyam!

Anyank!

Anyak anyja!

A vilag elasszonyosodottan fdjja az id6t.

Mdr csak a Te fogatlan szadbdl varjuk az enyhiiléspatakok

meginduldsit,”
Torékenysége €s josaga koreé slir(isddik a reménytelen id8k minden ilhizidja, a
fiatalsag és a tavasz igazsagot, gySzelmet hirdetd szimbdlumai:

»Egyetlen 1t volt.

Az Oregasszony felé s az ilt a sarga bérkaszarnydban

a jésag aranytélaival a kezein.

Egy tizenotéves gyerek az § baratsagkertjében

talalkozott elszdr az emberrel.

S 6 azt mondta neki:

Menj és vidd el magad azok kdzé, akiknek
vildgossagra szomjas a szemiik!

A gyerekekben tavaszi foldek virdgoztak.”
A forradalom évforduldjanak nagy temetési jelenetében mar csak a hasonlat
masodik fele a messianizmusé. Az Sregasszony utoljara felbukkand alakja, a
feléledd osztdlyharc szimbélumanak megfelelden, Az anya reminiszcenciait
villantja fel, mintegy bevezetve a leziras patetikus fejezetét:

»Az dregasszony kezeibdl boldogitéd kialtvanyok ropiiltek

szét, mint a Noé galambjai.”
A mi himnikus lezarasa, a torténelmi id6k optimista perspektivakba futtatasa,
a Fiatal munkds hirdetd 6ddjanak tjra zengd szolamai az eseményeket mélyen
atéld koltS-ideoldgus Kassak etikai hitelének, elkdtelezett torténelmi jeleniéeé-
nek példazatai, bennitk van a Mdglydk énekelnek ellentmondasoktdl terhes
ideolégiai vonulatanak f6 megkdzelitési lehetfsége és a végkdvetkeztetések
alapja. Ebbd] a szemszbgbdl a folytatds is 6t igazolja: a bécesi kilatd, ,,mint
Adynak Parizs”, nemcsak az dnmiivelés szempontjabdl, hanem a magyar valo-
sdgot megtagadva megOrzé viszonylataiban is teljes, a huszas-harmincas évek
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torekvéseivel, a Dokumentum és a Munka gyakorlatival egyiitt termékenyitd,
maradandé kultGrtdrténeti egység.

»A Maglydk énekelnek azonban mindenek felett ko1t mi — figyelmeztet
az ideologiai vonatkozdsokat leginkdbb szem el6tt tarté Bori Imre is -, s nem-
csak politikai-ideolégiai, hanem koltSi vetiiletei is vannak.”® A forradalmi
fresk6 felrajzoldsdnak midvészi igénye, a torténelmi erdk kevésszer tapasztalhatd,
intenzivmozgdsa, a valtozé-gomolygd eseményeketrdgzito vizid altalaban folébe
is kerekedik a kronik4ds szerepre vallalkozé miinek. A Kassdk-mivekre jel-
lemz8 megszerkesztettség hianyat és az ideoldgiai ellentmondisok fentebb jel-
zett jelenlétét az alkotds poétikai vetiilete is megszenvedi — Osszességében a
megformalatlansag, alaktalansdg érzetét keltve az olvasdban. A gazdag eszmei
t6ltés mellett ezért jegyezheti meg taldloan Roénay Gyorgy, hogy a Mdglydk
énekelnek-nek ,,minden tudatossdga és aktivitdsa ellenére is, legmélyebb és leg-
dltalanosabb élménye mégiscsak valamiféle sodortatas, artdl vitetes, céljit nem,
vagy legalibbis nem pontosan 1at6 jovés-menés volt”.2* A ma belsd fesziiltsége
¢és a vallalkozds eposzi ereje ugyanakkor b6 koltdi lehetSségeket terem: az
eseménydinamizalas, a nyelvi és képi viragzas, egy minden eddiginél teljesebb
szintézis és az izmusok jabb lehetdségének formdjaban.

A mii technikdidt, méreteit tulajdonképpen mar az a kolt6i szindék meg-
hatdrozza, mely egyszerre akarja lattatni a torl6dé, kavargd, Osszefutd és
szétigaz6 eseményeket, egyetlen tabléra kivinja siriteni az dsszecsap6 erdket
és érdekeket, azok eszmei-emberi vonatkozasait. A prézanak indulé miiben ez
aligha sikeriilhetett volna. Kassaknak az események iramat ndvel, de a hattért
is allanddan sejtetd merész vigasokkal, a gyorsan valtakoz6 szituicickra kiilon-
féleképp reagalok szimultdn sokszorozasaval, a nyelvi formak uralkodé expresz-
szivitdsdval sikeriilt megidéznie a torténelemnek ezt a mozgalmas — fényes és
tragikus — szakaszat. A kezdet — mint annyiszor — most sem tudatos. De az
1919 Eposz meghizdsa utdn mar a felgyorsitott, dinamikus cselekmény szel-
lemében fogan az epikus elemeitS]l mindinkabb elszakadé koltdi vizib, melyet
kikeriilhetetleniil vonz a vég tudata, a bajok csirdit utélag tragikusan felverd
indulat. A film jelenitd eszkdzeihez keriil ezzel kozel Kassak miive, Az asszo-
cidciok, lirai szituaciok szimultin egymasmellettisége, a vigdsok iramot dik-
t4l6 technikdja mélységében és folyamatdban rogzitik egyszerre a torténelmi
idGt, s a mfi 8 poétikai jellemzdjévé valnak. Ez a dinamizmus elvdlaszthatatlan
a Mdglydk énekelnek expresszionista ihletettségétdl, a kimerithetetlen nyelvi
leleménytdl, a képi tobzdddstél, mely maga is ,,torténésmozzanattd van ala-
kitva, cselekménnyé és igy. .. a kép is dtveszi az elbeszélés rapszodikus és dina-
mikus litktetését.”24

#2 Bori Imre i. m. 80. ‘
2 Ronay Gybrgy: Kassdk Lajos alkotdsai és vallomdsai sijkrében (Szépirodalmi, 1971.) 153.
* Hevesy Ivani. m.
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»A Maglydk énekelnek jellegzetesen expresszionista kolt3i képpel-gesztus-

sal kezdddik. . .

(Milyen vandorok vandorolnak!

Torténések lincot drvénylenek a kék sdtor alatt.

O, élet. Megélés. Folélés.)
— irja Fulop Laszld. — Latomasos elvontsag, megndveszts technika, ,.koz-
mikusség” jellemzi ezt a képet; s ez egyben az alaphang leiitése is — 1ényegében
végig ebben a kdzegben marad az alakitds.”® Ha ezt a litomadsos elvontsagot
a Hevesy Ivan idézetében jelzett aktivizalodo képiség jellemzdiével Osszekap-
csoljuk, erhetjiik igazdn tetten a kassdki expresszivitds e miiben legteljesebben
megnyilatkozo két f8 sajatossdgdt. Mogottik az aktivizmus €s a messianizmus
sajatos keveredése figyelmeztet a lelki tartds és képiség kozvetett osszefiiggéseire.
A koltd kép-technikdja lényegében nem sokat véltozott az Eposz Wagner
maszkjdban kdtetben tortént alakitdsok 6ta. Tovabbra is a dinamikus, expressziv
igehasznalat és az elvont fogalmak materializdldsa a megjelenités f6 eszkozei.
Legfeljebb az aranyok tolddtak el, a mii felhasznélta a pdlya késébbi alakulésé-
nak eredményeit is — elmarad a képek avantgarde el6ttrél hozott eklekticiz-
musa, fel-feltiinik a konstruktivitas fegyelmez8 ereje, megmartéznak a részletek
a forradalmi 6ddk heviiletében, megmerevill az expresszionista manir. A mii
fogyatékossaganak masik forrdsa — a szerkezeti hianyossiagok mellett — épp
az expresszionizmus tilhajtdsabol, a zsifoltsaghdl, a noveltakbd! is jol ismert
spekulativ képiségbdl taplalkozik. Stilexpresszionista modorossdg (,,Anyja el-
csoddlkozott szajjal tszott felé az asztal masik végérdl”, ,,Néha egy asszony fol-
dobta a tiidejét”, ,,Lehasznalt emberek kinyitottdk a lelkiiket, mint valami eziist-
hangkamrat” stb.), képi raffinaltsdg (,,vdrosokban tarajos madarak csikorogtak
a kéményeken”™), spekulativ részletek (,,Valahol egy gyerek rosszalméban ki-
fordult a bdlesébdl és agyoniitdtte magat”) zokkentik ki olykor iramabdl az
alkotast vagy kapcsoljak &ssze a kiilonboz6 lirai szitudciokat. A Kassikot oly
nagymértékben termékenyitS izmus jellemzs esztétikai fogyatékossaga, veszélye
valamennyi. Ezek utdn a Mdglydk énekelnek esztétikai megitélésében — a mii
kivételes irodalomtorténeti jelent8sége ellenére — hajlamosak vagyunk Komlos
Aladar nagyszerii észrevételét kdvetni, aki igy ir 1926-0s, Az dj magyar lira
cimii kotetében: ,, Tagadhatatlan, Kassak nyelve schol sem virit igy, mint ebben
a konyvben. .. De éppen ez az allandé felajzottsdg, ez a modulacidk nélkiili,
egyforma hangmagassdg, a mondatoknak szerkezetekben, sOt szinte terjede-
lemben is koriilbeliil egyenld volta firaszt6an hat. Részletekben csupa gyongy-
szem ez a kdnyv, de egészében sivatag. Gydngyszem-sivatag. . .28

Kiilén figyelmet érdemel — nem is annyira a m{i megitélése, mint inkdbb

a koltdi palya folytonossdga, a tovabb vezetd utak szempontjabol — Kassdk

= Fijlép Laszlo i. m. 82.
% Komlos Aladar: Az dj magyar lira (Bp. 1926.) 220,
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forradalmi eposzdnak szintetizald jellege, s az ebben megnyilatkozé 1j koltéi
lehetdségek felvillantasa. Mivel Kassak tizes évekbeli avantgarde koltészete
Iényegében expresszionista szinezetll, ¢ mil hatalmas tabléjan térvényszertien
jelentkezik a koltének szinte valamennyi kisérlete, technikai megoldasa. Mind-
ez, természetesen, egy ardnyaival és szandékaval elkiiloniilo Gj minbség keretei
kozott, annak részelemeiként értend8. A Mdglydk énekelnek ngyanis, a kordbbi
szintézisektdl eltérben, nemcesak felgylijtéje az expresszionista tendencidknak,
hanem bizonyos szempontbdl meg is haladja azokat. Néhol az expresszivitds
mar talbillen nmagan, afelé a szembetind fordulat felé iranyulva, melyet Gés-
par Endre a targynélkili, illetve az énmagukat témavd emel6 versek periddusa-
ként jellemez.??

A formabonté indulds, az Eposz Wagner maszkjdban kotet és a mii péar-
huzamaira mar tdrtént utalas — a képi alakitds, némi provokativ szandék és a
tomeg-élmény hasonldésaga tovabb erdsiti azt a feltevést, mely egységesnck,
egymasbdl kdvetkezdnek itéli meg a koltd palyajanak hazai szakaszat. A kisér-
letezések éveinek Kassdkja inkabb novellista tdrekvéseivel van jelen a miben,
de ide kapcsolédnak ekkori lirdjanak naturalisztikus-expresszionista életképei
is. F&leg pedig azok a koltemények, melyek eldszér kisérelték meg egy-egy
jelzésszer(i szdval széttordelni a versek linedris menetét, hiszen — mint lattuk —
a Mdglydk énekelnek freskd-jellege is jorészt a kihagyasos technika alkalmaza-
san alapszik, a koltdi kronika csak a sejtések részleteket dthidalé tobbletével
vetiti ki a maga teljességében a forradalom eseményeit, illetve a réla alkotott
viziét. A hirdetd édakat mar eleve a mil kbzvetlen irodalmi el6zményének tekin-
tettiik. Jorészt azéret, mert az alkotdsnak a TandcskOztdrsasdg eldzményeit és
uralmit bemutatd részletei az 6dakkal parhuzamosan, a gybzelem tudatdval
irodtak, s egy-egy felemeld részlet vagy esemény rogzitése szinte ezek variacio-
jaként is felfoghato. De azonos az ideolégiai toltés, az aktivizmus elméletének
direkt vagy poétikai megnyilatkozasa, az alkalmi jelleg, az agitativ funkcio.
Legkevesebbet talan a Mesteremberek-féle versek konstruktiv fegyelmébdl ka-
punk, ugyanakkor észre kell venniink azt is, hogy ez a mi szolgaltatja a legmi-
nimalisabb lehetdségeket Kassaknak konstruktiv erényei megvaldsitisahoz. A
~dadaizmus hatdraig” vetddd k1td szandékdhoz kdzelebb ali most az id6 or-
vénylésének, a kdosznak felmutatdsa, mint a rendé, mely a forradalom bukasa-
val hosszu ideig elérhetetlennek tlint.

S6t, épp ez a mélyen iit6 kudarc-€lmény az, ami a bécsi korszak alakuldsat
vetiti eldre. Kassdk ugyanis nemcsak hazdjabol szakadt ki, de kidbrandultsaga
is ,,beérte” a progressziv nyugati avantgarde hangulatat. Azt a torténelmi opti-
mizmust veszitette el, mely alapvetfen elklilonitette 6t eddig a nyugati moz-
galmaktdl. Természetes hat, hogy Bécsben a dadaista szdlamok és a tételes
megfogalmazdsra vard sziirrealisztikus viziok realitasokat elutasité asszociacioi

¥ Gaspar Endre: Kassék Lajos az ember és munkdja. Ma VII. évf. 7—8. sz.
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vonzzak magukhoz. Jollehet, a Mdglydk énekelnek hangja folfelé ivel a lezdras-
ban, de ezt inkdbb tekinthetjiik a md belsé parancsanak vagy a hiiséget demonst=
rald koltdi gesztusnak, mint allitisunk cafolatdnak. A terror — dnmagaban
is hiteket emésztd -— megjelenitésével egyidGben mar megsziletett a 0 x0=0,
és formalédnak a Szdmozott versek elsé dadaista kompozicidi. S a messianisz-
tikus vagykepzetek helyett pillanatnyilag 6k képviselik a valos emberi-koltéi
allapotot.

Géza Aczél

A LA FRONTIERE DE DEUX EPOQUES
(KASSAK: LES BOCHERS QUI CHANTENT)

Oeuvre monumentale de la poésie d’avant-garde de Lajos Kassak, les Biichers qui chantent
n'ont pas beaucoup intéressé jusqu’a présent les historiens littéraires. Et pourtant, cette oeuvre est
non seulement un monument qui rappelle les événements de la République des Consetls, mais aussi
la synthése des acquisitions poétiques et des positions idéologiques les plus significatives des années
1910, période activiste du poete. Depuis une dizaine d’années, les recherches sur 'avant-garde ont
efficacement éclairé la phase hongroise du mouvement, mais analyse de la période viennoise se
fait encore attendre. Le pogme en question est né de ce grand tournant historique, 4 1a fois synthése
des résultats acquis ¢t miroir ol I'on entrevoit les perspectives de la période viennoise. Un examen
atientif de lagenése du poéme, une confrontation de I'intention du poéte avec la réalisation permettent
de jeter un nouvel! éclairage sur les questions de genre qui se posent au sujet de cette ,,épopée’.
[¥Yun autre ¢6té, il ne fait pas de doute que, sur le plan politico-idéclogique, cette oeuvre embrasse
un systéme facile a délimiter, expression de I'idéologie contradictoire du poéte activiste. Pour ce
qui est de porter sur ¢lle un jugement esthétigue, on ne peut avancer que des suggestions, en atten-
dant qu’on élabore la poétique de 'avant-garde.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975. 173—185.

Tamas Attila

A HUSZADIK SZAZADI ,,TUNDERALOM”
(ILLYES GYULA: IFJUSAG)

.- - -a Tiindérdlom mint egy tiindérléghajé lebeg a valosag folott, s micsoda ta-
jakra nyujt kilatast. Irodalmunk legmerészebb kolteménye; magyar vers alig
szallt az ihlet ily éteri magaslatira. . . Valosagként énekli azt, amirSl mi esziink-
kel tudjuk ugyan, hogy csak vagy, de amit az ének zengése alatt a valdsigosnal
is valobbnak vesziink... A visszahozhatatlan ifjisidg varazsolodik vissza...”
— irja Petdfi-kdnyvében Illyés,' roviddel elbeszéld kdlteményeinek, koztilk az
Ifjusdgnak a megalkotdsa utdn. Nehezen képzelhetd, hogy az oly sok szeretet-
tel elemzett életmil egyik csiicsteljesitményeként emlitett vers hatds nélkiil ma-
radt volna a tanulmany iréjanak arra a mlvére, amelyben maga is ,,a vissza-
hozhatatlan ifjusag” ,,visszavarazslasara” vallalkozott.? Arra a versére, amelyik
— a Pet6fihez hasonléan — az elsO szerelem képét eleveniti meg: a kedves
lany alakjat, akinek nevetése - mint irja — .,életem tiindér szakaszira nyitott
jatékot.” Arra a versére, amelynek el6rajzo emlékképei oly illanéan kbnnytiek,
hogy leirojukbdl Gnkéntelenill eléhividk a kérdést, vajon: ,,nem dlomban tor-
tént-e”, amit & valdsagként orokit meg,

Vegyiink szemiigyre még egy-két rokon mozzanatot.

Mindkét mii keretes alkotas. Az emlékek akaratlan felidéz6dése, szenve-
délyes marasztalasuk, majd végsé tovatlnésitk — illetSleg annak félismerése,
hogy a tovatiinés folyamatdt nem lehet megallitani —: ezek a tényezdk adjak
mindkét keret 1ényegét. ,,Vad, hullamos folyé” metaforikus képe jelenik meg
Pet&finél az elsé sorokban: ,,6rokods habok™ hanytorgatdsa kdzepette figyel fol
a gyotrdde férfi valamilyen magasbol hallatszé vardzslatos hangra, mely mintha
multjinak tajairdl szallna felé. ,,Szérnyii évek tengerhabja”-bdl latszik a maér
felndtt Illyés szamadra szigetként kimagaslani két régi tiszta nap. ,,Nem voltam
tobbé gyermek, s nem valék még ifji. Ez az élet legszebb éve” — kezdi volta-

! PerSfi Sandor, 1963, 254—6.

 Bevezet$ soraiban, melyeket Juhasz Géza a Kardos Laszloval egyiitt szerkesztett Uj irdk
sorozatban publikalt mi elé irt, emliti is, hogy ez ,,a lirai epika legnagyobb mesterének,
Petdfinek Tiindéralmat juttatia esziinkbe.”
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képpeni elbeszélését Petdfi. (Kozvetleniil a Tiindérdlom megirasa elétti, Tdvozol
hat, ifjisdgom ciml verse is tartalmaz kiilénben néhany vele k6zds mozzanatot.)
~Gyermek voltam és férfi lettem™ — inditja versét Illyés, hasonloképpen teljes
korszakvaltasra utalva. ,lly nagyszerinek dlmodam jovOmet” — mutatja be
rajongd hését Petlfi, késdbb pedig a fénytelenné vald égbolt képeével érzékel-
teti dlmainak gyors megfakulasat. ,, Tizenhatéves szép jovenddm! ifju dlmaim
csodafoldje!. . .” — kialt f61 humanista-forradalmar kamaszh&sére emlékezve
lllyés, és majd az ,.ellobbant ég” képével érzékelteti — miivének végén —- csalo-
dasdnak teljessé valasat. . . ., futottam, mint kit rémek serge iilddz” — olvassuk
Pet6finél — fut THyés torténetének alakja is: csenddrtollak és szuronyok fel-
felbukkanasatdl Gzotten.

S mindkét megidézett hés egy-egy lannyal talalkozik Ossze — varatlanul.
Varazslatos szépségben jelenik meg mindkettd a parja el6tt, a maga modjan
azonban mindkettd a mindennapi valosdg szférdjat is megtestesiti a magasabb
régiokban jarok szemében. Kijozanitast célzd szelid dorgaldsuk is ennek jegyé-
ben hangzik el: majd szd szerint a foldi 1étezés tényére ébresztve — Petdfinél —,
majd egy tarsadalmi réteg szikds életszférajanak kotdttségeit tudatositva:
Iyésnél. (,,...ahol vagyunk, az a fold, nem az €g” — magyarazza a Tiindér-
dlom kislanya; ,Nem szégyellem: urak dolgaba keveredni?” — prébilja a
béreslany a vele egy-sorbol indult diakfiut viligmegvaltd terveinek magaslatai-
10l a szazados cselédsors valosagaba visszahozni.) A két lany egyforman betdlt
a megmentd szerepét is. A Tindérdlom hdsnGje attdl dvja meg a filt, hogy az
almaito! megmémorosodva szakadékba zuhanjon, az a kislany pedig, aki az
Ifjiisdg soraiban jelenik meg, a bujdosdnak szerez hajlékot, az éhezdnek hoz
ételt. S aztdn a sorsnak Pet&finél megfoghatatlan, lllyésnél nagyon is ,,megfog-
hat6” erdi egyazon kegyetlenséggel tépik széjjel az idillt. Valamit mar mintha
a beteljestlést mutatd képek is sejtettek volna a késziilédo tragédiabol — mind-
két miiben, nem minden hasonldsag nélkiil. ,,A szikla, melyen allottunk, piros-
lott a végsugartol, miként bibor parna a trénon” — olvassuk Pet&finét. ,,0 dré-
ga kép” gybnyorkddik emlékeiben Ilyés — egy ifju és egy kisleany szinjatszé
vilaga! ahogy folotte a nap elmegy, lefordul egy hegy vdnkosara.” A szikla
— illetve dombtetd aztan testet-lelket folsebz( elvaldsnak lesz a szinterévé mind-
két miiben. ,,Aztan futottam, utat nem tekintve, Arcom, kezem tdvist6l vére-
zék. .. Futottam drvan, mint a hullocsillag, Melyet magabol kilokott az ég.”
— ,,Rohantam csak, tengeritdblik csillogtak nem messze elbttem, Levelek
kardélei vagtak fejemet, hogy kozébiik tdrtem. Mocsdron gazoltam, bozotban
hajlongtam estig, mikor végre félholtan bokor ala rogytam. Mint sirbdl néztem
fol az égre.”

Hozzatehetjik mindehhez, bogy mind a két kdlteményben nagyobb &ssze-
fliggéseknek alkotja részét az elbeszélt emlék: a lélek teljes korszakvaltasanak
mozzanatait ordkiti meg mindkét vers. A vildg egészéhez vald viszony meg-
viltozasat ragadjak meg, a valtozas fazisait tekintve megintcsak hasonlé mo-
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don. Az ,,enyém volt minden!” érzését felvaltd teljes diszharmonidnak az élla-
potaban érzi majd egy a kordbbinal is teljesebb — mert 14j energiaktél sokszorta
intenzivebbé tett — dsszhangnak a varazsat Pet6fi gyermekifija:

-En nem tudom, honnan s miként van ez!
De mostan ég és fold egészen mas.

K<ékebb az ég, sugarosabb a nap,

S a fak alatt is hiivosebb az arnyék,

S pirosb a rozsa, illatosb a lég. ..

Ah, mintha csak egy mds vildghan jdrnék ™

Iilyés dsszeomiasbol menekiils, de majd gazdag emberi kapcsolatokra talald
hése is mas, minden kordbbi tapasztalattdl mentes szemmel tud maga koriil
széjjeltekinteni, igy tud rovid idGre mindent ,vildgkezdeti ragyogisban™ latni.
Es amilyen teljes ellentétet alkot a kétségbeesés napjaival, hogy a boldogsig
két napjabdl tekint rdjuk vissza (,mintha egy mds vildghdl emlékezném mar
pnmagamra”), annyira teljes ennek az érzésvildgnak a semmibe foszlisa is.
(,Mint Addm az ellobbant égre. .. Ggy bamultam a siir{i éjbe. .. csalodottan
tekingetek szét a vildgon.” — Az Eden elvesztésér8l mas sorok is szélnak.)

Nincs mit csodalkoznunk : 1llyés maskor is eggyé tudott lenni példaképével.
Képzeletében éppiigy, mint a tényleges tanitvanyi szerep-vallaldsban.*

A mondottak talan mar azt a kérdést is elShivjak, hogy vajon nem sike-
riilt-e talsagosan is jo! az azonosulas. Masszoval: hogy mennyiben tekinthetd
szuverén miinek az Ifjusdg? Milyen mértékben tér el PetSfi mivétdl, és eltérd
voltaban is szerves egységet, zart egészet tud-e alkotni?

Az eltérés néhany szembedtld jegyét valdjaban mdr az eddigi 8sszehason-
litdsok is kimutattdk, mas résziiket pedig a legfeliiletesebb olvasé is észreveszi.
Roviden szblva: PetSfi verse romantikusabb az Illyésénél: felfokozottabb és
atlégiesitettebb szféraban mozog.

Nemcsak olyan ,,mérhet6” dolgokon vehetd ez mindjart észre, hogy Petdfi
magasba tord szirtjeinek helyén az Ifjisdgban csupian dombok emelkednek
— ¢s nem ,,valahol”, hanem a Dunantil ismer6s tdjain. Nem is csak az olyan
részleteltérések mutatjdk ezt, hogy mig a Tiindérdlom lanyalakja az ismeretlen-
bél Iép eld, addig az Ifjiisdgé aratocsapat kondérjai felé vezetd utjén akad a
fidba — abba a fitba, aki megintcsak konkrét tdrténelmi események kdzepette,
egyértelmiien kor- és osztaly-meghatarozta modon ad testet azoknak az alta-
lanos értékeknek, melyek legszorosabban az ifjisdgra jellemzdek. (A f6hds
teljes tarsadalmi atalakuldst, 4j rendet igérd forradalmi harcban részt vett

¥ Az idézett szavak a lanytdl valok, de érzékelhetGen mindkettejiik lelkiallapotardl vallanak.
— Az idézeteken beliili alkalmankénti kiemelések a tanulmany irodjatol szarmaznak.

1 Foltétleniil figyelmet érdemel ennek alaposabb megismerése szempontjabdl Fodor llona
Szembesités cimfi — mdaskiildnben megichetdsen egyenetlen — munkajanak tébb részlete.
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paraszt-didk.) Ebbdl a targyi €s tarsadalmi vonatkozdsban egyarant meglévg
realizmusbdl szembeszokd szerkezeti eltérés is kovetkezik. Hogy ti. noha Pet6fi
elbeszélésének hlsei egész nyarat élnek it a boldogsdég mamoraban, ennek az
id&szaknak a leirasa lényegesen kisebb részt foglal ¢l — az aranyokat tekintve
is — az & miivében, mint amekkorat Illyésnél az eltelt kér rovid nap eseményei-
nek megdrokitése. Mivel az egyik mii teljesen a belsére Gsszpontositja a figyel-
met, mig a masik a kiilsé vilag részletei irdnt is fogékonynak mutatkozik,
Pet&finél az érzelmi hfok is magasabb, Illyésnél viszont az 5t érzékkel birtokba
vehets valdsiag elemei jelennek meg gazdagabban. A foltételezhetden ihletd
szerephez jutd vers szigorian kétalakos torténete is mddosul ennck nyomdn:
az aratocsapat megjelenitésével. (Ellenpontként — arc nélkili, személytelen
egyittesiikben -— az ellenforradalmi hatalom képviselSi is fontos szerephez
jutnak.) A gerenddkra akasztott csizmdk és tele tal krumplilevesek, keservesen
hasado tuskdk és szuszogd embertestek, munka-gydtdrte mozdulatok és fél-
szeg toporgdsok egyiittese, megannyi mas érzékletesen megdrikitett részlettel
a szegényparaszti életmindennapjait isbevonja azabrazolas korébe. Nem annyira
tindéralmokbdl ismerds tényezdket. A csapatban el8szor aratd fiit nem viszi
magaval valamilyen konnyil lendiilet: szusszandsnyi pihendket lopva, majd
a kimeriiltségtdl félig vakon csortet elre, szdjaba csorgd verejtékét kopve.
A felkavart por felhGjében kutyaugatas és 8kdrbdgés hangjai keverednek egy-
massal -— az emlékek hésn8je megszokott mozdulattal fijja szoknyajaba az
orréat.

Legalabb annyira eltér ez a vilag attdl, melyet a mult szazadi vers teremtett
meg, mint amennyire rokona annak.

Es mégsem csak az alapképletben és nébany kisebb motivumban mutathatéd
ki egyezés, illetSleg hasonldsiag. Van rokonsdg a tiindéri konnyedségben, az
idill tisztasdgaban is. Ezek a jegyek a kislany alakjdnak megmintdzasaban ismer-
hetdk fel a legjobban.

Olyan kamaszfiinak a szemével littatja meg a vers, aki kétségbeesésnek
és szépségre vagyasnak kilonds felfokozottsigiban él. Ugy pillantjuk
meg mi s, amint egy dsvényen viratlanul feltlinik : egyediili latvanyként, fiiz-
gallyak z5ldjétdl koriilfogottan, kék ég hatterével, ,kosarral koronasan, mint
egy tiindér paraszt mesében”. Egyenes, biiszke tartissal — késdbb lassan ivelé
mozdulatokkal. Szemeinek ,,fényes zuhanyaban” utébb a fil is szinte felmaga-
sodik, s az dsvény, amelyen révid id6re eltiinik, maga is lengd kdonnylséget kap
1épteit6l. Miasodjara ajtd keretébdl nézve latjuk, pardnyi viztitkrok tiindok-
1€sét8] bearanyozottan, kezében kék tejeskdesdggel. Kodla para veszi koriil arcdt
halvany gléridval a kivetkezd kiemelt képen, majd sotét foldet hasitd eke, zold
rétek, fényes kaszdk diszletei adjak a hatteret kertkapu oszlopai kozt meg-
festett karcst termetéhez. Végiil pedig: nyom nélkiil tlinik el a szemiink el&l.

Tiszta idill, egy paranyit a szentképek naiv-népi szinezésével élénkitve.
Részlegesen paraszti-redlis jellegét ugyanakkor olyan aprosigok sokasagaban
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is folismerhetjik, hogy a csillagokként fénylé kis tocsik vize csibék ldbanak
a nyomadban gyiilt ossze, s hogy a gloria fénykérének anyagdt leginkabb a
vacsora gdze adja.

Persze: a valdsdgos paraszti szemlélet még tobb olyan nyers elemet vonna
be az abrazolas korébe, amelyek egyiittese kdnnyen megbontana azt a harmo-
nikus rendet, mely itt nemes értékek jelenlétérdl tantiskodik. De nem véletlen,
hogy a lany megjelenéséhez csaknem allandéan tarsuld fénye valami idSnként
homalyossd, megtortté, enyhén irizdlova teszi. Hol a kozds talbdl felszalld
para von finom kodot, hol szél-mozgatta levelek szovedéke draszt.,nyugtalan,
rezg® homaly”-t a kedves alakja koéré — az elbeszélt torténések sikjan. Kodzve-
tett modon azonban az elbeszélés jelenét képvisel6 keretben is szerephez
jut valami, ami ecgybejitszik az elbeszélés. pszichikai folyamatdnak
képletes . fénytorésével”. Az ifju dlmok csodafdldje” a bukott forradalom
utan menekild fid lelkében is ,,arany kdddkben sziporkdzva” jelent mar meg.
Pontosabban szdlva igy emlékezik vissza a koltd arra az emlékképére, mely az
elbeszélt torténet idején is emlék-, illetSleg vagyképként jelent meg: . szinte
lattam. . . magasan, tiszta délibibként”,

Ez a ,szinte” nem lényegtelen. Hlyés schol nem akarja azt a illizidt kel-
teni, hogy emlékképei pontosak, tehat mentesek attol az atstilizalastol, meg-
nemesitéstdl, mely olyan gyakori velejaroja az emlékezés folvamatanak. Tudott
dolog, hogy ezt a folyamatot mar nemcsak a félidézett mult hatdrozza meg,
hanem a tolidézd jelen is. .,...mostan is erre emlékezvén”, .emlékszem”,
Lkérdem ma is még”, .hallom ma is még” — sorolhatndnk tovdbb az egyszerii
ténykozléseket, ,,Mit beszéltem? Tan azt, amit mostan szeretnék” — utal mé-
sutt egyértelmiien is az emlékezésben rejld bizonytalansagokra, killonbsz8 id6k
valosaganak egybemosddasi lehetGségére. (,,Hogy is volt? Egy torz villandsnak
latom ma is még ezt a percet” —— ismétlédik ez meg mas valtozatban.) ,,tekintge-
tek szorongva hatra, lebbenj fol, fliggony, nyilj meg ismét, ifjisag elborult
vilaga!” — hallunk tjra meg djra olyan szavakat is, melyek egyarant vallanak
az emlekidézés kiizdelmeinek gydtrefmes nehézségeirdl és boditd gydnyorisé-
gérdl. 0, tiindokolj, hadd lassalak még tisztabban, ki annyit bujkaltal, 6,
lépj elébem, kedves emlék”. ,Liatom a gyermeket, ki férfi akar lenni id6&-
elotte — Ne siess ugy! — szolanék neki, kidltandm a mult id8be” - viszonyi-
tédik-kapcsolodik mas médon is a milt a jelenhez. Az elbeszélés jelenének
ellentéteként, részben ettd! befolyasoltan tisztul tehét idillivé az egykori torté-
net. (Néhol pedig szinte a szemiink lattars follebbentett lepel drulkodik még
kiilon a miivész iranyitd kezérél is, mely egyrél-mdsrdl csak villanasnyi képet
enged szemiink el€ jutni. ,,Tanitgatndm, ne a szoknyadba fijd az orrod” —ez a
gyonged irdnia utal csak az emlékezd szavakbol olyan valdsagelemekre, melyek
tem csupdn a klasszicizmus erdsen atstilizalt idilljeinek a keretei k&zé nem
tudndnak egykdnnyen beilleszkedni. Kézvetleniil belsd tekintetiink elé idézett
képekben csak a kirdlyndi tartds — és legfeljebb majd még a kibuffané neve-
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tés — Orzddik, a mozdulatok bdjaval, az dsszebuvds meghittségével, az étel-
vivek hagyomdanyos gesztusainak etoszaval — koriilotte villodzo fények jaté-
kaval.) A nemesen egyszerii vonasokat idézd rajzolatok ¢s szinek nemcsak az
érzéki-valasagadta kisebb médosulasokon mennek at, hanem egy paranyit at is
stilizdlddnak, emlékek lebegd kdnnyedseégii vilagat teremtve meg. A hol ella-
gyuld, hol csondesen deriils, megint maskor folindulo lélekrdl vallva, (A leg-
tisztabb — s ezért is leginkdbb konvenciondlis —- idilli képeket kettds fényiirés
vetiti elénk: az emlékezés sordn felidézett gyermekkori képzelet termékeiként
_ allitjdk elénk a sorok, szelid iréniat is éreztetve felidézéstikkor.)

A kegyetleniil redlis valdsagiényez8knek: pornak, izzadasnak, szennynek,
kimertiiltségnek, csend&rszuronyoknak a leirdsa sziikségszeriien hoz magaval
nyers stilisztikai eszkozoket. A lemend nap ,,vordsen, mint részeg iivegebdl a
maradék bor”, Ggy 6mlik szét a tajon, a déli nap , dithongve verte rét ustorat™
az aratdk hatara, a menekvést keresdnek ,,sarokba dorongolt eb”-ként villan
szerte a tekintete. Ezek és a hozzajuk hasontdok kiilonféle tényezdknek kdszdn-
het8en tudnak mégis zart miiegésszé forrni az emlitett, merdben masfajta ele-
mekkel. Azon az emlitett koriilményen tdl, hogy a mii realisztikus médon maga
is érzékelteti az esetleges erbsebb atstilizalasokat, leginkabb még két dolgot kell
megemliteni. Az egyik magaban a kdlteményben format kapd vilaglatasnak a
Iényegében ismerhetd fel. Az elbeszEéld ugyanis a |, kbzénséges”, vagy csetleg
éppen nyers valésdgelemekben ¢és a harmoniaban, illetSleg az eroteljességben
¢s a Kkiteljesiild szépségben cgyaltalin nem lat egymadst Kizard ellentéteket,
Elienkezdleg: anélki! ugyan, hogy szemet hunyna részleges ellentétitk folott,
erdteljes osszefiiggéseikre tudja rairanyitani a figyelmet. Annak révén, hogy a
fohés kozisségi és jellegzetesen egyszemélyi dlmai — melyek egymassal vald
ellentétességiikben egymast kiegészitd iddsikokban jelennck meg: az eldbbi
az elbeszélt torténethez viszonyitva a miultban, a masik a képzelt jovében — a
nyers munkéban €18 proletar, illetve paraszti vilagnak az igényeihez kapcsolod-
nak. (Uj rendet igér forradatom, illetéleg kis folddn &si rend szerinti fiigget-
len 1ét.) A tizenhat éves parasztfii kegyetlen feladatok elé¢ keriill, de — at-
kiizdve magat a férfiva avatds préobatételén — befogadast nyer egy csoport,
egy emberi kdzosség erdteljes, de meghitt egylittesében. Hogy a helytdllni tudas
és a gydngédség ugyanannak a szépségnek egymadst kiegészits oldalai: ez a
meggybzGdés is benne van tehat a koltemeény egészének naiv-népivel rokon szem-
léletében. Az emberben megvan a képesség arra, hogy kiilsé vilaganak egészé-
vel Bsszhangba keriiljon, hogy ne érezze magdt benne idegennek, a vilag szép
lehetne meglevd nyerseségeivel egyiitt is — ez a felfogds hatja at a mii egészét.

.. ..ugy éreztem,

az igazi, a férfi élet
megkezd6dott ebben a percben,
valésulnak mdr a remények.
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O, ha igy folytatodtal volna,
huilamfutasid ifjtsagom!

Ha ottmaradok, hol ragyogva

— mint hajnal dombos, messzi tdjon -
mAr nyilni kezdett a nyers munka
vildga, melyre mint szép résen
belathattam, ha 1jra s Gjra

két kisldnyszembe belenéztem.”

Az idézet — kiilondsen pedig annak egyik szava — mdr a m{ emlitett
szerkezeti sajatsagabdl is érzékeltet egy pardnyit. ,Hullamfutdsu” ifjusigira
emlékezik a felnétt.s A jelzd motivikusan a nyité versszakok ,,tengerhab”-
képéhez is kapcsolédik, a zdrdszakaszokban szerepld ,hulldmos™ szbhoz,
illetdleg a metaforikusan megintcsak szerepld ,habok”-hoz hasonldéan. Ezek-
nek a részeknek az egymadstol vald tavolsiga miatt azonban talin nemcsak a
tudatossdgnak, hanem a miivészi befogadasban nagy szerepet jatszo dntudatlan
¢szlelésnek a szintjéig sem jutna el ez a kapcsolat, ha rejtettebb, attételesebb,
de allandébb tényezbi nem volndnak a belSlik kialakuld rendszernek, Viszont
mas tekintetben is csupa folivelés és alahajlas, magasba emelkedés, tovafutas
és mélybe hanyatlas jellemzi a koltemény menetét. Villandsnyi idére elGbukka-
nd, sebesen visszafutdé drnyakrél szolnak a bevezetd sorai is, és két kimagasld
naprél, hogy aztan a keretbe foglalt rész elején tornyok déltérdl, mélybe hulla-
sardl kelljen hirt adniok. Magasan szallé madarak képe irdnyitja megint f6lfelé
a belsé tekintetet, félholtan a foldre rogyé filinak az alakja rdntja 1jbdl lefelé.
Az elébukkand kisldny ,,biiszke-batran™ magasodik elénk, fején a vékaval,
egylittes letelepedésiiket megint a fit félmagasodasa kdveti. (Erdsen hangsilyo-
zott ez a folemelkedés: .f6] kellett allnom. . . szinte néttem szavai fényes zuha-
nyaban”.) Ekdzben pedig a kedves arc maga is olyan deriit villog, ,,mint ha
madérpér iil virdgzd almafagallyra, s az 4g csillogva fel- s alaszall”. Ertelmének
jatékos fénye pedig ,felbukkant, elbujt, djrabukkant, mint tukjabdl a jatszi
irge”. Az egyes (szdmokkal is elkiilonitett) részek napnyugtatijban végz6dnek
¢és majd napfélkelte kzelében kezdSdnek az Gjak — az utolsé dlombazuhanasra
viszont majd a befejezd sorok magasba dobott pantlikai ,.felelnek” a maguk
modjan. — Ezeknek a mozgidsoknak csak kis hanyadardl mondhatd el, hogy
nem jelentenek tobbet cselekményelemnél. Legnagyobbrészt kett8s, vagy éppen-
séggel csak metaforikus jelleggel simulnak-két8dnek a vers szovedékébe. Ahogy
a verses regények jelentds hanyadaban illiziok és illizidvesztések, eszményekbe
s dlmokba feledkezések, majd pedig a prozai valora vald raébredések kettGse

5 Az elsd valtozatbeli ,,meptort, keseri” jelzb-kettdst érezte késdbb Tllyés szitkségesnek erre a
szbra foleseréini. — Maskililénben nem sck valtoztatast hajtott végre az elsé megjelent szi-
vegen: jorészi egy-két szo kicserélésével, atrendezésével igazitva-javitva csak azon. Ezek az
az aprd javitasok azonban tébbnyire jelentds mértékben ndvelik a maQ értékét,
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hatdrozza meg a mii belsé vonulatat, ahhoz hasonléan vonul végig ennek a
kolteménynek az egészén is az a hullimverés, amelyik mar a bevezetésben Utjira
indult. Ott van az elbeszélt cselekményben is: forradalmi hitek alom-magas-
latairol a forradalom elbukasara valo raébredés, az (izottség poklabaol szabadul-
va belefeledkezés a kibontakoz6 szerelem harmonikussigaba — kdzben kegyet-
len eréproba, amelyen végiil mégis sikeriilt dtjutni — visszazuhanas az Gzott-
ségbe, eljutds a teljes meghasonlas allapotdba. De abban is egyfajta hullam-
vonulat mutathato ki, hogy a jelen és a milt — az elbeszélt multon beliil a ré-
gebbi milt és a képzelt jov6 — kozitt rendszeres az ide-oda csapongds, mint
ahogy az er8sebben stilizalt és viszonylag stilizalatlan valosagszférak kozti
ligy egymasba-ithajlasok vagy keménvebb egymast valtasok is nagyjiban-
egeészeben rendszereseknek mondhatok.

A nyiltan vallalt, kdvetkezetesen végigvitt tobbsikusag (,,tobbszférajusag™)
részben mdr dnmagaban is biztositékot nyujt az ellen, hogy a kiillonbozé elemek
egylittesiikben szétesd miivet adjanak eredményiil. De egymastdl erdsen eltérd
jellegii komponensekbdl azért igy is nehezebb szerves egészet létrehozni, mint
homogén elemekbdl, Valamilyen hangsilyozottan kemeny, feszes konstrukcio
viszont nem illenék az itt elbeszélt torténetekhez. Sem a killsé eseménysorhoz,
sem ahhoz, amelyiknek az emberi bensd a szintere. A ldtds el6terébe allitott
csomopontok, a feszilé erdvonalak, a bravirosan pontos ardnyelosztdsok
zavaréan mondananak ellent a villandsnyi torténet kodnnylségének, az idill
finomsdgédnak, az elbesz¢élésmodban bujkalé irdnia jatékossdganak, a megindult-
sagtdl néha paranyit elfatyolozoddd hangszinezésnek, a narrativ és a reflektalod
hang egymasba-dtmenéseinek. Mérnoki fegyelmezettség statikussaga helyett
mintegy dnmagats]l — kissé lazan® — kibomld szervesség biztositja a kdltemény
egységét. Ennek a stukturdnak néhany egysegesitd tényezdjére mar eddig is
folfigyeltink -— ha nem is elsdsorban kompoziciondlis szempontbdl — de még
tavol allunk a teljességtdl. Legalabb néhdnyat ki kell még emelniink koziiliik.

Mindenekelstt taldn azt a szabadlyossagot, amelyik az egész mi szerkezeté-
nek egyik alaptényezsjét adja.

ElShang, cselekményelmondas és utéhang egyszer(i hdrmas tagoldsa adja
a kompozicié viligos rendjét. Az elShang is hirom versszakbdl 4ll, a kereten
beliili elbeszélés hirom — szamokkal is elkiildnitett -— részre oszlik. A torténet
ezzel szemben két nap alatt jatszodik le. Nemcsak az események olvastan marad
meg benniink esetleg ennek az emléke, hanem az elGhang is hangsilyozza, hogy
mindéssze két elkiiloniild naprot lesz szo: haromszor mondja ki ezt a tényt’. Az
utohang is nagyjdbol két részre oszlik : elsé harom szakaszdban az elbeszélés (ko-

% Ez az enyhe lazasag az akusztikai rétegre is jellemzd. Kilencszotagos seraiban a jambusok
csak enyhe ritmusélményt adnak: a beszéd természetes ritmusat engedik érvényesiilni. Az
egyszerii, paros rimelésben Osszekapcsolddo sorok Osszecsengései sem kapnak hangsulyt:
inkabb csak a mondatok gérdiilését segitik, s kdnnyed jatékot visznek menetiikbe.

7 A kettes és harmas szam strukturalis szerepére vonatkozdan lasd T. A.: Egy Illyés-versrdl,
Tiszataj 1972. 11. sz. 30.
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zelmilt eseményeké) az uralkodéd tényezd, az utolsd kettd csaknem kizardlag
psszegezd vallomas: magarol az elkésziilt miir6l. Harmadnapos bolyongas
utan pillantjuk meg elfszor a menekiild fiaut, djrakezdett futdsiat kdvetSen
harom nap mulva latjuk majd ismét egy percre: hazaértében. (Es kézben persze
harom tal krumplilevest ,vag be” a kiéhezett kamasz, ¢s majd harom hold
szantordl almodozik, errdl mesél szerelmének.) A két nap viszont két ember
egymasrataldlasanak torténetét adja. (Ha a Tindérdlomhoz viszonyitva szem-
mel ldthatéan boviilt is a ,,szereplégarda”, az eldtérben mindvégig két szerepld
all. Két virdg dsszehajldsdnak kiemelt képével készitett els erre a kdltemény a
torténet elején.) A vers hullamzé menetében is ,.font és lent” egyfajta kettGssé-
gével talalkozunk.

Mondhatni népmeseien naiv egyszeriiség ismerhetd tehat fol a szerkesztés-
ben — de braviros valtozatossdgban, s igy, hogy ¢z a szerkezet félig-meddig
rejtve marad. (Avatott kéz rejti el, amit egyszer(i dsztdn sugallt, vagy koltsi
0szton alakitja ki menet kdzbeni természetességgel a miivészien megtervezett
szerkezet elemeit? — nem kdnnyii eldénteni. Ezért is irhatta Schopflin Aladar:
. Tiszta 0sztdn miive ez” -- és ugyanakkor Németh Ldszlo: ,,A hang naivabb,
mint a kolté” )8

»Mint megcsalt, eltzott szerelmes”, ugy menekiil az elbeszélés elsd szaka-
szaban a f6hss ,,a hiibb anyai szeretethez” — az elbeszélés utolsé versszakdban
viszont anyjahoz érkezik meg, immar valdsagos szerelmétdl is elszakitva.
A mi kozepetdjan pedig kétizben is egymadssal dsszekapcsoltan szerepel a
szerelem érzése és az anya-képzet.(Bizonyos tekintetben forditott elGjellel”:
ott ugyanis szerelmeséhez kozeledik egy kicsit gy, mint anydhoz.) Az anya-alak
egyéni arculat nélkiil kap nagy szerepet, bizonyos mértékig archetipikus jelleg-
gel: az anya képzete vonul végig a miivén. — ,,Egy jobb kor tind5k16 kapuja”-
boél hallunk forré vallomast a harmadik versszakban, s a kapu- (illetSleg ajto-)
képzet is megannyi vdltozatban jut szerephez a tovdbbiak soran. Hol metafori-
kusan, hol kdzvetlen valosdgként megidézve. Tavoli egymdsra villanasukkal
majd az elvont jelképet rajzolva érzékibbé, majd az egyedi targy képét dusitva
jelképes értékek tarsitasaval. Ajtd keretében pillantja meg a fid masodszor a
lanyt, ,,mint hatalmas vr ajtajanal”, ugy toporog a lannyal vald dsszetartozast
kimutatd Iépések megtevése elbtt, s képzelete Ggy festi meg kettejiik szép jovo-
Jét, amint majdani asszonya ,,Majd estelente szalad a kapuba eclébemn”. Este
pajtaajtéban vélnak el egymadstdl, helytéllisdnak nyomaban pedig — lattuk
mar — ,,nyilni” 14tja maga el8tt a munka vilagat, s a kislanykacagas a fiu életé-
nek legszebb szakaszdra ,nyitott jatékot”. ,Ifjusag, szép merészség, élet, ki
megnyiltal és becsukddtal — érzem még a keser(iséget, mit ott éreztem zart
kapudnal” — taldlkoznak &ssze tragikus stllyal a motivumok az ajtostul a
hazba esd fii élményvildginak leirdsdban. — A két napot a bevezet§ szavak

8 Nyugat, 1933. 1. 167., ill. Tanu 1934, febr. 97.

181



kimagaslo kis szigetnek a képébe tomoritik, forgoldds kis hésnd alakjat kap-
csolva hozzd; a futasok kozben pihendt add kozosség leirdsandl ez a kdr rokon
képzetével &s vele kapcesolatos értékekkel forr egybe. (,,Korben iltink”, ,,mint-
ha folottiink szorny( rémek szalldostak volna,. . . hogy lecsapjanak koreinkre”,
.»a kedves lany, mint egyiigyii, szép gloridbol rammosolygott™. 8 itt — a fenye-
getd tagabb kiilvilagtol koriitfogott idill szerény szinterén — a fiu az, aki a lany
koriil ,.forogva” jelenik meg.) — A lanyalakhoz kapcsoldddé fény motivama
mar eddig is széba jott, de a fény és a sotét valtakozasa — hol kontrasztokban,
hol fatyolos-k6dos dtmenetek kdzvetitésével — maskiilonben is az egyik leg-
rendszeresebben szerephez juté tényezdje a miinek. ,,Felhdk kozt kis fényt”-t
expondl be az elsé versszak, villands és elfuté arnyak ellentétét adja a masodik,
»vak homaly” és ,vilagkezdeti ragyogas” szembesitddik a bevezetés tovabbi
részeiben. ,,Arany k&6dok” utan Kkitisztuld ,,tindoklés” vardzsat ,fényes te-
kintet” és ,.elborult vilag” ellentéte koveti a cselekményleirasban, majd a csil-
logas, a fényvillédzas latszik uralomra jutni, s csak az este sotétje idézi fol
wSzivdermesztd hirek” fenyegetését. Az ,,ifju €s egy kisleany szinjdtszo vildga-?
ban lassan mégis mintha valamilyen valtozds kezd&dnék: szemet bantod szi-
nek, negativ értékek is kezdenek a fény képzetéhez tapadni. (Mindenekel&tt
az aratdkat perzselé napfény leirdsa sordn.)

Veégsokig felfokozodasukat azutan teljes kihunytuk koveti: -

»Mint Adam az ellobbant égre,
-mint hitves hitvese sirjara,

ugy bamultam a siirti éjbe,

a csillagtalan éjszakaba.”

..Vak homaly”-t emlitett az eléhang, ,.vaksors”-ot az utolsé kiilon rész
(mint az ifjusag napjai fényének ellentétét). ,,Srd estbe” futottak vissza az
eléhang megidézte arnyak, ,,slrd ¢jbe” mered az elbeszélt torténet végén hbse-
nek tekintete. Mas valtozatokban térnek vissza a nyitds motivumai, Ggy, hogy
egyiattal a cselekményes részek motivumait is varialjak. A szigetként kimagas!o
két nap helyén tényleges dombtetd emelkedik, a nevetve eldbukkané-elfutd
emlék-arcok suhandsa helyett nyugodtabb 1éptli valésagos lanyok nevetcsét
elevenitik meg a befejezés sorai, a ,,gyermek voltam és férfi lettem™ kormegjeld-
lésre a .férfinak indultam. — Mar sziirkiil. — Novekszik a sziv drvasdga”™ va-
laszol, (Az ,arvasdg” a gyermek-1ét mozzanatinak megidézésén til negative az
anya-képzethez is kapcsolodik.) A motivumok tehat egységes rendszert alkot-
nak. Az utolsé idézetben szerepl ,,sziirkiil” egy masik sorra is rajatszik. ,,Sziir-
kiilt. Az tton porfellegben kocsik futottak, ének szallott”™ — olvastuk mar a
kereten beliili torténet leirasaban is. Eszrevételt sem érdemlé véletlen volna?
De a porfelfegbe burkolézo Gt képe itt jelent meg elGszor, a kdzelgd aratdcsa-
patot mutatva, mdsodjara kardok és csakék fenyegetd szikrdzasit hozta
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nagy porfelleg”, harmadszori, utolsé megjelenitésekor a tavolodd emlékek
egyiittese tlinik el ,az Gt pordban”, s ezt a képet egyetlen versszaknyi tdvolsag
valasztja csak el az idézett ,,Mdr sziirkiil” kijelentéstdl.

Ugyanitt (az utolsé versszakban) az ,.emlékeim szép pantlikaja” sor mesz-
szir6l a korabbi ,emlékeim szelid kislanyd”-ra is mintegy rimel (leginkabb
hangzasaban), de — ami fontosabb — kapcsolddik a cselekményinditas egyik
képéhez is: a pirospantlikds katonasapkaéhoz. ,Nem Orizhetlek, driga em-
1¢k” — bucsuzott téle, aztan ledobta a foldre, be a bozdtba. A zirdképben is
az emlékektdl bucsazik: az elsd jelenethez hasonléan, és mégis egészen mas-
képpen. ,,Foldoblak mar a magossigba” — emelkediink ismét egy érzelmi
hulldmvonulattal folfelé, szemben a vers-eleji lefelé irdnyuldssal.

»Ez volt az ifjisag — hadd intsek
feléje utolszor, vidaman...”

Hogyan jutottunk mégis ide, azoktol a soroktdl, amelyek épp az eldbb
még a vilagtél valé elidegenedés folyamatardl adtak halksagukban is annyira
riaszto jelzéseket?

Honnan a viddmsag az immar végleges bacsuvétel mozdulataiban?

Azt mar lathattuk, hogy maga a valtakozas allandd tényezGje a versnek,
ebbe a menetbe tehdt beleillik ez az érzelmi Atalakulas is. Ennek a befejezésben
all6, tehat kiemelt résznek a meggy6zE6vé tevéséhez azonban még mésra is szik-
ség van, s ez a tényezd sem hidnyzik a m{ib8l. Ha az elbeszélés elején a tor-
ténet hése gy volt kénytelen elszakadni sapkajatol — melynek piros pantlikdia
j6v8 forradalmas reményeit hirdették — mintha megtagadna azt, akkor most a
koltd 0gy vehet buicsat maltjat 6rzb emlékeitdl — melyekhez ériékek sokasiga
tapad — hogy mellettiik tesz hitet. A torténet elbeszél&jének ,,menet kozben”
jbol és 1jbol fajdalmas erdfeszitéssel kellett kisérletet tennie arra, hogy vissza-
idézze szép emlékeit, a mid megalkotdsa utdn azonban mar viszonylag nyugod-
tan bocsithatja ket Gtjukra. A blicsimosolyban az exegi monumentum” jo
érzésébdl is ott bujkalhat valami, amint egy kicsit mar targyiasitottsagukban,
megalkotottsdgukban szemléli Sket. (Emlékeim szép pantlikaja, mit eddig fiirge
ujjal fontam...™)

»Oyere vissza...” ismételte meg az utohang elsé mondata azokat a sza-
vakat, melyeket a torténetben a kislany mondott utoljara a fiGnak. Meghatott-
sdg és kijozanultsag egyarant van ebben a késdi tiinéds djraetmondasban — még
inkabb az ezt kovetd elhallgatasban. ,,Mintha &ssze lehetne még forrasztani
azt, ami egyszer végleg elszakadt; mintha vissza lehetne térni a multba, ahogy
szeretnénk”- ilyesfajta gondolatok érlelBdését sejteti az utolsd harom pont.
De ahogy egybejatszik ez a hivo széd azokkal, melyek az emlékeket hivtak vissza
— madr az el6hangban is, késSbb pedig még gyakrabban —, ugy egy paranyit
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moédosul is a hozzajuk kapesolddo magatartas. , A tavasz, az ifjasag hol van?
— kérdezte szamonkérésbe rejtett megriaddssal az elején. . Ez volt az ifjlisig”
— adhatja meg most mar a valaszt, osszegezésként.

Persze, azért nagyon is részleges csupdn ez a gySzelem. A két fiatal tény-
leges egymasra talaldsa a pillanaté maradt: a két sorsot dsszekapesold lakodal-
mi menetnek a képe csak hasonlatként jelenhet meg, a blcsizas soraiban,
(,,Hadd intsek feléje. . ., mint szép lakodalmi menetnek”.) A mosoly gyermeki
sithatnékot is palastol: ,a sziv arvasdgd”-ra jutott emberét. Olyasvalakié,
aki azonban mar el tudja magdban fojtani a gydngeség hangjait. ,,Gyermek
voltam, és férfi lettem™ mondtik ki mdr az elsd szavak is.

*

~Menj, kisgyerek.
Most vége ennek is.
Menj, draga gyermek, eédes kistiam.
A te utad a végtelenbe visz,
de én eldttem mar a semmi van, . .”

Két évtizeddel kordbban a fiatal Kosztolanyi is magato! egy kissé mar el-
idegenitetten bocsdtotta Otjira gyermek-dnmagat, illetve gyermek-dnmagarol
Orzitt emlékeit. Konnyfatyolozta tekintettel, szenvelgéstdl sem teljesen men-
tesen. A halal el6tt dllas egyik nagy, Osszegezd kdlteményében, a Szeptemberi
dhitatban mar elmult életének egészére néz vissza, a gyermekkorabdl eldraj-
zold képek azonban itt is nagy szerephez jutnak: meghitt uzsonnazasok, kerti
sétak, fajdalmas zongorafutamok emlékei szinezik a verset. Telt zengésii zard-
sorai a mas Kosztolinyi-versekbdl mar ismert zaszlé-motivumot varialjak,
hangvételilk emelkedettsége pedig a vers kezdéséhez igazodik: nem idegenek
tehdat leirdjuktol, nem idegenek a Szeptemberi dhitat egészétdl sem. A killsdleg
védett polgari gyermekkor emlékképei mintha mégsem adnanak teljes fedezetet
nemes patoszukhoz:

HIfjusdagom zaszloi, uszva, lassan
ropiiljetek az tinnepi magasban.”

Ezittal vajon nem az [ffiisdg befejezése jatszott bele tdvolrdl a Kosztolanyi-
vers zardképébe?

.Emlékeim szép pantlikaja,

mit eddig firge ujjal fontam,
foldoblak mar a magossagba,
lengj a sziszegd, hig habokban...”

184



Igaz: itt csak fonott pantlikdk lobogdsat latjuk — mintha az egykor ,fiir-
gén forgo” kislany mozdulatai is dtsejlenének a felidézett férfinjjak elevensé-
gén — nem hatalmas selymeknek a répiilését. A rothasztd pusztulas ellen erd-
teljes élet-¢rickeket allitd ifjusdgnak a képe azonban csak Tllyésnél jelent meg:
a kés6i Kosztolanyi-remekbdl ez valdjdban hidnyzik.

Tudatos Osszefiiggés bizonyitdsara persze hidbavald volna ezek alapjan
vallalkozni. A kdlcsdnhatisok sokasagatdl meghatarozott irodalmi fejlddésnek
péha nyiltan kirajzolodd, maskor csak sejthetd: buvopatakként el-elrejtdzd,
hajszalerek sokasagan, dtiramld eleven folyamatossagan azonban itt is el-
tinSdhetiink egy percre. Atvételeken, rajatszasokon és véletlen egyezéscken
tal foltételezhetden koztiik valdé atmenetek sokasdgaval is szamolnunk kell:
hallomas utan a legbensdbe ¢ljuto, ott tovabb drzdtt, legsajatabb kincesé ki-
érlelt-dtformalt elemek gazdag anyagdval.

Kildnosen remekmiivek esetében,

Attila Tamas

UN ,,REVE FEERIQUE” AU XX. SIECLE
(GYULA ILLYES: JEUNESSE)

Jeunesse { = Ifjlisag),ce poeme épique de Hliyés qui date de 1932 et quirappelle le souvenir de la
chute de la République des Conseils de 1919, se rattache au chef-d’oeuvre du premier Petéfi, Réve
féerique. Au deld de nombreux détails, cc rapprochement s’impose par le fait que, dans les deux
poémes, deux états d’esprit se succédent, celni d’une aspiration au bonheur absolu et celui d’un
déchirement complet, ¢t ¢’est dans une telle situation que se trouvent provisoirement réunies les
conditions d’unc idylle entre un jeune homme et une jeune fille. Cependant, le poéme de Illyés est
plus réaliste:d’une part, parce qu’il évoque une situation historique concréte, d’autre part, parce
qu’il se rattache aux conditions réelles de la vie paysanneenfin grice & d’autres détails encore.
Ce qui lui confére une valeur toute particulidre, ¢’est qu’il accorde parfaitement la beauté de I’idylle
avec la réalité du XX siécle, le souvenir évoqué avec le présent de ['évocation, 'imaginaire avec
le positif, la déception avec la volonté ténace de garder sa foi-— tout cela dans un registre stylistique
varié, sans que pour autant le tout perde son caractére organigque,d’oll ce léger flottement qui im-
prégne la marche de P'ensemble.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA XIII. 1975, 187—200.

Gorombei Andras

ADY ES FABRY

Fabry Zoltant sokféle kategoridval és formulaval probaltak és probaljak
jellemezni, elhelyezni Burdpa szellemi térképén, s bizonyara azoknak van iga-
zuk, akik azt hangsilyozzak, hogy Fabry mindenekeldtt ,erkdlesi fenomén”
volt, hiszen egyediil ilyen értelemben foglathatja el a csehszlovidkiai magyar
irodalom immar tobb mint félszazados torténetében azt a vezetd és meghatdro-
zb posztot, melyet kivétel nélkiils joggal mindenki nekiitél. Erkolesifenoménként
volt stosziéseurdpai mértéke aszlovdkiai magyar irodalomnak és azeurdpai anti-
fasiszta publicisztikanak. Ennek az erkolcsi magatartasnak 0sszegzd axiomaja a
vox humana, a Fibry Zoltin nevétd! elvdlaszthatatlan etikai imperativusz.
Ez a fogalom mar 6nallé életet él, mint egy egyedi természeti jelenség, s éppen
gzért nehezen definialhatd, inkabb csak koriilirni lehetséges. Maga Fabry is
tobbféleképpen értelmezi, mert a vox humana értelme az & élete sordn is mo-
dosult, idomult a korhoz, s a mindenkori legsiirgetdbb erkdlesi cselekedetek
0sztonzdje volt. Jelentése elvilaszthatatlan Fabry Zoltan személyes cselekedetei-
161, a valtozd idSben valtozatlanul emberséget, humdnumot keresé és kveteld
egyéniségétBl. A vox humana-t & ,,emberséges hang”-nak forditja, s hangsi-
lyozza, hogy az ,,emberség itt az emberi méltdsigot jelenti, az emberhez méltd
szot és nyomdban az embert emberségre elkotelezd tettet.”?

,»A vox humana magatartasforma, dllasfoglalds dolga. Erkdlesi kritérium,
moralis elsédlegesség. iro, kritikus moralis lekotelezettségének kikeriilhetet-
lensége. A szellem: erkdles.”® A vox humandnak a szocialista humanizmusba
torkollé értelemvaltozasai jelzik, hogy az etikus emberi magatartas folyamat-
szerliségében, torténetileg érvényes valasz a korra. Ennek az axiémanak, mely
Fabry révén lényegében mindmaig 6sszegzd formuldja a csehszlovakiai magyar
irodalomnak is, Ady Endre koliészete a £6 forrdsa és ujabb és Gjabb tartalmak-
kal gazdagité alapbdzisa. A vox humana Kifejezés is egyenes szarmazeéka az
»ember az embertelenségben”-nek. Ady koltészetének eszmei csicspontja, leg-

1 Fabry Zoltan: Stoszi délelétiok, 1968. 301.
2 Uo. 302. 1.
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nagyobb intellektualis és moralis felismerése lett Fabry vilagképének vezetd
eszméjévé, irdnytljévé. Ez nem all ellentétben Bori Imre ama pontos €szrevéte-
lével, hogy Fabryndl az ,.emberek az embertelenségben™ latvinya, politikusabb
szinezetet kap, ,,Adynal az ember vilaghelyzete, Fibrynal politikai sorsa &ll
elStérben”. Lényegében arrdl van szo, hogy Fabry Adynak egyetlen torténelmi
pillanatban félismert, filozofiai szintre emelt életelvét egy fél évszazadon keresz-
til szembesiti a torténelemmel, kozben mdas miivészi hatasokkal — fOként
a német expresszionizmussal — és személyes élményeivel boviti. Fabry Ady-
élménye azért lehetett a csehszlovakiai magyar irodalom leglényegesebb irdny-
vonalainak megjelslGjévé, eszmei — és részben esztétikai — programjava is,
mert a kisebbségbe szorult magyarsdgnak Ady lett a biblidja. Fibry Ady-élmé-
nyének vizsgdlata, nyomon kovetése igy egyrészt Fabry vilagképének kitelje-
sedését, masrészt Adynak a csehszlovdkiai magyar irodalom eszmei meghataro-
zojava valasat mutatja. Mindkét szempontbdl fontos, hogy mit asszimilalt sajat-
java Fabry Adybdl, hiszen Fabrynak és a csehszlovakiai magyar irodalomnak
az Ady-kultusza a magyarorszagi Ady-interpretdcio kiegészitGje lehetett a két
vilaghdbori kozotti idében az Els6é Csehszlovak Koztarsasag szabadabb lég-
korében. Nem véletleniil kereste Boloni Az igazi Ady éridit ,,Szlovenszko ifji-
sdgaban, ahol még a legtisztabban €l mint a nyugati magyar szellem, a magassé-
gok felé torekvé emberi egyetemesség emléke, mint koltdi nagysag és irdi
forradalmisag”.*

Fabry Zoltdn Ady-képe az id6k folyamdn egyre gazdagodik. A frontra
is jart neki a Nyugat, olvasta Ady Gj verseit, de kiillondsebb visszhangot ekkor
meg nem vert benne ez a lira. 1918-ban a tiszti szanatériumba is magaval vitte
A halottak élén z8ld boritoji kdtetét, 1919-ben a pesti egyetemen Babits
Mihaly Ady-szeminariumara jart, de errél is annyi emléke maradt csupdn, hogy
Babits a Héjanaszt magyarazta, s Szabd Lorinc katonamundérban Ady egyik
szerelmi versérdt vitazott.® A Trianon utani években Ady Fabry szamdra a ma-
gyar gyasz kifejez6je volt. Trianon napjan Fabry magdra bitdtte a tiszti uniformi-
sat, de a sapkardzsa helyére gyaszkokdrdat tiizoit tiltakozasképpen. Elss cikkeit
¢z a magatartas jellemzi. Az 1920—22-bél szarmazo irdsok az ,egylittsiras”
jegyében sziiletnek, ongyilkos ,.pall jozsefeket” gyaszol az egyik, akik azért
mondtak le az életr8l, mert székelyek voltak, s nem birtdk tovabb ,Erdély
szomorisagat”, a masikban a haboriibol hazafelé igyekvé katondk nem taldl-
jak hazajukat. Gyakori ezekben a cikkekben Ady neve, gyakran talalkozunk
Ady-sorokkal, de mindig a magyar elveszettség illusztrdlasara szolgdlnak, az
egész Adybdl kiszakitottan, az idézetek mogott nem sejlik fol Ady mélyebb meg-
értése, ,, Tudtam, hogy egy nagy 6rokség részese lettem, de még nem mértem
fel a vagyont. Hol voltam én még akkor Adytdl, az egésztdl, a borzongatd ¢és

3 Bori Imre: Fabry Zoltan, Irodalmi Szemle, 1967/7.
1 Boloni Gybrgy: Az igazi Ady, Paris, 1934,
¢ Fabry Zoltan: Vigyazo szemmel, 1971, 316. L.
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l4zba verd teljességtdl 7’8 — irja késébb Fabry errdl az dnmaga 4ltal is naciona-
listanak nevezett Korszakarol. Nagyon rovid periddus ez Fabry életében, hiszen
1922. oktober 29-€n tartott eldaddsdban mar az emberirodalmat kdveteli, mely-
nek f6 feladata az, hogy megmentse a semmi felé induld embert, Gjra emberré
emelje a hdborlban elaljasult 1ényt. A német expresszonizmus aktivizmusa
mar ekkor Adyval talalkozik Fabry szemléletében, eladéasat az Intés az Srzbk-
hoz masodik részével zarja, s az ,,6rz0k biiszke, szép emberhitével”? bucsizik
a kozonségtol. Ettdl kezdve Fabry Adyt ellenpéldaként idézi, a fajdalmon diadal-
maskodik a ,,mégis”. A helyzet ildziétlan felmérését tarsitja a cselekvé hittel.
Husvéttalan a magyarsag/ S irni, tenni/ Mégis Giznek nagy parancsok™ — irja
mottéul Adyt mésik tanulmanya elé, melyben a magyar jovét az irodalom és
a magyarsdg viszonydnak tisztdzasibol olvassa ki, milt és jovd kozdtt Adyt
teszi meg valasztévonalnak, a malt foiotti kemény itéletnek: ,,ime, a valaszté-
vonal: Adyn innen, Adyn tal!”® 1924-ben Emberirodalom ¢imii tanulméany4-
ban miivészetszemléletének gydkeres megvaltozdsat s 0j programjanak kijeld-
1ését mar egyértelmilen A halottak élén Adyjanak szellemében teszi, s ezt a
tanulmanyat tartjdk Fabry sorsddntS fordulatianak, ebben jelenti be Narcisz-
szosz halalat, az dnmaganak valé kényelemirodalommal vald teljes leszamolast,
a szeretet-mitosz elégtelenségét. Ady ¢bresztS hatdsdra meglatja az embertelen
embert, akivel most mar végérvényesen szembefordul. Ekkor mélyiil el tuda-
tiban sajat gyilkos élménye Ady hdboriellenes koltészetének hatdsdra. A val-
tozas eredményeként az Snmegvaltas és dndltatds helyett a humanizmus felel3s
miiveldjévé szegdik, az Ady-orokség 6rzbjévé. Nagy atformalddasat, sors-
dontd élményét Ady szavaival fejezi ki: ,,S megint élek, kidltok mdsért:/ Ember
az embertelenségben”. Ady cselekvd, aktivista irodalom 8szténzdje lett, Fabry
szamara egyszer s mindenkorra megnevezte a moralis ember feladatat: ,, e név-
adas nélkiil vak, siiket ¢s néma maradtam volna. Amikor radébbentem ki-
nyilatkoztato, 6sszegezd értelmére, ez lett az a varazsige, mely 1atéva, hallova
és beszél6vé tett: a vox humana elkotelezettjévé. Adynak, a névadd koltének
kodszonhetek mindent!”? Fabry a megtalalt ,,vardzsigét” azonnal aktualizalja,
szembesiti a jelenkori tarsadalommal, politikaval, s megallapitja, hogy Ady
mindenben ellenkezdje a hivatalos magyar politikanak. Ady magyarsdgiaban
Fabry meglatja a legfontosabbat, a ,,szilkséges magyar jovBakaratot”,'® aki
azért karomolja a magyarsagot, ,.hogy félén és dacosan magyarsagunk kin-
cses embervoltdt profétalja, akarja, igérie és ajandékozza.”™

Alig ismer még valamit Fabry Ady mélységeibsl, mdris Ady regressziv
kisajatitdsa ellen veszi fel a kiizdelmet, de minden jel arra mutat, hogy Féabry

SUo. 316. 1,

7 Fabry Zoltan: Az irodalom mai életproblémai. Pragai Magyar Hirlap, 1922. dec. 24.
8 Fabry Zoltan: Kuaria, Kvaterka, Kultara, 1964, 21. 1.

% Fabry Zoltin: Vigyazo szemmel, 318. L.
10 Jo. 90. 1.
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elhatiroléo Ady-recepcidja ekkor még csak néhany alapvetd intelemre épiil,
A huszas évek vége felé s a harmincas évek elsd felében Fabry dogmatizmustél
sem mentes marxista kritikussa valt, neofita buzgalmaban az irodalmat a
munkdsmozgalom agiticiés feladatainak rendelte ala. Szemléletének eme kor-
latja Adyhoz valé viszonyan is jol latszik. 1931-ben A krizantém nevében? cimi
cikkében élesen birdlja Szalatnai RezsOnek egy valdban nem szerencsés képzet-
tarsitdsdt, aki az oroszorszdgi Otéves terv kapcsan az Ady-féle krizantémre
hivatkozik. Fabry felhdborodasa olyan, hogy indulatdabdl béségesen jut Ady-
nak is. Cikke a szimbolizmus teljes elutasitdsdt is dokumentalja, nyilvinvald
beldle, hogy sernmit sem ért Ady egyik legszebb virdgszimbolumabdl, nem veszi
eészre, hogy fontos mondandokat bizott erre a kolts, pedig erre maga Ady
utalt ,,mds viszonylatban” Fabry iltal is sokra becsiilt Vdlasz Tdoth Béldnak
cimii cikkében: a magyarsag igazi lelkét, eurdpaisagat, jovoiét jelentette, mé-
lyebb értelmd, tisztdbb emberségének szimboluma volt, Fabryt azonban ekkor -
csak az osztalyharc konkrét megnevezése elégitené ki, s Adyt azzal vadolja,
hogy & sem tudta, mit jelent a krizantém, nem mas az -—— mondja, mint ,,Ady
magyarkodd eurdpai metafizikdja”.2? ,,A krizantémb6l hullaszag drad, Oszi
virdg: semmi kdziink hozza!”®?® A cikkbél az is nyilvanvald, hogy Fabry mér
nem tarja aktualisnak Adyt, zirdjelben leirja ezt a mondatot is: ,,Ideje lenne
mar leszokni mindenért Adyhoz visszanyiilni.”* Az frdstuddk druldsd-ban
Fabry hasonléképpen elégtelennek érzi Adyt, ezittal szinte parodizalja az
Emlékezés egy nydréjszakdra cimii versét: Azok az irdk, akik nem talaljdk meg
az utat az antiimpertalista erékhoz, hidba valljak magukat humanistinak és
internacionalistanak, a dont8 pillanatban a ,kapitalizmus diktalta atmoszféra
rabjai lesznek”1® s egy 1j vildghdbori esetén ,,legjobb esetben is csak a miszti-
kum, a legenda sziiletik meg a , kiilonds, kilénds nyadréjszakardl”. . . 1% Szintén
1934-ben a Magyar proleidrdiktatira ciml cikkében 1ij torténetszemléletet, 0j,
osszefiigg® szuggesztiv torténelmi képet siirget, s elmarasztalja azokat, akik
még mindig Ady Dézsa-képét idézgetik, mert ezek dtugorjak visszafelé a ma-
gyar proletardiktatdra tényét. Fabry ezekben az években kevésnek talalta Ady-
ban azt, ami Magyarorszdgon soknak bizonyult.

Fabry Ady-képében az 1934—35-6s esztendd 0j valtozdst hoz. A fasizmus
megjelenése, az Gjabb vildghdborl egyre er8sddd veszélye segiti az Ady-kép
modosuliasat, aktualitasanak felfedezését, de a dontd élmény Boloni Gyorgy
konyve, Az igazi Ady volt. Errdl lelkes méltatdst ir a Korunkban, s megrajzolja
sajat 0j Ady portréjat is. Esszéjének cime — Onkorrekcidnak tlinik fel —: Az
aktudlis Ady. Jellegzetes Fabry-esszé ez: vitairat. Vitizik onmaga kordbbi

1 Egbry Zoltan: Korparancs, 1969.% 215, Is
12 Uo. 105. 1.

14 Uo. 103. I3

13 Jo. 215. 1
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jtéleteivel, hangsilyozza, hogy ma sem lehetiink meg Ady nélkiil, korrigalja
a krizantém-vita mellékzdngéit, elismeri a kifejezés Ady-csoddjit, mely ,,még
most is 16bb, erdsebb €s megragaddbb, mint a mi vilagos és pontos meghata-
rozasaink™,’? s hangsulyozza, hogy vannak dolgok, melyek csak 1j kontdsben
jelentek meg az utobbi id8ben, de tartalmuk, lényegiik Ady ota nem valtozott.
LA magyar glébus viltozatlan élet- és haladdsdermeszt6é atmoszféraja élvé,
kortarssa, fegyvertdrssa konzervalja a tizenkilences nagy halottat.”® Fabry
ezért az aktualis Adyért perel, Boloni kényve ezt mutatta meg neki, ezért veszi
védelmébe, s helyezi magasan a korabbi Ady-értelmezések — Makkaié és
Schopfliné folé. Boloni fedezi fel Fabry szamara a forradalmas Adyt, aki , fizika-
ilag érezhetBen siit 4t a mai magyar ellenforradalmi k6dén”.'? Ez jelenti Fabry
szamara Ady aktualitasat, kiteljesedését a maban. A forradalmir Ady a tarsa-
dalommal szembeforduld bator ird, az allasfoglalds hise, akinek irdi batorsiga
politikai batorsagnak mindsil, aki fegyvertirs lehet Fabry és kortarsai sza-
mdra. Fabryt Ady politikai céljai szempontjabol érdekii, de mar a Mag hd alatt-
bol vett mottdja jelzi, hogy nemcsak a direkt politikumra figyel, mint két-
harom évvel kordbban, van mar érzéke a kiildetéses ember jetképes megnyilat-
kozasaira is. Az essz¢ben szinte elSttiink tisztul meg Fabry Ady-képe: bevezets
soraiban még egyszerre nevezi a lazadas, a forradalom megkialtéjanak és uri
pazarléjanak, lenditéerdoek és csimpaszkodo tehertételnek, de aztan Bblonivel
azonosulva egyértelmiien fogalmazza meg, hogy mit jelent szamara Ady:
Leltetd és valtoztatd vérkeringés” . Az aktudlis Ady 1935-ben Fabry szamara
a forradalmi véaltoztatds igényének aktualitasat jelentette, ezért jatssza ki egy-
mds ellenében Boldnit és Schopflint, s ez utdbbival szemben igazsdgtalan.
ftéletének alaptétele az, hogy a forradalmat szité Ady és az ellenforradalommal
megbékiilt Schopflin dsszeegyeztethetetienek. Ezért ahelyett, hogy kiegészitené
Bdloni politikus Ady-értelmezését Schopflin esztétikai megfigyeléseivel, szem-
bedllitja dket még azokon a pontokon is, ahol semmiképpen nem sziikséges.
Schopflin is hangsilyozza Ady batorsagat, de mivel azt irja rdla, hogy nemcsak
politikailag és irodalompolitikailag baror, hanem esztétikailag is, Fabry olyba
veszi, mintha Schopflin csak ez utdbbirdl szolna, az eldbbit ezzel akarna elkenni,
s azért hangsilyozza Ady egyszeri jelenség voltat esztétikailag, hogy ezzel specia-
litasnak mindsitse, s elvagja a folytatds, a maban is szimonkérhetd aktualitds
lehet8ségét. Az alapkérdésben Fabrynak — szlikszempontisaga ellenére is —
igaza van: Schdpflin lényegében a két vilaghabora kdzstti magyarorszagi Ady-
képet, a kortirs Nyugat Ady-képét rogzitette, s az ellenforradalmi Magyar-
orszag éppen Ady lényegétdl félt legjobban: a viltozas és valtoztatds forradalmi
Utjanak kdvetelésétdl. Ezért Adyrdl vald barmely felismerését Fabry hazugsag-

17 Fabry Zoltin: Fegyver s vitéz elien, 19702, 123, 1.
1o 124. 1.

1% Uo.
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nak mindsiti politikai céljai szolgalataba Allitott esztétikdja, a valosagirodalom
nevében. Fabry valésagirodalméanak alapkritériuma az osztalyharc volt, esz-
tétikai mércéje pedig a realizmus. ,, A valésag: erkoles. Az erkdlesot a valdsdg
valtja ki, provokélja és hatdrozza meg.”* A valésag meghamisitasa, Iényeges
mozgatoinak tagaddsa minden a realizmus kategdriajan kiviil esd tdrekvés.
Ady c¢sak akkor lehet ,,aktualis” ebben a rendszerben, ha esztétikumat a poli-
tikai mondandé igazsagdval azonositja Fabry: ,,Ady: valosagkoltd. Ady, akit
megtettek szimbolistinak, dekadensnek, érthetetlennck és betegnek, feliiletes-
nek és felelStlennck, mas vilagbol és mas vilagba valonak, Ady, akit kineveztek
monstrumnak és meditalonak, csodanak és gyereknek — mint minden igaz
forradalmi k6t —, valosagkdltd. Az adottsagok éltetik, ugrasztjak, riasztjak.
Politikai mondanivalbjat a magyar valdsdg hatdrozza meg.”** Boloni konyvé-
ben ennek a valosigkditdének a megmutatasdt tinnepli Fabry, s ebben igaza is
van, de idézetiink azt is mutatja, hogy Fabry esztétikai dogmatizmusa ismét
folosleges szembedllitasokat tesz. Ez a tiirelmetlenség azért érthetd, mert Fabry
cikke vitairat, egyetlen hattérbe szoritott s leglényegesebbnek itélt igazsagot
akar jogaiba visszaiktatni, s a hadakozas, visszaperlés dithe vonja sziikre a szem-
hatart. Fabry aktudlis Ady-képében érthetd moédon fontos szerepe van Ady
proletar-szolidaritisdanak. ,, A munkassignak mint torténelmi tényezbnek a
felismerése: ez Ady magyar szociologidja, ez Ady forradalmi pozitivitisa”.2
A B5loni altal megmutatott Adyt tartja Fabry vallalandénak, 1935-ben is for-
radalmi jelentfségiinek, aktudlisnak. Fabry bels6é vivoddsa -— egyfeldl csak a
politikumot nézi, masfeldl kénytelen felismerni az igazi koltéiség megndveke-
dett erejét — latszik abban a felismerésben, hogy Adyt mar konydrteleniil a
hivatalos partkdltdk folé emeli, nem zavarja mar, hogy a konkrét megnevezés
helyett olykor ,.csak” szuggerdl. Ez a szuggesztid mdr erlsebb szamdra is,
mint a Csizmadia Sandorok szava.

Késdbb, a Valdsdgirodalom 1967-es bevezetdjében is Adyval magyardzza a
harmincas évek valdsagirodalmanak torekvéseit: Ady igézetben invokalt jéven-
dé fehéreit kellett realitdssa tudatositania. Ekkor mar azt is felismeri, hogy
igaza volt Nagy Lajosnak, aki Illyés Oroszorszdg cimi konyvér6l szélva meg-
allapitotta, hogy a valosagot jobban dbrdzolja a ,,kolts kitalaldsa”, mint a tandg-
vallomashoz valod kinos ragaszkodds.?t Egy évvel késSbb, a Tavaszi Parlament
komdromi ilésén tartott eldadasdban mar az eurdpai forradalmi humanizmus,
a jobbik Europa jelolgjeként idézi Adyt, Ady folyamatossagat a csehszlovakiai
magyar kultiraban pedig a fasizmus felé tolédé Eurdpaval szembenallé huma-
nista Eurdpa védelmez&jének mindsiti. Ady elsd vilaghdboris tiltakozdsa a
fasizmus, a kozelgd masodik vildghdboru ellenében lesz Gjra aktudlis: ,,Forra-

2 Fabry Zoltan: Valdsagirodalom, 1967. 15. 1.
22 Fabry Zoltan: Fegyver s vitéz ellen. 129. 1.
23 Uo. 131.

2 Fabry Zoltin: Valésigirodalom: 10—11. L
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dalomban éliink, masult és mdsité magyarsag vagyunk, mert korszer(i Eurépat
akarunk: néptudattd lényegiilt szocidlis humanizmust, é gyogyiténak, haldlos
méregnek most tijra és fokozottabban a haborut,a Rémet csempészik kozénk.”*
Ady fokozodd és meghatdrozé hatdsat mutatja az, hogy az 1937-ben dsszealli-
tott Fabry-kotet, a Fegyver s vitéz ellen mar struktirajaban is Adyhoz igazodik,
ciklusainak cime és mottdja is jorészt Adybol valdk. Utolsd ciklusinak mot-
toja pedig Ady A hivalkedd ember cimi(i versébdl valo, abbdl a versbél tehdt,
mellyel Ady 1915-ben erkdlcsi magasabbrendiisége tudatdban fordult szembe
a haboris valosaggal. Fabry Zoltan ekkor kibontakozd haboruellenes és anti-
fasiszta publicisztikaja moralis biztonsdgat meritette Ady hdbordellenes lirdja-
bdl. Amig a harmincas ¢vekben Fibry szamdra Ady a ,,magyar Pokol” elleni
kiizdelmével volt iddszer(i, egyértelmiien a forradalmar kdltét jelentette, addig
a masodik vildghdbord természetszer{ileg helyezte 4t a hangsiilyt a haboru-
ellenes koltészetre. Ady-értelmezése is kitagul, a masodik vilaghaboru kitorése-
kor Fabry Adyban az intellektudlis és moralis ember egyiittes jelenlétét allit-
hatta tiltakoz6 példanak. Ekkor sziiletett meg Fabry egyik legszebb és gondola-
tilag is leggazdagabb Ady-esszéje, melynek elsé részei 1939-ben jelentek meg a
Korunkban, s Fabry csak tizennyolc év millva tudta meg, hogy az utolsé része-
ket hidba kiildte el, azok sohasem érkeztek meg Kolozsvarra. A Korunkban
Porta Hungarica cimmel elkezdett esszé a Palackposta-kdtetben jelent meg
1960-ban A halottak élén cimmel. Alapeszméje az, hogy 1939-ben 1914-nek
LSziiretje” kezdddott, tehat az 1914-es Ady 1939-ben is ,.friss helyzetet rogzit-
het, mert a tegnap viltozatlan jelenségei most futnak a maximumra”.®® Ily
moédon annak a koltdnek a példdja ma is kalauz lehet, aki az 1914—1918-as
embertelenség idején ,.maig tiinddkl6n ember maradt™.?? Az emberség lehetd-
ségeit kutatja Fabry a torténelem poklaban, a torténelem 1j fordulataival maga-
sabbrendii értékeket allit szembe, a politikaval az erkdlcsi maximumot felesel-
teti, de nem csupan humanista intuiciéval, hanem az intellektualizmus erejével.
Ady példdjan bizonyitja, hogy a hatalmi tudatot az erkdlesi maximum érvény-
telenitheti. Ady a nemzetiségiek elnyomdsa idején hirdette és véallalta a magyar
jakobinussagot, az 1789-es francia forradalom eszméit dllitotta mércéiil a ma-
gvarsag elé, igy lett ,,az emberjogok Duna-medencei megkidlt6ja™?®, az egyen-
18ség, testvériség, szabadsag jegyében., A népek egyenldségét hirdetd erkolcsi
emelkedettségnek azonban 1914 lett az itél&je, ez az évszam jeldli Ady hitelé-
nek kiteljesiilését, mert 1914 egyértelmi{i meggyalazdsa 1789-nek. S Ady éllta
a probat, amikor szinte mindenki megtévedt, 8 megmaradt embernek az ember-
telenségben, az 1789-ben ,.6sszegezett francia humanumlényeg — az emberi
jog és méltdsag — magyar jakobinusa volt, tudatos vété az imperialista né-

25 Fabry Zoltan: Fegyver s vitéz ellen, 199, 1.
2 Fabry Zoltan: Palackposta, 1960. 305. 1.
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metség altal kiteljesitett tizennégyes szellemmel szemben™.?* Ebben latja Fabry
Ady nyugatisagat: ,,Ady Nyugat alatt az eurépaiva kiterebélyesitendd francia
Iényeget érti”,®° s a szdzad feladatanak az egyenldség megteremtését tartja,
Ezzel az eszmével épplgy ttkdzik az 1914-es imperializmus, mint az 1930-as
évek faji gondolata, hiszen mindkettd az emberi egyenldség és humdnum teljes
meggyalazdasa. Amilyen egyértelmil a folytonossag Ady egyenl&ség-hite és ha-
bortellenes lirdja kozdtt, éppugy elvilaszthatatlan ,,békebeli muszajherkules-
sége™ és hdbortellenes allasfoglaldsa, hiszen .,aki békében nem azonosult az
okkal, az nem meriilhet el az okozatban”.?! Fabry Ady-esszéjének egyes feje-
zetei ugyanahhoz a végsé konkluziéhoz jutnak: embertelenség idején az ember-
nek joga és kotelessége kovetni az Ady-mutatta példat, a killdnallast, a ki-
maradast az embertelenséghdl, a vele vald bator szembeszallast, hiszen ez kdvet-
kezik egyediil az emberségbdl, a mély értelmli humanumbol. Ebben az esszé-
ben érti meg Fabry igazin Ady magyarsagverseinek préfétai indulatdt, az
atkozvaszeretés kényszer{iségét. A magyar valdsagba gyokerezett s mégis a
magyar valosagndl messzebb l1até ember kiildetését, a , félkimaradas” kényszeri
vallalasat. Hangsilyozza, hogy a kimaraddsnak, kiviilallasnak csak akkor van
kiildetéses értelme, ha az ,kiilonb-4llas”, mint Ady esetében. fgy érti meg, s
allitja a mdsodik vilighdbora idején a csehszlovékiai magyarsag eszményké-
pévé azt az Adyt, aki ,,tabor, gbgben, egyediil”, mert ez az egyediilség a . kitel-
jesedett kovetkezetesség. Es ez a kovetkezetesség a legtisztdbb humanum, ahogy
azt csak az embertelenség kohdjdban, a killénb-magatartas kiilon-allasaval lehet
tantorithatatlannd megedzeni.”*?

A moral és az értelem kozos védekezése ez a habors pusztitds ellen, hiszen
a haborut Ady eszmei szempontbo6l, filozofiailag is elveti, mert az imperialista
haboriban az ember megcsufoldsat, az értelem, a gondolat meggyalazasat, el-
tévelyedését latja. A gondolat és az erkdlcs elvalaszthatatlanok, Fabry értel-
mezésében a gondolat a szellemnek elkotelezett ember értelmi lelkiismeret altal
iranyitott ,kiildnb-allasa”. Adyra nézve: a gondolat erkdlcs, az erkdlesfoga-
lomma nemesiilt gondolatnak pedig egyetlen valésdga a forradalom. Minden
forradalom eszményve, 1789 Ady példija is: ,,Montesquieu ¢s Diderot, Voltaire
¢s Rousseau gondolatainak osszessége a szabadsdg-egyenl3ség-testvériség esz-
méje.”* Adynak, akit nemesak a magyar tarsadalom pillanatnyi helyzete elleni
tiltakozas vezetett a forradalomhoz, hanem egyetemesebb taviatok, az erkdlcs-
fogalomma érleléddtt gondolat — nem volt mds etikus valasztisa a vilaghabora
idején, mint a tiltakozds, a moralis ember egyetlen vélasza. Ezért nélkiiloz-
hetetlen 1939-ben is Ady a mordlis ember szamadra, hiszen Ady a legnehezebb
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;dBben villalta és betdltdtte az ,.emberség torvényét”. Az itélkezd, tiltakozo Ady
visszafordult a tegnapi tegnaphoz, a hdbori idején a forradalom-viras napjai-
nak maradt elkotelezettje, mert hitt a szellemerkolcs gyGzelmében, a gondolat
jgazdban. Ezért lehetett a hdbori idején a kiilonb-emberség exponense, a
pusztitdsbol kimaradt, azt elitéld bird, a magyar szellemi ellendllas vezéralakja.
Ezért lehet ,,minden rokon ellendllas erkdlesi t8kéje. .. Forrds, alap, Gt és
igazolds. Elherdathatatlan szellemerk®olcs. Igazi szellemi nagyhatalom: a Gon-
dolat humanumaval itél6 és rendezd jovétudat.”®* Fabry Zoltin esszéje Ady
intellektudlis és mordlis {izenetének mély asszimildldsdval a mdsodik vildg-
habord kitorésekor megtartd, jovStudattal biré példat allitott a magyarsag
elé.

Ady intellektuilis megértése arrdl is tantskodik, hogy Fabry szemiélete
éppen a fasizmus vesz€lyének novekedésekor valt érzékenny€ a hagyomanyok
irant: a harmincas évek kozepétdl kezdve egyre gyakrabban idézi, asszimi-
lalja a hagyomanyokat. Ez a hagyomanyatértékelés vezeti Ady mélyebb megérté-
séhez, a tavlatosabb koncepcidhoz. Esszéje torténelmi folyamatossagdban szem-
1éli a humanum értékeit. Egyszerre torténelem és mai 8sztonzés, a kettd kdzotti
atkapcsolas, mai etikai imperativusz szinte minden masodik gondolata. Egy-
szerre filozofia és etika. Az emberség kereteit jeldli ki az egyetlen pillanat érvé-
nyén tilmenden, filozéfiailag, tehat altaldnos érvénylien, etikailag, tehdt 6sz-
tonzden. Ez az esszé betetdzi Fabry két vilaghdborl kozdtti Ady-szemléletét és
egész vilagképének olyan Osszegzd csiicsa, mely az Osszegzés mellett Gj tavla-
tokat is nyit: magaban hordja a csirdit 1945 utani gondolatainak. Ez az emel-
kedett etikai tartds nemcsak Osszegezte — messianisztikus eszméktSl megtisz-
titottan — a csehszlovakiai magyarsig legjobbjainak eszméit, torekvéseit, ha-
pem az antifasiszta ellenallas erkolcsi fedezete is lett, leginkdabb Gy6ry Dezsé
— szintén Adytol Hs5ztonzott — koltészete, s az azt betetézd, 1939 kariacsonyan
megijclent Magyar Hegyibeszéd 1939 kardcsonydn cimii poémdja révén, mely
kiilon fiizetben az Emberi Hang cimet kapta. ,,Ebben a kdlteményben emelkedett
a kisebbségi magyar kolté Eurdpa szészoldjavd, hangja ebben magasztosult
»emberi hangga«.”* A rokon gondolatok és egyazon cél miatt nevezte Fabry
Gyo6ry Dezs6t a vox humana poétdjanak. 1946-ban pedig, amikor a csehszlova-
kiai magyarsig a fasizmus blinében marasztaltatott el, s Artatlapul a vadlottak
padjara keriilt, Fabry — A vddlott megszdlal-ban, a csehszlovdkiai magyarsag
dnigazolasaként hivatkozott Ady csehszlovakiai asszimildcidjara, melynek Osz-
szegzése A halottak élén cimil Fabry-esszé volt: ,,Embertelenség idején a ma-
gyarsag sorsat, fogalmat, lényegét, elvalaszthatatlanul a humaoumhoz k&tni,
lehet-¢ batrabb, nagyobb, megtartébb célkitiizés 7% fgy valt A halottak élén
Adyja Fabry Zoltdn és a csehszlovdkiai magyar értelmiség antifasizmusdnak

% Uo. 325. 1.
¥ Szeberényi Zoltan: A vox humana poétaja, 1972. 202. 1
3 Fabry Zoltan: Stoszi délelsttok, 402. 1.
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leger8sebb Osztonzdjévé, igy valt az ,.ember az embertelenségben” a csehszlo-
vakiai magyarsdg ,,megtarté formuldja”-vd, a vox humana alaptorvényévé,
A fasizmus €s a hdboru elleni kiizdelem Fébryjanak vilagképét dontden hdrom
Ady-vers hatdrozza meg: Emlékezés egy nydr-éjszakdra, Ember az emberte-
lenségben, Intés az 8rz6khoz. Ezeknek érzésvilaga és gondolatkdre a vox humang
tartalmdt is jeloli: értelmes irtézds a hdborGtél, a magyarsag ¢és emberiség
gondjanak szétvilaszthatatlan véllaldsa a magasabbrend{i emberség jegyében,
s ennck az emberségnek meglrzése, megtartasa barmely koriiiményben.

Az, hogy Fabry Zoltin A halottak élén cimi esszéjében Adyt az eurdpai
kultira legértékesebb hagyomanyainak Osszefiiggésrendszerében mutatja meg,
Fabry orientdcibjanak uj utjat is kijeldli: a hagyoményoknak fokozott meg-
becsiilését, mely aztdn az Stvenes évek elején eljut a ,,szdmadéast haromezer
évr8l” gondolatdig és kisérletéig. 1938 elbtt a csehszlovakiai magyarsdg, s
Fébry is szinte teljesen hagyomdnyok nélkiil élt. EI§ hagyomdny cimi irdsiban
azzal magyarazza ezt Fabry, hogy a csehszlovakiai magyarsag 0j életkorbe esve
tiszta lappal akart kezdeni, mert vétkesnek itélte azt a hagyomdnyt, amelyik
az elsd vildghaboriba vezette a magyarsagot: ,Ezerkilencszaztizennyolc dlte
meg benniink a tradiciot, hogy hisz év miiltdn, 4j fegyvercsorgés elestéjén
kivildgosodjon elSttiink a hagyomany hirtelen felvillano erkolesi értelme.”3?
Fébry életmiivében a két vilaghdbora k6z6tt egyetlen hagyomany — az Adyé —
élt, de a vox humana teljesérték(i megtaldlasdhoz csak 1938—39-ben az 1ij
haboris veszély idején jutott el, amikor més hagyomdnyok oOsszefiiggésében
is feltdrta. A hagyomanyfeltards, a hagyomanyok cselekvS eréve mindsitése
Fébry életmiivében lényegében az 1938-as Kolesey centenariummal kezd8datt.
A Magyar Nap-ban irt ekkor rola Fabry, s cikkében Kolesey felfedezése egy-
értelmiien Ady fel5l, Ady hatdsara torténik. fgy fedezi fel Fabry, hogy .. Kolcsey
aktudlis!”. Még a terminoldgidja is azonos ennek a Fabry-cikknek a kordbbi,
1935-8s Ady-interpretacidéval; Kdlesey bédtorsdgat, a haladas fekezbivel valo
merész szembeszegiilését, erkdlcsi emelkedettségét, tagabb szemhatardt em-
liti érvként. Kolcsey €s Ady parhuzamba Allitdsdval zdrja cikkét: ,Kolcsey,
az erkolccsel telitett felemeld hit, és Ady, a felijeszté keseriiség, hiaba éltek.
Hel6ta-nép nem lehet a Koleseyk igazoldsa, az Adyk hazdja... Aki és ami a
magyart emberré teszi, az nem kozénk valo!”3® A masodik vilaghabort idején
Fabry, mint a magyar hagyomanyok legmagasabbrend{i &sszegzésére hivat-
kozik Adyra: ,,Ady a hiboris embertelenség legnagyobb emberség-kinyilat-
koztatdsa, Az eddig sehol és soha el nem ért legemberségesebb magyarsag:
ember az embertelenségben. Ordk alap és proba ez, melyre épiteni lehet,
eredmény, mely déntSn Osszegez. A magyar hagyomdany €16 summdja
ma Ady!”*®

37 Fabry Zoltin: A gondolat igaza, 1955. 17. 1.
3 Fabry Zoltan: Palackposta, 302. 1
3 Uo. 19. 1.
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Ezt az 6sszegz6é megéllapitast mar Fibry 1955-0s konyvében, A gondolat
igazdban olvashatjuk. Az &tvenes évek elején Fabry — részben etikus magatar-
tasanak egyetlen lehetséges megnyilvanulasaként — az emberség hagyomédnya-
nak feltdrasara vallalkozik, hdromezer esztends szellemi termékeit kutatja at,
hogy a vox humana filoz6fidjat kiteljesitse, hagyomdnyokkal is megerdsitse.
Ekkor tervezi a vox humana trilogidjat, melyb&l csak két rész jelent meg.
A Gondolat igaza €s a Béke igaza. A harmadik, mely Fabry egész gondolat-
rendszerének ¢s etikdjénak egyik legszebb Gsszegzését igérte, az Ady igaza kiilon
konyvként sohasem készilt el, de Ady igaza 4thatja, meghatirozza Fabry
1945 utdni palyajat is.

Fabry miiveiben mindig dont8 jelent8ségii a terminolégia. Arnyalatnyi
valtoztatis nélkiil kolcsbndz axiomadkat is. Legszebb és legmélyebb Ady-esz-
széjének is ezért adta A4 halottak élén cimet. A tervezett trildgia pedig
egyértelmiien Ady jegyében fogant, hiszen maga Fibry hangsilyozza, hogy
a béke igaza lényegében azonos a gondolat igazaval, a lényeget megvilagito
névadas pedig Ady érdeme, s a ,,béke és gondolat egyigaza Ady haborus kolté-
szetében lett élmény és példa.”*® Ugyancsak Adyra utal a Palackposta 1959-es
bevezetd esszéje, Az id& igaza is. A gondolat, béke és idS filozofiai dsszekap-
csoldsa a vox humana tovabbi filozdfiai megalapozasat, kitigitasat jelzi. Mo-
rélis értékeknek csak az id8 szerezhet objektiv érvényt. Az id8 Fabrynal is er-
kolcsi teljességet jelent, mely nem t{iri meg a hazugsdgot, az id6 kedvét csak az
emberseég, a humanum toltheti, az embertelenség kihull az idé rostajan, Fabry
személyes sorsat is rokonnak érezhette Adyéval: int§ figyelmeztetéseire nem
hallgatott Eurdpa, s most az a legnagyobb fijdalma, hogy ijeszt6 joslatai be-
teljesiiltek, halottak igazoljak, miként Adyt. Az id6 igaza Ady igazoldsa, s
Fabry Zoltiné is, hiszen azt bizonyitja, hogy az eszméknek van egy idGben
kiterjedd sorsuk is. A térbdl id6legesen kiszorithatok, de az id6 nem tiiri az
erfszakot, igazsigot szolgaltat. Ez a meggydz8dés Ady miivészetébdl asszimi-
lalodik Fabry gondolatrendszerébe, de Fabry haromezer esztendd kultirdjanak
szambavételével torténelmileg idében messze visszatekintve is igazolja ezt.
Felfedezi a maga eszméi szdmadra Ady lirdjdnak azt az értékét, hogy mintegy
az emberi kultura osszegzéseként igazsagot tesz régi korok és emberek eszméi
kozott: gazdag hagyomanyt Osszegez, szinte példat ad az idG rostdlasara.
Torténelmileg visszafelé és idGben elBre is taviatot kapnak Fabrynal az Ady
altal megnevezett eszmék. Ady-ban tigy él 1914 elsb dldozata, Jean Jaurés emlé-
ke, mint a ,,Gondolat igaza.” Fabry Descartes-ig visszavezeti ezt: a modern
ember Descartes felfedezésével sziiletett meg, a ,,cogito ergo sum” j emberség
kezdetét jelzi, az emberi ész jogainak kinyilatkoztatasat. ,,A gondolatszabadsag
nemcsak mint emberi jog nyer itt értelmet, de mint legfébb emberi kotelesség.
Descartes tette: a szellem erkdlcsi alapokménya. A gondolat: igazsig és ezért

4 Fabry Zoltan: A béke igaza, 1956. 7. I.
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— erkdlcs”.** A hdborii éppen ezt irtja, ezért lesz Adynadl is a gondolat ellensége,
részeggé tevoje. Ady a magyar hagyomanyok atértékelésével, asszimilalasival
az emberséghez, a moralitashoz keres fogddzokat, ezért nyilnak meg elStte be-
szédesen a ,,BOlyai- s Csere-sirok”. Apaczai Csere Janos Descartes tanitvanya
volt, ,,a gondolat erkdlcsi tudatositdsdban azonban feliilmilta mesterét. A fel-
ismerés formuldja -— a »gondolkodom, tehat vagyok« — Apéczai Csere Janos-
nal a szellem moralis kiildetésévé Iényegiilt: gondolkozom, tehat erkdlcsileg
el vagyok kotelezve! A szellem: erkdles.”*? Igy gazdagszik Fabry vildgképe s
Ady-képe az id6beli vizsgélattal, szembesitéssel az dtvenes évek Fabry-kotetei-
ben. Az igazolds azonban azaltal teljes, hogy Fabry nemcsak &sszegzéként mu-
tatja meg Adyt, hanem 4j forrasként is: gyakran vilagit rd Ady eszméinek foly-
tonossagara a késébbi id6 miivészetében. [gy kapesolja Adyhoz Jézsef Attilat,
aki a béke igazdt ,,emberhez méltd gond”-nak nevezte Thomas Mann iidviziése
cimil versében. Az Ars poeticd-ban pedig a tuddsnak tesz panaszt, miként a
gondolat igazat hirdetd Ady. Es tllép ,,a mai kocsmédn,/ az értelemig és tovabb”,
mint ahogyan Ady irta a szellem és erkdlcs egységének biztos jovdtudatiban:
.. Fortelmeit egy rovid Manak nézze til a szemem”. Jozsef Attila kdltészetében
a szellem erkélcse jut donté érvényre, de Radnoti tisztasdgiban is az erkdlcs-
tudatot fedezi fel, az erkolcstelenséget 6 is a gondolat eltévelyedésével magya-
rdzza. ,,Bomlik az értelem”, ,Ne hagyj el meggyalazott/ édes Ertelem!”#
A példak vég nélkiil idézhetdk: Fabry az Adyban folismert vox humana tor-
vényeivel taldlja meg a gondolat és béke igazolt profétdit. Ady igazaval érti
meg Thomas Mannt ¢s Moricz Zsigmondot, Kantot és Zolat, Gorkijt és To-
morkényt stb. Fabry a Korparancs, Fegyver, s vitéz ellen s Palackposta cimii
konyveit az antifasizmus, 4 gondolar igazdt, A béke igazdt, s a tervezett Ady
igazdt pedig a vox humana trilégidjinak nevezte, a vox humana-t pedig ebben
az. Hsszefiliggésben az antifasizmussal tekintette azonosnak: ,,Két trilogia, €s
mint valami mélyvizi alapmotivum vagy vissza-visszatérd refrén, mindkettdnek
végkicsengése: Ady Endre, az ember az embertelenségben!”#

A Stdszi délelfrtdk kbtetben talilhaté Ady-tanulmédnyok lényegesen mar
nem b&vitik Fabry Ady-képét, inkabb csak drnyaltabbi teszik egy-egy vonat-
kozdsban. Az Ady-kalenddrium Ady oszthatatlan egész-jellegét igazolja ujabb
oldalrdl: a majus, marcius, piinkdsd, kardcsony-motivamokat vizsgalja Ady
koltészetében, s megmutatja, hogy a teljes Ady van jelen az egyes motivumok-
ban. Ezek a motivumok a versek keletkezésének torténelmi pillanatat is rog-
zitik, igy a motivumok valtozd jelentése megbrokiti Ady tdrténelmi kiizdel-
mét. Az egyes motivumok mogdtt Fabry hianytalanul folmutatja a forradalom
és a béke kbltbjét, az emberség rok példajat. Mas cikkeiben Ady mai aktuali-

it Fabry Zoltin: A gondolat igaza, 22. ]
2 Uo. 28—29. 1.

4 Uo.

4 Fabry Zoltan: Palackposta, 28. 1.
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tasat bizonyitja mar ismert érveivel. Ezekbdl az is kideril, hogy Fabry az &t-
venes években is a forradalmas és habortellenes Adyt tartja aktudlisnak, a kol-
t6i forradalom, a teljes vilagszemlélet forradalma még ekkor is hattérbe szo-
rul nala: Ugy latja, hogy a Vér és arany Adyja és A halottak élén koltSie kozott
,majdnem dthidalhatatlan a tavolsig”.*> Ady sziintelen meghatdrozd jelenlétét
Fabry késGbbi vilagdban nemcsak az mutatja, hogy 1962-es tanulmanygyfij-
teményének cimét ismét t8le veszi (Emberek az embertelenségben), s megha-
tottan emlékszik vissza a koltd megtartd erejére, az antifasizmus bibliajanak
szant Eurdpa elrabldsd-nak is egyik leggyakoribb hivatkozasi pontja Ady lirdja.
Az Ady-hivatkozisok, példdk mint éltetd erezet behdlézzdk Fabry minden
munkajat. A hatvanas években még poétikai nyeresége is van ennek az 6rok-
ségnek. A Tozsér Arpad dltal inditott antisematizmus-vita Osszegezéseként
késziilt esszéjében Fabry Zoltdan Ady alapjan, Adyt véve mintaul, hatirozza
meg a kdltészet &s a koltd sajatossigait. A koltészetet — Lukdcs Ady-tanul-
manyanak megallapitisdihoz hasonléan — a paradoxia miifajanak tekinti:
~Eppen azzal hat, ami ellentétes benne, ami dsszeegyeztethetetlennek latszik,
és ami itt végeredményében mint a legigazibb tarsadalmi és irodalmi szintézis
igazotodik, mint »organikus totalitas«.”%® A koltészetet Adyra hivatkozva ne-
vezi profétalasnak, kinyilatkoztatisnak, érszerepnek. A kélté névado, a név-
adas teremtés — mondja Fabry, s ismét Ady torténelmi névadasara hivatko-
zik, Ady megtalalta az ember helyét ¢s nevét: ember az embertelenségben.
A kblt6i szo és az erkoles elvaluszthatatlanolk, a kdltd a személyes batorsag,
kiallas elkotelezettje. ,,Az esztétikai fogalom erkdlesi tartalom nélkiil semmis”. ¥
Az egyéniségnek, eredetiségnek mértékként vald allitasa dontd érv lett az anti-
sematizmus elleni kitzdelemben. Fabry szemléletében a koltészet és az erkdles
elvilaszthatatlanok: ,res poetica: res humana”. Tly médon még Fibry esz-
tétikdja is a vox humana kiteljesitésének szolgalatdban all, az emberséges hang,
a vox humana a koltészet, az irodalom legfobb feladata, Esztétikanak ez lehet
kevés, de Fabry sohasem esztétikat akart alkotni, hanem a& megmaradas és
értelmes moralis emberi cselekvés esélyeit kutatja, szamara a koltészet ennek
egyik eszkdze. A vox humana kialakitasaban és kiteljesitésében. Megdrzésében
Fabry vilagképének lényegében Adyé a dontd szerep, 6 segitett Fabrynak
— s rajta keresztiill az egész csehszlovakiai magyarsagnak — megmaradni em-
bernek az embertelenségben, s magyarnak az (izott magyarsagban. Ady moralis
és inteilektudlis droksége pedig hosszu iddn keresztiil Fabry Zoltén orientacio-
jaban maradt ,legépebb és legtermékenyitdbb™

5 Fabry Zoltan: Stoszi délelottok, 102. 1
5 Jo. 322. 1.

7 Uo. 330. L.

8 Bori Imre i. m.
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Andris Gorombei
ADY ET FABRY

C’est en tant que ,,phénomeéne moral” que Zoltan Fabry est devenu I'écrivain le plus marquang
de la littérature hongroise de Tchécoslovaquie et un représentant apprécié dans toute I'Europe dy
journalisme antifasciste. Sa vision du monde, essentiellement éthique,doit beaucoup a I'influence
décisive de la poésie de Ady. Cette influence constitue un processus dont auteur du présent article
déerit les étapes, en présentant la lutte intellectuelle gue menait Fibry pour parvenir & une assimj-
lation aussi compléte que possible. Les différentes images de Ady qui se succédent chez lui reflatent
I’évolution de ses propres idées esthétiques et politiques. on y retrouve des plaintes d’inspiration
nationalisie sur le destin hongrois, puis Vimpatience de'époque rappiste, enfin la plénitude: une
totale compréhension philosophique et morale de Ady, mise au service d'un impératif moral et
idéologique, celui de la ,,vox humana’’.
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