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ELOSZO

A jelen kétet egy konferencia és egy kutatasi palyazat eredményei-
nek dsszefoglaldsat nvijtja. A klasszikus magyar irodalmi orokség
felidrasa és értelmezése cimii NKFP-program négy miihely intéz-
ményes egylittmiikédézében valdsult meg 2002. jalius 1. és 2005.
junius 30. kozott. A Debreceni Egyetem Régi Magvar Irodalom-
torténeti Tanszéke, az ELTE XVIII-XIX. szdzadi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszéke, a SZTE Klasszikus Magyar Irodalom
Tanszéke, valamint az MTA Irodalomtudoményi Intézetének XIX.
Szazadi Osztdlya immdr hagyomdnyosnak mondhatéan szoros
munkakapcsolatokat dpol. A korszak vezeté kutatoi, akik a jelen
miihelyek vezetdiként is dolgoznak, j6 néhdny esztendével ezelstt
felismerték, hogy a konstruktiv, a killdnbségeket is feltétleniil
tolerdléd egyiittmiikddés egyéni példai a szakteriilet egészére is
hatassal lehetnek, ¢ igy a személyes kutatéi-barati kapcszolatok
egyre inkdbb intézménykozi jelleget kezdtek dlteni. Ennek egyik
elsé formdja a hangsilyozottan nem hivatalos jellegii vandorkon-
ferencia, a VETESFORGO lett. Immar tizenegyedik éve, hogy
évente két alkalommal taldlkoznak egymadssal a korszak kutatdi
az orszdg minden részébdl, s kétetleniil megvitatnak tanulma-
nyokat, eldaddsokat, amelyek altaldban késziillé munkak részleter.
Mindennek kovetkeztében a kutatdsi irdnyok is jél ldthatdan
konvergaltak, minden eredendé autonémidjuk mellett vilagosan
kivehetéek az érintkezési pontok, a kozos teriiletek. Erre a hat-
térre épiilt aztdn az az intézményi Osszefogds, amelynek keretében
megvalosult a kdzos kutatasi palydzat, jelentds tudoményos ered-
ményeket hozva.

A magyar irodalom korszakoldasaban és ennek megfeleléen az
egyetemi oktatasban is mara elfogadotta valt az a harmas beosz-
tag, amely a régi, a klasszikus és a modern magyar irodalom fo-



galmaival él. Ennek megfelelden Alasszibus magyar irodalom alatt
irodalomtorténetiinknek az 1770-es évekkel kezd6dé és az 1900-
as évek elejével zarédsd szakaszat értjitk. A tag értelemben vett
19, szdzad magyar irodalmanak térténeti feldolgozdsa még mesz-
gze nem jutott el alehetséges forrasok feltdrdsanak arra a fokdra,
amely a régi magyar irodalom évszazadai vonatkozasdaban meg-
tortént. Ennek oka az, hogy a Begsenyeitél nagyjabél Ady fellé-
péséig terjedd makroperiédus a kordbbi idészakhoz képest igen
gazdag jelentds életmiivekben (Csokonai, Berzsenyi, Kolesey,
Vorosmarty, Petéfi, Arany), a legnagyobb alkoték mégétt pedig
j6l lathatéan rajzolodik ki a mdsod-, harmadvonalbeli, kontextus-
ként szambavehetd szerzék tomege is; azaz a korszak kutatdjanak
igy anélkill is elegendé forras all rendelkezésére, hogy kéziratta-
rak folisit, vagy rég elfeledett kiadvanyok lapjait forgatna. Ebbdl
kovetkezden viszont a korszakrdél kialakult irodalomtorténeti kép
csak a valamilyen forméban a szévegkanon részévé valt anyagra
tamaszkodik, nem véve tudomadst arrdl, hogy mogttte nem csupan
a lappangé kanon altal annak idején szdamon tartott alkotdk és
alkotasok tomege all, hanem a 19. szazad folyamdn egyre terje-
delmesebbé vald hirlap- és folydirat-irodalom lapjain rejtézi
gzovegek is.

Kozos kutatasi programunk arra vallalkozott, hogy « &lasszi-
kus magyar irodalom széveghkdnonydt bévitse 8z a réla hialakitoti
—az eddigiekben dontd mértékben az elsé vonalbeli alkoték foként
lirai életmiiveire épiilé — képet korszeriisiise. E £6 cél megkivanta,
hogy a legnagyobbakra iranyulé kutatdsok dsszekapcesolodjanak
a mdasod-, harmadvonalbeli szerzdk, a sajté és az irodalmi nyilva-
nossdg rendszerének vizsgalataval, tovabbd hogy a kritikatorté-
neti, narratoldgial, eszmetdrténeti és rendszerelméleti megkoze-
litézek domindnsabbakkd valjanak. A szévegkanon bovitéséhez
ugyvanakkor a tervszerf{ien végzett textologiai tevékenység vezet-
hetett el, annak mind hagyomédnyos, mind elektronikus valtoza-
tdban. A kritikai széveggondozas nyitja meg ugyvanis az utat az
autentikus értelmezések megalapitdsdhoz: ha nem tudjuk meg-
gyGzden bizonyitani egy-egy szoveg hitelességét, nem ismerjitk
az adott szévegvaltozatok belsd rendjét és alakulasat stb., csak
igen korldatozott érvénvesség( kijelentések tehetdek az adott
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szOveg vonatkozdsaban. Az értelmezés ugyanakkor a felmeriils 1j
és még Njabb elméleti térekvések, vizsgdlati szempontok integra-
ldzAra éz alkalmarzadsara térekszik. Az utébbi évek irodalomelmé-
leti megtjuldsa e tekintetben rendkiviili lehetéségeket teremtett.
A klasgszikus magyar irodalom megkozel itéséhez kiillonds jelentd-
géggel birnak a rendszerelméleti, recepcidesztétikai, kritikator-
téneti, nyelvelméleti, narratoldgiai kutatdsok szempontjai, hogy
csak a legfontosabbakat emeljitk ki. Feltdrds és értelmezés igy
egymdst erdsitve és athatva képes lehet az adott korazak egészé-
rél alkotott kép jrarajzolasara.

A fentiekben réviden jellemzett kutatdsi program reprezenta-
tiv rendezvénye volt az a konferencia, amelyet az utolzé félévben,
2005. januar 26-28. kozott rendeztiink meg Debrecenben. Az
idépont kivalasztdsaban nagy szerepet jitszott az a tény, hogy
januar 28-an emlékeztiink meg Czokonai Vitéz Mihdly halalanak
200. évforduléjardl, ¢ konferenciank egyben Debrecen vdros iin-
nepségeorozatanak a zardéeseménye volt. A tudomanyos elGadasok
nem kis hdnyada éppen ezért Csokonai életmiivéhez kapesolédott,
egy teljes szekeid idSkereteit kitdltvén. A masik két szekcidban a
palyazati program fébb kutatasi iranyaihoz kapesolédd eladasok
hangzottak el. Kiilonésgen érémteli, hogy az eléadék kozott nagy
szamban képviseltették magukat a fiatalabb kutatdi nemzedékek
képviseldi, bizonysdgat adva annak, hogy a klasszikus magyar
irodalom magas szinti kutatdsanak folytonossaga biztogitva van.
Bizunk benne, hogy a jelen kitet szamara megszerkesztett sz0-
vegeket tanulmdnyozva ez az olvasé szamara ig kéizvetlen tapasz-
talatta valik.

Debreczeni Attila
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Szilagyr Mdrton

CSOKONAI ES A DEBRECENI
KOLLEGIUM KONFLIKTUSAT'

Csokonai Vitéz Mihaly kollégiumi palyafutdsdnak egyik legna-
gvobb megtigzteltetése volt, amikor az ifji kéltét publicus prae-
ceptornak nevezték ki. Ezt a megbizatast még a vele késébb
szembekeriild Szildgyl Gabor professzornak ktszonhette, s itt
nemcsak egyszert, az oktatdsban valé részvételre jogosité meg-
bizatdsroél volt ezd. A Kollégium oktatdsi rendszerébdl kovetkezett
ugyanig, hogy a didkokat szigoriian sorrendbe allitottdak tanul-
madnyi eredményeik alapjan, s a hierarchia élére keriilés kedvez-
ményeket éz elGjogokat, mi tébb, a késébbi palvafutds szempont-
jabdl nagyobb lehetéségeket jelentett. A Csokonai szamdra is
személyesen ismert, ezért példanak is tekinthetd karrierek koziil
elegendé folidézni Budai Ezsaiasét: Budai 1785-86-ban ,,privatus
praeceptor” volt, ilyen mindségében ismerte is a gyermek
Csokonait? — s 6, Gottingabdl vald visszatérte utdn a Kollégium
professzora lett. Természetesen a didkkoraban elért tisztségébdl
nem kévetkezett automatikusan a kollégiumi professzorsdg, annal
ig inkabb, mert ebben az idében itt mindtssze négy professzor
miikédhetett’ — de az kétségtelen, hogy egy ilyen palya befutdsd-
hoz ig alkalmas kezdet lehetett a praeceptori tisziség; ezzel a
meghizatdssal egyébként Csokonait mintegy kiemelték a tarsai

Atanulmany hosszabb valtozata, Csokonei kollégiumi porei” cimmel meg-
jelent: AJI [Hld, 2005;1, 31-18.

BORZSAIK Istvén, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1955, 19-20.

Sailagyi Gabor és Kotsi Sebestyén Tstvin mellé éppen ekkor kerith Sarvary
Pal és Budai Ezsaias; vio. még Csokonai emléhek, tsszeall. és a jegyz. irta
VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai, 1960 (A magyar irodalomtérténet-iras
forrasai) [a Lovabbiakban: CsEml], 33-34.
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koziil, s olyan feladatot kapott (a poétai osztdly tanitasat), amely
gajat hajlamainak a leginkabb megfelelt.

Az elsé kollégiumi por! vizsgalata igen tanulsigosan mutatja
aztis, hogy —legaldbbis a kollégiumi sedes szerint — Cgokonai ezt
a praeceptori feladatot sajitos modon, az oktatasi intézmény
gzigord fegyelmi szabalyain lazitva igyekerzett ellatni. Az irasban
is rogzitett, kodifikalt normatél vald eltérést a vizsgalat kétség-
kiviil bebizonyitotta; felting azonban, hogy — mikézben a tény-
gzerd megdllapitasokat Csokonai sem vitatta, legfoljebb, taktiku-
san, részletekben helyezte 4t a hangsilyokat — a koltd nem volt
hajlandé biintudatot érezni pedagdgiai modszerei miatt. Ez pedig
taldn azzal is magyarazhaté, hogy nem volt példa nélkiili a sza-
balyoktdl valé eltérés: mi tébb, maganak Csokonainak a korabbi
iskolai palyafutasdban is megmutatkozott a kivételes bandsmod.
Eppen Csokonai kiltészettan-tandara, Halé Kovdes Jozsef irta meg
mar a kolté haldla utan Csokonai Jézsefnének, hogy 6 miképpen
kezelte a tehetséges gvermeket: ,, Az igen kiilonds természet volt
O benne, hogy eréltetni a tanuldsra, annyival inkdbb Versirdsra
soha sem lehetett; mellyeket én ki tanulvan egész szabadsdaghlan]
hagytam hogy irjon vagy ne irjon akkor, mikor tébb Tanulé Tar-
gal irtak. S6t még az Letzkék jarasdban is egész Szabadsdgot
szeretett volna; de mivel ez szokatlan dolog volt, ugy kézlottem,
hogy hat Orakor reggel 16vén az els6 Letzke (:mivel hétkor Temp-
lomba tartoztak menni:) ha O ki nem alutta Magit, egész nap
kedvetlen volt; tehdt én magam megparantsoltam Néki, hogy
reggeli hat Orai Letzkére fel ne j5jjon; O ezt annyira szerette,
hogy egész nap a’ Leg viddmabb és elevenebb Lélekkel volt, irt,
és tanult.” Akdresak ez az egyetlen, fonnmaradt adat is igazol-
hatja azt, hogy nem egyszeriien Csokonai alkatdban kell keres-
niink a merev szabalyok follazitasanak inditéokat, hiszen eszerint

T Ascdes jegyzokonyvét clészor kozdlte: CS UROS Ferene, Csokonai collegiumi
pore, ik, 1905, A15-164.; dqjrakozdlie és magyar fordivast is esalol. hozea:
CsEmli, 41-71. A forditas pontatlansagait korrigalta: JELENITS Istvan,
Debreceni deaksag: Széljegyzetel Csokonal kollégiumi pérének moagvar fordi-
tasdhoz, WK, 1965, 327-328.

% IKovacs Jozgef Csokonai Jozsefnénak, Nagykédras, 1805. oktéber 28.: CsEml,
229.
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kollégiumi neveltetésében ig szerepet jatszott a normaszegés,
mondhatni Csokonai erre (is) szocializdlva volt.

Az elsé kollégiumi por legfontosabb eleme azonban mégsem
ez. A fegvelmezetlenség csupdn mint fontos mellékkoriillmény
keriilt eld, ahogyan a debreceni reformatus egvhdztandcs jegyzi-
konyve témoren megfogalmazza: , De kivdlt most ez a panasz
ellene [ti. Csokonai ellen — Sz, M.], hogy a tanitvdnyait elrontotta,
azokat részegségre, pipdzdsra kapatta, nevezetesen most kbzelebb
a Bacchus temetését producalvan, azokat nagyon megitatta. Kzért
citaltatvan most, e mellett az ig objicidltatott, hogy templomba
nem jar.”® Mindez annak bizonyitékaul keriilt itt és ekkor eld,
hogy volt eldzménye annak a sérelemnek, amely a sedes 6sszehi-
vasat motivdlta. Csokonai ugyanis egy sajdtos konfliktus eredmé-
nyeként keriilt a fegyelmi vizsgdlat hatékérébe: éppen azt az
embert, Szilagyl Gabort sértette meg, aki 6t kivalasztotta prae-
ceptornak.

A Szildgyival valé konfliktus kériillményeirl a sedestdl végre-
hajtott tantkihallgatasokbdl, maganak a professzornak a vad-
jaibdl, s végiil, de nem utolsésorban Csokonai védekezésébdl
kaphatunk képet. A vddat, nyilvan Szilagyi szaval nyomadn, a
kovetkezéképpen foglaltak dssze a fenti jegyzékonyvben: ,,Azutan
kévetkezett ez, hogy mult szombaton kimenvén T[iszteletes]
Szildgyi Gabor ur T[izzteletes] Kocsi [stvan arral az erdére, ott
taldlta nevezett Csokonai Mihalyt 20 tanitvanydval. Ezek pipaz-
tak és egy koziiliik akkor sem vette ki szajdbdl a pipat, amikor
odaérkeztek t[iszteletes] professor uraimék. Thiszteletes] Szildgwi
Gabor tir azon vakmers gyermeket megdorgalta, s6t mindnyajokat,
hogy miért pipdznak és praeceptorokat is, hogy miért engedi meg
nekiek. Erre Csokonai azt mondotta, hogy ki determindlja az idét,
a melyben szabad pipdzni, mondja meg a t[iszteletes] professor
ur, mert 6 nem tudja. Ezt sokszor gunyolva mondotta és mdasokat
sokakat nagy kitetzzd csiifoldssal, contemtussal, gy hogy utol-
jarais, mikor t[iszteletes] professor uraimék eljéttek, Jutka Persit
dancltatta a gyermekekkel.”” Mindebbél annyi kétségteleniil ki-
deriil, hogy egy tobbfdzisi, fokozatosan elmérgesedd szoviltds

& CsEmld, 40.
T CsEml, 40,
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vezetett el ahhoz a végsd sérelemhez, amelyet Szildgyi aztan mdr
nem tudott megbocsdtani: a nagyerdei véletlen taldlkozas Csoko-
naival és tanitvinyaival még csupan egyetlen, a Kollégium rend-
jébe iitkozé kihagdast — nevezetesen a pipdzast — jelentett volna.
Innen minden kiilléonésebb kévetkezmény nélkiil el lehetett volna
gzabadulni: Szildagyi megfeddte ugyan a jelenléviket, koztilk a
feleléznek tekinthetd, rossz példdval eldljaré praeceptort is, de
ennek nagyobb siilya aligha volt. Csokonaiék azonban megmaka-
esoljak magukat, azaz nem hajlandék elismerni Szilagyi fegyel-
mezd hatdkorét — s ebben taldn szerepet jatszhatott a konfliktus
helyszinének teriileten kiviilisége: a Nagyerds nem a Kollégium
vildga, hanem a pihenésé, s az ott-tartézkodds mintegy az iskolai
kotottségek aloli kiszabadulast kinalja. Igaz, csupdn fiktiv médon,
hiszen a viselkedési reguldk betartdsa a didkok szamadra altaldnos
érvény volt, de az a tér, amely nem tartozott hozza a szigorian
feliigyelt iskolai vildghoz, felfokozhatta a viselkedés dntorvényii,
minden szabdlyozottsagra ldzaddssal reagdls elemeit. Csokonai
ebben a szitudciéban valéban vezérként viselkedett, ami egyébként
megfelelt a Szildgyitél kordbban raruhazott praeceptori szerepnek
is; esakhogy ezittal éppen Szildgyi Gdbor ellenében képviselte
ezt a poziciét. Erre utal az is, hogy Szilagyi a sedes el6tt azt alli-
totta, 6 megprdbalta elkiildeni Csokonai tanitvanyait, de 6k csak
akkor indultak el, amikor ezt maga Csokonai mondta nekik;?® ezt
egyébként a védekezésében Csokonai is megerésitette, csak — al-
litasa szerint — 6 mds szavakkal szdlt a fitlkhoz, mint ahogyan
Szilagyi emlékezett.? Folyamatos ellenszegiilése a professzor fe-
gyelmezési torekvéseinek emiatt tette egyre inkabb lehetetlenné
Szilagyi visszavonulasdt: Csokonai ugyanis a konfliktust teatra-
lisan kezelte, vagyis igy eroddlta a professzori tekintélyt, hogy

-

A jegyzdkonyv szovege ezt igy rogzitette: ,Interim, adstantes Poetas, ut
sccederent in silvam, quum recreationis, et deambulandi causa, co venerint
monebat Cllarissimus] Prolessor, sed illi ine posi. repetitam quidein Cl{arissimi]
Professoris, monitionem, prius se loco movebant, quam Praeceptor haec verba,
ore sue cmisset; crgo catis,” CsEmli, 60,

A jegyzikinyv szerint Caokonai igy fogalinazotl: , Ad verba: Firgo ealis; haec
verha ita protuli; ite ergo ad silvam, quum Cl[arissimus] D[ominus] Inspector
Jubcat, ct reercationis causa cgressi sitis.” CsEmi, 62.

@
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szinészi hataselemeket alkalmazott, kbzonség elétt érezvén magdt.
Ezt a mentalitdst egyébként Domby Mdrton Csokonai-életrajza
i8 rogzitette, mint a tanari médszer egyik leglatvanyosabb elemét:
.Kiilénben se tudvdn akecié nélkil beszélni, a felvett személy
minden szavainak, cselekedeteinek, magaviseletének, mozduls-
sinak, felgerjedésének vagy meghunyaszkodasdnak, dithészégé-
nek, rimankoddsdanak, nvédjaskodasanak a szakasztott odaillé
tonust, tagmozdulatot, dbrdzat alkalmaztatasat igy megadta,
hogy ... Momus is azok ellen kevés kifogast tett volna.”' Még a
sedes jegyzokonyvének szovegébdl is érzékelhetd, hogy feltehetd-
leg ezuttal 15 igy viselkedett. Szilagyi ezt lithatdlag nem akarta
eltirni, ugyanakkor pedig nem akart (s nyilvian nem is tudott
volna) hasonlé ironizalé gesztusrendet felhasznalni, mint Csoko-
nai — ebbdl a szituaciébhol valoban nem volt mds kiut, mint amire
a jelen lévd madsik professzor, Kotsi Sebestyén Istvan osztonozte
a koltét, legaldbbis Csokonai verzidja szerint:'' Szildgyit és Cgo-
konait egyardnt megprobdlta egy zdrt, intim térbe terelni, ahol
megsziinik a kézénségnek az a jelenléte, amely Csokonait egyre
inkébb ellenszegiilésre sarkallja, novelvén Szilagyi ingeriiltségét
iz. A Kotsi Sebestyén partfogolta bocsdanatkérés azonban nem
sikeriilt — Csokonai és Szilagyi egymastdl eltérd verzidi azt mu-
tatjak, hogy Csokonai gesztusait ée viselkedését Szilagvi tovabb-
ra is sértden ironizdlénak vélte, s hasonléképpen érezhette Cso-
konai igazsdgtalannak és elttilzottnak Szildgyi indulatét. Ilyen-
forman keriilhetett sor a konfliktus kévetkezo fazisara is: Csoko-
nai visszakeriilvén abba a nyilvdnos térbe,'? ahol korabban mér
vezérként visel kedett, ismét Atvette az iranyitast, s ezlittal is egy
kifejezetten szinpadi jelenetet vezényelt le. Didkjaival kérbevette
a hdzat, ahol Szildgyi idéz6tt, s elénekeltette velitk a Pikké herceg
és Jutha Perzsi cimii énekes szinmii egyik betétdalat. Funkeio-

- DOMBY Marton, Csokonati élete és kortdrsak emiékezései Csokonairél, s. a. r.
és a jegyz. irta VARGHA Balazs, Bp., Magvetd, 1955, 21.

Arrdl, hogy miért ment Csokonai Szildgyvi utdn be a csdszhéazba, a koltd igy
nyilatkozotr:  Ad verba: Uierins quoque inguliatuyus ele. respondit; non in-
sultaturus, nec sponte, sed monenete Cl[arissimo] D[omi]no Kotsi, ut Cl[aris-
simum | Dlominum| Szilagyi deprecarer intravi,” CsEmi, 62.

A fogalomhaszndlatra 1. GYANT Gabor, Az utea és a szalon: Tdrsadalmi tér-
hasznélat Budapesten 1870-1940, Bp., Uj Mandatum, 1999,
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ndlisan ez az éneklés a macskazenével tekinthetd azonosnak,
amely koztigségi vagy kiizdsség elbtti megszégyenitésnek szamitott
madr a kora tjkorban is.!® Figyelemre mélté azonban, honnan is
vette Csokonai ezt a dalt. Az 1793, mdjus G-an bemutatott szinmii
mint az adaptalt énekesjaték elsé darabja, kezdeményezé szerepii
volt a magyar szinhaztérténetben, az elsé Magyar Jatékszini
Tarsulat miisorrendjében raadasul a legsikeresebb bemutaténak
szamitott (1793-ban 12 eléadds)."* Vagyis Csokonai egy aktudlis
tjdonsag betétdalat applikalta az adott helyzetre — s ehhez hoz-
zatehetjilk azt is, a dal elénekeltetésének a ténye j6 adalék az
énekesjaték ismertségére, higzen Debrecenben nem volt szinhdz
éz szintdrsulat, amely eljdtszhatta, népszeriisithette volna a szin-
miivet, a kollektiv elénekeltetés viszont azt tanisitja, hogy ennek
ellenére kizismertnek szamithatott a kollégiumi diakok kéziitt a
dallam és a széveg!® — igaz, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasokbél
nem dontheté el egyértelmien, vajon Csokonai tanitvdanyai sza-
mara ig régebbrdl ismeretes volt-e a dal, hiszen az egyik tanitvany,
a 16 esztendds Zzoldos Jakab azt vallotta — dszintén vagy takti-
kabdl, ez eldonthetetlen —, hogy ,,nem i énekeltiik soha masszor,
hanem a’ minap az erdénn.”'® A macskazenei funkeiéban elhang-

¥ AKarzenmusik meghatavozasara |. Handivtrierbuch des deutschen Aberglau-
bens, hreg. unter besonderer Mitwirkung von k. HOFFMANN-KRAYER und

miltarbeite zahlreicher Fachgenossen von Tlanns BACTITOLD-STAUBLI,
Bd. I'V. Berlin und Leipzig, 1931-1932, 1125-1132.; vo. még Robert DARNTON,
Lidanyd meséi, A nagy moacskomészarldis: Két epizéd a francia kulturhistoria
korébal, ford. MERENYT Agnes, Bp., Akadémiai, 1987, 127-173.

* Ennek az énekesjatéknak a fejlédéstoriéneti funkcigjara . KERENYI Ferenc,
Tiindérbohézattdl a népszinmiig = Mesterség és alkotds: Tanulmdnyok a
felvildgosodds és o reformkor magyer irodelmdrdl, scerk. MEZET Maria,
WEBRER Antal, Bp., Szépirodalmi, 1972, 317-318.; vo. még Megyar szinhdz-
tortenet 1790-1873, szerk. KERENY1 Ferene, Bp., Akadémiai, 1990, 7678,
82. A vonatkosd fejezel Rerényi Ferenc inunkiajn.

* Erre mar felhivta a figyelmet: PUKANSZIKYNE KADAR Jolan, Az elsé ma-
avar énekegjaték: Pikkd hertzeg és Jutha-Perzsi”™ = Az opera tdriénciébdl,
seerk. SZABOLCSI Bence és BARTINA Dénes, Bp., Akadémiai, 1961 (Zene-
tdoményi tanulmanyok, IX), 3.

1% Zsoldost cgyébként arrdl kérdezték, hogy Csokonai milyen nétakat danolta-
1ot velitk akkor, ainikor — ellenszegillvén a szabalyoknak — esiére is az osz-
talyban maradtak; ebben a szituacidban lehetett annak jelentdsége, hogy
kizarélag a vizsgara tanulandé, tchar cgyhazi énckek clénckeltetésér ismer-
1e be: CsEmli, 51.
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z6 dal annyiban is kapesolédott a nyilvanos megezégyenités ha-
gyvomianyihoz, hogy sértd jellegét pusztdn az alkalmazas hordoz-
ta: nyilvanvalé volt a megeélzott személy kiléte, és az akeid na-
gvobb nyilvdnossdg el6tt tortént — a Csokonaival 16vé 20 didk
mellett is lehetett még kézdnség, hiszen az esetnél jelen 16vS Kotsi
Sebestyén Istvdn professzor azt vallotta, Csokonai és Szilagyi
korabbi szévaltasdardl azért nem tud részletesen beszdmolni, mert
éppen Szdntai [stvdn kirurgussal beszélgetett.” A vizsgdlat anya-
ga egvébként egy széval nem utal arra, hogy barmiféle egyéb,
kommentdlé verbdlis vagy non-verbdlis megnyilatkozas tarsult
volna a dal elénekléséhez —ilyenforman a sedes vizsgdlata alapjdn
nem vildgos, miben Allt a sérelem. Ebbd] a forrasbél kizardlag
arra kovetkeztethetndk, hogyv a dal profdan jellege lehetett oly
mértékben karhoztatandé, hogy a Csokonai szdmos normasérté-
sét szdba hozd vizsgalat cstcspontjat ez az akeid képezte. Ezt
erésitheti az a mozzanat is, hogy maga Ceokonai azzal védekezett,
a dal elénekeltetésével csupdn az ilyesmiben mindig gyonyorkodd
Srilagvi megengesrtelése volt a célja. Kz a megjegyzés onimagédban
is sajdtos, hiszen Csokonai ugvanakkor azt pedig elismerte, hogy
a dalt § vdlasztotta ki,'®* még ha hozzdfiizte is, hogy mds dalt is
javasolt — marpedig a teolégiat tanité Szilagyi kibékitésére tény-
leg legfoljebb zsoltarok vagy mas, liturgikus funkeiét betolté
dalok lehettek volna alkalmasak. A szobatarsak vallomdsa egyéb-
ként abbdl a szempontbdl ugyan nem egységes, hogy Csokonai
utélagos reakcidit a bevallott bosgzidllds jeleiként hatdrozta
volna meg, de annyi kétségkiviil kideriilt beldliik, hogy a praecep-
toron nem latszott igazi blintudat.’ Mindez arra mutat, hogy az
elénekeltetett betétdal sérté potencialja valahol mdaghol lehe-
tett.

v CsBml, G3.

¥ A jegyzdkonyv ezt igy rogziti: ,Postequam Cllarissimum] D[ominum] Gab-
riclem Szilagyi placare minime possem, cum D|omino| Danicle Varga Studioso
bienni, versus silvam profecius, offendi Discipulos meos, jam tune me
expectantes eosque ut ad Clariss[imJum Professorem, non mediocriter de-
lectari noveram, delinirvent, mpnui. Tuwm ctiam cantilenas, quas cancre
deberant. nominavi sequentes, Fn gyilkosa Gombotznek eic. Panaszaimal
elegves etc. et alias.” CsEml, 62.

Lengyel Jozsef kontraseriba, valamint Zilahi Janos, Toth Ferenc, Sos Pal,
Téisi Jozsel és Sreles Jorsel vallomasail. 1. CsEml, 62-63.
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Ezen a ponton szerencsére azonban rendelkezésiinkre all G4l
LAaszlé késobbi visszaemlékezdse, amely megadja a macskazene-
ként eléadott dal dekédolasat: Gal ugyan nem lehetett szem- és
filltani, hiszen csak késdbb keriilt Debrecenbe, 4m értesiilése
feltehetSleg kizbsségi itéletet tiitkrozott, s ilyenforman hitelt ér-
demlének tekinthetd. Gal pedig egyértelmiien arrél beszél, hogy
a dalt mindenki utaldsnak tekintette Szilagyi Gdbornak a szol-
gdldjaval folytatott viszonydra, amelybdl egyébként — mivel a
lany teherbe is esett — hdzassdgis lett. Ilyenformén a dal elének-
volna — ez a tény pedig éppugy érthetévé teheti Szildgyl Gabor
vehemens reakeidit (hiszen személyében egy nagy tiszteletii és
tdrsadalmi presztized teolégiaprofesszorrdl volt szé), mint ahogy
azt 1, miért nem taldlhaté errdl egyetlen célzds sem annak a
gsedesnek a jegyzékonyvében, amelynek Szilagyi is tagja volt.
Kiilén kérdés azonban az, hogy a dalszdveg miképpen hordoz-
hatta ezt a — jelek szerint — egyértelmiien dekddolhato jelentést.
A jegyzdkonyv a kovetkezdképpen régzitette az elhangzé szove-
get: , En gyilkossa Gémbétznek, A’ szép Jutka Persinek, Mind a
kettdt én ltem, Setét sitba temettem. Mdr hdt illik, hogy én 1s,
Ugy hallyak meg mint 8k is, Kigyok békak, viperdk, pokolbeli
Furidk, Kisérlyetek az Egbe, Jutka Persim 5lébe.”20

Ez a szoveg némileg roviditett, mondhatni, a folklorizal6das
vagy legaldbbis az emlékezet kihagydsos miikodésének jeleit is
mutaté valtozata a szinmii egvkor kiaddsdban olvashaté betét-
dalnak, amely a szinmii 1. felvondsanak [V. jelendsében, kbzvet-
leniil Pikké herceg dongyilkossaga el6tt hangzik fel maganak
Pikkénak a szdjabdl, ,friss magyvar nétara™:

En gyilkossa Gombétznek
'S a’ szép Jutkaperzsinek

Min a kettdt én Sltem
Setét sirba temettem.

% CsEmi, 61.
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Azért illik hogy én is
Meg-dogiljek mint 6k ig;
Mert tsak az az igaz sziv
Ki allandé ’s holtig hiv.

Kigyok békdk viperak
Pokolbéli furiak

Kisirjetek az égbe
Jutkaperzsim 6blibe.?!

Kétségkiviil elég kevés tampontunk van arra, hogy megértsiik,
milyen médon lehetséges szexualis tartalmi célzasokként felfog-
nunk ezt a versikét, akdr az eredetit, akar a roviditett, aktualis
alkalmazott valtozatot tekintjitk 1822 Mar az is kérdéses lehet
ugyanis, szamolhatunk-e azzal, hogy az eredeti szévegkérnyezet
hordozta jelentések belejatszhattak-e a jelentéstulajdonitdsha —
csak akkor felelhetiink erre a kérdésre igennel, ha foltételezziik
maganak a szinmiinek az ismeretét Szilagyi professzor esetében
éppigy, mint az akciéban résztvevd didkok esetében. Ez egyébként
végsd soron nem zarhatd ki, hiszen — ha a pest-budai szinhazi
eléad4dsokat nem lathattdk is sokan Debrecenben — a darab nyom-
tatott valtozata ekkor mar hozzaférhets volt. Elsd lépéshen tehat
mindenképpen célszerii azzal szamot vetniink, hogy a szinmii
gzdvegében van-e arra parhuzam, hogy ezeket a sorokat szexualis
utaldsként interpretaljuk.

A szinmi eleve szerelmi torténet: Gombétz ,Tatdar Kham”
leanya, Jutka-Perzsi szerelmes Pikké ,Kalmuk Hertzeg”-be,
csakhogy az apa és a szerelmes egymas ellenfelei, s a kdn nem
adja a lanyat, hidba kéri a herceg. A kirobbané csatdban aztan
Pikké megoli Gomboétzot, s lanya utdna hal a fajdalomba, mire
Pikké - a fentebbi dal eléneklése utan — szintén megdtli magat; az

7! Pikké hertzeg és Jutha-Perzsi, Szomora vig opera, K6t fel-vondsokban, Német
nyelvhil Magyarra alkalmaziatotr S, A [Szalkay Antal] Ur ahal, Pesten,
Nyomt. Trattner Matyas' betiivel, 1793, 38-59.

? Pukanszkyné Kadar Jolan példaul cevencsen igy fogalmazott: ,, A dalnak a
jarek dsszeliiggésébol kiszakitva nem sok érieline voli, de av ilyesininek el-
terjedése nem értelem kérdége.” PUKANSZIKYNE KADAR Jolan, i. ., 5.
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egvébként sem komolyan vehetd konfliktust aztdn a boszorkany
Xixaxoverox oldja fel, aki mindenkit feltdmaszt, hogy aztdn a
gzereplék valcerozva iinnepeljenek.” Az erdsen karikirozott,
parodizztikus torténet ilyenforman nem mentes a szerelemre tett
célzdsoktol;, Pikké pl. az 1. felvonds IV. jelendsében igy ad hangot
langolé szerelmének: ,,Oh szerelem mérge rutul tsiklandozol. /
Oh! Jutka-Perzsitském be sok kint okozol.”** Amikor azonban a
V1. jelendsben Gémbétz nem akarja feleségiil adm a ldnyat
Pikkénak, a herceg alkut ajénl, a tisztes szerelmet kénnyedén
felcserélve idéleges szexualis kapesolatra:

Lépjiink mi egymaskézt ollyan kontraktusra,
Add most nékem Jutkst, bar tsak egy holnapra
’S ha osztdn gy tetszik, ismét viszsza-adom.
'S tobbet nem busitlak, fejemre fogadom.?

A VII. jelenésben pedig Pikké és .Jutka-Perzsi duettje — nyil-
vanvalon a Varazsfuvola Schikaneder-féle librettgjanak hatédsat
mutatvan — a hdzassdg és a gyvermekdldds képét villantja fol,
amikor a két fal kézésen igy énekel, sajit majdani szerepiiket
hatarozandd meg: ,,Papa Mama' Papa Mamal”® Mindezek utan
Pikké bicsidalanak utolsé szavai, a Jutka-Perzsi dlébe (vagy a
nyomtatott vdltozat szerint: ,6blibe”) vigyakozds igencsak fel-
foghaté szexualis utaldasnak is. Ama Nagyerdében elénekelt dal
hatdsmechanizmusa ennél egyszer{ibb kéddal is miikédhetett:
G4l Lidszld szerint ugyanis Szildgyi Gdbor szolgalojanak, majda-
ni feleségének Krzsi volt a keresztneve — vagyis a Jutka-Perzsi
név emlitése erre tett célzasként is hathatott. Ez rdaaddsul, kon-
tamindlodva az elébbi, kontextushdl fakadé jelentéssel, még in-
kdbb frenetikus lehetett.

Csokonai applikaciéja, barmennyire alkalminak tiinik is, olyan
gesztus, amelynek parhuzamait nem kell sokdig keresgélniink
magaban az életmiiben sem. A kétértelmiiségnek, a dubidzus

2 A darab clomzését I PUKANSZYIKNE KADAR dJolan, i. m., 17-24.
# Pikko hertzeg... i m., 16.

% Uo., 25,

" Up., 36.
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szovegalkotasnak az ilyesféle szexualis konnotacidjara Csokonai
kéz6bbi miivel kozott szdmos példa van, s ezek kozott tobbnyire
olyan textusokat taldlunk, amelyek a priapikus allegorizdldsnak
végsd soron nem adjak meg a feloldé megfejtését.?” Ezek a versek
és prozai szoévegek végs6 soron tehat olyan poétikai hatdselemeket
alkalmaznak, amelyeket — mutatiz mutandis — Cgokonai itt, ebben
a korai és elsésorban szinhazi effektusokra épiilé akeiéjaban is
folhasznalt. A leglatvanyosabb parhuzamot a Kollégium egy ma-
gik professzoranak, Budai Ezsaidsnak az eskiivdjére 1795-ben irt
Ujsdg-parédia, a Dlebreceni] Magyar Psyche kinalja: ebben a
szerelemnek, a hdzassdgnak és a szexudlis aktusnak a rendkiviil
leleményes koriilirdsara szdmos variaciét talalhatunk, amelyhez
Ceokonai éppugy folhasgznalta az antik mitolégiat, mint a hadije-
lentések vagy foldrajzi leirdsok miifaji kereteit.?® Kz a szbveg rd-
adasul — Debreczeni Attila datdldsa szerint — akkor keletkezett
(1795, januar 27-e el6tt),?” amikor még le sem zarult az elsd kol-
légiumi por, idében tehat nagyon kdzel a Szildgyi Gdabort megsér-
té akeidhoz. Csokonai ezittal is egyik professzora kapesan alkal-
mazott szexualis tartalmi utaldsokat — bar a két eget kozott je-
lentds killonbségek vannak. Az (jsdgparddia nem a sértés szan-
dékaval késziilt, hanem sejthetdleg inkabb naszajandéknak
szanva, s ez esetben £z6 sem volt egy ellendrizetlen szerelmi kap-
csolat kifigurdzasarél: Budai Ezsaias hézassagkotése éppen a
gzabalyorott, tiszteszéges szexualitas példgja volt. S noha a kriti-
kai kiadas joggal jegyzi meg, hogy ez az egész kézirat taldn nem
18 keriilt a professzor kezébe,* annyi talin megkockaztathato,
hogy a visszhangtalansag — pontosabban a cimzett sértettségének
hianya - akkor ig jelentéséggel ruhazhaté fel, ha tigy gondoljuk,
hogy a sziiveg célba ért: eziittal ugyanis nem egy olyan nyilvanos

 ¥o. ZENTAL Maria, Tanult fiilek és rongyon gyiit munkdak: Csokonai dévaj-
sdgairdl és szépirot megitéltetésiikrdl = Folyvtonossag vogy fordulat?: A fel-
vildgosodds kutatdsdnak iddszerti kérdései, szevk. DEBRECZENI Attila,
Dcebrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 300-317.

2 Agriveger . CSORKONAT VITEZ Mihaly, Szépprozai mifvek, s. a.r. és a jegyz.
irta DEBRECZENI Axtila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihaly
agsszes miivei) |a tovabbiakban: Cs/Széppr, 117-142.

® o, 399.

3 Ue., 309,



megszégvenités tortént, mint Szildgyi esetében, & Budainak nem
18 volt oka sértetten reagdlni. A lakodalom légkorébe az ilyesféle
gzexualis célzasok és ugratasok ugyanis eleve beletartoznak, s
elhangzdsuk, leirdsuk jékivansagnak mindsill. Szilagyl Gdbor
kapcsdn azonban — mivel ott egy titkolt, nyilvanossdg elétt nem
véllalt szerelmi viszonyrdl volt szdé — a szexualitds kibeazélése
komoly erkoélesi sérelem volt; & ha Csokonainak Szilagyi professzor
vérig sértése volt a célja, ezt teljes sikerrel valésitotta meg.

Az elsé kollégiumi por lathatélag komoly kedélyhulldmzasokat
véltott ki Csokonaibél. Vigelkedége és reakeiéi, amennyire ez a
jegyzikonyvbdl megitélhetd, ellentmondasosak: elébb beadott egy
latin nyelvii kérvényt, s ebben arra hivatkozott, hogy korabban
kérte, haromszor iz a praeceptori meghizatds aléli felmentését,
majd azért ezsedezett, hogy ennek ellenére folytassdk le ellene a
vizsgdlatot; ugyanekkor pedig azt is bejelentette, hogy mar nem
is vigeli a tégat — ami egyébként annak a jele, hogy nem tekinti
magit a Kollégium didkjanak.® Ezzel majdnem parhuzamosan
azonban fogalmazott egy glinyos, latin nyelvii levelet Szilagyi
Gabornak, amelyet ugvan nem kiildott el, de mivel a Lengyel
Jozsef kontraskriba meglelte a kéziratot, s dtadta a sedesnek, ezt
is felhasznaltdk ellene a perben.® Csokonai tehat gesztusaiban
folyamatosan ingadozott a kétféle lehetdség kozott: a kollégiumi
torvényeknek vald aldvetds, illetve a Kollégiumbdl valéd énkéntes
kilépés kézott. A tdle egyébként elfogadott — s a jegyzokonyv
szerint raadasul készonettel vett — itéletben azonban ismét nem
tudott megnyugodni: praeceptori megbizatiasnak az elvesztése
gzamara komoly traumanak mutatkozott. Errédl arulkodik az is,
hogy Domokog Lajos fébiréhoz fordult, ahogy errél egy consisto-
riumi jegyzéktnyvi bejegyzés tantiiskodik. ,Tekintetes Domokos
Lajos ur proponalja, hogy mintegy ... héttel ezelétt Csokonai
Mihaly volt a Tekintetes Girndl, szomordan panaszolkodott, hogy
mdr oda van és semmi jot ezutdn nem reménylhet, becsiiletétdl
éz minden promotiétdl megfosztédott, kéri, hogy tétetddjon visz-

M CeEmi, 1748, .

¥ Csliml, 55-57.; vb. még CSOKONAI VITEZ Milaly, Levelezés, s. a. v. é8 a
jegyz. irta DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Crokonai Vitéz Mihaly
osszes mivel) |a tovabbiakban: Cs/Lev |, 38-39.
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sza a praeceptorsdgba. A Tekintetes ir, ambdar minden médon
akarta csendesiteni, de mivel le nem csendesedett, megigérte neki,
hogy még egyszer a consistorium elétt fogja a dolgat proponalni,
most azt akara a Tekintetes ur cselekedni.”* Ezzel a kolté azt a
Domokos Lajost vonta be az ligybe, aki néhany évvel kordbban,
a Csokonai esetével tobb szemponthdl is parhuzamba allithaté
Marton Istvan-ligyben bheavatkozott a kollégiumi autonémiéba,
a Sinai Mikléssal vald elmérgesedd konfliktusa mellékszinterévé
avatva egy diak fegyelmi iigyét.?! Hasonléan végletes fellépésre
Domokos ezittal nem vallalkozott, s hogy miért nem, azt csak
talalgathatjuk: az bizonyos, hogy a Sinaival folytatott kiizdelem-
nek ekkor mar vége volt, éz Sinai Mikléshoz hasonld formatumn
ellenfé] ekkor éppen nem allt szemben Domokosgsal — olyan silyi
végletes lépéseket, mint amilyeneket a Marton-iigy alkalmaval
megtett, nem lehet folyamatozan elvarni, legfeljebb akkor, ha
valaki végleg meg akarja semmisiteni a Kollégium autondmiajt.
Ez azonban Domokosnak aligha allhatott érdekében — akdr ezért
is érezhette dgy, hogy itt nincs sziikség erdteljesebb intervenia-
lasra. Am meglehet az is, hogy nem érezte magat az iigyet sem
olyan jelentsnek; bar az azért tagadhatatlan, hogy személyesen
exponalta magat az tigyben Csokonai oldalan.

A masodik kollégiumi por masféle fegvelemsértés miatt indult
meg, mint az elsd: Csokonai legacidés mulagztdsainak az tigye
azonban aligha teljesen fiiggetlen az elébbi iigytdl. Kéztudomasn,
hogy a vad szerint Csokonai Halasra utazvan legécidba, nem tért
vigsza a megszabott idére, s6t a gyijtott pénzzel is csak késdn
gzamolt el.*® Csokonai Gtvonala és annak idSbeli szakaszai elég
jol rekonstrudlhaték: 1795-ben a hisvét aprilis 5-G-ra esett, a
piinktsd pedig mdjus 25-re — a kézbeesd t6bb mint egy honapot
pedig Csokonai nem Kiskunhalason toltétte, hanem elébb Kecs-
kemétre ment (itt ismerkedett meg Matyasi Jozseffel), majd pedig
Pestre. Debrecenbe végiil is Szabadszallasrdl érkezett.®® A mu-

*¥ [Domokos Lajos kiizhenjardsa 1795. januay 27.): CsEmil, 66. Lo

¥ Mandi Marton Lstvan kollégiumi perének alapos feldolgozasa: CSUROS Fe-
renc, Mdndi Mdrton Istvan pore, NK, 1912, 11-38, 175-199.

¥ Vo, CsEml, 69-70.; 1. még DEBRECZENI Autila jegyzetét: Cs/Széppr, 418-
420.

% Uo., 118-119.

27



lagztds ténye tehdt aligha tagadhaté. Abban viszont, hogy Cso-
konai ezt a hivatalos, a Kollégiumtél kapott megbizatdast mdsra
haszndlta fel, szerepet jatszhatott az elsé kollégiumi pérben ot
ért sérelem: ekkor ugvanis legdlisan szabadult ki a kolléginmi
kontroll alél - ebben a helyzet némileg hasonlit a nagyerdei sétan
datosan hasgzndlta fel olyan irodalmi és tarsadalmi kapesclatok
kiépitésére, amelyek tilmutatnak a Kollégium illetékességén. A
Matydsival valé taldlkozas éppligy ebbe a sorba illeszthetd bele,
mint feltételezett pesti megismerkedése Schedius Lajoscal és
Dugonics Andrédssal, illetve az Urdridban valé publikdlds el6-
készitése:* mindezek eleve arra latszanak mutatni, hogy Csoko-
nai mar a debreceni Kolléginm esetleges elhagyaza utdnra probalt
meg bardtokat, timogatdkat szerezni. Ekkori tdjékozodasaba
tehat lathatdlag beletartozott a pesti egyetemen valé tanulas
esélye is (a Schediushoz 1795. juliug 94 ddtummal irott, latin
nyelvi levele ezt a kivetkeztetést megerdsiti)® — a Matydsival
vald kapcsolatfelvételbe (hiszen egy egykori gréfi magantitkarrol
van itt sz6) pedig taldn nem ok nélkiil latjuk bele a fétri mecéna-
sok keresésének egyik elsd, kizvetett kisérletét, amelynek még
tobb, jorészt sikertelen prabgjat figyvelhetni meg Csokonai késéb-
bi palyajan. Csokonai tajékozddasanak ezt a tdgulé horizontjat
joval fontosabbnak lehet tartani, mint azt a — leginkabb Juh4sz
(Gézatdl forszirozott® — magyarazatot, hogy a kolt6 esetleges, nem
is bizonyithaté jelenléte a majus 20-i, vérmezei kivégzéseken lett
volna a legveszélyesebb, a Kollégiumtdl majdan megtorolt fegye-
lemsértés: mert hiszen a kivégzés azért volt nyilvanos, hogy minél
tobben részt vegyenek rajta, ha tehdat Csokonai ott volt, akkor
annak semmi kiillénleges sillya nem volt. Mint ahogy Csokonai
rendkiviil erdszakolt hozzdkotése a kdztdrsasdgi mozgalomhoz
szintén nem tobb, mint kozvetett gondolatkizérletekre és megle-
hetdsen nkényes adatértelmezésekre épitett ideologiai probal-

# Enneck osszeloglalasat | DEBRECZENI Axtilawdl: Cs/Széppr, 418419,

¥ Aleveler | Cs/Lev, 16-48.; a jegyretek: 460-164.

¥ Vo. pl. JUHASZ Géza, Csokonai-fanulmdnyok, 8. a. 1., a bev. és a jegyz. irta
JUHASY lzabella, Bp., Akadémiai, 1977, 265-266.
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kozas arra, hogy a koltét sikeriiljon legalabb igy, kizvetve bele-
kapcsolni a forradalmi hagyomanyok iidvtérténeti sémdjaba.
Ha a mdsodik kollégiumi pérben felrétt fegvelemsértések jel-
legét és sulyat akarjuk megérteni, nagyon tanulsagos adalékokat
jelent Gdl Ldszlé — egyébként Csokonai iranyaban bevallottan
elfogult — visszaemlékezése. G4l részletesen és tételesen bezzél
arrdl, hogy a vadpontok azért voltak igazsdgtalanok, mert a Kol-
légium didkjainak szokdsszer( legacios gyakorlatdaval nem ellen-
kerzett Csokonai magatartasa.’’ Az eljarasban ilyenforman egy
tételes jogfelfogas konfrontalédott egy szokagjogi tradicidval, s
ilyen esetekben természetesen az eldbbi szigorii szamonkérése
ezetén mindig lehet okot taladlni az elmarasztalasra. Gal ezt az
eljarast — ennek a felfogdsdnak megfeleléen — két személy rossz-
indulatanak tulajdonitja: szerinte Szilagyi Gabor professzor és a
Csokonaira féltékeny Toth Ferenc contrascriba volt az események
hatterében. Ez a megjegyzés azért figyelemre mélto, mert ilyen-
forman G4l is szoros beszefiiggdst feltételez Szilagyi megséridsd-
nek aktusa és a masodik kollégiumi por kozott. Ez a megfigvelés
- az eddig elmondottak alapjan — valdban logikusan kovetkezik a
fennmaradt dokumentumokbdl, sinnen nézvést maganak Csoko-
nainak a nevezetes biicatibeszéde is értelmezhetd gesztus.
Debreczeni Attila ugyanis joggal hivja fol a figyelmet arra,
hogy a jegyzdkdnyvnek a kicsapdst rigzitd szivege elsd helyen
éppen ennek a beszédnek az elmonddsaval és tartalmaval foglal-
kozik; ilyenforman lehet, . hogy meg sem sziiletett volna e biesi-
beszzéd elhangzdsa nélkiil” a hatarozat.*! Vagyvis Csokonai maga
dontott dgy, hogy egy latvanyos, a Kollégium elhagyvasdnak szan-
dékat is magaban foglald nyilvanos beszédben fordul a didksdghoz:
ezzel a tettével voltaképpen igen logikusgan folytatta mindazt,
amit legacigja alatt csinalt, s amihez az elsé 16kést a Szilagyival
valé konfrontdlédas sajatos értelmezése elézott meg. Feltiing,
hogy iemét a szindszi eléaddsmaéd eszkbztardhoz nyilt, s egy te-
atralis, az el6zdeknél sokkal nagyobb kézonséget feltételezs akeid
keretében tette mindezt: aligha véletlen, hogy ennek az észlelé-

¥ ¥o. CsEmli, 414-419.
i CsfSzéppr, 120.
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sében kozos a jegyzokinyv itéletet? és Domby Marton Csokonait
felmagasztalé emlékezése *® Csokonai ezzel az akeigval kényszer-
helyzetet is teremtett, hiszen ha igaz — legalabb tigy nagyjabdl —
Domby becslése, hogy tudniillik négyszazoétven didk el6tt beszélt,
meglehetdsen hosszan egyébként, ha a fonnmaradt beszédet tel-
jes egészében elmondta, akkor ezzel komoly, a kollégiumi fegyel-
met jelentGsen lazité tomeghatdst érhetett el. Rdadasul egy olyan
eszkozhbz nyilt, amelyet néhdany évvel kordbban mar kiprobdlt
Horvath Ad4m — az eset akkori tandi koziil pedig még tébben
jelen lehettek ekkor is az Auditorinmban. Horvath Adam 1789-esg,
Kazinczyhoz intézett levele arrdl is Arulkodik egyébként, hogy
Horvath, mikézben kollégiumi por folyt ellene, szintén a sajat
akaratabdl jelentette be igy tavozasi szandékat, s ilyenforman - tu-
datozan — csak a kizdrasi folyamatot gyorsitotta fel ** Csokonai
tehat egyrészt mintat kovetett, s ezzel akdr akaratlanul is fel-
idézhette annak a rémét, hogy a szabdlysértések wjabb példai
kivetkezhetnek majd; mdsrészt pedig Horvdth leirasa megvild-

1% %9, a kovetkezd szavakkal: ,, Erat ista oratio practer morem sine cxemplo, et
contra scholae institua serinone hungarico composita, de loco insolito, sono,
gesticulationibus, qui protervam magis histrionem quam honeste vale-
dicturwn recitata,..” CsEmd, 68,

LSMindenkor elevenen lese eléilein az a sziv-haid megjelenés, middn & a pa-
lastos Minervatol végbiicsiit akarvan venni, a debreceni [Kolléginmban, egy
amaganagysigat, s megsértctéaét mélyen érzé lélckkel, egy az clvalis miatt
vérhedzd szivvel dlloti fel, 16bb mint 61od (El-szaz tanuloviarsai kozoly, hogy
1616k drokre bicsut vegyen. A legfelsdbb potenciara emeltetett az 6 meggyult
lelke, ¢és valahény szikrat bocsatott ki magabél, mindaz az & szajanak, szc-
mének, Lagjainak inozd ulmai dlal sokszorozdd van, elekiromi bavierias villam
gyvanant 1ovadott keresztiil az 6todfél-szaz ifjin, és az egész anditorium egy
néma rangatodzasha jott. En mégigazan tilzes 68 retrencres akeior a teatru-
mon kiviil csak ezt az egyer laiain. Szeinével, szajaval, haja szilaival, kar-
jainak s tagjainak minden mozdulataival beszélt, inditott, s ontotta ki a
megeyiilt érzést.” DOMBY, i. m., 38-39.

e--16bbé be nem hiviak [ii. a sedes elé — Sz, M_], hanem kéi holnap malva
magam jo szantabol még Deak fével, mind magam helyett, mint Németi jo
Baratom helyett cstveli Imadsdg utdn 2’ Nagy Aunditorinmban cl butstiztam
's akkor ollyan nagy lirma lett, hogy egy egésy hévig minden nap folyl o’
Concursus Primariorum; de mar akkor az oldalamon volt egy O-Testamentomi
Insuryrectios kard, ‘s teak siitveget is annak emeltem a’kinck akartam.” KA-
ZINCZY Terene levelezése, 1, 1763-1789, kiad. VACZY danos, Bp., 1890 [a
tovabbiakban: KazLev, 1], 353-354.

4.

13

30



githatja Csokonai szandékait is: a Kolléginumbhdl valé tnkéntes ég
el6készitett tdvozds tervét.

Eppen ezért lehet kérdéses, valéban olyan mértéki trauma
volt-e Csokonai szamadra Kollégiumboél valé kicgapde, mint ezt az
irodalomtérténet dbrdzolni szokta. Hiszen ugyanakkor szdmos
adalékot vonultathatunk fél annak bizonyitdsara, hogy sem Cso-
konai nem fordul szembe egyszer ¢ mindenkorra a Kolléginmmal,
sem a Kollégium oldaldrdl nincs meg a végleges szakitds. Csoko-
nai példdul a tovabbiakban is barati kapcsolatban marad azzal a
Nagy Gaborral, aki részt vett az 6t elitéld sedes munkdjaban,** s
ugyanigy bardtja marad Nagy Samuel is; Rhédeyné Kdcsdndy
Teréria temetésén kézosen szerepel azzal a Budai Ezsaiassal, aki
elndke volt ugyanannak a fegyelmi testiiletnek, s egyetlen, Ka-
zinczytol rogzitett eldadoi gesztust leszamitva, semmi nyoma
ninecs annak, hogy éppen kettejiitk kozott lett volna ott és akkor
fesziilteég; «o6t, kordbban is mindig nagy tisztelettel nyilatkozik
egvkori professzordardl.*® Emlithetn8k azonban azt is, hogy Cso-
konai édesanyjinak a végrendeletében szerepel egy alapitvany
létrehozasa a debreceni Kollégium javara.!” Ezt a - talan csak
latszdlagos — ellentmonddst a Csokonai tdvozdsaval kapesolatos
forrasok tiizetes djraclvasdsdval és a megfeleld kontextus megva-
lasztdsdval fol lehet oldani. Hiszen Csokonai - akkor, amikor
tiltott dltozetének felvételét vetik a szemére — maga utal Marton
Istvdn korabbi esetére, igaz, ahogyan ezt az iskolai sedes nehany
tagja meg is jegyzi, tévesen.*® Marton Istvan pere ugyvanis tobb

o

Kettejik kapesolatara | DEBRECZEN] Attila jegyzetét: Cs/Lev, 436.

Vo. BORZSAK Tstvin, Budai Ezsaids és klasseika- filolégidank kezdeter, Bp.,

Akadémiai, 1955, 124— IZb L. még DEBRECZENI Attila jegyzetét: Cs/Széppr,

399-400.

1 Ha pedig a gvermeknek [U. Csokonai Jozsel arvijinuk, Ceokonainé Didsze-
gi Sara unockajanak — 8z. M.], minek elétte ember kort érne, halala térténne,
szilleirdl allé successidja, 1300 frt, —szélljon néhai Margitai Jozscfné Didsze-
i Maria ivadékaira; a mi pedig azomal megmarad: a rel. Colleginmban ta-
nulé, debreceni sziiletési, jo igvekezeti és szegénysorsi ifjak részére osztassék
ki annak kamatja.” ZOLTAl Lajos, Adatok a Csckonai cselad éleiéhez, UK,
1905, 110,

B CsEmli, 49,
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ponton valéban mas fénybe dllithatja Csokonai iigyvének megité-
lését is. Onnan nézvést igy tiinik, a kizdrds eleve nem jelentett
végleges és helyrehozhatatlan kitaszitast: Martont ugyanis szin-
tén kizartak, de — ahogyan ez a gvakorlatban megtorténhetett
— egy instancia alapjan vissza is vették egy idé utdan, amikor igé-
retet tett megjavuldasara. Marpedig a Csokonairdl hozott itélet,
ha figvelmesen elolvassuk, nem beszél ,végleges” kizarasrdl: ,,1
se Officio Studiosi exuebat, etiam jure omni Studiosi, non jam sua
voluntate, sed ex decretis Sedi Scholasticae exuatur, et proscri-
batur.** Alapos lehet tehdt a gvani, hogy az irodalomtorténet-
irdsban régziilt vélemény, miszerint Csokonai esetében ,,rendkiviil
gzigord™® itélet sziiletett, éntudatlanul maganak Csokonainak a
véleményét visszhangozza (,minekutdnna az én elbiitsazé
Ordtziomért a’ példa nélkiil valé és Coll. histéridjdba nem tortént
biintetésre {téltettem volna mélténak”)* — noha Marton Istvan
vagy Horvdth Addm iigye bizonyithatja, hogy volt erre precedens.
Ami egyébként azt 1s magaban foglalja, hogy Mdrton Istvdnhoz
hasonléan feltehetéleg Csokonainak is lehetett volna lehetdsége
a vigszatérésre, ha akarja — & az mdr mas kérdés, miért nem élt
ezzel. Az egyik magyardzat az lehet, hogy Csokonai erre nem volt
oly mértékben rdszorulva, mint Marton Istvan: Marton anyagi
helyzete ugyanis semimni mas lehetdséget nem tett lehetévé, mint
a Kollégiumnak az elvégzését, majd pedig a tanintézmény parti-
kularendszerében vallalhato rektori allas betoltését: logikus, hogy
Marton végiil is — késGbbi, immar teljesen elmérgesedd helyzeté-
ben is — ezt az utat valasztotta, s igy teremtette meg maganak
azt a lehetdséget, hogy a rektorsdghdl tsszeszedett pénzébdl kiil-
foldre utazhasson tanulni. Csokonal azonban nem volt ennyire
kiszolgaltatott. Igaz, van ném kockdzata annak, ha anyjanak
joval késdbbi végrendeletébdl probalunk meg visszakovetkeztet-
ni, de az ott tilkkrézéds, egyaltalan nem megvetendd vagyoni 4l-
lapot aligha a férj halala utdni nagyobb ardanya vagyon gyara-

w=

¢ Cslml, 70.

® FEzt az értékelést 1. Cs/Széppr, 420,

Az idézet részlet az | Emlékezetnek okaére| cimil szévegbdl szarmaczik: Uo.,
115-119.
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podds kizardlagos kovetkezménye, hanem inkabb egy szigoru
takarékossaggal megdrzott, kordbbi szint megdrzésébdl fakadt;
mdarpedig ilyenforman 1795 tdjan mindez megalapozhatott egy
olyan mentalitdst, amely nem egyvediil a Kollégiumhoz valé ra-
gaszkoddsban ldthatta a jivo zalogat.

A masik logikus kérdésiink pedig az lehet, hogy a tdvozas,
stilyoshitva azzal az itélettel, hogy Cgokonai nem kap bizonyit-
vanyt a Kollégiumtdl, megfosztotta-e barmilyen, a Kollégium
grabalyszeri elvégzése esetén befuthatéd karrier lehetdségétol a
koltst? A két korabbi, nevezetes kizaras és tavozds (Horvath
Adamé és Marton Istvané) éppiigy, mint Csokonai késdbbi palys-
ja azt bizonyitja, hogy nem: Horvath Adam — noha Varjas Janos
professzortdl nem kapott testimonialist, csak Hatvani Istvan adott
neki a sajat nevében — iigyvédi vizsgait tett,? Mdrton pedig el6bb
rektor lett egy kisebb izkoldban, majd kiilféldi tanulmanyttra
ment, ahonnan majd a papai reformatus kollégiumba tért vissza
professzorként;** Csokonai szamara az igyvédi vizsga lehetdsége
éppligy megmaradt, Sarozpatakon egy évet bizonyitvany nélkiil
is eltolthetett, s onnan Kdvy Sdndor ajanlasaval indulhatott vol-
na neki a jog tovdbbi tanulasdanak, s késébb — igaz, hogy csak
helyettesként — Csurgdén tanarként is betolthetett egy allast.
Vagyis a Kollégiumbdl valéd tavozds nem sziikitette a lehetdsége-
ket — annak ugyanis nincs nyoma, hogy Csokonai komolyan
gzamolt volna, akdr nagyapja egykori életpalyajanak nyomén, a
reformatus lelkészi hivatdssal, ennek esetleges elvesztése tehat
aligha lehetett volna komoly csapds. Arrdl egyébként nem ig be-
gzélve, hogy Sarospatakon — ahova befogadtak — lett volna maédja
akar ennek megcélozagara is. Mindebbdl pedig igy tlinik, Csoko-
nai tdvozdsa, végsd soron, sajit elhatdrozdsdbol kévetkezett be,
vagy legalabbis a kiilsé kényszer, az itélet azzal harmonizalt; ez
persze nem jelenti azt, hogy Csokonai kénnyen vette volna a ki-

% A torténetet maga Horvarh Adam irta le [Kazinczy Ferencnek szolo, 1788
majus 13- levelében: KazLev 1, 3533-354.; vi. még PETERFFY lda, Horvdth
Addm munkdssiago a JHunnids” eldtt, Bp., Akadémiai, 1985 (Trodaloimidrié-
neti Fiize‘gek, 110), 20-29.

» No. Dr. TO'TH kEndye, Mandi Mdrion Istvdan, Papa, 1931, 16-24.
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zardsi hatdrozatot: az [Emlékezetnek okaért] cimen szamon tar-
tott végsé reakeidja erds sértettséget mutat, s6t a katolizdlds le-
hetdségét is felveti (,,Eljen a’ Toérvén, éljenek a’ Torvénytevdk,
éljenek a’ Torvény alatt valdk, éljen a’ Collegium. Vesszen ezenek
ellensége. Elis vész, Uraim! koziiletek: de fel sziili Eger, vagy
Kalotsa. Amen.”)* Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy
a koltd végsd soron maga dontott tgy — & feltehetéleg korabban,
mdr az elsd kollégiumi por idején —, hogy kilép abbél a debreceni
kézeghdl, amely szamara természetes kiérnyezet volt, elvagva
azokat a szdlakat, amelyek révén vigszaléphetett volna a Kollégi-
um vildgdba. A tdvozds utdni idészak sajatos, hazai vindorlasai
ugyvanis egy helykeresésnek a korvonalait latszanak kirajzolni:
Csokonai ekkor kezdett el keresni valami olyan megélhetési for-
mdt, amely megfelelhetett nyilvanvalé kiltsi tntudatanak. S
ebben a keresésben lathatdlag mintakévetd médon jart el: mind-
egvik kisérletének meg lehet taldlni a korabeli Magvarorszag
rendi viszonyaiban mdar meglévé életpdalyamodellek hatdsat.
Sokatmondé, hogy Debrecenbél vald tavozasa utan Sarospa-
takra megy, és elkezd jogot tanulni. A jogi pdlya volt az egyik
lehetdség, amelyet a Kollégium elvégzése utdn vilasztani lehetett:
a bolesészeti eldkészitdt itt is el lehetett végezni, igaz, akiar mas-
hol is. Az elvégzett egy évrél tantiiskods, Kovy Sandortdl kiallitott
bizonyitvany Ldese irdnydba latszik mutatni, s szdndékként a
német nyelvben valé elmélyiiltebb tudds megszerzését hatarozza
meg (,,verum pro excolenda Lingua Germanica, hauriendaque si
occagio data fuerit praxi Juridica Leutschoviam ea ment disce-
dere, ut inde, intermissa studia continuaturus, brevi ad nos re-
vertatur.”)* Kovy bizonyitvanyanak ez a kitétele aligha Csoko-
nai ellenére fogalmazodott meg, hiszen maga a koltd 1s igy irt
Sarospatakrél Nagy Gdbornak: ,,Nékem ugyan nem volna egyébb
vagydsom, hanem hogy németiill meg tanulhassak, éz egy kevés
1jj filosofidat 's Mathesist érthessek.””® A német nyelv tanuldsa

™ Cs/Széppr, 151.

A Kovy Sandoredl kiallitott bizonyitvany ( Sarospatak, 1796, jul. 12.) 1. CsEmi,
71

% Csokonai Nagy Gabornak [Sarospatak, 1796 eleé fele] = Cs/Lev, 58,
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nyilvan a beszédkészség fejlesztését jelentette volna, mert Csoko-
nai olvaséi szinten tudott németiil - igaz, anndl jobban sajat be-
valldsa szerint is, nem.” Ennek a nyelvtudasnak a foljavitdsa
pedig - kiilondsen 1igy, hogy a németajki Lécse neveztetett meg
gzinhelyként — alkalmas lehetett a hivatalképesség megszerzésé-
re ig, tdl azon, amirdl maga Csokonai beszélt az el6bb idézett
magdanlevelében: Kévy Sandor tehat teljes joggal hihette el, hogy
Csokonai két, szamadra ismeretes terve, a jogi pdlya befutdsa és a
németiil tanulds, amelyhez a koltd az ajanldsat kérte, tokéletesen
egvbevag.™ Kz a lehetdség tehat még ekkor teljesen nyitva allott
Csokonai elétt.

A Schediushoz irott, mar emlitett latin nyelvii levele mar mas
irdnyt jelez, ¢ ez harmonizdl a mathézis tanulasanak szandékaval
1s: eszerint a pesti egyetem, s a tudomanyok (matematika, eszté-
tika) tanuldsa is a tervek kozott szerepelt — mellesleg ez is belefért
volna még egvébként a jog kereteibe,

Csokonainak a Debrecenbél valé tdvozasat aligha célszeri
tehat kizardlag egy tr aglzalo natrrativaba foglalnunk.* A Kollé-
giumbél vald kilépés ugyanis egy sorsat maga kezébe venni kiva-
nd, dntdrvényi személyiség kisérlete volt arra, hogy megvalésit-
ga nagyivil tervét, a koltészetnek alarendelt élet megvaldsitasat,
ami azt is magaban foglalta, hogy ekkor kezdte el azokat a tar-
sadalmi szereplehetfségeket feltérképezni, amelyek tgy tehetik

% Ceokonai néinetindisdrol dsszefoglaloan: Cs/Szeppr, 310-311.

# Parhuzamként érdemes megjegyezni, hogy Budai Ezsias is Lécsére ment az
1786:87-cs tanévben németill tanulni, majd utdna visszatért Debrecenbe,
hogy folyiassa Lanulinanyait; séL, ahogyan Borzsak Tsivan alalanossaghan
is megfogalmazza: , A »Series- bejegyzéseibél lathatjuk, hogy a 80-as években
igen sok debreceni didk ment cl egy-kétr évre »linguac Germanicac causa-
Licsére, Késmdrkra, Tglora, Pozsonyba vagy Sopronba, de voltak olyanok is,
akik Aszédon vagy Hartan tanultak németiill.” BORZSAK, i. m., 20-21.

* A konfliktus legutébbi értclmezései mar megprébaltak clitavolodni cttél a
hagyvomanyiol: GYORI L. Janos, A mythos maganya” — észrevételek Csoko-
nai debreceni , kicsapatdsinak” tor téneichez, Debreceni Szemle, 19961, 62—
78.; (u\BOHJAN 1 SZABO Botond, A Ltiren torvény” vagy a ,Collegiumnak
Java™?: Csokonai ,kiesapoatdsdnak” hatterérdl, Debreceni Szemle, 2005:1,
35-68,






Demeter Julia- Pintér Marta Zsuzsanna

ISMERETLEN ES AUTOGRAF
CSOKONAI-VERSEK - UJ ADATOK
A CSOKONAI-FILOLOGIAHOZ®

2002-ben, tobb évtizedes munka utan, generacidk egyiittes kuta-
tasainak és kiemelkeds egyéni kutatdi teljesitményeknek készon-
hetden teljessé valt Csokonai Vitéz Mihadly miiveinek életmiiki-
addsa. A Csokonai-filoldgia azonban ennek a rendkivill nagy
villalkozdsnak a végeztével sem tekinthetd befejezettnek, Gjabb
éz tjabb szdvegvaridnsok, médsolatok, s6t izmeretlen Csokonai-
versek bukkannak eld, ahogy azt legutébb is lathattuk.! Mar
eddig sem volt kénny{ eligazodni az adatok, a vélemények soka-
gagdban, abban a rendkiviil gazdag és sokszor nagyon kusza
textologial haldban, ami Ceokonai verseit koriilveszi. Ceokonai
ugyanis nagyon gondosan, mégis nagyon gondatlanul bant sajat
miiveivel: mar 1793-t4l igyekezett kotetekbe rendezni, tudatosan
megkomponalni addigi életmiivét, & a késébbiekben is vergjegy-
zékek, tervek, listdk mutatjak azt a heroikus kiizdelmet, amelyet
verseinek megjelentetéséért, az utdkor megbecsiiléséért folytatott.
A kiadandé miivek megérzésére azonban sokkal kevesebb gondot
forditott Csokonai, mint amennyit lehetett volna: a békeziien
azétazort, elajandékozott vagy éppen elfelejtett verseket sokszor
csak utélag masoltatta le maganak, ha éppen sikeriilt megtaldlni
ezeket. Ebbél adddik az a kettdsség, hogy mikdzben verseinek egy
részét — sajat koltdi szerep-tudatanak és stilus-idealjanak megfe-
lelden - éveken 4t csiszolgatta, javitgatta, sajat keziileg tobbszor
18 lejegyezte, verseinek masik részét esak szamtalan baratjanak

* A Szatmarnémeti-gyGjteményt részlctesebben ismertettilk az 1tlK 2005/ 1.
szanaban.

! NEMESICERI Evika, Csokonai-kézirat Puky Jozsef gyljieményében a Kassai
Allami Teriileti Levéliaraban, Iyodalomismerct, 2004:1-2, 7677, SZILAGY]
Terenc, Csokonai mivek?, Trodalomisinerel, 2004:1-2, 77-80.
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ég tanitvanyanak mdsolata drizte meg szamunkra (eltéré helyes-
irdssal, sokszor bizonytalan olvasatokkal). Emellett még mindig
vannak olyan versek is, amelyeknek a eimét ugyan ismerjiik va-
lamelyik listardl, de a szovegét nem, vagy amelyek csonkén, hia-
nyosan maradtak fenn s igy jelentek meg a kritikai kiaddsban
Is.

Az a kéziratos versgytijtemény, amelyet az alabbiakban ismer-
tetni szeretnénk, talan néhdny elveszett vers megtaldldsdban,
illetve a rosszul, hianyosan lemasolt versek kiegésrzitésében se-
gitaégére lehet a Csokonai-kutatdsnak, mégakkoris, ha jé néhany
esetben nem valaszokat, hanem csak 0jabb kérdéseket fogalmaz-
hatunk meg a mar eddig is épp eléggé bonyolult Czokonai-filo-
légidban.

A kotetre a Szatmdarnémeti Megyei Konyvtar régi gyiijtemeé-
nyének atvizsgalasakor bukkantunk ra®. A szatmarnémeti gimna-
zium konyvtarabdl keriilt a megyei konyvtar tulajdonaba {(gerin-
cén egy szakadt 28l kék cimkén a K 189-es régi jelzet olvashato),
de azt, hogy miként keriilt a gimnazium tulajdondba, ma mar
nem lehet rekongtrudlni. Csak annyi tudhaté bizonyosan, hogy
mintegy 10, vegyes tartalmi, 18. szdzad végi/19. szdzad eleji kéz-
iratos kotettel egyiitt Sarospatakrdl vitték Szatmarnémetibe.® A
tobbi kdtetben (ismert 18. szazadi versek méasolatai mellett) foként
dramaszovegek taldlhatoak, ezért hivta fel a figyelmiinket a
gratmdrnémeti anyagra Ceorsz Rumen [stvan. Kutatasunk végiil
is nyolc ismeretlen dramagzidveget eredinényezett (ezek a Régi
Magyar Dramai Emlékek 18. szdazadi sorozatanak potkotetében
fognak megjelenni), és ezt a kéziratos versgytlijteményt, amely
Osszesen 162 verset tartalmaz, kézte Csokonai két dllatdialégusat,
62 ismert (ebbdl egy vers kétszer is eléfordul) és néhdany ismeret-
len versét(?). A gondosan szerkesztett, szép, tiszta irasképii, tar-
talomjegyzékkel ellatott kitet fontos bizonyitéka a Czokonai-kul-
tusz korai kialakuldsdanak, s pontositja s megerdsiti a Csokonai-
életrajz 1794-1795-6s adatait is.

? BRiblioteca Judetean# Satu Mare, Romania, Jelzete: Ms 82.

A magyar kéziratos énekeshdnyvek és versgyijicmények biblicgrafidjo (1542
1810), bsszeall. STOLL Béla, Bp., Akadéniai, 2002, 614. Lasd a» 1116., 1152.
tételt.
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A kotet mérete 125x190 mm, kétése eléggé rossz allapoti
papirkétés, barna bérgerinceel és sarkokkal. 293 szamozott ol-
dalbél 4ll (az 1-199. oldal egykorid, kézzel irt szamozdsd, ezutdn
az eddigi oldalankénti szamozdst levelenkénti valtja fel, s a szd-
mozds eltlrél kezdddik a 48. oldalig, de ezt mar utdlag irtdk ra a
lapokra, ceruzaval), az [-11. lap utélag van bekétve, szdmozatlanul.
Ezek koziil a masodik ceonka, a kotet végérsl e két levél megfe-
lelGjét utdlag kitépték, ezért hidanyzik a tartalomjegyzék vége is.
A gylijteményben Osszesen mintegy tiz kéz irdsa talalhaté, de
tobbaégiik csak egy-egy rovid verset, kiegészitést vagy megjegy-
zést (,lenni bizony”, ,significat”} irt bele a kotetbe, f6ként az
iiresen hagyott helyekre. Az egységes, tudatos koncepciéval 6sz-
szeallitott gylijtemény donté tobbsége —a két szamozott egységnek
megfelelden — két kéz irdsa, de az iiresen maradt fé] és negyed-
lapnyi helyekre utélag tijabb kezek maszoltak be legalabb hat
verget, tobbek kozt Szentjobi Szabd Ldagzlo és (Rim)Kovats Jozsef
varseit.

A gyiijteményt a debreceni Reformatus Kollégiumban allitot-
tak Ossze, els6 egységét (p. 1-195.) ugyvanis Csokonai egyik tanit-
vanya jegyezte le Debrecenben 1794 -ben, amikor Csokonai a poétai
oaztdly tandra volt. Erre utal mindjart a 4. szamorzott lapon, a
Fosvény cim nélkiili szovege (De eadem Profpositijone) folé irt
bejegyzés: A Publ.fico] P.[raeceptore] Cs{okonai] M{ihdly] Dict.
[ata). Elétte a kotet tulajdonosanak és elsd masoléjanak két isko-
lai feladata olvashatd: Le kell irni az estvét Prinmo haec fuit pro-
[positilo és A’ Fésvényt le kell irru. Mindkét vers gvenge, 1skolds
megoldasi, ezeket kiveti a témanak Csokonaitél valé megverse-
lése: el6gzor a fogvenyrél, majd az estvérdl szolé verse. A tovabbi
varsek 1g iskolai gyakorlatok, melyekhez hasonléakat Csokonai
s irt (pl. A’ Tavaszrél, Edgy poétai fel vidulds, Az dlom, A" hadrél,
Edgyrosz hazofinak meggyaldzdsa cimmel). A 11-12. lapon clvas-
haté Csokonai-vers 7. versszaka mellett ismét ott van az utalasa
diktalas tényére (Dict.), a cimsor folott pedig egy ddatum: d. 2¢
May-794.

Csokonai 1794. janudr 11-én lett a poétai osztdly publicus
praeceptora. Fennmaradt a Specimen poétarum, Csokonai latin
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nvelvii tananyagbeosztdsa, amely a ddtum tantisdga ezerint (1794,
szeptember 23.) a tanév masodik félévére késziilt.* A tanitdst
madreius 24-én kezdte meg, s csak az 1794. december 19-én tartott
fegvelmi targvalds mentette fel praeceptori dllasabdl.” A kolté
valdsziniileg tanarként kezdte atdolgozni, javitgatm a verseit, s
ennek a fazisnak a bizonyitéka a szatmarnémeti kéziratos gyij-
temény is.

A gyiijtemény tartalma és a versek sorrendje tékéletesen iga-
zolja a kritikai kiadas 6zszefoglaldjat az iskolai poézisoktatdsrol
ég a propositidk iratdsdrdl: , Az iskolai propositiék irdsa tandri
példamutatds alapjan tértént, tigy, hogy a poeseos praeceptor
mintdul verseket olvasott fel magyar koltékbél [...], vagy pedig
lediktdlta tanitvanyainak sajat kélteményeit.”®

Ennek a tandri metédusnak a bizonyitéka a Szatmarnémeti-
gyljtemény elsd egysége is, akaresak a Zold Codex (MTAK. K
672/IV.), amely mind ez iddig Csokonai korai verseinek legfonto-
sabb forrdsa volt. Talan nem tévediink, ha a szatmarnémeti
kézirat jelentdségét a Z6ld Codexéhez hasonlitjuk, hozzatéve, hogy
mig a Zold Codexet az MTA Kézirattaraban évtizedekkel ezeldtt
szétszedték éz egységenként katalogizaltak, a szatmarnémeti
kédex érintetlen allapotd maradt. A gyiijtemény elSkeriilése vég-
képp lezarhatja tehat a Zdld Codex mibenlétérsl, funkeidjarél
zajlo vitdt, s Csokonai tandri miik6désének hiteles bemutatdsa
mellett a korai versek filoldgiai kérdései koziil j6 néhanyat meg
is valaszol.

Miben 4ll a két kézirat hasonldsdaga? Elsdsorban abban, hogy
mindkét gyilijtemény szerkezete azonos, vagyis a propositiok ki-
dolgozasanal a diakok verseit Csokonai sajat, mintaként diktalt

.

MTAKE, K 755: 38a; CSOKONAI VITEZ Mihaly, Koltemeényck, 1-V, s. a. r.
SZILAGYI Ferenc, Bp. ,Ahademlal 1975-2002 (Csokonai Vitéz Mlhalvosszm
miivel) [a wvabbiakban: Cs/OM -V, 1, 343; CSOKONAI VITRZ Mihaly,
Feljegyzések, s. a. 1. és a jegyz. irta BORBELY Sz.llald DEBRECZENI Attila,
QROSZ Beita, SBZEI” Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly
dsares mivel) [a tovabbiakban: Cs/Felj], 276.

Csokonai Emickek, osszedll. és a jegyz. irta VARGH A Balazs, Bp., Akadémiai,
1960 (A magyar irodalomtorténet-iras forrasai) |a tovabbiakban; Csfiml],
37-641.

CsiOM, 1, 345346,

o

o
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versei kovetik; mindkettSben vannak autograf Csokonai-versek;
mindkét kéziratban megfigyelhetdk Csokonai tandri javitasai (a
Zold Codex szinte minden verzénél, a Szatmarnémeti-gyijtemény-
ben pedig csak néhany esetben); a verscimek mellett mindkét
kéziratban gyakoriak a hagonlé propositiora valé paginautaldsok,
visszafelé és elére egyarant.

A gyijtemény verseinek ceoportositdsa ugyancsak iskolai tan-
anyagra vall: az elgé versek tilnyomérészt paros rimii tizenket-
tézdkben késziiltek, a kévetkezd nagyobb czoport hexametereket
és disztichonokat tartalmaz, majd ezt kéveti a bonyolultabb idé-
mértékes képletek gyakorlasa, mely utébbi esoportban tébbszior
is szerepel a megvalésitandé verssor képlete. Mindharom nagy
csoportban feltiinnek Csokonai sajat kolteményei és javitasai.

A Z6ld Codexben olvashat6 bejegvzések (o HD Praep., AD P.
Pr) és a szatmdrnémeti kéziratban taldlhaté, diktaldsra vonat-
kozé utalasok megerésitik, hogy mindkét szdvegegyiittes Csoko-
nai tanitoskoddsa idején keletkezett, s a Csokonai altal mintaként
lediktalt, valamint a didkjai altal iskolai gyakorlatként irt verse-
ket tartalmazza elsézorban. Az egy idében vald diktdlas tényét
megerdsitik a két ezbveg teljesen azonos hibai is: ilyen pl. a Fosvény
cimi vers 21. sora: Balgatag. (igy Ridlt<)> tekintvén az eget).
Mindkét szévegben utdlag tordlték ki a mondatkozépi zardjelet:
a diktdlds hangsilyabdl gy érezték, hogy a mondatnak vége van,
g caak utébb deriilt ki a didkok szamara, hogy az egész mondatot
kell zardjelbe tenni.” Ugvanezt bizonyitja pl. Az esive cimii vers
18, amelyben az envészet és az estve sz6t elészor kisbetiivel irtdak
le és csak Csokonai instrukcigja nyomdn javitottak ki nagybetii-
re a didkok. A Zold Codex és a szatmdrnémeti kézirat egyarant
tartalmaz latin és magyar nyelvii verseket.?® Ugyanakkor jé né-
hany ponton a versek helyesirasa eltér a Zold Codexétdl és a
versek sztdvegében is taldlhatdak eltérések, valtoztatasok.?

Y Cs/OM, 1, 377,

A szakirodaloin altalaban egyetért abban, hogy a diakok kiilin lizeibe Liss-
taztak a latin és a magyar verseket, Cs/OM, 1, 327-328.

A versck cime feltind cgycezést mutat czen kivill Csokonai baratjanak, Kiss
linrének a 22 korai vers ciinleirasa Larialmazo jegyzékével (IMTAKIK, K3:713,
a versszovegek pedig Jokai Jozsef kéziratos gyljteményével (OSzIC, Oct.
Hung. 695) mutammak hasonlosagor.

=
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A Szatmarnémeti-gyiijtemény elsd részének (p. 1-195.) legko-
rdabbi verse talan 1786-bol, a legkésdbbi 1794-bd6l vals. Mivel a
kériratbél hianyoznak azok a betolddsok, pétlasok, amelyekkel a
kiadasra vald el6kégzités nyoman, illetve a Didiai Magvar Miizsd-
ban valé kizlés érdekében bdvitette ki, dolgozta 4t a verseit a
kolté, a kotet elsd két része (p. 1-199.) kétséget kizdrdan 1794.
madreius 24, utan, de 1796 novembere el&tt késziilt.

A 76ld Codex masoldjdt nem ismerjitk, valdsziniileg a poétai
osztdly valamelyik tanuléja lehetett. Ugyanez a feltételezésiink a
szatmarnémeti gyiijteménnyel kapcegolatban is. De ki lehetett az
a didk, aki a gytjtemény elsd egységét (és a tartalomjegyzéket)
gondos, szép irassal lejegyezte? Ezzel kapesolatban egyetlen tam-
pontunk van, a kézirat irdsképe. Az els6 rész kézirdsdnak és a
J. Gy Jegyzékeként (MTAK. K 755: 38b) szdmon tartott kézirat
irasképének dsazevetése alapjdn megkockaztatjuk a feltételezést,
hogy ez a didk talan Gyéri Jozsef (Jogephus Gyéri), Csokonai egyik
legkedvesebb tanitvanya lehetett. Gydri Jozsef tizenhét éves,
naszalyi gziiletési, poéta classis-beli didk neve tobbszor szerepel
Csokonai porének anyvagdban: a vallomdgok szerint rendszeresen
részt vett a kozbs borozgatdsban, éneklésben, tanchan, de volt
olyan is, amikor tanitéja esténként verseket mésoltatott vele.l

Csokonainak késébb sem szakadt meg a kapcsolata volt diak-
javal. A Deétai Magyar Mizsa terjesztésében is segédkezett!! (ki-
lenc példanyt adott el), nevét megtalalhatjuk Csokonai eléfize-
toinek 1802-es debreceni névsordban is. Halka Istvan 1804-ben
irt levele szerint Csokonai ,,a’ Ns. Collegiumba egy Listat inditatott
el Gyori Josef Uram altal hogy a’ kiknek tettszik elore fizessenek,
vagy Praenumaraljanak.”'? Mindez aldtdamasztja Szilagyi Ferenc
megdallapitdsat, miszerint ,,Gy0ri Jozsef a kéltd bizalmas barati
kéréhez tartozott™!? Szilagyi Ferenc meggyézd érveket hoz fel
amellett, hogy a csak J. Gy. kezdébet{ikkel aldirt vergjegyzéket

o CsEmd, 50, .

U CRBORONAT VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. és a jegys. irta DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1499 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei) [a tovab-
biakban: Cs/Lev|, 925.

Cs/Lev, 304.

18 CsfOM, 1, 204.

-

[
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Gyori Jozsef készitette." Ha ezt a hipotézist elfogadjuk, a szat-
marnémeti kéziratot is Gydri Jézsefnek kell tulajdonitanunk.
Csokonai hozza fordult, amikor késziilé kétetéhez hidnyzé verse-
it és kottait kezdte dsszegyiijteni. Erre valaszként sziiletett J. Gy,
Jegyzéke: Gyori Jozsef ekkor'® irta le hevenyészve a ndla 1évé
verzek cimeit (6azzesen 43 — és egy 44., kihhzott — tételt) Csokonai
1794. szeptember 23-1 keltezés(, latin nyelvi tantervének (Spe-
cimen poétarum) tiloldalara.l® Ha valoban Gy6rié a jegyzék és a
gratmarnémeti kotet elsé egysége iz, akkor az iz érthetd, miért
nem azonos a jegyzéken szerepld lista a szatmdrnémeti kotet elsé
felének verseivel: ekkor a kétet mar elkeriilt Gyéritdl, abba mar
a mazodik (majd a tovabbi néhany) mdsold irta a Caokonai-ver-
seket.

A kotet elsé egységének legfontosabb iijdonsdga az a mind ez
idaig ismeretlen Csokonai-vers {Edgy Vén Asszonvrol), melynek
csak a cimét ismertitk egykorn, részben autograf cimlistakbol,
most azonban feltételezhetd szbvege is elSkeriilt. A vers a tarta-
lomjegyzékben (44v) az A betiinél szerepel, Vén Asszony formaban.
A cim, aprdbb eltérésekkel, feltiinik J. Gv. Jegyzékén (43.: A’ Vén
asszony),' az Elsd Katalogusban (CVL.: Vén asszony, az aldbbi
megjegyzészel: Szatira. Megbdviini )'® és az Elséd szdmuvetésben
(Vén Asszony; nince szdamozas) is.'"® A versnek a cimjegyzékekben
elfoglalt helyébél nehéz kivetkeztetéseket levonni, inkdbb az egyes
listak egymashoz valé viszonyat latjuk az eléfordulasokban: a oJ.
Gy. Jegyzéhének 44 tételébdl a vers a 43, helyen van {a 44. kihu-
zott), az Elsé Katalégusban ég az Elsé szdmuvetésben egyarant a
Béhkaegérhare utdn taldlhatd, de az Elsé Kataldgusban allatdia-
légusok, majd kantatak kovetik, az Elsé sadmuetésben pedig az
utdna kovetkezd tizenegy vers mind szerepel a Szatmarnémeti-
gyljtemény elsé egységében is. AJ Gy. Jegyzékén szereplo A’ Vén

¥ CsfOM, 1, 204.

 Valamikor 1800-1803 kiozoui: Cs/Lev, 345, 925-926.
1 Cs/OM, 1, 205-206; Cs/Ler, 345-346.

Cs/OM, 1, 206; Cs/Lev, 346,

" OgOM, T, 212,

¥ o5/OM, 1, 217,

b
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asszony cimet elészér Juhdsz Géza,? majd Szilagyi Ferenc? A’
Dorottya kinjai cimii verssel azonositotta (feltételesen).??

A Szatmarnémeti-gyijteményben olvashaté széveg nem rokon
A’ Dorotiya kinjai cim verssel, hiiszsoros szovege azonban toke-
letesen megfeleltethetd a jegvzékekben szerepld Csokonai-vers
Osszovegének. Eddigi ismereteink szerint Csokonait inkabb az
életmi késdbhi részében foglalkoztatta a téma, a Doroitvae kériili
és utani szakaszban, azaz Lilla elvesztése utdn, amikor a vén-
esiifolék didkos harsanysdgat és durvasagat fajdalmas, groteszk
onirénia is arnyalta. Mivel a Szatmdrnémeti-gviijtemény kordb-
ban keletkezett, a téma ilyen korai megjelenése azt bizonyitja,
hogy mindez nem volt elé6zmények nélkiili Csokonai kéltészeté-
ben. A versgylijteményben olvashatd egy mdsik vénesifold (ez
esetben vénembert esiifold) vers is, Aetas senilis cimmel. A mel-
lette levd + jel alapjan ennél is gondolhatunk Csokonai szerzé-
ségére (a + jel szerepérdl a késébbiekben lesz még sz6) s ez tijabb
bizonyitékot jelentene arra, hogy a vénasszony-vénember tema-
tika mar jéval kordbban jelen volt Caokonai koltészetében. Mind-
két vers (Edgy Vén Asszonyrol, Aetas senilis) korai, még nem
1gazan dtletes prébalkozds, inkdbb csak a didkkéltészetben rend-
kiviil népszeri csiifolék hagyomdnyaira épit.

Jelentés eredmény a Vis ef nequitia quidquid oppugnant, ruit
cimi vers eldkeriilése is: a verset Vargha Baldzs tobb Csokonai-
kiaddsban kézolte ugyan, de a kutatdk kétes hiteltinek tartottak,
ezért a kritikai kiaddsbél kimaradt. Hasonlé cimmel - Vis et
nequitia quidquid oppugnat, ruit — Csokonai irt egy latin nyelvii
verset,® elképzelhetd, hogy most e propositio magyar nyelvii ki-
dolgozasa keriilt elé a szatmarnémeti kéziratbél. (Az oppugnanit
alak szerepel Az istenck osziozdsa T0. sordban is.2*) A vers cime
— Vis et nequitia &. — utolsé el6tti tételként szerepel az Elsé

2
=

' Veénasszony. Talan A Dorottya kinjei Geformaja?” (Csokonai Viiéz Mihdly
clegves poétal munkai, 1789-1795, 8. a. r. JUHASYZ (xéza, Debrecen, k. n.,
1955, 29.)

1 Csi0M, 1, 206.

7 Cs/OM, 1V, 545.

® Cs/OM, T, 20.

M Cs/OM, 11, 11.



sadmueiéshen,? amely kizardlag magyvar nyelvi verseket sorol fel,
ezért mar Szilagyi Ferenc is feltételezte, hogy a versnek volt ma-
gyar valtozata is.?Y Azonos propositio latin és magyar nyelvi ki-
dolgozasa bevett gyakorlat volt a Kollégiumban, s a Csokonai-
életmiiben ig ismert jelenség (pl. a télrdl egy latin nyelvii és hdrom
magyar nyelvii kidolgozasa maradt fenn).”” A magyar valtozat
valamennyi, Vargha Balazs altal sajté ald rendezett Csokonai-
kétetben szerepel, Vis et nequitia cimmel, 1789-re datilva,?® de
mivel szovegkozlését Vargha Balazs nem indokolta, s az sem deriilt
ki, honnan kozolte a verset, a kritikai kiadashél és a legtijabb
Csokonai 6sszkiaddsbol®® is kihagytdk a szerkesztdk. Szilagyi
Ferenc kitér arra, hogy Vargha Balazs 195G-os kiadésa tjabb
Ceokonai-versekkel gazdagodott, dm a felsorolt elsé kozlések
végén megjegyzi, hogy a Vis et nequitia ,valdsziniileg nem Csoko-
nai-vers”® A gyiijteményben valé felbukkanasa azonban megerdé-
giteni ldatszik Vargha Balazs dontését.

Emellett tovabbi négy versszbévegrdl gvanithatd (a kézirat
gajatos jelolési rendszere alapjan}), hogy ugyancsak Csokonaitél
szarmazik. Ugyancsak ijdonsdg, hogy tobb, a kritikai kiadasban
nem autograf kézirathdl kozolt vers teljesebb vagy pontosabb
(olykor a kozlések eddigi bizonytalansagait is eldontd) szévegét
adja meg a szatmarnémeti kézirat, pl. A” Reggel hianyzé tizenki-
lenc zdré sorat, a Musa vetat mort két valtozatat.

24
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CsiOM, 1, 217-218.

«Fgyik cimjegyséke (Suv ) szerint késdbb e vargyar magyarul is kidolgoziaa

kolts.” (Cs/fOM, I, 425.)

% Hyemis descriptio: Cs/OM, 1, 33, A’ Tél |1.|: Cs/OM, 1, 48; A Tél |11.|: Cs/OM,
T, 69: A° Tél [TI1.]: Cs/OM, 111, 53.

# FEldszor az 1956-0s kiadasban jelent meg a vers (Csokonai Vitéz Mihdly dsszes

versel 1-11., 8. a. r. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1956, 1, 23.), majd

valamennyi tovabbi, Vargha allal szerkeszieil kinetben: Csokonai Vitéz Mihdly

dsszes versei I-I1., s. a. r. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1967, 1, 21.;

Csokonat Vitéz Mihaly minden munkdjo I1-11., 8. a. r. VARGHA Balazs, Bp.,

Szépivodalmi, 1973, 1, 27.; Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdjo I-I11.

Versek, s. a. . VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1951, 25.

Csokonai Vitéz Mihdly 8sszes mifvei 1-11., szerk. és a jegyz. irta DEBRECZENI

Altila, Bp., Osiris Kiadd, 2003.

Cs/OM, 1, 312,
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Az els6 egység elkésziilte utdn a kotet magahoz Csokonaihoz
keriilt, valoszinfileg elkérte Gyori Jozseftdl, hogy elvihesse ma-
gdval a hiiavéti legacidba (talan hogy megmutathassa Matydsi
Jozsefnek?). Az addig bemasolt versek szovegét Csokonai sajat
keziileg kijavitotta, a 148. oldal iiresen hagyott helyére utdlag
beirt néhany metrum-képletet, majd az iires lapokra elkezdte
bemasolni néhany kdlteményét.

Legaldbbis erre a feltevésre jutottunk az autograf Csokonai-
kéziratokkal valé 6sszehasonlitas és a Szatmarnémeti-gyijtemény
tintaszinének és jelhasznalatdnak elemzése utdn.” A versek
szbvegénél ugyanis feltiinik egy, az addigiaknal halvanyabb
tintaszin, igy pl. A Szerenisétdl [melg nie] reiteny (p. 87-88.) és
esetleg A’ Hadrol (p. 74-75, 82.) cimii Csokonai-vers gzévegében,
g az ezzel a halvdny tintdval készitett javitdsok Csokonal keze
irdsdhoz hasonlitanak.

A fennmaradt verskéziratok, levelek, feljegyzések alapjan két-
géget kizardan megallapithats, hogy a 196-199. oldal versei, d4-
tumbejegyzései Csokonai kérirdasat orzik (Csokonai sajat kezi
irasa csak a versgy(jtemény 1-199. lapjainak javitdsaiban és
1v-3r levelein taldlhaté, a 3r utdn nines ilyen). O jegyezte be a
Szerelnes Eggvezés; Magyar Dal. Szerzeite Lavoia Ur; Dueito.
Kettés Enek. (Amint és Laura o’ fak kozott) — ezeknek eddig csak
idegen kezii masolatait ismertiik — tovdbbd az 1v—3r leveleken, a
35. sorral kezdve A Feredés eimi verset is.

A kotet mdsodik, antograf egységében harom gajat kezdi datum
szerepel: Ketskemét. Apr. 114 I795., A’ Hidi sétdldskozbe’ Maius
1079 A’ Pesti Prdier, vagy Kézénséges Kertbe Maius’ 20dikdn.
Osszehasonlitva az MTAK. K 755. szdmi autograf versgyfijte-
ményében taldlhaté kézirassal és ddtumokkal, (pl. a 7b lapon:
Pesten, mdjus 9.) jol lathaté az azonossag. A datumok mellett
arulkodé az egves versek keletkezéstorténete, az atdolgozdsok
1dépontja is. A kotetben szerepld valamennyi ddtum 6sszhangban
all az életrajzi adatokkal, ezért biztosra vehetjiik, hogy a fiizet
egy idére valéban Csokonaihoz keriilt. Nem tudunk arrél, hogy
Csokonait valamelyik tanitvanya elkisérte volna Kecskemétre és

3 [{pszonjiikk Debreczeni Attilanak a kézirds azonositagaban ny@jtort segit-
sCECL.
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Pestre, ezért az akkor még caak a 195, lapig kész (de tovdbbi két
bekeretezett, iires oldalt tartalmazé) ktetet neki magdnak kellett
elkérnie vagy elvinnie.

Ceokonait 1795 hisvétjan kiildte Kigskunhalasra legacidba a
Kollégium, onnan azonban nem tért vissza Debrecenbe, hanem
betegaégére hivatkozva, — engedéllyel — Halason maradt.®? (A
hisvét abban az évben aprilis 5-G-ra, piinkésd majus 24-25-re
esett.®) Kozben Kecskemétre is elment, hogy taldlkozzon Maty4-
s1 Jozzeffel, s mint ekkor Matyasihoz irt versében (Mdivdsi Jézsef
Urnak) is emliti, egyiitt utaztak Pestre, valamikor dprilis végén
vagy majus legelején.® M4djus 3-4n mdr bizonyosan Pesten volt
Csokonai, mert e datummal jegyzi be nevét a pesti egyetemi
kényvtar vendégkonyvébe.® A pesti tartézkodas idejébél tébb
pontosan datdlt verse ig fennmaradt: a Batthydny Jozsef herceg-
primdshoz irott latin nyelvii udvarlé verse kéziratan a Pesfini. d.
9 Maii. a. 1795.,* a Mdtydsinak sz6lo vers autograf kéziratdan a
Pest. 10 Mai. 179577 keltezés taldlhaté. Bizonyosan Pesten tar-
tézkodott még mdjus 15-én is, ekkorrdl keltezi A" Dugonits’ Osz-
lopa c. versét: Pest, 15: Maj. 1795.%F Martinovies Igndc és tarsai
kivégzésének napja 1795. mdjus 20-a volt. Csokonai aznap valé-
szintileg taldlkozott Buddn ,volt tanitéjaval, a perbe fogott, de
szabadon bocsatott Fodor Gersonnal is. A majus 251 piinkosdot,
ijabb legdcidéban, valésziniileg Szabadszdlldson toltotte,*® onnan
junius elején tért vissza Debrecenbe,*! ahol jinius 15-én mondta
el bicstbeszédét, s hagyta el a Kollégiumot trokre.

19

Cs/OM, TIT, 681,

B Cs/OM, 111, 638684,

M CsiFelj, 568; CsiLev, 1244, 135,

Cs/Telj, 232.

Cs/OM, 111, 677-680.

% Cs/OM, 111, 681

3 Cs/OM, T 681,

* Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja I1., szerk. VARGHA Balazs, Bp.,
Szépiredalmi, 1975 (Magyvar Remckirdk), 1054-1055.

Cs/Felj, 368,

JUHASZ Géza (Csokonai-tanuimdnyok, Bp., Akadémiai, 1977, 263.) szerint
junius 10-én. A kritikai kiadés, adatok hijan, nem adja meg a Debrecenbe
viggzalérés idéponjai: CROKONAT VITRZ Mihaly, Szépprézai mifvek, s. a. r.
DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1990 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei) |a tovabbiakban: Cs/Széppr|, 418—420; Cs/Lev, 459-460.
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A sajat kezi masodik egység utan kovetkezik a kotet harmadik
egysége (1-43v), utdlagos szdmozassal.

Kz a rész A Feredés cimii verssel kezddédik, eddig ismeretlen
kéz irdsaval, melyet az 1v levéltél maga Csokonai folytat. Ekkor
tehat a kotet mar valaki mashoz keriilt, aki folytatta a Csokonai-
versek bemasolasat, az elsé vers masolasa idején azonban ez a
mazolé még bizonyosan egyiitt volt Csokonaival, hiszen csak igy
képzelhets el A Feredés autograf folytatdsa. (Egyes jeldlések
alapjan elképzelhetd, hogy a kétet kézdbbis jart Csokonai kezében,
de akkor méar nem javitott bele.} E harmadik egvség tobb kéz
irdsdban csak Csokonai-verseket tartalmaz, 6sszesen huszonhat
verset és két allatdialégust. A bejegyzett verzek koziil alegkordb-
bi 1792-eg, a legkésSbbiek talan 1795-0sek, de ok a bizonytalan
keltezési 1z, E rész versszovegei legtobbszor a kizel egykoru
madsolatokkal azonosak: a Tiszdntili Reformatus Kgvhazkeriilet
Nagykonyvtardban, Debrecenben taldlhaté (R 788), vagy Nagy
Gabor (O5zK Fol. Hung. 893), vagy Losonci Farkas Lajog (valo-
gziniileg az eredetirdl késziilt) masolatgytijteményének, az Un.
Piros-kédexnek a darahjaival (OSzK, Oct. Hung. 395).

Aldthatéan azonos irdskép alapjdn valészini, hogy a kbtet elsd
tulajdonosa készitette a kotet negyedik egységét, az A-tdl Q-ig
terjedé tartalomjegyzéket (Index Proposiiionum et Rerum Alpha-
betico ordine, 44v—-47v levél) is. Ttt oldalanként két-két fiigglleges
hasabban szerepelnek az ABC betii (44v: A, B; 45r: C, D; 45v: E,
F; 46r: G, H, I; 46v: L, M; 47r: N, O; 47v: P, Q). Az eredetileg ki-
maradt H betiit (jabb kéz szirta be utdlag a G al4, de ide esak
két verscim keriilt, s a vide pluta etiam post V. bejegyzés utalja az
olvagdt a tartalomjegyzék ma mar hianyzé végéhez. A tartalom-
jegvzék a kitet elsé egységének (p. 1-195.) lényegében valameny-
nyi kélteményét (koziililk toébbet tobbszor i feltiintetve) tartal-
mazza, de ceak a @ betiiig, a 47v utdn az utolsé két levél hianyzik.
A Q betiinél egyetlen cim szerepel, a kiévetkezd kitépett lap ma-
radvanydn pedig ldthaté az R betd. (A harmadik és a negyedik
egvséget elvalasztd 44r levélen utélagos bejegyzések, tollprébak
lathatok.)

Mi lehetett a kitet mazoléinak célja a gytijteménnyel?

Elgé latasra feltdnik, hogy bizonyos verscimeket egy halvany
tintds kéz + jellel latott el. E + jelek — két kivétellel - kizdrolag
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Csokonai verseinél szerepelnek, valészinii tehat, hogy egy terve-
zett Csokonai-kétet szamdra készitette a jeloléseket valamelyik
madsolé, vagy maga Csokonai. A tinta szinén kiviil ugyanis Cso-
konai-autografiara vallhat a tollhasznalat ig, az dltalunk autog-
rafnak tartott javitdsok jelei ugyvancsak hasonlitanak.
A harmadik egységben (1-43v) nem minden cimnél szerepel a

+ jel. Eszerint tehdt — ha csak nem véletlen hidnvokrél van sz6,
amit ugyancsak nem tudunk kizdarni — nem automatikusan keriilt
volna bele minden Csokonai-vers a tervezett kotetbe, hanem bi-
zonyos valogatdsi szempontok szerint. E részben csupan kilenc
varset jelol kereszt (A szerelmes szemek, A patyolat, A Poétdkba
lako Isienség, A idvolrdl kinzo, A’ Versengs Erzéhenységel, Hany
a Grdtzia [Ausoniuse., Elsé Szerelem érzés, [itt kbvetkezik az
elején csonka vers: értelemszeriien cim és + jel nélkiil: A’
Szabadiilds], A’ Viz ital; tovabba Minden Szerelmes Katona).
Ebbél a caoporthdl az elsé 8 vers egy tombot alkot, ahol a czonka
A’ Szabaduldson kiviil ecsak Az Ejj, ’s ¢’ csillugok melld] hianyzik
a + jel. E rész tobbi darabjandl, tehdt tizenhat versnél és a két
dllatdialégusnal nincs + jel. Ezeknek a jelléseknek az alapjan a
tervezett kotet esetleges szempontjait nem tudjuk rekonstrudlni,
de igy is figvelemre méltdéak ezek a bejegyzések, ugyanis az elsd
egyeégben a 34 Altalunk ismert Csokonai-vers koziil dsszesen
harmincegy van megjeldlve kereszttel, tovabbi ketténél pedig
érthetd vagy legaldbbis magyardzhaté a hianya (az egyik mellett
a Dictat. megjegyzés helyettesit[het]i a keresztet, a mdsik pedig
csonka). Egyediil a harmincnegyedik vers, Az Embert Gyildls
Timon jeldletlenségére nincs magyardzat. Ugyanakkor feltiinik
a kereszt az aldbbi nyolc versnél is:

1. Edgy Vén Asszoryrol

2. Vis el nequitia quidquid oppugnant

3. Az Istennek hatalmdrol

4. Aetas serulis

5. Edgy bardt Epitdphiuma

6. [Cim nélkiili vers:] Minddég o’ pintze bor kériil

7-8. Szentjobi Szabd Laszld két versét utdlag, halvanyabb

tintdval jegyezte be egy Gjabb kéz).
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A Bzentjébi-versek megjeltlésére nem tudunk magyardzatot.
A mdsik hat vers esetében azonban elgondolkodtats, hogy koziilitk
kettének a cimét Csokonai-cimjegyzékekrél ismertitk mar. Ezek
alapjan kockdztatjuk meg azt a feltételezést, hogy taldn a tobhbi
négy vers 1s Csokonainak tulajdonithatd, erre azonban még kbz-
vetett bizonyitékunk sincs. Mivel korai {és iskolai-tanitasi céli)
versekrdl van szé, a versek szinvonala, stilusa sem bizonyitd
ereajil.

A szatmarnémeti kézirat ismertetése taldn ezzel egyiitt sem
volt hiabavalé. Mdr csak azért sem, mert a két i) versszoveg eld-
keriilése jelentds eredménye lehet a kutatdsnak, de jelentdsek
azok a versvaltozatok és kiegészitések is, amelyeket semmilyen
méas Csokonai-gytjteménybél nem ismertiink eddig. Mindemellett
a Szatmdrnémeti-gyiijtemény anyaga médositja a korai Csoko-
nai-kéziratok, cimlistdk, autograf és masolt jegyzékek keletkezé-
i idejérdl és koriilményeirdl eddig vallott nézeteket is, igy a
gyljtemény ismertetésdvel és tervezett kiaddsdval talan sikeriil
még gazdagabba és arnyaltabba tenni a mar eddig is oly nagy
gonddal megrajzolt Csokonai-képet.



Debreczeni Attila
A ZOLD CODEX REJTELYEI

(Egy filolégiai felfedezés tovabbgondolisa
Csokonai ,,zsengéi”-re nézve)

Csokonai legutébbi 6sszkiaddsdnak! sajté ald rendezése soran
azzal kellett szembesiilném, hogy a kritikai kiadas megjelenését
kovetden sem tekinthetdek megoldottnak a zsengéket tartalmazé
Z6ld Codex koriili rejtélyek. S6t, a legutobb felfedezett Szatmar-
németi-gyiijtemény® alaposabb megismerése utan tgy latszik,
hogy még bizonyos alapvetd kérdéseket fel sem tettiink.

1. A Zold Codex a szakirodalomban

A Z6ld Codex néven ismert kéziratos csomé® hajdan egy zold ko-
tésl fiizet volt, amely a Csokonai-hagyaték egy részének birtoko-
gatol, Gdl Laszlatél keriilt Toldy Ferencen keresztiil az Akadémia
kézirattaraba. A kéziratban a hagyomany szerint Csokonai diak-
kori magyar és latin nyelvii sententia- és pictura-versei, valamint
amagyar nyelviiek egy részéhez utébb irott toldalékok talalhaték,
olyan nevezetes versek, mint Az Estve, Az Alom vagy a Konstanci-

I OSOKONAI VITEZ Mihaly &sszes miivei I-11., szerk. és a jegyz. ivta DEB-
RECZENI Attila, Bp., Osiris Kiads, 2003, Miként a jelen tanulmany, agy ¢
kiadds 1s az MTA Felviligosodas Kori Texiologiai Munkacsoport kereiei
kozott késziils elektronikus kritikai kiadas elémunkalata.

? L, kétetiinkben DEMETER Jalia-PINTER Marta Zsuzganna, Ismeretien és
autograf Csokonai-versek — ij adatok a Csokonai-filolégidhoz cinii tanul-
manyat.

T MTAKI, K 672:1V. 32a-102b.



ndpoly. A kézirat szovegel Harsdnyi Istvan és Gulyas Jézsef 1922-
es kiaddsatol* hozzaférhetdek minden 6sszkiaddsban, komolyabb
vizsgalat alda azonban elészér Vargha Baldzs® és Juhdsz Géza®
vette ezeket, a kritikai kiadas elsé kitete” pedig lényegében a Zald
Codexre éplil, részletes tanulmdnyok és jegyzetek kiséretében
téve kozzé a miveket. A zsengéket nem filoldgiai szempontbél
Szauder Jézsef elemezte nagyvhatdsi tanulmanyban.® Mégis, ha
szamba vessziik, mi az, amiben egyetért a szakirodalom, mi az,
ami adatolhaté allitds, s nem puszta vélekedés, igen keveset mu-
tathatunk fel.

(a héziratos hoteirdl)
Amit ma a hajdani kdtetbél ismeriink, az csak toredék, és az sem
egykori formdjaban. Toldy leirdsat idézhetjitk a kotetrdl, mint
egyediili forrast: ,,Gadl Laszlé birtokdban van egy 8-réti, zold
tdblau, bérhatd verseskotet, mellvnek sarkdn aranynyal e cim
olvashatd: Carmina. Tartalmdt gyermek- és dedk-kori magyar és
dedak versek teszik, mik idegen s elég gyermekes kézzel irvak.
Kée6bb, hihetéleg Patakon 1795. Cs. némellyeket sajat kezével
kijavitgatott, némellyeket kitoldott [...] mik aztan nagyobb részt
a Dietai Musdban meg is jelentek. Vagy fele a leveleknek kitépe-
tett.”? A mai dllagban a kéziratos anyag borité nélkiil, szétszedve
taldlhatd, a masodik fele (ahol a miijjegyzékek szerint Csokonai
két nagyobb Taszo-forditdsa kovetkezett) nincs meg. Nem tudjuk

.

CHORONAT VITRZ Mihaly sszes miuvei, bevezetéssel ellatva kindiak TTAR-
SANYI Istvan és GULYAS Jozsef, Bp., Genius, 1922, 11, 225-244. (csak a
magyvar nyclviick és a kéziratban deleatur jellel jeloltek, a Toldynal megjelent
tibbi vers a 3=17. oldalakon talalhat6).

VARGHA Balarzs, A ., Z8ld Codex” (Csokonai kolidi fejiddésének elsé szaka-
szardl), 1tlL, 1953, 111-162.

JUITASZ G éun, Csokonai zsengéi = J. (G, Csokonai-tanulmanyok, Bp., Aka-
démiai, 1977, 69-82.

" CSOKONAL VITEZ Mihaly, Kdltemények 1., 5. a. 1. SZILAGYL Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1975 (Csokonai Vivéz Mihaly dsszes miivei) [a toviabbiakban:
CsfOM,1,].

SAAUDER Jozsef, Scnfentia és pictura (A flatal Csokonai verstipusairdl) =
S, Az ¢ és a esillagok (Tanulmanyok Csokonairél), Bp., Akadémiai, 1980,
73-108.

CSOKONAL Mihaly minden munkdi, kiad. Schedel [Toldy| Ferene, Pest,
TTaxtleben, 1844, 952, h.
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egvébként, hogy a zold boritdji kotet a szivegek beirdasakor egy-
ben volt-e, avagy csak utdlag egyesitettek igy tobb kéziratos
ecsomét. Vargha Balazs ez utébbira gyanakodott,' s a kézirateso-
mok vizsgdlata alapjan akar valdszinisithetjiik is ezt, de a tény
mégig az, hogy semmilyen adat nem maradt fenn a kézirat torté-
netérdl az idézetteken kiviil, igy a szdveganyag létrejottének
megitéléséhez igen kevés az értékelhetd tampontunk.

(a hézirdasrol)

Juhasz Géza és Vargha Baldzs a Toldy 6ta érvényes allaspontot
vallotta, mely szerint a kézirat nem autograf, hanem egy didk
mdsolata Csokonai igkolai feladatként frott zsengéirél (a toldalé-
kok és a verseken utébb végzett javitdsok viszont sajat keziiek).
A kritikai kiadas elsé kotetének sajtd ald rendezdije, Szilagyi Fe-
renc grafolégiai vizsgalatok" alapjan szakitott e felfogassal, s az
egész kbtetet autografnak tekintette. En inkabb a hagyoményos
vélekedés partjan vagyok, s nem vélem Csokonai kézirdsianak a
Zold Codex eredeti szivegrétegét.!” A kérdés megnyugtatd eldén-
tése pillanatnyilag lehetetlen: egyazon anyagra két egymast ki-
zAaro6 érvelés és kovetkeztetds épiil, mikézben mds érdemi bizonyi-
ték nem all rendelkezésre.

(a kézirat és a verselk keletkezésérel)
Az a vélekedés azonban, hogy a kutatd autografnak vagy maso-
latnak tartja-e a Zold Codex eredeti versanyagat, meghatarozhat-
ja a keletkezés modjardl és idejérdl alkotott véleményédt. Ha md-
golat, akkor a verzek megirdsanak és idegen kéz altali lemasola-
sédnak, dgszeirdsanak ideje valamilyen mértékben kiilénbézik, ha
autograf, akkor nem feltétleniil kell killonbo6zzék. Vargha Balazs
és Juhdsz Géza Csokonai 1785-1791 kozott irott, didkkori ver-
seinek utdlagos Gsszegyiijtését latja a Zold Codexben, az dsszeirds

Y VARGITA, 2. m., 113, i o

' .. errdl részletesen a vizsgalatokat végzé RAKOSNE ACS Klara konyvét:
Vallanok o bedtik, a szdveget gondozia SZILAGYI Ferene, Bratislava — Bp.,
Madiach-Magverd, 1985, 233-239. (,A Zild kodex megoldoit rejiélyei” ¢imii
Té8Z).

" Az Osiris-féle kiadasban még a ,felichetdleg autograf” mindsitést hasznal-
am.



idejét Vargha Baldzs 1790-91 utdnra,"” Juhdsz Géza Cgokonai
pracceptorsaga idejére, 1794 koriilre teszi.'* Szilagyi Ferenc vi-
gzont azt allitja, hogy a ,,Z6ld-kédex Csokonai iskolai versfelada-
tait sajdt kezi egykori lejegyvzésben tartalmazza”, vagyis , kédex-
beli sorrendjitk minden bizonnyal megfelel megirdsuk eredeti
gorrendjének”.’® Ebbdl kévetkezden a zsengék ,,zommel a poétai
osztdlyban, 1785/86-ban késziilhettek; a kddex tdorzsanyaga
(37a-66b) igy azonos a kiltd iskolal purum-fiizetével, amelybe
ezetenként impurumként is beleirt néhany verzet. A latin nyelvii
propositidkat tartalmazd masodik rész (78a-85b) az irdselemzés
szerint a koltd sajat kezii tisztdzatait 6rzi 12-13 éves korabd].”?®

2. A kézirat vizsgalata

Mit lehet tenni ennyire eltérd szakirodalmi véleményekkel s a
szildard filoloégiai adatok hidnyédval szembesiillve? Semmiképpen
nem probalndm meg a meglévs adatok kozotti hidtusokat felté-
telezésekre épiiléd magyardzatokkal kitolteni a verifikdcié szan-
dékaval. Talan nem 4llitani kellene, hanem kérdezni. Kérdezni a
filologiai tények és a kozdttiik 16vé hidtusok megmutatdsa alap-
jan.

(a kézirat fogdsai és a szévegek folyamarossdga)
A hajdani Zold Codexherz tartozd kézirategysée a ma rendelkezé-
siinkre allé kotet szdmozasa szerint a 32a-102b oldalakon talal-
hat6. A 32a-36b oldalakon idegen kezektdl szarmazé cimlap és
tartalomjegyzék van, igy a fogasokat esak a 37a oldaltél érdemes
szamolni. A fogasok tobb lapbdl dllnak, s cérndval 6ssze vannak
fiizve. Lapjaik szama fogdasonként kiilonbozik. Nyole fogas kiilo-
nithetd el: 37a—46b; 47a—52b; 63a—61b; 62a-69b; 70a-75b; 7T6a—

13 Vo. VARGHA, i. m., 119,
Vo, JUHASZ, 1. m., 82.
& Cs/OM, T, 333-334.

18 CsfOM, 1, 330,
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84hb; 85a-92b; 93a-102b."” Harom esetben adédik probléma a fo-
gdasok elkiilénitésénél. A 100ab-101ab lap nines 6sszefiizve a fo-
gassal, hanem a 102ab elé van beragasztva.l® A masik két esetben
ceak fél-fél lap beragasztdsat figyelhetjilk meg. Az 53ab 6n4allé fél
lap, s a kévetkezd fogas elejére van beragasztva, az 54a oldal elé.
A 7Tab ugyvancsak 6nallé fél lap, amely a fogas fiizésébél kovet-
kezden valéjdban egymas utan kovetkezd 7Gab és 78ab kozé van
beragasztva '®

Ha az igy elkiilonitett fogasokat 6eszevetjilk a szdvegek foly-
tonossdgdval, akkor a kovetkezdket dllapithatjuk meg. Az elsé
hdarom fogds végén egyariant befejezédik egy-egy vers szivege és
az utolsé oldal eredetileg iivesen maradt (a 2. fogasnal az utolsé
két oldal, az elétte 1évé vers pedig megszakad). Az {iresen maradt
helyen az 1. fogdsnal mindossze egy utdlagos toldalék talalhato
(46b), tehit elvileg a most egymas utani két fogas eredetileg kii-
lonallé is lehetett. A 2. fogdsndl az {iresen maradt lap hatoldalan
egy 1] szbvegegység kovetkezik (52b), amely folytonos a 3. fogi-
géval (az eldlap, vagyis az 52a oldal iiresen maradhatott, mert ide
ugyvancsak kés6bbi autograf toldalék keriilt). A 3. fogas iiresen
maradt hatlapjara (61b) is a kovetkezd fogdasban folytatédo 10j
grdvegegység eleje keriilt, e helyeken tehat elvileg utélag is 6sz-
szekapesolédhattak az eredetileg kiilondllé fogasok.

A 4.8z 5. fogdsok kbziitt a fogasok hatdrain dtivel egy-egy vers,
tovabbd az ezeket korbevevé szovegek folytonosak és egyzéges
irdsképet mutatnak, tehdt a fogasok eredeti sorrendjének meg

© Az clad fogas tchat, amely a 37a oldaltdl a 46b oldalig tart, 5 lapot tartalmaz,
mindegyik lap 4 oldalt. Az egves lapokon ralalhaid oldalak elhelyezkedése a
hajias és fiizés kovetkeztében alakul ki, ha tehatr a 37ab—46ab oldalakat
tartalmazé lapot kihajtanank, akkor az cgyik felén a 37a és 46b oldalakat
walalnank egymas melleny, a inasik felén pedig a 37b és 16a oldalakai. A ko-
vetkezd, a 38ab—45ab oldalakat tartalmazé lap esetében ugyanigy (és aztan
tovabb az dsszes tobbi lapnal).

1B A fogas lapjai wehai: 93ab=102ab, 91ab-99ab; 95ab-98ab; 96ab-97ab +

100ab-101abh.

Vargha Balaze ugy véli, hogy az clézd fogashdl van kivagva cgy lap (a 69b &s

T0a oldalak kizon): Az oLbdik iv masodik lapja ki van vagva, de a vers (Egy

magyar gavallér) folytatddik, atugorva a kivagott lapor.” (VARGHA, 1. m.,

113.) Ma may azonban a kéziratok kényviari bekotését megsziinteniék, igy

vigzian lathato, hogy a kérdéses helven kél fogas Lalalkorik.

ot
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kellett egyeznie a mostanival és a leirdsnak folytonosnak kellett
lennie. Az 5. és 6. fogasok kbziitt ugyancsak ativel egy vers, de a
grdvegek sora ezzel meg is szakad, utdna van beragaszitva egy fél
lap, s ezt kovetden egészen 11j, mas irdsképii szovegsorozat, a latin
nyelvi verzek sora kévetkezik, tehat itt a két fogas kiilén is ke-
letkezhetett, el6bb a 6., s annak az lirezen maradt elsé fél lapjara
(78ab) utdlag keriilhetett az 5. fogds utolsé versének zaré oldala.
A6 8s 7, T és 8. fogds kozbtt is folytonossdg figyelhetd meg, az
utébbi ezetben egy Johannes Secundus-mésolat kévetkezik foly-
tonosan a hatarolé lapokon, az elsd esethen (i) vers dll a fogds elsé
lapjdn, de az iraskép és a széveganyag tokéletesen egységes a két
fogdson belill (az autograf toldalékok a latin mdsolatok utan
folytatdlagosan kovetkeznek).

(a szovegek folvionossdga a fogdsokon beliil)

Harom vers esetében talalunk szakaddst maganak a szévegnek
a folytonossagdban. Az 1. fogasban a Proo. Egvediil a tudomdnyok
teszik halhatatlannd az embert kivdlt o’ Poésis cimi vers az 3.
szakasszal véget ér a 45a lap kdzepén, s alatta folytatdlagosan
kivetkezik egy 1 vers, Az Alom. Itt semmiféle eredeti jegyzés
nem utal arra, hogy a hatralévd négy szakasz a kovetkezo fogas
legutolsd lapjan olvashaté (52b), ott viszont cimként visszautalas
van (ami vagy egyidejii a lejegyzéssel, vagy nem sokkal kézsSbbi,
de mindenképpen a lejegyzé kezétdl szdrmazik): ,,ad Paginam 17.
sequitr. Uralkodj hatalm.” A vers elsé felének leirdasakor elkovetett
tévesztést (aminek okat csak taldlgathatjuk) késébb korrigilta a
lejegyz6; a visszautalas ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ennek
odajegyzésekor mdr egybe tartozott a most egymast kdvetd két
fogas. A négy szakasz potldsat kivetden a versek folytatdlagosan
kiovetkeznek, a beragasztott f&l lapon is (53ab).

Feltiiné médon ugyanitt taldlhaté a masik folytonossagi hiany
1s. Az 51b oldal kozepén folytatdlagosan kezdett A Hadrdél cimii
vers tiz sor utan érszéval végzddik a lap aljan, utdna vizzont nem
taldlhaté a folytatas, pedig a kévetkezd oldal eredetileg iires volt,
mert utobb keriilt r4 Csokonai kézirdsaban A’ tengeri hdborii
toldalékanak a vége. A szdveg megszakaddsara logikailag két
magyarazat kinalkozik: vagy csak a leiras szdandéka volt meg, s
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az Orszo6 utdn nem késziilt el a folvtatds, vagy megtortént a leirds
és azt utdlag eltavolitottak onnan. Ez utobbi eset a fogds lapjainak
vizsgalata alapjan csak ngy lehetséges, ha ragasztott volt a lap,
tehdt nem volt dsszefiizve a fogdssal. Ennél tébbet csak a feltéte-
lezések szintjén mondhatndnk.

A harmadik eset a 71b lapon taldlhaté. A Reggel cimii vers 58.
sordt kovetden a lap aljan ez olvashaté bizonyosan egvideji le-
jegyzésben: ,ulterius sequitr. ad pag.”, de oldalszam nincs meg-
adva, s a kéivetkezd lapon folyamatos frassal, azonos tintaszinnel
1j vers kezdddik. A folytatasbdl csak harom sor van meg, vissza-
utalds nélkiil, a 76b oldalon (a tovdbbi 19 sor esak most valt is-
mertté, a Szatmarnémeti-gyjteménybdl). A sréveg megszakada-
gara ezlittal sem tudunk filolégiailag kielégité magyardzatot adni.
Az mindazondltal felting, hogy a szivegek szakaddsa vagy illesz-
tése mindharom esetben a fogasoktdl némileg kiilénalld, azokba
eredetileg nem tartozé fél lapok kézvetlen kérnyezetében van. A
torténések rekonstrukecigjara ez alapjan azonban merészség volna
vallalkozni.

(a kézirat réteger)
A fentiek alapjan annyit lehet kijelenteni, hogy a Zéld Codex 6sz-
szeirasa utélagos és tobb részletben tortént, legaldabbis logikailag
mdsként nem tudjuk elképzelni a szivegek megszakaddsat és a
potlasokat. Mindez azonban csupdn a szévegek elsd rétegére vo-
natkozik, arra, amelynek autografigjardl a vita folyik.>® Utélag
Csokonai sajat kezii fogalmazvanyai is bekeriiltek az iiresen ma-
radt lapokra, ezek a korai versek elmélkedé toldalékai. A felhasz-
nalt oldalakat a jobb felsé sarokban autograf szdamozds fogja
egybe (a tébbi lapon taldlhatd ceruzas szamozds késdi, egyediil a
17. lapon van tintdval, ami a mar idézett visszautalds miatt keriilt
oda). A toldalékok irasdval egy keletkezési réteghe sorolhaté a
hagonlé tintdval végrehajtott szbvegjavitasok sora a kordbban
daszeirt versek koziil azokon, amelyek mellett nem talalhaté o

A fentick miatt sem gondoljuk, hogy Csokonai autograf tisztazati fitzetével

van dolgunk, a mely egykora lejegyréshen taytal mazza az iskolai propositiokai,
vagyis az idfrendnek az 1785/86-o08 évhez vald kézvetlen igazitasa sem ta-
maszthato ala.
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(deleatur, azaz torlendd) jel. Az igy meg nem jel6lt versek cimeit
(a Rovid nap hosszii éjj kivételével) aztdn a késébb beragasztott
fél lapon, a 77a oldalon talalhaté lista, az Elsé szamvetés (Szv))
foglalja 6ssze, a cimek mellett tobbféle jeldlésgel. E lista funkcidjst,
a szovegek kivdlogatasdt és atjavitdsat a szakirodalom egyinte-
tlien Ggy értelmezte, hogy Csokonai korai versei koziil utébb ki-
vélogatta azokat, amelyeket jobbnak és igy atdolgozdsra érdemes-
nek tartott, a tébbivel ezek utan mar nem foglalkozott. Végre egy
mozzanat, amelyben valami bizonyossag latazik, amelyet egyet-
értés ovez — ¢ most ezt is megkérdgjelezziik,

3. Egy kérdés és annak kévetkezmeényei

Demeter (hilia és Pintér Marta Zsuzsanna Szatmdarnémetiben
olyan kéziratos kétetre bukkant, amely fontos Csokonai-anyagot
tartalmaz.® A kéziratos kotet néhany apré bejegyzése kiilonods
tavlatokat nyit meg az életmii egészére nézve. Az anyag felfedezdi
nagy hangsillyal emlitik azon bejegyzéseket, amelyek bizonyitjak,
hogy a kotet elsd részének Osszeirdja egy debreceni didk, akinek
Csokonai 1794-ben nyilvanos tanitdja, azaz publicus praeceptora
volt a poétai osztdlyban.?® A bejegyzések arrdl tantiskodnak, hogy
bizonyos verseket Csokonai mint praeceptor diktalt le, s ezek a
verzek valéban mind ismeretesek az életmiibgl. Vagyis bizonyitast
nyert a kétet altal Juhasz Géza felvetése,? mely szerint Csokonai
oktatasi gyvakorlata a versirdsban a kézvetlen példaadason alapult.
A praeceptor kitiizétt egy, a kollégium oktatdsban szokdsos
megverzelendd témat, arra a diak megirta a maga versét, majd a
praeceptor lediktdlta a sajatjat. {gy egymas mellé keriilt a didk
és a tandr verse.

*1 A kolet bemuiatasai . a jelen kitetben kézoli tvanulmanyukban, eredményei-
ket itt csak abban az esetben ismételjiik meg, amennyiben sajat gondolatme-
netiink azt megkivanja.

% A személyre vonatkozdan csuk erdsen feliéieles nz azonositas, a kitet felfe-
dezéi Gybri Jézgef szevzéségének lehetdségét vetik fel.

2 Vo, JUHASYZ, i m., 7T8-T0.
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A Szatmdrnémeti-gyiijtemény elsé hat verse

1. Le kell irni az estvét. 1° haec fuit pro[positi]lo

2. A’ Fésvényt le kell irni

3. A Publlico] P[raeceptore] Cs[okonai] M[ihdly] Dict[ata]. De
eadem Pro[positi]one

. Az Estvérdl. Dictat[a]

. A’ Tavaszrol

. Edgy Poétai fel vidulds

D Uk

A 7Zdld Codex els6 hat verse

1. Pro[positilo Egy kies kert le irdsa

2. Pro[positi]o Sziintelen kozel van a’ halél

3. Pro[positilo Az Estvének le irasa

4. Az Estve. a HD. Praep. [a Humanissimo Domino Praecep-
tore]

5. Egv Fosvénynek le irasa. 3. Aprilis

6. Ugyan errdl a’ Fésvényrdl. A H. D. P. Pr. [a Humanissimo
Domino Publico Praeceptore]*!

A Szatmarnémeti-gyljtemény elsé négy verse koziil az elzé kettd
a lejegyzé diaké, a masodik kettd praeceptor-Csokonaié. A versek
ugyanarra a praeceptor altal kitiizott két témadra sziilettek (az
este 63 a fosvény), ez az Osszefiiggés a cimaddsban is megnyilvanul
(De eadem propositione: 'ugyanarrdél a tételrdl’). A Zold Codex
3-4. és 5-6. verse pontosan ugyanigy filgg dssze, csakhogy itt
nincs megjelélve a praeceptor neve. A szakirodalomban a
praeceptorra vonatkozd bejegyzéseket a kivetkezéképpen értel-
mezték: Szildgyi Ferene, aki a kézirdst autografnak és egyidejii-
nek tartja, Csokonai praeceptorara, Halé Kovics Jozsefre térténd
utaldst 1at benne,?® a kitetet didkmasolatnak vélé Juhasz Géza
pedig Csokonaival azonositja a bejegyzésben szerepld praecep-
tort.?¢ Az egymadsnak ellentmondé értelmezézek azonban egy
dologban kézdsek: nem adnak magyarazatot (s6t, ra sem kérdez-

# A 7Zold Codexben taldlhaté mindkét vovidités feloldasat Juhasz (Géza adta

meg, uo.
* 1. Cs/OM, T, 363-364., 371-375. (a suoban lorgd versek jegyzerei kiziil).
% L. JUHASZ, i. m., 78-79.



nek} arra, hogy tulajdonképpen miért is keriilick oda ezek a prae-
ceptorra vonathozé megjegyzések a cimek mellé.

Ha Szilagyi Ferenc érvelézét kovetjiik, akkor az allithaté, hogy
a megjegyzett versek témait Csokonai praeceptora, Halé Kovdces
Jozsef tlizte ki a didkok szamara. Minthogy azonban a masik két,
megegyerd eimi vers ugyancsak propositio, tehat azok témait is
a praeceptornak kellett kitiiznie. Miért nincsenek azok is megje-
lélve? Vagy miért vannak éppen ezek? Juhdsz Géza értelmezésé-
bél ugyanilyen tipust kérdés adédik: Ha a megjeldlt versek
praeceptor-Csokonai versei, amelyeket pedagégiai célzattal diktalt
le, akkor a masik két Csokonai-versnél miért nincsen jelélés? Vagy
miért van éppen ezeknél? Hiszen egy halmazban a jeltlések arra
szolgdlnak, hogy megkiilonboztessék a jeldltet a halmaz més
elemeitdl. Ha tehdt az az eldfeltevésiink, hogy a Zéld Codex egy-
gégesen Csokonal verseit érizte meg (mAr akdr autografban, akar
magolatban), nem tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy mire
szolgdlnak ezek a praeceptorra vonatkozé bejegyzések (legalabb-
is szamomra nem adédik értelmes magyarazat, az eddigi értel-
mezések pedig fel sem tették e kérdést). Ha viszont abbdl indulunk
ki itt is, ami a Szatmarnémeti-gyiijteményben tény, vagyis hogy
a megjeldlt versek praeceptor-Csokonai mintaként diktalt kélte-
ményei, a tobbi pedig a lejegyzé didk munkdja, akkor mindjart
vildgos értelmet nyernek ezek a bejegyzések.

4. A Szatmarnémeti-gy(ijtemény tovabbi
bejegyzéseibd]l adodo kovetkeztetések

Vajon a két kézirat tovabbi részeit, és az azokban taldlhaté be-
jegyziseket egybevetve iz fenntarthatd-e ennek az értelmezésnek
alehetdsége? A Szatmdrnémeti-gyiijteményben tizenegyedikként
kovetkezd A” Poetdknalk nem kell kints tsak edgy friss kert cimi
vers el6tt a d. 2° May — 794 bejegyzés talalhato (a szdveg a 25.
gortél megegyezik Csokonai A Poeta tsak gyonyorkodni szeret nem
kivdn & semimi egyebet cimi versével, erre a 25. sor eltti Dictat.
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bejegyzés is utal). Fentebb lattuk, hogy a Zéld Codex 5. versének
cime mellett a 3. Aprilis jegyzés olvasghaté (a tinta szine alapjdn
nem tartozhat az el6zéhoz vers végi jegyzéshez). Ha ehhez hoz-
zavesgszilk, hogy a tavaszi félév mindig legkésébb marciug 26-ig
elkezdédéit,? akkor megdllapithatd, hogy a ddtumok dsszhangban
vannak egymassal.

A Diciat. bejegyzés egyébként 11 alkalommal fordul el a Szat-
marnémeti-gyiijteményben, egy versnél kétszer. Mind a 10 kélte-
mény hiteles Csokonai-mii. Ezekkel a bejegyzésekkel részben
atfedésben vannak azok az utdlag 12 helyre beillesztett pag. uta-
lasok, amelyek a kitet két killonbdzd helyén szerepl§ azonos cimii
verseket kapesoljak ossze. Ertelemszeriien parban alkalmaztat-
nak (oda-vissza utalds), igy hat cimrél van sz6. Ot esetben ugyan-
annak a témadnak a tanar (Csokonai) éz a didk altali kidolgozasat
utaljak 6ssze, ketténél ott talalhatéd a Dictai. jelzésis. Egy ezetben
(Musca vetad mori)a diak versét folytatja Csokonai egy 7 szakaszos
kidolgozdsa, majd a mdsik helyen ugyanannak a témanak egy
madsik, 6 szakaszog, Czokonai altali kidolgozasa kévetkezik, de
ebbdl csak Ot szakasz egyezik meg a korabbival, némileg megval-
toztatott sorrendben (a megfeleld helyeken Dictat. jegyzés is ta-
lalhato). Ahol tehat nem egymast kévette a tanar és a diak kidol-
gozasa, ott alkalmaztatott a pag. jeldlés, teljes 6sszhangban a
kétet e részdben érvényesiild oktatdsi célzattal.

Egy tovabbi utélagos jeldlés is taldlhaté a Szatmarnémeti-
gyljteményben, egy halvany tintaval a cimek elé tett + jel. Ez
minden olyan vers elétt ott van, ahol Dictat. jegyzést latunk.
Felfedezhetd tovabba a pag. utaldsok versparjainak Csokonaihoz
kéthetd darabjaindl és tovabbi 19 hiteles Csokonai-versnél is,
amelyek tilnyomé tébbsége a Caput IT#* jelzésii mdsodik részben
taldlhaté. Ha mindebbél arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a +
Ceokonai verseit jeloli meg a kitet anyagdban, akkor szamot kell
vetniink azzal is, hogy két ismert Csokonai-versnél nincs ott a jel.
Az egyik esetében hianyzik a cimet tartalmarzé lap, igy értheté a

* A taniték kbtelességei, Debrecen, 1795, apra; (1. SZABO Botond, A Debrecent
Reformdtus Kollégium a ,pedagogio szdzaddbarn”, Debrecen, Tiszanuali
Reformatus Egyhazkerileti Gyiijtemények, 1996, 420,
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hiany, a masik egetében a véletlen tévesztésen kiviil nem tudunk
értelmes magyardzatot, hiszen ez 18, szorosan egymads utan ma-
golt Csokonai-vers soraban talalhaté. Tovabbi 6 koltemény mellett
ugyvancsak megtalalhaté a + jel, ezekbdl kettének a cime ismert
Csokonai cimjegyzékeirdl, igy itt minden bizonnyal eddig isme-
retlen szovegek bukkantak fel, a masik négy esetében pedig a
kovetett logika alapjan szintén ez feltételezhetd. A problémait csak
az jelenti, hogy a kotet iires helyeire utdlag bemdsolt Szentjobi
Szabd Laszld-kéltemények mellett is megtalalhaté a + jel. Lehet
tehat, hogy a + jelnek mégis inkabb azt a jelentést tulajdonithat-
juk, hogy mindazokat a verseket jeltli meg, amelyeknek a szerzd-
je nem a kotetet masold didk (igy a kérdéses négy vers szerzdsége
inkdbb bizonytalannak tiinik).

A 76ld Codexben nincsenek tovabbi olyan bejegyzések, amelyek
a praeceptori diktalasra utalnanak, viszont megtaldlhaté a versek
egy tekintélyes hanyaddndl a d (deleatur, azaz térlends) jel. Ha a
Szatmarnémeti-gyljteményben + jellel megjeldlt és mas forras
alapjan iz bizonyosan Csokonai-verseket tzszevetjik a Zold
Codexbél kivalogatott (tehdt 9 jellel nem torolt) versekkel, ponto-
gan egyezl verslistat kapunk. Tovdbba beszédes tény az is, hogy
csakis ezeknek a verseknek ismeretesek korabeli maszolatai (gyak-
ran megjelolve Cgsokonal szerzéségét is), egyetlen mas versnek
sem, tehdt sem a Zold Codex deleaturral megjeldlt verseinek, sem
a Szatmdrnémeti-gyiijtemény + jellel meg nem jeldlt verseinek
nincsenek korabeli masolatai — vagyis azoknak nincsenek, ame-
lyeket a gyiijtemények didk-szerzdjének tulajdonithatunk.
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5. A két gyljtemény azonos cimeinek
Osszevetése

Nem elégedhetiink meg azonban a cimek puszta megfeleltetésével,
célszeril attekinteni a szévegek és a hozzdjuk kapesolédéd bejegy-
zések elhelyezkedését a kiteteken beliil,®® mert ebbdl tovabhbi
kovetkeztetések levondsdra nyilik mod.

54a—61b

rer.]

ZC. . ZC. SzGy. SzGy.
. . Averscime . i . .
« fogds szdma lapszdm | lapszam | bejegyzés
1 fogas Az Estve 38b-30a | 3-4. Dictat.
37a-16b
Ugyan erril a’ . o A. Publ. P.
Fosvényro] 39b-40b | 2-3. Cs. M. Dict.
; p
Froo. Quem dii 43b—44b | 2324 | Dictat,
aderunt. ..
Az Alom 15ab 3031, | Dical.
pag. 6.
Mindég kozelvana® | 40 y6a | 41-43. | Diet.
[Talal
2. fogas A’ Poéua tsak ) . d. 2* May -
47a-52b gybnyirkidni szeret 47b-49a | 11-15. 794. Dict.
Constantzinapolly 49a—50a | 76-77. pag. 71.
Czigany 30b-51b | 78-80.
pag 7.
A Hadrol 51 T4-75. Caetere vide
pag. 82.
onallo fél lap, | De cadem proo.
a 3. fogashor [Lurida sub 33%ab 55-06 Diciat.
ragasztva dulce...]
3 fomis De eadem
o 10gHs |Libertas optima 34b-55b | H7-08 pag. 27.

# Demeter Jalia és Pintér Marta Zsuzsanna is készitett cgy tablazatos dssze-
verést, de 6k a kritikai kiadast valasziottak viszonyiiasi alapul, amely — noha
a Zold Codexen alapul — azon mégis sok helyiitt valvoztat, példaul nem kove-
ti szorosan annak a rendjét. Az itteni atrekintésben fonvos szempontként
alkalmazzuk a Zold Codex fogasonkénti tagolodasan.
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A Rovid nap ¢ 60ab 71-72.
hosszi é)j
4. fogés Proo. A szerentse . .
62a-60b véltozé 61b-62a | 87-88.
3o, AT L
Proo. A Tengerl 62a-63a | 89-91.
Zivatarrol
Proo. A Kevélly 63b-64a | 92.
3o, A A
Proo. A Fold G4ab 93-94.
Indulas
Proo. A Gazdag 61b-65h | 95-96.
o -
Proo. Rlt abrdzat | gsp_ge | 97-99.
s7op G587
Az Fmber gyiilild 67 102,
Bfil'éttsé.gﬂs blatsa G7ab _
vélel
A’ Part g G8n 105.
A Magyar Hajnal G&b—6ua | 106
hasad
5. fogas Eggy Magyar -
70a-75h Gavallér 69h-70a ] 100-101.
A’ Reggel 70b-71b | -110.
ADél 72ab 111-112.
A Tél 73al 113-114.
A Nyar Tdab 115-116,
6. fogas - - -
76a_8dh Az Osz THa-T6u 117-118.




Megallapithatd, hogy

— Dictat. bejegyzések csak a Szatmarnémeti-gylijtemény elsd
részében taldlhatéak (a 66. oldalon kezd8d6 Caput II* egyet sem
tartalmaz), az ilyen bejegyzéseket tartalmazd rész pontosan
megfeleltethetd a Zold Codex elsé két fogasaval (a harmadikhoz
ragasztott 53ab 6nallé fél lap volt);

—a Zold Codex 1. fogasdban talalhaté versek sorrendileg is
majdnem megegyeznek a Szatmarnémeti-gyiijtemény sorrendjé-
vel;

—a Zold Codex 2. fogdsdnak teljes anyaga, amely csak Czoko-
nai-miivekbél dll (vagyis nincs benne deleatur jel), az elsé vers
kivételével a Szatmarnémeti-gyijteményben iz egyiitt talalhato,
csak hatrébb a kotetben;

—a7Z6ld Codex 2. fogdsa koriil tébb ponton megszakad a kézirat
folytonossdga (1. fentebb), a SzatmAarnémeti-gyiijtemény is legin-
kabb e pontokon tér el a Zold Codex sorrendjétél;

—a Zdld Codex 3. fogasaban alig van praeceptor-Csokonaiénak
jelolt vers, a neki tulajdonithatéak viszont ugyanigy parban, il-
letve 6ndlloéan talalhatéak, mint a Szatmdrnémeti-gyiijteményben
is;

—a Zo6ld Codex 3. fogasanak utolsé oldalatdl a 6. fogas elad
lapjaig teljesen folytonosan kiovetkezik egy olyan versblokk, amely
ugyanigy taldlhaté meg a Szatmarnémeti-gviijtemény 87-118.
lapjain, leszamitva a kitépett lapokat {103-104. és 107-109., ez
utébbindl el is szamoztak az oldalakat), illetve egy sorrendi cserét
(az Eggy Magvar Gavallér esetében).

Mindkét gyijtemény elég élesen kettévalik tehat: az elsd félben
(Z6ld Codex: 1-3. fogds, Szatmarnémeti-gylijtemény: 66. oldal
elétt) a didk sokszor egyezd cimii versei kozott szétszértan talal-
hatéak meg praeceptor-Csokonai (legaldbbis a Szatmarnémeti-
gylijtemény esetében bizonyosan) diktalassal odakeriilt szovegei,
méghozzd blokkszeriien, hasonlé sorrendben mindkét gyiijtemény-
ben, mig a masodik félben ugyancsak blokkszerien kévetkezik
mindkét helyen Csokonai 16 verse, amelyek esetében semmi nem
utal diktdldsra.



6. A két gytjtemény tovabbi cimegyezései

Tovabhbi egyezések is megfigyelhetdek a két kotet cimlistdjaban:
— parban szerepel a didk éz a praeceptor verse mindkét kotet-
ben, eldl a kotet leiréjdnak, utdna praeceptor-Csokonainak a
szovegei: Az Esive, A Fosvény, Az Alom, Liberias opiime rerum
(az utolsé kivételével mind a Zold Codex elsé fogasdban van);

— a Szatmdrnémeti-gyiijteményben egy cim alatt szerepel a
didk és a praeceptor verse: A Poéldlnak nem kell kints, tsak edgy
friss kert, Musa vetat mori [L], Quem dii oderunt..., Lurida sub
duler melle venena latent;, a Zold Codexben az elsd mas cimen (A
Poéta tsak gvonyorkodni szeret) éz egyediil szerepel, a masodik
nincs a kétetben, a harmadik ugyancsak egvediil szerepel, a ne-
gyedik viszont kétszer (elél a deleaturral jelélt, utana De eadem
cimmel a jeldlés nélkiili), mind a 3. fogas el6tt;

—csak a Szatmarnémeti-gyiijteményben szerepelnek parban a
versek, a Zold Codexben csak Csokonaié van meg: A hadrél, Az
Arviz, Constancinapolly (mind peg. utaldssal vannak dsszekétve,
a Zdld Codexben a 2. fogasba tartoznak, kivéve a kétetbél hiany-
70 Az Arvizet);

—egyezd cimek, Csokonai-szoveg nélkiil: a Gloria calcar habet
cimre a Zéld Codexben, a Forma venusta perit cimre pediga Szat-
marnémeti-gyiijteményben van két vers, a tobhi 6thdl egy-egy van
(aversek a Z0ld Codex 3. fogdsédba tartoznak, mindossze egy van
az 1. fogdsban, egy a negyedikben, de ez utébbi is majdnem foly-
tatolagozan kovetkezik a harmadik utan).

A két gylijtemény cimlistdinak vizsgdlata alapjan a kiindulé
hipotézigt, mely szerint a Zold Codex is ugvanolyan iskolai gytij-
temény, mint a Szatmarnémeti-gyiijtemény, a fentiek alapjin a
kévetkezdképpen pontosithatjuk:

- Az 1. fogasra teljesen igaznak latezik e megallapitas, hiszen
itt szerepelnek egylitt a didk és praeceptor-Csokonai versei, a két
gyljtemény sorrendileg is lényegileg egyezik, s itt talalhatéak a
diktdldsra utald bejegyzések is.

— A 2. fogds anyaga azonban kiilonvdlik a tébbitdl, részben
mert illeszkedése a kétetbe az elején és a végén egyarant kérdé-
geket vet fel a folytonossdgot illetden, részben pedig mert nem
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tartalmaz egvetlen deleatur jelélésii verset sem. Tovabba parhu-
zamok rajzolédnak ki vele a Szatmarnémeti-gyijtemény masodik
részében (Caput II*+) ugyanczak elkiiloniilten egyiitt szerepld
versceoporttal, amelyhez kothetd a pag. jelzések tobbsége is. Az
oktatdsi szdndékra ebben az esetben is kovetkeztethetiink, de a
didk és a praeceptor tevékenysége, tigy tiinik, idében elvdlik
egymadstal.

— A 3. fogds (a 2. fogds utolsé oldalatdl kezdve az elé beragasz-
tott fél lapon keresztiil} egyontetiien Proo. jelzésl verseket tar-
talmaz (19-et), amelyek koziil csak harom nincs megjeldlve de-
leaturral, az igy megjel6ltek kiziil hatnak a cime megtaldlhaté a
Szatmarnémeti-gylijteményben is, mas széveggel (kettd kivételé-
vel az [. részben, a 6G. oldal elétt). Ez a gzdvegegység megint
egyértelmien az oktatdsi tevékenységhez kotddik, de itt mdr
hattérbe latszik szorulni a praeceptori mintaadas.

- A4, és 5. fogds esetében lényegében nem ldatszanak jelei az
oktatdsi tevékenyzéggel valo kapesolatnak, hiszen az egy blokkban
taldlhaté 16 (illetve a SzatmArnémeti-gy(ijteményben 18) vers
mellett nincsenek megjegyzések, nem szakitjak meg deleaturral
megjeldlt szovegek (mindéssze egyetlen alkalommal, régton az
elején, a 2. verset kivetden). Az egybemasolas mogott tehat mas
szandékra gyanakodhatunk.

7. A Szatmarnémeti-gytjtemény
Z0ld Codexben nem szereplé Csokonai-versel

A 76ld Codexben nem, de a Szatmarnémeti-gyijteményben meg-
talalhaté tovabbi Csokonai-szdvegek dttekintését a kovetkezd
tdblazat tartalmazza:
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Cim Oldalszim Bejegyzés
Musa vetat mori 1821 Dictat. pag 35
Joszte Poétanak 20,
Musa velal mori 35-36. Diciai. pag 18,
A vidam természetd Poéta 3740, Dictat.
Az Awvizrdl 4344, Dictat. pag. 21.
A’ Hirrél 84-86.
A’ Békességrél 120-121.

Megallapithaté, hogy

—a két utolsé, amely mellett nines semmilyen jelzés, pontosan
a Zild Codexszel egyezd, 16 versbdl allé versblokk elejéhez és
végéhez kapesolédik folytatdlagosan a Szatmarnémeti-gyiijte-
ményben;

- Dictat. jelzés eznttal is ceak az els6 részben (a 66. oldal eldtt)
taldlhatd;

— A’ Békességral egyiitt szerepel a Musa vetat mori egyik val-
tozataval és Az Arvizrél cimii verssel egy korabeli forrdsértéki
masolattoredékben (K 672/1V. 4a—5b).

Tovabbi érdekes 6sazefiiggés mmtathatd ki a Z6ld Codex magyar
versel utan talalhaté listaval (Szv,).”” A folytatélagosan kimdsolt
cimek alatt, mds szini tintdaval (amely leginkabb az utébb beirt,
a sorpdrokat jelzd szamok tintajara hasonlit), ott talaljuk a ko-
vetkezd cimeket (elSttitk azonos tintaja + jel): Musa vetat mori,
Hir, Vis et nequatia etc. (ez egészen eliitd, vildgos tintdval), Arviz,
majd a masik oszlop alatt (+ jel nélkiil): Vén Asszony. A Szatmar-
németi-gyijtemény Zold Codexhez képest tobbletverseibdl a
Joszte Poétdnak és A viddm természetii poéta, valamint A’ Békes-
ségrél nincs rajta tehat ezen a listan (a két elsét egyébként Cso-
konai listain kévetkezetesen mdas versesoportban talaljuk). Rajta
van viszont a Vén Asszony éz a Vis et nequitia, amelyek szivegét
a Szatmarnémeti-gyiijtemény felfedezéséig nem ismertiik, vagyis
az Szv, mindazon versei, amelyeket nem taldlunk meg a Zéld
Codexben, megvannak a Szatmarnémeti-gyijteményben. Ez az

B 1, Cs{OM, 1, 217-218.
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Osszefiiggés az eddigiekhez hasonléan ugyancsak a két gvijte-
mény Csokonai-versanyaganak Osszetartozdsdra utal. A cimek
megfeleltetéze onmagaban azonban természetszeriien nem nytjt
elégséges bizonyitékot a felvetett hipotézis igazoldasdhoz, sziiksé-
ges a szovegszerii kapesolatok vizsgdlata is.

8. A diktalt szévegek 6sszevetésének
elbizonytalanité konzekvenciai

A gviijtemények elsé csoportjai tehat diktalt versek lennének. A
diktdlas logikailag kétféleképpen térténhetett a két ismert gyfij-
teményt figyelembe véve: vagy létezett egy harmadik, kozos
forras, amirdl a diktalas tortént, vagy valamelyik volt a forras és
a masik az arrdl valo diktdlds sordn jott 1étre. A harmadik, kbzos
forrasszoveg feltételezése esetén tovabbi két logikai lehetéséggel
szamolhatunk a keletkezésre nézve: vagy egyszerre tortént a
diktdlas, vagy kiillon-kiilon (az iskolai jelleg nyilvdn az elébbit
valésziniisiti, de végad soron a masodik sem zarhaté ki teljesen).
Tovabbi lehetéségként szamolnunk kell egy olyan alternativaval
ig, hogy a diktdldst utébb a didk letisztazta, vagyis a forrdssziiveg
és a keziinkben lévd valtozat kozott létezhetett egy kozbiilsé,
ténylegesen diktdlt sztéveg, amelyrdl aztdn a fennmaradt tisztdzat
madsoldssal késziilt. Nézziilk meg magukat a szovegeket, mirdl
vallanak.

Altaldban véve elmondhaté, hogy a két gviijtemény kozés szo-
vagel igen nagy mértékben egyezdek, ami kétségteleniil bizonyit-
ja azonos szévegesaladba tartozdsukat. Vannak azonban eltérések
Is (nem szamitva most a Zold Codex utélagos, autograf javitdsait),
amelyek — mint azt Demeter Julia és Pintér Mdrta Zsuzsanna
kimutatta — zémiikben arra vallanak, hogy a Szatmarnémeti-
gyljtemény szdvege kozelebb all a késébbi, a Didiai Magvar
Musdban megjelent kidolgozashoz {(és igy a Zold Codex utodlagos
szovegjavitasaihoz is, amelyek e kiadas alapjat jelentették). Az
egyes eltéréseken és szovegjavitdsokon végigmenvén azonban
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felmeriilhetnek nyugtalanité kérdések is a diktdlds mikéntjét
illetéen. Nézzitk meg részletesen elSszor azt a két verset, ame-
lyeknél mindkét gyiijteményben ott All a diktdldsra valé utalas
(Az Estve és A’ Fosvény).

A Fosvény

13.

14.

21.

16.

17.

18.

30.

Zold Codex: <Mellyeknek> olly sdrgak [betoldva: ortzdja] so-
vargo gbdrei

Szatmarnémeti-gyijtemény: Olly sargak ortzaja sovargo god-
rei

Zo6ld Codex: Mint <az> aranyara vert [az d utdlag toldva a
szdoba]

Szatmarnémeti-gytlijtemény: Mint az aranyara vert

Zo6ld Codex: Balgatag, (igy kialt<)> tekintvén az eget)
Szatmarnémeti-gyvijtemény: Balgatag! (igy kidlt<)> tekintvén
az eget)

Zo6ld Codex: Mellyekrd] [betoldva: a’ Parkdk] mindent [a t
betoldva] <hnst Parkdk> lefosztottak
Szatmarnémeti-gyiijtemény: Mellyekrél minden hist Parkak
lefosztottak

Z6ld Codex: <Egy homalyos felhé lebeg koriilotte> [folé: <ko-
vajog felette>]

Szatmdrnémeti-gyiijtemény: Egy homdlyos felhs jar lebeg
felette [folé: kovalyog]

Zold Codex: <Ezt a’ sdhajtasok gézi siiritette>
Szatmdrnémeti-gytjtemény: Kzt a sohajtasok géze terjesz-
tette

Z6ld Codex: Hogy & réla ingyen verset irhatdtok
Szatmadrnémeti-gyijtemény: Hogy a versre ingyen lehetett
thématok

Az estve

9.

11.
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Zold Codex: fészkeik szélein
Szatmarnémeti-gytlijtemény: fészkeknek szélein
Zo6ld Codex: A’ vadak <’s> Farkasok
Szatmarnémeti-gylijtemény: A’ vadak farkasok



31. Zéld Codex: Késs mélly [a lly g-re jav.]
Szatmarnémeti-gyiijtemény: Késs még

21. Z6ld Codex: Mig érzek mi<k>g szollok
Szatmdrnémeti-gyiijtemény: Mit érzek? — mig szollok

A javitasokat attekintvén egyideji diktalasra utal A’ Fosvény 21.
soraban a zardjel elvétése. (Nagyon meggydzs, amit Demeter
Julia és Pintér Marta Zsuzsanna ir: ,,a diktdlds hangsilyabdl igy
érezték, hogy a mondatnak vége van, s csak utébb deriilt ki a
diakok szdmadra, hogy az egész mondatot kell zaréjelbe tenni”,
meg kell azonban jegyezniink, hogy a diktalas térténhetett nem
egyidejiileg is, hiszen e nyilvanvalé hibat kiilon-kiilon is elkévet-
hették). Az Estve 11., 31. és A’ Fosvény 13-14. sorain a Zold Codex
szbvegdben végrehajtott javitdsok viszont nincsenek meg a Szat-
marnémeti-gyijteményben, csak a mar atjavitott alak, ami nem
egvidejii diktdldsra utal, hanem inkdbb a Z6ld Codexet tiinteti fel
el8szovagként. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy A’ Fésvény 16.
sordaban a Zold Codex-beli elsé valtozattal egyezik meg a Szat-
madrnémeti-gyljtemény szdvege, a 17. sorban pedig eltéré valto-
zatok javitdsdval alakult ki a végiil egyezs szbveg. A" Fosvény 18.
és 30., illetve Az Estve 9. sordban taldlhaté valtozatok egészen
eltérnek egymadstdl, javitasbeli kapesolatot sem fedezhetiink fel.

Osszességében tehdt azt konstatdlhatjuk a szévegbsszevetés
alapjan, hogy tilzottan sok az apré és elég killonnemd, részben
javitasbdl eredé eltérés ahhoz, hogy egvértelmiien ki lehessen
jelenteni: a szovegek kozds forrasbdl tortént diktdldas alapjan
jottek létre. Ezzel legalabbis egyenrangti lehetSség az, hogy a Zold
Codex volt a diktdlas el6sztvege, de a kiillonbozé forrasbal, eltéréd
idSben tortént diktalas (illetve diktdlds utdni masolas) lehetdsé-
ge sem zarhaté ki. Bz persze azt is jelenti, hogy nem tudjuk meg-
gydzéen megadni a kéziratok keletkezési sorrendjét és idejét sem,
tovdabba kérdésként felmerill az is, hogy a diktdlds el6szévege
maga mikor keletkezett, vagyis hogy tényleg Csokonai egykori
iskolai versgyakorlatai voltak-e azok, amiket lediktalt, vagy ké-
s6bb {rta ezeket. Valaszok nemigen vannak, fleg nem olyanok,
amelyek adatolhatoak, igy nem tehetiink mast, mint rogzitjitk
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tuddsunk bizonytalansagat a diktdlds korilményeire vonatko-
zoan.

9. A kéziratok tovabbi rétegei

A gytljtemények tobbi megegyezd versének vizsgalata a fentiekhez
nagyon hasonlé eredményekhez vezetett,” tehat 6sszességében
megillapithatd, hogy a Szatmdrnémeti-gyijtemény sziévegel a
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Mivel a Zold Codexben a javitasoknak legalabb két rétege fedezhetd fel (vagyis
a lcjegyzdtdl szarmazd, cgyidejinck mondhaté javitasok mellett megtalalha-
toak Csokonai késdbbi, vilagosabl tintaval készillt, amograf javitasai is), s
ezek nem minden esetben kiilonithetéek el kétséger kizaroan, ezért kiilon
megemlitjik azt a két versct, amelycknél bizonyosan nincscn ilyen késébbi
Javitdas, mert mivtan elsé kirben a kivalogatoir, vagvis sajatnak elismert
versek kozott maradiak, utdbb a kézirathan és az Szv,-en is at lettek hizva
(Quem dit oderuni,.. &8 A Teigany). Az cleé csctében semmi lényegi cltérés
nem ledezheid fel, mindassze egy név egy betiije kitlonbézik ax 5. sorban
{Polixenes—Polissenes), egy sorszdm iratot tévesen a Szatmarnémeti-gyij-
temény 23, sordban (XIV. helyctt XV1.), 8 ragozasi valtozatok vannak (9.
viszrelik-Liszieljik, 12.: [6l-l&l, 17.: talal-talaly, 32.: lasson-lassuk). A Tzigdny
esetében azonban mar joval tobb az eltérés, viszont ennél a Szatmarnémeti-
gviijtoményben sincs diktaldsra valé utalas, s a Z26ld Codex gzdvege ismintha
leiras kozbeni javitasokrdl taniskodna (ami a fogalinasvany jellegei erdsi-
i):
3. Zold Codex: mil laté
Szavmarnémeti-gyiijiemény: mulatd
17. Z6ld Codex: kitott
Szatmarnémeti-gydjtemény: kopott
18. Zold Codex: fejérleit ki
Szatmarnémeti-gyijtemény: fehérlett
21. Zold Codex: Apollé <scgite> bé hinté
Szavmarnémeti-gyijiemény: Apolld bé hiné
23. Zold Codex: Mikor <igy> elkésziiliek
Szatmarnémeti-gyjtemény: Mikor clkésziiltck
38 Zold Codex: A szurtos Gratziak tzondor kebelébenn
Szatmarnémeti-gydjtemény: A tzondor Gratziak tzudar kebelében
41, Zold Codex: <A lopasra van leg jobb gusztusa ize> [ondlld sorban |
Azéri tudia vinni a lopast annyiva [olytatélagosan]
Szatmarnémeti-gyljiemény: Azért tudta vinni a lopast annyira



Z6ld Codex autograf javitdsok el6tti és utani szovegallapota kozé
helyezhetdek el,* méghozz4 gy, hogy nem lehet kizarni a szove-
gek legalabbis részbeni egymastdl fliggetlen formalédasat. A
Szatmdrnémeti-gyiijteményben a 195. oldallal bezardlag végzddik
e szbvegesoport, ezt kivetSen lényegében csak Csokonai-versek
kovetkeznek, el6bb kettd és fél (valamint egy cim) autografban,
majd hugzonhét mészolatban. A 196-199. oldalakon talalhaté
autografok abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy pontos datu-
mokat taldlhatunk a cimekben: Kecskemét, 1793. aprilis 10., Pest,
1795. mdjus 10. és 20, Két logikai lehetéség van: a bejegyzés vagy
egyidejii, vagy kézsébbi. Az igaz, hogy ezekbdl a pesti napokbol
mds pontozan datumozott kéziratok is ismeretesek,* de ez ter-
mészetesen nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy Csokonai
utobb mdsolta be ezeket a pontosan datumozott verseket a kitet-
be. Szdmunkra azonban most inkabb annak a kiemeléze fontos,
hogy egy didkjanak az iskolai fiizetét késébb, praeceptori meghi-
zatasanak elvesztése utdan magdahoz vette, és azt sajat mivei
Osszeirdsara, 6sazeiratdsara hasznalta.

A Z0ld Codex egsetében mar tobbszor sz6 esett arrdl, hogy uté-
lagos autograf javitdsok taldalhatéak benne, s az dtjavitott versek
végén ntalas figyelmeztet az ugyanazon kotetben hatrabb talal-
haté Toldalékokra. Ebbdl kifolydlag bizton allithatd, hogy a gy(ij-
teménnyel Csokonai tébb fazisban dolgozott, vagyis ha ez is egy
didk fiizete volt eredetileg (mint feltételezziik), akkor azt ugyan-
lugy magahoz vette, mint a Szatmarnémeti-gytlijteményt. A fel-

44. Zold Codex: Allapm.lyok <szerint> (eldl
Szatmarnémeti-gyidjtemény: Allapottyok feldl
46, Zold Codex: Mert néki is | betoldva: clsé | lételt ¢ tsinala
Szatmarnémeri-gyiijiemény: Merl néki is elsd 1éiell e 1sinala
47. Zold Codex: ott
Szatmarnémeti-gyijremény: itt
18. Zold Codex: latna<d>m
Szatmarnémeti-gydjtemény: latnam
51-52. Ez az utolgd két sor a Szatmarnémeti-gyiijteményben nincs meg.
Demeter Jilia és Pintér Maria Zsuzsanna kritikai kiadéason alapuld szdveg-
osszevetésének tanulsagai is ezt bizonyitjak.
L. a hercegprimashoz irott udvarléverset: majus 9., a Matyasi Jézecthez irott
verses leveler: majus 10., a Dugonicshos iront. verser: majus 15. (Cs/OM, T1T,
137-143.).

B

73



haszndlds médja azonban killonbozé volt, mert a Zold Codexben
nem egy masik versesoportot gyiijtott dssze, hanem az eredetit
bévitette.

Ennek a valogaté-atdolgozéd munkdnak a fazisaira lehet kévet-
keztetni a magyar versek végén taldlhat6 listdbol (Szv ). Mint
emlitettiik, egyetlen vers (Rovid nap hosszit éff) kivételével kiirta
ide az dsszes deleaturral meg nem jeldlt vers cimét (bal oldali
oszlop), jobb oldalra nagyobb miiveit sorolta fel mas kéziratcsomok
alapjdn, majd mds szind tintaval kiegészitette ezeket tovabbi 6t
cimmel, amelyek a Zold Codexben nincsenek meg, de amelyek
mindegyike megtaldlhaté a Szatmarnémeti-gyijteményben. A
bal oldali oszlopban 16vG cimeket aztan tovdbb rostalta: alahfizott
21-et, a tobbit pedig zardjelbe tette, megesillagozta,™ és/vagy a
végére illesztett — jellel kiiktatta, vagy jeldletleniil hagyta.? Az
alahtzott versek cimei mellé aztan a toldalékok megirasa utan
beirta a sorparok szamat (ez megegyezik a versek végére irott
gzdmmal, a tinta szine pedig az oszlop aljara betoldott versekével),
a masik oldal (76b) aljdn e szdmokat 6aszeadta (588}, megszoroz-
ta kettdvel (1176), majd az igy megkapott dssz-sorszdmot elosz-
totta 24-gyel, az egy nyomtatott oldalra kiférd sorok szamaval, s
megkapta oldalban a terjedelmet (49).

A lista azonban mas kézirategységre is vonatkozik (1. jobb ol-
dali ogzlop), & ennyiben hasonlé jellegii, mint a Szatmarnémeti-
gyljtemény, amely a kotet végén huszonhét Csokonai-vers maso-
latat tartalmazza: a kiaddsi tervek formalédasanak egy késébbi
fazisdban dsszekapcsolja az eredetileg kiilonbozd kéziratos egy-
gégek alakuldsanak folyamatat. Ezek a versblokkok aztén lénye-
gében egyiitt maradnak az djabb és Gjabb, egyre bdviilé verslis-
tdakon 18.%

# Egvedill a Bardtsdgos biitsuvételnél lathatd egyszerye alahazas és csillag,

3 Trek kdzoli van a kéziraiban is alhizol Quem dil oderunt... és A Tzigany, a
tredékes A Hadrél és A Reggel, valamint a mas verscsoportban, vershen
feltiing Mindég kdzel van a Haldl, tovabba Az embergyvifldid.

¥ 1. exek Osszeliiggéseire tanulmanyomai: Csokonai miljegvzékei s az életmii
idérendi, kiadd siériéneti kérdései, Déri Mizeum Evkényve, 2004, 285206,
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10. A kézirategységek egyilttmozgasa
tovabbi masolatok tantibizonysaga szerint

A 76ld Codex 65 a Szatmarnémeti-gyiijtemény kdzos versanyagat
nemcsak az Szv, (és az ezt kdvetd tobbi autograf verslista) cim-
sora foglalja 6ssze, hanem Cszokonai bardtainak késébbi cimleird-
sal ig a ndluk taldalhaté kéziratokrdl. Mikor ugyanis Csokonai
1801 nyaran elkezdte 6sszegyfijteni szétszort kéziratait, tobbeket
megkeresett ebben az iigyben. Kiss Imre 1801, §szi valaszlevelé-
ben beszdmol egy ndla 1évé kéziratcsomé tartalmarol: kizardlag
a Zo6ld Codexbél kivalogatott verscimeket sorol fel, s az is feltind,
hogy a kiozepén a 7-18. tételek lénvegében megegveznek a Zold
Codexbdl és a Szatmdrnémeti-gy{ijteménybdl ismert anyaggal,
csak forditott sorrendben kévetkeznek.?® A Gy6ri Jozsef dltal
feltehetdleg ugyvancsak ebben az idében készitett jegyzék szintén
tartalmaz verseket ebbdl az anyaghdl, némileg szétszdértan, a
madsodik fele azonban nagyobbrészt megegyezik a Szatmarné-
meti-gyijtemény utolsé részében lévs 27 verssel” (a Lugossy
Jozsef-féle késdi masolat pedig még sorrendjében is azonos Gyéri
Jozsef listdjaval®). A Szatmdarnémeti-gyiijteménynek ez az egy-
sége anyagaban és szdvegében Nagy Gabor 1796-0s mésolataval
feleltethetd meg, amely mdszolatban Csokonai autogrif kézirdsa
iz megtaldlhaté, s amelynek verssorrendje egyezik a kiadasi ter-
vet reprezentdld Elsé Kataldégus és Elsd Darab nyité verseinek
sorrendjével.®® Mindez megerdsitheti azon megallapitdsunk érvé-
nyét, mely szerint Csokonai kéziratos verscsoportjai altalaban
egyiitt mozognak a kiaddsi tervek kiilonbozé fazisaiban, még ha
kisebb-nagyobb vdltoztatdsok torténnek is anyagukban és (féleg)
sorrendjiikben.

Ugyanakkor a fentiekbdl egy masik kovetkeztetés is adédik:
ugyanazon verscsoportok tobb példanyban is léteztek (hiszen csak

% [, CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a.v. és a jegyz. irta DEBRECZENIT
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei) [a tovab-
hiakban; Cs/Lev|, 146-147,, valamint Cs/OM, 1, 203204,

5 CsfLev, 345-347., valamint Cs/OM, T, 205-206.

% DebrK, R 788. 15., 1. CsfOM, 1, 175,

» (8zK, Fol. Hung. 893., 1. Cs/OM, |, 166-167.



igy keriilhetett a Csokonainal volt Zéld Codex és Szatmarnémeti-
gyijtemény mellett egy Kiss Imréhez, egy pedig Gyor Jézsef-
hez'). Az ugyanazon versczoportok tébb példanyban valé kelet-
kezésének okara és mikéntjére kérdezve kevés a biztosan adhatéd
vilasz, lattuk, hogy a Z6]ld Codex és a Szatmarnémeti-gyiijtemény
ezetében i tobb egyenrangi lehetéség adddik a kézos forrasbél
diktdldstdl a Zold Codexrdl masolason at a kiilon valé formals-
ddsig. Két tovdbbi mdsolatgyijtemény azonban érdekes adalékkal
grolgalhat e kérdéshez.

Nagyvon tanulsdagos annak a kézirattoredéknek a mdasoclotél
szarmazo bejegyzése, amely a Zéld Codexben nem szerepld, de a
Szatmarnémeti-gylijteményben megtaldlhaté harom verset (Az
Arviz, A Békesség, Musa vetat mort) tartalmazza, A masolé a 11,
sor elsd szavai (,Huhdnnak és 6k”) mellé a kivetkeziket jegyez-
te: ,Itt nem jél van, de az exemplar bolond, a’ mejrél irtam.™! A
forrast nem tudjuk azonositani, mert nem ismeriink az emlitett
hib4t tartalmazo kéziratot, tehdt egy iijabb masolat 166t valdszi-
niisfthetjiik {azért mdésolatot, s nem Csokonai eredetijét, mert
ilyen értelmetlen hibdt autografban nem tehetiink fel; vagy a
bejegyzés irdja nem olvasott jél). Tovdbbi érdekes jegyzés a lap
aljan: ,,NB. Tébbet is irtam volna, hanem nem tudtam mirél, mert
N. 5. V. kértem az emlitett Diariumot, hanem azt felelte, hogy
nem tudja hol van. - Notdkat pedig igvekezek szerezni.™? E jegy-
zés mintha valakihez szélna, mintegy beszamolva a végzett
munkdrél, vagyis valamiféle megbizas sejthetd a masolas végzé-
se mogbtt. Egy nem ismert forrds alapjan egy jabb viltozat ké-
griilt egyazon verscsoportrol.

A Convasatum Quid cimf kéziratos gyijtemény** masodik fele
ugyancsak ezt a versanyagot masolja, de ebben az esetben figye-
lemremélt6 eltérésekre bukkanunk. A lemésolt versek egy része
ugyanis mar tartalmazza a toldalékot is (mds része értelemsze-

=

¢ Kérdés, hogy a Szatmarnémeti-gyiijtemény valoban Gydrinek tulajdonit-

hato-e, mint azt Demeter Jilia és Pintér Marta Zsuzsanna feltételezi, mert

akkor cggyel keveschb az ismert példany.

MTAKK, K 672/TV. 5b; vib. Cs/OM, T, 509.

2 Uo., vi. Cs/OM, 1, 330-340. A monogram, mint azt Szilagyi Ferenc is megal-
lapitja, felichetden Nagy Samuelre, Csokonai kézeli baratjara utal.

# MTAKK, K 672111, 37a-54b, leirasar 1. Cs/OM, T, 123.
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riien nem), vagyis logikailag a gyiijtemény készitésének parhu-
zamosan kellett torténnie Csokonai munkdjdval, amelynek sordn
toldalékokkal latta el korabbi verseit (vagy pedig azt teasziik fel,
hogy a mdsolé valogatott: a kész toldalékok koziil egveseket le-
mdsolt, mdsokat nem). A Convasatum Quid elsd részében raadd-
gul olyan masolatok is vannak, amelyeknek a forrasa Csokonai
egy magik kéziratos csomdja, a VT. volt,** amelyben A’ viddm
természetii poéta és a Révid nap hosszii djj is megvolt (ezek nem
gzerepeltek az Szv -en, mert e verseket mas csoportban szerepel-
tette utébb Csokonai).

11. Mérlegen a hipotézis

A Didtai Magvar Musa kiaddsa elGtti idészakban Csokonai vers-
esoportjaibdl tobb példdny is keletkezett parhuzamosan, ezek
nagyobb része masolat volt, kdzottiik szamos olyan, amelyben
autograf bejegyzések bizonyitjik, hogy a kolté haszndlta ezeket
(2 nem utdlagos masoléi-gyiijtoi érdeklddés termékei). A Zold
Codex ég a Szatmarnémeti-gyiijtemény kéziratceomdi is ilyen
parhuzamosan késziilt gyljteményeknek tinnek: az egyezések
éz hasonlésagok til nagyok ahhoz, hogy kézos szévegesoportjaik
elvalaszthatéak legyenek egymastol, a koztiik 16vé csekély elté-
rések viszont ugyancsak til nagyok ahhoz, hogy e szévegesopor-
tokat azonosnak tekintsiik keletkezésiiket illetéen. Leginkabb az
amegallapitds latszik tehat helyénvalénak, hogy e kézirategvségek
egymdssal egy 1dében, pdrhuzamosan, de mégis kiillondlléan ké-
szliftek.

A gyiijtemények keletkezése maga is j6] lathaté szakaszokra
tagolodik, s ezen szakaszok jellegzetességer is feltiing pdrhuzamo-
kat midainak a két gyiifiemény eseiében: elébb diktalas (tanar és
didk versgel egymds mellett), majd a tanari példa és a didkkezde-

+ Az 1793 -ra tehetd Verstisztdzati fiizet toredékének jelzete: MTAKIK, K 677,
52a—80a, vo. Cs/OM, |, 139-140.
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mények kapcsolatdnak lazuldsa, aztdan azonos Csokonai-versek,
diktdldsra vald utalds nélkiil, egy tombben, amit nagyobb szdami
tjabb propozicids vers kovet, eziittal latinul, végiil a didkfiizet
Csokonai kezébe keriil tovabbi felhasznélédsra (ekkoriak az dtdol-
gozdasok, illetve az jabb autograf, illetve mdsolt széveganyag).

De hogy e kovetkeztetések alapjan teljes bizonyossaggal iga-
zoltnak lehetne tekinteni a kiindulé hipotézist, azt nem gondolom,
ahhoz tiil sok a pillanatnyilag megvalaszolatlan és megvalaszol-
hatatlan kérdés. Hogy a Zold Codex didkgyiijiemény, amelvben
csak részlegesen vannak pracceptor-Csokonai versei, negyvon logi-
kusnak ting allitds, de nem bizonyithaté minden kétséget kizdro-
an. Mi legyen akkor azzal a 26 magyar és 14 latin verssel, amely
a kiadasokban eddig Csokonai miiveként szerepelt, s amelyeket
Szauder Jozsef iz alapos elemzésnek vetett ald nevezetes tanul-
manydban? Szamiizziik ezeket az életmiibél vagy valtozatlanul
tekintsiik azokat autentikusnak? A fent elésorolt érvek alapjan
én megkockdztatndm a ,kétes hitelii” besoroldst.

78



Egyed Emese
A GERSON ES KOLOZSVARI KEZIRATA

A kolozsvari kézirat!

A Gerson autograf példanya hianyidban a Csokonai-kritikai ki-
adds megbizott szerkesztdje az 1978-ig azonositott varidnsok,
Gersonok follelhet valtozatai koziil azt valasztotta ki kozlésre,
amelyet egyik tulajdonozardl (Toldy Ferenc javaslata 6ta) Ko-
vécs-féle kéziratnak neveznek.? A szidvegkritikus, Pukanszkyné
Kdadar Joldan gzerint ez a legrégibb, ez a mdsolat késziilhetett
Csokonai eredeti azévegérdl, mert megvan benne Porhazi mono-
l6gja, Gai monoldgia, Gerson és Gai jelenete és Gerson monoldg-
ja. Perdéntdnek tartjak tovabbd az drdog iité Fabidn” kifejezés
meglétét ebben a szdvegvariansban (a tobbiben 6rdégiizd Fabidn
szerepel) — hiszen a forrdsként hasznalt miiben, Simai munkaja-
ban Ordégiité Fabisn olvashaté.

Kolozsvaron bukkant fel egy — sajnos, toredékes — Gerson-kéz-
irat. A huszonnégy szamozatlan lapot tartalmazé fiizet ma a
kolozsvari Szabédi-konyvtarban, Engel (Kollg) Karoly irodalom-
torténész hagyatékdban taldlhatd.®

Kozbevetés egy tudds possessorrol

Engel Karoly (Kisszeben, 1923 — Kolozsvar, 2003} irodalomtor-
ténész, miiforditd, bibliogrdfus a Bolyai Tudomdnyegyetem bél-

b Akolozsvari Szabédi TTaz gyiijreményében levi kéziraura 2003 tavaszan Bar-
tha ICatalin Agnes hivta fel figyelmemet. Koszonom.

? MTAKIC, KET0 (390-69) —'Toldy clnevezését megtariva cgyik tulajdonosarol
(Kovacs Zsigmondrol) ezt Kovacs-féle kézivainak nevezik (Kovacs-imanu-
scriptum: KM).

2 Kiilén jelzcte még ninescn.



csészet-, nyelv- ég torténettudomdnyi karan tanult, 1953-55 ko-
zott a nagyegyedi Bethlen Gdbor Kollégium kényvtdardban dol-
gozott, 1957-t6]l a Roman Akadémia kolozsvari fidkjanak Nyelv-
ég Irodalomtudomanyi Intézetében, 1975-t6] pedig nyugdijaza-
gdig a Roman Akadémia kolozsvari kényvtdraban volt tudoma-
nyos kutaté. Kozleményeit tobbnyire Kollé Karoly néven jegyez-
te, munkai tetemes része a roman-magyvar miivelédési kapescla-
tokat tarja fel. TanulmdAnyt szentelt Csokonail Békaegérharca
roman forditasanak is (Nyelv- és Irodalomtériéneii Kozlemények
1958/1-4). Kényvtarat jelenleg a kolozsvari Erdélyi Magyar Koz-
miivelédési Egyesiilet kezeli.

A masolat azonositasa

Engel tobbszor nekilendiilt a kézirat azonositisdnak, de tudo-
magom szerint ezt a munkat nem fejezte be, A kézirat kérnyeze-
tében taldalhato kutatdi jegyzetek szorgalmas anyaggytijtésre
utalnak, a foljegyzések hatoldalan fennmaradtak Engel sajat
kezi sorai a kézirat eredetérdl is. ,Csokonai V. Mihdly. A kézirat
a Szongott csaldd — Tasndd anyagaval keriilt a levéltarba (Tasi
Gyula)”. Engel Kdroly révén ennél kozelebbit nem tudunk meg
kordbbi lelGhelyérdl (ez a Gerson-kézirat konyvtari azonosité je-
let nem tartalmaz).

A kolozsvari Gerson-szoveg kézirasa nem Csokonaié, de talal-
haté a szdvegben két besziras, véleményiink szerint ezek a kolté
kezétdl szdrmaznak, és azt tanusitjak, hogy a szerzd altal ellen-
Orzétt kéziratrdl van szé. Hasonléra (mdsolat ellendrzésére a
szerzd dltal) tobb példat is talalunk a Csokonai-filolégidban.

A fiizet utolsd lapjai elvesztek, a boriték hdtso lapjdnak belsd
felén azonban ,Pataj Jésefé 18d 8bris” olvashaté (az évszam a
papir leszakadt csiicskével elveszett): Patai Jozsef a sdrospataki
féiskola f6kuratora volt 1784 és 1796 kozott, 6t emliti is egy leve-
lében a kélto (lehetséges mecéndsai soraban).
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A flizet hatsé boritéjan a bal lapoldal mentén mads irdassal a
kiivetkezd bejegyzést olvashatjuk: Vettem Varadon 18°%, a ko-
téssel parhuzamosan: ,Varga Pal”, lejjebb: ,,H46d Mez§ Vasarhely
Kovacs Janos urnal // Szamos (1) Ujvar”.

Datalas

Patai Jozzef 1797-ben halt meg, a széveg (mdsolat és javitds) te-
hdat ennél az évnél korabbi! Itt jegyezziik meg, hogy 1797 jiniu-
gsdban mutattak be a kolozsvari Unitdariug Kollégiumban Simai
Kristof Varatlan vendégét. Ugy tiinik, a kisértetez iskoladrdma
divatjanak éveiként jelélhetjiik meg a XVIII. szdzad utolsé év-
tizedét.

Gondolatok az 1d6zitett moka mesterérdl

Csokonai népszeriisége okait keresve Kolesey Ferene mind a kél-
tével, mind kozonségével szemben erdsen kritikus allaspontra
helyezkedett a Tudomdnyos Gyiifteményben 1817-ben megjelent
irdsdban.

Hogy a debreceni poéta irodalmi teljesitménye nem tgy ala-
kult, ahogyan ekkoriban Kbélesey irodalomeszményének legin-
kabb megfelelt volna, annak okdt a recenzens a rosszul megvi-
lasztott példakban jelélte meg, jelesiil Biirgerben és Foldi Janos-
ban. Konkrétabb kifogasai mindenekeldtt az érzelmességre, az
alkalmisdgra, a torténelmi targy hanyag kidolgozdsara, a leoni-
nusg gyakorlatra, az eredeti miivek helyett kézvetitd példatar
forrasként valé alkalmazasdra és a népnyelvi kifejezések hatas-
vaddsz haszndlatara vonatkoznak.

A ,val6 vokacidonak” lényegét hordozé ,geniallis szdkdellést”
1a felismeri azonban Csokonai irasaiban, éspedig a komikum
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népies valtozataban: ,,midén makacsul tréfal, 's a népnek ténu-
gdban 1ép elé”.

~Makacsul tréfal”— mi az?

Koélcsey szerint ,,makacsul viddm lélek” predesztinalta szinvo-
nalas komikus miivek irdsdara Csokonait, 6 azonban gondatlanul
élt ezzel az ajandékkal (értsd: elherdalta tehetségét). A priapaedk
alacsonysagdt olvassa tovdbba Csokonai fejére egyes miiveivel
kapcsolatban (Karnyéné, Gerson du Malheureux, A méla Tempe-
f6i), mint valamit, ami a kéltészet valé lelkétdl idegen! Az altala
FEvoe Bacche és a Farsangt biicsii cimmel emlitett verseket elfo-
gadhatéknak tartja. 1830. aprilis 18-i, Guzmics [zidornak cim-
zett levelében Kazinezy leplezetlen kdrérémmel idéz egy ponto-
gabban meg nemn nevezett ,egri szeretetre mélté kanonokot”, aki
szerint Csokonaibél (értsd: miiveibdl) ,,minden nyomon kitetszik
a’ Kdlvinista mendikds” * Ebben a megfogalmazdsban elmarasz-
tald és a magas miivészettel nem rokonithatd a didkok énekes
hazal6 gyviijtése tanulmdnyaik céljara. ,Ezt ekképp fenulvdn
Mendikds koromban Most is eszembenn forog (1/2341)™ — a Cso-
konai-szétar emlékezetes szava a palyaértelmezésnek is izgal-
mas kiindulépontja lehet, de az albizdlas eleven hagyoményat és
annak dramatikus/komédiazé és kozbsségi aspektusait is jelzl.

* Kazinezy levele Gurmics Luidornak, Széphalom, 1830. 4prilis 18. = KAZINCZY
Ferenc Levelezése, XXI, kozzéteszi VACZY Janos, Bp., MTA, 1911, 281.

° Balassi verszarlataval szerkezetileg meglepden cgybevag cz a ,mendikas”
Csokonai-szoveghely (,ITideg leuén kiviil éguén penig beldl Tulia szerelmeniil
‘16 hamar louakert iaruan Erdeli f6ldot nem nagi faratsagnelkiil : Ezt dszue
rendelem tobbé nem emlctuen luliat im may versul” = Belassa-kédex, szerk.
KOSZECGTIY Pérer, VADAT Tsivan, Bp., Balassi, 1994, 94.
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Barati konyvtar? Olvasmanyélmény?

Foldi Janos a versirdsrél irott munkdjdban a komédiakines
szambavételekor nem gokra értékeli a magyar szinpadi forditas-
irodalmat. A kortdrsi ,eredeti komédiaszerzék™ kézott azonban
két nevet emlit: T. Simai Kristéfét és Illei Janosét, ez utdébbinak
cim szerint is megnevezi Tornyos Péter cimii jatékdt.® (Csokonai
el6tt Simai Kristéf mar élt a komikumnak a butasdgon, vakhi-
ten, hiszékenyzégen alapuld valtozatdval, illetéleg az adaptaci6-
nak a vulgarizalé nemzetkarakterolégidkbdl kévetkezd médoza-
taval.)

A Gerson Ggy is értelmezhetd, mint a Tornvos Péter Gjrairasa:
a két mi egyenként hét-nyole szerepét gyakorlatilag 6t személy
ig eljatszhatja, a megtréfilandé a kérnyék legvagyonosabb sze-
mélye, és mindkét miiben van garabonecids, aki segit a meglec-
kéztetés megvaldsitdsdban.

Illeinél:

»— Nem tudsz-e valahol egy heverd medvebort?

— A hijuban vagyon egy kopott

— Vedd el6, s mikor békiild a kamardba, 6ltdzz belé, midén
pedig read olvas ebbdl a kényvbél, négykézlab joij ki eleibe”.

A Gersonban l6bérre alkusznak, kutyaalakokat emlegetnek.
Nem keriil sor olyan tételes utaldsra a maszkbeszerzést/maszk-
oltést illetéen, mint a Tornyos Péterben vagy a Karnyénéban, de
a kisértetalak emlékezethdl valé felidézése, leirasa plasztikus, A
farsangold szemidzis érvényesiil ebben a darabban, ugyanakkor

£

yvagynak mar min¢kiink is mind eredeti, mind kivalt forditott Vigjatékaink
bévséggel, Lsak ax o’ kir, hogy hogy illendd beisekel’s érdemeket azoknak
még a mi népeink nem esmerik. Az eredetiekben az elsé Florentina Vigjaték
Besenyei Gyorgynek Filosofussa. Ma 6 az credeticknek irdsokban 1. Simai
Kristdf, kinek mar egynehiany jeles vig jaiéki vagynak, és Tllei Janos, ki ko-
zelebb, szerzette a’ Tornyos Pétert, Farsangi Jatékot. ‘sath.” FOLDI Janos,
Aversirgsrél, szerk. ADAMNE REVESZ Gabriclla, Bp., Tankinyvkiadé, 1962,
88. (Meglogalinazasa meg is véveszi: mintha két kiilon miirdl beszélne Tlei
kapesan. De Illei Janost (vé. Tornyos Péter), Simai Kristofot (Vidratian vendég)
vagy "alya lstvant (Roeveszy ¢és Szerencsés) nem tiinteri 16l a kritikai kiadas
a Caokonai altal emliveit szerzdk soraban.
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a nemesség megszerzésének szatirdja is az allatbér mint valami-
kori reprezentacids viseletdarab emlegetése révén.’

Csokonai szinmiiveit vizsgdlva Pukanszkyné Kadar Jolan a
kornyezet izlésalakitd, a ,,piacra dolgozé” szerzének legaldbbis a
gondolkodasat befolydsolé szerepét hangsilyozza; az iskolds da-
rabok lokdlis vildgahoz valé visszatérést emlegeti egy kazinczya-
nus izlésfordulat utan. ,[éln f6ldi, kiiléndsen nemzeti dolgeokat
kivantam irni [...] A féldén kellett hdt jatékomnak nézdhelyét
feliitnom, és dltalan-fogva Nemzetemnek laké-foldén valahol.”®

Ezzel az adaptdlé, lokalizalé szandékkal magvardzzuk a
Gerson-jaték szinhelyéill megjeldlt telepiilésnevet (Oroszfalu).

A kozdnség reagalasat modelldlva Csokonai a szatira eszkozé-
vel él; a kézdnség soraiban kétféle férfireagalast és egy dltaldnos,
a n6i kézonségre jellemzd motivaciét jelez elére: Szabadvolgyi Ur
reakcigja elismerd felkidltas lesz a szerzd j6 képzelSereje és a ki-
gondolt torténet miatt, a Haromfoldi iré azonosulé belefeledke-
z6s (elfelejti szivogatmi pipdjat), az Asszonysag az &jszakai al-
modni valét keresi és meg is kapja a mii révén.

Thletsegitd tapasztaldsrdl és ebbdl ezarmazé modellekrdl, ille-
téleg a fantazidbdl szitletett idedlis személyekrdl egyszerre van
azd a Dorotiva Eldbeszédében. ,,A Szatira vajmi nybgve nyeld
orvossdg!™® A leginkdbb 6hajtott hatds: a kozonség dmulatba ej-
tése ,[...] De Poétdnak lenni éppen azt teszi [...], hogy kélteni és
képzelni tudjon az ember”! A Gerson poétai szabadsaga a kép-
zelet és a val6szerd elemek mesterien kénnyed egvbedltésébdl
adodik.

“ Hasonld értclemben hasznalja paszkvillusaban Barcsay Abraham Samovits
Janos megszégyenitésére 1776-ban = Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahim
levelei Orezy Lérinchez 1771-1789, s. a. v. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi
Mazcum kiadésa,}ZOUl, 131.

CSORONAT VITEZ Mihaly, Eidbeszéd ¢ Dorottydhoz = Cs. V. M., Tenulma-
nyok, s. a.r. és a jegyz. irta BORBELY Bzilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Bcéta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes miivei), 73,

¢ U, 71.

1@ Ue., 76.

=
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Miifaj

,Ha pedig Olvazém alacsony torténeteket, s egy Gergd hajd’
szajaba ill6 székat taldl [...] jusson eszébe, hogy a Dramaticaban
15 vagyon Niederkomisch, Possenspiel, Opera Buffa, s holmi
Monodrama, Duodrama, ’s 'a t.” — olvashatjuk Csokonai egyik,
altaldban a szérakoztaté dramatikus mifajra vonatkozé krédé-
jat a Dorotiva Eldbeszédében

A darab kétfélesége csak annak szdmara zavard, aki nem fi-
gvel a kettdt dsszekapesolé mesére, vagy aki szerelmes lett a
miifajok tisztasdgdnak eszményébe. Pedig mar Lessing védelmé-
be veszi a j6 miivet a merev miifaji elvirasokkal szemben.™?

A Gersont valtozatossdga és ez érzékeny szerepl6 felbukkana-
ga ellenére mégis farsangi mékanak véljitk, és nem komédia és
érzékenyjaték teszekapcesolasanak. Erre a kritikai kiadas széve-
gében is talalunk bizonyitékot, olvassuk figyelmesen Gerson
valaszait Tamadi kérdéseire:

Tamadi: Hany esztendeje, hogy megholt? [értsd: Gerson anyjal
Gerson: Mintegy 26 esztendeje

Tamadi ... Hany esztendds kegvelmed?

Gerson: Huszonnegyedikbe jarok.

Csokonai sajat miiveirdl készitett jegyzékeiben egyszer emliti
miifajjeldléssel ezt a munkajat: ,,Gerson: Egy jaték.” Nem becsiil-
jlik le e szlikszavi miifajjelolés értékét. Elfogadva Vajda Mihaly-
nak heideggeri, gadameri alapokon felépitett jatékelméletét, a
jatékot mint az emberi szabadsag megélésének formajat vizsgal-
hatjuk."

Bahtyin az iréniardl elmélkedve az él6beszéd-szeriiség mint
miivészi forrds ante quem jellegét hangsilyozza a karnevali ti-

1 Ug., 79.

" K tanulmany targyat ncm képezheti, mennyit ismert Lessing munkassagabol
Csokonai.

1 ,...ajaték szabad tevékenység. Szabad abban az értelemben, hogy szabalyai
nem kivilleél, hanem belilrdl meghatarozottak, ’ontosan czért Ichet a jaték
mint. mitalkolas az igazsag helye — a heideggeri érielemben.” VAJTA Mih4ly,
Ki jatszik?, Orpheug, 1993:2-3, 46,
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pusi iinnepekkel kapcsolatosan.™ Az élébeszéd szinpadra vitelé-
nek bevilt mdédozata a commedia dell’arte, amelynek jelenléte
erdsen érezhetd a Gersorban.

A kolozsvari kézirat miifajjelolése: Vig jatck.

Szereplok

Hamburg: dramaturgidjaban a komédiit Lessing Arisztotelész
nyomdokain az dltaldnos emberi vondsok, emberi gyarldsdgok
kipellengérezésére alkalmas miifajnak véli, ahol kiilonleges sze-
rep jut a beszéld neveknek. Lessing jelentSségét egy félrehallds-
grzitudcié erejéig a Tempefoi is tartalinazza (nem lesz ing...).

A kolozsvdri kézirat szerepneveit sorra véve: a foldesir neve
Tamddi (nem Tamadi), a helyi tarsadalmi hierarchiat kévetve
utdna ,A Jadszéd Személlyek” soraban Kardos Balint kévetkezik
(KM: Kardos hadnagy), ezt kiveti Széh Abrahdm zsidé (KM:
Abraham zsidé), Buga Antal Czigény Tamadi szolgaja (KM: An-
tal calefactor czigany), Porhdzi Gyorgy Oskola Mesier (KM: Por-
hazi oskola mester) ebben a jegyzékben az utolsé két helyen sze-
repelnek a jitékba utoljara bekapesolédd személyek, Gerson és
kisérgje: Gerson du Malheureux (KM: Gerson Tamadi 1r fia, Mal-
heureux név alatt) és Frangors Gdlvi ennek inassa (KM: Gai az
inassa).

Kovacs manuseriptum&aban a sorrend nem ez, a Jadzé szemé-
lyek sordban Gerson, majd inasa neve rogton a foldesiré utan
kivetkezik.

Yo earegényt megelézd szobeliségnck is volt sajat stilusmeghataroz o életszi-
wacidja — ezek a karnevali vipusa iinnepek”. Mihail BATITYIN, Beszédelmé-
leti jegyzetek, 1970-1971 = M. B., A beszéd és a valosdg: Filozofiai és beszéd-
elméleti irasok, Bp., Gondolat, 1986, 317.
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A népnek ténusaban lép el6?”

Kétzégtelen, hogy nem fiiggetlen a Gerson Csokonai népies prog-
ramjatél. Ezt azonban nem foghatjuk fel szlik értelemben. Itt
leginkdbb az iskolds-hagyomdnyos jellegre, a hivatdsos szinjat-
szas eldtti komédidzds hozzaférhetdaégére vonatkoztathatjuk.

Konkordancia

Az aldbbiakban néhany széveghely kritikai kiaddsbeli, illetéleg
a kolozsvari kéziratbeli varidnsat mutatjuk be:

94
116
159
160
200

Kovdes-manuscriptum
(kritikal kadds)

Az oreg urat kifistelték

irnak rajta
Mosth oth Khampaniroz

illa
majd megdaglik a pihegéshbe

idébe(n) is lehet
Demone! Quid Mulier
Praeti n{on) pondere
gemmas

ki fizethetnék

J6 tshokat hatyon az I(ste)n
bubeius drdog

Ur phérit

Kara, Irahim, Eszend,i,
Beglerbék
kajimbadzott

bis KM (hianyzik)

viszi haza a fejét

Kolozsvudrt kézirat

dreg urat kisirtettik meg

orolnek rajta

Mostt is ott
Champaniroz

igy la (mutatja)

majd megdéglik

a réhogésbe

idében lehet (elmegyen)
Demeone et Mulier.
precio o pondere
gemmas

ki fhizetem

jo-tszakat adjon az Isten
plebeus ordog

az Ur L6 bhérit

Kara Ibraim Effendi
Beglerbék

Kalimpazott

Porhazi (énekel): Perej
uram, Perléimmel s.a.t.
vigzi haza a’ Lelkét és a fejét
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221 Leles kurva az annya Lélek kurva az Annya
2356 Nagy lvanyi vitéznek Nagy-1dai vitéznek

A kritikai kiadasban olvashaté varians (a KM) kontamindltnak
tinik a KK-hoz képest. A kolozsvari kézirat pontosabb latin ki-
fejezéseket és tobb rendezdi utasitdst tartalmaz. Hidnyzik beldle
egy riévid jelenet (a KM-ban ez az L. felvondsban a V1), éa véget
ér a masodik felvonds mésodik jelenete kdzben.

Ki a szerzd?

A Dorotiyarél irja Caokonai: ,Elégnek olvastam fel magam is vig
Kompanidkban, elégnek megvan kézirasban is.”'* Ha a Gerson
kézirat-varidanzainak tekintélyes szamadara gondolunk, a Dorottya
létmédjanak analégidja a kordabban keletkezett Malheureux-ével
nem kizdrt. Arra valéban nince adatunk, hogyan illesztette vol-
na be a Gersont miivel sordba Csokonai. Pukanszkyné sajnalja,
hogy a Dorotivdnak nem kéaziilt szinpadi valtozata.

A Malheureux kéziratat kiadds céljabdl keresteti Ceokonai
mdr 1801 augusztusdban, erre utal Székely Péter levele (1802.
janudr 18.).1% A Gersont Domby Marton emlegeti a kéziratban
maradt Csokonai-mivek kozott: ,,...Vagynak még Csokonaynak
némely mdg, még ki nem adott szisztémads és bdvebb munkai,
melyeknek nagyobbrésze tekintetes Gal Laszlé arnal, némelyek
magamnal is megvannak, némelyik pedig esmeretlen kezek ko-
zott hever: [...] Tedtromi darabok is, igymint: 7. Gerson du
Malheureux, vagy az 6rdogl mesterség gel megtaliltatott fin.”!"

1B CSOKONAIL VITE’}Z Mihaly, Eigbeszéd. .., i. m., 76.

18 CSOKONAL \llh£ _Mihaly, Sdnmuvek 1-11, 8. a. r. é8 a jegyz, irta
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Viiér
Mihaly 6sszes miivei) [a tovabbiakban: Cs/Szinm], Il, 221.

" DOMBY Marton, Téldaick s igazitas Csokonay feljebb leirt biografidgjahoz =
T. M., Csokonai éleie és kortdrsak emlékezései Csokonairol, Bp., Magvetd,
1955, 69.
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Pukanszkyné Kadar Joldn a helyi izléshez valé kizeledés
szandékdval magyardzza, hogy e kordbban keletkezett, de iro-
ként nem értékelt miivét Csokonai 1801 utdni lajstromaiban mar
szerepelteti:'® kétszer is emliti.

Reformatus? Nem reformatus?

Varga Imre, a protestdns iskolai szinjatszds-kutatas doyenje sze-
rint kevés adat utal arra, hogyan iinnepelték meg a protestans
tanintézményekben az iskolai év jeles napjait.' Iskolatérténetek
adatok, kézzelfoghaté hivatkozdsok nélkiil beszélnek a protes-
tang izskolak farsangi jatékairdl. Az iskolatorvények helyenként
és id6nként intézkedtek az iskolal iinnepek megiilésérdl. [...]
Olyan protestdans iskolai eléadds azonban, amely Bacchusrél,
farsangi vigassagrél, a katolikus szerzetesrendek iskolaiban is
tobb-kevesebb vildgi jelleggel szinre keriilt . Lusus Bacchanalis”-
rél szélna, nincsen.?’

Frdélyben a farsangolas iskolai szokasat expressis verbis
megtiltja az 1643-as marosvasdrhelyi zsinat!?

A szinpadi sz6kimondasért a protestdns reformédtus skélakban
késobb is tobbazor keriilt sor fegvelmi eljarasokra: Varga [mre
egy 1780-as esetet hoz fel példdnak (marosvasarhelyi Reforma-
tus Kollégium), amikor is az iskolai szinjdtszast (a Nagy Gybrgy
darabjaiban megnyilvanulé tdrsadalmi szatira miatt) betiltot-
tak.

¥ CsfSzinm, 11, 221,

VARG A Tmre, A mogyarorszdagi profestdns iskolai szinjdiszds a kezdetektsl
1800-ig, Bp., Argumentum, 1895, 117.

* Ue., 116,

Az oskolakban vald ez ideiglen usurpialiatotl farsangolas és Gallékor vald
kokas kiraly tétel tollaltatik. Sub poena a mesterek koziil, ha ki contumaciter
meg akarjarctincélni, officio privaltassék.” = BOD I'éter, Erdcflyi reformatus
zstnatok ve:gzései 1606-1762, 5. a. r. BUZOGANY Dexss, DANE Veronka,
KOLUMBAN Vilmos Jézsef, SIPOS Gabor, Kolozsvar, 1999 (Erdélyi Refor-
matus Egvhaziorténeti Fizcewck, 3), 32.



Farsang

...Pedig sokkal tzifrabb s szebbek a’ Farzangi
Szankazoé lovaknak tsorgdi ‘s tzafrangi.

Nem [llei Torryos Péierébdl, hanem Csokonai korai versébél valé
az idézet! A Jazdag cimii vers az 1780-as évek utolsé harmaddra
datalhatd, igy a zsengék kozé sorolhaté, de Csokonai kétettervé-
ben iz szerepel. A farsangi tematika bizonyithatéan igen koran
érdekelni kezdte. Nem célunk itt kigviijteni a Csokonai-életmii-
bél a targyhoz kapesolhatd valamennyi szoveghelyet, de szokd-
gok éz a jelképhaszndlat dsszeforrottsagat A tél cimi vers alak-
zata ig jelzi:

Az ember a Bacchus innepét szenteli,
Kulats az éldalan tokaival teli*

A Dorotiva El6beszédének szerzdje a tarsalgasi témak kozt gyva-
korinak ég néi-férfi tarsalgasban kiillondsen kedveltnek mondja a
farsang-témat: orszdgos bohdskodast emleget, mint amelynek
rovidaégét a holgyek fajlaljak.?!

? CSOKONAI VITEZ, A Gazdag = CS. V. M., Koltemények, 1,8, a. 1. SZILAGYL
Ferene, Bp., Akadémiai, 1975 (Csokonai Vitéz Mihaly tsszes miivei), 43—14.

% U§., A #6l = Ue., 48.

M Somogy varmegyében lakam 1790-ben, és szerentsém vala sok vidam ha-
zaknal esméreiséghben lenni. Eldhozodiunk egyiitt-masult az iddjarasrdl, a
1élrél, a fejér vagy fekete ICaracsonrdl. 's tobb effélékrdl, a’ mik a mindenna-
pi beszéllgetsének, vagy kezdete vagy potoldi szoktak lenni. llyen Intemezzo
ritkan esetr ineg, kivali ha vegyes volt a tarsasig, hogy eld ne joli volna a
Farsang. Latam, hogy errdl kivalt a’ szép nembéliek nem éppen tudnak rész-
vétel nélkil széllani: latdm hogy nagy részént sajnalkoztak, hogy olly rovid
iddL szabott Kalendariomjok av Orszagos Bohdskodasra...” CSOKONAT VI-
TEZ, Elsbeszéd. .., i. m., 72,

90



Kozbevetés a htishagyo keddi
megleckéztetés szokasarol

L»Kisirtet latdst” emleget a helyi ,,ijsdagokra” utalva Antal, ami-
kor Abrahdmnak magyarazza a helyzetet. A Karnyénéban emle-
getett il miindo inverso”? dllapotok uralkodnak itt is a torténet
elidejében és a tulajdonképpeni kisértetes jelenetekben.

A latomdasirodalom terjedése idején, valamiféle jatékos lato-
maskritika szervezi a darab lendiiletét, egyszersmind azonban a
vagyteljesitd miivészet elve is: ama érzékenyitd csalddi dramdk
divatja érzik rajta, amelyekre tgy haragudott (példaul Kérner
Zrinyijérél értekezve) Kolcsey.

Szokdspdréknak nevezi Barabds Ldszlé azokat a dramatikus
jellegli népszokasokat, amelyeket még a 20-21. szazad forduls-
jan is megfigvelhetett Erdély tobb tdjegvségén. A hashagyé ked-
di alakoskodds ilyen (ennek a szokdsnak a reformatusok altal
valé hagyvomanyos meghélyegzésére leginkabb Bod Péter Szent
Heortokratesét szoktdk idézni).>®

Pukdnszkyné az iskolai szinjatékok komikus kozjatékait 1dé-
76 torténetrdl beszél?” — Czokonainak volt érzéke a miivek-pro-
dukcidk idézitéséhez. Dorottvdia el6beszédét 1803, februar 6-an
fejezi be és ragaszkodik is a datdlashoz. Nem érdektelen Domby

% U8, Karnyéné = CsiSzinm, 11, 179.

Az 1761-es szebeni kiadist hasznaliuk: Azl a nevezetel Farsdng o’ Magya-
vok vették a’ Németektdl, a’ kik a cantu circulatorum a’ jatékos tréfat motskot
liz6knek tselckedetkhdl forméltak; a’ kik sok-féle jatékokat s bolondsagokat
inditotiak ezen o’ napon 's en idében, vendégeskedvén, nyargalédzvan ‘s
magokat mulatvan. Dedkul hivjak Bachanalia a’ Bakhusrél: ériefik pedigez
a’ nap cgvencscebben a’ melly 2’ Nagy Bojt ¢lgd napjat meg-clozi és utolsé
ITias-evd nap, mellyet. mondanak Carnoiprivium vagy Privicarninm nélia ax
irasokban: mellen még a’ Keresztyének kozoti-is sok rendetlen, tréfas s’
vétkes délgok mentenck véghez, Mert némellyek larvakat veitenck, killéombozé
nemnek rulidjaba shizienek, sok vasotsagot, fesleiségel vivienek vighesz:
némellyek sok-féle figurds kéntostket vévén magokra, mutatidk magokat
Pokolbdl jott lelkeknek: mellyre nézve hellyesen mondortak sokan: Ordogok
innepének.” (BOT) Péter), Szent Heorfokrates, Nugyszeben, 1761, 52-33.

1 Cs{Szinm, 11, 222,
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Madrtonnak, Csokonai iskolatarsdnak visszaemlékezéze, amely
éppen a Gerson kapesan utal a kolléginmi mokdzds konkrétu-
maira: ,Ekkor estek més sok, kivalt estvéli artatlan jatékok is,
melyek az egész oskolai ifjasdgot elektrizaltak, amikor most ci-
gany-ruhdban 8ltézvén, a serpenyd-foldozdshoz tartozd eszki-
zokkel felkésziilvén mint gyermek, s a haz kézepére iilvén, a ci-
ganyoknak egész mddjit s mesterségét kovették, majd azokhoz a
dedkokhoz, kik borbélyt jarattak magokhoz, borbélylegény ruha-
ban medencével, toriilkozével, borotvaval megjelenvén s azokat
borotvaltaté székre iiltetvén, mig azok észrevették volna, az 4l-
oreds borbélyt, addig suviksszal, tentdval, kulimdsszal bekenve
talaltak Abrazatjokat. Ekkor estek sok katonasdik, paposdik,
torokok s holmi vad nemzetek kovetési.”?

Vico az antik komédia kapesdan emlegeti a szokasjdtékokat a
Bacchus-iinnep részletezésével: a tdarsadalmi kiillonbségeket
megsziintetd alarcviselésre is kitér: a szélémunkas bemdzolt
arccal kikidlthatta panaszdt anélkiil, hogy tartania kellett volna
barminemi megtorldstal.

A szébeli megleckéztetés hagyomanyos médszere az alarcvi-
gelés.?? [lyen értelemben a Gerson elsdsorban Illei Tornyos Pétere
alarcosdijanak fjrairdasa. Hogy a mi{i Holberg—Simai adaptacid,
sokan allitottdk. De Simai miivénél jelentéseiben dszzetettebb,
éppen lezaratlansdga-nyitottsdga okdn izgalmasabbnak tiinik.
(Hadd emlékeztessiink itt arra, hogy Csokonal négy mestere
kozott emliti Foldit, ezért is keressiik az 6sztonzést a Simai-ked-
veld Foldi Janos konyvtara koriil.)*°

B2
&

DOMRBY, Toldalék..., 1. m., 66.

Gianbattista V1COQ, Az ¢/ fudomdny, ford. DIENES Gedcon és SZEMERE
Samu, bev. ROZENYAT Ervin, Bp., Akadémiai, 1979, Harmadik konyv. Fiig-
gelék. 504,

Csak kicgészitésill emlitjilk az Egyed Akos altal felidézett maszka-szokast
ar Frdovidékrdl (1930-as évek!): egy szolgat megfogiak a falubeli legények,
cipékendcesel bekenték az arcat, ki is fényesitették... A nék férfinak, a ferfi-
ak ndknck dltoztck... Mit mondtak? Nem mondrak semmit, a hangjukrél fol
lelieteil volna Gket ismerni. Az volv a lényeg, hogy megérinieiték a (oldet
{hottal vagy kézzel) megaz embereket, ijeszigettek, kergetiek mindenkit, aki
a hazon belill volt.

]

=
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Abraham érdeklédésére Antal mesél a ,,pokolbéli izsérsl”: fe-
keteségérdl, villogd szemérsl: ,mint az éhel holt farkasnak, agy
gikornydzott”, tiizes szarvardl, ijesztd bégésérdl: ,,...bégett mint
a vesett medve”, ,Bé jottek nigyen kutya kipiben, arany sardtno-
kat szortak a semem kozzaé”.

Az ijeaztgetés farsangi szokasa felismerhetd a jatékban. Ki-
gértet vagy ordog ijesztget? ,,Azt a kisértetet, aki olyan dolgokat
enged meg magdanak, amelyek ellenkeznek minden hagyomany-
nyal, a kisértetek kozott divé minden erkdleesel, nem tartom
igazi kisértetnek: marpedig mindaz, ami nem segiti eld, csak
zavarja az i1l0zi6t”3 — vélekedik Lessing. Szamunkra farsangi
gondolatkérben a két figura ugyanazon maszkot jelenti.

Elgondolkodtaté, hogy a darabnak csak férfi szerepldi van-
nak!

A vardzslas a Karnyvonéban, a Dorotiyviban, a Gersonban fel-

or s

foghaté a tavaszi jjasziiletés-misztérium részeként.

Szerepek

Az dlarcoskodds lényege, hogy az eredeti identitdst elrejti, an-
nak viselkedési szabalyai aldl felazabaditja vagy legalabbis ideig-
lenesen felmenti az embert. A szerciet gvézedelme a Tanultakon
cimi jaték szerepldi: Esmeretlen éz Boho (Csajkos, Morié forms-
ba az esmeretlennek mindenese). Ez a viszony ismerhetd fel
Gerson és Gai kozott is.

A csoport a tarsadalom hierarchidjat jelzi a gazdag embertdl a
nincstelenig. Itt emlékeztetiink arra, hogy Molnar Janos 1783-as
Magyar konyv-hdza szerint Magyarorszagon az ,el-szenvedett”
népek (mai gzdval etnikai kisebbségek) ,,0ldh, Orosz, Bolgdr,
Szervial (Szklav) (1), Tzigany, Zsidé”.* A Gerson szerepléi tehat

# Gotthold Ephraim LESSING, Hamburgi dramaturgia = G, b, L., Vdlogatott
esztétikgi irdasok, val. és nosxo BATLAZS Tsivan, Bp., Gondolai, 1982, 383.
¥ MOLNAR Janog, Magyair kényv-haz, 1783, IV. szakasz, 38,

93



azok koziil valék, akik az elszenvedettek kozott i a sor végén
dllnak. Abrahdam 6 célja nem a l6bér megszerzése olesén, hanem
a ,koresomdrolhatas”, ha erre Pesten elfogyott a reménye.

Férfi vagy né van a jelmezben?
Metamorfézisok

A ndi principium hidnyaval van erdsen jelen a darabban (a szere-
tett Lonisa, az elveszitett anya: Keleskényi Maria).

.Kihez van szerentsém szeretném tudni: Malhoreneux: Mal-
horohéz vagy Malhoreneuxhoz.”s?

~Demone et Mulier” — hitetlenkedik Porhazi tanitémester:
sejteni engedi, hogy jatékrdl van gz4, a kisértetjelmez fehérnépet
rejt: igy a parbeszéd sem gligyogés, hanem argd! Legalabbis két-
értelmiiség (bar a kritikai kiadas szerkesztdje szerint a szoveg
sehol nem sikamlés).

Masrészt erdteljes az olasz szinjdtszds hagyomdnya is, com-
media dell’arte jellegii figurdk szerepelnek a Gersonban:

Tamdadi {Pantalone)

Porhdzi (Dottore)

Kardos (Capitano)

Antal {Arlecchino)

Abraham  (Brighella)

Gerson {Amoroso, Balanzone)

Utazd (tragikus maszk)

Prolégus  (maszk nélkiili szerepld)

Gai (Zanno)

kisérd (komikus maszk)

kérus (maszzk nélkiili szerepld)
¥ neux ejtése: nd, népetimologiara épild snojaték! Cs/Szinm, T, 33.
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A Kornyonéban megfigyelheté elidézés az oltozet darabjain és a
»-maszka” mar haszndlt targyain. A csuddlatossag szoval utal
Csokonai az atvaltozasok szinpadi jelenlétére a Dorotiva Eldbe-
szédében.

Voigt Vilmos hangsiilyozza a farsangolds vdrosi jellegét, felta-
telezi, hogy abban a didksag, az értelmiség, a céhek ifjusaga is
részt vett. Ugvanakkor elhatdrolja azt a falusi kérnyezetben ér-
vényesiilé imitativ és mdgikus népszokdsoktol.* A Dorottya a
nemi szerepcserét tématérténeti perspektivdba ig helyezi.
Enniustél vett Motidjanak jelentése:

Mert hiszen asszonyi sziv rejtézik bennetek, ifjak:
S férfiszivi ez a sziiz.

A szerepcsere nem feltiinden nemi jellegt, mint a legtébb farsan-
gl népszokdsban, de a szemiink lattara torténik:

A Gersonban a gydva cigany igtenes, elszant 6rtalls, a nagyot-
mondé obsitos kivont kardd kapudrzé, a részeges kantortanité
zgoltdros ajténallé-testér, a koztiszteletben 4lld birtokos nemes,
Tamddi nevetség targya lesz — abban a pillanatban csak kiszol-
galtatott, tehetetlen gazdag ember.®

A lenézett zgidd egyszer az egyetlen tudés beavatott szerepét
olti, majd a biinbakét, akit botiitésekre itélnek, végiil & az, aki
alkalmat ad Gerzonnak, majd Gerson apjinak a meghocsatas,
g6t a tolerancia erényének gvakorldsara.

Biirger Crimen raptusat szabadon dolgozza 4t Csokonai és
FKurépa elrabldsanak mitikus meséjét a farsangi alakoskoddsok
szokaskultirajahoz kozelitd nyelvezetben tolmacsolja:

Hogy 6ltozzon maskaraba,
Koz legven-é vagy bivaly?
Ezen sokaig ragodik
Végetlen bolcseasége

M VOLIGT Vilmos, Karnevdlunk kérdései = V. V., Vildgnok kezda&dl fogva:
Tériéneti folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Universitag, 2000, 293.
% lamerjitk Fazekas Mihaly verséhbdl ig, azéta Dobrogi néven.

945



Mig végre megallitédik
S bika lesz 6felsége®®

A bakalédik, barmolddik kifejezés a Gersonban ennek a Pdn
uralta képzeletvilidgnak nyomat jelenti. Ha felfordult a vildg, a
férfiszerepeket ndk jatsszak. A kisértet (az 6rdog) a férfi. A meg-
verés — érintés — a termékenységvarazslds: a kisértet mindha-
rom 6r1dllét megérinti, Tamadit csak a nevetéssel, mert éreg.

Kivalt féld az isteneket s Ceresnek esztendébe
Aldozz tavaszkor a gyenge fiivel vidilt mezébe.
Akkor mar a kévér bardny és a borok izesek,
Sirik a hegyi arnyékok, az dlmok kellemesek,
Egész majorod elmenjen Ceres imaddsdra... ¥

[gy milatott itt, elfelejtkezvén magarol,
A megszerelmesiilt hérés leanyruhdba.®

Ez a nyilas istennek szemfényveszté (kaprazé) ingerlete: aki azt
felveri (provocat), meggyézetett, aki fut téle, az gy6zedelmes.®

Ordogtél félnek és kisérter jon. A kisértet azonban nem be-
szél! Hallgat, mint a kuka. Kacag és elszalad.

Témapreferencia

Tébben tanulmdnyoztak Csokonai farsanggal kapesolatos miive-
it, és Osszefoglalhaték az eredmények azzal, hogy erds az olasz

3

=3

CROKONAT VITRZ Mihaly, A folvaj Isten = Cs. V. M. minden munkdja, 1,
szerk. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1973 (Magyar remek irok), 937.
¥ VERGILIUS Georgicon = Uo., 1002

3 METASTASIO, A dicséség triumfusa = Uo., 1025. A kiletben forditasok és
atdolgozasok fejezetbhen.

Adicséségtriumfio in METASTASIO, Kantata k. = Uo., 868 (Achille in Sciro?)
A kirertben fordivasok és aldolgozasok lejezelben.

&
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irodalom hatasa, és fennall, bdar nem bizonyitott a (magyar) pa-
raszti kulturalis tapasztalat.

A téma kedvelésével kapesolatos 1793 farsangjan kelt vers, A
Fdrsdang biicsiizé szauai.

A farsangot iinnep (idészak) jelentésben haszndlja Csokonai,
a Carneval a Doroityae esetében tudatosan emmber alakira for-
malt fogalomlényt szerepeltet — mint amilyen a moralitazokban
az Ira, a Voluptas, a Modestia. 56t farsangi dllapotokrdl”, ,far-
sangi diskurzusrél” beszél a Dorotiva ElSbeszédében.

Csokonai keze irasa?

A 18. szdzadi kéziratot valaki (véleményiink szerint maga Cso-
konai) két helyen dtjavitotta.

Az 5. oldalon a 11 jelenés cim folé beirva: ,,Tamadi szobaja”.
A VI jelenésben Antal beszédébe javit bele ez a kéz: ,az inamba
esik a gatydm” aldahizva, a széveg folébe irva (mintegy alterna-
tivaként): ,vatsoran érem Pilatust.”

Utélag ceruzdval egy késébbi kéz a kétértelmii (gyvakorlatilag
szabad szdja) helyeket 4t 1s hazta.

Ordbgfarsang, gazdagolas szokdsjaték-elemekkel illesztette-fiiz-
te egybe az érzékenyjaték hazatérés-teszeborulas jeleneteit lele-
ménnyel a azerzé. A kisértet bizonydra néi személy volt a jatékot
megelézd torténetidében (talan éppen a Mester felesége?); a far-
sangi 1d6 felfordult vilagat és a bargyn hiszékenységet — a babo-
ndssdgot — haszndlta ki a jévevények egyike, Abrahdm, amikor
maga oltotte fel a kisértet-mezt és ijesztgette sorra a Tamadi-
hdzbelieket: a kiilsd véddket, a belss ort és magdt a gazdag em-
bert: Tamadit. A kordbbi latogatdaskor tobben voltak: ahogyan a
farsangi alakoskodékhoz illik.
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Mégis talan inkabb két jelentés lehetésége villan fel a kisér-
tetben: a haldltdl félnek, akit megérintett, az mar akdar nem is
tartozik az élék sordba. A lathatatlan nét varjak, humoros be-
szédiik (legaldbbis a Tamadi-Porhazi kettdsé) azt sejteti, hogy
né leckézteti 6ket a farsang szabad(os)sdaga révén. Az embergyii-
1616 dlarcaban a megvaltéd alakmasa érkezik: maga a természeti
morsl és a tolerancia.

A Gersonnak eddig tizenhdrom viltozatat ismerjitk, és még
egyrdl tudunk, de ennek lel6helye ismeretlen — olvassuk a kriti-
kai kiadds jegyzeteiben.* A Kolozsvari Kézirat a szereplok név-
jegyzéke alapjan leginkdbb a kritikai kiadds jegyzékében szerep-
16 tételek 9. szamn variansaval mutat rokonsdgot, azzal, amely
Tompos Péterné vandor szinigazgatd ajandékabdl keriilt a sdros-
pataki kollégium gyiijteményébe.

0 CsfSzinm, 11, 222,
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Nagy Imre

»AZ MOLDONABB A’ KI A MOLDONT
MEGESMERI...”

(Az Ozvegy Karnyéné s két Szeleburdiak
nunt kozpaickbol észre hozoit” vigjdick)

A kozjatékok tanulmanyozdsa sordn azt a tanulsdgot szlirhettiik
le, hogy a vizsgdlt korszakban nemecsak elfogadott, hanem kiil6-
nosen kedvelt volt az a szinjatékos alakzat, amely két ellentétes
miifaji és hangnemi, a varidcids ismétlédés elve alapjan egy-
mdsghoz kapesolt darab tarsitdsa dltal képzddott. Bz a kettos
forma egyszerre volt — egyiitt rogzitve az irds aktusa altal, illet-
ve egvazon szinhazi eléadds keretében szinre keriilve — tragikus
és komikus, emelkedett és périas, iinnepi és vdsari, komoly és
jatékosan neveletlen. Allftas és tagadds. Tagadas és allitas. A
jelek szerint Cgokonai jol ismerte e duplex jatékos alakzatot. Lel-
ki bedllitottsdga is affinitdst feltételez ez irant. Kgész életmiive
ambivalens természetl: egyarant jelen van néla a boldogsag
Lkurta filozéfia”-ja és ,,a lélek halhatatlansdgd”-nak tavlata, az
»idedl-poézis” emelkedettsége és az ,alkalmatossagra irt ver-
sek” joézan praktikuma, rokoké jaték és szentimentalis banat. A
boles poéta a mizsdk szolgdlatkész hédoldja volt, ha kellett, de
egy furfangos kdépé is lakozott benne.

A dilogikus forma iranti vonzddasanak legfébb bizonyitéka
Az Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak' cimii szindarabja, ame-
lyet elemzésiink soran megkisérliink visszahelyezni abba a szin-
jaték-egészbe, amelynek egykor, egyetlen eléadasban, részét al-
kotta, ¢ irdsban régzitve mindmaig részét képezi a Két Vig Jdiré-
kok cim{l manuscriptumnak.? Ennyiben fejtegetésiink filologiai

1 CSOKONAIT Vivez Milialy, Az Ozvegy Karnyoné 's két Szeleburdiak = CS. V.
M., Szinmtivek 1-11, s. a. 1. és a jegyz. irta PUKANSZKYNE KADAR Jolan,
Bp., Akadémiai, 1978 (Csokonai Vitéz Mihaly osszcs miivei) |a tovabbiakban:
Cs/Szinm], IT, 173-206.

2 Két Vig Jatékok, Mellyeket ki dolgozott, ée Tanitvanyival el is jadszatott
Csurgonn, Csokonay V: Mihaly Ur... MTAKIS, 671.
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rekonstrukeié abban az értelemben, ahogy Walter Wilson Greg
alkalmazta a fogalmat: ,the reconstruction of the work as the
author wrote it”,? jéllehet a write ige mellé eziittal a perform, il-
letve az act is odahelvezendds, ami ez esetben nem valtoztat ér-
demben a dolognak azon lényegi magvdn, amit August Bbéckh
wiederzuerkennennek nevezett, vagyis djramegismerésnek.!
Erre a ,rein wiederherstellen”-re anndl inkdbb sziikség mutat-
kozik, mivel Csokonai dramaturgiai érdeklédésének jellegét téle
vagy kortarzaitédl szarmazd feljegvzésekkel, levelekkel s egyéb
irdgos dokumentumokkal, tehdt peremszovegekkel aligha tud-
juk meghatdrozni, vagyis magukat a miiveket kell vallatéra
fogni, ha Caokonai dramaelméleti nézetei irant érdeklodiink. Az
erre utaléd egyéb gzdvegnyomok ritkak és elmosédottak. A szinja-
tékos forma irdnti vonzodasdanak, dramaturgiai kivancsisaga
alakuldsanak jelzései — mint Fodor Gerzson szinszeri retorika-
janak esetleges inspiracidja® és taldlkozasa Halé Kovace Joézsef
poétikaoktatdasdanak dramaturgiai modszereivel (Csokonai ,az
ilven rollékat szorny(i tiizzel jatszotta és a baAmulasig tudta ko-
vetni”, emlékezett tanitvanydra az egvkori praeceptor®) - nem
elég konkrét utaldasok ahhoz, hogy érdemi kivetkeztetéseket
vonjunk le beldliik, s ilyen jellegli Domby Mérton célzasa is az

a

Walter Wilson GREG, Bibliography — An Apologia. = W. W. G., Collected
LPapers, Oxford, Ed. J. C. Maxvell, 1966, 250,

August. BOCKI, Encyklopédic und Methodologie der philologischen Wissen-
schaften, Hrg. Ernst BRATUSEK, Leipzig, 1877, 1-33. Bockh szivegét idézi:
DAVIDHAZI Péter, A hatalom seétosztdsa: | posetimodernizdcit a sedveghri-
tikdaban, Ielikon, 1959/3-4, 328-343., i. h.: 328,

Csokonail emlc'kek, osszeall. és ajegyz. irta VARGHA Balazs, Bp., Akadémiai,
1960 (A magyar irodalomtdrténct-irds forrdsai) |a tovabbiakban: CsEm!|,
230, ‘[Fodor G‘;crson LLlogiuma™]. Elészor Marton Jozsefadia ki: CSOKONAL
VITEZ MIHALY ncuezetesebb poctat munkdi... 1-11, Bécs, 1816. VII-IX.
HALO Kovécs Jozset, Egy két sz6 az oskolai tanitokhoz = CsEmi, 191-192.
Lz utoszo Tald Kovacs Jossel Megyar Eneiséhes (Komirom, 179). Tbben
ismerteti modszerét, s emliti Csokonait. Ugyvanerrdl abban az irasban is
beszélt, amelyet Marton Jozsef kozolt tentebb emlitett edicidja clészavaban.
Fnnek ajabb kézlése: DOMBY Marvon, Csokonati élcte és kortdrsak emlékezé-
sei Csokonairdl, s. a. v. VARGH A Balazs, Bp., Magvetd, 1955, 109-119,, 1. h.:
111-112.

.
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nestvéli artatlan jatékok”-ra’. Tény, hogy kolteményel meglehe-
tésen sok dramatikusnak mindsithets elemet (monoldgokat, 14-
tens instrukeiékat, parbeszédeket) tartalmaznak, ami valdszi-
niileg dsszefligg a Domby dltal emlitett perszonifikald hajlammal
és ,aktori tehetség’-gel.? Levelezése feltiinden kevés reflexiot
tartalmaz szinmiveire. A Gersont példaul csupan Székely Péter
hozzd irt levelében (1802, januar 18-4n) latjuk emliteni, ebbdl is
csupdn annyl deriil ki, hogy a szerzd munkai, kéziratai dsszesze-
désére kérte a levélirdt, mint ahogy masokat is.® A debreceni
Kollégium, persze, az iskoladramak tekintetében fontos forras-
vidék lehetne. Czakhogy éppen itt igen kevés adat 4ll rendelkezé-
giinkre, mert Debrecenben komolyan vették az ,,Egervolgyi hit-
vallas"-nak az iskolagzinjatékok bemutatdsdra vonatkozé tilal-
madt, ha teljes , dramatlansdggal”, ,dramaiszonnyal” szerencsére
nem is kell szamolnunk. Az eddig rendelkezésiinkre allé forra-
sok tantisaga szerint Fodor Gerzsontdl, Halé Kovacs Jozseftdl és
Szilagyl Samueltdl maradt rank egy-egy dramaszoveg, és a La-
kodalmi jéiék, tovibba a Comoedia de zingaro et de famulo kelet-
kezése ig a civisvaroshoz kothets, el6bbit elé is adtak, igaz, nem
a Kollégiumban. A tovdbbi kutatds feltehetden wjabb adatokat,
a6t szovegeket tar majd fel. Jelen tudasunk szerint dramatorté-
neti tény, hogy a Gerson eldaddsara viszont a Kollégiumban ke-
riilt sor 1795. februdr 28-4an.'* Errél Domby Marton igy irt:
wHLkkor esett, hogy Czokonai egy magatdl készitett Gerson du
Malhereux vigjatékot jatszatott el a Kollégiumban az ott levé
gzinesebb publikum, g6t tébbnyire a papok s professzorok elétt,
mely jaték persze akar a Shakespeare-ét6l, akar a Moliére-étél,
akar a Kotzebue-ét6] nem kevesget killonbozott: de amely elmés-
gégére és a benne jatszd személyeknek karakterizalasdra nézve
egy huszonegyesztendds ifjinak gyaldzatjara nem valna a Shake-

-1

DOMBY Marton, Toldalék s igazitas Csokonay feljebb leirt biogrdfididhoz =
Uo., 64-69.,1i. h.: 66.

f DOMDRY, Csokonai élete..., 1. m., 14-15.

Bzékely Péter — Csokonainak. Debrecen, 1802, januar 18. = CSOKONAI
VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. és a jegyz. irta DEBRECZENI Attila, Bp.,
Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Nihialy dsszes infivel) [a tovabbiakban:
Cs/{Lev] 161-163. A hozzatartozd jegyzetek: 667-664.

Y CsiSeinm, 11, 231-233., 236-237.
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speare, Moliére, vagy a Kotzebue hazajaban is. Ez is egészen 1j
gondolat volt még 1794-ben csaknem az egész hazdban is, annyi-
val inkabb a debreceni oskoldban, melyben sem émaga elétt
senki nem kovetett, sem dutdna Gtet senki nem kovette.”!" Nagy
Gdbor visszaemlékezése szerint a darabot énekkel és zenével
adtak el6.’? Kardos Albert feltételezése szerint a eimszerepet
maga a szerz jatszotta, ezt Pukanszkyné Kaddr Joldn kétli,
gzerinte az iskolamester szines figurdja jobban illett hozzd, ,,ha
valéban jatszott, Porhazit alakitotta”!®

Ami még biztosan tudhaté: kedvelte a gzinhdzat (ezt Puky
Istvannak irt 1803. augusztus 171 levele 1s igazoljat), figyelem-
mel kisérte Kelemen Laszléék miikodését, tevékenységilk meg-
szlinésére szomorian reflektal Lehelfi a Culturdban, A tarsasag
munkdjarél a Magyar Hirmondoé olvasgjaként tdjékozédott. Ot
levelet irt a szinészekhez, ezekben tizenhat comoedia megirdsat
(leforditdsdt) és elkiildését helyezte kilatasba. A levelek koziil
csak az 6todik maradt fenn, ebben (1793. mdjus 10-én) siirgeti,
a6t ,eadekli” az addig elmaradt valaszt, s tajékoztatasul kéri ,az
ott mar el jadzott Comoedidk laistroma”-t.'* Inkdbb csak sejthe-
t6, hogy 1795 tavaszdn a pesti német szinhazat 1s latogatta, és az
179641 diéta szintén alkalmat kinalhatott szaméra, hogy a po-
zeonyi német tarsulat eldadasait megismerhesse, sét, német
vandortarsulatokkal Komdromban is taldlkozhatott. Mint Pu-
kdnszkyné hangsilyozta, a magyarorszdgi német szinhaz miiso-
rédnak az operan kiviil két kedvelt jatéktipusa a polgari drama és
az énekesjdték volt, mindkettdrdl tudott, az elsd magyar énekes-
jaték, a Pikko hertzeg és Jutha-Perzsi ismeretére vonatkozo élet-
rajzi adatunk is van a Szilagyi Gabor-féle afférral kapesolato-

" DOMBY, Csokonal élcte... i m., 65-66. A szdveghagyomany kérdéscher lasd
még: PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Csokonat dramai kéziratainak prob-
lémadi, I, 1969/4, 384-903.

" CsfSzinm, 11, 236,

¥ Cs/Szinm, 11, 237

% (Csokonai — Puky Istvannak. Debrecen, 1803. augusztus 17. = Cs/Lev, 277-
278,

¥ Crokonai - 4 pesti magyar szimarsulainak. Debrecen, 1793, mdjus 10. =
CsiLev, 18,
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san.'® Bizonyosan ismerte tovabba a bécsi népgzinmivet, Schika-
neder Zauberflotéjét A boszorkdnysip cimmel részben le is
forditotta, az olasz pasztorjatékokat is kedvelte (tani e vonzal-
méara Tasso Amintdsanak és Metastasio A’ Pdsztor Kirdlyinak
magyar szovege), ez utobbitdl az Angélikdt, a Galatédat, Az elha-
gvatoit Didot és az Akhilles Stzirusbann cimi miivet ig Atliltette.
Irodalmi szandékait és becsvagyat jelzi, hogy az Aminids kivéte-
lével valamennyi forditdsdnak van autograf kézirata.!” Doku-
mentdlhatéan ismerte tovabbd Goldonit, Hafnert, Kotzebue-t,
Barteai Laszlot, Terentiust és Plautust (ez utébbit, kozvetve,
Paléezi Horvath Addm A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly, az él6
Kblcsey Ferencznek cimi verse is valdszinisiti'®). A Tempeféi
miifajmegjeltld paratextus-valtozatai (,Nemzeti nemes jaték”,
~INemes jiték formaba éntott satira”, ,Comoedia formaba éntott
Satyricum Roman”) poétikai, illetve dramaturgiai dilemmarél
taniskodnak. Dramaelméletiismeretekreegyébként Eschenburg
ég Sulzer tanulmdnyozasa dltal is szert tehetett.

A tényszeriiségek soraba tartozik még, hogy harom iskoladra-
mdjanak nincs (valészint, de nem egészen biztos, hogy egydlta-
lan mindegyiknek volt) autogrif kézirata. Iz a hiany beszédes
jel: koltéjitk alkalmasint nem tulajdonitott kiillénésebb irodalmi
jelentdséget e munkaknak {eszerint a Tempefdinek viszont igen,
86t A’ Szeretet’ Gyézedelmének 1s, mert azoknak van autografja),
ezeket az iskolai munkéval kapcsolatos szinjatékos alkalom
sziilte. A Culturdt és Az Ozvegy Karnyénét soha nem is emlitette,
amikor azonban Debrecenbe visszatérvén tapasztalta a Gerson
népazerliségét, ezt beemelte munkdinak jegyzékeibe.' Mert az is
tény, hogy e harom szinmiivének meglepden sok masolata ké-
gziilt, ami kedveltségiiket jelzi: a Gersonnak tizennégy(!), a
Culturénak harom, a Karnyénénak pedig nyole kézirata ismert,
ezek kozott igen jelentds eltérések vannak. A mdsolatok koziil
még Csokonai életében késziilt az 1798-ban keletkezett Kovacs-

6 CsfSzinm, 11, 347.

" Lasd Bevezetés = Cs/Szinm, 1, 246-257,
* CsBml, 301-310.

¥ Cs{Szinm, I, 249., Cs/Szinm, 11, 221.
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féle erson-gzoveg és Gentsi [stvannak (aki a Culiurdban Tisz-
test, a Karnyénéban pedig Kuruzst jatszotta) a két csurgdi jaté-
kot tartalmazé madsolata, ez utébbiak elkallédtak ugyan, de
Gentsi 1806-ban ismét lemasolta a szoveget: ez a Két Vig Jdré-
kok. A tobbi kézirat 1807 és 1835 kozott keletkezett. A Kolesey-
féle kritikai értékeléssel dacolé (vagy arrél tudomast semn szerzd)
népszeriiség két kozpontja a Dundntil és Debrecen, ahol még
emlékeztek Csokonaira, s ahol legenddk is keringtek rola. A
Gerson a felekezeti hatarokat is at tudta lépni: egyardnt bemu-
tattak a gyéri szemindriumban ég a papai reformdtus kollégium-
ban.?

Szamunkra azonban mégis az a legfontosabb, hogy ez a ha-
rom iskoladrdama az intertextusok (és a dramaturgiai forrdsis-
meret) harom fontos nyomat rejti. A Gersonba — mint erre Pu-
kdnszkyné Kadar Jolan ramutatott® — Simai Kristéf Vdrailan
vendégének kozvetitésével keriilt a kiséréet-motivum (a Simai-
miivet Csokonai a Magyar Museumban olvasta), egyébként min-
den bizonnyal a Tempeféiben szereplé Fegyverneki gréof nevének
is Simai-darab a forrdsa, az Igazhdzi.”? Mindez igazolja Pu-
kdanszkyné feltételezését arrdl, hogy Csokonai nem csupan a
protestans jatékhagyomanyt ismerhette, de valészinileg még
Debrecenben, az ottani piaristak kozvetitésével, a kegyesrendi
iskoladrama tradicidjdval is taldlkozhatott.®® A Cultura, amely-
nek dialogizalt szévegébe a szerzd beleépitette az iskolaszinjaték
szinte definicidszerd meghatdrozasdt, a dramakorpusz egy saja-
tos tipusara, a vizsgaeldaddsra is reflektal, mintegy megjeldlve a
gzovegeknek azt a csoportjat, amely miive modelljét rejti, amit a
szerepkorok elmozditasaval - a vizsgaelSadds Puer nevii figurdja
helyére Puelldt dllitva — a maga képére formalt, s a jatéktipus
centrumaban 4llé valasztas gesztusdt egy atértelmezett kulti-
rafogalom jegvében feltarulé lehetéségekre irdanyitotta.

W Cs/Szinm, 1, 250.

7 Cs/Szinm, 11, 234-235.

CsiSeinm, 1, 285. A Fegyverneki név Faludi Ferencnél is szerepel, a Nemes

Ember 11. Koz-beszédének egyik leirasdban. FALUTH Ferenc, Prézai mifvei

I-I1, &, a. v. YOROS lmre, Bp., 1991, 1, 31,

2 Cs/Szinm, T, 332. Mashol szkeptikusabban nyilaikozik a kérdésril: Cs/Szinm,
I1, 232.
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A Karnyéné pedig — mint jeleztiik — a kézjdiéh miifajdra, vala-
mint a ,fédramabdl” és interludiumiok)bédl 4ll6 dilégidra mint
jatéktipusra reflektal. Hogy Csokonai valéban ismerte — és gya-
korolta — a kozjatéki format, arra a vizsgdlt drdmaédn kiviil egyéb
szbvegbizonyiték is 1étezik. Ez a Doctorandus,® Moliére Képzelt
betege harmadik kozjatékanak, a groteszk doktoravatdsnak az
atiiltetése. Ez a munka olasz kizvetitéssel késziilt, alapjat a
Castelli-féle (valgjaban Biagio Augustei dltal szabadon Atfor-
malt) Moliére-hypertextus képezte, amely Bicskén keriilt Csoko-
nai kezébe még 1796-ban, de a maga véltozatat valosziniileg csak
hdrom évvel késébb, Somogyban éntétte formdba. A Dociorandus
tobbnyelvii széveg. Eredetije is az, és ez a koriillimény bizonyara
szerepet jatszott Csokonai vallalkozdsdban, minthogy & a dra-
mat — ezt a Gersont és a Culturdt vizsgdlva tapasztalhattuk, dea
Tempef6i elemzése is hasonlé tanulsaggal jart — kiilonbozé ter-
mésgzetes ég mdsodlagos nyelvekbdl szétt szovegnek, idiclek-
tusmezdnek tekintette. Az 6 Doctorandusa latin, magyar és
olasz elemeket tartalmaz, ezeket azonban eziuttal nem annyira
elkilloniilé szélamokként, mint inkébb keverve, makaronikus
szbévagbe Otvbzve szolaltatja meg, kovetve eredetijét. Mint
Pukdnszkyné kimutatta,?® kerekebbre szabta a Castelli-féle sz6-
veget (nyolc doktor helyett csak hetet szerepeltet). Nem zarhaté
ugyan ki a referencidlis értelmezés lehetdsége — elébb emlitett
elemzdje , kétségbeesett kacaj”’-nak nevezte a miivet, amellyel
Csokonai debreceni kollégiumi perére emlékezett, illetve az or-
vosokkal kapcsolatos keserves élményeire reflektdlt®® - a ma-
gunk részérdl azonban beérjiitk azzal, hogy nyelvileg motivalt
szerzdjének egy jellegzetes vigjatéki szerepkor (az orvog) és figu-
ratipus (az aladzon) irdnti érdeklddését, illetve parodisztikus
hajlamdanak megnyilvanulasat érzékeljiik benne.

3 OSOKONAT VITEZ Mihaly, Doctorandus = CsfSzinm, 11, 294-309.

% PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Csokonai Doctoranduse, I, 1956, 35—
45,

% CsfSeirm, 11, 303. Ezzel szemben a nyelvi motivacio fellételezésér igazolhiat-
ja Csokonai erds lingvisztikai érdeklédése, korai koltészetének kétnyelviisé-
ge 68 a nyelvi humor kiaknazasara iranyulé wérekvés, amit Julow Viktor
16bbsxor is alahaz, pl. ax Individuaele datumyol swolva. JULOW Vikior, Cso-
konei Vitéz Mihdly, Bp., 1975, 36-37.
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Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a Karnyvénénak nincs
autograf kézirata, s e filolégiai tényt tgy értelmezziik, hogy
grerzdje valdsziniileg azért nem forditott gondot a széveg auten-
tikus rogzitésére, mert munkajat szinjatékszovegnek tekintette,
és ennek 1éte (létezésmadja s egyaltalan: megléte) a csurgdi eld-
adas utdn nem foglalkoztatta, akkor kiilonédsgen érvényesnek tii-
nik szamunkra az a kérdés, amelyet Arnold Williams tett fel a
kozépkori angol ciklikus dramak tipolégiai értelmezésével, s ez-
zel egyiitt jaré elemzd, , kozeli” olvasasaval kapesolatozan. Ez a
kérdés ugvanis altaldban is megvalaszolandénak mutatkozik a
nyomtatds elStti rogzitettségben egzisztdls, kéziratos formaban
ugyvan (egy sziik kor dltal) olvashaté, mégis inkabb a rogzithetet-
len szinpadi eléadasban feltarulkozd, tehdt a szinpadi események
eleven szemléletére alapozott dramaval kapesolatosan. Williams
kérdése igy hangzik: ,,Mennyire kdzelrdl lehet olvasni egy olyan
dramai szoveget, melyet eredetileg nem olvasdsra, hanem nézés-
re és hallasra szantak?”?" Egy ilyen sziveg esetében ugyanis a
kézonségnek még nem alltak rendelkezésére a behatd, tiizetes
elemzés azon lehetéségei, amelyeket a nyomtatott szévegek biz-
tositanak tanulmanyozéik szamadra, s amelyek késébb a drams-
val valé foglalkozas soran is biztositjak a kontemplacié azon fel-
tételeit és médjait, amelyeket nyomtatott kéltemények vagy el-
beszéld miivek kindlnak. Williams megalapozott elképzelése
grerint a gzerzd bizonydra épitett a nézdk feltételezhetd ismere-
teire (a kozépkori dramédk esetében kivalt a liturgiai és bibliai
tdjékozottsdgukra), ezen feliill igyekezett kiakndzni a szinhdzi
eléadasnak az adott korban szokasos és a miifajhoz, valamint a
témdhoz 1116 effektusait. Williams ezt értelemszeriien a tipolé-
giai, metaforikug értelmezés szempontjabol hangsilyozza. Szd-
munkra, akik a miértelmezés mas (ezzel azonban olykor, mint a
Gerson megkozelitéze esetében, érintkezd) 6svényén haladunk, a
fenti valagz hasznogithat6, 4m kiegészitésre szorul. Kétségkiviil
Csokonainak is voltak elgondolasai a esurgdéi izkola publikuma-

7 Arnold WILLIAMS, Tipolédgia és a ciklikus dramdk: néhdny kritérium, ford.
NAGY fiva = Tipolégiai szimbolizmus: Szbveggydjtemény o bibliai és az
trodalmi hermencutika torténetébdl, szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1988,
241-231., i. h.: 243,
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rél, annak elvarasi horizontjardl, elézetes tajékozottsagardl, igy
joggal feltételezhette nézéi részérdl a kozjatékos forma és az
énekesjaték ismeretét. A fennmaradt szovegek — kiilléndsen a
szeptember 1-jei dshemutatd szdvegét és legfontosabb szini ef-
fektusait, szcenikai megolddsait régzité Gentsi-féle kézirat —
néhdny fontos tAmpontot kindlnak szamunkra ahhoz, hogy
elemzésiink sordn figyelembe vehessiik a szinjdtékos elemeket, a
jelmezek, mozgasok és a metakommunikacié valamelyest fel-
idézhetd jelbeszédét. Mint Williams irja: ,,Az egységes drama-
nak kell, hogy legyven drdamai célja és a szinpadi eléadas keretei
kozodtt megvaldsithaté kozponti jelentése, mely koré az egész
darab szervezédik.””® Fzt kell megtaldlnunk az emlitett jelbe-
széd segiteégével. Mint hamarosan ldatni fogjuk, ilyen kozponii
Jelentés a Karnyoné esetében is létezik. Mivel azonban a miivet
— a Csokonai-féle rendezést — minddssze kétszer jatszottdk (ma-
sodszor szeptember 23-4n, az ehhez k6t6dé Géal-féle szdveghen
szitkségképpen mas lesz Kuruzs kiszéntSjének datuma), a Gu-
lyds Jozsef Altal szdba hozott decemberi, harmadik eléadasrél
Pukdnszkyné kétkedve beszél, és a Balogh Istvan-féle, inkdbb
csak feltételezhetd eléaddsra vagy eléaddsokra (a tarsulat sziné-
szétdl, Zolnay Andrastél szdrmazik az egyik masolat) csak ne-
gyvedszdzaddal Csurgé utdn keriilt sor, ezutan pedig majd csak
mintegy szdz év miilva, 1911-ben fogjdk jdtszani a mivet a Vig-
szinhdz Nyugot-matinéjdn®® (a késobbi eléadasokat most nem
emlitjiik), jatékhagyomdnyrél nem beszélhetiink e darabbal
kapcsolatosan. Ezért szovegkritikai elemmel kell kiegésziteniink
a Williamstél kapott szempontot.

A Karnyéné tehdat kéziratog formdban hagyomdanyozédott,
mégpedig, mivel az egyes masolatok jelentds eltéréseket mu-
tatnak, egéazét tekintve valdjaban rogzitetlen, fluktudls, még
nem éllandé, csupan allandésulé szovegként, amelynek létezése
a szovegkoziség dllapotahoz kotédott.? Kzt tudomdsul véve —

2 WILLTAMS, i. m., 248.

G (;ULYAb dJozsef, Csokonai szindarabjainak eldaddsa, LK, 19251, 123-126.;
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Csokonai-mifvek Balogh Istvan vandortdr-
sulatanak misordan, LK, 1960/1, 75-82,; Cs/Szinm, 11, 352-356.

M A kéziratos hagvomanyozasrél ¢s az éllandésulé szovegriol: THIENEMANN
Tivadar, Iredalomtirténeti alapfogabmak, Pécs, 1931, 70-136.
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elismerve és szem elbtt tartva a Gentsi-féle kézirat killonleges
értékeit — fel kell 1azadnunk az alapszéveg zsarnoksdga ellen, és
nyitott, dinamikus szévegfogalom alapjan kell kézeledniink a
miihoz, az alakulé-valtozé textus varidnsainak oszecillaldsdban
érzékelve annak préteuszi természetét. Mert eziittal sincs,
ahogy Siegfried Scheibe {rja a Zum ediiorischen Problem des
Textes cimil tanulmdnyaban, egyetlen ,zart, egyszer ¢ minden-
korraérvényessziéveg”, hanem van egy sajdtos tsszeg (,,Summe”),
amely a szovegdllapotokbdl, variansokbél képzédik.® K szemlé-
letméd jegyében a széveg szintagmatikus struktiira-dsszefiiggé-
gét néhany kritikus helyen meg kell nyitnunk a paradigmatikus
tengely mentén.”? Ilyen kritikus pontok az instrukciék esetében
képzddnek, tovabba a miibeli némajaték leirdsakor. Ezeket a
szbvaghelyeket azért emlitjiik, hogy egyszersmind jelezziik a
hatart is, amelyet a szintagmatikus szerkezet értelmezéi meg-
bontdsa sordn szabunk. Egvfelél azért, mert a nyole mésolat hi-
telessége, mint a kritikai kiadasbél kitiinik, nem egyforma. A
mdar kiemelt Gentsi-féle textus mellett a mésodik, szeptember
2341 eléadashoz kotéds Gal-féle masolat filolégiai szemponthbél
rangosabb a tébbinél (Toldytdl a Harsdnyi-Gulyds-féle edicidig
erre épiiltek a szindarab szovegkiaddsai), a pantomimra, tehat a
szinhdzi eszkbzrendszer szempontjabdl igen fontos epizdédra néz-
ve pedig a Gézon Imrétdl szdrmazo kézirat és féként a Riedl-ha-
gyatékbdl elékeriilt mdsolat keriil elétérbe, ezek a variansok az
emlitett ,kozponti jelentés” szempontjabdl is iizenethordozéak, s
ez az, ami mdsfelél korldtozza a textusvaltozatok beemelését az
értelmezés horizontjaba.

A centrdlis izenetet hordozé képzetet a szidveget alkoté moti-
vumok érintkezése, illetve taldlkozdsa segitségével, e motivu-
mok elézetes kovetésével taldlhatjuk meg, mintegy azok met-
széspontjdban. Mivel a dialégusok szerintiink négy témat bonta-

3 Sieglried SCIHTEIBE, Zum editorischen Problem des Textes, Zeischrili iy
deutache Philologie 101/1982, Kiltnszam: Frobleme neugermanistischer
Edition, 12-29.

¥ Guoler MARTENS, Mi az, hogy sziveg? Szempontok a szbvegfilologia kules-
Jogalméanak meghatdrozdsdhoz, ford, SCHULCZ Katalin, Literatura, 1990/3,
230-260., kiillondsen: 242-248,
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nak ki, figyelmiinket ezekre kell dsszpontositanunk, A témak
kiziil kettét maguk a szereplék hoznak ismételten szoba. Feltii-
né, hogy a dialéguzok milyen sokszor reflektalnak az 6ltozkodés
témdjdra, ¢ amennyiben ezek a részletek rejtett instrukciok is,
az utaldsok a jelmezekkel foglalkoz6 szovegeknek tekinthetdk.
Kz a ,,sz6ba hozas” altaldaban igy torténik, hogy az oltozkoédéssel
egviitt a viselkedés, a magatartas kérdése is teritékre keriil.
Egyrészt tgy, hogy maguk a beszélgetSk vonnak le efféle kivet-
keztetéseket, mdsrészt pedig oly médon, hogy az oltézkodés
kddja a befogadé szamara is olvashatéva valik, példaul Tipptopp
hatul begombolt kaputrokja, héna alatt hordott csizmaja és feke-
tére festett pardkaja a ,pdrizai divat” jegyében. A jeleneteken
egy sajatos és igen karakteres divatnyelv vonul végig, s egy ma-
ik, a gzereplék egymashoz valéd viszonyulasdval foglalkozo dis-
kurzus. A két szévegvonulat kozos elemét, metszéspontjat az
els6 felvonds harmadik jelenésében taldljuk meg, mely Karnyoéné
és Lipittlotty elz6 beszélgetését tartalmazza. Ennek soran a hés-
né igy szdl, valaszolva szivazerelmének a pesti modirdl elmélke-
dé fejtegetésére: ,,Az Ur a’ maga legujabb média szerént vezérli
az én tapasztalatlan szivemet, a’ legujjabb médikra. A’ bizon
azép ruhatska, eldazor a” moldont is nevettitk hogy két szinii volt,
de most mar hozzd szoktunk s a’ ki ellene szoll azt nevettyiik, és
azt mondjuk rélla: Az moldonabb a’ ki a* moldont megesméri, az
Uratzskak mar most nem tsak a’ szinben, hanem a’ vigeletben is
kettét mutatnak.” Az ifji erre a megjegyzésre zavartan masra
tereli a gz6t: ,,A’ mind j6l van — de vané most az Asszonynal vala-
mi j6 féle Thea?”™ A moldon (valésziniileg a francia ,,molleton”
kifejezéshdl — lasd: latin mollis — szarmazé, sokfelé elterjedt koz-
név) az oltozkodéssel kapesolatos szakszd® (Jokaindl 1s eléfordul
"kartolt, bolyhozott gvapjiiszovet’ jelentésben), tdjszéként ‘puha,

3 CsfSzinm, 1, 178.

®* A moldon, illetve molton szd értelmezéséhez: A Pallas Nagy Lexikona, Bp.,
1896, X11, 749.; SZINNYEL Jozscf, Magyar Tdjseotdr — GOMBOCYZ Zoltén,
Pétlékok... Bp., 200'3 1172, UJMagvm Tajszotar, [Garerk. T. LORINGZY n\'ﬂ
Bp., 1992, III, 1295.; Er dc{y: Magyar Szotériéneti Tar, anyagat gyiijiotte
SZABOT. Attila, {9szerk. VAMSZER Marta, Bp., — Kolozsvar, 1997, 1X, 333,
Brockhaus Enzyklopddie, Bd. 15. F. A. Brockhaus, Mannhein, 1991, 26.
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meleg gvapjiszovet’ megnevezésére haszndliak, amelyet Csoko-
nai, az anyag kedveltségét eredményezd szinhatds alapjdn, két-
gzinil szovetként értelmez. Nyilvdnvald, hogy az idézett jelenet-
ben a kifejezés nem csupan a divatra vonatkozik (arra oly médon
18, hogy Lipittlotty pesties ¢ltozkddésével Tipptopp ,,Pdrizsi ujj
modi”-ja felesel a hatul begombolt kaputrokkal, a megforditott,
vigszas viselkedés jelzéseként, a ,,rak médra” torténd jardsnak a
korabeli szinmiivekbdl, igy a Konok pereskedéhbdl ismert beszé-
des hatdselemeként), Karnyéné megnyilatkozdsdnak iizenete
tillendiil e jelentésszférdn: bizonvos gvanakvassal kedvese ér-
zelmeinek valédisdgdt illetden, az ,Uratskdk” képmutato visel-
kedésével is dsazefiiggésbe hozza. Ijgy véljiik — s éppen ezért te-
kinthetd a moldon az egész mi kulesanak, kézponti jelentését
sugdrzo metaforgjdnak —, hogy a kifejezés a masik két témadra is
érvényes, de ezeket nem a szereplék beszélgetésének targyaként,
hanem a dialégusszdvés sajatos modjaként — s egyben a dramat
alkotd nyelvalakzatok legfontosabb elemeként —, a dramaturgia
formateremtd elveként fedezhetjiik fel.

A rubdzkoddsnak természetesen cselekményvonatkozasa is
van: az udvarlok Karnyoné boltjabdl (és pénzébdl) divatoznak,
mint a masodik jelenés szévegébe illesztett coniébdl kideriil. A
bonyodalomnak ebben a magneses terében indukalédik az egyik
legerésebb szeenikai effektus éppen a jelmezek dltal, amelyeket
nemecsak latunk (olvaséként egy virtudlis szintérben), hanem
folyamatosan hallunk is réluk, s e nyilvanvaléan szandékos meg-
kettSzddés sordn az oltbzkodési kad®*® felfokozott {izenete su-
garzodik: a bolondos tijdonsdgmadnia, az dssze nem illés és az
idegenmajmolds mogott rejlé (mikdzben, persze, nagyon is lat-
8z0) kétszinfiség, dlnoksdg, amely a teatralitds legfbb elemévé
valik.

Lipittlotty magyar mentéjéhez német nadrdgot hizott, egyik
ldbdn csizmat, a mdsikon cipét visel. Tipptopp haja kinrussal,
azaz korommal van bekenve, s kedvese hatalmas arcképét hor-
dozza a mellén, akkora, mint egy regal (fikos szekrény), ,,a’ ja-
rast is alig teheti tolle™. A jelmezek szemantikaja a felforditott

% Roland BARTITRES, A divat mint rendszer, ford. MITTANCSIK Zsofha, Bp.,
1999, 51-158.
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vilag — ahogy Tipptopp kényeskedé modorossaggal mondja: in
miindo inverso — élményét is asszocidlhatja. Eppen ezért kell ki-
terjeszteni olvasdi figyelmiinket a Gdl-féle azévegnek a két szele-
burdival kapcsolatos oltdzékleirasdra, kiillontsen Lipittlottyot
illetéen, mert ez az elem rejtett instrukcidként sem szerepel
Gentsinél. Gal Laszlé szivegének fontos eleme még, hogy nala
Kuruzs jelen van a masodik felvonas nyolcadik jelenésében, és
Tipptoppal folytatott dialégusa erdsiti a széveg nyelvi diszperzi-
tasat:

KURUS
No édes Dominatziém!
Lessz-é hat occupatziém?
Gut nacht Salutdtziom,
Sok felé van vocatziém!
TIPPTOPP
No, Kurus, j6jjon hdt a hdzamhoz, lessz ndlam — ha
egyéb nem, hol mi ollyan médibél kiment Pdarisi izé.
KURUS
Talis, qualis tsekély ruha.
TIPPTOPP
Jélessz az ollyan mazurnak.
KURUS

Fiat voluntas az urnak!#¢

A jelmezekhez hasonldéan a gesztusok és szinpadi mozgdsok
kinerikus tényezdi is igen fontos szerepet jatszanak, st a tér-
kozszabdlyozd proxemika is. Lipittlotty mind hangnemben,
mind szinpadi elhelyezkedésében folényes tdavolsdgtartdssal vi-
gzonyul a hésnéhoz (1. 3.), s ez elékésziti viselkedézének,
Karnyénéhoz valé vigzonydanak fordulatat is. Hasonld jelzéssel
bir, hogy a biicstizkodd Tipptopp ediét mond a szintén tavozd
asgzonynak, 4m 6 mégis ott marad, hogy suttyomban Borishoz
kézelithessen, ¢ ketten majd karonfogva mennek ki a szinrél a
felvonas vagén. A verbdlis kédot mindvégig nonverbdlis jelek ki-

¥ CsfSeinm, 11, 341-342.
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sérik, ¢ ezek az elemek a masodik felvonds kilencedik jelenetét
kivets (a dramaturgiai elgondoldst hdromszakaszos tagoldsdval
plasztikusabban tiikrozé Gal-féle masolatban a harmadik felvo-
nast bevezetd) némajaték soran a vezérszélamot iz dtveszik a
szavaktdl, hogy mennyire, az leginkabb a Riedl-féle sziveghdl
deriil ki, ami tehat ezen a ponton valhat alapszéveggé, abban is
kiilonbdzve Gentsi [stvan textusatdl, hogy igéi jelen idében van-
nak.*” Vagyis instrukcidkat kozol (ezek az instrukecidk ugyan
valésziniileg nem Csokonaitdl szarmarznak, de bizonyosan az 6
elképzeléseit titkrozik, ennyiben tehdt szerzéi utasitasok), mig
Gentsi nnilt idében fogalmaz, tehdt eléadds-leirast ad, ami, per-
gze, 2 maga nemében térténeti jelentdséggel bir.

E pantomim kiilonos élességgel vilagit ra arra, hogy Az Oz-
vegy Karnyoné, ahogy most képzeletiinkben feltarul, multime-
didlis gzdveg. Es bar Petéfi S. Janos, akitdl a kifejezést atvesz-
szilk, Benkes Zsuzsdval publikalt, daltalunk felhasznalt mun-
kdjiban a ,statikus »verbalis elem + kép(diagram)...« tipusi
komplex jelek szemiotikai szovegtana” keretében alkalmazza a
fogalmat,™ talan megkisérelhetd, hogy elképzelését, annak alap-
jan, amit kivdlt legijabb kényvében — igen inspirdléan, habdr
még inkdbb dvatossdgra intden a fogalom alkalmazéaséat illetéen
- a dinamikus médiumokrdl mond, az irott drdma és az el6adas
dinamikus verbdlis + vizualis kettésségére 1z alkalmazzuk,
minthogy az eredeti fogalomértelmezés szerint is tetszdleges
nagysdgrendi lehet mind a kifejezés verbdlis eleme (a mi ese-
tiinkben egy egész drdama), mind pedig a képi elem (ez esetben a
gzini eldadds mint képsor). Az el6adas pedig — mutatis mutandis
— kommunikdcié-gzitudciéban megvalosulé multimedialis ele-
mekbdl sz6tt szovegként foghato fel, sajatosan kétarci szinhazi
megnyilvinulasként. A csurgdi bemutatd soran ennek a kettés
kommunikéciés rendszernek mindkét elemét ugvanaz az alkoté

F CsfSzinm, 11, 342., 364-365.

# PETOFL S, Janos-BENIKES Zeuzsa, A multimedidlis szévegek meghtzelitései:
Bevezetés a statibus ‘verbdlis elem + kép(diagram)’ tHpusu komplex jelek
szemiotikal szdvegtanaba, Pécs, Iskolakultara, 2002 (Iskolakuleira, 11),
17-66.; PETOFL S. Janos, A szbveg mint komplex jel: Bevezetés o seemiotikai-
textologiai szbvegszemléletbe, Bp., Akadémiai, 2004, 120-148&.
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hozta (hozatta) létre. Ha csak olvassuk a szoveget, a terminus
alkalmasint képletessé valik, mégis megdrizhetének latszik,
amennyiben az instrukeidknak nem csupan az a szerepiik, hogy
a szinpadi eldaddsra vonatkozdan instrudlnak, hanem az olvaszé
gszempontjabdl vizualizalnak is.* Ezzel csupdn azt kivanjuk je-
lezni, hogy Csokonainak ez a szinmiive — a harom iskoladrama
kozill a legértékesebb — olyan irott drama, amelynek erételjes
tedtralis mindsége van. Ez a teatralitas lehetéségként benne
rejlik a dinamikusan felfogott szévegben oly médon, hogy meg-
hatarozott formai jegvek hordozzdk: ilyenek — tobbek kozott — a
szemantikailag telitett beszéld nevek (mint a két, tiitkérképsze-
riien felfogott, ikresitett udvarlé mulatsagos képzettarsitasokat
ébresztd elnevezése) ég az instrukeidk, beleértve e fogalomkorbe
a parbeszédek rejtett szini utasitdsait is.

¥ John R. SEARLE, The logical status of fictional discourse, New Literary
History 6, 1973, 2, 318-332.
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Gerold Laszlo

A CSURGON IRT ,KET VIG JATEK”
DRAMAI DIKCIOJAROL

Szorényi Laszlénak, bardisdggal

Annak ellenére, hogy a kiilonben gazdag és az 6rvendetesen egy-
re boviilé Csokonai-irodalom Vitéz négy dramai szovegét lénye-
gében nem tartja a versekkel azonos értékl miveknek, amint
ezt mind az dsszefoglald jellegil irodalomtérténetek (Toldy Fe-
renctdl kezdve Szerb Antalon, Vajtho Laszlon, Farkas Gyulan at
a Nemeskiirty Istvan, Rénay Ldszld és a Gintli-Schein-dué je-
gyezte vallalkozasokig, hogy elsSsorban az extrémebb példakat
emlitgzem), mind pedig az életmiivet vizsgald, értelmezd, magya-
razé munkdk legtdbbje (Horvath Janostdl Julow Viktoron At az
opust 1) megkozelitéshben 14té és rendszerbe helyezé Debreczeni
Attildig) tanusitja, Csokonai szinpadi darabjairél fontos értelme-
zdfelemzd dolgozatok késziiltek. Gondoljunk esak Pukdnszkyné
Kdddar Jolan kismonografidgjara, vagy inkdbb a kritikai kiadas
két kitetéhez irt alapos jegyzeteire, Béecsy Tamasnak a dramael-
mélet és a dramaturgia feldl tortént vizsgaldéddsaira, vagy Szau-
der Jozsefnek a Tempefdit a magyar vilag szatirikus korképeként
értelmezd, illetve Nagy Imrének a miivet nyelvdramaturgiai
gzempontbdl torténd elemzésére. S ha nem feledkeziink meg
Sinké Ervin Csokonai-kényve majd 6tvenoldalnyi két idevagd
fejezetérdl vagy Bird Ferenc korszak-monografidjaban a szinmdi-
ir6 Csokonairdl késziilt, az eddigi kutatdsokat 6zszegezd lapjai-
rél sem, akkor aligha lehet vitds, hogy a négy Csokonai-drama
— bar az opus ,kiegészits teriilete”-ként emlitik — kells szakmai
figyvelemben réazesiilt. St akar az is felmeriilhet, hogy torténeti
és elméleti vonatkozdsban a veliik kapcsolatos minden relevans
mozzanat immar felkeriilt irodalmunk Csokonai-portréjara.
Ettdl fiiggetleniil azonban nem meriilt ki a kézelitézek lehetd-
gége. llyen lehetéségnek vélem a két csurgdi komédia dramai
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dikecidjat, még ha mind a Culture, mind pedig a sokkal ismer-
tebb, mdig a legismertebb Csokonai ,Vig Jaték”, Az bzvegy
Karnvéné ’s a két szeleburdiak irodalma, mindenekelétt Pu-
kdnszkynénak és Bécsynek koszonve, részletesen, igaz, nem
ondllé fejezetként, hanem a szereplSk kapesdn, de targyalja a két
mi dramai beszédmédjat (is).

A Cultura esetében valéban nines, nem lehet ok hozzatenni-
kovetelményekkel és a szereplék dnjellemzésével osszefiiggésben
megdllapit. Nevezetesen, hogy a szereplék nyelve az irdi szdn-
déknak megfelelen pontosan karakterizdl. A szandék pedig a
miiveletlenség tobb, de kivétel nélkiil aktualis valtozatanak le-
leplezé karikirozdsa, illetve a példaképiil bemutatott ,,Cultus
ember” dicsérete. S bar kétségteleniil igaza van Bécsy Tamas-
nak, amikor a mi alaphibdjaként azt réja fel, hogy ,nem épiil
szitudciéra”, illetve — ahogy Pukanszkyné irja —, hogy nincs igazi
dramai konfliktusa, mert a térténet, mely arrél szdl, hogy Petro-
nella, a Tisztes névre hallgaté mintagazda birtokos nemes lea-
nya és a finom lelkd, miivelt, de hatdrozatlan Lehelfi szeretik
egymdst, Am az apa a Szdszlaki névre hallgaté vilagfi ostromé-
nak engedve hajlandé ehhez adni leanyat, amikor azonban
Szaszlaki arrdl értesiil, hogy elnyerheti egy kulfoldi lany kezét,
odébb 4ll, valéban tét s ilyetén dramaisig nélkiili. Ugyanakkor
azonban vitathatatlan, hogy Csokonai ezt a sablontérténetet
életszerivé tudta tenni. Mégpedig éppen a szerepléket megkii-
lénboztetd beszédmadd dltal.

Bar joggal felemlithetd, hogy Lehelfi replikdi a korban még
nagyjabél ismeretlen udvarldsi sablonokbél és a szentimentdlis
irodalom kézhelymondataibdl allnak 6ssze, valamint hogy az
irodalmi miiveken kupalédott ,culta” Petronella nyelve sem a
kor élé nyelve, bar amikor a kiilfoldi parti lehetéségétdl megitta-
sult Szaszlakit csifolja, kozhelyek nélkiil, az élébeszéd fordula-
tait hasznalja. Hasonléan felréhats, hogy Tisztes a koreszme
szellemében fogalmaz, jéllehet é16 modell, Nagyvathy Janos
alapjdan késziilt, miiveltsége és gazdasdagban vald jartassdga sze-
rint igazidn még nem jellemzé képviseldje a kornak, inkabb afféle
idealizalt ,,tudds és okos Hazafi”, aki azonban béles mondataival
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nem csak a kiillféldmajmolé Szdgzlaki folé tud emelkedni, de ha
ugy adadik, a cselédek nyelvét is érti és beszéli. Eszmei igazsdgo-
kat mond és népnyelvi fordulatokat hasznal. Nalandl is inkabb
jellemzdnek tekinthetd a darab toébbi szerepldjének drdmai be-
szédmodja. Firkdsz secretarius uramé, kit Csokonai a jogdszi
latinnal figuraz ki, mig az ,udvari gazda”, Pofok, a béres
Kanakniz és Fenekeg, Tisztes inasanak tdrsadalmi hovatartoza-
gdt népnyelvi fordulatokkal pontositja, illetve az idegeneket,
Conradot, Szazzlaki inasat német-magyar nyelvi torzitdzokkal,
Abrahdmot, a zsidé zsibvasarost néhany hang (pl. gy, p, k, d)
hehezetes ejtésével egyéniti. Kivételt a magyarbdl lett ,Németes
Gavallér”, Szaszlaki jelent, akit nem nyelvi, hanem gondolati
eszkozokkel jellemez Csokonai.

Valéban, a darabban alig van dramai helyzet, s még kevésbé
létezik dramai konfliktus, ennek ellenére nem egészen alaptalan
Pukanszkyné dicsérete, miszerint a Culiura ,szindarabnak [...]
gokkal jobb”, mint az irodalomtorténet altal preferdlt Tempeféi,
mert a torténet, minden hianyossdga ellenére is, dramaként mfi-
kédik. Es miikédhet, mert az egymastél kifejezetten kiilonbozé
dramai dikcidk helyettesitik az alig 1étez6 konfliktust, potoljak a
vékonyka dramaisagot. Ezt gy éri el Czokonai, hogy emberek
helyett — ne felejtsiik el, hogy minden szereplének beszélé neve
van'! — olyan idészerii, fontos témdkat iitkéztet, hoz dramai hely-
zetbe, mint a miveletlenség éz a nemzetietlenség.

A Culivra nem a szereplék, hanem dramai dikeiék konfliktu-
ga, dradmdja.

Fgészen mas 6sszefiiggések viszonylataban kell vizsgélni a
dramai beszédmaédot a masik csurgéi ,,Vig Jaték”-ban, Az ézvegy
Karnyoné.. -ban.

A dikeid poétikai miiszd, az ,,irodalmi mialkotas felépitésével
kapesolatos fogalom”, a ,,mi nyelvi-hangulati felépitettségét”, a
miialkotds gzdbeli szervezettségét jeldli, gyakran a stilus, a
retorizaltsdg szinonimajaként is haszndljak. Szinhazi hasznalat-
ban elsdsorban, de nem kizarélag a szoveg szinész altali eléadas-
madjat jelenti, a hangsilyt, a beszédtempot, a hangszint, a hang-
erdt, a beszéd tagoldsat, a beszéd kiézben tartott sziinetet értik
rajta. Hangzdstényezd, ahogy az eléadas-elemzést segitd szinha-
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zi kulesfogalmak kisszétaraban olvashatd., A szinészi jaték alko-
toeleme, irja Anne Ubersfeld, majd hozzateszi, hogy 6sszefiiggés-
ben van a szinész személyes adottsdgaival és a szereppel is, amit
a szinédsz életre kelt, alakit. Ilyetén a drdmai dikeié részének kell
tekinteni a szinhely- és szerepléleirdsokat, valamint a szerzdi
utasftasokat is, ezek a hangrastényezékkel egyiitt olyan kédok,
amelyek segitik az eléadds megértését.

Ennek az irodalmi és szinhdzi, illetve mind irodalmi, mind
szinhazi értelmezésnek Az ézvegy Karnyoné. .. teljesebb mérték-
ben megfelel, mint a masik csurgéi darab, a Culiura. Ha kizaré-
lag irodalmi vonatkozdsban, dramaként vizsgdlnank/elemez-
nénk Az ézvegy Karnyvéné.. -t, akkor feltétleniil szélni kellene a
dikcidnak a miifajjal, a vigjatéki helyzetekkel és a szereplékkel
vald dsszefiiggéseirdl, illetve a szereplSk kodzotti viszonyt kifeje-
76 szerepérdl. Hogy minderre alkalom kinalkorzik, azt Az dzvegy
Karnyéné... eddigi részletes elemzésel igazoljak. Sziitkségtelen
itt az elemzést Gjra elvégezni vagy felidézni Pukanszkyné, Bécsy
Tamds, Nagy Imre és masok elemzéseit/megallapitasait. Hason-
l6képpen nem szeretnék itt foglalkozni a szakirodalombél régéta
el6forduld felismerdssel, miszerint a Lilla-élmény okozta trauma
és az egzisztencidlizs kudarcok meg a veszteségeken valé feliil-
emelkedés kiztes életszakaszaban keletkezett két csurgdi komé-
dia, de kivdlt Az dzvegy Karnyoné... mélyén a clown ,nevetek,
hogy ne sirjak” érzése munkal. Hogy a darab témdja nem is a
vénasszony komikus férfivagya, hanem ez csak iiriigy annak a
hamis vilignak a bemutatdzdra, amely a bohézati keseriiség
okozdja, azt az elemzések, olykor a szereplék dikcidjara is kitérve
rendre tartalmazzdk. Jéllehet nem lenne érdektelen éppen rész-
letes szivegelemzdssel kimutatni, hogyan fiigg 6ssze az alakokat
jellemzé dikeid és Csokonai ekkortajt kialakult vildgképe. Alkal-
mi részelemzéseket végezve vélem, hogy szerves kapesolatrél
van gz0, amely egyittal — ahogy tobben észrevették — a groteszk
magyar ,térténetében is taldn az elsd nagy allomés” volt. Ehhez
kell(ene) kimutatni, vannak-e ¢ miféle tsszefliggések vannak a
mil nyelvi anyaga és didaszkdlidi kozétt.

Mielé6tt barki is figyelmeztetbleg szdlna, sietek megjegyezni,
tudom, hogy a mfi autograf kézirat hianyaban nyolc eltérd méso-
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latban maradt meg, s nem is minden mdsolat ugvanannak az
eléaddsnak alapjdn késziilt. s amint a kritikai kiadds jegyze-
teibdl is tudjuk, a legjelentézebb killonbség a masolatok kozott
,»a némajaték és a szini utasitdsok szovegében 4ll fenn”, amelyek
egyszer részletesebbek, mdskor pedig kevésbé, csupdn jelzik,
egy-egy jelenet hogyan jatszdédott le, pontosabban hogyan emlé-
keznek ezekre a széveg masoldi. (Mikdzben arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy féleg a késébb keletkezett mdsolatok mar
nem a csurgdi eléaddst rekonstrualjdk, hanem kézsébbi megjele-
nitések alapjan késziiltek.)

A szakirodalomban Toldytél kezdve tobben megjegyzik, hogy
Csokonai miivein felismerheté ,a szinhézi technikaval valé is-
meretlensége”, hogy kevés szinhdzi élményben volt/lehetett ré-
gze, ,inspirdcioit a forditott-valasztott szinmiivekbdl nyerte”.
Ugvanakkor tébbszor taldlkozunk azzal a véleménnyel is, hogy
mEortdrsai emlékei szerint nagyon sok érzéke volt a teatralitas
irdnt és szenvedélyesen szeretett szerepelni”. Ezt tdmasztja ald
Szauder tanulmanyanak részlete a Tempefdiben alkalmazott ja-
tékokrdl. S ezt igazoljak Az dzvegy Karnyéné... szerepls- és né-
majaték-lefrdsai, illetve szerzdi utasitdsai 1s. Egy minden rész-
letre kiterjedd dikcidelemzés megmutathatna, melyik vélemény
helytallé.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy nem rendelkeziink autograf
kérirattal, illetve, hogy a masolatok, mindenekelétt a két alapti-
pus replikdk melletti szévegrészei Csokonaitél szarmaznak vagy
a mdsoldé emlékezete szerintiek-e, tagadhatatlan, hogy az
eléadds(ok) alapjan késziiltek, s mint ilyenek a szereplék leiras
altal torténd jellemzését szolgaljak (példaul a Tipptopp és
Lipittlotty elsé felvonds, negyedik jelenésbeli modi-vitdjaban ol-
vashaté: ,hatul volt a’ kaputrokja begombolva”, . fél tsizmaja a’
héna alatt ’s mezitlab volt fél labaval”, ,,abrosz volt a’ nyakra-
valgja®, vagy a hat-hétféle professziot is izd Kuruzs esetében,
amikor versprodukdlasra kérik, hogy az opust ,,a’ csizma sza-
réba[n]” keresi, félottébb arulkodd, akdresak amikor Karnyéné
igy arulja el férfi utdni sévargdsat: ,tsak annyitska legyen mi”,
mondja s ehhez ,,mutattya vastije hegyét”, a jelenetbe ugyanis
wkaptzat kotogetvén” lép be). A gzdveg és a latvany egységét a
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fenti példaknal is jobban bizonyitja Karnyéné pantomimonak
nevezett ongyilkossiagli néma jelenete, amelynek leirdsa mdsola-
tonként igencsak eltérd terjedelmii, de ettél fiiggetleniil
tandsit(hat)ja, hogy Csokonainak kivételes , észvétel talentoma”
volt, amely a szereplGk beszéde és Sltdzete altal, illetve ezeknek
a helyzetekhez vald illesztézében egyardnt megmutatkozott.

Végezetiil, mintegy fészdveghe emelt labjegyzetként szélnék
Az ozvegy Karnyoné... 1996. decemberi ujvidéki bemutatajarol,
amely tobbek kozott a dikeid tekintetében lehet tanulzsigos.

Az elbadas elsGsorban a kovetkezd valtoztatdsokkal vonta
magdra a figyelmet: a boltos legény Ldazar replikaiban sok a mai
gzerb gz6, a két gavallér pedig punk- vagy rapszlenget hasznal.
Az el6bbit nemesak Lazar szarmazasa indokolja, hanem az is,
hogy a szovegbe emelt szerb szavak segitségével bizonyos napi
aktualitdst kap az eléadag, pl. Lazar a sok fogoly helyett mene-
kiilteket mond. Erthetd az is, hogy Kuruzs bemutatkozé mono-
logjat mai kuruzslok reklamszovegévé irjak at. Tipptopp és
Lipittlotty punkra vételének (ezt 6ltozékiik is jelzi) azonban nem
éreztem hagonlé indokoltsdgdt. Jépofa, amikor a vénasszony he-
lyett nyanyat mondanak, az ,idveziillt” ,elpatkolt”-ra valtozik,
amikor Tipptopp rendre , Ajlavjubébi” felkialtassal fordul
Karnyénéhoz, akit édes helyett ,,cuncimékusom”-nak szélit, de a
torténet viszonylatdban ennek éppen tigy nincs igazan funkeidja,
ahogy kettejiik kegyetlen 6kodlharca sem nyer semmit azzal,
hogy mai fiatalok leszamolasaként zajlik.

Valamire azonban figyelmeztet(het) a szévegbe torténd be-
avatkozas: arra, hogy a dikeiénak milyen fontos szerepe van a
dramaban/el6addsban egyarant, s hogy csak megfontoltan kell/
szabad rajta valtoztatni.
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Molnar Krisztina

A DOROTTYA ERTELMEZESEHEZ

A biogrdfiai szemléletd és tobbnyire a pszichologizalastdl sem
mentes monografiaktél eltekintve is megallapithaté, hogy a Cso-
konai-szakirodalom meglehet8sen kevés figyelmet szentelt a mii
kézponti alakjanak: a vigeposz recepeiétorténetében tetten érhe-
té két hatarozottabb Daorottya-értelmezés, nevezetesen Bardti
Dezsé allegorikus megkézelitése!, valamint Demeter Jilia Eris
éz Dorottya parhuzamara hivatkozd elemzése® is kozombosnek
mutatkozik a hégné elsddleges és autondm funkcidja irdnt, azaz
a szereleméhes dregagszony miibeli szerepének megitélésekor
lényegében a vénasszonycsifold irodalmi hagyomany jelentésko-
rében fogant értelmezési hagyomdanyt érvényesiti. A Dorottya
alakjit konstitudlo széveghelyek részletesebb vizsgdlata azonban
— kiegésaziilve azzal a szemponttal, hogy a népszerii-szérakoztatéd
koltészet Csokonail pajzan-mulattaté alkalmi lirdjaban is follel-
hetd né-toposzat ebben az esetben egy, az Elébeszédben nagy
kériltekintéasel taglalt és Az epopeodrél kézénségesen cimi ta-
nulmdnyban ig kiemelt, irodalomtorténeti jelentéségre szamité
miifaji és alkotdi tudatogsdg 6vezi — arra enged kovetkeztetni,
hogy a hésné egyedi, a mi belsé dsszefiiggései alapjan értelmez-
het6 irodalmi kongtrukeié, a benne megnyilatkozé problematika

! Baréti Dezsé érielinesése szerim (RAROTI DNevsd, Csokonat ., Dorottyvd™-ja =
B. D., Irok, érzelmek, stilusok, Bp., Magvetd, 1972, 204240} Dorotiya alakja
a bt allegdriaja, cgyvszersmind az aszkézis clleni tilkakozas megtestesitdje.
A gzerzd vanulmanyaban részletesen elemzi a ind és a farsangi népszokasok
kapcsolatat, s a hdsné mibeli jelentdségét e folklorisztikus hatas jegyében
hatarozza meg.

Demeter Jilia Dorottya-tanulmanyiban (NEMETER Jilia, Ezer apré sze-
relmek lantolnak”, Csokonai Dorottyaja, It, 1997.1-2, 48-62.) a hésndt Fris
foldi masanak tekinti, s mibeli szerepét Iényegében az istennd mintajanak
rendeli ala.

)
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pedig az életmii bolcseleti kérdéseivel 4ll kapesolatban, minde-
nekel6tt az idé- és szerelemtematikdaban kibontakozod tragikus
létreflexié® alapjan szervezddik.

Dorottya eredetiségének és az életmii filozéfiai aspektusa feldl
értelmet nyerd jelentdségének hipotézisét alighanem megerdsiti
az a koriilmény, hogy Csokonai — aki a Karnyéné esetében ugyan-
csak egy nagyobb szabdsi ée szintén a komikum eszkézeivel va-
ridlt, de nemkiilénben tragikus karakteri, s6t ha lehet, még ki-
latastalanabb kdoszba fulladt vilagképet kérvonalazé miiben
dolgozza fel a szereleméhes 6regasszony témaéjat — az elhallgatds
alakzatdval él az idds nék problematikaja iranti érdeklédés okait
illetden, & az Eldbeszéd minden poétikai mozzanatra kiterjedé
fejtegetései kozepette egyetlen szét sem dldoz a vigeposz hésndé-
jére. Mi tébb: e rejtélyes vonzalom indokdt kutatva nem vezet
félre taldn az az Gaszefiiggés sem, amely szerint az Snmagat Arpéd
irdjaként identifikdls, irodalomtorténeti tekintélyét a nemzeti
eposzhoz tdrsité és a vigeposzt esupdn eldgyakorlasként definis-
16 Csokonai nem véletleniil lett-maradt Doretéva irdja, s szdlaltat-
ta meg éppen ezt a témat abban a miifajban, amelyhez ircdalom-
térténeti emlékezetre irdnyulé ambiciét fiizott. A probléma
rangjdat és életmiibeli hatdkorét jelzi tehat ez az — a vigeposz,
ugyvanakkor mds és minden bizonnyal a Dorotiydval parbeszédben
levs Czokonai-szivegekben is megfigyelhetd — elhallgatasokkal
kisért gondolatkér, amelynek kézos ereddjét e tanulmany irdja a
pdlya elején a haldl ellenében megalkotott szerelemfogalom és az
ebbdl szdrmazé koltéi program ellehetetleniilésében latja, s amely-
nek félvazoldsdra a tovabbiakban réviden kisérletet tesz.

Szembet{ing példdja e nehezebben hozzaférhetd gondolatkérnek
az élemedett kord dama Mdsodik kényvbeli vallomasos monolog-
janak — elsd megszdlaldsanak — valamint Csokonai Dorottyat

3 A Dovollya-jelenség érielimezésében a vidam természelil poéia és az iddé
problémajaval szembesiilé koltd belsd dramajat, ezen keresztill pedig az
¢l béleseleti és podtikai hangsalyainak valtozasar cmeli ki Biré Ferene
felvilagosodas-monografidgjanak (BIRO Ferenc, A felvilagosodds kordnok
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998) Csokonai-fejezetében, valamint Deb-
reczeni Attila Csokonai-monografiajaban (DEBREECZENI Attila, Csokonai,
az uprakezdésck kbltdje, Debrecen, Kossuth Fgyetemi Kiadd, 1993 [Csokonai
Kényvtar, 1].)
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bevezetG-jellemzd szavainak szembesitése: a félrevezetés nagy-
mestere egy szdnba iilteti a hajadon hésnét az 6t férjet mar elfo-
gyasztott Orsolyédval, s a kettdjiikre ziditott, az idével s a szép-
séggel sem fogyatkozé szexudlis igényre tett ginyos-pajzdn
megjegyzések nyomdin az erotikus utaldsokra mindenkor fogékony
olvasé valéban kénnyen siklik el ama tapasztalat folott, hogy a
hésné panaszaradataban nyomét sem taldlni a testi vdgy bdrmi-
nemii megfogalmazdsdnak. A rit 6regség és a nem miilo szerelmi
kedv Orsolya altal képviselt s nem kevésbé komor kovetkezteté-
sekre okot adé paradoxona Dorottya monolégja feldl nézvést
csupdn megeldlegezi az idé kegyetlen tirvényének és a szerelem
kigzdmithatatlan természetének mélyebb meritésii kimonddasat,
s egyittal azt a kovetkeztetést, hogy a partdban maradt s ily
maddon az élet linedris rendjén, az emberi kiézdsségen, g6t a tilvi-
lagi harmonidn is kiviil esd vénlany férjhez menési szandéka nem
a hazassag testi-lelki élményére, hanem a haldl és a magany eg-
zisztencialis terhének feloldasdra irdnyul. ,Addm botje?” Ugyan,
kérem. Az eltelt évek hidbavalésdga' A szerelem illogikus miikos-
dése! Saz elmiilds kegyvetlen hadiizenete, amellyel csak az dnfeledt
szorakozdsba-jdtékbat menekiild élet és a szexus kilzdelmi mamo-
ra szegezhetd szembe — miként a mii bordélyhazi jelenetté foko-
z6d6 cselekménysora is bizonyitja. Mert a monolég tematikaja —
amelyben az 1dé értelmetlenségének, tartalmatlansdgdnak
mozzanata mellett Caokonai idéfogalmdanak kiemelt motivuma,
a ,fuibs idé” képzete iz megjelenik — feldl szemlélve az eseménye-
ket, a vigeposszal tobb szempontbol is rokonithaté Tempeféi-szin-
miibdl ismert terhes unalom érzete® a széveg szerint nagyon is
ott munkal a balozdk vigsaga mogott. A halallal szembesitd, mu-
latsdggal ki nem toltott 1dS elviselhetetlensége 1s részét képezi
tehat a Matrikula ritualis elégetésében kifejezddd idéprobléma-
nak, amelynek legnagvobb vesztese mégiscsak az, aki puszta lé-
tével leplezi le a rohanva fogvatkozd évek és testi erények — némely

* Vo. SZAUDER Jozsef, Tempefoi szatirikus korképe a jaickos magyer vilagrol
=82, ., Azé¢f ésa csillagok: Tenulmanvok Csokonairél, Bp., Akadémiai Kiadé,
1980, 224-241. ‘

¥o., MOLNAR Krisztina, Mit ér oz, hogy én bdlcsebb vagyok? Elct, idd és
irodalom probicmdjo Csokonai I'empeldijében, LK, 2005 (megjelenés cléto).
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esethen még a szerelem dromeével sem fedezhetd — mindenki sza-
madra elérkezd veszélyét, s akinek személye épp ezért csifolodo
utdlat tdrgya.

Szégyvenfolt a teremtés hibdtlannak tind arcdn, szanalmas
baleset Erész birodalman, a jitszadozo nagyvilaghdl szdamiizott
idegen Dorottya, akinek helyzete és harca azonban éppen e vilag-
rend tokéletlenségére mutat rd: a szerelem az egyetlen hatalom,
amely szembeszegezhetd az elmildssal, a szerelem azonban meg-
bizhatatlanul, ardnytalanul érvényesiil a vilagban, nem szavatol
annak dsszhangjaért, hanem épp ellenkezdleg, egymas ellen for-
ditja — az ifjak éz boldogok seregét is. Mert az t, amely az ese-
mények mulattatéd farsangi alarcAn At- meg dtiitd, tébb elemzé
részérdl hangsilyozott® keseri tekintetre dsszpontositva a Cso-
konait feltehetden a palya elejétdl foglalkoztatod gondolati irdnyok
miibeli parbeszédének nyomvonalédn halad, s a Dorottya éz Opor
ko6zotti kétes értékii nasz ellenére valéban sivar, vigasztalan
nyugvépontra jutva a vigeposz irénidval kisért filozofikus jelen-
téarétegének foltarasdhoz vezet, nemcsak a hésné dominans
szerepének folismerésével veheti kezdetét.

Telihold van. S amint lassan rdesteledik a bali teremben {in-
nepld farsangi tarsasagra, odakinn zavar tdmad a mitikus eréte-
rekben. A sértett indulattal eltelt Eris a hésné gyomraba szall
ald, ¢ az ily médon démonizalédott Dorottya egy keresetlen bo-
gzorkanyszertartas utan haditanécsra szdlitja dregecske baratnéit
—hamarosan a délel6tti héfehér tajban még angvalokként lattatott
fiatal hélgykoszori tagjai is vad dsztonlényekké lényegiilnek at,
végil pedig e kiilonds viadal bilivkérébe vonédva a konyhaban
munkdlkodé asszonysereg ig folsorakozik a hdborgd nék iigyének
zdszlaja ala. Eppoly feltiing tehat az a mii recepciétorténetében
eddig nem hangsilyozott erételjes néi tematika, amelynek jegyé-
ben e misztikug néi égitest uralta karnevali éjszakan korra,
csalddi dllapotra, tarsadalmi és égi-foldi hovatartozdsra valé te-
kintet nélkiil, tehat nagy valésziniséggel egy univerzalis néi

f K kérdésscel kapesolatban kicmelendd Sinké Ervin monografiaja (SINKO
Ervin, Csokonai életmiive, Novi Sad, Forum, 1963). Bird Ferenc lelvilagoso-
das-monografidjaban Csokonai kéltéi alkatanak lényeges jegyeként emliti és
az cposszal is Osszefiggésbe allitja derii és bora cgymasba jatszasat.
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problematikatdl vezérelve minden résztveviben folgerjed az ama-
zoni természet, s az dldozatat agyoncsiklandozdé Rozinkdtél
kezdve a Bordars ur kardjaba délé Belindan at a legények nad-
ragjdban kalandoz6, sterzet ceorgaté cselédleanyokig mint meg-
annyli felheviilt kurtizdn tdmadnak ra a megszeppent férfinépre.
A nék elzddleges és mindvégig aktivabb szerepe az ostrom meta-
fordiban kifejezett szexudlis cselekménysorban’ — azaz a hagyo-
manyozan a férfiaknak tulajdonitott kezdeményezd és harcias
viselkedésforma atvétele —, a becses nedviiket csupan a nyilva-
noshdzakban kamatoztatd himesapat elleni kizos harc ethogzat
—egyuttal marsal Dorottyat — Opor csdkjaért azonmod odahagyo
asszonyl klub, egyaltalan a vénuszi és marsikus tartalmak egy-
masba vetiilége sordan formadlédd, irgalmatlan orgidva hatalma-
god6 folyamat minden bizonnyal nemesak a mii néi kontextusdn
beliil bir jelentdséggel: egy dltalanos emberi értékrend forog koe-
kan, férfi és nd, szerelem és hare, bliszkeség és gyaldzat hatarai
kérdgjelezddnek meg, s rejtenek igencsak baljés elGjelii kiivetkez-
tetéseket. A néi tematika primatusara utald, a mi idémegjelslé-
sének mindegyik elemét magaban foglaléd feminin jelképrendszer
ugyanis, amely ezittal a néiség =6tét oldalat sugdrozza a mii
bels6 univerzumara a létezés inferndlis szakaszat jelols elemekkel
azonogithatd; igy nagyon valészind, hogy a Doroifya eseményso-
ra egy beavatdsi modellt valésit meg: olyan alvilagjards-ritust,
amely az egymadssal analég elemeken — é&jjel-hajnal, harc-béke,
Eris-Carneval — keresztiil a minden inicidciés aktus alapjaul
szolgdlé kozmoldgial mintdra, azaz a kdosz-rend dsszefiiggésre
vezethetd vissza. E motivumrendszer legatfogébb kategéridja a
miiben természetesen maga a farsangi szitudcié, amelynek értel-
mezési szempontta emelésére nem taldlni példdt a Csokonai-szak-
irodalomban.

Y Ami ilyen irdnya olvasatdnak alapforriasa Zentai Maria tanulmanya (4EN-
TAT Maria, Tanult fiilek és rongyon gyilt munkdk: Csokonai dévajsdgairdl és
megitélictésiikrsl = Folytonossdg vagy fordulat?, szerk. DEBRECZENT Atui-
la, Dcbrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 1996 (Cgokonai 1onyvtar, 8), 309
csnpan példaként emliti Csokonai dévajsaganak leggyakoribb eljarasara: az
ostrom-kozisiilés-metafora alkalmazasara. A harc—szcxualitas dsszefuggts
4 Dorotiydban alighanem tobbletjelentéssel bir.
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A 18, szdzadi népszerii-dévaj koltészetben tovabb él6 késd
koézépkor bahtyini értelmii vildgszemlélete® nemesak mint ihletd
forras, hanem mint a mi belss vilagan miikodésbe 1épé szerkezet
ig igen érdekes, hiszen a Bahtyin nevéhez flizédé paradigma®
szerint a dioniiszoszi tartalmak folszabaditdsdnak szokasatdl
kezdve a kiforditott vilag élményét imitald szerepcsere ritusan 4t
a tronfogztds ég a tiizdldozat szertartasdig a karnevali tipusi
iinnepgégek minden komponense folismerhets a Dorotiya torté-
néseiben. Ha tehat a kérdés az, hogy a néi és pokolszimbolikat
egvarant magdban hordozé farsangi alaphelyzet feldli olvasds
miként helyezi élesebb megvildgitdsba az eposzbeli események
silyat, akkor a vdlasz ismét a halal rémisztd kétségét idézi meg:
a farsangi attitid és a mogotte hizddd lelki igény altal abszolu-
tizdlt és mintegy kotelezdvé tett vidimsdg és egyéb huncutsdg
lényegében a haldl miatti szorongas legyézésére iranyulé kisérlet.
Ez az ¢sezefiiggés pedig a mii poétikai statusdra vonatkozéan ig
fontog felismeréssel jar: a Dorottya cselekménysora egy tudatosan
karnevali médon konstrudlt, ritualis nevetés — és nevettetés —,
amely azonban éppen ellenkezé eldjelii problematikat rejt. Ez a
madr metszden ironikus eljards figyelhetd meg az eposz végkifej-
letében is: a mi hamisan csengd zaréakkordja — Citére békéltetd
szavai, amelyeket Csokonail a szerelem vilagot teremté-athatéd
hatalmat dies6itd ifjikori prézai irdsabol koleséndz s amelyek
immar egészen mds jelentéssel birnak, Thalia szépitd-fiatalito
varazslata g az ennek nyoman Dorottya s Opor kozott 1étrejové
kozmikus érték{ ndsz, amely teljességgel az irraciondlis szféraba
utalja az irreverzibilis élet felold hatatlan probléma&jat — az esemé-
nyekbél szervesen kovetkezd kiméletlen igazsag kimonddga he-
lyett hangzik fel. Mert hiaba virrad fel a nap s oszlatja széjjel az
éj é3 a kaosz azellemét, a rend nem 4ll helyre, semmiféle Gjjaszii-
letést nem hoz el. A mindenek egvesiilését elrendezni hivatott
Carneval kudarcot vallott. Mindenki haragjat kivivta, mindenki
csalddott benne.

¥ Vo, ZENTAL i m., 314.
¥ Vo, Mihail BATITYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, Bp., Osirig,
Gond-Cura Alapitvany, 2001 (Mihail Bahtyin miiveil.



Mit jelentett Csokonai szamara a szerelem? Annak ellenére,
hogy a kézelmnltbeli kutatasok!® ramutattak mar Csokonai Vajda
Juliannaval valé kapesolatanak homadlyos, s ezért az irodalmi
vizsgdlat részérdl igencsak évatos kovetkeztetézeket megengedsd
természetére, toviabba annak ellenére, hogy az élettérténet feldl
koézelitd értelmezés jé ideje atadta mar helyét az életmiivek belsé
Osszefiiggéseire Osszpontositd tendencidknak, ez a kérdés vala-
melyest még mindig a Lilla-élmény kizdrdlag biografiai érvényes-
gégil korlatjai kozé van szorulvall. A Dorotiva el6zé szempontok
szerinti elemzése azonban lehetséget ad a személyes csapas és a
keserii-dévaj, s6t kimondottan a tragikus létreflexié irdnyaba
hajlé mi kézvetlen viszonyanak djragondolasdra. Valészintinek
latszik ugyanis, hogy az ez idé tdjt formadlédo koéltdr vilagkép
egészdt mélabisra szinezs, az egyéni fajdalmat egyetemes szint-
re emeld és a halalgondolat vonzdsiban sziiletd megnyilatkozasok
okai az életm elsd szakaszdban keletkezett irdsokban is tetten
érhetdk, mi tobb: elsdsorban ezek dltal nyer magyarazatot az az
altalanosabb felvetés iz, hogy a boldogsag és szerelem poétajaként
indulé Csokonai miért lett a magdny és az egzisztencidlis boldog-
talansag koéltdje. K szertedgazd problémakodrtn belill a Dorottya
gzdvegvildga mindenekeldtt A’ Szerefet cimii prozai irasban meg-
hatdrozott szerelemfelfogdsra irdnyitja a figyelmet, amelynek a
jelen tanulmény keretei kozott csak az eposszal szoros kapesolat-
ban levé komponensei emelhetdk ki.

Ami elészor feltlinik a vildgmindenséghben rendet teremté s
annak miikédését fonntartd szeretet o6dai retorikdval dicsért
természetén beliil, az a szeretet radikélis és 6ntérvényt voltanak
vald kiszolgaltatottsag mozzanata: a szeretet hatalmaval szemben
— mely heviti a hideg gilisztavért, = a juhocskat virgoncea teszi, a
nehézkes elefantot ugraldsra, az ordité oroszlant szelidségre in-

10 V. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lille, szerk., s. a. 1., jegyz., DEBRECZENI
Attila, Bp., 1kon, 1996 (Martira Klasszikusok, 24).

S eren belill a Dorotéya egyleld] vaskos, masfleld]l fajdalmas karakierének
magyarazata soran az utobbi éviized szakirodalmaban is felbukkan ez az
osszefigeés: A Dorotive dévaf és keserd vildga mdgott a Lilla-csaiddds é1-
ményét, boldogsdgigényét és a boldogsdg lchetetlenségét is ldtjuk, azaz mind-
ezt elsdsorban a Lilla-élményhez kapesoljuk” (DEMETER, i. m., 57).

1
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ditja, azaz minden allatot képes eredeti tulajdonsdgaibdl kifordi-
tani — tehetetlen minden él5lény, helyezkedjék el barhol a 1étezés
tagolt szerkezet( 6rémiinnepében. S épp ezért joggal vetheto 161
a kérdés: ez az isteni potencidllal felruhazott, aradé éltetéerd,
amelynek nyomdn vigadnak s parosodnak mindenek, vajon nem
veszélyes, nem félelimetes-e — kiilonds tekintettel az emberi mi-
voltra gyakorolt hatasara? Mert ami tovabba feltiiné ebben a
szisztematikusan folépitett — az égitestek jellemzésétdl kezdve az
allat-, majd névényvildg bemutatdasan at a sajat koltéi hivatasara
vonatkozé részekig —, koherens egységekhe szervezett eszmefut-
tatdsban, hogy Csokonai az elhallgatas alakzatdval él a széveghél
logikusan kovetkezd g bizonnyal ugyancsak a szerelem uralta
emberi kozosséget érintd megallapitdsokat illetden. Ezt az iires
helyet tolti ki, ezt a kérdést vdlaszolja meg a Dorottva szerelem-
képe, amint Citére az emberi karakterekre is példat hozé, ugyan-
akkor A’ Szerefet novény- és dllatvilaghol szarmazé elemeivel is
analdg, 4m a vigeposz egésze feldl nézvést az egykori felfogas
fajdalmas foliilirasaként haté szavai igazoljak. A prézai irds az-
altal, hogy egvértelmiivé teszi: a szerelem Csokonai szamara fi-
lozéfial statusi és univerzalis értékii kategdria volt, arra az Hsz-
arefiiggésre is ramutat, hogy e vilagnézet leépiilése a komaromi
romdnctol fliggetleniil miért eredményezte a létezés harmoénigjat,
az emberi kizosség erkolesi rendjét folszakito és a személyes élet
altaldnos szintre emelt, teljes reményvesztettségrdl szamot adé,
egvszersmind groteszk reflexiokban kifejezddd léttapasgztalatot.
S6t, alighanem e szérnyd metamorfézis hdtterében hazodo, a
gzerelemfogalmat beliilrél félszamolé probléma keresése soran is
utjelzoiil gzolgal.

A mindvégig érvényesiilé megszolitd beszédmad és a személyes
koltoi hitvallas bekezdéseire szant majdnem kétszer akkora ter-
jedelmii széveg is azt sugallja, hogy a kozmogdéniatél a poétikai
elkételezddésig iveld gondolatmenet tétje nem egyfajta objektiv
lételmélet megalkotasa, hanem Csokonai sajat helyének kijelslé-
se a szerelem hatalma alatt 4llé vildgrendben. Az 6nmagit a
szerelem énekeseként identifikalé Csokonai a széveg értelmében
nem valamiféle hedonisztikus mentalitds vagy 6sztonos vidam
természet alapjan, hanem egy tudatos koéltéi program, nevezete-
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sen a haldlprobléma egyetlen feloldasi lehetdségeként felismert
irodalmi 6réklétre iranyuld célkitiizés jegyében vilasztotta ezt a
grzerepet. Feltételezhetd tehat, hogy a szerelem primatusara épii-
16 vilagkép és ars poétika mar valasza volt egy meghatdrozhaté
létélménynek, amely a késSbbiekben mintegy erésebbnek bizo-
nyulva kiméletleniil kifosztotta annak eszmei és poétikai eszkoz-
tdardt. A program belsd kétségének —a Tempeféiben is megmutat-
koz6 és alighanem a Dorottyiban koncentrdlodo — jelei tehat azt
az igéretet hordozzdk e tanulmany irédja szamara, hogy az utolsé
nagy kolteményben filozéfiai médon tematizalt ¢ a Lilla-kitet
6ddinak melankdlidjdt atjaro halalprobléma az életmii egészében
benne rejlé — és foltarhaté — alapmotivam.
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Ratzky Rita

,BAKKANCSOS RUHABA OLTOZOTT
PAJZAN MUZSA”

Az aniik hagyomdnyok vizsgdlate Csokonai fiatal kort
eratikus verseiben

Minden szerelmes katona;
A’ Pendelbergai Var formaja s megvétele

Csokonai ars poeticdjirél. A koltdi szerepek alaptipusal mdr az
ékori (gorog—latin) irodalomban kialakultak: a ktzosségi-kozéle-
tiirodalom és a l'art pour I'art mint az életmii irdnyanak lehetd-
ségei, a torténelmi korszak és az egyéni habitus dltal meghats-
rozva, j6l kirajzolédtak. Az eposzkolté6k (Homérosz, Vergiling) a
miifaj dltal is determinalva — de nem csak ez okbél — heroikug
nagy témdkat vdlasztottak: egy nép életének kiemelkedd torté-
nelmi eseménye 4ll az elétérben, a személyes élet problematikaja
csak annak kiegészitd torténeteként szerepel. Ez a megallapitas,
mint minden dltalanositdsra térekvd kijelentés, csak részben igaz,
hiszen Homérosz Odiisszeidjanak esetében éppen a személyiség
gondjai, majd életproblémdinak megoldasa keriilnek a kbzéppont-
ba. Mégis létezik ez a miifajok dltal meghatdrozott tematika, 1l-
letve a téma irdnya hatarozza meg a miifajt. A lirikusok hajlottak
inkébb az individudlis élet mint a miivészet (a koltészet) igazi
targya felé. A gbrigoknél Szapphd az, aki koltészetének f6 téma-
java a szenvedélyt tette, Anakreénnak megfogalmazott alkotéi
elve volt, hogy az életet élvezni kell, ennek az élvezetnek a kife-
jezése a miivészet.! A latinoknal (ahogy ez a gbrogdknél sem lehe-
tett masképpen) meghatarozta a szerelemképet a kor életlehets-
sége: Augustinus idején, az aranykorban, amelynek érémre sza-

1 SZFPES Erika, Anakreon-varideiok: vagyott életmindség avagy sorskbzosség?
Gondelatok Géher Istvan: Anakreéni dalok ofmi# kdtete kapesdn, Orpheusz
konvvek, 2002.
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badité hatasa elGzzor kétségteleniil Vergiliugndl mutatkozott meg,
kénnyebb volt a manak 6riilni, mint a polgarhdborik vagy az
idegenekkel folytatott haborik idején.? Nem véletlen, hogy Ovi-
dius felhétleniill magasztalta kordt, hogy a szerelemrdél és a mii-
vészetrdl mint jatékrdl tudott gondolkodni. Elkeriilte az olyan
végletekben valé megélést és Abrazolast, mint Catullus, aki szerint
gyiilolni és szeretni egyet jelent. A jatékossag mind a tartalomban,
mind a formdban az ovidiusi szerelemkép lényege. Amint a jaték
lényege, a katondsdié ig, a kiizdelem és annak célja a gybzelem,
igy valt az ovidiusi koltészet néhéditasainak metaforgjava a ha-
bori, amelynek célja taktikai és stratégiai gyozelmek aratdsa. A
hélgy és annak egyik toposza, a var elfoglalasa.

Létezett az antik eposzirodalomban egy koltdi nyelv, amely a
hdbori nagy eseményeinek, forgandésaganak kifejezésére sziile-
tett. A heroikus-epikus koltészet elutasitdasat abrazols, az Gjabb
témakat keregé lira, amelynek egyik f6 témdja a szerelem, felvette-
dtalakitotta a kordbbi témak abrdzoldasdra gzolgdld nyelvezetet.

A Csokonai kritikai kiadas kolteményeket tartalmazé 3. kéte-
te szerint a Minden szerelmes katona cimi verset a szerzd a ha-
gyomany szerint Ovidius Militat omnis amans et habet sua castra
Cupido (sz6 szerint: ,Minden szerelmes katonaskodik, s van vara
Amornak is’) miive nyoman &észténézte. Ezt jelzi a kéltemény
elétti néhdany szavag motto ig, amibdl kettd van egyébként, a
masodik Metastasiétdl vald, de éppiigy Ovidiusra utal, mint az
elsé. Ezeket a népszeri kiadas (Magyar Remekirék, szerk. Vargha
Baldzs) nem tartalmazza. Az Ovidius-széveg eleje igy hangzik:
w,Harcos mind, ki azeret s Cupido is taborozik, mind / Harcosok a
szereték, Atticusom, s az a kor / Harchan mely tesz iigyessé, kell
Vénusznak is éppen, / Rit az 6reg szeretd, rit az oreg katona.”
(Karinthy Gabor forditdasa.) Ebbél a forditasbdl hianyzik a var
820, pedig ez a masodik elemzendé Csokonai-versben, A’ Pendel-
bergai vdr formdja s meguvételében alaptoposz, de mar a Minden
szerelmes katondban is benne van: ,A varnak dombora bastyait
meghagom s fokara feltészem gyéz6 myrtus-dgom.”

? Bzilagyi Janos Gydrgy closzava I’ OVIDIUS Naso Szerelmek cimid 19:43-as
kiadasaban. Karinthy Gabor fordivasaban.
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A kritikal kiadds kézol egy adatot Gal Laszlotdl, Csokonai
egykori csurgdi tanitvanydtol, miszerint a kolteményt a poéta egy
asztaltarzsasag felkérésére rogtonozte. A rogtonzés Pest-Budan,
az Uri utcdnak egy nydri vendégléjében tértént. Petdfi egyik
leggondolatgazdagabb kélteményére, az Erdélyben cimiire is irtdk
visazaemlékezésekben, hogy Teleki Sandor kérésére irta egy la-
komédn. Egyvikilk sem volt flizfapoéta, hogy minden elézmény,
kigondolas nélkiil alkosson, vagy ahogy Petdéfi mondta, az emlé-
kez6 szerint ,vagjon” egy koélteményt. A Csokonai-vers nagyon
népszert volt férfikorokben, mintegy 30 kéziratmagolata maradt
fenn.

Van egy praetextusa (bar a szdveg eredetileg a vers utdn allt,
és akkor helyesebb volna posttextusnak nevezni}), amely egy kis-
asszony és egy dregir levélben lefolytatott parbeszédét tartal-
mazza. A téma, hogy ajidnlatos-e az utana koévetkezd széveget
{azaz a verset) elolvasni egy ifji holgy olvasénak. Teljességében
nem. Kétféle szinii tintdval irott szévegrdl van szd, amelyek koziil
csak az ,apdca-sziniek ajanlatosak” néki olvasasra, a ,vilagi li-
bériasok” nem, mert azok megrontjak. Itt egy kis killon magya-
razat sziikségeltetik, amit a kritikai kiadds jegyzetirdja, e kotet
esetében Szilagyl Ferenc, természetesen megtesz. Az eredeti Cso-
konai-kézirat veres tintdval irédott, erre utal a ,vilagi libéria”
jelzds kifejezds. Ha szabad hinni a szememnek, e versek hatdsara
szerelmi kielégiilésben lesz része, amelynek metaforikus jele a
haldl. A sz6veg: ,,fél6, hogy a veresgyiri botrél mézet fog késtol-
ni és meg taldl, kinesecském, halni”.

A praetextusbhan azonban nem pironkodd, hanem jol felvigott
nyelvi kisasszonyrél van szd, aki alaposan odamondogat az 6t
ové dregiirnak. Jobban teszi, ha tavol tartja magat a szenvedélyes
ifjaktol, akik szerint § mar nem valé a szerelemre: ,,ha ifjii ma-
latsagait akarvan az Ur megujjitani, azt talalnék ezek a’ Pafusi
vitézek mondani, hogy Turpe senex etc.” (Az Abafi-féle masolat-
ban megvan a széveg folytatdsa: Turpe senex milex, turpe senilis
amor.” Azaz ovidiusi széveg: ,csif a vén katona, csif a vén ember
szerelme”. A téma Anakrednnal is megvan: az oregedd, kiilsdleg
rit koltd még vagyik a szerelemre, ez a kiviilallokbdl vagy éppen
a flatalokbdl nem egyiittérzést, hanem ginyos kacajt valt ki. A
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kisasszonyka vagy a fogalmazvanyban Artatlan Lyanyka az ud-
vari kaplannak is megadja a magaét: , Ugvan ezt méltdztassa az
oreg Ur az Udvari Kaplanjanak, annak a’ kegyes és Jimbor Szent-
embernek megparantsolni, mert § kegyelme a’ Lelkit keresvén,
le vetkezte a Testieket és tsak titkon szokott fel Sltézni.”

A szbvegek sorrendje a népazeri és a kritikai kiadasban nem
azonog., Az utébbiban két dreglir-szoveg kozé van beékelve a kis-
asszony-valasz.

Es most ldssuk a verset. Ovidius hatdsdra a szerelmi kéltészet
néhany magyar szerzé tolldn is a katondskodds frazeolégiajat
vette fel metanyelvnek. gy kimutathaté ez Gydngyosinél a
Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Venusban {errdl prébaltam egy dol-
gozatot irni a PIM-es erotika-konferencidra, illetve a téma kiilon-
biizé epikai feldolgozasairsl: Gydngydsi utan Petdfinél, Aranynal
éz Tompanal)?, de ezt teszi a szintén Ovidins-rajongé Petdfi iz a
Szerelem Gyongyeiben (amirél kiilon tanulményban az Uj Irdsban,
illetve a PhD-disszertdciomban irtam).* Most Csokonai két kol-
teményében latjuk és vizagdljuk ugyanezt (Metastasio, Loredano
is tarsulhatott — a maga Iliasz-travestidjaval az elsé hat énekrdl:
1 Thiada giocoza —’A jatékos Ilidsz’, amit Csokonai olvasott és
tan forditott is —, valamint Blumauer az Aeneds-travestidjaval — az
ovidiusi ingpirdciéhoz. Blumauer Virgilius-kiforditasa megjelent
magyarul is Szalkay Antal forditdsdban 1792-ben, a vizsgalt
kéltemények 1795-6sek.

Nézziik tehat ezt a katonai lexikat és frazeolégiat a Minden
szerelmes katona cimii Csokonai-versben.? A csata, az ostrom és a
les, tehat a megfigyelés éjszaka zajlik. A seregnek a cfinere a két-
fejii sas helyett a kétfejii galamb. Csokonai cimertanaban megta-
lalhato a hdrom halomis: ,,De harmas halmédnak céljat kitalalom,

* RATZKY Rita, Hatalom ds szerclem. Széchy Méria és Wesselényi Ferenc
tirténcic a magyvar cpikaban, Szérényi Laszlé 60. szilletésnapjara késziilt
einlékkinyvben, CD-n is. o

+ RATZIKY Rita, Szerelem Gydngyei Bertanak, UjIras, 18903,

° Atéma korabbi folvetését lasd ZENTAL Maria, Taniilt fiilek ésrongyon gyvilt
munkdk: Csokonat dévajsdgairdl és megitéltetéstikrél = Folytonossdg vogy
fordulai?, szerk. DEBRECZENT Attila, Debyecen, Kogsuth Egyetemi IKiadé,
1996 (Csokonai Koényvtar, 8), 309-317.

132



/ Mert amikor végbe megy a diadalom; Két halom kozt épiil egy
harmadik halom, / Ezt Evdtdl fogva sziili a fdjdalom.” Ennek a
tabornak gvalog katondkai verbuvdlnak, nines uniformisuk, hiszen
a Qenerdlissuk, Amor maga is meztelen. Nines sisakjuk, pancéljuk,
paissuk, szivet gyijto grdndtokkal harcolnak. Az eddiglényegében
nagyon disztingvalt szoveg egyszerre csak irdnyt valt és a tra-
vesztdlt Iliaszbdl vevén a képet, elutasitja a varba a ,vizellet al-
lyukan” valé behatoldst, ,,Himen sorompojat bé torvén Vért onfva”
jut be a varba. Kicsit megmosolyogni vald, hogy a jegyzetird
Hymen sorompéjdra, azaz a ezlizhdrtya meghatarozésara, azt irja
a kritikai kiadds vonatkozd jegyzetében, hogy ,,a Hymen altal
emelt terméazetes akadaly”. Vagyaz ,,A’ kinél még kénnyen hasad
a’ Pantlika” fordulat meghatarozdsa elég puritdn: igy hangzik -
aki még elég fiatal. Erzésem szerint ez is a sziizhartya dtszakits-
sanak életkor dltal meghatarozott nehézségeire vonatkozhat.

A szerelmi ostromok azonban mindkét nembeli személyek
szamara veszélyeket rejtenek magukban. A kis vdr, ha sokat
attakirozodilk, pusztuldsnak a nyomai mutatkoznak rajta, mig
végre idegen kézre keriilhet. A var ostromléi pediglen franc be-
tegsédgbe esvén, véglil az invalidus katondk hdzdba juthatnak. Az
élvezetekkel mértékkel valé élés, amire Anakredn is figyelmeztet,
8zerentse s orommel” teli létet szerez a katonanak.

A’ Pendelbergai Var forméajanak és
megvételének leirasa

A efm magyardrzata sajnos a jegyzetes kiadasban is megvan: a
régi néi alséruha, a pendely és Heidelberg, latinosan Heidelberga
vagy akdar Wittemberga mintajara alkotta a szellemes kélts. A
vers szerkerzetét mar a cim is leképezi, formdja s meguvétele.

A topogz, amint az el6z6 vers esetében is, ovidiusi: a Szerelinek
Masodik kényvében tobbszér 1s olvashatunk a venusi harerol,
amelyben ,,boldog, kiizdve ki veszthet!”. De valamilyen mas el6-
képnek még kell lennie a ,felnagyitott test barokkos allegériaja-

133



ra” (Szauder Jézsef kifejezése). A részletezés ilyen aprélékossaga
taldn inkabb a rokokdra vall. A mértani kdzépbdl (,,Maga a’ Fel-
leg-var kozép pontra épiilt”) indul el a tekintet hol felfelé, hol le-
felé: ,,Fellyebb tsak ldtasa két kis dombotskdnak / Mdr gyakorta
elé halilt okozdnak.” A praetextusban is benne volt a halal mint
a kielégiilés régi metaforaja, tébbek kozt Catullusnal is szerepel.
»JKét szép fe)ér marvany oszlop tartogatja” a varat, ez a két lab,
A vdrat gyepii veszi koriil, ,Anglus-kert formdra fakbél van tltet-
ve”. A var levegdje ,beldl igen nedves”, az ,,Orszag-titja” vezeti a
kezet A’ megelégité orom forrasdra”.

A vers szerkezete szerint elGszor egy szép var leirdsat kapjuk,
majd egy mar agyonostromolt varét, amelynek az dbrazolasanal
Ceokonai egy kissé obszeén. A tiilzott testi dromokbe belerokkant
asszonyvar mindenféle alviligbha vezetd 1t rossz szagi vidékst
idézi. A leiré részek utdan az akeid kovetkezik, a var bevétele.
Elézetes megallapodas utan a bevonulé vezérnek még kiilonbozd
akaddlyokon kell 4tvdgnia magat, mint a Szemérem, voltak azon-
ban segitd lakosok is, mint a Kivdnsdg és az Indidlat. A lezaré
részben pedig a gyézelem utani torténések kivetkeznek. Csakha-
mar az Allhatatlansag diktdl a var lakosai kéziil, a varat elfogla-
16 vitéz is csak ideiglenes latogatd lehet, mellette masok is besur-
rannak a varba jatszani. A vers mintha lezaras nélkiil érne véget,
abbamarad.

A szakirodalomban csak kevés helyen foglalkoztak e két Czo-
konai-mii elemzésével, gondolom, priidéria okdn. Szokas volt
azonban Hsszevetni (pl. teszi ezt Bardti Dezsd), vajon melyik kol-
temény a trivialisabb. Eldénthetetlen: mindkettében vannak az
erotikan tilnyalé, inkabb a pornografia vildgat sirolé verssza-
kok: ,Addigis a’ Varat az allydandl Tzombba [/ A’ kiilsé Posztokral
verdesi két Bomba...” {Minden szerelmes hatona)

Osszefoglalvan az elmondottakat: Csokonai az antik kéltészet-
bél a maganéleti lira, a civil kéltészet tematikdjat rekapituldlta.
A gbrog és a latin lira egyardant 6sztonzden hatott ra. Anakredn-
bél az élet mértékkel valé élvezése mint életprogram latszott
szamara kévethetének, az 6regség és a hozza nem ill6 szerelmi-
erotikus vagy témadja, amit a Minden szerelmes katonae proézai
eldszovegében fjrafogalmaz nagyon szellemesen. A heroikus epo-
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szok elutasitdsa nyomdn létrejové ,venusi” harc megéneklése
ovidiugi hagyomanyokhoz megy vissza. A szerzd Szerelmek (Anio-
res) és A szerelem miivészete (Ars Armaioria) cim@ miivel a kor-
szakban nemesak a latintanulds, hanem a szexualis felvildgositas
tankonyvének is szamitott. Csokonal (Gyimgybsi, Paloezi Horvath
Addm kézvetitésével) Ovidiustsl veszi 4t a wvenusi hare” abrazo-
lagdra a katonai lexikdt és frazeolégiat. Ennek része lehet, 17-18.
szdzadi travestidk kézvetitésdvel a vdrostrom mint az asszony
meghéditdsanak, teste elfoglalasdanak metafordja, illetve allegd-
ridja, amint azt A’ Pendelbergai vdr formdja s meguétele cimii
Csokonai-versben ldathattuk. Egy-két epikai-prézai munka utdn
(pl. Békaegérharez) Csokonai szerelmi-erotikus koltészetében mas
stilustorténeti hatdsck és nyelvi kozegek aktivizdlddnak, ame-
Iyekrd] azonban mdar csak egy kdvetkezs eléaddsban lehet gon-
dolkodni.
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Hovanszki Maria

A VERBUNKOS HELYE ES LEHETSEGES
ERTELMEZESEI CSOKONAI
POETIKAJABAN

Amikor Csokonai és a verbunkos kapesolatat vizsgalom, akkor a
kolt6 dalksltészetét ijszerii megvildgitdsba helyezve, egy kicsit a
»pajzan” Csokonai ellenébe beszélek. A mulatds, didkjaival ka-
ndsztancot jaratd és népdalokat énekelteté Csokonai ellenébe, aki
wcimbalomként” talan igy maradt meg leginkdbb az utékor em-
lékezetében. Remélem, sikeriil megmutatnom, hogy Csokonai
énekkoltészete a szerzoi szandék szerint eredendden mas funk-
ciora (ill. mas funkciéra ig) lett volna hivatott, még akkor is, ha
kiilénbozd okokbdl (a melodidriumok szévegvildga; az 14j tipusi
irodalom-meghatdrozas, amely végleg kizarta kanonjdbdl a dal-
lamra irt verseket) ez a késéibbiekben némasagra itéltetett.
Csokonai zenével valé kapcsolata bar kézismert, mindeniitt
hangoztatott evidencia, a zene- és irodalomtudomdnyi vizegalatok
eleddig gyakran elbeszéltek, illetve elesiisztak egymas mellett,
higzen a leiré zenetudomdnyi elemzézek — amelyek sajat szem-
pontjukbdl kétségkiviil érdekesek és értékesek —, Csokonai eszté-
tikai szemléletének megértéséhez, a szerzdi intencié tébbirdnya
feltirdsahoz vajmi kevéssel jarultak hozza. Az irodalomtorténet
zenetudomdnyi meg nem termékenyitésérol nem is beszélve,'
pedig mindinkabb nyilvanvalova valik, hogy a 18. szdzadi alko-
tasok jelentds része az irodalom és a zenemiivészet azon koztes
terében sziiletett, ahol a miivek valédi 1étmadjat elsdzorban az az
egymast megtermékenyits, dallandé dinamikus jaték hatdrozza

! Természetesen chben az irdnyban is szitlettek 6riasi jelentdséed munkak, pl.
SZABOLCSI Bence, Vers és dallam, Tizendt tanulmdny o magyar iredalom
korébdl, Bp., Akadémiai, 1959 vagy CSOMASZ TOTH Kalman, Hagvomany
és heladas, Csomasz Téth Kdalman valogatott trasai sziiletése 100. évfordulé-
Jjara, Bp., Cantio, 2003.
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meg, ami azok kettds fogantatdsahél, a killonbozd miivészeti Agak
egybefonddasabol szarmazik.

A két miifajfogalom, az ének és a dal koézétti torténeti hatdr-
vonal, mint azt Bartha Dénes A XVIII. szdzad magyar dallamai-
ban? megallapitotta, nagyjabdl egybeesik a 18-19. szdzad fordu-
l6javal. Bar a ,pajzan” énekeiben kedvelt Csokonai, mint errél
aldbb részletesen szé lesz, az eléz6 szdzadok énekkoltészeti ha-
gyomanyat folytatta, a kélté maga a nagykdzonség elétt csak a
dalkéltészethez kapesol6dé, s6t annak miifajkereteit mar-mar
szétfeszitd ,komoly” és ,nemes” énekes poézist vallalta.

Elméleti irasaiban a Lyrica Poésisrdl tébbszor kifejtette, hogy
»ezek (ti. Hymnusg, Odae, Heroicae, Philosophicae, Odae Anac-
reonticae, Lieder, Dalok, Dithyrambus sat.) mind Muzsikara
valék.” Bar miifajpoétikdja ingadozé — az Anakredni Dalokra irt
Jegyzéselben mar csak a dalhoz teszi hozza, hogy mindegyik
.f6képpen éneklésre és Muzsika mellé szokott készitédni™ -, az
énekes jatékot mindvégig hatdrozottan elkiilonitette a ,folyd s
kotott beszédld” daraboktdl és a musicaliatél. Médfojpoéiikai
feljegvzéseiben® példaul a ,vulgaris musicara” mendé pastoralist
teszi (az operat és balletdat magdban foglalé musicaliatdl) kiilén
srendbe”. Ez a szerzdi megkiilonboztetés figyelmeztet benniinket
arra, hogy ha ezeket a darabokat nem abban a jatéktérben és
kontextusban vizsgaljuk, amiben sziilettek, illetve ahovd Csoko-
nai helyezte dket, akkor az egyoldala (szovegkdzpont) értelme-
zés menthetetlenill félvak allapotban hagy minket. Tudataban
vagyok annak, hogy ezzel egy olyan bizonytalan térbe lépiink,

BARTIA Dénes, A XVIII. szdzad magyar dallamai, Enckelt verseka magyar
kollégiumok didk-melodidriumaibol, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1935, 17

CSOKONAT VITRZ Mihaly, Ertekezés az Epopocdrel (16503) = C5. V. M,
Tanulmdnyok, s. a. 1. és a jegyz. irta BORBELY Szilard, DEBRECZENI At-
tila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes
miivei) [a 1-()v.~'ll)lii1}kbun: CsfTan], 12.

CBOKONAT VITEZ Mihaly, Jegyzésch és Ertekezéseh az Andkreoni Dalokra
(1803) = Cs/Tan, 87.

CSOKONAIVITEZ Mihaly, Mifajpodéikai feljegyzések (legkorabban 1799) =
8. V.M., Feljegyzések,s. a.r. és a jegyz. irta BORBELY Szildrd, DEBRECZENI
Attila, OROBZ Beava, SZED’ Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Viiéz
Mihdly 6sszes mivei) [a tovabbiakban: Cs/Felf], 269-275.
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ahol mindkét teriileten sziintelen cselvetés dldozatai vagyunk, de
beldtva, és kelld 6nirénidval kezelve az anyag veliink vald jatékat,
eljuthatunk bizonyos torvényszertiségek felismerézéhez, ami 1j-
szeri latdsmaddal ajandékozhat meg benniinket.

Szeretném tehdt megszeliditeni a Csokonai énekkéltészetével
foglalkozé szakirodalom ,egyoldalisagat” — amely eddig t6bbnyire
vagy egyik, vagy mdsik iranybdl kategorizdlta a dalokat —, az éles
hatarvonalakat kissé elmosni, s rdmutatni arra, hogy ebben az
ezetben csakis zene- és irodalomtudomdany egyiittgondoldsa hoz-
hat eredményeket, hiszen a hagyomanyos, egyoldali stilusvizs-
gilat gyakran a mdsik tudomanyteriilettel kibékithetetlen, annak
ellentmondé eredményekhez vezet(ett).

Mindenekel6tt a dallamkovetd, ill. sperontista terminus tech-
nicug haszndlatat pontositanam Molnar Antal egykori cikkébél
kiindulva, aki Czokonai dalait ,,irdsmédjuk” alapjan négy kate-
goridba sorolta. Eszerint ,tudvalevs, hogy tobb verse készilt
dallamra és az is tudott, hogy tobb verzére utdlag alkalmaznak
dallamot. Harmadik lehetdség: a koltd egyszerre készitette versét
ég annak dallamét, egykori poétak, ,dalnokok” médjan. [...] Ne-
gyedik kategdria volna: a kéltd alkalmaz utdlag vagy szerez
dallamot kész versére.”® A tanulmanyban 1évs nyilvanvalé téve-
désektdl eltekintve (pl. a Haydn Trouergesangjara irt A’ Pillan-
Z6hoz-t a szbvegre utdlag adaptalt dalnak tekinti) most csak a
négyes osztalyozashoz fliznék némi megjegyzést, valamint a
gperontizmus kifejezést és hasznalati korét pontogitandm Csoko-
nai dalkdltészete felsl.

Béar a kész dallamokra valé versirast, a sperontizmust — ami
nevét a Sperontes néven miikdds Johannes Sigismund Scholze
(1705-1750) német zeneszerzordl kapta — a 18. szdzad egyik ,.di-
vatirdnyzatanak” tekintik, és a korszak dalkéltészetére altaldno-
san alkalmazzdk, Csokonaindl célszeribbnek és pontosabbnak
ldtszik a hagyomdnyos énekkoltészetre 1s utald dallambiverd
terminus technicus hasznalata. Nemesak azzal valé kapeszolata
miatt, hanem mert bar mint alkotéi technikat nyilvanvaléan
elkiillénithetjiik egymadstol a kész dallamra valé versirdst, dallam

¢ MOTNAR Antal, Nyugatias magyor dallamok a XVIII. szdzad végén ésa XI1X.
szdzad elsé felében = Zenetudomanyi Tanulmdnyok IV, Bp., 1955, 103-162,
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és szOveg egyidejii sziiletését (pontosabban sajat dallam irasdt
sajat szovegre, hisz tokéletes egyidejiiség ilyen értelemben nem
létezik) és a koltd utdlagos dallampdrositdzat sajat szovegére, a
végeredmeény és a szerzdi intencié tekintetében nincs lényeges
kiilénbség. Hisz mindaddig, amig maga a kélts irja 4t és igazitja
ki ezeket a darabokat, abban a koztes térben mozog, amit a két
milvészeti 4g egymassal val6 jatéka teremt. Es a létezés eme
maodjaban, a tulajdonképpeni sziintelen jaték terében mar nincs
jelentdszége dallam vagy sziveg elsddlegességének. Dallamkéve-
tének nevezhetiink tehat minden szerzéi ezandék szerint dallam-
mal kozreadott (ill. ilyen szandékkal késziilt) szoveget, akdr
eleve meglévd zenedarabra irta, akar utélag igazitott valamilyen
{ismert) dallamot mar meglévé czéveghez a kolts. A dallamkove-
t6 kategoridba tehat csak a késdbbi zeneszerzdk azon utdlagos
megzenésitésel nem keriilnek be, amelyek nem esnek egybe a
szbvegszerzd szdndékdval.”

Bar ez az elméleti kiillonbségtétel igen egyszeriinek és logikus-
nak tinik, a 18. szazadi dalkéltészettel kapesolatos gyakorlati
munka szdamtalan nehézgéget vet fel. Csokonai érintett dalaindl
épp ez a kategorizdlds a legproblematikusabb, hiszen nemcsak
szovegeinek folklorizdlédasa parosithatta djabb (nem a koltd
szandéka szerinti) dallammal a verseket, de a kollégiumokban
még sokdig tovabbéls gdldns dalhagyomany 1s aktivan miikodott
ez iranyba.

A zenetudomdny természetesen stilugvizsgdlattal is kizelitett
a Csokonai-dalokhoz. Ez mindenekelétt Sonkoly Istvdn® érdeme,
aki Szabolesi Bence® kutatdsait figyelembe véve rendszerezte az
érintett dallamokat. Ezek a leirdsok, bdr szimultin médon egy-

7 A késdbbiekben Csokonai-dalként terjedt mivek legnagyobb része viszont
kétségkiviil éppen ilyen utdlag megzenésitett vers. Igen kedveltek voltak
példaul Pfeifer Ferenc (PPozsony, 1818) és Spech Janos megzenésitései.
SONKOLY Istvan, Tiz Csokonai-vers egykori dallomdnak értelmezése, Konyv
és [Komyvtar, 6 (1967), 215-225., ué., Csokoneai és a zene, Magyar Zene, 1961,
116-133.

A 17-18. szazadi melodiariumok vilagal egyéb munkai mellety A magyar zene
dvszdzadei Il., A 18. szdzad magyar kollégiumi zendje, szerk. SZABOLOSI
Bencee, Bp., Zenemiikiado, 1961) kéteiében jellemezie, aminck jelentdsége
egves elavull részei és meghaladow allasponijai ellenére maig oriasi.
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értelmii igazsdgokat hordoznak, irodalmi és esztétikai sikon
kénnyen tévitra vezethetnek. A daraboknak ugyanis mintegy
80-85%-4ra a korabeli németes, klasszicizalé dallamok jellemzé-
ek, a fennmaradé részen pedig a mai értelemben vett népdal (a
bartoki parasztdal) és a verbunkos osztozik. Am barmilyen ele-
nyészo is ez a réteg, irodalmi szempontbdl épp a népdal és a ver-
bunkos az, ami a szerzdi intencio értelmezését segiti, illetve Gjabb
értelmezési lehetSségeket tar fel.

Csokonai dalkéltészetének megkozelitéze — az elzdédleges kon-
textusra és a kolté elméleti elszdlasaira épitve — igy jelenleg a
népdalra és a verbunkosra épitendd kettés kiindulépont felél
latazik legcélszeriibbnek. Hidba képviseli ugyanis — a korra ter-
mészetegen jellemzden — a németes, klasszicizalé dallamvonulat
a leggazdagabb réteget Csokonai dalkoltészetében, ha elméleti
frasaiban szinte kizdréan a verbunkost emlegeti. Persze ez az
ellentmondds egyaltaldn nem olyan éles, ha nem feledjiik el, hogy
hazank a zenét folytonosan, osztrak ill. német kbzvetitéssel kap-
ta, 8 a népszerii dallamokat éppigy, mint ma, annak idején sem
analizalta az azt befogadé és hasznalé ,kézénség”. Eppen ezért
irodalomtudomanyi szempontbol kevésbé tartom érdekesnek a
dallamok valédi, zenetudomdnyilag hiteles stilusbesorolasit.
Sokkal fontosabb lehet, hogy korabeli alkotdink mit lattak, mit
akartak latni az adott dalban (dallamban), s azt milyen esztétika
nevében, ill. milyen esztétikai célra éz hogyan haszndltak fel.

A verbunkosok elétt még réviden érinteném a Csokonai-,,nép-
dalok” vilagat, melyekben (bar szamuk elenyészd) olyan tudatos-
gag fedezhetd fel, ami majd esak a verbunkosokra lesz jellemzd.
A népi dallamvilagot felhasznalé ,,verseknél” ugyanis — miként a
hagyomdnyos énekversek j6 részénél —, nem vonatkoztathatunk
el a korabeli befogadéban a dallam dltal felidézett elsédleges
szdvegkontextustdl, ami dllandé, kikapegolhatatlan hattértudés-
ként lépett parbeszédbe az wjdonsiilt, ,betolakodd™ széveggel.
Mivel a folklérban caak hasonlé motivum- és formulakinesekbdl
épitkezd, azonos funkeidt betdltd szévegekrol és dallamokrol
begzélhetiink (o sziéveg és a dallam nem létezik), a népdalok se-
gitségével feltart széveghagyomany iz — ami tipikus alkalomhoz
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kotottségében a korabeli kontextus 6ta nem vdltozott' — elsdsor-
ban funkcigjat tekintve hatdrozza meg, illetve formadlja at a dalok
jelentését. Tipptopp Szeme nein sir mégis nedves. .. kezdetii vén-
asszony-cstfoléjdban Karnyoné ,dicséretét” példaul egy lakodal-
mas, menyasszonykisérd, giusto dallammal parositja, Karnyoné
az Oh irtéziaié nagy kétség. .. kezdetii , bicszéjat” pedig méreg-
gel a kezében egy kézfogbén szokdsos dallamra kesergi el és igy
tovdabb. A népi dallamok felhaszndldsakor tehdt — bdr egészen
sajatos médon —, Csokonai tulajdonképpen ahhoz a tébb évszaza-
dos énekkoltéi hagvomanyhoz csatlakozik, ami bizonyos fokig
mindig jatékba vonta, ill. parbeszédbe léptette az eldzetes szibveg-
tudatot is.

A muzgikdara vonatkozé ,hivatalos” megnyilatkozdsaiban
azonban semmi nyoma annak a ,pajzan” Csokonainak, aki a
Karnyénéban minden lehetséges médot felhasznalt (a kiilonbozd
funkciékat hordozé kézismert dallamokat ig) kézonségének meg-
nevettetésére.

A hivatalos publikum elétt mindig a legkomolyabb szandékkal
(erkdlcsnemesités, az idémértékes verselés megkedveltetése) em-
legette a (magyar) muzsikat. Komikumra valé hajlama persze
ekkor is felhaszndlta a kindlkozé alkalmakat; a Panaszaimai
clegyes sohajidssal... nemes verbunkjara példaul azon méd /[Fa-
lataimat elegyes borhajidssal.. ] szivegvaltozatot készitett; amit
azonban sohasem tart a szélesebb nyilvanossdg elé. Ez czak a
kollégiumi diaksdgnak szolt, akik még a ,foldalatti karnevallét-
ben” (Bahtyin) is otthonosak 1évén, felhdtlenill szorakoztak
mindezen. A nagykozénségnek, a nyilvdnossagnak a Muzsikdlis
Gyiijteményt” (Haydn, Stipa és Kogsovits dallaméval) és ,Enekes
Pasztori Jitékokat, Aridkat, Menuettékat, Stajer, Lengyel, Ma-
gvar, Torok sat. Notakat” szant ,muzsikai Kétakkal.”1?

Ennek hdtterében nemcsak a korabeli esztétikai gondolkodds
utile et dulce elve 4dllt, de ahhoz kapcsolodva a miivészetelméletek

" Mindez természetesen csak a szokasdallamokra vonatkozik. Az alkalomhoz
nem kordtt dallamoknél ez nem mikodik.

" Muzsikdlis Gydjternény, Kiadva Marion Jozsel dltal, Bécs, 1803

2 OSOKONAL VITEZ Mihaly, Az Elegves Munkdk dokumeniume [Jelentés,
1794. oktober 21.| = CsiFelj, 237.
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lirakdzpontisaga, a lirdé, mint elsddlegesen a zenével egyiitt 16-
tez6é. A muzsika mibenlétérdl és a kéltészet | énekes nemeinek”
Ogigégérdl (Orpheusz és Arion mitoszdval hitelesitve”) sokan
irtak a korban."* A 18, szazad legkedveltebb esztétdinak (Sulzer,
Eschenburg, Batteux, Baumgarten) elméleteire épiil Csokonainak
az Anakreont Dalokhoz irt elébeszéde is, melyben a ,dallasra

Ll

alkalmatog verselés” elsédleges voltardl ir.'* Ehhez kapesolédva
az antik idémértékes verselést, mint legdsibbet, természetesen
eredeztetik a zene ritmusabdl.’® Eredeti funkeidja szerint a zene
tehdt nemcesak alkalmas, de alegalkalmagsabhb az antik metrumok

1 Foldi Janos levele a magyar versekrdl a Magyar Misdban (1787): , A Versnek
szilGje a gyonyordség. |...| A Muzsika, mely a Versirdssal testvér, de cnnél
eladbhb, éppen ezt inutaija [...] 1obb tibb ékességeker kerestek a Versirdk, a
nem hasonléknak megegyezésekbdl 6szve illetvén kiilonb kiilonb hangiitése-
ket vagy labakat ¢e igy szarmaztanak a Versek; ¢ volt credete a régi Gorogok
verseinek, a hanginériékes (quantitdsos) Verseknek, mely azér elsé nene a
Verseknek.” Megyer versiani széveggyijtemény I., szerkesztette IKECSKES
Andras, VILCSEIS Béla, Bp., Nemezeti Tankonyvkiada, 1999, 177.

Révai Miklos, A versszerzés két kiillonbozé modjardl (1781): ,[...] az elsd
[Kolteményeseket foképpen az ének vezette. [...] A Kolteményesek szor-
galmaskodtak verseiket az éncklésre alkalmaztatni. Mivel tehat az éncklés
torvénye szerint egynémely hangzasok, amint az indulat ragadialasok
vagynak, réviden, avagy is sebesen ejiddnek, egynémelyek pedig hosszasan,
avagy is hlizésan; ugyvanczutan igyckeztek hasonléd elevenséggel clrendcelni
a kiilonbléle hangokai; és ekképpen taliltak azokra a sok nemi versekre is,
melyekkel elébb ugvan a Gordgok, azuran a Romaiak is azoktdl tanulvan, oly
felségesen jeleskedtek.” Uo., 109.

Horvath Adam levele Batsanyi Janosnak (Szamad, 1787, aprilis 17.):  Vers
az ének is, 86t eldszor ének volt minden vers, de midta a verset Oratio forma-
ra kezdoriék irni, méltan killonbéz valamint a Vers, mint Genus, az Encktsl
mint Speciestsl.” Uo., 225. .

Horvath Adam levele Csokonainak (1794. augusztus 13.): ,En hat Ggy
gondolkodom, hogy a Poésist valésdggal az éncklés sziilte [...| valaha a
Poésisnak elsé kezdetében abban alloty [Gképpen o versszerszd mesterséy,
hogy a Syllabak quantitdssa megegyezzen az éneknek tactusaval. [...]a He-
xameter is valaha Enck néta volt, mig osztin cz lgﬁlﬁllbsell Oratiova ncm valt.,
[...] minden Régi Dedk és Gordg Versek nemei Fnek notdakhos voliak alkal-
maztatva.” Ua., 327,
oA Poézisnak minden nemei kdzzil legrégibb és legkdzonségeschb az éne-
kelhiewd vagy dallasra alkalinatos verselés. [...] Minden dal [6képpen ének-
lésye és muzeika mellé szokott készitédni...” Cs/Tan, 86.

" Lasd a 13. labjegyzcret.
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terjesztésére és megkedveltetésére, Koltéink elméleti hozzdszo-
lasdbdl azt gondolhatndnk, hogy a kétszdz-kétszazotven évvel
korabbi humanista metrikus énekkoltészet mintajara képzelték
ennek megvaldsitasdt. Révai Miklés példaul igy irt a Szerelem
Nydjaskoddst verseskdtetének elészavdban (1792): ,,Mi Magyarok
az Andkreon féle Verset oly szépen elegyithetjiik, hol hdrom, hol
négy egész novo ujjas versekkel, hogy kiilomb kitlomb Verskotetek
szdrmazhatnak beléle, amelyeket Népiink énekszdval is konnyen
és gzépen elmondhat”'® Verseghy pedig a Magyvar Agldja beveze-
t6 tanulmédnydban (1806) pontrdl pontra feleltette meg az idémér-
tékes labakat és sorfajtakat a zenei ritmusnak.

Hogy a gyakorlatban mégsem igy gondoltak, arra nemecsak
Verseghy sajat elméletének ellentmondé dalkéltészete a bizonyiték,
vagy Schreier Janosnak Rajnis Jozsef Biicsiivételdére (Anakredni
Rendi Szerént!) szerzett végigkomponalt dala (1791),'" de Caokonai
is Ugy nyilatkozik a Lilla El6beszédében, hogy ,,a metristakra
nézve, taldn annyiba jo, hogy a’ régi gbrég és Romai kotdk elvesz-
tek, mivel a’ Muzsikat is gbrog verbunkra és Romai minétre vévén,
most mar barbarusoknak kialtandnak benniinket, ha Lavota
Urnak Magyarjait kedvellensk.”¢ Am az iitemekbe , kényszeritett”
tjkori eurdpai zene ritmusa (igy a magyaré is) nehezen illeszthe-
té az iitemhatdrokat alapvetéen nem tiré antik idémértékes
(humanista metrikus) verseléshez. A szdndék azonban kétségki-
viil a ,,gordg szabast rythmusok mennyei harménidjanak” magyar
(!} zenével valé megkedveltetése,'” még ha elsd rdnézésre szokat-

¥ Magyar verstani szbveggyijiemény I, 1. m., 318.

" Elegyes magyar kotdk, OBzIK Mus. pr. 6696. (3. darah)

B CSOKONATI VITEZ Mihily, Eldbeszéd a Lilldhoz (1803 ) = Cs/Tan, §3.

¥ Mint azt Ceokonai az Anakreoni Dalok Jegyzéseiben ivja: ,Vajha én, Hazank-
nak ollyan Componistijara talalhatnék, a’ ki cgy Magyar Andkrcontismust
Muzsikara vévén, vélem, és Magyarimmal kizelebbrdl tudna s kivanna

iajat!” majd

példakatis emlit: ,, Kousscan, a’ ki maga i:s mester volt a’ Muzsikaban, probat
telt € részrdl nevezetessen v’ Pindarus’ Oddira: Naluok Sey [ried (esméretes
az & Csehihez irott Dalja, melly igy kezdddik: Tdlem Bardiom mcessze vagy
sal. Ebben a Dalban, amint tudjuk, nints az agy ncevezett Kadentzia;, még is
Jol megy ra &’ muzsika, s 6 is a8’ muzsikdra) is gy késziteit egy muzsikai
gzerzeményt a’ Virdg Benedek’ Jambusos énekére.” Cs/Tan, 91-92.
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lannak és furcsdnak is tinik a béségesen koloralt (magyar) dallam
antik metrummal vald pdrositdsa.?® A Kossovits verbunkjiara
késziilt A Reményhez részletes elemzése, a sarospataki kérus-
partitira® és az eredeti dallam tszzehasonlitasa azonban meg-
mutathatja, hogy Csokonai zsenidlis ritmusérzéke szamara nem
is volt olyan képtelen és megvaldsithatatlan ez a program.?

Csokonai pajkos és vig énekeit (Karnyoné, Cultura, bordalok)
a kordbbi szdzadok énekkéltészeti hagyomanydhoz hiven, kizé-
rélag széveges dallammintakra irta, ami szétagszdm és ritmus
tekintetében (bizonyos szabadsagot engedve) eleve meghatdrozta
a keletkezendd 1j szévegek formajat. A verbunkosoknal, mint
eredendéen hangszeres darabokndl azonban természetszeriileg
hidnyzik ez a mintaadé szdvegritmus, és vele az az eldzetes
szbvegkontextus is, ami a Karnyonéban példdul a komikum egyik
lehetséges forrasaként mikodétt.

Csokonai muzeikai tervezeteiben szamtalanszor irt a magyar
zene nemességérdl, Osiségordl és szdpségdrdl. A magyar jelzd
ekkoriban kizarélag azt a verbunkos zenét jelentette, melyrdl
kés6bb az egész dallamstilus a nevét kapta. ,, A verbunkos erede-
tileg katonai toborzétanc volt, ama sz6lo férfitane utéda, mely
mar a 16. szarad 6ta hagyomédnyosan a nemes magyar nemzet

# IKazinczynak példaul igy ivt 1804. febr. 14-i levelében: ,Seyfriednek a Virag
Cschihez \'a}é ddajara szerzett muzsikajat, az Evcedetiben, méltéziassa a
Tekinetes Ur nékem megkitldeni; és ha még mas inuzsikdlis Darabok is
volnanak a Tekintetes Ur kezénél, amelyeket vagy Magyar komponalt volna,
vagy hozzajok Magyar vers volna készitve. Muzeikalis Gyidjteménycmbe,
melynek 1 Tlefije mar Bécsben poinpason jou ki [..] bé kivdnndm tenni.”
CSOKONAI VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. és a jegyz. irta DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Cgokonai Vitéz Mihaly 6gszes miivei), |a tovab-
biakban: Cs/Lev], 289.

Pataki dellemidr (1837) - Sp. Kt. 1761. Mf: MTAKI, 1696:11. (STOLL,
821

A kdruspartivara ngyanis (szinte csak a [Ghangokal raralinazva) egyériel-
miivé teszi az eredeti darabban a diszitések miatt majdhogynem elveszé
nydjrott (v. kis nyujtott) ritmust, ami természetesen kdveti a széveg trocheikus
lejiésél. Korushan Lehai cank egyszerisiteil formaban (masképp elég lehe-
tetlen vallalkozas lenne) az alapritmus véaza szerint énekelték a darabot.
Crokonai tékéletes forméat talalt verséncek, hiszen a szovegritmus (az igy is
értelinezheid) lassi verbunkos alapritmusaval esik egybe, 1arialma pediga
zene koloralt voltaban nyert megfelels kifejezést.

u
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hésiességét, vitézadgét jelenitette meg. Az 1760-as évektdl kezdve
nemzeti tancként éndllésult, a szdzad vége felé pedig mar az ek-
kortajt indulé béesi nyomtatott zenemt piacon magyar tdnczene-
fiizetek egész sora jelent meg (Zingarese, Ballet hongroise,
Ungarische Nationaltanze).”?* Ez a keleti és nyugati zenét 6tvdzd
stilus ,,1790 t4jan mar sgjat jellegretességeivel, kiforrottan all
eléttiink: hangszeres — tobbnyire a hegediitechnikabél sarjadt —
kolorizmus, lassii és gyors vdltakozdsa, pontozott ritmus, hat4-
rozott dir és moll melodika, tipikus dallamfordulatok, figurativ
parafrdzis-hajlam, kadenciaformulak (»bokazé«), triola-passza-
zsok stbh. ugyanakkor még félreismerhetetlenek az 1) tAncmuzsi-
ka idegen, miizenei elemei i5.”%! Késébb, a 19. szdzad elején-koze-
pén ,a magyar zenei romantika a verbunkos zenét hivatalos
nyelvévé avatta, sét ennél joval tobbre: a 19. szdzadi magyarsdg
reprezentdns mivészetének, a nemzeti muzsikdnak a szerepére
jelolte ki %

A verbunkos korai (1730/50-1810) id6szakdaban® amikor még
»ceak” a magyarsag 6si, nemzeti zenéjének tekintették, Csokonai
tudatosan vdlasztotta ezt a dallamvildgot, az igaz magyar
tanezenét?” pasztoridilljeinek (illetve ahhoz kozel allé dalainak)
és alkalmi koszontdinek ,nétdgjaul”. Az alkalmi koszéntékkel,

Kt

DOMOKOS Maria, Levoia Janes, Bp., Magus, 1999 (Magyvar zeneszerzok,

63, 19-20.

22 SZABOLCSI Bence, verbunkos = Zenet Lexikon, SZABOLCSI Bence, TOTH
Aladar; fészerk. Bartha Déncs; szerk. Téth Margit, Bp., Zenemiikiadd,
1965.

% SZABOLCSI Bence, A magyar zenetoriénet kézikonyve, 8. a. 1. BONIS Ferenc,

Bp., Zenemfiikiadd, 1979, 60.

Szubolesi Bence harvoin korszakea tagolia a verbunkos idejér. 1. Korai ver-

bunkos (1750-1810), 2. Delelé verbunkos (15810-1540), 3. Kései verbunkos

(1840-1880), Papp Géza az (jabb kutatasok alapjan 1730-1780-ra modosita-

na a kexdeli szakasz imervallumar, (PAPP Géra, A korai verbunkos stilus-

clemei a XVII1. szdzadi kézhaszndlatii zenénkben, Magyar Zene, 1976, 227-

247,

#7 Mikénl axl u Dorotéye jegyrerében megfogalmazia: Az iguz magyar tane, a

lasst Verbunkos, amit boldog emlékezetii Eleink, kik a Nemzeti dolgokat

korcsosodd unokaiknal jobban kedvelték, szebb és méltobb kifejezéssel Nemes

T.fm(tl!ak neverznek.” CSOKONAL VITEZ Mihaly, Kéltemények, TV, 8. a. r.

SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes

miivei), |a tovabbiakban: CsfOM |, 156.

145



mint pl. az/Elj vigan érdemeddel...], a Prof. Budai Ezsaids Urhoz,
a Grof Kdroly Jozsef Urnak vagy a Hunyadi Ferenchez a tovabbi-
akban nem foglalkozunk, hisz a magyarsdgot szimbolizalé ver-
bunkos dallam és a megtisztelé kdszontés kapesolata kézenfek-
vének tiinik (ami személytdl fliggéen rejtett felhivasként vagy
akar dorgalasként is értelmezhetd).

Sokkal érdekesebb, hogy miért tartotta olyan fontosnak az
1dillkoltészet és a verbunkos dsszekapesolasat. Ezek kezddsorait
—legkedvesebbjei A feléledt Pasztor (Oit hol a patakocska...) és Az
Ekhohoz (Panaszaimai elegyes 6hajidssal. .. )dallamai voltak - ké-
g6bb (a fent emlitett koszontékben is) 6 maga haszndlta nétauta-
lazként.

A 18, szazad kozepétdl kezdve —a korabbi, allegorikus pasztor-
koltészettel szemben, ami az alkalmi poézis egyik kedvelt forma-
ja volt — a pasztorkoltészet az érzékenység megjelenitdje, az
Hidyllium” helye lesz. Ezért is gyakorolhatott nagy hatdst a ,,dal-
koltészetre, amely a pasztorkoltészethez nagyon kozeli megszo-
laldsi formava valt.”*® Tudvalevd, hogy Csokonai (gessneri min-
tdara) egy hatalmas kompoziciét akart épiteni a pasztorkoltészet
egész addigi hagyomanyabdl, ami magdaban foglalta volna a
bukolika harom 16 tipusat: az elbeszélét, a parbeszédest és a dal-
gzeriit. Nem hagvhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a ,,Lantos
nemiit”?® (Révai) a ,vulgaris musicdra” irtat mintegy 6nallé mii-
fajja emelte. A pastoralt, mint szoveget is célszertinek tartotta
,kiillén rendbe tenni”,” énekes jatékként pedig egvértelmiien
elkiilénitette a musicaliatol és a , folyd s kititt beszédid” darabok-

# DEBRECZENI Axtila, ,,Pdasziori Muzsa” a XVIII-XIX. szdzad fordulajdin =
Mesterek, tanitvanyok — tinnept tanulmdanykéiet o hetvendves Csetri Lojos
tiszteletére, Bp., Magverd, 1999, 102.

REVAI Miklos, A pdsztori koltésrdl valo oktaids = Faludi Ferentz kilteményes

maradvanyi, kiad. REVAL Miklés, Gyor, 1786, 140. Ebben Kévai a pasztor-

kiliészetnek harom vipusal kiillonbizieti ineg. Az ,eld beszéléses” és a , ja-
tékszinre hozottak” célja a mivelés, a , lantos nemiben” ,elégtsak maganaz

inddlat.” .

3 XIH Versezet. Mezei Dal; Segraisbol_ [...] ezt nem tenném MEZET DALnak,
mert ez valosagos Pastoral. Tetszik nékem Hubernek, 'a Gesszner frantzia
Forditdjanak megjegyzésc; tetszik, hogy ennck pasziori darabjaibdl kiilon
rendbe 1evé o’ Poésies Champetres.” CSOKONAT VITEZ Mihaly, Jegvzések és
Emlitések o’ DAYKA Verseire = CsfTan, 62.

2
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tol." Annak okat, hogy az Elegves Munkdk dokumentumdban
kozreadott lista szerint is a jovében publikdlni kivant Enekes
Jaitéhok legnagyobb része pasztori jaték,” nemcsak a korszak
eszmei és miivészeti aramlatainak hatdsdban, és a rendelkezésre
allé kiilféldi mintakban kereshetjiik, de az idill érzésmédként valéd
meghatdrozasa® is természetesen vonta maga utdn a muzsikara
irds ktvetelményét, hisz a ,,Lyrica, Enekls [...] csupdan az inda-
latoknak kifejezését teszi targyil magdanak”® Nem az énekes
pasztorjaték divatja az egyediilallé a korban {gondoljunk csak
Metastasio mindent eldraszté jelenlétére), hanem az a zene, ami-
val Csokonai pdrositotta az érzékenység eszméjét. A verbunkos,
a magyvarzagot szimbolizald dallamvildg.

Ha mélyebben gondolkodunk, az ,,6si” verbunkos finom, arnyalt
kifejezézmaodja valéban megfeleltethetd érzékenységében a leg-
modernebb, miifajkereteiben pedig az antikvitast idézé pésztor-
koltészetnek. Osisége az antik formaval, arnyalt kifejezésmodja
pedig a modern érzékenységgel dllithaté parhuzamba. Igy taldn
az ig érthetdbbé vilik, hogy a késébbiekben Berzsenyinél miért
épp a verbunkos valdsitja meg a ,harménids kdzépletet”,* g kap

% CSOKONAT VITEZ Mihaly, Mifajpoétikal feljegyzésck..., . m., 269-275,
2,1 150 Az clhagyott Didd, Enckes Jaték Metastagio Péter Olasz Poéta
utdan.
6. Orlando aés Galatéa, két Bnekes Pasziori Jaték, Ugyan Metastasio
utan, .
7. Fgy eredeti inekes Pasziori Jaék.
8. A" Boszorkanysip, Sikanéder és Mozart Urak utdn. Egy igen nagy
Enckes Jaték cz. |... |

10. Metastasionak XVII Camatii, és 11, Canzonetidi Olaszbol.

16. Az én szerentsétlenségemnek historiaja és okai. Magyarosan, minden
tettetés nélkidl.” |, ., [CSOIKONAL \'l’l‘EZ, Az Elegyes Munkak dokumentuma. ..,
i.om., 237,

# Amaryllis elébeszéde (1803, jan. 8.)

OOBOKONAL \"l'l'EZ, Ertekezés az Epopoedardl...,i. m., 41.

A Poétai harmonistikaban igy iv: ,[...] igen érezheid az érrelmi vegyitlel inég
a magyar tancmuzsikaban is. A mi komoly toborzénk nem csupa szomor,
annyival inkdbb nen siralom, hanem a legszebb hés érzelmek pompas vegyil-
lete; valamint a i vig vancdalunk is nem csupa vig, hanem a szerelem vegyes
érzelmeinek mosolygd dlelkezete. Ott Hector bucstizik Andromachétdl; itt a
harchdl visszatérs olelkeaik. Fs a magyar muzsikanak czen igen idealis ka-
rakierébdl jou. ax, hogy Biharinak még halotii noiajabol is kimosolyog a
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helyet a kolts-filoz6fus neohumanista esztétikdn alapuléd holisz-
tikus-dinamikus vilagképében.? Bdar Csokonai kiindulépontja (a
dalkéltészet) egéar mas, mint majd Berzsenyié lesz (ezért sem épit
olyan egztétikai-filozéfial hatteret a ,,méltézdagos”, ,igaz magyar”
tdnczene koré), az 6 fejtegetései és gyvakorlati prébdlkozdsa mint-
egy a ,harmoénias-kozéplet” elélegrdjeként® megsejteti veliink,
hogy késébb miért taldlhatta meg Berzsenyi is épp a verbunkos-
ban a nemzeti idedlnak az ékori gorbg miiveltségeszményben valod
feloldodasat. Amiben Berzsenyi a verbunkos ,vegyes érzelmét”, s
ezdltal ,idedlis karakterét”, Csokonai pedig ,,méltésdgos szépsé-
gét” latta, az tulajdonképpen a gdaldns-klasszikus formakinesre
épiilé tondlis (diar-moll) kiegyenlitett hangzas, ,magyaros” (pon-
tozott és el6kés) ritmus és hangsor (b62) gvakori futamokkal,
diszitésekkel. A verbunkos zene gyikerei, 6siségének ,valédisdga”
eazmetorténeti szempontbdl lényegtelen. A kortarsak a legneme-
sebb, a legkifejezébb és a legigazabb magyar zenének tartottdk,
olyan zenének, aminek tokéletességdvel semmilyen mds nemzeté
nem ér fel. Magvar hazank tehdt eredendden éppoly nemes és
érzékeny (s6t nemesebb és érzékenyebb) miivészettel rendelkezik,
mint az ékori gérogbk és romaiak, vagy a kortdrs németek és
olaszok. jgy a verbunkosra irt pdsztoridillek énmagukban is
megerdsitik és szentesitik nemzeti irodalmunk, miivészetiink
eurdpai helyét.

Csokonai nem volt képzett zenész: a verbunkos neki is esz-
meiségében, magyarsdgdban hordozta lényegét. Zsenialis forma-
érzéke azonban nyilvdn megsejtette vele sajit koltészetének és a

ranciités.” BERZSEN Y] Daniel méved, sziveggond. OROSZ Laszlé, Bp., 1999,
340. Grof Széchenyi Istuannak és Baré Wesselényl Miklosnak irt levelében
(Nikla, 1830. februdr 25.); ,,En a magyar muzsikaban és tAnchan idcalt latok,
g azl hiszen innéi, hogy nemzetitnknek valaha sesihetias koltdrajanak
kellett lenni [...]. Ez a tanc oly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint
minden kigondolhatd szép mozdulatokat ¢és crifejletcket, gy minden szép
érzelmekel egyarant magiba loglal” Uo., 511

L. majd FORIZS Gevgely, A Podtai harmonistika alapkoncepciciénak forrdsal
&g esamettridneti hontextusa, Az l1tli-ban gzerkesztés alaty, ez Gton is kszo-
netiel a szerzinek az elérebocsatoit tanulmanyéri.

% Természetesen ceak a verbunkos idedjara vonatkozéan.
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magyar zene kifejezésmaddjanak rokonsagat (apré formak, futa-
mok, diszitések sora), amiben munkassiaganak kiilonb6zé hori-
zontjait probléma nélkiil egyesithette. A Tempefdiben példaul
Tempef6i éz Rozalia A Vig élet a Parnasszuson cimii dalt egyiitt
komponilja eléttiink egy verbunkos dallamra. Csokonai nemesak
verbunkos dalirodalmunk elsé alkotéi kozétt van, de irodalmi,
miivészeti programja szerint érzékeny pasztoridilljeit a magyar
zenével tudatosan 6tvozve emelte eurdpal gzintre.

A verbunkos zene egyébként viragkoraban, amikor nemzeti
romantikdnk képvigeldjévé valik, hivatalosan is felveszi az idilli,
lirai és a hégi megjelenités kettds kifejezésmédjiat — elss, zené-
jikkel egyiitt fennmaradt daljatékainkban,*® majd Erkel nagy-
operdiban ig. Bar a nagyobb lélegzetii, dramai jelenetek az olaszos
és bécesi operazenét (Rossini, Bellini, Mozart) kiovetik, az idilli,
lirai és hési jelenetek kisérdje mindannyiszor a verbunkos zene
lesz —, 4m mindez akkor mar a romantika irdnyultsaga alapjan.

¥ Pl. Marray Gébor, Csernyi Gydrgy (Balogh Istvan, 1812); Ruzitska Joézsef,
Béla futdse (Kotzebuc — Kétegi Patké Janos, 1822), Kemény Simon (Kisfaludy
Karoly, 1822); Teinisch Jozsel — Arnold Gyorgy, Mdtvds kirdlynok valaszid so
{Szentjobi Szabo Laszlo, 1832-34); Bartay Andras, Aurélia (1837), Csel (183W);
Rézsavolgvi Mark, Visegradi kincskeresoi (1639).
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Csorsz Rumen Istvan

,ZORGETTEK ROZSAM ABLAKAN” -
CSOKONAI A KOZKOLTESZET
KAPUJABAN

A Ceokonai-kultusz megteremtését javarészt azoknak a magyar-
orszagi és erdélyi protestdns didkoknak készénhetjiik, akik mar
a koltd életében, majd haldla utdn azéles kdrben masolgattik és
énekelték verseit. A szerzdi életm( mellett tehat mar ekkoriban
létezett egy mdsik, populdris Csokonai-hagyomany, melyben csak
a verzek sziik csoportja szerepel, 4m ezek igen sokszor és val-
tozatos formaban. Bar a kritikai kiadas jegyzetei utalnak erre
a magodik regiszterre, szamos 1j szempont felmeriillhetne egy
részletes kutatds nyoman. Mostani tanulmanyom csupan &tlete-
ket adhat ahhoz, hogy egy-egy kiemelkedd gzerzéi életmii — ezit-
tal Csokonaié — titkrében az irodalom népszeriisédésének, mond-
hatni: laicizalédasanak folyamatait miként kovethetjirtk nyo-
mon.

Az utébbi évek hazai szakirodalmdban — tobbek kizt Kiillds
Imola éz e sorok irdja nyoman — kizérletek torténtek a kozkoltészei
terminug drnyaltabb értelmezésére.! Ezt a kifejezést ele6sorban
az anonim, folklorikus hagyomanyrendszerd, de (f6ként) irdsos
hordozékhoz kot6dé verstermésre hasznaljuk, mely a kozlekedd-

b Pl Kozkoltészet I, Mulattatok, s. a.r. KULLOS Tmola, munkairs CSORS7
Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régt magyar kéiték tare, XVIIIL szazad,
LV, 17-36, BANDI Pétor énekeskdn yee 1837, DOMOIKOS 1’4l PPéter hagyaté-
kabél s. a. r. CSORSZ Rumen Tsivin, Bukaresi—-Kolozsvir, Kriterion, 2000,
11-16; KEREN Y1 Ferene, Pest varmegye irodalmi dlete (1790 1867), Bp., 2002,
212-246; legnjabban: KULLOS Imola, Kézkéitészcr és néphdlieszet: AXVII-
XIX. szdzadi mogyar vildgi kbzkbliészet bsszehasonlité miifoj-, sziizsé- és
mottvumidriéneti vizsgalata, Bp., L'Harmattan, 2004, A 2004 decemberében
tartott Folklér ésirodalom c. konforencian ORLOVSZKY Géza foglalta dssze
egyerérld és vitaxo gondolatail; irasa a késziild rvanulmanykoretben jelenik
meg (szexk. SZEMERKENYI Agnes).
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edény-metafora alapjan ,az U alaki csé kanyarulatdban” talal-
hato, a miikéltészet és az ordlis folklér kozéft. Nem mondhatunk
le azonban ennek kiterjesztett értelmezésérdl sem, mivel a koz-
koltészet valdjaban egy lehetséges irodalmi létmaéd. Gyakorlatilag
minden irodalmi, fél-irodalmi vagy népkéltési széveg kisebb-na-
gvobb mértékben koézkoltészetté valhat, ha huzamosabb idét tolt
a kéziratok, illetve népszeri nyvomtatvdanyok lapjain. Az utébbi
csoportban a nyomddszok és kiadék helytakarékos megolddsai,
piaci fogdsai torzitottak az egykor szerzdi szévegeken, a kéziratos
hagvomanyban viszont az Osszeirdk, a ,szdveggazdak” formdltak
sajat képiikre a szivitknek kedves alkotdsokat. Kz nemcsak a
verggylijtemények szerkesztésében, hanem konkrét, textolégiai
szintd beavatkozdsokban is tetten érhetd.

A fentieket természetesen nem az tijdonsdg erejével irtam le,
csupdn kérdésfelvetésként. Nemrég lezarult a paratlanul gazdag
jegyzetanyagi Ceokonai-életmiikiadds, s a tovabbiakban a szerz6i
nézdéponti elemzések objektiv alapjaként szolgdlhat. A 2004-ben
megjelent Amade Laszlé-kiadas’ azonban egy masfajta literatira-
értelmezést sugall. A kézreadok teljes értékii variansként tiintet-
ték fel a jegyzetekben mindazokat a kéziratos vagy nyomtatott
Amade-médsolatokat, melyek a szerzd jovahagyasa nélkiil terjed-
tek, idében és térben egvardnt igen nagy tavoleaghan.” Ennek
fényében Amade — miivei jelentds részének masodkézi fennmara-
dasa miatt — megtestesitdjévé valt annak az archaikus koéltéti-
pusnak, aki az dnszabdlyozo (kritikéaval és esztétikaval megta-
mogatott) ,irodalmi élet” keretei helyett, részben annak hijan a
versfogyasztds tdrsasdgiftarsadalmi kanonjdnak elvardsait ko-
vette, vagyis kozkoltéként alkotott olyan személyek szdmara, akik
varseit a kozkoéltdzszet jobban sikeriilt termékei mellé soroltidk, s
ekként gazddlkodtak veliik. Ha tehéat a jovében elkészitené vala-
ki a Ceokonai-életmi folklorizacidjdnak, befogaddsdnak kritikai
kiaddsdt, miivében meglepd eltérések mutatkoznanak a szerzd-
koézponti felfogashoz képest.

? AMADE Lészlé versei, 8. a. v. AJKAY Alinka, SCHILLER Erzsébet, Bp.,
Balassi, 2004 (Régi magyar kbliék tdre, XVI11L. szazad, VIL.

3 A CsfOM jegyreteiben Srilagyi Ferene sokkal szerzi-, illetve szerzdisrndvey-
centrikusabb allaspontot képvisel, s a béségeren adatolt kéziratos hagyvoma-
nyvozodast ceak mint mellékjelenséget vekinti.
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Metaforikusgan: a szerzéi koncepeid tigy viszonyul a folklorizalt
alkotasok halmazihoz, mint a gépkocsi kerekének teljes kozép-
része (csapagyastul, tengelyestill, disztdrcsastul) a tobbrétegi
gumihoz. Mig a mozgas iranyat maga a kolté adja meg, tényleges
elszenveddje sokkal inkdbb az 1t feliiletéhez és egyéb korillmé-
nyekhez gyorsan idomuld, rugalimas variansréteg. A popularizalt
Ceokonai-oeuvre joval szlikebb a szerz6i korpuszndl, életképes-
gégét viszont a variabilitds, a befogadé interakecigjdanak igénye
gravatolja. Az alaptextus ebben a megkozelitésben csak egy a
lehetséges megolddsok koziil, s a statisztika nyilvan gyakran azt
mutatnd, hogy a devidns megolddsok vannak tébbségben az al-
kot6 szandékdhoz képest.! A kézelmilthan egy kozkézen forgd
Paléezi Horvath Adam-vers textolégiai elemzése® kapesan déb-
bentem r4, mekkora lehetdség rejlik egy ilven (akar jatékos) né-
zépontezerében.

Csokonai irodalmi stratégiaja, mint egykori birdléi szemére
vetették, kétarci. A didktdrsadalom kozkéltészeten edzett kdzon-
gége szdmara, illetve a mezévarosi lakodalmakra, névnapi ké-
szontésekre ég egyéb tarsasdgi versalkalimakra pontosan ugyan-
olyan verseket irt, mint kortarsai kéziil akdrki. Egyéni megold&-
gal hattérbe szorulnak a toposzok mogott. Személyesebbnek és

+ Tlasonld jelenségekkel barmely korszak énekel kithészeiében walalkozhainik.
Jyongyosi Istvan Pordbul megéledeit FPhoenix c. eposzanak két kiszakadt
strofija Keménynek csendesen ballag paripdje kezdettel énckelt forméaban
folklorizalédott, Arany Janos inég a dallainai is feljegyerie. K(")I( sey Hymnusa
nemzeti hlnmuszkem egy lekerekitett, egystrofas sziveg, 6. soraban a Hozz
red szavakat pedig egyaltalan nem réhatjuk fel hibaként az énckléknck, hiszen
maga a dallam sugallja ezt a beosziast. Rgészen mas kozeghdl: a Sdrga rozsa
cim hallatan a megkérdezetrek 90% -a Miért hagytuk, hogy igy legyen? cimen
megjclent Koncz Zsuzsa-dalra gondolna, nem Jékaira, & nem is ama bizonyos
masik régi [és-szainra, inely az Elszdradt o sargo rézsa sravakkal kezdSdont.
A [Kalaka hives megzenésitése Jozsef Attila [Tudod, hogy nincs boesdnat...J
kezdetii versét cgy — taldn ceak alkalomszordl — stréfakihagyis miatt cgy
szakasszal révidebb alakban kanonizalia, s még sorolhainank. Mindezeket
nemhogy nem szentségtorésnek érdemes tartani, hanem a hagyomany tébbé-
kevésbé spontan (kischb részben hangzé médinmok Ggjan megerésitett) re-
akeaidinak, inelyekkel a régi irodalomban még intenzivebben szamolhiatunk.

5 Cszpkcbo}"or kormos agyag énckemet énckeli: Kézholtészeti csercfolyamatok
Paléczi Horvath Addm Erthetetlen énckében, me ). clét a Folklor ésirodalom

/s
¢. konferencia-kineiben (szerk. SZEMERKTNYT Agneb)
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tnelviibbnek tartott (persze sok szalon idegen mintdkhoz k6tdds)
szerelmi ég boleseleti lirdja azonban a koltd haldla utdan bekeriilt
ugyanebbe a keringésbe, s ezek a miivei apranként elveszitették
irodalmi arculatukat, dalld valtoztak, részben a reformkor nem-
zetl zenel programja nyomdn (Spech Jdnos, Pfeifer Ferenc meg-
zenésitéaével). E folyamatban nyilvan a kultuszteremtd didkok,
illetve a koziiliik szarmazoé lelkészek, tanitdk, kdntorok jatszottak
a foszerepet. A sajat kéltdjitknek érzett Csokonai individuallirdjabhol
kollektiv, 6nbehelyettesitd élményrendszer formdlédott, s ez visz-
szahatott a miivekre. Az alabbiakban ilven vigszahatdsokrél lesz
sz0; egy részitk mdr a kritikai kiadds jegyzeteiben olvashato,
madsok taldn Gjdonsdgnak szdmitanak, de mindenképp tleteket
adhatnak a tovdbhi vizsgalatokhoz.

A kozkoltészethez Csokonai életmiive két szdlon kapesolodik:
a kozkasltészetbdl atvett motivamok, témak, stilusfordulatok,
metrumok, illetve konkrét sztvegek révén, mdsrészt verseinek
kozkéltészetbe Agyazdddsa, visszatérése dltal. Az elsd tehat tu-
datos, szerzdi magatartds, a mdsik téle fiiggetlen. A régies iro-
dalmi vigzonyok koézt nevelkedett Amade Laszlé az egykori
magyar kbzkoltészetbdl még sokkal kevesebbet vehetett at, mint
amennyit maga adott neki, ugyvanakkor az idegen nvelvii (olasz,
német, szlovak) daltermeéshdl biztos kézzel valogatott, ¢ atalakult
magyar versként inditotta ezeket titra hazdnkban. Csokonaindl
ez arz arany a magyar kozkéltészet szempontjibdl sokkal kedve-
z6bb, hiszen a 18. szdzad Osszes ilyen vivmdnya beépiilhetett
varseibe.

Ldssunk példdkat elséként a kéziratos énekkoltészet feldl érkezd
hatdsokra! A legerdésebb motivikai kapcsolatok a vénlany- és
vénasszony-csifolékhoz, a borivés, illetve az alkalmi koltészet
témakodreihez flizédnek. A vénlany-csifolas régdta a kozkoltészet
—elézményként az iskolai szinjatszas — territdériuma. Amikor Cso-
konai megverseli a Dorottya damahaborijat, nem tud és nem is
akar elvonatkoztatni ilyen olvasmanyaitél. A képrendszer, mely-
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ben a karnevdl valés ég allegorikus alakjai felsorakoznak, a
kizkoltészetben mar jé ideje adott volt, persze nem ennyire kifor-
rott és rendszeralkotd formaban. Kélténk j6 dramaturgiail érzék-
kel tillép azon a poétikai hagyomanyon, hogy a vénlanyok csak
vigyakozva keseregnek sorsukon, de semmit sem tesznek ellene
(ha igen, az nem tébb tiirelmetlen toporzékoldsnal vagy utcai
onmutogatasnal).® Az asszonyesifolék viszont épp azt sugalljak,
hogy ebben a helyzetben mér sokkal tébb cselekvéerdhdz jutnak
anék — uruk eszén tiljarva kocsmdazni jarnak, szeretst tartanak
ég igy tovabb.” Dorottya alakjdban Vitéz dgszeolvasztja a két to-
poszt, s megteremti a ,cselekvd vénlany” komikus figurdjat,
melybe az antik hdsnék, pl. Liiszisztraté és baratndi lazadasa is
atsziiremlik.

A borivdsrdl sz6lo 18. szdzadi kozkoltési emlékek jelentdsen
enyhitik a miifaj tébb évszazados hazai vakuuméat. Minden sti-
lusréteghen sziilettek bordalok, részben a nemzetkozi (latin, né-
met) hagyomdanybol atiiltetett szovegek, részben talan hazai al-
kotdsok. Mivel forditoik és terjesztdik kézott a didkokat illeti az
elg6 hely, nem meglepd, hogy Csokonai legismertebb bordalai épp
didkéveire esnek. A torok notdra” (érted: a XVIII. szdzad végi
alla turca divatot kévetd dallamra) szilletett Felvidulds és Paléezi
Horvath De mit torom fejemet kezdetii tancnétajanak deszefiiggé-
seire mar Horvdth Jdnos és Szildgyi Ferenc ravilagitott.® Hason-
16 travesztiv kapcszolat flizi a Miért ne innank? cimi, 1793-ra
datalt bordal elgé szakaszat egy korabeli, névtelen koltétol szar-
mazo ivénétdhoz:

Igvunk baratim katzagjuk ki a’ gondot
Vigann szdjara fordittsik a hordét
Mig az ember Ifijii téltse vigann életét
Hadja vénkorara a kedvetlenség terhét
Majd elég 1d6 165z az aggodasra ha

El j6 a’ Papok telhetetlen zsakja.?

5 A il 18. snazadi seregszemléjél | Kozkoltészet, 1, Mulattatok...,i. m., 7-9.
és 50-58. 8z.

Y Uo., 20-3T. sz.

8 Cs/OM, 1T, 269.

 Davidné Dudgja (1809), STOLL, 602, 9.
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A dal mas forrasokban is tobbnyire egy-két szakasznyi, a kez-
désora azonban: Vigan, bardtim... Az idézett, 1809 korili fol-
jegyzés mar nyilvanvaléan Csokonai versének kezdésoraval ke-
veredik, melyre a motivikus kapesolédas is feljogositotta az dsz-
szeirét. Hogy a kbzdal 1étezett-e kdlténk debreceni didkéveiben,
gajnos nem tudjuk bizonyitani, mivel legkordbbi adataink a 19.
szazad elejérdl szarmaznak: a keltezetlen Budai Zsuzsdnna-éne-
keshonyubol (Stoll, 520),'° Battha Bdlint kotatdrdbol (18041808,
Stoll, 572), illetve a szintén debreceni Komoroczy Terka-énekes-
konyv (Stoll, 427) 1810-ben dsszeirt toldalékabdl. Ha az anonim
bordal kordbbi Csokonainal, akkor keziinkbe keriilt egy fontos
irodalmi minta, ha pedig épp a Miéri ne inndnk? sorait kell benne
felfedezniink, a kézkoltészetnek az irodalmi formara adott vala-
gzat olvaghatjuk.

Szintén toposzt kévet Csokonai, amikor a magyar nemzet
borivé karakterérdl sz6lé A Bor Ital mellett zardsoraiban indula-
tos szavakkal datkozédik. A pohdarkdszontd rigmusok (tusok) ha-
gyomdnyaban a bevezetés utan rendszerint aldas- vagy atokfor-
mulak koévetkeznek: aki egviitt vigad az énekldkkel, annak
egészséget kivannak, akik elleniik askalodnak, vagy irigykednek
rajuk (ide értve a vénasszonyokat), azokat megatkozzak. Az ilyen
érzelmi flitottségi iizenetek igénye annyira erds, hogy ezzel ma-
gyvarazhatjuk az irigyek ellen irt Sokan szolnak most énredni. ..
kezdetd, 17. szdzadi dal becsmérld toredékének beépiilését a
Szirmay Antalndl, majd kéziratokban olvashaté tusfiizérekbe
(Kurva anyja rossz embernek. .. ) Kolténk vaskos széhaszndlatat
madasként taldn meg sem érthetjiik ezekben a sorokban:

Igyatok, kurvanyja, fiik! a vilagnak,
Kurvanyjok azoknak, akik minket ragnak...

A lakodalmi és névnapi készontdk az egvkoru kozkoltészet leg-
nagyobb csoportjat alkotjak. Csokonainak és kollégiumi bara-

0 Az alabbi kétetre a Stoll-féle tételszamokkal hivatkozunk: STOLL Réla, A
magyar kéziratos énckeskonyvek és versgytijtemdények bibliografidgjo (1542—
1810}, bév. kiad., Bp., Balassi, 2002.

A kérdésrdl részletesen: BANDI, i.m., 135-136.



tainak allandé feladatot jelentettek a kornyékbeli eskiivsk verses
szolgdltatdsai.t? Mako Mihdly készintésére irt verse még rimeiben
is koveti anonim rokonait, s pontosan betartja a miifaj {ratlan
szabalyait: a messzird] érkezé poéta a sokasag lattan elbizonyta-
lanodik, hogy nem temetésre gyiiltek-e dssze, s a vidamsdgot csak
kézelebb érve engedi gydzedelmeskedni:

Lakadalom é ez avagy szomori Tor

A melyet most tartat ez a’ j6 Curator [...]
Soka tusakodtam magamba és féltem

Hogy talam tor van itt mar éppen azt véltem
De mig itt kinn &ltam gondolkoddsomba
Ugy tetszik muzsika szé pendiil azomba
Melynek hallasdra egesz fel ébredtem

‘S a’ ki talalasra szint 0jj erdt vettem

Hogy itten nem tor van ha nem lakodalom
Azért satoroz itt e’ nagy sokadalom [...]4#

Tor é ez vagy Lakodalom,

Nem tor mert nincs itt siralom
Nem lagzi mert nines czimbalom
nem peng a’ szavat nem hallom

Tor biz é mert itt a sok tor
Elsl il a’ Praedikator
Utdnna sorba a” Cantor
Itt is vagyon két Cantator.

De bizony Lagzi nézd meg bar
Nincg itt mint torba ember kar

7 A kézelmiltban a sarospataki kollégium korabeli halotti versterméséhbol
reprezentativ antolégia késziili, benne késdbbi jonevil poéiak munkaival:
Mennyei Parnasszus: Sarospataki didkok halotibiicsiztatd versei, 8. a. 1., jegye.
NAGY Jalia, Sarospatak, 2004 (Acta Patakina, 16).

¥ Veress Mdrton-ék. (1793) STOLL, 119, 43a—11a (részletek a IMajdd Tstvan
lakodalmara irt verssorozathol).
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St amott latom van egy par
Kiket szeretet egybe zdr [...]4

Egv masik, késébb Czuczor Gergelynél is megfigyelhetd méd-
szerrel Csokonai a kizkoltészet intertextudlis jellegét kamatoz-
tatja.’® Estve jéit o parancsolat kezdet(i, két vdltozatban fennma-
radt daldban tudatosan fordult a katonabiicstztaték kezddformu-
ldjihoz, hiszen ezzel bekapcesolta a verset azok epikai keretébe,
igy nem kellett sok szét vesztegetnie a koriilmények bemutatasa-
ra, Ezaltal dallamalternativat is adott az olvasé kezébe, mivel az
Gsmiifaj jellegzetesen 4x8-ag metrumi. Nem érzem tehdt helyt-
dllénak azokat a megdllapitasokat, hogy az ilyen kezdetii keser-
vesek mind a Szegény Zsuzsi... hatdsdra sziilettek volna. Egy
czokorra valét mar idéztem a Csik megyei Bdndi Péter énekes-
kényvének (1837) egyik katonabticstija kapesan,' s nem valészini,
hogy ezek a formulak csak az 1820-as években alakultak volna
ki. Ugyanez figyelhetd meg Fazekas Mihdly Hortobdgyt daldnAl,
melynek elsd szakasza egy debreceni didkdalra utal.’

Az intarzia-technika néha egész stréofdkra és szovegekre kiter-
jed. [lyenek a Karnyonéba és a Tempeféibe beemelt kbzkoltészeti
— részben talan paraszti eredetii — részletek, mint a Hdrmai elleit
«a fiirjecske (1804-ben Szirmay Antal mar tusfiizérben idézi), il-
letve a Dorog hajdiivdros Tiszdn fiil, mely eredetileg a ,magya-
rabbul” beszéld alftldiek és az elnémetesedd dunantiliak kultu-
ralis parharcarél szol,'® tehat a kozksltészet onreflexiv alkotaszai
kézé sorolhatjuk.

Bizonyos versformak és miifajok kozt a 18. szazadban még
joggal tételezhetiink fel kapcsoléddst. Amikor Csokonal az Ok,

Y TJa., 35a (részletek).

" Czuczor munkassagat c szecmpontbél clemezi (hay egykori kdzkoltdszcetianyag
helyeil inkabb recens népi valtozatokkal sszevervel MOSFER Zolldn, Koriil-
vesznek engem a dalok: A népdalgytjté és népdalire Czuczor Gergely,
Zs’émbék—Dunaszcrdahcly, 2000,

" BANDI, 1. m., 16. sz, és jegyretei.

I A ponyvan is terjedd szdvegesaladot a Kézkolidszet, 11, Tdrsasdgi és lakodal-
mi koltészet ¢ kotetben rendeztilk sajud ala Kiillés Imoldval (megj. varhatdéan
2006-ban).

18 A grdvegesaldd kritikai kiadasa: Kezkédlidszet, |, Mulattaiék. .., i. m., 117, gz.
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szegény orszdgunkhoz a 6, 5, 6, 5 | 4, 4, 8, 4, 4, 5-0s metrumot
vdlasztja, nem véletleniil fordul az un. Rékdéczi-dallamtipus egyik
aganak formajahoz.'® A szdzad folyaman ezt a felvidéki eredetii
dallamesaldadot f6ként A szerencse tiindér kerekén, a Ninces becsii-
leti a katondnak, a Magyvar vitézek, hogvha tetszenék Ss ehhez
hasonld, keserves, szatirikus vagy kurue felhangt szévegekkel
tdrsitottdk, igy a dallam maga volt a rebellis hitvallas.? A mdsik
altipust képviselé Haj, Rikdocz, Bercséni, Tokéol kezdetii keservest
gzintén idézi, méghozza igen veszélyes kornyezetben, a Culiura
betétdalaként.

A metrikai és zenei inspirdcidk kbzé kell sorolnunk a Valld
meg, kérlek. . hipotetikus dallamat is, melyet sajnos nem kottaz-
tak le. Konnyen lehet, hogy ezt a 12 (8+4), 12, 7, 7, 4-es beoszta-
gu, ungaresca-formdji verset Csokonai a korszak legismertebb
kozzenei melddidinak egvikére, a Hol lakik kend, hiigomasszony?-
ra irta, mely eredetileg szintén felelgetés dal.* A Hegvaljai néta
Szirmay és Kazinezy nagyrabecsiilését is kivivta: a cigdnymuzsi-
kusok dllitélag sziinteleniil ezt jatzzottak, cimbalom mellett
énekelve, Még a populdris kultiratol idegenkedd Verseghy Ferenc
is erre alkalmazta Nincs megyénkbe szebb lednyka Orzsikénél
kerdetii dalat, a debreceni didkok lakodalmi rigmusai kézt pedig
tobbszor feltinik nétajelzésként. Csokonai a Karnvéné kottas
fiiggeléke szerint kétségteleniil ismerte a dallamot, hiszen a Sem-
mi, csak rd tudjalk iilni a banydra kezdetl duettét is erre énekli
Tipptopp és Boris.®

A vdgdns hagyomdny eufemisztikus tolvajnyelve”, a hingua
franca szintén nyomon kovethetd Csokonaindl, kiilénosen az
erotikus versekben, hiszen ezek kéztnsége megegyezett a kidvzkol-
tészet befogadéival 2® Mint Paléczi Horvath Adam példdja mutat-

¥ Részletes elemzése djabban: PAKSA Katalin, Megyar népzenetorténet, Bp.,
Balassi, 1999, 169-173.

L, pl. BOCSKOR dJanos énckeskonyve 1716-1739, DOMOKOS 1’al Péter ha-
eyatékabdl 5. a. r. CRORSZ Rumen Istvan, Koloxsvar, Kriterion, 2003, 24,
200-202., 209.

1 Kozkdltészet, |, Mulatiaték..., 1. m., 25. 8z,

Cs/Sztnm, T, 185. A kottds kézival fenyképét L ugyanint, 5. tabla.

2 A kérdésrél ajabban: SZILAGYI Marwon, ,Alkalmatosségra iroit versek”,
avagy vidam ferfikompdniak humora: Csokonet, Arany ¢s a kdzkdltészeti
hagyomdmny, Barka, 2003/5, 53-62.
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ja, a hivatdsos koltdk is szivesen ékesitették verseiket efféle cél-
zdasokkal, néha tilzdsba is vitték hasznalatukat. Csokonai évato-
gabb, részletezdbb: A’ Siités zsdner-jelenetében a kenyérsiitd
lanyka hozza lazba az ifjit, aki — mintha csak az 1777-1781-es
Kozma-énekeskinyvet lapoznd fel, ha vagyait szavakba akarja
onteni — hamar rézzletes képsorral irja le a szerelmi kemence
rejtelmeit. A pendelbergai vdr osiroma szintén kozkoltészeti to-
poszok braviros felsorakoztatasdra és varidcidjira épiil.

IT.

A masodik nézépont: a kozkoltészetté valé Csokonai. Mint emli-
tettem, a varidnsképzddésre alkalmas versek az autégumi ruga-
nyosszagaval fesziiltek fel az utra, hogy a kélté orokkévaldsagat
eldkészitsék. A kritikai kiadds gyakran utal olyan jelenségekre
18, amikor egyértelmii, hogy egy félkész szdveg indult el a varid-
lodAas Gtjan, s igy kés6bb parhuzamosan foroghattak kézkézen az
dsformara, illetve a kanonizalt, szerzdi textusra visszavezethetd
valtozatok. Az Estve joit « parancsolat korail, hosszi varidnsat
még Kondray Janos 1824-es kézirataban is megtaldlhatjuk,* igaz,
a kritikai kiadasban 112. szamot visels széveghez képest megval-
tozott strofasorrenddel, illetve egy szakasz hijan.

A szovegek gvakran olyan formai éz értelmi halézatot alkottak
a befogaddk szamara, amelyet mai tuddsunk szerint csak részben
rekonstrudlhatunk. Felfejtésében sokat segithet a notajelzések és
dallamok vizsgalata.? A kozkoltészetbe vezetd ttvonalat jelzik
azok az utaldsok, melyek a versek egykori sajat melédiajatél fo-
kozatosan tdvolodva egyrészt mas, egyezd metrumn szévegekhez
tartozé dallamot jeldolnek meg, masrészt pedig Csokonai sajat
versei kozott szének halot. A dallamokat még annyira sem kano-
nizdltak, mint a szévegeket — archaikus allapotuk a 16. szdzadi
viszonyokat idézi. Néhany j8l kirajzol6dé asszociaciés lancon kiviil

# 8TOLL, 1255, 105-107, 59. Dall.

# A dallanok folklorizacidjrdl, illeive a versekre visszahatd formai aalaku-
lagaikrol legijabban: HOVANSZICI Maria, Csokonai dallambéveis versei, ItK,
20044, 466-482.



azt mondhatjuk, hogy egvezd vagy hasonlé metrum lattan eréfe-
szités nélkiil rahtztak a széveget az elsé alkalmas dallamra. Ha
hibhetiink Matray (Réthkrepf) Gabornak, 1804 tdjan példaul az
Estve joit a parancsolaiot ugyanarra a dallamra énekelték, amely-
re Faludi Ferenc A hajral eimi versét. Lathatoan nem okozott
gondot a 4 x8-asésa 8, 7, 8, T-es struktiira 6sszebékitése sem: az
elsé nagysorban a Faludi-dal éneklésekor volt sziikség hajlitdsra,
a dallam végén pedig Csokonai szévegéhez kellett szétagot ket-
tézni.*

A gyakran lemdsolt Gerlicekéni nyogdécselek egy csurgdi kéz-
iratban Magyar Serenata cimmel, Kapujdin kivil Bethlennek no-
tajelzéssel szerepel,?” a Holmik és notdk kéziratdban pedig a
Szeme nem sir immar nem sajat dallamara, hanemaz Oszi harmat,
hideg eséére énekelendd; ez viszont - Tompa Mihdly 1844-es
Dalfiizérének? tanusaga szerint — nem azonos a Karnyoné kottas
fiiggelékében szereplovel. Csokonai versei szintén szolgaltak né-
tajelzésként, pl. a Bdr az ég busulva néz is ellenem Sebestyén
Gdbor gyiijteményében (1810-1813) az Egyszer voli, hol nem voli
egy meduve kezdetd dalhoz.?? A rejtett szalakat kévetve még olyan
esetekkel is talalkozunk, ahol a Czokonai-dalok egymas dallama-
ra utalnak, s bar kottds lejegyzéseik ezt nem tamasztjak ald, a
praxis rugalmassdgat mindenképp sejtetik. A Szegény Zsuzsi. ..
példaul egy helyiitt a Szerelemdal nétajelzését érzi, a Vigassdgnak,

% MATRAY Gébor kézirata, Néprajzi Mizcum Ethnolégiai Adattar, 2969, 1, 70,
s,

¥ A széptudomdnyokra tartozé gyijtemdény (1798-1830), STOLL, 1124, 433-
434,

¥ Dalfiizér 1844: Tompa Mihdly kéziratos, kottds népdalgydjieménye, kiad.,
kizérd tan. POGANY Péter, TARI Lujza, Miskole, Hevyman Otté Mizeum,
1988, 6. sz.

# 8TOLL, 617, 1204,
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fajdalomnak, szerelemnek embere és az Ah! midén taromba ldtom
ezt a kedves konyvemet kezdet( versek pedig egyarant A hatalmas
szerelemmnek... dallamara éneklendék.*

Az azonos metrikai keret az Gsszeéneklés titjan szdmtalan
lehetdséget adott a Csokonai-strofik és a kzkoltészet termésének
kontaminacidjara. Egyszerid — és épp az . részben emlitett koz-
koltési hattér miatt kézenfekvd — visszakapesolédas fiizi dssze a
Karnyoné egyik betétdalit egy népszerd, 19. szdzad eleji vandor-
gtréfaval:

Hallod é rozsdm hallod &
Kanizsan Lakom hallod é
Héj Kanizsara gyere be
Csokkal feresztlek ide be

Edj két par tsék nem a vilag
Szaradjon meg a ki nem ad
Adjil rézsdm e vilagon

Ugy sem kell a mas vilagon.”

Mar a kritikai kiadds is utal a Bdr az ég biisulva néz is ellenem
kezdet( vers kontamindcidjara a Ninecsen nékem feleségem, de
mayd lesz kbzkoltészeti vandorstrofaval.*2 Ennél azonban mélyebb
keveredéssel is taldlkozhatunk. Egy 1831 kériili kéziratban ko-
herens egésszé kovacsolddik az egyik legismertebb vénlany-csa-
folé a Karnyoné masik ,slagerével”, az Egy fiatal hdzasulandénalk
habozdsdval. A Csokonai-dal szakaszail szerencsésen, szdvegrom-
las nélkiill alkalmazkodnak a kozkoltészeti szoveg 2x8+ refrén
képletéhez: kétsoros egységekre bomlanak, és két négystrofanyi
egységként bekapcsolédnak a fiizérbe:

¥ Holmik és notdak (1823-1824), STOLL, 1246, 73b=T1a, Tb=-T5a, 75b-T6a.

¥ Szabé Jézsef-ék. (1831), STOLL, 779, 32b. 49. Dall. Ugyanezek kapesoladtak
dsszc az 1827-cs Notak c. kézivatban (STOLL, 1276). A Gyere be, rézsam.. .-
dalipus folklorizaladasarel: CSORSZ Rumen Istvin, Vagy egvképpen, vagy
mdsképpen: Egy XVII-XIX. szdzadi mulaténéta varideiés rendszere = Un-
nepi kotet Faragé Jozsef 80, sziletésnapjara, szork, DEAKY ZLita, By, 2002
(A Néprajzi Laichaiar Kiskonyviara, 8), 134-171.

2 Kiss Pal-ck. (1807-1808), STOLL, 587, Cs/OM, II, 237,
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Férjhez adndm a Lyanyomat
Tsillagomat galambomat
Kitsinke még

Had ngjjon még

Altal ugrotta az Let

Mar haromszor meg is ellett
Kitsinke még

had — -

Esztendeje 5216,
Foga sintsen tsak vagy kettd
Kitsinke -

Belé esett a’ godorbe
Tsak az edjik ldba gorbe
Kitsinke — —

Szeme nem sir még is nedves
Képe rdantzos foga redves.
— Kitsink.

Gorbe laba tittyen tottyan
Sovan fara edjett lottyan
Kiteinke meég

Nem jarhat mar manké nélkil
Nem ldthat pdpa szem nélkiil
Kitsinke még —

Kenyeret is jot tud siitni
Kéttzer teszen kovdszt neki

Kitsink

<Kéttzer teszen kovasz neki>
Haromszor is be fiit néki
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Meég iz giiletlen veszi ki
Kitske -

Meég iz noha hideg vette
Legényés a’ szettevette.
Kits

Oh Uram 6riz meg ettdl
A’ Vas orri kisirtettél

Kitsink.

Vén ugyan vén a’ kurvannya
De van eziistje aranja.
Kits.

Ha pénzébe markolhatnék
Hozza jobb kedvet mutatnék
Kits. ——

Csak pénzébe lennék Vice
Meg 6lelném historice.

Kits.

Férje lennék az erszénynek
E kén a’ szegény Legénynek
Kitsink.?

A német forrasra visszavezethetd Szerelemdal a esikébéros ku-
lacshoz cimil miifajparédiat a magyar kézkoltészet f6ként a hazai
elézmények nyoman fogadta be kénnyen. Klég, ha a masik tiltott
szenvedélyrdl, a pipazdsrdl irt komoly és szatirikus versekre gon-
dolunk Faludiétél az 1800 kériili Eleternnek, vig kedvemnek taj-
tékpipdjo kezdetliig, mely egy 17. szazadi szerelmi dalt parodizal,
méghozza Csokonai médszerével: a retorikai keretet vdltozatlan

3 SrabéJozsef-¢k. (1831), STOLL, 779, 61b—62b. 1 Dall. Kozkslieszet 1, Mulai-
tatok..., 1. m., T:X1l. sz.
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formdbhan megdrzi, s csupan kicseréli benne a szerelmi vallomas
szOkinesét a pipdzdséra.® A Szerelemdal utoéletéhez tartoznak a
koézkoltészetben keringd, de tobbnyire konkrét szerzéhoz kdthetd
parafrazisok is, melyeket legutébb Mikos Eva elemzett, f6ként
kalenddriumi kézlések nyoman.? Jal 1athaté, hogy a gulyashisos
bogricshoz, a kavésfindzadhoz, illetve a szalmas iiveghez irt,
rokon hangnemii dalok elsédleges forrdasként immar a Szerelemn-
dalra vezethetSk vissza, nem a kordbli elézményekre. Csokonai
ekképp valhatott akaratlanul a reformkori dalkoltészet standard-
java. Kecskeméthi Csapd Danielnél (1830-1832) a fenti atkoltések
példdul egyiitt ezerepelnek a Szerelemdallal,®® a Holmik és notdlk
¢. gytijteményben (1823-1824) pedig az Edes gelambom, csillagont,
/ Arvdn maradi dtalagom kezdeti dal nétajelzésként hivatkozik
ra.*" A travesztidk sordbdl kiemelkedik az 6zvegy csikoboros ku-
lacs bankéddsa régi gazddja utan.?® Kz a vers mar a Csokonai-
mitolégia kialakuldsdra utal.

A fentiek kiegészitéseként kozreadok egy 1830-as évekbeli
erdélyi kéziratos szoveget, mely a pipasiraté hagyomanyat ezittal
egy masik népszerii Csokonai-dal, a Buisuvéiel (Mégyek mdr,
engedj meg...) versformajdra éz dallamara igazitja, felhaszndlva
a forrasvers retorikajat is, hiszen a befogaddk ezt is ,mégéhall-
hattak™:

El kel valnom toled kedves pipam
Utoszor nektdrodat most kiszipam
Jaj befqj lalak

kegyesalak

Kit ezutam magamrol elzarvan
Hagylak drvdan

* Kozkoltdseet, 1, Mulattatok..., i m., 1535, sa.

2 MIKOS Eva, Szerelemdal... Megjegyzések egy Csokonai-vers tdarsadalom- és
mitvelddéstdrténeti kapesolotairél, valamint népszertiségérdl 19, szazadi ko-
lenddriumok elapjin = Mindenes Gydjtemény, 11, Tanulmdnyok Killés
Imola 60. sziiletésnapjara, szerk. GULYAS Judit, TOTH Arnold, Bp., ELTE
Néprajzi Intézet, 2005 (Artes Popularcs, 22), 169-189.

% Kecskeméthi Csapo Daniel-gyiijt. (1830-1832), STOLL, 768, 3b.

# STOLL, 1246, 73b-74a.

¥ Cseresnyes Samuel-gyidjt. (1807-1815), STOLL, 1178, 173a.

o
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De ne véld hogy téged utaltalak

Ki csak a minap ottalmazdlak
Moatis kedvellek

holtignevelek

Nézd tezak most ismikor fére teszlek
Mint konyvezlek

Ez elvdlaszt [!] morbona nyavalyak alkottoja szerzette
Metrt egy rut sebbel szdmot illette

Te artasz ennek

a fene sebnek

Azert elkel neked téllem menned

'S zdrva lenned

De ne fély drokre el nem vetlek
S6t nyavalyambanisemlegetlek
Ha gyogyulhatok

’serot kaphatok

Akkor ismet szamba ...

's fiistbe merulsz.®

Mint emlitettem, Paléczi Horvath Adéam érthetetlen énche a kb-
zelmiiltban nagyon j6 indikdtornak bizonyult ahhoz, hogy kimu-
tassuk a kozkoltészeti szovegformdlds féiranyat. Valtozatainak
egyik fontos csoportjat a PPT- (pars pro toto) -elvii szévegek al-
kotjak. Ezek néha kiszakadt, 6nallosult részletei az egykori hosz-
szabb versnek, néha pedig sajatos 6sszevonasokkal ,,zanzasitott”,
kivonatolt szovegek, s néhdny sor vagy sorpar tsszegyarasaval
jottek létre. Ugyanilyen témoritési eljardsokat Csokonaindl is
megfigvelhetiink, ami részben az ismertség jele — hiszen az izeli-
t6 is felidézi a teljes alkotast —, részben azonban a miivek amor-
tizdcigjdra utal. Szirmay Antal 1812-es gytjteményében példdnl
—azanyag tobbségéhez hasonléan — minden csak egy-két szakasz-
szal szerepel. A Szerelemdalnak elGszor két szakasza olvaghato,

W Kéziratos versfiizet toredcéke (1830-us évek); Kolozsvar, TK 2991332, 5a. A
vers néhany sora csonka, a szdtagezamok sem mind pontosak, a szavak egy-
beirasa is gyakran torziija a szoveget.
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a zarostréfa pedig onalléan, kiilon szamozdssal keriilt be a kéz-
iratba. Ugyanitt a Dorottya két kivdlasztott részletét is megtalal-
Juk Egy megaggott lednynak végsd panasza cimen.’

A PPT-elv érdekes, alkalmi miifajvaltashoz is vezethet. A’
feléledt Pdasztor [1.] (Ott, hol a patakocska) szamtalan masolatban
fennmaradt szovegének 3. stréfdja példdul 6nallé életre kelt az
1826 el6tt Osszeirt Makéi énckeskinyv lakodalmi énekei kozott, s
—az eredetileg Tirzis és Laura duettjeként elhangzd szakasz — az
alabbi formdban clvashaté:

Menyaszony Készionid

Boldog par mej nytgszik a szerelem bibor kitelénn
Nytigszik az apolgaté gratia nyajas kebelén

Szebb mar az nap viddmabb szinnel mésdjog az Eg
Szivetekbe ég

Egy forrd hiiseg

Jertek vig esztendbk

Orémmel telendék.

Gazdag .... ... getnek az jovenddk!*

Aversek folklorizacidjaban a behelyettesithetdség, az individualis
keretek elhagydsa jatssza a legfontosabb szerepet. Csokonai —vagy
barmely miikéltd — verseinek ,, kézombositése” részint a tanulméany
cimében idézett médon torténhetett: a személyes lizenetii nevek
kipurgdldsdval. Ez nem 0jdonsdg a magyar irodalomban, hiszen,
mint Szentmdrtoni Szabo Géza kimutatta, Balassi Balint réazben
egvkori Julia-versekbdl formalta a Celia-ciklus darabjait, s maga
Csokonal is tobbszor élt a vers szerepldinek dtkeresztelésével,
hiszen pl. a Kis méhek, kertehen... kezdetii vers két valtozata
Laura és Lilla névalakjat 6rzi. A médsazer tehdt legkevéshé sem
szentségtords, igy nem meglepd, hogy pl. Bandi Péternél még
A reményhez szovegében sem talalkozunk Lillaval:

¥ Ga—Th. Kozkoltészet, T, Mulattatok...,i. m., 126G,
1 STOLL, 1267, 76. sz. Az utolsd sor lapszéli szakadas miatt nem teljes.
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Bartsak egy Sziiz adta volna magdt énnékem,
Most panaszra nem fordulna gydszos énekem. [...]

Bajol6 lagy trillak tarka képzetek
Oh kedves remények Isten veletek.*?

A metrum feloldéddsdra és atalakuldsdra ugyanebben a csiki
versfilzetben taldlunk példat. Az estvéhez itteni valtozata igen
messzire vetddik a szerzél szovegtdl. Az Hsszeird mintha nem
hitte volna el az AABBAA jellegii stréfa B periédusainak rovid-
sdgét, s ezért ezeket is dtrendezte, kibdvitette az A sorok mintd-
jara 8+5-6ssé. Csokonai keresztrimes félsorai egymds mellé ke-
riilve a régiesebb belsé rimelés felé mozgatjik a vers hangzdsat,
bar igy nem sok értelme marad.

Lagy arnyékkal, ¢ ez tdjékkal, sz§jj bé engemet
Gyaszt hordozvan zokogassal Zengd keservemet [...]

Magkor a kolté eredeti mondandéjaval épp ellentétessé valnak a
kézkoltészeti panelekbél 6sszerdtt félsorok. Mint ldtni fogjuk, az
egykori zar6szakasz a B rész végén megszakad, s egy ugyanilyen
hosszlsdgn pétversszak zarja le a verset, feloldva annak kesergo
felhangjait:

Inkabb asztasd, éz dupldztasd sziiz szemed teis
Sirdankozva hat ne neveld kinom ezzel is.

Tsendes Estve hozd el nékem végsd oramot
Hogyne éllyek {lly szomordn add haldlomot,
Boldog légyen, és részt végyen az 6rémekbdl
Aki velem Barattsagat kézlé szivébdl. +?

A fentiekben az in. izo-szabaly kései jelenlétét is megfigvelhetjiik,
melyet Horvath Ivan a 16. szdazadi magyar versformak vizsgalata

% Bandi Péter-ék. 11837), STOLL, 819, 2. sz., kiadasa: BANDI, i. m., 35-37.
3 Uo., 48, sv., kiadasa: Ue., 96-98.
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sordn irt le.** A létrejott Estve-varidns ugyanis négy, megegyezd
hossziisdgti nagysorbdl 4ll (quasi 4x13), igy sokkal kénnyebb volt
dallamot talalni hozza, mint eredeti heterometrikus formajaban.
Egv mdsik formai dtalakulas: Téth Istvan kottds gy(ijteményébe
(1832-1843) is lemasolta a Békaegérhare megzenésitett Felfohdsz-
koddsat, mely nyomtatdsban is megjelent. A Blumauer-stréfis (8,
7. 8, 7. 8, 8, 7), ungaresca-elvl formdt ez a dallam Himfy-stréfa-
ra(8,7,8,7 8,8, 7, 7) igazitja — raaddsul megegyezik a Miért ne
tnndnk? kozkedvelt dallaméval. Az utdlsé szerenisétienség (Zo-
koghat még egy betticshéi.. . ) egyik reformkori masolataban vigzont
épp a Himfy-versszakokat dldozta fel az 6sszeird, négysoronként
1j azakaszokba térdelve, majd két ilyen megfelezett stréfa utan
vératlanul lezarta a verset egy B tipusival, mely eredetileg a vers
kdzepén 4llt:

Majd ha sirom meg tekinti
Hervadt rozsdit r4 hinti
Két sohajtd szeretd

Ezt mondja itt nyukszik 6.%°

Az sem ritka jelenség a kozkoltészetben, hogy néha a versek sze-
repldi, illetve nemi hovatartozasuk is eltér a szerzé akaratatol.
Az 1831 kiriili Szabé Jozsef-énekeskényvben példaul a Biitsitvétel
utolsd szakasza végén mar nem felelget egymasnak a két szerel-
mes (itt F., azaz Fid, és L., azaz leany), hanem végig a leanynal
marad a sz4:

Kérlek mig dledbe vigsza térek,
Ertem, én is helyted mast nem kérek
Angyalom szeress

Kintsem meg nem vess

Mert egyediil tsak Te érted élek
Isten véled.®

il

 HORVATH Ivan, A vers: Hirom megkozeliiés, Bp., Gondolat, 1991, 157-170.
1 Szabo Jozsef-ék. (1831), STOLL, 779. 13a.
¥ Szabo Jozsef-ék. (1831), STOLL, 779. 11
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Végil: a reformkori versharatok olyan miiveket is Csokonainak
tulajdonitottak, melyekhez nem volt kéze alkotéként, de habitu-
gaval osazeegyeztethetonek tiintek. A 20. szazad elejéig gyiirizik
az un. Csokonai-jovendolések divatja, melyek ponyvan és kézira-
tokban terjedtek, s évekre bontott joslatokat tartalmaznak a
torténelem fontos eseményeirdl.'” Ehhez a garabonecias alkatu
poéta és a személyéhez fiiz6dé anekdotdak adtak alapot. Az eset
1ismét nem magaban All6. Bar nyilvan biiszke lett volna daldnak
paratlan sikerére, de minden hiresztelés (pl. Arany Janos} ellené-
re sem Paléczi Horvath Adém irta a Vigan élem vildgom kezdeti
mulatodalt, csupdn iréi karaktere és életmddja miatt tulajdoni-
tottak neki. Erdélyi Janos a Népdalok és monddk 11. koétetében
ugyvanilyen okboél, farsangi versei, valamint bordalainak horatiugi
motivumai nyoman itélte Cgokonainak az aldbbi, mindenképp
1820 utani dalt:

Ha bort iszom, vigan vagyok,
Danolhatok, kaczaghatok,
Megcsdkolgatom

Koékény szemii galambom.

Ha vele csbékolédhatom,
Nincs akkor semmi banatom,
Ej! hajh! csdkra csék,
Keriiljenek a’ kancsdk.

fgy élem én le napjaim,
Boromba fojtva gondjaim,
A’ b nem iil ram,

Ha téltve all kulacskam.

Mondjik, hogy a’ fagyos halal
Elébb utébb ream talal.

Mind egy, ha mondom,

Redja semmi gondom.

" A kérdésyél legjabban | SZIGET] dend, Csokonai jovendolései = Mindenes
Gyidjtemény... i. m., 33=-35]3.
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Nem girok én azért soha,
Ha béfed is a’ sir moha;
Eb gir, ha-ja-hé,

Elég ha sir a’ kancsd.*®

Ugy gondolom, hogy a fentiek — bar csak vazlatosan, siklérepii-
lésben — mindenképp érzékeltetik, hogy Csokonai verseinek nem-
szerzii textologidja még szamtalan tanulsdgot rejt. A kozkolté-
gretl ,szemiiveg”, melyet e sorok irdja visel, masnak lattatja a
miikoltészetet ig, de taldn nem torzit akkorat, hogy kdrara valna
a kutatdsnak. Annyi bizonyos, hogy az igazan népszerii koltdi
életmiivek szekundet, receptualis mozgastere is kulesfontossdgu
lehet a szévegek élete szempontjabdl, hiszen (mint a legutébbi
példik mutattak) a kozonség valdjaban tbbbnyire igy, részben
atsziirt, fél-anonim hagyomanyként, részben pedig kultusztirgy-
ként talalkozott velilk. S ez a masodkézizség nemesak Amade és
Csokonai, hanem Petdfi, Jozzef Attila és akar Faludy Gyoérgy
befogadasdt is tobblépcadssé tette: az olvasdkat-énekléket tars-
szerzol és -szerkesztdl szerephez, a felsorolt poétdk miiveit pedig
sokkal személyesebb olvaséi reflexiékhoz juttatta — akdr a szove-
gek épségének dran is.

8 Erzékeny és vig dalok gvijreménye (2., bov, kiad., 1834), 9. A pipazas aldasos
hatasairdl s2616 sirdlikkal kiegészilve a Bandi Péter-ék.-ben is szerepel (1837,
62. gz. Most vigadjon az ifii...— ezuttal is egy Ceokonai-vers, az Igyunk,
bordtim... varsasagaban); kiadasa: BANDI, i. m., 111.
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Borbély Szilard

CSOKONAI KARAKTERE S
AZ ARKADIA-PER

Az Arkddia-per néven szdmon tartott irodalomtérténeti ese-
ménysor szertedgazd torténéseibsl a névadsé Arkadia szé jelentése
koriili bonyodalom elfedte a tobbi mozzanatot. Ma mar a per sz6
is félrevezetd, hiszen nem jogi aktusrdl van sz6, hanem egy elho-
madlyosult jelentésrél, amelynek mai megfeleldje a 'perpatvar’,
viszaly’, 'szdvaltas’. Az ,,Arkédia—per” azonban alapvetéen harom
mozzanat koré csoportogult: 1.) Csokonai karaktere és annak
megitélése; 2.) a monumentum és annak ikonografiai programja;
3.) az Arkddia sz6 hermeneutikai kérdése. Most csupan az elsd
mozzan'atra irdnyitjuk figvelmiinket, mint az egész - ircdalom-
torténeti eseménnyé valt — viszalykodds kiinduld pontjara, és arra
a kérdésre keresiink valaazt, hogy hogyan értelmezték Csokonai
vizelkedézét, miként kivantdk lattatni azok, akik ismerték &t
életében. Ez a kérdés magdban rejt egy ezzel szorosan dsszekap-
csol6dd masikat, amelyet a vdlase sordn nem keriilhetiink meg:
nevezetesen milyennek igyekezett lattatni Csokonai énmagat,
milyen volt az dltala megalkotott persona. Csokonai ugyanis az
egvik elsd olyan irodalomtérténeti alak, aki énmagardl képet,
pontosabban nyelvileg megalkotott onképet kivan felmutatni az
olvasdk szdmdra. Ugyan még nem ir 6néletrajzot, de tudatosan
és nagy gonddal tdvolsdgot teremt dnmaga esetlegessége és az
utokor szamédra mérvadonak szant irodalmi alakmadasa kzott. Az
ember és az {r6 kozott fesziils tavolsag v modon alakitodik ki
Eszkdzel hasonlitanak az irodalmi én-formalas eszkozeihez, ahol
az élet sztveggé, miivé valik, amelyen dolgoznia kell a poétanak.

Az élet és az életet szOvegszerl alakitottsagdban szemléls,
akként modellezd beszéd technikdja Csokonai esetében az irodal-
mi alakformalas eszkozeit is bevonta. Ezek a technikédk, amelyek
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egy diskurzus technikai is egyben, az én-formalas megvaltozott
eszkoztardt jelentették, amelyeket sokan idegenkedve szemléltek.
Ezért volt, hogy akik személyesen ismerték &t, nehezen tudtak
meghbaratkozni ezzel. A halotti begzéd, amelyet Csokonai folott
Didszegi Samuel tartott, a hagyomdny diskurzusat beszélte. Fa-
zekas Mihdly halotti verse azonban mar nem tudott kitérni a
szerzd Cgokonai erds nyelvi hatdsa aldl, ez altal ki is tagitotta azt
a rendet, amelybe verse beleilleszkedett. Azonban, amikor az
auktor nyelvi erejének meghddol, a halott gydzedelmeskedik az
élék felett, és Fazekas elkeriilhetetleniil Csokonai irodalmi alak-
janak megidézésével kiviilre is keriil a protestdns végtisztesség-
adds szertartasrendjén. Az emlékédllitds és az én-formadlas tex-
tudlis technikdi koziil az epitdafium tartozott még ehhez a ri-
tudléhoz, annak barokk jegyeivel egylitt, ahogyan erre Domby
Marton adott példat — a Kazinezy altal mélységesen megvetett és
elutasitott — sirfelirataval. A normagzegések sora Kazinczy Nek-
rolggjdval teljesiilt be igazdn, amelyben Csokonai irodalmi alak-
ja gyozte le egykori tényleges valgjat. Csokonai én-formalasa
Kazinczy dntudatlan vagy nagyon is szandékos gesztusaval lett
teljes, és lépett 4t az irodalom szdvegszerii vildgaba.

A debreceniek, akik ismerték Csokonait és birtokoltdk a barokk
hagyomdnyt, de nem értették az én-formalas irodalmi diskurzu-
gdt, élesen utasitottak el Kazinczynak — Csokonai szelleméhez
hiinek tekinthetd — textusat. Idegenkedtek a Nekrolég szellemének
jegvében térténd olvasastdl. Kazinczy nekroldgja felszinre hozta
az irodalmi én-formdlds és a mindennapi ember megitélése ko-
zotti feariiltséget. A hagyomanyos gydszszertartas, a halott jelen-
létének kiolté reprezentacidja, amely a megholt ,arnyékaval”,
emlékével helyettesitatte az egykor élt embert, szembe keriilt az
irodalmi jelenlét halal utdn felerésodd, az én-formélis eredmé-
nyeképpen magdnak 1ij karaktervonasckat kivetels szemlélettel,
amely Kazinczynak a tudésitast a nekrologgal 6tvozd hirlapi
ko6zléze eredményezett.

Milyen volt Csokonai karaktere? Milyen volt a jelleme? Milyen
ember lehetett? A kltd Czokonairol az utékor egyre tobbet tudott
meg, de az ember jelleme az irodalomtorténeti tud4s, a filolégiai
bivarkodas felhalmozodé részletei ellenére — vagy épp ezért — ta-
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lanyosea valt. Ezzel a fesziiltséggel taldlkozhat az irodalomtorté-
net szivegeiben ma is az érdeklddd olvasd. Pedig épp ez az a kor,
amikor az iré arca, ikonografiai megjelenitése (metszet, festmény,
akvarell, krétarajz etc.) szinte kotelezo részévé valik az irodalom
intézményesiilé rendszerének.! Kiillondsen Kazinczy ténykedésé-
nek koszon hetiink sokat e téren. Csokonai ikonografiajanak — bar
sokkal kevesebb dbrdzolas all rendelkezésiinkre — ugyan az az
alapvetd problémdja, mint ami ebben a korgzakban Kazinezyé: az
origingl és a kdpia kozotti viszony és e viszony kozvetitésének
moédja foglalkoztatja. A képzoémiivészeti megjelenitések esetében
az dbrdzolds és a sokszorositds technikai problémai mellett a
ldtds, az érzéhelds és az érielmezés harmas kozvetitd technolégiaja
jelenti a megvalaszolandd kérdések korét.

Az ember jellemének megitéléséhez nem dllnak rendelkezé-
ginkre fogdédzdk. Ha ez egyaltaldn lehetséges volna, hisz egy
ember jelleme valtozik, és mindig egy adott gzitudciéban latszik
valamilyennek. Tehat a jellem vagy a karakter is interakeiok
eredménye, éz akarcsak a szévegek jelentése, mindig az értelme-
z0k gesztusaitdl, értelmezési technikaitol, el6képzettségétol,
bedllitottzaguk és érdekeik eltérd voltabdl adédén vdlik szamuk-
ra lathatéva valamely ember karaktere. Kazinczy egy régéta
forrongdé kérdéskort hozott megint a felszinre, olyat, amely Deb-
recent, a debreceni mérvado kordket régota foglalkoztatta. Ka-
zinczy is szembe keriilt mar Czokonai karakterének megitélézével
még a Nekrolégjanak megjelenése elétt, évekkel kordbban meg-
mérettetett Debrecenben. Igy példdul az a beszélgetés, amelyrdl
1802. oktéber 21-én kelt levelében szamol be Kazinezy Virag
Benedeknek, mar elddntott egy alapvetd kérdést Kazinczy és a

' ONDER Csaba, Egy magdn(y)mitolégia tiilsiilya (Berzsenyi identifikdcios
stratégigjarcl) = O. Cs., A klassziko virdgei, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiads, 2003 (Csokonai Konyviar, 28), 114-118_; TTASZ-FEITFR Katalin,
Tanulmdnyfejek (Kazinczy Dayka-portréjianak és Berzsenyi-kanonizdciéfanak
pcirfufzamai) = Klasszikus-magyar—irodalom—idriénet, szork. DAJKO Pl
LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2003 (Tiszala) konyvek),
33-73. — Fanni esetében ez tanulsagos esetet jelent Szajbély Mihaly, Deves-
covi Balazs; az itt r¢jlé alapkonfliktust a ténykép sem oldotta meg, hiszen —
aminl Davidhazi Péter hivia fel ra a ligyelmel, Arany egy ,paraszios” foLojat
a csalad igymond cenziirazia.
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debreceniek kozott, amely a koltészet éz a magyarsdg (itt a ma-
gvar nyelv értendd természetesen) mibenlétét illetéien, ahol Cso-
konai megitélése is sorra keriilt. A levél beszamoldja szerint
ugyanezen a napon, vagyis 1802, oktéber 21-én Kazinczy Domo-
kos Jakab hazdndl ebédelt, ahol jelen volt az idds, ekkor 75 éves
Domokos Marton és Benedek Mihaly reformatus lelkész is. Egy
irds kapcsdn szdba keriilvén az irodalom, Kazinczy provokalta
kérdésekre felelve kideriilt, hogy a tarsasdg, szemben Kazinezyval,
egészen mds véleményen van a magyar nyelv allapota és az Gjabb
irodalom megitélése tekintetében. A Kazinczy éltal sorolt szerzék
nevel nem nyerték el az id6s Domokos tetszését: , Orezyt! — azt
éppen nem izmette sem poetanak sem magyarnak. En azt mon-
dottam, hogy inkabb volt poéta, mint Magvar, de csalhatatlanil
poétdbb és Magyarabb volt, mint Csokonain kivi{il sok fia Debre-
cennek. — Csokonai? Kzért majd levagott. Es méltan; mert a’
Eenegatot inkabb gyilaljitk, mint a’ sziiletett poganyt.”

A biografia-irodalomnak azonban miifaj-poétikai konvencio-
ként kénytelen-kelletlen le kellett irnia egy ember karakterét. Az
Arkddia-per soran a vitazok is sajat miveltségiik és habitusuk
szerint igyekeztek Csokonai karakterdt sztivegszeriien régziteni.
Kazinezy a Nekrolégban ennek a konvenciénak tett eleget, amikor
kozzétette elhunyt baratjanak a késébbiek sordn tobbszor jra-
értelmezett és magyardzott jellemzését. A jellemzés rivid, tals-
nyos, gnématikus volt, az ezoterikus beszéd — Kazinczy miivészi
arisztokratizmusara vallé médon — ebben a jellemzésben is jelen
van: ,,Nagy kedvességet nyert versei altal: még nagyobbat azoknal,
a’ kik 6tet kizelebbrol ismerhették, szive szelid és jambor volta
altal; mert az § affectalt ég nem affectalt misanthropiajabdl Ggy
sugarlott ki mindég az emberi szeretet, mint affectalt cynismusabol
az aesthéticai lélek.” Csokonai jellemének ez a leirdza megiitko-
zést keltett. Szentgyorgyi — Csokonainak debreceni orvosa és

? ICAZINCZY Ferencz Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1891, II,
500.

* [Nekrolog], Kelt: ﬁ]rsemlyénl)en, Debrecen mellett, januar 30.; megjelent
Magyar Kurir 1805. februar 19., 1. negyed, XV, szam, 235-237. Kozdlve: Cso-
konai emiéhek, 6sszcdll. & a jegyvz. irta VARGHA Balaze, Bp., Akadémiai,
1960 (A magyar irodalomiiriénet-iras forrasai) [a wovabbiakban: CsEmli],
281, 596,
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Kazinczy baratja — irta 1805. mdrcius 8-4n kelt levelében: ,,Ha
nyilt szivvel kell széllanom, senkit sem tudok, a’” kinek nem fajt
volna a’ [t.i. Csokonai B. S5z.] halala felél valé tudésitas; [...] de
minden igvekezettel sem tudunk a’ misanthropiarél és cyni-
kussagrol szold igéknek, szelid vagy tiirhetd értelmet adni; az
ozvegy keserves kénnyhullatdsokkal panaszolta eléttem, hogy
toled e’ félét soha nem vart volna...™

Erds bennem a gyand, hogy az Arkadia-per — pszicholégiai
értelmezés fogalomhaszndlata szerint — egy nagy athelyezés do-
kumentuma is. Kezdetben a legfontosabb mozzanat helyébe,
vagyls Csokonai karakterének igaz vagy hamis leirdsa helydbe
fokozatosan a gy6zni akaras, a masik elhallgattatasanak mozza-
nata keriil. A siremlékrél, a vitdnak nevet adé Arkadia-fogalom
értelmezése koriili széesata Csokonai jellemének leirasat helyet-
tesiti. Vagyis elfedi az egvkor élt Csokonai alakjat. Mivel egy
ember - killéndsen pedig egy halott ember —jelleme a tébbi ember
dltal jelenitheté meg, és ekképp vilik az értelmezés aktusava,
ezért azokrdl iz arulkodik, akik ekként vagy akként latjak és
lattatjak 6t. Feloldhaté ellentmondds rejlik Debrecen viselkedé-
sében annak kapcsdn, hogy Csokonait nem szerették sziilévdro-
sdban, de haldla utdn mégis megvédték. Példanak okaért Budai
Ezsaids 1803. marcius 10-én Kazinezyhoz irt levelében nem tart-
jajé kéltonek, de mégis megvédi: ami ,munkdit illeti: én azokkal
megvallom, esmeretlen vagyok. [...] mostani munkdibann néha
futélag tekintettem, a’ mint tudniillik azokat egynél masnal meg-
lattam.™ Am Csokonainak emlékmiivet emelni mégsem akar-
tak.

A kiilone arisztokrata és dilettans iré Cserey Farkas bizony-
talan izlése, az irodalom jelenségeivel szembeni, az irokétdl lénye-
gesen eltérd attitidje és emberi hitisaga is kellett ahhoz, hogy a
magyar irodalom elsé valédi perpatvara elmérgesedjen. Caerey
Farkas krasznai birtokdn nagy terveket forgatott fejében. Egy-
réazt érzékelte a magyar kozélettdl eltérd mintéat, ngyanakkor
nem ismerte kelléképpen a hazai viszonyckat, féként pedig az
irodalom jelenségének kétes tarsadalmi megitélését. Cserey am-

* CsEml, 477,
5 CsEmi, 476.



bicidja az irodalmi kultusz Gessner elbeszéléseibdl ismert valto-
zatdhoz fiiz6dott, ahol az irodalmi jelentésbdl valé részesiilés két
ember érzékeny viszonyanak megoszthatéva és maradandéva
tételét jelenti. Ahogy a Fanni hagvomdnyaiban a szerelmesek
érzelmeinek megvalldsa a Gessner-sziveg olvagdsan mérddik le
éz ennek aktusa soran torténik meg. Ehhez hasonléan Cserey
Farkas a Kazinczyhoz fiz6d6 baratsdga monumeniumadt egy Cso-
konai-emlékmiiben, és a hozz4 kapesolédd képzdmiivészeti prog-
ramban kivdnta az utékorra hagyomanyozni. Es gajat, privat
szertartdst akart kialakitani az esemény koré.

A per” masik fégzerepl8iének, Kazinczynak a viszonya sosem
volt az egyvenrangfiak kapcsolata Cszokonaival. A szabalytalan
életi poéta viselkedésében, életmédjaban rejlettek bizonyara azok
az emberi tulajdonsdgok, amelyek miatt Kazinczy fenntartassal,
Karzincezy anyja pedig megvetéssel viseltetett Csokonai irant.
Kazinczy Nekrologjaban irt jellemzése képezte az Arkadia-vitdban
— az emlékmii milyenségén és a nevezetes Arkadia sz jelentésén
kivill — az egymasnak fesziilg felek eltérd értékelését. Erre a
problémara Kazinczy nyilvdnosan elészor az emlékmiadllitas
Kurir-beli bejelentését kivvetden 1806 szeptemberében kelt irdas4-
ban reagalt { Magyardz6 Jegyzésel o’ Csokonai’ sirkéve erdnt telt
Jjeleniésre). Ebben az irdshan Kazinczy azzal védekezik a mar
1dézett jellemzés kapcesan, hogy

a’ Debreczenen kiviil lakék feléle azt itélték, hogy sem iga-
zabb, sem kedvezdbb képét nem festhettem: Debreczen el-
lenben ott is défést talalt. Nagy megbantdsa vala az az 6
szemében a’ Megholtnak, hogy feléle azt mondottam, hogy
az 6 affectdlt és nem affectdli misanthropidjdbdl a’ szerént
stigdroloit-ki mindég az emberel’ igaz szeretete, mint affectdalt
cynismusdabol az aestheticai lélek. . *

§ Magyardzé jegyzések o’ Csokonai sirkdve erdnt teft jelenidsre, A bekiildének
kivansagdara minden kihagyds és valtoztatds nélkil. Keletkezett: 1806 szep-
wemberében; inegjelem: Hazal Tudositdsok, 1806, XXX, szain. Szombaton
Mind Szent [november] havanak 11. napjan. = CsEml, 288, 397.
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Amikor 1806 szeptemberében Kazinczy dnmagét idézi (délt betit
haszndlva ennek jelzésére), mar masként fogalmaz, az eltérések
lathatok a szdveget dsszevetve az 1805-0s Nelroléggal. Az elébb
félbeszakitott részlet a kovetkezéképpen folytatédik: ,,...'s azok,
a’ kik ismerik azt az Irét, &’ kinek charakterét ezen szavaim
festik, és igy értik czélzasomat, — azok akik tudjak, hogy a’ szegény
Cs. mint sok mdg szeretetre mélté, de magokat nem kények szerént
érzé Ifjaink, ezt az igazsd g’ és természet’ emberét tette volt idealiil
magianak, el-fogjak e hihetni, hogy ezaltal a’ Debreczen’ szeretet-
re legméltobb fijainak nehezteléseket vontam magamra?”’ Némi-
képp homalyos, rejtett utaldsokkal teli, ezoterikus beszéd itt 1z a
Kazinczyé. Nem vildgos, hogy milyen jellembeli fogyatékossag
vagy hiba volna az, amit Kazinczy nem mond ki nyiltan, am nem
iz akarja elhallgatni azt, mivel valamiképp épp a pozitiv tulajdon-
sagok részének is tekinti. Akként, ahogy az érem egyik oldala
mellett ott van a masik. Vagy amint a pecsétnyomé pozitiv ég
negativ képe, hiszen ebben a hasonlatban inkdbb érzékelhetd a
két oldal, a j6 és a rossz egymast feltételezd, egymas nélkiil nem
létezd volta. Mintha Kazinczy Csokonai karakterében valami
olyan tulajdonsdgra akarna ramutatni, amely éppen nagysaganak
volt fontos, ha altala mégsem tamogathatd és nagyra tartott része.
Kire vonatkozik az a koriiliras, akit Csokonai ,,idedlil” tett maga
elé? Akirdl Kazinezy itt azt mondja, hogy ,,1gezsdg’ és természet’
embere”? A hiba — amint azt a széveg késébbi megjegyzése ki is
mondja: (,Jsmertem én a’ szeretetremélté, noha nem hibatlan
Ifjinak egész becsét, ‘s szerettem szivesen”) nem csak Csoko-
nainak volt a korban felréhaté. Ellentétben a Kazinczy ,esztéti-
kai” felfogasdval, amely az idealizdldsra iranyult, ebben az eset-
ben Csokonai jellemzése 6rvén inkabb arra hivja fel a vele vitazok
figyelmét, hogy ne csaljdk meg magukat, hanem lassak a j6 mel-
lett a rosszat is:

Minden inkorrectié mellett elég beesiilnivalét taldlunk mi
az 6 munkdjan. Eggy igen szerencsés erli s genidlis szok-
dellésii Poéta, eggy igen szép érzésil, s middn tisztelt bardtjai

v Uo.
¥ CsEml, 289,
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kozort @li, minden irritabilitdsa mellett képzelhetetleniil
nydjas modestiiaji ember, a’ legszebb misanthropigji fiatal
Béles — az az Ifja, a’ kit a’ halal ditséségének fele dtjaban
kapott-ki kozziiliink, minden emberiségei ['] mellett érdemes
arra, hogy emlékezetét fenn tartsuk; ’s minthogy neki, kinek
gyonyorksddve hallgatank kedves zengéseit, mig élt, kenyeret
nem adtunk, adjuk most, midén mdr nem él, kdvet.”

Kzt a pontositast az tette sziikségessé, hogy a Csokonainalk sir-
kove'® cimmel 1806, augusztus 16-dn a Hazai Tuddésitdsokban
megjelent, az emlékmiiallitasra 6szt6nz6 felhivds Kazinezy leve-
lének csak elad részét kozolte. A masodik részt, amelyben vissza-
tért a Nekroléggal kapesolatos félreértések” tisztazasara, azt
Kulcsar Istvan, a lap szerkesztdje elhagyta. Pedig ebben a napvi-
lagot nem latott rézzben Kazinczy mar egyszer visszatért az 1805.
februar 19-én megjelent jellemzésre:

Azon soraimat, mellyben én Csokonait festettem és az affec-
talt éz nem affectalt misantropia, az affectalt és nemaffectalt
cynizmus felél gzdllottam, némellyek meg nem értették,
némellyek megérteni nem akartak. [...] Ellenben voltak, a’
kik Csokonait nem ismerték kevéshé, 's tudjak, hogy 6 a’
Természet’ és Igazsiag’ misanthropug és nem misanthropus,
cynikus és oh! melly igen nem cynikus emberét tette volt
iqgaganak idedljaul, 's ezek rd ismertek szavaim’ értelmére,
’s azt valljak, hogy Czokonainak sem igazabb, sem kedvezibb
képét festeni nem lehetett. [...] Szavaimért nincs okom pi-
rulni, ’s azt irndm, a’ mit ottan irtam, ha megirva nem
volna, ‘s ha a’ Kurir leveleit Merkir a’ Styxen tul szallitja,
tudom, Csokonai el6tt kedvesebb az a gancs, mellyel felle
én szdllottam, ha gdncs tudniillik! mint az a fojtogaté
suffitus, mellyet sirja mellett olly sokan gytjtottanak.

¥ CsEml, 289.
W CsEml, 284-285.
" CsEml, 266.
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Kire utal itt kimondatlanul Kazinczy, akit Ceokonai — gzerinte
— ,idedlul” tett maga elé?

A vilaszt a Szentgydrgyi doktorral folytatott levelezésben ta-
ldlhatjuk meg. Szentgyvorgvinek a ,mizantrép” és a ,cinikus”
jelzdket kifogdasold levelére Kazinezy 1805. marcius 13-dn vila-
szolta a kovetkezéket:

Igen is, édes baratom, nem kevésbé fijt az nekem, hogy
Debreczennek jobb fejei [...] kézzil senki sem volt, a’ ki
megértett volna, és meg nem értvén bennem meghotranko-
zott éz megitélt [...] Kié a" hiba, a’ botrdnkozo e, vagy &’
botrankoztatéé? [...] Ki szerette valaha tigy az embereket
mint Rousseau, s ki volt inkdabb misanthrép? Kinek irdsa-
in tetszik tobb cultura mint Rousseaudn ’s kiben volt vala-
ha tobb cynizm? Ezek incontentabilis allitasok, 'sa’ magya-
razat hosszas és azoknak, a’ kik Rousseaut nem ismerik,
érthetetlen. 'S Cs. kit teve exemplaril magdnak az élet’
médjaban, nem Rousseaut e? az & gondatlan, rendetlen,
dllhatatlan, planum nélkiil valé, jambor, szeretetre méltéd
élete nem hasonlitott e a’ Rousseau szép életéhez?'?

Valami igazsdg azonban lehetett Kazinezy jellemzésében, mivel
Szentgyorgyi is inkabb azt kifogdsolta, Czokonai debreceni bari-
taira és anyjara hivatkozva irja 1805. mércius 19-én kelt levelé-
ben:

Még azt sem tagadom én, Kedvesem, hogy 6 szegény embe-
reket keriils és valamelly részbe talam Cynicus iz volt, s6t
a’ mit tsak egy meg hitt baratnak szabad tselekedni, szem-
tél-szembe ostromlottam és okokkal meg mutattam e’ beli
gondolkozdsdnak inconsequentiajat: de mas kérdés, hogy
szitkség é azt, és haldla utdn két orszag el6tt még drtatlanil
is ki kidltani? Ez az, a’ mit én, és tobb szeretd barati taga-

dunk.

12 CsEml, 478.
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Kazinezy kitart véleménye mellett, nem talalja jellemzését sérto-
nek, minden masért elnézést kér, de ezt fenntartja:

Ugy vélem, hogy megmutatvén azt, hogy Cs. Rousseauval
hasonlitatott 6szve, a’ misanthropie-nek és cynisme-nek 1j
vagy bévebb apologia nem kell...”

Csokonaival kapcsolatban Rousseau-t emlegetni nem volt rend-
kiviili dolog, hisz a Tthanyi ekhéhoz eimi versben maga a kolté
nevezte meg a francia bolesel6t sajdt onértelmezése alkalmadaval.
De mégis van itt valami kiillonés: A Kurir-beli védekezésben Ka-
zinezy nem emliti meg Rousseau nevét, csupdan a beavatottak
szamara felfejtheté médon utal ra az ,igezsdg’ és természet’ em-
bere” formuldval. Azonban ez a megnevezés nem bizonyos, hogy
Rousseau-ra vagy caak Rousseau-ra lehet talalé. Ha a francia
béleselére gondolunk, igaznak tarthatjuk a mizantrépia megne-
vezést, Am kevésbé latszik taldlénak a cinizmus jelzgje. Kazinezy
ezoterikus fogalmazdsa Czokonai karakterében, illetve ennek a
karakternek a leirdsat elvégzé mondatban, melyet a Nekroléghan
kinnyii kézzel és a beavatottaknak sz6loan vetett oda, egy mdsik
alakra is gyanakodhatunk.

De még mindig lappang itt valamilyen zavaré mozzanat. Cso-
konai jellemének megitélésében Kazinczy Nekrolog-beli szavai
dszintébbek és rejtélyesebbek, mint azt kés6bb, mar a sértédések
utdn magyardzni kivanja Rousseau példajara, a két sz6 ,francias”
és nem durva gorog értelmezésére hivatkozva. A rousseau-i idedl
— Caokonai értelmezésében — az ,ember és polgar” szoros és szer-
ves kettbaségét foglalja magaban. Bar Rousseau mizantrép volt,
és a tdrsadalmi szerzddés feliilbiralasat és j feltételek szerinti
tjrakotését szorgalmaszta, de gy vélem, a természet iranti rajon-
gdsa nem a tarsadalommal valé szembenallést jelentette. A ciniz-
mus francidg, szeliditett értelmezése Kazinczy utdlagos 6nértel-
mezésében azért nem gyézhette meg teljesen a debrecenieket sem,
mivel Csokonairdl, az emberrél nekik mas emlékeik voltak, és
azzal nem 1illezzkedhetett Kazinezy utdlagos magyardzata. Cso-
konainak a tarsadalommal, értsd most: a kotéttségekkel, a ko-

B Tazineny Szemgybrgyinek, 1805, marcius 23.
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zOsségl azonogulds formdival, a konvenciérendszerekkel és az
emberekkel szembeni vigelkedése mdst sugallt. Csokonainak 1793
éz 1795 kozott, a Kollégium térvényeivel valé szembekeriilése
idején korvonalazédé ,programja”™, Csokonai erkdlestana és
miivészetfelfogasa a konvenciérendszerekkel szemben kialakulod
ellendllasa és ellenszenve, a ,privatus” életforma irdnti igénye, a
polgdri életpalyak elutasitdasa arra mutat, hogy az 1790-es évek
elsé felében kialakult ,program” szerves ég élote végéig valtozat-
lan része maradt a ,,polgari tarsasag”-hoz flizédé viszonya. A Biré
Ferenc altal kulcsszovegként olvasott, ,,Csokonai eszmei életraj-
zdban kiemelkedd jelentdséggel bird” dllatdialégus, A” Pillango
és a’ Méh értelmezési nehézségei ebbdl a konfliktusos és a kora-
beli életvezetési mintdkkal nehezen egyeztethetd értékallitasabol
is kévetkezhetnek.'® Ez a radikdlis minta a bolcseletileg megala-
pozott cinikus felfogashoz allt kézelebb.

Ugy vélem, Csokonainak az 1790-es évek kdzepén kialakulé és
élete végdig kivetkezetosnek tiing életfelfogdsa, amely a konven-
cidk elutasitasza, egy djfajta szabadsagfogalom jegyében vald
életvezetés kimunkalasa jegyében elgondolhatd, és amely a nyel-
vi jaték, az irodalom 1ij jelenségének kizegében taldlt magdra.
Mindez egyiittesen vezetett az élete soran oly sokszor ismétlédé
konfliktusos helyzetekhez. A Csokonai élete soran annyiszor és
baljés médon ismétléds konfrontacid ezek fényében nem véletlen-
gzerid és nem 18 idegen Csokonai irodalom-felfogasatél, amelynek
szerves része volt a konvencidrendszerekkel szembeni gvanakvds
és elutasitas. Minderre tekinthetiink esetében gy is, mint az
irodalmi iras szervezd, jelentésadéd mozzanatara.

Eletfelfogds és irdsméd, az emlegetett cinizmushdl kivilaglé
waesthéticai lélek” kapcesolatanak Kazinezy dltal megfogalmazott
Osszefiiggése valamiképpen igy valhat Csokonai jellemének értel-
mezése fényében érthetébbé. Ez az osszefiiggés pedig Rousseau
nevét inkdbb fedénévként haszndlja. Kiillonbozd, itt esak részben
kifejtheté megfontoldsok alapjan mindenesetre most azt a feltevést

w BIRO Fevene, Csokonai programyja, 1tl, 1989, 351-369.; Ud., A feluildgosodas
koranak magyvar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 104 skk.

5 8., A pillangé haldala, IS, 1991, 370-385.; US., A felvildagosedds..., i. m.,
405.
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fogalmazom meg, hogy a rousseau-i minta mellett egy mdsik is
felrémlik, amelyre a Kazinezy dltal forditott és 1793-ban hosszabb
cenzorl huzavona utdn megjelend, majd hamarosan nagy feltinést
kelté médon betiltott Diogenesz™® szemléletében taldltam rd.

A nagy tekintélyii, kdézismerten szabadkémiives Wieland!’
munkai Kazinczyra iréi palyaja kezdetén jelentds hatast gyako-
roltak, a Diogenesz-forditdseal pedig a fogsag el6tt eljutott a
tdrsadalmi-politikai kérdések feszegetésében a radikalis felfoga-
gok egyik szélsd pontjara. A forditas okozta botrany, a kényv
betiltdsa hozzdjarult a Kazinczyt kériillengé politikai gyanakvas
erdsddéséhez, ami késébb a Martinovies-mozgalom idején az el-
lene folytatott eljardsban silyosbitd tényezdként keriilt elé. A
fogsdg utdn ehhez a széveghez, akdrcsak a benne képviselt egz-
mékhez a széphalmi mester nem tér vissza. A Diogenesz Gjraki-
addzdnak szandékdardl sem tudunk.’® Csokonai, aki ekkor és ké-
s6bb ig hi tanitvanya maradt Kazinczynak, éles szemmel figyel-
te a ,mester” eszméit és célkit{izéseit. A politikai érdeklédés
Csokonai én-formdldsanak is fontos része lesz mindig, amikor a
cinizmus arnya valamiképpen ravetiil,

Wieland munkdja nem filozéfiatdrténeti szandékok jegyében
jott létre, hanem a radikilis politikafilozéfia, allambéleseleti
ezzmeék kifejtése jegyvében. A konyv elézzava el is jatszik a fikeid
és valésdg lebegtetésével. A kbnyv magyar forditdsa elé helyezett
életrajz a célzatossdgot aronban nyilvdnvaléva teszi:

Latm fogjak ott, melly kedves képet fest Arridnusz Dioge-
neszrol: 1atni, hogy azzal a’ fliiggetlenségre vagyassal, azzal
a’ bdtor egyenességgel, azzal a’ josziviiséggel, 's emberi s
Kozmopolitai érzésekkkel festi mindeniitt, mellyek dltal 6
ezen Dialogusokban minden rendessége mellett megszeret-

18 Székratesz Mainomenosz. Az az A’ Szinopa Diogencsz’ dielogusai. Consil.
Wicland irasaibdl. Pesten, Nyomt. T'rattner Matyasnal 1793, (A tovabbiakban
Diogenesz.)

7 Albin Freiherr von REITZENSTEIN, Wicland, Maurerische Klassiker IV,
Berlin Franz Wunder [ 1907 .

¥ V. BUSA Muargit, Adatok Kazincey Ferene Diogenes-forditdsdhoz, lKonyv és
IComyvtar X1V, 1985, Debrecen, 87-95.
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teti magat az Olvagéval. (Diogenesznek valosagos charakiere,
13

Hosgzan idézem azt a részét a forditasnak, amely témank szem-
pontjabdl a legfontosabb kijelentéseket tartalmazza. Azonban
megjegyzendd, hogy az egész munkat, a hozza fiiggesztett ,,al-
lamutépidval” egyiitt, erésen dthatja az erotika és Diogenész
gondolkoddsdnak afféle felfogisa, amely a késSbbi anarchista
politikai felfogast jellemzi:

,Epen nem latom-dltal miként vagy te szolgalatjara a’ Koz-
jonak. Te sem kézimesterséget, sem kereskedést nem izol,
sem Ogkoldt nem tartassz; — nem mivelsz foldet, nem vagy
hivatalban, nem csindlsz semmit; még csak hereméh sem
vagy a’ Kéztarsasagban; — Mivel akarod hat henyeségedet
menteni?”

Senkinek sem tartozunk anndl tobbel, mint a” mit mas-
t6l kivanunk. En a’ Korinthusz lakositél sét Gorogtdl, Bar-
barustél, sem kivanok tdbbet, mint azt, hogy élni hagyjanak.
Nékiek tehat téb[162]bel nem is tartozom. Nem birok jo-
szdgot; nem vonok jovedelmet, és igy nincs sziitkségem a’
koz éltalomra. 'S dltal nem ldtom, mit kivanhatna télem
akar Korinthus, akar mas egyéhb kisebb vagy nagyobb fele-
kezet.

»Legaldbb Hazddnak, Szinopének, vagyon szorogs igas-
sdga ezolgdlatodra.”

Epen annyl mint Babylonnak, vagy Karthagénak' —
Minekutdnna a’ Természet akarta hogy szillettessem, kellett
valahol sziilettetnem; a’ helly altal tekintetbe sem vétetett.
A’ Szinopei Lakosok igen embertelen Urak lettek v6lna, ha
eltiltottak vélna az anyamat, a’ ki szép asszony volt, kéfalok
kozt tenni-le terhat.

»De Szinopén nevelkedtél is. — Nem jotétemény é a’
Neveletés?” — [163]

Az bizonyosan, ha j6: én 8’ magaméval nem felette nagyon
dicsekedhetem. Az igazi neveltetést Athenébenn Antisz-
thenesztél vettem, de az Athéneieknek hasonléképen igen
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kevés ktszonettel tartozom, mert Antiszthenesz igen csak
annyi jot kapott t616k, mint én a’ Korinthusz lakosaitol. A’
mim ezen feljil van, azt, igazan szdlva, itt 's amott szerzett
tapasztaldsimnak, ’s egyediil magamnak koszonhetem.

,De Osseid nem Szinopei Lakosok véltak 67 — Miért ne
volna jussa 2’ Hazanak visszakivanni fijait?” —

Fijait? — Bizonyosan! De a’ sziiletés engem nem tészen
valamelly Tarsasdgnak polgdrdvd, hanem magam nem
akarok az lenni? Szabadon, figgetleniil, egymashoz hason-
16 hatalom, és koteles[164]ségek mellett, tészi-ki kezébdl a’
Természet a° maga gyermekeit, 's nem koti ket egyéb ko-
téllel eggyiivé, hanem csak azon ,természeti kotéllel” melly
altal nékiink az életet adta, és azzal a’ szympathiaival,
mellyel 6 az embert ember felé vonszani szokta. Osseimnek
polgari szévetzége nem foszthat-meg engemet azon szabad-
sagtol, mellyel a’ Természet megajandékozott. Nincs hatal-
ma genkinek, hogy attol megfosszon, mig valamelly nem
Természet Altal szerzett Kozonség jaival ['] élni nem akarok.
Eggy széval télem fligg egyediil, hogy valamelly kiilonos
Hazdnak polgdra akarok é lenni, vagy Kozmopolita.

» o mit hivsz te Kozmopolitanak?”

Eggy olly embert mint a’ millyen én vagyok, —a’ ki, nem
[165] tartozvan semmi kiillénés polgari felekezethez, a’ Vi-
lagot Hazajanak, ’s a’ maga valésagn teremtéseket, nem
nézvén lakosoknak, Klimdjoknak, életek’ médjanak, nyel-
veknek, rendtartasaiknak, térvényeiknek kiilombségeire,
hazafi, ’s pdlgartarsainak, tesvéreinek nézi, dgymint a’
kiknek az 6 segedelmére, ha nyomorisaghan vannak; sza-
nakozdsdra, ha rajtok segiteni nem tud; meg-intésére, ha
6ket hibazni ldtja; ’s eggyiitt oriilésére, ha 6riilni okok van,
Jjussok vagyon.

Masoktél bészitt dllatdsok, kiillénds haszonkeresések, s
tulajdon érvényekbe ragadé 6szténok a’ megszokott észténei
a’ mi ceelekedeteinknek, mig magunkat ez vagy amaz kii-
16nos Tarsasag tagjanak nézziik, ’s bildogsdgunkat azon
itélettdl fiiggesztjiik-fel, [166] 2’ mellyel 6 erdntunk viselte-
tik. Még az ig, a’ mit ezekben a’ kiilonds Tarsasdgokban



Virtusnak neveziink, gvakorta a’ Természet itélészéke elGtt
csak ragyogo6 vétkek; 's azt a’ kinek Sparta vagy Athéne
balvany képet allit, az Argész’ vagy Megara’ Torténet-
koényveibenn igassdgtalan ’s erészakoskodé Rablénak fes-
tettetik-le, s a’ Maradékok tdlatjanak a’ tdrgydva tetet-
tetik.

Egvediil a’ Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajls,
'sidegen toldalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet ember-
tarsail erdnt. Haszon utdn esdeklé énnénszeretet altal meg
nem gvengitve ver mellyjébenn a’ sziv teljes erdvel, midén
6t az emberiség segedelemre kidltja. Semmmi sem idegen
a’ Természetben szivének érzékenységei eldtt. Kedves
hala[167]datossdgra olvadva nézi azt a’ forrast, melly szom-
Jusdgat dltja, ‘s azt a’ fat, melly nékie Arnyékot ad; azt pedig,
a’ ki melléje il, ha a°’ Garamansok megdl jon is, hazafijainak
tartja, —'s ha erkdlesei ’s szive szeretetremélténak mutatjak,
baratjanak.

Ez a’ gondolkozds és érzés elég jutalom néki a’ hellyett,
hogy magat kiilonos Tdrsasdgoknak tagjava tétettni nem
engedi.

Ahhoz szokvan mar j6 idé 6lta, hogy azon feliil a’ mit &
Természet elnnilhatatlandl megkivan, ellehessen, és azon
bujdlkoddsnak, mellyet &’ kényes izlés ’s gazdagoknal elmil-
hatatlannd valtoztatott-altal, sziikségeit érezze, nem nehéz
néki mindeniitt elélni &’ nélk{l, hogy alkalmatlansagara
légyven egynek vagy mdsnak. s ha arra jon 1s [168] 2" dolog,
eggy napi munkdjaval annyit kereshet, a’ mennyivel magat
eggy hét alatt bééri; 's reményli, hogy az Athéneiek vagy
Korinthusziak goha sem fogjdk azt ellenzeni, hogy eggy
dartatlan Jambor, &’ ki senkinek sem all atjaban, valamelly
sziklaiiregben vagy odvas faban magat megvonhassa.

[gazdan szolvdn, eggy Kozmopolita, ha tudniillik az, &’
minek én 6t festem, nem olly haszontalan ember, a” millyen-
nek 6t kozénségesen tartjak. A’ ti hibatok az, ha hasznat
nem vészitek. Néki semumi haszna sincs abbdl, hogy néktek
hizelkedjék, benneteket tévelygésre vezessen, ’s esztelensé-
geiteknek Gzésére tlzeljen: mit ér 6 az altal hogy orra
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buktok? [169] kitdl varhatjatok tehat, hogy néktek azt az
igazat nyilvdabban [!] ki-mondja, 2’ mire legtébb szii kségetek
van. Pedig enneél nagyobb szolgdlatot, ha eszetek vélna
elfogadni a’ j6 tandcsot, néktek senki sem tehetne, —*

Ezt a réazletet kivetden a jambor, senkinek sem artd érémrol
beszél Diogenész, amely az élet legfébb célja. A kifejtés és az ér-
velds emlékezetiinkbe idézheti Csokonai — Bird Ferenc 4ltal ki-
emelt , kurta filozéfidjat”?°. Csokonai jellemérdl, életfelfogasardl
ég vigelt dolgairdl fennmaradt tudésitagsok ezt a ,filozéfiat” mu-
tatjik, amelyen — akdrcsak programjan — véleményem szerint
mély nyomot hagyott Kazinczy Diogenesz-forditasaban érvénye-
siil5 felfogds. Bs ami témank szempontjabél még fontosabb: Dio-
genész és Rousseau neve szorosan dsszekapesolddik Wieland
miivében. Ezt Kazinezy tudta a legjobban, aki Wieland munka-
janak bevezet6jét?, az abban rejlé misztifikdciét nem fogadta el,
az eldszdt csak roviditve, sajat osszefoglaldsdban iiltette 4t ma-
gvarra. Ebben a bevezetében Wieland antik szerzékre (Arianus,
Lucianus) hivatkozva megkisérelte Diogenész felél elharitani a
megbélyegz erkolesi itéletet. Ervelését ekként kapesolja tssze
koraval:

Wenn gegen solche Zeugnisse noch immer der Einwurfiibrig
beleibt: man kénne doch, ohne die ganze Autoritéit des
Alterthums wider sich zu haben, nicht ldugnen, dall Diogenes
itberhaupt unter seinen Zeitgeriosser in schlechtem Ansehen
gestanden und vielmehr fiir einen nédrrischen Sonderling
als fiir einen weisen Mann gehalten worden sey; so kénnen
wir dieses zugeben, ohne dall er das geringste von der
Achtung verlieren soll, die uns das giinstige Urtheil der
kleinen Zahl fir ihn gegeben hat. Was fiir einen Begniff
miiiten wir uns von Sokrates selbst machen, wenn wir ithn

1 XXXl fejezet, 161, oldaltédl - Diogenesz Filomedonnal beszélget.

2 BIRQ Terenc, Csokonai Vitdz Mihaly, A boldogsdg = Miért szép?, srerk. MIL-
ZEI Marta és KULIN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 22-35.

*! Vorbericht des Herausgebers. Az eredeti német kiadas teljes cimét sem hasz-
nalia Kazinesy, amely a misziifikacio kodjar alkal mazia: Nachlafdes Diogenes
von Sinope. Aus einer alten Handschrift.,
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nach demjenigen, den Aristofanes in seinen Wolken auf die
Schaubiithne brachte, oder nach der Anklage des Arytus und
nach dem Endurtheil seiner Richter beurthelen wollten.
Man miilite wenig Kenntnill der Welt haben, wenn man
nicht wiifite, dafi etliche wenige Ziige von Sonderbarkeit und
Abweichung von den gewéhnlichen Formen des sittlichen
Betragens hinldnglich sind, den vortrefflichsten Mann in
ein falsches Licht zu stellen. Wir haben an dem berithmten
Hans Jakob Roussean in Genf (einem Manne, der vielleicht
im Grunde nicht halb so sonderbar ist als er scheint) ein
Beyspiel, welches diesen Satz ungemein erldutert.

A magdnyos, vagyis a ,polgari tdarsasdgon” kiviili élet és a koz
érdekeinek aldrendelt életfelfogias Csokonai 4dltal vallott és leve-
lezésébdl kiolvashatd konfliktusa halalaig foglalkoztatta. Az
egymadst kizaré két elgondolds megindokoldsa, az egyik, illetve a
magik melletti érvek keresése és felsoroldsa a levéliré Csokonainal
valtozd hangsiilyokkal mindvégig jelen van. A déntés épp a policia
ideoldgisja altal vallott, erésen erkolesi jellegl felfogdsa miatt
nem kénnyen eldénthetd kérdés. De azért sem hamar lezdarhato
kérdéskor Czokonai gondolkodasdban, mivel a ,,polgdr: tarsasa-
gon” kivill eltervezett életpalya radikalis felfogdsa a tobbség
rosgzallasat rejti magaban, amely ellen mdr a gondolat fel merii-
lése és levelezésbeli megfogalmazddasa idején védekezésre kény-
szerill. Feltételezésem szerint Ceokonainak ez a személyes ideo-
légidja az 1793-as Diogenesz-forditds 6sztonzésére vezethetd
vissza, amely csak felerdsitette a kordbban, Roussean-nak a ,ter-
mészet” fogalmaval valé megismerkedés idején mar jelentkezé
elutasitdst, amely elutasitds Csokonai felfogasdban a ,polgari
tarsasag” igazsagtalan szerkezetével szembeni tiltakozasra adott
vélagz volt. Azonban ez iz pontatlan fogalimazas, hiszen a tdrsa-
dalmi igazsagtalansdg Csokonai felfogdsdban nem tarsadalom-
boéleseleti vizsgalédds eredményeként létrejott kovetkeztetés,
hanem erkolesi maximaként elfogadott hagvomdny. Az emberi
vildg igazsdgtalan eleve elrendelt médon. Az ember eleve, sziile-
tése azerint j6 voltardl, a polgdri tarsasdagra nézve Csokonai gon-
dolkodasaban az eleve rossz minéeitéssel kapesolédik Gssze. Az
ember és a polgdri tarsasdg lényegének 6sszeegveztethetetlensé-
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ge mély belsd ellentmondast és fesziiltséget hordoz, amelynek
tétje a literatira miivelésének, értelmének megitélése is. A poéta
— akarcsak a boles, a tudds ete. — munkdjdnak célja a koz javara
valé munkdlkodas toposzahoz kapcsolodik. A tudomdnyok és
miivészetek dncéli miivelése a [ hir®-hez és a poédzis klasszikus
toposzaihoz fiiz6d6 értelmezézek atalakulasat rejti magaban.
Cgokonai irodalmi én-formdldsanak gesztusai, életének tényei ésg
legendai, valamint ,poétai” miikédése belsé fesziiltzéget hordoz,
amelynek feloldasa nyilvanosan vallalt kijelentései és eszményei
jegyében fel nem oldhaté. Am egy rejtett, elhallgatott mozzanat,
az én-formalast athaté, a Diogeneszben megtaldlhatd ideologia
gegitségével feloldhaténak tiinik.

Az elébb vazolt belgé fesziiltség, polgari tdrsasdg és emberi
lényeg kiizott, amelyre az adhaté vdlaszok toposzként hagyoms-
nyozddtak, az 1793-95 kozotti években valtozik meg. A fosvényrdl
irt iskolai, piktiravers® késébbi kiegészitése mar errdl, a toposz-
hoz kapesolddd elvont dltalanossdghdl a polgari tdrsasag kritikus,
kiils6 szemmel torténé szemléletre valtas figyelhetd meg.?? Az a
tdavolsdgtartas, amely a polgdri tarsasdg irdnt ekkor mar érezhe-
téen megmutatkozik. Az ekkoriban késziilt dllatdialégusok is
ezzel a belsé fesziiltséggel kiizdenek, és a toposzok, az dtvett és
véltozatlanul hagyomdnyozddd mintdak szovegszerd atrendezd-
dését mutatjak. A polgdri tarsasag javitasdra iranyulo optimista
gzandékok vagy remények helyett Czokonai ekkoriban kialakulé
felfogdasa a Diogenesz-forditdsban korvonalazédé ideoldgiara jel-
lemzd elutasitast veszik 4t. Ez a déntés azonban az emberi lény
eleve j6 voltanak axiémajat is idézdjelek kozé helyezi. A nyelvi

2 Egy Fosvénynek le irdsa, A’ Fasvény = CROKONAI VITEZ Mihaly, Kéltemé-
nyek,s. a. 1. B4l LAGYI Ferene, Bp., Akadémiai, 1975 (Ceokonai Vitéz Mihaly
dsazes miven) 1, 7-9.

¥ Zsugori uram = Uo., 111, 40., 358 skk. A vers két sora debreceni dsazefiiggé-
ackct rejr, amely bevett, am nem kedvelt, nem tamogatott gyakorlat volt, A
vers alial leivt ligura debreceni civis polgir, aki visszaél a polgiarjoggeal, mivel
Debrecenben a rac kereskeddk maguk nem vasarolhattak hazat, raktaruk a
varoson kivill Ichetett. Aszigori, a Nemes Kalmar Céh priviléginmait ronté
gyvakorlator erkdlesileg elitéhiék. Fiz az ahalinos, allegorikus leirist a polgi-
ri tarsasagha, és kifejezetten a debreceni kozeghbe beilleszté atalakitas a
versnck 1794 tajan mar allastoglalast ¢és kritikar is hordoz magaban:

Van két palovaja o' pialz diszaba,
De azt a’ ratzoknak adta drendiba;
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formula kialakuldsa, amely az 1800-as év, a Debrecenbe valé
vigszatérés utdan gyakran, és alig vdltozo formdban ismétladik.
Elészor az 1795-6s évben, a kollégiumi bticstibeszédben bukkan
fel, illetve ugyanezen évbdl szdrmazo két levélrészlet hozhaté fel
példaként:

En pedig szdmkivettetve az én hazamban, unalommal hu-
zom komor napjaimat, ‘s csak figy vagyok boldog, ha eggy
Ujj vilagot taldlok szamoinra, ott Respublicat és Filadelfiat
épitek magamnak, — és mint Franklin legalabbitten — eripio
fulmen coelo sceptrumaque tyrannis —itten 4 la Robinzon élek
—nincsen senki vélem és mellettem csak a’ boldog magénos-
gdg. Vagy néma Bardtim tdrsalkodnak vélem, vagy magam
—én pedig magamban mindent fel taldlok. — Nem kevély szo
ez! Mert magamban fel taldlom az én baritaimat-is, fel
taldlom az én jél tévsimet-is, fel taldlom Uram az Urat-is.
— — A’ kbnyvek tobbnyire idd téltd baratim, ezek kézen fog-
va vezetnek a’ Természetnek — Szentek Szentébe. Nem
gonoszdk ezek, mint az emberek, a’ kiket a’ haszon vezet
orroknal és lelkeknél fogva. Nem gonoszok. En ezek kéziil
a’ Pappal-ig, a’ Szegénnyel-is, a’ Groffal, a’ Kirallyal-is egy-
arant tarsalkodém, és 2’ mi az emberek kozitt a° természeti
origindlig egyenldséget hellyre dllitja, csak a konyv és ko-
porsd. De ha ezek nem volnanak-is, a’ Természet és az ész
olly ki merithetetlen kényv, a’ mellybél az ember holtig ta-
nulhat.?

% (Caokonai — Bessenyei [Sandornak], [Debrecen, 1795. jilius-december] =
CSOKONAL VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. 1. és a jegyz, irta DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes mivei) [a tovab-
biakban: Cs/Lev], 53. Az ebben a levélben vazolt kivonulas a polgari tarsa-
sdghdl non tisztan Rougscau programja. Nincs benne a tdrsadalmiszerzédés
wjrakovéaének mozzanata. A | politika” elleni védekezés, a politikaiol” vald
tartozkodas is gvakran bukkan fel Csokonai donmeghatarozasai kozott. A
Természet mint a Nagy 1$onyv metaforaja Csokonainal itt mar athelyczédik
ux Onelbesrélés metalorajiba, ax én-formalas polgari warsasagon” kivili
vilagaba, ahol az emberek kizotti egyvenléség , polgari tarsasagon” belill még
idészeri célkitlizése mar helyre van allitva. A” Pillangdhoz cimi vers oncl-
besrélést szolgald meraforaja ebben a komexiusban nyer (j érielmet:

1849



Ugy vagyon Nagy érdemii Ur, egy meg ért filosofus, és
eggy tisztabb izii poéta be szigetelvén magat a’ Vilagtsl,
elébbre allitja magat sajat ideje kordanal két hdrom szaza-
dokkal. — Es ezért szokott lenni, hogy tébbnyire nem lehet
az illyen jobban termett Génié a’ kériilte hdborgaté Ple-
beculdnak tetszésében. Magaban kerezi fel tehat a’ Vilagot,
vagy azokban, a’ kik az & figyelmetességét meg érdemlik,
minden egyébben szabad, csak ez a’ legjobb lelkeken ural-
kodé Sympathia vonja édes kénszeritéssel. — Eggy Poéta
szabadon él 2’ maga képzelt vildgdba, a’ mellyet sajat fan-
tazidja teremtett, eggy Filosofus nyugodalommal lakik abba
a’ Respublicaba, a” mellyet Platéként tulajdon kénje szerént
fundalt az 6 Gondolatinak hatalméval, ott & sibi consul ét
senatus. Eggyik sem 6rommel sz4ll le a’ redlis vilagba, hol
a’ Menyorszdgba bamult emberkék elétt sordet gustus ét
ratio vapulat, hanem ha vagy a’ szeretet, vagy a’ tisztelet
szentebb kotelei vonjak azokhoz a’boldogabb haldnddkhoz,
a’ kik emberek, és a’ Természetnek igaz imaddji — mert a’
sziv csak ezekbe érez, csak ezekbe egésséges az értelem.®

Az ekkor kérvonalazédé életfelfogas és tarsadalomszemlélet a
késébbiekben is kitart az én-formdlds olyan nyelvi alakzatai
mellett, amelyek a tarsadalmi viszonyokat, a ,polgdari tarsasag”
rendjét ignoralé leirdsok. A ,politika”, vagyis a tarsadalmi kér-
désekhez fiz6dé véleményalkotds mint érdeklédési teriilet ten-
dencidézus tagaddsa az 1800 utdn irt ,fontos”, vagyis mecénast,
tdmogatast keresd levelekben vissza-vissza térd szélam.?® Szinte

De most lomha, s h e rny & inddjara
Maszkal a’ fanyar banaton,
Es &’ magok’ mialatsagara
Magianak vers-koporsét fou. - —
¥ (Csokonai — Berzeviczy [Palnak], [Debrecen, 1794, jiliuvs—december] = Cs/Lev,
54-55,
Ebben bizonyara hozzajarult Csokonai szarmazasanak kérdése is, amely a
politikai cselekvés teriiletén kiviilre helyezte. Debrecenben sem rendelkezett
Lpolgarjoggal”, vagyis nem tartozott a civisck kozé, akik beleszolhattak a koz
iigyeibe, hivatalt viselheitek sib. Valéban az a ponios megnevezés, amikor
Csokonai magat — a Rhédeyhez irt levél formulajaval — ,,debreczeni ember”-
nek nevezi, ¢s nem debreceni polgarnak.

=)
&
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vdltozatlan formaban ismétlédnek meg Csokonai ekkor kialakitott
érvei 6t évvel késébh:

Az Eg megérzott, megsegitett; még arra is, hogy Baranya
éz Bats Vmegyéket is kitapasztalhassam: haza jéttem kis
Orokségembe, de a’ mellyet megtanultam Elégnek tartani.
Itt magdnossaghba eltemetve élek magamnak, hazamnak és
az én szokott Studiumimnak, olvasgatvan — forditvan — el-
mélkedvén: az Irigy fel nem taldl Osi Nadfedelem alatt s &’
bigottnak sziszergési Konyvetskéim kozé be nem hallanak.
— Erzem, hogy ez mdsoktdl nem esmértt tsendességbe Lel-
kem is, melly a’ Szerentse hanydsi kozott térpévé lett, oria-
sodra kezd; latom, hogy a’ Nagy-lelkek ujjal hivnak magok
felé, ’s integetnek hogy a’ Plebecula’ zavartt sikoltasival ne
gondoljak; mér most hiszem, hogy élek: Oh boldog Arnyéka
Eousgeaunak! fivallj redm egyet a’ Montmorency Kertek’
ligossai kozziil, vagy az Ermenonvillei Sirnak hiivos nyar-
fai mellél, hogy az Igassag, a’ Gratziak, ’s annak idejébe
majd — a’ Nem-léteinek els6 édes Szunnyaddsai — mint téged
tgy szdlljanak meg engemet rideg akdszom’ ernydje alatt!...!
De hova ragadsz, hova, édes érzése az Eletnek!...?#

A kényvek kozé vonulds, a tuzculanum mitosza,?® amely Csokonai
kései megnyilatkozasaiban mint az én-formalas metaforai rendre
viggzatérnek, a helyettesitésnek, az athelyezésnek a nyelvi niive-
leteit terjesztik ki. A Csokonai dltal vallott személyes ideoldgia,
amely — a véleményem szerint — a Diogenesz-forditas szovegéhez
vezet vissza benniinket, a polgari tarsasdggal szemben kialakitott
felfogast poetizdlja 4t. A kényvek kozott egy mads , polgari tdrsa-
sdgra”, egy 1j vilagra lelé elgondoldsa a tarsadalom radikalis el-
utagitasat, az ott elfogadott és kotelezd érvényinek tekintett
szabdlyok, torvények dnmagdra nézve érvénytelennek tekintd

2T Csokonai-Festetics Gybrgynek, Debrecen, 1800. december 19. = Cs/Lev, 105,

% Fzzel szorosan dsszekapesolédnak Csokonainak azok a torekvései, amelyek
a csdszarhoz irt kérclemben cgy kis birtok megszerzésére irdnyultak, vagy
asajal ,mizeuwm”, konyveshaz, vagy a Debrecen hataraban lévs, elhanyagoll,
forvas kérnyékéhez kapesolddd elgondolasokban nyomon kdvethetd.
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én-formadlast tesznek lehetéveé, A gondolat a végletek felé tdgitja
a kdnyutdr allegérigjat, amely ekkor fijra aktudlissd teszi az 1795-
os levél metafordjat A’ Pillangéhoz cimi versben: énmaga is
irdssd, konyvvé valik a konyvek kozott. A verskoporsé” azonban
kiterjesztett allegoria: egyszerre a haldl és az Gjjdsziiletés, a fel-
tdmadas jeloldje is. A Caokonai ideolégidit terheld belso fesziiltség,
amely a jé ember és a rossz tdrsadalom kozott feszill, esak ily
moddon, a paradoxon dltal, szimbolikusan oldhaté fel. A kbdzos
dolgokban részt venni, a masokért dldozatot vallalni gondolata
mordlis sillyal birt a 18. szazadban. Ezt ,a kézt szolgdlni”, ,a
terhes hivatalt vallalni® nyelvi formulak mordlis telitettségii
haszndlata mutatja. Ebbe a korbe tartozik a tanitéi vagy lelki-
pasztori munka épp dgy. mint az allami vagy megyei adminiszt-
rdaciéban vallalt munka akkor is, ha ezért tiszteletdijat vagy fize-
tést kap az illetd, tehat nem puszta dldozatvallaldsként végzi
munkdjat. Ekképp valnak érthetévé Ceokonai gondterhet, lemon-
ddst magaban hordé megnyilatkozasai, amikor — noha a pénzke-
resés reményében — szeretne alldshoz, hivatalhoz jutni az ekko-
riban Széchényi grof dltal alapitott Nemzeti Miizeumban. A le-
mondds ég a szdveg belsé fesziiltsége azaltal belathatd, ha figye-
lembe vessziik, hogy Csokonai szaméra a ,polgari tarsasag”
ligyeivel, céljaival, miikédésével barmiféle kozosséget vallalni
kétes megitélés ald esik. A Czokonai dltal végrehajtott irodalmi
én-formalds soran kialakitott ideolégia ilyen felfogdsa a maga-
nossag életmiibeli szerepét és értelmezését is némiképp mas
fényben tiintetheti fel. Az dllas tigyében Széchényi gréfnak irt
bemutatkozd, onfelmutaté, az én-formalas stilizalt és irodalmias
eszkézeit erdteljesen hasznald levelében sokat elarul errdl a mély
és alapvetd dilemmarol, amely a monisztikusan elgondolt ember-
felfogds tarsadalmon kiviiliségének mint a primitiv, romlatlan,
vad embernek az absztrakeidja jelent. A romlatlan, tehat j6 ,vad
ember” erkdlcsi kivdlosdga épp a tdrsadalommal szemben valik
lathatéva. Tehat a vad ember josdga tarsadalmon kiviiliségében
olt testet, azon alapszik. Minthogy azonban ez a szolipszista el-
gondolds — ahogy a Diogenesz-forditds utopisztikus fiiggelékében
megfogalmazodé idealis tarsadalom eleve kudarcra itéltségébol
latezik — tarsadalom a tarsadalomban™-gondolatként gondolhatd
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csak el az ember szamara, ezért az ember antropolégiailag csak
a ,polgari tarsasag” horizontjan felfoghatd lény. Az emberben
16v6 elemi és deeredeti j6 csak a tarsadalmon kiviil, azzal 6rok
oppozicidban mutathatd fel és érhetd el. Csokonai személyes ideo-
l6gidja a polgdri tarsasagon beliil szalonképtelen, képviselhetetlen,
tehat elrejteni hivatott. A féhri és mecéndsi, illetve az én-forma-
lag hivatalos vilag felé fordulé valtozataiban ezt a rejtézo, elfedd
ideologiat és az ebben rejlé ellentmondasokkal folytatott nyelvi
kiizdelmet latom. Erre j6 példa — Csokonai személyes ideoldgia-
javal gzodgesen ellentétes — hivatalvallalds iiriigyén irt néhdny
levél:

Ugyanis, miolta olvasni, gondolkodni, érzeni és érteni kez-
dek, ’s annal fogva a’ Tudomanyok kéztt a’ f6 Stidiumokat
a’ mellyékesektdl megkiilomboztetni kivantam: négy fontos
czélt latvan magam elétt igymint a’ Virtust, a’ Hazafisdgot,
az izlést és az Egésséget, négy Tudomanynak a’ mivelésére
szdntam magamat. Elsében lattam azt, hogy én Ember
vagyok, 's emberek koztt lakom ebben a’ Planétdban, és
ennél fogva magamat és ket természeti, erkdltsi, tarsasagi
dolgaikban esmérnem illendé, sét szitkaéges; elsd’ tantisag-
nak vettem fel az Anihropologiai, és Poppal azt tartottam,
hogy az embernek legméltobb targya az EMBER. De latvan
azt, hogy én tobbé sem a’ Hobbes, sem a’ Roussean, sem a’
Montagne emberei kozzé élni nem mehetek; hanem egy
polgari alkotmanyban, még pedig, a’ miért az Egeket soha
dldani meg nem szindk, egy illy Nemes és j6 Tarsasdgban
—a’ Magyarok kozott — toltom le Napjaimat: hdlddatlansdag-
nak tartottam volna Nemzetem sorsa erant felvalndl visel-
tetni, és szent torvenyemmeé tévén Senecdnak ama’ monda-
gdt, hogy pdtriam prodere nefas est, scelus contra, nolle,
dum possis, illustrare, minden erémet és idémet arra fordi-
tottam, hogy valami esak a’ Magyar nevezetet, ezt a’ ke-
vélyité Nevezetet, illeti, mind azzal megesmérkedni, °s jo-
vendében vélek masokat megesmértetni, igyekezzek. K’
végre (mert elhagyom most a’ Poézist, és a’ szép Literatiirat,
mellyet elmebéli, és a’ Keridszhedést s &’ Terméazet’ es-
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méretét mellyet testi gyényorkddtetésre tanultam és gya-
korlottam) Hazam térténetivel, 8 Magyar Literaturdval,
régi és 0j kényveinkkel, 's Nemzetemnek mostani Csilla-
gival megesmérkedni legfébb boldogsagomnak tartot-
tam:...2

A tarsasdg” és a magdany osszekapesolasa tovabbi fejtegetésekre
késztetik Csokonait két nappal késdbb Széchényi grof feleségének
irt levelében:

Ezen az okon, jéllehet holtig valé privatus életre és csendes
maganossiagra szantam volt Munkaim kedvéért magamat:
most mar kentelén vagyok Hivatalba lépni. Hanem, hogy
az még is ollyan ne taldlna lenni, a’ mi feltett Planumomtdal
elszakasztana, és Nemzetem’ haszndra készitendd irdsaim-
tol az idét elvonna: legjobban éhajtanék a’ Gréfnak O Exca-
janak Pesti Boecdja mellé szolgdlatba dllani; minthogy ott
egyszersmind elegendé iirességem is lenne, a’ sziikséges
koényveket is czéljaimra nézve megtaldlhatnam. [...] Tellyes
megelégedéssel laktam én egyligy( drokségemben semmi
Vigvédsom egyéb nem volt, hanem hogy Poétdai Munkaimat
minél hamarabb Vilagra adhassam, hogy ezt a’ gondomat
letévén azutian nagyobb és fontosabb Irdsimon tdvol &° 14r-
matol, tavol a’ Vilagtol, szabadon dolgozhassam. Jéllehet én
a’ természetnek ffja, bardtja s tiszteldje vagyok, jéllehet egy
fakado forrast, egy Arnyékos fit, egy homalyos kertet vagy
erdot most is nem csak a’ versemben, hanem a’ szivemben
is az emberek felett betsiilok: mégis a’ falusi vagy mezdva-
rosi életet kerillném kell, szitkségessé tévén a’ Nagyvarosi
lakast énnekem, a’ BOeca, &’ Tuddésokkal valé tarsalkodds,
és a’ Nemzeti Torténetek fel6l magam elébe kizzabott Pla-
numom. Ha itt Debretzenben volna afféle maganosan dol-
gozb embernek valé Hivatal: még akkor is megtartéztatna

# Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Cs/Lev,
200-201.
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emlitett Kérésemtdl az Excatok erant valé mélly tiszteletem
és Reverentiam.®

A Lilla-kotet kiaddsanak mecéndsdaul a Somogybdl megismert
Festetics grofnét, a meghalt Czindery P4l Gjra férjhez ment 6zve-
gyét szemelte ki Csokonai. A mecénds dicsérete, amely a hir to-
poszéhoz kapcesgolddik, indoklasra szorul mind a két — a poéta és
a mecénds — fél szdmdra. A dicséret, amely a koltéi hirnévben
taldlkozik 6ssze, nem lehet ideolégiailag megalapozatlan. Hiszen
ha alaptalan, ha méltatlant ér, ha érdemen feliili a dicgéret, akkor
az puszta hizelgés, és moralisan kétes fényt vet mind a poétara,
mind a meecéndsra. A mecénasnak is mélténak kell lennie, a poé-
tanak pedig hinnie kell miive 6rok érvényében.”' Csokonai én-
formdldsanak ezért érzékeny pontja volt az ligynevezett tarsadal-
mi gzerepvallalds kérdése. Csokonai bonyolult ideolégiai konst-
rukeidi, amelyeket nyelvileg rendkiviil 6sszetett allegéridkba 6l-
toztet, errdl a belsd konfliktusrol informdlnak. Az én-formalas és
a szovegformalas kozotti tavolsag allegorikus ikonolégiai megje-
lenitésekbe menekiil, mint Széchényivel kapcsolathan a fényls,
cenki Nap, akinek ragyogdsa holdként teszi lathatdva a poétat.
Az erds stilizalas, az én-formalas és a poétai szerep Osszeegyez-
tethetetlensége nyelvileg sem igen gyézhette meg a mecéndsokat.
Csokonali viselkedése, magatartdsa, jelleme pedig olyan gyanit,
pletykat vagy mar mindeniitt el6tte jaré hirt eredményezett, hogy
a ,vildg nagyjaival” szembeni tartézkoddsdnak ideolégidja elleni
védekezésre mintha igen is rdszorulna. Kz érezhetden jelen van
az Erdédynévé valt egykori Czindery Palnéhoz cimzett, azt me-
cénasi szerepre ,felkéré” levelében:

Nagysagodnak Nemes és jo szive Kereszt nélkiil is, fényes
Karaktere tsillag nélkiil is, kitetszd volt az emberek el6tt:

. Osokonai—Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1802, szeptember 18, = Cs/Lev,
208-204.

Ez a szerkezet szenved sérelmet Bhédey grof esctében, bonyolult dsszjacék
eredményeként. Ennek helyreallitasa jeg vében kér Csokonai sériddon leve-
1ében valami személyes targyat az elholt Kacsandy Terézia hagyatékabdl, és
megint csak nen véletleniil — annak a ,,polgari tirsasagon” kiviili helynek a
részére, amely Csokonai 1804 nyaran épiild ,miazenma” leti volna.
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de, @’ kik jdl éreznek, nem ollyan Stoikusok, hogy a’ betses
minémiségeket kiilsé béllyeggel is megtisztelni, feleslegvalo
hitusagnak tartanak. En ugyvan a’ Nagy Amerikai Béltsel
Franklinnal tartok, a’ ki maga megvallja, hogy 6 hilisdg
nélkiil nintsen, és hogy ahoz is vagyon érzése, driil dnnén
maganak. A’ szilletési Rangnak jelei, a° nemesség, a’ tzi-
merek, a’ titulusok, tsak azoktdl oltzsaroltatnak, a’ kik azok-
kal nem birnak, a’ kik vagy Kajanok, vagy Cynicusok: ugyan
hat a’ Személlybéli Rangnak, az Ordéknak, a’ hivataléknak,
mellyeket nem &Sgeinknek, hanem sajat érdemiinknek ko-
szénhetiink, hogy ne volna becse minden jél gondolkodo
Lélek el6tt? Szabad légyen tehat nékem is, a’ Nagy Lelkek’
seregében elegyvednem, és teekély létemre is azon vald Gr-
vendezésemet kinyilatkoztatnom, hogy Kegyelmes Kirdlyné
Asszonyunk a’ Nagysagod nemes tulajdonsagait a’ legfénye-
sebb Czimerrel orszdgszerte megtisztelni méltéztatott.
Légyen gzabad nékem, az én LILLA nev{i Poétai Miinkamat,
a’ Nagysagod’ tiszteltt Nevével, a° Mdjus 3dik Napjartak
emlékezetére, Nemzetein el6tt betsesebbé tsinalni. ™

Ugyanis valami miatt Czokonai 6njellemzésének feltiiné médon
gyakori, gzinte kényszerii része a védekezés jelleme miatt. Kiils-
nosen feltiind ez, amikor rangban magasan folitte allékkal,
Széchényi Ferenccel, Festetics Gyorggyel levelezve kitér erre a
mozzanatra, Pedig ez nem a korabeli levelezési etikett vagy az
udvarlas része. Mintha Csokonainak valamiféle rossz hire terjedt
volna, amelyet Gjra és Gjra meg kell cafolnia. Leginkédbb a szeren-
csétlen nagyvaradi temetés utan a Rhédeyvel folytatott, elkiildet-
len levelekben erdsidik fel ez a szélam. Mar a védekezés hangja
hallatszik abban a levélben, amelyet Széchényi Ferencnek 1803-
ban, taldn majusban irhatott:

En még annyira nem mentem, mint a’ Genevai.Jean Jacques,
hogy a’ Plebeculat Gtdljam, a’ Nagyokra bosszankodjam;
ezeket, vagy is ezeknek Vilogatottjait tisztelem, amazt sze-

# (Csokonai — Erdédy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803, majus 19. = Cs/Lev,
263.
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retem: de a’ tsendes Magédnossdgnak és az artatlan homaly-
nak baratja vagyok; és a’ fényld érdemeket magasztalni, 2’
lappangé Virtust fel keresni emberi és polgari kételességem-
nek tartom.

Rousseau-ra utal a Festeticanek 1803. jiliug 17-én kelt levele
zarlatdbanis, de itt inkdbb a Festeticsben mecéndst keresd {1zenet
erdzbdik fel, és csak masodlagos az énarckép, illetve monumen-
tum-allitds mozzanata (a levél zarlata tanulsagos médon mégis
epitafiumma kerekedik}.*

A radikdlis hang, amelyre a Nekrologban Kazinczy elfedGen
utal, hallik ki azokbdl — a valéjaban elkiildetlen — levelekbdl,
amelyek a Rhédey gréffal kipattant affér utdn irddtak. Az 1804,
szeptember 8-dn kelt levél kezdetén ekképp nevezi meg magat
Csokonai: ,,...én rejtek magdanossagomban magamnak és a’ Tu-
domdnyoknak él5 kitsiny de szabad emberke...”* Ez a hang nem
csak dntudatos, de Diogenész-felfogdsahoz kozel 4116 oppozicidt is
magdban rejt. A levél zarlataban visszatér az énjellemzés ponto-
sabb kifejtéséhez:

Ebbél a’ nyilatkozasombdl [...] méltéztassa Nagysiagod ké-
zelebbrdl esmerni azt a’ Debretzent embert, a’ kit énnon
Polgartdarsai nem esmérnek; a’ ki Sanssouci lakdst képzel
a’ Nddlepte fedél alatt; és a’ ki mégis nem olly Cynicus, hogy
a’ Nagy Urakat, ha 2’ Tudomdanyoknak, a’ Hazanak és a’ jé
izlésnek Ns. Bardtai, ollyan megkiillémbéztetett tisztelettel
ne tomjénezné, mint a’ millyennel én viltozhatatlanil ma-
radok Mélt. Kamaras Ur!™

Az Ermenonvillei Jegenyék és Nyarfak lennénck unokaink clétt cgy Nagy
Magyary Mélosagydl, 's az alaja temertetett Természel” lianak halij feldl
tanik, - ha valaha Ermenonvillem lenne, - azoknak levelei susognak ki az
érec¢keny Otr-malaté Magyvarnak IKépzelédésibe, hogy, a’ ki ott fekszik, még
akkor is ; Nagysagodnak ;/ hiv viszieldje / Csokonai Mihaly. [ mk.” Cs{Lev,
277,

# CsfLev, 310.

% CsfLev, 311.
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A rejtett jelentések, a ki nem mondott jelzések, az elhallgatdsok
egy, a Rousseau-étél eltérs ideoldogia alakito jelenlétére utalnak.
A kozmopolita felfogasnak a Diogenesz-forditas értelmében vett
jelenlétére. A kozmopolitizmus fogalom Csokonai-féle haszndlata
erre az ideolégidra megy vissza, és — szemben az elterjedt iroda-
lomtoérténeti kézhellyel — nem a nemzeti eszine, a nacionalista
elkételezetteég ellentéte, hanem a ,,polgdri tdrsasdg”-gal szemben,
azon kiviil elfoglalt snmeghatarozo, kvdzi jogi stdtusnak a kinyi-
latkoztatdsa. A kozmopolita ugyanis a tarsadalmon &ltaldban -
fliggetlenill annak nemzeti hovatartozdsatol — helyezi kiviil magst,
egy nyllvanvalé absztrakei6 segitségével. A kozmopolitdt nem
foglalkoztatja a politika, amely a policia teriilete, valamely ,,pol-
gdri tarsasag” ligye. A kozmopolita az elvont én, egy szolipszista
tdrsadalom polgdra, mint Diogenész: nem aldrendeltje semmilyen
hierarchidnak, de mégis szolgaja mindenkinek. A szolgdlat ideo-

et

[A] mi tsekély elmémtél, gyenge erémtél, gyarld tapaszta-
lasomtél ‘s aprélék olvasasomtdl kitelik, 6romest kivanok
iigyefogyott Nemzetemnek, ’s 6zvegységre jutott Hazamnak,
ataljaban pedig 8’ Tudomanyoknak szolgélni. Mert Nemze-
tem’ javan dolgozni annyira dhajtok, a’ mennyire orilok
annak, hogy Magyarnak sziilettem: az értelemnek pedig és
az izlésnek gyarapitasan mind oriilok én, mind pedig és az
izlésnek gyarapitasan mind 6rtilok én, mind munkalkodom,
én — egy nadas hazba szorult Cosmopolita.®

A ,nadas hdzba gzorult Cosmopolita” sokat idézett énmeghata-
rozasat a [hogenesz-forditds idézett részletének kontextusdban
olvasva a nyelvi formula jelentésének mds dsszefliggésel valnak
lathatéva. Kazinezy és az Arkadia-per szereplSinek elhallgatésa
Csokonai jellemének megitélésében fiiggden hagyta ezt a kérdést,
és tovabbi értelmezések szamara nyitott utat. Amint lathaté volt,
a cinizmus gyanuja nem megalapozatlan. Kazinczy jellemzésének

% Csokonai — Marton Jézsefnek, Debrecen, 1801. [majus] 19. = Cs/Lev, 128—
129.
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hermetikus fogalmazdsa Csokonai jellemének a kortdrsak és az
utdkor dltal elfedett részét teheti lathatdva. A Kazinezy forditotta
Diogenesz azonban Csokonaira nem csupan életfelfogasheli kér-
désekben gyakorolhatott hatdst, hanem ennek a miinek taldn
bileseleti tagassdagi jelenlétét is feltételezhetjitk. Csokonai véde-
kezésében Rhédey gréthoz irott egy masik levelében felbukkan
maga a kinos, Kazinczy dltal a fogsdg utdn ki sem ejtett név is:
.Ezekbdl a’ jelentéseimbél kihozhatja a’ Méltésagos Ur, hogy én
Uri Haztol, 's Uri emberektdl irt6dzé ’s elbiini szeretd Diogenes,
Sonderling, és Lucifuga nem vagyok...”*” A mordlteoldgiail és a
policia altal uralt korban Diogenész alakja nem lehetett kbveten-
dé példa, ahogy a kozmopolitizimus fogalma is hamarosan erdsen
dtértelmezddott.

# Csokonai Khédey Lajosnak | Debrecen, 1804, november|. Ezt a hosszi, az
eseményekel a napok szerinl végigkoveld, sértett hangi levelel Csokonai
nagy valésziniiséggel nem kiildte el Rhédey grofnak. = Cs/Lev, 325.
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Orban Laszlé

KAZINCZY ONELETIRASAL
A KAZINCZY-EMLEKKERT

Az 1987-ben Szildgyi Ferenc dltal kiadott Az én életem cimii kotet
Kazinczy Ferenc vidlogatott dnéletrajzi sziévegeit tartalmazza.
E kotet hatsd boritgjan a hazdnkban letelepedett dan festémiivész,
Stunder Janos Jakab egyik Kazinczy-portréjanak a részlete is
lathatd. A kép alatt olvashaté ajanlé sorok (ligy is, mint paratextus)
szerint az a szandék munkalt e szovegek megjelentetésében, hogy
moédositsa az eddigi Kazinczy-portrét, mintegy helyreallitva
Stunder csonkdn rank maradt alkotdsat: ,[a] kétet restauratori
munkdja a hitelesebb, eredeti képet igyekszik életre kelteni: a
franciakertté nyesegetett Pdlvdm emléhezete mogitt az elsé ki-
dolgozdsok s a kiadatlan naplék Confessions-6szintesdgii dskert-
jét .0

Azt vehetjiik észre tehat, hogy pl. az 1903-ban megjelent Vaczy-
féle kiaddst? megnyesegetett franciakertként, mig Az én életem-
kotetet dzkertként szemléli ez az ajanlészoveg. Krre természete-
sen akar Kazinczy aldbbi, Az én életem szidvegére vonatkozd
megjegyzése is bszténdzhette a srerkesztdt: Bz 2’ munka egészen
Anglus kert. Eggy szép az az interessans scénatdl a’ masikig vi-
szem az olvazét téveszgetd utakon, Gigy hogy soha se tudhassa,
mi fog kévetkezni. [...] A humor, a csintalansag, a’ vig, a’ szomoru,
a’ didacticus partidk szépen valtjédk fel benne egymast...™

KAZINCZY Ferenc, Az én élctem, kiadta SZILAGYI Ferenc, Bp., Magvetd,
1987, hatsé horitd. )

KAZINCZY Fevencz midverbdl, kindia VACZY Janos, Bp., Franklin Tarsulai,
1903.

KAZINCZY Fgrcnc Levelezése, 1-XXI111., sze;'k., VACZY Janos, HARSANYL
Tsivan, BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GARDON YT Klara, FULOP Géua,
Bp., MTA, 1890-1960, [a tovabbiakban: KezLev], XIV, 210, Kéleseynek,
Széphalom, 1816. majus 22.
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A Kazinczy-portrékat kirajzolé természeti tilneményekben az
aramorfozisjelenségével taldlkozhatunk, vagyis ,,a latvany [olyan]
tudatos eltorzitasdval, amely aztdan csak kifejezetten erre szolga-
16 eljarasokkal sziintethetd meg. [...] A legtobb anamorfézis fest-
ményen vagy rajzon szerepel, de meg lehetett vdltoztatni a lép-
téket, és 4t lehetett vinni akar a tajba ig, igy, hogy egy arcot
nyirtak a megfeleléen elrendezett sévénybe. A nyirott sdvény torz
latvdnyt nyujtott, és csak abbdl a ponthdl nézve rajzolodott ki
arcként, amelyet a tervezd fokuszpontként valasztott: leggyak-
rabban egy ablakbél. [...]1 ha a szemléls ceak egy kicsit is elmozdult
arrdl a bizonyos pontrél, maris elemeire hullott a latvany.™ Ese-
tiinkben az arc szemléldi nyilvdn mi, olvasék vagyunk, a kert
tervezdje viszont a szdveg szerzdje és — legalabb ilyen mértékben
— a szerkesztdje és vdlogatdja.

Az eladként felvetddd kérdés természetesen az, hogy vajon
kénnyebb-e meglatni Kazinezy Ferenc igazi arcat egy éskertben,
mint egy franciakertben? Aligha. Hiszen mindkettd anamorfozis,
vagyis metafora. Mint ahogy metafora az a gyvenge fuvallat is,
amely most ebben a mondatban szétzildlja a szerzd arcképét ki-
rajzold fak, bokrok és egyéb trépusok mozdulatlansagat. Az
anamorfézis mesterfogasa megkéveteli, hogy a szemléld arra a
nézépontra helyezkedjen, amelyet a tervezé kigondolt. Ha enged
a kérésnek, az ablakbdl kitekintve elnyeri jutalmat, hiszen a s6-
vény darabjai a szeme ldttara rendezéd nek arcea.” Azonban, hogy
valamennyire is tartég illizié legyen az arc megkonstrualasa, a
latvany a szemléldtol egyfajta tiszteletteljes megtorpandst is elvar.
E mozdulatlansdg, az énéletirasok esetében, azon hit megjelené-
sének és mikodésének az ideje, hogy amit latunk, az a megismer-
ni kivant szerzd, modell, fészerepld és elbeszéld hiteles megjele-
nitése/megjelenése.

Philippe Lejeune szerint egy sztdveg énéletrajzként vald olvas-
hatosdaganak az a feltétele, hogy az olvasé és az dnéletrajz szer-

1 Douwe DRAAISMA, Metaforamasing — Az emiékezet egyvik lchetséges tbricne-
te, Bp., Typotex, 2002 (Test és 1élek), 11.
* Uo.
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zdje kozott egyfajta szerzddés jojjon létre.? Ezzel az dnéletirdi vagy
igazsag-paktummal az olvasé elfogadja, hogy a sziveg szerzdje és
elbeszéldje, foszereplje és modellje azonos. ,Az dnéletrajz »re-
ferencialis miifaj«: befogaddsanak alapja a »referencidlis paktums,
a produkeié oldaldrdl (is) tekintett »hitelesség« és »hiiség« krité-
rinmaival.”? Lejeune énéletiréi paktumat vélhetéen arz elétt az
ablak el6tt all6 asztalon kell megkotniink, ahonnan a legjobb, és
bizonyos értelemben az egyetlen kildtas nyilik a kertre. De e
grerzddésnek iz nyilvAn megvan a maga aprd betiis zaradéka,
migzerint az olvaséd arra ig kotelezettzséget vallal, hogy elhiszi,
hogy a széveg kiaddja, szerkesztdje az adott kéziratot ,[...] teljesen
g egészen hiven a M. Tud. Akadémia konyvtdaraban érzott [...]
példanyhoz [...]" adja ki.?

Am ha jél megfontoljuk Paul de Man kritikéjat, akkor maris
kénytelenek vagyunk eldllni e szerzédéstdl, mivel nines olyan, a
szdveg elott, attol fiiggetleniil 16tezd szerzd, akivel leiilhetnénk
targyalni.® A gzbveg dltal létrehozott, bGnmagit az énmaga kije-
lentésével megalkot6, folyton vdltozéd elbeszélé-fézzerepld nem
lehet azonos a biolégiai/pszichologiai létezéként elgondolt szer-
zével ég a modellel, még ha véletleniil azonos nevet viselnek is.
Paul de Man a jelentés folytonos elmozduldsara és egytttal az
onéletrajznak a szerzdjére gvakorolt visszahatdsara is felhivia a
figyelmet.

Ha elhagyjuk az eddigi, a kiilénbozd kotetek szerkesztéi dltal
felkindlt megfigyelsi poziciénkat, és olyan illetlenek vagyunk,
hogy sz6 szerint vessziik a (kissé mar tilhasznalt) kert-metaforat,
és lesétdalunk a kertbe, akkor azt lathatjuk, hogy a messzirél oly
egvségesnek, egy jelentéssel birénak tetszd arc szdmtalan, néhol
ellentmonddsba keveredé részlethdl Allt dssze. A részletek egy-
madshoz és 6nmaguk (széveg)vdltozataihoz vald viazonyat egy
térben és id6ben allanddéan valtozé, tobbféle értelmezésnek teret
adé tobbdimenzids hdlézatként lathatjuk. Elsére gy talalhatjuk,

¢ Philippe LEJEUNT, Az énéletire pakium = Ph. L., Onéletirds, élettirténet,
naplo (Valogatds Philippe Lejeune irasaibol), szerk. Z. VARG A Zolhan, Bp.,
L’Harmattan, 2003 (Szdveg és emlékezet), 17-46.

B ]\[EK]S ). Janwos, Referencialitds és végtelen szemidzis, lelikon, 2002, 262,

® VACZY,i. m., 19.

* Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongalas, Pompcji, 1997.2-3, 93-107.
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hogy a Kazinczy-dnéletrajzok tobb kisebb-nagyobb szbveg tssze-
barkadcsolasdbdl késziiltek. (Néhdny extrém esetben sz6 szerint
értendd a barkacsolds kifejezés. A Fogsdgom naplija eredeti kéz-
iratdba egy darab poszté volt beragasztva Kazinczy ruhdjabdl,
mag feljegyzdsekben hajakat, francia egyenruha foszlanyait, vagy
akar egy halott francia kokardajat is megtalalhatjuk.)

A dolgozat elején idézett Kazinczy-levélben azt olvagshattuk,
hogy tévesztgets utakon visz minket Kazinczy Ferenc. Ennek el-
lenére, ha a Pdalvdm emlékezete egy tetszdlegesen kivalasztott ki-
addsanak egyik példanyat vessziitk kézbe, tigy tiinik, hogy Kazin-
czy Ferenc nem is igazdn akar elbijni, inkdbb csak esintalankodik.
Az 0t egyenes és ol belathatd, toretleniil visz hésiink és kora/szel-
leme/izlése fejlédésének megismerése felé. fgy megnyugodhatunk,
hogy a keziinkben tartott kitet alapjan egy olyan ,,[n]lem kevésbé
hitelt érdemld szemtant, mint Kazinezy Ferenc” kétségbevon-
hatatlan vallomasait ismerhetjiitk meg. Am, ha Az én éleiemn kotet
18 keziinkbe keriil, akkor arra csoddlkozhatunk rd, hogy van egy
még teljesebb igazsag, amely afféle felfedezézre vard titokként
lapult eddig a kézirattdrak mélyén. Mintha Kazinczy eddig még-
is csak afféle bijéeskat jatezott volna veliink, és mig mi a francia
kert bokrai kozott kerestiik, 6 addig ,,meleg tiizil tekintetével
regényes taj kozepén”" iilt, és nyilvan fejesévdlva vart rank.

A kézirattarakban azonban természetesen még az e kotetben
ismertetettnél iz tébb Kazinczy-autobiografia és hosszabb-rovi-
debb onéletrajzi feljegyzés kézirata talalhaté meg. Ezek nem kis
részben Kazincezy életének azokat az eseményeit, torténéseit be-
azélik el, mondjak Gjra, amelyet a kiadott 6néletrajzaibdl is ismer-
hetiink. Vagyis jelentos atfedések vannak Az én életem, a Palvdm
emlékezete, a Fogsigom napldja kotetek és a jorészt feltaratlan
kériratok szovegei kézott. Talalhatunk olyan jeleneteket, amelye-
ket 5-10 valtozatban is megorokitett Kazincezy, és ezek nem ritkan
mdgképpen beszélik el ugyanazt.

A szerzd bijécskaja helyett immadar az idébeli valtozds és a
szdveghen valé rogzitettség kényes jatékdba csoppentiink bele.

0 ZOLNAY Laszlé, Pest-Buda erkdicse s erkolestelenségel hajdandban = £, L.,
Mozaikok a magyar djkorbel, Bp., Kozmoss, 1986 (Az én vildgom), 322.
U SZILAGYI, 1. ., hated boritd.
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Vagyis az emlékezés és a felejtés, a feltdrds és az elrejtés jatékaba.
Tehdt, ha a kert-metaforit nem feliilrdl szemléljitk, vagyis nem
egy nekiink tetszd arcot akarunk meglatni/meglattatni benne,
akkor mint az idébeli folyamatként elgondolt emlékezés nyomait
igmerhetjiik meg e szévegek valtozatait. Ami kiviilrél anamorfézis,
az a részleteit kozelebbrdl megvizsgalva, az emlékezet kertje.

Az emlékezés miivészete — irja Draaisma—[...] olyan eljardson
alapult, amely vilagos, egyszerii beosztdsi képzeletbeli térré
valtoztatta az emlékezetet, amit meg lehetett tolteni a megjegy-
zendd dolgok »képeivel«.”' Majd az emlékezs, amikor fel akarja
idézni az emlékeit, képzeletben i1ijra bejirja az igy berendezett
teret. A megfeleld sorrendben elhelyezett targyak, jelképek afféle
hivégzavakként miikddnek, amelvek segitségével felidézhetdk a
kivant képek vagy torténetek. Az emlékezet-kertként szemlélt
onéletirasok ilyen hivéazavak koré felépiils torténetekbdl, emlék-
sorokbdl dllnak: a Pdlydm emliékezete egyik szoévegviltozatdban,
az [Flsd kidolgozds] c. kéziratban két oldal iiresen maradt, de
ceruzaval a ,,Dayka Theatr Raday” ész a ,Pozsonyi Dieta, [...]”
bejegyzések taldlhaték.'” Ez azt sugallja, hogy Kazinczy Ferenc
irdsos feljegyzéseire tdmaszkodva, 6nmagit idézve irta dnéletraj-
zait. Nyilvdn az frasidején nem volt kéznél a feljegyzése Daykarél,
a teatrumrdl, Raddayrdl és a pozsonyi diétarél, igy feljegyezte a
szitkséges emlékeztetd szavakat, hogy ezek segitségével kés6bb
barmikor ki tudja majd pétolni a hézagot. A tobb kéziratban
fennmaradt énéletirds-valtozatok és az ezekhez emlékezethelyek-
ként kapesoladd feljegyzések effajta viszonya dsztondzhette arra
pl. az 1979-es Pdlvdm emlékezete-kiadast, hogy pétolja a hidnyzo
részt: ,Mint Vdczy Jénos (1. kiadasa 294. 1) megallapitotta, ide
Kazinczy »még 6hajtott valamit foljegyezni késdbb, azért hagyott
nagyobb héragot a kéziratban is«. Alighanem a Dayka Gaborrél,
kedvencérdl szdld foljegyzéseit kivanta ide iktatni. Ez okbdl is
tessziik ide 4t ezt a részt Kazinczy Gabor II. sz. mdsolatabdl (1.
Abafi, 297-298.1.)"4

2 DRAAISMA, . m., 441,

& Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban:
MTAKI), K634: 74b, 75a.

14 WAZINCZY Ferenc mifver I, kiadta SZAUDER Mdaria, Bp., Szépirodalmi,
1979 (Magyar Remekivok), 875.
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A megjegyzésre mélté dolgok, amelyeknek a képeivel Kazinczy
feltolti onéletirdsait, tobbnyire megtaldlhatok a korabban kelet-
kezett feljegyzéseiben. A megjegyzendd események, torténetek
tehat nem feltétleniil mint emlékek léteztek, hanem inkabb mint
az emlékezésre valé emlékezds, 2 egy mdr eleve értelmezést
feltételezd formdaban, az irasban. Az ,[i]Jrasban a tapasztaltak egy
valtozatat rogzitjilk, ami egyfajta dbrazolas, valogatas és nézé-
pontvalasztas eredménye. A leirtak nem cserélhetdk fel a megta-
pasztaltakkal, az irds eltavolitd mechanizmuszon és kifejezésen
alapul.”?

Kazinczyban nem a megélt esemény hiteles dokumentdldjat
latjuk, hanem az irdasztalan lév6 toménytelen mennyiségii fel-
jegvzéshdl valogaté szépirdt, aki nagy tehetséggel lat nekiaz adott
nyersanyag atformdldsahoz, egy nagyobb szerkezetbe, nem ritkdan
egy masik mifajba illesztéséhez. Es hogy ez utébbi dllitdst egy
példdval is megtdmogassam, két szdvegrészletet idézek. Az elsé
egy olyan kéziratos kotetbdl szdrmazik, amely a Szirmay csalad
torténetét tartalmazza, és amelyet udvari tanacsos Szirmay An-
tal dirnak jegyzései szerint irt Kazinczy Ferenc, aki Szirmay
Theresidnak unokija, Szirmay Andrasnak és Kiralyfalvi Réth
Juliandnak dédunokdja volt. (A félkovér kiemelések télem.)

[Szirmay Andras] Lakasa Pazdics volt, Nagyatyja dltal
épitett kastélyaban, melly réla Sandor fijara, s errél a’ most
616 Andrasra szdllott. — Meghala 1723,

A’ hiz eggy kevés-tekintetii térténetet tarta sok ideig
emlékezetben, de a’ mellyet mar kevesen tudnak: — A’ bas-
tyds kastélyban-laké hazi-asszony eggy nap a’ gradicsban
maga térte vacsorajira fézetett lencséjét, ’s nem vevé ész-
re hogy vendége érkezék. Az Masodik Réakéczy Ferencz
vala. A’ Fejedelem a’ gradicenak indult, ‘s ezen foglalatos-
sdgdban lelé az 6reg Matrondt. Vacsordra a’ lencse is felada-
tott, '= Roth Juliana maga vevé villijara az orjat, hogy
vele, feldarabolvan, az ifji szép Herczeget megkinalja. Az
orja lesiklék a’ villardl, ’s a’ széllyel fercsegett hig lencse a’
Herczeg’ skarlat dolmanyat (igy neveztetett akkor a’ vad-

¥ DRAAISMA, i. m., 50.
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mék-virag ezin) viselhetetlenné tette, Rdkéczy nem felejtheté
az Oregszer asszony’ mentegetdzéseit, 's mihelytt Patak-
ra ért, eggy vég violaszin barsonyt kiilde neki ajandékban.
— (En & hirt atyamtél, ez pedig anyjatol.)"®

Ez a térténet megtaldlhaté (a jobbara és tobbé-kevésbé) az [ Klsd
kidolgozds] cimi kéziratot kozls Pdlvam emlékezete kiadasokban
18

Ez a’ lencse eggy mas familiai térténetiinkre emlékeztet.
Az elsébb Rakéezy Ferencz, altmenvén Patakrsl Ujhelybe,
a’ nagyvatyim’ nagyatyjanal Kazinczy Péternél [Reg-
mecen] szdlla meg. Makay Kata a’ gradicson 1lt, s torte
fa kalanjaval a’ lencsét, midén a’ Fejedelem a’ pitvarba
belépett. Vacsorakor a’ szép asszony maga akard az orjat
felvagdalni, melly a’ lencsében fétt; ‘s a” mint azt a’ talbél
kiemelte, az orja visszazuhana a’ lencsébe, 's 2’ Fejedelem’
skarlatszind dolmanya végig vala fecskendve. Kénnyi
képzelni Kata Asszony mint kévetgetdzott, 's a’ Fejedelem
még oda haza sem felejtheté az agszony mint szégyenlette
hibdjat, ’s neki eggy vég violaszin barsonyt kiilde ajin-
dékban."

Ami megegyezik: az orja, a lencse és a szinek.
Ami eltér: a helyszin, az idépont, a szerepl6k és a szovegek mii-
faja.

Az egy-egy miiltbeli jelenethez, térhez, személyhez kithetd
emlék tobb, egymastol eltérd szovegben dlthet testet. Az emlékek
megtestesiilését természetesen befolydsolja az is, hogy milyen
miifaji ezévegben kapnak szerepet. Egy kizebb emlékeztetd céla
feljegyvrés és egy nagyobb ivi, hatarozott koncepcidji szdveg
igényei igen eltérhetnek. Es ezen igények koziil csak egy, és talan
nem is a legfontosabb, a hitelesség kérdése.

Am a hatés kolesonos. Az irdsban megtestesiilt emlékek hite-

Fors

6 MTAKK, K 636/1: 127a.
Y MTAKK, K 634: Ga.
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add sziveg ég e sziveg kornyezete. A fentebb emlitett lencsés-
orjis incidens a Pdlydm emlékezete szivegébe belesimulva nyilvdan
méds hatast kelt, mint ha ily gonoszul, egy szévegvaltozataval
szembesitve idézziik.

A meméria sz6 egvardant jelenti az emlékezés képességét és az
adathordozé eazkézt. A meméria kiilsé taroldsanak eszkozel (vi-
asgzlap, konyv, fénykép) folvamatosan fordultak at a memaoridrel
87016 beszéd metafordivd, amik aztdn megkeriilhetetleniil meg-
hatarozzak az emlékezésrél szdlé gondolkodasunkat. Egy lezart
ég felillirhatatlan konyvként az asztalunkra keriils Pdlvdm em-
lékezete vagy Az én életem kitet arra dsztondzheti az olvasot, hogy
lezart és feliilirhatatlan kéonyvként képzelje el Kazinezy 6nélet-
irdsait, és magdt az emlékezés rejtélyes jelenségét is. Egy konyv
gzilard, barmikor bdtran (hiteles szemtaniként) megidézhets
gzdvegével azemben, a kézirattarak attekinthetetleniil gomolygé
kézirattomegei inkédbb hasonlitanak az emlékezést az emberi agy
neurdlis hdlézataként elgondolé meméria-metaforahoz. Igy a
kényvnél mint adathordozé eszktznél is szerencsésebbnek tiinik
egy Osszetett utaldsrendszert, valagzthatd sorrendiséget felkina-
16 CD-ROM keretei (és metafordja) kozé helyezni az énéletirdsokat
és az onéletirdasokhoz kapesolédd szovegeket.

Azt hiszem, ezzel egyetértene a kéziratok rendezésével meghi-
zott néhai Jakab Elek 1ir is, akinek panaszat ,, Az én Pandektdm”
cimi vegyes Kazinczy-feljegyzéseket tartalmazé kéziratos gyij-
temény VI. kotetének cimoldaldra irva olvaghatjuk: ,Ez egy tel-
jesen dsszezavart gylijtemény, megproébdltam rendezni, napokig
faradtam vele, a f6 szédiilésig; sehogy sem tudtam végre hajtani.
Ugy latszik, lelkiismeretlenség mive; elvittek beldle, dgsze hany-
tak, megesonkitottdk, van emlékezet XI-XIT-XIII szdam Pandec-
tdrol is, a minek semmi nyoma nincs, mar ma. Aki egybe tudja
allitani, szerencsésnek mondva. En teljesen bele romlottam, ezért
egy folyd szdmot keresztiil vittem rajta, hogy legaldbb ezen til ne
csonkittassék tovabb.

Buda-Pest, decz. 3. 880 Jakab Elek.”®

¥ MTAKK, K 633/VIL: la.
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Szabé Agnes
A VAKTERKEP

Kazinezy Ferenc erdélyt utazdsa(i)

Uton és atfélen

Kazinczy Ferenc utleirdsainak, ttirajzainak vizsgalata tobb
gzempontbdl iz igéretesebbnek latszik, mint az a veliik foglalkozé
értékeld-értelmezé tanulmédnyok alapjan sejthets. Utazasai és
utleirdsai, mint ismeretes, id6ben szorosan kovették egymadst
(példaul a kassai, pannonhalmi utazas). Egyik ilyen kériatja, az
1816-0s erdélyi latogatasa azonban e tekintetben rendhagyé,
mondhatni ,,meddd”. Szdmos szoveg elGzte meg és kivette, de a
mi, a kiadni szandékozott ttleiras valdjaban mindig csak ,aton
volt”, de sohasem sziiletett meg. A kortarsak dltal (el}vart, ideig-
lenes vagy végleges szivegként olykor kérbeadott miinek ugyan-
akkor kiemelt jelentdséget tulajdonitottak. Még legszigorubb bi-
raléja, Débrentei Gabor is fényes sikert, nagy jovét jésolt neki,
Szemere Pal szerint pedig az Erdélyi Levelek dltal 6rzédott volna
meg Kazinezy neve a kulturilis és irodalmi emlékezetben, mert
munkadjat akkor is ismerni fogjak majd az olvagék, ha a széphal-
mi mester életmiivének tobbi darabja netdn az irodalom perifé-
riajara szorulna.!

Az Erdeélyi Levelek a hozza flizott reményeket nem valtotta be,
pontozabban el sem jutott oddig, hogy bevalthasza, a mii gzdmos
kéazdbbi kiaddsa ellenére az irodalmi kanon kiilteriiletén élt to-
vabb. A ,fontos” és ,felejtheté” jelzdk idével feleserédlédtek eldtte,
hiszen manapsig Kazinczy nevét az olvasd, s6t az irodalomtorté-
nész aligha az Erdélyi Levelek miatt ismeri.

P IKAZINCZY Fe] enc Levelezése, I-XXIII., szelk \A(“ZY Janos, HARSANYI
Istvan, BERLASZ Jendé, BUSA Margit, CS. (JARUON Y1 Klara, I uLor (z¢za,
Bp., MTA, 18901960, [a Lovabbiakban: KazLev], XV, 3127  lev., 178. Szemere
Pal Kazinczy I-‘erencnel{, Lasztdce, 1817, maj. 6.
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A kortars olvasok és a késébbi vélekedések kozti éles killonbség
egyik oka az lehet, hogy a sziveg 1816-t6l kezdve kizel 20 évet
feloleld, folytonos atdolgozason ment keresztiil, igy . teljes egészé-
ben” csak Kazinczy haldla utdn tudott megjelenni, dacdra annak,
hogy Kazinczy végig bizott az edicidban. A kiaddsra sz4nt, ideig-
draig véglegesnek vélt valtozatot sokszor a nyomtatas ellehetet-
lenedése miatt valtoztatta meg djra és \ijra. A mi nyomtatdsdaban
még 1831-ben is toretleniil bizik, baratjahoz, Toldy Ferenchez
hasonléan, aki ezt irja neki:

...az Erdélyi leveleket valamint a’ Palyat hozzd-le magaddal.
Kell végre modot taldlni, hogy kijéhessenek, ’s fogunk is
talalni.?

1831 utan, mivel Kazinezy minden korabbi, sajté ald rendezett és
cenziraztatott valtozata egyenértékiinek volt tekinthetd, a ha-
gyaték gondozdéi nem érvényesithették az ultima manus elvét és
nem beszélhettek rogzitett szovegkorpuszrol sem. Az azonos
rangi variansok megfelel6 kezelésze, kiad4sa sehogyan sem illesz-
kedett a 19. szazad kozepén nalunk is meghonosodé filolégiai,
szbvegkiaddsi elmélethez és gyakorlathoz, ez az interferencia
pedig természetszerien meghatdrozta a tovabbi kutatasok ira-
nyat: azok tobbnyire a filolégiai problémak felgdngyolitésére, vagy
inkdabb megkeriilésére vallalkoztak.

...nekiink nem volt szabad toldani, raggatni; s mit adunk,
hiven kellett. Mdsutt — egy, talin e kiadds bevégzése utdn
valamelyikiink dltal készitendd bévebb toérténetében Ka-
zinczy munkdinak - lesz alkalmunk a kiilon kéziratok s
kiaddsok kézt parhuzamot vonni; s az elmaradt figyelemre
mélté helyeket 6sszebongészni

- irja Toldy és Bajza 1839-ben, Kazinczy miveinek gajté ala ren-
dezézekor.?

? KazLev, XXI1, 3268, lev.,, 447, Kazinczy Ferene Toldy Ferenenck, Pest, 1831
jan. 11

* KAZINCZY Ferenc, Eredeti munkdi, X' M. T. T. meghizasabol deszeszedék
BAJZA ¢s SCHEDEL, Masodik kotet, Utazasok, Budan, X' Magyar Kir.
Tgyetem’ beliivel, 1839. VIT. p.
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A szinkron recepci¢t szovegkeletkezésre vonatkozé vizsgdls-
ddsat kovetve a diakréon recepceié® ugyvancsak lemondott arrol,
hogy az Erdélyi Leveleknek tulajdonképpen a létezésére, korpu-
szara kérdezzen rd, feltegye a kérdést, hogy mivel ic magvardz-
haté a nagyszamu varidns ellenére soha alakot nem 6lt6 autorizdlt
valtozat. Ebbél kifolydlag teljesen figyelmen kiviil hagyta az el-
indulds elétti idészakrél vagy az it legelejérdl szo6l6 leveleket,
melyekben taldn benne rejlik a lehetséges ok, hiszen a széiveg
késdbbi, kézel 20 éves alakuldsa (1816-tél Kazinezy halalaig) és
az abbdél fakadd problémak igy is szinte kimerithetetlen kutatasi
teriiletnek bizonyultak.

Tér-képzet

Kéztudomas, hogy Kazinezy Ferenc szamos variansat készitet-
te el miiveinek, egy-egy megirt miivét tobbszoér dolgozta at, sokszor
még a sajté ald rendezett nyomtatvdnyait is atformalta. Igy, amint
fentebb emlitettem, az Erdélyt Leveleknek is tobb varidnsa van.
A szovegvaltozatok filolégiai vizsgalata mellett, melynek soran
fény deriil a killénbségekre, nem szabad figyelmen kiviil hagym
a variansok megirdasanak okait sem, melyeket mindeddig , Kea-
zinczy klasszicisia tohéletességre valé torekvésével” magyvardztak.
Azonban egy kozel hiszéves szdvegformalds sordn talan tébb
komponens is alakfthatja az atirdsok irdny4t.

A vidltozatok létrejotténél nagyon fontos szerepet jatszik, hogy
Kazinczyndl nem maga az it éz annak élménye szerverzi a késéb-
bi szoveget, hanem az utat megel5z6 elképzelései mentén formal-
ja a késébbiekben megsziiletendd miivet.

+ VAQZY Janos, Kazinczy erdélyt uiazdsa, ItK, 1905, 1-28. VACZY Janos, Ka-
zinczy Ferenc Erdélyi Levelci, Budapesti Szemle, 1906, 33-62. Vaczy emlitett
wnulinanyaiban foglalkozik az uiazas elGzményeivel, de esuk az iterveket.
illetden.

V., BZENDRE] Julia, Kazincey .. Erdélyi Levelei”-nek helethezésérdl, Studia
Tniversitatis Babes-Bolyai, 1953, 70-78. MEZET Maria, Kazinczy erdélyi
utirajze és a levél-mifog, 1t, 19922, 213-236.
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Kazinczy mar 1814-tél, két évvel az elutazasa elétt, elkezdi
utazdsat tervezgetni. Képzeletbeli idében és térben beutazza
Erdélyt.

Az Erdélyi Levelekben megorokitett korit vizegalata sordn, a
mii idébeli perspektivdja mellett egy (j narrativa bontakozik ki
eléttiink. Ez pedig a képzeletben és ténylegesen beutazott térrel
all kapesolatban, a narrativ idé mellett tehdt megjelenik a nar-
rativ tér is, melynek mentén kirajzolédik elSttiink Erdély kultu-
ralis és topografiai térképe. Az olvast egyiitt halad Kazinezyval
abban a narrativ térben, amely a narrativ idében artikulalédik
az utazds feltételezett tokéletes rekonstrudlhatosdga 4ltal, az
emlékezés aktusdban.
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Térképvdzlat az ut elejérdl®

»Most jobbra Micske tiine fel elttem egy kisded hegynek aljaban
s balra Margita... Kozel egy éra miilva azutédn beérék Nyiresre,..”
—irja Kazinezy.”

Az olvasé egyiitt utazik Kazinczyval a szekérben, a lathataron
feltiinnek a hegyek, majd az emlitett varos ég tovabb haladnak
Nyires elé. Az élmény, a ldtvdny és az olvasds ideje a tokéletes
egvidejiiség illuzigjat teremti meg. Az egyidejliség latszata azonban
darabokra egik szét, amikor maga az élmény mér az atélés pilla-
natdaban gem konzisztens:

»Oyonyoriiségeim... gy izték egymast, mint a magiai lampas
festései, id6 kell rd, mig azokat magamban elrendelhetem, tisz-
tdra hozhatom” — irja kolozsvari tartézkoddsdval kapesolat-
ban.®

Azdltal, hogy az egyvidejlizég megsziinik az élmény és az iras
kozitt, az utazds emléke és a mii egyre tdvolabb keriil egymastol.
i gy ,maganak a szévegnek a létrejotte kizérlet lesz az elmondha-
toésdgra....” Kazinczy nem a friss, atélt emlékeket fogja rogziteni,
hanem szelektalt anyagot ad majd olvasdinak:

»Holnap lesz egy esztendeje, hogy hozzatok inddltam. Ujra
fogom élni emlékeztemben kézttetek élt boldog napjaimat...” —irja
1817-ben.'

A gzelektdlds a rossz, nemkivanatos élményekre is ki fog ter-
jedni. Kazinczy torli emlékezetébél az olyan eseménveket és
személyeket, amelyekrdl, akikrdl nem nyilatkozhat pozitivan.

b Jleh habe mein Haus und die meinigen den 11. Juni verlassen, und werde in

dreyTage schon bey Wesselényi seyn” — irja Kazinczy a térképvazlatot tartal-

mazé lovélbcp. HKozLev, X1V, 3233 lev,, 234, Kazinczy Ferene Buny IKaroly

Grirgviek, Fr-Semlyén, 1816, jin. 20.

KAZINCZY Ferenc miiver, I-11. kotet, val., szoveggond., jegyz. SZAUDER

Maria, Bp., Szépirodalmi, 1979 { Magvar Remekirék?, 619,

Ua., 623.

MEGYASZAI Kinga, A tér idébelisilése Mészoly Miklos Saulus cimi széve-

gében, Hataron, Szeged, Pompeji, 2002 {delSon kinyvek), 180.

W KazLev, XV, 3449, lev., 227, Kazinezy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom,
1817, jan. 10.
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Tegnapelstt estve ide értem. Olly magas hegveket kelle
szekeremmel meg masznom mint a Tokaji. [rtéztaté hely az
Utazédsnak ez az Erdély... nem feledhetem mikbe keriil
nekem ez az ittlétel."

A tokéletes rekonstrudlhatésigot az iras pillanatdaban nemesak
a toredékes élmények lehetetlenitik el, hanem az is, hogy minden
Erdélyrdl érzétt kép és lmény természetszeriileg elhomadlyosul
az Atirds ével alatt. Az egyre tébb javitds, potlas kiszoritja Ka-
zinczy utazdsi emlékeit, majd az évek soran egy histériai, geogra-
fiai, nyelvészeti kérdéseket boncolgaté betolddsokkal, fiiggelékek-
kel teletiizdelt miivet kapunk.

Kazinczy inkdbb a biztos, a kész, képzeletbeli utazdsnak a
menetét valasztotta a kidolgozdskor. Nem ir olyan élményekrél,
amelyek elmozditottak eredeti szandékaitdl. igy példaul nem ir
arrdl, hogy mi tortént vele Erdélyben az esézések idején: ,,az 1t
szantott és dombos... Mit 4llottak ki ma lovaim, mit magam, nem
képzelheted...” — irja Deasewifynek 2. levelében.!?

Az id6ben egyre tavolabb keriilé emlékek elleni kognitiv és
imagindrius védekezés mdsok adatai, javitdsai alapjan valosul
meg. Kazinczy mar az elsd kidolgozasok alatt tisztdban van a
tokéletes rekonstrualhatosag lehetetlenségével, és a konstruk-
civhoz masok pdtldsait, igazitasait is felhasznalja. ... 1gyvekezetem
az vala, hogy elkeriilhessem... a nem valé, csak félig valé tudo-
sitdsokat. Olyakkal olvastatam meg tehat dolgozdsomat, kik
Erdélyt ismerik...” —irja 1824-es Eldszawdban, hét évvel az utazas
utan.”

Az Erdélyvi Levelekben a valésdg megkonstrualasa — az utazas
1débeli és térbeli kontextusanak kitagitdsaval — kézponti tényként
artikulilédik, hiszen az utazdst megelézo tervek alapjan Kazinezy
képzeletbeli idében és térben mar tényleges titra kelése elétt be-
jarja Erdélyt. Ezek a fiktiv utak azutan ranyomjak bélyegiiket a

U KezLev, X1V, 3229, lev., 230, Kazinczy Ferene Helmeczy Mihalynak, And-
rasfulva, 1816, jal. 12.

12 [CAZINCZY Ferenc mivet..., 1. m., 616.

¥ Ue., 607-608.
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valésdgos utazasra. [gy utélag is szamos alkalommal ismétlédnek,
madosulnak a réla késziils széveg varidcidiban.

Az utazdsi élményeknek és a kéaziils szévegnek a vizzonylagos
megfeleltetését lehetetleniti az is, hogy Kazinczy nemesak sajat
észrevételel alapjdan, koncepeionalis és irodalmi elégedetlenségé-
bél fakadéan javitja miivét, hanem, mint fentebb szé volt réla,
idegen tapaszialatokhal, ismerdseinek pétlasaival is kiegésziti a
Leveleket.

Az ismerdsok olyan adalékokat, torténeteket szolgdltatnak a
miihdz, amelyek nem Kazinczy emlékei.

Edes bardtom, kérlek, mondd-el nekem ki vala az, a’ kit
Erdélyben elevenen temettek a’ Kriptaba; a’ sz6 kihallat-
szott; kisértetnek hitték, sokara oda mentek, de mar akkor
megholt a’ meg halva eltemetett. Ez olly nevezetes dolog,
hogy el kell mondanom Erdélyi leveleimben

— kéri Dobrenteit egy évvel az utazas utan."

Mindemellett Kazinczy a tervezett mii megirdasdt illetéen maga
sem hagyatkozik csupdn emlékezetére, pontosabban ezt maga is
kiiktatja. Szerinte az emlékezetnek a tudomanyos megfigyelések-
hez hasonléan tokéletesen kellene miikédnie, de minthogy nem
bizik ebben, mar az utazds sordn jegyzetel, vazlatosan megbrokiti
a latottakat, majd utélag barati pétlasok, illetve geografiai, sta-
tisztikai, tudomanyos munkak segitségével korrigalja ezeket.

Itt &’ Mélt. Gréf Urat arra kérem aldzatosan méltéztassék
megtekinteni hany ablak van a’ Bibliothécdban a udvar felé
a’ felsé soron, mert félek hogy itt az ablak szamat hibdsan
jegyzettem fel. ’S nem vétek e hibas tudésitast terjeszteni,
bér a’ tévedés ceak illy tekintetli mint a” mellyen emlitek.
Tovabba méltéztassék comotdlni, kiknek képeik fiiggnek
a’ jobb felen, kiknek a’ bal felen, és most ki képe 4ll a’ bé-
menete] felett. De itt még a’ rendre ig kellene figyelmezni.

¥ KazLev, XV, 3419. lev., 227. Kazincay Ferene Dibrentei Gabornak, Széphalom,
1817, jan. 10.
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Jobb félnek azt veszem, melly az ajtéval altalellenben fiigd
Cancellarius képe alatt megallénak 4ll jobbja felé.'?

Kazinczy emellett szdvegszervezd elemként szerepelteti sajat
megeldzs, onéletrajzi emlékeit, asszocidcids jatékként tesz azokat
a mi integrans részévé. Az 1. Levélben példaul egy gyermekkori
sziiretet idéz fel, az 5. Levélben pedig az ifji Wesselényinek és
neveldjének, Pataky Mézesnek széphalmi litogatdsdra emlékezik
visaza.'® A kiilonbozd narrativ szinteket létesité széveg az 1830-as
évek felé teljesen elvesziti dtirajz jellegét, igy meriilhet fel az a
gondolat is, hogy a Pdalydm emlékezetének Hetedilk Szakaszaként
jelenjen meg.

,Kiilonben Kazinczy nem is utirajzot
akart irni”"’

A Kazinezy-kutatds, mint a fejezet ciméiil valasztott Vaczy Janos-
idézet utal rd, konszenzusra jutott a tekintetben, hogy Kazinczy
Erdélyt Levelel vaymi kevéssé emlékeztetnek valdsdgos ttleirdsra.
Mezei Marta szerint Kazinezy miive leginkdbb a ,tudés utirajz”
kategéridjaba sorolands,'® mig Fried Istvan ,,dokumenidris ériéki,
énéletrajzi potldsnak™® tekinti a Leveleket.

Az elindulds el6tti iddben, majd az azt kovetd iddszakban olyan
elvarasok fogalmazédnak meg Kazinczyval és a késziild miivel
szemben, melyek alapvetden befolydsoltak a Levelek dtdolgozasa-
nak irdnydt, s részben magyararzattal szolgalnak az elsé valtoza-
tok elégetésére, akdrcsak Kazinczynak Dobrenteitdl valé elfor-
duldsdra. Mezei Mdrta szerint

> Erdélyi Levelek, MTAKK, K611. 5,

G Kf\ZINCZY Ferenc midvet. .., 1. m., 608-6G19.

¥ VACZY Janos, Kazinczy Ferenc Erdélyi Leuvelei, Budapesti Szemle, 1906, 61.

8 MEZEL Marta, i. m., 225.

¢ TRIED Tsivan, Kazinczy Ferenc itleirdsal = T. 1., Az érzékeny neoklasszicis-
ta, Batoraljaijhely-5Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 115-146.
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Kazinczy voltaképpen kétféle kozonségnek akar megfelelni
itt: ismeretkdzlo, a részletekben megorzétt miivészi és egyé-
ni vondsokkal az érdeklddd, absztrakt publikumnak, s
ugyvanakkor, az egyéni igények kiszolgdldsaval, a mii meg-
formaldasdba valé bevondsukkal a konkrét, egyszemélyii
kozonségnek (t. 1. az erdélyi kozénzégnek).*

Kazinezy az évek alatt inkdabb szembekeriil az atmutatdasokat adé,
Débrentei vezette Kazinezy-sejttel,? mintsem hogy megfelelni
akart volna neki. Az alakulé mi olyan hatarozott kortars elva-
rassal iitkdzik, melyet a széveget kanonba emelni igyekvs kbzbs-
ség fogalmaz meg Kazinezy felé. Ezek az 6hajok évekig bhefolya-
soljak a szoveg formalddasat, és joval tilmutatnak Kazinczy
puszta jobbité szdndékan, ugyanakkor éhatatlanul deformaljak
Kazinczy eredeti elképzeléseit. Mar 1817-ben, egy évvel az utazas
utdn érzi, hogy a rengeteg barati javaslat ég pétlas nem tesz jot
miivének, de ekkor még beiktatja a Levelekbe a javasolt valtozta-
tasokat.

...Megadam neki magamat, s neki és neked azt mondom,
amit a Magy. Példabeszéd tart: Ha magadat betegnek nem
érzed is, ha mindenek azt mondjak hogy beteg vagy, fekiid]
dgyba ég szed] orvossdagokat

— irja Dobrenteinek éppen az Erdélyi Levelekre javaslatokat tevd
Fekete Ferencrdl.??

Mind az elézetes tervek, mind az utazast kévetd, kiillonbozé
méretii valtoztatdsok okai kozott emlithetjiik tehat, hogy a 19.
szazad elején Kazinezy és erdédlyi baratai ugy lattak, a mi olyan
hianyp6tlé alkotas lesz, amely irodalmi igényd munkaként elso-
ként fogja bemutatni az erdélyi teriileteket Magyarorszagnak.

# MEZEI Maria, & m., 232,

2l HASZ-FEHER Katalin, Tanulmdnyfejek = Klasszikis—magyar—irodalom—tir-
ténet, szerk. DA KO 1’al, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2003
(Tiszanay kimyvek), 33-73., 0. h.: 54,

? KazLev, XV, 3486, lev,, 306, Kazinczy Fevenc Débrentei Gabornak, Széphalom,
1817. szept. 5.
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Kazinczy maga is igy gondolja, Magyarorszag tudataban kultu-
ralis vaktérképként van jelen Erdély, igy ahhoz, hogy a tarsadal-
mi ég kulturalis érzékelés szdmaAara értelmezhetdvé valjon, szitkség
van egy olyan miire, amely az dltala képviselt izlés szemszogébdl
a megfelelé médon, mentdlisan létrehozza, konstitudlja azt.??
Ehhez a konstitucidhoz, Erdély értékekkel valé feltoltéséhez és
ennek megjelenitéséhez azonban kiilonb6zé tudati narrativak
kapcsolddtak. Mashogy képzelte el Dibrentei Erdély megjeleni-
tézét, mint Kazinczy, kiillonbozd szdvegszervezd stratégiakat
6hajtottak miikddtetni, igy Kazinczy értékteremtd és tovdabbors-
kité aktusdt Dobrentel és mdsok ig sajat értékrendszeriik szerint
prébaltak befolydsolni az dtdolgozasok évei alatt.

Igy vélik egy gazdag kulturélis hagyomanyokkal rendelkezé
orszagrész ebben a térténetben egyfelsl csupan” Kazinczy uta-
zasdnak szinhelyévé, olyan értékeket 6rzd régidva, melyet kul-
turalis és tarsadalmi értékhangsilyokkal” kell elldtni, masfeldl
pedig egy Kazinczy dltal ,megszentelt” teriiletté. A tét Kazinczy
éz az erdélyi Kazinczy-zejt szamara nemesak az, hogy a magyar-
orszagi utazok ,ne csak nyugainak vegvéh wtjukat,”* hanem az
18, hogy miként ismerjék meg ezt a kulturdlis értékeket hordozo
kézeget. Ezt fogalmazza meg 1822-ben gr. Gyulay Lajosnak:

Gondoljatok meg, melly kincs lesz az két hdrom szdzad
milva Erdélynek. Es mit adnank értte, ha illy leveleket az
elmult szazadoknak mindenikébél birnank. Farkas mar is
azt itélé, hogy sok Erdélyi ember ezekbél a levelekbdl ismeri
Erdélyt. A ti segedelmetekkel a munka igen jéva tehet.”®

A kozel huszéves viltoztatds alatt az Erdélyi Levelek az értékte-
remtd struktirak, elképzelések harcdnak szinterévé valik, amely-
ben Kazinezy hol elfogadja masok reprezentdcios stratégiait és
Débrentei vagy egyik-mdsik erdélyi baratja nézete szerint alakit-

2 v T, SZABO Levente, ,Nafunk még nem halt ki a néi szemérem s o férfi
hiiség”, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis térténetek) a 19. szdzad kbzepén,
[Conferencia-eldadas. Elhangzott: Vetésforgo, Szeged, 2004, Kézirat.

M KAZINCZY Fevene mivei..., . m., 607,

% KozLev, XVTII, 1098, lev., 113, Kazinesy Ferenc Gyulay Lajosnak, 1822, ji-
lins 27.
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ja a szbveget, hol sajat nézetel szerint formalja azt, vagy formal-
tatja mivét barataival.

Az érdekek dsazeférhetetlensége, a megorokiteni kivant anyag
kivalasztdsdrdl sz0l6 polémidk a mi keletkezését kisérd levele-
zésben artikuldlodnak. Az, hogy mi jelenjen meg értékesként-
értéktelenként, hangstilyosként és mellékesként, évekig tarté
vitdba torkollik Kazinczy és biraldi kozott. A szembenallé nézetek
mdst-mdst validizalnak Erdélybdl, mindenki a sajdat értékrend-
szerét prébdlja érvényre juttatni, hiszen a preferdlt erényekkel
biré személyeken, tdjakon, eseményeken keresztiil ismerheti meg
az olvasé Erdélyt. [gy az utazasrdl a hangsily &tteviédik az or-
szagrész kulturalis és tarsadalmi értékekkel térténd reprezenta-
cidjara.

A villalkozds jelentéségével tisztdban levé Kazinczy szamdara
mar az Ut elékészitésében is hangsilyos szerepet kapnak azok a
személyek és tdjak, akikkel és amelvekkel a késébbiek folyamaén,
a valdsdgos utazdsa sordn taldlkozni fog, igy Erdély térképe mdr
az utazas elétt egy adott értékek alapjdan megrajzolédott, fiktiv
geografidjui helyként kérvonalazédik.

Az it megirdsdt mdr az indulds elétt mind Kazinczy, mind
Débrentei tudatosan tervezi. Az elvardsrendszer, amelyet Dob-
rentei az Erdélyi Levelekkel kapesolatban egyre erdsebben fo-
galmaz meg, mar az elutazds elStt artikuldlodik. S6t maga az
otlet is mintha Dobrenteitél szarmazna. igy sz6l az 1816. marcius
13-1 levelében Kazinczyhoz:

Onnan N. Enyed, a’ nagy hirfi rest Kollegyiom, mellynek
aluvé Professzorait kivanndm, hogy titad leirasdban jél
meggerebeneznéd. 2’

A megerziiletd ttipldnoknak és a tényleges utvonalaknak az egy-
mdsra vetitésébdl az ldtezik, a koriilmények, adottzdgok, emberi,
foldrajzi, s6t idéjarasbeli tényezék atrajzolnak minden korabbi
elképzelést, és visszamendlegesen akar értelmetlenné is teszik a

% KazLev, XIV, 3155, lev.,, 43. Ddbrentei Gabor Kazinezy Ferencnek, Kolozsvar,
1816, marce. 13. A helyzet hasonlé a Palydm emiékezcichez, amikor Kazinezy
Szemerdéck biztatasara kezdi megirmi maveér.
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polémidkat. A vaktérképre felrajzolt pontok rendre odébb cstisz-
nak, és nem is mindig a terv szerinti iranyban kapcsolédnak
Ossze. Az Erdélyt Levelek fogalmazvéanyait tekintve azonban tgy
tinik, Kazinczyndl mégsem az if maga, hanem az elézetes terv
és szandék szervezi a szoveget. Ez a koncepeid vdlt ki legaldbbis
meglepetést azutan azoknak az erdélyi vendéglatéknak a kérében,
akik egy-egy eseményre emliékeznek. A megirds korili vitdk lé-
nyegében ebbdl az eltérésbdl fakadnak, és lényegében az it egyik
céljat, a megerdsitenddé barati kapesolatokat romboljak le. Aho-
gyan a szoveg épiil, igy romlanak ezek a kapcsolatok. Débrentel
kemény szigorral birdskodik Kazinezy miive felett:

S6t solemniter, baratsdgunk fennmaraddsara emlékeztetve
kivdinom meg, hogy semmi, semimi is jegyzeteim ellen ne
tétessék..., minden egyéb, még egyszer, kérlek, dgy, mint
én kivdnom, kitoriiltessék. Azért toprengek pedig e felett
annyira, mert kdzlék mar veled veled kihagydsra valdkat,
g mégis te meghagyad leveleid soraban. Térdld, torild a
miket kijegyzék...”

Sajat irodalmi akaratdanak érvényesitése érdekében Kazinezynak
szembe kellett szdllnia Dobrenteiék elképzeléseivel, ezt pedig
annak a felismerdsnek a jegvében tudta megtenni, hogy a készii-
16 mii elaésorban irodalmi sziveg, s csak masodsorban referencialis
jelleg tleiras.

1825-ben mdr keseriien emlékezik vissza az ,idegen kéz és
szem” igazitasaira, a potlasokra, ezért a valtoztatdsokkal terhelt
els6 variansokat elégette.

...oda az a szabad, az a meleg dntevény, mellyel a legelsé
dolgozas magat némelyeknél megkedveltette volt. A helyett
tordelt darabokat adok, tartalékkal, bar hiven, hibas és
sokszori forrasztdsokban. Engednem kelle a parancsold
kéréseknek, s elsé dolgozdsaim tlizbe loktem.?®

* Kazlev, X¥1, 3648, lev,, 192, Débrentei (Gabor IKazinczy Forencnck, Maros-
németi, 1818, okidber 16.
# KAZINCZY Fevenc Eredeii munkéi..., 1. m., 114,
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A Dobrentei-féle legitimald kozdsségtdl valé elforduldsnak, til az
erdélyi bardtokkal, levelekben folytatott polémidkon, t6bb jele is
van.

A mii kézébbi valtozatainak megirdsa sordn Kazinczy egészen
elszakad ettdl a kozisségtdl, 1828-ban Goethe Aus meinem Leben
cimii 6néletrajzi mive alapjan dolgozza 4t a leveleket, és a sz6ve-
get Szemere tandcsdra nem kiildi vissza Erdélybe, hanem Pestre
vigzl, és ottani barati korének mutatja be. Dobrenteiék birdlatara
nem kivanesi, Toldynak ezt irja: ,,Ha majd i négyen adjdiok tté-
leicteket, megigazitom s kiadom.”?

Az Erdélyi Levelekben a konstrukeié — mégpedig a tébbszoris
— kozponti tényként artikuldlédik. Az eldzetes fikecid rdanyomja
bélyegét a valésdgos utazasra, a valésdgos 1t pedig részben Ka-
zinczy, rézzben masok emlékei és ismeretei dltal visszahatnak az
elézetes fikcidra, melynek végiil a keletkezd szovegekben kellene
leképzddnie. A varidnsok sokasdgdban azonban utélagis szdmos
alkalommal ismétlédnek, moédosulnak e torténetek, az irdasos
valtozat szamtalan alkalommal feliilirja az eredeti-elézetes fikei-
6t is. E korkorosségben a terv, az élmény és a sziilleté mii egyre
tavolabb keriil egymastdl, mignem végleg elszakadnak, és nem
marad mas, mint valtozatokban széttoredezd, eltiing emlékezet.

® VACZY Janos, i. m., 44,

223



Czifra Mariann

KAZINCZY IDEALIS VALLASA

A vallashritikal szélanok hdttere az 1810-es dvebben

»Kdlvinista ember vagyok, még pedig a’ mint tudod, igen buzgd
[...]”' — irja a valéban reformdtus vallast Kazinczy Ferenc az
1810-es években, néha egyenesen gy fogalmaz: ,irtéztaté ortho-
doxus Kalvinista vagyok®”.? Ugyanakkor a kovetkezs onreflexiv
gorok is ez id6 tajt keletkezett leveleibél szarmaznak: ,,En buzgdé
Kalvinista nem vagyok, ’s elmondhatom Schillerrel, hogy épen
azért van igen erds religiom, mert gemmi religiém nincs™?, vagy
mdskor igy nyilatkozik: ,,O [Téth Ferenc] nagyon Protestans, én
pedig az nem vagyok igen nagyon”+, megint maskor kozli: ., Azért
vagyunk vallastalanok, [...] mert a’ Vallas nem Vallas.”® Mikézben
1814-t4l az Gjhelyi reformatus gyiilekezet féfeliigyeldi feladatait
latja el, vagyis felel6s poziciét vallal a reformdtus egvhazigazga-
tdsban, bardtainak és ismerdseinek érémmel hireszteli magdrol,
hogy a kézvélemény szerint & protestans ,Pierre Bayle protes-
tdnssaganak értelmében, a’ ki csak annyiban vala az, a’ mennyi-
ben 6 minden vallds ellen Altaljdban protestdlt”®, az is eléfordul,

KAZINCZY Terenc Levelezése, I-XXIT1, szerk., VAQZY Janos, TARSANYI
Istvan, BERLASZ Jend, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klara, FULOP Géza,
Bp., MTA, 1890-1960. (A tovabbiakban csak a kétetszamra hivatkozom.) Gr.
Dessew [Ty Jozselmek, 1811 jilius 6., TX, 2.

Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1814. aprilis 10., XI. 337.

Szabé Janosnak, Széphalom, 1815, november 9., X111, 281.

Srenlgydrgyi Jozselnek, Széphalom, 1813, november 23, X1, 141,

[Kis Janosnak, Széphalom, 15816. marcius 6., XIV. 23.

Boloni Farkas Sandornak, 1815, oktéber 22, X111, 242-243,; I. még: Rumy
Karoly Gybrzynek, 1815, okiober, 22_, XTT1. 238.; Sipos Palnak, Széphalom,
1815. oktober 22,, XIII. 235.; Kis Janosnak, Széphalom, 1815, oktéber 22.,
XIL1. 231. sth.
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hogy ,.kikialtott vallastalansdgi” jelzével illeti magat,” vagy hogy
azt irja, egyesek szemében & , rettenetes Anticatholicus”?, olykor
yvallastalan®,  Indifferentista”, ,,Papista-barat Kalvinista”, vagy
Lszornyil Kalvinista [...] 2" ki hidegen iz melegen iz lehell”?. Ezek-
nek a gzélsdségekto] sem mentes — nyilvdnvaldéan beszédszitudceid
dltal iz erdsen motivalt — 6nmegjeldléseknek és mas szajatdl idé-
zett, mégis énként magdra vonatkoztatott meghélyegzs leirdsok-
nak a hatterében nagyrészt egy, a tizes években fellangold, igen
szenvedélyes vallds felé fordulds és vallaskritikai iranyultsag
all.’”

Mezei Mdrta késSbbi szovegekre!! hivatkozva emliti, hogy
Kazinezy ,[...] elméleti és torténeti beldtasai alapjan egy »Catho-
licismus dltal megnemesitett Protestantismust« tartana idealis-
nak, olyan vallast, amelyben »Esz és Revelatio« ésszhangban
van.”"? Am Kazinezy tizes évekbeli vallasi targyu, tiizes hangvé-
telii okfejtéseiben elmeriilve'? — melyek 6 témai Napdleon vallagi
intézkeddsel, az akkori keresztény egyvhdzak, térténeti elédjeik
és a reformacid pozitivumainak és negativumainak iitkdztetése,
a felekezetek egyesitéaét célzd valldsi unid terve koriil csoporto-
sulnak —, alldgpontjai(")t vizsgalva lathatd, hogy nem célravezetd
valldsi preferenciajanak targyat a 19. szdrzad eleji vallasok egyi-
kében sem kutatni. Kazinczy elvarasainak egyik korabeli vallagi
felekezet sem felel meg tokéletesen. A Mezei dltal is idézettekhez
hasonlé megnyilatkozdsaibdl megallapithatd, hogy a 1étezd val-

Y Gr. Dessewlfy Jézscinek, Széphalom, 1815, oktéber 30., X111, 250.; Vé: Rumy
Karoly Gyirgyvnek, 1815. okidber 22., XTIT. 238.

* Bilkey Pap Ferencznek, 1819. Széphalom, febyuar 28, XVI. 313.

9 Kis Janosnak, Széphalom, 1819, marcius 16., XV1, 332,

A tiineyjelenséger Mezel Maria egy vilagnézeli, vallasfilozdlia tisziazédas

esetleges és kiilonleges kiriillményeiként irja le, amelyen Kazinczy is, Kolcsey

is atmegy az 1810-¢s években. MEZE] Marta, Vallasvaltoztatdsok és megité-

lésaik o 19. szazad elején = A magyar mivelddés és a keresziénység, La civilita

ungheresc e il cristiancsimo I11., Budapesi—Szeged, Nemzetkozi Magyar Fi-

lologial Tarsasdg — Scriptum Er., 1998, 1206, (A tovibbiakban: MEZEL

1998.)

Guzmics Izidornak, Széphalom, 1825. marcius 25., XI1X. 87.; Somosy Janosnak,

1830, gzeptember 30., X X1, 382-383.

MEZET 1998, 1210.

Elemzésem targya Kazinczy levelezégének nyole kétete —a IX-té6l a XVI-ig -,

amcly az 1811-v6l 1820-ig varto idészakou dleli fel.
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lagok milyen tulajdonsagukkal vivjak ki Kazinczy kritikdjat vagy
méltatdsat, de belélitk egyben arra is fény deriil, hogy Kazinezy
gondolatainak szévevényében felbukkan egyidealizalt vallas képe,
mely kritikdjanak alapjaul szolgdl. Kisérletet is tesz ennek ismer-
tetésére — mar a tizes években is —, am szisztematikussagra nem
torekszik allaspontja kifejtésében. A dolgozat céljaaz 1810-es évek
leveleiben megfogalmazott valldskritika rendezetlennek ldtszé
elemei kézotti eligazoddsi kisérlet dltal egy olyan vallasfogalom
koriiljardsa, amely Kazinezy valldsokrél tett megnyilatkozdsainak
hatterében igen ritkdn explicit, gvakrabban implicit médon mu-
tatkozik meg. A valldsokat, valldsoktatast, valldsi uniét, refor-
mdciét, liturgiat birald és méltatd megjegyzéseket absztrahdlva
egy idealis vallds kérvonalai sejlenck elé eredményként, amely
magyarazattal szolgdl a Kazinczy valldskritikai megnyilvanula-
gal kozott feaziild ldtszdlagos ellentmonddsokhoz, és segit ezek
feloldasaban.™

Vallas és racio

Nem véletlen, hogy Kazinczy hevesen tiltakozik az értelem tulzott
térnyerésze ellen kora protestantizmusaban, amely legélesebben
a reformatus teolégiacktatdssal valdé szembehelyezkedésében
nyilvdnul meg. Ellenszenvének emociondlis mozgatériigdja abban
a tobb esztenddn at tartd haszontalannak mondott!® teolégiai
képzéschen taldlhaté, amelyben volt szerencséje részt venniiskolai
évei alatt. Raciondlis megfontoldzokat figyelembe véve 1s el kell

" Terjedelmi okokbél az emlitett ellentmondasok kizardlag mar feloldott, vagy
épp alelé haladd allapoiukban, az idealis vallas tulajdonsagainak ismeriené-
se kozben, s a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatasra.

w8 igen sokszor azért fakadok-ki, nagy tiizzel cllenck |példaul Saros varme-
gve i8], mert emlékezem, hogy iskolaimban 3 egése eszienddi kelle arra o’
tudomany megtanilasara ford itanom, mellynek se ezen a’ vilagon nem veszem
haszmnat, sem a’ masikon bizonyosan nem, ‘s clképzelem, hogy annyiidé alatt
mit tandlhaiék valal”, Cserey Miklosnak, Széphalom, 1811, szeprember 12.,
1X. 78-80., Gr. Dessewlfy Jozrefnek, 1815. szept. 26., XIII. 194,
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utasitania a tilzottan észelvii, teoldgiaval terhelt vallast, s ennek
oka filozofiai tajékozottsagdban rejlik. Gyvapay Lidszlo irja Kélesey-
tanulmédnyaban,' hogy Kazinezy, Fichte filozéfiajaval megismer-
kedve ég hatasa ald keriilve vélekedik tigy, hogy a vallds kozpon-
ti fogalmairdl — Isten, szabadsag, halhatatlansdg — emberi tud4s
nem lehetséges, azok a hit hataskérébe tartoznak,” hogy ,,[...] &
kritika ezt [Gottheit, Freiheit, Unsterblichkeit] kitorlé a’ tudo-
manyok sordbdl, de nem a’ szivhdl, a’ lelkiesmérethdl”.'® Abban
az esetben, ha a vallas célja a vallast gyakorlék valldsos léte, val-
lagossaguk — a ,Religioser Sinn”' — biztogitdasa, és nem a vilag
dolgai kézott, kiillondsen nem a transzeendens entitdsok kozott
valé tajékozédds, a transzeendentalfilozéfia fordulata nem valik
kardra a vallasoknak. Ezt a célt folosleges és egyben drtalmas is
veszélyeztetni valldsi tanitdsok hidbavald boncolgatdsdval. Egy
idedlis vallasban az egyén ,,megtanulja Catechismussat, mint a’
gorog mythologiajat, ’s nem feszeget semmit, nem vesztegeti ide-
jét olly dolgokra a’ mellyeket nem tudni nem kdr, tudni pedig nem
lehet [...]"?" — ahogyan az ékori gordg vallasban, vagy a korabeli

¥ GYAPAY Laszlo, A tisziabb iziésnek reguldjival”: Kélesey kritikusi palva-
kezdése, Bp., Universitas, 2001, 161-162.

¥ Mezei Marta szerimt Kazinezy a tudas hatarvonalair a kanti filozdfia hatasa-
ra hiizza meg Ggy, hogy azon az cmlitett fogalmak kivil keriilnek (MEZEL
Mavta, Kozinezy vildgnézeti problémai, K, 1987-88, 263-270.). Gergye
Laszlé is Kant filoz6fidjanak dominanciajat ismeri fel Iazinczy gondolkoda-
sdban (GERGYE Laszlo, Kanti és fichtei nvomok Kazinczy Ferenc egy episz-
toldjaboan, Magyar Filozoliai Szeinle, 1993, 444.), mig 8. Varga Pal - Szauder
Jozsef megjegyzésére hivatkozva (SZAUDER Jézsef, A romantika tijtan = 8z.
J., A romanitke uijan: Tenulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1961.) — Fichte ha-
wasaban keresi Kazinezy episziemologiai nézeleinek erederé (8. VARGA Pal,
-..az ember véges dllat...” (A kultiuraniropologia irdnyvéltasa a felvildégoso-
dds utdn — Herder és Kélcsey], Fehérgyarmat, Kolesey Tarsasag, 1998, 53.)
A fichtei vanok Kazinezyra gyakoroli halisardl és az azt kdzverind személyek-
ré1l. még 8. VARGA Pal, Esz és hit = Egvhdz és mivelodés: Fejezetek a refor-
matussig 6s a mivelddés XVI-XIX. szdzadi toriénetébsl, szork. G, SZABO
Botond, FEKETTE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Tiszantili Reforma-
tus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 429-483.

¥ Sipos Yalnak, Széphalom, 1814, januar 31., X1. 203,

¥ Sipos Palnak, Széphalom, 1813, woveinber 2., X1. 113.; Sipos Palnak,

Széphalom, 1813. november 23., XI. 1453-146.

Sipos "alnak, Széphalom, 1813. november 2., X1, 112,; vo.: Sipos P’alnak,

Széphalom, 1813, november 23, XT. 143.

el

=

227



katolicizmusban gvakorlat — vallja Kazinczy. Nagy karok okozdja
a reformdcié, s a kdrok sora igen hosszii és kbziiliik csak az egyik
tétel az, hogy megakasztotta fejlodésében a kereszténységet, amely
a reformatorok kodzbeavatkozdsa nélkiil ,,azza valt volna, a’ mia’
Gordg szép religio volt: Szivnek és imaginationak szép religioja,
s nemesitd religioja.”?! A tokéletes vallas kifejlédése helyébe tobb
szdz évig tartd felesleges vallasi perlekedést sziilt, melynek ko-
vetkeztében kivdld elmék a teoldgia oltdrdan dldoztdk fel idejitket,
vallasi csatarozasokban pazaroltiak el energidjukat és tehetségii-
ket ahelyett, hogy az emberiség szdmara hasznos tevékenységeket
végeztek volna, tudomdnyos munka vagy miivészetek formaja-
ban.”?? A reformacié kézbeavatkozdsa nélkiil a keresztény vallas
idedlizssd valhatott volna Kazinezy kordra.

Vallas és miivészetek

Mivel az értelem hatékore korlatozott, az érzelmekre és a fanta-
zidra tdmaszkodva fejti ki hatdsat Kazinezy szerint a j6 vallés, s
ebben rokon a miivészetekkel. ,Be igaz, hogy a’ poesis és vallas
testvérek”?® éz nem csupdn azért, mert mindkettd befogadasdhoz
hasonlé emberi képesaég sziitkségeltetik, hanem mert mindketté
hasonlé hatdseal jarul hozzd az ember életéhez. Ezért a kozos
jotékony befolydsért hasznos és kivanatos, ha a vallds szdvetség-
re lép a miivészetekkel,” mert mindkettd a hétkéznapisdgbol
kiragadva nemesebbé teszi a befogadéjat, s emellett fejleszts ha-
tdssal bir az erkélesiségre 1.2 Kazinczy keményen birdlja a kor-

1 Uo., vi., Kilcsey Ferenciek, Széphalom, 1813, szeptember 28, X1. 72.

2 Uo., . még: Szentgyorgyi Jozsefnek, 1813. november 23., XI. 141.

* Sipos Palnak, Széphalom, 1813, november 2., X1. 115.

2 awérzékekre hatast o’ Cultusban nagyon szeretem s Liszielem.”, Kis Janos-
nak, Széphalom, 1815. janius 17., XII. 543.

7 lelkekre kotén a’ Vallas felél szollvan, hogy a’ szép’ érzését, mellynck nagy
befolydsa van az erkdlesiségre is, ne hagyjak gond nélkiil, s ne vesziegessenek
sok idét a’ dogmak és Mysteriumok’ nem sziikséges magyarizatjara, s 1a-
nalasara |...|”, Kis Janosnak, Széphalom, 1816. marcius 6., X1V, 22-23.
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szak reformadtus vallasat, mert nem alkalmazza a miivészetek
jotékony hatdsdt sem a liturgiaban, sem templomai épitészeti,
képzodmiivézzeti megformaltsagdban, elitéli, hogy a felekezet
tagjal nem latnak festést, nem hallanak zenét,? az épiiletei mez-
telen faldak, olykor egyenesen igy fogalmaz: ez a vallas ellensé-
ge a’ szépnek™? Ugyanerzek a kritériumok teszik értékesebbé vi-
szont a katolikus vallast eltte. A katolicizmus a liturgidban
egyhazi zendvel, a templomban elhelyezett képzdémiivészeti alko-
tdsok sokasdaganak latvanyaval is hozzajarul ahhoz, hogy a temp-
lomlatogatas komplex érzelmi-esztétikai, fantdzidat megmozgaté
dlményt nyujtson. Kazinczy 1812-ben élvezettel szamol be bécsi
utazdasanak élményeirdl, melyek koziil kiemelkednek templom-
latogatasai: ,Ha szdmot kellene adnom, mit nyertem ez idei
utazasom alatt, azt mondandam, hogy legfébb 6rémeim nekem a’
Festések éz Festok latdsza, a’ theatrum, és a’ Predikatzidk ’s az
Udvari Templom Miséje volt. Ide egvediil azért mentem, hogy az
itt allé Prof. Maurer Hubert’ szent Katalinjat ’s a’ Fiiger Keresz-
teld Janosat lassam; 'z azon feliil hogy ezt a’ két oltart kozel eggy
oraig lathatdm, az alatt fiillemet az Udvari Capella Musikaja ba-
jolta-el. Soha nem felejtem-el ez 6ra gydnyorjeit —".%% A katoliciz-
musg érdemét ezen til az is noveli, hogy ,,az embernemesité
Mesterségeket fenn tartotta”,® s ez olyasvalaki szdjabél, aki sajat
bevalldsa szerint f6 gyonyoriiségét a szépmesterségekben leli,*
nagy méltatdsnak tekinthetd. A kifejtett okokbél a katolikus fe-
lekezet nyeri el a palmat miivészetpartolé miiltjaval és jelenével,
érzékekre haté liturgigjdval. Mikor Kazinezy 1814-ben elvillalja
az njhelyi reformadtus gyiilekezet f6kurdtori cimét, tesz erdfeszitést
annak érdekében, hogy sajat felekezetében is kiaknazza a miivé-
szetek nyijtotta lehet8ségeket, s mar elsé kizszereplése alkalma-

% Kis Janosnak, Széphalom, 1816, marcius 6., XTIV, 22,

# Iis Janosnak, Széphalom, 1816. marcius 6., XIV. 23,

Kis danosnak, Széphalom, 1812, november 15., X, 170-171.

# Nagy Gabornak, 1812, aprilis 24, IX. 4110.; 1. még: Rumy Karoly Gydrgynek,
1812. aprilis 28., IX, 422-423.

¥ Sipos PPalnak, Széphalom, 1813, novembor 2., X1, 112.; Sipos ’alnak,
Széphalom, 1813, november 23, XT. 146.
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val, k6szonté beszédében egy orgona beszerzésére (1) tesz javas-
latot, ,,melly 4ltal az éktelen éneklés megszeliditessdk.”#

Vallas és oktatés

Egv idedlis vallds emociondlis, kiaknazza az emberi fantaziat és
a mivészetekkel egyiittmiikodve éri el hatasat. Mindezek alapjan
tugy tiinhet, hogy Kazinczy valldsa nem mértékkel raciondlis —
ahogy fentebb tiint —, hanem egyenesen irracionalitast és misz-
tikus szinezetet tiiz ki célul maga elé, rdciotdl élesen elkiilonil.
Ezt a kivvetkeztetést elkeriilends Kazinezy gondolkodasanak
masik oldaldt is sziikséges megvildgitani. Ha emberi értelem és
a tudoményok kizdrélagos ellentétben dllnak a valldssal, ha
mindegyikiik egyediili igazsdagként ismerné el sajat nézeteit, ill.
hittételeit — ahogyan a szazad eleji ortodox protestans teologia
hirdette™ —, egyikiiket menthetetleniil ignoralni volna sziikséges:
egyilyen végletes lépést elkeriilendé harméniat kell taldlni tudo-
mdanyok és vallas kozott. ,,Szérnyii dolog — fejti ki Kazinezy tobb
alkalommal —, hogy némelly ember azt hiszi, hogy az Esz ellen-
kezik a’ Religiéval. A’ kettdnek eggyiitt kell jarni,”*? mivel az ész
A% 1gazsdg’ srava értésére™ vezetd eszkoz, ,Istentdl mellénk
adott Vezér,”* szdrmazdsat tekintve ugyaniagy isteni eredeti,
mint a Szentirds példaul, nem dllhat ellentétben a valldssal. Az
osszefonédasnak, melynek vallas és tudoményok — s kivaltképpen
a filozéfia - kozott kell megmutatkoznia, elsédleges teriilete a
valldsi oktatds. Kazinczy nézeteit a témakorben nem nehéz re-

M Kozinezy oz tjhelyi ref. Eccl. Gytilekezethez, 1814. fobr. 6., X1. 213.

# T,: GABORJANT SZABO Boi ond, Vallds ¢és felvildgosodas = Egvhdz és mii-
velédés... i. m.,

* Cserey Miklc’osnak, Széphalom, 1818, marcius 2., XV. 501., vd.: IKis Jézseinek,

Széphalom, 1818, marcius 29, XV. 547; Szabd Janosnak, Széphalom, 16819,

majus 7., XVI. 377.

Csercy Miklosnak, Széphalom, 1811, szeptember 12, 1X. 79

% Kazinczy Ferenc beszéde a s.-a.-ifhelyi ref. gviilekezethez, 18141. szeplember

4-én, XI1I. 64,
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konstrualni, mert kuratori tisztségének felvétele alkalmahbél el-
mondott készéntd beszédében megfogalmazza oktatasi-nevelési
programjat, melyen belill a vallas kivanatos oktatdsara is ki-
tér.” Nem kicei a tétje a vallas ,tiszta és eszes” tanitdsanak, mely
az iskolai oktatds részét kell képezze, mert ezen mulik, hogy a
gyermek vallasi szélsdségektdl mentes felnétté vdljék, és hogy
hasznos, erkolests hazafiva, vallasi tekintetben tolerans keresz-
ténnyé fejlédjék. Ennek elérése érdekében Kazinezy arra batorit-
jaatanitékat, hogy folyamodjanak a filozéfidhoz, mert ez segithet
mordlis kérdésekben j6 dontést hozni akkor, amikor a vallds nem
nyijthat egyértelmi irdnymutatdst: ,,nem hiiségtelenkedés ’s nem
tiszteletlenség a’ Vallas’ szent tanitdsai erant, ha a’ Philosophiatél
is kolesonoziink okokat a’ jot szeretni, s a’ jot elkdvetni.,” Ka-
zinezy lényegében a maihoz nagyon hasonlé hittan vagy valldstan
képét festi le*®, melynek célja, hogy vallasozsagra szoktassa a
gyermeket, de nem célja a vallas fogalmainak tudomdnyos vizs-
gdlata, nem fedheti le a filozéfiatudomany és 1smeretelmélet te-
matikajat: ,Isten, lélek, szabadsag, halhatatlansag nagy targvak,
s mélté, hogy igen jol tanitassanak a’ meggyézédésig; [...] Ez
pedig nem theol.[6giai] hanem philos.[éfiai] targy. Socrates és
Plato tanitottak”* — irja mashelyt. A helyes vallasoktatds funk-
cidja, hogy vallasossdgra neveljen, s ez nem kovetel meg tudoma-
nyos pontossdgot, amelyet egydbirdant is csak mimel a protestdns
vallasoktatas. Kazinczy keseriien jegyzi meg ezzel kapesolatban:
,Baratom, belé csomorlottem annyi hem igazat latvan igaz képé-
ben arulttatni, ’s sajnialom az emberiséget hogy olly sokat kell
tanilnia ok nélkiil. Még jobban sajndlom, hogy a’ haszontalansa-
gok tanildsa elvonja azoknak tanildsatdl, a’ mellyek hasznosak.

3

&

A vallasoktatasnak csak az idealis vallas rckonstrukeidja szempontjabol
fontos tételeit vesszitk sorra. Kozinczy beszéde a s.-a.-tijhelyi ref. gviilekezethez,
1514. szeptember 4-én, XII. 61-67.

Kazinczy beszéde a s.-a.-wjhelyi ref. gyiilekezethez, 1814, szeptembey 4., XL,
63-64.; 1. még: Ponori Thewrek Jozseliek, 1814, sneprember 6., X11. 75.; Sipos
Palnak, Széphalom, 1814. szeptember 6., XII. 77.

Ezt a vallastant a gorog-rémai vallastanitashoz hasonlénak mondja. L. Sipos
Palnak, Széphalom, 1813, noveinber 2, XT. 113.; vii.: Sipos Palnak, Széphalom,
1813. november 23., XI. 145-146.
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Legjobban sajnédlom, hogy ezek az észt annyira eltompitjak, hogy
a’ legjobbak sem menekedhetnek-meg a’ legnevetségesebb
guperstitiotal.”1? A vallasoktatdasnak tekintettel kell lennie a didk
intellektualis képességeire,* s csak olyat kell tanitania, ami bi-
zonyosan befogadhaté és hasznos a gyermek szdmdra, ésszerii
keretek kézé kell szoritani a vallasra szant idét,"? és figyelembe
kell vennie, hogy nem minden diak lesz hivatott élete sordn a
valldsossag életérzésénél, vallasos 16tnél tobbre, vagyis értelme
gegitségével, a rogisebb uton eljutni a transzcendencidhoz; ez czak
egves kivalasztottak szamara adatik meg.

Popularitas és vallas

A Szentebb Igazsdg csak kevésnek valé! De igy lévén, a’ hamisat
nem kell gerio, [komolyan] hanem csak mint most Fr[anczia]
Orszagban tanitani: az az gy, hogy a’ ki nem praedestindltatott
lathatni, birjon valamit, a° mibe csimbalkozhasson: a’ ki pedig
lathatni praedestinaltatott, a’ pdkhdlét kénnyen széljeltéphes-
ge. " Egy idedlis valldsoktatds vallasossd teszi a személyt, de
lehetéséget ad arra is, hogy az arra elhivatottak a religio burkdn
tal lathassanak, nem akadalyozza tagjait vizsgalédasaiban. Vi-
lagosan kovetkezik ebbdl, hogy Kazinczy szerint a vallds csupan

1% Sipos I"alnak, Széphalom, 1812, februar 5., 1X. 271, Példaul: a Biblia nincsen

daszhangban a reforindtus kiatéval: (o’ Genezis elgd scavainak irdja is

Hylozoita volt, s Epicurhoz kézelebb jart mint a’ Katénkhoz, mellynek ma-

sodik kérdésc cz: Mibél? Felelet: Semmibél. - Sipog "alnak, Széphalom,

1812, lebruar 3., TX. 271.

wigyaznunk kell, hogy a’ tiszteletlenségnek it ne nyittassék, arrdl is itélni

vakmerden a’ mit a’ gyermeki cezrendék felérni nem engednck, vigyaznunk,

hogy gyerinekeinknek fejeik [ 1ele e tdmetlessék sziveiknek karaval [..]."

[Cazinczy beszéde a s.-a.-ijhelyi ref. gyillekezethez, 1814. szeptember 4., XII.

66,

2, Csak arra fogok vigyazni, hogy a” Vallas’ Lanilasa [a gyermekeinek - Cr.
M.] sok idejeket el ne lopja, el ne dlje [...].” Berzsenyi Danielnek, Széphalom,
1812. aprilis 2., 1X. 372.

# Kis Janosnak, 1811, okiober 18, TX. 117

4

b

232



fontos tarsadalmi funkeciéval rendelkezd eszkdz, amelynek hidnya
karara valna az emberi nemnek, s nem tébb ennél: a moralitds
hordozéja.** ,»A’ Religio a’ bolond (az az elmélkedni nem tudé
vagy nem akaré) emberndl substitutuma [helyettesitdje] a’ jézan
éaznek.«”*% — idézi Napdleont,*® s itt élesen elkiiloniilni latszik
gondolkoddsdban két embercsoport, melyek megkiilénboztetésé-
nek alapja az intellektudlis képességekben, miveltségiikben
rejlik. Az idedlis vallds eddig felsorolt tulajdonsagai nagyrészt az
intellektudlis értelemben vett kéznép szamara hasznosak inkabb,
hiszen az intellektualis értelemben vett arisztokracia tagja szét-
tépheti a vallds ,,pokhdlgjat”, filozofial vizsgdloddsok utjdn is el-
érheti nemes céljat: ,,Socrates tele volt a’ legnevetségesebb supersti-
tioval, Spinoza incredulus [hitetlen] volt, ‘s Pantheista, s mind
Spinosa mind Socrates 6rok idedljai 2’ legszentebb Moralitdsnak.
Hany Philozophus van a’ ki Istenség ideaja nélkiil is tiszteletre
mélté Philosophus. O lassa ha tévedésben van, mint jut-ki a’
setétbol. ™ Mindkét kaszt tagja szdmdra nemesité a miivészetek
és a vallasi liturgia daltali élményben részesiilni, de az intellek-
tudlis értelemben vett kdznép szdmdra nincs is mas jarhaté it a
transzeendenciaval vald kbzisséghez, vagy a moralitashoz, s ezért
iz jart el helyesen Napéleon, amikor a koznép igényeit vette figye-
lembe vallasi reformjdval: s ,,[...] a° Pompat ’s Aestheticai s
Erzékekrehaté Valldst tette a’ Nemzet’ Valldsdva, ’s nem a’ Pro-
testanst, melly kozelebb jar ugyan a” Philosophidahoz, de nem
népnek val6.”¥

A populdris valldst azonban az intellektudlis arisztokratanak
ia tisztelettel kell 6veznie. ,,Az én hitem, vagy nem is tudom minek

# A vilagismerni kezdiazi o' tagadhatailan igazsagol, hogy &’ vallasialansag

és immoralitas elvalaszthatatlan tarsak, és 1obbé nincs az a’ bolond, a’ mi a’

Franczia Revolutioban megtdrtént, hogy cgegy csoport Pap a’ Nationalis

Convenl elily declaralja, hogy a’ Philosophia olly elémenetel teve, hogy

tobbet a’ veligio vazara nincs semmi szitkség.” Gr. Dessewffy Jozsefnek,

Széphalom, 1815, marcius 30., X11. 473474,

Cserey Miklésnuk, 1811, szepteinber 12, X, 79,

* L. még: Sipos Palnak, Széphalom, 1814. szeptember 6., XII. 76. (A szakaszban
nyilvinvaloan cliras talalhaté.) Ponori Thewrek Jozsefnek, 1814, szeptember
6., XT1. 74.

40 Barkozy Istvannak, Széphalom, 1812, januér 29., IX, 257.

18 Cserey Miklosnak, Széphalom, 1811, jilius 21., 1X. 25.
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nevezzem, hogy a’ szé zavarba ne hozza megértésemet ebben all:
Popularis religio nélkiil nem élhetiink, a’ fenntebb valé nem
okossag ozztalyréaze. Socrates, és Cicero tisztelték a’ kbzénazéges
vallast, pedig nem hitték; Horatz vilagosan kaczagta, 's mégis
tisztelte. Eppen igy banik a’ papista, s mi kdr benne? [...] Elmond-
jak a Misét szives tisztelettel, mert ez szent az 6ket hallgaték
szemeiben.™" Cicero De naiura deorumdban a filozdfidban jartas
Cotta sztoikus-panteista vitapartnerének érveit sorra megeafolja,
a hagyvomanyos vallast mégis tiszteli, elfogadja és alkalmazza —
hisz pontifex maximus, a legmagasabb egyhazi méltésdg hordo-
z0ja —, nem tartja sziitkségét érvekkel aldtdmasztani, s filozéfiai
eazk6zokkel vald atértelimezését is elveti. Kazinezy szerint nem
csupdn kozosségrombol6 hatdsa miatt nem vezet jora, ha az in-
tellektudlis arisztokracia tagjai nyiltan megvetnék a hagyoms-
nyos vallasokat; szamukra sem elegendd a pusztan észvagyakat
kielégits filozéfia okoskodasa: , Mit mond ez [a filozéfia] p. 0. ha
a’ fiam, lednyom, feleségem, bardtom etc. meghal? — Azt hogy nem
illik eszes emberhez sirni, metrt hiszen tudhattam hogy nem él
orokké, ‘s a’ sirds nem haszndl. — Elég e ez? Embernek valé érzés
és gondolkozds e ez? [...] Mi legz a juramenti sancti [szent eskii]
moraljabdl? Mi a’ hazassag nyoszolyajabél? a” philosophus a’ csé-
dorre provocdl, s tulajdon anyjat ‘s lednyat fogja etc. ete. Kell
tehat Vallas.”®® Ezért altalanos érvény(, mindkét embercsoport-
ra érvényes igazsag Kazinezy s6haja ,,(Jaj annak, [...] a’ ki reli-
gliogitasban nem neveltetik)”,”" mert vallas nélkill még az intel-
lektudlis arisztokrata is elesik a transzcendencidval valoé kbzosség
legfontosabb eszk6zétdl, érzelmei kielégitetleniil maradnak, er-
kolcsel csupan esendd okossdgdan milnak,

Tiszteletadas kotelezi Gket azért ig, hogy példdval jarjanak a
kéznép elétt a liturgia éz a vallasi hagyomanyok tiszteletében és
vallasi tolerancidban. ,Nem gondolod e, hogy idvességes dolog
volt tudatni némelly Kalvinigta emberrel, hogy a’ Bécsi Reform.
Predikator az Ecclesia tudtaval s6t megeggyezésével vett Papista

* Sipos Palnak, Széphalom, 1814. jan. 31., XI. 203-204. L. még: [Xis Janosnak,
Széphalom, 1811, oktéber 18., 1X, 117,

¥ Nagy Gabornak, Széphaloin, 1812, auguszius 30., X 90-91.

% Cserey Miklésnak, Széphalom, 1811, szeptember 12., [X. 78.
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feleséget? Bohé eggy nemzet az ember, édes baratom. Esz éltal
kellene igazgattatnia s példa altal igazgattatik! De csuddlkozhatunk
e rajta, midén azt latjuk, hogy az eszes ember is batrabba tétetik
az ész’ sugallatinak teljesitésére, ha maga el6tt példat 14t77%2 - irja
1807-ben Kazinezy Cserey Farkasnak. Evekkel kés6bb is, ha
Cleynmann bécsi prédikatorrél ir, felhivja levelezépartnerei fi-
gyelmét arra, hogy a reformatus prédikator felesége épp ngy
katolikus, ahogyan az 6vé is. Csalddja vallasi megoszlasa allandé
példaként szolgdl leveleiben arra, hogy maésok elétt jar vallédsi
tolerancidban. Kazinczy Eugénia 1814. szeptember 14-én katoli-
kus szertartds keretei kozitt veszi fel a Sophia Francisca nevet,
s reformatus édesapja karjan vonul a bérmadlé pilispok elé. Valo
igaz, torvényi keretek hatdrozzdk meg, hogy vegyes hdzassdghan
a szilletendd lednygyermekek anyjuk, fiigyermekek apjuk vall4-
sat vigvék tovabb, s igy kételezd ig, hogy a Kazinczy-lanyok ka-
tolikusok legyenek. Ez a gesztus azonban messze tilmegy a
torvény teljesitésén, s az is, hogy az 1814 szeptemberét kovetd
harom hénapban Kazinezy tizenegy levelében szdmol be nagy
részletességgel lanya bérmaltatdsdnak menetérdl és motivacidja-
rél.¥ [ [...] templomba menénk — irja —, ’s mikor illett, magam
vittem a’ gyermeket a’ Circulusig. Ott magam elmaradtam, s
eggy szép Asszony a’ Plispok elébe vitte. Szamot veték magammal,
hogy ezt nem teszem e viszketegbdl, hogy csuddltassam mint
szokatlan tettet tevd; nem e mellék szandékbél, hogy valakinél
magamat ajanljam. 'S minekutdna tisztanak leltem magamat,
megtettem a’ mit akarék. Consequenter bdntam, mert tettem azt
bizonyitotta, hogy én senki hiitét nem tekintem, ’s az idegen hiitet

¥ Cgerey Farkasnak, Széphalom, 1807. jinius 22., V. 53. )

M Tatay Janosnak, Széphalom, 1814, szeptember 17, X11. 87, Horvath Adamnak,
Széphalom, 1814, szepteinber 21, XT1. 99., Sarkizy Istvannak, 1814, szep-
tember 21., XII. 104., Papay Samuelnek, Széphalom, 1814. szeptember 21.,
XI11. 93-94., Helmeezy Mihalynak, Széphalom, 1814, szeptember 22., X11.
107-108., Rumy Kasoly Gybrgynek, Széphalom, 1814, szeprember 22, XTI,
110-111., Sipos Palnak, Széphalom, 1814. szeptember 23., X1I. 113-114., IXis
Janosnak, Széphalom, 1814. oktober 23., XI11. 140., Cserey Miklésnak,
Széphalom, 1814, november 11, XI1. 171-172., Nagy (Gabornak, Széphalom,
1814, oktéber 23., XI1I. 1-2., Vida Laszlénak, Széphalom, 1815. januar 7., XIL.
308-309.



még a’ lyanyomban ’s feleségemben ig eltirom. Ez pedig leczke,
’s fajdalom! nem sziikségtelen [...]1.7%

Vallas és intimitas

Amikor Kazinczy biiszkén, a torténetet élvezettel szinezgetve
festi le leveleiben az el6bbi esetet, vegyes hdzassdgdval, baratai
valldzi hovatartozdasdval kérkedik, vagy gyermekei vallasdrdl
adomazik, és arrél szamol be, hogy mas felekezether tartozo
személyek ég valldsi liturgigjuk tisztelete milyen tettekben nyil-
vanulhat meg éz kivinatos, hogy megnyilvanuljon,? gondolkods-
gabdl egy olyan vallas képe tiinik eld, amely teljességében a ma-
ganszférahoz tartozik, intim, felekezeteken dtiveld, tagja lehet
barki, attél fiiggetleniil, hogy melyik egvhazhoz tartozik sziileté-
gétdl fogva.

Egy ilyen vallas megvalésuldsdhoz politikai lépésekkel és
kizigazgatasi intézkedésekkel kozbeavatkozva a vildgl hatalom-
nak kell megteremtenie a torvényi kereteket, hogy a felekezetek
békés egyirttélése biztositva legyen. A napéleoni intézkedésekben
Kazinczy dicséretre mélténak mondja, hogy a katolikus és a pro-
testans vallasi személyeket egyenld polgari jogok illetik meg,®®

* Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. szeptember 21., XII. 99.

* Példaul: ,Siiveget venni Szent Janosnak, mikor ollyanokkal megyiink a’ kik
neki sitvegel vesznek, nagyon humanus cselekedet, nem &’ héllich, hanein 2’
menschlich értelemben. Jobb volt volna e siiveget nem venni, 's ott lenni
tigztcletlennck, a’ hol tarsaim tisztelnek valamit? A PPapista, midén
Protestans Culinson jelen-ineg, ne szedje e rendbe inagal inidén eal hallja:
A’ mi segedelmiink ete. En a’ siivegvevét nagyon vad embernek nevezném,
ha sitveget nem vett volna, ‘s ha Szepesi PPispok Brigidét (kit kell ismerncd)
megint hallanam hogy o’ Licse’ aczajin Licsei Plebinus koraban Urnapi
predikaczist mond, a’ sok Papista hallgatok koztt bizonyosan megint térdre
buknam. Ujhclyen azt nem tenném, g6t oda sem mennék, hogy vagy térdre
ne kelljen buknom, vagy scandaluinot ne tegyek azokiak a’ kiket bizonyos
értelemben, mint Fé Curatorok repraesentalom[!]: de minden mas helytt
térdepelnék, kercszthanyas nélkiil, s nom hypocrisisbél.” Horvath f\démnak,
Széphalom, 1818. oktober 17., XVI. 195-196.

#* (Cserey Miklésnak, 1811, jalius 21., IX. 23.
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igy hatalom biztositja, hogy a felekezetek éz tagjaik kozétt ne
legyen vildgi természet{i ellentét, s azt, hogy a vallds megmarad-
jon a maga tisztasdgaban, sem elény, sem hatrany ne érhesse a
személyeket beléle szdrmazéan. Kazinezyvnak erre vonatkozd
kivianalma erdsen magdnéleti indittatasa és nyilvan aktualpolitikai
hattérrel is rendelkezik. ,,En annak hogy Kalvin’ tanitvdnya
vagyok, sok karat vallottam — a’ kdrt a’ vilag értelmében vévén
[...]I”% — irja, s ezzel arra is utal, hogy 1791-ben iskolafeliigyeli
dlldsatdl esik el reformatussdga miatt. Kozigazgatasi beavatko-
zdssal elérhetd az az dllapot, amelyben aztan az individuum
vallisa a magdnszféra része lehet és amelyben ,[...] a° koz fal
melly benniinket egymastdl elrekesztett, le van ontva; [...] a’ hitért
karhoztatni senkit nem lehet, mert ahhoz hogy ez vagy amaz igy
ésnem agy hiszen, csak Istennek és néki maganak van koze [...].7%®
Ilyen kériillmények kzott a valldsok kiilss kiilonbségeitél el lehet
tekinteni, a felekezetek kozétti eltérések — amelyek féleg kiilsd-
ségekben nyilvdnulnak meg — elhomalyosulnak, s a gondolat
szabadsdga, amely nem vonhaté korlatok kozé,” egy virtualis
egvhazza kapcesolja dgsze a killonbozé valldsi felekezetek tagjait.
Megvalésulhat, hogy a hagyomdnyos valldsok ugyanahhoz a
kozos célhoz elvezetd kiilonbozd eszkozok legyenek,’” és csupan
kiils6ségeikben térjenek el, izlés dolga legyen donteni feldlik,
mint a szinek vagy az ételek feldl (,,az eggyikiink eggy szint és

Sipos Palnuk, Széphalom, 1812, februar 3., [X. 269. .. még: ,Azon szabadsa-

got hogy pénteken éz szombaton hist ehetem, vasarnap misére nem kell

jarnom, s meghbetegedvén, nem vagyok kénytelen 'apot hivatni, igen dragan
vasarlom-meg; ex életben zayva eldiiem az 0 elémenni, o’ mas vilig ajiajan
pedig Szent Péter be nem bocsat.” Biloni Farkas Sandornak, Széphalom,

1815, oktober 22., X111, 243,

 Kazinczy beszéde a s.-a.-ijhelyi ref. gyiilekezethez, 1814, szeptember 4-én, X11.
61-67.

M 1. | az ész’ jussai inpracscribilisck, 's cz mindent jova tesz, & minden ne-
meit. o' vallasoknak egyvinas lelé vonsza.”, Sipos Palnak, Széphalom 1813,
november 2., XI. 114.; SBipos Palnak, Széphalom, 1813. november 23., XI.
146,

s Az G [Torvaih Addm] religiositisa vagy inreligiositasa engemet nem alflicial.

[...] Mi kozom nekem ahhoz, hogy valaki az Igazsagot mas oldalrdl tekinti

mint a’ mellyrol én tekintem?” Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1812, jan. 29,

IX. 256-257.
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eggy étket szeret, 2’ masikunk eggy mésikat s harmadikat™),”
olyanok legyenek, mint az 6ltézet, vagy a kiilénbdzé nyelvek (,,a
jOk s bélesek fellelik egymast kiilonbozéd feleken [itt Kazinezy
vallasi és nemzeti felekre céloz] is. Jaj annak a nyomorultnak,
kinek szemei felakadnak a ruhdn és a hangzaton'”).%

A valldsi unié 1810-es években is szdrnyra kelé gondolatdra®
Kazinczy élénken reflektdl, és a reformécié térténetének ismere-
te alapjdn, a valldsi civakoddsokba némileg beleldtva eleve kivi-
telezhetetlennek tartja a gondolatot, nem hiszi, hogy a felekezetek
ebben a tekintetben valaha is egvezségre jutndnak,* de elvi meg-
fontoldzokbdl sem allhat az uniét szorgalmazik tabordba: ,,Nem
kell nekem Unio — frja—. [...] Légyen szabad hinnem, vallanom &’
mit akarok, az az, ne kérdje senki mit higzek, ’s ne legyen banta-
gom azért, hogy nem vizet dntenek fejemre, hanem praeputiomomat
vagjak-el, ’s holmi effélék, ’s én meg leszek elégedve.” % Kazinezy
minden felekezet folott 4116, virtudlis vallasa eltorli egy utépisz-
tikus — kiillénben is kevesek 4ltal tamogatott — valldsi unid sziik-
ségességét, mert az arra kivdlasztott fejekben egyhazigargatdsi
intézkedésekkel létrehozott és fiizid nélkiil is egység van.™

Kazinczynak a vizsgilt idészakon belill néhdnyszor szembe-
giilnie kell azzal, hogy némelyek lecserélik vallasi dltozetiiket és

=

Péchy Sandornénak és Fazekas Istvannak, Széphalom, 1815. janius 26., XII.
549,

Musiczky Luciannak, Széphaloin, 1812, februar 5., IX. 276-277.

Errél és a kivetkezd évek torekvéseirsl .. KERTESZ Botond, Protestins
uniokisérlet Mogyororszdgon az 1840-es cvekben = Egyha.c és politika o XI1X.
szdzodi Magyarorszdgon, suerk. MEGEDUS Andras, BARDOS Istvan, Fsz-

tergom, Esztergom-Budapesti o sekség, Komarom-Esztergom Megye Onkm -
manyzata, Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiadéi Alapitvany, 1999,
35-45.

Példaul: ,, Az Unié, mellyet olly sokan kivannak nalunk, el6ttem haszontalan
ée gondolatlan kivinsidg. Az soha sem Ichet meg; mert a” Kalv. linista] majd
azt kivanna, &' mit. Szathmary Gyérgy Pataky F§ Curator monda az Fgri
Piispoknek: Excellentziatok alljanak el a’ Transsubstantiatiotol, mi pedig
beovegszilk az Orgonat. |... |7 Kis Janosnak, Széphalom, 1811, oktéber 18, 1X.
117.

Cserey Miklosnak, 1811. szeptember 12., IX. 80.

8 ,Dic Union ist ja zwischen den guten Képfen da.” Rumy Karoly Gybrgynck,
1315. okiober 22., XTT1. 239.
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vallast valtanak,” viszont ez csak ritkan valt ki beldle egyértelmii
helyeslést, holott a fentiek alapjan logikusan koévetkezne, hogy
nem ellenzi a vallasvaltoztatast: ,,a’ kitérés mindenikhél [feleke-
zeth6l] szabados. Azt vallja kiki a” mit tetszik, ’s mit hiszen,
gsenki sem kérdi. Ez az igazan biles igazgatas.”% Kazinezy teljes
joggal figyelembe veszi a vallascserélés okat is, s azt is, ki az a
személy, aki megvaltoztatja a vallasat. Tamogatja a vallascseré-
18st, ha mbgbtte személyes meggydzddést taldl,* ekkor az egzisz-
tencidlis indokot is elfogadja. Es ha a valldst cseréld torténetesen
valamelyik bardtja, még a haszonért valé vallasvaltoztatdst sem
veti el, abban az esetben, ha az magasrendii értéket sziil, tdrsa-
dalmi rangot, alkotémunkat eredmményez,” vagy a létmegtartas
motivalja.”" De fenntartasat fejezi ki mindezek ellenére minden
vallasvaltassal szemben, ,kedvetlennek” nevezi az aktust tébb
izben is,” bar elismer1i, lehetséges, hogy a valldscsere nem riit, és
a becsiilet csorbuldsa nélkiil is véghezvihetd.™ Az unitdrius Boloni
Farkas Sandor, mikor panaszkodik, hogy valldsa miatt nem jut
allashoz, dva inti a vallascseréléstdl, mert az ,gyaniba hoz ben-
niinket, baratinkat, rokoninkat elidegeniti, veliink azt vallatja a’
mit tagad a’ belsé érzés, az pedig magat-becsiilé emberhez nem
igen illik [...]"". A kbzosség megvetésével érvel tehat a vallasval-

% Doloni Pavkas Sandor, Ungvirnéimeti Torh Lisz6 vallast eserél és Tlorvalh
Adam segiti egy ismeretlen vallasvaltoztatasat.

8 Csercy Miklésnak, 1811, jalius 21., 1X. 23,

LG yonydri! Tgen gydnyirid o’ mit a” Zsidobol papistava leil emberrel 1evél.

Nagy érémmel hallam azt.” Horvath Addmnak, 1814, oktdber 27., XI1. 147,

Horvath ismerésénck a katolikus vallast javasolta, mikor az panaszkodott

magaéra, megszervesie kereszielGjél, segiieile a lelkészitllésél, s exian az

illetd jo allasba kerilt.

Llyen Ungvarnémeti 'Téth Laszlo cscte, aki reformatushol katolikussa lett, &

ennek kivetkeztében Fgerben professzori allashoz juloil és Kazinesy dllal

jonak mondott versei nyomtatasat is sikeriilt elérnie.

Vo.: MEZEL 1998, 1208-1210.

Sarkisy Isiviannak, Széphalom, 1816, december 10, XTV. 467, Dobreinlei

Jabornak, Széphalom, 1816. november 14., XIV. 436.

Dibrentei Gadbornak, 1816. november 14., X1V, 436., Débrentei Gabornak,

1816. november 14., XTV. 436., Boloni Farkas Sandornak, Széphaloin, 1815.

oktober 22,, XIII. 242., Patay Istvannak, 1813, januar 9., X. 219,

Boloni Farkas Sandornak, 1815. okt. 22., X111. 242,
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toztatds ellen, és bar nem allitja, hogy jogos volna ez a tarsadalmi
reakeid, de hangsiilyozza, hogy szdmolni kell vele, ahogyan azzal
is, hogy ha nem erds belsd motivacié vezérli a tettet, a valtoztaté
nem csak kérnvezetével, hanem sajat magdval is ellenkezésbe
keriilhet. Ugyanakkor személy szerint nem itéli el a vallasvaltoz-
tatast, annak lehetdségét masok elétt szabadon hagyia,” s elmond-
ja, a rendkiviili ember abban is killénboézik a kozénségestdl, hogy
ilyen tetteket hajthat véghez.’® Erzelmi okokra hivatkozva irja,
hogy egyszer sem gondolt még valldsa megvaltoztatdsara,’ bar
néhanyszor emliti, hogy kora katolicizmusa inkédbb kézelebb all
az idealis valldshoz, mint a protestdns.

Kazinezy idedlis valldsa dltal allitott kovetelményeknek bar-
melyik korabeli felekezet megfelelhet, ugyanakkor némelyikiik
helyzeti elényben van a masikkal szemben, ahogvan a katolikus
vallds a mivészetek és a vallasi liturgia 6tvézése, a miivészetek
tovabbhagyvomanyozdsa miatt, vagy a protestantizius — nem a
19. szdzad eleji dllapotdban, hanem a reformdcié eredeti célki-
tlizése szerint. Kazinczy idedlis vallasa egy filoz6fiatél, erkéles-
tantél megtdamogatott, a Religioser Sinnt céljaul kitiizé hittanok-
tatds alapjain nyugszik, tagjai a hagyomanyos keresztény feleke-
zetek tagijal koéziil szarmazhatnak. Benne igényeik kielégitését
remélhetik a kiillonbozé kulturdlis koriilmények koézil szarmazoé,
eltérd intellektualis képességekkel rendelkezd személyek. Ka-
zinezy valldsa tdrsadalmi szempontbdl kiemelkedé fontossagn
célt valdsit meg, tagjai esztétikum altal érzelmeikben megneme-
sitett erkdlesds emberek, akik tolerancidval fordulnak a tobbi
torténeli valldshoz tartozékhoz, s velilk ugyanakkor egy kozos-
ség tagjdnak tekintik magukat.

% Péchy Sandornénak és Fazekas [stvannak, Széphalom, 1815. jinins 26., X11.
549-550.

Roloni Parkas Sandornak, 1813, okiober 22, X111, 243,

Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1812. jilius 2., X. 22., Helmeczy Mihalynak,
Széphalom, 1812, jalius 2., X. 26., Sipos Palnak, Széphalom 1813, november
2., XL N2, Sipos Palnak, Széphalom 1813, november 23., XI. 144., Torvaih
Adammnak, Széphalom, 1814. oktober 27., XII. 141., Boloni Farkas Sandornak,
Széphalom, 1815, oktéber 22., X111, 242., ’échy Sandronénak és Fazckas
Tstvannak, Sxéphalom, 1315, janius 26., XTT. 550., Péchy Sandronénak és
Fazekas Istvannak, Széphalom, 1815, jinius 26., X1I. 549-550.

240



Németh Zoltan

KAZINCZY ES BAROCZI
KAPCSOLATFELVETELE
A PALYAM EMLEKEZETE ES
MAS FORRASOK ALAPJAN

Lelkesedés vagy érdektelenség?
Az 1780-as évek elso fele

Kazinczy elsé szami példaképének Baroczi Sandort tekintette.
A testdrirét kiilondsen a Pdlydm emlékezetében, de mas irasaiban
is kitiintette ezzel a cimmel. Arra a kérdésre pedig, hogy mi és
mikor idézhette eld ezt a megbecsiilést, latszolag egyszerii valaszt
talalni az 6néletirasbdl. Eszerint Kazinczyban a bécsi mester
Marmontel-forditdsainak olvastan igen koran kialakult ez a tisz-
telet (ennek tébbek kiizt a Bicsmegyet ajanldasdban hangot is ad),
éz aronnal hatalmaba keritette a példa utan torekvés dhaja. Az
ebbél kialakult hatarozott szandék rdaaddsul — ugyancsak az én-
életirds szerint — a személyes talalkozds eltdkélt ohajtdsdval pé-
rosult. Arrél viszont, hogy az 1777-es olvasasélményt kovetd
években mi valdsult meg ebbdl, hallgat a Pdlydm emiékezete.
Vajon mi ennek a magyardzata?

A nagy ,példany” — mint emlitettiik — forditasaival valtott ki
érdeklddést. Ennek oka a magyar szépirdi stilus meguijitasa:
grammatikai megoldasok idegen nyelvekbdl — kiilonésen a fran-
ciabdl — valé atvétele itjan. Az efféle 0jitasok azonban nem min-
denkinél arattak sikert: maga Kazinczy panaszolja a Pdlvim
emlékezetében, hogy kinyvtdros ismerdse érthetetlennek tartja
Baréerzi ,Erkolesi Meséi”-t. Nem okozott viszont ilyen problémat
a testdriré miive az azt éppen az emlitett kényvtarostol megszer-
26 Kazinczynak. Eppen ellenkezéleg: az énéletiras szerint Baréczi
pontozan e forditasa Altal érdemelte ki a 18 éves ifjii megbecsii-
lését. Kazinezy életének széban forgo epizédja az 1777-eg béesi Gt
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utan tortént. A Pdlyam emlékezetében érzékelteti, hogy a stilus
megujitasanak sziikségességdét mdr ekkor felismerte, és taldn
Barécrzi fordftasa inditotta az iréi palya felé. Az 6néletirds kései
véltozataban igy emlékezik: , még ismerem a helyeket, hol [Ba-
roczi] édes szoldsa esudalgatasiban fel-felsikoltozam. Visszavagy-
tam Bécsbe, hogy 6t ldthassam, hogy lelke dltzzdlhaszon rdm
fél mértékkel.” Kinyilvdnitja: , kogzorija utdn fogok torekedni.”
E szavak tehat elemi erejii hatdst jeleznek: azt, hogy az élmény
még fél évszazad multan is elevenen él az iré6ban. Az is kideriil az
emlékirathol, hogy az 1777-ben olvasott mi altal okozott felisme-
rés akkor, az 1770-es évek végén azonnali cselekvésre (személyes
taldlkozds megszervezésére) inspiralta. De vajon mikor torténik
meg ez a talalkozas, hogyan kapesolodik iréi indulasa a béesi
mesterhez (annak partfogdsdhoz), és hogyan szamolnak be errdl
a kéabbb sziiletett emlékiratok?

A fent emlitett iréi torekvés nemecsak a Pdlydm emliéhezcie
1dézett szakdban fogalmazodik meg, hanem késGbb is, amikor az
onéletiras Crzirjék Mihaly 1784-es latogatasardl szél. Kz a vizit
alkalmat ad Kazinczynak arra, hogy Czirjéknek, az ugvancsak
Bécsben 816 testérirénak beszdmoljon iréi induldsardl és forditdi
gzarnyprobalgatasairdl. Kazinezy ekkor ugyanis Gessner Idillje-
it iiltette at magyarra, s munk&jat tobb példanyban le is masolta
— nyilvdn abbdl a ¢élbdl, hogy irodalmunk 4altala elismert szemé-
lyiségeinek véleményét kikérje. A munkat Crzirjéknek mutatja
meg 1784 februdrjdban, annak nala tett latogatdsa alkalmaéaval,
személyesen adva at a kézirat egy részletét. Mint azt a Pdlvim
emiékezeiébhdl megtudhatjuk, ez a talalkozas fontos informaciéval
szolgdl Czirjék szdmara, hiszen Kazinczy itt nyilvanitja ki, hogy
Baréczi nyomdokain szeretne haladni: ,Nekem az minden 6haj-
tdzom, mondam, hogy rajtam valaha ki lehessen ismerni a Baréezy
tanitvanyat.”? A Kazinczy-levelezés megerdgiti, hogy Czirjék va-
l6ban dtvette a kéziratot, hizzen mindjart Bardczinak tovabbitot-

! KAZINCZY Ferenc mifvet I, val. és szerk. SZAUDER Maria, Bp.—DBratislava,
Szépirodalmi-Madach, 1974, 239.
* Ue., 286.
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ta.” A rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan tehat valészini, hogy
ebben az idében, az 1770-es évek végén, a "80-as évek elején Ka-
zinezy sem levélben, sem személyezen nem keresi fel Bardezit, igy
feltehetd, hogy az onéletirashan emlegetett ,,Bécsbe vdgyds”-t
ekkor semmilyen konkrét tett nem kéveti. Kazinczy késziillédé-
gének hire ekképp Baréczihorz csak az imént emlitett kozvetités-
gel jut el — noha éppen a példakép testdrird forditasal inspiraltak
6t erre a palyara (és a ,,példany” nyomdokaiba) torekedni. Tovdb-
bi érdekesség, hogy sem a Pdlydm emiékezetébdl, sem a levelezés-
bél nem deriil ki, az 1784-es taldlkozds alkalmaval Kazinczy
megkéri-e Czirjéket a munka Baréezihoz torténd tovabbitdsara.
Az dnéletirds is csak annyit mond: ,,Czirjék elbeszélé Bardczinak,
mely ceudakat lata 6 Tokaj mellett...’”® Nem vilagos az sem, hogy
az ifja Gessner-fordité kinyilvdnitja-e szandékat a kapesolatfel-
vételre, azaz lizen-e valamit Baréczinak, mielétt Crirjéket tGtjara
engedi. Szintén nem hagvhaté figvelmen kivill, hogy ez az eset-
leges kezdeményezés csak igen késdn esik meg. A kapesolatfelvé-
tel elinditasdra ugyanis legkorabban csak t6bb mint fél évtizeddel
(hét esztenddével) a meghatarozéként jellemzett, 1777-es olvasés-
élmény utan keriil sor! Taldnyos, hogy miért ez a késlekedés és a
gok kérdgjel, ha valéban olyan elemi erével hatott Bardezi
Marmontel-forditasa Kazinczyra, ahogy azt a Pdlvdm emliékeze-
t¢ben eldadja. Ha ugyanis 1784-ben vagy elftte torténtek Kazin-
czy részérdl probalkozaszok kettejitk kapesolatfelvétele érdekében,
akkor érthetetlen, miért nem ir errél az életrajzi miiben, ha viszont
nem volt ilyen kezdeményezds, miért nem volt. MielStt azonban
erre bévebben kitériink, nézziik meg, mi térténik a késébbiekben,
ég errél hogvan szamol be az dnéletiras!

T KAZINCZEY J-‘prenc Levelezése, 1-X X111, szc;'k,, VACZY Janos, HARSANYL
Tstvain, BRRLASZ Jend, BUSA Margit, CS. CARNON YT Klara, FULOP Géza,
Bp., MTA, 1880-1960, [a tovabbiakban: KazLev], I, 62.

T KAZINCZY Fevenc miver... i m., 286.
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Az intenzivebb kapcsolat kezdete:
az 1780-as évek masodik fele

A kévetkezd évbal (1785-bdl) tobb valaszlevelet talalunk Baroezitdl,
g ezek bizonyitjak, hogy Kazinczy kezdeményezdként 1ép fel ket-
tejitk levelezésében. S6t: Vaczy szerint Baréczi reagaldsaibél ki-
kivetkeztethets, hogy Kazinczy 1785 tavaszan — elveszett leve-
leiben — siirgetden kéri a bécsi mester véleményét az idillekkel
kapcsolatban.” Az 1785 nyaran irt valaszlevelekben Baréczi di-
cséri Kazinezy tehetségét — a Gesegner-idillek kapesan.® Az idillek
leforditasa és megjelenése kézott egyébként két alkalommal nyilt
moédjuk személyesen talalkozni.” Ezen egyiittlétek egyikén, 1786-
ban talan az idillekrél is szét vdltottak, &m erre vonatkozdan sem
a Pdlydém emlékezete, sem a levelezés nem szolgdl informaciéval.
Az dnéletiras kiadasra tervezett valtozataban az 1786-0s esemé-
nyek leirdzakor, a bécsi latogatds kapesan Baréczit illetden esak
egy rovid megjegyzést tesz: ,Bardczy fel6l mashelyt, hogy réla
egy végtében szdlhassak.” (Ilyen jelzést az Gnéletiras tobbi kései
kéziratos viltozatdban nem taldltam. Az én életermben, az 1823-
ban keletkezett Autobiographidban nem idézheti fel az eseményt
[mivel idében nem jut el odaigl, a Tudomdnyos Gyiijteményben
megjelent Pdlydm emlékezete-valtozatban pedig 178G-0s és 1788-
as bécsi Gtjai kapesdn nem emliti Baréczit.) A Palvdém emliékezete
minden, 1828 utan sziiletett valtozataban szintén az 1786-os
események ismertetésekor ejt sz6t — ldtszdlag az allasdval kapeso-
latos 6sszefiiggés miatt — Czirjék 1784 -es, fent emlitett latogata-
sarol is. Utdbbi azt jelzi, hogy Kazinezy talan dsszefiiggést 1étesit
az események — tehdt Bardczinal 178G-ban Bécsben tett latoga-
tdsa és az 1784 -ex Crzirjék dltali vizit — kozétt. Ha pedig igy van,

5 VACZY Janos, Kazinczy Ferenc és kora, Bp., MTA, 1915, 140.

8 KazLev, I, 76-77.

Y KAZINCEY Ferenc, Baréczy Sandor éleie = Magyar pantheon, életrajzok
és ¢letrajzi jegyzetek, kiadja [és a bev. irta]l ABATT Lajos, Bp., Aigner
[1910], (Nemzeti [Kényvtar, 36), (Kazinczy Ferenc dsszes munkai, 5),
85,

¢! KAZINCZY Fervenc mivei... 1. m., 283
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akkor ez utalhat arra, hogy a Gessner-forditds 1786-ban téma
lehetett Kazinczy és Baréezi kozott. Erdekes, hogy miért maradt
homadlyban ez a — palyakezdés szempontjiabdl nagyon is fontos —
adat. Ha megtortént a taldlkozds ég az eszmecsere, miért nem
szdmol be réla? Ha pedig elsd személyes egyiittlétitkkor nem
beszéltek a Gessner-forditasrél — aminek egyébként kicsi a vald-
szintisége —, annak mi lehet az oka? A magodik (1788-as) talalko-
zds esetében ez utdébbi inkdbb val6szinii, mivel Baréczi panasz-
kodik, hogy csupdn ,egy minutdnyit” toltétt nala. Vaczy szerint
a Gegsner-forditast illetéen ,.aggodalmas gondja... még akkor sem
kénnyebbiil, midén Baréczy és Rdday javalldsat hallja. Talan
Raday javitdsai teazik bizalmatlanna 6nimaga irdnt.” Még kétsze-
ri megjelentetés utan is folyton javitgatja a munkat.’

A Gessner-idillek Kazinczy dltali leforditdsa (1782-83)1? és a
kiadas megvaldsuldsa (1788) kozott fél évtized telt el. Ugyancsak
hogszii id6be keriilt, amig a forditd visszajelzést kért Barédczitdl,
hiszen ez csak az 1782-es induldst kvetden mintegy két és fél
évvel kovetkezett be. Ennek kévetkeztében késén — b6 harom
évvel a munka megkezdése utan - kaphatta meg Bardczi eled
értékeléseit. Es ne feledjitk: a Bodrog-parti ,fel-felsikoltozas”
oromei anélkiil miltak el, hogy hét-nyole éven beliil barmilyen
kontaktust létesitett volna a bécsi mesterrel. Hiszen tobb mint
valdezinii, hogy a kapesolatfelvétel szdndékdnak kinyilvdnitdsa
1784-ig nem tortént meg (ha ekkor egyvaltaldn megvaldsult), és
akkor is csupan kézvetitdn keresztiil, majd egy év milva levélben.
Alegfurcsdbb, hogy az elsd személyes talalkozdsra csak 1786-ban
(kozel tiz esztenddvel a felfedezés utan) keriilt sor, és errdl sem-
milyen forrdsunk nines. Erdekes mindez annak tiikrében is, hogy
Kazinczy egyébként mindenkit igen koran (haladéktalanul, illet-
ve révid idén beliil) fel keresett, aki ekkor fontos volt szamara. | gy
volt ez Bezsenyeivel, id. Raday Gedeonnal és Baréti Szabé David-
dalis. Bessenyeivel mar 1776 decemberében felveszi a kapcsolatot
— levélben. Baréti Szabdval pedig 1777-t8l allanddan levelez — az

Y VACZY, 1. m., 207, tovabbi informaciok: 208-12.

A forditas megindulasara vonatkozdan 1. Kazinczy leveleit Millernek, 1782,
marc. 18., KazLer, XXII, 9. ¢8 Szanthd Janosnak, 1782, jilius 4. (KazLev,
XXIT, 11.) Tzekbél kideriil: marcius eléit kezd hozzd.
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§ versei jelentik mdsik ifjikori irodalmi élményét. Az is szembe-
tind, hogy a Pdlydm emlékezetében nem ismerteti az 1786-o0s
(tehat az elsé személyes érintkezés) és 1788-as taldlkozas torté-
netét,

Harménia — a fogsag utani iddszak eseményei
és a Kazinczy altal kialakitott Baréczi-kép

Az irodalmi vonatkozasok mellett Bardezi szamos hétkoznapi —
Kazinczy szavaival: az embert érinté — jellemvondsa megragadta
az ifja pdlyatdrs figyelmét. 1806-ban Débrenter Gabornak irt
levelében elmesél egy torténetet, mely 1803-as taldlkozasuk ide-
jébél vald, és amely Baréczi ,szivének jésdgat, ‘s bardtja droméért
valé gondossdagdt nyilvan mutatja.” Mieldtt azonban ezt teszi,
eldrebocsatja: ,,Kétes dolog eléttem és mindég az is marad,
[Bérsczi] édesbb [r6 é vagy jobb ember? Nem iij igazsag, és Rous-
seau nélkiil is fogndnk tudni, hogy a charakter inkdbb festi magat
kis dolgokban mint a nagyokban.”" A  kis dolgok” azonban —akar
Kazinczyt, akar kortargait érintik — tobbnyire kimaradtak a
Pdlyim emlékezetébdl, legaldbbis kiaddsra szant valtozataibdl.
jgy nem azerepel benne ez az — egyébként Barécezira nézve pozitiv
— 1803-as esemény sem, noha ennek az esztenddnek, illetve az
ekkor vele tortént taldlkozdasnak kiemelt teret szentel. Az irdk az
onéletirdasban ugyanis elsésorban mint literdtorok kapnak helyet,
mint emberek kevéshé jelennek meg, A Pdlvim emlékezeie ugyan
korrajz — bemutatja tébbek kozott egy viltozo korszak viselkedé-
a1, oltozkodési szokasait is —, leginkabb azonban mégis a pdiva
emlékezete. Amikor megalkotja élete és munkalkoddsa idészaka-
nak rajzdt, nemcsak sajit maga, hanem a pdlyatdrsak tekinteté-
ben is az alkotéi, irodalmi vonatkozédsokra koncentril. Ezt ldtjuk
Vergeghynél, és ezt — ellenkezd elGjellel — Barécezindl is. Igy nem
szerepelhet a miiben a nagy példakép életének egy olyan momen-

U KazLev, TV, 188.

246



tuma, amelyet Kazinczy a levelekben tobbezor jelenit meg: ez az
alkimia.'?

Talan a kimaradtakndl is érdekesebbek azok a gondolatok,
amelyek szerepelnek az onéletirdshan — mégpedig éppen az emli-
tett, 1803-as latogatas kapesdn.t? Itt magyardzza azt, amit mdr
joval elébb, 1803-ban, Baréczival talalkozva, tovabba kicsit ké-
g6bb, 1808-ban neki irt levelében megokolt: tudniillik, hogy
miért is latta sziikségét jbdl leforditani azt a miivet, amelyet
elétte Bardczi mar atiiltetett magyarra. Nagyon érdekes ez az
utébb emlitett levél: mintha Kazinezy taldn érezné — nem tudvdn,
legz-e még alkalma taldalkozni az idés mesterrel -, feltétleniil meg
kell osztania vele még egyszer (nem elazor) ezeket a gondolatokat:
»Gyermeki korom é6ta Te valdl példanyom, mellyet kovetni igye-
keztem. Munkad 6rok tarsam volt, s elkisért a Tyrolisi szirttetd-
re i8.” Leirja, miért kezdte forditani fogsagdaban a Baréeczi dltal
korabban mar leforditott munkakat. (A levél megjelent az Elet és
Literatura 1829. évf. 194-6. oldalain, szdmos viltoztatassal — ép-
pen amikor a Pdalvém emlékezeién dolgozott.)" Kiilénods ugyan-
akkor az is, hogy a fogsaghodl kiszabadulva évek telnek el, mire
1803-ban felkeresi Bardczit. Noha a Kazinczy 4dltal csak remélni
tudott taldlkozas 1808 szeptember-oktoberében létrejstt,'s az
utébb a torténtekre a palyarajzban is magyarazatot adni igyekvé
emlékird még 1815-ben is szitkségesnek latja forditoi tette igazo-
lasat. A Szabé Janosnak irt levél éppen abban az idében sziiletett,
amikor a Kazinezy-féle Marmontel-forditas masodszor (1808 utdn
1815-ben ig) megjelent: ,,Csak a kiholt nyelv nem szenved vilto-
zast, az él6 nyelvnek még a kdzember’ ajakan is valtozni kell, ’s
az én nyelvem s az én tarsaimé nem a’ Bardczié, 'a ki 42 eszten-
dével ezelStt irt, valamint a’ Bardczié nem a’ Pazmdnyé és a’
Zrinyié, ’s ezeké nem a’ Latiatuc-feleimé.”¢

Amikor ezt alevelet megfogalmazza, mar til van elsé dnéletirdi
prébdlkozasan. Ezt annak kapesdn érdemes megemliteni, hogy a

? KazLev, V11, 212,

2 KAZINCZY Ferenc midvei... €.om. 397-100.
1 1. példaul KazLev, V, 311-312.

5 KazLev, V1, 249-53.

¥ Kazlev, XIT1, 69.
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Bardéezi-kapesolat kiemelt jelentdsége valdgzindleg csak az 6nélet-
irdi tevékenység meginduldasakor valik kiemelést érdemls momen-
tumma Kazinezy szamdra. Baréczival folytatott levelezését és
kapcsolatdt, valamint az dnéletirast konkrétan is deszefiiggésbe
hozza egy, az idézettnél két évvel kordbban keletkezett levelében.
1813 kora é6szén ugyanis azt irja Kis Janosnak: ,,Szemere arra
akara birni, hogy Biographiamat irjam-meg.”'” Ehelvett - fogal-
mazza meg ugyanott — inkdbb a levelezés kiaddsaba fog: Bdréczi
éz levelel nagy hangsilyhoz jutnanak a levelezés 6sazevdlogata-
sakor. A sziikebb kérnek szant onéletrajz megirdsaval parhuza-
mosan folyik a levelezés 6sszegyiijtése, és kéaziil a Baroczi-dletrajz
1s.13 Utébbi nem lehet véletlen egybeesés: az, hogy 1813 decembe-
rében a Bdréczi-életrajzon dolgozik, és szinte egyidejiileg belefog
csalddja szdmara irt dlettirténete megirdsdba, beszédesjel. Hiszen
mikézben nem meri — nyilvan a szerénytelenség vadjatol valé
félelembdl sem — sajat élettorténetét kiadds céljabol megfogalmaz-
ni, literatirank nagyjai (igy Baroezi) emlékezetének megalkota-
gdra vonatkozé igéretét megtartja.

Megdllapithatjuk tehat: a Bardczival valé kapesolatfelvétel
eleinte lassan haladt. A szemlélédd e mogott dhatatlanul a palya-
kezdé kell§ érdeklédésének hianyat véli érezni. A fent emlitett
Osszes tényt értékelve felvetddhet a megallapitds: Kazinczy valé-
gziniileg csak késdbb fedezi fel magdnak Bardezit, mintsem az
elsd olvasdsndl. Fz természetesen nem zarja ki, hogy a bécsi
testorird tolla hegvén keletkezett munka szépsége mdr ekkor,
1777-ben feltiint Kazinczynak. Nem véletleniil hasznaljuk a ,,szép-
gég” kifejezést: hiszen maga Baroéczi is az ,,&kesen szollas” kive-
telményét emliti elsédlegesként, mint ahogy ezt Horvath Janos
feliemeri, amikor megallapitja, hogy ,,Bardczy az elsd, ki a nyelv
tjjadalkotdsiban a szépet hangoztatja fokellékiil.”" Kazinezy elsé
bizonyithatd, tetten érheté megnyilvanulasait a Bardczi-kovetés-
re vonatkozéan azonban csak 1788-89-ben, a Gessner-idillek és
a Bdcsmegyei ajanlasiaban talaljuk. Utébhi tartalmaz utalast az
elsé Bardczi-olvasds élményére, emliti a , konnyek hullatdsat”,

¥ KazLev, XI, 163.
" KezLev, X1, 163.
¥ TTORVATIT Janos, Bdréczi Sandor, Bp., Franklin, 1901, 34.

248



hozzatéve: a konnyek a ,példdanak”, Baréczinak hullottak. Bizony-
nyal elfogadhatjuk, hogy mar elsé olvasisra megragadta a
Marmontel-forditas, Baréezi Gjitd, a francidbdl batran merité
gtilusa miatt. Az emlékiré azonban - a miifaj jellegébél is adodo-
an — felnagyitja ennek az élménynek a jelentéségét. KésGbhi,
hatarozott meggyézddését — ,az én példaképem Bdréczi!” — veti-
ti vissza erre az eseményre, melytdl az nagyobb hangsilyt, meg-
hatdaroz6 szerepet nyer az onéletirasban. Azt a meggydzddést,
amelynek a 80-as évek elején még nincs bizonyithaté nyoma, de
az olvagdgélmény utdn tiz esztenddvel mar kétségkiviil létezett,
s amely a késébbiek folyamdn valhatott hatdrozotta. Igy lehetsé-
ges az, hogy a Pdlvdam emlékezete nem emeli ki a hatarozott ér-
deklddés hidnydnak tényét Kazinczy elsd 1épéseivel kapesolato-
san.

Az iré alkotéi médszerének ismeretében nem csoddlkozhatunk
a fentieken, mint ahogy a tobbszori dtirason sem. Levonhatjuk
viszont azt a kbvetkeztetést, hogy az emlékird valéban célja szerint
valogatta meg, mit és hogyan jelenit meg a Pdlydm emlékezetében.
Itt nem csupdn az a kérdés, életének mely eseményei érdemesek
arra, hogy bekeriiljenek az 6néletirasba. Sokkal inkabb az, kik
azok, akik teret kapnak, és hogy ezek a szerepldk, valamint a
felidézett események, jelenségek milyen megkozelitést nyernek
az 6néletird tolla nyomdn. A pdlyakezdés, illetve a példaképpel
valé kapcesolatfelvétel elhiizédasanak, késlekedésének hangsilyo-
zdsa talan nem illene az irodalmi vezér korabban kialakitott és
a Pdlvim emlékezetében érzétt képéhez. Tényként kell elismerni
azt is, hogy az emlékiré nem teljesen hagyja ki miivébél az emli-
tetteket: hiszen az dnéletirasbol is kikdvetkeztethetdk bizonyos
momentumok (magunk is részben ez alapjdn rekonstrualtuk az
ezeményeket), igy nem beszélhetiink e tények teljes elhallgatasa-
rél, mellézé