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LETERDEKU IRODALOMSZEMLELET

I

Barta Janos 1901. augusztus 9-én szilletett Szentesen és 1988,
aprilis 18-4n halt meg Debrecenben. Eletének elst harom évét egy
Szentes kérnyéki tanyan toltotte, majd szillei bekoltéztek Szen-
tesre, a varos szélsé hazdba. Tehetségét tanitija hamar [elismer-
te, és rabeszélte szilleit, hogy tanfttassak a j6 képességi fiat. Igy
keriilt a szentesi gimndziumba. A szegénységgel kilzdd paraszti
életlorma, a csalad mélyen vallasos és puritdn szelleme nagy ha-
tassal volt a gimnazigta didkra. A sziiltk sz{ikos anyagi helyzete
miatt hazitanitéskodassal biztositotta megélhetését. Ekkor ala-
kitotta ki azt a puritdn és takarékos életlormat, melyet egész éle-
tében meglrzott.

Szelleme azonban szabadon kalandozott. Az 6nképzékirben
verseivel, birdlataival, miiforditasaival szerepelt, regény és iroda-
lomtorténet irasit egyarant terveste.

A mélyrsl jott embereknek ahhoz a tipusahoz tartozott, ame-
lyik nagy szellemi mohéosaggal prébalja birtokba venni azt a vi-
lagot, melyet Gzel el6l elzartak a mostoha korilmények. A sok-
iranyn szellemi kivancsisdg nehezitette meg palyavalasztasat is:
egyszerre szeretett volna tandr, irodalomtirténész, filozdlus, pszi-
cholégus lenni.

A budapesti egyvetemen Angyal David dékan avatta magyar—
német szakos egyetemi hallgativd, Legszivesebhen azonban két
filoz6fusnak, Pauler Akosnak és Kornis Gyul4nak az eléadésait
hallgatta. Szellemi palyajanak meghatirozé élménye volt, hogy
1920 6szén lelvették az Eotvis Kollégiumba. Horvath Janos és
Kleinmayr Hugd 6rait, a szabadpolcos nagy kényvtarhan a szel-
lemi kalandozas éromét, a kivalé kizeg felndvesztd hatasat ké-
sibb is haldval emlegette. Az Eitvis Kollégiumban Horvath Ja-



nos tanitvinya lett. Ot egész életében mesterének tartotta, de
mindenkor megdrizte vele szemben is szellemi fiiggetlenségét, gon-
dolkoddsmédjanak eredetiségét és dnallésagat.

Horvath Janos kozolte elsd, publikdlasra szant {rdasat 1925-
ben a Napkelethen Bdnk és Melinda tragédidje ¢cimmel. Mar eb-
ben az elst tanulmanyban is megmutatkozott lélektani és [llozé-
fiai alapozottsigi egyéni latasmédja. Tiizetes elemzéssel mutatta
meg Bank tragikus vétségét hitvese halaldban és sajit célkitiizé-
gel taszeomlasaban. Jellemtani szemponthdél vizagalta Bankot, aki
minden erejével kiizd énmaga azonossagaért, s éppen e kiizdelme
sodorja meghasonldsba, dnazonossdgianak meghomlasaha.l

Barta Janos negyedszazadon kereszstiil, egészen 1950-ig kozép-
iskolaban tanftott, a Budapesti Kereskedelmi Akadémia tandra,
az utolsd négy évhen igazgatdja volt, 1925 és 1927 kozott két évet
Berlinben toltott. A Collegium Hungaricum osztondijasaként el-
sOsorban filoz6fusokat olvasott, filozéfusokrol irt recenziékat az
Ungarische Jahrbiicher szamara, de (olytatta irodalomtérténé-
gzl, lrodalomkritikusi munkassagat is.

A Collegium Hungaricum 1927-es évkényvében megjelentetett
A Molndr Ferenc-probléma ¢imil tanulmdnya nagy visszhangot
keltett éles kritikai készségével, [ilozdfiai-vilagnézetl megalapo-
zottsdgaval, miifajelméleti felkésziiltségével 2

A szellemtorténet élménykdzpontisagat lontos elvnek tartotta
az irodalomkutatasban, de tajékozodasa jéval tagasabb volt, mint
a szellemtorteénet. A huszas évek elején ra is nagy hatéssal volt
Bergson, de Pauler Akoshoz hasonldan & sem logadta el Bergson
fogalomellenességét.” A megismerésben az intufeiét nmagaban
kevésnek tartotta, logikai oknyomozéssal és fogalmi altalanosi-
tassal kapcsolta ssze.

Nagy szellemi kiizdelmet vivott a maga [ogalmi rendszerének a
kialakitasaért. Ebben a torekvésében elstsorban filozéfusok vol-

1 BARTA Janos: Bdnk és Melinda tragédidja. In B. J.: Klasszikusok nyo-
mAiban. Akadémiai Kiadé. Bp. 1976. 394-395.

: BARANSZKY-JOB Laszlé: Baria Jdnos kiszintése. In B. J. L.: Teremtd
értékelés, Magvetd. Bp. 1984, 517.

* PAULER Akos: Bevezetés a filozéfidba. Masodik javitotl kiadas. Bp. 1921,
240.
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tak segitségére. Berlinben szabadon élt a Gragger Rébert vezette
Collegium Mungaricum lehetdségeivel, sokfelé tdjékozadott. Egy
(éléven keresstill Spranger torténetliloz6fial elfaddsait hallgat-
ta. Spranger atfogé karakteroldgiai szempontjat a torténeti felté-
telrendszerekkel szembesitette a miialkotdsok vizsgalatdban?,
Ernst Cassirer Philosophie der symbolischen Formen cimfi mive
pedig azt tudatositotta benne, hogy a modern vilagkép el6tt mas
vilagképek is léteztek. Cassirer kinyvéhil ismerte meg az Gsi mi-
tikug-babonas vilagkép sajatossagait és a modern korban ig hatt
elemeit.

Filoz6[iai és pszicholégiai érdekliddése Berlinbél vals hazatéré-
se utdn sem csokkent.

Az ezerkilencszazhiniszas-harmincas évek forduléjan erésodott
meg Eurdpa-szerte a [enomenoldgia irodalomtudomanyi alkalma-
zasa. Ekkor a [enomenolégia mar atalakult, magaba szivta a
Husserl utani egzisztencialfilozofiai, vilagnézet-tipolégiai, karalk-
terolégiai torekvéseket is.® Barta Janos mindezekre az j eszumékre
figyelt.

Cassirer konyve a vilagképek térténeti rétegezettségének ta-
naval adott 6sztinzést irodalomszemlélete formaldsahoz, Rotha-
cker Die Schichiten der Persinlichkert eim mive a személyiség
rétegzettségét, szintekbdl vald folépllését vildgitotta meg Barta
JAnos szamdra. Rogtéon megjelenése utdn attanulminyozta
Ingarden alapvetd munkajat is, amelyik az irodalmi miialkotas-
ban killonféle rétegek egylitthatasat elemezte, Nikolai Hartmann
esztétikija pedig, melyet ugyancsak tanulmdanyozott, a struktu-
ralé elvet minden miivészeti Agra kiterjesstette.

Barta Jédnos a szellemtorténetrdl tanulmanyt frt az Athe-
neaumbha, de a harmincas évek elején-kizepén az egzisztencialis
(Moz6lidtél kapta a leglontosabb észténzéseket. Elébh Jaspers mi-
veiben mélyilt el, majd Heideggert tanulméanyozta nagy érdekls-

* Vi.: KULCSAR SZABO Erné: Az epvéniség — az olvasds horizontudiidsa-
ban. Vondsok Barta Jinos szellemi arcképérdl”, In K. 8z. B.: A megértés
alakzatal. All6ld Kényvek. Csokonai Kiadé. Debrecen, 1998. 136.

b Vo.. NEMETH G. Béla: Kifejezés és értdk. {(Vonasok Barta Janos tuddsi
egyéniségeéhez és elméleti munkassagihoz). Studia Litteraria, Debrecen,
1971. 7. és BARANSZKY-JOB Laszl6é i m. 519.
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déssel. Heidegger fémtivérdl 6 irt elészér magyarul, alapos tanul-
manyban taglalta annak koncepcigjat.

Csak a harmincas évek kizepén délt el, hogy nem [ilozélus
vagy filozéfiatorténész lesz, hanem irodalomtudés.

Az egzisztencialista (llozofidval vald loglalkozds tudatositott
benne olyan lelismeréseket, amelyeket esztétikal jellegi {rdsai-
ban hasznositott. llyen volt példaul, hogy az egvéniségnek van
egy alapvetd hangoltsiga, léttudata, mely szerint killénbséget kell
tenni az Gzzinte, mély és a [elszines miivészl megnyilatkozdsok
kozott. Fol kell tarni, meg kell mutatni, hogy kibél szél valéban a
~oumen”, és ki dolgozik méisodlagos anyaggal. Mi az az alkotas-
ban, ami valéban a létnek a mélyérél jon.

A mélységperspektiva vizsgalata az egzisztenciafilozifia alap-
Jjanvalt Barta Janos egyik leglontosabb irodalomtudomanyi szem-
pontjava.

Irodalomszemlélete rendkiviil sokféle 6sztonzést hasznositott
és szembesitett,

Az Atvett izmereteket mindig sajat eszkbzévé, szempontjava
érlelte, formalé, gazdagité elemként illesztette be a maga rendsze-
rébe, Sohasem hagyta, hogy a kategdridk elfedjék magat a miivé-
gzl alkotast.

A fenomenolégiai irany kisugarzasanak légkdrében kezdettsl
oly egzakt, kategiriateremtd irodalomtudemdanyi gondolkoddast tett
magaéva, amely a miivet llitotta vizsgalatanak kézéppontjaba,
és amely vildgos jelentéstani logikaval megalkotott fogalmi halé
segitségével igyekezett a mii esztétikai lényegét belogni, megra-
gadni.”®

Legfontosabb segédtudomanyanak a karakterolégiat tekintet-
te. Azt vallotta, hogy a mii — s killénésen az életmii — mélyén
valami egységes élményl magnak, egységes szemléletnek, egysé-
ges vilaglatdasnak kell lennie. A kutaténak el kell jutnia eddig az
alapélményig, alapvetd latomasig.

Filoz6lusok inspiralé hatasara rajzolta (6l a magyar kltészet
nagy romantikus vonulatat. Ennek {6 dlloméasait Berzsenyi, Vo-
rismarty, Maddch és Ady életmiivében latta, Kéziratos hagyaté-
kaban megtalalhaté a magyar romantikus irodalmi vonulatot at-

¢ NEMETH G. Béla i. m. 7.
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fogé nagy munkdnak a vazlata. A teljes koncepcidt pedig — részle-
teinek kidolgozasa utan — 1943 Gszén A magvar romanticizmus
cimme] megtartott egyetemi magantanari habilitacids el6adasa-
ban mutatta be a budapesti egyetemen.

A romantika leglontosabb sajatsagit a metafizikai érzékeny-
séghen, metalizikai élményekre valé hajlamossagban jeldlte meg.

Tanulmanyaiban egy-egy életmi jellegét, ,atfogd lényegét”
akarta megragadni.

A Vdlaszban 1935-ben publikidlt, Baumgarten-jutalommal ki-
tiintetett Berzsenyi-tanulmdanya a létezés mélységét jelentt igazi
életkor keresésének a valtozataiként értelmezte Berzsenyi nagy
verseit.”

A romantikus Vordsmarty cimd tanulmanya — melyet a Nyvugat
k6zolt 1937-38-ban, s melyre Babits Baumgarten-dijat adott — Vi-
riosmarty kiilonds liraisaganal titkat, egész egyénizégének végsi
magyarazatat a valésagélmény polifonidjaban jelolte meg.?

Madéch miive egész életében loglalkoztatta. Elsé konyvét 1931-
ben Az ismeretlen Maddch cimmel jelentette meg. Ebben a mii
értelmezését karakterolégiai és alkotaslélektani szempontokkal
kisérelte meg. Maddch személyiségének vilsagira vezette vissza
Az ember tragédidja koncepcidjat. Az 1942-es Maddch-monogra-
fidgjaban az a {6 kérdése, hogy ,Adam-Madach romantikus tita-
nizmusa miképpen alakul 4t Tsten és ember viszonydnak adekvat
atélésévé, a személyes Isten-eszme gyizelmévé mind a materialis-
ta istentagadas, mind a romantikus pantheizmus folott”.*

A romantikus vonulat negyedik tagjat Ady képezi Barta Jinos
konecepcigjaban. Ady-tanulmanyainak megirasara is iloz6(iai és
lélektani stidiumai batoritottak, Horvath Janos 1910-es kényvé-
ben az 6sztin-ihlettel jellemezte Adyt. Barta Janos szamara Ady-
hoz ig Cassirer kinyve adott Gj vizsgalddasi tavlatot, majd pedig
az a pszicholdgiai-karakterolégiai irodalom, amelyik a személyi-
séghen megkilonbéztetett kortikalis és szubkortikalis, azaz az
értelemmel [egyelmezett és Gsztonids-archaikus réteget. Barta Ja-

" BARTA Janos: Berzsenyi. In B. J.: Klasszikusok nyomdban. Akadémiai
Kiadé, 1976. 44,

# BARTA Janocs: A romantikes Virdsmarty, no. 422

? BARTA Janos: Maddch Imre. Bp., 1942.
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nos ezekkel a kihivdsokkal szembesiilve tarta fel Ady mitologikus
kaltdi vilagképét, Azt a Semmivel is szembesl§ egzisstencidlis
érzékenységet [edezte [el Adyban, amely csak késtbh, Heidegger
és Jaspers miivei révén tudatosodott Eurdpa-szerte.

Adyrdl kozvetleniil a Berzsenyi-tanulmdany megjelenése utdn,
1935-ben vazolta el elsd portréjat. Ady ellenpontja mar ebben a
tanulmanyban is Arany, aki tudatos és fegyelmezett 6nalakits-
sal teremti meg sajit személyiségét, kiizdelmének terepe pedig redlis
és kauzalis vilag, szemben Ady szubkortikalis géniuszaval. Jaspers
gondolatainak dsztonzése tlinik it ekkor Barta Janos személyi-
ségmagyarazatin. Eszerint Ady alapélménye a létbizonyossag el-
vesztése, a léthizonyossagért vald kitzdelem. Ady kiltéazetéhena
léttelenség metafizikai élménye sz6lal meg, ezzel viv ez alira gran-
didzus kiizdelmet.

A korai Ady-palyaképet [ejlesztette tovabb Barta Janos, ami-
kor Adyrodl a pesti egyetemen 1946-1948 kozott négy féléven ke-
resztil tartott magéntanari eldadast. Ady egyéniségének és élmé-
nyikoreinek a vizsgalatara daszpontositotta (igyelmét. Ekkor mar
nem gondolhatott a teljes Ady-képének a publikaldsara. Egyetlen
részletet jelentetett meg 1948-ban a Horvath Jinos-emlékkonyv-
ben Khiuméra asszony serege cimmel. Ebben szamba veszi Ady mi-
tikus valésdglatasdnak elemeit, képzet- és szdkincesét, koltéi kife-
Jjezéslormait, Egyéb Ady-jegyzeteit majd harminc évvel késihh, az
Ady-centenariumon hasznositja harom tanulméanyban.

Barta Janos szemléleti nyitottsagara jellemzd, hogy mikdzben
[6lrajzolta a transzcendencia-élményen alapuld romantikus vo-
nulat nagy alakjainak miivészl jellemét és vilagképét, alapvett
tanulmdanyt irt Kosztolanyirél is, akibél szerinte hianyzott a me-
taflizika iranti érzékenység; aki nem hitt semmiben, csak a maga
hitetlenségében; aki a kézvetleniil atélt vilag mogil kiiktatott
mindenféle szubsztancialis hatteret. Kosztolanyi mély erkolesisé-
gét a tisztdnldtas morilis erejében fedezte [el. Biiviletének lorra-
gat metalizikai [liggetlenségében jeldlte meg. Ezt a metalizikai
fuggetlenséget mély moralitisnak minésitette: ,,Az én, a szellem
nines lekétve ndla. Nem rabszolgdja egy vildgnak, hanem egyen-
joga polgara valamennyi lehetfnek. Lehettség, veszély, alakos-
kodads, jaték, az élményi csapongds minden valtozata nyitva all
elitte. (...) Kosztolanyi teljes tudatossaggal hordja az egyetlen
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megkotottséget, amelyet a foldi létben elismer: a vitdlis-vegetativ
1ét teljes kinyortelenségét.”

IT.

A fordulat éve utan Barta Janos palyajan tébb szemponthdl is Gj
korszak kezdGdott. 1950-hen a pesti egvetemen lett docens, majd
1951-ben kinevezték a debreceni egyetemre tanszékvezets egyete-
mi tanarnak. Ekkor valt legfontosabb kutatasi teriiletévé az Arany-
tol Adyig terjedd irodalomtiorténeti korszak, s ekkor kellett és
lehetett behatébhan esztétikai és irodalomelméleti kérdésekkel is
foglalkoznia a kis létszamn egyetemi intézet oktatasi feladatai-
nak szolgdlataban,

Hatarozott karakterd, szellemtorténeti, lfenomenolbgiai,
egzisztencialfilozotfiai és karakterolégiai alapozottsaga irodalom-
szemléletének szembesiilnie kellett azzal a marxista dllasponttal,
amelyiktdl az § latasmdadja teljességgel idegen volt. Nagy kihivast
jelentett ez szdmara, Ebben a szembesiilésben valt szakmai vitak,
konferenciak gyakori (Gszerepl§jévé és ebben a szembesiiléshen
nétt iskolateremt tudossa.

A megvaltozott ideolégiai és politikai koriilmények kbzepette
is természetesen — és nem kis vakmerdségril tantiskodva — Grizte
meg és gazdagitotta tovabb szemléletének alapvonasait.

Vizsgalodasaiban mindig a miibél és az életmiibél indult ki,
annak kereste a jellegadd tényeziit. Elemzéseiben tovabbra is szen-
vedéllyel kutatta az alkotd személyiség miivé kristalyosodasdnak
folyamatat, de erdteljesen figyelt most mar az alkoto és a mii tor-
téneti motivald tényezdire is.

A torténetiség szempontja kordbban sem volt idegen szamara.
Mar Heideggerrdl irt tanulmanydaban - Jaspersre hivatkozva —
hangsilyozta, hogy az ember eleve természeti, kulturilis és tirté-
neti médon elére adott feltételek kazitt talalja magat."

" BARTA Janos: Vdelal Koszioldnyi archépéhez. In B. J.: Klagszikusok nyo-
maban. 449.

I Va.: 8. VARGA Pal; Barta Jdinos ds az egziszfencidlis perspekiiva. It.
2002. 1. 44-45.



Barta Janos irodalomtérténeti témait, targyait mindig az esz-
tétika és irodalomelmélet [ogalmi rendszerével vizsgalta, elméleti-
esztétikai észrevételeit pedig gazdag irodalmi anyagra alapozta.
Esztétika, irodalomelmélet és irodalomtoérténet példaszerd, egy-
mast segitd szintézisét teremtette meg munkéssdgaban.

Egyetemi jegyzeteket és alapvetd tanulmanyok sorat irta mind-
harom témakorben. Amikor 1965-ben és 1966-ban végre megje-
lenhettek elsé tanulmédnykitetei, az elméleti irdsokat tartalmaz
Elmény és forma, valamint az irodalomtiérténeti tanulmanyokat
magaban foglalé Kalt6k és irék, a szakkritika azt dllapithatta meg,
hogy ,a két kidnyv gondolatainak alapvet6 tartalma kivételes pon-
tossdggal vag egybe (...} 8 nehéz lenne elddnteni, mi az erzebb
Bartaban, az irodalomtorténész-e vagy az elmélkedd, de tény, hogy
a ketts allanddan egymas kezére dolgozik. Ennek koszonhetd egy-
(el8], hogy elmélkedéseinek gyakorlati értelme mindig nyilvanva-
16, masfeldl, hogy részelemzéseiben is mindig érezhetd, hogy na-
gyobb tsszeliggések, mélyebb igazsagok elé visz benniinket, "

Ez a két kényv dokumentalta végre a szakma szélesebb nyilva-
nossaga elétt is Barta Janos tudomanyos munkassaganak érté-
keit. Kordbban élesen vitatott tanulmanyai most elismerést sze-
reztek szdmara. 1967-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia leve-
lezd, 1982-ben pedig rendes tagjava valasztottak.

Munkassaganak 0jabb eredményeit a hetvenes-nyolevanas évek-
ben négy tanulmanykétet mutatta be: Klasszikusok nyomdban
(1976), Evfordulok (1981), A pdlva végén (1987) és a posztumusz
Ma, tegnap, tegnapeldtt (1990),

Nyitott szemlélete ég bator emberi-szakmai kidlldsa miatt az
dtvenes években folytonosan iitkdznie kellett a dogmatikus mar-
xista irodalomtudomdnnyal. Eles szakmai vitak elinditdja és [6-
gzereplje lett. Meghatarozd szerepet vallalt a dogmatikus iroda-
lomszemlélet felszamoldsdban. Sokféle — akkor - negativ élii mi-
ndsitést is kapott. Nevezték szellemtorténésznek, antimarxistanak,
idealistédnak egyarant. O azonban ezekkel a minésitésekkel mit
sem térddve vallalta szakmai felismeréseit, melyek tébbnyire szem-
ben alltak az irodalompolitika dltal szentesitett nézetekkel.

¥ KISS Ferenc: Burlu Jianos kél kényeérsl. Elmény és forma. Kolsk és iroh.
In K. I.: Mdvek kazelrdl. Magveld. Bp. 1972, 329.
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1954-ben Jékai és a miivészi igazsdg cimi tanulmanyaban
Magyarorszagon § szdllt szembe elGszor a zedanovi ,,6rok realiz-
mug” elméletével. Elttte Jokait gy akartak a szocialista kultfi-
rdban elfogadtatni, hogy igyekeztek minél tobb realista elemet
kimutatni miiveiben, hiszen csak a realista miialkotas szamitott
miivészileg 1gaznak. Barta Janos szerint a realizmus torténeti
kategoria. Jékai pedig még a realizmust megelézd torténeti kor-
szakhoz tartozik: miivészetének vannak realista elemei, de alap-
vetfen nem realista. Ez azonban egyaltaldn nem baj, hiszen a
realizmus és miivészi igazsag nem azonos fogalmak, az ,,6rok rea-
lizmus” kategéridja nem tarthaté fenn. Jdkai ott is nagy mi-
vész, ahol nem realista.”?

Az 1961-ben megjelentetett, kisebb kényvnyi terjedelmii Mik-
szdth-problémdk cimii tanulmanya a marxista irodalomtudeméany
altal kritikai realistanak besorolt Mikszath mivészetérl mutat-
ta ki tilzetes elemzéssel és gazdag esztétikai szempontrendszer
kovetkezetes alkalmazasdval, hogy vilagképében a nem-realista
elemek viszik a [Gazerepet.’* Tarthatatlan tehat az az Allaspont,
amelyik Mikszath életmiivét kritikai realistanak mingsiti.

Ugyanigy keriilt szembe Barta Janos a marxista esztétika sz(-
kisen értelmezett miivészl visszatilkroztetés elméletével. Bizonyl-
totta, hogy a miivészethen az abrazold funkeis mellett a kifejezd
lunkeciénak is alapvetd szerepe van. Egész skalajat allitotta tssze
amiivészi funkcidknak. Az abrazold és kilejes6 [unkeié mellett az
agitativ, jaték, katartikus, vallomds, provokativ, gyonyorkodte-
t6, elidegenitd, pejorativ Munkcié lontossdgit is kimutatta.

A dogmatikus korszakban az értélkrél, értékelméletrdl a hu-
mén tudomanyok vagy a filoz6fia szempontjabél nem lehetett be-
szélni, Barta Janos az értékek irdnti fogékonysigat még (atalko-
rifiloz6fiai tanulméanyaibél hozta. Meggytztidése volt, hogy érté-
kek, normdk megkiilonboztetése, differencidldsa nélkiil a miivészi
alkotdshoz nem tudunk hozzalérni. Az irodalomtudomanyt érté-
keld tudoméanynak tekintette,

W BARTA Janos: Jokai és o mivészi igazsdg. In B. J.: Koludk ég ivak. Akadé-
miai Kiada. Bp. 1966. 90,
“* BARTA Janos; Mikszdth-problémak. In B. J.: Kéligk és irdk. 232,
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Kifejtette azt a meggyéz6dését, hogy a miialkotasnak a specia-
lis esztétikai értékeken kivill a benne dbrazolt, tikroztetett er-
kolesi eszmék, kizosaégi érzések, a miivész dltal Atélt életerd, azép-
ség vagy gondolati mélység kiillén stlyt, mélyebb tartalmat ad.

Szabatosan megvildgitotta a miivészi érték dsszetett 16tmaod-
Jjat: ,Amivészet targyal mindig tiszta szemléleti jellegliek, maga
a szemlélet vagy érzéklet azonban csak Ggy lesz miivészi, ha vala-
mi emberileg jelentds, valami lényegszerii mozzanat olvad hele.
Maslel] a mivészl szandék, az emberi lényegszerliség csak Ggy
véalik valéban miivészivé, ha képes tiszta, kozvetlenill Atélt szem-
lélethe beleolvadni.”®

A valészer(iség- és a bensfség-érték révén a mialkotas az élet
nem esztétikai jellegli mindségeibsl is meriti értékbeli gazdagsa-
gat. A miialkotas a tarsadalomra nem tisztan esztétikai kvalita-
gal révén hat, az esztétikai értékek szambavételekor tehat [616t-
tébb korultekintden kell eljarnunk. ,Egy-egy alkotdasnak nem-
csak miivészi, hanem emberi rangja is van, s a kettnek a mértéke
nem mindig fedi egymast.”"

Ertékelméleti vonatkozasi megallapitdsai sorra visszatérnek
és igazolast nyernek irodalomtorténeti tanulményaiban, ,Nem
élhet meg tehdt a mi tisztan a maga mivészi kvalitdsaibol — gziik-
ségképpen hordoz magaban olyan tartalmakat, olyan minésége-
ket is, amelyek az életben minden miivészettsl Mggetleniil kiala-
kulnak, & ezeknek a jellege astan visszahat maganak a mdalko-
tasnak az értékére is” - {rja példaul Kemény Zsigmondrél szélé
tanulménydban.

Barta Janos esztétikal gondolkodasanal értékelméleti vonat-
kozasait azért tartom rendkivill fontosaknak, mert ezekben a
gondolataiban egyértelmiien meglogalmazta az irodalom ember-
formald és kozosséglormald szerepét, és ezaltal hatarozottan Al-
last foglalt az irodalom és az irodalomtudomany egzisztencidlis
jelentdsége mellett.

B BARTA Janoes: Marxista ériskelmélel és esztétika. In B, J.: Klazszikuszok
nyomahan, 23.

" BARTA .Janos: Az értdk problémdja az irodalomtudomdnyban. In B. .1
uc. 36.
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Ez a létérdekii irodalomszemlélet tette nagy hatasuva Barta
Jdnos egyetemi elGaddsait is,

»a0ksazor érezziik Ggy, hogy nem a szaktudoméany 6nmagaban
és onmagaért érdekli, hanem olyan kérdések, melyekkel létezé-
stink hizonyos szintjén, értékelés, nemzet, erkdolcs, csalad, vilag-
szemlélet dilemmainak valaszGtjain magunlk is szembekeriiliink.
Ez ad a tanulményoknak valami megrendit§ komolysigot és mély-
séget. "V Irasainak (¢ inditéka mindig az irodalmi jelenség jellegé-
nek és értékének pontos megnevezése.” Gazdag [ogalomkészlete
és érzékeny intuicidja egyarant ezt szolgalta. Atadta magit a
miinek, életmiinek. Szinte belilrl rontgenezte meg axt, s ezt az
atélt megismerést igyekezett logalmilag is kizkinecsé tenni az ol-
vasék szamara.

Elméleti tanulményaiban a lirai szitudcié fogalmanak kidoelgo-
zésa, az Osszehasonlitd irodalomtudomany fogalmi alapvetése, az
avantgird esztétikai sajatossdgainak mérlegeld szambavétele épp-
ngy uttord jellegli eredmény volt a maga idejében, mint a stilus-
torténeti szempont kidolgozdsa vagy az értékelmélet irodalomtu-
doményi alkalmazasa,

Elméleti érzékenysége és tajékozottsaga vezette alapvetd lelis-
merésekhes irodalomtérténeti tanulméanyaiban.

Nyomasztotta irodalmunk kettészakitottsaga. Kzért visszahat-
rdlt a megoszldst megeldzd nagy korszakhoz, amelyre Horvath
Janos is felépitette a maga nemzeti klasszicizmus-elméletét. O is
az Arany-Kemény-Gvyulai tridszban latta az eldzd fejlédési kor-
szak kiteljesedését és elGképiknek & is Széchenyit tartotta. Sza-
mara 1s vonzd volt az a szemlélet, melyben egylitt volt ,a nemzeti
&g eurdpai, altalanos emberi és magyar, hagyoméanyos és korsze-
rii, mii- és naiv koltészet, valosdgtisztelet és a képzelet szahadsa-
ga, ész és érzelem, kozdsség és egyén, anyag és szellem, test és
lélek joga és érdeke”." Ugy latta, hogy Horvath Janos koncep-

T IMRE Laszld: Irodalomidrténdsz a valfozd vildghan. Barta Janosrdl, Klasz-
gzikusok nyoméaban cimd fanulmanykétele alkalmaval Alféld, 1978. 1.
40.

B Ua, 329.

% Hervath Janest idézi. B. J.: Horvath Janosrél., (A ,Fejlédésioriénet” Li-
adasa elé). In B. J.. Evlordulok. Akadémial Kiads. Bp. 1981, 307.
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cidjat éppen a Nyvugat stilusforradalma és atértékels vehemencia-
ja erfigitette meg, ez Gsztondzte elveinek és beldtdsainak hatédro-
zottabb korvonalazasdra.

Eszmetorténeti és nemzeti 6nismereti szempontbdl egyarant
fontos azonban Barta Janosnak az a meglatdsa, hogy annak a
nemezetl integracidnak, amelyet a nemezeti klasszicizmus nagy alak-
jai és az Gket elméletileg igazold Horvath Janos célul tiiztek ki, a
XIX, sz4azad masodik felében nem voltak adva a tarsadalmi-torté-
neti (6ltételel.™ Ennek lehetetlensége szinte szlikségszeriien vAl-
totta ki azt a szemléleti forradalmat, melyet a Nyugat hozott, s
melyet Horvath Janos méir nem tudott olyan mélységben belogad-
ni, mint az elz6 korszakot. Horvath Janos irodalom/lejlédési kon-
cepcigjat viszont az 1920 utani helyzet Gjra pozitiv funkeiéhoz
Jjuttatta, egyik hatéeleme lehetett annak a kulturalis rekonstruk-
cionak, amelyik az Gjabb térténelmi sorsforduldig a klasszicizalé-
désigényét hordozta.

A korai filoz6fiai és karakteroldgiai stidiumokkal megalapo-
zott, majd az értékelmélettel, stilustorténettel és lunkcidelmélet-
tel gazdagftott szemlélettel vizsgalta Barta Janos palyajanak ma-
sodik nagy korszakaban a XTX, és XX. szdzadi magyar irodalom
(6 alakjait és [olyamatait.

Az egész magyar irodalomszemléletet Gj eredményekhez jutta-
t6 tanulmaAnyok sorat irta Aranyrol, Keményril, Maddchral, majd
a kritikai kiadas munkalatainak vezetése kézben Vajda Janosrél
is. A gilyos szépségeket, a mélységperspektiviakat kereste elss-
sorban az irodalmi miivekben. Ambicidja volt, hogy szisztemati-
kus irodalomtérténetet adjon az Aranytél Adyig tartd irodalmi
korszakrol: ezt haromkotetes egyetemi jegyzetében meg is tette.
Nyomasztd gondja volt az, hogy a magyarsag mivelidésébél egy-
re jobban kimaradnak a magyar kultfira klasszikus értékel. Elem-
zégek soraban tarta f6l Arany, Kemény, Madach, Ady és masok
életmiivének hasznosithatd vilagszemléleti értékeit. Kemény Zsig-
mondot figynevezett , forradalomellenes vilagnézete” miatt mel-
l6zte a marxista irodalomtudomany. Barta Janos a szépird érté-
keire mutatott rd. Kemény Zsigmond mivészetét elemzo tanul-
manyaiban killén nyomatékot adott az dsszetett, mély értékek

2 Uo. 312.
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miivészi megnyilvanulasanak, a mélység-perspektiva emberforma-
16 hatdsanak, a tikroztetett esstétikai értékeknek. ,,Miivei azal-
tal valnak kiillénosen gazdagokla, mert erkdélesileg mély jellemek
és mély erkoblesl problémak atéléséhez segitenek benniinket, és
kizvetitik, tikrozik az emberi életnek szépséghen és bajbhan, (6n-
séghen és tragikumban vald gazdagsagat.” A torténetlilozéfial
kérdések vizsgalataval 1965-ben tovabb gazdagitotta Az ember
tragddidja korabhi értelmezését, Tanulmanyaban mély pedagigiai
szandék nyilvanult meg, mid6n azt hangsfilyozta, hogy a tragé-
didban a kiizdé ember folyton megajuléd torténelmi ertfeszitésé-
nek eszméje 6lt testet. Majd 1983-ban irt tanulmanyédban axt (ej-
tette ki, hogy a valéhan emberi szintii erkolesi autonémishoz Addm
a XV. szinben jut el. ,,Az erkolcsi ember akkor kezd&dik, amikor
felismeri és 4téli a vilasztas, a valaszut lehetdségét — és elszanja
magat, hogy a déntést sajat lelelGsségére hajtsa végre.”*

Barta Jéanost egzisztenciafilozéfiai dsztonzések vezették el a
létdimenzidk és 1étperspektiviak [ogalmanak irodalomtudomanyi
hasznositasdhoz. 1953-as Arany-monografiajanak koncepeidjat és
értékét messze meghaladé tucatnyi Arany-tanulmanya kozil az
Arany Jinos és az epikus perspektiva éppen azaltal emelkedik ki,
hogy modellérték(, mas életmiivek vizsgalataban is kamatoztat-
haté médszerrel tarja f6l Arany Janos epikajanak alapvetd jelleg-
zetességét, az epikus dimenzidk viltogatasdt, Gj és Gj epikus di-
menzidk keresését. Dimenzidnak azt a kiilén térvények alatt 4116
miivészi kizeget nevezi, amelybe a kdlté miive életanyagat bedl-
litja. A perspektiva pedig ,,a dimenzié torvényeinek, kapesolodasi
médjainak, szelektald és értékel$ légkorének érvényesiilése az
epikus mii anyagin”.®

Tipoldgiailag Arannyal éppen ellentétes oldalon Ady életmiivét
latja Barta Janos a magyar koltészet masik cstcsteljes{itményé-
nek. Az Ady-centendriumon publikélt harom tanulmanya koziil
kettd csak megesonkitva jelenhetett meg,

2 BARTA Janos: Kemény Zsigmond minl szépirs. In B. J.; Kollsk ég irdk.
Akadémiai Kiadé. 1966. 113. .

2 BARTA Janos: Az ember fragédidja értelmezdsdhez. In B, J.: Evforduldk.
290.

% BARTA Janos: Arany Jdnos ds az epikus perspekiiva. In B. J.: Klassziko-
gsok nyomahan, 169,
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A Vdzlat Ady arcképéhez cimi irdsa szerint az eszményits-mo-
ralizaléd XIX. szdzadi irodalomszemlélet utdn sziitkségszerii volt
Ady egyetemes lazadasa, a 16t hatarhelyzeteinek Atélése.

A Valldsos élmény, életélmény és kildetéstudat Ady lirdjaban
¢imii tanulméinyaban pedig azt (ejtette ki, hogy az Ady-lira isten-
élményének a lényege az a mély metalizikai igény, amely rejtve
vagy nyiltan végightizédik Ady egész életén. Ez a koncepcid gy6-
keresen szemben Allt azzal a marxista dllasponttal, amelyik Ady
életmiivét a lorradalmiszag killénléle stadiumaira osztotta, isten-
keresését pedig eltévesztett killdetésnek mindsitette.

Barta Janos tanulményainak jorészét korrekeids szdndékkal
irta. Egy-egy (j monogralla, tiizetesen bemutatott koncepeit 6sz-
tondzte arra, hogy alaposan kifejtse a maga eltérd allaspontjat.
Ez a korrekeios szandék motivalta nevezetes elméleti irasait épp-
Ggy, mint Jokai, Mikszath, Kemény Zsigmond mivészetét tar-
gyalé miiveit.

Nagy erudicidval kutatta egy-egy jelentdis miivész életmiivé-
nek kimerithetetlen titkait, id6rél idére vigszatért némely problé-
mahoz, hogy ijabb nézdpontbdl vizsgalja meg. Sokszor viszont a
problematikus életmii tisztazasinak, megértésének és redlis mér-
legelésének az igénye vezette elmélylilt vizagalédashoz. Példaér-
tékid ebbdl a szempontbél az Egy kiilonds iré sétét vildga cimi
tanulmanya, melyben Tolnai Lajos életm(vének tilértékelését
gzAmolta [el Ggy, hogy kizben mintat adott az irodalmi értékelés
modszeréhez is. De emlithetjitk Vajda Janos életmivét elemz6 ta-
nulmdnyait is, melyekhen hiztos kézzel killonitette el az egyenet-
len életmi értékes darabjait a kevéshé értékesektdl.

Idés koraban annak is sziikségét érezte, hogy egy-egy évfor-
duléhoz kapesoloddan elvégesze a maga szamvetését olyan alko-
tokkal is, akik sziikebb szakteriiletétol tavol estek. De ezek a ta-
nulményok is — Csokonairél, Babitsrél, Téth Arpadrél, Méricz
Zsigmondrél és masokrol — mindig tartalmaznak olyan probléma-
[elvetéseket és magyardzatokat, melyeket a sziikebb szaktudomany
sem kertilhet meg,

Szaktudomdnyi érdeklddése szinte hatartalan volt. Nyolevan-
harom esztend@s kordaban alapvets tanulmanyban vizsgalta a leg-
djabb magyar lira esztétikai sajatossédgait. Az 0j fejlemények lat-
tan kész volt sajat kordbbi liraelméleti fogalmainak tovabblejlesz-
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tésére és kiegészitésére is. Maga Barta Janos olykor hibdjanak
tartotta azt, hogy érdeklédése rendkiviil széleskorii, Ennek a nyi-
tott tajékozddasnak azonban talbecsiilhetetlen értékii szakmal
hozadékai is voltak. Barmilyen téméhoz ny1lt, tobbnyire igazabb
eredményekre jutott, mint a korszak vagy terilet olvan szakér-
t61, akik nem néztek til sajat targyukon.* Az természetes, hogy
egyves megallapitasait és szempontjait a mai irodalomtudomany
mdodositja, 4j eredményekkel viszi tovabb az Gjabb 1d§ kivetelmé-
nyel és lehetségei szerint.

Tuddésra emlékezve nem az a legfébb szempontunk, hogy egves
részeredményei mennyire képesek helytallni a viltozé iddben,
hanem az, hogy a maga idejében hiteles, igaz valaszokat adott-e a
kor szakmai és emberi kihivdsaira. Tovabb vitte-e a tudomany
fejlddését? Adott-e dsztinzéseket a kivetkezd generacitk szdma-
ra ahhoz, hogy eredményeit — tovabblolytatva, dtalakitva, médo-
sitva — hasznositsak? Az a tudés, aki a maga kordban erre képes
volt, sohasem éviilhet el, mert munkdssaga szervesen és 6s2tdnzd
ertivel beleépiil a tudomanyos kutatas térténelmi (olyamatédba.

Barta Janos tudoményszakanak tébb tertiletén — irodalomtér-
ténet, irodalomelmélet, esztétika, komparatisztika — bizonyult Gt-
tord mesternek. .

Munkéassaga rangot adott az irodalomtudoménynak, Eletmii-
ve tansdgot tett arrdl, hogy az értékes irodalmi miialkotas min-
dig az emberlét kérdéseivel szembesiil. Azt vallotta, hogy az iro-
dalomtudomanynak az egzisztencidlis mélységet kell ugy kozveti-
tenie a maga [ogalmi eszkozeivel, hogy a miivészi élmény katartikus
ereje ig hatdelemmé vdlhasson a tudomanyos eredményhen is. Az
irodalomtudomanyt miivészetnek is tekintette, nemcsak tudo-
manynak: a kilejezés, a gondolkodés és az atélés miivészetének
Osszhangjara van ahhoz sziikség, hogy az irodalomtudomany
miivel§je betblthesse hivatasat.

Barta Janos Ogy tiltitte be hivatasat, hogy értékes szaktudo-
manyi eredményein és madszerein tal az nmagahoz vald hiiség
és a szellemi nyitottsdg egységének példajat is rank hagyta.

Girdmbel Andrds
#» KULCSAR SZABO Ernd: Az egvéniség — uz olvasds horizontvélidséban.

Vonasok Barta Janos sxellemi ,arcképérsl” 145,
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ARANY JANOS ES AZ EPIKUS
PERSPEKTIVA

Arany epikus életmiivét elemezve, ext a Vordsmarty-sort tenném
mottd gyanant elére: ,, A nagy kériil van nagy vildg.” A tarsadal-
mi léten belill minden kozdsség (nép, nemzet, osztaly) folépiti a
maga vildgat, alacsonyabh vagy magasabb szinten, szegényebb
vagy gazdagabb tartalommal. Ez [elel meg a [e]jlfidés torvényének,
a kozisséghen meglévs, de csak lehetségként adott testi-szellemi
energiak csak igy tudnak kibontakozni. A kibontakozashoz tér
ég tavlat kell; a tarsadalmi-tudati léthez hozzatartozhak — kozmi-
kus analégiaval élve - bizonyos eleve adott szférak, amelyeket ki
lehet télteni, (6] lehet ledezni, beléjitk lehet néni. Ugy kell képzel-
niink, hogy koncentrikng kérok gyanant veszik korill az adott
nagy egységet, embercsoportot; egy részilk a foldi-biolégiai-ter-
mészeti 1éth6l sarjad ki, tehat sziikségszer(i, a nagyobb tdvlataa-
kat az emberl tudat alkotja maganak, kibontakozdsanak tere gya-
nant. Megint térbelire vetitve at, legkozelebb van hozzank a kiz-
vetlenil adott anyagi-érzéki, természeti szléra; erre az alapra aztan
az eszmeibb, fogalmibb, szellemi szlérdk egymasba jatsz0 valtoza-
tos tartomanyai épillnek. A nagy emberi kbézdsségek éppen azal-
tal tudjak a maguk egyediségét és rangjat dokumentalni, ha a
kézvetleniil adott természeti sz[érak mogé vagy [6lé sajat kultu-
ralis szférat tudnak épiteni. A kozisségi tudat megalkotja a maga
politikai szervezetét és intézményeit, valldsat, mivészetét, tudo-
manyat, filozofiajat. Itt aztan valéban érvényes az, hogy a nagy
koral van nagy vildg — a csoportok kézil {gy oszlanak meg a
nagyok és a kisebbek; azok tudniillik, amelyek elél a magasabb
sz{érak még bezarultak, amelyek még nem alkottak autoném kul-
tarat és politikai szervezetet, E tekintetben kiillonos jelentéséget
tulajdonitok kettinek: egyrésst a leglégiesebh eszmei-filozolikus
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szféranak, amelyben a kbzosség a maga létének dsszetarté elveit,
hordozdit és értelmét logalmazza meg, masrészt az esztétikal-
miivészl Ovezetnek, amely a kézvetlen anyagi-tdrsadalmi létet
magasabb, irredlisabb szféraban ismétli meg és tiikrozteti. Kézen-
fekvi, hogy nem mindenki szdmdra hozzalérhetidek és csak a [g)-
lédés magas [okdn tarulnak fel a legelvontabb viszonyitasok tar-
tomanyai: a logika, a fels6bb matematika, a geometria. Kolté-
szetet konnyebb teremteni, mint matematikat vagy (ilozoliat,
A gzférakat tehat elvben csak lehetzégek gyandnt kell fellognunk;
a torténelmi fejlédés sordn egyedi képzédmények jonnek létre asze-
rint, hogy az adott kizisség melyik szléraba hogyan és milyen
mértékben tud belentini kiizdelem és olykor ellenallazok legyGzé-
se aran.

A valtozatossdg és egyediség egyik lorrasa, szelektald- és
[6lledezGerd: az adott kor és az adott [ejlidési szakasz valosagtu-
data. Ez az alapvetd, tovabb mar nem értelmezhetd, legfeljebb ki-
vialrél birdalhatd meggydziddés arrdl, hogy a benniinket korilvevd
gazdagsighan és sokrétliséghen mit tartunk elsGsorban és alap-
vetden létezinek, mi az, amihez a létezés mas formait viszonyit-
juk, amibdl ket leszarmaztatjuk, Lét és tudat viszonyanak a
[6lmeriilése ez, mindig az adott [ejlédési stadiumhoz igazodva.
A valésdgtudat, dsi vagy fejlettebb valdsagérzék alapjan alkotja
meg a kizdsség a maga ugynevezett viligképét; szoktunk beszél-
ni a vilagkép archaikus (prelogikus) valtozatairél, aminé a méagi-
kus, animisztikus, démoni, mitikus, valldsos — hogy mindezeklkel
a modern korok empirikus-tudoményos vildgnézetét dllitsuk szem-
be. A , vilagot”, mintegy klimatikus kézeg gyanant, athatja az a
hangoltsig, amelyet ma mar kozkeletii szdval életérzésnek szok-
tunk nevezni; benne a kizosség viszonyul érzelmileg inmagéhoz,
onmegvalosulaganak sikereihez, gatoltsagahoz és kudarcaihoz.
Ismertsek azok a megjeldlések, amelyek optimista, dertis, he-
roikus, tragikus, sztoikus és sok egyéhléle életérzésrdl tudnak.
A vilagnézet” mar a valésagtudatnak és az életérzésnek a fogal-
mak, az ftéletek, az értékelések szintjére vald atvetitése.

Néhany évezred leltirt tirténete dokumentilja, hogy az a ,vi-
lag”, amely a kozisségeket és a benniik él6 egyedeket magéba
zérja, egyre tagabb, egyre gazdagabb és sokrétlibb lesz —az ardany
egyedi energia és kibontakozdsi tér kizitt egyre komplikaltabba
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valik. A kettd kozotti viszonyulashan eleve benne van az, hogy az
emberi alkotderd, életberendezés és életérzés sohasem képes a
»vilag” egészét Athatni; erre nemesak hogy a legnagyobb elmék
nem képesek, de nem is valna a javukra: nem talalnak meg 6nnén
hataraikat, elvesznének sajat gazdagsagukban. ,Az emberkebel /
Korlatot kivan, [él a végtelentﬁl, / Belterjében vesst, hogyha szét-
terill” — mondja Madach Addamja a falanszter kiiszobén. A vilag
egysége posztulatum, valodi léte leloldddik a sokrétiiségben. A
kézosuégl szellem, mintegy a hatartalantél valé (élelméhen, 6n-
maga kiizd8- és jatékteréiil kihasit, teremt maganak kisebb tar-
tomanyokat, valosdgzugokat vagy mikrokozmoszokat, amelyek
a totalitds igényérdl eleve lemondanak ugyan, de az ember nem-
beli létének valamely részerejét, energidinak egvik arculatat tiik-
riztetik — modot adnak ezeknek a lelszabadulasra, az dnmagara
talalasra. Ezeket a kisebb tartomanyokat nevezem én a tovabbi-
ak sordan dimenzidnak, a miiszémegjelolés igényével. Pontosab-
ban: dimenziénak nevezem a valtsagnak egy kisebh méretii, a
nagy egységhe ill6, de bel6le mégis kiszakadt tartomanyat, terét,
vilagocskajat, amely az empirikus valésdgtol eliité valamely spe-
cidlis torvény vagy aspektus uralma alatt dll, Kozelrsl nézve: ilyen
dimenzitkban élnek az embercsoportok, s ilyeneket alkotnak
maguknak az egyedek, kiilénosen a miivészet és a tudomdany nagy
elméi, a keletkezés és a kiliresedés valtozatos jatékaban. Mivel a
dimenzid eleve egyoldalq, siit esetleg torzit is, konnyen tapad hoz-
za bizonyos fiktiv, imaginérius jelleg, noha vannak az életnek
vaskos, kézzelloghatd dimenziéi is. Nem art, ha megvilagitasért
néhany példaért nytlok. A ,mindennapisdgot”, a mindennapi éle-
tet, a maga kozvetlen és empirikus voltaban, egy-egy nagyobb
kizosségen belill, az el6bb hasznalt szoval szléranak, tehat vi-
szonylag atlogd, széles kor(i lehetdségnek tartom; s gy vélem,
ezen belill minden életkérnek, hivatasnak, mesterségnek, kiilon
vilag gyanint, megvan az egvedi dimenzidja, kiillénis aspektusa.
Jellegzetes, [iktiv dimenzidt teremt az egztétikum szlérajan belil
Swift, amikor Gullivert a torpék, az driasok, majd a tokéletes
lovak bircdalmaban vdndoeroltatja. Miinchausen biré és magyar
rokona, Hary Janos a csalimesék dimenzidjdban otthonos; egy
csomd kézeli vagy tavolabbi dimenzié kisérget benniinket a mlt-
bél és a jelenbél: a fantasztikum, a nonszensz, az idill; a jaték
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egvetemes szférajan belil a komikum valtozatai; komolyabb for-
midhan, mondjuk, a (torténeti értelmében vett) puritinsag, a pri-
mitiv vallasi kozbaségek testvérisége sth... A dimenzigjaték ma-
gvar klasszikusai: Karinthy és Kosztolanyi.

A dimenzio” fogalmat Arany epikdjara alkalmazva dllandg,
rogzitett misz6 gyandnt dhajtom hasznalni. Ebbél kivetkezik,
hogy az esztétika, a mlielemzés egész terilletén hasznalhaténak
tartom, s nem azt mondom hagyomanyosan, hogy minden epikus
és dramal minek megvan a maga vilaga — hanem azt, hogy kilo-
nos, egyedi dimenziét foglal magéaban. Az alkot6 élményvilaga, az
a ,latszatvalosdg”, amely a miiben jelentkezik, csak az anyag sze-
repét tolti be; a mlalkotas a kor és az alkoté vildgképébtl, maga-
tartasabol, milobb vagy dllanddbb életérzésébdl, az adott tarsa-
dalom sz[éraibol egy killonas, atmoszléraszerd kozeget hoz létre,
amely az életanyagot magahoz idomitja. Ez az atmosziléra: a di-
menzié. Megértéséhez talan akkor jutunk kézelebb, ha a drama-
irodalom hagyoményos témainak j meg 0j leldolgozasaira gon-
dolunk: Oresztész anyagyilkossaga, a kiralynésld Bank ban 1j
korban, j alkot6 kezén ij interpretaciot igényelnek, A dimenzid-
nak megvan a maga mérete, valdsagigénye és teherbirdsa; meg-
vannak az alapkapcsolasokat jelenté térvényel, megvan a maga
jellegzetes szemlélete — az életanyagot, a témat minden alkotdele-
mével egyltt bizonyos perspektiviba allitja be.

A perspektiva” maga szintén ismert megjeldlés az esztétika
fogalomtaraban. Kiillonosen a regényelméletben taldlkozunk vele;
altalaban azt a bizonyos nézdpontot jeloli, amelybdl a regény vila-
gat elonkbe kapjuk; auktorialis regényt, énregényt, tudatregényt
és egvéb valtozatokat szoktak szdmon tartani. Kn magam az alab-
biakhan a sz0t nem ebben az értelemben hasznalom; a hagyoma-
nyos verses epikdra kiilénben is alkalmazhatatlannak bizonyul-
na, A perspektiva énnélam a dimenzi6 térvényeinek, kapcsolasi
madjainak, szelektdld és értékeld légkirének érvényesiilése az
epikus mid anyagan. Nem az alkotd szubjektiv hangoltsagarsl van
tehat sz6, hanem a maga laban megalld md belsé vilagarol — vol-
taképpen a tukrozésnek éppen adott, egyszeri kizegérdl, Ez a k-
zeg rendezd-, alakito-, valogatdelvként mutatja meg a maga haté-
konysagat. Ha az alkotaslélektan terilletére kalandoznék at, el
tudnék képzelni olyan kéltét, akiben az életanyag érintkezésére
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elgszdr egy killonds dimenzidlehetdség meriil f6l vagy kezd deren-
geni — s eleve ez iranyitja a majdani mii atformaltsagat —, koze
van tehat az egységes Atlormaltsag esztétikai elvéher is. Legyen
szabad erre az alkalomhoz képest bizarr, végletes, de taldn meg-
gy(izd példat emlitenem. Tonesco hirhedt Kopasz énekesndjére gon-
dolok, amelynek megkoltésére kiztudomaslian a nyelvtanulas, az
idegen nyelvleckék banalitasai adtak az osztonzést. A mi abszurd
vilagit az a [ikcié éltet, hogy a nyelvgyakorlatok nem valami
magasg szintd mondataiban és parbeszédeiben egy kiilon vilag,
kiillén embertipus, az én megjelélésemmel: egy kiilon dimenzié
invelvalddik — amelyet az iré 6nallésit. Hasonlé fikeié mér egyéb-
ként korabban is el6lordul, természetesen szolidabb, jatékosabb
kivitelben; gondoljunk csak Vorésmarty Y-hdborijara.

A szléra, a dimenuzid és a perspektiva tehdt az a harom kuleslo-
galom, amellyel Arany epikijahoz kozeledni prébalok. Azt a je-
lenséget, amelybdl ki akarok indulni, mar a kortars birélat és a
késébbi szakirodalom is észrevette, és deskriptiv szinten ki is ele-
mezte. Szasz Karoly az Osszes Kéltemények 1867-es kiadasa kap-
csan foként a balladakra mondja, de Arany egész epikus koltésze-
tére raérthetd: ,,a tdrgyak gazdag véiltozatossdaganal még sokkal
gazdagabb a [6ldolgozds, az alkotas, a hang”. , TArgya természe-
téb6l fonja ki szerkezetét, attél kolesonzi szineit, Azért latszik
nala minden olyan természetesnek, bar annyira miivészi, hogy
miivészete utolsd titkat néha csak a tizedik olvasas lattatja at.”"
Voinovich a kisebb kolteményekre mondja: ,,Siiriin valtja a téar-
gyat és a hangot” — minden hang, minden miifaj megtalalhatd
nala.? Ezek a megallapitasok kézrl kézre jarnak, kiillénésen a
régebbi szakirodalomban: egy-egy konkrét elemzés is szilletett
arrdl, hogyan (ejlidik ki az esetleg taldlomra lelkapott témabadl a
hang. Van azonban ebhen a tarkasaghan valami kiilénos, valami
egyediilalls és rejtélyes; a filologia elemezheti az eseteket és a val-
tozatokat, de még nem adott valaszt a valtogatas tényére magira,
nem nézte Arany epikus életmiivét egyetlen [olyamatként gy,
hogy a miifaj- és hangnemcserék titkat is le tudta volna leplezni.
A jelenséget még nyomatékosabba teszi az, ha a valtozatok soka-

! Idézi; Voinovich (éze, Arany Janos életrajza. 1I1. 201, 1.
¢ Jo. IL. 306. L.
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sdga mellett a toredékek halmazat is figyelembe vesszilk, amely
kirillmény miatt Arany is menteget@zik az Elegves darabok elé-
szavaban; a kbzreadas egyfittal a belejezni nem akarast vagy nem
tudast is dokumentalja. Maga a méret is meghokkents: nincs a
vildgirodalom verses epikusai kozill egy sem, aki ennyi megvalé-
gftatlan tervet, megkezdett vagy [élig kész alkotast hagyott volna
az utokorra. Még furcsabb azutin ezeknek a torzéknak a jellege.
Olykor évtizedekig hordoz egy témat, kisérletezik és kinladik vele,
és elejti, de nem tud szabadulni tle; valami nyomaszté koteles-
ségként hordozza magdban. Sok a megijulé prébalkozas, hamis
hangon kezdett alkotds abbahagydasa (Dalids idék, a hun eposz);
csaknem késznek mondhaté kerek egészek, amelyek [olytatasit a
témavazlat alapjan nehezen tudnank elképzelni (Bolond Istok);
killonds modon megpriobal kész, sikeriilt alkotast Gjrairni mas
hangnemben és verslormaban (Rézsa és Ibolva). A magam elméle-
te szempontjabol beszédesnek érzem azokat az eseteket, amikor
egy megtaldlt és kidolgozott hangnem, amelyben tokéletes alko-
tés jott létre (a Katalinra gondolok) nem bizonyul semmiképpen
folytathaténak; a Bach-korszaknak nem is egy, hanem négy tore-
déke ligvelmeztet erre (A Perényviek, Edua, Oldokld angval, Az
utolssé magyar — a byroni kisepika valtozatai). Kell, hogy a [élbe-
maradasnak valami mélyebb oka is legyen — nem elég a kolté egész-
ségi allapotara vagy a nagykdrosi, inger nélkiali kérnyezetre vagy
csaladi bajokra hivatkozni. Ahogy én latom, a nagy tervek tiére-
dékben maraddsa mogitt ugvanazon alaptényezd rejlik, amely az
ugynevezett miifaji és hangnembeli viltozatossagot eléidézi. Mi-
el6tt ez okot tovabb [Urkészném, hadd iktatok be megvilagitas-
ként még egy parhuzamot. Olyan prézaepikusokat kell valaszta-
nunk, akiknél terjedelmes és elismert életmiirél lehet beszélni: a
Balzac—Victor Hugo-Dickens—Tolsztoj tipust. Nyillvanvaléan van
fejlédés naluk a zsenge kortdl a tipikus érett és dregkori alkota-
sokig, Most nem kizardlag a miivészi eszkozikre gondolok, ha-
nem a vilagképre, az élményanyagra, az életérzéare ia. De a [e]jl6-
dés és a valtozatok kisebb méretiiek, kevéshé jelentések, mint azok
a konstans elemek, amelyek az életmii egészének sajatos egyedi
veretét megadjak. Az életmiivon at — az el6bbi miizz6t hasznalva
- a dimenzié viszonylagos stabilitdsa figyelhets meg: A pdrizsi
Notre Dame és a kései 1793 ugyanazon valosaglatds alapjan all-
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nak; Balzac regényeiben a filolégia megkiilonbbztet ugyan tipu-
sokat, de inkdbb csak a tematika alapjan. A szénak nem rossz,
hanem mélyebbh, elvibb értelmében ezek az alkoték palyajukon
vagy annak egyes szakaszain dnmagukat ismétlik - igaz, hogy
tobbnyire ugyanazon miifaj keretein belil,

Amint lattuk, a miflaji viltozatossagot Aranyndl a szakiroda-
lom mér réges-régen regisztralta. Kevesebb szd esett arrél, hogy
emogitt ott munkdl a valésagtudat és vilagkép valtozatossdga;
kapcsolédva természetesen a miilaj valtozatossagaval. Ha ezt az
epikus életmiivet egészében nézziik, azt kell tapasztalnunk, hogy
Arany egyarant magaéva tudja tenni a vilagképek archaikus val-
tozatait: a mese magikus-babonas vilagképét (Rdzsa és Ibolva,
Mdtyds anyja), a htsdalok és az 8si epopeidk mitikus, emberf6lot-
ti atmoszférajat (Kevehdze, Buda haldla), de a legenddk szakra-
lis-karizmatikus sugalmai sem idegenek t6le (a két Szent Laszid-
legenda). A modern empiria és a lelki élet szintjén lezajlé folyama-
tok, alelkiismeret, a szenvedélyek és szenvedések szintje, valami
korszerd realizmus gyanant, jelen van a balladak és a nagyepikai
alkotédsok egy részében; lassan kialakul és egyre inkabb formaélja
Arany epikus szemléletét a legegyetemesebb szféra, az erkdlesi
vilagrend, biin és erény, vétség és hiinhédés ellentéteivel és amaz
»orok torvény” képzetével. Minden ismerd tudja, hogy errél a
pontrol nézve Aranynak, még a balladdkat is beleértve, nincs két
egylorma alkotasa — az a bizonyos stabilitds, amelyr6l elGbh a
nagyvepikusokkal kapcsolatban beszéltem, az & életmiivében nem
észlelhetd; az ott kilgjtett értelemben Arany soha nem ismétli dn-
magét.

Ebbél logikusan kévetkezik az az alapvett tényallas, hogy van
ezekben a mivekben — egyenként véve — Arany szdméira valami,
ami megismételhetetlen. Ez pedig nem egy-egy részletmotivum,
téma, embertipus vagy efféle: megismételhetetlen az, amit fentebb
az egyes miivekkel kapcsolathan dimenzitnak neveztiink. Arany
epikajanak alapvetd jellegzetességét én éppen ebben keresem: egye-
di dimenzidk alkotdsa, miivenként a dimenzidk valtogatasa, (j és
0j epikus dimenzitk keresése — kicsit kiltdiesen gy is mondhat-
nam: vandorlas a vilAgképek és a dimenzidk kézott. Naivitasnak
latszik, de meg kell mondanunk, hogy Arany, a protestans egy-
hiz gyermeke és a XIX, szdzad embere nyilvanvaléan a maga ko-
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ranak idealisztikusan szinezett empirikus vilagaban élt és moz-
gott; mint kéltének azonban sziiksége volt ezekre az archaikus,
historiai, {iktiv dimenziékra, nem egyetlenre, hanem tobbre, hogy
valtogathassa dket. Ugy vélem, ezzel eljutottunk Arany koltdi
egyéniségének és életmiivének kulcsdhoz, legmélyebb titkdhoz:
gazdag, lehetiségeiben szinte zsiiloltan gazdag természet 6, akia
maga emberi egyéniségének és kolt6i alkatinak sokoldalisagat
éli ki ezekben a szemlélet- és vilagképheli lehetdségekben, Az &
primér bzége éppen a dimenzidk gazdagsdgiban, sokl(éleségében
van; ezeken 4t valositja meg a maga totalitasat. Sorra hasonitja
Gket magéihoz; belgjiuk émleszti energiait. Minden egyéh, amivel
kapesolatban 6t dicsérni szoktuk: emberlatasa és jellemalkot6 ereje,
muifaji és nyelvi gazdagsaga csak folyomanya vagy kiegészitije
ennek a primérebb gazdagsagnak.

Amikor a kutaté az elmondottakat bizonyitani akarja, csak
egy mozdulat elég, amellyel ramutat Arany epikai miiveire, arra a
sorozatra, amely Az elveszett alkotmdnv-nyal indul és a Toldi sze-
relmével [ejez6dik be. Egyébként és Osszességiikben beszélnek ezek
amiivek — az persze késébbi vizsgdlodas feladata lesz, hogy sorra
vegye és kielemezze a benniik megtestesiilt dimenzidvaltozatokat.
Az Altalanos szemléleti vondsokon tiil sok mindent kell még majd
megfigyelntink: a dimenzién belill a kézvetlen targyi-természeti
kiirnyezet egyedi mdédon van adva; egyediek a tér- és idGjelzések;
egyedi természetesen a nyelv ig, és a miilaj és vilagkép révén min-
den miihdz mas tipusi kozosség képzete kapesolddik — a jelenlevd
meséld csoporton kezdve a modern, tavoli, személytelen kizidnség
végletéig; Toldi, a Bolond Isték, Toldi szerelme. Ezt a bizony{tdsl
eljarast az egyves miivek alapjan még majd le kell folytatni.

Elsi bemutatdsra meg kell elégedniink a kizvetett bizonyité-
kokkal. Arra persze ne varjunk, hogy egyéniségének ezt a rejtett
vonasat Arany maga kimondja, pldne a modern irodalomtudo-
mény nyelvén meglogalmazza. Bajos kikovetkeztetni azt is,
mennyire volt ez benne tudatos; valami tampontot ad a Toldi sze-
relme megjelenése alkalmabdl irt néhany mondata: ,,J6l tudom,
hogy e példatlan hosszi id8n ét, annyiléle benyomas, hangulat
gth. alatt keletkezett munka nem lehet egytinteti”® — értve ezt

* Levele T'6lh Endrének, 1879. dec. 9.
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természetesen a koltdi szemléletre, az én megnevezésemmel: a di-
menzidra, Arra viszont mar van kdzvetlen nyilatkozatunk, hogy
Arany nem akarja magat megismételni; amikor Szilagyi Istvan a
Kinizsi-témat ajanlja figvelmébe, azzal tér ki, hogy nem akar
mégodik Toldit irni: , Toldival hasonlésdga miatt késébbre ha-
gyom, majd azt mondjak, hogy csak egy kaptara tudok dolgoz-
ni,”* Nem is fogott hozza soha. Néhany év mulva a Szenczi Mol-
nar-témit, amelyhez haratja mar szempontokat is adna, azzal
utasitja vissza, hogy a Faust-témat mar Goethe megirta. A
~megfaustitast” Szildgyl Istvan ajanlja; Arany valasza: ,ha Goe-
the volnék sem vesztegetném erdimet oly m{i utdnzasara, milyen
cgak egy lehet eredetr.”™ Ott van ugyan lsmert nyilatkozata az
Stvenes évek elejérdl: meg van réla gyézédve, hogy tudna még egy
Toldit irni — ez a mésodik Toldi azonban soha nem készilt el,
cgak [4j6 nosztalgia gyanant él tovabb: ,Oh, ha még egy olyat
énekelni tudnék.” Olykor, az 6tvenes évek folyaman, el6fordul,
hogy ismételni akarja dnmagat — mér céloztam ra, hogy az ered-
mény: toredékek. Amikor koran serdils, dilettdns tanitvanyat,
Tisza Domokost biztatni akarja, azzal dicséri, hogy ,mar lantja
hiirjait valtoztatni tudja”

A megismételhetetlenséget dokumentaljak atdolgozasi tervei-
nek kudarcai is. Az elveszeft alkotmdnyrol: ,az egészet kellene
megsemmisitenem, ha javitani akarnék rajta.” Nyomtatds elitt
egyet-mast igazit a kéziraton, ,de Qjat irnom sem idé, sem kedv”.”
lsmeretes, hogy a Toldinak killoniésen az elejével elégedetlen volt,
nehézkesnek, helyenként elnyajtottnak érezte, atsimitasat tervez-
te; végil iz Ggy maradt. A hun trilégia belejezetlenségét a Buda
haldla elkészillte utan igy magyarazza: ,Ha akkor, ki nem téve
magamat a nyilvanos birdltatds izgalmainak, rejtekemben zavar-
talanul tovabb dolgozom, megvolt az ihlet hozz4, hogy egyhuzam-
ban befejezzem az egész miivet; a nyilvanossag hercehurcaja, kon-
venciondlis dicséretei nem kevésbé, mint rosszabh hangjai kizak-

* Perdlinek, 1847, aug. 25.

b Szilagyinak, 1854, mare. 9.

& Tigza Domokosnak, 1851, deec, 15,

" Suilagyi Istvannak, 1846. [ebr. 22. és 1848. jan. 23.



lattak lelkem nyugalmahél, s most mar e munka végképp csonka
marad.”®

Hogy a tényallast vilagosabban lassuk, idézziik emlékezetiink-
be Aranynak két egybehangzé nyilatkozatat az epikus targyroél.
A hosszahh, 1853-bol: ,,Eposznak pedig targy kell, minek kaltdi-
gége az embert mintegy megiisse, atvillanyozza, mert enélkiil csak
egy jéravalé ballada sem sziiletik: ily targy azonban nem mindig
akad, vagy nem mindig fogékony ra az ember: eszerint valamint a
lira kedélymozzanatot kivan, figy az elbeszél6 koltemény is azt,
azon kis killonbséggel, hogy a lirdaban csak egy kell: a bensé alla-
pot, az eposzban kettd: a kiilsd tdargy a belsivel dsszhangzashan,
acél és kova.” 1856-ban, amikor felszélitast kap, hogy irjon a
losonci naptarba, igy medital: ,,ahhoz targy is kell, amely engedje
magat kellGen leldolgozni”.l® Beszédes vallomds ez Arany alko-
tasmoédjardl: talan nem thl erdszakolt, ha azt a bizonyos kedély-
allapotot, amelyrdl itt szé van, nem belss, lirai hangoltsdgnak
értem; az atvillanyozas azt a pillanatot jelenti, az ihletettségnek
azt a stadiumat, amikor a kélté megérzi a targyban rejlé dimen-
zidlehetfséget. A Rozsa és Ibolyva elkészillte kozben {rja Szildgyi
Istvannak: ,Szép tdrgy a gonosz, nagyon koltsi.”!* Hogy az alko-
tast a megsejtett dimenzid lappangd jelenléte és egyszeri, megis-
mételhetetlen mivolta irdnyitja, arra kovetkeztethetiink egy ma-
sik alkotas-lélektani vallomashol: amit az elsd inspiracid lendile-
tében gikeriilt neki kivinnie, az a mfive létrejitt, belejezidétt; ha
a lendilet valami miatt kiapadt, jottek a kinlédo keresések és a
taredékek. Eppen a Toldi kizépso részével kiszkodik, s megko-
gzOni Szilagyl Istvannak a killdott segitséget. ,Mindezek utan
azonban ne faradozz tobbé. Felfogom a kort a histériabél, ugy
amint birom, s a tébbit csindlom fejbél. Ideje volna, hogy elkészi-
teném mar egyszer, mieltt tokéletesen beleunok. MAr is nagyon
megszoktam, s nalam valamely miivem megszokasa utan kovet-
kezik a megunds. Igazan, nalam »addig kell Otni a vasat, amig
meleg«. Ezt mar tébb {zben tapasstaltam; amit hevenyébe kivit-

» Arany Ldszlo nyoman idézi a kritikai kiadas, IV, 230. 1.
¥ Lévaynak, 1853. m4j. 28.

" Tompénak, 1856. aug. 1.

" Suilagyl Istvannak, 1847, jan. 30.
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tem, kiment, amivel sok komédiat csindltam, rendesen belesiil-
tem... Az ember a legszebb gondolatokat annyira megszokja, hogy
végre semmi szépet nem taldl henne.. " A megunasnak ezt a sta-
diumat el6bb mar , menet kozben” is megorékitette, amikor Az
elveszett alkotmdny hexameterozine kezdett a nyakara nni: ,Nagy
baj a kéltének, ha megunta teremtett / Jellemeit maga is, s velok
egy hajlékba szorulvan / Nem tud azokrél mér érdeklét mondani
semmit. / Tgy vagyok én.”*® A Dalids iddkhiz vaskos koteteket
bavarol at, és az ,atvillanyozas” csak nem akar bekévetkezni,
holott maskor elég hozza ,egy toredék, egy forgacs, egy példabe-
széd” is, amely , kedves eszméket kolt lel”. ,Ki tudja, mit hol
hasgznalhatok.”"

A dimenziéélménynek tehat spontan médon kell jelentkeznie,
spontaneitas és feladatszer(iség Arany koltdi produkcigjanak ta-
lan legnagyobb dilemmaja, amint erre az Gjabb szakirodalom mar
ramutatott. A ,,masodik” Teldirdl: ,, Azt hiszem, hogy e masodik
részt csak ram disputaltak, azért nem akarok boldogulni hen-
ne.”" A dimenzidélmény meglétére vagy keresésére a [ilologus
természetesen felhasznalja a nagy alkotasok, mondjuk a Told:,
Toldi estéje, A nagvidai cigdnyvok keletkezéstirténetébil adédo be-
latasokat — de a kudarcok taldn még tanulsdgosabbak. Természe-
tesen a két nagy epikus tervre gondolok. A Toldi kozépso részé-
nek kialakulasat nyilvanvaléan gatolta a témahidny a sz6 aranyi
értelmében — de ha téma nem volt, akkor nem kévetkezett be az a
bizonyos atvillanyozé hatds sem; azaz a nem létezd témabo6l nem
aradhatott ki egy uralkodé epikus szemlélet, dimenzié sugalma.,
Az anyagot még csak megprobalja Arany jol-rosszul 6sszekaparni
— de a Szép idék, majd Dalids idék keletkezéstorténete sordn a
kolté a dimenzidkeresésre, prébalgatdasra kénytelen pazarolni

12 Ugyanannak, 1851. jan, 18.

% VI. ének 104-111. zor. Van a megundsra erSgehb nyilatkozata is. Tompa-
nak irja 1857 jun. 26-an: ,Ha ax ember valamil megirt, egy darabig gyi-
nyirt érez benne, de késdhb megszokja, megunja. Tgy vagyok én csakmem
minden kolteményemmel: a Toldi hengid! mar ki nem Allhatom, s ezért
lehetetlen volt a harmadik részt [olytatnom. Sehogysem tudom lelkemet
azon naiv hangulatba tenni, melyben, kivalt az elsd rész irdsakor, gyé-
nyorkédiem.”

" Toldy Ferencnek, 1851, apr. 28.

1z Tompanak, 1853, nov. 22.



energiait. Félreteszi a kezd§ tiszta mesei valtozatot, de a Dalids
iddk kicsit népszinmiives vilaga sem elégiti ki; a tirténelmi hat-
tér gyanant [6lvett napolyl bonyodalomrél pedig maga mondja,
hogy azon ,,a miivészet Atka fekszik” — nem lehet beléle semmi
kaltdit kihozni, ' Mindezt részletkutatasck tilzetesehben doku-
mentalhatjak; éppen ezért elég legyen rivid utalds arra, hogy a
dimenzidkeresés ugyantgy zajlik a hun eposz kisérleteiben is, meg-
toldva még egy lehangold jelenséggel: amikor a koltd végre a
Buda haldldval sikert ért el — ezt a braviirt sem tudja megismé-
telni. A tervezett trilégia masodik és harmadik részébdl az utolsé
életévekhdl fennmaradt toredékeknek nincs meg az igazi, egyedi
atmoszlérajuk.

Sikerek és meddd kisérletek sorozata bizonnyal legalabbis sej-
telemszerlien tudatositotta Aranyban azt, hogy minden nagy
miivét az éltetd egyedi dimenzid teszi naggya. Kozvetett bizonyi-
tékot, attételes médon, erre is talalhatunk, Arany ugyan ritkan
mondja meg, milyen dimenzitt, milyen szemléletet akart vagy tu-
dott egy-egy miivében megvaldsitani, de jellemz8 modon ismétléd-
nek néla a nyilatkozatok egy-egy epikus miivének a nyelvérél -
egyattal a nyelvi szinthen tikréz6dé irdl szandékradl, olykor a
miilaji idealrol is. Az elveszett alkoimdnyra vonatkozd elégedet-
lenségét kifejezd sorai még nem a nyelvet kritizaljak ugyan: ,,Nem
a kilforma — vers sth, — bant engem abban; az hdnt, hogy vig
eposz helyett csak... alantjaré humoristico-allegorico-comicusg
valami.” Az elégedetlenség okat a miifajra tett panasz dleazza:
»A jutalmazott mi akdrmi egyéb, csak vig eposz nem.”” A spon-
tan aradassal indult, majd kissé eréltetve belejezett miinek valo-
ban az a legfontosabb fogyatkozasa, hogy nem jutott el az egysé-
ges tonusig — az én megjelélésemmel: kevert, kiforratlan az epi-
kus dimenzidja. A Toldirdl egyszer Ggy nyllatkozik, hogy nyelvét
a szalontai népnek kiszonheti. A Toldi estéje megjelenésekor ugy
érzi: magyarazkodnia kell az olvasd és a kritika elétt, amely eset-
leg egy masodik Toldit var téle; s visszamenéleg ejt néhany szdt
az elsérdl: ,itt nem taldlja azon népileg Gszinte, gvermeteg eld-
adast, azon kénnyedséget, a cselekményben azon gyorsasagot, val-

¥ Tigza Domokognak, 1854, jin. 21.
7 Suilagyl Istvannak, 1846. [ebr. 22. és 1847. nagypéntek.
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tozatossagot...” Hasonlé a visszapillantas, amelyet az Elegves-
eliszoban olvashatunk: ,Az a der(lt nagyobb munka, melyben
1848 elétt hds-idilli képekel kezdiem rajzolni (Toldl), elvesstette
réam vonzasat.”'® Ismeretes, hogy az emlitett utészoban a humort
jeloli meg alaptonus gyanant, mely a Told: estéfén ,nivekvé arany-
ban atszévodik”. A Murdny ostromdt Petdi Széesi Maridjaval
veti ossze: ,,az irmodor sem az, ami nalad,..” ' Az 6néletrajz sze-
rint: ,Murdnyhan oly nyelvet akarék megkisérteni, mely az iro-
dalmi s népies nyelv kizt mintegy kizépet tartson — erés legyen,
de ne cikornyés, oly nyelvet, mely szélesebb olvasé6 kérrel birhas-
son, mint csupan a miivelt kézonség, igy akarvdn egyrészt a kol-
tészetl nyelvnek nagyobh népszerliséget szerezni, masrészt a né-
pet egy fokkal magasabb olvasmanyhoz szoktatni.” ,.Losonczi 1848-
ban, egyenesen a népre hatni akard irannyal volt irva, s igy inkabb
krénikds modorban tartva.”® Qnirénidba burkolt keserfiséggel
pillant vissza a Bolond Isték elsé énekére, a 11. ének 15. verssza-
kiban: ,Targy, dictio sildny, a nyelve bébel, / Trgja nem tud esz-
ményiteni” A Buda haldla prozai elGszavaban megint az olvasot
akarja elékésziteni — tobbek kozitt a mii nyelvére is: ,,Mi az elbe-
szélés Gszeriien naiv [ormajat illeti, az nem alfectatio. Szerzi annyi-
ras oly kizdrdlag jelen targyahoz tartozénak érzi azt, hogy részé-
16l képtelen vakmeréségnek gondolna egy oly eposzt, melyben
Attila szerepel, igy kezdeni: »Férfiat énekelek« sth,, mig a krdni-
kak egyszerd nyelvén sok mindent el lehet mondani.” Ugyaner-
16l egy ki nem nyomtatott jegyzetben: ,,Sem a régit, sem a népit
nem hasznaltam allectatiobol; hanem a tdargy kelld szinezésére,
ott és annyiban, hol és amennyiben céljaim megkivantdk. Ha pro-
dukélni akartam volna magamat, mind régiesebben, mind népie-
sebben tudok vala irni...”* A nyilatkozatok igy egymds mellé téve
tanhulsagosak: Arany minden egyes miiben, amelyrdl nyilatkozik,
kiemeli a nyelv egyedi jellegét; tehat az ismételni nem akarasésa
megismételhetetlenség ebben a kézegben is tilkrozédik, A nyelvlé-
lektan és a nyelv(iloz6iia (ényében a koltéi nyelv esztétikal funk-

™ Végurd ax 1. kiadashoz. Krk 11. 216. 1. és Elegves-eldszd. 1. 402, 1.
1¥ Petfifinek, 1848, jan. 8.

W Elegyes-elfge6, Krk 1 403. 1,

3 Idézve: Krk IV. 257, L.
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mindent hordoz magdban: kizisségi életszintet és szlérdkat, vi-
lagképet, életérzést. Talan nem illtzis, ha a nyelvi egyediséget és
az 1) megolddsok keresését megint a mar emlitett dimenziéval, a
dimenziok keresd valtogatasaval hozzuk dsszeltggésbe — s ennek
kézzelloghat jelét latjuk benne.

Nyilvanvaléan ugyanezen hajlambél fakad Aranynak az a gya-
korlata, amire most elég (uté utalas is, hogy birdlataiban, de on-
jellemzéseiben sem [ukarkodik a milaji jelleg meghatarozasaval,
a miifaji valtozatossagnak, téma és mifaj 6sszhangjanak meglka-
vetelésével. A Toldi kizépsd részérdl, még a tervezgetés idejéhen:
LEn nem tulajdon értelemben vett eposst, hanem Ggynevezett
koltdi beszélyt irok.”# A miifaji ideal tehat elore adva van. ,Ezért
nem ajanlhatjuk eléggé, kivalt ifjabb koltéinknek, mint akik semmi
genre-he nem rogzittek még belé, hogy tekintsenek szét »menny
és fold hatdrain«, keressenek 0 tdrgvakat a koltészetre, a targgyal
egyitt az elfadas formdja is valtozni fog, kilon(éleséget nyer.,."*

Az elmondottakhél az iz kévetkezik, hogy az Arany-epika a
maga uralkoddé mivészi sajatsagait csak egészében nézve arulja
el. Ahhoz viszont, hogy Arany egyéniségének és életmiivének ural-
kodd szlérait kimutassuk, csak a miivek egyenkénti elemzése ve-
zethet el; hogy a tarsadalmi lét milyen szféraiban él és érzi magat
otthon, miiveiben milyen egyedi dimenzidkat teremt — arrél majd
széles korképet kell lesteni. Egy-két, a szakirodalomban eddig
kellképp ki nem emelt vondsra mégis réviden utalnunk kell. Jel-
lemz6 kilejezéssel emlegetik ax életrajzirdk a fiatal Aranynak Ggy-
nevezett szinész- kalandjat”, és hol magyarazatot, hol mentséget
probalnak ra keresni. Az onéletrajz szerint kalandos életpalya-
rdl dbrandozva, unni kezdém az iskolai egyhangusagot [mint ahogy
késtbb a tandrl palyat is, Kérost is hamar megunjal, hosszallani
a palyat, majd festd, majd szobrdsz vagytam lenni, anélkil, hogy
tudnam, mint kezdjek hozzd” — végiil azutan énként otthagyja a
kollégiumot, és beall szinésznek. ,Csupan a miivészet iranti von-
zalombdl, minden anyagi kényszer nélkill” akar komédias lenni;
Debrecenben, jé szinésztdrsasagban volt is kedve a szinészethez.

2 Pelélinek, 1848. apy. 22.
¥ Frankl-hivdlat. Krk XI. 127, L.
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Voinovich magyardzatképp ilyesmit fliz hozza: ,,A fiatal kor ho-
malyos Gsztone nehezen ismer magara, s nem ritkdn indul csal-
utakon... Aranyban is bizonytalanul mozzant a miivészi hivatas
Osztone, mint fa kérge alatt a fakadé riigy...” ,Voltaképpen az
irodalom vonzotta a szinhdzhoz; egynek vette a kettit, mint naiv
nézd a jatazot a szereppel.”* Pedig most mar kozelebbit is tudunk
mondani: nemcsak fiatalkori kalandvagyardl van szd, nem egy
bohém életlorma vonzasardl, mint Vajdandl; nemesak arrdl, hogy
a [ejledezd tehetség rogaz iranyban keresi a maga Gtjat. Mindeze-
ken tal Arany szinészkedni akar: szerepeket akar jatszani, jelle-
mekhe atlényegiilni, életkérikbe és korszakokba belemeriilni,
mégpedig nem egyszer-kétszer, hanem sorozatban, naprél napra,
véltakozva és cgerélve; ezt a folytonos valtogatdst a maga sajat
életlormadja gyandnt dltve (6l

Kilénben is, mit olvasd dithében
Nyomtatva egyszer-masszor megkapott,
Mind olvasa — nem, eljdiszotia épen

Ugy képzeletben, aszindarabot;

Hés volt, kiraly, nd, agg valtott személyben,
Es mindenikre mas jelmezt szabott;

Rossz volt darabja, féremii, slendridn:

De hat térddik gyermek 16 hidn?%

Ez lett volna kicsiben a szférdak és vilagképek kozti vandorlas.
Hadd interpretaljam igy azt a ,cél nélkili célt”, amelyrdl a Bo-
lond Isték 11. énekének 52, versszaka heszél, és hadd 1dézzek né-
héany sort az 56.-b6l: amikor mar Isték elunta Debrecent:

Lévén [ejében csodasnal csodabb
Abrandozéasbél j6kora procent.

Mint elmosddd jatszi délibab:

A képzelet mindég elfitte ment,
Csalvan az 1itrél nyom nélkili tajra,
Sivar pusztikba, zsombikos lapalyra.

2 140,42 1.
® Bolond Istok 11, ének 59. vsz.



Igaz, hogy aztan blinbandan hazatér, és megprobal rendes ember
lenni, mint mAs; majd énéletrajzdban szinészi maltjanak elhall-
gatasat kérl, mig aztdn egyazer, élete vége [elé, megint lelbukkan
dnmagdira alkalmazva a szinészképzet: ezen At prébalja meg sajat
palydjat és életmiivét értelmezni Az agyg szinész eimi rogtonzés-
ben:

Még egy par jelenet! s a fiiggdny alaloly,
A ldmpa kialazik, taps és [tty elhallgat;
Még egy par jelenet! — s vége. Azutdn — oly
Néptelen, rideg, bus lesz a deszkaalkat.
A nézik caoportja hazaszéled innét,
Egykedviin felejti mosolyat és kénnyét,
Es a hosszi driama, melyben szinre lépék,
A nagy jatékrendb6l ki lesz hagyva, végkép.™

Ne higgyik tehat, hogy ez volt az egyetlen ,kaland” életében -
és alkotazaiban. Kisebb-nagyobb aranyban mindig belebotlunk.
Arany jatszani akar, a sz6 magasabb, filozofikus értelmében — s
ha a jatékot a 1ét kiildn, voltaképpen minden tarsadalomban meg-
lev szlérajanak logjuk lel, a mindennapizdggal vagy a zordabb
szférakkal szemben kiillon vilagnak, killén jatékszabalyokkal —
akkor észre kell venniink, hogy Arany mint koltd is szeret elidéz-
ni ebben a vilaghan, s6t olykor éppen ez a [ellidiilés és a menekii-
lés célpontja nala.

Ha most, kissé kiznapibhan szélva, szdmba akarnank venni a
jatékszerd elemek jelenlétét Arany koltészetében, ebben az élet-
miiben, amelynek mostanaban inkabb a tragikus oldalat és belsd
valsagait szoktak kiemelni — magunk is meglepGdnénk az ered-
mény mennyiségén. Mar az emberi oldalon ott Allnak kétédésel
barati leveleiben Petéfivel (1llyés Gyula szerint lélekériasok han-
carozasa), majd ameddig lehet, a lassan elsavanyodé Tompdval,
eszliinkbe juthat a kérési tanari kar, majd Arany tréfas leckéste-
tései a Bach-korszak irodalmi életében. A vélt vagy valodi tdma-
dasok ellen is egy ideig a jatékos komikummal védekezik. Jelen-
tosebbek azok az esetek, amikor egy-egy miivében tudatosan a

* Krk VI. 177. 1.
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komikus-jatékos fikcié dimenziGjat teszi uralkodéva. Osztonzé-
sért nem kellett messzire mennie: népkoltészet és miikoltészet
nytGjtott mar példat a haryddokban, a csalimesék, a nonszensz
hatiran jaré kapcsoldsok alkalmazdsdban: egy modern német
romanista mindezt ,,Ligendimension”-nak nevezi.?” Eredetiben
Arany legnagyobb kirandulasa ebbe a birodalomba A nagvidai ci-
gdnvyok, killondsen a betét, a vajda dlma; a cigdnyadoma és a ci-
ganyélet ismerete ext a dimenzidt indukélta ndla — ez volt az el-
stdleges, nem a kidolgozas [olyamén lassan beszivargd komolyabb
felhangok. Kitérésképp hadd emlitem meg, hogy kiiléntsen a nagy-
epikai alkotasok miivészi technikajahoz hozzatartoznak az Ogy-
nevezett dimenzidjelzések. A kolté mar az intonacidéban szugge-
rilja: milyen valésagszintre kell tudatunkban rakapcsolnunk.
Arany ennek is nagy miivésze — olvassuk csak el A nagvidai cigd-
nyok els6 versszakait. Az Oszikéket életében nem szanta nyilva-
nossagra, de a ciklussal kapcsolatban ismételten helyes titra akaxja
terelni az olvaséi elvirast, és rigziti a hétkdznapisag dimenzi6-
jat: llattalan viragokat nyajt, hangtalan harangokat kongat. Az
én Mazsam, kisebb magandl. / A porban jatszik és dalol.”®

A témahoz visszatérve: valami elemi kapesolatnak kell lennie
jaték és spontaneitas kozott; a jatékdimenzicbhan valami felszaha-
dité lendiilet rejlik; nemesak az egetleg elzsibbadt alkotéerdt szaba-
ditja fel, hanem szarnyat ad a kedély erdinek, az alTektiv-hangu-
lati tényez6knek is. Fképp pedig salytalanna teszl a [elelsséget,
kikapcsolja az elvaras nyomaszté élményét. Ebben az értelemben
tekintem én a Arisztophanész-lorditdst az 6regedd Arany legna-
gyobb kalandjanak, a jatékszlérdba vald elszdnt kirdandulasnak.
Az egyéltaldn nem szdmit, hogy a nyers komikumnak és a folé-
nyes jatéknak ezt a dimenzidjat nem maga teremtette, hanem ké-
szen talalta; a kollégium Csokonai-hagyomanya és didkkoéltésze-
te mar elokészitette ra, hogy a magaéva tegye. Az életrajzbdl tud-
Jjuk, hogy ismerisei csodalkoztak ezen a valasztason: ,Ki tehet
rola, hogy Arany Arisztophanészhez és nem Dantéhoz [ordult [or-
dité kedvével?” — kérdezi Szasz Karoly.?® Arany ezattal sem hagy

T Weinrich a Merkur-cikkben,
A Pleeno cimi versbél.
28 Tdézi: Votnovich TIL 230, 1.
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kétségben kalandjanak indokai felsl. Akadtak, akik legalabb az-
zal akartik menteni, hogy Arisztophanészbe magyaraztak bele
tébb ,,eszmei mondanivalét” a kelleténél, javitani akaré szatiri-
kust, komoly erkoélesbirét lattak benne, Ezeknek Péterfy Jend
[elelt meg: Arisztophanésznek ,ez az erkolestsitése és politikussa
tétele csak kisebhitené azt az elementaris esztétikal er6t, mely
benne sziporkazott.” Kont Ignic Arany valasztasat politikai okok-
kal akarta magyardzni; a visszavdgas nem marad el: ,,A biralé
nem hiszi, hogy engem Arisztophanész csak philologice érdekelt;
politice kellett érdekelnie. Hat még egy harmadik nincs: aesthe-
tice? ¥ Valojaban persze tobbrél is van itt 820, mint e vigjatékok
[uresa, szabados esztétikumahan vald gydnytrkodésrél. Voinovich
idézi a kovetkezs sorokat Arany toredékben maradt elészavabél:
Az a kdzvetlenség, mellyel a girég mindennapi élet sirgelmébe
pillanthatunk, semmi mas munkabél meg nem szerezhetd. Mint-
ha magunk is ott iilnénk a szinkor padjain, nem athenaeiek ugyan,
hanem idegenek, kik nem értiink mindent; de amit megértiink, az
18 legnagyobb mértékben képes lelkolteni érdeklfdésiinket. .. Tap-
solni fogunk a tapsolékkal, s lelkesedve kialtani: igaz! igaz!"*
Emlékeztetek ra, hogy az ,,igaz” terminusnak milyen kiemelt he-
lye van Arany esztétikajaban; a miivészl igazgdg azonhan itt egy
gazdagon feltart nyers, kézvetlen életdarabot hordoz. E kiilonos
koltd és kilonos vilag jellemzésére idekivankozik néhdny sor
Péterly Jend tanulméanyabél — esupa olyasmi, aminek szerepe volt
Arany vonzédasanak felkeltésében: ,,Egy bohé Prometheus, ki
értelmetlenségek, gonoszsagok, hibak, biindk, (élszegségek s gyvak-
ran vagstag egyértelmiiségek sarahél épiti (el szines, kacagtato vi-
lagat, mely azonban egytttal erds értelem, természetes, kemény
jozansag tikrozése is lesz.” Hallunk az arisztophanészi (risses-
gégril: ,6rokosen rilgyezd temperamentum, melynek gatat kiilsd
illem, tekintély, bels6 szerénység, szemérem nem vet; Pan isten
egy kisérije... hahotazé szatir.,. természetes (riss ész, genialis
jozansag él benne, korlatlan életkedv és mérsékld meggondoltsag
is...”® A tényallds: Arany kiblivdsa a ,hivatalos” elvarasok alol,

® Us. 234, 1.
¥ Uo. 234. 1.
2 (sszegyiitoct Munkai. II. 89, 111., 118, 1.
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elemi berobbandsa a nyers élet és a féktelen komikum dimenzigja-
ba, még egy nyilatkozattal vilik teljessé: ,E lorditdssal egyelire
semmi irodalmi célom nem volt, csupan beteges dllapotomban sz6-
rakozast s mintegy szellemi gimnasztikat kerestem benne...” Ter-
mészetesen rditi a ,,dilettans munka” (azaz csak kedvtelés, nem
irodalmi igény( jaték) bélyegzijét is.* Nagyjabiél gy, ahogy an-
nak idején Az elveszett alkotmdny-nyal az irodalom vildgaba be-
lépett,

A dimenzis- és perspektivavaltasok jatéka Arany kiéltészeté-
nek egy olyan teriiletén is fel-feliiti fejét, amelyet a szakember
eleinte nem is venne gyaniba. A miforditasokrol van sz0, Arany-
nak a teljes magyar Shakespeare el6készitése adott alkalmat arra,
hogy idevagd nézeteit megfogalmazza. ,Ami a forditast illeti, arra
nézve az én véleményem ide megyen ki: legyen eszme- és alakhi,
mégis szabad (azaz ne szolgai); tehat vers verssel, ha lehet ugyan-
annyi sorral adassék vissza...” ,Az dttétel ne annyira azt az olva-
sot igyekezzék kielégiteni, aki az eredetivel kezében szt szoval
osszehasonlit — mint inkdbb azt, ki az angolhoz nem [érhetvén,
szépségeit a nagy kéltének magyarban kivanja élvezni...”* Az én
terminusommal élve, a miilorditds specidlisan dimenzidéprobléma:
az alkotdsnak idegen nyelv kizegében kell 6nmagaért helytall-
nia; hogy ugy mondjam, dtdimenzionalasrol van sz6. Az idézett
nyilatkozatok szerint Arany — a kazinczyas miiforditds-ideallal
ellentéthen — megkéveteli az adaptacidénak azt a minimalis fokat,
amelyen a mi idomul ugyan - f6ként nyelvi kifejezdeszkdzeivel -
az 0 kizeghez, de alapjahan magaval hozza eredeti dimenzigjdt.
Tanulsagos erre az a mod, ahogy Arisztophanésznek — ennek a
szavai szerint soha el nem avulé miivésznek — urbanus vaskossa-
gait és obszcenitasait a magyar népnyelv szintjére vald atjatszds-
sal igyekszik ellogadhatéva tenni. Az egykora hiralat szerint is
miive tébb forditdsnal: mar utankoltés, de mégis alakjaban, vila-
gdban annak a kultirdnak a tagja marad, amely megteremtette,
Hiiség és hiitlenség, adaptacié és asszimilacidé azonban olykor
egészen modern médon valik Aranynal problematikussa. Hogy a
miiflorditdssal kapcsolatban fGlmerilt benne a radikalisabb 4til-

% Voinouvich 111, 248. 1.
# Krk VI 255-257. 1,
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tetés, az ,atdimenzionalds” igénye is, arra bizonyiték az, hogy
egy-egy eposznak (Orjingd Lordnt, Megszabaditott Jeruzsilem,)
néhany versszakat sajat szaval szerint kisérletképp” lorditja le.
Elegves-el6sz6: ,, Tassét és Ariostot nem vala szandékom egészen
leforditani, csak kisérletet tevék, miné hang s forma lenne alkal-
mas mindenikhez "* A Tasso-toredékben még megmarad a jambi-
kus stanza — Ariostéban mar paros rimii, hangsilyos tizenkette-
sek valtjak [6l; szerény kozelités az atvevi irodalom lormai és
miilaji hagyomanyaihoz. Egyetlenegyszer astan megteszl a radi-
kalis lépést ebben az dtfunkciondldsban; valészintleg a lehetGség
izgalmas voltatdl elragadva teljes mértékben modernizdlja a (or-
ditandd mfivet, megkeresi azt a mfifajt, hangnemet, amelyet be-
toltene — ha az atvevd kultira kozegében sziiletett volna meg, ha
annak a (ejlédési lancolataban keletkezett volna; tehat, hogy Ggy
mondjuk, dimenzié-egyenériékiiséget akar teremteni. A sokat
emlegetett horatiusi Barine-ddardl van sz6, amelyet miivészi tala-
lattal négyes és negyed(leles, rimes trocheusokban ad vissza (Ulla
sz turis).™ A kis remeklés keltezetlen, de akkoriban keletkezhe-
tett, amikor a Szépirodalmi Figveld (els6 évfolyamaban) Janosi
Gusztav két modern formaji Horatius-atkoltését kozli, ezzel a
szerkesztéi megjegyzéasel: ,Adjuk e modern alakd forditast pro-
baul, hogyan {zlik Hordc a modern dalforméban.”* Egyetlen ko-
moly példa, de beszédes példa; Arany aztan egy alkalommal észre-
veszl a benne rejld torzitasi lehetfséget is. Abban a korban, amely
Homéroszt naiv népkéltének tartotta, s a népies-nemzeti irdny-
ban latta a magyar koltészet tetSpontjat, [6] kellett merilnie a
gondolatnak: nem kellene-e az 6gérog hexameterek helyett ma-
gyar Sandor-versben forditani. Baksay Sandor meg is tette, s Arany
mindjart elhatdrolta magat téle. Az Flidsz-lorditast bardti beszél-
getésben bundaszaglinak” minésitette, s néhdny sornhyi mutat-
vanyban ad abszurdum vitte az athangolast:

Miuzsa, hekem éneleld el
Az Alkhilles haragjat,

3 Krk 1 413. 1,
* Krk VI, 136. 1.
3 Szépirodalmi Figyveld L 38, sz 605, 1.
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Mely nagyon megtizedelte
A gorogik kobakjat;

Bator lelkét sok nagy hésnek
A pokolba kergeté,

Magat pedig, mint egy dégit,
Kutyidkkal megéteté:

S bételt Zelisz akaratja,
Midta Atreus lattya

Agamemnon s Akhillesch
Osszeveszett, a hires.

Az sch-val frt Achilles és a ,kobak” arulkodik a persziflazs-
r6l: Homérosz egy téle idegen dimenzié6 torzitéd titkrében jelenik
meg Baksaynal; s Arany ezt azzal nyomatékositja, hogy a dimen-
210t egy szinttel alacsonyabbd: parlagiva tegzl.

Ezek a toredékes miiforditéi bibelédések mar rairanyitjak fi-
gyelmiinket a dimenzidval izitt jatéknak egy tovahbi valtozata-
ra: Arany mindvégig meglev parodizalo-travesztalé hajlamara.
Tudtunk errél eddig is, de mivel inkabb csak a befejezett, nagy
alkotdsokat (Az elveszett alkotmdny, A nagvidai cigdnyok) vettitk
szdmba, méreteit kissé lebecstltitk. Ha a toredékeket és rogton-
zéseket is figveljiik, a korai szalontai évektdl egészen az Oszikék-
korabeli lorgacsokig, a probalkozasoknak, a jatéknak gazdag
valtozatogsaga bontakozik ki elGttiink. Arany szavai szerint: ,.ai-
keriilt parédia az eredetinek menetét, fordulatait, szavaibél is minél
tobbet meghir” ® vagyis akkor igazi, ha az olvasd maga is kzvet-
leniil érzékeli az dtvaltast. Igy parodizal Arany meglev, tobbé-
kevéshé kozismert eredetit; Sarosi: Dal és @t forint; Vorosmarty:
Az iif magvaer kéltd. A néhany sornyi Szdzat-parddia mér a profa-
nizalas hatarat sarolja — 8 a Dante-6da kozvetlen szomszédsaga-
ban is groteszk dantei travesztia bukkan el A k£is pokol cimii
toredékben; itt killdnosen vissza lehet érezni sorrdl sorra az ere-
detire.

A miifajokban gondolkodé és a miifaji idealokat mindig magas-
ra emel$ Aranytdl, aki masrésst szeret a dimenziok kézott vando-

* Krk VL. 158, 249, 1.
® Krk XIL 280. 1.



rolni, elvarhatunk néhany miifajparodiat is; ezek persze kénnyen
dthajlanak a stilusparddidba, A nagy példa megint Az elveszett
alkotmany; késGbb inkabb czak egy-egy drulkodd téredék vagy
rogtonzés jelzi, hogy ez az erecske sem apadt ki teljesen. Petdfi-
nek a Dido panasza cimii XVITI. szdzadi heroida modordban irja
egyik verses levelét; a hatvanas években Tindédi hangnemében
reflektdl az Ustdkds egyik kolteményére; ferde verstani teéridk
kicsufoldsara hangsilyos (azaz (abdl vaskarika) hexameterekbe
Irja 4t a Zaldn fuidsa elst négy sorat. Emlékleliratokért, sirver-
sekért eleget ostromoltak. Irt is a komoly miifajban tobbet, ame-
lyek temetdi kioszlopokra keriltek; kozben aztan kikivankozik
bel6le egy-egy [Ajdalmas-komikus [intor is — persze caak papirsze-
letre szanva: ,Itt nyugosznak a honvédek, konnyi nekik, mert
nem élnek.” Amikor a Szépirodaimi Figveldt kénytelen megsziin-
tetni, azaz Koszordva atalakitani, tréfas sirfeliratot rogtonsz a
lapra és Gnmagdra, a szerkesztére (Epitdfium). Amikor legragasz-
koddbb baratja, Tompa meghal, két komoly epigrammaban vesz
buesiit téle, de az asztalllék szdmara papirra vet egy személyes,
rezignalt sohajt is: Szegény Miska sirkivére.®

A bizonyitasi eljarashan most nem veszem igényhe Arany kri-
tikal és esztétikai frasait, noha a benniik szép szammal el6lordu-
16 elemzések targy és miifaj viszonyardl, a hangnembeli és miifaji
valtozatossdg lolytonos megkivetelése a dimenziéélmény irdnya-
ba mutatnak. Vallatéra kell azonban [ognom esztétikajanak
egyik, irodalompedagégia szempontjabdl is jelentds alaptételét,
arrdl, amit 6§ maga, majd Gyulai is ,tanulmanynak” nevez, a vi-
lagirodalom nagy alkotasainak (,,példanyainak™) tanulméanyoza-
sat értve rajta. Megfogalmazza ezt Dézsa Daniel Zdndirhdm cimi
eposzardl irt birdlatdban, ahol az egykori magyar koltészet sziik
korfi lirizmusa ellen tiltakozik. ,Mi tehat az oka, hogy kélt6ink
csaknem kizdrdlag a lira, ennek is egy-két divatos faja utan es-
nek? Részben, lehet, nem nagy ismeretség a minden korok és nem-
zetek jeleseivel; ennéllogva hidnya ama gyakorlott izlésnek, mely
a szépet minden alakban élvezhetdvé teszi... Hidnyzani latszik
kiltdinkben amaz dnbeleélés, ha ki tudndm (gjezni, nagy példa-
nyokba, mely logyatkozds ha egyrészrél meghagyja nekiink a

# Lzekel ax apraosagokat a Kvk VI kitete kazli.
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naturalistdk eredetiségét, s a nemzeti zsinért és sujtdst nem hoz-
za veszélybe, mas részril nem enged tallatni gémeskutainkon, s
valljuk meg, tobb a kar benne, mint a nyereség. ™' Eddig Altala-
ban dgy értettirk, hogy a koltdjeldltnek a mesterség fogasait, a
kilejezés és meglormalds miivészetét kell eltanulnia a nagy példa-
nyoktél. Ezt is, de tobbet is ennél: azt, amit Arany az ,6nbele-
élés” akkor jszerd szdalkotasdval fejezett ki: a vildgirodalom
nagy koltdibe vald beleélésen at 0j szlérak és (j horizontok meg-
héditasat, messze tal a gémeskit-perspektiva hatarain — ahogy
ezt egy el6bbi idézetiink mondta: ,,menny s f6ld hatarai kozott”.

A kalandok és kitorések mellett érdekesek azok a viltozatok,
amikor Arany az emberi lét egy-egy szlérija elGtt megtorpan,
vigszariad, és mintegy tilalomfat allit maga elé. Tudjuk, hogy lel-
kének legbensébh, legintimebh zugaiba mint kéltd alig enged va-
lamelyest bepillantani; személyes panaszairdl vagy egész egyéni-
ségét atjard boldogsagardl legfeljebb kozvetve tesz vallomast. lde-
gen egyéniségek intim sz(érai elitt is tisztelettel megall. Birdlataibol
ég irodalmi szatiraibdél ismerjiik azt a viszolygast, amelyet az ab-
szolat éteri idealizalds, ahogy 6 mondja: a ,,mindig és minden aron
lellengzeni akard mdd” irant érzett; igaz, hogy ezt azokban az
évtizedekben olyan méretd kolt6k gyakoroltak, mint Bulesu KA-
roly és Fejes Istvan. Ez utébbit dleszményiséggel vadolja, s vele
kapesolatban idézi Hamlet és Polonius parbeszédét a hol menyét-
nek, hol cethalnak (elloghatd felhidarabrdl. Az eszmét nem lehet
test nélkiil el6allitani — ez esztétikal alapmegoy6zidése. Itt nem
esik nehezére tnnén korlatai kézott maradni. Idénként azonban
kisértések jelentkeznek: élmények, amelyek a korlatokon tali szlé-
rakrdl adnak hirt - egy-egy rebbenésnyire vagy hosszabb idészak-
ra mintegy dnmagdbél (orgatjak ki a kéltét. Egy ilyen ritka em-
beri pillanatnak kéltéi dokumentuma a Dante-vers; nemhiaba ira-
nyult r4 mostandban a szakirodalom figyelme. Turéczi-Trostler
Jozsel, rovid elemzése szerint, nem érzi teljesen tarstalannak ext
a verset Arany életmfivében: ,Ahany alomflorma (lidérchyomas,
vagyteljesiilés, 6nmegsemmisillés, felszabadulds a tehetetlenség,
a saly torvénye aldl), valamennyit [6lidézi az dntudatlanhal.,.”4?

H Krk X1 9.1
2 Amil [4l nem hallolt, mit szem meg nem Jara.” It 1942, 191. 1.
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Dante tehat Arany dlommotivumainak kérében helyezkedne el,
ahogy azok példaul az Alom-vals, Ha dlom ez élet, Reményvem,
Mint egy alélt vandor..., Hii sévdrgds cimii versekben elég tar-
kan kibontakoznak. Hozzadflizhetjilk még a legktzelebbi rokont:
Bolond Istik révedezését a debreceni Nagyerdin (I1. ének, 47-48.
versszak). De a vers és a benne [ellobband koltsi élmény ehhez a
kérnyezethez képest is egvetlen és Gjszeri: vallasos-misztikus-
(Mozelikus elragadtatas, réviilet ez, amely kiragad a (Gldi hori-
zontbél. Dante Komédidja Arany szaAmara egy [elloghatatlan, a
tapasztalati és az atlag vallasi kbron messze tilmend szférardl ad
hirt. A kolté azt éli at, amit a romaiak vallasi szertartasai ezzel a
két szoval jeloltek: ,numen adest”; kézvetlen, elemi erejd, lato-
masszerd; débbenet jar vele, amely sajat éntinket semminek érez-
teti a rettentd hatalommal szemben. A megborzadds, a vonzddaé-
rettegt révilet élménye ez, aminét Mézes érezhetett a caipkebo-
kor elétt. Ezt sugalmazzik a vers biblikus képei is: a feneketlen
acéltikir, az drvény, a teremtés hangulatat idézd kédoszlop, a
vizek [616tt lebegt isteni szellem. Kardos Tibor fijabb elemazése is
kiemeli, hogy Arany Dantéban ,a vilig és isten titkait ismerd
latnokénekes tipust” taldlja meg; réla irt versében ,a teremtés
isteni fenségének atmoszlérajat bontja ki”, ,hatalmas emberl
emelkedés” van benne, ,az §selemek objektiv vizidja, a kolts szub-
jektiv visszahatasa... leboruldsa az emberi szellemnek immar
istenesilt megjelenése lattan” * Ime, a modern [lozélia nyelvén
meg tudjuk fogalmazni azt az élményt, amelyben Aranynak része
volt; de oda kell gondolnunk azt a megrendilést is, amelyet a
valGsag ez 4j birodalmaba vald bepillantas a koltében keltett.
Eppen nem arrdl van szé, mintha hianyzott vagy csenevész lett
volna benne ez a ,numen” irdanti érzék; ellenkezileg: egy ideig
majdnem védekeznie kellett a jelenségek ellen, amelyek személyl-
ségének és vilagképének otthonosabb koreit fenyegették. Felis-
merhettk az dnelhatarolias dokumentumai mar ebben a vershen
is, ahogy valamennyi eddigi elemz6 kiemeli. Turdezi-Trostler sze-
rint Arany ,megfordul az irracionalitas félelmes vidékén, de —
akarcsak Goethe — § is hazatalal a kisértetek és alaktalan jelenté-
gek kozil... Siet kijézanodni, kiszabaditani magat a nyugtalanito

# Arany Dante-6daja kelelkezéséhez. FK 1968. 49-74. 1,
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helyzetbdl...” Az utolsé versszak Kardos szerint is a lehiggadast
jelzi: Arany elért a ,hiivis, jozan realitasig”. Néhany év malva
forditja le Bodenstedt nyoman a kévetkezd versikét: , Hol a kioltd
a végtelenbe vész, / Konyvét, tandcslom, tedd le hirtelen: / Mit
meg nem ért a j6zan emberész, / Hianyzik abban egy: az értelem.”
A Dante keltette [llozolikus-vallagos réviilet alighanem megma-
radt Arany lelkében egyszeri epizédnak; a félfoghatatlantél vald
tartdzkodast jelzik az olyan versek, mint a korabbi Gondolatok a
békekongresszus felél vagy a késtbbl Honnan és hovd.

Tartésabb volt a kisértés az emberi létnek egy masik fenyegets
sulérdja lel6l. Elsd jeleit a nagy bukas Arnyékaban vessziik észre.
Szilagyl Sandornals, aki 1850 tavaszan ismert lapja szamdéra sza-
badsdgharcos témaju miivet kért téle, igy valaszol: , A kizelebb
miilt évekre vonatkozolag semmi sines nalam, st — megvallom —
annyira [ajdalmas a visszaemlékezés, hogy még most igen rosszul
esik bongésznem ama bilizhddt téreken.”* Es egy versidézetet csa-
tol hozza: ,,Orvény az, és midén [6lotte atvezet, / Szédelegve sze-
met hiny az emlékezet.” Megint az drvény képzete meriil tehat
fol, de mas értéksillyal, mint a Dante-versben — s nyomatékosan
ismétlidik évek millva a Tompa miiveinek VI. kitetérdl irt bira-
latban (1863).*" A vegyes tartalma kétetben utal arra a néhany
versre, amely , élet-haldl, orokkévalésdg, hit, természet, vilag és
csalad érzelmei és eszméi koril forog”. ,,Az élet- és haldl-gondola-
tok koziil némelyik nagyon sotét.” Kiilonosen vonatkoztatja ezt
arra a versre, amelynek cimét két kezdészava adja: ,,Bar még” —s
kilin is utal egyik strofdjara. A vers maga Tompa jobb alkotdsai
kéziil vald, és a pap koltd vivaédasainak élményi hiteld dokumen-
tuma. Két versszak az, amelyen Arany megltkozott:

S6tét, gyaszos jelek! rossz dram kozelit,
Mely a hiiség s a hit oltari képeit,

Miket lelkem szeret, miket hé ajkam ald,
Fivel [orgatja le, csaldrd tiikor gyanant.

Hordoz mélység (6lott, dtkos kietlenen,
Magam oly egyedill s elhagyva képzelem!

" 1850. Apr. 14.
# Krk XI. 463, 1,
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Hanykédé lelkeket mi {gy meglatogat:
Semmisiilni vagyé, dngyilkos gondolat...

Arany szerint ,ez a par szakasz oly mélység [5lott lebeg, hol
feltjiik — az embert. Allitson a kidltd keresstet az ily orvény (olé, s
dvakodjék ott jarni.” Az ,6rvény” nyilvanvaléan a vildgnézeti
valsag 6rvénye, a végsd tamasz elvesztése, a 16t abszurditasanak
és céltalansaganak latomdsa; nem a borzadds a semmitdl - éppen
avagy a megsemmisiilésre. Egy kicsit Az ember tragédidja eszme-
kéréhez kozelediink, hiszen Madéch is hasonlé drvények szélére
allitja Addmot. Ezek a megprobiltatasok valdban hozzatartoznak
az emberi eszmélethez, s aki erds vilagnézeti tamasz nélkiil pro-
bél szembenézni, az gy jar, mint az antik mitosz hései a Medtiza-
[Gvel: megdermed, meghénul a latomanytdl. Van persze ennek a
szembenézésnek ,heroikus” valtozata is: Kosztolanyl Marcus
Aureliusa ,,déli verdn nézi a rémet, hull kénnye a fényben, s ko-
szorija izzd szomorasag”. Arany egyéni ereje az, hogy az drvény
gzélén sem akarja hitét elveszteni; az a moralis szinezeti huma-
nizmus hatarolja el és védi meg, amely e szavakban nyilatkozik
meg: ,[éltjik az emhert” 1

Nyilatkozatait mas irdnyban végiggondolva — tragikumélmé-
nyéhez jutunk el; tudvalevien ennek is megvan az elemi nyomaszto,
bénitd valtozata. A kollektiv tragikum élményét megrazdan kel-
lett atélnie 49-ben; balladainak vildga tele van egyéni tragédiak-
kal; a Buda haldia és a Toldi szerelme tragikus konfliktusokra
épul; Toldi és Piroska vergdése szenvedélyek és erkdlesi tilal-
mak kozt csakugyan megrenditi. Arany vilagabol tehat nem volt
kizarva a tragikum élménye, de lehetéleg nem engedte magahoz
Gsi, archaikus, eltipro, meglejthetetlen mivoltaban; ez a szl(éra
hozzaidomul az 6 vilagképének egészéhez. A tévedés, a blinbeesés,
vétségbe sodrédas, a lelkiismeret mardosdsa, a blinhddés, az egyé-
niség erkolesi vagy (izikai dsszeomldsa bontakozik ki az esemé-
nyek soran. Nines sz az emberi hatarokon vald tallépésril, a
hiibriszrél, az istenek csapdéjardl vagy irigységérsl, az emberi
értékek egyetemes [enyegetettségérdl, eleve bukasra vald kijelélt-

# L. ehhez még Riedl megjegyrésél, Arany-kinyve negyedik kiadasanak 49.
lapjan.
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ségérdl vagy éppen a lét egyetemes tragikumardl. Kemény Zsig-
mondhoz vagy a romantikusokhoz képest itt mAr érvényesiil az
elemi tragikumélmény humanizaldsanak, illetve moralizdlasanak
szandéka; a k6lt6 a humanum szférajaban keres biztonsagot a lét
borzalma elil. A pusztito kaosz legleljebb csak tavoli, rejtett, po-
tencidlis hatalom gyanant lehet jelen. A vilag nem vAalik lahirin-
tussd, kiismerhetetlen, befolyasolhatatlan erdk szinterévé — hi-
szen az emberi kiizdelmek és szenvedélyek jatéka (Blitt az erkol-
cgl vilagrend adja a végsd értékeld és biintets hatalmat.

Végst alapjaiban tehat Arany vilagképe nem mondhaté tragi-
kusnak, A kérdés azonban mar Riedl Arany-kiényve 6ta mas val-
tozathan is fel szokott meriilni: nem volt-e tragikus hés maga
Arany, a kolts és az ember? Néhany célzdsbdl csakugyan lehet
olyasmire kivetkeztetni, hogy idénként a sorsszeriiség légkorét
érezte maga kéril — jott a sors kereke és Gtfélre vagott”; majd a
nagykdérosi évekbél: ,én valésdgos eposzi hds lettem” — érti ezen
azt, hogy teljesen passziv, diontésekre, viltoztatasra nincs ener-
giaja. Valdjaban ez is tragikus: a tragikus érzésnek ismert, egye-
di valtozata, amelyet rezignacios tipusnak vagy a zsakutca tragé-
digjanak lehetne nevezni, mert eleve belatja a kiizdelem értelmet-
lenzégét vagy lehetetlenségét. ,Tehetségem mindig elére tolt,
erélyem hidnya mindig hatravetett, s {gy lettem, mint munkaim
nagyobb része - toredék.” ,,Megtompult kebellel, szemeim lezirva
/ Ohajtom magamra a megsemmisiilést.” Ezeket a nyilatkozato-
kat Riedl kbzvetitésével idézem — aki Arany érzékenységét, két-
ségtelenill meglévd nervozitdsat egy belsd tragédia forrasava te-
szimeg. O beszél Arany lelkének tragikus cafrdirl — az dsszképet
azonban mar koriltekint6bben rajzolja meg. Arany belsd életé-
nek tragikumdba, ,,mint sarki jégvidék éjszakajiba az északi [ény
koronaja, [énykévéket vetnek eszményel.”"” Ez Gaszeliiggéshen
sz6lni kell Keresztury Dezsé felfogasardl, aki mas szinten, mint
Riedl, a palydja harmadik szakaszdba 1épd Aranyt magit teszi
meg gorog jellegli 6z méretd tragikus hészé. Itt a tragikum lorra-
sa nem Arany alkataban, hanem koélt6i szerepvallaldsanak és hi-
vatastudatanak kudarcdban van, A végsd alap: egy magasra emelt
haza- és nemzetideal, amelyben Arany palydja elején leglGbh ta-

# Un. 44, 1.
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maszat taldlja meg, mert rendiiletleniil hisz benne. Ez idealtdl
athatva vallalja a népi, majd a nemzeti kiltd hivatasat, ez a hiva-
tas azonban életének caapdajava valik; az eszménynek valé észin-
te szolgalathol mar a hatvanas években kibontakozik az életre
82016, vildgnézeti sily0 csalédds a nemzeten és a hazdban. Ami
1867-re kﬁvetkezik, abban idedljanak ellenkezére fordulasat, meg-
csafolasat latja. Ugy érzi: szerepvillalasdban csak jatékszere volt
a sorsnak. Az ekkori Aranyt Keresstury Oidipuszhoz hasonlit-
ja: 6 jelképesen szdlva a nyelvét tépl ki. A tragikus képlet itt
sem teljes; Keresztury is elismeri, nincs sz6 totalis 6sszeomlds-
rol: ,,A tragikus konfliktusok latvdnyos dramai, haldlos megol-
dasatol vildgszemléletének, egyéniségének harom dsszetevije dvta
meg Aranyt: meggyézédése, hogy minden kérilmények kozt élni
s a kotelesség parancsiat remény nélkil is teljesiteni kell; minden
magat hangsllyozd lellépést6l vald irtdzd azerénysége; végiil s
féként humorérzéke,”* Mindebben én annak felismerését latom,
hogy Arany egyéniségéhen voltak a koltdi hivatasvallalashoz ké-
pest mélyebb emberi energiak iz. Az én elméletemhez pedig {gy
kapcsolnam: Aranyon palyaja bizonyos iddszakdn csakugyan erét
vesz a rezigndcios tragikum érzése. Ez azonban nem koéltéi mii-
vekben [ejezidik ki — amit egyébként elvarhatna az ember, mint
példaul Madachnal —, hanem az alkotéerd meghénitasaban. Ezt a
meghbénulast nem egyetlen tényezd magyarazza, és — egyéni [§jda-
lom ide, nemzeti csalddottsdg oda — a koltél alkotders (elszaba-
dul, mihelyt 1j életkoriilményeket és (1j dimenziét tud teremteni
maganak. Nem kell mondanom, hogy az Oszikék fellobbanasdra
gondolok, amit éppen a kizdsségl kolt szerepéhdl vald kibhavas
tett lehetévé. Koltdileg akkor lesz Arany palydja vagy annak egy-
egy szakasza tragikussd, amikor mar maga mogott hagyott egy-
egy dimenzidt — és még nem talalt Gjat az 0 témanak és miivészl
akarasnak,

Minden Arany-epikai alkotés tehdt egyedi dimenziot valdsit meg
—ebben rejlik az életmi gazdagsaga. Ha aztdn az egyes miiveket
kitlon-kiilon, sajat belsé vildgukban vizsgaljuk, a gazdagsagnak
ujabb jelével talalkozunk, Arany a dimenzidt (elbontja, dasitja,
kozegét belstleg tébbrétiivé teszi — az Ggynevezett epikus pers-

8 mi vagyok én?” 123-126. 1.
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pektiva megkett6zése, esetleg megsokszorozasa révén. Nemcsak
arrdl van sz0, hogy a kiltd mesélimadja, targydhoz vald viszo-
nyuldsa, szubjektivitasa osszetett jellegli; ez maga parhuzamos
jelenség vagy esetleg kivetkezmény; a téma, az eseménysor, az
epikus tartalom van kettds valdsdgszemléletbe éllitva, A dimenzi-
on magan tébh térvény uralkodik.

Elgszir persze a homogeneitas probléméja meril fel. Az a bizo-
nyos megkettdzés vagy megsokszorozds Arany minden miivére
érvényes-e? Nem tudunk-e vajon egysik, homogén miiveket ki-
bingészni? A maga legendai szintjén homogénnek latszik példaul
a Szent Ldszlo fiive, néhdny hallada: Mdtvds anvje sth, Mar a
Térok Balint gyanht kelt: a targy és a kronikas-histérids hang
kazott észlelhetd bizonyos fesziiltség, Kiilon érdemes a Toldit széba
hozni; szinte hagyomany mar, hogy benne homéroszi alkotist
lassunk, Aranyt az utolsé homerida gyandnt emlegessiik. Ez annyit
jelentene, hogy uralkodé eleme éppen a targy és elbeszéld modor,
koltd és életanyag csoddlatos dsszhangja volna — amely magitt,
ha csak illGzidsan is, a hépl egység atmoszléraja, az egységes népi
életkdzosség uralkodik. Egyeldre e szemlélettel szemben hadd uta-
lok Babits Mihaly {téletére: a Told: latszolagos homéroszi naivsa-
ga nem természetes, spontan képzGdmény, hanem a miikélts tu-
datos esztétikai idomulasa. Ebb6] az észrevételbdl mar altalanos
aggaly bontakozik ki: amit az egykor( vagy naiv olvasé homo-
génnek érzett, az exztétikal elemzés el6tt is ugyaniigy képes-e helyt-
allni? Van-e Aranynak olyan epikus mtive, amely nem egy bizo-
nyos perspektivihoz valé idomulds terméke? A nagyobbak kozil
alig mernék mast, mint Az elsd lopdst idesorolni.

Egyvel6re azonban prébaljuk leolvasni azt a bizonyos perspek-
tivakettozést — hogy Ggy mondjuk, transzparenciit — egy konkrét
példan: a Szent Ldaszlé cimd legendan. A kélté, aki ezt a témat a
Dalids idGkben mar érinti, s még racionélisan prébdlja magyaraz-
ni, exnttal teljes beleéléssel helyezkedik a kizépkori legenda szem-
léletébe: vilagat a csoda, a hit hésének [6ldont1ili ereje hatja At.
Még a torténet valédisaganak bizonygatasa sem hianyzik a vé-
gén, ami a kutatok szerint éppen a (iktiv dimenzidji mivek miila-
Jisajatja: mindig a hihetetlen térténet az ,igaz torténet”. A meg-
elevenités, a csoda dbrazolasa azonban erds, jol megrajzolt
f6ldi, hogy dgy mondjam, realisztikus vonasckkal torténik — a

53



lattatas maga mar nem legendai jellegii. Hossz idézetek helyett
legyen elég néhiny utalds a pontos varadi helyrajzra, a harom
szazad 6ta halott szent szemének, leheletének megéledésére, a (él-
rebillent korondra, a megrazkédo ércléra, a sivalkoddé tatarra, a
rabkotélen, [élelemté] reszketd foglyokra: a legendds szintet At-
[esti a plasztikus, konkretizalé megelevenités jatéka. Voltakép-
pen ugyanaz a miivészi eljaras ez, amelyet Arany eldzéleg A ha-
mis tanidhan gyakorolt; itt a kisérteties jelenetek tltenek maguk-
ra kézzelloghat, plasztikus vonasokat; gondoljunk a sirgédérhél
kivetddd koporsé rajzara. Pedig — hogy tisztdn értsilk — itt még
egy harmadik szint is lappang, Arany ebben a kisértetballaddban
pillant elGsz6r a tudatalatti sz(érajaba; az 6reg Markus térde resz-
ket, ,,tan a lelki vadtdl, vénség alarcAban” — és ami ezutdn kovet-
kezik, azt nevezte el a pszichoanalizis ellojtasnak.

Arany epikus miivészetének masodik jellemz6jét latom tehat
az elbeszéldperspektiva megkett6zésében. Mint a dimenzid, ez is
minden miiben masképp realizalédik — amit alapos részletezések
tudnak majd dokumentalni. Egyeléire inkabb csak a [Gtipusokat
préobaljuk szemiigyre venni, utalva a legszembetlinébb példikra.
Az elbeszélomiivészetnek ezt a technikajiat természetesen nem
Arany talalta ki, el6deit és rokonait megtalalhatjuk az eurépai és
a magyar irodalomban. Kézvetlen elddnek és minden bizonnyal
inspiralénak is Csokonait tekinthetjik, a vig mizsa égisze alatt;
a Békacgérharce teljes egészében ezt a miivészi beallitast alkal-
mazza, a Dorotivdban nem koévetkezetesen, de még sokrétiibben
érvényesil. Aranyndl, hogy Ugy mondjuk, a csaknem dllandd jel-
leg és a méret szamit; gazdagabbak a szinkeverésel; mindig 1
vegyitéssel kisérletezik. Nog, ime a valtozatok:

a) A legegyszeriibh és leghagyomdanyosabb az az eljaras, ame-
lyet témaatvetitésnek nevezhetnénk, valahogy a travesztianak a
rokona. A téma ki van emelve természetes életkorébél — és tobh-
nyire komikus kontraszt gyandnt Gjabb, mas szemléletii életkor-
be van athelyezve. Példank: A hegedii, ez a ,,vig legenda”, kiilén-
ben egy hagvomanyos miifaj megtestesitdje, Krisztus és Szent Péter
az alfoldi csarddban. A modernizalt magyar életkiré a [6szélam, a
csoda légkore ezt kiséri.

b) Rokon tipus: ezt nevezném kézelebbrél transzparencianak:
a mil vilagaban két perspektiva, két valdsagszemlélet transzpa-
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rensen, de még mindig esztétikai fesziilltségben olvad tssze. Pél-
dank a Rézsa és Ibolva, amelynek ezt a killonleges jellegét mdr az
Intondcidja is érezteti: a mese magikus-varazslatos vildgaban va-
gvunk, de a mesebeli kiraly, a lanyéaért kidllandé préba naiv-pa-
raszti észjardson tikroz6dik, Az értd olvasd persze élvezi a mes-
terien keverd kéz (6lényes jatékat. A szakirodalomnak nem volna
szabad elfelejtenie, hogy ez a mesécske, amely nem sokkal a Toldi
utan keletkezett, jo ideig Aranynak legkedvesebb alkotdsa volt;
onkritikdjat tekintve ez nem kis szd. Szilagyinak irja 1847 nagy-
péntekén: , Toldi sem mindeniitt tetszik nekem — az eleje igen ne-
hézkes —sok helyett igen elszélesedik s néhol igen alant jar, Egyes
sorok sok helyett igen numerustalanok. Akarki mit mond, én
Rézsat ma is jobban szeretem.” Tompanak irja 1856-ban: ,Em-
lékszel, mikor azt irtam, hogy ezt a maga nemében jobbnak tar-
tom Toldindl?”# — tudniillik ekkor kihagyta kolteményeinek
gyvlijteményébdl. Az el6z6 értékelésben alighanem része van a jél
sikerilt perspektivajatéknak is.

¢) Kovetkez6 [okozatnak azt tekintem, amikor a perspektivak,
a szemléleti médok mar csaknem kielemezhetetlen 6tvozetben ol-
vadnak Ossze — amikor, hogy Ogy mondjam, tobbszordsen Ossze-
tett dimenzié valami magas szintd hatasszévevényben érvénye-
stil. Természetesen az iskolapélda a Buda haldia, de ilyenként
értelmezem A nagvidai cigdnvokat is, A Buda haldldban méar a
miilajmegjeltlés archaikus epikumra utal (hun rege) — ezt a di-
menzidt idézi az elsd stréfa, az ,,invokacié” vagy ,,propozicié” —, s
az archaikum adva van nemcsak a témaban, a nyelvben, hanem a
motivumkineshben, az életméd dbrazolasaban, a csodaszarvas-he-
tétben is. Kz az archaikus vildg azonban egy modern lélektani
indok( sorstragédidt hordoz: a konfliktusok, az intrikdk, a test-
vérgyilkossdg inkabb dramara emlékeztetd megjelenitését. Ket-
t8s perspektiva uralkodik itt is; ha analégiat keresnék: olyan,
mint a reneszansz (estk bibliai Abrazolasai, amelyek a szent tor-
téneteket a gajat koruk életén és emberein it elevenitik meg.

d) Szintén nem egyéni lelemény, de Aranynél a bravir fokara
emelkedik a keretbe loglalds és a kozvetitd elbeszéld alkalmazasa.,
A kbzvetitést itt nem csak puszta elmesélésként kell érteni: a koz-

#1856, dec. 7.



vetitd személy egyattal valami kiilonleges perspektivét kt‘nzeget

jelent, amelyen ét a mesetartalom megtérik — ilyen a vasari pony-
vakikialté A képmutogatéban, a paraszst hazigazda a Tengeri-hdn-
tdsban. Az e formdban rejl6 lehetéségek tokéletes kiakndzdsa a
Szondi két apradja.

e) A kép csak akkor lesz teljes, ha azokat az Arany valsigaira
és irdnykeresésére jellemz6 példakat és nyilatkozatokat is ideso-
roljuk, amelyeknek kulesa éppen az egységes tonus, az dsszeolva-
das hidnyaban, tudatos perspektivakeveréshen, szeszélyes Atval-
tasokban taldlhatoé meg — ahol olykor éppen a szemléletek harca-
ban van a miivészi érték. Ide kivankozik természetesen Az elveszett
alkotmany és a Bolond Istéknak killénésen az elsd éneke.

Arany epikdjat egészében nézve, két f6 jellemvonasat, koltéi
hatderejét ohajtottam kiemelni. Az egyik a dimenzidk és vilagké-
pek valtogatasa, a masik az epikus perspektiva-vegyitések, a ja-
ték az dsszetett epikus perspektivakkal. Minden miivében egyvedi
dimenzidt teremt, és egyedi mddon kombinalja a perspektivakat,
minden dimenzid caak egy és egyszeri dAllomasa [ejlédésének. Az
egyszer mar meghéditott dimenzidbol tovabb kell vandorolnia.
Sziiksége van a konkrét és [iktiv dimenzidk biségére, mint 6nma-
ga koril kiterjed6, virtualisan adott vildgra. Egyéniségének rej-
tett gazdagsagit, sokoldalusagat — és egytttal az élet és kultara,
kiillénésen pedig a hazai hagyomdnyok totalitasat éli ki henne.
Mélyrél jov emberi és miivészi tazténsk iranyitjdk ezt a vandor-
last, s kozottilk ott van, amire ma csak futélag tudok célozni,
Arany vonzddasa az elemibb, Gsibb kizosségi lormak irdnt. Aat,
hogy milyen koltéi dimenzié irdnt valik érzékennyé, adott eset-
ben befolyasolhatjak tarsadalmi-politikai kérillmények és felada-
tok is. Hadd vonjam le ennek az egész bedllitasnak egy kiovetkes-
ményét: azt nem sritkséges hangoztatnom, hogy Arany nagy kél-
té, azt azonban igen, hogy nem valami 6stehetség, nem primér,
elemi dalolé tipus, mint Petdfi. Az Aranyhoz hasonld tehetségek
az adott cgoport kulturalis (ejlédésének magas [okdn, az érettség
stadiuméban tudnak megjelenni és kibontakozni; utdnuk csak
ujrakezdés kivetkezhet.

Aranyt, az embert és a koltét sokléleképpen probaltak inter-
pretatorai bedllitani — maga is vallott magardél olykor. Volt mar a
magyar jézansag képviselfje és érzékeny (Ajvirdg, belsd tragédiak
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hése és nemzeti bard; lattak benne az utolsé népkoltét, az utolséd
homeridat vagy poeta doctust, hideg miivészt; volt plebejus (orra-
dalmar és kiltéi batorsagat elvesztd megalkuvé. En magam, az
emberi 16t és a miivészet szférdiban valé vandorlasai nyoméan,
gazdagsigat véve alapul, de a tartalmi és méretheli killonbségek
teljes tudataban, dimenzitk meghdditasanak és 6nkorlatozasnak
fesziiltségében egy goethei tipusi alkoté géniuszt latok benne.
Természetesen nem én vagyok az elsd, aki Goethével veti egybe.
Voinovich inkabb csak irodalmunkban elloglalt helye révén mondja
egyszer ,magyar Goethé”-nek; Turéczi-Trostler, mint lattuk, olyan
rokonsagot vesz észre kettejik kozott, amely az én elgondoldso-
mat tdmogatja. (A hasonlitis se Csengery Antal.) Azt az életmfi-
vet, amelyet mi mar teljességében tudunk szamba venni, a kor-
tarsak a keletkezés egymasutanjaban kaptdk, s nem jutottak el
odaig, hogy a valtogatast, a préteuszi jelleget felloghassale. Alig-
alig érezték meg a titkot, amelynek maga Arany sem volt teljes
tudataban, Ezért kellett ismételten kiizdenie az elvarasokkal:
mindig Gjabb Toldikat vagy valami el6z6nek a lolytatasat vartak
t6le, aki soha nem tudta magat megismételni. ,Ha egy tijabb Tol-
dit irna kegyed” — osztogatja a bélcs tandcsot az éppen a névja-
tékkal kapcsolatban ironizalé Toldy Ferenc. Arany jelentés epi-
kus alkotasait fogadja kozony (Bolond Isték 1.), meghikkenés
(Nagvida), magyarazkodas (Katalin) vagy értetlen, (ires iinneplés
(Buda haldla). Késbb is a tanacstalansag jele volt az, ha a kélté-
utdédok és irodalmarok a lirikus Aranyhoz menekiiltek.

Van-e rokona a magyar irodalomban? Minden nagy koltd egyve-
di jelenség, nehéz ket egymashoz rokonitani. Kézvetlen eldnek
itt is Csokonait érzem — amit Horvath Janos izlése ,,tarkabarka-
saganak” nevez, felloghatd a koltdi szemléletmadok és vilagké-
pek viltogatasanak is. Az utékorban megint csak az emberi ka-
rakter és a miivészi alkat killonbhozését hangsilyozva: Babits élet-
miivében fedezhetiink lel valami, mds gyokerekhdl taplalkozd, de
mégis Aranyra emlékeztett koltéi vaAndorlast, szomjlsdgot, ij meg
14j emberi és miivészeti szférak keresését, a valtogatis és a kisér-
letexzés gytmyoriiségét. Belejesésil pedig hadd tegyiink egy futd
utaldst ennek a ritka, préteuszi kélt6tipusnak egy korunkbeli
megtestesitdjére. Idézek par mondatot egy nyilatkozathél: ,En
most is, Gtvenhat éves koromban, arra tirekszem, hogy lehetdleg
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mindig méas tarnat nyissak, ahol eleinte tdjékozatlanul bolyon-
gok, és mire eligazodom benne, otthagyom, és megint mast, isme-
retlent keresek, igyekszem 1ijra meg Gjra éretlen kezdivé valtoz-
ni.”® A nyilatkozatot Webres Sandor tette, akit ugyan Arany ba-
josan vallana a maga utodjdnak — de ebben az egyben mégis az 6
rokona. A [6ld alatti tarndk sotét képe is kevészé hangol ra hen-
niinket Arany emberi és miivészi szférdinak légiesebb tavlataira —
de a kéltdi alkotomunka jellemzésére egyszer Arany maga is hasz-
nalja ezt a hazonlatot, mégpedig a Bolond Isték elst énekének
utolsé versszakaban:

Banydsz a kolts: hanyszor kergeti
Mély fold alatt vakon a vak eret!

Bizvas elindul, hévvel kiveti:

Az egyszer elvész, meddd szirt mered
Eléje: s 6 all e szirtnél merdbben,
Sapadva szinben, fogyva kedv- s eriben!

A kozos hasonlat hadd legyen apré jele annalk, hogy legalabbis
rokon miivészi akarasokrdl van szd.

1972

" Wesres Sandorl az Egvbegviitsrt Irdsok (Budapest 1970.) 11, 779, lapjarél
idezem. — Idekivankozik még egy Arany-nyilatkozal. Tompanak irja 1852,
dec. 14én; A Szikszél Enyhlapoknak is kell valamit kiildenem, mert még
nem kildtem semmit. Terra incognitdn akarok jarni; bezzeg, ha megint
elidvedek!” Tudniillik ekkor tervesi a Kevehdza megivdsdt.



ARANY JANOS ES A XVIIL. SZAZAD

Adalék Arany irodalomszemliéletéhez

Elsd, és a tovabbi [ejtegetések szempontjabdl alapvetd (eladatunk:
megdallapitani azt, mit ismert Arany a magyar XVIIIL. szazad iro-
dalmabdl, és kimutatni azokat az idészakokat és fokozatokat,
amelyeken keresztiil ez az ismerkedés lezajlott. Ennek a lolya-
matnak tébb [Azisa van, ha nem hizodik is hézagtalanul végig
kolténk életpilyajan. Az elsé két hullaimrél a sokat emlegetett
onéletrajzi levél ad felvildgositast: benne szalontai olvasmdanyai-
ra tér ki legtiizetesebben. 1823 tavaszan kezdett iskoldba jarni,
de olvasni apja mar elébb megtanitotta, igyhogy mire az iskoldba
keriilt, mar ,némi olvasottsaggal is birtam, természetesen oly
kényvekben, melyek kezem tigyéhe keriiltek, s melyekhez inkabb
vonzddtam, mint bibliai térténetek, énekek, a ponyvairodalom
némely termékei”. Az akkor még viragzé népkényv-irodalom sza-
mos termékét innenttl fogva ismerhette. Maga a szalontal ,,tan-
palya” kereken tiz esztendeig tartott (1833 6szén subscribal eld-
szor a debreceni kollégiumban) - Arany beszamoldja érezhetSen
két réazre tagolja: a koltészeti osstaly elttire s a vele kezdddd
tovabbira. Az elsében inkabb még a mohdn, valogatas nélkil ol-
vasd kisdidkoet latjuk magunk eléitt, aki felkutatja és ,megeszi” a
kisvaroghan [6llelhetd hazikényveket. ,,Gvadanyl, a Harmas His-
téria (Halleré), Erbia s tobb efféle dolgok, Decsi Osmanografiija,
Fortunatus mit én tudom miféle grapsik, a ponyvairodalom egész
ozbnével egyiitt, az egész varosbhan lelkutatva, elkélestnozve és
megvéve 16nek.”! A XVIII szazad végének és a XIX. szazad elejé-

' Az 1855, janiug 7-én kell énéletrajzi levelel megelézi, mintegy eléhang
gyanant, egy rivid ulalas Tompdhoz ez év januar 16-an. ,Oreg szilleim-
nek, kik patriarchai kegyességoel ékeskedtek, egyetlen fia 1évén a haznal,
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nek, dltaldban a nagy nyelvi, verselési és stilreform elétti {zlés-
nek akkor mér orszdgos viszonylatban iddszer{itlen, alsébb iro-
dalmi kincse ez. Folteheten a poétal osztallyal kezdédé 1dEszak-
ra vonatkoznak az énéletrajzi levél kivetkezé sorai:

»A honi kiltészet 0] iskoldja mar akkor (1831} teljes viraghan
volt, de én azt nem ismertem még. Tanitdim, a Debrecenben beszitt
hajlamuk szerint, Csokonait tiizték elém példanyul, kit igen sze-
rettem, s Kovacs Jozsel-et, akinek bimultam rimeit... Megismer-
tem Tasso-t, persze rossz magyar prézai forditdsban (Tanarkyt6l)
és Milton Elveszett paradicsomét (Bessenyeitl), a Henridst
(Péczelitdl), Valyl Pdrtos Jeruzsdlemét, Gathi Mdramarosi éhsé-
gét, Dugonics regényeit g tébb hasonld teremtményeit az epikai
muzsanak; széval oly magyar irodalmat, mely az elétt félszazad-
dal volt divatjdban, Mert a vidéki kozonség jobbadira még mind
ezeken ragodott; az 1 iskola koriféusal Szalontara nézve még
nem léteztek.” A késtbbi adalékokbél kiegészitve: Irodalomtorté-
neti vazlatdba az ,epikal muzsa” avult termékei koziil még Etédi
S6s Marton Magyar gydszat emliti; Voinovich szerint megvolt
kényvtardban. Csokonai emlegetése végightazédik prézairdi pa-
lydjdn; reminiszcencidk is bukkannak (612

Még Szalontan: ,Els6 tilnemény az 4 vilagbhdl a Lant s egy
Aurora volt, de az Gj modor, melybe nem néttem volt bele maga-

velsk egyiitt olvasgattam a Szent irast, mi, egyéb olvasmany nem létében,
gszomjazé lelkem elg6 teje vala. Aztdn jout a prolanus Brunszvick, a Sar-
many kiraly, Ronte ’al, Peleskel Notariug sth.” Mindkét névsorbal Gua-
dinyi a jellegzetesen XVIIL, szazadi; egy-egy Gvadanyi-reminiszeenciat az
érett kolinél iz taldlunk: Az ¢fveszelt atkotmdny V. énekének 77. gordban
ilyen a ,géczi hoszorkany™; a ,Heez, hecz” versike eimszava maga és a
fogalom is alakulhat a Guaddnyi emlitette ,Allatok viadal’-jan; ,a heczbe
gzoritoll komondor”-rél tesz emlitégl Tompanak 1863, december 13-4n it
leveléhen; a lorras a Folusi notdrins, amelyet oly behatdan elemez a Gva-
danyi-arcképhen,

Taldlomra: Az efveszeti alkolmdny L. 489.; Toldi szerelme V1. 7. versszak
8-8. sora; a Ddli aggodalom c. verssel parhuzamos kép; A poloskdhoz
egatolt Ghazel elsd két sora Csckonai-idézet sth., sth. - A rimkovécsot
emlili Az efveszel! atkolminy V1. 35. sk.; Gvéngvissy Janossal, Edes Ger-
gellvel s Matydsival egyitl. Levélben, prazdaban tobbszir emlegeli a sza-
zadvég ,ndpszeri” irdit-kiltéit: Podts, Mdtvdsi, Laczai: Irdnyok, XI. 157-
158.; Tompanak 1856, marciug 20-aAn irt levelében; a rimkovacs a Béré
Kemdny Zsigmondhoz . vershen.

o
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mat, ram nézve inkabb idegenité, mint vonz6 vala.” A debreceni
évektdl kezdve az emlékezésben ritkulnak a nevek: ,,Megtirtem a
német grammatikat az 4j iskola koltéivel... KisGjszallason Torok
Pal... konyvtédra a hazai és killféldi irodalmat vélogatott mun-
kiakkal képviselte, s az szivesen megnyilt szdmomra.” Ttt mar a
harmincas évek elején jarunk, a kollégiumi ifjlisag verseit kizld
Lant 1832-35 kizétt jelent meg — de inkabb azt kellene tudnunk:
azzal a kdltészettel, amely ndalunk 1811 elétt kialakult, s amelyet
késtibb iskolai vazlataban (Krk X. 494. 1) a ,legtijabb kor” ,elsd
id6szak”-dnak nevez, megismerkedett-e mar itt, Kis(jszallason?
Egy mondata vall erre; ,Itt a hazai, {dleg az 1 kolti iskolahoz
tartozé olvasmanyaimat mindinkabb kiegész{tém.” — (Az 1855-6s
emlékezés mar Toldy 54-ben megjelent Kdltészettdriénetének kor-
szakheosztasat alkalmazza egykori olvasméanyaira,) A prézai em-
lékezést egy még késbbi verses, alighanem kissé karikirozott,
nem okvetlen életrajzi hiteld beszdmold kiveti, nem olvasmanyai-
rél, hanem zsenge koltéi kisérleteirdl: a Bolond Istiék 11, éneké-
nek 117-119. versszaka,; Caokonai, Kisfaludy Sandor és ismét ,,Ko-
vécs miiasztalos” szerepel az ihlet8k kizott. Ami a prézai 6nélet-
rajzot illeti, a mar vizlatosabba valé emlékezésben benninket
érdekl adat nem [ordul elé, noha a [6llépése elétti szalontai évek
olvasméanyait emliti.

Még egy vékony erecske van, amelyen at visszalelé nyomozha-
tunk: Aranynak élete alkonyan lejegyzett dalgyfijteménye. Kiadoi
szerint (Gvulai-Kodaly: Arany Jdnes népdalgviijteménye. Buda-
pest, 1952, 9., 10., 28., 250, 1.) Arany a XIX. szazad 2. negyedéhen
viragzott dalkéltészetet ismerte és jegyeste [el, illetve Grizte meg
emlékezetében; anyaga szamos egyezést mutat mds, 1830 korili
gylijteményekkel; a szdlak azonban nyilvanvaléan visszavezethe-
t6k, két nyomon is; az anyag egy része még XVIII. azazadi erede-
tii. Ami beléle kozelebbrél a kollektiv dalkincsbe sorolhaté, azt
»lathato szilak (iizik a régebbi debreceni, sdrospataki didkhagyo-
manyokhoz, azon keresztill Horvath Adamhoz” — a ,TArsas da-
lok” csoportban meg elég sok a miikdltsi termék, s ezek egy része
1811 el6tti, vagy éppen az idészak hatardn mozog: Csokonal 6t
dallal szerepel, Horvath Adém hdrommal, Kis J 4dnos, a mesterke-
dd Kovacs, Szentjobi Szabé, Schiller—Szemere Al eggyel-egoyel.
Szerepel még Fazekasnak, Kazinczynak egy-egy dala. Az anyaga
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haszas-harmincas évek népszerd dalkincsével egybemosddik; a
régiség vagy Qjszeriiség dimenzidja nem is akar érvényesilni.

1852-t6] fogva hivatalbil is a régiség felé [ordul Arany érdekls-
dése: az Entwurf nyoman djjaszervezett gimnaziumok tanterve —
hazdnkhan eldszir - bevezeti a magyar irodalomtirténet oktata-
gat, mégpedig négy osztalyon at: V., VI, VIL., VIII. Természete-
sen nem lehet csak a XVIII, szdzadra korlatozddnia, s most méar
elsdsorban a tanar, a pedagigus az, aki olvas. Tudjuk, hogy maga
is akar olvasdkényvet kiadni; tanulmanyozza a hasznalatos szak-
konyveket, végiil is elfogadva, némiképp atdolgozva és kiegészit-
ve Toldy szintetikus-torténeti koncepcigjat, maga diktal iroda-
lomtérténeti vazlatot didkjainalk. Arra nézve, hogy mit olvasott,
mit ismert kozvetleniil a régiséghél, ez a vazlat csak relativ for-
ras; a nevek, adatok, cimek mind Toldybal valék — ameddig en-
nek kézikényve ér, tehat éppen a minket érdekld 1811-es korha-
tarig; egyr6l-masrél forrdsa nyoman esetleg csak tudott. Tobbet
tudunk meg, ha az dsszkép kialakitasahoz az Arany-priza adalé-
kait is igyelembe vessziik: a kérosi idészak, majd a szerkegzt6l
évek tanulmanyait, tanulmanytéredékeit és birdlatait.

Eppen a tanulmédnyokhol kimutathatd, hogy a nyilvdnvaléan
oktatasi céllal indult olvasgatas, a vizlatszerkessts (oglalatossag
kézben egy komolyabb igény kezd ébredezni. A miivek szélesebb
kirid megismerése révén Aranynak irodalmunk egészére vonat-
kozban, ha nem is minden {zében eredeti, de egyéni koncepcigja
kezd kialakulni; fejlddési vonalakat kezd latni, nagy alkotédsok,
érdekes {ri-egyéniségek kozelebhrsl megragadjdk; a szalontai,
debreceni, kisijszallasi, még ceaknem Osztondsen szerzett olvas-
manytomeg is tisztul, rendezddik, Kiilsd Osztonzések is merillnek
[6l: az Akadémian és a Kisfaludy Tarsasdgban széket kell loglal-
nia, folyéiratot tanulmanyokkal kell ellatnia. Ebbél a foglalatos-
s4gbél még mindig jut, ha nem is sok, a XVIII. szdzadnak; az
Orczy-, Gvadanyi-, Raday-, Bardti Szahé-portrén kivial keét tire-
déke (Népiesaégiink a kdltészetben, A magyar népdal az irodalom-
ban) tartalmaz ilyen irdnyhG utaldsokat. Nem sziikséges, hogy eze-
ket most kiilon idézzem: Arany, a kibontakozd irodalomtirténész,
nyilvanvaléan rendszeres, széles olvasmany-alapra igyekazik szert
tenni. A Szépirodalmi Figyeld, illetve a Koszord megsziinte utan
Arany, az irodalomtérténész elhallgat (jegyezz(k még meg, hogy
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folyéiratainak glosszédiban, hireiben és szerkesztéi megjegyzései-
ben is meg-megszolal az irodalomtorténeti érdeklidés) — de a régi-
séggel, [Gleg a XVIII. szdzaddal ezutan mar csak alkalomszerien
talalkozik, olykor nyelvészkedés kozben.

A hattér [Olvazolasa utan térhetiink ra kozelebbi kérdésiinkre,
hogyan viszonyul Arany a XVIII. szdzad magyar irodalmahoz?
Szamot kell vetniink e kérdésfolvetés elézményeivel és Osszetett
voltdval. Ha kizelebhrol azt szdmitjuk is e szazadba, ami 1711 és
a nyelvijité mozgalom erdésebb kibontakozasa, tehat 1811 kozé
esik, csak a részét fogtuk fel két nagy kérdésszivevénynek. Alap-
vetden azt kellene kérdezniink: hogyan is viszonylik Arany a régi
magyar irodalom egészéhez, tehat a korabbi szazadokhoz is, s ezt
bearnyékolja a még atfogébb kérdés: Arany Janos, az irodalom-
torténész, nemcesak a milté, hanem a maga jelenkoraé is, nem-
cgak iskolai vazlataiban, hanem elemzé tanulméanyaiban és di-
daktikus drnyalati birdlataiban is. Ezt a b6vebb horizontot mai
lejtegetésiinkben nem dhajtjuk lelvazolni, de nem is lehet téle tel-
jesen elszigetelGdniink: a kérdéseket a szélesebb alaprol vetjik
fel, csupdn a vélasz szemhatéra lesz a XVII1I. szdzad.

Magit a (6 kérdést is tohb valtozatban lehet meglogalmazni.
Altaldban: hogyan olvasta Arany a régiséget? M4s, térténetibb
szemhatédrral: honnan, milyen allaspontrél néz vissza a régi ma-
gyar irodalomra? Arany, éppen a régiség tanulményozdsa sordn,
de az ,0j iskola” eleinte elidegenitt élménye révén ls, irodalom-
torténésszé novi ki magat, és eljut egy tébbszazados torténeti fej-
lidés koncepeidjaig; részint dtvesz, részint kialakit bizonyos szin-
tetikus kereteket; az egyes miiveket, egyéniségeket, iranyzatokat
ebbe az egészbe kell beillegztenie, értelmeznie és értékelnie. A nagy-
kérosi évek elejével kezddhet az a periddus, amikor a régiséget
Arany els@sorban az irodalomtérténész szemével olvassa. Sem a
kis, sem a nagyobh didkban nem élhetett még ez az érdeklddés.
Masrészt nem is csak az ismert serdlékori szellemi éhség moz-
gatja ezt az alighanem a kés@bhi életszakaszok egy részére is At-
hiz6dé kinyvialdst: ez a didk mar akkor indulé kolts is, méso-
dik otthona a betiik vilaga és a hagyoményok dimenzigja, Van a
magyar régiséghen kolt6, akihes Arany személy szerint vonzadik;
didkkoraban a periferikus alsébb irodalmi kultira természetes
szellemi kozeg gyandnt veszi kiril, ha késébb tudatosan lejjebb
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értékeli is, nem vonul ki beléle egészen. Ha specidlisan a XVIIL.
szdzadban maradunk, ennek az alsdbb irodalmi kizegnek az indi-
tasait megsejthet)iik az érett koltében is, az eplkus magatartis és
perspektiva kialakitdsdban. Van aztan a régiségnek egy valédi
vagy esetleg ¢sak (6ltételezett iranyvonala, amelyet Arany eldz-
ményil és lorrasul tekintett kora nemzeti kiltészetének megal-
kotasahoz, amelyben folytatandé és beteljesitends hagyomanyt
latott és Grzott, Ebbdl is ravetddik egy és més a XVIIL. szazadra.,
Adva van tehat Arany, az irodalomtorténész, és Arany, a kolto
viszonyuldsa e szdzadhoz. Vegylik mindkettét sorra.

L

Azzal kezdem, hogy ilyen torténeti egység, mint a XVIII. szazad,
Arany szdmadra nincs is. Ha iskolai irodalomtérténetét és egyéb
idevagd nyilatkozatait nézzik: a keret és a korszakolas azonos a
Toldyéval.* A magyar irodalomtorténet ,jkora” kezdédik a mo-
hécsi vész utan és tart Bessenyei Gyorgy folléptéig, 1526-1772,
ezen helill a ,harmadik id@szak” a szatmari hékétdl Bessenyeiig
terjed mintegy hatvan évet [oglalja magdban. (Arany nem ad
nevet ez idészaknak.) 1772-vel kezdi, 1848-ig viszi a ,legGjabb
kor”-t, s ,mert a dolog természete gy kivanja”, egy ,elokészi-
t8”, s egy ,viragzasi” idGszakra tagolja; az elsd terjed a nyelviji-
tasi vitdkig, azaz 1811-ig. Bessenyeivel kezd tehat § is, de a ké-
s0bbl portréban mar agy nyilatkozik Orexzyrol: ,Ha kiadja verse-
it {fratdasuk idejében; ma nemzetl irodalmunk Gjjasziiletését nem
Bessenyeit6l, hanem Orczytél szamitnék.” (Krk XI. 467. 1.) Ha
nines tehdt ilyen egységes, az egész szdzadot 4toleld korszak, ak-
kor hizonyos szintetizald erk és [olyamatok [6ltételezése is hi-
anyzik még, Sem Toldy, sem Arany nem akar stilus- vagy eszme-
torténetet irni — merd torténetietlenség volna télik ilyent kivan-
nunk. Semmi utalas nem torténik a késthbbi szintézisek nagy

b Arany iskolai irodalomidriénetének, valamint irodalomtiriénetli érdekd
cikkeinek, tanulmanyainak adatait és szivegét az akadémiai kiadds X, és
XI. kétetéhdl veltem; lapszdm-ulaldgaim, ahol ilyeneket sziikségesnek la-
Lok, e kitetekre vonalkoznak.
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gécpontjara: a felvilagosodasra; a Bessenyei-korszak eurépai hat-
tere éppen csak (Glcsillan, s még (akar Toldynal, akar az ekkori
€8 késébbi Aranynal) ez az idészak sem az eszmék erjedésének,
eszmel iranyzatok harcinak a hordozéja; Toldy bevezeti, Arany
atveszi a nagyjovijii felosztast ,iskolak”-ra; € név migitt nem
stilusok és eszmeadramlatok rejlenek, caupan idegen miiflaji és for-
mai inspiraciék. A hidny okét nem kell kiilénésebben keresniink,
Arany is, Toldy is irodalmunk egészét, de [Gként a kérdéses idé-
szakot olyan alapokon szintetizalja, amelyek a , [elvilagosodds”-
nak mint magyarazé és szintetizalé tényezdnek alkalmazisat
mellizhetivé teszik. (Arany Orczy-portréjahan eléfordul ugyan
néhany nyugati felvildgosodott neve — Pope, Voltaire —, maga a
terminus nem.) Mint majd mindjart meglatjuk, Arany és Toldy
torténetszemlélete, szintetikus kategéridi — noha kozis nevezire
egyaltalan nem hozhatok — gytkeriiket nézve romantikus jellegt-
ek, s koruk énszemléletét vetitik vissza a XVII1I. szdzadra, illetve
azt emez tnszemlélet igazoldsa gyandnt épitik be a maguk kon-
cepcidjaba; — ennek tAmogatasaképp az akkori fellogas szerint
nem volt sziilkség a ,felvildgosodott” jelenségekre.

Forditsuk most figyelmiinket ezekre a szintetikus kategéri-
akra, amelyek mar Toldy Kéliészetiorténetében megvannak, de
Arany valtozatos el6adasabél még jobban kitapinthaték, Megér-
tésiikhdz elsd logddzonk az 1711 és 1772 kizitti, legpregniansab-
ban XVIIL. szazadi id§szaknak merfben nhegativ szemlélete. Toldy
ezt, A magvar kiltészet torténete 27. elGadasiban, ,az irodalmi
hanyatlas kora”-nak nevezi; ezt a hossza jovire szamitd megjeld-
lést, nem a cimben, de a széiveghben atveszl Arany is: ,,a szatmari
békekdtés utan kovetkezs mintegy hatvan évet” § is agy tekinti,
,mint az irodalom hanyatldsdnak iddszakat”, A vazlat a ,leg-
Gjabb kor” elsé idészakat ,az irodalom Gjraéledése” cimmel indit-
ja, s e szavakkal kezdi: ,Ama szomord hanyatlas utdn, melyet
irodalmunk a XVIII. széizad elejétél mutat...” (Krk X. 491., 494,
1). Az Orczy-tanulmany ezt nyomatékosan megismétli: , Faludi
és Amade d6ta, (kik szintén csak irtak, nem nyomtattak) alig akadt
ligyelemreméltd a magyar koltészet terén. Az egész XVIIL szazad
Orezyig, ligyszolva meddd volt koltél termelésben — nagy hallga-
tds az, melyet 6 megszakit” ... ,,Oly korban szélalt meg, middn a
kiltészet haldlos dermedtséghen lekidt.” (Krk XT. 467., 475. 1)
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Ha ez id6szakrdl szélnak, a hanyatlas, pangés, tespedés kifejezé-
sel valtogatjak egymdst. Arany is, Toldy is ezt csakis a koltészet-
re érti; XX. szazadi, (6ként mai szemléletiink, a korszak egészét
tekintve, bizonyos fokig tallépett ezen a felfogason.

Ezt a ,hanyatlas”-elvet és Toldynak kiillénésen sziazadunkra
vonatkozo rendszeresé elveit a keletkezésiik korali magyar évti-
zedek értetik meg. Maguk az évszamok is beszélnek: azok az eld-
adasok, amelyeket Toldy A magvar kiltészet térténetében produ-
kalt, az 1853-54-es egyetemi tanévben hangzottak el, noha az
anyaggyljtd és rendezd munka évtizedekre visszanyulik, olyan
évtizedekre, amelyek szelleméhil néhany (6 tendencia tovabh él a
Bach-korszakban. Az 1j szemléletnek szliksége van arra a torté-
nelmi fél-vakuumra, amelyet 1711 és 1772 kozé vetitenek, hogy
annal dinamikusabban és elementérisabb hangsallyal bontakoz-
tathassa ki azt, ami ra kovetkezik: az 1772-vel indulé ,,0jjaszile-
tés”-t. Ebbe a megjeltlésbe kell kapaszkodnunk; Toldy nyomaté-
kosan hasznalja; 28, eldaddsdban nevezi azt, ami kezdddik, az
HSOjasziiletés” kordnak; mint lattuk, Arany ,(jraégledés”-rél be-
szél, mas helyen (IV. szakasz 5. §.) ,,az irodalmi djjaszilletés ezen
korszaka”-rél, A sz0, egy-egy alakviltozathan, végigjdrja Beothy
Zsolton At az egész magyar irodalomtorténet-{rast; ott van a ,hagy
Pintér” korabbi valtozataiban is.

Mondom: ez a sz igazit benniinket Otha, A XTX. szazad kezdé,
esetleg a XVIII. zard évtizedeit nemcesak hazankban tekintette az
egvkori eszmélkedés és a késtbbi szamvetés ,Gjjasziiletés”-nek;
killéonbéz6 eurdpal, (Gként kdzép-eurdpai nyelvek teremtik meg a
gz0 valamilyen alakvaltozatat — 6nmagukra alkalmazva. Az 1j-
jasziletés”, Toldy és Arany korszakfogalma, eurdpai érvényd
kulcsszi gyanant leplezddik le, mint egy néprél népre vindorld
mozgalom megjelslése. Ugy tudjuk, hogy el@szér Italidba kapott
nevet; ott ,,risorgimento”-nak hivtak; az olasz térekvésekben lat-
jaanemzeti kérdés egyik modern szakértéje (Lemberg) azt a mo-
dellt, amely Kézép- és Kelet-Eurdpaban tovabb hat — s ezt a mo-
dellt nevezi 6 ,risorgimento-nacionalizmus”-nak. A magyar ,,ij-
jasziletés” tehat korhoz, éppen ez évtizedekhez kitott elnevezés,
g amit jelol, azaz a hemzet-essme aktiv erdként val6 kibontakoza-
gat, a tarsadalom életének a nemzet-eszme alapjin valé szervezé-
sére irdnyuld torekvéseket nevezziik ma inkdbb relorm-naciona-
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lizmusnak; ennek tnszemlélete titkrdz6dik a széban., Nem kell
kiiléndsebben bizonygatni, hogy ez a (nem pejorativ értelemben
vett) naclonalizmus tovabb él a Bach-korszak viszonyal kozott —
mindenesetre médosul annak klimajiban, sét egyes tendenciai még
(6l is er6sddnek. E tendencidk kdzepette jon létre, és csakis beld-
lak érthets meg Toldy irodalomtérténeti szintézise, amelyet Arany
is atvesz,

A risorgimento-nacionalizmus szemléletében adva vannak azok
a [6 tényezbk, amelyek egy nemzet 1létét konstitualjak: a nyelv, a
kozos eredet, a nemzeti irodalom, ebb6l tovabbfejlesztve a nemze-
ti sokoldala kultara, megfleleld kulturalis intézményekkel; nem-
zetl mitosz és ezt hordozd torténetszemlélet; ha a mozgalom kell$
intenzitast ért el, célul tiizheti ki az 6nalls, fiiggetlen nemzetal-
lam kihareolasat.* A mi torténelmiinkben szépen megfigyelhetd e
motivumok [okozatos kibontakozdsa Bessenyeitfl 48-ig. A Bach-
korszakban mar azt kell bizonyitani, hogy a magyarsag valéban
nemzet; ezért, a fenyegetettség drnyékaban, egy-két tendencia
hattérbe szorul ugyan, de a tébbi annal inkabb leleréstdve él to-
vabb. A védendd és dokumentals nemzetiség szférai idében és tar-
talomban ki is béviillnek (zene, tinc,” képzimiivészet, szaktudo-
manyok, oktatas). Ilyen, az el6z6 évtizedekben is megvolt, de most
folerdsodd tendenciakként véljiik folismerni a kivetkezdket:

@) A térténelmi és irodalmi hagyomany vonaldnak megnyajta-
sa, minél hatrabb, minél &sibb idékbe. Toldy Kéltészettdriénete
elsé elBadasdban: ,Van irodalmunk, sokkal régibb, mint azt sok
tudds, magyar tudos, st magyar iré és kiltd csak almodja is.”
Sziikség van az dalség és a [olytonossag bizonyitasara; az 6nallé
nemzetiség egyik dokumentuma az, hogy volt vagy fent is maradt
isi, kollektiv, népi killtészete. Ahol ilyesmi nem maradt (6nn, akar
hamisitottak ig; a eseh fin. kirdlyudvari kéziratot Toldy 1830-ban
e szavakkal mutatja be: ,egy hajdani, erével teljes nemzeti élet
tanii”, tanii, hogy ,,a nemzetnek voltak dalosai, hogy a nemzet

+ Edteés mondja ismerl Peidfi-lanulmanyaban, 1847-ben: ,Irodalmunk nem
egy, mayr erds nemzeliséghdl lejlédott ki, hanem egyesek altal éppen a nem-
zetizég kifejtésének eszkézéil hasznaltatott.”

" Arany e korbeli kélleményeinek ismétl§dd motivuma a magyar tanc leira-
sa. Bolond Isidk L., A lacikonyha, Dalids idiék, ax Edpa-téredék.
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irt”, A (még akkor le nem leplezett) hamisitvany magyar fordita-
sanak olvasasakor séhajt fel Arany 1857-ben (Tompahoz Aprilis
19-én irt levelében): ,Most olvasom a Ried] pragai tanar altal for-
ditott cseh kélteményeket. Erdteljes néppoézis maradvanyai a
messze hajdanbol, Csak nekiink nines semmink!” A risorgimento-
nemzetlogalomhoz kiilénosen hozzatartozott az 6si, népl eredeti
nemzeti eposz foltételezése; ez magyarazza a Homérosz-kultuszt
is. Az ,Gskoltészet” kutatdsan beliil ezért lesz olyan — tisztdn tu-
domanyos szemponthol nem indokolhatd médon — égetd kérdés
Arany és a kor szimara: ha nem maradt is rank, de volt-e nekiink
is valaha, taldn az Arpadok kordban, ,naiv eposzunk”? A nemze-
tl dntudatnak volna szilksége erre a naiv eposzra — hogy ebben se
maradjunk le ama nemzetek mogott, amelyekben az 6si koltészet-
nek egy ilyen impondld darahja fennmaradt (Nibelungok, Kaleva-
la — hogy Homéroszrdl ne is széljunk). A Toldy-féle A magyar
kiltészet torténete sem kezdBdhet massal, mint a , hun koltészet”-
tel, a magyarok ,dkori” koltészetével, a régi magyar hsmonda-
val; a ,hun-magyar kéltészet”-nek, a hun és a magyar ,,monda-
kér”-nek Arany is egy-egy fejezetet szentel vazlataban.

bj Ezzel az Gskoltészet kutatdsa belekapesoladik egy masik ten-
dencidba: a nemzeti fel(julasi mozgalom igényli a nemzetl mitosat,
az eredet és a mondai Sstorténet mitoszat; ezt nemesak az iroda-
lomtorténet, hanem (6ként a torténetirds szolgaltatja, s teremt
egy bizonyos histériai kiztudatot. Etelét és Budat mar a XVIII
szazadi latin nyelvi epika is megénekli; 1731-ben Kazy Ferenc
antikizalé Hunnidst ir; a hun-magyar azonossig tudata nem a
Bach-korszakban sziiletik meg — de ekkor nemcsak fijabb virag-
zésat éli, hanem az irodalmi és torténeti szaktudomanyi kuta-
tasnak is elemévé valik, annyira, hogy a késthhi pozitivista tu-
domanynak elég nagy [Aradsagaba kerill ennek a tudatnak a
lerombolasa. Tobbek kozdtt ez az a hattér, amelyb6l Arany hun-
eposz-terve megsziletik.®

c) Toldy Kdltészettorténetének elGszavaban olvassuk a kivet-
keztket: A histéria, mai dllaspontjan, nem szoritkozik mar az

® L. b8vebben Krk 1V, 212. |, Arany hun epogzanak jegyzeleiben, A krénika-
kat, e hiedelem alapjait, 1853-ban hozalja meg maganak.
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allamok harci élete s hatalomviszalyal megismertetésére; hanem
hasonld ligyelmet fordit a szellemnek az egvhdz és torvényhozds-
ban; sét a tarsas életben, a vallds, bolesészet, koltézzet és tudo-
manyban, a miivészet- és iparvilaghan nyilatkoz6 fejleményeire,
melyek sokkal sajatabb birtokai a népeknek, mint a harci és biro-
dalmi események... s ehez képest a népek nem annyira a kiilsd,
mint a belsd térténelemben keresik biiszkeségiik és dicsdsgépiik
legméltobb cimeit, Nalunk eddig csak egyes részei e belsé torté-
netnek, s mondhatni cgak a legutébbl évelben, kezdtek miveltetni.
Jogéletiink, vallas- és egyhazi phasisaink, miveltségink, irodal-
munk, miivészeti és szorgalmi igvekvéseinkril még nem szélnak
atkarold, a mélybe hat6 torténeti miivek...” (de ramutat arra,
hogy mar vannak figyelemre mélté kezdemények), Ime: a nemzeti
kultirdba be kell vonni a nemzeti tudoméanyokat is; nemcsak az
az igény 4ll a célkitlizés mégstt, hogy magunkat és miltunkat
tudomanyosan megismerjilk — egyaltalan nem a késébbi értelem-
ben vett historizmus tehdt a hajtéers, mint inkdbb az a vigy,
hogy 6nallé nemzetiségiinket a nemzeti tudomanyok megteremté-
sével is dokumentaljuk. A tudomany a nemzeti 1ét egyvik eleme;
ilyen értelemben nalunk is, masutt is, kiilénésen a [ilologia és a
torténetiras a risorgimento teremtmeénye; a korabbi kezdeménye-
ket ndlunk a Bach-korszak kézvéleménye veszi partfogasiba.

dJ) Ugyancsak ebhdl a szellembdl érthetjitk meg a Bach-kor-
szaknak, kiilondsen nemzeti romantikajanak igyekezetét: kutat-
nunk kell, fel kell tirnunk a szellemi miiveltség alsébb szintjei-
ben, a népi és tji adottsagok terilletén, in. nemzeti sajatsdgain-
kat. Ez évtizedet is érdeklik népkbltészet és népszokasok; nem
véletlen, hogy Jékai a karpatfalvai mulatozdsok miisordba bele-
szivi a plinkosdi kirdlyvalasztast. Az pedig mindenképpen tiobb
tudomanyos véletlennél, hogy Arany az 6nkényuralom elst évei-
ben jon ra a ,magyar nemzeti versidom” nyitjara. Az érzelmi in-
ditékra a Vojtina-levelek néhany sora mutat ra:

Van a’ magyarnak... ir Krisztus, mi van!?
Sajat mértéke: népdalaiban,

Melyet kitaneol a paraszt legény,

Es Farkas J6zsi oly szépen kihuz...
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és érezteti ezt a versidom-tanulmany befejezd része is: ,Mert hogy
e ritmus az 6don és (jabb idegen formékkal szembe létezett s 1éte-
zik, az tény: min6 joggal? nem kevesebbel, igy hiszem, mint a
magyar zene és tinc.” Nem szabad tehat rosszallnunk ,,azon leg-
ujabb torekvést, mely tobb-kevesebb dntudattal miikadvén, a
magyar ritmusnak a kéltészethen is vissza akarja adni a nemzet
kara nélkiil el sem idegenithetd jogait”. Figyelemre mélté még a
vagas a ritmusérzék , kozmopolita”-sagira.”

No de térjiik fonalunkhoz vissza. Toldy publikalja Kdltészet-
torténetét, Arany alapul veszi és vazlatban is rogziti a maga erre
épiilé rendszerezését. Mindkettdt csak akkor értjik igazéan, ha
megligyeljik: hogyan érvényesiilnek benniik a risorgimento-na-
cionalizmusnak a Bach-korszakban folerdstdott tendenciai - s
Aranyndl persze még killon ra kell mutatnunk: hogyan érvénye-
glilnek ezek a XVIII. szdzadrél alkotott képen. Toldy is, Arany is
errfl a nézdpontrol tekint vissza a régiségre — ez igazitja el az
anyag kivalasztasaban és torténeti rendszerezésében is.

Toldy, elsd el6adasaban, célkitlizés gyandnt, azt mondja, hogy
a , nemzetiirodalomtorténet” gazdagsagabdl ,ezittal annak csak
egyik agat, a nemzeti kiltészet torténetét veszem (el foglalkoza-
gunk targyaul” —; eléz6 ,kézépkori” irodalomtirténetének beve-
zetésében (Papay nyomén) 6 is kétféle magyar irodalomtorténetet
ismer: egyetemest, amely a nemzet keretén beliil harmily nyelven
irt, nemesal k6lt6i, hanem tudomanyos miiveket is rendszeresi —
és nemzetit, amely a nemzeti szellemnek a nemzet nyelvén kolt,
elsdsorban koltdi alkotdsaira szoritkozik. Bzt veszi at tile Arany
is, vazlatdanak 1. §-dban. ,Valamely nemzet irodalomtorténete le-
het egveternes, midén mindazt befoglalja, amit azon nemzet tagjai
barmely nyelven irtak; lehet nemazeti, mikor ¢sak a nemzet nyel-
vén {rottakra szoritkozik. Mi caupan a magvar nemzeti irodalmat
fogjuk f6bb vonalaiban vazolni.” Az elsé Toldy-féle nekifutds
(A magvar nemzeti irodalom tériénete 1., 1851.), még az ,,egyete-

7 L. még a népdal-tanulmanyban, X1. 389. |, a nép és a gyermekek dgz16n6-
gen magyar rilmusérzékérdl. LA magyar dallormak a népnél nem kolesén
vett, eltanult, idegen alakok, hanem lelkének aly primitiv, sajatos, bar
meglejthetetlen nyilatkozdgai, minl maga a nyely.., Nineg hat semmi geiik-
gég bizonygaini, hogy a magyar népdal lormai eredetiek, a nemzet géniu-
szanak sajatjai...”
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mes” alaproél indult: noha csak a mohdcsi vészig, targyalta a ha-
zal latin, szlav és német nyelvii irodalmat is; maga a targyalas és
az ,egyetemes” szandék nem hatalytalanitja azt a gesztust,
amellyel Toldy - és nyoman Arany — a hazai idegen nyelvii irodal-
mat elvileg kizdrja a ,nemzeti irodalom” korébdl. Tudjuk, hogy
volt koral elédjilk: Papay Samuel, aki a ,literatrat” a nyelvhez
kétvén, a magyar nyelviit ismeri el nemzeti irodalomnak, s ide-
gennek nyilvanitja a latin nyelviit.

A risorgimento szelleme teszl indokoltta az irodalomflbgalom
ilyen tsszébbvondsit a magyar nyelvii irodalomra és féként kol-
tészetre, s a hazal latinsag teljes kirekesztését; Toldy Kdltészet-
térténete és nyoman Arany iskolal vazlata est az elvet azutan ra-
dikalisan keresztiilviszi. Latin nyelvli krénikaink csak azon a
réven szerepelnek, mert benniik fedezik fel a mondakat, a kere-
sett Gskoltészet kozvetitbiként értékelik tehat Gket. Galeotto,
Bonfini, Janus Pannonius neve eléfordul ugyan, de nagy irodal-
mi kiézegik: a magyarorszagi humanizmus mintha nem is lett
volna. Aranynal a ,hires latin kélts, Janus Pannonius” csak azért
emlittetik, mert magyar verseket is irt, amelyek persze nem ma-
radtak rdank. (Toldynal Janusnak még a neve sem flordul eld.)
Gondolhatna az ember a gimnaziumi oktatasi keretre, amely gz{ik
voltédval vagy nevelési célzataval indokolhatta ezt a leszikitést -
de elgondolkoztat az a korillmény, hogy Arany szamos késihhi
irodalomtorténeti irasdban sem vesz semminemt tudomast a ha-
zai latin koltészetrdl. (Persze: killon kérdés: mit ismert beléle
egydltalan — az 1526 eléttird] Toldy elGzd kitete nyoméan tudnia
kellett.)

Ez a szemlélet hat ki a XVI1II. szdzadrol, killontsen annak elsd
kétharmadardl alkotott képre is; ez a szemlélet indokolja azt, hogy
a szazad Osszképe hanyatlas és Gjjasziiletés két hullamara van
folépitve (voltaképpen mér Papay Samuel 6ta). Ez évtizedben mar
a nagy koltéi diadalok és eredmények utan, a nemzeti mozgalom
tetGpontjardl, s a mar célba vett nacionalista kellékek tudatdban
&g részint birtokdban néznek vissza — érzésiik szerint mintegy a
nullapontra. Az 1772 eliitti iddszakrdl a legijabb Gsszeloglalas:
az akadémiai kézikényv is leszégezi, hogy uralkodik benne az
weldedkosodas szelleme”; a magyar nyelvil irodalmi torekvések
»elhanyatlanak”; ez a ,nyelvi hanyatlas” kora. De a mérleg mé-
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sik serpenydijébe lehet vetni — mai szemléletiink alapjan — az ugyan-
azon évtizedekben lelvirdgzott, persze erdsen katolikus szellem(
latin nyelvii epikus és dramairodalmat, g6t a tudoményos iroda-
lom kezdd nagy alkotasait is. Alszeghy Zsolt (Nemzetietlen-e iro-
dalmunknak tgvnevezett ,nemzetietlen” kora? Tt 1942,) alapos
ismertetéshen mutatja ki, hogy a maga értelmében vett hazai, sét
hazafias tematika masszivan jelen van ezekben az évtizedekben,
amelyeket Arany és Toldy utdn a tollat ersebben megnyomva
Bebthy ,,nemzetietlen” kornak nevezett; a latin didaktikus,
panegirikus és epikus koltészet is énekli a magyar muiltat, a ma-
gyar hésoket, a tajakat és a (oldet, a viseletek, a magyar [6ld
asszimildlo erejét, st a magyar nyelvet is dicsditik — latinul; a
nemezeti tudat szamos késébbi elemének megléte is konstatalhato
tehat — mindez azonban még a risorgimento elétti korszak merd-
ben mas nemzetszemléletébe, egy katolikus és dinasztikus jellegti
torténelmi mitoszba van bedgyazva. Bizony nem Bocskai, Beth-
len, Thikoly és Rakéczi a példaképek, hanem a hit és haza (nyil-
vanvaldan a katolikus hit) bajnokal; a szent kiralyok és a Habs-
burg-parti nagvok. Hazankat Isten alapitotta, szent oltalmazdk
védték, a vallas tartotta (enn; a magyarsig a katolicizmusnak
van elkitelezve; minden baj oka az erethekség, a protestantiz-
mus.

Erdekes és nyilvanvaléan éles konfrontdciora nyilt volna al-
kalom a Bach-korszak nacionalizmusa és az aldcor mar torténel-
mileg messze tilhaladott szemlélet kozott (hozzdszamitva Arany
protestans és tiszantali gytkereit), ha bizonyitani tudnank, hogy
Arany ismert valamit ebbél a csaknem kizardlag katolikus szer-
zetesek miivelte koltészetbdl. Egyes alkotdsokrdl lehetett éppen
tudomasa, de az egész irodalmi kultirdt mint olyant semmiképp
gem latta at.? Az a valészin(ibb, hogy ez a kultiira a maga nemzet-
szemléletével egyiitt dgy aldmeriillt a risorgimento aramaban,
ahogy ez az idészeriitlen (elépitményelemekkel torténni szokott.

> Toldy tud errdl a latin kéltészetrdl, MKdalt, 11, 97. 1.; ,a kizépnemességnél
a jezguitdk buzgésiga dllal a dedk irodalom jutott kivekeszld uralemra®” —
noha ez a megallapitas a sziveg duszeligeésében inkabb értheld az dkori
klasszikusekra, mint a XVIIL. szdzadi produkciéra. Kényvtardhan a ma-
gyarorszdgi latin irodalom erésen képvizelve volt.
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Alamerilt annyira, hogy még talan katolikus kérokben sem igen
tudtak réla.? A magyar irodalomtirténetet a Bach-korszak kato-
likus iskolal Lonkay Antal terjedelmes olvasékényvébdél tanitot-
tik; maga Lonkay is katolikus volt és szerzetesnek késziilt. A
sziveggyiijteményt megeldz6 irodalomtérténeti vazlat — a szerzd
vallomasa szerint is — teljesen Toldyhoz igazodik. A magyar iro-
dalomtorténet nala is lehet ,egyetemes” és ,,nemzeti”; a hazai
latin nyelv{i irodalmat mind vazlataban, mind hé szemelvényei-
ben teljesen mell6zi, noha még vilagirodalmi olvasmanyokat is
ko6z6l magyar forditashan. Kezdettdl fogva nemzeti, nyelvkozpon-
ti a szemlélete. ,A nemzeti irodalom Matyds alatt nem nyert na-
gyobb lendiletet. Cesinge Jinost, masképp Janus Pannoniust nem
lehet melldzni; Eurépa Gjlatin koltéi kézt maganak halhatatlan
hirt szerzett, s tehdt mint ilyen, ti. latin k6ltd... hazank latin
{réihoz sorozandd ugyan” [de érdeme, hogy magyarul is irt]. Fi-
gyelemre méltd, hogy Lonkay bd olvasmanykészlete erdsen kato-
likus szinezetii, magyar és vilagirodalmi szemelvényeiben egyarant,
az aulikus szellem is érzik rajta, de a protestans vallasi irodalmat
isill6leg méltatja, Mintha & sem tudna a XVIII. szazadi katolikus
latin koltészetrdl, ez a ,hatodik iddszak” az 6 korszakolasaban
1s: A magyar irodalom és nyelv hanyatldsa, 1711-1772. Sajnalat-
tal emliti, hogy ez id8szakban hazankban idegen nyelvek (latin,
francia) jutottak talsilyra.

A nemzetl nyelvi és irodalmi ijjasziiletés {gy valik az 1772-vel
kezd§dd idészak fovonalava. Ennek abrazolasdban aztdan Arany-
nak — akarva, akaratlanul - ki kell ndnie Toldy gyamsdga aldl: A
magyar kiltészet tdriénete Kislaludy SAndorral és a szazadel§ sai-
ni mozgalmainak ismertetésével zarul. Arany, megint a risorgi-
mento szellemében — dtrendezi és tovabblejleszti Toldy szinteti-
kus kategoriait: a ,,legGjabb kor”-t két idészakra osztja: az eldké-

? Av Entwurl nem engedélyezile a magyar tériénelem tanilzat, csak az egye-
Ltemes torléneten belil. Amikor 1861-ben a hazai tériénelem 10jhél bevo-
nult az iskeldkba, mindeniitt HHorvdth Mthdly kényvébsl tanitottak. Fn-
nek ellengilyozdgdra iralott a Helylariélandes Oj tankényvet Frank! (ké-
aibh Frakndéi) Vilmossal;, ex megint a XVII-XVII1L. szazadi tériénelem
dinasztikus-Injalis-katolikus szemléletér akarta népszeriisiteni, de teljesen
gikertelenill. (Az adatra Biré Sdndor kandidaius, a magyar 1érténelemia-
nitas malijanak kutaidia Ngyelmestietelt.)
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szitd iddszak, amelyet mi még a XVIII. szdzadhoz sorozhatunk,
tart ,,Bessenyei (dlléptétdl a nyelvijitasi lorrongasig”, 1772-1811;
a masodik ,,a nyelv(jitasi vitdktsl a forradalomig”, 1811-1848. —
Kz avirdgzdsi idoszak.” A fejlédési vonalat is tovabbviszi, egy-
elire Toldy nyoman; a cél az ,,0j iskola” kialakulasa; ebben talal-
jameg az lijjdsziiletés a maga értelmét és beteljesedését; az 1811-
ig terjed6 évtizedek - a szétdgazd ,iskoldk”-on at vagy rajtuk
talhaladva — ezt készitik eld. Az 1 iskola” elnevezést, amelyet
egyebiitt is hasznal, Toldytol veszi — magardl az iskolardl 6 ad itt
elészor dsszefoglald képet. Mindez még Toldy szellemében is elme-
het, de amikor a ,lantos koltészet” ismertetésében Virosmartyn,
Bajzdn, Garayn talhalad, igy [olytatja: ,Midn igy az @ iskola
viragzasa tetGpontjan dllana, Vérosmarty és Garay ragyogo neve
mellett egvszerre egy igénytelen név 16n olvashatd, majd Petrovics
Sandor, majd Ponogel Kiss Pal, végre Petdfi Sdndor alakban, mely
hivatva volt amazokat nemsokéra hattérbe szoritani... igy latjuk
t, mint iranyadajat a legiijabb magyar liranak, melynek leladata
volna nemzetien népszerid lenni, 8 ez az, mit [entebb legjahb
iskoldnak neveztiink.” S kiveti ezt a Petéfi- és a Tompa-fejezet.
A szintézis, a (ejlédési koncepcid itt mar kilép Toldy és a risorgi-
mento égive aldl — aminek bévebh kilejtésére mindjart ratérek
majd.

Elébb azonban idézzink el annal a képnél, amelyet Arany az
el6kézzitd idGazakrol ad. Most nem az egyes irdk és miivek minia-
tlir-bemutatisa érdekel benniinket, hanem az idGszak egészének
a risorgimento szellemében valé Abrazoldasa. Ennek jelentiségét
névell az, hogy — nyilvanvalban nem teljesen elfzmények nélkiil —
de a képet teljességében maginak Aranynak kellett §sszeallita-
nia, Azt sem szabad [igvelmen kiviill hagynunk, hogy az a kor-
gzakmodell, amely 1772 és 1811 kozott érvényesil, voltaképpen
Arany feldolgozasaban végightizédik irodalmunk egész térténeté-
nek valamennyi iziiletén; az 1526 elGtti szazadok ilynemd taglala-
gara Toldy el6z6 miive 1s adhatott ingpirdelét. A modell ismerteté-
sében tehat visszautalhatunk a XVIII. szdzad el6ttre is.

Nos, emlitettiik mar, hogy az ,ijjasziletés” els erévonala a
nemzeti nyelv uralkoddva tétele és kimitivelése koriall harcokba
fut bele. Az az ellenfél, amely ellen az induldskor védekeznie kell,
mint erre koltészettorténetében Toldy is ramutat, a latin volt; de
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a Bach-korszaknak is volt nyelvi téren védekezni valéja; a fenye-
getés még talan erdsebb is. Bizonyos miltheli elézményekre és
mintegy természeti jogokra idészerfi volt tehat hivatkoznia. A
kézépkor elsd, Szent Istvdnnal kezd§dd idészakaban kiilon feje-
zet talalhatd: A magvar nvelv a polgdri élethen és az egvhdzban —
noha a latin nyelv is ,beharapddzott” és bizonyos teriilleteken
hasznalatba jott, ,mindazéltal a magyar nyelv sem sz(int meg az
udvar, a nagvok s az orszdgos élet nyelve lenni”, A kivetkezd
id6szak vazlata [olytatja est a [onalat, A magyar nyelv a nyilvd-
nos életben — a magyar nyelvet még 1. Kdroly sem szorftotta ki az
udvaribél, , s6t lial nevelését egészen magyar szellemben, magyar
neveld altal [olytatta”. ,,Ez idészak [olytan a kirdlyi udvar nyelve
magyar volt.” A téma minden iddszak targyalasakor elgkeriil, a
hadoltsag idején ,Erdélyben és Magyarorszdg azon részeihen,
melyek az erdélyl [ejedelmek alatt voltak, a magyar nyelv minden
nyilvanos iigveknél orszagszerte divatozott”. Az ,ujjaszilletés”
iddszakara térve, kiilon fejezet ismerteti ,A nyelv Ggye” cimen a
megyék harcat I1. Jozzel nyelvrendelete ellen; ,.a nemzethen [6léb-
redt a nyelve iranti féltékenység, s at kezdte latni, hogy addig
mily biinésen elhanyagoelta azt” — s ezutan regisztralja a magyar-
nyelviigég kiterjesztésének egymast kivets mozzanatait. Majd a
nyelviijitds ismertetésében foglalja Ossze: , Az ekképp diadalra
jutott 4f magvaer nvelv meggytzte a kétkeddket, hogy az a koz-
igyek [olytatasdra nem kevéshé alkalmas, mint a latin... s igy
nyelviink, mint diplomatibai nyelv is teljes diadalat {inneplé.”
Ezek utdn elég lesz rividen utalni arra, milyen nagy figvelmet
fordit Arany éppen korszakunkban az ,(jjasziiletés” masik nagy
dimenzidjara, a nemzeti lét kulturalis intézményeinek kialakula-
sara. Emliti a szazadlorduld irdi szervezkedési kisérleteit, a ,, Tu-
dos Tarsasdg” lelallitasanak elfjatékait; ugyanitt behatdan gz6-
ba keriilnek elsd szintarsulataink; nem marad emlitetlen a Nem-
zeti MOzeum megalapitisa; ezt egyenesen ,nemzeti kincs”-nek
mondja, alkalmazva ra az ,,(jjdszliletés” szemléletének legmaga-
sabb értékjelzgjét. S éppen ez is utal egy olyan jelenségre, amely
altalanos érvényii a Bach-korszakban, s amelyen az évtized kli-
majanak nyomasat kozvetve lemérhetjik: az irodalmi értékelés-
be, visszamend hatdllyal is, a pusztan esztétikai normak mellett
az esztétikan taliak is erdsen belgjatszanak. A ,nemzeti”, neme-

75



sebb és igen gyakran vulgaris valtozatban, esztétikai (félig-med-
dig moralizald) értékkategdria gyandnt 1ép (Gl. Ervényesiilését a
nagyobb keretekben jelzi az ,,(]jaszilletés” els idGszakanak egész
bedllitdsa (Toldynal is, Aranynal is). Ma mar tudjuk, hogy az
LOjjaszilletés” nem utolsésorban eurdpaisodast is jelentett, régi
hagyomany kévetése mellett é16 eszmei és esztétikal impulzusok
bedraddséit. A mozgalomnak ez az aspektusa alig-alig dereng f6l a
korszak itteni hemutatasdban, egy helyen utal Arany ,,a megiljo-
dott német kéltészet példdydra’; a nevezetesebb lorditasukat szam-
ba veszi ugyan, de mélyebb hatteret nem vetit mégéjiik, Ellenben
az irodalomtirténeti vazlatban, majd késGbb az irdi arcképekben
talalkozunk ilyen kifejezésekkel: ,a szivvel-lélekkel magyar”, a
HtOsgyokeres magyar” Orczy, ,,a romlatlan magyarsag fajképe”,
aki annyira magyar, hogy egyik idegen irodalom utanzdjanak sem
mondhatd; (Krk XI. 468., 475. 1) (ez Bach-korszakbeli [Guraink-
nak ig sz6l, annak is itt vilaglik meg értelme, hogy szinte Or-
czynak tulajdonitja a ,,megijhodas” korszakkezdését); , Dugonics-
nak kétségtelen érdemel vannak... a nemzeti érzés terjesztésé-
ben...” Amikor Rdday metrikai ujitasat értékeli, azt mondja: ,,ne
Schiller és Goethe remekeivel hasonlitsuk dssze”, ha a kordbbi,
kisebb elédtkhiz mérjiik: ,,a magyar kezdemény nem log pirulni
mestere, a német irodalom elétt.” (Krk XI. 509.)

Azt kérdeztiik fentebb: honnan, milyen allaspontrél, milyen
szemlélet magaslatardl tekint vissza Arany a régiségre, tobbek
kozt a XVIIl. szazad irodalmara. Ezt az allaspontot a risorgi-
mento-nacionalizmusnak a nemzeti kultirara vonatkozo kove-
telményeiben véltitk megtalalni; Arany korabbi politikai-kézéleti
érdeklédése révén maga is atélhette ezeket a kovetelményeket;
Toldy (rissen megjelent Kidltészettirténete aztian timényen kizve-
titette hozza. Nagy vonalakban tehat igaz az a megallapitas, hogy
Arany Toldy szemével nézi a XV111. szdzadot (nem szolgaian per-
sze: a Tardkorszdgi Leveleskinvoet a Koltészettorténet 27. eldada-
ga meg sem emliti, Arany vazlata szinte ,remekirdi” rangra eme-
li) — sz6val: gy latszik: Arany a virdgkor, az ,1j iskola” Voros-
martyban és kortdrsaiban elért kiteljesedésének magaslatarol
(amelyet Toldy még a [ejlédés [eliil nem milhaté tetépontjanak
hitt) néz vissza az ,jjaszilletés” iddszakdra és az ezt megeldzd
hanyatldsra. Ha aztan az Arany-féle vazlat aprobb részleteit is
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megnézzilk, hozzd még kés6bbi irodalmi tanulmanyait is figye-
lembe vesszilk - eldbbi megallapitasunkat mar csak bizonyos ha-
tarok kst tarthatjuk érvényesnek. Nemesak a sorok kozé rejtve,
hanem nyiltan kimondva is megjelenik egy mdsik, a Toldyétél
eliitd koncepcid, Arany sajat irodalomf(ejlédési koncepcidja, ext a
elméletet pedig mar a ,legtjabb iskola” atélése és tanulsdgal érle-
lik meg. A ,legtijabb iskola” Petdéfivel kezdodik és benne éri el
elsd diadalait; a Petli-6lmény, és természetesen a sajat maga kil-
tél gyakorlata is belejatszik abba, ahogy (nem annyira vazlata-
ban, mint inkabb késébbi tanulmanyaiban) a régi magyar iroda-
lomril alkotott képét kirvonalazza, és belejatszik nyilvanvaléan
abba is, ahogy a XVIII. szdzadra visszanéz. E masodik, sajatabb,
az elstvel alig harmonizalé fejlédési koncepeid bemutatidsa el6tt
azonban alapos kitérdt kell tenniink.

11

E masik szemlélet kézponti gondolata: az irodalomnak a ,népkél-
tészet” forrasaibdl valé megijhoddsa — tehat egy mas tipusa ,,0j-
jasziletés”. Hogy eligazodjunk, a szemlélet kulesfogalmait kell
tisztdznunk — legeldszér azt: milyen volt Arany népfogalma, mit
tartott ,,nép”-nek; tobhé vagy kevésbé tudatosan milyen tarsadal-
mi hordozdra gondolt, amikor néplességet és népkdltészetet emle-
getett? Egy-egy levélbel, illetve tanulmanyba beleszdtt nyilatko-
zatabdl lehet kiindulni; azokat veszem eldre, amelyek a magyar-
sag régl évszazadaira vonatkoznak.

»Ha én valaha népies eposz {rasara vetném fejemet; a fejedel-
mek kordbdl venném targyamat. Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, legyverforgaténak... a [ejedelmet atyanak,
patriarkanak, els6nek az egvenltk kozdtt. Festenék szabad ha-
zat, kozos hazat...” (Levele Petdlinek, 1847. februar 28. Megis-
métli rovidebben Szilagyinak, 1847. nagypéntek: A nép-eposz még
tervben sincs meg, Lehetne venni ilyet a vezérek, f6leg Arpad ko-
rabol. Akkor még axz egész magyar nép szabad és harcos volt.”)

HAkkor szdrmazott az a hires térvény, mit arany bulldnak
hinak, akiben a nemesség (akkor a magyar mind nemes volt) jus-
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sai mind helyreallittattak...” (a Mik voltunk, mivé lesziink c. nép-
szer( politikai cikkhél, 1848. okt. 19,)

LA nép, az Arpad vezérek, elsé kirdlyok népe szabad nemszet
vala, csak kevesen és aprankint siillyedtek szolgasagha... Azt sem
kell feledniink, hogy midén ama régiebb korban népdal lorog s46-
ban, semmi ok egyedill a kéznépre szoritkozni. A harcias, vagyo-
nos nemesség, az frastudatlan paraszt urak nem valdnak még ki-
(ejliidve annyira az eredeti naiv dllapotbél, hogy kozottirk egyéh
dal, mint a népies, kelend§ lehetett volna. Egy [el6l néhany {ras-
tudo, elszigetelt, irodalmi kisérletekkel; mdsfeldl a nemzet egésze,
eriiteljes naiv allapothan, szabad ég alatt, a cselekvés mezgjén: ez
a magyarsag képe jolorman a mohaesi véazig, s6t némi médosi-
tassal még azutan is.” (A magvar népdal az irodalomban. Krk X1.
385, 1, 1860 koril.) Nagyjabdl ezt mondja Naiv eposzunkban is;
»2midin a nép ds nemzet egy jelentéssel birt, midén a nemzet szi-
ne-java, bar kiils6leg miveltebb, csinosabb, daliasabb, — szellemi-
leg épp oly naiv dllapotban él, mint a kiznép.”

A népies politikai cikk meglogalmazédsa szandékosan szimplifi-
kal, de a tébbi nyilatkozattal egybevetve a felfogas nyilvanvalé; a
korai idfikre visszavetitve Arany a magyarsdgot egységesnek, tar-
gadalmilag osztatlan egésznek képzeli el —igaz, hogy elstsorban a
kulttra, a k6ltészet fel6l nézi. Az 6 ,,nép”-e tehat ekkor még sem-
miképpen sem jelenti az ,alattvalok”-at, az aldrendelteket, a tar-
gadalom alzdbb osztalyat vagy plane az alaktalan tomeget. A ren-
di vagy osztalykategéridkat ekkor még mellézhetének véli; ,nép”
és ,kiznép” hatérai egybelolynak, Az elébb idézett, Petilinek sz6ld
levél az sl vérrél beszél, amely ,részint csatatéren [olyt el, ré-
szint a magvetdk igénytelen gubdja alatt rejlik” — tehat a biold-
gial tényezd, a szarmazas és a kizis eredet is szAmit, Amennyire
a szavakhél megloghatd, a ,,nép” itt etnikar korpuszt, etnikai ké-
zosséget jelent — kizos eredet(, egynem (keveretlen) és egynyel-
v{, biolégiailag eris, harcias és aktiv csoportot. A ,naivsag” két-
gzerl hangoztatasa a szellemi kultfira egy bizonyos jellegzetes [oka-
rautal: vilignézete, észjarasa, valésdgtudata ha nem is primitiv,
de archaikus; a ,naiv szemlélet” a mesei-mondai, magikus-
gamanisztikus elképzelésekben fejezddik ki. Ez a korpusz ,iras-
tudatlan”, szébelileg hagyomanyozo, a sajat foldjéhez és életkioré-
hez tapadd; a maga észjarasaban és kultirdjdban érintetlen a fo-
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galmibb, racionalista vildgnézettsl, f6képp pedig érintetlen min-
denfajta idegen, plane lelsiéhb kultira behatasaitol. (Az irodalom-
torténeti vazlatban az éskor az ,,6nallé nemzetiség” kora.)"

Kénnyi észrevenni, hogy amit Arany a multba visszavetit, az
Herder és a romantika nép-fogalma, taldn nem kiinyvhiil tanulta,
hanem maga is {gy élte at; egyébként benne volt az évtizedek leve-
gbiében; Erdélyinél, aki hatott is Aranyra, szintigy megtalaljuk.
Egyébként a Bach-korszakban eridsodott a hajlam a ,,nép” miben-
létének regresszivebb, romantikus lellogasdra. Ez a ,nép”, job-
ban megnézve, nem is annyira tarsadalmi képzédmeény; mint ilyen
nehezen hatdrolhatd el; inkabb vehetjilk, aminek azok az évtize-
dek is vették, erkélesi és esstétikal idedlnak; a moralis értékelés
kiérzik minden népjellemzésbél, kezdve Herderrel, aki minden
kiltészet alapjat a nép szivbeli derékségében és becsiiletérzésében
latja. Ennek a néplogalomnak kevés a politikai szinezete; kohé-
zidjat a nyelvi, szdrmazasi, jellembeli és kulturalis kozosség érzé-
se adja. A beleérzett mordlis elem igazolasaként hadd hivatkoz-
zunk a Visszatekintés c. tanulmany IV. részének elejére (Krk X1.
236. 1.): )

LEzeréves ittléte alatt Arpad nemzete sokat veszitett eredeti
sajatsdgaibdl, anélkiil hogy jelleme alapvondsait levetkezte vol-
na... A nyugati polgarosodas, cserébe joléteért, akarmit beszél-
Jjuank, sokat letérolt mar, vagy madositott Gseredeti sajatsagaink-
bol, s ezen, mig jellemiink erkélesi magva ép marad, ninecs mit oly
igen sopdnkodnunk - legfolebb versben.”

Arany elgondoldsa szerint tehdt az eredeti értelemben vett ,,nép-
kiltézzet” a kezdetbhen osstatlannak gondolt etnikai korpusz kol-
lektiv, szdbeli irodalmi kultiurdja. Ismert-e maga Arany ilyent, és
milyen [orrashél? A Naiv eposzunk elején utal az él§ népkilté-
szetre: népiink ,daltermd erejére”, romancaira, meséire, apjatél
gyermekkoraban helyl monddk sorat hallotta; fia és leanya (1862-
ben) nem egészen az § kozremiikédése nélkill népmesegylijteményt

" Mindez Arany szemében csak Lériénelmink régebbi szdzadaira érvényes;
ax ujabb magyar tdrsadalomban, plane sajal koraban, § is latja az oszidly-
tagozddast és felismeri a politikai népfogalmat. L. leveleit Petdfihez, 1847,
lebruar 28. é: majug 27., valamini nyilatkozalat a magyar arisziokracia-
rol a Raday-arckép végén, XI. A1L. L

79



publikalt —- meggondolandé mégis az, amit dallamaival és dalgytij-
teményével kapesolathan Kodaly Zoltan mond: ,Nincs semmi jele,
hogy Arany érintkezett az alacsonyabb miveltségl anallabéta
réteggel vagy az ésibb hagyomanyl pasztornéppel”, nem ismer-
hette meg sajit kirnyezetéhen a legrégibb népi dalhagyomanyt;
nem jegyzett (6l egyetlen pentaton dallamot sem. A versidom-ta-
nulmany valamennyi példédja Erdélyi anyagkészletébdl vals; ez
lehetett az 6 leglGbb (orrasa és latalkordnak nagy élménye. Don-
tbben belolyasolta az a korhiedelem, amely ilyen kollektiv nép-
koltési terméknek vagy legalabbis egy koltéilangelme mar kiala-
kult kollektiv eldzményekre épilé kompozicidjanak tartotta a vi-
lagirodalom nagy, Ggynevezett naiv eposzait; Aranyt killénésen a
homéroszi eposzok és a Nibelung-ének foglalkoztatjik. ,Egyéb-
irdnt ndlam van nép-eposz: az Tlias és Odysseia. Nem egyebek
ezek egyszert, — téjmézzel [olyd népi kolteményeknél.. ” (Szilagyi
Istvdannak, 1847. nagypéntek. A ,népi koltemény” kifejezés még
majd (oglalkoztat benniinket.} E levélben a Nibelungokat is emli-
ti, de még nem olvasta; 1853-ban a hun eposz elsd kidolgozdsa
idején, mar ismeri, a masodik dolgozat (54-55) toredéke meg ép-
pen nibelungi strdfdkban van {rva, Az dtvenes évek elején (jabh
cslllag tlinik (el: Szildgyinak {rja 1854. marc. 9-én: ,Szeretetemet
a Firduszi eposzai s némely hindu darabok birjik. Kiillonosen
Firdusziban a Nibelungeni kompozicid...” ! Ezek a példik hitori-
tottak arra, hogy a kor hiedelmébdl és a romantikus hagyoma-
nyokbél meritve ennek az etnikai korpusz jellegii népnek kollek-
tiv kulturalis teremtd funkciét tulajdonitson. Az igazi, gyocke-
reg, organikus koltészet iranti 6s2t6n nincs szoritva sehol, semmi
iddben egy-két kivalé egyéniségre, hanem az dsszes nép tomegé-
ben van letéve 6rik alapul.” (Krk X1. 386. 1., A magvar népdal az
trodalomban. ) A Zrinyi-tanulmdny elején, mintegy a romantikus
premisszakat jézanul tovabbgondolva, megprébalja konkrétan
elképzelni, hogyan miikadik ez a kollektiv alkotéerd, milyen a
népi alkotas életlolyamata. (Krk X. 334. 1) ,Els6 és legnagyobb

" Ferduszit emlid mar Tisza Domokoshox L1854, januar 21-én irt levelében:
»Most Firduszi nekem a Herkules ogzlopa Gadesben.” A Nibelungen népi-
eseégél emlili az Irdnyok LL.-ben, XI. 158. 1., hivatkozik rd a Raday-poriré
elején, X1. 503. 1.
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inventor a nép, a sokasidg. Mint egy parton heverd sima kavicsrél
senki sem mondhatja meg, hol azon szirt, melynek egykor része
vala, melyik hullam repeszté le, sodra tova z6mék kock4jat, me-
lyik és hany rendbeli mosogatta éleit gbmbolytire: ép oly kevéssé
nyomozhatnok ki azon mesék, kalandok, hosszahh, riovidebb el-
begzélések kitlejét, tovabbi alakulisok tényezdit, melyek az em-
ber 6s természetébdl fakadnak eld... Szerencsés esetben eltall egy
kilin dalnokraj, egy testillet, mely az emberi szellemnek e taldlt
gyermekeit mindenhonnan ésszegyUjti, lelruhazza, 4pold gondjai
ala veszl... végre j6 a langész, »alkoté aethert lehell« a mondavi-
lagha, s az eposz meg van teremtve. Ha mar egy ily §s eredeti
eposz létrehozasan is nem egyediil a névszerinti kéltd, hanem elét-
te, Ggy szdlva, nemzedékek miikodtenek...”

Mai olvasét és szaktuddst meglep, és némiképp a nagy eposzok
ldevonasa érteti meg, milyen magas esztétikai rangra emeli Arany
ezt az Osi népkoltészetet. El8szor is, mint lattuk, a népnek tulaj-
donitja a mesekitalalast, az invencidt, A Zrinyi-tanulmany elején
tlizetesen is kilejti est, amikor a nagy alkotd elmék: Homér,
Shakespeare, Ovidius ,névtelen” elddeire utal; de mar 1854-ben
ezt kérdezi egy Szilagyi Istvanhoz (marc. 9-én) irt levelében: ,Vagy
mesét (értsd: cselekményt, epikus témat) a nép fantaziija képes
alkotni csupdn, s az irékslts csak a készbdl csinalhat valamit?”
(Laszlodiasaink és Arpadidsaink, dltalaban a régi magyar irott
epika kompozicigja azért olyan gytnge, mert nem tudnak népi-
mondai alapra tdmaszkodni.) Még killonosebb az, és ezt is rész-
ben a nagy eposzok szemmeltartasa érteti meg, hogy a népkolté-
szetnek nagylok( érzéket tulajdonit az ,idom”, a ,bensd teljes-
ség”, az erds, zart, kerek kompozicid, dltaldban a belst forma
irdnt, Ez az értékelése rendszerint olyan alkalmakkor deriil ki,
amikor azt sorolja fel: mi mindent tanulhat a mkolts a népkolteé-
szettdl, a népies miik6lts miben lathatja példaképének a népkol-
tészetet. Most csak az ,,idom”-ra vonatkozd nyilatkozatokat emel-
juk ki. A versidom-tanulmany elején (Krk X. 219. .} sajnalkozva
szigezi le: torténelmiinkben voltak hésok, de a réluk kelt hiséne-
kek nem maradtak riank. ,Ami (6nnmaradt, az mar, alig némely
kivétellel, iskoldzott emberek miive, kik a nép kerekded kompozi-
cigjat laza terpedtséggel, naivsagit tudakos reflexidval valtak fol.”
A Naiv eposzunkban is kiemeli a nép és a népkéltészet Hsztinds
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idom-érzékét: ,,A nép hagyomanyos elbeszélései, melyek nem ta-
maszkodnak irds segedelmére, mindig és mindeniitt birnak a ben-
g6 alkotds némi erejével, idomossagaval.” (Krk X. 268. 1.} A ma-
gvar népdal az irodalomban folveti a kérdést: alkalmas volt-e a
régi magyar népkoltészet arra, hogy ,bellormaval” alapja legyen
»az rott kéltészethen a magyar miidal megteremtésének”? Sze-
rinte a népkoéltészetben a dal eszméjével mindjart megterem ,a
bensd forma egész teljességében”. S kiemelend§ a [olytatds: ,E
[ormaérzék nem egy vagy mas néplaj, hanem az dsszes emberiség
tulajdona.” ldevag az is, amikor, ugyanezen tanulményban, a
gyermek és a nép velesziiletett, megmagyardzhatatlan ritmusér-
28kérdl beszél: | lelkének oly primitiv, sajatos, bar meglejthetet-
len nyilatkozatai, mint maga a nyelv.” (Krk XI1. 386-389. 1.) Mel-
léz6m most azt a néhany tovdbbi célzdst a népkoltészet lormaér-
zékére; valahanyszor azt (ejtegeti: mi mindent tanulhat a miikolts
a népkoltészettdl: szinte aradnak tolla aldl az esztétikai értékels
megjelolések; a XVITI. szdzad népiesel nem hoztdk be koltésze-
tinkbe ,,a népi eszmejardst, nem koltészetének naiv [risseségét. ..
nem a bensd, lényeges koltdi format... nem erélyes, ruganyos ro-
vid nyelvét...”; nem kivetik a nép eszményitési modjit sth. (Krk
XI.158-159. 1) Killonésen gazdag ilyen megjeldlésekben a Millien-
biralat, forditott és eredeti részeiben; ,egyszerdség, erd, baj, faji
zamat”, majd megint: ,a stil egyszeriisége, érzelmel nyiltsdga,
képeinek [rissesége, kellemes kérvonalai, ellentétben a mondva-
csinalt, konvencionalis formdkkal” - ilyen kifejezések halmozdd-
nak; szinte kialt beldlitk a konkrét esztétikai-etikai-tarsadalmi
idedl, amely Arany néplogalmanak tartalmat teszi."

Azt a fejlGdéstorténeti koncepcidt, amely a népnek és a népkol-
tészetnek erre a csaknem mitizalo értékelésére épil, Arany maga
annyiszor kifejti s az Arany-irodalom annyiszor ismertette, hogy
tiizetesebb bemutatasarol lemondhatunk; minddssze emlékezte-
tonek adjuk az ismert idézetek egy részét:

Az els§ Petlinek irt levélbol: ,, Nemzeti kéltészetet caak azontul
remélek, ha el6bb népi kéltészet viragzott.” (A ,népi” koltészet,
Lhépkoltészet” értelmét 1. alabh.) ,Amely népnek nem volt, nin-

12 Keresziury Dezg6 utal ra, hogy Arvany nem ismeri vagy nem vegzi ligye-
lembe a népkoliészel oldottabb [ormaitl és ,szirrealisztikus”™ valtozatait.
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csen gazdag népkoltészete, annak nem lesz 6nallé nemzeti kolté-
szete, hanem miasok hulladékain fog élddni, mint Roma Hella-
szén.” (Levele Pakhnak, 1853. [ebr. 6.}

»Azt igen jo6l mondja Berard, hogy mai, vagy barmikori kolté-
szetnek, ha elvéniilve Gj erdt, ruganyossdgot kivan nyerni, a népi
alapra kell helyezkednie... de... a kéltészet regenerdcidja népi ala-
pon csak ott és annyiban siikeriil, hol és mennyiben a népies alap
egyszersmind hagyomanyos nemzeti is.” (Millien-biralat.)

S a Szasz Karolynak 1847, okt. 11-én irt levélb6l: ,déntessék
el a kozfal a népi és ma Ggynevezett fennkdltészet kozt, és legyen
a koltészet altalanos, nemzeti.”

Maga az Arany-[éle koncepeld kétlelé dgazik. Egyrészt, merd-
ben romantikus idealliént felallitja az organikus, belsd, korai ide-
gen hatasoktol meg nem zavart (ejl6dés modelljét: amikor egy nép
si, fratlan, eredeti koltészetébdl mintegy dntorvényei (hogy gy
mondjuk, sajat ,entelecheid”-ja) alapjan idegen behatdst6l men-
tesen alakul ki az illetd nép ,nemzeti” koltészete. E szemponthdl,
mint lattuk, el is hatarolja egymastol a hellén és a rémai kélté-
szetet: az elsd az idedlisan sajatnemi, a masik az idegen hatés
utan idomul. ,,Tekintsiink a hellén és rémai koltészetre: amaz
természetes kilejlédés Gtjan jutott el a tokély pontjara, ez idegen
tradicidhoz tapadva, legvirdgzébb szakaszaban sem birt teljes
onallasra jutni.” {A Millien-biralatbdl.)

Amikor aztan a magyar irodalmi [ejlédést ehhez az 1dealhoz
mérte, a maga szempontjabdl nagy horderejii megallapitashoz
kellett eljutnia (amire egyébként a Kolcsey-[éle Nemzeti hagvo-
mdnyok olvasasa is 6szténozhette); a magyar kéltészet [ejlédése
nem felel meg ennek a modellnek; az organikus fejlédés helyett
torest talalunk: korai, tuddkos elszakadést a népi alaptol, majd
ldegen, hyomasztd, elidegenits belolyasok érvényesiilését. , Irott
kéltészetiink legottan elvalt a népiestdl. A nyelvben maradt még
valami, az iré nem szabadulhatvan téle, de azért ami irott kalté-
szel van, az a legrégibb emlékeki6] kezdve mar nem népies.” (Né-
piességiink a kiltészetben, Krk X1, 381. 1.) A Naiv eposzunkban
(Krk X. 273. 1) kifejti, hogy a magyar (elsébb irodalomban, az
{rotthan, ill. nyomtatotthan idé el6tt valami jézansdg, naiv tuda-
kossag valik Girra, amely szégyennel fordul el az iratlan koltészet
naivsagdtol. ,,Az értelemnek ez id6 eliétti felillkerekedése a képzel-
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men okozta szerintem, hogy irott koltészetiink mindjart eleve
kirlonvalt a népiestdl, lenézte, megtagadta azt, s mig exzaltal az
utdbbinalk lagsti hervadasat, majdnem végenyészetét idézte eld,
dnmagat is megfosztotta az egyediil biztos alaptol, melyen a nem-
zeti koltészet csarnoka emelkedhetik.” (Megismétli a gondolatot
a népdal-tanulményban.)

A belsé fejlédés megszakadasdért a korai jézansagon tul, a
herderi elvek értelmében, az idegen, miiveltebb nemzetek hatdsa
tehetd [elel6ssé; olyasféle mozzanat ez a toérténelemben, mint a
biinbeesés a Biblidban; ilvennek latja a romantikus-népi értéke-
lés. ,,Kétségkivial nagyobh nyereség lett volna kiltészetiinkre, ha
nem mintegy felalrél lefelé, térill szakadva, vagyis inkabb a torzsrél
soha el nem szakadva... tehat mindjart eleinte a néptdl fejlddik.
De a gjlddés e neme az Gjabb korban, midén nép néppel érintke-
zik, igen ritka & majdnem példatlan, oly kiralmények kellenek
hozza, mint hajdan a gordg nemzeté, mely elébb, mint a kérnyezd
népekkel érintkezett volna, elébb, ami (6, hogysem kész mintakat
latott volna maga koriil, megveté hitregéje, kiltészete alapjait, s
mar ama szirkilletben, mely a mondai és torténelmi kor kozétt
borong, egy Tliassza képezhette a vindorlantosok énekeit, Semmi
gincs ehhez hasonld az fijabb korban, hanemha Angliat emlitjiik,
mely elzart szigeti helyzeténél fogva némileg szintén 6nallg, alul-
rél [olfelé irdnyzott (ejlddést mutat, vagy legalabb a kiviilrdl vett
hatas tzszeolvad az életteljes belst mozgalommal, oly iidvos har-
moénidban, hogy megmaradnak a valddi nemzeti koltészet foltéte-
lei. A tibbl minden eurdpail nemzetnél megszakad e magiahol fejlé-
dég [onala... Nalunk is igy hozta a sors, hogy megszakadjon eme
bensd fejlédés, hogy innen-onnan ellesett példdkon tanuljunk ver-
set irni... az utdnzasok ez iskoldjat kelle megfutnunk,..” (a Ra-
day-portré elején, Krk. XI. 505. 1). Masutt: ,Nyelviink, irodal-
munk is szdzadok 6ta ki van téve a nyugati kereszténység s mi-
velddés hodito befolydsdnak... A miivelddés szomja pedig, (6ld- és
népirati helyzetiinknél [ogva, szintén ama [orrasokhoz kelle, hogy
vezessen, melyekhdl az Gsszes nyugati civilizdcié meritett, a haj-
dankor klasszikai irodalméhoz; vagy pedig, hogy a kordbban ér-
kezettekttl kérjen egy italt enyhiiletiil.” (Visszatekintés. IV, rész.
Krk XI. 237. 1)
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Ugy gondolom, hogy ha ezt a fejlédéstérténeti idedlt nem betii-
rifl, hanem szélesebb kultOrtirténeti perspektivaha beallitva néz-
nénk, akadna ra egy-két észrevételiink. Ez azonban most nem
feladatunk, s meg is nyugodhatnédnk ennyiben — ha Arany elgon-
doldsahoz nem kapcsolédnanak komoly értékelési kivetkezmeé-
nyek, g ezekhdl meg nem (akadnanak, hogy Ggy mondjuk, iroda-
lompolitikai kévetelések. Arany egész irodalomtorténészi palydja
mogé oda kell gondolnunk azt az elsé nagy idegenkedést, amellyel
a XVIIIL. szazad népszerii irodalman nevelkedett szalontai didk az
L) iskola” elsé hozzdjutott alkotasait fogadta.'® Késébb ugyan,
ahogy az ,0j iskola” kisebb-nagyobb koltdivel megismerkedik,
maga is megértébhbé valik, de pozicigjat teljesen soha fel nem adja.
Idézziik, irodalomtorténeti vazlatabdl: ,Mindenesetre el kell is-
mernink, hogy barmily szép kolteményekkel gazdagita az qj is-
kola irodalmunkat, volt azokban némi idegenszert, mely miatt a
nemzetnek igyszolvan vérévé nem valhattak.” (Krk X, 522. 1.)
(Ellentétként Petéli valaban nemzeti koltészetére hivatkozik.) Ez
az észrevétel pedig érinti a viragzd relormkori irodalom egészét;
ilyesféle fenntartdsanak jelei mas irdsaibél is kiszedhet6.

Az emlitett (ejlddés-idedl folyomdanya tehat az, hogy Arany hol
kisebb, hol nagyobb [enntartdssal, olykor hatarozottan negative
értékeli az idegen behatast, amely a mi kéltészetiinket vagy bar-
mely nép koltészetét tartosan érheti, s persze az ilyen hatds alatt
szilletett miveket s az 6ket hordoz6 iranyzatokat is. Minden kor-
szaknak nemesak joga, hanem hivatdsa is a maga értékrendjének
megvalositasat megkovetelni: Arany (6 esztétikai értékkategdria-
jaa nemzeti”, s ennek hevében nhagyra értékeli az eredetiséget, a
sajat gyokérbdl fakadé killonleges jelleget. S az sem csodalatos,
hogy az ilyen szemléletnek megvan a (ondkja is; minden értékelés
ellenpdlust tételez (6l. A természetesen nétt” koltészet nevében
mintha fenntartassal nézne minden magasabbrendii miikéltésze-
tet; a nyugati irodalmakrol szélva: ,Késihh, a klasszikai mivelt-
ség belolyasa alatt tAmad aztan kozottik Dante, Corneille, de a

' IEnnek érzékellelésére hadd utaljunk a Szépirodalmi Figveld egy 1861-ben
irt szerkesztéi jegyzetére, amely gszerint ,oly korban és kiriilmények kizt
néit fel, hogy kéf magyar nyelvel kellett tanulnia, elébb a régil, azian az
ajat”.



gorog Homerosszal parvonalba csupan egy langész tehets: az an-
gol Shakespeare,” (A Raday-portré elején, Krk XI, 505. 1) To-
vabbmenve: ebbil a [ejlédés-idedlbdl fakad Aranynak egész elmé-
leti tevékenységét és koltdi gyakorlatat meghatarozd {6 élménye:
kadencia” szt nem irja ugyan le, akkor még nalunk nem ismer-
ték, de érezhetfen valami ilyesfélére gondol.) Stirlin talalunk nala
— nem mindig pontesan lokalizdlhatd — panaszokat az elfajulas
bizonyos jelenségeivel kapcsolatban; hangsilyuk persze aszerint
is modosul: melyik életkorban {rta le Sket. Az elsd jelek korai
leveleibél valdk; az ismeretes, Szasz Karolynak irt levél (1847.
okt. 11.) bévelkedik ilyen kilejezésekben: ,a koltészet ne legyen
olyan, milyenné az a legtijabb id6ben nemesiilt (7!}, ti. csak egy-
néhany tudosnak, vagy abrandozd holdvilag-egyéniségnek nagy
bajjal megérthetd, a nagy tébbségnek pedig teljesen élvezhetet-
len”; ,nem az a kéltészet végcélja s tokélypontja, hogy a lehetd
leglensiibb fokig csigaztassék nyelve” ... ,hanem ez Oton mind-
azok, kik jelen ideig virdgos szdhalmazban hitték rejleni a valodi
koltészetet, s nagyszerd bombasztokkal irtak korill a ragyogd
semmit, természetesen visszariadnanak...” Peti(l ,ragyogo szi-
viragok, tsszekuszalt s minden magyarsigahél kivetkeztetett sz6-
flizés nélkill, a maga egyszeri nyelvén érdekesen fejezi ki magat”.
Amint a Krk jegyzete leszogezi (X1, 759, 1.), nem minden ¢élzat
nélkiil veszi he Arany a Szépirodalm: Figyeld masodik évlolya-
maba Pointmartin gréf francidabél forditott tanulmanyit (A fran-
cia kiltészet 1861-ben); a cikk masodik része massziv tamadas a
francia dekadens lira, Baudelaire és Leconte de Lisle ellen, ez utéb-
bit a ,magit dnként elszigeteld tudds koltészet” mesterel kozé
sorolja, ,szobal, cellai” kéltdnek mondja; s belejezése (X1 325. 1)
megdiczér, megemel néhdny masodik vonalbeli kéltét, akik népi
alapon akarjdk a francia lirdt megajitani. ,Ime, igy fogta fel
Brizeux a népkoltészetet, mididn a helyen [=helyett], hogy egy
kores civilizacidval vald érintkezésben lassan-lassan elvesztené
eredetisépét, az 6 kedves Bretagne-jdhoz fordult, hogy kéltd ma-
radjon és breton.” A [rancia kbltészetnek erre a mdsodlagos, ma
mar alig értékelt vonalara Arany maga is tAmaszkodott; Achille
Millien koltészetébol, a Petdfi-ford{té Thalés Bernard nyoman, &
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véli kiolvasni, aming nalunk a 40-es, 50-es években elkezdéditt,
S maga a ,jelszd” s itt merill [6] pontosan meglogalmazva: ,a
kéltészet regeneracidja népies alapon”; a magyar ,koltészetben
meginditott dtalakulasnak” céljat ebben jeloli meg: ,a néptil ta-
nulni & ily médon a koltészetet (61rissiteni, nemzetl alapra he-
lyezni.” (Krk X1, 174-75. L.) Mas szavakkal ismétli meg ugyanazt
a népdal-tanulmanyban: a ,,nemzeti miikoltésnek” csak érintkez-
nie kell ,az igazi, gybkeres, organikus” népkiltészettel,  hogy
mindannyiszor megifjodva, megtjulva, gazdag erében s egyszer
szépségben emelkedjék, lehdnyva magérdl a ficamlott izlés, rom-
lott kor, mesterkélt vilag izetlenségeit”. (Krk XI. 386-87. 1.) Re-
generacid, megnjulas, folfrissillés — mikoltészet és a felsdbb kul-
tira Gjjasziletése, ez az eredetét tekintve herderi kivetelmény,
amelyet Arany oly nyomatékosan magdéva tesz — ugyanaz a 820,
é5 mégis mast jelent, mint amikor Toldy (és nyoman Arany) az
1772-vel kezd6dé mozgalmat az ,0jjasziiletés” kordnak nevezte
el. Az ela@, Toldy-[éle, még a risorgimento szellemében [ogant 1ij-
jasziletés-koncepcidra itt egy masik, jellegében 0j koncepcié épiil
ra. Bz a (0lrissilés, ez az 0ijjasziletés olyan, hogy még Bessenyeli,
Kazinezy, Vorésmarty utan iz be kell kivetkeznie; mondjuk, még
az almanach-lirikusok és Bajza utan is — Arany ellenvetése az
idegenszerii, [elesigazott iz1ésrél, a fennkéltészetril nagyobbrészt
rdjuk kell hogy vonatkozzanak. Ezt igazolja a Pakhnak 1853.
febr. 6-an, valamint Tompéanak 1853, jun. 28-4n irt, sokat emle-
getett két levél is; az izlés visszakanyaroddsatdl a mAr megindult
lolyamatot: a (szorosabb értelemben vett) népkoéliészet alapjan
vald ujjasziletést félti. A magvar kozonség , visszaséhajt Egyip-
tom vereshagymaira; a Kazinczy és Dobrentei sonettoira; Csa-
szar Ferenchez [olyamodik, hogy »tisztult {zlésével« mentse meg
a magyar koltészetet a barbaroktél”. ,Visszatérnek a kilféldet
kitlsGségekben és idegen szellemben majmold iskolak; a nyelv csi-
nozodik, azaz romlik... visszatériink a bombasztokhoz, a cilra
tirességhez...” Az érzékeny reagilds a talan nem is neki szant
timadasra (Kazinczy Gabor alighanem csak az dlnépiesekre gon-
dolt) — az a pillanatnyl indulat, amely Pakhnalk kozlésre kiildétt
verseit is visszakéri — mutatja a ,,népies”’-hez valéd elkbtelezett-

87



ség mélysépét; ellenfeleinek a ,le a népiessel” jelszot tulajdonit-
jau

Ez a masodik, az igazi regenerdcit elindult Peté[i nagy vivma-
nyaival — és Arany ennek a folyamatédba kapcsolja bele a maga
addigi koltészetét is — nyilvanvaldan azért nem egész terjedelmé-
ben. Személyekrél 6 e vonatkozasban ritkan beszél; inkabb elvi-
leg dhajtja leszégezni, hogy ennek a masodik regenericiénak (va-
lahogy més ez, mint a Toldy targyalta risorgimento — Gjjasziiletés
—az a semmib&l teremtett, ez a mar kialakultat regeneralja) esz-
koze, elkeriilhetetlen titja, még ha csak dtmeneti szakasza az, amit
ma szabatosan népies miikiltészetnek neveziink, Mindenesetrea
gzOhasznalatra Ggyelniink kell: Arany mond ugyan tébbszor ,né-
pies”-t is, olykor azonban ezt a hatarozottan miksltéi vonalat is,
a kor altaldnos nyelvhasznalataban osztozva, egyszeriien ,nép-
koltészet”-nek hivja. Azt {rja Pakhnak:  amely népnek nem volt,
nincsen gazdag népkoltészete: annak nem lesz 6nallé nemzeti
koltészete” — a hozzalliz6tt magyardzathél inkabb arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy nem (vagy nemcsak) az egykori fratlan kolté-
szetre gondol, hanem a maga miivelte népies miikoltészetre. De
igy kell érteniink azt is, amikor, els6 levelében, Petélinek ezt irja:
»Nemzeti koltészetet csak azontal remélek, ha elébb népi kolté-
szet viragzott.” Népkoltészet (sziikebb értelemben) — népies mu-
kiltészet — nemzeti kiltészet: ez Arany szerint az irodalom/lejlé-
désnek egészséges, organikus modellje; ahol ez az egészaéges [ej-
l6dés megszakad vagy idegen {zlés tor el6, a népies miikoltészetre
a [ellrissités, a regenerilds, a normadlis tra vald visszatérités fel-
adata vAr.

Fontosnak tartom ez alapfogalmak elhataroldsat: vilagossa
teszi eldttiink Arany 1850 utdni irodalmi gyakorlatdnak szamos
jelenségét — [Gleg pedig eligazit elvi harcai és nyilatkozatal ko-
zott -, amelyeket eddig olykor félre is értettiink, esetleg félrema-
gvaraztunk, Arany nem a népiességtil lordul el, nem a népies
miikoltészethen csalédik; még akkor sem, amikor (inkabb a kéz-

" L. meg panaszal Toldy ellen, amikor annak l:fj Magyar Mizeum-beli cikkeé-
bél tAmadast olvas ki a népies mikéltészet ellen, .8 ily ember fogja megirni
a magyar irodalom tériénetét,..” A célzdzokal haldrozotian magéra és
DPetdfire vonatkoztatja.
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hangulatra vonatkoztatva) ilyeneket mond: ,futunk a népiestél”.
Az & nagy Ugye, vividasainak targya: a népies mitkoltészet igazi,
helyes fitjdnak megtalalasa; harcainak egy az értelme: a népies
miikéltészet helytelen, korcs valtozatainak megrostaldsa; iroda-
lompedagogusi tevékenységének folyton megijuld leckéje: mit,
hogyan tanulhat a népies miikoltészet a sziikebh értelemben vett
népkdltészettsl; mi egyaltalan az ilyen kbltészetnek a célja. - Las-
suk a leglontosabh idevagd nyilatkozatokat:

Pakhnak (a mar emlitett levélben): ,,En, paraszt esztétikam-
mal, a szépet sem a népieshez, sem a nem népieshez nem kotém
kizirdlag. Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkabb a
népiest mivelem: oka hajlam, ismerése sajit erémnek, s talAn némi
principium is, Mert azt hiszem, hogy amely népnek nem volt, nin-
csen gazdag népkoltészete: annak nem lesz dnalld nemzeti kalté-
szete, hanem masok hulladékain [og él6dni, mint Réma a Hella-
szén: Virgilje lehet legflebb; de Homérja soha.”

Irdnyvok I1.: a ,népszeri” iskolardl: ,Mert se tudva s készakar-
va, ge deztonszerileg nem jart az Gton, mely a s26 ellogadott je-
lentése szerint a »népies« alatt ért6dik: nem hoz4 be irodalmunk-
ba a népi eszmejirast, nem koltészetének naiv (risseségét... nem
a benst, lényeges koltéi format...” (Krk XI. 1568. 1)

Millien-biralat: ,,volt id8, mikor nalunk is... a ponyvairodalom
regeneracidja latszott lenni végeélja a koltészetben meginditott
atalakulasnak. A népet tanitani, valami jobbra tanitani annél,
amit § tud: ez 16n a jelszd. De nem tigy 4all a kérdés. A néptél
tanulni s ily madon a kéltészetet [Olrissiteni, nemzeti alapra he-
lyezni: ebben all a [eladat: Mesterkélt, konvencionalis formak és
érzelmek helyett elsajatitani a népkoltészeth6l nemesak a stil egy-
szer(iségét, hanem erélvét is; nemesak az érzelem nyiltsagéit, ha-
nem kézvetlenségét ig; el hagyomanyos flormait, el mindent, ami
abban koltéi tovabbfejtésre alkalmas.” (Krk XI. 175.1.)

A magyar népdal az irodelomban: A népkoltészet tanulminya
Hkivalt a koltészetnek és széptannak annyira sziitkseéges induléd-
pont, hogy mar Kolesey itélete szerint, kit pér izléssel ugyan nem
viadolhatunk: »a valodi nemzeti poézis eredeti szikrajiat a koznépi
dalokban kell nyomozni«”. (Krk XT. 383. 1)

A népies mukoltészet eltévelyedései ellen tobbszor is kikel; per-
sze egyuttal a kozizlést is célba veszi.
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Tompanak, 1853. jun. 28. ,Az a kizdnség, mely elsé Toldim-
ban a kitdgast bamulta csak, azota igen sok kiitdgast olvasott; az
nem talalna mar Toldit [t1. a tervezett kézépsd részt] eléggé »za-
jatsagosnak«, ,népiesnek«, mint akkor magat kifejezte; a masik,
mely hivatva volna a mii kéltéi oldalat [ellogni, az a lormatdl nem
fogja latni a tartalmat.”

Millien-biralat: ,Nem is oda fog a — hibasan tigynevezett — nép-
kolté torekedni, hogy a vasari kozdnség szdmara vastagon
gzéjbaragott torténeteket és dalokat frjon: e tatarpéteres mulat-
sdg nem fér dssze a koltészet magas céljaival.”

Népiességiink a kiltészetben: A népiesség [ogalma kozonség s
irék nagy része el6tt nines tisztaban. — Némelyek egyediil a nyelvbe
helyezték. Masok némi csdrdai betyaros hangban. Masok épiile-
tes histériakat kivantak a nép szdmara, sokszor a legprizaibb
irannyal. Nem volt tiszta dolog, a nép szdmara frassanak-e ily
kéltemények, vagy a miivelt osztily szamaéra, hogy a népet ismer-
je. Amigy és igy iranykoltészetet akartak, Divat volt az egésa:
kapesolathan a népholdogitas eszaméjével. Amint az korszerttlen-
né lett, tgy a népiesség is.” (Krk X1. 380. 1) (A szavakon el lehet
gondolkodni; a kéztudatban érzi Arany korszeriitlennek a népies-
géget — inkabb csak annak egyes valtozatait, és csak mar a tanul-
manyvazlat irdsa idején.)

A Téredékes gondolatok I. cimen kozolt fejtegetését alighanem
a Népiességiink... eleje bivebb kidolgozasanak szanta; az eltbb
emlitett eltévelyedések szatirizdlod rajzat a népiesség tajkoltészet-
té vagy etnograliai adattdrrd valé [ajulasanak kdrhoztatasdval
béviti ki. Irodalomtorténészeink tintdéseivel és vélekedésével
kapesolatban nyomatékosan meg kell jegveznem: nem tartom hi-
hetdnek, hogy Arany a maga és Pet6[i gyakorlata értelmében lel-
[ogott népies miikoltészet ellen (oglalna allast, de alighanem disz-
tingval népies koltészet és népies miikoltészet kozott. Tudnunk
kell azt is, hogy ezt a népies miik6ltészetet sohasem tekintette
végeélnak, a [lejlédés caficspontjdnak, hanem csak Atmenetnek,
szilkséges lépcesdfoknak a ,nemzeti” koltészet felé. Azzal is sza-
molhatunk, hogy mindeme kérdésekben, a népiesség megitélésé-
ben, koltészet és kzonség viszonyanak lellogdsaban idészakon-
ként valtozhattak Arany nézetei. De még a Hebbel-biralatbanisa
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»0épi hang s naiv felfogas”-t6l varja ,epikai kéltészetiink njja-
sziletését”™.

Emlitetterm mar e koncepcidnak egy kévetkezményét, amely
otthagyta nyomat Arany irodalomtorténészi itélkezésén is. Prob-
lematikuss4 valik viszonya az egész ,tudés” vagy idegen inspira-
cidk alapjan kialakult magyar kéltészethez; iskolai vdzlatdban
magaéva teszi az ,Ojjaszliletés” Toldy-féle megfogalmazasat, de
késihbi tanulmanyaibdl és tervezgetéseihdl kideriil, hogy 6 maga
a koltészetnek masfajta regeneracidjat, [6llrisgiilését varja— lenn-
tartassal kell tehat néznie minden olyan kbltészetet, amely nem
ezekbil a meglrissilt gyikerekhdl sarjadt. Hazai és killoldi vi-
szonylatban egynéhanyszor ki is mondja ezt. Nem talaljuk meg
nala az ,1j iskola” teljes és hianytalan elismerését; mint lattuk,
egyes viltozatain enyhén ginyolodik is. Elrettentd példa gyandnt
idézgeti Kislaludy Karoly Réza daldnak néhdny sorat (,,Hajnali
kellemi fény...”); ,ha az Atriddk ragvogé dagalyat mosolyogva
nyidgném a tarka pérazon, akkor tudds koltdnek kialtandnak,..”'

Megint a Millien-hiralathél: . Nem elég mds nemzet, mas égalj,
mas vér hagyomanyait tenniink magunkéva; eljarasunk igy nem
kiilénbézik ama masiktél, melynek kivetkeztében utdnzds: kor-
szakok allnak be valamely irodalomban, mint volt nalunk iz a
francia, s latin iskolaé. Mellesleg ugyan vehetni at az idegen nép
koltészetéhdl is, de rendesen csak az [akad meg az ily Oltetvény-
bil, mely a mi népiink jellemében alkalmas [6ldre talal. Igy na-
lunk az éjszaki ballada; mert néplink is bir rokon kéltemények-
kel, s6t az irodalom elébb behozta a hallada népi alakjat, hogy-
sem ismerds lett volna az éjszakiakkal ™"

Még jellemz6bb az a vallomads, amelyet a Téoredékes gondolatok
IT, részében (Krk XI. 550. 1) olvashatunk: megint az egészet kel-
lene idézniink; mondanivaldjanak lényege, hogy az »orok szép«-
nek, ha ki akar fejezddni, nemzeti jelleget kell bltenie magara. ,A
rémaiak, igaz, a gorogoket utédnozva, némileg 6n nemzetiségoket

13 Ki nem allhatom a tudés kiltfket” — irja 1847. szeptember 6-an Szildgyi
Istvannak, ahogy maga megjegyzi, a népies lejlédés alapjarél.
Hasonloképp nyilatkozik a Naiv eposzunk végén: . Idegen népi beszélyek
kivetésében anndl nagyohb évatossagot ajanlok, mivel félé, hogy azokkal
idegen szellem lopézik kéltészetlinkbe; ami aztdn geminivel sem jobb, mint
akdr az 6-klasszikai, akar mas valamely poézis uldnzasaba rekedni.”

14
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megtagadtak: de 6k sem birtak ebbél kivetkdzni egészen. Epen
ott, hol a nemzetiséget meg akarjak tagadni a klasszikai orok-
szépért, éppen ott a virdgzas tetdpontja némi visszas mesterkélt-
ségben mutatkozik. A rémaiaknal Virgil, Horac - a francidknal
Corneille, Boileau sth, De nemzetiségiket ezek sem tagadhatvén
meg, mégis mintegy idegen (girdg) vildgha tévén magokat: bizo-
nyos fonaksag all els a két elem kbzt, lly fondksag nélunk is
bven mutatkozott, A mitologidval kacérkodé Gydngyosiek, a
romaiaskodé latin iskola. Bajza, az 6rok szép hirdet@je, német
vilagha, érzésbe, formakba tette magat stbh. Széval az dltaldnos
emberi — az dltaldnos szép — ha koltészetben jelenik meg kivalt -
nem vilhat meg a nemzetitél, vagy oly korcs szilleménynek ad
létet, mely visszassdga, fonaksaga miatt, ha egy ideig rderésza-
koltatik is a nemzetre, késébb okvetlen ellordul attél, mint ide-
gentdl.”

Kiillontsen fajé pontja Aranynak az elidegenedés a versritmus
terén; tobbszor is visszatér rd, gy a versidom-tanulmdny vége
felé (Krk X. 257-58. 1.), majd az irdnyokban (Krk XI. 163. 1.).
Idézziink a kettébdl néhany mondatot: ,,Oly kéltemény, melynek
teljes élvezhetése végett elébh még a hellén-romai vagy mas ide-
gen vilagba kell athelyezkedni — barmennyi szépséggel birjon kii-
lénben — sohasem hathat igazdn a nemzet egészére, mert a nagy
tobhség éppen azt, ami a verset verssé teszi, a ritmust kénytelen
nélkildezni...” (Versidom). A hellén kor véglelen valtozata, cso-
dazéngelmii dalformait, ha eleinte némi faradsaggal is, utanké-
pezhetnik hajlékony nyelviinkon, de az ily kisérlet nalunk érik-
re néhany tudos ember maganidétiltése maradna: mert hol a nép,
mely azon hangmenetek csirait mar kezdettdl fogva lelkében hordja,
mely azon ritmusok alapjat maga teremtette egyszer(i, primitiv
dalaiban, hol a kar, mely e formak kés6bbi (ejlettebb, viragzdbb
alakjaban is fenntartsa, folytassa a kizosséget a néppel, az élet-
tel?”
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I1I.

Ideje viszzatérniink a XVIII. szdzadhoz, illetve Aranynalk réla al-
kotott képéhez. Arany - iskolai vazlatdaban az adott viszonyok
kozt érthetSen — atveszi Toldy koncepcidjat és korszakolasdt; a
fordulépont mindkettejiiknél az 1772-ben megindult ,,4jjasziile-
tés”. Toldy elgondolasaban a Bessenyeitél Kisfaludy Sandorig ter-
jed& harmincét év ,irodalmunk s (Gleg kéliészettinknek valoésagos
fijjdsziiletdsi kora”. Az irodalom sajat erejéb6l (jult meg, ,vette
oltalmaba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett regeneritora a nemze-
ti, s végre nagy részben az orszagos életnek”. (A magvar kiltészet
tirténete 11. 114., 116., 117. 1) 8 a meghjhodéas inspiraldi ket ott
vannak a fejlett nyugati irodalmak. 8 ez Gjjasziiletéshen mar 1ét-
rejott (Toldy szdmara) a nemzeti koltészet; Kazinczytol Voros-
martyig bontakozik ki (1830-ig) , kdltészetiinknelk valsagos aramny-
kora”. Arany, amikorra sajat elgondolasa megérik, egy masfajta,
mésodik Gjjdszilletést 14t a magyar koltészetben: nemzeti kolté-
szet kialakuldsat a népies miikoltészeten keresztiil. Kérdés: ho-
gvan befolydsolja ez az elgondolas a XVIIL. szazadi kéltészetrsl
alkotott képét? Hogy ez az elgondolds mar koran benne dolgozik,
annak a Toldyt kivonatold vazlathan is megvannak az aruld jelel
— teljesen a késébbi, sajnos jérészt akkor nyilvanossigra nem
hozott és toredékes tanulmanyokban bontakozik ki.

A kiinduldopontok: egyleldl az organikus [ejlédés romantikus
kévetelménye, masrészt az intenziv és soha el nem halvanyuld
Petili-élmény, amelyhez sajat koltdi intencidi is csatlakoztak.
A bennitk megvalosulé masodik, igazl Ojjasziiletést, mint tetd-
pontot, eld kell késziteni, torténelmileg meg kell alapozni; 6ssze
kell szedni a jeleket, amelyek feléje mutatnak a maltban, a koréh-
bi kisérleteket, a tendencia lappangasat a ,,hanyatlas” id6szaké-
ban és az ,,4j iskola” felszine alatt. Igy iranyul Arany figyelme a
XVIII. szazad vallatasa soran egy (ejlddési vonalra: a népies mii-
koltészet probalkozasaira és kialakulasara a liraban, kézelebbrdl
a dal miifajaban. Erinti ezt mér iskolai vazlataban, tébb tanulma-
nyahan; kifejti két téredékéhen: A magvar népdal az irodalom-
ban, Népiességiink a kiltészetben.

Ahogy ennek a fejlédési vonalnak a nyomait dsszeszedegeti,
ahogy ezt a vonalat egyédltalan konstitualja — az mar az iskolai
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vazlatnak néhany Toldyn talmend észrevételével is bizonyithato.
Szamitdsba véve természetesen a mar emlitett elsd nagy szaka-
ddst, amikor ,irott kéltészetiink legottan elvalt a népiestél” (Krk
XI. 381. 1.) — a visszakeresés jelei a XVIII. szdzadban taldlhatoék.
~Amadé az elsd nalunk, aki a vilagi dal lormdit szerencsésen el-
talalta, s a népdal-schemakat atiltette a magasb kéltészetbe.”
3 aztan a tobbiek: Anyos ,egy par daldban a népi schemat is
stikerrel alkalmazta”. Horvath Adamrél: ,,.. . koltéi becesel csak
néhdny népdala bir, mint a Vidulas.” A kévetkez6 (mar 1811 uta-
ni) id8szakbol emliti, hogy Vitkovics ,leginkabb a népies felé haj-
lott”. Ezt a fejlédési problémat meg is fogalmazza aztdn a népdal-
tanulmanyban: ,,Fejtegetéseim targydul eziittal a népdalt veszem,
nem mint maganél a népnél, hanem {réinknal idérél-idére jelent-
kezik; egyszersmind nyomozni kisértem, mennyire hasznélta (el
a koznépl dalokat az irodalom, hogy ezek alapjan, Koleseyként,
valédi nemzeti poézist — killonodsen nemzeti miidalt hozzon létre.”
(Krk XI. 384. 1.)

Kovessilk nyomon azt az Abrazolast, amelyet Arany ad errél a
folyamatrél: Azzal a megjegyzéssel kell kezdeniink, hogy Arany a
[olyamat teljes torténetét nem irta meg; emlitett tanulmanyanak
a bevezetésen til esak egy kidolgozott (ejezete van, az Gn. ,ontu-
datlan népiesség” korarol, amely kivehetéleg éppen a XVIII. sza-
zad elejéig tartott volna; a rank maradt tervvizlatok a tovabbi
régzt illetSen nem egységesek és elég szlikszaviak is; az egyik
szerint szdzadunk, Faluditél kezdve, de Kisfaludy Karolyon in-
nen, az ,Atmenet” kora benne; ,,a dal formajat keresi az irg, az
idegen példa vagy nagyon idegen neki, vagy nem képes mozogni
benne, s a népdalhoz hajlik, fél akaratlanul, fél éntudattal”. A
bevezetésben ezt az iddszakot igy nevezi: ,a nemzeti dal megin-
dult [ejlidése.” A vazlatok szaggatott jelzésel helyett talan érde-
mes lesz a bevezet6 tomor, de folyamatos szdvegét idézniink (Krk.
XI. 387. 1)

»Ez 6ntudatlan népiesség, egyszersmind haiv tuddssig kora
kezdédik legrégibb irott emlékeinkben; majd a népi hang mindin-
kéabb logyvan, a tudds szinezet eridshidvén, Tinddin, Balassdan,
Zrinyin, Gytngyosin keresztil nyomozhatd egész Amedeig. In-
nen kezdve a XVIII. szdzad folyamdban némi éntudatos torekvés
nyomait talaljuk a magyar magash dal megteremtésére, mely to-
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rekvés vagy dnkényd valasztassal, vagy talan inkabb kényszeri-
séghdl a népdalt veszi alapul [a parasztdalt-e, vagy dltaldban a
szobell, alsobb irodalmi kultara miifajat?], és ez a nemzeti miidal
létrejovésének megindult, de félbeszakadt folyama."” Félbeszakit-
ja ezt a malt szazad vége (elé az idegen dal miiforméainak megked-
velése, melyek mellett, vagy inkabb alatt, a népdal is talal
mivelGkre, mint genre, de eleinte csupan jatszi leereszkedéssel az
irék részérdl a néphez, késthh oly szandékkal, hogy a népdalt az
ldegen miidalhoz kizelebb emeljék, pallérozzdk, nemesitsék. Vég-
re Petéfivel egy 1j torekvés indul meg: a magyar nemzeti dalt a
népdal alapjdn (ejleszteni tovdbh, felhasznalni a ¢sirat, melybdl a
nemzeti mlpoézis a legtermészetesebben hajthatja virdgait.”

A dalbeli népiesség valtozatait a tervvazlat végén a kévetkezo-
képp loglalja dssze:

»1.) A nép-elem, mint dnkénytelen vegyiilék.

2.) Anép-elem, mint a dalformahoz nélkilézhetetlen segédesz-
kiz. A nemzeti dalforma alakuldsdanak kezdete.

3.) A népdal targylasan, mint kuridzum, — melyhez a koltd le-
szall,

4.) A népdal tirgyiasan, mint genre, melyet emelni kell,

5.) A népdal targyiasan, — néha alanyisdg maszlkjaul is — tisz-
tan mint miiforma.”

Ime: a régiségnek, benne a XVIII, szazadnak tanulmanyozisa
hozzasegitette Aranyt sajit népiesség-idealjanak tisztdzasahoz, s
talan némi iranyitast adott akkor, amikor Arany a népies kolté-
szet, kizelebbrdl a népies miikdltészet lehetdségel és valtozatai
kézt keresi (nemcsak elmélethen) az eligazodast. Ez a népiesség-
ideal megvan csaknem kiforrottan az ifja Aranynal (levele Szdasz-
hoz, elst levele Petilihez); a radikélis lorradalmisag idején médo-
sul, észrevehetfen problematikussa valik a Bach-korszak elején,
de az 6tvenes évek végére visszanyeri eredeti, kristalyos formajat
— éppen 4 hamisnak érzett valtozatok kirostaldsa révén. Ez a né-
plesség-ideal nem annyira politiknus, mint hinni szeretnénk, s a
8z0 teljes értelmében nem is plebejus; jelenti ez bizonyos etikai

¥ Vi. még a Népiesség-vazlathsl (XI. 381. 1.): ,Tudtemra a népiesség a dal-
ban (Amadé, Falusi, Anyos dalaiban a népies hang esak azon kénytelen-
géghdl [oly, hogy mdlira még nem volt} Horvdih Addm és Csokonai par
darabjaval kezdédik.”



szinezddésben egy tobbszir is kifejtett esztétikai értékrendszer
érvényesilését, az alsobb irodalmi kultara nyelvének, stilusianak,
formai sugalmainak a mfikdltészet szintjére vald emeléaét; tehat
a személyes elsajatitas révén a koltsi onkifejezésbe vald beolvasz-
tasat is. A valtozatok és lunkeidk ilynemii szétvalasztdsara ta-
masgzkodott Horvath Janos az irodalmi népiesség torténeti vona-
lanak megrajzolasaban. A mérce mindkettejitk szaméra Petéfi
volt,1®

A néplesség-idedl tisztazasara irdnyuld torekvést és a lokozo-
dé megvilagosodast jelzi az a killonben is nagyon hasznos kor-
rekcid, amelyet Arany Toldy rendszerezésének egy pontjéan végre-
hajt. Az iskolai vdzlatban még a kiltészettorténet nyoman a ,,né-
pies irany” cimszd alatt targyalja Dugonicsot, Horvath Adamot,
Gvadanyit, a szazadvég verses epikdjat és az Ggynevezett ,debre-
ceni kér”-t is. Toldy nyoman halad, vagyis a ,néplesség”-nek ilyen
megfogalmazasat fogadja el Lonkay is mar emlitett tankényvében.
Mindkettd tesz célzast a kiltészetnek a népi elem bevitelével valo
Hmegiljitasara”, de alkalmasint csak e korszak keretein belil, s
mindkettd Dugonicsot tartja a népiesség alapjdnak. Arany, né-
hany év milva, az Irdnvokban és a Népiesség-tanulmédnyban, nyil-
vanvalban az fijabb térekvések szemmeltartasaval, felmondja ezt
az elnevezést: nem népiesek, csak népszeridek. ,,Gybngyosi nép-
szerliségére timaszkodiok”. Ezt az elnevezést, amelyet azért nyil-
vanvaléan nemesak a popularitas értelmében vesz, hanem az esz-
tétikai igények alacsonyabb szintjét is beleérti, kiterjeszti a sza-
zadvég egész hagyomdnyos irdny1, alsébb szint( verseld hadara:
aMatyasiakra, Pocsokra, Laczaiakra. ,,Ekként rajzott el nalunk
egy verseld csoport, mely a miivészet legkisebb ontudata nélkiil
mesterkedik vala, melyet irodalomtérténetiink népiesnek mond,
de amelyre inkdbb népszerd nevezet 1llik. Mert se tudva g kész-
akarva, se 6sztonszertleg nem jart az titon, mely a sz6 elfogadott
jelentése szerint a »népies« alatt értédik: nem hoza be irodalmunk-
ba a népi exzmejarast, nem koltészetének naiv [risseségét, .. .nem
a bensd, lényeges koltdi format...” (Krk XI. 158, 1.)

'* A ,népies” kilejezés, a ,népdal” emlegetése egy-egy koltdvel kapesolaiban
elélordul maseknal, Toldynal, Lorkayndl is. Arany érdeme az, hogy pro-
balja a népies kigérleteket agy fejlédési vonalha dsszefoglalni, nem mozai-
kokat lat, s hogy Toldyhoz képest erdgebben rostal.
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Ahogy aztan Arany a XVIII. szazadban a dalmiifaj fejlédésének
elsd kisérleteit nyomozza — még egy pontra kell ligyelniink, ahol
sajat torténetl koncepcigja kititkozik. Lattuk, hogy e koncepeld
szerint frott irodalmunk fejlddése egy nagy toréssel kezdédik: , Irott
kiltészetiink legottan elvalt a népiestdl.” Széltunk mar arrdl, hogy
ezt a szakadast a tal koran [6llép6 jozansagnak tulajdonitja, ,,az
értelem idd el6tti feliilkkerekedésének”. Nos, ugyanilyen, de talan
kisebh ardanyn szakaddst vesz észre a nemzeti miidal lelé tendald
XVIII. szdzadi [ejlédésben. A nemzeti mfidal ,létrejovésének... fo-
lyamatat” ,félbeszakitja... a milt szdzad vége felé az idegen dal
miiformdinak megkedvelése...” A hazai gyokerekhél indult (ejl6-
dést tehat itt az idegen példaképek headramlésa zavarja, vagy sza-
kitja egy id6re meg. Kontraszt gyvanant hadd idézziink Toldy
Koltészettirténetéhdl (I1, 174. 1.): ,,Barmi kozel fekszik minden
ki1t eldtt 6nnon népe, ennek sajat maltja torténetben és kolté-
szethen: mégis, midén a kéltészet dntudatos irodalmi foglalatos-
sdg targya lesz, rendszerint mas, virdgzo irodalmak szolgalnak
példanyiul, és csak akkor bontakozik ki ez Gj irodalom idegen
tekintélyek uralma alél, ha mar azok kérét megfutotta, anélkil,
hogy a célt, mely mindenkor csak egy 6nilld, a nemzet sajat érzé-
seit sajat lormakban visszatiikrozo koltészet eléteremtése, elérte
volna.” Két ellentétes elgondolds valtja itt egymast — az akkor
még kizelmiltnak tipikusan eliité értékelése. Ez0ttal Toldy teszi
magaéva a mindenkori klasszicista Allaspontot; Arany pedig a ,,to-
rést” azért veszi észre, illetve a Toldy jelezte folyamatot azért te-
kinti térésnek (akar megvolt az, akar nem), mert ezaltal a sajat
alapjaban romantikus ihletés( irodalomf{ejlédési norméajanak fijabb
megerdsitését latja. A természetesen nottnek és a mesterkélinek,
idegenszeriinek ez a herderi-romantikus szembeallitdsa uralko-
dik Arany irodalomszemléletében, a milt hagyomanyaihoz viszo-
nyulva dthatja a maga epikus gvakorlatat is. Végiil aztdan, a nagy
kitérd utdn, a természetes, sajat gytkeri (ejlddés diadalat latja a
~legljabb 1skold”-ban, [6ként Petéliben, aki ,iranyaddja a leg-
ajabb magyar liranak, melynek feladata volna nemzetien népsze-
rii lenni”. , A Petdli dltal megérintett hir egyszersmind magyar
szivhek leghenstbb harja...” (X, 521, 523. 1.). A Pettli-élmény is
rajta hagyta tehat nyomat a XVIIIL. szdzad Arany vézolta képén;
ezért latja egyik jelentds vonalnak a dalmiifaj (ejlodését, s azért
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szedi tiihegyre a miifaj fejlédésének aproé és nagy mozzanatait, a
spontan naivsidg XVIII. szdzadi emlékeit, hogy aztdn a lassan

meginduls, ki-kitéri Aramlatot Petfl nemzetien népies kéltésze-
tébe futtassa bele.

Iv.

Az iskolai irodalomtérténeten tal a tanulméanyok arra engednek
kévetkeztetni, hogy nyilvinvaléan évtizedek alatt, elébb a kérési
gimnazium kényvtarara tAmaszkodva, a sziikebb értelemben vett
XVIIIL szdzadi koltdi irodalomb6l Arany csaknem mindent elolva-
sott, ami akkor hozzaférhetd volt. A kivonatos vazlathél nem
nagyon vehetd ki: mi volt ezek kézott olyan, ami 6t mint koltit
gzemélyesen is kizelebbrél érdekelte. Bizonyos rokonszenv inkabb
az {roi arcképekbdl vehetd ki: a Falusi nétdriusban megnyilvinu-
16 alakteremtd készség vagy Bardti Szabd merész nyelvkezelése
irant. Mégzem tartom hidbavalénak, ha az irodalomtorténész
nyilatkozatait abbél a szempontbél is kivallatjuk: hol szélal meg
benniik lappangva a koltd; nem konfrontdl-e egy-egy irodalmi je-
lenséget a maga kélttl idealjaival? Ennek itt egészen kézzellogha-
t6 jelei vannak,

Ay iskolai vazlatban és a kritikdkban is ilyennek tekintem eld-
gz0r a miifajokban vald gondolkodas kivetkezetes keresztilvite-
lét. Az Oszténzés kiviilrél is johetett; Toldy Kéltészettorténetében
nagy tér jut a korszakokon belill nemcsak az alkoték, hanem a
miilajok szerinti rendezésnek is. Miilajokhoz igazodott az a poéti-
kai oktatds, amelynek Arany ifjaGkordban részese volt; a XVIIL
szazad poétikai kézikionyvel ekkor még tovabbéltek, Az idegen
inspiracié azonban Arany sajit belst impulzusaval talalkozott;
tudjuk, hogy az epikus Arany alkotémiivészetének kozponti moz-
zanata a miilaj és a perspektiva megtaldlasa. Akar epikust, akar
lirikust birdl, mindig {igyel a miilaji ideal érvényesillésére. A sze-
mélyes szemlélet igazolasara hozom fel az iskolai irodalomtérté-
net utolsd szakaszait, azt, amely az 1811 és Pet6(i [01lépése kozitti
viragkort targyalja, s amely Arany eredeti munkdja: kéltészetiink-
nek ez az egyik legegységesebb, leginkdbb egy mozgalomra ta-
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maszkodd id6szaka. Arany dbrazolasdban harom miifaji hossz-
metszetre bomlik, gy, hogy e réven a koltéi életmii egysége is
Aldozatul esik (lasd Vérdsmarty tArgyalasat).

Nyiltan elarulja magat mind az epikus, mind a lirikus Arany a
XVTII, szézad népszeri irodalméanak, gyermek- és ifjukora ked-
velt olvasmanyainak késtibbl megitéléséhen. A mércét mindig a
maga ko6ltéi idealja szolgaltatja. Nem akarom azt a hosszi jellem-
zést idézni, amelyet az Irdnyvok c. tanulmény elején az utanzdk-
rél, a langelme kévetdirdl, majd a XVIII-XIX. szazad [orduldja-
nak népszeri koltéhadarél mond; idéztem beléle Arany népies-
ség-szemléletének ismertetésekor; most az a mondat érdekel, amely
e népszerii iskola miveiben az alakitatlansagot karhozstatja: A
népszerii iskola embere ... vette a tollat, s ami éppen annak he-
gyére jott, ... irta, ameddig birta.” ,,A népszerii iskola emberének
a vers, minden egyéb osztdlyzat nélkil csak vers vala, se targyi,
se alanyi dllapotok kiillonbsége nem valtoztatta, nem hatdrozta
formait...” Az elvi nyilatkozathoz egyedi megrovasck sorozatat
lehet czatolni: a tankdnyv-elszéd szerint az fijabb magyar epo-
szokban ,minden egyéb jelességek mellett a kompozicié az, amit
teljesnek éppen nem mondhatni”. Horvath Adam Hunnidsanak
~legnagyobb hibdja az, hogy hidnyzik benne a cselekmények egy-
sége”; —a Ronté Pdl ,,vizeny6s”; a X1X. szdzad elejérdl: ,,a proza-
irék nagy tobbsége ez idfiszak elején is még ama széles, lapos iranyt
hasznalja, mely a malt szazadban kizonséges volt; terjengd, pon-
gvola préza volt ez...” Masutt terpedtséget, ,terjedelmes, bébe-
széd(i eposzokat” emleget (Krk X. 265-66., 501.1.).Y Ha nem idé-
zek is tovabb, a tébbnyire jogos biralat mégitt ott érezzitk a bira-
16t magat. Nem az elvi-poétikai megallapitas az érdekes itt, hanem
Aranynak, a strukturald kéltének a megnyilatkozasa. Az a koltd
lat ennyi terjengtsséget és idomtalansigot a szdzad epikajaban,
akinek mivészi mdodszeréhez tartozott kész anyag atstrukturala-
sa, [eszes [ormaba dntése, akinek ambicidja volt egészet alkotni,
tartalmat és format dsszhangba hozni, akinek a [olydirata ,a (or-

1 Ay dmudatlan népilesseg allengi régihb frotl kallészelinket, ,,anélkil, hogy
akér elbeszéléshen, mely Arad, mint a viz, akar livdhan, mely gyérehben
Linik el§, a nép-poézis lénvegének s bensd formdinuk valami hatdgal ven-
nék észre az irastudok szerzemeényein”.
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ma bajnoka” 6hajtott lenni. Hogy mit akar, talan még tudatosab-
ba valt benne a XVTIII. szdzad tanulmédnyozisa sordn.

Utoljara hagytam Arany XVIII. szdzadi kapesolatainak és ins-
pirdciéinak taldn legfontosabb, de nehezen vagy egyaltalan nem
dokumentdlhatd elemét; ennek problémakorét felvazolom még —
mintegy csak [eladatul a jové szamara. Azt egészen természetes-
nek talaljuk, hogy a szalontai gyermekkor népkiényv-olvasma-
nyait az irodalmér Arany mindennemii tudds eszmefluttatisa-
ban mell6zi, noha a kélté felhaszndlt bel6lilk egy-egy motivumot.
A debreceni év olvasményainak egyike-masika felbuklkan az isko-
lai irodalomjegyzetben, de a kései értékelés szemszigéhdl: ,,A Ma-
gyar Gyész Etédi Martontél, a Maramarosi Ehség Gatitél, a Par-
tos Jeruzsalem Valyi Nagytol sth... csupan versbe szedett histori-
ak, mélto feledség boritja Gket.” (Krk X, 506.1.) Ez az az irodalom,
amelyet az ijii Arany mohén olvasott és a kés6bbi el{télt: vajon a
kéltének mennyi a része ebben az elitéléshen? Meg kell gondol-
nunk, hogy mieldtt Szalontat elhagyta, st mieldtt az Gj iskoldval
megismerkedett, ennek az alsé irodalomnak a természetes kize-
gében élt, nem szdlva arrdl, hogy a népkinyvek vildga mint vala-
mi kiildn perspektiva vette kirill. Része, eleme volt ez annak a
kisvarosi, patriarkalisan naiv életkérnek, amely els6 eszmélésé-
t6l fogva magaba zérta.

Azt tehat ténynek kell ellogadnunk, hogy a fiatal Arany megis-
merl a historias-kronikas, eseményes érdekfi, eseményt kozvetits
epika, a félnaiv tuddkos epikus tiszta vAaltozatat, valami nem
magasszintii, de elemi és jellegzetes epikumot. Az, hogy beleéli
magat az epikumba, teljes mértékhen nem valik elfeledhetivé ké-
50bb sem; jelen lehet, mint a maga késébbi fejlett epikus miivésze-
tének imagindrius alapszintje, viszonyitasi vonala. A maga epi-
kus magatartasanalk tlinékeny sokszinfiségében, kielemezhetet-
len vegyitettségében ott lehet ez a histéria-mondé, krénikazo
attitdd is, taldn csak homeopata adagban; van m{i, amelybdl tel-
jesen hidnyzik — s amelyb6l még éppen tetten érhetd az epikum-
nak valami Gsibb, tuddkosabb valtozata. Kezd6 éveib6l ismerjilk
az utaldst: ,istoridkat” kellene irni, ,,ad ponyvam”. (Petélinek
irja 1847. szeptembher 7-én.)

Hogy ez a szint emberi és kozosségi ethosz szempontjabdl mit
adott Aranynak, azt legyen szabad ez0ttal csak kérdés gyandnt
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folvetnem; de ez az epikum jelentett Arany szaméara egy versfor-
mat is, amelyhez palyaja végéig hii maradt: a magyaros alexand-
rint. Ha a XVIII. szazad hatdrat vigszalelé Gyongyosiig kitagit-
juk, fel kell tételezniink, hogy Arany stréfakezelést és versmon-
dattant is tanult ebbél az ellelejtett epikumhbdl — s noha a sajat
alexandrinusai intonacié szempontjabol elég valtozatosak, e val-
tozatok egyikében-masikaban Gyongydsi zongelme vagy a nép-
szeriiek sima docogése is megszilalhat, Egész régi koltészetiink,
de henne Gyongyotsi és XVIII. szazadi epikus utddai juttatjak el
Aranyt egy fontos versmondattani felismeréshez. A szérend olyan
megvaltoztatdsardl van szd, amelyet a magyar ritmus kovetel,
»mely a legszorosabban Osszetartozd részeket egy hangsilyos géc
koéré gyijti”. (Régi j6 baratim nekem kik valatok. — Szeretd szol-
gajat mert megblte vala.) Ez ,az eredeti magyar ritmusnak a mai-
néal ertisebb liktetése”; Gybngyosi ,,tovabb egy szdzadnal, ellen-
allhatatlan bajjal csengett a magyar fiilben, s6t az tjabb iskolak
{francia, latin) ellen reakecidt vala képes elGidézni (Horviath Adam,
Dugonics, Gvadanyl sth.)”. (A versidom-tanulmanybél, Krk X.
232-34. 1.) Tovabbi verstani beldtdsa a régiség nyomadan: a ,,népie-
sek” népiességét nyelvitkon tal , egy-két versalak, mint az ersen
tagolt magyar alexandrin haszndlata, & ebben a kézép- s
végspondeusra est nehéz ritmus” mutatja csak, (Irdnvek 11.) Nem
szabad persze ellelejteni, hogy Aranynél a verskezelésben is ugyan-
azt a nemes amalgdmozd technikat talaljuk, mint epikus miivé-
szete egyéb elemeiben. Nem volna csoda, ha valaki az irodalom
peremérdl indul {népkényvek, historiak, de peremjelenségek az
4j iskola eldkészitol 1s) — és a magas miivészetbe is beolvaszt egyet-
mast a peremjelenségekbdl.

Teljessé teszi a helyzetképet az, hogy ez a [élnaiv népkinyv- és
histériakoltészet egy sajatedgos nyelvi szintet is jelentett Arany-
nak, amelyen sokéig nem latott til, s amelynek szinei megint
csak [Gltetszenek a maga érett nyelvmiivészetében; s ha moder-
nek akarunk lenni, azzal [olytathatjuk, hogy a nyelvi szint ko-
zosségl szintet is jelent, ez pedig 6nallé dimenziéva néhet, ethoszt
és vildgképet hordozhat — még akkor is, ha mai szemmel nézve
primitiv histériardl vagy regényr6l van is sz6. Ezeken kereaztiil
Arany ifjii éveiben természetesen ndtt bele a XVIII, szdzad vilaga-
ba, és itt nétt bele a legkdzvetlenebbiil — ha mindjart egy részleges
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vilagha is, ha nem is abba a XVIII. szazadba, amelyet mi isme-
riink. De szineibdl és tartalmaihol — amint a tiizetesebl elemzés
bizonyitand — hordoz valamit egyéniségében és koltészetében is
palyaja végéig.

Az érett, alkotd kiltd szamara azonban a XVITI. szdzadi ma-
gyar élet és kultara mégzem valt olyan meghitt, otthonos kbzeg-
gé, mint a magyar el6idék, vagy az Anjouk és Hunyadiak kora,
még annyira sem, mint a XVI. szdzad tiorokverd harcainak vila-
ga. Témat, életanyagot alig-alig vett ebbél a szdzadbél. Ennek
ellenére nem lehet mondani, hogy a vele valé foglalkozas, a sza-
zad koltészetének hehatasa teljesen nyomtalanul mult volna el
(6lotte. Késébb is kapesolatot talalt ennek a szdzadnak egy koltél
agdval, nem is mint multtal, amelybe vissza kellene dlmodnia
magdt, hanem mint él6 hagyomannyal, amelyben egy ideig § maga
is élt és mozgott. Ertem itt a kollégiumi diakkéltészetet és a szak-
irodalomban ,kantorpoézis”-nek nevezett gvakorlatot; a biicstiz-
tatd és koszomtd versek miifajat, amelyet a kollégiumbal kisza-
kadt Bolond Istok is kultivdl, miutdn a komoly mazsdval szaki-
tott.

Bucsuzstatd verset ha frogat:
Embernek gyaszost, disznénak vigat.

Az érett Arany maga is ir tébb trélas névnapi koszontit és
egy disznétoros verset is. (Szent Pdl levele, 1846. — Episztola Pe-
tdfihez, mellékelve 1848, [ebruar 6-ileveléhex. — Névnapi kiszin-
té, Mentovich Ferencnek, 1851. — Kdszintd vers Szdsz Kdroly-
nak, 1852, — Ujévi készdntés, a kérosi levélhordénak, 1853, —
Névnapra, Fodor Gerzson kirisi (0ldbirtokosnak, 1853. — Alkal-
matossagra irott versek, Szilagyl Sandor disznétorara, 1856. — De
felcsillan ez a modor mar abban a vegyes prozai és verses parédia-
féléhen, amelyet Szildgyi Istvan palyadijat nyert nyelvtani mun-
kajara irt 1842-ben. Valamennyi darabot lasd a Krk VI. kiteté-
ben.)

Igazi jelentiiséghez azon a réven jut ez a modor és tonus Arany
koltészetében, hogy egy-egy komorabb, nyomottabb életzzakasz
kozepette felszabaditja egyéniségének jatékos, bohdkds Gsztoneit
és megnyitja elétte a tiszta, vegyitetlen komikum dimenzigjat.

112



Emberi egyéniségének ez az oldala nyilvanvaléan nagyobb ara-
nyokban nem a néhdny alkalmi versben élte ki magét. ITa m{ivek-
ben gondolkozunk, A nagvidai cigényok és az Arisztophanész-for-
ditds a maradandé jellem, no meg a kisepika néhany alkotasa.
Létrejottikhoz, mint minden komikumhoz, lelszabadultsag és
(6lény kellett, és ezt a kollégiumi és kantor-hagyoméany adta meg
vagy inditotta el. K hagyomany erejének koszonhets, hogy Arany,
a maga gazdag alkatanak egyik oldalaval olyan merészen, szinte
boldogan ereszkedik ala a komikum nyersebh, alantazabb, de esz-
tétikai szempontbél egyvaltalan nem érdektelen régidiba. Nem sza-
tira ez, nem keserd humor vagy fanyar irénia, hanem tiszta neve-
tés, Hegel szavaval, az olimpuszl istenek nevet® boldogsaga. De e
birodalom bejaratandl ott Allanak a szerény kapudrok: a névtelen
H»népszer(iek”, az irodalom alantabb szintjeibe szorult kollégiumi
és kantorkoltk; 6k adjak formai elemeit is Arany (6lényes miivé-
szetének. A kiszénték egy részén a formai idomulas szemmel lat-
hatd, példaul a mesterrimek és a négyrim( alexandrinusok alkal-
mazasaban. Kovacs ,,miasztalos”-ra mennek vissza a Bdré Ke-
mény Zsigmondhoz irt tréfas levél rimei is. A hagyomany igazi
jelentGsége a hangnem, a magatartds, az esztétikai zona inspiralé
lelébresztésében van. Taldn azt is mondhatjuk, hogy a Nagyida
és az Arisztophanész-forditas egy darab XVIILI. szdzadot, XVIII.
szazadi kéltdi vilagot emelt 4t a XIX. szazad [elsébb irodalmaéba.,
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ARANY JANOS EPOSZIROI
PALYAKEZDESE

Az elveszett alkotmdny

Az elveszett alkotmdny keletkezési koriilményeir§l maga Arany
vilagosit (6] benniinket sokazor idézett 6néletrajzi levelében: ,,1845
nyaran a megyei élet kicsapongdsai, melyek szemem elétt folytak,
némi szatirikus hangulatot gerjesztének bennem, és megkezdém,
minden el6zetes terv nélkiil, irni az Elveszett Alkotmanyt. A da-
rab, eredetileg, nem volt a nagy kézonség elibe szanva, csak ma-
gan id6toltésil kezdék abba, hogy kidntsem bosszasagomat, mire
masg térem nem igen vala, nem tartozvan a kivaltsdgos osztaly-
hoz. Hivatalommal... napestig el 1évén foglalva, tudtam idét nyerni
szazaval Onteni ama szép hexametereket, s tovabb hurcolnia ram
nétt, & mind inkabb szélesedd kolteményt, amint épen a pillanat
szeszélye hozta magaval.” Ez a gattalan aradas befejezését, vala-
melyes kikerekitését annak kiszinhette, hogy a koltd idokozben
értesiilt a Kislaludy TArsasag pdlyatételérdl, amelynek kereteibe
a mi éppen hogy beillett. Nem titok tehat, az eddigi szakiroda-
lom, Horvath Janos is, Keresztury is megallapitja, hogy nem a
gz0 klasszikus értelméhen vett mfirsl, mdalkotasrél van szé, ha-
nem egy spontin, nagyaranya rogtonzésrsl — Horvath teljes jog-
gal teszi hozza, hogy ,,nem igazi komoly koltéi becsvagy szilit-
te”; vagyls nem adta hele magat egészen, nem azt adta, amire
tehetsége képessé tette volna.

Arany maga is tudatdhan volt ennek, nemcsak a belgjezés utin,
hanem mar a md cipelése kézben is: talan elég esak utalnom a VL.
éneknek arra a mozzanatara, amikor mintegy kiszdél miivébél és
az addig elkésziilt 6t éneket dldozatul dobja az id6 mindent meg-
6rl6 malmanak — miutan a képzelethen kinyomott vagy kiadott
lapok méar a sajtosokat is megjartak. Még meghokkentsbb a ki-
sz0las néhany sorral alabb, amikor bevallja, hogy ,,meginta te-
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remtett jellemeit maga is, s velok egy hajlékba szorulvan nem tud
azokrdl mar érdeklit mondani semmit”. Nincs hidny az utélagos
onkritikaban sem; ez az a mive, amelyet a legnyilvinvalébban és
a legtobbszor megtagadott. ,,Ha Szilagyi Szalontdn van, kétség-
kiviil tiizbe dobtam volna” — {gy az emlitett énéletrajzi levél; majd
mar a diadal utan, Szilagyinak panaszkodja ki magat, levélben:
Hlgazitanom kellene rajta, de #djaf irni sem 1d6, sem kedv; ezen
pedig csak a#dz segithet. Visszakiildém ecsaknem ugy, ahogy kap-
tam, hadd allja ki a sajté nemezisét.” Utobbi levele talald onjel-
lemzéssel toldja meg ezt: ,Nem a kiilforma - vers — sth. bant en-
gem abban: az bént, hogy vig eposz helyett csak ...alantjard
humoristico-satirico-allegorico-comicus valami” Ahogy Toldynak
a sajté ala rendezés kozben irta: a cenziira aklkor tett volna kedve
szerint, ,ha nem 6 vagy 7 sort, hanem ugyanannyi ezer verset
tudott volna ki belle.” Voinovich szerint az Osszes Koltemények
ké6zé habozva vette fel: ,,mit hasznal nekem, ha a Megveszett Al-
kotmanyt megtagadom, kitagadom, miutan vaskos kinyvben meg
van drokitve.” A teljes kitagadastol tehat csak az mentette meg,
hogy a tobbi palyamiivel egyiitt gy is odakeriilt mar egyszer
nyomtatashan a kozonség elé,

Nem tudom, nem tiltakozott volna-e Arany az ellen is, amit
buzgé irodalmarok azéta tobbszorosen megtettek: hogy ti. ezt a
kitagadott zsengét a koltdi alkotdsoknak kijaré gonddal és ala-
possdggal elemezzék, hogy egyaltalan, a szd esztétikal értelmé-
ben, a miivet lassak benne. Annak idején magam is prébalkoztam
ilyesfélével, egyetemi jegyzetemben, [elhasznilva természetesen a
Voinovich-monogralia alapvet szintézisét. A miihéz mint ilyen-
hez valé kizeledésnek klasszikus példaja Horvath Janos elemzé-
se, amely el§szor szintén egyvetemi katedrardl hangzott el, s amely
a szlik keretben felvonultatja nagy mesteriink egész poétikai fegy-
vertarat. Sok negativum, kevesebb pozitivum - nyilvanvalé, hogy
a miinek Arany életmiivébe illesztve, késiibbi klasszikus alkota-
saihoz mérve mindenképpen rosszul kell jarnia. Ahogy Horvath
mondja, Arany tehetségének legerdsebb oldala, a kompozicié nem
jeleskedhet benne; sajat nyilatkozata szerint epizddjaiban latszik
élni; az emberi magatartds, amelyhl fogant, vilagos, a koltdi szan-
dék, ihletirdny, koncepcié mar nem annyira; a mtifaji hatarozat-
lansdghoz jarul az eladott torténet dssze nem olvasztott volta,
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amelynek sem mondai, sem mesei, sem ko6ltéi hitele nincs: a targy
altalaban alkalmatlan arra, hogy Arany kéltéi erényei rajta meg-
mutatkozzanak. Leginkabb még nyelvének, stilusanak egyedi-
ségét és Ujszerliségét méltatja, s killondsen kiemeli a latas és a
lattatas késébbi nagy miivészének jelentkezését mar e zsenge mii-
ben; a k6ltd amiagy 1s megkapja az 1116 méltatast: eredeti, szton-
szerd, minden iskolatél fiuggetlen egyéni tehetség.

A mai olvasi sem vélekedik valami kedvezden a miirél, ha egy-
altalan vélekedik réla; az igényesebb, lrodalmilag miivelt réteg
sem igen veszi kezébe, igazaban csak a szaktudomadny és az egye-
temi oktatas keretein beliil 1étezik még. Nemesak esztétikai érté-
kei problematikusak, s ami van, az nehezen hozzalérhets, de tar-
talma és mondanival6ja az elbirhat6énal jobban korhozkotétt, ala-
pos jegyzetek nélkil esetleg még torténelemszakos oklevél
birtokaban is nehezen lehet megérteni; miilaja tékéletesen elavult,
és f6ként nagyon rdnehezedik Arany késdbbi remekeinek arnyé-
ka. El lehetne jatszadozni azzal a gondolattal; mit tartandnk er-
¥l a miirél, ha szerzfje tébbet életében nem alkotott volha, s az
értékelésre nem volna mas alapunk, mint a rank hagyomanyo-
zott tobb ezer sor hexameter. De ez a jaték komolyra fordul, mi-
helyt a perspektivat meglorditjuk: mihelyt nem egyszerlen caak
azt kérdezziik: mi az, ami ebben a torz alkotasban a késébbi Arany-
ra mutat eldre, hanem mélyrehatobban: milyen koltd az, itt és
most, aki mar ebben a zsengében ott van, mit lehet szigortan
immanens médon alkotdjdnak egyéniségére, tehetségének jellegé-
re valléan kiolvasni. Magdra Az elveszett alkotmdnyra épitve tud-
nank-e, mernénk-e azt mondani, hogy itt kiillénés, egyedi kéril-
mények kézott egy koltdi langelme bontogatja szdrnyat?

A vallatasnak egyvaltaldn nem all utjaban, sét még talan kénnyiti
is az a koriilmény, hogy, miként ezt Arany maga is bevallottas a
késel szaktudomany megismételte, ez az elsé prébalkozasa nem
egyéb egy nagyarinyi rogtonzésnél, Vannak miivészeti Agak, le-
hetnek miilajok, tzszejitszhatnak kedvezd kéralmények tigy,
hogy a ,rogtonzés” sikerilt, a maga laban megallé miivet alkot,
— a zenéhen az ,,impromtu” mar szinte kilén miifaj. A pillanat
ihletében, a kis formatum adta keretek kozott a miivésal szandék
és mondanivalé megtaldlhatja a maga harmonikus kifejezddését.
Rigtinzés egyattal spontaneitdst is jelent, de a kettd kozt csak

16



korreldci6 van. Ha a rogtonzést nem miifajnak, hanem alkotds-
madnak tekintjiik, azonnal kideriil, hogy hatékonysdga annal
cgekélyebb, minél nagyobb milaji keretek kizott akar érvénye-
siilni. Vajda Janos Ildiko cimi dramaja, amely allitélag kilenc
nap alatt késziilt, tehit rigtinizve, valdjaban gyengén sikeriilt
tragédia. Az alkotaslolyamat soran meglogamezik ,,valami” a kél-
t6 lelkében, a leendd miinek egy sejtelemszeri dskode; ,,témaja”
van neki, amelyben mér ott szunnyadnak a majdani miifaj és for-
ma kérvonalal. Ez a mag vonzza magahoz az emlékeket, élménye-
ket, az alkot6 tervszeriien is atél-kutat-gytlijtoget, és lassn, érlels,
alakitgatdé munkdval, a nyersanyag csiszoldsaval targyiasitja,
nyelvileg i1s meglormalja — s végiil kikeriil miihelyébél a ,md”, a
kész, lezart alkotds. A klasszikus idedl: 6sszhang a miivon beliil
(a kor és a m{ifa) idedljanak meglelelSen) a mélyebb mondanivald,
az exzmel mag, a beolvasztott életanyag, a miifajl dimenzid, a [or-
ma, a szerkezet, a hangnem kozott — az egységes dtformaltsdg
megvalosuldsa.

Nyilvanvald, hogy nagyepikdban nincs helye a régténzé alko-
tismédnak, {gy nem keriilhetne sor erre a lassa, kiérlelé folya-
matra. Taldn nem érdektelen az az adat, hogy Arany nagyepikai
alkotasai koz6tt Az elveszeit alkoimdnynal esak a Told: szerelme
hosszabb, s egyiittal a nagyobb koncepcié is. Tokéletes miialko-
tds tehat nem szillethet ily madon. Valéban, ahogy mar Horvath
Janos ramutatott, Az elveszett alkotmdany létrejottét Arany miivé-
szl igényei leszallitasanak kiszoni (nem teljes koltdi becsvaggyal
van {rva); tehetségének ekkor még inkabb sejtelemszer( teljessé-
ge hem szdlalhat meg benne; talan még az egész koltd sines tiszsta-
ban magéval; tnmagaroél és mivészi hivatdsardl alkotott idealjai
még nem bontakoztak ki; koltéi programja sincs még; irdnyité
er gyandnt kozelebbrdl a reflormnacionalizmus célkitzései, ta-
volabbrol csak bizonyos eléggé elvont erkilcsi-kozosségi idealok
és eszmeék érezhetdk ki.

Meglepetés alkkor ér benniinket, ha ezt a tényallast megpro-
baljuk visszajara forditani: a gyepld lazara van engedve, tehat a
koltdi tehetség és az emberi egyéniség bizonyos erdi és oldalai
gattalanabbul tudnak megnyilatkozni, szabadabban tudnak szé-
hoz jutni. A legterjedelmesebb és leggazdagabb miialkotas is sze-
lekecid eredménye, Az elveszett alkotmdény koltje pedig éppen exze-
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ket a szelektals erbket kapesolja ki, Anndl inkdbb médja van erre,
mert, ahogy utébh maga mondja, ismeretlen nevén nincs mit [él-
tenie. Nagy sz0 ez Aranynal: a miivet legleljebb baratjanak, Szila-
gvinak mutatna meg, egyébként nem kell semminemii kizbnség
elvarasaihoz, sem dnmaga addigi produkcidihoz igazodnia, Jat-
gzik ugyan a mese soran egy [iktiv olvasdkoztnséggel, hozza sz6l,
neki ad szamot, szinte a cinkosdva valik - mintha annak igényei-
re, virakozdsara épitene —, mindez azonban csak jaték: ,,a mi
eredetileg nem volt a nyllvanossag elé szanva”. Elindulasakor csak
egy fondksdgaban fellazitott muifaji ideal lebeg elétte: a hdsi eposz
parddidja. A miifgj, amelynek a késébbi Arany-epikaban oly nagy
gzerep jut, maAr maga is dimenziot, alakitasi szintet, esztétikal
értékszovevényt jelent, ezzel egyiitt hangoltsigbeli egvséget, te-
hat valogatéast is — a jorészt az Aeneisbil atvett keretekkel azon-
ban olyan szabadon banik a kolts, hogy az esaknem egyet jelent a
kétetlenséggel. A parédia-jelleghdl természetesen kovetkezik a
belehelyezkedés egy (iktiv, sokszinii, komikus légkorbe és dimen-
zidba, de ennek is, ami a koltdi médszert és magatartast illeti,
inkabb felszabadité hatdsa van; enyhe mamor ez, amely észreve-
hetiien megoldja a kéltd nyelvét.

Mindebhél adédik a ml megértésének a kulesa: Az elveszett
atkotmdny egy Onmagdt eddig visszafogé, 6nerejére, sokoldalasa-
gara éppen raébredd, de eddig inkabb receptiv kiltd hosszu évek
olvasgatdsa és szemsélyes, egykori keserves tapasztalatal soran
gyijtott gazdag élményi anyagara és képzetkincsére tamaszlko-
dik, de a lelszabadult alkotderd és a lelgyilemlett anyag minden
kiilénsgebb censiira vagy szlird nélkiil, csaknem sz6 szerint sze-
lektdlatlanul arad a kdltébdl; ez a friss, felszabadult dramlas az,
amely a miivet létrehozta. Ahogy mostandban mondjak, a ,krea-
tivitds” uralkodik benne; Arany ki akar frni magabhél mindent,
ami benne évek sordn felgyiilemlett. ,Mindent bele akartam zsa-
folni” — igy sz6] az utdlagos beismerés. Van ebben erés negativum
is, ha  miivet” keresiink Az elveszeit alkotmdnyban, de pozitivu-
ma az, hogy frissen, igazan, a folvett pdzban is természetesen tar-
Jja ki magdt a kolt6, sok mindent megtudunk tehat réla, amirdl a
késtbbl mivek mar nem vallanak. Ebben a primér megszdlalas-
ban kapjuk az ébredez6 tehetség lelkébe és koltdi miihelyébe a
legjobb hepillantast.
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A fékek, korlatok, a szelektalas elmaradasanak elsé kézzelfog-
hat6 kovetkezménye: az elsddleges és méasodlagos élmények, be-
nyomasok, emlékek gazdag, szinte kaotikus Aramldsa — a napon-
ta szazdval ontott hompolygd hexameterekben. Ismeretes, hogy
Arany elsd epikus miivét nem egyszeriien csak az onként vallalt,
kissé magara erdltetett hallgatas ével elézték meg — ezek az évek
az olvasds, a tapasztalds, a receptivitas, a szdndéktalan, de eléggé
széles sugar( élményszerzés ével voltak; ami itt kidradt, annak
emesz évek alatt kellett [elgyiilemlenie, az olvasas, az egy utazas, a
tanitas és tanulds, meg a hivatali palya évei alatt. Mindebb6l -
erre az egy miire korlatozva — egy olyan koltétipus bontakozik ki
eldttiink, aki kénnyen reagal az élményekre. Tudjuk, hogy az
alkoték ebben a tekintetben nem egyformak. A kéltének valaho-
gyan mindig készenléthen kell allnia, azt az élethelyzetet, amely
éppen koriilveszl, mindig (el kell (elvben) fognia, benyoméasait ér-
zékelnie kell; beleértve ebbe azt is, hogy érdeklidése csak bizo-
nyos teriletek lelé fordul, és hogy ami kiviilr6l jon, az a belogadd
léleknek hol felszinesebb, hol mélyebh hiirjait zenditi meg. Van
persze kolts, akiben a lelki energia kinnyen, alig gatoltan villan
(6l - elég csak Petdil kiozvetlen lirai reagélasaira gondolnunk;
masok nehezebben mozdulnak, esetleg az adott pillanatban egyAl-
taldn nem; hanem, ahogy mondani szoktdk, elraktarozzdk ma-
gukba, emlékké formaljak a benyomast, ha kell, évekre, akér év-
tizedekre is. Arany ebbdl a szemponthdl killénés jelenség. A sza-
badsagharchan ,zengé harfa”, ahogy egy ponyvafiizetének cime
mondja; még Vildgos utan is évekig egyitt él a kizhangulattal;
aztan jonnek a kérosi nyilatkozatok, amelyek letargiarél, [Asult-
saprol panaszkodnak; nyomon tudjuk kévetni, milyen nehezen
timad (6] benne a méltd érzelmi reakeid, amikor a nemzet nevé-
ben Széchenyi haldlat kell meggydszolnia. A nagy kozdaaégl ver-
sek arra vallanak, hogy az 1860-61-es nemzetifelbuzdulas az egyé-
nizég legmélyebb szintjét képes aktivizilni, a kioltd eljut a legmeé-
lyebb egylittérzésig — aztan alighanem szégyellni kezdi magat azért,
ami 1867 utdn kovetkezett, s egyebek kozt ez is indokolja a hall-
gatas éveit. A har(a bizonyos mélyebb harjal nem is zendiilnek
meg ezutan tébbé. Amikor az 1877-es ,Aldott nydr” megint [elsza-
baditja a k6lt6i alkotdkedvet, az it pordban pihend lepke vagy a
vagarban latott alloldi szekér, a korzo forgataga és a sziget tilgy-
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fai is verset pattintanak eld, mélyrehaté személyes mondanivald-
val, de az apré benyomasokra valo kinnyi és tartalmas reagdlas
gem [eledteti el, amit a Plevna c. vershen a kolté maga is pana-
szol, hogy most mizsdja , kisebb magandl, a porban jatszik és
dalol”, a nemzeti és a nemzetet megrazé nagy eseményekre mar
nines mélté hangja. Pedig ott lappang benne mindvéglg a konnyfi
reaktivitds, erre vall rogtonzéseinek, humoros szesszeneteinek
nagy szama, még a hallgatas éveihdl is — a korai idGszakra pedig,
Ugy latazik, dontd dokumentum Az elveszett alkotmdny; a (latal,
kezdd, a maga kedvére koltogetd poétdban még nem kopott el az a
bizonyos kinny{i megszélamlis, az adott megyei-politikai kérnye-
zetre vald konny(i reagalas, az emlékek és benyomasok gattalan
kidramlasa.

Mint lattuk, Arany maga vall arrél a szubjektiv inditékral,
amely ezt az 6mlést elinditja. Nem hianyzik a bels6, expanziv ener-
gia: az egész mil nem élne a személyes érdekeltség, a gany, a ta-
mado szatira viviereje nélkiil. Valojaban egy impulziv koltéegyé-
nizég az, aki itt itéletet tart kora tarsadalma [616tt, aki a kérnye-
zet nyersanyagaboél maga teremt egy fiktiv vildgot, s ezt népesiti
be a maga killénos intencidihoz szabott emberalakokkal és jele-
netekkel. Az aradds energiajanak beliilrél kell jonnie, kiillonben
nem volna ilyen elemi sodrasa. Ez azonban ne tévesszen meg ben-
niinket Arany epikai tehetségének alapvetd jellege (elél, amely
ebben a zsengében is ott munkal mar, noha nem az érett epikai
alkotdsok lehiggadt és kitisztult kbrvonalaiban, Arany nem szub-
jektiv kilté — ahhoz, hogy megszdlalhasson, a killvildg anyagét
kell magahoz asszimilalnia. Ismerjiik a tiszta szubjektiv-expan-
ziv koltGtipust, amely 6nmagat akarja kidrasztani a vilagha, amely
kora és kirnyezete szinpadanak egvetlen szereplije — ahogy szok-
tak mondanil: magabol akar vilagot alkotni. A tapasstalat, a kiil-
50 vildg nem a toérvényeket, nem a struktirat, hanem csak az
anyagot és a lluidumot adja hozz4 — mint Vorésmartyban, Vajda-
ban, Adyban. Aranynal ez az expanzivitds, egy-egy kivételes élet-
helyzettdl eltekintve, inkabb csak inditék, szinezd modjara jelent-
kezik: annyira, amennyire minden javabeli epikus kéltének erre
gzliksége van.

Mint vilagirodalmi rokonai, & is kifelé koncentral, atélése, ér-
deklidése kilelé irdnyul, kora és kiirnyezete anyagit vonzza ma-
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gdhoz, tehat nyilt vagy lappangé érdeklodéssel figyeli és rakta-
rozza el a benyomasokat; 6sztinidsen, empirikus szinten is minél
tébhet akar tudni a vilagrél, az emberi és tarsadalmi 1ét szlérai-
r6l. A fiatal Arany nemesak kora politikai mozgalmaiban él ben-
ne; egzisztenciaja mélyen belenyilik a szellemi 1ét sz[éraiba, fogé-
kony a magas irodalmi kultara irant, nagy kélti példaképeket
vélaszt maganak, hogy azzal a bizonyos ,,6nbeleéléssel” a maga
egyéniségét, koltdi vilagat és miivészi eszkdzeit e réven tudja ki-
bontakoztatni. Ebben a zsgenge miiben a tehetség eréi még kiegyen-
litetlen harcban allnak egymaéssal: a belilrdl kidmlé erdk és a
kiviilréil inspirdlt vildgélmény és tarsadalomrajz még nem tudnak
harmdénidba jutni egymassal. Ahogy mar mondtuk, a receptivi-
tas, iskola, olvasds, hivatali palya idején, a néma évek alatt egy
igen gazdag és valtozatos jellegii, tarka élmény- és képzetanyag
gyllt tesze a kiltében — ez az anyag most az expanziv ertk szar-
nyara keriilve szokdarszertien tor ki bel8le, Ebb6l adédik a kitls-
nis jellegzetesség: a mii életanyaga és vilagképe gazdagabb, széle-
sebb, anyaghan és dimenziléban, mint barmely més késtbbi Arany-
miié. Nagyobb vilagot alkot, mint barhol és barmikor, noha ez a
vilag valahogyan mégis egysiki. Ugy is mondhatnink mai kileje-
zéusel: a mi vilagképét jellemzi a bel6le kidradé informacick gaz-
dagsaga. Tényekben, tudoméshan, képzetekben duskalé vilag ez,
amivel tokéletes pirhuzamhban van a nyelvi anyag gazdagsdga,
kilonozen természetesen a szokines bésége. Az ,inlormaciok”
forrasai sokfélék — primér, kbzvetlen élmények, mint a maga ko-
zeli kiirnyezete, egy kis bepillantds Pestre, a kor vidéki tarsaséle-
téhe, a politika megyel mozgalmaiba €8 a reflormnacionalizmus
orszagos kiizdelmeibe — mintegy alulrél, meg nem szépitd kizel-
séghdl nézve. Biiven arad a mdsodlagos lorrdsa is: kultOrélmé-
nyek, a kor szébeli és frasbell miivel6désének emlékképei és ele-
mel. Ide szamitom a rengeteg, eddig alig szamba vett folklér-moti-
vumot; a mi egyes részeiben valésagos enciklopédidja a kor népi
hiedelmeinek, alakoknak, magianak, szokdsoknak. Természete-
sen atcsillan az olvasott koltd is — egy-egy vildgirodalmi, antik
irodalmi, vagy a korabeli szépirodalombél vett motivummal. Nincs
még egy mive, amelybdl ennyit megtudnank roéla és korardl; a
kézpont mégis a jelen, kozvetlenil atélt tarsadalomhoz valé tapa-
das, a kizéleti-megyel szint.
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Tudtommal e miivében maradt egyetlen kolt6i emléke annak,
hogy néhdny évvel azelitt Pesten és Bécsben jart. Bendéékkel
ugyanazon utat akarja megtétetni, a Duna-g6z6ssel a bécsi
judenplatzi hajédllomashoz. A pesti néhany naphél felesillan egy-
két szatirizdlt mozaik: , Jobban bomhol ez a vész, mint a pesti
dalarda” — mondjak Bendéék a viharban (1. 415.); Armida varizs-
palotajat a pesti batorkiallitasrél szerzett darabokkal népesiti be
(T1. 7-9.); alkalmasint ekkor kaphatott a kezébe ,honi étlat”-ot a
vendéglfben, amely [6lirata ellenére az ételeket németiil sorolja
fol; a kivilagitashoz a tiindérek a Nemzeti S8zinhaz gazvildgitasat
lopjak el, ,,az6ta van ottan vaksi homaly” — ezt is § maga tapasz-
talhatta. Latnia kellett a gellérthegyi, Buda varara néma ko-
zonnyel bamulé csillagvizsgalét. Bende mamaja a budai Spiege!
német divatlapot jaratja. Jél ismerhette — honnan, honnan nem —
a kor eltkelGskodé-killoldieskedt vidéki tarsaséletének oltozke-
dését, divatjat, tarsalgasanak idegen divatszavakkal fliszerezett
nyelvét, még az olykor kill6ldi ételekben daskalé konyhdjat is; a
magndsi kredencet, amelyb] a dragabb étkészlet zdloghan van.
Csokonaira emlékeztet, de a maga korédra is vag a tancok leirdsa-
kor: itt is csupa idegen tdnc a médi. (Mindezt a TI. énekbeli biivis
lakoma lefrasaba témériti bele.) Talan a kézeli Varadon vagy eset-
leg még Debrecenben liathatta a varosnak olyan ébredését, ahogy
azt a ITI. ének elején leirja: a ,lestékes ardk” karjai kiziil hajnal-
ban hazatérd kiélt [iatalokat, a palinkamérésbe (,,mérsékleti bolt-
ba”) igvekv6 mosdatlan parasztot; a latas illiziétlansaga meg-
hikkent egy kicsit, Hasonld nyersen t{innek (6] a vidéki tanitis-
kodads emlékel: nemesak a tanterem lefrdsa és a tanitd
kiszolgaltatottsaga (Bende iskolaztatasaval kapesolatban), hanem
egyéb szards célzasok is: ,a kanaszoknal szigorabb sorsu tani-
tok”; az iskolai biintetések koz6tt szerepel a [éllabra allitas (1.
343.); a széltél meghajlitott fak olyanok, mint a kétrét hajolt gye-
rek, akin a tanitdé most akar ,sort hegediilni”.

Hasonlé spontan madon bukkannak fel az Araddsban amaz
évtizedek miivel6dési elemei: a futéesillag hollandi modorban kor-
csolydazva siklik le az égrdl (a harmincas-negyvenes években szél-
tében drusitottak nalunk metszeteket, amelyek holland koreso-
lyvdzokat abrazoltak; 1. 344.). A cselekmény induldsdnak pontos
adatait Trattner naptardbdl idézi; jegvzetben szerepel a Tudds
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Tdrsasdg szétdre (11. 168.), amelynek elémunkalatai sok igyeke-
zettel, de egyelére kevés eredménnyel lolytak, s a nagy véllalko-
zésnak lehetett is némi publicitésa. Ujsdgolvasés sordn ragadha-
tott meg emlékezetében a ,,mennyei Fani”, vagyis Elssler Fanny
tincosnd Pestet [elkavard vendégszereplése: a kor sajtdja ,isten-
n6”-nek emlegette, s f[ellépései ntan oly tilméretezetten, oly zajo-
san iinnepelték, hogy Kossuth mar megsokallta, s egy kicsit ki is
kelt ellene a Pesti Hirlapban: .. kell, hogy a miivésznek, kell,
hogy a miivészeteknek bére, becse meglegyen. De hogy a tAncos-
ndket mar éppen istenitsiik, hogy balvanyokka emeljilk Sket, ez
stllyedés.” (L, Magvar Hirlap, 1844. jun. 28,) Hogy mennyifelé
elkalandozik abban a vilAgban is, amelyrl csak tanult vagy olva-
sott, arra jellemzdill idézzilk az V. ének néhany sorat: Habor pa-
rancsot ad Karakdny tdltosnak, hogy fogja be a szeleket — meg is
tesal,

elmellizve szekérbe
Fogni a déli szelet (mivel az most éppen Olaszhon
Barna lednyi kozott legelészett nyari sirocco
Képiben és sokakat lankaszt vala dilva kozottik).

A maga kizeli tarsadalmdban is tapasztalt egyet-mast, amit
most hol nyiltan, hol bjtatva kimond: a deresrél lelszabadult
rabrél (ebben is lehet egy Kossuth-cikk visszhangja), az Allatvédd
egvesiletekrdl, az idegen vandor hazaléroél, az egymdssal mara-
kodd partokrol, a tolvaj és hamisité pénztarnokrol, a honoratiorok
lenézettségérdl, a vidéki nemesasszonyok [elszines iskolazottsa-
garél és Almiiveltségérol; tetdpontja mindennek a védegyleti gyii-
lés tarsadalmi kirképe, A példakat lehetne még szaporitani is, de
Ugy vélem: ennyi is elég a mi kézvetlen, korszerfi, személyes él-
ményi béségének elhitetésére.

Kizelebbril megnézve azonban van ennek a szabad dradésnak
egy kiilonds jellegzetessége. Nemesak a képzetvilag biiségérol és
sokoldalisagarsl van itten szé: ez a gazdagsag még valami kusza
modon Arany tehetségének egy masik komponensében is megnyi-
latkozik: epikus mivet ir, elbeszél, de bfkezien és hanyagul val-
toztatja az elbeszélt térténetnek, a md vilaganak dimenziéjat és
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perspektivait. Osszehasonlitdsul vegyiink egy kortarsi példat: A
falu jegvzdje Tengelyi Jonas és Vandory tiszteletes sétdjaval és
beszélgetésével indul, a Tiszantal egyik kizségének a hataraban,
az iré jelenkordban. A korabeli empirikus valésag kizegében, egy-
séges, egynemii szinten marad végig az egész torténet, 1845-hen
vagyunk, és az ekkor mar nalunk is olvasott nyugati korai rea-
lista regények, valamint a hazai E6tvos példaja bizonyitja, hogy
adva voltak a jelenhez vald kizeledésnek, az epikus életabriazo-
lasnak kézvetlen és kiovetkezetesen realizta [ormai. Ha Arany A
falu jegyzdiét, amellyel pedig életanyaga meghokkentéen rokon,
ekkor még nem olvasta is, de modern regényt, elbeszélést, életké-
pet mar olvasott, ismerds lehetett a realisztikus préza vilagaban.
Elményeinek alaprétege kbzvetlen, jelenkori képzetanyag, hiszen
éppen a kirnyezete iranti bosszasdg inditja el hexametereinek
araddsat. Erdekes és sokatmondé az, hogy a palyami hivatalos
biraléi is az élethliséget, a jelenhez valé kozelséget emelik ki. Er-
délyi: ,Targya igen is a jelenhdl van véve, azaz: élethii festését
latjuk benne a mai magyar életnek.” Stetther: ,Ebben [Az elve-
szeft alkotmdnyban| a nalunk napirenden levs politikai és szocia-
lis mozgalmak vald eposzi objektivitassal, szinte szoborszeri élet-
hiiséghen targyaltatnak.” E jelen-kizelség kérdézében 8k mar iga-
zén illetékesek voltak, és voltaképpen nem is tévedtek (amit az
imént idézett példasorozat biségesen dokumental).

Meégis, a kéltél viszonyulds, amellyel Arany ezt az életanyagot
feldolgozza, szemmel lathatéan nem mondhaté kézvetlennek és
egyszeriinek, [6ként pedig nem egynemiien dbrazoldnak és realis-
tanak. Stettner birdlatanak van egy mondata, amely jo 6szt6nnel
ratapint erre a tényallasra: eposzi objektivitdst és szinte szobor-
szeri élethiiséget emleget ugvan, de ,(liszerezve a leglinomabb
ir6niaval s a Satyranak chamaeleoni drnyazataival: a horatiusi
sridendo dicere verum«-tol fogva egészen a Juvenalisi potentiaig”.
Egybevag ez azzal, amit Arany maga utébb éppen nem éndicséret-
nek szanva mondott: ,az bant, hogy vig eposz helyett csak alant
jaré humoristico-satirico-allegorico-comicus valami.” Mindkét
megillapitashan benne foglaltatik az, hogy a miinek nincs egysé-
ges epikus perspektivija, cselekménye hem egynemi, homogén
dimenziéban mozog — s ami esztétikai hatds van benne, azt éppen
a tudatos keverés révén bontakoztatja ki, Elbeszél§ miivekben
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dimenziénak azt a killon térvények alatt allé miivészi kbzeget,
kicsiny vagy nagy vilAgot nevezem, amelybe a kolt§ miive élet-
anyagat beallitja; a perspektiva, nevének meglelelfen, nézipont,
latasmoéd, ahogy a dimenzié torvényei a mii egves mozzanatait
magukhoz idomitjik. Ez esetben a valtogatast, a megkettézést
mar maga a mfifaj iz kiveteli. Arany a hisi eposz parodijjat akay-
ja adni, a miifaj keretein beliill megint egy énmagat tulélt tarsa-
dalmat és életformat szatirizalni, tehéat eleve kettds perspektiva-
ban kell ldtnia: a mfifaji keret lennkélt, magasztos, az életanyag
kicsinyes, alantas, nyers. A cselekmény eleve kett6s szintéren fo-
lyik: ahol a szereplik (6llépnek és dgalnak, az valosdgos [Gldi szin-
pad, egy meg nem hevezett tiszdntali megye vilaga,; ennek erészo-
vevényébdl meritik létezésitk alapjat. Csakhogy ez a valésagban
oly vaskos [6ldi szinpad olyan bedllitdsba keriil, mintha csak elg-
tere volha egy nagy mitikus-bahonds tavlatii birodalomnalk, Hahor
és Armida foldontali, transzcendens kirének, amelyben haladas
és maradds 6rok kiizdelme lolyik. A rogtinzés-jelleg (6ként abban
mutatkozik meg, hogy Arany ezt a nagyepikal dimenziét kusza és
eklektikus médon, valogatas nélkiil és differencialatlanul vegyiti
ossze antik eposzok mitikus elemeibdl, magikus-fantasztikus me-
semozzanatokbdél, és igen hagy aranyban a népi hiedelmek és ba-
bonak kelléktarabél, a bibliabél, megelevenitett szélasokbdl és
kizmondédsokbél. Felhjarasszer(en gomolygo kizeg valik igy
hatékonnya, amelyben — s éppen ez jelzi a perspektivaval Gzott
killonds jatékot — epy-egy részletmozzanat tébbarciva idomul,
mintegy tébhszoros tikrozéshen jelenik meg,

A naplementét, ezt a mindennapi eseményt a kélté nyilvanva-
léan sokféle médon hozhatja az olvaséd tudtara; tag tere nyilik a
koltéi remeklésnek, elburkolasnak és attételezésnek. Ha azt mon-
dom, hogy a napot ,elkoppantottak”, mint hajdandban a gyer-
tyat egy kiilon e célra tartott eszkézzel, akkor, Arany szemével
nézve, a jelenkori hétkdznapi realitdsdba jatszottam ét a [olya-
matot. Ha a hart magasabbra (eszitem, nézhetem Homérosz és az
antik mitoszok tiikrézésében: Thetis, a tenger istenndje kebelébe
fogadja a hanyatld napot:

Végre, midén a napot két hab vilgyébe szoritvan
Thetis, az istennd, elkoppantotta vilagat...



ime, igy hangzik a megoldés Az elveszett alkotmdny killonds vila-
géban — a kétléle latast prizmaszeriien [oglalva 6ssze. Mesékben,
latomasokban a (6ldénthali lények: szellemek, kisértetek egysze-
rien csak megjelennek, lebegnek, ,ott teremnek”, aztdn ugyan-
ugy egy szempillantds alatt eltiinnek; a fantasztikum, a magia
légkérében minden lehetséges. Armida méas modot valaszt arra,
hogy az alvé Bende szobajaba behatoljon:

Mar horkolt gonoszil, mikor a nyilt kuleslyukon altal
Hosszan, mint valamely zsineg, egy csodatest benyulamlott
S a szoba legkozepén nagy gombollya tekeriilvén,

Végre varazs holgyként allott Bendének elftte.

Természetesen ugyanezen az titon tavozik: kidugja ujjat a kulcs-
lyukon, ,elvékonyodott maga is, mint megszivosult vas”, amely-
bél sodronyt hiznak, ,két perc malva pedig kivill vala Bende szo-
bajan”. A kiilénos jelenet a fantasztikumot anyagiasitja, érzékle-
tes lattatdssal, aminek kiilonben nem ez az egyetlen példdja az
eposzban. Az empirikus dimenzié elé-elébukkan a mitoldgiai fel-
hikén at; az el6térben érvényesil a kellékek realizmusa, a [ran-
cia kartyatol a bajos nimfla ,cstcsts” korsdjdig. Armida kunyho-
jabél tindéri lakosztaly lesz, de az atalakulds dgy megy véghe,
mintha egy lellajt hélyagot latndnk — beliilrél. Nevezhetném ezt a
perspektiva-kettfzést ,ralatds”-nak is: az alapmotivum nem a
maga kozvetlenségében jelenik meg, hanem egybeolvad a ralatott
miiveldési elemekkel. Nem akarok hosszu példat idézni, csak
néhdny sort ragadok ki Armida mennyei lovaglasanak le{rasabél:

Kinn megnyergeli a szeleket (nyergét ugyan én nem
Lattam: (éril nyereg, vagy némberi volt-e, quid ad rem?)
S mint mikor a csillag, fél laban dllni meginvan

{Nem lévén nekitérve talan magyar iskolaporban}

Ugy, hollandi modorban koresolya-(utni megindiil
A kisikalt égen: Armida halad rohanélag...

Aki hosazabb lélegzetii példat akar, annak [igyelmébe ajanlom

az V. énekbdl Armida és Bende alvilagi nitjat; szembetdind pars-
didja ez az Odissea és az Aeneis ismert epizddjainak; de ha Bendét
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végigkisérjiik az acheroni mezikoén, a mitizalt és folklorizalt ma-
gyar relormkoron vandorlunk végig; az egykori hiinékhen és az
alvilagi blinhédésben dmlenek a korszer( célzasok, az alvilag [o-
lyGjan is vam nélkiil dtkelni akaré Bendétdl kezdve az uborkafa-
ig, a tantaluszi kadig, a tobbleji (piros-lehér-z61d, (ekete-sarga és
tarka) kutyatol a sajat egykorl fzetlen-silletlen viceceit megenni
kénytelen néhai humoristaig,

Akad persze a miiben még egy igen hosszi lélegzetii példa: a
két szellemhad éjszakai harcanak lefrasa megint az V. ének ele-
jén; a folklorizalt mitosznak ez a nagyvaranya kisérlete, amely,
mint mondtam, valésiagos enciklopédiaja az éjszakira és a kisér-
teties éjszakal lényekre vonatkoz magyar népi hiedelmeknek és
babonaknak.

De éppen ez a hosszabb 1élegzetii példa a maga leltarszer(isé-
gével kelti fel a gyanGnkat, amely aztan egyre novekszik: tobb-e
ez a dimenzi6-cserebere a tudés kéltd rogténzésszerii jatékanal?
A mitikus légkor varazsa egyszer ¢sap meg benninket, akkor is
milban, de legalabb 8szintén - igaz, hogy aztdn Arany hamar
csifondarosra forditja: amikor Habor a Sors lakat keresi fel, és
szembetalilja magit az 1dé malmaval: (V1.) a Sorsisten rejtélyes
barlangjat, a mindent lel6rls gdzmalmot, noha a jelen perspekti-
véjat is atcsillantja, valahogy igazinak érezziik — a ko6lté onkriti-
kajat is beleértve. Egyébként azonban dimenzidinak nincs meg a
szuggeszstiv erejilk: az atmoszlerikus hatast nem érezziik, mert
egyrészt csak a kellékek hordozzak, masrészt valdban nagyon
latjuk a ,tudds” koltGt, aki tudatosan és szandékosan nyil az
antik eposz, a magyar romantikus koltéi beszélyek vagy a népi
hiedelmek vilagahoz; amit ad, készen kapja, nem belsé atélésbal
lejleszti ki. Még csak jatszik a dimenzitkkal, éppen ezért tudja
ket [elel6tleniil vegyiteni; és annak, hogy csak mivi alkotasok-
16l van sz06, jele és kovetkezménye az, hogy az alakok sem élnek,
nem idomulnak a dimenzithoz, nem viselik annak hangulatat;
alig tobbek megkonstrudlt sémakndl. Egyrészrél itt van az oka
annak, hogy elszigetelt, egyoldalii tipusokat alkot, minden kiilg-
négebb emheri mélység nélkiil. A mélyebb harok ebben a furcsa
miihen még nem szdlalnak meg.

Végil is mégsem szabad ezt a fura jatékot negativan értékel-
niink. Arany ebben a miivében a kor kizéleti realitasaira épitve
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egy kaméleoni, fiktiv, 6sszetett, stilizdl6 és irrealizald dimenzi6t
teremt meg; egyleldl azaltal, hogy az eposzi légkort egyéh latés-
médokkal tolti ki és vegyiti, tagadja és elidegeniti, parodizdlja est
a mufajt — inkdbb csak a tudds olvasé szamara felfoghaté eszko-
zokkel. A jovid szémara egy a fontos: ami itt kiforratlanul, de
bséges dradassal jelentkezik, az Arany dimenzis-latasanak k-
tetlen valtozatossaga és sokoldaliisdga — az a killénés, erjed6 hal-
mazallapotban levi képesség, amelyet majd tovabbi kolti fejladé-
ge gsoran [og célszeriien hasznalt, tiszta valtozatokba kilorrni. Sz6
szerint a teremtés elsd stadiumdénak kdosza ez, amelybdl még csak
ezutdn log a vildg kitagolddni — de a kitagolddas méar a gazdag-
gagnak [Olparcellazasat is [ogja jelenteni — mindenesetre az érle-
l6dés érdekében. Az a donté szempont, hogy Arany szellemi alka-
taban, miivészi latAsmadjdban adva van mar kezdettdl a tobbdi-
menzios latas lehetGaége. S ebben benneloglaltatik a valtogatas, a
metamorfézis lehetdsége is.

A palyazat, amelyre Arany végil is miivét bekildte, kimondot-
tan ,vig” eposzt kivant, s a mar idézett palyabiralatokbél, Arany
Onjellemzésébdl is az vilaglik ki, hogy uralkodé esztétikai hatas
gyanidnt a mivet a komikum tarka, sokfléle valtozata tolti meg, a
komikumeot itt Altalaban a legazélesebh értelemben véve. Tlizete-
sen kitért rajuk Horvath Janos Arany-el6adasiban (Tanulmdnyok
385, skk. 1.); elemzésébdl az érzik ki, hogy a mérleg a komikum
sekélyesebb és alantazabb valtozatal [elé billen. Nem szeretetet
szinez mosollyal, hanem ellenszenvet enyhit, ,,masnemii, mele-
gebb vagy mélyebb humorra e kilteményben nem is igen nyfilt
alkalom”. Valéban, az eposzban Arany béven él a nevetség alan-
tasabb valtozataival: b6ven kiaknézza a vaskosabb emberi élet-
korokhél, a burleszk targyi rekvizitumokhol, a puszta helyzetbeli
véletlenhdl adddo lehetfségeket; a nyelvi komikum és a névkomi-
kum ott bujkal szinte az egész miiben.

Mégis hadd kockdztassam meg azt az Allitdst, hogy az elkeriil-
hetetlen alantas komikus valtozatok nagy tomegilik ellenére is
inkabb csak szinezik a miivet — az, ami valéban viszi, egy mé-
lyebh, szellemibh, Arany alkatdval és tehetségével szorosan issze-
kapesolodd humorizaléd képesség. Elébb azonban néhany elvi sz6t
a komikumrél magarél. Szerintem a komikum bhirodalma alapve-
toen két nagy, bar egymassal hataros terGletre bomlik: egyik,
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els6 a tiszta, onmagédért vald, csak a nevetésért vagy kinevetésért
8ld nevetség (spontdn ,komikum”), amely sem tamadni, sem ok-
tatni, sem javitani vagy plane megsemmisiteni nem akar; legflel-
jebb egy kis folényérzés uiditi f5l. A viharral tehetetleniil kiizds
Bende-raj, az éjszaka vaktdban egymaissal viaskodd nemesi ha-
dak [ura botlasal és tévedésel adnak a példat a miib6l. Ez az a
bizonyos ,lachende Seligkeit der olympischen Gétter”, amirél Hegel
beszél, Amde komikus hatéas [orrdsa lehet olyan tény is, amely
onmagaban nem komikus, g6t olykor nagyon is komoly, megddb-
bentd, sokszor nem is mulasztds, hanem egyenesen biin — mint pl.
ha Bende apja szesz[62dét épit, hogy a parasztok palinkizhassa-
nak. De komikus lehet egy kiz6mbis jelenség is: pl. a szamukédnak
nevezett zsombék a kisijszallasi alfoldon, amelyet Arany egyik
Jjegyzetéhen pécéz ki. Az ilyesmit komikussa teheti, mintegy ne-
vetzégessé vardzsolhatja a viszonyvitds: olyan dsszelliggésbe kell
allitani, olvan kapcsolatba, olyan fesziiltségbe kell helyezni, ahol
épp a kapcsolathan rejlé kilonosség, beallitds, azonositas lesz a
komikum forrasa. Ilyenfajta kapesolasok teremtésére azonban a
intellektusnak magas foka sziikséges; olyan elme képes ra, aki
nemecsak a hétkoznapi sz6hasznalat szerint, hanem karakterola-
giailag is ,intelligens”. A magasfokil komikum magaslok1 intel-
ligencidbél szarmazik. A komikum intellektudlis jellegét mar Berg-
son is kiemeli; az & [ejtegetéseibidl egy negativ kellék is kideriil: a
komikus hatas teljes kibontakozstatasdhoz az érzelmi oldalnak, a
megértésnek, a szdnalomnak, az egylittérzésnek a kikapcsoldsa
sziikséges. Erzelmileg kozimbis, inkdbb rideg klima ez, amely-
ben annal szabadabban bontakozik ki az intellektus [6lényes ja-
téka.

Nos, ez az intellektualis, érzelmi viszonyitasokon alapulé ko-
mikum Az elveszeit alkotmdny egéazének a (6 viviereje. A viszo-
nyitas mértékétdl, taldld vagy meghokkentd voltatél, gazdagsa-
gatol, spontdn Araddsatol figg az elfadas komikuma, s a viszo-
nyitani-tudas, sét, amire nagyon Ggyelnink kell, a viszonyité
elburkolds megteremtése egyenes filggvénye az intelligencidnak.
Van az ilyen intelligencidban valami lelvilland, pillanatnyi jelleg,
—nem diszkurziv, lomhdan eléremasz6, hanem intuitiv erd, megla-
tas, aktiv, eredeti dtletekben gazdag, nyitott a vilag jelenségei
irdnt, a lényegeket és a lehetséges viszonyitdasokat rioptében lel-
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fogia. Az elveszett alkotmdny arra tanit benniinket, hogy ez a tem-
peramentumos, intuitiv, meglepéen lecsapd kapcsoldsokat terem-
t6 intelligencia csak Ggy Arad a [latal Aranyhdl. Halds (eladat
volna karakterolégusoknak Arany értelmességének vizsgilata,
arrdl az oldalrdl is, amelyet palydjdnak és életmiivének tudos ele-
mel kindlnak: az irodalmi elemzésben, torténeti szintézishen en-
nek a nagy tehetségnek mas oldalai, er6i nyilatkoznak meg, ez
azonban most nem tartozik ide.

Az intellektualis [6lény egyik [6 [orrasa tehat Arany komikus
alkatdnak. Valoban erfssé teszi, hatékonysdgat noveli a masik
eril: a mordlis (6lény érzése. Ez a moralis [6lény nyilvdnul meg a
gzatirizald magatartasban. A szatirizal6 ember alapmagatartasa
a glny, azaz a nevetségesbe dltoztetett tdmadads, sértés, lekicsiny-
lés. Ez utdbbi 526 mdr jelzi azt, hogy a giiny leglébb mozgatdja a
[6lényérzés, igazi [ormajaban a moralis és intellektualis [Glény.
De persze a folény alapulhat silanyabb mingségeken is: a silany is
ganyolhatja a jot, az értékest, de Ggy rantja le, hogy vele szemben
olyan ponton veti meg a labat, ahol magat érzi [6lényben. A (izl-
kai erd, a vitalitas, egy helyzet tigyes kihasznalasa is tdmaszthat
(6lényt, de a nagy szatirikusokat mindig az intellektualis, mora-
lis [6lény lenditi (6]. E két er6 mozgatja Az elveszeit alkotmdny
szatirajat is. A helyzetnek annyiban van benne része, hogy Arany
az abrazolt vilaghol kiemelkedik, elszigetell magat, nines neki el-
kotelezve. A moralis [6lényt a relormnacionalizmus idealjai ala-
pozzdk meg; dmlesztve lehet idézni az ez elleni vétségek kicsufola-
sat, A ,cslold” Gsrégi irodalmi miifaj: embert, allatot, vidéket,
embercsoportokat lehet ,eslolni”, azaz enyhén nevetségessé tenni
valamely fondk, az atlagtoél elszigetelS jellegzetessége révén: az
¢lesebb szatira mellett ez az enyhe ,,csulolas” is ott van Az elve-
szett alkotmdnyban.

A most felsorakozé néhdny példa azt 6hajtja bizonyitani, hogy
Arany szatirdjahoz a kiemelkedd intellektudlis [antdzia, a terem-
t6, gyorsan reagald kombinativ készaég teremti meg az eszkzo-
ket. Maguk az eszkozik is sokfélék lehetnek, de mindig van ben-
niik kihagyés, elhallgatéas, elburkolds, valami rejtvényszerii, amit
ki kell talalni, egyenlet, amelynek megoldasara ra kell j6nni, al-
gebrai példa tébb ismeretlennel; gondolati 6sszefiiggés, amelynek
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kozbiilsé elemeit be kell iktatni. A kélté megkonstrual egy gondo-
lat- vagy tényszivevényt, de bizonyos elemeit elhallgatja, s ezeket
a hézagokat kell az olvasénak kitéltenie, a konstelladciét tovabb-
gondolnia. Legyen elég egynéhany példa, mindenesetre a beszéde-
sebbek kéziil,

Az elrejtés és a kitalaltatas legelemibb eszkoze az, amit a koz-
beszédben ,,célzdas”-nak szoktunk nevezni. A célzast tovabb kell
gondolni, a célt el kell taldlni, ra kell ismerni — ez az apré szellemi
jaték is lehet a komikum lorrasa. Nem kell kiillénésebben bizony-
gatni, hogy Az elveszett alkotmdny tele van a korabeli tarsadalmi
és politikai viszonyokra vago célzasokkal, s hogy a koltd mennyi-
re nem unja meg, mennyire spontin ontja magabél ezt az alakos-
kodé csipkelédést, annak szokatlan jele az, hogy a verses szove-
get még kiiléin megtoldja kettds értelmii, akkor nagyon is aktua-
lis célzasokkal; ,Otlet”-ek ezek, mint ahogy a vers komikumaéanak
forrasa éppen az intellektus felvillanasa, az ,6tlet”. Armida ,konty-
fordulasdhoz” a jegyzet, a [orduldsok nemeirdl: A rakfordulas,
minden kérjeleivel, mostanaban kezd mutatkozni honunkban. Azt
mondjak, az 1840, évi hongytlésen Palfordulas is adta el6 ma-
git.” Felstbiki Nagy Palrél van sz6, 1. 432.: \Magyarhon tavai a
rakoncatlansagig liberalisok.” I. 505.: , Kot(: ebbél lett a német
Koth; mi bizonysdga annak, hogy a kot magyar eredetii és azért
itt a leghonosabh.” T1. 158.: az ismert Spiegel divatlaproél: ,,Spie-
gel: magyarul tikér. Budan van. Szép tikér volna, kar, hogy
belepte a pesti por.” A széveghen: 1. 192.: a fakat gyokerestdl kité-
pl szél ,radikélis”, 415.: a szé]l Ggy bémbil, mint a pesti dalarda;
az allatvédelmi propagandara vag az, amikor (1. 44.) a paraszt a
katyiban megrekedt lovat, krot ,marhabarati dorong”-gal no-
szogatja tovabb, Vég nélkil lehetne lolytatni, de az aprdbb célza-
sokbdl egyelbre legyen ennyi elég. Lassuk az dsszetettebb intel-
lektualis rejtvény-jatéknak néhany példajat. A védegyleti gytilé-
sen a kalméarndk ,cstdot lehels piperével” jelennek meg. — 1. 31-32.:
a napnyugtat a koltd nem akarja lefrni, mert mar ezt annylan
leirtak,

Hogy tengerbe vizet, megyegyfilésekbe tiizelnl
Szalmat hordana csak, ki megint e térre vetGdnék.
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II. 322.: Bende és Doronghy furcsa utazasukon holgyismeret-
ségeket is kotnek:

Hoélgyek is, egy kettd, a legkdzelebbi diéta
Végin — egyltt az 0jabb térvénnyel - kelve Pozsonybdl.

Ugy latszik, az orszdggytilések idején Pozsonyt a kénnytivéri
hilgyek is frekventaltak, s a bezdards utdn megint szétszéledtek
honunkban.

ITI. 221.: ax dsiség kérdését vitatjak a gyiilésen:

Féldesurak, kiknek tetemes fsldbirtokaikra
Dédikaok elleledett biivaldozatul ebet 6lni

S hérét a szerezett holdal hatara teritni,

Hogy védné azokat harapés prokatorok ellen,
Rogtoni eltorlést javasoltak a nyiig dsiségének...

A rejtvényt akkor fejtjitkk meg, ha arra gondolunk, hogy a bir-
tokot és jogokat védd nemes oklevelet kutyabdrre {rtdk. Ezért
lesznek (II1. 43.) a honoratiorok ,,a kutyabhértelen értelem aljas
emberei”.

Nagy vitdt keltett tanulmanyaban Méricz Zsigmond is Arany
Hazlkrazd szellemességét” emeli ki. A komikum [6lényét itt nem
kis részben az értelem, a talentum folénye adja meg; ez az, amia
miihen megemeli kiltdje alakjit; hogy valami késébhit eltlegez-
ziink: a sarbél-salalkhbél-selejthél szuverén [6lénnyel vildgot alko-
t6 Arisztophanész ez — kicsiben.

Kiilénds eredményre jutunk, ha ennek az elkapraztato (6lény-
nek a gytkerét nyomozzuk. Altaldban politikai érdemiil tudjak be
Aranynak, hogy bemutatja ugyan az évtized mindharom politikai
partjat, de nem azonosul egyikkel sem, sét mindegyiket illéen csifTa
teszl. Mintha a késtbbi nagy plebejus jelentkezne mar ekkor Arany-
ban. Amikor késziilé miivét emliti Szilagyinak: (1845. aug. 1.)
(Krk T1. 222.) ,,Ha, mit nem remélek, én valaha egy {irkéit olvas-
na Vadonly Bertalantél, abbél hozzavethetne politikai hitvalla-
somhoz.” Tehat mintha 6 maga is valami politikai dokumentum-
jelleget tulajdonitana mivének. Ugyanebhen a levélben néhany
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kozelebbi célzast is tesz: ,En magam most is szabadelvii vagyok,
de (djdalmasan hat ram érezni, hogy nincs e megyéhen elvrokonom.
Meglehet, nekem kiilonés fogalmaim vannak a szabadelv{izégrgl.”
Noha 48-ban azt irja a lapalapitdssal kapesolatban, hogy a politi-
kat még nem tette stidiumavi, de Barla Gyula kutatasai (Arany
politikai krnyezete az 1840-es évek elsd felében. ,Studia Littera-
ria”, 1964) valészintivé teszik, hogy a kor politikai irodalmanak
néhany kiemelkedd alkotasat ismerte, és a ,,dardzslészek”-t6l vald
elszigeteltaége sem volt nlyan hermetikus, mint amilyennek sza-
val nyoman gondolni lehetne.

Azt a bizonyos ,politikai hitvallomast” mégsem szabad suiik-
kérden értelmezniink — kézenflekvd, hogy annal kevésbé lehet
valami gvakorlati partprogrammal azonos{itanunk. A mi maga a
relormnacionalizmus honoracior-liberdlis vetilletének érdekes,
egyedi kélt6l dokumentuma. Aranynak nem programja van, ha-
nem csak moralis szinezeti politikai idedljai vannak, csakhogy
ezek nem konkrétak, nem [6ldiek, inkabb valami irrealis Altala-
nossaghan lebegnek. Az 6 politikai helyzetképének van egy érde-
kes vondsa: képes mindegyik partot az ellenpart szemével nézni
és azon keresztill kifigurazni; konnyedén tud egyik hiralé allds-
pontbol a masikba Atvaltani. Ebbél én azt olvasom ki, hogy mar
ekkor nagyobb ember és nagyobb kélté annal, hogysem akdrme-
lyik akkori politikai part kereteibe bele tudjon (érni; a lealcazast,
a leleplezést nagy aranyban fizi, de egyaltaldn nem 6hajt konkrét
napi célokért agitalni, (A mii mondvacsinalt, feladatszerti, allego-
rikus beflgjezését nyugodtan figyelmen kivill hagyhatjuk.) Nem is
ohajtja lekétni magat egyetlen part mellett sem, g6t a maga idedl-
jainak magasabél bizonyos szkepszissel nézi valamennyit. Ez a
felilemelkedés hizonyos (okig lekitetlenséget is jelent, megint a
gatak és a respektusok mell6zését; mindez megnyitja az utat Az
elveszett alkotmdny tarsadalomdbréazolasanak és biralé hangne-
mének zsenialis feleldtlensége elétt. A kolté a maga kordval és
kérnyezetével szemben eljut a minden-keresztiillatds szabadsaga-
ig, s ezen az alapon mindegyik oldalnak és dArnyalatnak kiosztja a
maga (ricskdjat. Politikai tekintély nincs eldtte, az egy Széche-
nyit kivéve, akiben nyilvanvaléan a maga idedljainak meglogal-
mazdjat tiszteli; feleldtlensége nem idedljainak megtagadasat je-
lenti, hanem szabad kicsafoldsdt mindannak, ami az idealok szintje
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ala esik, gyarld politikusoknak, marakodé politikai partoknak,
sildny kozéleti embereknek, Abban leli kedvét, hogy szokdsokat,
gzabalyokat, intézményeket, mozgalmakat szkeptikus médon le-
leplezzen, gyarlésagaikban komikussa tegyen. Csaknem a relati-
vitas és a kétely leheletét érezzik: mindent, ami az adott tarsada-
lomhoz tartozik, viszonylagosnak érez — s mindez tetGpontjat ott
éri el, amikor ,héséket és nyomorult koldusokat”, vilagtérténel-
mi nagysagokat és szépségeket, miivészeket és kizembereket
[uresa egyvelegként martalékul dob az idé malmanak — nem hagy-
va ki sajat, még befejezetlen kilteményét sem. Elképesztd lajst-
rom: mi minden fog ,jegvteleniil hullani az érok (eledékenység-
nek dréhe”.

A miivel kapcsolathan beszélt Méricz Zsigmond Arany Janos
irdi batorsagardl, de Az elveszett alkotmdnyt azért emelve ki, hogy
aztdn a késbbi alkotasoktél szamon kérje az elveszett {roi bator-
ségot a politikai sz6kimondas értelmében. Méricznak annak ide-
jén meglelelt Kosztolanyi, mi pedig megnyugodhatunk abban, hogy
Arany a Bach-korszakban is kilejtett annyi politikai batorsagot,
amennyi az évtized hatalmi viszonyai kozétt éppen lehetséges volt.
De ha az irdi batorsdgot nem rogzitjiuk a politika terére, akkor
igazat kell adnunk Moérieznak: Az elveszeft alkotmdnyban Arany
valéban kétetleniil, székimondéan és csaknem felelétleniil bator,
nem is akarja ebben korlatozni magat; magatartasat az értelmes,
[iiggetlen tehetség [Olénye iranylitja, és abban is igaza van Moricz-
nak, hogy ezt az Aranyt mar hidba keressiik a késtbbi epikus és
lirai produkcidban,

Ezt a zzenidlis felelGtlenséget és kitetlenséget még egyéh irany-
ban is nyomozhatjuk. Amikor Arany a témat elkezdte és a maga-
t6l kialakuld vibrdlé dimenzidba behelyezte, még nem igazodott
gemmiléle olvasdl vagy kritikusi elvarashoz, nem [eszélyezte a
nyilvdnossag tudata, tehét nem kellett alkalmazkodnia az ural-
kodd, tébhrétii irodalmi kizizlés egyik viltozatdhoz sem. A maga
egyénl izlése sem lorrott még ki ekkor, ami annyit jelent, hogy a
m valésaggal 1égiires, kozegellenallas nélkiili térben jott létre, a
kaltdi szandékot nem leszélyezte semmi, és nem is akarta magat
korlatozni. (Persze amikor Arany a Kisfaludy-palyatételrél érte-
sialt, az indulé, tervtelen lendiilet mar apadéban volt, s a megunt
miivet lathatdéan mar csak immel-ammal (gjeste he. A Toldiban
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aztan Uj utakra tért, de ezt most még nem szilkséges fejteget-
niink.)

Mar most ez a kitetlenség, ez az alig korlatozhat6 [eleltlen-
ség irdnyitja Aranyt a mii esztétikuma terén is, Eppen a negyve-
nes években az irodalmi kozizlés és normarendszer is dtalakulo-
ban van, és bizonyos kevertség uralkodik: sok mindent avultnak
éreznek mar, az 1j {zlés pedig még csak most van bontakozoéban.
Arany nem érzi magéit kitve abban a tekintetben, hogy eposzdba
egységes tonust vigyen be, egynemfi stilust és Abrazoldsi szintet
valdsitson meg, s6t a keverés gy hat, mint a stilusfricskak soro-
zata; Az elveszett alkotmdny egészében nem stilusparadia, mint pl.
A helység kalapdesa, de menet kdzben parodizilja az {zlésnorma-
kat és izlésvaltozatokat is. A mii létrejottében nem hatottak su-
galmazdan pozitiv esztétikal idealok — éppen bizonyos idedlok ta-
gadasat kell konstatalnunk.

A mii esztétikai alkataval kapesolatban mindig is megvolt va-
lami kiillénos benyomasunk: (Gként ha a kilorrott Arany epikus
miiveivel vetettitk egybe. A kiilénésség oka a benne megvaldsult
esztétikai mindségek szokatlan jellegében leli magyardzatat. Hogy
ezt megérthessik, érzékelhessiik és tudatositsuk, rividen ki kell
térniink az esztétikal mindségekre magukra is. A valésagnal vagy
a miialkotdsoknak minden olyan érzékletes vagy érzékletesbe ol-
vad6 tartalma vagy eleme, amely esztétikailag megindit benniin-
ket, hordoz valaming esztétikai minGséget. Osszességében nagy
blrodalom ez, amelyben egy Oseredetileg adott polaritas uralko-
dik: érezzitk vonzo és elidegenitd, meleg és hideg, pozitiv és taszi-
t6 esztétikai mindségek radikalis ellentétét — s az is kézvetlen
tapasztaldsunk, hogy mindkét irdnyban van a minéségeknek
mélységi tagozddisa: egyesek kellemesen vagy kellemetleniil, de
cgak [elszinesen érintenek henniinket, masok lelkiink mélyéig
megraznak. A gyonyorkddésnek és az idegenkedd iszonyodasnak
is megvannak a maga fokozatai — s killondsen a negativ hatasok-
nak: a torznak, a groteszknek, a ratnak lehetnek meg a hénité
diabolikus mélységei.

Nos tehdt, Az elveszeft alkotmdnyban tetten érhetd az, hogy
Arany, késtbbi egész koltél [ejlédésével ellentétben, béven él a
negativ, az elidegenitd esztétikai hatdasokkal. Ha a pozitiv miné-
ségeknek a szépség és a harmonia az idedlja, ez a mi tudatosana
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rat valtozataira épit, és diszharmoéniat akar sugalmazni, A célitt
nyilvanvaléan nem az idealizalt, tehit nyerseségtdl, esetlegesség-
t6] meglosztott, stilizalt szépség, mint a késébbi naivul népies al-
kotasban, pl. a Dalids idékben, inkédbb a visszafelé-eszményités, a
torz iranyaban. Minthogy moralisan is meg van ez alapozva ben-
ne: az életnek, kora tarsadalmanak a londkjat mutatja meg, ezt
az életet egy alacsony, eszmeietlen szintre transzpondlja, a maga-
sahb szintet, a szellemi (Glépitményt lebontja — mint késdbb Tol-
nai Lajos regénypaml(letjeiben. Ez nyilvanvaléan parhuzamos a
feleldtlen, szabadjara engedett illiziéromboldssal, a megelz ro-
mantikus idfszakhoz képest megdibbentd deheroizaldsi tenden-
cidval. Mindezt a tendenciat készségesen és rendkivill kilejezd
modon hordozzak és sugalmazzak az eposzbél kiaradé negativ
esztétikai minGségek. A ritra, a torzra, a groteszkre, a nyersen
darahosra, helyenként a visszatasz{tora, 86t undoritéra is kénnyen
megtalalhatni a példakat — elégedjiink meg egy kis beszédes valo-
gatdssal.

Ezek a torz, taszito elemek kiilléndsen a cselekmény néhany
nagy gécpontja koré csoportosulnak, a f6 centrum persze Habor
és Armida, a két (iktiv mozgatd; ahogy velitk elszir taldlkozunk,
mar médunkban van kelletlenkedni és viszolyogni. Felttinik (I.
64-85.) a toprongyos Habor, a groteszk médon félig jars, félig
repll6 alak; hatdrozottan a rit felé tendal a boszorkany, (élvak,
latzzbdlag [élaret Armida lefrdsa (1. 99. sk.); [érjére szdrt atkait
nem lehet a példak sorabol mellézni (1. 266-271.):

Usson a menny kive hét: lepjen meg bélpokol és rith,
Fujjon el a folszél kopenyeddel, vazkalapoddal,
Koltson érokléted minden (élperce szivedben

Vagyak myriadat, mikbél soha egy be ne teljék;

Légy szomjas, de a tej valtozzék dmleteg 6nna

Es a tejes kocsiagok kaponydkka durva kezedben!

A koznapi, kendézetlen nyerseség szintjén vagyunk, amikor
Bendének a viharban tévelygd, pocsolydban megfiirdd csapatat
nyomon kévetjilkk. Provokdalja izlésiinket a III. ének elején a va-
ros ébredésének lefrasa, a szép természet és az emberi mitsag kont-
rasztjaval. Ahogy a védegyleti gy(ilésre Gsszeseregli alakokat {i-
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gveljiik, a torzitas szelidebb és marébb valtozatain futunk végig:
az asszonyok, akik gy Glnek, mint a nyarsra (eszilt 10d, a pec-
kes mesternék, a hagymas (aluszdjak, sikalt Allak és arasznyl
szakdllak, zsoldos katondk és megesett lanyok, egyiittesen furcsa
Htarka mutatvany”. Az igazi példatar persze az V. énekben kivet-
kezik: a boszorkdnyhad és a légi caata lefrdsaban, ahol a kolté a
magyar népi babondk valamennyi borzongaté elemét folidézi, mind-
azt, amivel a népi [antédzia 6nmagat ijesztgeti; Arany kezében per-
sze ez az ahyag is transzparenssé valik: modern zenekart alakit
torz rémalakokbél. Néhany sor alljon itt — pars pro toto:

Volt pedig a zenekar terepély sz6nyegre helyezve,
Melyet sirlepeddk vaszndbél sanda boszorkak
Férceltek, szagolat-tompité papaszemekkel.

E lepediiszigetet denevérek nagy sokasiga

Fogta koéril, magasan szarnyalvan azzal a léghen.
Rajta zenész csapat Glt. Heged(isok, szikraltvellt
Fekete macskakbol & nyomorék valtott gyerekekhl.
Vértarajos kakasok kiirtoltek. Ezek ma fodetlen
Hagytdk eltemetett kincstdraikat, de hiaba!
Ejtszaka van, ¢ hetedik gyermek sem latja, hol a kincs.
Nagy-dobosok bofogs ebek és ama nadlaki bibos
Vizibikak voltak, kik idét josolnak a pérnak,

Es brekegd békalk tambourt pérognének ezekhez.
Tompa fagétosok a huhu-baglyok; piccoli-sipot
Fujtanak a véresék s szomor( styxparti sirdlyok.
Ilyen a [6 zenekar. Kiviillok még harcjel-addsra
Voltak sirbul kelt lepedés kisértetek, akik

Emberi csontokkal kiirtoltek az éjjeli hadnak.

Amikor aztan az egész viadal lezajlik (kiilon emlitést érdemel
az dldozatok vérének az undor hataran jard leirasa (V, 181-194.),
majd a vérbil kikeld polip (uo. 197-204.)), ahogy a rémségek el-
vonulnak el6ttiink, 6nnén benyomasainkat vallatéra fogva kiils-
nig eredményre jutunk, A parodia-jelleggel jol dsszelérnek exek a
tasz{to esztétikal hatasok, elismerjitk a mivészetet, amely Gasze-
hordta 6ket, s6t egy kis nyomozassal a hési eposznak azokat a
pozitiv esztétikal mindségeit is ki tudndnk farkészni, amelyeket a
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kolté fondkjukra fordit. De olvasas kozben csakugyan érez-
tink-e valami borzongds-[élét? Az elveszett alkotmdny negativ, el-
idegenit$ hatasai az igazi, elemi mélységet mégsem érik el; nem
fokozdédnak borzadalyig, a rettegésig, a szorongasig, nem érziink
semminemii démonikus leheletet. Ami kisérteties, habonds elem
van henne, nem teremti meg spontan a kisértetiesség és a babona
légkorét; jatékosan, tudatosan, masodkézbdl van felhasznalva.
A mii fantasztikuma nem hat igazinak. (Lehet persze, hogy ak-
kor masképp olvastak volna az ilyesmit.) J6 néhany mesemoti-
vum is bukkan fél, de nincs meg az a valédi magikus légkor, amely
a mesei hangulatot megteremti.

Mondhatnank, hogy mindez azért nem jut széhoz, mert nines
ra szikség, komollya tenné az eleve komolytalannak indult mi
dimenzigjat. Masrészt azonban az is nyilvdnvald, hogy ezt a hét-
énekes hexameter-tztnt spontan kiadradas hozta létre, s a kolis-
bél az aradhatott ki, ami benne volt. lgy dtgondolva ez az indulas
is arrdl gyfiz meg benniinket, hogy Arany jellemalkatdnak siily-
pontja az emberi egyéniség lelsébb régidiban van; nincsenek ben-
ne diabolikus-démoni mélységek; e miibél nem olvashaté ki, hogy
a személyiségnek lappangana valamind archaikus rétege, a prelo-
gikus elemek tudatos idomulas termékel. Ha ezen milik a lélek
egészsége, akkor azt mondhatjuk, hogy jocskan egészséges koltd-
tipus az, aki Az elveszett alkotmdnyban megszolal, A késdbhi, Bach-
korszakbheli Arany mar balladai, kézelebbrdl tragikum-élménye
nyoman adhat 51 problémékat: az emberi sors milyen mélységéig
tudott ekkor mar lehatolni, kisérteties latomasai mennyire lehe-
lik a valddi [antasztikum leveg@ijét, miutan Az elveszelt alkotmdny
térdig gazol a mi-fantasztikumban. Vagy Arany éppen a fonakjat
akarja adni a nagyromantikus eposzi fantasztikumnak, amelyet
még a spontdn aradd képzelet hozott létre?

Ha végiil a kéltd mogott az embert kutatjuk, amilyennek elsé
megszilaldsa mutatja, a késébbi Arany emberi mivoltdhoz mér-
ten ér henniinket egy-két meglepetés. Féleg az intellektus ereje,
az értelmi magasszintiiség nyligoz le benniinket, s ezen til is az,
hogy ez a hatalmas intellektus kénnyen megmozgathatd, hamar
alktivizdlodik, eleven, lobbanékony. Ahogy az egész mi, hogy gy
mondjuk, egy nagy provokacié szillotte, a kérnyezet fondksagai
kiénnyen provokaljdk Arany szelidebb vagy csipésebb szatirdjat —
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s ebben az emberben, folénye és jatékossiga révén, van tempera-
mentum és van vitalitds is, Az intelligencia és az alkotderd lelajz-
hatosaga még erds, kitlinik ez nemsokara Petéiihez irt leveleibgl
is. Milyen mas ez, mint a kérosi idék fasultsaga vagy a kés6bhi
hallgatd évek és az tregedés kiztnye és lomhasaga. Kiilon tanul-
many lehetne a rengeteg masodlagos kultiirélmény mégiil a primér
életélmény, a vitalitéds és a temperamentum bujkalé jeleit kiolvas-
ni. Az eris kulturdlis receptivitds, a hallgatd évek, amelyeket
klasszikusok tanulmanyozdsaval toltétt, bizonnyal esak bedrnyé-
koltak, de nem fojtottak el fogékonysagat az eleven élet irant és
sajat vitalis Osztoneit.

Egyelére azonbhan loglaljuk dssze elemzésiink tanulsagait.
Arany Az elveszett alkotmdnyban hatalmas miivel6dési anyag bir-
tokdban, jelent s konkrét életanyaggal élményvilagaban, (élelme-
tesen [0lényes intelligencidval, tehat sokszert sejtetett-elburkolt-
rejtvényesitett kapcsolasi lehet8ségekkel, szellemi folénnyel és
parodizélé-szatirizald miivészi szdndékkal atlogja egész kozéleti-
politikai kornyezetét, réla kialakult élményeit és tapasztalatait,
beemeli a komikum fiktiv, irredlis dimenzidjaba, beletmleszti egy
eposz-parddia kereteibe, és a jaték, a célzasok, a dimenzidkeverés
ezer villodzasaval teszl Gket nevetségessé. Nem a ,,téma”, amely
nincs, nem a ,,toérténet” a fontos, hanem az élmények szabad ki-
aramlédsa ebbe a (iktiv dimenziéha. Valamelyes rendet az dradas-
ba a nagyepikai forma hagyomanyos keretei és kellékei visznek,
de az igazi vivierd ez a kiillonos, Gjszerti koltéi tehetség. Eppen a
laza korlatok és a kotetlenség révén ebben a kilteményben nyil-
vanul meg leginkabb Arany tehetaségének proteusi jellege; azt az
Aranyt, amilyennek itt bemutatkozik, nem latjuk ilyen gazdag-
sagban tibbé,

Maslel6] azt is jogosan mondhatni, hogy ez mégsem a késtbbi,
nagy Arany - sok minden van, ami ekkor még nem nyilatkozik
meg bel6le. De ha agy mondjuk, hogy nem mindent adott bele
magahotl, akkor nyitva hagytam a kérdést: mi volt meg ekkor
mar benne, és mi az, amit egyénisége késtbb, f6ként Az elveszets
alkotmdny utin és a Told: elitt lorrt ki magahdl,

Konny( belatni, hogy ebben a korai miiben még nem jelenik
meg a strukturaléd és atstrukturals kélts. Az ilyen irdnyi tehet-
ségnek , téma” kell. Lehetdleg olyan, amely nyersen meglormalva
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él a hagyomdnyban, a szdbeli vagy irasbeli szubliteraturaban,
ebben a témaAban megsejt bizonyos kompozicids, Gjralormalasi le-
hetéségeket, s ily madon igyekszik tokéletes alkatta kimunkalni,
kiesztergdlyozni. Nagy klasszikusok bannak igy készen vett té-
maikkal: Shakespeare, Moliére, Goethe — egyébként is a klasszi-
cigta esztétikanak egyik (6 kivetelménye: a témabdél hozni ki a
format, a hangoltsagot, az esztétikai hatdsokat. Arany ezt eddig
nem probalta, itt nincs is médjdban megtenni, mert nincs téma,
ninesen akarmilyen lazdn kérvonalazott kész torténet; a benyo-
masokbdl, az dradé lendilletb6]l maga rogtoénzi az anyagot. Ez itt
annyit jelent, hogy hianyzik az egységes, organikus miivészi (or-
ma.

Masik, mar emlitett nagy hidny: nem adta bele magit egészen
a miibe, nem dll ott mégotte [Gdézet gyanint nemcsak a teljes
alkotdi, de a teljes emberi egyéniség sem — mar ti. ami ebbdl eddig-
re mar készen lehet. Nem tudni, mi irhaté ebbél a miifaj rovasa-
ra. A mii dimenzidjanak, kiizéleti szintjének meglelelfen —amiaz
emberalakokat illeti — nhem jellemekkel dolgozik, caak sémakkal,
tehat kés6bbi nagyepikai erénye: a jellemabrazolas és emberalko-
tds még nem mutatkozhat meg, Még nem deriil ki: mennyire 1t
az emberi lélek mélyére, mennyire él it és fog meg egyéni szenve-
délyeket és jellem-konfliktusokat. A varmegvei kozélet szintjén,
amelynél mélyebbre nem hatol, nem emberek kiizdenek egymas-
zal, tehat igazi emberi, egyénkdézi konfliktusokra sem keriil sor;
moralis értékélmények, embereszmények és konfliktusok nem is
férnének bele a parédia vildgaha, Arra sincs méd, a mar emlitett
korlatok miatt, hogy a maga Gszinte, kizvetlen érzelemvilagahoél
sokat rabizzon a hexameterek dradaséra.

Mondhatjuk tehat, hogy Az elveszett alkotmdnyban még nem
az igazl, [ként nem a teljes Aranyt latjuk - [Gltéve, hogy ez az
Ugynevezett teljes Arany ekkorra mar készen van. En inkéabb azt
hiszem, hogy majd e¢sak ezutan, 0j erék (6léhredése és 0j formald
hatasok betorése révén [og kialakulni. De ebben a folyamatban el
is vész vagy pedig hosszas lappangasra {téltetik egy és mas abbél
a [riss, koral Aranyhdl, amilyennek ez a torz és daskalo rogtion-
z6s mutatja. Az értelmes, szabad [6lénynek ezt a tobzddasat, a
temperamentum és vitalitas liktetését hamarosan személyes és
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kozosségi problémaik, 10j elkotelezettségek szoritjak hattérbe, s
még a merészebhnek mondhaté késébbi alkotdsok is tompitjak
mar a zsenge mil esztétikal minéségeinek meghokkentd, nyers,
kihivé tarkasdgat.

1974
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GENIUSZOK TALALKOZASA

Petéfi és Arany bardtsdga

Petéli 1845-8s Uti jegvzeteiben beszéli el a kivetkezi jelenctet:
»Rétsagon ebédeltem egy ifjii [érfitival, ki valamivel elébb ért oda
ndlam, s kinek arca az ollyanoknak egyike volt, melyek els6 la-
tasra vonzalmat ntenek az emberekhe magok irdant. Alig valtot-
tunk néhdny szot s régl lsmerdatk levénk. Nevét kérdém. Meg-
mondta, s folytata:

— Iin nem is kérdezem: ki 6n? mert tudom; én Peté(i, nemde?

Igen s honnan tudja?

- Ki ne ismerné 6nt?

Igaza van, ki ne ismerne engem! gondolam magamban ¢nérzet-
tel. Talan nem élnek tovabb [irkaim, mint én magam, tan addig
sem élnek; meglehet, hogy még életemben elhangzik nevem, mint-
ha soha nem zengett volna... de ez engem hahoritani nem fog,
elég lesz nekem akkor annak tudata, hogy volt 1d8, mikor azst
mondhattam: ki ne ismerne engem!”

Az orgzagos ismertségnek erre a [okara alig egy év alatt jutott
el koltonk; els6 arcképe 1s e jelenet utdn néhany héttel jelent meg
a Pesti Divatliapban. Harom hénapos utazasanak krénikajat vé-
gigolvasva meggydzddhetiink rdla, hogy mindeniitt a népszer(i-
gég olykor nyilvanos és innepélyes formaival taldlkozott. A jele-
netek késdbb, valamennyi utazasa kozben megismétlédtek, mint
Debrecenben 1846 novemberében, amikor ,ugyanazon szinhdz-
ban, hol akkor |1843-ban| senkitél ligyelembe nem véve jatszot-
tam kis szerepemet.., amint beléptem a néz6k kizé, minden szem
rajtam (ggitt, s a lelkesedés az égihdabora hangjan kialta: éljen
Petéii Sandor.” (A IIL. Ut levélben. 1847.) Egyszer-kétszer [4k-
lyds felvonulassal is iinneplik, mint 1845-ben Eperjesen vagy 47
{iszén Kolozsvarett, ahova a koltéi mézeshetek utdn Jalidval vo-
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nult be: ugyvanilyen fejedelmi médon fogadtak az 0j part végleges
lakhelyén, Pesten. Nem volt a nyilvanossag elél elvonuld koltd
tipusa; szeretett [lirdeni a személyes (inneplés hullAmaiban, s a
kor altalanos szokésrendje szerint az & élete is tele van, f6ként
helyzetének konszolidaléddsa utan, tarsas Osszejivetelekkel, la-
komakkal, blcstestekkel és hasonlékkal Konnyen megnyild,
hamar kapcsolatot taldls természete az ilyen alkalmakat, a gya-
kori utazdsokat biiségesen felhaszndlta a nagyszdmi olvasd- és
innepld kézonségen belill egy elég széles barati kor meghaditasa-
ra—a ,barat” szot ezittal még tagabb értelemben véve. Killono-
sen ahol egy-két napndl hosszabb ideig szall meg, barati alapon
latjak vendégiil (mint Iglén a Pakh esalad harom hétig) — ami
killonben annak a kornak tarsadalmi etikettjéhez is tartozott.
»Liosoncon egy hetet tolték. DicsGséges eszem-iszom vilag volt!. ..
egyébirant szellemi élvezetek nélkiil sem sziikalkddtem; mert Lo-
soncon sok lelkes baratom és sok lelkes lednyka van.” ,Amerre
csak jartam, dleltek, szerettek...” ,Boldog drakat toltottem
Kerényivel és Tompaval. Nem emlitem a tébbieket, kiknek barat-
saga Orokre édes emlékezetilivé teszi ezt az utamat; mert annyian
vannak, hogy egész lajstrom lenne, ha mindegyik nevét leirnam.”
(1845-68 Uti jegyzeteibBl.)

Persze, nem sokan maradnénak a lajstromon, ha azt néznénk:
kivel bizonyult a kapesolat mélyebbnek és idéallébbnak; annyi
bizonyos, hogy 1845 tavasza 6ta, killondsen az északi és keleti
orszgrészben, egy kiterjedt személyi halézat veszi koril; ezek
azok, akiknél utazasai soran szélldst vesz, akik kalauzoljik, sze-
mélyes vagy irodalmi Gigyeiben szolgalatot tesznek neki, akik ele-
inte, nyomorgé éveiben tdmogatjik. Itt is elég hossza névsort le-
hetne dsszeallitani, Papatol egész az 4j hazasok pesti megtelepe-
déséig; a milando nevek kozil példaképpen elég talan csak azokra
hivatkoznunk, akik a feleségszerzés nagy munkijaban neki és
Julidnak kezére jartak: Sass Kdroly, Pap Endréék, Riskd Ignéc.
Ennek a kiils§ kornek a méreteirsl az is ad némi képet, hogy
belélitk keriil ki a felszinesebb Pet6fi-emlékezik jelentékeny hada;
innen dradnak a kiltd haldla utdani évekhen és évtizedekben a
kézvetlen, hiteles és stilizalt visszaemlékezézek. A személyes kap-
csolat, mint mar céloztam r4, tobbnyire laza és idéleges marad,;
nem annyira baratai, inkdbb pajtasai, hédoléi, hivei dk Petdfi-
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nek, olykor tisztes tavolbél, igy az Gsszeveszésre sincs sok lehe-
tiség.

Attél kezdve, hogy életének és miikodésének kbzpontjava Pest
valik, s ahogy a politikai élet megélénkiil, kialakul Pet&fi koril
egy kisehb létszami belstbb kir is, amelyre mar inkabh alkal-
mazhaté a ,,barati kér” elnevezés. Ismert személyekrdl van itten
5z0, akiket a szaktudomény az egykortiak nyoméan hol Fiatal
Magyarorszagnak, hol mérciusi ifjaknak nevez, kissé sziikitve a
Tizeknek vagy a Kozvélemény asztalanak. A valtozatos elnevezé-
sek utalnak ra, hogy a hatarok itt sem voltak mereven megvon-
va; témank szempontjibdl az a lontos, hogy ennek a kizosségnek
a jellegét tizztdn ldssuk. Tudnunk kell, hogy a szentszovetségl
Eurépaban, a restauraciés hatalom és ideoldgia ellen f6llépé fia-
tal nemzedék kirében mindenitt megnyilvanult a hajlam a kap-
csolatkeresésre 68 a csoportalkotdsra. Eszmei alapon harcos ba-
rati csoportok jottek létre németeknél, francidknal, olaszoknal.
A Petoli koriili pesti tarsulast (amely csak a legkiemelkedbb, de
nem az egyetlen politikai-ideoldgiai-irodalmi csoport a korabell
Magyarorszdgon) ugyvancsak ilyen gyanant kell felfognunk.
Lukacsy Sandoer, Fekete Sandor, Voros Karoly és legutobh Kerényi
Ferenc kutatasai tisstaztak ennek a kis tabornak a tarsadalmi
proveniencigjat. Legtobbjitkhoz képest Pet6fi csaladja, amig tonkre
nem ment, jdmodanak mondhaté; csaknem valamennyien a tar-
gadalom alacsonyabb rétegébil érkestek; gazdatisztgyerekek, kis-
értelmiségi vagy kishivatalnoki szarmazékok, egy részitk tanul-
méanyait sem tudja beflejezni, Hivatali elhelyezkedésiik — amit az
évtized (elpezsdiild irodalmi és kizélete tett lehetfvé — a [eudaliz-
mus megszokott kereteinek a peremén vagy rajtuk kiviil, valami
kiitetlenebh, anyagilag nem talsdgosan szilard szinten ment vég-
be; néhanyan, irdk és azerkeszték, megprébaltak az irodalomhél
megélni, masok kevésbé lealaz6 értelmiségi palydkon tengtek-leng-
tek mint juratusok, Ggyvédek, nagyuraktdl kevéssé fuggd kis-
tisztviselSk. (Vajda Janos Pestre koltozésekor a Gazdasagl Egye-
sliletnél kap szerény allast; a konzervativ fénok: Torok Janos
nem toridik patvaristdja baloldali elveivel.)

Nem art elismételni, hogy a csoport kérill erés az elhatarolas
és kizaras: a hatalom és a birtok emberei, a nagyrangtak, de
hidoléik és kiszolgalédik is ellenségnek vagy legaldbbis idegennek
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szamitanak, Ez mar jelzi a csoport kézponti, integralé erejét: a
tarsuldsnak olyan [ormajarél van sz0, amelyet érzileti-eszmei
kizisségnek szoktak nevezni. Erziletnek a karakterolégia értel-
mében az értékekre, idedlokra iranyulé tartds érzelmi viszonyu-
last nevezem; ily mddon kozds, pozitiv és negativ értékélmények
kapcsoljak 6ssze a [latalokat, és természetesen a vildgnézet és a
politikai eszmék rokonsdga. Lukacsy figyelmeztet ra, hogy a cso-
portban éppen e két szemponthél nem szabad teljes homogenei-
tast [6ltételesniink; a rokonsédg a mélyebb, érzileti szintben gyo-
kerezik. Ertékélményiik, normaik, végsé céljaik és idedljaik vol-
tak kozosek, ez alapozta meg kizis kozéleti magatartasukat is,
ami ezen tl még kivehet®, az sokszor nem elég konkrét, st oly-
kor ellentmondasos is. A jovibe vetett messianisztikus hit tolti el
dket: hisznek eszméik kozeli diadaldban; forradalmédrok és repub-
likanusok vagy azokka [ejlédnek; visszatérd kulesszavaik a sza-
badsag, a demokricia; kissé kbdbeveszd balvanyuk a nép. Inkabb
az ad kapcsolatuknak hatarozott jelleget, amit tagadnak, nem
pozitiv célkitiizéseik.

A Kézvélemény asztalanak tagjai tehat ily médon talaltak egy-
mdsra, nem a személyes, egyéni vonzalmon alapuld baratsag sza-
lain, bar az egyes tagok kozitt ilyesmi is ébredezhetett — talan
csak jarulékos elem gyanant. Az effajta kozosségeket éppen az
Jjellemzi, hogy a személyes magatartas, hogy (igy mondjuk, a pri-
vat vigzonylatok ald vannak rendelve a kézisség normadinak, ezek
pedig kizarélagosak: aki nem vallal foltétlen azonossédgot, azt a
karhdl kitagadjak, akar korabbi hardti szalakat tépve széjjel, mint
Petdli tobhazor is, legkirivobban Tompa és Jokal esetében. Helye-
sen utal ra a kritikai kiadas (V1L 457, 1.) Garayval kapcsolatban,
hogy Petilinél a baratkozasnak mindig elvi alapja van — legfel-
jebb azt tehetjik hozza, hogy inkabb palydja érettebb éveiben.
Ahogy a maga tdborat megtaldlta, egyébként igen erds tarsas dsz-
tonén és koztsségi hajlamain is ez a normativ csoportélmény ural-
kodik, személyes barati kapcsolatait is ennek az érziileti azonos-
sagnak rendeli ala. A kollektiv jelleg nem 4ll ellentétben azzal,
hogy a csoportnak vezére legyen; ezt a vezéri szerepet Pet6fl a
géniusz természetesgégével igényli maginak. A tagok nem annyi-
ra baratok, mint inkdbb harcostarsak; az alapkohéziét erésiti tobb
kiils6 mozzanat: a kézis tarsadalmi helyzet, az életméd azonos-
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sdga, a folybiratok mint lazabb szervezeti keretek; széhoz juthat
a személyes vonzalom — [§ dolog mégis az érzilet, az eszmék azo-
nogsaga. Az ilyen kapcesolat nem okvetlenill éri el az egyénizég
legmélyebb szintjét, s nem is mozgbsitja a személyiség egészét.

A baratsdgnak legmélyebh, legszemélyesebb, legintimebh szintje
utan kutatva megakad a szemiink Pet&{i néhany levélbell nyilat-
kozatan, Szeberényi Lajostol kérdi 1843. julius 21-én kelt levelé-
ben: ,Frzesz-e valéban irantam olly meleg, (orrd indulatot, mi
gzlvet szivhez kapesol, erfs, szent lanccal? széval: igazi bardisg-
got?” Par évvel késibb, Kecskeméthy Aurél szemrehdnydsara igy
valaszol (1846. januar): ,,...mit én Jokay irdnt érzek, az igazsag
gzerint nem s baratsdg, nem is testvéri szeretet, vagy tan e kettd-
nek keveréke, vagy taldn mind a ketténél tobb... valami le nem
irhatd, s tagadhatatlan, hogy a vildgon senki irdnt sem érzem
azt, egyedill § iranta.” Racionalizalt és elsekélyesedett korunk az
ilyesfajta érzéseket talan hajlandé szentimentalis-romantikus ra-
jongasnak mingsiteni — ami legfeljebh annyit jelenthet, hogy az
igazi baratsag napjainkban sokkal ritkdbb, mint annak idején
volt. Maradjunk a Petéfi-korabeli értelmezésnél; értsiink barat-
sagon egy olyan, tobh-kevesebb intenzitdsa kilestnos vonzoddst,
amely nem csupan vilagnézeten, eszméken alapszik, hanem a jel-
lem és a személyiség legmélyebb erdinek, a jellemet megalapozé
érzilleteknek, idedloknak, a kedélynek és az életérzésnek dssz-
hangjabdl né ki; ahol az egyéniségek az eggyévalas, az azonosu-
las intencidjaval talalkoznak., Hogy Petéfi igényli az ilyven kap-
csolatot, az kideriil fenti két nyilatkozatdbdl — de ilyennek ismer-
ték 6t kortarsai is. Amikor Arany régebbi baratjat, Szilagyi Istvant
tajékoztatja arrél, hogy Pet6fi kozeledett hozza (1847 nagypén-
tekjén), Szilagyi igy reagal: ,Igaz! Petdfil,.. Hat oralok az
acquisitionak. Azonban Petffit én j0l ismervén: megvallom, va-
ratlan eléttem nem volt. O — ha érzelemben rokont, hasonlét talal
gondolkodasban: annyira megtelik szive nemes buzgalommal, hogy
lecsillapitasara mualhatatlanul ezt a lépést kell tennie.” Az ilyen
totalis, az élet egészét atfogd baratsag magatdl tamad, mestersé-
gesen (0] nem idézhetd, igazoldsat 6nmagdhan hordja, s nyilvan-
valdan ki kell birnia kiils6 és bels6 valsagok teherprobijat is. Az
a bizonyos nemes buzgalom, tudjuk, tébbszor is félgerjedt Petéfi-
ben; Jokai irdnt érzett baratsdganak Gszinteségében nincs mit
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kételkedniink — de ez sem birta el az 1848. szi kettés teherproé-
bét, mint ahogy zajos szakitds lett a vége mar elébb is néhany
szépen indult kapcsolatnak: altaldban az eszmei koz6sség megta-
gadasat vagy csak lazitdsat is sehogysem tudtik t1ilélni. Ha olyan
bardtsigot keresiink, amely erdsebh kellett hogy legyen a vilag-
nézeti és politikal exzmék azonossdganal, a szamba johetd part-
nerek koziil Arany Janos alakjanal kell megallapodnunk: tgy hi-
szem, ezen a szinten & volt Petdll egyetlen igazi baratja.

Nyilvanvaloan a kutaté szamara az az érdekes kérdés: mi tette
lehet8vé a két kiltd-orias személyi, sok préobat kiallt, tartos dssze-
talalkozasat; a kiilsé korilmények kedvezésén til milyen mélyebb
erfik nytiltak bele kettejiilk sorsanak dsszeflonddasaba. Ritka jel-
lemtani folyamatrol van itten szé — s a kulcesot is els6dlegesen a
két koltd jellemében, személyiségalkataban kell keresniink, Ter-
mészetesen nem a két jellem teljes azonossagdban; meglatjuk majd,
hogy ilyesmirdl szé sem lehet — hanem azonossdg, ellentét és ki-
egésaltés killonos elosztadasdban, amely az egymishoz-viszonyu-
las éz idomulds, vonzodas és beteljesedés valtozatos erdjatékat
hozza létre. Ahogy az elsd lépést megteszik egymas felé, mintha
valami vardzslat kezdddne — bizonyos (okig mindkettdjitkre érvé-
nyes, hogy azontil csak a masik hlivéletében tudnak élni. Proé-
baljuk meg ezt a bilviletet, amennyire egyaltalan lehetséges, a
logalmak racionalis nyelvén elemezni,

Pet6li sokrétii jellemében nehéz a mélyebb és [elszinesebb ru-
gbkat, hajtéerdket killonvalasztani; az életpalydnak minden apré
mozzanatat ismerjik, a szellemi portré (Gvonésainak kirajzoldsa-
ban is sokat tett mar szaktudomanyunk, noha bizonyos vonasok
hagyomanyos hangsiulyozasaval inkabb elzarta, mint megkonnyi-
tette a megismerés (tjat: nem a mozgatdt ragadta meg, hanem a
kiilsé magatartast vette szdmba,; a viselkedésnél és a teljesitmény-
nél ragadt meg. Ezen a kiillonés emberen, rovid életpalydjanak
minden szakaszan, éntudatra ébredésétél kezdve minden lordula-
taban és alakvaltozdsaban egyetlen, de elemien erés kézponti haj-
téerd uralkodik, amely maga is tébb iranyban sugarzik tovabb,
de a kizis eredetet nem tudja megtagadni, s nem tud énnén for-
rasatél elszakadni. Ez a [orras az, amit a karakterolégia nyelvén
hatalomtudatnalk, hatalomérzetnek szoktak nevezni. Kénnyen
elhihetd, hogy nem mindenkiben van meg, s van, aki csak szeré-
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nyen részesedik beltle; Petdfi egvéniségén és életpalydjan végzetsze-
rlien uralkodik. Tobb ez, mint dnbizalom, mert Petdli nemesak
onmagdban bizik rendiiletleniil, hanem azt is hiszi, hogy ural-
kodni tud a sorson, ezen a ,,félénk eben”, amely ,,a batraktél sza-
lad”. Van valami mér-mar démonian lenylighzd abban a hitében,
hogy iranyitani tudja az embereket éz az eseményeket, vagy leg-
aldbbis a torténelem menete és a sajat kibontakozdsa, eszmei
célkit(izései kit az dsszhang kiharcolhaté. Nem heszél ugyan a
maga ,daimonion”-jarél, vezérszellemérdl, amilyent a régebbi
korok egy-egy nagy alakja érzett maga mogott, de hitt a legydaz-
hetetleniil {ejl6d6 vildgszellemben, amely éppen maost, az § tettein
keresztill i, készill egyet 1épni elére. Ez a hatalomtudat talalja
meg a maga legtermészetesebb szivetségesét Petdfinek hasonldan
elemi erejii, kételyt nem ismer@ énértéktudatiaban, s ahogy helép
az irodalom és a politika szinterére, e kett6bdl lorr ki szintén
soha meg nem tagadott koltdi és politikai hivatastudata. Az alab-
bi nyilatkozatok szemléltetik ennek a hirom eridnek a szinte 4l-
landé deszelonddottsagat: ,,De mar rég meg van mondva, hogy én
kézépszerd ember nem leszek; aut Caesar aut nihil” - olvassuk
egy 1842-es levélben. s azota szinész vagyok, s noha igen para-
nyi lény még a szinpadon, de reménylem, egykor nem leszek utéss;
mert nem hiszem, hogy az ég segédkeze ne lenne azzal, ki olly
szent célokkal, olly eltékéléssel, annyit dldozva lépett a szinpad-
ra, mint én” — [olytatja egy masik levél 1843-bdl Szeberényl La-
josnak. A marciusi eseményekkel kapcsolatban ugyan még azt
Jjegyzi naplgjdba: ,En csak arra vagyok hivatva, hogy az elsd 1o-
kést megtegyem” — de 1849 januarjaban mar ez alapon kéri athe-
lyezését Bem tdboraba, vagy esetleg nemzeti tamogatast: ,Ugy
hiszem, van jogom némi Ontudattal tekinteni vissza palyamra,
mert (hem praetensiolt, hanem tényt mondok) a magyar kéznép
kozbtt az én dalaim voltak a szabadsdg elsé leckéje” — s ha tamo-
gatast kap, azt tetteivel logja lerdni, ,mert nekem meggydzidé-
gem, hogy egyike leszek a haza megmentéinek. Meglehet, hogy e
hit §riiltség, mellyért legalabbis kiméletet érdemlek minden igaz
hazalitol”, (Kossuthnak 1849, jan. 13-an.) Eldbb, §rnagysagért
folyamodva kiemeli: nem ambicidbol teszl: ,milyen nyomora
ambitio volna az, hogy valaki érnagysagért folyamodjék, ki mas-
hol, mint én a kéltészethen, mér régen generalis”. (Ugyanahhoz
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1848, dec. 24.) Kerényinek, el6bb, az Uti levelekben: »IEY par
gyinydrii verset irtam,.. Trélanak ne vedd, ha azt mondom, hogy
gyonyord versek; komolyan merném allitani, hogy ezek a magyar
koltészet legszebb gydngyei kozé sorozhaték.” Ami pedig 6nszem-
léletét, onértéktudatat illeti, ide kivankoznak a ki nem adott 47-
es eléazd soral, amelyekben a jelleme ellen irdanyuld vidakat védi
ki: ,,Ami kblteményeimben az aljassagot illeti, ez ellen tinnepélyes
ovast teszek. Ez alavald rdgalom. Batran ki merem lelkiesméretem
{télészéke eltitt mondani, hogy nalam nemesebb gondolkozas( és
érzésl embert nem ismerek.” Ez az éntudat kihivija az ellenséget
- ¢saknem sziikségképpen, hogy harcolva maradhasson hii én-
magéhoz.

Az alapvetS tendencidk elementaris erejébol és foltétlenségébdl
kivetkezik, eleinte Gsztinis, késdbb egyre tudatosodé életrende-
zésl elv, uralkodd magatartas gyanant az életpalyanak és minden
tartalmanak a hivatas, a tehetség és a maganak tulajdonitott sze-
rep kiré valé rendkiviil erds és kivetkezetes koncentralasa, az
onmegvaldaftdsra, az dnérvényesiilésre ranyuld céltudatos, asz-
ketikus torekvés. Elsének magara az életpdlyara utalhatunk:
kiilsGleg zavaros és kapkodd ez, [6ként ha 6riokés vandorlasait,
szeszélyesnek latsz6 Atvaltasait nézzik —, a jobban lat6 szem ész-
reveszi a valtozd mogott az allandésagot, a vagy-vagy, a mindent
egy kockdra (Gltevés elszdntsigat. Mennyi nyomoron kiizdétte
magat keresztiil, nélkiilézést viselt el, mi mindenrsl tudott lemon-
dani, nyilvinvaléan azért, hogy a kézponti célhoz, 6nmaga csor-
bitatlan kibontakozasihoz hi maradhasson. 48-as dnjellemzésé-
ben § ugyan republikanizmusaval kapcsolatban beszél tantorit-
hatatlansagarol, de nyugodtan érthetjilk ezt szélesebb értelemben:
»Ezen tantorithatatlansdgom, melly soha egy pillanatig sem ren-
dilt meg, ez adta ifji kezembe a koldusbotot, mit évekig hordoz-
tam, s ez adja most férfikezembe az 6nbecsiilés palméajat.” Nyil-
vanvalo az Gsszellggés a szabadsdg és Miggetlenség értékidealjai-
val: ,Lehetnek ékesebb, nagyobbszer(d lantok és tollak, mint az
enyém, de szeplétlenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy
hangjat, tollamnak egy vondsit sem adtam bérbe senkinek; éne-
keltem és irtam azt, amire lelkem istene 6sztonzitt, lelkem istene
pedig a szabadsag.” (Lapok Petéfi Sdndor napldjabol. 48, aprilis
19-i bejegyzés.) Ahogy érett éveiben tudatosan késziil a forradal-

139



mar szerepére (,kirekesztéleges olvasmanya” ,a francia forra-
dalmak torténete, a vilagnak ez j evangyelioma”; ,,profétai ih-
let”-tel érzl meg elére a 48-as eurdpai lorradalmalk kitérését) —
ugvanigy, de mar kezdettdl fogva meghatérozza palydjat a kéltsi
hivatdstudat. Hadd idézem Gjra az ismert vallomdst: ,Mikor még
gtrazsaltam vagy [6ztem a kukoricagombdcokat kizlegénytarsa-
im szdmara s mosogattam a vasedényt olly téli hideghen, hogy a
mosogatd-ruha az ujjaimhoz lagyott, s mikor a kdplar »menjen
kend!«-je lehajtott a havat kihordani a kaszarnyaudvarrol: min-
denkor mar vilagos sejtéseim voltak arrél, mi velem egykor tor-
ténni [og s meg is tortént. Megilmodtam az drszoba meztelen [a-
agyan... hogy nevet szerzek két orszdgban.” (Uti jegyzetek. 1845.)
Ennek az ihletett hitnek tud aztan életében mindent aldrendelni.
A hivatdstudat és a vezéri elhivatottsag kolt6i dokumentumait
talan nem is kell kiilén idézni; mindannyian emléksziink a direkt
és indirekt versbeli vallomasokra, ismerjitk Petofi ars poeticajat.

A harmas tényezd: hatalomtudat, énértéktudat és hivatastu-
dat, hogy Ggy mondjuk, még mindig caak a viviiereje, iranyitdja
az emberi egyéniségnek; 6nmagukban is lehetnek értékesek, igazi
sulyukat mégis attol kapjdk: milyen az a jellem, amelyet hordoz-
nak, amelynek mintegy szarnyat adnak. Régéta megvan a kiala-
kult képiink Pet6firsl, az emberrdl; egy szdzad eleji méltatds, a
Kardos Alberté (egy 1909-es dehreceni Petili-kiadds eltszavaban),
igy oglalja Gssze: ,Petdlineve ... jelent tiszta érzéseket és nemes
jellemvondsokat, sziill6k és testvérek iranti szeretetet, barati és
hitvesi hiiséget, szabadsagvagyat és honszeretetet, egyenességet
és [érliassdgot.” Mindez talan egy kissé banalitdsnak hat; gon-
dolhatjuk, hogy Petdfi lelkivilaga is az emberi lélek kozos érzel-
mi-gondolati-akarati anyagibdl van dsszeszive; tudott szeretni
és gy(ilolni, kotédott kozelebhi és tavolabbi kbzdsséghes, volt 6n-
érzete, voltak célkitlizései, vagyai és reményei; legfébb érték gya-
nént tisztelte a szabadsdgot és a figgetlenséget. Ez dnmagdban
elmosddott arckép volna, ha hem csendiilne (6] Kardos Albert jel-
lemzésében az a két kulcsszd, amellyel mar a kozeli, egyvkori jé
baratok Petifi egyediségét meglogni igyekeztek, Lattuk, hogy eld-
gz6r Pet6l mondja ki dnmagardl: , Batran ki merem lelkiesméretem
itéldszéke elftt mondani, hogy nalam nemesebb gondolkodésn és
érzési emhert nem ismerek...” Aranynak Petiifihez intézett ma-
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sodik levelében lép elénk a masik kulesszo: ,,...téged éppen olly
eredeti Tanak képzellek, mint amilly eredeti kiltd vagy; szived
josagardl, lelked aethertisztasagardl addig is meg voltam gy6zéd-
ve, mig azt példaval nem bizonyitad irdnyomban.” A ,,nemesség”
és a ,tisztasag” kap tehdt hangsalyt; nyilvanvaléan rokon, de
mégsem azonos megjelélések.

A ,nemes”-nek, erkolcesi értelemben, ahogy Petéfl is felfogja,
ellentéte a ,kozinséges”, az ,alantas”, az ,aljas”, mint ahogy &
1s az aljassdg vadja elleni tiltakozAasul beszél gondolkodasanak és
érzelmeinek nemességérdl. Ez a fogalom jelentiitt a kicsinyestél,
hitvanytdl, selejtestd]l vald ellordulast, bizonyos fennkoltséget,
nagysziviiséget és nagyvonaliisdgot, magas idealokra iranyulé
érzilletet. Ez a ,,nemes indulat” mar nem lehet mindenkinek a
sajitja; az atlag [61é emeli hordozdjat, van benne valami mordlis
alapl szellemi arisztokratizmus. Akit ez eltolt, az jogosnak és
nemesnek érzi haragjat és gytiloletét is, a tipikus magatartis mépis,
amelyet a nemes az alantas irdnt érez, a lenézés, a megvetés. Ezen
a hangon beszél Peté(l kritikusairdl, dltalanos ellenfleleirfl; s
megvetését mindig az ellene irdnyulo akcidk alantas, aljas, tehat
»nemtelen” indokaival igazolja. (L. Nvilathozatat Srnagyi rangja-
rél valé lemondéasa utan, Krk V. 144 1. kiadatlan elészavabél uo.
38.1.; ,Sorra el tudnam szamlalni mindazon ocsmany indokokat,
mellyekbil ellenem sikra szallnak, a tiszta jéakarat sisakjat téve
[ejokre; de én nem rantom le a sisakot rélok, nehogy az olvast
elundorodjék azon szennyes pofiktél, mellyek e ragyogs hadisl-
tozet alatt vigyorognak.”)

Ez a ,nemes indulat” gy(ilél minden kompromisszumot, még
ha hasznos is; a meg nem alkuvds visszatérd vonasa Petéfi énarc-
képeinek; vallalja a kivetkezetességet az egyoldalasag és kimélet-
lenség aran iz. Erre is tudnank nem egy példat idézni. Nagystild-
ségében képes igazi lelkesedésre, odaadasra, st az aldozatra is.
Biiszke, ad magéara, az atlagon tilemelkedd becsiiletlogalmara.
(L. eldbb idézett Nyilatkozatat lantjanak ,szeplétlenségében™;
»8zigoru erkédlesil ember valék” — mondja utana.) Ez Pet6fi — ta-
lan ax igazi nagyvonaltsag hidnyzik beléle; — harcaiban, timadé
eszkbzeiben bizony olykor 6 is leereszkedik ellen(elel szinvonalA-
ra, és kicsinyeskeds lesz.
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Az ,aetheri tisztasdg”-nak, ahogy Arany kifejezi, ugyancsak
megvan a maga petdlies valtozata. Megnyilvdanul ez, az elébb el-
mondottakhoz is kapcesolddva, az erkélesi szenny kényes elkerii-
lésében, a sajit maga bemocskolasatél valé irtézdsban, a jellem
nszeplOtlenségében”, Arany azonban — helyesen — tiébbet is ért
ennél: az érzelmekben, vagyakban, szenvedélyekben és torekveé-
sekben a féldiesség, anyagiassag, testiesség, 6nosség meghalada-
sat, kisziirését. Ez az, amit ma is még petiliesnek érziink, ebhen
van jellemének az az atlatsz6 tisztasagi varazsa. Tisztasagkultu-
szaval filgg Ossze aszketikus képessége, lemondani- és nélkiloz-
ni-tuddsa, amelyre tibbszir is biszkén hivatkozik (Krk V. 198.
L.). A moralis tisztasag kapesoladik aztan a jellemben néhdny ro-
kon vonassal: itt a sokat emlegetett dszinteség (,,hogysem tiz ba-
ratot szerezzek képmutatissal, inkdbb szerzek dszinteségemmel
sz8z ellenséget” — ixja a kiadatlan elfszdban; ,,oh eléttem nagybe-
csl az dszinteség, mert ez j6 angyvalom ajandéka; bolesémbe tette
pélyanak, s én elviszem koporsémba szemledinek”), a tettekben
az egyenesség, a keriildutak utdldsza, problémadtlan magabiztos-
sdg; az Osztonds diszpozicidkban a hamisitatlan természetesség,
az esztétikumban a nagy balvany: az egyszeriiség.

A jellem nemességét és tisztazagat nyilvanvaldéan nem az egyé-
niség mnlo hangulatai és hétkéznapi megnyilvanulasai dontik el
Tiszta és nemes az olyan érzilet és térekvés, amelyet bizonyos
idedlis értéktartalmak, értékélmények hatnak at, s amelyet ma-
gas etikai normék iranyitanak. Az egyéniség az emberi 1ét maga-
sabb szintjeibe nd bele, Ebbl a szemponthol Petdli a magyar kil-
tészet és a magyar kultiira catlicspontjaihoz tartozik; a legmaga-
sabb etikai normak személyes, iranyité eszményekké valnak
életében. Az dnmagdhoz valé hiiség az § tnmaga elé allitott ma-
gas mércéje, ezért nem szabad onjellemzéseiben — az & szavdval
élve — praetensiot latnunk.

Az egyéniség konkrét vilagit azutan az dnmagahdél kilépé, tn-
magén tilra iranyuls, a természetbe és a kisebb-nagyobb emberi
kézisségekhbe beolvadé intenziv érzitleti Aramok toltik meg, ame-
lyeknek egyenkénti elemzése, ha az eddig ismert megéllapitdso-
kon tal akarunk haladni, egy tiizetes és tudomanyos Petéli-jel-
lemkép feladata volna; nemesebb tarsasdszton és altruista kap-
csolatkeresés, a csaladi érzés minden regisztere, és természetesen
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a cselekvésvagy és a koltdi alkotdsvagy, figgetlenségvagy, ura-
lomvagy, érvényesilési vagy mind helyet talal benne. A kép nem
teljes, ha nem emeljiik ki bel6le Pet6il kéz0sségi kotidésének ele-
mi langolasat és monumentalis horizontjat. Megint énjellemzésé-
re timaszkodhatunk:

Lang van szivemben, égbiil-eredt lang
Fillorraldé minden csepp vért;
Minden sziv-iitézem egy imadsag

A vilag boldogsagaért.

A vershez [(iz6tt jegyzetben Voinovich a rokonszenv kéltésze-
tének nevezi Petdfl egész életmiivét, és szeretetének mélysépét
hangsalyosza. ,E (latal sziv ég6 szeretete nem marad alkalmi ...
nem szoritkozik ... a természet egyszerii lényeire és targyaira,
hanem a legmagasztosabb fogalmakig emelkedik: a sz(116fold, az
allold szeretetétdl a természetig és a hazaig, aztan az elnyomott
népnek, s itt az egész emberiségnek adja szivét. S ecsodalatos, hogy
szeretetét mindig az énfelaldozas vagyaval és készségével egyesi-
ti...” (Az 1921-es kiadds jegyzetében.) Az 6nleldldozds motivuma
a vilagmegvalté emberszeretethes kapesolodva, mint lattuk, a
L~hemes” lelkek sajatja, s killon egyéni bélyege az Petéfinek, hogy
nem absztrakt eszmei rajongas vagy doktrinér fanatizmus, ha-
nem az érzelmi tallfit6tteég teszl est az indulatot emberileg ele-
venné. A vilagmegvalté, 6nmagat aldozatul odadobni akaré em-
berszeretet az, amely a szabadsag- és [iggetlenségvigyhoz kap-
cgolédva, nem kicsinyes-humanus napi céloknal lehorgonyozva,
a vagy, a sovargds és a gyilolet monumentalis magassigat éri el.
Mégis van, szitkségképpen, ebben a langoldsban valami korlato-
z0das is: kompromisszumot nem ismer, de idegen életformak és
ideolégidk irdnt sincs benne megértés; mint lattuk, a kiméletlen-
ségig is eljuthat; az egész emberiségnek van elkotelezve, de egyes
embereket durvan meg tud sérteni. Szocialis érzékének csak nagy
tavlatai vannak.

Mindez [ontos szamunkra, ha a Petdli koril 1étrejitt baratsa-
gokat vizsgalgatjuk. A konkrét élet szintjére helyezkedve, sz4-
molnunk kell még néhany magatartéasbeli, tehat kiils6leges vona-
saval, amely e baratsagok tartossagat nem kis mértékben beflo-

143



lydsolta. Petéfi, az 6nmaga iranti hiiség parancsabél kiindulva,
szAmon tartja, milyennek latja kirnyezete: valahogy (élre ne is-
merjék, jelleme [el6l tévedésben ne legyenek. A magatartasbeli
szinlelést utdlja, ezért lényegesnek vélt jellemvondasait kifelé tiin-
tetfen hangsilyozza; szégyenlené, ha nem igazi szinében latjak.
Tlntetfen, ceaknem goromban tudja tehat kézzelloghatdva ten-
ni, hogy 6 nem befolyasolhaté, nem megalkuvé, nem képmutaté,
nem hizelgs, nem ellagyuld, nem gyiva - és még tovabb, Alapvetd
jellemvondsal éppen korlatlansaguk miatt természetesen is tal-
tengésbe eshetnek és eljuthatnak a negativ jellegig. Ugvanebbe
az iranyba hat a ,természetes” Petélinek egy gatldsa: az a naiy,
egyszerii lelkekre valld vonas, hogy a gytngeséget és a gyongéd-
séget, az ellagyuldst, a meleg érzelmek kozvetlen kiilsd megnyi-
latkozasdt szégyellik, és visszdjara forditva hozzak tudomasunk-
ra: nyerseséggel, jovidlis durvasdggal. Arany énmagarol is ast
irja Petéfinek (47. dec. 13.): ,,...akit szeretek az mar jobban jar
velem, mert azt bosszantom, és gorombédskodom vele.” Ugyanigy
Petdll egy iljlikori baratjanak: ,tébbet szeretek érezni, mint ki-
mutatni.” (Krk VIL 29, 1.) A bensdséget az ellenkezd jellegii meg-
nyilatkozas ergje érzékelteti. Amikor Petd(i a hirbél mdr ismert
Tompaval elGazér talalkozik, vehemensen megoleli és igy tidvéali:
»Le kutyal” Degrét szdlitja igy egyszer levélben: ,Te nagyfeji
vaddisznd!” (Krk VII. 41. 1) Vilogatott jegyzéket lehetne az Arany-
hoz intézett becézéseibil 6sszedllitani; Kecskeméthy Aurélnak irt
levele meghbkkentd kbzvetlenséggel valt at a barati szeretet bi-
zonygatasdbdl a nyers drasztikumba. Kiilénidsen nem szivleli a
gzertartdsos modort, a bardtsdg és a tarsas érintkezés protokol-
laris formalitdsait, és csak azért is vehemensen talteszi magat
rajtuk. , En olyan ember vagyok, hogy amelly hizba hemegyek,
szeretem magamat hanyatt vagni a ladan.” (Aranynak 1847, febr,
23.)

Tgy aztdn killénas perspektivinak vagyunk tanii: Petéli min-
den nemes vonasanak megvan a maga kiilsf, magatartasbeli [o-
ndkja: a természetes tiltengés vagy a tiltakozd jellegii tilzas ré-
vén. A hivatdstudat és az tnértéktudat mar-mar athajlik az én-
hittaségbe és a giighe, a korlatlan dnérvényesitési vagyban van
valami zsarnoki hajlam, a kéltdi ontudat csabit a kritikatlan fo-
lényre; az a messianisztikus tudat, hogy az igazi ideolégia letéte-
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ményese, konnyen vakka tehet mas emberek értékei irdnt. Az sem
szerencseés, ha egy jellemben egyesil az dszinteség az explozivi-
tassal. Nyilvanvaldan sokszor hikkentette meg kortdrsait visel-
kedésének tulzottan faragatlan, hinyaveti vonasaival; levelezé-
sébil régebben tapintatos kiadok gyomlaltak ki olyan szavakat,
amelyek él6 irodalmunkhban is caak egy-két évtizede jutottak nyom-
dafestékhez, Kegyeletellenes volna most ezeket a példikat cso-
korba gyijteni; alljon itt mégis egy jellemzd, az 1848-as nyari
hénapok tillfitott légkérébsl: amikor Szabadszallason megbukik,
azt varja, hogy valamely masik valagztdkeriilet felajanlja neki a
kivetséget: ,,...ha széles e hazdban egyetlen egy keriiletnek sem
lesz annyi becsilletérzése vagy tulajdonképen helatdsa, hogy en-
gem megvalagszon, Ggy isten szenthdromsag ugyse nem érdemli
meg Magyarorszag, hogy képviseljem!” (Bacsé Janosnak 1848.
jal. 16., Krk VII. 160-161. 1)

Fontosak ezek a negativumok Petdfi jellemképében? Megjele-
nésének és magatartdsinak ezek a perilerikus, de negativ vona-
sal azok szemében élesedtek ki ég valtak a személyiség meghata-
rozo jegyeivé, akikkel mélyebb szinten nem keriilt vagy nem is
akart kapcsolatba keriilni. Odaig tehdt nem jutottak, hogy az
egyéniség varazsat [el tudjak fogni, de tilskéit annal inkabb érez-
ték. Akiket nem szeretett, azokat vérig tudta bantani, olykor a
sajto nyilvanossaga el6tt is; gondolatdban sem fordult meg soha,
hogy esetleg nem neki van igaza. Ily médon aztan kénnyd volt
egy voltaképpen nem hamis, hanem felszines Petéfi-képet kialaki-
tani; azt, ami elsd kidzeledésre taszitott, nem volt egyszerii egy
vonzd, értékes tulajdonsag alarcaként lellogni. Se azerl, se szdma
tehat dsszetiizéseinek, irdkon és szerkesztékon kezdve a szabad-
sagharc tabornokaiig. Ugyanazon arcképeltolddas lejatszddhatott
aztan az utdkorban, olyan egykori kézeli ismerisok emlékezeté-
ben, akikben az elsGdleges élmény megragadé hatasa elmosddott,
eleréitlenedett, a magatartds problematikus vonasai meg (0lerd-
sidtek. Vannak hagyomanyok arrél, hogyan nyilatkozott az éreg
Jékai egy flatal frénak, aki Petéfi felél érdeklGdott ndla.

Mégis, aki kizelrSl nem ismerte, egy életre sz6lé élménnyel
lett szegényebb. Ezt az elementaris élményt ma mar esak rekonst-
rualni tudjuk; de ha a kbézvetett vallomdsokat jél felfogtuk, elju-
tunk Peti(i egyénisége és hatasa leg(Gbb titkdhoz. Tgen magas
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helyet foglal el 6 az emberlét ranglistdjan: nem egyszertien csak
értékes emberi egyéniség, nem csupan csak koltsi langelme - G a
gzdnak legigazibb, mindenoldala értelmében géniusz volt. Persze,
ennek a szdénak is szokas tobbféle jelentést tulajdonitani; ahol
puszta szoviragnal tébbril van sz26, esetleg csak a tehetséget, az
irodalmi, miivészeti vagy mds téren kibontakozo rendkiviili alko-
toerst értik rajta. Az egykori vallasos hit a tapasztalati vildgon
talrdl eredesteti, védd vagy rombold szellemet lat benne, aki ha-
talmat az istenek kozelébél hozza. Pettifihez kapesolva, géniusz-
nak azt az atlagon feliili emberi egyéniséget nevezném, akin meg
nem [ejthetd madon a kivalasztottsag bélyege érzik, akibdl vala-
mi szuggesstiv, magikus hatas sugarzik, aki koriil olyan bévills
atmoszféra alakul ki, hogy kérnyezetét vitathatatlanul hédolédja-
va tudja tenni, eszméit és lendiiletét, esetleg akaratit is képes
radiktalni. Petéliben kénnyd megtalalni magat a sugarzé, meg-
babondzé kézeget is: a normativ élményeknek és idedloknak egy
bizonyos intenzitason [elill megvan az a tendencidjuk, hogy szug-
gesztiv erfivé valva lenyligbzzenek és magukkal ragadjanak. Pe-
t6fi arkangyali dinamikaja hatalomtudata és kiildetéstudata, a
velik tarsulé messianisztikus hit, erls vildgnézeti telitettségd
értékélmények és idealok egyiittesen vonjak blivkérikbe egy [or-
rongé, csodavard nemzedéknek amnigy is folajzott tomegeit. Van
szuggesztiv hatdsa annak a lelki nemességnek is, amelyrél len-
tebb beszéltem: a kivételes tisztasag lehet olyan hatalom, amelyet
valami emberfolotti ethosz tizeneteként fogunk fel. Ahhoz a né-
hany géniuszhoz viszonyitva, akik az emberi térténelem szinpa-
dan atvonultak, Petéli csaknem egyedi jelenség: géniusz voltan
nem dereng At semmi 6s-kozmikus-kaotikus életérzés, nincsen
démoni és diabolikus mélysége, mint a méasik nagy géniusznak,
Adynak: 8t éppen a vilagossdg, a természetesség és a tisztasag
démoniaja élteti: vajudo, konfizus kora valami elemi varéazst ér-
zett ebben a kinnyen [elloghatd, mindenre valaszt adni tudd vezé-
ri lelkesiiltséghben. A hitek és eszmék varazsat még [Glersitette
az az allandé tiiz és lobogas, amely hirdetdjikbél kiaradt, Lélek-
tani miiszdval élve: Petdli hyperthymias egyéniség volt: élete és
nyilvdnos tevékenysége javarészét az érzelmi [elajzottsag Allapo-
taban élte végig — abban tér el a tipus atlagatsl, hogy nem lobog
szeszélyesen és céltalanul —, a jellem ezt a lobogast is kordaban
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tudja tartani. llyennek ismerte és ilyvennek is akarta énmagat:
»Elittem minden ember annyit ér, amillyen értékii a szive. Eldbb
meg tudnék azzal baratkozni, ki valami szenvedélyében ezer rosazat
kévetett el rajtam; mint a hideg emberrel, ki ezer jot tett velem.
Langold sziv, langold sziv! vagy lagyoes sirl... Oh istenem, ha az
én meleg, forrd szivem egykor kihilne... de nem, ez nem lehet. Az
én szivemet még a haldl sem hiiti meg...” (A 1X. Uti levélbdl.)

Persze, a géniusznak ez a tiszta hatdsa nem érvényesil mindig
és mindeniitt Petil kolt6l és kizéletl palyajan. A géniusz igazl
lakhelye az Olympus; nem hasznal fényének, ha nagyon beleartja
magat kicsinyes [6ldi iigybajokba. Erezheti és megkivdnhatja a
maga eszmei-[ejedelmi rangjat a tarsadalomban, de kidbrandité
és aligha érdemes neki, mondjuk, katonai sarzsikért vagy képvi-
seléi mandatumért civakodni, A géniusz elsGsorban nem tettel és
teljes{tményel, hanem egyénisége éz mivolta révén valik azza, ami
- a tettek kizegében mar elhomalyosulhat, esetleg el is torzulhat.
Az ilyeneken tiulemelkedve, a kortarsak mégis lellogtik egyénisé-
gének ezt a biivig jellegét — valamennyiiik kéz6tt legméltdbban
és legfelejthetetlenebb médon a nagy barat, Arany Janos. Az &
emlékein is atiit a ,,tinemény”-jelleg; az Ustokés, a hirtelen (el-
bukkané éz eltling [ény azok a képek, amelyek ezt az élményt
rogziteni probaljak. A Névnapi gondolatokban, még a sejtett vesz-
teség (riss hatasdra, Petéll emléke koré mar valdsagos mitologia
fonoédik:

Kis mécsiényt neked is, korod biiszkesége,
Langszellem! ki jovél s eltiinél... de hova? —
Mint ist6kos, melyet él6k nemzedéke
Egyszer lit s azontul nem lat tobbé soha!

A késtbbi, visszaemlékez6 glossza a Szépirodalmi Figveldben
megint ezt a szemléletet ({izi tovdbb: A Petéli-mythos még most
kezd Abriandos [ordulatokat venni. Véleményiink szerint mindez
nem tanudsit egyebet, mint a nemzet kultuszat nagy koltéje irant.
Ha az dskorban élnénk, azéta fGstélognének oltdraink.” Csak-
nem [él évazazad milva vetl papirra az egykorl szemtan, Vajda
Janos, marcius 15-1 emlékeit, ami tortént, azt jorészt Petdfi sze-
mélyes varazsianak tulajdonitja: ,De volt egy nagy, mindennel
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folérd tényezd, Petdfi egvéniségének hédito vardzsa. | Az ifjusag]|
Szemében Petdli egy rendkiviili, szinte emberfolatti tiinemény,
kielégithetetlen csoddlat tdrgya volt és boldog az, aki kézelébe
férkézhetett.” (Petdfi napja. Vajda-Krk 1V. 418.1.)

A géniusz-jelleggel Migg Ossze Petill koltdi alkatdnak az a vo-
nasa, amellyel a réla adott jellemképet zarom: az 6nmegnyilatko-
zds gatlastalansaga, a kifejezés konnylisége, a koltsi produkcié
szakadatlan araddsa. Ennek a kolt- és mivésztipusnak Peti(i a
legpregnansabb képviseldje: nem egyszerten csak ihletett ,,6m-
lés”-r6l van itt sz, hanem alkotdsroél, nem formatlansagrél, ha-
nem alakitdsrdl; a kifejezéssel és meglormalassal kiiszkod§ tipus
ellentéteként itt a spontan [ormalelés Gli diadalait. Pet6[i ennek
is tudataban volt: alkotasmédjat egy ismétlsds kifejezéssel jel-
lemzi: ,vagni a verset”, Arany szerint ,tudott is hozza"”. 1845-0s
lelvidéki atjarél hazalelé tartva, Vacott lekésett a ,,g8zos”-r6l, 8
kocsin tette meg az utat Pestig: ,,Hanykodasomban egy verset
vagtam” .., ,En csak Ogy kiépdm a verseket” — olvassuk egy
[iatalabbkori levelében (Krk VII. 20. 1.); ,[eleségem ott a méasik
asztalon naplgjat irja; én ma mar vigtam egy verset” — olvassuk
a koltdi napokrdl az Ut levelekben. Az erril 52616 beszamoldt egy
kis énironikus bosszankodas kiséri: ,Megvallom, illyen ostoba-
sdgot nem tettem f6] magamrol, hogy hazassidgom elsé heteiben
verseljek... Sokszor mondtam magamnak: »ugyan mit {irkalsz, te
gzamar, hat nem jobb volna, ha addig a [eleségedet tlelnéd?« [6l is
tettem magamban, hogy csak azt a gondolatot rantom le, melly
mir tollam hegyén van, de mire ezt leirtam, ismét méds s azutin
megint méas jutott eszembe, s {gy nem mozdulhattam asztalomtél,
mig a vers kész nem lett... Rosz szokés az a versirds, nagyon rosz
szokas...” (Amit Aranynak szept. 17-1 nyallarknyi levelében fr:
»Midta meghazasodtam, ollyan lusta vagyok, mint valami térok
basa; még csak verset se irok, hat egyebet hogy irnék” - inkabb
csak mentegetdzésnek foghatd (61.) Igy latta kora is 6t, a szaka-
datlan, kénnyfi alkotas igézetében. ,,Benne minden {z egy koltd
volt. Iskoldban, érhelyen, szinpadon, dton-atfélen, nyomorban,
kényelemben koltitt. .. Acél-kedélye sochasem veszté el ruganyos-
gagat. Minden nyomads dalt pattantott elé. Mintha minden csak
azért torténnék vele, hogy megénekelje. Mintha minden érzést
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csak azért érezne at, hogy dalok forrasa legyen.” (Gyulai: Petdfi
Sdndor és lirai kaltészetiink.)

Hogy Arannyal barati viszonyba tudott lépni, annak eleve
megvoltak a kedvezd tarsadalmi foltételei, amelyeket, ha nem is
mindjart, Pettlinek is érzékelnie kellett. Arany a fennalld jogésa
tényleges helyzet szerint jobbagyszarmazasi volt, 6 maga az in.
honoratiorok alacsonyabb szintjén konszolidalta életpalydjat. Nem
élte ugyan azt a szabad és kitetlen életlormat, mint a pesti kolték
ég jurdtusok, de abba is belekdstolt egyszer; nem volt szamottevd
vagyona, nem volt a hatalom embere, hiszen csak egy sajat jogok-
kal is bird jobbagykozség valasztott tisztviseldje volt, amigy pe-
dig, [6ként Edtvis regénye ota a [alusi jegyz0k [eje koré egy kis
nimbuszt is sz6tt a kor kozvéleménye, Petéfl elvarta barataitol,
hogy a hatalomtél, az uralkodé esztalytél, kivalt rangosabb tag-
jaitol és szervezeteitdl egzisztencidlis és eszmei tekintetben fig-
getlenek legyenek, Arany ugyan a sorstdl, a koriilményektdl soha
nem éreste magit igazan luggetlennek, de ezt Gjabb barétja még
nem tudhatta, amigy pedig tarsadalmi helyzete ekkor meglelelt
Petéfl igényeinek. Bizonyara j6 visszhangra talaltak benne Arany
méltatlankodéasai mindjart levelezésiik elegjén: , Erdemdijra nem
szamolok; e két sz6t kar is, magyarban, dsszefrni: nem jarnak
egyiitt. Azok kik dus jovedelmet (quasi dfjat) huznak, nem igen
torik magukat érdem utdn: azoknak pedig, kik az érdemet kerge-
tik, nem /dtodik tanacsosnak gazdag jutalmat adni, nehogy mint
az elhizott agar, elpuhilvan nyul utin futni resteljenek. No de se
baj! mondom én is. T{rém a szegénységet; — tlirdm a nagy és
hosszu képeket is: de emeznek soha nem hodolok. Néhany kéz-
¢sék holmi tiszta (?) kacsékra, néhany cuppantds részeg
kortespoldakra engem is [blebb vihetne 1 1/2 hajszalnyival: de én
undorom mindeniktél. Amaz altal sajat erkélesi jellememet, emez
altal a népét is megrontani nem akarom.” (1847. febr. 28.)

Arany (el6l nézve kedveziek voltak a 1élektani koriilmények is
—ez értetl meg a baratsag gyors [ellobbanasat. Pet6[l kézeledése a
magdnos Aranyt érte. Nem beszélhetiink abszolit maganyrél:
nemrégiben még Szalontan élt Szilagyi Istvan, akivel elmenetele
Ota is gfird levelezést [olytat, s éppen ez a levelezés jelentl szamaA-
ra a legf6bb kapcsolatot az irodalommal és a tudomannyal. — Szi-
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lagyi mégsem egyenrangu partner, sok figyelmet és energiat pa-
zarol jelentéktelen problémdkra, és éppen Peti(i kozeledése éb-
regzti rd Aranyt arra, hogy az ,izaparti hil barat” az 6 valadi
koltdi szdndékait nem érti meg. ,Most Szilagyi volt ndlam vagy
két hétig, s mi is veszekedtiink egy kicsit. Szeretné népies kolte-
ményeimb8l a népies kilejezéseket kihagyatni. Tovabba nem hi-
szi, hogy az érthetetlen szépségek kora lejart” —jelzi az 1847, aug.
5-6n kelt levél az utak kezddd§ szétvalasat. Nemsokara Szilagyi-
nak mar panaszkodnia kell: Ggy érzi, hogy az Gj barat kiiitétte a
nyereghdl. Szalontdn aztan ezekben a politikailag és irodalmilag
erjedd években egyedil érezte magat Arany, Szilagyinak panasz-
kodja ki magat: ,Mit {rjak e darazslészeky6l itt? Poll és pull; civé-
dés mint quondam, kannibalizmus mint quondam. En elszigetel-
tem magamat t6lok. Csaladomnak, hivatalomnak élek, s néha a
literatardban dilettdnskodom... En magam most is szabadelvii
vagyok, de fajdalmasan hat rdm érezni, hogy nincs e megyében
elvrokonom, Meglehet, nekem kiilonds logalmaim vannak a
gzabadelviiségrél.” Ebben a helyzethen éri 6t Petéfi kizeledése, s
az 0j, ajaindékszerd kapcsolatban kezdett6l fogva ott él a tudat,
hogy most mar nincs egyediil. Igy iiti meg a hangot Petdli is: a
Hetten egyitt” meghatarozo eleme ennek a baratsagnak; ,mi
kolték”-r6] beszél, Aranyt is az hatja meg, ,hogy driga jobb ke-
zed osztalyosa vagyok”. S a nagy veszteség utdni [4j6 emlékezés
is ezt panaszolja: ,Nem igy, maganosan, daloltam.”

Két egyarant tehetséges, egymastol nem nagyon tavol é16 kol-
t6 kizott nem tamad okvetleniil baratsag. Hogy itt mégis létre-
jott, abban része volt a k6lt6i hivatasnak, amelyet egymassal ko-
zOsen éreztek; a kozvélemény is hamarosan egyiitt kezdte emle-
getni a két ,,népkdlts”-t. Egymasra talaldsuknak ezt a hatd elemét
mindketten érezték, de kiilondsen Petdil ragaszkodott hozza.
HLang gvilt a lang gerjelminél” - énekli késébb Arany; a kél-
csinisség erdsebb, uralkodébh polusat azonban itt Petdll jelen-
ti. O nemesak egyszertien az 0j kéltétarsat fedezi fel és iidvieli
Aranyban, hanem a maga sziikebb tédbordnak, a mar bemutatott
fiatal eszmei-érzileti kozisségnek 1, reménybeli tagjat is megér-
zi benne: a ,,mi kolték”-héz elsé leveleiben programok, idedlok
kifejtése csatlakozik, természetesnek véve azt, hogy ezeket Arany
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is magaéva teszl. A baratsagnak ezen a szintjén tehat Arany, kii-
lonisen az elsd id@szakban, Peté(i csoportélményének hatasa ala
keriil, érzelmel, killondsen Petéli szemében, ennek az eszmei-ér-
zlleti kbzbsségnek vannak alarendelve, Petéfi benne is, mint egy
ideig Tompaban, a kizos Ogy bajnokat, a harcostarsat latja, és
természetesen igyekszik bevonni kiilénisen az irodalompolitikai
csatdrozasokba. gy az érzilleti eggyéolvadasnalk, amely itt a ba-
ritsdg tartalmat teszi, kevés a személyes szinezete, noha a mély-
bl ez ig ott munkal a kolesdnds vonzédasban. Arany igyekszik
Petéfivel menni, hagyja magat vezetni-idomitani, de ¢sak bizo-
nyos hatarig. Amikor azt irja Pettlinek, hogy az & kedvéért csat-
lakozott a Tizekhez, illetve az ,,Eletképek”-hez, ezt a ,te kedve-
dért”-et Petéfi valaszdban ,titani otrombasdg”-nak mindsiti, s
nem rajta malt, hogy Arany lenyvelte a sértést. Arany éppen a
Petiélivel vald baratsag révén belesodrodik az aktualis irodalom-
politikai harcokba és biiszke az itt kapott sebeire; azonosnak is
érzi a kettejuk uUgyét, de teljes azonossidg mégsem jon létre:
amogott, hogy Pet6lit mindvégig tssze akarja békiteni a kozos
zaszlohoz hiitlen Tompaval, ott van az a Petéfi szaméra kirivé
tény, hogy est a személyes bardtsdgot nem hajlandé a csoportér-
zlilet oltardn felaldozni. Majd szamot vetiink még az Arany-Petd-
fi-baratsag sokrétliségével;, Petéfi, aki nem tudja magit aldren-
delni, és akinek vezet( szerepét ezen a szinten Arany sem vonja
kétséghe, igyekszik, killonosen az els honapokban, azt a azintet
rogziteni, amelyen az 6 sugalmai és baratjanak csatlakozasa ké-
pezik a [ sudlamot, Magatartdsdban tehat megvaldosul a szeretet-
nek az a kialonos, de nem éppen ritka lormdja, amelyet zsarnoki
szeretetnek, a szeretet zsarnoksigianak szoktak nevezni, Itt a
kedves lénnyel valé egyittérzésben az a tendencia is érvényesill,
hogy a maga elveit és céljait enyhe nyomassal, épp a szeretet ere-
jével, a masik félre is rakényszeritse. Ez éppen Arany esetében
alig okoz sértGdést vagy zavart; persze ha valaki ellenszegil, ott
vehemens kitagadas kivetkezik be, mint Tompa példdja mutatja.
Joékai kegyvesztése pedig azt dokumentalja, hogy a csoportnor-
méikat még a hdzastdrs megvalasztdasaval sem szabad megsérteni
— legalabbls igy gondolja Peté(i. A nagy probléma és az Arany-
barédtsig prébakove éppen az: itt, ebben az egy viszonylathan, el-



éri-e Petffi vonzalma azt, hogy a személyes, embertt] emberig,
lélektdl 18lekig épials érzelemiv (Glébe tud emelkedni a csoportér-
zilletnek. A levelezéshél az a henyomasunk, hogy csakugyan elin-
dul egy ilyen folyamat is.

Mint lattuk, Arany is megérzi mar elsé reagilasdban a kolts-
tarsat és a kilzd6tarsat Petéliben: neki, a maganosnak és a bi-
zonytalankodénak, az irodalmi ,dilettdnskodénak” nagyon is
szilksége van nem akarmilyen jé baratra, hanem éppen olyanra,
ald megérti, aki bizonyossagot és iranyt tud neki adni. De Ggy
latszik, azonnal jelentkezik a mélyebb felismerés is; mindketten
megérzik és kimondjik mir masodik leveliikben, hogy taldlkoza-
guk egy mélyebb, emberibb azonossdgnak a mfive volt. Mar idé-
zett szavaikra kell ijbol visszatérnem: ,szived josdgarél, lelked
aethertisztasagirol addig is meg voltam gydzddve, mig azt példa-
val nem bizonyitad irdnyomban.” Ez — 6ntudatlanul - a kiadat-
lan el§szé onjellemzésére rimel: ,nalam nemesebb gondolkodast
és érzés(i embert nem ismerek.” Tme, itt zajlik le a taldlkozas a
mélyebb, elementdrisabb szinten: az érziiletek, a lelki nemesség
és tisztasdg idedlja az, amiben 6sszetaldlkoztak, ahol egyméasban
dnmagukra ismerhettek. Mindkettejitket dthatja a magas erkél-
csi igényesaég, mar szinte kényesség; nevének ,mocsoktalansa-
gd”-t Arany is legfobb vagyonaként emliti késébb (a Fiamnak c.
vershen); mindketten atélték az dnmagahoz valé hiiség, igazsig
és Bszinteség kiovetelményét; az a bizonyos éteri tisztasag, amely-
rél Arany beszél, s a nemesség, amelyre Petdfl hivatkozik, az alan-
tasabb, dnzdébb, anyagias-[6ldies dsztonok és indulatok kizarasa-
ban kapcsolja 6ssze Gket. Arany még a sziv jésagat is hozzatessi:
megérezte Pet6fi jellemében az Snmagabdl kidradé, kozeli és tavo-
li kipzisségekre irdnyuld szeretetet, ha talan ekkor még ennek
egyetemes-humanisztikus aranya nem volt is vildgos elétte. Ugy
latjuk: a nemesség és tisztasdg révén teremtddik meg benniik a
kolestnds bardtsaghoz kivanatos azonos szint, amelyen az érzel-
mi dramlas mindkét pélus kst egyenlien ers lehet. Tlizetes do-
kumentécié helyett taldn elég néhany sor Pet6fi masodik levelé-
biil: ,, Igaz, hogy ismerniink kell annak jellemét, kit bardtunknak
valasztunk; de hiszen, gondoltam, te az enyémet mar ismerheted
munkaimbél, valamint én kiismertem a tiedet Toldibél. Al illy
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dicsden festette a gyermeki szeretetet, annak maganak is j6 fia-
nak kell vagy kellett lennie, s aki j6 (i, az nem lehet rosz ember,
az gzép, tizzta, nemes lélek. Ilyennek tartalak téged, s ezért ne-
veztelek mingyart baratomnak.” Figyeljiink a fentebb mar elem-
zett beszédes kulesszavakra.

De vajon taldlkozhattak-e, megérthették-e egymast a kizossé-
gi kot8désnek azon a fokan, amelyet a Sors, nviss nekem tért stro-
fai revelalnak? Latszdlag nem; a két egyéniség itt nem halad k-
z0s Gton. Aranyban nincs meg ez az enthuziaszta lobogas; nem
tulajdonit énmaganak olyan szerepet, hogy aldozatul dobja ma-
git az emberiség boldogsdgdért. Az emberiség ax 6 ideaiban csak
tavoll horizont; cselekvésviagyat csak Petll szuggerdl bele 48-
ban; késtbbi életfolyasdban tartézkodik mindenfajta kozéleti ak-
tivitastél. 48-ban még (6llép népképviseldnek, 65-ben megkinal-
jak vele, de mar nem vallalja. De egyszer, a Bolond Istok masodik
énekében 6 is kimondja a nagy szot: ,,Haldlba mennék érted, ha
kivannal.,.” S Pettli udvizlete és érdeklidése kipattantja beldle
az ismert vallomast:

S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, dltala;
Sorsa az én sorsom...

A [6ltétlen odaadds, egész életének és miikodésének egy kocka-
ravalé foltétele nem ismeretlen, nem hidnyzé motivim tehat néla;
neki is megvan a kidzponti, nagy kozosségi érzilete, Nem olyan
profétai lobogdsd, mint Pet6(iben, de azért, szinével vagy [onak-
javal mindig tetten érhetd. A tovdbbiakat mar Keresztury Dezsd-
vel kérdezem: ,,De mi volt hat az a boldogito s lesajté élmény, a
langold bizonyossag & a kétségbeejts tévedés érzésének az a [orra-
sa, az a hol ragyogva fényls, hol rémiiletesen elborulé gondolat,
eszmény, ami a kiltd életét és miivét meghatarozi, sorsat lorma-
16 jelképként tiinik elénk? Sokszor, sok(éleképpen igyekezett meg-
fogalmazni: naiv egyszeriiségii lirai vallomasokban, népszertien
megirt mozgiosité cikkekben, méltésagos léptii iinnepi dddkban,
epés-dithos szatirdkban...”, a nagy kulessz6t azonban egy késel,
csipds epigrammban mondja ki:



Mely idedlként leng vala
I(ju lelkem elébe;

Majd vértanuként meghala
A szent hazdnak képe...

wEzért iz valasztotta a politikus k6lto és a szép targyakrol ének-
16 poéta szerepe helyett egyre inkdbb azét a nemzeti koltéét, aki
ugy tolti be hivatdsat, hogy a nép vilagaban, vagy ahogy @ értette
egyre inkabh: a nemzet hagyomdnyaiban és vagyaiban, hyelvében
és izlésében csirazd szellemi lehetdségeket ipyekszik megismerni,
erisiteni és kilejteni,” (,,S mi vagvok én?” 126, sk.) Mindez azok-
ban az években, amig a Pet6li-baratsag tartott, a ,,nép” koré kon-
centralédott, s barmily tisztdzatlan, megérzésszerli volt ez a foga-
lom, a koltd barat nyilvanvaldan megértette; akkor még ,,népkal-
tészet”-et akar teremteni, olyan eposst akar {rni, amelyet ,,vérévé
tanulna a nép”, akkor még élteti ,,a hit, hogy van kinek irnia”,
~hogy koralitte egy ébredd nép é16 kizissége siirig és figyel”,
Amennyi politikai czelekvéssel és szerepvallalassal ez a kéltéi hi-
vatds 48-49-ben tarsulni tudott, annyi elég volt Petéfl szemében
arra, hogy itt is a maga oldaldn érezze Aranyt; az, amit Keresztury
mond: ,érziiletét, gondolatait és tetteit sokkal inkabb a nemzeti,
mint a tdrsadalmi radikalizmus motivumai hataroztak meg” —
aligha t{int lel Petélinek, hiszen Aranynak hozza irt leveleiben
akadtak olyan célzdsok is, amelyekbdl tArsadalmi radikalizmust
lehetett kiolvasni. ,,Lang gyalt a lang gerjelminél” — Petdfi lobo-
gdsa és Arany csendesebb tiize a kizosségi kitddésben is eggyé
olvadhatott.

Volt aztian ennek a baratsagnak, ahogy két év torténete, majd
Arany panaszos visszaemlékezésel mutatjak, egy lappangibb, rej-
tettebb Aramkore is. Az érziileti egymasra talalds, amelyet mind-
ketten boldogan atéltek, a kiviillallé és torténeti tavlathoz igazo-
dé szemléld eliitt nem tudja eltakarni azt a tényt, hogy mindez a
nemes és tiszta gerjedelem Aranyndl egy Pet6(iétdl nagyon is el-
Ut6 egyéniségbe van Agyazva, Természetesen dovakodnunk kell attol,
hogy a Bach-korszakbeli Aranyt vetitsiik vissza ezekbe az opti-
mista, lelkesedd évekbe — bizonyos alapvet vonasok mégis a mély-
ben, visszaszoritva mar ekkor is meglehettek; sokat ki lehet ol-
vasni Arany kollégiumi palydjabol, a szinészkaland utdni nagy
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lemondasbdl, a szalontai kisszerd kérnyezetben valé meghuzédda-
sabol. Nincs meg Aranyban az az eliibb elemzett hatalomérzés,
amit kéznapi nyelven énbizalomnak vagy magabiztossagnak szok-
tunk nevezni; erd-tudata, sors-tudata nyomaban sem jar a Petdfi-
(éle lellokozott energidnak. Sohase meri azt hinni, hogy a sorsot
vagy az embereket irany{tani tudn4, vagy hogy a korszellemet
hordja magdban. S van valami furcsa megérzés abban, ahogy ezt
Petolinek sz616 valaszverséhben mindjart ki is mondja: ,torzse”,
népe korébhél akart ,el-kivandorolni”, s

Jott a sors kereke és Otlélre viagott -

nem a hivatasszeriien neki szant életkorbe hozta vissza, hanem
az utfélre vagta, az életnek és az idék folyamdnak peremére. A
nagy barat egyik kedves jelszavahoz viszonyitva, benne van eb-
ben az ig, amire mar el6bb céloztam: Arany nem érzi magat talan
palyaja egyetlen szakaszan sem igazan [ggetlennek. Ismerjiik
ennek a flogalomnalk alTektiv értékét Pet6iinél éz nemzedéktarsai-
nal: mindenféle kényszer indulatos elutasitdsat, a ,,koldushbot és
lhggetlenség” jelszavat, a lelkiismeret €s az egyéni meggy(zidés
szabadsdgat, az elvazerii 6nallésagot és a személyiség kibontako-
zasdt —, ugyanakkor a hatalom, az elnyomé tarsadalom hivatali
és anyagi megkotottségeitdl vald mentességet. Meggy6zidéséhen
Arany is [lggetlen maradt mindvégig, a tarsadalmi hajbdkolast
is, mint lattuk, kerilte; a hatalom el6tt 49 utin sem hajolt meg,
de gyonge ldbon 4ll az a hite, hogy kiillonosebb szerepe lehet a
maga vagy masok sorsdnak irany{tdsaban. Killonosen Kéroaon a
dermedtség, tespedés, tehetetlenség képében ismerjiikk meg ezt az
érzést: ,En igazi eposzi hds lettem, ki szabad akaratbél nem mii-
kiédik, s csak addig mehet, meddig egy lelsGbb hatalom bocsatja.
A fensébb hatalom az én orik tépelddésem, hatarozatlansagom
sth. szdval betegségem.” Tompahoz 1854. okt. 18-in kelt nagy
panaszos leveléhen az ,erélytelenség” a vezets szdlam: ,a kirho-
zonak éppen az a szerencsétlensége, hogy latja siillyedését, de nem
bir eréllyel, magat az atok karjaibol kikiizdeni.” Benne van ebhen
a kézhangulat és a kérési kérnyezet is, de jorészt alkati dolog;
vele jar a ragédés, a tépel6dés, a tobbszor visszatérd kudarcél-
mény, amelyet Arany egész masként visel el, mint Petdfi. Folyo-
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iratat nagy reménnyel indftja meg (,,Hittem, hogy lesz annyi sza-
bad lélekzetem, miszerint esak j6 kedvemben dolgozom, belsd
hivatas [olytan, lapomba”) - s a kudarcot, a csalédast igy kom-
mentalja: ,En elég gyarlé voltam, hinni annyi vardzsat nevem-
nek, s bizni valamicskét magamban is, hogy amaz elég vonzerivel
birand irékat és kozonséget kérémbe csoportositni, s 6hmagamat
sem tartam képtelennek egy {161 kér munkdassdganak kézpontja-
ul. Csalodtam.” (Gyulainak 1861, aug. 28.) Es (Gként valami ki-
lénds szituadcidélmény miikédik benne: Arany tudja, hogy nem
éliink az eszmék és idedlok légies terében, de nagyra noveszti a
gatak, a kornyez erfiviszonyok aranyait: tobbnyire valami nyo-
magztd szitudcléban érzi magat; Bach-korszakbeli lirdja tele van
ezt kifejezd képekkel és szimbolikus motivumokkal, mint a halé-
ba keveredett vad a Visszafekintés ¢, vershen, A szituaciét mint
ellenallast Pet&(l is megérzi, s6t, éppen erds célratdrése és hata-
lomérzete folytan valosdggal keresi az ellenfelet, amelynek képze-
tén a maga nemes indulatai (6llobbanhatnak; a maga ereje és iga-
zatudataban szuverén [6lénnyel stpri el az akadalyokat, legalabhis
verseiben.

A célratorést, a palya csodés kivetkezetességét emlitettem elGhb
Petbliben. ,,Petli az a koltd, aki nem engedte eliszaposodni te-
hetsége kutfejét. Ami buzgott nala, az dmlott is; ami lehetéség
volt, az, mint szabad elem, mir rantotta is magahoz a valosdgot.
Pet6il nagy tehetség volt, de legnagyobb tehetsége az volt, hogy
teret tudott irtani ennek a tehetségnek... Kéltészetében nyoma
sincs a tétovazo erd gylirddéseinek, az tnmagdn babralé szellem
uralmanak... Petéli a legsikeresebb magyar kélts. O lejtette ki
legteljesebben a benne lappangé potenciat.” (Németh Laszld: Jel-
szd: Petdfi. A mindség forradalma, 1IV. 34. 1.) , Mily temérdek
munka virt még! Mily kevés, amit bevalték” — caaphatjuk hozza
mindjart az dreg Arany keserd énvadjat. Gyulai elgszét irt Ercsey
Sandor publikécigjahoz: Arany Janos életében, 1883, Jellemzi
azokat a nyilvanossag elé nem szant leveleket, amelyeket Arany
sogoranak irt, s tobbek kozt ezt mondja: ,,Erds {télet és meleg
sziv litktet minden sordban, s aggddd természetének tiprengése
el6zl meg és kisérl minden elhatarozasat. Mily nemesen kiizd a
balsorssal, mily aggédva fog mindenhez, mily halas minden kis
joért..." Petfi palydjanak kilsG cikcakkjai mogitt ott érezzik a
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szandék kovetkezetességét, Arany palydja kivillrdl egyhang és
egyenes vonalQ, valdjdban tele van kitérikkel, megtorpanassal és
erfelvesztegetéssel A szinészkaland utan teljesen szakitani akar
a koltészettel; a kérosi tandrsagot nehezen vallalja el, hamar
megunja és mégis nagyon nehezen hagyja ott, ncha évekig készii-
16dik ra; utoled maslél évtizedének maradék energidjat az akadé-
miai ,,nytigds btiréra” fecsérli, s minden nosztalgiija mellett sem
tud igazdn szakitani vele. Egy-egy (eladatnak érzett vagy magara
erltetett koltéi témaba ugyanigy beledssa magat, és a téredékek
halmazat hagyja maga utdn.

Mindezt szemiink elitt kell tartanunk, ha (el akarjuk mérni:
mit jelentett ennek a bizonytalankodd, dnmaga elvesztegetésére
hajlamos, az elstillyedés hatardn dll6 tehetségnek Petéfi baratsa-
ga. A baratsagnak itt éppen a jellemellentét adja meg az energia-
jat: Arany az, aki Pet6il magabiztos, céltudatos, tépelGdést nem
ismerd alkatdnak biliviletébe esik. Nem egyszertien csak arrél a
csoddlatrél van sz6, amelyet szikségképpen kellett éreznie irdn-
ta, hanem arrél a lelki vardzslatrél, amely benne magahan vég-
bement: a baratsag masfél-két éve alatt 6 is kap kélesén a fiata-
labb géniusz acélos erejébdl. Az ismert adatokra talan elég itt is
csak utalni. Pet6[l szuggesztiv hatdsat is kell latnunk abban, hogy
teljesen a nagy nemzeti Gigy szolgdlataba all, elmegy Aradra nem-
zetdrnek, kormanyhivatalt vallal Debrecenben és Pesten, leladva
szalontai egzisztencigjat. A baratsag els§ hénapjaiban jorészt e
levelezés keretei kozt fogalmazza meg koltdi céljat teljes szabatos-
saggal; a levelek egyik (@ témdja: koltii tervel, a népies eposz
lehetGségel és témai, igy-bajal egy-egy késziild munkaijaval — mind-
ezekrol persze még tobb sz6 eshetett és Arany még tobb egyetér-
tést és igazoldst nyerhetett akkor, amikor Petdfit személyesen
tudta vendégiil 1atni, s kbzvetleniil érintkezhetett 6nértékelésé-
nek, 6nmagaba és sorsiba vetett biztonsag-élményének rendithe-
tetlen erejével; — az erGérzetbdl sugdrzott valami 6rea is. A ké-
sbb emlegetett 6rok kétely” ekkor még nem mer kopogtatni az
ajtén. A sokféle hang és viselkedésforma kéziil, amely levelezé-
stikbhe beleszividik, kiérezhetd a nivekvi hiztonsdgérzet, tnbiza-
lom ég céltudatossag. Persze itt nemcesak Pet6l személyes szug-
gesztidjardl van szd; az is emeli Aranyt, hogy az § kdzvetitésével
egy lelttrekvd latal irdi-kozéleti csoport tagja; amikor dnmagét
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védi vagy tamadéit estufolja, ezt tobbnyire kettejitk vagy az ,,Osszes
népkoltészet” nevében teszi, A Honderf, mint ismeretes, 1847,
jal. 8. szamAaban glnyos megjegyzéat kozol Arany-Pet6ll koltdi
levélvaltasardl: , Antikritikdul, az dsszes népkaltészet nevében, egy
verset irtam ra haragomban” — ezzel kiilldi meg Petélinek ,a nép
és koltéi érdekében” a Falusi mulaisdg c. ellenszatirat. Kap tehat
egy kis hatalomtudatot kéleson, és onértékelésének is jolesik ba-
ratja [6ltétlen megbecsiilése, amelyet a nyilvanossag eldtt sem
hallgat el. Kovacs PAlt, a gybrl ,Hazank” szerkesztéjét biztatja:
nazerezze meg” Aranyt, mert ,nagy koéltd, annyit mondhatok”,
Tompa Mihdlynal latogatist téve a hasonlé cimi versben arrdl
beszél vele: ,hogy & miképp taldltam Homér-Arany Janost, ha-
zdnk 1j csillagat”. Miutan Petdfi megdicsérte a még kéziratban
olvasott Murdny ostromdt, Arany is reagdl 1848, jan. 8-4dn: , Ke-
vély lehetnék, hogy nekem Pet&(l Sandor is hizelkedik. Ezt & ten-
ni nem szokta.., ha 6 hizeleg, az nem torténik puffra.” Az ismert
biztatdshoz: irja meg a Toldi kizéps részét is, ext izl Petdli:
»olvaszd egy nagyszeril egésszé... Haigy bevégzed Toldit, Homer
és Ossian szerencséjének fogja tartani, ha kezet fogsz velok.” A
nagy napok utan egy ideig nem kap levelet Petélitdl, s attol (él:
talan elhidegiilt irdnta: , Pedig, talan magad nem is képzeled milly
kénnyen semmivé tudnad te tenni az én jévendébeli irésdgomat.”
A hiivil§ hatast nivelte még Peti(i palydjanak (elébh mar emli-
tett) rendkiviil erds céltudatossiga, ennek a rovid életfithak a
sors minden csapdajaval dacolé kivetkezetessége, s ezen at on-
maga kibontakozasdnak teljessége, a koltdi produkeid gittalan
aradasa. Arany éppen egy Petélinek 22016 levelében mondja a vers-
irast tréfasan a , kévagasndl” nehezebb mesterségnek; jé sok év-
vel késébh, médr a nagy bukas utan irja magardl:

Tudom, bevallom gyéngesépemet;
Nem dolgozom, csak ha valami hajt;
Egyébkor lusta mélabi temet...

Hajlamos a ¢siiggedésre, céljait kiejti a kezébil, nincsen min-
dig tisztaban veliik és magéval — de abban a tébb mint masiél
évben, amig a j6 barat mellette van, szildrdabban all a laban, tud-
Jja, mit akar; a koltéi alkotderd benne is eriisebb, (elszabadultabh
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buzgist vesz. Mar Négyesy utalt ra, hogy Petofitol Arany, a koltd
serkent6 hatasként a koltéi energia lelszabadulasat kapta, (Idézi
Voinovich Petéli-kiadasaban I1. 70. 1) ,,Versenyben égtek hilrja-
im.” Az Elegves-el6széban prozaban is utal erre a dis tenyészet-
re, amelynek egy része a Petdli-hbaratsag idejére esik: ,Ki egyes
dolgozatim évazamara pillant, latni logja, hogy 1848-ig, harom év
alatt (pedig szellemnyligz6 hivataltdl éjente lopott érdkban) négy
nagyohb dolgozatot (gjeztem he, tibh-kevesehb siikerrel.” Ami ben-
ne gatlo és negativ, oldddik Pet6(i kozelében; vele egyiitt a bizton-
sagot és a céltudatossagot is elveszti.

A felszahadité baratsagnak van még egy kozvetett, de Arany
megismerése szempontjdbdl dénté jelentdségli dokumentuma:
minél kézelebbivé, minél meghittebbé valik kapcesolatuk, annal
ink#bb Grri lesz az a tendencia, hogy egymads lelé Aramlé érzelme-
iknek a csalad, az irodalom, a politika szlérain tGl még egy [iktiv,
levegds, kitetleniil szabad dimenziét teremtsenek: a jaték, a ko-
mikum, a tréfas kitédés dimenzigjat, Ez az, amit ebben a levele-
zésben Illyés Gyula ,lélekdriasok hancirozdsa”-nak nevez. Kilo-
nds latvany, ahogy a levélvaltasban az els6 leveleknek még csak-
nem fennkalt, magasabb szinten tartott hangneme utdn egyre
kénnyedebb a ténus, egyre tobb a [inomabhb-nyersebb tréldlkozas.
Egyik levelében Arany maga is jelzi az atvaltast: ,de legyen vége
a bolondsagnak és sz6ljunk komolyan.” (1847. jan. 25.) Az egy-
masra talalas 6réme teremti ezt a jatékos atmoszlérat, s killons-
sen Arany oldalardl, a gatak leomlésa, a szellem és az optimizmus
lelszabadult energidja hatja 4t ezeket a bukflenceket. Ttt a két ba-
rat azonos szinten talalkozik, az eggyéolvadas megvalésul a ko-
z0s nevetéshen. Ugy latszik, a bujtogaté itt is Petéfi lehetett; Arany
Szilagyihoz irt leveleiben nem engedi meg magdnak ext a hangot,
de Pet6ll, miel6tt még Aranyt ismerné, mar tébhszérdsen bohos-
kodik a szivéhez kizelalls levelezs partnerekkel: Pakh Alberttel,
Tarkanyival; a stilus, a szélasok kemikus lelcsigazasaval tibb
levelét is megtiizdeli. A hangot Aranyhoz 1847 marc. 31-én irt
levelében iiti meg, mar a megszélitasban; Arany majus 27-én ve-
szl dt a kedélyes ingerkedést, csatolva hozzd a komikumnak egy
rokonszenves valtozatat, az énmagan valdé humorizalast, amely
aztan ebben a levélben a megesufolt plebejus haragjaba megy at.
S azutdn a kivetkez§ hénapokban kibomlik az éridaskélykiok
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hancturozasa: a komikus hatdsok skalaja mindkettejiiknél: az
egyszeri néy- és szdjatékoktol és stilustrélaktol a [Glényes intel-
lektualis viszonyitasig, a drasztikus nyerseségtél a miiveldési
elemekkel {izatt jatékig, a szimpla nevetéstdl vagy hahotatdl a
szatira, az irénia és az oénirdnia kinnyed (inomsagaig. Kezdédik
a moka olykor mdr a megszélitashan, sokszor a keltezés is ad
hozzd valamit, azontal pedig a kedélynek, a jékedvnek olyan szé-
les birodalma nyilik meg, amely méltd tartomanya a két kolts
gzinte hatartalan vilaganak; amellett a szolidaritas legkdzvetle-
nebb kozegét teremti meg kettejik kézott; a komikum mar 6nma-
gahan is mindig kollektiv jelenség. Arany szamara kiillon témaja
a kotédésnek Pet6ll hazasodasa; egy-egy verses episztolaban (a
Petéfié hexameteres, az Aranyé 6don tizenkettds) a komikum (kii-
léindsen a Petiilié) a poézis magaslatara emelkedik, 1850 utan
Aranynak Tompahoz vagy Lévayhoz, Gyulaihoz sz6l6 leveleiben
csendill meg olykor ez a hang, de mar korantsem a Petéfi-levele-
zés elemi rakoncdtlansagaval,

A rovid két év alatt, kilonosen az els6 évben, akadtak olyan
mozzanatok, amelyek a nagy baratsagot teherprébanak vetették
ald, Petdli olykor nem valami kesztyiis kézzel cirdgatja meg vidé-
ki baratjat; tanulsagos latni, hogyan reagal erre Arany. ,Nem
érdemled ugyan hogy valaszoljak arra a csalanra peselt kedélyii
levélre, de most egyszer még megteszem, kijelentvén, hogy ha tébb-
gz6r ugy komiszkodol, hat — — megint elnyelem mint most.” (1847,
aug. 25.) Az olykori barati zsarnokoskodéas fejében Arany annyit
kapott az 0j és varatlan barittdl, hogy részint tiirte ezt a nem is
mindig érz6dé erds kezet, részint pedig barati érzésének egy fijahb
szinezddésével, Gjabb tartdsaval viszonozta; kolcstnosségrol azért
nem lehet beszélni, mert Petdfl ezen a szinten nem reagal r4, leg-
alabbis nines bizonyitékunk; pedig lehetetlen, hogy észre ne vette
volna, — Elgbb nem Arannyal kezdem, Petéfit Mezdberénybol Bem
magdhoz hivatja, s § csaladostul elindul Erdélybe. Csaladjit
Tordan hagyja, majd hamarosan tsszetalalkozik a tabornokkal,
akitsl régebben elszakadt, s aki most tér vissza moldvai betlitésé-
bél, ,Bemmel Berecken taldlkoztam; megalltam hintaja mellett, s
kégzontem neki, § oda pillant, megismer, elkialtja magat, és
kinyujtja felém karjait, én folugrom, nyakaba borultam, s 6ssze-
dleltitk és csdkoltuk egymast »mon (ils, mon [ils!« s26lt az dreg
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sirva. A koriilallé népség azt kérdezte Egressi Gabortol, hogy »fia
ez a generalisnak?« Most még sokkal nydjasabhb, szivesebb, atyaibb
Irdntam, mint eddig.” Az Gsz hajra és szakallra, no meg a valéban
atyai, csodalatos jéindulatra Pet6fi is reagal: biiszke arra, hogy
Bem tabordban lehet, ez a boldogsaga, ,mert nekem Bem hara-
tom, atyam”. S amikor Bem a kitlintetést néhdny szép s26 kisére-
tében mellére tiizi: ,,0ly megillet6déssel, mellyt6l ha eszembe jut,
most is reszket a lelkem, ext feleltem: »Tdahornokom, tobhbel tarto-
zom Onnhek mint atyamnak; atyam csak életet adott nekem, 6n
pedig becsiiletet.«” (L. Krk V. 136, és V1I. 216, 1.)

Ezeket tudva jobban odafigyeliink Arany leveleinek néhdny
mondatara: 1847. aug. 5-én irt levelében a ,hogyan vagy, [10”
kérdés még csak afféle szélasmod, de elébb Petdfi Szalontarsl valé
tdvozta utan: ,Nincs egy kedves [alatunk, mellyet megennénk
neved emlitése nélkiil. Ha most itt volna Pet6[i! ha lathatna! Ha
chetnék belgle! Ezt igy tette Petdfl, ezt amnigy, ez kedves volt neki
sth. sth. az mindig ugy megy. Beh szeretnik, ha a mi [iGnk vol-
nal! Ha hozzank jarnal legaldbb vacatiéral” (1847. jan. 25.) Majd
amikor a nésild Petéfitol egy ideig nem kapnak levelet: Azt kép-
zelem, hogy télem téged jelenleg csak néhany mér(tld valaszt. S
irgalmatlanal inlestal, hogy rélad mit sem tudok. Ugy ohajtalak
boldognak tudni téged. Ugy képzellek, mintha beteg fiam volndl,
s valsagos (kritikus) napjaidat szamlalnam, élet vagy halal per-
cét varva.” (1847, aug. 5.) Nos: mindketten, akik kéziil az egyik
6sz, forradalom és habori vihardban edzett magénos, zsenialis
hadvezér, a masik szintén iddsebb Petidlingl, boldog hazas és két
gyermek nyiizsbg a meghitt csaladi (észekben — ezt a zsarnokos-
kodé, dnérzetes, vildgmegvaltd forradalmart, ezt a sértdédékeny
és tiskés tiintetdt mindketten Gigy nézik, mint valami rakoncat-
lan, darabos, de mégis szeretnivald nagy gyereket. (L. a 47. aug.
25-1 levél megszolitasat, miutan el6zdleg Petdfl leckéztette Aranyt:
»hedves makrancos 6csém!”) S az ilyen szeretetnek megint meg-
van a maga kiilén alkimiaja: a barati érzés tilesordul énmagéan,
rokonias, csalddias bélyeget kap. Az apanak fia irdnti érzésében a
védd, ovi, dajkalgatd, menteni és kimélni akard tendencia a spe-
cifikum. Bemr6l tudjuk, hogy amennyire katonat hahoraban, csa-
tdban lehet, mindig 6vni igyekezett ,fidt”; maga mellé rendeli sze-
mélyi hadsegédnek, amikor betegesnek véli, futarszolgalattal Deh-
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recenbe kildi, vagy szabadsagot engedélyez neki; gondoskodott
rila, hogy ne legyen kdzvetlen életveszélynek kitéve; van adat ré,
hogy még a segesvari caata kezdetén is hatrakildte az els6 vonal-
bél. (L. Krk VII. 475. 1.) Aranynak ilyesmit kevéshé volt médja-
ban gyakorolni, bar az, ahogy Pet6(1 csaladjit hosszabb ideig
maguknal Szalontan tartja és gondozza, mar vallhat ilyesfajta
érziiletre. De az mar az apa vagy legalabb az idosebb testvér sze-
retetére vall, amikor a nisillendd Petélit igyekszik tanacsaival
g20 gzerint dvni: ,,Ugy dhajtanalak boldognalk ldtni tégedet!” , Bi-
zony nagy baj, mikor az embert azok nem szeretik, kiket az em-
ber szileikép kivanna szeretni. [Szendreyéket érti.] De csak re-
mény, 14, remény! Majd ha latjak, hogy becstiletes ember lészesz,
hogy ledanyukkal jol bédnsz, 6k fogjik keresni szeretésedet.” 3
mintha mar a szeszélyes, akaratos [lGnak szélna: ,,NGd irdanya-
ban nem szabad szeszélyesnek lenned, ha szinte benne idével sze-
szélyességet tapasztalndl is. Le lehet errd] szép modjaval szoktat-
ni. Kerild az aprilékos szerelmi dsszezdrrenéseket, ezekhdl élet-
haldl-habora szokott tAmadni.” (1847. aug. 25.) Arany szeme éles,
argjtettebb jelekre is gondol; Petéfit ugyan elébb kitiltottak 6rzéi
a hazassag paradicsoméabdl, ,,de utébb belé eresztenck végkép, mint
ha valamelly szilaj caikdt l1oheréshe bocsatanank...” Arany aztan
tovabb is fiizi atyai-barati intelmei fonalat; ehhez az 1847. szept.
7-1 levélhez liggeszti az ismert jé tandcsot — gyorsirdssal, hogy
Julia ne olvashassa. Mindez a bardtsagnak valéban rokoni ben-
sOségpé érlelddését jelzi, s az atyai-barati 6vé-dédelgetd érziilet
révén ezen a vonalon Arany az erdsebb, a [6lényben levé partner
—még ha ezt Pet6li nem is veszl égzre. Valamit azért kellett hogy
érezzen: t6bbszir is meghatottan emlegeti Aranyék csaladi életé-
nek melegét, igy az Uti levelekben, majd egy kozvetlen barati le-
vélben 1s. Szalontardl vald tavozta utan: ,,Szamtalanszor gondo-
lok ratok, szeretteim és azt gondolom: vajha olly boldog lenne az
én csaladi életem, mint a tiétek, mert annal boldogabb mar nem
lehet.” (1847. jiin. 18.) S ennek a melegebb dsszezarkézdsnak jele
az, hogy elére Aranyékat kotelezi le majdani gyermeke kereszt-
szlleiként, s Aranynét mar jo eldre komamasszonynak tituldlja.
Mintha a rokoni szerepbe beleélné magat, ha a [iliéba kevéshé is —
de hisz a felnétt fitk altaldban ki akarnak néni a sziil6i gondos-
kodias aldl,
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A baratsag viviereje az, amit barati szeretetnek szoktak ne-
vezni, és ez, mint minden szeretet, megértést vair a partnerétdl;
intencldja az eggyévalasra iranyul; a teljes lelki azonosulas lehet
a tetdpontja.

En addig itthon, a tdvolban is,
Maganyomban veled tarsalkodom,
Konyvedhil issza lelkem lelkedet,
Mint a dicsiilt égi szellemek
Az idvez(ilés harmattengerét.
(Arany 1847, aug. 11-i kolt6i levelébdl.)

Tl kell hogy emelkedjék a mindennapi élet kizémbos mozza-
natain, bir ezeket is magiha logadhatja, és szamot kell vetnie az
emberl gyarlésagokkal. Filozél{usok beszélnek errél az n. virtus
unitivarol, amely aztan az élet sokféle szintjét és teriiletét képes
és hivatott Athatni, A partnerek megnyilnak egymas elétt, Kiilo-
nogen Arany akar mindent tudni Pet6iirél, valosaggal ott akar
lenni életének minden alloméasdn. Elsésorban az § leveleibdl su-
giroznak eld a jellegzetes élményi tendencidk: a kitarulkozas, a
kézoszégre torekvés, anyagi és szellemi javainak, gondjainak és
dromeinek megosztasa —, és a visszhangnak, a hasonldé magatar-
tasnak az elvardsa, A viszonzd Aramlas megindul Petdliben is, de
mintha intenzitasa elmaradna valamicskét az Aranyé mogott. Nem
tudjuk pl., valaszolt-e a szalontai tlizvész borzalmait megeleveni-
td levélre, amely pedig {gy kezdédik: ,,Hol talalhatnék keblet,
mellyben érzetim olly rokon érzést gerjeszthetnének, mint a tied-
ben?” Ugyancsak Petdfinek énti ki bosszusagit és fajdalmat,
amikor beszdmol a nem valami dicsdséges szalontai kdvetvalasz-
tdsrdl (1848. jan. 27.). ,Dehogy nem irok én neked azonnal, amint
leveledet megkaptam!” (48. jan. 8.) ,Nem kovetelem ugyan téled,
hogy minden levelemre valaszolj, de most mégis igen megnyugta-
t6 lett volna ram nézve ha tiirelmet és id6t veszesz magadnak
megirni megkaptad-e a Murdany Ostromat...” (48, jan. 7.) ,Tu-
dom, hogy alkalmatlansig neked az én medvéimmel [miiveinek
kiaddsra vard kézirataval| vasarrdl vasarra jarni, de hiszem, hogy
mégis szivesen teszed, mert ugy érzem, hogy hasonlé esetben én
is szivesen tennék érted valamit, Adj alkalmat éretted valamiben
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faradoznom.” (Arany, 1848, jan. 8.) Amikor Petéfl 6t javasolja a
néplap szerkesztGjének: ,, Annyit mar eddig is nyertem benne, hogy
ujabb drvendetes tantibizonysdgat vettem, irAntam a tavolbdl is
folyvast hén lobogd barati szivednek, melly nem elégszik meg »igaz
baratod« ete. kilgjezésekkel a levelekben, hanem, ahol ¢csak szerét
ejthetl, tettleg iparkodik haratja jolétét eszkézleni. Nekem ninces
alkalmam ezt tenni irdanyodban, s nekem csak az elpirit6 halada-
tossag jutott osztalyrészil.,.” (48, apr. 22. Ne lepjen benniinket
meg, ha Pet6ifi ezt a halalkodast a azeretet dlgorombasagaval ha-
ritja el kbvetkezd levelében.) Killoénds barati érdeklddéssel firtat-
Jia, hogyan rendezte he életét a Petii hazaspar Pesten: ,,Rosz ember
vagy, amiért bévebben nem (rtal kériilményidrél. Megvallom
részletesb tuddsitast vartam téled: 1) Mikép fogadtak hézi istenid
otthon, mennyiben teljesedtek sejtelmeid? 2) Miképen megy ne-
ked az élet, a mar bekovetkezett hazi gondok kéz6tt?” (47, dec.
13.) Petéfl érzelmeit az dokumentadlja, ahogyan ismételten Gszto-
kéli Aranyt; koltozzon lel csaladostul Pestre — nemesak azért,
hogy a néplapot szerkessze, hanem hogy egymas kézelében lehes-
senek. ,,Egy pillanatig sem kételkedem, hogy ott hagyod Szalon-
tat.” (48. majus 5.) Alighanem ez volt mindkettejik szdmdra az
almok Alma, persze est is trélara forditjak: ,,menjek csak Pestre,
majd meglasd, miné alfoldi csalddot formalunk ott, 6sszesitvén
gazdasdgainkat, mint Lécslab Jakab és Rohégi Janos Virosmarti
»Kecskebdr«-ében.” (48. apr. 22.) 8 a nagy motivum, most mar
teljes bensiségében, felesendill utoljara még, amikor Aranyék
magukhoz villaljak Juliat és kis keresztliukat: ,Régen megszok-
tuk mar egymast ugy tekinteni, mint egy csaladot, s ami mienk,
az tietek is egyszersmind, és viszont.” (49. jan. 12.) Ekkorra mar
Petdil is régen tuljutott azon, hogy csak a koltétarsat, a harcos-
tarsat vagy a politikal elvrokont becsiilje és szeresse Aranyban.
Baratja életében Arany még egyszer élt at komoly ijedelmet: Petd-
(1 49. januar 16-an Debrecenhél Bemhez, 4j dlloméshelyére in-
dult; hem ért mar ra Aranyékat értesiteni, és feleségét bizta meg:
tudoésitsa Gket arrél, hogy a kis csalad egyelére nem megy Szalon-
tara. Jilia elmulasztotta a levél megirasat, Arany pedig a hallga-
tasbdl megint azt olvasta ki, hogy Petéll megharagudott rajuk.
Ekkor fordult levélben Petéfinéhez: ,,Nem tudom illé-e, vagy sem
kegyedhez levelet intéznem, de azt érzem, hogy a viszony melly
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Sandort és engem olly szorosan kapesolt, illy kénnyen meg nem
szakadhat...”; s a nyilvdn tébbszor kisért§ aggddast, hogy a nagy
baratot elvesziti, most még elevenebben érzi: ,Mert, hogy iran-
tam hiilni kezd - vagy plane meghiilt, arra egyéb bizonyitvany
nem kell, mint vdlaszdnak ¢lmaraddsa. Am legyen. O szétte a
vizzonyt, 6 eltéphetl. De csalddik, ha azt hiszi, hogy e bAnasa
altal engem nyakardl lerdzhat, ha azt hiszi, hogy ha baratomnak
neveznem nem szabad, kitirli beliile, a szeretetet, mellyel rajta az
abrandozasig csiiggtk.” (Krk VII. 464. 1.} Pet6liné e sorokra se
vélaszolt, s hagyta Aranyt kétségek kozt vergédni, mig csak Pe-
toli febr, 14-i levele meg nem érkezett Szalontara, Mialatt Arany
rettegett és tépelidott, baratja még élt — Bem oldalan czatakhban
vett részt —, ma mégis, tudva a nemsokéra torténenddket, az idé-
zett sorok a siron tali Gizenet hangulatat keltik az olvasdban.

A magyar irodalomnak az a paratlan tineménye, amit Pet6(1
és Arany baratsagaként az el6bbiekben elemeztiink, igen dssze-
tett folyamat, s a személyiség kiilonbiz§ szintjeit logja at; tibb
aramkér poliféniaja alkotja, 8 az dramkorik irdnyuldsaban és
intenzitdsaban is valtozatos jatéknak lehetiink még ma is tandai.
Mint koltd-egyéniségek, azonos szinten kell hogy taldlkozzanak;
mégis azt hizzem, Arany az, ald talan mar a miivek ismeretében,
de bizonnyal az els§ levélvaltasok és a kozvetlen talalkozds révén
megérzi a géniusz elemi kisugdrzasat Pet6liben, a személyiségnek
azt a bizonyos magikus atmoszlérajat — és ala is vetl magat neki.
Ezt a vonzast & érzi jobban; idd telhetett bele, amig azt a halkabb,
rejtettebb zsenialitast, amely Arany sajatja, Petdll érzékelte és
méltanyolta. (Est nem pusstdn a koltél tehetségre értem; Arany
egyéniségének is megvolt a maga diszkrétebb fényudvara.)

Lattuk, hogy a (@ dsszekitd kapocs kettejitk kozt érziileti szin-
ten, a kozés értékélmények és idealok, [Gként a lelki nemesség és
tisztasag jegyében alakul ki, A két baréat itt elvben egyenls part-
ner, egyarant érzik a rokonsdgot és az egymasban-élést, az dram-
lag mindkét polus feld] egyenletes. Ez az egyensily azonban sziik-
ségképpen médosul, mihelyt ezek az érzileti kot6dések a kbzvet-
len tarsadalmi eszmék és célkitlizések szintjén konkretizalodnak;
amikor eszmerendszer és akeidprogram lesz helélik. Itt a harcos,
sorsdban és igazaban biz6 Petdfi ragadja magdhoz a vezetést, dik-
titori, csoportképz8 hajlama kisugarzik egész kornyezetére, s
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ennek Arany is igyekszik magat aldvetni. Aranynak mint egy
harcos [iatal ¢soport tagjanak van itt Petdli szamara jelentfsége,
amit pedig Arany e tekintethen miivel, abban van egyéni meggyé-
z6dés is, de a barati sugalmazdasit idomulas sem tagadhaté le, amint
errdl az egy-két valsagos mozzanat arulkodik, Petd(i eszmei ala-
pon megkéveteli a [Bltétlen azonossagot, Arany pedig akkor, ami-
kor az emberi és eszmei konfliktusha keriil egyméssal, nem tudja
visszalojtani az emberi-jellembeli, személyes kapcsolat lelsébbren-
diségét. Tompat nemhogy nem tagadja tigy ki, mint Sandor ba-
rétja, s6t békiteni is igyekszik dket. Petéfl is eljut Arannyal kap-
csolathan a tiszta emberi kapesolatok kiteljesedéséig, de killong-
gen eleinte a palyatarsat, a harcos koltétarsat méltanyolja jobban.
Hogy érzett Arany, arrél kozvetlen vallomas van: ,,Mert azt hidd
el nekem, hogy bar mint kéltét is kimondhatatlanul szeretlek,
még is jobban érdekelsz, mint ember...” (47. dec. 13.)
Lezérasként: e hires és sokat emlegetett baratsag legf6bb is-
mérvének azt tarthatjuk, hogy az egyéniségek rendkivial mély
gzintjén van megalapozva, szinte az egyéniség magvaban, a mére-
teket tekintve pedig a géniuszok talalkozédsanak nagy torténelmi
jelenlétében, Petdli kortdarsai kizil senkihez ilyen mélyen nem
kapesolédhatott, mert kornyezetének tagjai kziil senki nem ta-
laltatott, akiben ezek a mélységek alkatilag adva lettek volna.
Jokai irdi vilagdnak megvan a maga egzisztencidlis mélysége; de
az emberi egyéniség ennek mintegy csak [Gggvénye, bardtkozo
Osztoneit 6 inkabb kifelé, a kisebb vagy nagyobb nyilvanossag
szintjén éli ki. A lelkes latalok, a Vasvéariak és a tobbiek, hozza
képest konny(, gyors lelkesedésfi enthuziaszta csapat; Vajda caak
a periférian jelenik meg, killénben is vitathaté, plane ekkor, él-
ményeinek egzisztencialis mélysége. Léptek [el a negyvenes évek
kozéleti és irodalmi porondjin olyan egyénizégek, akik maguk is
megjartik Petdfi és Arany eszmei és mordlis mélységeit, de annyi-
ra mas bolygén éltek, hogy sz6 sem lehetett harati kapesolodas-
rol. Kemény, akivel Pet6(i [utdlag taldlkozott & nem is keltett benne
rossz benyomdst, a 48-as Petofit és a pilvaxosokat az & kedves
szavaval rajongoknak mindsitette volna, Szakadékot képezett
kozottitk az, amit én Kemény szituacit-érzékének szoktam nevez-
ni: az eszmék ég programok koril az erdviszonyok aggodalmas-
kodd [6lmérése. Kapesoladik ez a szintén mélyen gyiokerexd labi-
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rintus-élményhez, a kettd az egyéni és a kollektiv tragikum sej-
telmével rettegteti Keményt; [é] a sorstél — Petdli meg az ilyesmit
még a szabadsdghare valsagos honapjaiban is lenéznivald agy-
rémnek nyilvanitotta volna, Arany, killontésen ahogy 6t késébb
megismerjik, ebben a szorengd sorsérzésben inkabb Keményhez
kiézeledik; a killénés vardzslat éppen abban All, hogy amig Petii
fénykorében él, ezek a rémes drnyak se mernek elébijni. Ekkor
egy ideig még Grd is raragad Petill csodavard gyidzelemhite.

Arany a baratsag emlékéhes holtaig nem sz{iné benstséggel
ragaszkodott - mégis egész életmiive a bizonysag ra, hogy tobbre
szliletett, mintsem csak Pet6li [egyvertarsa legyen; baratsaguk
sem meriil ki ennyiben. Azon tal, amit szavakba lehet [oglalni,
mindketten érzik a rokon géniusz kisugarzasat, a csodalatos em-
ber-egyéniség élményét; mindkettd tnmaga megértd rokonat és
lgazolajat talalja a masikban, 8 mindketten eltelnek a viszonzott
érzés csodas balzsamaval, kedélyiik és idedljaik korrespondencia-
javal. A rovid két év alatt, végil viharos kiilsé kérilmények ko-
zepette, alig-alig valhatott tudatossa, hogy mindkét léleknek van
egy jelentds rezervatuma, amelyet a masik nem ér el; talan tud
réla, érzékeli, de inkébb csak csodilja. Petéfi, az ,6rok haragn”,
ahogy egy levele aldfrdsdban mondja, hajlamos az egzaltdciéra,
harci heve, de természetszeretete, szabadsig- és fllggetlenségva-
gya is hamar lobban magas hélokra; kiléndsen a szerelemben
pedig eljuthat a mennyorszag olyan sz{éraiba, amelyek —legalabbis
eddigi vélekedésiink szerint — Arany elétt bezarédtak. Arany sze-
mérmes természete egyszer vall liatalkori szerelméril: a Vojtina
ars poétikdrdban, csaknem két évtizedre tekintve vizsza: ,én ig
szerettem”

De halkan, zaj nekiil... mint a virag
Egymasra hajlik és hangot nem ad
Middin felpattan illatos pora

S elénti a kéj boldog mamora...
Nem kiabéltam a természetet,

Csak érzém, mit szivembe ltetett...

Mas ez, mint Petsfl szdz modulaciéban vallé himnikus koltéi
hangjai vagy akar prozdajinak vallomdsai. A hdzasélet mennyor-
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szagaval leveleiben mar elére tréfalkozik: ,Ha meghdzasodom,
tudésitlak, hogy a hanyadik égbe ripiltem.” (1847, jul. 5.) Arany
igy reagal ra augusztus 11-én kelt verses levelében:

Csak egy rivid holdélet, és az én
Koltd baratom, mint Illyés proféta
Tiizes szekéren a mennyégbe szall.

Horvath Janossal szélva ,,Arany és Aranyné szeliden csdval-
hattik fejoket” azon, amit Sandor és Julia hdazaséletérd] a koltd
vallomégsaibdél tudtak vagy megsejtettek. A mennyorszdg hetedik
gzférajaban is otthonos Pet6lit Arany ugyanazzal a majdnem apal
megértéssel szemlélhette, ahogy az idds madar nézhet fel a fiata-
labb sarjadék Tkarus-riptére: iddnkint igy figyelhetett forradalmi
gzereplésére 1s. Maafel6l nem tudni, sejtette vagy éreste-e Petéli,
hisz még ekkor Arany sem tudhatta vilagosan, hogy a szalontai
barit lelkében alakulgat a ,sziv titkos kamraja”; — a cstndes ben-
sliségnek, az élet intimebb szléraiban valé meghiivasnak, az Ah{-
tatnak, az 6nmagdban nyugvé hitnek és erkdlesi ontudatnak félt-
ve Grzott, gyakran meghdboritott életszléraja ez. S mas tirténel-
mi kériilmények kozott a legdontdbb, a barateag krizisét is jelent6
kitlonbségnek is elébb-utébb ki kellett volna deriilnie: a két kél-
td-barat magyarsagélményét aligha lehetett volna kozos nevezéire
hozni.

1973
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BEVEZETES
ARANY JANOS TOLDIJAHOZ

1847 elején, a Kisfaludy Tarsasag palyatételének eredményhirde-
tésén, a kozonség kiillénos tineménynek lehetett tangja: ,tlz-
okadé gyanant, tenger mélységéhdl” egy 0], elst latdsra is impo-
zans koltd-tehetség lépett a nyilvanossdg elé, Mar a palyabirak is
dicséreteklkel halmoztak el: , Ezen kéltemény oly jeles mii, aming-
vel irodalmunk maga nemében alig bir” (Gaal Jézsef). ,, Valodi,
anallo, absolut, magas becs{i koltemény, amely Gsszes szépirodal-
munknak elsérendfi gyongyei kozé tartozik” (Téth Lérinc). A
magyar irodalom legszebb disze” (Bartfay Laszl6). A kozvetlen
reakcig-sort hetetGzi Pet6li ismert verse és levele Aranyhoz. Nem
tudom, volt-e a lelkes Ginneplék kizott, Petélit is beleértve, vala-
ki, aki még emlékezett volna rd, hogy ez a kis ,koltéi beszély”
szerzijének nem els§ epikai alkotdsa. Az elveszeit alkotmdny ek-
kor még kézirathan volt, legleljebb Vorosmarty olvasta annak
idején, mint a komikus eposz biralébizottsaganak tagja. Amikor
1849-ben nyomtatdsban megjelent, szinte iigyet sem vetettek ra:
Arany akkor mér Toldi koltéje gyanant élt a kéztudatban. Igy
aztan az egykoriak kozt f6] sem meriilt a kérdés: hogyan lehet
azt a killonds ugrdst megmagyarazni, hogy az 1845 nyardan-dszén
papirra vetett nagyaranya eposzi rigtonzés utan nem is egészen
egy év mulva a remekmii kivetkezett.

Persze, a magyar és a vilagirodalomban széttekintve nem mi-
nézithetjiik egyetlennek és szokatlannak ezt a jelenséget. Nem
szokatlan az, hogy a nagy kiltd és miivész palyaja kezdetén még
nem talalja meg a maga hangjat. Hagyomdanyhol, rajta tilnéve és
megtagadva tor utat altaldban a langelme maganak, s az érett,
igazi alkotasokat zsengék szoktak megel6zni, mint az almanach-
lirabal indulé Petdlinél vagy a Reviczky és a szdzadvég atlag-lira-
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jatugyancsak hirtelen metamorfézissal maga mégott hagyé Ady-
nal. Katona j6 néhany lovagdrama ardn jut el a Bink bdnhoz; a
korai Mikszath-regények még az eszményité moralizalas levegt-
Jjét arasztj ak, Moéricz Zsigmond éppen Mikszathon és Gardonyin
nd tal. Ugy latszik, nincs tehat semmi csoddlnivald abban, hogy
a Toldit Az elveszett alkotmdny elézte meg. Mégis Aranynal vala-
mi magyaraznivalét, majdnem titokzatosat érzek ebben az ugras-
ban. A Toldinak killon egyedi vilaga, mélyebb mondanivaldi, jel-
legzetes miivészi kvalitasai annyira Gjszertiek, hogy valgjaban
semmi, de semmi szal nem f{izi ket az Snmagiban mégsem egé-
szen jelentéktelen komiko-szatirikus eposzhoz: mintha nem is
ugyanaz a koltd {rta volna éket.

Mi adta a magéra talalashoz az energiat, mi jelélte ki a maga-
ra talalds utjat, honnan fakadt az Oj miivészet és az (ij mondani-
vald? Az elst mi kétes sikere csal a [ormalis hajtberSt adta meg
a kolt8i becsvagy szaméara, amely eleinte éppen a komikai miizsa
irdnt érezte magat addsnak. ,,Ugy véltem, hogy mar most megdl-
lapodnom nem lehet” — mondja az 6néletrajzi levél Vordsmarty
nem tal lelkes birdlatdra emlékezve. A kései, differencilt eposz-
parddia utdn, amely mar alkotdjinak friss szellemérél taniisko-
dott, most nem [olytatédik, hanem kezdédik valami.

Az elsd lokést, kéztudomas szerint, a Kisfaludy Tarsasdg ajabb
péilyatétele adta, amelyben mar a koltdi tajékozddas iranyt talalt,
a Toldi-hagyomany emlitése [6lvillanyozta Aranyt. A mi kérdé-
siink az: milyen élmények, milyen energiik szabadulnak fel a
kiltében, hogy a Toldit olyanna formaljdk, amilyen lett? 1846
tavaszdn még megir két prozal elbeszélést, amelyek teljesen a le-
shllvedd, szokvany-romantika kérében maradnak. 1846 februar-
Jja(az0j palyatétel megismerése) és oktdber 23-a (a Toldi belgjezé-
ge) kozott kilsd életében, személyes sorsdban, hivatali tevékeny-
ségében semminemi élménvnek mondhaté eseményrol vagy
fordulatrdl nincs tudomasunk: Szalontit el nem hagyta, Szilagyi
Istvannal levelezett, jegyz8skodott és kertészkedett. Csaladi prob-
lémakrél sincs adat. Kiils6, dsztonzd atmoszféra gyanant ott volt
ugyan a negyvenes évek levegdje, ,,a demokricia (elé gravitald
kézszellem”, ahogy késébb Tompéanak irja (1854. nov.) — a forma-
16 impulzusok jelentds része mégis belilrsl, a kéltdi és emberi
lejlidés kibontakozdsa révén érvényesilt. Kiilst adatok és koz-
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vetlen, egyidejd vallomasok hijan magara a miire vagyunk tehat
utalva: amit tudunk, heléle kell kiolvasnunk, Visszalelé kivet-
keztetve kell a keletkezés rejtélyét meglejteniink.

Az emberélmény

Arany, nem sokkal a Toldi sikere utan, kissé tréfasan {rja maga-
rél: nekem stidiumom a karakterek. (Petélinek 1847, jan. 25.)
Ennek Az elveszett alkotmdnyban még semmi nyoma: a tarkabar-
ka cselekmény még inkabb fantomokkal és sémadlkkal dolgozik.
Karakterek, a sz6 valodi értelmében, eldszir a Toldiban jelennek
meg; a Toldi jelenti az elal lépést Arany emberélményének, em-
berszemléletének és emberidedljanak kialakuldasdban. Talan fol
lehet tételezni, hogy a téma hiivkérében és a koltdl tehetség elsd
lelajzottsdgaban Arany raébred 6nmagahan és szalontai kirnye-
zetében egy olyan jellemkomplexumra, amelyet specidlisan ma-
gyarnak és népinek érez. Ehhez aztan, egyre mélyebb atéléssel,
egéaz életében ragaszkodik, benne talalja meg egyik (6 vilagnézeti
tamaszat, st egyénisége és kiltészete erejével atsugaroztatja ko-
rdra é8 a nyomaban tiAmadt egész irodalmi mozgalomra, Végsd
meglogalmazagat ez az ember- ég magyarsag-ideal Horvath Janos
nemzeti klasszicizmus-koncepcidjdban kapta meg: a minket most
érdekl vezérszavak: erkdlesi meglontolas, tudatossa miivelt aka-
rat, vilagos, jozan értelem és valdsagérzék; a torténeti magyarsag
kifejlett erkdlesi 6ntudata s effélék. A modern karakterolédgia fo-
galmaival: ez az az etnikailag is rigzaithetd tipus, amelyben az
egyéniség Osztinos, emociondlis-szenvedélyes erdi és impulzusal
megvannak ugyan, kell is, hogy meglegyenek, de f6lottilk a sze-
mélyiség [elépitménye, az erkdlesi-eszmei, akarati-intellektudlis
ertik uralkodnak. Ellen6rzésiik kiterjed az egyéniség egész belst
magjara, s a személyiség kiforrdsdban, magatartdsiban néhany
nagy érzilleté a vezetd sz6lam, amindk az énismeret és énbecsi-
1és, bizonyos erkélesi normékhoz vald [6ltétlen igazodas, ragasz-
kodés a jellem nemességéhez és tisztasagihoz. Arany persze na-
gyobb kélté volt annal, hogy ne lettek volna sejtelmei az emberi
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egvéniség elementdris mélységeirdl, de inkabb fenyegetd kisértést
latott bennik és visszariadt télik; a tovdbhi (ejlidést az beflolya-
golja, hogy kés@bhi baratl kore, majd kovetfik tabora egyre in-
kabb lekoti magat e jellemidedl mellett — bennilik az emberlatas
mar zsarnokian egyoldal(v4, majd (elszinessé valik; a jellem [6]-
épitményére vald koncentralds mindaddig tartja magat, amig a
tagadott mélységek Adyban és Mériczban ki nem tornek.

Toldi alakjanak megalkotasa ennek a fejlédésnek ax elsé nyil-
vanvalé lépése. Ugy latszik, Arany itt kristalytiszta, egyéntéshél
valé jellemet alkot s a mii atmoszférajahoz igazodva nem dolgozik
differencidlt egyénitéssel, mint késébhi epikus alkotdsaiban, de
az els6 vonasok mar (6lsejlenek. Itt van elészor is a jellemek tisz-
tasdga és nemessége. A mar sokszor emlegetett nemes emberi ér-
ziletek: a meleg s2i11Gi és (111 szeretet és hiiség mellett a lealacso-
nyodastél, az erkélesi mocsoktdl vald irtdz4as 1s. Miklés sincs pusz-
ta erkolesiségbél gytrva; emléksziink nyers indulatanak néhdny
kitorésére —, de megjelenik az Arany-[éle embherideal késibhi nagy
hatéereje: a lelkiismeret, ezzel valik Toldi tébbé a mesék vagy a
ponyva egysikid, gvermeki hiseinél. A gyilkossidg szennyétél ve-
zeklés-engesztelés-jovatétel formdjdban meg akar tisztulni, Le-
gyiink (igyelemmel életkorara is: a ,dalids gyermek” voltaképpen
sajat értékének tudatara ébreds ifji, aki maga akarja sorsat ira-
nyitani. Hatalmas fizikuma minduntalan elGtérbe 1ép, enélkiil
nines Toldi, igy diktalja ezt a hagyomany is; de teljesen egyetér-
tiink Horvath Janossal: az dbrazolds a testi er6b6l egyre inkabb
a lelkiség felé iranyul, a testi erd lokozatosan a lelki derékség
gzimbélumava valik: egyik eleme Miklds idealis 6nértéktudatanak.
Azt hiszem, a cselekmény ismert mozzanataira elég csak utalnom.
A jellemszemlélethen tehat méar van potenciilis differencidlodas,
de még nincsenek rejtélyek, gatlasok és eltévelyedések. De azok a
mozgatdk mar megvannak, amelyekbdl kés6bb dramai dsszeiit-
kizések, balladai tragédiak fognak kibomlani.

Amikor Arany Ilosval verses histéridjat kezéhe vette, ez az
emberélmény volt az, amely képzeletében konkrét alakot 5ltott.
Most elevenedett meg benne az érzék az emberi jellemek, az embe-
riéletet iranyitd indulatok és szabalyoz6 erkolesi értékélmények
irdnt. A naiv f6lszin mogott ott van a mélyebb perspektiva.
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A kozodsségtudat

Ha az ember a Toldit Az elveszett alkotmdny utdn olvassa, rog-
ton megérzi az dtcsapdst a koltdi magatartasban és a hangnem-
ben ig: a hideg gliny vagy a csiifondaros, tivolitd irénia és szatira
helyett itt nyilvanvalé melegséget, a targyba vald szeretd elmélye-
dést és az olvasdhoz valé nyilt, kizvetlen odalordulast érez, ami-
nek gzamos, a puszta hangoltsagon tilmend jele van a nyelvi [or-
mékban és az el6adasban is. Mi a forrdsa ennek a melegségnek?
Miért aradnak oly szabadon és természetesen az alexandrinusok
tizenkét éneken at? A Toldi estéje utdszavaban visszapillantva a
k6ltd ,,népileg 6szinte, gyermeteg eléadast” emleget. Mindez nem
volna lehetséges, ha nem tételeznénk el még egy hatderdt, amely
ami koncepcidjaba és egész kialakulasaba belejatszott: az 0j ké-
zosségélményt, szaknyelven szdlva egy 1ij csoportélményt. Annyit
mér tudunk, hogy a hagyoméanyos, {ratlan nagyeposzok és his-
dalok tarsadalmi bdzisa egy konkrét, eleven életkizosség, az élet-
formak és az élettartalom egysége. Valaming ilyesfajta kozosség-
tudatbol kellett kinénie a Toldinak is, csak éppen az ardnyokat
kell lekicsinyiteniink. Talan ekkor érezte meg Arany maga kériil
a szalontal parasztsigot és a szalontai tajat? Mint mar emlitet-
tem, kiilsG életkorilményeiben semmi valtozdas nem tirtént, hiva-
tala révén meg mar évek 6ta betekintése lehetett a parasati vilag-
ba. Magaban a miben alig torténik utalas szélesebb kizbsség, a
mii kicsiny vilagin tilment konkrét dimenzid jelenlétére. A kor-
nyezl évekbél van egy negative mégis idevagd adatunk: 1845, aug.
1jén {rja Szildgyinak Szalontarosl: ,Mit irjak e darazsfészekrdl
itt? Poll és pull; civiédds mint quondam, cannibalismus mint
quondam. En elszigeteltem magamat t6lok. Csaladomnak, hiva-
talomnak élek...” Talan ez id6ben valt tudatossa benne, hogy a
hivatalos Szalonta alatt van egy mdsik Szalonta is — noha a ,,nép”-
nek mint tarsadalmi tényez6nek lelismerése inkabb a Told: sikere
&g Petdfl bardtsdga idején, altalaban az 1847-es esztenddnek mar
villamosabh légktrében kivetkezik be. Mindenesetre a Toldz azt
sugalmazza, hogy egy intim, patriarchalis esoportélményhbél és
jellepzetes, kozeli tajélménybél szilletett meg (ilyesfélére mar
Keresztury Dezs6 is ramutatott); a m( vilagdnak [6 jellemzdje a
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belsd feszilltségek ellenére is az otthonossag; a kéltd tudja mar,
hova tartozik. (Az otthonossagot erfisen a kozpontba allitja Ior-
vath Janos is Toldi-elemzésében.)

A mi megjelenése utan habozas nélkil ,,népkolté”-nek kial-
tottak ki; Peté (1dvoz1G szaval szerint is Arany a Toldival a nép-
ko6lts hivatasat teljesitette: a nép szdmaéra dalolt. Mi lehetett a
Toldi {rdsa idején Arany szamara a ,nép”, mit adott neki ez az
élmény? Nem akarok a ,,nép” meghatarozdsa koril ingovanyba
tévedni; maradok Aranynal és az 1846-0s esztendénél. Természe-
tes, hogy mint minden nagy korszakos fogalom vagy eszme, a
»nép” sem mentesil az aldl, hogy mitizdlodjék, tovabh mér nem
nyomozhaté Gsélménnyé valjék. Egy 1) kozdsségl mitoss ég
kultarideal alapja, amely kifejezi egy j etnikai-biolégiai-tarsa-
dalmi bézis 0hajtasat, Mintha ez a népélmény is ott miikidne mar
amaz erék kozott, amelyek a Told: vilagat megteremtettél: talan
ilyesmit rejt az egyszeriinek, a naivnak, a magaskultaratdl érin-
tetlen embernek és életszintnek diszkrét megemelésében, megne-
mesitéséhen és killonosségének érestetésében.

A ,nép” afeudalizmus fejlédésének kései szakaszaban is, a job-
bagyi fUggés lolyomanyaként mintegy atomizalva van; nagyobh
tavlathél tekintve nem alkot tudatos, egységes csoportot. Ami
benne még tagoltsagnak, szervezettségnek nevezhett, az inkabb
taji tagolodas, egy bizonyos tdjl, (oldrajzi egymashoz vald kapeso-
lodas. A taj jelent egy egyedi paraszti egységet, a tajtipus egy taj-
nyelvi, kultiraban, élettipusban, szokasokban is mutatkozé ko-
ziisséget. Van benne valami dntorvény(i; fggetlen a lelsdbb ko-
zogségl és kulturalis szinttél. Szalonta szélesebb kérnyéke
»Liszahat” néven alkotott ilyen egységet. Hogy a Toldi hatteré-
il, a m{ vilagiaba egy ilyen zartabb kozosséget kell elképzelniink,
arra tobb (a szakirodalomban egyébként mar elemzett) ind{tékunk
isvan. Egyik az, hogy abban az életdarabban, amelyet Arany elé-
biink tar, a szokdsoknak, az eszkizidknek és a kellékeknek az a
csaknem mezei-parlagi, természeti haldzata tiilkrézidik, amelyet
a néprajzi kutaték ,,a parasztélet rendje” gyandnt szoktak emle-
getni. (A szantas-vetés, szénahordds, a malom, a tengerimorzsolds
meseszo mellett, a kfitagas és a konyha, Bence tariszny4ija, ahogy
a bujdosé Miklésnak , asztalt terit”.) Az élet rendje és hierarchia-
ja az udvarhdz és a mezei birtok koré ¢soportosul, ahhoz igazo-
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dik; a falu a hattérben éppen hogy jelen van. Ez az a kotétt, de
életteli kizisség, amelynek — éppen ez éresteti meg Arany koltii
magatartasdnak melegségét — van valami csalddias jellege.

A kizeli emberkozosség fikeidjat segit megteremteni a mii nyelve
is. 1860-bdl vald nagy nyelvhelyességi vitacikkében (Visszatekin-
tés) a nyelvérzék fogalmaval kapesolatban hivatkozik kiilénésen
a szintaxisban mutatkozé tdjnyelvi drnyalatokra; az egves vidé-
kek ,tajszdlam”-ara, kilejezésckre, amelyeket ,,a hiharmegyei nép
szajabol” ismer, amelyeket maga hallott ,azon nép kozt, melynek
a Toldi nyelvét koszdnoém”. Voinovich is felismeri a miiben ,,a
Tisza-vidék erds, busds nyelvét, tele tériilmetszett szolasokkal”.
Valéban, a mfi nyelve szokatlan mértékben kétitt és az6lasszerd.
Kiilonos lebegés szarmazik ebbél, amelyet a mi egyéb alkatele-
meiben is [lledezhetink: egylel6l csupa [rissesség és természetes-
ség, masleldl mar a telitettzég révén caupa miivészi tudatossag és
koétottség. Arany jol tudja az egyensilyt tartani: egy kicsit tobb,
és mar atbillenne a modorossagba, mint Dugonics az Etelkdban.
Egészét tekintve nem tajnyelv ez, tehdt nem is tiszahdti nyelv —
de éppen emlitett sz6lasszerd jellege egy kbzeli, népi egységet su-
gall: a sutereotip elemeknek s=(ikitd, lokalizdls, élettér- és dimen-
z1l0-meghatarozé jellege van; kézeli, eleven, aktualis tarsadalmi
szintre utalnak. Hadd tamogassa ezt a jelleget még egy koril-
mény, még egy ugras Az elveszett alkotmdnyhoz képest, Félig tsz-
tonos, [élig tudatos illeszkedés az, hogy itt a tizenkét éneken ke-
resztil nincs egyetlen kultirszé, egyetlen idegen vagy nyelvjité
sz0 sem, aminfkkel a nagy hexameteres eposz zsalolva van. (Tol-
di anyja vasszelencébe rejti a széz aranyat. Szeminariumon egy-
szer egy hallgatém szelence helyett kazettat mondott: szinte kéz-
zelloghatd volt, hogy kiritt a Toldi sz0hasznalatabdl.) Az dbra-
zolt vilag szemléleti elemei kézt sines egy sem, amely a [(elabb
kultirara utalna. Az élet a csaldd, nemzetség, tajegység elemi
emheri kapcsolatainak szintjére van transzponalva; szaldfold,
anya, testvér, szeretet és lrigység, ragaszkodds és elvagyddas prob-
lematikajara. Mindezekhez még a kulturatél nem érintett jelleg
az, ami az olvastban az idilli benyomasat kelti, ,,Hés-idilli kép”-
nek mondja Arany is utobb az Elegyes-elGazéban. Idillinek érz6-
dik a miiben a naivsag, foként pedig maga az életkor: ez a kismé-
retii, bensdséges és védett vilag, egyszer(, természetes embereivel
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— amely mogott persze bizonyos fenyegetd drnyak is foltinedez-
nek.

Az elmondottak talan valdszinfivé teszik azt, hogy a népet mint
jelenkori paraszti kozosséget a Toldi-koncepcid keretén beliil fe-
dezi (el és éli at Arany, Az életmi] és az egyéniség egészéhil nézve:
egy gazdag, sokoldald, kibontakozasra vagyd és a kor szavat
megértd kolt6 vonzddasa ez az elemi kézosséghez, amely 6t is fel-
dajkalta és hordozta. Hogy itt a spontdan élmény dsszefonddik a
miivészi idomulassal, nmaga atstilizalasaval, ez a tovabbi elem-
zég soran fog megvilagosodni.

A népkoltészet és a népiesség

Kézenlekvi, hogy a nagy ugras, a Toldi bravirjat magyarazo okok
kozt sorra keritsitk a ,népkoltészet” hatasat, értve ezen azt az
iratlan vagy legalabbis a nyomtatas szintje alatt lappangd-tenyé-
sz0 koltészetet, amelyet akkor népkiltészetnek neveztek, A kér-
dést voltaképpen nehéz konkretizalni. Népi koltészettel tobb val-
tozatban taldlkozott Arany, és elméleti szinten is késd dregkoraig
megoldatlanul kisérték népkoltészet, népies mikioltészet és nem-
zeti koltészet problémai. Mindez kiilon kérdéstémb, amely 6nallé
megvilagitast érdemel — most azonban az anticipalast elkeriilve
meg kell maradnunk a Toldi keletkezése kiriili években. Még
kozvetlenil a nagy siker utdn elhangzott, igen szép, de altaldnos-
sagban maradé nyilatkozatok is inkdbb arra vallanak, hogy a
Toldi megirasanak idiiszakaban a népiesség és a népkoltészet kér-
désel elvi szinten még nem (oglalkoztattak. A népkoltészet |népi-
es miikdltészet| az igazi koltészet” —1ti meg a hangot Petofi elsd
levelében; Arany igy adja vissza: ,Nemzeti kiltészetet csak azon-
tal remélek, ha el6bb gazdag népkiltészet viragzott.” Maguk az
elvi kérdések ezekben az években maér be voltak dobva a nyilva-
nossag tudatdba; Horvith Janos Népiesség-knyvében, majd
Voinovich, monograliaja meglelel helyén, ismertetik a Kislaludy
Tarsasdg 1841-es palyatételét (,,Mit értiink nemzetiség és népies-
ség alatt a kéltészethen? S kiilénisen a magyar kioltészetre mily
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befolyast gvakorolt a nemzeti és népi elem?”); a beérkezett palya-
miivek egyikét teljes szivegében, a masikat b kivonathan médja-
ban volt Aranynal olvasni, és ugyanigy ismerte Erdélyinek a té-
makdrbe vagd ez idSbeli el6adasait. Mindegyikiikre vonatkozik
Horvith Janos észrevétele: ,Nemzet és nép, nemzeti és népi az
attekintett elméletekben alig vannak ellogadhatélag meghataroz-
va, § ha igen, akkor sem a kiltészet, hanem tarsadalmi miivelt-
ség, dllami, erkélesi, politikai szervezettség szempontjabdl.” Mind-
ez arra volt elég, hogy Arany bizonyos altaldnos Osztonzéseket
kapjon, és eljusson néhany nagy, axiomatikus beldtasig. Ilyesmit
olvashatott Erdélyi 1842-gs székloglalojaban: ,,A tenger soha ki
nem fogy [elhibél, bArmennyi esé esik; ilyen tenger a nép, az
élet. Ha beldle merit a koltd, lesz, aki 6t hallgassa, seregestdl
taldland megnyilt szivekre, mindenkor, hacsak vesztét nem érzia
nemzet. Tehat tanulni a népet, az életet, bedllni e tengerbe, mint
Jézus, midon a lélek kegyelmét venné, a Jordanba, ez a mai kéltd
hivatdsa, nemes kotelessége.” Az az dltalanos laz és érdeklidés,
amely az iratlan kéltészet és a hagyomanyok irant ekkor mar
orszdgszerte élt, mintha még nem ejtette volna Aranyt teljesen
biivkirébe. Egy tényezit pedig eleve ki kell a Toldi elézményeibdl
kapesolnunk: a Magvar népdalok és mondék 1846-ban megjelent
elsé két kotetét ekkor még nem ismerte; Szilagyinak irja 1847,
apr. 2-an: ,,Majd megveszem a népdalokat s elolvasom Erdélyi
[1846-0g] értekezését.” Mit ismerhetett hat igazaban?

Valédi, hamisitatlan népkoltészettel mar nagyon koran talal-
kozott. Amikor Rozvany Gyirgy 1880-ban megkildi neki Szalonfal
helyt mondak a hajdii-vilag idejébil c. versesliizetét, ezt mondja
valaszdban: ,,En a szalontai monddkat nem mar felnttt korom-
ban, de zsenge gyermekkoromban, (fleg apamtél hallottam és igy
(prézaban megvallva) azok csak homalyosan maradtak meg em-
lékezetemben... {0l sem jegyeztem semmit. Lett volna alkalmam
tanitd és jegyzi koromban ezek emlékét (elijitani, a monda egyéb
részeit is tovabb nyomozni, de nem torddtem vele. A helyi tradici-
6k, naplok, memoire-ok sth. gylijtésének kora még nem j6tt volt
el, amikor ez, az dtvenes évek folytdn, megindult, én mar nem
voltam szalontai lakos.” Ezek a helyi, jorészt torikvilagheli mon-
dak, hajdi-hagyoményok szébeli, prézai, tehat igen kevéssé rog-
zitett szivegben oroklidtek; az allando elemet a témdak, a motivu-
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mok jelentették, Kozvetlen érintkezése sajat kornyezetének, a
szalontai és tiszahdti parasztsagnak szoébeli kioltészetével sem le-
hetett valami intenziv; erre vall, ahogy mar Kodaly Zoltan észre-
vette, dalgydjteményének ilyen tekintetben valé hallgatdsa; XX.
szazadi gyijték Szalontén sokkal tobb népkoltési anyagot hoz-
tak napvilagra, mint amennyir6l Arany tudott.

A mennyiséget mégsem tekinthetjitk déntének. A kor-aramlat
mindenképpen ott z0gott kéralétte, s olyan dsztonzéseket kizve-
titett hozz4, amelyek részint a Toldiban és késébbi népi epikus
kisérleteiben realizalédtak, részint pedig mar a majdani elvi-el-
méleti alldsfoglalasok és irodalomkoncepcid elsé dllomasai gya-
nant tekinthettk. Amirél ekkor tudott, mér elég lehetett neki arra,
hogy djrafogalmazza kolt6i idealjat. Most, a Toldi megirisa ide-
jén tudatosodott benne az a program és célkitiizés, hogy a ,,len-
tebb stil”, a keveseknek sz6l6 kiltészet ellenében meg kell alkotni
a nemzeti, tehat mindenkinek sz616 kéltészetet, illetve elGkészits
fazis gyanant a népies miikoltészetet. Ezt ¢ maga annyiszor ki-
mondta és a szakirodalom annyiszor megismételte, hogy aligha
sziikséges bévebben kifejteni. Arra azonban utalni kell, hogy az
1j irodalmi célkitiizés mogitt mar ihletéként a reform-nacionaliz-
muson is tlilmend nemzet-eszmény All, egy mélyrehatébh, széle-
sebb integraci6 vagyképe. A kulturtérténet szemszigéhl nézve
dintd stadium ez a magyar irodalom (gjlédéséhen, Az Gjkori Eu-
ropaban nagy és kis nemzetek élnek egymas mellett; a nagyok
mar kifejlesztették a maguk autoném nemzeti irodalmat, és ak-
koriban elevenen élt még az antikvitds hagyomadanya is. Természe-
tes, hogy a nagy blivkorébe vonja a kicsit: idegenbdl, erételjes
idegen impulzusok révén adaptilé-asszimilalé nemzeti kultarak
lejlédnek ki. Ahogy a népl mozgalom erisidik, feltAmad a tenden-
cia az idegen inspiraciotdl vald szabadulasra; az ideal most a sa-
jat népi gyokerekbdl kibontakozdé vagy e gyokerekbdl regenerals-
dd, a sajat etnikumara épitd és azt integralo koltészet lesz, A | csat-
l68” szerepen vald talnévés 1gényét Arany késébbl elméletl
irdsaiban tobbszor is kimondja, egész Petdfi el6tti irodalmunkon
idegen izt érez —a dontd lépést a gyakorlathan mar elbb megteszi
Petéli, majd Arany a Toldiban. Mintha Széchenyi eszméi rezegné-
nek tovdbb a magvarsdgrol, mint ,keleti raj”-r6l, a nemzetrél,
amelyet meg kell menteni az emheriségnek. Nog, itt vagyunk an-
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nal a pillanatndl, amikor a magyarsig el akar jutni oda, hogy
koltészete révén ne idegenhez tapads, hanem dnelvii nemzeti kul-
tlirat teremtsen meg. (Gyulal utélagos észrevétele, 1853-bél, a
forradalom évtizedérdl: , Akkoriban irodalmunkban habora 16n
izenve az idegen szellemnek.” — Gyulai Pal: Kritikai dolgozatai-
nak ijabb gydjteménye. Budapest 1927, 23. 1.) Sajnos, a cél sziik-
ségképpen komplikalva volt a fiiggetlen nemzetallam kivivdsa-
nak nagy (eladatdval, s ennek kudarca visszahatott a kulturilis
célkitiizésre ia. De ez mar megint a kivetkez6 évtizedekre tarto-
zik; Aranyéknak azonban minden hizonnyal it kellett élnitik a
cél nagyszeriiségét.

Az 10 esztétikai ideal felnyitotta a szemet bizonyos j esztéti-
kai értékek és mindGségek irant. A mii uralkodé benyomaésa a népi
erik rissessége, az egyszert, dszinte, természetes élet, a fellelé
tord erbk poz nélkili hziessége, s mindez kivetitdik az esztéti-
kai értékteljességben is. Sokszor hasznalt terminusokat kell itt
leleleveniteniink: életteljesség, jellegzetesség, naiv baj, egyszer(-
ség 6n érzékletesség. A nemzeti, népi, helyl szineket mar a roman-
tika is bevonta ugyan a szépség birodalmaba, a ,,jellegzetes” szin-
loltoktdl egyaltaldn nem riadt vissza, s6t a naiv ténussal is kisér-
letezett — itt azonban mindez j6lorman csak szinez elem. Peté[ivel
és Arannyal dénté fordulat torténik: atlépés egy egészen 1j eszté-
tikai zondba: a mindennapisag naivul szinezett, egyedi, egysikq,
empirikus vilagaba. Amikor Arany késébbi tanulmanyaiban és
kritikdiban (Irdnyok, Millien-biralat) kifejti: mit kell a miiko61t6-
nek a népkaltészettdl tanulnia, ezzel mintegy az 0j értékrendszert
kérvonalazza.

Amilyen vilagosnak és kereknek latszik az az 0ij esztétikal ide-
al, annyira tele van belsé lesziltségekkel. Itt van mindjirt a rea-
lizmus problémaéja. A két nagy ,népkolts”-ben egyarant él a rea-
lizmus igénye; furcsa médon a magyar koltészet fejlidésében egyiitt
jelentkezik a népies és a realista hullam. A kapcsolat azonban
egyaltalan nem szilkségszerd: szaktudoisok véleménye szerint a
népkoltészet kevéssé differencialt; jobban, erdsebben stilizal, mint
a miikoltészet, s elképzelhets, hogy a realista empiria értelmében
vett valdsaghoz a mikéltészet, a ,fenstbb” koltészet kozelebb 4ll
anépkoltészetnél, Ugvanide tartozik a mialkotis emberi, egzisz-
tencidlis mélységének kovetelménye; voltaképpen minden miivé-
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sziiranyzatban fennall, de a ,,népkoltészet” még aktualisabb4 te-
szi. Arany szinte egész alkotdi palydjan, de killontsen a Dalids
tdék-korszakhban kilszkodik vele: népiesnek lenni, és a verses epi-
kaban nemcsak a realizmust megvalésitani, hanem az emberi jel-
lem és élet mélységeibe is leszallni. A Toldiban ez még dsztindsen
gikeriilt; naivsdg és valoazertlizég, népiesség és egzisztencialis
mélység azonban a késdbbi években mar problematikussa teszi az
dsszhangot. Az 0j esztétikum teherbirisa, killondsen majd az epi-
gonok kezén, egyre hizonytalanabba valik. Horvath Janos népi-
esség-koncepcidjanak az a zardkove, hogy a népies miikoltészet-
bél a két nagy: Petdfi és Arany életm{ivében a személyes dnkifleje-
263 tokéletes eszkize [orr ki, mégis az érett, kész koltdl produkeid
Petdfl és Arany koriil is mar kételyeket tamaszt. Warren-Wellek
emliti a szépség két [ajtdjat: a ,konny(” és a ,nehéz” szépséget.
(Az irodalom elmélete; az ,Ertékelés”-[ejezethen, a magyar kiadas
371, lapjan.) Nincs vita arrol, hogy Pet6fi is, Arany is olykor-
olykor nem tiizott ki fentebh célt maganak a kinny(i szépségnél:
a szépirodalomhdél meg a zeneirodalombdl is ismeriink esztétikai-
lag ép, vonzd alkotdsokat, amelyek gyonyorkiodtetnek is, noha
nem odhajtanak az élet mélyének hiuvarai lenni. Két klassziku-
gunk koltéi birodalmaban azonban ott van a ,nehéz szépség” is;
az eszmei-torténelmi, jellem- és sorsproblémakkal valé viaskodds
is megtalalja a maga kilejezGdését az 0jszeri eszkozik keretében.
A nagy probléma tehat: nem aldozni fel az egzisztencialis mélysé-
get, nem mondani le a stilyosabb, komolyabb esztétikai értékek-
riil, de mindezt transzpondalni a népies miikoltészet szintjére és
eszkozeire. Ez mar valjaban nem egyszertiséget, hanem egysze-
rinek alcazott mélységet jelent. (Késébb mar Arany is ugy gon-
dolja, hogy a valodi szépet teljességében csak kevesen tudjik él-
veznl.)

A Toldiban — maradjunk egyelére a puszta megallapitdasnal—a
nagy szintézis csaknem magitol értetddden sikeriilt. Kerek, szu-
verén miialkotas, valami tomaott, sliritett esztétikai értékszive-
vény fonja at; ha szabad igy mondanunk, irodalmunk egyik legté-
ményebh alkotasa. Erezzitk a mélyebh hurok megsziélaldsat is —
mindezt pedig egy haivnak, népinek latsz6 el6adasmadd és miivé-
sziség transzparenciijaban.
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Ahogy Horvath Janos a Toldi keletkezését elemezve is észre-
vette, a palyatételnek volt még egy varatlan ihletd hatdsa, amely-
re a javaslattevk bajozan gondoltak. Aranyt a Toldi-téma villa-
nyozta at, olyan okokhél, amelyekre a szakirodalom mar tiizete-
sen ramutatott. Mikor azonban Tlosvai Toldijat olvasni kezdte,
egyszerre sajat gyermek- és ifjlikoranak egy mivelddési tartoma-
nya elevenedett meg eltte: a téma visszavitte 6t a ,,régi magyar
irodalmisag”-hoz, ahhoz a szubliteratirihoz, amelyben minden
bizonnyal ott szerepeltek a XVIII. szdzadnak és a XIX. szazad
elejének ponyvara kerilt, igen népszer(i torténeti hisi énekei is.
Az bsztinzés, amelyet ettdl a szubliterataratol kapott, inkébb csak
atmoszlerikus jellegi volt, hozzajarulhatott ahhoz, hogy Az elve-
szeft alkotmdnyban mar alaposan csaffa tett fennkaoltészet”-tél a
histdrids énekekben persze még csak alacsony, miivészietlen szin-
ten mutatkozo kézvetlenebh, egyszer(ibb, ,6ntudatlanul népies”
epikus stilus és eldadasméd felé forditsa. Hogy aztdn egy-egy ilyen
ponyva-alkotasrél megdrzitt emlékei konkrétan is beleolvadtak
a Toldi cselekményképletébe és jellemrendszerébe, arra Komlovazki
Tibor mutatott ra. (Arany Toldija és egy népies hist ének. ItK
1965, 585-596. L) Virds Mihdlynak A bajnokok Vég-Gvula vdard-
ban c. énekérdl van sz6, amely 1807-ben jelent meg Szegeden, s
egy példanya Szalontara is eljuthatott. A Komlovszki feltarta
nyomnak van még egy jelentGsége: ha nem is kozvetleniil, de té-
mogatni latszik Julow Viktor [6ltevését arrdl, hogy Petéiit és
Aranyt valamelyes szalak flizték ahhoz a részben debreceni forra-
sq, de mar széles vidékeken elterjedt kéziratos koltészethez is,
amely nalunk a romantika (6lszine alatt virdgzott, és érizte egy
korabbi, Arany megjel6lésével élve 6ntudatlanul népies”, patri-
archélis-didkos kést barokk irodalmi izlés hagyomanyait. Arrol
volna tehat s26, hogy a két kéltSorids [6llépésében, magira tala-
lasdban egyittal megtorténik ennek a buvépataknak a magas iro-
dalomba valé [6ltérése is. Julow szerint: ,,A magyar irodalomba
leltliné Gjszeriizéggel berobband Petdli aranylag caekély ellenal-
lassal és hihetetleniil révid id6 alatt emelkedett orszagos népsze-
riigégre.” Magyardzatdban Julow egylelél Voros Karolyra hivat-
kozik, aki szerint a korszak (eltorekvé és szdmban gyarapodd,
el6bb Csokonait imadé kispolgarsdganak valt Gj koltdidedljava.
»A masik magyarazat az, hogy a debreceni késilelvildgosodas a
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maga pedagdgiai kisugarzasédval, Csokonai-kultuszdval és kézira-
tos irodalmdval a romantika lelszine alatt [onntartotta egy plebe-
Jjus, néples hagyomany [olytonossagat. Témegében egyaltalan nem
jelentéktelen kizonséget nevelt killondsen a didksag, a falusi,
mezdviarosi intelligencia, iparossag és az olvasi parasztsig réte-
geiben, s ennek a szamara Pet&(l és Arany koltéi [orradalmanak
befogasa igyszélvan természetes dolog volt.” (Julow Viktor: Cse-
konai és Petdfi kozott. Az Arkadia kéril c. kitethen. 291-292, 1)

A Homérosz-élmény

Homérosszal Arany alkalmasint mar didklcoratél fogva, életének
t6bb szakaszaban foglalkozott; a dénté talalkozast mégis kozvet-
len Az elveszett alkotmdny sikere és az (j palyatétel megismerése
utani hetekre tehetjiik. Szildgyihoz 1846. februar 22-én kelt leve-
lében irja le a sokat emlegetett mondatot: ,,Homért tanulom, 11i-
aszt eszem.” Nyilvanvaléan tudott az Odiisszeidrol is, de a teljes
szoveg elkiildését Szilagyi mar csak 1846. szeptember 25-én {géri,
olvasasat Arany 1847 nagypéntekén jelzi. A nagy nemzeti moz-
galmak sodraban a szdzad elsd [elében a nemzeti tematikaja ver-
ges epika, még az epopoela is virdgkorat éli. Még érvényes a ro-
mantikus axiéma, amely szerint ezekben a mtifajokban éri el a
nemzeti kiltészet a tetGpontjit. Ez idealon belill, ahogy Keresztury
Dezs6 ramutatott, a negyvenes években donté eltolédas kivetke-
zik be: a nemesi-liberdlis romantika nagy balvanya: Vergilius le-
aldozik, s a demokratizalédd kozszellem, a valadi népkaltészet
iranti érdeklédés jegyében helyét Homérosz, a ,népkolts” foglal-
jael. (,8 mivagyok én...” 157.1.) A magyar koltészetbsl Vergili-
us a Marx megligyelte Gton tavozik el: komikusan-szatirikusan
tessékeli ki éppen Arany Az elveszett alkotmdnyban.

A Toldi megirasa idejébdl a fent idézett egyetlen mondatocska
hangzik el Homéroszrdl, de az élmény mélységének érestetésére
legyen szabad egy keveset anticipalnom. Az emlitett nagypénteki
levélbdl: szemfajasa miatt gorogot nem tud olvasni: LA télen
Homérral rontottam el esténkint.” Miutan mar az 1846. (ebr,

182



22-ilevélben egyiitt emliti Homért és Shakespeare-t (,,csak, csak
classica literatura”), Petilinek {gy szdmol be napi loglalatossa-
gairdl (mindjart elst levelében, lebr. 11.): ami hivatali idejébél
marad: ,részint szeretett ném s két kis gvermekem, részint
Homérom és Shakespeare-m tarsasiagaban toltom el”, Megint az
1847 nagypénteki levélbél, amelyben népeposz-tervezgetésérol sza-
mol be Szilagyinak: ,,Egyébként nalam van népepos: az llids és
Odysseia. Nem egyebek ezek egyszer, téj-mézzel lolyd népi kblte-
ményeknél. Benniik az egyszerfiség a kéltdi lenaéggel parosulva
van meg, s ha nem ez a népi kdltemény feladata, 1igy nincs réla
helyes fogalmam.,” A nyilatkozatbdl kivildglik, hogy a rajongds
nyilvanvaléan esztétikal gyonyorkadéshél [akad, benne van a nagy
példakép iranti tisztelet, és mindkettének kiilénos erejét nem utol-
sGsorban az a tudat adja meg, hogy Homérosz eposzai ,népi” kil-
temények. Kéatbh, amikor mar fiton van alelé, hogy énekldbél
énektandr legyen, igvekszik a népeposzok, altalaban a népkolté-
szet eredetének problémajat valahogy elméletben is tisztazni. Mi-
vel 1846-han még ilyen elméleti problémak aligha 1zgattdk, talan
eldleglként elég lesz a Zrinyi és Tasso-beli fejtegetésre utalni, amely-
ben a ,sokasagot”, a ,nép”-et jeldli meg inventor gyanant; ez
teremti, adogatja, simitja tovabb a ,mesék, kalandok, hosszabb-
rovidebb elbeszélések”-et; ,szerencsés esetben eldall egy kiilon
dalnokraj, egy testillet, mely az emberi szellemnek e talalt gyer-
mekeit mindenhonnan dsszegyfijti, [elruhizza, 4pold gondjal ala
veszi... Végre jd a langész, »alkot6 aethert lehell« a mondavilag-
ba, s az eposz meg van teremtve.” Az Gseredeti eposz létrehozdsan
tehat ,,nemzedékek miikddtenek”. Mellesleg: nem vallandnk szé-
gvent, ha Arany szemléletét a modern eposzkutatas eredményei-
vel vetnénk egybe. Az 1846-0s Arany szdmara azonbhan még csak
két koriilmény volt a lontos: az, amit késébb tigy [ejezett ki: A
valédi eposzt nem irjak, az valamely nép kozos kolteménye” —
tehit a népnek, e herderi maédon fellogott alkotd géniusznak a
miive, gyokerel ide nyfilnak vissza; ugyanilyen, [6ként a Homé-
rosz-recepeid szempontjabdél fontos hiedelem, illetve meggy6zidé-
se az, hogy az Ilidsz is, mint minden szdbeli, iratlan eposz, egy
Ugyhevezett ,panpoeticus” korban keletkezett, amikor é16 kozos-
ség hordozta a dalnok mivét, felfogadta, tovabbadta, de ra is tet-
te kezét a miire, alakitgatott, csiszolt rajta, ,,s eltordlve ami pusz-
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tan a kolté egvediségének volt kifejezése, az egészet mind
altaldnosh érdekiivé, az Gsszes nép kizvagyonava alakitotta”.

Térjiink vissza most eredeti kérdéstinkhoz: milyen impulzuso-
kat kaphatott a Teldit iré Arany Homérosztdl, kirlonosen az 1/i-
dsztdl? Mi az, amit a kész miiben homéroszinak mondhatunk?
Goethe mondja epigrammadjaban: nem kis dicséség homeriddnak
lenni, még utolsé homeridinak sem. Oda iktathaté-e Arany a
homeridak sordba? Persze szemiink elétt lebeghet a jo irodalom-
érzék( Babits 6vasa: ,Arany homéroszi volta a tudatos miivész
rekonstrukcidja.” (Basch Loérant: Egy Babits-vers kelethezésérél.
PIM Evkionyve, 1964. 173, 1.} A tényéllas azért mégsem ilyen egy-
gzerl: mégiscsak vannak homéroszi idealok és homéroszl impul-
zusok, amiket Arany a maga és az évtized koltéi igényeihez ido-
mitott. Vessiink most ezekre egy pillantast.

Homéroszi vagy tagabb értelemben Gsi-epikus a Toldi vilaga-
nak alapszintje. Irodalmarok parhuzamba szoktak allitani a két
monumentdlis epikus, Homér és Tolszto] vilagképét: a voltakép-
peni téma mindkettnél az emberi létezés alapvets problematika-
ja; a h8sok az egyszerd, elemi emberi viszonyuldsok halézataban
élnek; uralkodik az emberség értékeinek dsi hierarchiija; de ott
[enyegetnek a lét elemi gondjai és veszélyel is. Arany ezt a szem-
hatart szinte az idillig sztlikiti dssze, de érezteti a koéron kivilli
fenyeget§ hatalmakat is — az Tlosvai-féle burleszk lovagi tirténe-
tet § is atkolti az egyszerl emberl viszonylatok nyelvére.

Régéta kisértd gondolat parhuzamot vonni a Toldi és az lidsz
kiemelkedd hisei kizt. Arany minden bizonnyal jél érexzte magét
a homérogzi hstk vilagdban, vonzhattak ezek a természetes”,
»haiv’ emberalakok, a gatldsok és elidegenedés nélkiili, tnma-
gukkal, indulataikkal, szenvedélyeikkel azonos és ezekben ma-
gukat teljesen megvaldsito héstk. Az emberi lélekre a gorog nyelv
a ,thymos” sz6t alkalmazta; a mai, modern lélek- ég jellemtan
szemében ez az emberi érzelemvilag, indulatok és szenvedélyek
elstidleges, kozvetlen szintje — hogy magunk is kéltien [ejezsiik
ki: az, ami a kebelb6l magatél, elemien felbuzog. Arany biztosan
élvezte ezt a ,thymids” nylizsgést, Achilles, Hektor, Agamemndn,
Alag és a tébbiek zsivajgasat. Toldi Miklésban mégsem egy mo-
dernizalt Achillest alkotott meg; az &si homéroszi alapba mar mint-
egy beleoltotta a maga modernebb, morélis emberidealjat, Toldi
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egyéniségében is hat és munkdl a ,thymos”, az elébb kifejtett
értelemben, de § nem tisztdn ezen az alTektiv szinten él; az antik
héroszbdl az 6nbecsiilés és jellemtisztasiag vonzasanak engedel-
meskedd, kiizdd, vétkezd és megtisztulé ember lesz. Egy kis szem-
behunyds kell ahhoz, hogy a (elsihb jellemszinttdl eltekintve ho-
méroszi hist lassunk benne. Az érziileti szint uralma nyilvanvald
az anya alakjdban; ez a tipus teljesen hidnyzik az Ifidszban, s
nem tudom, van-¢ pArja a vilagirodalom nagy eposzainak nalak-
jai kozott. Megprobaltak parhuzamokat keresni a Told: és az
Odiisszeia koz6tt is; az eredmény szdnalmasan csekély, nem is
lehet tibb; ez a mesei-mitikus dimenzid, a kalandok és érdekessé-
gek sorozataval, idegen a Toldi vilagatél.

Avilagkép egészével kapesolatban a leglényegesebb kérdés még
hatravan — noha lehet, hogy a Toldz irdsa idején Aranyban még
nem tudatosodott. Ismert-e ekkor a német Gjhumanizmusnak,
féként Schillernek és Winckelmann-nak a gordgségrol alkotott
képét, vagy csak a rajongd megismerkedés mamoraban jutott el §
1s ugyanilyen élményekhez? A  minden egész eltérott”, a ,, kozép
elvesztése”, az ,otthontalansig” szavakkal jellemzett modern vi-
laghdl, a gatlasok, a nagy hasaddsok és antagonizmusok korahal
mar a XVIII. szazad polgari embere nosztalgikus vaggyal tekin-
tett vissza a hellén csodéra, amelynek 6 dokumentumai éppen a
homéroszi eposzok és a gordg szobraszat emlékel voltak. Eleve-
nitaiik el ezt az (jklasszikus szemléletet utolséd nagy képviseldjé-
nek, Lukacs Gybrgynek szavaival, akit regényelméletének kon-
cepeidja vezetett vissza a homéroszi eposzok vilagaba: ,,A vilag
tagas, de ugyanakkor otthonos, hiszen a tiz, mely a lélekben lo-
bog, egylényegt a csillagokkal; élesen valik el egymastél a vilag
és az En, a [ény és a tiiz, és mégsem lesznek egymés szadmara soha
idegenek; mert a tliz: minden [ény lelke, és minden tiz [énybe
6ltozik. lgy lesz a lélek minden tette értelmessé és kerek egésszé
ebben a kettisséghen: teljességgé az értelem jegyében és az érzé-
kek szamara; legbmbolyitett, kerek egésszé, mert magaban nyug-
szik cselekvés kizben a lélek; s mert tevékenysége elvalik, killén-
vélik téle, és bnmagava valva megleli sajat kbzéppontjat, s zart
kort kerit maga kéré.” (A Theorie des Romans elst [gjezetének
legelején.)



A totalitas, a harménia, a tlint aranykor képe ragyog ebben a
gondolati kolteményhez kozelitd filozdliai (ejtegetésben; nem tar-
tozik témankhoz, de mégis meg kell jegyezniink, hogy ez a gorig-
ség-idedl nem volt egyéb egy 6si egységre visszasdhajto, azt felele-
dkortudomany is tébhszérdsen helyreigazitott, egy komplexebb,
tragikus konfliktusokkal és mélységekkel teli hellén vilagot allit-
va a helyébhe. Ugy latszik, ha a Toldirdl irunk, az elsGség folyo-
manyaként elkeriilhetetlen az anticipalas. Az 1851-ben, mar a nagy
katasztréfa utdn kelt Ossze! cimi kiltemény még talan Schillert
és Winckelmannt is feltlmaléan idillizdlja a homéroszi vilagot,
amelyben nincs egyenldtlenség, elnyomas és szolgasig; mintha az
egész élet a szépség vardzsabol és innepek sorozatabdl allna. Per-
sze Homéroszt csak tdvoli emlékként Grizve is fenndll a kérdés:
homéroszi-e a Told: vilaga, az 8si egység, a totalitas, az otthonos-
sag értelmében? A kérdésnek természetesen tudomanyos szem-
pontbdl csak (gy van értelme, ha Aranynak és kordnak élményé-
hez vizzonyitunk, s eltekintiink attél, hogy ez a kép ma mar nem
érvényes.

Tamés Attila Koltdi vildgképek fejlidése Arany Janostél Jozsef
Attdldig cim( konyve elst [ejezetében igennel [elel erre a kérdéare,
és a maga ,,igen”-jét szélesen meg is alapozza, Kalevala- és ma-
gyar népkoltészeti parhuzamokkal al4 is timasztja. A hangsily a
valésaggal vald sokoldalti és harmonikus kapesolaton van. ... .Ez
amegfogalmazds: »a valésig szép«, nem mas, mint szubjektiv szem-
léletii kifejezése annak, hogy az illett egyén és az 6t korilvevd
valdsag kézt nines dthidalhatatlan, (6loldhatatlan ellentét, a kiil-
vildgban szabadon tudja magit a szubjektum megvalésitani, adott-
sagait a maguk teljességében kibontani.” Negative: a feudaliz-
mus, majd a kapitalizmus vilagaban az ember mar képtelen a régl
modon feljes emberként kapcesolédni a killvilaghoz”. Kiozelebh-
risl mar a Toldiban: ,Enekmondé és hsének nyugalma kozt te-
hat nincs valaszlal: a kett egy. De ugyanez az egység valdsul
meg a mi keretei kozétt ember és kiilvilag viszonylataban is.”
A kinizdd ember gydzelmei nyomén ,,a kiilvilagban is helyreall a
dolgok terméazetes rendje”. ,Mint Homérosz gérogjeinek vilaga-
ban az istenek, gy élnek szinte az emberrel egy életet a dolgok és
a jelenségek.” Osszeloglalva: ,,Ennek a teljes, a természet rendjét
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alapul vevd s azzal teljesen azonosulé vilagképnek a miivészi meg-
formalasa, ez a valéban eposzi nyugalom, a valésdg poézisének
megszolaltatasa avatja elsSsorban remekmiivé, az epikus kilté-
szet egy alaptipusdnak klasszikus példajava a Toldit.” Nagy te-
kintélyek tamogatjik ezt a szemléletet: Csengery szerint a homé-
roszi koltemények targyilagossagat és kozvetlenségét, az Gsi epi-
ka idedljat Arany kozeliti meg legjobban; Riedl szerint ,Arany
szellemében van valami homéri”, S a torténeti téavlata igazoldst
természetesen Schiller adja meg, akinek a , haiv” kiltészetrél adott
jellemzésére Tamads Attila kétszer is hivatkozik: ,,A naiv koltét a
természet abban a kegyben részesitette, hogy mindig osztatlan
egészként hasson, minden pillanatbhan 6nallo és tokéletes egész
legven, és az emberiséget teljes tartalma szerint a valésdgban 4b-
rdzolhassa.” ,A tdrgy teljesen uralomra jut az alany [6lott: 6 a
mii és a mfi 6 maga...”

ime Arany (a Toldi szerzbje), a homerida, a ,naiv” kélté (Schil-
ler értelméhen). Nem cédlolni akarom Tamas Attilat: ahogy én la-
tom, a Toldi vilagképének alapszintje valéban homéroszi, mégpe-
dig beliilrél j6von, mélyen atélten homéroszi. Eppen ezért van a
megjeloléshen valami potlékszer( és kozvetett. Meglehetisen za-
varba keriiliink, ha [6ltessziik a kérdést: volt-e, lehetett-e ennek
a ,homéroszi” vilagképnek nalunk Arany idejében tarsadalmi
hordozdja? Mint az §si eposzok, agy nétt volna ki a Toldi egy
homogén kozisséghl? Az akkori magyar tarsadalom ismereté-
ben ezt bajosan lehet elmondani. Ha volt ilyen hordozé, az Arany
mar elemzett kizosség-élménye lehetett, egy erdsen kisméretd,
szubjektiven atszinezett realitaslokon. A Told: vilagképe annyi-
ban ,homéroszi”, amennyiben minden a természettel még
egyiittéld, csaknem primitiv, a magas kultOratol érintetlen, har-
monikus kézosség élete ,homéroszi”, nemesak idilli, hanem (Ta-
mas Attila szavaval) ,kegyetlen” oldalaval is. De kett6t szeret-
nék hangsilyozni: egyrészt a Toldi vilagképét nemcsak ez a ho-
méroszi der( és vitalitds hatarozza meg — amirdl még utébbh majd
sz6t ejtek — masrészt pedig kétlem, hogy azt a vilagképet, éppen
atéltsége miatt, kiviilrdl jovd politikai sugalmak, vagyak és illa-
210k segitettek volna kimunkalni. A politikai hangulat esak 1847-
ben kezd atforrésodni; Aranyt Petdfl viszi magaval, s harciasan
demokratikus kijelentései mind mar a Toldi sikere utdnra esnek,
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A ,népeposz” terve a fejedelmek korabdl, amikor a nemzet még
egvetlen homogén kizosség volt, szintén ekkor szilletik meg ben-
ne. Tamas Attila tézizét voltaképpen ketté kell bontanunk: Arany
a Toldiban egy homéroszian harmonikus vilagot kelt életre — Arany
a Toldi megirasakor a magyar tarsadalomban [elfedezett homéro-
gzlan 6sal, dsszhangzé rétegre, caoportra vagy osztdlyra tAmasa-
kodott. Mindkét tézis csak részlegesen igaz;, maga a md talfejls-
dik a homéroszi ihletésen, s nem tudom, a tarsadalomszemlélet
terén Arany mennyire emelkedett til a maga elemi, mar elemzett
kézosségélményén,

Persze, ha a homéroszi ihletést keressiik, nem lehet megall-
nunk a vilagképnél. Mindazok, akik ezt a parhuzamot érintik,
elstsorban a homéroszi mii esztétikai kvalitdsaira gondoltak; a
mir emlitett Csengery a homéroszi eposzokban kiemeli ,azon tar-
gyilagossagot, melyben [orma és hang, nyelv, modor és minden
kézremunkdl egy nagyszer, teljes korrajz elGallitasara”. Voino-
vich szerint ,ax egyszeri, természetes eldadasban Homér volt min-
taja”; benne taldlt példat a mdalkatra, a zart szerkesstésre; , lo-
lvamatos eléadast tanult a gérog kolt6tél”; ,oly természetes ki-
vén lenni, mint HHoméros, csakhogy a maga madjan”. Az embernek
Babits Homérosz-zzonettje jut az eszébe, amikor arrdl a blivolet-
rol elmélkedik, amelyben az ékori énekes a vilagot tébb mint két
évezrede logva tartja. Ha a Homérosz-hatast komplexnek gondol-
juk iz, nyilvanvald, hogy az els§ varazslat, amely Aranyt meg-
kapta, éppen a ,téj-mézzel foly6”, konnyed, fesztelenségével haté-
kony elbeszélé modor volt; a mesére éhes 1éleknek ez a mennyei
mannagzer( taplaléka. Van a modern poétikanak egy kivald kép-
viselGje (Emil Staigerre gondolok), aki szerint egyszertien Homér
az epikus, a koltészetben lehetséges epikum legtisztabb megteste-
gitfje; igaz, hogy azt az epikumot, a valadit, Staiger is az emberl
lét megismételhetetlen, korai fejlddési fokan tartja lehetségesnek.
Utdna mar csak hosszabb verses elbeszélések szilletnek: az epi-
kus lét naivsdga szétrombolddott (die Naivitit des epischen Da-
seing ist zerstort). Mint ismeretes, Tamas Attila emlitett monog-
ralidjaban éppen azt akarja hizonyitani, hogy a létnek ez az dsi
egysége a Told: vilagképéhen, Arany koltél magatartasdban ég
tarsadalomszemléletében egy térténelmi pillanatra megvalésult,
ujraszilletett: a magyar tarsadalom mélyén ,a paraszti tomegek
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jelentbs része még az Gsi, alig érintett életformak kozott él, s ele-
ven, Gsi kultirértékei vannak”. A fejlddéstorténeti megitélés (elsl
nem kozombos az a tény, hogy ez a ruralis-idilli rezervatum egy
bonyolult osztalyszerkezet(i tairsadalom erdterén beliil lelhetd fel,
nem Njratamadt, hanem inkabb ittlelejtdott.

A poétikai jellegzetességekre vigszatérve: Arany még a Toldi-
ban sem mondhaté tisztan homéroszi elbeszélének, barmennyire
elbiivilte is a téj-mézként (olyd elbeszélés. A homéroszi epikat al-
talaban széles, nyugodt Aradastinak mondjuk, amelyet a kimért,
naiv, egvenletes sodrds jellemez; a hexameterek végtelen hompoly-
géséhen a kdltd egylorma érdeklédéssel fordul a kiilvilag kis és
nagy targyai, az események aprobb és jelentékeny mozzanatai (elé,
alig-alig hagyja el a higgadt szemlél6 allaspontjat; legf6bb kolt6i
eszkize a 520 mindkét értelméhen vett ,megjelenités”, az emléke-
20, [elidéz6 mesélésnek az a gesztusa, mellyel Arany az , El6hang”-
ot inditja. A hangnem jézan, az epikus magatartds kristalytisz-
tdn egészséges. Lehet-e Aranyra és Toldijara ugyanezen jellem-
zést alkalmazni? Az daszehasonlitas inkabb arrdl gy6z meg, hogy
az alapmagatartas, az elbeszéldi gesztus a homéroszi alapon mar
tillejldditt; a Toldi nem volna az, ami, ha csak homéroszi volna.
ElGazir 1s: mondanivaldja az epopoeia széles medre helyett a | kolt6i
beszély” dramaibb, zartabb, feszesebb keretei kizé van szoritva,
az események menetele gyorsabb, olykor pergt — bizonyos diszk-
rét leszitettzég lappang tehat a valéban homéroszi konstatalds
mogdtt. Valahogy kézépen 4ll a poétikakban szdmon tartott ,,szé-
les” és ,.feszes” elbeszéld modor kozitt, Nincs még szo balladai
dramaisagrol vagy szaggatottsagrol; a festegetés nyugodt, részle-
tezd, de vonasai markansabbak, 6sszefogottabbak, Ami pedig azt
a kéltdi magatartast illeti, amelybdl a Toldi viliga a maga éltets
leveg(jét szivja, inkabb idézziik Horvath Janos szavait, aki észre-
veszi a mi masodik énekében mar megindult folyamatot.: ,,Nagy
miivészettel, tapintattal folyik ez az egyre benstbb, csalddias ko-
zelséghe hozd dtlelkesitése az alaknak” — az otthonossaghan, a
hés sorsa irdanti érdekben, a mi kiillondsen a kifejlet optimista
derdjében olyan melegség, emberi kizelség manilesztalodik, ami-
nd nines meg a maeoni énekes targylas megjelenitésében.

A nagy mintakép dsztonzésein vald tilndvést sok minden egyéb
mellett a nyelv és a stilus dokumentalja. Trodalomtudomédnyunk
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eddig sem hangoztatta talsdgosan, hogy a Toldi nyelve homéro-
szi volna. Kétségtelen, hogy van a kett kozott valami tavoli 6ssze-
csengés. Ahogy a szakemberek kifejtették, az egykori énekesnek,
aki témak és motivumok §zbénét hordozta magdban, akinek ezer
meg ezer verssort kellett emlékezetében készen tartania, éppen
emlékezete timogatasara a nyelvben bizonyos smétl6dd lor-
mulakhoz, nyelvi fordulatokhoz kellett ragaszkodnia. A szébeli
epikus elfadas nem volt a mai értelemben véve egyedi és szabad.
A ma vastag kitetet kitevd Ilidsz észbhen tartasat és szébell eld-
adasit az tette lehetévé, hogy a terjedelmes részeken belill bizo-
nyos sztereotipidk vitték a szdlamot; a hallgaté is ezek fonaldn
tudta kovetni a fejleményeket. Nog, Arany miive terjedelemhen
csak toredéke az Ilidsznak, nem is szébeli elSadasra volt szanva,
mégis, alighanem homéroszi inspirdciora, s(ir(in alkalmaz formu-
lagzerii népi sz6lasokat. Nem olyan ismétlads lormulak ezek, mint
pl. amelyekkel Homérosz hései megszélalasat, haragjat, dssze-
csapasat, halalat bevezeti; nem is az emlékezet tAmogatdsara szol-
galnak; egyedi sz6lasmddok ezek, de mégis van valami homéroszl
funkcidjuk: a szdébeli elGadas illazigiat akarjak kelteni, s a sz6la-
sokat ismerd és hasznaléd kozeli kozosséghez tartozdst érestetni.
No de a Told: nyelve nem all esupa lormulakbél; a killénos, Ho-
méroszon mar inkdbb tilnové braviir: az eldadédsnak a szabad
kaltdi beszéd és a formula kozitt vald lebegése, Hogy gy mond-
jule slird szdvésl nyelv ez, strlibb, mint a Homéroszé — szivis
szalakbdl, személyes és kollektiv fonalakbdl nagy miivészettel
Usszeszive, hiven az egész mii esztétikai toménységéhez.
Homérosz utoélete kiilonos, csaknem meghokkentd példaja nem
egyszeriien az izlés, a szemlélet és az értékelés valtozanddsaga-
nak, hanem az egyes nagy tdrsadalomfejlddési korszakok adapta-
16, zajat képére Ojrateremtd tendencidinak és hatberejének is.
Amikor Arany a homéroszi eposzokat ,,téj-mézzel folyd” népi kol-
teményeknek nevezte, nemesak a maga és kora igényét és izlését
kovette, de egy értelemben volt a kor szaktudomanyanak és kél-
t6i kozvéleményének allaspontjdval is: Herdertdl szinte a szazad-
végig igv gondolkodott mindenki. Ma, a hajdani mediterran-
kozel-keleti eposzok kialakulasanak és tarsadalmi bazisanak hi-
telesebb ismeretében, a szaktudomény a homéroszi eposzokat ismert
formdjukban egy arisztokratikus-konzervativ tarsadalom kultu-
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rélis kincse gyandnt értelmezi, és archaikus-konzervativ jellegii-
ket emeli ki, természetesen a hellén kultara egészében.

A Petéfi-élmény

Az elveszett alkotmdnyt maga mogott hagyd Arany énmagéara éb-
redésében szamon kell tartanunk azokat az impulzusckat, ame-
lyek az akkor mar palydja virdgjaban allé Petdlihal kisugéroz-
tal. Az anticipalastdl persze itt is Srizkedniink kell: a nagy biivo-
16 hatas csak akkor bontakozott ki, amikor személyesen
megismerkedtek; ez pedig mér a Toldi utdnra esik, s az elsd rep-
rezentativ Pet&[i-kotet mAr 1847 elején jelent meg; innen keltez-
hetd az egész addigi életmii globalis megismerése. Amint az eddig
is ismert adatokbdl kideriil, Arany Petdfi-élményének volt egy
kezdeti, kevésbé intenziv és latvanyos szakasza, maga ir rola
Szemere Miklésnak 1857. nov, 29-én. KEleinte Pet6fi az 6 szdmara
csak egy a sok verselt kozil; 1846 6ta, tehat éppen a kritikus
évtél, olvasdja a Pesti Divatlapnalk; jobban odaligyel tehat, s vala-
mikor ez idére tehetjiik a Jdnos viféz megismerését is; erre nézve
inkahb ¢sak negativ tdmpontjaink vannak: ha elébb olvassa, le-
hetetlen, hogy valami médon ne reagalt volna ra.

Az irodalomtorténészi kbzvélemény természetesnek vette, hogy
aJdros vitéz hatott Arany Toldijara; a hatas (elmérésére az Aka-
démia 1912-ben palyazatot i tdzitt ki. (L. minderrsl Voinovich:
AranydJdnos életrajza. 1. kot. 118. gk, 1.) A pdlyazék alapos mun-
kit végeztek; sok mindent hatdsnak tulajdonitottak ugyan, ami
magatdl is megteremhetett, eléggé bele is vesztek a réazletekbe.
A nyertes palyamii (Kéky Lajos: Petdfi Jdnos vitézének hatdsa
Arany Toldijira. Tanulmdnyvok Arany Jdnos epikdjdrél. Olesod
Konyvtar. Szerk.: Heinrich Gusztav. 1911-20) kimondja a lénye-
get: ,Ez a hatas... mindenekel6tt a példaadasbhan s Arany irdnyt
keresd tehetségének batoritdsdban, népies hajlamainak megerd-
s{tésében nyilatkozott... Az a szellem, mely Told:t sugallta, dntu-
datos programma csak késébb, Petdfivel vald baratsaga idején, a
vele viltott levelek sordn alakult ki; de ez a program mar minden
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céljaval és torekvésével benne van a Toldiban, s benne volt a Jd-
nos vitézben.” Kéky kutatdsainak konkrét eredményeire elég csak
roviden utalni; koncepecls, motivumok, a két [6hés rokonsaga
(,Jancsi és Mikl6s a népmesei h6sok legaltalanosabb két tipusat
képviseli”}, a demokratikus kozszellem jelenléte a cselekmény-
ben, a magyarsag (1atal voltanak kisugdrzasa, a [riss, eredeti kép-
kincs, majd a verselés: ezek a 6 szempontjai. Annyi aztan itt is
kideril, hogy a Told: alapvetfen mds jelleg(i alkotds, mint a Jd-
nos vitéz — éppen ezért érdekesek az utébbibdl Aranyhoz vezet
impulzusok.

Tulajdonképpen csak egy [6 impulzusrdl van szé, minden egyéb
csak ezt kiséri. Arany nyoman ma mar Toldi alakjat csak gémes-
kitndl, petrenceriddal a vallan tudjuk elképzelni. Maga a téma
nem sugalmazta ezt a beallitdst; sem Tlosvaindl, sem az Aranyt
megeltz6 mikéltsi leldolgozdsokban. Toldi lovagi-udvari kérnye-
zethen jelenik meg, az apréd-ifjakkal éviodve (Kisfaludy Karoly:
A sastoll); akét parviadalt: a [iatalkorit {(Toldi) és a baesuzot (Az
G5z bajnok) romantikus torténeti diszletek kozé Allitja Voros-
marty. Amikor Arany a kézépss Toldival kinlédva dtviszi alakjat
a torténelem dimenzidjaba, szaktérténészhez ill§ eseménytiorté-
neti, genealégiai, heraldikai, kultartérténeti bvarlasokat végez,
hogy az Anjouk korat hitelesen meg tudja eleveniteni. Minden-
nek szerencsére az elst Toldiban még semmi nyoma; ami a kort
illetl, igaza van Voinovichnak: a mesék idétlen idejében jatszik.

Nos, ebben latom én a Jdnos vitéz dontd befolydsat: segitett
megtaldlni azt a torténelmen kivili paraszti életszintet és élette-
riilletet, amelyre az llogvaibdl és némi hagyoméanyb6l megismert
torténetet lokalizalni lehetett, Arany most még nem ment vissza
az Anjouk koraba, nem historizalt és nem archaizalt, hanem a
maga korill megismert jelenkori paragzti élet benyomasai, képze-
tei, kellékel révén a népies mozgalom vagyalmainak tokéletesen
meglelels, a maga laban megalld vildgot teremtett. Nyilvanvals-
an kévetkezett ebbil, hogy Pet6ll nyoman talalta meg és fejlesz-
tette tovabb azokat az esztétikai kvalitdsokat is, amelyeket ez az
alanti életszint hordozni képes; & maga is elhitte és gyakorolta,
hogy ezt a [aluvégi vilagot be lehet emelni a s2épség birodalmaéba,
gy, hogy a kélt6 az uralkodd magas irodalmi formdakat és eszté-
tikumot teljesen (élredobja. Kicserélidik igy az esstétikai hata-
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sok teljes horizontja; ami cicomanak, sallangnak latszik, teljesen
elmarad. Ezt az O esztétikumot mdr szdmtalanszor leirtak: ide
sugaroznak At Pettll idedljal: az egyszerliség, természetesség, [riss
tideség, élményszerd hitelesség. Az 1ij kolts azonban érzi azt, hogy
mindezt a maga igényei szerint a miivésziség lelsGbb fokdra kell
emelnie: az 0] életkéron és ax 4 kilejezBeszkozokon keresztill a
legmagasabb, legtisztibb koltiséget kell nytjtania.

A formald energia

Amikor Arany a palyatétel sugalmazasira Tlosvai verses histéoria-
jat kezébe vette, kiillonés, varatlan, mélyr6l jov6 folyamat indult
meg benne: alaza kalandsorozat, a burleszk ,,akrobatikai mutat-
vanyok” miikddésbe léptetik koltidi tehetségének legerdsebb olda-
lat: a [ormalé energiat. A merész leladat lattan egyszerre elét-
tiink all a strukturalé kolts, aki az alsobb, szébeli hagyomany és
a ponyva, a szubliteratQra témadit, ezeket a lazan, [lig megfor-
malt képleteket csak nyersanyagnak tekinti, hogy zart, feszes for-
maban tjradntse Sket. Nem kell Gjra kifejtenem, hogyan gyirja
at Arany Tlosvai krénikajanak Toldi i[jokordra vonatkozo szaka-
szat; az egybevetést elvégezte Voinovich Arany-monografliajaban.
(Arany Jdnos életrajza. 1. kot, 107. 1.)

A strukturalé-atstrukturald koltd logalmat Hankiss Elemér-
nek Az irodalmi kifejezésformak lélektana eimd munkéja nyoméan
ismertem meg. ,,Mig a tobbi miivészet anyagat kizarélag a mu-
vész munkaja alakitja esztétikailag kilejezé lormava, a nyelv méar
eleve meglormalt valami, s igy a nyelv-miivészet, az irodalom tu-
lajdonképpen mar kétszeresen megformalt anyag, »restrukturalt,
masodloka struktara«.” {13. 1. Kainz: Psychologie der Sprache.
IV_két. 365. 1. nyoman idézi.) De ez a kiltészetre érvényes megAl-
lapitds a tevékenység egy magasabb fokan valdjaban minden mii-
vészetre érvényes jelenségként ismerhetd lel, Az alkotd tevé-
kenység soran megnyilvanuld, ma mar tesztekkel ig vizggalhatt
bonyolult tudattevékenységek kozt ott szerepel az alkot6- és
lformalékészség, a formalelismerd, strukturald és restrukturald
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készség, vagyis egy adott forma atalakitasanak, reorganizalasa-
nak képessége, amely sokak szerint az alapvet§ miivészi képessé-
gek kozé tartozik. (Idézve: Max Wertheimer: Productive Thinking.
1945.) A ,restrukturalé”-t magyvarosabban ,dtstrukturalé”-nak
mondandm, és benne Arany egyik alapvetd koltdi képességét vé-
lem megtalalni.

A strukturalds mint miivészi alkotétevékenység mogott a sze-
mélyiségben erés integrald tsztdn, integrild tendencia miikodik,
amelynek olykor igen komoly ellenertikkel kell megkiizdenie. Akl
struktarat alkot, az egészet alkot, integral. Az alakité funkcié fel
van [okozva, a zart targyalkotds igénye igyekszik érvényesilni.
(Az ellentétes koltGtipust az élmények lavadimlése jellemzi; a spon-
tan élmények bésége révén kisebb vagy nagyobb formatlansdg az
eredmény: Vortsmarty, némiképp Kemény és Mdricz.) Arany te-
hat nem egyszerlen objektivald, strukturald kélté: 6 aistruktu-
ral; egy megadott formabél magasabbrendd format, megadott
struktirabdl a viszonyitdasok fokozdsa révén masod- vagy har-
madflokil struktarat fejleszt ki. Voltaképpen az elsfdleges anya-
got: a nyelvet is atstrukturdlja: az adott m{ dimenziéjdhoz iga-
zodva a nyelv killonbozd szintjeibdl, forrasaibél alkotja meg a mi
egyedi vilagahoz 1116 nyelvet; mint a Told: példajan is latjuk, ez a
nyelv nem csupédn ,stilrealista” funkeiét hordoz (Horvath Janos),
hanem az energiik és hangulati értékek kiaknédzdsaval adja tud-
tunkra a mfi kiillénleges atmoszlérajat. (Arany tehetségének struk-
turalé, ,alakité” voltdra utalt mar Ignotus: Nyugat, 1917. 417. 1.
L. Még Voinovich: T, m, TI. kit. 325, 353, 1. Kilénosen érdekesek
Ignotus parhuzamai.)

Amennyire egy kolts vagy miivész a maga alkotd principiuma-
nak tudataban lehet, tudatdban volt ennek Arany is, ,Nalam a
kompozicidban van a kéltészet.” ,En nem egyes helyekért, ha-
nem kompoziciéért dolgozom.” S kissé tiizetesebben az ismert
Csengerynek sz6l6 levélben (1856. jun. 23.): ,,Az én érdemem ama
—[élig stikeriilt — térekvés: format és targyat dsszhangzasha hoz-
ni: epészet alkotni... Minél jobban tagult latékorom, minél tobb
miiremekkel ismerkedtem meg a vilagirodalomban, annal jobban
meggyizGdtem: mi hidnyzik a mi koltészetiinkben. Forma — nem
jambus és trochaeus — hanem ama bensé forma, mely a targgyal
¢saknem azonos.” Es hogy az ,6rik kétely” el ne maradjon: ,hany-
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szor adtam toredéket az dsszhangz6 egész helyen |helyett]! Azt
csak én tudom és érzem.” Amit Arany igy elszértan mond, az
egyetemesitve talal kifejezést Naiv eposzunk c. tanulmanyaban.
Hajlok arra, hogy ezt az 1857-ben keletkezett miivet Arany bur-
kolt énvallomasaként tekintsem: sokszor hivatkoztunk mar rd,
lényeges mondanivaldjaval egyetértettiink vagy kételkedtiink ben-
ne, a kbltészet fejlédésére vonatkozd herderi nézeteit Snmaga és a
kor bizonyos torekvéseire alkalmaztuk, de vajon kihasznaltuk-e
mondanivaldjat Arany esztétikdjaba valé bepillantasra? Nézetem
szerint abban van a tanulmany jelentdsége, hogy kiolvashaték
beldle azok a legmagasabb normdk, amelyek Aranyt alkotés koz-
ben Iranyitjak. A rank maradt mondatoredékekben , mialkatnak
semmi nyoma”, A Matyas udvaraban és egyebiitt énekelt torténe-
tekben ,,volt-e kéltdi érték, volt-e killonosen miialkat, mely eposz-
ban oly lényeges?” Cgati Demeter miive ,idomtalan rimkrénika”.
Mais esetben a kélteményt darabos nyelve stb. ellenére becsessé
teszi ,,a koltdi mese, a cselekvény és jellemek alkotésa, szdval a
benst idom teljessége”. Még néhany varidciot mell§zve, lassuk a
népkoltészetet: a szébell koltészet csak ,kerek idom”-ban tart-
hatja (6nn magat, K16 népkoltészetiink is magan hordja ,,a kaltéi
alakitas bélyegét”. ,,Kész koltti alkat”-ot ledes (6] a kronikasa-
ink megorikitette honfoglalas- és Arpad-kori elbeszélések néme-
lyikében, s visszakdvetkeztet az egykor megvolt ,,idom”-ra, Noha
az Njabb, alapos kutatdsok [ényéhen [6l6ttébb problematikus
Aranynak az a meggy6zidése, hogy az ,idom”, a ,miialkat”, a
kerckdedség a szobeli epikus koltészetnek mér eleve és magatdl
értetddden zajatja — dontd mégis az, hogy az idomot, a mialkatot
tekinti a kéltészet vitan folil 4ll6 legfébb kvalitdsdnak, Termé-
szetes, hogy ebben benne van egy markéns koltészet-ideal, amely-
nek klagszicizals jellegét bajos volna tagadni. Az Aranynal tobb-
féleképpen koriilirt strukturaldsnak erds esztétikai funkeiéja van:
konstitutiv eleme a kész milalkotdsnak, préhakive a miivészi al-
kotbertinek = az esstétikal gydnydrkédésnek is egyik lorrasa.
Talan szabad tovabbkovetkeztetniink arra is, amit Arany nem
mondott, nem mondhatott ki. A kristdlylormanak, a nagy mial-
katnak igen erés kizisségi-kulturalis funkci6ja is van. Arany ott
érzi az egész vilagirodalomban a hatékonysagat: ,Erezni kezd-
tem, mi az, amiben a mesterek — Homértdl Bérangerig — egyez-
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nek: bar kiilséleg — kor-nemzetiségi sth. viszonyok szerint kiilén-
bozok. Ezt a valamit meglogni, magyar viszonyaink kozt reprodu-
kalni, vala torekvésem.” (Csengerynek, i. h.) Azidom, a strukt-
ra, a magasabb rendd formalas Aranyban kollektiv érvénytivé va-
lik; a kéltd egy nagy kultar(ilozéfial és kultirtorténeti tényallast
gejt meg. A struktfira, a forma, az alkat a létezési modok és szin-
tek hierarchidjaban a legszellemibb, taldn a legfelstbb rangot fog-
lalja el; ott gytkerezik, mégpedig igen mélyen, a létnek abban a
tartomanyaban, amelyet egykor a [iloz6fusok ohjektiv vagy
objektivalt szellemnek neveztek, Mi maradjunk abban, hogy ez a
lelépitmény legmagasabb szintje, a legkiilsébb szféra, amely az
anyagi-szellemi-torténeti kultira egészét koriillogja. Egy nemzet
irodalmi-miivészeti kultirdja akkor éri el beteljesedését, ha ki-
emelkedd alkotdsaiban eddig a szintig (el tud néni, ha ezt a kiilén
életkizeget, a nemzeti kultira szellemi lolytonossdgot alkotd,
egvedi arculat, strukturalt egységét meg tudja teremteni. A kész
[orma a beteljesedés, a formald egyén és kzosség tamasza és iga-
zolasa; az egyén és a kizosség a maga alkatat véasi bele az anyag-
ba. A nemzet irodalmi-miivészeti kultirdja az ilyen kialakitott
kristalyformak rendszere, amely érvényes a jovi szamara is. Az
irodalomtérténészek és esztétikusok az ilyen teljességgel a klasszi-
citas jellegét és stadiumat kapcsoljak ossze. Erre a teljességre,
erre a klasszicitdasra torekszik Arany, nagy dlma a népi és ha-
gyomanyos irodalmi kultiranak a klasszicitds szintjére vald eme-
lése; barmint vitatkozunk is az elnevezésen, a ,nemzeti klasszi-
cizmus” igénye ez, a leglelsébh loken. Mivel pedig a magasan
atstilizalt forméaknak ezt a rendszerét a kézisség hordozza, ha-
gyomannya valik, a folytonossdgot biztositja; a végsd cél, ame-
lyet Arany a sokat emlegetett ,,nemzeti koltészet” cimszavaval
foglal Gssze, egy nemzetl érvény(d formalé vilagkép és kulturalis
formarendszer. Ennek elékészitdje, egyvik hatdeleme gyanant ér-
tékeli Arany a sajat koltészetét is, s ehhez teszi meg az elsé lépést
a Toldi megalkotasaval. Most talalja meg elGszor azt a kristaly-
format, amelybe a magyarsag létének jelent6s tartalmait bele tud-
ja loglalni,
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Koéltéi anyag és alkotasméd

A Toldi viszonylag konnyen készillt. Azokrél az 1846-0s héna-
pokrdl, amelyek a keletkezés folyamatat magukban loglaljik,
kézvetlen nyilatkozata nincsen; mégis a késtbhbi elvi allaslogla-
lasokbél, aztin a kész miinek a forrasokhoz valé viszonyitdsabol
nagy vonalakban kivetkeztetni tudunk epikai alkotdsmdodjara.
Fontos, hogy nem a téma-invencidban latta a kéltél alkotderd
lényegét. ,Els6 és legnagyobb inventor a nép”, vagyis a koltéi
témak adva vannak mar a [Gltételezett vagy valddi iratlan kolté-
szeti hagyomanyban. Ahogy a Zrinyi és Tasso elején kilejti, a vi-
lagirodalom nagy klasszikusai, Shakespeare, Moliére, Vergilius
gyakran fordulnak kész anyaghoz, s tanulsdgos mddon elmélke-
dik tovabh: ,Az élet viszonyai, barmily tarkan jelentkeznek elét-
tiink, néhany szdmtanilag ugyan meg nem hatdrozhatd, de korla-
tolt mennyiségi alapviszonyra vihetdk vissza. E vonasok tisztan
emberi természetiink eredményel, annéllogva driok ismétlédésben
Gjulnak 6] ivadékrél-ivadékra.” Ez a mindenkori klasszicizmus
allaspontja; vitatkozhatunk arrél: Aranynal logyatkozas-e vagy
erény, s mennyire érvényesiil sajat kéltél gyakorlataban.

A témat tehat Arany kiviillrél, készen kapja, mint itt, a Toldi-
ban. Az ,drok témak”-rél alkotott meggydzidés itt még nyersebb,
elevenebb madon nyilatkozik: az tartja 6t szinte didkkora ota
blivkodrében, hogy az alsébb irodalom, a magyar és a vandor pony-
va-hagyomdny mar lelraktdrozott egy hatalmas téma- és moti-
vumkészletet, amely szinte kivanja a magas, a népi vagy nemzeti
irodalomba valé beemelését. Ez a kibzeg, gverekkori olvasméanyai,
vidéki életmaddja, a hallomashol (Glszivott mozzanatok, a didk-
évek révén igen sokréti lehetett, s 6 maga téményen benne élt
ebben a kézeghen. Elt itt az Ggynevezett ,,egyszerd formak” soka-
saga (André Jolles: Einfache Formen, 19562); Jolles lolklér-érdek-
l6désével ,nyelvi gesztusok”-nak (,Sprachgebérde”) nevezi azo-
kat az egyszer(, még lazan, de mar maradandédan koncentralé
nyelvi aktusokat, ahogy a kollektiv tudathan az életnek egy-egy
kilénésebb mozzanata megrogzidik. Félig tudati, (élig nyelvi rog-
z{td aktusrél van sz6; ezek a forma legalacsonyabb szintjén é16
miilajok: az ,,eset”, a suolas, az élc, a rejtvény és hasonléak; én
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idevenném még az alaktipusokat is, amelyekbdl elég sok é1 a ha-
gyomanyban, mint ama bizonyes Bolond Istdk vagy a szerencsét-
len [l6tas. Még mindig a kollektiv tudathan, de mar magasabb
szinten élnek azok a képzddmények, amelyek mar dtestek vala-
melyes meglormaltsagon, valamelyes miialkatot nyertek: anek-
dota, mese, monda, mitosz, legenda. (Nem az irasha foglaldsrol
van 520, hanem a megformalés viszonylagos zartsdgardl.)

Ehhez a konkrét mindennapisagtdl médr elszakadt, de a magas
irodalomba még he nem emelt téma- és motivumkineshez tapad
Arany egész epikus kbltészete. Alkoté energidja, atstrukturalas-
ra kész Gsztine az alakitdsra vard elemi anyagot latja a hagyo-
manyban, s olyan integraciéra torekszik, amelynek hatarozott
tarsadalmi funkcidja van: az Gjrafeldolgozas, a kiteljesités révén
Ujra beemelni ezt a hagyomanyt a kzdsségi kultaraba, jelenvalé-
va tenni a nemzet kulturalis folyamataban. Miért fontos Arany-
nak, hogy volt-e iratlan magyar epikus hagyomany? Mert ha volt,
akkor volt nemzet és volt kultira is, s ha volt, vissza lehet hozza
térni, mintegy kiterjeszteni hatalyat a jelenre is. A torténeti
kultarjavak integracidja a nemzeti kultira integraciéjat, a nem-
zeti eszme tartalmasodasat mozditja eld, ahogy ext Arany késiihb,
mar tudatosabban a Hebbel-biralatban kilejtette.

A Toldi keletkezése mar meglattatja velink Arany alkotasmaéd-
jat is, legsikeresehb viltozatdban. A témat itt, palydjan elsd fz-
ben, ,készen” talalja, kivillrél kapja a szubliteratirdbdl, szébell
hagyomanybél. De a témaban kell valami kiillénés kvalitasnak
lennie, amely az alkotaslolyamatot képes elinditani. Megszivle-
lend& az az énvallomas (Lévayhoz {rt levelében), amelyet nem art
legalabb részben tijra idézni. ,Eposznak pedig targy kell, olyan
targy, minek koltéisége az embert megisse, atvillanyozza, mert
enélkiil csak egy joravald ballada sem szliletik.” Az  Atvillanyo-
zds” nyilvan nem Arany egyedi esete, de egyénisége ismeretében
egyedi mddon lehet interpretdlnunk. A villany(tést azért kapja
Arany, mert a témaban megsejti egy bizonyos epikus dimenzié
kibontdsanak lehetGségét; a téma felszabadit az alkot6 lélekben
egy dimenziot, egyet a lappangd sok kozil. A sejtett dimenzié vonz-
za magahoz az életanyagot, az ember-kirnyezet-helyzetteremtést,
tehat nyilvanvaléan empirikusan atélt, személyes életanyagot is;
enélkiil az epikus kolt§ nem boldogulhat, még ha taltengenek isa
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mésodrendil élményi forrdsok. Most aztin az alkotasfolyamat
mésik nagy lépése kivetkezik: a dimenzié vonzdsdban gyiijtott
anyag lassan odaig dagad, hogy a leendd [orma kérvonalai kezde-
nek benne folsejleni: mitkddésbe 1ép a formald, a strukturalé ener-
gia. Arany, mint Tlosval esetében is, egy bar primitiv madon, de
mégis meglormalt térténetet kap a kezébe; az atstrukturalas pe-
dig éppen azt jelenti, hogy a mar megformalt témdban egy maga-
sabb formaidedl, egy esztétikailag toményebb alkat lehetdségét
sejti meg, és ebbe a keretbe [oglalja bele a mar tigztuld dimenziot,
a személyes vagy irodalmi eredetii életanyagot, s mindezt a tago-
las, a viszonyitasok, ardny-elosztasok, [okozds és dinamizilas
eszkizeivel kapesolja Ossze egyetlen szoros egységhe, Megtorté-
nik az, amit talan ,,masodfoka integracié”-nak lehetne mondani:
a téma, az anyag ezzel mintegy a létezésnek Gj, magasabb sz(éra-
jaba lép at: [orma és anyag GsszeszOviidésébtl mivészi targy szii-
letett, amely az irodalom révén is reprezentalt objektiv-kulturalis
birodalomba olvad bele, Olyan ,,magas irodalom™ jon igy létre,
amelynek [orrdsa az alsébb népi-torténeti kultara. Igy kell érteni
sokat emlegetett nyilatkozatat: a hagyomanybél, az 8si kincsbdl
a népies miikoltészet fokozatan at ,,nemzeti kdltészet”-et kell te-
remteni. Az Arany-[éle népies epikaban igy épill ra az egyéni kél-
t6i tehetség a kollektiv alkotderdre.
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ARANY JANOS TOLDIJAROL
Vilagkép és stilus

Aki ma Arany elsd remekét elemezni akarja, az taldn nagyon
kénnyd, taldn nagyon nehéz leladatra vallalkozik. Ha — mint
énmagam elézd tanulmanyomban megprdobaltam — félfejtjuk azo-
kat a hatdertket, amelyeknek egyszeri, szerencsés osszetalalko-
zasabdl a nagy mii megsziletett, ennek maganak targyalasdban
az elsd lépéseket mar csak ugy tudjuk megtenni, ha szdamba
vesszitk a szakirodalom eddigi eredményeit is. A Toldi olvasik,
kolték és irodalmarok nemzedékeinek volt élménye; lehetetlen,
hogy ezek az élmények ne befolyasoljak azt is, aki 1ij szempontok-
kal kozeledik hozzd. Amit tehat a kiivetkezikben nyajtok, az vol-
talképpen egybettvizése elddeim és a magam miiélményének; az
Arany epikajarél kialakult koncepciém igazolisa — nem kis rész-
ben elédeim segitségével.

Hadd utalom tehat az érdekltdé olvasot azokra a kiemelkedd
elemzésekre, amelyek a magyar irodalomtudoméanyban eddig nap-
vilagot lattak, kilénosen Voinovichra, Horvath Janosra és Ke-
regztury Dezsére. Hozz4 kell még venniink, hogy a részlettanul-
manyok szdma is tekintélyes; az esetleges mondai alapok, a torté-
neti Toldi, a mii népiessége, kompozicidja, emberalakjai, nyelve,
pedagdgial értéke mind talaltak tiizetesebb vagy lelszinesebb mél-
tatokra; a komparatisztika a miibe beolvasztott irodalmi hata-
soknak igyekezett nyoméra jutni. Minderrdl tdjékoztatnak Voi-
novich kommentarjai a Kritikai kiadas II. kétetében. Igy szdmom-
ra az van most elétérben, hogy megéreztessem azt a killénleges
helyet, amelyet ez a ,koltdi beszély” Arany epikus életmiivében
elloglal, kiinduldsként véve el6zd tanulmanyomat (Arany Jdnos
és az epikus perspektiva. 1972), amely szerint Arany epikus tehet-
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ségének egyik {6 hatéerejét az dgynevezett dimenzié-alkotasban
és dimenzié-viltogatasban ldtom.

Elsé [eladatom volna tehdt azt az egyedi dimenziét kérvona-
lazni, amelyre a Toldi vilaga épil. 1tt azonban mar tort aton ja-
rok: a dimenzié uralkodé hangulatat Horvéth Janos tikéletesen
megéreztette egyetemi elfaddsaiban. Arrdl van sz6: hogyan (or-
malja 4t Arany Toldija alakjat a maga kéltéi-emberi ihletének
erejével; ,nagy miivészettel, tapintattal (olyik ez az egyre bhen-
s6bb, czaladias kizelséghe hozb atlelkesitése az alaknak”. Innen
abizalmas, otthonos légkor, amely olvasdsakor kériilént benniin-
ket.” Beszél ,az intimség” hangulatardl: ,, Hise alakja nem pusz-
ta egyéni elkiilonozottséghen All eléttiink, ... hanem csaladi lig-
gésben, s elejétd] végig csaladi érzelmi viszonyitottsagban marad,
mintegy az otthon, a ¢salad szempontjabél fogva (61.” A szerelmi
motivum hangsfilyozott hidnya teszl teljessé a csalddi [Gggést.
(Tanulmdnyok. 401, sk, 1.)

Noha tehat a téma maga és Tlosvai histdoriaja sugallna a széle-
sebb torténeti lellogast, a lovagvilaghoz és az udvari élethez vald
tapadast, Arany ebbél csak a legaltalanosabb keretet és a lovagi-
sag és bajvivas minimalis kellékeit hagyja meg; a magyarsagot
»hocameérls” ecseh vitézben éppen czak [6lvillantja a mesékben és
mondéakban elengedhetetlen ,ellenség-képzet”-et; egyébként a szé-
lesebb torténeti szemhatir vagy a korhoz kotott tér helyett egy
kézeli, lezzlikitett dimenzitban jatszatja le az eseményeket. Vol-
taképpen csak egy csalddot, egy udvarhézat és kozelebbi kérnye-
zetét latjuk; a szokésok, az életmod és a szdlasok révén virtuali-
san jelen van egy Arany-korabeli (alusi-hatarmenti kbzosség; en-
nek fogalmai, szokasrendje érzddnek a szereplék viselkedésén. Az
asszetartd erd nem (ormalis: azonos az alapvetd emberi viszonyu-
lazokkal és magatartasformakkal. A dimenzidnak ez a sziikitése
egyuttal elmélyitést, élettel valo telitettséget is jelent: Arany e kis
vilagba émleszti bele 2 maga ijjonnan feltérd meleg emberségét.
De nem akarom megismételnl azt, amit Horvathnal és
Voinovichndl a miivet athaté kézvetlen, meleg, idilli életrél oly
szép kilejtéshen olvashatunk. Az otthonossagot, a maga kazeli
vilaga koriili épitkezést mi sem érezteti jobban, mint az a vallo-
mas, hogy Toldi Lérinené alakjat sajat édesanyjarél mintazta
Arany. Hogy ez a dimenziéélmény mennyire dthatja a Toldi egész
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vildgat, annak meglep6 dokumentumait talaljuk a mi nyelvében.:
olyan eszkiziket, amelyeket csak ismételt atéléssel és elemzéssel
vesziink észre. Pasztor Emil (Arany Janos Toldiénak nyelvi gaz-
dagsdga. MNY 1964) azt figyvelte meg: hogyan nevezi vagy jeloli,
szolitja meg Arany a kis kolt6i heszély szerepldit, természetesen
elsBzorban Miklésat és Bencét. A cimben, az elhangban és az elsf
énekben 32-szer jeloli vagy nevezi meg Arany Miklést, s a 32-ben
alig van ismétlés: az onalld megjelélések szdma 19. A szamolga-
tasnak pozitiv tanulsiga van: a nagy valtozatossag a kozell pers-
pektivat, az intimitds, a meghittség légkirét erdsiti. (Persze nem-
csak a megjelilések szdma, hanem jellege is szdmit.) Tanulsago-
gan pécézi ki Pasztor a szdkincanek amaz elemeit, amelyek a
kozeli-paraszti életkérhoz valé kotddést példazzak: az ,ég” és a
L0ld” valtozatos elélordulasa mellett megkilonboztetett jelzés-
ereje van a ,kenyér” és rokon logalmai gyakori (elbukkanasa-
nak.

Voinovich szerint a ¢selekmény a mesék 6rok jelenében vagy
id6tlenségében jatszadik le; az elbeszélés-id6 tlilnyomébrészt a je-
len. {,,Ha mlt id6t hasznal, az csak Al-mult, mint a mesében.”)
Az id6- és térjelzésekkel ennek meglelelden Arany teljesen nagy-
vonalian banik. Nappal és éjszaka, virradat és alkonyat az 1d6-
jelzék; a kornyezet funkcionalitdsat mar Kemény Zsigmond ki-
emelte: ,Magok a tdjképek és természeti jelenségek is nemcesak
azon igézetért teremtvék, mellyel kedélyiinkre és képzelddésiink-
re hatnak, de kozvetlen céljok is van; mert vagy sziikséges ramai
a koltd alakjainak (mint a nagylalusi hatir), vagy a cselekmény
kimaradhatatlan szinhelyei (mint a nadas), vagy motivumok be-
kivetkezendd tényekre; vagy végre a cselekménybe olvadnak fel s
cselekvényekké valnak (a szigeti parbajnal a viz titkre).” A kor-
nyezetet néhany markans, kiemelt mozzanat jelai:

Pest varos utcain [ényes holdvilag van,
Sok kémény (ejérlik fenn a holdvildghan;
Barna zsindelytet6k hunyédszkodnak alabb,
Meghoritva mintegy a haz egész lalat.

{Egyébként a folytatdsban van az egyetlen utalds arra, hogy
Miklés egy hajdankori Pesten jar.) A cselekményhez igazodo kor-
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nyezetjelzésnek jo példija az a bizonyos szegényes csapszék, Tol-
di mulatozdsdanak szinhelye. Tisztdban lehetiink Arany mddsze-
rével, ha odaligyeliink, hogy a kirdlyl terembdl, amelyhen Toldi
Gyorgyot fogadja Lajos, csak a faragott képek” tinnek £l jel-
zésképpen, azok is az djuldozd Gyorgy homalyos tekintetén dt
nézve. Térnek és idének caaknem teljes figyelmen kiviil hagydsa
a mese &s a szobeli epika régi sajatsaga. Nagyobb tavlatot a Tol-
diban csak az eld- és utdhang ad: itt foglalja bele Arany a maga
1dilli-mesei torténetét a mialt és a jové szélesebb kereteibe: Toldi
alakja latomasszeriien bukkan ] kilenc-tiz emberdltd messze-
séghdl, diadala utdn pedig késtbhi palydjinak figgonye lebben
{6l; ,, Dicsé hire-neve l[entmaradt orokre.”

A Toldi cselekménydimenzidja azonban olyan médon egysze-
rii, mint a nap [ehér {énye, amelyet a prizmdval hét szinre tudunk
felbontani. Ilyes(éle (elbontdssal az intim népélet, az elsGdleges
paraszti életszint mogdtt nem nehéz folfedezni a mesei-mondai
szinezetet és az atderengd motivumokat. Ezek kilejtése
Voinovichban olvashaté, a kivetkezékben én iz hozz4a igazodom.
(L. két. 107-108. 1.) Szerinte Arany ,kiérezte Ilogvaibél a nép-
mondat, amely rokon a mesével”, Az alapvetd empirikus dimen-
216b6l [olyik, hogy a magikus elem (csodak, vardzslatok) ki van-
nak zarva; annal bévebben él majd veliik a Rézsa és Ibolydban.
De mesei a ¢saladi helyzet: az elnyomott kisebbik fit (ez Arany
rekonstrukeidja); mesei a cselekményképlet: a hés kitér az ala-
csony viszonyokbol egy olyan préba révén, amelyben eddig min-
den eldde cséiditt mondott. Ha a [arkaskalandot és a bika meglé-
kezését, majd a cseh legyGzését egy fonalra [Gzzlik, még a mesei
harmas prébatétel is megvan. Arany késébb, az Elegyes-eldszo-
ban, a Toldira értve, ,hos-idilli képek”-rl beszél; a ,hés” jelud
mintha a mondai jellegre utalna.

Persze az az irodalmar-olvasé, aki a miivet a szakirodalom is-
meretében olvassa, ma mir mindenképpen médositott perspekti-
vaban latja. Azt a azéthulld histériat, amelyet a XVI. szazad jam-
bor énekese eldad, az dsszehasonlité kutatdis mar annyi nyugati,
kozépkori lovagi mondaval hozta kapcsolatba, hogy darnyékuk
milhatatlanul ravetédik Arany egyszer(, [élig [alusi torténetére
is, noha § maga ezeket a mondakat kbzvetlenill bajosan ismerte.
Mindenesetre divinacid kellett ahhoz, hogy a szdraz krdnika ol-
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vastan mondai sejtelmek tamadjanak benne. A kbzépkori lovagi
epika hagyomanyos témaéi kozt szerepel a ,quest”, az ifja his ki-
vonuldsa, elsd érdemszerz6 kalandja. Nyomatékosabban lovagi,
bar ezen a nyomon a romantikus regényekben is felkapott nagy
téma a hiinbeesd és vezekld, vagy a megragalmazott és tnmagét
tisztazo lovag. (L. Jésika: Csehiek Magyarorszdgon.) Erre épiil,
mar vilagirodalmi példak nyoman, a Toldi Szerelme masodik felé-
nek cselekménye. Az Artus-mondakor egyik szereplije, Erec, aki-
nek térténetét rancia minta utdn a német Hartmann von Aue
dolgozta f6l, sérelme és sajat biine miatt kétszer is , kivonul”,
kalandokra indul, hogy lovagi becsiletét visszaszerezze (XTI, sz.
vége, XIII. sz. eleje). Ezt Arany, még az elsd részben, Ilosvaibél
rekonstrudlhatta, s e néven bevonult a miibe nem elhanyagolha-
t6 elem gyanant a lovagi kockazat és a kaland légkore. A sz dsi
értelmében vett mondai levegtt nem érzink a Toldiban: nem mér-
kéznek egymdssal gigaszi hatalmak, mint a valéban mondai
Kevehdzdban vagy a Buda haldldban; a lovagi-mondai vilagkép
(elé mutat az, hogy a lovaghan, barmily tompitottan is, bels6 koni-
liktus tamad, ahogy erre mar Voinovich is utalt. Mesehfs nem
esik biinbe, de lovagi héis igen, s a lovagi moral értelmében veze-
kelnie is kell. Aranyra vall (mar Voinovich megmondta), hogy a
vezeklésbe lelkiismereti mozzanatot iktat bele.

Nem érdektelen, noha inkdbb kuridzum, hogy merészebb vagy
kritikatlanabb (antdz14j0 kutaték, ha nem is Arany mtivében, de
magéban a monddban még 6si mitoszi nyomokat is éreztek. A
germdn iskoldzottsdgi Toldy Ferenc: ,En abban egy, a magyar
Gskorbdl, vagy éppen eleink mitoszabhél fennmaradt téredéket vé-
lek folismerni, melyben... Toldi a testi erd és ligyesség, a batorsag
és szivbeli derékség képviselGje volt, korialbelsl mint a helleneknél
(Herakles), (6niciaiaknal, indeknél sth. tissteltettek ily magan-
életi hisok, kikkel jellemben a mi Toldink meglepéleg egyezik.”
A calolatot megadta Kemény Zsigmond {(Arany ,, Toldi”-ja. 1854);
ramutat arra (hogy csak réviden ismertessem), hogy mar Ilosval
Toldijaban semmi nyoma nincs a fantasztikus-szimbolikus vona-
soknak; hatdarozott jellemii térténeti személyiségnek érzik. (Er-
dekes, hogy sok minden egyéb mellett a mitikus hés vilagjaréd
vandorlasat, a ,,barang”-ot hidanyolja Toldi palydjaban.) Egy-egy
sl motivum vindoratjin sok dtalakulason eshet 4t, moderniza-
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lodhat, el is vesztheti eredeti jelentését. ,,A virtus atjat szérnyete-
gek lesik” — ahogy a mi Berzsenyink mondja; de nem mernék
igennel felelni, ha valaki tudés azt allitana, hogy Miklésbhan,
farkaskalandjaban és a bika megfékezése révén a szornyetegek-
kel kiizdd mitikus hdsok kései leszdrmazottjat kell latnunk. Harc
az dllatokkal: valoban 6si mesei-mitikus motivum, Arany olvas-
hatta akér a Jdnos vitézben is. De mindkét viadal annyira a milt
szazadok pusztai-kisvarosi empiridjaval hangzik dssze, hogy ar-
chaikusabb szinezet egyaltalan nem érzik rajtuk. Azt nem lehet
tagadni, hogy a fiatal Toldi torténetének Arany eldaddsaban is
van valami diszkrét mondai [ényudvara, de ,mitoszi csévija” nin-
cgen, mint ahogy Toldi Miklos alakjat sem lehet a népi, parassti
»oseré” megtestesitGiévé mitizalni.

ITa azonban a Toldi vildgképét a maga teljességében akarjuk
lellogni, észre kell venniink, hogy a szereplSk sorsaba a csaladi-
agsagon és a lovagisagon feliilemelkedve, egy magasabb rendd vi-
lag is heleszo]l még. A (elsébb igazsdgszolgaltatast a cselekmény
soran a kiraly képviseli, de & voltaképpen csak eszkéze egy maga-
sabb erkélesi rendnek. Gybrgy sorsa is erkolesi vétség és elbukas
erijjatéka; Miklosnak, aki abban bizik, hogy Isten az arvakat el
nem hagyja, a blintudat és a szenvedés iskolajat kell kijarnia,
amig a megtisztulasig eljut. Noha naiv szinten, de mégis az erkol-
esi vilagrend és eszmeiség ama leglelséhh szléra, amely a Told:
vilagat koriilfogja. A hésok erkodlesi tudata, biin, engesstelés,
blinhédés: a késdbbi nagy Arany-téma dereng itt fel eldszor. Me-
rithen mas vilag ez, mint a homéroszi Ilidsz¢, az emberek konflik-
tusaiba kézvetleniil elegyedd istenekkel. Ha elképzeljitk, micsoda
miikoltdi bravirt iz Arany a dimenzidval, amikor a lovagi-mon-
dai tirténetet atvetiti a csalddi-népi idill szintjére, addig a flelis-
merésig is el kell jutnunk, hogy a Told: czak latszélag homerida
alkotds; a burkoltan dsszetett dimenzi6 nem homéroszi; a kopar
szikre és a nddasra nem Homérosz napja siit le. Az [lidsz énekesé-
re szoktak utalni Arany emberabrazolasdval kapcsolatban is;
Zlinszky Aladar szerint Toldi Miklés a , természetes ember” (mo-
dern historikusoknak és Nlozéfuscknak vagydlma) — akit az in-
dulatek nyiltsdga, az a bizonyos ,,thymikus emocionalitas” jelle-
mez, mint mondjuk Achillest. Ugy érzem: ez is csak félig talal,
Toldiban a hatalmas lizikum ellenére vagy abba beolvasztva Arany
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a maga 1j emberidedljat alkotja meg. (A mii erkélesi vonalarél,
Miklés lelki életérdl mar Voinovich ilyen értelemben nyilatkozik,
I m. I két. 105-109., 119. 1)

Ismerve tehat Arany alkotdsmédjat: a Toldi nem johetett vol-
nalétre a ,stidium”, a vilagirodalombél jové impulzusok nélkil,
a nagy ,példanyok” tanulmanyozasa nélkiil. Ezt a , stadiumot”
azonban igyekezett annyira elrejteni, hogy — elébb idézett levele
szerint — Pakh, mondjuk az dtlagkozénség — talan nevetségesnek
is talalja a reé vald hivatkozast. Ahogy Horvath Janos kilejti, ez
a miivészi rejtézés-elrejtés jellemz6 és uralkodik a Toldi egészén.
»nem adni tibbet az elkeriilhetetlenil sziikségesnél.. ., de azt Ggy
adni, hogy észrevétlen maradjon, irodalmi kvalitasként kiilon (6]
ne tlinjék, a kozonség felett 4llé6 miivészt soha ne vétesse észre...”
(Horvath Jinos: Tanulmdnyok. Bp. 1956. 403. 1.) ,Jelenti ez: sa-
Jjat mikoltél személyének, ontudatheli [6lényének, targyahoz valé
vonzalmanak elrejtését...” (Uo. 406. 1.) Minél koézelebb jutunk
Aranyhoz, annal jobban megértjiuk, hogy ez nem egyedi eset és
nem korlatozddik csak ,,néples” alkotdzaira: miivészete tele van
ilyen elrejtésekkel és rejtézkodésekkel.

A kivetkezdkben — eszmefluttatasom lezarasaként — még egy
ilyen rejtizkodést, szinte Alcazast szeretnék a Toldiban leleplez-
ni. Kénnyen megérezziik, hogy tartalomban, stilushan, esztétikai
értékekhben siird szovés(, tomény alkotas. A |,s(rd szivés” egylk
komponense [6lismerhet a csaladias kézegen beliil kibontakozd
érzelmi energiak gazdagsigiban, s abban, hogy a koltd ezeket az
érzelmi energidkat mintegy beliilrdl, a csoport tagjaként éli at és
jeleniti meg. Ennek a familiarig-idilli életkéztsségnek miivészileg
az a legnagyobb jelentdsége, hogy megteremt és hordoz egy homo-
gén dbrazolasi és szemléleti szintet, egy bizonyos miivészi koze-
get, amelybél kibontakozik a személyek és a helyszin, cselekvé-
sek és kellékek tomény Gsszeszovidése. Nemcesak a szereplék be-
szélnek egymadssal e kizeghez ill6 csoportnyelven, de a szerz6i
kozlések is tokéletesen az atmoszlérahoz igazodnak. Hogy a mar
tobbszor érintett témara visszatérjek: ebben valéban van valami
homéroszi vonds, legalabbis az Ilidsz Homéroszaé, aki nemesak
az ihletett énekes, a M1izsa tolmacsa, hanem az abrazolt életlor-
ma beliillrél-atéldje is. Arany - tobbszori kitérés utdn —, majd
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magasabb szinten a Buda haldidban taldlja meg djra ldba alatt
ezt a szilard belsé pontot,

Most pedig, ezt a ,,glir( szévést” tovabh elemezve, probaljunk
meg a magunk és az irodalmar-kéztudat évtizedes, vagy talan ré-
gebbi megszokdsdnak kérgén attorni. Olvassuk gy a Toldit, mint-
ha ma vennénk elfszor kézbe, nyitott, ellogulatlan {zléssel. E16bb-
utébb észlelniink kell, hogy hatdsanak van egy 6sszetevije, ame-
lyet mi mar tisztabban érziink, mint akdr a rajongé kortdrsak,
akdr a késébbi hddolé kommentatorok. Ez a naivhak és egysze-
rinek latszo epikal kozlés tele van nyelvi és stilusenergidkkal, a
természetesség dlcdja alatt sirit és dasit, el nem lophatd egyedi
maédon, 8 most mar egyaltalan nem homéroszian. Legyen szabad
azt mondanom: addig nem értjik igazan a Toldit, amig ezeknek a
nyelvi és stilusenergidknak nyitjara ra nem jovink.

En magam az alabbi prébalkozasban Horvath Janos stilrealiz-
mus-stilromantika fogalomparjabdl, illetve a magam Abrazolds-
kifejezés dualizmusahdél indulok ki, Megmaradok persze az ohjek-
tiv mlinem keretei kézott. Az epikus kélt6nek nem az a (eladata,
hogy valami miivon kivili valésdgdarabot igy vagy agy dbrazol-
jon, hanem hogy (6lépitsen a miivészi illazid kizegén at egy, a
maga laban megallé vilagot, amelyet persze megannyi sz4l [fizhet
a muvon kivili valésaghoz. A kélt6 célja és a koltéi nyelv funk-
cigja elvben ennek a vildgnak élményszer{i megjelenitése,
érzékiesitése. Ez a ,megjelenités” azonban mar a m(iflajtél és az
iréegyéniségtdl, de az dbrazolt vilagtdl fiigpGen is sokféle lehet;
mas-mds tehdt a nyelvi elemek funkcigja is. Az iréi szandékhoz és
amii atmoszlérajahoz igazodva a miivészi megjelenités megallhat
azon a szinten, amelyet (miivészi) konstatalasnak lehet nevezni,
ilyesféle a Horvath-léle stilrealizmus, és az, amit én dbrazolo sti-
lugnak nevestem valamikor. Horvath 1912-es meglogalmazisa
szerint (Forradalom utdn, a Magvar Figyeld c. folyéiratban) stil-
realizmusrdl akkor beszélhetek, ,ha mondasom minden szépsége,
értéke caak tartalmaban van, s ha netdn kilejezésem is szépnek
tetszenék, csak onnan van, mert szépet jelent. Az ilyet nevezem
realista stilusnak.” Legyen szabad ezt enyhén, értelemszeriien
korrigdlnom. Ma inkdbb gy mondanank: a m( esztétikuma nem
elsésorban a nyelvi kifejezésben van, hanem a miinek mint eszté-
tikai alkatnak mélyebh szintjeiben — de magédban a miiben, nem a
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kisgé mechanikusan elszigetelt jelentésben vagy tartalomban.
Horvath e régi alaplogalmaihoz visszatér Arany-eldadasdban (Ta-
nulmdnyok. 404. 1.); éppen a Told: jellegzetességét ,a targgyal
kozvetits koltészet”-ben latja; ,a targy valik koltd és kozonsége
kizt egyetlen kozvetitévé, kifejezive”, A nyelvi kilonlegesség
ennek csak folyomanya: , Kilejezésmodjat nézve leginkabb a szob-
részi plasztikaval parhuzamosithaté, mely szintén magéra hagy-
jaatargyat nézgjével.” Elélordul ,a targy sajat szépsége” kileje-
26s 1s. Elvi bonyodalmakba tévednénk, ha ezt szé6 szerint ven-
nénk; ha meg tudnam is mondani, mi is hat a ,targy”, a ,,szép
targy” is csak a milalkotdson belil 1étezhet; méasfeldl teljesen esz-
tétikum nélkiil vald a nyelvi szint sem lehet. A stilromantika”
Horvath értelmezésében: Az ilyen stilus, a jelentéssel valé kap-
csolatan kivil, énmagdban is mint kialon miivészi produktum
érvényesiil.” (Szemere Pal hasonlata Vérdsmarty nyelvérél: olyan,
mint a pompéas aranyhimzésd szoknya, mely akkor is megall, ha
senki sines benne.) Az Aranytél Advig logalmazisa szerint: ,,a stil
taluralomra emelése a miihatas tényez6i kozt” (36. 1.). Mindannyi-
an elismerjiik, hogy a nyelvi kifejezésnek a jelentésen tiil is, s6t a
mondanivalotol esaknem figgetleniil lehet esztétikai értéke, dea
mialkotast osstatlan egésznek elképzelve, megint csak azt kell
mondanom: ilyenkor amii ,jelentése”, ,mondanivaléja” van egy
targyiatlanabb szintre lokalizdlva.

Mindezt elérebocsdtva azzal a jelenséggel kell szamolnunk, hogy
nagyon is killonbozé epikus magatartasbol fakadhat a miivészi
megjelenités szandéka, intenzitdsa, hiloka, esetleg lirai atflitott-
gége, s mindez természetesen kihat a nyelvre is. A kolt6 valésag-
felidéz8, divinacibs képzeletének lehetnek fokozatai; festhet, hogy
a hasonlatot rokon miivészethil vegyem, halvidnyabb és erésebb
eczetvonasokkal, diszkrétebb és rikitébb szinekkel; mindsit, ki-
emel, hangsilyoz, mégpedig a kozlés, a nyelvi megjelenités erdi-
vel; a nyelvben rejld stiluseriket mozgisitja, s ily réven a meg-
jelenitett vilag tilnd dnmagan, megelevenedik, kiilén szineket kap,
arnyaltabb lesz. Ez az, amit szélesebb értelemben expresszivitas-
nak lehet nevezni: amikor az dbrazolt vildg megjelenitésében a
nyelv energiainak lokozott szerep jut.

Az irodalmilag iskolazott, nem naiv olvasd konnyen felfogja,
hogy a Toldi stilusa témott, siri szovési stilus, s éppen ezért
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erds az esztétikai hatdsa is. Viszont — a magam példdjan tudom -
mindaddig tandcstalanul allunk vele szemben, amig csak akar
népies, akar naiv, akar miik6ltdi realizmust latunk benne, amig
csak az abrdzolds és elmondas puritan realizmusat vesszilk ben-
ne észre. Killonos, hogy a teljesebb megértéshez éppen Lehr Al-
bertnek olykor erGsen csfifolt kommentarja nytijtja az inditast
azzal, hogy a Toldinak idiomatikus-népnyelvi szavait és sz6lasait
leforditja az atlag empiria és nyelvhasznalat nyelvére, koriilirjaa
mindennapi kéznyelven. Kell-e megmagyardzni, hogy ,megpity-
mallik” annyit jelent, mint ,megvirrad”? Lehr magyaritdsaibél
visszalelé kell nézniink, innen izlelniink az eredeti sztveget, s akkor
megérezzilk a Toldi nyelvében az expressziv-disitd, a maga korén
belill enyhén miiveskeds stilus tendenciait. Nem kiabaléan, nem
Virosmarty vagy a modernek madjdra, de a hatdran jar az exp-
resszivitasnak, olykor talan a stilromantikanak is. Annyit jelent
ez, hogy mozgositja, kihaszndalja az atfogott nyelvi készlethben mint
nyelvben bennerejld stilusenergidkat, Nem sima, magatol értetd-
dé nalv természetesség ez, tele van rejtett vagy nyilt nyelvi-stila-
ris energiakkal, killonos energiat hordozé igei és névszéi elemek-
kel, hasonlatokkal, szdlasokkal. Csak alapszintként van jelen az
Abrazolo-megjelenitd kozlés; az expresszivitas eszkizeit pedig nem
a magas irodalombél veszi, hanem a stilizalt népnyelvb6l, a taj-
nyelv idiomatikus elemeihél — ha szabad ezzel a paradox kilejezés-
sel élnem: a flolklorizalt népnyelvbél. (A slird szdvés”-gel kap-
csolatban vissza kell utalnom Pasztor Emil emlitett megallapita-
sdra: a szereplik megnevezésében-megszilitasaban uralkodd
valtozatossdg — mellékesen: egyaltalan nem homéroszi vonds —az
ismétlédések elkeriilése, az 1j megoldisok szintén megteszik a
magukét, hogy olvasas kozben ne érezziink lazasagot, (akd helye-
ket.)

Most, amikor az elétt a feladat el6tt allok, hogy ezt a kiillonos
stilust példakkal és cimkékkel jellemezzem, magam mégis této-
vaznl kezdek. Nem mintha hem volna elég példam — elég kézbe
vennem a sziveg barmelyik énekét —, hanem a szavam kevés, erdt-
len a példak kiillonhtzd valtozatainak érzékeltetésére, s a valtoza-
tok maguk is egybelolynak; ugyanaz a példa tobbiéle lehettséget
is hord magaban. El is akarnam keriilni, hogy elméleti magvara-
zatot vagy kilejtést adjak a nyelvi energiakrdl; nemcsak a sz
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vagy a mondat, a szélas hangalakjaban és jelentéstartalmaban
rejlenek ezek. A sz0 maga viszonyul mas szavakhoz, ugyanazt
mondja és mégis masképp; ,,udvara” van a rokon jelentésii sza-
vakbél, ezért beszéltek egy idében ,,szémezdk”-rél. (Jozsa-Nagy
Maria: Vajda Jinos Szerelem dtha cimi dalciklusdnak stilusa a
szohaszndlat tikrében. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemé-
nyek, 1970. 27-35. 1. A 32. lapon jegyzetben utal Jost Trier ,,me-
zBelméletére”, A szavak logalmi tartalmuk rokonsaga szerint
egységes jelentésmezdbe tomorilnek. Az egyes szavak jelentését a
megfeleld jelentésmezd tobbi szavainak a jelentése is befolyasol-
ja... A stilus vonatkozédsdban ilyen alapon j6l lehet jelezni a kél-
t6i képzelet szlérdit.”) 8 [Gként kolts szamdra az egyedi g26 sem
all lexikalis elszigeteltségben: rogton megjelenit egy alacsonyabb
vagy magasabb, szlikebb vagy tdgabb nyelvi szintet, annak min-
den hangulati légkorével, a nyelvnek egy egyedi tartomanyat. Ilyen
moédon pusztan mint nyelvi jelenség energiak hordozdja lehet — s
ehhez még hozza kell szdmitanunk azt, hogy a nyelv ,,intenciona-
lis” valami; énmagan talmutatd tudatjelenség, ,jel”, amelybe a
célba vett mondanivalébdl még kiilén energiak sugirozhatnak.
Amikor Arany ,megvirrad” helyett azt mondja: ,,megpitymallott”,
egyrészt tajnyelvi sz0t hasznal, tehat felkelti a népi szemlélet illaG-
ziGjat; a szé6mezének egy ritkabb, el nem koptatott tagjat ragadja
ki, amelynek van valami iide varizsa, tehit mar majdnem tomér
és valasztékos; telitettebben érezteti a természeti jelenséget is, az
»intencié” elevenebb. A szé magaval hozza egész természeti-han-
gulati kornyezetét: a ,,mez6k (de lelkét”; a vdrosban nem szokott
Hmegpitymallani”.  Mint amely madar van elréppendlélben...”
nemesak a killonds mozzanatossag, az dllapot finom érzékelte-
tése ragad meg — van az egész kilejezésnek valami leheletnyi gyén-
gédsége, allektiv sz{nezddése. Ily madon el lehetne meriilni a Told:
valamennyi nyelvi szépségében; segitségiil lehetne hivni a nyelv-
tudomanyt és a stilisztikat. A tovabbiakban — ezt ndlam hivatot-
tabbakra hagyva — példdimat nem a lingvisztikai, hanem inkAabb
a lélektani aspektushoz igazitom: abbdl indulok ki, hogy a Teldi
nyelvi meglormdlasdban Arany biségesen kihasznalja a nyelvben
rejlé érzékletes (latasi, hallasi, mozgasi) és érzelmi szinezGdést
hordoz6, affektiv energiakat; szavaiba, szélasaiba, képeibe ezeket
az energiakat tomériti bele. Hadd probaleok elizetesen nevet is
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adni az energiavaltozatoknak: az érzékletesités, konkretizalas,
egyediesités, dinamizalas, vitalizalas, alTektiv illetés iranyaba dol-
goznak ezek, nem kiabaléan, nem talhangsilyozottan, hozzdido-
mulva a kozvetlen elbeszélés szintjéhez, de mégis érezhetfen szi-
nezve azt.

Az elsé blvos eszkéz természetesen maga a szd, egy-két kol-
ténknél kiillon meditdcié vagy éppen kultusz targya. A sz6 egyhttal
dinamikus [olyamat is, amely képzetsorok eleven lancolatdban
halad, s amelynek hatalmas reprodukalé, megvilagits, tudésits,
kozl8 intenzitdsa van”; az epikus jellegii ,526"-nak is lehetnek
lirai és drdmai lelhangjai, Igy foglalja 6ssze a nyelvlélektan dllas-
pontjat a finn Koskimies. (Theorie des Romans. Helsinki, 1935.
89-90. 1. Néhany koltéi nyilatkozatot 1. Tamas Attila: A kéleéi
mialkotds f& sajdtsdgai. 172. sk, 1.} Valamikor a nyelv dsallapo-
taban a megnevezés maga mar bilivis aktus volt, s a kolt6k kezén
maradt is ebbdl valami, Meg lehet ragadni vele az elsGdleges empi-
ridt, a targyak és [olyamatok kendézetlen arculatat. Nem kell,
hogy a kolt6 képiesen beszéljen, elég, ha a megnevezéshez a kell§
szot valagztja, s a megnevezés egyvediesitése révén az elsédleges,
markans empiria keriil (eszilltségbe a szokvianyos észrevevéssel
&8 megjelbléssel.

Ennek a markans, halmozé energianak j6 péld4jat adja mind-
jart az inditds: az elsd ének elsd versszaka, amelyet (Blisleges
idézni. Utébb , [arkas” helyett ,,toportyan”-t mond; Lehy szerint
a toportyan ,réti farkas, mely a nddasokban tanyéaz” - ime, igy
hozza magéval a sz az §si életnek egy egész darabjat. Az egyedie-
sitd, konkretizald, lirizald, dinamizald igel vagy névszol szovAa-
lasztas példdinak se szeri, se szama, a koznyelvi kifejezés minde-
niitt, hogy gy mondjam, kissé élesitve van; mintha a kol érzé-
kelése [el volna ajzva, ra volna allitva a kilejezéanek telitettebb
szintjére. Az 6 nddas: ,avas”; a karosszék: ,rengd” (mint sok
helyitt, itt is a kifejezés egésze szamit: ,Driaga karos rengtk da-
gadératomve”). ,Akaszkodik, fliggeszkedik” helyett ,csimpalyog”;
oténfereg” helyett , 6déng”, ,elver” helyett ,,elpaskol”. A mésza-
roslegények nem széjjelszaladnak, hanem ,széjjel iramodnak”; a
szolgak leltapaszkodnak”. Az egyediesitd konkretizalds szolga-
lataban kiilon jelentoségirtk van az igéknek, egyszerd, képzett vagy
igekotds valtozatban. Engedjenek meg néhiany egész soros idéze-
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tet; az ige stlyat tobbnyire a szitudcid is noveli, amelybe be van
Agyazva:

Vaskos labnyomatdl messze reng a parlag...
Mert elmenne konnyen, el is bujdokolna...
Harmadik nap a nad megzirrent mogotte. ..
Csak gy tétovazik keze a kilincsen. ..

Még a czecsszopd is Almélkodik rajta...
Bukdosnak egymdsban a széles torndcon...
Hallott a kapukon kulcsnak csikorgésa...
Buda nagy hegyei visszakurjongatnak. ..

Nézi Miklos, nézi s dehogy veszi észre,
Hogy a szeme is [4j az erés nézéshe. .

Azxtan csendesség 16n, rideg, embertelen, ..
{A konyortelenség, magéany, elhagyatottsag kifejezése.)

Akkor batt fel a nap az ég karimdjan,
Meg is akadt szeme a fid rubajan...

A kilejezés disité energigjat tomeényebben érezzilk néhany
hosszabb lélegzetd példan, amelyeket, a Toldirdl 1évén sz6, nem
szlUkséges sz0 szerint idézni — amugy is szinte szavanként kellene
elemezni Gket.

Itt van mindjart az L. ének 12. versszaka: ,De ki vina bajt az
égi hdboraval...?” Hogy halmozza a nyomatékositott jelzdket az
égihabora és a villam érzékeltetésére: szélvészes, zimankods, viha-
ros bor1, hosszi, kacskaringés, sistergd istennyila. ..
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A 1V, ének kezdd stréfaira még majd visszatérek (a himszar-
vas- és az dlom-hasonlat); itt hadd emelek ki csak néhany igei
szokapesolatot: az Alom elvetfdétt, a szGnyog elilt, az dlom lelo-
pézott Miklés pillaira, de félt a nadas csortetd vadatél; az éhség
(olverte, Gsztokélte, korbacsolta Miklost.

IV. ének 21-22.; Miklés Gizenete: ,Mondd meg ezt, j6 Bence, az
édesanyamnak...” Csupa lirai felhangi sz6, a megemelt hangon
érzik a szolasok és a mondatépités allektiv energiaja, s oda kell
figyelni a miivészi ékitgetés tendencidjara is.

De még lehet fokozni: vegyiik Toldiné néhany szavat fidhoz a
diadal utdn: ,,..Lelkembil lelkezett gytinydri magzatom...” Eze-
ket a czodalatos sorokat az epikns érzelemkitorés liraja és a koltd
leplezetlen ékitget-szépitgetd sz6- és szélamvalasztisa élteti; eb-
bl fakad az allektiv nyelvi energidk siiritett megjelenése.

Végill is minden egyre megy ki: a 526, a mondat nem egyszerd-
en csak jelent valamit, hanem telitve hordozza a maga jelentését,
meg van terhelve szemantikai energidkkal, sziémezé- és stilusré-
teg-hangulattal, szelid liraval vagy preciz dramaisaggal.

Mar megallapitottik, s megint homéroszi vonasként tartottak
szamon, hogy a Toldihan igen sok a hasonlat; Fonagy Ivannak a
Vilagirodalmi Lexikonban kézolt statisztikaja szerint minden 100
sorara 3,1 hasonlat jut; a rangsorban kevesen elézik meg, az epi-
kusok koziil voltaképpen csak Dante. Amit kizdnségesen képes
beszédnek neveziink, annak a stilisztikabdl ismert valamennyi
véltozatdval él; gimnazista koromban a képes beszédnek a Toldi
volt az elsGdleges példatara. Akar leltarba is lehetne szedni a val-
tozatokat; minket most azért érdekelnek, mert 6k is annak a hi-
zonyos dusité-expressziv tendencianak a dokumentumai; mert
telitve vannak ilyen jellegii stilusenergidkkal. Valéban, a Told:
stilusa csupa képesség — ezt a jelleget kiszé bévebb értelemben
véve. A stilisztikai kategorizdlas ezittal nyugodtan mellézhet6;
néhény alapvetd tényt kell elérebocsatanunk, A képes beszéd ta-
voli, 6si, ma mar elleledett, legleljebh kiltékben derengé eredete,
forrasa a magikus azonositas, a magikus analégia, amelyet per-
sze a gyermeki (antdzia ma is még buzgdn gyakorol, Azonositas,
analégia, helyettesités egyremegy. A mai [lloz6lus szemléls ez ala-
pon a képes beszédnek tovabbi aspektusat tarja fol: mindig van
benne szintvaltas vagy szintkapesolds, olykor tidbbszoras is (mint
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Jozsef Attilandl); két vagy t6bb mas-mads valésagjellegi jelenség-
nek egyetlen komplexumba val® dsszekapesoldsa vagy Otvizése,
pl. egéazé és réazé, 8156 és élettelend, érzékiesd és szellemié. A konk-
rét valtozatok kimerithetetlenek; de éppen az dtvaltashan, illetve
tomoritésben, az Athidalashan rejls (esziltség adja az energiat, s
a lelki aktus, amelyben ezt fellogjuk, mar intellektualis szinezetd
esztétikai élvezetet jelent. Persze a sikvaltas lehet nyilvanvalobb
és feszitettebb; kihivas és diszkrécid kit nagy a skala. A képes
beszéd halmozasa a disitas jele: a m( kolt6l vilagat teszi teltebbé,
olykor mér vibraléva. Egy német stiliszta szerint a metafora kaoz-
vetlenebh kilejezése a koltd lelkének, viligképének, mint a direkt
beszéd. Olyan, mint a gyorsiras. En azt mondanam: olyan, mint a
képiras. Fonagy nyomén felvet6dik Arany hasonlataiban, altala-
ban képes beszédében a ,szemantikai tavolsag” kérdése. Itt kilo-
nég tényallast talalhatunk. A md vildga zart, kisméretii, nemigen
mutat tal énmagdn; hasonlé és hasonlitott ugyanazon Gsi élet-
kirhdl vald; abban, aki ezt az életkirt ismeri, inkdbh Gsszhang-
zas-, mint leszilteégélmény tdmad. De a kiviilalld, varosi, ,,md-
velt” olvaso éppen e képzettartomény felidézésében érzett valami
kinlénos, tavolitd-kozelitd esztétikumot, valami Gjszer( lesziltsé-
get. Ha szabad igy mondani, az életkér egésze Allt szemantikai
fesziiltséghben a korizléssel, s killonds vardzsa egy részét is ennek
késziénhette.

A stilisztikdban szokdsos kategoridkat mellGzve, a Toldi kép-
vilagat jobban megkozelithetjiik, ha arra figyveliink, milyen az az
energia, amely — tobbnyire nem kiabaléan — belélik sugirzik;
milyen lelki dinamikat képesek [6lidézni. Mivel a lehetiségek elég-
gé bévek, a valtozatok nem mindig kiiléniilnek el egymastol, ne-
héz dket egyedi terminusokkal megjelélni; a dilferencidlashoz tébh
és t6bb nevet kellene kitalalni. Talan legkényelmesebb egy rugal-
mas komplexumba belefoglalni, amit lehet: dinamizalas-dramati-
zélas-aktivizalds-mozzanatositas — mindezzel velgjar a jelenség
gllyanak megemelése, a kilejezés energidjanak [okozasa. Persze
halkabb, halkité és erésebb tendenciak vegyiilhetnek; bizonyos
allektiv tonusok is hordozhatjak a képiességet. Néhany példa csak
tgy taldlomra:

214



Akkor ,hopp”, s mint a szél, aki most szabadiil,
Vitte Toldit a 16 oly kegyetlen vadal...

S hogy megeredt a konny két 6reg szemébél,
Mint a zaporess Tsten lellegéhdl. ..

llyenforma Toldi Miklés gondolatja,
Mely sévirgo lelkét mélyen szantogatja...

Akkor anyam lelke repes a beszéden...
Birkézik nagy lelke fellazadt dithével...
Vesse ki szivébdl azt a nagy (élelmet, ..

Mint szilaj csik6é, magas volt a kedve...
Mintha (Gistokadd nagy kémény szaladna. ..
Nagy kelonc kiszinget a kit méla gémén., ..

Azt hinné az ember: €16 tilalomfa;
TUtve altalatndl egy csekély halomba. ..

(Foénagy Ivannal ellentétben itt nem a konkrét jelenségnek lat-
szattd valéd degradalasat érexzni; ellenkezéleg: Miklés alakja a
hasonlitas révén még szilardabba, masszivabha, rendithetetlenebhé
valik.)

Mar amennyire az elhatarolds lehetséges, a képes beszéd valto-
zatal kst tartandm szamon ast, amelynek [unkcigja a vaskos,
nyers érzékiesités, testiesitG-anyagiasito kozelités:

Aztan csak néz, csak néz el6rehajolva,
Mintha szive-lelke a szemében volna...

(Figyeljink az erfs allektiv szinezGdésre is!)
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Mint kutyak k6zé ha nytilfiat lokének,
Kaptak a beszéden a szilaj legények, ..

Lelke volt taldn a lanc kozottiuk, aki
Nem kikapcsolddott, tovestil szakadt ki. ..

Végre a nagy 6rom, mely szivitket nyomta,
Mint a terhes (6lleg, mérgét kiontotta...

Villogott a szeme és iszonyl pogdny
Harag sotétellett a kirdly homlokan. ..

Gyilkos sziget volt ez, mar hetednap olta
Vérrel élt, miként a vérszopd pidea. ..

Tan veszett nevemet is lemossa vérem...

Nem masolom ki, de emlitetleniil sem hagyhatom a legpreg-
nansabb példat: a 111, ének vadkan-hasonlatat: 7. versszak: Elva-
dulsz, elziillol az apai haztal. ..

Alffektiv funkelét hordoznalk a képes beszéd idillizalé-naivizalé-
hangulati valtozatai. Megint nem from ki, csak utalasképp emli-
tem a IV. ének alom-pillangé hasonlatét, a legklasszikusahb pél-
dat: ,Majd az édes dlom pillangé képében / Elvettidott arra tarka
kéntdsében,..” Ennek a belefeledkezden tarka hasonlatnak a raj-
ta is dtcsilland nyers valésag esztetizdlasa, nemesitése a (6 funk-
cidja; ilyen példakra ellogadhatd Fénagy Ivan éazrevétele, hogy a
hasonlatnak van irrealizdlé, ebben a mi esetiinkben éterizalo jel-
lege is. — Tovabbi utalasok:

Mignem a sotét €] szdrnya ala vette
S lekete ponyvabdl sdtort vont lelette

Az dlom és a sirds jeleneteiben teremnek meg ezek a gyongéden
érzelmes szoképek:

Hasztalan lesk&détt ott az édes dlom - s igy tovabb olvassuk
az aggbédastdl aludni nem tudé Toldi-anyarsl, Gyorgy agyara
»hossz0 [ehér kendit terit a hold”. S a biacsajelenetben:
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Megaradva hulla kénnye két szemének

Az abrdzatjara kedves s20lGjének,

S mint mikor két hegyrdl dsszelut a patak,
Akétféle konnyek egybe szakadtanak...

Fejének parndja a szin Agasa volt,
Lepeddét sugarbél teritett ra a hold.

S végiil Miklés hajnali cednakézasakor:

Fényes apro csoppek hulltak a magasbdl,
Mintha zapor esnék piros kaldrishél...

Uditéen hatnak a jatékosan humorizald dtvetitések és megsze-
mélyesitések:

8 mint mikor egy (észek lodardzs felldzad,
Olyba képzelhetnl most az egész hazat...

Tlyes(éle hangulatot draszt a sokat emlegetett katagas-hason-
lat is az I. énekhdl.

Kilénos, a Toldiban nem gyakori, egyébként szdmon tartott
koltdi eszkiz: a leértékeld, pejorizald képatvitel:

Toldi Gydrgy talan, a rékalelki batya,
Ki Lajos kiralynal fent a tanyért valtja...

Nem sziilettem arra, érzem ezt magamban,
Hogy itt béka médra kaka kozétt lakjam, ..

Kiilon figyelmet érdemel egyik klasszikus Toldi-emlékiink: a
TV. ének nagy vilagirodalmi hdtterii himszarvas-hasonlata. Arany
tudataban volt annak, hogy egy nagy malta ,toposzt” vett a ke-
zébe; miivészl ambicidjara vall, hogy vallalkozott az igényes, 6nallé
0jraépitésére, A minden sorra és minden szdra kiterjedd megele-
venitésnek és atlormaltsdgnak ritka példajat alkotta meg. E ha-
sonlatnak a cselekmény adott mozzanatdban nyilvanvalé funk-
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cidja van; az akaratlan gyilkossaggal a hata mégott menekiils,
ilddzott Miklas elhagyatottsagat, reménytelenségét, lelki sebzett-
ségét &g szorongatottsidgat kell érzékeltetnie; nagy allekt{v hata-
sokat kell tehat a kbltének mozgésitania. Meg is talalja ehhez a
meglelel nyelvi eszkiziket.

Szembetlinden nagy gondot fordit a hasonlat szintaktikai [61-
épitésére. Szelesen kibontott, szinte belefeledkezd hasonlat ez,
amelyben a kezdd ,Mint”-t6] a masodik stréfa ,,Ugy”-dig szépen
megszerkesztett mondat-iv (egziil, amely el6bb sorrél sorra [6llelé
emelkedik, epedd varakozast kelt, hogy aztan egy emfatikus at-
csapdssal (Haj,..) visszalelé forditsa az érzelemflolyamatot: a csa-
lédas, az egyre teljesebb cserbenhagyottsag bontakozik ki; pusz-
tan a mondatok kapcsoldsdban ott van mar az az affektiv ener-
gia, amely a 24ré ,,istenadta” (mindenkitdl elhagvott) megjeldléssel
az egylttérz8 mély sajnalkozasig jutva dsszegesdidik.

Az energidknak ezt a formalis menetét tolti ki a hasonlat kép-
zet-kincse, amely persze szdkineset is jelent. Arany egy, a maga
korahoz képest is 6s1, csaknem archaikus torténés-szintet aktua-
lizal: a nyillal valé vadédszat, a magat ezerjéfiivel gyogyito dllat, a
gyogyitd ir és a gydgyitd lorrds a sitét erdében: az ildozott vad
bujdosasa tiiskén-hokron Altal: a jelenet sl dramaisdga arra van
hivatva, hogy Toldival kapcsolatban az elemi veszély és kivetett-
ség élményét keltse [0l. A bujdosés az éren-nadon szintén Gsi kép-
zet; mélyrdl merit itt is Arany [antazigja (Ilosvai hyoméan). A k-
vetkezd két kép: a lovas modjara nyakan 116 sarkantyis b és az
égd istdlloban tombold paripa a kor szintjén mar inkabb nyers-
naturalis, végletes képek, amelyeknek hivatasa a slirité dramati-
zdlasban van.

A disitas hatékony eszkézei gyandnt haszndlja Arany a Toldi
nyelvében a sfirtin leltiinedezd, jobbara hagyoméanyos népi jellegti
szolasokat; a népies-familidris nyelv fordulataival megtiizdeli a
szereplik beszédét csakfigy, mint a maga szerzdi kozléseit, Ime
néhdny példa:

J6l tudom, milappang bokrodnak megette...

Forr epéd, hogy mas is mart veled egy tilba,
Vesztenél, ha tudndl, egy vizes kanalba...
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T{ivé tettem érted ezt a tenger rétet...
Mas pennaval irnak, sorsom balra fordult...
Szél sem hoz felétek énrdlam Gjsagot...

Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanyamnalk,
Gydszba borult mostan csillaga fianak. ..

Darius kincsének még oda se nézne...
Szornyen hanyta a hab a jovinek tervén...

André Jolles, az epikum ,egyszerii formai”-rél 52616 alapvetd
kényv szerzdje, az ilyesléle szdlasokat az epikum ,egyszerd [or-
mAai” gyanant tartja nyilvan, s igynevezett ,nyelvi gesztus”-okat
1at benniik, a valdsag valamely ismétlida elemének primér nyelvi
rogzitéseit. Ilyenléleképpen a sz6lasok is nyelvi energla hordozol:
valamely életbeli szitudcid sdritett, képies masai; jelzések és kép-
zeletet megmozgatd dramatizaldsok, amelyek koril széles hori-
zont van, nyilvanvaldan a népi kéztaség és a miilt felé is. Nog, én
ezekben a szélasokban is a stflus expresszivitasidnak, energiabg-
ségének eszkizeit latom. Arany miivészi onlegyelmére vall, hogy
inkabb esak a tendencia jelzéseként hasznalja dket; a szaporitas-
bél Dugonics-féle modorossag sziiletne.

Ime, ilyen stiluselemekhdl van a Toldi nyelve siiriin dsszessd-
ve. Az alapszint az elbeszél6 kizlés, az élményszerii megeleveni-
tés, ezt azonban a nyelvi energidak kihasznalasdval elviszi az exp-
resszivitds hatdrdig. Nem mozog az eldadds dllandéan a diisitott-
energikus szinten, de a helyenként alkalmazott szintjelzések a
kelld iranyhba terelik az olvasé fantazidjat. Ujbél hangstlyoznom
kell, hogy a Toldiban nincs szé kilejezett expressziv stilusrél,
hanem esak annak hataran jaré, arnyalasaban odahajlé elSadas-
16l és nyelvrél, amely ezt a jellegét telitettsége, energidainak gaz-
dagsaga, a disitds ténusa révén kapja. A hir, az egyszeriiség
ellenére is, kissé meg van leszitve — legtalalébban targyias-plasz-
tikus expresszivitdsrol beszélhetnénk, amely egy stilizalt, majd-
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nem fiktiv csoport- és rétegnyelv lehetGségeibdl épiil ki. S megint
egyszer a mdr ismételten [Olvetett kérdés: homéroszi-e ez a stilus?
Feleljen erre kozvetetten maga Arany. Tisza Domokosnak irja
1853. apr. 25-én, Homéroszrél: ,,Az a vén zenész jol hiizza dm a
notat! Kevés ugyan a trilla, a Lauler [futam] benne, de az alap-
hang, az teszi meg. Oly egyszerii, hogy ha most, magyarul irha,
uresnek, plattnak mondandk. Pedig a plattsdgnak is megvan ér-
deme, csak miivészi legyen.” Nos, a hossz( elemzéssel és a példa-
tarral azt akartam elhihet@vé tenni: a Toldi stilusara sok minden
jelzdt lehet alkalmazni, csak azt az egyet nem, hogy ,,platt”. Sz6-
kincse ,,valogatott” szdkincs, nem dsztiéndsen kindlkozd; gazdag
forrasokbdl valogat, de ezt a [olyamatot a dasitds, az energiak
kibontasanak igénye irdnyitja. lgaz, bizonyos értelemben minden
nyelvi miialkotds szdkinese ,,vdlogatott”, de a méret és a jelleg
nagyon sokléle lehet. Arany erfisen, igényesen valogat, s miivészi
alkotdsmddjanak ez a vondsa az, amelyet most legjobban sikeriilt
eltitkolnia,

Mivel a targyalt stiluseszkidzék j6 része ismert, népi, éppen
kollektiv eredetii, innen van az, hogy a koztudatban vagy felile-
tes olvasasra ez a stilus a ,,naiv”, az ,egyszerii” benyomadsat kel-
tl. Valdjdban, mint lattuk, Arany stilus-szandékat a diisitas jel-
lemzi, az a torekvés, hogy egy-egy nyelvi-szemléleti egységbe mi-
nél tobb stildris energiat logjon bssze.

Lehet-e ebbél a stilushél koltéjére visszakovetkeztetni? Milyen
egyéniség az, aki ezt a nyelvalkotd erst meg tudja mozgatni? A
viszonyitasokat teremtd, energidkat (6lszabaditd 1élek értelmi (6-
lényt, szabad, rokonité és kapesold fantaziat jelent — és egy adott
dimenziéhoz és stilusszinthez valé nagyfoki, fegvelmezett viszo-
nyitasi készséget. Ha Arany kedélyére, emberi egyéniségének af-
[ektiv-etikus oldalara kévetkeztetiink a Toldibél — mint ahogy ez
jogos is, akkor hozza kell adnunk mindehhez a teremt6 miivész-
egyéniséget, az epikus (igyelem elemi-vitdlis odatapaddsat a valo-
gaghoz, a képekben valé gondolkodasnak, a képek és latvanyok
szovevényébdl 6nallé vilagot teremteni tudé, differencidlé és in-
tegrald latasnak a képességét is; meg kell érezniink a vitalitast és
a temperamentumot, amely ezekben a stiluseszkzikben éli ki
magat, s ha eszk6z6k kellenek neki, van honnan meritenie. Ha
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ipaz az a félig koltdi megallapitas, hogy a koltéi nyelv az emberi-
ség anyanyelve, hogy a képes heszéd 6sibb a kéznyelvi prozai kiz-
lésnél, akkor Arany a Toldiban visszatalalt a nyelvi kilejezés &si
forrasaihoz és energiaihoz.
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MURANY OSTROMAROL

I

Amikor Arany 1847 decemberéhen Murdny ostroma kéziratat (el-
kiildi Pet6ifinek, az (] hazaspéar és Jokai gyényorkodve olvassak:
»Cethal-szajamnak kellene lenni, hogy méltéképen megdicsérjiem”
— irja Pet6li a miir6]l Aranynak. Korilbelill ez az egyetlen dicsé-
ret, amely Murdny ostromdrol hossz( ideig elhangzott; megjele-
nésekor (1848, aprilis elején) mar nem kelthetett figyelmet; ér-
demben, ahogy Arany dnéletrajzi levelében {rja, mindaddig nem
biralta meg senki. Kés6bb is inkabb csak a téma killonboz feldol-
gozasait ismertett értekezések foglalkoztak vele, az érdemi elem-
#6s sokdig varatott magdra. Riedl, Voinovich monogrifiaja, majd
Horvath Janos egyetemi el8adasai el is mondték, jé késén, mind-
azt, amit a miirél mondani lehet - de egyéltalaban nem gy, hogy
Petiili lelkendez dicséretét [olytatni akartak volna. Elmondtak,
hogy mar a témaban probléma van: térténetl anekdota az, amely
inkabb komikus feldolgozasra alkalmas, til nagy vallalkozas ra
igényes koltdi elbeszélést épiteni; talan a kiltd nem is egész 1élek-
kel, nem igazi ihlettel dolgnzott rajta, s mindketten kiemelik, hogy
a f& érdek és érdem a lélekrajzban van, killonosen Marianal az
ébredezd szerelem és az ellene valé kiizdelem rajzdaban. Mindkét
elemzés kidbranduldsra vallé aldeorddal zarul.

Nem szandékom ezt az értékelést megingatni, de megprébilom
néhany vondssal arnyaltabba, motivaltabb4 tenni, A keletkezési
koriilmények, valamint Aranynak tébbszérl nyilatkozatai taldn
alkalmasak lesznek arra, hogy ebbe a valéban problematikus, iga-
zdban nem is népszeri mibe jobban beleldssunk. Az elsd, ami
elgondolkoztat, az, hogy Aranyt a téma, amelyet a Kis(aludy Tar-
sagdg 1847 februarjdban hirdetett meg (koltéi beszélyt kértek,
~melynek targya Széesi Mdria™), elég kordn megragadta.
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~Mindazonaltal megprébalom Szécsi Mariat... Mar gondolkoz-
tam is rdla, s oly szempontbdél fogom el a torténetet, milyen nem
hiszem, hogy valakinek eszébe is jusson. Legalabb meglep lesz,
mert killonos lesz. Es véleményem szerint csak igy érhet6 el e
tdargyban a kifejexés igazsaga.” .. A (6dologra dicsiséges tervem
van, gy hiszem, kedvvel [ogok rajta dolgozni.”

Megszerezte a nevezetes varostromtorténetnek Mednyanszlky—
Hormayr gyiijteményébil magyarra [orditott szivegét; majd mi-
utan elég koralményesen, Gytngyosihez is hozzdjutott, [élretette
a Toldi estéje kidolgozasat, amit jelentds gesztusként kell felfog-
ni; s valamikor szeptemberben nekildtott Murdanynak, s decem-
ber 17-én be is [ejezte. Amikor ezt Szilagyl IstvAnnal kézli, még
ilyent is mond: ,belészeretvén a targyba, 6tszdz s egynéhdny négy-
soros stréfdban absolvaltam azt”. Az egykorq, tehat a megirds
kézbeni nyilatkozatokbdl még egy érdemel (igyelmet: mikor
Pet6fiék nala jartaban (47. oktéber végén) mar moédja volt Pet6ii
kész kilteményét elolvasni:

»-.-bamulva tekintettiink egymasra. .. mindketten megleltiik azt
az egyetlen archimedesi pontot, melybdl Szécsi Mariat miivészileg
lelfogni lehet és kell.” Voinovich ezt igy logalmazza meg: ,Alap-
egzméje abban van, amint héskédd, visszas szerepébdl kivetkez-
ve, a nd sajat atjara tér.” (1. 184.) A maga igazi hivatdsara a
szerelemben raébredd ni§ — ez volna tehat az a hizonyos ,,archime-
desi pont”.

Az elmondottakhdél le lehet vonni néhany tanulsagot. Amikor
Arany késibb a Toldi kizépsd részével viaskodik, a sikertelenség
okaul egyszer azt adja meg, hogy ezt a témat csak ,ramdisputal-
tak”. Noha barati biztatdsban most sem volt hidny — és hat a
palyatétel nyilvdnvaléan kotiéttségnek szamithat —, a Murdny
mégigcaak spontan alkotas, amelynek létrejottében nem lehet sz6
kiils6 kényszerrdl, elvarasrél vagy dnmaga allitotta becsiiletbeli
tartozasrol: itt a téma maga fogta meg Aranyt, maga keritette
hatalmaba — ami ha nem is kivétel nélkiil, de a sikeres megkéltés-
nek is igérete Aranynal. Azt kell tehat kutatnunk: mi minden
volt az, amit ez a téma kindlt neki, mi minden volt az, amit benne
mozgdsitott. Mi volt az, ami benne a témara rezonalt?

Lehet, hogy mar mielétt az archimedesi pontot megtalalta vol-
na, (Glsejlett benne a nagyobh, magasabb, komolyabb igényii epi-
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kum lehetisége: elGszor jelentkezik a témaban a koltdi megfor-
malasnak egy olyan valtozata, amely a kindlkozd anyagot erdisen
gtrukturalt, dramai, érzelem [(fit6tte dimenzidba [oglalja be. Erds
konfliktussorozatot kell teremtenie, s ehhez sokoldali jellemekre
van szUksége — tehat a két [Gszereplire kell koncentralni, s mind-
kettének a méreteit megnivelni. Kiilonos tény, hogy éppen 1847
politikailag mar feszilt 1égkérében sem Arany, de még Petdfi sem
toriédik sokat a muranyi térténet eszmei hitelességének hiztosita-
gaval. Szépirodalmi [orrasukhoz ragaszkodtak, s nem vettek tu-
domast arrél: mi is volt a muranyi varfeladds valodi jelentGsége.
A késtobbi torténettudomany mar feltarta, hogy kbzénséges dru-
las tértént — s raadasul annak a [élnek a rovasara, amely (elé ma
minden szimpatiank hajlik: a var a Habsburgok ellen kiizd6 erdé-
lyi fejedelem, Oreg Réakéczi Gyirgy kezébdl kerilt IT1. Ferdindnd
hatalmaba. Persze Arany azért teljesen mellgzni nem tudja ezt a
kényes pontot, de killonésen tompitja le: a nagy politikai allas-
foglalas vagy meggy@zidés helyett Mdrianal ,onkényesen lelka-
rolt partérdekrtl” beszél; Maria utolsd szava: ,Partomat elha-
gvom, hogy kovessek férjet.”

Arany azért e szempontbél mégsem tudja teljesen kzombaosi-
teni a helyzetet: beiktat a miibe néhany nagy vitajelenetet Veselé-
nyi és Maria, illetve Kadas kozott (11. szakasz, 125-242. sor, majd:
TIT. szakasz 501-528,, 609-639.). A mentegetésnek, a hazai hely-
zetre vald utaldsoknak itt az a paradox céljuk: meggydzni arrél,
hogy a politikai és harci jatszma sordn inkabb csak partoskodas-
rdl van sz6, [Gként pedig arrdl, hogy Veselényi nem igaztalan
ligyért kited: ,elbtte is draga/ A nemezet, vélemeény, vallds szabad-
sdga /S meghal inkabb hogysem a szabadsag ellen / Szentségtors
szokat, kezeket emeljen.” Ha hozzavesszik ehhez a vezér heesi-
letkultuszat, hiiségét, moralis idealoktdl irdnyitott magatartasat:
politika ide, politika oda, Aranynak ilyen Veselényire volt sziik-
sége, igy lehetett a ndi (Balaknak méltd partnere, s igy kivetelte
azt meg az a moralizdls, csaknem fennkolt dimenzid, amelybe a
térténetet emelte. A torténeti ipazsdgnalk itt meg kellett hatralnia
a miivészi igazsdg elitt; Arany pedig ha még nem is megalkotta,
de megsejtette azt a [érfitipust, akinek tetteit az dnbecsiilés, a
morilis feddhetetlenség idedlja iranyitja.
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Mindez azonban, mint mar eddig is elmondtik, csak médsod-
rendi tényez§ a miiben, Az, amit Arany archimedesi pontként
érzett, amin a mii all vagy bukik: a torténet érzelmi hitelességé-
nek megteremtése. A torténet néhany éra, alig egy nap alatt zaj-
lik le — a két megemelt nagy szereplé szinte csak ordkig, talan
cgak percekig latta egymast, és maris elemi erejl, nagy szerelem
tamad kozottink, Ezt kell Aranynak elhihetdvé tenni, mégpedig
valddi k6ltéi igénnyel, hiszen, amint lattuk, megkomponalas koz-
ben is a ,kilejezés igazsaga” lebegett a szeme el6tt. Talan a palya-
tétel sugalma alatt, de feltling, hogy e tekintetben a férfialakra
kevesebh gondot fordit: Veselényiben a szerelem adva van, megje-
lenik, vallomast tesz levélben, miel6tt Mariat latta volna— ez egyéh-
ként a téménak egyik kritikus pontja, amelyet Petdil tigyesebben
oldott meg Aranynal. No de hat a szerelem itt van, de természete-
sen kilonosebb lelki harcok nélkiil — caak a szinlelt kivégzési
jelenetben vet komolyabb hullamokat.

Ann4l tébb koltdi energia kell Maria ébredez6, majd diadal-
maskodt szerelmének lélektani motivalasahos. Szép, de (6l6ale-
ges volna itt prézaban azt a folyamatot végigkisérni, attél a pilla-
nattdl fogva, amikor Maria a még ismeretlen kivet heszédére ,,ri-
leledkezik” és ,Maslelé tekintett, elpirult az arca, / Vérrel hintve
azt meg pillanatnyi harca” — egészen odaig, amikor az elfojtasra
itélt érzelem ledobja burkat: pancél, vért lekeriil Maridrol, hogy
vigszavaltozzon szerelmes nének. El6deimnek is, mint minden
olvasénak, médjaban van végigkisérni ezt a metamorfozist. De
azon til, ami az eléadashan kézzelloghatd, talan szabad egy pil-
lantast vetniink az alkot6 lelkébe 1. Talan itt talaljuk meg a nyitjat
annak is, amiért Arany sajat szavai szerint beleszeretett a téma-
ba. Valami kiiltinés rezonancianak kellett itt torténnie, amelyrl
Arany alig a mi belejezége utdn szamot akar adni — hacsak jelzés-
szerten is.

Noha annak latszik, taldn mégsem olyan képtelenség azt mon-
dani vagy legaldbbis azt érezni ki, hogy a Murdny ostroma [ogan-
tatdsaban ott dolgozott egy erds lirai elem: Arany lirai hangoltsa-
ga is. Sz szerint véve nem a lirai epikdnak valamely valtozataval
van dolgunk. A miiben nincs egyetlen személyes célzas vagy kité-
rés, az epikum minden kévetelményének eleget tesz, latszélag hi-
anytalanul tartja a distanciat az elbeszéld és tdargya kozitt — a
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hattérben mégis ott vibral valami nagyon-nagyon enyhe méamor-
[éle. A lélekrajz apriolékossaga nem puszta koltéi mesterkedés;
Arany az (j [elledezk Ahitatos rémeét éral: most van eldszir modja,
nem naiv szintre transzpondlva, egy él6 emberi lélekbe bepillan-
tani, nyomon kivetni annak minden rezdiilését, a lathatotol a
lathatatlanig. S hozza még néalakrél van sz6: Szécsi Maria Arany
eddigi epikus miivének egyetlen, nagyaranyd néalakja. Szépnek
kell lennie, kiillondsnek, nem puszta képletnek — a legvonzdbh,
érett asszonykorban. Arany ecsetvondasait [érlikéz vezeti, s az a
bizonyos gyénydrvagy is, amelyrdl a md jeligéje ad hirt (Voros-
martyhél: ,0 hilgy, az Isten gyinyiril / Teremte tégedet...”).
Nagy alkalom volt ez, széra birni szépségélményét ¢ mindazt a
csoddlatot, amely egyéniségében a néi nem vardzsa irdnt ott lap-
pangott, A Murénvban § is meghozta aldozatat az 6rok niiség, az
Lewig Welbliche” oltaran. Majd egyik-masik balladdban és a Buda
hafdldban hallunk még hasonlé hangokat.

Mér az eddigi elemzésekbél kideriilt, de nem art még egyszer
vigszatérni ra: a Murdny killénleges valtozat Arany miifajkeresé-
sében, ahogy egykori tanulmanyomban mondtam: epikus dimen-
zid-keresésében. A két nagy elemz§ furcsa médon megegyezik ab-
ban, hogy a téma (mondanak alig lehet nevezni, esetleg torténeti
anekdotanak) inkabb szatirikus vagy humoros kidolgozast igé-
nyelne: Voinovich egyenesen komikus magot emleget. Nem gon-
dolom, hogy ezzel egyet lehetne érteni — azt mindenesetre lattuk,
hogy Arany maga 6 érdemét a téma felfogdsaban latta. Ebbol
lehetne némi tanulsagot levonni. A régiségbdl kiindulva, tudjuk,
hogy a verses epika koz6aségi és szdbeli eredetli; Arany is tud két
valtozatrél: az énekes elSadta, iratlan eposzrdl és a hivatdsos
énekesek mivelte, [élirodalmi, alsdbb irodalmi mfajrol; s évtize-
deken at [Ajdalommal és hidba kutatja ennek nyomait vagy meg-
létét a magyar eldidékben. Az irasos epika a fels6bb irodalom mii-
faja, amely mar Gjabb tiarsadalmi rendszerek terméke, és évsza-
zadokon At szamtalan valtozathan viragzik tovabb. Arany taldn
az utolsé, mindenesetre kései tagja annak a nosztalgiahullam-
nak, amely a XVIII, szdzadtdl [ogva az iratlan epika (elé prébalt
vigazatdjékozodni. Kélt6l gyakorlataban megmaradt a monda-
mese-idill-legenda kultusz, amelyhez oda kell gondolnunk vonzé-
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dasét az ésinek, organikusnak, bensGségesnek képzelt tarsadal-
mi forméakhoz és csoportokhos.

A Murdny ostroma specilikus jellegét az adja meg, hogy tillép
ezen a kitottségen, fejlettebb kdzdsséget tételez fel, mint a Told:
vagy a Szent Ldszlo fiive. Irott miifaj, az elfadd személyes érde-
keltaége a hattérben, nem hallgatokra, hanem olvasékra szamit.
Kikre, milyenekre? Két nyilatkozat igazit itba, nem annyira a
mii jellegérél, hanem a nyelvérsl. Az egyik nem sokkal a belejezés
utan: Szilagyinal, 1848. januar 27.: JA mi nem az figynevezett
hoch-magyar nyelven van irva, hanem olyanon, mely a mivelt
iréi s erdteljes népi nyely kizitt kozépaton jar...” Petdlinek, ja-
nuér 8-4n: ,Nélam az {rmodor sem az, ami nilad, az enyém in-
kabb a népies felé hajolvan s elbeszéld folyamni lévén...” Onélet-
rajzdban: ,Murdnvban oly nyelvet akarék megkisérteni, mely az
irodalmi s népies nyelv kozt mintegy kozépet tartson... igy akar-
vén egyrészt a kiltészeti nyelvnek nagyobb népszeriiséget szerez-
ni, mésrészt a népet egy fokkal magasabb olvasmdnyhoz szoktat-
ni.”

Ez mar 1855-bdl vald visszapillantis, a szélesebb olvasokor
pedig, amelyre e nyilatkozata szerint szdmitott, nemigen vett tu-
domast a mfirél.

De anyilatkozatok, a ,,népies” ismételt hangstlyozasa mellett
is inkabb a keresésre, a kisérletre, a probilkozdsra utalnak, még
inkabb az utdlagos vallomas, amelyben dnmagdt azért hibdstatja,
hogy ,,a cselekményt mindeniitt dramaivé akartam tenni, érzel-
meket, indulatokat apro részletekig festeni, mintha leirhatnd axt
a koltd, mit a sz{nész mimikajaval jobban ki tud [ejeznil” Ez megint
az utélagos, visszaemlékezd Onértékelés, akkoribél, amikor a
Murdny vilaga, dimenzidja mar idegen volt Aranytol, amikor mar
ellelejtette, hogy ,beleszeretett” a témdba. Milyen szemmel néz-
hetjiik hat mostan az alkotast? A dimenziénak, amely benne ural-
kodik, kettds, transzparens szintje van: a torténelmi anekdotét
Arany egyszerre [ennkolt, lovagi-romantikus — és akkor modern-
nek, realistanak mondhaté — lélektani atmoszféraba emeli be;
heroizal és pszichologizal, nem teljesen sikerilt étvizetben. MaAr
utaltam a lovagi értékélmények uralmara, és kiilénssen a héalak-
kal kapesolatban a lélekrajz finomsagara. Viszont az sem tagad-
haté le, hogy itt disszonancia lappang: mintha a két [Gszerepld
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nem ugyvanabban a szférdban mozogna: dsszehangoldsukat nem
érezzilk meggy6zinek. Nemesak politikailag, koltGileg is két ki-
lén vilaghdl nytijtanak kezet egymasnalk.

Mondhatni, valahogy ebben a kettésséghen volna a minek nem
annyira gybngéje, mint inkAbb hatékonysaganak nehezitdje. So-
kallhatjuk benne a heroizalast, méltinyolhatjuk az akkor még
regényeinkben sem elért lélekrajzi bravirt - mindkettének egy a
logyatkozdsa: tilsagosan megnemesitett szinten mozog; prozaian
gz0lva nagyon tisztara van dtkéltve. Egy kis alaczonysag, realis
erdk és emberi szenvedélyek, ha nem is éppen romantikus intrika
vagy gonoszsag, de legalabb a kézzelloghato élet szintjén lolyo
kilzdelem — ez az, ami hianyzik a miibél; a legjobb jelzd, amely
eszembe jut, az, hogy a mi, minden erénye mellett, mai érzésiink
szamdara — vértelen. Hol lehet a hiba eredete? A témaban, amelyet
politikailag semlegesiteni kellett, amelybe Arany értelmet akart
belevinni; a miifajban, amely megszabja a valdésag dbrazoldsi szint-
Jjét; az epikus distanciaban, amelyben ott dolgozott a felajzott Arany
esztétikal és moralis szelektald 6sztone? Mindegyiknek felrdhat-
juk a hibat - és mégis, ha az emlékezetes palyamiiveket nézziik,
azt kell mondanunk: Arany az, aki viszonylag a legélibb lelket
tudta lehelni e koltéileg nehezen megelevenithets témaba.

II.

Mint mali olvaso gy érzem: a Murdny ostromdnak talén legna-
gyobb teljesitménye Szécsi Maria alakjanak megalkotdsa. Ezen
az alakon keresztill olyan bepillantdst kapunk Arany érzelemvi-
lagaba, kedélyalkataba, amelyril érdemes egy kissé még elmél-
kedni-szemlélédni. Nehéz olyan kéltét elképzelni, [(ként a nagy
formatumuiak kézbtt, akinek az élményvildgdban ne volna meg a
vonzodas, a megilletddés az ,0rok ndiesség” irant, aki ne érezné
ennek valami diszkrétebh vagy elementarisabb varazsat. Nem sze-
relemrél van sz6, még nem szexrdl, nem is egy bizonyos nérél -
jobb kifejezést nem taldlok ra: Evarol van sz6, az érik nérél,
akinek Madach allitott tarka valtozatokban emléket.

Ez a ndiség, a préoteuszi Eva irdnti elemi vonzédas (nem vi-
szonzasra varé egvedi lelki kapesolddds) ott kell hogy legyen

228



Aranyban is — és megnyilatkozik koltéi alkotasokban; néha nyil-
tabban, olykor rejtettebben taldl utat maganak. Tudjuk, hogy nem
a szerelmi lira miifajaban. Két korai szerelmi élményérél évek,
86t évtizedek milva ejt el néhany koltéi szdot. A szinészhdénapok
alatt tamad 6] benne az az ,adoleszcencia” éveire jellemz6, 1élek-
tani hitelességll ,,zomancos, tiszta érzelem” egy voltaképpen [61-
diségében fol sem fogott, elérhetetlennek képzelt és éppen ezért
biivols, idealizalt nfalak irdant. Arrél a most méar valosdgos szere-
lemrdl, amely hazassaggal (blytatédott, errdl a ,hangtalan™ sze-
relemrdl a Vojtina ars poétikdjdnak néhany (alabb még idézendd)
sora szinte csak arulkodik. Hogy volt-e aztan akarmikor és akar-
hogyan személyes talalkozasa is az ,,0ri6k” nivel, annak nyomo-
zasar6l nyugodtan lemondhatunk. A megfoghaté valésdg: azok a
latszatvalosdg mivoltukban 816 néalakok, akiket miiveiben, ezek
objektiv kizegébhen megteremtett, akiket mar irodalmarok elemez-
tek, s akik rég bevonultak a magyarsag kdztudataba.

Magunk is tapasstalhatjuk, s a kissé enthuziazmusra hajlo
Riedl hemutatédsai is ast sugalmazzdk, hogy Arany rendkiviil [o-
gékony volt a néi szépség irant, kivalt ha az a szerelmi érzés su-
girzasdban nyilatkozott meg. Olyasmirdl volt sz6, ami nagyon is
mélyen érinti, nem puszta esztétikal élményrél, sokkal tobbrél
anndl: Aranyt megbiivoli a noi lélek (f6ként a lednylélek) belsd
mozgasanak, érzelmeinek, indulatainak bonyolultsiga, gazdag-
saga, proteuszi valtozatossaga, olykor kiismerhetetlen gerjedezé-
se. (Des Meeres und der Liebe Wellen —jut az eszembe Grillparzer
dramajanak cime és témaja.)

A rellektalatlan olvaso kivetl a kéltét, ellogadja és megértl
ezeket a Szécsi Maridkat, Katalinokat, Piroskékat és tarsaikat —
az irodalmar és a kritikus azzal a ¢sodalkozédssal kozeledik hoz-
zajuk: Aranynak ezeket az alakokat meg kellett teremtenie, lel-
ket lehelni beléjiak, ami sokkal tébb, mint amit ,lélekrajznak”
szoktak nevezni, A vonzddasok-vagyddasok, lelki harcok és vivi-
dasok, boldog szenvedések és gyitrelmes lemondasok, az énnién
lelkivilagaban tévedezés: honnan ismerte a k6ltd ezt az univerzu-
mot? Ilyesmit nem lehet csak gy ,megligyelni”, beleérezni vagy
kiérezni. A produktiv (antazia iz ceak Ggy képes megmozdulni,
folgerjedni, ha valami belilrél j6v6, tapasztalat eldtti tapaszta-
las, tudas (a ldngelme egyik titka) tamogatja. Ez tesz képessé a
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lelli folyamatokhba és érzelmi struktirakba valé teremt6 beleélés-
re, Ez az, amit hajdan az irodalmédrok és 1élekbivirok ,,divina-
cidnak” szoktak nevezni.

Fogjuk meg ezeknek a nBalakoknak a kezét, induljunk el szép-
ségik és szerelmi élményeik nyomédn, taldn eljutunk ennek a
divinaciénak a forrasdhoz.

A maga iffakori szerelmére igy emlékszik vissza:

En is szerettem (oh, ez édes emlék

Szivemre most is oly enyhitve 6mlék)

De halkan, zaj nélkiil.., mint a virag

Egymasra hajlik és hangot nem ad,

Midén felpattan illatos pora

S elonti a kéj holdog mamora. ..
(Vojtina ars poétikdja)

Két mozzanat a Buda haldldbol: Tldiké megérkezése és a vadd-
gzatra indulé kirdlynék:

Tldiké azonban leljéve mint hajnal
Rézsa telyes képpel, szdke arany hajjal,
Jove napkeletrdl, hol a hajnal tamad...

Szép reggel az asszony; pihenést lehell§
Arca szelid hajnal, friss hajnali szell§,
Puha gyenge harmat, gyiimolcs iide hamva;
Szava rigo-ének mélyebb (uvodalma. ..

S a Katalin 3., szakasza, a ,szende kis virdgrol”, mely képes a
legmostohabb talajon 1s elpusztithatatlanul, eltiporhatatlanul
kivirulni:

Ki szellem vagy, hem [(6ldi rog,
Teljes, megoszthatatlan, ép,
Szent és hatalmas, mely, mikép
Az, akinek itten nevét
Félvenni lantom nem meri,
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Teremtesz, 6lsz, iidv és pokol
Hatérain uralkodol..,

Egy dlom ez: konnyii, mikép
Az illat és a napsugar,

Egy 0j vilag, tindéri szép,
Hol a lélek mosolygva jar...

s lokozdsul egy csoddlatosan ide természeti kép, egy dis édeni
taj, amely a maga tavlataval (esti ala ezt az éteri vildgot.

Mirél vallanak a példak?

A nii szépség és a szerelem koril egy killonis atmosziérat te-
remt Arany, valahol ég és [6ld koz6tt; a szimbolika egy [elmagasz-
talt, atlelkesitett természet: anyagtalansag és attetszd érzékletes-
ség, mintha ezek a szerelmesek, ezek a ndalakok az emberi és
természeti létnek egy mélyebb, irrealisabh, (6ldietlen sz[érajabdl
lépnének eld, s ennek titkait hordoznak. ;

Tly médon émlik versbe-vallomédsha Aranynal az Eva-tinemény
felismerése —s ha tovabb akarnank tapogatdzni: a né metalizikai
rangjdnak megsejtése —, az az dhitatba hajlé érzés, hogy a nd, az
»orok” ni az emberi 16t mélyebh titkainak, valami nem empirikus
kinyilatkoztatasnak, szinte valami magianak a hordozdja. A val-
lasos Arany azt érzi, hogy lednya (akit a halal ragadott el téle)
»istenkéz remeke” volt. Kedves, maga teremtette ndalakjain is
atdereng valami ilyen, nem e vilagi [luidum. Azt érzi, ast realizal-
ja-tiikrozteti benniik, amire a falanszter Adamja igy ébred ra:

Az édenkertnek egy késfi sugara...

1983
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A NAGYIDAI CIGANYOK
ERTELMEZESEHEZ

Lévay Jozsel, a koltGbarat, 1853, majus 19-én, Miskolerél keltez-
ve, tobbek kbzott ezt kérdezi Aranytdl: ,Mi az oka, hogy oly rit-
kéin latom koélteményeidet a lapokban? Csak nem tesz veled a
prifessori hivatal oly istenteleniil, mint velem, hogy testemet jo
vérben tartja, lelkembdl pedig kiszivja az életertt.”

Arany a kérdést nem hagyja valasz nélkill; mdjus 28-an irja a
nevezetes sorokat: ,Hogy a lapokban ritkan latod kélteményei-
met:; ez elGtted szokott dolog lehetne; én masszor sem irtam so-
kat, bar a fizetés ellen most panaszom nincsen, amit irtam, azért
meglizettek, s ha tébbet irnék, tdbbet is (izetnének. De a lirahol
egy kissé mdr kinéttem, mondvacsinalt érzelmeket nem tudok
pengetni: eposznak pedig targy kell, olyan targy, minek ko6ltoisé-
ge az embert mintegy meglsse, atvillanyozza, mert enélkil esak
egy Joravald ballada sem sziletik: ily targy azonban nem mindig
akad, vagy nem mindig fogékony ra az ember: eszerint valamint a
lira kedélymozzanatot kivan, gy az elbeszéld kiltemény is azt,
azon kis killénbséggel, hogy liraban csak egy kell: a belsé allapot,
eposzhan kettd: a kiilsd targy a belstvel egybehangzasban, acél és
kova — tehat jelenségei nem lehetnek oly siirtik, mint a lirdé...”

Amikor ez a bAmulatos hitelességii vallomas leirddott, mar két
esztendeje is elmnlt annak, hogy Arany, a Toldi kzépsG részéhez
anyagot keresve, kiirja maganak Budai Ferenc Polgdri lexikona-
bél az azdta kizismert cigany anekdotat. Az 1. Ferdindnd és Iza-
bella kozotti habortskodas soran 1556-ban Perényi Ferenc ,,az
Erdélybe visszajiott Tzabelldhoz partolt, mellyért Ferdindnd
Puchaim nev( vezére dltal elvette 6téle Aba(j virmegyében Nagy
Ida varat, hlisz napi ostrom utdn. Azt irjak, hogy mivel alkalma-
sabb vitézeket nem kapott, ciginyokkal 6talmaztatta a varat, kik
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is minden reménységen s hitelen kiviil viselték magukat, Ggy-
hogy Puchaim mér elment volna a vir aldl, ha a vitéz ciganyok,
mint a haris, magukat el nem arultak volna. De ezek nagy kedé-
lyesen azt kiabaltdk Puchaim utan, hogy annak készénje, hogy
az § puskaporuk mar ellogyott, mert kilénhen az § tdbordnak
utana erednének és azt dsszetornék. Egzerint Puchaim kitanul-
vén erdtlenségbket, visszafordult, a varat megvette, foldig leron-
tatta, a cigdnyokat is mind lenyakaztatta.”

Hogy az anekdotdbdl oly hamar, és nem is sok keresgélés és
probalkozds utdn Arany egyik legkerekebb és legegyontetiibb epi-
kus kolteménye lorméalddott ki, az egyet biztosan dokumental:
azt, hogy a Lévaynak irt levélben emlitett ,atvillanyozas” heko-
vetkezett, a téma és a kedélymozzanat” egymasra taldlt — a téma
(olidéxzte, talan robbandsszeriien, de tartdsan ezt a ,. kedélymozza-
natot”. Milyen lehetett ez az elst villanyiités, mit szabaditott (el
Aranyban? Az én igényem az, hogy ezt els6sorban magabdél a miibél
kell kiolvasnunk. De elidbb legyen szabad egy pillantést vetnem
messze elire,

Amikor Arany Arisztophanész-forditisa megjelent, tanulma-
nyok és ismertetések jelentek meg a forditdsrdl és magardl Arisz-
tophanészrdl is. Azt a még mai szemmel is meglep tényt, hogy a
nagy nemzeti kolts és mesteri miifordité nyelvtudasat és iddrablé
Mloldgiai akribidjdt, ha mdr girogril volt szd, nem, mondjuk, a
nagy tragikusokra, ha meg angolrdl van sz6, nem Shakespeare-
re pazarolta, a kor irodalmi kézvéleménye kénnyen tudoméasul
vette — de a belsd inditdokokrdl tanakodni kezdtek, sit mintha
valami mentség utdn is keresgéltek volna. Imre Sdndor szerint
Arisztophanész komoly erkblesbir6 — ez vonzotta hozza Aranyt.
Valamelyes politikumot még a kritikai kiadas is préobal kiérezni
beldle, holott Arany mar 1881-ben, Kont Ignacnak Arigztopha-
nészril irt cikksorozatihoz megjegvezte: ,,A birdlé nem hiszi, hogy
engem Aristophanes csak philologice érdekelt; politice kellett ér-
dekelnie. Hat még egy harmadik nincs: aesthetice?” Ha az atvil-
lanyozas a forditasokra is érvényes, Péterfy Jend, majd az & nyo-
man Voinovich jol megvilagitjdk mindazt az esztétikai tartast,
amely Aranyt magdval ragadhatta: Péterly szerint a gérog ko-
mikushan ,elementdris esztétikai erd sziporkazik”; Voinovich:
»A szellemnek és komikumnak ez az draddsa az, mi koltét megra-
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gadhat, e fiatal kedv, igaztalan tilzdsra és ganyra szer kinnyed-
ség, mely orik hullimzashan van...”

Az én [Gltevésem az — eltérfen az eddigi magyardzatoktol —,
hogy az a bizonyos atvillanyozas, az Arany emlegette ,kedély-
mozzanat” a nagyidai témaval kapcsolatban is elsdsorban esztéti-
kai jellegfi volt. Aranyt, akinek epikus alkatatél elvalaszthatat-
lan a dimenziék valtogatasa, (ij dimenziok keresése és ha lehet,
meghdéditdsa, a véletlenil dlébe hulld téma viratlanul beemelte a
tiszta komikum dimenzidjdba, rahangolta a tisztan komikus hang-
nunk. Tovabbi magyardzatul: a komikummal ugyanaz az eset,
mint az exztétika szdmos mas fogalmaval: a meghatarozdsok 6206-
ne ellenére sem tudjuk a récis, a fogalmi megértés vagy koriilha-
tarolhatosdg kereteibe beleszoritani. Ion azt hiszem: meg kell elé-
gedniink azzal a ténnyel, hogy van az életnek és a miivészetnek
egy ilven autondm szféraja, dimenzidja, természetesen arnyala-
tokkal és klimatikus valtozatokkal, és van egy emberi beallito-
das, egy emberi gesztus és inditas, amely ebbe a kiillonleges sz[é-
réba, hogy csak nagyjabél mondjam, a nevetés és kinevetés régio-
Jjaba be tud emelkedni, hozza tud hasonulni.

Egy idében Ggy vélték, hogy minden nevetés kinevetés, hogy
minden komikum tamadas, kiginyolés, szatirizdlas. A komikum
birodalméanak ebbe a lesziikitésébe, egyetlen valtozatra vald redu-
kaldsaba semmiképp nem szabad belenyugodnunk. Hinniink kell
azt, hiszen életben-miivészetben oly sokszor taldlkozunk vele, hogy
van egy olyan valtozat, amelyet tiszta komikumnak is mondhat-
nank; (6lény van benne, felszabadultsag, derd, s6t akdr gyonyor-
kodé elragadottsag is. Hogy a kés6bbi fejtegetéseket vildgosabba
tegvem, hadd emelem még ki azt, hogy 6nmagaban megallg,
transzparencia nélkiili, hatso gondolatok, rejtett vonatkozasok
nélkiili vilag ez: a nevetés tiszta fluiduma. Arany a koltéi alkat
és dletérzés, az alkotasvagy kilsmerhetetlen logik4djdval most ebbe
a zonaba sodrédik bele — addig, amig a kéaziilé md blivkorében
tartja.

Néhany évvel ezelitt egy akadémiai elfadd szajahal hallottam
a kovetkez6 kilejezést: ,a nevett ember killén vilaga”. Valéban, a
komikumnak, kiillénésen tiszta valtozatanak, killonleges torvé-
nyei vannak. Az irodalom terén elég arra utalni, hogy a realitds-
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nak, a valdszintiségnek és az elhihet6ségnek masfajta szabalyai,
reldciéi érvényesek a vigjatékban, mint mondjuk a tragédidban
vagy altalaban a komoly miflajokban. Hogy a komikum élvezeté-
hez, felfogasdhoz kiilon beallitédas kell, sok mindent kell kikap-
csolnunk vagy zardjelbe tenniink, ez ismert megéllapitasa az esz-
tétikanak. A komikum szlérija tiszta megvaldsulasdban mar ele-
ve fiktiv szféra, s6t bizonyos fokig irredlis szféra is. Egyik német
elmélkedd az ilyesféle kérdésekkel kapcsolatban beszél
HLilgendimension”-rél, ahol — mint a vilagirodalom szamos mfi-
vében (Mlinchhausen) — a 16ditds, a tudva valétlansag, a megjat-
szott képtelenség torvényei uralkodnak, Nos, annak az inspird-
cidnak, amelyet ez a téma adott, jelentés elemévé valt a laditas, a
lehetetlenséggel izott koltdi jaték, amelyet Arany még azzal is
megtetéz, hogy az amigy is (iktiv dimenziéba egy sokszorosan
(iktivebb alomtorténetet iktat be, s ezzel megalapozza miive vi-
laganak kétszeres irrealitasat. De errdl alabb talin még koze-
lebhrdl.

A komikum dimenzidjanak leltamasztasahoz aztan hozzajarult
egy parhuzamos villanyiités is: a téma egyvenesen arra volt kije-
lolve, hogy lelszabaditson Aranyban egy olyan élményvilagot, olyan
kézvetlen tapasztalasbdl, adomakhdl, olvasmanyokbdl, folklorbal
elraktarozott kép-képzet-emlék anekdotakincset, amely szinte mér
vart arra, hogy kiltdi alkotasnak eggyéolvasztva milalkotassd
objektivalédhasson. A ciganyélet volt ez, a maga tarsadalmon ki-
villi, nomadizal6, a maga §si tjait jaré vilagaval. A szakiroda-
lom szerencsére mar annyira [6ltarta Arany ciganyélményének
valtozatos [orrasait, hogy ezek kutatéasa alél [6lmentve érezhet-
jiuk magunkat. De egyet-mdst azért hangsilyoznunk kell. EI8-
szor is: Aranyban nem részmozzanatok, izolalt elemek aktualiza-
lédnak, hanem maga egy egéaz életkor, egy Osazeliiggt tarsadal-
mi képlet. Megint ismert és meghatirozé esztétikai jellegli képlet
az, hogy egy killonds életkir, egy zart, a mienktdl radikilisan
elitd vildg kivialrél nézve mar potencialisan komikus — adott eset-
ben minden nagy és apré mozzanatdval okot ad a kinevetésre,
mint példaul jelenkori és dzbnviz elGttl apré népecskék nagyzold
allamosdijatéka, az egyesiiletkedés abszurdumal. Ilyen kiilén,
komolyan nem vett, mar eleve folénnyel kezelt életkér volt kiilo-
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noésen a malthan, pline Arany kordban a cigany vildg a magyar
népszemléletben.

Ez pedig nem maradt hatas nélkiil Arany koncepeidjara, ami
felé egyébként az olvasmanyélmény is hajtotta: a részletek soka-
sagaban is, ezeket egy gydjtopont koré témoritve, nem a cigany-
életet Abrazolja, hanem a kbzosségi képletet: azt a ciganyorszagot,
amelyrdl még majd lesz sz6. Az igy kib§vitett és koncentralt té-
méhdl aztdn Gjabb energidk sugdroztak eld. Megleleld hedllitas-
gal komikus lehet a normalistél eliits, kirivd, plane rikité disszo-
nancia: testi, ruhdzkodasbeli rendellenesség vagy killonlegesség.
Nines megiitkoézni vagy csoddlni vald abban, hogy ez az életkor
Arany [antaziajaban is a komikum als) szintjét indukalta, a tes-
tiséggel, a mindennapi életmiikédéssel kapcsolatos nyers, bur-
leszk, olykor drasztikus komikumot, amelyet Arany egy levelé-
ben (utobb!) ,niederkomischnak” nevez. Nem hiszem, hogy hé-
vebb példatarat kellene idéznem: maga az olvasds (és mondjuk, a
kortarsak, példdul Toldy Ferenc megitkizése) meggy@zhet ben-
niinket arrédl, hogy A nagyidai cigdnyok — némi korrekeidval — a
komikumnak erre az alacsonyabb, de elemi és hatékony szintjére
van komponalva; jorészt innen dradnak esztétikai hatésai is. Ezen
a fokon — mint ahogy egyik kiil{6ldi olvasdjanak nyilatkozatabol
tudjuk — nem érezni semmi transzparenciat, nincs jele semmi ket-
tishangzatnak,

A téma, a mii azonban érik tovabb a kolt6 lelkében. Az (jabb
impulzus, bizonyara kbzel az elsdvel, észrevétette a témaban csi-
raként benne rejlé epikus lehetidségeket; a kompozicios lehetésé-
get, amely egyaltalan nem volt kézémbos a strukturalsd kéltd Arany
szamaéra, aki évekkel ezel6tt azt mondta magarél: nalam a kom-
poziciéban van a kiltészet, Nos, a téma ennek a kompondld elv-
nek az uralma ala keriilt; egyrésst a kit elsGdleges és masodla-
gos élményekhbdl, kozvetlen tapasztalasbél és irodalom alatti anek-
dotdkbdl valéban (el tud épiteni egy kilén viliagot, egy tnmaga
laban megalld embercsoportot és eseménysort. A cselekményvaz
kérvonalai adva voltak, csak élénkebben ki kellett éket rajzolni,
egy killonleges epikai kozeg, dimenzid sejtelme is kezdett kibon-
takozni.

Igy lett a mar alakulé miibél a miifaji elemeknek, kellékeknek
a komikum kizegébe valé emelésével eliszir is eposzparddia, a
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hési eposz parodisztikus atidomitasa. A mivet a szakirodalom-
ban Voinovich nevezi parddidnak — mint majd meglatjuk: a meg-
jeldlésnek kettds értelmet kell tulajdonitanunk. A milajparddia
tilneteit mar tobben észrevették és fel is soroltik: az alapvetd esz-
tétikai kizeghe emelve megszélaltatja Arany a propozicitt, az in-
vokaciot, a parlagi mazsahoz intézve: a hetven satoralja cigany
felvonul az eposzi gytilésre, mint Homérosz vagy Vergilius daliai;
Csori a var pincéjéhe szdll le, mint Aeneas az alviligba; nem hid-
nyozhak a komikussa stilizalt parviadalok, mint a nagyeposzok-
ban, s6t a lovagi eposzok amazonja is reinkarnalédik Dundi
asszony alakjdban. Id@inként a koltd, mint a hajdankor
rapszddoszal, hogy Ggy mondjam, lélegzetet vess, nekilohaszko-
dik egy-egy jelentdssé puffasztott mozzanat megéneklése kizben:
»Gyonge az én tollam, {rni errél képet...”; hisét meg is szdlitja:
»Crak te, vitéz Csdri, csak te nem alhatnal” — , Ha, kegyes olva-
86, immar azt kivanod, / Hogy az ltkoézetrdl neked adjak sza-
mot...”, ,Ama hires Vajdat kévetem jelenleg”, Tt kik ezt hallja-
tok, szaladjatok innen...” (a dénté parviadal elétt): ,,No hiszen
majd én meg erétlen pennammal / Hozzafogok, — avagy elbeszélni
szammal...” A nagy hisi eposznak Homérosz 6ta ékességei a sok-
szor bizony terjedelmes hasonlatok. Arany errél sem lelejtkezik
meg: az éjszakai halottvivik a II. énekben; az erddn a fejszecsa-
pasoktdl dsszeroppant két iszonyl tolgy (TV, ének; a hasonlatnak
hossza irodalmi multja van; Arany azzal parodizalja, hogy ilyes-
mit & sose latott). A ciganyok végsd megbolyduldsat érzékelteti a
tiarivasar-hasonlat.

A miifajparddia mintegy csak a kiils& keretét, tsszetarto eresz-
tékeit adja a miinek: a téma az eddig elmondottakon tal azért is
vilhatott Arany szaméra izgalmassd, mert megérezte benne egy
masik, mélyebb parddia lehettzégét. Szeretném hangsalyozni, hogy
még mindig nem a szabadsagharcrol, 48-49-rél van sz6: mélyebb,
alapvettbb valami az, amit a koltd torzité latomdssa akar meg-
formalni — ami a ciganyélet Abrazoldsat most mar valéban nem is
til diszkréten transzparenssé, tnmagin talmutatéva teszi, s a
Jjatéknak valdban ha nem is tragikus, de komolyabb szinezetet
ad. Az eddigi szakirodalom nyoman lelesleges is sok szit ejtend
arrél, hogyan teszi csffa Arany azokat a jellemvondsokat, ame-
lyekkel a magyarsag hiiszkélkedik — Gyulai, Beithy, Voinovich
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nem fukarkodik a felsoroldssal: ,,a holnappal nem térddés, egy-
mas kézt marakodas, iires kérkedés, hirtelen csiiggedés nemesak
cigany tulajdonok; az almodott dicadség, Nagy Cigdnyorszag ra-
jongé alma, melyb6l kudarc az ébredés — nemcsak ciganysors”.

Valoban — akdr Arany idevago utélagos magyardzata nélkil is
- kiérezni a miib6l a deheroizald, londk nemzeti karakterolégiat;
persze azért mégis elgondolkodtats, hogy a kortarsak ezt nem
vették észre.

Voltaképpen ez az antikarakterolégia ceak eleme a miibe rej-
tett még mélyebb parédidnak. A szaktudomany miiveléi mar pré-
baltdk kifejteni és rendszerezni, melyek azok a hatéerdk, csoport-
lélektani elemek, amelyek a koz0sségi integracidt, jelen esetben a
nemzeti integraciét létrehozzdk és fenntartjik — hogy gy mond-
juk, a nemzetalkotd kellékeket. Nos, roviden megmondva: a
nagyidai torténet kozisségi parddia, egy nemzet létrejottének pa-
rodidja; a nemzetépitésnek kartyavarra valé leleplezése. Az per-
sze, hogy a nemzeti létnek a bomlds, a dezintegrdcio a legnagyobh
veszedelme, mar a mi hangvételébtl kideril, annél inkabb a ci-
ganyszervezkedés tovabbi mozzanataibdl (,,Partossidg magyar kozt
vala szép divatban...”). De tovdbbmenve, sorra hukkannak eld
Srongymezhe dltézve” a nemzetalkotd kellékek. A cignysag, a
magyar nota daliai, a parlagok mizsajanak ,véilasztott népe” —
~Régi hires nemzet ciginyok nemzete, / Sétét ¢ vildgon vész el
eredete”; ,Dics6 nép vagyunk mi, anhyi mar szentvalé; / Csak az
irigytink sok, hordja el a mané”; ,Van-e vilagon vitézségre pa-
runk.”  Most a nemzeti gig kitore nagy zajjal”; ,,Orikis (ejiink-
ké tesszitk Csori vajdat, / Ki Ciganyorszdgnak megveti alapjat”;
»Eljarta eszével Nagy Cigdnyorszagot”; ,,Csak nincsen a cigany-
nak parja”; ,Iire, becsiilete Nagy Ciganyorsziagnak” — az dlom-
beli gyizelem utan: ,Hisz annyl dicsfaég jut ma egy legényre, /
Hogy nem egyhamar fog éhezni lepényre.” 1dézni kellene Cséri
beszédét egészen — a hivatalok kiosztasat, a halottak dzvegyeinek
és arvainak eltartas helyett toronymagassdga emlékmiivel vald
biztatdsat.

Megszdlal itt minden eleme a nemzeti tudatnak: a kivalasatott-
gég, az 6sl eredet, a torténelmi tudat, a miilt dicsfisége, a gybdzhe-
tetlenség hite, a vitézség és a nemzeti erények. A szemiink elétt
jatszodik le: hogyan szervezidik meg egy kizosség, alléle orszdg-
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gyliléssel, vezérvalasztassal, a hivatalok kiosztasaval — csakhogy
minden a fondkjara van lorditva: komikussa torzitva, minden di-
szétdl meglosztva, illGzidtlanul. Ha van valami komolyan meg-
foghat6 ebben a komikus eposzban, az éppen ez a lekopasztas, a
nemzeti tudat és a nemzetalkotd tényezik parodizaldsa, ahogy
ma mondandnk: deheroizalas, mégpedig olyan radikalisan, a ki-
nevettetés olyan erejével, amely folér a nemzeti mitosz tagadasa-
val. Azokban az években, amikor éppen a nagy vereség utdn a
kézosség mitikus képzeletekbe és Abrandokha menekiilt, ott ke-
reste a vigasztaldst — nem csoda, hogy ezt az adbrazolast teljes
értetlenség fogadta. Aranyt magat is oly elemi erivel sodorta a
komikum aradata, annyira cigdnyméretekben gondolkodott, hogy
— gy vélem — megiras kbzben, az alkotas hevében nem is mérle-
gelte a nagyidai torténetnek esetleg a komikumon is tilmend re-
zonancigjit. Egyel6re egy éviizedig nem hallani olyan biralatot,
hogy a miibe a térténelem persziflazsa is bele van sz6ve, ha nem is
okvetlen a szabadsagharcé.

Az értelmezést azonban ki kell egéaziteni még egy, nem kézém-
biés megfigyeléssel. Egy 6ntéshél valé alkotas van a keziinkben,
amely valgjdban két nekilutdssal készilt. Az elsd két ének még
Arany geszti heveldskidése idején keletkezett; a Kérisre valo ké-
szilddés, az 4j dllas elfoglalasa hézagot idézett el6, s a harmadik
ének mar a kirosi tanarkodas elsé hénapjaiban kerekedett ki.
Kozelebbrél nehéz megmondani, milyen okbél, de ez a megszaki-
tas, a kizbeiktatott pauza nem oszlatta ugyan el a md alapvetd
komikus, plane alantasan komikus dimenzidjit, de némi dtszine-
z0dést mégis elfidézett benne. Most kezd érvényesiilni, ha tébb-
nyire csak sejtelemszertien is, az a bizonyos, a kés6bbi 6nmagya-
razatokban emlegetett (4j6 szubjektivitas, amely mar inkabb kit-
hetd a szabadsdghare és a nagy tragédia emlékéhez. Hogy annak,
amit e még rovid idd alatt Kéroson atélt, az 1uj kozosségnek, az
iskola sorsanak, a hatalom packazésainak volt-e, és mennyi ré-
sze volt ebben a diszkrét Atszinez&déshen, azt bizony nehéz meg-
mondani. De itt mar lappang a szabadsdgharc elvesztett csatai-
nak képe (,,Vesztett csatik, csiifos futdsok”), a gyGzelembe vetett
vakmerd bizakodas; killénosen beszédes a bekotott szemmel hare-
nak indulds motivuma, a vigasztalds, hogy szép dolog halni a
hazaért, Csori vezéri és vajdai dnteltsége, a hivatalok kiosztdsa:
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ki mire van kvalifikalva; akadt értelmezd, aki a f6vezérré tett
Akasztoban Gorgeyre vélt ismerni; a vitéz voltukért jutalmat kérd
elesettek; mar éles szirds az, hogy Csadri az dzvegyek és drvak
tamogatdsat megtagadja, s az elesetteket a majdan felallitandé
emlékmiivel vigasztalja — s aztdn a parviadalla szeliditett harc a
HSversengd vitézek” kozst. Ezek a mozzanatok, helyzetek, tipusok
igy kipécézve talan nyomnalk is valamit a latban - de az egész mi
kontextusdban annyira kiriil vannak fonva burleszk, nyers
drasztikummal, hogy nem tudjdk és nem is akarjak a hangot a
tiszta szatira felé modulalni. Hozza kell venniink mindehhez még
azt, amivel az elbeszéld hangnemet véges-végig jellemezhetjitk:
jatékos, ingerked6, trélasan nagyzold, [6lényesen mosolygéd ez,
bujkalva is, nyiltan is, az olvasohoz valé odaszélasokban is — nem
gondolndm, hogy valaki akar egy sohajtast is hallana ki heldle,

Osszeloglalom azt, amit a fentiekben bizonyitani chajtottam: a
mi megkoltéséhez az elsd inditdast nem a szabadsagharc emléke, a
keseriiség, a pesszimizmus adta, hanem a tiszta, salaktalan ko-
mikum dimenzidjanak megtalaldsa, s ahogy ma mondanank:
mindvégig ez a komikum adja meg a mli dominans energigjat.
Ugyanekkor lelszabadult a koltében egy gazdag élménykészlet, a
cignyélet elzd és masodkézbdl, a komikummal jol dsszehangzt
ciganyperspektiva. S csak ahogy a mi eposszd kerekedett, ala-
kultak ki parodisztikus elemei: az illGzidtlan nemzetkarakterol-
gla, a nemzetalkotds — s talan legutoljara sziviarogtak be a tarta-
lomba olyan mozzanatok, amelyek valamiképp a szabadsdgharc-
ra mutatnak, céloznak vissza.

Ezzel be iz [ejezhetném, ha néhany kérdgjel és tilalomfia nem
allana elgttem. Mindenesetre elgondolkodtaté az, hogy Arany, aki
mindig érzékeny volt miivel visszhangjara, és aggidva (igyelte
fogadtatasukat, valamennyi kézitt éppen ezt az alkotasat volt
kénytelen nem is egyszer megmagyarazni; koltéi szandékat, mon-
danivaldjit az értetlenség vagy (élreértés ellen megvédeni, A ,Vaj-
da” varatlanul érte a kéz0nséget és a biraldkat, de nem tudom
elhallgatni a kérdést: nem volt-e ilyen varatlan, a magyarazat
ell kibuvo alkotds a kiltd szaméra is? Ne haborodjunk (el a kér-
désen: tudatdban volt Arany annak, mit alkotott, (6] tudta-e mér-
ni énnén miivének tajait? Erezte-e, hogy az a bizonyos (az Ariszto-
phanész-lorditasokkal kapcsolathan emlitett) ,,feloldé” Dionysos
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tizott vele pajkos tréfat? A hirtelen, de tartés ihletbdl Muzsaja-
nak (a ,parlagi mOzsdnak”) olyan rakoncatlan, illegilis, pezsgi
vitalitdsa gyermeke sziiletett meg, hogy 6 maga sem tudta hova
tenni, nem tudott maganak szamot adni. Ez a bizonytalansag
kizvetleniil persze nem dokumentalhatd — ,a (inis operis” utdn
az alkotdslélektan szerint mfiivészi nyugalomnak kellett kivet-
keznie.

De mar az els@ birdlatok megtették a magukét ahhoz, hogy a
lappangd bizonytalansdgot a Cigdnyok értéke és értelmezése ko-
riil fellobbantsdk; a reakcionak nemesak ismétlddése, de éles vol-
ta is erdsiti ezt a gyaninkat. Mint ismeretes, az els biralok még
semmiléle eszmeiséget” nem kutattak a miben; jobban mellélog-
tak, mert miivészi kvalitdsait vontak kétségbe. Arany hamar rea-
gdl, killonigs maodon versben, és nagyon dttételesen. Nem a mii-
vet, hanem énmagat védi. Ha a Vagtat a [6 vers ald nem jegyezte
volna oda: ,,Emlékezés a Nagyidai cigdnyokra”, majd késébb az
tsszkiadas kézi példanyanak szélére: ,A Nagyidai ciganyok [lelii-
letes birdlataira”, bajos lett volna a vonatkozdst észrevenni.
Voinovich szerint (Krk 1. 458.) ,Arany koéltéi ontudatanak szinte
egyedilallé példdja. Tanulsdgos, mennyire hajlik Arany a szim-
bolikus kifejezésre, kivalt ha dnmagarél szdl. A vers a Pegazus-
jelkép redlis valtozata.” Ha a szimbélumot meg akarjuk fejteni, a
miire egyetlen, bar jellemz6 célzas van benne: a ,nemes mén”,
~Kénye-kedvén rossz katangok / Es lapu kézt hogy csatangolt...”;
de a birdlatok: ,,Gyava ostor szennye testén”, ,Kikidltdk vén ge-
bének”, siit ,,silany dignek” is. Ugy érezzitk: Arany itt még nem
a miivet védi vagy magyardzza, hanem a koltél tehetaégét ért sé-
relemre reagdl nagyon élesen; nem tudom, Toldy Ferenc hogy ol-
vasta, ha egyiltalan megértette. O irta a miirdl: szomor( aberra-
cidja egy ritka szép léleknek. Persze nines torvény ra, hogy az
irodalomtérténésznek a komikum irant is érzékkel kell birnia -
hit még a szimbolikus kifejezés irant! Az idézett utalds a katangra
ég lapura ugyan érezteti, hogy a mi az esztétikum alacsonyabb
szintjén mozog, de nem mond semmit célzatardl és fogantatisa-
rél, hacsak a ,kénye-kedve” szerinti ,csatangoldst” nem probal-
juk meglelel§ helyére tenni. De mindenképpen oka van annak,
hogy Arany reakci6ja barmilyen burkolt, de nagyon éles; magaé-
nak ismeri el a miivet és értékét sem érzi kétségesnek.
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A seb azonban ezzel még nincs begyigyulva; lehet, hogy Aranyt
ellogta kizben az ,oriok kétely”; a nyilvinossdg elé nem viszi a
panaszat, de szilkségét érzi annak, hogy legalabb barati levelek-
ben koltdi szandékat: a mi genezisét kifejtse, szinte-szinte mente-
gesse. Két ilyen baratnak szdnt onmagyardzatrdl tudunk. 1853
elején megint [6lveszi a levelezést Szilagyi Istvannal: hossz1 pa-
naszos levelet {r csaladi bajairél, az iskola dllapotardél, banja, hogy
ott hagyta a maga csendes Ermenonville-jét, s igy tér ra a nagy
témara: ,Illy kériilmények kozst, hozza tudva még a kizénséges
bajt, nem csoda, ha a mGzsa elveszti minden elevenségét, vidorsa-
gat? Hogy Fratze-t ir a vildgra s emberiségre, mert a Ciganyok
gemmi egyéh, mint a pessimismus nyelvoltigetése. E szempontbdél
lehetett volna azt méltanyolni, ha ugyan magat e szempontot
méltanyolni lehet. De nem tehettem masként: okadhatnam volt.
(Megbocsass e sz6ért, ki akartam magamat lejezni.) Ha iires, ha
tartalmatlan, ez nem annyira az én hibam, mint az dllapoté, mely
az ostromril neveztetik,” Az ismert, Gyulainak sz6l6 dnéletrajzi
levél (1855, janius 7.) szinte ugyanebhen a hangnemben, kissé
tomarebben. A nagyidai cigdnyok (melyet ugyan mar K6roson
végeztem be), népies vig eposz, oly kedélydllapot kiflolydsa, midién
avilag [olyasaval és 6nmagammal meghasonulva, torzalakok les-
tésében akartam karpétlast keresni.”

Kizben hadd iktatom ide egy filolégusi sejtelmemet. Arany
Tompanak is panaszkodhatott. 1852, janius 3., Tompa Arany-
nak: ,,A Vajdat kaptam, koszoném. Nagy gybnyoriiséggel olvas-
gatom. Ne varj télem sok szit. A Vajda teljesen sikeriilt s kétség-
kiviil nines parja 6 kegyelmének két orszaghan. Még a trivialita-
sok is Gigyesen vannak beszéve. Széval gratulalok.”

Erre kisvetkezhetett Aranynak egy panaszos levele, mely azon-
ban, Ggy latszik, elkallodott, tudniillik Tompa legkézelebbl leve-
lét, jinius 23-4an, ezzel kezdi: ,Haragszol édes Janoskam, harag-
s201? pedig bizony isten hidd el, kar vesztegetni az epét, mely sziik-
zéges leend majd a toltott kdposzta megemeésztésére. Te nem hitted
még azt, hogy e semmire kell§ irodalom vagy is inkabb az iroda-
lom semmire kell§ emberei a legnagyobb gyinyiriiséget taldlnak
abban: lerancigalni magokhoz azokat, akik egy kissé [eltiindbb
magassdgban dllnak. Irhattad volna te a Vajdat akarhogy, irhat-
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tad volna dgy, amint e boles itész eléd cirkalmazta: nem ér sem-
mit! akkor més lett volna a hibaja...”

Nyilvanvald a célzas a Nagyiddrodl e ho elején megjelent birala-
tokra, a Magyvar Hirlapban és a Budapesti Visszhangban, s ez
megmagyardzhatni a levél keletkezését, de mar az a mondat: ,,a
biralatot a Vajda [elett én is méltanytalannale talaltam, sét olyan-
nak, mellyel téged személyesen akartak szurkalni” - az ,,én is”
egy (elveszett) levélheli panaszra utal: ebben is olyasmit mondha-
tott Arany, amit el6bb Szilagyinak, utébb Gyulainak megirt.

Azt, hogy Aranyt a biralatok mélyen sértették, énbizalmat
megingattak, konny{d megérteni. Amia Szilagyihoz és Gyulaihoz
Intézett Gnmagyarazatot illeti, bizonyos [okig bizalmatlan vagyok
ko6ltok és irdk 6nmagyardzatai irdnt, Azok mar a kész mii birto-
kidhan ugyan, de az eredeti ihlet ellobbandsa utin keletkeztek,
egetleg mas lelki beallitodAshboél. Arany sem mindig biztos énma-
gaban: A rab gélviban, mely nyilvanvaléan sajat koltdsorsdnak
allegéridja, utdbb a negyvenes évek politikai kilzdelmeinek tiik-
roztetését latja: a Rézsa és Tholyat elébb szereti, utébb gydngének
tartja. A Vajddra visszatérve: gy tinteti fol, mintha az az idébeli
kinzd, killontsen rossz kizérzete termékének, vagy ahogy ma
mondanank, lereagaléddsanak gesstusa volna: a pesszimizmus
nyelvoltogetése, ,okadhatnam volt”, meghasonlis 6nmagaval és
a vildggal, s mindez torzképek lestegetésében keresne utat, mi-
utan a muizsa elvesstette minden elevenségét, vidorsagat. Nem
kétlem, hogy Aranynak volt ilyen koézérzete, de nem aklcor, ami-
kor a Cigdnyvok eposzit kompondalta. A m{ esztétikai ténusat mar
az invokdcid is megadja: a parlagok muzsijat arra kéri, ,,Onts
szdjamba édes, hatalmas éneket”. Azért kérné igy, mert undori-
toan rossz kizérzete van? Elképzelhetd, hogy Aranyban a csak-
ugyan méltatlan, siiket biralatok idésték el hangulatdnak ezt a
visszavetitését; nekem amellett kell maradnom, hogy ilyen kizér-
zet, ilyen szdndék nem idézheti 6] a tiszta komikumnak azt a
Jatékosan lebegt atmoszlérajat, amely az eposzt az els hangiités-
t6l mindvégig betdlti.

No de lassan elillnek a hullamok a kélts lelkében; a kizénség-
ben iyen hulldimok nem is voltak: a kedveziitlen biralatok jok
voltak ellenpropagandanak. A mii nem fogyott; amikor Arany 1863-
ban visszavaltotta, hogy tsszes kolteményel egyitteséhe beiktas-
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sa, még hatszaz példany hevert a raktarban. Kozben folyt a kolts
és a magyarsag élete tovabb: tespedd, kedvetlen évek utan Arany
1860-ban Pestre keriilt: az oktdberl diploma éve ez, az Gjbél (el-
buzdulé orszdgos nemzeti érzés ideje, a Széchenyvi-oda, a Magdny-
ban, a Rendiiletleniil ideje; az orszaggy(ilés izgalmai és kétségei,
Dedknak és elvbaratainak el6térbe keriilése — az id6leges kudar-
cok ellenére is a ,remények évei”, A fejében zsibongé tervek ko-
ziill Arany a Bolond Istdkra tér vissza, amelynek elst éneke kike-
rekitve, téredék voltabol kiigazitva 1863-ban meg is jelent. Ahogy
Voinovich mondja: ekkor kezdett Gj kedvvel a masodik énekhez.
Eljut az els@ tizenegy versszakig, kiadja és keltezi is: 1863. jinius
23. Az els6 ének végét tovabbgondolva, bele kellett botlania megint
a cigdnytémaba. A Nagviddt alighanem njra el is olvasta, s felka-
varodott emlékében mindaz a bantalom, amely annak idején a mii
megjelenégekor érte. Killonos dolog tortént mostan, amelynek
megértéséhez csak a kblté lelke adhat kulcsot. A megkezdett
TI. ének 3-10. versszaka A nagvidai ciganyvokra pillant vissza:
Arany megirta életének egyetlen, de annél jelentésebb palinadia-
jat. Nem idézem folyamatosan, egészében, legyen szabad ismert-
nek (6ltételeznem. Rejtelmes alkotds ez, amelyben tobb szolam
olvad 6ssze, nem kénny(i ket szételemezni; a md interpretacigjat
még jobban dsszekuszalja.

Az csak természetes, hogy (elelevenedik az egykori kritikusi
6egdrlas emléke: Elolvastak-e, vagy (6l sem szelék? / Kores volt,
ures volt, aljas volt: elég.” ,Rossz vagy, sildny vagy, masként
nem hevernél/ Szazszdmra most is Jalius Miillernél.” Ennél azon-
ban sokkal tébb térténik mostan: eléezor is Arany ast a hemzet-
parodiat, amelyrél fentebb beszéltem, a cigany életkorbél kiemel-
ve, kizvetleniil atviszi a magyarsagra, amit kiillonben az addigi
értelmesebb olvasdk is sejthettek. ,Torzulva érzém sok nemes
hibéadat, / Rongy mezhe burkoldm dicsd orcadat, / Hogy ra ne
ismerj, és zokon ne vedd.” A dinté mozzanat mégis az, amellyel
hogsz0 idére megszabta a m( értelmezését: a nagyidai bohozat-
nak kozvetlen kapcsolatha hozdsa a szabadsdgharccal, 48-49-
cel, ennek mintegy amaz mogé vetitése: ,,Dicsd, nemes (aj, mely
vérzett Idanal! / (Ott volt a végesapas, Vildgoson).” Néhany apro
mozzanattol eltekintve: szinte kézre adja Cséri vajdanak Kos-
suthtal vald azonositasat: ,Rajongva tint elém a satrak népe: /
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A vajda Cséri, a nagy dimodd, / Ki maga alszik egy nemzet neveé-
be’, / Almaban (jabb, szebb hont alkotd...” Valéban igy érezte-e
akkor, amikor a hiis dadék bukasat megénekelte?

Tudniillik a fenti perspektivihoz igazodva meg kellett fejtenie
a mil keletkezéstorténetét, Ggy, ahogy most, tobb mint tiz év el-
telte utan latta. A kulcssorok régita ismerdsek: ,Ki gondolt arra,
hogy van benne eszme, cigdnyf6lotti érzés valami...” ,,Oly kilzde-
lemre, mely vildgcesoda, kétségh’esett kacaj 16n Nagyida.” Az eposz
a ,szent romon” keletkezett. Kezdék neveini, a siras helyett.”
S nyomatékositja mindezt a karvallott széldsgazda példazata, aki
a jégverés lattan ,magankiviil s drjongve kacagott fel”, Hogy ezt
a kacagasbha [orduld 6rjongt (4djdalom motivumat a szakirodalom
hogyan vitte tovabb és hogyvan irta it nagyvzenekarra, azt olvas-
hatjuk Voinovichnal (T1. 129.): ,,a tehetetlen [djdalom atkozéda-
sa... egy [lagellans korbacsiitései, aki maga vérzik alattok... Va-
lami szent 6rjéngés van ez 6nmarcangolasban...” — taltéve ezzel
azon is, amit Arany maga mondott. Minderre az dradozdsra én
egyetlen kérdéssel [elelek: mi az, ami a mib8l magabdl kiolvasha-
t6; mi az, amit a tiszta komikum dimenziéja elbir; elbirja-e ezt a
kétségbeesést, ezt az 6rjingd fAjdalmat, amely a Bolond Istok stan-
zélban oly innepélyes patosszal szélal meg? Ez a dimenzid ilyen
élmények el6l nyilvanvaldan el van zdrva, hacsak nem magéhoz
idomitja ket — ha akarja és tudja.

Mi tértént tehat voltaképpen? Elébb hadd idézek Makay Gusz-
tavnak az IrodalomiGriénet 1982. 4, szamaban megjelent miihely-
cikkébél: ,,Nem hiszem, hogy ne tudnank emberileg Gszintének
és pszicholdgiailag hitelesnek elfogadni Aranynak A nagvidai ci-
gdnyokra a Bolond Isték 2. énekében 1865-ben |helyesen: 63-ban|
adott lélektani magvarazatat: hogy ez a szerencsétlen[!] kolte-
mény valdéban nem a [orradalom és a szabadsagharc elitélése, ha-
nem a nemesi vezetés, a »versengt vezérek«, a szalmaldang-lelke-
sedés, a lehet§ségek nem redlis [elmérésének keseri, [4jdalmas
plebejust biralata akar lenni...”

Ez Arany utélagos énmagyarazata, nem az, ami a koltemény-
bél kiolvashaté, (Sleg a ,birdlat” plebejusi jellegérél nem. Es mint-
ha Toldy Ferenc Arnyéka kisértene abban, ahogy ezt a kitling
komikus eposzt, Arany egyik legkerekebb, legspontanabb alkota-
sat ,torzszilittnek” nevezi.
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Ismétlem a kérdést: ha ez az 6nvallomas moralisan és lélek-
tanilag szuhjektive hiteles is — vajon az-e a valdsag mérlegén
mérve?

Elfelejtette volna ekkorra Arany a Cigdnyok keletkezésének
kirillményeit? Azt, hogy végre egyszer tudott Gszintén nevetni és
nevettetni? Még ez sem volna éppen lehetetlen. Valgjaban azon-
ban komolyabb folyamatrél van szé., Arany szdmba veszi az utol-
80 évtizedben alkotott miiveit, lelidézi a Bach-korszak altalanos
kézhangulatat, s a hatvanas évek elejének hazallas-kizosségi lel-
buzdulasaban megérzi, hogy ez a mii eliit ettdl az egylttestdl,
prizaian mondva kilog beléle. Amigy is érzékeny lelkiismerete,
(elelGusbgérzése, az ,6rok kétely” most igy érezteti vele, mintegy
arra ébreszti r4, hogy hibat kévetett el ezzel a komikus eposszal,
(tként mivel most méar nyiltan a szabadsdgharcra vonatkoztatja:
ebbl a perspektivabdl nézve a miiben egy elhibazott gesatust kel-
lett latnia; t1l messze ment a deheroizdlasban, rombolt a nemzeti
kiztudaton, dcesdrolta a magyarsagot, tAmadta egyik legnagyobb
aranyf mitoszat. Az drvdd az a mélyebb szélam, amely ezekbl a
stanzakbdl kiérezhetd — s az a koltéi-emberi szandék, hogy a nem-
zetet, minden birdlaton til, megerdsitse tnmagaba és kilzdelme
nagyszeriizségébe vetett hitében. Beszéljenek a sorok magulk:

HalAlra mennék érted, ha kividnnal,
Engem esz a ltg, ha lejed mosom,;
Rothadjon a nyelv, mely téged profanal,
Edes enyim, szentem, magasztosom..,

Bamulta egy vildg, amit cselekszel,
Mindt legenda csak ritkdn mesél..,

Igy én, a szent romon, emelve vadat
Magamra, a vildgra, ellened:
Torzulva érzém sok nemes hibadat...
S oly kilzdelemre, mely vilagesoda,
Kétségb’esett kacaj 16n Nagyida.

Az a hazafiag érzés, amely itt mar-mar himnikus hangon meg-
szolal, kétségteleniil hiteles, eleven volt bizonnyal 1851-ben is.
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A kétséghbeesés, a hazafiii rajongas emelkedhet édai hangra, meg
is kivanja azt, de akkor mondandajat nem a ,,parlagok mizsaja”
logja diktalni. Nem mindenképpen tartanam érvendetesnek, ha
Aranynak Gszinte érzéshbdl, de eltolddott perspektivabél adott on-
magyarazata dltalaban elterelné a figyelmet a komikus eposz va-
ladi értékeirdl, mintegy [Atyolt boritva rdjuk. Hadd beszéljenek a
mii vitathatatlan esztétikai értékei — 6nmagukért, az utélagos
onmagyarazaton pedig érezzilk meg azt, amit Arany érezhetett:
Salvavl animam meam. Sikeriilt megszinie azokat a szalakat,
amelyek ezt az 6sszképhez mérve akér kirivénak is mondhaté
alkotdst az egyiittesbe bekapcsoltak,

A magam [ejtegetéseibdl viszont le lehet vonni egy tanulsagot:
a szellemi vilagbhan nincs szivésabb létez6 az elditéleteknél. Arany
Bolond Tstik-bell 6nmagyarazata talélte nemcsak a kiltt, ha-
nem irodalomtérténetiinknek tobh mint szdz esstendejét. Hogy ez
az dnmagyarizat nem fogadhatd el, azt eldttem kimondta Képes
Géza Kéltd a vdlasziton cimii cikkének 1. pontjaban (It, 1973,
356-373., kistetben: Az idé kérvonalai, 1976). En ezen az indita-
son annyiban akartam tallépni, hogy az 6nmagyarazat lelki oka-
it is, amennyire télem telt, kikutattam, Egyébként Képes Géza
cikke most Gjraolvasva, mondanivaldjanak egyéh elemeivel erts
kételyeket ébresztett bennem. Szerinte a ,,Cséridsz”, ahogy aba-
ratok becésték, valami valaszutat jelentett volna Arany eposairéi
palyajan; benne nemesak a héisi eposztél akart volna elblicstizni.
»Alapos okom van azt hinni, hogy Arany ebben a soha meg nem
értett, mert soha alaposan el nem olvasott miivében nemcsak a
Toldi-szerd realis, russtikus hési torténetekkel, azok hangjaval
é5 versépitési médszerével, hanem magdval a népiességgel mint
miivészi irdnnyal is le akart szdmolni.”

Es ha ezt kritikusai megértik, nekilfogott volna a Bolond Isték
folytatasdnak: ,végre nekilathat minden érdeklddését lekots Gj
tervének, és megirja a magyar nemzeti koltészet elsd nagyméretii
miivét”. Oszintén meg kell mondanom: azok a mindenesetre érde-
kes, néhany soros idézetek, amelyvek a Homérosszal, Zrinyivel,
Firdiszival, tnmagaval vald , leszamolasként” értékel, nem érez-
tetik ezt a nagy eltékélést — inkabb csak jatékos reminizzcenciak-
nak mindsitheték. Blcsiit akart-e mondani a népiességnek? Ak-
kor ennek elég abszurd madon kellett torténnie, mert a Cigd-
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nyvokat a Gyulai-féle onéletrajzi levelében ,népies vig eposznak”
nevezi, marpedig a Biblidval szolva, drd6git nem lehet érddggel
kidezni.

Arrél pedig nem kell okvetlen taldlgatdsokba bocsatkoznunk:
hogy s mint gondolkozott Arany ezekben az években a népiesség-
r6l, népies koltészetrdl. 1853 elején a Szépirodalmi Lapokban
Kazinezy Gabor nyilt levélben tdmadast intézett a népieskedd
koltdk ellen, nem minden él nélkill. Ismeretes, hogy ez a cikk és
Pakh Albertnek hozza [Tzttt magyardazkodasa nagyon is erds re-
akcidt idézett el§ a til érzékeny Aranyban, aki nemcsak magara
értette az dcsarlast, hanem tamaddsnak vette ax egész ijabb népi-
es Irdny ellen is. 1853. [ebruar 6-an ir Pdkhnal hosszii, méltat-
lankodé levelet, szinte szakitasképpen. ,,Azt kezdem sejteni, hogy
talan nem is a rossz koltemények, de altaldban a népies modor
vagy elv ellen készul a harc és habort...” Majd hatarozottan:
»En, paraszt esztétikdammal, a szépet sem a népieshez, sem anem
népieshez nem kitom kizardlag. Nekem a szép, szép minden alak-
ban. Hogy inkabb a népiest mivelem, oka hajlam, ismerése gajat
erdmnek, s talan némi principium is. Mert azt hiszem, hogy amely
népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete, annak nem lesz
onallé nemzeti koltészete...”

Perdénttként idézem itt Arany szavait, hozzatéve, hogy , nép-
koltészet” névvel ekkoriban a népies miikoltészetet illették. Az
nem tagadhatd, hogy a Nagyiddt kovets években Arany eposzirol
palyaja valsagba keriil, csak az a valdszinttlen, hogy éppen e
miivének kedvezitlen [ogadtatdsa lett volna a felidézije ennek a
valsagnak.

1983
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ARANY JANOS HEBBEL-BIRALATA

Az idtvenes évek végén, amikor Arany mar csiiggedten (élretette
mind a Dalids :dék, mind a hun eposz toredékeit, és legltljebb a
byroni tipusi kisepikédval prébalkozott, de szintén sikerteleniil
(Perénvi, Edua, Qldékld angval, Az utolsé magvar) — Hebbel Fri-
gyes, a mar akkor ismert nevii dramairé és lirikus egy idére mfi-
fajt valtott és viszonylag kénnyedén megalkotta egyetlen nagyobb
méretil epikai alkotasat, a Mutter und Kind cimii héténekes he-
xameteres eposzt. Az elsi négy ének 1856. [ebruar 9-t6l Aprilis
16-ig készilt, ezutan csaknem egyéves megszakitas kivetkezett,
amely alatt a kolt§ megint visszatért a dramédhoz (Nibelung-téma):
a kisebbik (€l (5-7. ének) 1857, marcius 1. éz 20. kdzitt jutottela
befejezéshez. Konyvpiacra 1858 karacsonyan keriilt, akkor mér a
Tiedge-alapitvanynak az idilli eposzra kiirt palyadijaval jutalmaz-
va; az egész mi terjedelme 2075 hexameter.

A naplokbél és a levelekbdl megtudjuk, hogy Hebbel kedvvel és
bizakoddssal dolgozott a téméan. Szimbolikus jelentdséget érzett
abban, hogy éppen [elesége szliletésnapjan kezdett hozz4, s a bele-
jezés utdn is boldog hangulat toltétte el. Amig irta, titokban tar-
totta ismerdsei elGtt. Nyilvanvalé, hogy az epikumban ers sze-
mélyes mondanivald iz kereste kilejezfdését — holdog hazassig-
ban €él, ériil gyermekének, atéli a hazassag és az anyasag erkdlesi
értékét. ,, Nagyon kedves eszme lebeg szemem el$tt” - irja az in-
dulaskor. Ezt a szubjektiven megalapozott eszmeiséget ki is mondja
a befejezés utdn: ,,Csak két olyan elemien tiszta viszony van,
amelyet az epika [Glhaszndlhat. Az egyik hajadon szerelme az ifji
irdnt, ahogy Goethe a Hermann und Dorothedban bemutatta, a
magik az anya szeretete gyermeke irdnt, amelyet én probaltam
meg alakitani, Ez a két kapcsolat egyszer(i és emberi.” De a szer-
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z01 szdndék, az alkotéi elgondolds még egy, a kivitel szempontja-
bdl jelentds elemet olvasztott magaba: ez az eposz az § ,tarsadal-
mi hitvallomdsa”, ,amennyire ezt a kilejezést egy képzeletsziilte
alkotdsra alkalmazni lehet”. Hatarozott sikerélménnyel fejezte
be: ,Azt hiszem, a téma hevaltotta, amit igért, s6t még valamivel
tobbet is.” A sikerrél meg volt gy&z6dve: ,Az eposz... behizelgi
magat a németeknél.” Onértékelése a mii mai értékelésével egybe-
vetve, meglepd: ,,ez a legemberibh valamennyi német koltemény
kozott”, ,alkalmasint a targy, a csaladias, néies jellege vonzza az
embereket”. Irdsa kizben mondta baratjanak: ez lesz alegnagyobb
miive, amely minden eldzi alkotasat felil fogja malni, s a kézira-
tot is mutogatta: ,Ez az én kis ékazerem.” A [ilolégusok mar de-
valvaltak ezt az énértékelést: Hebbel az az iré volt, aki mindig a
leglrissehb alkotdsat tartotta a legtikéletesebbnek.

Ez a miive 1s, a kezdeti siker utan, {6leg a XX, szdzadra, telje-
sen kihullt az olvasokozoénség érdeklddési korébdl; a valogatott
kiaddsok mar nem is kozlik; a Kindler-éle nagy lexikonban mar
cimsz6 gyanant sem szerepel. A mai német (ilolégia sem értékell
valami nagyra, de nem is utasitja el egvértelmiien. Koch a lirai-
élményl alap nyomdn becsili, idilli eposznak tartja, amely végiil
is a modern vilagot atlogd totalis képpé bévil; éppen szocialis
mondanival6jat birdlja ugyan, de 6sszbenyomasa kedvezé: ,Olyan
mii, amely egyszerii kiorvonalaival és realisztikus szineivel, (e-
gyelmezett, tométt formajaval a szives melegség légkorét Arasst-
ja, amely Hebbel utolsé életéveiben uralkodott.” Meglep6 a jénai
Joachim Miller érvelése, aki mai varakozasunk ellenére éppen a
Hazocialig hitvallomast”, a tdrsadalmi mondanivalé Arnyalt érvé-
nyesilégét dicséri, sikeriiltnek tartja a magan-jétékonysaghoz
megtért disgazdag keresked§ alakjat (,,minden, csak nem ki-
zadkmanyold-tipus, inkabb erkélcsileg magasrendd, lelkileg elé-
keld jotévs™) — és taldl mentséget Hebbelnek a mii programatikus
részeiben megnyilatkozd konzervativizmusara is. Masik elemzd
éppen a mi tarsadalomképét és politikal hatterét érzi til absat-
raktnak, elmosddottnak, taldn még szeliditettnek is.

Legjobban szétszedi a miivet Martini, az Epochen der deutschen
Literatur Realismus kitetében. Azért térek ki ra, mert — részlete-
sebb volta ellenére is — a legkézvetlenebbill rokon Arany biralata-
val: mindketten ugvanazokat a belsd disszonanciakat veszik ész-
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re a miiben; mindkettd abbél indul ki, hogy ellentmondés van a
téma és a miifaj kozott. Martini szerint Hebhelt az eposzi miifaj
vonzotta; esztétikal, erkélesi, tarsadalmi harméniat, kiengesste-
l6dést akart adni, valéban totdlis vilagképbe akarta foglalni a
témat — de végill is csak partikularis idillhez jutott el. A kis eposz
elemel ideolégiailag és miivészileg széthullanak, nem jutnak el a
szimbolikus totalitasig, Az Gj tarsadalmi valésag és a novelliszti-
kus-realisztikus pszicholdgia eleve nem (ér dssze a vilasztott kol-
t6l forma hagyomanyaival. Magat Hebbelt idézi: ,,Az eposz elsor-
vadt, és ha ma egy masodik Homérosz sziiletne, egy boldogtalan-
nal tobb élne a (6ld hdtan, de egy masedik Tlidsz nem teremne.”
Az olvagd persze bizonytalansdghan marad alelél: a mi [ogyaté-
kos voltdban mennyi része van a kornak, amely mar eleve nem
kedvez a homéroszi-goethei epikdnak — és mennyi irhaté Hebbel
kivitelezésének rovasdra. Ugy tetszik: a nagy dramafrd koltél
szindékaban és miifajvalasztdsaban van a hiba: nem tudatosul
benne, hogy megoldhatatlan (eladatot vallalt.

Amimagat Hebbelt illeti, Arany is ilyes(éléket vet sazemére. Ami
a miiben szerzdi-élményi, altalanos emberi tartalom, arra nem
lgyel lel; az anyasag korali mordlis probléma, s20ldanya és neve-
l6anya kozstl [esziilteég iz hidegen hagyja; ez talan legkomolyahb
kihagyisa. De hiszen — ebben egyetért irodalomtérténet-irdsunk
— ez a birdlat csak alkalom neki arra, hogy a verses epika moder-
nizalasanak lehetiségérdl kilejtse véleményét, éz a valésagabra-
zolassal kapesolatos dllaspontjat ismételten, de nem utoljara meg-
logalmazza, Kénnyi [elismerni, hogy a sokat emlegetett hiralat
bevezetd részében, valamint az elemz6 észrevételekben tsszets-
moritve benne van Arany egész esztétikdja; ha érdeme szerint
méltatnink, ennek az egésznek a kilejtésével kellene kezdeniink,
Eznttal elégedjiink meg azzal, hogy a biralatnak néhany, eddig
kevéshé kiemelt pontjara ramutatunk, s némi magyar és eurdpai
hitteret adunk magéje. Ez a hattér adja meg Arany szavainak
mélyebb akusztikajat.

A verses epika (Arany széhaszndlatdban az ,eposz”) az euré-
pai nagy irodalmak jelent@s részében nem halt ki még egészen, de
virulencidjat mar nyilvanvaléan elvesztette; keveset produlkal,
noha egy-két j valtozatot is hozott még létre. (Hadd utaljunk ra,
hogy Aranynak valamennyi clyan megnevezett példdja, amellyel
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az eposz életrevalésagat akarja bizonygatni, a megeldzd, roman-
tikus irodalmi periédusbél valé: Byron, Puskin, Tegnér.) Ott, ahol
aviragzé polgarosodas nyoman a proza-epika elretorése elsdpr
erejlivé valik, mar csak ,,zoldell8 szigeteket” taldlunk (Arany): az
angol irodalomban az eurdpai hir(i Tennyson mellett {Lockseley
Hall, 1842, az Artur-mondakort életre keltd kiraly-idillek elsd
sorozata, 1859), a szintén a kerekasztal lovagjaihoz fordulé William
Morris emlithetd ebbél az évtizedbél {Defence of Guenevere, 1858);
a mitikus perzsa torténelembe randul ki Matthew Arnold (Sofrab
and Rustum, 1853). A francia verses epikabél csak a valéban rep-
rezentativ Szdzadok legenddjo emelkedik ki; elsé sorozata 1859-
ben kerill a nyilvanossdg elé, és hamarosan ismertté valik na-
lunk is. Mistralnak ugyanezen évben megjelent és kiilénben is
provencal nyelven irt Mireigjarol haziankban ekkor még aligha
szerestek tudomast. Valamivel kedvez&bb a helyzet a német iro-
dalomban; itt az 50 kériili idékben mar nemcsak szigetekr6l van
$2z0, hanem egy minden problematikussiga mellett is tovabbéls
miilaj elég gazdag produkcidjardl. Itt is tagadhatatlan a prézaepi-
ka eléretorése, itt is vitatjak a verses epika idészertliségét, de még
jonevii priza-epikusok is kirandulnak erre a teriiletre: Schellel,
Reuter. Az a mfifaji valtozat, amelyet Németh G. Béla emlit a
kritikai kiadas Wittgenstein-jegyzetében, csak egyik, nem is leg-
jelentsebb valtozata ennek a tarkasdgnak; akad itt torténeti,
tarsadalombiralé, (alusias, idilli poéma is. (Az idevagd anyagot .
a Deutsche Philologie im Aufriss 2. kiaddsanak Il. kbtetében:
Maiworm: Epos der Neuzeit, a T27-740. hasidbon. Hebbelrdl a
470-471. hasdbon sz6l, elég megértéen.) Sét éppen német (6ldén
akad még a hetvenes években is proféta, aki azt hirdeti, hogy az
eposz nem élte tl magat, sit ez a leg(dhb kéltdi mila). (Jordan
német kolts.)

Noha tehat Arany, aki az 6tvenes évek vildgirodalmanak ,li-
rabzinéril” panaszkodik, nem ismert mindent az évtized eurdpai
verses epikajabol, érzése és helyzetlelmérése nem jar hamis nyo-
mon. Latja, hogy a verses epika nyugaton mar kiszorult az iro-
dalmi (ejlidés (Gvonalabdl, s van oka a masodik vagy éppen a
harmadik vonalba degradalédott milaj szambelileg taldn nem is
olyan jelentéktelen produktumait kétellyel szemlélni, Hogy figyel-
mét egyaltaldn rajuk iranyitja, abban része van egy illuzios vagy-
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még a nyugati irodalmakban is visszaszerezheti, s valami nagy-
aranyll regeneracid révén elsé vonalbeli versenytarsa lehet az
Aranyék kérében nem tiszta koltsi miifajként értékelt prézaepi-
kianak. Mégis az els@rend(i kérdés, amely miatt Hebhelt és a peri-
lerikus Wittgensteint oly tiwrelemmel boncolgatja, a miilaj pozi-
cigjanak tisztazasa és lehetd biztositdsa a hatvanas évek magyar
kiltészetében,

Hebbel, mint Hads: Jurt alkalmasint barati kdzvetitéssel ju-
tott el hozza (Kolbenheyer Mdéric révén, aki a Toldi német fordi-
tasat Hebbelnek bemutatta); a Hebbel-birdlat 3. hekezdésének ele-
jén: A német Gigynevezett polgari eposz... Hebbel »anya és gyer-
meké«-ben isdjra megkisérti a h6skoltemény naivva tételét” —az
is szicska mintha arra utalna, hogy tobbet is ismert, vagy tébb-
rél tudott a német verses epikdbdl. Amit Wittgenstein mfivel, azt
»az Ujabb német irodalom egyik téviranya”-nak min6siti. Nehéz
volna megmondani: madositotta volna-e Arany itéletét vagy pla-
ne koltél gyakorlatat, ha jobban szétnézett volna Eurdpaban éz a
német epikdban; hiszen a szintén hossz1 életli magyar verses epi-
ka jérészt mas tarsadalmi talajbdl és mas el6zményekhdl nétt ki,
mint az angol vagy a [rancia; lunkecidja ekkor még a virdgz6 né-
met verses epikaéval sem azonosithaté. A helyzethez hozzatarto-
zik, hogy nalunk még a prizaepika nem valik oly nagy mértékben
versenytarsava a verses epikanak.

Ratérve most mar magdra a birdlatra, annak kézzelfoghaté
eredményét rividen dssze lehet foglalni: Hebbel miivét nem tartja
sikerilt alkotdsnak; a kolté nem tudta megvalésitani szandékat,
hogy igazi, modern ,,polgari” eposzt alkosson — kudarca pedig
vitathatova teszi: lehetséges-e polgéri eposz egyiltalan. A bizo-
nyitas soran ebben a nem is valami tfilméretezett hirdlatdban
Arany megpenditi a kor és az el6zé6 évtizedek eurdpai poétiksja-
nak néhany nagy témajat, aminé a miinemek rangsorolasa, az
eposz, kizelebbrdl az epopeia kiemelkedd rangja a masik két
miinem folott (itt is, a Zandirhdm-biradlatban is kéros jelenség
gyandnt emliti az egykora magyar és eurdpal koltészet liradzo-
nét), verses és prozai epika rivalizdlasa; vajon teljes értékd koltél
miifajnak vehetd-e a regény? Mindez azonban csak szinezi a fejte-
getések (6 mondanivalgjit; ez pedig koztudomas szerint a verses
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epika iddszeriitlensége a kibontakozé polgari idészakban; mogot-
te pedig mindjirt meglogalmazidik az alapvetd poétikai kérdés:
hogyan hozhatt kapesolatha egymaéssal eposzl miifaj és modern
téma, jelenkori életanyag? Ha a redukcidt tovabbvissziilk, mélyebb
kiltdiség és mindennapi valdsdg, a kor nyelvén az ,idedl” és a
redl antagonizmusanak vagyunk tanii — ezGttal egy konkrét miifaj
és egyedi koltdi alkotds szemszigéhtl nézve.

Hétkoznapi valosag és miivészet viszonya ez iddben nemcesak
Aranyt [oglalkoztatja; csaknem egy id6bhen az & elmélkedésével,
majd még a kovetkezd évtizedekben is, el6térben van a német poé-
tikus realistdknal, s kilonos iddszeriiséget kilestnoz neki a na-
turalizmus és a pozitivizmus [okoz6d6 eléretorése, amelyrsl Arany-
nak e biralat irdsa idején aligha lehettek sejtelmei is. Aranyt a
sajat koltdi gyakorlata és tarsadalomélménye, ezen til némi vi-
lagirodalmi kitekintés eszméltette erre a kérdésre; a pozicié, ahon-
nan a németek kérdeznek, nem azonos az 6vével. A dontd kialénb-
ség az, hogy 6k mar eleve valdsidgkozelibb miilaj: a prozaepika,
[6ként a regény miivelése kizben vetik [el a kérdéseket; de ahogy
8k valaszolnak, kozelebb visz benniinket Arany megértéséhez.
A németek koril bévebb a szemhatar; mar adva van a naturaliz-
musba hajlé [rancia realizmus, a tArsadalom problémaival szem-
benézd orosz regény; nemsokdra napvilagot lat a kisérleti re-
gény elmélete is. Ebben a helyzetben vivadik a kérdésekkel Fon-
tane, érdekes meghallgatnunk: mit nem tekint & realizmusnak?
»A mindennapi élet meztelen visszatikrozését, legkevéshé a nyo-
morét és az arnyoldalakét.” Az a mddszer, amely a nyomort és a
realizmust Osszetévesati, Ggy viszonyul a valodi realizmushoz, mint
a nyers érc a fémhez: ,a kitisztulas hidnyzik”. Fontane nem sze-
reti Turgenyevet (egyébként mai szemiinknek szokatlan jelenség);
unalmasnak taldlja, ,mert a dolgokat olyan végtelen prozaian,
teljesen dtszellemités nélkill (so ganz unverklirt) abrazolja. At-
szellemités nélkiil pedig nincs igazi mivészet”. ,,Valami (ényképe-
ziigép-léle van a szemében és a lelkében.” A kulesszd itt a ,,Verk-
larung”, amelyet ugyanigy megtalalunk Stifter, Storm, Keller,
Raabe nyilatkozatai kozt — de hogy tabu-teriiletek kijeltlését és
lakkozast értenének rajta, az ellen maguk is tiltakoznak. ,,Min-
denképpen 6ridsi a killonbség az élet nyajtotta kép és a miivészet
nyijtotta kép kozitt. .. az dtmenet valami rejtélyes atidomitasban
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(»Modelung«, kiformaélds, modelldlas) nyilatkozik meg, s ezen az
idomitdson fiigg a miivészi hatds, egyaltalan a hatas.” A cél tehat
nem a valdésidg megesonkitisa (szdndékuk szerint), hanem a
»Modelung” és a nyelv révén a valésagnak a kéltészet szférdjaba
valé emelése. Raabe: az dbrazolt valdsdgon ,egy specifikus kaltéi
struktira-torvénynek kell uralkodnia, s imaginativ ton terem-
tett, Onmagaban megalls valésdgként kell helytdllnia.” Fontane
szerint a realista ird a vald vilaghdl vegye az anyagot a (iktiv
vilaghoz, de a miivészet eszkizeivel el kell érnie, hogy ez a [iktiv
vilag valé vilagként alljon eléttiink. Ez téméren kifejezve azonos
a miivészi ill0zio kivetelményével, Idekivankozik a parhuzamos
Arany-idézet; igaz és latszat kapesolatardl esziinkbe juthatnak a
Vajtina ars poétikdjdnak ismert sorai: amirsl Arany beszél, az is
»Verklirung” és ,Modelung”. A német poétikus realistak tehat
megoldottak a maguk problémajat: beemelték a korabeli kéznapi,
empirikus valésadgot a prézaregény kozegébe, de dldozatot is hoz-
tak érte; nem varhatjuk téliak, hogy dokumentum-értékik is le-
gyen, hogy valéban kontaktusha keriiljenek sajat koruk szelle-
mi, kulturalis, tarsadalmi, politikai eszméivel és ertivel. E tekin-
tetben elmaradnak az orosz, francia, angol kortarsak mogitt — de
a miilaj és az empirikus valésag kozti hatarvonal mégis utal a
koltdi szléra, a vildgteremtés és illuzidkeltés kiilon értékére. Egyéb-
ként az 6tvenes és hatvanas évek hazai kritikdja is érdemiil tudja
be az angol regény{réknak, hogy a valégagot, az életet adjak ugyan,
de nem kétik magukat a ,nyers”, a ,,durva” valésdghoz.

Arany, a Hehbel-birdlatban, mas alapré], ugyanezt a kérdést
feszegeti. O még a verses epika talajan 4ll, ennek a maga moédjan
felfogott miifajeszményét veszi zsinérmértéknek, s ezen beliil ve-
szi vizsgalat ald: lehetséges-e olyan eposz, amely a jelenkor, tehat
a kezd6dd polgari kor konkrét valésaganyagira, embereire, esz-
méire épil. A probako, Hebbel miive — mindjart kettés tagadast
robbant ki beléle. Az elsé tagadas, amelyben tokéletesen egyetért-
hetiink Arannyal, az, hogy az § ,jelenkora”, a mar akkor ha-
zankban is kibontakozd polgari-kapitalista korszak egyaltaldn
nem eposzi jellegii: 6k sem éltek, mint ahogy mi sem éliink eposzi
korban. Zandirhdm: ,De az eposz kora lejart, mondjak, ama his-
vilaggal egyiitt, melynek tetteit zengeni volt feladata. Helyét a
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regény foglalta el; s ami koltészet ezen kiviill iparvilagunkban él-
vezhet( fennmarad, az ¢sak dramdban és liraban nyilatkozhatik.”
(Az 1850-nel kezd6ds évtized ingatag, inkabb a lirdnalk, mint a
nagy kompozicidénak kedvezd talajarél itt is nyilatkozik, majd az
Elegves-eloszoban, kiesit bizakoddbb a Hebbel-biralathan.) Teljes
egéuzében idézniink kellene a Wittgenstein-biralat szarkasztiku-
san remek elsd bekezdését, amely mar csak a ,vad népek, a
veresbird indidnok, a hottentottdk, maldjok” kozt taldl eposzi
hogtket — s a polgari Eurdpan és ,hésein”, a bilrokracia terem-
tette hadvezéren, a piperkdcon, diplomatdkon és a nyars nélkiili
nyarspolgdrokon szemlét tartva felkialt: ki, ki a vén Eurdpa-
bél... Mit keressen ily vildghan a kiltészet, kivalt meg az eposz?...
Lattuk Hebbel példdjan, ming eposzra alkalmas a mai Eurépa...”
S egy-egy mellékmondatban itt is, ott is kivillan az ellenpélda:
mikor emliti , az 6rids szenvedélyeket, mintket egy Nibelung-Noth
csatdra zadit”; a Mahabharata ,elefanti dulakoddsai”-t, a perzsa
eposz nemzetségril nemzetségre szalld szenvedély-viharat, az el-
len szivét kitépd s megragd ,,Sigurd” hizelt — ezek nyilvanvalban
a szélsbségek, hiszen az eposzi hagyomany djkori valtozatat is
elismeri. Az idedl mégis valami elemi, naiv-heroikus, homéroszi
vilagkép és esztétikai zona marad — szembeallitva a jelen ,iparvi-
laga”-val.

A masik tagadas megértéséhez kissé messzebbril kell elin-
dulnunk. Az ,eszme” Arany szohasznalatban és esztétikal el-
képzeléseiben, amelyeket talan kevésbé tudatositott, igen széles
értelmii, ha a szonak a (iloz6Miai jelentéséhez viszonyitjuk, de meg-
lehet@s pontossaggal delinidlhatd, ha mai esztétikal terminologi-
ankra tesszilk At: mivel itt a mi éltets, organizalé kbzponti mag-
jardl, mondanivalgjardl van szd, nevezhetjik lényeges emberi tar-
talomnak, életérzésnek, teremt hangulatnak, gondolatilag és
érzelmileg hangsilyozott értéknek sth.; annak a valaminek, ami
minden igaz miialkotdsban ott van. Ennek kell az ,idom”-ban
vagy az ,idom éltal” testet tltenie, mégpedig teljesen eggyéolvadva.
Es ez az Osszhang kezeskedik az alkotds miivészi igazsagarol.
A miivészi igazsdgbail [akad a miivészi illazid hbenyomasa. Az illa-
zi6 voltaképpen csalast vagy éncsalast jelent: amig a mialkotas
szférajaban élink, annak vildgat a maga laban megallé, killonos
torvényeknek engedelmeskedd, de valddi, igazi vilagként fogad-
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juk el. Innen elindulva érthetjitk meg a Hebbel-biralat gondolat-
menetét, illetve a biralat elvi lényegét tartalmazé mondatokat:
»Hiaba torekszik a kélt, eszményités altal, kiragadni benniin-
ket a hétkoznapi vilagh6l: midén eszményiteni akar, megsziint
igaz lenni, anélkil, hogy ily kézellekvd, ily atféli targyak irdant
cgalddasha tudna ringatni képzeletiinket. Pedig hol az igaztol el-
tavozunk, ott annak teljes {dfszata kell, hogy kolt6i csalédas idéz-
tessék eld. E latszat a jelenkor délfénye ala helyezett targyakndl
vajmi hamar elrdppen, mint a szinjaték csaldddsai nappal.” Vagyis:
a jelenkori, empirikus valésag, a ,,redl” tnmagdban természete-
sen nem koltsi; koltGivé csak az eszményités tehetné. Ez az esz-
ményités azonban nem sikeriilhet, a tények nem engedik magu-
kat eszményiteni; ha a koltészet magasabb régitiba emeljilk dket,
ezzel az eszményitett kép hamissa valik, nem tud abba teljesen
beleolvadni; a mivészi ,csalddas”, az ,igaz”-nak a latszata nem
tud létrejonni, vagy csalkkhamar elréppend médon; a mii nem feje-
zi ki a fenti értelemben kilejtett eszmét, az egységes, nagy miivé-
szl hangulat nem jon létre. A | jelenkor déliénye” és a miivészi
szféra nem férnek 6ssze egymassal. A r6vid biralat is erds szavak-
kal emeli ki, hogy ,a jelen, tarsadalmi nagy kérdéseivel, prozai
kiizdelmeivel, apré hdzi bajaival”, a testi-lelki nyomor”, ahogy a
Wittgenstein-biralat kifejezi, egyaltaldn nem valé a kéltészetbe.
Még a regénybil is csaknem kitagadja mindezt: ,taldn a regény,
mely proza és kéltészet hatardn ingadoz, s ennek kiillontsen ama
faja, mely az irdnyrol neveztetik, vagy az, mely humorban en-
geszteli ki a vilag disszonancidjat, — szabadabb lorma-jogait hasz-
nalva, dobhat [6] megoldatlan tarsadalmi kérdéseket, AmbAar itt is
all az, hogy a regény nem niivel, hanem dacdra, hogy ilyenekkel
foglalkozik, lehet j§ kiltemény.”

Mar a kivetkez sorok éreztetik, hogy az itélkezést elazorban
Arany hatdrozott koltészet-, illetve eposz- (verses epika-) idedlja
irdnyitja, emégitt pedig ott Allanak Arany rendithetetlen alapve-
t6 miivészl meggybzddésel. Kazismert dolog, hogy az alkoté és
elmélkedd Arany is egyardant miifaji kategéridkban gondolkodik.
A miifaj az & szdmdra nemcsak kompozicidt, tagolast, hangne-
met, hagyomanyos keretet jelent, hanem egyedi valosagatmosz[é-
rét, a valésdgigény bizonyos valtozatat, s az adott valésdgsziéra-
nak (helyesebben miilaji, esztétikai szléranak) megflelel§ szelekei-

257



Ot és stilizaci6t, A kiegészits péluson pedig minden életanyag és a
beléle sarjadé targy benne van egy bizonyos életszegmentumban,
valdsag-osszelliggéshen, s caak a benne rejld ilyes(ajta lehetfsé-
gek szerint formalhaté; nemcsak a forma, az ,eszme”, a miivészi
szemlélet, egy adott miivészi sz(éra lehetdsége, sét parancsa hen-
ne lappang; — errél az oldalrdl nézve a téma és a valdsaganyag
diktdlja a miifajt és a mtivészi dimenziét is. (Arany és Gyulai is
lényeges logyatékossdgot lat abban, ha a koltd nem a targyhal
(ejti ki a benne rejld lehetiségeket.) Az a sokat emlegetett ,,csaléd-
das”, a miivészi illGzié akkor jon létre, ha targy, életanyag és
miilaj szerencsésen egymasra taldltak. Hebbel ezen az alapon jo-
gosan biralhaté: , Midén kéznapi jeleneteket, apré jellemarnyala-
tokat, finom cselszévényt akar festeni, vagy a tdrsadalom proteusi
arcanak [ényképezését veszi munkaha: a nem-hiralva olvasd is
logja érezni, hogy ezt egy kizépazerd regényird jobban csinalna,
mint az epikus. Ha valahol, itt is igaz marad: ne cseréljik fol a
szerepeket!”

Az egyedi probalkozds és kudarc elvl tanulsaga: a jelenkori
tarsadalom, a jelenkori életanyag a verses epika kozegén at nem
eszményithetd, nem tud miivészi illazidt kelteni, mert a miifaj
atmoszlérajaba nem loglalhaté bele. Ne gondoljuk olyan egysze-
rlinek, hogy ,.a tarsadalmat mozgaté kérdések targyalasa az eposzt
mindjart korszeriivé tenné”. (,Koszori” 1863. dpr.} Nem azért
kell a kélttinek a jelent6l eltavoznia, mintha annak nyomora em-
berileg kdzonytsen hagyna — hanem mert ez a valésag nem érvé-
nyesil az eposz keretei kozott. (Hebbel ,,(liszteri viszonyainkat
6don klasszikai [orméakba erélteti”.)

Néhany szdét még a miifajeszményrél magardl, amelyet Arany
itt és a Wittgenstein-birdlatban elég kézzelloghatéan kilejt. Nem
lep meg, hogy 6§ a verses epikdt eréisen kizoaségi kotidést miilaj-
nak tartja; elég itt roviden az epikai hitel elvére utalni, s arraa -
sajnos illizidnak bizonyult — virakozdsra, amelyet éppen ebben a
biralathan fejt ki, hogy ti. ,korunk vezéreszméje: a nemzetiség”,
tehat a nemzeti érzilletnek egy ideig tapasztalt feléledése ter-
mékeny hatassal lehet kiilonésen az epikus miinemre. ,A nemze-
tiség éppen a miultnak [olytatdsa a jelenben és joviben: semmi
alak nem képes annyira kifejezni, mint az eposz.” Ez a szemlélet
azonban erésen megkoti a miifaj valosagszintjét és életanyagat.
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A Zandirhdm-biralat még csak foltételezi, hogy ,a sajatlag vett
eposz, vagy inkdbb a klasszikai epopeia korunkban tébbé nem
lehetséges” — , vajon a tébh-kevesebb romantikai vegylilettel mo-
dernizalt eposz: egy Frithjoff-rege, egy Child Harold, egy Onegin
szinte lehetetlen-e?” Itt a romantikus, a két utébbi példa szerint
lirizalt verses elbeszélés jelolné a jove itjat. A Hebbel-biralat mAr
a ,,népi eposz”-okra vagy ,népi elbeszélések”-re hivatkozik: ,e
tér, a naiv eposz tere az, hol szerintink tetemes miiveletlen, am-
bar das termést igérd vidék van elloglalni vald.” A naiv szemlélet
mellett hatarozottan megkdveteli az eszményitést: az ,,alacsony
kirbe” nem leszallni kell, hanem ezt [6lemelni; igy lesz a kolté-
szet ,az, aminek lennie kell: innepe a léleknek, nem hétkoznap-
ja”. ,Nyelv, kérnyezet, felfogis ne hagjon felill a nép lathata-
rdan.” ,Mondjatok népi elbeszélést, mely ki ne ragadna hallgato-
jat a jelenbdl, s oly eszményitett korba nem helyezné at, midin az
emberek nagyobb tokéllyel birtak, a vilag szebb volt.” Mindez
egyitt egy valéban koltd, de irrealizdld, a naiv, [riss esztétikum
szamos valtozatanak megvaldsulasat igérd dimenzid, de akar at-
fogb erejében, akir eszmei teherbirasaban eléggé bizonytalan és
korlatozott. Mint miivészi viltozatnak, 1étjogosultsiaga nem vi-
tathatd — annal inkabb idGszerlsége.

Hebbel kisérletét a verses epika korszeriisitésére tehat Arany
hatdrozottan elutasitja. Az elutasitist, mint lattuk, sajat miifaj-
eszménye diktalja, & ezt a birdlat soran kézzelloghatdan ki is fejti,
s6t példakkal is illusztralja. Mi azonban nyilvanvaléan nem elé-
gedhetiink meg azzal, ami a biralatbdl kizvetleniil kiolvashata:
{gy Arany elutasité pozicidjat talan kevéshé értenénk meg, kiils-
ndsen ha a verses epika egykora vagy késébbi eurépai fejlédésére
gondolunk. Azt kell kikovetkeztetniink, amit Arany nyfltan nem
mond ki, de ami megallapitasait a hattérb6l iranyitja és diktalja.
A Hebbel-biralat mbgdtt valéban ott munkal egész irodalomfejls-
dési koncepcidja, nemcesak a maga epikus alkotdsaira, hanem a
magyar irodalom egészére iranyuld érvénnyel. Févonalai kézott
nem nehéz eligazodni.

Ez a koncepcid, megtartva és tovdbblolytatva a reflormnacio-
nalizmusnalk és a romantikanak a nemzeti irodalom iranti igé-
nyeit, még ekkor, a szdzad hatvanas éveinek kiiszobén is a verses
epikat, pldne az eposzt tartja a nemzeti irodalom reprezentativ
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miuifajanak. Tapldlja ezt az dsiség, az eredetiség képzete is: a ro-
mantikus axidma szerint minden nép [ejlddésének korai szaka-
gzéban megalkotta a maga ,,naiv” eposzat. A verses eposz tehat a
leg8sibb hagyomany folytatéja, a kizdsség torténeti tudatanak,
emlékezetének, a romantikus értelemben vett nemzeti 6nismeret-
nek a hordozdja. Sajatos [unkcidja van tehat a nemzeti kultira
egészében, s ehhez igazodnak miivészi jellegzetességel is; ezeket
nem tudjuk helyesen fellogni, ha a kivetkezi korszak pozitivista-
realista vagy plane naturalista poétikajanak kategéridival, mér-
céivel kozeledliink hozzijuk.

Ez a verses epika, a nagy rivalistdl, a prézai epikatol eltérden
— é8 ezt nem szilinik meg Arany hangoztatni — kilonleges, nem
empirikus valésaganyagon dolgozik, illetve élményeit és életanya-
gat egy kiilonleges kizeghdl veszi, Ezt a valésaganyagot ma ma-
godlagosnak mondanénk, de akkor eleven volt a szempont, amely-
bél nézve elstdlegesnek, a kollektivum szamadra kozvetlennek érez-
hették. Ahogy a Puskinra, Tegnérre valdé hivatkozas jelzi, a
kozisség szdbelileg él6 vagy irasban is mar rank hagyomanyo-
zott epikus kinesérdl van itt sz, a mesei-mondai hagyoményrél,
a csoport kizis, az individudlis és hétkoznapi életszintet megeld-
z6 élményelrdl és leleményeirtl. Nem tapasztalatokrél, hanem
eseményekrdl, torténetekrol és alakokrdl, amelyek a koztsség Osi,
naiv valdsagérzékével nincsenek ellentétben. ,,Az eposz a nemzet-
nek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokéasal s erkéleseiben,
hanem térténeti s hagyomanyos emlékeiben gytkerezzék”... a lég-
bdl kapott eposz” nem [loly at a nemzet vérébe, olvassuk a
Zandirhdm-biralathan. A lentebb mar idézett kovetelmény sze-
rint a népi elbeszélés kiragadja hallgatdjat a jelenbél, s oly eszmé-
nyitett korba helyezi 4t, ,,midén az emberek nagyobb tokéllyel
birtalk, a vilag szebb volt”. Ezt az idealt kellene tehat a moderni-
zélt verses epikanak is szem el6tt tartania. Nyilvanvaléan szemé-
lyesen atélt kisvetelménye volt ez Aranynak, de ne lepédjiink meg,
ha analég nyilatkozatokra bukkanunk a német romantikusok-
ndl és Hegelnél. A regény, mint modern miifaj, formaban is, kol-
tdi tartalomban is az eposz mogott 4ll; alapja a megmerevedd és
mechanizalédé polgari tarsadalmi rend prozaisaga, [eltétele egy
mar prézaivd rendezddott vilag. Teljesen egybehangzik Arany
megérzésével: a népek epikus korszakat ,,ein urspriinglich poeti-
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scher Weltzustand”, tehat az egész adott vilag eredendéen koltéi
volta jellemezte, erre alapozott. Ez az eredendéen koltéi vilag ta-
ldlja meg a maga kozvetlen kilejezését a mesei-mondai-mitikus
hagyoményokban, ezért latja benniik Arany azt a forrast, amely-
bifl a verses epika megajulhat — ezért kell Hebbel eposzinak egész
vilAgat a regényhe atutalnia.

Minden irodalmi alkotds alapvets kivetelménye a miivészi igaz-
sag, ecsakhogy ennek ahszolut kritériumai nincsenek; minden mii
és minden miilaj magaban hordja a maga miivészi igazsagdnak
mércéjét. Arany érvelése Hebbel eposzaval kapcsolatban jorészt
arra iranyul, hogy megéreztesse: a verses epika miivészi igazsa-
ganak kialonleges mércéje van — és ez az elmondottak nyoméan
nem lehet a valészerdség, az empirikus életanyag tilkroztetése.
»Ami redlnak mondatik, kivillesik a kéltészet hatardn...” (Tére-
dékes gondolatok IT11.) Hogy pozitivan mi ez a mérce, azt Arany e
helyen kiilén nem mondja ki, de masutt is kézvetett célzasokat
tesz ra. Abban a kutaték megegyeznek, hogy az §si, szobeli eposz
az eleven kozosséghél nétt ki. Eposz nincs kézosség, kézos ha-
gyomanyok, kozos torténeti tudat nélkiil - s az mar Arany termé-
szetes axiomaja, hogy ennek a kozosségi kitddésnek a megflris-
siilt verses epikaban sem szabad elsorvadnia. Igy valik a miivészi
igazsag mércéjévé a miifajban a csoport-tudattal, a csoporthagyo-
ményokkal, a nemzeti kozérzillettel és izléssel valé egybehang-
zas, [gy lesz Aranyndl leg(6bb esztétikai értékkategéridva a ,nem-
zeti”. (Toredékes gondolatok 11.) Kz az elbeszéld koltészet ,,a nem-
zet egész hagyomdnyos-mondai és tirténeti maltjat felkarolhatja,
tiindérregéit, mint Puskinndl latjuk, a nép formaiban, mégis nagy
miivészettel Gjjateremtheti”. A verses epikanak tehit megvan a
maga kilinleges szépségidedlja - ehhez az idedlhoz nem tud Hebbel
kézel vinni benniinket, a6t csak elvétve mozog otthonosan a ,,szép”
kategériaiban,

A z4rd kérdés, amely e gondolatmenet gyitkeréhez visz ben-
niinket: milyen lehet egészében és lejlédésében az az irodalom,
amelynek cstespontjat a verses epika jelenti? Eurépai szemszig-
bifl jogesan meriilhet (6] ez a kérdés mar Arany életéhen — még
Jjogosabban most, sz4z év tavlatabdl. Milyen lehet az az irodalom-
idedl, amelybe ez a koncepcié beleillik? Nem kell sokat faradnunk,
sok mindent kiolvashatunk — szétsz0rtan — Arany sajdt nyilatko-
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zataibdl. Az organikus-romantikus, homogén nemzeti tarsadalom
nagy vagyalmahoz igazodva, kell, hogy ez a kéltészet az idegen
belolydsok, az eurdpaizalddas ellenében autondm, st autochthon
bels6 fejlidés eredménye legyen, gyokerei tehat az 6si-népi hagyo-
méanyok koltdi anyagaba és lormakineséhe legyenek bedgyazva,
Hordozjat és belogaddjat a magyar etnikumra, a tarsadalom
hagyomanyos-vidékies tombjére épiils, polgirosoddsdban is pat-
riarchalis 0] réteg adja, egy olyan réteg, amely a kiszib elétt
[enyegetd pozitivizmus és nyugatias kozmopolitizmus ellenében
is 6rzi a maga torténeti-t4ji tudatat, s amelyben magasszinti, a
politikum és egyebek [6lé emelkedd, erdsen eszmei-mordlis integ-
racids ertk miikédnek. Ennek az Shajtott kézénségnek volt szan-
va ez a reménybeli ,nemzeti klasszikus” irodalom — ettél varta
Arany és kire, hogy a verses epikdban a maga torténeti tudatara
és szépaégidedljara raizsmerjen — ennek volt szanva a kéltészet
Hlunnepe”, dnmaga eszmei-miivészi lehetéségeinek kiteljesedése
gyandant.

1972
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MEG EGYSZER A LIRIKUS ARANYROL
(1847-1861)

Arany lirdjanak azzal az id§szakdval dhajtok loglalkozni, amely-
nek els6 Gteme a Valasz Petdfinek, saréakkordja pedig a Magdny-
ban - tudjuk, hogy utdna a lira miinemében hossza hallgatas
kovetkezik. Az irodalmarok szdmsdra az elsé korszak hségesen
ad [6] problémakat. Nem vitathatja senki, hogy ez a mas(él évti-
zed is terem maradandé értéki lirai darabokat, de azt sem, hogy
tele van valsagokkal, nemcsak emberi, hanem kéltdi szinten is -
atits sikert vagy népszertiséget a maga idejében sem aratott.

Tébb mint egy évszazad tavlatabdl nézve az a benyomdsunk,
mintha Arany maga sem tudott volna mit kezdeni lirai talentu-
maval, vagy mit tartani réla. Van, amikor egyaltalan nem érzi
magat lirikusnak, ,,nem esetlenkedem tovabb a lira orszdgdban”
— irja 1847-ben Petdlinek, ,nem megy nekem a lira”, szdl egy
késtibbl nyilatkozat; van, amikor az alkotbertt érzi bénultnak
(idevagd nyilatkozatait bdségesen ismeri a szakirodalom) - aztan
meg a kész miivel elégedetlenkedik. Az Stvenes években végigha-
z0dik egy [onal: a lirikus Arany kiszkodése dnmagdaval: ,a lird-
bél kissé mar kingttem, kivénilltem, mondvacsinalt érzelmeket
nem tudok pengetni” (Lévaynak 1853. mdjus 28.); ugyanezen idé
tajt Tompanak: ,az én lirAm nagyon hangtalan madar” - és is-
métlddnek az ilyen gy6tréds vallomasok. Erdélyinek, értetlen bi-
rdlata nyomdn: ,nehezen fogok tiébbé alanyi hurcokat pengetni”
(1856. szeptember 4.}

Persze oka ennek epikustalentumanak erds volta is: a jellem-
alkot fantazia, a kifelé fordulé érdeklidés, a belehelyezkedés val-
takozd epikus dimenzidkba, az 6nmagaban megalls vildg teremté-
se, a hagyomanyos témak folkeltette erés strukturalé hajlam, a
mesélikedv — hogy a felsorolast ne is [olytassam, Onmagaban ez
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még nem teljes magvarazat: tiltengé epikushajlam arnyékaban
értékes liral tenyészet megterem mds rangos elbeszéléknél is:
Keller, Storm, hogy azolyan ,,all round” langelmékrél, mint Goe-
the, ne is sz6ljak, Elete folyaman, killonésen az ,,alkony” éveiben
Aranynak is megvolt a maga nagy, bar rivid élet(i lirai felbuzdu-
lasa — alkotott korabban is, inkdbb csak elvétve, liral remeke-
ket —, de hogy koltéi ambicidja nem a lirdra iranyult, azt sajat
nyilatkozatain t0l megerdsiti az a benyomdsunk, hogy a lirikus
Aranynak gatlasokkal kellett megkiizdenie, nem mindig tudta egész
lelkét beleadni a lirai alkotasokba. ,,Szubjektiv bajaimbdl nem
sokat tudok én ¢sindlni: ami nekem [§j, [4j, mint az oldalnyilal-
las, é3 nem ad szimfonikus hangot. Mas (ajdalom az, amit az em-
ber oly szép rigmusockba tud szedni.” (Mentovichnak, 1866. no-
vember 27.) Bach-korszakbeli lirajanak szdmos darabja nem ad
tiszta hangot. Pedig ebben az idészakban a lirai megnyilatkozast
amaga és a kor hangulatahoz illének érzi. (Lasd ismert nyilatko-
zatait az Elegves-el6szoban, a kor altalinos hangulatarol, ,igy
lettem én, hajlamom, iranyom, munkadészténém dacara szuhjek-
tiv koltd, egyes lirai s6hajokba térdelve szét f4j6 lelkemet...”)

A hagyoméanyos, a romantikdbadl kinétt és Petdli példdja dltal
is taplalt lirai idedl alapvet( [6ltétele: a gazdag, sokoldal( érzelmi
szubsztancia, a kedély és az intellektus gazdagsdga megvolt Arany-
ban. Ezt bizonyitani nem kell, a hagyomanyos Arany-monograli-
ak mar éppen eleget kiemelték. Persze egy-két korlatozd vagy
pontosité megjegyzés azért idekivankozik, Arany, amellett hogy
vallasos lélek, vilagnézetében, kordhoz is eréisen idomulva, az
objektiv idealizmus kereteiben &l és mozog. Vilagat, egyéniségét
szilard, magas szintd értékrendszer és az ebbdl fakadd értékélmé-
nyek és -normak hatdrozzik meg — érzelemvilaga tehit az alapja-
it tekintve ezekbél taplalkozik. Onmagahos, embertarsaihoz, a
kozisséghez vald viszonyat ezek irdnyitjak. Hogy ezen a kereten
belll sok minden ellér, hogy ez nem jelenti azt, mintha Arany
allanddan valami atszellemiilt, magasztos szinten élne, arrél alahb
még majd lesz sz6.

Alirdnak mindez persze hiséges (orrdsa lehetne. Ha nem dllna
ttjaban Arany egyik alkati vonasa: az, hogy ez az élményvilag
altaldban nehezen mozdithaté meg, ,,Ahol engem valami mélyen
sebez, ott hallgatok” — mondja magdarol. Tudomanyosan szélva
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legalabbis a koltészet szintjén az érzelmi ingerkiiszdb nagyon
magas, s ezt még niveli Arany igen erds m{ivészi igényessége 6n-
maga irant, amihez kapesolédik ismételten megnyilvanuld érzé-
kenysége a , kozonség”, az alkotasai és személye korili nyilvanos
vélekedések, reakciok, vélt vagy valddi bal vélemények irdnt,
Kilénss, majdnem paradox hatdertk ezek: ha nem is hangoztat-
va és harsogén, de tudatdban van dnértékének, nem akar sem
emberi, sem koltii tekintethben 6nnin szintje ala szallni, s mégis
mintha vizsla, kételked?, esetleg értetlen vagy rosszindulati sze-
meket latna dnmagdra szegezidni.

Mindebbil els6 kivetkeztetésiink az: ez ax alkat, ezek a ténye-
26k nem predesztinaljak 6t spontan lirara. Spontaneitason nyil-
vinvaléan azt értem, amit jellemzd gyandnt a romantikus lira
virdgkorabhan Jakob Grimm flogalmazott meg: ami tisztdn a ke-
délybil [akad, és kézvetleniil, gatlasok nélkiil 6mlik forméaba. Nem
art itt arra utalni, hogy a spontaneitds gyvakrabban érvényesiil
Arany epikai alkotasaiban (ott se mindig); ha meglelels témédhoz
jut, bekovetkezik az a bizonyos ,aAtvillanyozas”, amelyr6l
Lévaynak 1853. méjus 28-i levelében irt. Nemcsak a témaban rej-
16 strukturilasi lehetiségek és energiak kiovetelik-sugalmazzak a
megvalisitast, hanem egy individualis dimenzié emberi tartalmai
és esztétikai minGségei is, llyenkor csekély 6sztinzés is elég, hogy
a koltd nekibuzduljon, a mii szinte magitol, az alkotas gyotrel-
mei nélkiil kerekedik ki, mint a Told:, Nagyida — és amirél sajat
nyilatkozatai vallanak: a Murdny ostroma. Bajos volna tagadni,
hogy ilyesmi egyik-masik lirai alkotdsnil is elGfordul, Fentebb
idézett levelében Arany maga mondja, hogy a lirdhoz ,,csak”  ke-
délymozzanat” kell. Hijaval volt-e ilyesminek Arany? Ha magunk
is nem tudndnk, lélekbivdrok és -elemzdk ébreszthetnek ra hen-
niinket arra, hogy a valamirevald emberi egyéniségnek van egy
tagynevezett ,,intim szférgja”, tudatanak, kedélyvilaganak, emlé-
kezetének belsd titkos kamrija, valami abszolat egyedi birtok,
amelybe kiviilrél nehéz behatolni, s amely csak ritka alkalmak-
kor tdrja fol magat — esetleg Alarcot oltve. Az Arany-ismersk
tudjak, hogy § bizony [éltékenyen Orzi a maga rejtett belsd biro-
dalmat — higszen mar tébbszor is tortént utalas az 6 ,szemérmes-
ségére’.

265



De annak a ,kedélymozzanatnak” felidézéséhez, koltéi beindi-
tasdhoz — szdmos esetben kimutathatdan — killsé ingerre, olykor
erisebb kiilsé nyomasra, maga allitotta [eladatra vagy kévetel-
ményre van szilkség, s az alkotéerst valami lelki technika révén
kell [elheviteni, mint legnyilvanvalobb példaként a Széchenvi
emlékezetében. De mar els komolynak szamité lirai alkotasa, a
Vilasz Petéfinek, nem spontan, hanem reaktiv jellegtd, meg is ér-
zik ez a kilejezni akards erd6leszitésén, a vallomasos jelleg egye-
netlenségén, az egynemt hangulatisig hidnyan. Es bizonysagul
ott van az ellenpélda: amikor nem ,,valaszolni” kell, amikor Petd-
1 idvozlGverse utdn a palyadij is megérkezik, leszteleniil, mékas
pdzokat 6ltve tarsalog el ,aranyaival”.

Az aldbbiakban, Arany lirikusi mivoltat altalaban jellemezve,
eleve kirekesztek egy kiils@ kort: nemesak a lorgacsokat, rogton-
zéseket, ,mondacsokat”, hanem azokat a verseket is, amelyeket
érezhetden nem teljes miivészi igénnyel irt, mindazt, ami még erd-
sen tapad az alkalomhoz, ami inkabb csak itlet vagy valoban csak
Hliral adhaj”. Legyen szabad azokat az alkotasokat [igyelembe
vennem, amelyek valéban ,lirai koltemények” - kitiizott targy-
kiriimhoz igazodva az Oszikékre egyaltalan nem lehetek tekintet-
tel; egyebiitt mar prébaltam ket (ejtegetni. .

Mar emlitettem, hogy Aranyban a lirikus — legalabbis az Oszi-
kék elitt — nehezen mozdul meg, rendszerint valami kiilsé indi-
tékhoz kapesolédva. Fel kell tAmadnia annak a bizonyos , kedély-
mozzanatnak”, amelyet a liraisdg inditéka gyanant 6 maga emlit.
Nos, Arany lirdjanak specilikuma abban van, amivé ez a kedély-
mozzanat kiforr, kiérlelédik. Ez a valami viszi a verset — s ez
pedig nem egyszeril, egysikil érzelmi dllapot, hanem komplex, po-
lifon hangulati vagy allektiv ténus. A hangsaly a polifénidn van:
a koltegyéniség megilletéidése olyan, hogy tébh szintje, tébhléle
reagdlasa, tobb energiaja aktualizalédik, és a valédi sikeres meg-
olddsokban szervesen asszimilalédik egységes tonusba. Kedvezd
esetben ennek a polifénianak az allektiv-meditativ élet valamennyi
szintjét meg kell szélaltatnia, az egész személyiség valik transz-
parensse, a (elszin és a mélység kozt ala és [61é meriilve.

Ha ezt a valdjaban minden szépsége és értéke mellett is toredé-
kes életmiivet a maga egészében, szintetikusan nézzlk, azt kell
mondanunk — amit csak a legnagyobbakra mondhatunk el -, hogy
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atfogja az emberi lelki, élményi lehettségeknek egész skaldjat az
alacsonytol a legmagasabbig, az érzéki, konkrét 1étexéstdl a szen-
vedélyekig, a legvégud lelki gerjedelmekig emelkedve, kitagitva
ezzel az dtlagemberi 1ét horizontjat. A hangsily, a miivészi egye-
diség a skdla egymasra épilld szintjeinek hullamz6, egymadsba ol-
vadé, ala és [61é meriil6 szim[6niajan van, amelyet nekiink, olva-
soknak kell felfognunk. A teljes mikrokozmoszba kell elmeriil-
niink,

Mégis, nem art Arany lirai ihletlorrasainak egyikére-masika-
ra kiilén is ramutatnunk. Kedélyének és moralis-egzisztencialis
értékélményeinek gazdagsaga, valosagérzékének széles kire ma-
gatol értetddd alap — az, amit vitalitasnak szoktak nevezni, oly-
kor nyiltan, de inkabb elnyomva munkal az egyéniséghen —, érett
koratél végigkiséri a [4j0 nosztalgia a naiv, idilli természet és
életforma Irdnt, 6nmaga otthonos, intim lényének kiéléséhez.
A mélyebb szintekben, nyomaszto vagy valsdgos élethelyzetekben
megkisérti a szemhenézés a valisig rettenetével, olykor Mediiza-
arcaval, a gors sodrasinak megérzése ia. Veszélyek és vesztesé-
gek borzadalyat gy6zi le a vallas, a moral, majd ritka felemelke-
désként a humor, a megnyugvas erejével.

Persze nem szdl, nem is szdlalhat meg mindig az allektiv élet
egész skdldja, nem mindig éri el a legmélyebb regisztereket. Egy
hangnemet nem lehet ligyelmen kivil hagynunk: a korszakon
végighlz6dik a szatira, a giiny, a komikum az énirénia ténusa is
- tobbnyire jatékos vegyiiletben. A kor irodalmi élete meg a maga
kiltd volta, rokon és ellenérzései, izlésének csipkelddd mozgasi-
tasa arad a Vojiindkra és a Magyar Misikre.

Még majd kizelebbrdl szemiigyre vesszitk ennek az idészalk-
nak néhidny kiemelkedd lirai alkotdsat, de Ggy érzem: amit eddig
kifejtettem, nem Art egy koral nagykérési példan illusztralnom.

Olvassuk el a Vdgy cimi koélteményt. Milyen egyszert, naiv
alkotasnak latszik, és mégis milyen rejtetten tébbszélami! Ossze-
tett mar a lirai alaphelyzet is: a tagadott jelenbél kontraszt gya-
nant az otthagvott, tavoli, mégis €16 otthoni t4jat idézi meg: a
nala élete folyamdan archetipikussd valé inditékép: a kert és a
kertészkedés adja a konkrét szemléleti el6teret, s mi minden mé-
lyebb szélam csendiil fel kiséretiil: a pedagégusi emlék, a hon-
vagy, a koltiség sugalma, a halalsejtelem — mindez a kltd mora-
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lis-bileselkedd, teljes, kerek emberi dnszemléletében 6sszegezve.
A konkrét inditék, a kialakulni vAgyd téma egy bizonyos, inkéabb
lagsil, mint sietds Atsziirdési lolyamatot indit meg. Megmozgatja
és fokozatosan dthatja a kedély egészét, mignem eljut a moralis
¢és gondolati eszmélkedésnek legaldbhis sejtetett szintjére.

Ezt az Aranynal minden bizonnyal sokszor megismétléds [o-
lvamatot legtaldlébban talan ,dhsitasnak” lehetne nevezni. A
hasonlatokat lehetne szaporitani, de a lényeg ugyanaz — gy is
mondhatnam, hogy az eredetl élményl mag a kristaly, amely kéré
djabb és ijabb mozzanatok kristdlyosodnak, de mivel é14, eleven,
noha taldn csak [élig tudatos lolyamatrél van szd, a dasitdst in-
kabb organikus lelki névekedésként logom fel: az alkotéimpul-
zus, mint valami sugarzds, ala- és folmeriilve a tudatban tomorit
és szelektal: a polifon jelleget éppen az biztositja, hogy kildnho-
28, egymasra rétegzett lelki szinteket mozgat meg és olvaszt tasze
—az érzékletes, konkrét szemléleti és emlékezd fantaziaképektsl
az érzilletek, valtozékony érzelmi magatartasok luidumatél a (i-
lozolikus vagy valldsos egyetemesitésig.

Ily médon kialakul az Arany-lirdnak alapvets jellegzetessége:
egy kildndés, komplex, polifon alfektiv anyag. Széles latokord iro-
dalmarok nyugodtan ellenvethetik, hogy az ilyesmi nem kizaro-
lag Arany tulajdona, akadhatnak a vilagirodalomban nagy liri-
kusok, akiknél ugyanilyen az alkotdsfolyamat, és ugyanilyen él-
ményl anyagon dolgoznak. Persze az egyedi eltéréseket kilon
vizsgélat mégiscsak kimutatna: a polifonikus akkord egyes széla-
mainak er@isebb vagy halkabb hangerejét, a hangsalyok eloszla-
gat, a mélységperspektiva dilferencialtsagat. Aranyndl egy nyil-
vanvaléan egyedi tiinetre szeretnénk ramutatni: amikor a konk-
rét képességhil merit anyagot, és az élményi szintet materialisabba
arnyalja, a hangulattal, emécidkkal teljes plaszticitdsnak szokat-
lan intenzitisat teremti meg. Ebben is megnyilvanul az 6 killonoés
miivészete: ha az allektiv tartalom dnmagédban akar elmosddova,
alkar talstlyossa néne, ezt egyensilyozza ki a konkrét képiesség
plasztikdjanak, tomorségének megemelésével,

Az érzékletesség szintjén Aranynak igen erds fantdzidja van,
ez az, ami mélyebh, eszmeibb lirai kélteményeiben is a [riss, mate-
ridlis szintet vagy annak leszlir6dését megteremti. Szemlélet,
emlékezet, fantdzia (onddik ossze, Liral invencigjanak is egyik
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eleme a képalkotd fantdzia. Ez aztan akar produktiv, akar repro-
duktiv viltozataban olyan témény, hogy a képek szinte magukért
begzélnek, annyira tartalmasak, magvasalg, hogy mogéjik nem a
tudatos szétvilasztas, hanem csak a sejt6 beleérzés tekinthet.

Lirai inditék, érzelmi allapot, alkotéaslolyamat viszonyit ele-
mezve hadd idézem Gjbél az Egressynek 82016 levélb6l: LEn csak
bizonyos objektiv dllapotban tudom kezelni az érzelmeket. Ha
valami engem kézelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok.” (1854. mér-
cius 19.) Tompanak 56-ban, ,,a sziinnapok elsején”; , Lirai eméeci-
6m ily egyhanga életben mi sincs” — ebbél is a kiils6 inditék sziik-
ségességét olvashatjuk ki,

Még egy adalékot hadd idézzek az alkotaslolyamathoz — talan
a dusitdsnak egyik tényezdijére ismeriink benne. Az Greg Szemere
Palhoz 1860 dprilisaban irt ,epistoldaban” olvashatjuk: ,Kevés
szamf lirai darabjaim kézil most is azokat tartom sikeriltebbek-
nek, amelyek dallamat hordtam mar, mielstt kifejlett eszmém lett
volna, — gy hogy a dallambdl ejlddétt ki mintegy a gondolat. S6t
balladaim [ogamzasakor is az els, még homalyos eszme (elkodlé-
sénél mar ott volt a ritmus, a dallam, rendszerint nem eredeti,
hanem valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda szim-
patianal logva éppen a szilleml§ eszméhes tarsult, lllett, és semmi
mas... Ezért esett meg rajtam nem egyszer, hogy ha a folvett dal-
lam [ormait, ritmusat a nyelv késihb nem birta, noha az eszmével
mar tisztaba jottem, mégsem tudtam azt mds, talan kényelme-
sebb forméaba 6nteni, hanem az elkezdett mii toredék maradt.”
Mivel az Arany-[éle polifénia sugérzas, erjedés, 6sszhangba hozds
megakadt, a sugarz6 erk nem tudtak egymast dthatni — ez pedig
a nyelvi kifejezés csédjében dokumentalédott.

Feltevésem tdmogatasira legyen szabad eléreugranom: hadd
utaljak egy késébbi Arany-versre, amelyben az érzelmi poli(énia,
a kedélymozzanatok kiérlel6dése nem rejtetten, hanem a szemiink
elitt zajlik le. Az Artatlan dac c¢im(i versrdl van sz6, Dessew(Ty
akadémiai elndk 1858-as megnyitoheszédében szerepel ez a mon-
dat: ,A tudomédnynak nincsen haza.” Nos, a tudomanynak 1865-
ben mar lett hdza, de a henne épilt [Gtitkari lakast nem itélték
oda Aranynak, a fﬁtitl;érnak, neki esak ,lakbér és bérlak kost
engedtek valasztdast”. Ime a konkrét inditék, amely Aranybdél a
palota megnyitdsanak napjin ezt a verset pattantotta ki.
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Avers az affektivitas alacsony szintjén indul: a megbantottsa-
gon, a méltatlansdgon érzett bosszankoddssal, s innen sziirédik
tovabb, [okrdl [okra tisztabb, nemesebb megrendiiléshe. A szemé-
lyiség birkézik a bantalommal, s ezt a birkézast el6bb csak koz-
napi, csipds, majd liraibh képek tikrostetik: a kirekesztett mol-
nar, a galya utan evez& kormanyos, a kocsijat gyalog hajté ko-
csis, Csupa gany, a humorba oldédé folény, az okossag fegyvere.
Van ebben egy kis kdarorém is: én jartam jol, nem art a gyaloglas
a régi lakdsombdl. S aztan egyszerre megszolalnak a mélyebb
harok: mitikus képet (a Dejaneira-palast) elevenit meg a koltd
szerényseége, sorsdnak elhibazottsaga, a kénytelenil rarott élet
gyitrelme, hetegségtudata — hogy aztan kiszahaditsa a nagy, élet-
re szOl6 nosztalgiat, a hazavigyéds puritan abrandjat. 8 végil
mindez a vdgynak és sdvirgasnak naiv dalhangjaban oldédik [61:
a szimbolika parasztl, népies elemei a maguk Gjraéledd konkreti-
zéltsagdban a legmélyebbet mondjak ki, amit a kblt6 magarél
vallhat. Az érzelmi fvelés az antik mitoszi motivumon at a valé-
ban ,fecskelalll” egykori szill6haz emlékének felidézésében nyug-
szik meg.

Vajon levonhatjuk-e a mondottakhél azt a kévetkeztetést, hogy
maga a liral anyag, az a bizonyos polifon hangulatisag mar maga-
ban hordoz bizonyos megformalasi és nyelvi lehetéségeket? Ezzel
az Arany-lirdnak (ontos kérdéséhez jutottunk el. Megint ismert
nyilatkozatat kell idéznem (Csengerynek, 1856. janius 23.): Az
én érdemem ama - félig sikeriilt — torekvés: format és targyat
dsszhangzasha hozni, egészet alkotni.” 8z6 esik a ,,bensé lorma-
r6l”, amely ,a targgyal czsaknem azonos”. Hozzd kell még ten-
nem, hogy itt mintha elvalna Arany epikdjanak és lirajanak az
utja. Az epikusban, aki e m{inem( alkotdsaiban tiobbnyire kil-
csintémakon dolgozik, kénnyld megismerni a strukturalé vagy
éppen atstrukturald hajlamot, amely az anyagban megérzi a for-
malasi lehet8séget és a hozz4 1116 dimenziét-hangnemet. De le-
hetzéges-e ilyesmi a tisztdn ,kedélymozzanatra” éplil6 lirdban?
Van-e Aranynak lirai formaja? A kérdés szinte naiv és folosleges,
inkabb azt kell kérdezniink: hogyan valdsitja meg a lirdban az
ahitott miegészet? Kilontsen Baranszky-Job Laszlonak Arany
lirai formanyelvérél szold konyvecskéje 6ta tigy szoktuk 6t tekin-
teni, mint az ,,alakitott” lira mesterét, aki a Petdfi-(éle spontanei-
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tast éppen a zartabb mialkat felé fejleszti tovabb. (A ,versegész”
mint meghatarozé tényezi.) Egy druld, tajékoztato tény segit el-
lgazodni: ezeknek a lirai kolteményeknek jorésst kiemelt, nyoma-
tékos, lezard jellegli befejezésitk van, néha épp poénszertien, refle-
xidval, dramai (ordulattal, néha (okozott képességgel, gyongébb
egetben szentencidzussaggal.

Ez pedig egy irdanyba mutat: a kblt6 alkatdban adott formadsz-
tonnek valahogy tssze kell fonddnia az élménylolyam belsé dina-
mikéjaval. Igy lehet értelmesen elfogadni azt, hogy Az el nem ért
bizonyvossdg szerzdi tObbszor rejtett retorikat mutatnak ki egy-
egy alkotashan. A sz6 igazi, hagyomdnyos értelmében kevés az
olyan Arany-vers, amely igazan retorikus volna, haczak ezt a
kategoriat nem tagitjuk mértéktelenil ki, s nem vessziik a belsé
tagolasra, iziiletekre szdnt jelzéseket retorikai eszkioziknek. Mint
lattuk, Arany Ggy véli, hogy adva van a ,bensd forma”, amely
szinte azonos a tartalommal. Ezt értelmezhetjilk ugy, hogy ebben
a liraban a komplex élménylolyam belss tagoltsaga, mintegy ér-
zelmi logikaja szolgaltatja az irAnyvonalat, amely {ziileteiben nem
okvetlen zart, hanem esetleg nyitottabb, oldottabb, egvenetlenebb
is lehet.

Kozhelye a magyar irodalomnak, de nem art futélag 1ijhél ra-
mutatni, hogy az életsors és a kérilmények nem mindenben ked-
veztek a nagy koltsi tehetség kibontakozdsdanak. Nem volt az a
természet, aki tlizon-vizen 4t tudja magat verekedni.

Els6ként sajat gatlasait kell emliteniink: ,,Nem dolgozom, csak
ha valami hajt”, nehezen, kisebb ingerekre alig mozdulé kéltéi
alkatat, a gpontaneitasnak igen csekély szerepét. Aztan az inger
nélkili kbrnyezetet, a szellemi kommunikaciéhianyt, a vitalis
(rusztraciot (,lirai emdciém ily egyhang( kornyezetben mi sings”),
az 6t kérialvevd ,sivatag” allandé felemlegetését — a nagy kataszt-
réfautan ,6lomsalyt”, amelyet az dtvenes évek irodalmi kizélete
még csak nivel. Nem csoda, hogy idénként fasult, depresszids
pezichdzis valik firrd rajta: az a bizonyos ,lusta mélaba”, az al-
kotderd bénultsaga.

s mindebbél szilkségszeriien ki kell bontakoznia a nagy konl-
liktusnak: a potencidlis én érzi, hogy nem a helyén van, élete nem
tudja magdba foglalni képességeit, nem tud teret adni nekik. Va-
Jjon nem velna-e tébbre hivatva, mint amennyit mindent dsszevet-
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ve kihozott magdbél? Az ,6rék kétely” gybkérszalali mar ebbe a
korba nyulnak vissza, ,,Ha én arrdl meg tudnék gy6z8dni, hogy
amit irok, az mind j§, szép, (elséges: nalam termékenyebb {rd nem
lenne a foldkerekségén. De egyik szkepszisbdl a masikba esem...
nem tudok magammal megelégedni. Innen az én medddségem.”
(Lévaynak 1852. oktéber 16.)

Az Arany-lira ez id6beli
valtozatai és lehetGségei

Mint emlitettem, ebbil a mennyiségileg nem tal sovany terméshél
egy részt kirekesstek: az apro rogtonzéseket, a konkrét alkalom-
rairt feladatverseket, a kor irodalmi életével kapesolatos didalti-
kus szatirdkat.

A kirekesztésben tamogat az, hogy ebbél a készlethél maga
Arany sem tekintett mindent igazi lirdnak. Az a benyomasom,
hogy amikor sajit produkeidjard] van sz, a lirat sziikebh érte-
lemben veszi. A Lévaynak sz6ld nyilatkozat a ,kedélymozzana-
tot” jeloli meg ismérv gyanant, benne latja a lirai vers gyokerét; a
kiils6 elemeket kizdrja, az Erdélyi biralatara adott valasz A rab
ghlyardl, A gvermek és a szivdrvdanyrél mondja: ezek nem lirai
darabok. A Szédptani jegyzetek szabatosan és koriiltekintGen tar-
gyaljak a hagyomdanyos lirai koltészet egész teriiletét, de ez az
anyag czak részben eredeti, amellett izkolai célra késziilt, nem
tudni, mennyire tikrozteti Arany nézeteit, s ma mar botorsag
volna azon t{inddni: vajon vallalta volna-e azt, hogy egy-egy ver-
gét ilyen vagy olyan miilajanak mindésitse. A Jegyzetek néhany
mondata mégis figvelmet érdemel: az ,alanyi” koltészet a koltd
»belvilagat” tikrozi vissza, de sokszor vesz (6] leird vagy elbeszé-
16 alakot, elemeket. ,,.Lantos miiben az egység abban 4ll, hogy ott
minden md egy érzelemnek, egy {6 eszmének rendeltetik ala, mely
az egésznek mintegy magvat képezi.”

A nem éppen termékeny skatulyazast mellGzve, a teljesség igé-
nyét meg éppenséggel foladva, a magam, talan 6nkényes szem-
pontjaihoz igazodva ennek alirai periodusnak inkdbb csak a szem-
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betiinthb valtozataira éhajtanék kitérni, A valtozatok felismeré-
sében elsidként eligazit a mar emlitett kiindulépont: ebben az idé-
szakban Arany lirdja nem spontan, nem magatol kidradé tiszta
emocionalitas — tehat bizonyos lirai tipusok, mint leginkabb az
elemi, hogy gy mondjam, salaktalan, pillanatnyi hangulatisag,
adalszerlség mindenképpen kiesik beléle. Ez a lira tébbnyire bel-
86 konfliktusokbél sziiletik meg, személyes gatlasokon kell at-
tornie, nyomasztd élethelyzetekkel, a maga kételyeivel és valsa-
gaival, 8 a kivilrél ranehezedd ,6lomsnallyal” kell megkiizdenie.
A kozvetlen, nyilt élménykitorés, élménykidradas, a panasz meg-
vallasa csak az egyik, nem is uralkodd lehetéség — a 1éleknek a
kiizdelem, az elviselés, ha olykor a legyzés, [6lemelkedés, meg-
nyugvas erdit kell mozgdsitania.

Ebbél méar adédik az, hogy az alkotdslolyamatban a kizvetett-
ség, elburkolas, rejt6zkodés, élményatsziirés, tavolitas valik mii-
vészi eszkozzé, Személyesséy és elburkolas, vallomas és targviasi-
tds, Gszintén (4jé atélés és eszményitd tendencia pdlusainak kell
talalkozniuk.

Ha a megjelélést nem a hagyoményos sziik, mozaik értelmé-
ben vessziik, hanem a kifejezés, a megszdlalas mikéntjére, olykor
a vers egészére vonatkoztatjuk, s inkabb az attételezést, elburko-
last értjiik rajta, akkor az ez iddbeli Arany-lira elsGsorban meia-
forikus lira: a képiesitésnek van erds szerepe henne. Ez persze
nem okvetlen egyenlé mértékhen jut széhoz, mérete és intenzita-
sa valtozatos. Tanulsigos ebbél a szempontbél a kévetkezd vers-
sorozatot egymds utdn olvasni: Kerthen — Visszatekintés — Osszel
— Enyhiilés.

De a tavolitas, atszlirés, elburkolas igyvekezete még erdsebb le-
het, még [okozddhat: valddi targyias lira lesz hel6le, nem allego-
ria, hanem inkabb az, mit a vilagirodalomban dramai monolog-
nak neveznek. Az a verstipus ez, vagy legalabbis kozel all hozz4,
amelyet Az el nem ért bizonvossdg egyik munkatarsa (Vajda And-
ras) ,projekeids onkilejezés” névvel jelél meg. A targyiasitas, az
éntdl elszakadas mértéke kortl mar problémak adédnal. A hatar
bizonytalan — csak a sejtelem vagy a kolt§ egy-egy elszéldsa ad-
hat némi eligazitast. A megnevezés a Rdchel-verssel kapesolatban
meriill fel, s az elemz8 szerint kozeledik ahhoz a verstipushoz,
amelyet Arany még balladanak fogott (6], de amely valgjaban va-
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lamely kils6 targyra kivetitett énlirdnak tekinthetd. A Rdcheilel
kapecsolathan e tekintetben nekem magamnak kételyeim vannak,
de mindenképpen ide sorozhaté A rab gélva, a Vigtat a l6, A pusz-
tai fiiz és Az drok zsido.

Kizos ezekben a versekben a nagymértékii eltavolodas a lirai
inditéktél. Ezt a személyes inditékot még talan tagadni is lehetne,
de a Vigtat a [énal (egy utdlagos jegyzetben) Arany maga fedi fel.
A puszitai fiizben pedig egy vAratlan, szinte egyedi 4ruld jel buk-
kan (8l: a [iird626 lany jelenete: az egyébként szemérmes Arany
kukucskal be a fiizgallyak mogbtti bajos latvanyra. E verstipus-
nak Arany gyakorlatdban kelléke az, hogy halmozza az egyedité,
materializald, szenzudlis vonasokat, de hagyhat kozottik egy-egy
részt, amelyen At a rejtett masik szint arulkodik.

Egy kis meglepetésben az Ahasvérus-vers kapesan is lehet ré-
gzlink. Dramai monolég — projekeids dnkilejezés? Néhany évet és
néhany oldalt a kitetben visszalapozva raakadunk a Minf egy alélt
vdndor kezdet{i versre: mintha csirdja, elsd valtozata lenne aman-
nak: ugyanazok a szoritasok mar eklkor gyétrik a kéltét: a tanta-
luszi beteletlenség, a sivar, reménytelen jovd, a kényszert, végzet
parancsolta [utas, a megsemmisiilés ijeszté és dhajtott reménye,
az a bizonyos életen tiili megpihenés: {Ime a példa arra, hogyan
vetiti at Arany azt, ami megrogzott szubjektiv életérzés, léthan-
gulat, a mitosz, a megborzongatd, érik szimbélum hallucinativ
érzékletességll, dramatizalt képeire és nyelvére, elévarazsolva a
téma igazi megoldasat.

Ez a tendencia, projekcids dnkilgjezés még egy kialénds, na-
gyon is érdekes, persze nem l1s kismértéki, Attételes valtozatot
hoz létre: a Régi jo idébél cim versben mar inditaskor ott van a
kettisség: egyvkor és most, s — annak jeleképpen, hogy a valsdgot,
a nyomast, a hidnyt végleg nem is tudta legydzni, de legalabb
egvelére ki tud beldle emelkedni, a nala szokasos polifonikus fo-
gassal a medveperspektivdba ivik — a fegyver, amelyhez most
lolyamodik, a komikum, annak mindenféle valtozataval. Kitiing-
en felhaszndlja ezt a perspektivat a fokozott, stritett konkretiza-
lasra, képiesitésre, ezek a kézzelloghato és mégis transzparens
elemek , viszik” a verset. A tiinékeny jatékot még noveli az, hogy
a cstfolodas, a szatira 6nmaga ellen is fordul: a nyilvesszok vissza-
felé is suhannak.
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~Még az elégidig sem higgadtam le” — irja 1850 tavaszan, ami-
kor verset kérnek tile, Utdbb, az Elegves-eldsziban, ugy véli, hogy
ez a [4jdalmas évtized Eurdpaban sem volt alkalmas nagyobb [or-
matumn ko6ltéi alkotdsok létrehozasara, inkdbb a szétzilaltsag
felé osxtonzitt. A nagy egyéniség emberi energidira van szilkség,
hogy ebbél az allapothél a kolts kiemelkedjék.

Az egyik, talan a legfontosabb ilyen: maganak a miivészetnek
az akardsa, a legyelem, az alkotd- és alakitéoszton. (,Hajtott a
munkabszttn, de nem talaltam irdnyomat.”) De a munkadsztdn
mégis eldbb-utébb talal 1 lehet8ségeket. lgy terem meg Arany
lirajanak egyik valtozata, az, amit én magam régebben ,miialko-
tasliranak” neveztem. A strukturalds és a harmoénia megkovete-
lése amuigy is kovetkezik a lirai anyag polifon jellegébél: a vers-
nek lehetéleg strukturalt egésznek kell lennie; ahogy Németh G.
Béla mondja, most a ,zeneizég” a versegészhen, a szerkezet, a
folépités izlileteiben érvényesill, a nyelv 6nallé esztétikuma,
hangulatisdga a hdttérben marad. A mintavers persze az Osszel
(amelyrél még majd lesz néhany szavam) — de ez a funkcidja a
t6bb versben megvalésulé képfejleszté” technikanak (Kertben,
Enyhiilés), ahol az egységet az egy képzetkirhdl vett motivumok
Osszecsengése, vonzdereje szolgaltatja.

Lazabb véltozat, illetve lehetéség az, amikor az adott kép vagy
motivum nem ugyanazon versben, hanem tévolabb bukkan (6] -
{gy iz van a produkeit egészében szerkezetl jelentfsége: a belsd
folyamatossagot szolgalja. Egy-egy motivam olykor csak ropkén
bukkan (6], mintegy utalds gyandant, aztdn a kovetkezi alkalom-
mal mélyebb tartalmat vesz magaba, s ezzel a mar emlitett ,disi-
tast” is szolgilja: a sajkamotivum a Visszatekiniéshen, aztin a
Reménvemben, s a hozza kapesolddd viharmotivummal megjele-
nik A hajétérdtthen. (Egyébként ez utdbhi is a projekelds dnkile-
jezés és a dramai monolég hataran jar.) Meg kell érezniink — s ez
is a metalorikus jelleg [elé mutat —, hogy nem alléképekrél van
sz0: mozgas, torténés, dramatizdlas eszkizei: energiat hordoznak.

A miialkotaslira nagy versét: Osszel — nem kell és nem is aka-
rom elemezni, megtették est mar masok is, s egyébként is tnma-
gat kommentalja, s mintegy leltarja keletkezési [olyamatat is. Amit
azonban meg kell latnunk henne: éppen a formalé akarat kiizdel-
me és diadala a formdlandd élményi anyagon. A két antagoniszti-
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kus vildg képei mintegy sajat dradé dinamikdajukkal ejtik hatal-
mukba a koltét, aki a latszolagos elharitas és a latszilagos
eggyéolvadas (esziiltségével teremti meg a mindvégig szabatos (or-
mai kereteket. Hogy elszabadul Arany vizionarius fantdziaja, hogy
részletezgeti-tagolja-jelenetezi a homéri vildgot, a nyelvi lormak-
kal 1s nyomatékositva a képek expressziv sugarzasit, amelyet
mélyebb szint gyvanant a visszavagyott patriarchalis idill tesz a
jelen szamdra beszédessé. Ahogy a lap fordul, nyomasztdan szug-
gesztiv, vigasstalan 8szi kép teremti meg a kapesolatot az osszidani
vilaggal, s azon keresztill érezteti meg a csliggeteg jelenbe, az
aktualitasba vald beleomlast.

Kiillonos érzelmi daszjaték ez: dramai harve, magas miivészetté
emelve. Der(is képek, amelyeknek szineit, atmoszferikus ragyo-
gasat mintha csak azért idézné (3l és erdsitené a kdltd, hogy ben-
niilk a maga noszstalgikus fajdalma is egyre inkdbb belesajduljon,
§ az ogszidni bord, mely ama jellegével tud megnyugtatni, mert
elcsiiggeszt képeivel és latomasaival a megsemmisiilés, a nem-
zethalal baljés nyugalmat arasztja. Milyen gazdagsagot rejthet ez
a lélek, amely ezt a szin- és fényszimbolikat énmagaban és énma-
gan talmutatdan el6 tudja vardzsolni! Paradoxon, amely a vers
mélyebb élményl inditékait rejti, s meghatarozza miivészi alkatat
is. Polifon gazdagsag, szenzudlis telitettség, artisztikum egyen-
salyanak AranynAl is ritka csicspontja.

Mert éppen a targyalt korszakbél van tébh, latezélag nagyobb
igényd alkotds, amely e szint alatt marad, nem is tartozik a be-
vett, olvasott, népszer( versek kizé. (Gyongébb verseknek a ci-
mét talan nem is illik felsorolni.) Tanulsigos arra (igyelni: mi
minden lehet a sikeriiletlenség oka. Szinte mindegyikben megvan
a mondanivalg, az ,,eszmei mag”, de nem tud heléle a polifonikus
érzelmi-hangulati akkord kibontakozni. Igy az ilyen vers ,egyha-
ra” lesz, s éppen egyhhGra volta miatt monoton. A polifénidhoz
hidnyzik valami, példiul a kedély mélyebbh és konnyedebb zengé-
gének interferencidja, az egyre mélyebbre 4s6 megilletfidés, a sors-
érzés egyetemessége. Killonosen egyhtra lesz a vers, ha nincs
meg benne Arany emlitett specialitdsa: a konkretizalas, a mate-
rializalédds, a képi-szemléleti szintre vald emelés, vagy ha igen,
inkabb csak konvenciondlis eszkdzokkel, nem vilagft eléggé. Az
is észrevehetd, hogy az ilyen versekben a strukturald oszton is
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alig jut szdhoz: a tempd, ritmus lanyha, nem érezzilk a koltsi
alkotd kéz osszelogd erejét.

Pedig van példa ra, hogy a siker érdekében nem is kell a hart
okvetlen megfesziteni: a polifon tobbszélamusagot néhany jaté-
kos otlet, alkalmi évédés is [6lidézheti. Példanak kindlkozik a
Téli vers; a koltd a latszdlagos igénytelenség szintjére szall ald,
mégis mesterien jatszik a htrokon, pajkosan kozeliti-tavolitja a
perspektivat a nyar emléke és a jelen kozt, lattatoan jelenetezik,
a holdmotivumba egész életképet siirit bele, s érezheten kedvét
leli abban, hogy (rejtett irodalmi szatiraval) a ,faké poétan” is
¢sipjen egyet. Mindehhez j6] illik az egyedi, helyenkint nyersebb
szohasznalat, s az utolso versszakban a [inomabb (iileknek szant,
kétfelé vago nyelvi tréfa,

A versbill még egy nem kézdmbis tanulsdgot tudunk levenni,
Ismerjik a kiilénhséget L holt” és eleven kolt6i képek kozott. Az
elébbieket nevezi az irodalomtudomény ,,toposzoknak”: nagy
milti, 6rokl§dd motivumok és épitdelemek ezek. Az eddigi kuta-
tas Aranynadl is kimutatott ilyeneket: az 6 olvasotisiga és iskola-
zottsdga mellett ez nem is csoda. De ha — mint itt — az érzelmi
polifénidt az érzékletesség elemeivel gazdagitja, dtletesen alkot
(rigs, 616, el nem koptatott képeket. Ez idGben persze van téma,
amelyrél csak hagyomanyos motivumokban lehet beszélni: a mi-
vészet ilyenkor a megfrissitésben, a lestészet nyelvén szélva a res-
tauralashan élheti ki magét, mint ahogy Arany is teszi A dalnok
biija tipusi, ez idtbeli ,lirai séhajaiban”. A Rdchel-vers értékét
nem kis mértékben az teszi, hogy a téma ellenére mellGizni tudjaa
bibliai szimbolikat, és minden {zében dramaian eleven.

A kiévetkezokben az elmondottakat, Arany ez idébeli lirdjanak
jellegét néhany, nekem kedves alkotasan at szeretném illusztral-
ni. Kérem az olvasét, killéndsen a szaktuddst, he keressen itt se
szintézist, se tlizetes elemzést, se esztétikal irdny valogatast,
mindissze egy régi Arany-olvasé egyéni izlésének megnyilvinu-
lasat.
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Télben

Arany nem ok nélkill allitotta ezt a verset kilteményei elst gydj-
teményes kiadasanak élére, Valosdg és koltészet, dlom és valg,
még kozelebbrél vagyal és beteljesedés ismételten visszatéré prob-
lémai ez idébeli élményvilaganak, kiilsé életvitelének, és tobbszor
folesendiilnek ekkori verseiben is. A ,valénak” killéndsen 49 utdn,
de mar e kordbbi vershen is tobbnylire pejorativ értelme van: ,,sl-
vatag élet”; 49 utan: a ,valé” skeletonja, a menekilé lantost il-
diz6 ,,iszony0 kisértet”, melynek vald neve, a . kopar valé”, mely
elél a ,blzonytalanba” kell menekiilni {(meddig halal, meddig
alom). Az ellenpélus, az ,,4lom”, mar tébb szinben jatszik. Hol a
kiltészetet, hol a henne megszépitett valésagot, hol az ifjakori
almokat, célokat, Abrandokat jelentl, de maga a s26 s éresteti,
hogy itt a valésagjellegnek, az élménynek irredlisabb, légiesebb
dimenzidjaban mozgunk: illandbb, malékonyabb e, és lehet akar
Hlégvar” is.

Ennek a versnek az értelmét mégsem abban latom, hogy az
alom-vald kontrasztjara van (6lépitve: kiltéi hitelesség dolgaban
mindkét elem egyenld értékii. Egészében ez a vers mutatja tisz-
tan, még vegyitetlenill Arany lirai talentumanak egyik tsszetevd-
jét. A burkolt lirai tartalom kiérezhetd: a koltd életérzése ez két
valtozatban: a tavasz idilli euféridja s a tél zordon, nyomaszto
sivarsdga. Az elss izillet csupa vitalits és frissesség, a masodik-
nak a képei teng@idést, fojtottsagot, szinte haldlhangulatot sugal-
maznak. Két {itemre tagolva itt van az egész korai Arany, noha
benne ekkor a depresszids életérzés még csak lappang. Ekkor még
csak Mutd vendég lehet a nyomasztd Gttalansag”, az (r, az elve-
szettabg érzése, az 6vé inkabb a széles, szinte hatartalan perspek-
tiva, a szeretd figyelem és odaadottsag.

Ennek ellenére nehéz volna gy magyardzni, hogy a vershen
az lideség és sivarsag tiitneményel mogitt mélyebb egzisztencialis
harok rezdillnének meg. Minden a képiesség, a derils vagy komor
konkrétumok dnmagukért beszélg, telitett, de silytalan nyelvére
van lelorditva. (Persze egyszer mégiscsak belopakodik a célzds a
nazegény koltére”.) Es amit nyomatékosan hangsalyozok: ezek
nem hagyomanyos, holt, szokvanyos, toposzjellegii képek: csupa
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friss, egyvedi, elemi, egyszeri — taldn nem is képek, hanem jol meg-
figyelt, csupan hangulatilag tsszel{izitt életmozzanatok, mar-mér
Impresszionistanak minGsithetd, éles megligyelések-érzékelések,
az alapvetd, enyhén és lazan ritmizalt hangulatba feloldva. A ké-
pekben ¢supa mozgas, pillanatnyisag, dinamika - talin a mdso-
dik {zliletbe gimul be néhany statikusabb vonas.

Az én megfigyelésem marmost ez itt ez a szinte kézzelfoghaté
érzékletesség onalldan dominAnsan jelentkezik, de a tovabbiak-
ban Arany nagy lirat czak figy tud teremteni, ha a mélyebb és
kénnyedebb polifon kedélymozzanatok, egymadst atszovo lelki szin-
tek a maguk belogaddképességéhez mérten ilyen pregnins, el nem
hasznalt képies elemeket is magukba tudnak olvasztani, ha a
mélység olykor az egyediség, alathatdsag, az érzékletesség szint-
Jéig is vet egy-egy hullamot.

Alom-valé

Németh G. Béla a mar emlitett interpretaciogytijteménynek a be-
vezetdjében ejt szét errdl a versrél, a kivetkezd kontextushan:
»--versek, amelyekben az eszme és élmény a poetizdlds (olyama-
tan és [okozatan még nem ment At, vagy még csupan részlegesen
ment csak at; amelyekben a gondolat még nem sajatosan lirai
gondolat, az élmény még nem sajatosan lirai élmény — mindenek-
elttt az Alom-vals, amely pedig igazdban (barmily alapvetd Arany
élményvildga tekintetében) éppen csak hogy elindult a sajat vila-
gt mijalkotdssa szervesddés Otjan...” Exzt olvasom egy kitiindg iro-
dalmarunk tollabdl, Arany egyik legnagyobb, leggrandiézusabb
alkotasarsl.

Nehéz ezzel az értékeléssel egyetérteni. Egyedi alkotas ez: ab-
ban a szitudcidban, amelyben keletkezett, az Aranyt egyébként is
bantd, hol csak aproé séhajokban, hol nyilt panaszban kitéré dlom-
vald szembeallitas szokatlan ervel aktualizalédik, a miivészi esz-
kézok szembestls gazdagsagit mozgositja, a koncentracidnak, az
aradé dusitdasnak lehetd teljességét valésitja meg. Mondanivalé-
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jahoz a kulcsot nem nehéz megtalalni: adva van ez a kettds, egy-
mast at- meg atszivi élményi perspektiviaban. A két szféra csak
latszdlag [lggetlen egymastol, a kapesolatot, a [olyamatossagot a
kizbevetett személyes jellegii atvezetd sorok-séhajok biztositjak.
Megvan a lunkcigja az elsé iziiletnek is: a koltd valosagos vagy
annak feltiintetett gyotrs, személyes dlomlatas-sorozata eltkészii-
let, hangulati-élményi alap arra, hogy a kolt§ a vardzslatolds fel-
ocsiidasnak vélt ébredéshél olyan szitudcioba sodrédjon 4t, olyan
yvalosagra” ébredjen, amely sokszorosan [elilmulja mindazt a
rettenetet, amelyen elébb at kellett vergtdnie. Mindaz, amit el-
szenvedett, inkdbh ¢sak puszta fizikai-testi tortiira volt — és most,
at kell 1épnie a moralis rettenet és a kollektiv débbenet valésaga-
ba, at kell élnie az emberiesség teljes megesufoldsat, a nemzet
teljes megsemmisitésével fenyegetd kataklizma (enyegetését. Kép-
telen, elviselhetetlen ,valésag” ez, tombolé abszurditas, pokoli
téboly, amelyben valéva lesz a hihetetlen, az elképzelhetetlen, ahol
az ,,ébredés” csak latsz6lagos, mert nem tud hatdrvonalat htzni:
mi az dlom, mi a vald, és melyik borzalmasabhb, képtelenebh,
iszonytatébb a masiknal.

Mi héit az, ami a versben nem is kozinséges, mindennapi mii-
végzkézre vall?

Az egyik végleten a biologikumnak, a fizikai szenvedésnek az
egyvéni alomképekben szinte vizionariusan képies megjelenitése,
valami olyas, amit régebben ,magikus realizmusnak” neveztek,
szinte tapinthaté, meghorzongatd — és mégis ,alom”, irredlis, te-
hat dnmagdban is tipikusan Arany-féle esztétikai akkord, ami-
lyenre majd a balladdk szolgaltatnak béséges példatérat.

A masik végleten az embertelenségnek, térvényen kiviili im-
moralitdsnak pejorativ, megbélyegzd, inlfernalis ¢s mégis valdsa-
gos motivumokkal valé érzékeltetése, abszurdumnak és ténysze-
riségnek az iszonyattél diktalt sszeolvasztasa, szélesebb hattér-
rel vald alalestése — megint a jellegzetes tobbszdlamisaggal.

Az dlomlatasok gyitrs, szuggesztiv valoszeriisége, a [antaszti-
kum utolérhetetlen realizalasa — s a mdsik oldalon egy orszagot
atlogd realitdsnak hihetetlen apokalipszissé hevitése: ebben van
a vers miivészizégének kulesa.
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Fiamnak

A jelzett korszak lirai alkotdsai kozt van tobb mintadarab, mint
példaul kiztudomas szerint az Osszel. Masiknak ide sorolnam a
fent emlitett verset. Azt nem is kell magyardzni, hogy az alakito
elv, a miivesség tokéletesen érvényesiil benne: a stréfakat lezaré
refrén utolsd valtozataban kiilon is jelzi a kikerekitettséget. A
lirai perspektiva is egyedi médon valésul meg az apa-[ia viszony-
latban, ehhez igazodik az, amit lirai megszélitasnak lehet nevez-
ni. A beldle ad6ddé magatartisban, mintegy a gvingédség szintjé-
hez idomulva, hol hozzaszelidiilve, hol dinamikusan (6leréstdve
bontakozik ki az a bizonyos jellegzetes, eziittal nagyon is sokhi-
0 érzelmi-érziileti polifdnia, amelyben a sziil6i aggodalom, szere-
tet és [éltés mogott egyre mélyebb tonusok rezdiillnek meg, egyre
tagabb jelen- és jovSbeli perspektiviak nyilnak f5l; egyre tobb és
sulyosabb a sorsnak, a szitudcidnak, az életnek a (enyegetése,
amellyel szembe kell nézni, s amely ellenében fijra meg Gjra a hit
védopajzsahoz kell folyamodni.

Az alaptdénus a még akkor csak hatéves, az életnek éppen csak
a kiiszdbére lépett kisfiti kézell és tavolabhi sorsaért valé aggé-
das. Ehhez tudnunk kell, hogy Aranyt, kiillontsen ebben az idé-
szakhan, de még késidbb is, meg-meglepik az anyagi gondok, az
ezekbt] ra haruld lelelfsség, nem tud elhessegetni egy masik rém-
képet: a korai halalt. ,Evek, ti még jévends évek” — amelyekkel
mAr nem meri biztatni magat: ,Emlékal inséget hagyok s e két
vagy harom boldogtalant.” Mi mindent rejthet a jovends a még
zzenge sarjadéknak: nemcsak szegénységet, hanem még az arva-
sagra jutast is.

Aztan a gyotr6-a4j6-szeret apai aggodalom egyre mélyebbre as
a kolté lelkében: a gyertyavilag korén kivill még s6tétebb drnyak,
még zordabb latomdsok jelennek meg: a koltésors megvetettsége
(megint egy Arany-téveszme: a kdzbnség iranti bizalmatlansag),
sajat hitének megrendiilése, s még elemibb, a csaladapai érzése-
ket messze talhaladé erével a vilaghan az 6roknek vélt, mennyei
eredetd erkolesi értékrend meghomlasa, az érdem megcestifolasa,
az ész és erény megtiportsiaga, amely mar a totdlis tagadas, az
istentelen nihilizmus rémét idézi. S milyen jellemz8, hogy az el-
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vesztett foldi megbecsiilés, az elvesztett vagy fenyegetett hit utan,
mindezeken flelillemelkedve jelenik meg mint leglajobb csapds a
nagy hemzetl katagztréla emléke, a [iGra vard hontalansag.

A fiithoz sz6las gesztusaban a koltd sz6l, a maga leglelkébél, s
hogy zsonganak (6] benne értékvildganak bantalmai. Ebben a lé-
lekben mintegy kisértetjaras zajlik, fokozatosan leplezddik le, hogy
mar minden tdmasza, er6forrasa dsszeomlott vagy Gsszeomléban
van. De a kolté kizd ezekkel a rémlatisokkal, maga prébélja
visszaszereznl, mintegy apal 6rikség gyanant a hitet az élet értel-
mében. Nem tudom, van-e még egy verse Aranynak, amely belsé
vildgdha, kételyeibe és vivodasaiba ilyen mély bepillantast enged-
ne, amely ennyi érzelmi hart szélaltatna meg, amely enhyire meg-
éreztetné az drvényt, amelynek szélére Arany sodrédott. Aki ko-
molyan olvassa, szinte csak megdbbbenéssel olvashatja.

Ami mégis a [eloldddést adja, az a kizértd latomasokkal szem-
ben a hit, a moralitas, az énbecsiilés, a szeretet és az 6vo gondos-
kodas ereje, a kiltd lelkének és miivészi 6sztinének megnyugvast
keresd dsszeolvadasdban.

Kertben

Ha ezt a verset emberi, személyes dokumentumként nézziik, egy
kicsit tanacstalanul dllunk elétte. Eletjelenséghél indul ki, konk-
rét, redlis szitudcithan: a kélté monologizal, kéznapi [oglalatos-
saga (,,bibel6dése”) kbzepette — nyugodtsigit ismételten is kiemeli.
Az, amit hallunk, nem tibh-e egyszeri, alkalmi szemlélédésnél,
alkalmi, de nagyon tompitott felhangolédasnal? Szabad-e, indo-
kolt-e mélyebb hharok megszélalasat figyelniink és foltételezniink,
hiszen a kolté még a hangjat sem emeli meg? Daruszit hall, ger-
lebhgast, idilli tavaszi évad jeleit.

Csakhogy ez a szitudcidé mégsem olyan mindennapi: a szom-
szédban halott van, temetésre készilddnek, s a koltének lagsan
csupa rideg, banté benyomasokkal kell szembenéznie, akarva-
akaratlan tudomasul kell vennie. Feltiinének, drulé jelnek talan
egyet kell tartanunk: a kéltd egydltalin nem torekszik a [4j0

282



benyomasck enyhitésére, szeliditésére — ha szabad igy monda-
nom — devalvilja 6ket, minden mozzanatot megfoszt emeltebb,
allektiv tartalmatél, rezonancidjatél, s esak azt hagyja meg, ami
elidegenits, kéznapian banté. Haldl, asszony nélkill maradt férj,
a durva cselédnek kiszolgdltatott Arva, a rokoni, vigasztalé kor-
nyezet elmaradasa, a (ajdalom elszigeteltsége — mindez majdnem
nyersen eldadva az élet kopar mindennapisaganak leveg@jét Araszt-
Jja magdhol.

Igazi kézbny volna ez, elzarkézas és részvétlenség, vagy csak
kézoénnyel elfojtani akart részvét? Amikor a koltd kozénydsnek
mondja magat {,eh, nékem ahhoz mi kozom?”) — egyszerre lelsaj-
dul benne is valami személyes [Ajdalom:

Kit érdekel a mas sehe?
Elég egy szivnek a magaé,
Elég, csak azt kothesse be...

Koz0nyrt] beszél, de talan a részvét, a masokhoz kapesolddas
kihaltat, a fajdalom elszigeteltségét panaszolja: a zsendiilé tava-
szi tdjban egy, az igazi élettd] idegen, magaba zarkdzd (6ldi ker-
tész kitozgeti a [Ak ,sebeit” — mar nem olt, nem nyeseget, hanem
»sebez” és a sebeket kotdzgeti: a képet itt is a fondkjara forditva.
Mintha ez a [onak oldalrél bemutatds volna a kerti jelenetnek
szemléleti torvénye: ne latni, ne érezni vagy ne mutatni meg azt,
ami a masik, igazi oldalon van?

S talan ez alappangd lelki fesziiltség lenditi a koltd fantazigjat
elire: az idegenség, a kizbny, az igazi bensiség és kommunikacid
hianya az ,élet”, az emberi tdrsadalom egyetemes jellegeként lep-
lezddik le: mint ,,6sszezsiifolt tAncterem”, ki- és bedzonldk egy-
mashoz idegen aradata — amelyben élet éz halal lolytonossagianak
panoramaja is ott bujkal. Nem ,magany” ez mar, t6bb és fajobb
anndl: egy feld(lt hangyaboly szintjére silllyedt, értelmetlen és
céltalan 6rlédés.

3 aztan a nemzedékeknek egymast a halalban felvalté latoma-
sa — a szituacid képvilagahoz idomulva — még kiméletlenebb, még
kidbranditébb transzlormacién megy at: végil mar az egész em-
beri faj a vitalis-vegetativ 1ét csupasz valésagaban jelenik meg: az
ember mér csak ,,0nz6, [alékony hiisdarab”, s mogotte a mitikus-
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biblikus ,,vén kertésze”, a halal. A végsore redukdlva ennyi az
emberiség élete: hernyilét a maga egész alacsonysagdban, egy
nemzedék csak egy hullam, s ez igy megy reményteleniil az érok-
kévalésagig. Vajda Janos egy kései versében ,pillang6-létrél” be-
szél — Arany itt csak hernyélétet tud latni.

Mire véljik ezt a hagy devalvaciot? Nem tobh-e ez a zArdkép a
vers szitudcigjabol, a kertészkedéshdl adédé konnyii koltdi lele-
ménynél? Ellogadhatié-e, hogy a vers csak méldzd szemlélidés,
amelybe majdnem akaratlanul szivirog be mélyebb mondanivals?
Még ha nem akarnank is a versbe tobbet belemagyardzni, mint
amennyi bel@le kiolvashatd, még ha csak tiinddnénk azon: nem a
(djdalmat vagy a mégiscsak kizérté részvétet dlcAzza-e a kdzdtny —
igy vagy Ugy, de a verset mégiscsak athatja valami fanyar-keser-
nyés hangulatisdg, valami rezigndlt életlilozdlia, s ez a vitatha-
tatlan lirai-emberi mondanivaléja.

Nézziik a verset mint miialkotast. A c¢im is jelzi mar, hogy van
benne egy nem eriltetetten, nem mechanikusan végigvitt keret-
szimbolika: a kert és a kertészkedés. Ezzel indul, ezt jelzi aztan
egv-egy kizbevetett utalas is. A keretet aztan életképszerd, empi-
rikus jelenetek tiltik meg, amelyek érzelmi rellexeik révén, noha
még a redlis szitudcion belil maradva, eszmeileg mar szélesebb
tavlatra utalnak. A kozlés elvontabb és mégis személyesebb lesz,
végill a kezdd, még tapasztalast tikroz6 szitudcid: a kert, ara-
nyaiban ég érzelmi siilyaban megnévekedve, a zardaszakasz képze-
lem gyanant visszatér, biztositva ezzel a kompozici6 tékéletes le-
zéarasat, Az indité konkrét helyzethdl szimbolikus telitettségi
zarikép lesz.

A szemléléds, epikusnak is mondhatd magatartas érvényesiil
abban, hogy itt, az e korbeli Arany-lirdhoz viszonyitva leltiinéen
kevés a metalorikus-képies elem, inkabb a nyilt, konstatald, meg-
nevezd szokimondas uralkodik, alig-alig valami deris arnyalat-
tal, inkabb egy-egy nyersebb nyelvi elemmel (az asztalos, a dajka
jelenetében). Ahogy aztan az érzelmileg stlyos motivum (a sziv
sebe) belép, a vers belefut a két nagy képies-szimbolikus tabléba:
az élet mint tAncterem s az emberiség mint hernytnemzedék.

De a nyelv még itt sines megemelve: az alig eszményitett kéz-
nyelv ez, bizonyos puritdnsédggal valik az elidegenedés, a fanyar,
inkabb csak adlcazott ,kozony” kifejezdjévé. Igy aztan aliral én is
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még elég kbzel marad az empirikus énhez; a magatartds kozvet-
len, természetes, csak e két zardszimbolumban sejtet némi lelaj-
zottsagot.

Ha cimkézni akarunk: a vers a lirai realizmus mintapélddnya,
amely akir eurépai tavlatha is allithatd: Keller, Storm, Droste
lirai megnyilatkozasaival rokonithaté.

Enyhiilés

Nyomasztd napok, enyhiilést hozé percek; feloldédé érzelmi konf-
liktus, lelki viharra kivetkezd milékony derii; inmagat megnyug-
tatni, békiteni akard emberi gesztus — nyilvAnvaléan hosszabb
lelld torténés stiritett kifejezése, afféle szerényebb , létértelmezés”.
Tudjuk, hogy a kolté magardl beszél, de a néhany elsd személyes
mondat és az utolsd versszak kizvetlen, 6sszegezé vallomasa elle-
nére is a megnyilatkozason uralkodik a tavolits, a személyessé-
get dlcazd megjelenités.

A metalorikus lira mintapéldanya. A (6 kélt6i ambicié: néhany,
ez idébeli kilteményében szérvanyosan megjelend alapmotivum-
bl (tengeri vihar, hajétirés, sivatag) miivészi, jol komponalt
metaloraszovevényt olvasztani egybe. A koltél erd a képalkotd,
képiesitt, szintetizdld fantdzidban van, amely még a sajat kérén
belil sem teremt vadonatilj képkincset, de a megjitasba (risses-
séget tud lehelni. Nem kézvetlen, érzéki tapasztalashdl merit, de
nem is élezi tal, inkabb enyhén eszményesiti, simitja a vondso-
kat; a szimbolika a kontraszt jegyében van kiszinezve,

Poétikai szemponthdl kétzzdlami alkotés: képlesaég ég élet-
bélesesség, konkrétum és meditacié egymasba olvadé akkordja.
Minden kép gondelatot hordoz, és minden meditacid érzéki mezbe
oltézik. Ehhez idomul a szdkines is: taltengenek a konkrét, érzé-
kies igék, névszéi elemek, de nehezék gyanant épiilnek be elvon-
tabb, (6ként lelki jelenségeket, lelkidllapotot, értékelést hordozd
megjelolések.

A mualkotasjelleg szembetiing a vers tagoldsdban, a szerkezet
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is, ami az ilyenekhez tapadni szokott: bizonyos hiivisséget.

Visszatekintés

Mar Voinovich utal ra, hogy ez a vers a megel6z6 Mint cgy alélt
viandornak , tisztultabb, liraibb alakja”, s utal azokra a motivu-
mokra, amelyek mar a korabbi versben megszdlalnak, s aztin az
utdbhiban 4j alakot 6ltve visszatérnek. Az Arany-lira teriiletén
ritka esettel van dolgunk: a kélt8 nem ismétli dnmagat, hanem
mélyebb alkotdi 6sztonét kivetve Gjrakdlti az egyszer mar befleje-
zett alkotast. Mintha az el626 csak nyersanyag, korabbi valtozat
volna, amely egy tokéletesebb megformalés lehetdségét rejti ma-
gaban: ugyanaxt az életérzést Gjraformdlva megszdlaltatni, kize-
lebb a tikéletességhez. Az epikus Aranyban iasmerhettik meg azt
az ,atstrukturalé” tendenciat (tobbnyire a hagyomanybdl meri-
tett témaanyagon), a lira terén ez bizonyos kulesmotivumok 0j-
ralelvételében és tovdbblejlesztésében valdsithato meg.

A képiességet, a metaforikus jelleget tekintve kinalkozik az
osszehasonlitas a mar eléhb jellemzett Envhiilés cimi verssel.
Honnan van az, hogy az utébbit, amely poétikailag hasonlé esz-
kozikkel dolgozik, mégis hidegebbnek, miivességében is kevéshé
lirainak érezziik?

Mitdl lesz a Visszatekiniés liraibb, érzelmileg telitettebb? El6-
szor talan azért, mert mar erds affektiv gesztussal indul: szemé-
lyes, panaszos kétely adja meg a ,16tosszegezashez”, az élettel vald
szamvetéshez a hangot, s az .én” mindvégig jelen is marad, atlog-
va a szilletés és a mar szinte éhajtott halal kozott fesz(lé ivet.
Aztan: jobban ki tudja haszndlni a nyelvhen, a szavakban és a
mondatépitésben lappangé energidkat: azt a jelentéstobbletet,
amely a nyelvben benne van, vagy beléle kihozhat6. A mondatok-
ban eréisebb a dinamika, a strdfak energidjukat egymasnak adjak
tovabb, vibrald folyamatossaguk atmoszlerikus hatissd szovidik
egyhe.
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Az az dramlas, amely a két verset egymads rokondva teszi: az
id@élmény, a kolts raéhredése sajat életének idtbeliségére, és ki-
sérlet arra, hogy ezt az életet az id6heliség perspektivajaba allitva
megmeérje és értelmezze. Mult, jelen, j6v6 dinamikajarél, a mualt-
bél a jéviibe vagy a jovibil a miltha élés dilemmajardl filozdlusok
elmélkedtek méar: Arany nem [ilozofal, de ezt a dinamikat, a kiils6
életvitel mogdtt Aramlé belsd id6t mint lirikusnak idénkint érez-
nie kellett, a jovi felé vald nyitottsaga nitt vagy apadt, ekkori-
ban a jové tdvlata egyre zsugorodott, a mualt, amelyet a hatan
hordott, egyre stlyosabb. A Mint egy alélt vindor... még dantei
moadon indul: ,az emberélet tjanak felén” — Arany ekkor 35 éves,
~celiggeteg szemmel néz hatra, majd elére”; a malt és jové ,min-
denik el6ttem, mindenik kopéaron” -, s ezt a sivar életet viselnie
kell tovabh: ,futni” akarva-akaratlan,

A Visszatekintés tomoriti az id6t, a liral tartalom mar egy be-
végzettnek vélt vagy dhajtott életpalya dimenzidjabol sugarzik eld,
a ,lenni vagy nem lenni” hangulatat leheli, azt a killonés méla-
bit, amely az egész élet értelmét kétségessé teszl, a maltba vald
vigszatekintésnek mindenkori keserii szinezetét adja.

Kinnyii észrevenni a (nemesak e két vershen kimondott) k-
z0s, [4)6 motivumot: a ,nem élet élet” motivumat (amely majd
joval késébb, 1878-ban az Ez az élet...-ben téményen robban ki:
Loly sivar volt a tivornyam”; ,En nem mertem élni, mert élni
akartam”) s a mar jelzett idGszemléletet: a holnap mindig elrabol-
ta a mat. ,En, ki a mamort keriiltem...”

Hogy értsik ezt a kiillonos, elég koran (6llépd s az élet vége lelé
Gjbol feljajduld nosztalgiat ¢ a benne askalédsd dnvadat: onként
keriiltem el az élet Gromeit — az igéret, a vagy beteljesedésétsl
mindig visszariadtam, Azt hiszem, céltalan volna itt a koltd élet-
rajzaban az elmulagsztott mamorlehetiségeket [lirkészni — nem
tudom, talalhatnink-e ilyeneket. Egyszertien csak a koltéi hiva-
tassal, a miivészi alkotodsztionnel — ha nem is mindig — velejaré
aszketikus hajlamot, az aszkéziz énként vallalt nyGgét kell itt
felelfssé tenniink: Arany éppen ilyen alkat volt: holtig viselte a
kitelesség ciliciomat” (Bolond Istik, T1. 41.). A karakterologus
legl6ljebb azt kérdezheti: mennyire volt eris az a vitalitds, ame-
lyet ennek az aszkézisnek korddban kellett tartania, mekkora le-
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hetett a spontan életenergia. Az irodalmart inkébb az a virtuozi-
tas érdekelheti, ahogy Arany ezt a nagyokra jellemzd konfliktust
koltészetté varazsolja, képiesiti.

Igy jutunk a Visszatekintés cimid vershez mint a konfliktus
kaltdi titkroztetésének kiemelkedd példajahoz, A vers csupa pa-
nasz és 6nvad, az dnvad végiil élet és halal dilemmAjava mélyiil, s
mielétt a har elpattanna, Attor a fordulat, a még mindig komoran
alalestett, de mégis enyhiilést hozd megoldds felé, Ami egyedivé és
miivészivé tegzl, az a szimbolikdban van, de nem a szimbolikaban
mint ilyenben, hanem abban, ahogy vivédasait, csalddasait ké-
pekbe tudja dltbztetni, ahogy mélység, élettartalom, probléma a
maga mélységét meghrizve érzékletessé varazsolddik, az érzékle-
tesség, a képies megjelenités dttetszdvé valik, sokrétiiséget titk-
riztet, mintegy telitve van ki nem mondott szorongdsokkal, le-
mondassal, kudarcokkal.

Az a bizonyos ,,sajka” (az élet tengere el6tt), az 6rémok soha
ki nem ijritett pohara, a leszakité kézben széthullé rozsa, az ija-
gag oromeitdl eltilto vaskorlat, a haldjdba keveredett vad, a ,,szende
fényli szép szovetnek” irodalmi bongészet szdmara lehetnek ,holt
képek”, ,toposzok” — kellenek is a kéltének azért, hogy a (ajo
bensit elburkolva dleazza és tavolitsa —, de Arany kezébl ezek a
toposzok megfrissiilve keriilnek ki, az § egyediesité-érzékies fan-
taziaja szdzadok porat sopri le réluk.

Ha a vers [elf] profan vallalkozasként az életbeli, sfiritetten
atélt hattér felé probalunk visszanézni: kozvetett, attételes lira
ez. Az érzelem személyes érdekét, a lojtottan gyotrd konfliktust
jelzik a vers [inom paradox elemei: a retorikus kapesolasok és
halmozasok, s a képekben is itt-ott bujkalé paradox fesziiltség.
Alakitott lira is ez: miigonddal, igényesen van szerkesztve, és (sz-
tonosen vagy tudatosan, de bravirosan tartja az egyensalyt on-
vallomds és eszményités kozott, a fijdalmas érzelmi poliféniat
miivészi rimek és hozzaidomulé ritmus hordozzak,
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Intermezzo

Az alélt vandor, aki mar szivesen megpihenne, de a kopar multbél
a kopArnak, sivatagnak sejtett jovd felé még lutnia kell, az elhi-
bazott élet, az élet 6rémeitdl vald tartézkodas, a lancait lerazni
nem tudé, mert a jovitsl, a sorstol valé félelem megbénitja — ezek
a motivumok ismétlédnek ebben a néhdny versben, s voltaképpen
lemondd, depresszids életérzéardl vallanak, amit kiilénben ez idé-
beli levélidézetekkel is lehet dokumentalni.

Es mégsem szahad abba a tévedésbe esniink, hogy ez a moti-
vumsorozat az egész ekkorl Aranyt reprezentalja — noha beléle
vitalitAsanak elapadd, fasult voltara lehetne kivetkeztetni. A fa-
sultsag, a ,,vald” ridegsége, az aszkézis szoritdsa sem tudja elta-
karni az ez id6belil Arany életérzésének egy masik lokozatat és
lirajanak egy masféle megszolalasi lehetGségét. Vessiink most egybe
hirom verset: a mar emlitett A pusztai fiiznek elsd, pozitiv iziile-
tét, az Osz végén-t & a Hin sovdrgast. Ez utdbbi kett§ is dep-
ressziv akkorddal zarul, de most ne erre, hanem a megelézé vers-
szakokra ligyeljiink.

Konny(l észrevenni, hogy a szimbolika, a képvilag e hdrom
versben rokon, egy t6r6l fakad, olykor meg is ismétlddik, és a
kiltd csaknem pazarul ontja a képeket. Ugyanaz a képzetkir,
tehat ugyanaz az életérzés is — 8 ami uralkodik: csupa tideség,
friss zsendiilés, élet és virulds, konnyi derd és gyonyorkaodés, S a
természeti 16t, a még sulytalan, salaktalan tavaszias-nyérias ter-
mészet mennyl motivumat, hiradasat olvasztja a kélté atmoszle-
rikus egységhe, elemi, istenadta tiineményeket: puha mez8, tik-
rizi patak, ,kristdly nedii”, envhe, tiszta lég, harmat a lalevélen,
z0ldells vetések, szabad, pacgirtaszerfi lebegés a , [ényes egekben”,
a mondott verseket akar egészben kellene idéznem. Mindegy az,
hogy a koltdi fordulat mindezt esetleg emléknek, vagynak, alom-
nak min@siti.

A pozitiv életérzés, a személyes hangoltsag enyhe felfokozott-
sdga, szemlélidd és gytnyirkidd megragadas és a stlytalansag,
az oldottsdg az, ami a depresszid szlineteiben meglepi a kolt6t:
kénnyliség, nyugalom, melegség, taldn még optimizmus is.
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Persze a kolts az Osz végén-ben maga fogad sz6t a visszajott
tavasz hivdsanak, a Hiid sovdrgds is az § dhitozd monoeldgja — az
irodalmar olvast szamadra a kilejezés szuggesztivitasa, az emléke-
z6 fantazia gazdagsiga a jelentds esztétikai tény, ha az embert
nem is keressitk mogottik. Mégis mindaz, ami ezt az esztétiku-
mot produkalja, nyilvanvaldan az 6 vonzddasa a szépaég naivabh,
elemibb valtozataihoz.

Szerette volna § 1smerni, oh nagy
Természet, alkotd kezed miivét!
Keresve, hol sziizen taldlhato vagy,
Erdék virdgat és a bére kavét. ..

nem Bolond Isték, hanem a koltd maga. Az ember Aranynak egy
mély alkati vonésa: az erés kotddés az elemi, kulttiratél és tuda-
tos beavatkozast6l még érintetlen, a spontan tenyészetben meg-
nyilvanulé természethez és az elemi életlormakhoz. Az agg k6ltd
még a pesti vagarban is megérzi a ,mezik tide lelkét”, , [riss gzé-
naszagot”. A Szalonta felé iranyulé nosztalgia az ,,egyszerd kuny-
h6” képzetében konkretizalodik, a ,,csbndes észek z6ld lomb 4r-
nyan” ugyanezt a kot6dést siratja vissza. Emlékezziink: igy in-
dult a palya elején (Té{ben), s noha életformajiban majd mindvégig
elnyomott ,Alom” maradt, mégis tudott miivészi energidva ala-
kulni.

Maganyban

A vers egy valsagos torténelmi szitudcidéban keletkezett, annyi
varakozas és pangds, majd lesziiltség utan végre kiiszébonallg,
nagy torténelmi korfordult légkorében. A tét, amelyrfl sz6 van,
az egész magyarsagot érinti, ennek tovébbi fennalldsa, léte vagy
nemléte lorog kockdn, nincs ra szitkség, hogy ezt most bivebben
kifejtsiik.

Ezt a hénapokig hizédé vélsagot nyilvanvaléan sokan atérez-
ték, a politikusokon, a felels dllamférfiakon tal a magyarsag leg-
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szélesebb rétegei, a varakozds foka kiilonbozd lehetett, de ratele-
pedett az egész orszagra, Természetes, hogy a nemrégiben Pestre
kiéltozott Dedk, Kemény, a Pesti Naplé korét latogatd Arany sem
vonhatta ki magat aldla. A killénosség, a vers kulcsa abban van,
hogy Gbenne ext a valsagot egy proféta 1élek éli 4t — benne a val-
sagtudat profétai szintre emelkedik. Arany profétasaganak itt
kézvetleniil és kézzelfoghatdan elsd értelme: a kizisség sorsaért
érzett elemi erejii aggddds, a kozosség (éltése valami nagyaranya
lenyegetés el6érzetében. A proféta hivatdsa, hogy kimondja ezt az
aggodalmat, ha nem is a ,kialtds”, hirdetés forméjaban, de leg-
alabb a kétségheejtd gyotrddés megszolaltatasaval: ,jon, jon, egy
istenkéz sem tartja vissza”.

Ez a préfétai magatartds aztdn egyre mélyebben dssa bele ma-
gat a kolts lelkéhe: a valsdg élménye egyre elementarisabb rétege-
ket ér el 6z mozgat meg benne: érzi, hogy § 18, a nemzet is nagy
torténelmi erék jatékaba van belebonyolédva — miikddéstik kiis-
merhetetlen, kiszdmithatatlan, irracionalis -, meghorzong és va-
lésaggal meghénul a titok stilya és kinyodrtelensége elitt, és meg-
dermedve ohajtja a dontés halogatdsat, amelyben alét vagy nem-
1ét a nagy tét. Inkdbb ez a szorongaté virakozas. .,

S ahogy aggodalma a torténelem erdit, az emberi és nemzeti 1ét
nagy mozgatéit sejtve fiarkészi, még egy nagyobb rémlatassal kell
szembenéznie: a mélyen atélt torténelmi valsag tovabb fokozddik
vilAgnézetl valsagga: a kinzé kérdés most mar az: mi mozgatja a
torténelmet, van-e benne értelem, nem vak, gépies folyamat-e,
amelynek sodraban a holcs is csak ,eszkdz, puszta bdb” — a ma-
gyarsig sorsa nem azt mutatja-e, hogy a vilagrend érzéketlen az
emberi-nemzeti értékek irdnt, j6t és rosszat kdzémbosen tipor el.
Van-e vele szemben ereje a nemes emberi szdndéknak és kiizde-
lemnek?

Ha modern, szekularizalt véltozatban is, de olyan préféta ez,
aki a felsdbb hatalmakkal, a maga ,istenével” porlekedik, S hogy
nem valami dtlagemberi megszallottsag tolti el, azt tovabbra is
bizonyitja, hogy a préfétai aggodalom és rettegés nagy ereji for-
dulattal atcsap a pozitiv kinyilatkoztatasha, a visszanyert hit biz-
tonsdga mar imahangon diadalmaskodik, a préfécia a jévGbe for-
dul. A latszélag vak végzet ellenébe a nemzettudathél meritett
eszmei-etikal erfket mozgdsitja, amelyek maguk is térténelem-
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formalé ertkké, kollektiv hatalommad valnak, A , végzettel”, amely-
nek ,tengelye harsog tovabb”, szembeszillhat az emberi eszmélet
és dntudat.

Averstehat mondanivaléja felél nézve egyszerre egyéni és kol-
lektiv lélektani dokumentum: a kollektiv viviodasnak, valsagél-
ménynek egyéni valsdgélménnyé vald transzpondalasa, a kettének
egymastél elvalaszthatatlan koltoi szintézise. A Magdnyban cim
még szlik korid egyedi szitudciot sugalmaz, amely mogitt azon-
ban mar [6ltarulnak a szélezebb dimenzidk, s végill a nagy térté-
nelmi folyamat teljes szélessépében. E hattér el6tt az érzelmi hul-
lamok a maguk logikdja szerint kiévetik egymast: a valsdgélmény,
avele vald szembeszegiilés, a vele valt kiizdelem [ordulatai, majd
afelillkerekedés, felemelkedés, a lendiiletes bizakodds, a kollektiv
hit szildrd energidja. Azt mar taldn nem is kell bizonygatni, hogy
ezek a dinamikusan egymaésra torlédd emécick Arany vilagnéze-
tének és eszményeinek legmélyebb, mar a vallisos gybtrodés, ké-
tely és hit hataran jard tartomdnyat mozgatjak meg: a vers alTek-
tiv energidja csak a Széchenyi-6daéval mérhetf Gssze.

A vers eszmei genezise teljesen vildgos, koltdi genezisérol ke-
veset tudunk. Kézirata a kritikal kiadas szerint [onnmaradt, a
variansok szama csekély, de egyike-masika (igyelemre mélts. A
kész m az optimalis miivészi megoldis benyomasat kelti: a kéltd
teljesen ura eszkizeinek. S ezzel kapesolathan hadd utaljunk még
egyszer a Szemere Palhoz irt episztola vallomasdra: , Kevés gza-
mn lirai darabjaim koziill most is azokat tartom sikeriiltebbek-
nek, amelyek dallamat hordtam madr, mielétt kifejlett eszmém lett
volha, Ggy hogy a dallambél fejldétt mintegy a gondolat.” (A
kelet: 1860. aprilis 14., Nagyk6ros, a Magdnyban kézirata alatt a
keltezés: 1861, aprilis, tehat mar Pesten.) Vajon most is kisértett
volna a keletkezés folyaman valaminé dallam? Azt hiszem, most a
keletkezési folyamatnak masféle valtozatarél van szé: a nyelv akkor
oldodik meg, amikor az ,,eszme” az érzékies konkretizdlas lehetd-
gégét megtaldlja, amikor az emdécitban ennek az eszkizel kiérle-
lédnek. Ha a szinkront nem gépiesen és szlikre szabottan értjiik:
itt a szenzudlis fantézia, a képiesités egyszerre, szimhbiGzisban te-
rem meg a lirai emécidval.

A mozgbsité gbéepontok szinte maguktél kindlkozhattak. A
koltinek érzékeltetnie kell a valsag, a dontés, a varakozas és ret-
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tegés atmosziérajat, de elébb meg kell teremtenie, érzékies szintre
kell hoznia az id6 dimenzigjat, és ebbe allitani bele a toprengés, a
vividas [blyamatat. Mérni azt, ami ,megmérhetetlen”: a virrasz-
t6 honfigond az érat figyeli, amelynek még lagsii percegését is
halljuk — amely azonban egyetlen villandssal mar a sors éramii-
vévé tlinik at, személytelen hatalomma, kerekel ,egybevagnak”,
de mar csak halljuk, kiismerni nem tudjuk.

Az idGélmény vivodasat, lesziiltségét zarja le az utolso vers-
szak nagy torténelmi szimbéluma: ,, Es vissza nem [oly az idének
arja” — a képies transzformacid itt tetten érhetd: az idd arja, ez az
egyszerre konkrét és tapasztalaton tali motivum adja az identi-
tast, erre a hiviszora olt testet a , holt viz”, a (Baodor, a [blyamon
dagadd vitorlaval eléretord ,hajo” képzete. Maga a kép mint kol-
t61 eszkdz Gsrégi: gondolhatunk a horatiusi allamhajira (a verset
Arany le is [orditotta) — de Arany hajéjat szemiink elé varazsolt
magyar foly6 hordozza.

A vilsag, a dontés, a varakozas élményét megint aktudilisan
megadott kép inditja el: éjszaka, mécsvilag, ,var tétovdn a nép,
remegve bolese, valon elStte kétség és homaly”

Jon, jon, ... egy istenkéz sem tartja vissza...
Mint mélybe indult sziklagbrgeteg

Elet? halal? dtok, vagy aldas lesz? Ah,

Ki mondja meg! ki é18 mondja meg!

Igy bontakozik ki a mécsvilag paranyi kirén tal a lenyegetd
jové perspektivaja. S az lzgalom oly erdés, a pillanat nyomaésa oly
szoritd, hogy még egy ijabb motivam metaforikus képzetét vara-
zsolja elé: dttételesen ,kockarazas” ez, jaték, de egy nemzet sor-
sanak eldéntéje, a jatékkocka ,szérny(l ceont” lesz, s a remény
LZvinge szalmagzal”.

Az 5. versszak Arany liral stilusdnak mintadarahja, siiritett
megvalosuldsa. Az nem lehet...” — nyilvanvalé a Szézaf-remi-
niszcencia, s az inditék is ugyanazon patosz: a nemes emberi és
nemzeti dntudat és érdem tiltakozdsa a torténelmi sors értelmet-
lensége, kiztnye, vaksaga ellen. Ugyanaz a patosz, és mégis ilyen
egvedi, ij hangszereléshen, Aranynadl a tiltakozds szenzudlisabb,
materidlisabb, pejorativ toltésii képeken konkretizalodik: az ég-
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rol ,visszamadll6” fohasz, a szabadsag ,kovdsza”, a kiontott vér,
amely nem maradhat ,posvany”, a csindes ,righen” magiat ki-
forrd ,martir-tetem”: ezek az alanti szintre utalé szavak a ma-
guk nyerseségével, féldkozelségével a tiltakozds, a mélto, értel-
mes sorsig vald (blemelkedés energidjat vannak hivatva novelni.
A préfétai haborgas, tiltakozas és porlekedés mozgdsitja tébb irany-
az érvelés gesztusdt a szokines fentebb rétege hordozza: nemes-
allektiv toltésii, ihletett és Ahitatos szavak: honligond, ,ész, egy-
beforrt vagy, tiszta honfi hiség”, , millick fohasza”, eszmélés és
dntudat, a magasabb harmania.

Ugyanez a profétai haborgas és buzditds, a kételybél a jovit
felidéz6 szuggesztié diktalja a kolti magatartas liiktet6 fordula-
tait és atvaltdsait is: az eleven, leszitd viaskodds magdval, ma-
gunkkal, a sorasal szintaktikal-retorikus erdvé alakul at: a kélts
rettegve kérdez, indulatosan felkialt, felszélit, olykor egy-egy til-
t6 vagy biztatd témaor indulatszéval: ,ne még”, el, el, ne lassam
e dilt arcokat” — s milyen sokatmondé a pardnyi ,,im” sz6cska az
utolsé elétti sorban. A dinamizalas és az atvalté gesztusok emelik
a verset arra a hiifokra, amelyben az izoldltan disszondnsnak is
érezhetd képi és nyelvi elemek egységes, polifonikus ténushan ol-
vadnak dssze. Préfétai ténus, modern, olykor profan miivészi esz-
kizokkel.

Ami ebben az 6dal szintd vershen lezajlik, az alléle ,inkarna-
ci6”, eszme és lelki mozgalom egyszeri testetoltése, gondolat és
zingelem egyszerre szilletése és egymast dthatdsa. Lehet, hogy
minden igazi nagy lirdnak ez a genezise, de Aranynal a nagy ,,[esz-
tavok” atfogdsa, a tobbszinti jelentéstomorités, a mélység és a
maximalis nyelvi plaszticitds szételemezhetetlen akkordja hordja
magan az egyedi szinezetet.

1985
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ARANY JANOS SZECHENYI-ODAJA

Az alabbiakban nem az a célom, hogy Aranynak ezt az életmiiben
1s kiilénleges helyet elloglald kélteményét magyardzzam: ninces
szandékomban a szokvanyos verselemzések miifajat még egy pél-
dannyal gyarapitani. A [§ problémat a mii keletkezéstirténetében
latom, & innen is dhajtok kiindulni — annal is inkabb, mert a
kiils6 folyamatot nyomon lehet kisérni a koltd levelezésébdl. A
honapokig tarto elékésziilet és birkéz4s dokumentumait eddig is
szamba vehették: megtalalhatok a kritikal kiadas jegyzeteiben, s
ami a leveleket illeti, ijabban az Arany Jdnes leveleskinyve cimil
gylijteményhen.

1860 tavagzan vagyunk, s eldszér azt kell konstatalnunk, hogy
az ekkor 43 éves Arany kedélyallapotat tekintve a mélyponton
érzi magdt; az a depresszid, amelyet méskor is tapasztalhatunk
néala, most mintha teljesen hatalmaba keritené. A tanari palya is
nyomja: ,6nsuly nehezedik lelkemen: évek 6ta nyom az eltévesz-
tett palyanak terhe. Hozz4 betegség, talan épp e helyzet altal idéz-
ve el, taplalva bizonnyal.” Szétlan, kedvetlen, munkatlan,
bardtlan embernek” mondja magat, utébb még ,beteg, nyomo-
rult, elaggott vén embernek”. ,Néhany nap dta silyosabban f(o-
gott el6 régi bajom.”

Ebben az allapotban kapja elébb a barati jelzést, majd a hiva-
talos [6lkérést az Akadémiatol: emlékezt-gyaszold verset kérnek
téle az daazel tartandd Széchenyi-emlékiinnepélyre. Els reakeit-
jat, noha ismeretes, hosszabban kell idéznem. Csengerynek, 1860.
aprilis 23.:

»De édes bardtom, ha engemet egy Széchenyi halala (6l nem
képes gerjeszteni arra, hogy sz6t adjak a nagy nemzeti fajdalom-
nak, akkor semmi lelszolitds, semmi aranyos jutalom nem logja
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azt eszkozolni. Gondolod, nem sirtam-e titkon, beliil vérzd sziv-
vel, vérkionnyiiket, a mult évi Kazinczy-jubileumok alatt, hogy
midén [fi-fa visszhangozta nhagy nevét, csupan nekem kelle né-
man maradnom? Ez nem restség, tunyasig, egykedviiség volt: a
legemésztébb fdjdalmat éltem at.”

S a magat betegnek, elaggottnak valld kéltében a depreaszits
allapotot még csak noveli a masik lidércnyomas, az, amit Arany-
nAl nemegyszer tapasztalunk: a [eladat, a varakozas, a kozosségi
elvards bénité tudata. .8 most e [ajdalom kétszeres gyttrelemmel
latszik megjulni: a nemzet ram fiiggeszti szemét, s én, valdszi-
niileg ismét hallgatni leszek kénytelen.” Es még nincs vége a té-
pelédésnek: , En, ki évek 6ta — és bizony nem énkényes hallgatés-
ban sinylek, most irjak, és {rjak egy Széchenyirdl, amilyent réla,
amilyet télem varnak, valéban, ez elnyom.” Majd ,,erkélcsi nyo-
mast” emleget; ,reputaciém, akadémial létem (lgg téle”, A Szé-
chenyi-vers is nyom: nagyot varnak, s nekem az ily allapot a leg-
nehezebb.” Jilius 9-én mar valamivel enyhiiltebben irja

ssengerynek: ... kellene néhany szabad és nyugodt nap. A sziin-
id6t varom, mert ihlet nélkil és szakadozva nem megy az.” 8
amikor, hdnapok maltan, végre kész a kiltemény, megint nagyon
Jjellemz6 modon {gy adja tudtul Tompanak: ,Széchenyi-6dam kész.
Alkkalmi poéma lett bizony az, és nagyon meglatszik rajta a mora-
lis kényszerités, melynek nyomadsa alatt vilagra jott. Hanem, leg-
aldbb megtettem, amit rdm parancsoltak.”

Az irodalmart, Arany kedveldjét ezek utdn az kell hogy érde-
kelje: hogyan lehetséges az, hogy a killtemény ennyi gatlas kize-
pette mégis létrejott, mégpedig — a szerz8 dnkritikaja ellenére 1s —
a legmagasabb miivészi szinten? Nyilvanvalé, hogy az ,ihletés”
nem jott meg spontdn és hamarosan, (6] kellett azt kiilsé és belsd
tényeztlkleel, az alkotd 1élek kiiléniéle erdivel, mechanizmusaival
idézni. Melyek lehettek ezek az eszkozok: alkotéds-lélektani szem-
pontbdl nem kézomhbos kérdés, de magabidl a kész versbél sok
mindent lehet kiolvasni. Voinovich 1déz egy Arany jegyzokonyveé-
ben talalt vazlatfélét: préza, itt-ott néhany verssorral tarkitva.
Ez mér abban a stidiumban keletkezhetett, amikor a mondaniva-
16 olyan érzelmi-gondolati kédgomolylorméaban mar jelentkezett,
és mar a kitisztulas felé tartott. De nem hiszem, hogy ez lett vol-
na az elsé stddium — noha persze biztosat mondani nehéz. Még-
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sincs ellentétben azzal a szituaciéval, hogy az ihletet {6l kellett
idézni, a lelket nemcsak megmozgatni, hanem valdsaggal (6] kel-
lett razni.

A kils6leges eszkozokkel mint elgkésziilettel kénnyen szdmol-
hatunk. Nyilvinvaloéan kézbe vette, taldn nem is eldszér olvasni
kezdte Széchenyl miiveit. A Hitel, Vildg és Stadium emlitve van a
vershen; gy vélem, a legfébb ihletforrasnak, A Kelet népének ol-
vasdsara kovetkeztetni lehet a Reményi-versbil, amelyet mint ezt
madr kordbban bebizonyitottik, nem 1859-re, hanem 1860-ra kell
datalni. Erezhet6, és az egész szemléleten otthagyta a nyomat
Kemény Zsigmond Széchenyi-portréjanak hatdsa. Amellett nyil-
vanvaldan végiggondolta mindazt, amit Széchenyl kézéleti palya-
jarél, szereplésérdl, alkotasairdl tudott. A lassa tdjékozdédasra,
az alakuldsa van még egy hatarozottabb nyomunk. Toldy Ferenc-
nek irja 1860. majus 26-4n, amikor {géretet tett az akadémiai ké-
rés elfogadasara (,inspiracié kellene, de az megjén-e, nagy kér-
dés”), talan ekkori olvasményaira célozva: ,Most Kazinczy és
Kegyed tarsasagaban élek, — 30 év el6tt. Mily tanulsagos olvas-
many! De egyszersmind a tragikum annak sorsaban, ki az idék
fejlemének mestere akart lenni akkor is, mikor tiébbé nem lehe-
tett. Széchenyié sokkal megrazdbb: de mégis van parhuzam a két
nagynak sorsa kozott.”

Ez talan még csak a tapogatdzis jele, de mar megjelenik egy
mozzanat, amelyre majd az ingpiracit tAmaszkodhat: Széchenyi
alakja elevenedni kezd, és mar koriillengi a tragikum atmoszféra-
ja. A parhuzam azonban ny(jt még egy tanulsagot. El tudok kép-
zelni olyan alkotas(olyamatot, amelyben az allektiv hangoltsag
mér megvan, amikor az érzelmi hangoltsig 6nmaga forrasaibél
lelbuzdul, és természetesen keresi az eszkoziket, hogy testet 6lt-
hessen, megmozgassa a nyelvi, képi, [ormai inveneiét. Aranynal
— az egész vers ugy érezteti — ez a folyamat most kénytelen-kellet-
len megfordul; a kiltének a maga minden széles kori térténelmi-
kulturalis ismeretére, emlékeire tAmaszkodva maganak kell elébb
példakat, képeket, motivumokat keresni-vdlogatni-megelevenite-
ni, hogy élményi szintre hozza dket, hogy az § sugalmaikhdl ta-
madjon (el az Inspiracié. A képek teremtik, gerjesstik az ihletet,
élesztik azt a magas szintii érzelmi hangoltsagot, amelyet majd
verssé lehet formélni. Arany emlékezete és kutatéosztine hejarja
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a mitosz, az antikvitas, a vallas, a torténelem mezdit, s e tagas
térségril valogatja 6ssze mindaxt, amit majd egy gocpontba tud
tomériteni. Igy megint kdzelebb jutott, 1épett el6re az 4télésben: a
megddbbentd tragikus esemény és a kiemelked6 hés koré széles
horizontot, a kizvetleniil adottat messze meghaladd lirai szitua-
cid tudott teremteni, amely a vers megemelt élményi szintjének
mélté kerete lesz.

Lehet, hogy az eszmélkedésben, a gomolygo érzések-emlékek-
képzetek halmazanak tisztulasdban az els szikrat éppen az o6n-
gvilkossag id6pontja pattantotta ki, dontéen meghatérozva ezzel
azt az abrazolasi-konkretizdlasi, esztétikai szintet, amelyre az él-
mény, a kéltéi magatartas lokalizalédik, Hiisvét vagarnap reggel
Krisztus foltamadasanak, elétte nagypéntek Krisztus keresztha-
lalanak napja. Nagypéntek és Gltamadas a keressténység nagy,
emlékezetes innepel. Amikor a haldlhirt hoz6 sz6 ,keresztiilnyi-
lallik” a hazan:

Ergztﬂk, amint a [61d szive rezdiil
Es dtvonaglik réna, vilgy, halom...

Ha a nydri hénapokban a témadval kiiszktd6 Arany visszaidéz-
te magaban a halal idGpontjat, a nagvhét és a htsvéti iinnepek
leveg6jét, vajon nem jutott-e eszébe, amit Maté evangéliumahan
olvashatott: Amikor Jézus a keresztfan kiadja lelkét, ,.és {me a
templom fuggénye kettéhasadt feliillrdl egészen alaig, és a fold
megrendiilt, a kéisziklak repedeztek”. A természet Széchenyi ha-
lalara candajelekkel reagal. S el@bb is, ha még messzebb akarunk
menni, még egy burkolt bibliai alliziéra bukkanhatunk:

Az elg rémiilet kétséghbevonta,
Van-é még a magyarnak istene?

Krisztus kialt [6] halala el6tt a kereszten: | Istenem, istenem,
mért hagytal el engem?” Igy tamad fol, igy stirissdik meg a nagy
halalhir koril a passié nagyheti-husvéti hangulata, s ebbdl bon-
takoztatja ki a kélts a megdobbentd veszteség nemzeti-térténelmi
légkorét:
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Mar a természet is, hullvan bilincse,
A hosszuy, téli, fAsult dermedés,

Készité uj viragit, hogy behintse
Nagy tiinneped, dics6 Folébredés!

Ez nem a meteorolégial tavasz, nem is egészen a politikai,
amelyre hagyoméanyosan szoktik magyardazni — mas, tobb ez: a
Biblia tavasza, a (GltAmadds, a megvaltas, az isteni kegy tava-
sza —, s ha szabad egy, talan nem is tavoli analdgiat emliteni: az
atok oldédasanak mar nemesak nyelvi, szemantikai, hanem zenei
megszdlaltatasa: Kilebbent a tavasz lehellete”; ,a vig tavasz-nap,
ujjongd mezdk” — ezek mar annak a bizonyos ,nagypénteki va-
razsnak” az akkordjai. S a 4. versszak elsd sorai:

S [6lzenge tavol a menny boltos alja,
Gyiimoleshozé év biztato jele. ..

a népi hiedelem és a mitikus emlék logbdzdjan ugyanigy bhelesi-
mulnak az iinnepi képzetkorbe: a mennydérgésnek égi igéret vagy
elijel gyanant valo értelmezése régi, altaldnos kbzkingse volt va-
lamikor az emberiségnelk; ez elevenedik most meg Arany képzet-
korében. A vers érzelmi hullamainak aradasat tehat a vallasos
lolemelkedésnek az ahitata inditja el, s ezt a Széchenyi alakja
kiéré ndavetitett (ényudvart a kolts tovabbra is tartani tudja, nem
hagyja elenyészni. Nem nehéz észrevenni, hogy a nagy megilletd-
dés at meg 4t van sziive vallasos képzetekkel és motivumokkal.
Bizonyosan nem puszta [rdzis Arany ajkardl, hogy Széchenyiben
mennyei killdéttet lat: a székines mar tobb mint protestans mé-
don vallasos: ,Széchenyit kildé végtelen malasztja”, s Széchenyi
els6 nagy tette a nemzet érdekében:  FelgyQjta az oltar szévétne-
két.” A biblids székincs bizton eligazit:

Es ég az oltar. Im, kérébe gytltink,
Szétszort bolyongok a vész idején,
Mar is thzénél szent ldngra heviiltiink,
Fénye vilagol sorsunk dsvenyén...
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Tulmenve Voinovichon, tobbet kell ebben a jelképben latnunk,
mint ¢élzdst az Akadémia megalapitdsara, Tobb, egyetemesebb,
magasabb az az oltar, amelyet a kilts képzelete épit. Es ha mér e
helybél akarunk elindulni, észre kell venniink, hogy az ,oltar”
motivuma kapcsoladik a szintén valldsos ,aldozat” motivummal,
g megismétlédik a vershen. LAldozni még jerink Széchenyl
szivéhiz el.” A ,szent” szl dtszor fordul eld a versben; az utéd,
akire majd a Széchenyi-eszme orokinl szall, ,,0hajt, remél, hisz és
imadkozik”. § a koltd ihletettségét még tovabb, tetépontra eme-
lik a félig keresztény, félig antik mitolégiai inditasok: halal és
[6ltAmadds nagy dilemmajan tal Széchenyi mér nemesak az ,iid-
viziltek” sordba emelkedik. Ahogy a gyasz enyhilve a reménybe
és hédolatba fordul: Az istentilés perci mar ezek” — a pogdny
mitosz tud a halhatatlanok kozé emelked emberi-[élisteni géniu-
gzokrol és héroszokrdl. Természetesen esendiil [0l a zardakkord a
kétszeres kiemeléssel: ,,Nem hal meg az...”, ,Te sem haltal meg,
népem nagy halottja...”

Az egyszer megindult inspiracié fijabb tapot, Gjabb lendiletet
kap Arany klasszikus miiveltségétdl. Hogy a mitosz ardnyaihoz
igyekszik mondanivalgjat méretezni, annak elszort jelei vannak
a kolteményben, dimenzidjelzések gyanant: Ikarosz, Kasszandra,
Anteusz. De Széchenyi alakjat egészében is oda kell allitani a vi-
lagtorténet szinpadara, Klidnak, a torténelem miizsajanak segit-
ségét kell kérni:

_ Kli6, te készitsd legdicsébb lapod!

Evezredek sordn mit dsszejegyzél,
Honfierény magasztos érdemét,

S arany hetiikkel érctdbliaba metszél,
Abbél alkosd Széchenyi jellemét. ..

S ami ezutan kovetkezik, az miivészileg is j6l van megoldva: a
kolts elburkol, céloz, megjelenit; nem névsort ad, hanem nagy
torténelmi gesztusokat, szimbolikus, példaszerti, sorsfordité tet-
teket, Nem a személy szamit, hanem a személyiség latbavetése,
csupa herolkus emlék, amely be van ividva korok és évszdzadok
tudataba: ime, ezekhez kell mérniink Széchenyi életmiivét, s egy-
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szersmind tragikumanak méreteit is. { ,,ird azt, ki a pusztan né-
pét vezérli...” és jonnek a tobbiek.)

Ujabb aspektus kévetkezik, elinditva megint egy bibliai kép-
pel: a nemzet ,szinte mar kévé meredten / Csak hatra néze, mint
Loth asszonya”, Ki az, aki a kiszobrot életre tudja kelteni, élivé
tudja varazsolni? LOsz6l... 7 és ligyeljik meg: ,Sz6lGjra...” har-
madszor is szél...”, s a kivé valt nemzet életre kel. A harmas
szamot, a haromszori ismétlést nemcsak a ,harmas piramid”, a
Hitel, Vildg és Stadium [elemlitése sugallja: aki biivis széval hol-
tat életre tud kelteni, mégpedig Gigy, hogy szavat haromszor emeli
(6] egymas utan, egyre fokozddd hatdssal, az megint csak lelsohh-
rendi lény, magus, bilivols, aki valami csodakelté hatalommal
rendelkezik, A motivum valami emberfoléttit, csodést sugalmaz:
»O az, ki dltal lettiink és vagyunk” — s lassan eljutunk oda: méar
nem tudjuk, a példazat kelti-e [6l, nivell meg az inspiraciét, vagy
a mér szirnyat kapott inspirdcié idézi fol biivos hatalmaval a
példazatokat?

A nagy [eladat, amellyel a koltének, tal az alkalmi meghiza-
son, meg kellett birkéznia, nem volt kevés: a kolteményen athu-
zodik a hivatott, a térténelembe latd kolté meg-megijulé eréfeszi-
tése, hogy belelasson ennek a hagy egyéniségnek a titkaba, hogy
fel tudjon fogni minden hatédst, minden energiit, amely ebb6l a
géniuszhdl kisugarzik. ,,Emléket, ¢ hazam, mit adsz e sirra?” —
kérdezi, s mar Gjabb beallitas, Gjabb megkozelités jelentkezilk. Most,
erds koltéi attételben, a kézzelfoghaté, a nemzet javat gyarapité
alkotdsok, a praktikum kézzelloghatd vivmanyai kiévetkeznek,
sorakoznak [6] a léversenyt&l a Lanchidig: a civilizdtor teremt
egyéniségének keze nyomai. Ne mondjuk azt, hogy ezt mar akkor
is mind tudtdk: a koltéi dikeio érezteti azt, hogy itt nem pusztan
a modern értelemben vett civilizatorikus teljesitményekrél van
sz0: aki ilyen korszakalkot6 tetteket tudott kezdeményezni és
végrehajtani, annak rokonait, szellemtarsait ott kell keresniink
azok kozott, akiket az emberiség Satorténetét, a civilizacid kelet-
kezését kutatd tudomany és a népek kbztudata kultirhéroszoknak
nevez, akik valami prométheuszi nagy tett révén drokké érvényes
vivmannyal ajandékoztdk meg az emberiséget. Széchenyl a ma-
gyarsdg kultdrhérosza, s a géniuszok, a mitikus alakok sorsat
abhan is osztja — modern viltozathan —, hogy a meg nem értést, a

401



szenvedést, a tragikumot kell érte elviselnie. JErtink hevilt,
miattunk megszakadt sziv...” Igy emeli be Széchenyit a mitoszok
és Osi torténeti dimenziok tragikus héseinek galéridjaba. Imént
utaltam ra, hogvan igyekszik ezt a szintet egyedi jelzésekkel is
ébren tartani: a Biblidhdl Lith asszony, a (elloghatatlanul tom-
bold népirtd hare a ,vérbész Kain”, akik a harchan ember(6l6tti-
re vallalkoztak: a ,napbanéz6 szarnyas lkarok”, s aki el6bb Mac-
beth-jgslataval egy nemzetet tudott életre kelteni, most meg nem
[ogadott intései és abukas el6re megérzése 1dején a legszenvedbhb
j6s, az ,1j Kasszandra Tréjalangjain®. Az a néhany évtized, amely-
nek sziik keretében Széchenyi élt és alkotott, igy valik magasan
az apré politikai realitdsok [6lott egy nemuzet életének mitikus
ardnyu fejezetévé: ,Ifjn, ez a kor Széchenyi kora...”, s a sirjara
omld nemzet (Glemelkedését is mitikus kép szuggeréilja: a Fold-
anya érintésétsl mindig 1) erdt meritd Anteuszé.

A vers keletkezéstérténetének nyilvan egy f6vonala van: a kol-
t6 egyre inkdbb Széchenyi géniuszinak leny{igzd hatdsa ald ke-
rill. Ahogy egyre inkabb heleéli magat ebbe a varazslatba, nem-
csak személyes értékélményei tamadnak f6l: az életpdilya ivén at-
repillve végig kell élnie azokat az évtizedeket is, amelyeket § maga
Széchenyi koranak nevez. A [6lledezések és [6lismerések soran
elindul még egy élményi folyamat Aranyban. Miutan atélte mind-
azt, amit a kzosségi élmény, a magyarsagélmény szintjén nemes
indulatnalk és heviilethek nevezhetlink, mindehhez kapesolédva
folidézidnek sajat magyarsagélményének valsagai és megrendii-
lésel is. Ezen a réven valik a kéltemény élményvilaga kollektiv
érvénylivé, g a koltd maga a kollektivum szdszdléjava. A vers
végig a nemzeti kozisség nevében zeng és hompolyig — bar az
allektiv tartalom, az eszmei t6ltés és a miivészi kivitel magasan a
kollektivum élményi szintje [6lott van: akik annak idején az
akadémiai felolvasdson eldszor hallottéak, azt hiszem, inkabb csak
érezték, mint értették. A vers intencidja éppen az, hogy a kozis-
géget erre a szintre [6lemelje.

A kozisségi tavlatot mar a nagy koltemény els6 sora megadja,
s a kolté maga annyira belehelyezkedik ebbe a keretbe, hogy is-
mételt utalasokkal fijra meg Gjra jelenlevivé teszl A megleleld
kulcsszavak Atszévik a stréfakat: haza, nemzet, nép — ,a négy
folyé és harmas hérc honaban” —, taldn még emlékszink r4, hogy
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a torténelmi Magyarorszdg cimere az, amelyen 4t a kdlts a sza-
badsdgreményekre emlékeztet... ,Orvendj e népen, / Mely soha
{gy még nem volt a tiéd”; ,Egy nemzeté, im, e halas adé.” Eg hogy
ebbél a kizdsséghtl senkit nem zar, nem zarhat ki, hadd utaljunk
a nagy ¢da eddig alig ligyelembe vett versszakara.

Am hadd ivsltsén a szdimum viharija,
Déljén nyugatrdl a sivar homok,

A bujdosdk elétt el nem takarja
Melyet ti megjeldltok, a nyomot.

A szamum” és a homok” képzete természetes invencidval
bomlik ki az ,,egekbe nylé hdrmas piramid” folytatdsaképpen. 8
talan a ,bujdosok™ kilétén sem kell olyan igen a [ejiinket torni,
ha egy korabbi strofara visszagondolunk:

Szétszort bolyongdk a vész idején..,

A megtalalt kozosség, kozosségl tudat folébredése természete-
sen nemcsak kiilsd kerete a versnek, nemcsak stabil, merev szi-
tudcid. Ahogy a kolté ebbe a tavlatba belehelyezkedik, lel kell
idéznie és at kell élnie azt is, hogy ennek a kozosségnek az élete
évtizedeken, évszazadokon dt silyos valsdgokon ment keresztil:
véges-végig ott lebeg a nemzethalal, a6t még a nemzeti dngyilkos-
sag sejtelme is: a beteg magyarsag, amelynek az anyafold mar
csak sirt adott — a Vilagos utdni nagy éjszaka, ,melynek nyugal-
ma egy Alarcozott halal”. A vezérszavak itt is felbuklkannal. Az
élet és halal kozti lebegés, ez a nyomaszt6 sorsérzés az, amely
Arany Széchenyi-élményében hattér gyanant még talan most is
ott nyugtalankodik. A vers érzelmi skalgjanak tehat tavlatokat
kell atfognia, eszmeileg is. A kezdeti nagy kérdéstél (Eliink-e hat
mi?} a holttetem nemzet, a kivé merevedett nemzet, a romldshan
gyonyort talald nemzet, a nagy bukas utan az ,alarcozott halal”
nyugalma: haldl és élet, tragikus malt és kétséges jelen, csiig-
gedés és hit végleteibdl a Széchenyi-élmény szdarnyain kell 6l
emelkedni az élet és a hit diadalaig. A kélt6l invencid az, hogy a
nemzet ne csak atélje a gydszt, hanem megkiizdjon a gydszban a
hitért, a halalbdl a (6ltamadasért és droklétért, a géniusz megdi-
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cs6illésébdl meritsen a nemzet nevében és a nemzet szdmara re-
ményt és hitet az életre, ,Nem volt remény mdr, csak emlékezet”
—hangzik az elején, hogy a [eloldasban ellenkezre forduljon:

Reménnyé valjon az emlékezet.

Abba, ahogy Arany ezt a gydszt s magat a Széchenyi-élményt
oly ihletetten tudta magdéva tenni, még beleszolt egy nagy radb-
redég, egy nagy abrand vagy lehet@ség, amely ott lappanghatott
mar a fogantatds els6 fazisaiban, s talan dont6 szerepe lehetett a
gatlasok legyidzésében is, Arany mar els6 nyilatkozatdban ,nem-
zetl gyaszrol” beszél: még nincs messze az ,,oldott kéve” rémképe,
de ezt a mostani hullamot ki kell és ki lehet aknézni, a benne
rejli energidknak minél nagyohb visszhangot kell adnia, Az ébre-
dezésnek mar az elfizd évhen voltak jelel: a Kazinczy-tinneplések,
a protestdns patens elleni tiltakozdsok, az (ij eurdpai helyzet és a
Habsburg-hirodalom valsaga nyoman lorrongéva lett a magyar
kézhangulat. Ennek is kézre kellett jatazania abban, hogy Arany
fasultsdga oldédjon, s hogy megérezze a nagy alkalmat: itt az idé
arra, hogy egyet lépjiink tovdbb, s a felbuzdult, de még dezorgani-
zalt nemzetet, az egykori ,,oldott kévét” egységének, reményei-
nek, erejének tudatara ébressziik, hogy a zajlé-zavaros varakoza-
sokhdl egy kizpontha tomoritve a jog és a hit szilardsdga sziles-
gen meg, egyeléire még czak a koltészet hatalmas alkkordjaiban.

Mintha most érlelédne meg Aranynak és politikus baratainak
nagy dlma: a magas eszményekttl és céloktil, az dsszetartozds
rendithetetlen tudatatél athatott, végre integralt, dsszelorrott
nemzet — gy, ahogy azt az utolsé versszakok himnikus lendiilete
elGlegezi. Ha innen nézve mérlegeljik a verset, ama hdnapok ha-
zal g birodalmi légkérébe Allitva, vitathatatlan politikal tettet,
legalabbis politikai gesztust kell benne latnunk, még akkor is, ha
az Akadémia taldn nem ezt varta, s amit mégis a tombolva iinnep-
16 hallgatéknak meg kellett érezniiik. Az emlékiilést oktdber 13-
an tartottak — egy hét milva megjelent az oktdberi diploma. Vulga-
rizéalas volna valami eréltetett kapcesolatot nyomozni, de Arany
versében mégiscsak ott liktet a remélt fordulatot megel&z6 nagy
nemzeti varakozas atmoszféraja, akaratlanul és szandéktalanul
is: a [ordulat elGjatéka,
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Vissgzatérve az Akadémiara: Arany folkérését killsGleges és
nyomatékosabbnak minésithet szempontok egvarant indokolhat-
tak. A kolté maga is akadémikus, nemrégen lett azza, mint lat-
tuk, tgy érzi, hogy ezt most illik megszolgalni (ez az a bizonyos
»morilis kényszer”), de a vezetd politikusok, irodalmarck, az
Akadémia nagyjai mint kélt6t is beesiilték, az é16k kozott talan
legnagyobbnak tartottak, kihez fordultak volna? Mégis lehetett
ebben a vilasztdsban valami magasabb célszeriiség is: a [Gladat,
Széchenyl méltatasa caak Arany-tipusi egyéniséget tudott igazan
megmozgatni. Innen nézve meg kell érteniink Arany hiizédozasat
és tiltakozasit: & nagyon j6l megérezte, mirdl van sz6; tudta, hogy
a koltéi feladat megoldasdhoz latba kell vetnie, mozgositania kell
nemcsak miivészi kvalitdsait (viszonylag még a kénnyebb oldal),
hanem egész miiveltségét, mitikus és torténelmi képzetvilagat és
dimenzi6it — 8 mindezeken tal éz mindezek [Gl6tt: emberl egyéni-
ségének, nemes érziileteinek minden gazdagsigat és mélységét.

Taldn ez az utdbbi volt a legalapvetébh: Széchenyit csak egy
Arany-tipusi egyéniség tudta igazan lellogni és megérteni: olyan
valaki, aki vele a jellemet, a személyiséget illetden affinitdsban
van. Akar érezték a meghizik, akdr nem: Arany az az egyéniség
volt, aki a Széchenyi-tiineményre valéban és egyetemesen rezo-
nalni tudott, akiben megvoltak azok a lelki diszpozicidk, amelyek
ennek az ember[tlitti embernek és életmiivének felismeréséhez és
megértéséhez szitkségesek voltak, akiben a maga méretei szerint
ugyanazon értékélmények és tendenciak éltek, mint Széchenyi-
ben. Ahogy Arany a (eladathoz készilédik, ha lassan is, de egyre
inkabh Széchenyi egyéniségének blivkérébe keriil, egyre mélyebb-
re tud széllni, s az a bizonyos affinitds egyre elevenebbé valik: a
magyarsaghoz, a ,,[ajhoz” valo elemi erej(i kotédés, az az aggddas
anemzet sorsdért, a vilsdgérzet és a kinzo [elelGsségtudat — em-
berileg az affektiv és moralis értékskala legfels6bb szintjéhez valé
igazodéas, a mordlis elkdtelezettségnek vallasos szintre vald eme-
lése —, de az dnmagat marcangold kétely, a hivatastudat allandé
valsagai is. Az Akadémia illetékesei akarva-akaratlan megtalal-
tdk a nagy torténelmi személyiséghez a nagy koltit, a rokon szel-
lemet. A versben két géniusz talalkozasanak vagyunk szemtani.
Ezt a paratlan talalkozast fejezi ki Lévay Jozsefnek, a koltétars-
nak a méltatdsa:
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sMagasan szarnyald klasszikus éda, melyben a legnagyobb
magyar dicsditése, az emlékezd nemzet méltdsdga s a koltd szel-
lem[Bnsége oly magasztos, egyiittes kifejezésre jut.”

Ez a ,szellemfonség” a kulcsa az egész versnek. Mint lattuk,
Aranynail az Atéléképesség nagyon nehezen mozdult meg, de ahogy
egyre inkabb a nagy halottnak és életmiivének szuggesztidja ala
kerilt, anndl er8sebben mozdultak meg sajit mélységei is. Leg-
mélyebb értékélményei, a maga emberi és erkélesi szubsztancidja-
nak legmélyebb elemei tornek felszinre, hogy éltessék a verset. A
tragikum és a gvasz atélése valami szent megdibbenést, megille-
tidést, hddold dhitatot kelt (6] benne, ez valik a kiltemény ural-
kodd ténusava. Ilyen varazslatha csak az tud keriilni, akinek az
emberi mivoltat ugyanazon értékélmények determindljak, ame-
lyek a példaképhdl sugaroznak,

A nagy talalkozasnalk és [6lemelkedésnek még egy eddig is ész-
revett, de kellsképpen nem méltatott folyomanya van: minden
megelzi kételyt és gatoltsagot legyGzve meg tudja mozgatni Arany
miivészi erejének és képességeinek minden dgazatat. ,,E nagy nem-
zetl gyvasz nagyobb, mintsem széval ki volna mondhaté.” Es még-
is lehet6vé valik a lehetetlen: ki tudta mondani a kimondhatat-
lant. Pedig majd kés@bh, linya haldlakor tapasztaljuk, hogy a
nagy fajdalomra inkédbb elnémulassal tud reagalni. Valéban Goe-
the, Tasso szavait kell idézniink: ,,Und wenn der Mensch in seiner
Qual verstummt, Gab mir ein Gott zu sagen, was ich leide.” Né-
hény, majdnem magatél értetédé korillményt elég csak réviden
szoba hozni. Amikor a zsilipek (6lszakadnak, nem volt nehéz
Aranynak, a strukturald kéltének a miifaji kereteket és a kompo-
ziciot megtaldlni; sikeres invencié a versforma: a nyolcsoros, nagy
atfogd ereji, keresztrimes strofak, amelyek a stanza (elé hajol-
nak; az § révitkén tudja a vers kévetni az élmény lvelését, fordu-
latait, lags, széles, innepélyes hompidlygését, amire példat talan
nem is kell idézni: minden szak kiilon ki van kerekitve, és mégis
csak egy lancszeme az egésznek.

Talan nem vart, megleps folyoméanya a talalkozasnak: meg-
mozgatja Arany nyelvalkotd erejét, nyelvi fantdziajat, éppen ale-
gybzitt gatak miatt szokatlan intenzitassal. Az alkalom, a vallalt
feladat diktalta azt is, hogy a dikciénak a koltéi nyelv legmaga-
sabb szintjén kell mozognia, nemesak szdkincsen, hanem mon-
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datformékban, a hangvétel és a magatartds valtozataiban is. Ez
az igény még nyomatékosabban jelentkezett akkor, amikor Szé-
chenyi alakja, mint lattuk, torténelmi héroszhdl valésdgos miti-
kus-vallasos tiineménnyé magasodik. A vers kialakulasdnak nagy,
talan dont6 lépése lehetett az, amikor Arany megtaldlta és [olya-
matosan realizalni tudta a liral ,,z0ngelemnek”, ennek az atvitt
értelemben zeneinek is mondhat6 lelki megrendiilésnek azt a szint-
Jjét, a hanghordozasnak azt a szinezetét és fokozatat, amely nyelvhe
atliltetve nemcesak gondolatot, értelmet hordoz, hanem zenét és
llaziét, mivészi valdtlan valosdgot is. A vers ténusat, ha szabad
ezzel a kiflejezéssel élnem, valami kiilonleges lebegtetés jellemazi:
teremt egy hangulati kizeget, amely a konkrét tényektfl még nem
szakadt el, de mar mélyebb hirok, mélyebb érzelmi dramlatok,
megemelt miivészi perspektiviak hordozdsara is képes.

Igy kivdnja est meg az alkalomhoz il16 kélt6i magatartas is: a
kozosségi koltének valésdggal a torténelem folott kell lebegnie;
ami ebben a torténelemben readlis, kézzelloghatd, kozeli és empiri-
kus, azt nem nevezi meg kozvetleniil, hanem atemeli a dikeiénak
magasabb, indirekt, kolt6ibb szintjére. Az ilyen megemelésnek
legheszédesebh példii azok a passzusok, amelyek a kultGrhérosz
nagy teljesitményeit varazsoljak elénk. A Nemzeti Kaszind ezen a
nyelvi-szemléleti szinten lehet ,eszmevalté diszes kor”, s igy le-
het az indulé loversenyekrél mondani: ,,Ha biiszke méned edzi
habzé palya” — itt amGgy is megakadhat szemiink és fGllink a
braviros képzetatvitelen: a ,habzé palya” mesterien érzékeltetia
szaguldds, az erdkifejtés tiineteit. ,,Corvin agg vira” egy darab
torténelem, s mellette Pest; ha ez Buddnak ,bizton élelve nyajt
hii kezet”, a koltéi kéznyijtas gesztusa mogott a Lanchid képzete
lappang. S a magyarosodd Pest: ,Az édes honni sz6t selypiti nyel-
ve” — még cgak selypitl, de mar tanulja: a magyar széra kapd
derék svabokrél a kdltéi reminiszcenciakeént haté megfogalmazas
révén akar Kazinczyig visszameriilhet képzeletiink. Es az esemé-
nyek kronikdsal magyarazhatjak nekem, hogy a 3. versszak (, Im-
mar az ég, ah, oly hideg korabban”) az 1860 elején enyhiilni kez-
dd politikai nyomdsra vonatkozik: tébhet mond és mélyebbrél jon,
valodi atélést és megilletddést sugall az, ahogy Arany ezt érzékel-
teti: , Kilebbent a tavasz lehellete”, ,Eletre pezsdiilt a kér siva-
tag”, ,Lassa [olydt onérzelem dagaszta, / Biszkén rohant le a
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szilaj patak” — ezek az igék, ezek a jelzok, ezek a székapcesolatok
most pattantak eld, hitelesebben minden gondolatnal: a tavasz
képei sziviak teljesen magukba a torténelmi jelentéstartalmat.

A most idézett példak mar jelzik ennek a nyelvi fantdazianak
egy tovabbi, rejtettebb vardzsit. Hogy — mint mar mondtam —
ennek az ddanak a nyelv, [6ként a szdkincs leglelsGbh szintjén
kell mozognia, azt nem volna nehéz a vershél kiszedegetett, terje-
delmes sz¢jegyzékkel igazolni. Ha ezt Arany mereven, kivetkeze-
tesen, [antaziatlanul végigvisal, [enyeget az elvont idealizalas, a
szép és meghatd, de lires tOmjénezés, Még egy csOpp stilromanti-
ka is heszivaroghat igy: az ékesgetés, a patosz, a vers hatoelemei-
nek anyelv szintjére valé lokalizalAsa diszkréten ott lappang egy-
egy Unnepélyes fordulatban. A mivészet abban van, hogy Arany
a nyelvi szinten az ellensilyt is meg tudja teremteni. Tartja az
alapvett ddal szintet, de belesz6 egy-egy konkretizald, érzékies,
szinte materidlis elemet: sz6t, fordulatot, 6nmagédban kevéshé
koltSinek tetszd vaskossdgot is, amely aztan a kilejexzés energia-
Jjat is magdban tudja sfiriteni. Mindjart az intonéciéban: ma mar
észre sem vesszilk, hogy a ,nyilallott” mennyire prézai jelenség,
az ,atvonaglas” is, s ilyen elemek masutt is ott biinak az édai
aradasbhan:

Mely minket a kétségbe buktatott...
A nagy omladékon...

Lén 1 1d6, a régi visszacztkkent...

Hogyan viselte salyos nyavalyad...

A Tisza ,priusszogve hordott fékje”, a kozjo felé ,lejt6” ,szel-
lem, anyag, honszeretet, dnérdek”, , rakjuk e tizet”, a Szdmum
,Uuvolt6 viharja”, egy-egy szdrvanyosan megjelend ilyen sz6 é16-
vé, megfoghatéva, kozelivé teszi a koltd megindultsagat.

Kimondani a kimondhatatlant — a nyelvi lfantdzia Ojabb esz-

kozt ad Arany kezéhe: az egyedi, (ijszerii, expressziv erejl szdkap-
csolasokat.
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Onnén hangjatél visszadsbbene...
Kilebbent a tavasz lehellete. ..

Olesé idinek hasztalan soka. ..

Gydszrol, halalrdl sziv-lesujtva szélt az...
Mert élni, hogyha nem [ajulva-tengés...
Mar is tilzénél szent langra heviltiank. .,

A  vezérnyom, az ,intd jés-ajak”, a ,vérbdsz Kain” - a nyelvi
elemeknek ez a szokatlan, merész kezelése, ha csak sejtelemsze-
riien 1s, arra a koltére vall, aki Shakespeare dramai dikeigjat
tudta kongenialisan magyarra atiltetni.

Egy-két kebel (4]t még a mltha viasza. ..

Széchenyi hirét, a langész csodéit
Ragyogja minden, tavol és kozel...

Az utolsé példa kiilén is tanulsdgos, és visszamutat az elGzik-
re ig. TArgyatlan ige targyasként haszndlva — ez a kifejezés ener-
gidjat noveli; masok meg az emociondlis témarités, koncentracié
szolgalatdban dllnak, Mindezek az elemek szépen simulnak bele
az 0dai zongelembe, s jelzik azt is, hogy ez a zingelem nem egyne-
mii, nem egy szalat fiiz tovdabb, hanem bonyolult lelki impulzusck
dsszejatszasahol szilletett meg.

Emlitettem mar, hogy az dédai alapallas szinte sziikségazerden
diktalja a retorikus elemeket. A példatar elég boséges:

A hosgz, téli, [Asult dermedés. .

Ha célra kiizdve, nagy nemes, dicsire
Igy 6sszehat keziink, sziviink, agyunk. ..
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Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test...

Reményben gazdag, tetthen szapora. ..

Hossz, nehéz, sitét lin akkor éjiink. ..

Ohajt, remél, hisz és imadkozik...

Van abban élni hit, jog és erd |a nagy vers zardsoral.

Az ismétlésekben, [okozasokban, kontraszthatasokban a nyel-
vilantdzia Gj oldalat kell latnunk: meg kell érezniink mogéttik a
halmozé tendenciat, a kifejezésre térekvés marokszoritasat, amely
komplex nyelvi elemeket log tssze egy tobbszolami érzésfolyamat
érvényesitésére. Ami egyébként ,formula”, hagyoméanyos képlet
volna, az igy telik meg kolt6i erdvel.

Az elmondottakat mérlegelve, meg kell érezniink, amit eddig is
vallottunk, hogy a Széchenyi-dda kivételes nagy teljesitménye a
lirikus Aranynak. Egyet kell érteniink Voinovichesal: ,,Magasabb-
ra Arany tulajdon géniusza sem szdrnyalt.” Tanulsdgos példa az
alkotaslélektan szamara is: a koltéi erd és az emberl nagysdg dia-
dala csliggedésen és gatlasokon, a kiltészet és a torténelem gé-
niuszanak paratlan, magas szintii taldlkozéasa. De ehhez Arany
Janos kellett: olyan személyiség és olyan koélts, akinek lélekben,
miiveltségben és miivészetben volt mit napfényre hozni, mozgési-
tani Gnmagahdl, s akinek az erejébdl mégis telt egy nagy [Bladat
tokéletes megoldasara.

1983
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AHASVERUS ES TANTALUSYZ

Egy kiilonés Arany-versrél

AZ OROK ZSIDO

Pihenni mar. - Nem, nem lehet:

Vész és vihar hajt engemet,

Alattam a [6ld nem szilard,

Fejem folott kétélii bard. ..
Toviabh! tovabh!

Az t, hova talpam nyomul,

Siilyed, ropog, atvékonyul;

Onsallyal a kolosszi lég

Elztzna, ha megallanék...
Toviabb! tovihh!

Rettent a perc, a létezd,

S teher minden kévetkez;

Uj léptem aj kigyén tapod:

Gviil6lom a mat s holnapot...
Toviabb! tovihh!

Ehes vagyok: ennem iszony;

Lang az ital, midén iszom;

Almam szilaj [Glrettenés,

Karpit megdl szivembe kés...
Tovabb! tovabhb!

S melyet hazud a sivatag,
Mind délibah; té és patak;
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Gyamoéles unszol, friss balzsamu;
Kiviil arany, heliil hamu...
Tovabb! tovabb!

Rohannom kell - s a (61di boly

Mellettem gyorsan visszaloly:

Kadfatyol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek. ..
Tovabb! tovabb!

Oh, mily tiémeg! s én egyediil,

Utam habdy kozé vegyil:

Erzem, mint csénak a habot,

Hogy dtmenet mind rdm csapott...
Tovabb! tovabb!

Az iistokos meg’ visszatér,
Kiréppent nyil oda is ér,
Az eldobott ké megpihen:
En céltalan, én sziintelen
Tovabb! tovabb!

Pusztan folyam mért nem vagyok,

Hogy inna fel asz( homok!

Meért nem futo, veszett vihar,

Mely ormokon egyszer kihal...
Tovabb! tovabb!

Trigylem az 4grél szakadt

Levelkét: hisz majd [ennakad,

Irigylem az 6rdogszekeért:

Arokba hull: céljahoz ért..,
Tovabb! tovabb!

Szegény zsido... Szegény szivem:
Elébb-utébb majd megpihen.

312



Az irgalom nagy és 6rok,
Megszdn s Atkom nem mennydérdg:
Tovdbb! tovabb!

I

Arany Janosnak ez a verse a kritikai kiadds szerint (I. 515.) fo-
ly6irataban, a Szépirodalme FigyelGben jelent meg elGgzr, 1860.
november 28-4dn; az életmiiben a Széchenyi-6da el6zi meg és a
Rendilletlendl kiveti, a kirnyezetet tehat a két nagy kizisségi
oda adja. Aranyék szeptember végén koltéztek Pestre, ez utan
keletkezhetett a vers, és ismerve Arany szerkesztdi gondjait, nem-
igen heverhetett az asztalliokban. Kézirata nem maradt fenn, ke-
letkezési, alakulasi [olyamataba nincs mddunk ezen a réven bete-
kinteni. Megjelenésekor feltlinést nem keltett; Arany mintegy be-
lopta miivei k6zé. Hogy a kiindulést, az dszténzd mozzanatot az
Ahasvérus-téma adta, azt ig csupan a cimbél és az utolsd vers-
szak elsd sordbdl tudjuk meg.

A témardl magdrdl versiink kapesdn megelégedhetiink néhany
{utdlagos utalassal; a kozépkori monda eredetérél, alakulasarol
és miiko6ltéi feldolgozasardl béségesen tdjékoztat Heinrich Gusz-
tdv tanulmanya (A bolvgd zsidé monddja, elGszir a Budapesti
Szemlében 1881-ben, majd kibSvitve az Olesd Konyvtarban, 1920),
az 11jabb évtizedekre nézve pedig Frenzel targy- és motivumtorté-
neti kislexikona: Stoffe der Weltliteratur (Kréner, 1962). Ujkori
kéltSk szamara az Gslorras a mar el6z8 mondai hagyomanyra
tamaszkodé 1602-es német népkényv, amely a kovetkez6 széza-
dok lolyamén szamtalan kiadasban terjedt Eurdpa-szerte — na-
lunk is — a vasarl ponyvan és némi szerény mértékben folkloriza-
lédott is. Miikoltdi palyafutasa Goethe 1774-es és Schubart 1783-
as toredékben maradt tervével kezdddik; ez utébbinak cime Der
ewige Jude, miilaja: ,lirai rapszddia”, — s tart egéazen a XX, sza-
zadig. Ahasvérus, Don Juannal, Fausttal, Prométheusszal a leg-
felkapottabb mondai hissé [gjlédik; ma mar terjedelmes biblio-
graliak soroljak fel a nyugati-északi irodalmak bolygd zzidé epo-
szait és dramait. A feldolgozasok rendszerint az 6rok vandorlas
motivumat bontjak ki szélesen; egy részitk nagyaranyi torténel-
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mi revil-sorozat, amelyben Ahasvérus ismert nagysagok kortar-
saként 1ép fel. Mivel Krisztus haldla 6ta mindent atélt, tértdl és
1d6t6l figgetleniil szemtanja lehetett minden nagy vilagesemény-
nek. Mar Schubart az emberiség két évezredes térténetének leg-
hatalmasahb mozzanatait akarta szines tablékban megrajzolni.
Egy 1846-0s, jelentéktelen regény Tiberius, Caligula és Nero csa-
szar udvardban szerepelteti; az Aranyhoz idében kazelalld valto-
zat: Andersen dramai kilteménye (1847) meg éppen, miutin meg-
jaratjavele a keresztényiildézések Romajat, majd Alrikat, Kinat,
Indiat, végiil Amerikaba vitorlaztatja at Ahasvérust Kolumbusszal.
A mondai alapmotivum és a szitudcit egyre inkabb feledésbe me-
rill, & a téma — mint a vilagirodalom nem egy nagy témaéja —egyre
t6bb szimbolikus-vildgnézeti tartalommal telitddik. A szazadko-
2ép liberalizmusdnak és nihilizmusanak légkiorében az életuna-
lom, a vilaglajdalom és a kétely szimboluma, a vilagtorténet értel-
mes menetének tagadisaként — de mar korabban is Shelleynél
prométheuszi méret(i ateistava nd; késidbbi leldolgozds is latja
benne a prométheuszi médon kilzd§ emberiség jelképét. Valtoza-
tos palyafutdsan lehet a vilagfajdalom és a haldlvagy megszélal-
tatdja, olykor az oridk megnyugvisra és hékére sovargd, végil
enyhiilést és kegyelmet taldld karhozotté.

Minket magyarokat legkdzelebbrgl Lenaunak két Ahasvérus-
verse érdekel: Ahasver, der ewige Jude, 1833, és a bhizonytalan
keltezésii (1834-38 koézottl) Der cwige Jude. A hagyomanyos
mondai-térténeti motivumokat mellézve jelenkori epikus keretbe
allitja mindkettd a halalvagyd, de halni nem tudé zsidé alakjat, s
erfisen kiaknazza a téma személyes lirikumat. A vilagnézeti han-
goltsag, az dltalanos életundor és a vilagfajdalom més, mint Arany-
nal, az liz6ttségnek is mas gyokerei vannak, de a motivumok egy
részére természetesen raismeriink; atok, menekiilés, otthontalan
vandorlas, rettegés, magany, kétségheesés. Ahol megszdlal (elsé
személyben), a személyes 4télés ereje csap meg benniinket.

Olyan vilagirodalmi vandortémarsl van tehat szd, amelyet
Arany tébbfeldl is megismerhetett, noha konkrét bizonyitékunk
nines arra, hogy a miikolti leldolgozdsok barmelyikét olvasta
volna. Szerepelhetett a népkidnyv, a ponyvavaltozat [iatalkori ol-
vasmanyai kézétt, minden bizonnyal tudott Sue regényérsl (1844),
amely hozzdank is kordn eljutott, és amelynek el@szavat Petdli
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forditani kezdte. Heinrich tud egy 1831-es Béranger-dalrdl, amely
érinti a témat; Arany eredetiben is olvashatta, de megtalalhatta
lorditasat Lévay Jozsel kolteményeinek 1852-es kiaddsdban. Az
,Orok” zgidé elnevezés inkabb a német égtdjak felé mutat; a fran-
ciaknal a zs1dd bolyong, tévelyg. (Le juil errant) Ahogy Scheiber
Sdndor kimutatta, Aranynak nem kellett ezt a cimvaltozatot kéz-
vetlenill némethdl atvennie; az ,,6r6k” zsidé magyarul igy meg-
van Eotvisnél, Erdélyinél, aki Sue regényét emliti igy, (Gként pe-
dig Pet6(1 elbb emlitett, a Pesti Divatlgpban megjelent lorditdsa-
ban.

Nines mit csodalkozni azon, hogy a hazai mondai hagyoma-
nyokra fligyelé Aranyt a téma epikuma egyaltalan nem érdekli,
egvetlen ilyen motivumat, 6si vagy miiko6ltéi elemét nem veszi
igénybe. A komparatisztika szdmara igy nem nyjt izgatobb lel-
adatot — csak Arany miiveként kézeledhetiink hozz4. Talan ebhél
érthetd, hogy szakirodalmunk eddig keveset torédott vele, s az
itéletek, rivid célzdsok mérlegébidl tanulsdg gyanant inkabb némi
tanacstalansdg vonhatd le. Elfsz6r Heinrich Guszativ szél rola
idézett értekezésében, még a k6lts életében: ,, Arany Janosnak alak
és tartalom tekintetében egyarant kit(ing kolteménye. .. (Gleg ha-
tdsos refrénjével az egész monda alapgondolatat erélyes kilejezés-
re juttatja. Az élet utalata nala is a bolygd vandor £§ érzése... Es
Arany is dnmagara vonatkoztatja a mondat, kildtdasba helyezve a
kibékits belejesést.” A személyes jelleget még jobban kiemeli Riedl:
»Mint Vardsmarty, aki Salamonban fejezte ki kinzé nyugtalansa-
gdt, ... 0gy Arany ismét az 6rok zsidd dlddzott bolyengdsahan lat-
ja élete jelképét. Mint ama hékétlen, & sem bir pihenni... Idegen-
nek érzi magit a foldén... idegennek az emberek és tarsaik kozt;
mint a bolygd zsidé rohan meg nem értve az élet sivatagjin at.”
Voinovich haromszor is sz6] rola, s habozas nélkil az életrajsi-
élményi ihletési versek kiozé sorolja, egyre kozelebb hozva a ke-
letkezése koriili konkrét életszituacichoz. ,Arany a mondaba mély
liraisdgot lehelt; magét 1atta az érok vandorldsra itéltben. O az,
ki »minden érintést fijdalmas litésnek érez«, aki nem lel nyugtot,
akit sorsa kerget.” (A KK 1924-es kiaddsdban, 202. 1.) Arany-
monogralidgja masodik kitetében a Kérosrol Pestre valo koltozés-
sel hozza kapesolatha: ,,Uj viszonyok, nehéz munka vartak red és
0j bizonytalansdg sorsanak e f(ordulatan. Az oérik zsidé alakja
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tiint elébe, magat latja a szakadatlan bolyongasra itélt vandor-
ban, akit egyre tovabb korbacsol az élet.” (IT, 416.) A kritikai
kiadas jegyzetében még inkabb konkretizalja est az értelmezést: a
motivumba ,Arany egyéni, lirai tartalmat ént bele, sorsdban tu-
lajdon sorsat példdzza; Kérosrdl lolyvast hazakivankozott Sza-
lontara, most K6rosrél is tovabb Gzl a sors Pestre, bizonytalan
jovebe.” (1. 516.) A magyarazatok két eleme: a burkolt éntilkro-
zés 68 a konkrét élethelyzethez vald kités. Az elstrdl egyelére
annyit jegyezziink meg, hogy a megoldasi lehetségek koziil nem
kell kizarni: az attételes onkifejezésnek ez a fajtdja nem idegen
Aranytdl, legalabbis nem Az érik zsidé volna az egyetlen pél-
da ra. A Vidgtat a [6 cim{ versrfl aligha jutna esziinkbe, hogy
A nagvidai cigényok értetlen kritikai visszhangjan tamadt dacos
elkeseredését tukrozteti, ha 6 maga nem jegvezte volna mellé a
kézi példanyon: ,A nagyidai ciganyok lelliletes biralataira.” Mi-
ért ne tudott volna még egyszer igy elbijni Ahasvérus alakja mogé?

A konkrét élethelyzethez valé kotés ellen Komlés Aladar hoz
fel jogosult észrevételeket (ItK 1964). Arany és Aranyné egykorii
nyilatkozatai alapjan leszégezi, hogy a Pestre koltozés nemcsak
kiilsGleg jelentette a tandri palya nytigétdl vals szabaduldast, ha-
nem kedvezd [ordulatot hozott Arany kedélyallapotaban is. A vers
keletkezése korili idébél kelt Aranyné levele (nov. 3.): ,Janim-
nak nagy kedve van az (j palyan, igen sok dolga van mindég és a
legnagyobb érommel teszi; oly sok derék jé ember kizt van itt,
gy szeretik ezek...” Csaknem egy évrél ad szdmot a kolté, Tom-
panak 1861, aug. 25-én: ,,Az a nagy csiggedés, amelynek Kéri-
gon martalékja voltam, most nem gydtor annyira...” Ezutan be-
szamol arrél: milyen kedélyesen telnek egyszerii barati szérako-
zdsokkal tarkitva napjai: ,Taldn ennek kisziném kedélyem némi
deriilézét s dnbizalmam erdsbiiltét.” Komlds érvelését az ellenke-
z6 oldalrél is ki lehet egésziteni. ,, Tovabb! tovabb!” — olvassuk a
vers hajszoltsagot éreztetd relrénjében, de Arany kilss palyajat
és életvitelét inkabb a hol kényszerti, hol onként vallalt helyben-
maradas, st bénult helyhezkotottség jellemzi, kivalt Nagykéro-
son, ahonnan a korai megunas, elvagyddas és csabitasok ellenére
kilenc évig nem tud elszabadulni, sit egy-egy kiruccanasra (Tom-
pahoz tett latogatdsok) alig tudja az erejét Osszeszedni. Maga
Voinovich gviijti csokorba azokat a levélbeli nyilatkozatokat,
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amelyek részint Kdros sivatag voltat, az ottani élet egyhangn,
inger és szorakozds nélkiilli monotoniajat panaszoljik (,mulat-
sag, szorakozas kell nekem mindenéron, kilénben ténkre jutok™),
— masfeldl a bénult helybenmaraddast, tehetetlenséget dokumen-
taljak. ,Engem tizenkét bival se mozdithat ki Kérosrdl. Ide ta-
padtam, mint a szurok.” (1854) ,Engem a tétlenség szinte
petrifikalt. Nem az vagyok tobbé, aki voltam, nem tudok lelke-
sedni semmiért, nincsenek eszméim a jévire, terveim, reményeim
nem vonzanak tobbé.” A valtozastol visszaretten. Amikor debre-
ceni allasba hivjak, ezt {rja Lévaynak: ,Szépen megkoszintem az
egész histériat. Clitellas dummodo portem meas: mindegy, itt vagy
ott. MAr itt megszoktam: kiltdzzem ismét, ismeretlen viszonyok,
emberek sth., k6zé? Azt nem teszem.” A Lejfén cimil vers
zarémotivumahoz talalunk egy hasonls levélbeli képet: 1857 ta-
vagzan 40 éves lesz: ez pedig mar nem az d6nbizalom kora... Ggy
vagyok, mint ki dsmeretlen mély vizbe labol; minden lépést dva
teszek.” Ez bizony nem ahasvérusi magatartas — nem az Gzott-
ség, a rohanas élménye beszél beléle.

Komlés Aladar azonban nemesak a vers konkrét életrajzi ko-
tidését tagadja, hanem a koltd személyéhez vald kapesolddast is
altalaban — és szélesebb korben, tagabb perspektiviaban keresi a
motivum alapjat, az tizottség jelentését. F'6 érve a Szépirodalmi
Figveldben a vers utdn néhany honappal megkezdett Irdnvok c.
tanulmany bevezetd része (1. Krl X1. 155. sk. 1.}, amelyben Arany
az 50-es évek magyar és eurdpai kézhangulatat jellemszi: ,A nyo-
mas, a zaklatottsdg, a meghasonlas, amely politikai razkédasink
utan Eurépa-szerte erdt vett a kedélyeken, midén nem vala hit,
nem remény, nem bizalom, — middn bestippedt ldbunk alatt a fold,
s biztos irany helyett az asztaltanc szédelgéseiben kerestiink eny-
hiiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a joravald, a higgadt, a
kitarté alkotas kora.” (Hasonlét mond Arany néhdny év milva a
sokat emlegetett Elegves-elGsziban.) Persze, igyelmet érdemel a
lolytatas is: a kiils8, nyllvanos élet megsaz{int, a lélek belelé [or-
dult, a kiltészetnek az egyén belvilaga és a csaldd maradt meg
menedék gyanant. Ami Komlds figyelmét erre a (ejtegetésre ird-
nyitotta, az nyilvanvaléan a versben és a prézal Abrdzolasban
felbukkané kozos kép: ,,bestipped labunk alatt a f51d” - s az idé-
szak sokléle jelzGje kozott a ,,zaklatottsdg” konstatédlasa, taldn
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még a hit, a bizalom hidnya. Németh G. Béla (Krk XI. 689. 1.
cehhez a helyhez még egy kiegészitést ({iz: ,Az dtvenes években
altalanos szokas volt... bizonyos allegorikussaggal Eurdparol vagy
Eurépa valamely orszdgardl szolva targyvalni magyar viszonyo-
kat. De az is tudott, hogy Arany bariti kire, a Csengery-csoport
nagy figyelemmel kisérte s czalodassal vette tudomasul a francia
események 111. Napéleon szabta irdnyat.” Olvasunk aztdn a nagy
kiizhangulati és vilagnézeti valsdgrdl. Ha ezt Komlas (ejtegetései-
be beleértjiik, akkor eszerint Az drék zsidé c. koltemény az alta-
lanos eurdpai és a specialisan magyar politikai és vilagnézeti val-
sag talajan keletkezett, s kozérziletet, egy bizonyos kollektivum
altalanos tudatat fejezné ki, vagy legaldbbis egy olyan egyéni
magatartast, amelynek az egyetemes, kollektiv tamasztalansig a
(orrésa, Arany egyéni sorsélménye, életiitjardl alkotott tudata igy
gzélesebb szemhatdrt kap: Ahasvérus mar nem & maga, a magyar
koltd; a koltemény ,az Gtvenes évekbeli eurdpai (f6képp magyar)
ember belsd bizonytalansdgat, valtozo remények és lolytonos csa-
lodasok kozt hanyodasat (ejesi ki” (Komlés). S a maga szemléle-
tének tanGjaként vonultatja f6l Rénay Gyorgyot, aki szintén kol-
lektiv, séit nagyon is 4tlogd alanyt tételez (6l a vers lirikuma mé-
gitt: ,,Az Ahagvér-téma a bolygd zsidonak, mint a vagy és csalédds
O6rok hullamverésében pihenésteleniil rohané emberiség szimbo-
luméanak dbrazolasa, melyet Arany 1860-ban dolgoz (6] Az drik
z81d6 cimii versében.” (Petéfi és Ady kézdit. 1958. 116. 1.) Azzal a
megszoritassal mégis, hogy a vers nem az egész emberigépre ér-
tendd, amely unalommal és undorral szemlélné torténelmét és alig
varna végét — ez a végletes pesszimizmus sehol masutt nem sz6lal
meg Arany koltészetében.

A versnek Arany aktualis életsorsdhoz vald kiétGdése az elmon-
dottak alapjan jogosan vitathaté, ekkor viszont nagyon is drnyal-
tan vet6dik fel a kérdés: nem kapcsolhaté-e mélyebb szinten még-
is a maga sorsérzéséhez, avagy van-e a versnek az egyéni szenve-
désen, hdnyattatdson tl valami kézosségi, csoportélmény-jellege,
eszmeileg tilnd-e az egyedi eseten, korhoz, szélesebb kizbsséghez
({iz3dE vilag- és sorsérzést szimbolizil-e, Ahogy Arany az Irdnyvok-
ban az 50-es évek kizhangulatat jellemzi, onnan valéban nem
nehéz Atlépni versiink dimenziéjdba, de ezt a lépést visszafelé mar
nem tudjuk megtenni. A vers lirai alanya egyébként elsd személy-
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ben szélal meg, egyedi alakként szenvedi a sorsat végig. Nincs a
versnek egyetlen mozzanata, jelzije, képe, amely valaming
kollektivumra vagy szélesebb szemhatarra utalna, s6t amint erre
killonds médon Komlés is utal, Arany hése szembenall a tomeg-
gel, és egyedill érzi magat a ,,(6ldi boly”-ban. Az utolsd striofa
pedig, amellyel még majd tiizetesebben kell (oglalkoznunk, varat-
lan fordulataval éppen leleplezi az élmény, a mondanivalé egyedi
értelmét: ,Szegény 2sido — szegény szivem”, mondja a koltd, akie
sorok tanfisaga szerint sajat személyében viseli az atkot és remél
az orok irgalomban.

»Az el nem ért hizonyossag” példaszerii versének a hasonld
cimi kotet nem szentel ugyan kiilén tanulmanyt, jelentfaégét
azonban a szerkesztd és a munkatarsak is érzik, vissza-visszatér-
nek hesszabh-rividebb célzdsok erejéig hozza, kizelebb is visznek
megértéséhez, killéndsen azzal, hogy miilaji jellegére iranyitjak
figyelmiinket. Egy korai Arany-versrdl mondja Ujhelyi Maria:
LA koltd mintegy [eloldadik a szereplékben, maszkot, szerepet, je-
lentenek a szamdra, hasonléan olyan versekhez, mint Az Grik
zstdd...” (40, 1.). Veres Andras a Kerthen elemzésében kerit sort
versiinkre: ,Arany koltészetében a szerepliranak tobh valtozatat
1s megkilonbéztetjiik... Az drik zsidd c. kélteményben a (explicit
forméban) jelzett koltéi én azonosul egy meghatarozott jelképpel:
Szegény zsidd — szegény szivem., ., éppen a kettd kapesolata a 16-
nyeges...” A kertész-szerepet még lehet redlisan értelmezni, ,az
drokké bolygo zsidd alakjat azonban, magatartasat, »léthelyze-
tét« — dnmagdban nem lehet redlisan értelmezni. Realitdast nekia
koltél énnel vald kapesolata, egymasra vonatkoztatasa ad...” Szo-
rényi Laszl6 utal a verset érintve a XIX. szazadi lira egyik nagy
miilajara, a dramai monologra. ,,A szereplén beliali nézépont idén-
kint (esziiltaéget teremt a rokonszenv és az erkélesi itélet kbzott
- ez pedig a dramai monoldg legalapvetbb sajatossaga... Arany
Az 6rik zsidoban jar legkozelebb ahhoz, hogy dramai monoldgot
{rjon, mert itt a beszél6 nagyobb a helyzetnél, felemészti a szceni-
kat.” Utobb a verset magas szintre emelt melodramdanak, belsd
beszédnek veszi, amely kézel jar a bels§ monoldghoz, (323, 336.,
338. 1)

A magyardzatnak egymastol eléggé elitd probalkozasai is sej-
tetik, hogy jellegét tekintve egyetlen versril van szd, unikumraél
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Arany lirajaban, amelyben éppen ezért magas miivészi szinvona-
lat is igyelembe véve, van valami rejtélyes és megdobhbentd. Ke-
ressiilk most a hozzavezetd, nem konny( utat eldszor Arany lira-
szemléletének, a liraroél altalaban és a maga lirdjardl elejtett val-
lomésainak vezérfonalan. Alig malt egy évtizede, hogy Peté(i koltéi
forradalma dontGen diadalra juttatta irodalmunkban az élményi
lirat, amelynek idedlja és normaja a megnyilatkozas kézvetlensé-
ge, Gszintesége, személyes érzelmi hitele, Ext a lirai tipust megta-
gadni jo ideig lehetetlen volt — de megtrizve til lehetett rajta ha-
ladni. Arany is nyilvanval6éan errél az alapszintrdl indul. ,Mi-
utdn a lira érzésen alapul, mindannyiszor sért, valahdanyszor
észrevessslik, hogy az érzés nem igaz, nem szivbél j6, hanem csak
komédia. Innen van, hogy az érzelem igazsdga egy Himfy vagy
Petéliben példaul oly helyen is meghat, hol semmi, de semmi
kiileicoma nem disziti a kélteményt.” (Tisza Domokosnak 1855.
julius 20.) Hasonléképp emeli ki a Zrinyi és Tasso tanulményban
»az igaznak, és annak, ha a kiltd egész lelke mélyéhdl sz6l, min-
den poétai calrangnal hathatésh erejét”. (X. 342. 1) Amikor az
elst gylijteményes kiadas birdléi lirdjanak zordonsagat, jézansa-
gat emlegetik, igy védekezik: ,,Nem akarok tébh érzelmet fejezni
ki, mint van, & {6 gondom az, hogy éppen annyit, se tobbet, se
kevesebbet, fejezzek ki, Ovakodom oly fokatdl a lelkesedésnek,
hogy ne tudjam, mit heszélek és miért,” (Csengerynek 1856. jun.
23.) Szivbél kellett tehat jonnie annak az élménynek is, amelyet
Az drik zsidd kifejez? Ez a kiillonos vers, amelynek bizonyos, hogy
ugy mondjuk, kifejezésheli lelcsigazottsagara, magas hélokéara
Komlés is ramutatott, valéban nem [ejez ki tébb érzelmet, mint
ami a kolt6ben élt? Meglatjuk. El6bb még szamitasba kell ven-
niink, hogy Arany sajat koltéi gyakorlatdban mar koran béviti
az élményi lira hatarait. Kézvetleniil nem vag ide, de érinteni kell
azt a tovabblépést, amely az alakitottsdg, a miivesség irdnydba
vezet, s amelyet szakirodalmunk mar régebben tisztazott.
(Baranszky-Job Laszl: Arany lirai formanyelvének fejlédéstirté-
neti helye.) Az én érdemem ama — félig stiikeriilt — torekvés: for-
mit és targyat tsszhangha hozni, egészet alkotni. E tekintethen
tudom, hogy én még itt az attorédk, a kezdbk kézott Allok.” Per-
sze: ,forma” itt ama ,bensé format” jelenti, ,mely a targgyal csak-
nem azonos”.
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Amint Arany, tehetsége egész iranyabél kivetkezéen, megérzi
azt, hogy az élményszeriiség nem zarja ki a miivességet, ugyan-
Ugy taljut azon, hogy az élményszerfiséget minden esethen azono-
sitsa a személyességgel, az individudlis hitelességgel. Amikor Ti-
sza Domokos verselményeivel bibelddik, irja le az adott helyzet-
ben Gj igazsdgot: ,.J6 liral koltemény el6hozdsara vagy igazi érzelem
kell, vagy oly mértékii miivészi targyiassdg, hogy valaki képes
legyen magdt ez érzelmet teljesen utanozni, ami nem lehetetlen,
de sokkal nehezebb, mint az elst — Goethe és Béranger kell hoz-
za.” (Tisza Domokosnak 1855. jul. 20.) A gondolat mar elébb is
loglalkoztatta: , Idegen érzelmeket helyesen tolmacsolni: alegne-
hezebb leladat koltének. Ki kell vetk&znie sajat énjéhil, egy egé-
szen més egyed vildgaba kell Athelyezkednie, széval a legnagyobb
tdrgviassdg mellett lirai érzelmeket koltenie: ez nem kinnyii do-
log. Bajat dromiinket, [ajdalmunkat onteni dalba vagy elégiaba:
ez inkabb stikerl; idegen lélekallapotokat eposzilag vagy driamai-
lag (eltiintetni: ez sem oly nehéz, de lirai {okra emelni: valéban
az.” (Ugyanannak 1853. okt. 3.) A tényallast olyan lontosnak
érzi, hogy ismételten megfogalmazza; a Népiesség-vazlat végén e
szavakkal (X1. 382, 1.): ,,Ne akarjon minden kéltd népies lenni, de
ki magét oly targyiassé képes tenni — mert kétszeres objektivitas
kell hozza — 4m tegve.” E kifejezésben a , kétszeres” objektivitas
vagy csak az objektivitds magasahb [okat jelenti, vagy az egyete-
mes, minden miialkotdst létrehozé ohjektivalason til az idegen
érzelmi-tudati dimenziékba valé belehelyezkedés képességét.

Visszagondolva most arra, hogy a fent emlitett kitet szerzi is
dramai monolégot latnak Az drik zsiddban, igy érezhetjilk: Arany
idézett nyilatkozatai keziinkbe adjak a kiltemény kulesat. E kol-
temény igaz, atélt, miivészileg magas szint({ — de nem személyes.
Nem a kélt§ 6nvalloméasardl van sz, hanem idegen élménybe vald
miivészi beleélésrdl, éppen arrél a bizonyos , kétszeres objektivi-
tds”-rol. A koltéhen valahogy tjra eléhukkan az Ahasvérus-téma
— hogy honnan, az teljesen mellékes — ismeri az alakhoz tapadé
orok emberi tartalmakat, és beleéld, megelevenits képzelete ara-
dd biséggel miikidni kezd. Ahogy & mondja masutt: a téma ,at-
villanyozta”, megérestette a benne rejls élményi-miivészi lehe-
tségeket, s ahogy Aranynal szokott, a révid, ,sziik” miifajon
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belill a spontan, pillanatnyi ihlet hamarosan kerek kélt6i formaét
olt fel.

A dramai monolégot 6n4allé lirai miilajként tartja szamon ko-
runk poétikdja. Tobbek kozt igy sorolja be Seidler is (Die Dichtung.
1959. 422. sk. 1.). Teljesen modern miifajnak mondja, (6bb ismér-
velként a kovetkeziket sorolja [6l: egy bizonyos, tobbnyire ismert
torténeti-mondai személy beszél benne; mély atélés tolti be, amely
konkrét szitudciobél fakad. Ezra Pound szerint clyan, mint vala-
mely dramanak lirai részlete, amely dramat az olvasénak kell
odaképzelnie hozza. A szituicié megelevenedik, és betdlti a lirai
én mély megindultsaga. Erds a (esziiltség a személy és a szitudcid
kozott; nem nélkillézhetetlen, de a mfifaj vehet [6] epikus eleme-
ket, és kozeli rokonsdgba keriilhet a balladaval. A miifaj éstipusa
nyilvanvaléan a fiatal Goethe Prometheusa; a milt szdzadkozép-
t6] fogva Seldler szamos nagy vilagirodalmi példat emlit. Nyil-
vanvaléan Arany utaniak T. S, Eliot, Yeats, Ezra Pound alkota-
sai; idében kozelebbiek, szinte egykoruak: Tennyson, akinek
Ulyssese Szabd Liirine lorditasdban konnyen hozzalérhetd, & a
miifaj pregnans példdja; kiemelkedik még Robert Browning, aki-
nek Dramatic Lyrics-kitete 1842-bil vald, a Dramatic Lyrics and
Romances pedig 1845-ben jelent meg. A német példa C. F. Meyer:
Der Ritt in den Tod, 1882; Das kaiserliche Schreiben, 1891; Mi-
chelangelo und seine Statuen, 1882 sth. Az évszamokbdl az derijl
ki, hogy Arany 1860-as alkotasanak modernsége vitathatatlan;
e miifajbeli tarsaihoz mérve kozelebb hozzuk &t kora eurdpai lira-
Jjahoz, mint hogyha ismételten Baudelaire-t emlegetjiik.

Eppen a miifaji jellegh&l kiindulva nagyra kell értékelniink
Arany kélteményének miivészi megoldasit. A dramai monolég
szuggesztiv miifaj, a beleélés, a dramai siirités miilaja — és erds
lelki-esztétikai energidkat kell sugaroztatnia. A mi lirai hgsiink
atok silyat hordozé emberfeletti, mitikus alak, a versnek tehat
érzékeltetnie kell a kiatkozottsdgot, a démoni méretd, borzadalyt
keltd tragikumot, az ember(6lottl szenvedést, az orok fizottzég,
idegenség és beteletlenség képében, az ,,0rokké” tudatdban. Nyil-
van a beleélés intenzitdsdbol kivetkezik, hogy Arany versében a
lirai hsnek kettés arca vah: nemesak rohannia kell, mint Ahas-
vérusnak, hanem az életbeli gyonyor és kielégililés legelemibb fo-
kat is megtagadja az atok téle: drik éhségre és szomjusdgra van
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karhoztatva. Egy masik mitolégiai szenveds arca tiinik fel elst-
tiink: Tantalusz az, legaldbbis a mitologéma egyediesitett valto-
zataban, akinek

Ehes vagyok: ennem iszony;
Lang az ital, midén iszom...
Gyluméles unszol, friss balzsamu:
Kiviil arany, bel(il hamu...

s aki el6tt a sivatagban kindlkozé t6 és patak délibabba foszlik
széjjel. A két mitikus alak tsszeolvasztisa alighanem Arany sze-
mélyes leleménye, amelyet egyébként egészen természetesnek éy-
zink: a két kiatkozott sorsa csak latszatra killonbozik, valéja-
ban ugyanaz az Gsi emberi sorskérdés nyilvanul meg bennik.

A kéltemény miivészi eszkizel, amelyeket Arany a nagy kélté
biztonsagaval kezel, a mifajbol, a témabdl és az atélés mélységé-
bl kivetkeznek. A miifajban a dramaisagot lesziiltségek, konf-
liktusok, érzelmi és szitudclbbeli paradoxonok teremtik meg. Itt
az inditasndal ,,in medias res”, a paradox feszilltséghe dob benniin-
ket: ,Pihenni méir! Nem, nem lehet” — Ggy hangzik, mint az
Osszecsuklasarerfi [Aradtsdg, Gzéttaég lihegése — azon tdl a vers
csupa kontrasztokra épiil, ami lefelé a verssorok felépitéséig és a
mondatformakig kivehetd. A vers els@ iziletében a 1élektani alany
ég a lélektani Allitmany mindig kontraszthan van egymassal, ez
adja a kozvetlenill szorit6 helyzet atmoszférajat. Az ,in medias
res” kezdés egyattal az elGtorténetre utal és iddhen visszalelé, a
hatartalanba ny(jtja meg az élmény perspektivijat, a milt dina-
mikajat adja tovabb a jelennek és a jovének. 8 a folytonossagrél,
az (iz6 hatalom konyortelen jelenlétérdl a relrénbeli, minden sza-
kasz végén [Glesendillé ,,tovabb, tovabb” gondoskodik: egyflelél
olyan, mint korbacsiités a futé hatan, masfelél meg mintha az
(izott vad ismétlddd fdjdalmas, lihegd leljajduldsat hallanank.
Vezényszd ez — és a keserl dnmegadas, beletiridés tompasaga.
Az (1ldbz6tt olykor ,,mennydorgés”-nek érzi, amelynek intenzita-
sat novell a ritmus ergje is. A versen at az amigy is balladai ma-
gyar nyolcast még a szimultan érvényesiilé jambusok dinamikéaja
ragadja magaval, érzékeltetve ezzel is a hajsza liuktetését, szagga-
tottsagat. Jol illeszkednek ebbe az atmosz(érdaba a révid monda-
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tok (amelyeknek atfogo ereje csak a vers masodik felében novek-
szik meg), s a mondatekon beliil és a moendatok kozitt fesziild,
vibralo viszonyitasok: halmozasok, ismétlédések, ellentétek, (el-
oldhatatlan iitkdzések — killonbsen az emlitett Tantalusz-vers-
szakokban. A vers — a miilaj jellegéhez illden — valdban kizel éll a
kérési évek balladaihoz; van is valami jellegzetes halladaisag a
belsd forméjaban: az abroncsszertien zarodo kerek, kidolgozott
egész csupa részletek robbanékony elemeibél van dsszelogva.

A miivésziség tovabbi, hatékony eszkozét jelenti a karhozat, a
soha meg nem nyugvéas tilkrozédése a képkinceshen, a vers vilaga-
nak tér- és iddrendszerében. Mar Komlos észrevette a képkincs-
nek gzinte expresszionista jellegét — a vers azerint is egyediil 4ll
Arany koltészetében, ,,szinte expresszionista médon tilesigazott
hangja” révén, Kozelebbraol megnézve, killonosen a vers elsd {zi-
letében érezziik a nyelv és a képek expressziv talllitottségét —egyéb-
ként egészben szemlélve miivészi tsszhang uralkodik a képek és a
kiltemény élményi lolyamata kazott. Elsd iztletként az elsd ot
versszakot tekintem; az alak itt megérzl mitikus méreteit, roha-
nisa még a mitosz vagy a mese biivis dimenzidjdban és abszolut

jelenében zajlik, az igék egy része az ingatag mozzanatossagot
feJeal ki (sfilyed, ropog, elzliz, rettent, tapod, [Glrettenés). A téma
és a dimenzié hozza magaval hogy a koltd itt jérészt hagyoma-
nyos, ,irodalmi” képekben gondolkodik; miivészete éppen abban
all, ahogy ezeket szinte hallucinativ érzékletességgel teliti: a fe]
folott filged damokleszi kardb6l kétéld bard lesz, a vandor ldba
kigyon tapod, a Tantalosz-versszakban az ital langga valik, az
orgyilkos ,karpit megél” kést emel (Hamlet-reminiszcenciay; a
hagyomanyos szodomai alma ,friss balzsamu” aranyalma képét
olti. Bibliai-irodalmi hagyomanya van a vizet, tavat és patakot
hazudé sivatagi délibabnak, s6t a léptek nyoman kikeld kigyonak
is. Az atok a hagvoményos kifejezéssel ,sdjtani” szokta az em-
bert, teher gyandnt nehezedik ra — a vers képei ezt a minéséget is
érzékeltetilc

Onsullyal a kolosszi lég
ElzGzna, ha megallanék. ..
Rettent a perc, a létezd,

S teher minden kévetkezi. ..
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A vers masodik felét, a megszoélalds modosulatait, a panasznak
eszmélkedésbe valtasat is megallapitva, vegyiik most egyetlen egy-
ségnek. A dimenzidé médosul, s 1) szineket 6lt az est kifejezd kép-
kines is. F6ldibb légkorben vagyunk, a kitekintés mintha széle-
sebb volna. A kiatkozott az emberi tarsasdgban folytatja rohana-
sat, a ,[6ldi boly” kizepette irodalmilag nem terhelt, a jelen [Tiss
empiridjabol meritett képek fejezik ki maganyat, idegenségét, min-
den benyomdst Gitésnek érzi kedélyét. Ahogy a liheg, panaszos
(6lkidltasok mar majdnem a szemlél6dé higgadtsagga vagy bele-
tor6ds megadassa szelidillnek, egyszerre kicsordul a tudat gyot-
relmeibil és a meghalni nem tudasbadl az ember-alatti, a tudatta-
lan létlormaék irigylése — amelyet mar szinte kéznapian [riss, em-
pirikus képek hordoznak: az agrél lehullé hervadt levél vagy az
alfoldi pusztan szé81t6] sodort, majd drokba hullo drdogszekere.

Arany dramai monolégja nem valik epikussd, mellGz a hagyo-
manybél minden térténeti, konkrét elemet, nem is ad kozvetlen
lelvilagositast arrdol: mi is hat az atok lényege, eredete; ki mondta
ki, kire stijtott. Magat a hagyomanyban kedvvel (estegetett van-
dort sem latjuk kiilsejében, de ez a homdly nem akadalya, még
talan inkabb elémozditdja annak, hogy atéljik az atoksajtott 1é-
lek ember{6lstti szenvedéseit, aki mitikus (zottségébil a termé-
szeti 16t ontudatlansigiba sévarog vissza. Ha ezt szuggeralni tudta
nekiink Arany, remeket alkotott a lira objektiv vdltozatdban. Ha
a dramai monolégot kétszeresen ohjektivnek, idegen érzelmek
szuggesztiv tolmacsanak fogjuk fel — Arany Ahasvérusat a lirai
igazsag ereje révén is a mila] mintapéldanyaként kell elismer-
niink.

1L

Barmilyen kovetkezetesnek és tetszetdsnek érezziik is az elGbh
kifejtett interpretacidt, az olvasdban annal inkabb kétely tAimad
irdnta, minél behatébban megharatkozik a kélteménnyel. Amint
latni logjuk, Arany maga ad tapot ellajta kételyeinknek. Mieliitt
ennek kilejtésére sort keritenénk, elvileg i1s szembe kell nézniink
a kérdéssel: elképzelhetd-e, hogy ilyen mély Atéléshen, kozvetve
bér, a koltd személyisége ne legyen érdekelve? Lehetséges-e koltd
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szamara az objektivitas lirai valtozatdnak ez a foka? Az adott
esetben a kiltd maga ment (6] a tiinddéstdl és a tapogatddzastol,
hiszen az utolsd versszakhan megszellfzteti, sét mintha le is vet-

né az alarcot: azonositja dnmagét lirai hésével.

Szegény zsidd... Szegény szivem:

Elébb-utébb majd megpihen.

Az irgalom nagy és orok,

Megszan s Atkom nem mennydorog:
Tovabb! tovabb!

Szoval: az dz6tt, hajszolt Ahasvérus mégiscsak maga a koltd vol-
na? Az érzelmi géc mégiscsak a sajit személyében lappangana?
Hiszen az elébb lattuk, hogy iz6tt titan helyett inkdbb bénult,
letargias ,eposzi hég”-nek érzi magat, nem szAmitva azt, hogy
kiilsg életformajaban nyoma sincs a hajszoltsagnak. Nyilvanva-
léan azt a szintet, azt a dimenziét kell megkeresniink, amelynek
korében az izbttség, a céltalan éz eredménytelen vAndorlas, a tan-
taluszi elégiiletlenség élménye a koltében egyaltalan folmerilhe-
tett.

El lehetne ugyan képzelni, hogy egyszeri élményrdl van sz6,
afféle lirai hapax legomenonrdl, olyan élethelyzetrdl, amelynek
nines el§zménye és az utdbb kivetkez életszakaszban sem meriil
(el Gjra. Mar elvileg ez ellen szdl az, hogy az ilyen elementaris
élmények rendszerint tartésak szoktak lenni; olyan kdzponti jel-
legiiek, hogy visszaszoritva, ellojtva vagy lappangva is idénként
jelzéat kell adni magukroél, amig aztan egyszer masszivan elétér-
nek. Ahogy fiatal elemzdink mondjak, van az ilyen versben vala-
mi ,létértelmezds”, ,létosszegezés”, tehiat nem lehet a lényege a
pillanatnyl fellobbands. Ahogy Arany epikus témait évekig hor-
dozza magéban, lirikusként sem okvetlenil a pillanatnyi élmé-
nyek koltije; egy-egy lirai megnyilatkozdsa mogott is olyan indi-
tékok dolgozhatnak, amelyek szAmos egyszeri élményhil, emlék-
b6l és tartés élethelyzethél slirdsodnek ossze, dtivédnak a
pillanatnyisaghdl a tartds hangoltsig, az érziiletek és az életérzés
maraddbb kézegébe — mar nem vagy nemcsal [Glvett szerepek,
aleak, hanem a személyiség tartds alkatelemei és mozgatéi. Az
ilyen mély élménynél is elképzelhetd, hogy valddi erejében és tel-
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jességében csak egyszer mutatkozik meg, a lava csak egyszer tud-
Jjaattorni a megkivesedd burkot. De hogy ebben a képhen marad-
junk, a talaj remegésein At mAr elébb kell hogy hirt adjon maga-
rol. Amikor tehat azt kérdezziik: mennyi a személyes elem, a lirai
vallomas Arany Ahasvérus-verséhben, a megoldas érdekében elébb
keresniink kell a vers élményi elemeinek, motivumainak, képei-
nek el6fordulasat lirdjanak e verset megel6zé periddusaban — £6-
ként pedig meg kell oldanunk azt a rejtélyt: mit érzett Arany a
maga (ld6z6 démonanak, mi minden lehetett az, aminek dtka alatt
Ahasvérusnak és Tantalusznak érezte magat.

A személyes lirai érdekeltséget, amint jelestem, a vers utolséd
szakasza arulja el. A kélt6 egyszerre odalordul az iildézotthéz, s
vératlan hangon szélitja meg: ,,Szegény zsidé... szegény szivem”.
Ezt a hangot még kizvetlenebb valtozatban hallhattuk elébb, az
1857 janiusabil valé Balzsamesepp c. vershen:

Sziv, dromtél elszokott sziv,
Multak gyaszos dzvegye!
Meghervadtal, meghajoltal -
Az vagy-é még, aki voltal,
Arva szivem, az vagy-e?

Az ,drva szivem”-et visszhangozza a ,szegény szivem”, s a
»8ziv” itt nem henye kéznapi sz6, nem egyszerten csak az ,,én”,
Lonmagam” helyett all; azt jelenti, amit énjébél leginkabb 6nma-
gdnak és leginkabb emberinek érez: egyéniségének érzé és torek-
v, allektiv és érziiletl magjat, amely a vilagha vetve keresi a he-
lyét, kibontakozasra és boldogsagra vagyik. A kolts, mintegy sa-
jat énje (6lé hajolva csititgatja, enyhiletet, tromet, legaldbhbis
nyugalmat és [eledést {gér neki. Kulesmot{ivum-jellege van tehat a
»52Iv” emlitésének, ezen a nyomon felbatorodva nyugodtan ko-
vethetjiik tovabb azokat a szdlakat, amelyek révén ez a killonos
vers he van sziive Arany Bach-korszakheli lirdjaba, s amelyek arrol
vallanak, hogy a mondanivalé mégiscsak a kélt6-egyéniség leg-
mélyérdl fakad, a dramai monolég személyes mondanivalot alcaz,

A kézponti motivum, amely a verset a szimbolikus alakhoz
kéti: a bolyongas, a szlintelen, céltalan, rohanassa fokozddo van-
dorlas képzete: megdallas nings, megallni nem szabad, a megillas
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valami mitikus katasztréfa. A képnek van bizonyos hajlékonysa-
ga, a lassi bujdosds, az izgatott, reményteljes keresés, a [dradt
vandorlas és a nyugtalan menekiilés egyarant belelér — talan en-
nek kései utéhangja az Epildgus csendes gyaloglasa, A lendillet
egyetlenegyszer olt pozitiv megjelenési format, egyetlenegyszer
ohajt a koltd boldog lolytatast: a Reg és estben, 1854-bil; a nap-
keltekor éledd gydnyorti vilag csalja ki beldle az 6hajtozé felkial-
tast: ,Tova még! tova még.” Ugy is tekinthetjik, mint Az drik
zaidé atkot mennydorgs rel(rénjének kontrasztjat. . Enyim a nap,
enyém az élet,” Egyébként a nagy utat mindig nyomaszté hangu-
lat kiséri: A lantos, akiben a jelkép még nem személyes, az tn-
kényuralom aldézte magyar kéltSket takarja, ,,mély vadonbhan,
zizegh levélen” otthontalanul bujdosik. A gvermek és a szivdr-
vdny lélekszakadva, sikos Gton, tivisek kozt egyre gazold, végill
osszeroskadd kisfiaja mogill hidnyzik az iildozottség, a kidtko-
zottsdg motivuma, amugy is kevésbé személyes, inkabb példazat-
tal van dolgunk. Annal inké4bb étit a személyesség — az alapkép-
zet némi madositasaval — az olyan Abrdzolasban, mint a Remé-
nyem; az a bizonyos emberi remény, a ,kis hajé”, szdmtizve van a
Hkopar valé” [6ldjérdl, nem is 6hajt lelni révet:

El, el a bizonytalanba!

Rengj, hajém, szabad hullamon,
Es ne tudjam, igy rohanva,
Meddig haldf, meddig dlom!

Még szorosabban tapad az Ahasvérus-vershez a Mint cgy alélt
vdndor (amelynek egyéb motivumai is érdekelnek majd bennin-
ket):

Oroémest nem mennék, éromest pihennék,
Habar e nyugalmat mar nem érzeném is;

De hidba, [utni vagyok kénytelen még,
Majd, elébb vagy késébb megpihenek én is...

Es hasonloképp személyes vallomasként kell fellognunk azt, amit
a kollégiumbél elvagydédd Bolond Istékrsl hallunk (11 56.):
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Mint elmosddd, jatszi délibab:

A képzelet mindég elGtte ment,
galvan az (itrél nyom nélkdli tdjra,

Sivar pusztakba, zsombikos lapdlyra.

A Kérosrél vald blestzast 1s valahogy a tovabbmenés kényszere
diktalja; ezattal prézai levélben olvassuk: ,,Soha nem éreztem
annyira, mint ez évhen, hogy szakadnom kell innét” (1860. jalius
9. Voin. I. 410. 1.). Osszeliiggt motivumesoport ez, amelynek nem
nehéz a megfejtése sem: a futds maga az élet, a koltd életpalyaja —
kiilénben &si, nagymalta képzet. Persze, olykor a hajézés, a ten-
ger képzetébe valt at, & ilyenkor természetes velejargja a vihar.
(,,JKél és szdll a sziv viharja. Mint a tenger vésze”) — az emlitett
Reménvem c. vergben: ,Csapkod a hullam keményen” — ebben és
a Visszatekiniés sajka-motivumaban az Ahasvérus-vers csénak-
szimbolumanak elédjét is folfedezhetjiik, Az Oh ne nézz rdm hely-
zetképében a sors konkretizalédik viharra: ,,A kemény sors vé-
sze”, ,zlOgjanak bar kiinn a vészek” ... ,Vész és vihar hajt enge-
met” — folytatja a témat Ahasvérus.

Arany Ahasvérusa valami kietlen, Szahara-szer(i sivataghan
vandorol. Ez a kéirnyezet sem varatlanul bukkan eld a kéltemény-
ben: ha az életet vandorlasnak, itnak képzelik, az ut jellemzdje, a
kiltd palyalutdsanak szinhelye makacsul visszatérd képzettel:
mindig kopar pusztasag, pline sivatag. ,Sivatagia életemnek”,
mondja az Enyhiiléshen, a prézai levél konkretizdlja ugyan: ,,Si-
vatag hely ez a Kirés”, de a versek mar egy életérzés siritett
kilejezését adjak:

S ha élet ez Alom, miért oly zsibbatag?
Kimeriilt, kifaradt, egykedvi, sivatag?
(Ha dlom ez élet...)

Most, aminek oriile, kietlen pusztasag!
Megvaltozott kortle természet és vilag.
(A lantos)

A Reményemben a ,valé” el6l menekill a kolté, és ez a valé , ko-
par”, a kikité puszta, csupa tivis,
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Hol azért a¢fl oly szilardan
A (6ld, hogy sivar mezdin
Birhassak kivetni batran
Nyomaimat tld6zdim. ..

Az Enyhiilés a kivételes ellen-versek kozé tartozik; a hajd- és ten-
ger-képzettel kapcesolatos kikotd itt zold, lombos liget, de a ,,siva-
tag [ovény” bizony ezt is fenyegeti. — A Mint egv alélt vindor
(1852-b8l) az Ahagvérus-vers legigazibb elédje; képzeteinek, moti-
vumainak jo részét eldlegezi, mintegy csirdban ugyanazon életér-
zést panaszolja; a ,,rogos palyan, az életut felén” hatra, majd elé-
re néz:

Szomora egy latvany! ime ott tertilnek
Mégittem, s elttem, mindenik koparon. ..
De kopér, sivatag jovém lathatara;

Mért [ussak felé, ha nem igér enyhiilést!

A pusztai fiz c. verset is Altaldban ugy szoktuk felfogni, mint
Arany életérzésének kiflgjez6jét; hangiitésében ott érezhetd az a
killénés objektivalt szubjektivitas, amelyet az Ahasvérus-vershen
is gyanitunk:

Kiiiltetett engem sivatag pusztaba.

Orikés botranyul a csavargd szélnek?

Ki asta gyokerim’ égetd buckaba,

Hogy ne virulhassalk, hanem mégis éljek?

Szintén vallomas-jelleggel idézik Arany lelkének boncoldi a Hii
sovdrgdsbol ezt a sort:

Vagyok pelikdnja kietlen mezéinek. ..

Ritka eset, hogy ezt a gydtrd, lassan 616 érzést humorba tudja
atjatszani. Amikor az 1852-es esztenddtél bacsazik:

Menj! hadd tudjalak a tobbi utdn sorba,
Legaldbb nem esett életemen csorba:
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A kopar sivatag, hol nem latni z6ldet,
Legalabb nem hagyja lyukasan a (6ldet.

Az atok tildozte zsidé rohandsa utin Arany is félesillantja az
engesztelddést, a bujdosds végét, a megpihenést, Semmi kétség
aleltl, hogy ez az Ohajtott elpihenés a halalt jelenti. Nos, az
Ahasvérus-vers végén mar csak szelid visszhangjat halljuk egy
olyan akkordnak, amely erditeljesebben néhany el@zi kiltemény-
ben gzédlal meg; rendszerint a pihenés, a megdllds, az dsszeroska-
das képében valik lathatéva:

Nem a célra vagyom; elveszett iranyom,;
Ohajtok pihenni: mindegy, hol, miképpen:
Akar célhoz érve, zildell§ viranyon,
Alar 6aszerogyva, palyamnalk (elében. ..
(Mint egy alélt vindor)

Masutt nyilvanvalébb a kapesolat a haldlvaggyal, mint a Remé-
nyerm mar idézett versszakaban: ,El, el a bizonytalanbal!”...

Oh, volna bar kiégve keblem
S tébbé ne érzenék!...
De, mint a Mdzes hokra hajdan,
A dalnok-sziv ég olthatatlan
Es soha el nem ég.
(A dalnok biija)

Még nyomatékosabban beszél néhany feljajdulas a Kéroson irt
levelekbhen, Voinovich (I1, 291, 1.), miutan szamba veszi néhany
versét az 50-es évekbil, amelyeken ,cadndes haldlvagy érzik” (Ka-
rdacsony éjszakdjin, Reményem, Mint egy alélt vandor, Visszate-
kintds), idézi ezt a megdibbentd részletet Tompahoz 1854. okté-
ber 18-an irt levelébél: ,Vannak perceim, mikor szeretnék elenyész-
ni, megsemmisiilni, csakhogy az dntudattél menekiiljek.” Kz
bizony mar nem a keresztény haldl, hanem a helehullas az 6rik
semmibe, a nemlétbe, ahogy elébb mar versben is kitort:
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Megtompult kebellel, szemeim bezarva
Ohajtom magamra a megsemmisilést...
(Mint egy alélt vandor. 1852)

A mondai Ahasvérust is az iktatja a nagy mitikus szenve-
dék soraba, hogy nem pihenhet meg és hem tud meghalni soha.
A motivum-osszefiiggések feltarasat még egy irdnyban folytathat-
juk: még egy szdla van a versnek, amellyel Arany személyes lirai
megnyilatkozazaihoz kapesoladik. Emlitettem mar azt a killénés
koltéi gesztust, amellyel Arany a kézépkori monda 6rék vandora-
ra az antik mitosz Tantaluszéanak vondasait raruhédzza. Ha tiinGd-
nénk is esetleg azon, vajon Arany maga volt-e Ahasvérus — a
Tantalusz-élmény alanya fel6l a rokon versek mar nem hagynak
kétségben. Persze, az antik mitoszi elemeket a maga életérzésé-
hez idomitja, transzformalja: az alapélmény valtozatlan marad:
nem is €l ipazdn, az élet kozvetlen, elemi, spontan érémeit nem
tudja megragadni, az Arany-(éle 1élek voltaképpen nem meri; maga
teszl alkalmatlannd magat (61di 1étiink természetes javainak élve-
zésére:

Talalkoztam ugyan, amig atalkeltem,
Egy-egy friss viraggal, egy-két termd faval,
De a [a gyiimolesét én meg sem izleltem,

S megelégedém a virdg illataval.

Ott, ahol az élet vig 6rimi nyiltak,

Ugy érzettem, mintha tilalmasban jarnék,
Es midén a kéjek zold lugosha hittak,

Ezt suga valami; hosszu palya var még.

Jartam ajelenben, éltem a jévoben.
Tdegen viros volt a jelennek perce,
Ahol meg sem all az Gitas Atmentben,

Még koral sem néz, mert az § célja messze.
Igy a holnap mindig elrabolta a mat,
En nem mertem élni, mert élni akartam...
(Mint egv alélt vandor)
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Ijgy latszik, tobbszoér is folmeriil benne az az érzés, hogy nem is
élt igazan:

Sohase birdm teljébe’
Orémeim poharit;

Az {jusag szép kertébe
Vas korlaton néztem at...

Keresém a boldogsagot,
Egy nem ismert idegent;
Jartam érte a vilagot -
S keriilém ha megjelent.
(Visszatekintés)

Az 6rémtél vals futas, az romre vald képtelenség a témaja a Bal-
zsamcsepp c¢. versnek; hozza kapesolja Voinovich ezt a levélbeli
lelsohajtést: ,Oromet semmiben sem taldlni, s6t magatél az Gromtél
{utni, mert az is (4j, mint betegnek a kacagas — mindezt én Atér-
zettem.” (Tompanak 1858, aprilis 17.) S az élet vége felé jon a
késel, megdobbent vallomads: egészében idéznem kellene az Fz az
élet c. 1878-as verset: ,Ez az élet egy tivornya...” éz nem volt
igaza, hogy a mamort keriilte; még a helyén van ugyan:

De, ha végignézek romjan:

Oly sivéar, dilt e tivornyam!
Mért nem ittam agy, hogy jo-rég
En is a pad alatt volnék?...

Mamorban ,,vad-dszintén” élni végig az életet, és gy menni a
halal elébe? — A hagyomanyos Tantalusz-motivumot felhasznalja
Arany Az elveszett alkotmdnyban, Rak Bende pokoljarasanak egyik
mozzanataként (V. 330. sk.}; tragikus, kései viltozathan ott van
az Orékké cim( téredékben, Prométheusz, a nagy lazadé és szen-
vedd mellett, név szerint megnevezve az 6rik bajtre elatkozott
nagy kielégiiletlen is:
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Promethevsz nem vagyok, de kinjat érezem,
Mint régi Tantalusz szomjazva éhezem,
Fut perceim nyugalma.
Csak most vilagosak el6ttem a mesék,
A sziintelen fogyd s kigjulé vesék
Es a tinékeny alma.

A motivum-szivevényben ott van megint a [utéas, a nyugtalansdg
képzete; a ,tlinékeny alma” az Gs1 Tantalusz-mitoszbél valéd és
kapcsolédik az Ahasvérus-vers aranyalma-képéhez; az egész tore-
déket elonti a kései (6lismerés rezignicidja. ,Szomjazom-éhezem”
- mire? Az el6bb idézett valloméasok nyoman itt a nyomaszt6 hi-
any a ,sivar tivornya”, a nem élt élet, a beteletlenség. Eletérzés
szempontjabol mindegy, hogy valami mitikusként lellogott atok
tagadja-e meg tle az élet dromeit, a naiv, kritikatlan és reflekta-
latlan, semmitél el nem homalyositott életélményt — vagy benne
magaban van a tilté erd és a képtelenség; a mitikus atkot Arany-
nal taldn csak jelképesen lehet (ellogni. Tantalusz mindenképpen
ott kisért az Ahasvérus-monda hatterében, még ha Arany a mo-
tivumokat atformadlja és mdas mesei, mitikus vonasokkal szinezi
is ki

A komplex élethelyzetnek még egy oldaldra kell figyelniink: a
menekiild, a zaklatott lirai his egyedill érzi magét:

Kadfatyolkép az emberek:
En egy arcot sem ismerek. ..

Vajon ez is az 1860. 6szi Aranyra volna érendé? Hiszen a Pet6fi-
korszakot kivéve soha nem volt kevesebb oka ,egyedil” éreznie
magat, mint éppen a Pestre koltézés utani hénapolkban. Baratai,
akik azel6tt csak szorvanyosan latogattak meg Kérison, most
ott voltak elérhetd kozelséghen, Akdr naponta egyiitt lehetett ve-
lik, be is jart a Pesti Naplé szerkesstségébe, olyanok kizé, aki-
ket emberileg és eszmeileg is rokonainak érezhetett; mar idéztilk
a dokumentumokat kedélye (6lderiiléséril. Persze az emberi 1é-
leknek kiilonts mélységel és ellentmondasai lehetnek; a magany
arnya stirlin ranehezedik Arany mindennapjaira. Mar Szalontan
~elszigetell magat”; a kedélyes kirisi tarsasdg is idGvel sivatag
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magannya kopik; Voinovichnal (1I. 292. 1.) olvashatjuk egybe-
szedve a levélrészleteket, amelyekben az unalomra, az egyhangu-
sagra, a szorakozas hianyara panaszkodik; halalra unja magat,
az egyhanglisgtél még dolgozni sincs kedve (1853); majd vissza-
hiizddik a tarsasdgtol: ,En tudom, mi az, a legvigabb tarsasag-
ban egyedii! lenni... jirva-kelve halottnak, sét annal tébbnek:
szenvedd halottnak lenni.” (Tompénak 1858. februar 9.)

Még ez egyszer, még utdszor
Hadd zendiiljon meg dalom;

Mért sebeim’ rejtegetni?
Szégyen-é a [4jdalom?

Téan kénnyebbl a nyilt érzés
Ha sohajban rést talal:

Oh, ez orok bensd vérzés;
Oh, e folytonos halall

Egyed(l a tarsasaghan,
Ezerek kozt egyediil!...
(Még ez egvszer...)

Igy sz6l az 6regkori toredék, 1877 utanrsl, mintegy méar a halal
arnyékaban, A néman hordott szenvedés szigetelné el embertar-
saitdl, kornyezetétél? Vagy talan mégis valami mély, kortél-tar-
sasdgtol fiiggetlen, mintegy mitikus térbe névd maganyrdél van itt
sz0: a langelme drok egyedilvalosdgardl, a kivalasztottsagnak
errél a kikeriilhetetlen atkardl?

Folfejtettitk azokat a szalakat, amelyek Az 6rék zsido-vershél
Arany vitathatatlanul énvallomas jelleg{i megnyilatkozasaihoz
vezetnek; e réven azt dhajtottuk elhihetévé tenni, hogy ez a kolte-
ménye sem tisztan dramai monolég; megesap beléle az 6n-leleple-
zés szele. Mintha a nagy szenveddhen, mitikus (elnagyitdsban, a
maga életérzésének, léthangulatanak jelképét talalta volna meg.
Akik az onkifejezést csak felszinesen, a mindennapokhoz tapadva
képzelik el, azokban tovabb is élhetnek a kételyek: nem-e csak
hangprébardl van szé. 8 ha személyesnek vesszlik, még mindig
titkroztethet egyszeri, malé fellobbandst; megszdlalhat benne egy
idénként lelnyilallé fajdalom, vagy éppen a dramai monolag kere-
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tében kiélheti egyéniségének egy lehetéségét, mint Goethe a
Wertherben. Mint mar emlitettem, a kételyt az életrajzi tények is
taplaljak; kevés bizakodébb idészaka volt életének, mint a [GvA-
rosha keriilés, az irodalomszervezé hivatasanak, az Gj barati kor-
nek megtaldlasa; némi tilzassal még talan boldognak is lehetett
volna mondani. Eppen ekkor vesztette volna el a talajt a laba
alol? A feltart motivamkapcsoldsok arra vallanak, hogy minden
kiils6 kérialmény ellenére a vers mégiscsak személyes koltdi-em-
beri vallomas, ,létértelmezés”, léthelyzet tilkrézése, de nem a
mindennapisig, az adott néhany hénap szemhataran beliil, ha-
nem mélyebb, egzisztencialis szinten.

Még egyszer meg kell probalnunk, hogy erre a szintre leeresz-
kedjiink. Tartsuk magunkat megint ahhoz a médszerhez, hogy a
vers motivumainak, élményi energidinak kapcsolatait nyomoz-
zuk Arany egyéb verses vagy prozal meghyilatkozasaival. Talan
igy a vers rejtett kulcsmot{ivumat is értelmezni tudjuk. , Az irga-
lom nagy és orik, / Megszdn, s dtkom nem mennydorig” — olvas-
guk az utolsd versszalkban. Az 6rék bolyongdét, mint a mitoszok-
ban, 4tok (izi, valaming karhozatos, végzetes hatalom nem hagy-
ja megnyugodni. Mi ez az atok, ki az ildéz§, mi az a nyomas,
amely el6l menekiilnie kell? Kénny( dolgunk volna, ha ezt egyet-
len széval meg tudnink nevezni, vagy éppen maga leplezné le
magat. A parhuzamok maguk is tobbréti, osszelonddé valamirdl
vallanak, s egyléle 6sszkép csak egyiittesiikhdl bontakozik ki.

Nem valék er§s meghalni,
Mikor halnom lehetett:
Nem vagyok erds hurcolni
E ramszakadt életet. ..
Ki veszi le vallaimr6l?
(Visszatekintés)

Ime, a saly képzete megint, amelytdl szabadulni kell, s a halal, a
teher végst levevije. A stly: az élet itt nem az 1ld6z6 képében
jelenik meg: nem rohandst diktal, de teher volta nyilvinvald. Az
egylk iild6z6 tehat maga az élet; az atok az, hogy viselni kell. Van
aztdn olyan, mar nem verses, hanem prézai nyilatkozat, amely-
ben megszdlal az (zés-hajtas, az eldreszaladast diktdld erd moti-
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vuma is. Az ismert 6néletrajzi levélben magyvarazza: miért kért és
villalt hivatalt 1849 tavaszdn: ,,Az okok, melyek e szerencsétlen
elhatarozasra birtak, kevéssé valanak politikai jellegiiek. 1848
folytan tobbszor is (haromszor) megfordultam Pesten, s fénvés
megkezdém kivdnni [Arany hazta ald], mi természetesen elégilet-
lenné tén alacsony helyzetemmel... Ehhez jarult irébaratim 6sz-
tonzése, ... s magam is vagytam ez irdi kérokkel gyakoribb érint-
kezésbe joni..." Szilagyi Istvannak irja 1853. februar 5-én, mi-
utan panaszkodik korési nyomaszto helyzetére: ,Magam [eje utan
nem is hagytam volna €én oda csendes Ermenonvillemet, de a ta-
nacsadok, azok a tanacsadok! Féltem, hogy bolondnak kidltanak
ki...” A geazti nevelGskidés lett volna ez az Ermenonville? Majd
aztan palyajat 1855-ben igy dsszegzi: ,Egyszert élet az, de még-
sem nyugodt, csendes, mint némely gondolna: [olytonos kiizdés,
melyben én voltam a gyongébb [él... Tehetségem (amit elvitazni
nem lehet, kiillénben nem volnék ott, ahol most vagyok) mindig
eliretolt, erélyem hianya mindig hatravetett, gy lettem, mint
munkaim nagyobb része, f6redék.” Ezt olvasva talan jobban oda-
figyelink az Elegves-elészd néhany rokon kitételére: 49 utani
megtorpandsit, megrekedését az ismert patak-szikla-hasonlattal
érzékeltetl, helyzetét igy magyarazza: ,Hajtott a munkatszton,
de nem taldltam irdnyomat.” A Vojtina-levelekkel kapcsolatban:
»Még egyszer, évek malva zaklatott az 6sztin, e modorban vala-
mit {rni...” Majd: ,Igy lettem én, hajlamom, iranyom, munkatsz-
toném dacdra, szubjektiv kolts.” Nyilvanvaléan feltinik egyet-
len elGszon beliil a ,,munkadsztén” hiromszori emlegetése. Epi-
kus terveinek [olytatasa ,[4jdalmas elégedetlenséghben végzGdatt”
—ime, a késdbbi ,,0rok kétely” bevallasa. Az Ermenonville-moti-
vum teljesebben bontakozik ki Tompédhoz 1853. janius 28-4n kelt
levelében. A levél egy sziinet nélkiili panasz irodalmunk akkori
allapotara: faj neki a népies koltészet kezd6d6 vagy sejtett deval-
vicidja, aztdn kitir beléle a személyes [Ajdalom:

HLatod, ldtod: engem azzal vert meg Isten, hogy ily dolgokon
tépelddjem! Miért is kellett nekem odahagyni békés maganyomat?
Miért e palydra lépnem, mely egész életre boldogtalanna tett? Oly
nyugodtan élnék, én egyszeri [alusi jegyz6, nem ismerve senki-
t6l! De az 6rddg nem hagyott békét: elst léptem siikere hitiva tén,
s vagyakat keltett bennem, melyek elvontak a mindennapi élet
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apré gondjaitol. Most meg vagvok hasonlva enmagammal; 6ro-
mest visszatérnék a régi osvényre, de nem lehet tébbé. Oh, bara-
tom! ha én Toldit ne irtam légyen: nem volnék most vagabun-
dus.”

Ugy sejtem, mintha tetten értik volna azt az dtkos hatalmat,
amely Ahasvérust a sivatag életen at (izi: a kolt6l tehetaég ez, a
hivatas tudata és démoni ereje az a kisértd, amelyet fél évszazad-
dal késébh Ady az ,acélhegyll ordog”-nek nevezett el és Az Os
Kajan mitoszdban [ormalt szimb6lummadé. Aranynal nem nyilat-
kozik meg mindig ilyen diabolikus-gigaszi energidban, nemigen
Oltozik latvdnyos pozokha, de lassa, szivas, kérlelhetetlen vonza-
gatdl mégsem tud szabadulni. 1860 oktéberében, a kedvezd kiilsd
szituacid ellenére, a nagy szenvedd Ahasvérus alakjdban inkabb
a gyotrd, nyugtot nem hagyd és célhoz jutni nem tuds, érok-elé-
gedetlen arcat villantja el — de tud enyhiletet is nyQjtani, erét,
biiszkeséget is tud adni, meg tud jelenni az élet értelmét feltarsd
boldog azonosulés (ényében is; killsd és bels§ kételyeket tud dia-
dalmagan elhallgattatni. Merjen-e hozzdkezdeni a Csabardl terve-
zett eposzhoz?

Mi emel? mi tart [6n? mi sugall? mi biztat?
Kebelem egy hangja. Kévetem is aztat...

S mely, hatalmasb szdval a koltében riad:
Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!

(Csaba-eléhang)
A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha ji a halal;
Ujjod valamig azt

Pengetheti: vigaszt
Biis elme talal.

Targy kiinn, s temagadban -

Es érzelem, az van,
Mig dobban a sziv;
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S 1j eszme ha pezsdiil,
Ne vonakod] restiil
Mikor a lant hiv.

Van hallgatdd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,
Biar puszta kopéaron
— Mint tiicadké nyaron —
Vész is ki dalod.
(Mindvégig. 1877. jal. 24.)

Hogy a boldogité-serkentd koltsi tehetség, altaldban a
genialitds vészessé, atkossa is fordulhat? Azt hiszem, sok koltd és
miivész van, aki errél tudna beszélni. Amikor Thomas Mann
olimposi Goethéje korill az egvkor imadott Lotte az ,,emberaldo-
zat” légkorét érzi (Lotte Weimarban, zardjelenet), a nagy koltd
mély, ahitatos megindultsdggal valaszol ra: ahogy dldozatot ve-
szek kérnyezetem életébdl, én is ugyanolyan mértékben vagyok
dldozat. A (ényhe riopild pillangéhasonlathoz kapesolodva: ,En
vagyok az égt gyertya ig, amely [elaldozza testét, hogy a vilagos-
sag ragyogjon. ... Kezdettsl végig dldozat vagyok, és az, aki meg-
hozza az aldozatot.” A tehetség zsarnoksaga, a kibontakozdsaért
hozott aldozatok soraban ott lehet a kozvetlen, elemi élettél valé
elzarkézas a milvészet kedvéért, amely az alkotét Tantalussza
teszi; képtelen Ogy élni és 6rilni, mint a kozinséges” emberek.,
Megijelenilkk Aranynal a mivészi tehetaég londkja, az ,6rok ké-
tely”; a tehetség tudata és az alkotds parancsa oly magas mércét
allit a koltd elé, hogy mdr szd szerint és (ajdalmasan Gnmaga
ellen fordul; az élethen vald kielégiiletlenséget, a ,,soha meg nem
elégedést” kiséri a kielégiiletlenség a miivészetben, az 6nkinzé, az
elértet mindig kicsibe vevd, 6nmagit is tagadd érziilet, amely al-
landéan a kudarc rémétél retteg. Aranyban mindezt még [6lerdsi-
ti az aggodo figyelem a kézonség elvarasaira, amelynek dokumen-
tumait sorra lehetne idézni, s a vélt vagy valdsigos megnemér-
tettzség, amelyet olykor kézzelloghatban érez maga kériil. Most
értjilk meg az arva sziv”, a ,szegény sziv’ megidézését: a tehet-
ség terheit a szellem véllalja, de a szivnek, a magira maradt sziv-
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nek kell elviselnie 6ket. Nem csoda, ha idénként uralomra jut
benne az (izottség élménye; éppen tehetségének kiilonos ter-
mészete az, amelynek révén konnyen elvessii a talajt a laba alol.
0O az a kélténk, aki talentumdnak és emberi alkatanak sokolda-
lasdgat a miivészi dimenziék, miifajok, hangnemek valtogatasa-
ban éli ki; amit egyszer elért, azon tal kell lépnie; {gy vandorol
nyugtalanul témak, miifajok, elvarasok és feladatok kozdtt. Tud-
Jjuk, mennyi kudarceal jart és mennyi toredéket, forgacsot dobott
(el ez a keresés, amelynek soran olykor sajat remekeit is meg-
unta.

Miért ne volna elképzelhetd, hogy Arany a tehetség zsarnoki
uralmadt, a kielégiiletlen térekvést a miivészetben, a beteljesiilet-
len életszomj sévargasaval egybeosztva, a hajszoltsag és az aldo-
zat élményévé lokozva — egyszer olyan mélyen, kitisztultan élje
at, hogy érzékeltetésére egy nagyaranyil mitikus alakot kelljen
valasztani? Alkotdsmédjat ismerve a keletkezés folyamatardél is
lehetnek sejtelmeink. Amikor a téma — mindegy, hogy honnan -
felbukkan el6tte, még csak a motivumban rejl dltalanos emberl
élmények konkretizalasanak, a lirai beleélésnek a lehetdsége ra-
gadja meg; a kdltemény tehat valoban dramai monolégként, ide-
gen érzelmek” megszélaltatdjaként kezd els§ [okon kérvonala-
z6dni. Aztan egyszerre, talan pillanatnyilag, talan mar a forma-
las kiozben nyilnak meg a zsilipek: raébred arra a lehetiségre,
hogy az alca alatt maga sz6laljon meg, titkolt mondanivalék, egy
lappangé élménytomb taldlja meg a maga optimalis koncentracié-
jat; a mitikus szimhdlum igy valik Arany, a miivész dnszemléleté-
nek és életérzésének paratlanul mivészi, dokumentum érvényt
kifejezdjévé.

1974
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A LIRA PEREMEN - ARANY JANOS
APROMUFAJA

Arany Janos haldla utdn hamarosan iddszeriivé vilt és meg is
kezd6dott hatrahagyott miivelnek Gaszegytijtése és sajtéd ali ren-
dezése. Ennek sordan meglepetések is akadtak. Aprd, odavetett
versikék keriltek el§, jo bardtok révén megirzott papirszelete-
ken, meghivék hatlapjan, [lizetek boritgjan, ritka esethen egy-
egy partner emlékezetében. Jo6 részilk valamely alkalomhoz kap-
csolhaté, de maga a koltd nem tulajdonitott killonés jelentéséget
nekik. Amikor halala utan holmijat rendezték és atkutattak, tijabb
darabkdk bukkantak fol ,fickjai fenekérsl, iromappaja rancai
kozil, kényvek boritékardl, Ojsagok szélérdl, meghivak hitlapja-
rél, st a legutolsdk zsebeibdl, a {idibusznak szént papirdarabok
kézial” (Arany Laszld). Osszegytjtve egész kis csokrot tennének
ki. Keltezésiik gyakran hizonytalan. Killénosen az akadémiai Glé-
sek alatt gyakorolta Arany azt a szokast, hogy tarsainak az iilés
egy-egy mozzanatahoz fliz6tt tréfas rogtonzést juttatott el egy
papirszeleten. Mindez tdvol 4ll a nagy kiltészettd], de arrdl ta-
nuskodik, hogy a kélt6l 0szton ébren van, és killonosen a rimek
kénnyen pattannak eld. Voltaképpen egy irodalom alatti miifaj
elevenedik meg itt, de egy nagy koltd kezében. Nem azokrdl a
versikékrél beszélek, amelyeket Arany esetleg maga is kiadott, s
amelyek besorolhaték az elfogadott apré mifajok valamelyikébe,
tehat példaul epigrammanak vagy gndmanak mindsithetik. Egy
részilk megjeldlésére Arany egy trélas korcs szot i alkotott:
»Mondacsoknak” kereszteli 6ket. Forgacsoknak, alkalmi szossze-
neteknek is szoktak nevezni.

Az irodalmart és az esztétikust azért is kell hogy érdekeljék
ezek az aprésigok, mert mintegy elemeire bontva, szétszértan, de
csiraszeriien dokumentaljak az alkotderdinek azokat az tsszete-
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vbit, részmozzanatait, amelyek koncentraltan a nagy, befejezett
kilteményekben lépnek akecidba.

Az alabbiakban csak a spontan, alkalomszertien rogtonzott
versikéket vesszilk szdmba, a nagyobb igény( téredékek mas el-
biralast érdemelnek. Ez utdbbiak koncepcigjdba mar beleszdl a
koltdiigény, esupan a teremtd thlet oszlik el, mieldtt a koltemény
kikerekedne.

Az emlitett rogtonzések lunkeidja tobbléle és viltozatos lehet.
Az egyszer(ittl a komolyabb [elé haladva, van kéztitk puszta nyel-
vijaték, amelyet rendszerint valamely rim sugalma indit el. Jobb
sz0 hijan évdésnek nevezném a szatirdnak azt a minimalis [o-
kat, amelyben a jatékba mar egy csipetnyi kritika vagy gliny ve-
gyill. Innen kinnyii az dtmenet a nyiltabb vagy er6sebb szatira-
hoz, ahol a tagadé vagy tamado szandék uralkodik. Ezek a rig-
tonzott, ndavetett koltél jatékok alkkor érik el a legkomolyabb
szintet, amikor az dnszemlélet, az dnirdnia, a sajat magaval \izott
tréfas-komoly jaték eszkizeivé valnak. Kiilinds rezonancidt kap
ezeknek a forgacsoknak az a czoportja vagy véaltozata, amelyet
Voinovich halaltancnak nevezett el. Az utolsé években a beteges
kaltdbdl ismételten kitornek ezek a megrenditd séhajok.

Ezeket az aprosagokat még nem nevezhetjiik miveknek, haté-
sugaruk nagyon csekély, egyik {8 jellemvonasuk a pillanatnyi-
sdg, a spontaneitas. Csoportban tekintve is csak kevéssé beszél-
nek énmagukért, odaképzeljiik kozéjik a nagy koltot és nagyobb
igényd alkotdsait. Elemi forméjukban tébbnyire valamely pilla-
natnyi helyzethez vagy alkalomhoz kapesolédnak. Szamos eset-
ben érdekességiiket az adja meg, hogy az alaphelyzet vagy az alap-
mozzanat komoly, stlyos tény vagy torténelmi esemény. Ez azon-
ban nem a maga valdsagaban szdlal meg, hanem tidbbsziris
attétellel, lefelé transzpondlva, egy jatékossa szelidiilt étlethen
tukrdzodik. Mindezekben a humor egyik alapfunkcidija érvénye-
sill. Olykor tisztan érzékelhetd a kettshangzat: a lappangé mély-
gég ég ennek humorban valé (eloldasa.

Azt mindenképpen észre kell venni, hogy ardnylag ritka a tisz-
ta tipus. A funkeitk rendszerint keverednek, egymadssal Gsszelo-
nédva jelennek meg, még a paranyi keretben is. A [orgacsok egy
részét cgaknem tisztan nyelvi jatékoknak, rimjatékoknak miné-
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sithetjiik. Ezek az aprésagok kiilénosebb elemzést nem igényel-
nek.

Aranyban még akkor is, ha a nagy kéltészet igényét kikapcsol-
ta, még mindig maradt valami, ami ébren volt, és kinnyen hirt
adott magardl: a poétal jatékoszton. Ennek az észtinnek, a les-
ben allé riposstnak talan legelemibb eszkéze a rim — az egykori-
ak tantgiga szerint beszélgetés kizben is konnyen ,pattintott”
eld tréfas rimeket -, minden kalonosebb sily vagy jelentdség nél-
kil. Balassagyarmaton képviselének lépett (6l Greguss Agost,
Szontdgh Pallal szemben — meg is bukott.

Balassagyarmaton aszontak:
Nem kell nekiink Greguss, csak Szontagh.

Amikor mar némelyek tudtak a Kapcsos kényv meglétérdl, a
Szigeten az egyik jarékeld megkérdezte: van-e Gijabb vers benne.
Arany ezt a kis rimjatékot rogtinozte ra:

Ha én énekelek, csak dudolok,
Mint e szép szigeten a sziinyogok.

Itt mar a rimjaték mintha egy kis 6nértékelest is sejtetne. Tisz-
tin rimelési riposzt jellegii az, amikor Vimbéry Arminnak a Duna-
part panoramajat dicsérd lelkes szavaira ezt vagja oda:

Csak az a hatrany,
Hogy biidds a katrany —

tudniillik a partra kdtranyoshorddkat gérgettek ki.

A jatékoszton masik ingere: a metrum, a versforma. Valaming
alkalombél poharkészontét mond a barati Csengery csaladra,
milyen {rappéns véletlen, hogy a csalddtagok neve disztichonba
loglalhaté:

Mint nevik e versben, oly simén folyjon az éltok:
Antal, Réza, Lorant, Olga, Leona, Eti.
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A metrum és az antik leoninus ihletése sziilhette azt a versi-
két, amelyben a Margitsziget életének egyik mindennapos epizdd-
jat fogja meg: a szigettulajdonos [6herceg kocsija kizeledik:

Mar jon a (Gherceg, hallom, mert a kocsi serceg,
A kis sdrga ponnyk lassan iigetve vonik.
Félre, padon (ilé, jart utat messze kertl &,
De le ne vedd kalapod, - resteli, ha lekapod.

A leoninusokon tul kiillén érdekesség az idegen szd bevondsa a
rimbe, ennek érdekében még egy kis kiruccands is megengedheti:
a nyelvjardsi ,vonik” igealak. Tavoli emlékezés ez a Bolond Is-
tékra, amelyben az idegen szavakkal 1iz6tt rimelési jaték a nagy
koltészet keretel kozt bontakozik ki.

Az 1861-es egyezkedési targyalasok eredményteleniil végzid-
tek, Budara 0j csdszari féparancsnok vonult be. Csalédottsag,
vérmes remények szétloszldsa, vad és 6nvad mind belelér az 1j
[6parancsnok nevére rogténzott rimjatékba:

Bilszke magyar nacid!
Nem lesz koronacio.
Késtn van mar sirni-rini;
Itt van Budan Coronini.

Milyen sokatmondé tud lenni egy igénytelen rimjaték: megfogal-
mazhat egy kis keser( életfilozoMiat is, az egymasra rimeld idegen
gzavak orvén. Az Akadémian arrdél [olyik a vita: ki az, akinek a
neve valéban bevonult a torténelembe.

Az emberi 6116t nagy leledékenység
Elnyeli, mint tenger;

Csak ketté marad (enn az emlékezethen:
Der Denker und Henker.

Ehhez képest artalmatlan az éviidés a méltatlankodd nyelvtudds-

gal, aki répiratdban arrdl panaszkodik, hogy az Akadémia és a
minisztérium nem tdmogatja elépgé:
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Szegény Balint Gabor,
Boldogtalan géhé.
Amennyit te szenvedsz,
Mi ahhoz a J6bé!

A rimjaték aztan ritka kedélyes pillanatokban (elébreszti Arany
miivészkedd hajlamanak egy kordbbi, aranylag szerényebb valto-
zatat: a virtudz megoldas kedvelését., Nyelvben, rimeléshen,
vergépitézben mar a nagy koltészet keretein belill is nyQjtott Arany
virtuéz megoldasokat: a Katalin byronias rimgazdagsdga, a Bor
vitéz, a Szondi két aprédja, az V. Ldszlé szerkezeti bravirja,
amikor a makamalormaval taldlkozik, nem tud ellenallni a lor-
maban rejld killonos kisértésnek, s megsziletik a Bach-korszak
beamtereinek csifondaros paszkvillusa: A poloska.

A paranyi, nem is irodalminak szant mfifaj természetesen csak
egy Otlet keretein beliil, leginkdbb a rimelésben és a nyelvkezelés-
ben enged teret a virtudzkodasnak, amely talan éppen tilhajtott-
saga révén mar a humor forrasais lehet. Kell§ pillanatban, alkal-
mi helyzethen felbukkan egy, hogy igy nevezzem, vezérrim, inger-
16 rim, amely aztédn valdsdgos dAradatot von maga utdn, van példa,
hogy meg nem 4all a nyolcig, egyszer meg éppen a tizig.

Az Akadémidn egy unalmas értekezést olvasnak fol a ,,gorog
nevelészetrdl”. Arany, csak (gy a maga szamara, alaposan belé-
kit, a téma maga adja a kezd§ lokést.

Jaj, biz ez a nevelészet

Csak piano nevel észet,
Iréjanak neve lész et-

t] nem nagyra nevelészett.
Az ivgzamot nevelé, sed
Mindent, mi nem new, elészed.

Furcsa dldozat ez a rimmel Gzétt jatéknalk, szandékos nyelvtani
botlas, szdcsonkitds, kapéra jovs idegen szavak vegyiilnek dssze
egy groteszk képletté, Ugyan unalmas lehetett az az elfadas, Té-
majaban mar tobb jatékndl, de a maga hetegeskedésére rogton-
z0tt nyolcsoros rimjaték még ide kivankozik:



AJ-VAJ

Vagy a tiidg, vagy a m4j,
Vagy a sziv, de az a taj,
Erzem: szorul, lesziil, (4,
Ett6] csappan meg a haj,

Ez mondja majd nekem: ,allj".
Hanem panaszt ne ejts, szdj,
Az élet Gigyse volt b4j,
Meghalni jobb, ha — musz4j.

Az alabbi példat mar csak a rimjaték tintetfen henye odavetett-
sége okan idézem:

Ha naplényes vizkereszt
Megcsorditja az ereszt,
Akkor évhen jol ereszt
Akalasz és a gerezd.
Oregektd] tudom ezt,
Higgyiik el, probatum est,
Kelt hoc anho, Buda-Peszt.

Legyen elég idézet helyett csak utalas az Ejnve tizszeres rimelési
bravarjara.

Vajon mindezekben a ,,sz0sszenetekben” csak a cshiggeteg, fa-
radt, de 6nmagét (6ladni nem akard koltd jatékisztone szélalna
meg? Hatha egyszer-masszor a tréfa komolyra lordul, a jaték va-
lami zord nehezéket is hordoz?

Hogy Arany miként vélekedett magarol a kiegyezésrél, azon el
lehet tanakodni. De hogy a kbzvetlen 67-re kévetkezt évek és
évtizedek élete legkesertbb csaldodasaba dontotték, arrél néhany,
bizony nem jatéknak szdnt (eljajduldsa taniskodik, ,,Most iga-
zan oldott kéve nemzeted — irja Tompanak —, korbacs kell ennek,
killonben el6rjongi a hazat.” 8 ha az Arany-féle A régi panasz
utolsd szakdt a XX. szdzadban, annyi évtized, annyi térténelmi
gorsfordulé utan olvassuk, a Kasszandra-jéslat borzongasa lep
meg benniinket.
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A kolt6 kozvetlen jelenének inkabb csak egy-két szatirikus csi-
pés jut: elég [djdalmasak azok is:

Haynaunal, Bachnal gonoszabb e nemzeti kormany:
Ez csak Qivolteni hagy, az hivatalt is adott.

S nehogy félreértsiik a Demokrata nétdt, éppen a vart igazi
demokracia eltorzulasdra célz6 csipést:

Dedk Ferenc, megéliink mink
Kend nélkil,

Kivanjuk a szabadsagot
Rend nélkil.

Ezekben az elcsiiggeszts években aztan akad még egy jelenség,
amelyet Arany bizvast érezhetett nemcsak kbziigynek, hanem a
maga Ggyének is,

Ismeretes, hogy a miilt szdzad masodik lelének éppen azon év-
tizedei, amelyekben Arany jorészt csak alkalmi régtonzésekben
adott hirt magirdl, a magyar nyelvtudomanynak és nyelvészke-
désnek eléggé zajos idGszakal voltak. A miiltha visszatekintve két
tendencia koti le a figyelmiinket. Egyik a Magvar Nyelvér szem-
belorduldsa a nyelvajitdssal és altaldban a hozz4 kapesolddd stil-
reformmal, a masik a pozitivista nyelvitudomanynak a magyar
szokines eredetére és osszetételére vonatkoz6 megallapitasai. A
Nvelvdr-vita réges-régen lezajlott, az pedig ma mar kdzhely, hogy
éppen a nagy kultarnyelvek kizott egy sines, amelyet szdkinesé-
ben homogénnek lehetne mindsiteni. A kultarak alakuldsa és
keveredése sordn minden nyely vesz kilesn mas nyelvektdl, esetleg
nem kis mértékben. Eppen ezért a mai olvasd talan értetleniil
veszi tudomasul Arany méltatlankodédsat. Nemcesak a talzasok,
hanem a ma mar ellogadott (j eredmények miatt is. A nyelvészeti
targy( versikék hatterébe oda kell gondolnunk néhany prézai
nyilatkozatat is, killéndsen tiltakozasat Simonyi Zsigmond sz6-
szarmaztatdsai ellen (Eszrevételek a Nvelvdr VI kétet hatodik
fiizetére). Az élénk és ismételt reakeid arra vall, hogy a magyar
szokincs egy részének idegenb6l vald szarmaztatisa Arany nem-
zetélményének egy sarkalatos pontjat érintette. A nyelv maga a
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nemzeti kozisségnek dseredeti tulajdona. Aranynak és nemzedé-
kének legl6bh torekvése az volt, hogy az egész miiltra épitve auto-
ném nemzeti kultirat hozzanak létre, 6n4llé és egyedi sajatossa-
gokkal. A nemzeti értékek kozott kiemelkedd helyet foglal el az
dsi, torzsokds nyelv; a nyelv tisztasAga, épsége és homogenitdsa
élethevagd érték, amelyet védeni éz Apolni kell. Arany megrendii-
lését az magyardzza, hogy ezt az értékét latja egyszerre tébbfelsl
veszélyben, Ahogy irodalomtorténeti szemlélete szerint a magyar
koltészet organikus (ejlédésében az okozott tébbszor is zavart,
hogy elszakadt a népi gytkerektdl, az 0ij nyelvészeti iranyokts6l is
azért idegenkedett, mert érzése szerint a magyar nyelv Gsi allagat
zaugoritjak dssze.

Szit, ragot és képzit idegentdl mennyit oroztil
Attél [ogva, hogy e négy [olyam Arja itat,

Miklosich és Dankovszky nyomaén s irigyelve babérjok’,
Egy sereg ifju tudds rad bizonyitja mohén.

S minthogy utanok a szlav bongészni valit nem igen hagy,
Most jon a német, oldh, uj-gordg és talidn,

Perzsa, tatdr, torok és amit szdz évig az atkos
Ujit6 szellem vak dithe furt-faragott.

E nagy munka ha kész, (siet8s!), a tobbivel aztin
Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire.

Kisiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami §j van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg taét.

Vegyilk ide még Aranynak egy epés prozai nyilatkozatat: ,,J6,
hogy mindezeket csak most tudom, mert ha fiatal koromban ver-
ték volna (ejembe, sohasem lett volna belélem — tét {ré.”

Arany meghokkenését és [é1t6 aggodalmat ma nyilvanvaléan

;;;;;;

kell érteniink. E versikék mogott ott erjed az az érzés is, amely a
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nagy miivészet szintjére emelve a Kozmopolita kéliészet strofait
diktalta.

A hagyomanyos lirai kéltészeten helill talalkozunk egy olyan
tipussal, amelyben a k6lté dnmagarél beszél ugyan, de emberi és
kiltdi dnmagdt mintegy kivalrdl, egy imaginarius biralé szem-
sz6géb6l nézi, [AjJdalmasan, elégikusan, esetleg a humor kézegén
at, tudatos szamvetéssel is kapcsolédva, Akik Arany lirdjat isme-
rik, tudjik, hogy jelleméhez hiven hajlamos az 6nszemléletre,
miiveinek és életének szdmvevd bemutatasara. Konny{i megemli-
teni nagy 6nszemléls versei kozill néhanyat még a Bach-korszak-
bél. A komolyabb valtozatot a Visszafehintés képviseli, az nma-
gan humorizald kolté mosolyog rank a Régi jo idékbdl dévajkodd
allegériajabol.

Az tnszemlélet verseibil egy dsszellggd csoport érdemel leg-
eloszor [igyelmet: A estllag-hulldskor — mar a cim 1s némi malicia-
val utal az inditékra: a koronazas alkalmabdl osztogatott kirdlyi
kitintetésekre, amelyekbil egy Aranynak is jutott. A hidbavalé
levélbeli tiltakozds utdn hullott” le reakeid gyandnt ez a vers-
ciklus, amely a maga pardnyisagaban tobbet vall Arany koltéi és
(Gleg emberi jelleméril, mint szamos nagyobh alkotasa, A kirdlyi
kitiintetés énmagaban nem til rendkiviili gesztusa egy kis [or-
rongist kavar, ha nem ismernénk Arany érzékenységét, meg se
tudnank érteni, A kiindulé mozzanattal latsz6lag nincs aranyban
ahozza [{i26d6 lelki reakeld bésége. A miniat(lir kerethen megszo-
lal itt minden, ami Aranyra jellemz6: szerénysége, idegenkedése a
leltiinéstdl, viszolygédsa a politikai hatalom irdant, gyanakvisa
képzelt irigyeire, Oniréniija és aleAnya halaldn érzett el nem mulé
fajdalom. A legmélyebb okot egy Tompédnak irt levél mondja ki;
idéznem kell, szokatlan ténusa miatt:

»-..Kilénbhen nem mentem magamat senkli el6tt éz sehol: a hiba
ott van, hogvha az iredalomnat kitiintetést szantak (mert Ggy
volt), mi jogon szemeltek ki éppen engem e kitiintetés biinhakja-
nak; amil magat azt a kis bolondsagot illeti, az én demokraciam
éppen abban nyilvanul, hogy semmi tekintetben nem alteral az a
dolog: maradok aki voltam; ezt pedig rajtam ugyan meg nem
latja senki. Ha ez a kizvéleménynek, mely szdndékot és tdét ado-
ményozdk részérdl s az adomdny alkalma irant tekintethe nem
vesz — mind nem elég: am legyek elétte »hinbak«. Hiszen meg-
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szoktam az ilyet, az irodalomban, En, ki a légynek sem vétek,
aArmanyos, veszedelmes emberré lettem; kit évek 6ta az tnbizal-
matlansag kinoz, elbizott, ggbs ember vagyok; s ha csaladi (e-
lejthetetlen gydszom alatt gornyedezem: irigy és embergy(ilals haj-
lamokkal gyan(sitanak, Mért ne lehetnék egy kissé hazadruld is,
oly id6ben, mikor Vajda Janos naggy hazali? Rajtam van, rajtam
szarad, pedig 1igy nem tehetek réla, mint akit az esé megvert.”
(1867. augusztus 6.)

Ez a lelki haborgas a valé helyzet ismeretében a késel olvasé
érzése szerint mar nem is mondhaté egészségesnek — de hogy a
lélek, Arany lelke mégiscsak feliilkerekedik rajta, azt éppen ezek
az apro, komolyan komolytalan verssziporkak tanfisitjak: még
jol kezeli a leghatékonyabb fegyvert: a humort, a kifigurazast.
A megrendiilés tl erds és til valdsagos ahhoz, hogy nagy kolte-
ményben oldédjon lel, de nyom nélkiil nem miilik el: versesilla-
gocskdk sziporkaznak utdna. Még egy késel csillam:

Szenvedek én egyben-mésban,
Vén huruthan, fulladdsban,
Rokkant ideggyengeségben,
Félvaksaghan, siketséghen,

S impertinens dicsdségben.

Ez utan mar csak a , Nessus vére” kivetkezhet.

Az onszemléletnek és az Onkicsinyitésnek legtémorebb pél-
daja, amely mar szalléigévé valt, az akadémiai (Gtitkarsdgra ér-
tendd:

Szép megtiszteltetés,
De nem birok vele:
Nem vagyok mar a kés,
Hanem ¢sak a nyele.

Szamvetésre inditja a kolt6t a Toldi szerelme befejezése és meg-
jelenése. A perspektiviakat valtogatd miivészre jellemzéen ennek
a szamvetésnek két valtozata is van. Egy komoly, kerek, beleje-
zett onbirdlatféle a Toldi I1. részéhez, amely Aranynak a késén
szilletett regényes eposz értéke és fogadtatasa korili aggodalmait
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és bizonytalankodasat tikrozteti, De ennyi nem elég, meg kell
sziiletnie most mar teljesen régtinizve a humoros viltozatnak
is, amely az onkritikat a hirhedt versfaragé (nem az epikus!)
Gyongyosy Janostdl kdlesonzott kores formdban, nyelvi torzitas-
sal érzékelteti — annak, aki érti:

GYONGYOSIAD

Faradt elmével ne akarj futtatni gehével,
Mert gebe meg ha szakad, kitori Arva nyakad.

Rimjatékka szelidiil a kolté Greguégének egyik [4j6 élménye, a
honvagy, amely annyi komoly valtozatban szdlalt meg mar:

Sziiléhelyem, Szalonta,
Nem szilt engem szalonba,
Azért vigyom naponta
Kunyhdéba és vadonba.

Régi ponyvaolvasmany emléke adja az 6tletet a Mi vagvok én kez-
detl aprosaghoz. A [olklérban és az alsobbrend(i irodalomban is-
meretes Senki Pdl megint az énszemlélet, az 6nkicsinyités lehetd-
ségét kindlja Aranynak: egyetlen vondssal odavetett, de keseri
torzkép dnmagarsl:

Mi vagyok én? Senki Pil,
Egy l4j6 gép, mely pipal.

Onszemléls, snabrazold hajlama révén ezekben az utolsé évek-
ben elkeriilhetetleniil szembe kell néznie a két nagy lenyegetéasel:
a betegséggel és a halallal. A korai halal téméaja mar 1850 korili,
vallomésigény (i verseiben is megszidlal; hetegeskedésérdl Tompa-
hoz {rt leveleiben sokat panaszkodik. Az éregedés, maga az 6reg-
séggel valo szembenézés évtizedeken at szamos apré versikében
tilkrizadik, bavipatakként ismételten fel-felbukkan, s természe-
tesen elsGrangt alkalom az 6nszemléletre, az élettel vald szdmve-
tésre. A kbltbiség stirtin felcsillamlik benniik egy-egy otletes képi
kifejezéshen. Figyelemre mélto a halalsejtelem megszolaldsa is.
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ZOLD VERS ALIGETBEN

Azt hittem a télen, hogy ({ibe harapok,
De latom, ez egyszer tdn még fiire kapok.

1872, MAJUS 1.

Johetsz tolem vidor tavasa,
Johetsz bus Gszi felleg,

Nyar, mely pirit, tél, mely havaz:
En meg nem énekellek.

Az én idémnek egy szaka

Van mar csak: a lagyos tél,

S ama [6ldsarki éjtszaka,
Melynek tébb napja nem kél.

ENEK AZ OREGSEGROL

Vén vagyok mar — isten latja! -
Minden ember ,ura-batyja”,
Bar még dtvenim (elén;
Leng (ehér zaszlaja [6mnek,
Megadésul az Idének:
Tile békét esdem én.

Kik velem egyenlk korban,
Még virulnak [érfi-sorban. ..

Az utolsé nagy lirai fellobbands idején a halal kozellétének ér-
zetében (lerésddik ez az tnszemléls és dntikrozii hajlam: tob-
bek koziott klasszikus mintaképe az Epilogus. A kolts gatlasal
feloldédnak; megragadja az alkalmat, hogy énmagat és addig el-
titkolt vagy elhallgatott élményeit, életmozzanatait vershe foglal-
ja. Az Oszikék ciklushél az sregkori Arany snarcképe bontakozik
ki, magas miivészi szinten, K1lonos tendencia sziilotte a Bolond
Isték masodik éneke. Ez a debreceni didk Arany, és mégsem Arany:
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a mindent feloldé humor jegyében szatirizalja diakkori 6nmagat,
voltaképpen karikatirat ir 6nmagardl.

Ezeket a magas miivészl szint(i alkotdsokat kell odaképzelniink
az apr6 miifaj néhany jellegzetes terméke mogé. Olyan ez, mintha
a koltd a nagy lelajzottsagrdl lemondva, nem ecsettel dolgozna,
hanem csak ceruzaval, egy-egy karikirozé vonast odavetve nma-
gar6l. Az alkalom néha magatdl kinalkozik, mint az akadémiai
meghivok esetében; egy-egy olvasmany, életmozzanat teremt meg-
lelel§ szituacidt.

Az Gregedd koltd a gydtrddés lekiizdésére vagy legalabbis eny-
hitésére elfveszi a médr jol ismert (egyvert: keser humorral ver-
sikébe szedi betegségének tiineteit. Egyet idéziink az Elégidk ci-
men Gsszefoglalhaté versikékbsl.

Tegnap mint ma
Hurut, flegma,
Gyilkos asthma,
Emphysema
Megrheuma,
Orak téma.,

Az utolsé aprésagoknak valéban van valami haldltancjellege:
EVNAPRA

Ma hatvankét esztendeje annak,
Mikor engem megtettek Johannak,
Esztendeim hat bévibe’ vannak,
Nem sok idiit igérek magamnak,

SEJTELEM

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet helyemre més gabonéat cserébe.



Mennyire jellemzé Aranyra, hogy a végsé leszamolést is pa-
raszti, mezei, gyerekkordtdl otthonos nosztalgikus szimbolikaba
oltozteti! Gondoljunk a Vasdrban rogzitett emlékre,

Mit tud nyGjtani a kbltészet ilyen hatalmas fenyegetések elle-
nében? Milyen hatalmuk van a kisérteties kinnyedséggel odave-
tett rimeknek? Az a [unkeid érvényesiil itt kismértékhen, amely
végst fokon minden miivészet sajatja. A 1ét, a szitudcié nyomdasat
nem sziintetik meg, de enyhitik, silytalanitjak. Dokumentumai a
lélek, a szellem [Olényének, amely azzal mutatja meg erejét, hogy
ami f4j vagy aggaszt, talan csak néhany pillanatra, a mtivészet
irredlis szférajiaba tudja atemelni, Kosztolanyi és Babits nagy
méretekben alkotja meg a testi [4jdalom és szenvedés koltészetét.
Az Gregedd Arany ehhez képest csak apré rogtonzésekig viszi, de
el kell fogadnunk a (unkcié azonossagat, Egyébként észre kell
venniink, hogy ez a nagy lira ott készilldik az 6regedd Aranyhan
is, de koltéi ihletébsl csak néhany igéretes toredékre futja. Mi-
lyen nagy vers lehetett volna a Még ez egvszer kezdetii toredék-
bél, vagy a [4jdalom nagy szimbélumait, Prométheuszt és
Tantaloszt idézé forgacsokbdl (Ordkké)!

A [entickben talan arra is valaszoltunk: mi a végsd értelme
Arany szétszort, de mégis valaming egységet képezf rogtonzései-
nek. Hol jatékosabb, hol szatirikusabb, hol komorabb arnyalat-
ban dokumentaljak kaltdjok vitathatatlan szellemi és miivészi
[6lényét, az élet apré [urcsasdgal és stlyosabb bantalmai ellené-
ben.

1982-85
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TETEMREHIVAS

Aranynak ez az a balladdja, amelyet a legszélesebb nimbusz vesz
kérial. A kéziratok szerint az 1877. oktdber 27-ét megel6z6 na-
pokban alakulgatott, és ezen a napon nyerte el végleges formajat.
A nyilvidnossag 1878. februar 10-én, a Kisfaludy Tarsasag kiz-
gyllésén talalkozott vele, ahol a napirenden belill Szasz Karoly
olvasta fol. Az egykor( hiradisok szerint a tetszés oly nagy volt,
hogy tiz perc sziinetet kellett elrendelni, hogy a hallgatok az él-
ményt [elloghassak. A szilnet utan a tudomaéany- és milegyetem
ifjtisaganak killdottsége eziistkoszorival fejezte ki részvételét a
nemzet altlottl driomében, hogy a nagy koltd ismét megszilaltat-
ta lantjat.

Innen kezdve sokaig népszerii szavaldédarab volt; megitélésére
és értékelésére nem kozimhis, hogy ez az egyetlen Arany-mii,
amelyb&l opera, g6t a magyar némalilm kordban (ilmdrama is
készilt. A kritikai kiadas hiisz forditdsat tartja szamon. A koztu-
datha beividast szakadatlanul néveli Gaspar Jend ismeretes nagy
tabldja, szintén egyediildlld az Arany-életmiiben. HAlds teriilete
volt a forraskutatasnak is. Az igazi forrdsra Zlinszky Aladar
mutatott ra, Baldssy Ferencnek az U Magvar Mizeum 1858. évi
lolyamaban koz6lt Székely tanuimdnyok eimi mivében, a 1. cikk-
ben. Az istenitélet motivuma mindazonaltal sokaig foglalkoztatta
a lloldgusok fantazidjat; szamos elélordulasat ledesték (6] regé-
nyekben éz balladakban, (Uggetleniil attél, hogy Aranynak volt-e
réluk tudomasa. Az idevagé szakirodalom dsszegytijtve kitenne
egy kisebb kitetecskét. Arany a kozépkori igazsdgszolgdltatis
egyik legmarkansabb valtozatat ragadta meg. A népszerfiség kii-
lonts modosuldsanak tekinthetjilk azt is, hogy a ballada t6bb ki-
lejexése, illetve lordulata egy ideig kizkelet(i sz6ldssa alakult, oly-
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kor nem éppen kéltdi stilusszinten. Lehet, hogy ezek ma mar fele-
désbe meriiltek, de annak idején példdul meglelels alkalommal
mondogattak: , Lélek az ajtén se be — se ki”.

Az altalanos elragadtatas kozepette mégis szemiinkbe szokik
Aranynak egy latin jegyzete, amelyet az elsd kézirat aljara vetett
oda: ,,Valeat, quantum valere potest.” Mintha Arany i1s némi ké-
telkedéssel bocsdtotta volna kozre ezt az alkotasat, A kételkedés
okanak és jellegének igyeksziink aldabb nyomaéra jutni, szemiigy-
re venni kissé finneprontd médon a versnek nemecsale kival, ha-
nem problematikus vonésait is.

Ismeretes, hogy minden Arany-miinek van valami, az életmii-
ben meg nem ismétléds, egyedi jegye. Maslelf] azt is van médunk-
ban - kiilléndsen a balladdkban — tapasztalni, hogy rendkiviil fej-
lett az érzéke a lelki aberracidk irdnt; a halladdk tele vannak
megrendilt lelk( hstkkel. A tragikus vétség, a moralis egyen-
stly elvesztése valaming patologikus tiinetben robban ki. llyen
szempontbél megvan az egyedisége a Tetemrehivdsnak is. V. Laszlo
patologikus rettegése, Edward kiraly diithongé hallucinaeciéi, Tuba
Ferké cstndes holdkérossaga utdn Kund Abigél esetében az tigy-
nevezett nevetd Griltséget jeleniti meg szakkdnyvekhez illi
minuciozitassal. A latszolag jelentéktelen enyelgést a ledny mar
el is feledte, s most a kivetkezmények lattan a hirtelen lecsapé
lelismerés és onvad kisérteties kacagdrohamban (ejezidik ki, Az
egyes mozzanatok [inoman vannak arnyalva; idézni kellene az
idevagd verssorokat az emlék hirtelen felidézését6l, a pillanatnyi
megbénultsagtol az elementdris patologikus reakcioig.

S vadul a sebbdl a tort kiragadja,
Szeme szokatlan langot lavell,
Kacag és gir, & fennvillogtatja

S vércse-visongassal rohan el.
Vetni kezet rd senki se mer,

A miivészet a megjelenités paratlan erejli hitelességében van.

Ami a kiltemény egészét illeti, az maga valdésagos versépitési
remekmii. Szembeszik6, hogy Arany itt az figynevezett analiti-
kus szerkesztést alkalmazza, egy kicsit a biiniigyi miifajok modo-
rahan. Egy megadott tényalldsbdl, Barczi Bend holttestének fel-
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talaldsabdl indul ki, s ennek fejti ki 1épésrdl lépésre az eldzménye-
it, A mi itt magdért beszél, ezért elegendd csak réviden utalni
arra, hogyan sz(ikiil a kor egyre inkabh, hogyan kivetik egymast
a miniatir dramai jelenetek, hogvan jutunk a kiilss korbél egyre
kizelebb a csalad tirzséhez, majd az érzelemmel leginkdhb telitett
(Galakhoz: a titkos menyasszonyhoz.

A nyilvanvalé és felfokozott dramaisdghoz illéen Arany itt lat-
ba veti egész nyelvalkoto fantdziajat, Nem ismétli magat itt sem.
Ahogy a gyantsitottak a ravatalnil megjelennek, minden [611é-
pésnek killon arnyalata van, ugvaniugy a hol az apatél, hol a por-
osztotol eredd lelszolitdsoknak. Kilinds remeklés a fAjdalom
valtozatainak nyelvi rogzitése. Az anya és leAnytestvér rejtett,
fojtott zokogdsa a szembesitéskor sikoltdssa ég bhgd siratassa
fokozddik; a bajtdrsak szanakoznak, ugyan(gy a (alu apraja-nagy-
ja; a szanakozas mar konnyeket is csal eld. Kilénés figyelmet
fordit Arany arra, hogy minden alkalommal egyedi médon érzé-
keltesse az aruld jel elmaradasat: ,,Hidba! nem indul sebe a holt-
nak”; ,Erre se vérzik Barczi [ia”; ,Nem [akad a seb konnyre
megint”; ,Marad a tort vér — fekete folt.” 8 végil a biints megje-
lenésekor: ,,Sebbil pirosan buzog a vér.” Szembetling a miivészi
arnyalasra vald torekveés, oly fokon, amelyet mar csak egy haj-
szal valaszt el a modorossagtol.

Egyébként is van a kiltemény nyelvében valami kiilénds egye-
diség. A kolté a végletekig sirit és tomorit: a nyelvi eszkizik
minimumaéval csoddlatos médon éri el a hatds maximumat. Ke-
vés, de rendkivil] markdns vonal ad hirt az események egy-egy
mozzanatdrdl; eltfordul tudatos mivészl kihagyas is. ,Jaj, ki
parancsom, €lve, szegil” Néhol szembeszokd a kifejezés sztereotip
merevsége: ,,Arca szobor lesz, laba gyikér,” A kihagydsra tovah-
bi példa a sz6ldssa vald tilalom: ,Vissza, neki.” A vers egéazéhen
olyan, mint egy miivészi faragvany, amelyen hibat vagy fogyaté-
kossdgot nehéz volna felledezni. Jellemz adalék az, hogy az eset-
leg [Blmeriillé gancsoskodast Arany maga is igyekszik kivédeni.

A kritikai kiadas szerint a balladardl egész flzetet kitevé ta-
nulmdnyt irt Moller Ede. A luzet kezébe keriilt a koltdonek, és
akadékoskoddsaira, [élremagyarazasaira, szirszalhasogaté meg-
jegvzéseire olykor csipbs széljegyzetekben valaszolt. Nem volt te-



hat kézombos szamadra, hogy versét tgy fogadjak el és ligy értel-
mezzék, ahogy § kiadta kezéh6l. Honnan van mégis, hogy ez a
paratlanul kicsiszolt alkotas a talan szintén akadékoskodé olva-
séban valami kiillonds, nehezen megfoghaté hianyérzetet hagy
hatra? Hianyozhat egydltalan valami abbdl, ami megall tnmagé-
ban? Figyelniink kell, a tébbi Arany-balladahoz viszonyitva, a
vers rezonancidjara, Kettdt kell itt el6rebocsatanunk, Arany egy
korai vallomésdban elarulja, hogy az epikus alkotashoz is valami
ihletettség kell, egy érzelmi kapcesolat, amely folvillanyozza a kél-
t6t. Ugy is lehetne mondani, hogy a targyias epikumhoz is diszk-
rét lirai szalak, szubjektiv kotelékek (Tlizhetik alkotdjat. Az olyan
balladakban, mint A walest bardok, Hid-avatds, Tengeri-hdntds,
nem is nehéz ezt félfedezni. Vajon fiizték-e a kolt6t ilyen szalak a
Tetemrehivds témdjdhoz? A vers tilzott miialkotasjellege mintha
ellene mondana ennek. Nincs nyoma annak, hogy a kélt§ kiisz-
kodott volna targyaval, a kézirati varidansok jelentéktelenek. A
vers talan dszténdsen elég kikerekitve pattant ki a kolté miihe-
lyéb6l. Mégis Ggy érzem, mintha elssorban a targyban rejlé md-
vészi lehetfségek, a strukturalas finomsdgai vonzottak volna,
ezdltal elsdsorban miivészi alkotas maradt. Az ember a koltében
mintha hattérben maradt volna. Legyen szabad ezt a sejtelmemet
még egy okfejtéssel tAmogatnom. Arany balladadiban, egy kivéte-
lével, tragikus targyat dolgoz (6], kiltdi érdeklédése az enyhébb
vagy megrazobb tragikum felé vonzza. A tragikus érzésnek Arisz-
totelész dta két sokszor hangoztatott elemét ismerjik: ez a féle-
lem és a részvét. Talan nem érdektelen, hogy modern interpreta-
torok Arisztotelésznek ezt a két szavat masként lorditjak és mas-
ként értelmezik, de mindenképpen benne van a rettenet és az
egyittszenvedés. Nyilvanvaldan nagy tere van itt a szubjektivi-
tasnak, de én a Tetemrehivds mégoly megrazt torténetét sem ér-
zem olyannak, hogy ezt az egyiittérzést észlelhetfen f6l tudja éb-
reszteni. Ami nines, azt nehezebb bizonyitani annal, ami megvan.
Tegyiik [el, hogy valaki el6szbr olvassa a Tetemrehivdst. A nyo-
mozas fordulatai minden bhizonnyal érdeklédést keltenek benne,
és atmegy a lesziltség és a [Bloldodéas (okozatain, de kérdés, mennyi
gzénalom tamadhat benne a szerepldk, kilonosen Kund Abigél
irant. Mas formaban mindezt gy fogalmaznam meg, hogy a kél-
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t6 ezattal bizonyos miivészi distancidbol kizeledett targydhoz, és
erdsen kidolgozta a milalkotdsjelleget. Ez ebben az esethen az
emberl tartalom rovasdra a virtuozitds nagyloka miivésziesség-
jellegét nyomja a miire. Talan ez érteti meg a mar emlitett meg-
jegyzést: ,Valeat quantum valere potest.”
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A7 OSZIKEK TITKA

Kaztudomasi, hogy Arany utolsé nagy koltéi fellobbanasa 1877
nyaran kezdédik, és hullamhegye az év nyari és dazi hénapjaira
esik: egy-egy szdrvanyos utéhang még a kivetkezé honapokban,
sit 1878-ban is (6lzendill. Ami a kiltd életébil még hatravan, ast
részint a Told: szerelme belejezésére [orditja, részhen pedig szinte
meghato erdfeszitést folytat, hogy a hun eposz masodik és harma-
dik részét, tehat a Buda haldle [olytatdsat tetd ald hozza, Ama
bizonyos hulldimhegy idején egy barmily valtozatos, de jellegében
és hangulataban egyseges kolteményfizér keletkezik, amelyet a
kiztudathan Oszikék néven szoktak emlegetni. Az is ismeretes,

hogy ezt a kortarsak szavaval élve ,Aldott nyarat” a hallgatds-
nak tdbb mint egy évtizede elézi meg, amely alatt a lirikus Arany
szinte meg sem szdlal.

Ha a ciklust kizelebbrél meg akarjulk érteni, elazor tehat ez-
zel a killénds kontraszttal kell szembenézniink. Két meghtkken-
t tény all egymassal szemben: a koltdi produkeid varatlan, szi-
k6arszerd kitorése 1877 nyaran, a szinte naponként megsziiletd
1j versek, mégpedig nemcsak forgacsok és rigtonzések, hanem
nagy, vilagirodalmi szintii remekek is, A ciklus szam szerint 6t-
vennégy darabot foglal magdban — évek slirtisédnek néhany ho-
napba tssze. Az érem maésik oldala — mint emlitettiik —: ezt a fel-
buzdulast, a gerjedelemnek ezt az araddsat az eddig hasznalt sz6-
val a hallgatas, helyesebben a pangéas, az alkotbers gatoltsaga
elézi meg: lirai vonalon Arany az 1860-61-es kozisségi 6dak utan
csak aprésagokat dob ki miihelyébil. A Buda haldla sikere és a
kozépub Told: szenvedélyeinek, igazi motivumainak megtalalasa
utan az epikus Arany is csak tapogatézik, a gatoltsdg itt is nyil-
vanvald.
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A pangds magyarazataként eddig is felhoztunk sok mindent,
tobbnyire exogén okokat: lednya haldlat, a nyligos akadémiai hi-
vatalt, a kiegyezés utan varatlanul eluralkodé erkélesi és politi-
kai zlillést. Bizonyara jogosan, Arany, a nemzeti k6lté nem volt
mér posszibilis sem lirai, sem epikai vonalon. De vajon igazunk
van-e, ha csak a kilsd kériilmények kozott keresgéliink, s nem
mérlegeljitk a belsd okokat is? Féként, az el6bb folvetett kifeje-
zésre visszatérve: szdndékos hallgatds-e ez, amirdl itt szé van,
vagy pedig akaratlan, bénité és [4jdalmas pangas, tehetetlenség?

Forditsuk figvelmiinket az utébbi lehetéségre. Az ilyvesfajta
pangasnak nem is egy cka lehet, s Arany nem az egyetlen példa a
vilagirodalomban. Hogy nem a kolt6l er kiapaddsardl van szd,
azt éppen az 1877-es remekmiiaradat bizonyitja. Viszont megis-
métlddhet az a helyzet, amelyril 1850 utanra értve, maga beszél
az Elegyes-elGuzdban: a koltél alkotéerd nem talalja meg iranyat.
Masutt mar beszéltem rola, hogy alkotdi kibontakozasinak egyik
eleme: a dimenziék viltogatdsa. Nos, a hatvanas évek derekin
egyszerre kiz6kken mind a liraban, mind az epikiban az addigi
dimenziébdl — s egyelére tudatosan nem kereg (ijakat, hanem fél-
reall. Tdejét malta — és ezt keseriien, de jé dszténnel éreste meg —
az a k6ltdl magatartas is, amelybél még mondjuk a Széchenyi-
oda vagy a Buda haldla sziiletett; az a kozosség, amelynek szdnta
dket, illuziénak hizonyult, Nem jart sikerrel nagy irodalompeda-
gogial vallalkozasa sem: [olydiratait egy kis kiron tal kézény
fogadta. Ugy érezhette, hogy nincs kinek és nincs miért irnia.

Lehet, hogy nem is akart, de érzésem szerint inkabb nem tu-
dott kolteni, az addigi élménylorrasok apadtak ki. Sem 6nmaga-
ban, sem kornyezetében nem bukkantak fol olyan ihletd forra-
sok, amelyek igazi hangokat sz6laltattak volna meg. Persze még
tovabb is elmélkedhetnénk: § az, aki azt mondja magarél: ,Nem
dolgozom, csak ha valami hajt” — azaz az alkotdsvagynak benne
megvannak az ingadozasai, kihagydsai is, a passziv keleties tét-
lenség hatardig, s 6 az, akit még egy masik alkati vonas ig bénit:
az abizonyos ,6rik kétely”, a hidnyzo hit abban, hogy csakugyan
értékeset alkot. S mindehhez még egy kilénos, de nyilvanvald
(6bias [élelem iz kapesolddik: nyomasztja a vélt vagy valddi meg
nem értés, s ezt a belsd hangot a zajos kiilsé siker, az elismerések
aradata sem tudja elnémitani,
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»Hat ecsak irni, mindég frni
A mand se tudja, mit?

Nosza, mar a kbzonség i
Lasson egyszer valamit!”

Nem akarok tébb lzgalmat:
Mert — betegnek — izgalom,
Ha olvassak itt is, ott is,
S birdlgatjak (ij dalom.
(Hagyaték)

ime, tehat bizonyosan megvoltak alkati okai iz annak a hossz
pangasnak, amelybél végleges elnémulds is lehetett volna.

Hogy mindezek a gatlasok feloldodjanak, természetesen nem-
csak a kiilst akadalyoknak kellett elharulniok. Igaz, hogy meg
kellett szabadulni az akadémiai hivataltél — ehhez is egyébként
inkahbb a kitelesség vampirja kapesolta, megint egy hénitd élmény.
Az, hogy nem [liggetlen, nem a maga ura — g most, mint valami
szertartds, biivisen hat rd az a tény, hogy ez aldl a kotelesség aldl
hivatalosan (eloldjdk. ,Nem mintha nem volnék beteg, de nyug-
tat az, hogy lehetek.” Aztan lel kell oldédnia egy masik bénitd
varazsnak is - immar masodszor életében. Mar atélt pélydja kez-
detén egy lelszabadulast. Az elveszett alkotmdnvt minden fogad-
kozasa ellenére azért kezdi el magabdél ontani, mert elhiteti maga-
val, hogy csak magénak ir, nem holmi sanda és rosszindulatu
olvasidkozonségnek. Ez a (keid most targyiasodik a sokat emle-
getett, elzarhaté kapesos kényvben, amelynek 1étérél legsziikebb
kérnyezete is diszkrét hallgatdssal vesz tudomast — tegyiitk még
hozza azt, hogy az 0j kiltdi lelbuzdulas a sz0 redlis és atvitt értel-
mében is ,szigeten” keletkezik —: gy mar [ogalmunk lehet arrél,
micsoda bénité hatdsok oldédtak fel akkor, amikor ezen az ,4l-
dott nyaron” a maga kis tuszkuldnumadaha kikéltozott. Uj tér, Gj
dimenzid volt az, amely most hékitéien és ceabitéan kérilvette.

Nyilvanvald, hogy a kiils6 életkorilmények megvaltozasa, bar-
mind mértékben is, nem lett volna elég arra, hogy a termékeny-
gég llyen varatlan gazdagsagat elfvarazsolja. Magaban a kolts-
ben is kellett valaminek térténnie, ott is old6dnia és szabadulnia
kellett sok mindennek. Valami olyasminek, amire nyugodtan

362



s )

merem a ,megajhodas” megjelolést alkalmazni. Prébaljuk ezt egy
kis elmélkedéssel megvilagitani. Lirdnak a koltészet nagy biro-
dalméaban azt a kiilénleges tartomanyt nevezzilk, amelynek el-
s6dleges célja és funkcidja valamely hangoltsag kifejezése. Ennek
a hangoltsagnak a skaldja rendkivil széles lehet: az alig érzé-
kelhett hangulati tonusoktdl a szenvedély vagy az indulat lobo-
gasaig,

Ez a hangoltsiag rendszerint valamind szituacidba dgyazva je-
lenik meg, {gy tud targyiasulni, {gy lesz belbdle lirai kéltemény.

Mind a hangoltsag kialakulasat, mind a kézeg megvélasztasat
meghatirozza, legalabbis szinezi egy tovabbi, mélyrdl hato eszté-
tikai tényezd, a koltél magatartas, amelyet csak kérilirasokkal,
metaforikusan jelolhetiink meg. Az 6dakéltd bizonyos tinnepélyes
pézt, pozitarat 6lt magdra, s innen lelelé a kinnyed természetes-
ségig gok a [okozat. Ma killontsen a szdzadeld lirajaval kapeso-
latban szoktak beszélni a lirai én felnagyitasarél: Ady mitikus,
gigantikus aranyQ koltdi énje a legbeszédesehb példa; (elismerhe-
tok a gesatusok, melyek tnmaga [elnagyitasabol kisugaroznak.

Az Oszikék ciklus varatlan kialakulasanak, biségének dontd
okat, kirobbantdjit én abban ldtom, hogy Arany életének ebbe a
szakaszaba, mondjuk a Margitsziget kiilon vilagaba Gj, hirtelen
megvaltozott kdltél magatartidssal és dntudattal 1épett be (amely-
nek feltehetden megvoltak a joval kordbbi elizményei is), Mert
néala nem a kéltél én felnagyitasarodl, aranyainak megniveléséril
beszélhetiink, ellenkezéleg, ami ezekb6l a versekbdél lépten-nyo-
mon kideriil, az éppen a kaltdi én lekicsinyitése, az dnszemlélet
lemondd, elégikus-ironikus bedllitasa. Nem elég azt mondani, hogy
most a koltéi én, mint egyvkor Pet6finél, hajszalnyi kozelségbe
keriilt az empirikus, valésdgos énhez. — Arany abban leli kedvét,
hogy egyrészt a maga személyes emberi gyarldsigaival 1épjen elénk,
masrészt hogy alkotdsainak, gyorsan 6mld verseinek igénytelen-
ségét, majdnem kéltSietlenségét hangoztassa. Ne verseket rj, ne
a kolts pozaban panaszkod) -, kéizéld, ha ilyen panaszod van, az
orvosoddal”, 1gy a romantikus gyakorlattél eltéré, intimebb val-
lomasjelleg szinezi it a ciklust: az a kiillonds szemérem, amely a
lirikus Aranyt egyébként jellemzi, most a kapesos konyv oltalma
alatt feloldddik: titkolt, talan szégyellt életmozzanatok, éppen nem
heroikus emlékek meriilnek (6], mint a gyermekkori, a zeng6 va-
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lésdgot imitalé tokharang vagy a vandor cip6 torténete. Ennek
elsd szakaszdt idézem, éppen a magatartas illusztralasara:

Kinek nyulfarknyi a reménye
S tobbé se kér se var sokat:
A multban él, ez éeska lom kozt
Tesz-vesz, keresgél, rakogat.
Emlékeimmel olykor én is,
— Mint rongya kozt egy vén szipd
Elbibelédom: ilyen emlék
Ama (entirt vandor cipé.

Ugy alkotja meg mostani koélteményeit, mint az dregember,
aki a [ickjaban Osszegytilemlett, kiilsé szemléld szdmara érdekte-
len és értéktelen limlomok kozott selejtez és turkal. A kéltének
sikerill magaval elhitetni azt is, hogy leszallitja tnmagaval szem-
ben miivészi igényeit. Képzelt megalkuvasrdl van itt sz6: jo, gy
irok caak, ahogy egy oreg, beteg, divatjamult koélt6hoz illik; csak
dnmagamnak, nem a kézénségnek. Félre a nyilvinossag elétt sze-
repld ,nagy koltd” pozdvall Tlyesmit mér az egykor( kritika is
észrevett: Péter(y beszél arrédl, hogy alig van meg e versekben ,a
koltdi ambicié”. Ezt azonban maga Arany is elég nyomatékosan
kijelenti — magukban a versekben. A kéltii igény leszallitasat jel-
zi mAr maga a cim is: ,,fjszikék” ezek a versek, azaz 6gzl, késel
virdagok. A cimadé vers (Oszikék) illattalan virdgoknak nevezi ket
— prozaibbra forditva: még tibh hasznuk lenne, ha dszi csibék
volnanak; leértékeld célzdsokat tartalmaznalk a kévetkez versi-
kék: Még egyszer (Gsszel mar ,csak a beszédes liba gagog™); Vég-
pont {,Csak a cigdny vagyok, ki/ Biztatja a lovdt™). Maskor meg
azt hangsualyozza, hogy csak id5toltésb6l, unalomizének versel-
get: Az elkéseit cimii versben (,,Uz gondot, unalmat, és a mozgas
hasznal”). Amellett itt is, ebben a hangulatban megalkotja énma-
ga koltl torzképét a tamburas dreglr” alakjaban, a Szigeten
esls id6ben szobdjaban maradt, gitdrozassal mulatta az idét, s
mikor egyszer sdgora rdnyitott, ezt mondta: ,Latod, Gesém, igy
mulatja magat a szegény vak koldus.” Amikor egyszer aztdn nagy
koltdi téma akad, amelyet, gy érzi, ill6 volna 6dai hangon meg-
énekelni (a térokok diadalmasan védik Plevna varat a cari sere-
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gek ellen), mintegy korholja magat: ,Az én mizsdm, kisebb ma-
gandl, / A porhan jitszik, ott dalel”. Az dnértékelés lefokozasa-
nak legnagyobbh aranyt példdja a Honnan és hova? utolso szaka-
sza: egész koltészete olyan, mint egy alombél megmaradt, vonas-
nyi jel, amelynek az értelmét mar senki sem fogja elemezni,
meglejteni.

Kiilonds jelenség a koltéi igénynek ez a latszdlagos leszallitasa
— [Gként azért az esztétikailag jelentds tényért, hogy antagonisz-
tikug, 6nmagat cilolja meg —, hiszen az igénytelenség érve alatt
nagy versek szilletnek, de azért is, mert ez az igénytelenség meré-
szebhé is tesz: a miivészi [6k lazul, s madot ad szinte nyers kozna-
pisagh nyelvi elemek el6torésére. Killon jegyzélhbe lehetne szedni
azokat a szavakat és szdlasokat, amelyek alacsonyabb nyelvi szint-
Jjukkel nemhogy kirinanak az egészbdl, hanem mintegy hitelesi-
tik a ténust. Az dreg pincér se gyanitja, hogy vershe legyen fa-
nyaritve”, ,,Zold lomb kbzein »ditérve« az égbolt” sth. Ugyanezt a
benyomast erdsitik a szinte odavetett rimek: szekér—egér, magot—
szagot (Vdsdrbarn); tamburaja—megszallja, tudomasa-mas a’, ki-
hozna-hozza, harja—irja (Tamburds éregir). Olykor a rim a koz-
napi kigjtésre utal: szét—volt {a kolté filében a ,vit” alak csen-
gett; A hazdrél cimfi versben).

A valédi kolt8i igényt tobb tényezd sejteti, tobbek kozott a fel-
szabadult, (6lényes jaték a lirai dimenzidval. A koltdi én kozvetle-
niil az adott térbeli és id6bell dimenzidhoz tapad. Olykor csak
megmaradt a jelentéktelen, kiillsGleges mozzanatoknal, apré ku-
riézumok megfigyelésénél, sit még inkébb jelentéktelen észrové-
teleknél, tleteknél, caipkedéseknél. Megligyelték mar, hogy kiin-
dulépont mindig valami kézeli realitds, aktualitas, és a k6lté nem
is igyekszik felillemelkedni rajta. Mindez ne tévesszen meg ben-
niinket. A koltd tudatosan 1izi ezt a jatékot. A Plevna cimii vers-
nek van egy vallomésszerl versszaka. A Balkanon nagyhatalmi
erik kiizdelme lolyik, de a kolté csak szemlél§je ennek a kiizde-
lemnek.

A Haemus ormdn s a Dunanal

Im, éridasok harea [oly:

S az én muzsam — kisebb magandal -
A porba’ jatszik, ott dalol.



De ez a jaték mégiscsak egy nagy elme jatéka, aki leszéllhat
ugyan a porba, de kidnny{iszerrel (0l is tud emelkedni heléle, Haa
kifejezésnél maradunk, a porban kezdédik A lepke cimi kélte-
mény érzelemfolyamata is, de éppen ez a kulcspéldank arra, hova
tud heléle emelkedni, A kizeli, hétkdznapias, csaknem kézzellog-
haté perspektiva hol nyilvanvaldan, hol észrevétleniill megnyilik,
telitédik mélyebb személyes elemekkel, tavoli dimenzitk felé nyi-
lik kilatds. A legkiemelkedibb teljesitmények azok, amikor egy
empirikus mozzanatban egy egész élet minden emléke, élménye és
értéke stirlisodik dssze. Az Epildgushan a fényes kocsint képzeté-
bl a koltsi életat folyamata bontakozik ki, A tilgvek alatt cimi
vershen az empirikus kép és az empirikus szituaeidé csak elindito-
ja és killsd kerete egy mélyrél jové folyamatnak: a kolté villanas-
szerii képekben Gjraéli egész életét, (0lidézi legbeszédesehb mozza-
natait, és a borongé sejtelem egyszerre eldresiet a kozelg elmi-
las tudatdig, sejtelemszert megidézéséig. A latszdlagos konnyedség,
amely a versformdban is megnyilatkozik, a legnagyobb mélységet
alcazza. Vagy: Vdsdrban vagyunk, de egyszerre kibGviil koriilst-
tiink a szemhatar, a szeretet és a nosztalgia hulldmai sodornak
megint a koltd gyermekkora (elé, mint a ciklusban tébbszir is;
megszolal a rejtve munkald szélam: a kolt6 keserd, humorba haj-
16 6nértékelése. E késel lira egyik titka tehat a perspektiva meg-
nyilasa a hétkoznapi szemlélddésbil a személyes vallomas, élet és
halal nagy kérdései [elé. A kolt megiiti a prézal kisszer( hango-
kat is, de a ciklus kiemelkedd alkotdsaiban a kéznapi szint csak
alcdzza alélek legmélyebb rezdiiléseit.

Hasonld jatékot leplezhetiink le azzal kapcesolathan is, amit
lirai énnek, koltéi személyességnek szoktak mondani. Régi, de
gyakran ellelejtett igazsdg, hogy a kiltinek verseiben megnyilva-
nulé személyisége nem azonos hétkéznapl, mindennapi énjével,
noha raépil erre, és alapot ad hozza. A kélt6 az ihlet, a felajzott-
sag dllapotdban mintegy magasabb dimenzidba emeli 6nmagit,
olykor pozt vesz (6], kisebb vagy nagyobh méltésaggal odasll a
kézénség elé. Kiillondsen a XX, szdzadi lira néhdny kiemelkedd
egvéniségével kapesolatban szoktak beszélni — mint eléhb is utal-
tam ra — a koltél én lelnagyitasarsl, amely esetleg mitikns ara-
nyokat is elérhet. Aranynak is voltak elébb nagy igényi hangjai;
egy-egy szemdélyes panasz vagy kizisségl aggodalom magasabbra
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feszitette a hurt. Amire az 6tvenes években csak szérvanyosan
akad példa, az Oszikékben latszidlag minden péz nélkiil 1ép elénk,
A [ikei6 az, hogy itt egy hétkéznapi, majdnem koltletlen, nem
nagy igényii személyiség lép elénk: a kéltd Arany most mintha
teljesen azonos volna a Margitsziget sétdnyain szemléléds dreg-
arral. A kolt6i én és a hétkdznapl én mintha teljesen azonos len-
ne. A koltéi én felnagyitdasa helyett itt inkabb kicsinyitésérél be-
szélhetnénk: a ciklus tele van az énkicsinyitésre valld célzasok-
kal. Talan nem hibdzunk, ha ebben az dnkicsinyitésben, énmaga
igényének leszallitasdban nemesak a fajdalmas beletorédést, ha-
nem megint a s26 koltdi értelmében vett jatékot és Aledzast is
[6lfedeziink. A nagy ko6lts blivik meg a szerényked, 6nmagat le-
értékeld poéta drnyékaban. Mindezt a versekbél kiragadott so-
rokkal vagy versszakokkal nehéz lenne illusztralni. De az emberi
&g kolt6i lormatumot elarulja egyrészt a [olyton, szinte akaratla-
nul uralomra jutd formai virtuozitas: a rimekkel, ritmussal, vers-
épitéssel Gzott folényes jaték, maisrészt az egész ciklus kiemelke-
d6 darabjainak hangulati, egzisztencialis mélysége. A sok apré-
sag kozott annal inkabb kititkoznek a legmélyebb szinthdl fakado
vallomasok, Ezekben a vallomdsokban kell megérezniink, hogy
mégis csak nagy emberl és kéltsi lormatum engedi meg magéanak
azt, hogy a szerény mindennapisdg dlarcat 6ltse magara. Jaték
talan ez, de komoly és lelszabadit ereji jaték.

Ugyanilyen értelemben és szandékkal vessiink egy pillantést a
ciklus esztétikumara. A mivészetnek is legfébb tokélye, / Ha
ngy elbil, hogy észre sem veszik.” (Madich: Az ember tragédidja,
X. szin). Ha MadAach utalasibél kiindulva az Oszikék rejtett szép-
ségeit nyomozzuk, nem mehetiink el észrevétleniil egy killonos
Jjelenség eltt. A ciklus esztétikai tonusaiban van valami kiilénds-
ség.

Az alapténus az alkotd szandékahoz hiven tompitott, diszkrét,
olykor szinteleniil egyszer(i. Ezt tudomasul véve, mégis helyen-
ként az a henyomasunk: vannak tinetek, ahol a lirai kézlés exp-
resszivitasa fokozddik — a szinek, hangok elevenek, a jelzdk, igék
élénkebbek lesznek, teltebbek, dinamikusabbak. Kezdd fokon ezt
a tendenciat mar a ciklus elsd versében megligyelhetjiik. Idézziik
a legbeszédesebb példat a Tamburds dregiirbél:
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Nyers, vad riadés... mire a leglagyabb
Hangnembe a har lebukik, lebagyad,
Ott zokog, ott catisz kigyd-testtel...
Hol végzi, ki tudna? nincs az a mester.

Klasszicizalo harménia helyett, amely a Bach-korszak lirgja-
ban uralkodott, a Oszikékben helyenként mar-mar romantikus
expresszivitas észlelhetd a nyelv kezelésében, Szin-, mozgas-, hang-
benyomasok, a mondatlormak (elélénkiilnek.

Egyetlen, de talan nagyon jellemzd példat ragadjunk ki, Szik-
ségszer(i, hogy a lirikus énmagérdl beszéljen, tnmagat jelenitse
meg és érzékeltesse. Ez a tendencia kezdettdl [ogva ott él Arany-
ban is. Szdmadéasszerd verse tébbek koziétt a Visszatekintés (1852-
bél). Negyedszdzaddal késibb megint leltiinnek az onabrazold,
onjellemzd, emlékess versek: A télgyvek alatt, Vasdrban stb. Ha
gondolatban a két bemutatdst egymads mellé prébaljuk allitani, a
korai dnarckép hiivis, legyelmezett, stiritd és attételes, majdnem
jelképies dnbemutatdsaval szemben mennyire [riss, konkrét, de
egynttal atéltebb és reveladlobb az a hangnem, amely a késel ver-
sekben uralkodik. Ne a tartalmat nézzik, tehat ne az életértéke-
lés eliité voltat, hanem azt a [ellokozottan szabad hangot vegyiik
észre, amelyen a késel Arany mer sz6lni énmagarél. A szinte alle-
gorikus megjelenitéseket eleven, akar drvendd, akar [djdalmas,
olykor villandsszeri életmozzanatok valtjak [6l. 1852-ben exst ol-
vassuk:

Sohase biram teljébe’
Ordmeim poharat;

Az ifjusag szép kertébe
Vas korlaton néztem at.

Keresém a boldogsagot,
Egy nem ismert idegent:
Jartam érte a vilagot —

S keriilém ha megjelent
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1877-ben mar Atvalt a hang:

A tolgyek alatt

Még most is el-tdlok;
Biiv-kép csalogat,
Abrandba meriilék;
Hajé-kerekek
Zubogdsat hallom...
»Hajrd, gyerekek:
A vizi malom!”

Arany késel nagy versciklusa elsésorban lirai [ogantatasa, de
afrissen kidaramlé ihlet aktualissa teszi korabbi, valamelyest szin-
tén lirai szinezet( kisepikai miifajat, a balladat is, A lirai vallo-
masok, a hétkoéznapi szemlélédés és az apréd bikversikék kizott
egy-egy, szinvonaldban a legmagasabb mértékkel mérhetd kisepi-
kai alkotds jelenik meg. Az, ami [61tiiné és (igyelmet ébresztd, az
ezeknek a balladdknak a légkore, a miivészi vildga. A lfrai dara-
bok jelenval6, hétkoznapi kizegébdl egy killonis dimenzidba 1é-
pink at. Mindegyikben van valami irredlis, a hétkiznapi szemlé-
let szamaéara (6] nem [oghatd. A balladak vildgdban a babona, a
mAgia, Gjabb és régibb hiedelmek térvényei uralkodnak. Annak
jele ez, hogy Arany, koltéi alaptermészetéhez hiven, Gj dimenziét
hédit meg maganak.

Ha valalki kissé kegyetlen kézzel ezekbdl a balladakbél csupan
a szigorian vett témdt emelné ki, meghikkenne ennek a temati-
kanak a banalitasan. Egy passtorlegény elesabit és elhagy egy
parasztleanyt; a parasztember megdli felesége elesabitéjat, és ha-
ramiava zillik; a mindenét elvesztett (i a Dunédba 6li magat; a
grof elfizi és kitagadja leanyat sth. A téma azonban nyilvanvalé-
an csak alkalom, indittatas a miivészi kibontakoztatdshoz. A bal-
laddknak is megvan tehat a maguk alig kielemezhetd titkuk: ho-
gyan lehet a banalis, 6nmagaban jelentéktelen motivumot magas
miivészetté fejleszteni. Elburkolds és jaték ez megint, amit az ava-
tatlan olvasé talin meg sem érez. Az alkotas-lélektani probléma
abban rejlik: hogyan tudja egy jelentéktelen indittatds a miivészi
erd maximumat folgerjeszteni. Ezek a balladak a rejtett miivészi
logasok tarhazai. A keletkezés idejét tekintetbe véve, sz6 sem le-
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het arrél, hogy ez a miivésziség afféle aprélékos csiszolgatas vagy
lass( érlelédés eredménye volna: spontdn modon, egy ontésbil
gzliletik meg a hibatlan mialkotas. Komoly irodalomtérténészek
allapitottak meg, hogy Arany alkotéerejére bénitéan hat a kiviil-
rifl jovi leladat vagy varakozds; ebben a ciklushan azért sziilet-
nek remekmiivek, mert az impulzus heliilrél, magabdél a kélt6hEl
jon.
Van az Oszikék halladai kivziott egynéhdny, amelyben tetidpont-
rajut és tiszta miivészi szinten megnyilvanul Arany epikus (antA-
ziajanak alapvett jellegzetessége. Példaim: A képmutogato, a Ten-
geri-hdntds, a Voros Rébék, a Hid-avatds, Az iinneprontéh. Ahogy
az olvaséi élményben megjelennek, olyasféle benyomast keltenek,
amit legtaldlébban transzparencidnak lehetne mondani. A kélté
nem kozvetlenill, nem naiv madon, nem csupaszon ad el egy tor-
ténetet, hanem megkettdzi az tigynevezett epikus perspektivat.
Ugy is mondhatnam, hogy a torténet két szinten zajlik, a valésag
tudata irredlisan, fantasztikusan elmostdik, Mindez persze az egyes
balladakban nem ugyanazon a médon valésul meg.
Legszembetiindbb példa a Vérds Reébék. 1tt a varji és a boszor-
kény azonositdsa, amely - mint kimutattak — népi hiedelmen alap-
gzl eleve a magia, a babona szintjére emell a torténetet. A varja-
va valtozott Rebi néni minden mozzanatban megjelenik, végigli-
séri Porge Dani sorsat, hallja vészjoslé hangjat, mintha valami
kisérteties, babonas, titokzatos [olyamat tanfii volnank. Elejét6l
fogva szembeszokd a realitasnak a fantasztikumba valé vegyité-
sével (izott miivész jaték Az iinneprontéh ¢imii balladaban, Koze-
lebbr6]l megnézve, csupa redlis, kézzelloghatdan nyers mozzana-
tok fliz6dnek egymashoz; a kolté nem misztifikal, nem hagyjael a
lathaté és hallhato valdsdg sikjat; sit a lokozds és halmozas ré-
vén élesen plasztikus dramai jelenetté emeli a térténetet. A bujka-
16 irrealitast, a tapasztalaton tuli hatteret jérészt a tempé, a moz-
zanatok sodrd dramlasa érzékelteti, vagy inkabb csak sejteti.
Kiemelt helyet [oglal el az (szikék balladal soraban a Tengeri-
hdntds. A kritikai kiadashél meglepetéssel értesiliink arrél, hogy
elsd kilenc versszaka alkalmasint korabbrdl, taldn még az dtve-
nes évekhdl vald, s Arany mostani [riss lendiiletében csak a tore-
déket egészitette ki. A gyanitlan olvasé mindebbdl semmit sem
vesz észre: schol torésnek vagy varratnak nyoma sem érzddik.
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A koltd biztositani tudta az alkotds miivészi egyintetiiségét. Kiil-
stleg egységes marad a helyszin, amelyet a két elsd és az utolséd
versgzak jelez, s természetesen egységes marad a hangulati ténus
is. Ezt a kereten tal erdsitik a képzelt elbeszélének a helyszinre, a
kiornyezetre és a napszakra vonatkozd kozhevetett utalasai és
égzrevételei is (, Tegyetek ra! hadd lobogjon”; ,Hiivis éj lesz, [o-
gas a szél!” sth.); valamennyi a deriilt, de a killénés hangulati-
saggal telitett Gszi éjszakat érzékelteti, sajatos hangbenyomasai-
val. El6rebocsatom azt a megjegyzést, hogy a miivészi tudatos-
saggal alkalmazott kbzbevetések tébbszorss funkeiét hordoznak,
Nemcsak a jelent, az €13 szitudciot érzékeltetik, hanem egy-egy
villanassal jelzik, mindsitik azt is, ami a keretbe [oglalt torténet-
ben sejtheté (,— Aha? rokét hajt a Bodré -”; ,,— Soha, mennyi
csillag hull ma! -*; .- Nagy a harmat, esik egyre —).

A torténetet magat egy Ggynevezett kizvetits elbeszélé mondja
el, nyilvanvaléan a gazda, akinek a tengerijét fosztjak. Ot halljuk
a biztatdsokban, lelkidltdsokban, a kedélyeskedésekben (,,- Ne
aludj, hé! vele Almodsz —”). Dalos Eszti térténetét egyszeriien, a
népdalokra és a népballadikra emlékeztetd hangnemben adja elé.
Nem sziraz, nem kedélytelen; kizvetleniil a hallgatdsdghoz kap-
cgolddik. Mégis, a figyelmes olvasd észrevesz egy killonos athal-
last. Nemcsak a gazda beszél; az egyenesen, gyorsan pergs eld-
adas mogitt ott halljuk a kéltdnek, Aranynak a hangjat is. Olyan
ez, mint egy kiséré szdélam, amely az alapténust szinezi. Hang,
amelyet csak érzékiink dokumental, killéndsen a nyilvanvaléan
kiiitkéz6, halkan sugarzo gytngédségben, Talan Arany koltésze-
tének legszebb goral kizé tartozik Dalos Eszti elmiilasanak érzé-
keltetése: ,,Te, haldl, vess puha dgyat.”

A tiorténetben magdban tehat ott van lithatatlan szerepli gya-
nant maga a kbézvet{té elbeszéls, de még lathatatlanabbul ott kell
érezniink az embersorsok, a moralis problémidk irant oly finom
érzékkel hird koltét is, Nem idegen az Arany-balladak vildgatél
az, hogy a k6lté a hsében ellojtott bliintudatot a jelenet kézissé-
gi szintjéhez annyira ill6 népi hiedelemben vetiti ki. Tuba Ferké
lelki aberracigja 0j szin a megrendilt lelkiismeret(, biinh&dd bal-
ladahéstk soraban.

A Tengeri-hantdsraisillik tehat az egész ciklus esztétikai alap-
Jjellegzetessége: bonyolult, virtudz alkotds ez, a keresetlenség és
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az egyszerlség alarcdban. Finoman van érzékeltetve az idésikok
Usszesziviidése; az egész alkotas transzparencidja. Az el(tér és a
hattér koz6ttl aramlast biztositjak a mar érintett kézbhevetett so-
rok. Az Gsszetettség érzékelhets: az egész torténet (a mese) — amit
a versforma és a markdns népdalritmus is sugalmaz — valami el-
bivéld konnyedséggel pereg, mintha csak mese volna. De a
kénnyedség blivilete mogott mégiscsak ott kell érezniink a tragi-
kum borzongdsiat is. Hiszen (djdalmas emberi sorsok peregnek le
nem is elttink, hanem inkabb a mese hatterében. Szokds beszél-
ni balladai homalyrél; a mai olvasé akar filmtechnikéra is gon-
dolhatna: egy hosszahhb torténetsornak csak egyes jelenetei vil-
lannak (5] elttink. En, legalabbis a jelen esethen, inkabb (atyol-
technikarél beszélnék. Voltaképpen a helyenként dalszerd hang
segitségével is a koltd valami diszkrét fatyolba boritja Dalos Eszti
és Tuba Ferkd tragikus torténetét, a [atyol elrejt, de sejtet is, éz a
kozvetlen kimondast felillmnalé erdvel érezteti meg a valtozatos
torténet hangulati tonusait. Az ember kisértésbe esik azt monda-
ni: legalabbis annyi miivészet van abban, amit a koltd elhallgat,
mint amit kdzvetleniil elmond. Néhany sz6t megérdemel az utol-
s0 akkord is: a kolt§ a Tuba Ferkd tragédiajaban mar ismert
hallucinécié hiedelemmel (a levegbben repillf zenészek) zarja
miivészi keret gyanant a balladat,

Kilgn tanulmdanyt érdemelne a ciklus ritmikai valtozatossaga
és garzdagsaga. Mint lattuk, varatlan felajzottsagrol van az6, amely
egy-két hullamvélggyel néhany hénapig kitart. Ez a felajzottsag
mozgdsba hozza a lélek egész kedélyvilagit. A gazdagsag vele jar
az érzelmek, a hangulatok valtozatos liktetésével, amely a lasst
csorgedezéstsl az élénkebb araddson at a szaporabb, nyomatéko-
sabb, egyenletesebb hullimverésig lokozodhat. Talan tul filozofi-
kus volna a lélek egzisztencialis ritmikajarsl beszélni, de azt min-
den nagy alkoténal latjuk, hogy az egyvéniség és az alkotas egé-
szében Ggy észlelhetd valami ilyes(éle, mint ahogy a szeizmogral
Jelzi a talaj kisebb-nagyobb megrezduléseit. A lirikus lélek szeiz-
mografja a versforma és a ritmus. Ennek szerepét az Oszikékben
sem szabad lekicsinyelniink, Hogy Aranynal is hatékonyak az
ilyen tényezbk, azt egy sajat, korabbi vallomasa is alatdmasat-
hatja. Szemere PPdlhoz irt levelében fejti ki azt, hogy a vers sziile-
tésében ndla mindig az elsé tényezd a dallam, a ritmus. Az alko-
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tasfolyamat elsé fazisa gyanant rendszerint valami dallam vagy
ritmus kezd a (ejében zsongani.

Ebbél a szemponthdl a ciklus rendkiviil valtozatos képet mu-
tat: ugyszdlvan nincs két vers, amely ugyvanazon formaban volna
irva. A lephében a lagsa szemlélidés az Gsi nyolcast érezhetd jam-
busokkal festi ald, és ezzel tompitja a magyaros ritmus pergését.
Az Epilégus tisztin magyaros nyolcasokban van irva; de az élet
egészével vald szamvetés, a csindes, mélazo visszaemlékezés itt
sem engedhet utat a szaporabb cadrgedezésnek. Itt az élmény rit-
musdt a stréfaalkotas fékezi le: a négy soron belil a harmadik,
csak négy szitagos, egyitemi sor mindig lélegzetvételnyi megdl-
last, lelassulast sugalmaz. Az élénkebb tonust lirai versekben és
balladdkban Arany egy korai ritmikai leleményhez nyil vissza.
Erds idémértékes luktetést gerjeszt két rovid és két hossza sz6-
tag kétetlen valtakozasahél. Korabban a Szondi két aprodja cimi
balladdban taldlkozhattunk ezzel a jelenséggel; a cikluson beliil:
Viasdrban, Tetemrehivds. A legszembet{inibb remeklést A #lgvek
alatt mutatja: itt a két rovid és két hossz0 sz6tag Gsszellizésébil
alkotott sorokat sir{ rimeléssel aprézza fol.

Az eddigiekben is kiemeltem, és az olvasé szamadra nyilvanval
is, hogy az Oszikék balladdiban van valami atmoszlerikus kézos-
ség: arealitas, az akar jelenvald, akar multbeli kézzelfoghatdé va-
losdg at van itatva valamiféle kisérteties fantasztikummal. Babo-
nak, hiedelmek, egykori varazslatok mozzanatai bukkannak (6l
llyen a Tengeri-hdantdsban az éjszakai égbolton, nagy lepedén re-
puls zenészek; a viz vardzserejérdl (Hid-avatds) szamos régi mon-
da sz6l; népi babona a varjuva valtoz6 boszorkany (Virds Rébék);
kézépkori babonas hiedelem él Az iinneprontékban (az innepet
megszentségtelenitt duhaj mulatozok nem tudjiak a tdncot abha-
hagyni), és a Teternrehivds (a seb vérezni kezd, ha a gyilkos kéze-
ledik hozza). A modern ember babondja: az asztaltancoltatés,
amelyet Arany az 6tvenes években maga is ismert, megelevenedik
A képmutogatiban. Kozos kilejezéssel valamennyire azt monda-
nam, hogy egy archaikus valésagtudat emlékei. Taldn nem lét-
szik okoskoddsnak, ha megkérdezziik: vajon Arany lelke mélyé-
b6l jon-e ez az archaikus valéségtudat? O volt-e, akiben még éltek
ezek a vardzsos népi hiedelmek? Vagyis belilr6l jott-e ez a kiilo-
nds vildg, amely olykor kisérteties megjelenitéshen kerekedik ki
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balladava? Egész egyéniségének vizsgalata alapjan erre a kérdés-
re nemmel kell valaszolnunk. Aldbb még kitérek rd, hogy Arany —
mas nagy kolt6tipusokkal ellentéthen — nem a lélek archaikus
mélységeibdl taplalkozik: koltészetének stulypontja az egyéniség
és a lelkivilag lelsébh szintjeiben van. De miért ne képzelhetnénk
el olyan lehet&séget, hogy a koltd részint énmagaban dédelgeti
ifjikori emlék gvanant ezeket a hiedelmeket, anélkiil hogy azok
benne gytkereznének mai tudataban — s miért ne fedezné 6l ezt a
kiilénods vilagot nem életbeli, hanem miivészi kézeg gyanant? Nem
az ember, hanem a kiltd helyezkedik bele a valésagtudatnak ezekbe
a primitiv stadiumaibha, de Ggy is bdnik veliik, ahogy modern kil-
thoz illik: Atitatja éket a realitas, a kézzelloghatd, mai valbsag
elemeivel. Mindez a fantasztikum tehat csak mivészi dimenzié
Arany szAdmadra, miivészi anyag, amelyhdl eleven hatasokat tud
eldvarazsolni. Kiilsélegesen is bizonyitani lehet ext azzal, hogy ez
a fantasztikus vildg nem vihet$ kézds gydkerekre vissza; csak a
(antasztikum a kozos, de a (orras mas, hol népi, hol térténelmi,
hol vallasi, hol kultarélmény. A tetemrehi{vasrol mint a kézépko-
riigazsdgszolgaltatds egyik eszkézérdl olvasmanyhél szerzett tu-
domast, a Virds Rébék alapmotivuma népi-méagikus azonositas;
onmagéaban is [6lényesen kezelt népi hiedelem a levegtiben repiilé
zenészek motivuma a Tengeri-hdntdshan; ponyvaolvasmanyban
ismerkedett meg Az dinneprontck torténetével; az , asztalirds”,
vagyls az asztaltancoltatassal Gzétt spiritizmus sajat személyes
emléke az dtvenes évekbol, amelynek nem mint kolts, hanem mint
modern ember, megprobdlta racionalis magyarazatat adni. A kép-
mutogaténak ez a [antasztikus motivuma szembetlinen mutatja
Arany kéltéi eljarasmédjat: el8szor csak némi leértékeléssel be-
szél errdl a divatrdl, a ballada hiisét azonhan lassan, de tikélete-
gen belebonyolitja ebbe a hiedelembe: a fantasztikum, legalabbis
kolt6i szinten, megelevenedik. Mint mar emlitettem, a Hid-avatds
ugyancsak ezt a ketts arculatot mutatja: a viz varazserejébe ve-
tett hit, a magukat vizbe 6lék arnyainak visszajardsa végiil is a
nagyvéaros mindennapjait éreztets tarsadalmi korképpé alakul at.
A miivészi hatdst az jelzi, hogy példaul ebben a halladaban (mint
mar elébb Az énneprontékban) a fantaszstikum és a realitas elva-
laszthatatlan egységbe 6tvozédik 6ssze. Nyugodtan levonhatjuk
azt a tanulsagot, hogy a kései Arany-balladék titka éppen ebben a
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killondsségben van: a fantasztikum, az archaikum mtivészi di-
menzidva valik, amelyhél magasrend( hatasokat tud kibontakoz-
tatni.

Az elmondottakbdl természetszertileg kovetkezik a kérdés:
van-e Arany egyéniségében olyasmi, amit archaikumnak lehetne
nevezni? Hosszas lélektani és jellemtani fejtegetések helyett pro-
baljunk a kérdésre csak néhany jelzéssel valaszolni. Az archaikum
Jjelenti a teljes és tartalmas emberi egyéniségnek mélyebb rétegeit,
amelyeknek telephelye a szaktudésok szerint az emberi agynak
fejlédéstorténetileg Gsibb szintje. Innen indulnak ki az emberi élet
elemibb szenvedélyei, a sok(éle és2ton rejtett vildga; mindaz, ami
eltéphetetleniil az emberi egyéniséghes tartozik; mindaz, ami oly-
kor 4dlddsos, olykor pusztité természeti, elemi eréként tor ki akar
a modern emberbél is. Hogy archaikus, kilonésen dalo szenvedé-
lyek és Oszténzések akar nagyobb aranyban is arra valhatnak
nemcsak egy egyénben, hanem egész embercsoportokon is, arra
annak, aki a XX, szazad torténetét végigélte, nem kell példat ke-
resnie.

Két tovabbi probléma adédik még. Az egyik: ennek az emberi
alvilagnak a lehetséges erkdlesi és értelmi (ékezése, irdnyitdsa,
leldolgozasa, a masik probléma pedig az, hogy az archaikum nem
csak affektiv elemeket jelent; vannak archaikus megismerési for-
mik is, amelyeknek a mitoszok szimbolikus vildgaban bdséges
tarhazat talalhatjuk. A magam, masutt bévebben kilejtett, nagy
példaja Ady, akinek egész koltészete egy grandidzus, archaikus
belsd vilag kitorése, értelmi és erkilesi (ékek nélkil, de egy nagy-
vonalGian miivelt, modern egyéniség tudattartalmain keresztiil.
Hogy bizonyos érzelmi élet tultengése nem jelent okvetlentil
archaikumot, arra Ady egyik példaképét, Vajda Janost idézhet-
ném: koltészete mintha csupa szenvedélyes mélység volna. Kéze-
lebbrél nézve azonban ez a szenvedélyvilag csak részben igazi; az
azonban tagadhatatlan, hogy néhdny kilteményben, kilongsen
az Alfréd regénye elst énekében, a modern lélektan értelmében
vett 6sképzetek uralkodnak.

Kinnyii megérezni, hogy ez nem Arany vildga. Ami nincs, azt
mindig nehezebb bizonyitani anndl, ami van; kénnyti tehat kije-
lenteni, hogy Arany egyéniségében ez az archaikus dimenzié nem
uralkodik, a tétel bizonyitasat mégis az olvasora kell biznunk, és
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az egyes kiltemények elemzésére, Masutt beszéltem mar réla, hogy
az emberi 1ét hizonyos dimenziditdl Arany mar eleve visszariad;
ezek kézé tartozik éppen az érzelmeknek, a szenvedélyeknek az
alvilaga is,

A témat (ontolgatva Ghatatlanul eszébe jut az embernek az a
ketttsség, amelyet Nietzsche girdgségélmeénye és életmagyaraza-
ta vitt bele kipusztithatatlanul a modern filozéfidba. O az, aki, ha
nem is merev tipusck gyandnt, de mdr a girigségben az emberi
lét két nagy lehetzégét kiloniti el: a dioniiszoszit és az apolléit.
A megkiillonbéztetés annyira kozismert, hogy bévebb magvara-
zatra nem is szorul, De a nagy koltdvel, akidr Arannyal kapcso-
lathan is, (6lmeril a kérdés: rejtéznek-e lelkében dioniiszoszl vo-
nasok. A polaritas két véglete kbziil melyik az, amelyekhez kize-
lebb 4117 Nyugodtan merem mondani, hogy a legszorosabb
Jellemtani kutatés sem tudna egyéniségében jelentts dioniszoszi
elemeket f6lfedezni. Olykor elejt egy-két aruléd szét magardél. ,.En
nem mertem élni, mert élni akartam,..”, és egészen ide kell ven-
niink az Ez az élet egy tivornya cimfi kblteményét, amelyben az
Oregedd koltd meglepetésiinkre azzal vadolja énmagat, hogy nem
merte igazdn élni az életet. Mindezek azonban csak apré lelvilla-
nasok; Arany jellemének kulcsat masutt kell keresniink.

Nemis nehéz eligazodnunk. Ha nem is olyan mértékben, mint
mondjuk Adyndl vagy Peté(inél, de Gndla is [6lbukkan az Gnare-
kép verstipusa, hol komolyabb, hol karikiroz6 vonalvezetéssel.
Az Oszikéknek éppen legjellemzdbb lirai darabjai folfoghatéak
Onarckép gyanant (Epildgus), és jellemtani szempontbdl az a hu-
moros torzkép is rendkiviil tanulsagos, amelyet a Tamburds dregiir
stréfaiban olvashatunk. Témédnkkal kapesolatban ezek a versek
mar gyaniit ébresztenek. Korunk egyik esztétikusa mondta ki azt
az igazsagot, hogy igazi nagy miivészi alkotderéhoz az is hozza-
tartozik: képes-e a miivész a humorra, van-e érzéke a tragikum
mellett az élet komikumat is megérezni. Hogy van humortalan
ko6ltél nagysag, arra elég Adyt idézniink; nala azonban éppen a
mitikus mélység allit tilalomféat a humor elé: dnmagat sohasem
tudja a humor szemiivegén it nézni. Arany 6narcképeit tobbnyire
a humor szinezi, nagyobb aranyban, mint a Balond Isték maso-
dik énekében; miniatiir forméban pedig az Oszikék elébb emlitett
darahjaiban.
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Nincsenek tehat dioniiszoszi vagy archaikus vondsok Arany
egyéniségében; ez nem jelenti azt, mintha nem volna kerek egész,
sokoldalll emberi egyéniség, de ennek a sokoldalizsdgnak megvan
a maga tipolégiai szinezete. Kénytelen vagyok megint lélektani
miiszéhoz nyalni: Arany lelkiéletében azok a killénas lelki ténye-
z0k uralkodnak, amelyeket a lélektan érziileteknek nevez. Az ér-
zillet érzelem, s6t akar szenvedély is lehet, de mindig valamilyen
értékélménnyel van elvidlaszthatatlanul 6sszekapesolva; az érzii-
let, a torekvés, az érzelmi magatartas mindig valami eszmei sark-
pont felé orientalédik. Természetesen elttiink allhat a kolts a
maga hétkéznapjainak nagyon is emberi, sziirke mivoltdban, de
amikor 6nmagéra talal, akkor mégis ez a mar atszlrddott allekti-
vitas valik benne uralkodéva. Ez adja meg egyéniségének hangu-
lati alapténusat, Nem gy kell elgondolnunk, hogy az érziiletek
valami, talan mar untatéva valé lolyamatossaggal Aramlananak;
apdly és dagily, odaadottsdg és 6nszemlélet valtakozhat, s a nyu-
galom allapotdban olykor tiszta, salaktalan hangulati ténusok is
szolalhatnak meg.

Pérul jarnank, ha Arany érzelemvilagat akar tematikai, akar
poétikai szempontok szerint osztalyozni, valogatni prébalnank,
Kiultnos szévevény ez a lelkivilag. Annak idején szemére is vetet-
ték, nem is tilsdgosan kedvelték, éppen mert az affektivitas min-
dig fegyelem alatt van, s mert az alTektiv ember mellett mindig ott
van a szemléléds, eszmélkedd, értelmet kerest ember. Ha a sz6t
nem vesszlik tilsdgosan komolyan, azt kell mondanunk: még az
egyszeriibb alkotdsokban is akad mindig valamilyen f{ilozolikum.
Ha hozzavesszik azt, hogy ehhez a nagy versekben mindig hol
tragikus, holironikus énszemlélet vegyiil, s hogy az érzelmekhesz
mindig értékelés is kapesolddik, akkor talin nem tévediink na-
gyot, ha azt a kialonés kézeget, amelyben a lirikus Arany mozog,
a sorsérzések kizege gyvanant jellemezziik, Megint elfogadott fo-
galomrdl van sz6, amelyet (Glosleges magyardzni; az azonhan két-
ségtelen, hogy killénésen a nagy egyéniségnek van egy, esetleg
tobbarnyalati, alapvetd hangoltsdga, alapvetd érzelmi magatar-
tdsa a sorssal, az élet egészével, az emberi viszontagsagokkal kap-
cgolathan. Nem vallalkozom arra, hogy Aranynak ezt az alapvetd
sorsérzését megfogalmazzam, de utalok arra a kiilénés fluidum-
ra, amely éppen az Oszikék nagy lirai darabjaibol arad: megérez-
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zilk itt az dSnmagaval és az élettel szamot vetd, vagyakozo és le-
mondd, mélységhil humorba [6livelé nagy egyéniség kiilonos at-
moszlérajat.

Bach-korszakbeli lirdjat a bardtok zordnak minésitették, olyan-
nak, amely inkédbb a (érfikor szdmdra vald, Evtizedeknek kellett
bekdvetkezni, hogy megérlelédjon ennek a lirdnak egy rejtettebb
Osszetevdije is: taldn az éregkorbol fakad6 melegség, kedély, még
a halal kiiszibén is az igenlés az élet javaival szemben. A [éltd
gondosgagot és melegséget ott érezzik e versek egylkében-méasi-
kaban; ezzel kerekedik ki a kései Arany lirdjanak emberi arcu-
lata.

Komoly irodalomtudésok killénbbztetnek meg konny(i és ne-
héz szépséget. Petdfl és Arany szamara egy nekiink nem sokat
mondd népdal is mar a kbltészet cstcesat jelentette; és valdban,
van ezekben az egyszerd alkotasokban valami olyas(éle, amit a
kénnyiiség blivoletének lehetne nevezni. Az elmondottak alapjan
nines mit ¢soddlkozni azon, hogy a kinnyiiségnek ez a biivolete
ott iil szinte az egész Oszikék cikluson. Ez a kénnyiiség azonban
nyilvinvaléan nagy mélységeket takar. Az esztétikai értékelés-
ben szamitdsba kell venni azt is, hogy a puszta esztétikumon ésa
miivészi bravaron til milyen mélyen nyal bele az emberi élethe,
mit hoz felszinre a bizony nem mindig konnytli emberi sors mély-
ségeibil. Legyen szabad egy (urcsa kitérét tennem,

Napjainkban — immar hosszabb 1d6 6ta — Kriidy-reneszansz
van, amit a konyvkiadas és a film egyardnt bizonyit. A magam
szamdra, aki legalabh hagyomdnyként tud még valamit Kridy
vilagardl, nem ennek a vilagnak a gyakran hirlap- vagy ponyva-
szintd kiillsGségei az érdekesek, hanem az, ahogy a legkendGzetle-
nebb hétkiznaphol a koltd egy-egy Osstinds mozdulattal lebukik
az élet legmélyebb szintjére — mélységét itt egzizztencidlis érte-
lemben véve. A koltot, a miivészt az is mindsiti, mennyi egziszten-
cidlis mélységet tud a lelszinre hozni. Hadd lolytatom a kitérést:
ezt a valdban meglevd, de semmiléle elemzéssel [6] hem oldhatd
kettdsséget fejezi ki felejthetetlenti]l Kosztolanyi az Esti Kornél
énekében: kinnyiiség és mélység csak latszolagos ellentétek — a
kettének kiilonss dialektikaja teszl az igazl miivészetet. Madéach
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Csongor és Tiindében a legkomolyabb filozofikumbél a tiindéri
jaték és a nyers humor szintjéig tud emelkedni.

De talan térjunk vissza Aranyra. A kils6 koralmények azt
mutatjdk, hogy az Uszikek ciklus, legalabbis jérészben, szabad
kiltéi jatéknak indult. Ha a kénnyedebb, a mélységet alig mozdi-
t6 aprosagokat kiemeljiik, a megmaradt nagy alkotdsokban a [6n-
tebb elemzett kettdsséget vildgosan észrevehetjiik. A koltd konnyed
akar lenni, tud is konny{i lenni, szerkezet, ritmus, stréla, rim
mintha magatél pattanna el6; ott érezzilk azt, amit az elébb a
kénnyedség biivoletének neveztem. De vajon van-e a korabbi
Arany-versek kozt olyan, amely oly Gszintén, mélyrehatdan és
kézvetleniil vallana magarél és az emberi életrl, mint mondjuk
az Epildgus vagy a Honnan és hovd? vagy akdr a balladak fan-
tasztikumha sodrddott embersorsai? Ez a feszilltség élteti a cik-
lust, ez adja meg miivészl Osszetartozasat, 8 ez teszi egylttal a
vilagirodalom egyik legnagyobb versciklusava. A dioniiszoszi koltd,
kicsit patetikusan kilejezve, vulkani erdvel tor el6 a mélységhil,
Az Arany-tipusii kolt6 is sejthetl ezeket a mélységeket, de amaga
értékélményein keresztiil érzékeli dket, s igvekszik befogni a sze-
mélyiség legyelmezett kereteibe.

Nyilvanvald, hogy Aranynak is mély és erfis volt az érzelmi
élete, még ha olykor ez az epikumban keresett is utat maganak. A
(Gidedl mégis a személyiség épsége volt. Egész életét dthatjaaz a
torekvés, hogy személyiségének erkolesi és értelmi épségét meg-
drizze. A sodortatas, a dinamikus haborgéas helyett igy lesz ural-
kodd magatartdsa bizonyos énlegyelem és (Glény; olyan [6lény,
amely hol komolyan, hol humorosan az élet gyarlosdgai [61é tud
emelkedni.

Arany palyaja derekan az tnkényuralom alatti éveire vissza-
pillantva, s az akkori szellemi és tarsadalmi klimat mérlegelve,
igy jellemzi alkotémiivészetének ezt az idészakat: ,,Igy lettem én,
hajlamom, irdanyom, munkadszténtm dacara, szubjektiv kolts,
egyes lirai sbhajokba tordelve szét [4j6 lelkemet.” Valdban, az
dtvenes évek lirai termésén érezni valami merevséget, kzvetett-
séget, a mondanivalonak allegorikus elburkoldsat. Ez a lira tud
énekelni, de szdarnyalni nem. Az Gsszehasonlitas érteti meg ve-
link az Oszikék kivételes értékét, ez mar spontan lira, lira a szo-
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nak abban az értelmében, hogy az érzelmet a maga természetes,
kiinnyed lebegésével tudja megszdlaltatni, Hogy tnmagamat is-
mételjem, rajta van a kénnyfiség biivilete, az a bizonyos lebegés,
amely énmagaban hordja a maga értelmét és igazolasat. Ezért
tud nagy lira lenni,
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KOZMOPOLITA KOLTESZET

Széljegyzetek Arany Jdnos verséhez

(Toredék)

Mar a cim is arra utal, hogy nem akarok sem régi, sem jabb
valtozati verselemzést adni. ElGttem van a vers, annak az ,,al-
dott nyar”-nak sokat emlegetett terméke, amelyen kevés szakér-
telemmel iz meg lehet érezni, hogy a kilt6, mar az élet alkonyan,
belefoglalta, mintegy 6sszegezésként, egész poétikai és esztétikai
eszmerendszerét. Bzt az eszmerendszert, mint a vers hordozgjat,
cimszavanként rendezve [0lvazolni. Nem hallgatom el, hogy az
inditast ehhez a vazlathoz Keresztury Dezst Csak hangkdre mds
cimii kitetétdl kaptam.

A nép. Ezzel a fogalommal kell kezdenem. Az alap, amelyhél
kiindulhatunk, s amelynél mélyebbre mar nem mehetiink, Arany
eris, elemien mély értelmi kotédése azokhoz az emberi kozossé-
gekhez, amelyekbe belesziiletett. Exrél azért nem lehet és nem is
kell bévebben sz6lni, mert csak elkoptatott megjeldléseket tud-
nank ismételni: csalddszeretet, népszeretet, hazaszeretet. Ha meg-
van, ha nincs — ez lehet probléma. Aranyban ez az uralkodd té-
nyezdje egész egyéniségének.

Innen kétlelé tudunk tovabb menni, Mint minden érziilet, ez is
értékekre, értékhordoziokra, potencialis értékteremté emberi ké-
zosségekre iranyul — s mint koéltére, alkot6 tehetségre parancs- és
lelszadlito jellege van: ezeket a lappangd értékeket lelszinre kell
hozni, meg kell ket formalni, a lehetdséghtl a kultara birodal-
maba beemelni. Igy lesz Arany, ahogy mér megfogalmaztik, ,,man-
datumos” koltd, legalabbis annak érzi magat, s mindvégig vallal-
jais ezt a mandatumot.

Nemcsak a kutatasra, Aranyra nézve is a probléma ott kezds-
dik: mi is az a kizisség, amelyhez hozzatapad, amelyb6l az § im-
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perativusai és értékélményei szdrmaznak? (Arany maga, prézai
nyilatkozatait utébbra hagyva, versben kétszer is prébal errél
gzamot adni: a korabbl A £éli6 hazdja s a késel Kozmopolita kolté-
szet.) Legtobbszor és a legelst vallomasban is (Vidlasz Petdfinek) a
nép fogalma bukkan [el, s vele kapesolatban a népkiltészeté. S az
utolsé nagy szamvetésben is ott van a kis nép: kolt6 az legyen,
minépe”.

Kidis vidékre tévednénk, ha logalmilag is prébalnank megha-
tarozni, mit és mikor érthetett Arany népen. Az 6 és Petdll ideva-
go nyilatkozatait mar unos-untig elismételték — azt kell nézniink,
mi bel@litk a szocicldgiailag megloghatd. Egyébként Arany nyi-
latkozataibél ennek a szazadunkra mar eléggé diszkreditalt ter-
minusnak minden értelmezésvaltozatat ki lehet olvasni, vagy bele
lehet magyarazni.

Arany szamaAara ez persze nem tetria volt, hanem é16, [unda-
mentdlis élmény, amelyet esetleg romantikus gyokeriinek is mi-
nisithetiink: a nép: az etnikum mint ontolégiai-térténelmi prin-
cipium. A kilejezést-kilejtést valtogathatja, de mindez nem érthe-
t6 meg a mondott alap nélkill, még ha aztan el is tavolodhat téle.

A, nép” tehdit szocioldgiai szemmel nézve a ,,nagycsoport”-nak
még alacsonyabb rend( viltozata, amelynek identitastudatat a
nyelv, az életméd és lakdhely adja meg. De ha még az 6ntudatlan-
sag fokan van is a kultardja: a nagy, népies hullimban elsGsor-
ban kultirahordozoként értékelik. Idevagnak az iratlan kolté-
szet, hagyomanyok, miivészinek mondhaté alkotasok és t4ji saja-
tossdgok. Az egykor még kotott, szabdlyozott életrend révén
(elruhazzak bizonyos moralis magasabbrendiiséggel is: gondoljunk
a parasztabrazolasokbdl is kiolvashat6 nemességre, 6szinteségre,
természetességre.

Marmost akdrhogy vonjuk iz meg a ,nép”-nek nevezett cso-
port korét, a milt szazadban ez mar hordott magédban esztétikai-
miivészi és moralis igéreteket, (eladatokat és kotelezettségeket:
ki mit tudott kiolvasni és kiérezni bel6liik.

A nemzet mar a kozosségnek magasabb rend( forméaja. (Gon-
doljunk ra: Arany eldbb ,,népkiltészetet” akar, s erre Ghajtja épi-
tenl a nemzeti koltészetet.) Tovabblépés ez az erGsebb, tudato-
sabb integracio felé: a nemzetet idealis esetben magasabb rendd
lelki tényezdk logjdk Gssze: az azonossagtudat eszmei szinten, az
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egvediség és elkitelezettség, onfenntartas és védekezés mozzana-
taiban mutatkozik meg. Kialakul az, amit ,nemzetkép”-nek szo-
kas nevezni, még akkor is, ha netdn nem hiteles és inkabb
mitologéma.

De egy hivatasat mindig gyakorolnia kell: a népi kulturdt és
moralitast kell magéba olvasztania és magasabb szintre emelnie.
Ezen értsiik azt is, hogy a ,,nemzet”-nek mar objektivalnia sziik-
séges magat, azaz 6nalld szellemi, kulturalis szlérakat kell 16tre-
hoznia (a mi szempontunkbdl: koltészet, mivészet, human tudo-
ményok) s ezek folytonossagan 6rkédnie muszaj: melyik nemzet-
tél éppen mennyi telik, A mondott vershen Arany szdmara a
kiéltészet a [ontos — ez az, aminek nem szabad a ,népi” gydkerek-
t6l elszakadnia. Viszont éppen az objektivacis, a kulturalis tarto-
ményok megléte terén vannak (6ldtekénk népei kizitt dridsi kii-
lénbségek, s e téren alakulhat ki a kodlestnés hatdsok, belolydsok
jelentés halézata, az eredetiség és egyediség veszélyeztetettsége.

A koltészet és miivészet ,,nemzeti” szintjén atfogalmazidik az
esztétikum is: a ,szépség”-nek nehezebh, mélyebh, tartalmasabb
vélfajai nyernek utat maguknak.

A zitgi dr. Arany személyes élmény és aggodalom gyandnt él 4t
olyasmit, amit teoretikusaink a XX, szdzadban fogalmaztak meg.
A sokat emlegetett Toynbee, a szazad derekanak kulturtipolégusa
megkilénbiztet tébb valtozatot, ezekb] most kettd érdekel ben-
niinket: az aufondm, a maguk torvényel szerint kialakult nagy-
kultirik, miltban és jelenben, amelvek mintegy 6nelégiilt biisz-
keséggel alljak a torténelem viharait, mindent kilgjlesztettek
magukhél, amire etnikai ég geograliai lehet&ségekben és politikal
viszonyok kozott lehetéség nyilt. Azt hiszem, Arannyal egyiitt mi
is a girog antikvitdsra gondolunk, A misik, benniinket érdekld,
valtozatokat esatlos kulturdknak kell nevezniink — ha van ben-
nik kultara és kulturalis élet, az nem honi gyokérbél fakadt,
idegen példdkon nevelidve alkottdk meg eszkizeiket és intézmé-
nyeiket.

Amit Arany megérez, az a nagykultarak expanziv jellege. ltt
meg lehetetlen az dkori latinsdgra nem gondolunk, arra a jelen-
ségre, amelyet romanizacidnak szoktak nevezni; de nem ez az egyet-
len példa a vilagtorténelemben. Arany par szavas diagnézisa pon-
tos: ,,Am terjessze a hatalmas nyelvét, honjat, istenit.” A nyelv
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folaldozasahoz nem kell magyarazat, még a teriileti héditas rém-
képe is felmer(l], de a harmadik sz mar annyit jelent: a lelket
olni meg. ,Mindent elmos, rombol és termékenyit.” Arany tisztan
latja a kulturtdérténet dinamikajat; a ,,rombolas”-ra kivetkezd
termékenyités” — egy 0j kultaravaltozat kitenyésztése mér elri-
asztja.

De kis fajban, amely ép e
Rombolasnalk tithan all;
Kolté az legyen, mi népe,
Mert kivagyni; kész halal.

Az élmény, a ragaszkodas és a féltés energiajat jelzi az, hogy
Arany, amit ritkan tesz meg, a ,,nép”-hez még hozzaliizi a ,la]"
gz0t 1s.

Még egy aspektus vildgithatja meg a tényallast, amelyet Arany,
ha észrevett is, ki nem delgozta — holott ez is idevag, Olyan miivé-
gzl-kulturalis jelenségrél van szé, amelyet a magyar etnikum és
kultiara vizsgalél mar jeleztek, s amelynek toérténelmi gybkerei-
risl, meghatarozottsagardl (Glosleges itt heszélni,

A magyarsag késtin lépett be az eurdpai nemzetek koztaségéhe
—nem is tudott benne mindig tartésan megmaradni —, trividlisan
szOlva a sors hol ide, hol oda vetette. A kultira vonalain ebhdl
adddik a kettdaség, amely ellenkezd hulldimokat idéz eld: kénysze-
ri fennmaradas, amelyre a felzarkézasnak olykor forradalmi igé-
nye [elel, s mogitte ott az drok dilemma: asszimilacid, vagy auto-
ném nemszeti kultira teremtése. Jellemz8, hogy Arany iskolai iro-
dalomtorténetében a XVI1I. szdzad végét targyalva, az akkor folyo
nagy europaizdlodasi vonalat nem veszi figyelembe, A nemzeties
koltészet utolsd mohikdnja, akinek Arany magat nevezi — At van
hatva attél a hittdl, hogy Petéfiben és Petéfi utdan a sajat egzisz-
tencialis gytkereibdl fakadé autondm, eszméiben és esztétikuma-
ban fliggetlen, eredeti magyar kéltészet valésult meg, s akarminé
okokhél most korfordulédt érez, a kivivottnak a veszélyeztetettsé-
gét legalabhis,

Ez a vers ilyen szemponthdl egy nem lebecsiilendd kztsségl
védekezdreflex. Térténelmi igazsdga abban van, hogy a kiegyezés
utani évtizedekben a nemzeti identitdstudat vilsdgba keriilt — az
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eleddig is csekély kohézié még bizonytalanabba vélt. Uj allomés-
hoz pedig csak évtizedek mulva jutott — nem minden probléma
nélkiil.

Puszta elvont idedilal. Arany esztétikdjanak egyik kdzponti
kérdése.

A vershez e tekintetben maga ({iz magyarazatot. Azt hiszem,
a koltészet nemzetiessége mellett kotelesség s legillébb felszélani
nekem, ki még ez irany utolsé mohikanjaként »a (6ldon jaroks...
egy lelkemb6l 6nként (elszakadt szdzat, annal lattara, hogy ijabb
koltSink a népnemzeti nyomokat keriilni latszanak, s bizonyos
kozmopolitasaghan tetszelgenek.” Hangsalyozza, hogy nem akar
senkit tAmadni, de taldn haszna lesz, ha megértik. A ,sz6zat”
felfakadasdban volt-e szerepe Gyulainak, ez a dokumentumok alap-
jAn nem dinthet6 e, de leltételezhetd. Az (jromantikus mesedra-
ma, amelyre Voinovich utal, bécsi importeikk volt, s valéban nem
Aranyék vonalat kovette.

Voltaképpen tragikusnak kell érezniink Arany [eljajdulasét:
olyasmit kivan, olyasmiért all ki, amit a térténelem dialektikaja
nem szokott megadni: minden klasszikus beteljesedés folytatha-
tatlan, csak epigonjai lehetnek., Hogy mi kivetkezik utdAna, azt
nem & szabja meg,
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ALAKTAN TS ERTELMBZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a gzdzadfordulé magyar irodalmaban)

. Twre Mihdly:

MAGYARORSZACG PANASZAY (1995)
{A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban)

. Mdrkus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA (1996)
(Sarkadi Imye ég a sematizmus)

. Bitskev Istvdn:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK (1996)
(TanulmAnyok a magyar reneszansz és harokk irodalomrdl)

. FOIYTONDSSAG VAGY FORDULAT?  (1996)

{A [elvilagosodas kutatasanak idaszerd keérdései)
Szerk.: Debreczeni Aliila

. dmre Lész(o:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN (1996)
L&kds Isivdn:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEL (1997
Bdan Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvdih Janos:

TANULMANYOK I-I1I.  (1997)

Tamds Altila:

KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSEF
ATTILAIG (1998)

Deréhy Pal:

.LATABAGOMAR / O) TALATTA ; LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
A. Mezei Mdrta:

A KIADO MANDATUMA (1998)

. Szildgyi Mdarion:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)

. NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE (1999)

Szerk.: Qérémbei Andrés



18, (Giango Gabor:
EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)
19. Bene Sdndor:
THEATRUM POLITICUM (1999)
(Nyilvanossdg, kézvélemény és irodalom a kera ujkorhan)

9. NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN (2000)
Szerk.: Gérémbei Andrds

21. Hdsz-Fehér Katalin:

BLEULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN  (2000)

29 Ofah Szaboles:

HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gylilekezeli énekhasznalata)

23. Nagy Gabor:

,....LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC®  (2001)
(Baka Istvan kéltészete)

24. (Fdabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOL (2001)
(Forrasok, Lecldgia, retorika}

25. Madas Edii:

KOZEPKORL PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdeteki8l a XIV szdzad elejéig)

26. Kaddobdcz Gabor:
HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN  (2002)

(A poétikal madosulasok Ltermészete a dalokidl a ,szdvegekig™)

ELOKESZULETBEN:

28. Onder Csabo: )
A KLASSZIKA VIRAGAT  (2003)






