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ELOSZO

Ez a konyv kisérlel, 16bb szemponlbdl is. Targya a XVIII,
széizad végének egyik leglontosabb folydirata, a Karmdn Jozsel
és Pajor Gaspdr szerkesztette Urdania. Onmagaban egy ilyen ti-
pusi vizsgalal is kisérlel. lenne, hiszen monograflikus igény,
sajloloriénell vizsgalalok nem sziiletlek az ulébbi idében egyik
XVIIL. szazadi, hazai foly6iratrdl sem. Csakhogy ambiciém az
voll, hogy ennél Lagabb leriilelel fogjak al. Ezérl gy iléllem meg,
hogy célszerd a magyar irodalomiériénel-irasnak az Urdniatl —
illetve Karmant - érinté tradicidjat is vizsgalat ald venni, hogy
ennek megériése alapjan lehessen gjralogalmazni a relevansnak
LiinG kérdésekel. Emelletl nem tariotiam megkeriilheiének azt
sem, hogy ne kiséreljek meg valaszt adni arra, ami tébb mint
szAzilven éve a szakirodalmi hagyomany cenlrumaban all ugyan,
am kielégild médon még sines Liszlazva: ez pedig a [olydiral egyik
szerkesztdjének, Karman Joézsefnek az életrajza. Hamarosan
vilagossa vall azonban a szdmomra, hogy ha mindannak a (é-
nyéhen, amil a tradiciérél és a lolydiral [ilolégiai vizsgalalarél
elmondtam, megkigérelem jra 6sszerakni a Karman-életrajzot,
ezl is ij alapokra kell helyezni. Nem csak abban az érielemben,
hogy — szinle minimadlis elzmények utdn — meg kell irnom Pa-
jor Gaspar biografiajat is, hanem inkabb a szempontrendszer
dlgondolasa miall: meggy6zidlem arrdl, hogy az eddig is isme-
reles ég az fjonnan (ellart forrasokhél kinyerheld adalok akkor
lehetnek sokatmondéak, ha fokozottan igyekszem figyelembe
venni az Gjabb larsadalom(oriéneli szakirodalom tanulsagail. Az
anyaggyfijlés soran és a megkozelilési lehel&ségek végiggondo-
lasakor tehat fokozatosan egyre vildgosabb4a valt, hogy a feladat



csak akkor oldhaté meg bizonyos fokig kielégitéen, ha parhuza-
mosan Lobb, egymaslol dllalaban elkilonillen miivell kulaldsi
teriiletre is elmerészkedem. Egyre inkdbb gy éreziem, hogy
torténeti forraskutatasra és poétikai elemzésre éppugy szilkség
van, minl — mondjuk — krilikalgriéneti, hermeneulikai vagy
eszmeldriénell szemponlok (igyelembevélelére. Csak remélhe-
tem, hogy szandékaimat megfeleld szinvonali kifejtés hitelesiti.
Ha sikerrel jarlam, akkor a dolgozal felhasznilhalénak hizonyul-
hal majd i6bb tudoméanyag szamara is. Ha nem, akkor a kényv
talan tanulsagos médszertani kudarcként lehet megfontolandé.
Természelesen kérdéses mindezek uldn, mennyire sikeriill. meg-
teremleni egy egységes és meggy6z6 gondolalmenelel. Ez annal
is lényegesebb dilemma, mert a tanulmany tébb ponton is kriti-
kai médon viszonyul eddig dominansnak lekintheld érielmezési
tradicitkhoz, noha a kényv alapvelfien nem polemikus jellegt.
Sajat allitdsaim argumentdlasa — amennyiben sikeriilt szandé-
kaimnak legalabb kis részben meglelelnem — éppen ezérl 1) kér-
désiranyok kijelolésél is célozza; a monografia értelmél hosszi
tavon tehat csak az adhatja meg, ha a kutatds termékenynek
itéli a lolvazoll kérdésekel, kapesolodni kivan és tud hozzajuk.

Kordbbi, Lémaba vagd publikaciémal a konyv kereleibe illesz-
tés sordn atdolgoztam és pontositottam: a javitasok, maédosita-
sok egészen az ulolsd lehelséges pillanalig lartollak, A kivel-
kezletések [inomilasal, a jegyzelek ponlositasal éppigy [olylal-
tam, mint ahogy a korabban publikalt részletek egyes elirdsait
is korrigalni igyekeziem. Tlyenlorman — a magam szamara — a
dolgozatnak a jelen allapola jelenti az érvényes vallozatlol min-
den egyes, mashol megjelent résztanulmanyhoz képest, noha
tudom, semmilyen érlelemben nem lehel eltérolni a korabbi
publikacidkat. Mindazonallal gy véllem, nem lenne helyes
megterhelni a tanulmény szoévegét azzal, hogy minden egyes
eselben killtn (6lhivem a figyelmel dnkorrekcidimra: ezl néhany
kirivobb esetben tetlem csak meg — lehal akkor, ha korabbi,
fogyatékosabb anyagismeretem alapjan valamilyen durvabb té-
vedésl kovellem el —, egészében azonban kovelkezelesen larloz-
kodni igyekeziem ezeklfl a prival dnrellexiokiél. Maradjon le-
hat ez az eldszéban elhelyezett felhivas vagy kérelem az egyedii-



li figyelmeztetés: sajat munkamédszeremre az dllandd javitga-
{as a jellemzd, s ha Isten éllel, s lesz még alkalmam visszalérni
a Lémahoz, akkor nyilvan ennek a kényvnek a szivegél is [elill
fogom vizsgalni.

A kinyv készilésének nagyjahdl évlizedes idGszaka alall so-
kakiél kaplam flelbecsillhetetlen ériék{ segilségel. Mivel gyakor-
latilag minden, ez id6ben végzett munkam - barmilyen targyrél
szoll is — végsd soron visszakapesolddoll ennek a monogralia-
nak az érleléséhez, nyilvan elvalaszlani sem lehel sok eselben,
kit6l milyen impulzus érkezett, amelyet hasznositani tudtam
bizonyos részleleknél. Amikor tehal haldval és kiszionellel em-
lékezem meg bardtaimrol, tanaraimrél, kollégaimrol — él6krol és
holtakrél egyarant —, biztosan igazsdgtalan is vagyok: aligha
vagyok képes flelidézni mindenkil, akinek szerepe van ahban,
hogy ez az értekezés jelen formajaban elkésziilhetell. Mindazo-
kat tehat, akiket nem emlitettem név szerint, hadd illesse itt
hilas megemlékezés: a sziikebb és tagabb csaladi, barali, mun-
kalarsi kozeg joindulaii (igyelme nélkiil valdészinileg erém sem
lett volna befejezni ezt a munkat. Ha azonban azokat akarom
sorra venni, akiknek bizlalasa, tirelme és segilsége nélkiil bi-
zonyosan hem bholdogultam volna, néhany nevel lellétlenill meg
kell emlitenem, Kerényi Ferencet, egykori szeminariumvezetd-
mel, akinek donl§ szerepe voll abban, hogy irodalomlériénése-
ként a magyar felvilagosodas kulaldsa melleil koleleziem el
magam — s akitd] folyamatosan, immar munkatarsaként is rend-
kiviil sokal Lanultam. Bird Ferencel, aki érlekezésem elst, kez-
detleges vallozalal szakdolgozalkénl ellogadla, majd témaveze-
t6ként és munkahelyi fén6kémként mindent elkévetett azért,
hogy kandiddtusi érickezéssé (ejleszihessem — s aki Lalan a leg-
itbbel Lelle azérl, hogy a kulalds hosszira nydlt idészakaban
egzisztencialis gondok se tegyék lehetetlenné a munkat. Mind-
azokal, akik készek vollak szerepel vallalni a kandidatusi érle-
kezéskénl benytjloil dolgozal nyilvanos vitajdban, s akik meg-
tiszteltek véleményilikkel: Fried Istvant és Debreczeni Attilat,
akik hiheletleniil gyorsan elkészilell, szinvonalas opponensi vé-
leményiikkel lehelGvé leliék a mindsilési eljards gyors lebonyo-
litasat, valamint a bizottsdg tagjait, Csetri Lajost, Szelestei N.



Laszlot, Mezei Martat, Kékay Gydrgyot, Szajbély Mihalyt, Nagy
Tmrét és Rohonyi Zollant. S rajluk kivill hadd emlitsem meg
azokal, akik a dolgozal korabbi valtozalainak végigolvasasakor
felhivtak a figyelmemet olyan dsszefliggésekre, amelyre magam
nem gondoltam volna: Bécsy Agnesi, Davidhazi Péleri, Devescovi
Balazsl, Feny6 Islvani, Gyapay Laszlol, Hartvig Gabriellal, az
idtkézben elhunyt Horvath Karolyt, Korompay H. Janost, Mar-
gocsy Islvanl, Szabd G. Zollanl, Tamas Ferencel, Thimar Atli-
lat, Wéber Antall. Végezelill — de nem utlolsésorban — hadd
emlitsek meg két olyan, immar drokre eltavozott tudést is, akik-
13l a szakmai lelkésziilés idGszakaban nagyon sokal tanultam:
Tarnai Andort és Mollay Karolyl. Szamos Loriénész és irodalom-
torténész baratomtdl kaptam adatokat, forrasjelzeteket: ezeket
a dolgozal adoell helyén igyekezlem megkdszonni. Kilon koszi-
netlel tartozom Kerényi Ferencnek, hogy vallalla a kényv lek-
toralasat, valamint Debreczeni Attilanak azért, amit a kényv
megjelenése érdekében lell; s ez a hala lermészelesen kilerjed
a Kossulh Egyelemi Kiadora, amiérl vallalkozoil a munka ki-
adasdra,

A konyv anyaggylijlése és megirasa alall 1obb eselben is ki-
lonboz6 dsztondijak lamogalasal élvezheliem. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tudomanyos Mindsitd Bizottsaganak 6sztén-
dijasaként foghallam neki a kordbbi szakdolgozal Lovibhfejlesz-
tégének, majd a Méricz Zsigmond Osztondij és a Soros Alapilvany
alkotdi gsztondija segitett at kiilonboz6, egyébként megoldhatat-
lannak tind megélhelési nehézségeken; a munka végst lorma-
ba 6niésél mar a Széchenyi Professzori Osziondij segilsége is
Osztontzie. Két bécsi kutatéutat is igénybe vehettem; az elsét a
Magyar Torlénészhallgalék Egyesiileténck készinhelem, a mé-
godikal a béesi Collegium Hungaricumnak; ez uldbbindl (eltéi-
leniil meg kell emlitenem az intézmeény igazgatéhelyettesének,
Ujvary Gahornak a nagyvonall és Onzellen szakmal segilsé-
gél is.

Most, amikor dtjara bocsatom ezt a régéta formalédé mun-
kal, az orom melletl van bennem némi aggodalom is. Nem azért,
mintha hem tudndm vagy nem hinném, hogy ennek a kényvnek
helyt kell dllnia magéért; inkabb azért, mert a szamomra mind
ez ideig lolylonos alakuldasban 1évd szioveg ezaltal mégiscsak a
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lezdrtsdg allapotdba fog eljutni. Magam is tisztdban vagyok
ugyanis azzal, hogy szdmos olyan kérdéskér van még, amelyel
éppen csak érinteni Ludtam, részlelesen meglargyalni nem.
Nyilvanvalé tehat, hogy az az irodalomtérténeti konstrukeis,
amely az Uranidrdl — s Lalan, szerencsés eselben az 1790-es évek
Irodalmisagédrdl — ebben a kényvben meglogalmazddik, rendki-
viil téredékes; értéke, ha van, leginkabb azokban a problémak-
ban lehet, amelyeknek az érzékeléséig eljutoliam.

Budapest, 1998, jiinius 16.
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KARMAN JOZSEF XIX. SZAZADI
UJRAFOLFEDEZESE

Toldy Ferenc (akkor még vagy akkor éppen Schedel Ferenc
néven) 1843, marcius 25-én nagyhatasi és sikeres elGadast tar-
ol a Kisfaludy Tarsasagbhan. A (éma egy akkor jészerivel isme-
retlennek télelezheld ird élele és életmiive voll. Az Gilésrdl keé-
sziilt jegyzbkonyv szerint ,,Schedel Ferencz igazgaté Karmén
Jéselnek, a’ koran elhall jeles fialal irdnak emlékezelél nyilvan-
meg, enhek munkail, mellyek dllala dsszeszedve a’ Nemuzell
Konyvtar masodik folyaméaban jelentek meg, bemutaté a’ tarsa-
sagnak”. Az elGadas sikerl aratoll: A’ larsasag trémmel hallgala
végig a’ jeles Emlékszavakal 's Mulalvanyokal.”’ Toldy alapos
kutatémunka utdn allt ki a kézonség elé. Tl volt mar a Kar-
man-szovegek kolellé szerkesziésén (az eladasa (elleheldleg
azonos voll az allala gondozoll Karman-kiadds bevezel§jével)?,
és elegendd, bar nem tial nagyszdm adattal rendelkezett az élet-
rajzi vazlal megrajzolasahoz is.

A lelolvasoll elGadassal, de még inkabb ennek nyomtatashan
megjelent szdvegével és az dsszeallitott Karman-kotettel Toldy
egy élelmil megkonsirualasal végezle el. KArman Jézsel nevil
{ré ugyanis addig nem léilezell a magyar irodalomioriénetl ha-
gyoméanyban; tobbek kozott azért sem, mert ilyen név alatt ez
idaig egyellen onalld kinyv sem laloll napvilagol. 1843 eldil

" A Kisfaludy Térsasdg jegvathinyeei, 184348, MTAK Kl Ms 5766, 1. [olio
{, 1843, Elsd Ullés mare. 25.7)

? Toldy 1840-es évekbeli szivegkiaddgairdl dsszefoglaléan 1. KOROMPAY,
1948., 52-63.



Karmén szérvanyos emlitéseivel ugyan taldlkozhatunk — ezek-
nek részlelesebb érlékelésére még visszalérek —, am ezek vagy
az Urania kiadasdban szerzell érdemekel hangsilyoztak?®, vagy
a hazafiii buzgalmat emelték ki mas dsszefiiggéshent, Masrészt
pedig — ezekld]l az emlilésekld] Miggetlenil — ki lehet mutalni az
Uranla bizonyos publikacidinalk az ismereiél, anélkiil azonban,
hogy ezekher szerz6i név (vagy nevek) tarsulnanak® Toldy szd-
mara egy ilyen hagyomany miall az a [eladal voll adva, hogy
egy harom szamol megértl [olydiralnak — egy sziveg kivélelével
- teljesen anonim irasaibol és a periodika egyik szerkesztdjének
ismereles nevébdl lélrehozzon egy markdns irdi oeuvre-L,

A tudés irodalomidriénész ebhdl a jol kérilhatarolhald, nem
nagy terjedelmd anyaghél bizonyos, fel nem fedett szempontok
alapjan kiemell néhany prozai szivegel és versel, s — idsszelar-
tozasukal implikalva — életmiikénl prezentalia ezekel. A lomusz-
hoz pedig hozzarendelt egy szerzéi nevet, amely nem volt ugyan
ismerellen, bar nem larlozoll hozza a megeléz6 irodalmi kor-
szak legismertebbjeihez sem. Mindeneselre éppen ebben a funk-
ciéban Ujnak szdmitott. Toldy eljarasdban kimondatlanul ott
munkall a kényszer: az anonimitasban rejl6z6 szovegek csak
akkor valhatnak az irodalmi s ezzel a nemzell mill iniegrans
részévé, ha névhez kothetSk®, hiszen az irdsok jelentése és sta-
tusa alapvelien a szerzi nevének kimondasaval figg Ossze’.

¢ Pl. Kozinezy levelei Kis Janosnek: Regmee, Maj, 11dikén, 17947,  DBace-
husznak Pataki hegyeirél, Octéb. 6-dikan, 1794” Kazlev 1L, 363,, 384
SANDOLR, 1802, 207.; PAI’AY, 1808., 412-414.

+ ENDRODY, 1792-1793. 11. kitet XXXVIII-XXXIX., XLI.

" Eire tsszeloglalélag 1. SZAUDER, 1962, 16-24.

% A gzerzdl név ismerelének alapveld igényére utal egy masik, ax 184{}-e4 évek-
bdl szdrmazé adat. Erdélyi Jinos egy 1847-es recenzidjaban egy, az Unid-
ban megjelent elbeszélésré] nem mond kritikai ériékiléletel; ,Teréz Caizzdr
Amalialdl. E mirél, minthogy szerzdje eliagada, nemn adunk véleményt, mert
bizonytalan mi és mennyi, kinek és nem kinek essék heszamitasul,” Ma-
gvar Szépirodalmi Szemle, 1847 nov. 14, (IL. 1élév) 314. V. még SZINNYEL
J. LI 385, Az adatot Kerompay H. Janosnak kiszonim.

" Michel Foueault tanulménydra, amelyre Davidhdzi Péter hivta fel a figyel-
meniet, a gondolatmenet egészének kialakitdgakor ig erdsen iAmaszkodiam,
Az idézer: FOUCAULT, 1981., 29,
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A szerzd megkonstrualédasa Karman esetében kiillénosen latva-
nyesan menl végbe, hiszen gyakorlatilag egyetlen aklushan kon-
centralodik a folyamal. Az ekkor kialakiloll koncepeié halasatl
pedig az mutatja, hogy mind a mai napig kizarélag Toldy Fe-
renc nyoman — s szemlélelével — vagyunk képesek Kiarman Jo-
zselrSl beszélnl, még ha adataink némileg béviltek is. A meg-
konstrualédas ez esetben azért is vizsgalhatd killonésen tisztan,
merl a szerzd miikédése és haldla uldn majdnem Gtven évvel ki-
velkezik be, egy masik személy altal. A Lavlal Lehal ill gyakor-
latilag irodalomtdrténetinek minésithetd mar; Am a médszer nem
feltélleniil. Legaldbbis abban érlelemben nem, hogy Toldy esz-
kézel nem Liszlan [lologiaiak: hiszen a kivalogaloil, s a KArman
név ala rendelt szévegekben a szerzdre utalé jelek olyannyira
nem egyérlelmiiek, hogy puszlan grammalikai-stilisztikai érvek-
kel azdla sem sikeriill egyetlen Urania-héli irasl sem kizarni a
feltételezett Karméan-életmiibol®.

Mindez azenban csupan kikovelkezlelheld, valdszinisilheld
elélellevése voll Toldy interprelacids slralégidjanak. A tudés
eklkor is genezisében kritikai irodalomtorténet-irdst mivelt, még
ha nem refleklall is sajal modszertanara: halarozoll elvek alap-
jan ériékekel velilell bele az dllala dsszedlliloll szévegkorpusa-
ba és a hozza rendelt személyiségképbe®. Kz az erételjes kritikai
miivelelsor raadasul egy emlékbeszéd sajalos relorikai stralégidja
kereiében valdsull meg; 8 noha Toldy a nézeleil késtbh érieke-
g6 prézaban is megfogalmazta, a retorizaltsag nyomai ott is
megmaradlak: az 1867-es szinlézis alapjaul ugyanis az 1853-54-
es egyelemi elfadasok szolgaltak."

Az emlékheszéd els§ mondata — a bevezetés vagy principium
— erdsen retorizdll (Argymegjeldlés, a laudalivum miifajanak
megfeleléen: ,Egy olly iré emlékezetél kivanom ma Onik elsit

» Déldakent legyen elég arra utalnom, hegy a mindmdig legalaposabb stilisz-
tikai vizggilat (SZINNYEI F., 1924.) eredménye irdnt is mennyire szkepti-
kus Milbacher Rébert - nota bene: indekolian: MILBACHER, 1995., 121.
A kérdesre a Lovibbiakban még visszalérek.

o A kritikai irodalomtérténet-ivds terminusat Ddvidhazi Péter nyoman hasz-
ndlom: DAVIDHAZI, 1994,

" L. TOQLDY, 1867, 13.
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feltdmasztani, ki jéval megeldzve korat lelkességben, izlésben,
az allapolok liszia lellogasa s a leenddk vilagos érzelében, arra
voll rendelve, hogy egy 11 szellemi mozgalomnak he csak ébresz-
téje, de vezetdje is, egy 1), sajatlag nemzeti és 6nalld irdny kép-
viselGje legyen, ha egy szerencsésh végezel ¢liél hosszabbra nyuji-
ja, s véle azon jelesek szamal, az Anyosok és Szentjobiak, a
Daykék és Csokonaiak seregét idé el6tt nem szaporitja, kik,
miel6li csillagai lehetlek érlelmességiink egének, az utdkor (§j-
dalmara ledldozlak; kirdl, minl ezekr6l, sajhosan mondhaijuk ma
és mindenha:

Hunc populo monstrarunt lala.

Karman jeleniésége — bar neve még nem hangzoll el — maris
érzékeltetve van: megel6zte korat, vilagosabban latta a fel-
adalokal, és vezére lehetell volna egy 1j, nemzeli irodalomnak.
A Karmanhoz képesl jol ismerl irdsorsok [6lvillantasa arra voll
hivatva, hogy a korabeli hallgatésig szamara ismeretlen személy
tragikus sorsal elGrevelilse. A lalin szalldige ezl summazatként
Ossze s [oglalja'™.

Ezutan kell kévetkeznie a bizonyitasnak. Toldy eldszor a ve-
zérszerepril beszél (larsasag- és [olydiral-szervezés) s csak utd-
na az [rél jelent@ségrél. Tehal a biograllan alapuld személyiség-
képbdl indul ki, s igy minden egyéb szempont (igy az esztétikai
jelenidség is) csak rdadas lesz, Arulkodd, hogy amikor mar az
irol mikodést ériékeli, akkor is lgy érvel: ,Azok [irAsai — Sz.
M.] tudomanyos f6t, helyes gondolkoddt, az élet- és emberi sziv-
ben olvasni luddl, készild igyes jellemflestil, az erkdlesi érde-
kek meleg szdszdlojal, s koral megeldztleg izlés emberél Lantsi-
tanak,”" Esztétikai értékelésrdl itt sincsen sz6: moralistaként,

211

1 [TOLDY] 1843, TX-X.

2 A mondat egyébként — egy $26 elléréssel — azonoes azzal a Vergilins-idézet-
tel, amelyel Kazinerzy a Dayka-kiadds elejere illesziell melszel ald iratoll;
ott a kivetkezd alakban szerepel: ,Hune tantum popule monstrarunt fata,
Virg.” (Ujhelyi Dayka Gabor’ vergei. Oszveszedie ’s kiadia bardtja Kazin-
czy Perenca. Pest, 1813, ) Vagyis Toldy itt kétszeres alldzidval é]: Karmant
Daykdhaz, sajat felfedezfi gesztusdt pedig Kazinczyéhoz méri. A Vergilins-
idézel szdveghelyél mindazondltal még nem sikeriillt meglalalnom,

" TOLDY| 1843., XIIIL.
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kezdeményezoként (ti. a Fejveszteség ,,az elsd magyar kisérlet a
kor- és jellemfleslésben”!), majd pedig nyelvi lellogasa miall
méllaija. Ez a szerkezel alapjdban vallozatlan maradl 1864-65-
Os konyvében is", csak ott a nyelvfelfogds és az izlés mozzanata
ax egész Karman-kép legelejére keriill, kiszorilva onnan a Lar-
sasgszervezd vezérl; s hidba bévebb, részletesebb 1867-es mo-
nografiaja, ez az érvelési séma ott sem valtozott'®. Toldy ugyan
mar 1843-hban kimondja, hogy ,,Karman, Kazinczy melletl, nyel-
vilnk [0léledése szakdban, minden eselre a legnevezelesb prosal
talentum”'?, de a szdvegkdrnyezethdl nyilvanvald, hogy stilaris
leljesilményére gondol csupdn. S mar ezen a ponton jelzi — bar
eldadasanak még nincs vége —, hogy belejezle az iré méllalasal:
LEnnyibél all, mit Karman emlékezetének megujitasara roviden
mondani akarlam.”®

Igy tér rd a Fanni’ Hagyomdnyaira, amely a leg(6bb esztéti-
kai érv lehetne Karmdan mellett, am Toldy elfogadja a fikcidt,
Fanni szerzdségél: ,,De mieldll i6le [Karman(dl — Sz. M.,] bucsil
vennénk, hagyj szbljak, ki nélkiil 6l neveznem nem lehet, Farn-
nirél, kinek Hagyomanyait szinte az 6 kezeibdl vettilk. Kevés
az, mil e rejlélyes személyességrdl ludunk, de e kevés is elég arra,
hogy Fannit a legérdekesh asszonyl egyediségek kézé soroljuk.”™
Karmannak csak jarulékos — atdolgozéi és kizreaddi — szerep jut,
ezérl lehelell csak az yjrafdlledezés végére csalolni a Fanni'’
Hogyvomdnyail. Viszonl az a lerjedelem, amelyel Toldy a kisre-
génynek szentel, lathatéva teszi az értelmezdi stratégia Gjabb,
szandékosan homalyban hagyoll elélellevésél.

Toldy Ferenc — minGségérzéke alapjan - ezl a szdvegel érez-
hette a legjelenttsebbnek az Urdnia anyagdbél. Am ahhoz, hogy
a Fanni’ Hagvomdnvail f6lmulalhassa és a nemzeli kultira
ériékeként interpretalhassa, szilkségesnek lalla egy élelmiibe
integralni. Ezaltal ugyanis maganak a minek megnévekszik a

4 [TOLDY] 1843., XIV.

% TOLDY, 1864-65., 158-161.
" TOLDY, 1867., 308-311.

¥ [TOLDY] 1843., XV.

¥ |TOLDY]| 1843., XV.

¥ TOLDY| 1843, XV-XVI.
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hatékére, hiszen tarstalansaga, egyedisége valamelyest oldédik.
Karman {réi érdemeinek hangsilyozasa ezérl bizonyul elhagy-
hatatlan bevezelésnek a Fanni’ Hagyomdnyai méllalasdhoz,
hiszen ha ezek utdn — még ha csak érintélegesen is — a kisre-
gény Karmanhoz kitheld, akkor az 6 élelmiive allal épiilhel be
az irodalomidriénetli hagyomanyba. S hidba tarija Toldy kezdet-
ben valédi szerzének Fannit — bar koncepeidja egészét illetden e
(elflogasdaban van a leglébb ingadozés — a szerz6i név [unkcidja-
nak foucault-i meghalarozasa ekkor is inkabb Karmanra illik.*®

Toldy két késébhi szintézisében sem véltozik ez a logikai sor-
rend: a Fanni’ Hagvomdnvai ériékelése Karman méllaldsa ulan
kovelkezik. Toldy Ugy érvényesiielle [ellogasal Fanni alkoiél
szerepének elfogadasarsl, hogy a Fanni’ Elete c. irast® Karman-
nak lulajdonilolia és elvalasziolla a vollaképpeni miildl: ,,Szebh
emlékel kedvesének a szerelell [ér(l nem Allithaloll, minhl azon
rovid életrajzot, mellyet a ritka kedélyii és lelkességli leany irdsai
elébe L{z6ll, és ez irasok kiadasal.”# Toldy a szovegkiadashan
egységnek tekinive adla ki a méasodik és harmadik bevezelét,
valamint a napi feljegyzéseket — az els6 bevezetést azonban
nem?; ezenkivill romai szamokkal lalla el Fanninak — az erede-
tiben csak gondolaijelekkel elvalaszloil — napldjegyzeteil. Egy
labjegyzetben — amelyet 1872-ben mar kihagyott emlékbeszédé-
nek 0jrakozléséhdl — azl is megmagyarazia, miérl nem szerepel
a Karmdan név Fanni napldjegyzeleiben, ha mar egyszer hileles,
valédi feljegyzésekrsl van sz6: ,Kozlom aldbb a 109-112 szele-
teken az »Eletel«, melly név nélkill jelenl meg az Urania I, ké-
tete 150-154. lapjain az »Urdnia szerz@jéhez« intézve, vilagosan

ik szerzii név bizonyos érielemben a szivegek halarain mozog, elvilasst-

ja éket, letapogatja a széleiket, kifejezésre juttatja vagy legaldbhis jellemzi
létezésmédjukat. Manilesztdlja a digkurzus hizonyos czoporijainak jelenlé-
LéL és visszautal arra, hogy e diskurzus milyen stdiust loglal el egy adotl
tdrgadalmen ég kultarian behil.” FOUCAULT, 1981., 3l

@ Ennek az Urdnidban a cime: Fanni. Az Urdnia’ Szerzéinek Boldogsdgol!
{Urdnia, 1., 150-154.)

2 [TOLDY] 1843,, XVI,

# Toldy szdvegkezelésének ériékelésél a 1ébbi szévegkiadas kentextusdban L
DEVESCOVI, 1998, 48-53.
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hogy Karmén oOsszekottetése a torténettel, melly azon idében
nem lehelell tobbek eldll nem Ludva, némileg elrejlessék; ez oka
annak ig, hogy K. neve »T-al-ra« van vallozlalva.”™ Vagyis Kar-
mannak az atdolgozo6i szerepen til tijabb helyet is taldlt, maga-
ban a Fanni’ Hagvomdnvaiban: azonosiloita a mi egyik szerep-
lgjével. Toldy azonban bizonylalan voli. Hangol adoll annak a
lehetéségnek, hogy a mi esetleg Karmantél szarmazik — bar ezt
csupdn a beszéd végén, roviden emlili meg, alarendell jelenlésé-
gél ezzel is érzékellelve: ,...s ha, minl némellyek, egészen
Karméannnak tulajdonitjuk a Hagyvomanyokat, kénytelenek le-
sziink 61 legjelesh kolldink, legkitiinGbb indulatfesidink kozé
szamitani ”® Felvillan iit tehal az is, hogy Kdrman esztélikai
Gjrafolfedezése megalapozhaté azzal, ha a Fanni’ Hagvemdnya-
it leljes egészében neki tulajdenitjul.

Toldy véleménye Fanni szerzGségérsl késéhh modosuli. 1867-
es konyvében Karman és Fanni mar tdarsszerzdk, de mar Kar-
méné a nagyobb rész; st [Blmeriill egy Njabb leheléség is: az
Imitacié. ,Még egy rejlélyes eredelfi, csodalatos miivel velliink
az 6 |[Karman - Sz. M.| kezeibél, melyb6l nem tudjuk, mennyi
beléle Gvé, mennyi azon széplelk({ szerencséllen néé, ki Karman
iranii szerelmének aldozatja letl. Fannt hagyomdnyai-l ériem
[...]. Vagy Werther alkotta volna-e Karmdannal azt a Fanni-t, mint
Foscoléval az Ortis wiolsé levelei-1? Lehel. Tle annyi bizonyos,
hogy Fanni léiezell, hogy Karmanl szerelle, érle szenvedell,
miatta meghalt, hogy naplézott és levelezett; valamint masfeldl
ax, hogy a meslerség, mely a szerkezelen (elismerszik, a szaka-
dozoll részleiek egybeillesziése, s egy leljes ardnyos egésznek
kikerekitése, a nyelvvel egyiitt Karmané.”® Lathatélag Toldy —
minden jelzell meglontlolas ellenére — a szerzGség kérdésében
valloll korabbi [ellogasanak egy donld elemél, Fanni valésdgos
létét nem adta fel, s ezzel a kisregény alapvetden életrajzi hite-
1, referencidlis olvasatal is (6nnlartotia. Ebben vélhelden nem
kizarélag elméleli meglontolasok vagy refllekialailan, tradiciona-

# KARMAN, 1843., XVL
= | TOLDY] 1848, XVL
* POLDY, 1867., 210
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lis olvaséi beallitéddsa erdsitette meg: 1843-as bizonyossaga —
egy késdbb szintén elhagyoll labjegyzel Ltan(saga szerinl — egy
koriars informaciéja voll, ennek hatasara veletle el a mar ak-
kor is lappangd gyanit a mii forditott vagy adaptalt voltardl.
»Mig hiteles forrasbél nem ériesiillem K. és Fanni viszonyukrol
s a »Hagyomanyok«-ban lelell Loriénetlrsl, Ltobbekkel egyiitl lor-
ditott munkanak tartottam azt; mintegy akaratlanul is kételked-
ve, hogy illy szellemviragok magyar (6ldon leremhellek. E kél-
gégek drommel hatraltak egy korlanu bizonyitéasai eléit.”* Tol-
dy ,kortamija” nyilvan nem volt mas, mint Schedius Lajos. Neki
sz0ll a Karman-kiadas ajanldsa is: ,Schedius. Lajos / kir. lana-
csosnak / a Kisfaludy. TArsasag / helylarid. elndkének / midén /
a. széptanban. oktatéi. palydja. fél. szazadat. berekesztené / ro-
kon. lelkii. bardlja. irdsail. eldszor. egybegy(ijlve / liszlelel, hala.
8. baratsag zalogaul / a.a.a. / Schedel. Ferenc / majus. havaban.
MDCCCXLIL "% A tovabbiakban kiilon fejezethen célszerti atte-
kinleni, Toldy milyen informacidkal szerezhelell meg Schedius-
16], 8 koncepcidja milyen [orrashasznélatra épiilt ra. Ehelyitl
inkédbb azt emelném ki, hogy Toldy - idézett szavai alapjan — a
kisregényl csak kélléleképpen lalja inlerprelalhalénak: vagy nem
(ikcionall prozarol van sz6, amelyben az alkalmazoil szubjekiiv
kozlésformak (levél, naplé) mind alanyilag hitelesek, vagy pedig
fikcidkénl csak gy logadhald el, ha mindenest] [ordilasnak
bizonyul. Ebben a logikai konstrukcidban nem jul hely a Fanni’
Hagvomdnyai esztétikai onallésaganak.

Toldy a Kdrman vezérszerepél bizonyild larsasigszervezésl az
Urania kéré (6morils irok (elsorolasaval érzékeliell; a névsor
Karmént, Pajor Gaspart és Schedius Lajost tartalmazza, vala-
mint a vidékrdl hozzajuk csatlakozotl Csokonail. Ez a ¢soporio-
gflds azonban a negyedik, noha nyilvan a leginkabb klasszikus
nevet csak jarulékosnak kezeli, hiszen ez esetben csupan a fo-
lydiral egyik, akkor mar ismerl szerzdjérél van szd, Az el§zi
harom személy viszonl az Urania kiaddsaban részivevd szemé-
lyekkel lenne azonos. Toldy raaddsul az Urdnia korét az ,,azon

“ |'TOLDY] 1843., XVI.
# KARMAN, 1843., szamozatlan lap.
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idétt hangadé kassai” kérhoz méri®®, s ezaltal azt sugallja kimon-
datlanul is — hiszen ez remek retorikai leheldségel lereml —, hogy
Ut ig (Karman, Pajor, Schediusg), oli is (Kazinczy, Balsanyl,
Baréti Szabé) harom embert kell feltételezniink™. Noha ez nyil-
van csak a kassal Magyar Museum eselében lehelell bizonyiloll
tény; Schedius dllildlagos szerkesszldl mivolldnak bonyolull kér-
dését éppen ezért érdemes kiilon is megvizsgdlni, Az dsszeha-
sonlilashan bennerejlez6 implicil szimmetria annal jobban ki-
emelbdik és kap még erfsebb sugallatol, hogy Toldy egybe is vell
a két tarsasagot. Az eldzmények meg a beszéd funkcidja alapjan
lermészeles, hogy az Urania lesz a gydzles, mivel ill nem volt
széthlzas, hanem a részivevtk ,valodi lelkesedéssel, szent Lisz-
teletével a jénak és nemesnek, férfias szeretetével a valénak, s a
sz¢p irdnli hé buzgdsaggal, minden mellékes érdek, még a hir
nem Lilloll szomja nélkill is léplek palydjokra™. Azaz még az
Urénia publikaciéinak névtelenségét is dnzetlenségnek magya-
razza a ludds szerzd, s ilyenformén az anonimilasnak semmifé-
le korabeli paArhuzamal nem kapjuk meg, mintha ez az Urania
kivételes, egyedi gesztusa lenne csupdn.

A kél irdi esoporl szembedllilasdban oll lappang egy lovabbi-
nak a lehelésége is, & Toldy ezl nem hagyja kihasznalailanul.
Amikor Karman nyelvi felfogdsat méltatja, akkor kerit ra sort:
»3 ill § és Kazinczy kél ellenkezd sark emberei vollak. Ex
ulanképzés uljan igyekezell azl gazdagilanil, szépileni, sokszi-
niivé és hajlékonynya tenni, Karman magébdl a nyelv meglevd
kincseibél akarla kilgjlve 1alni azi, mivel az nem birl.,” A kéi
ellenkezé péluslt azonban Toldy csak [6lmutlaija, nem nevezi
egviket sem értékesebbnek a masiknal, Elemzése végén pedig oda

2 [TOLDY] 1843, X.

* Kzt a logikat Major Kdrolynal kilejive iz meglalalhatni; é a magyar iroda-
lom Lirténelél valosdggal Lridszok sorozatakeént fogla lel: | Igy keletkeznek
akkor [a XVIIT. szdzad végén - Sz. M.] és utéhb ix ama jellegzd tridszok,
amelyek Besgenyey |sic! — Sz, M.| Gy. TArsasdganak eléképe ulan a Kazin-
exy, Bardli, Balsdnyi; Szemere, Vitkovics, Horvach |siel — Sa. M.| L; Viras-
marty, Bajza, Teldy: Tompa, Petéfi, Arany nemes egyesiiléséhen jitszanak
gzerepel.” MAJOR, 1895., 420.

TTOLDY| 1843, X,
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jut, hogy ,6t magat |[Karmant — Sz. M.| is a nyelwijiték kozé
kell sorolnunk”?, A Karman nevével jelzell lendencia iranl azon-
ban 1867-ben mar érez hémi noszlalgial, de jellegzeles madon —
és rendkiviil kiegyensilyozottan - az iranyzatok kézotti vita
elmaradasal érzi a legnagyobh veszleségnek: Ha Kiarman élel-
ben marad, e kél kiillénbozé lermészel maholnap kétségkiviil
osszekocean, s két ellenkez§ felekezetet alkot, de irodalmunk
nyerl volna ez ellentélek hathalds miikaodése altal.”#

Toldy utall arra, hogy az Urania kére Peslen alakull (,,egy
kisded egyesiiletet latok keletkezni Pesten”™), valamivel lejjebb
pedig arrél heszéll, hogy a magyar irodalomnak ekkor — nagy
karara — nem voll centruma: Az irdk azon idében vildgos déntu-
dat, szilard irany nélkiil dolgozgattak, szérott munkassaggal
inkdbb mint kézponlosilva...”* Ttl még nem kapesolja dssze ezl
a kél mozzanatol, csak lappang a kovelkezielés: ha az irodalom-
nak ekkor nem volt kézpontja, de Karman Pesten kezd el szer-
vezkedni, akkor ez Pesl cenlrumma Lételél célozza. Ez a felle-
vég 1867-ben mar olyannyira kiépiil, hogy Toldy egyenesen ez-
zel kezdi KArmanrol sz616 fejezetét, s6t szcenikat is teremt hozza:
~Messzehald eszme voll az, uraim, melyel Karman Jézsel egy
emlékezeles {rél eslvélyen indilvanyozoll Schedius Lajosnal
1793-ban: Pestnek irodalmi kézponttd tétele.”™ S Toldy hossza-
san sorolja Karman allitolagoes érveil, amelyekel egyébkénl az
Urania egyellen irasabél, & az iré egyéb megnyilalkozdsaibol sem
lehet adatolni: a dialektusok egy kéznyelvbe olvadnénak, itt van
irodalomkedveld [Guri LArsasag (Telekiek, Radayak sib.), itl van
az egyelem, ill van a konyviar, ide jonnek Lérvénygyakorlaira
az ifjak. A felszdlitast tett kivell: Beleznayné joindulati tamo-
galasaval megindul az Urania. Ez az anckdotikus jeleneisor még
teljesen hianyzik az emlékbeszédhdl; s ez azérl [eli{ing, mert ha
valéban — az estély hazigazdajaként aposztrofalt — Schediustél
szarmazoll volna ez a luddsilas, akkor inkdhb 1843-ban kellell

2 |TOLDY| 1843., XV.
“ TOLDY, 1867, 311.
# [TOLDY] 1843, X.

| TOLDY| 1843., XIL
w TOLDY, 1867., 308.
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volna szerepelnie: hiszen az id6s esztéta mar régen nem élt a
monogralia alapjaul szolgdld eldadasok idején sem, Mindazonal-
tal az emlékbeszédben a Larsasdgl élel mintl diszlel éppen csak
felbukkan, dsszeszéve egy rivid utaldssal Karman kiilsejére —
noha Toldy az irérél nyilvan nem ismerl arcmasl, hiszen az 1843-
as kiadas élén egy [anlaziakép abrazolja Karmanl és Fannitl. Az
iré mindazondltal szépnek és abszolite tarsasagi embernek té-
lelezddik ebben a néhany mondalban — s ennyiben az iménl idé-
zell 1867-es jelenelsor valoban eld van készilve mar az 1843-as
szbveghen is™. Toldy azt allitja, hogy Karman Losoncon halt meg,
még sziilei élelében; s eléggé egyérlelmiien céloz arra is, hogy a
halal oka nemi belegség leil volna. A masik [ontos kiveikezle-
tése pedig az, hogy az iré-szerkesztd elhunyta az egyik legféhb
oka voll az Urania megsziinésének; ez persze kbzvelve Karman
vezérszerepének bizonyilasa miail is fonlos: hiszen ezek szerint
egy ekkora egyéniséget nem lehetett pétolni. Ennek érdekében
Toldy — a parlolas hidnyanak rivid emlilésén kiviil — egyallalan
nem isg [oglalkozik a lap [6nnmaradasanak egyéh, lehelséges
kérdéseivel; pl. az anyagi hattérrel, a cenziira megszigorodasaval,
Az emlékbeszédben jorészl egylényezisre sziikiil le az Urania
megszlinésének talanya; ismél nem [liggelleniil az eladas célja-
t6l, Karman tjrafolfedezésének, megkonstrudlasanak aktusatél.

Ha mindehhez hozzaszamiljuk azl is, hogy Toldy milyen
anyagismerel birtokaban rajzolla meg sajal Kdrman-képél, még
inkabb kivilaglik a rendkiviili koncepcidézussig. Az emlékbeszéd-
nek és a szivegkiadasnak sajilos lesziillségel ad, hogy a ludds
joval nagyobb szoveganyag birlokaban [ogalmazia meg Karman-
elfaddsat, mint amennyit a kétethen kézdlt. Erdsen szelektalt
nemesak az Urdnia névielen cikkei, hanem a hizlosan Karman
nevéhez koitheld, kiadallan kéziratok kozotl is — raadasul dgy,
hogy a valogatas szempontjait nem fedte f6l. A kéziratok koziil
egyéhkéntl egyel sem vell (6l a kilethe, mivel ezek az irasok
nyilvan nem [ériek bele az allala megrajzoll jellemképbe; bar
emlitésiiket nem keriilte el: szerinte Karmaéan izlését bizonyvitjak
whalrahagyoll kivonalal, jegyzései s lalin és némel nyelven va-

“TOLDY| 1843., XII-X1II.



zolt philosophiai irdasai”*. Tébb kéziratrdl tehat bizonyithatéan
voll ludomasa® — ¢sakhogy az 6 képe a Karman-életmiirdl alap-
velfen az Urania publikaciéibdl kiemell és redukall iréi onevre
jol koriilhatarolt egységével tekinthet6 azonosnak, legalabhbis
szivegkiaddsa lan(sdga szerinl.

A késbbbi Karman-szakirodalom egyik fontos lanulsaga Tol-
dyra nézvést, hogy az {rét6l szarmazé kéziratok Toldy 6ta alig
gyarapodiak®. J6 darabig lehdl leljesen, késdbb pedig jorészl csak
az az anyag alll a kutlalds rendelkezésére, amelyel mar Toldy
olvasott, olvashatott. Nyilvanvalé tehat, hogy Toldy koncepcié-
janak meghaladasa vagy modosilasa nem a (orrasbazis biviilése
miall remélheld, hanem a kérdésiranyok 1ijragondolasahél. Eh-
hez pedig szdmon kell tartanunk, hogy Toldy nagyvhatasa Kar-
man-képéhez a ludoll informaciék némelyikének elhagyasa is
hozzatartozoil. A ludds nem azi Larlotla (eladatanak, hogy min-
den follelhet6 és follelt adatot napvildgra hozzon. Egy ellentmon-
dasmentes, 6sszeliiggd érlelmezést kivanl adni, vilagoes konlg-
rokkal meghtzoil élelmiivel akari lélrehozni'’. A Toldy nyoman
haladé s koncepcidjahoz ragaszkodé irodalomtérténeti hagyo-
many (6hhnyire Karman koranak dnképél vélle (elledezni eb-
ben az érielmezéshen, s nem szembesiill azzal, hogy ill egy erd-
sen az 1840-es években gylkerezd, sajdtos, nehezen meghalad-
hald szinvonal( Karman-interpretaciorél van szé,

# ' TOLDY| 1843., XI1.

¥ Frre a kérdéare a kivetkezd fejezethen, Toldy forvdshaszndlatanak kapesdn
vigszatérek.

' Voltaképp csak a kégdbhi, nem elsdsorban Kdrmdnra irdnyuld levéliari ku-
tatdsok gordn, mellékesen eldkeriils levelekrdl hizonyithatd minden kétse-
gel kizdréan, hogy Toldy nem iudhatotl véluk. llyen a Festetieshez iroit
level {(KOSTYAL, 1961.), illetve a legijahban, MILOTAY Nératal 6liart
Chazdr Andrdshoz intézett levél (OL P 1427. Kisehb csalddi fondok. Chdzdr
Andrds. 9, ce, 108, Létel). Ez ulébbira még a KaArman-életrajz kapegdn vissza-
Lérek.

4 Tit jegyezném meg mindazenaleal, hogy ez a szandék csupian kikdvetkeztet-
heléd, ¢ a tulajdonitas ilyen érielemben hizonyos lokig énkényes is; higzen a
Lovibbiakban éppen annak példail lachatjuk majd, hogy Toldy érielinezése
nem ellentmondAsmentes és a Kdrmén-életmi konturjai sem vildgosak, V6.
ugyanennek a lelismerésnek radikalizalt végiggondolasara; DEVESCOVL,
1998., 21. skk.

El
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SCHEDIUS LAJOS SZEREPE
AZ URANIA KORUL

Toldy Ferenc 1843-as, Kisfaludy Tarsasagban elhangzoll
emlékbeszéde — a szivegkiaddssal egylitt — megkonstrudlt egy
szerzil és egy éleltmiivel, s ezzel messzemenden atalakilolla a
magara a korszakra vonatkozd irodalomloriéneti érielmezési
kereteket is. Ennek a rendkiviil nagyvhatasi és nagy jelentdségii
geszlusnak azonhan vollak igen komoly elézményei, sii (ilolo-
gial krilériumai — nem egy szabad manipuldcits énkény miiko-
désérdl van itt sz6 csupan’, Toldy forrashasznalatanak feltardsa
érdekében megkeriilheletlen tehal annak f6lmérése, mil Ludha-
toll meg az ifji tudds Schediuglol? — hiszen az emlegetell  kor-
tani’? minden kétséget kizdrdan csak & lehetett. Toldy egyes
kijelentéseinek a hitelessége szempontjahdl jelentésége lehet
annak, az emlékbeszéd mely elemei vezelhelfk vissza bizonyo-
san az informatorra. Waldapfel Jézsef példaul azért tekintette
hitelesnek a Toldy lelhozla adatokal, mert hiszen egy Karmant
bizonyithaldan ismerd kortars jelenléiében hangoziak el*. Ez a
megfontolas persze még nem tenne indokolatlanna némi kételyt:
nem [Hl6sleges Lehal egyéb ldmpontokal is keresni.

Toldy eljarasa Leljesen logikusnak lalszik, amikor hévebb tud-
nivalokért Schedius Lajoshoz fordult: a rejtélyes organumroél

! Szemben azzal, amit pl. Milbacher Rabert tanuhninya latszik sugallni:
MILBACHER, 1995, kiil. 118. skk,

? A Schediugra vonatkozo szakirodalembél, dltalines L4jékozdédagul; DOROM-
BY, 1933.; az yjabb szakiredalomhbdl kiemelendd: FRIED, 1981,

¢ [TOLDY] 1843., XVI. Teldy irdAsdnak késdhbi kiaddsa, amely néhany pon-
ton — stildrizan és tarlalmilag — eltér az 1843-astél; TOLDY, 1872b,

T WALDADFEL, 1935., 104 skk.
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ekkor valéban téle lehetett folvilagositast remélni. Hiszen 1843-
ban nem éll mar a masik lehelséges koronatani, Pajor Gaspar®.
Az Urénia harom kolelél atlapozva pedig csak egyellen cikk alall
talalhatni a szerz6t megnevezd alairast; ez pedig a — szerencsés
maodon — ekkor még €16 és akliv professzoré voll®, Toldy raada-
sul a Kisfaludy Tarsasaghan szoros munkakapcsolatban is voll
Schedius Lajossal: a professzort 1842, marcius 16-an valasztot-
Lak be a larsasagha, oklober 12-én harom évre helylarld elnok
ig letl, mig Toldy igazgald’.

Bodnar Zsigmond 1880-ban Ggy vélte, Schedius személyesen
tajékozlalla Toldyl Karman iralairdl; ezl a lellevésél egy levél-
re alapilotla: ,Toldy Ferenc iratai kozoll Schedius egy levelél
olvastuk, melyben az dreg tudds azt irja, hogy sajndlatara nem
voll ollhon, mikor Toldy meglalogalla és igy nem adhaloll (4jé-
kozasl abban a bhizonyos ligyben. A levél keliél Lekinlve, valé-
szini, hogy e tajékozds KArman iratait illeti,”® Nos, ezt a levelet
lehet azonosilani, bar a szerz§ semmiféle forrashivalkozasi nem
adoll; a daluma (1843. jan. 29.) valéban nincs messze a Kisfalu-
dy Tarsasag iilésének iddpontjatél®. Mindazonaltal Bodnar dtle-
te kevéssé valdszini, hiszen — éppen a larsasagban visell liszl(-
gégek miall is — lehetell béven egyéb megheszélnivaldja Schedi-
usnak és Toldynak; a levél pedig annyira semmitmondé, hogy
se pro, se konlra nem bizonyil semmil. Raadasul Toldy nem —
vagy nem kizarédlag — szdbell informacidkra tamaszkodott,
Schedius Lajos {rashan készitett el egy emlékezést az ifju tudés
kérésére: ez [onnmaradl az MTA Kézirallaranak Toldy-hagya-
tékaban'. Az egylapos, aulografl tiszlazal versdjan a 3. szam

" E1rél bdvebben a Pajor-életrajzban lesz majd gz6; egyébként arra nézvésl
semmilyen adal nem meriilt [6], hogy Toldy megprabilt volna kerabban ma-
g4t6l Pajortdl informacidkhoz jutni — noha a kapesolatfelvétel lehetdsége nem
lenne éppen abszurd gondolat.

5 DPral, SCHEDIUS Lajos, A Valids Szerelelre-méllé-volia. Urania, L., 1-14.

T KEKY, 1436., 54.

# BODNAR, 1880., 79-80.

* MTAK Ki. M. Irod. Levelezéy 4-r. 90, gz, (Schedius Lajos Toldyhoz — 1843.
jan. 24,)

1 MTAK K. Térténl. 2-r. 11, sz. |Kirman Jozzel élelére éz miiveire vonatko-
zok. Toldy Ferencz jegyzelei és gyUjiése|; a kéziralot mér Gdlos Rezsd is
felhaszndlta hizonyos szempantbal: GALOS, 1954, 192-198. A szoveget ki-
zollem: SZILAGYI Mdytion, 1996, 144,
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olvashaté, ami arra mutathat, hogy legalabb egy kétoldalas lap
elkallddhatoll. Tgaz viszonl, hogy a széiveg egy olyan mondatlal
kezdGdik, amely akdr egy leljes széveg kezdele is lehel: nem
zarhaté ki, hogy itt egy levél mellékletével van dolgunk, s a hi-
dnyzo kél lap lehelell maga a levél, A kéziral kellezellen és szig-
nél sem lartalmaz — lartalmilag s a kézirasi illelen azonban
kétségtelentll Schediushoz kothetd, valamint a koriilotte 1évé
egy¢éh iratoknak (Toldy Karmanra vonalkozo adalgytijlésének és
leljegyzéseinek)} kérnyezele is ezl erdsitl.

A sziveg egyik szembetiling sajatossdga, hogy igen kevéssé
adalszer(; sokkal inkabb egy érzelmi haldsra lérekvé, irodalmi-
as formaban megjelend lelidézésre vallalkozik. Scheding példaul
kipontozza az Urania megjelenésének évét (nyilvan nem emlék-
szik ra, s uldana sem néz); nem adja meg pontosan Karmén szii-
lelégének és haldlanak idejél, még arz évszam szinijén sem. Er-
demes osszefoglalni a visszaemlékezés konkrétumait:

1. Karméin elragadé fialalember és élénk szellem.

2. Losoncon szilletell, apja reformatus prédikator és szuper-
intendens, aki 1792-ben nemességet kap az uralkod6tél.

3. Peslen jar egyelemre, jogi lanulmanyokal végez.

4. Tanulmanyail a bécsi egyelemen [olylalja.

5. Az 1790/1-es orszaggyiilés utan Pestre megy, és tigyvédi
palyara lép.

6. Maradlak halrahagyoll [6ljegyzésel ég irdsai, amelyek bi-
zonyitjdk tudomanyos és szépirodalmi torekvéseit.

7. Baraljaval, dr. Pajorral megalapilja az Uranial.

8. 1795-ben ,reményielen” allapoiban elhagyja Pestel, meri
egy ,eletveszélyes” belegség fejlddik ki benne.

9. Losoncon, szilleinek karjai kézitl adja ki a lelkél.

Ezeknek a biztosan Schediuslol szdrmazé informéciéknak a
birtokdban aztan tobhszordsen zavarban lehetiink, Ha ugyanis
abbol a szemponlbél vizsgiljuk meg 6ket, hogy mennyire alljak
ki a forraskritika prébajal, egyarant talalunk hitelesiithels, va-
lamint jelenlegi tuddsunk szerint ellendrizhetetlen, sét alaposan
kélséghevonhald adalokal is, Karmanra vonatkozd Luddsunk
ugyan eredendfen hidnyos; az 1849-es logoncl ifizvész pusziila-
sa miatt a széba jéhetd helyi forrasanyag is jérészt megsemmi-
siill, ez magyarazza azokal a hézagokal, amelyekel az egyébként
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széles kord kutatasokat végzd Galos Rezs6 sem tudott megnyug-
taldan pélolni az életrajzbantt. A fellétleniil megerésitheld in-
[ormaciok kozé' tarloznak Karman pesti jogl tanulméanyai, va-
lamint iigyvédi mikodése, noha nem ismerjilk Gigyvédi vizsgaja-
nak idejél, s6l munkaaddjanak ponlos kiléle is megmaradl ez
idaig a valészin(isilés szinljén. Bécsi tartézkodasanak céljaként
az egyetem latogatasa legaldbhis megkérddjelezhetd: az egyetem
anyakonyve nem lartalmazza a nevél a beiralkozotl hallgatok
kozoll. Karman sziilelési helyének és a csaladi hatlérnek az
érzékeltetése pontosnak tekinthetd; igaz, a tomorség miatt
olyannyira egymas mellé rendelédik az apa hilszénok és szuper-
inlendens mivolla, hogy nem valik egyérielmfivé: Kdrman nem
egy reformatus plispok fiaként sziiletett — apjat csak 1794. ma-
Jjus 13-dn valaszlolldak meg szuperinlendensnek Rév-Komérom-
ban. Az ird kiilsejérdl és szellemének elevenségérd] egyetlen
korabeli leirdst sem ismeriink, s6t egyetlen egyéb, késébbi vissza-
emlékezésl sem; ez az allilds Lehdl bizonyosan ellenérizhetel-
len. Mivel nem tudjuk Karmdan taridézkodasainak bizlos krono-
azon mozzanaldl sem, hogy az ir6 az orszaggy(ilés utdn Lérl volna
vissza Peslre (igaz, Schedius nyilva hagyja a kérdésl, honnan
tért vissza: Bécsbdl-e, vagy éppen Pozsonyhél — hiszen nem vila-
gos, az orszaggyiilés emlilése csak iddpontol vagy eselleg hely-
gzinl is jeldl).

Sokatmondé a Karman hatrahagyott foljegyzéseire valé hivat-
kozas: a jelenleg az MTA Kézirallaraban 6rzoll, Karmannak
tulajdonitoll irategyiiiles provenienciajal, bekeriilési kériillmé-
nyeit ugyanis nem ismerjiik, egy-két kizvetett adathél kivetkez-
tethetiink csupan. Példaul amikor Székely Jozsel eldszor publi-
kélta szeleklalva és lefordiiva a Markovicsné-levelezést, Toldynak
mondott koszonetet: ,Az itt kozzétett levelek eredetijéhez a
magyar akademia [sic!] érdemes liloknoka, Toeldy Ferencz ur
szlvességéhdl julotlam, kivéve a kél ulosd aulographiil, melyel

1 A forrAganyag pusziuldsdra tibb helyiitt utal: GALOS, 1954, 168,, 184,
2 Ehelyiitt csak eldrebocsitom a késdbb részlelesen tdrgyalandé Kdrman-bio-
grafianak az idevagd elemeit.
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[sic!] Kdrmdn egyetlen még €16 nérokona személyesen tisztelt
meg.”*® Vagyis a levelezés legnagyobb egybeliiggd (6mbje, a
Markovicané-levelek valamiléleképpen Toldyval [ligglek dssze;
igaz, az nem vilagos, hogy 6 volt-e a kéziratok tulajdonosa, vagy
ezek ekkor méar az Akadémia birtokaban vollak, s 6 csak ligyel-
mezielle Székelyl az iralok lélezésére. Székely masik utalasa a
két, Galoss Gaborhoz sz6l6 levélre vonatkozik; eszerint ezek a
jelenleg az MTA (ulajdonaban lévé kéziralok valéban a csalad-
nal maradiak meg. A masik kivelkezlelés a szabadkémiives-ira-
tokra nézvést adédik: ezek feltehetéleg Abafi Lajosnak, a kér-
dés monogralusanak érdemébdl keriilhellek be az Akadémiara.
Emellelt sz6l, hogy 6 kozolle ezekel a kéziratokal, elGzzér ma-
gyvarul", majd ra egy évre eredeti nyelvilkon, németiil is"*, Egyéb,
bizlosahb adal azenban nem all rendelkezésiinkre, az MTA Kéz-
Iralidraban nem taldlhatd Informacié a kéziratok bekeriilésének
idSpontjarél és koriilményeirdl'®, Mivel azonban Schediusnak
1843-ban tudomasa van ilyen iratok 1éLérél, felieheld, hogy akar
az 6 birtokdban is lehelell némelyik — kdr, hogy errél Lobbel nem
arul el. Tudjuk ugyanis, hogy Schedius hagyatékaban maradtak
e korbol szdrmazé kéziratok: pl. Kelemen Lasz10 leljegyzéseihez,
amelyek az elsf magyar szinlarsulal 16riénelél Largyazldk, Bayer
Jézsef ,a Schedius Lajos egyik hagyatéka révén”, ,antiquariusi
ulon” juloll.

W SZEKELY ikiad.), 1860, 1I1-V.

M Sejtelmel egy fiatabb testvérnek a szabadkémtivesi rend eéljairél.; Karmdn
levele egy szabadkémiivesi [dmesterhez, In: KARMAN, 1879-1880., 1I, ko-
Lel, 102-108., ill. 1530, (ex uldbbi ax Gjrakezdelt lapszamozas szerintl).

5 Ahafinak ez az utébbi puhlikicigja egy gyakorlatilag hozzaférhetetlen, alta-
la szevkeszlell szabadkémtives-lolyéivatban jelenl meg, igy kimaradi ax iro-
dalomtériéneli hihliograliakbdl is; az adatra JASZBLERENY] Jazsel Kazin-
czy ds a szabadhdmiivessdg cimt, kéziratos TDK-dolgozata hivta fel a figyel-
memet; ABAFIL, 1881, It megilaldlhaté a ,Das philesophigche Teglament”,
a ,Hochwiirdiger Meister voin Stuhl!” meguzalitasu levél és ax Ahndungen
eines jiingern Briuder] iiher den Zweck des Ofrdens] eimi sziveg eredeti
némel fogalmazvinya.

5 Bnnek kérésemre a Kézirattar munkatdrsai néztek uldna, de semmiléle po-
zitly adattal nem tudtak szelgdlni.

" Bayer Jézgel kiadatlan, ¢im nélkili tanulmdnyal 1.: KELEMEN, 1961,; az
idézet: 22.
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Az Urédnia megindulasanak hatterérsl Schedius annyit kozél,
hogy Karman dr, Pajorral egyiill fogoll hozza a laphoz — vagyis
gajal magal nem nevezl szerkeszifnek. Ez a megallapitas — aho-
gvan kés6bb latni fogjuk — 6sszhangban van a korabeli forra-
sokkal is, messzemenden hilelesilheld; leszdmilvan azl, hogy a
folydiral megindulasakor Pajor még nem voll végzell orvos.
Homalyos marad viszont Kdrmdan halala: Schedius szerint be-
Legség végzell vele (dm ennek jellegérdl semmil sem arul el), a
halal pedig Losoncon, még szillei élelében koszontléll volna be.
Ez utébbi mozzanatnak mint terminus ante quem-nek van je-
leniésége, hiszen az idGsebb Karman Jozsel halalanak idépont-
Jjat 1smerjitk: 1795, aprilis 4-én hunyt el'. Ezek szerint az ird
élete még ezeldtt ért volna véget. Mindazonaltal a halal iddpontja
sincs még megnyuglaldan liszlézval®, igy aligha roslalhalék meg
kell6képpen az adalok.

Toldy beszédének felépitése koncepcionalisan egészen mis
logikal kivel, minl ez a (eljegyzés, am adalaiban is ellér lile
olykor. Karman csaladi haiterének [6lvazolasakor nem elégszik
meg Schedius szlikos informacidival: megadja a hozzadvetéleges
sziiletési datumot (,,1770 kéril™), az apardl és a nagyapardl sz6l-
va pedig egyéb lorrasokat is bevon. T6th Ferenc reformalus
egyhaztorténetére hivatkozik, s labjegyzetben idéz az idésebbik
Karman Jézsel nemesleveléhél, Alveszi Schediuslél az egyelemi
tanulmanyokra vonatkozé ismerelekel, valamint a logikailag
idekapcsolt igyvédi palya kérillményeit®. Am megfogalmaz egy
olyan lényeges (ézisl is, amely hizonyosan nem ebbél a (Gljegy-

& Trh Ferenc egyhdztirténete ugyan sprilis 5-re teszi a halalac (TOTH F.,
1808., 196-201.), azonban Szilassy Jozgel I11. Raday Gedeonhoz intézett le-
veléhdl {(Losone, 1795, dpr. 5.} asl tudhayjuk meg, hogy a superinlendens
Ltegnap estvéli hét 4ra tdjban” hunyt el (Rdday Gytijtemény. Rdday-csalad
levélté_ra |C 64|. Egyhazi és iskolai iratok, 1865.)

Vi, GALOS, 1954, 128, skk.

»Pesten térvényt hallgatott, s innen Bécsbe ment, hol az egyetemben ba-
vebb kilermaliatast vén... |...] A nagy éz 6rok emlékezetd 1790/1-diki or-
gzdgpyilés uldn lejivén Pestre, ilL iigyvadi palyara lépell ugyan, de kenyér-
szakdtdl fenmaradott minden ardit ismeretei gazdagitdsaban, izlése mive-
lésében 16lL6tle, mint axt hatrahagyolt kivonatai, jegyzései g latin és német
nyelven vazoll philosophiai irdsai tanusitjak” ['TOLDY| 1843., XI-XIII.
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zéshdl ered: ,Harom kétetig folyt a munka; tovabb vinni a par-
{olas hidnya mellell nem engedé egy élelemészi@ helegség, melly
afialal, szép [érfil, baraijai & a szép Larsasagok dromeél, Pestnek
Alcibiadjat, idd eldtt elhervasztvan, 1795-ben sziiléihez vonulni
kényszerilé, kiknek dpold karjai kozl ifjonti hiintk aldozalaul
nem sokéra elhlinyl.”® Schedius ugyanis nem alkalmazia Kar-
méanra az Alkibiadész-metaforat, amely nyugtalanitéan kétértel-
mii: hiszen a plaloni szdvegek Likrében valohan az elragadd és
szép ifjal, a kozkedvell Ltarsasagl embert jeldli — czakhogy a go-
rdg elbeszélé forrasok Alkibiadészt a politikai kalandorsag, a
hazaarulas példajakénl alliloltak be., Nem hizlos, hogy a kon-
texlusnak az els6 jelentésl erdsild jellege teljesen ki Ludja oltani
a masodikat; s bizonytalan, mert kifejtetlen, mit is akart Toldy
ezzel érzékellelni: az irodalomlériénész ezen a ponton mintha
nem Ludna uralni melalorajanak konnotacioil. Meglehetl persze,
csak a sajat hib4ajabol minhddd, nagy életvaggyal rendelkezd fér-
1 loposzara akarl rajatszani®. Toldy jelenifsen ellér Schedius-
16l a halal okainak megadasdban: 8 az élelemészld helegségel
ifjonti biindk kévetkezményének nevezi, ami a nemi betegség ko-
rillirasanak (iinik, Ez a megallapilds amigy is megerdsilésl kap
Karman kiilsejének leirasalol, tehal aligha érthetld [élre. Crak-
hogy Schedius semmi konkrétumot nem mond errél (legalabbis
ebben az irasban nem), kérdéses Lehal, Teldy honnan velle az
adalol. Amennyiben informalis voll az értesiilés, természelesen
ellendrizhetetlen marad. Galos Rezs6 adatolatlan allitasat, mi-
szerinl Schedius ,,[é]l8sz6val azonban elmondla Toldy Ferenc-

| TOLDY| 1843., X1-XIII.

2 Jzen a ponlon érdemes megjegyezni, hogy az Alkibiadész-metaloranak va-
laban filalgiailag is lehetséges a Kdarmdnva applikdldsa, esakhogy az ezt
alatdmagzlé szbveg nem hozzd, hanem Pajorhoz kiolédik elgddlegesen: a Pa-
jortd] lelorditotlt, platéni indittatdsa Mendelsschn-dialogusnak, a Phadonnak
ugyanis szerepldje Alkihiadész. Egyébirant semmi nyoma nines annak, hogy
Toldy barmikor is Pajorra vonatkezé vagy hozza kéléds adatokkal kivdnta
volna megviligitani a kdrmani életrajz és személyiségkép valamely pontjat.
Tz az intertextudlis kapesalat a forditds és Toldy emlékbeszéde kizitt te-
hat mindenképpen a - jelenlegi — interprelitor észlelete, és nem lorrdskyi-
tikai jellegd megligyelés.



nek, hogy az életveszélyes betegség venereus baj volt”®, sem
megerdsileni, sem calolni nem lehel.

Toldy emlékbeszédének az elhangzasakor — ahogyan ezl a jegy-
z8kdényv bizonyitja® — Schedius elndkélt. Ez a szitudcié magya-
razza, hogy a szonok beleszd beszédébe egy kisebb laudaciél is,
amely a levezeld elndknek szél. Ezek a mondatlok Ggy is ériel-
mezhetSk, mint hogyha Schedius személyében az Urania har-
madik szerkeszidjél kellene liszlelniink. Amikor Toldy bizenyiija
Karman irodalmi vezérazerepél, emlegell a Pesten alapiloil iro-
dalmi tarsasagot. A tagok ,Karman Jézsef tigyvéd, Pajor Gas-
par orvos és a széplannak kevéssel az eldtl kinevezell kir. lani-
Loja, kil bensd szivbell 6rommel Liszieliink ma is intézetliink el-
noki székében, Schedius Lajos” — vidékrél pedig csatlakozik
hozzajuk Csokonai®. Mivel Toldy késébb azl mendja, hogy ,,6k”
— 1. a tarsasag — Indilotidk meg az Uranial, megvoll az alapja
annak, hogy Schediushan a folyéirat egyik szerkesztgjét lassak.
Pedig Toldy ezl egyaltalan nem mondla, hanem megnevezle a
szerkeszidkel: ,Igy logla [el Karman a maga koral, e kor szitk-
ségeinek akart 6 dldozni erejével, s Pajor tanart szerkesztd tars-
nak meghivan, 1794 elgjével az Urania megindull.”*® Az emlék-
beszédnek persze lagadhatatlanul megmaradt a bels6 [esziilisé-
ge. Toldy azonban mar 1826-ban, az Elet és Literatiraban
publikalt tanulmanydban sem nevezle Schediusl szerkeszldnek,
hanem ragaszkodvan Sandor Islvan bibliograliai hagyoméanya-
hoz, igy emlegette a folydiratot: ,,URANIA, Vacz, 1794. Karman
Jozsel és Pajor Gaspar”. 1843-as eldadasa elsd, szerencsésen

2 GALOS, 1954, 143,

# Az ulés jegyzdkényve a kiverkezéképpen tartalmaria a jelenlevék névgo-
vaL:
L1843
Elsg Ulés mdre. 25.
Schedius Lajos elniklete alali: Schedel . igazgald, Bajza Jozsel, Barilay
Ldgzls, Garay Janos, Kiss Karol, Lukdes Méricz, Székdcs Jazsef, Szemere
Pal; T'éth Lérincs jegyzd” A Kisfaludyv-Tdrsasdg jegvzShidnyvei, 184348,
MTAK Ki. Ms 5766, 1. lolio.

% [TOLDY] 1843., X

# |'TOLDY| 1843., XI-X1I1.

#TOLDY, 1824., 309.
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fonnmaradt fogalmazvanydban viszont a megszdévegezés mar és
még nem egyérlelmi, akiar az 1826-0s lanulmanyhoz, akar a
valdéban elhangzoll oracidhoz mérjilk; igaz, hogy expressis verbis
itt sem mindsill Schedius szerkesztének: ,,Sokat igére egy kis-
ded egyesiilel Peslen, mellynek lagjai Kdrmdn Jozsel egy (iatal
pesti prokalor, Pajor Gaspar és Schedins Lajos asth. prol. vol-
tak. Ez egy negvedes irdst inditott meg, Vicon Marmarosi Gott-
lieh Anlal miihelyéhen, Urdnia cim alail, melly leginkdhb az
asszonyi kézonségnek voll szanva.” A Schedius (61611 elmon-
dott emlékheszédben aztan 1848. februar 28-4n megint a mun-
kalarsi kapcsolal hangozialasahoz Lér vissza: ,Baratja Karman
egy, elGkel6leg szépirodalmi irany, lolydiratol indilotl meg 1794-
ben, az Uraniat; Schedius munkatarsil kezet fogott, s az adalé-
kok sordl egy »a valldsnak szerelelre mélld vollal« Largyald
cikkel nyitotla meg, melyben a szépnek és jonak [rigyél, minl a
humanitas valédi fogalmat, terjeszté els. Nyilt karokkal fogad-
tatoll, minl j hédoll, a magyar irék egyeleméldl, levelezéshe
sz0vGdolL velok; s remény vala, hogy nekik munkas 1arsok leend;
de a még azon évben folfedezett martinovicsi frigy és sok ma-
gyar irdnak awzzal Osszeliiggése oly kényessé levé a magyar ird
allasatl azon idfben, hogy sokan elhallgatanak; s ezek kézé tar-
tozék Schedius is.”

A korabeli [orrasok alapjian valohan nem mingsitheld Schedi-
us Lajos harmadik szerkesziének. Az Urania szerkeszifinek
nevét a folybirat sehol sem tartalmazza, kbzvetetten azonban ki-
derithetsk a nevek, s errd] a korlarsaknak s a kozvetlen uldkor-
nak voll tudomasa. Kazinczy sokal idézetl, témankba vagd leve-
lei kozill az elsd (1794. maj. 11.) Karmant nevezi szerkesztének,
Schediust csak mint lelvildgosildssal szolgalé, lehelséges infor-
matlorl emliti: ,Az Urania’ kiado6il nem ismerem. Ugy Lariom,
Karman kozottok vagyon, és taldn éppen Direktorok. Ez egy

% A fogalmazvany szdvege szdmos tirlést, javitdst tartalmaz; ezeket az egy-
gzeriizég kedvéérl itl nem reprodukilom. Jelzete; MTAK Ki. Tériénl, 2-1.
11. sz |Karman Jozsel élelére és miveire vonatkoxdk. Toldy Ferenca jegy-
zete és gyiijtése] 1, f, recto.

% TOLDY, 1872a., 241-243,



fiatal Pesti Prékator. Nekem iranta nem irtak, és gyvanitom, hogy
red okok, jo okok voll. Az ide valé Collectorok, Fé szolgabird
Darvas Janos Ur sem ludja kik légyenek. Schédiusz Baralunk
bizonyosan fogja tudni; ha nyughatatlan lettem vélna eranta,
tudnim én is eddig.”® Ezen a véleményén az elsd kolel megje-
lenése utan sem vallozial, pedig addigra mar rendelkezésére all-
hattak bévebb informaciok; Schediust kizardlag szerzéként bi-
rilja, a lolydiralért lelelGsségel vallalé személynek viszont to-
vabbra is Karmant tekinti: ,,Uranianak els6 darahjal lattad. Az
nem érdemli az Urania nevet. — Schédiusztél is egyebet vartam;
azl, hogy a' Vallasl mas oldalrdl fogja szépnek, szereletre mél-
tonak lesteni! és masképpen! — Azonbhan liszlelem a’ szandékot,
és igyekezni fogok rajta, ha igyekeznem szabad lessz, hogy tob-
bel nyajlson Kdrmdn, kitél sok (og kilelhelni, ha vezels Baral-
jal lesznek.”" Tl érdemes egyébkénl megjegyezni, hogy 1808-
ban, a Tiibingai palyamiben Kazinczy csak a folyéirat nevét
rogzili mar, a szerkeszldkél nem: ,Idészakiralunk harom voll.
A Magyar Museum (1788), Orpheus (1790), Urania (1793} [sic!
- 8z, M.I; mind a harom, valamint a Helikoni Virdgok czimii
almanach s az érdemes Kis zsebkionyvei, kevés [lizel ulan
megszilnlek.”* Sandor Istvan és Papay Samuel éppigy nem so-
rolja Schediust a szerkesztdk kozé, Am naluk mar olvashaté Pajor
Gaspéar neve is. Sandor Islvan a Magvar Kionvoeshdz bibliogra-
[iai részében az Urdnia harmadik kotelél regisziralja az 1794-
es évben, az els6 kettordl nala nines adat: ,,Ott |Vaconl| Urania
TIT. Kélel. 8. Kiadak Karman és Pajor Gaspar.”® Papay iroda-
lomidriénele pedig néhany évvel késdbb igy emlili az Uraniai:
+A’ Magyar Nyelv’ ég Literatura’ gyarapodasinak nem kis aka-
dalyl velelt még eddig az, hogy a’ magyar Aszszonyi Nem az
idegen {zhez és olvasashoz szokvan, magyardl éppen nem olva-
sott; de az is igaz, hogy az eddig valé Irasok jobbéra tsak a’ fér-

* Kazinczy Kis Jianosnak (Regmee, Maj. 11dikén, 1794.) In: KazLev, IL. ki-
Let, 363.

W Kazinezy Kis Jdnosnak {,Bacchusznak Pataki hegyeirdl, Octab. 6-dikan,
1794.%) KazLev, II, kétet, 384.

 KAZINCZY, 1808., 155.

#BANDOR, 1802, 207.

36



fiak’ oktatasat 's mulatsdgat targyvaztik. Hogy tehat e’ részben
se szenvedgyen rividségel a’' Magyar Lileralira, kél buzgo Ha-
zaliak Ifj. Kdrman Jézsef és Pajor Gdaspar 1794ben Pestenn
Urdnia név alatt kezdettek, killondsebben az Aszszonyi Nem’
szamdra, lertaly eszlenddnkénl kiadni egy olly Folyé Munkal,
melly minden megkivantato tokéllelességgel (el lévén ruhazva,
beillett volna Eurédpa’ elsébb Damdinak tsinos kezeibe is, és
mégis, ambhdr a’ nagyra lorekedd Kiaddék 289. Elélizeldvel is
megelégedlek volna, nem lehetlell szerentséjek ezen kis szamot
is dszveszerezni, 's ezen angyali munka, két harom Darabja
ulann (élben szakadoll.”* Hasonléképpen jar el Kazinczy idé-
zell leveleinek egykori cimzetije, Kis Janos is, aki még 1842-ben,
tehat a Toldy-emlékbeszéd el6tt kezdte el irni emlékezéseit, a
megjelenésre pedig 1845-46-han kerill sor. Akdr mar Toldy is-
merelében, akar még anélkiil foglalla éssze azonhan a magyar
folyéiratok torténetét, szempontunkbél lényeges, hogy Schedius
nevél & sem emlili a szerkeszl0k kozoll: Karman’ és Pajor’
Uraniajok”-rol beszél™. A csak 1961-ben publikall, Festelicshez
intézett levél alairdja taz Urania kiadéiként) Karman és Pajor™®,
mint, ahogy a masolathan [énnmaradt, az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasaghoz, illelve Arankahoz sz616 kél misszilist is 6k
jegvzik™. 1821-ben a Papayt kivetd Csaplovics Janos, valamint
- a bevalloltan PApayl és Csaplovicsol. [elhasznéld — Bilnilz Lajos
egyarani és egybehangzoan ifj. Kdrman Jozselel és Pajor Gas-
part nevezi szerkesztdnek™. Schedius szerkesztéi mivoltanak fol-
{élelezése tehdl Toldy 1843-as szivegének idézell, valobhan kél-
érielmuien f[elloghalé részeire épiil ra, amelyel raaddsul maga
a nagy irodalomtirténész késéhhbi szintéziseiben megerdsitett™,

4 PAPAY, 1808., 412-413.

% KIS, 1846., 29.

» KOSTYAL, 1961.

¥ A két levelet Vass Jozsef mdsolata alapjan, Toldy hagyatékabel kozilte:
WALDADPFEL, 1933.

= CSAPLOVICS, 1821, 1., 406408.; BITNITZ, 1821., 4-66.

¥ Ttt jegyezném azonhan meg, hogy Bodnar Zgigmond - filolégiai érvek alap-
jan — mdr gyakorlatilag 1880-ban kiz4rta Schedius szerkesz1di mivollat:
BODXNAR, 1880., 20-21.



Hiszen Toldy 1867-ben egyrészt ,,Karman és Pajor Urdnid-jok”-
rdl beszél?, mas helyiill pedig a [olydiralhoz csallakozok — ex
egyéhkénl iz eléggé homadlyos fogalom - [elsorolasa Pajor és
Schedius nevéhél all*', Mindehhez persze hozzajarult az — az elézd
lejezelben érinlell — analdgia is, amely a korabeli magyar iroda-
lom szervezddéseil iridaszokkénl kivania leirni*.

Feltiiné egyébként, hogy Schedius nem {roként méltatja Kar-
manl ebben a leljegyzésében: miveil nem is emliti. Toldy nyil-
van ezen a ponlon kapcsolédik hozza a legkevéshé, Kérdéses
viszont éppen emiatt, milyen szerepet jatszott valéjdban Schedius
Karman emlékezelének [onnlariasaban. Egyallaldn, minek vagy
kinek az emlékezelél tarlolla [6nn: egy szerkeszi6él, egy lelkes
hazafiét vagy egy literatorét? Az Gjrafélfedezés 1843-as aktusa
ebhil a szemponlbol vizvalaszid: elldl kezdve mar a Toldy meg-
teremletie érielmezési keretek érvényesiilnek. Vajon Schedius
csupan ezen jelentds interpretacié egyik forrasaként foghaté fel?
Mi indokolna majd (élévszazados latszilagos hallgalasal; éppen
neki, az egyellen él6 koronalantnak miérl voll sziiksége kiils
Osztonzésre emlékei — mégoly vazlatos — papirra vetéséhez?

Ezek a kérdések nagyrészl 0j [énybe allithalok, Karl-Heinz
Jigell azonosilolla a jénal Allgemeine Literalur-Zeitungbhan
1798-ban névtelenil megjelent irodalomtérténetet Schedius
munkajakénl.®® Arrdl, hogy Schediusnak lehetell egy lappangd
atiekiniése a magyar irodalomrél, korabban is voll sejlése a szak-
irodalomnak: Baros Gyula mar 1928-ban folhivta a figyelmet
Johann Christian Engel egy 1797-es ulaldsidra, amely szerinl a
prolesszor egy ilyen munkan dolgozik*. Engel nagy, négykole-
tes torténeti munkijanak el@szavaban (datuma; 1797, mdre. 20.)
Allekinlelle a magyar Loriénelem és orszagismerel lellendiils
szakirodalmdt, s Schedius ilyenforman egy rendkiviil elGkeld
névsor utolsé tagja lett: ,Im Ganzen darf man doch Vergniigen

v TOLDY, 1867., 251},

# TOLDY, 1867., 308-309.

2 Ennek a lellogasnak ax 1770-es évek irodalmi nemzedékében ig kddoh vil-
tozataira 1. EGYED, 1998,, 84-87,

# JUGELT, 1975a.; L. még: NEMEDI, 1979,

W BAROS, 1928, 147.
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daraus schopfen, zu sehen, wie durch Privatfleill, ohne grolie
Ermunterung, sehr viel in der Ungrischen Valerlandskunde aus-
gerduml wird. Vom Hr. Canonicus Pray hat man eine pragma-
tische Geschichte von Ungern, vom Hr. Statthalterey-Rath v.
Lakics ein Staals-Rechl dieses Reichs zu erwarlen; bheiden ist
diese Arbeil von Allerhéchslen Orlen aul Einrathen eines wilr-
digen Ministers schon vor mehrern Jahren iibertragen worden;
vielleicht erscheinl die schon ferlige Prayische Geschichie bald
im Druck, vielleicht kann ich sie bey meiner Deutlschen Bear-
beitung benutzen. Der unermiidete Herr von Kovachich (dessen
Supplementa ad vesligia Comiliorum von der Ofner Censur
schon iiber 2 Jahre aulgehallen werden), [orderi allerhand Sub-
sidia Juris publici, municipalis et privati an den Tag. Vom ge-
schickten Prol, Kovy zu Palak isl schon ein Handbuch des
Ungrischen Privatrechis angekiindigl worden. Die Herren G6-
rég und Kereky [sic! helyesen: Kerekes| sorgen fiir gute Ungri-
sche Charlen und [iir eine brauchbare Geographie, und Hr. Prof.
Schedius arbeilel an einer Geschichte der Ungrischen Litera-
tur.”* Engel és Schedius kapcsolata igen szoros volt, jérészt még
a kizos gotlingai didkéveknek koszénhelden®® — Gotlingdban
egyszerre nyerlék el III. Gyodrgy angol kiraly észidndijat is* —
igy az informdcidé nyilvan eleve komolyan veendének latszott,
Baros Gyula is ennek (élelezle, Az anonim irodalomtoriénel
azonosilasa uldlag valdban igazolta mindezi. Ebben az allekin-
téshen Schedius az Orpheushoz kapcsolta hozza az Uraniat.
»iine neue Monatschrifl, Orpheus, gab Franz Kazintzv, einer
unserer geschmackvollsten Schrifisteller, vom Jlahr| 1790 an,
heraus, die bis 1793 fortdauerte. Nach einiger Zeit, 1795 |viel-
mehr 1794), {ral wieder in Pesl eine andere Gesellschall zusam-
men zur Herausgabe einer neuen Zeitschrifi, unter der Auf-
schrift: Urania, die sehr treffliche Aufsitze lieferte; sie gerieth
aber durch den Tod eines ihrer Hauplverlasser, Jo/seph] Kdr-

# . Chr. ENGEL, 1797, VIIL

# Emnek dltalines jelentdségére 1, BORZSAK, 1955., 27-63,, valamint BA-
LAZS, 1967., 86-108. )

T DOROMDBY, 1933., 14-15., valamint 49., 56.; Engelre |. még: THALLOCZY,
1415,



mdn, in Stecken, so dass nur 3 Hefte davon ans Licht kamen.”*
Vagyis Schedius mar ekkor, 1798-han meglogalmaz néhany olyan
allitast, amelyel majd — Schedius emlitése nélkiil — Toldy kizve-
tit; ezen informacidk tehat visszavezethetdk Schedius korabeli
nézeleire, nem a majdnem 6lven évvel késGbhi emlékezés vissza-
velilésel. Ilyen a Pesten [6lalld larsasag, amely az Urania mogé
képzelendd; valamint az, hogy a folydirat Kérman haldla miatt
szlnl meg. Ez uldébbi allilas killéngsen sokalmondd: Schedius a
kétl esemény (az egyik szerkeszi6 haldla és az Urania megszii-
nése) egybeesését mar ekkor jelentségtelinek latta*. Ennek a
rivid részlelnek a masik lényeges mozzanala, hogy Karman minl
a [olyoiral egyik ,,[6 szerzfje” szerepel. Tehal Karmdan {réi mi-
voltanak elismerése itt nyilvinosan megtérténik. Ennek pedig
az ad jelenldségel, hogy Kdrmdan nevének egyéb emlilései Toldy
emlékheszédélg vollaképp kizdrdlagosan a szerkeszif érdemeire
korlatozédnak, még ha ezekbe az érdemekbe természetesen koz-
velve mindig bheleériendd is az iréi munkéssag.

A helyzel azonban még ennél is bonyoluliabb némileg. A né-
met nyelvii irodalomtérténetnek Schedius megirta a folytatasat
is az Allgemeine Lileratur-Zeitung 1798, oktldber 20-1 szamahan
— az azonosilas ebben az eselben is Karl-Heinz Jigell érdeme.
Ez a szinhdztorténeti attekintés kitér a dramairodalomra is,
ériékelve a fordildsokal és az eredeli miivekel. A szemponlom-
bél lényeges részlet a kivetkezd: , Einzelne Uberselzungen [ran-
zosischer und deutscher Dramen hatte Ungarn schon lange
aulzuweisen; z.B. Corneille’s Cid Gberselzie schon 1773, Gral
Adam Teleki; Vollaire’s Mahomet, Racine’s Mithridat, Phddra
und Hippolitus, n.a, (ibersetzte Anton Zechenter, Voliaire's

% JUGELT, 1975a., 85.

# Malyuszné Cgdszdr Edit a korabeli cenmiraanyag attekintése utdn arra utalt,
a megszlinés ,nyilvinvaléan dsszeliiggitl a jakobinus mozgalom leleple-
z€u6l kiveld szigoru rendelkezésekkel”. MALYUSZNE (kiad.}, 1985., 126,
A meggziinés cenzurdlis Gsszefiiggéseire azonban nincgenek adatok; az Ura-
nia pedig — ahogyan ezt a KArman-életrajz kapegdn még érinteni logom —
olyannyira Lorékeny és megalapozatlan villalkezdsnak lawszik, hogy aligha
kellett adminisztrativ iton megsziintetni. Kérdéses, hogy ennek a kijelen-
tésnek az egetében nem csupin egy szakirodalini legenda éntudatlan vigsza-
idézésérdl van-e szo.
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Merope und Tancred, so wie dessen Zayre haben wir seit 1784,
von Péezeli ungrisch erhalten — u.d.m. Auch einige Originale,
wie Hunvadi Ldszlé von Georg v. Bessenyel (1773); Mesterséges
Ravaszsdg, von Christoph Simai (1775) w.a. — Aber wihrend
dieser fUnf Jahre erschienen, nach einem ziemlich genauen
Verzeichnisse mehr als drittehalb Hunderl Thealer-Siiicke in
ungrischler| Sprache; ungefihr hundert derselben sind gedruckt;
die Gbrigen circuliren noch alle in Handschrillen. — Die meisien
sind nun freylich Uberselzungen, vorzsiiglich aus dem Deutschen
und Franzésischen. Unter diesen zeichnen sich aus die Arbeiten
von Georg v. Aranka, Beysitzer der konigl, Gerichtslafel in Sie-
benbiirgen zu Maros Vasarhely, einem sehr théaligen Literator,
von Ladislaus Bartsai, und Alex|ander| Boér, beide in Sieben-
biirgen; von Georg Fejér, Joseph Gindl, Baronesse Rudnyanszky
(welche die wiiste Insel von Melastasio mil einigen Versen
vortrefflich (ibersetzt hat.) Franz und Niclas v. Kazinczy, Franz
Kovils, Joseph Péczeli; Paul Rath, der Minna Barnhelm von
Lessing sehr gut Gibersetzt; Christoph Simai; Anlon Szalkay, Carl
Seelmann, Franz Versegi u.a. Unter denen, die Original-Stiicke,
deren ungelahr 60 sind, geliefert haben, verdienen erwihni zu
werden: Georg Bessenyel, der schon vor 20 Jahren den ersten
wohltatigen Stoss der ungrischen Literatur gab; Christoph Simai:
Ladisl[aus] Szabd von Szenl-Jéb (+ als Slaalsgelangener aul der
Festung Kufsiein 1795.), Franz Versegi, Joseph Karman u.a ™
E részlet legfébb meglepetése, hogy itt Karman egyértelmien
és [élreérlhelelleni] {rékénl szerepel, csakhogy dramairéként,
méghozza eredeli mfivekel alkolé dramairékéni. A dramairéi
munkissdg akar csak emlitésszerd szdmontartisa azonban tel-
elolirdl sem — Lermészelesen Schediusl kivéve. Mindazonallal
nem légh6l kapott ez az allitas, Schedius forrdsa elég pontosan
lelderitheld®.

Mérey Sandor 1796-ig vezelell konyviarlisidja az els szin-
tarsulathban Grzott szinmuvekrdl tartalmazza ugyanis a kovet-

w JUGELT, 1974., 1¢5.
i Av it kdvetkez8 szinhAztériéneli ismeretekel Kerényi Ferenc barali segit-
ségének koszinhetem.
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kez6 adatot: ,Karman Joés, Maria Magyarok Kirdlynéja Sz|omo-
rijalék]. b Flelvonas] Ms [=Manusscriplum]”®. A lisla kézira-
La Bayer Jozsel tulajdondban voll; a hagyalékabdl azonban mar
csak a mdsolat keriilt be az OSZK gydjteményébe™. A masolat-
ra Bayer ravezelle az iral eredelél: ,A Schedius-{éle gyiijlemény-
b6l”; ez az adal a koézoll szoveghdl hianyzik. Bizlonsaggal kije-
lenthetd tehat, hogy az elsé magyar szintarsulat birtokdban lévé
kéziralgyljleményhél szarmazik Schedius informacigja. Sot,
minden valészinfiség szerintl éppen a Mérey-[éle listan alapul ez
a kijelentés. A jegyvzék ugvanis harom szakaszba osztotta a dra-
maszerzikel, ahogyan ezl a cim is elarulja: ,Magyar Jalékszini
Darabok Lajsiroma / A Magyar Fordildk és Szerzfk Neveik /
Rendgyében / Harom Szakaszokba osztva”. Az eredetinek miné-
silell szerzik a harmadik szakaszban olvashaldk. Schedius né-
mel szinhazloriénele pedig ponlosan abban a rendhen sorolja
fel a dramairékat, ahogyan a Mérey-lista. Kszerint Bessenyei
négy darabbal (Hunvaedi Ldszld, Buda, Agis, Pontyvi v. a Filozo-
fus), Simai Kristél kellével (A mesterséges Ravaszsag, Gyapai
Madrton v. a felesépét félté gyvdva lélek), Szentjéhi Szabd eggyel
{Mdtvds kirdlv), Verseghy pedig szinlén eggyel (Szécsi Mdria)
keriill be az llusziris névsorba — ahogyan Karman is. Sokatmon-
dé a sorrend is: a Mérey-lista ugyan abécérendbe tartalmazza
az irékal, KarmAn azonban — furcsa médon — a legulolsé helyen
all. Eppen tgy, ahogyan Schediusnél is. Erre pedig aligha lehet
mas magyarazat, mint a forras szigori kivetése. Schedius egyéb-
kénl. megleheldsen sok névbil valogaila ki az eredeli magyar
szinmfivekel reprezeniald 6l nevel: pontosan 21 szerz6iol Lekin-
tett el™, A kivalasztds nyilvan nem volt véletlen: sokatmondé

*» BAYER, 1897., I1. kitel, 425,

® Jelenlegi jelzete: OSZK Kt. Quart, Hung, 4182., 139-151. f.; V&, STAUD
1974., 63. L. még Kerényi Ferenc tanulmdny4l az elsé magyar szintdrsulat
kinyviararal: KERENYI Ferene, 1974, kal. 332,

® A nevek a kivetkezdék: Demeter Janos, Dugonics Andras, Endrddi Jdnoes,
Faludi Ferentz, Gindl Jézsel, Horvalh Adam, Horvath Janos, Ihasai Imve,
Illei Janey, Kramer Boldizsar, Kunits [sic!l, Kajdotsy Fer|enc|, Kozma
Ferentz, Lakos Janos, Hatvany Istvdn, Nagy Joannes, Névtelen, Saghy
Fevenlz, So6g MArion, Teleky Liseld, Vida LAszl6 (BAYER, 1897, I1. klel,
425.)
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példaul, hogy Szentjébit emliti, nem felejtvén el a kufsteini fog-
sagban bekivelkezell haldlal sem, de szerepelnek a lislaban exen
kivil is olyan irdk, akiket eliléliek a Mariinovics-6sszeeskiivés
megtorlasaként (Verseghy, Kazinezy) — bar ha Schedius politi-
kailag semleges nevekel akarl volna valasztani, Faludi Ferenc-
16l Seds Martonlg biségesen szemelgethelell volna a Mérey-lis-
ta neveib6l®. A Karman-darab egyébként elveszett, kés6bbi em-
lilése sincs, minl ahogy elfadasardl sincs informacio, kéziraltban
sem bukkani [61*. Schediug a szinlarsulal dramalurgjaként (,,A’
Tudomany’lgazgatdja”-ként, ahogy Endrédynél olvashatjuk®™
{ermészelesen kozvellen informacitkkal rendelkezhelell az olt
Brzill szinmfivekrsl™. Karméan dramairdi kisérlele pedig egyal-
taldn nem meglepd, hiszen az iré egy ideig szoros kapcesolathan
voll a szintarsulallal, Tdénkénl helyellesilelle az igazgald Ra-
day Pall — s ezl mar a korlars Endrédy Janos is kiemelle 1793-
as szinhaztorténeti attekintésében, tehdat még Karman életében:
»Ny dllapolban vala Grél Radai Pal Igazgalasa alall a’ Jalszo
Tarsasag, hogy azl méllan egy diils épitményhez leheleli hason-
litani, mellyet hogy a’ végsé omladéktél meg-mentsen, aztat
Karman Josel Ur villaival lamogalla, Ezen mar masull emli-
tell jO szivd Hazall, gyakorta a’ Grol Igazgatdnak, kil ollykor
hazi kételességei Pestrdl el-tavoztatattak [sicll, a’ Tarsasagnal
személyél viselle. — A’ ravasz ‘s alallomban koholll ollyas Ta-
gok Lirekedéseinek, kik ismél mas Igazgatdsérl asélozlak |sic!],
melly alatt tudni illik nagyobb jutalommal lehessen a’ Zavaros-
ban halaszni; az illyes mondam mesterségeknek melly allhata-
tos igyekezellel allall légyen ellent, azok jol tudjak, kik az ak-
kori kérnyiil Allasait a’ Tarsasdgnak kazelebbrél szemléliék,”™

A lémavalaszias (Maria kiralynd élete) egyébként nem Lekini-
held tipikusnak. Az elsd mfi, amely 6nallé témava avalla a ki-
ralynét, csak 1786-0s: Bardti Szabd David latinbél forditott ver-

% Seheding iredalomtarténeti felfogasarsl 1. még: NEMEDI, 1974,

" BAYER, 1897, L kétet, 179.

¥ ENDRODY, 1792-1793., 111. katet, XVIII-XIX.

% Vi, KERENYT (szerk.), 1940., 65, (a vonatkozé fejezet Kerényi Ferene mun-
kaja).

# BNDRODY, 1792-1793., 1L kitet, XL1.
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ses levele (Mdria kirdlynd férjéhez, Zsigmondhoz). Ezek utan
(nem szamitva Horvalh Adam Hunnidsal, amelyben Maria csak
egy emlékezésben elbkerild mellékszereplt) Szenljoébi Szabd
Laszlé Eisé¢ Mdria’ Magyar Kirdlvnak élete ¢imil prézai miive
emlitheld a Magyar Museumbol, 1792-biI®, Vagyis Karman el-
veszell dramakisérlele elGszor proballa meg ebben a milajban
megrapgadni a témat. Szépszdmu, elszért kronikdselGzménye volt
ugyan Maria kiralynd élelének, hianyzoll viszonl egy j6l kidol-
gozoll lemalikus vaz, amelyre bizlonsaggal raépiilhetell volna
a drama; éppen ezért nem nagyon lehet kivetkeztetni Karman
szomorijalékanak mozzanalaira® — szemhen, mondjuk, a Szécsi
Maria LOorlénelél (eldolgozd, szintén ismerellen Verseghy-drama-
val. A kbézvetlen mintaadas azonban Szentjobi Szabo6tdl eredez-
tetheld a legvalészin{ibben. Nem csupdn azérl, merl az 6 lore-
dékben lév prézal munkdja van kronologiailag a legk6zelebh
Karmén dramédjahoz; sokkal inkabb azért, mert Szentjobi Szabé
(olvazoll egy olyan sziluécidl — még ha anakronizmusck aran
1% — amelyre ralelepiilhelell egy szomorijaték sziizséje. Nala
ugvanis a Nagyszombatban nevelkedd, kirdlynak szant Madria
beleszerel a hozza lednykérdbe kildaoll ifju Zsigmondba, am
a [iGnak inkabb M4iria lednypajldsa, Czillel Borbala telszik.
A szerelmi vetélkedés folvazolt, Am mar ki nem bontakozé ex-
pozicigja kelld alapol adhaloll egy szomor(jalékhoz, killonisen,
hogy mindez Maria korai halalaba és Zsigmond masodik, Bor-
balaval kotott hazassagiba torkolhatott bele. Természetesen
Karman dramdjanak hijan mindez csupan fellevés; Am azl nem
talzas [ellélelezni, hogy az 1790-es évek elején Peslen laritzko-
dé, a Matyas kirdlyrél sz6l6 draméja kapesdn a szinhdzzal is kap-
csolatha kerill§ Szentjobi Szahd — akar szellemi, akar személyes
érinlkezés nyoman — adhatoll impulzust Kdrmannak. Annak a
Karméannak, aki kozvetleniil részt vett a szinhdz iigyeiben: a

% Kritikai kiaddsa: SZENTJOBL SZABO, 1911., 187-206.

8 A targytérténetre 1. LAHMANN, 1927, 19, skk.

% Erzek kimulatdgdt | Gdlos Rezs§ kisérélanulmédnyaban: SZENTJOBI SZA-
BO, 1911, 59-63.
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szinhdztorténet Karman munkajanak tartja a pesti szintarsu-
lal. 1792. november 27-1, varmegyékhez intézell koriraldl is, aho-
gyan ezl szdveganaldgiak és egyéb sililaris bizonyitékok alapjan
meggybzoen bizonyitotta Solt Andor®.

Schedius szinhazlorlénele nem maradl ismeretlen és halis-
talan. Glalz Jakab névielenil megjelent, 1799-es kényve — a je-
lentds magyar dramafrék felsorolasakor — megismétli Schedius
névsoral, s ezzel egyill Karman nevél is reprodukalja, noha némi
sajléhibaval csfilva (Joseph Karsman alakban)™; bizonyos az
is, hogy Glatz itt Schedius szinhéaztérténeti attekintésére tamasz-
kodik, hiszen kinyve eldszavaban emlili ezl a miivel®. Schedius
tanulmanyanak rovidiletl fordilasa néhany éven belill magya-
rul is olvashaté lett. Sandor Istvan ugyanis 1801-ben — bevallot-
lan — erre lAmaszkodoll a Sokféle egyik cikkének (,A Magyar
Jatékmesékrdl és Jalékszinrdl”) meglogalmazasakor; igaz, & a
szerzd nevét nem ismerte: A Frantz és Német Jatékmeséknek
egynehany Fordildsaival méar joval az elGll hirtunk. Corneille,
Racine, Voltaire némelly Jalékmeséik Nyelviinkén is olvastal-
tak. S6t eredetiek sem hibaztak tellyességgel, igymint Bessenyei-
nek Hunyadi Laszlgja; (:1773:) Simainak Meslerséges Ravasz-
sdga; (:1775:) s még egynehany. De ezen 6l Eszlendtk alali,
bizonyos Laistrom szerént, 250 Teatromi Darabok jelentekmeg
[sic!] Nyelviinkon; kozel szdz Darab ki is nyomiatialotl, a 16bhi
Kéziratokban maradl. A vald, hogy ezek Lobhire lsak Fordita-
sok Németbdl 's Frantzbol, de ki is varhatott egyebet eleinten.
A fordildok valanak: Aranka, Barany, Boér, Fejér, Gindl, a kél
Kazintzi, Kovals, Mérei, Pélzeli, Ralh, Sagi, Sebestyén, Simai,
Sos, Szalkai, Szerelemhegyi, Seelmann, Ungvari, Versegi, Zsitvai,
s a {. Azok kiozill, kik eredeli Darabokal készitellek, emlege-
tésre mélidk: Bessenyel, Kdrman, Simai, Szahd, Versegi. |...]
A Magyar Jatékszinnek ezen Torténeteit nagyobbara a Jénai Tu-
das Hirekhen megjelenll Némel Tudésilasbél vellem, Annak ki
leil légyen Szerzdje, nem tudom, de hogy igaz és valéban Ludds

% SOLT, 1470., 72. skk.
M |GLATZ| 1799, 324,
% Hrrél 1. DEAK, 1988., h4.



Hazafi lehetett, abban bizonyos vagyok.”* S hogy a visszacsato-
las leljes legyen: a Sokféle ezen koletél a jénai Allgemeine Lile-
ratur-Zeilung 1803. aprilis 23-4n recenzedlla is*. Az ismeriel
pedig nem volt mas, mint a Schediust j6l ismerd Engel, aki kifo-
gasolla is a forras ponlos megnevezésél ¢és az ehhez szorosan
kapesolédd magyar irodalomiériénel emlitelleniil hagyasal®™,
Vagyis nyilvanvaléan meglett volna a filolégiai alapja annak, hogy
Karman dramaszerzdi mivella belekeriiljon mar a XIX. szazad
elst [elében a magyar irodalom Loriénetébe. Csakhogy a Toldy-
emlékbeszédbt] kimaradvan, ez még 1843 utdn is csak igen rit-
kan kévetkezetl be®.

Raadasul Schedius szerepél a Kdrman-hagyomanyban még
ennél is magasabbra értékelhetjiik, ha figyvelembe vessziik azt a
dat4lallan jegyzelel, amelyel a prolesszor egyik lanilvanya —
(ellehetéleg maga Horval Isivan — készilell lalin nyelv esziéli-
kai el6addsabél (,Lineae Primae Literaturae Antiquorum et
Recentiorum Populorum ex Praelectionibus Ludivici Schedius™),
g amely Horval Isivan hagyalékabdl kerillt be kizgy(jlemény-
be™. A feljegyzést — gondosan mérlegelve Doromby Karola és
Fried Tslvan érveil — a kéziralol feldolgoz6 Balogh Piroska meg-
gybzden dalalla az 1801-1802-es egyelemi évre™. Ez a kéziral
ahhoz segithet hozza, hogy legyen valamiféle képiink Schedius
XVITL. szazad végi, XIX, szézad eleji nézeleirdl. Egyéb (Ampon-
tunk igen kevés akad ebhél az idGszakhél Schedius esziétikal
felfogasdnak rekonstrualasihoz, hiszen sajat esztétikdjat csak
1828-ban adla ki, egészen mas sziludciéhan™ Ebben az elé-

% SANDOR, 1801., 58-66.

i JI:]GELT, 1475h,, Anhang: 38-139.; 4 recenzio szerzdjének azomositdsa: 1.

® JUGELT, 1975a., 68-64.

¥ Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Pinlér Jend — nyilvinvaléan Bayer alap-
jdn - megemliti Karmdn szinmiiirel munkdssdgat (PINTER, 1921., 370.,
378.), éppiigy, ahogyan NEMEDI Lajos ie az 1955-6¢ Kdrman-kiadas elé froul
tanulmanyiban (Kdrmdn, 1955, 8.).

* O8ZK Kt Quart. Lat. 1477. A kéziratot kizli és a keletkezégére vonatkozd
ismereteket iz dgszeloglalja; BALOGH, 1998a. Horval ég Schediug kapeso-
latara egyébként [onlos adalékok taldalhatok: Horval — Ferenczy 199, passim.

1 BALOGH, 1993a. kiil. 5-6. A kordbhi dataldsi kigérletek: DOROMBY, 1933.,
36-37.: FRIED, 1981, 84, .

# SCHEDIUS, 1828. Eriékelésére |. JANOSI, 1916.
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adasjegyzetben Schedius — egy retorikai alapu irodalomfelfogas-
nak megfelelden — miilajok szerinl lekinli Al az irodalmal, s az
egyes miifajokhoz (pl. episziolak, dialégusok sib.) a killonbézd
nyelvek sorrendjében hoz példakat. Ez a megoldds erdsen emlé-
keztel Szerdahely Gyorgy eszlélikal munkainak szerkezelére,
ami persze nem meglepd, hiszen Schedius gyakorlatilag az 6
megel§z6 esztétikaprofesszor tananyapat kdvette. Szépirodalmi
példaanyagdl Lekinlve azonbhan Schedius mar joval naprakészehb
az — egyébkénl szintén rendkivill 14jékozoll — el8djénél™. A -
mindenhol elsének tekintett — gorog és latin szerzdk mellé soro-
ladnak be minl ugyanazon idétlen miifaji kanon illuszlraciéi a
némel, [rancia, angol stb. irodalom példai. Nem marad ki Ler-
mészetesen a magyar irodalom sem, és Schedius itt jéval bégé-
gesebb anyagol hoz, minl késéhbi esziélikdjaban. Szemponlom-
bl leghagyobb jeleniGsége a ,Fabulae Romanenses” magyar
névsoranak van, Itt ugyanis a kivetkezé nevek és miivek szere-
pelnek: 1.} Bardlzy. 2.) Mészaros Ignatz. 3.) Dugoniis. 4.) Ka-
zinlzy Balsmegyel Levelei. 5.) Kalmany |sic!] in Urania opere
periodico. 6.) Kis Janos. 7.) Rozsa szin Gyilijtemény.”™ Vagyis
Schedius Karmanl az Uranidban megjelenl irasok alapjan pré-
zalrénak mindsili, raadasul nyilvanosan, egyelemi eléadas kere-
tében — még az is sokatmondo, hogy a lejegyzének nem sokat
jelenthelell a név, hiszen ez az egyetlen névalak, amelyel hiba-
san {ri le. Kdrman ill Lagja lesz egy olyan sornak, amely [ikcids
prézat alkotoé szerzdket tartalmaz, sét kozvetleniil a Bdesmegvey
mellé rendelddik, ami kifejletlen formaban is egyazon regényli-
pus kél megvaldsuldsaként 1élelezheli Kazinczy levélregényél s
Karman - itt meg nem nevezetl, de aligha félreérthet§ médon a
Fanni’ Hagvomdnyaival azonosithald — miivél. A konlraszi ked-
vééri érdemes szAmonlartani, hogy Szerdahely szdmaéra a ,ro-
manok” korabeli magyar példai kozé a Schedius emlitette elsd
harom szerzi Larlozoll bele, vagyis Mészaros (a Kartigdimmal),
Dugonics (az Argonaulicaval) és Bardczi (a Cassandraval)™; Le-

® Az eléadasjegyzel részleles ériekelését | BALOGH, 1998a., 5-19. Szerda-
hely tdjékozottsdgira: MARGOCSY, 1989, 5.

* BALOGH, 1998a,, 43,

® DrlARGOC'ij, 1984., 10.; vo. még Grigely poétikai lankényvének adetl leje-
zelével: TOTH 8., 1994., 76-78.
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hat Schedius ehhez képest latvanyosan bévitette a példaanya-
gal. akar a miivek megjelenésél, akar a szerzikel, akar a regény-
tipusokal nézzilk. Az elfadagjegyzel ezen [elsorolasa azéri is
fontos, mert a Karménra vonatkoztathaté szemlélet jelentésen
eltér majd Toldy jellegzelesen az 1840-¢s évekre mutald lelloga-
saldl, amely Karman mfiveil elvéalaszliolla Fanni fleliélelezeltl
napléjegyzeteitsl™. Raadasul Schedius az episztolakndl a fran-
cia példak kozoll szerziként emlili — 1ébbek kozoll Mme Sévigné,
Rousseu és Vollaire mellell — Babel-el™; ez pedig arra mulal,
hogy a fiktiv néi szerzdk létezésének elfogadasa igenis belefért
irodalomszemlélelébe. Tehal ha a relorikai-poélikal rendszernek
egy ennyire més helyére illeszlelte bele a Fanni’ Hagyomdnyail
(episztolak helyett a regények kozé), akkor e mogott a gesztus
magotl a md keletkezésének ismerelél gyanithatjuk, s nem azt,
hogy Schedius a [ikcionalisagol mindenképpen az irodalmi md-
alkotas (adott esetben: a levélregény) ismérvének tekinthette.
Az eszlélikal eldadas szovegéhen kizvelve lehdl a - Karmannal
egyébkénl késbb is Lobbszor kapesolatha hozoll, parhuzamként
emlitett — Boursault-regény néi hose is azt demonstralja, hogy
Schedius Karmanrél részleles informaciékkal rendelkezheletl.
Kéiséglelen, hogy Schediusnak Karmanra vonaikozd, idében
komoly szérédast mutaté megjegyzései meglehetdsen eltérdek.
Sd6l, az 1798-as Lorténeli allekintések ¢s az 1801-1802-es eld-
adasjegyzel utdn a Toldy szamara készilell [eljegyzés szinle sem-
mitmondénak latszik, killénosen Karman iréi életmiivének te-
kintelében, Ennek természelesen oka lehel a proflesszor elre-
haladoli kora is, hiszen Schedius 1843-ban mar joval helven
folott volt: 1768-ban sziletett — haldla majd 1847-ben kivetke-
zik be. Magas kora miall médr az is kérdéses lehel, mennyire meg-
bizhald ekkor mar a meméridja. Ez azonban — kiilonosen, hogy

s Karman szerzdségél igazibdl csak 1875-ben mondja ki egyértelmi hatdro-
zottgdggal Gyulai PAl: GYULAIL 1875, 325-326.

7 Réla itw ez olvashatd: ,Auctriz Babet, ejus 30 et aliguol literas habemus,
quas ad alium auctoremn Boursault, quae nomnen eius posteritali comisil.
Dalendum, guod eius epistolae multae perierint, ut Gellert etiam dieit,
utinam inguil Bursenis epistolae periisgent. Isle stolidus.” BALOGH, 1998a.,
28.
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ellendrizhetetlen feltételezésrol van szdé — aligha lehet teljesen
megnyuglald magyarazal. Hiszen akar a szoveg elléré [unkeigja
1s gzerepel jalszhatoll a semlegesebb, a korabbi véleményeknél
szegényesebb megfogalmazdshan. Azt is szamitasba kell venni,
hogy az eselleg széban aladotll informacickal nem ismerjiik®.
A Fanni’ Hagyomdnyar szerzdségére vonalkozé, Toldy emlitel-
te tudositds pedig nem vezethetf vissza a feljegyzésre™. Mind-
azonallal akar azl télelezziik (6], hogy a prolesszor valamilyen
okbdl nem kozdlle Toldyval mindazi, amit kériilbelill negyven
évvel ezel6tt még tudott, akar azt, hogy kozolte ugyan, csakhogy
Toldy ellil egyszeriien eliekinlell, igen lalvanyosan demonst-
ralhalé: Toldy interpreléacidjanak korhoz koloilsége, a Kislalu-
dy Tarsasag és a negyvenes évek irodalomfelfogasanak érezhetd
hatasa® jelentdsen ellér allol a XVITI. szdzad végi érlelmezési
hagyoméanylél, amelyet Schedius akkori megjegyzései reprezen-
talnak. Mert természetesen ebben az esethen a személyes isme-
relség is kozrejalszhaloll ugvan, Am Schedius szamara KArman
regényirdl, méghozza a Bdcsmegyvey kijelolle poélikaban alkold
regényiréi mivolta nem volt kérdéses, tehat — amennyire egy
ennyire kifejletlen elélellevéshil kivelkezteini lehel — a narra-
tornak a miben megalkolédd személyisége az 6§ szamAra nem

® Ty helyiitt maga Toldy utal szdébeli informaciora: ,Mig hiteles forrdshol
nem értesiiliem K. |KArman| és Fanni vigzonyukrél ¢ a »Hagyomanyoke«-
han letelt Loriénetydl, Libbekkel egyiitl orditott munkinak Lartottam ast;
mintegy akaratlanul ig kételkedve, hogy illy szellemvirdgok magyayr féldon
teremhetick. K kéiségek 6rommel hdirdllailak egy kertand bizenyildsai
eldtr.” |TOLDY| 1843., XVI.

Ezen a ponten fontos azonban a hizonytalansdgot jelezni: nem deriil ki a
rendelkezésre 4116 forrdsokbél, hegy pontogan miben ig 4llL a kertani®” in-
lormacidja. Arrdl van-e sza, hogy Schedius egy konkrét szerelmi kapesolatl
antohiografikus értelmezéseként fogta-e il ekkor a kisvegényt, vagy pedig
tudésiiotia Toldyt Kdrmdn vigzonydrdl (esetleg éppen a valéban dekumen-
talhatdénak bizonyuld, 4m proveniencigjit illetden homalyos Markovicsné-
levelezésril), és ez alapjan Toldy vonta el a fenti megallapitAst? Hangsilyo-
zom; erre a kérdésre nem tudok egyértelmi vAlaszt adni.

Iizen a ponton célszerd utalnl Fried Isivian alapes tanulmianyara is, amely
a magyar komparatisztika elétorténetét tekinti 4t; Kdrmdn folfedezésének
és vildgirodalmi kontextusha illesziégének gesziusdhoz ezek a lolyamatok
is hozzdszimitandok: FRIKD, 1987-88.
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bizonyult azonosnak a mivet megalkoté személyiséggel. A fik-
cit ellogadisaban Schedius mindenképpen jéval miikézpontibh-
nak blzonyull, mint az 1843-mal indulé Karman-koncepelék —
legalabbis az 1870-es évekig, Hasonléképpen sokatmondd, hogy
Toldy — meglehel, a (elvazoll személyiségkép és irodalmi élelm(
egysége érdekében — ellekini a dramaszerz6 Karmantiél; hiszen
ha nem ismerte is a német nyelvil szinhaztérténet adatat, az
nehezen képzelheld el, hogy Karmannak és a magyar szinlarsu-
latnak a kapesolaldrdl ne ériesiill volna (ha mashonnan nem,
Endrody munkajabo6l)® . 1843-as emlékbeszédében azonban uta-
las sincs a szinhazra, a (6llélelezés szintjén sem meril (6], hogy
Karmannak eselleg kize lehetell volna a magyar dramairoda-
lomhoz is. Bar itt sem lehet egyértelmiien bizonyitani a koncep-
cidzus ellérésl az esetleges lorrdstol — hogy Lehal Toldy elhall-
galna valami allala ismert adatol —, az interprelicié mégis egé-
szen mas ardnyokat latszik kovetni, mint a Karman halaldhoz
képesl els évlized egyik lehelséges, am leljes egészében ki nem
[ejlell érielmezése, a Schediugé. Ilyenforman az is jobban meg-
ragadhat6, hogy az adatoknak gvakorlatilag a majdnem teljes
zarvanny4 valasil okozhalla, ha nem keriillek hele a Toldy kon-
cepcidjara épild szakirodalmi hagyomanybha: Schedius informa-
cidi kozill azok mentek tovabb, amelyek — ugyan a forras pontos
megnevezése nélkill — beépiilllek az emlékbeszédbe. Az onnan
kiviilrekeds elemekel azonban teljesen elledle az a nagyszabasi
és hatalmas i konstrukeid, amely hézagmentesen illeszkedhe-
Ltetl hele a késdbbi iredalomlériéneli szinlézisek [ejlddéskoncep-
cigjaba.

" Arzi, hogy Endrédy munkdjit minden bizonnyal ismerte, valdszindsili egy
késii adat: Teldy 1872, nov, 29-1 naplajegyzetéhen beszamel arrél, hogy az
Istvan 1éri szinhdzban megiekintetie Vahot Imre dramajat. Ennek kapegan
irja: ,Megnéztemn a Miklosy szinhdazdhan Vahol Imre »eredeti énekes kor-
és jellemrajzit« négy szakaszban ily ezim alatt: Kelemen Ldszlo vagy Az
GUGrE magvar szindészek Budapesien. Toriéneti darab, Endrédy adatai alap-
jan; kor és jellemrajznak is ellfogadhald a hiségel Lekinive; nem a nyelvre
nézve, a jelmezekre pedig esak részben,” (TOLDY 1., 1879, 127.; a Vahaot-
darab autegral kérirata; OSZK Szinhdztérténeli Tar N. Sz. E 131), Az ada-
tokat Korompay H. Janos és Kerényi Ferenc szivességéhdl ismerem.



Az eléadasjegyzet masik tanulsdga pedig immar talné az ott
szerepld magyar {rok névsoran. A Schedius emlegelle némel,
[rancia ég angol irékal Altekintve [6llinik, hogy szinle az dsszes,
az Urdnidban a forrds megnevezésével vagy anélkill leforditott
szerzl meglalalhaljuk itl, Moses Mendelssochnl mind az episz-
tolaknal, mind a dialdgusoknal, mind a szénoklaliannal kiemel-
ten méltatja a professzor®™ — Pajor Gaspar 1793-ban éppen egy
Mendelssohn-miivel, a dialéguslormaban megirl Phddonl fordilja
le®. Az eplszloldkndl az angolok kéziil az egyik példa Pope, aki
aztdn a szatirikusokndl és a bukolikusoknal is szerepel majd™ —
az Urania IT1. kotelében pedig olvashalé egy leird kéllemény
Pope-16l (A’ Windsori Erdd. Mylord Lansdownhoz)¥, amelyrél
egyébként Fest Sandor igen meggybzden kimutatta, hogy fran-
¢iabdl késxzill lorditas®, Szintén a dialdgusoknal 1alaljuk meg a
pragai professzornak, Meillnernek a nevél® — (6ile az Uraniaban
harom anekdotat olvashatunk (Nagy Sdndor, és ¢’ Halhatatian-
s6g’ Forrdasa; A’ Rdgalmazds Biintetése; Maan, és o Katona)®,
A toriénelirdknal rabukkanhalunk Raynalra is® — az Urania-
ban & két szoveggel is képviselve van: az elsénél még fel is tiin-
leli a lordilé Raynal nevél (Eliza)®, a masik viszonl egy névle-
leniil kézoll részlele a L' Histoire des deux Indes-nek, a [rancia
szerzd fomuvének (A’ két Szeretseny Ifjii)"'. Az aesopusi fabu-
laknal ol van Lichlwer®, akilél az Urania éppen egy ilyen Lipu-
80 szovegel kozdl, ezlillal meghevezve a szerzdl (A’ Viandorls.

# BALOGH, 1998a., 29, 30., 33

5 A forditas névielenal jelent meg: MENDELSOHN, 1793,

# BALOGH, 1998a., 28., 40.

# Urdnia, I1I., 112-136,

¥ FEST, 1916., 535-546.

87 BALOGH, 1998a,, 31,

# Urdnia, I1., 256-277.; 111, 219-243.; 1I1., 250-257.

W BALOGH, 1998a., 35.

® Urdnia, I1., 111-117.

" Urdnia, 111., 243-246. Az azonosgilas Penke Olga érdeme: PENKE, 1985,
9-10.; valamint PENKE, 1991., 267. Exiulon mondok kiszinetel Penke Ql-
gdnak, hogy e tanulményaira felhivta a figyelmemet. Legijabban 1. ngyan-
czak Léle: PENKE, 1995., 486-491.

” BALOGH, 1998a., 41.
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Lichtwer szerént)™. A bukolikdhoz van besorolva Kleist (termé-
szelesen Ewald Chrislian)* - 16le az Uradnidban egy idilll (Lalage.
Kleist szerént németbél} és egy epigrammal (Eggy festett Vén-
asszonyra Kleist uidn)® olvashatunk. Mindehhez hozzdszamit-
hatjuk még azl is, hogy az Uraniaban a lorris megnevezése
nélkiil szerepel egy részlel Georg Forsier Ansichten vom Nie-
derrhein cimi miivébél (Remekek o’ Diisseldorffi Képpalotd-
ban)?’; Forsterre, s raadasul poniosan erre a miire Schedius az
eszlétikdjaban majd L6bbszor is hivatkozik™. Az Urania legléhb-
bet forditott szerzdje azonban mégiscsak Carl Gottlieb von
Windisch — az Anzeigenb6l rendre az ¢ monogrammjaval ella-
tolt cikkekel veszik al a szerkeszifk — mdrpedig § nem mas,
mint Schedius apésa: Windisch Erzsébetet Gottingabdl valé
hazaérkezése (1791} uldn velle ndil Schedius®; Windisch Er-
zgébhel hevével uldbb egyébkénl az Urdnia elélizeldl kozoll La-
lalkozunk'™. Gyakorlatilag csak egyetlen szerzénk van, akire nem
talalunk semmiféle ulalast Schedius eszlétikali, irodalomlérié-
netli aliekinléseiben: Cajetan Tschink, aki két Lerjedelmes no-
vellaval is képviselve van az Uranidban (Az dital-vdltozoft tir-
pel’ls A’Kintsdsd'™); 6 igazan nem szdamil kézismerl figuranak,
halasardl, recepeigjardl — leszamilva az Uranial — nines is egyéh
adata a filolégianak.

Természelesen egyes szerzik nem szamilotlak ismeretlennek
Magyarorszagon kordbban sem. Pope példaul mar a 70-es évek
nemzedéke szdmara alapvetd szerzé volt, Bessenyei atiiltetése
az Essav on Man-bél pedig széles korii visszhangra (alall, de for-

# Urdnia, 1,, 196-128.

* BALOGH, 1998a., 41.

% Urdnia, 1., 284-285.

% Urdnia, 1., 283.

% Urania, 11, 119-131.

% SCHEDIUS, 1828., 134., 138., 146.; Schedius hivatkozdsal ax Ansichlen vom
Niederrhein 1. régzére vonatkoznak,

* DOROMBY, 1933, 29.

e Teties. Prol. Schedius Lajosné Assz. sz{l. Vindisch Er’séheth.” Urinia, 1.
lapszdm nélkiil.

'™ Urdnia, 1., 20-101,, 1., 1-23.

" Urdnia, ILL., 1-68.
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ditotta egyéb miiveit Czirjék Mihaly, Dayka Gdbor, olvashaté
miive a Mindenes Gy{jjleményben éppigy, minl az Orpheus-
ban'™. Mendelssohn magyarorszdgl visszhangjarol Zszoldos Jend
a Pressburger Zeitung 1767-es évfolyamat idézi elsé adatként, s
ulana is folyamalosan bizonyithalé a (loz6lus recepeidjal™; ra
egyébkéntl Schedius proflesszor-elidje, Szerdahely Gyorgy is te-
kintélyként hivatkozott esztétikai traktatusaiban'™, Raynal ha-
l4sa a magyar irodalomra kordbban szinlén kimulalhatd,
Batsanyi lordiloltl 16le a Magyar Museumban, Kis Janosndl és
Barany Péternél is megvan az ismerete'™; az Uranidban kozdlt
Elizdl 1797-ben Kazinczy Gjralordilja Ravnalnak keserve Eliza
utan cimmel, de a szerzd lsmerlségél szdmos adal bizonyiija
Martinovicsnal, Laczkovicsnal, Batsanyinal vagy éppen a ki-
vonalokal is készil§ Oz PalnalY?; I1. Jézsel alall, 1781-ben pe-
dig be is Lilloitak a kél Indiardl sz6lo (miivél, a Histoire...-1,
politikai veszélyessége miatt'®™. Ha nem nagyszamban is, de
Kleisi-1* és Lichlwer-lorditasok!!? lallak mar kordabban napvila-
gol, 86l a — mind ez idaig rendszeresen nem vizsgdll — magyar
MeiBner-recepcié térténetében is ismeriink korabbi atiiltetést'.

% Alapveld dsszeloglalis: FEST, 1916., 535-546., 623-630.; t6mérilelt villo-
vata: FIEST, 1917., 70-80.

Mendelssohn magyarorszagi vigszhangjaral a legrészletesebhen — har Szer-
dahely ¢és Schedius emlitése nélkiil: ZSOLDOS, 1934., 12-30.

" MARGOCSY, 1989., 13,15,

w8 T,, héivebhen BARANYAI, 1927., 4135,

W7 PENKE, 1985., 9. skk.; PENKE, 1991., 967. skk.

e KOSARY, 1983., 526. A betillasral hirt adolt az Ephemarides Vindobonenses
1781. jul. 19-i szdmAnak Appendixe; a ITisfoira des deux Indes egyik példa-
nyilL egyébként Hajnéezy Jézgel is birtokolia, a kényv jelzete; OSZK, 1I1.
Ifur. 1814 ab {ezekre az adatokya lelhivia a Ngyelmet: HADARI'TS, 1995.,
241., 468.)

Ar Urdnidban iz szereplé Kleisl-epigrammdl (An die geschminkle Velulla)
néhiny évvel kordabban lelorditotta Szits Istvan A" kenddzitt Veluwla cimen.
In; [SZUTS] 1791, 178.

" Cgdszar Elemér a Sokfsiébsl (1791) emlil egy labulalorditdst: CSASZAR,
1941., 146.; errd]l bévebben: EMBER, 1918., 287-288.

L. KAZINCZY Miklos forditasat: Vallas-tiredelem. Persiat rege. Saadingk
Bustan nevi kiényvébdl, Meissner nidn, Orpheus, 1790., 1. kolel., 382-384.;
a Meifiner-recepcioval egy késibbi [ejezethen részletesebhen loglalkozom.
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Az egybeeséseknek ez a sorozata azonban - ideszamitva a kozis-
merinek egyallaldn nem lekinlheld Forsiert, akil éppen Schedi-
us idéz majd eszléiikai szaklekintélykéni — megengedi azl a hi-
potézist, hogy az Urania szerkesztdinek Schedius adta az 6tle-
tekel, kikel érdemes atiullelni: 6 kozvelithelle a [olydiralnak
lefordilandd szerzdkel. Az ugyanis bizvasl kizarhaié, hogy a né-
met kultiraban elsérendiien tajékozott, egykori géttingai didk-
nak a csupdn néhiny évvel késibbi elGadasaiban azérl kaplak
volna helyel ezek a szerzdk, meri az UrAnia — jorészi [orrasmeg-
jelolés nélkiilli — magyar forditasai hivtak volna fel rdjuk a fi-
gyelmél; vélellennek pedig aligha lehelne larlani egy ennyire
tendenciaszerd parhuzamol. A lolyamal csakis tgy képzelheld
el, ha Schediust tételezzilk az eredeti dtletadénak. Az Urania
tajékozddasaban lehal Schedius izlésiranydnak és miivellségé-
nek [onios szerep juloll; a nyilvan komoly szaklekiniélynek Le-
kintett ifju esztétikaprofesszor ertteljesebben meghatdrozhatta
a [oly6iral tarlalmal, minl eddig a szakirodalom gondolia. Merl
joval Lobbrél van ill sz6, mini hogy Schedius odalariozotll a lap
sziikebb - s valéban igen sziik — munkatarsi bazisahoz, ahogyan
ezl az Urdnidban kozoll egyellen, igaz, hangsalyos helyen alla
cikke multatja?. A prolesszor szellemi védjegyél valamilélekép-
pen a folydirat egésze is hordozza — bar a sz6 szoros értelmében
Schedius nem szamiloll szerkeszlének, ahogyan ezl a korlarsi
és néhany évvel késtbbi megnyilalkozasok elemzése bizonyithat-
ta. Az Urdnia néhany meglepen korszerd tdjékozédasi pontjat
(pl. Forsler, Meiliner, bizonyos mérlékig Tschink) épphagy, minl.
az éviizedekkel korabbi tendencidk flolylatasal (pl. Windisch,
Mendelssohn, Lichtwer, Raynal) egyarant Schedius érdemének
tarthatjuk — legaldbbis nagyrészt. Az Urdnia bizonyos lokig le-

12 Bz ar frds egyébkeéni szintGgy lorditds lehel, mint a folyéirat cikkeinek nagy
Lihbsége. Janosi Béla ugyan azL mondja, hogy Schedius magyarul publikalt
cikkei kiziitt huszonhdrom év telik el, hiszen - ilyen értelemhen — az 1817-
ben, a Tudomanyos Gyiijleményben megjelend cikk elézményének lekinti
az 1794-e4 publikdciat (JANOSI, 1916., 4-5.). Bz a jelentds iddbeli hézagot
azonhan nehéz lenne megmagyarazni, Logikusabbnak latom azt faltételez-
ni, hegy Schediug német fragdl az Urdnia szerkesztéi lelorditotldk, g a szerzd
magyar nyelvd munkalkoddasa valéban nem kordbbi az 1810-es éveknél.



hat reprezentalja maganak Schediusnak az izlésiranyat és titk-
rozi mivellségének szerkezelél is!'s,

A Schedius szerepével valé szdmvetésnek 16bb okhél is ko-
moly jelent8sége van, Egyrészt nyilvan az itt csak elérebocsa-
ol sziveglilolégiai azenosilasok részleles bemulaldsa és elem-
zése szemponljabol, masrészl pedig a Karman-élelmii utoélelé-
ben betoltott szerepe miatt. Hiszen Karman iréi jelentGségének
ilyen hangsilyos szdmontartdsa a kortarsak koxoll és a kozvel-
len utékorban kizarodlag Schedinsnal ragadhaldé meg'™. Az is
megfontolandé és tovabbi kutatast igényld kérdés, mennyiben
figg 6ssze Schediusnak az Urania koncepeidjahan betdlioll sze-
repe azzal, hogy a professzor az 1817-ben megalakulé pesii jélé-
kony néegylet titkdra lett''s. Arrél van-e itt inkabb szd, hogy
Schedius — immar a larsasagszervezés gyakorlaldban — Lovabb-
vigzi az Urania egyik, KaArmanlél szarmazé vezérelvél, vagy pe-
dig ugyanannak, a talan Gottingabdl eredeztethetd miivelddési
{6rekvésnek a kél, killénbézé megnyilvanulisakéni kell [ellog-
nunk a f[olybiratol és az egylell munkal? Azaz Schediushoz két-
het8-e vajon a néi kézonséghez fordulas ideoldgidja is? Ez egyal-
{alan nem zarhald ki, har egyéb adalok hijan egyelére meg sem
erGeitheld. Az Urania koncepeifjanak a megériéséhes Lehal min-
den hizonnyal részben Schediuson keresztiil juthatunk el.

% Némedi Lajos sejlésként, indeoklag nélkiil mdr 1979-ben meglogalmazta, hogy
Schedius szerepél Lidbbre kell ériékelni a lolydiral korval: ,Szerintem az
Urdnia kéril is nagyobhak érdemei, mint azt egyetlen ott megjelent irdsa
sejteni engedi.” NEMEDI, 1979., 286.

Iizen a ponton szikségesnek latszik reagilni Fehér GGéza [eltélelerdsére: 6
a Csongor és Tiinde kéziratdban gzerepld — késébh torslt — Kdrmany név-
ben azt vélie [Blledezni, hogy Vérdsmarly ilt Kdrman Jézselnek kivant vol-
na emlékel allitani (FEHER, 1974., 81.). I'ehér szerint Karmédnra Fay And-
rdg hivhatta fol Viorogmarty figyelmét. Bzt a hipotézist - sajat kutatdsaim
alapjdn - semmivel nem tudom valészintisileni, mindaz pedig, ami Kdrmdn
1843-ig terjedd utdéletébdl kiolvashald, igen nehezen tenné elképzelheld-
vé, hogy egy ilyen poétikit és dramaturgidt megvaldsitd mii féhdsévé ava-
tédhatotl velna.

Waldaplel Jazsel hivia [6l a igyelmet arra, hogy 1818-ban éppen a pesti
jotékony néegylet javira (titkdra Schedius, pénztdrnoka Eggenberger) mu-
tatta be Teleki Lagzloné elnék cldkeld Larsasdga Kérner Zrinvi c. darabjat,
Szemere 4l lorditdsaban (WALDADPFEL, 1935., 259.)

11

=

1

-



Ami pedig a professzornak a Karménra vonatkozé korai meg-
nyilvanulasail illeti, a nyilvan korlatozotl hallgalésagol jelentd
egyelemi el6adasl leszamilva, a némel nyelvii szinhaziériénel
utaldsa az igazan érdekes itt. Az iréra vonatkoz6 adatok koziil
éppen ez mulalja a leglalvianyosabban: az 1843-as Toldy-széve-
gen valo — akar koncepeionalis, akar vélellenszerii — kivillreke-
dése megakadalyozta a késéhbi beépiilését is a szakirodalmi ha-
gyomanyba. A Kdarmanl largyazé érlekezések annak ellenére se
nagyon Ludnak réla, hogy — ha mashol nem - Sandor Isivannal
rabukkanhattak volna az adatra, vagy éppen a kivalé filologus
Bayer Jozselnél még kommenlarl is lalalhallak volna réla™®. Ez
a jelenség azonban nem egyéni (igyelmetlenségeknek koszdnhe-
t6, hanem alapvetGen annak, hogy a Toldyt kivetd Karman-szak-
irodalom elsdrendiien nem [lolégiai lermészelii problémakéni,
kezelle a témal, hanem az 1843-as emlékbeszéd Gjralogalmaza-
sara torekedett — a XIX, szédzadban szinte kizdrélagosan, de
néhany lonlos kivélelidl ellekinlve késéhb is. A felliinden egy-
géges, konslans elemekhdl [61épiild interprelacids séma jelentd-
sége raaddsul joval tillép egyetlen ir6 értékelésének korén. Kar-
man beilleszlése a magyar irodalom kdnonjaba ugyanis azonnal
a [ejlodéstiriénelrt] kialakuld és hagyomanyozddd nézelek ko-
herenciajat is érintette''”. A zarviannya valé schediusi felfogas
helyelt a domindns Toldy Ferenc-i emlékbeszédre lelepiill ra az
alapvelfien nem [ilolégiai alapozasi ériékeld iradicid, Lovabhél-
tetve adatokkal soha ala nem tamasztott legenddkat is. A kovet-
keziikben ezeknek a végigkiovelésél kell elfszir elvégezni, hogy
vilagos legyen: mivel szemben kell magal meghatarozni egy G
felfogasi Karméan-képnek'®.

""" BAYER, 1897., . kolel, 178, sk.

7 Eet killondsen jél mutatja Horvach Janos hatalmas ivid Jejlddésiioriéneti kon-
cepeiGja, amelyhen Kdarmannak éppen a neki tulajdenitott eredetiség-prog-
ram mialt lesz kulesszerepe: L HORVATH, 1956., ill. kilejtettebb forméban
HORVATH, 198}, 253-265.

118 Az ezutdn kivetkezd gondelatmenet szdmos ponton érintkezik Milhacher
Réhert lellogdsdval — néhany ponton pedig latensen vitatkorik vele: MIL-
BACHER, 1995.



A FANNI" HAGYOMANYAI
SZERZOSEGENEK KERDESE

Toldy 1843-as sziévegkiadasa és eldadédsa egyérielmiien a Fan-
ni’ Hagvomdnyeit kezelte a megkonstrualt életmii legfontosabhb
darabjakéntl. Ez — a koncepcié kikdvelkezielheld elifellevése
szerinl — dsszekapesolddotl Fanni létének meg nem kérdéjelezé-
sével is. Ahogyan Toldy kés6bbi szintézisei tanusitjak, a fiktiv
niialak valdsagos szerepének f(ellélelezése ingadozoll ugyan a
teljes vagy a részleges ellogadds kozoll, s6l a mi lélrehozasa-
ban betoltott funkeié is médosult, a szerzdségtdl egészen az ih-
leladasig, Mindazonallal Toldy koncepcijanak alapjahoz tario-
zoll, hogy Kdrmani fonlos, 4m mégis csupdn jarulékos maédon
hozzdkapcsolta ehhez a kisregényhez. Fried lstvan joggal utalt
arra, hogy a felfedezdi aklus magoll a magyar irodalmi kanen
toriénell korpuszdnak leljessé Lélele hiizédhaloll meg, & ez az
érzékenység reprezentativ epikai miiforméjanak, a levélregény-
nek a végre meglorlénd visszailleszlése miall lehelell ennyire
lelkesiilien elismerd: ,,Mintegy pololni lalszoll |a kisregény — Sz.
M.] a magyar Werther-korszakot; a magyar felvilagosodds és
klagszicizmus sliluspluralizmusat egésziletle-leljesileite ki, {a-
nisilvan a magyar irodalmi rendszer egész vollal, meg azl,
hogy a magyar irodalomban viszontlathaték és folfedezhetsk
példaul az eurdpai regény (egjlédésének allomasai”’. Emellell
azonban szamon kell tartanunk Haldsz Ignac 1878-han meglo-
galmazott, figyelemre mélté szempontjat is: ,Minden jel arra
mulal, hogy Toldynak az a gondolal hizelgell, hogy nekiink is

" FRIED, 1995., 500.
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legyen egy kitiing néirénk.”? A kérdés ugyan nyilvan nem ilyen
egyszer(, hiszen Toldynal még hidnyzik a ndirdi szerep lelmu-
talasdanak erds hangsiilya. Halasz Igndc megjegyzése azonban
bizonyos értelemben valéban a lényeget régziti: felhivia a figyel-
mel arra a jelenségre, hogy Toldy (elfedezdi aklusanak létezell
egy olyan korai érielmezése, amelyel egylajla [eminisla jellegfi
kanonh&vitd torekvésként is mindsithetiink?

Az 1843-as kiadas fogadlalasardl vannak szérvianyos adala-
ink. Magan a kolelen a kovelkezd ajanléd sorok vollak olvasha-
tok: ,E masodik folyam [ti. a Nemzetl Konyvtaré — Sz. M.] ha-
rom jeles irénkal veszi elénkbe a XVITId, [azaz Kdarmanl, Fan-
nil és Csokonail — Sz. M_], harmal a XIXd. szdzadbél lazaz Kis
Janost, Vitkovicsot és Gombos Imrét — Sz, M.|. Amazok kézt van
KARMAN J., az Urania egykori lelkes kiaddja, egy a maga ko-
ral értelmi s kollél (ellogasban s izlésben jéval megel6z6 ird; a
milvészi présanak a mult szdzad végén Kazinczy mellett legsze-
rencsésebh miveldje, s egykor bizonyosan classicus szerzink, ha
kora halal nem [oszija meg i6le irodalmunkat. Es 61 FANNI
nélkiil iigy nem gondolhatjuk, mint a francia nem Boursaultot
az orik becsi Babef nélkill, minl az angol nem Sternel Elizdja
nélkidl. § valdéban, lileraturank nem bir semmit az érzékeny
nemben olly mélyet, valésdgaval olly meghatét, mint a szerelem
és szl keménység ez dldozalja, e szereletre legmélidbh asszo-
nyi lélek leveleil és naplojal; mellyekel azéri baralja becses
irdsaival egyiitt a halatlan szdzad feledékébdl elgvonva, egy
méllanyosb kor részvélelének mutatunk be.”* Toldy (D. Sche-
del F. belfijegy alall) igy ajanloiia 1844-hen a Nemzeli Konyv-
tar legujabb kateteit: ,Kisfaludy K. utan kévetkeztek Kdrmdn
Trasai, Fanni Hagyomanyai és Csokonal Minden munkai [a ki-
emelések az eredetiben — Sz. M.]: az els§ és masodik [élszdzadi
feledékhbél felkoltve; a’ harmadik egyik leggazdagabb szelleme
likeraluranknak, ki, ha egykor a’ legnépszeriibh kollé voll for-
mai kénnyilisége miatl, most, ez elsd feljes kiaddshan, Lehelségel
egész korében feltiintetve — mint erdsen hiszem — a’ legfinnyash

* HALASZ, 1878., 34.
* Elméleti tdmpontul 1. ROBINSON, 1994,
* KARMAN, 1843., hatsd borilslap
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izlésiiek el6tt is tartalmassdganal fogva elsd rangu iréink kozt
foglaland helyel.”* Gyulai Pal — (€l évszazad Lavolahol — 1887-
ben igy emlékezell vissza egyik egyetemi el6adasaban a [ogadia-
tasra: a Fanni hagvomdnyai ,nagy sensatiét keltettek, a pszi-
kolégiai [sic! — Sz, M.] kedélyrajz, a slylus konnyedsége” bamu-
lalol ébreszleil®. A korabeli recepcié alapjan ez a megallapilas
nem tiinik tilzasnak. A Honderil {gy adott hirt a megjelenésrél
1843. november 18-an: ,Igen érdekes olvasmanyul ajanljuk kii-
léndsen szépeinknek a Nemzeti kényvidr czim alall D. Schedel
F. altal szerkesztett érdekes fiizeteket is, mellyek a napokban
jelenlek meg Hartleben urnal igen csinos kiadasban. A T1. Fo-
lyam X [Gizelben egyesiini logja Karman J. irasail, Fanni hagyo-
manyait, Csokonai Vitéz M. munkait és Gombos 1. szinjatékait.
A moslt megjelenl kél fhzel a két els6l s Csokonal munkainak
egy részél [oglalja magabhan. Fogadja halas készonetiinkel e szaz-
szor érdekes gylijteményért valamint az azt partolé Kisfaludy-
larsasag, ugy a ludés Schedel F. ur és a semmi kollséget nem
kimélé derék Harileben ur is. E [iizelek idével gybnyoril nemze-
ti konyvtarrd halmosodandanak.”” A Regéld Pesti Divatlapban
a megjelenésril hirl add Ludodsilas, amelyel E. belijegy jelez (fel-
tehelfleg Erdélyl Janos nevél rejlve®), igy szél: ,A’ nemzeli
kényvtar’ méasodik folyama is megindult; tiz fiizetben, Az elsé
fizel Karméan J. irdsail, és Fanni hagyomanyail hozza részben;
lolylatasal a’ masodik [lizelben olvasandjuk. Elsé felnyitdsra
Fanni ég Karman’ arczképeiket latjuk egymas mellett. Emez
Pesl’ Alcibiadja, a’ mull szazad’ végén, amaz egy epedd Mignon,
Karman’ kedvese, de neki birhatatlanul. Nem fogjuk elmulaini,
hogy Karmdanrél és Fannirdl b8vebben széljunk, mihelyt ennek
hagyoméanyaitl, mellyek eddig is nem hogy kielégildliek [sic! -
Sz. M.| volna, de valésaggal bensfnkben ragadiak meg, leljesen
birandjuk.”® Toldy egy évvel késtbb visszatért a kotet hatasara,

5 Elethépeh, 1844, 1, kittet 6. sz., 296,

® GYULAI, 1886/87., 4.

’ Honderd, 1843., IL. lélév 20. sz, (nov. 18.) 631-632.

§ Kovompay H. Janos szives szabeli kézlése.

® Regél§ Pesti Divatlap, 1843, I1. [élév (szept. 24.) T92.; az il igért késbbhi
elemzés elkésziiltérdl nincs Lludomdsem. L. még a megjelenésril szala rivi-
dehb, leird jellegii, névtelen hiraddst; Ua., 1844, II. félév (szept, 10.) 662.
Ar adatokat Korompay H. Jancsnak készonhetem.
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beledgyazva egy nagyobb fejtegetésbe, amely a Nemzeti Konyu-
tdr sorozalardl szoll: ,,Ugy hillem {ehal, lényeges szolgilalot
leszek az Irodalomnak, leszek a nemzeli becsillelnel, ha eszkoz-
ldje leszek egy gyiljteménynek, melly (fenalld jogok sérelme nél-
kiil) lassankinl egyesilendi mind azl, mil a lelolyl szazadokban
's a jelenben, a magyar érielmiség akar Loriénelileg emlékeze-
test, akar 6nalldlag felélesztésre méltot elérehozott. Ohajtasnak
is sok, kivilelnek még 16bb: de meg kellell kezdeni, mil Révai
LOobb mint [élszazad elil hem minden szerencse nélkill megkez-
dett. Es kozte és koztiink félszazad — mit mondok? szdzadokat
lelérd (élszazad. 'S meglevém a Kislaludy-larsasagban az indit-
vanyl. A Kisfaludy Karoly neve szarnyai [sic! — Sz. M.] alall a
megindulds szerencsés, hogy ne mondjam, fényes volt. Kovetke-
zell a masodik folyam, megnyilva Kdrmdn irasaival, Fanni ha-
gyomanyaival, mikel Csokona: minden munkdi koveltek, és Kis
Jdnos versei fognak: tehat killon korok jelesei, részint elfeledet-
tek ’s igy uj életre lelhiva, minl az elsd kelld, részinl koranak
egykori balvdanya, Csokonal, ’s az ezl koveld idGszak egyik di-
sze, Kis. 'S mind e mellett, legyiink 8szinték, semmi partolas.
Egyesek meglepeléssel olvastak Karmant; ’s Fanni irasail a leg-
szebbhez sorolidk, mil irodalmunk el8hozoll; Csokonai eddig
czélba sem vett teljességben, correctioval, csinban és olesésag-
ban lép lel; 's az id@szaki sajld, az irodalom iranli hidegségében
alig emlili czim ulén, ’s a kézdnség ehez képest semmi jelél sem
adja tettleges részvételének.”"" Toldynak ez a reflexidja a tovab-
biakban teljes egészében Csokonaival loglalkozik ugyan, mind-
azonallal a Karman és Fanni szerzdségének elkiilonilését ill is
fonntarté megjegyzésnek jelentdséget lehet tulajdonitani, Egy-
részl amiall, mert az irodalmi sikerl jelenld auklor ebben az
Osszelliggésben inkabb Fanni lesz, a Fanni” Hagyvomdnyainak a
kiaddsban juttatott kiemelt szerep ilyenforman a széveg szerzd-
86gél. jel6ls ndi nevel is [6lruhAzza valamiléle jelenlGsebb, klasszi-
(ikalédotl slalussal; masrészl pedig a kilel sajloé ala rendezdjé-

¥ Budapesti Iirads, 1844, 87. gz, (nav, 24.) 375, A Hazal irodalom vovat-
ban, 8. ¥. | = Schedel Ferenc| aldirassal. Az adatol Kerempay H. Janosnak
kiszindém.
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nek ez az értékelése az olvagéi reagalasrél messzemenden egy-
becseng Erdélyi véleményével, Vagyis a negyvenes években Fanni
valdsagos lélezésének ellogadasa magaban foglalhatla az [rénék
korabeli tarsadalmi statusdanak megerdsitését egy nagyjabél 50
évvel kordbbi példa segilségével.

Ennek egyik elsé jele Kerényl Frigyes kél verse voll (Fanm
Huagvomdnyainak olvasdsa utdn''; Fanni és Kdrmdn™), Killbno-
sen az els§ érdekes ebbél a szemponibdl, hiszen Kerényi itl
Fannit mint a lirai én szamara emlékezelben (elidézhels szer-
zdt llitja be, a felidézés aktusa pedig maganak a miinek, a sajat
kez{ ,hagyomanyok”-nak az érid, érzékeny belogaddsa révén
valdsulhal meg. Kerényi szamara ugy volt liral élményanyagga
transzponalhaté Fanni léte, hogy — erdteljes alliziéval — az egy-
kori szereld, a miibeli T-ai Jozsi pozicigjal Lleremli Gjra, (onn-
tariva a szdveg dllall kozvelilellségel, s {gy az emlékezel szere-
pét is. Ennek a nagyon szép stilaris regiszterben megszoélald,
finom kolldi pozicionak készinhetéen Kerényi nem iilsagosan
nagylerjedelmd élelmiivének ez a kéllemény az egyik legjelen-
tésebb darabja lehetett; igy vélekedett errél Petofi is, amikor az
Uti levelekben — egy igaztalan kritikan haborogva — cim szerinl,
ponlosan ezl a versel emelle ki ellenpéldaként: ,Te pedig, bara-
tom, légy nyugodt, s irj tébb olyan verseket, mint a »Fanni ha-
gyomdanyainak olvasasakor« [sic! — Sz, M.] vagy a »Ganovszky
Palhoz« vagy szamos egyebek; s mig a caficgelék azl kidlija rad,
hogy nem vagy kolt8, addig a muzsa lehajlik hozzdd egéhél, s
homlokodal megesékolvan ezl mondja: »Kedves gyermekem!«”1
Peldli idézell véleményének ugyan a Fanni® Hagvomdnyai ko-
rabeli recepcidja szempontjabél nincs relevancija, hiszen Keré-
nyire vonatkozik csupin; Am segithel lathaldva lenni egy masik
Osszelliggést. Ugyanebben a préozai miivében Pel6il rendkiviil

P

elitélden nyilatkozik Goethérdl, raadasul éppen a Werther kap-

1 KERENYI Frigyes, 1844,, 184-185.

12 KER];:)NYI Frigyes, 1846., 72,

W PETORI, 1956., 44-45.; Peldh pontatlanul idézi mindkét verseimet; a ma-
godik eim ugyanis az 1846-os Kerényi-kitetben Gonovszhy Pdlnok, igaz, a
tartalomjegyzékben valéban Ganovszky Pdlnak olvashald, s egyéb adat hi-
jan egyeldre eldinthetlellen, melyik a sajlohiba.
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csan: ,,Géthe szive agyag volt, komisz agyag, nem egyéb; ned-
ves, puha agyag, mikor osloba Werlherjél irla, azonlil pedig
szaraz, kemény agyag.”™* Csakhogy 1847-ben még nem jelentet-
te ugvanazon poétikai hagyomanyt a Werther és a Fanni’ Ha-
gvomdnyai — lalluk, ezl maga Toldy sem hangsilyozla még ek-
kor -, ilyenlorman pedig Fanni szerzségének [eliélelezése ma-
gaban foglalta a Goethét6l vald fliggetlensépet, Ez pedig nyilvan
meg is kinnyilhelle a Hagvomdnyok irodalmi recepcidjal, hiszen
nem kellell a Goethe-ellenes krilikak halalya alél kimenteni'™.
Fanni valégagos irénéi statusanak ezt a lehetdségét valoszindsi-
i kél masik, Peldfivel részben érintkez§ adal is.

Szasz Karoly egyik alnéven publikall versében (Petdfiné nap-
léja olvasdsakor) Szendrey Juliat {innepelve, elézményként és
ihleladdkénl emlili Fannil, a ¢cimadassal pedig — tudatosan vagy
onludallanul — Kerényi kélleményére jalszik rd4, Fanni nevének
helyére illesztve be a megszdlitott ir6nd nevét; hiszen a versnek
az voll az apropdja, hogy Szendrey Jilia naplofeljegyzéseinek
egylk részlele megjelent a gy6ri Hazdnkban:

Vagy lan a régl multbdl Fanni lelke
Szeliden, lagyan lelkedre fuvalt?®

Fanni ill nyilvinvaléan irodalmi dsképpé emelddik: a nék altal
miivell irodalom esziélikai mércéjeként keriil elf. Szendrey Ji-
lia teljesitménye azaltal valik ugyanis recipidlhatéva, hogy nem
hagyomany( lereml, hanem hagyomanyl [olylal; egyrészi a lar-
sadalmi szerep tekiniletében (hogy tudniillik iréndként lép [61),
masrészl pedig a valasziott miiforma miatt is, hiszen naplét
alkot, amely eszerinl nincs messze a Fanni’ Hagvomdnyaildl.
Szasz Karoly verse nyilvanvaldan rogzilell egy irodalmi kézmeg-
egvezést; amikor ugyanis Gvulai Pal Szaszhoz {rott levelében
kilejli erréil a versrél a véleményél, lermészelesen és 6nludalla-

1 PRTOFL, 1956., 59.

T Petifi Goethe-ellenes véleményére és ennek gyikersire 1. MARTINKO,
1965., 983 85, kil. 984,

5 Petdf-adattar, L 153,
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nul veszi at az Osszevetést, még ha érez is értékbeli killonbséget
Fanni és Szendrey Jalia irodalmi teljesitménye kozoll, illetve
vannak is komoly [enniartiasai. Mindazonéallal az 6sszehasonli-
tas alapjaul szolgald szemléletet egy pillanatra sem fiiggeszti fel:
»Peliliné napléja igen szép — hdarha Fannil nem kozelili meg —
de helyes volt-e kiadni, de illelt-é Pel&(ihez, hogy kézolje? Peid-
fi dicsekszik, hogy nem iiti dobra szerelmét s komisz dolog ma-
sok eldtl csokolddni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy
egész kozOnség elfil: miképen csbkolia meg kezlyliél. Még Lké-
pét is kiadatjal! Nem jobb lett volna-e majd évek vagy éppen
haléla ulan beszélni el mindezl a koz6nségnek? Nem szebb lelt
volna-e ereklyeként orizni a vilag szemei el6l, & nem Llenni ki
latvanyul, hogy biiszkén elmondhassa lassdtok milyen kedves
babdam van nekem, Niallamnal senki inkdhb nem liszleli Peldfil
&g nejél, de éppen ezérl igen ludok boszankodni, midén az egyik
paratlan tiirelmetlenséggel akarja masokra tukmadlni nézeteit a
masik pedig oll kezdi irdi palyajal, hol tulajdonképpen végeznie
kelleli volna — életirgjanak. Hanem azért PelSll még is nagy
k6lt6, neje még is dicsd 1éany!™'? Gyulai a nyilvanossdgra hoza-
{al lelelGsségél elsGisorban nem a naplél megalkoldé nének rétla
(6], hanem f[érjének; ami — [igyelembe véve Peld[l szerepél az
asszonynéven publikalé Szendrey Jilia koltéi napldjegyzeteinek
kiaddsdban® — egyillalan nem jogosulallan megjegyzés. Gyulai
tudia vagy sejletie az igazi koriillményekel. A konkrél eseten Lal
azonban mindez azt is magaban foglalhatta, hogy Gyulai a szub-
Jjektiv napldjegvzeteknek a rogzilésél egy nd eselében lermésze-
tesnek lekinti ugyan, am koézzéiélelikel mar nem. Legalabhis
erre utal, hogy az ilyen természetd, személyes kozlésformak
megjelenésél sokkal inkahb életrajzi dokumeniumként hajlandé
ellogadni, mint irodalmi miként: a napldjegyzetek haldl utani
kézonség elé tarasanak igénye ezt latszik igazolni. Bar ez nincs
kilejive, mindazonallal ez is indokolhalja, hogy az 1840-es évek-
ben még Gyulai 1s hajland6 a nfk altal létrehozoll irodalom

17 Petéfi-adattar, 11, 58.; a levél teljes szivegét 1. még — némileg eltérd olva-
gattal — GYULAI, 1961., 32-33.
" Brrél 1. RATZKY, 1996., 87-88.
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nemzeti mércéjeként elfogadni Fannit'®, noha évtizedekkel ké-
sibb & jelenli ki a leghalarozollabban Karman szerziségél?,
hiszen mindaz, amil itl Szendrey Jilia ellenében felemlil, pozi-
tiv médon érvényes az {réndnek tekintett Fannira. Gyulai 1847-
es megjegyzése egyébkénl szemléleti alapjail tekinlve nincs
messze alldl a koncepeiéldl sem, amelyel 1858-ban lejletl ki az
ironék létjogosultsagardl; ezek a nézetek pedig — s kiilonésen a
korilottiuk kialakull vila — bizonyos pontokon még akkor is
Osszelonddnak Fanni (ikliv szerzéségével.

Toldy kiaddsa utdn 1865-ben jelent meg ijra a Fanni’ Hagvo-
mdnyai, exillal egy olyan, Zilahy Karoly szerkeszielle anlols-
giaban, amely a magyar néirdk reprezenialiv hemulatdsara val-
lalkozott?'. A gytijtemény kolt6i antologianak késziilt, csupdn két
prozai mi keriill bele, igaz, azok a kilel élére: a kisregény mel-
leti Csernatoni Léra ,levelekben irl” elbeszélésél valogaila be a
szerkeszt6”. Mivel a két széveg iddrendje is ezt indokolhatta, a
Fanni’ Hegvomdnyai a kinyv legelsd szépirodalmi alkotasa leld,
Zilahy bevezel§ tanulmanyabdl az is kitfinl, hogy ennek kon-
cepcionalis jelentésége van. Az antolégia szerkezete — és a va-
logaldashan meglév{ feminisla szinezel{ kanonalrendezési len-
dencla — miatl Fanni minl irond szentesili a magyar nék jogal
az irodalom mivelésére, létével éppigy, mint alkotasaval. Nagy-

® TiL gzereiném megjegyezni, hogy Gyulai szdmdra sem egyszerfen irodalom-
Lirténeti vagy lileldgial probléma voll a Fanni” Hagyvomdnyai, hiszen 1853-
bhan megjelentet egy hosszi elbeszélést Fanni cimmel, rdaddsul egy ndk sz4-
mara készilé almanachban (GYULAI 1853.), ez a novella pedig kilejezet-
Len a Fanni” Hogvomdayai Gjrairdsa. Ennek az intertextudlis kapesolatnak
a részletes elemzését még nem végezte el az irodalomtirténet-irds (az elbe-
szélésre Beszeloglalélag | KOVACS K., 1976., 22.)

* GYULAI, 1875.

2 A kisregény kiaddstérténetérdil egyébként meghizhate dsszefoglalds: KOZO-

CBA, 1971,

A kitel szerzBi — a tartalomjegyzék névalakjai szerint — a kivetkezdk: I'an-

ni hagyomdnyai; Csernatoni Léra: Irene levelei; Molnar Borhdra [siel];

Ujlalvy Krisziina; Takdcs Terézia; Dukal Takdcg Judith; Malem Luiz |siell;

Szendrey Julia; Ferenczy Terés; Majthényi Flora; Iduna {Szdsz Karolyné);

Vahaot Sandorné [sic!]; Iziddra (Gr, Bethlen Miklasné); Gr, Wass Ottilia; Kis-

[aludy Atala; Wohl Janka; 8z6lldsi Nina; Teréz; Hajnalka. — A kotet cimle-

irasat 1. ZILAHY, 1865.
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jabdl tgy, ahogyan ezt egy évtizeddel késtbb axiémaként Pau-
likovies Lajos meglogalmazta: ,Fanni egyszersmind a magyar
iréonék édsanyjanak lekintheté...”* Zilahy ezl nem mondla
ugyan ki, de kiindulépontja ugyanez volt. Ebben nyilvan komoly
szerepel jalszoll az, hogy egy — akkor mar (ibh minl egy évlize-
des lappangd, majd nyill — vila belolyasolia allasponijat, igy bi-
zonyos fokig a polémidban vald allasfoglalds is célia lehetett.
Zilahy szerinl a magyar lorlénelem egyediilalléan kedvezs hely-
zelel teremlell a nék kulluralis levékenysége szdmara: ,Azon
tisztes és mélt6 helyzethdl, melyet a magyar né a magyar nem-
zel hazlarlasaban eleildl logva — még a kereszlyénség iidvis és
Iranyadé belolydsal megelézileg — elloglall, dnkinl kévelkezell,
hogy a néi szellemélet nyilvanulasa nalunk mar a kozépkorban
kevesebb akadillyal laldlkozoll, mini sok oly orszaghan, mely
jelenleg a polgarosodas vezérlobogdjal viszi Europa elit.”* Ezt
az allitdst egy olyan listaval igyekezett bizonyitani, amely Er-
zscbel kiralynélél” kezdve ,,Petroczy Kala Sziddnian” al a le-
gendds Losardi Zsuzsanndig larl. A biiszkén hangsilyozoll, év-
szazadokat ativeld tradicié ellenére az antolégia csak a XVIIL
szazad végéldl indul: kronolégiailag Molnar Borbala és Ujlalvy
Krisziina a legkorabbi szerzdk. Vagyis Zilahy kritikailag erésen
megrostalta az anyagat: nemcsak a bevezetdben még emlegetett
kivzépkori vagy kora (jkori alkoldkal rekeszlelle ki, hanem a kél,
elébh emlitetll koliSnével egykora Valyl Klaral is (bar az elGzzo-
ban még utalt rd). llyenforman Molnar Borbala és Ujfalvy Krisz-
lina nem egyszeriien 0llordkéni, hanem a nék allal létrehozoll
irodalmisag esziélikal mingségeként keriilnek az antolégia elsé
helyére; jelentfségiiket pedig Zilahy szemében névelte az, hogy
sajal erejikbdl, autodidaktaként valtak kéllévé. Ezérl jelenthe-
tell megerfsilést Fanni léle, hiszen gy a prozairok koziil is (el
lehetett mutatni egy hasonlé dstehetséget ugyanebbdl a korszak-
bél; ez pedig implicile azl is hizenyilolla, hogy a n6k nemcsak a
lirai minemben levékenykedhelnek sikeresen: ,Hanem hogy a
magyar nénem szellemi élete minden apolds nélkil, s6t szant-

# PAULLIKOVICS, 1878., 3.
# ZILAHY, 1865., XI-XI1.



szandékosan elhanyagolva is mily gazdag hajtdsokra képes, an-
nak, Fannival és Melnar Borhaldval egyiill meginl Ujfalvy Krisz-
tindban lalaljuk érdekes példajal.” Az sem vélellen Lehal, hogy
a kitet Fannival kezdddik: ez a mérce folallitasat, sét egyfajta
tekintélyérvel. is jelent. Zilahy szAmara ez az a m{i - ésez az a
szerzt — akiérl valéban lelkesedhel, rdaadasul eszlélikai érvek
alapjan; mert Molnar Borbéla és Ujfalvy Krisztina esetében még
szamos egyéb (élelrajzi, [gjlGdéstorlénetld, mordlis sth.) szempon-
Lol is sziikségesnek laloll mozgosilani a jelenlség korilirasa-
kor. Feltlindg, hogy a vildgirodalmi parhuzamoktél az egész be-
vezeldben larlozkodo Zilahy ill és ekkor nem érezle 1Glzasnak
az Osszehasonlilast: ,Ekkorra |a XVIII. szdzad végére — Sz. M.|
esik foltiinése egy ritka vardzsu jelenségnek — egy bar futé de
[ényes csillagnak kollészelink lathalaran, a kinek jéformian
nevél sem ismerjiilk, egész sorsa, élele [elél pedig csak annyil
tudunk a mennyit a langlelkii Karman, a mult szdzad végén
tobbek tarsasdgaban altala szerkesziell »Urania« czimii zseb-
kényv hasabjain (el6le, hatramaradl naploiéredékei bevezelésé-
1l kbztudomaéasra hozott. Fanniré! szélok, kinek magasztos
geniugal kollondink kézil még mindeddig senkinek sem sikeriilt
tulszdrnyalni, s6l bar elérni is alig. Tovabb megyek. A gsentimen-
talis nemben még dsszes prézai koltészetiink terén sincs fejiil-
haladva, Mély érzésre és igazsagra nézve megkozelili Werthert;
egyszeriigégéhen pedig még meghalébb és emelkedellebh, és
rajzéban aranylag tobb a valtozatossag, mert a kép hatterében
szamos odalarlozd mellék-alak jelenik meg: — az apa, a mosto-
haanya és lesivérek, az elszegényedell dzvegy urhélgy, T-ai J6-
z8i: nehdny szdval mind egyénekké domborodnak, A mi 4ll a
részekrél, nem kevéshbé igaz az egészril is. A révid mese (mely-
ben hasonlékép ertisebb Werthernél), képekben gazdag, valloza-
tosgdgaval vonz és igazsdgaval kimondhatatlan érdeket gerjeszt.
S a képek mily tsszhanghan vannak egymassal és a hangulal-
tal! 8§ e hangulal esapongasaiban 1s mi nemes, mélységében is
mi Atlatszé, tisztal Mennyi hiség, kivetkezetesség az arnyalas-
ban, dlmenelekben — mennyi valadi h4j! Tll minden a szivbil

# ZILAHY, 1865., XXXII.
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fakad és minden oda foly vissza. Es aztan minden izrél-izre
magyar.”*

Zilahy koncepciéjé_nak megériéséher ezen a ponlon lonlos
szamontartanunk a néirdkrél az 1850-es, 1860-as években ki-
alakull polémia némely lanulsagal®. Fanninak minl prdzaird-
nak a [6lmulaildsa ugyanis a vilanak ahhoz a vezérmotivuma-
hoz kapcsolodik, amely a nék dltal egyaltalian sikerrel miivelhe-
{6 miinemek vagy miifajok kijelolése korill folyl. A Hélgvfutdrhan
mar 1851-ben igy logalmazoll egy alneves szerzd egy némileg —
taldn valami rekonstrudlhatatlan sajtéhiba miatt is — értelmet-
lenné Lorzull mondatban: ,,Ha az ir6nék miveil ponlosan meg-
vizggaljuk, Lehal az ill mondoitakhoz bé adalokal Lalalunk.
Kitiinik innét, milly mezén milkédott legfényesebben a holgy-
iréisag Sapho idejéll, egészen le a miénkig, ez mindig az ala-
nyisag korében tortént, s Lorténik, az élel jelenségek minden
létezetnek jeles koltészetnek, — figyeletek —, s emlékekbeni lyrai
leliikrozésében [sic! — Sz. M.] nem pedig a miivészel ama koré-
ben, melly iokéletes bevégzésl, Largyilagossdgol minl nélkiiloz-
hetetlent, foltételez, nem a drama, hés kbltemény s regény ko-
rében.”"® A nfk szamara sikerrel miivelheld miifajok korél az-
ulan a vila szemponijabol cenlrilis szerepli, 18538-as Gyulal
Pal-tanulmany joval szigoribban és bévebb indoklas utan hata-
rozza meg: eszerinl a lira sem minden korlalozas nélkiil lenne
alkalmas a néiréknak. Gyulai ugyanakkor az irénék leladatatl
hatdrozottan a gvermek- és ifjusdgi irodalom létrehozasaban
lalja, ha mashogy nem, legalabhb lordilasok révén — ezérl is di-
cséri Szendrey Julia vallalkozasal, hogy Andersen meséinek ai-
iltetésére vallalkozott®. Zilahy szerkeszt6i koncepeidjanak nyil-

# ZILAHY, 1865., XXVI-XXVIIIL

# A néirak megitélésének tarsadalom- és mentalitdstérténeti Gsszefligpései-
rél L a régebbi szakiredalombél, elsésorban az anyagleltdrasuk miatt: BO-
ROSS, 11935.], BANHEGYIL, 1939. Vixlatos kisérlet, amely kordbhi iddszak-
ra, az 1840-es évekre terjeszkedik ki: FABRI, 1987., 713-727. Ujabhan;
FABRI, 1946.; HASZ-FEHER, 1996.; UHL, 1996 FABRI 1946a, kil
81-112,; KADA.R 1997.

% W.gh 1851., 2011-2{112 ; erre 4z irdsra polemikusan reagilt; KEMPELEXN,
1852,

® (GYULAI 1858., kil. 299. skk. Anelkiil, hogy ehelyitL a vila Leljes ismerte-
tésére leldlkmnek jelzem; erre a Gyulai-cikkre vitacikkel reagdlt Brassai
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van ezzel a felfogassal van lappangé vitaja: mert bar 6 is fonn-
tarija azl, hogy a ndknek bizonyos szubjekliv miiflorm#ak volna-
nak alkalmasak — ne feledjiik, az anloldgia alapvelfen lirai ka-
rakterd —, jelentésen biviteni igyekszik ezeknek a kirét. Ehhez
a lorekvéséhez pedig Fanni lesz az egyik komoly érv. Figyelem-
remélid éppen ezérl, hogyan kap helyel gondolatmenelében a
Werther: nala ugyanis - eldfeltevése szerint teljesen logikusan —
(el sem meriil a Goelhe-mii ulanzasanak vagy imilacidjanak le-
hetfsége. Egyenrangi alkotdsokkénl keriilnek egymas mellé,
legfeljebb az irdnyzat, a szentimentalizmus koti dssze Gket. Zilahy
itl mas helyi értékel ad a Werthernek, minl késibb a szakiroda-
lom hatasvizegald, pozilivisia iskolaja, s ezallal magal a lelléle-
lezett szerz6t, Fannit is klasszifikalja, mintegy Goethe tarsava
emeli. Ez a geszlus pedig a néirdk leljesilményél joval tagabb
érvényességlinek mulatja, minl Gyulal normativ és preskripiiv
szemlélete, még ha kifejezetten — itt és ekkor — nem polemizal is
Zilahy Gyulaival.

Zilahynak azonban a bevezelében arra is valaszt kellell ad-
nia, mi volt akkor Karman viszonya a Fanni’ Hagyomdnyaihoz.
A szerkeszl§ kozreaddl és — eselleg — aldolgozdl lalotl benne:
Shgészhen véve ilyel cgak néi toll irhatoll; noha Karmén simil6

2

keze a miivon, eleitdl végig nyomrél-nyomra vilagosan latszik, ™

Samuel (Bragsai 1858a.), majd Bragsai ezen irdsdhoz kapcsolddott |Szendrey|
1858., amil6l azldan Brassai két izben is elhatdreldédik: BRASSAL 1858h.,
1858¢. A vitara - mar Brassai dllasfoglaldgdra is — voviden ural; Divatesar-
nek, 1838. méj. 4. 282-283. Gyulaira reflekial Jokai is, Beniezkyné Bajza
Lenkérdl nyilatkozvan: JOKAL 1858, Gyulai ellen foglal dllast a Holgyh-
tdr egy névtelen cikke is, amelyet az elsd folytatdshoz fiizitt ldhjegyzet a
kiovetkezéképpen mutat be: XK szellemdisan irt cikk - Polixena név alatl,
— a »Kolozsvari Kozlonyben« jelent meg, s mind tdrgyindl, mind eszméinél
fogva igen mélts a ra [sie! - Sz. M.], hogy lapunk olvagonéi altal is megis-
mertessék, Hir szerint Pelixena nem mAas, mint Erdély egyik legkilinébb,
leguzellemdusabb urhélgye: gral Lazar Morne.” | LAZAR Mérné|, 1858, 543.
Hagonlaképpen Gyulaival polemizal: SZABO R., 1858. A vita 1862-eg foly-
tatdganak leglontogabb dokumentumai: GYULAIL 1862a., 1862b., és 1863,
1863-ban szdlal meg Arany Janes is, Gyulai védelmében: ARANY, 1968. A
vita ezen legutébhi fizisdnak legjobb dsszefoglaldsa egyéhként Németh G,
Béla jegyzete az imént emlitetl Arvany-gzéveghez.
wZILAHY, 1865, XXVI-XXVIIL.
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Ehhez a felfogdshoz sajatos, eldzmény és folytatds nélkiili szo6-
vegkozl6 modszer is csatlakozoll. Az anlolégidban kézoll szoveg
a Napi Jegvzések és Levelek 1. darabjaval kezd6dik, a Fanni’ Elete
cimd szdvegegység pedig csupan a bevezetd tanulmanyban ol-
vashald: hiszen ez ulébbi, nem lévén a miibéli Fanni szélama,
Zilahy szadmara nem lariozoll hozzd ¢ mihéz*. Raadasul telje-
sen el is hagyta az Eggy Szé az Qlvaséhoz cimi részt, amely az
Uréania 1. kiéletében a Hagvomdnyok beharangozasal végezle el
Ilyenforméan Fanni irénél mivolldnak [ikeidjal a szivegkiadds-
ban is érvényesiteni tudta — s ezzel azt a komoly dilemmat is
folveletle, hogy hol is hiazédnak a Fanni' Hagvomdnyvel lextu-
sanak halérai: hiszen az akkor, 1865-ben egyallalan olvashald
harom valtozat (az Urdnia harom kétetének folytatdsos kozlé-
se, Toldy 1843-as kiaddsa és Zilahy antoldgiabéli publikacidja)
nem egyezik meg egymassal®.

Fanni szerzdségének fikcidjat azonban nem csak Zilahy fogadta
el®. E fellogas jellegzeles és nagyhaldsa képviseldje Székely Jo-
zgel voll. Az 6 L6bb killonbsz6 idéponthan meglogalmazoil kon-
cepcidja azért is kulesfontossagii, mert a valtozasok, médosula-
sok magoll follarhalo az az erdleszilés, amely a (ikeidl az egyre
kivédhetellenebb ellenérvekhez igyekszik adapilalni.

1857-ben — ekkor még csak a Toldy-kiadas van forgalomban —
Székely Fenny cimmel kozoll egy {rast a Novildgban, Neki ek-
kor Fanni személyisége voll a fonlos, kollél hangvétell cik-
kében egy ilyen szemponti rekonstrukciéra tett kisérletet:
»& képzelel nem elég erds, egy ifju élel ily hidnyos loredékeil
kiegészileni; s az emberi lélek isteni lermészetének [inom és mély
ismerete nélkill ne nyuljon genki e szent képhez, ujja hegyével
se érinitse érzékeny volldl, nehogy e ritka szép virag himporat,
az arlatlansagol lefujja.”* Mivel a szerzd ilyenlormén a — iények

4 Iinnyiben tehdl nincs teljesen igaza Milbacher Raoberinek, amikor azt allit-
ja: az eldbeszédek .azért mindegyik kiadas részesei maradrak” (MILBA-
CHER, 1995,, 117.).

£ Iirrdl az elméleli dhaldanositds igényével: MILBACHER, 1995., 114. skk.

# Ter emlitem meg pl. Greguss Agostot, aki gzerint Fanni wvolt ,a néiség
leglékélyesb kinyomata™ GREGUSS, 1943., 81.

HSZEKELY, 1857., 305-306.
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mellett — a képzelet illetékességét is kétségbe vonta, marad az
ahilal: Fanni a szenlség szlérijaba emellelik, amil szlizies sze-
relmével érdemell ki. Ez az artallan szent pedig megszenielle
tejitk kapesolala igy mentes minden érzékiséglél, s kolestnosen
egyenrangl emberek viszonyanak télelezGdik. Ezérl bizonyilja
Székely Karman szellemi kvalitasait is, hiszen ahogy Fanni
szenlsége alsugarzoll Karmdanra, ugy ez az iniellekiualis erény
visszaharamlik magara a lanyra: ,Kdarman, a mull szazad végén
élt és halt el csakhamar kedvese utan, s a legel6kelébb magyar
irdk egyhangu véleménye szerinl, egyike voll és egyike még most
18 Irodalmunk legelsd prozaisidinak, kiben a correci iralyu mini
itéletii Toldy vallomasa szerint, hatalmas dramaturgiai tehetség
veszell el.”®® Karman erkolesi magasrend(iségél pedig a Fanni-
hoz val6 éleire gz6lé6 kolGdés igazolja: ,Karman karjai kozotl”
leheli ki a lelkét a halalt is mosolyogva varé Fanni, majd , csak-
hamar kedvese ulan” megy Karman is, Ezl az érzelmi viszonyl
azldn a kereszlényl szerelem példdjanak tarija Székely; arulko-
dé viszont, hogy az ezzel parhuzamba allitott példa a Romeo és
Jilia — ex pedig elég erileljesen ulal arra, hogy a szerzd ill
milyen kéd szerint is érlelmeri a mivel*. LA legromantikusahh
szerelem, mit valaha kolté festett, mondjak: »Romeo és Julia«.
Megengedem és el is hiszem, De a koll6i igazsagszolgallalas
slatarialis birdsagalol elnézve, a kereszlyénség észjarasihoz mért
gondolkozasméddal lehetlen [sict — Sz, M.| azt nem mondanom,
hogy egésuséges lélekallapol és nemes érzés mellell csak ugy
lehel szerelni, a hogy Karman és Fanny szerelell, s csak ugy
lehet kimulni, a hogy 6k elmultak — a faklya mely leégett, de ki
nem ollatoti!”¥

Ez, a Fanni:’ Hagyomanyaildl mar részben (liggelleneds, no-
vellisztikussa vald fikei6 akkor keriilt veszélybe, amikor Székely-
nek egyezlelnie kellell exl az éleri szerelmel a Karman-Marko-

® QYRKRELY, 1857., 306,

¥ A Romeo és Jilia kodja szerint értelmezte a mitivet - jelzetten Székelyhez
kapesolédva — Karely Gy. Hugé is: KAROLY, 1872, 184.

W BZEKELY, 1857., 7.
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vicsné kapcsolattal. Amikor 1860-ban eldszér 6 publikalta -
egyébkénli (iloldgiailag hasznalhalatlanul - a levelezés szeleklall
anyagal magyar [ordilashan™®, a [ikelé hizonyos elemeitl el kel-
lett vetnie. Foladta Fanni {rén6i mivoltat, viszont egybemonti-
rozla alakjal Markovicsnéjéval: ,ugy sejlem, hogy az a lilokza-
tos alak, a kil irodalmunk »Fanni«nak nevez, tan kéllSitell alakja
M-gréfnénak”.® Ennek a megolddsnak kettds elénye volt: meg-
menekiill a Hagyomanyok eredelisége, hiszen lovdbbra is valos
toriénelnek lehetell tekinieni, masrészi meg lehetell menteni
Karmant mint hiiséges szerelmest., Ehhez természetesen fonn
kellelt Lartani azt az egyébkénl bizonyilhatatlan elGlelievést,
hogy Karman életében csak egyszer voll szerelmes; ha pedig a
Markovicsnéval folytatott viszonyrdl van dokumentum, akkor ez
voll az az egyetlen szerelem, lehal csakis ez lehelell a mii alap-
ja. Ezzel a koncepeidval lermészelesen megnévekedell Karman
iréi jelentdsége is. A holtig tarté hiiséget Székely 1ijabb mozza-
nalokkal lAmogalla meg: az ird vérével pecsélelle meg eme le-
velekel, g6l uldna hall kedvesének. Igaz, Székely elegansan
megkeriili azt a kérdést, ugvan honnan tudja, hogy Markovics-
né meghall volna Karman eléil: Azl Kdrman élelirdsanak ada-
tal utan ludjuk, hogy a [latal [ér(i, kedvesének halalal sokaig
tul nem élte; mint a Julidét nem Romeo — noha a mi Romeénk,
Mithridales kedves napi csemegéjéhex, a méreghez nem folya-
madoti. Mil a méregnek kellell volna végezni, elvégezlék azl néla
a lazas, a szenvedélyes indulatok, Acteonnak e sajat urokat tépd
ehei.”®

Fanni ir6néi mivollianak legieljesebb kiépitésél Paulikovics
Lajos végezte 1878-ban — azaz akkor, amikor mar egy olyan nagy
{ekintély, minl maga Gyulai P4l calolta ezl a lellogast. Pauliko-
vics irasa egy olyan arcképsorozathoz voll mellékelve, amely
Jtorténelmiink kivalé 14 holgyét” szandékozta bemutatni'; vagy-

% A kiadds koraheli recepeidjara 1. a kiivetkezd ismertetéseket: Novildg, 1860.
jal 1. (27, ge.) 430., Divaicsarnok, 1860, jan. 19. (25. gz.) 199,

® SZLKELY (kiad.), 1860. IV.

w SZEKELY (kiad.), 186(. IV-V.

A gorozal a Kassa ds vidéke 1878, jan. 221 szdmdban indult, a roval cime:
LHilgyek csarncka”. A képen is dbrazelt, irasban is mélatott 14 né a ka-
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is a szoveg hatterében itt is nyilvanvalé a nékhoz kapesolodod
ideolégiai céltélelezés. A szerzG dnludalosan Toldyhox csallako-
zik, Székely masodik verzidjardl Ludomasl sem vesz; nyillan el-
haritja viszont a cafolatokat: labjegyzethen utal arra, hogy
Gyulay” [sicl], ,,Szinnyey” [sie!] és Beothy Zsoll szerinl Fanni
csale kolloll személy, § azonban Toldyval érl egyel. Az éles esz(i
és mély belatdsu birals, Toldy, e naplé-toredékben oly egyszert,
meslerkélellen, mindennapi élelképel lal, melyel a Werlherismus
beleges kindvésének Lartani alig lehel. A skeplicizmus sok ho-
malyt eloszlat, de sokszor a legvilagosabb tényeket és eseménye-
ket is kidbe burkolja.”*? Székelyhex hasonléan vélekedik Kar-
man allhatatossagardl, de ezl megprdbdlja egyezielnl Toldy
Alkibiadész-metafordjaval: a latszélagos csapoddrsag 6rok hiisé-
gel lakar, ,Karman iredalmi huvarlalai kozben egy éghil szal-
loit, ragyogd gyongyre, egy valédi Uraniara talal, kil Fanni né-
ven Orokit meg, de vezetéknevét, a csaldd irdanti tekintethbdl el-
hallgalja. T{ju szerelme a koltéi lelkd, mély kedély(d és parallan
szépségl Fanni irant elsd és ulolsd is vala. A hélgy szinlén lan-
golé hévvel rajong e testben, lélekben hédité daliaért. De az al-
das és boldogsdg geniusai nem mosolyognak a szép lelkek (ri-
gyére. A sivar kedély( apa, 6nzd mosloha-anya idegenkednek e
hazassagtol és Karmant elutasitjak. Az eszményien finom szer-
vezeld és mély kedély( Fanni leroskad a néma hanal sQlya alalt
és gyorsan, mint leglvére, a rozgabimbé, hervadni kezd. Kdrman
értesiilvén Fanni baljéslatu allapotarél, érilten siet haldokld
agyahoz. Fanni lelke kiderill; kényein al mosolyogva (dvozli
kedvesél, aladja neki hagyomanyal, egyellen birlokal, Napléjatl,
ez érzelmekben gazdag kincsaknat; mosolyog a fehér ravatalra,
mely készen varja; mosolyog az utolsé pillanathan, mintha azt
gullogna: »A viszonllalasig nem sokéara.«

vetkezd: 1. Maria kirdlyn#, 2. Szildgyi Erzsébet, 3. Beatrix kiralyné, 4.
Rezgonyiné, Szentgyorgyl Cecilia, 5. Kanizsay Dorotiya, Perényi Imréné,
6. Izabella kirdlynd, 7. Lovanlly Zsuzsanna, 8. Dobd Klara, 9. Széchy M:iria,
10. Zrinyi INlona, 11. gr. Teleky Ldszléoné, 12, Pdléezi Horvath Mdria, 13.
gi. Brunszvik Teréz, 14. ,Fanni iréné”.

2 PAULIKOVICS, 1878., 2.
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A fajdalomtél sebzett Karméan, dtdolgozza a Naplot és kiadja
ax Urdnidban, minl Fanni hagyomanyail. [...]

Karman Jozsel, Fanni elhunyla uldn, hogy szivének tombold
fajdalméat enyhitse, a févarosi hélgyek tarsasdgaban keresett
szorakozasl, kik rajongva csiigglek a hadild Alcibiades ellenall-
hatallan csabjain. Karman mindég és mindeniiil egy rokonlel-
ket keresett, ki Fanni helyét elfoglalja és keblének végtelen lires-
ségél helillse, de nem Lalall sehol, Fanni csak egy voll axz ég
alatl; a [6ld szinén nincs L6bbé parja; ra nézve az élel folylonos
gyitrelemmé valt. E sorvaszté kinok kozétt, szilei karjaiban
kiadta lelkél és elroplll védszenljél felkeresni valahol, a Lulvilagi
csillagok ézonében.”” Ez a hosszan idézell szoveg lermészete-
sen igen tavol van méar a szakszeriiség Toldy Ferenc-i alapjaitél,
viszonl szinle kalalégusszeriien loglalja 6ssze azokal a Toldylél
alemelheld elemekel, amelyekel Zilahy és Székely érielmezésé-
vel egybe lehetett épiteni.

Ennek az egyre szinesebbé s ugyanakkor egyre larlalmalla-
nabba vald [ikcidnak a maradékal is csak akkor lehelell (6nn-
tartani a tovabbiakban, ha legaldbb a mii alapjanak tekintett
szerelem valodisagal igazolni lehel. Pronai Anlal példaul 1897-
ben — a kisregény szubjeklivitasabhdl és lélekiani hilelességéhil
kiindulva — Fanni ihletadé szerepét, vagyis valodi létezését téte-
lezi fel, bar szerzinek Leljes egészében Karmadni larlja*, Végsd
soroh persze ez a megoldas sem egyéb, mint Toldy 1867-es al-
laspontjanak (Fanni és Karman mint tarsszerzdék) a finomitasa.

Masok arra tellek kisérlelel, hogy Markovicsné alakjal is
beépitsék a [ikcidba - ha mar lelagadni nem lehel. Szana Ta-
mas 1887-hen gy vélie, hogy a Markovicsné-levelezés a lélekia-
ni magyardzatol szolgaltalja, merthogy a levelek hizonyiljak
Karman reménylelen szerelmél, vilagldjdalmas hangulatal*.
A grétnd ebben a konstrukcidban tehat a katalizator szerepét
tollené be. Sziées Géza 1909-ben mas megoldast valasztoll: sze-
rinte Markovicsné modell voll. , Markovicsné alakja sok vonds-

“ PAULIKOVICS, 1878, 2-3.
# PRONAL 1897., 123
» §ZANA, 1887., 54.
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sal szolgalt kolténknek Fanny alakjanak megrajzolasahoz.” Ezt
tamogatlandd, meghalé Lorténelel mesél el a [inom lelkii né bol-
doglalan hazassagarsl. Marék Anlal a legutolsd, aki még magya-
razatot lat Markovicsnéban: § minden cafolat ellenére 1941-ben
is megprobalja egyezlelni Toldy alldsponljal (a gréMnd naplgja-
nak meglétél és impulzusadd szerepél) és Szana otlelél (Kar-
maén vildgfijdalmas hangulatat keresni a levelekben)*’,

Az egyre nehezebben caflolhalé ellenvélemények egyik aga
viszonl éppen a Markoviesné-levelezés és a Fanni’ Hagyomdnyai
elvalasztasara torekedett. Voltaképp ez az eljaras is Toldyban
talalhaloll igazoldst: hiszen 6 1867-es konyvében egy labjegyzel-
ben agy vélle, ,helyteleniil” tekiniik Gjabban a Hagyoméanyok
alapjanak a levelezést*. lgaz, Toldy itt részletes indoklast nem
adoll. Masok azonhan kerestek érvekel. Beothy Zsoll 1879-ben
Markovicsné erkolesi meghélyegzésével kivantla hizonyitani az
Ossze nem illést: ,,Csodalatos, hogy valaki ez asszony élvsovar
ajakara ludta képzelni Fanni imadsagal. Mikor az arlatlan gyer-
mek vonasai lebeglek elétie, hogy lerajzolja, Kdrmannak bizo-
nyara inkabb el kellett felednie Markovicsnét, mint emlékeznie
ra,”*® A moralis elilélés azonban nyilvan a legkifogasialanabb érv,
Bedlhy leszamolasa a legenda ezen Agaval ezérl nem is voll ké-
vetkezetes: tovdbbra is fonntartotta, hogy a m{ targyat Karman
»eletének egy ismerellen, szomory epizddja szolgaltatia®™

Még ennek a bizonyos [okig [elemas leszdmoldsnak is meg-
volt azért a hatdsa. Néhanyan megproébaltak teljesen kikapcsol-
ni a Markovicsné-szerelmel a magyarazalok koziil, masok pedig
megkisérelték kevesebbre értékelni, mint korabban szokas volt.
Szivik J. Ivan 1882-ben eltzmény nélkilli dtletiel allt elé: Kar-
mant. és Fannil rokonitolla®™, Az azonosilasnak egyrészl az az

# 82008, 1909., 82.

T MAREK, 1941., 417438,

& TOLDY, 1867., 311},

#® BEOTHY, 1879

¥ Bedthy 1879.; ezt egyéhként egy sokkal nagyobb hatdst munka, a millen-
ninmi képes irodalomtérténet is népszerisitette: BEOTHY (szevk.), 1896,
124-125.

M BZIVAK, 1882, 1277.
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alapja, hogy Karmannak is el kellett valnia kedvesétdl - a leve-
lek ezl bizonyiljak csupan Szivak szamara —, masrészl pedig az,
hogy a szeniimentalis lelkiilel megvan a levelekben épplgy, mini
a kisregényben. Prém Jézsef viszont nem Karmant és Fannit,
hanem Karmant és T-ai Jozsil talalja hasonlonak™; ennél azon-
ban fontosabb szerepe van masik dilelének. Szerinle lehelséges,
hogy az ird sajat (!) napléjegyzeteit vette alapul, csak ,kivalé
lapinlalol” tangsilva egy nére ruhazia al (djdalmal, amikor a
Hkéziralkészilés prozal kitelessége” rabirta a mii megirasara™,

Az ellenvélemények masik aga — mikézben igyekezett megha-
ladni a Be6thy-[éle moralis érvelésl. — megproball el nem hes-
seniheld logikai érvekel [elsorakozlalni. Gyulai Pal 1875-ben
Karman miveként adta ki a Fanni’ Hagyvomdnyait, a kiadastor-
lénel soran eldszir jelent meg ekkor énalléan a mi. A beveze-
téshen Gyulai az dsszehasonlilé irodalomiudomany segitaégével
indokolta meg déntését: ,Mindazokat, akik Fanni szerzéségét
vilaljak, Ggy lalszik, az a kiriilmény vezelle lévedésbe, hogy a
beszély napld és levél alakjaban van irva, & a Fanni élelrajza
mintegy bevezetésiil szolgal hozza. De vajon a korban nem ir-
{ak-e ily alakban beszélyl és regényl? Vajon Goelhe Wertherje, a
kor legolvasotlabb regénye nem ilyen-e?”* Latluk, Goelhél mar
Toldy is emlitette a Fanni’ Hagvomdnyai kapcsan, de ott ala-
rendell jelenldségii maradl a parhuzam. Gyulainal is meglérl
még ez az Osszehasonlilds a mii ériékének elismerésével: a Lu-
dés ,mély kedéllyel és miivészi egyszeriiséggel” megirt alkotds-
nak mingsili®®. Gyulai megéallapildsa — és lekinlélyének stlya —
azonban megnyitotla a leheléségél a komparatisziikal érvelés-
nek, s ezzel ala is akndzia a kisregényt: hiszen barmikor ki le-
helell jelenteni e logika alapjan, hogy a m{ akkor nem is erede-
Li, ériéke Lehdl csekély. Ez a kiévelkezlelés nem is varatoll so-
kaig magara, része lett a Gyulai elleni nemzedéki lazadéasnak™,
Eulé] kezdve ugyan mindig Karman miivekénl adlak ki a Fan-

" PREM, 1888., 5-6.

s PREEM, 1885, 6-7.

H GYULAIL 1875., 326.

" (FYULAI 1875., 326, .

» (Gyulal ekkori pozicigjara 1. NEMETH G., 1981., kiil. 136-157.



ni’ Hagyomdnyait, Gyulai itéletének ezt a részét a szovegkiaddk
koziil senki sem akaria ugyan halaslalanilani, Am az inlerpre-
tacidk egy része Gyulal izlésének megbizhalallansagal éppen
ennek a kisregénynek a kapesan kivanta demonstralni, Bodnar
Zsigmond — egyébként (onlos életrajzi kulatdsokal is tartalma-
z6 — kényvében ez a hyillan kiolvashatlé célzal™, bar a munka
filolégiai karaktere nem engedte meg, hogy egyszerid vitairatta
valjon a lanulméany. A lényegel azonban Bodnar Bedlhy Zsolllal
vitazva, de Gyulai ellenében is meglogalmazia egy korabbi cik-
kében: ,Ma mér igazdn nevetséges volna oly irodalomtérténet,
mely nemzeli phrasisokbdl indulva, valamely natio holmi gyar-
16bh termékél rendkiviil nagy hecsiinek rajzolna.”™ Bodnar egy
altaldnos mindségelv jegyében a nemezeti szempont ellen lazadt
fel, s ennek esell Aldozaldul Karman. Bodnar 1880-as monogra-
[iajarél egyébkéni a Koszoriban megjelent egy névielen biralal
is, amely teljes egészében a konyv szellemét koveti, s ugyan
Halasz Tgnacrél vélekedik igen elilélden — ,,ludiakos bargyisag”-
nak nevezve [ellogdsal™ — de mellesleg Gyulai P4l szellemi im-
potenciajat is szeretné bizonyitani. Ervelése harom fazisi. Kar-
man miive nem lehel miivészi egyszer(iségii — ahogy Gyulai
mondla —, merl ez ,kizarolag a nagy miivek és nagy irék tulaj-
dona”. Azonkiviil senki nem olvassa: ,hogyan van az, hogy ily
kiliinG mii az ordognek sem kell?”, A harmadik érv pedig Gyu-
lai komparalisztikai érvének visszajara fordildsa: ,Ugyan tegyen
kisérletet Gyulai és fordittassa le Fanni hagyvomdnyait francia
nyelvre, Valjon mit szdl a parisi publikum a mesteri compositio-
hoz, mély kedélyhez és nemes egyszerfiséghez?"" Az els6 kétl
argumentum erdsen deklarativ jellegli marad, meggy6zi ereje
ezérl nem 14l nagy: a harmadik viszont annal érdekesebb. Ala-
Lamasziva ugyan nincsen, hiszen a Fanni’ Hagvomdnyai elst

& BODNAR, 188(h; a kitetrdl méltatd recenzio, F-y hetiijeggyel: Bajoi Kiz-
fény, 1880. maj. 30. 2-3. Bodndr 4ltalanoes irodalomlellogasara |, NEMETH
(., 1981, 287-295.

® BODNAR, 1874., 178.

® NEVTELEN 1, 1880., 274.

W NEVTELEN 1., 1880, 274-275.
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modern atilltetési kisérlete™ éppigy 1880-as, mint ez az anonim
biralal, ennek a lipcsei kiadasnak a recepcigjardl pedig a krilika
hallgal, tehal valészintleg nincs réla ludomasa; raadasul ez az
adaptacié — Maurus Rozsa, azaz Rézsa Mér munkdja — német
forditas, s nem f(rancia®, Mindazonaltal ebben az érvelésben
megjelenik egy dllalanos [orditaselméleli dilemma: a mii nem
birna ki a nyelvi kontextusvaltist® - ez pedig e szerint a logika
szerint érlékmériként szolgalna.

A halasvizsgalal pozilivigta iskolaja ezek utan hosszasan ér-
tekezett arrdl, hogy a kisregény mennyire hil utanzisa a Wer-
thernek, Am ezekben a lanulmanyokban mar nem kapoll helyel
Gyulal csakazértis elismerd véleménye a mii egészérél. Heinrich
Gusztav példaul csak a ,novella stilje és nyelve” irdnt volt elis-
meréssel, lehal csakis sajal kulluralis konlextusaban és (ejlé-
désioriénetl helyén tariolia ériékelhelBnek®™. Szabo Ferenc egész
kényvet szentelt annak bizonyitdsdra: ,Fanni nem mas, mint
Werlher — ndi ruhdban.”® Pinlér Jené szerinl pedig Karman
»IMAsols”

A pozitivista szkepszis feloldasanak egyik lehetséges 1tja az
voll, hogy a bizonyilékok haldsara elismerjik ugyan a Werther
hatasat, de megproébaljuk kimulatini a md eredell vonasail. Ez-
zel ismét novelni lehetett KArman — mar-mar aldszallé — jelen-

8 A kisregénynek ugyanig van kordbbi, mas nyelvl recepeidja is: Vitkovics
Mihaly 1816-han Aidolgoztla ugyan mar szerbre a mivet, Spomen Milice ci-
men, esakhogy akkor — a Toldy-féle djrafélfedezés eltt — a szerziéiség kér-
dése egészen mas kontextusban keriilt elé: Vitkevics valédi napléjegyzetek-
nek Lélelezle a sziveget, igy nem is Lirekedelt formah( lorditdsra. Adap-
talta és Atdolgozta a textust, szerzéinek pedig — logikusan — magat nevezte
meg. Ez a gesziuga azonban nem voll inkorreki (szemben azzal, ahegyan
DPiukovies Gabor vélte: PIUKOVICS, 1887., 327.), hiszen & nem Kidrmdan
miivét forditotta le. Vi, még SZIKLAY, 1972, 233,

* KARMAN, 1880.; az eldszéban (ddtuma: 1880. jin. 30.) a lordité, Maurus
Révsa egyébként Gyulal véleményéhez csatlakozik a srerziség kérdésében
épmigy, mint a mi értékelésekor; 3-4. A forditAsré] megjelent recenziot
(Hahn Adell ivAsat) 1 EPhK, 1890, 627-628.

A kontextusviltas eliméleti jelentdségérd] 1. KOROMPAY, 1988., 22-23.

“ HEINRICH, 19046., 21,

s SZABO F., 1904., 75.

® PINTER, 1921., 373.

&
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téségét. Haraszti Gyula ennek szellemében azt a kézenfekvd
tényl, hogy Werther (ér(i, Fanni pedig nd, KArman onallésaga-
nak ékes bizonyilékaként idézi: ,, Karman eléggé nem mélidnyol-
hatélag helyes érzékkel a szerelem ez elegidjanak fészemélyeiil
nil valaszioll.”®” Werner A. Vilmos pedig ebbél a kiilénbséghil
mar arra a kovetkeztetésre jul, hogy a Fanni” Hagyomdnyai jobh,
mint a Werther: ,Ezek utin tehat az elfogulatlanul itélének be
kell lainia, hogy Karmanon meglatszik Werther keserveinek ha-
Lasa, de viszonl azl is el kell ismernie, hogy ez Kdrman eredeti-
ségébdl mit sem von le, mert § az dtvett gondolatokat, eszméket
lelke liizében alolvaszlja, gy, hogy azok egészen sajaljai gya-
nani tiinnek fel, s ép ezéri leheletllen megvonnunk bhamulasun-
kat azon irétél, ki a XVI111. szazad legjobb elbeszélését irta, mely
1obb lekintethen (Bliillmilja azon miivel, melynek halésa alalt
gzliletell.”® Fir Istvan — ha mar mashan nem sikeriil — az ird
leleményét a rideg apa, a szivtelen mostoha és a ledny baratnéi
szerepellelésében lalja, sél: ,,Egészen sajalos magyar vonas a
regényben, hogy nem tarsadalmi kiillonbség, rang, vagyon valaszl-
ja el a szerelmeseket, hanem a csaladféi jogara kényes apa zsar-
noksdga."®

A masolds vadja elleni védekezésnek a masik — hathatésabb —
modja az volt, ha azt hangsilyoztik: nem egy mii hatdsarél van
itl sz6, hanem egy iranyzal kozos jellemziirdl, Voltaképp ez az
érv Gyulai 1875-68 tanulmanydban mar meglogalmazddotl, de
hangsilyt nem nagyon kapott, igy az irdnyzatot elfedte a Wer-
ther-parhuzam [6lemlilése. Ennek a meglontolasnak a (6leré-
silésére és argumenlalasara mar az elég gybnge kompildciol
kégzit6 Gardonyi Zseni megprébalta felhivni a figyelmet (a ha-
sonlosdgok ,allalanossdgai a szenlimenlalis iranynak”™) — ez
azonban aligha kellell nagy [elllinést, marcsak az érvelés isko-
las médszere miatt sem?'. Ezt a logikat — stildrisan is és retori-

& HARASZTI, 1878., 226-227,

% WERNER, |1890.], 26.

“ IPUR, 1948., 63.

™ GARDONYI, 1907,, 40.

" Bziiletell is egy megsemmisils, de Leljesen megalapozoti birdlal a kényvrél:
WEBER Aruiay, 1909.
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kailag is — sokkal meggydzdbben képviselte aztan két ird-esszé-
isla, Rénay Gyorgy™ és Koszilolanyi DezsG™, Voltaképp az 6 al-
lasfoglalasuk azl jelzi mar, hogy az eddig nyomon koveleil kér-
désfoltevések korébol kell kilépni, ha a szerzdséget kivanjuk
megérleni, Ilyenforman szamukra mar nem is cAlolandé (élel
Fanni szerz6i mivollanak a [(6liélelezése. Persze mindez nem
jelenti azt, hogy az errél folytatott lappangé vitat kronolégiailag
valdban le ludlak volna zarni: amivel fellogasuk szembedllitha-

16, az ennél joval szivosabbnak bizonyult.

 RONAY, 1934,
™ KOSZTOLANYL, [1940.]
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KARMAN IROI JELENTOSEGENEK
MEGITELESEI

A Fanni’ Hagyomdnya: szerzbségének kérdése lermészelesen
Karman jelenttségének valtozé és valtozatos megitélését is ma-
gaval hozla, altdl figgden, hogy a mii szerzdjél, egyik szerepld-
Jél, aldolgozdjal, kiadojal lallak-e benne az ériekezdk. A [ejlé-
déstorténeti jelentfség kijeldlése azonban nem szoritkozott ki-
zardlag erre az egyellen mozzanalra. Erdemes Lehal killén is
nyomon kévelni, az inlerpretacidk milyen szerepel is jeldllek ki
az irénak. Ez anndl is izgalmasabb kérdés, mert hiszen éppen
az eddigiek bizonyithalldk, hogy nem voll még csak egy olyan,
egységesen ellogadoll szévegkorpusz sem, amely a szerz6l név-
hez mint életmii hozzarendelhetd lett volna': sokaig ingadozott
példaul a legjelentdsebbnek lekinletl lextusnak, a Fanni’ Ha-
gvomdnyainak a hovalarlozasa. Bizonylalanok tehal annak a
szivegegységnek a hatdrai, amelynek alapjan Karman jelentd-
sége megilélheld lenne, illelve az egyes irasok odalarlozasa sem
kélelymentes: legjobb eselthen egy nagy tekintély (Toldy) hagyo-
manya szavatol érte. Mindez pedig szokatlanul nehéz feladat elé

1 Bzt pontosan érzékelte Milbacher Rébert, még ha megfogalmazdsa egy pon-
ton — a hiztogan Kdrmanhoz kéthetd dokumentumekat illetden — filolégiai-
lag nem Leljesen korrekl is: ,Egyéhként el kell mondani, hogy a »Karmain
Jozsef« névvel esupdn két versikét, néhany hivatalos levelet, egy német nyel-
vl levelezést szipndlhat av iredalomiériénet, az e név alaltl kerengé életmii
csupdn leltélelezések, és kalonléle [ilolagial hakuszpokuszok eredménye {I.:
SZINNYEI Jozsef [helyesen: Szinnyei Ferenc — Sz. M.] KdrmAn-tanulma-
nyat, amelyben szégyakorisagi vizsgalalial bizonyitja KdrmAan szerzdségél,
Amn szerintem ,eredmeényei” alapjan barmely koraheli ird ellogadhald gzer-
zének),” MILBACHER, 1995., 121.
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allitja az interpreticiét: arra is magyarazatot kellene adnia, mi
adja a — (6bhnyire hallgat6lagosan és nyilvanos kételyek nélkiil
ellogadoll terjedelm( — élelmii koherenciajal. Csakhogy az ér-
telmezések legnagyobb része egyszerden elkeriilte a szembesii-
lésl azzal a kinos kérdéssel: (udjuk-e pontosan, mir§l és minek
alapjan beszéliink.

Ebbél a szemponthél Toldy 1843-as eladésa viszonylag ke-
véssé massziv el6zményl jelent, legalabbis a Fanni' Hagvomd-
nyar szerzfségéhes képesl. Merl bar a Ludéds ériékilélete a kis-
regény kapesdn alapvetéen meghatarozta a késébbi irodalom-
lérténeli kdnonl, am példaul az allala hangsilyosan kiemell
A’ Fejueszteség alig kerill el a késéhhi interprelacidkban, vagy
ha igen, csak masodlagosan; masrészt pedig Toldynak ekkor nem
kellell valaszi adnia arra a kérdésre, hogy a nala és a késébhiek
soran ig Aallanddan kiemell széveg, A’ Nemzet’ Tsinosoddsa
miféleképpen hangolhaté Gssze a kisregénnyel: hiszen 6 nem te-
kintelle azonos alkold miivének a két irdasl. A kél szoveg egy-
mas mellé helyezése azonban a késGhhiek soran gyakran elShiv-
ta az Osszehasonlitas kényszerét, s erre kiilonféle tipusi megol-
dasok szileliek.

A Karman-szakirodalom tanisdga szerintl az dsszevelés rend-
szerint a Fanni’ Hagyomdnyaei kirara Utott ki’, A legvégletesebb
allasponl Hevesi Andrasé, aki a Szép Szd hires lemalikus sza-
maban (Mai magyarok — régi magyarokrdl) Karmanrol érieke-
zett: , Akdr forditds, akar eredeti, annyi bizonyos, hogy Karman
ebhen az erfsen (0lbecsiill miiben [a Fanrni® Hagvomdnveiban —
Sz. M.| vonakodas nélkill alengedie magal az akkori dival ér-
zelmi kozhelyeinek, amely f6l6tt toronymagassaghan llt a szel-
leme és izlése, iszoll az aArral, amelyel minden észinle sordban
meglagadoll, be nem csaphald, szaraz érlelmél, kifogasialanul
tagolt beszédét gligybgésre fogta, meg akarta mutatni, hogy ezf
is tudja; kicsiben ugyanazl miivelle, minl Wilde, amikor rém-

? Tirdekes ugyanakkor, hogy Dalinay Gyula abhan a kinyvéhen, amely a ma-
gyar lérténelem jelentée figurait mutatia be (Kevélsl és Arpddicl egészen
Banlly Dezsd miniszterelnokig), Karmant kizardlag a Fanni' Hugvomdanyai
szerzdieként méltatja, egyéh miivét nem is emliti: DOLINAY, 1848., 754-755,
(A kényvre Kreutzer Andrea ligyelmezietett.)
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dramakat irt. Legalabb is ez az egyetlen magyardzata annak,
hogy a Fanni és A nemzet csinosoddsa cimi essay ugyanallol az
embert6l szarmazik.” Hevesl szamara lehal az a legl6bb baj a
Fanni’ Hagyomdnyaival, hogy Karmén ebben a miivében alkal-
mazkodoll a kordivalhoz — ahelyell, hogy megelézle volna, hi-
szen a masik emlegetell [rdsaval éppen ezl telte. Vollaképp az a
képzet jelenik meg itt is, amelyet Toldy mar 1843-ban a kizép-
poniba allilotl: az iré nagy eléfular. Hevesi elmaraszialé iléle-
tének logikija azonban azéri érdekes, meri gyakorlalilag azt
sugallja: a kisregény tokéletesen megfelelt sajat kora elvardsai-
nak, Tgen bajos, ha ezl a kijelenlést. Halasz Tgnac 1878-as véle-
ményéhes mérjik. Haldsz ugyanis éppen a Fanni’ Hagyvomdnyai
visszhangtalansaganak okait firtatja, s oda lyukad ki: a magyar
alkalldl akkor leljesen idegen voll a szentimenlalizmus, s ez a
Hmagyar nemzel j6zansaganak” valik becsilletére’. Ehhez képest
Hevesi valosdgos bestseller-gvartéva stilizalja Karmant.

Hevesi véleményének leglontosabb szemléleli magva Lovabh-
él —igaz, rellekidlallanul — egy egészen mas ideoldgial célképzet
keretein belill is: Belitzky Janos 1969-ben egy érzelmi tolteté-
ben kurucos, (razeolégidjal tekinive azonban erdsen és vulgari-
gan marxisia Loriénelemlellogassal kereszlezl. ,Nem az a leg-
fébh jellemzé Karmanra, hogy tobbek koézt megirta a »Fanni
hagyomdnyai«-l, ezl a szenlimenlalizmus sugallla — és leglobh-
gzor kiadoll — kig irél remekmiivél, hanem az, hogy raeszmél a
magyar nemesi tarsadalom patépalos elmaradottsagara, a feu-
dalizmus sok sdlél biinére és hogy nagyon jol lalja a Habsbur-
gok és Lanacsaddik szivésan és gonoszul lolylaloll nemzetlgyil-
kos torekvéseinek, a gyarmatosftas politikdjanak atkat,”” Per-
sze Belilzky egyallalan nem torekszik a kél mii egymas elleni
kijalszasdra, 8 ez jelenifzen megkiillonboziell Hevesilél

* HEVESIL, 1936., 132, Hevesi anyagismeretél egyébkénl némileg rossz szin-
ben tiinteti f6] az a megjegyzése, hogy Karmdn napyvildgi jelenségeé tudott
valni abban a provincidlis Komdromban (HEVESIL, 1936., 137.); a gziléhely-
nek, Losoncenak az elvétése akkor is kinos elivas, ha tudjuk, hogy ezt a hi-
bédt mas is elkdvette (1. TOLNAI (3., 1938., 49.)

* HALASZ, 1878., 63.

5 BELI'TZKY, 1969, 88.
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Az érzékelt ellentétek feloldasanak mindazonaltal adva volt
egy masik leheldsége is. Mindkél alkolas ugyanannak az —
egynemlisilell €8 ellenimondasmeniessé lell — szerzfnek Lulaj-
donithaté, ha fejlédést tételeziink fol a Fanni’ Hagvomdnyai és
A’ Nemzet’ Tsinosoddsa kizdll. Erre ugyan [ilologiai alapunk
nincsen, higszen a miivek kelelkezésioriénelérdl adal hem &ll a
rendelkezésiinkre, csak a megjelenés helye és idépontja; mar-
pedig a kisregény legjelenliisebb egysége az Uranidnak ponlo-
san ugyanabban a harmadik szdmaban latotl napvilagol, mint
A’ Nemzet' Tsinosoddsa. Bz a dilemma azonban igy f6l sem meriil
az ilyen (ipust gondolatmenetlekben. Marék Antal példaul ezl a
nézelel — az okadatloll érvelés helyell — egy kolldinek szant, de
képzavarba fulladt metaforaval kivanta vilagossa tenni, azt su-
gallva, hogy Karman eszmel [lejlédése belathatatlan letl volna,
ha a gonosz halal nem szél kézbe: ,,Fanni kertijéil szdzadokat
vagtat eldre lobogd faklyaval a kezében, mely a nemzet miivelé-
désének uljal mulalja. Soha el nem mald kar, hogy ez a (aklya
csak rovid ideig vildgilotl s nem lell beléle a Karpatok meden-
céjét atvilagité hatalmas tdz.”"

Azt mar Belilzky Janos szavaibol érzékelni lehetell, hogy
meglehelfzen komoly kényszer mutalkozoll valamiléle hevenyé-
szett korkép felvazolasdra Karman jelentdségének kiemelése
érdekében. Természelesen ex nem a jeles Lorlénész, Belilzky
kezdeményezése, hanem lgenesak tradicionalis megoldas, volia-
képp Toldy 1843-as koncepcidja 6ta. A korat megel8zé ird topo-
sza szervesen egybelarlozik a méllallanul kicsinyes kériilmények
érzékellelésével. Karman eselében ezl a mivelelel jelentéisen
megkénnyitetie, hogy adva volt A’ Nemzet’ Tsinosoddsa, amely
az inlerprelaciékban rendre objekiiv korképként jelenik meg.
Anélkill, hogy az érlekez8k barmiléle ismerelelmélell vagy [or-
raskritikai kételynek hangot adnanak — hiszen azért mégiscsak
egyellen, raadasul f6llarhald ideoldgiai konstrukeiol tartalmazé
szidveg Allalanosilasil és kilerjesziésél végzik el énludallanul.
Ennek a gyantatlan szévegkezelésnek a miiveleteit nagyban
megkénnyithelle a magyar irodalomidriénel-iras egyik tradicio-

¢ MAREK, 1941., 439.
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ndlis, metaforabél magyarazd elvvé emelt toposza, amelyet
konnyen akiualizalni lehetell Karmanra is,

A magyar irodalom Lorténell [olyamalanak egyik lontos, XIX.
szazad eleji leirdsi kisérlete — Kazinczy Ferenc Tiibingai pdlva-
mive (1808) — szép, bar nem kiflejezellen 1ij melaloraval (gjezte
ki a Maria Terézla uralkodasa alatl elkezdddoll Gj nyelvi-irodal-
mi korszak jelentéségét: ,Horizonunkon egy gydnyéri uj Haj-
nal emelkedeli-(el, de még nehéz kodok késlelleliék a szép nap-
palnak [énylellévellésél.”” Kazinczynal ez a kép a dalalas helyeltl
all: 6 ugyanis itt nem kivint egyetlen konkrét datumot megne-
vezni az ) korszak nyitdnyakéni, bar erre letiek volna XVIIIL.
szdzadl elzmények (pl. 1770, a Maria Terézia kezdeményezie
4j egyetemi szabalyzat éve®). A felvilagosodas egyébként kbzhe-
lyes [ény-metaloraja® mogoll azonban Kazinczynal oll munkal
[elismerhetlden a sajal Lorténell pozicid kijeldlésének szandéka,
az a torekvés, hogy énmaganak a helyét feltarhassa az 1ij irodal-
mi korszak egészének tavlaldban, Nem cselekedetll masképpen
az a Toldy Ferenc sem, aki éviizedekkel késthh éppen Kazinczy
személyes baratsaga révén probalt elindulni {réi palyajan'®, s aki
irodalomlériénészkénl - egy késébbi periédushan — arnyaltab-
ban szakaszolia a magyar irodalom [ejlédésél. Toldy szerint a
XVIIL szazad a hanyatlds kora, erre kovetkezik Maria Terézia
alall az Qjjaszilelés, majd a nyelvajitassal elérkezik a szépilés,
hogy azian hekévelkezzen az egyelemes viragzas'. A tudds-iro-

T KAZINCZY, 1608., 154

% Wallaszky Al munk4ja 1808-as kiaddasaban maga utal egyébként arva, hogy
kordhban 1776-ot minésitette a megijulds évének, most azonban térténeti-
leg 1770-1 ldlja annak: ,Anne 1770, wribuendum est Ingtauratienis littera-
rum in Hungaria initium”. I2hhez jarul lapalji jegyzetként: .In editione priori
posueramus initia Ingtaurationis Litterarum in Hungaria, eum tranglatione
Vniuergilatis Tyrnauia Budam ad an. 1776. Sed epocha anni 1770. vii ex
hae relatione patel, magis cum veritale historia conuenit.” WALLASZKY,
1808., 437.; Wallaszky kordbhi kancepeidjir 1. WALLASZKY, 1785., 266. skk.

® Errél bévebben 1. MORTIER, 1983,

W Toldy és Kaxinezy kapesolatardl, Teoldy irodalmi Oidipusz-komplexumairél
1. DAVIDHAZI, 1495.

" Ez a gondelatmenel erfgen timagzkodik Mezei MArta tanulmanydra: ME-
ZEI, 1990., kil 313-315.
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dalomtérténész sajat korat a legutolsé fazishoz vélte tartozonak.
E mogoll a séma mogoll egyrészl az hizddik meg, hogy Toldy
lyenforman énmaga és nemzedéke irodalmi {orekvésgeil allithalja
be a fejlédés centrumdaba; masrészt pedig ott munkal az a meg-
gydzidés, hogy az igazi viragkor sajal levékenységével [ligg dssze,
mintegy vele kezd&dik'. A [ejlédési [azisok leljes kiépiilése az
volt, amikor az Ujjaszilletést mar datumhoz is kototte: 1772-ben
a ,langlelki{i” Bessenyei Gyirgy az Agis tragédidjdval megindi-
tolla az 1) magyar irodalmat'. Igazdbol ez az a nagyiv( és rend-
kivill nagy hatasi koncepci6, amelynek a szemléleti kereteiben
Karman ujrafolledezése is meglériénl, s éppen ezérl hézagtlala-
nul illeszkedik is Toldy Karman-képe a [ejlédésrél kialakiloti
viziéhoz. A Karman mellé illesztett, kell6en sottét és kilatasta-
lan korszak a szakirodalmi (radicid késéhbi szakaszaiban szini.-
ugy Toldyra megy vissza: a L6le hanyallénak és nemzeliellen-
nek abrazolt XVIII. szazad kliséje kisért itt'.

Nem meglepd ezek ulan, ha Kovacs Ernd lollan'® Kdrman a
szomori hanyatlast megéallitani kivand, maganyos hérossza
emelédik, mintegy 11, Rakéczi Ferenc orokoseként: ,,.Szomori kor
voll a magyar nemzel éleléhen a lizennyolcadik szdzad. A hosszi
harczok kévelkeztiében elszegényedell, meglizedell s kimeriiltl
nép, mely hasztalan kiizdott két szazadon at alkotménya - és
jogaiérl, egyszerre aldhanyallik és szenveddlegesen (iiri elnyo-
malasdl. Killéndsen az 1711-iki szatmari békekolés ulan all be
nagymérvii sillyedés és elnemzetlenedés. |...| Ezen korban lépett
fel s ez idében bontolla ki Karman Joézsel magasra emell lobo-
gbjal, melyre ragyogéd bellkkel voll kihimezve e kél szd, mely-
nek egész élelét szentelte: »Nemes torekvések.«. 0

A hanyallds dltalanos sémajal még hatdsosabb4 leszi, ha va-
laki — minl Major Kéroly — a tarsadalom kiilénbozd rélegeire és

" Frril bivebben 1. DAVIDHAZL, 1995, 514. skk.

u TOLDY, 1867., 246-247,

" Toldy XVIIL gedzadol érintd koncepeiéjanak a kutatasioriénetet mindmaig
terhel$ szerepére | BIRO, 1994, 7-12.

¥ Rola még részletesebhen sz6 lesz a KArman Jozsef millenniumi megiinnep-
légérél 52616 [ejezetben,

" KOVACS K., 18910, 6-9.



csoportjaira bontja le a folyamatot, amelynek ezek szerint senki
és semmi nem tud ellenallni: , Kozszellemiink mélyen alasiilyedi,
meglogyaikozoll. A [6nemesség lestileg, lelkileg elaljasodoll.
Nyvelvében németté, francziavd, érziiletében idegenné, gondolko-
zdasaban vilagpolgariassa lell s igy a hazdra, nemzetre jolorméan
elveszell.”” Megkapjak a magukél a nék is: ,,A nék még jobban
elkorcsosultak, mint a férfiak, annyira, hogy e részben valésag-
gal hivalkodlak. Magyar né a konyhan kivill magyar sz6l nem
ejletl, habar a némelel is szajké mddon még csak Lordelve be-
szélte,”'®

Az ennyire kisszeriinek ébrazoll, s6lél viszonyok és a (ényes
szellemd (r6 Lalalkozasara kézenlekvéen lehelell alkalmazni az
ustokos-metaforat. A Halasz Ignactdl'®, Abafi Lajost6l® és Barath
Ferencldl® még a mall szdzad végén emlegelell képel a legha-
tasosabban Koszlolanyl Dezsé [ormulazia meg, megljilvan a
tradicionalis fény—arnyék dichotémiat: ,lzgaté jelenség [ti. Kar-
man — Sz, M.]. Egy haloll szazad ulolsé éveiben szikrazik 6], a
XVIIIL. szdazad halarmesgyéjén, szinte egyedill, a megujhodas
eldtt, s minekeldtte kialudnék, fényzaport szér maga koré, akar
egy gyorsan kirobband Lizijaték. Uldna solélség, elétle is solLél-
ség.”

Van azonban, aki az ilyen tipusu istokoés-képzettel burkolt
vitdl folylal, csakkhogy nem egy largyiasabh, ponlosabb fogalom-
hagznalal érdekében, hanem egy 1ijabb melalora bevezelése cél-
jabdl: Turczel Lajos inkabb csillagot, s6t csillagesoportot latna
indokoltabbnak, ,, Karméan (stokos-szeri jelensége a magyar iro-
dalomnak. Rovid ideig, mindéssze 26 évig éll. Irodalmunk ég-
boltozatjan gyorsan szaguldott at, de olyan tiizd csillagként,
amely halalba zuhandsa ulan is tartés és messzire vilagilé (ényl
hagy maga ulan. Az Gislékos-hasonlatl, a csillag-jelleg nemesak
Karméan iréi palyajara alkalmazhaté, hanem arra az egész kor-

T MAJOR, 1895., 404,

" MAJOR, 1895., 436.

v HALASZ, 1878., 5.

® ABATFT, 1881}, LXIX.

# BARATH, 1895., 29-30.

2 KOSZTOLANYIL, |1940.] 109.
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szakra is, amelyben Karman fellépett, amelyben az & csillag-éle-
e ellobbani. [...] A leudalis magyar larsadalmi valosag ijeszl6
silélségél olyan irodalmi csillagok és csillagesoporiok probaljak
eloszlatni, mint Bessenyei Gyorgy, Batsanyl Janos, Csokonai
Viléz Mihaly, Berzeviczy Gergely és a jakobinus dsszeeskivéshe
belekapesolddoli {rok: Kazinczy Ferene, Verseghy Ferenc, Szent-
jobi Szabd Laszlo, Aszalay Janos és masok.”® Turczel Lajos -
képzell irodalomliriénészkénl — lathalolag a [onntlarloll mela-
lorizallsag kerelein belill Arnyallabb meglogalmazasra toreke-
dett: Karmant igyekezett visszahelyezni sajat kortarsal kozé,
ahelyell hogy elszigelelle volna. Meglogalmazasabdl ugyanak-
kor mintha egy implicil szimmelria rajzolodna ki: Kdrman iis-
tokosi mivolta és 26 évesen bekdvetkezd haldla ugyanis jellegze-
tesen Peldfi-aliribitumok. Karmanra applikalasuk egyrészl a
Peléli-kullusz tradicidjanak segilségével emelhell meg a mélla-
tott irét, masrészt pedig éppen egy XVIIIL. szdzadi példa teheti -
az el6lutarsag lalszala miall — sorsszeriien Lipikus magyar élel-
1é a nagy koll§ palyajal. Mindez persze ebben a néhany sorban
inkabb sejtetett vagy kiérezhetd retorikai lehetfség, s nem
diszkurziv kijelentés. Folismeréséhez azonban jelenldsen hozza-
jarul, hogy a Karman-inierpreilaciok Loriénetében — ahogyan ezt
a kivetkezd fejezetben lathatjuk majd - igenis van szerepe a
Peldli koré szividd kullikus irodalomériésnek.

A [ény-arnyék melaloraja azonban csak az egyilk megvaldsu-
lasa annak az érvelési stratégianalk, amely oppozicids szerkezet-
ben véli leirhalénak Karman lényegél. A masik, kordn lelhuk-
kané s nagy karrierl belulé elleniélelezés a ,Karman versus
Kazinczy” képletben foglalhaté dssze. A két ird szembedllitdsa
A’ Nemzet” Tsinosoddsa egyik ellenlétparjara, a lordilas vagy
eredeliség kérdésére kopirozodoll ra. Toldy ezl még igy logal-
mazta meg: ,..a széppréza is egy hatalmas lépést tett eldre,
killénosen Kazinezy és Karman allal, kél kilonh6z6 iranyban;
Kazinezyndl a mivell nyelvek szépségel alillielésével a magyar-
ba, Karmannal a nyelv sajat szépségei kifejtésével.”* Ez az al-

® TURCZEL, 1959,
#TOLDY, 1864-1865., 1568.
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laspont még egy nyelvi-retorikai alapu irodalomfelfogast képvi-
sell, igy nem csoda, hogy a Toldy nyoman haladdk hol az irodal-
mi, hol a nyelvl szemlélel ellérésél hangsiilyozlak inkahb: ezek-
nek a nézeteknek értelmezésébe mind a kettd belefért.

Greguss Agosl — csallakozva a nagy eliid kiegyensilyozollsa-
gahoz — még abban 1s munkamegosziasi Lélelezell [el, azaz a
Karmantdél kitelhet§ ,legfinomabb gyakorlati tapintatot”, hogy
Karman a nkhoz fordull programszeriien, s Kazinczynak meg-
hagyta a ludésokatl®. Szerinte Kazinczy és Karman , kél ellen-
tétet képeznek”, am ezt a késdbbi magyar irodalom fejlédése
szintelizalla, magaba olvaszlolla®: ,az uldkor pedig jelenleg
igazal szolgallal a kél dicsdiillnek, kikel minil koruk kéi legje-
lesb prézaikusat méltéd tisztelettel kérnyez” .2

Arany Janos hasonloan érzékelle a killonbségekel a kél. ird
alkala kozéil, de 6 mar Toldy [elfogasabdl inkabb a nyelvi szem-
pontot vitte tovabhb: ,Kazinczyval, mint prézairé, ellenkezs irdany-
ban indull egy ifji lehelség, a szellemdias Kdrmdn Jozsef, az
Uranla szerkeszifje. Kazinczy ugyan is, a nyelv csinosildsa le-
kintetébél, hogy a koznapi beszédtdl eltérjen, nemesak megtr-
e, de néha keresve keresle a nem-magvaros szélasmadokal, for-
dulatokat: ellenben Karman magébol a nyelv szellemébél igye-
kezett a stil béjait kifejteni.”? Arulkodé mozzanat a szembeallitas
szemponljabél, hogy Arany ,i(j1"-nak nevezie Karmant. Kazin-
czy ugyan valéban 10 eszlenddvel idfsebb voll, &m a ketlejiik
kozitti életkori kiillonbség 6nmagaban nem indokolna ezt az
ulalast. Sokkal inkabb egy anakronisziikus ésszevelés megnyil-
vanulasardl lehel sz6 — lermészelesen nem csupan Aranyndl, Am
itt legaldbb latvinyosan megragadhaté: Karmant nem a fogsag
el6lli, flalal Kazinezyval alliljak szembe, hanem a nyelvijilas
korabelivel®. Vagyis a nyelviyilas killénhézd eldjelii elitélése,
amely gyakran - torténetietlenill — Kazinczy-ellenességgé egy-

# GREGUSS, 1943., 74-75,

# GREGUSS, 1943, 71-73,

# GREGUSS, 1943, 74-75

® ARANY, 1962., 408,

» Arra, hogy valéjaban mekkora kiillonbgégek is vannak a logsag el6iii és utdni
Kazinezy nyelv- és irodalomlellogisihan: CSETRI, 1990., 25-30.
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szertisodik, talalja meg Karmanban a hdsét; anélkil, hogy a fel-
fogasok drnyalatail rekonstrualni probalnak®,

Harasgzli Gyula szépen példdzza ezl az ellogulisagol, bar tesz
néhany tiszteletkort, mielétt Kazinczyt zsdkutcdnak nevezné:
»Taldn e sorok irdjanal senki Gszinlébben nem liszieli a szép-
halmi dictalor érdemeil, [Aradhatallan miikédésél s 6ridsi hata-
sat irodalmunkra, - de mégsem habozik abbeli véleményét kife-
jezni, hogy ha Karman és Csckonali éleltben maradnak, kollésze-
titnk hamarabb eléri arany koral s elkerilli irodalmunk egyes
grvényeit, melyek mélységein oly szirnyszilottekre vildgitott az
ujabh nyelviudomany faklyaja.”* Major Karoly még egyérielmiib-
ben logalmazza meg a — szerinte rendkiviil egyszerd — alternati-
véat: ha Karman lett volna az irodalmi vezér, hamarabb kiszont
be az aranykor®, A Kazinczy-ellenességen (6lépild Karman-kép
lyenforméan lermészeles modon kaphaloll helyel a XX. szdzad
harmincas éveinek legnagyobb hatasd magyar kultirkritikai
vizigjaban, Némelh Laszlé Kisebbséghen cimii esszéjében™, va-
lamint egy ehhez kapesoldédd masik {rasaban is; a Fanfomok e!l-
len cimiiben megfogalmazddik egy ilyen ellentételezés: ,Egy-egy
ird, irdcsoport dnkénlelen is elkészil ilyenkor magdaban egy
modelll, amely szerint kultirankat (6] kéne épileni. Ilyenléle
valasztas késziilt mar 1795 el6tt is Bessenyei-Batsanyi-Karméan
és Bardczy-Kazinezy iranyaban. De a magyar lelvildgosodas (e-
Jét leiitolle a hdhér.”* Eszerint allernalivardl lenne sz6, amely-
ben az értékesebb, a Karmén nevéhez kothets tendencia szen-
vedell volna vereségel kiilsd politikai tényezdk miall, hogy az-
{an a Baréczi-Kazinezy vonal gyGzedelmeskedjen. Az elnagyoll
szembedllitas meglehetdsen kizardlagosnak mutatja a killonbgé-
gekel — anélkiil egyébként, hogy Németh a lényegiikel legalabb

s h.nnek a Lradicionétliq ée \oltaképp 1el'lektélatlan saemléletnek a koruerﬁ
elnre csak vfwldtnq prnblemdfelvetese 1smelt BIRO, 199) " kul 484—48)
1 HARASZTI, 1878., 234-235.

£ MAJOR, 1895, 4.

# NEMETH, 193‘) , 410, 411,, 413.; Németh Ldsz]d esszéjének premisszdirs]
L KULLSAI\ SLABO 1994,, 117- 134

M NEMETH, 1942., 492.
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sajat nézépontjabsl megkisérelné leirni —, 4&m nagyon j6l érzé-
kelteli a nem szinkrén jelenségek torlénelietlen dsszehasonli{a-
ganak modszerél, amelyel a KaArméan-interprelacidkban mar ko-
rabban is meg lehetett figyelni.

Mar Toldy emlékheszéde ¢l azzal a leheléséggel, hogy az in-
terprelacidk korél igen lagan hiizla meg, hem csupan az eszlé-
tikumban, hanem a személyiségben vagy akar a szandékokban
is keresve méllanylandd mozzanalokal. Ezekel aztan a lovabbi-
akban igen szépen variallak, altél fiiggben, hogy a méltatoll ird
nagysdganak bemutatdsara milyen szemléleti kerethen keriilt
S0r.

Ezérl lehelell 6i ,,a magyar miproza megleremidjéill” iinne-
pelni®, de visszatérd jelzdje lehetett a , kolté” is™. 86t, nevezték
»philosoph kalld”-nek®, Kovacs Ernd pedig valdsdgos kalalogusl
nydjloll arrdl, hogy milyen ériékelési lehelfiségekel kinal ez a
palya: ,Ha Karméan miikédését alaposan vizsgaljuk, ha miveit
behaldlag tanulmdanyozzuk, énkényleleniil is arra a meggyz6-
désre julunk, hogy 6 mint 1ré, mint bélesész, mint hazali és mint
honpolgar egvarant kitdndé volt.”* Tehat akad itt minden, ami
csak szép és j6. Ezek ulan nem is meglepd, hogy Karman
egyszercsak esziélaként Ldnt [el Erczbrucker Aladar irdsaban,
raadasul a képzémiivészet (1) elméletével foglalkozé esztétaként™.
Egy Gjsagird — Rona Béla — szerinl pedig ,Kirman a szd mal
értelmében vell igazi ujsdgirdl lemperamenium volt”, A’ Nem-
zet Tsinosoddsa 0z elsé magyar publicistikai” dolgozat*. Ugyan-
ezen Karman-irds alapjan Turczel Lajos kullarpolilikusnak ne-
vezle az {r61¥. Marosi Péler viszonl a Fanni’ Hagyvomdnyail ,a
kézvetve vagy koézvetlenill tarsadalmi jelenségeket feszegetd
magyar szépprézal” elindild miinek (artoila, hogy erre hivatkoz-

® PREM, 1885., 2.

% Palddul NYARY, 1939, passim; VAY, 1906., 31-32.
7 SUMEGI, 1877.

® KOVACS I3, 1890., 24.

» ERCZBRUCKER, 1915., 152.

© RONA, 1895., 1-2.

1 PURCZEL, 1939,
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va alaposan elmarasztalhassa az akkori — 1957-es — romdniai
magyar epika ,valdsagidegenségél .

Az eddigiek azi példaztdk, hogy Toldy Ferenc hagyomanya a
jelentdség teriiletének kijelolésében érvényesilt a legkevéshé.
Karman Jozsel laza halari életmiive megleheldsen sok(éle in-
terprelacionak adia meg a lehelfségel; voliaképp az ird életmii-
vének és emlékezetének fonntartasat ezek a meglehetésen hete-
rogén, megalapozollsagukal tekinlve igen sokféle érlékelések
végezlék el. Igaz, ennek viszonylag csekély haszna voll az iroda-
lomtorténeti tradicié feldl; am az is sokatmondé, hogy ennyi
mindenre véliek alkalmazhatdnak egy nem 1(lsAgosan nagyler-
Jjedelmd hagyaiékot.

= MAROSI, 19a7.
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KARMAN HALALA MINT REJTELY

Karman kiilsejérél semmi hitelesel nem Ludunk. Mar maga
Toldy sem rendelkezett errdl pontos informaciékkal. Az {rérdl
egvkora arckép nem maradl [6nn, korlarsi leirdasok sem o6roki-
tetlék meg; az 6L valdban ismerd Schedius [eljegyzése pedig ezen
a ponton - lattuk — kézhelyes és semmitmondé. Toldy azonban
nem L6r§doll bele ebbe a helyzelbe: az 1843-as kiadés cimlapjan
meégiscaak lathald kél [antdziarajz. Az egyik Fannil, a masik Kar-
mant abrazolta. A hitelességiik tokéletesen egyforma: egyik mel-
letl sem sz6l barmifléle elékép, inkabh bizonyos ikonografliai sé-
mak aklualizaldasardl van szd. Fanni eselében az epedd [ialal lany
képzetérsl - még ha maga a rajz kissé tilzott tokaval és 16 éves-
nél némileg iddsebhnek mulalja is —, Karman eselében pedig a
szép [érli ideallipusardl, pontosan meglelelve Toldy Alkibiadész-
metafordjanak. A kiilsé megjelenés végiil is fantaziasziilte leira-
sal Toldy dsszehangolla a ldrsasdagi emberre, a nik kedvencére
Jjellemz6nek véll vonasokkal. Megdébbentd, hogy az iré kiilsejé-
re vonatkozé sejtések olyannyira a massziv bizonyossag alcjat
olthetlék magukra, hogy a mar Toldy esetében (keidnak szdni
megszemélyesilés mellell a kélely nem is érzékelhel§. Pedig ezen
a ponton valéban soha — sem 1843-ban, sem késébb — egyetlen
adalék sem jarull hozza a Karmanrdl kialakilotl vizié gazdagi-
tasahoz. A szépségeszmény mindazonallal ugyanaz maradl: a
nasorru, szépkezil s elbdjold kiilsejli ifju” - ahogyan ezt Szé-
kely Jousel meglogalmazla, megkisérelvén a Markovicsné-leve-
lezéshdl 6sszedllitani egy fantomképel’. Eppen Székely szavai mu-

1 SZRKELY (kiad.), 1860., VIII-TX.
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tatjak: a kiilsé leirdsa — dngerjeszté modon - tjabb elemekkel
egésziill ki, valloxni Lludoll anélkill, hogy erre barmifléle adal lelt
volna.

Karman fiktiv killsejének egvik fontos funkciéja a tarsasagi
sikerek indokldsa volt; latiuk, Toldynal az Urdnic megalapilasa
hogyan kapcsolédoll dssze a szalonélel kereteivel. Ilyenlorman
az elsdprd lendilletd szép flatalember képzete tarsult az iroda-
lomszervezés sikereihez — ugyanis ebhen az Osszelliggéshen a
szervezfl levékenység mindig egyérielmiien sikerként jelenik
meg?, soha nem vetill ra a folyéirat fonnmaradasanak révid és
kudarcos Lérlénele. Szana Tamaslol példaul azl is megludhalla
az olvasd, hogy Kdarman ,alig husz éves koraban nem egy ka-
land hése volt”. S ehhez hozzdjarult a Szana emlegette ,élénk
¢s kiinnyed larsalgasi modor™, 1947-ben a Szabad Szé kislexi-
kona (1) halarozotian azi allitoita, hogy Karman 6ll6zékében is
valasztékos volt, bar nem volt gazdag*. Szalatnai Rezsé 1969-
ben a losonci reformalus templom lornyardl asszociall az ird
kiilsejére: ,Ha az ember a losoncl reformatus templom karcsd,
finom vonald, cslicsives tornyara gondol, dnkénteleniil azonositja
a karesi, [lnom vonasa papliaval, aki a lorony alall sziletell.”®
Pedig az a torony, amelyel Szalatnai lathaloll, az (jjaépités miail
még csak nem is volt azonos az 1769-essel...”

Lalluk, Karman halalanak okat Toldy — kiriilirdassal, de (él-
reérihetelleniil — a nemi helegséghen jelolle meg. Ez persze
egyeztethetd volt — vagy lett volna — a szépséggel, a galans ka-
landokkal, Am a szerz8k nagy része a halall inkabh alstilizal-
ta Lid6bajja. Bandczi Jozsel egyenesen azl mondia, hogy az ird

&

Jellemzd, hogy még IMibri Anna is példiul - indoklds és adatelds nélkal —
az iradalmi estélyek megrendezésének dtletét Karmantal ervedezteti, tehat
azl a kozegel is az § mivének tarija, ahol — Allilélag - [dlveihette az Urd-
nic megalapitasal: FABRI, 1987., 73-74.

SZANA, 1887, 51-53.

NEVTELEN 2., 1947,

SZALATNAL 1969.

Az 1849-hen, az oreszok Altal felgyijtott Losoncon elpusztult templomet
1850-hen kezdiék el Gjjdépiteni, s csak 1869-ben szenteliék fel Gjra; BO-
ROVSZKY (szerk.}, é. n. 694.; SCHERER, 1943., 52.
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a hajlamot a betegségre apjatél orokolte’. A tiidébeteg Karman
(6llélelezéséhez al kellell alakilani némileg a killsél, hogy le-
gyenek jelel a halallal vald eljegyzellségnek; ez killondsebb gon-
dot nem okozhatott, hiszen KArman igazi vondsai ismeretlenek
vollak. Koszloldnyi ezérl nyugodian leirhalia ax ird ,szép arsz-
lanlejél” gy, hogy égb, viaszsarga arcardl beszéli®, Vay Sandor
(alias Vay Sarolta) pedig igy fogalmazott egy szépirodalmi ihle-
1ési frasaban, hogy abbél raismerhetni halvanyan a szarazhe-
Legség Liinetleire ig, de inkabb egy éntudatlan éngyilkossag képe
dereng f6l. Ebben a verziéban Karman a Markovicsnéval tortént
szakilasbha hal bele: ,Minden szavabdl életunalom sir ki, és ke-
resi is, hogy illd mddon elpusziuljon. Ulébb a larsasagol is ke-
rili. Hetekig szobdjaba zarkézik. Hideg, janudariusi napon ladi-
kon alkel a zajlé Dunan, A révészek nem birnak evezni a jég-
tablak kozl, harom oOrdba kerill, mig a budal parton kikdinek.
Koéponyeg nélkill, egy szdl kaputrokkban, a gyomra fazik. Ké-
higni kezd és mindig helegehb lesz. Almaltlan éjszakdkon kinosan
vergdik, szerelme egyre gyolri. Felejleni nem tud. Forré vére
vad vagyakozashan szilajon kering ereiben, de mds asszonyt nem
tud csdkolni,” Ennek a lallalo eregj(i leirasnak a magja a hollig
hi szerelmes képzele, amelyre a Kdrman-szakirodalom is sza-
mos példat kinalt mar kordbban - rdaddsul (amennyiben rogzi-
teni kivanjuk a diszkurzus-hatarckal) kiflejezetlen értekezd pro-
zal szivegekben. Vay Sandor mindehhez — irékéni — 1) mozza-
nattal képes hozzdjarulni: szerinte Karman utolsé éraiban is
hiillen kedvesére, Markovicsnéra gondoll, s ezérl ,arra kérle
névérél, boritand arcara azl a kis csipkés keszkendt, amelyet,
amikor utoljara jart nala, Markovics gréfné hagyott ott”.’°

Ez a meghalé verzié természelesen inkabb lekintheld szép-
{réi kisérleinek, mint irodalomtiériéneli ériekezésnek. Ezen a
ponton, Karman kiilseje kapcsan aligha kertilhetd meg a szam-
bavélele: ez a sziveg — s a Lobbi hozza hasonld — rendkiviil 1al-
vanyosan larja (6l ugyanis, hogy mennyire komoly atledések

T BANOCZL, 1898, 8.

$ KOSZTOLANYI, 1944}, 111.
® VAY, 1906., 33.

W VAY, 1906., 33.
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vannak az okadatoltnak szant (vagy vélt) és a fikciénak tekint-
held megkdzelilési madok kizill. Ugyanaz a szerz{ ilyenforman
kilénosebb transzlormacié nélkiil valihal al ériekezéshil esszé-
be, esetleg novelldba: az érvelési stratégia és a szemléleti keret
nem [iigg eredendfen a valaszloll miilajlélt.

Vay Sandor Karméan-koncepcidja — bar tagadhatlallanul 14-
maszkodik a Toldy felvdzolta személyiségképre — mégiscsak je-
lenidsen ellér elld] az eldzménylél: az ismeretlensége miall
tilokzatognak L{iné halalnem immaron nem a nemibelegség. Vay
- kétségkiviil invenciézusan — a szerelemnek tovabbra is helyet
biztosiloll ugyan, 4m alhelyezie a hangsilyl a mégiscsak erkil-
cabgebb Liidébajra. Ez a beallilas azéri jelentell Gjdonsagol —
minden kézhelyesen irodalmias eszkize ellenére —, mert igen
erisen sugalll egy masfajla viziél. Jo darabig azldan gyakorlali-
lag ez az eljaras jellemezle Karman halalanak megflejiési kisér-
leteit: az a Toldytdl ereds, mas forrdshél meg nem erdsitett ver-
zi6, amely az ird haldlanak okl a nemibelegséggel magyarazla
volna, megmaradl lappangd, nem caloli, dm [6]l sem erdsileli
valtozatnak'. Talan nem fiiggetleniil a klasszikussa stilizalas-
6] sem: Karmén kanonizalasinak mar largyall folyamala azl is
magaban hordozla — a magyar nemzell kdnon sajalossagai mi-
att —, hogy az iréi jelentiség atszinezédott moralis példaértékek-
kel is. Ennek soran pedig rendre kizarullak vagy silylalanna
valtak az irél biograliAnak azok a mozzanatai, amelyek nem il-
lettek bele ebbe a keretbe. A nemibetegség mint a halal oka pedig
nyilvanvaléan implikalla volna a nemi erkéles szabadossaganak
képzelél is, marpedig ennek az egységessé [ormall és ellenlmon-
dasmentessé tett személyiségképhen aligha leheteti volna he-
Iyel 1alalni — vagy legf6ljebh a moralis premisszak sérelme aran.

" Az elsédleges és a mAsodlagos irodalmisdg sajatogsan vakmerd keverésére
kordabban és késdbben is van példa: gondeljunk egyleldl Gyulai I'dl novella-
jara (GYULALIL 1853,), amely ott 411 Kdrmdnrdl gzdlé tanulmdnyai mellett,
mdslelé] pedig Szabé Magda draméjara (SZABO Magda, 1966.; érielmezé-
sére l. KONYA, 1977., 205-210.), amely szintén egy esszé pardarabja (SZA-
BO Magda, 1981}.).

Ezt mutatja, hogy Milbacher Rébert ext a verziét mar — szinte a lolkloriza-
lodas sajilossdgait mulate maodon — mindenléle adatelas nélkal ,.a rossz nyel-
vek”-nek tulajdonitja, vagyis afféle pletykaként miikads, illegitim informa-
ciékém kezeli; MILBACHER, 1995, 119.
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A biografia alapvet8 narrativ sémadja az a szerelemfelfogas lett,
amely — jelentlds leegyszerisilésekkel ugyan — a Fenni’ Hagvo-
mdnyarhdl lell elvonva: az élelében csak egyszer szerelni képes
és sirig tart6 hiiséggel jellemzett persona azonositédott a miivet
megalkold személlyel. Ennek az interprelaciés séménak pedig
inkabb meglelell egy olyan koncepcld, amely a blograliak soro-
zataként felfogott magyvar irodalomtorténet masik toposzat moz-
gosithatja, tehal rendelkezik applikalhald és aklualizalhatd ha-
gyomanyelemekkel: az ird egy vilaglol eltavolodoll, nem életre-
valé alak, aki az idedkért lobog'®.

Bardé Nyary Pal (jabb lékést adotl az élhetetlen Karman kép-
zelének: nala ,poéla” Karman Jozsel, ,abrandos szemii, sapadi
fiatal kolta”', Nyary elGszor cikket, majd késébb egész konyvet'?
irl a pilisi Beleznay-kaslélyrol, gyakorlatilag egyediilallé madon
G tintetle ki (igyelmével azi a helyszinl, amelyhez Karmannak
valoban lehetett koze, figvelembe véve az Urdnia Beleznaynéhoz
sz0l6 ajanlasal, Ez a szakirodalmi névum azonban messzeme-
néen nem parosull irodalomiériéneli mddszeriannal: Nyary a
kényvében azt a keretet taldlta ki szépirodalmias igényd pré-
balkozdsahoz, hogy maguk a vén falak regélik el a tériénelel.
A magas, sovany [lalalember, azaz Karman azérl lényeges a kon-
cepcid szdmdra, mert & lesz az elsd ir6, aki betéved a kastélyba
— s valoban beléved, merl Nyary verzigjaban egy ellorl kocsi-
tengely miall gyalogol el a kaslélyig, ahol a szivélyes hazigaz-
dék rogton ottfogjak. lgaz, csak akkor, amikor kideril ,kélté”
volla. Karmanl, aki egyébkénl képes Ggy elialmodozni egy alllé
helyében, hogy se lai, se hall, elhelyezik a kinyviarszobaban, &
§ azonnal alkotni is kezd, Itt ivja a Fanni’ Hagvomdnyait, majd
pedig a hazigazdak hizlalasara [6lolvassa egy iri t4arsasaghan.
Nyary Pal a hatas kedvéért Leljesen elkddosili a mi megjelené-
sét és relativ visszhangtalansdgat, tombolé sikernek allitja be a

1 Mellesleg megjegyzem, az a KdrmAn keriil ilyen megvildgitisba, akit kerab-
ban Greguss Agost — A" Nemzel Tsinosoddsa alapjan — a gyakorlatiassag
iskelapéldijanak tekintelt, mondvin: Kaxinczy valésigeal az elmélel, Kir-
mAn a gyakorlat embere,” GREGUSS, 1443., 74-75.

* NYARY, 1937., 485.

* NYARY, 1939.
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premiert: , Utolsé szavai mar dsszefolytak a feltord csoddlkozas
morajaval, az dnfleledien, mamorosan (innepldk Lapsviharaval s
6 csak alll, alll mosolygd, tavol messzibe nézd arccal az élleld,
vivatozé tarsasag kozepette...

Hires ember leil. Nagy {rd. Halalmas urak szorongallak vé-
kony fehér kezél; bajos, mosolygd szemii kisasszonykdk iinne-
pelték, de nem vette észre senki sem, hogy szegény Karman poéta
nagy almodozd lfekele szeméhdl kél csillogd kénnyesepp hulll a
tiikérlényes mozaikparkeiire...”®

Ahogy ezt az igencsak elkoptatott kép, a két kénnyesepp is
sejletheti, ill is a hollig h{i szerelmes megsebzell lelkével igazo-
lodik a Fanni’ Hogyvomdnya: megsziilelése. Nyary PAl ill bizo-
nyithatéan Vay Sandor 1912-es irdsat'” vette alapul, ezt a szer-
kezel és néhol a mondalok azonossaga ékesen bizonyilja; nyil-
vanvald kellejik kozell ismeretsége is: Vay ebhen a cikkében
emlegeti — baratjaként — a Nyaryakat, Nyary P4l pedig ir Vay
Sandorrdl is¥%. Fzl a mozzanalol lehdl onnan emelle al Nyéary,
lgaz, hogy 6 nem [oglalkozoll részlelesen Karman halalaval.
Persze erre voltaképpen szilksége sem volt. Egy olyannyira nem
e vilagha vald, valosagidegen (iguritl leremiell, hogy a torvény-
szertien koran bekdévelkez6 kimulas kérdéses sem lehelell; ra-
addsul a Vay-szoveghez vald egyértelmii kapesolédas nem hagy
kélségel aleldl, hogy melyik koncepcidéhoz kivanl csallakozni.
Nydry kényve egyébként alapvelfen nem is Karmanrél szoll; az
iré pilisi jelenléte egy masik osszefiiggés miatt lényeges itt. Kar-
méan ugyanis megszenielle azl a helyel, ahol nagy m{ivél megir-
ta. Nyary Pal ezl a ,Karman-szobal” Ggy allilja be, minl az ih-
let helyszinét: irdvendégek jarnak ide alkotni és meghatddni,
mintegy részesedve az isleni sugallatbél, amely Karmannak ki-
julotl. A kasiély ilyenlorméan Karman révén az irodalom ollho-
nava valt, mert hisz ezek utan irodalmi estek sorozatara keriil

B NYARY, 1934., 6.; Nydry koncepeidjdnak mulatsagos félreértéset pelddz-
za Erki Ediv hirvlapi cikke, amely a kisregény lelolvagdnak szépirdi verzié-
JAl dlveszi iredalomidriénet Lénykeént, de - mnivel a cikknek a pesti Belesnay-
hézrd] kell sz6Inia — az eseményt gitlds nélkiil Pestre helyezi dt: ERKI, 1997

" VAY, 1412,

" NYARY, 1939., 55.



itt sor. A Karmannal kezd6dé, Pilishez kotddd irok vonulatat
egészéhen a marginalisabb jelentdségii literalorok alkotjak; vi-
gzonl Nydry roglén Karman uian Pelfil emlili, hogy ezzel a
magyar irodalomban kultikus csengésii névvel mintegy a hely
masodik megszenlelésél is elvégezze!®. Fonlos azonban, hogy az
ulobb idelatogatdk mégis Karméan emlékélsl halédnak meg vagy
az 6 nyoman tartanak felolvasast, nincsenek tudatdban — Nyary
szovegének lanusdga szerinl — Peldfi emlékezelének, Peléh je-
lenléte tehal emblemalikus, énmagaban idézi (6l ¢ magyar
kéltészet kultikus, szakralis kontextusat — 4m maga a pilisi
Beleznay-kaslély mint kultuszhely Karmant mutalja (6] 6sként.
Az esleken részlvevd irok névsora bard Josika Miklossal kezds-
dik, majd Degré Alajos és Betthy Laszlé kovetkezik, a sort pe-
dig Lisznyai Kalmén zdrja?. A ,Karman-szoba” ihleladd légkorél
kés6bb Vay Sandor — (6hajlas az ekkor mar haloli baral el6it —,
Lampérth Géza és Lux Terka érezhették még meg®. A szoba
tehal zardndokhellyé magasztosul, noha nem éppen nagy a lor-
galom; a meghalddas azonban — Nyary Pal kényve szerinl —
mindig megtérténik®,

Az élheletlen Kérméan képéhez mérve killondsen érdekes,
ahogyan Nagy Méda abrazolja az irdi, rdadasul szintén a pilisi
Beleznay-kastélyt valasztva helyszinill, Leirdsa szerint itt készii-
lidnek a helybeli parasztlegények a piinkisdi kirdly valaszlasa-
ra; a dénlést egy lofutlalds hozza meg. Nagy Méda ezen a pon-
ton nyilvan Jékait kéveti, a Hétkdznapok vagy az Egy magvar
ndhob hires jeleneleil. A versenyl mindeneselre az dlruhas Kar-
man nyeri meg — 6 ugyan nem paraszil, hiszen a generalisné
vendége, de nem tudja magatol megtagadni ezt az Gri csinyt.
Piinkosdi kirdlyndje a legszebb paraszilany lesz; tanc kézben
deriil ki véletlenill, hogy Kdrman nem az & vilagabél valé. Erre
a ledny elsdpad, lathatéan megrendiil és elkiildi a fiatalembert.

1 A Petifi-kultuszra és annak térténeti funkeidira 1. MARGOCSY tszerk.),
1988,

# NYARY, 1939., 44-47.

2 NYARY, 1939., 55,

2 Ay jrodalmi kuliugzhelyek ezokdsrendjérsl |. DAVIDHAZI, 1989., 28-70.; a
gondolatimenetnek ezen részéhes a kimyv egéuze is jelentds dsyLonzést adotl.
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Az iré ezutan elmegy Bécsbe és megismerkedik Markovicsnéval,
vagyis ezulan kivelkezik csak a dokumenlall szerelmi lellango-
las. Nagy Méda verzidja szerinl azonban a kisregény nem ez
ut6bbibél eredeztethets. Beleznayné olvassa fol Kdrmannak - egy
évvel a pinkosdi kirdlysag ulédn — az ispan levelél: meghall a
tavalyl piinkosdi kirdlynd, mert alighanem szerelmes lell egy-
kori tancosdba. Ebbél az élménybél {rja meg Karman a fomd-
vél, hogy azlan 6 is meghaljon®.

Ez a 16bh mozzanalaban (jszerd {rél vallozal is a mar isme-
r0s elemekhdl all azonban 6ssze, noha a torténetdarabkak, mint
egy kaleidoszképban, mashova keriilnek: Kdrman minden lal-
szal ellenére hiiséges, aki kedvese ulan roviddel meghal — s
mindez magéaba foglalja persze Fanni valédi modelljének feltéte-
lezésél. Ehhez egy kil{ing lovasl, egy hangsilyozollan dri visel-
kedésld aranyifjul teremlell ugyan a szerzd, sét [élreériheletle-
niil utalt a parasztlany megismerése utani kapesolatra, a fellob-
band, majd kihunyd Markoviesné-szerelemre is, Am még sincsen
[blerdsiive, sfil sejlelve sem a nemibelegség mini lehelséges
haldlnem. Nagy Méda Karmanja mar nem dbrandozik, valésag-
idegenség sem jellemzi — a (igura azonban nem lépi (il azl a
hatart, amely egy alapvelfen eszményitell moralis karakierbe
beleférhet. A széveghdl egyértelmi, hogy Karman és a plinkdsdi
kiralynd kozoll semmi sem Lérlénik: Karman tehal nem csapo-
dar, hanem a gorig paszlorregények alapsémadja szerinti [Alum-
szerl elvalds aldozata, Hiiségének mélyebb dimenzidit pedig
maga az elkészill mi arja (61,

Karman halalnemének meglejlési kisérleteibe nyilvanvaléan
1j elemet Barath Ferenc hozott 1884-ben, amikor az iré egyik,
még é16 rokonanak adatkézlésére hivatkozva Oj verziol allitoll
fel: a késGbb még részlelesebben Largyalandé cikkben Kar-
man halala kapcsolatba keriilt a Martinovics-6sszeeskiivéssel®,

B NAGY M., 1940

* BARATH, 1884.; a Martinovics-dsszeegkiivés ilyen beallitdsa mar nyilvan-
valéan dsszeliigy azzal, hogy ekkorra az események 1ériéneli értékelése ig
jelentds atalakuldson ment kevesztill, részben Horvath Mihdly, részhen
Frakndi Vilmos torténetivéi munkdssaganak készinhetden. A kérdés ala-
pos historiogrdliai Atlekiniését Benda KAlmdn végezte ¢l iratkiaddsa beve-
velésében: BENDA (kiad.), 1952-1937., I. XCI-CILL. kiil. XCIV-XCV1.
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A széarazbetegség toposza helyett felbukkant tehat egy masik is:
a haladsg, fiiggellenségi beallilodolisdgi hés, akinek a halala nyil-
van nem lenne vélellen. Kdrman kériil tehal lelkodlik hizonyos
sotét politikai machindciék haléja is, az ir6 ettél kezdve magara
dlithelell a magyar irodalomlériénel személyiségmodelljei kiziil
egy masik tradicionalis maszkol is: a szabadsagharcos martiréi.
Ezt a lehetGséget a legvégletesebben — a marxista formacié-el-
mélel jegyében — Belilzky Janos akndzla ki: § az irét [orra-
dalmdrnak Lekinlelie, ég lehelségesnek lalia, hogy KArman 6n-
gvilkossagha menekiilt a letartéztatas el6l”®. Hasonloképpen
vélekedell ugyanebben az idében Kozocsa Sandor is%®. Ehhez a
szemlélethez kapcsolhald hozza, minl legerGleljesebb szépiroi
koncepcié Laszloffy Csaba 1984-85-6s, am csak késdbb publikalt
kisregénye, amely Karman sorsképletél a zsarnoksag, az elnyo-
mas paraboliszlikus kilejlésére hasznalia [6]*.

A halil okdnak megfejtése azonban csak az egyik tényezdje
voll annak, hogy a személyiségmodell lathald vizigja, az ird [1k-
Liv arca is megleremldjon. Az ertleszitések Karman kiilsejének
leirasara egyéb célt is hordoztak: tébbnyire nyilvanvalban tssze-
fiiggiek az Urania megalapilasinak (arsasagi diszleleivel, amely-
r6l — ahogy latluk — Toldy beszéll elGazér. A megnyerd kiils
Osszefliggitt tehat azzal a nézettel is, amelyet Szalatnai Rezsd
1969-ben igy lormulazoll meg: az Urdnia ,varallan bravirral
elstként proballa meg, hogy irodalmi kézponila varazsolja Ma-

ja, antiklerikdlis, antifeudalista és szahadkémiives — tehdt egy sok mindent
takaré tilkoslarsasag lagja — nyilvanvalévd teszi, hogy lorradalmér.” BE-
LITZKY, 1969, 89, az éngyilkossag leliéLelezése: 92. Megjegyrendd egyéb-
ként, hogy ezt a feltevést (ti. az dngyilkossdgét) nem lehet sem cafolni, sem
megerdsiteni.

# A magam reszérdl axt sem tartom lehetetlennek, hogy ax 1795 aprilisdban
a févaroghdl Losoncra menekiild fiatal ivé azzal a szdndékkal tért vissza szii-
18vdrosaba, hogyha az uralkedéi terrer még szélesebb kérsket venne célba,
végel vel életének. Ez is egyik oka lehetell rejlélyes es maig Lisztdzatlan
haldlanak.” KOZOCSA, 1971, 332

7 A kisregényl el6szor a Ldid 1991, auguszinsi szdma publikdlia (960-1005.),
majd megielent az ird hasonld eimd prozakiotetében: LASZLOFFY, 1997,
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gyarorszag fovarosat”®, Attél most tekintsiink el, hogy ezt a
szandékol a lolydiral egyellen irasdabdél, sél Karman egyellen
egyéb megnyllaikozasabél sem adalolia soha senki; puszidn a
koncepcié logikajara ligyelve, a pesti irodalmi kézpontra két okhél
lenne szitkség. Az elsd, a nagyobb hatasu vallozal Toldylél ere-
dezletheld: a szélszdrisag helyell legyen egy cenirum®. A ma-
sodikrél, a rejtettebben tovabbéltrdl Bandczi Joézsef arulkodik:
Sharmannak az voll az eszméje, hogy Bécs helyébe Budapest-
nek kell lépni, hogy ne az idegen (Gvaros legyen a mi aspiraczio-
ink kohdja, munkaink érlelé talaja és szellemi vagyonunk kin-
cseshdaza, hanem Budapesl.”® A nemzeli irodalom kézpontja
tehat — a Karmannak tulajdonilolt [ellogas szerinl — egylelél a
tobb kbzpont, masfeldl a szellemében és nyelvében idegen koz-
poni ellenében szitkséges. S6l, Szics Géza egyenesen az ird
megvalésull dlmanak tudja a vilagvarosi Budapestel, hiszen neki
Llegfobb vagya, dbrandja a nagy, szép, hatalmas ardnyu magyar
{Gvaros vala”®; ill mar a kdzponl megleremiésének szandéka
olyannyira deformalddik, hogy a kultiraleremiés helyetl Kar-
man nagyvonali varosrendezéként jelenik meg.

Mindeneselre az a nézel, amely Karman [olydiralszerkeszlé-
sében Pest irodalmi kézpontila tételél laija célnak, 16bb szem-
pontbdl gyanis. Ezt mar Orosz Laszlé széva tette finoman egy
1956-0s recenzidjaban, Némedi Lajos Karman-kiadasal ismerlel-
ve*. Az anakroniszilikus visszavelilés lehelfazégél azian Némedi
1958-ban hatarozottan félvetette, felhivan a figyelmet arra is,
hogy Pesl irodalmi kozpontid tételére egyetlen, Karmanhoz kot-
hel§ iras sem utal sehol: ,,Valészind lehal, hogy Schedius, mi-
diin Toldy Ferenc ifjukori baratjarél, Karman Jézsefrsl kérdez-
e ki, Kisfaludy Karoly torekvéseil vetitelle vissza egy emberél-
t6vel halrabb a Karman és a sajal [lalalkoraba.”® Ennek a
sejtésnek — bar az irdnya feltétleniil helyesnek latszik — persze

% SZALATNAIL 1969.

% P1, TOLDY, 1872b., 141.; TOLDY, 1867., 308.
* BANOCZ1, 1898., 4-5.

# 8ZACS, 1909., 83,

= OROSZ, 1956., 103.

u NEMEDI, 1958., 244.
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ellentmond, hogy Schedius a Toldy szamara készitett feljegyzé-
sében nem lesz emlilést a kbzponl megleremiésének szandéka-
rél. Vagyls semmi alapunk nines arra, hogy — Némedi nyoman —
Schediusnak tulajdonitsuk a visszavetitést. Lattuk, ez az inter-
prelicié eldszor Toldynal jelenl meg; s lelliing médon egy olyan
szituacidban, amely a Kislaludy Tarsasaghoz kotddolt. A Kar-
mannak tulajdonitott szandék ugyanis rendkivill erfsen emlé-
kezlel a larsasag irodalomszervezési céljaira is*; Lehal minden
bizonnyal maganak Toldynak voll szilksége a magyar irodalom
Otven évvel ezel6tti torténetébdl folmutatni egy elédst, akivel
relrospekliv madon igazolhald a Kisfaludy Tarsasdg levékeny-
gége is. Az 1790-es évek egyellen, Pesthezr kol6dd irodalmi fo-
lybirata erre nyilvan rendkiviil alkalmasnak mutatkozott. Arul-
kodd, hogy a Toldyl kiveld inlerprelaciés hagyomany mennyire
igy érlelle ezl a mozzanalol: Gyulal Pal évilzedekkel késébb Pest
kézponttd valdsat mar gy korszakolta, hogy az utolsé fazis
(Széchenyl) megnevezése vilagossa is lelle axl a leloszl, amely-
nek az érdekében Karmant kelletl kezdeményezvé avalni. Gyu-
lai szerint ugyanis Karman adta az els6 16kést, a masodikat Révai
Miklés a nyelv oszlalyozasaval, a harmadikal Kazinczy lridsza
(Vitkovies, Horval, Szemere}, a negyedikel Kisfaludy Karoly, s
végiil Széchenyi teljesitette be a torekvést: ,,Imé a Kdrman altal
kiréppentell sz6 mily hamar megielle aldasos halasal.”* Ezl a
gémal gyakorlalilag az dsszes ilyen Lipusi gondolaimeneiben
follelhetni®, s ez még erdsebben alahlizza azt, amit Toldy kon-
cepcigjanak elemzése bizonyilhal: a felvilagosodas korszakabdl,
a XVIII. szazad végérdl kellell talalni valakil, akil killéntsebb
gondolati erdszaktétel nélkiil Pest — vagy Budapest — kulturalis
(Bvarossa Lélelének elélutdrakéni lehetell bedllilani, ezzel pedig
Ujdlag megindokolni a toriénetileg kialakult helyzelel. Rdada-
sul erre az indoklasra annal nagyobb sziikség is volt, hiszen az
1840-es években még nem egy lezarl és végleges (olyamal. utdla-
gos igazolasardl voll szé, hanem egy akiualis iéitel rendelkezd

M Vi, KEKY, 1496., 30. skk., 36-67.; HORVATH, 1934.
% (GYULAI, 1886/87., 16-17. ‘ _
w L KOVACS ., 1890, 14.; PRONAL 1897., 122.; BARDOS, 1922., 5-4.
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kérdésrdl. Toldy szamara tehat ennek a beallitasnak komoly
stlya és Munkcidja voll. Bz a megemell hangsily pedig nyilvdn
hozzajarull ahhoz, hogy ez a retorikal statushan szerepls, ada-
tolatlan kijelentés is ténnyé szilardult.
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 AZ 1896. EVI )
KARMAN-EMLEKUNNEPSEG
LOSONCON

Az 1896-0s losonci Karman-emlékiinnepség — az alkalmal és
a koreografiat tekintve — nem latszik killonbézni a szokvanyos
megemlékezésekldl: a lokalpalriéla indulal meg akarja orokile-
ni a varos jeles ird szillotljének helyl emlékeil, kihasznalva a
halalozas centenariumat’'. llyenforman legfeljebb esettanulméany-
kénl lenne érdekes az esemény analizise: egy irdi kullusz XTX.
szazad végl, helyl vallozaldnak leirasa ijabb adalékol jelenlene
csupdn a hasonlé aktusok antropolégiai adattarahoz. Csakhogy
az (nnepség largya, vagyis Karman Jozsel [el6l nézve (ollarul
egy szokallanul bonyolull viszonyrendszer. Eppen az a kérdéses
ugyanis, adva van-e az, ami/aki kéré az innepség telepiilt? Mas-
képp logalmazva: vajon 1896-ban Losoncon a Toldy Ferenc-i
inlerpretaciohol kindvl érielmezdi hagyomany latvanyos akiua-
lizdlasa tortént-e meg, vagy a helyi megemlékezés képes volt-e
valamiféle lokalis emlékanyagol [6lmulatni, akdr a kollekiiv
memébria, akar a largyak szinijén?

Az (innepséy elitorténetéhez feltétlenil hozzdtartozik, hogy
Karman losonci szitletésének Hlmulatasa — ludomasom szerint
— 1875-ben kezd&doll el a helyl sajiéban; ahhoz képesi, hogy
maga a szilletés helye mindig is ismert volt, elég késén. Gellén
Tslvdn larcdja azonban még nem a ,losoncisag” lokdlpalridla
indulalara épiilt®. Inkabb azokkal az 1ijraltlledezd geszlusokkal

' Az it lelhaszndlt helyloriéneti anyagol — az enyémtil jelentsen eliérd szem-
lélettel — alapesan feldolgozta: BﬁSZORMEN’f{I, 1994. Legijabban ugyan-
esak &, immér monogralikus igénnyel: BOSZORMENYI, 1996

¢ GELLEN, 1875.
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rokonithaté, amelyek az 1870-es években voltak jellemzéek a
Karman-szakirodalomra. Megallapilasaiban Gellén ezérl igen
vigszalogoll, szdmara Karmén irodalmunk egyik derék munka-
sa, akinek emlékét nem szabad elfelejteni: ,Az iré, kir6l szélni
akarunk, a mull szazad végén, irodalmunk renaissance koraban
€ll. Nem tartozoll az Gjjasziilelési korszak zaszlévivel kozé, nevél
6rokbecst, szdmos mivek nem halhatatlanitjik: de buzgalma s
nemes Lorekvései megérdemlik, hogy halaval emlékezziink meg
feléle, ki szOval és Lellel szolgall az irodalom szent ligyének
akkor, mikor maga a puszta buzgalom is érdem volt. Nem volt
korszakol alkold langelméje és halasa az irodalomra s annak
(ejldésére: de azérl neve még sem meriilhel a feledés homalya-
ba, mert munkdjival megtermékenyité a késébbi nemzedéket s
emlékél, minl irodalmunk szorgalmas munkésaél, halasan Larl-
ja fenn az irodalom-lériénel.”® Gellén kezdeményezésének so-
kaig nem lett folytatasa; s minden hizonnyal nem véletlen, hogy
éppen 15 évvel késébh bukkan (6] ismél az allala megpendilell
téma a losonci sajléban. 861, nemesak egyszerfien a téma: hi-
szen az 1890-es cikk szerkezetében, retorikai felépitésében is
Gellénl kiveli — olyannyira, hogy akar egy diszkrél plagium vadja
1s meglogalmazhalé lenne,

A helyi Gjsag, a Losoncz és vidéke 1890, julius 19-én kezdte
kézolni azl a hdromrészes larcal, amelynek szerzijéil a lap
Kovacs Zollanl nevezie meg®. A masodik [olylalashoz azonban
rogton egy érdekes jegyzet fliz6dott, Gresits Miksa gimnazium-
igazgald tollabdl. Innen azl ludhatluk meg, hogy a szerzil még-
sem Kovacs Zoltannak hivjak, raadasul az igazgalé ur, aki koz-
lésre a szerzd engedélye nélkill adta At az irdst, nem is ismerhe-
{i ax igazi nevel, lévén jeligés palyamunkardl sz6: | Egy eldiiem
megmagyardzhalatlan iévedés lolylan az elsd kézlemény végén
Kovacs Zoltan volt szerzill megnevezve, Egyszertien kijelent-
vén, hogy e dolgozalol nem Kovics Zollan irla, megjegyzem, hogy
a szerzl nevél nem is kozolheljik, minthogy a dolgozal jutal-
mat nem nyervén, a nevet rejtd jeligés levél felbontatlanul érke-

* GELLEN, 1875., 58.
1 KOVACS %., 1890.
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zett vissza kezeimhez, melyet felnyitni nem all jogomban. Be-
vallom kiilonben, hogy én e dolgozal kozlésével néminemiiképen
talléptem jogkoromel, minthogy azl a szerzd el6leges meghkér-
dezése, illetve beleegyezése nélkiil bocsatom vilaggd; remélem
killomben, hogy az én derék fialal haralom nem fogja azl ne-
kem rossz néven venni.” A takiika némileg ellenimondéasos;
annal inkébb, mivel - mint késébb kiderill - valéban Kovacs
Zoltéan heledgimnazisia voll a szerzd. Az lgy héallerében [el-
bukkand Gresits éppen ezéri mar itl tébbnek tinik, minl egy-
szeri kozvetitdnek; s valéban, 6 ettdl kezdve egy pillanatra sem
tinik el a Karman emlékét megorokiteni kivané mozgalom élé-
r6l, mi L6bb, 6 lesz majd a millenniumi innepség egyik szénoka
is, Gresits sajtdbéli megnyilatkozasai pedig a kezdeményezés ko-
ritllményeirdl oly mériékben ellentmondasosak, hogy tudalos ma-
nipulaciél télelezheliink [5]. Kélségieleniill Kovacs Zolldn cikke
zdrul el8szor azzal a gondolattal, hogy diszes siremléket kell
allitani Karman sirjara: , Az ifjisag lenne {ehal hivalva arra,
hogy a viragzé koraban elhunyl nagy hazall 6rék nyughelye (e-
lett egy diszes emlék feldllitasat kezdeményezze, S adja a Min-
denhaté, hogy siker koronazza lorekvésiinket. Allitsunk emlé-
kének a haldlozasi nap szdzados évlorduldja alkalmaval egy szép
siremléket s mutassuk meg azzal, hogy megbecsiiljilk és megér-
demeljilk nagy emberiinkel s méllék vagyunk arra, hogy hazan-
katl még szdmos oly jeles [érliival ajandékozza meg jé Isleniink,
mint a milyen Karmén Jézsef volt.”® Az 6tlet spontan felbukka-
nésa azonban kérdéses. Magaldl Gresilsldl tudjuk ugyanis, hogy
Kovacs dolgozatla egyike voll azon négy palyamiinek, amelyel a
losonei fégimnazium a ,Madéich-féle palyadijakra” hekiildétt; s
a Karmanrdl sz6l6 palyazal semmi julalmal nem kapoil — aho-
gyan emiall az igazgald hosszasan méllatlankodik is:  Ezen md,
mint olvaséink is sejteni fogjak, egyike ama négy dolgozatnak,
melyek allami (6gymnasiumunk részérél a Madach-(éle palyadi-
Jjakra bekiildeltek. Ezen palyamiivek kozél [!] kelld kiliintelés-
ben részesiilt, a masik kettd, koztilk a Karman Joézsefr6l szélo

" Logoncz ég vidéke, 1890, jul. 20. 3.
% Losoncz és vidéke, 1894). jul. 27. 2-3.
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fentebb koz6lt dolgozat nem talaltatott jutalomra érdemesnek.
Tanari karom és magam is maskénl vélekedliink ugyan a be-
kiildéil dolgozalok értéke [6lo1l, csupan e miail azonban még
nem lett volna jogunk felszélalni, annal is inkabb, mert a jutal-
mazoll kél mil is igen joravald, szép reményekre jogosilod dolgo-
zal; amil azonban sajal reputalidnk és az intézel mélldsaga ér-
dekében nem hagyhatunk szé nélkill, ez az, hogy a t. Madach-
emlékiigyi bizollsag mindjart ezen elsd alkalommal megszegle a
sajal maga altal alkololl palyazall szabdlyokal, s elsé sorban
ugyan a Karman Jo6zsefrél szélé dolgozat szerzdjének rovasara,
azuldn meg inlézeliink sérelmével, tnkényilleg leszallilolla az
Iniézeliinkel megillel§ palyadij-tsszegel, csak azérl, hogy egy mas
intézetb6l kikerillt dolgozatokat nagyobb jutalomban részesithes-
sen.”” Am amikor a sajlobéli publikalas utan bévebb Lerjedelem-
ben, 6nallé kotetben kiadjak Losoncon ugyanezt a dolgozatol? —
recenzié réla 1891. marcius 28-an jelenik meg® —, természetesen
Gresils irja az elGszdl; eszerinl pedig Kovacs Zollan gimnazisla
azzal a harom arannyal kezdeményezie volna a gytjiést, ame-
lyet a Madach-palyazatra beadott miivével nyert: ,Orémmel és
biiszkeséggel hozom Ludomasara a (. kozénségnek, hogy inléze-

7 Losoncz és vidéke, 1890. jul. 27, 3.

* A kétel KovAcs Exyné név alaul jelenl meg, de a széveg oly mértékben meg-
egyerik a Losoncyz és vidéke tdredjival, hogy a szerzil miy csupdn emiatl is
azannsnak tekinthetnénk Kovdes ZoltdAnnal; KOVACS E., 183}, Ennek dénté
bizonyitéka mégis az ax egykorn lexikongzéeikk, amely magdldl a gzerz616l
szarmazo adatokra épill: , Kovdcs Eynd (tasnadi), jogli doktor és iigyvéd, K.
Ferenez, kir. kizjegyzé, ird és Karap Emma fia, gziil. 1872, jul. 31. Debre-
czenben (Biharm.), hel az Allami taniléképzd gyakorléiskolajaban kezdie
tanulasat; satleivel Losoncyra kiltdzevén, 1882-ben oLl ment 4l a gymnasi-
umba s ugyanott végezte a VIIL esztalyt 1890. jun. 21,; szept. joghallgats-
nak iratkozotl be a pesti egyelemen; 1894, junius 26-ig letetle a harom jog-
tudemaanyi szigorlatot és szepl. 22, jogi doklorra avatliak. Katonai szolgila-
tat Bécshen a Kaiser-Jéagereknél teljegitette s 1895, szept. 25, tiszti vizsgit
tell. 1897, okt. 18. az ligyvédi diplomAt szerezte meg; azéla Budapesten tigy-
védkedik. — Crikkeil névielenil irta a lapokba. - Munkdja: Karmén Jézsel
élete és irndalmi mikédése, Losoncz, 1890. (Ezen munkit a Nogradmegye
Altal kitdzoul irodalmi palydzat alkalmabdl irta g a munka végén levé lelhi-
viasdnak eredménye a Karman Jazselmek a losonezi gymnasium el leldl-
litott emlékoszlop és a temetdben emlékkd).” SZINNYERL J., VI 1211.

% PPesti Hirlap, 1891. mare. 28., 3-4.
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tem egyik jeles ndvendéke, Kovacs Zoltan VIL o. tanulé volt az,
ki e részben az elsé kezdeményezd lépést tetle. A derék G ugyan-
18 — ex ungue leonem — a Karman Jozselnek emelendd emlékre
ajanlotta fel azt a harom drb tiz frankos aranyat, melyet legko-
zelebb a Madach-palyazalra beadoil delgozatdval nyeri. Lehetel-
len, hogy a nemes példa szamos koveldkre ne taldljon; erfs
meggyizddésem, hogy a gazdagok forintjaibol és a szegények
(illéreibél mihamar Gssze fog gyiilni a szikséges Osszeg arra, hogy
mindenki liszleleilel emlilse Losoncz varos kegyelelél nagy
férfiai irdnt.

Csekélységem Liz (orintlal jarul ugyanezen czélra. Az adoma-
nyok ellogadasara és nyllvaniaridsara szivesen vallalkozom.

Eddigi gyiijtés: 3 drb tiz frankos arany és 10 frt.”""

Ez az el@sz0 a lelkes ifjusdg sponlan kezdeményezésének Lin-
teli [6l a gy(ijlésl, s a varosl érielmiség, jelesiil a gimnazium-
igazgatd csak mint az Gtlet partolgja bukkan itt fol. Csakhogy
Gresils inicidlori mivella nemesak a korabbi sajlékézlemények
ennek ellenimondé allitdzal miall valoszind, hanem a korabeli
parhuzamok miatt is: a XI1X. szdzad végi, vidéki kulturalis én-
szervezddések (pl. a mizeumalapildsok vagy bizonyos helyi nép-
miivészell hagyomanyok iparmiivészellé [ejlesziése) mindig egy-
egy agilis személyiség eréterében jottek létre, s intézményesiilé-
sitk is allél Miggoll, meddig Alll mogtlliok a személyiség ereje'l.
Egy maganyos gimnazisia kezdeményezd lelkesedése pedig azéri
is nehezen hihetd, mert a Gresits megnevezte ifju apja Losonc
kizjegyzije és kiralyi lanacsos volt!% Tehdl Karman emlékének
megorikilése valészinlleg inkabb a varosi intelligencia bizonyos
csoportjanak lehetett a terve — annal inkabb, mert a szervezés-
ben Gresils és az apa, Kovacs Ferenc mellelt kezdetl8l részl vell
egy gimnaziumi Lanar, Ambrus Mér is'. A mozgalom léirehoza-
saban komoly szerepet jatszd értelmiségi csoport mindazonaltal

'* GRESITS, 1890., 3-53.; a szoborallitas tervének mar 18491, Apr. 24-én vissz-
hangja is volt a Favaresi Lapokban: ROZSA, 1891,

1 Frril az dltaldnositds igényével: SZILAGYI Miklas, 1990, kil 4243,

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1896. jin. 7., 381-382.

* Uo.
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tudatosan és erdteljesen igyvekezett legendasitani a kezdeteket,
elélérbe allilva a lelkes heledgimnazistal minl a magyar iljisag
példaadd alakjal. Maga Gresils példaul ily médon: ,Mid6n az
tinnepség lefolyasat az aldbbiakban egész terjedelmében kézol-
Jjuk, erre azon ¢él inditoll benniinkel, hogy mi is hozzdjaruljunk
egy oly culluralis momentum megdrokiléséhes, mely nemcsak
varosunk kozonségét, de az egész mivelt magyar tarsadalmat is
oly kozelrdl érdekli. Tehellik pedig ezl annal is inkdbb, merl
hiszen ezen Ginnepel alllami]| taninlézeliink hizonyos tekiniel-
ben a magdénak tekintheti, minthogy gymnasiumunk lelkes
nivendékei kizill fogamzoll meg elsdill az eszme az GlLOrG iré
emlékének megbrokilésére, az § (illéreik vollak az els6k az ado-
manyok kozott, melyek a terv megvaldsitasat lehetdvé tették.”™
Ennek a legendasilasnak a visszhangja azlan méar a kiovetkezd,
orszdgos sajléorganumban megjelent tudositas is: ,,Nograd var-
megye kozOnsége 1888-ban irodalmi versenyre szélitvan fel a
megye leriilelén lfennallé laninlézelek ifjusagal: exen a verse-
nyen a palyadijal egy losonezl ifju — az ez 1d szerinl mar dr.
Kovacs Zoltdn — nyerte el harom darab arany képében, melyet
nyomban fel is ajanloll egy Losonczon allilandd Karman-emlék
czéljaira.”” Nem vélellen az sem, hogy miérl éppen ekkor lat-
szott fontosnak Karman Jozsef Losonc szempontjabél, s ez szin-
{én egy helyi politikai-értelmiségi csoporl érdekével harmonizall.
1890-ben bontakozoll ki ugyanis az a varmegyei bels6 vita, amely
a megyeszékhely Losoncra valé athelyezését kivanta elérni —
kivallva ezzel az addigi kizponl, Balassagyarmal kemoly ellen-
kezésél. Az alapvelfen a megyei kozgyiilésen lezajld tsszeiitks-
zések, amelyek fél évtizedre meghatiroztak a helyi politikat,
{ermészelesen elvezellek egy hirlapi polémidhoz'®, Karman em-
lékének ehhez a vitdhoz olyannyira koze voll, hogy a polémia
sordn Losonc mellett felhozott érvek némelyike - pl. a magyar-
sdg kullirmisszigja a szldv népek iranyaba — heleépiill a Kar-

" G|RESITS|, 1896., 12-25.

¥ Vasiarnapi Ujsdg, 1896. jun. 7., A81-382.

¥ Trre az Osszefiiggésre Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmemet. A vita leg-
részletesebb leldelgozdza: KOSJAN, 1989, L. még: SZABO-HORVATH,
| L9RG?| 72.
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man-iinnepség szénoklataiba is, részben gy, mintha az iré ere-
deli szandékainak (Hlemlegelésérdl lenne csak sz, Ezl példazia
mar Kovacs Erné kényve is; ill A’ Nemzet’ Tsinosoddsa egyel-
len mondatara'” épitette ra a szerzd a XIX. szdzad végi extenziv
nacionalizmusl: ,Nemcsak szép lereinkben, hanem a gazdagok
[ényes lakdhelyein és a szegények sziik viskéiban egyaranl zeng
édes nyelvlink, s6t sikerrel hédit az a nem magyar ajki testvé-
reink kozl is; nagy huzgésaggal, faradhalallan szorgalommal
terjesziik azl kozlilk az életrevald kozmfiivelédési egyletek, me-
lyeknek egyike éppen a nagy férfiu szillévarosaban |Losoncon —
Sz, M.] ilolle fel aldasos sdlordl, innen hocsdlja Glnak a felvi-
dékre azon nemes eszmékel, melyekel Karman egész életében
hirdetett. Itt gyillekeznek azon férfiak, kik czélul tiizték ki
maguknak a kizmiiveldés emelésél, a magyar nyely lanilasal s
a hazalisag eszméinek a szivekbe, kiilondsen 16t ajki Lestvére-
inknek lelkébe csepegtetését. Koszortzza aldas miikodésiiket,
hogy megnyerjék ezen jéindulali, de gonosz ldzitok allal sok-
szor [élrevezetell népet a haza Ugyének.

Es kinek koszonjitk mindezt?

Ki voll mindennek a kezdeményexsje?

Nem Lariozunk e nagy halaval Karmannak mindezéri!™

------

'" A mondal a kévetker: ,Ha szép Téreinkrél lelhat édes Nyelviink a’ Hava-
ok’ Teldire és a2’ Vilgyekbe, mellyeket azok Jedeznek, ha népes Utszdin és
magas Palotdihan Vdrosainknak ez 2’ Hang fog hallatni; ha az Elet 2’ Ha-
lalon gydz, és a’ koz Orsziglészékek a’ Hazdnak Nyelvén széllnak, akkor,
a’ kik azi érik, Almodjanak olly szépen, mint én kezdetlem, én addig — éb-
ren szomorkadom!” Urdnia, 111, 284,

® KOVACS E., 1890., 31-32. Iil jegyzem meg, hogy 1969-ben Turczel Lajos —
akinek akkor mar a esehszlovidkial magyar kisebhbség szamara kellelt pél-
ddt fehmutatnia KArmanban — az ir6t mar a példaadé kigsebhségi tudat eld-
[utdraként interpretdlia; nagyot lordull a vildg 1890 d1a: ,Akarhol utjik
lel ugyanis Karman életmivét, szelleme a mi szdmunkra a memento erejé-
vel is hat, kiemelkedd igényességének, korszertségének és kritikdjanak fe-
nyében a kicsiségiinket, szellemi logyalékossigainkal lokozotlabban érez-
zitk. Akkor addézunk Kdarman emlékének a legméliébhan, ha a nemzeliségi
léttinkbi] adada problémak rendezésében a tile tanulhaté kiméletlen dnis-
meretlel, a nemzeti »nemzeli kényeztetés« levethzésével ég a hozzd mélé
igényességeel jarunk el.” TURCZEL, 1969., 251.
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egyik szénok, Hegedis Istvan iinnepi beszédében visszahallhat-
{ak a losonciak: ,,0h nemes lélek, a Le és Larsaid éber szomorko-
dasanak készénheljiik, hogy a bérezek leldin, a volgyek mélyén,
a varosok utczain, a palotdaban és kunyhéban a magyar nyelv
zengjen és ebben a magyar elme, a magyar sziv nyilatkozzék meg.
Te huszonhatl éves korodban ellojloll séhajl aldozal annak a
szabadsagnak, melyért Pet6fi szintén huszonhat éves életét mar
odadobja. Mi a gyiimdlcsol szedjik, a szabadsdgol élvezzitk. s
ebben rejlik a mély tanulsdg.”™ A helyl lap vezéreikkének kom-
mentarja pedig ezt rogtén politikailag is altaldnositotta: ,lgen
idealis iinneplés voll. a Karman-emlék leleplezése is. Egy lenkélt
gondolkodast ember emlékél drokilelliltk meg, a ki mar nem él,
de eszméi szazadok mulva is kévetends utat jelélnek ki minden
igaz hazalinak, Az élel fennlarlasaérl vivoll kiizdelmekben ez
eszmékbd]l merithetiink erdtl és kilarté harczainkban csak meg-
aczéloz, ha oly férfiak hangoztatjadk ez eszméket, a mindket
Losoncz varosa ez alkalombdl kebelében vendégil liszlelhelell
[Ponori Thewrewk Emil és Heged(is Isivan — Sz. M.|. Nemcsak
az iinneplés lényege, hanem annak mddja is az, a mi a hétfén
lefolyl iinnepnek kivald jelenléségel kdlestndz, Losoncz [elismer-
te hivalasal és a kozponl 1ényez6i lelismeriék, hogy Losoncz erre
a hivatasra képes és alkalmas. Ez a hivatds pedig nem egyéb,
minl hogy Losoncz kullirkézponl legyen.”® Mindez azl lalszik
erfsiteni, hogy Karman személyében a helyl érlelmiség néhany
6], s ennek a hagyomanynak a (dllalalasdval a politikai legili-
macidhoz is szolgdllatott municiétl. Jellemz&, hogy erre a harc-
modorra a rivalis Balassagyarmat valéban nem tudott meéltékép-
pen felelni: mig Losoncon a millenniumi iinnepség lartalmi
mozzanalava a hemrell klasszikussa Alstilizall KArman mélia-
tasa valik, addig Balassagyarmaton a kulturalis hitelesités telje-
sen hidnyzik: oll a millenniumi program islentiszlelelekbd],
innepélyes kozgy(léshdl, ,néples bankeltbdl” és ,népmulatsag-

¥ Tdézi a Kdrmdn-emlék leleplezésérdl tudagits helyi lap heszdmoldja: Logonezi
Hivlap, 1896. m4j. 30., 2-4, .

# Losonezi Hirlap, 1896, maj. 30., L.; vi. mindezzel KOSJAN, 1989, 196,
210-201.
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bél” allt?', A dologhoz hozzatartozik, hogy a rivalis Balassagyar-
malon megjelent tudésilas — Lorlesziésill — azérl csak megrdja
az teszes losoncl el6keldségel, hogy a KArman-iinnepségnek nem
adtak meg a kelld tiszteletet dltezetiikkel: ,Mert hogy az tinnep
arnyoldalal se hagyjam emlilellen, tanulsagul a jovére, Gszinlén
sajnalkoziunk, s6l szégyenkeziiink sokan, hogy a kik teheiték
volna is, magyar ruhdban a magyar hazafias iinnepen, annak disz
[énye emelése czéljahdl meg nem jelenlek. Elvariuk volna, hogy
a polgdrmester, a szénokld igazgald, a rendezdk, kiralyl tana-
csosaink sth. megmutattak volna kiils6leg is, hogy magyarok. De
tobben koz(lilk [rakkban, szalmakalapban, hétkoznapi ruhdzat-
ban teillek tiszlelelel a magyarsag nemifjének ez linnepén. ”*

Gresits 1890-es folhivasa Kdrmén emlékének megérokitésére
még nélkilézle a konkrél elképzelésekel. Az igazgals a sponlan
gylijlés lendillelére szamitoll mint anyagi bdzisra. Csakhogy ez
a megoldds — tipikus médon, gondoljunk a Nemzeti Szinhdz
épiilele érdekében indilotl gyijlések periodikusan ismétlddé,
hasonlé sorsdra — cs6dol mondoll, a kezdell lendiilel egy 1d6 utan
megfogyott. Mivel 1895-1g csak 750 forint gyiilt dssze, Gresits —
ugy is, minl a Karman-emlékbizollsag elntke — a kezdeménye-
zés dlideologizalasaval igyekezell segileni az ligytn. Folvelelte,
hogy a Karman-emlék folavatdsa ,,a millennium orszdgos tinne-
pének helyi mozzanalaival szerves dsszeliiggésbe hozassék”.
Emelleil pedig konkrelizalia is a lervel: ne legyen szobor, merl
egyrészt csekély az Osszeg, mdasrészt pedig gy sincs portré
Karmanrol; célszeriibb lenne egy obeliszk, Ajanlolia viszonl egy
temeldi siremlék [elallilasal; ehhez csatlakozoll azlan Kovacs
Ferenc azon inditvanya, hogy lassdk el emléktablaval azt a ha-
zal is, amelynek a lelkén Karman sziilshaza allot1#.

Ezen harmas terv halarozla meg a Lovabbiakban az linhep-
ség elokészilleteit, de még ez az elképzelés is modosult, részben
anyagi okok miatl: a siremlék lelallilasara ugyanis csak egy évvel
a millennium utdn, 1897. jinius 3-4n keriilt sor®. Eppen a Gre-

i Nogradi Lapok és Honti Hivadé, 1896. apy. 26., 1.

# Négradi Lapok és Honul Hiradd, 1896, maj. 31, 5-6.

# Logonezi Hirlap, 1895, nov. 14, 3,

# A dalumot régeziti: HEINRICH, 1906., 13,; |. még az eseményl beharangozé
cikkel: Losonex és vidéke, 1897, mdj. 30., 1.
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sits-féle terv tarta 6l azonban azt is, hogy Losoncon nem taldl-
haté semmiléle Karman-relikvia. Lalluk, ahogyan erre Kovacs
Ferenc ulall, a sz1l8haz mar nem voll (ellelhel, az emlékidbla
egy masik, tjabb épiiletre keriilt. Nem bizonyult azonosithaté-
nak a sir sem, mivel nem lehelell eldénteni, hogy a harom sz6-
ba joheld kozll melyik rejll az ré [6ldi maradvanyail — ezéri a
sirkévet az Gt mentén voltak kénytelenek felallitani: ,Hogy
Karman Jazselnek lelemei a losonczi ev, refl, lemeldben nyug-
szanalk, ismereles dolog, valamint az is, hogy mely L4jon vannak
eltemetve: de egészen pontosan még sem ismeretes sirja. Azért
a Karman-emlék hizollsAg minap larloll (léséhen elhalarozla,
hogy a mar kész és [elirassal ellaloil sirkével a Pogany Fridrik
sirja tdjan az ut mellett fogja folallitatni és £. évi junius hé 3-an,
minl az ird halalanak évliordulé napjan (innepélyesen (6lavatni.”#
Az obeliszk helyének meghalarozasaban pedig nem érvényesiill
olyan megfontolas, hogy valamely, kbzvetlenill Karmanhoz kot-
held helyszin jelollessék ki dltala, Nyilvan nem figgelleniil Gre-
sils ambicidjalol, a [Ggimnazium elé, a Teleki-sélanyra keriill; s
igaz ugyan, hogy az akkori fégimnazium jogelddjének a Karman-
¢saladhoz igencsak sok koze voll®, am érvként ez (6l sem me-
riilt. A javaslatol ismél Gresils telle, s & csak célszerlségi szem-
pontokra hivatkozott: ,,Obeliszket ajanl tehat [ti. Gresits — Sz.
M.], melyel olyan helyen kellene [elallilani, a mely kinnyen
megkozelitheld, & a hol az emlék a kozdnségnek kénnyen sze-
mébe Otlik. E tekintetben ajanlja a Teleki-sétdnynak a f6gym-
nasium épiilete elill levi belasitoll részél.”

Az Gnnepi beszédek és az innepségrél beszamold Gjsageikkek
azonban mar természetesen nem ezt a kinos bizonytalansagot
hangsilyoztak. Az emlékidhlaval megjelolt hazal Karmén szii-
l6hazakéntl emlegellék, a siremlék pedig a valédi sir megjelolé-

# Losonez és vidéke, 1897. maj. 16., 2.; l. még: Losenczi Hirlap, 1895, nov.
3, -3,

* A [6gimnazium 1870-ben a reformatug gimnAziumbél ég az evangélikus gim-
naziumbal alakult meg; errdl 1. BOROVSZKY (szerk.), é.n. 688.; a Karmd-
noknak a reformdtus gimndziumban jitszott szerepére vo, még PRAZ-
KNOVSZKY, 1995, kil 475. skk.

# Losonezi Hirlap, 1895, nov. 19.
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sének monumentumava mindsiilt at: ,A tulajdonképpeni iinne-
pély utan [az 1896. majus 25-i millenniumi iinnepségrél van szo
— Sz. M.] az egész kozonség Karmdan Jozsel sziil6hazdhoz vonull,
mely a fgymnazium tdszomszédsigaban a kisbég-utczaban van.
Az egyszeri (moslani alakjdban [6ldszinles) haz (aldban elhe-
lyezell labla feliratla a koveikezd. »IlL szileleil Karman Jozsel
magyar iré, 1769 marczius 164n.«<** Nem lengeti Immar sirjan
[ti. Karmanén — Sz. M.] a szell§ a leledésnek Liskebokrail.
Losoncz varosa kegyelellel dpolja nagy sziillétie emlékél és caak
a mult héten allitott diszes emlékkivet sirjara, miutdn el8szor
szoborral adézoll a Fenni hagvomdnyai orikélel( kolldjének. "

Mindehhez hozzaszamilandd még az iinnep idGzilésének leg-
alabb ennyire problematikus mivolta. Jellemz6 ugyanis, hogy
noha Karmén halaldnak szinhelyéill minden kélség nélkiil
Losoncol jelolle meg a hagyomany — Ggy, ahogyan ezl Toldy,
Schedius nyoman 1843-ban rogzitette —, ennek pontos idépont-
jat semmiféle helyi tradicié nem grizle meg. Raadasul a dolgol
bonyolitoila némileg, hogy Bardth Ferenc 1884-ben rabukkant
egy olvan, csaladi legendavaltozatra is, amely szerint az iré nem
is Losoncon, hanem Pesten hall volna meg: ,Nagyliszlelel
Karman PAl rel. lelkész ur, az iré unoka-lesivérének [ia, szin-
tén csak hallomas utan, azt ira nekem, hogy Pesten halt meg.”™
Tgaz, e mellell a vallozal mellell semmiléle egyéb adal nem széll,
gem akkor, sem késfbhh; annak sines nyoma, hogy barmiléle
modon megzavarta volna az idézitést. A sziiletés idépontja min-
deneselre ekkor azérl nem johelell szdha az innepségel belo-
lyasold Lényezdként, merl az semmiképpen nem adia volna ki a
centendriumot; igaz, ezt a datumot sem ismerjiikk pontosan®.
A cenlenariumi megemlékezés alkalmdul mindazonallal 1895
kindlkozoll volnha, hiszen Toldy 1795-6L adla meg a halal évé-
ul*%. Ekkor valéban folvette a Karman nevet egy helyi kiadéval-

* Vagdrnapi Ujsag, 1896, jun. 7., 381-182.

» RONA, 1897.

» BARATH, 1884., 216.

3 Ennek részletesehb mérlegelését 1, a Karman-életrajzzal foglalkozé fejezet-

ben.
® [TOLDY| 1843,
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lalat és folmeriilt egy utca elnevezésének sziilkségessége is™ — Am
a szazéves évliorduld eme leheléségél, éppen az adakozdsok el-
maraddsa miail, a Karman-emlékbizollsag lekésle. Fellind
egyébként, hogy a gyijtésre biztaté hiradasok mintha éppen
ezuldn lennének hangsilyosabbak a helyi sajléhan®. Nem ulol-
sosorban a gy(jiés kudarca is indokolhatla Gresits taktlikajatl, a
millenniumra valé atiitemezést, amely immar sikeresnek hizo-
nyull. Csakhogy ebbél adddoll azlan egy sajalos, (el nem oldolt
ketlGsség. Merl az elkésziill obeliszk [elirala a halalozas 100.
éviordulgjat allitotta ugyan: ,Karman Jézsefnek, a nemzeti 1j-
jacbredés egyik ullordjének emelie a honfliui kegyelel, a kolld
halalanak 100-ik, a magyar dllam flennéallasanak 1000-ik évé-
ben.”*, dm az egyik f6varosi szénok, Hegedds Istvin a 101. év-
forduldordl beszéll®. Raadasul mindkél allilasban lehel igazsag:
hiszen nem ismerjiilk Karman halaldnak évél sem leljes bizonyos-
saggal, s ilyenforman nem lehet kizdrni 1796-ot sem®’. A losonci
millenniumi iinnepségel mindenesetre 1896. majus 25-re ({zlék
ki (az orszagos kiallitds mdjus 2-dn nyill meg); ez a dalum meg-
lehetésen kozel volt Martinoviesék 1795, majus 20-i kivégzésé-
nek cenlendriumahoz, Ez a parhuzam eld is kerill az egyik
iinnepi beszédben, a Heged(s Istvanéban: ,Ezel6il 101 évvel a
26 éves ifji sorvaszt6 betegséghe esve, a halal gondolataval szi-
vében, egy szdéllan sdhajl szentell azoknak, kiknek emlékél a
Vérmez8 G6rzi.”* Ennek az allitdsnak ugyanaz a referencijja,
mint annak, hogy a siremlék felavatasdnak napjdul junius 3-at
valasziotlak egy évvel késébh. Ez ulébbi napol ugyanis Baralh
Ferenc rogziletie a haldl dalumaként, hivalkozva Karman -
akkor 82 éves — unokahtigédra, aki sajat bevalldsa szerint is ke-
vesel Ludoll az irérél, a kezénél 1évé iromanyok pedig mar az

% Losoncezi Hirlap, 1895. aug. 17, 2.

M 1. Losonczi Hirlap, 1895, nov. 30., 2-3.; 1894, lebr. 1., 2. |beszamaols egy
jotékony célu hangversenyrél, amelyet a helyi miikedveld vonssnégyes ren-
dezelt a Kdrman-emlékmd javaral.

*# Vasirnapi Ujsdg, 1896, jun. 7., 381-382.;

% Losonczi Hirlap, 1896. m4j, 30,, 2-4.

% A haldlozds datumanak bizonylalansagara 1. GALOS, 1954., 128-135.

* Losonezi Hirlap, 1896. m4j. 30., 2-4.



1849-es losonci tlizvészben megsemmisiiltek. Bardth Ferenc nem
szobell informéacidkra tamaszkodoll, hanem {rasos dokumentum-
ra: ,Ez okmany Karméan — Zsuzsanna nevil — idésb nélesivére
lednyanak, 6zv. Jadn Zsigmondné asszonynak egy levele, a ki,
82 év {iszlelelremélld terhével vallain, most is él Losoncon.” Az
1d8s holgy a kovelkezdképpen mesélie el az {ré ulolsd napjail:
LRészt vett [t Karman - Sz. M.] a Martinovics-féle dsszeeskli-
pésben, de mar akkor a sok munka, izgalotlsag és érokloll sor-
vadas kovelkezlében egészsége nagyon meg voll rongalva. Egy
napon azonban (ezt édes anyamtél sokszor hallottam emleget-
ni) — kimenl, a kertbe séldlni, s édes anyamal is kihivla. Nagyon
le voll verve; kivelle 6rajal zsebébdl s azl perczrél perczre sza-
molta, mig kériilbeliil két 6ra eltelte utan azt mondta: most mdr
mindennek vége, oh pedig drtatlanul szenvedtek. Akkor végez-
Lék ki Martinovicsol és tarsail. S azuldn azl mondla Lestvérének:
itt van egy ladika irds, ezt tedd el j6l. Majd halalom utédn jonnek
Lobben, kik lled iromanyokal fognak kérni, de senkinek ki ne
add; hanem ezen ladika ilelejére van ragaszlva egy elszakadt
papiros-darab; csak annak add oda, a ki ezen papir-darab hozza
116 hidnyz6 részél neked el mutatja. Igaz, ugy voll. O meghall
a Mariinovics lelejezlelése uldn 14 napra. Hollia utan jottek
tobben, még a nador is killd6tt egy megbizottat, hogy kell iro-
manyoknak ndla lenni és uléna maradni, de édes anyam ella-
gadla; mig végre az igazi eljoll, ki nagyon sirl Kdrman elhunyla
folott, de soha édesanyam nem tudta meg, ki volt. Urnak kellett
lenni, ruhajardl itélve s ez elvitl minden iromanyokal.”® Ez az
egyébként gyonyorii Loriénel a szabadkémiives legendak elemei-
bél szerveziidik dssze: hasonld eseményekrsl — a szabadk&mii-
ves hagyalékért egy litkos jelekel ismerd személy jelentkezik —
olvashatunk példaul Horvaith Adam szentimentdlis regényében,
amely elgszor 1792-ben jelent meg®. Az emlékezés hitelessége -
killénosen az adalok pontossdgil illelGen, hogy ludniillik pon-
tosan két héllel a majus 20-i kivégzés ulan hall volna meg az
iré — mar csak a folklorizalédas torvényszeriiségeire mutato

® BARATH, 1884., 215216,
© Uj kiaddsa: PALOCZ] HORVATH, 1988.
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fabulaci6é miatt is megkérddjelezhetd. A folklorizdlédas azonban
lovabb is miikdd6ll: a legenda lovabbmondasal és alakilasal
maga Gyulai PAl végezle el. 1886/87-es egyeleml eladasaban
ideillesztette Schedius Lajost is, akirél korabban ebben az tssze-
fiiggésben sz6 sem voll — Am Gyulainak, Ggy latszik, senki mds
nem julotll az eszébe a hagyaiékkal kapesolatban, marpedig va-
loszintisiteni szerette volna a részleteket: A nador csakugvan
kerestetle Karman irasail, de azokal a csalad eldsta. [Nola bene:
errtl Barathnal szé sem volt. — Sz. M.]| Csak késGbb jéill el az
idegen (lehet Schedius volt ez), kinek Karman utasitasa szerint
aladlak az irasokal.”? A losonci Karman-iinnepségek id6poni-
jal tehal egy ilyen hiteld kézlemény halarozia meg. Arrdl most
nem is szélva, hogy az igy kikovetkeztetett jinius 3-i haldlozasi
dalum éppen Oz Pal és Szolarcsik Sandor kivégzésének a napja
voll; ezl a relorikailag rendkiviil j6l kiakndzhald parhuzamot
azonban az iinnepi szénokok rendre elfelejtették.

Vagyis Karmdn Jozsel eselében egy oly mérlékben dilfGz,
konidr nélkilli iinnepi ohjekiumrél van sz6, hogy a szokdsos
adatok egyikét sem tekinthetjilk adva lévonek. Hidnyzik a pon-
los sziilelési dalum - jellemz6 médon az emlékiabla azl az idé-
ponilol rogziti, amely Bardth szerint a kereszielés idfpontja: a
datumot a helyi reformatus lelkész, lllyés Lajos kereste ki neki
a kereszlelési anyakinyvhél®, Az emléklablan ugyanis az 1769,
mare. 16-i dalum szerepell, s ez még az Unnepség részivevii
koézott is vitat valtott ki: ,A szilletés napja a jelenvoltak kozt
vital keltell, merl hiszen még legijabban Beithy is Képes Tro-
dalomiériénelének Karmanrél irotl essay-jében hol 14, hol 19-
&t emliti, Pedig a losonczi emléktabla adata a leghitelesebb hely-
rél, az anyakidnyvbdl van kijegyezve.”® Raadasul nem ismerhet-
Jik a halalozas idejél; nincs arckép; nincs meg a sir; nem 4all a
szllohaz. E hidnyokban egyrészt természetesen a Losoncot 1849-
ben elpuszlild iz a vélkes. Csakhogy ezl beleszamilva is, az

H GYU],..AI, 1886/87., 12.

“ BARATH, 1884., 215.

¥ Vagdrnapi Ujsdg, 1896, jin. 7,, 381-382.; Vi. ezzel Bardch allitdgdr, amely
az anyakényv adatdl a kevesztelés dalumaul adla meg: BARATH, 1884.,
215-214.
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Unnepség arrdl taniskodik: semmiféle helyi hagyomany nem volt
mozgosithald az alkalmi szénoklatokhoz. Karmanl Losonc egy-
szertien nem Llariolia szdmon korabban, a méllalas érvrendsze-
re ezért csakis a Toldy Ferenc-i interpreticié aktualizalasara
épiilhetell. Ezl erdsilelle az a korilmény is, hogy az (innepi
szénokok 16bbsége Budapestrol érkezetl. A Magyar Tudomanyos
Akadémiat Ponori Thewrewk Emil képviselte; az 6 kikildetésé-
rijl az Akadémia 189G. m4j, 26-1 (11ésén loglallak allast, gyakor-
latilag csak jovdhagydlag tudomasul véve az elndkség donlésél,
hiszen az iinnepség eléz6 nap lezajlott*. A Kisfaludy Tarsasag-
18] Heged(is Islvan, a Peldll Tarsasaglol pedig Jeszenszky Dama
voll jelen az iinnepségen. A szervezlk ezekkel a meghivasokkal
nyilvan azt akartak kidomboritani, hogy a losonci eseménysor
orszagos jelenléség(l, hiszen a magyar géniusz reinkarnalédasat
kell latni Karmanban. Az {rét ezéri vilagirodalmi jelenséggé
kellett stilizalni: 6 lenne a magyar Lessing®, illetve a Fanni’
Hagvomdnvel az egyelemes irodalom (arslalan remeke, ahogy
ezl Gresils innepi szavai meglogalmaztak: ,Soha élelemben nem
olvastam miivet, mely oly mély és maradandé hatdst gyakorolt
volna lelkemre.”% Az (innepség kél mozzanala (az Gnnepell ird,
valaminl a nemzel ezeréves [6nnallasa) ilyenlorman egymast
hitelesiti: az iré megemeli a nemzeti {innepet, a nemzeti iinnep
pedig az irdl. Ehhez a szandékhoz pedig egy ilyen rejlélyes alko-
16 jobban illeit, mint barki méds. Nem voll ellenallasa a szemé-
lyiségnek, tehdt megfelelt mindenféle ideolégiai eléfeltevésnek.
A Karman-szakirodalom Toldyldl eredezlelheld ivén, lathaliuk,
nem ez az egyellen bizonyilék erre.

HFLickar jelent, hogy Losoncy viaresa [dlkérte az Akadémidal, képviseliet-
né magait a Kdrmdn-emlék f. ho 25-én tartandd leleplezési tinnepén, ¢ hogy
az elndkgépg I, Thewrewk Emil r. tagot bizta meg, helyezné el az obeliszkon
axz Akadémia koszorajid, ax innep rendezdségének kifejezvén axz Akadémia
iidvéizletét, — Helyeslileg tudomasul vétetik.” Akadémiai Ertesitf, 1896,
329.; az akadémikug 1896. jin, 22-i ddlummal szadmolt be az linnepséy lefo-
lydsarél: PONORI THEWREWK, 1894,

% Pl. ECHO: A magvar Lessing. A Kdrmédn-emlék leleplezése alkalmabal.
Losonczi Hirlap, 1896. m4j. 23., 1,;

% Losoncel Hirlap, 1896. m4j. 30., 2—4.
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OSSZEGZES

Toldy komoly [ilolégiai adalgy(jiés uldn halarozotian és rend-
kivill szuggesztiven létrehozott egy olyan interpreticiét, amely
megszilelésének idejére, az 1840-es évekre érvényes kérdésekel
teszi [6]; az irodalomidriénell tradicié azonban figyelmen kiviil
hagyta azt a hermeneutikai alaptételt, hogy az értelemkonstruk-
ciok alapvelen és kikeriilheletlenil korhoz kildtlek, A kanoni-
zacio soran nem a Toldy Ferenc-i médszer klasszifikdlodotl:
chelyett magat az 1843-as koncepciét rekapitulaltak, elfelejtkez-
vén annak eredeli sziluallsagardl. Az jramondas mechanikus-
saga miatl pedig érielemszerfien elmaradl az érlelmezés logika-
jara val6é rdkérdezés, igy a koncepcié nem is konstrukcidénak
mindsiill, hanem az objekliv igazsagnak. Ezérl maradhatoll reji-
ve az, hogy Toldy Kdarmanrdl kialakitoll vizibja jelenl@sen ellér
az 1790-es évek vagy a XIX. szazad elsd éveiben meglévé képtdl,
amelyel csak Mlologiai eszkozokkel fellarhalo, toredékes adalok-
b6l lehel megkonstrualni. Pedig ennek az ellérésnek a tudatosi-
tdsa azért is lényeges, hogy Toldy koncepcidjanak alteritasa f6l-
{aruljon: nem az igazsag stalusa, hanem a lehetségesség stalusa
illeli meg.

Erdemes ennek szemléltetése érdekében egy pillanatra eljat-
szani a gondolallal: az az eljaras, amelynek kerelében Karman
yjralolledezése megloriént, ugyanilyen elélelievések és koncep-
¢i6 szerint alkalmazhaté lett volna a mésik szerkesztére is. Ha
a folytdiral haromkélelnyi anyagabdl bizonyos sziévegek Pajor
nevéhez kolve kerilliek volna bele Toldy elfaddsaba, akkor az
Interpretacios sémak akar egy masik szerzdi név koré rendezdd-
ve is elkezdhellek volna miikddni, Természelesen ez a felléle-
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lezés elsGsorban mégiscsak gondolatkisérlet, hiszen — legalabbis
néhany pillanatra — [elliggeszli mindaz{, amil Karman szerepé-
nek megitélésérél 1843 elélirdl tudni lehetl. Mindazondlial van
arra egy igencsak elgondolkodtaté adat, hogy volt, aki a Fanni’
Hagvomdnyail egyérielmiien Pajor miivének mindsitelle, Petri-
chevich Horvalh Lazar a Josika Miklos regényeirdl s a regény-
trodalomrul dtaldban c. cikkének harmadik folytatasaban ugyan-
is a kivelkezékel irla: ,,A Budayak, Fejér, Horvilh, Kemény Jo-
zsel, Majldth és Péczeli csaknem egyeilen historikusai korunknak
[lapalji jegyzetben: ,,Ismertiink még egy szabadon irt kis munkat
— ha nem ¢salalkozunk Koppilél: Magyarorszag’ historiaja czim
alall. Szekér Joachim’ korlatoll munkéjat s az Urdnidban Fanny’
hagyomdnya czim alatt kijott Pajor Dr. értekezéseit a mult sza-
zad’ végén s L6bb mas aprésigol. De ezek ioébbnyire csak Lore-
dékek. Dr. Lanyi Karoly urnak Magyar(6ld’ egyhazidriéneiel
czimi legtjabb munkajatol e mezdén sokat varunk.”| és ezek is
kiilon valva és vajmi kevesel miikddének eddigeld e dus mezén,
melly nalunk olly azsiai parlagaban hevergel. Pedig hidban!
historia az élet’ tanitdja, mig j6 krénikdink nem lesznek, mig
mullakhél a jelent s Gseinkbi]l magunkal ismerni nem {anultuk:
addig hidban minden haladni vagy: a hatarkévekel melléziiik el,
mellyek szerint kellende tajékozni jovénket.”' A szdvegkornye-
zelbdl egyértelmiien kideril, hogy Pelrichevich — a parhuzamo-
gan emlegetell mivekbdl és szerz6kbél kilelszfen — Loriénelirél
teljesitménynek nevezi a Fanni’ Hagvomdnyait. A kijelentés
magva azonban azérl is meghikkentd, merl a kisregény Pajor-
nak tulajdonilasa azokkal az érvekkel nem cafolhaid, amelyek-
kel Toldy - gyakorlatilag egy idében Petrichevich Horvath La-
zdrral — Karmannak lulajdonitolia. A szerzéség kijeldlésének
akiusa, bizonyos hatdrok kézoll — vagyls a Karman és Pajor
kozottl térben - tényleg dnkényesnek tiinik, amennyiben a két
1843-as szivegel, a Toldyél és a Pelrichevichél egymas mellell
olvassuk. Az elmélell allaldnosilas és kilerjeszlés lehelGségél?

1 Honder, 1843, I1. félév 11. sz. (szept. 16.), 333,

? Toldy Karmén-interpretacidinak elméletileg igényes — bdr néhdny ponton
Lilleszilell — elemzésél mayr elvégezte Milbacher Rabert; tanulmanya ilyen-
forman mentesit is bizonyos megfontoldsok végigkdvetésétsl: MILBACHER,
1945.
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azonban jelentdsen korlatozzak a filolégiai munka megfontola-
sai: a XVITL. szdzad végl Karman-kép lanulsdgai — ahogyan ezl
a Schediussal foglalkozo [ejezelben lathaliuk — Toldy azonosila-
sa mellett latszanak sz6lni. Mégis, a paradoxon talin még erd-
{eljesebben lathaléva teszi a premisszidinak fellélelezellségél és
tavolrdl sem axiomatikus mivolial.

Toldy 1jrafélfedezéi aktusdnak tobb olyvan fontos kévetkezmé-
nye is voll, amelyel a kulalaslorlénel Lényei jol jeleznek, Toldy-
ezért értelemszerten elhalvianyitotta KaArman korabeli kozegé-
nek rajzal éppagy, minl dokumentalhal6 személyes kapcsolala-
1. Ezenkivill maga az Urania szintén csak a kozéppontha alli-
tott személyiséghkép koré rendezve volt fontos szdmara: olyan
lapként, amelyel Karméan hoz lélre és amely loglalala csupan a
ioredékes, Amde rendkiviili életmiinek. A [olyodiratl tehal a szer-
vezdkészeég dokumentuma, bizonyitéka és érve: 4m nem énma-
gaérl méllo a figvelemre. Toldy nem az Urénia Gjralolledezésél
végezle el, sajal gondolali eléfellevéseihél kivelkezden leljesen
logikusan. Csakhogy ennek a szemléletnek esett aztan aldoza-
{ul — Toldy koncepcigjanak kiépiilése soran — Pajor Gaspar alakja,
Toldy szamadara 6 inkabb csak alléle [amulusként voll érdekes;
tudomésom szerint arra is csak egyszer, egy egészen més reto-
rikai sziludciohan (1846-ban, a Csokonai-éleirajz kapesan) Lell
kisérlelel, hogy egyenrangl szerkeszikénl Karmédn mellé emel-
je*. Am ennek, az 1843-as felfedez8i aktushoz még igen koézeli
megjegyzésének nem voll folylatdsa a késdbbi, nagyhatlasu szin-
{ézisekben. Noha ez az adal is bizonyilja, hogy Toldy ismerie
Pajor szerkesztfi szerepét, ennek erételjesebb hangsilyozdsa
nyilvin gyengitelle volna a Karmanrdl kialakilotl viziél: hiszen
ha az Uranial kél egyenrangikénl abrazoll szerkeszi6 eréteré-
ben prébdlta volna interpretalni, ezzel éhatatlanul csokkenti
Karman jelenldségél. Ezl a bedallitasl pedig rendkivill hiven
megbrizie a Karman-szakirodalom: sokatmondé kutatastériéneli

? ...az ngyan akker Pesten feltetszett »Urania« lelkes Castor-Polluxa, Kar-
mdn és Pajor, kezdeményiik pArtoldsara szolitdk lel [Li. Cgokonait — Sz. M|,
.U TOLDY, 1868, 50, Az adatya Gyapay Laszlé hivia lel a ligyelmemet.
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mozzanat, hogy Pajorrél nemhogy monografia, de 6nallé tanul-
many sem szillelell mindmaig. Az élelrajzanak egyediil ligyel-
mel szenleld Bodnar Zsigmond is Karman mellé helyezve (ria
meg a réla sz616 igen révid dsszefoglalast?, S6t, arra sem tortént
kisérlel, hogy — ha méar az Urdniabdél kiemell hizonyos irasok
Kiarmén Jozsel életmiivének részekéni Munkecionallak — a mara-
dékot Pajor neve alatt, 6nélléan megjelentessék. Az Urdnia szo-
vegel — legalabhis bizonyos szivegek — csak akkor és csak (gy
Jjeleniek meg késébb 6nallé kiaddsokban, ha Karman életmiivé-
be sorolédtak be. Annak ellenére, hogy Karman életmivének
kiemelése az Urdnia anyagabdl soha nem voll egyérlelmd, jo-
régzl a névielenség miall. Az, hogy az Urdnia szdvegeinek a
kiadasa Toldytél kezdve mindig a feltételezett és megkonstrua-
landé Karman-életmii koré szervezddoll, éhalatllanul elszakitoti
bizonyos Osszelliggésekel a cikkek kozotll 1s; hadd uialjak arra,
hogy néhiny — a késébbi fejezetek tantsiga szerint rendkiviil
[onlos — iras azérl nem jelenl meg soha 1794-95 6la, merl ax
irodalomidriéneti iradicié nem Karman-minek mindsitelie.

A Toldy Ferenc-i médszertan — ha megelégsziink mechanikus
isméilésével - nem lud érvényesen megvalaszolni egyéb kérdé-
sekel, csakis azokal, amelyek meglogalmazasukkor, 1843-ban
voltak érvényben. A Toldy-féle koncepcid utolsd, nagy kiteljese-
dése ezl lalvAnyosan [6llarla: Galos Rezs6 alapvel§ fonlossagi
konyve 1954-ben ugyanis még mindig Karman-monogralia —
ennyiben a Karman személyét kiemel6 Toldy Ferenc-i tradicié
kileljesedése —, ahelyell hogy Urania-monoegrafia lenne. Galos
kényve rendkivill komoly teljesiltmény®, amely széles kord kuta-
témunkan alapult, és szamotteviien bévitetie is a kordbban fi-

* BODNAR, 1880. Mindazonallal szereiném leszégezni, hogy Bodndr ezen
kinyve — minden vizlatossiga és kisebh Lévedése ellenére — egy olyan szem-
lélet megelélegezése volt, amely gyakorlatilag teljesen elszigetelt maradt a
kulatdsidriénetben: 6 vell az elsd, aki monograliatémanak nem Karmani,
hanem a két szerkesz1d miiveként lellogott Urdnial tekintetie.

b Lzt hangsilyezta a monegrafiare] készilt két ismertetés is — har a recen-
zensek nem hallgatiak el bizonyos lenniaridsaikal sem: KOVACS Gy., 1956 ;
WEBER Antal, 1955.
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gyelemre méltatott problémak korét: gondolok itt példaul a ko-
lel egyik legkivaldbb részlelére, a Karmanok és Radayak kap-
csolalal G106 modon megvilagild lejezeire, amelyel azonban a
szerzd — a szakirodalmi tradiciét jél jellemzd médon — csak fiig-
gelékként ludoll hozzacsalolni az ériekezéshezf, A Kiarmanra
sziikilell érdeklédéshdl kovelkezfen ugyanis bizonyos irodalom-
torténeti és sajtétorténeti problémakra Galos egvaltalan nem volt
érzékeny — hadd ulaljak ismél Pajor alakjinak kezelésére vagy
az Urénia nem Karméanhoz kélheld cikkeinek elmulaszioll rész-
letesebb elemzésére; ugyanakkor viszont a korabbi megkozelité-
seken (illépd, Gj szemléleti részlelel nem tudla szervesen in-
tegralnl a monografia kereieibe. Ez a minden addiginal ponto-
sabb és bdvebb biografia tette lathatéva azt is — bizonyos fokig
nyilvan szandéka ellenére —, hogy a Kdrman-éleirajz nem mo-
nograflikus leladal. Az adalok jelenlés bévilése nélkiil — amire
pedig csak korlatozott remények lehetnek — nem remélhets egy
részleles Karméan-élelrajz megirdsa. Szamilasba kell ugyanis
venni, hogy a lolydiratnak gyakorlatilag nincs dokumentacidja,
a losonci forrdsanyag jorészt megsemmisiilt, a Karman-csalad-
nak ningsen csaladi levéltara, Karman Jozsel életalja pedig nincs
kelléképpen dokumentalva. Mindez kiillontsen akkor szembedi-
16, ha megnézziik, hogy példdul Berzeviczy Gergely monografu-
sanak, H. Balazs Evanak milyen biiséges és drnyall [orrasanyag
alll rendelkezésére — ilyesmi Kdrman eselében nem lélezik. Nem
egyszeriien gyakorlati — kutatds-moédszertani — nehézségekkel
allunk azonban szemben: a probléma ennél allalanosabb és elvi
jellegfi. Az Urania interprelalasanak ugyanis nem eléleliélele a
Karmén-életrajz, annal inkabb, mivel a ¢sak rendkiviil hézago-
san Gsszerakhald, kikovelkezlelheld személyiségkép alig valami-
vel jarul hozz4a el6zelesen a [olydiral megériéséhez. SéL, a kuta-
tastorténet tanhsaga szerint, a — szandékuk szerint az Urdniat
elemzd — biogralikus érvek gyakran éppen az Urdnia szdvegei-
b6l vannak elvonva: gondolok ill a Fanni’ Hagyomndnyai kapesan
attekintett szerzoségi kérdésekre vagy — latvanyos példaként —

5 GALOS, 1954., 141-150.
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Tompa Jézsef gondolatmenetére A’ Fejveszteség szerzbségének
kérdésérsl’, A Toldy Ferenc-i kérdésiranyok megvallozialdsa
nélkiil Lehat aligha lehel Gjal (vagy legalabb: mast) mondani arrol
az irodalomtorténeti problémardl, amelyet a tradici6 elsésorban
Karman nevével véll leirhalénak, Ennek a (radiciénak a lebon-
Lasa pedig csak Ugy remélheld, ha igyveksziink magal a koncep-
ciot megértendd kutatasi objektumma tenni — az el6z6 fejezetek
ezl proballak meg elvégezni —, merl igy julhatunk el mas, eddig
még ki nem merilell szempontokhoz. Ennek a lényege pedig
abban a munkahipotézishen Gsszegezhets, hogy el kell tekinteni
a hiogralikus, személyiségképen alapuld inlerpreliciéld] — leg-
aldbbis elzelesen. Hiszen amil mini elemzendf széveganyag
rendelkezésiinkre all, az mégiscsak az Urdnia hiarom kotete.
A szerkeszlés elveinek [Bltarasa viszont mar kiindulépontja le-
hel az eddigi irodalomidriénetll kérdések Gjraszitualdsanak is.
A folydirat egyes cikkeit ugyanis kériil lehet jarni abbél a szem-
ponibél, hogy honnan szdarmaznak a nyilvanvaldan vagy felie-
hetden adaplall szévegek. A lorras(ellaras révén pedig nemesak
az eredetiség vagy a szerzdség - ti. hogy Karman vagy nem
Karman? - vilagilhaté meg mas oldalrdl, hanem ax Urénia szer-
keszlési elveinek legalabb részleges iszlazasa is megloriénhet.
Ennek ismeretében pedig az Uranidnak a korszak eurépai
miivelddési horizonljaban elloglall helyére is kiwelkezlelheliink.
A megériés tlja tehal a mikrolilologia lehel. A szévegleszarma-
zdsok aproélékos nyomon kivetése utdn tiinik csak érdemesnek
—a lanulsagokal meglonlolva — (jra rakérdezni Karmdnra és

" Tompa - egyébként szdmes fontos megfigyelést tartalmazé — gondolatme-
bingralikus érveket bevonni a szerzdség eldonlésébe, raadasul azzal a cél-
lal, hogy kizdrja Karman lehetséges szerzdségét, Ehhez példaul ily médon
haszndlja lel a kigregényt; , A nyilvan téle valé Fanni hagyomanyai is érzel-
mes preromantikus md: ebben az atyai zsarnoksdg Leszi Ldnkre a szerel-
mes ledny boldogsigit, okozza vesztét; szintén taldlkozunk a feudalizmus
tdrgadalini lesziiligégeivel, sl rokongzenves nem hirtokos nemesi szerepld
is akad. |...| Az {vré nem nemesi szarmazdsd, amint Fanni T-a1 Jozsija semn
a birtokos nemesi tdrsasdg tagja; nem tudunk az 1790 tdji nemesi ellendl-
lagban vald szerepérél; nem volt kalona, sem killéndgebben katonds termé-
seel.” (TOMPA, 1972, 267.)

124



Pajorra: hatha az igy foltett kérdésre jobb vdlaszok adhaték.
A Karméanrdl a lolyéiratra athelyezell hangsily egy olyan lagabb
szemléleli kerel kialakilasal célozza, amelybe integralhaldak az
eddigi kérdésfeltevések eredményei is. Az 1j megkizelités ilyen
érlelemhen gy valland (6] a kordbbil — legaldbbis e kinyv érvé-
nyességének hatarain belill —, hogy poniosabban megadna az
eddig domindns megkizelitési mod illetékességét is.

Ezl a szandékol azonban csak a konkrél eredmények igazol-
hatjak. A kévelkezfkben tehatl a folydiral cikkeinek [(ilolégiai
vizsgélatahoz fognék hozz4, hogy a megfogalmazott munkahipo-
ézis leherbirgsaga kideriilhessen, Eldre kell bocsdlanom persze
a magam menlgégére, hogy az eredmény hyilvan Loredékes lesz:
jelenleg nem ismerjitk minden széveg pontos forrasat. Bizonyos
lendencidk (6lrajzolasahoz azonban laldn igy is eljulhalunk.
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AZ URANIA VERSEI

Az Uranidban a lira meglehelfsen alarendell szerepel jalszoll;
ezt sejteti a neki szentelt viszonylag csekély terjedelem is, vala-
minl a versek [olydiralhéli pozicidja, helyi ériéke: mind az elsé,
mind a masodik szdmban a versek a [olydiral legvégén, majd-
hogynem fiiggelékként kaptak helyet. Annak ellenére érvényes-
nek liinik ez az elérebocsaloll kijelenlés, hogy a kozdll versek
JO része jelenlds alkolas, leginkdbb persze a Csokonaildl szarma-
z0k. A folyéirat szerkesztdi lathatélag nem tartottak feladatuk-
nak a kéltészel hangsilyosabh propagalasil — ebben jelenlésen
ellér a periodika Larlalmailag, szerkezelileg iz a Magyar Muse-
umtdél és az Orpheustél' —, s ez minden bizonnyal nem fiigget-
len atiél sem, hogy a szerkesziknél nem nagyon fedezheld [el
ko6l torekvés: az els6 kotelben taldlhald, K.on belfijeggyel je-
1olt epigrammaék és a masodik kétetben olvashaté, kottaval is
kisért, P...r monogrammal ellaloll vers (A’ sikeretlen Munka)
nem mulatnak igazi lirai térekvésekel. Az Uranidban kézoll
versek mindazondltal szdmos filolégiai kérdés tisztdzdsat kivan-
jak meg, az aldbbiakhan leginkdhb ebhdl a szemponibdl esik szé
roluk: a szerzfség és a szdveg lorrasa lesz a kdézépponthan.

Az Urénia eredeti, magyar nyelvii versei a 111. kétetben, egy-
mas ulan lalalhatok; ill ugyan nem a kotel legvégén, viszont
felilinéen egy Lémbben”. A hél koltemény szerziségérdl a lolyd-

' Vo, a Magyar Museum verskizlési gyakorlatival: pl. Kazinezy id. Raday Ge-
deonnak (1789. jan, 3.) Kazlev, 1, 247,

A’ Vidém lermészetff Pééle (Urania, 111, 204-207)); A felélledil Pdasztor —
Tirzis Laurdahey; Laura T'irzishes (207-208.); A’ legédesebh Mdz (208-209.};
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irat nem drul el semmit: sem név, sem monogram nem taldlha-
16 a szivegek alall. A szakirodalom azonban régldl Ludja, hogy
az elsd hal md Csokonaié. Ezekrél a krilikai kiadasbhan (elhal-
mozott hatalmas ismeretanyag alapjan meglehetfsen részletes
informacioink vannak. A’ hdboris Zivatar cimil Melasiasio-lor-
ditas az Urdnidban jelenl meg elfszér. A krilikai kiadas egyko-
rinak tekinti a koltének azokkal a korai olasz versforditasaival,
amelyek Eschenburg alapjan késziillek; a sajlé ala rendezd, Szi-
lagyl Ferenc arra is (elhivja azonban a [ligyelmel, hogy Csoko-
nainak ismernie kellett egy Metastasio-kétetet is, amely az 1757-
es kilenckoleles, Lorindi teljes kiadas lehelell®, A’ felélledts
Pasztor szintén il jelent meg elGszir, egy kél versszakos vallo-
zathan. A kritikai kiadasban Szilagyl ugy véli; ,Foltehets, hogy
a 3. versszakol az Urania szerkesz(6i hagylak el.”* Kél masik
vers (A’ Viddm természetii Pééta és A’ Szépek’ Szépe) mar 1793-
ban megjelent Pantzél Daniel lapjdban, Az 0jj bétsi Magyar Ma-
zsaban®. Ez a korabbi kozlés éppagy névielen voli, minl az Ura-
nia-béliek. A’ Taniinak hivott Liget meginl elGszor az Urania-
ban jelent meg, 4m - ahogy erre a jegyzetekben utal Szilagyl -
itl egy olyan, hél versszakos vallozal laloll napvilagol, mddosi-
Lol helyesirassal, amely ellér az alapszéveghek tekintell egyko-
ri masolattél®. Az A’ Legédesebb Méz (a kritikai kiadds A’ Méz’
méze cimmel kézli) szinlén ill jelenl meg elészor, egy rovidebb,
harom versszakos vallozatbhan. Szilagyi Ferenc szerint ,,hagyon
valészinii, hogy a révidités — s az j cim is — nem Csokonaitol,
hanem az 1. [Urania — Sz, M.] szerkeszl6ild] eredl.”; igaz, Szi-
lagyi [onntartja annak a leheléségél is, hogy il a kolld ,esztéli-

A’ Tendnak hivolt Ligel (209-211.); A" SBzépek’ Szépe (211-213.); A’ hdbo-
rits Zivatar, Metaswasionak VI Kdnididja szerént (213-217.); A" Rd’sahoz
(217-214.). A delgozat tovdbhi részében mindig az Urdnia cimeit alkalma-
zom, [liggetlentl atlél, hogy a kritikai kiad4ds milyen helyesirdsa cimvalio-
zatol kazol.

¢ CSOKQONAIL 1988, 616,

* CBOKONAIL 1992, 273,

5 A" Szépek Szépe (UBMM., L7903, 33-34.); A" Viddm természelid Poédla (63-64.);
v, 4 kritikai kiadas jegyzetével: CSOKONAIL 1988., 514., 524,

& CSBOKOXNAI 1988,, 540.
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kai inditékn” beavatkozdsardl van sz6®. A négy utdbbi verset
egyébként Csokonal — az Uranidban kozolihdz képesl médosi-
toll szdveggel — késtbb a Lilla-ciklus részévé Leite.

Sajndlatos, hogy a kritikai kiadds nem vizsgalta médszeresen
és mind a hal vers dsszeliiggésében az Urania szdvegkozlésél,
{gy homalyban maradl, milyen alapon lulajdonitja a sajld ala
rendezd egyves esetekben a szerkesztfknek a beavatkozast; Szi-
lagyi Ferenc még hipolelikusan sem préhdl meg arra valaszolni,
az egy lombben k&zoll hal Csokonal-vers kozill melyekben s
miért gyanithaté idegenkeziiség, illetve melyekben és miért nem.
A kritikai kiadas szivegkizlésének gyakorlaldabdl ugyanis erre
nem kapunk egyérielmi valaszl. Hiszen A’ Viddam termdszetii
Pééta esetén az Urania valtozatat fGszovegnek tekinti a sajtod
ald rendez, mig A” Szépek’ Szépe, A’ Taninak hivott Liget és
A’ Méz’ méze szivegénél céloz a lolydiralban végrehajloll val-
toztatasokra, A’ felélledtt Pdsztornal pedig az Urania két stro-
(as valtozalal [Gszévegnek lekinlve, kiegészili a mashonnan is-
merl harmadik strofaval, kérdéses ezek ulan, miéri éppen ez
utébbi verseknél nytltak volna bele a szerkeszték a szoveghe -
s ha ill igen, az elsdnél miérl nem? A lellélelezell belgjavildasok
mindeneselre aligha lennének magyarazhaldk az eltérd poéiikal
torekvésekhez igazitas szandékaval, hiszen az Urania egyik szer-
keszi6Gjénél sem lalszik kolldl ambicid. Az természelesen igaz,
hogy némely eseltben nem zdrhaték ki a sajléhibak sem: ilyet
példaul az egyik Kleist-forditasban is talalhatni. Szilagyi Ferenc,
a kritikai kiadas sajld ala rendezdje azl is (Glveli, hogy mig a
[6nevek nagy kezdébells irasa az Uraniaban allalanos gyakor-
lat®, addig ez Csokonaindl ez idében mar nem szokdsos; csak-
hogy — minl erre Debreczeni Allila voll szives [elhivni a ligyel-
memel — a killonbség il inkéabb a fogalmazvanyok és a Liszldza-
tok kozott ragadhaté meg, tehat Csokonainal is megtaldlhaté a
nagy kezdibel{ik alkalmazasa, Ilyenforman kérdéses, hogy ezen
a ponton (ellélelezheld-e a szerkeszt6k beavalkozasa a szdvegek-

7 CSOKONAL 1988., 567.
* Bzl egyébként IAntzél DAaniel recenzidja széva is letle, kArhozlatélag:
MMerkBibl Mdajus. 59-62.



be: hiszen nem tudjuk, milyen szévegdllapoti és késziiltségi foku
kéziralokbdl delgozlak. Felliing egyébkénl, hogy a bizonyilha-
toan Caokonailodl és Verseghytlél szarmazé versek egy tombben
jelentek meg, tehat nem latszik még csak olyan szerkesztdi szan-
dék sem, amely legalabb széloszlolla volna a lirai darabokal a
[olybiraiban, a vallozalossag kedvéérl. Miniha az egyszerre kiil-
dott verseket egyszerre is hoztak volna le. Ezért nem latom tel-
jesen kizarhalénak, hogy ezeknek a verseknek az eselében maga
a kolts kiildhetell el olyan szdvegvallozalokal, amelyek ellérnek
a kordbbi kéziratvarianstél; a versek késtbbi sorsa is azt mu-
talja, hogy Csokonai Lovabb is dolgozotll rajluk, alirla Gkel: négy
versel a Lilla-kotel kompoziciojahoz igaziloll, A’ felélledtt Pdsz-
tort pedig médositva az Odak kozé vette fel®. Ez az tjrair6 gya-
korlat pedig feliélelezhels egy kordbbi szovegillapol idején is,
még ha ezl minden kétségel kizardan — kéziratok hijan - bizo-
nyitani nem tudjuk is; példaul A’ felélledtt Pdsztor Urania-béli
kél versszaka tnmagaban is megalld kompozicid, hiszen oll kél
arla olvashalé, a paszioré és szerelméjé, a harmadik siréla pe-
dig éppen a duett. Ez pedig felfoghaté késébhi kiegészitésnek,
hozzaloldasnak is, nem kizardlag arrdl lehel sz0, hogy egy hipo-
tetikusan leliélelezell, haromstrélds eredell megesonkitasa L6y-
tént meg. A Lilla-kotet kompozicidjanak folyamatos kiépiilése,
ahogyan ezl Debreczeni Allila aprélékos és alapos elemzése be-
mulatja, a vallozalokbol lassan kiformalddd koncepeid képét
mutatja'’, Az Urdnia szovegkozlését éppen ezért komolyabban
veenddnek sejlem: a Csokonai-verseknek lalan egy olyan valto-
zala érz6doll ill meg, amely a miivek [olylonos aldolgozdsa szem-
pontjabél sokatmonds lehet.

Csokonai nevéhez (iz6dik egyébként az Urania ulééletének
egylk érdekes mozzanala is: az 1799-es Cultura cim{ vigjatéka-
ban Lehelfi és Petronella dialégusdban emlitik ugyanis a foly6-
iralol. Az éppen olvasgald lany ugyanis igy valaszol Lehelll azon
kérdésére, mivel szdrakozialja magal: ,Az a gybnydrii Urania

¥ Iz utébhbirel 1. CSOKONAIT, 1942, 273
'® Lagd bévebben a Debreczeni Attila gondozia Lilla-kiadas kigérélanulmdnyat:
CSOKOXNAIL 1996., kial. 28-48.
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annyira magahoz vonta minden iires ordimat. — Ki kérem az
Urlal a’ 4ik kolellyél is.” Mire a [érQi kifejli az Urania megszii-
nésének okal, dsszekapcesolva egy Lagabb kulluralis korkép [61-
vazolasaval: ,Sajnalom hogy vele nem kedveskedhetem a’ Kis
Asszony[nalk; merl az a' szép nemnek pallérozasara czélozo
munka is arra juloll a’ mire minden j6 szandékok magyar or-
szagban, In specie a’ magyar Theatrum.”" Csokonai nyilvan
ponlosan Liszlaban voll az Urdnia megsz{inésének lényével, a
soha meg nem jelenl negyedik kotel emlitése sem azl bizonyil-
ja, mintha tudott volna ennek késziillésérdl: a parbeszéd logika-
ja szerinl a miivelddési lirekvések hidbavaldsagal illusziralan-
do6 kerill elé a [olyoiral és a szinhdz, hogy minlegy egymadsi
megvilagitva mutassdk be a kultira hazai allapotat. Mégis, a
lolydiral 1799-es emlilésél az Urdnia emlékezelének (6nntarta-
saban az egyik ritka, XVIII. szdzad végl gesziusnak min@silthet-
juk, s ez Schedius — korabban attekintett — hivatkozasai mellett
larlandd szamon; még ha az iskolai szinjalék korlalozoll szami
nézdkozdnsége miall a kijelenlés lomeghalasa nem szamotlevd
is. Csokonaindl az Urdnia kézleményeinek hatdsa azonban mas-
hel is kimulathald: Vargha Baldzs Csokonai 1797-161 1802-ig
terjedd palyaszakaszahdél Lobb levélrészlelel hoz (6] annak valé-
szinlsitésére, hogy ezekben Kdarmdnnak, pontosabban A’ Nem-
zet Tsinosoddsdnak mondalal csengenek vissza'?. Csokonainak
az Uraniaban Loriénd lelbukkanasa egyéhkéni (elvelheli azi a
kérdést is, hogy vajon ebben nem volt-e valamiféle szerepe Cso-
konai és Schedius - levélvallashan is megnyilvanulé - kapeso-
latanak?

Az Urania ezen lirai blokkjaban az utolsd itt taldlhatd vers
(A’ Ré’sdhoz) alkolgjal Toldy egy helyiill még szintén Csokonai-
ban latla, nyilvdn azérl, merl az ezl megel6z8 hal széveg alko-
tojaval azonosnak tételezte'?, vagy legaldbbis mechanikusan al-
lalanosiloll; Telnal Vilmos még 1915-ben is dlvelle ezl a véle-

" CSOKONAL 1978., 144-145. .

2 VARGHA, 1991., 106 skk.; erre mar kordabban lelhivia a ligyelmet: NEMI-
DI, 1958,, 247-248.

5 POLDY, 1868., 157.; esl a szbvegel 1846-ban, a Csokenai-kiad4ds eldszava-
ként adia ki.



ményt't. Ezt azonban tébben meggyézden cafoltak: Harsanyi
Tslvan és Gulyas Jozsel példaul az Urania sarospalaki példanya-
ban taldlhald bejegyzés alapjan — amely szerint ,,...a hatodik vers
alatt ez az egykoru kézirdsos jegyvzet olvashaté: Csokonay irta
ezen versekel.” — bizonyilotlak, hogy az elsé hal vers Csokonai
mive, 8 egylilal ki is zarlak a heledik vers eselén Csokonal
szerzOsépét'®. Harsdnyl és Gulyas méar szintén Verseghyt nevez-
Lék meg szerzdkénl, ulalva a Csaszar Elemér és Madarasz Floris
gondozla 1910-es Verseghy-kiaddsra, amely kozolle a versel a
M o’ poézis?... alapjan'®. Persze a verset 1865-ben mar Toldy is
Verseghy miivei kozoll kozdlle!”; nyilvan azonban § is a Ver-
geghy-kétel, és nem az Urdnia alapjan. Azl, hogy a koll§ Ver-
seghy, egyértelmien bizonyitotta ugyanis, hogy a vers mar 1793-
ban megjelenl a Mi o’ poézis?... cimi érlekezésének lliggeléké-
ben, a ,Kolleményes Enyelgések” ktzoll". Ez a kolel egyébkéni
a szerzd nevének feltiintetése nélkill latott napvilagot'. Az Ura-
niaban tehil 1795-ben egy, korabban mar publikalt Verseghy-
vers olvashatd. A kél kozlés kozoll azonban vannak érdekes el-
térések. A folyéiratban ugyanis kotta is van mellékelve a vers-
hez; viszont ez a kozlés nem larlalmazza azl az alcimel, amely
a Mi o’ poézis?...-ban még szerepel: ez elarulja ugyanis a koélie-
mény forditds mivoltat. Az 1793-as kozléshen a cim utén ez ol-
vashald: ,Lasd: Ramlers Blumenlese: 4, Buch. 20. Stuch.” [sic!
— 8z. M.]*. Ez alapjan valéban ponlosan meghaiarozhaté a [or-
ras, Ramler antolégiajanak An die Rose ¢im{ darabja®'. Ramler
a kilelébe felvell verseknek a szerzfil azonbhan nem lintelle
(6l; az elészdban egyébkénl utall arra is, hogy a szbvegekel dal-
lammal kellett volna elldtni, ez azonban elmaradt; ,,Die Namen
aller dieser Dichier, deren in beiden Sammlungen [a masik a

1+ TOLNAI. V., 1915, 317,

* HARSANYI-GULYAS, 1917, 76-77.

s HARSANYI-GULYAS, 1917., 76-77.; vi. VERSEGHY, 191}, 41., 452.

" VERSEGHY, 1865, 19.

B IVERSEGHY| 1793, T1.

¥ & kétetben kizdlt értekezds esztétikatirténeti jelentdgégére |, MARGOCSY,
1981., 553.

* |[VERSEGHY| 1793, T1.
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Lieder der Deutschen — Sz. M.] mehr als siebzig sind, hat man
nichl unter ihre Lieder selzen wollen, um solchen Kennern, die
allein von dem Namen aul die Giile des Werkes schliessen, die
Beurtheilung ein wenig schwerer zu machen. Auch hat man nicht
angezeigl, welche Stiicke aus neuern Poélen nachgeami worden
sind. Warum sollle man seinen Landesleuten die Ehre entlziehen,
selbst Schopfer eines witzigen Einfalls gewesen zu seyn? Eine
Ehre, die mancher desto mehr verdientle, weil er die enllehnien
Gedanken weil gliicklicher eingekleidel hatte, als sein Vorgénger,
der itherdem oft der Nachahmer eines altern Dichters gewesen
war, dessen Namen er gleichflalls verschwiegen halle,
Vielleichl erwarten einige Liebhaber, diese lyrische Bluhmen-
lese kiinftig eben so in Musik gesetzt zu sehen, wie die Lieder
der Deulschen: allein mein Freund, der jene musikalische Aus-
gabe veransiallel hatle, lebl nichi mehr. Vielleichl wird der
vortreffliche Komponist, der Weissens komische Opern und viele
seiner Lieder in Musik geselzl hal, diese Arbeil iither sich neh-
men, und entweder alle diese Stiicke mit Melodien versehen, oder
digjenigen wihlen, die den Gesang am liebsten annehmen,”#
Ramler masik, Lieder der Deutschen ¢imi anlologidjanak® 1965-
Os [akszimiléjében, a csatoll kisérétanulmanyban Allred Angertél
aztan azt is megtudhatjuk, hogy maga Ramler sem ismerte a
gyljleményeibe [Glvell szivegek szerzGil?l. Az azonosilasokal
Carl Schiiddekopl végezie el®; az § eredményei alapjan pedig
Galos Rezsd tisztazta az antolégiabdl leforditott Verseghy-ver-
sek végsd forrdasail, Innen ludhaljuk, hogy az An die Rose né-
mel szivegének szerzéje K. W. Milller voll; csakhogy — amint
erre Galos figvelmeztet —, neki is megtalalhatjuk a forrésat:

2 Az dltalam hasznilt kiadAsban: [RAMLER] 1774., 3(H=3(1.

Z |RAMLER] 1774., XIV-XV1,; az elfsz6 daluma: Berlin, 1774, szepl. 24,

# Ramler emlegetetl két antologigjanak a viszonydrd]l maga a szerad szdl a
Lyrische Blubhmenlese elészavdban; Diese vier letzten Biicher der lyrischen
Bluhmenlese enthalten, in einer mehr oder weniger verinderten Gestalt,
einen Theil der Lieder, welche im Jahr 1766 unter dem Titel Lieder der
Deutschen erschienen sind.” [RAMLER] 1774, III,

# RAMLER, 1965., 15%.

= SCHUDDEKOQDF, 1886



~Milller kélteménye sem eredeti, hanem Walter angol kélts ver-
scbél készill, Erdekes, hogy Verseghy Waller kolleményél is
lefordilotla, angol nyelvgyakorlasul, prozaban. (Zirci levéllar,
Verseghy aprobb forditdsai, 231. sz. Aus dem Englischen.}”? Ami
pedig a Verseghy versének az Urania-béli megjelenéshez esaloll
kotiajal illeli: a megzenésilésre lalhaldlag maga Ramler adha-
tott dsztonzést az idézett elszéban. A Verseghy-forditas dalla-
marél azonban Major Ervin kimulatla, hogy a zeneszerzd Josel
Anion Steflan, tehal nem Verseghy szerzeményérél van sz0%.
Pantzél Déniel egykori recenzidja egyébként a Csokonai- és
Verseghy-versekril igen elismerden nyilatkozolt: ,VIII. A’ vidam
Lermészelil Poela, a’ [el-éleil Paszlor, Tirzisz Laurahoz, Laura
Tirziszhez, a’ leg édesebb méz, a’ tantnak hivott liget, a’ szé-
pek szépe, haborus zivaldr [sic! — Sz. M.], a’ rézsahoz, — mind
killémbléle de Lébbnyire nagy kellemelességii versezelek, mellye-
ket a' R.|lecenzens — Sz. M.| nagy meg-elégedéssel olvasott.”??
Persze a hét vers koziil legaldbb azt a kél Csokonai-versel, amely
1793-ban az aliala szerkesztell lolydiratban jelent meg elfszor,
régrél ismernie kellett, még ha errdl itt nem tesz is emlitést.
Verseghy az Urania IT1. kitelél, amelyben a verse is megje-
lent, maganal lariotia budai fogsagaban ig™. A ndla lév példany
a kéziratpapirt helyettesitette: tobb verset irt bele, részben
tilkosirassal, részben az iiresen hagyoll helyekre, lintaval®. Az
egyes bellik [61é pontokal sziirva jegyezte be a Marseillaise-lor-
ditast, Az elsd Egvesiilés, A dalay {dma, a Sirvers! Jutka! cimi
versekel, majd egy masik Marseillaise-vallozalol; Az elsé Egve-
siilés és a Soror Forméza kézirdssal is meg van orokilve®. Tud-

# GALOS, 1933., 37.

¥ MAJOR L2, 1925, 260-261.; Csagzdr Blemér egyébként aztL irja Stellanrdl:
»Sammlung Deutscher Lieder (SdL) fiir das Klavier, I-IV. Ahteilung,
1778-1782 war die Haupiguelle der Umarbeitungen und Ubersetzungen
Franz Verseghys.” CSASZAR, 1941., 152,

# MMerkBihl Jiling. 93-96.

® Verseghy 1824-hen késziill kényvidrjegyzéke az UrAnia mindhdrom kéle-
LéL lelsorolja (DIEMIE, 1985., 58.); nem viligos azonban, a logsdighan hasy-
nalt 111, kitet azonos-e az ott jelzettel,

* A lellfedezégrdl hivt adott; JOO, 1938,

M TARNAIL 1966, 412, skk.; a cikkhez kapesoladik: BENDA, 1968,
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juk, hogy mas kotetekbe szintén beleirta sajat miveit a kolto:
amikor 1795, auguszlus 7-én Budardl (inak indilotlak a jakobi-
nus per néhany elitélijél, koztilk Balsanyil, Verseghyl és Szeni-
jobi Szabdt, a harom iré bizonyosan magaval vitt néhany kony-
vel. Balsanyilél a Magyar Museum egy példanyal ismerjik,
Verseghynek pedig harom kéletérfl is tudunk: az Uréania III.
kétete mellett sajat miive, a Mi a’ poézis?... és Albrecht von
Haller Versuch schweizerischer Gedichte cimi verseskinyve voll
nala. Ezekel a kélelekel raaddsul mind Batsanyl, mind Verseghy
hasznalta, ezeket a beléjiik jegyzett versek egyértelmiien bizo-
nyitjak®.

Az Uranldban olvashatok azonban [ordilotl kolltemények is.
Ezeknek a forrasait a legkénnyebben akkor — Ewald Christian
von Kleist®, Lichiwer* és Pope® eselében — halarozhatjuk meg,
ahol maga az alcim eleve lartalmazza a [orditoll, adaplall szer-
z0t.

Kleistnek kél miive szerepel az Uraniaban: a Lalage c. vers
(1.1 belfijeggyel szigndlva) és az Eggy festett Vén-asszonyra c.
epigramma (K.n betiijeggyel). Az eléz6 forrdsa — ahogyvan ezt a
szakirodalom mar korabban [6liarta® — az Tdyllen ciklus Amynt
¢. darahja voll. Ez a vers szamos kiadasban hozzalérheld lehe-
tett az Urania szamadra. Az dltalam atnézett, szdba johetd Kleist-
kiadasok (1765, 1771, 1778, 1784, 1789, 1790, 1792) kizill nin-
cgenek olyan markéns, szignilikdns szévegeliérések, hogy ez
alapjan pontosabban bhe lehetne hatdrolni a felhasznalt kotetet™,
A fordilasba egy helyiill belekeriill egy érlelemzavard sajiéhiba
is™: az ulolsd versszakban a némel eredeli cimében is szerepld

% Kzt régzletesen | TARNAIL 1993., 271, sk.; v6. még VERSEGHY, 1987, 87.

M Kn.: Eggy festelt Vén-asszonyra Kletst widn. Urania, L 283.; 1..4: Lelage.
Kleist szerént Némerbdl. Urdnia, 1. 284-285.

A’ Véndorld. Lichiwer szeréni. Urdnia, 1. 126-128.

¥ A Windsore erdé. Pope szerénl — szabadon. Urania, 111, 112-135.

B ko, 1878, 418-419,

% Az dinézell kiadasck: KLEIST, 1765., 73-74.; KLEIST, 1771., 74-75.;
KLEIST, 1776., 55.; KLEIS'T, 1778., 76-77.; KLEIST, 1784., 73-74.;
KLEIST, 1789., 66-67.; KLEIST, 1780., 131-132,; KLEIST, 1792., 71-72,

* Erre mar [elhivia a figyelmel: -k-, 1878., 416-419. A szerzének ilt clvasha-
LH egy olyan megjegyzése is, amelynek nem érlem az alapjil: szerinte a [or-
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nevet valaki — feltehetfleg a nyomdasz és nem a fordité — vonat-
kozd névmasnak érlelle, s exzel a versel meglehelfsen homa-
lyossa i Lelle. A magyar szdveg ugyanis igy szol:

gy panaszlja, a’ minl [sic! — Sz. M.] jaj kigltozva
Az Erdéknek, hogy jaj: oda Lalage!

Még ezek-is utdnna kivankozva

Sohajljak; Lalage!®

Ezt valéban csak a német eredeti segitségével lehet érteni:

So klagl” Amynt, die Augen voll von Thrénen,
Den Gegenden die Flucht der Lalage;

Sie schienen sich mil ihm nach ihr zu sehnen,
Und seulzlen Lalage!*’

A forditas legérdekesebb mozzanala a ¢im médosilasa. Ez
ugyanis jelentfsen megvallozlalja a vers érielmezhelfségének
hangsilyait: a németben a c¢im magat a lirai alanyt jel6li meg, s
ezdllal a haloll kedvesl gyaszold (érli pozicidjahdl érlendd a
kollemény, kozépponijaban a [ajdalom kiéneklésére vallalkozd
szubjektummal. A magyar valtozat ezzel szemben a halott lany
nevél emeli cimmé, s ezallal a vers inkabb az emlékallitashox
kozelil: a ceniruméba az ellavozoll személy — hidnyaval jelzeltl
- személyisége lép. A valtoztatas természetesen igen finom, de
sokalmondd: igy egy nd avalddik a vers liral hiséve,

ditd ,,az Amynt czimi német kélteménynek masodik verszakdt teljesen el-
hagyja”. Az dllalam Ainézeit, kronolégiailag szébajéheld Kleist-kiaddgokban
mind &L versszakos vallozat olvashals, ax Urdnia pedig mindegyik straldt
hozza magyar forditighan, A szerzd feltehetfileg mas Kleist-széveget hasz-
nall; amikor is idézi az wolséd versszakol eredetiben, olt a masodik sor igy
hangzik: ,.Blass und gebickl den Gegenden sein Weh”. Hx pedig nem egye-
zik az dltalam ismerttel, ahogy ezt mindjdrt ldtni fogjuk, Az ellentmonddst
nem iudem feloldani, Hipetetikusan [élieheld, hogy a szerzd taldn egy ké-
gitbbi, mAar atirt viltozatol nézelt meg. Azl a megdallapildsal egyébként, hogy
ez a magyar forditds ,igen gyénge”, persze nehezen tudnAm vitatni,

¥ Urdnia, 1., 284285

" KLEIST, 1771, 74-75
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Ezt a Kleist-verset kordbban, 1787-ben atilltette magyarra
Révai Miklés is, Amint Pdsztor Kesergése cimmel; a kiadatlan,
kézirathan maradt forditashél* tehatl hianyzik az alérielmezés-
nek ez, a cimadasban tettenérhetd mozzanata. Nyilvan az Ura-
nia szamara aligha voll ismerl, ez a Révai-(éle fordilas; dm a kél,
kézel egykorl magyarilas slilaris eltérésel [igyelmel érdemelhei-
nek egy forditaselméleti szemponti megkozelités szdmara is.*

A Kleisl-kiételek egyébkénl az Amynt mellell szinle mind Lar-
talmazzak — a Sinngedichle mfifaji besorolassal — a Kleisl-epig-
rammat is, amelynek eredeti cime An die geschminkte Vetulla
voll®. Ez az epigramma egy hal ilyen miifajd miivel tartalmazé
blokk részeként laloll napvilagol az Uraniaban; a Lobbi epigram-
mandl nincs jelezve, hogy forditasrél lenne szé, nem is tudni,
eredeli mivek-e. Pantzél Ddniel mindeneselre nem nyilatkozoll
lelkesen roluk. Az epigrammakrél csupan ennyil iri: ,XIX. Epig-
rammak kevés elmésséggel.”. A Lalagét pedig csak — cimét leir-
va — megjegyzés nélkill regiszirallat.

A Kleist-epigrammal néhdny évvel korabban lelordilotia mar
Sziits Istvan is A’ kenddzétt Vetule cimen®, KErdemes egymas
mellé illeszteni il is az eredelil és a kél alillelést, hiszen az
Urania szovegének késziilésekor a fordilénak nyilvan nem voli
tudomadsa elddjérsl, Sziitsrél. A német eredeti igy szol:

A kériral; OSZK Kt Quart. Hung, 1310.; a Horvdl Isivan készitetie maso-
lat: OSZK KT Quart. Hung. 1301.; a sziveget eldsaér publikilia: GALOS,
1943, 27-28. A forditdghal a két elsd gtréfa — a kézirat alapjan — olvashato:
CBOKONAIL 1992, 278.

2 A Kleist-versel é4 a két magyar [orditasl figgelékben kozlom.

4 KLEIST, 1765., 11}; KLEIST, 1771., 110.; KLEIST, 1776., 82.; KLEIST,
1778, 115.; KLEIST, 1784, 110.; KLEIST, 178%,, 169.; KLEIST, 1980, 159,
KLEIST, 1792., 105. A lovrasra mar lelhivia a igyelmet: CSASZAR, 1941.,
143,

+# MMerkBibl Mdjus. 59-62. o

5 Iirre o [orditdsra is Cedszar utal: CSASZALR, 1941, 143. Az 6 nyomén axLan
Galos is: GALOS, 1954, 118, Ttt jegyzem meg, van mag példa is arva, hogy
Szils [ordildsaival parhuzamosan, attél figgetleniil mds is Atalieli ugyan-
axt a mivel: Gellert 14. meséjét — Sziits melletl — Konyi Jianos magyaritot-
ta, A két forditds dsszevetésére 1. EMBER, 1918., 286-287.
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Du scheinest jung zu seyn; allein wer weiss es nicht,
Dass du viel dlter bist, Velull’, als dein Gesich{74¢

Az 1791-es magyaritds tehat:

Ne ifjilsd magadal: Ggy sem Litkolhalod,
Hogy sokkal vénebb vagy, mint az dbrézatod.*

Az Urénia szévege pedig a kivelkezd:

Eggy leslell Vén-asszonyra Kleisl ulan.
Ifjtinak laiszol, de hem tagadhaiod
Hogy vénebb vagy magad, mint az adbrazatod.*

Ez az epigramma a vénasszonycsifolék nagyhagyomanyn te-
matikajaba tartozik, s a magat fiatalabbnak hazudé, szerelem-
éhes Oregasszony nevelségessé Lélele a célja®. Az Urania c¢im-
adasa ez esetben kilejldbb s érielmez6bb, minl akir a németé,
akar Sziits Istvdné: a latin sz6 pontos magyar megfeleldjét adja
meg™. A lordilas formahii, a diszlichon magyarildsa korrekt;
mint ahogy az Amynt eselében is kiovelle a versformat az alil-
tetd.

FelliinG, hogy ez az epigramma meglalalhalé a Lichtwer-(a-
bula kézelében is: Eschenburg Beispielsammlungijaban a Kleist-
disztichon a Sinngedichte und andre kleinere Dichtungsarten c.
[gjezelben olvashald, mig Lichiwer miive az Aesopische Fabeln
ciklusban® - viszonl ebben az anlolégiaban nincs henne az
Amynt.

# KLEIST, 1771., 110. Az epigramma szbvege az dsszes, allalam Alnérelt ki-
addasban azonos, legliljehb aprabb kézpentozasi kalinbségek [gyelheldk
meg; ezért itt megelégszem ennek a kiaddsnak az idézésével.

7 8ZUTS) 1791, 178.

B Urdnia, 1. 283.

# A XVI-XVIIL szdzadi magyar elézményekrdl . HARGITTAY (kiad.), 1984.,
5-27,, illetve az il kozbll szovegekel; 31-93, .

™ Dapal Pariz szerinl: ,,Vetlula, ae: [ L. Vén-Alibony.” PADPAL Parix, 1995,
584.

A Kleist-epigramma: ESCHENBURG, 1788, II. Bd. 57.; a Lichiwer-sz6-
veg: BSCHENBURG, 1788, L. Bd. 52-54.

=
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A Lichtwer-szoveg jelentésebb dtalakitdson ment at, mint a
Kleisl-versek®. Egyrészt az eredelileg verses miivel prdzaban
fordiloitak le, masrészi a cimadassal at is értelmezlék: eredeli
cime, a Die seltsamen Menschen™ helyett A vdndorlé cimen ko-
z0llék®. Eredelileg ugyanis a jalékdiih elleni indulal jellemezie
a fabulal. Lichiwer legl8bb [orrasa ugyanis Golischednek a kar-
tyajaték értelmetlenségérdl szolo fejtegetése volt. Gottsched a
kiovelkezGképpen karhozlalta a veszedelmesnek tartoli karlya-
jalékot: ,Wire das Kartenspiel bey uns unbekanni gewesen, und
man hétte es irgendwo in der neuen Welt, oder bey anderen
barbarischen Nalionen zuerst gefunden: wie sehr wiirden wir
nichl tUber diese albernen Volker triumphiret haben? Wie
lacherlich wilrden uns die seltsamen Gestalten und wunderlich
unter einander gemischien Farben nichl vorgekommen seyn?
Und was hélle uns thérichter geschienen, als die unordentliche
Ordnung, die unter diesen Hirngespinnsten angetroffen wird?
Ja man stelle sich vor, daB elwas ein Chineser zu uns kime,
dem man von der Klugheil der européischen Nation sehy viel
erzihlet hitte; und man fithrte ihn etwan [sic! - Sz, M.] am
Sonntage durch unsere Hiuser, wo er allezeil eine Spielgesell-
schafll nach der andern antréifle, die mil aller méglichen
Aufmerksamkeit, Vorsichtigkeit und Nachsinnen, etliche steife
Papiere in Handen hiellen, dieselhen bald vertheillen, bald unter
einander wiirfen, dabey bald lachietlen, bald zankien, bald
vergniigt, bald zornig auseinander giengen: was meynet man,
was ein solcher Chineser {iir ein Urtiheil von den klugen Euro-
péern [allen wiirde?”® Lathalélag mar itl, Gollschednél megje-
lenik a tavoli kultirdbdl érkezd, kilsd megfigyelé nézépontja,
amely képlelen értelmezni a jalék latvanyal, a gondolatmenet

WAL Urania szovegének [orrdsdra ramutatoit: HANKISS, 1940, 159.; CSA-
SZAR, 1941., 146. Csdszdr itt megjegyxi: ,Treue Uberselzung, aber in
Prosa.”

% Az dllalam Ainézetl Lichiwer-kiad4sok a kévetkezék vellak: LICHTWER,
1761., 78-74.; LICHTWER, 1775., 99-100.; LICHTWER, 116-117. A vers
gzévege gyakorlatilag nem kiilonbizik egyik kitethen sem.

™ Urdnia, [. 126-128.

% Das XIV. Stiick. Den 4. April, 1725.” VernTadl I. Th. 3. Aullage. Ham-
hurg, 1748, 114.
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ezzel kivanja szemléltetni a kdrtyazas dltalanos indokolatlansa-
gal, Lichlwer ebbdl vonta el példazalanak lényegél: az idegen
szemszoghdl latlatoll, nem értelmezell lalvanyelemekel, amelye-
ket utélag mingsitett csupan — sajat kulturalis kontextusanak
megleleléen — karlyajatéknak®. A magyar vallozal azonban ezl
az ldeolégial sugallatol Atfordiloila: nem a kiillénds, megszallolt
emberek mingsiilnek fészereplének, hanem a vandorlé, aki ttja
soran kuridzumokkal taldlkozik, s ezek egyike csak a karlyazds-
ba beleleledkezell csoport. Vagyis az Urania szérakozlald anek-
dotava valtoztatta a hatarozott erkdolesi allasfoglalast is megeél-
26 fabulat, s ezzel minlegy a levonhaté lanulsigot is kiiktalia a
miihél.

Ami azonban a szoba johetd koteteket illeti, j6l latszik: akar
Eschenburg anloldgidja a forras, akar nem, mindenképpen kél
killénhoz6 belljeggyel jeloll szerzd (az a bizonyos 1.1 és K.n)
forditott egy helyrfl szarmazé szivegeket. Hiszen két lehetdség
képzelheld el: ha valamelyik Kleist-kilel a [orras, akkor abban
mind az epigramma, mind az idill fellelheld, s a Lichiwer-fabula
szarmazik mashonnan (valamelyik egyéni kotethdl vagy az an-
tologiabhdl). Ha pedig Eschenburg lenne eselleg a kall6, akkor
onnan csak a Kleisi-epigrammal és a Lichiwer-fabulal lehetetl
volna atvenni, s akkor az Amynfra mashol kellett rabukkannia
a fordilénak. Tgaz persze, hogy ebben az eselben kél olyan szer-
z6r6l van sz6, akik a korban kézismeriek és szamos kiadasban
hozzaférhetek, meglehetsen reménytelen és értelmetlen val-
lalkozas lenne ehdl révidre zarni a gondolatol, azl remélve, hogy
ennél ponlosabban meghalarozhaindk a forrasként hasznali
kiadastd?.

Az Urania Pope-fordildsanak (A” Windsori erdé. Pope szerént
- szabadon) (llolégial kérdéseil Fest Sandor mar igen alaposan
tisztdzta. Az 6 1916-0s tanulmanyabdl tudhatjuk, hogy az atiil-
telés [ranciabdl készill. Fesl az angol eredel, a [rancia {ordilas

* Lichtwer éz Gottgched személyes kapcegolatara, illetve a [abula keleikezégé-
ve L PIRTZSCH, 1969., 46 skk.

5 Annil is inkdbb, mert az Amynf pl. benme van Johann Jaceb Engel nagyha-
Ldgi poélikal munkdjaban ig, mint az idill miifajanak példaja: J. J. ENGEL,
1784., 83.
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és a magyar szdveg Osszevetése utdn jutott erre a kovetkezte-
lésre; a magyarban példaul épplgy elmaradlak az angel folydk
nevei, mint a francidhan. A leirasok rovidilésének szandéka az-
utan — Fest megfigyelése szerint — egy kiilénos hibdhoz is elve-
zelell az Uraniaban. Pope kolleményének egyik szép részlele a
leldll [acanrol sz0l; ezl azonban a magyar [ordité logolyra alkal-
mazza, mivel — az angol eredetiben éppugy, mint a francidban -
néhany sorral feljebh valéhan fogolyrdl esik szd. Tgy viszonl kis-
gé kiilonds a [Acan Liinddkld Lollazaldnak lefrasal olvasni a ko-
zel sem olyan szinpompds fogolyrél. Fest Sandor azt is valészi-
niisileni (udla, hogy melyik (rancia fordilas fordulhatoll meg
az Allllel§ kezében: Hogy a fordilas az [1763-as — Sz. M.
amsterdam-leipzigi kiadasbdl valé, azt a kévetkezdkbdl kovet-
keztelheljik. A magyar (ordilasban ITT-ik Eduard cselekedelei-
r6l van sz6 (129. 1), a [ranczia és az angol eredell csak
Edouardrdl, illetdleg Edwardrél sz6l. Az idézett franczia kiadas-
ban azonban jegyzetbhen olvashal6, hogy TI1-ik Edouardol kell
it érleni. A magyar [ordilds ugyanazon lapjan olvassuk II-ik
Henrik nevét. Az angol széveg »ill-fated Henry«-rél tud, a fran-
czia pedig (az id. kiadashan) igy hangzik: »le trist sort {2) de
Henri«. A jegyzel magyarazatol [z hozza: (2) Henri IV. A ma-
gyar fordité Osszetévesztette a két szdmot és tévedésébdl nyil-
vanvald, hogy az amslerdam-leipzigi ranczia prozai szivegel
hasznalta. (Az 1761-iki bécsi kiad. u.a. helyen 3 De Henri/Henri
V1.)"%* Kz a Pope-forditas egyébként j6l beleillik abba a sorozat-
ba, amely az angol kollé miveinek magyar atilleléseibdl allit-
halé Gssze, Bessenyei [ordilasatol kezdve Czirjék Mihalyon, Day-
ka Géboron és Ceéppén Istvanon keresztil egészen a Mindenes
Gyijlemény és az Orpheus epigramma-magyarildsaiig®; ennek

* A gondolatmenel Leljes egészében Fest Sandorl kéveli; az idézei: FEST,
1916., 545-H46.; ugyaner Limbrebb vallozathan, a [llelégiai appardius mel-
lizésével megtalalhats: FEST, 1917,, 74-75, Megleps egyébként, hogy Ga-
log — noha tudomdsa van Fegl 1916-0s cikkérdl, hiszen idéri - azl Alliga, a
sziiveg [orrdsa a béesi kiadds; exl a kijelentésél azonban egyalialin nem ada-
tolja, Festet nem cafolja, st nem is jelzi a vélemény eltérését: GALOS, 1954,
186.
mér egyébként a Pope-forditdsok kapesdn az Urdnidt nem emlegeti: CSA-
SZAR, 1941, 163-164,
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a Pope-szivegnek azonban ez volt az elsé magyar forditdsa.
Pantzél Daniel mindeneselre elismerden szoll rdla: ,VI. A’ Vind-
gzorl erdd, Popehdl szabadon, a’ mennyire az emlékezelébol
itéletet tehet réla a’ R.|ecenzens — Sz. M. | (mert az eredeti munka
most kezénél nints) igazan is vagyon lordilva, és kénny{l olvasalu
Magyarsagba 6liozieive,”™

Az Urénia L. kétetében megjelent Petrarka’ Remetesége® cimil
prizai iras forrdasarol kizel sem Lud ennyil az irodalomidriénel.
Az Uranidnak a Peirarcdhoz valé kilédésél egyébként jelzi, hogy
a Fanni’ Hagyomdnyai masodik bevezetésében szintén olvasha-
16 egy ilyen szabad idézel: ,,...én el-mondhalom & fel§le [Fanni-
r6l — 8z. M.], 8’ mitl Pelrarka mondoll Laurajarsl: »A’ Vilag Glel
nem esmérte, valamig véle birt, és tsak azoknal esméretes, a’
kik itl maradlak, hogy &lel sirassak.«”®? Ehhez a mondalhoz
kapesoladik a lolydiral egyik melszele is, amely egy sziklaba
helyezett ovalis alaka kétablara helyezve egy oldalnézetd mell-
képen egy néalakol dbrazol, mellelle egy lefordiloll, [Gstolgd
[aklyaval. Mivel alairdasakéni ponlosan az elébb idézell pelrarcai
mondat variacidja olvashaté (,Tsak azok ésmérték a’ kik itt
maradtak hogy Otel sirassik.”)%, kétérlelmi, vajon kil is kivan
abrazolni: Fannil vagy Pelrarca Laurajal? Magam az uldbbi le-
hetdséget valdésziniibbnek érzem®, mar csak az dbrazolas ikonog-
rafiai Lradicidl és a pelrarcal allizio Leljessé Lélelél sugalld szan-
dék miall is. Mindehhez jarul tehal a (olydiraihan még egy nyil-
tan az olasz kolt6t felidézé szoveg is. A Petrarka’ Remetesége
nem egyszerien lordilas, még ha az atilielés 1ényére van is
ulalas: a cikk leirast ad arroél a vidékrél, ahol a kolis lakotll, majd
négy petrarcai canzone, illetve szonett prozai dtkdliése kovetke-
zik. A két Pelrarca-szonelinek az eredelijél Kunszery Gyula
azonosflotla: a Se lamentar augelli... és a Valle che de lamenii...
kezdetiieket. Kunszery ezek alapjdn a magyar szonett-fordita-

# MMerkBibl Juling. 93-96.

8 Urdnia, 1. 208-215.

5 Urdania, 1. 150.

% Urdnia, 1. a 150. és 151, kazdtti szdmaozatlan lap.

® D. Szemzd U'iroska pontogan az ellenkezé véleményen van: az illuszirdcié
gzerinle ,[fannit dbrazolja igen kolldi madon™: SZEMZQ, 1954, 161,
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sok torténetének egyik elsd példajanak tekinti az Urania Pet-
rarca-cikkétl, amelyel megel§zoil Kazinczy szinlén prozaban ké-
szilell szonelldtillielése az Orpheushdl®. Persze Kunszery la-
nulmanya a kézvetlen forrds kérdését nem oldotta meg. Han-
kiss Janos mindeneselre joggal velelle (el, hogy a nevek nem
olaszos, hanem (rancids formaban szerepelnek, igy valésazind egy
francia vagy esetleg német kozvetitst is feltételezni®. Ilyenfor-
man az olasz eredelihez képest megmulalkoz6 egyszeriisitések,
valaminl a széveg egész szerkezele nem [elléllenill az Urania
forditéjanak invencidjaval magvardzhaté. Pantzél Daniel egyko-
r recenzifja mindazonallal a szabad alkéltés ill kovetell gya-
korlaldl nem tartolia igazéan sokra: ,XIV. Pelrarka remetesége,
melynek érzékenyebb dalait varta volna inkabb a’ Rlecenzens -
Sz. M.] — mellyeket, ha kezénél volna Pelrarka, kénnyen kije-
gyezhelne.”"

% KUNSZERY, 1965., 13-14.
8 HANKISS, 1940., kil. 161.
5 MMerkBibl Majus 59-62.



A’ NAGY ’SIDO-GYULESROL...
SZOLO TUDOSITAS AZ URANIABAN

Az Urania egyetllen ismeri, korabell recenzidja — Pantzél Da-
niel munkdja - igy mindsitette a folydirat masodik kétetének
egyik frasal: ,XTV. A’ Nagy Zsidd gyullésrol valé tudosilast
tellyes meg-elégedéssel veile a R.|ecenzens| de annak kutlejil
megvarta volna az Ir6t6l.”' Ebbél a megfogalmazashél nem vila-
gos, hogy Pantzél milyen érlelemben hianyolla a lorras megje-
lolésél: a cikk lordilas vollal Ludva, LAn sejlve, az eredeli sziveg
lelshelyére volt kivancsi, vagy pedig a leirt esemény torténeti
hitelességének adalolasal lalla volna szikségesnek, Viszonl
amikor az Urdnia nyelvi idegenszerliségeil karhoztialla, éppen
ebbol a kézleménybél idézett: ,Azon kivill a’ személyeket jelen-
1§ szokkal, az arlikulusokkal és az (egy) szoval igen némelesen
éltek néhol az Irék. Az ulolsdrol éppen eldllem van egy példa a’
283 [sic! — Sz. M.] lapon, ide teszem. »Es jollehet, hogy minden
priba, a’ mellyel-eggv illy hamis Messids letl, ilddzteléssel vé-
gezlelell: még is mindenkor mozgasha joilek, valahanyszor eggy
ujj hitegetd jelent meg a’ Nézészinbe.«"? Vagyis a germanizmu-
sok jelenlétél pontlosan egy olyan széveghen mulalja ki a recen-
zens, amelynek [6liélelezi a kullejit” is. Ez persze csak impli-
cite allitja, hogy a forditds némethdl késziilt, de a gyanihoz feltét-
lenil elegendd. Ennek igazolasal pedig Abafi Lajos mar elvégezle.
Kéikoleles Karman-kiadasanak élére helyezell lerjedelmes La-

1 MMerkBihl M4jus, 61,
2 MMerkBibl MAajus 62. Az A’ nagy 'Sidé Cvilésrdl... ¢iml cikk ugyanis;
Urdnia, 11. 282-289.
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nulmanyaban kivonatosan ismertette Pantzél biralatat is; s ép-
pen az iménl idézell passzushoz hozzallizill egy lahjegyzelel:
»A kél uldbbi az »Ungrisches Magazin« 1781. [olyamabél van
forditva.”® Abafi a forraskutatds irdnyat ezzel alapvetfen ki is
jelolle — még ha a sz6 szores érielmében tévedell is.

Hogyha ugyanis — Aball utalasa nyoman — megnézzilk a
Nachricht von dem grossen jlidischen Koncilio, welches im Jahre
16580, in Ungern gehalten worden c¢im({ irast az Ungrisches
Magazinhan®, valaminl A’ nagy ‘Sidd-gyiilésrél, melly 1650-dik
Esztendében, Magvar Orszdgba’ tartatoft cimiit az Urdnidban®,
hamar kideriil: hidba lalszik a magyar sziveg szdmos ponlon
valdban sz6 szerinli Aliiltelésnek, a némel textus joval rovidebh,
mint a feltételezett forditasa. Egy helyiitt a németben jelélve van
egy kihagyas (a zsinal eseményeinek ismerlelése megszakad a
masodik nap ulan), mig az UraAnidban olvashaldk az oll nem
szerepld napok térténései is. Szemléltetésill érdemes idézni egy-
mas uldn a kél részletel.,

HAm zweylen Tage ward das Konellium mil einer Anrede
erdfnet, und der Vortrag gemacht, dali man vor allem andern
untersuchen miile: 0b der Messias bereits gehommen sev, oder
ob man auf seine Zukunft noch warten miifie? Nachdem man
hieritber sehr lang gestritten hatte, ward man endlich einig, dal}
der Messias noch nichl gekommen sey, und daf} daran allein die
Siinden und die Unbufilertigkeil der Nation Schuld sey. — Man
untersuchte hierauf die Art, auf welche sich der Messias
olfenharen wiirde, und selzle einige Kennzeichen fesl. — —

Nachdem nun dieses Koncilium sieben Tage lang gedaueri
hatte, ward es wegen der Ankunft sechs christlicher Priester,
welche von Rom abgeschickel waren, plotzlich aulgehoben; denn
der griindliche Beweis derselben, dall Chrisius der verheillene

T ABANFL, 1880., LXV. A maisik irds, amelyre ilt Aball célox, A® Tdzprobarol
Magvar Orszdgha cimiti cikk — ennek forrdsdval kiilin fejezethen foglalko-
zom, E kéL kozlemény kozdlt az Urdnidban olvashaté ugyan néhany haz-
Lartas] tandces is, igy nem teljesen pontos . két uldbbi®-va duszevonni dket,
dm az Allitas lényegét ez termeészetesen nem érinti.

* UngMag Erster Band., 1781,, 247-249.

* Urdnia, II. 282-289.
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Melias sey, machte eine Aufruhr unter der Versammlung; und
den lolgenden Tag giengen alle Milglieder derselben auseinander,
nachdem sle vorher noch einig wurden, nach drey Jahren ein
anders Koncilium in Smyrna zu halten.”®

Az Urdnia vonalkozd részlele a kivelkezd: ,Masodik Nap
felnyitiatotl &’ Concllium eggy Beszéd allal, és eldadatotli, hogy
mindenek felett, azt kelljen megvisgalni: hogvha eljétt-é mdr o’
Messids, vagy pedig vdrakozni kell még Eljévetelére? — Erre
némellyek azl allilottak, hogy mar elkellell néki jénni, mivel-
hogy vildgossan altallatnak, hogy az a’ Nyomorusag, és Szenve-
dés, a’ mellyel az Isteni Gondviselés, mar annyi sok SzAzadok-
10l fogva rendell redjok, nem az [sic! — Sz. M.] Balvanyozasokiél
szdrmazott, a’ melly Vétektdl a’ Babiléniai Fogsaghol valé Meg-
Léréstél fogva, mindég Gres voll a’ 'Sidé Nemzel; hanem mads
valamelly Okl6l venné Eredetét.

Hosszas Tanatskozds utdnn, megeggyeztek benne, hogy a’
Messids még el nem érkezell, és hogy a’ Nemzel' Biinei, és
Megléreilensége Okal ezen Késedelemnek. — —

Ezutan megvisgaltdk melly forman jelenti ki magat a’ Messi-
s, és ezen harom Esmérleli-jelekel halarozlak meg 1.) Ugy jelen
meg minl eggy nagy Kirdly, gybzddelmesen, és [elszabaditja a’
Nemzetet, az idegen Népek’ Jarma alél. 2.) Semmi Valtozast nem
Lészen a’ Mases’ Tarvénnyéhen; és 3.) eggy SziizL6] sziilelielik,
és Szlilelése lészen Esmérteilt-Jel az Idegeneknél.

Végre azokkal akart megegyezni a’ Concilium, a’ kik azt hit-
L€k, hogy a' Messids mar meg jelent, és ezek azl allilotlak, hogy
az egyéb nem lehetlell, hanem Illyés, még pedig mivelhogy 1.)
nagy Hatalommal ruhdztatott fel, a’ mellyet a’ tébbi kozétt, a’
hamis Prolélak [sic! — 8z, M.] Megblése allal is megbizonyilolt.
2.) Akhéhtél, és Jezabell§l tldéztelett, a’ melly hasonléképpen
Karaktere a’ Messiasnak, a’ mint az ki tetszik az 6 Szenvedésé-
ril valé Jovendédlésekh6l. 3.) Tobb véll minl eggy kbzonséges
Ember, és az Isten |sic! — Sz. M.] Szemei el6il is na}gyobbra
betstltetett a’ minthogy elevenen ragadtatott fel az Eghe. 4.)
Kiilonds Gond’al viselielell Nemzele erant, mivelhogy Elizéust
hagyta maga ulan’ Préfélal Hivalalanak Folylalasdra.

¥ UngMag FErster Band., 1781., 249.
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Még azon az Ejjel, azt a fontos Kérdést is megvisgaltak; ha a’
Jézus, a' kil az ¢ Eleik megleszilellek, nem az igaz Messids
voll-é? De ez a’ kivelkezendd Nap megveltelell a’ Farizéusok’
Szektdja altal, a’ melly erdsebb vélt ezen Gylléshen, — még pe-
dig azon okbél, mivelhogy a’ Jézus Szegénységhen, és Nyomo-
rusagban sziiletielell; holoil a’ Messias’ Eljévelelének, (ényesen,
és pompasan kell megesni, és a' Mé&'ses Torvénnyét megerdsite-
ni — Eggy Rabbinus, Abrahamnak hividk - a’ kinek ezen Meg-
hatarozas nem elég [onlosnak latszoil, a’ Krisziug’ Tsudatélelit
tartotta a’ Farizeusok’ eleibe, és azt kérdezte t6lok, kinek Ha-
{almaval lehelle azokal a’ Kriszlus? a’ mellyre Zebedeus, eggy
a’ Tobbek [sic! — Sz. M.]7 kizz(l ezen Szektaban, azL/felelte, hogy
6rdogi Mesterségek altal tette légyen azokat. De Abrahdam azt
allilolla, hogy semmi Biibajossdg [sic! — Sz. M.] allal nem
adaltathatik vissza |sic! — Sz. M.] &’ Latas, Hallas, vagy Szo6llas
a' vakon- siketen- vagy néman sziiletteknek. Erre azt felelte a’
masik, hogy azon Vakok, Némak, és Sikelek, mar Annyok’ Mé-
hében, Létellek azokka, Srdogi Mesterségek allal, és hogy & raj-
tok segitett, nem tett egyebet, hanem tsak a’ Boszorkany-tsomoét
6ldozla fel, hasonld drdogi Mesterség allal — — Jollehel ellenkez-
tek vélek a’ Szaddutlzéusok mas Matérikban, megeggyeziek még
is ebben vélek, még pedig annyival inkabb, mivelhogy 6k a’ Fel-
{amadast tagadidk, a’ mellyel olly keményen élialmazoll elle-
nek a’ Kriszius.

Minekutdnna hét napokig tartott vélna ez a’ Concilium, hir-
lelen [élbeszakaszlaloll hat Kereszlény Papoknak Erkezése al-
tal, a’ kik Rémabél kiilldetieilek. Merl azoknak Probaik a’ feldl,
hogy a’ Krisztus az igaz Mesggids, nagy Haborgést okozott a'
Gyiilésben, a’ mellyldl egyebel nem hallotl az Ember értellen
Larmanal.

Mas Nap eloszlottak ezen Conciliumnak Tagjai, minekutan-
na megeggyezlek vilna abban, hogy hirom Eszlendd malva, eggy
mas Conciliumol tarisonak [sic! — 8z. M.] Siridbhan.”?

7 Minden bizonnyal sajtéhiba, , Fébhek™ helyett, A német eredetiben — mint
késébb laini fogjuk — ez all ugyanis; ,einer der vornehimsten dieger Sekie”.
* Urdnia, I1. 285-2940.
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A magyar széveg lathatéan két ponton bdvebb, mint az
Ungrisches Magazin-béli: egyrészl az idézel elsé bekezdésében,
a gondolatjel ulan szerepld mondal, amely a babiléniai fogsagol
is felemlegeti, nincs meg a németben, masrészt pedig tobb, mint
kél bekezdés részlelezi azl, amil a némel vallozalban kihagyas-
ként kél gondolatjel helyetlesii. A iobbl mondal azonban szinte
5z0 szerint megfeleltethetd egymasnak. Ezt az ellentmondast
csak kél madon lehel leloldani: vagy egyéni invencid alapjan van
bévilve a magyar valtozal, vagy pedig mindkél szbveg, az
Ungrisches Magaziné és az Urdniaé is, visszamegy egy teljesebb
verzidra, amelyel az eléhbi kivonaloll, az utéhhi pedig lefordi-
LolL.

Barmennyire szép lenne is az elsd lehetdség, bizonyithatéan
az uldbbirdl van sz6, Fz a némel. cikk ugyanis mar a Kaiserlich
koniglich allergnadigsl privilegirte Anzeigen 1775-6s évlolyama-
ban is megjelent, Von dem grofien jiidischen Koncilio, welches
1650 in Hungarn gehalten cimmel®. Ez a leljesebb, hosszabb
vallozal v. W. alairassal voll ellalva, azaz a szerz6l kétségkiviil
Karl Gottlieb von Windischsel azonosithatjuk. Tudjuk ugyanis,
hogy a Terszlyinszky szerkeszlelle, de valdjahan Kollar Adam
iranyitasaval miikods ludoméanyos flolydiral szerzégardajahoz
odatartozott Windisch: a réla az egyik elsé méltatast elkészitd
Schedius Lajos — aki Windisch veje voll —, apésa miivei kozéll
ulal is erre a periodikara: ,|Einige Aulsdtze] in den k. k. privi-
legirten Anzeigen, die in Wien 1771-1776. gr. 4. erschienen.”'®,
A monogram szinlén az § nevének [elel meg. Az irds mésodjara
pedig abban az Ungrisches Magazinhan lalotl napvilagol — im-
mar név nélkill, de réviditve s némileg stilizdlva —, amelynek &
voll a szerkeszidje',

? Anzeigen V. Jahrgang, 11, Stick, den 11. January, 1775., 12-15. Erre a tény-
re mar lelhivia a figyelinel: HARASZTL Gyargy, 1988., 184, [iL kdszindm
meg Haraszti Gydrgynek, hogy kivals — alapvetd adatfeltdrdsokat tartalmazd
— dolgozatdra ligyelmezieleit.

W Zeitschrill... Erster Band., 1802., 22.; Windischnek ax Anzeigenben vald kiz-
remitkideseére 1, még KOKAY (szerk.), 1979, 63-66. Az Anzeigenrdl hiveb-
hen; SZELESTEL, 1989., 45. gkk,

" Windisch szerkeszL5i Levékenységeérdl és a lap jelentduépérd] I VALJAVEC,
1936.; FRIED, 1985., 305-306.
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Ha mdrmost megnézziik azt a részletet, amelyet az Ungrisches
Magazinbdl és az Uraniahol mar idézlem, lathaljuk, iti megvan-
nak azok a mondalok, amelyekkel a magyar széveg hévebbnek
bizonyult az 1781-es németnél: ,Um zweyten Tage ward das
Koncilium mil einer Anrede erdfnel, und der Vorlrag gemachi,;
dafd man vor allem untersuchen miiite: ob der der Mellias bereils
gekommen sey; oder, ob man auf seine Zukunft noch warten
miiBBe? — Einige behauptelen hierauf, daB er schon gekommen
seyn miisse; weil gie es deullich genug einsdhen, dal} das grolie
Elend, und die Widerwirtigkeit, welche die gottliche Vorsehung,
schon so viele Jahrhunderle iber sie verhingel, nichl von ihrer
Ahgiiterey herriihrie, als von welchem Lasler ihre Nation, seit
ihrer Rickkunst aus der babylonischen Gefangenschaft immer
(rey gewesen; daher das Elend, daf sie seil. der Zeil ausgeslanden,
nothwendig eine andre Ursache haben miifle. -

Nachdem man sich hieriiber sehr lang berathschlaget hatte,
s0 ward man endlich einig, dall der Mefiias noch nichl gekom-
men sey, und dal} die Siinden, und Unbuliferiigkeit der Nation
allein, an dieser Verzdgerung Schuld sey. - Hierauf untersuchte
man, aul welche Arl sich der Mefiias offenbaren wirde, und
selzle diese drey Kennzeichen [esl. 1) Er wird als ein Kénig, und
als ein grofler Weltbezwinger erscheinen, und die Nation von
dem Joche der [remden Vilker befreyen. 2} Er wird keine Ve-
randerung in dem mosaischen Geselze vornehmen; und 3) wird
er von einer Jungfrau gebohren werden, und seine Geburt wird
das Kennzeichen bey Fremden seyn. —

Endlich suchie sich das Koncilium mit denen zu vereinigen,
welche glaubten, dall der MeBias schon erscheinen sey; und diese
behauptelen, dal es kein anderer, als Elias seyn kénnle, und
zwar, 1) well er mil grofler Gewall ausgeriistel war, die er unter
andern auch in der Umbringung der falschen Propheten
bewiesen hat. 2) Weil er von dem Achab und der Jesabel verfolgl
worden, welches gleichfalls ein Charakier des Mellias sey, wie
aus den Weillagungen erhellet, die von seinem Leiden redeten.
3) Weil er mehr, als ein ordentlicher Mensch, und auch in den
Augen Golles, weil hoher geachlel gewesen, indem er lebendig
in den Himmel aufgenommen worden. 4) Weil er eine besondere
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Sorgfalt fiir seine Nation getragen, indem er den Elisa, nach sich
gelassen, sein prophetisches Ami forlzuselzen.

In dieser Nachl ward auch noch die wichtlige Frage untersu-
chet; ob Jesus, welchen ihre Viter gekreuziget, nicht der rechte
MeBias seyn kénnte? Welches aber den lolgenden Tag, von der
pharisdischen Sekle, welche bey dieser Versammlung die Ober-
hand hatte, schlechterdings verworfen ward, und zwar, weil er
arm und elend gebohren worden: dahingegen die Ankunfl des
Mefias, mil grofer Prachi und Herlichkeit geschehen, und dag
mosaische Gesetz befestiget werden sollte. — Ein Rabbiner,
Abraham genannl, dem diese Entlscheidung nichi griindlich
genug zu seyn schien, hiell den Pharisern die Wunderwerke
Christi vor, und fragte sie: aus wessen Macht, sie Christus habe
verrichien kénnen? woraul ihn Zebedius, einer der vornehmsten
dieser Sekie anlwortele, dal er sie durch Zauberkiinsie hervor-
gebracht habe. Abraham aber wendete dawider ein, dal} keine
Zauberkunsi. das Gesichi, das Gehdr, oder die Sprache, den Blin-
den, Laub- oder slummgehohrnen geben kénne. Hieraul anlwor-
tete der andere: dal} diese Blinde, Stumme und Taube durch
Zauberkiinste im Mutlerleibe also gebildel worden; und der so
thnen gehollen hétte, nichls anders gelhan, als dall er durch eben
dieselbe teuflische Kraft den Zauberknoten aufgeléset. — Ob nun
gleich die Sadducéer ihnen in andern Stiicken zuwider waren,
go slimmiten sie doch hierinnen mit ihnen iiberein, und das um
so viel mehr, da sie die Auferstehung ldugneten, die Christus so
ernsllich wider sie vertheidiget halle.

Nachdem dieses Koncilium sieben Tage lang gedauert hatle,
ward es wegen Ankunft sechs christlicher Geistlichen, die von
Rom ahgeschicket waren, plélzlich aufgehoben, Denn, der Beweis
derselben, dafy Christus der verheiliene MeBlias sey, machle einen
Aufruhr unter der Versammlung, von der man sonst nichts als
ein disleres Geschrey hirle. Den lolgenden Tag giengen die
Mitglieder dieses Koncilinms véllig auseinander, wurden aber
vorher miteinander einig, dal} nach dreyen Jahren, ein anderes
Koncilium in Syrien gehallen werden sollle.”!2

" Anzelgen V. Jahrgang, 1L Stick, den 11. January 1775, 14-15.
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E harom szdvegrészlet utan feltiinhet az azonossagoknak és
killénboziségeknek egy olyan bizonyiléka is, amely alapjan még
hatarozoitabban kizarhailé az Ungrisches Magazin mint forras.
Ott ugyanis a jovendd zsinat helyszineként Szmirna van meg-
nevezve, mig az UrAnidban Sziria. Ez egyaltalan nem mindegy,
hiszen a varos a XVII. szdazadban sem lartozoll Sziria teriilelé-
hez. Az eltérés azonban nem irhaté az Urdnia szamlajara, mert
hisz az Anzeigen szinlén Szirial jelolle meg. A kérdés tehal leg-
(6ljebb az lehel, hogy maga Windisch miérl médositoll éppen
ezen a ponton 1781-ben az 1775-0s cikkéhez képest. Mivel azon-
ban Windisch irasanak Gsforrasa és lellélelezheld kizvellen lor-
rasa — minl lalni fogjuk — egyarant Sziriarol beszél, koncepcio-
nalis vagy logikai okot aligha kereshetiink: tollhibara vagy nyom-
dahibara lehet gyanakodni. Annal inkabh, mivel mind Szmirna,
mind Sziria neve szerepel mar korabhan, a cikk elején, raaddsul
egy mondatban, kizvetlenil egymdas utdn: ,Das grolite Aufsehen
aber, machle im vorigen Seculo, der hekannte Belriiger Sabba-
that Sevt, der 1638. in Syrien aulsiund, sich in Smyrna, zum
Konige der Konige in Israel ausrufen liel, und einen unglaubli-
chen Anhang auch unler den Gelehrieslen seines Volkes be-
kam.”® A kél név énkéntelen dsszecseréléséhez hozzajarulha-
tott némileg hasonlé alakjuk is. A legfontosabb azonban az, hogy
ez az eliras 0j bizonyilékol szolgallal: az Urania vallozala az
Anzeigenti kovell.

A két szoéveg kozott mégis vannak jellegzetes eltérések. Az
Uréania kivelkezelesen elhagyla Windisch irdasanak labjegyzele-
it, amelyekben [orrasmegjeltlések és érielmezd magyarazalok
kaptak helyet, formailag is kzelitvén a cilkket a tudés értekezé-
sek miifajdhoz. S mivel ez Allal a médositas altal a tdrténeti
érdekl — vagy inkabb szandéki — leiras a lordilds sordn Alériel-
mezddik kuriézumszeri szérakoztaté anekdotava, kizarédlag
Windisch cikkéhdl lehel megilélni, milyen valddi (orlénelmi,
eszmetldriénell konlexiusban kell szemlélni az Allitélagos 1650-
es zsidd zsinatot.

Y Anzeigen V. Jahrgang, 11. Stick, den 11. January L775., 12,
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A német cikk arrél szamol be, hogy ebben az évben Nagyidan
a vilag minden részérdl érkezd zsidok lanacskozasl tartollak:
eljoli-e mar a Messias, s egyaltalan, milyen ismerieljegyek alap-
jan ismerhetd fel. A térténet forrasat Windisch a kévetkezékép-
pen adja meg: ,,Bey dieser Nachricht, bin ich hauplsichllich dem
Brelis, einem englandischen Schrilisteller gelolgel, der in sei-
nem Narrative of the proccedings [sic! — Sz. M.| &c. Die Geschich-
le dieses Konciliums sehr umstindlich beschreibel, und um so
viel mehr Glauben verdienel, da er, wie er sagl, selbsl ein Au-
genzeuge dabey gewesen.”'* Az emlitett konyv bibliografiai le-
irasa igy pontosithald: A Narrative of the proceedings of a great
Councel of Jews, assembled in the plain of Ageda in Hungaria
about 30 Leagues distant from Buda, to examine the Scriptures
concerning Christ; on the 12th of October 1650. By Samuel Brell
there presenl. Also a Relation of some other observations in his
travels beyond the seas... Printed at London for Richard Moon...
1655.1% A kiadvéanyl részlelesen ismerleld Haraszli Gyorgy a
koveikezéképpen [oglalja tasze a 14 lapos, kvarld méreld koény-
vecske tartalmat: ,, Az olvasbhoz cimzett bevezetéshen az egyéb-
kénl. ismerellen szerzd elmondja, hogy egy a Dardanelldkhan
tartézkodd angol hajdé kirurgusaként szolgalva, meggyogyilotia
Orlandé de Spina of Gallipulét, »egy jeles férfitit azon a vidé-
ken«, aki halabdl egy mallai haj6 kapitdnyava nevezle ki. H6-
giink a hajé parancsnokaként a velenceiek oldalan kilenc héna-
pig kiizdott a torokok ellen a gordg szigetvilaghan; 6t sikeres
lengeri és kél szaraz[6ldi iilkdzelben vell részl, mig a viharosra
fordull idgjaras 1jbél a kikétébe kényszeriletie. Ezuldan keres-
kedelmi iigyekben négy évig utazgatott s végiil Franciaorszagon
keresztil hazalért Angliaba.

A konyvecske a Parizsban él6, nyilvan a gyfzelmes Cromwell
elél oda menekiils anglikdnok istentiszteleti szokasainak hemu-
tatdasaval kezdddik, elilélve a romai egyhdz szokasainak letl
engedményeikel, majd réviden megemlékezik a gorogok vallasa-

¥ Anzeigen V. Jahrgang, 11, Stiick, den 11. January 1775,, 15-16; sz6 szerint
meglaldlhalé; UngMag Erster Band. 1781., 249,
' L. APPONYI, 1902, 97. (849. 1é1el)
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rdl, amelyet eretnekségektd]l megfertdzitt papizalé religiénak
titulal, a spanyclok vallasi (ilbuzgosagardl, és (lermészelesen
elilélfen szdlva) az inkviziciérél. Ezuldn kovetkezik Brelt leg(i-
gvelemreméltébb élményeinek leirdsa az aldbbiak szerint:

1. A szullan janicsarok allali meggyilkolasa (a szerzé név
nélkil, de nyilvan Ibrahim szultan 1648, évi halaldra utlal).

2. A Nflus draddsa, Egyiptom és a Vorgs-tenger bemutatésa
szamos bibliai allgzioval

3. A romal nagy jubileum, az 1650. évi »Anno Santo«, és vé-
giil

4. A zsidok magyarorszagi gyilekezége.

A magyarorszagi zsidd zsinairél szo6lé Loriénelnek, amely a
Brett-konyv gerincét teszi ki, a régebbi szakirodalom alapos
kritikajal adla méar, hilelességél meggyizien calolla’, Héber
nyelvl landcskozdst — noha Bretll szerint ez ilyen lell volha — a
zsidok a I1l. szazad, a Misna lezarasa 6ta nem tartottak, A szer-
z{ emlegelle szaduceus €s rechabila szekla ekkorra, 1650-re mar
régen hem lélezell. A beszdmold ulal a [arizeusok csoporijara,
akik a vitdban markdns dllaspontot képviseltek — noha a kozép-
és jkorban hilvalldsal tekinlve valamennyi zsidd (arizeusnak
tekiniheld, leszamiiva a csekély lélszamu karaildkal. A [arizeu-
sok emlegetése Jézus megvaltdi szerepének tagadasakor nyilvan
Ujszovelségi alltzid, Brell szerinl a zsinalon a Messias eljove-
telének igazolasara kereszlény papokal (kél jezsuita, kél agos-
tonos és két domonkos szerzetest) hallgattak meg — ez szintén
képlelenség®. Mindezek alapjan Haraszli Gyorgy joggal allapit-
ja meg, hogy a hiradasnak nincs lorrasériéke, a mfi az eréleljes
katolikusellenes polémia mellett a zsidék megtéritését célzé agi-
{acidra épilY, Brellnél ugyanis a kalolikus papok megjelenése
ég hitvallasa oriasi lelhabhorodast kell, olyannyira, hogy maga a
zsinat is emiatt szakad félbe. Viszont a kévetkez6 bekezdéshen

" HARASZTI Gybrgy, 1988., 183-184.

T LOW, 1865.; KELEXN, 1891,

¥ A hitelesség cafolatakor Haraszti érveit kivvettern: HARASZTT Gydrgy, 1988,
1490.

¥ HARASZTI Gydrgy, 1988., 190.; Harasztl egyéhként Bretlt teljes, a 2sidd zgi-
natrdl gzalé szévegét is kizli magyar forditdsban: 184-190.



mar azt fejtegeti a szerzd, hogy protestans prédikatorok érkezé-
se eselén minden masképpen alakull volna, hiszen a proleslins
lelkészek, kiilondsen az angol papok, azokon beliil is a londoni-
ak — érdemes felfigyelni az elfogultsagok nyilt halmozédasara —
rendkiviil rokonszenvesek a zsiddk széamara; igy a zsiddk meg-
térésének éppen Roma a leglébb akadalya: ,,I do believe Lhere
were many Jewes there, that would have heen perswaded to own
the Lord Jesus: and this T agsure you for a Lruth, and it is lor
the honor of our Religion and the encouragement of our Divines,
one eminent Rabbi there, did deliver me his opinion in conference
wilh me, Lhal he al {irsl feared thal those which were sen( {rom
Rome, would cause an unhappy period Lo their Councel; and
professed to me, that he much desired the presence of some
Proleslanl Divines, & especially of our English Divines, of whom
he had a heller opinion, then of any olher Divines in the world:
for he did believe that we have a great love to their Nation; and
this Reason he gave me {or their good opinion of our Divines,
Because he undersiood thal ihey did ordinarily pray [or ihe
conversion of their Nation; which he did acknowledge to be a
greal Loken of our love lowards them: and especially he
commended Lthe Ministers of London, [or excelleni Preachers,
and for their charity towards their Nation; of whom he had heard
a greal fame. As for the Church of Rome, they account it an
Idolatrous Church, and Lherefore will nol owne their Religion:
and by conversing with the Jewes, 1 found that they generally
think, thal there is no other Chrislian Religion in lhe world,
but that of the Church of Rome; and [or Romes Indolalry [sic! -
Sz, M.], they take offence at all Christian Religion: by which it
appeareth thal Rome is the greatesl enemy ol the Jewes
conversion.”” Ilyen dsszelliggésben vilagos, Brelinek a zsld6
zginatra nem maésért volt szilksége, mint hogy az Oszivetség
eleven lanihizonysagal idézhesse a proleslantizmus mellell —
ahogyan erre Haraszli Gyorgy kovelkeztel®.

» BRETT, 1655., 11-12, Az altalam hagznalt kinyv jelzete: OSZK Kt. App.
H. 849.
? HARASZTL Gybrgy, 1988., 192
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Windisch ezt a polemikus célzatot jelentésen enyhitette, ha
leljesen ki nem ollolla is, Minl a 16le idézell mindkél vallozal-
ban lalhald, a kalolikus papok okozta felzidulas emlegelése még
szerepel, teljesen kimarad viszont a protestansok hithéli maga-
sabbrendiiségének kinyilaikoztalasa,

Ezen a ponton viszonl nem lehet megkeriilni a kérdési, hogy
honnan ismerhette Windisch Brett konyvét, egyvaltalan rendel-
kezésére allhalotl-e a leljes sziveg. Az bizonyos, hogy Brell miive
komoly sikernek szamiloti. Ha csak az 1775. év — Lehal a
Windisch cikke - el6tti kiadasait vesszitk szémba, akkor is a
kovelkez§ megjelenésekkel kell szamolnunk: 1655-ben 1al. nap-
vilagol elésziér, majd ezulan 1683-ban, 1685-hen, 1707-ben, 1715-
ben, 1744-ben, 1749-ben, 1753-ban és 1759-ben®. Windisch eset-
leges angol nyelviudasardl nem ludunk bhizlosal, &m nem zér-
hato ki, hogy olvasoll angolul®; viszont nem kell [eltéileniil az
eredeti ismeretét varnunk, hiszen a szdveg teljes és pontos for-
ditdsa némelill is rendelkezésére allhaloll. Theophilus Sincerus
(Georg Schwindel) 1748-ban és 1753-ban is kiadta gyijieményé-
ben, az alabbi cimen: Eine geheime Nachricht und Erzehlung,
was bei einem grossen Jitdischen Concilio vorgegangen, welches
sich in der Ebene von Ageda in Ungarn, ohngefehr 30. Meilen
von Ofen gelegen, um die Schriften von Christo zu examiniren,
den 12ten Octobr. 1650. versammlet hat.** Mindazonallal lehel-
nek kételyek arrdl, valéban kizarélag Schwindel fordilasa alap-
jan dolgozott-e Windisch. Egyrészt Schwindel egyszer sem irja
le Bretl nevél és a kényv ciméi, mig ezl Windisch pontosan {ud-
ta. Masrészt Schwindel egy helytill kiponloz néhany szdél: ,,Ja,
eben dieser Abraham fragte die Pharigder: Aus was vor Macht
er [Jézus — Sz. M.] diese Wunder gelhan? Thre Anlworl war
hieraul: Er wére ein ...... gewesen, und beschuldigien ithn aul
eine Gottesldsterliche Art; denn sagten sie, er machte sie vorher

# British Museum 1965. Val, 26, 506-5{7.

B KzL erdsileite meg — Windisch levelezésének angol utaldgai alapjan — a le-
vélanyagot leldelgozd Seidler Andrea egy személyes beszélgetésiink alkal-
méval; segitségét készonim, Windisch levelezésének késziild kiadasaral 1.
SEIDLER, 1991-1992.

HSCHWINDEL| 1748., 205-212.; |SCHWINDEL| 1753., 205-212.
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bild |sic! — Sz. M.] und lahm; und so bhald er seine ... authub, so
wurden sie wieder in ithren vorigen Zusiand geselzl.” A kiha-
gyas oka, mint ezl az elsd kipontozashoz [(z6ll labjegyzel tani-
sitja (,Der Herr schelte dich, du Satan!”}, az istenkaromlas rep-
rodukalhatatlansaga volt#. Csakhogy Windischnél a farizeusok
Jézusl illeld vadjai — lathatluk — kell6 részlelességgel szerepel-
nek. Ez utébbit persze Windisch akar maga is kikdvetkeztethet-
te; am azl mar aligha, hogy a Lérténel elsi elbeszéldje Brell voll:
ehhez rendelkezésére kelletl allnia egyéb lorrasnak. Jelenlegi
ismereteim alapjdn tehat teljes bizonyossaggal nem doénthets el,
Windisch melyik szovegvillozal alapjan dolgozoll: valamelyik
angol kiadast hasznalta-e, vagy Schwindel német fordilasal.

Ennek a bhizonytalansignak az ellenére Windisch egyéni tel-
Jesitményél fel ludjuk mérni: lathatélag igen invencidzusan nyall
a gztdveghez. Megproballa Loriénell ismerelel alapjan érielmesz-
ni azokat a logikai hézagokat, amelyeket a magyar és zsidé vi-
szonyokban egyarant jaratlannak mulatkozé Brell nem (udoil
kiidlienl vagy legalabh hihetld [ikcidval Athidalni.

Ezért Windisch a zsinat legfébb elézményének Sabbataj
Cvinek, a leghiresebb XVII. szazadi al-Messiasnak a lelléplél te-
kinii* (akirl Breiinél sz6 sem esik), mondvan: a zsidok szama-
ra az efféle csalék miatt lett égetfen fontos a Messids korili
kérdések liszlazdsa. ,Aus dem Beylalle, mil welchem diese Na-
tion, [asl einen jeden Betriiger, der sich [iir den Mefias ausgab,
aufnahm, erhellet die grofle Hoffnung, sehr deutlich, mit der sich
dieselbe, wegen einer baldigen Erlésung schmeichelle. Und
ungeachtel sich ein jeder Aufiriii, den ein solcher [alscher
Meflias wagte, mit einer Verfolgung endigte: so geriethen sie doch
allexeil wieder in Bewegung, so ofl sich ein neuer Belriiger aul
der Schaubiihne sehen lield.”?" Ezzel a megoldassal Windisch
valéban logikusabba szerkesztette at a térténetet — igaz, annak

% |SCHWINDEL] 1748., 209.

# 1L jegyezném meg, hogy réla 1791-ben magyarul megjelent egy életrajz,
amely ,ama’ hires Zsidd Tsaldka” életét egészen a tordk hitre térésig te-
kinti 4L (A' Szebbalei Szévirdl. In: SANDOR, 1791., 68-71.).

¥ Anzeigen V. Jahrgang, 1L Stack, den 11. Januvary 1775., 13.
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aran, hogy szdmos torténeti pontatlansag kertlt bele a cikkébe.
Nyilvan azérl, hogy az 1650-es zsinal éve elGll kelld iddbeli (4-
volsag kelelkezzen, azl dllitolta, Sabbataj Cvi 1638-han lépelt
fol Szmirndban Messidsként; valamint hogy palyafutasa végét a
szullani parancsra Lorlénd lelgjexés jelenletle. Haraszli Gyorgy
elvégezie ezeknek az dllildsoknak a torténeti kritikajat is. O arra
figyvelmeztet, hogy az 1626-ban szilletett proféta nem léphetett
(6l lizenkél évesen Messiaskénl: 1648 ulani, kezdelben lokalis
tevékenységérdl pedig csak 1655 ulan érkezlek az elst ludosila-
sok Eurdpaba. A kivégeztetés hire is hamis. Maganak a sabba-
leanys mozgalomnak a megilélése pedig csak az 1760-as évek
masodik [elében vall a zsidd hitkozségek kozponti kérdésévé™,
Mellesleg Windisch éppen Sabbataj Cvi kivégzésének emlitése-
kor megad egy hivatkozasl, s ebbdl kideril, hogy mikéni igyeke-
zell egyéh [orrasok bevonasaval segileni Brell t6riénetén: ,Paul
Ricaut, ein Engliander, hat seine Geschichte sehr grindlich
beschrieben.”® Ez a labjegyzel az Uraniaba lermészelesen szin-
tén nem keriill be. Az il emlegeletl Ricaul-l a magyar iroda-
lomtérténet-iras mint Mikes Kelemen egyik forrasat tartja sza-
mon: a Térdkorszdgt levelek 172-191. darahjaiban Mikes Paul
Ricaul The history of the present state of the Ottoman Empire
{London, 1669) cimii miivének kivonatos francia forditasat hasz-
nalla [6]. Windisch maga nem adja meg, Ricaul melyik konyvé-
re gondoll; sejlhelfleg azonban abban a térék Loriénelben lel-
hette meg Sabbataj Cvi kivégzésének leirdsat, amely 1623-tdl
1679-ig largyalla az eseményekel (History of the Turcs. London,
1680). Ezl a miivel meg leheteil lalalni (rancia [orditashan is:
1709-hen, Histoire de {’Empire Qttoman (Histoire géndrale des
Turcs, depuis leur Origine jusque’ & 1704) cimmel jelenl meg
harom kotelben, ahogyan ezl a Mikes-krilikai kiadas jegyzelei-
ben Hopp Lajos foltarta. Raadasul éppen ennek az 1704-es ki-
addasnak a harmadik kételéhez csallakozoll az a liggelék
(,,Tableau de 'empire olloman”), amely Mikes Kelemen kézvet-
len forrasa volt™,

* HARASZTI Gydrgy, 1988, 196-197.
® Anreigen V. Jahvgang, IT. Stiick, den 11, January 1775., 12,
* A Ricaut-ra vonatkezd adatok: MIKES, 1966., 737-738.
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Windisch madsik jelentds, az el6zénél jéval nagyobb tavlati
szerkesz (i beavalkozasa a zsinal helyszinének meghalarozasa-
ban rejleil. Brell csak Agedanak nevezle ezl az allilélagos ma-
gyarorszagi helységet (mivének 1683-as kiadasdban ez Ajayday-
ra is torzull®), s nem lell masként Schwindel sem. Windisch
azonban ezl hatarozoilan Nagyidaval azonosilolla, a Lelepiilési
pedig igy mutatta be az 1775-6s cikk labjegyzetében: ,Nagy-Ida
isl ein Mark(flecken, mil einem Schlosse, in der Abaujvarer
Gespannschali, der grallich Cschakischen Familie zugehorig. Er
ist aullerdem auch wegen der Niederlage der Zigeuner anmer-
kungswiirdig. Denn als Franz Perenyi im Jahre 1557. aus Mangl
der Kriegsvolker, die Vertheidigung des Schlosses, den Zigeunern
anvertraute, hielten sich diese, wider alles Vermuthen so tapfer,
dal} sie nichl nur den Feind zu verschiedenmalen von den Miu-
ern abirieben; sondern ihn auch néthiglen, die Belagerung aul-
zuheben. Im Abziehen schrien sie ihnen sehr muthig nach: dali
sie gewill nicht so leichl weggekommen seyn wiirden, wenn es
thnen nicht an Pulver gemangell hétle. — Als dieses die Belagerer
hoérten, kehrten sie um, zwangen das Schloll zur Uebergabe, und
lieBen alle Zigeuner Gber die Klinge springen.”? Vagyls Windisch
azzal a cigAnyanekdoldval érielmezie a helyszint, amely majd
Arany Janos elbeszéld kolteményében (A nagvidai cigdnyok)
nyeri el klasszikus irodalmi leldolgozdsal®, mintegy ennek a
ciganyokkal kapesolalos eseménynek a nevezelességéhez koilvén
hozzd a zsidék zsinatat. Amikor 1781-ben dtveszi — némileg
modosilva a szivegel — ezl az irdsal az allala szerkesztell Ung-
risches Magazin cimd (olyéiralba, ez a rész is atalakul: a lab-
Jjegyzet kurtabb lesz, csak a mezévarosi status, a megye megne-
vezése és a lulajdonos ¢saldd neve kap benne helyet. Onallsul
viszonl az anekdola, Der bestrafte Uitbermuih cimmel a zsido
zsinatrdl sz6l6 tudositas utdn lesz olvashaté™,

3 Briligh Museum 1465., 506-507.

¥ Anzeigen, V. Jahrgang, IL. Stick, den 11. January 1775, 13,

# Arany miivének targytorténeti eldzményeit egy mAsik dolgozatomban igye-
keztem Atlekinteni: SZILAGYI Mdrton, 1995-96.

Y UngMag Krster Band., 1781., 256.
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Ebbél pedig arra lehet kévetkeztetni: ekkor, tehat 1775-ben,
de még 1781-ben is, a ciganyok varvédésének (orlénele szamil-
hatoll az ismertebb anekdolanak, hiszen Windisch a kordbban
gyakorlatilag nem lokalizalt zsidé szinddust nyilvan azért kot-
helle Nagyiddhoz, merl erriil a helységril mar valamil halloll;
noha nyomtalasban — [urcsa médon - a cigAnyanekdola nem
bukkant fol kordbban, mint a XVII. szazadi datdlasd és lejegy-
zés(d al-zsido esemény. Ha ugyanis allekintjiik a nagyidai ciga-
nyok Largyloriénelél, azzal kell szembesiilniink, hogy bar a var
ostromar6l megemlékezik Forgach Ferenc (Rerum Hungarica-
rum sui temporis Commentarii) és Istvan(ly Miklos (Regni
Hungarici Historia) 13, az anekdola naluk még teljesen hiany-
zik; amir6l innen értesiliink, az voltaképp egy testvérviszdly:
Perényi Ferenc és Mihaly all szemben egymassal, s az ulébbi
1556-ban Ferdinand javara elloglalja az erdilményl [ivérélsl™.
Az anekdota els6 felbukkanésa — a szakirodalom jelenlegi tudo-
masa szerinl — ¢sak 1729-es: a jezsuila Turdczi Laszld névlele-
nill megjeleni, lalin nyelvl torténell miive larlalmazza. Ez a
munka (Ungaria suis cum regibus) — a cimben megigért uralko-
déi névsor mellell — Magyarorszag killonhozd lelepiiléseil ismer-
tell meghatarozoll Leriilell rendben; s ahol a helységhez valami
érdekes anekdota kapesolédik, azt is elmondja. Llyenforman ke-
rill eld Nagyidanal mini a helység egveilen nevezelessége, az
1557-es (1) ostrom. A didlumnak azéri van killénés jelenlfsége,
mert ettdl kezdve tobbnyire ez az évszam megy majd tovabb az
adoma largylorténetében, s nem a humanisia lériénelirok rig-
zilelle 1556-0s. Az anekdola tehal ebben az elsd, ismert valio-
zatdban igy szélt: 162, Negvidana clades Zingarorum. Unde
aulem genlis illius Aegypliae odium locus ingurreril, forlasse non
Ingratijs |sic!| Leclorum narravero: Franciscus Prinius loci Herus
pro Zapolio moenia tutabatur Anno milles. quingentes. quinqua-
ges. seplimo; in quae, quidgquid hominum forlunae illius alebant,
conjeceral. Eral major Zingarorum numerus é [sic!| diversis
circum pagis coactus, ac valla custodire jussus; milite veterano
ad interiora Arcis defendenda collocalo. Egil rem Zingarus pro

# A vdrgytiriénetre alapvelden: DIT'TRICH, 1896., 27. skk.
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virili, & multum supra spem: semel, iterum, ac tertioé |sic!l, nec
sine slrage impressionem (acienlis, militem repulil Ferdinande-
um. dabal |slc!] quippe 1li animos & Lracltandi sclopl perilia, &
amplius vita desperata. Quid multis? colligit obsessor vasa, ac
iter inchoal, Commodim [sic!] discessus hic Zingaro accidit,
quem nilratus jam pulvis lolum defeceratl. & omnino iriumphas-
set, &1 vocem tenuisset. At enim vix Adversarius processerat;
prorumpere continud € [sic!] fossis ille, effundi agminalim in
valla, minari dextlera |sic!], ac identidem inclamare: ile in malam
crucem mortalium pessimi! gratiam vitae Superis habete. unus
vos lumulus hausissel, si quidpiam adhu¢ pulveris nobis ad
manum. Audil inconditam vocilerationem Ungarus Germano
mixtus, & socium rei admonet. Revertunt extemplo, aggerem
scandunl, & nihil jam ferreis fistulis potentem Zingarum ad
unum caedunt. Desiderali sunt ullra mille, tantamgue [sic!|
vulnus candidae illi Reipublicae hoc praelio inflictum, ut non
minus hac aelale Zingaris infauystum sil nomen Nagyidae, ac
Cannarum olim Romanis, Thermopylarum Persis.”™ A cigdny-
anekdotat a XVIIL szazad hetvenes éveiben valészintisithet8en
innen lehelell megismerni: Turdczi munkajanak ugyanis exzek
ulan voll még egy kiaddsa 1744-ben ig, 86l — szemponiombdl ez
a fontosabb — 1768-ban szintén megjelent. Raadasul a legutébbi
ediciél nem kisebh Lorténész dolgozla al, minl Kalona Tslvan®
— ez a koriilmény mar énmagaban is érdeklfdést kelihetell ezen
munka irdnt, amely a harom kiadassal szinte XV111. szazadi si-
kerkdnyvnek mingsilheld. Ennél azonban nyomdsabb érv is sz0l
amelleitl, hogy Windisch éppen Turéczil hasznalhaila: az Anzei-
gen 1776-0s évfolyamaban — tehat csak egy évvel késdbb a mar
idézell némel nyelvli anekdotavallozalndl — latoll napvilagotl a
ciganyok Loriénelérsl és szokasairdl egy hosszi cikksorozat,
amely nyilvanvaléan Maria Terézia cigdnyiigyi rendelkezéseinek
reformszemponijail visszhangoztia és népszerisitelle®. Az utol-

% [TUROCZI] 1729., 176-177.
¥ PETRIK, Bibl. Hung,, IIL. 701.
# I% utébhiakra 1 8008, 1991., 20-23.
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80 rész ab, H. szignéval volt ellitva™, ez alapjan pedig a szerzdt
nyugodlan azonosithaljuk Ab Horlis Samuellel, aki a lapnak
egyébkénl munkatdrsa is voll. Az egyik [olylatasban a Ludés
értekezd foglalkozott a ciganysdg katonai Gigvességével (Von der
Zigeuner Geschicklichkeit in Kriegsdiensten) és lermészelesen
hosszasan kilérl a nagyidal eseményekre is. S6l, megadla a
forrasat is: ,Diese Begebenheit beschreibt Lud. Turocius ums-
dndlich, in seiner Hungaria suis cum Regibus pag. 265, 266,71
A lapszamok kizarélag egyellen kiadasra lllenek: éppen az 1768-
asra, a Katona Istvan-atdolgozasra*', amely ekkor még nem is
szamiloll régi kinyvnek, hiszen csak nyolc éve jelenl meg. Alig-
ha t1ilzas tehal a kovelkeziletés: ha Ab Horlis 1776-ban Turé-
czira hivatkozva irja le (voltaképp fogalmazza at latinbdl német-
re) a nagyidai ciginyok adomajal, ez Lélelezheld 6] 1775-ben az
ugyanezen lap szerz6l kiréhez lartozdé Windischnél is.
Mindennek a filolégiai oknyomozasnak van egy igen érdekes
jarulékos lanulsaga is: ludniillik az, hogy a ciginyok és a zsidok
azonos asszoclacios korbe lalszanak tartozni, az egyik emlegelé-
se szinte automatikusan hivja elé a masikhoz fiiz6dd anekdotat.
Nem csupdan arrdl van ugyanis sz6, hogy a ciginyok miall neve-
zeles lell helységnévhes méasodlagosan hozzacsalolnak egy [ik-
tiv zsidd eseményt is: a felidézés forditva szintigy miksdik. Maga
Ab Horlis szolgallalja erre az elsd lalvanyos példal: idézell cik-
kében & iz csalol egy labjegyzetlel a ,Nad-Ida” széhoz. Ilyelén-
képpen: ,Nagy-lda, liegt im Abaujvarer Komitat, und hat gegen-
wirlig ein Kaslell, das der hochgriflich Tschakischen Familie
gehorel, U- [sic!] gleich aber wegen des grofien jidischen Koncilii,
welches hier 1650, gehalten wurde, merkwiirdig ist, Sliche]
davon das IT. Stiick des Vien Jahrg. Sleile] 12 u. [L"# Vagyis Ab
Horlis pedig gy emlegell Nagyidal, mintha az voliaképp a zsi-

¥ Beschlufl der Abhhandhung, von den Sitten, und der Lebensart der Zigeuner
in Ungarn, dann von den Milteln diegses Volk zu besgern. Anzeigen, V1.
Jahrgang, XX. Stick {1776. m4j). 15.) 157- 160.

® Angeigen, VI, Jahvgang, V. Stiick (1776, jan. 31.) 38-39,

T TUROCZI| 1768., 265-266.

2 Anveigen, VL. Jahrgang, V. Suick (1776, jan. 31.) 38-39.
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dékral hiresiilt volna el, s ezzel mintegy az inverzét teremti meg
Windisch eljardasanak. Nyilvanvalé persze mar magabdl a pon-
tos hivalkozashél is, hogy Ab Horlisnak azéri jul eszébe ennyi-
re magatol értetédden a zsidd zsinat, mert ugvanazon folyéirat
elGz{ évlolyamaban olvasoll rola. Ez azonban nem mond ellent
annak, hogy 1l egy kellfs hivészd alakul az 1770-es években,
szinte a szemilnk lattara, Ennek tartés hatasat pedig késébbi
anekdolavillozalok hizonyiljak.

Kiillondsen sokalmondd, hogy amikor az 1797-es Palzko-[éle
kalendarium toldalékaban olvashatunk a ,,Zsidék Conciliumok-
rol, vagy Zsinaljokrol”, uldna roglén megkapjuk a ciganyanek-
dotal is. A kalendarium szdvege bevezelésképpen hosszasabhan
értekezik a zsidé torténelem hamis Messidsairél, s ezutén tér ra
a zsidd zsinalra®: A’ Zsidik Conciliumokrol, vagy Zsinatjokrol
mint hogy Magyar Orszdgon Loriént, summasan ide irom; elére
azt a’ jegyzést tévén: hogy a’ mint az Igaz Messids meg-jdven-
ditlle, hogy fognak hamis Kriszlusok tdmadni; az id6 meg-mu-
Lalla ezen jovenddlés igazsagal, merl minden Szazadokban je-
lentek meg hamis Messiasok kik a' nyomorilt Zsidékat meg-
tsallak, A’ sokak kozziil 1sak kelldl emlilek. A’ 11, Szézadbhan
€l amaz hires tsdhilo Bdrchochbdb, ez Adrianus Tsaszar idejé-
ben a’ Zsidékat fel-zenditette; a’ Zsidék azt mondjak réla: hogy
néki 25000 tanilvanyi vollak, s az Islen néki ollyan dolgokal
jeleniell meg, a’ mellyekel Modgesldl el-Lilkoll g a’ L. szornyd
kegyetlenséget vittek véghez, kivalt a’ Keresztyéneken; de a’
Romai erd allal meg-gy(izellelvén, el-esell ez a’ hamis Messids.
Tsak nem minden hitell {ejjill mdl, melly sok Zsidék vesziek-el
ezért a’ hamis Messidsért. Magok a’ Zsiddk tébbre tészik annak
szamal, mint az Egyiptombol ki jéliekél, az ax harom Milliénal,
és azl mondjak: hogy a’ vér palakok olly sebességgel lojlak, hogy
azok a’ négy fontos koveket, négy mértfoldig is el-vitték, és hét
eszlendeig nem kelleil a’ szanté [Gldel lragyazni, ugy meg-ko-
véredell voll az ember vériél. A’ mull Szdzadban, nevezelesen
1638ban Siriaban amaz esméretes Hitegets Sabbathai Sevi, lz-

# A kalendariumi széveg léLezésére Szelestei N, Ldgelé hivia lel a [igyelmet;
SZELESTEI 1988., aa7.
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réelben a’ Kirdlyok Kiralyanak kidltatta ki magat, és szamtalan
koveldi voltak. Allol valé félelmében hogy Konslanlzinapolyban
nyarshban ne vonasson Térok, vagy Mahometanus Vallasra Al-
lott, de nem sokara az utan a' Szultdn parantsolatjira le-nya-
kazialotl, Minthogy lehal olly gyakran meg-isalatlailak, sziik-
ségesnek iléllék hogy Tudossaik dltal a’ jovendolésekel szoro-
sabban meg-visgaltassik, és meg-hataroztassik: Ha eljiti-é, vagy
el-jovendd o’ Messids? El-végez1ék, hogy egy Rabhinusokhol allé
nagy Conciliumot lartsanak, mellynek hejéiill Magyar Orszaghan
Abatj-Varmegyében Nagy Ida Varossat valasztottak, A’ Gytilés
1650-ben Lartatotl, 300 Rabbinusnal tobb jelenl meg, ezeken
kivil szamtalan sok zsidésag Europanak, és Asidnak larloma-
nyaibol. Satorokban laktak, a’ leg nagyobbikban volt az Gytilés,
de abba isak azokal holsdlollak, a’ kik (ojvasl tudlak Zsiddul
beszélni, és [Amiliajoknak laisiromat meg-mulathatltak. Az utolsd
ok miatt igen sokan ki rekesztettek azok kozil, a’ kik a’ Spa-
nyol, Olasz, és Franizia ’Sinagogakbol meniek oda, ezeknek lsak
az engedddotl meg, hogy bizonyos messzeségre a’ nagy Sdloriol
a’ mellyben a’ Tandtskozasok tartattak, azok kozott az idege-
nek kozoll lehessenek, a' kikel az Ujsag kivanas vill oda.

Egy Zaharias nev Rabbinus a’ Lévi Nemzelségéhtl valaszia-
tott Eldliilének és szdszollonak, Az elsd nap a’ koszontések, és
annak visgalasaban (oll-el; hogv ha birnak ¢’ @’ meg-kivdnt tu-
lydonsdgokkal o’ meg-jelent személyek? ’s 600-nal Lobben za-
rattak ki a’ miatt hogy szarmazasokat meg-nem tudtak mutat-
ni, Masodik nap kezdddotll a’ Concilium, Zakarias egy beszédel
tartol, ’s fel-leite: hogy mindenek [elell azi kell meg visgalni:
ha el-jott &’ Messids, vagy még keljen varni? Hoszas vetélkedés
uldn arra hatdarozidk a’ kérdést, hogy még nem jotl-el a’ Messi-
as, 6s az el-jovelelél a’ Zsldd népnek bilne, és meglérheteilensé-
ge akadajoztatja.

Ez uldn meg-visgalldk melly formdn jelenti ki-magél a’ Mes-
slds, és ezen harom esmérileld-jelekel halardztak meg. 1.) Ugy
jelen meg, mint egy nagy Kirdly gvozodelmesen, és fel-szabadit-
ja 2’ Nemzelel az idegen népnek jarma alol, 2.) Semmi vallozast
nem Lészen a’ Moses Lorvénnyéhen, és 3.) Egy Sz(zi6l sziiletle-
tik, és sziiletése lészen esmértetdjel az Idegeneknél. Végre azok-
kal akarl meg-eggyezni a’ Concilium, a' kik azl hilték hogy a’
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Messids mar meg-jelent, és az lllyés volt 's a’ t. Még azon éjjel
azl a' fonlos kérdésl-is meg-visgalldk; ha a’ Jézus a’ kil az &
Eleik meg-lesziletlek, nem az igaz Messias voll-é? de ezl a’ ko-
vetkezendd nap a’ Farizeusok Szektdja meg-vetette, ezen okbol:
mivel hogy a' Jézus szegénységben és nyomorisagban szilellell.
Egy Rabbinus, Abrahamnalk hividlk, a’ Kristus Tsudatételeil
vetette a’ Farizeusok eleibe, és azt kérdezte t6lek: kinek hatal-
maval lehelle azokal a’ Krislus? Mellyre Zebhedeus azl felelie
hogy 6rdogi mesierség allal. De Abraham azl allilolla: hogy sem-
mi biibajossdg dltal nem adathatik viszsza a’ latds, hallas, vagy
szollas, a’ vakon sikelen vagy Néman szillelelnek. Erre is (sak
azl a’ képlelenségel (eleliék.

Minek utdnna hét napokig tartott volna ez a’ Concilium, hir-
telen (élbe szakaszlaloll hal Kereszlyén Papoknak érkezések
altal, a’ kik Romabél killdetlek. Merl azoknak probaik a’ [elél
hogy a’ Kristus az lgaz Messids nagy haborgast okozott a’ Gyi-
léshen, ’s egyéb nem hallalotl benne, hanem érietlen larma. Mas
nap el-oszloilak ezen Conciliumnak lagjali minekuldnna meg-
eggveztek volna abban hogy harom esztendd mulva egy mas
Conciliumol tarisanak Smyrnaban.

Ezekel el-olvasvan mondék |a sziveghen Markallhak és az
dregnek a parbeszéde zajlik; értsd tehat itt: Markalf - Sz. M.]
az Oreg Alyanak: A’ Tzigdnvokril-is hallotlam én hogy valami
szerencséllenség Loriént rajlok Nagy Iddn, szereiném a’ maga
valésagaban tudni. Jél van fiam! monda az Oreg, kivansdgodat
tellyesillem: [a kihagyoll részben kilérdkénl a mohdcsi csala
kovelkezményeil és qaérnyl’iségeit heszéli el az dreg — Sz. M.|

Kozbe szollék: Hat a’ Nagy Idai Tziganyok azonba hogy jar-
tak? Ugy fiam! iigy! monda az Oreg. Erisd-meg hal, hogy 1557-
ben Prinyt Ferentz azon Varnak Ura, Zapolya részére olialmaz-
ta az erdsséget, a’ vidékrdl ki-ki fél-tobb javaival bé-futott a’
Varba, a’ Tziganyok-is oll keresiék menedék hejekel, a' kikel
Prinyi a’ sanizok 8rizelére rendell, a’ Magyar Vitézekel pedig
bé vitte a’ Varba. A’ Ferdinand tdbora ostromlotta a’ séntzot,
hdaromszor akarl bé ronlani, de mind a’ haromszor a’ lziginy-
banda halalmassan viszsza nyomia: Mi leszsz beléle? A’ Németh
tabor szedi veszi a satorfat, félbe szakasztja az Ostromot, Béts-
felé hallag, — Jol jart a’ Tziganysag, merl minden puska porabol
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ki-fogyott, szerentsés-is lett volna, ha nem fetsegett volna. De
meg-részegedvén a’ nagy gyozidelem bordlol, mihejt latla ex a’
gyongy nemezel, hogy a’ Németh sereg ilba van; alé vesd-el
magad, ki masznak a’ sdntz arkabol, kidbalnak a' Németek utan
szamdr (enyegelodzésekkel, vigven ugy mondanak ez drdig ben-
neteket ezser firintsélek, hogy o’ puska porunk el-fogyott, mert
mindnydjatoknak itt nyalték volna fel a’ vireteket o’ kutvdk. — -
— A’ Némelh laborban 1évé Magyar Vilézek beszéllik Pajlassa-
iknak mil lotsognak a’ Tziganyok; bezzeg azok-is meg-fordilnak,
rajta a’ gyonyord rajkékon, ‘s kozzllok ezernél tébbet le-
apritlanak.” Ez a hosszabban idézell valtozal nyilvanvaléan
i6bb [orrashél Laplalkozik. Maganak a zsid6 zsinatnak a leirdsa
szOvegszerien az Urdnia kozleményére épiil — ezt a mondatok
néhol helil szerinli isméllédése kélséglelenil bizonyilja’® —, har
a kalenddrinm készilGje erdsen Lomérilelle az anyagol. Lathal-
tuk azonban, az Urdnidban a fordité nem vette a4t Windisch lab-
jegyzelél a ciganyokrél; bar ha megleszi, az anekdola egyik elsé
magyar hyelvl vallozalal alkolhalia volna meg. A kalendarium
szOvegének szerzije maga rendelte tehat egymas mellé a két
eseményl, magyar nyelven ugyan [elleheléleg elGszor, lAmogal-
va viszonl egy majdnem kél évizedes hagyomdanylél. Ezen a pon-
ton azonban szilkséges megtenni egy pontositast is: természete-
sen nem ez a kalendariumi szdéveg voll az elsé vagy az egyellen,
amely a ciganyanekdolal tarialmazia. Erre mar Szelesiel N.
Liaszlé felhivta a figyelmet: ,,Maria Terézia ciganyok letelepité-
sél elrendeld parancsanak megjelenésekor az 1769. évi kalenda-
riumaban Streibig Tziganyok végsé romliasa cimmel szamol be
Nagyida elvesztésérdl, 45 strofaban. Az 1799, évre 52616 kalen-
dariumaban Ellinger is kozolle e versel, viddm dalok kisérelé-
ben.” A dalumok egybeesése miall megkockdziathald, hogy
Streibig 1769-es verse mogott talan nem kizardlag a rendelet

“ Pasthi... kalenddripm 1797, lapszdm nélkiil, (A Févarosi Szabd Ervin Konyv-
tar Budapesti-gy(jteményének példinydl haszniliam,)

5 A Patzka-kalendariumokban egyébként nem ez az egyellen divétel az Urd-
nidbél; a szévegdtvétel tibbi bizonyitékit és az atvétel tényének jelentdsé-
g6l a Lovabbiakban részletezem,

* SZELESTERL, 1988, 332.
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hatasa kereshets, hanem legalabb annyira Turdcezl kényvének
1768-as kiadasaé is. A kalendariumi anyag nagymérv{ pusziu-
lasa és kallédasa miall egyébkénl (Bliélelezheld, hogy még ezzel
sincs foltdrva a nagyidai ciganyok torténetének popularis re-
bonyolultabbnak. Az a lény azonban mar énmagaban komoly
figyelmet érdemel, hogy az Urania ezen szivege belekerilt a
korszak legnagyobb popularilasl jelenld kiadvanylipusaha'’; ez
jelenigzen arnyalhalja a [olydiral hatasarél kialakitandd ké-
pet is.

A ciganyok és zsidék egymas mellé rendelése ligyelheld meg
Vilyi Andrasnal 1s, aki 1796 és 1799 kozoll adla ki orszaglefrasal.
Nagyidardl szélva elészor a ciginyanekdotat meséli el, utdana
viszonl — mieléll ralérne a jelenkori lermészeli adollsdgok is-
merlelésére — nem [elejikezik el a masik 16riéneirdl sem:
~Hekszik Enitzkétd]l nem messze, Kassahoz pedig négy mértfold-
nyire, 1650-ben a’ Zsiddknak nevezeles, és igen szamos dszve
gylilések vala illen, a’ mellyben Religiéhéli Targyak erani tanals-
koztak.,”*# Ennek a szemléletnek latvanyos tovabbélését pedig
még egy, immar 1818-bdl szarmazd adatlal lehel szemlélietni:
baré Mednydnszky Alajos Hormayr lapjaban telt kozzé egy ér-
dekes cikksorozatot, s ebben az orszag (ahogy 6 nevezte: Oster-
reich) Lériénelmébil azon eseményekel velle sorra, amelyek (ra-
gédidknak, balladaknak, legendaknak és regényeknek szolgal-
tathatnanak anyagot. A 33. folytatasban keriilt el6 a nagyidai
ciganyok (irlénele, a kivvelkezd kél bevezeld mondallal, amely-
ben réglon szerepel a zsidd zsinal is: ,Einer der muthigsien
Vertheidiger der oberungarischen Gegenden, war Franz Perényi.
Unflihig, alle haltharen Plalze gegen den Grimm der Tirken zu
vertheidigen, war( er (1557) in das, ohnlerne Kaschau enllegene,
durch den einst daselbst gehaltenen Sarnhedrin der ungarischen
Juden bekannl gewordene Schlol Nagv-Tda im Abaujvarer

£ A példdnyszamekrdl 1. KOVACS 1. Gdbor, 1989, 48, skk.
® Valyl Abalj megyel szécikkeinek reprintjél haszndltam: CSORBA Csaba
(kiad.), 1993, 119.
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Comitate, einen zahlreichen Haufen Zigeuner, mit grofien Ver-
heifiungen, sie zum harlnickigsien Widerstande aulstachelnd.”*

Ennek az asszociacids kapesolatnak az ilyen hosszil lariama
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne ezzel parhuza-
mosan ellenpéldakal is {alalni: olyan emlitésekel, amelyekben a
nagyidal cigdnyokhoz nem rendelédnek hozza a zsidék. Ilyen
példaul a német Grellmann 1787-ben, Gottingaban megjelent
allekinlése ax eurdpai ciganysagrol, amely egyébkén( a cigany-
anekdotal — bevallollan — Turéezi harmadik kiadasabél veszi
at™; s ott valéban, lathattuk, nem szerepelnek a zsidék. Hason-
loképpen jar el 1798-han Enessel Gyorgy is, magyar nyelvii ci-
ganysagloriénelében — azzal a killonbséggel, hogy 6 csak ulal a
nagyidai vereségre, részletesebben nem tér ki ra®. Dugonics
Andras poszlumusz megjelenési proverbium-gyiijleményéhen
szinién felbukkan a nagyidai ciganyanekdotla, lahjegyzetben kap-
csolddva hozzd a kivetkezd szélashoz: ,Kar: hogy puska |sic
nyilvan kimaradi: porunk] el logyoll, mini a’ Nagyidai Ciganyok-
nak.” Ez az anekdolavarians azér( is érdekes, merl it ellenf(él-
ként a labancok vannak megnevezve, s ezzel Gsszefiiggésben a
térténet kordabban szokédsos ponlos datalasa el is marad, hiszen
ez a vallozal mar eloldozédoll a XVI. szazad Lorténell kozegé-
tol: ,, A’ Labanczok ellen igen vitézil viselték magokat a’ Nagyidai
Ciganyok, ugy hogy az ellenségnek el kélleletl (61lok menniek.
Azoknak el menésok’ alkalmalossagdn azl Lalalidk a’ Ciganyok
mondani: koszénnyétek Labancok: hogy puska porunk el fogyott.
Ezl a' Labancok meg Llolmdcsollalvan magoknak, és a’ Cigdnyo-
kal raiil el emiszieliék. Ennek keserves emlékezelére meg va-
gyon még a’ siralmag Nagyidai néta.”™

A nyilvan még szaporithalé ellenpéldak ellenére azonhan a
Windischisl Mednydnszkylg ivel szemlélel egységesen jellemes-
hets: a két, egymastdl ugyan vallasilag, kulturalisan és gazdasa-

# MEDNYANSZKY, 1818., 524,

* GRELLMANN, 1787, 167-168. {Grellmann kinyvére Sods Lutvan hivia lel
a figyelmemet.)

" ENESSEL 1748, 27.

5 DUGONICS, 1820., 207.
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gl potencial tekintetében kiilénhozd népcsoport automatikusan
egymas mellé sorolddik. A rendi {arsadalom kerelein kiviil elhe-
lyezkedd, életmddja miall egzolikusnak 1{iné etnikumok Lehat
szinte azonositédnak (bar 6ssze nem mosédnak), azaltal hogy
mindkell$ Nagyidahoz kapcsollalik. Ezérl azldan valgjaban az a
Nagylda, amely az anekdolakban szerepel, nhem azonos a Kassa
melletti mezdévarossal: ez a név csupdn a margénak, a tarsadal-
mon kivili allapotnak a jelélése, amely ilyenformdn a zsiddkhoz
és ciganyokhoz egyardnt kilheld. Az a hely, ahol a sehova nem
tartozo népek jelentfs eseményei torténhetnek. Nagyida tehat
ningsen sehol — vagy ponlosabban: éppen oll van, a seholban.
A nagyidai ciganyok XVIII. szazadi anekdotavallozalaiban
ugyvanis semmiféle konkrétum nem kétédik a névhez: ez nem a
valodi Lelepiilés, hanem egy (ikcid.

A nagyidal ciganyok Loriénelére azonban az Uranidban nem
talalhaté utalds. Kizardlag a helységnév lehet arulkodd. Windisch
éritelmezd jegyzeléhdl még a mezévarosi rangol és az abauji lo-
kalizalasl sem velle il a lordild. A magyar vallozal készildje a
f6szdveget végig atilltette ugyan, de a labjegyzeteket mindenes-
1l elhagyla, még az érdekes, kuridzumszerii inlorméaciékal {mint
amilyen példaul a cigdnyanekdola lell volna) sem emelte 4L,

Az elhagyasok miatt azonban a szoveg kétséglkiviil célratordb-
bé vall. A zsidé zsinalrél sz6lé tuddsilas vandordaljanak leliara-
ga j6l mulathatja, miképpen keriil hele egy eredelileg angol nyel-
vii, Magyarorszagot csak kulisszaként felhasznalé propaganda-
iral a némelajki hungarus érlelmiség kizvelilésével a XVIIIL.
szdzad végl, magyar nyelvii sajléba. S mindekézben L6bbszoros
metamorfozison is keresztillmegy: nyilt agitacids céljait kiikiat-
va Lorténeli leirdssa érlelmezik al (Windisch), majd ezt szdra-
kozlald anekdolava szeliditik, leheletnyl (inomsdggal, gyakorla-
tilag csak a labjegyvzetek elhagyasaval (Urdnia). A szévegnek ezt
a funkcigvallasal leszi még nyilvanvalébha, hogy ezek uldn ez a
vallozal alapul szolgalhaloll egy kalendarium toldalékaban sze-
repld popularis olvasmany egyik részletéhez (Patzké-féle kalen-
darium).

170



BEL MATYAS ADPARATUSA ES
AZ URANIA

Az Urania masodik kélelében szerepl6 kozleménynek (A tiz-
prébaré! Magvarorszdgban) forditas voltarél a folydirat semmi-
(éle [elvilagositast nem ad. Aball Lajos mar idézeil, 1880-as ula-
lasa nyoman azonban behatarolhalé ennek a cikknek az erede-
te is'.

Az Ungrisches Magazinban, Karl Gottlieb von Windisch lap-
jaban? valdéban meglalalhaté a névieleniil megjelent Von der
Feuerprobe in Ungern c¢imi cikk®, ahogyan ezt Abafindl olvas-
hatjuk. Elsé olvasasra (ényleg hajlamosak lehetnénk az Urania
kézleményével azonosnak Lekinteni, ha néhany koriilmény nem
intene évatossagra. Ugyanebben az évfolyamban, nem til nagy
{avolsdgra innen lelheld (6] az a cikk is (Nachricht von dem
grossen jidischen Koncilio, welches im Jahre 1650. in Ungern
gehalten worden), amelyrgl Abafi szintiigy mint az Urania for-
rasarol lesz emlilést. Am ennek a kozleménynek — ahogy az elé-
z0 [ejezelben hizonyilolitam - egy évekkel korabbi, leljesebb val-
tozata szolgalt alapul a magyar forditashoz: az Anzeigen 1775-
68 évliolyamdban, v. W. betiijellel ellitva jelent. meg ugyanis
eredelileg, g ezl a szdvegel a szerz6, Windisch 1781-ben csak ki-

' Abhah Lajos 1880-ban, amikor A’ nogy "Sidd-gviilésrdl, melly 1650-dik Esz-
fenddben, Magyar Orszdgba’ tartatoft cimt, valamint az itt tArgyalands szé-
veprdl ejlelt 261, kijelentette: ,,A két ulébbi az »Ungrisches Magazin« 1781,
lolyamahdl van [orditva.” ABARL, 1880., LXV.

? Windisch szerkesztdi tevékenységérdl és a lap jelentdségérd] 1, VALJAVEC,
1936., kiil, 48.; FRIED, 1485., kiil, 305-308.

* UngMag Evster Band., 1781, 216-220.
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vonatolta, Marpedig e két cikk, a tlzprobardl szdlé és a nagy
zsidd zsinalol largyazd egylll mozgoell, hiszen az el@bhinek is
voll egy korabbi vallozala, amely az Anzeigenben laloll napvi-
lagot®, Indokolt tehat feltenni a kérdést: nem ugyanarrdl a fo-
lyamairdl van-e sz0 ill is, minl a zsidd zsinalos szdveg esclé-
ben? Vagyls arrdl, hogy Windisch, akil — a cikk végén olvashald
v. W. szigné alapjan - a tlzprobas-kozlemény szerzéjeként is va-
loszindsitheliink, a cikk elsé vallozalal publikalla 1774-ben az
Anzeigenben, majd ezl némileg médosiiva alvelle 1781-ben a
sajat lapjaba; az Urania szerkesztsi pedig ezt az eredeti valtoza-
tol adaplallak a maguk szdmara 1794-hen? A kérdés eldinlésé-
hez a harom széba joheld szoveg (a kél némel és az egyellen
magyar nyelvi cikk) tiizetes 6sszevetése adhatja meg a valaszt.

Az mar els olvasdsra is nyilvanvald, hogy a kél némel nyel-
vl vallozal kozoll joval kisebb a kiillonbség, mint a zsidé zsinat-
rol sz6l6 szovegek esetében., Mindazonaltal itt is talalhatunk
olyan ellérésekel, amelyek dinliek lehelnek. Az 1774-es verzid-
ban az elsd bekezdés masodik lele, amelyel gondolaljel kiilonit
el, igy hangzik: ,lhr Ursprung [ti. a tiizprébaé — Sz.M. | ist sehr
all, und gehirl, auller Zweilel, in die Zeiten des Heidenlthums.
Man behiell sie aber auch bey, nachdem man die chrislliche
Religion schon lang vorher angenommen hatte, ja, es scheinet,
dal} bey Fortpllanzung des Chrisienthums sogar ihr Gebrauch
isl belérderit worden, indem man [(indel, dali der Exorcismus
damit verbunden gewesen |lapalji jegyzethen: Man sehe hievon
Lindenbrogium in formalis sollenib; und Baluzium nach], wo-
durch der gemeine Mann in seinem Wahne bestitligel, und der
hergehrachte Aberglaube gleichsam gerechtfertiget wurde.”" Ez
a rész 1781-re jelenidsen atalakul: 6nallé hekexdés is lesz, amely-
hez egy legalabb ugyanakkora Lerjedelmd, tudés labjegyzel kap-
csolédik. ,Ihr Ursprung ist sehr alt, und gehdrt auller Zweifel
in die Zeilen des Heydenlhums. Man behiell sie aber auch bey,
nachdem man die Christliche Religion schon lang vorher ange-
nommen hatte, ja, in einigen Christlichen Léndern, ist sie in

* Az Anveigenrdl 1. SZELESTEL, 1989, 45. skk.
% Anzeigen IV, Jahrgang, XXXV, Staek. (1774, aug. 31.) 273.
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eweifelhaften Sachen mehrentheils gebraucht worden, doch hat
sie die Kirche wie es scheinl, niemals gehilligel.” Az idel{zo6ll,
labjegyzel pedig a kévelkezs: ,Honorius der Dritle, welcher von
1216 his 1227. auf dem Pibstlichen Stuhle sah, schreibt L. V.
Decret. tit. XXXV. Cap. III. also: Dilecli Filii, noviler in Livonia
baptizali gravem ad nos gquerimoniam deslinaruni, quod Fralres
Templariorum, & alii qui temporalem in eis potestatem exercent,
si quando de aliquo alio ¢rimine infamaniur, eos (erri Judicium
subire compellunt: quibus si qua exinde sequatur aduliio, civi-
lem poenam infligunt. Cum igitur hwyjusmodi Judicium sit
penitus interdictum, utpote in quo Deus tentar? videtur, manda-
mus, quatenus diclos Fraires, & aliosg, ul ab hujusmodi conver-
sorum gravamine omnino desistant, per censuram Ecclesiasticam
appellatione remola compellas. Ein gleiches hal der Zweykampf(e
wegen, im Entscheidungslalle auch Célestinus der Driile um das
Jahr 1193 geschrieben, eod. tit. Cap. . und 11.”¢ Ezen a ponton
ax Urania szivege igen ponlosan az 1774-es véallozalol koveli,
azzal az — egyébként sokalmondé — kiilonbséggel, hogy az oll
talalhaté labjegyzetet és hivatkozast elhagytak: ,Eredetek igen
régi, és Kélség kiviil a’ Poganysagnak Idejéhe larlozik. De meg-
tartotidk még akkor 1s minekulanna a’ Keresziény Valldst mar
régen felvették, s6t Ggy tetszik, hogy ldével, még inkabb Szo-
kasba joll, mivelhogy az Exorcismus oszve voll véle kolve, a’
mennyire elfire botsatlatoll a’ Tzeremonia elfit, a’ mely allal,
a' Kézember Vélekedésében megerdsitetett, és a’ régi Babona
jova hagyatoll.”” Mivel — a cikk Lébbi részének egyves szévalase-
tasbéli killonbségeil nem szamilva — gyakorlalilag ez az egyel-
len jelentésebb, ¢ ilyen médon perddnté eltérés, ez erésitheti meg
leginkdbh azi az analégias kivetkezielést, amelyel a zsidé zsi-
natrél sz6lo {ras filologiai hatlerének ismerelébél vonhalni le:
az Urania két szerkesztdje mindkét forditdsra kivalasztott koz-
leményl az Anzeigenhidl vehelle 4l, s nem az Ungrisches Maga-
zinbol, ahogy Abali vélte. Ez a geszlus egyébkénl, ahogyan latni
fogjuk, tendenciaszeri, s nem esetleges.

® UngMag Erster Band., 1781., 217,
? Urdnia, LI, 297-303.
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Az Urédnia mindazonéltal néhany ponton jelentfsen atalaki-
tolta Windisch szivegél is: a szerkeszildk elhagylak az dsszes
labhjegyzetel. Iil LlehAal nincsen utalas Lindenbrogra, Pistoriusra
sem, akikre az Anzeigenben még taldlunk hivatkozast. llyenfor-
man a magyar (ordilasbdl csak ennyil ludhatunk meg a kozle-
mény végss, kozvelell forrasardl: ,Melly régl a’ Tiizpréba Ma-
gyar Orszdghan nem lehet meghatarozni. Legaldbb semmi Nyo-
mail. nem lehel latni 969-dik Esziendd elétl, és 1309, uian. De
ezen Kozidiben sok Példait lehel annak latni, a’ mellyek kozziil
némellyek feljegyzettek egy Irasban, a' melly a’ Nagy-Vdradi
Kaplalan’ Templomdanak Sekrestyéjében taldllaloll ezenn Tzim
alatl: Ritus explorandae veritatis in dirtmendis controversiis.
Nyomtattatott legelsében 1550-dikben Kolosvaron.”® Windisch
szivege ezen a ponlon azonban bivebb, s meg is adja az innen
hidnyz6 lelvilagosiiast: ,Wie all der Gebrauch der Feuerprobe
in Ungarn sey, laft sich nicht bestimmen. Wenigstens finden
sich vor dem Jahre 969. und nach 1309. keine Spuren davon, In
dieser Zeil aber, hat man haulige Beyspiele dieser Handlung,
wovon uns einige, in einem Traktétchen, welches in der Sakristey
der Domkirche zu GroBwardein gefunden worden [lapaljl jegy-
zethen: Eg [ihrel den Tilel: Ritus explorandae verilaiis in
dirimendis controversiis und ist zuerst im Jahre 1550, in Klau-
senburg gedruckl, hernach aber auch dem Belischen Adparalus
ad hisloriam Hungariae einverleibel worden. |, heschrieben wer-
den.”® Vagyis innen egyértelmien kideriil, hogy Windisch Bél
Malyas Adparatusal hasznalla, amelyben — az eredelileg 1550
majusaban, Hollgrell nyomd4ajaban kinyomtatoll — tiizesvaspro-
ba-jegyzék (azaz a Vidradi Regesztrum) 1740-ben jra megjelent’.
Bél lorraskiadvanya mint Gsflorras szolgdll 1ehat 1774-ben Win-
dischnek tampontul, s ezl a szdvegel pedig hiisz évvel késfhh,
1794-hen az Urania magyar forditashan kézolte — immar ugy,

# Urdnia, 11, 297-303.

? Anzeigen IV. Jahrgang, XXXV, Stuck (1774, aug. 31.) 274.

» RMNy 1.87.; 1. még: VARTAS, 1982., 153.

" A [orras leghasznalhatébb, mériékadé kiadasa: Regesirom. A szakirodalom-
b4l 1. még VAJDA, 1880.; KANDRA, 1898.; BARANYAY, 1938.
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hogy a Bél Matyasra torténd utalast teljesen kihagyta beléle.
Ennek a sziovegleszarmazasnak a {udaldban nyomon lehel ko-
velnl, milyen koncepcid alapjan dolgozoll Windisch, illeive az 8
szdvegét miképpen értelmezték at és illesztették 1j kontextusba
Karmanék.

Bél Matyas Adparatusanak kiadasa kilonallé egységekben
tortént, mindazonéaltal tgy, hogy a lapszdmok folyamatosak vol-
tak®, Ezi a szandékol Bél mar az 1735. januar 31-re kellezell
eldgzdban Osszegesle: ,,Készen van az emlitell emlékek egy-kétl
decasa', Jonak lattam, hogy ezeket 1igy bocsdssam a nyilvanos-
sdg elé, hogy minden egyes darahol. egyenkénl adjak ki; ha sziik-
séges, jegyzelekkel magyardzzam, s az elfszéban kozdljem az
olvagdval, hogyan jutottam az egyikhez vagy a masikhoz. A gyj-
{emény nyomlaldsa pedig olyanképpen megy végbe, hogy mind
az ivek rendjében, mind pedig a lapszamok szerinl szorosan
osszefiiggjon, Ezért aztan az emlékek kinyomtatasdban egészen
addig kell elérehaladni, mig kell6 nagysaga kolel all dssze.
Ennek megloriéniével Largymutalol csatolunk a kotethez ™
A tiizesvasproba-jegyzék az 6todik kiadvanyként latott napvila-
gol; el§szavianak daluma: 1740. szeplember 1. Bél levelezésének
Osszegyljloll anyagaban kél ulaldst is laldlhatunk a kiadvany
késziilésére: a Johann Daniel Schopflinnek sz6l6, 1739. decem-
ber 23-i%%, illelve a Kolinovics Gabornak iroll, 1739. december
31-1 levélben™. A kiadvanyl — leszamilva az ajanlast — kétlapos,

2 Bél Mityas vallalkozasardl 1. HAAN, 1879., 55-59.; vH. még altalanosabh

tajékosddisul TARNAIL 1984,

Ttt szeretném megjegyezni, hogy az Adparafusnak csak egy decasa jelent

meg, lovabbi kett§ kéziratban maradt; egy ezekbél dsszeallitott kolligilum

ax eszlergomi Fasaékesegy hazl Konyvidrban lelhetd lel. Evre | V. KOVACS,

1987,

W Az elész6 — Déri Baldzs magyar lordilasaban — megjelent tijabban: BEL,
1984, 185-191. Ax idézer: 187-188.

1 Ad me, quod adtinet, valeo adhuc, et in hoe meo pistrino, et vires inaniter
perdo, et operam. Ad adparatum meum, membrum V. de iudicio lerri
candentis, accessit. quod, vi accipiag, diligenter curabe.” Bél Matyds Johann
Daniel Schipflinnek, Pozsany, 1739. dee. 23, In: BEL, 1993,, 470471

¥ Ferrum candens I'raclationem expectat.” Bél Mdlyds Kolinovies Gdbornak,
Pozsony, 1739, dec. 31. In: BEL, 1993., 471.

1

o



kiilén eldszo vezeti be, majd kivetkezik maga a jegyzék, biséges
érielmezd jegyzelekkel; ezekrdl maga Bél drulja el az elGszoban,
hogy Tomka-Szaszky Janos készilelie dketl: ,Celeroquin, ne
obsoletus liber, nudus, immo fordidatus, in lucem prodiret, CL
TOHANNES TOMKA SZASZKY, in lycaco nostrale, Conreclor
longe merilissimus, elaboralum suaple voluil.”"” Végill pedig a
tiizesvas-prébat keretez6 mise szdvege olvashaté, szintén lapalji
magyardzalokkal. Windisch cikke jorészi erre a legulolso egy-
gégre épill; egy [uildlagos Loriéneli allekiniés uldn — amelyben
helyet kaptak roviden az eurdpai, els6sorban természetesen né-
mel parhuzamok is - kovelkezik a mar idézell lorrashivai-
kozas. Windisch utal ugyan arra, hogy ennek a jegyzéknek sa-
jatossiga és jelentfsége a régi magyar nevek megérzése is;
mindazondllal 6 maganak a szerlarlasnak ismerlelésél Larlja
leglontlosabb leladatanalk: ,,Es ist auch weder meinen Absichien
gemil, noch der Mithe werth, einen Auszug dieses Werkchens
zu liefern; indem es lauler scylhische Namen enlhill, die izt
niemand mehr bekanni sind. Ich will also, nur die Handlung
selbst und die dabey gebrauchten Cerimonien beschreiben,”®
Erre a célra valoban a legulolsé rész (elell meg. Bar Windisch
tamaszkodhaloil olykor magéra a jegyzékre is: azon kijelentése,
hogy a prébat haromnapos bojt eldzi meg, tobbszor szerepel az
egyes eselek leirasakor®, Tgaz, az egyik, késdbh idézendd labjegy-
zelb@l szinligy kiemelhelie ezl a mozzanalol is.

Az Adparatus utolsé egységébt6l mindazonaltal leginkabb a be-
vezeld és a lezard egységek szolgallak Windischnek lorrasul, kii-
léndsen a CCCXC., a CCCCXIL., a CCCCXIII. és a CCCCXIV. §.
Vagyls Windisch nem térekedett az egész liturgia bemutatisa-
ra, megelégedell bizonyos mozzanatok kiemelésével, a [olyamal
érzékelletése céljabdl. A CCCXC. §-ndl - amely a misél celebra-
16 piispoknek a vasat megaldé szavait tartalmazza — ez olvasha-
16 a lilurgikus cselekedet funkeigjakéni: ,Sequitur (i) Benediclio
Episcopalis, super nouum Ferrum, ad manifesltandum verum

1" Az Ad Lectorem ¢imd eldszéban. In: Rifus (lapszam nélkil),
® Anzeigen IV. Jahrgang, XXXV, Stick (1774. aug. 31.) 273-276.
9 PLoa 24, a 367., a 368, esel szivegében (Iitns, 201., 269., 269-270.)

176



Judicium.” Utana kovetkezett maga a kényorgés: ,,Oratio. Be-
nedic Domine Paler omnipolens! aelerne Devs! per inuocalio-
nem sanclissimi Nominis tui, & per aduenium vnigeniti filii tui,
Domini nostri Jesv CHRISTI, atque per donum Spiritus Sancti,
ad manifestandum verum iudicium {uum, hoc genus metalli, vi
sil sanctificalum & consecralum, vl omni dasmonum [alsitale
procul remota, fidelibus tuis, veritas veri iudicii tui, manifesta
fial, per Dominum nosirum TESUM CHRISTUM &¢c, &c."* Az
(1) betiivel jelzell labjegyzel pedig tartalmazia az informacitkal
a tlzprébara elékészité haromnapos bojtrél, a szdveghdl egyéb-
kénl. nem érihelt lalvaAnymozzanalokrdl, valaminl az ezalall
énekell zzollarrdl: ,Posl accusalionem legitime [aclam, &
triduum in ieiuniis & oratione consumtum, sacerdos vestibus
sacris, praeler causiam, indutus, ferrum ante allare posilum,
forcipe accepil, & hymnum ilrium puerorum: Benedicite omnia
opera &c. decantans, illum ad ignem detulit, benedictione, su-
per {errum, super locum, & super ignem prius recilala, M.
ZVERIVS BOXHORNIVS, Hist. Vniuers. p. 582. 583. edil. Lugd.
1652 ex MS. codice Anglicano.”? Ez az egység még a mise elétti
szerlarlds része., A Windisch [elhasznalia CCCCXII, § viszont
mar gyakorlalilag a mise utani liturgidhoz tartozik: itl a vadlol-
tat a misét celebrald pap — kikdzositést helyezve kilatasba — 1j-
bl megszdlilolta, hogy ne dldozzon, ha biinds. Ezutan (ériént
csak meg a vadloll szabAlyszer( aldozlalasa, a Llizesvas-prébal
kézvetleniil megel6zd szertartdsként. A fszoveg tehat a kivet-
keziikel Larlalmazza; ,Poslea (b) communical eum Sacerdos, his
verbis: Interdico Libi, o homo! coram omnibus aslantibus, per
Patrem & Filium & Spiritum Sanctum, & per tremendum diem
iudicii, per Myslerium Baptismalis, per veneralionem omnium
Sanclorum, vi, si de hac re culpabilis es, aut fecisti, autl sciuisti,
aut baiulasti, aut concensisti, aut propter actam culpam deno-
minalam, sciens (acloribus iuuisti, vl ecclesiam non inlroeas,
Christianae socielali non miscearis, si reatum nolueris conliteri
admissum, antequam iudicio examineris publico.” Kézvetleniil

® Ritus, 274,
¥ Ritus, 274.
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utdna olvashaté a CCCCXILL. §, amelyben az artatlansagot fir-
Lald kérdésekre a vadlollnak ki kell nyilvanilania biinlelensé-
gél: ,Tunc inlerrogelur sceleraius a Sacerdote, his verbis. Frater!
es iustus ab hoc crimine, de quo accusaris? R. Justus sum.
Interrogelur, mundus? R, mundus sum.”# Ezutan kévetkezik
magénak a llizesvasnak a kézbe vélele (,,§. CCCCXIV. Tandem
accusatus (c¢) accipiat ferrum ignitum, haec verba sequentia
dicendo”), amelynek sordan a vadlotinak a kovelkezd szavakal
kell mondania: ,,Per illud Corpus Domini nogtrl JESU CHRISTI,
quod hodie sumsi, non confidens in vllum (d) maleficium, nec in
virlulibus herbarum, accipio hoc ferrum.” Ennek az egységnek
a kél labjegyzele szinlén nyomotl hagyotl Windisch szivegében:
»C.) Mox accusatus, ad nouem pedum mensuram, ferrum per-
ferral.. BOXHORNIUS 1. ¢.”; illelve: ,d.) Ad omnem (raudem
euitandam, manus sigillo munila, triduum obuelabalur, &, si
sinus crudescens, in ferri reperiebatur vestigio, reus, sin minus,
iustus esse iudicabalur, proplereaque laus DEQ, iustussimo
relerebatur. BOXHORNIUS. Hist. Vivers. p. 584.7%

Windisch ezekre a szdvegegységekre tdmaszkodva a kiovetke-
zBképpen ad lallald erejil leirasl a Lizesvas-prabarol: ,Wenn die
Klage ordentlich geschehen, und der Beklagle erschienen war,
um sich durch die Feuerprobe zu rechtfertigen, so war ihm dazu
ein Tag bestimmel; zuvirderst aber muBile er sich durch ein
ununterbrochenes dreylégiges Gebhelh und Faslen, dazu vorbe-
reiten.

Erschien nun der Tag selbsl, an welchem die Probe vorge-
nommen werden sollle; so fieng man die ganze Handlung, die
allemal in der Kirche geschah, mit Lesung der heiligen Messe
an, welche der Bischol, oder ein anderer Priester, der dessen
Stelle verireten mulite, im bischéllichen Ornate, verrichtete.
Nach Endigung derselben ergriff er das, vor das Altar gebrachte
Eisen, mil einer Zange, und stimmle das Lobgesang der drey
Knaben im leurigen Ofen an. [lapalji jegyzel: Benedicile omnia
opera, &c.| Er trug es sodann in das Feuer, nachdem er vorher

2 Ritus, 278.
= Ritus, 278.
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sowohl iiber dasselbe, als (iber das Kisen einen Segen gesprochen
hatie. [lapalji jegyzel: Die Formel war diese: Benedic Domine
Pater omnipolens, aeterne Deus! per invocallonem Sanclisgimi
Nominis TUI, & per adventum unigeniti filii TUL, Domini nostri
Jesu Christi, alque per donum Spirilus Sancli, ad manileslan-
dum verum judicium tuum, hoc genus metalli, ul sit Sanclifica-
tum & Consecratum, ut omni daemonum falsitate procul remota,
(idelibus TUIS, verilas veri judicii TUI, manilesia (lal, per
Dominum nostrum Jesum Christum re.] Wann nun das Eisen
durchaus gliitte, so mulite der Beschuldigte durch einen Eid
versichern, dali er in Ansehung der wider ihn gemachlen Be-
schuldigungen vollig rein sey |lapalji jegyzel: Der Priester [ragle
ihn: Frater, es iustus ab hoc crimine, de quo accusaris? R. Justus
sum. Und abermal: Mundus? R. mundus sum]; und hieraul
beslétiigle er die Wahrheil dieser eidlichen Aussage durch den
Genul} des heiligen Abendmahls [lapalji jegyzet: Bey der
Kommunion sagle der Priester: Inlerdico Libi, 0 homo! coram
omnibus adslaniibus, per Patr. & Fil. & Sp. 8. & per iremendum
diem judicii, per mysterium baptismatis, per venerationem
omnium sanclorum, ul, si de hac re culpabilis es, aul (ecisli aul
scivisli, aul bajulasti, aul concessistli, autl propler aclam culpam
denominatam, sciens factoribus juvisti, ut ecclesiam non introés,
Chrislianae socielali non miscearis, si realum nolueris conliteri
admissum, antequam judiclo examineris publico.| Hieraul wurde
das Eisen, nicht nur mit Weyhwasser besprenget, sondern,
tiberdiel auch noch, vermiltelst des Exorcismus beschworen; und
wann dief3 alles vorbey war, so mulite der Beschuldigle nunmehr
die von ihm verlangte Probe machen; dabey er die Worte sagte:
Per illud Corpus Domini, quod hodie sumsi, non conlidens in
ulum malelicium, nec in virtutibug herbarum, accipio hoe ferrum
[lapalji jegyzet: Vielleicht ward auch wahrend dieser Zeit
mancher Belrug gespielel, und der zugefiigle Schaden, durch
schleinige Hilfsmillel geheilel. Denn, es kamen sehr viele
unbeschédigt davon.|. Es wurde aber dieselbe nicht auf einerley
Arl verrichtel; indem der Beklagle, bald ein glilendes Eisen, in
die Hand nehmen, und einige Zeil tragen; bald aber iiber einige
gliend gemachte Pflugschaare gehen mulite. Kaum hatte er
dieses verrichlel; so wurden sogleich die Hinde oder Fiille in
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ein Tuch gewickelt, versiegelt, und erst nach dreyen Tégen, in
Gegenwarl des Klagers, und einer Menge Volks aulgemachi, und
enlblofielt. War nun der Angeklagle unverlezi, so wurde er
offentlich fiir unschuldig erkldret, und losgesprochen. Im
Gegentheile aber glauble man gewil}, dafi er des angeklaglen
Verbrechens schuldig sey, und man belegie ihn sodanh mit
derjenigen Strafe, die das beschuldigte Verbrechen nach sich
zog,"H

Windisch lathatélag nem ismeriell a liturgia teljes szdvegél.
Ennek egyik kivetkezménye pedig az lesz, hogy tobb tévedés
keriil bele a cikkébe. Azt allilja, hogy a mise utdn kezdddé szer-
Lartashél idéz, noha a vasnak az ollar eleibe vilele ég a harom
ifju énekének a recitaldsa épplgy a mise el6tti szertartds része,
minl a vas megéldasa, amelynek sziovegél szo szerinl adja. Ez-
utan eltekint olyan, liturgikus szemponlbdl elhagyhatallan [or-
mulak ismertetésétdl is, mint a killénhozé aldasok (a tiizelés
helyének, illelve a Liiznek a megaldasa) és a leljes miseszoveg,
beleérive az Ezsaiss konyvébsl szédrmazé olvasmanyl (az 1j ka-
tolikus hibliaforditas rividitése szerint: Iz 55, 6-7.) és a Mark-
101 szarmazd evangéliumol. is (Mk 11, 22-24.) A szerlarlds ko-
velkezd, allala kiemell eleme Lehal igencsak nagy lavolsdgra van
a mise el6tti liturgiatdl, hiszen az mar a kézds aldozas utdni rész,
maganak a vadlolinak a megaldozlalasa. Raadasul ezen a pon-
ton nem ragaszkodik az Adparatushan olvashald szerlaridsszo-
veg sorrendjéhez sem: a CCCCXIIL §-ban szerepld, dialogikus
formulal eldébb emliti, mint a misél celebralo puspok szavail,
amelyek pedig kbzvelleniil ezel6il, a CCCCXII. §-ban talalhat-
ak. Ezzel pedig éppen a szertartas egyik leglényegesebb elemét,
a prébal tevd személy szenilaldozasal illeszli rossz helyre. Per-
sze nem szabad ellelejleni a cikkbél kikovetkezielheld szandé-
kot sem. Nyilvanvalé médon a szerzd a leglatvanyosabb, s ily
maodon a leginkabh elléré mozzanalok kiemelésére torekedeld,
gokkal jobban ragaszkodva a kiilénosséghez, mint a lipikushoz.
Nila éppen ezért az a tény, hogy a préba alapvetden a miseli-
turgia része, nem kapoll hangsilyl, bar bevezelésképpen emli-

2 Anzelgen IV. Jahrgang, XXXV, Stack (1774, aug. 31} 274-276.
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ti. Voltaképp logikus és érthetd tehat az a megolddsa, hogy nem
lerhelle meg sajal szovegél hivalkozasokkal: kévelkezelesen el-
hagyla a szakirodalmi hivatkozasokat, Boxhornius nevél ilyen-
forman le sem irja. Annak ellenére sem, hogy lathatélag tamasz-
kodoll a Léle vell informaciokra. FelliinG a dislancia-leremlés
1s: a Llizesvas-prébal a régmuall 1dék babonasagalként lsmerteti.
Ez a felvilagosult f6lényérzet leginkabb a nyilvanvalé csalardsé-
gok — igaz, csak ldbjegyzelbe szoritoll — emlilésében nyilvanul
meg. Bar egyébkénl az oll summaézoll észrevéilel — miszerint
sokan sértetleniil tavoztak — természetesen nem az egyébként
kivonaloll szerlarlasszovegre megy vissza, hanem magéanak a
regeszlrumnak a végigianulmanyozasabél eredhel. Bél Malyas
a forraskiadvanyhoz flizétt el6széban mindazonaltal nem hang-
stlyozla ennyire a babonanak, a Lalhaladoll (évelygésnek a Lé-
zisél a lorras kozzélélelének indoklasakor; nala a mull, s kiilo-
noésen a magyar kézjog egyik érdekes emlékérdl van csupan szé,
amely ilyenforman megérdemli a publikalast: ,Ivdicium Ferri
Candenlis, pridem id quidem, in genle nostra abrogalum, neque
vsquam gentium, nisi barbarae forte sint, & toto caelo a nobis
diuisia, requeniatum amplius, in ADPARATUM hunc ad His-
toriarmn Hungaricam relerre, mullis de caussis, visum est. EL
primo quidem, quod nondum mihi liber occurrerit; tametsi, ad
haec istius modi curiosa, sic salis adlento; qui vberiorem semen-
tem Antiquitatum Hungaricarum, praebeal his, quibus volupe
est, non ignorare, quid prisci illi homines, seu cum laude egerint,
seu cum viluperio; quibus praelerea inslilulis, moribus quaque
integritate iniguitaleleue, muiluo conuixerint; quibus ritibus
innocentiam illorum, istorum maleficia, iverint detectum, Tanta
enim, horum omnium, in libello hoe seges esl, quam quae potest
esse maxima. Deinde, ita exislimo, Ulusirando luri Hungariae
Publico, materiam hine, non idoneam minus, quam selectam
eliam, decerpi posse: si quis sua interesse pulel, velera cum
nouls, & haec, cum illis, conlendere, ex viriusque autem, aduer-
saria facere, quorum ope, priscis regum decretis, lux adsundi;
explicari obscura; incerla adiirmari; reselli fabulosa; expediri
Intricala possinl.” Ezen a ponlon valik a leghyilvanvalébba a

% Ad Lectorem In: Rifus (lapszdm nélkiil).
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killénbség Bél és Windisch felfogasa kézott: Windisch ugyanis
nem kezeli Lirléneli lorraskénl a regeszirumol. Szamara sok-
kal inkébb egy meghaladoit korszak kuriézumakéni érdekes;
ezért is joval kevéshé térddik a korabeli kontextus akar utalas-
szeril rekonstrualasaval, amelyel pedig Bél - aki szandéka sze-
rint forraskiadvanyl akari létrehozni — legalabb a lovabbvezeld
hivatkozdsok megadéasaval soha nem téveszt szem el6l. Windisch,
nem lévén kalolikus, a forraskiadviny szévegélél ily mériékben
eltavolodva, sajal maga nem tudla észlelni liturgikus Lévedéseit
sem. Mivel pedig az Urdnia szerkesztoi gyakorlatilag Windisch
szovegének szoros lordilasal végzik el — kihagyasaik jelentisé-
gére persze érdemes lesz a Lovabblakban kiilon kitérni —, hason-
loképpen a szérakoztatd, anekdotikus killénlegesség irdanyaba
toljak el a Lizesvasprioba-jegyzék ismerletésél, reprodukalvan
hibait is.

Karmanék folyéirataban a vonatkozd részlet szévege a kévet-
kezd: ,,Midén a’ Vad megesell, és a’ Bévadolll megjelenli, hogy
magal &’ Tlzproba altal meglisziiilza, Nap rendelielell néki: de
eldre elkellett magat késziteni arra harom napi sziintelen valé
Imadsag, és Bajlolés allal.

Elérkezvén a’ rendelll Nap, a’ Proba, a’ melly mindenkor &’
Templomban tortént’, a’ szent Misével kezdddétt, a’ mellyet a’
Pispik olvasoll, vagy pedig helvelle mas Pap Puspoki Ollozel-
be’. Annak végével, [ellogla az Ollar’ eleibe hozatoll Vasal eggy
Fogoval, és rakezdette a’ hdrom Ifidk’Enekét |sicll a’ tiizes
Kementzéhen. Azulan a’ Tiizbe lelle, minekulanna mind a’
Tiizel, mind a’ Vasal megaldolia vélna [lapalji jegyzel: Az Al-
das' Formuldja ez volt: Benedic Domine, Pater omnipotens,
aeterne Deus! per invocalionem Sanclissimi Nominis TUT, & per
advenium Unigeniii Filii TUI Domini nostri Jesu Chrisli, alque
per donum Spiritus Sancti, ad manifestandum verum judicium
tuum, hoc genus melalli, ul sil. Sanclificalum, & Consecralum,
ul omni daemonum [alsitale procul remola, (idelibus TUIS,
veritas veri Judicii TUI, manifesta fiat, per Dominum nostrum
Jesum Christum &c.]. Minekuldnna a’ Vas egésszen (iizes voll,
megkellell eskldni a’ Vadollaloiinak, hogy egésszen liszla az
ellene tett Vadtol |lapalji jegyzet: A’ Pap ezt kérdezte: Frater,
es juslus ab hoc crimine, de quo accusaris? R. Juslus sum, Ts-
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mét: Mundus? R. Mundus sum.J; a’ melly Hitével tett Allitasat
azuldn megerdsilelle a’ Szenl Valsordval vald Elés allal [lapalji
Jjegyzel: Az Valsordval vald Eléskor ezt mondotta: Interdico tibi,
0 homo! coram omnibus adstantibus, per Patr. & Fil. & Sp. S.
& per tremendum diem judicii, per mysterium baplismalis, per
veneralionem omnium Sanclorum, ul, si de hac re culpabilis es,
aut fecisti, aut scivisti, aut bajulasti, aut concessisti, aut propter
aclam Culpam denominalam, sciens lacloribus juvisli, ut
ecclesiam non iniroes, Christianae socielall non miscearis, si
reatum nolueris confiteri admissum, antequam judicio examine-
ris publico.]. E’ meglévén, szenlell Vizzel megontiozieiell a’ Vas,
és az Exorcismus szerénl redolvasiak; és minekutanna mind ez
megtirtént, megkellett tenni a’ Vadoltatottnak a’ t6le kivanta-
{otl Probal: a> melly mellell ezen Szdkal mondotla: Per illud
Corpus Domini, quod hodie sumsi, non confidens in ullum
maleficium, nec in virtutibus herbarum, accipio hoc ferrum |lap-
alji jegyzel: Talan Tsalardsag-is torlénl ez Tdékozhen, és az
Egetés hirtelen segité Szerek 4lial meg-gyogyillatoti. Mivelhogy
sokan Sérelem nélkiil mentek el.|. De nem eggyféleképpen vi-
leltetell az végbe; mivelhogy majd 1iizes Vasal tartozoll Kezébe
venni a’ Vadoltaloti, és azl eggy Ideig hordozni; majd pedig ifizes
Szantévasakon jarni. Alig lett Vége ennek; hogy Kezei, vagy
Labai eggy Lepedibe lakarlallak, bépelsélelletiek, és tsak har-
mad Nap mulva éldozlalidk (el a’ Vadolénak, és nagy Szamu
Népnek Jelenléttében. Ha Sérelem nélkiil taldltatott lenni az
Elvadollaloll, arlatlannak allitialoll kézonségessen, és el-bolsat-
tatoll. Az ellenkez6 Eselben pedig azl hillék, hogy nem Liszla
az ellene tett VAdtél, és azon Biintetésre itéltetett, a’ melly arra
a’ Vétekre vill rendelve, melly erdni hévadoliatotl.”#

Az Urania meglehelfisen hiven, szinle szolgaian lolmacsolja a
német széveget. Néhany ponton azonban roviditi Windisch ver-
zigjal. A lordild kihagyja példaul a kivelkezd labjegyzelekel:
»~Man sehe hievon Lindenbrogium in [ormalis sollenib; und
Baluzium nach.”; ,Regino Libr. 11. Chron. ad annum 887. beym
Pistor T. I. sripl. rer. germ.”; ,Pislorius loco cilato”, Ezek nyil-

% [Urdnia, I1., 297-303.
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van olyan, tudés értekezéshez ill6 apparatust jelentettek, ame-
lyek az Urdnia szelleméldl jorészl idegenek vollak, hiszen az
elléle hivatkozasok mas eselekben is hidnyoznak a [olybiral sza-
maibél. Valészimileg inkabb az egyszertisitést szolgalta mar, hogy
elhagylik a tiizes kemencébe velell harom zsidé ifji énekének
incipitjél, amelyel egyébkénl az Adparatus is csak igy, rovidilve
kozolt, s Windisch csak labjegyzetbe vette at: ,Benedicite omnia
opera, &c.” Mindezzel parhuzamosan atvellék azonban a (Gszo-
veghe a liizesvag-prébdkal tartalmazéd kiadvany leirasal; igaz,
ahogyvan ezt mar idéztem, elhagytdak bel6le azt az informaciét,
hogy 1550 uldn Bél Malyas jelenlelle meg eldszir, Fz az elha-
gyas gyakorlalilag a végsé [orras elledésél is magaval hozla.
Megtartottak viszont Windisch azon lahjegyzetét, amelyben a
csalardsagok iranti gyanijal (ejezle ki, Mindezeknél sokalmon-
dobb vallozlalas azonhan, hogy az Urénia kévetkezetesen kihagy-
ja Windischnek azokat a mondatait, amelyek a szerzdé szandéka-
nak dnreflexiv meglogalmazasal Larlalmaztdk, Tlyen voll a ma-
godik bekezdés elsé mondala: ,Da ich izl einzig und allein, von
der Feuerprobe in Ungarn, eine kurze Nachricht zu geben
gesonnen hin, so werde ich mich in keine krilische Unlersuchung
einlasggen; sondern nur bey der historischen Beschreibung
derselben stehen bleiben.” A masik ilyen kihagyott mondat pe-
dig éppen a Liizprdiba leirasal eldzi meg: ,,Ich will also, nur die
Handlung selbst und die dabey gebrauchten Cerimonien he-
schreiben,”?” Persze Windisch értekezése e két szandéknak alig-
ha Ludoll megflelelni: a kritikai — raadasul Lorléniellenill kriti-
kai — szemlélel meglehelfsen nyilvanvald a cikkében, valamint
maganak a szertartdsnak sem adja végiil is korrekt lefrdgat,
E kél mondal elhagydsa mégsem azi jelenli, hogy az Urdnia he-
lyesbileni kivania volna az Anzelgen largyi lévedéseil. Annak
sincs nyoma, hogy ezeket észlelték volna: semmi sem utal arra,
hogy — mondjuk maganak a {orrasnak a bevonasaval — korrigal-
ni akaridk volna a kézleményl. S6l, még szaporiloltak is a hiba-

7 Az bugzeg idézel: Anzeigen LV, Jahrgang, XXXV. Stick (1774, aug, 31.)
273-276.
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kat. Amikor idézték a tiizesvas-proba szertartdsanak azon moz-
zanaldl, amelyben a pap — egy elfzeles ligyelmezlelés ulan -
megaldoziaija a vadlotlal, kihagylak, eselleg csak kilelejleliék a
mondat eredeti allitmanyat, a Priester szét. llyenformén a beve-
zeld mondal csak gy értheld, hogy a lilurgia ill magédnak a
probal levd személynek a szavall rogziti — ez pedig, [igyelembe
véve akarcsak a liturgikus széveg tartalmat is, képtelenség len-
ne. Mindazonallal nem kell lellétleniil tudalos mdédosildsra
gyanakodnunk: ez lehel lermészelesen akar sajiéhiba is. A vAl-
toztatasok mégis inkabb abba az iranyba mutatnak, hogy a
kurigzilas-jelleg [olerdsidjon — ahogyan ezl mar Windisch cikke
is kezdeményezle. A lilurgidban elkovelell Lévedések pedig nyil-
van épplgy aligha tinhettek fol a kizvetett forrast mar figye-
lembe nem vevd, reformalus szerkeszliknek, minl ahogy az
evangélikus Windischnek. Panlzél Daniel egykori ismerteiése
mindenesetre igy is elismer6leg szdlt errdl a cikkrgl: XIV. A’
{iiz-proba Magyar Orszagban, a’ régi szokasoknak [ontos darab-
ja helyessen magyarazva.”™

A jol foltarhaté szivegleszdrmazasnak mindenesetre tobb
fonlos lanulsdga van, A szakirodalom eddig azl is alig larlolla
szamon, hogy a Bél kiadla Vdradi Regeszirum egyik elst ériel-
mezési kisérlete Windisch érdeme®. Pedig Windischnek és Bél
hagyalékinak az Osszekapcesolddasara adalszer{ien és metalori-
kusan is 16bb adalék [6lmeriill mar: hadd utaljak arra, hogy a
nagy tudds kéziratait megvasarolé érsek, Batthyany Jozsef toh-
bek kozoll éppen Windischl akarla megnyerni a munka (olyla-
{asara, a hagyatlék kiadasara — egyébkéni sikerleleniil®. Kosary
Domokos pedig — sajat nagy tdavlatd mivel8déstorténeti modell-
jének keretei kozotl — Bél szellemiségének egyik flolylalgjal

# MMerkBibl 539-62,

® A Ltudomanyloriéneti elézményekel dltekinld Vajda nem wud ervil: VAJ-
DA, 1880., 28. gskk.; Baranyay pedig esak az Ungrisches Magazin-héli kézle-
ményre utal: BARANYAY, 1936., 103. 11 jegyzem meg, hogy az Urénia cik-
kével egy iddhen Sdandor 1slvan is ismerteti — igaz, joval rividebben é¢ konk-
rétumok nélkill - az istenitéleteket, igy a tiizesvas-probdt is; SANDOR,
1795., 4445,

® SZELESTIEL 1984., 14,



Windischben vélte felfedezni®. A forras kimutatdsa, még ha
dnmagaban aprd (ilolgiai adalék is csupdn, nyilvan hozzdjarul-
hal ennek a megallapitasnak az alalamasztasdhoz 1s. Ugyanak-
kor pedig az Urdnia magyar forditdsa jol érzékeltetheti azt, hogy
milyen kozvelild [dzisokon kereszliil épiilhelell bele a magyar
nyelvll kultiraba Bél munkassaga.

3

=

,Bél utja kizvetleniil a felviligosodds felé vezetett. Akik az & tdrsadalmi
kozegéhdl ezl az ulal lolytatidk Lovdbb, a lelvilAgosodas elsd hazai vdlioza-
tihox, a lelvilagosult abszolutizmushox érkeztek el. lizen ax dlon haladt, a
maga madjan, a pezsonyi lapalapitd foldrajzi-torténehni szerzé Windisch
Karely Gottlieh, Beer és Temka-Szdszky tanilvanya..” KOSARY, 1984,
T95-816.
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GEORG FORSTER AZ URANIABAN

Az Urania II. szdmabhan megjelent, a Remekek o’ Diisseldorffi
Képpalotdban cimi cikk képzémiivészeti targya miatt kiiléno-
sen [igyelemre méll6; merl bar a folydirathan nem egyediilallo
az llyen iranyu érdeklédés, ill a legnyilvanvalébb az {zléslejlesz-
tés tudatos szandéka'. Ezt hangsilyozza az utolsé mondat: ,Ha
ezen Probaval lel-lamaszlhatjuk az olvasé Kozinségnek a' szép
Mesierségek erani-vald Szerelmél, Lobb illyekel a’ jov6
Kéttetekben leirni Oromiink lészen.”? Ezzel az irdssal a szak-
irodalomban legulébb Galos Rezst foglalkozotl részletesebben?;
6 kisérlelel lell a [orras meghatarozasara is: szerinte a forras
Heinse lenne, a Briefe aus der Diisseldorfer Gemdldegalerie
1776-1777 cimii munka®, Ha azonban liizelesen Osszeveljilk egy-
massal Heinse érlekezésél’ és az Urania cikkél, a megallapilas
nem hizonyul meggydzdnek. Ennek a német szdvegnek csak
annyiban van kize a magyarhoz, hogy — mivel oll szinién a
diisseldor(i képlarrél van szé — érlelemszeriien ugyanazoknak
a képeknek a lefrdga is megtaldlhaté benne, A gzakirodalomban
— igaz, meglehet@sen elszigetellen — lelbukkant mar Galos elélt
Jjoval egy masik azonosilas is, amelyel azonban senki sem pro-

! Bzt emelte kit ERCZEBRUCKER, 1415., 152.

? Urdnia, 11, 131.

P GALOS, 19534, 115.

1 GALOS, 1454, 115.

* Heinge szdvegél ar aldbbi, kritikai igényd szdévegkiadasban hagznallam:
HEINSE, 1912,
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balt meg igazan kiaknazni®. A Budapesti Szemle 1878-as évfo-
lyamaban -k- bel(jeggyel” megjelent egy recenzié Halasz Ignac
monograliajarél, s ennek az ismertelésnek egy labjegyzele vell
oda: ,Megjegyzem egyszersmind, hogy az Urania 1I. kétetének
ily czimii darahja: Remekek a diisseldorfi képpalotiban (119-131,
1) gyonge kivonatl Forster Gybrgy Ansichien vom Niederrhein
(1790.) czimd kitiing miivének 8-dik fejezetéb6l.”® Ez a megilla-
pilds — a késdbbi szivegisszevelések alapjan — valéban helylal-
léan és ponlosan jeldlle meg az Alvélel lorrasatl.

(reorg Forster (1745-1794) kordanak nevezetes polihisztora
voll, nevéhez els@sorban Glleirasok és Llermészelludomanyi, il-
lelve Loriéneli ériekezések [Tiz8dnek”; Ansichten vom Niederrhein
von Brabant, Flandern, Holland, England und Frankreich im
April, Mai und Junius 1790 ¢cim{ kényve 1791-ben jelenl meg’.
Elad lalasra il is ttleirasrél van szd: Forsler mfive ludalosan
raépill egy olyan miifaji hagyomanyra, amelynek a XVIII, szdza-
di némel irodalombhan komoly elGzményei és parhuzamai van-
nak". Forster korabban a Cook kapitdny masodik (elledezduiija-
rél sz6ld miivével sikeres kigérletet tett egy idegen kulttra le-
irasara™, itl azonban az ulazas célja nem ismeretlen vidékek
[elledezése, hiszen — Lébbek koézill — Flandria, Hollandia, Ang-
lia és Franciaorszag jelenti a mi targyat. Az utazé tehat rogtén
kizvelleniil viszonyithalja is a lapaszlalatokal ahhoz a kizeg-
hez, amelyb&l elindul és ahova visszalér. A Lanulsdgok mindig
kozvetlenek és példaértékiiek, hiszen a kulturalis kézeg legfon-

® A megjegyzésre ulall ugyan mdr Bodnar Zsigmond (BODNAR, 1880., 24.),
Radnai Rexzsd (RADNAI 1889., 174.), majd Mitrevies Gyula (MITROVICS,
1928., 211.), de ennek sem filolégiai, sem esztétikatérténeti jelentfségére nem
lorditotiak [igyelmet,

“ A helljegy leloldasa sajnos nem sikeriilt, mivel egyik dAlnév-lexikonunk sem
tartalmaz a szerzinek megfeleltethet adatat.

# k-, 1878., 416419,

? Lletrajzara dsszeloglaldlag: STEINIELR, 1977,

¥ Forgtert$l 1953-ban jelent meg egy vAlogatds magyar nyelven, ebben egy
révid passzus olvazhalé ebbsl a miibsl; FORSTER, 1953., 71-83.; a m( ke-
letkezéstiriénelot 1. a kritikai kiadas jegyzetében: FORSTER, 1958., 337-
3aih

" Evré] részletesen ir WU THENOW, 1964., 238, skk,

" Ennek a mivének az ériékelésére |. BITTRERLI, 1982., passim
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tosabb vonasaiban azonosnak tételezédik. Eppen ezért a rogzi-
lell benyomasok ¢és nézelek {az eleve kélérielmd Ansichten sz0
pontosan ledi ugyanis ezl a szemléleli kellfsségel) egy larlal-
milag igen komplex miiformat toltenek ki: torténeti attekinté-
sek, fdldrajzi-geografiai leirasok vallakoznak esztiétikai
exkurzusokkal, amelyekre a laloll épiilelek (példaul a kélni dom)
és a felkeresett képtarak (pl. a disseldorfi) adnak alkalmat.
Mindezl a levélforma képes helogadni és elrendexzni: Forster
tereml magdnak a miivon belill egy implicil olvasil, s ennek
segitségével a megszélalas kizvetlenségét kilestndzheti a gvak-
ran igen bonyolull ériekezéseknek is!®. A kényv egyik, politika-
torténeli szempontbdl lalan legérdekesebb része egyébkénl a
németalfoldi Habsburg-ellenes felkelés leirdsa és elemzése, szo-
cioldogiai természelid kalegoriak segilségével;, ponlosan emiall a
kalegdriahasznalal miall lehelell azian Forster kiszolgallaiva a
legvulgarisabb marxista atértelmezéseknek is'. Gondolhatnék,
hogy Magyarorszigon ezek a részlelek mindsilheltek volna a
legizgalmasabbaknak, éppen akiualitasuk miail: a németal{6ldi
felkelésnek ugyanis komoly magyarorszagi visszhangja volt a
T1. Jozsel-ellenes nemesi mozgalomban'®. Am az Urania nem ezl
velle al. A foly6iral egy eszlélikai (ejlegetési formall 6nalléd cik-
ké, s ennek célzatat meg is indokoltdk az izlés fejlesztésének
programjaval. Nem lebecsillendd leljesilmény ez a valaszlas,
hiszen Forster jeleniésége a némel képzémivészel-esziélikal
gondolkodas térténetében sem csekély. Az 6 nevéhez fiizddik a
ko6lni dém épilészeli [onlossaganak (jralolledezése; a golika [6]-
ériékelésével parhuzamosan viszonl Forsiler elulasitja a barokk
festészetel, pontosabban a németalfiildi festészetnek a Rubens
nevével jelezheld vonulalal — azokban a diisseldor(1 (ejezelekben
1s egyébkéni, amelyek egyilkébhél az Urania Alveile a cikket'™,

Y [zt alaposan elemzi: WU THENOW, 1969, 240. skk.

4 Tzt példdzza: PEITSCH, 1974,

" Ennek a tériéneti elézményeire, illetve a lolyamatban a szabadkémiivesség
szerepérdl | BALAZS, 1977., 221, sk.

% Forsternek a német képzismiivészet-esztétikai iradalomban elfoglalt helyé-
re — a Rallaello-interpretdciékal elemezve — Manlred Ebhardl 16bb helyen
kitért: vi. EBHARDT, 1969., 46-78.
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A Galostd]l - nyilvan mélyebb szévegbsszevetés nélkiil - forras-
nak lekinletl Heinse fellogdsa alaposan ellér ezen a ponton a
Forslerétsl: Rallaello-inlerpreiacigjdban 6§ még a lormak és szi-
nek irant fogékony (ezzel egyébként Winckelmann felfogdsa el-
len lillakozik)', Forsler szamara a kozponli kérdés az idealiza-
las révén megvalositandé emberabrazolas, a mivészelnek pedig
a filozéfiai-moralis megkézelitését tartja fontosnak. Forster tu-
datosan a mikrilikus nézéponljal kivianja képviselnit®. Ezek a
szemponlok pedig abban a részletben is meglalalhalék, még ha
a kontextus felerdsitd hatasat nélkiilozve, amelyek atkeriiltek az
Uréniaha.

Georg Forster felbukkandsa az 1790-es évek magyar sajldja-
ban mindazonaltal nem elézmények és parhuzamok nélkiil valé.
A némel tuddsnak ugyanis vollak mar korabbi magyar kapcso-
latai is™ - igaz, ezeknek az Uranidhoz vald kélése nem latszik
egvértelmiinek.

Forster 1784, julius 30. és szeplember 15. kizoll Béesben
tartézkodotl, s ilt bekapesolodoll a Born vezelle Zur wahren
Eintracht szabadkémiives-paholy munkajaba®® (1777-ben Parizs-
ban lell szabadkémiives, majd Anglidban és Kasselben voll
pédholylag, s ez ulébbi helyen ki is dbrandull a szabadkémiives-
séghdl egy iddre)?'. Bécsi tartézkodasa idején egyik legkozelebbi
ismerdse — ahogyan ezl napldja bizonyilja — a magyar kancella-
rian dolgozé Paldasthy Marton voll, akivel szinle naponta talal-
kozott ekkor??, Ismeretsége Paldsthyval nem teljesen 1ij keletd,

" Vs, EBHARDT, 1969., 51-52.

% Errdl részletesen a kritikal kiadds jegyzeteiben: FORSTER, 1958., 369. skk.

¥ A magyar nyelvii Forster-kitethez irott elészoban BODI Ldszlé utal az aldh-
hiakban ismerietendd adatok kézil a pesti egyetemre $2616 meghivasra —
ezek o megjegyzései egyébként pontatlanek is —, Martinovies vallomasdra,
a Bornnal vald ismeretgégre (FORSTER, 1453., 9., 31,), de az Urdnia fordi-
Ldgdrél nem gzél.

# LErre utal Aball Lajos is: ABAF]L 1800-1899., IV, 304., 314.

4 Erre 1. dsszefoglalélag: STERINER, 1985. A kasseli iddszakra: 31. skk,

2 FORSTER, 1973. 104-106., 107, 108, 110,, 111, 112,, 117, Palasthy élet-
rajzanak szegényes kisérletél 1. PALASTHY, 1890-1891., 111, IX-XI1.; ugj
forrdsokra épitve és joval részletesebhen Balogh Piroska dolgozta ki:
BALOGH, 1998b., 3-35.
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elészor 1784, majus 19-én, Lipcsében keriiltek egy tarsasiagha —
nyilvanvaléan szabadkémiives kapesolatok révén —, ahol Lébbek
kézotl jelen voll Adelung és Nicolal is*. A [latalon elhunyt
Palasthy Nicolaival mar 1781-ben levelezésben 4llt, a német iré
oz évi bécsi tarlozkoddasa alkalmahdl ugyanis személyesen is
megismerkediek; ezl maga Nicolal Glirajzaban megorokiletie®,
Palasthy gyakran szerepel Bretschneider Nicolaihoz intézett
leveleiben is; innen értesiilheliink 16bbek kozotl arrdl, hogy
Palasthy 16bbszor kedveskedell Lokaji borral az irénak, aki vi-
szonzdsul egyik tollat ajandékozta neki®. Palasthy 1788-ban le-
velel killd Kazinczynak®, aki egyébkénl majd nekroldgol is ir
rola az Orpheushan, s6i emlékének Lerel szentel késébbi prozal
miiveiben is¥; mindez arra utal, hogy az egyetlen ismert levélen
kiviil mélyebb — felleheldleg szabadkémiives® — ismerelség ((z-
te Ossze Gkel. Palasthynak [6nnmaradiak a Koppl Karolyhoz
intézett latin nyelvi levelei is®. Forster Magyarorszag iranti

# FORSTIER, 19731, 43-49.

# Nieolai a magyar udvari kaneelldria kapesdn ivja a kivetkezdket: , Ich hahe
Gelegenheil gehabt, verschiedene liehenswiirdige junge Herren Ungarischer
Nation kennen zu lernen; darunter sind die Sekretare bey dieser Kanzley,
die Herin von Brunswick und von Pallasti, Letzterer hat eine schine
Sammlung von englindischen Biichern, in denen er wohl belegen igl.,” NI-
COLAIL 1783-1785., I1I. Bd. 344-345.; vi. még BURGER, 1941., 22-23.

% Palisthy emlitései Bretschneider leveleiben; SZENT-KIRALLYT, 1948., 43.,
70, T8-T9., 83, 89, 107., 126-127., 129.; valamint: SZABO Margit, 1942,
3., 15., 23, 28., 34., 40., 49,

% Paldsti Marton — Kazinczynak (Wien, den 31. 8brig 1788). In: Kazlev. I, k-
tel |a 155. szama levél].

# Qvpheus 1791, 1. 8().; KAZINCZY, 1880., 119. |a 7. levél]; Kazincay, é.n.
75-77, [Magadik kényv, MDCCLXXXVI, VIII, rész.]

# alasty 1781-ben letl tagja a pozgonyi Zur Verschwiegenheil pdhelynak;
amikor 1784-ben - a HelylaruGlandes Budara helyesése miatl — a piholy
felogzlott, levélben kérte felvételét a béesi Zur wahvren Eintracht pdholyba
(l. gajdtkezd, a pdholy nagymesieréhez, Bornhoz 2616 levelél: Haus-Hol-
und Staatsarchiv Vertrauliche Akien 68 |all 106-107]| lol. 45-46. A levél
fénymadsgolataért Fazekas Istvan hécsi levéltari delegatusnak tartozom k-
gzénettel). Palasthy szabadkémiives mivoltdra Abali nem hoz adatot (Abali
munkdjinak hianyaira célzolt H. Balizs Eva is: BALAZS, 1967, 59-6{.); a
pozsonyl paholy feloszlasara 1, ABAFT, 18H1-1899., I1. 265-267,

¥ Erre Szinnyel utal: ,Kérzirali kényy maradi a budapesti piarista-rendhaz
birtokaban, melyben 6(-70 Lbhbnyire Bécsbil 1781-89-ig Koppy Karelyhox
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érdeklédése azonban nem csupdn esetleges személyi kontaktu-
sokkal jellemezheld: egyik munkajaban elemzést adotl az 1790-
es magyar politikal helyzelrél, ahol érezhels rokonszenvvel
emleget bizonyos képzettebb magyarokat (,,bessere und gebildete
Ungarn”), akik a barbarsaggal szemben allnak®. Persze ez a
jellemzés akar a Palasthyval valé kellemes baraisagnak is ko-
szdnhetd lehet.

Forsterhez 1788. december 24-én levelel inlézell Nikolaus
Joseph von Jacquin, aki a kémia és a botanika tanara volt a béesl
egyvetemen, valamint a botanikus kert igazgatdja is: ebben az a
kérdés logalmazidik meg, hogy a luddsnak lenne-e kedve a pes-
U1 egyelemen professzorsagol vallalni*'. Ennek a hailerében az
allt, hogy 1788, november 10-én meghalt Piller Matyds, az allat-
és nivénylan landra a pesli egyelem orvosi karan; ulédjal pedig

intézett latin levele maradt fenn, Keppy vdlaszaival egyiitt. (A levelek tdr-
gya; I1. Jozsel cedszarnak az egész birodalomra, de killéndsen a kath, egy-
hazra és magyar hazdnkra végrelszerd veszélyekkel telt erdszakes ujiLdsi
rendeletei. Ezen levelek, melyek az aknamunkdban érddgi tigyességgel
dolgoz6 béesi Allamhivalalnokok indokait lelledik, a tériénelemhes becges
adatokal nyujlanak).” SZINNYEL J., X. 143-144.; Szinnyel mindext nyil-
vanvaléan Palisthy Paltal veszi 4t: vi. PALASTHY, 18901891, II1. IX.
A Paldsthy-Koppi-levelezésnek a Révai Miklésra vonatkozé adatait [élhasz-
nalta: CSAPLAR, 1883., I1. 16-17. A levelekel részletesehben ismerteti:
MISKOLCZY, 1437. A levelezés feldolgnzdsdt — az dsszes levél kizlésével -
Balogh D’iroska végezie el; BALOGH, 1998b.

Historisches Jahrgemilde von 1790. 1. Revolutionen und Gegenrevelutionen
In: FORSTER, 1974., 236-237.

»1lch habe gehért, dai Euer Hochedelgeboren sich anjetzo zu Mainz belinden,
und bei der kurfurstlichen Bibliothek angestellt sind, aul welchem Fufie
unter welcher Verhindung weil} ich nicht, Ich schreibe daher vielleicht diegen
Briel umsonst; allein eg gey. Vor einigen Tagen siarbh zu Pegth in Ungarn
Herr Diller, Prolessor der Naturgeschichie allda. Die Kanxzel ist lolglich
erledigt. Tch glaube dafl sein Nachfolger, da die Professur der Medicin gleich,
zwoll hundert Gulden jihrliche Beseldung erhalten wird, Wenn vielleicht
diese Kanzel Luer Hochedelgeboren angenehin seyn sollte, so beliehen Di-
eselben mir solches zu melden, damit ich fiir Sie agiren kann, und im Falle
diese Besoldung nicht anstandig geyn sellte, mir Lhre Bedingungen zu
dullern; womit ich in Erwartung einer baldigen Antworl die Ifhre habe, mit
aller Hochachtung zu verharren, Fuer Hochedelgeborenen gehorsamster
Diener.” Von Nikolaus Joseph von Jacquin (Wien, den 24. Dec, 1788), In;
FORSTER, 1982., 303.
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valéban csak jéval késébb, 1789. augusztus 27-én nevezték ki,
Schinbauer Jozsel Antal személyéhen®, Ezl a tanszékel egyéb-
kéni 1774-ben, még a nagyszombali egyelemen, a bolesészeli
karon alapitottik meg, s kezdettsl az exjezsuita Piller, a bécsi
Theresianum korabbi hiloklaldja vezetle, Csak 1784-ben tellék
al a tanszéket (historia naturalis speciales néven) az orvosi kar-
ra®. Piller haldla és Schinbauer kinevezése kozott tehat folytak
lapogaldzi largyaldsok arrdl, hogy Forsler megnyerheld lenne-e
erre a poszlra — igaz, arra nézve egyelfre nincs adal, hogy Jac-
quin mogitt milyen felhatalmazds allt, Mindazonaltal valamifé-
le szabadk{dmiives kapcsolatrendszer allhalotl az (igy halleréhen;
erre ulal, hogy maga Palaslhy is {ri 1788. december 31-én Fors-
ternek. Sajnos, a levél elveszett, 1étezégérél csak egy utaldsbol
{udunk, igy csupdn kivelkezleltheliink arra, hogy szinlén erril
lehetell s26; erre ulal ugyanis Chrislian Golilob Heyne az 1788.
december 31-én, Gottingabdl irt levelében a kovetkez8 sorokkal:
»Beygesandler Briel isl mir von Herrn Palasthy zugeschick{ um
ihn an Sie, mein liebster Forsler zubelérdern.”*. Arulkods, hogy
Forster janudr 9-én, megirvan egy ismerdsének az ajanlatot, ilyen
emlilést Lesz: von Palasly ,ein edler Ungar, in Wien, ein genauer
Freund von Born” proballta meg rabeszélni az ajanlat ellogada-
sara. A német tudés mindazondltal ebben a levélben is azt fo-
galmazza meg, hogy ehhez nincs kedve: szAmara a Vilnabhan
L6lLo1L évek uldn Pest — amelyel valészinileg hasonlé periferialis
porfészeknek tartott — nem jelentene nagy valtozast. Ugyanak-
kor viszonl szivesen menne Bécsbe professzornak, ha erre alka-
lom adédnék: , IThre beiden Briefe, mein theuersier Valer, habe
ich erhalten, sowohl den vom 24, December mit den Biichern,
als den vom 31. mit dem EinschluB3 des Herrn von Palasty; dieses
isl ein edler Ungar, in Wien, ein genauer Freund von Born,
welcher Ordre hatte, mich ebenfalls zu sondiren, ob ich die Stelle
in Pesth annehmen mochle. Sie konnen denken, mit welcher
Behutlsamkeil ich mich bemiihl habe zu aniworien, dall ich des

© Vo, GYORY, 1936., 165-166.
® SZENTPETERY, 1935., 286-287.
M FORSTER, 1982., 303-304.
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Kaisers Dienst aus Neigung und Grundsatz allen anderen
vorziehe, im gegenwiirligen Falle aber nichl glaube, belugl zu
geyh, das zu [ordern, was ich an einem entlegenen und so
gelegenen Orte, wie Pesth, fiir eine hinldngliche Compensation
gegen meine jelzige Lage hallen wiirde,

Den Weg nach Wien, wenn sich einmal dorl eine annehmens-
werte Aussicht ertffnet, méchte ich mir gar nicht versperren.
Ich habe daher auch bei dieser Gelegenheil an Herrn v. Born
geschrieben, um meinen guien Willen recht deutlich an den Tag
zu legen. Allein aus Lithauen nach Ungarn wiire doch im Grunde
nur geringer Gewinn!"® Ezi a véleményél valésziniileg megirla
Bornnak is (bar ezl a levelél sem ismerjik), hiszen a nagybelo-
lydsti Born valaszolt 1789. januar 22-én: megértfen veszi tudo-
masul, hogy Mainz, ahova Forsler akkor késziill, vonzéhbnak
bizonyul a pesii prolesszorsagnal. ,,Obschon Peslh ein nicht ganz
so arger Ort ist, als Sie sich vielleicht vorstellen, die Hiuser und
Wohnungen schoner als jene von Mainz sind, und obschon Thre
Frau in casu moriis 300 Gulden Pension erhalten wiirde (welches
freilich wenig ist), so kann ich lhnen doch nicht verargen, dal
Sie diesen Rul nichl angenommen haben. Auch ich wiirde Thre
Lage in Mainz jener in Pesth vorziehn. Sollle einmal ein Platz
fiir Sie in Wien offen werden - es diirfte aber kein andrer als
jener des Jacquin seyn, — so miigsen Sie thn annehmen; und nun
nichis weiler von diesem Rule.”* Maga Forster ezl a levelel {gy
kommentalta egy nappal késébb: ,,Der gute Herr von Born hat
mir schon geaniwortetl, und billigl es, dal} ich den Rul nach Pesith
nichl angenommen; an meiner Stelle hiille er es auch nichi
gethan. Aber wenn einmal ein Ruf nach Wien kiime, rdth er mir
sehr thn anzunehmen.”® Az {igy lovabhi részleteirél 1alan [el-
bukkannak még egyéb [orrasok; Am az az eddigiekbdl is nyil-
vanvald, hogy Forster életének egy meghatarozott pontjan ko-

% An Chrigtian Gottlob Heyne (Mainz, den 9. Jan. 1789.) In: FORSTER, 1981.,
239-240.

% Von [gnaz von Born {Wien, den 22. Jan. 1789.} In: FORSTER, 1982., 35—
306.

% An Chistian Gottlob Heyne (Maing, den 23. Jan. 1789.) In: FORSTER, 1981.,
252-253.

194



molyan folmerilt a Magyarorszdgra telepedés lehetdsége, leg-
alabbis a polihisztor-ludés bécsi szabadkiimiives ismerfsel ki-
rében*. § ehhez érdekes madon jarul egy joval késébbi ulalas,
amelynek a hitelessége persze kérdéses: Martinovics Ignac egyik,
ellogatasa utéani vallomasdban (1794. szeplember 9-én) Forslerre
hivalkozik, mondvan, § szervezle meg a kapesolatol kozie és a
francia jakobinusok koézott, Martinovics tébb olyan mozzanatra
hivatkozik, amelyek kiilon-kiiléon, Forster éleliljanak ismerelé-
ben valdszinlnek latszanak: a Bornnal L6rtént megismerkedés
nem zarhaté ki, akarcsak a kés6bbi, Vilnaban bekodvetkez§ tssze-
baralkozds sem®. Forslernek rdaadasul valéban szoros kapcesola-
ta voll a [rancia jakobinusokkal: a [ranciik altal elfoglall Mainz-
bél § vitte Parizsba az ottani jakobinusok tizenetét, s ott érte a
korai halal is (mellesleg a német kortarsak hazaarulénak is tar-
totlak). Ugyanakkor viszonl Martinovics nevének nines nyoma
a Forster-életmiiben (sem a levelezésben, sem a napléban, sem
egyéb irasaiban)*’; masrészl pedig Forsler a vallomas idéponija-
ban mar nem élL, tehal gyakorlatilag barmit ra lehetell fogni*'.
A kérdés egyelbre tehat eldontetlen. Viszont mindezek alapjan
egy Forsler-sziveg lelbukkandsa az Urdnidban maris érdekesebh-
nek finik; részben nem latszik elzménynélkillinek, részben
pedig a folybiratnak ez a pontja a legmodernebb tajékozédas do-
kumeniumdanak mingsitheld.

Mindazonaltal van egy Lampontiunk arra nézvésl, mifélekép-
pen keriilhetett a folyéiratha egy ilyen kivonat. Feltehetéleg

* (Gerhard Steiner Forsler Gi- és dllaskeresésél dsszekapesolja a leleségével
vald megromls, majd javulé viszonyival is, s utal arra, hogy a tudés ekkor
L6bb irdAnyban 1djékozddik (vilAgkériili expedicié, egy elutagitoll szentpéler-
vari allasajanlal sth.): STEINER, 1977, 4647,

BENDA tkiad,), 1952., 158-159.

Ezt a lelhaszndll kritikai igényd Forster-kiaddgok névimutatéinak ditekin-
Lése alapjin lehet kijelenteni; sokatmondd egyebként az is, hogy a Forster-
hibliogrdfia, amely 1767-t6]1 197}-ig tartalmazza az anyagot, a Martinovics-
hoz [{{z8d6 egetleges kapesolatra egyetlen 1étlell idéz: ,780. Franknéi |sic!|
Vilmes: Martinovics és tarsainak dsszeeskivése. Szizadok {Budapest) 1879,
5. 33-35.7 (FIEDLER, 1971., 123.), A kir tehat - egyeldre — bezdrult.
Benda KalmAan lorrdskritikai mérlegelégéhez az Gjabb Forster-irodalom alap-
jian sem lehel semmit sem hozzdtenni: BENDA (kiad.}, 1952-1957., IL. 158.
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Schedius Lajos allt a hattérben: 6 ugyanis esztétikdjaban tobb-
szir is hivatkozoll Forslerre, egyérielmii lekinlélykénl idézve.
Raadasul az idézelek mindegyike az Ansichienbdl szarmazik, a
mu elsé részébdl. Az egyik esetben a kovetkezd kijelentéshez
kapesolodik a citatum: ,,Talis mens clare sui compos ac¢ sobria,
aeque meniem, quae rebus puleris percipiendis inesi, agnhoscel.
Spiritus tantum spiritum concipit.” Ennek erésitére elszor Pla-
1ontél és Arisziolelészl6l kovelkezik idézel, majd réglon uldana
Forsierldl: ,Nur das Gleichartige kann sich [assen. Diesen Geisl
zu erfassen, der ilher die Materie hinwegschwebt, ihr gebietet,
sie zusammenselzl und schiéner [orml, bedarf es eines dhnlichen
promelischen Funkens.”* Masodjara csak uial Forsterre, majd-
nem ugyanarra a helyre, mint korabban*, Harmadjara aztin
ismél hosszasabban idéz (Gle: ,,GEORG FORSTER’s Ansichlen
vom Niederrhein, I. Th. S. 125.; »Nichil immer sind die genie-
vollsten, phantasiereichsten Menschen im Darstellen geiibt; und
wer erinnerl. sich hier nichl an Lessings {eine Bemerkung in
gelner Emilie, dass aul dem langen Wege vom Sitze der Phaniasie
bis zum Pinsel oft so viel verloren geht?« w.s.w. Conf. K. W. F.
SOLGER's Erwin. Berlin, 1815. 8, 2ler Theil.”! Szamilasbha kell
persze venni, hogy Schedius esziélikaja éviizedekkel késthbi,
mint az Urdnia forditdsa; mindazonadltal ezen a ponton valdszi-
niileg egy, az 1790-es években gyitkerezd részlelrdl van szd. Azt
egyébként eléggé nehéz eldonteni, hogy Schedius 1828-ban meg-
jelent egztétikaja mennyiben titkrozi 1790 koriili felfogasat, vagy
mennyihen madosilja, gondolja Qjra azl'®, Az a lény viszonl, hogy
Schedius szamara Forsler tekintély voll mint eszlétikus, azl
latgzik korvonalazni; a részlet kivalagztasaban elgdrendden nem

2 Schedius igy adja meg a saiveghelyel: ,,GEORG FORSTER’s Ansichlen voin
Niedrrhein. 1. Theil, 8. 81. {.7; ezutdn idéz még Fckermanntdl (, Beytrage
zur Poégie. Stuttgarl, 1824.), Ferdinand Dellbriickiél (,lyrische Gedichte
mil erkl. Anmerk. Berlin, 18007}, végul Gjra Platonial: SCHEDIUS, 1828,
135.

# Adamug Miiller, Bétliger és Goelhe uldan a kivetkezd moédon: ,Conl, G.
FORSTER Ansichten v. Niederrhein. p. 83, sq.” SCHEDIUS, 1828, 138.

% SCHEDIUS, 1828., 144,

# Erre némi tAmponiol ax esztétikatanszék betsliésére 1791-ben kiirt, g vé-
gal Schedius dltal megnyert pilyazat dekumentumai jelentenek, amelyet
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a német polihisztor politikai vagy térténeti miveinek aktualita-
sa jalszoll szerepel, hanem a képzimiivészel-eszlélikihan kilgj-
tell tevékenysége. Még ha azl adatok hijan nem lehel sem ki-
zarni, sem megerdsiteni, hogy Schediusnak a Forster iranti ér-
deklidésébe belgjalszhaloll mindaz, amil a némel Ludos korabhi
magyarorszagl kapesolatairdl tudhatd.

Az Urania gyakorlatdban — az eddigi forrdsazonositasok alap-
jan — szokallannak ({inik az alillelés modszere: itl ugyanis nem
szorog, szd szerinti fordildssal talalkozunk, hanem egy megle-
hetdsen szabadon megfogalmazott kivonattal, amely jelent6sen
dlszerkeszli az alapul vell szdvegel®. Az Ansichten VIII (ejeze-
tének elejél, hozzavelbleg négy és [é] hosszll bekezdésl egysze-
rien elhagyott a fordito; pedig itt Forster olyan, szamara lénye-
ges fogalmakal jar koril, minl az ideal és az idealizalas, Az
Urania szdvege még csak nem is egy bekezdés elejével indul: a
negyedik bekezdés kozepét vették kiindulépontnak, mivel azon-
ban ez nem egy gondolalmenel elgje, heiklallak egy indild szé-
kapcsolatol, a ,Hajdani Gorogorszaghan, ...” szinlagmal®. Erre
a német szdéveghen — az eldzményekhtl kiévetkezden — nem volt
sziilkség®, A magyar lordilas onallo cikké formdlasa érdekében
a [ordild megvallozlatia a mondalok sorrendjél is: az elst né-
met mondatot a bekezdés végére tette, a masodiknak pedig az
elsd felél eldreveletle, Kihagyla viszonl a ,dem Griechen zu
stallen kamen” Lagmondalot, hiszen erre az érielem szemponlt-
jabol nem volt szilksége: mert bar Forster ebben a bekezdésben
il mondla ki elGszor, hogy a gorégikrdl beszél, a magyar villo-
zal beszurt elsé szinlagmaja ezl mar kozélle az olvasoval. Ugyan-
igy elmaradt az utolsé tagmondat is, amelynek a németben ha-

Szauder Jousel dolgozoll el (SZAUDIKLR, 1971a., 1971h.}; valamint — a ké-
86bhi idfszakral — Schedius esztétikai vizsgiinak kinyomtatott tézisei, ezek-
nek értékelésére 1. MARGOCSY, 1989., 5.

> A magyar és a némnel sziiveg részletes egybevelésél |. kéziratos kandidatusi
disszertdciémban: Egy magvar folvdirat hagvomdnyei (Kdrmdn és Pajor
Urdnidja). Bp., 1996. Kéziral. [l melléz6m a részletesebb bizonyitdsl, csu-
péin a tanulsigok meglogalmazdsara torekszem.

T Urdnia, I1. 119-124}

* A szévegbsszeveléshez a kritikai kiadast hagznaltam: FORSTER, 1958., 66.
32-38. sor, 67. 1-4. sor.
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sonld funkeidja volt: hiszen ez konkretizélta az athéni demok-
raciara a mivészellellogas ekkor még dllalanos, idealis megfo-
galmazasal — 4m ennek a magyar vallozatban mar nem voll je-
lentBsége.

A kivelkezd harom hekezdés kihagyas nélkiil kiveli a német
eredelil*. A magyar vallozal azonban masként tagolla a szdve-
get: harom bekezdésre osztotta f6l. A pontos forditds néhany
eselben lgyelemremélld dnallosdggal arsull. Amikor ugyanis
arrdl van sz6, hogy a mivészel elalll végeéljanak, az idedlis szép-
ségnek az abrazolasatol, a fordité beszurasa mindezt akképpen
érielmezi al, hogy a miivészel igy megtrizhetle uralmal az érie-
lem (61611 (,hogy az emberi Elmén Uralkodasal meg-larisa”).
Forster ilyet — legaldbbis itt, irdsdnak ezen a pontjan — nem al-
litotl. A ,Kunsl” megfeleldjél a fordild a ,lormald meslerség”
szinlagmaval adja vissza, s6l a ,der kiinstlerische Genius” ma-
gvaritasakor is 6rzi ezt a terminolégiat, igy lesz belgle ,formalé
Génius”; exzel talan a képzOmiivészel sajalos jelenléslarioma-
nyél akaria elhatarolni a miivészel sz0 Ltagabb érielméidl.

A kovetkezd bekezdés ismét Osszevonja a német eredetit, Az
Uraniaban az olvashatd: Ila a’ szép Idealdk Szdzadja el nem
mulit vélna, nem ditsekednénk mosl Raphaél, Titzian, és Co-
reggio Neveikkel; nem birnank a’ Mesterségekben eggyves embe-
ri Szépségekkel, nem a’ Feslékek' igézd Tsalogalasaval, és a’ —
Kellemetességgel Ha lehal mar eggyszer igy van, jobh még ia-
lan igy mi rednk nézve.”™ Kz a néhany sor Forsternél nem ta-
lalhald meg egy egységkénl. Az Urania kihagy masfél monda-
Lol™ 8 a magyar vallozal csak az ezulan talalhalé félmondatial
indul™; a kivetkez$ mondatnak pedig csak a masodik felét for-
ditollak le®™. Az Urania ill lathalélag kihagyla annak jelzéséi,
hogy Forsier — hiven munkajanak episziolaris jellegéhez — egy
megformalt hallgatéhoz sz6l, a magyar szoveg igy egy kevéshé

# Urdnia, 1L, 120-121. ; FORSTER, 1958., 67. 6-21, sor.
M Urdnia, 1L, 121,

% FORSTER, 1958., 67. 22-25. sor.

2 FORSTER, 1958., 67. 25-29. sor.

IPORSTER, 1958., 67. 29-132. sor.
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személyes hangvétel, objektiv kijelentéseket felsorakoztaté ér-
lekezéshez kizelil inkabb.

Ezuian - ismél kihagyva egy mondalol — [olyamatlosan [ordi-
tottak le a német széveget™, bar némi révidités itt is megfigyel-
hels. Az Urdnia kivelkezé mondala példaul {,,Gérdog Formak,
és gorog Istenek nem illenek 6szve a’ mostani emberi Nemzel-
tel”™) gy van kiemelve egy hosszabb német mondathél, hogy
elmarad bel6le a hasonlal azon része, amely a kollészelthen mi-
néeill idegennek a goérog hangokal és nevekel™. A kovelkezd
magyar mondat igy sz6l: , Legyen bar Phidids mind két Remek-
Jje, Jupilerje, s Minervaja olly isleni Lokélleles; mennél fennyeb-
ben dllnanak eléiliink, anndl relienelessebbek vélnéanak, annal
idegenebbek a’ mi Krzéseinknek.”" Ez a német eredetit csak a
mondal els$ [elében kiveli hiven; elhagyja viszonl a masodik rész
bivebb, részlelezdbb halmozasail: ,Es mag seine Richiigkeitl
haben mit der gottlichen Vollkommenheit der beiden Meister-
werke des Phidias, seiner Minerva und seines Jupilers; aber je
majeslélischer sle da sdflen oder sldnden, das hehre Haupt [ir
unsern Blick angrinzend an den Himmel: desto furchtbarer
unserer Phanlasie; je vollkommenere Ideale des Erhabenen:
deslo belremdlicher unserer Schwachheill.”® Figyelemre mélld,
hogy a fordité sem a ,Phantasie”, sem a ,Schwachheit” sz6t nem
veszi al, hanem ehelyell ,Erzéseink”-ril beszél.

A kovelkez magyar mondal vollaképp hd aliillelés, esupan
abban tér el jelentésen a forsteri szévegtél, hogy kiilon bekez-
dést alkol, mig a némethen egy hosszabb egység egylk mondala-
rol van sz6™. Az Urania kdvelkez6 mondatla azonban, amely egy
1) bekezdés élén 4ll, jelentdgen megvaltoztatja az eredetit, bar
érlelme szerinl nem &ll ellenléthen azzal. Forslernél az atkols
mondal {gy sz6l: , Unsere Hiillsbediirligkeil dnderl die Sache.”™

A lelorditolt német sziveg: FORSTER, 1958., 67., 33-38. sor, 68., 1-28. sor.
% Urdnia, I1., 121.

% FORSTER, 1958., 67., 33-36. sor.

5 Urdnia, I1., 121.

% FORSTER, 1958., 67., 36-38. sor, 68., 1-4. sor.

% Urdnia, 11., 121-122,; FORSTER, 1958., 68., 3-7. sor.

M FORSTER, 1938., 68., 7. sor.
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Ezt a magyarban a kivetkezé helyettesiti: ,,Mi Segéd nélkidl-valé
erillenek vagyunk,”! 1Tldna viszonl ponlos lordildsal kapjuk a
némel sziveg hél soranak®™, amelyel a magyar lordiid kiilén
bekezdéssé alakitott.

Ezulan azonhan kihagyldk Forster kivelkezd mondalal, amely
egy konkrél példara hivalkozva (,,In dem nichsten Kapellchen”
talalvan meg a bizonyitékot) mutatja fol, hogy a kereszténység
szAamara is a megloghalallan istenség atélheldsége az ember
abrazolasan kereszliil vezeletl™. Ennek a mondatlnak a kimara-
désa miatt at is értelmez6dik az Urdnia kovetkezd bekezdése a
némelhez képesl: ,,A’ Természel’ Szava ez! mondjon bar ellene,
a’ mil akar, a’ vilagl Bélisesség, a’ mely Szérszalhasagatason
ragodik, és LevegS-képeken épiil. A’ Hasonlatossag nélkdl, meg-
holit &’ Szereletl. Nem (ogja-meg az Eréllen a’ Tokélletesl; maga
Nemi Allalol keres, a’ ki 61 érise, szeresse, a’ kivel magéal ko-
zblje.”™ Forster azt mondja: , Dies ist die Stimme der Natur, trotz
allem, was die Philosophie, die nur in Abslraktionen lebl, darii-
ber dogmaltisieren mag. Gleichheil ist die unnachléafliche Bedin-
gung der Liebe. Der Schwache kann das Vollkommene nicht
umlangen; er suchl ein Wesen seiner Arl, von dem er verslan-
den und geliebl werden, dem er sich miltheilen kann.”* A kiha-
gyds miatt némileg mas jelent ugyvanis az elsé mondat utalésza-
va: Forsternél a konkrél példara ulal vissza, mig az Uraniaban
az elGz6 bekezdés abszirakiabb gondolalmenelére; rdadasul a
fordité olyan jelent6s emfatikus toltettel is felruhdzza a termé-
szel szavanak emlegelésél, amellyel a némelben nem rendelke-
zell. Az Urania kikeriili a ,,Philosophie” sz alvéielél, helyelle
»vildgi Béltsesség” all; kértalivja a ,,dogmatisieren” igét is, Ezal-
tal a magyar szdveg ki is kiisz6boli a leoldgial széhaszndlal Al-
hallasanak lehelfgégél. Gnoémaszert, L0mor mondalol formal a
mas szerkezetd németb6l: A’ Hasonlatossdg nélkiil, meg-holt

-# Urdnia, 1., 122,

" PORSTER, 1958., 68., 8-15. sor
@ FORSTER, 1458., 68., 15-18. sar
% Updnia, 11, 122-193.

W PORSTER, 1958., 68., 18-23. sor
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a' Szeretet.” — [ Gleichheit ist die unnachlililiche Bedingung
der Liebe.” Az ulolsé mondal archaikusnak érz6d6 megolddsa
(,maga Nemi Allal” az ,ein Wesen seiner Arl” helyell) pedig
megfelelhet a kor nyelvhaszndlatdnak: Papai Pariz az dllat sz6
jelenléseként — Lobb lalin flozéfiai fogalom melletl — valdban
megadja a "'Wesen’ jeleniésl 1s%.

Az Urédnia kivetkezé bekezdésének elsé fele, amelyet gondo-
latjel valaszl el a masodikiol, kihagyas nélkil kéveli Forsier
gondolatainak a [olylatasal.® Az Uraniaban azonban akad né-
hany érdekes terminolégiai és forditasi valtoztatas: egyrészt a —
nyilvan lagabb értelmiinek gondoll — Kiinstler helyetl a ,kép-
formalo” olvashatd, masrészl pedig nem vellék al az ,,unser” bir-
tokos jelz6t. Talan azért, mert a szdveg mar az eddigiek soran
is annyira al lell formalva, hogy a ,,miénk” ilyen hangsilyozasa
valamiléleképpen a hazal miivészelre 1oriénd utalas leitl volna,
szemben Forster tdgabban — nagyjabol: gbrogség versus sajat kor
viszonylalaban — érlelmezhel§ szavival. Ezl a (élreériést azon-
ban a kihagyas révén a [ordilé elkeriilie, megfrizve a magyar
szOveg egynemibh, értekezd hangvételét,

A némel sziveg kovetkez$ harom mondalal az Urania ismél
egyszeriien elhagyla®™; 86l a magyar valtozal ezulan is csak igen
nagyvonalian kdveti az eredetit: ,Ma nem dolgozik t&bbé a’ Kép-
alkold 1sak a' liszla aesthetica Erzésérl, az Emberl, erkolisi
Béllyegével, eggyes ’s tulajdon Természelével (el-emell, és ez allal
igyekezik — tetszeni. Ezt keressilk ma a’ Mesterségeknél: szeret-
ni akarunk.”® Forsler miivében csak (obbé-kevéshé erril van sz6:
»Also arbeitel sie auch nicht mehr [iir den reinen dsthelischen
Sinn; vielmehr, um ihrer Wirkung gewisser zu seyn, intriguirt
sie durch Handlung den Verstand, und bhesticht unser Begeh-
rungsvermégen durch den Reiz der Grazien.”™ Lalhatlélag az elsd

6 _Allat: Animal, Res, Ens, Essentia, Suhstantia, ein lebendiges Thier, Sache,
Weeen.” PAPAL PARIZ, 1995, 8. (a magyar-latin-német részben).

% Urdnia, 11., 123.; FORSTER, 1958., 68., 24-27. sor.

& FORSTER 1458., 68, 27-34. sor.

* Urdnia, 11., 123.

» FORSTER, 1958., 68. 34-37.
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tagmondatot megtalaljuk a magyarban; igaz, a mondat szemé-
lyes névmasi alanya Forslernél — az eldzd, kihagyoll mondat
tanlsaga szerinl —a ,, Kunsl” szé helyeil all, mig az Urdnia ez,
megfeleléen a korabbi terminolégianak, a ,,Kép-alkoté”-val he-
lyellesili. A magyar széveg Lovabbi részei pedig mir nem talal-
haldék meg a némelben; igaz, az érlelmel a lordilé nagyrésatl
megfrizte azzal, hogy a gracidkra tett utalast a tetszés katego-
rigjaval fogalmazta meg. Egyébkénl pedig azl, amil. itl Forsler
kilejt, mar jéval kordbban alvelle az Urania: az ,um ihrer
Wirkung gewisser zu seyn, intriguirt sie durch Handlung den
Verstand” szerkezel a negyedik bekezdés mar emlegelell, 6nal-
16 bvitésének (, hogy az emberl Elmén Uralkodasal meg-tart-
sa”) felel meg, Az Urania itt idézett utolsé mondata pedig egyé-
ni bdvilés.

Az Urdnia ezek ulan egy — az eddig kihagyotiaknal joval —
terjedelmesebb részt dtugrik: Forster itt esztétikai fejtegetéseit
italiai és némelall6ldi festészel ellérd halasara is. Azzal, hogy a
magyarban ez kimaradt, a kivetkezd bekezdés mas értelmet kap.
Mig oll a konkrél példiakbdl elvont kivelkezlelésnek mindsiil,
az Uraniaban még az elfz6 Ledria lolylatasanak tlnik: \Ez a’
Szeretet nem engedelmeskedik semmi Kénszeritésnek; szabad
minden Inddlatja, minl a’ Gvermek Amoré. Beszéljenek a’ Tu-
désok, a’ Képlormalok Kulombozieiéseikrdl, azoknak Tudo-
mannyarol, betsiljék a’ Képnek Reguldkra szabott Allasat; a’
Konigst (Drapperie) annak Ranlzolasil; a’ Természel’ helyes
Kinyomasal; a’ Vilagossag’, Arnyékozal’ bajolé Jalékal; szeretni
nem lehet a' Kontést, a' Vilagitast, a’ Testeket. Az Embert, és
a’ Képen az emberi Lélek’ kinyomasal szereljilk.”"! Mindez
Forsler kovelkez8 soraira épiil ra: ,Ich ging aus, mil dem Vor-
satze, zu sehen, ob ich etwas finden wiirde, das ich um seiner
Schone willen lieben kiinnte, und du weilil, diese Liebe gehorchi,
keinem Zwange: sie ist das Kind der (reien Unbelangenheit; sie
ist ein Kind, kein erwachsener, gewitzigter Amor. Ich lasse die
Klugen da stehen und predigen vom Unlerschied und Charakler

M Urdnia, I1., 123-124.
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der verschiedenen italienischen Schulen, ich lasse sie da eine
Gruppe bewundern, weil sie pyramidalisch sich spiizl, dort eine
Drapperie, die wahr geflaltel oder auch groll geworlen isi, hier
einen Ausdruck, der die Natur nachahmt, hier wieder einen wie
hingezauherlen Efflekl des Lichtes. Das alles isl. vorirellich, und
sogar verdiensilich, wenn du willst; doch wenn von flieben die
Rede ist, so mull auch von Gestalt allein die Rede seyn; ich kann
einen Haufen von Menschen, und sldnde er noch so malerisch,
nicht als bloBen Hauflen, ich kann keinen Rock, kein
Geberdenspiel, keine Beleuchtung, keine Farbe lieben.”™ Innen
lesz értheld, hogy a magyar sziveg eltz6 bekezdésének ulolsd, a
némelbdl nem adatolhald mondatat azérl kelletl heszarni, hogy
meglegyen az atkotés a szeretet itteni emlegetéséhez, Forster-
nél ugyanis egészen mas logika szerinl kezdddik ez a rész, hi-
szen ez nala nem kilonallé egység, s masok az elzményei is. A
magyar fordité mindazonaltal jelentésen roviditette az Amor-ha-
sonlalol, és az — ebben a sziveghen puszian formalizmusnak mi-
n6eils — kompoziclés szempontok némileg ironikus szemlélielé-
sét. Elmarad az italiai festfiskolakra tett utalas is: hiszen amig
ezl Forslernél alaposan elfkészilik a megeldzd hekezdések, ax
Uraniaban ez el§zménylelen lenne. Annal is inkabb, merl a
magyar szévegben lathatéan ketté akarjak vélasztani az elméle-
{i fejlegelést és a képleirdsokal, s talan ezérl iklaljak ki ennyire
kivelkezelesen Forsternek azokal a részeil, ahol e kellsl egy-
masha épitve mutatja be. A fordité végill pedig megadja a be-
kezdés dsszeloglalasal is; erre a némelben mar csak azérl sem
talalhatoll meglelel6l, merl oll nincs szilkség elléle Lélelmon-
datra, lévén mas a szdveg tagolasa. Ezzel a bekezdéssel — aho-
gyan ezl az Urania jelzi is egy elvalaszlé vonallal — a lordilé
belejezelinek mindsili a cikk elsd egységél, s ezuldn valdéban a
konkrét képek leirdsai kovetkeznek, Ami azonban itt élesen el-
kijloniil, Forsternél egybeolvad., Az Urania (ehal ebben is az
eredelild] ellérd szerkezetlel ruhdzza fel [orrasal.

Az Urania Forster képleirdsai és értelmezései kozil csak né-
gyel vesz al; megleheldsen sokal kihagy tehal. A valaszlashan

= FORSTER, 1958., 70., 4-18. sor.
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alapvet6en a keresztényl targyi képek dominalnak: a szent csa-
lad, Kereszileld Szl. Jinos és Maria mennybemenelele egyardani
ezl mutatja, de a hdzassaglérs asszony Abrazoldsa is jlestamen-
tumi gyoker(d. Az els6nél, Raffaello képe esetében a magyar szo-
veg nem kivell Forsier véleményél: mig a némel eszléla nem
Leljesen elégedell a képpel, a magyar szOveg szinte iinnepli azt.
Arra, hogy az eredetiben nem egvértelmi a dicséret, csak a for-
ditas kovelkezd szavaibil kovelkezielhelnénk: , Erészakos en-
nek Kilseje, de rilkan lehel annyil mondani eggy Kép’
Ditséretére, mint errdl.”™ Csakhogy Forster ezt igy mondta: ,Vor
wenigen Bildern hier 146l sich so viel Nachlheiliges sagen, — aber
auch von wenigen so viel Gules.”™ Mindez rdaadasul egy olyan
leirds utan kovetkezett dltaldnositasul, amelyben a kép a még
magéra nem lalall mesler alkoldsakénl lélelezddik, lelsorolva
hibail is; ezek azonbhan a [orditashél kimaradtiak™. Az Urania
Osszestiriti Forster képleirdsat, a német széveget nagyobb tom-
bikben, de néhol letemes kihagydsokkal kiveli. Az elsf mon-
datbdl példaul a kompozicits lechnikara ulald (élmondal egysze-
riien kimarad, s igy lesz a Forsternél semleges kozléshél az
Uraniaban emfatikus tolleld felkialté mondat: , Die Angstlichkeil
der Pyramide abgerechnel, isl es die Lraulichste Vereinigung, die
sich in einer Familie denken lalit.”*  Eggy Haz-népnek tékélletes
béldog Eggyessége ex!”™ Uldna megleheldsen hiven kivell a for-
dité a leirdst™, am lalhalélag il is Lorekedell arra, hogy a né-
met szévegh6l a képet elmarasztald jelzdket kigyomlalja; igy nem
velle 4l a gyermek Jézus arcvonasail kritizald szinlagmit
(,auber den Gesichisziigen™). Elmaradl Leonardo da Vinci neve
is (,Ich habe noch keinen Maler gesehen, auller Raphael und
Leonardo da Vinel, der die Junglrau und die Muller so in Ein
Wesen zu verschmelzen gewwt hille.”™), Lehal az dbrazolas

“ Urdania, 1L, 124,

* FORSTER, 1958., 72., -8, sor.

@ FORSTER, 1958, 71., 36-38., 72., 1-6. gor.

s PORSTER, 1958., 72., 89, sor.

7 Urdnia, I1., 124-125,

® FORSTER, 1958., 72., 8-24. sor; Urdnia, 11. 124-125.
= PORSTER, 1958., 72., 8-24. sor.
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érdemén nem osztozott a magyar véltozathan Raffaello senki-
vel; ez is hozzdjarull a kép érlékelésének pozilivabbra hangola-
sahoz. Az Urania nem velle al Forster olasz terminusail (Bam-
bino, Madonna) sem. JelentGsen egyszertisitette az utolsé mon-
datol; meglehel, ennek egyik jelzése az Urdanidban a harom poni.

Ezuian Forsler szévegébdl kihagyoll a fordilé egy mondatol,
a kép leirdsa [olyamalosabba vall; a kivelkez6 leforditoll mon-
dal ugyanis a kovelkezd: ,Elisabeth blickt aufl zum heiligen
Joseph, der an seinem Stabe gleichsam hangend, mit seinem
gulmiilhighen Gesichle gedankenvoll drein lachell,”® Il megint
elmaradi kél némel mondal, amelyben a meglesteil [ejek idea-
lis szépségét azért dicséri Forster, mert az a nemzeti vonasokkal
{,Nalionalziigen”) és ax individualil4ssal egyesiilve abrazolialotl.
Uléna jon ismél egy lelorditoll mondal (,Das Coslume ist einfach
und schén, ohne die allermindeste Anmaliung und kiinstlerische
Coquellerie, vermullich geradezu von der damaligen Volkstrachi,
entlehnt.”®}, hogy aztan Forster (ejlegeiésél a képrél a tovabbi-
akban teljesen elmellézzék. A Raffaello-képrél szélé magyar sz6-
veg ulolsd mondaldnak a lorrdsa joval késdbb lelheld lel, raada-
sul egy hosszabb mondal elsS (eléré] van csak sz6 (,,Goller waren
es nicht, die er zu schildern hatte; allein es blieb ihm unbenom-
men, sich wenigslens gillliche Menschen zu denken, und die
Bedingnisse sich anschaulich zu machen, unier denen die ein-
fachsten Hirten seines Volkes sich bis zu dieser moralischen
Vorlreflichkeil hinaufadeln lielen.”*®), A kihagyoll részekben
Forster — hozzamérve ezl a képel a [esld életmiivéhez — ismél
kisebb jelent&ségiinek minégitette: ,Nach allem, was ich ander-
wirls von Raphael’s Werken gesehen habe, und nach den Kup-
ferslichen von seinen griolleren Gemilden im Valikan zu
urtheilen, bleibt dieses kleine Stiick von einem verhéaltnilimalig
sehr geringen Werlh, aber dennoch glimmle schon hier der
Funke, der bald Flamme werden und jedes andere Lichi verdun-

® FORSTER, 1958., 72., 26-28, sor.
# FORSTER, 1458., 72., 32-34. sox.
2 FORSTIELR, 1958., 73., 9-13. sor.
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keln sollte.”* Ilyenforman a valtoztatdsok, kihagyasok céljanak
leginkabb az lalszik, hogy az eredeli szidveg viszonylagos elma-
raszlaldsail a fordilas enyhilse, lllelve a rovidilés révén a Lerje-
delmesebb esztétikai dltalanositasokat kikiiszébholje™.

A lovabbiakban Forsler Andrea del Sarlo egy képérdl beszél,
ezl azonban az Urania nem velle al, cgak az uldna kovelkezd
lefrast Pietro da Cortondnak a hazassagtord asszonyrol készi-
tell festményérdl.

Az Urénia lelrasa néhany ponlon roviditetle Forster ériéke-
lését. Az elsé harom mondat igy szol: | Pietro da Cortona szép
Paraznija, de mil mondok? Ez a’ Kép bosszinallasl kil ezen
hamis Vadért! Ha ez Pardzna véll, a’ kil il lalsz, a’ ki artatlan,
vesse a' leg-els6 Kovet redja.”® Ez meglehetsen hiven koveti a
némel eredelil, Am Gsszevonja az elsé mondalol, amely igy szoll.:
»im Voritbergehen [&lll ein Blick aul Pietro da Cortonas schone
Ehebrecherin; doch was sage ich?”* Ennél is érdekesebb azon-
ban, hogy kihagyja Fosler zar6 (élmondalal, amely a kép mél-
taldasa kedvéérl szinle megsziintell a hazassaglérés binének
fogalmat is: ,,...denn dieses Weibes Siinde war eine Tugend.”*’
A kovelkez néhany sor ponlos lordilas®, Am az Urdnia kivel-
kez6 mondala lsmétl Lomorili az eredelil: ,Felséges még Orlza-
janak Formadja-is.”* Forsternél ez ugyanis egy ilyen mondathan
szerepel: ,Die Form des Gesichles ist sehr edel; man sichl, es
st Studium der Antiike, angewandl aul eine schéne Skizze nach
der italienischen Natur.”* Lathatélag a mivészettorténeti dssze-
hasonlilast larlalmazé (dlmondal maradt ki; az Urdnia a képle-
iras egynemfiségél nem akarhalla meglorni olyasféle leorelikus
utaldssal, amelyhez hasonlét a magyar cikk elsd felébe igyeke-

2 FORSTER, 1958., 72., 34-38. gor, 74., 1, gor.

* Forgler lellogdsdnak — a német Rallaello-érielmezések kontextusiban — el-
végrell elemzésére |. KRBHARDT, 1969., 57-58.

% Urdnia, I1., 125.

# FORSTER, 1958., 74., 24 95. sor.

M IORSTER, 1958, 74., 27-28. sor.

% FORSTER, 1958, 74., 28-33. sor,

* Urdnia, 1L, 126.

o PORSTER, 1958, 74., 12-14. sor.
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zett atesoportositani. llyen természeti valtoztatasra ugyanis van
még példa ezen kép kapesan, A roglon ezulan kovetkezd, semle-
ges mondal a kovelkez8: A’ F8, Testhelyhelés, és Koéntos
egpyiigyd Kellemetességet mutat”™'. Forsternél mindez igy hang-
zoll: ,Im ganzen Kopf, in der Slellung, in der Draperie herrschi
eine Einfall und Grazie” — esakhogy csatlakozoil hozza még egy
félmondat is, amely ismét egy Osszevetést végzett el, emittal a
lest6 élelmiivének egészében (,,welche diesem wackern Pietro
eigen war.”)*. Erre az Urania [ordildja szinligy nem lartoil
igényt. Mintahogy kimaradt Forster zaré értékelésé is, noha itt
a meglogalmazoll ériékilélel joval elismerdbb, minl az elfzd,
Rallaello-kép eselében: .. und das ganze Bild gehérl zu der klei-
nen Anzahl der hier vorhandenen, vor denen man lange stehen
und bei denen man immer weiler in die Seele des Kinsllers
hineinlesen kann”*. Igaz, a miinek szentell lerjedelem Forsier
kényvében csekélyebb ez utébbi esethen. Az Urania — azzal, hogy
il a pozillv véleményl hagyla el — a kél, egymasl kivel§ kép
jelenlfségél nyllvanvaldan kozelileni tudla egymashoz.

Ezutan a fordité kihagyja Carlo Dolce Krisztus-abrazolasanak
egy bekexzdésnyi leirdasal®. A kivelkezd ismerlelell kép egy Ke-
reszleld Szenl Janost dbrazolé mii, amelynek a [esifjél mar
Forster sem nevezi meg®. Az Urdnia els6, bevezet6 mondata a
kiovelkezg: ,Kozel ehez ligg egész Magassigiban Keresztel§
Jdanos o’ Pusztaban.”™ A kihagyoil bekezdés miail az Urdnia-
ban persze nem vilagos, hogy Forster itt nem Pietro da Cortona
képéhez képest halarozla meg a fesimény elhelyezkedésél, ha-
nem Carle Dolce miivére utall itl vissza. A magyar mondal Ler-
minolégiai kigérletét (,egész magassdgaban”) szintén csak a
némel eredeli birtokdban érthetjitk ponlosan: eszerint ilt az ,in

M Urdnia, I1., 124,

» FORSTER, 1958., 74., 34-36. sor.

% FORSTER, 1958., 74., 37-38. sor, 75., 1-2. gor.

M FORSTER, 1938., 75., 3-10. sor.

% A kép értékelésének killonbizd viltozatait elemzi: EBHARDT, 1964, 72-73.

% Urdnia, I1., 126.; ennek megleleldje a némel széveghen: FORSTER, 1958.,
75., 11-12. sor.
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Lebensgriofle” visszaadasara tortént kisérlet. Ezutan a fordité
kihagyoll egy érlékels mondalol, s csak a kép leirdsaval lolylatl-
ta a cikkel. Ezek a sorok ponlosan kovelik a németl eredelit,
csupan egvetlen jelzéi mellékmondat maradt ki, feltehetéleg az
egyszeriisilés miatl: ez a Janos mellell lathaié forrasi mindsi-
tetle (,der unter seinem Sitze hervorsirémi”). Figyelemre mél-
t6 azonhan, hogy az ,Emblem” sz6t az Urania ,Jelentékép”-nek
lordilja (,,das andere Emblem des Taufers” = ,a’ Kereszlség’
Jeleni§-képe”)".

Az Urania kihagyja Forster bekezdésének tovabbi részét®,
amelyben az Abrazolas emberi karaklerél iinnepelte a szerszd; a
hidany mindazonalial nem arra muiai, hogy a lordild leljesen
mellézni kivanta volna ezt a fejtegetést, hiszen késébb ilyen tar-
talma szivegrészekel alvell: Am ill — hiven az eddig megfligyell,
gyakorlatdhoz — a képleiras homogenilasit akarhatla meg6riz-
ni. Ezért a német esztéta kovetkezd sorait vette alapul: , Kraft
in Ruhe, nichl{ Abspannung, sondern Gleichgewicht; dies isl das
aulgeldsie Problem. Wir sehen einen Mann in Jiinglingsschon-
heit sitzen; der Korper ruhet, doch nur vermittelst wirkender
Muskeln, und der rechle Arme schwebt (rei mil der gefillien
Schaale. Indem er sie zum Munde [ithren will, und seine Hand
bleibt, ihm unbewullt, schweben.”® A fordité dsszevonta ezeket
a mondalokal: ,Erdt mulal a’ Nylgodalomban-is, nem El-lan-
radast. I\ 4l eggy Férjfi, fialal Szépségében; nylgszik a’ Test,
és a’ szabadon lebegd Kar fenn-all.”'™ Az els§ német mondat-
nak tehal csak az elsd [elél veszi al, s a masodiknak is kihagyja
jelenlds részél: kimarad az izmokra tell célzas és a csészére
vonatkozé teljes rész, beleértve a kévetkezd mondatot is. Lat-
tuk, a képen lalthaté ivoeszkiz emlitésél mar az elézd hekezdés-
b6l is kigyomlalia a fordild, hiszen oll a (orras emlitésére azért
volt szilksége Forsternek, hogy a csésze emlitése itt funkciona-
lis legyen, A kovelkez§ némel mondalokal viszonl az Urania

% PORSTER, 1958., 75., 16-24. sor; Urdnia, I1., 126,
% FORSTER, 1958., 75., 24-38, gor, 76., 1. sor,

®» FORSTER, 1458., 76., 5-10. gor.

" Urdnia, 1L, 126.

2018



hiven leforditotta'', csupan egyet hagyott ki (,,Ein Ocean von
Begrillen liegl klar aul seiner Slirn enifallel.”1").

Ezuian isméi kévelkezik kélmondalnyi kihagyas™: az Ura-
nia kivetkezd bekezdésének kezdete erre a mondatra tamaszko-
dik: ,,Uns indessen kann es individueller in Anspruch nehmen;
uns erinnert es an Geschichle und an tausendlache Beziehun-
gen, deren ununterbrochene Kette uns selbst mit unseren Zeit-
genossen umschlingl und mil dem dargeslellien Gegenslande
verbindel.”™ A magyar mondal jelenlGsen egyszerfisit: ,Nékiink
nagy ez a' Kép, és magahoz vonszdé! minket emlékeztet olly
Torlénelekre, mellyek ezen Targygyal minkel dszvekétnek, ™%
Az a legleli{inébb, hogy a [ordité mennyire nem részlelezl en-
nek a kapcsolatnak jellegét, noha Forster mindezt korillirja:
ulalva a kortarsakra éppugy, mint az abrazoll largyakra. Az
Urania ezen a ponlon meghatarozatlanabb kivinl maradni.
A kovetkezé hat mondat i forditdsa Forster mondatainak'™,
Ulana azonban méar ismél jelenlds rovidilések (igyelheltk meg.
Ennek az 6sszeletl mondatnak csak az elsé felél veszi Al a [or-
dité: ,Jetzt fithlt der ernste Sittenrichter tief, dal} diese Mittel
nichls firchlen; in die ekelhalle Masse selhsl mull sich der edle
Géahrungssioll mischen, der ihre Auflésung und Scheidung be-
wirken soll.” '™ A magyar megfelel§je ugyanis csak ennyi: , Lat-
ja ez az Erkolls’ Birdja, hogy nem loganalosok ezen Beszédek. "%
A kovelkezd némel mondalbol azonban a fordité jo érzékkel
formal egy eltérd szerkezetil magyar mondatot, amely tartalmi-
lag hiven koveli az eredetil: ,,Auloplerung, Langmuth, Liebe —
und zwar in welchem, den Geschlechiern der Erde, ja seiner
rauhen Tugend selbst noch unbegreiflichen Grade! — fordert die
allgemeine Zerriitlung des sitilichen Gefithls.”' Az Urania sz6-

™ FORSTER, 1958., 76., 10-23. sor.
w2 FORSTER, 1458., 76., 20-21. sor.

5 FORSTER, 1958., 6., 23-30. sor.

™ FORSTER, 1958., 76., 31-34. sor.

w5 Updnia, 11, 127.

" FORSTER, 1958., 6., 84-38. sor, T7., 1-3. sor.
m FORSTER, 1958., 77., 3-6. sor.

s Urdnia, 11, 128.

5 FORSTER, 1958., 77.. 6-9. sor.
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vege ehhez képest: ,Fel-dldozast, Hosszhtlirést, Szeretetet —
Emberinél nagyobh Szereletel kivan az erkillsi Romlolisagnak
Nagyobbilasa "M Ezutan kél mondatol dsszevon a fordild, olyan
médon, hogy az elsének a masodik tagmondatat, a masodiknak
pedig az elsd tagmondalal hagyja el: ,Hier wagl er es, diese
Eigenschallen vereinigl zu denken, im Geisle das Ideal eines
Menschen zu entwerfen, der sie bis zur Vollkommenheit besitzt.
Bald aber diinkl es ihn, dieses Bild sei nichl ein blofles Werk
der Phaniasie, es verwebe sich mil bekannteren Ziigen, ja, er
kenne der goéttergleichen Jingling, in dem die Rettung der
Erdbewohner heschlossen liegl!”!!! Ennek ez a magyar mondal
(elel meg: ,Most gondolja ezen Tulajdonsagokal eggy Idealban
— gy latszik, hogy esméretes Képpel olvad az 6szve, hogy esmé-
ri azl az Isteni Férjfil, a’ kiben lekszik az Emberek’ Szabadita-
ga — ...”""* Majd egy mondal pontos fordilasa kévelkezik"? hogy
aztdn ismét kimaradjon a kivetkezé., A bekezdést lezard két
Forster-mondalbdl az Urania meginl egy mondalot alakil ki:
»Diese iberwundenen, gerithrien Lippen sinken in die Ruhe der
grolien, freudigen Zuversicht. Das ist der Tdufer Johannes!”
Ahogy ez az Uranidban olvashalo: ,, Tiizes beszédil Ajakin most
a’ vidam Reménységek’ Nylgodalma lekszik — és ez Kereszteld
Jdnos!” "

A lordilo ezek ulan eltekinl egy teljes bekezdéstél, amelyben
Forsier ismételten azl hangsilyozza a kép ériékeként, hogy a
hiteles emberdbrazoldssal képes megfoghatéva tenni a szent-
ségell®, A bekezdés ulolsé mondaldban ezl igy sirili egyel-

W [Jydnia, I1., 128

' FORSTER, 1958, 77., 4-14. gor.

"2 Urdnia, 1L, 128.

1 FORSTER, 1458, 77., 14-16. sor.

"+ FORSTER, 1458, 77., 16-19. zor.

'8 Urdnia, 1L, 128.

16 Mindez tsszefiiggéshen van azzal is, amit Manfred Ehhardt Altaldnos elv-
ként hangsalyoz: ,Auch im gpaten 18, Jahrhundert gchilzt man algo noch
nichl den immanenten Eigenwert christlicher Bildthemen, sondern
akzeptiert Darstellungen aus diesem Bereich nur dann, wenn sie von den
aus der klagsischen Komposilionslehre abgeleiteten Gegtlallungsprinzipien
erfullt sind.” EBHARDT, 1969., 70.
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len paradoxonba: ,Keine Bulle — Gott und Natur kanonisirten
ithn.”'" Mindebbdl azonban semmi nem keriil 4l az Uraniaba.
Forsternél mindez a logikai bevezelés szerepél is belolll ahhoz
a fejtegetéshez, amelyet viszont a fordité mar atvesz, ezzel sum-
méazva a képleirds lanulsagal. Az eszléla kivelkexd szavai egyéh-
kéni tényleg poniosan dsszeloglaljdk korabbi nézelell, nem voli
jogtalan tehat efféle dsszefoglalé funkeidba Atemelni; még ha
Forsternél ezek a szavak nem zarjak le sem a gondolalmenelét,
sem a bekezdésél"®, Az Urania [ordildja ezl elég pontosan adja
visgza, igaz, igvekszik a kijelentéseket altalanosabba tenni.
Infinilivusos szerkezellel illeli Al az elsG mondal egyes szam
els személyd allitmanyal, és kihagyja a masodik mondaibdl a
,mit dem unsrigen” jelzét, igy a ,hozzdnk” valé hasonlatossag
nem hangsilyozddik annyira, minl a némelben. Az els§ mon-
daiba pedig beépil egy olyan mellérendelésl, amely a némelhgl
hianyzik; jelentdsen egyszerdsiti a kézos emberi gondolkodast
mindsild halmozasokal is: ,,Most lehel meg logni, hogy nem le-
hel nékiink annyvi Apolls, bar melly Kéz lorméalia-is azl — mint
ez az Embertdrsunk Janos. Egynémiisége magdhoz vonsz min-
ket, mer(. § minékiink magas Tokélelességében-is Afvankfia; 16le
akarunk tanidlni, mert 61’ meg-érijik, meri § gy gondolkozik,
mint mi; Apollé pedig az, a’ minek néki lenni kell - Isten. Réla,
’s [el6le semmil meg nem foghatlunk, Tsupa Erzés, nem esmér-
Jik, tsak taldlgaiva s Homalyha' érzellyiik.”™?

A magyar fordité ezek utan elhagyja Forster hosszas fejte-
geléseil, amelyben az idealizalds allalanosilasal végzi el, s csu-
pan azi a részi veszi atl lezarasul, amelyben Guidénak a Maria
mennyhemenetelérél készillt képét frja le és értékeli a szerzd.
Az Urania ezen hekezdésének elsd mondala szabad hozzatold4s,
hiszen a németiben ilyen tipusd bevezelfre nincs sziikség: ,,Guidd
Menvbeménd Ma Donndja (Béldogasszonya) fligg a’ Dresdai
Képpalotlaba’."1* Csakhogy ez a mondal a lorsteri sziveg saja-

" RORSTER, 1958., 77., 38. sor.
U8 FORSTER, 1958, 78., 1-10. sor,
"5 Urdnia, [1., 128-129.

0 Urdnia, 11., 129,
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tos félreértésen alapul. A német esztéta ugyanis — visszautalvan
egy drezdai élményére — Rallaello Madonndjal emlili dsszeha-
gonlitasul Guidénak a disseldorfi képlarban lathaté képéhez.
llyenforman két kép osszehasonlitasat végzi el, Am nem allitja,
hogy Guido miivét Drezdaban latla volna: ,)In Dresden sah ich
Raphael’s grofle Behandlung dieses Gegenslandes [il. Maria
mennybemenetelét - Sz. M.|. Dort ist es die Kénigin des Him-
mels, die wieder zuriickkehr( auf den Thron, der ihr Eigenthum
isl. Sie schwebl nichil, sie sieht, mehr sihnend als [roh; die
Gottliche verlafit eine Welt, zu welcher sie nie gehérte. Die an-
belenden Engel jauchzen nichi; die Himmel feyern. — Und
Guido’s Maria? Sie isl so menschlich schén! — Ein Weib, das jelzt
von den Leiden, den Fesseln der Erde befteiet, den Himmel offen
siehl, Thr {runkner Blick, ihr verklirlies Gesichl, ihre ausgeh-
reilelen Arme, verkiinden ihre unanssprechliche Wonne. Zwel
Engel zu ihren Fillen, bezaubernd wie nur Guido’s Engel, tragen
sie empor, schmiegen sich an ihr Gewand, lreuen sich ihrer voll
himmlischer Liebe — nein. Menschen diir(en es nicht sprechen,
wenn Engel sich freuen!”'?' Lathatdlag tehat Forster Gsszeve-
tésl. Lell; el@szir a drezdai képlar Rallaello-képél ériékeli, gya-
korlatilag az ,ég kiralynéje” [enségél alkalmazva ra; s ulana,
ezzel szembedllitva, Guido diisseldorfi festményét emberi szép-
sége miall méltatja. Az Urdnia azonban — a bevezeld mondal
[Elrevezel§ allilasan 10l - kihagyja az Osszehasonlitdsra utald
mondatot (,Und Guido’s Maria?”), s ezzel a két, killonbozé képre
alkalmazoll megjegyzésekel egészében Guide miivére applikal-
ja: LAz Egek’ Kiralynéja visszalér Székébe, melly Tulajdona.
Nem lebeg — all; inkabb elmélkedve, mint vidamon, Ez az Iste-
niagszony elhagyja a’ Vilagotl, mellyhez soha sem tartozoll. Az
imado6 Angyalok halgaiva imadnak — és az Egek innepelnek. Még-
is olly sok kedves Emberiség benne! Latja az Egeket nyitva, té-
velygd Tekéntele, Orlzaja minl Meghdldogaltaké, gyengén ki-
Lerjeszlell Karjal magyarazhalailan Gyonyoriségél jelentik. Kél
Angyalok Labaindl, emelik a’ Magassaghba, Kontoséhez kaptsoljdk
magokal, és Oriilnek néki mennyei Szerelemmel — nem! Ember

2 FORSTER, 1958, 79., 25-36. sor.
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nem mondhatja azt ki, mint 6rilnek az Angyalok.”'# A fordité-
nak ez a megoldasa jelenli a legerSieljesebb elrugaszkodasl a
némel eredelitél, akar a fordilds kordbbi, akar az ezl kéveld
részéhez hasonlitjuk. A magyar széveg utolsé bekezdése mar
hiven koveli Forster szivegél, ellekinlve néhany kézbevelell
mondal kihagyasaiol'™,

Az Urania Atiiltetése egészében nyilvan nem itélhetd meg
olyan sommasan, ahogyan ezl a -k- betijel(, ismerellen érleke-
z6 lelle: nem egyszerfien ,gytnge” kivonattal van ugyanis dol-
gunk. A fordité igen koncepciézusan jart el, a Forster-szoveget
jorészl csak alapanyagnak tekinlve készilelte el a cikkel. Mind-
azonallal 1igy, hogy a némel esztéla mivészellellogasanak leg-
fontosabb elemeit Atmentette. Ehhez képest azonban tényleg
eszkizszerepel szdnl csak a képleirasoknak; ez a legflelliindbh
az ulolsd festmény eselében, ahol is gyakorlalilag egy nem léie-
£6, majdhogynem imagindrius képet hozott létre, dsszeolvaszt-
va Forslernek kél, killonbozs képre lell megjegyzéseil. Az per-
sze nem vilagos, hogy ez tudatlos geszlus voll-e, vagy szivegér-
tési bizonytalansdg okozta csupdn: bizonyos azonban, hogy ez
az ulolsé képleiras, ebben a lormajaban, beloliheli a konklizio
szerepél. Hiszen a rallaellél és guidél Madonnakra killon-kiilon
érvényes megjegyzések egybeolvasztasa azt sugallja, létezik olyan
miialkolas, amely egyszerre képes az isleni [enségel és az embe-
ri léplékel megbrizni. Ironikusan — és a forrds ismeretében —
persze hozzatehetnénk: kar, hogy ezt a képet még senki sem
lalla, s ilyen médon nem is fogja, 1évén (keidrdl szd... Az iko-
nografiai leirdas instrumenialis, illusziraliv [unkcidja azonhan
mér csupdn azért gsem csodalhaté, mert a fordité nem latviny-
ként, hanem szévegkéni Lalalkozotl exzekkel a képekkel: nem sajal
benyomaéasail rogzilelle Lehat™, Ilyenlorman a képekrsl szélo

22 Urdnia, L., 129-130.

2 FORSTER, 1958., 79., 37-38. sor, 80., 1-20. sor.

12 Ezen a penton érdekes pirhuzam kindlkoznék Sander Isivin képleivé gya-
korlataval, amelyel Papp Julia azzal jellemez: ,mivel |Sindor - Sz. M.| lo-
Iydiratdhan nem tudoett nagyohb méretti metszetes illusztrdcidkat kizalni,
a ligurdkra és a kompoziciéra egyardnt kiterjedd leirdsokkal igyekezetl az
olvasik szdmdra szemléletessé Lenni axz alkotdsckatl.” PADPD, 1992., 20-21.
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forsteri szdveg atvételének szabad deformalasa semmiféle kont-
roll ald nem keriilhelell, &m a magyar cikknek nem is ax ilyen
értelmd hiiség voll a célja. A mar idézell zarémondalok az iz-
lésfejlesztés szandékat fogalmaztak meg, s ehhez j6 alapnak bi-
zonyull — a téhbnyire egyébkéni hiven adaplall. — moralis alapQ
belogadaseszlélika. Ezl a lordild a kereszlényi lémaji képleira-
sok kivAlogatasaval és latvanyos egymas mellé illesztésével fol
is erdsitelle, vollaképp jobban, minl maga a némel eredeli?.
A magyar cikk igy erfileljesen kapcsolodoll egyrészl egy alapve-
téen bibliai-moralis tradicichoz is, masrészt viszont éppen en-
nek a hagyomanynak a (6nntaridsa miall lehelell igazén hang-
gllyos az idealizAlas és az emberabrazolas lorsleri elveinek 0j-
donsaga. A cikk masik, tovabbi kovetkeztetések levonasara
alkalmas érdekessége az a kisérlel, hogy a fordilé igyekszik ko-
velkezelegsen megileremteni bizonyos német szakszavak magyar
terminolégiajat. Ennek a feladatnak az idészerlségét az is mu-
talja, hogy Sandor Istvan ugyanezzel a nehézséggel lalalvan
szembe magal, egyszer kilejezellen szélarszerld elrendezéshen
adta meg sajat magyaritasi javaslatait'®®. Az Urania ugyan nem
igy jarl el, de a némel lorras ismereléhen leheldség nyilik arra,
hogy a meglelelésekel egy nyelvészeli, szemantikai vizsgalal
keretében rendszeresen megvizsgalja valaki. Mert hiszen arra
mar 1889%-ben kisérlelel lell Radnai Rezsd, hogy dsszegy(jise az
Uranla — ponlosabban, ahogy 8 mondia: Kdrméan — terminold-
gidjat; sajnos azonban & eltekintett attdl, hogy visszakeresse ezek-
nek a némel megleleldil, bar ludomasa voll az azonosilasl el-
végz recenziorol'”. A feladatnak ez a része tehal még tovabbi

Az Urania esetében nyilvan nem errdl van szd. Papp Julia kijelentésének
megalapozottsdga ceak azért kérdéses, mert a forrdsok fileldgiai tisztdzasa-
nak [Aziga, ¢ az esetleges [ordiléi gyakorlat részletes elemzése hidnyzik a
konyvébdl.

1% Kiilénisen, ha mindehhez hozzaszdmitjuk Manfred Ebhardt dltalinos meg-
jegyzésél a német Rallaello-érielmerésekrdl; szerinte: ,Den ausschliefilich
religigsen Kompoesitionen schenkt man hingegen nur relaliv wenig
Aufmerksamkeit,” EBHARDT, 1969., 72.

B PATP, 1992, 75-77.

5 RADNAIL 1889., 179-18{).; a recenziora hivatkozik: 174.
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pontositast igényel. Hiszen a Forster-kivonat arrél tantsko-
dik - talan a legerdteljesebben az eddig ismereles alillelések
kézill —, hogy itl az Urania szerkeszi6l egy szaknyelvi Lermino-
logia létrehozasaért kiizdenek, tobb-kevesebb sikerrel. Arra tér-
{énik tehat kisérlel, hogy magyar nyelven is ponlosan ki lehes-
sen [ejezni a képzémivészel-eszlélika — ekkorra mar igen Aar-
nyalt — német terminusait. A megfelel§ szaknyelv hidnya pedig
Jal jelzi, hogy erre sem voll még kiizmegegyezéses magyar szo0-
kincs, a fordilas sajatos zokkendi ennek a kulluralis [aziskiilonb-
ségnek a dokumentumai.
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CAJETAN TSCHINK
AZ URANIABAN

A Karman-[iloldgia egyik legjelenifzebb eredménye voli, ami-
kor 1971-ben Némedi Lajos kimutatta, hogy A’ Kintsdsé cimd
novella, amelyet i6bhen Karman egyik legjobb mivekénl inlerp-
retaltak, ponlos, szdvegh [orditas’. Az elbeszélés [ordilas volta
sejtésként persze mar régebben félmeriilt: Csdszar Elemér a
némelbél [ordilotl miivek kizoll tartolia szdmon, bar az isme-
rellen eredetiiek kozé voll kénylelen besorolni?; Szinnyel Ferenc
és Galos Rezs6 is egyértelmuien forditasnak mondta, bar a for-
rasl egyikitk sem nevezle meg®, A sziveg eredelijél Némedi —
igen meggy6zen — Cajelan Tschink Der Schatzgriber c. elhe-
szélésében taldlta meg. Az irodalomtérténészt — tanulmanyahél
kilelszfien — nem az eredeli kdlel vezelle nyomra, hanem egy
akkor [rissen megjelent oszlrak prézaantologidban ledezte fel
Tschink novellgjat*. Erdekes azonban, hogy Némedi megdicséri
az Urdnia szerkeszi6il, amiért ilyen j6 érzékkel valaszlollak a
némel iré kolelébdl: A valaszlas szerencsés vollal kell dicsér-

NE‘.MEJ_}L 1971., 481-488.

CBASZAR, 1941, 157, 1u jegyezném meg, hogy korabban Gydrgy Lajos vi-
szont egydltalan nem utal az Urdnia szivegeire, amikor Attekinti az 1772
és 1836 kozoili években némethél lorditol mivekel: GYORGY, 1928
SZINNYLEL ., 1924, 29.; GALOS, 1954., 109. Galosnak ezl a megallapitd-
sdt Weher Antal a kitetrdl sz6ld recenzidgjdban kétségbe vonta, védelmezve
a novella eredetiségét (WEBER Antal, 1955, 184.); hasonléképpen teti ez
1dd Lajt Waldaplel Jozsel is (WALDADPFEL, 1963., 243.). Bzt a viLiat Némedi
idézett cikke végérvényesen eldintette.

Némedit [eltehetleg a kivelkezd kiadds vezetle nyomra; MUHLHER
(kiad.), 1969., 82-100.

"
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niink a kétet [ti. Tschink kotete — Sz. M.] tébbi darabjainalk is-
mereléhen is. Az egyik pl. »Die nachtliche Erscheinunge« ¢cimen,
erfisen Schiller halésa alall, egy némel herceg koriili papl mes-
terkedést leplez le, a masik »Der verwandelte Zwerg« cimen arrél
sz0l, hogy egy csif, gazdag lirpe egy fialal linyl szellemidézés-
sel és varazslassal hogy haléz be, hogy a meglélemliletiel ha-
rassdgra kényszeritse. Az elsé tilsdgosan specialis német téma
lell volna, a masik (0lsagosan hosszq, kissé elnyijloll. A kincs-
as6 mindkeliénél Atlekinlhelébb szerkezell, pregnansabb, ha-
tasosabb.”® Eltekintve egyel6re attél, hogy a két novella cselek-
vényének ismerlelése nem Leljesen ponlos, ez — a nyilvanvald
(ilolégial érdemhez képesl persze mellékes — megjegyzés komoly
tévedést tartalmaz, s mindennél jobban arulkodik a Kérmanra
sziikitell szakirodalmi (radicid lorzild haldasarél, Ugyanis az a
Tachink-novella, amelyel Némedi ili lilsagosan elnytijlolinak
mindgsit, s amelynek le nem forditasaért megdicséri a szerkesz-
{6kel, benne van az Urdnidban. A lolyédiral leglerjedelmesebb (1)
kézleménye, amelynek a cime Az dltal-vdltozott Térpe, éppen
ennek a Tschink-szévegnek a forditdsa, csak mivel G...1 betii-
jeggvel volt jelezve, soha nem jelenl meg Gjabb kiadashan, a
Karman-kotletlekbe érielemszerfien bele sem keriill®. Azaz Caje-
tan Tschink Wundergeschichiten c¢. kotetébdl két elbeszélést is
alvell az Urania; Az dital-vdltozott Tirpe az elsG szamban kez-
dfdotl, a masodikban [olylatédotl, A’ Kintsdsd pedig a harma-
dikban volt olvashaté. Illyvenforman Cajetan T'schink szdvege
nélkiil nem jelenl. meg egyellen szdma sem a (olydiratnak.

Ez, az Urania szdméra olyannyira fonlos szerz8 mindmaig
nem részesiillt monografikus feldolgozdsban, Eletrajzdnak leg-
fontosahb lényeil nem [Glosleges lehal Gsszefloglalni. Cajetan
Tschink 1763-ban sziileletl Bécsben. Karmelila szerzeles lell,
majd kilépett a rendbél; Bécshen élt iréként, majd Jéndba uta-

5> NEMEDI, 1971., 487-488, i

S (i: Eggy Tsuda Torténel. Az altal-vdliozott Tirpe (Zwerg). Grof 1L 0-nid Ird-
saibél. Urania, 1., 20-100,; 1T, 1-22.; a forvasa; TSCHINK, 1792,, 257-183.
Csaszér Elemér a novellat a németbsl lerditoul, ismeretlen eredeid miivek
kiizé sorella: CSASZAR, 1941., 157,
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zott filozdfiat tanulni’. Visszatérte utan, 1793-ban az olmiitzi
liceum filozdfialanara letl?® és halaldig, 1809-ig ezl a Liszlségel
toltotte be. Iréi munkédssdga professzori ténykedése alatl gya-
korlatilag megsziint®.

Cajelan Tschink forrdasul hasznall, 1792-es kilele 6sszesen 6L
novellat lartalmazoll’. A konyv cimél (Wundergeschichiten
sammt den Schitisseln zu threr Erkldrung) az magyardzza, hogy
az elbeszélések mindegyike egy rejlélyre épiil, amelyre a szerep-
16k czak irraciondlis magyarazatol Lludnak adni. A novellak 16bb-
ségének végén aztan — mar a cselekvényen kivilli iréi eszkoz-
kénl — egy levél epilégusszeriien dlérlelmezi a kordabbi eleme-
ke, s igy a korabban misztikusnak 1dnd események egy ravasz
manipuldcié, megtévesztés kovetkezményeivé mindsiilnek at''.
A cim kél kuleslogalma (Wunder, illelve Schliissel) a kél Lipusia
magyarazalra ulal; bar a novellak haldsmechanizmusa arra ala-
pozddik, hogy a csoda lehetdségét a végsd racionalitas teljesen
[6lszamolja.

Ezl jol példazza a Die verdoppelte Nonne cimii elbeszélés,
amelyben egy katolikus pap a narrator. A novellaban egy Ottilia
nevil ldny apaca lesz, miuldan azl mondja a klastromban, hogy

? Ebbdl az iddszakbd]l sziarmazik Wieland hozzd intézell levele is {(Welmar,
1792, szept. 30.): ONB Handschriftensammlung 8/4H}-5,

# A katedra megpalyAzdgdrdl szamol be kél [énnmaradt levelében (T'schink
an Franz Paul Freiherr von Herhert, Wien, 1793. nov. 18., ill. dec. 14.): ONI3
Handschriftensammlung 140/1-8, 1#{1-9.

® Eletrajzdt 1. a réola késeiilt nekroléghan: Annalen der Literatur und Kunst
des In- wnd Auslandes, 1810, Krster Bd., 145-146.

1 Az Urdniaba leforditott két szévegen kiviil a kiivetkezdket: Die verdoppeite
Nonne. Auszug aus den hinterlassenen Handschriften eines Monchs, Die
néchiliche Erscheinung. Aus einem Briefe des Prinzen A®* von 8%* an den
Grafen Bell¥ore; Die Ilexe, Aus den Akfen ihras Prozesses,

" Ez a megdllapiids nem érvényes a Die ndichiliche Erscheinung. Aus einem
Briefe des Prinzen A®* von 8** an den Grafen Bell*ore és a Die Hexe, Aus
den Akten ihres Prozesses eimd novelldkra: az elébhiben ninesen ilyen tipu-
sl megoldds, a masikban pedig egy — cealtanészerden eldadoilt — vallomas
edi 131 a titkot. T'schink novelldinak részletesebh érlelmezésél ax is satk-
sépessé teszi, hogy a koraheli osztrik prazairodalom monografusa, Leslie
Bodi (azaz Bedi Ldgzlé) semmi [igyelmetl nem szentell ennck a kétetnek,
éppen csak megemlitette: BODI, 1977,
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polgari szarmazdsi és protestans csaladbél valé, a sziilél hazat
pedig katolizaldsa miail kelletl elhagynia. A papnak azonban
megvallja, hogy valdjdban régi, katlolikus nemesi familia sarja,
és a csaladjat azért hagyta el, mivel apja nem akarta a szerelmé-
vel kilendd hazassagal, s6l mashoz kivinla kényszerileni. Ul-
kézben azonban meglamadiak 61 és kedvesél. Mivel szerelgjél,
Siegfriedet holtnak vélte, ezért emlékei elél a zardaba menekiilt.
Most viszonl — a vallomés idején — a porlasliillkébsl, ahol portéas-
kénl szolgdl, megpillantolla a [ér(il. Sieglried ekkor leveletl is
irt neki, amelyet a lany atad a papnak. A pap azt tanacsolja - és
ebben igyekszik kizbenjarasaval segileni is —, hogy legyen Grra
a gzerelmén és szakilson Sieglrieddel.

Ezutdn évek telnek el; kézben a pap megismeri Ottilia baty-
jal is, aki meglalogalja lestvérél a zardaban,

Az egyik hajnalban aztan nagy riadalom tamad a kolostorban,
mert Ottilia utcai ruhdban allit be. Az apacak gy veszik, hogy
megprobali elszidkni, de azonnal visszalérl; 6 viszont azl allilja,
hogy két évig tavol voll. Senki sem hisz neki, varazslénak Lari-
jak, amikor bizonyitékként bemutatja hosszi hajat, amelyet egy
niivér kél honapja vagoll le. A pap segil rajla: a csodal a zarda
Maria-képének Lulajdonitja, noha tudja, hogy ez hazugsdg. Az
igazsagot azonban hidba szeretné megtudni, Ottilia hallgat.

Tsmél évek lelnek el. Oltilia beleg lesz, s haldoklik; halala elétl
alad egy levelel a papnak.

A novellanak itt van a fordulépontja: eddig tartott a miszti-
kus, lranszcendens magyarazal, Am a levél mar a racionalis,
igaznak lélelezell, végst vallozalol tartalmazza. Ez teljesen ki
is tolti az elbeszélés kereteil: a levél utolsd szava a novella utol-
86 szava is egyben, mindenféle kommenlar és reflexit hidnyzik
ehhez a magyarazalhoz.

Eszerint pedig Ottilia nem tudott és akart Siegfrieddel szald-
lani; olyannyira, hogy a {érfi lobbszér lelkeresle, s miulan a
Maria-kép el6il 6rok hiiségel fogadiak egymdsnak, végiil leher-
be is ejtette. Az apdca a szégyentdl csak tgy tudott megszaba-
dulni, hogy Siegflried szoll Otlilia batyjanak, aki azlan elintéz-
te: Lilokban Ulrike, Otlilia ikeriestvére vegye Al addig a szere-
pét a zardaban, amig a gyermek megsziiletik.
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A csel sikeriil: Ottilia és Ulrike helyet cserélnek. Csakhogy
ulkizben, hazalelé meghal a livér, a gyermek pedig hollan jin a
vildgra. Ollilia alig ludja kiheverni a keli6s csapast. Mire [el-
épill, annyira megszokja a szabad életet, hogy mar nem is akar
visszamenni a kolostorba, Ulrikének azonban van egy vilegénye
18, Gulderich, aki ekkor tavol van; Oililia Ulrike nevében leve-
lez vele, 6t a birtokon ig kiadja magat Ulrikének. Gulderich,
akinek visszalérésél csak kél év milva varlak, hamarabh meg-
érkezik, & mivel Sieglriedel sajal menyasszonya csabildjanak
hiszi, lesziirja a férfit. Ottilia ezutdn — mindent elvesztve — lel-
kiismerel-furdalasbdl helyel akar cserélni Ulrikével, meg is szer-
vezik az akeiol. Czakhogy minldn az ikerteslvére kiszabadull a
zdrdabdl, § és volegénye nem mennek el a fogadéba, ahol Ottilia
varja 6kel; igy a lany vakldban indul he a kolostorba, ahol bol-
ranyl 1s okoz a megjelenése. Mig & azl hiszi, valaki elarulla,
voltaképp sajat maganak lett az arulgja. Kzt azonban a pap se-
gilségével sikeriill elsimilani. Végiill nem maradl mas hatra neki,
mint csoéndesen varni a halall.

Ez a hosszasabban ismertetett novella sokat segithet abban,
hogy az Uranidban szerepld masik kél irasnak — sél, Tschink
egész kotelének — jellegzelességeil jobban [elmérjilk. Az dltal-
vdftozott Térpe bonyodalma akoril forog, hogy egy fiatal lany
férjhez megy egy gazdag, Lirpenivési grofhoz — azérl, merl
killénbdz ceodalalos események meggydziék arrdl, hogy jéven-
dé férjének nem ez az igazi alakja: hanem & voltaképp az a da-
lias Nalalember, akivé egyszer alvallozoll. Férje azonbhan a ha-
zassag ulan soha nem jelenik meg abban a vonzé [érfilesiben; a
feleségszerzés megtévesziésre és szerepcserére épitett tervét
pedig az a levél larja (6], amelyel F-né asszony, a lany korabbi
nevelje hagy halra, miel6il elulazna. S6i, a [érj halala uldn
jelentkezik is az egvkori fi, akibe a lany annak idején rogtén
beleszerelell, s megerdsili a levél allitasail. Ezek uldn az ifju
Ozvegy meghocsal a [érlinak és [érjhez is megy hozzd. A’ Kintsdsd
térténetébdl elegendd talan annyit felidézni: a novella arrél szol,
hogy a gaxdag és [6svény lovag gyamlednya miképpen log dssze
kedvesével, s miképpen csaljak ki — a kincsdsdsrél sz6l6 miszii-
kus torténet segitségével — a pénzét, hogy aztan feltlinés nélkiil
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elszbkhessenek és dsszehazasodjanak, Mindegyik novella azon-
ban ugyanarra a halasmechanizmusra épial: a narrator allal jo
darabig meg nem kérdéjelezell, nem ironizall, hitelesnek Lind,
irraciondlis magyardzatot az elbeszélés egy bizonyos pontjan
egyszer s mindenkorra érvénylelennek mindsili egy olyan uld-
lagos érielmezés, amely a cselekvény Osszes korabbi elemével
képes elszamolni. A todorovi terminolégia szerint voltaképp a
kiilénds jelenségérél lenne sz6, hiszen a ltermészeles és lermé-
szellelelll okok egyaranl képesek magyardzni az eseményekel;
csakhogy itt a kétféle megkozelitésmod egymas utan jelentke-
zik, nincsen Lehal az olvasd szdméara lehelGség a kelld kizolli
valaszidsra: a belogaddoi aklushdl hidnyzik ez az ingadozas.
Tschink novelldi ezért csak latszélag fantasztikusak: voltaképp
az egyellen lehelséges igazsag elleplezésének, majd [Gllarulasa-
nak [olyamatarél van szé. Az ehhez alkalmazotl hatdsmechaniz-
mus abban az esethen lesz kevésbé miikod6képes, ha a narrator
figuraja azonosnak bizonyul a megtéveszletll (Gszereplével (Az
dltal-valtozott Tdrpe), hiszen ebben az eselben az uldlagos elbe-
szélés reflexiv értékel6 szélama szervetlenil keveredik a csoda-
hit lgretlenségél (onnlarlani kivand egyidejii szemléleltel. Az
egyes szam elsd személyld narraciénak a [antasziikum esetében
komoly funkcidja lenne, hiszen a miibe beépitett befogadd révén
igy megvaldsulhal olvasd és (6hds reakcidinak kozelilése. Ezek-
ben a novellakban azonban pontosan ez az iréi eszkoz valik al-
kalmatlannd, ugyanis itt még alapvet@en mas szemlélettel talal-
kozunk: a lanlaszlikus irodalomban szokasos technika ezérl
vezelhel onellentmonddsokhoz. Ennek az iréi alakilasmédnak
mag jellegll korlatait a Die nédchtliche Erscheinung tarja fol: itt
ugyan narracios szemponlbél egységes a széveg, viszont a no-
vella haldsmechanizmusa rendkivil egynemi. Az én-elbeszéld
kezdetben ugyan nem érti baratjanak, a hercegnek a megvalto-
zoll viselkedésél, am amikor az éjszaka jelenikezd, az alya alak-
jal [elolld szellemrdl ériesil, kezdelll manipuldciéra gyanak-
szik, Az elbeszélés ennek a gyaninak az igazolédasarol szél, nem
haladva meg az anekdola prézai kisforméajanak kereleil. A kitel
masik négy novelldja ennél joval kidolgozollabb szerkezelre épiil.
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Tschink iréi alakitdsmédjaban felismerhets ugyan a raciona-
litas f6lényérzele a miszilikus vilAgmagyardzatokkal szemben!?;
mindazonaltal a manipulacidk leleplezédése itl nem kérdgjelesl
meg azt a transzcendens viszonyrendszert, amelynek meglétére
a csalék sajal laklikajukal épiletiék. Vagyis a konkrél csalas
leleplezése soha nem rejli magaban — még didakiikus narratori
szélam formajaban sem - az isteni vagy démoni csodak altala-
nos megkérdéjelezésél, A Die verdoppelte Nonne cimi elbeszé-
lésben igy rendkivill hangsilyos lesz az elkdvelell bilndkérl
elszenvedett jogos penitencia. Az dltal-vdltozott Térpe cimi no-
vella végsd megoldasa (jelentkezik a lany allal korabban a ji-
vendibell igazi alakjanak hiil {ialalember ég elveszi az dzvegyel
feleségiil) felfoghaté gy is, mint az egykori manipulativ mese
valodi beleljesiilése: a lany hozzament a lorz Lesl{, am lelkileg
nemes grofhoz, és egy 1d6 mulva valéban megkapla [érjéiil az
ahitott, vonzé ifjut — mindezt Ggy, hogy a gréf teljes vagyona is
az ové lell. A’ Kintsdscban a megesall gazdag nem igaxi ajla-
tosként szenvedi el a becsapalasl, hiszen a novella nyilvanval6-
an jelzi, hogy a kapzsisag biinében vétkes. A Die Hexe cimd
novellaban mindez raaddsul még azzal is meg van lelézve, hogy
éppen a [elvilagosodoll szélamokal hangozlaléd ifju barérél,
Fritzrdl derill ki, hogy titkos szerelmi légyottja érdekében egy
~Buhlteuflel” alakjal 6lli magara, azaz éppen a boszorkanyhie-
delmekel hasznélja ki: a boszorkanység léLél elvben calolé fello-
gds mindsill itt a mentalitastél jelentésen eltérének, s ezért bi-
zonyos [okig hilellelennek vagy cinikusnak. A masik oldalrél
pedig lonlos hangsilyozni, hogy a csalasl kiterveltk és végre-
hajték sem jelentenek erkdlesi viszonyitasi pontot, igy cseleke-
detilk nem mindsiil igazsagievd jellegiinek; Tschink ugyanis
gondosan ironizalja ezekel a figurakatl, megflosziva kel minden-
nemii erkoélesi magasabbrend(ségt6l: gondoljunk akar Hildeh-
randra A’ Kintsdsihol, akar Otliliara a Die verdoppelte Nonnéhdl,

2 Parhuzamként érdemes szdmentartani, hogy egy masik, 1791-es kinyve ha-
gonlé maédon ériekezik Cagliosire grél dllivélagos czodatételeirdl; vé. pl.
TSCHINK, 1791, 34.
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akar Fritzre a Die Hexéb6l'?, A novellik — a félreérthetetleniil
jelzell, egységeskénl [bnnlarloll kereszlény moral kerelein be-
lil — alapvelBen a szérakozlald, némileg [rivol Lorténelaszdvés
stilaris erényeire tdmaszkodva nyerik el hatdsukat. A kotet egé-
szél allekinlve mindazondllal az a fell{ing, hogy ponlosan az
allilleletl kél novellaban nem kapoll kézponti helyel a hazassa-
gon kivilli, az elbeszélés keretei kozott is biindsnek mindgsiils
szerelem™: hiszen a Die Hexében oll vannak Frilznek, az alor-
dognek a szerelmi Lalalkai, a Die verdoppelte Nonnéban pedig
OttiliAnak — a sziizességl fogadalmat is megszegd — viselkedése.
Ezekhez képesi a Der Schatzgriberben a fabula szintjén nings
1s ilyen mozzanal, a Der verwandelte Zwerghen pedig éppen egy
hazagsag érdekében torténik a megtévesztés, s nem az elesabi-
{as kedvéért. Talan azl is meg lehel kockazlaini, hogy a (olyé-
irat Tschink-lorditdsal nem nélkiilozik az erkélesi mozzanatot;
legalabbis a szerelmi tematika abrazolasdban nem a valldsos-
moralis szemponlbdl elilélends kapesolatokal propagaljak. Meg-
lehel, ez nem is [liggellen az Urania egyik ideoldgiai vezérelvé-
t6l, a néolvasékat megszdlité programtoél.

A kotel 6L irdsa vilagosan jelzi azl a melalizikai-lranszcen-
dens vilagmagyarazo elvel is, amely a manipulécié sikerességé-
nek legfdbb garancidja: a keresztény csodahitet (Die verdoppelte
Nonne), a boszorkanysagol (Die Hexe}, a szellemjarasl (Die
ndchtliche Erscheinung), a démonokal (Der verwandeltc Zwerg)
és a feketemdagiat (Der Schatzgriber). A novelldk tehat — bar
lalszilag éppen az ész (0lényél példazzak — rendkivil erfisen
koi6dnek az okkullizmushoez, anndl is inkabh, hogy egy-egy szé-
veg csupan egy dominans hitrendszert alkalmaz afféle pretex-

1 Tzért is elfogadhatlan a szdmomra Giles Rezs§ allaspontja, aki — nyil-
van kényve megsziletésének toriéneti-polilikai kontexiusihor igazodva —
A" Kintsdsol antiklerikdlisnak és tarsadalombiralonak nevezi: GALOS, 1954,
119-111.

W Termégrelesen a Die nichiliche Erscheinnngban gines szerelmi tematika:
exl az Irdst azonban poétikal szempontbal jelenlisen eltérdnek vélemn a kitet
epészétdl. A forditdsra vala kivdlasztds inkdbh azt latszik igazelni, hogy az
Urdnia szerkesz16i ez egethen nem ezt az egyszeribb narrativ szerkezetel
tuntették ki Ngyelmitkkel.
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tusként. Feltiing ugyanis, hogy a Der Schatzgriberben a kincs
meglaldlasanak Properlius elvégezie szerlarlasa mennyire a
golél lelkek [6161L halalommal rendelkezd mAagus cselekedeleil
imitalja'®, A leghangsilyosabb mozzanatok (a kincs egy romos
épiilethen taldlhalé; a pokolbdl felhivoll drdogol kényszerileni
kell a kines helyének meghevezésére; megvan a vardzskor, amely-
ben tartézkodva a magust nem éri veszedelem; a szertartas he-
lyén ol van a kulya, amely az érdog alvallozdképességére ulal)
megegyeznek Properlius szertartdsaval'® — csak ill mindez val-
lasos-mordlis szemponthél pozitivnak tételeztetik. A kényszeri-
tell lélek nem drdég, hanem egy régen elhall, kereszlény viléz;
az alku soran nem kell a lelki idvosségel [elajanlani; a kineshez
keresztényi alamizsnalkoddson vezet az 1it. Raadasul Propertius
sajal ¢letlorténelekénl szinlén egy kereszlényi marliromsag eld-
életél sejlell: a mAgus geszlusail az ég killdéllének cselekedelel
fedik el. A katakombaban torténd foltimadas azonban, amely
uldn a solél sirbollban meglell Gl egy szakrilis Lérbe valé [el-
emelkedéshe torkollik, mar egy masik miszlika elemelb®l épiil
fol: a szabadkémiivesség beavatdsi szimbolikajanak imitaciéja
torlénik ill meg', Némedi Lajos lehal joggal figyelmezlelell a
Tschink-novellanak a szabadkémiives-regényekkel vald sszeliig-
gésére; s abban a megfigvelésében is igaza van, hogy Propertius
azon cselekedele, hogy a nemesember jelenlélében soha nem
eszik (azaz [6ldi élkel nem vesz magahoz), a XVIIL szazad alli-
tolagosan halhatatlan szélhamos mégusanak, Saint-Germain
grilnak a hasonld geszlusara jalszik ra®. A novella egészében
tehal a megcesall, lalszdlag kereszlényi erényekel gyakorlé [6-
hés veszteségében mar csak ezért sem lehet valamiféleképpen a
kriszlianizall moral kudarcal (6lledezni: hiszen & gyakorlalilag

T Fyre mar Némedi Lajos felhiva a figyelmet; NEMEDI, 1971., 483

% A lekelemAgia segiteégével L6rténd kincskeregés grerlaridgdnak leirdsdn L
SELIGMANN, 1987., 189-191. Sckalmondd, ¢ Tschink szempontjibdl is ér-
dekes, hogy Seligmann fejezeteime itt: ,Orddgi szerfarfasok”,

'" A beavalasi szertarlas egykori leirdgai kozill vo. SANDOR lsivan A’ Sza-
bad Konivesekrol” cimd frasaival: SANDOR, 1791a., 109-1146.; 4j lenyomat-
ban: PAPP, 1992, 123-125.

% NEMEDI, 1471., 484. sk.; Saint-Germain grélra 1. SELIGMANN, 1987., 301.
skk. A mas tdrsasdgiban Lorténd élkezes elutasildasira: 304
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azt volt képtelen felismerni, hogy az altala megtapasztalt jelek
magikus, okkull cselekedelek deformacidi csupan. Bz a lévedése
pedig sajat, allilélagos keresziényl hilének szilardsagal és dszin-
teségét alapvetden megkérddjelezi, s igy vesztesége — a kapzsi-
sagon Ll — a képmutalas biinének biinletéseként is felloghats.

A’ Kintsasé lorditasal Némedi Lajos koériltekinifen ériékel-
te', mindazonaltal megfigyeléseit érdemes egy-két aprésaggal
kiegészileni, A magyar sziveg ponlos alillelés, a lordild csak
néhany aprébb tagmondatol hagyoit ki belle. Igy nem forditot-
ta le az elsd mondathél a gazdag dreg nevét ( swegen seines
Geilzes Junker Filz genanni”}®. Néhany eselben azlan a ma-
gyar szdveg latinosilja a némelel: példaul a ,Miindel” szél a
SPupilla”-val adja vissza®'. Hasonlé megoldas, amikor a ,das
Kapilal samml den Inleressen” kifgjezés megfleleldjeként a ,a’
Kapilalist Inieresesif]l eggylll” szintagmal lalaljuk®. Ritkan
ugyan, de megtorténik, hogy egyszertisit is a forditd; lassuk a
kivelkezi mondalol: ,Dieser halle die Gewohnheit Abends,
nachdem er seinen Segen gebelhel, einen kleinen Spaziergang
durch eine Reihe von Biumen zu machen, die von seinem
Schlosse an, in verschiedenen Wendungen fortlief, und den
Wanderer nach einer Vierlelstunde in einer Zirkel{6rmigen Linie
wieder zu dem Schlosse zuriickbrachte.”# Ezt a mondatot igy
adjak vissza, elhagyva az il kanyargisanak részletezésél: ,,En-
nek Szokdsa voll, Estve, midén Alddsat el-imadkozta, egey Rend
Fak kozott sétalni menni, a’ melly a’ Vartél sokféle Tekervények
ulann ismél a’ Varhoz vezeli a’ Sélalal. " Hasonld példa a ki-
velkezé Ltagmondat is: ,,...anlwortel Propertius mil einer Kille,

s NEMEDIL, 1971., 487.

TSCHINK, 1792, 117.

21 A német mondat: ,Dasg Friulein hier ist Thre Miindel?” TSCHIN_K, 1792,

148.; a magyar; ,,A’ Kigagszony (mond4 eggyszer Properiziug) az Uy’ Pupil-

|d_]ﬂ Urdnia, 111, 29. A sz61dy szerint egyebkém a Pupilla mésodik jelenté-
SArya- lefmykd PAPAT PARIZ, 1995., 463, (a latin-magyar részhen).

'l‘SCHL\'K, 1792, 140.; Urénia, II1., 22,

TSCHINK, 1792., 124-125.

Urdnia, IIT.,, 7-8. Eldemes megjegyezni, hogy a .Schlogs” szénak a 'var’ je-

lentése ulnten meglelel a korabeli Lermmologlanak vi, PAPAL PARIZ,

1995, 379, (a magyar-latin-némel részhen}.

o
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die sonderbar genug gegen die Warme des Ritters abstach”®,
Ennek a masodik felél a lordilé egyszeriien elhagyla, ami ma-
radi, az ennyl: ,monda Properizins hidegen”?". Erdekes egyéb-
ként az a forditasbéli kovetkezetesség is, hogy a német szoveg-
ben szerepld ,Sagen” szél ,,mondak”-kal adjak vissza?, hiven
ahhoz a [lejlegeléshez, amelyel az Eldorddé cimd szdveg al-
ciméhez (,Eggy Monda”) labjegyzetként csatolva olvashatunk:
»A" Rege hellyell, méreszlek én is egyszer eggy Uj szol! — és a’
Sage-1 Mondanak kereszielem... JO é nem tudom! de alig ha mi
ezt a’ velds Német Sz6t valaha olly jél eltalaljuk. —"%* Vagyis a
fordilé a novellalordilast megkisérelle arra [Glhasznalni, hogy a
magyarilasi javaslalol népszerfisilse, még ha erre oll nem hivia
is fol a figvelmet ilvesféle labjegyzettel. Némelykor éppen a né-
mel eredeli segilhel pontosabban megérteni a [ordild valamely
kifejezéséli: pl. a ,léleklelen éril a’ Varba” lagmondal halarozo-
janak jelentését azért rogzithetjilk ("kifulladva; lélekzet nélkiil’),
mert a némel mondalol meglelelietheljiik neki: ,er kam
athemlos in seinem Schlo3e an”. Ugyanigy a kévelkez& lagmon-
dat is kissé homadlyosnak latszik: ,,...nem #{zet hanem o6t6f vet-
tem Szaz(dl”, A némel eredeli segilségével ez is vildgosabba valik:
Hhichi zehn, sondern nur [iinl Procenten genommen”. Egyszer
egy feltehettleg sajtéhibdnak bizonyuld eltérésre is ezért figyel-
heliink [6l: a ,Nach ungefdhr sieben Minulen”! kifejexés he-
lyell a magyarban ,Minleggy két Perlzentés milva” szerepel;
raadasul itt Propertius mégikus cselekedetérdl van sz6, a hetes
szam mar ezérl sem lehet vélellen. Az eliérésnek semmi logikus
oka nincs, hacsak azl nem iélelezziik [6], hogy a ,hél” szdbdl a
nyomdahan véletlenill lett | két”. A fordité a specidlis német

» TSCHINK, 1792., 152.

¥ Urdnia, II1., 32.

@ ... von dem die Bewohner der Gegend verschiedene Sagen erzdhlien.”
TSCHINK, 1792, 125.; ..., 2" mellyrdl sokléle mondaket beszélllek o’ Kér-
nyéknek Lakosi.” Urdnia, IT1,, 8.

# Urénia, 111, 73.

® TRCHINK, 1792., 125. Urdnia, 111, 8.

& TSCHINE, 1792., 185, Urdnia, 111, 60.

MOTSCHINK, 1792, 134,

# Urdnia, 1I1., 16.
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kifejezések esetében kétféleképpen jar el: vagy megadja a ma-
gyar megfelelil, vallalva azl, hogy ellér a sz szerinli alillelés-
16l, vagy Likérfordilasl ad, s {gy a szénak vagy hapax legome-
non jellege lesz, vagy neologizmusnak tiinik. Az els6re példa a
»Hexenmeisler”, amelyel ,,Kanordog”-gel®, és az ,am Tage des
Wellgerichls”, amelyel ,,az uldlsé Napon” kilejezéssel ad vissza®.
A magodikra azért tobb példa kindlkozik: a ,Herzenforscher”,
amelyel sz6 szerinl ,Sziv-visgald”-kénl®, a ,Todeshruder”, ame-
lyel ,halalpajlasom”-ként*, a ,, Todlengebeinen”, amelyet L ha-
laltsontok”-ként", illetve a , Todesschlaf”, amelyet ,,Halalalom”-
kénl® szerepellel. Az ulébbi példak — az elsd kivéielével — egyéh-
kéni Propertius [6lldmadasdnak misziikus elbeszélésébél valdk,
igy szokatlansaguknak van funkcionalis jelentdsége: egyrészt az
egyik szerepld szolamal jellemzik, masrészt pedig egy vollaképp
megnevezhetellen élmény killonleges, szorongald légkorél érzé-
keltethetik. A legérdekesebb mozzanat azonban az a terminol6-
giai vallozalossag, ahogyan a lordild a megesall dregember meg-
nevezésél megoldolia. Techinknél a [6hés els§ meghnevezése
ugyan ,ein abgelebter Edelmann”*, s néha a kés6bbiek soran is
szerepel gy, mint ,Edelmann”¥, am a leglobbszér mégis ,Ril-
ter”-nek nevezik. A fordilas soran ebbél alialaban ,,nemes em-
ber” lesz. Propertius szdvegében azonban egy helyiitt megma-
rad a ,viléz” lerminus, sl kordbban a ,vitézi” (a ,ritlerlich”
meglelelGjeként) mini jelzG*'. Akkor pedig, amikor a kincsel Grz8

8 TSCHINK, 1792., 132, Urdnia, 111, 14.

M PSCHINK, 1792,, 167, Urdnia, 111., 45.

®PSCHINK, 1792, 139, Urdnia, 111, 21,

¥ TSCHINK, 1792,, 160-161. Urdnia, I11., 39,

¥ PSCHINK, 1792., 165, Urdnia, 111., 43.

TSCHINK, 1792, 166. Urdnia, 1I1., 44.

® TSCHINK, 1742., 117.

* 11, ,Wirklich glich des Edelmannsg Aulenthalt mehr einer Kairthause alg
einem Ritterschlosse, ...”" ; ,Der Edelinann gab ihm sein ritterliches Wort.”
TSCHINK, 1792, 118., 152. A magyar forditishan; ,Valéban nem is sokat
kialémbézélt 2’ Nemesember® Lakdga eggy Klastromiél...”; ,A’ Nemegem-
ber lellogadtia vitézi Szavara”™ Urdnia, 111, 2., 33,

Pl. ,.seinen ritterlichen Muth”; illetve: ,Seyd ihr hereit Ritter!” TSCHINK,
1792., 133. A magyay lorditdsban: ,vitézi Batorsdagal”, illetve: , Készen vagy-
& Viléz” Urdnia, 11, 15.
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egvkori személyekre alkalmazza Tschink a , Ritter” sz6t*, a for-
dild ezl a ,Nemes bajnok”-kal adja vissza, Ez a vallozalossag
régzhen lermészelesen a fordild szinonimakeresésérdl arulko-
dik, Osszefilgg azonban torténeti szemantikai valtozasokkal
is. A ,Riller” sz6 jelenlegi szolari megleleldje (lovag’) ekkor
még egyérielmiien a 'lovas’ szd jelenlésében voll hasznalalos*.
A \Vitéz" gz6é XVIIL szdzadi szdtari megfelelGjeként azonban
tényleg lelbukkan egy szinlagmaban a ,Rilter", gy az Urania
itl vollaképp ponlosan adja meg a magyar jeleniést. Mas példak
is vannak arra, hogy ugyanazt a német kifejezést masként adja
vissza a [ordilé az Gjabb eléfordulaskor: a ,,Schauspiel” egyszer
Lalas” mdésszor ,szemlélel”"; ugyanakkor az ,Ungelhiim”
épplgy ,tsudaallat”, mint a ,,Gespenst”*. A , Gespenst” meg-
lelelje azonban maskor a ,Kisérlel” is%. Mindez arrdl arulko-
dik, hogy a lordilé invenciézusan és nem mechanikusan nydll a
szoveghez; s talan részben ebben ragadhaté meg a forditas sike-
ritll volla is, amit Némedi Lajos erdleljesen hangsilyoz®. Bar
egyéb okok igazabdl akkor rajzolédhalnak ki, ha ezl a [ordilast
Osszevetjilk a masik atiltetéssel.

=
=

2 Der letzle von den Rittern” TSCHINK, 1792., 136.; ,Ax ulolsd azon Ne-
meg bajnokok kizzill” Urania, 111, 17.

# v, PAPAL PARIZ, 1995., 213. (a magyar-latin-német részben), ahol is a

Lovag és a Lovas megleleldje egyarant "liques. IBin Reuler’. Ilyenformédn

nem teljesen pontos Némedi azon megjegyzése, hogy Karman azért nevezi

»nemes ember”-nek, ,vitéz bajnek”-nak, ,vité2z”-nek a [6hést, mert ,a sz6

nem lévén meg a magyarban”: NEMEDI, 1971., 487.

,3zentelt vitéz: Eques auratus, ein Ritter des giildenen Bliefes” ; megjegy-

zendd ugyanakkor, hogy ez a szétdr alapjelentésként ezt adja meg: ,Miles.

ein Soldatl, Krieg mann”™. PAPAL PARIZ, 1995, 392, {a magyar-latin—némel

részhen).

L0 heiliges Schauspiel...” TSCHINK, 1792, 163. ,Oh ditsé latde!” Urénia,

I11., 42.

»ein griflliches Schauspiel” TSCHINK, 1792,, 165, ,borzasztd Szemlélet!”

Urdnia, 1I1., 43.

P TSCHINK, 1792, 172-173. Urdnia, LIL., 49.

TSCHINE, 1792, 185, Urania, 111, 60.

TSCHINK, 1792., 188, Urdnia, 111, 63.

NEMEDI, 1971., 487-488.
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A masik Tschink-novella (Eggy Tsude T6rténet. Az dltal-vdl-
tozott Torpe (Zwerg)., Grof H...l-né Irdsaibil) lordilasa szinliagy
pontosnak és szdveghiinek tekiniheld. A médosilasok és kiha-
gvisok nem jelentések. Példaul a németben Juliette-nek neve-
zell szolgaldl a lordilé Juliskénl szerepelteli®, bar a (6bbi ne-
vel nem magyarositja, pl. megfrzl a Lorpe nevél 1s Baldindkéni.
A novella egy teljes bekezdése kimaradt a forditashol; bar ez per-
sze lehel vélellen is, mivel egy megleheldsen redundans részlet.-
rél van gz20™. Figyelemremélld, hogy miképpen préohalla meg a
fordité a novelldban kiemelt szerepet jatszé terminolégiat atiil-
tetni: a ,Feenmirchen und abentheuerlichen Erzidhlungen”
megleleldje ,Tiindér-mesék” és ,lsudalatos Torténelek”™™ a
yDichtkunst” szé6é a ,,Kolteményesek”™; érdemes talan a figye-
lemre az is, hogy a ,romantischen” melléknevel , romanos”-sal
adja vissza™. Latluk, a cimbeli ,Tsuda Toriénel” a ,,Wunderge-
schichten” megfeleléje, csakhogy késébb ugyvanez a magyar szé-
osszelélel fejezi ki az ,,Abentheuer”-1%, mi L6bh, a ,Wunderdin-
ge”-1 is™. Az ,Abenlheuer” viszontl szerepel egyszerfen ,,Torié-
net”-ként is*. A ,Tsudak’ Orszdgaba” szintagma adja vissza a

" Ennek elgd ellordulasa: TSCHINK, 1792., 259.; Urdnia, 1., 21.

2 A _Nur ein Gedanke stirle mich...” kezdeld hekexdés: TSCHINK, 1792.,

290-291.

TSCHINK, 1792, 259,; Urania, 1., 22,

M PSCHINK, 1792., 261.; Urdnia, 1., 23.

% ...sohald sein Bild, und mit diesem die romantischen Erinnerungen meiner
Jugend in meiner Seele erwachten, weg war Hafl und Verachtung.” Tschink
1792. 377.; ,...mihelyl Képe, és avval llJusagomnak romdanos Kimlékezeti lel-
tamadtak Szivemben, oda vélt &’ Gyilslség, és Utalat.” Urania, 11., 18.

" ... é8 ébren semmil gem Shajlotiam inkdbb, mint sem valamelly jéliévs

Tandérnek Oltalma alail, Tsuda-tériénetek kivzé tételni.” Urdnia I., 24.;
. und wachend wiingchte ich nichtg gehnlicher alg recht bald ein

Abentheuer unter dem Schutze einer wohlthitigen Fee zu bestehen.”

TSCHINK, 1792., 262. Hasonld példa van még (rendre): TSCHINK, 1792.,

316., 442-343.; Urdnia, 1., 67., 88.

»5ie |Li. Juliette — Sz. M.| gprang voll Erstaunen aul, und bedauerte, dafd

gie alle diese Wunderdinge verschlalen hiitte.” TSCHINK, 1792, 342.; A’

Bédmuldstal el-fogattatvan, fel-ugrott, és sopankadott, hogy ezen Tsuda-tér-

téneteket el-aludia.” Urdnia, 1., 88

Lriunlein! alles mibte mich trigen, oder wir haben ein schiines Abentheuer

zu erwarten,” TSCHINEK, 1792., 119. ;  Kis-Aggzony! hanem-ha egésszen

meg-isalatiatiam, ma igen szép Toriéneteket érink.” Urdnia, L., 69,

133
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»das Land der Bezauberungen”-t*. Viszont a ,Zauberey” mas
helyiill a ,Meg-ronlas” szinonimaja lesz®. A ,Schwarzkiinsi-
ler”-t , Ordiongss”-sel lorditjdk le®'. Bar a fordité lathalélag 1o-
rekedett arra, hogy — ahol lehetett — a magyar néphit székincsé-
b6l merilsen hizonyos logalmak atiillelésekor (ezl latluk a ,Meg-
rontés” és az ,Ordéngss” szavak felhasznélasénél)y, 1ébbnyire
azonban tikorforditasokra, illetve xenologizmusok alkalmazasara
kényszeriill, nem lévén meg az a Lerminolégia, amelyhez hozza-
nytilhaloll volna: igy a ,,Salamander” és a ,,Sylphen” szél egy-
szerlen atvette (nénemi alakjat, a ,,Sylphide”-t ,,Szilfné”-vel ma-
gvarilotla®) az ,Elementarischen Geisl” szinlagmal pedig ,.ele-
menlaris lélek”-kel adla vissza®™. A magikus, okkull fogalmak
atiiltetésénél a fordité leginkabb koriilirassal prébalkozott; erre
Jo példa a kovelkezd mondal: ,Ich erinnerle mich, in der
Bibliothek der Frau von F* verschiedene Biicher von dem ge-
heimen Naturkriften, von dem Umgang mit hoheren Wesen, von
der Cabala gesehen zu haben”%. Ennek magyar vallozala a k-
velkez8: ,Eszembe julotll, hogy az F*né Konyvidraban kiilémb-

W ISCHINK, 1792., 263.; Urdnia, 1., 24.

s JAhal riel er |u. Baldino, a Lorpe — S2. M.[, ich merke wohl, Sie liirchien
gich vor Zauberey?” TSCHINK, 1792, 271 ; ,,Ej &)! azt monda a’ Torpe, bi-
zonyosan a’ Meg-rontdglél [él a* Kis-Asszony,” UrAnia, 1., 31.

A magyarhan igy lélrejin egy analorikus szerkezet is, amelyel a németben
nem talilhatunk meg igy: ,,...hogy nézheti illy hideg Szemmel, hogy én egey
Térpének, eggy Ordongdenek, vagy talan maginak az Ordégnek Aldoztatiom-
lel...” Urania, L., 42.; ,...wie kinnen Sie mich mil selcher Kiilte einem
Zwerge, einem Schwarzkiinstler, vielleicht dem Teufel aufgenpfert sehen...”
TSCHINK, 1792, 285,

% DL rendre: TSCHINK, 1792, 303., 325., 326.; Urdnia, L., 56., 74, 75.

# Példaul a kévetkezd mondatban: ,Die Verhindung der Menschen mit den
Elemeniarizchen Geistern, die Vermahlungen der Sylphen und Salamander
mit den Téchtern der Erde und andere nicht minder abentheuerliche Dinge
fiengen an mir hegreiflich und endlich einleuchtend zu werden.” TSCHINK,
1792, 289-290.; ,Az Embereknek az elementlaris Lelkekkel valé Eggyhe-
kitések, a’ Szilleknek, és Salamandereknek a’ Pald-lednyival-vald Oszve-
hazasoddsok, és tébb képtelen Dolgok megfoghatdknak, és végtére vildgo-
soknak ldlszotlak nékem lenni.” Urdnia, L., 46, Megjegyzem, Tschinknél a
kivetkexzdkhen eldfordul axz lementargeist” alak is {pl. 'SCHINK, 1792,
326.), ezt ugyanigy adja vissza a fordité (a példat 1. Urdnia, L, 75.)

* Ez a mondatl egyébként — 1alan fentossdgal mutatands — a kdtetbhen ki van
emelve: TSCHINK, 1792., 289.
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féle Konyveket lattam a’ Természet’ titkos Erdirdl, a’ nalunk
felsébb Valosagokkal-valé Tarsalkodasrol.”® Laithaldlag ill ki-
maradl a fordilashél a ,,Cabala” sz6, mashol viszonl mégiscsak
atvette, ,Kabala” formaban®, Némely esetben provincializmu-
sok vagy lajszavak alkalmazdsaval kisérlelezell a lordild: a
»0Gehdlz” gz6l egy helyllil a ,Fialal”-lal adja vissza®™ — igaz, né-
hany sorral lejjebb ezt egyszertien ,Erdd”-nek nevezi®, A legér-
dekesebb ilyen megoldas azonban a ,,Bagi” sz6 hasznalala, amely
a ,, Tollkop[™ meglelelije™.

Mindazonaltal ennek a forditasnak a terminolégial kisérlete-
il aligha kisérhelte komolyabb egvelériés. Erre vel némi [ényl,
hogy az Aranka Gyorgynek szolé levelilkben a szerkesziék oL
olyan szét is kénytelenek védelmezni, amely ebb6l a novellabél
szarmazik™ — pedig az Urania harmadik kolele ekkor még meg
sem jelenl, s az addigi kél szambdl ezen kivill minddssze hét szol
kifogasolt Aranka, legalabbis erre kivetkeztethetiink a levélbél™.
Tehal nyilvan ez az altillelés (inhelell nyelvi szemponlbdl a

% Urdnia, 1., 46.

& Dazu waren jene cabbaliglischen Triumereyen, zu denen man Sie den Stoll
in meinere Bibliothek linden liell, das sicherste Mictel.” T'SCHINK, 1792,
363-864.; , Leg-tibbet szolgaltak ehbe’ azon Kabalai Almodozdsek, mellyekre
az én Kényv-tardmba’ |gic!| elegendé Matléria véll.” Urénia, I1., 7.

....ich sage im Willdchen, denn was man lhnen als einen grollen Wald
vorstellte, ist nur ein schmales Gehélz,” TSCHINK, 1792., 366-167.; ,,...az
Erdéiskében mondem, merl az, a’ mil nagy Erdének véll Nagysdgod, L1sak
egey keskeny lMatal.” Urdnia, 1., 9.

«IEr hatte gogar durch jenen Anzug, womit er Thnen zum erstenmal im
(Gehdlz erschien.,,” TSCHINK, 1792, 368.; Azl a’ Ruhat-is, 2’ mellyhen leg-
elsfhen’ jelentt-meg az Erddben...” Urania, 1., 10-11.

~Was gollte ich mit diesem Tollkopf anfangen, um seine Zweifel und
Beangsligungen ganz zu zerstreuen?” TSCHINK, 1792, 383.; ,Mil ludiam
tenni evvel a’ Bagival, hogy kéLségeit, és Szorongatdsail egesszen el-oszlas-
gam?” Urania, I1,, 22,

A Léséhb részletegen Largyalandék mellewt ilyen a ,,TArsalkodéné” ég a
LBagl”. Ez utébbirél Karman és Pajor elismeri, hogy provincializinus, am
gy vélik, elmehet” (GALOS, 1454., 164,), Valoban, az UMTsz ‘gyerekes
észjardel személyek kedveskedd megszdlitdzaként’ hatdrezza meg (L. 303.),
ax adatol pedig Gergelylalvardl és Terbelédrd] hoaza; e kél alu megleheld-
gen kizel van Fillekhez, illetve Losonchoz.

A levél datuma: Pest, 1795, mare. 1.; eldszor kozolie: WALDAPFEL, 1933,
Ay aldbbiakban Gdles monogriafidjanak figgeléke alapjan idézem: GALOS,
1454., 1681-164.
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leginkabb tamadhaténak, a megjegyzések ardanyai errél arulkod-
nak. Sokalmondé Karman és Pajor védekezése: 16bb eselben
magulk is utalnak arra, hogy az adoll magikus logalomra nincs
magyar megfeleld, ami erdteljesen kiemeli a német eredeti és a
magyar lordilas gyikeresen ellérd konlexlusdl. Nola bene: az is
érdekes, hogy Aranka ezekel ennyire kivelkezelesen észrevelie
és zavarénak érezte. A magikus vilagkép irodalmi terminolégia-
ja, amelyre — a némel kultira ilyen érlelmi szerkezell Leljessé-
gél maga mogdll ludva — Tsechink tamaszkodik, a magyar olva-
50 szamadra ismeretlen volt. Karman és Pajor az ,Elementaris
lelkek”-re és a ,,Szillné”-re is azl mondjik, nincs rajuk magyar
kifejezés™; am il nyillvan nemcsak szemanlikai kérdésrél van
520, hanem a fogalmi hattér hézagairdl is. Errél a leginkabb le-
velitknek a kivelkezd részlele tanaskodik: ,,»Kabbala.« Az ide-
gen iréknal egy jeles szd, alallomos, szévevényes askdlodast len-
ne magyarul, de amaz velds, és emez hosszu és mégis lankadt
sz0, — Nem gondolom, hogy ebben az érlelemben, gondolkozd és
vigyazd olvasd a cabaldval, hilvany kancdval Osszezavarja ™™
Ebbé&l a néhany sorbél egy tobbszoris félreértés tarulhat elénk:
ugy llnik, Arankdnak a ,Kabbala” — nyilvan lalin elimolégia
alapjan™ - ’kanca’ érielemben voll ismerds, hiszen a szerkesz-
t6k a szdénak ilyen értelmii Gsszetéveszthetfségét mindsitik il-
letékielennek. Csakhogy a Karman és Pajor dltal adoll érlelme-
zég (alallomos, szdvevényes dskalédas’) szintligy a Tschinknél
szerepld szd kbznyelvi leegyszeriisitésére és félreértésére utal:
nyilvan a ,Kabale” [Gnévvel gondoelldk azonosnak, Erre ulal,
hogy a levélben adoll érielmezés nagyon kozel van ahhoz a cim-
valtozathoz, amely alatt 1795, mércius 13-4n Pest-Budan jatszot-
tak Schiller Kabale und Liebe c. darabjal; a magyar cim ugyanis

2 Az el6z8re pontosan ezl mondjik: ,Magyarul nines ezt jelentd gz6.” A ma-
sodikra pedig: ,Idegennek hangzik, az igaz. De lehetetlen meg nem tartani.
- Ein Silphe, — Eine Silphide. — Csak olyan volna mintha azon igyekeznénk,
hogy a Nimldl, Musal ele. magyarul tegyilk ki, Erélielés volna, amelyet
jonak tartunk elkeriilni.” GALOS, 1954., 163-164.

= GALOS, 1954,, 163,

™ i, ,Caballus, li: m. 1. Lé, Mén-16.” PAPAI PARIZ, 1995., 79. (a latin-ma-
gyar részhen}.
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ez volt; Szévevény és szerelem™. A kabbala, az ekkorra mar sok
évszazados zsidd és — a humanizmus 6la — kereszlény miszlikus
érlelmezési tradicidl is ledd név, amely gyakorlatilag még a
XVIIL. szazad tudoményfelfogasaban is tudomanyként szerepel,
Tschinknél egyérlelmiien az okkullizmushoz kilddé hagyomany
kulcsfogalmaként keriil el6, hasonldéan ahhoz, ahogy Goelhe Os-
Faustjanak megirasdban is szerepe volt Georg von Welling né-
mel nyelvii kabbalista kionyvének™, Csakhogy ezl az Urdnia szer-
keszl6l — dnkommentaruk tanisaga szerinl — észre sem vellék.
Ez egyébként nem egyedillallé vagy parhuzam nélkiili: hiszen
Bessenyei Gybrgy a Holmi egyik (ejezelében, amelynek a ¢ime
Kabala, vollaképpen a babonds joslassal tekinli egyenrangtinak
a kabbalat — igaz, neki lathatélag tudomdsa van legalabb a foga-
lom magikus vonalkozasairdl”, Ezzel szemben Kazinczy a Bdcs-
megyeyben a sz6l a 'cselszdvés’ érielemben haszndlja, lehal gya-
korlatilag a Kabale szd egyszer atvételeként hasznalja™ — a
szOhasznalal nem ulal arra, hogy tudaldban lell volna az erede-
i értelemnek. Vagyis a levélrészletbdl [6llaruld szemantikai
zavar egy mélyebb hidnyt titkrdz: a fogalmi recepci6é hézagairdl
{antskodik, arrdl, hogy a kabbala — eredeli jelenlésében — alig-
ha éplll be a magyar kulliraba™. Meglehel, a megériés eme

% KERENYI Ferenc (szerk.), 1990., 91. A vonatkozé vészlel Kerényi Ferenc
munkédja.

" A kahbaldnak az eurépai kultirtérténethen betiltott helyérdl 1. dsszefogla-
l6lag: SCHOLEM, 1995., 161-170.; Goethe és a kabbala kapeselatarél:
166-167.

" BESSENYEIL 1983., 236-237.

* A vonatkozé részlet a kovetkezd: ,Bdcsmegyey — Marosyhez osony, Ma-

jusnak 13-dikdn |...] Mi ax oka, hogy a’ Fdld-mivelk’ dllapotjat tarijuk a’

leg-boldogabbnak? Kevesen vannak a’ kik azt tudjak. hogy a’ Peétdk allyan

gzép dlmokal irtak lelélle, ’s hogy kunyhéjékba Artatlangdgot 's jambor
egeyessdpel viltek. Hidd-el mindeniitl el-terjedt a’ gonoszsdg 2’ hol embe-
rek laknak; ’s a’ falusi parasztok kézt szint dgy vannak Kabaldk, mint &’

Fejedelem’ udvaraban,” KAZINCZY, 1789, 144-195. Ezen a penton a né-

met eredell bizonyitja, hogy tényleg a Kabale megleleldjérdl van sz6: ,,Ach

Bruder! wohl iiherall wohnen Laster, wo Menschen wohnen, und gewill

giebt’s Kabalen unter den Bauern aul dem Dorle, wie am Hole ihres

Regenten.” |[KAYSER| 1778., 156.

Fzt a tényt a TESz — haszndlhaté adatai ellenére - gyakorlatilag nem tiik-

rézi, igy bizonyos lokig tévegen is orientdl; TESz 11, 290,

it

o
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hianyanak is koszénhetd, hogy Az dltal-vdltozott Térpe fordita-
sa valéban elmarad a masik Tschink-novella atillelése mogoll.
Ez persze nyilvan osszeliigg azzal ig, hogy a kél Tachink-novella
kozill a Der Schatzgriaber bizonyul tébbféle értelmezési straté-
gidhoz kapesolédonak, ehhez képest a Der verwaendelte Zwerg in-
kabb csak az okkullizmus horizontjabol lalszik sokatmonds-
nak, részben a narracié tisztézatlansiga miatt is. Ugy tidnik,
A’ Kintsdsé minl lordilas ezl a megligyelésl igazolja: Pantzél
Daniel még idézendd recenzidja megengedi azl az interpreléaci-
6t, hogy a novella valéban kielégitéen értelmezhets a csodahivé-
ség szalirajakénl, noha ez a [ellogas aligha tud magyarazalol adni
a szdveg szadmos poélikal megoldasara. Vagyis a nehezebben At-
tltethetd és értelmezhetd novella jutott a kevéshé meggy6zd sti-
laris képességi lorditonak, aki a forditdashan eleve bennerejld j-
raérielmezés [eladaldl nem is tudla kifogasialanul megoldani.
Mert bar itt is feltnd a térekvés a terminolégiai valtozatossag-
ra, eztitlal ennek kevésbé veheld észre a koherencidja; mésrészi
pedig a lorditd iit jobban lalszik ragaszkodni a hémeles mon-
datszerkezetekhez: mintha szavakat forditana, s nem nagyobb
szemantlikai egységekel®. Eziltal nem lehel kélségink, hogy
valéban kéi kiilénboz6 ré fordiloita a Tschink-novellakal®: az
ugvanazon kotetbdl kiemelt két novella mindenesetre azt is bi-
zonyilja, hogy a kél, ellérd slilaris lelkészillségl szerzf szoros
kozosségben, munkamegoszlas alapjan dolgozoll.

A Tschink-kotet felhasznalasdnak masik bizonyitéka az, hogy
az Urania egyik illuszlracidja, éppen Az dital-vdltozott Tirpe
melleili, szintén onnan van alvéve: ez a belsd cimlapkép a kitel
egvetlen metszete. Az Urdnidban egyébként a kép aldfrdsa és a
rézmelszd neve {,,S. Mansleld inv. et s¢.”) nem olvashals, ezt
helyellesiteliék egy, a novellabdl alvell mondatial: ,Nem &’
vagyok a’ minek latszom lenni”*2. A Tschink-kitetnek ezek sze-

A lorditasok vizsgdlala sordn Voérés Limre kulatdsainak médszeriani ered-
ményeire sokban tdmaszkodiam: VOROS 1., 1987.

3 Vagyis mindezeknek az érveknek alapjan nem értek egyet Szinnyei Ferenc-
cel, aki mindkét novellalorditdsl — slilaris meglontolasek alapjan — Kdrmdn
mdvének mindsitette: SZINNYEI 7., 1924, 23, 29,

# Urdnia, ., a 30. és 31, lap kozitt; a mondat egyéhként a 40, lapon olvagha-
16, ebben a ferméban: ,,..nem a’ vagyok én, a’ minek latgzom lenni.” Ez a
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rint minden bizonnyal Sebastian Mansfeld volt az illusztrato-
ra®. Figyelemremélld ugyanakkor, hogy az Uranial kiadd vaci
nyomdasznak, Gotlllieb Anlalnak egy 1795. marciug 20-1 hirde-
tésében azt olvashatjuk: ,Mihelvest ki-jonnek ezen munkak a’
sajlo aldl, azonnal meg lehel azokal szerezni a’ Konyvkotéknél
minden hagyobb Vasarokan |sic! — Sz. M., vagy levél allal ma-
gandl Marmarossi Gottlieb Antal Kényvnyomtaténdl is, ki a’
Tudés Szerzéknek szolgalaljal minden készséggel ajanlja, ‘s igéri,
hogy a’ nala nyomtatiandé munkak mind 1j, ama hires Mansfeld
altal metzetett betiikkel fognak ki nyomtatédni.”® Ez alapjan
lermészelesen nem lehel azonosilani, a Mansfeld ¢salad melyik
tagjara utal Gottlieb®; Am eselleg valészin(isithel§, hogy a nyom-
dasz ez esethen Sebastian Mansfeldre utal. Legalabbis erre en-
ged kovelkezielni, hogy az Urdnia ulolsé elélizelési felhivasa-
ban, amelynek hogszabb vallozalal a Magyar Kurir kézolie 1795,
aprilis 7-én, azt olvashatjuk: megallapodas sziiletett arrdl, hogy
a lolydiral Lovabbi szamaiban a rézmetszelekel a hécsi Mansleld
logja készileni®. Mivel a [olyéiratnak L6bb szama nem jeleni meg,
a megallapodds ebben a forméaban nem teljesiilt; viszont a
Tschink-novellahoz alvell illusziracié szerzéjeként azonositha-
16 Sebasiian Mans(eldel Ltalan nem joglalanul lehel oll sejleni a
nyomdasz Ugyfelei, munkatdrsai kozott. A metszet atvétele ily
modon akér Goltlieb kezdeményezése is lehetell, s az is (Gliche-
18, hogy a kolesdonzés Laldn nem a melsz8 tudla nélkiil Loriént.
D. Szemz$ Piroska a magyar folyéirat-illusztracié kezdeteir6l
irotl halalmas tanulmdnydban 0gy vélle, hogy az Urania tsszes

nmondat egyébként nyomdatechnikailag ki van emelve a folydirathan, épp-
lgy, ahogyan mdr a német eredeliben; ,,...ich bin nicht das, wag ich scheine.”
TSCHINK, 1792., 282.

% Sebastian Mansfeld egy nevezetes béesi rézmetszdesalidnak volt a tagja, dm
életérél meglehelfsen keveget tudunk; életrajzi adatail 1. WURZBACH,
1847, 16. THEIL, 398.

# Magyar Hirmonda Teldalék A’ Magver ITirmondinak Martziug 20-dik nap-

jan, 1793-ben kéllL Arkusdhoz. 399-400.

A esalidrol | WURZBACH, 1867., 16. THEIL, 395-398.; vii. még PATAKY,

1951., 36.

# Urdnia o' Hazdhoz Melléklel a Magyar Kurir 1795. Apr. 7-1 gzdmahoz, lap-
gzam nélkil.

s

7

245



metszete azonos mester munkaja®; mindazonaltal — az eddigiek
alapjan — nem zarhalé ki, hogy ill eselenkénli kolesonzés Lor-
tént™, Anndl is inkabb, merl a Magyar Kurir-béli felhivas alig-
ha hangsilyozta volna ennyire Mansfeld illusztratori mivoltat,
ha ez nem jelenlell volna jelenlds 0jdonsagol. Marpedig — lat-
haltuk - az 0j mozzanal nem a bécsi mester flelifinése az Ura-
nidban. Sokkal valésziniibbnek tiinik, hogy éppen az egvetlen,
kizardlagos rézmelszi igénybevétele lehetell volna az Gjdonsdg
—szemben azzal az addigl, valészintfisithel§ gyakorlatial, amely-
nek kévetkeztében a metszetek szinvonalaban komoly eltérések
adddiak.

Pantzél Déniel recenzidja egyébként — noha nem nyilaikozik
egvinteten lelkesen a két Tschink-novellardl — arrél tantisko-
dik, hogy @ érzékelle (lalan tudia is) a kél elbeszélés dsszeliig-
gésél. Hiszen mig a korabbirdl igy beszél: JII. Az el-vallozoll
[sic! — Sz, M.] torpe™ Grof H..1-né irdsaibol, melly furtsa torté-
nelnek ki-magyarazasa alkalmas meg-unatkozéssal a’ I1-dik
kotelben olvasialik G.1.161.7%, a masikrol mar gy, hogy vissza-
utal erre a novellara: ,1. Kints-asé, egy az 1-s6 és 2-dik kotet
Lorpéjéhez hasonlé Lindér (oriénel, melly igen alkalmalos a’
tsuda-hivoségnek nevelségessé Lélelére.”” Panlzél szaval alap-
jAn mar korabban is folébredhetett volna a gyanu, hogy itt eset-
leg kél, azonos forrashdl szdrmazd novellaval kell szamolnunk;
killénésen, hogy Az altal-valtozoit Térpe eselében a fordild a —
terminus forditasdnak egyvértelmiisége érdekében — zaréjelben
benne hagyla a cimben a Zwerg sz6(, elég nyilvanvald médon
arulkodva a némel eredeli hasznalatarél.

M SZEMZO, 1954, 161,

™ 1z a korszakban egyébként sem meglepd jelenség: éppen D. Szemz8 Piros-
ka hivta fel a figyelmet arra, hogy a Magyar Hirmondd 1795-ben ngyanigy
velle 4l egy mdsik Mansleldnek, Johann Georgnak a Gvadanyirél késeitett
arcképéL: SEEMZO, 1954., 152,

# Megjegyzendd, hogy az Urdnia 1. kitetének tartalomjegyzéke valéban Az /-
vdltozoll Térpe cimet adja, ellérve a novella élén olvashalé cimiél, 61 a
masedik kitel tartalomjegyzékétd] is. Pantzél it nyillvan az [ kitel taria-
lommutatéjat madsolta Ar.

® MMerkBibl MA4jus, 59-62.

" MMerkBihl hilius. 93-96.
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AUGUST GOTTLIEB MEISNER
AZ URANIABAN

Az Uranidban harom olyan anekdota is talalhalé, amely a
XVIII-XIX. szdzad forduldjanak népszerd iréjatél, August Gott-
lieh Meibneridl szarmazik.

Ha a magyar [ordilasokal dsszeveljilk a némel eredetivel, vi-
szonylag kevés, de anndl érdekesebb eltérésre figyelhetiink fel:
a Maan, és o’ Katona ponlos, szoveghtl fordilas!, a késGbb rész-
lelegen Largyalandé Nagy Sdndor, és a Halhatatlansdg’ [orrasa
szintigy. EbbSl a szempontbél az A’ Rdgalmazds Biintetése® a
leglanulsagosabb, s a lordild ill kényszerill arra a leginkabh,
hogy a szoveg bizonyos részein moédosilson: ez az [rds ugyanis a
Sultan Massoud. Fiinf Erzdhiungen c., hosszabb szoveg V. da-
rabjanak a fordildsa®, vagyis ill egy nagyobb egységhdl kiemeli
&g 6nallositoll részrdl van sz6. A lordilas soran a némel szoveg
labjegvzeteinek a kezelése mutatja az atalakitds nehézségeit. Az
elbeszélés kezdelél azért leheletl kissé koriilményes megoldani,
merl a [Gszerepldrél, Masszidrél ebbél az egységhél nem lehel
sokat megtudni; Meillnernél ezt a feladatot a kordbbi térténe-
lek végezlék el. A magyar sziveg nem alkalmazoll olyan
szilualast, amelyre a némel eredeli nem adoll [elhalalmazasi;
vagyis Masszid uralkoddsdnak helye ég ideje a magyar olvaso
elill rejlve maradl. A fordild azonban mégsem donloll a novel-
lakezdel sz6 szerinli alvélele melletl: inkabb elhagyoll bizonyos

' A Maan und der Soldat megtlalilhatd: MELBNIER, 1780-1796. Funlte Samm-
lung, 1H-194.

? Urdnia, [1I., 219-243,

P MEIBNER, 1780-1796. Vierle Sammlung, 106-125.
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részeket, A tomoritésnek rogton egy olyan lahjegyzet esett dldo-
zalul, amelyben a némel iré a szikolanilakal, azaz a bestgdkal
jellemzi, mintegy ebb8l az erkélesi alapallashél vezelvén le
Masszid keletiesen kegyetlennek tiing, Am moralisan igazolha-
tonak bealliloll ilélkezésél?, Ezek ulan axonban a lordilds sz6
szerinl Alvelle a kovelkezd labjegyzelel, amelyben Meillner az
Alhorack szot értelmezte’. A sziveg végén kovetkezett a legér-
dekesebb megoldas. Iil a némel eredeli csak labjegyzetben sze-
repld kulliriériénell ulaldasal — miszerinl a ragalmazAast mas
torténelmi korszakokban és mas kultiurdkban is keményen biin-
tellék — a magyar fordild beiktalla a (Gszdvegbe, Am Ggy, hogy
Jjelentfsen bévilelie is. Meillnernél ugyanis ez all: ,Nur muli ich
das noch erinnern, dall Massoud nicht der erste Gesetzgeber
gewesen isl, der die Verlaumdung so hart bestrall wissen wollle.
Bey den Egyptiern bhiifite sie auch mil dem Tode; wie unler
andern Diodor uns lehrt. Noch kénnt ich meinen Lesern einige
Anekdolen von Massoud mitlheilen, aber die Zahl der Bogen,
die diesem Theile bestimmt sind, schrankl mich ein. Vielleicht
bey einer zweyten Auflag’ ein mehreres!”® Az Uranidban atvet-
ték az elsd mondalol és a mésodik elsd [elél, uldana azonbhan a
[ordité mashogyan folylatla — természeles maodon elhagyvan a
célzast az esetleges bévitett Gjabb kiadasra is: ,Itt megjegyez-
hellyik, hogy nem Massz(d voll az elsG Torvényhozé, a'ki illy
keményen bhiintelle a’ Ragalmazasl. A’ régi Egyiptombélieknél
is Halal volt annak a’ Bintetése; Solon is kemény ‘l'érvényeket
hozotl ellene, és azokra is Biinlelésl szaboll, a'kik a’ Hélilaknak
Emlékezeiekel molskoliak, mert illé, azl monda, hogy Balorsag-
ban legyen az Ember Hélta utan, azoktél a’ Méltatlansagoktal,
a’'mellyekel Eleléhen el nem szenvedell vélna. A’ Polgdr nem
Ura Betsfiletének, merl nem Ura Elelének. Innen vetiék Erede-
teket azok a’ Torvények, a’mellyek altal megfosztotta némelly
Koriilallasokban, a’ Polgarokal, a'kik magokal Tselekedeljeik
altal meghesieleniletiék, azokldl az Elséségekisl, és Privilegiu-

* A kimaradi libjegyzel 68 a szintén megroviditett ldszoveg: MEIGNER,
178(-1746. Vierte Sammlung, 107.

" MELBNER, 1780-1796. Vierte Sammlung, 109.; Urdnia, 111. 222

S MEIGNER, 1780-1796. Vierte Sammlung, 125.
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moktdl, a’ mellyek Tulajdonai a’ Polgaroknalk.”” Vagyis a szold-
ni lorvényekre Lell ulalas — jelenlegi luddsunk szerint — egyéni
biivilésnek lekintheld, & ezérl igen [igyelemre mélld: becsillet, a
polgari allas és a torvények Osszefiiggésének felvillantasa és
ennek applikalasa egy anekdolikus Lérléneire azl mulaija, hogy
a [ordild és a lolydiral szamara lonlos kérdésekrsl van il szé.
Mint ahogy az is feltiing, hogy az Urénia mennyire lényegesnek
larlotla — részben persze Meilinerl kiovelve, de azon Ll is — a
moralis hatas értelmezésél: ill lathatdlag el akarta keriilni an-
nak lehet6ségét, hogy az olvasé Masszad itéletét egy keleti des-
pota kegyetlenségekénl foghassa (6], vagy hogy el kezdjen ({indd-
ni, milyen hdzassag lesz majd az, ahol a [ér(inak parancsra el
kell vennie egykori menyasszonyat, aki idékézben meggyilkolta
a [érf(i Gjabh jovenddbelijél. Az erkdlesi sugallal egyiranyasildsa
ez eselben azérl is szitkséges lehetell, merl hiszen ez az iras is
az Urdnia egyik legfontosabb tendencidjaba, a hdzassag, a
férfi-né kapesolal mibenlétének kériilirdasaba illeszkedik hele;
értelemszerien el kellell Lehal keriilni a nyilvanvalé ellenimon-
dasokat. A didakszis felerdsitése pedig itt egyfajta reflexivitas
jelének tiinik,

Onmagaban ezek, a szovegosszevelésekbtl kiolvashalé tanul-
sagok is figyelemreméltéak lennének, Am mindez még inkahb
sokatmondoénak bizonyul, ha az Uranidnak ezekel a lordilasait
Meildner magyarorszagl hatdsanak folyamailaba illeszljiik bele®.

A némethdl magyarra forditott XVIIL. szazadi miiveket mind-
maig a legalaposabhan szdmba vevd Csaszar Elemér nem lud a
XVIII. szazadi Mei3ner-recepciordl, csak az Orpheushan kozoll
Sza'di-atiiltetést tartja szamon mint — német kézvetitéssel le-
fordilotl — perzsa alvélell®. Csaszar allaspontjanak, miszerint ez
a Kazinczy Miklés fordilolla szdveg' végsd soron a perzsa iro-

? Urdnia, 111, 242-243.

§ A magyar Meifner-recepcié megirdsdra eddig még nem tértént kisérlet, igy
kénnyen elélordulhal, hogy az alibbi gondelaimenet nem szdmel a széba
joheld Guszes Alilietéssel.

s CSASZAR, 1941,, 146,

" Vallds-iiredelem. Persiai rege. Saadinak Bustan nevli kdnyudbd!, Meissner
widn. Orpheus, 1790., 1. kotel. 382-384.



dalom hazai recepcidjdba tartoznék bele, van logikaja, a tovab-
biakban érdemes lesz még visszalérni ra't, Csakhogy az Orphe-
ushan kézoll lordilas jelzetien Meillner-atiilielésnek van meg-
hatarozva, tehat a forditd szdmadra — és nyilvan a szerkesztd,
Kazinczy Ferenc szdmara is — lényeges voll Meiliner személye.
Ha idérendben haladva tekinljidk al a tovabbi Meiliner-atvélele-
ket, akkor az Urdnia a kovetkezd, ismert dllomas™. Az Uranisa-
ba Meilnert6l hiarom irasl is atvellek: a Nagv Sdndor, és a
Halhatatiansdg’ forrdsa. Eggy Persiai Mese™ a masodik szam-
ban, az A’ Rdgaimazds Biintetése" és a Maan, és o’ Katona'®
pedig a harmadikban, az anekdolak kézé sorolva jelenl meg.
Endrady Janos 1798-as verseskotelében négy anekdolanal jelzi,
hogy a torténetet Meilinertdl vette at'®. A recepcié kovetkezd
szakasza mar XIX, szdzadi” — ennek nyomail 1ehal Csaszar Ele-
mér bibliografiajan nem is lehel szamon kérni. A XVIII. szazadi
forditasok szamontartdsa azonban azért is lényeges, mert ezal-
tal penlositani lehel Gyirgy Lajos megallapilasal: 6 ugyanis Ajlay

1A — kézvetité nyelvhdl, elsfsorban nyilvdn némethdl készilt — Sza’di-fordi-

tdgok XIX. szdzadi anyagil Staud Géza loglalia dgsze: STAUD, 1931, 56.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Béisi Magyar Merkurius 1794, julius

11-i szAma is kozslt egy — voltaképp megalapozatlannak bizonyulé — hirt

Meilinerrdl, & ez, ha miivei hatdsal nem ig, személyének ismertgégél min-

denképpen bizonyitja: A’ Pragai Universitds tsak alig ha meg nem [osziatik

mostandbann egy hires Tanitjdtal. Az a° szdmos Konyveirfl esmeretes, és
az Universitasban jé-izlést Lanilé Prolessor, Meiggner gy mondatik, hogy

Berlinhe hivatialina, ‘s d hogy mar ajianlouta vélna is magat, a* Kiralyi

Konyves hdz Gendvigelésére.” (857-858.)

" Urdnia, I1., 256-277,

4 Urdnia, 111, 219-243.

B Urdnia, IT1,, 250-257.

% Fzek a kovelkezdk: ,,A” BAnyAsz, é¢ a’ Balvdny. (Meisner udn)”; A’ Nap,
és o’ Ielhék. (Meisner kitetlen munkdibél)”; A’ szarvas, és a’ Liplol med-
ve (Meisner utdn)”; A’ Leopard és 2’ Roka (Meisner kitetlen munkdibal)”
Hendre: ENDRODY, 1748, 36, 37, 53, 73. Ugyanezek az Atiillelésck meg-
talalhatdk: ENDRODY, 1801., 91., 92, 93., 94,

7 Ttt emlitem meg, hogy a szakirodalomban felbukkant még egy hatds lehetd-
sége is: Koszd Jdnos szerint Fessler Aurél Ignic regényirdi példaképe is
Meiliner volt (KOSZ0O, 1923., 44. és passim). 2zt a megillapitas azenban
Fessler ujabb monografusa, Peter F, Barton meggydzen vitatja, igy ehe-
Iyutt nem tiinik érdemesnek részletesebben loglalkozni vele (BARTOXN,
1969., 171.).

=
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Samuel 1813-as és 1816-0s kdteteinek tulajdonitja, hogy ,, August
Gotllieb Meisznerl (1753-1807), a pragai egyelem eszlélika-pro-
lesszoral, a magyar olvasdkozonséggel megismertelle.”" Meillner
egyes szivegei ezek szerint mar nagyjabdél hisz évvel kordbban
olvashalék vollak magyarul; igaz, anélkill hogy a (orrist min-
denhol megnevezlék volna: az Orpheus és Endrédy Janos ezt
megtette, az Urania viszont nem. Persze - ne feledjilk - még
Ajlay 1813-as kilelébdl sem deriill ki, hogy az ,,erkélesnemesilé
vald és kolloll Loriénetek” kinek a munkai valdjaban.

Ajtay Samuel két, killonbozd kitetében Osszesen 26 anekdo-
{4l fordiloltl le Meiiner Skizzen cimen ismereles gyiijleményé-
b61™. Raaddsul Ajlay ekkor fijralordilotia azi a Nagy Sandor-
torténetet is, amelyet az Urdnia mar k6z61t?: vagyis neki aligha
volt ludomdsa errdl az eldzményrél, Az Urania sziivege és Ajlay
atlillletése egyébként egyarani pontos, szdveghii forditas. Erde-
kes azonban, hogy Ajtaynak az az 1813-as kotete, amelyben a
Nagy Sandor-6riénel is meglalalhal, belekeriilt az 1810-es évek
nyelvijitasi harcainak Araméba: a kéziralol Szemere P4l javi-
totta at, kiirtvan beléle a ,hortobagyizmus”-okat?', ezutdn pe-
dig Ajlay egy Helmeczy Mihalyhoz 2616 levelében arra célzold,
hogy szilikebb szatmari kérnyezelében harag és gylilélség dvesl
neologizmusai miatt®. Ha azonban Ajtay atilltetését Osszevet-
jiuk az Urania szivegével, ax is vilagos lesz, hogy a kél. fordilas
nem ugyanabbdl a sziveghdl készilll.

Amikor ugyanis megjelent az Uranidban a Nagy Sdndor, és a
Halhatatlansdg’ forrdse cimi lordilas, az alapul vell Meifiner-
szbveg csak egy helyen voll hozzalérheld: a Meillner szerkesz-
tette pragai német folydiratban, az Apolléban®, amelyet egyéb-

B QYORGY, 1915., 788.; v, még GYORGY, 1441., 403-404.,, 420422

5 Brre lelhivia ligyelmet: GYORGY, 1915.

® Nagy Sdindor és o Halhatatlansdg Forrdasa. Persial Rege. AJTAY, 1813,
3-22.; Vo. még GYORQY, 1941,, 162. skk,

7 Vo, GYORGY, 1941, 404.

2 TAKATS, 1890., 700.; Ajlay iredalmi kapesolataira - Kilesey Ferenchez w2016
leveleinek kizlégével — 1. még CSORBA Sander, 19}, 32-44.

# L, Rudell Firsinek a Meillner-novellik megjelenését Attekinid tablazata-
han: FORST, 1894., 165. A lolydivatral: 55-61.
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ként Glatz Jakab 1799-ben a Magyarorszagon legolvasottabb
némel [olydiralok kézoll emlileli?®. A novella az Apolloban mar
1793-ban napvilagol laloti, kényvalakban azonban csak 1796-ban
jelent meg, a Skizzen cimii valogatas részeként®. Kronolégiai-
lag lehdl kizdrdlag a folydiral-publikacié johel szdba forrasként®
- s ez magyarazalul szolgal arra is, miérl vannak eliérések a
névalakokban a két magyar forditas kozoétt. Hiszen mig az Ura-
nidban Sandor kisérfjekénl Parménidrdl olvashalunk?®, addig
Ajlaynal Perdikkasrél®; azl a varosl, ahova Nagy Sdndor - ler-
vel meghitsulta utdn — elérni szeretne, az Uradniaban Alexand-
ria®, Ajlaynal Babilon alakban (aldljuk meg®. Marpedig az
Ajtaynal felbukkané nevek pontosan meglelelnek az 1796-o0s
kétetben talalhaté valtozatnak™. A két magyar verzié eltérései
arra vezelhelfk vissza, hogy Meiliner a folydirathéli publikalas
utan korrigalia sajal szovegél™, Ajlay pedig nyilvanvaldan a
Skizzen Osszkiadasat hasznalta — hogy az 1780 és 1796 kozitt
megjelenlelell-e vagy egy késébbil, aligha dénlheld el*. Mivel a
masik kéi, lelordiloll szdveg minden bizonnyal a Skizzenhdl
szarmazik, perdéntd, hogy az Urénia ez esetben nem ehhez a
kilelhez nyall: ezek szerinl ugyanis a szerkeszitk nem azl a
megoldasl valaszloilak, hogy egy kitethdl kiemellek harom irast,
hanem kifejezetten a Meillner-életmiibél szemelgettek. Két el-
beszélésl az dsszkiadashél vilaszlollak, egyel pedig Meifiner

% [GLATZ] 1799., 331.

@ MEISNER, 1780-1796. Ellte und Zwdllle Sammlung. 143-161,

# Megjegyzendd, hogy egyeldre sem Bécsben, sem Budapesien nem sikerillt
hozzajutnem ahhoz az Apollo-szdnihez, amelyben ez a Meifiner-novella els-
gzor megjelent: a bécsi Stadibibliothek-ben az 1793-ag éviclyambdl ugyanis
cuak a majusiél decemberig napvilagot latotl szamok vannak meg, ezekben
pedig ez az irds nem taldlhato meg,

% Urénia, IL., 259.

* AJTAY, 1813., 7.

¥ 1. Urdnia, 11, 254., 272-273.

¥ AJTAY, 1813, 18-19,

M MELIGNER, 1780-1796. Ellte und Zwillte Sammlung. 146-147.; 157-158.

# Vi, FURST, 1844., 160-162.

% A munka sikerére és kiadasaira | WURZBACH, 1867, 17. THELL, 301-309.;

v, még FURST, 1894., 160-162.
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folyéiratabol. Az, hogy nyilvanvaldan az iré személye és teljesit-
ménye érdekelte dkel, lathaléva tehel egy fontos kapcsolalior-
téneli szalal is. Hisz Meiliner ez idében a pragal egyelem eszlé-
tikaprofesszora™, mig az Urdnia szellemi tajékozédasaban valé-
szin{silhelGen kulecsszerepel beldlld Schedius Lajos a pesli
egyelemen (61l be ugyanezi a liszlségel. Joggal gyaniithalo, hogy
Schediusnak tudomasa volt kollégdja iréi teljesitményérdl is; erre
enged kovelkeztelni az, hogy az 1801-1802-es esziélikai eléada-
saban, a dialégusokrdl szdlvan, példakéni hivaikozik ra*. Az
Urénia forditdsa mogott felsejld szellemi kapcesolat azért is ér-
dekes, merl inkdhb c¢sak szorvanyos ismereleink vannak arrdl,
hogy a XVIII. szdzad mésodik [elében a Hahsburg-birodalom
killonboz6 jelentésebb egyvetemel egyiittesen miképpen szolgal-
lak egy viszonylag sziik érlelmiségi elil szdmara egyazon karri-
ertipus lehelfiségeként: gondoljunk csak Georg Forsier — korab-
ban mar érintett — életatjanak tanulsagaira (Vilnaban tanitvan
meril 6] pesti meghivasanak terve, Aam § inkabb egy bécsi
professzoratusi szereine); &m emlithelnénk a lembergi profesz-
szor, Martinovics Igndc sikertelen bécsi és pesti palyazatat is™,
A mindehhez lermészeles madon hozzalarlozd, egyelemek kiz-
i szellemi kapcsolaltartdsrsl viszonl jéval kevesebb dokumen-
talhaté adatunk van: az Urdnia Meiliner-forditasai pedig ehhez
szolgallalhalnak Gjabb kézvelell bizonyilékol.

Az Urania harom [ordilasdnak szorosabb vizsgalaia azonban
mas szempontbdl is tanulsdgos. Szorényi Laszld, amikor 1972-
ben megtlalalla az Urania egyik, cim nélkiali anekdolajanak® az
gslorrasal, hangotl adoll egy sokal igéro sejlésének is: ,Karman
kézvetlen forrdsa valamely orientalis anekdotagyiijtemény lehe-

H Kinevezégének kirlilményeire 1. HOCK, 1849.; a prdgai idészakrél részle-
tegen; FURST, 1894, 39-71.

# Meissner est ’rolessor ’ragae. Hic mulia seripta edidit. Inter haec illa,
quae junior adhue seripsit vident[ur] habere stylum affectatum et arregan-
tem et ideo mulium aberravil. In genioribus vero suis geriplis jam ab hoc
style remisit.” BALOGH, 1998a., 31.

% Martinovies egyetemi pdlyafutdsara 1. BENDA (kiad.), 1952-1957., I. LXV-
LXVI.

# Urdnia, I1., 248-249.
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tett, francia nyelven: erre utal az, hogy a Gulisztan »arab kira-
lva« helyell ill »egy persiai kirdly« szerepel, illelve az, hogy a
szerelmesek nevének alirasa Leilé és Megnoun. Talan azonos
lehet ez a forras a Nagy Sandor-térténet, e »persiai rege« forra-
saval.”* Most, hogy a Nagy Sandor-loriénel lorrdsa azonosilha-
10, érdemes Nijragondolni a Szérényi kijelolie, a Karman-szak-
irodalomban eddig még nem alkalmazott kutatdsi irdny lehetd-
ségeil, még akkor is, ha Szorényi konkrél kérdésére — hogy
tudniillik kézvelleniil honnan is szarmaszik az aliala megvizsgall
anekdota — nincsen vélasz azdéta sem. Hiszen Szérényi az orien-
Lalis irodalom, ez eselben a perzsa irodalom eurdpai recepcidja-
nak flolyamataba latla szilkségesnek beilleszleni az Uranidl: a
Meiliner-forditasok tagabb szdvegktrnyezete pedig azt mutatja,
hogy ez igencsak relevans konlextusnak tekinihetd.

A Nagy Sandor-toriénetl [orrasa ugyanis pontosan a Szorényi
feltarta iranyba illik bele, noha a helyzet nem annyira egyértel-
mi, minl anndl az anekdoldndl, amelynek perzsa Gsforrdsdara
Szorényl meggytzden és kélely nélkiil ramutathaloti. A perzsa
irodalom eurdpai recepcidja ugyanis Sza'di fdmiivének, a Gulisz-
tinnak az eurdpai fordildsaval kezdddoll, Sza’di halasa megelGzle
és eldkészitetle Halizé(*: André Du Ryer 1634-es, szemelvényes
francia forditasa utan Georg Gentz, alias Gentius 1651-es tel-
jes, bilinguis (lalin—perzsa) kiadasa telle hozzalérhelGvé az eu-
ropal olvasdk szaméra a miivel. Ezi kévelle 1654-ben Adam
Olearius teljes német atiltetése’. A Gulisztdnban — sem a per-
zsa eredeliben, sem a lalin lordildsban — nincs nyoma annak a
Nagy Sandor-lériénetnek, amelyel Meillnernél olvashaini*'. Nem
igy a német forditasban: mert bar a fszéveg természetesen itt
sem lartalmaz egyebetl, mint Genlius lorditdsa®, Am kél masik

® S7ORENYI, 1972,

W A magyar Haliz-recepcidra 1. STAUD, 1931., 57. skk.

¥ A kiadasok torténetére 1. TELEGDI, 1954,

# Nagy Sdndor egyébként szerepel a kényvben; a Cepel I.-ben, De Moribus
Regum cim alait elvashatd egy mondisa (SADI, 1651., 143.). Ehhez jarul a
fordits, GENTZ (Gentius) jegyzete (564-565), azonhan itt gines semmiféle
anekdola,

2 Vi, BAADI, 1654., 41.
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szOvegegységhez (a 2. konyv 20., illetve a 3. kényv 21. torténe-
{éhez) a némel fordild immdar egészen mas kommeniari ({zoid,
mint Gentius a sajal laiin szévegéhez. Olearius kiadasdban
ugyanis az szerepel: ,Es hat der Meister dieses Buchs selbigen
Vers / welchen er droben im ersten Buch Capilel 19. geselzel. /
in meinem Exemplar auch hieher gezogen / [...] quia agua lontis
vitalis in tenebris est. Es wird aber damit gestehen auff die
Historia / welche sie vom grossen Alexander zu erzehlen pllegen
/ dal} er nach seinen langen Reisen und Kriegen wire in eine
sehr finstere lange Héle / welche sie |...] Sullemath nennen /
gekommen / da hiitle er unler andern sellzamen Dingen ein
lebendigmachendes Wasser angelrollen / in welches er einen
aufgediirreten Fisch geworffen / der alsbald wére lebendig wor-
den / und wer davon Lrincke / bliehe unslerblich.”® A masik
sziveghelyen olvashaté kommenlar pedig igy sz6l: ,,Bey Giberse-
tzung dieses / sagte mein alter Persianer Hakwirdi / dal} hiermit
aull den Alexander Magnus gezielel wurde. Dann sie in ihren
Hislorien hitten / dafl dem Alexander geweissagel wire / er solle
nicht ehe sterben / bii Himmel und Erde umb ihn gestiirzet /
und aull der Heyde in grosser Hilze nirgend kénnen unlergeh-
rachi werden / habe man ithm seinen mil Gold und Silber ges-
tickten Rock untergelegt / und sein silbern Schild / so mir Golde
verselzel / iber ihn / den Schalten zu geben / gehallen / Alexan-
der hatle auch nichi lange darnach gelebel / und wére also sein
Ende der Propheceyung dhnlich geworden / nach seinem Tode
hitle man ihm eine Grabschrifl gemachel / solches inhalts:

Es kundte dieser grolier Helt

Sein enges Aug auch mit der Well
Nicht fiillen: nun mufl es voll werden
Im Grabe mit der Hand voll Erden.”*

Ha atlekintjiik a Skizzen anyagal, igen sok novelldra laldlha-
tunk, amelyben a témavilasztashol vagy a perzsa nevekbél ko-
velkezGen egyvértelmii a Guliszidn (6lhasznalasa — kézenlekvd

# SAADT, 1654., 56.
# SAADI, 1654., 80.
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példaként hadd utaljak csak a tobb részbél allé Sadi és Nushir-
pan cimii anekdoldakra, Nem (0lzas tehal az Alexander und der
Quell der Unsterblichkeit eselében is il keresni a kozvetlen [or-
rast. Anndl is inkabb, mert lathatélag Meiliner Nagy Sandor-
Lorlénelének kél lonlos eleme bukkan ill lel: a halhatallansag
vize, amely egy szlik vOlgyben talalhaid, illelve Sandor halala,
amely egy régi joslat bekovetkezéseként is értelmezhets. Ebb6l
a kél, ill 6ssze nem kapcsolddd epizddbal 4ll dssze MeiBiner no-
vellaja, amely magaba épili a Nagy Sandor-hagyomény egyéh
elemeit is: pl. Arisztotelész neveldi szerepét, Sandor indiai had-
Jjaralal, Mindez egyiill pedig kiad egy olyan, moralizalé tenden-
ciaji elbeszélésl, amely a vilagi hirnév milandésaganak régi
toposzat éleszti Gjra. Meiliner visszanyildsa Olearius Sza’di-for-
ditasaig egyébkénl nem egyediilallé a korban: maga Goelhe is
merilell innen a Westdstlicher Divan megirasakor.

Az Urania Meilbnertél harom olyan torténetet vett at, amely
egyaranl keleli kérnyezelben jalszidik: a Nagy Sdndor, és a
Halhatatlansag’ forrdsa indial lokalizalas és perzsa mesének
mondja az alcim, az A’ Rdgalmazds Biintetése f6hise, Masszid
perzsa uralkodd, a Mean, és a’ Katona jelzellen arabiai diszle-
Lek kozé van helyezve. A Meiliner-fordildasok tehal tendenciasze-
rien egy orientalis érdekl8dést rajzolnak ki*®, s ilyenformén a
XVIII. szazad végl magyar irodalom eddig is ismereles orienla-
lizmusanak példai — pl. az Ezeregvdjszaka elsé lorditdasal, Baji
Patay Sdmuel 1781-es és Czegén Csehi Andras 1783-as Pancsa-
tantra fordildsai’” vagy éppen Kazinczy Ferenc indiai tdrgya
szomorjalék altllelése, a Lanaszsza® — mellé illeszihelGk. Ep-
pen ezek a parhuzamok teszik azonban lathatéva azt is, hogy a

& A Westistlicher Divan forrdgairél: Reallexikon, 1965., 841.; a Szad’di-fordi-
tdgnak a német irodalomra tetl haldzarél: 834-835. (A vonatkozd [ejezel
Diethelin BALKE munkadja.)

® Az Urdnia egyéh irdsait is figyelembe véve, ugyanehbe a gorha illik bele;
Tzulmira. Eggy Arabiai Tindérmese. Urania, 111, 71-73.; Hambroeck Mi-
niszter. Urdania, 111, 248-250. Ez ulobbindl a hatlér: Kina.

¥ Fzekre 1. GYORGY, 1941., 129-134.

# Lonuszsza. Szomor jGlék. Négy fel-vondsokbun. Németbdl Kuzinlzy Ferenls.
In: ENDRODY, 1792-1793., 1IV. 3-80.
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magyar irodalomban a keletiesség divatja nem kontinuus: ezek
az el§zmények majd igazan csak az 1830-as években, a romanli-
ka szemléleii keretel kozoll folylalédnak®, természetlesen jelen-
t8sen eltérd poétikai és eszmetdrténeti valtozatokkal. Hiszen a
harmineas években induld orientalis hullam — Horvalh Karoly
megligyelése szerini — alapvelfen kél vonulaira bonihald: az
egyik a magyarsag keleti eredetének felmutatasihoz kapesold-
dik {els@sorban Vordsmarlyndal), a masik pedig a keleli Loriéne-
tekel egy moralizalé LArsadalombiralatl kerelei kozé illeszli be
(elsGsorban Vajda Péternél)™. Lathatélag itt azonban még egyal-
{alan nem errdl van szé: a keleli Lorlénelek alapvelien erkiolesi
sugallaiol hordoznak, az egzolikus kulisszak pedig inkahb arra
szolgalnak, hogy a moralis alapelvek altaldnos érvényét tegyvék
lathatova. A kélszer is lefordiloll Nagy Sandor-loriénet 1léle arrdl
i1s arulkodik, hogy az eurdpal irodalom egyik standard LémAaja-
nak jelenléte a magyar irodalomban mennyire killonbozd fazi-
sokra bonlva is vizsgalhalé®. Ezdltal ugyanis kimutathaléan egy
XVII. szdzadi, hémel kommentarhél vezetlheld le kozvelve a 8z0-
veg — tehat a magyar irodalomban folyamatosan és korabban is
jelenlévd Nagy Sandor-monda elemei egy Gjabh, kivilrdl érkexd
Impulzus (egy Meillner-elbeszélés) révén lalszanal akiivizaléd-
ni, s nem a mar az ezt megel6zéleg honositott és varialt elemek
alapjan. Noha a Nagy Sandor koré rendell anekdolahagyo-
many egy méasik eleme is felbukkan a folydiraiban: gondoljunk
A’ Nemzet’ Tsinosoddsdra, ahol egy hasonlat erejéig arra torté-
nik utalas, hogy a vilaghadild konnyekre fakad azérl, merl zasz-
16il nem viheli (6l a Holdba. Az a tény egyébként, hogy — egy-
mastol filggetlentl ég hiisz év eltéréssel — két killénbozd forditd
is érdemesnek larlolla a MeiBner-novella atiilletésél®, érzékel-

¥ Trre Gyorgy Lajos is figyelmeztet: GYORGY, 1441., 189-134.; a kérdés XIX.
szakagzdnak legalaposabb [leldelgozdga: STAUD, 1431

¥ HORVATH K., 1997, 24-25.; vi. még STAUD, 1931., 26-28.

B A Nagy Sdndor-hagyomanyt vizsgdld tanulmdnyok kéziil esak a szdmomra
leglanulsagosabbakat sorelom [6l: BORZSAK, 1984, 1994, 39-67. (A Nagv
Sandor-vulgala és Livins, A Nagy Sdndor-hagvomdny [razeoldgidgjihoz;
Nogy Sandor és Bizdne): CZEGLEDY, 1958.; HADROVICS, 1960.,; KIRALY,
1980., 178-206. (Vildgbirs Sandor monddja régi irodalmankban.)}

% Ajlay 1813-as kitetében egyébként nyilddarab ez a Jordilds.
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hetévé teheti a Nagy Sandor-téma népszeriségét és ismertségét
is: a fordiléi valaszlasl ugyanis befolyasolhalia az a lalens felié-
telezés, hogy az olvasék szamdra a mar korabbrél ismereles
motivumok miatt érdekes lehet ez az 1jabb valtozat,

Ha azonhan az irodalmi (olyamatokra tigveliink, a MeiBner-
recepeidn jol modellezheld egy {zlésvallozas is. Tudniillik az
Urdnia alapvetfen mas irdsokhoz nyil ugyanazon életmilvén
beliil, mint nagyjahél hiisz évvel késébb Ajlay, Ez esetben ugyan-
is — [ilolégiailag bizonyilhaléan — ugyanabhél az anyagbdl, a
Skizzen cimi kitetek szovegeibél valogat mindkét fordits, a
valaszlasok lehdl dsszemérhelidk. Laltuk, hogy az Urdnidha le-
[orditoll harom szdveg és az elst Ajlay-kolel kozoll van alledés
(a Nagy Sandor-torténet), sét, mindkét Ajtay-kitetet figyelem-
be véve, lalalunk néhiany egyébh orientélis Liriéneletl is®; mind-
azonallal [ell(inG, hogy Ajlayl elsézorban nem ezek érdeklik. Mig
az Urania szerkesztfit éppigy az orientdlis térténetek ragadtak
meg, minl. Kazinczy Miklésl, Endridy szamara pedig Meilner a
fabuldkhoz szolgdlial csupan alapanyagol, addig Ajlayl a biin-
Ugyi, moralis toltetii elbeszélések (azaz a , Kriminalgeschichten”
miilajaba tartoz6 irdasok) foglalkozlaljak, ahogyan ezl a kilelel
cimével ki is emeli. Ajlay ilyen érlelemben ahhoz a [olyamathoz
kapcsolhat6 hozza, amely a Pitaval-féle biiniigyi torténetek né-
mel népszer(isége kapcsan irhald le. S ill nemcsak arrél van
gz0, hogy Ajlay ennek Alvélele soran kél éviizeddel korabbi
mivekhez nyalt: a Meiliner-6sszkiadassal leginkabb szinkrén-
ban lévii magyar lordilasok lalvianyos madon nem ezl a lenden-
cial tintetik ki figvelmiikkel, noha kronolégiailag és egyébként

M AT Zehral dzvegy Asszony; Nuszhirvan' hoaldalo, vagy hiv Jobbdgyilol igazdn
szereteft j6 Fejedelem’ végsd szives elbiiestizasa (AJTAY, 1813, 135-143,;
253-261.); Nagy Sdndor és Kiasa. Séndor, Hefeszlion, Udvari Tisztek, kél
visszatért Kovel (AJTAY, 1816, 84-100.) I1L jegyexném azonban meg, hogy
az 1813-as kitetben szerepld Nuszhirvin-térténetet tjraforditotta néhdny
évvel késgbb Molnar Andras: MOLNAR, 1818., IL. 56-61. (Nu'shirvdn. Egv
Bolls Fejedelem’” Példdja. 115 Molndr [orditdsal kézitl szerepel harom
Sza'di-anekdota is: MOLNAR, 1818, L 5-13. (Zadi. 3. Anckdotiban.)

* Ennek magyarorgzagi lolyamatal Gydrgy Lajos loglalia dssze: GYORGY,
1941., 148-1685.
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is fennallt a recepcié lehetésége. Talan a Meillner-forditasok
kapesan megkockazlalhald az a kivelkezlelés is, hogy az 1790-
e években a magyar irodalom még nem mulatja azokat a [elté-
teleket, amelyek lehetdvé tették volna egy, a német nyelvi iro-
dalomban ekkor mér szinle popularissa vald miilajlipus megho-
nosilasal: hiszen az oszirdk leriileleken — Meiliner mellell —
Christian Heinrich Spief} és Carl Gottlob Cramer szivegel is a
LKriminalgeschichlen” divaljal mulaljak®. Nalunk azonhan
mindez az 1810-es évekre maradt.

% Ogzirdk vigzonylathan ezt részlelegen elemezie: BAUER, 1982 ; Meinerél
szdlva a leginkidbb ext a tendencidat emeli ki: JANNIDIS, 1994,
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EGYEB FORDITASOK
AZ URANIABAN

Az A’ Mozatk Munkdrol cim( cikk' eredelijél az Anzeigen
1773-as évfolyamaban, Von der Mosaischen Arbeit cimmel talal-
haljuk meg? a kijizlemény v. W. bel{jjeggyel van ellalva. Szerzd-
jének lehal ismél Windischt tarihatjuk, anndl is inkabb, mert
az Anzeigenben is olvashaté cikk kordabban megjelent az altala
szerkeszlell Prefiburgisches Wochenblatl 1771-es évlolyamahan
18, kél részben; 1771-ben azonban Windisch aleimkénl még (61-
tintette, hogy olaszhol késziilt forditasré]l van szé (bar azt nem
tudni, honnan szdrmazik az olasz sziveg)®, mig a kél évvel ké-
g6bbl 1jrakozléshdl ez mar kimaradl. Természelesen gy erre
nincsen utalds az Urdanidban sem. A magyar forditas igen hiisé-
ges a némel szdveghez, csupan egyellen jelenl§sebb kihagyas van
benne. Elmarad ugyanis Windisch els6 hekezdése, amelyben a
szerzd megindokolta a mozaikfestészet technikai ismertetésének
aklualilasal, utalva a papaldl killdall uralkeddi portrékra: ,Die
durch Se. [Li. Seine — Sz. M.] Papsiliche Heilgkeit [sic! — Sz. M.],
unsgrer Monarchin, erst neulich {iberschickten Portraits Sr, [ti.
Seiner — Sz, M.] Majeslat des Kaisers, und des Grofiherzogs von
Toskana Konigl. Hoheil, von mosaischer Arbeil, haben die Be-
wunderung aller derjenigen, welche solche zu sehen das Gliick
hatlen, nach sich gezogen. Wir glauben daher, den meisten

' Urdnia, I1., 277-281.

? Anzeigen, I1I, Jahrgang, XLIV, Stiick, den 3. Winterm. 1773., 348-349,

* LI Die mogaigche Arbeit, Aug dem [talienischen.”; ,LII. Beschlufl. Von der
maosaischen Arbeil.” PreiibWoch 1. Bd. 1771. 395-402., 403408,
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unsrer Leser, keinen unangenehmen Dienst zu erweisen, wenn
wir ihnen von der Arl, diese sonderbare Gemilde zu verlerligen,
eine zuverlédfBige Nachrichi erihellen.” Az idGszerfségnek ez a
mozzanata persze azalatt a hisz év alatt, amely a német cikk és
fordilasa kazoll ellell, jocskan elavull, az elhagyasl ez is indo-
kolhatta. Igy viszonl a magyar széveg semmiléle médon nem
vezeti be a cikket, hiszen az elhagyott bekezdés helyére nem
keriill egyéb passzus. A mozaik(esiészel ismerlelése ilyenforman
egyrégzl az Uradnia miivészelloriéneli Largyl kozleményel k6zé
latszik belesimulni, masrészt viszont kozelit azokhoz a kuriozi-
{asokal largyald irasokhoy is, amelyek alapvelfen a szérakozla-
tas funkeidjatl LolLoLLEk be a lapban. Pantzél Déniel alapvelSen
elismerden nyilatkozott a cikkr6l, ismeretterjesztd funkciéjat
hangsulyozva: ,XIIT. Munkarol [sic! egy sz6 nyilvan kimaradt -
Sz. M.] kellemetes oklalas.”

Két haztartasi tanacsnak a forrdsat szintén az Anzeigen 1773-
as évlolyamaban lelheljik meg. Az A’fiistiltt Hisok™ Megtartd-
sarél eim® a Von Aufbewahrung gerducherter Sachen c¢imi sz6-
veg’ forditasa; ez nincsen ugyan szignalva, viszont kézvetleniil
ulana olvashal® az Anzeigenben egy masik haztarlasi praklikum
(Ein Mittel das Feuer schnell zu ldschen)?, amely alall viszontl
mar ott van a szokasosan Windischt jeldls, v. W. szigné. Ez pedig
ilyenforman mindkél cikk kozis alafrasaként is lelloghatd. Ez
uldbbi némel szdvegel egyébkénl szinlén leforditolldk az Ura-
nidba, Eggy Szer o’ Tihznek hamar Megoltdsdra cimen®.

A magyar [olyéiral mindazonallal (6bh hazlarlasi prakliku-
mol is kézoll; kérdéses egyel6re, hogy azok szinién [ordilasck-e
(s eszerint (6bb helyrdl dsszeszedegetett forditascokkal allunk-e
szemben), vagy pedig eredetiek. Maganak a miilajnak a felbuk-
kandsa az Uranidban azérl érdekes, mert a [olydiral vegyes szer-

1 Anzeigen, IIL Jahvrgang, XLIV, Stiick, den 3. Winterm. 1773., 348,
* MMerkBibl Méjus 59-62.

¢ Urdnia, I1., 304-304.

7 Anzeigen, IIL. Jahrgang, XII. Stiick, den 24, Mirz 1773,, 94-96,

* Anzeigen, IIL. Jahrgang, XII. Stiick, den 24, Mayz 1773., 96.

9 Urdnia, I1., 303-304.
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kezetére utal: itt gyakorlatilag a kalendariumok jellegzetes sz6-
veglipusdnak imilacigjardl van ugyanis sz0'°, A popularis kiad-
vanylipusok igényeihez valé kozelilés lermészelesen osszeliigg-
het a néket megcélzd, ideologikusan megindokolt szerkesztéi kon-
cepcioval, amelynek részlelesebb koriulirdsara még visszalérek;
am latvanyosan demonsiralja azl is, mennyire dillerencidlatlan
olvasokozOnségpel szdmoltak a szerkesztk: a népszertl, nem
pedig ludés ismeretek leltélelezell helogaddi kozegél gyakorla-
tilag a kalendariumok szintjéhez tudidk csak bemérni, mig egyéb
irésok —pl. a Forsterbél készitett kivonat — mintha egészen mas
miivellségi dllapolol (éleleznének (Gl Ez az eljards lermészele-
gen [elloghald az ismerelek és az {zlés terjeszlésének gyakorlall
moédszereként: eszerint a populdris szévegek vezetnék at a re-
ménybeli hilgyolvasél az igényesebb cikkekhez. Mindez a meg-
[onlolas azonban aligha vallozlal azon, hogy a szévegek egymaés
mellé keriilése meglehetsen szervetlennek latszik.

Figyelemre méllé viszonl, hogy az a kél hazlarlasi landcs,
amelynek ismerjilk a [orrasal, mégiscsak a tudoményos [olyd-
iratnak mindsithetd Anzeigenbdl szdrmazik, s nem valamiféle
népszer( kiadvanybal. A fordildsok Lizelesebb vizsgalata azon-
ban azi mutalja, hogy a Windischnél nyilvanvald ismereitlerjesz-
t6, felvilagositd célzatot az atilltetés sordn jorészt kiiktattak, igy
a szoveg — mivel a lordilas igy mar funkeidvaltasi is jelent —
mégiscsak a kalendariumi praklikum szerkezetéhez kozelilell.
A Von Aufbewahrung gerducherter Sachen c¢im cikkhbél a fordi-
16 példaul leljesen elhagyla a bevezeld gondolatokal: ,Wir ha-
ben unsern Lesern, bereils eine geraume Zeil, nichls von land-
wirschaftlichen Dingen zu lesen gegeben: theils weil wir viele
Aufsidlze von einigen unsrer Milgliedern in Hénden hatlen:
theils auch, weil die Zweige der Landwirlschali, schon vielldllig
sind beschrieben worden. Zur Abwechselung der Materien
wolllen wir dennoch einen Arlikel herselzen, der sowohl zu einer
wohlelngerichleten Sladi- als Landwirtschall gehorel. Man weis,
daf ein fleiliger und aufmerksamer Hauswirth auf viele Punk-
ten in seinem Hauswesen zu sehen hal, wenn er seine Haushal-

" Vo, SZELESTEL 1988., 340-344.
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tung ordentlich, gut, und, nach Erforderung seines Standes und
Einkommens, wohlfeil fithren will, Hieher gehirel. hauplsich-
lich, dal} er zu rechter Zeil einkaufle, und das Eingekaufie nicht
verschwende, noch weniger es verderben lasse. Unter die Dinge,
die dem Verderhen unterwor(len sind, gehidren alle Arien von
Fleisch: auch sogar jene, welche durch das Salz davon belreyel
bleiben sollten, bestittigen diese Wahrheit.”" A fordité kizaré-
lag az ezulan kévelkezd aprolékos leirast velle al, amely a son-
ka, szalonna és kolbasz lariés{lasanak médjal ismeriell; ugyan-
igy eltekintett viszont Windisch zard fejtegetésétsl is, amely pedig
kisérletel lell az eljaras racionalis érielmezésére is: ,Dieses aul
solche Ari verwahrie Fleisch hleibel, weil keinhe Lull noch Un-
geziefer hinzu kommen kann, auf viele Jahre gut, itberkommt
wihrend solcher Verwahrung keinen iibeln Geruch, verlichrei,
sehr wenig Sall, und auch diesen erlangl es durchs Absieden
wieder. Man will gar behaupten, dall auch das Fleisch selbst,
wegen des alkalischen Salzes in der Asche wohlschmickender
wird. Wir lassen dieses beym nichl genugsam geréucherten
Fleische gelten. Die Giite eines Schinkens héangt auch gar viel
vom Réauchern ab. Der Rauch isl sowohl in Ansehung des Holzes,
als auch in Belre(l seiner Stirke, Hitze, und Schwiche, verschie-
den. Auch selbst das Salz, die Luft, und Wetter kinnen beym
Rauchen hinderlich seyn: desgleichen mufi die Zeil wohl in Achi
genommen werden, wie lange das Flelsch im Rauche hangen soll.
Wir werden von diesen Punkten ein andersmal reden.”'? Sokat-
mondd, hogy minderre mar nem voll szitksége az Urdnianak.
A masik hazlaridsi tandcs eselében szinlén megligyelheltk
bizonyos kihagyasok. Ismét elmarad ugyanis Windisch hosgza-
sabb bevezelése: ,,Die Machl des Feuers, dieses alles verzehren-
den Elements, isi so grof, wenn es ausbrichi, dafl man ofl nichls,
als die schleunige Flucht vor sich hat, um seiner Wuth entgehen
zu konnen, Schricken (berflilll den Inwohner, wenn er sein
Haus dem Feuer iiberlassen siehel. Seine Glieder ziliern: seine
Sinnen sind betdubet. Er lilet das Beste stehen, und kaum
besinnel er sich, seine Krialle zur Fluchl aufzufordern. Es ist

I Anreigen, IIL. Jahrgang, XI1I. Stiick, den 24. Marvz 1773., 94. gk.
2 Anyeigen, IIL. Jahrgang, XI1. Stick, den 24. Mirz 1773., 94-96.
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wahr, die Gegenwehr ist in den allermeisten Stiadten gut, und
in einigen unverhesserlich Allein, es kinnen zuweilen auch die
besien Anstallen, die Damplung des Feuers nichl so geschwind
beférdern, dall nicht ein groller Theil, der zur menschlichen
Erhallung und Bequemlichkeil gehérigen Sachen, ein Raub der
Feuers(lammen wiirde.” Gyakorlalilag csak az ezutan kovel-
kez8, technikai jellegd ismertetést vette 4t a fordité a tlizet el-
[ojtani képes ,,Polasche” (az alilletésben: ,,Hamu-s4”) elkészi-
Lésérdl. Ezallal ismél leegyszeriistdoll bizonyos [okig Windisch
szovegének sugallata: a tilizveszély elkeriilésének altalanos kér-
dése helyell a gyakorlali, alkalmazhaldnak ({ind érdekesség velle
al a [6szerepel. Bz pedig megegyezik az el6z6 hdzlartasi landes
atvételének és leforditasanak tanulsagaval: az a felvilagositod
allildd, amelyel az Anzeigen mint (udomanyos lolydiral képvi-
gell, elmaradi, ¢ igy egy popularisabb tradiciénak, a kalendariu-
moknak a szévegtipusdba sorolédott be a két kézlemény. Vagyis
az Urania hiaba lalszoll ezen a ponlon is ragaszkodni Windisch-
hez mint alemelendd [orrashoz, gyakorlaiilag egy archaikusabb
vagy idétlenebb, a Windischben is megtestesiild tuddseszmény-
181 igenesak eliild hagyomanyt érokilell ilt tovabb,

Pantzél Daniel a kél haztaridsi lanacs kozill az elébb emlilet-
tet csak regisztrdlja, a masodikrél viszont részletesebben szdl,
kilejezvén kételyeil: ,XVI. Egy (szikséglelen) szer a’ Liiznek
hamar meg-ollasara, mellynek tsak valamennyire adhat a’
Rlecenzens — Sz. M.] hitelt, a’ meddig t. i. a’ le-irt szer az égo
teslel el-tnli, s-a’ mig ergjél a’ iz ismél meg nem gyhzi, "

Az A’ Nemazetek’ kiilamb-féle Szokdsa a’ Hdzasoddskor cim,
P .r. betifjeggyel szignalt cikk, amely két szamban is folytatodik'?,
az Anzeigen 1775-6s szdmAbdl szdrmazik (Die verschiedenen
Gebriuche fremder Vilker, bey ithren Verheurathungen. Fiir eine
Dame auf dem Lande gesammelt)'®. A német cikk szerzdjére

¥ Anzeigen, ITI, Jahrgang, XII, Stiick, den 24. Marz 1773., 96.

* MMerkBibl MAajus 59-62.

% Urdania, L., 226-277, 11., 23-53.

¥ Anzeigen, V. Jahrgang, VIII. Stiick, den 22. Horn 1775. 57-61.; IX. Stiick,
den 1. Méyz 65-67.; 77-80.; XL Stick, den 15. Marz 85-88.; X1, Stick, den
22. Marz 95-96.; XIII. Stuck, den 29. Miarz 101-104.; XIV. Stick, den 5.
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ezlttal nem utal semmiféle betdjel, igaz viszont, az utolséként
megjelent rész még lolylalasl igér, lehal a szigndl szanhatlak
akdr az elmaradl ulolsd rész végére is; analégiasan lellélelez-
hetjiik, hogy esetleg itt is Windisch cikkérél van szo, erre azon-
ban nincsen egyéh bizonyiték, mint az Urinia eddigiekben bizo-
nylloll hiisége az Anzeigen-béli Windich-szovegekhez. Ennek a
killénhoz6 hazassagi szokasokat ismertet§ kozleménynek érde-
kes parhuzamara Biré Ferenc bukkanl ra; & [igvelmezlelell arra,
hogy a Mindenes Gy{ijlemény egyik irasa' temaiikusan rendki-
viil hasonlit ezen Urdnia-béli cikkre, ugvanis azonos sorrendben,
azonos larlalommal olyan népekel vesz sorra, amelyek az Ura-
nidban is egymas ulan szerepelnek — igaz, joval révidebb Lerje-
delemben'®. Biré éppen ezért hipotetikusan kozos forrast tétele-
zell [el, figyelmezlelve arra a leheldségre, hogy a Komaromban
meglordulé Karman (6] is kereshelle Péczelil és kaphatotl 16le
kényveket". Ezt most mar megnyugtatéan ki lehet zarni: Penke
Olga ugyanis kimulalia, hogy a Mindenes Gy(jleménynek az
ldegen nemzelek hazasodasal Laglald részletel a [rancia nyelvi
Esprit de Journalistes de Trevoux cimd folydirathdl szarmaz-
nak®, Kéz6s kozvellen forrias tehdl nincsen, raaddsul az Urania

April 109-112; XV, Suick, den 12 April 120,; XVL Stiick, den 19, April
125-128.; XVII. Stack, den 26. April 134-136.; XVIIL. Stiack, den 3. May
144-144.; 182-184.; XXIV. Stiick, den 14. Junii 191-192.

T Geogrdfie. Tunkin, Buthar és Tatdr-Orszdg”: ,Golkondu, Arrakdn, Sidm,
Korea Orszagokban vald ldzasodds modja®; ,Geogrifia. Japonia, vagy
Japan”; Geogrifie. Marohké ds Monomotapa Orszagok” Mindenes Gytj-
temény 1789, [ negyed, 336-337., 350-333., 370-372., 429-431.

" Ay Uranidban a kivelkezd sorvendben sxzerepelnek a népek - az azonosi-
tdshoz a szdveg elején kurzivdlva kiemelt kulesszavakat adom meg: A’
Muszkaknal”; A’ Kozdkok”; A’ Mordudnok”; A" Tsuvdgoknal”; A’
Jajkerkozdikok”; A’ Kalmukok™; A" Tatarok”; A’ T'seremiszeknél”;
<Kamtgadal®;  Tordkoknél”; ,Allepdban”; | Algiriaiknal”; | Arabsoknak®;
»Maronitdk”; ,Persak”; ,Indesidnusek”; ,PArsisek”; ,Malabdridban®;
LLegiban”; Khinahéliek”; . San-si Tartemanyban”; ,Koredban?;

sTunkinaiak”; ,Japdanbéliek”; Golkenddban”; ,Mongdlek”; ,Bukharok”;
»Szanagai Szeretsenyek”; , Bors-parinak Lakogi”; ,Arany-parton”;
.Uhiddhban, a’ Szelga-parton”; ,Ardrikban®; , Léangd’ Orszdgban®; ,,Kon-
gdban”; ,Sognéban”; | Hottentatakndl”,

5 BIRO, 1965., 581-582.

# PENKE, 1988., 248-273.
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német, a Mindenes Gyljtemény pedig francia szdveg alapjan
dolgozoll. Mindazonalial Bird feliélelezése Karman és Péczeli
kapesolallelvételérs] igen valdszinfi, s ehhez még csak a kozos
literatori érdeklédésre sem kellett hivatkozni: Péczeli ugyanis
jol ismerle KArman apjal. Az id6sebb Karman Jézsel voll a du-
naniali reformétus egyhazkeriilel jegyzdje is, ebbéli mikodése
sordan pedig az ugyanahhoz az egyhdzkerillethez tartozé koma-
romi prédikatorral sok kézis ligye adddhaloll. Ezek kozil az
egyik leglonlosabb és leglalvanyosabb az 1791-es budal zsinat
eldkészitése volt, amikor is kdzvetlen munkatarsakként dolgoz-
tak a Lervezel elGzeles véleményezésén, majd mindkellen dele-
galusok is lettek®. Ha Karman Komdromban jarvan (6l akarta
keresni Péczelit, ezt a csaladi kapcsolatok készitették el6...

Pantzél Daniel mindeneselre L4lsdgosan hossziinak lalalla az
Urania cikkét: ,XVII. A’ nemzelek’ killomb-[(éle szokasa a’ ha-
zasodaskor; folytattatik a’ 11-dik kétethen, kar, hogy ezen egyéb
eranl igen kedves largyal hoszszas volla miall meg-unalja az
ird, hololl a’ Nemzetekel meg-valogalvan drommel olvastathat-
ta vélna munkajat. Nem kell a’ példa beszéd szerént mindent a
sepriig Grilleni,"#

Az Urania a [ordilas soran ismél elhagyla a német szdveg [1-
gyelemremélté bevezetését., Ebben a szerzé azzal magyarazta a
cikk megsziilelésél, hogy az alcimben megszéliloit vidéki holgy
a varoshan, Pozsonyban taniija voll az oltani ,szlavok” egyik
eskilvijének (pontosabban az akkor szokésos ,kakas-iités”-nek),
s ez a ,nevelséges ceremonia” szolgall liriigyill a dama és a szerzd
kozli beszélgeléshez a hazassagi szokdsokrodl, s ez az élmény
indokolta azt is, hogy az elsd ismertetett hazassdgl szokas ép-
pen az oroszoké lesz: ,Bey ihrem neulicher Aufenthalte in un-
gerer Sladi, sahen Sie, in meiner Gesellschall, den Hahnen-
schlag, einen hochzeitlichen Gebrauch der Schlawen |lapalji jegy-
zel: Diese sind, in der Stadi Prefburg, wo die Nachrichten
gesammell worden sind, lauler gemeines Volk, Ochsenknechte,

3 Erri] vésyletesebben a Karmaian-életrajardl 92016 lejezeLben lesz szd. 1L csu-
pan Péczeli és az id. KArman zginati meghizatdsdra vonatkoza forrdsra utal-
nék: REVESZ K., 1896., 479,

2 MMerkBibl Mdjus 59-62.
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Weinhauer und Falizieher.]; und diese lidcherliche Ceremonie
fithrie unser Gesprich aufl die verschiedenen, meisl wunderlichen
Gewohnheilen, welche die meisien Nallonen, bey ithren Heura-
then beobachten. Sie wiinschten diese Gebriduche in einer
Sammlung zu lesen; ja, sie wiinschlen auch, daf} ich mich zu
einer solchen Arbeil enilschlélle. Diese angenehmen Wilnsche
erfillle ich nun, und theile ihnen, alles dasgjenige mit, was ich
von dieser Malerie merkwiirdiges, bey den beslen, und glaub-
wilrdigen Geschichischreibern gelfunden habhe. — Vorher aber,
mulf} ich ihnen iiber den Hahnenschlag unserer Schlawen, noch
eine kleine Anmerkung machen. Wie sie wissen, so beslehel die
ganze Ceremonie darinne, daf} der junge Ehemann, den Tag nach
der Hochzeit, und das zwar Vormittage, in Begleitung aller sei-
ner Freude, und Hochzeilgéste, darunter einer einen Hahn, der
andre einen Halen, der driile aber eine Stange (ragl, zu elnem
freven Platz gefiihret wird, und dort den berithmten Hahnen-
schlag verrichtel. Nachdem man némlich dem Hahne die Fiisse
gebunden hal, wird er in den leeren Halen gesteckl, und in die
Mitte des Platzes gesetzet. Alsdenn fithrt man den jungen
Ehemann dreymal um diesen Haflen, verbindel ihm die Augen,
giebl ithm die Stange in die Hénde, und {ithrt ihn wieder eine
Strecke, die so lang, als die Stange zu seyn pflegt, zuriick. Und,
nachdem er mil dem Gesichle gegen den Hahn gekehrel wor-
den, 14t thm die Freyheil nach demselben zu schlagen. Dreymal
darf er den Streich wiederholen. Trift er den Hahn; so erschallet
ein laules Freudengeschrey, und er wird im Triumphe nach
Hause begleitet; [ehli er ihn aber, so wird er weidlich ausgepl(il-
fen, und mag sich allein, durch den Hausen héhnender Zu-
schauer, den Weg nach Hause bahnen,

Die geheime Bedeulung dieses Hahnenschlages, dariiber sie
mich zu befragen beliebten, hat mir erst dieser Tagen, ein in
den Sillen dieser Nalion sehr erfahrner Mann erkldrel. Es isl
niamlich ein Wahn unier diesem Volke, nach welchem derjenige,
der den Hahn todtschligt, sich nie fiir einer tiblen Ehe zu
fiirchten hal, demjenigen hingegen, der ihn verflehlel, gewil
dieses Ungliick hevorslehel. — Wann diese Probe richlig, und
tiberall eingefithrt wire, wie viel Hihne wiirden da nicht lebendig
bleiben! — -
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Nach dieser kleinen Ausschweifung, will ich zur Sache selbst
schreilen, und mit den Heuyralhsgebriuchen der Russen den
Anfang machen.”* Ehhez képesl az Urania cikke igy kezdddik:
»A' Muszkdaknal”, s maris a szokas leirdsanak forditasat kap-
Juk®,

Vagyis kél mozzanal lalvanyosan hianyzik a magyar szoveg-
bél: egyrészt a kakas-iités ismertetése és értelmezése, masrészt
pedig annak a szandéknak a megszillelése, amely a cikk megira-
gdhoz vezelell. Pedig a némel sziveg szerzfje komolyan velle
azt az allitasat, hogy itt a ,legjobb és leginkdbb hitelt érdemld
torlénetirok” munkaira fog tAmaszkodni: minden egyes nép ese-
tében megadja a felhaszndll forrasi”. Eppen ennek a listdnak
az attekintése bizonyitja, hogy az Anzeigen nem kizarélag jezsui-
ta Lorlénetirdkal és ulleirdkat kivetell, mint ahogy ez a Minde-

# Anzeigen, V. Jahrgang, VIII, Stiick, den 22. Horn, 1775, 57-58,

# Urdnia, 1., 226.

# lrdemes dltekinteni a cikk lorrdsail, sorrendben: ,Russen”™ - ,Aus der AbbS
d’ Auteroche Nachrichten von Rufiland.” (58.); ,Kosaken” — Nach Sam.
Georg Cmelins Reise durch Rufland.” (69.); Morduaner™ — Nuch P. 8.
Pallas Reisen, durch verschiedene Provinzen des ruflischen Reichs ersten
Bande.” (5%.); ,,Tschwuwaschen” - Nach eben denselben.” (589)); Jaiker-
kosaken” — Idem ibid.” (60.); Kalmucken™ — ,Idem, ibid.” (60.); ,,Talarn
{..[an dem Flufie Irtisch” - ,Nach den Beschreibungen des Herrn Omelin,
und Miller.” (66.); ,Tscheremissen” — ,Nach eben demselben.” (£6,);
SKamischadale” — ,Aus Stephun Krascheninikow Beschreibung von
Kamischatka.” (67.); ,Tirken” — ,Aus Selmons und von Goch Historie des
Hirkischen Reichs I. Th. und Tablean de I’ Empire Oftomann &c¢.” (77.);
WAleppo” —  Nach Alexander Russels Beschreibung der Stad! Aleppo.” (79.);
WAlgerien” — LAus des Thomas Schaws Reisen ete.” (79.); ,Maroniten” —
<Nach der Beschreibung des Alexander Russels.” (86.); ,Perser” - 8. Char-
dir Reise nach Persien. Tavernier Vovage de Perie; und Olearius persianische
Reisebeschreibung.” (88.); , Hindustaner” — ,Aus des Terry Vovages Ind. und
des Bingstons Vov. to furat.” (U1.); , Parsier” — ,Aus Lords Baniun relig.”
(102));  Moehamedaner in diesem Lande” — , Ans des Thevenol Trac. ind.”
(102.); ,.In Malabar” - Aus Hamillons Neco. Account of East. India, und
Delions Vavage fo India,” (1K.); In Pegu” — ,Aus den Schelden und Lind-
scholen.” (109.); ,in Siam” — Nach dem Lowbere.” (110.);  Die Chineser”
- LAus dem Dy Halde” (111.); ,In Korea® - ,,Nach der Beschreibung des
ITrn. du IHamel.” (125,); ,Tunkineser” - ,Siche Barons Beschreibung von
Tunkin.” (126.); Japaner” - Nach dem Caron, Kémpfen, w.a.” (128.); ,In
(7olkonda® - ,,Aus Melholds und Taverniers Nachrichten.” (127.); ,.die
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nes Gviijtemény felhasznalta Esprit esetében valdszinisithetd;
hiszen ez a (rancia [olydiral jezsuila lap voll. A forrasck kézoll
természelesen lehelségesek az alfedések, hiszen — az Anzeigennel
ellentétben — az Esprit nem jelblte ilyen gondosan sajat atvéte-
leil, Am egészében a némel lap szélesebb és helerogénebb hazis-
ra latszik tamaszkodni. Az Urédnia tehal ezlital is a mar 16bb-
szir megfigvelt eljardst koveti: a tudés ismereteket, a forrdso-
kal és referenciakal lartalmazé labjegyzelekel egyszerlen
elhagyja, kizarélag a kuriozitdsokra 6sszpontosit. A Panlzél [el-
emlitette monoténia mindazonaltal nem jogtalan kifogas: az
Anzeigen szivege — a ludomdnyos relerencidk miall — még valé-
ban lelloghald lIsmerellerjesziésnek, Am az ezekifl a jegyzelek-
t6l megszabaditott magyar valtozat nem bizonyul eléggé valto-
zalos, anekdolaszeri olvasmanynak. A némel cikk alvélele nem
fliggetlen a magyar folydiral egészének kontexlusaldl: a hazas-
sag intézményét vagy éppen a férfi-né kapesolatot szdmos iras
jarja kériil vagy legalabb érinti, nyillan morilis megkdzelitési
épplgy, mint kilejezellen lirai*. Ilyen érielemben ez a néprajzi-
antropolégiai érdeklédéstinek nevezhett forditds messzemenden
beleillik az Urania egyik — laldan leglonlesabb — vonulataba, amely
a nék pozicigjanak és stalusdnak problémadi kéré szervezdoli,
legven sz6 killonbozd torténelmi korokrdl, eltérd kulturalis rend-
szerekrdl vagy éppen csak allalanos antropologiai nézépontrol.

Ugyanebbe az érdeklédésbe simul bele az Urania kél Raynal-
forditasa, amelynek filolégiai kérdéseit — legalabbis a legfonto-

Mongaten” - ,Nach des Purchas Piigr.” (127.); ,die Bukharen” — ,,Geschich-
te der Thirken ete,” (128.); ,die Negern an der Sanaga” - ,Aus Barbots
Beschreibung, von Guinea und Jonsons Goldkiisie elc.” (134.); ,die Einwoh-
ner der Pfefferkiiste” — ,Aus dem Marchais.” (136.); ,auf der Goldkiiste” -
HAus Bosma, und Villaults Reisen.” (143.); ,,Zu Whidah” - ,Nach Bosmas
Erzdhiung, in seiner Beschreibung von Guinea.” (183.); Zu Ardrah” - Aus
Barbols Beschreibung von Guineo wnd Ogvlbys Afrika.” (183.); In dem.
Kinigreich Loango” — ,Nach dem Merolla.” (184,); ,In Kongo” — ,Aus
Ogvlbys Reisen.” (184.); ,bev den Hoilentolien” - Nuch Kolbens Beschrei-
bung.” (191.)

% Tlegendd itt taldn csak néhdnyra utalni a legnyilvanvalobbak kéziill: Eggy
Ujj hdizas™ Levelei Bardijdhoz (Urania, 1., 101-119.); Szerelel és Hazassdg
{(Urdania, I1. 53-63.); A Modi (Urania, I1., 95-97.)
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sabb pontokon — Penke Olga tisztdzta®’. Az Eliza®® és A’ két
Szeretseny Ifjii* ugyanis egyaranl Raynal abbénak a kél India-
rél 8z616, Lobbkoteles miivébdl szarmazik: az elbbi a I1. kényv
XV., az utdbbi a XIV. kinyv XVI. fejezetébdl. Penke Olga figyelt
(el arra, hogy az Elizdhoz [{iz6ll bevezelihen — ahol egyébkénl,
a [ordilé utal Raynalra — van egy olyan utalas, amely a kél sz6-
veg Osszetartozdsat implikdlhatja, hiszen felbukkan ott is a
»szerelseny” szo: ,Raynal, a’ kil ki nem esmér? ez a’ kedves Ird,
kinek minden Sora Sziviinkel szamltalan Erzésekk}al 161l1, min-
den Szava Képzésiinket gazdagitja ... ez a’ felséges Ird, az embe-
riség’ Bajnokja, a’ le-lapodoll nyavalyas Szerelsenynek az Eu-
ropai Halalmas ellen védelme — igy keseregle Elizajal.” Ez az
utalds azonban — kiilénosen, hogy a masodik szdveg esetében
semmiléle [orrashivalkozas nincsen — mind ez idaig nem hizo-
nyull elegendének a kél cikk kapesolatanak [6lltarasdhoz. Az
Eliza esetében egyébként egy olyan részletrsl van sz6, amelyet
majd 1797-ben Kazinczy Gjrafordil. Folmerill az is, hogy az
Uranla Aliilletése lenne az elsd magyar Dideroi-lordilds, merl
ez a részlet — ahogy erre Penke Olga is felhivja a figyelmet - a
francia mii azon részébdl szarmazik, amelyel az fijabb kutala-
gok Diderot-nak iulajdonitanak® . Hans-Jiirgen Liisebrink arra
is figyelmeztet, hogy ez, a Laurence Sterne inspiralta részlet azok
kozé larlozik, amelyekel Diderol 1781-ben hevesen védelmezell
Letire apologéltique de I’ abbé Raynal & Monsieur Grimm cimi
irdsdban; vagyis Diderot — noha formailag Raynal miivének kon-
cepcidjdl és slilusal védie — a sajal maga irla belélel érielmezle
itl és ekkor*. Az Elizarél sz06l6 szdveg csak az 1780-as, Lizkdle-

¥ PENKE, 1995, Az aldbbiakban alapvetden ennek a tanulmanynak az ered-
ményeire tAmaszkodom,

# Urdnia, 11, 111-118.

® Urdnia, 111., 243-245.

¥ Urdnia, I1., 111.

¥ Diderot-nak a Raynal neve alatl megjelend miiben valé részvételérél — filo-
légiai érvek alapian — L. DIRCKMANN, 1951.; DUCHLET, 1960. Diderol szer-
zaségének folmerilésérél és ennek térténeti rétegeirdl jo ssszefoglalds:
LUSEBRINK, 1984

¥ LUSEBRINK, 1984., 113-114.
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tes valtozatban bukkan fol el6szor, abban a kiaddsban, amely
eliszir jelenik meg Raynal neve alall, s amelyik élén eldszor sze-
repel a poriréja. Raadasul a portré alall — mintegy idézelkénl —
Elizatdl idézett szavak mindsitik a szerz6t™, Hatastorténeti ér-
lelemben természelesen nem relevians kérdés a szioveg szerzijé-
nek személye: a [ordild — ezitial minden bizonnyal Lényleg Kar-
man* - Raynal szdvegeként iiltette at a részletet.

Penke Olga cikke a kdzvellen lorras kérdésél nem Ludla meg-
oldani. Folveleile annak lehelGségél i, hogy az Eliza [ordilasa
némethdl, A’ két Szeretseny Ifjti pedig franciabdl készilt atillte-
és lenne, Az elbhi cikk eselében valéban komoly lamponiunk
van arra, hogy a [ordilas kézvellen [orrasal némeinek tartsuk;
erre utal legalabbis, hogy bizonyos fogalmakat német megfeleld-
jukkel érlelmez a lordild: ,angolok lelepedése (Kolonie)”, az
eurdpaiak rakodd tarjai”, lapaljl jegyzelben ,Magazin, Nieder-
lage”¥. A masik irdsndl ilyen utaldasok nincsenek. Mindazondl-
lal logikailag s az eddig elvégzell lorrasazonosildsok (ényében
nehezen lartom elképzelhetSnek, hogy — mikénl Penke Olga
véli —, csak az egyik forditas késziilt volna némethél. Altaldnos
tendencianak lalszik ugyanis, hogy az Urdnia egy helyrdl (6bh
cikkel vesz al egyszerre; marpedig ha az egyik sz6éveg eselében
alapos gyani van arra, hogy a forras német szoveg volt, valészi-
niibbnek Liinik a masik részlel eseléhen is ezl [ellélelezni, Raynal
mive eselében kél leljes németl lordilasi is szamon kell taria-

% A metszel repreodukeidjal 1. RAYNAL-DIDEROT, 1988. lapszdm nélkiil.

H Mivel a lolydiral az Elizac K.n betijegeyel kizilte, exittal hatarozottan ki
lehet jelenteni KdrmAn szerzdségét; a mésik cikk esetéhen azanhan nincsen
nMonegramim.

* Urdnia, 1., 111, sk. enke OQlga valaszindleg [élreériette ilt a Magazin szat,
amikor igy fogalmazott: ,,Példaul a »tir« sz6 jelentését németiil pontositja
|a lordité — Sz, M.| ldbjegyzethen »Niederlage«, mégpedig a Magazinra hi-
vatkozva (a [rancia sziéveghen av »enterprise de commerce« Gsszetétel felel-
ne meg), A tihb német folydirathan is megjelent »navelldra« taldn a pozso-
nyi Ungrisches Magazinban talall rd a szerkegz18.” PENKKE, 1993., 489-440.
Ay ilL [olvelelt dlletet, hogy Lalin az Ungrisches Magazin lenne a kizvetlen
forrds, mégis ellenfiriztem, hiszen az egész nem valdgzintitlen; Windisch
lapjarél van ugyanig gz4. A pozsonyi lolyéirat dltekiniése azenban nem
hozolt eredményt a Raynal-szivegek eseléhen.

b
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nunk: az elsé Mauvillon™, a masik Abele munkéja®. Csakhogy
az el6bbi még 1774 és 1778 kozotl megjelenl, vagyis a Raynal-
mi azon kiadasabdl készilll, amely szerz6l név nélkiil laloli
napvilagot, {gy természetesen a német verzié cimleirasaban sem
olvashald Raynal neve. Ennél is fonlosabh azonban, hogy ebben
a vallozalban még érielemszerfien nincs benne az Eliza-i6rié-
net™, a két szerecsen ifjurdl szo6lé toérténet pedig csak dnmaga-
ban all, noha a késiébbiekben kiegészill egy masik, igen fonlos
példazailal is® Mindkél szdveg némel fordilasa tehél csakis az
Abele-forditashan volt fellelhetd. A szerecsen ifjakrél sz6l6 tor-
ténel forrdasa kapcsan Penke Olga elssorban nyilvan azérl al-
liija, hogy [ranciabdl késziilhelell, merl a magyar szévegnek a
franciaval tortént dsszeolvasdsa nem mutatott jelentss eltérése-
kel?. Csakhogy az Abele-lordilas is megleheldsen hiven kaveli
az eredelil, lehal az ellérések hidnya vagy csekélyebb szama
ennek a pontossagnak is a kivetkezménye lehet. Kérdéses per-
sze, mivel magyarazzuk akkor a Penke Olgalol emlitell, a [ran-
cla eredetihez képesl pontallansagnak 1nd eltérésekel®. Ezek
lehetnek természetesen a magyar fordité atértelmezései, de utal-
halnak egy — egyelGre ismerellen — kizvelils, alérlelmezd [4zis
meglélére is. Hiszen minden kéiségel kizaréan azéri azl sem
lehet kijelenteni, hogy az Urania forrdasa az Abele-forditas volt.
Magyarazalra szorul az is, hogy az igen nagy lerjedelmii Raynal-
konyvh6l miéri ez a kél, egyébkéni egymastdl jelenids tavolsag-
ra fellelhetd egység kerill bele az Uranidba. Penke QOlga - Jean
Mondol cikkére hivalkozva — arra ulal: A’ két Szeretseny Ifji
onalléan (elbukkani a korszak némel [olybirattermésében is*.

¥ |[RAYNAL| 1774-1778.

W RAYNAL, 1784-1788. Lzt a lorditdst vette Al: RAYNAL-DIDEROT, 1988.;
a fordita személyére: 325-127.

¥ L. azl a szdveghelyet, ahol lennic kellene: |RAYNAL|, 1774-1778., 1. 447-
448,

¥ [RAYNAL] 1774-1778., I1. 94-99,

® Vi, PENKE, 1995., 490.

" Vi, PENKLE, 1995., 490491,

2 V4, Wekhrlin Hyperhoreische Briefe cimt folydiratdra utalva: MONDOT,
1991., 191, A cikkre Penke Olga [igyelmeztetell, [dnymaselalal is az & szi-
vességebil hasendlhatiam.
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Erre egvelére nem sikeriilt bizonyitékot talalnom: Mondot ta-
nulménya — amelyre Penke Olga hivalkozik — Werkhlin Hyper-
boreische Briefe cimd loly6iralaval [oglalkozik; Am az ebben a
periodikdban fellelhets, Raynalra utalé cikkek (Abbt Raynal an
die Menschheit; Zamore an den Ravnal*®) egészen mds szivegek,
semmi koziilk nincs az Uraniaba leforditoll {rasokhoz. Mindazon-
altal természetesen nem zarhato ki, hogy talan valamelyik, egy-
eldre nem azonositoll némel nyelvi [olydiral emelle ki egymas
mellé a kél novelliszlikus Lériénelel, s {gy lorditolidk le éppen
ezt a kettdt az Uranidba. Ennek eldéntéséhez azonban tovabbi
kulalasok sziikségesek,

A magyar irodalom XVIII. szdzadi Eliza-képéhez érdemes sza-
mon tartani azt is, hogy 1789-ben, a Mindenes Gyviijteményben
mar megjelent egy luddsilas, amely Sterne szerelmekénl mulat-
ja be Elizal, igy iz, mint az Allhatatlansag példajal, hiszen —
Rousseau 6zvegyéhez hasonléan - fjra férjhez ment*. Ehhez a
hiradashoz képesl. az Urdnia Raynal-fordildsa egészen mas ké-
pel sugall Elizarél: szinle heroindva avatja. Sokalmondd az a
kiillénbség is, amely Karmén és Kazinczy Eliza-forditasa kozott
valdszin{isitheld, Hiszen mig az Urania eselében kélséglelennek
laiszik, hogy a forras — kézvelleniil vagy kézvelve — Raynal mfive,
annal is inkabb, mert az Eliza-széveg mellett ott van a masik,
ugyanonnan szarmazé anckdola is, addig Kazinczy (rancidbdl
késziill fordildsa mar valészinGsilhelfen nem elsésorban Raynal
magyarorszagi hatastorténetébe illeszkedik bele: Kazinczy fel-
{eheléleg Laurence Sterne valamelyik (rancia lordil4sal hasznal-
ta*. Ez a killonbség a kél fordild eliérd Lajékozbédasara is [ényl
vet — noha persze ez fakadhat kényszeriiséghdl is, hiszen Kazin-
czy a lordil4s idején briinni fogoly, s ez meghalarozza azon kony-
vek korél iz, amelyhez hozzdjuthat.

A folydirat reprintjét hasznaltam: Hyperhoreische Briefe, Band 1-2, 1788.
Klaug Reprint, Nendeln. 175-183. A cikkek [énymAsclatahoz Hartvig Gab-
riella és Balassa Gabriella énzetlen segilsége yévén Ludtam hozzdjulni.

# Mindenes Gytijtemény, 1784,. 315

* Krre az dsszeliggésre Harlvig Gabriella hivia (6] a [igyelmemet; segitségél
kaszomom. Vi, még HARTVIG, 1997, 135-139.
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Az Urdnia-béli Elizdrél egyébként Pantzél Daniel dicsérettel
szdll, a cikkrdl meglogalmazoll véleményél tsszekapesolvdan a
ditgseldorfl képtarrdl sz016 kozleménnyel: VI, Eliza. VII. Reme-
kek a’ Diisseldorfl kép palotaban. Az elsd elmélkedés, az utolsé
rajzolal, de liszlelelére gerjeszl mindenik’ Irgjanak.”® Ez a re-
cenzié azonban erkélesi okokbdl elégedellen voll a masik cikkel:
woo K8t Szeretseny ifjak, a’ kik Ggy szerették égy mast, hogy egy
leAnykal, mellyel mind a' kellen szerellek, ne hogy mialla ba-
raisagoknak vége szakadjon, egy erdében meg-6liék. Miként le-
het ezen tselekedetet felséges tselekedetnek nevezni, Rlecenzens
— 8z. M.] nem lalja, mellyeknek {erjesziésel akarmelly dilsissé-
geseknek tessenek is, azok a’ szivre nézve tsak a’ (€] szaku
(schief) formaltatast gyarapitja; ...”* Erdekes médon Pantzél
pontosan egy olyan sziveghelyre utlal vissza, amelyel Penke Olga
a [rancia eredelitdl eltérfnek mindsit: a hdrmas halal (a gyil-
kossag és a kettds ongyilkossag) ,felséges” mindsitése nem sze-
repel a Raynal-kélethen®®, Az lermészelesen il is kérdéses, a
magyar lordité médosilasardl van-e szé, vagy egy kozbills, at-
értelmezé fazis hi kovetésérdl. A torténet megeélzott erkaolesi
sugallata — amelyel a kegyellennek is lelloghald tell persze va-
léban elbizonylalanil — azonban némileg mas lehelell, mint amin
Pantzél fennakadni latszik. Azzal, hogy a szeretetet és a barat-
sagol. az életnél {obbre larld személyek ez eselhen a ,szeretse-
nyek”, a moralis nagysag kozis antropologial jegyél az Eurdpan
kivilli, nem keresztény népekre is érvényesnek mutatja a példa-
zal®. Ezl killénosen [lelerésili, hogy az 1780-as francia nyelv{
kiadasban - s ezl kévelden az Abele-lordilasban is - egy masik
torténet is hozzdkapcsolddik ehhez a széveghez. Szent Kristof
szigele ugyanis ilt egy masik esetrél is elhiresiill: egy néger
rabszolga, akil gazdaja, egykori gyermekkori jalszdélarsa igazsag-
talanul meghiintetett, nem béantja kinzdjat, bar erre lenne al-
kalma, hiszen egy parviadal alkalméval 6 kerekedik felil. Am

6 MMerkBibl Mdjus 59-62.

¥ MMerkBihl Juling 93-496.

® PENKE, 1945, 490

® Ennek egykoru piarhuzamait 1. PENKIE, 1995., 490-491.
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inkabb nemeslelkiséghdl ad leckét: dngyilkos lesz, Ggy, hogy vére
a gazdara [reccsenjen™. Az egy helyre lokalizall két rabszolga-
toriénel moralis értelemben lehal nyilvanvaléan egymasl tamo-
gatja: a megvetett allapotban is felvillantja az emberi nagysag,
az Onflelaldozdas nemes erényeil. A magyar lordilds tudataban
latszik lenni ennek a sugallatnak: az Eliza 1dézell kommenlarja
szerint a fordité ismeri a rabszolgasdg intézményét, hiszen a
Raynall dicsérd sorok errdl drulkodnak. Tlyenforméan pedig a
ioriénel pontosan a magyar [olydirainak abba a vonulalaba il-
leszthetd bele, amely a szerelem — mashol szinte metafizikai
erinek mulalkozd — érzésél minden, nemi, vallasi, laji és kul-
turalis killénhség ellenére kozds emberi lulajdonsagnak mu-
tatja be.

® %k

Bizonyos cikkek eselében egyelfre meg kell elégedniink a
korabeli szévegparhuzamok véazlatos felsorakoztatasdval, mert
bar a fordilas mivoll aligha lehel kérdéses, a lorrdskulalis mind
ez ldaig hem hozoll eredményekel. A [olydiral 14jékozodasanak
tendenciairél azonban ez is elég sokat elarulhat.

Kiilon figyelmel érdemelnek a kolibrikrél szdlg, P.r, beld-
jeggyel megjelenl cikkecskék™. Ezekrfl Pantzél Danielnek jo
véleménye volt: ,VI. A’ légy madarka. VIL. A’ Kolibri, mindenik
igen kellemeles le-irdsa a’ nevezell allaloknak szép és lermé-
szeli rajzolatlal.”™ Ezeknek a kozleményeknek a parhuzamal
megtaldljuk Windisch lapjaban, a Preliburgisches Wochenblatt-
ban, még ha szévegszerfien nem épiilnek is egymdsra ezck az
1771-es cikkek és az Urania-béliek. Windisch lapjaban minden-
esetre ott van annak a francia forrasnak a megnevezése is, ahon-
nan a szoveg szarmazik: ,,Aus den Mem. de Trevoux, und der

M RAYNAL, 1784-1788., 350-351.

B A’ LEGY-MADARKA; A’ KOLIBRI ; A’ KIS KOLIBRI (Urdnia, 1. 129-139 ;
144-144.; 145) a harmadik cikk végén: P-r. monogramm olvashaté,

% MMerkBibl Majus 59-62.
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Biblioth. univ, & histor.”* A tavoli tdjak egzotikus madarai irdnti
érdeklidésrdl arulkodik Sandor Istvan kél 1798-as cikke is,
amelyek kézill az egylk Az Isten-Madara™, a masik pedig — ha-
sonléan az Urdnia egyik cikkéhez - A’ Légymaddr cimet viseli™.
Igaz, az elbbi cikk nem a kolibrirdl sz6l, hanem a ,Paradies-
vogel”-rél, am az érdeklédés iranyail lekintve nyilvan hem az
ornitolégiai killénbségek az érdekesek. Anndl is inkdbb, mert a
masik eselben mar pontosan err6l a madarfajrol esik sz6. Hang-
gllyozom, lermészelesen ez eselben sem a forras kérdésérdl van
sz6, még abban az értelemben sem, hogy esetleg az Urania lehe-
tell volna Sandor Tslvdn forrdsa: ezl a cim azonossagan kivil
massal nem lehel valészinisileni — igaz, ki sem zarhaté. Viszonl
mindez azt bizonyithatja, hogy az Urania egy olyan témat va-
laszlotl ki (nyilvan [orditas vagy kivonal elkészilésével), amely-
nek érdekessége a korszakban altalanosabbnak latszik. Az Ura-
nia cikkének mindazonaltal van terminolégiai Gjdonsaga is,
amelyrdl az egzolikus madarak magyar elnevezésének kérdésé-
vel [oglalkozd nyelvész, Kiss Jend nem ilesz emlitési™. Hiszen
ezek gzerint ugyan a kolibri sz6 elsé eldforduldasit nem tudjuk
korabbra lenni (Kiss szerini ugyanis 1793-ban bukkanl volna
(6l el6szor a sz6, az Urdnia adala ennél egy évvel késGbbi), ha-
nem szamon tarthatunk egy, eddig a nyelvészeti szakirodalom-
ban nem adatoll magyarilasi kisérletel (légy-madirka), amely
ellérd szemlélelii, mint a Kiss Jend altal idézell, Foldi Janos
alkotta viragmaddr: mig az elsd esethen a méret, a masodikban
a laplalék adla volna meg a melalorikus elnevezés alapjal.

A mesék és [abulak lorrasal a komoly aliekiniést készilo
Ember Nandor gyakorlatilag nem tudta felderiteni; néhany szo-

# XIV. Von dem Kolibry. PreBbWoch 1. Band 1771, 105-108, A forrasul fel-
tiinietett elgd ciin minden bizonnyal jezsuita Gtleirdst takar (ezeknek Alia-
lanos hatdsdara a korszakban | PENKE, 1988.) ; a mdsodikrdl esak sejlem,
hogy szintén francia munka lehet, a raviditéshél ez nem egyértehnti. A cikkre
lelhivia a [igyelmet: BARHO, 1934., 131. skk.

M BANDOR, 1798., 39-41; 1) lenyomatban: PADID, 1992, 136,

® SANDOR, 1798., 42—44.

# KISS J. 1985, 30-31. A szerzé egyébként itl nem regigzirdlja a Sandor Ist-
van elélordulé adatot sem.
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veg esetében parhuzamokat mutatott ki, Eredményeinek egyik
fonlos tanulsaga az, hogy az Urdnia milyen komoly lerjedelmet
szenlel ennek a jellegzetesen lelvilagosodaskori miilajnak — hi-
szen a parhuzamok nagyrésze XVIIL, szazadi német és francia
szerzik miiveibdl szarmazik, Bizonyos (okig idesorolhalé Lichl-
wer [elbukkanasa is a lolydiratban — ennek (lolégiai kérdéseii
korabban mar érintettem —, hiszen személyében a korszak egyik
népszeri (abulaszerz§jérdl sz6 van; igaz, a lefordiloll m{ — di-
dakiikus célja ellenére — nem Liszlan abba a miflajha lartozik,
amelyet Ember attekint. Ember Nandor végs6 kovetkeztetése
szerinl az Urania meséinek komoly (ejlédéstorténeli Munkceigja
van a XVIII szdzadi magyar irodalomban: ,,...lulajdonképen az
elsd igazan eredeti meséket itt talaljuk irodalmunkban. Es, bar
Karmén nem ludja még a Lo0mor, lessingi prozal elérni, de né-
mely Lanulsdga (pl. 13. mese) és eredell dllelel becsesekké le-
szik.”" Kz az értékelés nem all messze Pantzél Daniel recenzi6-
jalol sem. Az elsd kolethen olvashalé lorlénelekrdl ugyan még
{gy nyilatkozik: V. Mesék, de Lessing lelke, ujjsdg és tsomod
nélkil taldm egygyen kivill.” Nincs jobb véleménye a masodik
szam ilyen Lipusi szivegeirdl sem: ,)V, Mesék, mellyek az eldb-
bieknél semmivel sem jobbak; 86ll a’ szlizességrol vald Allegoria
felettébb boszszonts.”™ A harmadik szamban azonban mar in-
kihb talall ériékelnivalél a krilikus, olyannyira, hogy axz addig
kivelkezelesen meglagadoll ,lessingl” jelz6l is odaajandékozza:
L1 Mesék: a’ forrds és tsatorna, az eredeti és idegen érdemrol.
Leszszing izlése suerénl; Tzulméra egy igen kellemeles Arabiai
tiindér Mese arroél, hogy a’ boldogsag nem a’ lolyongasi, hanem
a' maganossdgot keresi; Eldorado egy szerentsés Orszdg, ha a’
Rlecenzens — Sz. M.] jél érli, nagy részént Hazank’ képe; pillan-
g6 logok, a’ szépségnek mulandésigarol.”™

Bar a mesék kézétt szerepel, érdemes killon szélni az Eldord-
ddrdl; lathaltuk, mar Pantlzél, az egykora recenzens (dlvelelle
annak leheil6gégél, hogy 1L allegériardl lenne sz6: a mondabell

¥ EMBER, 1418., 291-244.
% MMerkBibl Méjus 59-62.
* MMerkBibl Julius 93-96.
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orszdg, amely mesésen gazdag lehetne és mégis nyomorult, gva-
korlalilag Magyarorszaggal lenne azonos. Ez a korabeli érlelme-
zési stralégia azérl killontsen nagy jelenifzégli, merlt maga a
szdveg — immanens médon — nem lenne allegériaként felfogha-
16. Hidnyzik ugyvanis beldle az egyérielmii azonosilas, a cikk
végén egy nyiloll kérdés helyellesili {,Hol ekszik ez az Eldora-
dé?7?? - =")%,; raadasul a kbzvetlen szévegkodrnyezet sem jarul
hozza egyérielmiien ehhez az inlerpretacidhoz, Panlzél sziveg-
értelmezése tehal minden bizonnyal azon alapulhatoll, hogy az
§ szamadra a cikk miifajilag és tartalmilag egyértelmien megfe-
lelletheld voll egy irodalmi {radiciénak; ennek altaldnos ismer-
Lelfjegyell velileile rd az ezen a ponlon elliplikus kihagyassal
éld cikkre is. Ennek a miifaji hagyomanynak a torténetét Hada-
rils Jézsel kandidalusi disszerlacidja alapjan j6l nyomon kavel-
hetjik: gyakorlatilag az ulépia magyarorszagi vallozatainak Lor-
ténetébe illeszthets bele az Eldorddé. Mindazonaltal 1igy, hogy
a miifaj kordbhi megvaldsulasainak leglontosabb ismérveil csak
(elidézl a széveg, Am leljesen nem felel meg neki. Magyarorszag-
nak mint a héségbe belefulladdé, am az adottsigait kihasznalni
képlelen lerillelnek a toposzal Hadarils a kizépkorig, Oldh
Miklésig visszanytilva Ludja adatolni, Ggy, hogy szamos példatl
hoz a humanizmustél a XVIIL. szdzad végéig terjedd iddszakbol
is. Szamomra ennek a lradicidnak a jelenléle azérl lényeges, merl
magyardzailol ad Panlzél olvasasi stralégiajara: minl elvarasi
horizont valéban mikodhetett az utépiaként, illetve allegéria-
kénl érlelmezés az Urania ezen szévege eselében. Mindazonal-
tal a Lopikus dsszeliiggéseken 1al, idében kézelebbi parhuzamok
is felemlithetdk itt. Legelszor is ,,Panglosz” nevének felbukka-
nasa®!, amely a Candide hasonlé cimii egységéhez latszik a cik-
ket kézeliteni. Csakhogy az Eldordds nem Vollaire regényéhl
szarmazik kozvetlenill. A francia regénynek egyébként 1793-ban

W Urdnia, 111, 73.

8 Esméretlen Részeihen Foldiink Golyabissdnak, van eggy haldog Orszag, ezt
heszélli Panglogz — a’ kit sokan egmérnek — Eldorddé a’ Neve,” Urdnia, I11.
73.

268



— névteleniil® - megjelent a magyar forditasa®™; az ott Eldoradé-
val loglalkozé passzusok® azonban szerkezeliitkben, larlalmilag
és slilarisan is jelenilésen eliérnek az Urdnia cikkélsl. A kora-
beli magyar sajtéban azonban mashol is felbukkant a - kbzvet-
ve Vollaire regényéldl eredezletheld — Eldoradd-képzel: a Ma-
gyar Kurir 1787-ben kozoll egy cikkel (A’ leg-jobb Vildg), amely
ugvanezt a toposzt varidlta, ismét anélkill, hogy a Candide mint
kiozvellen szovegelézmény kimulathalo lenne®, Ez az 1787-es
cikk azonban némelhdl késziill fordilas™. Ezen a ponton azon-
ban érdemes felfigvelni arra a mufajra is, amelyhez a Magyar
Kurir 1787-es cikke kozvelleniil, az Urania Eldordddja pedig —
az eddigiek alapjdn — Atlélelesen kapcsolodik: az un. eliziumi
beszélgetések tradiciéja mutathaté itt ki. Ebben a miifajban a
{alvilagon két (ikliv vagy mar elhunyl személyiség lolylal dialé-
gusl akludlis Ltargyakrol, eselleg id6ilen erkolesi problémakrél —
vagyis szatirikus toltete éppligy lehet ezeknek a szévegeknek,
mint moralis-lanilé célzala®. A végsé soron Lukianoszra vissza-

“ A fordits személyére eddig - tudtommal — egyediil Débrentei Gaber meg-
jegyzése adotl lelvildgesilast: A cgintalan Vellaire Candideja magy ardl igy
kexdddik, — 2" mint tudom (nnl‘ Fekete Ferencs lorditotta ’s a° munka El-
daradaban jott-ki.” (DOBRENTEI, 1821., 37.). Nem egyérteln azonban, a
kerszakban miikads, kronologlall'lg saoba johetd Fekete Ferencek kozl me-
lyikre is gondolt Dibrentei.

# CgAszAr Blemér megallapitasa szerint a forditds németbd], Wilhelm Christ-
hell Myliug 1778-as atitlietése alapjan késeiill: CSASZAR, 1941, 161.

HOUXVIL Rése: Kandid axz § szolgajaval egyiit Eldordddha érkeaik. Mlt latnak
ott.”; JXVIIL Rész: Mit littak Eldoradaban,” [VOLTAIRE], 1794., 77-43.

% Magyar Kurir, 1787. jul. 25,; a cikk alcime jellemzd médon az allegorizalast
hangsilyezza: ,{(Hane Allegoriam qui carpserit — habeat sibi Musas iratas”™.
Az elsé mondat pedig Voltaire-re hivatkozik: ,,Eldorddd Varessanak, a’ hol
Kandida és Panglos (Vellairnak bizonysdga szerént) a’ leg-jobb vilagol lel-
tanaliak Isie! - Sa. M.| vala, ketwség kivil valamelly (6ld-indulds alial el-
kellett pusztiilni,” Mindazeniltal Baranyai Zaltdn téved, amikor ezt a cik-
kel az 1793-as magyar regényforditds részletének tartja; BARANYAIL 1927,
436.

% Trre mar Eckhardt Sdndor ig felfigyelt, har a forrdst nem azonositotta:
ECKHARDT, 1924., 89-70.; a lovrdsra, amely a Frankluiter Zeitung 1787.
jal. L-jei szdma lenne, Hadarits Jozsel mutatoit rda: HADARITS, 1995, 167.

“ A miifajrol bivebben, korabeli magyar példdkat is idézve: BALLAGI 1888,,
408-413.; vb, még SZORENYI, 1996, 84 85, valamint KRZA, 1996, kul
2(11-204.
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nyilé poétikai hagyomanynak™ a XVIII-XIX, szazadi Magyar-
orszdgon komoly népszeriisége voll; ez els@sorban a korabeli
némel irodalom adaplacigjaban mutatkozoll meg. David Fass-
mann nagyterjedelmd fiizetsorozatanak magyar recepcidjara
egyeldre ugyan nings il sok adal®, annal jobban dokumental-
halé azonban Trenck von Tonder Morilz Newieder Zeilungja-
nak hazai fortundja. A kizarélag eliziumi beszélgetésekre épills,
1810-ig f6onnalld lapol melléklelkénl dtvelle a Presshurger Zei-
tung (1789-161 vagy 1790-161 1810-ig}, a Neuer Courir aus Ungarn
(1792-t6l 1797-ig) és a Vereinigte Ofner-Pester Zeitung; latin
fordilasban kozolle részlelél a pozsonyi Ephemerides (1804-141
1810-ig), magyar Aliilllelésére 1791-ben — rovid élelfi, sikerlelen
— kisérletet tett Szluha Gyorgy, Am még 1810-ben is forditast
készitletell belSle a Hazal és Kalfoldi Tuddsilasok™,
Mindennek a hagyomanynak és parhuzamnak az ideidézése
azért is lényeges lehet, mert az Urdnia cikke esetében szintigy
nem zarhalo ki a némel (orras™. Hiszen a sziéveg miilaji megha-
tarozast lartalmazd alciméhez (,,Eggy Monda™) olyan lapalji jegy-
zet jarul, amely a magyar fogalmat egy német terminus, a Sage
megfleleldjének allilja be — mondvan, hogy ez a sz a rege he-
lyell jobb lenne™. Parhuzamként érdemes szamon tartani, hogy

% Errdl a milaji lesedrmazdsys] | TOLNAL V. 1927,

W Errél | részletesebben: KRIZA, 1996, kal. 199-204.; vi. mindazondlial -
az itt nem hivatkozott — Szirényi-tanulmannyal: SZORENYI, 1996., 84-85.

™ Részletes dltekintés: D’ ESTER, 1926., v6. még WALDAPFEL, 1835, 76,
SZEKERIES, 1955, BJOM, 1L 516-518. Szluha Gydrgy szerzdségére: WAL-
DAPFEL, 1931}, 88-84. Megjegyzendd, hogy ezek kozdtt a magyarorszagi
adaptacik kozoul is talalhatni olyat, amely a Candide-hoz kotddik attétele-
gen: Neuwieder Zeilung (a Pressburger Zeitung melléklete), IPolitische
Gespriche der Todten iiber die Begehenheiten des 1792sten Jahrs, Nro. 17.
Donnerstag den 1%en April 133-139. A két begzélgeléiars itl; Kandide ég
DPanglos; a dialégus azenban nem Eldoradaral lelyik.

1 Tzt egyelire azonhan nem gikeriilt azonesitani.

2 A lerminolégiai pontogitis szandékal jelexheli az a késébbi adat, hogy
Ungviarnemeti T'dth Lasz1é a rege sz6l pedig a romdnc magyarildsanak ajanl-
ja: ,Az tujabb Peétikdkban Romancénak neveztetnek az apré torténetes-
dalok, mellyek egytigyti, ’s régi nyelvmédban iraitak, Mi Regéknek mond-
hatnék.” Hasznos Mulatsdgek, 1817, L. [alév 20. sz. 153.
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amikor az Orpheusban a rege széhoz kapcsolédik egy hasonlé
leorelikus lahjegyzel (oll az Erzihlung megflelel§jekénl javasol-
va a szOl), egyérlelmiien jelzi a fordild, Kazinezy Miklés, hogy
németbdl készllt az atiltetés™.

Az Urénia cikkének a miifaji tradicidja azonban ennél 1Agabh
kapesolatrendszert is kirajzolhal. Ez az iras ugyanis alapul szol-
galt az 1800-as Patzko-féle kalendarium toldalékaban taldlhato
sziveghez™, amelyben Kis Markall mondja el vizigjal a jovirdl,
Vagyis az Eldorddc beéplll egy olyan kisepikai miibe, amely
epgyértelmiien a magyar utépiahagyomanyhoz koétédik. Buda
varosanak majdani szépsége kapcsan a narrdlor (elsorolja a szin-
hazban Lell lalogalast is; az Urania cikke éppen ennek a rész-
nek lesz a forrasa. A kalendariumban parbeszéddé térdelve ol-
vashald a sziveg, amelynek beszéldi a ,Historicus” és ,Egy
lekele epés Filosofus”. Mindehhez pedig jarul egy olyan kom-
mentar, amely mar nem taldlhaté meg a forrasban; ez az
»Eldoradol Szosz6ll6” szélama. A sziveg ilyen jelleg(i dlszerkesz-
tége nem (0l jelenlds, &m anndl drulkodobb: egy ilyen csekély
mértékd atalakitis maris lathatéva tette azt a latens dialogikus
format, amelyel az eliziumi beszélgelések miifaji Lradicigja hor-
dozoll. Nem lehetetl tehal Lilsagosan messze etldl a hagyomany-
t6l eleve sem az Eldorddd, meglehet, egyik el6képe is itt kere-
sendf, Follélelezhels, hogy ebben az eselben a kalenddriumi
recepcid igen ponlosan érielle a szdvegel: a caekély mériékd
funkciévaltozds csak visszajuttatta az Eldorddérdl szdlo torté-
nelel egyik lehelséges kizegéhe. Az Eldorddd szivegvilagahoz

w X Vallds-tiredelem. Persiai rege. Saadinak Busten necié kinveébél,
Meissner whan.” A cikket Kazinezy Miklog lordilotia, a ldibjegyzetet Kazin-
czy Ferenc jegyezte: , Szokashan vagyon még most is a” Régiek’ rednk szdl-
lowt Erzaehlungjail agg Regéknek nevezni; miért ne nevezhetnénk tehat igy
axokat is, a° mellyekel most Lsak az egey Mese szdval jelezhetiink. - A’ Gel-
lert Fabeln und Erzdhlungjait Gellert Mesgéinek és Regéinek nevezhetnénk
bizvasl; igy el-kerfilhetnénk a’ kelids értelmet; noha még igy sinst szonk,
melly a’Fabulit az Aenigmatdl meg-kulémbiziesse. — SZEPHALMY.”
Orpheus, I, 382-184.

™ Pesthi... kalendarium, 1800, lapszam nélkiil; a szdveg a Db. jeld laplél in-
dul. Az OSZK példianyil haszniliam.
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természetes médon odatartozik az igy kirajzolédé popularis re-
giszler, Nem véletlen, hogy a kalendarium kiaddja erre a szi-
vegre Ludoll tamaszkodni, rdadasul Ggy, hogy vollaképp alig
alakitotta at: a magyar utépia ekkor mar a tudés értekezést6l
(Olah Miklés) eljuloil a kizolvasméany szinljére. Az Urania min-
den bizonnyal ekkor is egy népszer{inek 1élelezheld szévegiipust
emelt be szévegel kbzé.
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OSSZEGZES

A szakirodalomnak természelesen régi sejlése, mondhatni
kézhelye, hogy az Urania koézleményeinek nagy része forditas
vagy aldolgozas!. Mar Bodndr Zsigmond is ugy vélle: ,A ki nem
sajnalja a [Aradisagol és alkulatja a [rancia, olasz de kivall a
német szépirodalmat, bizonyosan sokat megtalal kozililk” -
{udniillik a forrasok kéziil?, A korabbi [gjezelek ennck a — ko-
ranigem bhelgjezell munkdnak — a rendszerezeil eredményeil
kivantak osszefoglalni, A tiizetes forrdsfeltarasnak azonban a
mikrofilolégiai eredményeken Ll szimos egyéb lanulsiga is le-
hei: képel alkothatunk a szerkeszi6k Lajékozddasardl, s, kije-
16lhetjilk azokat az eszmetorténeti kapesolédasokat, amelyek a
szerkesz(6i koncepcidl az eurdpai lelvilagosodas lolyamataihoz
kotik.

Az Urénia - eltekintve egvetlen cikktél, a Schediusétél, ame-
lyel névvel jegyezlek, valaminl néhany, késéhb ériékelendd
monogrammidél — anonim mdédon kézblle a szévegekel. A Kar-
méan-életm koré éplild szakirodalom eddigi térekvése, amely
kilénbozé érvek alapjan — pl. slilaris megkdzelités szerint —
probalta meg elhalarolni a fellélelezell ouvre-1*, azéri nem ve-

U L. pl. FERENCZY, 1887, 86.; KOKAY, 197, 482.; ugyanez a megallapitis
megismételve: KOKAY (szerk,), 1979., 225. A vonatkozé régzlet Kekay
Gyorgy munkija. Ehhez képesl gzinte mulaisigos Dezgényi Béla megjegy-
zése: Az Urdnia Kazinczeyékial és Peczelitd] eltérden, nem koxoll fordita-
gokat, hanem esak eredeti magyar miiveket.” PANDI tgzerk.), 1965., 57.

¢ BODNAR, 1880., 5.

4 A legjelentdsebh kisérlel: SZINNYEL F., 1924.; a konkluzid: A2,
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zetett kielégitd eredményre, mert egyrészt nem tudott kétely-
menles és egyérielmii egységel felmutlalni, masrészl pedig nem
gzadmoll azzal, hogy a Karmannak tulajdonilhalé szerkeszi6i
koncepcit azokbél az irdsokbdl is kielemezhets, amelyeket eset-
leg — bizonyos szemponlok alapjan — kizarlak a megkonstrualt
életmiib6l. A — Karmanl [irtald érdeklédést (élretevs — lorras-
feltarasok szambavétele azonban érdekes kovetkeztetésekre ad-
hal alkalmai.

Jol lathald, hogy a szerkesziGk nem Lorekedlek a szévegilvé-
telekben igazan valtozatos és sokoldalt megoldasokra, Er6beosz-
tasuk szinle lakarékosnak mondhald: ugyanarrél a helyrél min-
dig Lébb szdvegel [ordilotiak le. Az Anzelgenb6l hat irasi veltek
at', Tschink koétetébdl kett6t, Raynaltdl szintén kettdt, Meiliner-
16l harmal, s kérdéses, Eschenburg Beispielsammlungjahil vet-
tek-e 4l kél versel vagy valamelyik Kleisl-kotelb6l. Ezek az ira-
sok aztan szétosztédtak a harom szamban, meglehetdsen messzi-
re kerillve egymdésldl: erre a Raynal- és Tschink-szivegek jo
példatl kinalnak. Az egy helyrfl szdrmazé szivegek pedig Lébb-
szor killonbozd forditék munkai. Ennek a legnyilvanvalébb bi-
zonyilékial a kél Cajetan Tschink-novella adja: a két lordilds
ugyanis siilarigsan alapvelfen kiilénbozik egymasiol. A fordilas
terminolégiai megolddsainak végigkivetése ezt — remélhetéleg —
meggyGzien hizonyilolta, A killonbozidségel a novellalorditasok
recepcidja is igazolja: dsszelartozasukal — leszamilva a korabell
recenzens, Pantzél Daniel kissé homalyos utalasat — soha fol sem
Lélelezle senki. A” Kintsdsd névlelenill jelenl meg, Az dltal-vdi-
tozott Tirpe késébbi sorsal viszont alapveléen befolyasolia, hogy
(.. betiijegy volt olvashaté alatta, E miatt a monogram miatt
nem lehetelt Karmannak tulajdonilani, s ezérl soha nem adiik

I jegyezném meg, hogy Koleseynek az 1838-as Emiényhen megjelent no-
velldja (A” karpdti kincstdr) a Tatra leirdsdnak lokdlis elemeit szintigy az
Anzeigen 1775-8s évlolyamabol veszi: Augusiini Ab Horlis Samuel cikké-
bél {ezl részletesen bizonyitolia: WEBER Artdr, 1915.). Ugyanabhdl az év-
folyambdl tehat, ahonnan az Urdnia két cikket is dtvett: A’ nagy "Sidd-gvi-
{6srdl... 32010l éz az A’ Mézaik Munkdré! cimtl. Az Anzeigen haldsa tehal
igen Lartosnak tdnik.
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ki késébb kotethen® mig A’ Kintsdsét mar Toldy 1843-as kiada-
sa [Olvelle a KarmAn-élelmiibe, igy ellfl kezdve az élelmii ré-
szekénl [unkeionall®. Mindezek alapjan lehal calolhatd Galos
Rezsd logikdja: szerinte ha két szdveg ugyanonnan szarmazik,
akkor az{ ugyanannak a személynek is kelletl lorditania’ Ez a
kéi [ordilas azonban nemecsak emiall lehel perdonis. Ezen a
ponton, a Tschink-adaptacidk tanulsaga alapjan talin kulecsot
{alalhalunk az Urania négy monogramjanak meglejléséhez is.
Mivel ludjuk, hogy az Uranianak — ahogyan ezl a Schedius La-
josrél sz616 fejezetben elemzett forrdasok tanusitottak — csak két
szerkeszidje voll (Karméan Jozsel és Pajor Gaspdr), s a monog-
ramok kozil kelld (Kn. és P.r., illeive P...r) ezeknek a nevek-
nek megfeleltethetd, adédik a kérdés: mit tehetiink a két egyéb
jeloléssel (I...i, ami olvashalé J...i-nak isf, valaminl. G.i.}? Ezek
a belljegyek nyilvanvaléan olyan személyekel lakarnak, akik a
forditasok legszorosabb mithelymunkéjiban vettek részt, hiszen
az egyik Tschink-fordilas G...i miive. Joggal kérdezheljitk {ehal,
van-e valami tAmponilunk arra, hogy az egyik szerkesziél azo-
nositsuk ezzel a monogrammal. Ez pedig igen kénnyen megte-
held: a G...1 minden tovAbbi nélkiil egyeztetheld Pajor kereszi-
nevének becézell alakjaval (G...1 = Gagzsi). A masik monogram
ugyanezen logika alapjan Karman becenevével tlinik azonosnak

* Izt médr Szinnyel Ferenc is szdvi lelle, biar & abhdl indult ki, hogy ,.a G.i
jelzés esak fiktiv ¢ ezt is KArman forditotta, mint az aldbbi kifejezések mutat-
jak..” SZINNYEL F,, 1924, 23, A végkovelkezleléssel nem ériek egyetl,

* Innek sajatos peélddja, hogy a jelenleg is haszndlatos, 1982-ben megjelent

egyetemi szdveggyiijtemény Kdrman miveként kizli az elbeszélést és még

csak a bevezeld életrajzban gem vesz tudomAst Némedi Lajosnak a szbveg

lorditds mivoltal kélségtleleniil hizonyitd, 1971-es tanulmanyardl (vi.

Szgyiijt., 11, 305,, 330-341.); ezek utdan aligha egoddlhaté, hogy - az elsfsor-

ban kégbbbi irodalmi korszakokkal loglalkezé — Iinre LAgzlé még 1996-o0g

kinyvében is Karméin életmivének integrans részekénl emlitl a szivegel:
~A magyar novella kialakuldsa a XVIII, szdzad végéhez kithets, taldn Kdr-

min A kincsdsé-jahoz (1794).” IMRE, 1996., 41,

.---8 ha Szinnyeivel ellfogadlam, hogy A nagy zsiddgyilésrol sa0ld kizlemény

Kdarmantdl ered, akkor ezt kell mondanom az ugyanabba a kitetbe

ugyanegyhelyrél forditolt, érdekesebb T'dzprébarsl is.” GALOS, 1954., 68,

* Mir maga Abali Lajos is igy olvasta: ABAFL, 1880., LXIL
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(J...1 = Jozsi)®. llyenforman a négy eltérd monogram a szerkesz-
16k dnmegsokszorozasanak eszkoze: mindegyikitknek kél kiilén-
boz6 [elelne meg, az egyik a vezeléknevel, a masik a kereszlne-
vet rejtené. Ezzel a hipotézissel tobb mindent magyardzni tu-
dunk. Egyrészl azl, miképpen lehelséges, hogy abbol a kilelbdl,
amely még a nyomdai munkalatok, az illuszilracidk kivalasziasa
alkalmaval is a szerkesztGk kezében lehetett, az egyik Tschink-
novellal egy rejlélyes G...i fordilotia volna. Masrészt a kél Kleist-
[orditas egyarani Karmannak lesz tulajdoniihald, hiszen a Lalage
L.ibetidjeggyel, az Eggy festett Vén-asszonyra pedig K.n monog-
rammal voll szigndlva. Ennek a gondolalnak pedig az is a ter-
mésgzeles kiévelkezménye, hogy nincsenek az Uranidnak Gn.
wnévtelenjei”'®: a mar kordabban is ismert, biztosan masnak tu-
lajdonithald néhany irds mellell (Schedius tanulminya, Csoko-
nai és Verseghy versel) az Osszes szdveg maginak a kél szer-
kesztének a munkdja, legyven szé forditasrél vagy feltételezhetd
eredeli miirgl. Amint latluk, az irodalomiériéneli hagyomany
majdnem szinkrén modon lennlartotia, hogy a névielenil ké-
zOlt versek szerzdje Csokonal és Verseghy. Raadasul ezeknek a
kiélleményeknek az Urania-héli publikalasa vollaképp csak ma-
sodkozlés voll, 8 a korabbi kézzélélelek — minhd Csokonal, mind
Verseghy esetében — szintén névtelenek voltak; anélkiil, hogy a
szerziiségel ez a korldrsak el§il elfedle volna. Az Urania rejté-
lyesnek véll névielensége tehal aligha lilokzalos: [elleheléleg
csak arrél van szd, hogy — kizarva a mar korabeli forrasok alap-
Jjan egyérielmiien Schedius, Csokonal, Verseghy nevéhez kilhe-
16 szovegekel — az Osszes egyéb iras a kél szerkesz16 munkaja.
Ez pedig arra mutat, hogy valéhan mennyire sziik volt a folyé-
iral bazisa: nemcsak az elélizeidi kor, hanem a szerzdgarda is.

? Az dtlet Kerényi Ferencé, ezliton is koszéném, hogy megosziotla velem.

W 1zt mar Szinnyei Ferene is kimondia, némileg mdg érvelés alapjan és alap-
vetden Kdrmant kézéppontba allitva, 4m voltaképp ma ig helytalloan; , Annyi
kérségrelenil bizonyoes, hogy a fordildsok nagy része Kdrman munkdja g igy
az Urdnia harem kiétetél nagyobbira maga irla tele. Kélséglelen az is, hogy
az eddig csak feltételesen neki tulajdonitott jelentfis miiveknek § a szerzdje
g igy az »Urdnia névielenjei« kilejezés iredalomtoriéneteinkbél térlendd.”
SZINNYEL 1., 1924, 32.
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A szerkeszték pedig ugy oldottak meg a rajuk harulé komoly
feladalol, a harom szam megloliésél, hogy sokat lorditoliak, s
egyazon helyrl Altalaban Lobb szivegel.

Ehhez a jol kikovetkeztethetd munkamédszerhez tartozik az
is, hogy a fordilasok allaldban sz6 szerintiek, a lordilok/szerkesz-
16k még a cimekel se nagyon vallozialidk meg. Eppen ezérl le-
het killénleges jelentisége a Forster-forditasnak, hiszen ez kon-
cepelozus lomorilése egy joval hosszabb, kolelbéli ériekezés-
nek. Ennek a szerkeszifk is komolyabb szerepel szanhatlak,
hiszen ennek a tanulmanynak a leforditdsa mar nem olyan ru-
tinmunka, minl a (6bhbi irds jorésze. A szdveg végére csaloll
ulalds, amely — ahogyan lathatluk — az eszlétikai tudal flejlesz-
tésének igénybejelentését fogalmazza meg, ilyenformén az Ura-
nia egyik kézponti gondolalanak minésitheld!; anndl inkabb,
mivel a Magyar Hirmondéban elézelesen kozoll elblizelési [el-
hivis szintén a tervezett rovatbeosztiasok kizitt szerepeltette:
»IV. Szép Mesterségek, ’s Tudomanyok (Aesthelica) Elmélkedé-
sek az izlés’ [ormalasara.”™ Milgjilag pedig azérl lekintheld
kivételesnek a Forster-forditas, mert — az eddig ismert forrdsi
cikkek kizill — ez az egyellen, amely a kivonal kalegdridjaba
tartozik; ilyenforméan pedig az Urdnia markansan elkiiléniilni
latszik a XVIII-XIX, szdzad fordulgjdanak azoktdl a magyar nyel-

" Talan nem érdekielen megemliteni azt sem, hogy ennek az esziélikai ér-
deklédésnek az Urdniat kiadé nyomdasz, Goltlieb inlikédésében 1s megvan
a parhuzama. 1795-ben jelent meg nala Andreas Magnus Hunglinger né-
met nyelvi kényvecskéje, amely a képzémiivészet, elsésorban a [eslészet né-
hany kérdését tekinui at (HUNGLINGER, 1795.). Hunglinger (1763 - 1830
kériil) béesi griiletésti festd valt, 1745-ben Vicott tartézkadott; 1796-han a
pesli egyetem rajztandra letl, késébb Bécshen delgozoll (részletesebb élel-
rajedl 1. OBL, 111, 12.). Pogany Péter Hunglinger kinyvél ,a lestdmiivésze-
tet tdrgyald elsé magyarorszdgl kézikinyvecske”-ként hatarozza meg (PO-
(GANY, 1959., 12-13.) Raadasul Hunglingernél van néhdny olyan mozza-
nat, amely érintkezik a Forster-lorditds szellemével, illetve ax Urdnia
tajéknzoddsdval: ilyen Raffaello példaképként valé beallitdsa (HUNGLIN-
GER, 8.) éz a Mendelgzohn-hivatkozas, amely a kétel egyellen pontogan
megadotl utalisa (HUNGLINGER, 29.} A kényvrdl egykord recenzid:
MMerkBibl (Aprilis) 48,

A Magyar Hirmondé 1794, lebr. 28-i szamabél djrakézolie: GALOS, 1954,
1545.
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vii kiadvanyaitdl, amelyek a miivek roviditett tartalmi ismerte-
tésére épiilnek (pl. Sandor Istvan Sokféldje, Péczeli Mindenes
Gviijteménye vagy éppen Molnar Janos Magvar Kdnyv-hdza)®
Az Urénia forditéi gyakorlata egészében inkabb a széveghii at-
illetésl latszik kovelni.

A folybiral ideologiai vezérelvének a nfl olvasokdzonség meg-
szolitdsa latszik. Az eléfizetési felhivas is ezt hangsilyozza,
amikor kozzéleszi a lervezell folydiral (émakoreinek listajal.
Ennek a ,[oglalal”-nak az ismerele azérl is nagy jelentfség,
mert a megvalésult szamok végil is nincsenek rovatokra tagol-
va; innen kiindulva azonban (6lmérheljilk az egyes irasok sia-
tusat.

Elsé helyen a szerkesztSk moralis toltetii szovegeket (torté-
nelekel, lefrasokal, elmélkedésekel) igérnek: 1. Erkillsi Tudo-
mdany. Rovid és kénnyld Elmélkedések erkolisi Targyakrél.
Erkoltsi Levelek. Dramatizalt Torténetek. Nagy és szép Karak-
terek’ dhrazoldsai. Nevelésrdl vald lanilasok, Kis Torlénelek
(Romanze}.” A masodik roval — amelynek a jelenl8ségél majd a
Fanni’ Hagyomdnyaival foglalkoz6 fejezetben lathatjuk — Gjabb
kulcssziokénl a ,Biographial” alkalmazza; kizvelleniil emellell
szerepel azlan egy masik, ezzel kevéshé taszeliiggd cél is: ,, Tu-
lajdoni ’s szer-tartdsi a’ Nemzeteknek.” A harmadik egység tar-
talma a kévetkezt: ,Természel’ esmérele (Physica) ’s Historia-
jg. Emlékezeles Tinemények (Phaenomena) a’ Természetben.
Allatok’, ritka Teremtmények le-irdsa. Nagy és szép jelenések
{Scena) a” Természelben.” A negyedik rész a leglerjedelmesebb,
g éppen ez kezdddik az ,Aesthelica” lonlossagdnak — mar idé-
zelt — deklaralasaval, Nem érdektelen azonhban a folytatas sem:
LApré Versezelek. Epigrammadk. Enekek, Aridk Musikdval, Me-
sék, Lalalé Mesék (aenigma). Kies kerti t4jékok’ és 4ll6 képeld’
(Statua) emlékezet-oszlopok’, sir-halmok’ s a’ t. rajzolati. Vise-
letek, ruhézatok a' hajdani, 's moslani Vilaghél, idegen Orsza-
gokbol, 's Hazankhol Hazi eszkozok’ formaji. Kiil-[61di ’s hazal
Jaték-szinek. Nevezetes T'edtromi Jelenések. Ujj Darabok.” Eh-
hez a részlelezéshez képesl a halralévs kél roval joval egysége-

¥ A kivonat mulajardl és magyarorszagl Lirténelérsl: PENKE, 1996,
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sebh: V. Gazdalkodas és kézi-miivek (Technologia). Mind ket-
16bél oklalasok, és ujj TalAlmanyok. Apré Hazi-mesilerségek s
orvossagok.” Az utolsd pedig: ,,VI. Elegyes Dolgok. Anekddtak.
Elmés mondasok. Ujsdgok. Hir-addsok.”' Ennek az elézetes
szandéknak a [ényében az Urania (ohb kozleményének a miilaji
azonosilasa lehel6vé valik, legalabbis abhél a szemponihél, hogy
maguk a szerkesztfk milyen célra szdnhatték az adott széveget.
Természelesen a lervezelnek és a megvalosull folydiralnak az
egymadsra velilése aligha oldhaté meg hézaglalanul; részben
azért, mert az egyes {rasok funkeiéi nem mindig kiilonitheték el
leljesen, részhen meg azérl, merl az Urdnia néhany eselben
nem kézolt olyan jellegd irast, amelyel a Llervezelben megigéri.
A kirajzolédé tendencidk azonban igy is sokatmonddak.

Az 1. kiélel az elsé rovalban igérl moralis irasokkal indul:
Schedius cikke (A’ Vallds Szereteire-méliG-vélia), épplgy idetar-
tozik, mint az A’ Haza-szeretet vagy az Eggy Ujf hdzas’ Levelet
Bardtjdhoz; ez ulébbi meglelellelheld az ,Erkslisi Levelek”
kalegbridjanak. Az dltal-vdltozott Térpe, amely ennek a szam-
nak a harmadik kézleménye, szintén a leginkabb az elsd rovat-
ban (elsoroll célokkal latszik harmonizalni. Az ezuldn olvasha-
16 Ol mese egyérielmien a negyedik roval meglélél mutaija.
Hasonloképpen a kertelrsl szél6 leirdsok: Kertek’ Eredete, A’
Babiléniai Fiiggs-Kertek, Az Alcinousi Kertek, valaminl a Lau-
rentium, és Tuscum cimfi irdsok. A harmadik rovathan megigéri
természeti jelenségek, azaz a ,Physica” korébe illik bele az apré
madarakrdl sz0l6 kél cikk (A’ Légy Maddrka, A” Kolibri), vala-
mint a délibabrdl kézoll (Fata Morgana. Eggy természeti Tiine-
mény) és a Kasmirrdl beszdmold leirasok (Kachimir vagy az
drtatian hegvek), Az A’ Nemzetek' kiilomb-féle Szokdsa o’ Hdza-
soddskor cimfi irds mar a masodik rovatban emlegeteil szertar-
tasleirasok kozé tartozik. Ebben a kitethen megvannak a ne-
gyedik rovalban szerepellelell epigrammadk is, valaminl a hato-
dik roval anekdolal is. A negyedik roval versezeleil a Kleisl-
forditas (Lalage) és a szabadon atiiltetett Petrarca-szonettek

W A Magyar Hirmondé 1794, febr, 28-i szama alapjan ajrakézolie: GALOS,
1954, 155.
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(Petrarka’ Remetesége) képviseli. Az elsd kitetnek két olyan frasa
van, amelynek a besorolasa bizonyos mérlékig meglepd a terve-
zel alapjan: az egylk a Fanni, amely a késébb — Toldy cimaddsa
nyomén — Fanni’ Hagyomdnyaiként emlegetett széveg elsd be-
vezelése, a masik pedig A’ Fejreszteség.

Az A’ Fejueszteség a hovalartozdsal az aleim donll el: ,,Eggy
hazai dramatizaltt Térténet.””™ Ennek alapjan nem kétséges,
hogy ez is az elsd rovalhoz larlozik, az oll megigérl ,Dramali-
zall Tériénetek” mintapélddjaként’. A milaji meghaldrozas
rendkiviil emlékeztet arra a goethe-i terminusra, amellyel az {r6
az Urgoetz-6l haldrozta meg: ,,Geschichtle, dramaltisierl””. En-
nek pedig azért lehel jeleniégége, merl ilyenforméan a ioredék
besorolhaté a Dialogroman miifajaba’®, vagyis kikiiszobolhetové
valik a szakirodalomban korabban felbukkand, s meglehetdsen
termékellennek mutalkozd nézel, amely a szoveg dramai vagy
prozai karakterét illetBen tanacstalannak latszott'®. A dialégus-
regény minl mifaji lradicié a XVIII, szazadi eurépai irodalom
egylk Aramlatanak adaptaldsal valdszinfisili ennek a kézlemény-
nek a kapesén, a korabeli poétikai gondolkodas egyik, rogzitett

& Urdnia, 1., 155.

& Eppen a tervezetiel valé szoros dsszeliiggés miatt ldtom erdsen kétséges-
nek Tompa Joesel kitvetkerztetésél: szerinte ,Kdrman szerkesaldi alakitd-
gAval mAsnak az alapszdvege keriilt kiézlésre 1794-hen.” (TOMPA, 1972,
275.) Arrél most nem beszélve, hogy itl Tompa teljegen eltekinteni ldtszik
DPajor lehelséges szerepétd] iy, axérl érzem ax Allitast vitathaténak, mert va-
lagzintibh: a tervezetnek leginkdhb megfeleld elsd kitet anyagdt mégisesak
a szerkeszi6k sajat maguk tudjak megirni, kivdlegatini, lefordilani (a szer-
z0ség kérdésének részletes szakirodalmi dttekiniésél egyébként | TOMDA,
1972, 263-275.). Parhuzamul érdemes felidézni, hogy a Magyar Museum
Batsanyi fogalmazia Bé-vezelésében szintén ez a gyakorlal bukkan [8l: ,Ezen
elsd Szakaszban (a’ millyen négy az eszienddnek végével egy Kotetel log
tenni) tébhnyire a’ mi sajat munkaink foglaltatnak; melly Szakasz egyszer-
gmind példa-ig 1észen, mikéni logjuk dolgunknak tovabbi folyiatdsdl intéz-
ni.” BJOM, 1L 98.

" WINTER, 1870,, 34,

® A miifajrél L WINTER, 1970., 1974, kiil, 88-104,; FRIES, 1990., 3-47.

9 Vi, Galos Rexsd nézetével: § pl. ,lovagdrdimdnak” nézie a toredékel, mi-
utdn dsszefoglalta a kordbbi szakivedalmi allitdsokat, amelyek térténelmi
regénynek minésitvén, Josikahoz kivantak kotni a szovegel: GALOS, 1954
100-104.

—
1
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kritériumokkal rendelkezd regénytipusdhoz tartozénak mutat-
van A’ Fejoeszteségel. Schedius 1801-1802-es eszlélikai elGada-
sanak az a részlelte tehal, amely a dialégus reprezentaliv szer-
z6it sorolja fel, igy tobbszérosen is osszefiiggének latszik az
Uréania koncepcidjaval, Az ill szerepld szerzék kozoll egyarant
oll vannak a [llozélusi dialégusok szerzél (pl. Mendelssohn),
valamint azok, akiknél a Dialogroman miivelése a meghatarozo
{(Meifiner, Fessler); raadasul Schedius poélikai rendszerének ezen
a ponljan a magyar szerzik gyakorlatilag hianyoznak: egyedii-
liként (, unicus memorabilis”) egy meglehetésen nehezen azo-
nosithald Szonyi Pal emlitletik, valamint Sélalvi Jozsel Sulzer-
lordilasa™. ngy lalgzik lehal, hogy Schedius szamdra a mfilaj
hianyozni latszott a magyar nyelvi irodalombél, noha — a vilag-
irodalmi parhuzamok héségél és a dialogusnak szenlell rész
hierarchikus helyél szemlélve” — egyébkénl [onlosnak tarihal-
ta. Mindezek alapjan az Urania anyaganak a dialégusok felé
mulalé sziévegel kiilléndsen érdekesnek, szinte innovaliv karak-
terfinek lalszanalk: hiszen — ahogy latluk — az Eldorddé épplgy
egy latens dialégus szerkezetére épiil, beleilleszthetd lévén az
elyziumi beszélgelések miifaji tradicidjaba, minl ahogy a Meil3-
nerldl szarmazé szovegek 1s mutatnak ilyen jegyekel, raadasul
a Pajor forditotta Mendelssohn-kotet éppen a filozéfiai dialdégus
egyik leglobbel hivalkozoll korabeli minlaja. A (6redékben ma-
radl A’ Fejueszteséy jelenlfsége minden bizonnyal nagyobb le-
hat annal, amelyet az eddigi szakirodalom - tematikai vagy sti-
laris érvek alapjan — neki tulajdoniloll: eszerinl ugyanis egy
tudalos poélikai kisérlelrsl van ill szb, egy regénytlipus megle-
remtégének szandékardl, még ha nem is magyar nyelvil elfz-
mények nélkilli prébalkozasrél, A 16redék részlelesebb érielme-
zéze lehal [ellehelfleg a dialégusregény hazai tradicidjanak
majdani térténeti-poétikai lefrasa soran lehet majd igazan so-
kalmondé®.

# BALOGH, 1998a., 29-31. Szadnyl azenositasianak nehézségeive | BALOGH
Pirogka jegyzeteit: 51,

? A dialégusi méazodiknak targyalja Schediug, eléile az episziolatl, uldna pe-
dig a dogmatikat (azaz: az ériekezésekel} Lekinti AL

# Thhez a feltétleniil elvégzenda feladathoz kivdld tdmpontot ad Hans-Gerhard
Winter Atfogd monogrdlidja; WINTER, 1974.

281



Az A’ Fejveszieség koril érdekes médon kirajzolédik egy saja-
Los korabeli olvasal lehelSsége is. Tompa Jozsel derilelle ki, hogy
a genealogus Lehotzky Andras, 1798-ban megjelenl munkdjahan
torténeti forrasnak tekintette az frast: bizonyitékként idézte —
az egyébkénl [ikliv — Zongor csaladnév [6lbukkandsara. Sél,
Leholzky gyakorlatilag ki is egészileile a novellal, hiszen az oll
nem szerepld, csak anticipalt hazassdgot tényként kozli: ,Zongor
Blasiug de Bod & Valpé, Banus in Horom, miles Hunyadianus,
gener Casparis Bobor, [iliam B Andrassio elocavil; de quo vide
sub tit. Urania p. 162"%. Mindez arra mutat, hogy — hasonléan
a zsidd zsinalrdl szold cikkher — egy masik, magal 1orténeli jel-
legiként leliiinleld szdveg ls szerepelhelell a historia kalego-
ridba tartozéként, azaz hangsilyozottan nem fiktiv alkotasként.
A fikcionallsag leheldségél lelfliggeszld vagy ligyelembe vevd
olvasal Lehal elGszerelellel Lintelie ki az Urania azon szdvege-
it, amelyekhez valamilyen térténeti indexet lehetett tarsitani,
akar korjelzd mozzanalok beemelésél, akar diszkurziv madon
kifejleil szandékol. Ennek komoly jelentézége lehel a Fanni’
Hagyomdnyai szempontjabdl is, ha komolyan vessziik az eldze-
tes tartalomjegyzék alapjan kérvonalazddd miilaji besorolast, a
biogralial, amely szinién nem [ikiiv szdvegnek latszik [6lllintet-
ni a miivet — ennek részletesebb elemzése azonban mas dssze-
fiiggésbe kivankozik, ezérl. erre késibb még visszalérek.

Ha mindezek utan dsszegzden allekinljiik a nyildszam lelépi-
tését, jol latszik a szerkesztSk szdndéka: igvekeztek megfelelni
az eldzeles rovalheoszlasnak, vollaképp a hat tervezell egység-
bél 6inek elegel is letlek. Ezl a szerkesziéi tdrekvésl erdsilelie
az, hogy tébh irdsnak megvoll a folytatdsa, igy az elsé kotet
szerkezele bizonyos fokig prolongalédoit: ilyen voll a Fanni’
Hagyomdnyai; a Tschink-novella, amely ugyan belejezfdoll a
masodik szamban, Am elkezd&do6tt a harmadikban A’ Kintsdsd:
valaminl a héazassdgi szokasokal laglalé cikk. Furcsa médon
[olylalas nélkill maradl azonban A’ Fejuesziesdy, s igy az expli-
cit médon megnevezett dialdégusregény mifaja sem folytatédott,

# LEHOTZKY, 1798., 452.; Tompa Jézgel érickelésél és elemzésél 1. TOM-
A, 1972, 45-46.
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s nem is teljesedett ki. Megmaradt a meséknek, az anekdotak-
nak, sil a verseknek a jelenléle is; raadasul ez ulobbi igazabél
csak a harmadik szamban bonlakozoll ki, amikor is Csokonai
és Verseghy révén eredeti anyagot is tudtak kézdlni a szerkesz-
16k, Az elsé roval morilis irdsai is [olylaldédlak: a masoedik ki-
telben ilyen a Szeretet és Hdzassdg. Van ugyan, ami az elsd
kétethd]l még hianyzik, am a kévetkezd szamok pétoljak. A ma-
sodik szamban megjelenl immar hangsalyosan az eszlélika (Re-
mekek o’ Diisseldorffi Képpalotdban, llelve végsd soron A Mdzaik
Munkdrél cimid cikk is idesorolhaté), és ezt a harmadik kétet
képzGmiivészeli Largyl cikkei folylallak is: Az Osziopokriél, Le-
irdsa eggy Palotdnak Berlinben. A masodik szdmban immaér voll
kottamelléklet (A sikeretlen Munka), s a harmadikban hasonlé-
képpen (A’ Rid'sa), Felliinfen (elszaporodlak a haziarlasi lana-
csok, amelyek az elézeles lervezel 6l6dik rovaldban voltak ol-
vashatok: mig az elsd kotetben ezek nem szerepeltek, a maso-
dikban — a larlalomjegyzék szerinl — Liz ilyen lélel szerepel.
Ugyancsak idesorolhalok a tiszian a ,, Technologia” korébe Lar-
tozé cikkek is, amelyek végiil is a masodik kotetben egy kandal-
lonak, a harmadikban pedig egy ,,Kerli Szalma Kabinél”-nek a
meliszeltel is illuszirall ismeriletésél jelenlik. Vollaképp a szer-
keszték csak egy igéretitknek nem tettek eleget: a szinhazi hir-
adasok mind a harom szambal hianyoznak. Ez pedig - ismervén
Karman szinhazi kapesolatail — egyelére megmagyarazhatallan-
nak latszik, Latvanyosan kilég viszont az eldzetes programboél
az egyik legfonlosabh kozlemény, A’ Nemzet’ Tsinosoddsa: merl
bar ériekezés, aligha nevezheld ,erkolisi Targyakrol” szolonak,
ahogyan ezt az els6 rovat megszabta. Ennek a cikknek a folyé-
irathan beloltoll pozicigja — a harmadik kitel ulolsod darahja —
szinlén meglepd. Az el6zd kél szam ugyanis versekkel érl végel.
Ez arra latszik mutatni, hogy a tanulmény idekeriilése valami-
féle kényszernek lehelell a kivelkezménye: mintha mégiscsak
bele akartdk volna zsiifolni a szerkeszl6k esl az irdsl is a har-
madik szamba. Ha ez a megfigyelés nem csal, akkor meg lehet
kockazlalni a kiovelkezlelésl: ponlosan ennek a szdvegnek a
kézlése valdgzinfisilheli azl, hogy a szerkeszldk aligha bizlak
komolyan egy negvedik szam megjelenésében. Az addigi struk-
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tarat figyelve ugyanis, egy ilven értekezés mashova kivankozott
volna, vollaképp egy kivelkezd kolel élére,

Az Urania szerkesziési gyakorlalanak tanulsagal killénésen
akkor sokatmonddak, ha a korabbi magyar folybiratokéhoz mér-
jilk. Mind a Magyar Museum, mind az Orpheus eselében sokkal
Jjobbak ugyanis a lorrasadolisagok a szerkeszlés mihelymunka-
janak megitéléséhez, hiszen az Urdnia mikodésének 1d6szaka-
bol gyakorlatilag nem ismeriink olyan levelekel, amelyek kifeje-
zellen errd] tajékozlalnanak. Ebb&l a szempontbdl killénésen
tanulsigos Kazinczynak az a tudatos és tervszerd torekvése,
amely a szabadkémiives misztlika kéré szervezi az Orpheust®! -
hiszen az Urania annak ellenére nem érlelmezheld ily modon,
hogy mindkét szerkesztdje bizonyithatéan szintén szabadlkémii-
ves voll. Kazinczy eszlélikal programjahoz képest az Urania
gzamos ponijan kilejezelten prakiikusnak bizonyul Ugyanakkor
viszont az Urdnia eldzetes tartalmi foglalatanak tiizetessége —
hozzaszamilvan azl is, hogy az elkészill szamok ezzel végil is
Osszhanghan vannak — arra mutal, hogy iil a szerkeszlés szin-
tén atgondolt médon tértént, csupin a koncepcid volt alapvets-
en mas. Parhuzamkénl hadd utaljak arra: Kazinczy egy helyiiil
szinle biiszkélkedell azzal, hogy =sajal [olydiraldban a kizlemé-
nyek sorrendjének elddntését a nyomddszra hizta?®, Batsanyi
ezzel szemben ugyan ludalos és lervszeri szerkeszlOnek mutal-
kozoll®™ — am a Magyar Museum elfzetes larialmi Lerve sokkal
kevésbé részletes és strukturalt, mint az Uraniaé® . Feltiing vi-
szonl, hogy az Urdniara vonalkozd egykord hiradasok nem egyé-
ni allasfoglalasnak, hanem inkabb kozosségi véleménynek (iin-
nek. A Batsanyitdl szdrmazé, a Magyar Museumot beharangoz6

® Feril 1. PAL, 1489, kiil, 207. skk.

% Jgar, § ezl azzal indokolla, hogy a sorrend nemn jelent értékgzempontot; , Mi
kivetkezik ezutan L. ax eldbb lelsoroll, Ltervezell négy kizlemény utdn -
Sz. M.1, nem tudom, mert a° rendvilasztdst egészen a’ betiiszeddre biztam;
nem lévén gemn elsfsédg, sem meg-velés abban, hogy eggyik davab a’ mdsik-
ndl elébh télelrtetik.” Kazinexy Dime Karolynak (1791 dpr. 1.) Kazlev., 1I.
182-184,

% Yo, BJOM IL. 158, ¢ az ehhez [zl jegyzetel: 494495

# BIOM 11, 255-266.
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hasonlé funkcidji szévegek — egymas utan olvasva — egyre in-
kihb egy szubjekliv, énludalos, egyszemélyi szerkeszl8i gvakor-
lal megnyilvanulasaiva valnak™; az Uranidnal ilyen vallozas nem
figyelhetd meg, tehat mar csak ezért sem valészind, hogy Pajor
szerkeszi6i pozicigjalol el lehelne lekinleni a (olydiral inlerpre-
talasakor.

Mindazonaltal aligha arrdl van sz6, hogy a néolvasékhoz for-
duldsnak — az Urania elélizelési lelhivasaban® és a Bé-vezetds-
ben® diszkurziv médon iz kifejlell — szandéka egy valddi olvasdi
réteg olvasasi szokdsainak valé megfelelést jelentene. Ez legf6l-
jebh a praklikumok kizlésére lehel igaz; a hazlarldsi tandcsok
lorrasénak azonosilasa bizonyithalla, hogy a népszerd olvasma-
nyok szintjét feltehetéleg csak a tradicionalisan létezd, popula-
ris kiadvanylipus, a kalenddrium miifajahoz igazodva ludlak
elérni a szerkeszidk. A lolydiral kézleményeinek iohbsége azon-
ban, még akkor is, ha a forrdsokat nyilvanvaléan atértelmezték
és anckdolava egyszerisilellék, nem [elelhelell meg az idealli-
pikus korabeli nfolvasé kozolvasmanyl szinijének. A rovaibeosz-
tds nyomon kiévetése ebbél a szemponthdl is szolgal tanulsag-
gal: mig az elsd szdmban inkabb a morilis irdasok (lsilya lal-
szik — szamszerlleg éppligy, minl a szdévegeknek a [olydiral
struktirajaban elfoglalt helye alapjan —, addig a masik két szam-
ban egyre inkabh elélérbe keriilnek a lervezel végén, az 6lodik,
s kisebb részben a halodik rovalban jelzeil mfifajok. Bar a [o-
Iybirat egészének szerkezete ettdl még egyaltalan nem borul fel,
vagyis a masodik és harmadik kétel is kiegyensilyozoll Lud
maradni és [6lismerheléen ragaszkodik az el6zeles programhoz,
ez az drnyalatnyindl azért erésebb silypont-athelyezddés arul-
kodni lalszik az idealisan elképzell és a valdsdgos olvasasi szo-
késok kouzli eltérésisl. Eppen ezért a mivelt, kéznemesi vagy
féuri nd mint olvasé itt egy virtualis vagykép megfogalmazasa

% T, BIOM T1. 253-269.; kiilinésen érvényes ez a legutolss, 1743, juliusi fel-
hivagra, amelyel mdr ,A” Magyar Museum’ Redactora™ aldirdssal kézéliek.

® A lelhivds cime: A" Magvar Asszonyi Nemhez” Magyar Hirmondd, 1794,
s Toldalek A° Magyar Hirmondanak, Fehr, 28-dik napjan, 1744-ben kéltt dr-
kusdhoz” 301-304.

# Urdnia, L., lapszam nélkil.
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lesz csupdn, amelyet csak erdsebbé tesz, hogy tobb {rashan hés-
8¢ (poziliv vagy negaliv példazal szerepldjévé) vilik a néi visel-
kedés Lipizall meglestesitéje. Gondoljunk a j6 hazassag példaza-
taira (Eggy Uj hdzas’ Levelei Bardtjdhoz"; Szeretet és Hdzas-
86g%), s ezzel szembedllitva A’ Madira®® minl a méllallanul
viselkedd asszony élelvilelének elreltentd bemutatasara.

Ez ut6bbi sziveg egyébként is figyelemre mélts; jelzett inter-
texludlis kapesolal 4ll fonn ugyanis A" Madi és a Gyor(Ty Jousel
lefordilotla Holberg-regény, a Klimius Mikids kozolt*. Az Ura-
nia szévege ugyanis pontosan egy olyan részletre utal ebbdl a
népszerii olvasmanybdl, amely a nemi szerepek leljes lelcserél-
hetéségél mutlatja be egy uldpia kerelei kozoil, ezzel hangsi-
lyozva A’ Médi-héli asszony viselkedésének toleralhatatlan vol-
tal. Az Uranidban csak ennyi szerepel: ,Szereniséllenségemre
nékem a’ Fold alall-vald 6l6dik Monarkidnak Ura béld. Emlék.
Klimius Miklés’ Férj-fiai jutottak Eszembe, a’ kik addig a” Kony-
hdhan — mosogalnak, mig a’ Dama az Ird- aszlalkdnal dolgozik,
vagy a’ Bibliolhékaban. ”* A Klimius Miklosban mindez a [6ld
alatti Kokleku orszagban térténik, ahol a lakosok gyalogfenyék.
Tl ,[b]Jamultak a’ kiilso orszagiak, miker ezeknek hiazaikba
menvén lalldk, hogy az Aszszonyok a’ Llanulé szobéakban irtak,
és konyveket forgattak; az 6 Férjeik pedig a’ konyhaban forgo-
lédvan lalokal és tanyérokal mosogallak.”* A felidézell részlel
Leljes szivegkOrnyezele azonban mas [énybe vonja az ulalast.
Hiszen az Urdnia egész koncepcibja szerint a miivelddésnek ez
az igénye nem lehel karhoztalandd, a kivianatosnak tekinteti
nemi szerepekhez nem larlozik hozza a nok kirekeszlése az ol-
vagasbol; nota bene: A’ Modi asszonyfiguraja azért is ellenszen-
vesnek van (élelezve, mert nem olvassa az igazi magyar lilera-

A Urdania, 1., 101-118.

# Urdnia, I1., 53-62.

# Urdnia, IL., 63-95.

H A Holberg-lorditds népszeriségét syamos példaval regisztrilia Hadarits
Jozgef: HADARITS, 1995., 146.

¥ Urdnia, 1L, 68,

% |HOLBERG| 1783, 157-159.
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tarat, sét, csak a ponyvat ismeri¥. Csakhogy a Holberg-atdolgo-
zas lelidézell passzusinak folylaldsa mar a nemi erkéles felbo-
jelenséghez, Ebben az orszdgban a férfiak a prostitualtak és a
nitké a kezdeményezd szerep; ,,...azonképpen ill az ifjak és Fér-
flak élszakankéni magokal el-adjak, és ¢’ végre bordély hazokal
tartanak, mellyeket meg-lehet ismerni az 6 Kapuikra ki agga-
totl Kurva lzimerekrol és irasokrol.”* Mindezl pedig kileljesiti
az a Lélel, hogy 11l a néknek tulajdonilotl fogyatkozasok mind a
férfiakra jellemzok, mert azok ,tsak a’ neveléstol vagynak; mint
meg mulalja ennek az orszdgnak éllapolja és formaja, hol ugyan
azon virlusokal és elmehéli Lehelségekel latjuk az Aszszonyl
Nemben, mellyeket masutt a’ Férfiak magoknak tulajdonitta-
nak.”® Fzek a nem idézell részlelek pedig 16bb madon is kap-
csolédnak A’ Médihoz: egyrészl a nemi erkéles, a hazastarsi hit-
lenség felidézéséhez, amely mint a feleség viselkedésének val6di
meghélyegrése 1élelezddik, masrészl pedig a tarsadalmi konven-
ciok viszonylagossaganak tudatosildsahoz, amely a nevelésnek
és nevelhet6ségnek rendeli ald az elérhetd erkolesi tokéletessé-
gel. S talén éppen ezérl lehel jelentSségel lulajdonilani annak,
hogy ez az {ras az Uranidban éppen a Szeretet és Hdzassdg ulan
kévetkezik®, vagyis a j6 hdzassdg igéretét és lehetiségét szem-
besili a megvalésull csaladi pokollal, amelyhe — a sziveg egyér-
telmil ulalasa szerint — a [elegég hiillensége is belelarlozik.

A folyéiratban igen hangsilyos a férfi-né kapcsolat, a hazas-
sag lémakdrének szerepellelése; az elGzGek mellell idelarlozik
még a Petrarka’ Remetesége®, A’ Nemzetek’ kitlomb-féle Szoka-
sa ¢’ Hdzasoddskor?, A’ Szizesség cim allegéria®, mindkét

% A ponyvira lelt céleds; Urdnia, 1L, 74.

 |HOLBERG] 1783. 159.

¥ [HOLBERG] 1783. 161,

* (GAlos Revs6 4" Modi ellenképél az Eggy Uj hézus® Levelei Bardtjéhoz cimd
cikkben latja: GALOS, 1954., 106.

i Urdnia, 1., 2008-215.

# Urdnia, L., 226-277.

 Urdnia, 11, 101-107.
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Raynal-forditas, az Eliza* és A’ két Szeretseny Ifjii¥s. Ebben az
Osszeliiggésben pedig a Fanni” Hagvomdnvai is felloghald ezen
vonulal tagjanak: a szerelem metalizikai jellegilivé emelése Gjabh
variacigja a tobbféle valtozatban (néprajzi-kultirantropoldgiai
leiraskénl, allegdoriaként, erkilesi példazaiként) felbukkand vi-
szonyrendnek. Mindez pedig dsszekapesolddik egy altalanosabb
tendencidval is: az Urdnia mintha tudatosan az ember altalano-
san lellogoll antropoldgiai lényegél kisérelné meg korilirni, le-
hontva mindazokal az elvalaszlé Larsadalmi konvencidkal, ame-
lyek a killonhségeket jelenthetnék. Ily médon — ahogyan erre mér
ulallam - lesz a nemeslelkiiség a szerecsenek sajalja is, meg-
szlintelve a kereszlény/pogany, rabszolgalarid/rabszolga kozol-
ti ellentét meritumat; a kilonbozd népek hazassagi szokasainak
ériékkilonbség nélkilli egyméas mellé rendelése a vallozalossa-
gol mulaija (6], a horma és abnormitas kiélezése helyell. Mind-
ehhez jarul aztan a kisregény egyik fontos esztétikai hatéasté-
nyezdje, amelyel az elsdé szamban megjelenl Eggv Szd az Olva-
schoz'* és a Fannt. Az Urdnia’ Szerzdinek Béldogsdgot! cimd,
az életrajzot megfogalmazo egység diszkurziv médon is kifejt':
Fanni élele ill a torténelem héroszaihoz mérddik hozza, és igy
mindsiil heroikusnak. Ugyanakkor pedig a hésalkolasban, T-al
Jozsi alakjaban egy feminin vondsokkal felruhazott férfi jelenik
meg. Mindkél mozzanal ugyanarra ulal: a nemi meghalarozoti-
gagok eliminAlasara, az eredendfnek élelezell néi és [ér(i sze-
repek megkérddjelezésére. Ami igy elébukkan, az az emberi 1é-
lek kézis, lényegi azonossaga: ahogy mashol ennek larsadalmi
viszonylatal, itl a nemekben lévé kiillénbségei mosodnak el.
Nem lehet persze elhallgatni, hogy az Urania ilyen célzata
messzemenden nem kizdarélagosan vagy vegyliszlan jelenlkezik.
Ezl a hangsilyos moralis Lorekvést alszinezi mindaz, amit ko-
rabban a haztartasi praktikumok és anekdotdk szerepérél meg-
allapiloliam; sl a Forster-részlel hizonyilolla eszlélikai érdek-

B Urdnia, I1., 111-119.

% Jrdania, IT1,, 243-246.

# Urdnia, 1., 146-149.

7 Urdnia, 1., 150-154. kal. 154.
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16dés is némileg mas irdanyt jelez, még ha nem homlokegyenest
ellenkezél is. Az eldzeles lervezelben még egyensilyban lartoll
program, amely minden egyes elemével a ndk kimtivelésél cé-
lozta, a gyakorlati megvalésulas sordn némileg azért szétesett:
vilagossa vall a killénboz6 helyrél Alemell irdasok diszparal mi-
volla, vagyis az, hogy jelentdsen eltérs kuliuralis hagyomanyvo-
nulatokat jeleznek, Mindez azonban nem megleps: a forditasok
elemzése bizonyithalla, mennyi esellegességgel és kényszer(iség-
gel jarhaloil egyiiil a folydiral osszeallliidsa. A minden bizonnyal
csak téredékesen érvényesiilé koncepcié azonban — meggy6z6-
désem szerinl — igy is [elliinG; s arra mulal, hogy a néi olvasé-
kézonség megeélzdsa messzemenden hem valddi olvasasszoclo-
logiai tényekre alapozva tortént meg, hanem egy virtualis és fi-
lozofial elvonisaghan lélezd idedllipus korilirdsa révén, sokkal
inkabb iémanak, mini belogadénak Lélelezve az asszonyl nemel.
Emogott persze nyilvan ott hizédik a felvilagodas tokéletesedés-
koncepciGjanak nevelésre konkrelizélodotl vallaja, amely a nék
erkolesi-elikal és esztélikai kimilvelésél azérl tekinii lényeges-
nek, mert anyaként 6k nevelik fel a kivetkezs nemzedéket. Ezt
ax elfzeles program nyillan meg is logalmazla: ,Azok, a’ kik a’
leg-els, ég legmaradanddbhb érzésekel nyomjak a’ Nevelés alial
a' gyenge gyermeki szivbe, miért hogy olly gyakran magok ne-
velellenek? esmérellenck azokkal a’ kitlelességekkel, 's médok-
kal, a’ mellyeknek Lellyesiiése léleleknek elsd tzélja?” A gondo-
lat folytatdsa pedig azt mutatja, hogy a hazassag j6 és rossz
megvalosulasanak példazatai szinligy ebbe az erkilesi célzalos-
sagha illeszkednek bele: ,Azok a’ kiknek életiinknek [liszersza-
mat kellene tikélletességeik dltal meg adni, miért hogy olly gyak-
ran lormalallanok, jarallanok azokban az esmérelekben, mellye-
ket 2’ Haznak okos Igazgaldsa kivan; idegenek azokkal a’ szivel
hédité kedveltetésekkel, mellyek a’ Férjnek Hazassagat Paradi-
lsomma vallozlaljak? —"*

Ami a lajékozddas iranyail illeti: (elting, hogy a [ordildsra
kivalasztott szévegek kozitt milven komoly helyet kap az 1770-

# A Magyar Hirmendé 1794, febr. 8- szama alapjdn Gjrakézélie: GALOS,
1954, 154.
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es évek német nyelvli tudomanyos folyéirata, az Anzeigen, Kii-
lonésen, hogy ez a magyarilas révén olykor, allélelesen az 1740-
es években gybkerez§ kezdeményezésekel [olylal: gondoljunk a
végill is a Bél Matyas-féle forraskiadvanyra visszamend tlizpré-
bas-cikkre, vagy a zsidd zsinalrél szolo kozleményre, amelynek
a végs6 eredelije még régebbi. Ez jdl jelzl az UrAnia L4jékozdda-
sanak évtizedekkel korabbi gyGkereit. Szajbély Mihdly — mas
anyagon elvégzell, alapos elemzése uldn — arra a kovetkezlelés-
re jul: az Urdnidban, kiilléndsen A’ Nemzet Tsinosoddsdban ki-
fejtett eredetiségprogram: ,,...inkabb a XVIII. szazad kordbhbi
éviizedeiben kialakiloll elképzelésekkel mulal rokon vondso-
kat, minigsem a Sturm und Drang originalilas-koncepcidjaval 7+
A forrasok egy részének ismerete megerdsiti az Urania archai-
kusabh tajékozodasarsl kordbban meglogalmazotl véleményt. To-
vabbgondolandé és Arnyalandé azonban ez a megligyelés, hiszen
amennyiben Schedius szerepét irdnyadénak véljilk az Uranidba
lefordiloll anyagok kivalaszldsaban, nem lehel eliekinleni az
altala kozvelilell miveliségeszmény gybkereildl, azaz a gbliingal
neohumanizmustél®. A Schediustél Athasonitott irodalmi miivelt-
séganyagban pedig oll lehelell a géilingai ainbund is, amely -
Wielanddal szemben és Klopsiockol kévelve — a némel patrio-
tizmust képviselte®. Egyeltre kérdéses, az Urania tdjékozéda-
sanak eddig kirajzolédd irdnyal miképpen kapesolhalék hozza
ehhez. Hiszen [igyelmel érdemel az is, hogy a [olydiral ilyen
jelentds ardanyban a tudomanyos kézlemények kozil szemelget-
ve lormélja meg sajal anekdolaszer(, szorakozlal6 olvasmanya-
it; gy, hogy ehhez ai is alakilja az egyébként hiven lefordiloli
szovegeket, a tudomanyos apparatustél rendszeresen megfoszt-
va azokal. Ez a — minden lunkeciévallas ellendre — szorosnak
bizonyuld dsszeliiggés az Anzeigen és az Urdnia kézotl taldn
tagabb érvényilnek tekinthets: erdsebbnek lattatja a kapcsola-

# SZAJBELY, 1986., 393.

¥ Schediug neohumanizmusanak és iredalomszemléletének dsszellggéséral:
BALOGH, 1998a., 5-19,

W Errél — RAL Mdlyés gétlingai tartézkodésa kapesan — részletesebben: KO-
KAY, 1983., 40.
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tot a felvilagosodds 1770-es évekbell nemzedéke és az Urdnia
kzoll, mint a szakilast. Raadasul ill a magyarorszagi (elvilago-
sodashak egy olyan nemzedéke lailszik — a [ordildsok révén -
felbukkanni a foly6iratban, amelyik még a gottingai élmények
és lapaszlalalok hatasara m{ikods Ral Malyas eld#i miivelddési
eszmeényekel képviseli (Bél, Windisch)™. A szépiredalmi L4jéko-
z0das csak tobbhé-kevéshé felel meg ennek az irdnynak: Pope,
Lichlwer, Kleisl, Meillner a korszak népszer(, ismerl szerzii,
am egyrészl mégiscaak modernebbek, mint a tudomanyos cik-
kek reprezentalta torekvések, masrészt viszont nem tipikusan a
Hainbund képviseldi vagy példaképei; raadasul A’ Nemzet Tsi-
nosoddsa egyik ulalasa éppen Wieland graciakoliészelél emlill
pozitiv példaként. Mindenesetre kiilénleges hely illeti meg Fors-
terl, aki a folyéiral egyik leglrissebb, szinle korlarsi felfedezé-
sének szamil (kélete 1791-es); valamint Tschinket, akinek 1792-
es kinyvét veszik alapul. Ugyanakkor viszont érdemes lesz ko-
molyabhb ligyelmel szenlelni annak a Lénynek, hogy a kél
szerkeszif egész levékenységél ligyelembe véve, egyellen olyan
miivet ismeriink, amely nem az Uranidban jelent meg: ez pedig
Pajor Gaspar névleleniil, 1793-ban megjelent Moses Mendels-
sohn-fordilasa™. Gyakorlalilag ez az egyellen, [ilologiailag meg-
ragadhaté filozéfiai hatés, amely az Uranidhoz kéthetd, A fordi-
{as lénye dnmagéban is drulkodd: az Urania szerkeszldinek ér-
deklddése szervesen beleillik a hazai Mendelssohn-recepcionak
az 1760-as években indulé torténetébe™, nem annyira kezdemé-
nyezésril, hanem flolyltalasrdl van itl lehal sz6. Az Urania szel-
lemi tajékozddasa valamiléle tarkasagol mindenképpen muial,
nyilvanvalé a keveredés régiesebb és Ujabb eszmei iranyok ko-
zotl: évlizedekkel korabbi eszmék és szerzdk elegyednek kortarsi
jelenségekkel.

Nem mell6zhetd ezen a ponton a folyéirat hatasanak kérdése
sem. Szauder Jozsel kulalasai alapjan jol ismerheljik, hogy
mekkora hatdssal voll az Urdnia néhany szdvege, kiillonodsen

® Vs, KOKAY, 1983., 34-36,
% MENDELSOHXN, 1793,
# Rrrol 1. 280LDOS, 1934., 17. skk.
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A’ Nemzet Tsinosoddsa a XIX. szazad elejének és az 1810-es évek-
nek az irodalmi gondolkodédsara®, Szauder megallapilasai alap-
velfen ma is helylalldak. Mindenképpen szembesileni kell
azonban a folyéirat sziik eléfizetsi bazisdnak tényét és a hatas -
Szauder leirta — évlizedes [aziskésésél azzal, hogy az Urania
bizonyos szovegel beépiilheliek a Palzké-léle kalendariumba, s
{gy egykorian a legnagyobb tomeghatasi kiadvanytipus olvas-
manyaiva is vallak. Mivel a Palzké-[éle kalendariumbdl nem
lsmeriink hianytalan sorozatol, nines leljes altekinlésiink arrél,
valéban tudunk-e az dsszes szovegatvételrsl™. Mindazonaltal
sokalmondd, hogy az 1795-68 kalendariumban ,,Az asszonyi
nemnek Uraniai dicséreie” cimmel olvashald egy szdveg, még
ha egyel6re nem vilagos is, a folydiratnak melyik cikkére utal az
alvélel”. Ezulan — ahogy ezekel mdr idézlem — az 1797-eshen
az A'nagy 'Sido-gviilésrél..., az 1800-asban pedig az Eldoradd
bukkan fel atdolgozott formaban, beillesztve egy hosszabb kom-
pilacidba. Meglehel azonban, hogy a hidnyzd évlolyamok szin-
tén taritalmaztak az Uranidbél adaplall irast. Arra, hogy miéri
éppen a Patzkoé-féle kalendarium kélesénéz ennyire tendencia-
szeriien az Uranialdl, a Karman- és Pajor-élelrajzban, a lolyé-
iratol kiadé nyomddsz személye kapesan még visszalérek. Am
az atvétel azt is valészindsiti, hogy az Urania bizonyos irdsai
nem alllak Lalsagosan messze alldl a popularis, kézolvasmanyi
gzinliél, amelyel a kalendarium reprezental. Nem iz meglepd,
hogy melyik az a két cikk, amelynek az dtvételét egyértelmiien
bizonyilani lehel: az Eldorddd eselében egy olyan Loposz varia-
cidjardl van sz, amelynek évszdzados (radicidja van a magyar-
orszagl torténeti tudathan™, a mésik szoveg pedig egy al-torté-

® SZAUDER, 1962., 16-24,

U gzeretném megkdszénni Szelestel N. Laszlénak, hogy [elvilagesitdst adott
az dliala atlekintelt hatalmas kalenddriumi anyag lellelhetdségéral.

¥ Ez a kalenddrium a budapesti kéinyvtarakhan és kizgytjteményekhen nem
talalhaté meg. Szeleslei N, Ldgelé — gzives szdbeli kozlése szerint — a gyéri
Megyei Konyvtarban lelte lel az egyetlen ismert példinyt (jelzete: M 2-3385).
Az adatot az ¢ tanulmanyahal lehet ismerni; SZELESTEI, 1983., 337,

*® Iu djra Hadarits Jézeel kandidatusi disszertaciGjdnak eredményeire 1dmasz-
kodom: HADARI'TS, 1995.
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neti anekdota, amely t6bbszéros funkciévaltozas utan jutott el
ax Urania kozvelilésével a kalendariumba. Bar kockazalos do-
log addig altalanosiléd kijelentést meglogalmazni, amig a hidny-
g6 évkorok anyagit nem ismerjilk, hipotetikusan és 6vatosan
laldn hozza lehel lenni: az alvell irdsok kézéll nincs olyan,
amelyel az el6bb minil az ember kézos aniropolégiai lényegétl
kériiljard szoveget kiséreltem meg bemutatni, s6t az esztétikai
{udalossaggal alvell Forsler-kivonal sem bukkan (6l a kalenda-
riumban. Ha az eselleg késGhh [elbukkand adalok nem caloljak
meg ezt a kovetkeztetést, az a feltdné: mintha az Urania vegyes
anyaganak — legalabb — kétléle iranyal tenné lathalova a kalen-
dariumi recepcié megléle vagy hidnya. Az eurépal [elvildgoso-
das jellegzetes filozéfial és vilagszemléleti jegveihez kapesolodo
szivegek™ ugyanis nem lalszanak recipidlhalénak egy ilyen ki-
advanylipus szdmara, viszonl a tradicionalis kézolvasmanyok
miifajaihoz kozelallé cikkek eljutnak a korszak legszélesebb ol-
vasolaborihoz is®. Vagyis az Urdnia visszhanglalansaganak, a
megsziinéshes vezeld érdekielenségnek a Lézise — amelyel, ahogy
lattuk, példaul Csokonali is felvet a Cuftura cimii szinmivében
— jelenldsen arnyalandd®: bizonyos sziivegek igenis popularisnak
tekinihelfk, 86l annak is bizonyulnak, fellélelezhel tomegha-
tasuk igen jelentds lehetett. Csakhogy az Urdnia egésze, killo-
nisen a [olydiral cenlrilisnak lekintheld, programszerii {risai
kiviilrekediek a kalendariumok reprezentalia, népszerii olvas-
manyokon, igy a folyéirat egésze valdban légiires kbzeghe keriilt
a virtualis olvasdkézonség nemléle miall.

® A [ilozéliai kapesolatok vazlatos feliérképezésél — elsésorban, bar nem ki-
zarolagosan a Fanni’ Hagvomdnyaihor kapeselodva - 1. BIRO, 1994, 219-
230.

# A Palzké-[éle kalenddriumoknak - és dllaldban a kerszak kalendariumai-
nak — példianyszdmaira L. KOVACS 1. Gabor, 1989., 220. skk.
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KARMAN JOZSEF:
AMI TUDHATO ES AMI NEM

Az eddig elmondoltak utdn aligha keriilhel§ meg a fleladal,
hogy az Urania két szerkesztjének életrajzat is megkiséreljem
folidézni. Ezl azonban valéban csak ugy lehel megoldani, ha
azonos [igyelem esik Karmanra és Pajorra: az alanl kovetkezd,
vézlatos, sok ponton még nyilvan bévithetd két biografia ugyan-
is egymasl is arnyalja és kiegészili.

Az elsének ideikialoil Karman-élelrajznak Galos Rezs6 1954-
es monografidjan kivill nem nagyon van korszerd el6zménye. Ez
csak részben magyarazhald azzal, hogy megleheldsen kevés 1j
adal keriilt elé Galos munkaja 6la. Inkabb arrél van sz6, hogy
azokon a pontokon is, ahol a monografia még bizonyossagot
sugall, a bizonylalansag érzésével kell szembesiilniink, mihelyl
megprébaljuk (elillvizsgalni azl, amit lényeknek gondoliunk.
A biografia djragondoldsanak feladata tehat inkdbb a komoly
lorraskritika prébaja: el kell valasziani a Lényekel helyellesild
legendakal a valészinGsilheld vagy éppen bizonyos adatoklél.

Kérman Jozsef 1769-ben, Losoncon szilletett, Sziiletésének
hénapjal (marcius) nagy bizonyossaggal meg tudjuk nevezni,
napjal pontosan aligha. Aball Lajos 1880-han mAarcius 10-é( ko-
vetkeztette ki a szilletés datumaul, mondvan: ,azon pontossag-
fogva [sicl], melylyel Markovicsnéval folylalotl levelezéséhen
egymas hév- és sziillelésnapjara egy-kél nappal elébb gratulal-
nak, féltehetjiik, hogy a gréfné marcius 9-én irvan 1idvozls so-
rail, Karman szilelése napjal a legnagyobb valosziniiséggel
marciug 10-ére leheljiik.”' Vagyis Abali nyilvan abbél az 1789,

1 ABATT, 1880., XIT-XIII.
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marcius 9-1 levélbél indult ki, amelyben Markovich Miklésné
Karman — pontosabban meg nem halarozoll — kizeledd sziile-
tésnapjara gratulalt®. Mivel azonban a kovelkezd ismert levél
marcius 15-1 keltezésii, s ebben nem esik szd a sziiletésnaproél?,
elég lag az az inlervallum, amelyben az Gnnep elhelyezheld,
korantsem magéaiol érieltddd tehal éppen marcius 10-ére gondol-
ni. 1884-ben Barath Ferenc a losonci reformatus anyakényvre
hivalkozva — amelyel. egyéhkénl sajil bevallasa szerinl nem la-
Lolt, az adatol a helyl reformaius lelkész szivességébél kapvan
meg — marcius 16-at adta meg a keresztelés datumaul?; utalt
azonhan arra is, hogy Abafl Lajos ekkor mar 14-é( gondolla in-
kabb sziilelésnapnak: ,Mostl ériesiilok, hogy Abali Lajos a sza-
badkémiivesi iratokban megtalalta a szilletés-napi datumot is s
ez marczius 14-ike. Sajal maga mondolla e napol. szillelés-nap-
Jjanak, midén a »Hél csillaghoz« czimzetl pesii pdholyba (6lvéle-
tett, 1792-ben.”

Ay ir6 reformatus lelkészi csaladhdl szarmazoli®. Nagyapjal,
Karman Andrast a losonci reformalus eklézsia kiildte ki tanul-
ni kilfoldi protestans egyetemekre, azzal a kikotéssel, hogy ta-
nulmdanyai belejezése ulan Lérjen vissza a helyl gimnaziumba
professzornak és reklornak. KArman Andras ennhek elegel is Lell,
s 1731-t6] harminc éven at volt rektora a losonci reformatus
gimnaziumnak; hirnevél jelzi, hogy 1751-ben Debrecenbe hiv-
tak tanitani, s ekkor a losonciak komoly engedményekkel bir-
tak maradéasra’. O emelte teljes gimndziumma a losoncit, beve-

A vonatkozd részlet a kivvetkezd: ,P. 8. zu ihren kommenden Geburtstag
wiingche ich ihnen alleg das wag ihnen eine ware Freundin wiinschen kan
und hitte sie derart mir zu glauben dab) ich den wirmsten anteille an ihrem
schiggall nehme [...]7. Markovichné Karmannak; Neustatt, 1789. mare, 9,
In: SZALOKY, 1941., 12-13, )
Markovichne Kirmannak; Neustatl, 1789, mare. 15. In: SZALOKY, 1941,
13,

BARATH, 1884., 215-216.; Barath adaldl megerdeitette a losonci helytir-
Lénésy Bosadrmeényi Istvin is, aki az egykori anyakanyvhal készile, esak a
keresztelési datumokat tartalmazd mdgolatet — amely egyébként jelenleg
Logoncon magantulajdonban van — maga is Atnézle. Segilségél készondm,
5 BARATH, 1884., 215-216.

5 A esalddfat 1. SART.AY, 1941,, i1l. ennek kiegészitéseként VARGHA Z., 1441.
" Réla részletesebben: SCHERER, 1943a.; PRAZNOVSZKY, 1945

1
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zette a bilcsészeti képzést is; a sarospataki kollégium oktatasi
sziszlémajal alkalmazla, s ezl az egyhazlandcs oly mérlékben
ellogadia, hogy 1849-ig Sarospalakrdl hividk meg a tanarokal®
Karman Andras oktatéi munkajanak értékeléséhez tartozik hoz-
za, hogy a losonci gimnaziumol ily mérlékben a sarospalaki és
nem a debreceni sziszlémahoz koldite hozza: ennek a vilaszias-
nak a korszakban volt jelentfsége, lévén két, egymassal rivali-
zalé relormalus [Giskoldardl sz6. Annal is inkabb, hisz Losonc —
Kosary Domokos szerint — vollaképp Debrecen pariikulaja volt”,
Karméan Andrés dontésébe nyilvan szerepet jatszott az is, hogy
¢ — miulan a debreceni kollégiumban kezdie el a ltanulmanyail
— végiil Sarospatakon végzell". Karman Andras mivellségél jelzl
jelentés nagysaga kényvtara, amelyrdl 1760 tajan készilt egy 526
cimetl larlalmazd jegyzék!'; konyveinek egy részél utébbh Sinai
Miklés vasarolia meg, s ebbdl a 69 konyvhél 33 [rancia nyelvd
volt, s akadt koztilk szabadkdmiives targyi is'?. Ez utébbi azért
is figyelemre mélld, merl hiar Karméan Andras eselleges szabad-
kémfivességérdl ninesenek adataink — meglehel, a kinyvek je-
lenléte is csupan egy elharitandé szellemi veszély megérzésével
magyarazhaltok —, am ilyenforman ugy lalszik, unokaja csalla-
kozasa a szabadkémivesekhez mégsem voll elfzmény nélkiili a
csaladban.

* MOLNAR, 1881., 463-465.; v6. még MESZAROS, 1988., 212-213.

S HORVATH M. {I8szerk.), 1988., 130. {a vonatkozo részlet KOSARY Domo-
kos munkdja), Hasemlaképpen Debrecen partikuladl kizott szerepelteti Dankd
Imre is, bar semmiféle kroneldgiai megszorildst nem tesz: BARCZA (szerk.),
1988., lapszdam!

Vo, GALOS, 1954., 141-144.

Megtaldlhaté: az Egyelemi Konyvidr Kéziralidra Mg, G. 114, (erre utali:
CSAPODI-TOTH-VERTESY, 1987., 151., 21{1). Nem viligoes, milyen alka-
lambél késziilt a lista; zémmel latin, német és francia munkdkat tartalmaz,
eledsorban tudomanyos (lecldgiai, 1oriéneti, jogi, természettudomdnyi sth.)
miveket. Az sem vildgos, ez a teljes konyvidr-e vagy annak csupin egy ré-
sze. A lista kizlését és részletesebb feldalgozdsdt Praznovszky Mihdly ter-
vezl; itt készémém meg ar Atlekiniéshez nydjloll gegitségétl.

BARCZA {szerk.), 1988, 433., a jegyzel: 464. (a vonatkozd rvész FEKETE
Cuaba és (. SZARO Botond munksja) Egyelire nem viliges, hogyan viszo-
nyul ez a lista az eldébb emlitett masikhoz: annak a kényvanyagnak egy
részél velle-e meg Sinai, vagy nem.
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A két fin, Andras és Jozsef folytatta a tanulmanyok apai tra-
dicigjal: Andrast a lesonciak ugyanolyan igérellel kitldiék ki
killléldre, mint annhak idején az apjal, s id. Karman Andras ha-
lala utan 16 évig 6 toltdtte be a gimnazium rektori tisztét', hogy
azldan Halasra menjen reformatus lelkésznek!. Az {ré apja, Kar-
man Jozsel ugyanoll, Bazelben végezie a tanulmanyait, mint a
batyja; s 6 lelkészként tért vissza Losoncra, kordnak nevezetes
prédikalora let{.

A csaladnak kél nemzedékre visszamendéleg szoros kliensi-
pértfogdl kapesolata volt a Radayakkal, akiknek a XVIII. szdzad
elgje 6la volt noégradi birtokuk: Als6luddnyban, amely Raday Pal
idején birtokkozponti leltl és Losoncon'. Ennek a csaladi viszony-
nak szerzénk életében is komoly szerepe lett'”. Kérmén a losonci
reformalus gimndziumban végezle lanulmanyail’®; az 1778-as
évhél szerenceégen [ennmaradl anyakényv az akkor 9 és [él éveg
fitt a grammatikai-szintaxista osztaly (a harmadik classis) no-
vendékei kozdll tartolla szdmon®, Ezulan a pesli egyelem jogi
karanak hallgaloja leil 1785-ben. Ez a valaszias dnmagéaban is
egy csaladi tradici6 foladdsat jelzi: Karméan, bar egyetlen fiigyer-
mek, immar nem azl a — csalddjaban kél nemzedékre visszame-
nd — reformatus teoldgial képzést valaszija, amelyel apja, hagy-
bétyja, s6t nagvapja is végigjart; ehelyett jogot tanul, amely mas
jellegii érvényesiilést Lesz leheléivé, Vagyis Losoncrol nem Deb-
recenbe megy, ahol apja, nagybalyja végzell, 8 ahol nagyapja is
folytatott tanulmdnyokat®, de nem is Sarospatakra, ami ismer-
ve a losonci gimnéazium oklalasi sziszlémdjal, lermészeles len-

1 BEvehben: SCHERER, 1943a.; VARGHA Z., 1941,

“ VARGHA 7., 1941,

5 Bletrajzdr 1. TOTH F., 1808., 196-201.

16 Errfil hivebhen: SCHNEIDER, 1980. A lnsonci birtok gazddlkoddsaral azon-
han gyakorlatilag — egy 1733-as szdmaddgl leszdmitva — nincgen adat; Ue,,
403.

T Frrdl dsszefoglalolag: Gélos Rezsé: Kdrmdnok és Rddavak. Tn: GALQS,
1954., 141-154.

A gimndzinm jellegérl L. MESZAROS, 1988., 212-213.

®» TERRAY, 1466., 349-344.

® Karman Andirds 1722-ben leul debreceni didk, két fia 1754-ben: VARGHA
Z., 1941,
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ne, hanem Pestre. Ez a dontés a csalad torténetében egyébként
kivéleles maradi, hiszen nagybilyjanak, Kirman Andrdsnak a
(ér(i leszarmazollai Lovdbbra is dénté mériékben a reformatus
lelkészi palyat valasztottak?',

Karmaéan pesti lanulmanyainak menete és iileme nem vilAgos,;
nem ludjuk, mikor [ejezie be a jogl stidiumokatl. Ennek ellen-
Orzését az neheziti meg, hogy a jogl kar ezen idészakbdl szar-
mazd iralanyaga elpuszlull, igy sem a klasszilikdcios jegyzdkiny-
vek, sem a protocollumok nem maradlak fenn®. Igaz ugyan, hogy
a kari protokollumok nagyrészét az 1759 és 1785 kozti idészak-
bol Kovachich Marlon Gyorgy masolalaban ismerjik®, ezek
azonban a Léméahoz nem adnak segilségel: egyrészi ponlosan
abban az évben fejezdédnek be, amelyben Karman egyetemi pa-
lyaluldsa lellehelden elkezddddll, masrészl pedig — az iralanyag
Jjellegéhdl kivelkezben — a hallgaldkra egyéhkénl sem terjeszked-
nek ki, Egyetlen tampontunk ilyenforméan Bodnar Zsigmond
lehel, aki még lalta a hallgalék elémenetelél larlalmazé klasszi-
(ikacidl, s ebbél kézolle 1s a Kdrmanra vonatkozd eredménye-
ket; eszerint KArman végig a jobb tanuldk kozé tartozott®, bar
— Osszevelve Pajornak a kivelkezd (ejezelben ismertelell lanul-
manyi eredményeivel — ketlejitk kéziil Pajor Lanull jobban.

Karman egvetemi id6szakabdl szarmazik Abafi szerint az a
levél, amelyel a falalember Kovachichnak irl, sérelmezvén azl
az eljarast, hogy a Merkur von Ungarn szerkeszifije az Altala
ko6zolt hallgatéi névsorban nem a tanulményi eredmények sor-
rendjében szerepelleli a nevekel®. Aball a kivelkexziképpen ér-

% Frre - killonésen Kdrmdn Pdlnak, az ird unokatestvérének dgat ismertetve
— lelhivja a figyelmel: VARGHA Z., 1441,

2 V5. KISS-SZOGI-UJVARY, 1988, 119. skk.

# Protocolum 1. Facultatis Juridica ab Anne 1759-1785 deductum — Kovachich
Marien Gydrgy mdsolala. OSZK K. Fol, Lal, 72.

H BODNAR, 1880., 8.; Karman eredményeit Galos Rezsd is kizdlle, pontos
forrashivatkozas nélkill ugyan, meglepd mddon mégis azt dllitva: adatai
»részletesebbek |mint Bodndréi - Sz, M.| és a jogi kar eredeti jegyzfkony-
veihdl valok.” GALOS, 1954, 12., 169.

* A német nyelvd levelet — magyar forditdshan - Abafi folvette a Karman-
beszkiadAsha is: KARMAN, 1879-1880., 11. kétet 151-154. (a kétet méso-
dik [eléhen jrakezdetl lapszamozas szerint).
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velt a levél szerzGsége mellett: ,Kovachich Marton Gydrgy tor-
ténelbivarunk megtrzill levelei kizt ugyanis akadlunk (Vol. TI1
Nr. 96.) egy névielen némel levélre (csak cilrdzoll R belfivel
jegyezve, mely azonban eredetileg német C volt, Kdirman pedig
némelill C-vel irta nevél), mely kélségkivil Karmanldl szarma-
zik.”** Gélos ellogadja Aball véleményél a szerzfségrol, s6i némi
kivetkeztetést § is épit a levélre: ,Hogy maga is a jobb tanulék
kozé szamilolla magal, annak emléke egy Kovachich Marton
Gyorgyhoz intézell levél, amelyel Abali, a »kéz{rashdl és stilu-
sabol itélve«, azt hiszem, jogosan, neki tulajdonit.”?” Csakhogy
mar Abali érvelési lechnikdja kélelyl ébreszlhel: kérdéses, hogy
egy csupan R. vagy akar valéban C. helfijeggyel ellatoll levél
miért tulajdonithaté ennyire bizonyosan Karmannak? Raadasul
a levél ellenl is mond Abali allilasanak: az alairdasa ugyanis —
tiszlan olvashaildan — nem egy C-bél javiloll R., hanem egy kal-
ligrafikusan egymasha épitett R. és L.?*, Ehhez még hozza kell
szamilani a levél egy sokalmondd soral, amelyben a levélird
annak ad hangol, miérl nem kezd6déil az & neve inkabb A-val,
mintsem R-rel: (0 hollische Sclaverey! verwiinschter Padan-
tismus! warum heiB} ich nichl lieher A-, als R- so wirde ich aus
allen Fachern der 1m Emin. geworden seyn —)”#. Ez elég egy-
értelmiien arra utal, hogy a névtelenséget valaszto levéliré neve
R-rel kezdGdoil, C-re ugyanis semmi nem ulal; nola bene: maga
a levél gyonyoril tiszlazal, egyellen javilds, tollhiba nem ékiele-
niti, egyik — talan gyvamisithaté — R sines javitva, Ezt a levelet
tehdl hatarozollan ki lehel zarni a Karman-szivegek koziil.

*® ABAFI, 1880., XIV.

¥ GALOS, 19564, 12, sk. Meg kell egyébkent jegyezni, hogy a lorrdshivatko-
zagt Gdlos pontositatta, a levelet tehdt legaldbbis kézbe vette; vi. a jegyze-
tével: 169.

# Lpistelae ad G. M. Kovachich 1786-17877, OSZK Ki. Quart. Lat. 43. [11.
kitet 168-164. f. r-v,

® OSZK Ki. Quart. Lat. 43, 1I1. kétet 168. [ verso; Abali ezt egyébkéni le is
[orditotia, noha jelentdségel nem Lulajdonitott neki: ,.(ch pokoli rabsdig!
Atkozott pedantismus! mért nem kezdddik nevem inkdbh A-val mint R-rel,
akkor minden szakmabél elsé eminens lettem volna - KARMAN,
1879-1880., IL. kiter 153,
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Az kétségtelen, hogy 1789-ben Karman Bécshen tartézkodik:
ehbdl az idGszakhdl ismerjiik levelezésének egyetlen nagyobb, egy
tombben és nem szdérvanyosan megmaradl egységél, a grol
Markovich Miklésnéval valtott szerelmi levelezést. A bécsi egye-
lemre azonban nem iralkozoll be, az egyelemi anyakényvekben
nevének nincs nyoma®; ez dnmagaban persze még nem leszl
kizarhatdva, hogy ha nem is hivatalos hallgatéként, de alkalom-
szeriien lalogalla az egyelemi drakal®. A Markovichné-levele-
zés mindenesetre 1789, januar 28-16]1 auguszius 29-ig Ltart (egy
kés6bbi, 1793. aprilis 17-1 levél zarja le az anyagot)™; ezek az
iragok azonban annak eldénlésére nem nagyon adnak tampon-
tol, hogy Karman mibél éll s mivel [oglalkozollt®. Ami mégis
kihdmozhaté a levelekbdl, az inkdbb csak kivetkeztetések 6va-
{os meglogalmazAsira elégséges®.

1789. méjus 11-én Markovichné fgérelel tesz, hogy irni log
Pozsonyba, elSkészitendd Karméan — kozelebbrdl nem ismeretes
— aljat; a cimzell pedig egy bizonyos ,Hadeli” professzor len-
ne®. Amikor Karman nyugldzza ezl a levelel, a hevel ,,Haderer”

¥ Trre mar Gdlos Rezsd is utalt, aki Gerézdi Rahdn jovoltdhal mdselatban ta-
nulmdnyezia a hallgatsk névsorat: GALOS, 1954., 173.; magam sem jutot-
tam mds eredményre, az dltalam dttekintetl dllagokban sehol sem taldliam
meg Karman nevét: Archiv der Universitat Wien, Univ. Hauptmatrikel. Mik-
rolilm 20. M11 1779 - M12 1843; Naticnsmatrikel (Liber Nationis Hunga-
ricae) 1773-1834. Mikrofilm 032; Jur. Rig. P'rotocol]l 1774-1791. Mikrolilm
I 12;1-11%/4; Kagsajournale 1788/89., 178%90, Mikrofilm R 77.4, R 77.5.
Il szeretném megkdszénni Agnes Logs] levéllares gegitéségél,

4 Iirre a lehetdségre Agnes Lissl hivia [el a ligyelmemet.

# Magyar forditasban Abafi Lajos tette kizzé: KARMAN, 1879-1880. II, ké-
tel, 3-150. (a kétet masodik [eléhen Gjrakezdell lapszdmozés szerint); ere-
deli német szivegikel .: SZALOKY, 1941.

# Galos foltevése szerint KArmAn Drézdik Janes udvari dgens mellett dolgo-
zolL; ezt a hipolérist azenban Gdlos inkabb logikus kévetkeztetésekre, mint-
sem lorrasekra alapozza: GALOS, 1954., 25, skk. Drazdik iratainak [énn-
maradt anyagabdl a kivetkeztetés sem nem cifolhats, sem meg nem erdsit-
heté. Az Altalam Attekintell levélidri Allag: OL R 6 (Béesi udvari dgensek)
1. 1étel. (ILl szeretném megkoszinni Fazekas Istvan bécsi levélidri delega-
tusnak a kérdés tisztazasdhoz nyujtott segitségét.)

Az aldbb kévelkezd rekongirukeié 16bb ponton eliér Waldaplel Jézgel ma-
gyarazatatdl: vo. WALDADPFEL, 1935., 98-99.

% Heute schreibe ich noch an Herrn Profesor Hadeli und werde ihm deine
baltige ankunll berichten wen er anders nech in Presburg ist was ich sehy
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alakban irja le*. Mindazonaltal a nevet Hadaly Karollyal azono-
sithaljuk, aki ekkor a pozsonyi kiralyi jogakadémian a malézist
tanilotla®. Ezen kivil Karmannak kél kés@hbi (junius 5-i, ill.
6-1) levele is utal még az akadémiara, pontosabban az ott lete-
endd vizsgara®, Mindez arra enged kivelkezlelni, hogy Karman
ekkor a pozsonyl jogakadémian [olylatia lanulmanyail. A tan-
intézet ekkor — a Ratio Educationis meghatarozta modon — egy
kéléves, elokészild jellegl bolesészeli és egy kéléves jogi kurzus-
bol Alll; a végzés pedig hivatalviselésre képesilell®. Azl nem
tudjuk, az iré melyik évfolyamon kivant vizsgazni; amennyiben
nagyohb jelenl@ségel (ulajdonilunk a Hadalyval Loriéni kapcso-
latlelvélelnek, szamon kell Ltartani, hogy az dllala lanilotl malé-
zis az elsd bolesészeti évfolyam masodik (nyari) félévében szere-
pelt®. Marpedig Karman éppen ebben a (élévben indull hozzd
Pozgonyba. Természelesen nem bizonyos, hogy az ird — ezek

winschie; er hiilte aber voriges Jahy schon sollen nach linlkirchen komen.
doch frage thm nach er hat logirt in der mihaellen gasgse in alten mintzhaus
in ersten stok.” Markovichné Kdrmannak, 1789, m4j. 11. In: SZALOKY,
1941., 46-47.

# In drei Tagen bin ich mit meinen Geschaften daselbst fertig, Ich zweifle
nicht dal} du an Profesgzor Haderer geschrichen haben. Ich wiinsche
meinelwillen dal} Er da wir. Sonst mufd ich als ein ganglich unbekannter
mich bei den Herrn da vorstellen, was vor meinen Augen eine der adifsesten
Geschiillen ist.” Karmén Markovichnénak, 1789, mdj. 12. In: SZALOKY,
1941., 48.

7 Abafi Lajos, amikor magyar forditdsban kizilte ezeket a leveleket, teljesen

el is tekinteil az eredeli, nem teljesen egyérielmii formalél, s egyszerfien

»Hadaly”-nak iria: KARMAN, 1789-1880., IL. 81., 81, (a kilel masodik le-

lében ujrakezdett lapszdmozds szerint); Hadalyra 1. még Kogdry Domekos

rovid utalasil: KOSARY, 1983., 498.

HLreilich darl diese Conversation nicht lange dauern, denn eben gestern

erhalte ich einen Brief von kién. Direktor aus Prefburg worinn mir der 10t

diseg alg der Tag meiner Hinunterreise lestgeselz wird.” Kdarmdn Mavko-
vichnénak, 1789, jin. 5. In: SZALOKY, 1941, 57.; ,.lch emplange eben diese

Tage einen Befehl von kén, Direktor der Akademie, dafy ich mich fiir 1t July

lir die erste Priifung bereit habe.” Ugyanar ugyanannak, 1789. jin. 6. In:

SZALOKY, 1941., 38.

# A pozgonyi jogakadémia szerkezetét és a korszakra érvényes térténetét 1.
ORTVAY, 1884, 22, skk.; a tantargyakat: 28-29.

" Vi, ORTVAY, 1884., 28-29.
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szerint — az elejétdl kezdte volna a tanulast, hiszen nem vilagos,
hogyan viszonyull az illeni palyalulasa a kordbhi, pesti jogi la-
nulmanyaihoz. Mégis gy L{inik, hogy a rendkivill hézagos ada-
toknak lehetséges valamiféle logikus rendje*. A forrasok pusz-
{uldsa miall nem (udni ugyan, Kairman mennyire juloll Peslen
a jogl tanulmanyaiban, az azonban bilzonyos, hogy Ggyvédi vizs-
gaval nem zarta le egyetemi éveit. Bécshen hivatalviselésre t6-
rekedetl, ahogy erre egyik leveléhél is kivelkezletheliink; sdl,
innen az ig kiderill, hogy hidnyzik az a vArmegyei palvarista
gvakorlata, amely a — sejthetéleg — kancellariai alkalmazashoz
sziikséges lenne®. Az bizonyos, hogy valamiféle allassal rendel-
kezik: emlegell principdlisal, 4m réla semmit kézelebbil nem
rogzit*. Addédik a kovetkeztetés: feltehetdleg a be nem fejezett
pesti lanulmanyok pétllasara kezdi el Pozsonyban a jogi akadé-
mial — ez ugyanis azzal kecsegleli, hogy az allami szolgdlalthoz
sziikséges végzettséget megszerezheti, rdadasul Bécs tartés el-
hagydsa nélkiil. Ex a vallalkozas azonban nem jar sikerrel: erril
arulkodik a mar idézell levélrészlel 1s a varmegyel praklikum
kikeriilhetetlenségérsl. Fontosabb ennél azonban a 11, Jézsef
halilaval bealld 4j helyzel, amelyhez Karmannak alkalmazkod-
nia kelletl. ngy Linik ugyanis, hogy az iré 1790-ben [6ladia a
jogakadémia elvégzésének tervét, s inkdbb korabbi, pesti tanul-

* V6. még Gélos Revsd érielmevési kisérletével, amelylél a sajil kovetkezte-
Léseim néhiny ponton jelenidsen eltérnek: GALOS, 1954., 2542,

# Meine Plane in die Zukunft in Ansehen meiner Anstellung habe ich dir
gesagl. Mein Unstern fithrt mich heute mit einem Helsekretdr zusammen.
Leh niitze die Gelegenheit leite die Rede aul die Art und Weise zu der Kanzlel
[! - sajit kiemelégsem, Sz. M.] zu kommen. Die Antwort war: man mufl beyvor
bei einem Kemital praktiziert haben, um hier einkommen zu kénnen. 1ch
Irage: Ohne Ausnahme und unvermeidlich? Ja! Der Blitz hiitte mich rahren
magen. [...] Ein Verguch hleiht mir iibrig, Bei Hofrat von Kempelen mich
um Rath und Belehrung zu belragen. Dann bei den Vizekanzler: wir wellen
sehen was da kemmen selll” Kdrman Markovichnénak, 1789, dpr. 3. In:
SZALOKY, 1941, 19,

H»Ein Unglitksteulel [hrt in meinem Prinzipalen und dieser biltet mich
seinen (Geschiillen den Abend xu ginnen.” Kdrman Markovichnénak, 1789.
jun. 10. In; SZALOKY, 1941., 60. ,Mein Prinzipal nahm mich iiber Land
mit sich in einigen Comimissionen beizuwohnen; ..” Ugyanaz ugyanannnak,
1789, ang. 15. In: SZALOKY, 1941., 81.
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manyainak befejezését valagztotta, Karmannak egy 1790, febr.
10-i, ségorihoz, Galoss Gaborhoz* intézell pozsonyi levele még
azl mutalja, hogy az {ré vizsgara készillhelell; a levél azonhan
nem rogziti pontosan ennek jellegét. Mindazonaltal az iré egy-
érielmifen ulal ill a Jozsel halalal kiveld zavaros viszonyokra:
»Bjjel és nappal munkalédom, hogy dolgaimal végezhessem, hadd
szallhassak kozitekben édeseim, de a sok munka és az 6 felsége
allal lell minden rendelések revocaligja miall olyan zavarodas-
ban vagyunk, hogy azl sem ludjuk meghaldrozni, mibél adjak
exament, mib6l nem.”* Sejthetdleg ez a célzds még a jogakadé-
mia [olylaldasanak szandékardl arulkedik. Csakhogy egy, krono-
logiailag késdbbi [orras azl mulatja, hogy Karman a boldogulasi
végill is immadr nem ennek a tanintézménynek az elvégzésében
latla, A személyniki levéllarban fennmaradl lislak egyike ugyan-
ig tarlalmazza a nevél: eszerint pedig 1790. jinius 9-én eskiidotl
fol a Kiralyi Téablan, azaz juratus lett'*. Ez arra mutat, hogy
Karman ekkor elegel kivant lenni az iigyvédi vizsgara bocsalas
[eltéileleinek, ez a szandék pedig 14l van a jogakadémia nytjlot-
ta kereteken; a masik tanulsag pedig az, hogy még ekkor is (1790.
junius 9-én) bizonyosan eléile voll a vizsganak. Arrél nincse-
nek adalaink, hogy mikor i6riént meg az examen; il azonban a
forrasanyag hézagai akaddlyozzdk meg a pontositast. A személy-

* A Barg megyei Gdlogg Gdbor Kdrmdn hiagil, Zsuzganndt vette el lelegégill

1789, szept. 7T-én. A hazassaghal kél liny, Antdonia és Johanna sziiletell; dket

késibh — nem tudni pontosan, miért és mikor - Dubraviczky Péter kisliber-

csel [Bldbirtokos és neje, Révay Eszier logadia érdkbe, Anténia 1827, jun.
19-én [érjhez ment Pongraczs Boldizsarhoz, testvére pedig valamivel késdhb
annak mostohafidhoz, Kdrelyhez. Emiatt szdllt aztdn a kislibercsei hirtok

a Pongricz-csaladra, majd késébb a baré Buitlereké leil: bdvebben 1.

SARLAY, 1941, Igy kapesoladik a Kdarmdn-csalad tériénete két olyan nog-

rAdi nemes esalddhoz, amelyet majdan Mikszath regényei orikitenek meg.

Karman Galogs Gdborhoz (Pozsony, 1790. [ebruar 10.). In: KARMAX,

1879-1880., 11. kilel. 147-148. (a masodik részben Gjrakezdelt lapszimo-

Z4g szerint); a kézirat: MTAK Kt Ms 4750/9-11}

#Nomina ad Latug Magnilici Deimnini Congiliarii et Excelsi Jud. Curiae Regiae
DI'rothonotarii sub sessione 9d Junii Adjurandorum”; a listan a 10. .D.
Jogephus Karmdn”. OL Személyniki levéltar O 80, 1, csomé. 8, folis. (Az
iral megtaldlasaban és a levélidri anyagban valé t4jékozéddshan Pajkossy
Géabor és Vilgyesi Orsolya volt segilségemre.)
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nok elnoklete alatt, a kiralyi tabla albizottsagai el6tt letett Gigy-
védi vizsgak jegyzokdnyveibdl éppen az az egység hidnyzik,
amelyben legnagyobb valoszintiséggel [ellelhelnénk Karman ered-
ményét: 1769-t6] 1783-ig rendelkezésiinkre allnak az iratok,
ulana azonbhan csak az 1791-161 indulé anyag maradi (6nn?”. Oti
valdban nem is bukkanhatunk ra az {ré6 nevére*. Semmli nem
sz0l azonban az ellen, hogy Karman teljesen szabalyosan, 1790.
junius 9-e uldn, de még 1791 eldlt a kiralyi tablan telle le a
vizggal: a szeplemberl (Szent Isivan-i) és a decemberi (Szent
Marton-i) terminus még hatra volt az évente négy alkalommal
meglarloll vizsgaalkalmak koz(?. Abban aligha kélelkedheliink,
hogy Karman prokatorként dolgozoll™: a csbragl var latogald-
kényvében 1794. apr. 20-an bejegyzett sajatkezii versecskéje alatt
magdl ,Méll. Urasag Vilze-liscalissa”-kénl halarozza meg3,
Maga Kazinczy is gy [ogalmaz 1794, méjus 11-i levelében, hogy
az Urdnia még meg nem jelent elsd szdmanak egyik szerkeszté-
je, Karman: igyvéd®. Mindez azl sejleli, hogy élelpalydja
1789-90-hez képest mddosull: mig bécsi Lartézkodasa az dllami
hivatalviselésnek a jozefinista iddszak kinalta lehetéségeit szan-
dékozotl igényhe venni — egyébként sikerleleniil -, addig késéhb
a korszak értelmiségi létformajanak masik Lipusdl, a maganszol-
galatot valasztotta.

Mindazonallal gyakorlalilag semmi konkrélumol nem (udunk
Karman megélheléséril, ekkori életforméajarsl. Parifogdjaként —
tGjabb adatok felbukkanasdig — a Radayakat tételezhetjilk f61%,
nem csupAn a csaladi hagvomanyok mialt. Endrédy Janos 1793-

7 Krre mdr Badics Perenc fdlhivia a Ngyehnel: BADICS, 1901., 204.; V6. még:
VARGA E-VERES, 1989, 222224,

# 0L Személynoki levéllar O 78 (I’rotecolla neo-censuratorum advocalorum)
2. lazel (1791-95.)

¥ Vo, BADICS, 1941, 204,; a Curia I1. Jézsef halala utdni helyzetére 1, VAR-
GA K., 1974, 85. <kk,

™ Ay upyvédi képesités megszerzésének koraheli szabilyozdsiral 1. VARGA L.,
14947, 638. skk.

W Kézdlie: GULYAS, 1938., 74.

%2 Lz egy latal Pesti 'rakdtor.” Kazinezy Kis Janosnak (Regmec, 1794, ma-
jus. 11.). In: Kazlev,, IT. kétet 363,

® V5, GALOS, 1954, 43. sk.
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ban megjelent magyar szinhaztorténete a Raday Pal iranyitotta
szinlarsulainal Kéarmdnl minl a gréfol gyakorta helyellesild
személyl mulatja be: ,,Olly allapotbhan vala Grél Radai Pal Igaz-
gatdsa alatt a’ Jatszé Tarsasag, hogy azt méltan egy dills
épitményhez lehelelt hasonlilani, mellyel hogy a” végs6 omla-
dékldl meg-mentsen, azlal Karman Jésel Ur vallaival tamogat-
ta. Ezen mar masutt emlitett j6 szivii Hazafi, gyakorta a’ Grof
Tgazgaldnak, kil ollykor hazi killelességei Peslril el-lavozlalal-
tak [sie!], a’ TArsasagnal személyél viselle.”™ Tehal az (rd bizo-
nyithatéan a Raday-csalad kozelében mikodott; igaz, e kapeso-
lal minGségérdl nincsenek informacidink. Ez az adal azli is bizo-
nyitja, hogy az ir6 — legalabbis egy ideig — szoros kapcsolathan
volt a szinhdzzal: Endrédy egyértelmiien az 6 munkdjanak tar-
tolla a szinldrsulal — Raday igazgalasa alall kelelkezell — sza-
bélyzalal™, & ebben az Allilasban nyilvan meghizhaiunk. Ez alap-
jan nem meglepd, hogy Solt Andor a pesti szintarsulat 1792.
november 27-i, varmegyékhez inlézell ropiralal — meggy6zi ér-
vekkel — Karmannak tulajdonithaila™. Mindeneselre nem ismer-
jik Kdarman szinpadi miiveit, bar — ahogy erre mar részleteseb-
ben kilértem korabban — egy dllelvondsos szomorgjalékanak
{Mdria Magyarok Kirdlynéja) 1élezéséril Mérey Sandor 1796-ig
vezetett kinyvtarlistaja tudésit®, s ezen lista alapjan Schedius
Lajos mar 1798-ban, a jénai Allgemeine Lileralur-Zeilunghan
megjelenl némel nyelvl szinhazioriénelében szamon Lartollaa
magyar dramairdk kézott™ Kdarmannak az elsé hivatdsos szin-
tarsulatlal valé kapesolala azonban Lobh egyszer( esellegesség-
nél. A XVIII. szazadi reformalus iskolai szinjalékok adatainak
attekintése soran Varga Imre kiemelte a losoncl gimndzium sze-
repél; marpedig a taninlézményben lolytatoltl eléadasokrél ab-
hél az évhol (1747) all rendelkezésiinkre az elsé adal, amikor

¥ ENDRODY, 1792-1793., 1L kiter. XLL

® ENDRODY, 1792-1793., II. kétet. XXVIII-XXIX.

® SOLT, 1970., 72, skk.

¥ Koziolle: BAYER, 1897., 1. kitet. 425.; a lista mésolata Bayer hagyatéki-
bol az OSZE-ba keriilt: OSZK Kt. Quart, Hung. 4182. 119-151. f. (Az adat-
ra Kerényi Ferenc figyelmeztetett,)

# JUGELT, 1979., 125.
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Karmén Andras toltotte be a rektori tisztséget™. Ennek a szere-
pél még jobban kiemelheli az az éllalanos lendencia, hogy a
harom protestans [elekezel 1skolai szinjaiék gyakorlaldnak dssze-
vetése szerint a reformatusok esetében koti dssze a legtébb szal
a laninlézelek el6adasail a hivalasos szinjalszassal®, Atl6l lag-
getlenil tehal, hogy tudjuk-e igazolni Karman Joézsel részvéle-
lét valamelyik ismert losonci didkeladason®, ennek a kapeso-
lalnak — éppen lipikussdga miall — jelenl@sége van: Karmén sze-
mélyében Gjabb hizonyitékal lathatjuk annak, hogy a hivailasos
szinjatszas kezdeteinél olyan személyek tinnek fel, akik korab-
ban az iskolai szinjalszas (radicidival rendelkezd inlézményhez
kapesolédiak. Karman szindarabjanak témavalaszidsa azonban
mar nem a reformatus tradicié szoros kévetését, hanem inkabh
a szinjalék lunkecidvallozasal bizonyilja: hiszen a reformalus
iskolai szinjalékokal — a [ennmaradl anyag alapjan — éppen a
magyar torténelem abréazolasidnak hidnya jellemzi®,

Karman pesli kapcsolalrendszerének (6lvazolasakor nagyrészl,
kivelkezlelésekre vagyunk ntalva. Az egyik [ontlos viszonyrend-
szer nyilvanvaléan a szabadkémiivesség: Karmdn 1792-ben -
vagy eselleg 1793-ban — lell szabadkimiives. Abalfi egy helyiill
azi allilja, hogy ,,Peslen laridézkodvan ez idében |1793-ban — Sz.
M.], tagja lett a herceg Murusi Sandor altal alapitott »Sandor«
¢. paholynak”®; mas helyiill, a monografidjaban viszonl mar gy
logalmazoil, hogy 1792-ben, a Janos-iinnep eléil 1épell be a , HéL
csillaghoz” nevd pesti paholyba, s mivel 1794. majus 6-an ez a
paholy fuzionall az ,Egyesiiléshez” nevii budaival, ezulan itl
miikodoil™. Az adalok némileg ellenimondéak tehat. A monog-
rafia Allitdsa tlinik azonban inkabb hitelt érdemlének; s Karman

B Ve, VARGA T, 1988., 430-443.; VARGA 1., 1995., 1819,

® VARGA L., 1995, 147. skk,

5 Ay adatok szikossége mialt egyébként nem tudjuk igarzelni; igaz, kizdrni
gsem, Vé. még VARGA 1., 1988,, 439443,

2 VARGA L., 1995, 145,

5 ABAIL 1881, 83.

“ ABATT, 19931,, 383., 408.; nagy Kdrman-életrajzdaban vigzont egydltaldn nem
nevezi meg a paholy nevél, a felvétell azonban gzintén 1793-ra tegzi: ABAF],
1880., LV-LVIL.
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eszerint Pajorral, akit 1794-ben vettek fel a mar egyesiilt pa-
holyha, egy helyen dolgozoll szahadkémiiveskén(®. Karman sza-
badkSmiivességének a dokumentiuma az a néhdny német nyelvil
szabadkémiives-irat, amelyet Abafl Lajos adott ki*; sajnos, nem
vilagos a szovegkozlésbél, hogy kihez és mikor irddolt.
Emelleil ugyanilyen fontos — még ha ez az elézével hizonyos
fokig érintkezé kor is — a Pest kérnyéki protestans fénemesség
kaslélyainak vilaga. Idelarlozik lermészelesen a Karman-élel-
rajzban sokszor emlegelell Radayak péceli kasiélya, de a Belez-
nayak pilisi® vagy a Prénayak acsai kiurigja® is joggal hozhaté
kapcsolalba az {roval. Ezek kozil a csaladok kéziil néhany (a
Prénayak és a kés6bb még emlegelendd Telekiek ig) néhany
tagjukkal rendre képviselve vannak az Urania el6fizetsi névso-
raban is%; s lalluk, az Urdnia ajanldsa pedig Beleznaynénak, azaz
— gzillelége szerinl — egy Podmaniczky gréfnének szoll. Abban,
hogy Karman belekeriilhetett ebbe a korbe, feltehetéleg komoly
szerepel jalszoll apja tevékenysége: id. Karman Jozsel ugyanis
Jjelenifs pozicidkal L6lL6LL be a dunantali reformalus egyhdzke-
rilethen: 1789-ben a drégelypalanki traktus esperese, 1790-ben
keriileli (Gjegyzd lell™. Az 1791-es kdzis prolesians zsinal elé-
készilése soran fontlos feladatok haruliak ra: a liszantuli kerii-
letet képviseld Domokos Lajosnak — a kozos protestans fécon-

% Dajorra; ABAFI, 1993., 408,

W ABARL 1881.

8 Gondoljunk az Urdnia ajanldgdra, amely ,Méltésdgos generilis Beleznayné,
gzilletelt baré Podmaniczky Mdria asszony ¢ nagysdaganak” szdl; az 6 sze-
mélyéhen pedig mir egy masik lontos protestans esaldd, a Podmaniczkyak
is feltinhetnek a Kdrmdn kapesdn emlitendk kozétt (pl. Podmaniezky
Jozsel XVIIL. szazadi polilikai és egyhdzszervezeti szevepére | BALAYS,
1967., passim;.

® Galos Rezsé kizolt egy pdr soves, J. K. aldivdssal ellatott német nyelvi le-
velel, amely 1alin Raday I’4lné Prénay Agnes valamelyik higanak sz6] (d4-
tuma: Pesl, 1792, dec. 21.}; a levelel Galos meggydzden tulajdoniyya
Karmannak, Ttt sz6 esik az Acsén téltétt szép napokral is; GALOS, 1954.,
53. és 179. A levél jelzele: Raday Gy(jlemény C-64 (Raday 1. Gedeon leve-
lezése) LN80.

@ 1.. pl, ,,Bard Pronay Prigka, és Honorata Kisagzszonyok” Urania, I, lapszdm
nélkil. .

o et résaletesen allekinli GALOS, 1954., 145. skk.
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sistoriumot egyébként elvetd” - eldmunkdlatait a dunantiliak
a Komarom megyei Dadon lartoll gy(ilésitkén (1791, majus 25—
26.) Péczeli Jozselnek és id. Kdrmannak adtak ki véleményezés-
re™. Az idgsebb Karman jelen volt a zsinatot el6készits, aprilis
14-i pesti ériekezlelen is, {6bbhek kozoll gr. Teleki Jozsef és if].
br. Raday Gedeon iLarsasagaban, hogy csak a legnevezelesebb
Grnemesi csaladok képviseldit emlitsem™. Ezek utan tevékenyen
részl vell az 1791-es reformalus-evangélikus kézos zsinalon is,
amelyel az evangélikusok Peslen, a reformatusok Budan egy
idében, kiilon tilésezve tartottak, folvamatosan egyeztetve azon-
ban az allaspontokal™. Td. Karméan Jazselel a reformatus zsina-
ton jegyzdvé valasziolldk: ez igen komoly Liszlség voll, hiszen
egy vilagi személyt (Pogany Lajos beregi adminisztratort) és egy
egvhazi jegyzil valasziollak meg csupan, s mindkellejitk mellé
egy-egy helyellest (Szilassy Jozselel, lllelve Széke Ferenc rima-
szombati lelkészt)™. Ezek utan nem meglepd, hogy az id. Kar-
man lagja voll annak a kilditlségnek is, amelyik (¢lville Bécs-
be a zsinal halarozatail; ekkor kaplta meg — Teleki Jozsel és id.
Raday Gedeon tamogatasaval — a nemességet is™. Vagyis az idé-
sebb Karman — mar dundnlili piuspokké vilaszlasa (1794, ma).
13.)% el6tt is — kozeli kapesolailba keriilt a prolesidns egyhdzak-

7 A [$congistorium elvére |, ZOVANYIL, 1903., kiil. 95, skk.; Demokos kerabe-
li szerepére és allasloglalisaira bévehben: REVESZ, 1966., 104). skk.

™ 1., az erre vonatkezd forrast ZOVANYI, 1903., 168,

® A résrivevék névsordt 1. ZOVANYI, 1903., 92-93, )

™ A zsinatrd] bavebben 1. ZOVANYIL, 1903., 95. skk.; ZOVANYI, 1939., 78. skk.
A zginaton egyébként a reformatusek kozite jelen volt Péczeli Jozsefl éx
Gobol Gaspdr, az evangélikugok kézoll pedig Wallagzky PP4l, Ral Maiyds,
Tessedik Simuel és Berzeviexy Gergely, vagyis a korszak Lohb jeles irodal-
mdra tartdzkodott ekkor egy idéhen, egy helyen. A zsinat eseményeinek és
jelentdségének részletezése il aligha végezheld el; erre |. még SZEBE.,RE‘.-
NYI, 1869. (a részivevik névsora: 28-32.); REVIESZ K., 1896.; BALAZS,

14967, 164. skk.

% L. REVESZ K., 1896., 479.

* Vo. GALOS, 1954, 148. Feluind azonban, hogy a, ax ird miar a Marko-
vichnéval vdltott levelekben, tehdt a nemesséy megszerzése eldtt évekkel
hasznalja a ,von Carman” névalaket, mintha a nemesités mar ekkor meg-
tortent volna: v, SZALOKY, 1941, passim pl. 6., 7., 13., 60.

T Errdl egykort tudagitds: Magyar Hirmendé, 1794, mdj, Hh 812,; vé, még
TOTH F., 1808., 196-301.
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ban vezet8 szerepet jatszé fénemesi csaladokkal™. Minden bi-
zonnyal ez konnyilthelle meg (idanak is a kapcsolatlelvétell: a
Karman név aligha szorull magyarazatra ezekben a korokben.
Annal inkabb, mert ebben az iddszakban Karméan Jézsef szin-
tén oll larlézkodhaloll a zsinal helyszinén: mivel rendkiviil
hézagosak az ismereteink larldzkodasi helyeirdl (leszamilva
1789-es bécsi idGszakat), ezt persze inkabb csak valészintisiteni
lehel, kizdrni azonban semmiképpen™,

1794 elején jelent meg az elsd hiradas az Urdnia cimii (olyo-
iratrél: a Magyar Hirmondé a februar 28-i szamban kozli els-
sz0r a lap programjal meglogalmazé nyilalkozalol®. Végil az elsd
gzam jiliusban jelent meg: ,Uranidnknak els§ Kolelje, még
Jaliushan, és igy kevéssel ugyan késébb, mint kivantuk, 's fel-
logadiuk, a’ sajlél elhagyla; de a’ Lobbieknek siellelésével ezen
kis halasztasl helyre hozni igyekezziink.”" A madésodik kélel
oktéberben latott napvilagot: ,Urdnidnknak 2 Kottetje |sic!] ki-
keriill a’ sajld alél, és olly rendelésekel leltiink, hogy Erdemes
Olvaséink kezekhez vehelik azi, oll a’hol a’ pénzl le Leliék éret-

* Id. Karman Jazsel — még nyilvin szdmos ismeretlen adattal hévitheld — kap-
csolatrendszeréhez szolgalhat tovdbhi adalékul a Platthy Imréhez intézett,
1782, jan, 9-j, latin nyelv{ levele sajat Sturn- és Tiedge-lorditdgdrd] (MTAK
Kt Ms 4886 - Kazinczy Gaboy, 18. doboz. A levélre Soads Istvan hivia fel a
figyelmemet), valamint az 1789-es Ekkldsiai agenda Darvag Ferenenek gzdlé
kézivdsos dedikAcidja (a Darvas konyvidrdbél szdrmazé, ex librisét iz Lar-
talmazd példany: OSZK 288. 629.). Id. Kirman Jazsel és Darvas Ferenc
kiizeli kapesolata azért is érdekes, mert Szentjobi Szabd Lagzld epy ideig
Darvas melletl titkdrkodotl, életmiivében is akad Darvas ropiratdval egy-
becsengd részlel (v, FRIKD, 1996., 33.}; tehdl azok a kikdvetkerztlethetd szi-
lak, amelyek majd Szentjohi és Karman (illetve az Urdnia) kizitt valdgzi-
nlsithetdk, ezzel iz dsszeliiggheinek, A részlelekie késbbh visszatlérek.
Mar Waldaplel Jozsel ldlvetette, hogy Kiarman a ,budai protestans zsina-
ton résztvevi édesapja révén juthatott a RAdayakkal bizalmasabh viszeny-
ha, de a Markovichékkal gzoros kapcgolatban allé Kovachich segitségével
szabadkdmiivesi kapeselatal is soklelé megnyithattdk az ajal (ax iljabb
Réaday Gedeon paholytdrsa volt Kovachichnak).” WALDAPFEL, 1935., 99.
* Magyar Hivmendé, Toldalék A" Magvar Hirmondénak, Febr. 28-dik nap-

Jan, 1794-ben kol drkusdhoz. 301-304.; ax Urdnidra vonatkozs, a Magyar

Hirmondaban megjelent eldfizetési felhivasokat és hiraddsokat Gdlos Re-

56 kizdlie; sajnos hidnyosan és néhel pontatlanul: GALOS, 1454., 154-160.
* Magyar Hirmondd, 1794, aug. 26., 278-280.
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te. A'kik eddig nem prenumerdltak, azoknak szamdra nyitva
hagyatik még lovabb is az Eldlizelés, és ha kedvek 1észen, ki-
Joill kél kélieljeinkel [sic!| s meg szerezni, azokal is meg kiild-
jik a' prenumeratzié Arran, az az 3 Rforintokon. Koélt Pesten
25-dik Octl. 1794: Az Urania’ kiad6i.”® A harmadik és egyben
ulols6 pedig 1795. marcius végén vagy aprilis elején hagyhatla
el a sajtot, hiszen egy marcius 6-1 tudésitas {gy emlegeti: |, Ura-
nianknak 3-dik Kollelje, kevés idé malva ki keriil a’ sajlé alél, "5
Pontosabb dalalasi lesz azonban leheifvé a Feslelics griofhoz
intézett levél: ennek datuma 1795. marcius 28., és sz6 van ben-
ne arrdl, hogy a (olyéiral mindharom kélelél Liszleletlel alnyijl-
Jjak mecénasuknak®. Eszerinl pedig az Urania harmadik kotelé-
nek ekkor — marcius 28-an — mar készen kellett lennie.

Az Uranial Vacoll nyomiallak ugyan, am a lolydiralol nyil-
van a pesli egyelem szellemi kérnyezelében kell elképzelniink.
Ezt erdsiti a vaci nyomdasznak, Maramarosi Gottlieb Antalnak
egy 1795, marcius 20-i hirdelése is, amely a lolydiralol igy mi-
néefli: ,,a" Pesli Tdrsasag allal ki adoil Urania”™ . Vagyls Sche-
dius idézett, 1798-as német nyelv irodalomtérténetének utala-
sa a Peslen felalloll larsasagrdl valéban hilelesilheld; annal is
inkabb, mert a kordabbi magyar [olyéiralok is (Magyar Museum,
Mindenes Gylijjtemény, Hadi és Mas Nevezetes Torténetek) tar-
sasdgol kivantak maguk kéré szervezni, vagy legalabbis agy ki-
vaniak (6lldinni, mintha egy tarsasag allna mogdititk — hangsii-
Iyos kivétel csupan Kazinczy Orpheusa volt™. Az Urania koriil
kialakuld — igaz, ahogyan a [orrdsainkbdl egyéhkeéni lalszik, igen-
csak szlkkorti — larsasagnak a lélezésél a kés6bbi irodalomidr-
téneti tradicid is fonntartotta, mar Toldy 1843-as eldadasa elétt:
ozl bizonyilja Grubher Karoly Antal 1830-ban, Pozsonyban meg-
jelenl lalin nyelvd historia litleraridja, amely ezen a ponton —a
tartalmi azonossdgok alapjan — akar Schedius német nyelvi iro-

# Magyar Hirmondd, 1794, nov, 14., 68(L

¥ Magyar Hirmondd, 1795. mare. 6., 320,

® Vi, KOSTYAL, 1961., 318.

® Téldalék A® Magvar ITirmonddnak Mdrtzius 20-dik napjdn, 17958-ben kéltt
driusdhoz. 399-400.

® Vi, KOKAY, 1983., 158.
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dalomtoérténetének atvétele is lehet, hiszen Gruber korabban
éppen Schedius lanacsal is kikérle vallalkozasardl®”. Mindezek
alapjan igen sajnalatos, hogy az 1740 és 1809 kézoll megjelent,
pest-budai folyéiratokat is feldolgoz6, alapos annotalt hibliogra-
fia az Uranidl nem larlalmazza — har a szerzik allasponlja ala-
ki szemponlbdl, a megjelenés helyél lekinive, nyilvan védheld™.
A nyomda kivalasztasat feltehetfleg az befolydsolhatta, hogy
Gotllieb olesébban dolgozotl, minl pesli lArsai; szolgallaldsail
ezérl olykor maga Pesl varmegye 1s igénybe velie™. Raadasul
Gottliebnek szoros pesti kapcsolatai voltak: 1793-as Vacra kol-
tozése el6tl a pesti Palzko-nyomda miivezeljeként dolgozolt. Exz
az idfponi nem elfzi meg sokkal az Uréania kiadadsil sem, s
emellett sokatmondé, hogy még egy évtizeddel késébb is vannak
bizonyilékok a pesli Palzkd és a vaci Golllieb egyiitimiikodésé-
re hizonyos kiadvanyok esetében™. Fellehelfen ill van a magya-
razata tehat annak is, miért a Patzkd-féle kalendariumok tekin-
ik afféle kiaknazhalé kézikonyvnek az Uranial: Pogany Péler
idézi az adatol, hogy az 1797-es vaci kalendarium toldalékahan
Gottlieb gy emlékezik meg a pesti Patzkd-kalendariumrél, mint
amelyel § szerkeszlell®; sajnos, innen nem vilagos, mikorldl s
meddig.

Karman 1794-es mikoédésének ismerjitk néhdny egyéb vonat-
kozasal is, Racz Samuel orvosproflesszor ez évben megjelent, a
wLhorbélyl Lanitasokrsl” szold munkajanak masodik kélelében
olvashaté ugyanis egy rovid alkalmi vers, ,,Karman” alafrdssal®.

5 Paulo post [kordhban az Orpheusrd] volt szé — Sz, M.] (1794) alii porro
Pestini inibant societatem literariam, productis Vacii in apricum novis
ephemeredibus Urania nuncupalis, quae egregia continebat seripta. Mortuo
prineipe harum ephemeridum auctore Jog. Karman eximium hace intereidit
inglilutum guum 3 tantum harum plagularuin partes lucem agpexisgent.”
GRUDBER, 1834}, 95-96. Az adatya Margoesy Lsivin ligyelmeztetell. Gruber
18012 ota tervezte a magyar irodalom térténetének megirdsdt, 1806-ban
lordull Schediughoz; a mi keletkezézének pontos idépentjal nem tudni, de
lelieheldleg mar javal 1830 el6lL készen volu: SZEPRESSY, 1918., 72, 96. sk.

® SEIDLER-SEIDLER, 1988,

® Erve az dsszelliggésre Kerényi Ferenc ligyelmertetett,

o POGANY, 1939., 37-38.

1 POGANY, 1959, 47.

% A versel [elledezte és tjrakézdlie: SZILAGYI 1., 1882,
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A datuma szerint 1794-ben ,,Sz. Anna Aszszony napjan”, tehat
jalius 26-4an kelelkezell. Ez a ddlum megegyezik a kilel eldsza-
vanak kellezésével. Megemlilendd egyébként, hogy ezl a versel
— egy, a kotet megjelenésérsl hirt adé tudésitas keretében —
kozolie a Bélsi Magyar Merkurius is, 1794. december 30-an;
lyenlorman ez a par sor az egyetlen olyan egykori széveg, amely
alatt a Karman név - az ifjabbik Karman Joézsefet jelolendd -
szerzikénl szerepel®. Racz konyve egyébként orvosi szakkinyv,
am 16bb koszontld vers lell{ing mddon és nagyon hangsulyosan
a magyar nyelven mivelt tudomany ideolégiai funkci6jat emeli
ki. A kélkdletes munka els§ darabjaban Anyos Pal 1778-as%,
Féldi Janos 1789-es™ és Csokonai 1793-as koélieménye olvasha-
t6%; a masodikban pedig KArmané, ,,Varadi Balassj Pal nevendék
Orvos”-é, valaminl egy kozosségl alkolas, amelyel ,Haladalos
Tanitvanyid kozonségesen” jegyezlek. A kél utdbbi vers szintén
egyazon a napra, ,Sziiz Klara napjan 1794-ben” van keltezve,
{ehal auguszlus 12-re. A kioszOnldk igencsak ellérd kelelkezése
azl mulatja, iil nem Racz adoll mivének inneplésél kivanlak
ezzel a hat széveggel demonstralni, hanem a magyar nyelvd
orvosképzés ullorGjének egész palyajal visszamenéleg is minl a
magyar kullira jelentfs, inlegrans részél mutatidk he; s ebbél
a szemponthél kiziomhbos az a kérdés, hogy ez Racz sajat szan-

% Béigi Magyar Merkurius 1794, dec. 30, (CV.) 1570, Ennek a ludésilasnak a
keretében tjrakizialiék Race el@szavil is (1566-1570.) Erdekes viszont, hogy
mind az elészd, mind a verg datumaként a szokdsos formaju ddtummegjels-
lés szerepel, Lehatl év, hé, nap — vagyis nem a névadé szent nevével Loriénik
ay iddpont megadisa. A vers 1L 1794, jil. 25-re van keltezve. Lyre az egy-
kori szévegkdzlésre mar felhivta a figyelmet, tudtommal a szakirodalem-
ban el8szér és egyedil: SZINNYEL F., 1924, 5.
A jegyzet igy tuddsit a vers keletkeyésérdl: ,ozek a’ versek irautak 1778-
dik esztenddhen, mikor a’ Szerzdnek Orvosi oktatdsa mdsodszor ki-jétt
Posenyban, és Kassan, Landerer Mihdlynal * RACZ, 1794., L. lapszdm nél-
kal.
¥ A vergscimben olvaghaté magyardzat szevint: A" kinyv-szerzd tiszteletére
az olvagéhoz a’ Physiolégidjanak |lapalji jegyzel: Ez a’ kényy kijéue 1789-
dik eszlenddhen Desten Patzké Ferentznél.| kiadasaker.” RACE, 1794, L
lapszam nélkiil.
™ A versre vonatkozé kelethezésidriéneti tudnivalékat dsszeloglalélag 1. SZ1-
LAGYI Ferenc jegyzeleiben: CSOKONAIL 1988., 495, skk.



déka volt-e, vagy pedig egy bizonyos irdi-értelmiségi kor célja,
amelynek a tudds szerzd nem alll ellen. Tlyen érlelemhen viszonl
a kéllemények szerzdi mindenképpen reprezentansnak lekint-
hetdk: személyilkben mintegy a magyar koltészet és irodalom
egésze nyilvanul meg. Természelesen vannak alfedések a meg-
szolalok kompelencidjaban, hiszen Foldi az aldlras soran magal
orvosként hatarozza meg; sejthetéleg az ekkor még kezdt Cso-
konai (elbukkanisa is Foldi kézvelilésével magyarazhato. Mindez
azonban nem madosilja jelenifsen aszt a benyomadst, hogy az
Anyostél a tanitvanyok, tehat az orvostanhallgaték kozosségéig
terjedd lista Racz levékenységének Laguld koreil lalszik érzékel-
teini. Az ekkor mar iz éve halotl k6li§ poszlumusz Liszlelgése
az irodalmi droklét gesztusa a tudés orvos eldtt, amelyet erdsit
a korlars Foldi, Csokonal és Karman megnyilatkozasa; hogy
azlan Balassi P4l ddajaval mindez alhlizédjon a pedagogusi,
nevel6i hatas kézvetlenségéhez. Karman verse arra az Otletre
épiil, hogy Ricz Galenust és Juslinianusl kapesolla dssze, azaz
»Oszve-parositad Orvos Tudomannyal / A’ Térvényt”. Ennek az
a magyarazata, hogy a munka masodik kétete, amelynek élére
ez a kiollemény kerill, a térvényszéki orvosludomany gyakorla-
Li 1smerelelvel loglalkozik®. Kdrman lelbukkanasa egy ilyen
versfiizér szerzoi kozott arra is mutathat — még ha nem zarhaté
ki idekeriilésének esellegessége, a személyes ismerelség kozve-
Uil atja —, hogy az irodalmi élel (elligyell ra: hiszen ekkorra mar
megjelent az elsd folydiratszam®,

¥ Frre mar Szilagyl Istvan ramutatoll: A mi Galenusnak és Justinianusnak
Loszveparositasat” illeti: az arra vonatkozik, hogy 4 miiben a térvényszéki
orvesi tudomdny van eléadva; a két elsé sorban pedig ez a lalin példabe-
azéd Joglaltatik: Dat Galenus opes, dat Justinianus honores.” SZILAGYIL L.,
1882., 78.

Arra, hogy KArmanra a kerabeli irodalini élel lelligyell, joggal utall az ada-
Lokat ériékelve Waldaplel Jézselr WALDADFEL, 1935., 105. sk. Ehhez ér-
demes hozziszdmitani Sinkd Ervin finom elemzését, amely a Kdrmant em-
legeld Kazinczy-levelek alapjdn jut arra a kévetkezlelésre, hogy Kazinezyl
mennyire nem ax irigység, hanem a nagyrabecsils, killinleges ligyelem
vezette ezen sorek papirravetésénél; higzen a levelek egésze mdr a
Marlinevics-Gsszeeskiivés kexdGdd letarléstatdsainak hireivel és az emiatli
gzorongdssal van dwszdve: SINKQ, 1962, 520-525.

)
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Karmannak ez az alkalmi verse szorosan dsszekapesolddik egy
masik roglinzésével, amelyel a csdabragi var lalogalokinyve Gr-
z0ll meg"™. Ez a versike 1794. aprilis 20-ra van datélva, tehat
valamivel korabbi, mint a Raczhoz sz616. Tudjuk azonban, hogy
a Kohdaryak birtokaban lévé, Honl megyei ¢sdbragi uradalom-
nak Réacz Samuel voll a kezelfje". A dokumentlalhald csdbragl
kirandulas alkalmaval Karmannak két tarsa is volt, Geramb
Ferenc Karoly mellell ,Ignatius de Ralz”, Racz Samuel (ial’?,
A professzorral valé kapesolal tehdl nyllvan személyes lsmerel-
ségen alapulhatott. A két versnek az dsszefiiggése azonban ab-
bél a szemponibdl is sokalmondd, amelyel az Urania versei kap-
csan mar érintettem: Karmannak mindkét 6nallénak télelezhe-
t6 kolteménye alkalmi mii, azaz létezésiik nem mddositja azt a
megallapilast, hogy kolléi ambicio nem mulalkezik meg a szer-
z8jénél.

Az Urdnia kiaddsdnak problémajat a leginkabb az 1796-ban
elkezdddd helylarlélanicsi ludakozidas 1épései vilagithaljak meg,
A kassal cenzornak, Sahlhausen Mérichak kerill a kezébe az
Urénia eléfizetési felhivasa, s ennek alapjan tett jelentést 1796
marciugdhan — nyilvan azérl, merl szamara a lolydiral leljesen
ismeretlen voll. Kassdn ekkor mar példanyhoz sem tudotl hoz-
zajutni, ami a terjesztést nem mutatja killéndsebben sikeriilt-
nek, masrészl a helyben beszerzell ponlatlan informacié — a pesii
Kilidn adla volna ki a [olydiralol — arra enged kévelkezieini, hogy
nem volt kézismert a szerkeszték és a nyomdasz személye sem.
Sokalmondd, hogy Sahlhausen a lappal kapcesolatban Schediust
emlegeli — a kereszlnevél ugyan lévesen Laszlonak irva —, azaz
a professzor odatartozdsa az Urania tarsasigdhoz nem volt is-
merellen; igaz, emdgioll meghiuzdédhalik egyszertien az a 1ény is,
hogy a kassai cenzor a [olydiralban a szerzék kozill egyediil
Schedius nevét taldlhatta meg. A Helytartétandcs ezutan — ko-
velve a kapoll informacidl — Pesl varosahoz fordull mint azon

% Blgszor kézolle: GULYAS, 1938.

™ Hrre a kisztntd vershen Balassi 1’4l is utal egy lahjegyzetben: ,gyszer'-
gmind a’ Szittnyai, ‘s Csahragi Uradalmoknak igazgatdsat tellyes hatalom-
mal viselvén.” RACZ, 1794, IL. lapszdam nélkiil,

M Byl a kérdest megbizhatéan tisatdasia: GALOS, 1954, 118,
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joghatésaghoz, amely a feltételezett pesti nyomda folott intéz-
kedési joggal rendelkezik. A ludakozddas arra irdnyull, engedé-
lyezell vagy illegalis sajlotermékrél van-e sz6. A varosi magiszl-
ratus ezek utan felszolitotta Kiliant, aki valaszolt is, elharitva a
lelel$sségel. Innen tudhaljuk meg, hogy a kiadé a vaci Gotllieh,
a lolyoiral szerkesz(6i pedig Karman és Pajor voll'™ A Helylar-
totanacs ezutdn természetesen Pest varmegyéhez fordult, s a
megye meg is kérdezle Gollliebel a cenzuraztalasrdl. Gotllieb
megerfsilelle, hogy a kéziralok el voltak lalva az imprimalurral;
meg is nevezte a cenzort, ,Beresovich” Jézsefet'™, A megye va-
laszaval pedig a Helylartélanacs nyilviAn megelégedell, hiszen
az Ugynek nem voll [olylalasa. Aligha kétséges lehal, hogy az
Urdnia atment a szabalyos cenzuraztatdason. Erdekes a cenzor
személye is: 6 ugyanis — helyes névalakkal — az a Beresevich
Jozsel horval vilagi pap, akil Hilbner Mihaly halala utan 1794.
februar 10-én neveztek ki els budai cenzornak; késébb diakovari
kanonok lell, az 1805-6s orszaggy(ilésen a kaplalan koveteként
vell részi. 1809-hen azidn elérle a diakovari pilispoki székesegy-
héaz archidiakénusi posztjat és elhagyta Budat'™, Az Urania cen-
zurazasa (ellehelleg kinevezése ulan az egyik elsd [eladala le-
hetetll. A budai els cenzor személye pedig csak megerdsili, hogy
a folydirat Pest és Buda szellemi kozegében jitt létre, a vaci
nyomda kivdlaszldasanak gyakorlali, anyagi oka lehelell: egy
Ondllosuléd pesti nyomddsz, Goltlieb kedvez6bb ajanlata.

A lapnak bizonyosan anyagi nehézségei voltak: a két szerkesz-
1§ Feslelics Gyorgyhoz intézell levele arra is bizonyilék, hogy
az ellizeldk csekély szama kevésnek bizonyull a fennmaradas-
hoz. Mindazonaltal itt Karmanék arrél beszélnek még, hogy a

12 A vonatkozd iratokat mdr felhaszndlta és ismertette: WALDAPTEL, 1935,,
107-108.; magyar lorditdsban kozdlie: MALYUSZNE tkiad.), 1985,, 125— ub

" Eyre mar lelhivia a ligyelmet: (xALOH 1954., 6.

Wi Fletrajzdra és palyafutdsdra 1, M_ALYUSZ\IE (kiad.), 1985., 264, 274. Te-
veg Lehal Gdlos Rezeének az a [ellételezége, hogy a cenzor ,ligy latsmk Vacotll
mikoddlt és talin a pispiki avldhoz tartozd katolikus pap velt. Olyan va-
laki, akit a Helytartotandes, taldn a piispikre vald tekintettel, mdr nem vont
kérdére.” Ilyenlorman természelesen az a kovetkezlelése is aligha tartha-
L4, hogy ax Urdnidl nem cenzuriaziatlik szabalyszerden: GALOS, 1954, 60.
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folyéirat negyedik szamat feltétleniil kiadjak; ugyanezt hangsi-
Iyozzak ulolst eldfizetési felhivasukban is (Urania a’ Hazahoz),
amelynek hosszabb vallozata a Magyar Kurirban, révidebb [or-
méja a Magyar Hirmondéban latott napvilagot'™, Mellesleg ez a
levél mulalja azl is, hogy az Urdnia elsd szdma is kizardlag
Feslelics adomanya révén iudoll megjelenni: az adomanyt —
nyilvan személyes ismeretség és kapesolat nélkill - Nagyvathy
Janoson kereszil jultalla el a mecénas-griol a szerkeszldknek™,
Ebben a geszlusban szerepel jalszhaloll a szabadkSmiivesség
kapcsolatrendszere is, hiszen Nagyvathy szintén szabadkémii-
ves voll, a Nagysziviiséghez cimzell paholy lagja. Mindenkép-
pen érdekes irodalomszocioldgial adalék, hogy a lap megjelentie-
tését lehetdvé tévo legnagyobb adomany mar nem a protestans
(Gnemességnek a Karmanlél személyesen is jol ismerl koreibil
szarmazoll', Karmanék lehal éppligy kudarcol valloitak az
el6fizet6k gyljtésével, mint a mecéndasi tAmogatds folyamatossa
{élelével. Az eldfizeldk gyijlésél egy olyan sziszléma alapjan
képzellék el, hogy a prenumeransok lelennék a pénzl az el6lize-
tési felhivasban megnevezett ,collectorok”-ndl. A Magyar Hir-
monddéban megnevezell személyek nem elsGsorban a lervbe be-
avatoll, azl tAmogaléd [igurak vollak, hanem azok a kulluralis
és nemzeti jellegl torekvések irant korabban fogékonyséagot
mulalé emberek, akikrdl allaldban elképzelheld voll, hogy az
Urania ilyen Lipusii tAmogatasa nincs elleniikre. A Magyar Hir-
mondéban 1794, augusztus 26-4n megjelent hiradasban ugyanis
kilejezellen az olvashalé: ,,... azoknak [1i. a collecloroknak — Sz.

s Magyar Kurir, 1795, dpr. 7., Melléklef; Magyar Hirmonda, 1795. apr. 24.,
Téldaléh. .
Izt hizonyitotta KOSTYAL, 1961., 316-320. Festetics Gydrgy ugyanebhen
az ididszakban — hagonléan nevének feltiintetése nélkiil — a Kultsdr Istvdn
kiadta Mikes Kelemen-kotelel is tdmogatia anyagilag, az Urdnidnak juiia-
Lot adomdny tehdl beleillik a grél mecenaldrajanak ezen szakaszdha. Fes-
tetics irndalompdrtolasarel ssszefoglalalag: NEGYESY, 1925, kil. 75-141.
A Mikes-kiadds anyagi tdmogatdsarél: KOSTYAL, 1960.; a kiadds egyeb
kiralményeird] duszeloglaldlag: HOPD, 1995,
7 Tanulsdgos tévedés tehat Galosnak az a voltaképp teljesen logikus feltevé-
ge, amely még Kostyal Islvan levélpublikaciéia eldii sciletetl: & pl. egyér-
telmien a Ridayakat vélle a titokzatos tamogalonak (GALOS, 1954., 62.;

15
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M.| neveiket kozonségessé tesszilk; és ha szinte kiillénosen azo-
kal meg nem kérliik is, ill kizinségessen kézmunkalodasokal,
hazalifi bizodalomal kérjik...”"™ Ugyanerre mulal az a — Milotay
Nératoél felfedezett — levél (datuma: Pest, 1794. februar), ame-
lyel az ,Urania kiadé Tarsasag” inlézell Chazar Andrashoz,
Gomor megye [Gjegyz&jéhez': ebben ugyanis uldlag és elnézé-
sét kérve értesitik arrdl, hogy a nevét collectorként megadtak,
bizvan hazaliisagiaban'®®, Ehhez hozzaszamilandé még, hogy
Kazinczy ig azi allilja Kis Janoshoz iroll levelében: az Urania
kassai collectora, Darvas Janos fdszolgabird sem tudja, kik ad-
Jjak ki a lapoltt. Nem (ilzas tehat az a (eltélelezés: az a — mind
ez idalg részletesen nem elemzell — névsor'?, amelyel az Ura-
nia eléfizetdirdl, illetve az el6fizetést beszeddkr6l ismeriink''?,
elsdsorban nem a specialisan a (oly6iral koriil kirajzolédd kap-
csolalrendszerl teheli megragadhaldva, hanem inkabb azt a kort,
amely 1794-95-ben mozgésithaténak latszott egyaltalan bizonyos
kulluralis programok anyagi lamogalasara'*! — noha lermésze-
Lesen az Urania el6lizelésének beszedésére vallalkozé személyek
kozitt szamosan beletartozhatnak a szerkeszték személyes is-
merelségl korébe is''®,

% Magyar Hirmondé, 1794. aug, 26., 278-280.

" Chazdr Andris élelrajzira és polilikai szerepére, amelynek ismeretében ax
Urdnia szerkesztdi is biztosra vehették tdmogatdsat, kézremiikideését: BEN-
DA ikiad.), 1952-1957., 1. 439.

QL D 1427 (Kisebb csaladi fondok. Chdazdr Andrdas) 9. cs. 108, Létel. Kiasao-

ném Milotay Nérdnak, hogy a publikdlatlan és eddig nem iy ismertetett

levélre felhivia a figyelmemet.

Kazinezy Kis Janosnak (Regmec, Maj. 11ldikén, 1794.; In: KazLev 11, kitet,

363,

12 A névsor larsadalomioriéneti vizsgalalara leghjabban Milotay Néra lelya-
mathan lévd kutaldsai lesznek kisérletet.

1 A névgorekat 1. Magyar Hivmondd, 1794. febr, 28., Toldaléh, HN-34.; 1794

aug. 26., 278-280.

Emellett sz6l az ig, hogy a Magyar Museum hasonlé madon, elizeles egyex-

tetésre utalis nélkiil gorelja fel a folydiratra eléfizetést gyiijis személyeket:

BJOM 11, 262-983.

A collectorok kizilt talilhald pl. Tessedik Samuel (Szarvas}, aki a protes-

tang zginaton mar feltlint az id. Kdrmdn kizeléhen, de ott van maga az apa,

id. Karman Jézzel iz (Losone) éz Szdke Ferenc rimaszombati relermaéatus

pap, aki majd 6L logia Ltemetni...
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Ugy latszik azonban, ez a réteg nem tudta eltartani a lapot.
Nyilvan ezt beldtva teltek kisérletel az Urénia szerkeszi6i egyéh
(lesliilell) parlolds elnyerésére is. 1795. Aprilis 7-1 felhivasuk-
ban az olvashaté: ,Mivel a’ hazai nyelv, és leg inkabb a’ hazai
Tudoméanyoknak Pallérozasa a’ Koz igazgalasha egyenesen helé
tartozik, kit kérheilnénk nagyobb Jussal mini a’ Tekinietes
Megvék’ F§ tisztviselfit, hogy ezen intézetinket Koz gyliléseik-
ben tegyék esmérelessé, és az dllal lerjesszék szép és valdbhan
diszeskedni kezdell Anya nyelviink’ Szereteilél, és a’ szép Tudo-
manyok’ elémenetelét hiiségekre bizott Megyéjeben |sicll.”!'®
Felleheléleg erre a lelszdlildsra reagall Szalmar varmegye: Ko-
vacs Kiss Gybngy kozdlle azl az adatol, hogy az Urdnia szer-
kesztéi 1795-ben Szatmadr tamogatasat kérték''”. A tamogatas-
kérésnek ez az — egyéhkénl bevell, kordhban s késébb is alkal-
mazoll® - [ormaja altaldban a lolydiratok, konyvek Lerjeszlésére
vonatkozott: a varmegye — folhasznalva kozigazgatasi apparatu-
sal — eldlizeldkel gyiijthelell ax adoll kiadvanyra. Azl egyelére
nem tudjuk, hogy mas megyékhez, példaul Pesthez vagy Nog-
rdadhoz — ami kapcsolatrendszeriiket ismerve természetesnek
lalszik - fordullak-e kézvellenill a szerkeszilik, illelve a (6bhi

" Magyar Kurir, 1795, dpr. 7. Melldhies. 15.]; vgyanez megismételve: Magyar

Hirmonds, 1795. dpr. 24., Toldaléh. 573, (Gdlog Rezsd kizlégében; GALOS,
1954., 160.) i

Szatmarnak a Kelozsviari Allami Levéltdrban drzaul anyagira hivalkozva
kazli: KOVACGS KISS, 1996, 296, A Szatmirhoz fordulds gesztusa egyéh-
kéni nem meglepé: az 1794 jiliusaban lezajlé nagykdrolyi [dispani beikia-
tas utdn (a nagykarolyl installacié politikai jelentdségére és a jakobinus
Osszeeskiivés torténetében hetdltitt szerepére 1. Benda Kédhnan tanulma-
nyanak acdalail: BENDA (kiad.), 1952-1957., [ LXXX-LXXXI.; az installa-
ciordl egykerd tuddsitds: Bési Magyar Merkurius, 1794, jal. 22. |LVIIL|
-5 a varmegye rendi-ellenzéki politikai aktivitdsdahoz komoly remé-
nyek [dzddhetiek, igy remélni lehetetl egy ilyen kulturalis természeld val-
lalkozds [6lkaroldsil is. A megye valasza az Urdnia lelhivisdra egyébként
nem ismeretes; a virmegye kinyvtdrdnak 1829-es jegyzéke mindazonaltal
nem tarlalmazolt példdnyt az Uraniabél (a kényviarjegyzéket | KOVACS
KISS, 1996, 299-324.}, av Urdnia eldfizelési listaja alapjan sem lehel arra
kivetkeztetni, hogy Szatmdrhan jelentésehb tdmogatottsdgot sikeriilt vol-
na elérni.

" Hasonloképpen tett a Magyar Museum is: vis. BJOM II. 262., 304.

1
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térvényhatdsdg tudomast vett-e a kérelemrsl. A felhivas mar a
megsziinés eléili ulolsd kisérlel voll: lilsagosan késdn probal-
tak meg a szerkeszlSk a terjesziésnek ezl a formajal, leltehel -
leg csak akkor, amikor a fenntartas egyéb lehetdségel mar ku-
darcol vallotlak, Ez a prébalkozés beleillik azoknak a terveknek
a sordba, amelyel az ulolsé [elhivasban ponlokba szedve Gssze-
geztek a szerkeszt6k, Ekkor kisérelték meg a collectorokra épii-
1§ lerjeszlési sziszléma helyell a postahalézal leheldségeil kihasz-
nalni, a folyéiral Lipografiai meglormaéalasal és formalumatl meg-
véaltoztatni, a rézmetszetek minfségét javitani, az addigi harom
szamol aron alul lelkinalni az Gjonnan jelenikezd elélizelék-
nek™. Mindez azonban nem voll képes megmenteni a [olydira-
tot: tobb szam nem jelent meg.

A flolydiral kiadasa Gzleli szemponibdl igencsak sikertelen
lehetell; erre utal, hogy a megjelenletésre vallalkozd vaci nyom-
dasz a Harmas Kis Tikor 1788-ban elkezdett, de csak 1796-ban
befgjezell kiadasaban érdemei kizé sorolja az Urénia kinyomta-
tasatl, hazalias tellkénl ériékelve azl'*. Vagyls ideologikusan
indokolt — nyilvdn a gazdasdgi megtérilés elmaradasa miatt is.
A lap megsziinésének kérdése mindezek ulan nem is kiilénoseb-
ben lalanyos, hacsak a kiilonbhézi Lényezfk egybeesése miall
nem. Nem hizonyos ugyanis, hogy emdgott a Martinovics-dssze-
eskilvés ulan megszigorodo cenzirarendelkezésekel kell keres-
nink'™' kiiléndsen kizardlagos magyarazaikéni, hiszen a vallal-
kozas egyébként is igen labilisnak tiinik, A megsziinés kérdése
ugyanekkor Lalan annak ellenére sem sziikitheld le egy masik
tényezére, Karman haldlara, hogy Schedius mar 1798-ban ezzel

9 Magyay Kurir, 1795, apr. 7. Mellékiel. 6. skk.|; mellesleg a postal terjesy-
tés szdndéka, amely e szerint a jelentés szerint meglehetdsen kidelgozatt
alakot 6lLoLL mar, azt bizenyitja kézvelellen, hogy 26 nem leheleit arrél;
az Urdnia a cenziural megkerilve jelent volna meg. Ilyen sajliolerméket a
postahalézat nem terjesztett volna, Parhuzamként érdemes megjegyezni,
hogy Batsdnyi a Magyar Mugeum igazi [olyéiratként valé miikédésél akkor
jelenti be, amikor a Helytartdtandesiol megkapjik ax engedélyt a lolydiral
postal terjesztésére: vi, BIOM T1. 258, 303.

™ HOLL, 1973., 40). Az adatra Kerényi Ferenc [igyelmertetetl.

1 Eet Malyuszné Csaszar Edit hatdrozetlan allitolia: ,...ax 4)sdg megsziinte
nyilvinvaléan dsszefiiggitt 4 jakobinug mozgalom leleplezégét kévetd szi-
gori rendelkezésekkel...” MALYUSZNE (kiad.), 1985., 126,
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magyarazta a vallalkozas félbeszakadasat'?. A lap finansziroza-
sdban megmulalkozé kudarc ugyanis a legagilisabb szerkeszl6t
1s megakadalyozla volna a vallalkozas lolylalasdban.
Karméannak és a jakobinus tsszeeskiivésnek a kapcsolatara
semmiféle konkrél bizonyilékunk nincs, a korabeli nyomozis
soran még csak a neve sem meriill (el; unokaiesivérének, a halasi
Karméan Palnak a felbukkandsa a vizsgalat soran pedig énma-
gaban nem (esz valoszini{ivé egy ilyen kivelkezlelésl'™. Az a
szivos legenda, amely az ird elliinésél a mozgalom leleplezésé-
vel kivdnta osszefiiggésbe hozni, nem tényeken alapul, hanem
{6bhszorosen kizvelell (ellélelezéseken; nyilvan nem lggelle-
nill atiél sem, hogy ilyenlorméan az iréra ravelitheif a lorradal-
misag — egyébként igen nehezen igazolhat6 - vizigja'®. Karman
halilanak okal, idejél és helyél nem ismerjik pontosan. Egyel-
len médon iiinik azonban behalédrolhaténak az idépont: ponio-
san tudjuk ugyanis, mikor halt meg apja, id. Karman Jézsef, aki
ekkor méar reformalus szuperintendens voll. Halalardl a kora-
beli sajlé is hirl adolt: A’ Dunaniali Rél. Ekklésiak’ Superin-
tendense, és Losontzi els§ Prédikator F§ Tiszt. Karman Josef
Ur, érdemes élelének 56-dik esztendejében, ki-miila ¢’ Vilaghdl,
a’ malil Husvél’ elsd napjan.”'® Vagyis halaldnak idSponija —
ahogyan ezt Szilassy Jézsef levelébdl tudhatjuk — 1795. aprilis
4-én, esle hél ora (4jban kivelkezell be™. Innen talan eljutha-

122 A leghatarozottabhan ezt az dlldspontot Tolnai Vilmes képviselte, igaz, fonn-
tartva a kétely lehetdségét is: ,Az Urania elsé [olyamanak csonkasdgat csak
annak tulajdonithayuk, hogy Kiarman a negyedik kilel szerkeszlése koz-
hen Pestrél eltdvozott; visszatérését s az Upyek tovAbhvitelét pedig meg-
akadAlyozta, sajnos koran bekéveikezetl haldla. Amig Gjabb levéltari kuia-
tasok e kdralményeketl teljesen nem tiszldzzak, ezl kell a nagyrahivatoll

irndalmi véllalat megsziinése okdnak tartanunk.” TOLNAT V., 1925., 179,

Karmadn Al nevének [6lbukkanasara: BENDA (kiad.), 1952-1957., 1. LXXX;

a rokoni kapesolatya . még VARGHA 2., 1941.

24 Nem mentes ettél a szemléletts] Galos sem: GALOS, 1954., 131. gk.; a kér-
dégrdl hévebhen s26 egik a KArman haldlinak rejlélyével loglalkozé [ejozet-
hen.

135 Magyar Hirmonda, 1745, mdj. 1., 597-598.; L. még TOTH F,, 1808,, 196-201.

128 Szilagsy Jézsel levele II. Raday Gedeonhoz (Lesene, 1793, apr. 5.); ill az
olvashatd, hogy ,tegnap eslvéll héL dra tijhan” hunyt el id. Kdrindn Jozsel:
Réday Gytijtemény. RAaday csaldd levéltara (C 64). Egyhdzi és iskolai ira-
tok. 1865.

127
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tunk egy terminus ante quem-hez, ha sikeriilne megallapitani,
Karman megélie-e apja lemelésél. Schedius 1843-as, Toldynak
készitell [eljegyzése példaul azi allilja, hogy KArman szillei kar-
jaiban halt meg: ,,Aber mitten unter den eifrigsten Bemiithungen
dieses edlen Geisles halle sich der Keim einer lebensgelihrlichen
Krankheil in thm enlwickell, und bald in einen hol(fnungslosen
Zustand versetzt, sah er sich gendthigt,im Jlahre| 1795 Pesth
zu verlassen und zu seinen damals noch lebenden wiirdigen
Ellern sich zu verfiigen, in deren Armen er auch, zu ihren un-
beschreiblichen Schmerze, so wie zum herzlichsten Leidwesen
seiner vielen ireuen, zérllich liebenden Freunde, er auch bald
in Loschontlz seinen Geist aulgab.”" Eszerint tehal — értelem-
szertien — Karman kordbban hunyt volna el, mint atyja. Termé-
szelesen erfsen kérdéses, mennyiben adhatunk hitell Schedius
visszaemlékezésénel,, hisz nem tudhalé, nem retorikus (ordu-
latrél van-e sz6 csupdn. Gdlos mindenesetre — Abafi egy szabad-
kiimiives-jegyztkinyvre hivalkozé adala nyoman — egyérlelm-
en apja halala uldnra teszi Karmdan elhunylat™. Logikailag — és
hipotetikusan — két lehet8ség kinalkozik ennek elddntésére: egy-
részl mivel Szilassy Jozsel idézell leveléhdl tudjuk, hogy a le-
metlési aclio vallalasara Széke Ferene rimaszombalti lelkészl ki-
vantak felkérni'® az id. Karman Jézsef felett elhangzott teme-
1ési prédikaciol Széke hagyalékaban kellene (lehelne) keresni,
masrészi pedig a Nograd megyei kozgyiilések jegyzdkonyveét és
iratanyagat fésillhetjitk at. Ujabb adatok felbukkanasa innen
remélheld, Merl egyébként — tsszegezve a szakirodalom idevagd
véleményeil — leljes a bizonylalansiag. Karman [eliehetléleg szii-

17 MTAK Ki Tériénl. 2-r. 11, sz. |KArman Jézzel élelére és miiveire vonalko-
zok. Toldy Ferencz jegyzetel és gyljiése|; a sziveg nyomiatdsban megjelent:
SZILAGYI Marton, 1996., 144,

1% GALOS, 1954., 129,

14 Tisztességesen leendd eltakarittatdsirdl mai Napon ilten tartandd Gyi-
léshen Fog tetetni Rendelés, és Kétseg Kiviil Tisztelends Senior és Glene]-
rlallis Nolariug Széke Ferencz Rlima[Szembali elsd Predicalor Ur meg
kerestetini axz Actio Felvallalisa végetl;...” Szilassy Jousel levele 11, Raday
Gedeonhoz (Logone, 1745, dpr. 5.); Raday Gytijtemény, Raday csaldd levél-
tdra (C 64). Egyhazi éz iskolai iratok, 1865,
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lgvarosdban, Losoncon halt meg — lattuk, Schedius is ezt allitot-
la a mar idézell leljegyzésében. Van azonban arra is egy lelté-
telezés, hogy Pesien érie ulol a halal és il is lemetlék el'™.
A legijabb irodalmi lexikonban is megtalalhaté 1795, junius
3-1 datumnak'® azonban aligha hihetiink. Hiszen — ahogyan ezl
lattuk — Bardth Ferenc a mill szdzad végén, Karman akkor 82
éves unokahiuginak emlékezetére hagyatkozva, csaladi legenda-
kénl kizolle azt, hogy az ird kél hétlel Marlinovicsék kivégzése
ulan hall meg; az {gy kiszamitoll dalum azonhan a legmériék-
tartébb médon is legfoljebb bizonytalannak tekinthet6'®, llyen-
forman még az sem zarhald ki egyelére, hogy az iré6 1796-han
hali csak meg. Azl sem ludjuk, hol nyugszik poniosan: ezl a
millenniumi losonci emlékiinnepség tette markansan lathatéva.

» L, GALOS, 1954., 1143, )
31 ys, UMIL 970-971. A szécikk szerzdje WEBER Antal.
" BARATH, 1884., 215-216.



PAJOR GASPAR:
AMI TUDHATO ES AMI NEM

Pajor Gaspar a Toldyl koveld irodalomlériénell iradicid
szdmdra olyannyira nem volt fontos, hogy — noha szerkeszt6i
szerepél mar maga Toldy is emlitelle — életrajzal elGszor és ulol-
jara 1880-ban kisérelle meg rekonsirualni Bodnar Zsigmond,
Osszesen kétlapnyi terjedelemben'. Az aldbbiakban Pajor jol -
Karmanéhoz képest sokkal gazdagabban — dokumentalhalé élel-
palyajanak elsé véazlalal prébalom [Glrajzolni, annak reményé-
ben, hogy a késébbi kutatasok még jelentdsen arnyalhatjdk a
képel?,

Sziletési datumal nem ismerjilk pontosan, a [6lotle elmon-
dott halotti beszédhbdl kikivetkeztethetfen azonban 1766-ban
vagy 1767-ben? sziilelhelell; a Gomor megyei Kirdlyiban latla
meg a napvildgol®. Az kéiséglelen, hogy reformalus vallésd,
gbomori nemes csaladbdl szarmazott®. A csalad aligha tartozott

! Eletrajzdra gyakorlalilag az egyeilen kisérlet: BODNAR, 1680., 18-14; ezl
jelentdsen Szinnyel sem bévilelte: SZINNYEL J., X., 101,

? Ttt készinim meg Kerényi Ferencnek, hogy a Pest megyei levéltarban vég-
zetl kulatdgokban gegitzségemre volt, gajil kutalasi eredményeinek és fon-
Los jelzeteknek av dtengedésével is; hdlaval tartozem a levélir dolgosdi-
nak, kiilénésen Radyné Rdez Katalinnak, hogy a munka soran lekatelezs
gzivélyességgel 1Amogatiak,

* A késdbb még Labbszir kiakndzando hiesuxtalol Dobos Jines tartolia, a
cime: Tothlipcsei Pajor Gaspdr orvos és férvényiudor felatt. Mdj, 29. 1840,
Szl.-Endrén. Ebben helvennégy évesnek nevezi: DOBOS, 1885-1886., 1V.
184.

L Bzt mar kézolte: HOGYES, 1896., 227,

" Ezt a késbbb emlegetetl bizonyitvAnyai és landsitvdnyai egyénteten Allit-
jak; Mialyuszné Csaszar Edil tehdl téved, amikor Pajort Borsod megyeinek
mindsiti; MALYUSZNE (kiad.), 1985., 126,
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a megye jelentds nemesi familidi kozé: a Gomor megyei nemes-
ségel hemulald osszeloglalas a nevel nem is larlalmazza®, Nagy
Ivan genealdglai munkajabél azonhan 1ajékozédhatunk a caalad
torténetérdl; jellemz6 médon egyébként Nagy ,csaladi kozlés
szerinl” ismeri a csaladlal — Pajor Géspar leszdrmazollainak mar
érdeke [Gzédhelell ahhoz, hogy a csalad nemességének eredele
ne maradjon homalyban. Eszerint a Pajor csaldd németorszagi
eredel{i, magyar nemességél 1. Lipol Pozsonyban, 1659. szeplem-
ber 10-én kibocsdloll, cimeres nemeslevele bizonyilja, amelyetl
Pajor Gydrgynek allitottak ki, Mivel ebben az okmanyban szé
esik Gyorgy apjardl is, aki kapilanykénl a Bathori Tsivan segil-
ségére killdoll csapalokban szolgall, lelleheld, hogy a csalad
megnemesitése a XVII. szdzadi, katonai sikerekre alapozott fel-
emelkedések egyik eselének tekintheld, A csalad XVIII. szazadi
allapotlarol, eselleges birtokaikrél kevés adalunk van. Hont var-
megyének az az 1803-as tantsitvanya, amelyben Pajor Géaspar
kérésére igazolla a nemességél, axzl larlalmazza: Gaspar nagy-
apja, Matyas, valamint annak kéi lestvére, Pal és Laszlé a Hont
megyei Nyéken voltak birtokosok. Matyas fia, Gaspar keriilt el
Gomérbe; azt pedig, hogy a kérelmezs Pajor Gaspar az 6 fia, a
nagyapa, Malyas és annak tesivére, Pal igazolla”. Pajor Gaspar
kézvetlen csaladi hatterérdl annak a tantsitvanynak alapjan is
{ajékozodhatunk, amely a késébb még ismertetendd 1799-es Pesi.
megyei vizagalal alkalmaval keletkezell: ekkor Gomdér megye elsd
alispanja, Szatmari Kiraly Miklés igazolta Pajor nemességét.
Innen azl ludhatjuk meg, hogy ¢ apja nevél kapla, édesanyjal
pedig Barczay Borbalanak hividk. Az iral tartalmazza a laké-
hely nevét (Kirdly, azaz Kiralyi), és azt, hogy Pajor szerepel az
ingzurrekciondlis dsszeirasban®. Mindazonallal Pajor sziileinek

® FORGON, 1904,

‘ Honl varmegye tanusitvianyil eredeliben és mésolatban (Kemence, L8(1.
jul, 5.); PmL PPSVM IVi3-¢ 18(M: 406. 1, kitfé; a csalad eredetére vonat-
kezd itleni adatok Lokéletesen meglelelnek a Nagy Ivan kozélie leszdrma-
vasnak.

§ Az irat 1798. nov, 25-én, Bején kelt: ,Infraseriptus prassentibug notum facio,
quibus expedil Universig, quod Perillustris ac Generosug Dominus Caspar
ajoy de Toth-Liptse in hoc Comitalu Gimériensi, e Nobilibug, el Posses-
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kiléte és koriilményei egyelore nem deritheték ki teljesen meg-
nyuglaléan. Killondsen az anya személye ldlszik hizonylalannak.
Nagy Ivan a csaladnevel Barezykéni adja meg — annyiban logi-
kusan, hogy a Bérczy csalad alapvetden gémori familia, igy ez
Pajor Gaspar sziarmazasi helyével leljesen dsszhangban lenne®.
Csakhogy az el6bb idézeil egykord tandsiivanyban az anya ve-
zetékneve Barczayként olvashaté, s ez dnmagéban is elég silyos
ellenérv lenne; arrél nem is szdlva, hogy a Barczy csaladrdl szo-
16 csaladioriéneli szécikkek sem tudnak olyan személyrdl, akit
Pajor Géspar anyjaval azonositani lehetne. A Barczay névvel is
vannak azonban gondok. A Barczay csalad abaqji, s bar il ren-
delkeziink részleles csaladlfaval, itL sem lalalhatjuk meg a kro-
nolégiailag széba johetd Borbalat: szamos lednygyermek viselte
ugyan ezl a kereszinevel, Am ezek vagy kizarhalok az id6- és
nemzedékrend miall, vagy pedig azérl nem johetnek szdba, merl
pontosan ismerjitk a férj nevét'®; az egyetlen Borbala, aki egyik
ok miall sem esik ki, az Barczay Farkas lednya és Gyorgy lest-
vére; rola azonban a csalddfa semmil sem Lartalmaz. A kérdés
meglehetésen rejtélyesnek latszik; taldn eljévendd kutatasok se-
githelnek még a liszlazdsban. Nem leljesen vilagos azonban a
masik Ag sem: az 1754-55. évi orszdgos nemesi 6sszelrds ugyan-
is Gomorben egyaltaldn nem, csak Barsban, Honthan, Komérom-
ban és Nyilraban lartalmaz Pajorokal, nem ludni, mikor és miérl
keriilll Pajor apja Gomor megyéhe'. Pajor GAspar élelslralégla-
ja — killondsen a Pest varmegyében orvosként torténd letelepe-
dés — azl mulalja, hogy nem nagyon lehelell olyan csaladi bir-

gionatig Parentibus Perillustri quipppe ac Generoge condam Domine Cagpare

Pajor, et Nobili Domina Barbara Barizay de Eadem actu etiam in vivig

existente, el in gremiali Pogsessione Kirdly residente orlum trahat, atque

Statute Fquite proximae etiam Insurrectioni Regnieolari interfuerit.” PmL

PPSVM IV/3-¢ 1799: 1723. 3, kails,

NAGY L., 1862, 9-12. A Barczy-csalad gomdéri miveltdra | KEMPELEXN B.,

I. 405. sk.

' Ilyen példdul ,Szigeti Szerenisy” Ferenc lelesége, , Bartzay Bartzay” Bor-
bila, akinek — immdr dzvegységére utalva - Molndy Borbila ajanloil ver-
seskitetet 1794-hen: MOLNAR B., 1794,, szdamaozatlan lap,

" KEMIELEN B., L 401, skk.; CSOMA, 1897., 77-83.

2 ILLIESY {(kiad.), 1902., 14., 49., 33., 72.
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tok, amelyre érdemes lett volna visszatérni; figyelemre mélté,
hogy a lanisilvany sem beszél birlokokrél, Az inszurrekcionalis
Osszeirdshan vald részvélel pedig 6nmagaban szinién nem jelen-
ti az onallé birtoktest meglétét'™. Ezt a kivetkeztetést erdsiti,
hogy a sziiléhelykénl szerepld Kiralyirdl szélva, a Gomor megye
telepiiléseil [eldolgozo 1la Balini nem emlitl a (alu biriokosai kézt
a Pajor csaladot, utal viszont arra, hogy a helységben taksas és
armalisla nemesek élnek. A ¢salad laldn ezek egyike lehetell.
Toébbel egyelére aligha lehel megkockaztiatni.

Pajor Gaspar életérdl és iskolaztatasarol is elsé adatunk az,
hogy 1787-88-han Peslen elkezdle a jogi tanulmanyokal. Az
1799-es vizsgdlal soran kétl tanasiivanytl is bemulalotl Pajor: az
egyik még 1791. augusztus 25-rél valé és az akkori dékan, Nitray
Gabor irla ald; ez az iral nyilvan kézvelleniil a tanulmanyok
lezarulia utan keletkezell. A masik mar felieheldleg a vizggalatl
miatt kért igazolas: ez 1798. december 12-én kelt, és Markovics
Maiyas dékan szignalta'®. Pajor jogi tanulmanyairdl egyébként
a személynoki iratok kézotl fennmaradl bizonyilvanyal is lantis-
kodnak: a jogi kar négy professzora (Demjén Antal, Markovics
Malyas Anlal, Nilray Gabor, Stur Jozsel) 1790. majus 4-i da-
tummal 1gazolla, hogy éraikal Pajor lalogalta: Markovicsnal az
egvhazjogot, Sturndl rémai jogot, Nitraynal a hazai jogot, Dem-
jénnél a természeljogol hallgalla®. Ez egyébkénl meglelell az elsé
harom év lananyagédnak". A bizonyilvanyok lelGhelye (Testimo-
niales Juratorum) azt is kétségtelenné teszi, hogy Pajor 1790-
ben jelentkezell Gigyvédi vizsgara, azonban azl nem lelle le: a

¥ Rzt — a Zala megyei forrdsanyag alapjan - részletesen bemutatta Virds Ka-
roly: VOROS K., 1990,

W ILA, 1944., 497-500.

B PmL PPSVM IV/3-¢ 1794%: 1723, 3. kitfd; megjegyzends, hogy ezt a két
tandsitvdnymaselatol 1799, lebr, 1-jei datummal hitelesiietie Kristélly
Laszla, a Kirdlyi Tabla eskidi jegyzdje — tehal az 1791-es bizonyitvanyt is.
Kordbban nyilvan nem valt erre szitksége Pajornak.

% OL Személynoki levélltar O 77 (Teslimeniales juratorum) 4, csomé. L7440
96. [— 99. [ Az iralok meglalialdsiban és ax Orszdges Levélldr anyagiban
vald tajékozaddshan Pajkossy Gabor és Vilgyesi Orsolya volt a segitségemvre.

7 Az 1784, augugzius 12-én kell helylariélandesi rendelet meghatdrozia Lan-
menelet | ECKHART, 1936., 160.
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sikeresen vizsgazdk ugyanis visszakaptak bizonyitvanyaikat'®.
Nyilvan emiall kellell késébb 0 bizonyitvanyokal kérnie az
egyelemtf], s ezek maradlak lenn azlan a Pesi vArmegyel iral-
anyaghan. Egy 1790. méjus 5-i keltezési lista egyébként, amely
az Aczél Tslvan ilélomesler mellé beoszloll juralusok nevél Lar-
talmazza, Pajorlt valéban harmadévesnek nevezi (,In Jum
Annum Jurista”)". Egy ugyanebben az iratanyagban talalhato,
1791. szeplember 12-1 dalumq, hasonld funkecidji névsoron mar
negyedéves hallgaloként szerepel”. Pajor és Karman kapcsolata
tehat nyilvan a kozos egyetemi évekre megy vissza: mindketten
egy idSben voltak joghallgatok, még ha évlolyamlarsak nem is,
hiszen Karman korabban (1783-ben) kezdie el tanulméanyait®.
Pajor tanulmanyai eredményérsl azonban a Nitray Gabortél
szdarmaz, 1791, augusztus 25-1 hizonyilvinybdl ldjékozddhalunk
részletesebben: eszerinl Pajor minden targyhol elsGrendd voll.*

® Az iratok ugyanis az 1790-es évkornél taldlhaték. Vo. VARGA E-VERES,
1989., 221-222.

1 Congignatio. Ingtantium ad Latus Magnifiei Domini Consiliarii et Proto-
netarii Stephani Aczél adjurandi volentum.” OL Személynéki levéltdr O 80.
1. esoma 4. [olia. Aczél Istvin egyébként szabadkdmives volt, ugyanabban
a pahelyban (a budai , Flsd drtatlansdg”), ahova Berzeviczy Gergely is tar-
tozoil: BALAZS, 1967, 141., 160, 201.

a Nominata ad Latus Domini Magniliei Consiliarii el Protonetarii Stephani

Atzél adjurandorum”™ QL Személynéki levéltdr O 8i}, 1. esomd. 31. folié.

BodnAr Kdrman egyelemi lanulindnyairél legkordbban az 1785/86-0¢ Lan-

évbil hoz adatol: BODNAR, 1880, 8.

»Decanus & Facultas Juridica

Testamur Dominum Casparum [ajor, Nebilem Hungarum, ex Comitatu

Gaémoriensi oriunduimn, in Regia Scientiarum Universitate Hungarica,

Diseiplinis Inridicis, per quadriennium eam impendisse aperam, ut Ex Iure

Naturali Primam,

— Iure publico Universali & Gentium DPrimam,

— Inre Civili Remano Primam,

— Iure Criminali Primam,

— Iure Hungarico I’rimam,

— Ture Ecclasiastico Primam,

— Statistica Primam,

— Seientiis Politice Cameralibus, & Stylo Curiali Primam Classem retulerit.

Quod vere mores attinet, ens constanter proboes, ac Legibus Academicis

conformes presetulil. In quorum [idem eas eidem Tegleg Literas dedimus,”

PmL PPSVM IV-¢ 1799: 1723, 3. kad@.

2z

4

340



Egy ugyanebben az allaghan taldlhaté magyar nyelvil levél
{alan Pajor palvarigjarol lantskodik; a levéliré ugyanis Muslay
Anlal, aki [eltehelfleg azonos Nograd megye elsd alispanjaval®;
megjegyzends egyébként, hogy neki szoros Pest varmegyei kap-
csolalai vollak: & Muslay Tgndc egykori pesli alispan fia, leslvé-
re, Istvan az 1780-as években pedig ugyanill megyel alligyész™.
A levélben arrol van szé — sajnos, meglehetisen homalyosan —,
hogy a kérl. leslimonialist Muslay szivesen megadn4, csak nem
emlékszik arra, mikor voll melletie Pajor?. Ha [ellevésem he-
lyes, és a levél valéban a varmegyei jogi gvakorlat bizonyitéka,
akkor mindenképpen [elliing, hogy ennek szinhelye Nograd,
Karman megyéje. Ebben az eseltben a palvaria helyszinél a
Karménnal valé ismeretség, kizvetve pedig az iddsebb Karman
Jozsel varmegyel viszonyal is meghatdarozhatlak, bar Pesl és
Nograd sokagi kapesolatrendszerél ismerve, etldl fiiggelleniil is
létrejohetett a kapesolat. Ismétlem: mindez akkor érvényes, ha
a levélird Muslay valéban azonos az alispannal,

Mindazonaltal Pajor az 1788/89-es lanévhen beiralkozoll az
egyetem orvosi karara is. Az 1799-es vizsgélati anyaghoz mellé-
kelve van egy olyan hizonyilvany, amely az els§ harom év ered-
ményeil lanisiija — aldirgja pedig nem mas, mini a Kdrman

® V0. a Muslay csalad csalddldjival: NAGY 1., 1860., 580-581.; Muslay Anial
egyéhkent Lagia volt a halassagyarmali szabadkémiives-paholynak, ahegyan
ezt a Nagy Ivan mdgolatdban fonnmaradt névsor alapjan Belitzky Jdnos
kézdlie; BELITZKY, 1974,
H HAJDLU, 1984., 120,
,Bizedalmas Nagy J6 Uram, Doctor Uram! Vévén az Urnak hozzdam bocesdj-
tott Uri levelét, ohajlotlam volna azonnal az kivant Teglimoenialist érdemes
10 Viseléséril meg killdeni, tsupan ax hibdxzotl, hogy méir volta képen nem
emlékezem azon idd szAmmil, mellet tettzet az Urnak mellettem télteni: Bz
az Urnak jobban tudva lévén, mihelyl valagzal vehetem, kivangdgatl az Urnak
kizeleteni [sicl] el nem mulatom. Tabnyire éhajivan 1orének szerencses ki-
menetelét, Favoriban magamat ajanlom, Allandéan maradvan Az Urnak
Doctor Uramnak RAd 7a Januarii 1799. [gaz Tokélletes Szolgaja Muslay
Antal m.p.” A masolatot 1799, lebr. 1-jén hitelesiteite KristalTy Laszla. PmL
PPSVM IV/3-c 1799: 1723. 3. katfd. A levél ténusa nem sejteti a kildd és a
cimzetl kdzouli jelenlds rangkiilonbséget. Ez azonban énmagiban neim szél
a Muslay alispannal valé azonositdas ellen; a szdmos lehelséges példa kaaiil
1. hdrd Vay Istvannak a Péczeli Jazsefhez intézett, 1741. ang. 22 levelét,
amely hasenls nyelvi lormulakkal él: THIMAR, 1997, 171,
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kapcsdn mar emlegetett Racz Samuel dékan. Ez a bizonyitviny
1791. auguszlus 29-én kell, igy azl kélségel kizardan bizonyilja
ugyan, hogy Pajor (élévkihagyas nélkiil, [olyamatosan végezie a
tanulmanyokat®®; arrél azonban mar mas helyrél kell tajékozaod-
nunk, hogy 1791/92-hen belejezle a negyedével is, s ezulan az
1792/93-as évben kél [éléven Al 100 lorinl dszidndijal is kapoil®.
Orvossa viszont csak 1795/96-ban avattak®. Mindez arra mutat,
hogy Pajor — elébb kezdvén el a jogi karl — parhuzamosan vé-
gezle orvosl és jogi lanulmdnyail®. Bz, tekinive hogy a jogi ka-
ron az elsé és masodéveseknek csak napi két érajuk volt, egyal-
talan nem meglepd®. Pajor 1790-ben jelenikezell Ggyvédi vizs-

#® Infrascriptus testor, Dominum Casparum Pajor, in semestri secundao I-mi
Anni Scholastici 1788/

a.) ex Historia Naturali in Classe rima, quartum

b.) — Praxi Botanica -——= primum
¢.) — Pharmacia -— = prinum
d.) = Pathologia Chyrurgica — - primum
ITdi Scholastici 178%/90

a.) ex 'sysiologia in prima Classe gecundum
b.) — Operationibus Chyrurgis — primum

ITItii Scholastici 1790/91

a.) ex Pathelogia Generali Medica

in ’rima Classe primum

b.) ex Materia Medica -——- primum esse.

Mores vero semper honos presetulizge.” A mdgolatot 17949 lebr. 1-jén hite-
legitelte KristolTy Laszlo. PPmL PPSVM 1V/3-¢ 1799: 1723, 3. kadld. Meg-
jegyzendd, hogy a kégdhb hivatkozandé egyetemi klasszifikacioval dsszevet-
ve a Historia Naturali tdrgybdl szerzelt jegy nem egyezik; mig itt guartum,
addig otl quintum olvashata.

¥ SOTE Levéltar Ms. 1. 1/d kitet (Liber Classificationum ah Anno 1787/8.
usg. 1795/6.); itl szereiném megkdgzénni a SOTE levéllirosanak, Melndr
Laszlonak a kutatdshoz nydjlolt segitségél. 1921 az anyagol egyébként mar
Bodndr is falhaszndlta: BODNAR, 188, 14.

# HOGYES, 1896., 297,

* LErre ulall a haletul biuesdziald is: ,,Késébhen az éretiebb ifJal magasabh
eszmek foglaldk maguknak, a jog és a természettan hivtdk 6t igazsdgokat
keresni, igazgdgokal a Lorvényben, igazsdgokal a természetben, mert a vi-
lagol a Lermésuzetl Lorvényeivel egyezéshe hoxni volt leladata mindegyik biles-
nek, kinek palydja az igazsag temploma felé 1n irdnyozva. O torvény- és
crvostudor lett, mind a két mély tudomdnyt emhbertdrgai javara szentelen-
dd.” DOBOS, 1885-1886., IV. 189.

* A tanulmdnyi rendet 1. KOVACHICH Marton Gyérgy folydiratdaban: Merkur
von Ungarn 1786, 1. Helt. $2-94.; v6, még ECKHART, 1936., 160,
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gira is, Am ezt végil — nem tudni, miért — nem tette le; ezutan
pedig még egy ével bizlosan ellélioll juratuskéni, vizsgal azon-
ban nem teil. Orvosi diplomajal is csak joval a lanulmanyok
lezarasa utan szerezte meg. Feltiing viszont, hogy éppen 1793-
161 1795-ig, amikor is 1793-ban Pesten megjelenik Mendelssohn-
lorditasa™, majd pedig megindul az Urania, semmiléle dokumen-
talhaté, hivatalos tanulmdanyi elfoglaltsdga sincs: meglehet, or-
vossa avalasa is ezek miall az irodalmi természelii munkai miail
kégell 1795-ig. Vagyis Pajor 1794-95-hen, az Urania miikodéseé-
nek iddszakaban a még eldontetlen lehetdségek dllapotaban volt:
egyardnl lehelell volna beldle (igyvéd vagy orvos. Kérdéses, hogy
valaszlasaban nem a Lorvényszéki orvostudomaény olyasféle szin-
tetikus, egyszerre jogi és orvosi karaktere jatszott-e szerepet,
amelyel az el§zd [gjezelben ismerletell alkalmi Kiarmén-vers
Racz Samuel kényve latlan iinnepell. A déniés 1795-re alakuli
ki Pajorban: ekkor valasztotta véglegesen az orvosi praxist™,
A jogi tanulmanyok szerepél mindazonallal mutalja, hogy 1799-
ben mennyire fonlosnak tarlolla a varmegyei vizsgdlal alkalma-
val dokumentdlni ezt a végzettségét is. [gaz, arra egyelére nincs
adal, hogy valéban miikédoll volna Lérvényszéki orvoskéni a
késtbblek soran. Az orvosi palya vélasziasa azonban hatarozol-
tan le is zart egy szakaszt az €letében, hiszen ettél kezdve iro-
dalmi miikidésének semmi nyoma sincs. Késihbi élelplydja a
varmegyei-koznemesi élelkeretekbe valdé belagolédasl mutatja,
azt az életstratégiat tehat, amelyet az ifjikorukban — pesti egye-
lemi éveik alall — lilerdlori lervekel is megvaldsilé fialalembe-
rek egyik jellegzeles lehelGségekéntl tarihaini szamon a XVIII.
szdzad végén, a XIX. szdzad elején™.

# MENDELSOHN, 1793, A cenzuraxtatis korali bonyodalmakral eldszor:
BODXNAR, 1880}, 15.

% Erre céloznak a lemelési biicgtizlaléd aldbbi gorai: ,KésSbben megvalva
ThémiszLdl, megvilva az ember alapitolta igazsigokidl, ugy Lelszik a Ler-
mészet keblére borilt, hogy annak mély titkait megértvén, mint orvos
emberekel boldogilsen.” DOBOS, 1885-1886., IV, 184,

# Keésahbi parhuzamra utalva: ugyanezt a sorsol éli végig Horvat Istvan ifju-
kori baratja, Ferenczy Janos ig, aki — végzett jogdszként — a magdnszolgila-
Lot valaszija megélhelésiil; errdl ketiejiik levelezése lolyamatdban is kivald
képet ad: HORVAT-FERENCZY, 1990.
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Pajor irodalmi szerepe, illetve ennek recepcidja — paradox
madon — jobb helyzelben voll, mint Karmdné: Pajornak ugyanis
megjelent egy 6nalld bibliografial tételnek szamild (ordilasa™, {gy
iréi mivolta soha nem volt kérdéses. Pajor ir6i szerepét nem-
csak az bizonyilja, hogy a korlarsak ismeriék a nevél mint
Mendelssohn-lforditél (pl. Sandor Isivan 1802-ben™): a kényv
cenzlraztatasanak iratanyaga egyértelmien bizonyitja, hogy az
alilllelés Pajor munkaja®. A lordil4ds fonlos dllomasa a magyar-
orszagl Mendelssohn-recepeidnak, még ha nem is ez az els§ At-
tltetés a német filozéfus miiveibdl". Az elészir 1767-ben meg-
jelentl Phdadon alillelése azérl is igen lényeges tlell, merl igy
egyrészl Mendelssohnnak az egyik legnagyobb eurdpal sikert
elérs miive valt magyarul olvashatéva, masrészt pedig Pajor for-
ditésa éppen azl a némel [loz6liai munkal Lanteltle ki igyelmé-
vel, amely a lélek halhatallansaganak héleselell érveil a legma-
gasabb szinvonalon fogalmazta meg™ — a korabeli magyar iroda-
lom pedig erre a kérdésfollevésre egyébként is fogékonynak
mutatkozoll, elegends itl taldn csak utalni Horvath Addm és
Kazinczy levelekben lezajlé vitdjara vagy Csokonai Halotti
versekjének Largyvalasziasara®,

Pajor lordiléi Leljesilményének (elmérésekor [ontos azonhan
hangsilyozni, hogy semmi nem tamasztja ala Galos Rezs6 alli-
Lasal, miszerinl Pajor lenne a lordilgja egy Wieland-kolelnek is'.

¥ A megjelenésrdl hirt adott: Toldalék A® Magyar Hirmondsnak, Mart. 14-
dik napjin, 1734-ben k61t drknsthos. 373.

w0 . Pesten — 8z, M., Pédon, vagyis a’ Lélek Halhatatlansigirdl vald
harom Beszélgetések, 8. Ir. Mendelsohn Mézses (for. Pajoy Gdspar)”, SAN-
DOR, 1802., 201, .

W Az iratanyagra — a jelzel megaddsdval — utalt: GALOS, 1951., 274, 408.; a
cenzirdztatds kérilményeire kordhban mir téméren kitért: BODNAR,
1380, 14-15.

¥ Mendelsohn magyarorszigi recepeidjard] igen részletes, adatoll dttekiniés:
ZSOLDOS, 1934., 12-30.

® Errél I Leo Straugsnak a krilikai kiad4ds elé irt elészaval: MENDELSSOHN,
1972., XIII-XXXTII.

# A lélek halhatatlansdga kérili, egykord vitdkrél (igaz, Pajorra vagy Csoko-
naira valé kitekintés nélkil): PAL, 1989., 217-222.

GALOS, 1954., 58, ill. 180.; Gdlos ezen megjegyzése egyébként nyilvin Bod-
nar Zgigmondra megy vissza, aki ezt mar — érvek nélkiil - 1880-han meg-
penditette: BODNAR, 1880, 15.
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A Galostél emlegetett Wieland-kényv (Araspes és Pdanthéa) 1794-
ben, Kolozsvaroll jelenl meg, névielenill, ponlosabban P****
belljeggyel. Pajor neve egyébként — leszamiiva Bodnar megjegy-
zését? — sehol sem meriilt 6] a szakirodalomban*?, Gélos az
allitas melletl nem is érvel, valdsziniisiteni sem igyekszik, Elle-
ne mond azonban Pajor fordilél mivolidnak mar a megjelenés
helyszine is: nem viladgos, miért meriilne {6l egy kolozsvari kiad-
vany eseléhen a szdrmazdsa és addigi élelének szinlerei alap-
jan semmiléle erdélyl kapesolalol nem mulald személy neve*,
A Wieland-forditast jel6ls betiijegyet pedig Pajor soha nem hasz-
nalla: a Mendelssohn-kilel ,,egy Hazali” megjeltléssel jeleni meg,
az Uraniaban pedig csak a P.r., illelve a P...r alairasl talalhat-
juk meg. Feltételezhets életmiivébdl tehat ez a kitet bizvast
kizarhald,

A Mendelssohn-forditds cenziiraanyaga* arrdl tantskodik,
hogy a megjelenés csak bizonyos médositasok utan volt lehetsé-
ges. A (ennmaradl iralok kéziil idrendben az elsG Pajor 1793.
julius 27-1 beadvanya, amelyben a lordilds bizonyos részeinek
torlése ellen nyiijt be kérelmet — ebbdl egyértelmiien kivetke-
zik, hogy a flordilas kéziraldl mar korabban benyijloliak a
cenzlirdhoz, hiszen Pajor ill éppen a korabbi déntést kilfogasol-
ja. A beadvanyhoz a fordité tobb mellékletet is benyijt (ezek nin-
csenek meg): eldszor is a magyar fordilds kifogasoll mondatail,
amelyek — szerintle — hiiségesek az eredetihez; mellékeli lovabba
a Bécsben napvilagot latott latin verzié és a német eredeti vo-
natkozé helyeil is. Mindemellell azzal is érvel, hogy amennyi-
ben a magyar lordilas csonkan jelenik meg, a nyomiatas kollsé-

s BODNAR, 1880., 15. o

2 Vo, PITRLK, Bibl. Hung. Vol. 1112, 847.; CSASZAR, 1941., 154-155.; HEIN-
RICH, 1H10., 556.

¥ Kz még akkor ig valészindtlen, ha tudjuk, hegy az Urdniac kiadé Gottlieb

éu o Wieland-kotetel publikilé Hochmeister 1795-ben — tehat késdbb — mar

terjesztették egymds kényveit: A’ melly Kinyvek Ifochmeister Erdélyi

Kényvnyomtalénal talaltainal, lalaliaini fognak azek ezutdn, a jové nydr-

Lol kexzdve, Marmarossi Urnadl is, és ellenben ax ezen Typographusnal ki jow

munkdk taldltatni fognak Hochmeisternal is.” Toldaldk A* Magvar ITirmon-

dénak Mdartzius 20-dik napjan, 1795-ben kélll drkusdhoz. 399400,

OL Helytartotandesi levéllar (G 60). Dep. Rev. Libr. 85. csoma.
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gei talan nem is tériillnek meg; valamint utal arra, hogy az ere-
deli szdveg is igen sok kézben lorog. Erre a beadvanyra reagal
azldn a budai cenzor, Rietaller Malyas részletes, 1793. augusz-
tus 16-i véleménye. Innen tudhatjuk meg, melyik az a két egy-
ség, amelyel a cenzor kifogasoll. Rielaller csak a {orditds mon-
datainak els§ lelél idézi magyarul, ez alapjan is azonosilhatd
azonban, mirél is van sz6. Annal inkabb, mert mellékletként a
vélemény mellell megvan — hileles masolatban — a leljes, inkri-
minall szoéveg is. Minden hizonnyal azonban ezek nem az erede-
tileg kifogasolt mondatok, hiszen a masolat készitésének datu-
ma csak 1793. szeplember 5-e; masrészl ez a sziveg — egy szi-
cserél leszamilva — Leljesen megegyezik a végill 1s megjelent
Fédon-forditassal, harmadrészt pedig az egyik, Rietaller idézte
mondatliredék hangsalyosan ellér az il olvashaldélél (a cenzori
véleményben: ,Ha a’ szabados Uralkodas hazadal romlassal (e-
nyegeti”; a melléklethben: Ha az erdszakos és kegyetlen Ural-
kodas (;Tyrannis:) Hazadal romlassal fenyegeli”). Az lalszik
tehatl valoszinlinek, hogy a melléklel a kilogasok utan méodosi-
tott, utdlag benyijtott széveget tartalmazza — s igy csak kovet-
kezletni tudunk arra, mi is allhaloll az eredelileg cenzira ala
bocesaloll verziéban®.

A Rietallert6l el6szér kifogasolt rész mindossze egy mondat;
a megjelenl valtozalban igy olvashaté: ,Errél meg-lévén gyGzel-
telve, leg-kissebb [élelmed sem lehel, hogy a’ Mindenhalé Léged
orok kinra hivott-vélna, és hogy akar drtatlan légy, akdr vétkes
tenéked drikké nyomorilinak kell lenned.”# A cenzor az isleni

% Fzen a ponton tehdt nem értek epyet Bodnir Zsigmanddal, aki gzerint a
cenzor volt az, aki ,,a kényv illeté helyeit hileles masolatban mellékelte aug.
16-iki hosszi valaszaho:”: BODNALR, 1880., 15. Megjegyzendd egyébként,
hogy a Rietallertdl kifogdsolt mindkét rész a Mendelssohn-md harmadik egy-
g6péhdl szarmaxik, onnan lehdt, amely a leginkabh elrugaszkodik az alapul
vetl Platdn-dialogusidl. Ennek dlalanesabb kérdéseire | REICHMANN,
19401, 14., 3647

# MENDELSOHN, 1793., 201.; az eredeliben ez kérdémondat: ,In dieger
lesten Ueberzeugung kann dir niemals die mindeste Purchl anwandeln, daly
der Allerhichste dich zur ewigen Qual herufen, und schuldig ader
ungchuldig, unauthdrlich wiirde elend seyn laggen?” MENDELSSOHN,
1972, 102.
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orok biintetés tagaddsat nem tudta elfogadni*’, érvei alapvetden
leoldgial és moralis karakteriiek vollak: a judaizmus maradva-
nyanak és a deizmus felé mulalé gondolalnak mindsitelle azl a
részletet. A masik, ennél hosszabb részlet ellen azonban mar mas
lermészel(, elsfsorban polilikai aggalyok meriliek [6], Ez lal-
szik megragadhatonak abban a — mar idézell — elléréshen, amely
a Rietallertdl kifogasolt és a végll is megjelent mondatkezdetek
kozoll figyelheld meg: ax uralkodds ,szabadossaganak” az em-
legelése miaili aggodalom jol beilleszlheld abba a [olyamatha,
amely sordn 1793-ban, a megyék ellendllasanak kovetkeztében
polilikailag igen feszilllé vall az udvar és a rendek kozdlli vi-
szony. A modosilas végil is egy masik ponton is enyhilelle a
rendi ellenallas frazeolégidjaval harmonizalé széhaszndlatot: az
eredeli vallozalban — legalabbis a Rielaller idézle mondallére-
dék laniisdga szerinl —  hazadal” [enyegeli romlas, a kinyomia-
tott szdveghen azonban ,Hdzadat”. Megjegyzendd egyébként,
hogy Mendelssohn konyvében a ,Valerlande” sz0 szerepel ezen
a helyen, tehdl az els6 vallozal tekinthelé hii Aliilielésnek*,
Rietaller végs6 véleménye szerint a kifogasolt két részt vagy
ki kellene hagyni, vagy médosilani®®, Erdekes médon egyébként
a cenzor ezen a ponlon céloz a metalizika kilejezésére szolgald
magyar szdkines hidnyaira mint a forditas nehézségére — ez pedig
olyan nehézségnek lalszik, amelyel az Urania egyes lordildsai
kapesan részlelesen lehelell demonsiralni. A végs® donlés alap-

% Priores illa propogitiones [...] aeternitatem poenarum sufferunt, qua sublata
sulleriur basis & [undamenium meralitatis, agentur simullaia poria ad
quamvis verilatem clare revelatam in dubium revocandum & in rebus fidel
duhitandi lihido induvitur,”

# Av eredeli szbveg els§ [élmendata igy hangzik: ,,Drohet die Tyranney deinem

Vaterlande den Untlergang...”; jal latszik tehdl, hogy a ., T'yranney” sa6 sai-

nonimdjinak végsd kialakitdsa szintén leleményességre mutat, bar itt ko-

zel gineg oly mérvl elrugaszkedds a némel vallozallél, mint az elz8 egel-

ben. A német eredeti: MENDELSSOHN, 1972., 116-117.

~Quibus ita stantihus Serenitati Vestrae Regiae Exseloque Congilio Regio

dijudicaninm humillime delero, utrum recte [actwn git, quod Loties mentio-

natae propositiones e Versione Casparis Pajor deletae sint, vel eidem

Supplicanti integrum relingui deheat, ut versionem suam alioquin ob defectu

vel ignerantiam technicorum vocabulorum metaphysicorun galig terminig

propriis laborantem sine restriclione censurae Lypis mandare possil.”

&
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vetBen megegyezett Rietaller dllasfoglalasaval: a forditdast mé-
dosilas uldn larlolla megjelentethetének.

A Mendelssohn-fordilds kiillonts szerepel kapoil az 1790-es
évek rendi ellenallasaban is — minden bizonnyal azok miatt a
részei miall, amelyel Rielaller is kifogasoll. Sejlthetdleg ugyanis
a fordilds megesonkiiasa ellen tiliakozé Bihar varmegye is a
politikai dthallisokkal értelmezhets részleteket vehette — kimon-
datlanul — védelméhe, hiszen ezek lelliinfen egyhecsenglek ek-
kori dllasfoglalasaik érvrendszerével.

A korméanyzat ugyanis 1793-ban t6bb rendelettel igyekezett a
cenz(ra szigorilasal elérni; ennek a lolyamatnak a sordba illesz-
kedell bele az 1793. jinius 25-re kellezell rendelel is, amely
kiralyi jognak nyilvanitotta a kényvnyomdak engedélyezégét és
a kimyvvizsgalalol is. Ez ellen szamos megye [eliralban lillako-
zoll, hivalkozva az 1791: 15. Lc.-re, amely szerinl a magyar or-
szaggylilés bizottsagot kiild ki a kérdés rendezésének kidolgoza-
sara; marpedig e szerinl a lérvény szerinl nyilvanvaldan a diéla
jogkérébe lariozik a cenzlra kérdése is. A Helylarlélanaeshoz
intézett megyei feliratok kézott ott van Bihar varmegyéé is™;
ebben pedig emlilik a Phéddon magyar lordilasat is, ponlosab-
ban azl, hogy a cenzlra ennek a [llozdfiai munkanak a magyar
szovegébe is belenyilt. Ennek a jelenségnek a magyarazatat
Benda Kalman kulalasai alapjan lehel elvégezni®, Az 1793. szep-
tember 30-an, Bihardioszegen larloll megyegyiilésrél [Gnnma-
radt ugyanis egy névtelen tuddsitis, amelyet Benda Oz P4l ha-
gyalékahol kozoll, s amelynek szerzdjél — megilélésem szerini
megalapozolian — Kazinczy Ferenchen lalja. Ebhél a (bljegyzés-
béil pontosabban nyomon kivethetjilk, hogyan bukkant il a
Mendelssohn-lordilds a vila menetében.

¥ Bihay nyomtatoil feliratdl mar 1797-hen kizilie a Magyarorszagrdl szsld
ttleirasaban Rebert Townson: TOWNSON, 1797., 333-339.; errél a publi-
kaciérél Benda egyébként nem emlékezik meg, Utal viszont rd Zsoldos Jend:
Z80LDOS, 1934., 19. skk. Townsen dlefrasara | GYORFFY, 1991., 31-32.;
magyar recepeiGidra pedig: FEST, 1917, 26-27. Townsen magyar kapeso-
lataira |. még BALAZS, 1967., 180,

M Az eddigiekben is alapvelfen az & [orrdskiadasidra és magyardzd jegyzeteire
tamagzkodtam: BENDA (kiad.), 1952-1957., 1. kétet. 928-4956. Bihar fal-
irala: 948-953.
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Az intimatumot a gytilés masodik napjan a megye fGjegyzdije,
Kazinczy Dienes, Ferenc tccse lerjeszlelie eld; s gyakorlatilag
csak egyvalaki, Sauer nagyvaradi prépost™ sz6ll ellene. Erveire
ketten reagdltak: Kazinczy Ferenc és Bessenyei Gyorgy. Sauer
erre jra [elell, s ekkor kovelkezell az a mozzanal, amelynek
soran megemlileliék a Phddonl is: ,Kazincal erre Barndl [?)
|Benda jeltlése — Sz. M. ]| szerint felelt, de Péchy tsak hamar el6
alloll azzal a' hirrel, hogy mosl a’ Mendelschn Phaedonjabal
sokal kilorloil a censor. Erre Kazinczi Rielallert és Hilbnert
hozta elé Koppinak és Gabelhoffernek oriczidira nézve. Ezek
kizonséges indignaliélt tamaszlotlak 's el vala Sauernek kiila-
nos voxa mellell kézbnséges megegyezés allal végezve, hogy
rescribaltasson.”® Vagyis Péchy Imre alispan hozta széba a for-
ditast. A ludésilds azonban azt mulalja, hogy a példa megérlé-
séhez szilkséges voll Kazinezy parhuzamaéra is: azéri célozha-
tott az id. Raday Gedeon haldlara megjelent két, latin nyelvi
oraciéra, merl. Koppi Kiaroly miivének a Rielaller allali meghi-
zésa nyilvan kézismert voll™. Az indignécidl, amely elvezelell
az intimatum elfogadasdhoz, végill is ez tdmasztotta, s termé-
szelesen nem Gnmagiban Mendelssohn megesonkitdsanak em-
legelése. Mindazonaltlal ennek a néhany sornak 16bb egyéh la-
nulsdga is lehet. A magyar Fédon meghtizasarél magahél a
konyvhél nem lehetell érlesiilni; annal is inkdbh, merl ekkor

% Sauer Kajetanra |. BENDA (kiad.), 1952-1957., 1. 222.; [elteheldleg ugyan-
cgak ra vonatkozik PAVERCSIK Tlona adaca, hogy ti. 1778-ban Roussean
Ouores-l visdrolt a pesti Weingand-Kép[-[éle konyvkereskedé cégnél: PA-
VERCSIK, 1996., 83.

B BENDA (kiad.), 1452-1957,, L. kiiter 948-94Y,

" V5. BENDA (kiad.), 1952-1957., 1. kétet 949., 779. Benda az elézé helyen
a Gabelholerre tetl ulaldgl nem wudla értelmezni. Minden bizonnyal azon-
han a kivetkezd, 1792-hen, 16 lapnyi terjedelemben megjelent munkdrdl
van il szé: Oralic piis manibus illusirissimi Comilis Gedeonis a Rddai ab
Joanne Julio (Gabelhofer Reg. scient. Univ. Hung. Bibl. Praes. dicala. Erre
enged kivetkeztetni, hogy az egykowri, 1795-6s recenzid is egymds mellé
rendelie Koppinak és Gabelholernek a kinyomtatolt oracidjdc; 1. MMerkBibl
{Februar) 19. Gabelholer heszédének cenzuraxzialasirdl egyelire nines ada-
tom. Megjegyzendd egyébként, hagy Raday Gedeonrdl az egyik temetési be-
gzédel éppen id. Kdrman Joézsel mendia, de ez nem jelent meg nyomiatds-
han (vé. BJOM 1L 513-515.}.
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még a kétet meg sem jelent, a cenzuraztatds — ahogy lattuk -
még folyamathan voll®, Raadasul maga a hir vollaképp ponlal-
lan is: hiszen Rielaller mindossze kél részlel ellen emell kilo-
gast, ezek pedig egyiittesen is alig tettek ki hisz sort; tehat ar-
rdl, hogy ,sokal kitérlall” volna a cenzor, aligha lehel beszélni.
Adddik a koveilkezlelés: ehhez a hirhez csak olyasvalaki juiha-
tott, akinek informalis értesiilései lehettek a forditas cenziraz-
talasardl — ebbe pedig természelesen a lordild személyének az
ismerele is beleférhei. Talan nem Lilzas, ha ezt a Ldjékozollza-
got nem - az egyébként szintén literatus™ — Péchy alispannak
tulajdonitjuk, hanem a vildban hevesen és jo taklikai érzékkel
részivevd Kazinczynak, eselleg a Bihar varmegyében liszlelet-
beli aljegyzéként miikdds, am korabban a Helytartétandcsnal
dolgozé s Péchyvel szoros kapesolathan 1évd Szentjohi Szabé-
nak™. Egyéb adalok hijdn lermészelesen aligha lehel eldéntleni,
ki ismerte ennyire alaposan a Fédon cenzurdztatisdnak ko-
ritlményeil. Mindazonallal (Glsejlik ill egy olyan, djabhb — ter-
mészelesen vékony és hipoletikus — mellékszal, amely Szentjo-
bi Szabét is bekapesolhatja az Urdnia kéril kirajzolédé szellemi
kapcsolalrendszerbe, megerdsilve az elveszell Karman-szomori-
jatékroél korabban mondotlakat.

Pajor Géaspart mint az Urénia szerkesztdjét Kazinczy egyéb-
kénl — egyéb megnyilalkozdsaiban — nem larlolla szdmon: ah-
ban a kél egykora levelében, amelyben céloz a megjelenendd,
illetve mar megjelent folyéiratszamra, nem emliti®. Erdekes vi-
szonl, hogy 1808-ban, a Tibingai pdlvamiben a Phédon-lordi-

¥ A florditas ajdnlasanak daluma; K6l Pesten, Kardlgon Havanak 4. napjan
1793. Ksztenddbe.” — azay december 4-én. MENDELSOHXN, 1793., szimo-
zatlan lap.

A Szilagyi Samuel-féle Henriade-forditdst (1789) — az idékézben elhunyt loy-
ditd helyewt — Péchy Imre, akkor még bihari [Gjegyzd és Fazekas Istvan re-
formitus lelkész fejezte be: dk diltették At a lapalji jegyzeteket. Frrél 1.
VOROS Lmve kisérd tanulmanyar: PECZELL, 1996., 29-30.

¥ Bzentjobi és 1'échy kapesolatdra 1. BENDA (kiad.}, 1952-1957., L. kitet 972.

# Kazinczy Kis Janosnak (Regmec, Maj, 11dikén, 1794,) In; KazLev IT. kitet,
363.; Kazinczy Kis Janesnak (,Bacchusznak "ataki hegyeirsl, Ociéb. 8-
dikdn, 1794.7) In: KazLev., I1. kiteL. 384.
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tast a magyar nyelv filozé6fiai alkalmassagara hozza fel bizonyi-
{ékkénl, igaz, a lordilé nevének emlilése nélkil®, Sandor Isli-
van a Magvar Kdnyveshdzban mar 1802-ben rogzill Pajor nevél
szerkesztdként®, s hasonloképpen tesz Papay Samuel 1808-as
irodalomiériénete is. A Mendelssohn-lordilas kapesan emlitet-
te Pajort Almasi Balogh P4l is, amikor 1835-ben aliekinletie a
magyarorszagi filozéfiai miiveltség torténetét™, Nem feledkezik
meg réla Kis Janos sem, aki még 1842-hen kezdle el irni emlé-
kezéseil: 6 iz ,Karman’ és Pajor’ Uranigjok”-rél beszél™,

Az Urania szerkesztésének iddszakabél fonnmaradt, igen cse-
kély szami levél mindegyike vagy Pajor és Karman alairassal,
vagy pedig az Urania kiadél megjeldléssel van ellalva. A Fesle-
tics Gyorgy grofhoz intézett levél alairdja Pajor és Karman®,
minl ahogy a ¢sak masolathan ismeretes, az Erdélyi Magyar
Nyelvmiiveld Tarsasdghoz, illetve Arankdhoz sz616 kél misszilist
is 6k jegyzik®™; mindannyiszor Pajor neve all el6l. Az természe-
{esen aligha dontheld el, mennyiben lekintheld kozis fogalmaz-
vanynak ez a harom levél®™. Az azonban bizonyos, hogy a
Festeticsnek 52616 levelet publikalé Kostyal Istvan egyik, tartal-
mi szemponli érve kizarhald, Koslyal ugyanis gy véli: mivel a
levélben szerepel a ,,Préokalorok vagyunk” kitélel, s ez a [ormu-
la csakis Karmanra lehet érvényes, hiszen kettejitk koziil csakis
6 voll gyvéd, ez a szdvegezés minl oniludallan elszdlas axz &

W Aber besitzt sie 1. a magyar nyelv — Sz, M.| poetischen Reichtum in gros-
gsem Maagge, wird sie nicht anch den philosophischen besitzen?” A lapalji
jegyzet pedig ehhez; I’hidon und Kandide sind gedruckt, wir erwihnen des
letzleren bloss wegen der ontologischen Termine, die darin darin vorkom-
men,” KAZINCZY, 1808., 89.

® BANDOR, 1802., 207,

S PPADPAY, 1808., 412-413.

© Philosophiai pdlvamunkdh, 1835., 68.

¥ KIS, 1846., 29,

S KOSTYAL, 1961,

% A két levelet Vass Jozsef misolata alapjan Toldy hagyatékdbol kazilte:
WALDADPFEL, 1933

% A JFesteticshez iroll autogrdl levelel a kozld ax MTA Keézirattardban SrzotL
kézirasokkal valé dsszevetés utdan Kdrmdn-kézirdsnak mindgitette: KOS-
TYAL, 1961, 319. Az allitasl az gydngili némileg, hogy Koslyilnak nem allt
rendelkezésére Pajor kézirdsa.
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szerziségét bizonyitand®”. Csakhogy a személynoki levéltarban
fennmaradl igazolasok alapjan halarozotlan allilhald: Pajor
ekkor még joggal tekinthelle magal reménybeli iigyvédnek, hi-
szen nem délt el, melyik egvetemi végzettségét fogja majd va-
lasztani: az orvosil vagy a jogit. Tlyenformén a lobbes szami igei
allitmany épplgy vonatkozhalik ra is, mint az ekkor mar valé-
ban praktizalé Karmanra.

A Mendelssohn-lordilas ajanlasa széki Teleki Jozselmek szdll,
g ez a Lény ismél a kéletnek és az Urdnidnak az Osszeliiggésél
teszi lathatova. Pajornak ugyan nem tudunk a Telekihez fiiz6dé
kapcsolatardl — bar a grol mecénasi tevékenysége, amelyre maga
az ajanlas is céloz, annyira sokréld, hogy abba akar ez is bele-
férne®. Tudjuk azonban, hogy Teleki Jézsefnek a Kdrmén csa-
laddal hdarom nemzedékre visszamenéleg voll dokumenlalhald
érinlkezése. Teleki Laszld, Jozzel apja ugyanis Raday Eszlerl
vette el feleségill - a Karmanok és a Radayak kapcsolatardl a
Karman-életrajz kapesan mar esell sz0 —, s a (14l Losoncra adla
gimnaziumba®, Karman Andras keze és igazgatasa ald. Karman
Andrds maga is oktatta Jézsefet és két fivérét, s6t a konfirma-
cidra is § készilelle el dkel, Teleki Jozsel azlan Karman And-
ras kél fiaval, Andrassal és az ird apjaval, Jozseilel Bazelben
talalkozott és az utdbbival késébb is tartotta a kapcesolatot™. Ezek
uldan Teleki neve lelbukkan az Urania elélizel§i névsordban is,
egy Telekl grolmé Larsasagaban; s6l, a masodik szamban csatla-
kozik hozzdjuk két masik tagja is a csaladnak™. Pajor forditdsa-

87 A levél nemesak Kdrmdn Jozsef fogalmazdsa, amirdl arulkodik elgzéldisa
is: »Prékatorok vagyunk« - hiszen & nagyen is jél tudja, hogy Pajor Gaspar
gzigorld orves, hanem sajitkez(d frasa is.” KOSTYAL, 1961., 319, Mulatsd-
gos ezzel Osszevetni Ahafi Lajos egyik - ugyancsak téves - megjegyzését.
Abali az 1794-eg, szabadkém(ves-paholyba Lorténd lelvétlel alkalmdval igy
mutatja be Pajort: ,/Totlipesel Pajor Gaspar, pestl Ggyvéd [sic! - Se. M., a
Karmian-féle folydirat munkatarsa.,,” ABAFI, 1993, 4418,

#® Teleki mecénasi szerepérdl 1. CSANAK, 1983., 440-471,

¥ Ekkor a losonel gimndzium volt & Duna melléki és a dundnwuli egyhazkerii-

let egyetlen teljes, hatosztilyes gimniziuma: BIRO §.-SZILAGYT 1., 1940,,

227.; vb. még MESZAROS, 1988, 212-213.

A Karman esalad éy¢ Teleki Jaéusel kapesolatardl 1 CSANAK, 1983, 16-17.

LOraf Teleky Jo'sef Ur, & Exja.” , Grof Teleky Mihdlyne Assz, szil, Grof

Foéldvari Drugiana” Urania, [. lapszam nélkil; ,Mgs Grél Teleki Domonkos

=1
=
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nak ajanlasa tehat mar a Karmannal valé kapcsolatnak a ter-
méke lehel; ilyenforman pedig ezl a miivel is a kizos, rividesen
a folydiratban megvaldsuld koncepeid részének Lekintheljiik. Ezi
erdsiti az is, hogy a Mendelssohn-forditas 1793-ban a pesti
Patzkdé-nyomdaban lalotl napvildgol, az Urania pedig 1794-95-
ben annal a Goltliebnél, aki a Palzké-nyomda mivezel§jébsl
pontosan 1793-ban lett 6nalld vaci nyomdatulajdonos™. Ez is arra
mulal tehal — aminl ezl a KArmanrdl sz6l6 (ejezetben hangsa-
lyozlam —, hogy a nyomda kivalaszidsanal gyakorlali, alkalma-
sint olcsésagi szempontok jatszottak szerepet, s maganak a lap-
nak Vachoz egyébkénl semmi koze: mintha Golilieb, énallésul-
van, egyszerflen csak magaval ville volha a [olydiral kiadasatl
Vacra. Kozvetve erre utal, hogy a cenziraztatast a budai elsé
cenzor végezle, s nem helyi cenzor, A vaci nyomda kivalasztasa-
nak egy masik, lehelséges okal taldn abban is lathatjuk, hogy
Pest varmegye addszeddjének 1807-1809-re vonatkoz6 szamada-
sa szerinl Vacoll éllek Pajorok — s nem zarhalé ki, hogy Pajor
Géaspéar rokonsagardl van ill sz6™. A lehelséges vaci kapesola-
tokhoz ez is hozzdjarulhatott.

Pajor orvossa avaldsa uldn Szenlendrén lelepedik le. Orvos-
kénl a koronavaros szolgdlalaban alli: munkéja elvégzéséérl a
koézosségts]l meghatarozott dsszeget kapott, s ennek fejében in-
gyen kellell ellalnia feladalal, azaz elsisorban a szegényebhbek
gyogyilasal™. A Pesl megyel letelepedés okal nem ismerjilk. Egy
feltevés azonban talan megkockéztathaté: mivel a varmegyében

Ur 6 Nsga.” ,Mgs Gral Teleki Mdria Kisassz, 6 Nsga.” Urdnia, 11 lapsadm

nélkiil.

Vi, POGANY, 1959, 37.

Ay 1807:2 Le. ala esd megyel személyek nevél Lartalmazd lorrds, amelyre

Kerényi Ferenc és Radyné Raez Katalin figyelmeztetett; PmL IV. 23-b/2.

42, kétet. Ez Pest-Pilis-Selt varmegye adészeddjének 1807-1809-re vonat-

kozd, a hadiads és a ,,nemzeti culturara” {azax a Magyar Nemzeti Miazeum

fundusdra) tett megajanldsokat tartalmazza, a név mellett az illetdségi he-

Iyel és a belizelell dsszegetl iz, Vdcoll eszerinl PPajor Janogl és Pajor Ma-
Lydst Lartjiak szdmon.

" A grentendrei arvos 1780-as évekbeli stiatusirdl és fizetésérél 1, HAIDU,
1984, 148., 179., 236., 298. Az 1786-0% — az urbdriumeon alapulé - uralke-
dai rendelkezés alapjan loglalja dssze: DOKA, 1981., 64-65.
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birtokos volt a Barczay csalad is — s6t, egyik tagjuk, Pal 1820-
16l 1829-ig alispan is lell™ —, Pajor valaszlasdaban lalan a rokon-
sag kozelsége és kapesolalal is szerepel jalszhaltlak; leliéve ter-
mészetesen, hogy anyja valéban Barczay lany volt, s feltéve, hogy
a vaci Pajorok szinlén rokonok vollak.

Pajor elsé szeniendrei éveirdl és Lovesdnszky Ilonaval meg-
kotott hazassaginak furcsa kérillményeir6l a Pest varmegyei
vizsgalal iralanyaga rajzol plaszlikus képet.

1798-ban Pajori ugyanis [eljelenlelle a varmegyénél a pesli
Petrovits Janos™. Petrovitsot — ahogyan ezt Lovesanszky Maria
eredelileg szerb nyelvii végakaralanak a (eljelentéshez mellékell
latin forditasa bizonyilja — az elhunyl asszony nevezie meg la-
nya gondviselGjének”™. A vad meglehetdsen sok mindent tartal-
mazoll. Pelrovils megvadolia Pajorl kdromlassal (a Megvalld és
Sziliz Maria gyaldzasaval), pénzéhségél pedig gy jellemezie, hogy
waudio praeterea eundem talia verbo effutivisse, quod ipse
dummodo pecunias aquirere [?] possil, inmediale non solum
Turca verum el Jacobinus fiei,...”; ez ulébbi kilétel [uié emli-
tésként is célzatosan politikai éld vad volt, még ha Petrovits ezt
nem erdsilelle is 6] a Lovabhiakban™, A leljeleniés ulall arra,
hogy Pajor botrdnyos kényv szerzdje lenne (,,... qui caeteroquin
jam qua scandalosi cujus piam libri Auctor antehac notatus
eral...”). Kifgjlellen maradil ugyan, az irodalmi munkassig me-
lyik részére céloz Pelrovils, Am a cél ill nyilvan elsésorban Pa-
jor erkolesi romlottsdganalk jellemzése volt, egy korabbi tevékeny-
ségére Lorlénd ulalassal. Mindazondltal sokalmondé, hogy Pa-
Jjor iréi munkassaga. — legalabb a sz6beszéd szintjén - ismeretes
volt annyira, hogy erre egy olyan személy is vadpontként hivat-

» KOSZEGHI, 1899., 26.

® PmL PPSVM IV:d-¢ 179% 381. 3, kutfs

T A végakaratol egy — szerbbél lalinra lorditoit irathan, amelynek eredetije
nincs mellékelve — harman tandsitottak. Az ival daluma: 1798, nov. 24, Az
aldirék: Joannes Battydn mp. Eclesiae Annuneciationis Parechus actualis;
Stephanus Theeder Raditg mp.; Martha Jeannis Plisits (ez wébbirél meg-
jeeyzik: . Vidua seribere neseitur pone +7) PmL PPSVM IV 3-c. 1799: 381,
3. kuatfs.

* A jakobinugsdg vadjinak 1795 utdni silyara és az ekkor lefolytatoll vizsga-
latokra parhuzamként L. POOR, 1988, 55-76.

344



kozhatott, akirél nem latszik feltételezhetének jelentésebb iro-
dalmi tdjékozotllsag. Ezen kivill Pajor (6blinekénl mégiscsak
Lovesanszky Ilona elesabilasa, hazassag igéreiével Loriéné Leher-
be ejtése és megsziktetése keriil eld mint olyan cselekedetek,
amelyek természelesen az anya dllal megnevezell kuralor és a
rokonsag akarala ellenére Loriéntek. Petrovils ennek kapesan
céloz arra is, hogy Pajornak, aki orvosi segitség cimén keriilt az
anya kozelébe, koze lenne az asszony haldlahoz; valamint arra
is, hogy Pajortl a ledny elesabitasdban anyagi érdekei vezellék.
Petrovits szdvegébdl egyértelmiien kitdnik: a denuncidlas hat-
terében a vagyon [éllése hizddik meg, A vagyon kezelésével
meghizoll személy ailél Lari, olyan ember kezére jul a hagya-
ték, aki kiviilalld, tehat nem abba az érdekkozosséghe tartozik,
minl a feljelenld.

Pajor hazassaga révén ugyanis Szenlendre egyik jelentds szerh
kereskeddGesaladjaba épiilt be. A Lovesanszky csalad Szentendre
(Glerén rendelkezell kdhazzal™. Pajor [eleségének apja, Lov-
csanszky Gyodrgy a lelepiilés szenalora voll, az 1780-as években
6 a mezdvaros legjelentdsebb adéfizetje: ekkor birtokaban van
3 haz, 1 malom, 37 és egynegyed [erlaly sz616, 20 és (&l hold
szanlé™. Nemesi cimél 1783-ban szerzl meg, az 1784, januar
28-1 megyei kozgyiilés alkalmdval veszik fel a pesti nemesek
kazé. Birloka is van: § a Bega volgyében lekv( Suszlra [Hldes-
ura®. A biriok [ekvése egyébkénl arra [igyelmeztel, hogy Lov-
csdnszky nyilvan fenntartotta és dpolta egykori délvidéki (bana-
{i) kapecsolatail is. Halala 1784-hen kovelkezell be: a végzeles

® A Lovesanszky-csalddra réviden: HORLER, 1961}, 28,

# [, Hajdu Lajog adatail; HAJDU, 1884, 83.; vi. még: 449.

5 A nemesités neki és fianak, Marknak a nevére széle; errdl a kivvetkexzd be-
jegyzés tudosit: ,Georgil Lovesancsky, ejusque Filii Marci, quem 15a De-
cembriz Anno 1783 Cotlus Temesiensis recognigeit, coram se pro duxisse
solemnem Originalem, cum subsecuta Legali statutione Regiaun Donationem
pro praescriptis super Possessione Sustra praefute Comitatui in gremiata
elargitam Viennae 6a Junij Anno 1783 vigore quarum Testimonialium &
parilermiler hic quogue reproduciae praeviae Donationis ac purae
Statutionis pro Donatorio Regni Nebile agroti sunt.” PmL PPSVM IV, 75-d
(a Liber Catastrum Nobiliumhoz lartezé Prothocollum Nobilium) 1. kétet
459.; vi. még: KOSZEGHI, 1899., 218.; HAJDU, 1984., 30.



gutaiitést az egykoru vizsgalat iratai két izben is kapcsolatba
hoziak Foldvary Sandor, illelve Raby Malyas denunciacidival,
amelyek Szenlendre magiszirdtusal vadoltdk anyagi visszaélé-
sekkel®. Tehat Lovesdnszky llona mar jo ideje félarva volt; sit,
a leljelenlés elfll nem sokkal elhaldlozoll édesanyja, Maria is.
A végrendelelbdl] arra lehel kovelkezlelni, hogy a [id, Mark mar
aligha lehetett az élk soraban, hiszen réla semmi emlitést nem
talalunk ekkor®. Lovesanszky Tlona kereszlelésének iddponijat
egyébként ismerjiitk: 1772. majus 20-4n, Pesien kereszieliék meg,
a keresztanyja, Damianovits Anna is pesti volt®, Ez a datum
egyvébkénl hizonyos fokig laldnyossa is Leszl az elesabilas és az
illegalis hazassag ligyél: hiszen eszerinl a lany az események
idépontjaban 26-27 éves volt, vagyis a kor fogalmai szerint mar
Joval Lil az eladdésoron. Kérdéses, ilyen vagyoni hallérrel miérl
nem hazasitolldk mér ki korabban. Erre nem lehel magyarazal
az, hogy esetleg beteg lett volna, hiszen a Pajorral kitott hazas-
sagabdl — jelenlegi tuddsunk szerinl — hal gyermek sziiletell, és
az asszony LUlélle [érjél is. Az eselleges egyéb molivaciok meg-
értéséhez mindenesetre hidnyoznak egyeldre az adatok.

Pelrovils leljelentésél — ahogyan ezl az iralon lalalhald ra-
Jjegyzésbdl Ludjuk — az 1798. okidber 6-1 kisgyiiléshen olvaslak
fol. Ekkor kildték ki Dalnoky David tdblabirét, Bitskey San-
dor [szolgabirdl és Friebeisz Jozsel eskiidiel az gy kivizsga-
lasdra.

% HAJDU, 1984., 91,, 121, 302.

* Lovesdnszky Mark 1785-es becsilelsériést pevérdl | HAJDU, 1984., 97, sk.

¥ Az anyakimyv latin nyelvii mdgolatinak datuma; , Signatur Pestini die 13/
24 Augusti 1798, Georgius Milivojn m.p. Gr. nonuniti ritug Parochus
DPestiensis.” Innen tudjuk egyébként axt is, hogy ki voll a kereszielést vég-
zé pap: ,.Michael Kastra Prothapreshiter et Parochus Loei.” PmL PPSVM
IVi3-¢ 1799:1723. 3, kailé. Megjegyzendd, ax iratot kiallité Milivojn szintén
szabadkdmiives volt, ugyanabban a pidholyhan, ahol Karm:idn és majd Pajor
is; ABATI, 1993, 366, skk. A keresztanya szemeélye arra utal, hogy a Lov-
csAnszky cealad igen lontos pesti kapeselatokkal rendelkezheleit: a reform-
korhan ugyanis a givigkeleti vallasi, nagykereskedd Damianovits [amilia
tihb tagja toltétt be jelentds szevepet a viros igazgatdsdban; az ehhez szaiik-
séges vagyoni hdliér és tekiniély megalapozdsa pedig nyilvan ezekre az
évekre eshelelt. Vi. TOTH A, 1994, 40.
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1dgkozben azonban befutott ugyanezen iigyben egy masik 6l-
jelenlés is Pajor ellen: Nikola Islvan [lellehelfleg maganal az
uralkodénal nytjlotl be denunciaciol. Nikola a Lovesanszky lany
rokonaként (taldn nagybatyjaként) lépett fel, hiszen — ahogyan
ezl a mar idézell végrendelel lanusilja — az anya, Lovesanszky
Maria leanykori neve Nikola voll. Minden bizonnyal dsszehan-
golt akcidrdél volt sz, hiszen Petrovits és Nikola vadpontjai
megegyezlek. Pallly Karoly kancellar leirathan szélilotla fel a
megyél inlézkedésre; ezl az 1798-1 december 13-1 kozgyfilésen
felolvastik, Végzésképpen azt hataroztak, hogy a mar kordbban
kirendell depulacidhoz csallakozzék Tomka Laszlé Lablahird is,
az gy minél gyorsabb Liszlazdsa végell™.

Nikolanak azonban kifogdsa volt a varmegyei bizottsag Ossze-
{élele ellen: ellogullsdggal vadolia meg a Helylartélanacsndl a
vizggalatol végzl depuldciél. A varmegye a [Gispani helylarié-
hoz, Fels6biiki Nagy Jozsefhez intézett jelentésében ugyanis utal
ax 1799, janudr 8-i, 1247. szam helylarlélandcsi inlimdlumra,
amelyben Nikola panaszai (el vannak sorolva. Eszerini a [elje-
lentének nem felelt meg Dalnoky David és Tomka Laszlé tabla-
birak személye, helyellitk masckal kivanl volna; ennek oka —
ahogy a megye reagalasabél kiliinik — a felekezeli ellogullsig
feltételezése, elsésorban talin Tomka esetében. A januar 11-i
kizgy(ilés azonhan a kivelkez§ indoklassal ulasilolla el az in-
stancial: ,,a konydrgt Nikola Isivan ki [ogasail helyteleneknek
talaltuk, mind azért mivel a mint a Investigatio a Fel adott ré-
szére is méllan kivanlalhalvan, ugyan ezen okbil kél Romai
Catholicus és kél Prolestans Individuumok vélnanak ki rendel-
ve, mind azért mivel a Protestansok is Tiszteléi lévén a Béldog-
sagos Szliznek, a Térvény altal az efTéle Tnvestligatioktial s itélet
télelekben valé jelenléiiekbiil sehol sem vélnanak ki rekeszive
vagy eltiltva, mind azért mivel Tabla Biré Tomka Laszlé Ur, a
maga és a Denunciatus kozoll vald leg kissebb vérségel vagy
alyalisagol egy alallyaban lagadvan, a konydrgének valamini
ebbeli allitdsa préba nélkill valé vélna, ugy a tobbi is tsak leg
kissebb Lekinletekel sem érdemlene.”® Tomka Laszlo egy janu-

¥ L PPSVM IV/3-c 1799: 381, 3. kudld.
% PmL PPSVM IVi3-c. 1799: 23. 3. katfs.
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ar 19-i beadvanyban is cafolta Nikola vadjait. Harom pontban
foglalia dssze a kifogasokat. Az elsd annak (eltéilelezése voll,
hogy aki protesians, nem tudja a Szz Mariatl illei§ karomla-
sokat megitélni; Tomka itt szé szerint idézi Nikola szavait:
»Quia vero Helvelica Confessioni addicli — — Neque Cullui Bea-
tae Mariae Virginis & Sanciorum - — addicli essenl”. A maso-
dik pontbhan Nikola azt Allitotta, hogy Tomka rokonsaghan Aall
Pajorral: ,,Secunda obmola conlra me Exceplio in nexu sangui-
nis, qui mihi cum Doctore Pajor praetensive intercedit fundatur.”
A harmadikban pedig azzal vadolta meg Tomkat, hogy kbzre-
miikadoll Pajor illegalis hazassaganak megkilésében: ,, Terlium
demum infmndalae Exceplionis membrum consistit in eo; quod
ego in Promotione illegalis Matrimonii Pajoriani operam adhi-
buissem.” Vagyis Nikola harom ok miall is részrehajlonak larl-
ja Tomkal — ezl azonban a tablabiré halarozotlan calolja®. Ta-
lan nem érdektelen azonban felhivni arra a figyelmet, hogy a
részrehajlas vadja nem leljesen 1égbdl kapoil: Tomka Laszld
ugyanis szabadkémiives voll, 1794-161 Pajorral és Karmannal egy
péholyban mikodott™, feleségének, Szemere Zsuzsanndnak a
neve pedig oll szerepel az Urénia eldfizeléi kozoll®. Pajor Gés-
pari tehal legalabb 61 éve j6l ismerie. Felsdbilki Nagy Jozsel
mindenesetre 1799, januar 21-1 datummal kikiildte Richter And-
ras 1ablabirdl is, hogy a mar korabban (a malt év december 13-
an) [6lallitotl depulacid lagjaival egyiitl miikddjon kézre a vizs-
galatban, az iigy minél eldbbi lezdrdsa érdekében™.
Tarsadalomtioriénelileg is figyelemremélld az a [olyamal,
amelyel az (igymenet reprezental: mindkéi [6]jelentd szerh — még

5 PmL PPSVM IV:3-¢ 174%: 168. 1. kutfé.

*® Tomka Ldgelé 1755, jan, 24-én szilelelt Miskoleon, 1819. jan. 17-én hal

meg. Tdblai figyvéd voll, 1795-ben lett ’est virmegye tablabirija

(KEMPELEN B,, X. 426.; KOSZEGHI, 1844, 349.); szabadkdmiivességére

1. ABAFI, 1993., 295., 387-388. &g kil. 408.

L1t Tomka Laszloné Assz. szil. Szemere *Su’sdnna.” Urdnia, [1. lapszim

nélkiil.

® PmL PPSVM IV/3-¢ 1799: 168. 1. kailé; az iratra rdjegyzell vépzés grerinm
axz 1799. jan. 24-1 kisgy(ilésen olvastik [6l, egyittal meg is siirgetve a depu-
tdcidt: ,..a kivdnt Investigatioct minél elfbh végre hajtvin karnyilallisos
Tudesitasal hova hamaréhb lehet be adja.”

nY
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ha Nikola magyar nemességét a megye elismerte is —, akcidjuk
magill lehdl a szenlendrei szerb kozosség Onvédelmi mechaniz-
musa gejtheld. Ezl nhem cdlolja Pelrovits pesii mivolla sem, hi-
szen a szentendrei és pesti szerbek egymadssal szoros kapceso-
lalban vollak?®, A szerbek kozl lelelepedd Pajor konlliklusba
kerill egy eliér§ rendi tudalil, ellérs vallast és mentalilasi Lar-
sadalmi csoporttal - Am a konfliktust tébbszald viszonyrendszer
kiépilése eldzle meg: orvosi praxis révén 1élrejovi bizalmas kap-
csolal, 86l anyagi [Gggbség (a megkapoll s visszaadoll kélesdn).

Ezt a vizsgalat iratanyaga is bizonyitja. Pajor ugyanis nagy
gonddal reagal az ellene (elhozoll vadakra: harom, mar idézeil
igazolast mellékel egyetemi tanulmanyairél (Markovies Matyds,
Nitray Gabor és Racz Samuel aldirasaval). Mellékeli Muslay le-
velének a masolalil, amely — feltehelleg — a varmegyel joggya-
korlatotl bizonyilja. Mindezzel sajal tanulizsaganak adja hangsu-
lyos bizonyitékat. Nemesi szdrmazdsat a gomori alispan levele
lanisilja — noha sem végzellségél, sem nemességél kélséghe sem
vonia egyik vadldja sem. A megélelés vadjal egy olyan szakvéle-
ménnyel cafolja, amelyet Prandt Ignac, a pesti egyetem gyogy-
szerészell professzora és Csehszombathy Jozsel, Pest varmegye
[Gorvosa Ir ala™ Innen az is kideriil, hogy Pajor korabban is
kikérte véleményiiket Lovesanszkyné betegségérol, amelyet a két
szakérld gyogyilhalallan, reumalikus gyulladisokkal és dagadas-
sal jaro kérnak min@siletl, helybenhagyva a Pajor kivelie mad-
szert™. Kirovics Janos, szentendrei szendtor azt igazolja, hogy
Rakoszlav Péler, Nikola nevében kinyilvanilolla: ha Pajor kifi-
zeli a tarlozdsal — megleheldsen jelenl@s dsszegrdl, 5600 [orint-

9 V. — sremlélietésill — Toth Avpdd adataival: TOTH A., 1996., 40.

2 Talan nem érdekielen megjegyezni, hogy Csehszomhathy szintén szabad-
kiémiives volt, raadisul 1794-ben annak az egyesiilt paholynak az egyik tiszt-
gégvigeldje, ahova Dajorl lelveszik — ¢ ahol mar ekkor Karman Lag (v6.
ABAFIL, 1993., 408.; Csehszomhathy szabadkdmives palyalutdsara: passim}.

% A hetegaéget igy irtdk le: Frat autem aegritundo complicata, et gravissima,
primum cum inflammaticne, dein rheumatico-bilicsa, cum pertinace, ac
enormi manuum, pedumgque tumore, cum viscerum abdeminalium inflariu,
et numercsa verminm intestinalium.” A ditum; Pest, 17949, febr, 1, Az irat
hileles masolat, amelyet Kriglélly Lisz16 készfteltl, ugyanezen a napon. PmL
PPSVM IV:/3-¢c 1799 1723,
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rol volt szd —, akkor Nikola kész visszavonni a feljelentést és
helyreallilani a kordbbi alyafiai szerelelel®; eszerint Pajor —
talan mar a hdzassag révén — jelentlds vagyonhoz juthatoll. Kiilon
okméanyban nyilatkozik a feleség szerb rokonsaga arrdl, hogy
Pajor ellen semmi kilogasuk. Az islenkdaromlas iigyére a szerb
oriodox papok nyilalkozala reagal. Lovesanszky Ilona valloma-
sa pedig céfolja azt, hogy elcsabitas vagy kényszerités tortént
volna. Mindezekhez a dokumeniumokhoz jarul még az a kelle-
zellen, sajalkez{i védekezés, amelyben Pajor részlelesen kilér
minden egyes vadpontra. Ez utébbiban egyébként kitér az Ura-
niara is, calolvan azl, hogy cenzori engedély nélkiil jelent volna
meg: ,,Ad 4-um Quod Delator sub Tilulo Uraniae Prohibitum
Librum me edidisse audiverit. Simplex ad incusationem auditus
sufliciens non esl fundamentum. Non ego hujus Libri editionem
nego, sed quia Liber iste Legalem pertransivii Censuram, el
alioquin pure Moralis foret, qui Christianum ad veram invitat
Religionem, quam si Delalor sequerelur ac eundem legeret, vel
ad minus volverel Librum, [ors ad reclam redirel semilam, el
in me, vitamque meam suis Contradictoriis, et girantibus vo-
ciferalionibus exula quasi nalura haud procedere praesumsis-
gel. Et isle esl Fruclus, Amilis Auditus qui Delalorem premit.”*.
A bheadott iratok tobbsége hiteles mdsolat, amelyet 1799. febru-
ar 1-jén hitelesilellek; a benyGjlasuk nyilvan ezulan nem sok-
kal i6rténhelell. Mindazonaltal 1799. [ebruar 6-4n Frajzaizen
Antal, Nikola meghatalmazottja beadott egy Gijabb iratot, amely-
ben pontokba szedve megismélelle a vadakal, felsorolvan azl is,
kik hizonyithatjak tanikéntl mindezi. Itl még a jakobinussagra
tett — korabban Petrovitsnal szerepld — futd célzast is megis-
mételle; ez a beadvany lehal semmiléle enyhiilést nem mutal.
A kirendell varmegyel depulacié [ebruar 24-én adla he a — Pa-
jort egyébként igazolé — jelentését (ezt a marcius 6-i kézgytilé-
sen olvaslak (61}, Meglep6 madon az idérendben kovelkezd irat

M Az irat dituma: Szentendre, 1799, fehr. L. PmL PPSVM IV/3-¢ 1799: 1723,

% Ezt a dokumentumot, amely egyike a meglehetdsen kevés, autograf Pajor-
kéziratoknak, a kozeljovében kilén iz szereiném publikdlni; 'mL PPEVM
IVi3-c. 1799: 1723, 3. kudld.
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ezek utan Nikoldanak a Kancellaridhoz intézett, pecséttel hitele-
silell. beadvanya, amelyben 1799. aprilis 1-jén maga vonja vissza
a denunciaciél. Raadasul olyan indokldssal, amely nem arra mu-
tat, hogy kényszertiséghdl, a vizsgidlat eredménye el6tt megha-
jolva dénloll igy: a szoveg szinle Gnnepli Pajori®. Ez alapjan
Pallly Karoly 1799. auguszius 23-1 leiraldban a vizsgalal bere-
kesztése irant intézkedett”. A kancellar egy héttel késébb (1799,
aug. 30.) nyilalkozoll arrél, hogy Nikola kételes meglérileni a
kirendell depulacié napidijal és kéliségeil; ha vonakodnék ezt
megtenni, Torontdl megye Gtjan fiscalis actiéval is kényszerit-
hels. Pajorl pedig a vadak aldl teljesen tiszlazoll személynek
tartja™.

Pajor megtalalta azokat a technikakat, amellyel a fesziiltsé-
gel (el lehelell oldani; sajnos, nem (udjuk azonban azl dokumen-
talni, miképpen érte el mindezi. Rejlélyes példanl, miérl valasz-

* ,...quod idem Deminus Pajor, antequam de ducenda gorere mea, voluniatem
suam declarassel, Loti oppido Szenl-Endre vel maxime acceplus, nec
quidguam mali de eo auditum fuerit, In conseientia itague convictus, quod
Doeminug Pajor, lam guod culturam ingenii, vilae integrilatem, quam et
nativilatem ipsius ex lamilia antiqua nobilitari el de Rege et Patria oplime
merita, attinet, vir mea sorore, quam maxime dignus sit, omnia, qued contra
ipsum egeram, reproboe, revoco, caszo, et nihil sincerirus |?] exopto, quam,
ut obliterata memoria praelentarum, prout altines et amici in aeterno amore
et pace vivamus,” Szentendre, 1799, dpr. 1. PmL PPSVM TV 3-¢, 1799: 1803,
3. kutls.

.-..idb omni etiam alteriori Invesligatione contra Casparem ajor instituenda
praegeindendum esse.” A yijepyzés szerint az iratot az 1799, szept. 16-
kézgyiilésen olvasiak lel; itl ez a végzés sziiletell: ,Valésigos mdssa ki log
az illeld FPelek utasitdsa végell ed Szolga Biré Bilskey Sandor Urnak adat-
tatni, egyéberdnt az eredeti Rendelés, a’ vissza rekesztett actikkal egye-
temben az Archivumba tételtetik,” PmL PPSVM IV/3-¢ 1799: 1723, 3. kutld.
... privata aclione injuriate Caspari Pgjor alioguin in salvo permanente.”
Fzt a leiratet, amelyhez Nikola dpr. 14, visszavoné headvdnya van mellé-
kelve, az 1799. szepl. 18-1 koagy(lésen olvastdk fel, ¢ ez a végeés sziilelelt:
. Valdsdgos massaban ki adatik Fed Szolga Bird Bitskel Sandor Urnak olly
meg hagyassal, hogy irdnta mind a’ két felet utasitvdn, Nicola Istvint az
dltala lel adolt vAd meg visgaldsan ki kiildve voll Deputaiug Urak Diurnum-
jainak ‘s a’ lorspont bérnek specilicatioja mellett, mind azoknak meg [lize-
tésére meg intvén, intésének foganattydril, hogy ha a’ sziikség magdval ugy
hozandja tovabbi Rendelések iz télethessenck, tudogitast tegyen.” PmL
PPSVM IV/A-c 1799: 1803, 3. kauld.

E)
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totta Nikola az iigy lezdrdsara ezt a megoldast, amikor ez neki
feltélleniil - Laldn nem is csekély — kiadasokal jelentell. A ké-
g6bbi varmegyel iralanyagban egyébkénl ninesen Pajornak 16bh
olyan ligye vagy pere, amelyet a szentendrei szerbek inditottak
volna ellene®.

Pajornak sikeriill elérnie, hogy — a vallasi és etnikai kiilénb-
ség ellenére — beéplljon a szabadalmas koronavaros alapveten
szerh kozdsségébe. Erdekes adalék ehhez, hogy Pajor unokatest-
vére, Sandor éppen 1799-ben lesz Temesben Liszilarld™ — tehal
akkor, amikor Gaspar birtokaba jut a Lovesanszky-vagyonnalk,
8 nyilvan megérokli annak hdnsdgi kapesolalrendszerél, Ekkor
mar Lehal sajal rokonsaganak is segilségére lehel, hiszen San-
dor allasat feltehetSleg vele hozhatjuk kapcesolatba. Ezt a kovet-
kezlelésl ersilheli, hogy az Urania eléfizel6i kézoll egyetlen
Pajor szerepell csak, egy bizonyos Sandor''; ez pedig arra mu-
tat, hogy kozte és Gaspar kozott kordbban is szorosabb kapcso-
lal lehetletd.

Pajor életsiraiégiaja — diplomdja megszerzése ultdan — tehal
alapvet8en a behdzasodasra épillt, s ez feltehetGen az anyagi
bizlonsag megleremlésél, eselleg a késdbbi orvosi praxist meg-
alapozé 1smerelségl korl is magaban [oglalla™™. A hazassagké-

® Egy perének van meg a nyoma; Vitkovics hagyatéki leltardban ott volt
ugyanis egy olyan iral is, amelyben Vitkovies lita el Pajor képviseletét.
A lista errdl a kivetkezdt tartalmazza: ,161. Actio Gaspari Pajor contra
emeritum V, Colenellumn Petrum Radivejevich.” PmL PPSVM 1V./3-c. 1830:
820. 9. kauld 2. sz, Az adacra Kerényi Ferenc igyelmesteteit. Maga az irat
itt nem taldlhatd, feltehetdleg a Kiiriandl adtdk le; a részletekyél egyelire
nem lehet tudni semmit. Ekkor azonban Pajor volt a lelperes, A bizonyil-
hatd Vitkevies-Pajor kapesolat mindazondlial maseért is ligyelemre méla:
a Fanni’ ITagyomdnyainak Vitkovies készitette szerh adaptdcigja taldn ezzel
a lehelséges kozvetitéssel is magyarazhaté; igaz, arva nincgen egyelére adat,
mikerra datalhatd az ismeretség kezdete, valoban megelizie-e az dtdolgo-
zag elkésziiltét. (Vitkovies adaptaciajarsl 1. PTUKQOVICS, 1887.)

V6, NAGY L, 1862, 9-12.; az ilt kozdll czaladla egyébként tartalmaz né-
hany pontatlansiagot: téves Pajor Gaspar leleségének keresztneve és a hd-
zaggdgkotés ideje is.

o Titt Majer Sander Ur” Urdnia, 1. lapszam nélkiil.

" Hasonld stratégidra mulal — igax, borbélymesteri szinten — Csokenai Jozsel
debreceni letelepedése; errdl 1.: SZILAGYI Mirton, 1990, illetve ennek rész-
leges korrekeigjaként: SZILAGYI Marton, 1992,
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tés utan azonban Pajor rogton lépéseket tett annak érdekében,
hogy Pesl virmegye nemesi kizidsségébe is heépiiljon — ez Gj
csaladja eldtl is kivanalos leheletl". Az 1800. november 10-i
megyei kézgylilésen mutattik be Hont varmegye tandsitvanyat
a Pajorok oll kihirdelell nemességérdl: ahogy lalluk, Pajor Gas-
par nagyapjanak nemzedéke, azaz maga az apal ag honti illeld-
ségil volt, s {gv a megye joggal igazolhatta a nemességet — arra
a kérdésre viszonl egyelfire nincs valasz, miérl nem Gémorlsl
kérte Pajor a lantsitvanyl". Csakhogy a nemesi kézdsséghe valod
belépés ekkor nem sikeriilt: a megkapott levél nem volt ugyanis
szabalyszerii. A Pesl megyei kihirdelésre nem keriill sor, ez ecsak
négy évvel késébb, 1804. marcius 7-én Lérlént meg, Honl 1803.
julius 5-re keltezett tantsitvdnya alapjan'®. Pajor ezek utan
lassan megkezdhelle a megyei Liszlikarba Lorlénd heépiilésl is:
1818-bhan valaszlotlak Lablahiréva.

Anyagi viszonyairél a szentendrei adédsszeirasok, illetve az
1828-as Hsszeiras anyagal alapjan nyilvan dssze lehelne allilani
egy dinamikus képel — ennek azonban igazi érielme csak a tele-
pllés belst vagyoni differencialédasanak figvelembe vételével
lenne!. Erre a komoly gazdasag- és Larsadalomloriéneti Lanul-
sagokal hordozd vizsgalatra nem vallalkozhattam, igy meg kel-
lett elégednem egy alapvetden empirikus benyomas rogzitésével.
az 1807:2. lc. végrehajlasa soran keletkezell adészedéi jelentés
szerinl Pajor a jovedelme halodrésze [ejében 92 [orinl 40 kraj-
cart, az ,ingék betsének” szazadrésze fejében pedig 84 forintot

W Parhuzamul érdemes utalni a reformkori pesti szerb kereskeddk csalddi stra-
Bacgkal Vera larsadalomiériéneti kutatasai tartdk lel: BACSKAIL 1984,
127-140., kial. 138. skk. Mindez a Lovesinszky csalddra annal is inkdbb er-
vényes, hiszen — amint lattuk - az apa mdr 1783-han elérte a nemesi eimet,
1784-hen pedig a varmegye iz belogadia.

™A miy emlitet, jogi tanulmanyait bizonyité négy iral egységesen Gomor
megyel nemesként hatdrozza meg Pajort, valaming sziiletési helyérdl és caa-
ladjarel 1798, nov. 25-1 daitumimal még a géméri alispdn adolt igazolast.

M L PPSVM 1V 75-b 3. {Liber Catastrum Nobilium) 256. [.; a tanusilvany:
PmL PPSVM IVi3-c 1804; 4{16.

'™ Krre a vizggdlaira - elgfsorban a nagychb tendencidk kiemelésével - L
DOKA, 1979.
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fizetett, azaz Osszesen 176 forint 40 krajcart'” — ez az Osszeg
pedig, dsszevelve a Lobbi belizeléssel, elég soknak latszik, var-
megyel vigzonylalban is a kozépmezdénybe latszik sorolni Pajor
vagyonat. Pajor ekkor tehat — nyilvan nem utolsésorban hazas-
saga révén — jomaodanak szamithaloll,

Csaladi éleiérdl viszonylag kevesel tudunk: a csaladla szerint
hat gvermeke szilletett: Antal, Titusz, Emilia, Livia, Kornél és
Kamill®. A névadasban megmulatkozd stralégia klasszicizalo
vonzalmal sejlel: killénosen a [idk nevel Llinnek egységesen
antikizalénak'™®. Ez - dsszevetve a halotti blicsiztaté késébb
idézendé részlelével — Lokélelesen egybevag Pajornak a latlinilas
és gorogség iranli mély érdeklédésével. A parentaliobédl azl is
megtudhatjuk, hogy az apa temetésekor nem élt mar az egyik
lany és két ia sem!? — a csaladfaval Gsszevelve, lelleheldleg
Kornél voll koziilik az egyik''. Azl, hogy ki voll a masik elhunyt
fi, csak sejteni lehet. Nyilvanvaléan nem Titusz, hiszen az &
halalanak iddponijal pontosan ismerjitk. Kamillrél 1838-ig van-
nak ugyan szdrvanyos adalaink, de ezek nem késtbbiek az apa
halalanal — & tehat szdba johet. Antalrél pedig egyelére nincse-
nek adalok!*. Ennél iobbel sajnos nem {udunk,

W PmL IV, 23-b/2. 42, kitet (Pest-Pilis-Solt vdArmegye adoszeddjének szdin-
addsai),

% NAGY 1., 1862, 9-12.

" Eryre mar Bodnar Zsigimmond is lelhivia a ligyelmet: ,,Pajor Gaspdr zerelLe
a 1“6mai iradalmat és szellemet. Gyermekeinek ramai neveket adott.” (BOD-
NAR, 1880(., 85,) Bar Bodnar itl nem adja meg a lorrasait, az sem zarhaté
ki, hogy informdcidit a leszdrmazoliakidl szereste,

v DOBOS, 1885-18846., TV, 142,

' Nagy Ivan ugyanis Kornél egeléhen jelzi egyedill az elhaldlozas tényél; NAGY
I, 1862, 9-12.

12 A Gazdasgdgi Egyesiilet alapitotagjaként taldlkozunk ugyan majd egy Pajor
Antal nevi ceglédi szolgabiréval (Magyvarorszdg guzdasdgi egvesiilelének név.
‘s alapilvanykonyue. 1847-dik dvi mdjus 31-fkdn. 28. Alapitdtagsagira a neve
mellett tett csillag utal; a jelslés felolddsa: 48. Az adatra Valgyesi QOrsalya
[igyelmezietell.), § azonban leltchetéleg nem azonos 'ajor Gaspdr [dval;
axz 1807:2. te. végrehajlasa sordan keletkezell varmegyel adoszeddi lista
ugyanis mdr 1807-hen szdmen tart Cegléden egy Pajor Antalt, aki egyéb-
ként dgsresen cgak 18 forint 15 krajedrl lizelelt be (I'mL IV, 23-b/2, 42
kinet).
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A tarsadalmi felemelkedés igazi fazisat, a varmegyei karriert
Titusz érle el: bar az 1832. okléber 23-i Liszlijilaskor nem sze-
repel a neve 1836. majusaban aljegyzékénti laldlkozhalunk az
aldirdasdval', a negyvenes években alszolgabirs, 1848. majus 27-
én [Gszolgabiré™®, a palyalulds csicsa pedig az 1863-ban elérl
masodalispani Liszl letl", az 1872-es liszllijilas sordn pedig még
mindig, idés kora ellenére - hiszen 1807-ben sziiletett'" - § a
pilisi felsd jaras szolgabiraja™®. Pajor Tilusz palyalulasardl a
gydszjelenlés alapjan alkolhatunk részletesebb képel. 1875, jui-
nius 4-én hunyt el, élete 68. évében, s a jelentés Pest megye
szolgabirdjanak nevezi, Eszerinl akliv hivalalviselése halalaig
tarthatotll. Innen arrél ériesiiliink, hogy halalakor hazassaganak
34., kozszolgalatanak pedig 47. évében jart: vagyis 1841 koril
nésitlhetell. Hivalalba lépése eszerint 1828-ban vagy 1829-ben
ioriént volna meg — erre azonban egyelre nincsen egyéb ada-
tunk. Felesége Primayer Terézia volt — a névalak német szar-
mazdsl sejlel. Hirom gyvermeke gyaszolla: Emilia (ekkor mar
Hallagy Odénné), Tilusz és Kornél. A névadés érdekessége az,
hogy itt Pajor Titusz testvéreinek antikizalé nevei (Emilia, Kor-
nél) 1érnek vissza, egy nemzedékkel késébh — az is elképzelhetd,
bar bizonyilani egyelfre nem tudom, hogy az apa a névvalasz-
tas alkalmaval sajat, mar elhunyt testvéreinek allitott emléket.
A gyaszjelenléshdl érlesiiliink 6l unokardl is (Lasz1d, Kornél,
Margil, Endre és Imre); nem leljesen vildgos azonban, kiknek a
gyvermekeir6l van szé. A gyaszjelentés kizarélag Emilia hazassa-
gardl emlékezik meg, a kél [it neve csak dnmagiban szerepel,
igy az valészinfisitheld, hogy az unokak Hallasy Odén gyerme-
kei'™.

A yelormkori tiszLijitdsok iddpontjat | (}A.L(}OCZY, 1876., 5b. sk.; ekkor
egyéhként Pajor mdsik fia, Kamill lesz a pilisi jardsban tiszteletdijas eskiidt
UL Biztog”: PmL PPSVM 1V/3/a-1 1832., 89. kotel 2238, lap.

™ Erre Riadyné Racs Katalin ligyelmeztetelt. Segilségét extton is készinom.

s GALGOCZY, 1876., 56-57.; vi. még SPIRA, 1998, 264., 267.

e RADYNE RACYZ, 1990., 326.

L. NAGY 1., 1862, 9-12.

us GALGOCZY, 1876., 58.

"% OSZK Aprényomiatvanylr. Gvdszjeleniések. Az adatol Volgyesi Orselyanak
kaszimom.



A csaladi karriertérténet egy tobblépesds stratégia sikeres
megvaldsulasaként irhalé le: az apa szenlendrei lelelepedése ulan
a hazassag hozza meg a vagyonl halierel, amelyel a varmegyel
nemesség kozé vald beépiilés rendi jellegii privilégiummal erésit
meg; mindehhez pedig hozzajarul vélheldleg — az egyeldre még
nem dokumentall — orvosi levékenység adia ismeriség. A me-
gvel tisztikarba valé bejutis pedig a fil nemzedékében éri el a
cstcsal — ez pedig az idSkozben megrendill anyagi hallér poli-
tikai meglamogalasaként is felloghai6. Tilusznal mar semmi
nyoma sincs annak, hogy a tanulméanyoknak azt az utjat végig-
Jjarla volna, minl az apja™: az § szamdara a varmegyei kizigaz-
gatasi-polilikai kereleknek a kihasznalasa latszik kizarélagosnalk,
mig Pajor Gaspar esetében ez csak masodik fazis. Nota bene:
Gasparnak még nem is sikeriil személyében azl elérnie, amil
majd a [ianak; igaz viszonl, hogy az apa élelpalyaja nélkiil Ti-
tusz sem juthatott volna idaig. Pajor Titusz hivatali utja pedig
abhdl a szemponlbdl Lipikus, hogy — a reflormkori eldzmények
utan - akkor éri el Leléponljal, amikor a Bach-rendszer és a
provizérium utan visszadll a megyei kizigazgatas, s el6térbe
keriilnek ismél azok a személyek, akik nem kompromitiallak
magukal az alkolmdnyellenes idSszakban''.

Pajor Géspar 1827-ben keriil ismét eld a megyei iratanyag-
ban. Pesl varosa ugyanis januar 13-an levéllel lordull a var-
megyéhez: innen ludhatjuk meg, hogy korabban bhizonyos ,,Go-
nosztevok” megloptak Pajort. A tetteseket a varos elfogta, s az
ellulajdoniloll javak jegyzékél alkiildle a megyének, azzal a ké-
réssel, hogy a joghaldsaga ala larlozé karvalloll azokal hitele-
gltse, A levelet a janudr 24 kisgyi(ilésben olvastak fol, s Szé-
gyény Laszlo aljegyzd Friebeisz Anlal tahlabirél és Simoncsics

14 Fren a ponton persze roglom meg is kell jegyeznem, hogy ez lehet a kutatids
fogyatékossdga is: semmit nem tudni egyeldre arral, Pajor Titusz milyen
iskeldkat litogatotl, Emiatl aztdn ki sem zdrhaté, hogy vépzeil lelgéloki
tanulmanyekat. A tovabhi adatfoliardasok remélhetlileg Arnyaljik és ponto-
sitjik a képet.

Ennek allalanos Pest megyei tendencidira |. RADYNE RACZ, 1990., 321.
skk.

12
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Janos foszolgabirdt'# bizta meg, hogy — egy maguk mellé veen-
dii eskildl segilségével — Pajor dllal a ,Llélle el rablotl Holmik-
nak jegyzékél hilének a’ szokoll méd szerénl leendd leléiele
mellett erdsitessék meg, és az illy mdédon meg hitelesitett
specificaliol Tudosilasok mellelt mulassak be.” Pest varosa azon-
ban nem varvan meg az iigy elintézésél, lebruar 5-én Ujabb,
slirgetd levelet killddtt a megyének; itt mar olvashatd a tolvaj
neve (Valler Jianos) is. Ezl a levelet a februar 20-i kisgyiiléshen
olvastak [6l, & Bernal Gyorgy aljegyz6 Simoncsicsnak adla &t
intézkedés végett. A fGszolgabiré — Obudarél keltezett — jelenté-
sél marcius 6-4n adla be, mondvin: ,,Alabb irtl, Szent Endrei
Lakos Téth Lipisei Pajor Gaspar Uriél el lopattatotl, s Némely
részében termiszeti Valésagiaban ismét Kezébe szolgaltatott
eszkizoknek, és Rubhazaloknak, Szabad Kiralyi Pesl Varosa
Tanaisa részérol, rendes meg hileleslitetések végel hivatalosan
kozodltetett, s az emlétett Kar-vallott altal, a’ Tekéntetes Nemes
Varmegyének, Folyé Eszlendei 3861k és 664ik szamok alall kalud,
ég ill vissza rekeszlell Kegyes Rendelésénél fogva ki killdelell
Deputatié el6tt Mai Napon voltaképpen meg hitelesittetett, ...”
A jelentésl lelolvastak a marcius 8-1 kisgyiiléshen, s inlézkedtek
arrdl, hogy a jegyzékek visszakiildessenek Pesl varosanak. Az
errdl sz6l6 levél ugyanezen a napon kelt,'®

Pajor anyagi helyzele iddkizben megrendiill. Ennek részlelei
ég kozvellen okal egyelGre nem ilsmerelesek, azonban L6bb jele
is van. Mar 1828-ban megvaltozott hdzi kérillményeivel indokol-
Jja, hogy a Ludoviceum javara [6lajanloll ésszegel (10 000 forint.
kamatat) nem tudja annyira kipétolni, hogy 400 lorintol behoz-

122 Simoncgicsrél érdemes megjegyezni, hogy néhany évvel késébb jelentds sze-
repel jitszik a pesli szinhdax Ggyében. 1833-ban — Fay Andras és Dobrentel
Gabor mellett — tagja lesz annak a tArsasAgnak, amely Pest virmegye neveé-
ben a Virszinhazal igazgaija, majd miutdn Bajza Jézgel 1838, juniug 6-4n
lemond a Virszinhdz igazgaldsirdl, 1842, december 20-ig oll van azok ki-
ziitt — Szentkirdlyi Méric, Ilkey Sdndor, gr. Rdday Gedeon, Nydry P4l mel-
lelr —, akik lelvdliva igazgaljak az intézményl. 1849. janius 17-én Atveszia
Nemzeu Szinhdz igazgaldsil, és 1852, majus 20-ig be is télli exL a poszioLl.
Vi, KERENYI Ferene (szerk.), 1991}, passim. kiil. 454-459,

A hivatkozolt iratok; PmL PPSVM 1V/3-c. 1827772, 6, katlé; a lajstrom-
kinyvi szamok: PmL PPSVM IV/A/a-1 1827:386.; 664.; 772,

127
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zon'#*, 1834 szeptemberében arrdl kér hivatalos igazolast a var-
megyéldl, hogy mi van ellene ,inlabulalva”®; ugyanezen év
decemberében pedig 8 és lelesége 6000 forininyi felvell kélesén-
rél adott kitelezvényt harom viarmegyei kagszdnalk'?®. 1836-ban
a Nemzeli Szinhéz javéra Lell alapilvanyanak!?’ visszavételére
kényszeriill, azaz a [elajanlott 1000 pengélorinlol nem [(izelle
be'®, A megajanlott dsszegek csbndes visszavondsa arra mutat,
hogy anyagi helyzelének romldsa miatl aligha ludoll szindéka
gzerinl meglelelni a vallalasnak. Erdemes azonbhan szdmon Lar-
tani, hogy két fia, Titusz és Kamill 1838-ban a szinhazépitésre
valéban belizelell egy kisebb (dsszesen 60 [orinlnyi) dsszegel!?.
Természelesen igaza van azonban a halolll blcstizlaléonak, ami-
kor Pajor anyagi aldozatvallalasat emliti fol: ,Munkassaga er-
teljes éveiben nem feledé hona irdanti larlozasail, nagy és sok
aldozalokba keriilé részl vell § honunk legelsd kizhaszni valla-
lataiban. A Ludoviczeum, a Gacsi gyar és egyéb vallalatok ott
lattak 61 a nemeslelkii Aldozdk kozoll mindeniill, Szivén fekidt
a nemzeli ipar és gazdaszal, amazl pénzzel, ezl dnpélddjaval
serkentvén.”'™ Feltiing, hogy Pajor ekkor — kivéve a szinhdz
ligyél — nem elsdsorban kulluralis vallalkozasckal lamogal, s a
legkevéshé sem irodalmiakal; mind ez idaig példaul nem buk-
kant el8 a neve a reformkori folyéiratok vagy kotetek eldfizets-
jeként. Igax, Bodndr Zsigmond céloz arra, Pajornak nagy konyv-

1% PmL PPSVM IV/3/a-1 lajsiromkényvi szdm: 1828: 1627,

¥ PmL PPSVM IV/3/a-1 lajstromkinyvi szam: 1834: 4311,

1% pmL PPSVM IV/3/a-1 lajstromkonyvi szdm: 1834; £191-6394,

' A pesli szinhdzépilés tamogalasdra elindult orszdgoes gy(jlési akeidrol rész-
letesen: KERKENYI Ferenc (szerk.), 1990, 221. skk. A vonatkozd részlet
Kerényi Ferenc munkdja.

% PmL PPSVM IV/3/a-1. lajstromkényvi szdm: 1836:6307.; 6308.

1% Egressy Sdmuel tisali Ggyésy — 1838, [ebr. 2-in kell — nyugtdjdban rogeild,
hogy Pajor Titugz 5{), néhai Nydry Ignac szintén 50, Pajor Kamill pedig 10
[oriniot lizetell be a szinhdz épilésére, amely Gsszegel az ligyész Atadia
Lisznyay Gedeon pénzidarneoknak (P’mL PPSVM V/3-¢c 1833-1845. 54. do-
boz. Szdmuvevdi fuddsitdsok: Magyar Nemzeti Szinhdz szdamadaskényve). Az
adaira Kerényi Ferene [igyelmezietett.

W DOBOS, 1885-1886., IV. 190,
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tara volt"™' - sajnos, a konyvek tésszetételérdl és sorsaroél semmi
kizelebbil nem (udni,

Az anyagi romlds idGszakanak Dobos Janos meglehelfsen nagy
terjedelmet szentel a parentatiéban, s ezekhez a csalédasokhoz
kapesolja Pajor Gjra [eléledd klasszikus érdeklfdésél és hilének
megerdsodésél: , Hajlotlabb koraban, mikor a [61di élel ezerszind
reményeivel, csalodasaival vivni elfaradt; mikor a sok csalodés,
a sok dsszeldrl élellerv, ugy mulala néki az élelel minl egy
gyiimélesost, melynek [ai kiszaradlak kevés hijan mind, mélyeb-
ben vonult vissza maganjaba. O arnyékdba esett a multnak, s
innen arnyéka alul nézle a jelent, haszlalan erélkodései és raz-
kédasal kozoll, e terra alterius laborem. E sokhoz [ogd, kevesel
vépzd iddszaktdl visszatért munkas szelleme a régi vilag bolesei
68 nagy emberei kizé, itl éll & Plalo, Aristoleles, Plularchus,
Thukidides, Hippocrates és Horacz — kinek mindegyik szaval
tuda - tarsasdgaban, velok kelt, velok fekiidt, ezeknek érczhom-
loka kiizill emelle (el fejél, e régi sirkdvekrdl olvasa a régi vilag
nagy emlékeit. ILL olvasia és Lanulla nagy szorgalommal eredeti
nyelven az Qjszdvetség kinyvét, az Evangyeliumot, életét a
munka zarta be,”¥2 Mindennek (ényében pedig a plalonizald
Mendelssohn-dialégus ifjikori leforditasa Pajor személyes érdek-
l6déséhez eleve kozel allhatott.

Pajor 1840 majusdban hall meg: 1840. majus 29-én lemelie
Dobos Janos. Dobos 1831 lebruarjalol 1844 szeplemberéig voli
obudai és pomadzi lelkész'™, utdna Komlodre keriilt. Az 1847-48-
as orszaggyiilés alatl Pozsonyban a reformdtusok papjaként szol-
gall'™, késébb pedig ceglédi lelkészkénl és az Gn. turini szazak
vezetdjeként'™ valt nevezetessé. Mivel ekkor Szentendrén nem

W Trtékes kimyvtdra sokdig megvolt, egyik fia drikolte azt, ki szintén m-
vell [érlit vala.” BODNAR, 1880., 85.

2 DOBOS, 1885-1886., 1V, 190.

1 MESZAROS S., 1886., 42-45.

™ Iiteni tevékenységének egykori méllatasal 1. VAHOT, 1848.; Vahot itL péceli
lelkésznek nevexi.

5 A turini szdzak”-ra, illetve a csoport tArsadalmi dgszetételére 1, Kocsis Gyula
tanulmédnydl; sajnos, e dolgozal éppen Dobos Jinos kapesan kevésgsé infor-
mativ: 1. KOCSIS, 1990., 498,
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volt 6n4llé reformatus egyhazkozség, és az itteni hivek Poméz-
hoz, illetve — lévén Pomaz (ilidléja Obudanak — Obuddhoz lar-
tozlak ez azl jelenlelle, hogy Pajoréknak is Dobos voll a pap-
juk. Széasz Karoly 1879-es cikkében meg is emlékezik a Pajor
csaladnak és Dobosnak a szoros kapesolalardl: ,,...szivesen idé-
zOll a szomszéd Szent-Endrén a derék dr. Pajor hazanal, kinek
fiaval Titussal bensd baratsagban élt, kinél mar mint tanulé is
leglébb sziinidejél 16lldlle, kinek neje s leAnya adlik a nemesi-
16 noi belolyas elss ihletét kedélyének. Evek hosszu sora alatt
aztan, rendre s egymas utdn, 6 temette el valamennyit.”'¥ Ez a
bizalmas kozelség azl sejleli, hogy a kapcsolal még Dobos Janos
apjanak hemzedékében joil lélre a kél esalad kozoll. Pajor Gas-
pér ilvenforman korabbi papjanak fiat fogadta be gyvakori ven-
dégkéni a hdzaba, hiszen Dobos Janos 1831-ben ugyanitl lelkész-
ked§ atyja hivalalal kapla meg, annak halala utdn. A temetési
bhicsiztatoban egyébként a Pajort kbzelrdl ismerd Dobos emliti
az Uranial, anélkill, hogy harmilyen médon is ulalna a lolydiral
masik szerkesziGjére: ,,Uraniaja, mint egy liszla ragyogasy csil-
lag ugy tiint fel az akkori borult egen, mely ott fénylett késd Gsz
fiirtjei kozotl is, 719

% Dohos életének errdl a szakaszdarsl L onéletirasat: DOBOS, 1885-1886., 1.
11-25.

1 |SZASZ| 1879, 667668, A cikkre Kerényi Ferenc ligyelmeztetett.

' DOBOS, 1885-1886., IV, 189.
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OSSZEGZES

Karman és Pajor biogralidjanak egymas mellé helyezése —
barmennyire vazlatosnak vagy hézagosnak tiinnek is 6nmaguk-
ban — 1dbb mindent lathaldva lehel. Az egyik komoly lanulsag
az, hogy ha puszlian Karman [el8] kivanjuk inlerpretdlnl az
Uréniat, rendkivill sok dsszefiiggés homalyban marad: elég ta-
lan csak arra az aprécska adalékra ulalni, hogy mikézben Wal-
daplel Jozsel felhivia a [igyelmel Spielenberg PAl lalin nyelvi
lapjanak és az Urdnia bizonyos kozleményeinek az egybecsen-
gésére — hangsilyosan Spielenberg és Karman szellemi dssze-
(liggéaérdl szolvan -, éppen az egyik, Pajor elleni feljeleniésben
bukkanhatunk ra Spielenberg nevére mint Pajort személyesen
ismer{ eselleges lanaraZ A kél szerkesszld Larsadalmi kapeso-
lalrendszere és bizonyos [okig szarmazésa is Lobb ponton érint-
kezik: mindketten protestans csaladbél valék, a pesti egyetem-
hez kilddnek, erts Pesl. megyel ismerelségek és szabadkémiives
tevékenység jellemzi 6kel — bar sajnos éppen ez uldbbirél nem
tudunk til sok konkrétumot, Kdrman és Pajor dsszefogdsa az
Urania kiadaséra leljesen logikusnak lalszik, egymadsra talala-
suk nem meglepd. Kellejilk sorsanak ellérésel azonban sajalos
médon kapesolhaték vissza a folydirat utééletének korabban
vazoll alakuldsahoz: hiszen Kiarman élete befejezddik nem sok-
kal az Urania harmadik szdméanak megjelenése utdn, Pajornal

1 Vi, WALDAPFEL, 1930., 79-80.
? Frajzaizen Antal 1799, [ebr. 6-1 datumad beadvanya (PmL PPSVM IV/3-¢
1799: 1723. 3. katla).
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pedig az irodalmi miikédés szakad meg ugyanebben az idében.
Pajornak ez az ellivolodidsa az irodalmi lervekld] Lobblélekép-
pen is érielmezheld, éppen a léleklani indilékokal megvilagild
forrasok hidnyaban: ha — mondjuk — Horvat Istvan ifjikori ba-
raljanak, Ferenczy Jianosnak a sorsdl lekinljik parhuzamnak,
aldcor a végleges, élellormal is meghalarozé foglalkozéds megla-
lalasa és a tarsadalmi érvényesiilés lehetfsége valtja fol a ko-
rabbi, egy agilisebh baral erdlerében (olylaloll irodalmi program
ambicifjal. Ez eselthen Pajor szdmdra a — jelenlegi tudasunk
szerint — forditasokban testet 6lt6 alkoté munka jellegzetesen
ifjikori levékenység lenne, vagyis Pajor alkala nem mulalna a
valéban irodalmi szervezdszerepre vallalkozé korabeli iréi ligu-
rakhoz valé hasonlatossdgat — gondoljunk itt akar Kazinczyra,
akir Balsanyira minl ellenpéldara. Pajor sorsanak végiggondo-
lasakor azonban [6lidézédhetnek olyan alkoldk is, akiknek a
palyvaja szintén 1795 koril latszik latvanyosan megszakadni —
noha élelilk lolyamén elvben lenne még leheldségik irodalmi
aktivilasl kifejieni. Ilyen példa lenne Barany Péteré, Széchényl
Ferenc masik titkardé — az egyik, tudjuk, a kivégzett Hajnéczy
Jozsel voll, Ez eselben, vagyis Barany esetében jogosnak Liinik
a feliélelezés, hogy a Martinovics-6sszeeskiivés meglorlasa ko-
moly szerepet jatszhatott a visszahizédasaban. Hangstilyoznam,
hogy a rendelkezésemre allé adalok alapjan Pajornal nem lalom
valészinfinek ezl a lehelfiségel: nala miniha valéban az orvosi
miik6dés és a varmegyei keretek kizdtt meglelt Gjabb hivatds
homalyosilolla volna el a kordbbi lérekvésekel®. Annak sincs
nyoma, hogy Pajor ambicionalia velna sajal szerkeszi8i multja-
nak szamontartasat — a Toldy nyomén haladé irodalomtérténeti
tradicié ezl azlan szenlesilelte is, amikor Pajor szerepével gya-
korlalilag nem is foglalkozoll. Ugyanakkor viszonl éppen az
1798-as Pest megyei vizsgalat tanisithatja, hogy Pajor irodalmi
malijardl a kozvellen varmegyei kozegnek is voll tudomasa és
Pajor nem iorekedell arra, hogy ezl elledje vagy ellagadja; arrol
most nem is szélva, hogy magyar és német nyelvii, recens dssze-

* Megjegyzem, igy értékelte Pajor palyajal Bodnar Zsigmond is: BODNAR,
1880, 85-86.
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foglalasok is fonntartottak szerkesztdi szerepének emlékezetét,
Papay Samuelld] Csaplovies Janosig. Jelenlegi anyagismeretem
alapjan megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy Karman 1jralol-
fedezésének aktusa miért nélkiilézte Pajor emlékeinek a folhasz-
nalasal — hiszen Toldynak lell volna alkalma Pajorl lellelni, még
Pajor 1840-ben bekévelkez8 halala elfit. Nem tudni, hogy il
vajon tragikus mulasztas tortént-e (a nagy irodalomtorténész
vélelleniil lekésle az irodalomtiriéneli koronalanal), vagy esel-
leg az Gjraldlledezés [olyamala olyannyira mas nyomvonalon
haladt, hogy valamilyen, szdimunkra immadr at nem lathaté ok-
bl Toldynak fontosabb voll a komolyabb poziciél beltolld Sche-
dius tandsaga, mint az irodalmi-irodalomlériéneil szemponthol
természetesen lényegtelenebb, Am emlékeinek értékét tekintve
elstrendiien fonlos Pajor emlékezése. Persze lehelséges, hogy
Ujabb lorrdsok lelbukkandsa arnyalni logja majd a képet.

Az eddigi fejtegetések talan azt is képesek voltak meggy6zéen
alatamaszlani, hogy a biografiakbdl elvonl személyiségrekonst.-
rukeitk alapjan viszonylag kevés (jdonsag remélheld az Urania
interpretalasahoz — kiillonoésen 1igy, ha ez a szempont mégesak
nem is kivan szdmol velni Pajorral. Mindazonallal a (olydiral-
nak van kél olyan szovege, amelyhez a [orraskulalas korabbiak-
ban alkalmazott filolégiai médszereivel nem sikeriilt kulcsot
laldlnom, rdadasul ezek az frasok joggal hivhatjak ki az eddigi-
ekldl jelenlfsen ellérd inlerpreldcids stratégiakal is. Természe-
tesen a Fanni’ Hagvemdnyairol és A’ Nemzet Tsinosoddsdrol van
sz0. Az elizi sziveg eselében egyelre nem vezelell eredmény-
re a [orraskulaldsnak az a médszere, amellyel az Urdnia eddig
targyalt kizleményel megszélaltathaténak bizonyultak, Termé-
szelesen Lovabbra sem zarhalé ki, hogy 1élezik valamiléle adap-
tall vagy méas médon alhasonitoll eredeli — ennek lehelfségél a
legutébb Fried lstvan is fonntartotta! —, az eddigi szakirodalom
ez iranyu eredményel azonban nem meggyGziek. Az a Heinrich
Gusziavldl [elledezell, 1785-68 Loriénel, amely egy miincheni
toronybdl szerelmi banataban leugrott fiatal lanyrél szdl, s amely
a korabeli némel nyelvii kiinyv- és hirlapirodalomban igen nagy

+ FRIED, 1997., 292,

363



karriert futott be?, igen tdvol 4ll a magyar kisregénytdl, eredeti,
kronikas formajaban éppagy, mint — a lelleheléleg ugyanebbél
a Lorténelbd] kiindulé — F. G. Nesselrode-regény poélikali meg-
oldasait tekintve®, Ennek a német Fanny-térténetnek mindazon-
altal egy ponton nyilvan van relevancidja a Fanni' Hagvomdnyai-
ra nézvést, még ha a megoldashoz kozvetleniil nem segil is: tud-
niillik alig lehet arra meggy6z8 magyardzatot talalni, a f6hés
miérl visel egy, ez idé Lajl minden bizonnyal németnek lekin-
tell kereszinevel. A Lorlénell néviani kulatasok dlialam ismerl
eredményei alapjan arra, sajnos, nem nagyon van tadmpontunk,
hogy a Fanni kereszlnév magyarorszagi ellerjedlségél — leriile-
U1, elnikal, [elekezeli és szocioléglai alapon — lelmérhessilk; a
névadas egyik, logikus magyvarazata azonban lehet valamiféle
irodalmi Lradicidhoz valé kapesoladas is. A némel Fanny-lorié-
netek, amelyeknek leljes anyagdl, hatasal és népszeriségél [lel-
tehetéleg most sem ismerjilk még igazi mélységében és tagolt-
sagaban, ponlosan ezl a - aldn idevonhald — tradicitl Leszik
megloghaléva, azaz magyarazhatjdk az irodalmi névadasban meg-
mutatkozd hatastényezdk egyikét. Az imént vazolt nehézségek
ellenére ezeknek a szdvegeknek {lehil Fanni’ Hagvomdnyainak
és A’ Nemzet Tsinosoddsdnak) a targyalasatdl aligha tekinthet
el az értekezés. Ehhez azonban némileg méas keretet kell valasez-
tani: a feladalol azonban — meggyizidésem szerinl — az eddigi
(ejezetek ulan célszerd elvégezni, vagyls mindannak a tapaszia-
latnak a tudataban, amit a kritikatérténet, a mikrofilolégia és a
torléneli forraskutalas révén lehel elérni. Igy ugyanis van ra
esély, hogy elkeriiljilk azokal a rovidzarlalokal, amelyek — pél-
daul — a Fanni’ Hagvomdnyai értelmezégtérténetében rendre

* HEINRICH, 1880-81.; ezeket az adatekat némileg bivitve: KOKAY, 1994.;
az dllaluk emliteliek mellelt a 16riénet meglalalhaléd (Der Thurm, eine
tragische Geschichie., . Fanni Friulein von Ickstall oder die berichligle
Thirmgeschichfe cimen): Damenjournal, 1785, I1, Jahrgang, 1. Bd, (Januar,
Februar und Mire), 157-172.; 111, Bd. (Augusl) 303-320.

® Vi, erre HEINRICH, 1880-81. 196-200.; . még GALOQS, 1954., 73.; meg-
jegyzendd, hogy a Damenjournal egyik szivege a tirténetre mdr az ,einen
weiblichen Werther” kilejezést alkalmazza: Damenjournal, 1785, II.
Jahrgang, 111, Bd. (August}, 303, skk.
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el6fordulnak. Ezek a megfontolasok indokoljak azt, hogy a mii-
érlelmezd (ejezelek a dolgozal végére keriillek — vallalvan azl a
nyilvan némi [élreériésre is okol add Lényl, hogy igy mégiscsak
az életrajzi fejezetek utdn olvashaték, Hangstlyoznam tehat,
hogy a tovabbiakban nem a szerzség kérdésének és funkeioja-
nem a karmani életmi klasszifikaldsanak szandéka hatérozza
meg a szovegérlelmezési.

Ezen a ponton azonhan Laldn nem [(6losleges levonni egy olyan,
az eddigi gondolatmenetbdl fakadé kovetkeztetést, amelyet in-
kabb digresszionak lehel mindsileni, hiszen a Lovabhiakban sem
kivanok értelmezési épileni ra. Meglonlolvan Lehal mindazokat
a kételyeket és fonntartasokat, amelyek az eddigiekben attekin-
lell. anyagbél fakadnak, illelve amelyek a szakirodalomban a
Karman név szerzdként Loriénd lelmutaldsdra vonalkoznak®, gy
vélem - til az elméleti szemponthél rendkivill inspirativ meg-
fonloldasokon — a kéilségkiviil némileg slendridannak Liing hagyo-
many azon Lélele, miszerint a kisregényl Karman Joézsel mivé-
nek tekinthetjiik, fenntarthaté. Itt ugvanis nyilvan akkor tiinik
az Onkényesség killontsen eluralkoddénak, ha a hagyomanyl
Toldylél eredezleljitk — minl teite ezl Milbacher Rébert; csak-
hogy Schedius 1801-1802-es megjegyzése, valamint korabbi,
némel nyelv{i irodalomloriéneleinek a lanisaga is arra mulal,
hogy itl gyakorlatilag recens megallapilasrol van szd. Nincs
okunk és filolégiai érviink arra, hogy ne Karmanban lassuk a
folyéiral (6 szerz@jél — mert abban azért mégiscsak rigzilhetell
egy hitell érdemlének lalsz6 egykord benyomas, hogy a mar
idézett és értelmezett XVIIL. szdzad végl, XIX. szédzad legeleji
megjegyzések nem Pajorral szamolliak minl meghalarozé figu-
raval. Mindenl dsszevéve lehal, ha valaki tovabbra is Karman
Jézsef miiveként kivan a Fenni’ Hagvomdnyaival foglalkozni,
ehhez rendelkezik 1oriéneli felhatalmazassal (az mar lovabbi
kérdés, hogy mil lesz akkor az életmi és a hiogralia kontlextiu-
saval) — engem azonban a tovdbbiakban nem ez a kérdésirany
érdekel. A Fanni® Hagvomdnyairdl meglogalmazoll érielmezési

 MILBACHER, 1995.; DEVESCOVI, 1998. 5-56.



kisérlet ugyanis egy olyan, kétségteleniil demonstrativnak szant
szerkezelbe illeszkednék bele, amelynek az egésze a karmani
életmfire iranyulé érdeklédés helyell egy masik kontextus [6l-
vazolagat kivanja elvégezni.

A kisregényrdl azonban az utébbi id6ben megjeleni egy olyan,
megilélésem szerinl rendkivill jelenlds, ugyanakkor 16bb helyiiti
igencsak problematikus tanulmanygyijtemény, amelynek a vé-
giggondoelasalol nem szabad ellekinteni. Sajal, alapvelden még-
iscsak Loriéneli-poélikal szandéki lellogasom szamara a deKON-
csoport elemzéseit tartalmazé kotet egészének az a legfontosabb
tanulsaga, hogy amennyiben kizardlag teorelikusan viszonyulunk
a Foucaull-16] kolesdnzoll szerzdkoncepcidhoz és ilyenlorman
hiperbolikusan kiterjesztjilk a gyani lehetfségét, elsésorban nem
irodalomlériéneli problématl exponalunk. Ahhoz pedig, hogy ax
ilyelén kérdésfellevés elmélell hozadéka termékenyen integral-
haté legyen, nem lehet, pontosabban, nem nagyon érdemes ,.el-
tekinteni — az egyébkénl is rekonsiruilhatallan - irodalomiér-
ténell konlextusisl™. Eilé] a kontextusidl ugyanis esak akkor
tekinthetiink el, ha a lehetd legrészletesebben megismertilk —
hiszen ellenkezé eselben a kordhbi fejezelekben atlekiniell Kar-
man-iradicid régi kozhelyei lépnek dhalatlanul mikédéshe, ak-
kor is, amikor a szerzd, hite szerint, éppen radikalisan felfiig-
geszlené a hagyomanyl. Marpedig ha a dekonstrukliv szandék a
gyanitlan rahagyalkozas miveleleivel kontaminalodik, akkor
dnnén ellentétébe fordul: voltaképp a konzervalds, a megerdsi-
165 gesziusaként foghald [Bl. Eppen ezéri véllem fonlosnak, hogy
a szorosabban miérielmezd jellegl [ejezelek a kilel végére ke-
rilljenek, ezzel is példazva a megértésnek azokat a fazisait, ame-
lyekel — megitélésem szerint — nem lehel kikeriilni: a filolégia
gzerepe ugyanis ezen a ponton, a hermeneutikal helyzelmegha-
tarozashan 6ridsi®.

# Qdorics Ferenc szavai: QDORICS-SZILASI (szevk,), 19495., 50.
? A lilolégia szerepének filozéliail stdlusarél és jelenéeégérdl a hermenenti-
kiban 1. Kisbali Lasz]lé kivals tanulményal: KISBALL 1997,
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HATAS ES HAGYOMANY:
A FANNT' HAGYOMANYAI

Megléveszl6 lehel, ha egy elemzés, amely a Fanni’ Hagyomnd-
nyai' értelmezégét tuzi ki célul, legelGszor nem rogeitl pontosan,
milyen szdvegrdl is beszél, Hiszen ill a magyar irodalomnak egy
olyan muvérsl van szb, amelynek halarai nem vilagosak: a ki-
adastorténethen, ahogyan ezt a szerzGség mentén végigkivetett
{ények jelezhellék, killonh6zd lerjedelmii és autorilasi lextusok
vigellék ugyanezl a cimel; & voltaképp azl sem tiilzas kijelenle-
ni, hogy a kisregény eddigi elemzésel nem is ugyanarrél a szo-
vegril szélnak? — de legalabbis bizlosan nem arrdél a sziovegrél,

! Iizen a ponton rigldn érielmesni is kell, mi indokolja a kisregény cimének
a kévetkezdkhen alkalmazott irdsmadjat. Ez a viltozat az Urdnia helyes-
irdgal kéveli (nem az aldbb idézendd tarlalomjegyzékél, hanem a [Gszéve-
gét), annak ellenére, hogy ez a szintagma oll nemn a sadveg egéuzére vonat-
kozo eim funkeididban szerepel — eldazir az egész md ciméil ugyanis Toldy
1843-as kiadasaban emelkedik, 4m ol természetesen mar nem ezzel az or-
tografiaval. Bxzel a lormaval azonban jelezni kivanom, hogy a wovibhiak-
han — amennyire ez lehetséges — az Urdnia szévegét kivinom interpretdlni.
A kételyeket lasd késdhb, a [Gszdveghen.

Kiléniasen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a szegedi deKON-csoport Lanul-
médnykitete mint egész: mikizhen a szerzik - némileg eltérd referencidk-
kal ugyan — elméleti igénnyel interpretdljdk a kisregényl, 6sszességében az
vilik vilagossd, hogy egydlialin nincsenek tudataban a kilanbézd saiveg-
kiadasok eltéréseinek, s igy a tanulmAnyok sorozata mar dnmagaban is a
nem tudatositotl, [8] sem ismertl jelentégszérédas irdnyaba mutat. Nem
liggetlenill Ltermeészetesen atldl, hogy a liloldgiai megalapozis — még ha
kilénbizd elmélyiiltséggel és szakmai szinvonalon - csak igen kevés szer-
z8re jellemzd itl (Milbacher Rébert, Srilasi Lageld, Harg Endre). ODORICS-
SZILASBI (szerk.}, 1995.
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amely 1794-95-ben az Uranidban napvilagot latott. Az értelme-
zés egyik legltbb dilemméja ugyanis az, hogy a filologiailag leg-
hilelesebb vallozal, az elsf megjelenés, egy harom lolylalasra
széttagolt szdveg, amelyet nem kot Ossze azonos cim?®; az egysé-
gek dsszelarlozdsanak deklaralasa pedig, ami eléfeliélele a re-
génykénl vald inlerpretalasnak, ohatatlanul a Toldy Ferenc-i
kiadastorténeti hagyomanyban térténik csak meg, ideértve ter-
mészelesen a cimadast is!, A Fanni’ Hagvomdnyai érielmezése-
kor lehAl tudatdban kell lenniink némi tudathasadasnak: nem
lehetiink képesek a filolégiai rekonstrukeis illizidjabél kiindul-
va komolyan azl hinni, hogy visszalérheliink a kélségen kiviil
eredell szovegallapol érlelmezéséhez, noha nem lehel nem (Lu-
domast venniink arrél, hogy a hagyomany, amelyben benneal-
lunk, bizonyos érlelemben lalszilikal. Ha ugyanis kisregénykéni
olvassuk a Fanni’ Hagyomdnyail, ez mar dnmagdban eliér al-
tol, amit a szerz6ség kérdése kapesan mint egykord vagy kozel
egykord érlésmddol (el lehel vazolni; igaz, vannak lampontok
arra, hogy az alanyi hitelesség (ikcidjanak ellogadasa nem kiza-
rélagosan volt jellemz6 a széveg befogadasara.

Erre ulal Schedius léredékesen kifejleill, 4&m a parhuzamok
alapjan mégis megkonstrualhaté lellogdsa, amelyel egy korabbi
fejezetben mar részletesebben megprébaltam értelmezni. Leg-
alabh ilyen fonlos azonban az Urdniardl szold egyellen egykori
recenzld Lanulsaga is. Ezitlal nem Panilzél Danielnek a Fanni’
Hagyomdnyaira vonatkozd, a szakirodalomban gyakran citalt

4 Ax Urdania 1. kitetében a tartalomjegyzék a kiverkezdl Larltalmanza: Fanni;
a II, szamban az olvashatd: Fonni’ ITagvomdnnyei; a 111 szdmban pedig:
Fonni Hagvoménnvai® Folylaidsa, viszonl ilt kilén 1élelként lel vannak
sovolva a levelek is (Fanni Bdro L-néhez; Fanni B. L-néhez; Fanni B. L-
néhez; Ugvan az, ugvan ahoz;, Ugvan az, ugvan ahoz;, Fanni B, L-néhez;
Fanni Baro L-néhez:. Oréf E-né Baré L-néhez;, Fanni BGré L-néhez B — - -
ra; Ugvan ahoz, Ugvan az, vgyan ahoz; Bard L-néhez I3 — - -ru).

Van arra egykori parhuzam is, hogy miképpen épiil be — az elsé kiadas eim-
addsa miall — mAas cimen az irodalomiériéneli hagyomdnyba egy mfi, mint
ahogy maga a szerzd elnevezte: Mikes Kelemen 1794-ben megjelent kotete
Kultgdr Istvantdl a Térdhorszdgi levelek cimet kapta, noha a kézivat elss
lapjan nem ez volt olvashald, hanem; Greff’ P E.. iroll leveli M. K.....,
A Mikes-mi kiaddstorieénetére | HODPD, 1995,

=
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soraira gondolok elsfsorban, hanem arra, ami feltiind médon
hianyzik belile. Panlzél annak ellenére nem veli [6] Fanni iro-
nél szerepének kérdésél, hogy magara a prohlémaéara — a nék iro-
dalmi miikédésére — folottébb érzékeny: folyéirataban hosszi
méllalas olvashald Molnar Borbala verseskonyvérdl®, s az elis-
merd vélemény érvrendszerében kiemellen fonlos helyel kap az,
hogy a szerzé n6i mivolta emeli meg a kotet irodalmi jelentésé-
gél®. Lezarasul pedig a példa kovelésére is buzdil, azl remélvén,
hogy hamarosan (6bb Molnar Borbalaval is dicsekedhel a hem-
zet’, Ha Pantzél elfogadta volna Fanni irénéi szerepét, nehezen
képzelheld el, hogy ezl ne hasznilla volna ki az Uraniarél sz6lé
recenzifja azon részében is, amelyel a kisregénynek szenlell. Az
1843 utanrél adatolhatd, Fannira vonatkozé szerziségi érvek
leljes elmaradasa tehal ugyanarra mulal, minl Schedius lello-
gasanak elemezése: a prézalikcioként L6riénd inlerprelalas is
rendelkezhet torténeti felhatalmazassal - még akkor is, ha ezek-
ben az eselekben lellélelezheljiik a szoveg kelelkezésloriénelé-
nek olyasféle ismerelél is, amellyel sem a kozvellen utdkor, sem
mi nem rendelkezhetiink mar. Mindazonaltal a filoldgiai krité-
riumok és a recepcidliriénel kelldsségének, illetve dilemmaja-
nak belalasa talan termékeny el6fellélele lehel a szdveg Gjraér-
tésének.

> A verseskonyv kiaddstoriénetérs] | SZILAGYI Marten, 1990a,

% A recenzi elején pl. ez olvashald: Ha a’ régi ‘Sidosdg a’ maga Rath Asz-
gzemydt tulajdon kimyvével, Gordg Orgzdg Zaffér, Korinnat, ékes verseik-
kel, Damét, Hipatzidl [ilezélajokat |sic!|, Réma Hortensidt, Belginm Binzia
Annat, Florentzia Ferelzi Marigjat, Frantzia Orszag 2’ maga hives Keralio
kis Agzszonydt, s-mdgokat, mint Nemzetek’ ékességeit, s-Nyelvek’ palléro-
z6it; az ékes Magyar Nyelv is, Ugy adhatja-elé az & pallérezdzsdban [Aradezé
Déaniel Piloxéndjar, Lovant[Ti Susdnndjat, Petrdizd Katalingat, Batori Solidjac,
ditzekedégeket.” MMerkBibl (Mdrciug) 21-22. Sajnalatog médon ezt a re-
cenziot meg sem emliti Fabri Anna a magyar frdndkral sz616 monegralfidja
Malndr Borbila-fejezetében: FABRI, 1996a,, 11-26.

H»E’ Konyv Mugirdloja ugyan, ki ¢ munkanak igen nagyon 6viil, telyes re-
ménységben lévén hogy ezen jo Példanak, a’ szebh Nemben a’ Magyarok
kézitt téhb kévetdi is lesznek, érdmében ily bizedalommal kidle fel;
Mintha latndm: hogy nem gok id§ jaridval.

Ki-dlhatok tébb ily Molndr Borbdlaval.” MMerkBib] {Mdarcius) 32.
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A kisregény, amely az Urania harom folytatasanak dsszera-
kasabol konslrualadik, a szentimenlalis levélregény konvencio-
nalis iériénetsablonjal kéveli: a szilzsé szerini egy [ialal lany
szerelemre lobbandsa, majd a beteljesiiletlenség miatt bekovet-
kexs haldla alkolja a vollaképpeni targyal. A szenvedd érzékeny
lélek Abrazolasanak Lermészeles, a XVIII. szazad végi epikaban
kozkeletii mddja volt az egyes szam elsd személyil elbeszélés, a
szubjekliv kozlésformak (naplé, levél) imildlasaval megvaldsitoll
vallomasossdg. A md jszerfizsége nem elsdsorban az adaptlélas-
ban all — anndl is inkabb, mert a levélregény miifajanak megho-
nosildsdra nem ez az elsd kisérlel a magyar irodalomban® -, sok-
kal inkabb a regénylipus poélikai lehelfségeinek sikeres kihasz-
néaldsa érdemel figyelmet.

A kisregény harom [ikiiv bevezeléssel rendelkezik®, Az elsd
(Eggy 826 az Olvaséhoz)" szerkeszi8i elBszdként loghald (6L, s
ilyen médon kizarélag a folydiratkézlésre vonatkoztatva értel-
mezheld ulalasokal tartalmaz (igy kezdddik: ,Eggy Esméretlen
killdétle hozzdnk az ide be-ikiatott Elete-folytél, és Arnyékat
azon Személynek, kit § Fanni-nak nevezett.”)'". Ez a szdvegrész
a miilajelméleli-poélikai allaldnosilas (eladalal is hivalva van
elvégezni, tehal a md legdidaklikusabh, s6l — bizonyos megszo-
ritdsokkal — legideologikusabb elemének tekinthetjitk. Ha ennek
az elészdnak a szohasznalalAl ravetitjitk az Urania programjal
meglogalmazd, mar elemzell tervezelre, [eli{ing, hogy a hiogra-
fia mifajanak emlegetése azzal a kategériaval harmonizal, ame-
lyel a Magyar Hirmondéban publikall ,foglalal” a TI. ponthan
Osszegez: ,I1. Historia. Elel’ le-irdasi (Biographia) hires Embe-
reknek, 's Asszonyoknak a’ régi s mostani id6kbél. Nagy tettei
nevezeles Asszonyoknak.”* Ha innen, azaz a meglogalmazoll

# Az el6zmények [elsorolasal | FRIED, 1988, 72-73.

? linnek részletesebb narrateldgiai érielinezésére 1. DEVIESCOVI, 1998., 65.
skk.; vit. még HORVATH Maria, 1987., 426-427,

® Megjegyzendd, hogy a tarlalomjegyzék kiilén 1élelként ezl a cimel nem Lar-
talmazza.

1 Urdnia, 1., 146.

? A Magyar Hirmondé 1794, lebr. 28-1 szdmAban publikall tervezelel Galos
Rezsd kazille vjra: GALOS, 1954., 154-155.
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szandék fel6l olvassuk 1jra az eldszdé szovegét'™, értelmet kap-
hat a Fanni sorsal minl a heroizmus példajal — szinle polemi-
kusan - [6lmutald gesetus: hiszen il a [érfiak kozil Allila, San-
dor, Titus és Trajanus mellé emelddik be Fanni élete, mig a nék
kozill Kleopalra és Aspéasia a parhuzam!, A névsor vildgosan a
toriénelmel alakilani képes, kivéleles személyiségekel emeli ki
a zeeni kiillonbozd tipusai kézill: egyrészt a vilaghoditék, mas-
részl pedig az uralkoddk anlik példai kozil szemelgel, vagyis egy-
érlelmfien Loriénell jellegli kozeghez méri hozza a herolzmus mas
karakterd, jelen idejli, Am ezekkel egyenrangunak tételezett
példajal’, Ez a sugallal, amely az elézeles olvaséi varakozast a
legerdleljesebben belolyasolni 16rekvs, vollaképp paralextusnak
is tekinthetd szovegegységben fogalmazdédik meg, éppen a mid
narracidos lechnikdja miall lelloghalé szerzéi ulasilasnak is,
anndl inkdbhh, mivel ez voll az elsd része a [olylalasos kozlés-
nek; eszerint pedig az olvasatnak alapvetfen nem fikcids, bio-
grafiai, sl historiai hitelre szamol larléd referenciakkal kell sza-
molnia'. A Fanrni’ Hagyomdnyai érlelmezésioriénetének a szer-
zdséget kozpontba allité, korabban részletezett elst szakasza
aligha minésitheld Lehal leljes [élreérlésnek; hiszen mintha csak
az elst elfsz6 Allal elfirt olvasasi stratégia alkalmazasardl leli
volna sz6. S6t, éppen ennek fényében nem latszik értelmezhe-
tellen 1évedésnek Pelrichevich Horvath Lazar mar idézell véle-
kedége sem’”, amely — mikdézben Pajornak tulajdonitja a mi

¥ Fried Istydn arra hivia [6l a ligyelmet: ... mintha a [olylatdsos kisregény,
az elbeszélés a moralis hetilapok szerzdinek szandékait idéznél” FRIED,
1988, 72,

W Nem tgak a’ Vilagot ijesatd Lsten’ Vesaszel Altildk, Sandorok, vagy a’ Vi-
lag® Gydnydrdségel Tilusok és Trajanok érdemlik-meg, hogy legyen
Tselekedsteknek és Ditséreteknek Hirdetfje, [...] Az Aszszonyl Nembe'-is,
miért kellene isak Kfeopdirdh’, és Aspdsich’ Emlékezetét fel-lartani”” Ura-
nia, I, 147-148.

5 Tmnek jelentéiségére mar Wéber Antal is felfigyelt: WERBER Antal, 1974,
986.

5 A XVIIL szdzadi magyar prazalikeid kapesan meglogalmazdda, a valosdgos
é1 a koltott kategoridja mentén leirhaté dichotémidrd] részletesen; SZAJ-
BELY 1982., 4. skk.

" Honderii, 1843., 1I. [élév 11. s«. (szepl. 16.) 333.

-
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szerzOségét — a torténetirdi (1) munkdk kozé illeszti be a Fanni’
Hagvomdanvail. Elemzésem mindeneselre alapveléen nem a
moralis beallilédasnak — az ebben az elfszdban részletezell —
gesztusara kivan tamaszkodni; felfogasom szerint ugyanis a mu
egésze éppen az ill diszkurzive kilejlell szandékok meghalada-
sardl arulkodik. A kisregény Lalnéil a folydiral elst szdméban
megfogalmazott szandékon — ha lenne informaciénk arrél, hogy
a sziveg [olylalasokban készilll-e vagy sem, lendiilelesen azl is
ki lehetne jelenteni: a kisregény dinamikusan felszamolla a sz(-
kebb iréi lehetéségeket kinalé erkolesnemesités programjat.
Sajnos azonban ilyen informéacidink nincsenek, igy ezl a kijelen-
Lésl azonnal vissza is kell vonni, legalabbis részben: csupan
poétikai érvényességét érdemes fenntartani, keletkezéstorténeti
érvényél azonban lermészelesen nem.

A maésodik bevezelés (Fanni. Az Urdnia’ Szerzdinek Boldog-
sdgot!)'® szerepe sziikebb kord, mint az els6é: értelmezhetd Fanni
regénybéli szerelmesének, T-ai Jézsinak a sz6lamaként, bar az
itleni narrdator kiléle nem nevezielik meg". Ennek az egység-
nek a poétikai funkcidja azonban abban ragadhaté meg, hogy itt
kiilsé nézdpontbdl vazollalik az az életsors, amelyel a napldjegy-
zelek eleve caak szubjektlivizdlva s ezdlial egyoldaliian logalmaz-
hatnak meg. Kz a rész végzi el a halal bekovetkeztének leirdsat;
a valaszloll narracios lechnika ugyanis ezl mar nem lenne ké-
pes meglenni. A mi ill sajatl korlalaiba {itkézik: a halal nem bi-
zonyul belilrsl, egyes szam els6 személyben abrazolhaténak, ha
[enn akarjuk larlani a realitas illOzigjal is.

A harmadik bevezelés (Az Urdnia’ Szerzdinek Béldogsdgot!)
azon a szdvegegységen helill helyezkedik el, amelynek a cfme
Toldy kiad4sdban az egédsz kisregény cimévé emel8ddiltl (Fanni’
Hagvomdnnyai)™; ez kapcsolddik a legkozvellenebbiil Fanni (k-
tiv feljegyzéseihez, noha attdl eltéré narrdtora van: ugyancsak

W Urdnia, 1., 150-154.

¥ Vépgsdgoron tehdt igaza van Devescovi Baldzsnak: ,,A Fanni eimmel elldtott
életrajz beszéldjének kiléle nézelem szerint nem egyérielmii.” DEVESCOVL,
1998, A9.

* Fz azt is jelenti, hogy a tartalomjegyzék nem veszi fol killén egységként.
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felfoghat6 T-ai szovegeként. Ez a rész immar kifejezetten a ,ha-
gvomanyokra” refllek{al lirai mdédon, el6revelilve néhany
olyan fogalmal is, amelyek preflormdljadk az ezuldn kovelkezd
szivegegységek befogadasat® . Kimondatik itt a ,hagyvomanyok”
szenl volla, ami az élelsors szakralizall, (jsziovelségi allGzidk-
kal leirl halalba érésél késziii el§. Legalabb ilyen lonlos ulalast
hordoz a kévetkezé mondat is: ,,El-szakadozott Téredékek, apré
Gondolalok — de a' mellyekhl eggy szép Egészel dszverakhal a’
— Gondolkoz6.”# TLL ugyanis a kihagyasos, asszoclaliv szdveg-
kapcsoldddsokat alkalmazé szerkesztés el6készitése torténik meg,
vagyis 4 mii a belogadé aklivildsanak megnivelésére apelldl; a
texlus nincsen — legaldbbis deklarall forméaban bizlosan nincsen
- teljes mértékben uralva: Fanni torténete a ,,gondolkoz6”, azaz
az olvasd révén leljesedhel ki. Ezen a ponlon azonban [lel kell
hivni a [igyelmel arra, hogy ennek az intenciénak kilejezellen
ellene hat az a kiaddstorténeti tradicié, amelyet az 1843-as
ediciéban Toldy Ferenc vezelell be: azzal, hogy romai szAmmal
lalta el az — Uranidban csak gondolaljellel és sorkihagyassal el-
vélasztott — egységeket, 6hatatlanul elmosta a téredékességnek
a struklurajal. Ezdllal ugyanis a sziovegegységek egymashoz
képesl szigorian elvalaszloll, lezarl, kiillonalld naplébejegyzések
forméjaban latszottak létezni, noha az eredeti kiozléshen nem
egyérlelmii a részek kozill ellell id6mennyiség sem: exen a pon-
ton pedig a Toldy kezdeményezle lextolégiai eljardas mar a kis-
regény idékezelésének értelmezését is befolyasolhatja®.
Mindezek ulan kivetkezik a mi legnagyobb lerjedelmi egy-
sége, vollaképpeni [6része. Ez larlalmazza Fanni napléjegyze-

2 Termégrelegen a prelormdlas oda-vissza iz miikodik: higzen ha valéban
T-ai szdlamakeént logjuk lel ext az egységel {valamint a megeldzil), akkor
ezt éppen a késibhi szivegrészekbdl kiindulva tehetjiik csak meg,

2 Urdnia, I1., 201-202.

¥ Megjegyzendd, hogy a kiaddstiriénethen elduzor Kerényl Ferenc ligyelt [i]
erre a problémdra, 1993-ban; az iltala gondozott sziveg szakitott is Toldy
megolddgdval. Az eljaras textolégiai indoklasat | az utészéban: KERENYL
Ferenc {kiad.), 1993., 381.

# Toldy kiadAsa nyomdn ezt a vészt a késdhbi ediciek Napi jegvzések és leve-
lek cimmel killénileiték el; az Urdnidban ez nem szerepel. V6. még Kerényi
Ferenc sxivegkiadaél eljardsaval is: KERENYI Ferenc {kiad.}, 1993., 7-10.
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teit és leveleit (Am a neki irt vdlaszokat nem), tehat egységesen
a hisnd szélama. A napldjegyzel és a levél funkeigja kézoll min-
denképpen van kiillénbség, ha a megszdlalas cimzetije [el6l néz-
zilk: mig a levél implikalja az énen tali vilag valamilyen rész-
egységének (dlmutaloll szerep l1élél, a napld eselében ez nem
egyérlelmi*. Mivel ebben a miiben e kél kozlésforma kevere-
dik, az igy elBallott vallomasos beszamolé nem képvisel olyan
tiszla, kvazi-miiformal, minl ahogy példaul a bevalloltan masik
személynek cimzell levelekbdl Hsszealld Werther, a késébb még
részletesen vizsgdlandé Bdcsmegyey vagy akér Kisfaludy Sandor
levélregénye, a Két Szeretd Szivnek Torténete, amely egy, kél sze-
mély kozdll lezajlo levélvallas (ikcidja szerinl szervez6dik. Ilyen
értelemben lesz funkciondlis a befogadé aktivitasdra apellald
slralégia, amelyel a harmadik bevezelés [ejl. ki: hiszen ezek sze-
rint hidnyoznék Fanni [6ljegyzéseibdl az {réi megmutatkozés
mint szerep, azaz nincsenek meg azok a széveget strukturalo,
elGzeles miifaji sémak is, amelyekel akar a napld, akir a levél
kovelése eselén alkalmazni lehetlell volna. Természelesen mindez
a szbveg belsd intencidit kovetve igaz csupan, hiszen maga a
milegész szigor( kompozicid szerinl épiil (3], Am innen nézvésl
mégiscsak fontossagol lehel Lulajdonitani annak, hogy az Ura-
nia harmadik szamdban olvashaté folytatas a cimében a koérvo-
nalazallan, nem miifaji-poélikai larlalmi ,hagyomanyok” szét
tartalmazza. Az Urania [olylalasos szivegkozlésébdl Lehal nem
lehet egyetlen, kizarélagos folérendelt miifaji kédot kimutatni.
Toeldy Ferenc cimadasa pedig (Fanni’ Hagvomdnvai) ezen a pon-
ton igen hlséges az eredelihez®.

Az Ich-Erzdhlung-tipust narrédcié egysége mindazondltal egy
ponlon lalvanyosan megtorik: be van iktatva ,,Gréf 1-né hard
L-néhez” inlézell levele, hogy a kél [Grangl hélgy kozds eluta-
zasdnak meglegyen az elSkészitése. Ennek a megolddsnak -
kiilonésen narrdciés szemponibdl — nincs pendanl-ja a mivién
beliil. Indokollsaga pedig elsGsorban egy linearis, ok—okozali

% Vi, még Horvdth Mdria - Szdvai Jinos nyomédn haladé - miifaj-értelmezési
kisérletével: HORVATH Madria, 1987, 427428,
* Vi, még HORVATH Mdria, 1987., 426-428.
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lélektanisdgra tgyveld torténetszovés oldalardl lehet. Ez a zok-
kend azonhan kiemeli a bardné szerepél, amellyel ezérl az alab-
biakban részletesen kell majd foglalkozni®.

A regénybeli napldjegyzetek elsé mozzanata az, hogy Fanni
Hkilopja” magal a veleményes- és a gyimilesiskerl kizé, a lu-
gasha. Azaz a lermészel kozegében helyezkedik el, barmennyire
miniatiirizalt és domesztikalt natura veszi is itt koriil, ezzel a
helyvalasziassal pedig tudatosan kivillrekeszli sajal vilagian a
tarsadalmi konvencidrendszeri is. Fanni szaméara a lermészel és
a magany egviitt kell ahhoz, hogy a vallomas szubjektiv lehetd-
sége megleremlddjon: a hosnd ezallal onkénteleniil hozzdaidomul-
hat bels természelével a szamara kiilsé, leremltell lermészel-
hez. Erzései ezért ,tamadnak fel” itt és ekkor szinte kontroll és
refllexid nélkl®,

Fanni valami hiannyal kiiszkodik, amelynek megnevezésére
nem képes®, Kzért 6nmagat megkiséreli e hiany titkrében szem-
lélni, ahogyan egy késdbbi, Gsszegzé mondaldban mondja:
HHijamol érzem, eggy Része Szivemnek nints betolive...”™ Mi-
vel képtelen racionalizalni sajat érzelmeit, uralkodni se tud raj-
{uk. A hiany éppen ezérl az tnismerel hidnya is. A hdsnd arra
torekszik, hogy a megnevezés segilségével [6llarja érzésell, [6l-
ismerje a természet kozegén keresztil benne is megnyilvanuléd
eriil. A szerelel [6ldi leheldségének a megsziinésél keresve, igy
emlili meg legelGszor anyja haldlat. ,,...0lL a’ Hold lelell diis6iilit
Anyam! ott vagy te; eggvetlen Leanyodat itt hagytad az Embe-
rek’ Keménységének. Nézz le ream, kisirj mindeniill, légy 6rzd
Angyalom. Ha békéielenkedik ez a’ Sziv, nyuglasd meg. Oh, ha

¥ V5. még HORVATH Maria, 1987., 430.

2 A magyar lelvilagosodis kertszemléletének dltalinos jegyeirdl, s ebhen a
kigregény szemléleti jegyeirsl; VOROS 1., 1991, kil. 93-986,

® firdemes Kovacs Sandor szavail idézni: ,A »Napi jegyzések és levelek« [5
Lemal a magdnyossdg, a boldoglalansdg, o vdgvakozds, a szerelem., és a ha-
lal. Mind az 6t téma azonos abban, hogy kézponti elemiik a hidny: a maga-
nyossig ax érld Ldrg, a beldoglalansag a pozitiv érzések, a szerelem a teljes
egyesilés, a haldl pedig a léLexzés hianyAl jelenti, mig a vigyakozds nem mas,
mint a hidny logikdjanak szuhjektiv oldala. Mert ahol hidAny van, ott megje-
lenik a vagy.” KOVACS 8., 1995., 9.

® Urdania, I1., 208.

377



a’ Szomorisdg ragja, jelenj meg eggy gyenge Estszelldbe, fivalj
Ortzamra Jelenlélediil, és vidam leszek, De ha lehel — Anyam,
én édes Anyam, végy-lel hamar magadhoz...”"

Szinte rogton ezutan felbukkan egy masik, jellegében hason-
16 magyardzal: a leslvérbaly halala mialli [djdalom. A (ivér ha-
lala azonban nem az anya elveszlésének lokozasaként, hanem
0nalls, teljes értékidl magvarazatként keriil el§ - voltaképp ki-
szorilva az anya emlékél is: ,Oh ha még & élne! TIL {ilne majd
gyakran velem, ill beszélgelnénk elkollozoll édes Anydnkrél,
eggymasnak konnyeznénk ki, hogy elloptak téliink édes Atyank’
Szivél.,, O benne lenném le minden Reménységeimel, 6 nala
minden Panaszimat. O vélna Oltalmam, & vélna Béldogitém; az
6 Béldogulasa az enyim is lenne, vélna kinek 6riilném, kinn, és
kivel szomorkodnom. Q! - (lalan § beléltené Szivem' Hijjanossa-
g‘ét.”ﬂz

Fanni hidnyérzete érzelmi jellegiinek bizonyul, s mikézhen a
szerelel Leljességél keresi, eliminalja élel és haldl mezsgyéjél is.
Olyannyira, hogy egyenesen a hollak vilagal érzi kizel magahoz
(a halottakhoz fiiz6dé viszonya egyben szakralizdlja is természet-
szemlélelél), noha a halallal valé eljegyzelisége ill még az emlé-
kezelnek van alarendelve. Fanni napléirdként 16riénd megszo-
laldsa éppen ezért nem egyszeriien a nyelv birtokba vételét je-
lenti, hanem a nyelven keresziil a halalél is; ahogy Kovacs
Sandor meglogalmazia: ,Fanni eselében nyelv és haldl nem
egymassal szemben dllnak, hanem a megszdlalas lehet8ségének
kiterjesziése érdekében kiegészilik egymast. A halal intervenial
itl egyflajia nyelvkéni, Fanni érdekéhen.”® Mindazonalial a hi-
adny megsziintetésének lehetségeképpen az dnatadas, a lelki
egyesillés elérése meril (6]; vagyis a szeretel nagyobh erének van
beallilva, mini az elmulas. Fanni Ggy vagyodik ki az életbél, hogy
a szinte gnosztikus egységben fololdédva véli megtalalni a sze-
retel allapolal. Ezzel magyarazhal, hogy a hisné vagya mindig
egy személyre iranyul, s mihelyl 4j Largy bukkan (8l a vagyako-

A Urdnia, I1., 206.
2 Urdnia, 1L., 208
HKOVACS 8, 1995, 6-7.
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zds szdmadra, az eléz6 nyomtalanul eltiinik. Lattuk, Fanni elé-
szOr az édesanyjil szdlilolla meg, de a baly megidézése uldn az
anya emléke 16bbel nem kerill el8. A [olyamalt késdbb hasonlé-
képp folytatédik, A fivér atadja a helyét a baratnd, bard L-né
immaéron husvér alakjanak, majd ax idésebb baralné funkcigjat
veszive kilép a mdbél, ahogy [ellinik a szerelmes, T-ai Jozsi.
Az dzvegy baréné ezért kulesfigura™. Jelent&sége abban All,
hogy meghill, hizalmas haralnikénl indukdlja Fanniban a sze-
relem érzésél, a kordbban irAnylalannak latszé, az emlékezel-
nek aldvetett vagyakozdsban & mutatja ki a szerelemnek mint
érzelmi reakcidnak az eredendd meglélél. Amikor sajil élelsor-
sal (holdog szerelmi hazassagal, majd dzvegyen maradisatl) el-
meséli Fanninak, ennek példazatat mondja el. ,Mennyei Béldog-
sag voll 6l eszlendei Hazassagom. Ezek a’ Konnyek az 6 [{¢rje -
Sz. M.| Emlékezeiének lolynak és koranl sem Panaszok az Eg
ellen. A’ki szerfelett béldognak engedett lennem 6t Esztendeig,
ninls Jussom ellene zignom, ha most nem a’ vagyok.”* Fanni
érti, értheli a példazatol, az érzés ilyen értelmfi ,mennyei” vol-
ta nem esik messze sajat, transzcendens irdnyulast érzelmi be-
allitotlsagalol., Am ill ennél Lébbrél van sza: a bardné ugyanis a
szerelem intenzildsal fonlosabbnak nevezi, mint az idélartamai.
S6t, a konkrét életrajzi tanulsagokat immar mell6zve, dltaldnos
szerelemlilozéliakéni kilejl egy olyan gondolalsorl, amely a sze-
relem hédzassagha torkolld (inalitdsanak is aldrendeli szerepet
tulajdonit. ,Jobb Formalast és helyessebb Gondolkozast talalok
benne édes jé Baralném! minl sem hogy azon Leanykak’ Szama
kézzé elegyilisen [sic!], a’kik ezl az Indilatol nemessebb
Régzér{l nem esmérik. A’ kiknek minden Kivinsigok a' Férj,
¢és minden Félelmek a” hosszu, és megvéniilll Sziizesség. A'kik
minden Meglontolas nélk(il, a’ legelsbnek, a’kinél Elelmeket
talaljak, és a’ki altal Szléinek Hatalmokat lerazhatjak, Karjai
kizé velik magokal.”® Az idézell részlel dnmagdhan még jelent-

M Kulesliguraként logja el Devescovi elemyzése is — har természelesen mis
hangsilyekkal: vé. DEVESCOVI, 1948., 73-46.

* Urdnia, I1., 221

* Urdnia, I1., 231,
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hetné persze csupan a kériltekint§ valogatas ajanlasat. Am
implicil. médon mér ill jelentkezik az a mozzanal, amely a m{
poélikai megoldasaiban végig kimutathal6: a szerelem nem a
hazassagért van. A baréné szerint a vagyak alapjan kell kialaki-
tani egy idedlképel, s meg kell keresni ,,a’ Képhez hasonld Valo-
sagol”. A szerelem largya tehal eleve idealilas, a szerelemre
valé hajlam is fiiggetlen valamely konkrét személy megismeré-
s6ldl. A szerelem preflormallsag kivelkezménye: ha valaki ké-
pes és érell ennek hordozdsara — marpedig Fanni a baroné sze-
rint az —, akkor voltaképp az elsé utjaba keriilé férfi alkalmas
lehel ax érzelmi Lollel levezelésére. A bardné ezérl szuggerilja
bele Fanniba, hogy elsé nyilvanos larsasagi (ellépésérdl, a bal-
bél szerelmesen térjen vissza: ,Keressen és fel-talalja! Isten
hozza! (meg-lsdkolva és Lréfas Fenyegeléssel [Li. Lelle hozza a
baréné — Sz. M.| ) Meg-haragszom kedves Fannim! ha Szivél épen
haza nem hozza.”® Ekkorra ugyanis kikiisz6bolodik baré L-né
gondolalmenelének egyellen bizonylalan eleme: tudniillik mi a
bizlogilék arra, hogy az els6 [elbukkand [6rfl mélié is lesz a sze-
valaszlania, hiszen a hiisnd — éppen baralndje révén — eljuloll
az onismerel fokara: gyermekbdl ezalial vall névé.

Fanni ugyanis mar a baréné elsd, a szerelmet koriiliré defini-
cigjara katarlikusan reagil: , Ez az Indilal, mellyel magamnak
ki [ejleni nem tudlam, érzeilem, hogy bennem lakik. Figyelmetes
lettem.”™ Ekkor és {gy torténik meg tehat a raismerés, s fejezd-
dik be az dnludallansdg: a szerelem megnevezése mar megadla
Fanninak a biztos tudast arrél, miben all lényének alapszerke-
zete*. A baréné tehat nem manipulalt, hanem sajit sorséaval hi-
telesilve, kibonlolta a Fanniban addig ¢sak lappangé ludast:
gegilell [6lledezni, hogy a hésnének a szerelem szinie genelikus
adottsiga. A balban tehat Fanni szerelemre lobbandésa csak lat-
szdlag kivelkezik be elsd lalasra, hiszen molivikusan gondoesan

¥ Urdnia, 1L, 232,

¥ Urdnia, 1L, 236.

¥ Urdnia, I1., 229,

# Devescovi Balarzs mindazonalial — meggyézd érveléssel — a gzerelem Lanit-
hatatlansdganak tapasgzialatit hangsilyezza: DEVESCOVI, 1998, 73-75.
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elokészitett mozzanatrél van szé. T-al az elsé felbukkanaskor
még egyébkénl sem (6bb, minl idrgyva Fanni érzelmeinek. Ap-
rankénl deriillnek ki jellemének azon vondsai, amelyek rokonil-
jak a hésnovel — ezzel a késleltetéssel azonban visszaigazolddik
ax, hogy a hdsnd érzelmi inluicidja valéban nem lévedell.

Fanni és T-al els6 parbeszéde az almulaloll bAll éjszaka vé-
gén jatszodik le. A bicsizas konkrétumai helyvett a dialégus a
halal-fellamadas-iidvozillés melaforajil tarlalmazza, nyilvanva-
léan biblikus toposzokal alkalmazva: a szerelem kezdeléhez mar
a halalt rendelve hozza szimbolikusan.

»»Minl a’ Tesl a’ Lélekldl agy esik megvalnom a’ Kisasszony-
16l« azl mond4, és a’ Banal lathatéképpen lesielle magal kékel-
16 magas Szemeiben.

Vidamsagol vontam Orlzamra nagy ErSlieléssel, és ha szinte
kelletlen is, Mosolygast hlztam Szamra, és Lréfalva azl [elellem:
»Hiszi az Ur a’ Feltdamadast?...«

Kevessé meghikkenve, de magal tszveszedve, 's Kezem' in-
dilatossan megisdkolvan: »Ha a’ Kisasszony reménylenem en-
gedi — hiszem.«

Karja ala élollem Karomal, és bardlsagossan elhiizlam, ’s
mondam:; »A’ki hiszen, idvezfil... Mennyiink!«”#

Ez a részlet a mi egyik legfontosabb motivumsorozataba il-
leszkedik bele. Fanni - immar sajal — szerelemkoncepcigjanak
kulesmondala (,,Oszveroskad ez a’ Test, a’ Lélek’ édes Erészakja
alatt...”) szintén a test és lélek megvalasdnak metaforgjat ismétli
meg. A szerelem ily mddon plalonikus karakieriként mulatko-
zik meg, ahogyan ezl mar a baréné szerelmi Glmutatasanak egyik
gondolata (az idedlkép és a képhez hasonld valogdg) is eldkégzi-
lelle; a kozponii mozzanat Lehal a vagyédas lesz. Fanni regény-
elejl hianyérzele mar ilyen karaklerd voll. A boldogsag leheld-
ségét — a pillanat totalis, intenziv atélése mellett — a halal utani
egyesiilés jelenli. Devescovi Baldzs joggal hivia [el a figyelmel
azokra a szovegegységekre, amelyek az egyesiillésnek, az eggyé
olvadasnak a vagyara mutatnak: ez a szerelmi allapot a miszti-
ka szemléleli jegyeivel irallalik le*?. Fanni a kisregény ulolsé

4 Urdnia, II1., 137,
# DEVESCOVL, 1998, 84-92.
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részében, mar kozelgd haldlat érezvén, Ggy jellemzi a ra varéd
Jjovéil, hogy voltaképp csak megisméleli a bal ulani dialégus szem-
léleti magvat: ,Legyen bar! Mint Vélegénynek, gy mégyek a’
Halal’ Angyalanak elejébe. Haladassal, és Oleléssel fogadom el
ezl a’ Szabadilol. Nem! nem az a’ rellenl§ Vaz ez, minl a’ hogy
Olel nékiink lestik, Eggy szép és kedves I(ja, a’ ki baralsdgossan
altalvezet innen, a’ Keservek kozziil a’ Nyugodalomra.”+

A nyillan elhariloll, kozépkorias halal-képzel (,a’ retlenld
Vaz”) helyébe egy humanizalt halallellogas keriil. Biré Ferenc
hivta {6l arra a figyelmet, hogy ez kézvetlentl a német klasszi-
kaban gytkerezik!. A Fanni® Hagvomdnyai adoll részleléhez —
glilarisan és szemlélelileg is — Herder Paramythionjainak Ka-
zinczy készitette forditasaban lehet parhuzamot talalni, A 1L
egységben (A’ Haldl. Egv Beszéllgetés Lesszingnek sirja mellett.)
a dialégus egyik részivevije, az iji mondja a kovelkez6 szava-
kat: ,,...bar Amor légyek, Haldlnak hivnak az emberek. A’ Tiin-
dérek’ seregébenn eggyel sem lellek az Islenek, a’ ki az emberi
szivel olly lagyann, olly szeliden ludja [eléldani. ’S magok mar-
tottak nyilaimat, mellyekkel €’ Nyomoralttakat lancaikbdl kifej-
teni, és a’ mellyekel ezck eggyligy(ien keser(iknek allilanak, a’
Gyonyorilség’ édes kelyhébe. En vezelem az elvald lelkel a’
legédesbb csék alatt a’ menyasszonyi éromék’ telvességéhez.”#
Ez az ulolsé, a kisregény szavaival szinle leljesen megegyezd
mondat jelzi azl az iranyl is, amely a tesl ég lélek elvalasanak
metafordjat mint a szerelemre vonatkozé trépust értelmezheti.
A hittérben itl a neoklasszicizmus egyik gyakori motivuma, az
Amor-Psyché milosz hlizédik meg: a lesl borlénében szenvedd
Psychét kedvese, az isteni Amor egy csékkal emeli magahoz, s
ezdltal a né lelke — minl gubébél szabadulé lepke — odahagyja a

# Urdnia, 111, 198,

H Bird Ferenc szerint valoszind [orrdsa Lessing Wie die Alten den Tod gebildet
¢. munksja (BIRO, 1944., 928, mindazoniltal kérdéses, hogy kizvetleniil
valéban Lesgsinget kell-e forrasnak tartanunk, higzen Herdernek iz van egy
— Lessingel kiveld, ra hivatkozd — ugyanilyen eim{ munkdja. {I. HERDER,
1891., 656-675.)

* HERDER, 1793., 17-18.

6 Vi, PAL, 1988., 110-120.
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foldi rabsagot és kedveséhez emelkedik*. Fanni ehhez hasonlé
méden harilja el magaldl a szerelem — Larsadalmi konvencidk
meghatarozia — [6ldi betleljesiilésél, sajal halalal ezérl sem vesz-
teségként, hanem a kiteljesedés lehetéségeként fogva fol: , Ott,
a' hova én megyek, ninls Haraglarlas! Oll majd észvelalalko-
zunk, és oll majd — balran szerelheliink.”* Fanni szerelmének
intenzitisa tehat félszdmolja 6nnon foldi létezését*; ahogy Bed-
thy Zsoll érzékeny elemzésében olvashalé: ,Hervadasanak és
pusziuldasanak igazi [orrdsa nem annyira a szerencséllenség, az
elvalds, a reménytelenség, mint inkabb szerelmének madja, rend-
kiviilisége, erfszakossaga.” A regényzarlal visszaulal a szere-
lem és halal dsszelariozasal Lélelezé molivumsorozalra, szerves
folyamatta avatva a hésné elsorvadasat. Mindezt kiilon kiemel-
heli az a — Devescovi Balazsldl szdrmazé — megligyelés, hogy
Fanni szerelmi allapota kezdellfl az éjszakaval kapcsolodik dssze,
a kisregény végén pedig arra panaszkodik, hogy felkdltotték,
noha szunnyadozasaban a legszehb almok lebeglek elille: a [ény
&8 s0lélség, a tudal konirollja és a tudailalan démonisdga All
tehat szemben egymadssal, s ez az ellentét keriil Gj poétikai sta-
{usba a mii végén™.

A szerelem létkonsliluald szerepére egy mdsik motivumszal
is ramutat. A természet valtozasait leird szovegrészek ugyanis
nem egyszeriien kuligszaszeri elemek. Funkeidjuk ennél altala-
nosabh: a kisregény idéviszonyainak mélyszerkezelél rajzoljak
ki¥.

# Urdnia, 111,, 208, ]

# 8% Bive Ferenc elemzésének egyik alapgondolata: elsd kilejlése: BIRO, 1975.;
tjrafogalmazva: BIRO, 1994., 219-230,

BEOQTHY, 1885, 119,

LBarthes a sitétség metalorgjardl, északal dllapowrsl ir, o Hagyomanyok-
han azonban szinte valamennyi eléfordulisa ennek a belsd idészaknak —
Lovdbb erdsitve a természel jelenléilél a szdveghen — egyben valdsigos kiil-
86 iddszakot is jelent. Fanni ismeretlen érzései éjszakianként jelentkeznek,
gzerelmi torténetének szdmos mozzanata éjjel esik meg, A lany ily médon a
gzerelem (a szbveg) kezdetérél a végéig a tudatialan hatalmaban All, szerel-
me az dnnanmagdhdl lellord vagyak megtestilése, exzek a démonok vonjak
hatalmukba.” DEVESCOVI, 1998, 81-82.

V6. mindehhez Devescovinak az ékokrilikai szempontokat bevezeld és al-
kalmazd megjegyzéseit: DEVESCOVI, 1998., 96-101.
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A kisregény cselekvénye egy évet fog at. Pontos datumok
ugyan sehol sem olvashaték — szemben azzal, ahogyan a Bdces-
megyeyben Kazinczy megoldja az 1d6 milasanak érzékellelésétl
—am az év itt egy ciklus teljességének jelképeként kap szerepet.
Hiszen az év minl alapegység egy kirkords idGszemlélel legna-
gyobb, de még emberi léplékii mériéke: eliellével a természel
visszajut kezdeti allapotaba, az elmlas tapasztalataba foglalvan
a vegeldcid orik megjulasanak igérelél is.

A mii a viragzd lermészel lavaszi-kora nyari képeivel indul,
§ az Gjrasarjadd természet latvanyaval ér véget. Fanni kimene-
kiilése a kerl kizegébe a lermészel rilmusdhoz valé igazodasl
jelenti. A hésné tokéleles harménidban él a lermészetlel, ben-
s0vé teszl — vagy maés oldalrél nézve, beleolvad. Ennek poétikai
jelzése az — az egyébkénl kozhelyes — megoldas, hogy a h§snd
lelki rezdiiléseil a természeli vallozasok minl hasonlalok vagy
metaforak fejezik ki. A Fannihoz érzelmileg kizel allé figurak
csoporija éppen azallal emelédik ki, hogy a harménianak ezl az
allapotat ledezhetjik [el benniik. A lermészel rilmusanak ész-
lelését a baroné esetében az jelzi, hogy az 6zvegy a hdboritatlan,
maganyos lermészelben Laldlja meg imaja méllo helyél — Fanni-
val pontosan ez widn ismerkedik meg, oly médon, hogy mind-
ketten sirnak, azaz eméciéiknak engednek szabad folyast. T-ai
Jozsi pedig a vollaképp sikeres, de még viszonzallan szerelem-
vallas ulan felindulasaban léra iil és kivaglal a viharba — termé-
szetesen egyediil. Lélekallapota harmonizal az elemek tombola-
saval, Ez az a pillanal, amikor Fannival valé hasonldsaga végleg
vilagossa valik. A boldog egymasra taldlas ez uidn kivelkezik be.
Vagyis a baréné, majd T-ai oly médon keriilnek kapesolatba
TFannival, hogy - dnkénleleniil — azonosulnak a hisn§ szAmara
lényeges ériékek leglontosabbikaval. A lermészel és Fanni eb-
bél a szemponthél azonos statusban jelennek meg: az egyiknek
valé megflelelés a masikkal valé harmonial is magédhan loglalja.
Jellemz&, hogy a hfsnd szamdra kézombos vagy kilejezetien el-
lenséges figurak egydltaldn nem keriilnek természeti hattér elé.

Fanni egészen a T-ai Jozsildl valo elvalas (Léli képeiig meg-
marad ebben a szoros egymasra ulallsaghan. Sorvadasa akkor
kezdédik, amikor a természet is eljut 6nnén mélypontjara, a
16lbe; igaz, a 18] voll a szerelem kibomlasdnak iddszaka is — nem
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fliggetlenill attél, hogy a kisregény cselekvénye ezt a téli bali idé-
szakhoz rendeli hozza®. A parhuzamossag minden eselre éppen
a 16l és a Lavasz vallasakor, vagy masképpen [ogalmazva, a [ar-
sang és a hlisvétot megel6z6 nagybijt valtasakor torik meg™: a
{ermészel éledni kezd, Fanni hanyatlik — a [ellamadas (innepé-
nek kozeledlével ér egyre kozelebb a halalhoz™. Eil8]l kezdve
miikédnek ellentétként a természeti képek. A tavaszi-nyari kor-
nyezel pedig kifgjezellen a hdsné halalanak diszlelévé valik, Az
év lepergése milikus szinten is megerdsill a motivikus kapcsola-
tok jelentését: Fannival minden megtortént. Rdismert sajat al-
kalara és inlenziven végigélle a sorsal: teljes élelpalyija ezzel
ki is rajzolédoll.

A szerelem ezaltal a kisregény végére atmindsill: ami kezdet-
ben Fanni létkonslituald energiajanak (int, az a lermészel egye-
temes nyelvének bizonyul. Ebbél kovelkezik, hogy ill a nemi
meghatarozottsig masodlagosnak mutatkozik, A lélek nem né-
kénl vagy (érfiként reagal erre a kihivasra: ebben a kisregény-
ben a léleknek nincs neme™. A nem nélkiili, kéz6s emberi lé-
lek megkozelitését két oldalrdl is nyomon kovethetjitk a miiben.
A misodik bevezeléshen heroikusnak nevezell, de mégsem masz-
kulin jellegl Fanni mellell olt talaljuk ugyanis a hozz4 igen
hasonlatos, feminin lagysagi férfi szereplét, T-ai Jézsit. T-ai a

2 A Fanni ég T-ai elgd 1aldlkozdgdl jelentd névnapi bal mindazondlial még [ar-
sang elflil esemény, ahogyan ezl a sxiveghen explicil maddon elvashagjuk:
LLdn, uram acydm farsang eldtt betéluitte szavac!. " Ezzel egybevdg, hogy
ekkor a Teréz nevii barding iinnepérdl van szé; mdrpecig Teréz-nap okté-
her 15-re esik.

8 A szerelemvallist leivé levél januar 3-i, az ezt megeldzé december 28-i; az
elvilasrél beszdmold pedig lebrudri. Az idéviszonyok érielmezésére . még
HORVATH Madria, 1987, 428.

A miiben a Misvét eseménye nem keriil elé ugyan explieit formdban, 4m

Fanni haldlanak kézelediét Gjtestameniumi metalorika lejezi ki: az evan-

géliumokkal létesitelt intertextudlis kapesolat pedig hangsilyozotian raért-

hetifvé teszi a szivegre a megvaltds innepének iddpontjat is. A kérdésre —
mds dgezeliiggéshen — még vigszatérek,

IizL a gondolatol — némileg természetesen mas szdvegkirnyezetben - Szer-

dahely Gydrgy 1784-es esztétikdja igy fogalmazza meg: ,,mullus est animorum

gexus” (SZERDAHELY, 1784, 87,; a kijelentés érielmezégére és Szerdahely

miivészelelmélelének jelentdségére | MARGOCSY, 1989.)
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Goethe Werthere altal meghonositott 1j héstipusba tartozik.
A szenlimenlalizmus a nyill érzelmek vallalasal, a vissza nem
[ogoll, mélyrdl (eltérd nemes indulalok kimutatasal antropoléd-
giai jegynek tekintette, a férfi és nd killonbsége ezaltal f6loldé-
doll az emberi lényeghen®, A ér(l hisik érzelmi reakcidi ezérl
lalszanak femininnek.

T-ai szerelemvalldsdnak is az a dontd mozzanata, ahogyan
megvallja sajal viszonyal érzelmeihez, Mig kexzdeiben csak a
csinos, illemtudé fiatalember leirdsahoz alkalmazoll kézhelyek-
kel jellemeztetik, a szerelemvallas alkalméval valik hasonlatos-
sa Fannihoz.

A [Erfi ugyanis egy szoveg [elolvasasaval [ejezi ki érzelmeil.
Magara vonatkoztat egy szépirodalmi textust, azaz voltaképp egy
hermeneutikai aklus kerelében vall magardl. A kivalaszioll rész-
let pedig Gessner Idylliuminak Kazinczy [orditdsaban megjelent
gyiijteményébdl vald (Idviliumek 11, kényv, az elsd dialégus
Daphne és Chloe koziotl). Figyelemre mélid a felolvasoll sz6-
veg eredell sziludcidja, amelyel az applikdlas soran nem lehel
hianytalanul érzékelni: Alexis, az ifji pasztor azon kesereg, hogy
nem meri megvallani szerelmél Daphnénak, s emiall a lany masé
lesz. A lelolvasas soran elmarad ez a sziizsé, hiszen T-al csak
Alexis szélamat veszi at. Azt sem teljes egészében: ha dsszevet-
Jik a kisregényhen szerepld részlelel az eredeli sziveggel®, ki-

% A ndi his kivalasztdsanak jelentdségét Gdhor Gydrgy igy irja kintil - némi-
leg mashova téve a hangsilyokat: ,Ezdltal mintegy nyomatéket kap az a
[olyamat, amelynek sordn a vagyoni és osztalyhelyzetel movalis téyvények-
ben kadifikdld, az ember szahad érzelmeit hamis, életidegen erkilesi paran-
csolalokkal glizsba k6t tdrgadalem eléiléleles, érzelmekel ellojié vilagaval,

a kilsé elvardsok kényszere miatl erdsen introvertall személyiségével s ax

autoritdring csalidmaodellel szemben kibentakozé érziilet valadi lelki-érzel-

mi tartalemma szublimalédik.” GABOR, 1996., 18.

GESSNER, 1788, 111-118.

# A kisregényhen idézett részlet: GESSNER, 1788,, 115-117. Devescovi a
gessneri dialégusnak ég a kisregénynek az dsszevetésekor a két textug még
lényegibb Guszeligrését hangwidlyozza: . Ha tetszik, a Gessner mitosarész-
let zanzasitva az egész Hagyomdnyok. Tébb szemponthdal is mint két Hssze-
kulegoll kézlej, illeszkednek egymasha.” DEVESCOVI, 1998., 62. A hizonyi-
tas: 59. skk.
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derill, hogy voltaképp egy sajatos szemponti, a mii poétikai jel-
legzelességeihez igazodd kivonatol olvashatunk csupan. T-ai
ugyanis nem olvassa végig Alexis monoldgjal: oll hagyja ahba,
ahol a pasztor sajat haldlat és a szeretett nd férjhez menetelét
Jjovenddli meg. Vagyis az idyllium érzelmi csicsponlja alapveld-
en alhelyezidik a teljes vallozalthoz képesi. A szoveg halasellek-
tusa viszont mindkét esethen tokéletesen azonos marad: Alexis
ugyanis fennhangon, de kizdrdlag tnmagéinak panaszkodik, nem
tudvan azl — amit az idyllium olvaséja tud —, hogy a szerelell né
kihallgatja a vallomast és viszonozza is az érzelmeket. Az ezt
kivillani képes sziveg azonban LOmorehb a kisregényben, s exérl
az idyllium ilteni vallozala inlenzivebbnek mutatkozik, minl a
Kazinczy forditotta kotetben. A Gessner-részlet gy lesz képes
— mindkél eselben — belélleni flunkeidjal, hogy illokicids dssze-
tevije mas, mint lokdciés tartalma: a szerelemvallas meglorié-
nik azaltal, hogy kimondatik a lehetetlensége. T-ai applikdcidja
azérl lesz Lokéleles, merl ezl leljes egészében érvényesnek le-
kinthelli magara, képes lehel Lehdl a hermeneulikai sziludcid
hézagtalan betoltésére. A boldog beteljesiilést azonban csupan a
Gessner-idylliumnak a kisregényben egyébkénl nem idézetl foly-
taldasa tartalmazza: ezt T-al mar nem veszi 4l. Ennek réériése
azonban Fanni és T-ai kapcsolatara mar elérevetiti a kélesénos
szerelem érzelmi zavarlalansdgal, am csak gy, ha Fanni is be-
lép az akiusba, és Alvéve a hallgaldzd Daphne szerepéi, annak
késobbi gesztusdval azonosul. Fanni ugyvanis csak igy hallhatja
ki a formai érlelemben meg nem lériéni vallomashol a gyakor-
lalilag megvalloll szerelmel, vagyis a szerelemvallds csak ezal-
tal - és altala - teljesedhet be. T-ai mindazonaltal a felolvasés-
sal elsésorban a Fannival kozos érzelmi reakeiil mutatja ki,
hiszen [ér(i 1élére nem kezdeményezfnek, hanem a szerelem
passziv elszenveddjének bizonyul: reszketés, akadozott sz6, majd
zokogds jellemzi, Ebben az érielemben Fanni leljesen egyenran-
gl lesz ebben a kapesolatbhan, amit az is mulal, hogy — hiven a
hermeneutikai szituidcié dialogikussdgdhoz — ¢ is atveszi a ko-
rabban T-ailol magaravell Alexis-féle szerepel: ,Lassan [siel]
Jjovok magamhoz; felveszem konyves Szemekkel Gesznerl és ol-
vasom, és ismét olvasom azt az elfelejthetetlen Helyet, mellyet
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§ olvasott, és Gjra sirok...”* Ettél kezdve lehet T-ai mélté a Fanni
kialakilolla idedlképhez: immar nem a hésns iranylalan szerel-
mének vélellen elviselfje, hanem az Gj Lipusil érzelmi hés vona-
saival rendelkezik®,

Késtbhi viselkedése is szembeliinfen nem maszkulin jellegii.
Amikor Fannil apja magédval akarja vinni, 8 [6lmeril az elvalas
lehetésége, T-ai semmit sem tesz a fatum ellen, csak meg van
rendiilve. Mas cselekedele nincs is, minl hogy egyGll sir Fanni-
val. Pedig az elvalas veszélyének elharilhalésagal mulatja, hogy
a baratng, Teréz ki tud még csikarni két hét haladékot. Sokat-
mondé, hogy T-ai egyaltalan nem heszél Fanni apjaval; egy ko-
z0s jelenel soran ugyanis éhalailanul iitkozteini kelletl volna a
- kizarslag Fanni és T-ai kapcsolataban zavartalannak mutat-
kozd — [eminin lagysagol és a csaladalapilasra késznek mulal-
koz6 [ér(i konvenciondlis, Larsadalmi szerepél; nehezen lell vol-
na elképzelhetd olyan iréi megoldas, amely mindkét viselkedési
séemal képes lell volna érvényben hagyni, anélkiil hogy T-ai esz-
ményl mivolta valamilyen formaban ne sériill volna meg.

T-ai és Fanni elvalasara a kisregény fabuléja csak korlatozott
magyardzalol ad: nyilvanvalé ugyan az apa kizbelépése (har a
szerelmesek elszakilasa egy pillanalig sem jelenll a végleges el-
tiltast — nincs szé tehat egy Rémeo és Jilia-tipusi konfliktus-
rolh), nem ludjuk meg viszonl, miérl nem keresle (61 T-al a be-
tegeskedd Fannil. Ponlosabban: miéril esak akkor jelenl meg (a

* Urania, III, 157,

 Kzen meglontolasok alapjan egyszeriien nem tudek mit kexzdeni Tanner GGa-
hor értelmezési kisérletével, amely azt igyekszik hizanyitani, hogy Fanni és
T-ai ,elmerill a lesti gydonydrok élveretében”. Sajai lellogdsom gzerint
Tanner vazlatos elemzése Lipikusan a rossz, ¢ ezérl terméketlen kérdeslel-
tevégek kizé tartozik — minden invencidja ellenére is. TANNER, 1042, (az
idézet; 1035.) Vo, még Devescovinak Tannert illetd megjegyzésél:
DEVESCOVI, 1998., 92.

Itt érdemes utalni arra, hogy Bedthy Zsalt, aki a Julia—Fanni parhuzamnak
ad értelmet, kettejik lelki rokongdgal hangsilyozza, ¢ nem helyzelik pdr-
huzamossagat: Az eszményi FPanni bizonyos tekintelben rokon az érzéki
Julidval; a mire ezt ldngola vére hajtja, magianak beldogsdgul s a vildgnak
daczul, az oktalan, meggondolatlan, minden mériéken Lilesapé szenvedély-
be: Fannil viszonyai, helyzete, sorsa sodorjak.” BEOTHY, 1885., 119.

[
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Fanni élete cim szbvegrész tantisaga szerint), amikor a h8snd
szuhjekliv észleleteil rogzild napléjegyzetekben ennek mar nem
lehel nyoma. Ezl a zokken®l azonban a kisregény melaloraszer-
kezete athidalja: T-ai éppligy szakad el a hdsnétél™, mint ahogy
korabban levilik réla az anya és a baly emléke vagy bard L-né,
s {gv mindannyian — a [ér(i is — stacidjava valik csupan Fanni
beteljesills életének. T-ai Atadja a helyét a halal angyalanak,
annak az iljunak, aki — Herder Paramythionjainak lan(isaga
szerint — Thanalosz és Amor vondsail egyesiti.

Fanni a halal kozeledtét természeti hasonlatokkal fejezi ki —
ezek azonban bibliai, sil Gjszivelségi loposzok szabad idézései
15, A Biblidbél atvell [razémak és molivumok a kisregény al-
fektiv stiluseszkdzei kozé illeszkednek be, s jelentdsen hozzaja-
rulnak a melalorikus szerkeszlés teljessé (éleléhez. A kisregény
egéaze ugyan nem egy kereszlény melalizika kiépilésél végzl el,
am a természetnek a szentséggel valé felruhazdsa a hagyoma-
nyos hiblikus loposzok révén logalmazddik meg®. Ezen a pon-
ton valéban lanulsagos a Fann:” Hagyomdnya: mellell olvasni
id. KaArman Jozsef teolégiai-kegyességi miveit, amelvek részben
lordilasok: a stilaris dsszelliggés ugyanis lathaléva teheli a pie-
tizmus nyelvi-szemléleli hatasal, illelve ennek poélikai teherbi-
rasat®. Meglehet, ugyvanez a magyarazata annak az egybecsen-
gésnek is, amelyel a szintén reformatus lelkész, Péczeli Jozsel
Hervey-lorditasa és a kisregény kozoil Biré Ferenc észlell™: id.

® Mintha ezl érzékelné — egyébként nem tilsdgosan eredeti — elemzésében
Bakdczi Karoly is: ,,T-ai nem a cselekvések emhbere, csak ax akaratrdl ko-
vetkeztethetni ra az okra, de lelkébe nem latni, Olyan staffage-alaknak lat-
gzik, helolt a Fanni sorgdnak lerdulépontja. |...] Hisz nagyon megérijitk, ha
Karmin a szerkezel kimnyebb végére nézell. Nines rdjuk imméir salikség,
megtették kotelességitket.” BAKOCZI, 1409., 17.

Fried Isivdn azonogitott kél tjleslamentuini lecust (ML 26, 42; Jn 15,2) a
kisregény ulolsd részeibal: FRIED, 1988., 78.

“ Fried Istvdn ezt igy dsszegeste: ,Tamii vagyunk annak, hogyan veszti el
vallAsos tartalmadt a bibliai s26, és hogyan lesz egy nem valldsi rajongasnak,
egy Wlleszilell érzelini allapotnak kilgjezésévé, hogyan szekularizalodik.”
FRIED, 1488., 78.

Erre ar 6sgzeliiggésre Fried Lstvdn hivia lel a [igyelmel; FRIED, 1993,
5011-503.

« BIRO, 1965., 578574
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Karmén és Péczeli ugyanis ebben az értelemben azonos hagyo-
manyvonulalotl jeleznek. A Fanni’ Hagvomdnvai pedig valoban
(elloghald egy, részben a miszlikus nyelvi-szemléleli elézménye-
ket is integrald, pietista transzcendencia-élmény erdteljes transz-
formécigjanak: a halal meglogalmazdsara szolgald slilaris réleg
erdsen Osszelliggeni lalszik a — magyar anyagon rendszeresen,
sajnos, még nem vizsgalt — pietista terminologiaval®.

Fanni halalanak rejlélye és okszeriisége minden bizonnyal a
szoveg egyik legnagyobb lalanya: igaza lehel Szilasi Laszlénak
abban, hogy a kisregényben ,explicit formaban kifejtett halal-
okok kiolijak egymasl”.® A kisregény sziizséjének ok—okozali sé-
maja — vagy ahogyan Kovacs Sandor mondja: egy ,realiszlikus”
olvasat — felél nézve ugyanis nehezen lenne érthetd Fanni hala-
la; ennek bekévetkezie éppen a metaloraszerkezel révén mulal-
kozhalik mégis szitkségszerinek™.

A kisregény cselekvénye alapvetfen moralis tartalmai felél is
érlelmezheld: az elsd elGszdban a virlus példdjava emelkedd sors
a szoveg elfrehaladiaval egyre inkabb egy szerelemkoncepcit
példazata is lesz, vagyis a mu egésze az erkilcsdsségnek egy 1j
lellogasa melletll is sz6l. A [abula lényeges eleme az, hogy a mi{
legnagyobhb egységének narralora, Fanni szemben 4ll a kiilvilag-

P

gal; ez pedig éppen a szerelem vallaldsdnak eltéré mordlis kon-

% A magyar szakiredalom még nélkilézi azt ax dllogd anyagrendszeresd vias-
galatot is, amelyet a németeknél August Langen végzett el; enmek a mun-
kanak a tanulsagail igyekeztem meglontolni: LANGEN, 1954, A német pi-
etizmus-kutaldsok recepcigjanak tdvlatail és leheldségeil jol jelzi legnjab-
ban Imre Mihdly Szényi Benjdmin-tanulmdnya: IMRE M., 1997, kiil,
135-142, Vo. még FRIED, 1947, 292,

W BZILASI, 1995., 104. Mindehhez jarul raaddsul a betegség Linetleirdasanak
- minden tiizetessége ellenére is — zavarbaejtd megfejthetetlensége: magam
harom, egylormain meggydzd, noha egymdgl kizdré magyardzalal ismerem
a kisregényben leirt Linetek érlelmezésének. Az egyiket 1. SZILASI, 1995.,
106-104,, ahol i3 a szerzd a szévegben szerepld ,forré hideg” nevil betegség
egykord orvosi meghatdrozazaibél indul ki; ezen kiviill Hervath Kdroly szo-
ban a ,galoppirende” nev( betegséggel, mig maskor és mads helyutl Cselri
Lajos a nemi betegség lefolydsaval azonositotta a hetegséget (bdr ez utdb-
bit Csetri lermészelesen nem Fannira, hanem Kdrmanra velilve tetle meg).

® Vi, KOVACS 8., 1995, 8-9.
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zekvencidival jellemeztetik™. Kérdéses tehat — bar az eddigiek
alapjan érlelmezheld —, miérl bélyegzik meg Fannil erkélesileg,
miérl tasziijak ki a tdrsasaghdl a T-aival valé szerelmi kapeso-
lata utan. Részben természetesen a metaforikus szerkesztés
kerelél ado, okozalisagra is lorekvs fabula [onlos elemérdl van
szd: ezdllal racionalizalhalé magyarazal adhald Fanni Gjbéli,
immar végleges elmaganyosodasara, Hiszen a kisregény a f6hés
kezdeli maganyinak lokozalos oldodasardl is szdl, hizonyilvan
ezzel, hogy Fanni — a m{ elején meglogalmazddsd érzelmi hidny-
érzet ellenére vagy éppen emiatt — képes kapesolatok kiépitésé-
re, nem eleve magéaba zarulé személyiségrdl van szé™, A kisre-
gény végére elérl magany éppen ezérl nem az eredell allapol
vigszatérését jelenti, mar csak azért sem, mert a helyzet kietle-
nebb, leloldhalallanabb: az ide vald elérkezés azonban mar nem
Fanni szubjeklumahél, hanem az 6L korillvevd vilag viszonyrend-
jébél vezettetik le elsésorban. Vagyis a hésné egyedill marada-
sal az emberi larsadalom - otlhonosnak kordbban sem mindsi-
tell — kozege okozza. Mdasrészl viszonl Fanni erkélesielenné
mindsitése voltaképp valasz: olyan szegregacids eljaras, amely
egy deviancia flelismerésél kiveli, Ahogyan Fanni a sajal kis
kérén beliil egyérielmiien érvénylelenili szocioldgial kizegének
értékrendjét, gy mindsiti ez a kozeg is elfogadhatatlannak a
hésnéél, Fanninak a kisregény elgjén abrazoll kimenekiilése a
természelbe mar dnmagaban is a kiviilallésag jelzésél szolgdlia,
am a h8sné a tarsadalmi konvenciék rendszerével aklkor iitko-

™ Bedthy Zsoll esl a kivetkesadképpen logalmazza meg: ,Nem egyszerd sze-
rencsétlenség tiri meg, hanem valasagos Gsszeiitkdzés, melyhe belsd vilaga
keriil a kiilggvel, dnleledé gzerelme a larsadalom kévelelégeivel, drtatlansa-
ga az ellene tandskodd ldawszatial, szenvedélyének mériékielen lobogisa lé-
nyének torékenységével, Ime pathoszdnak kivalosaga és tragikai utja, melyre
gziikgégszerleg kerdl. A b4jos virdgol nem az ész deve forrdzza le, hanem
a nap heve hervaszija el.” BEQTHY, 1885, 122.

Gabor Gyorgy egyenesen gy véli: A felvilagosodas — kiillénasen Helvetius-
ndl igen markinsan megjelend — gondolata, a maganérdek és a kdzérdek

)
e

Fannit erkdlesi érzései teszik igazdn tarsas lénnyé, s alakja ezdltal valhat a
személyes érdekeknek az Allalanos érdekekkel valé egyesilésének hordozé-
javdal” GABOR, 1994, 18.



zik radikdlisan, amikor elfogadja annak kiils§ feltételeit: elmegy
a balba, amely az ismerkedés legalis, larsadalmilag konlrellall
lehel@ségél jelenti, illelve a késébbiekben iz megprobal része
lenni a tarsasdgnak. A m{ vilagosan jelzi, hogy ez a konfliktus
nem nemzedéki jellegi, hiszen nem apa és linya kizoll zajlik
le: a masodik bevezelés ulalasa az alya lirannussagara a késéb-
bi szévegbll nem igazolhaté vissza. Az apa ugyanazt, az 6nndn
logikaja (eli] Leljesen racionalis hdzassdg- és szerelemlellogast
kozvelili™, amely megjelenik a kisregény végl Larsadalmi meg-
alaztatds gesztusa mogodtt is, illetve amelvet végsé soron baré
L-né hazassaginak lorlénele is igazolhal: a hdzassig larsadal-
mi intézmeény, meglelel§ anyagi megalapozas nélkiil nem allhal
fonn, Fanni ezzel szemben a természet szerelem-alapi metafizi-
kajal képviseli, amelyel nem lehel kizvelileni a larsadalom szo-
kasvilaga szamara: a hésnd masodik, immar a haldll is magaha
foglalé kizaruldsa az emberek vilagabdl ennek a konzekvencia-
jal is larlalmazza,

A Fanni’ Hagvomdnyaiban megval6osulé mistruktira termé-
szelesen erfsen dsszeliigg egy olyan regénylipus dllaldnos séma-
Jjaval is, amelyel a korszak magyar irodalma mar korabban meg-
probalt asszimilalni. A Goethe Werthere megteremtette, igen
nagy halasi levélregény 1794-re mar nalunk is 1élez6 (radicid
voll, s egy ilyen szbévegnek, minl a Fanni’ Hagvomdnyai ehhez
képest is meg kellett magat hataroznia. Kazinczy térekvései,
amelyek a magyar nyelvii levélregény megleremiésél eéloztak,
ebben az érlelemben szervesen hozzalarloznak ehhez a hagyo-
manyhoz, Nem csupéan kronolégiai el§zményként: az & irdi
vallalkozasainak Lizelesebb elemzése leheli lathaléva mindazon

2 Gabor Gydrgy hivia lel a igyelmel arra, hogy ax apa kéiszeri megnyilvinu-
ldgsa voltaképp ugyanazon érvek felsorakoztatdsat jelenti: elszér Fanni ba-
ratndjéré], baré L-nérd], misodszor pedig T-airél érdeklédik kizArdlag a szar-
mazds és ax anyagi hawér kérdéseirsl. GABOLR, 1996, 17.
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poétikai lehetéségeket, amelyek a levélregény szamadra adva vol-
lak, Hiszen a Werther nyoméan kialakulé, parodiakhol és parddi-
akhél™ egyarant 6sszealld regényparadigma arrdl taniiskodik,
hogy ez a miifajtipus — narricios technikija és tematikéja miatt
— meglehetldsen gyorsan kimeritheld miivészi lehetéségeket ki-
nali, azaz meglehelfsen szlikek vollak azok a haidrok, amelye-
ken még belill kellett maradni ahhoz, hogy a levélregény ezen
vallajanak a felismerhel§sége megmaradjon.

Kazinczy Bacsmegyevjiének™ a Fanni’ Hagyomdanyailol alap-
vetfen eltérd statusa abban is megragadhaté, hogy ebben az eset-
ben a szerz6ség kérdése nincsen poélikai funkcidkéni beleépilve
a szovegbe. Kazinczy ugyanis sajal neve alall jelenlell meg a
miivet™. Ennél azonban torténeti-poétikai szempontbdl joval 1é-
nyegesebb, hogy a kilel rendelkezik sajal miifaji meghaliro-
zassal: az aleim k6lLoLL Lorlénel”-nek minésiti™. Vagyls ponlo-
san az mondatik ki, amit a Fanni’ Hagvomdnyai elrejt: a fikcio-
nilisag ludala. Az Urania elézeles tarlalomjegyzéke, illelve az
els elGsz6 ulalasal ugyanis éppen a biogralial hitel (onntaria-
sanak gesztusaval sugalltdk az alanyi hitelesség illGzigjat, ami-
vel — a recepeid lanisadga szerinl — erdsen és sokaig beflolyasol-
tak is a szovegériést. Kazinczy ellél gybkeresen ellérd madon
allitotta mive ,koltottségét”, s6t a sajat nevével szignalt |, Je-
lentés”-ben a regény poélikai karaklerél még arnyallabban és
tudalosabban irta koriil”.

= A retorikai fogalmakat Tarnai Andor interpretdldsa alapjan haszndlom:
TARNAIL, 1990,

™ A regényre vonatkezd llologial adatokra L alapvetden HEINRICH, 1878,

% A pontossdg kedvéért hozz4 kell tenni, hogy a szerzd neve sem a kiilsd, sem
a belsd cimlapen nem szevepel; a Jelenids, tehal a masodik eldszé végén
axonhan otl olvashaté: Kazinezy. Arra, hogy maga Kazinezy sem tudia, ki
az eredeti regény szerzdje, 1. id. Rdday Gedeonhoz irott levelét (1788. m4).

19.): Kazlev,, [. 180-181. .

* Tanulsiagos az egykord recepeidra, hogy amikor Horvith Addam levélben
reagal az akkor frigssen olvasott regényre, tébhszir visszatér ennek a mifa-
ji meghatarezdsnak a kommentdlasdhoz (Kazlev., I, 387-3%1. — 1789, jun.
18.}

T Gondolatmenetem hangsilyaihan és az értékelés szempontjaiban némileg
ellér a kérdéskért mind ez iddig legalapesabban Attekinié Szajbély MihAly
kiveLtkeztelégeildl, legalabbis ami a kél regényhez illesztell eldszdt illeti:
vi. SZAJBELY, 198%., 7-8.
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Ez az elfsz6 az elsd mondatban rogziti a regény forditott
mivolldl, s egyQllal [elhivija a (igyelmel arra a miifajlipusra is,
amelyhez kapesolédni kivan: ,,Ez a’ magyarra Letl Roman eggy
falun-toltott kedvetlen Novembernek koszdnheti lételét, hol a’
szobAba zard essés Gszi napok munkara szoriloltak, és a’ hol
Werther helyjeit |sic!], kire mar az-el6il régen ki-letiem a’ 1zéll,
az Adolf levelei akadtak kezembe. Ha Werther kezemnél lett
volna, Adolf, vagy inkabb Bacsmegyey nem f[eslelt vélna ki soha
a’ Nem-lélel’ méhébol.”™® A Wertherre tell célzas ilyenlorman
valéban egy miifajtipust elindité alapmiire tett utalasként ért-
hetd: Kazinczy Werther-lordilas (oredékének ismerelében ugyan-
i8 a keletkezésliriénelnek ez a regényszerlfen szituall leirdsa
aligha vehetd szé szerint. Kazinczy ugyanis nyilvanvaléan méar
ekkor ismeri a Wertherl, s ha valohan komolyan le akarta volna
[orditani, ebben aligha akadalyozza meg az, hogy az adolt pilla-
natban - amely persze hosszabb idszak lehet - nincs a keze-
lugyéhen. Az 1790-bél szarmazi [ragmenlum pedig, amelyel
Gergye Laszlo publikalt, inkabb arrdl Laniskodik, hogy a vallal-
kozas szinte 6nmagatdl felszdmolédik: a kezdethen tiszta és len-
dilleles szivegel lorlések, korrekciok, majd Leljes egészében atl-
hazoll bekezdések kovelik™. A Werther helyell egy ,,werlheria-
da” kivadlasztdsa tehat aligha véletlen, anndl is inkdbb, hiszen a
Jelentéshen kimondalik: a Kayser-regényl Kazinczy a Wertherhoy
vald kolGdése miatll valaszloila™. Kazinczy ekkor azonhan hem
szoros forditasra vallalkozott. Ez a kisérlet éppen a Werther el-
késziill részeire lesz majd jellemzd, Am oll nem épill ki belile
teljes sziveg. A Kayser-regény eselében Kazinczy a [orditas he-
lyett ,magyaritast” végezhetett, azaz voltaképpen parafrazist
készitell, mintegy atirva az eredeli kényvel®, Ennek megvollak

® KAZINCZY, 1789, lapszdm nélkil.

® Vi, a saivegel kiadd Gergye Lisz1o megjegyzéseivel: GERGYES, 1994, 411.

. Adolfot a° Werther nagy Medelje szerint taldlvdn, azonnal hozzd fogtam
copirozasdhez, ‘s még abban a’ hénapban tgak-nem végéig hajloitam.”
KAZINCZY, 1789., lapszam nélkal.

3 Ennek a gesztusnak a jelentdségét — ideértve Kazinczy mtivének térténeti-
poétikai ériékelésél is - jéval lontosabbnak gondolom, mint Wéber Antal,
egy helvenes évekbeli tanulmanyiban: WEBIER Antal, 1974., 89-94).
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a kivetkezményei a megceélzott stildris regiszter kivéilasztasa
szemponljabdl is. Ahogyan az {r6 rendkiviil tanulsdgosan meg-
logalmazza: ,Ha ugyan a’ Henridst vagy Zavre-i fordilotlam
v6lna, nem éltem vélna a’ Héréval 's Successidval; mind azért,
merl azl a’ Bajnok vagy Vitéz és Ordkség alkalmasinl ki-leszi,
mind kivall azérl, merl a’ Poésis’ [eniebb neme, az-az az Epopaea
és a’ Melpomene sarus jatéka, az egészen el-nem késziiltt diszt
meg-nem-szenyvedik. Tle ellenkezéképpen van a’ dolog az ala-
tsonyabb rendd (rasokkal, ’s nevezelesen az én Romanommal.”#
Vagyis itt a regénynek az irodalmon belilli statusa egy hagyo-
manyos relorikai-poétikai miifaj-hierarchia szerinl van elgondol-
va, 8 ennek egyérielmi stilaris, szévalaszidsi kivelkezményei is
vannak: amit az eposz és a tragédia nem viselne el, azt a regény
minl eleve alacsonyabh rendii miifaj elviseli. Ehhez a lellogas-
hoz kapesolja hozzd Kazinczy az idegen szdk alkalmazdsénak
licentiajat is: ennek irodalmi alkalmazasa eszerint megengedhe-
6, am a relorikai-miifaji pozicidhoz mérlen, A magyar szavak
alkalmazasa lehal nem allaldnosithatlé igény: elsfsorban az adoil
sz0 funkcionalis mivolta szdmit. Ahogy Kazinczy irja, ,lelbben
[a regényben — Sz. M.] nem a' Tarlénel-killd, hanem maga
Bacsmegyey sz0ll, még pedig levelekben és bardtjaihoz"; a sz6-
veg narratoranak szélama, illetve a jellemzés szandéka indokolja
tehal a szdvegben alkalmazoll stilaris regiszierckel. Mindezzel
a poélikai [ellogassal azonhan mar ellenkezni latszik a Jelentés
utolsé mondata, amelyben sajat, megsemmisitett Siegwart-for-
ditasardl nyilatkozik: ,Még a’ Klopslock' Messziasanak ki-holsa-
tasakor is gydnydrkodve bolsalanam én azt ki, merl az szint-
ollyan tékélletes a’ maga nemében még Klopstock mellett-is, mint
a’ Kaullmann’ lyanykai a” Ribens’ érd6g-iizdi melleil.”** A ha-
sonlal [ellejlésél maga Kazinezy végzi el a regényhez csaloll
szomagyarazatok kozott™, igy teljesen vilagos, hogy ezen a pon-

2 KAZINCZY, 178Y., lapszam nélkal.

M KAZINCZY, 1789., lapyzam nélkal.

H KAZINCZY, 1789., lapszam nélkiil.

® V. ezzel a két meghaldrozdssal:  Kauffmann Angelica. Eggy élethen lévé
neverzeles Festd. Ki-beszéllhetetlen ligysig van minden munkdiban, s még
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ton fel van fliggesztve a korabban allftott retorikai alapd hie-
rarchia: eszerinil ugyanis egy ,roman” éppen olyan ilidkéleles
lehel — a maga neméhen persze —, mintl egy eposz. Azaz az eposz
eleve meglévt magasabbrendiisége vissza is vonatik™,

Ezek az elGzelesen kifgjlell meggondolasok Kazinezy irdi szan-
dékanak erds tudalossdgal mulatjak: egy olyan alkolél éonluda-
tot, amely sajat kezdeményezd mivoltanak ismeretében és hité-
ben végzi el a m{d elméleli, Loriéneli beagyazasal®’. Ehhez ké-
pesl a Fanni’ Hagyomdnyai — nem [liggellenill a publikalas eliér
feltételeit6l: pl. a folyéirathan valé megjelenéstél — pontosan
ennek az ellenkezdjél képviseli. Elrejli a széveg megalkotdjanak
személyél, illetve eljalszik a szerzélunkeidval és mi stdlusaval:
mintha mar csupdn a létezd mifaji hagyomanyba kivanna be-
kapesolddni, nem helyezi elélérbe sajal kezdeményezG szerepél,
mint telie ezl Kazinezy. A gesziusok ellérése azonban a két mii
valéban eltérd torténeti kontextusdval is magyarazhaté: még ha
alig néhany évvel eliizi is meg Kazinczy kimyve a Fanni’ Hagvo-
mdnyail, az uldbbi mii mar mindenképpen hagyomanynak Le-
kinthette az elébbit. Rdadasul a korabeli miifajszemlélet még a

Vitézi 19 olly szelidek, olly gydvdk, mint a2’ batortalan Leanyok. A’ Béusi
Bellvedere két igen szép munkAjdt hirja, mellyért 30{t aranyat vett.” ;
HHibens Péter Pal. Hollandial Festd, 's Kovelje a’ Respublicdnak. Munkai
nagy Llzzel, nagy mérészségrel vannak lesive, mellyel sok darabjaiban
etsétjiének [giel] bator rantogatdsal, 's a° szineknek egymasba nem-maosott
mazoldsa alkalmasint mutat. A° Bélsi Bellvederben sok szép darabjai van-
nak, mellyek kizl leg-nevezelesebb az a’ kéL Tabla, melly oda az Antverpiai
Jésuitdktodl hozatott. Egeyikén a' Jesuita Szent Ferentz (izi az trddgiket.
Tempa annak minden érzékenysége a’ ki abban a’ Ribens bdtor nagy Lel-
kéL nem ldya, ha soha nem valt is Festd Akademidban; axt a’ nagy Lelket,
a’ melly Ilidsokat ir, ’s teatdkat ver,” KAZINCZY, 1784,, 259-261},, 261-262.
Cgelri Lajos — Kavinczynak a logeag eldili nyelvlellogasdl elemezve — a Je-
lentés kapesan a purizmus elleni tendencidkal hangsilyozza, hozzaléve:
,.h ki nem mondja is,  még mérsékeltebb nyugati mintdin is tiltesz ebhen
a vonatkozdshan; antipurizimugdval jél meglér, hogy elismerje; a [entebb
nemhen inkibb helyénvald volna a hds, hajnok vagy drikség szé, mint az &
romanjiahan haszndlt és mentegetett Hérs és Successia”. CSETRI, 1990, 27.
" Kazinczy lordildi tevékenységének ériékelésére 1. Fried Lstvdn szempentja-
it: FRIED, 1997., 288-289.

346



Bdcsmegyeyt is kezelhette mas retorikai-poétikai hagyomanyba
{arlozénak, minl ahogyan ezl maga Kazinczy az elszoban ki-
lejletle: Mosotzl Instiloris 1793-as konyvkalalégusa a konyvel
a levelek kozé (s nem példaul a romanok kozé) sorolta be®. En-
nek a beillesziésnek az alapja nyilvan annak a relorikai miifaj-
tradiclénak az alapulvélele voll, amelyel Kazinczy sikeresen
imitalni igyvekezett, s amelynek stilaris kévetkezményeit az elé-
szOban rogzilelle is: a familiarisabb 16nusl is megengedd episz-
tolaris [orma il a kényv oszidlyozasdanak kizarélagos szempont-
java emelddott, jocskan leegyszeriisitve Kazinczy drnyaltabb,
onrellexiv elméleli meglogalmazésail, Mindemellell persze —
kontrasztként — érdemes szdmon tartani Schedius mar idézell
1801-1802-es esztétikai el6adasat is, ahol a Bdcsmegvey a ,fa-
bulae romanenses” kalegdridjaba sorolodik be® — immaron har-
monizalva Kazinczy onértelmezd gondolalmenelével. Ezek alap-
jan pedig mindkét regénynek a sajat miifajisagahoz valé viszo-
nya, amelyel paralextusok is igyekeznek korilirni, eleve igen
bonyolulinak latszik; sét, az onérielmezés (vagy annak [ikciéba
hajlé valfaja) jelentdsen eltérhet egy, dokumentalhaté korabeli
poétikai rendszerlél. Fokozollan (igyelni kell Lehdl arra az ér-
telmezési haléra ig, amely ilyenformén a mivek koriil lellinik:
pl. a Bdcsmegyey levélként vagy prézafikeicként valé felfogasa
plaszlikusan kirajzolja azokal a kerelekel, amelyek kozdll a re-
gény Lirléneli-poélikai érielmezése véghemehel. Vagyis a Fan-
ni’ Hagvomdnyai értelmezéstérténetében nyomon kévetett va-
riacidk nem kizdrdlag erre az egyellen miire érvényesek: megfe-
lel@jél a vele azonos poélikai hagyomanyba ltarloz6 Bdesmegyey
esetében is fellelhetjilk — még ha természetesen bizonyos, nem
lényeglelen ellérések adddnak is: hiszen e kél esetben példaul
gyokeresen mas a szerzGség statlusa, illelve — ezzel daszeliiggés-
ben — az életmii kontextusa.

Kazinczy néhany ponlon alapvelden vallozlalla meg a Kayser-
regényl az (jrairds soran, bar a mi sziizaéjéhez végig hiiséges

# v, LECES, 1959., 352-353., valaminl SZAJBELY, 1982, 5.
® BALOGH, 1998a., 43.
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maradt®™. Az egyik fontos médositast maga is kiemelte a Jelen-
téshen: a nevekel magyarra vallozlalla. Ezzel [igg dssze azlan
az, amil ill 8 csak a Siegwarl-lforditas kapcsan emlil, noha ez a
Bdcsmegyeyre is jellemzé: a helyszinek hazai tajakra lokalizala-
sa. Heinrich Guszliav hangsilyozla, hogy ,Kazinczy az Adoll
Loriénelének hazal viszonyainkra és hazank teriilelére alvilele
altal sokkal nagyobb mértékben emelte a regény értékét, mint
 azl — a fenlebhiek ulan ilélve — maga is sejlelle.”? Kazincuy
ezallal a cselekvényl ponlos Lérbell koordinalakhoz kototle — mig
Kaysernél egyaltalan nincsenek valédi foldrajzi nevek. Jéoval
L6hbrél van azonban sz0, mini a Lérkijeldld ponlok rigziléséral:
ez az irdl dlalakilds ugyanis Alvezel oda, hogy a Bdesmegyey
ezaltal jelzésszerlien, mégis pontosan a magyar rendiség tdrsa-
dalmi felléleleil is képes [elvillanlani. Ebben az érielemhen egyal-
talan nem esellegesek a kivalaszloll helyszinek, hanem komoly
torténeti konnotacickkal is feltoltédnek®,

A regény szereplii ugyanis Lébb(éle karrierlehelGségel repre-
zentalnak. Szentpélery lanykérésél az Leszi lehelévé, hogy sec-
retariussa lett a consiliumnal”, azaz a Helytartétanacsnal tit-
kari allast kapotl; a Mancival kialakulé kapcsolal Budara he-
lyezése minl lokalizalas ezzel Lokélelesen dsszhangban van.
Bacsmegyey szdmara az érvényesiilés masik utja nyilik meg:
Sopronbol valé hazalértél a ,Judex Curiae”, lehal a Hélszemé-
lyes Tabla elndke, az orszaghird parancsolja, s (6] is kinalja neki
az egyik keriileti tablanak, a nagyszombatinak az ,assessorsa-
gal”, azaz ilndki (iszlél. Marosy pedig ,FG-Nélarius”, vagyis
megyei [Gjegyz6 lesz, s ebhéli mindségében kell [ispanjaval
egyiitt Bécsbe utaznia — a cselekvényben ez indokolja meg, hil

® Kazinczy moédositdgainak jelentdségél még inkabb kiemelheli, ha mdvél
duszeveljuk ugyanennek a Kayser-regénynek a masik, kézirathan maradt
forditdsAval, amelyet Tejfalusi Csoka Jozsef készitett, feltehetdleg mar a XTX.
szdzad elején. A kéziratol vazlatosan ismerteite, anélkill hogy a német sz6-
veggel Gsszevelelle volna: ERDELYI, 1889. Jelenlegi jelzete: OSZK Kt Oct.
Hung. 393.

HEINRICH, 1878., 330-331.

Szauder Jazsel egyik klasszikus tanulmanyiban mar kimutatla, hogy a lo-
kalizdldssal Kazinezy az dnvallomdshoz kézelitette a magyaritdst: SZAU-
DER, 1961., kil. 105.

9
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barat létére miért nincs a szenvedd f6hds mellett, s miért lehet
neki levelekel irni. Vagyis Kazinczy a harom koézponli szerep-
16n kereszlill a korabeli Magyarorszdgon kindlkozé harom Lipi-
kus karrierlehetéséget titkroztetl: a kormanyszéknél, vagyis a
kizigazgalas leglelsébb szintjén betslisll allas melleit otl van
az igazsdgszolgallalas [elsd szintje, a keriileli iabla, valamint a
valasztds utjan elérhetd, varmegyel hivatal. Sét, ehhez hozzave-
heljitk az ilyen jellegi palyalulasokidl eliild élel igérelétl is: a
birlokos nemesség gazdalkodasal. Ezl mulalja a Llornal ifju gréfl
életformaja; a masik példa pedig a Bicsmegyey szamaéra feltaru-
16 leheldség az Glndkség elharildsa uldn: a nagyhilyja halala ulan
raszdllé orokség szintén a nsiilés anyagi [eliételeinek bizlonsa-
git jelenthetné. A szerepl6k mozgdsa a korabeli Magyarorsza-
gon lehal egyallalan nem 6llelszerd: dsszeliigg az inlézmények
ég a rendl allas jelenletie keretiel, s ilyenforman egy Lokélele-
sen funkcionalissa tett regénytérrél van sz6%, amihez még olyan
aprisagok is hozzajarulnak, mint a Jaszai érdekében L6riénd
kézbhenjarasa — az egyébkéni jelzelten proteslans — (6hdsnek; ez
ugyanis Esztergomban esik meg, igy az ott emlegetett, segitd-
kész érsek személye és a hierarchiaban elfloglall helye is azon-
nal azonosithalé. A levelek daluméanak ponlos megadasa a konk-
rétsagnak ezzel az igényével harmonizal, még ha évszamok nem
szerepelnek is — Kazinczy egyébkénl ezen a ponlon meginl je-
lenifisen ellér Kayseridl, aki a lokalizalds mellell az idShatlarok
kijelolését sem végezte el™.

Kazinczy regényének egyik komoly poélikai tanulsaga a va-
laszloil regénylorma narracios lehel@ségeiben rejlik: a Bacsme-
gyey nézépontjaval azonosulé domindns — bar nem kizdrélagog™

% Szauder kordbban azt hangsilyozia, hogy a helynevek kivalaszidsa, vala-

mint a néi szereplik nevének megvaltoztatdsa Kazinezy érzelmi ziirzavara-
nak, illetve a regénnyel egykora egyéb miiveinek kontextusdban elnyeri az
érielmél; erre kivald példaként a T'orna helységnéyv lelbukkandsdil értelimezte
(SZAUDER, 1961., 108-1{1%.). Gondolatmenetem ezen a ponton Szauder Jo-
zsel megligyelésének egyetérié Lovdbbgondeldsa szeretne lenni,

M Hrre is utall Heinrich Gusztav: HEINRICH, 1878., A30-331.

% A Bdesmegvevhen ugyanis folyamatosan jelen vannak nem a fahdstdl szdr-
mazd levelek is, igy a halalanak bekdvetkeztét elmondd, Endrédyisl valé
heszamold sem mindsil elokészitetlennek.
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- narratori szélam ugyanis nem teszi lehetévé Manci viselkedé-
sének belsd abrazolasal. Kizarélag a lanyrdl kialakitoll, Bacs-
megyey szubjekiiv észleleleil és mindsiléseil rogzils (télelekkel
szembesiilhetiink, ezaltal pedig a viselkedés belsé motivumai
rejlve maradnak. Az a pszicholdgiai igény, amely Bacsmegyeyre
sziikilell formédban oly meghatdrozénak mulatkozik, nem mi-
kodik Manci esetében. Igy eléall egy sajitos feszilltség: a narra-
cids Lechnikahél kdvelkezten Manci viselkedése értelmezhelet-
lennek, szeszélyesnek és mordlisan elfiélendének mulatkozik, Am
a lanyt Bacsmegyey narratori szélama folyamatosan felmenteni
igyekszik, Ez a kellds eljardas nem épiil egymasha zavarlalanyl:
az a hogszl és ezérl aranylalannak minésitheld (ejlegelés, ame-
lyet errdl a targyrél a f6hés Bécsben az ifju baré R...-rel folytat,
erriil az ir6l nehézségril laniskodik. Sokalmondé, hogy Kazin-
czy éppen ezen a ponton érezhelle a leginkdbb megoldatlannak
a regényt: amikor az 1814-es kiadas szdmdra atdolgozza a szo-
vegel, Manci léleklani molivallsdagal kivanja elmélyileni, Ezl
azonban nem Ludja meglenni az alkalmazoll regénylipus kere-
tel kbzott: az egynézdépontisig nem bévithetd ugy, hogy meg-
maradjon a levélregény kiovelell miifaji eszménye. Ezérl leheli
oda Kazinczy czak epiloguskénl az ifju né torténelvaltozatal —
am ezzel utélagosan olyan mértékben atértelmezi Bacsmegyey
viselkedésél is, hogy az dnmagdaban, sajal viszonylalai kozoll még
koveikezelesnek Liiné ériékrend &riillségnek mindsiil. Ezzel a
megolddssal pedig a regény elsd valtozatanak torékeny egyensi-
lyva végleg felborul®. Kazinczy dldolgozasa — poélikai szemponi-
bél — azérl arulkodo, merl vilagossa teszi a Werther paradigma-
jdban megvalésuléd regényszerkezet lehetiségeit: a nézépontok
virtudlis sokiélesége nem parosilhaté dssze a szubjektiv kozlés-
[ormaknak ezzel a tipusaval. Ezen a ponlon Kazinczy hem Lu-
dott segiteni azon, amit az alapul vett Kayser-regény sem oldott
meg?. A Bdcsmegvey kevéshé koncenirall, szélesébb mivolla

“ Némedi Lajosné meglogalmazdsa szerint; A Toldalék |ti. a masodik valto-
zalé — Sz. M.| meglosztoula 1. az egykord olvasit — Sa. M. | a Bacsmegyeivel
vald egylittérzés lehetfisepéttl.” A két viltozat dsszevetésérdl 1. részleteseb-
hen NEMEDINE, 1967, 189-193.; az idézet: 193,

% LEnnek részletes kilejlésél és a Kayser-regény ismertelését 1. HEINRICH,
1878, 322-327.
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nyilvan nem fiiggetlen attél, hogy Kazinczy - egyébként rendki-
viil nagyvonalian és szépen — bheleépilelle a regénybe a hisitk
tarsadalmi kornyesetének korjelz8 elemeil is; a Fanni® Hagvo-
manyai ennél joval szlikebb terilletet jelolvén ki magéanak, el
{udla keriilni a poélikai meglormalas tagadhatallan (elbomlasa-
nak leheldségél — igaz, annak aran, hogy sokkal egyszin(ibb
maradt. A Fanni’ Hegvomdnyai — Karinczy miivéhez viszonyit-
va — egyaranl mulaija 1ehal a sikeres megvalésulasi és azokal a
hatarokal is, amelyek korlalozzak hatokorél: hiszen il az érzé-
kenység reprezentativ préozaepikai miiforméjanak egy sajatos val-
lozalardl van szd, amely azonban — a miivészi ehelség ellérd
nagysagrendje miall — mégiscsak kevéshé vallozalos, minl a
muifajteremtd Werther.

A Fanni' Hagvomdnvainak poélikai karaklerél érdemes még
egy, megleheldgen sajalos irdnybél szemilgyre venni. Gyulai P4l
ugvanis az 1850-es években szépiréként is megkisérelte értelmez-
ni a kisregényl: publikall egy Fanni ¢cim{ novellal, amely nyil-
vanvaldan alirdsa a miinek™. Azéri lehel jelenisége szempon-
tombdl ennek a joval késébbi, raaddsul hangsilyozottan iréi
alértelmezésnek, merl Gyulai éppen a mi narratliv szerkeze-
tének megvallozlatdasara lell kisérletel, mindazondllal gy,
hogy megérizze az eredeti mistruktira felismerhetd elemeit is.
A Fanni cimi novella mogoll ugyanis nem csak néhdny megér-
z0ll névalak miatl (Fanni, T-ai — itl: Tolnai Karoly) sejlik (8] a
parafrazealt sziveg: Gyulai ambiciéja szerint a halal felé sorva-
ddé ifji ledny képe 6rizné a leghivebben az eredeli meghatdrozé
elemeil™. Mindezl azonban Ggy kivanja megvalésilani, hogy

* (FYULAI 1833. A novellard] iredalomtiriénet-irasunk nem ejtett sok szoL;
Gyulai szépprozajanak mennegrifusa, Kovdes KdlmAn sem szentel neki na-
gyobb [igyelmel: KOVACS K., 1976., 19-23.

* Iizen a ponlon érdemes utalni arra, hogy itL mar lellehetdleg a Szép lionka
- gzivegként felfogntt — hagyomdnyinak hesziiremkedése iz hefolydsolhat-
ta Gyulai érielmezésél; erre mdr KovAcs Kdlman utalt roviden (KOVACS
K., 1976, 20.), de igazan hangsilyesan, a Fonni' Hagyomdnyai kapesan
Szilasi Laszld mondja ki: ,Szembetiing példanl, hogy a Fanni hagvomdnva-
il nem emberek olvassik. Még csak nem iz gzévegek, 16bb széveg, (ahogy
illenék) csupdn egyetlen, kodilikalt jelentésd Lexlus — egy mdsik nd. Vioris-
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feladja a naplé- és levélregény formajat, s ezzel egyiitt az én-el-
beszélésl is, annak minden narracios elényével és halranyaval:
egy auktloridlis, narraliv szemponibél urall elbeszélésmaddal
igyekszik Osszeparositani az abrazolt lelki folyamatokat. Ennek
pedig az lesz a kivelkezménye, hogy ohalallanul meg kell né-
velnie a lélektlani és ok—okozali logika haldkérél: Fanni elsorva-
désa immar nem allithaté be oly mértékben metaforizalt folya-
malnak, minl a Fanni’ Hogvomdnyaiban. Ezzel parhuzamosan
motivalnia kell a szerelmes Tolnal alakjal is: egy ilyen tipusi
narrativ szerkezethen mar nem tarthaté fénn az, hogy a szeretd
férfi elliinése Fanni éleléhdl nincsen raciondlisan megokolva.
Ezek a tehertélelek pedig nagyon megneheziilik azl, hogy a no-
vella vilaga dsszetarthaté legyven: Gvulai nem is alkalmazza a
metalorikus vagy éppen miloszi allizidkra épild szévegépilke-
zésl, hanem visszanytil meglehetdsen kozhelyes megolddsokhoz,
pl. a féltékenység és a szerelmi rivalizalds toposzdhoz. Gyulai
vallalkozdsa végstsoron azl larja [6l, hogy a Fanni’ Hogvomd-
nvat szerkezele mennyire funkeiondlis, azaz milyen sokrétfien
képes kihagzndlni a szandékosan szlikre vont dbrazolasi techni-
ka lehelgségeil. Olyannyira, hogy egyes elemek alhelyezése ese-
Lén szinte szél is esik a paralrazis: a miforma leladasaval nem
lesz tarthaté a hdsalkotas tipoldgidja sem.

A Fanni’ Hagyormdnyai Loriéneli-poélikai elemzése semmikép-
pen nem nélkiilizheti a hatastérténetbdl adédé tanulsagokat:
ezen a ponlon nyilvan énkényesnek is hathat Gyulai novelldjat

marty Mihdly Szép Honkdje.” SZILASI, 1995., 105-106. Knnek érdekes hi-
zomysdga az 4 — sem Kovdestol, sem Szilasital nem idézett — részlet, amely
Fanni haldeoklisanak leivasal a S2ép Honkdb6l paralrazedll mondatekkal adja
vissza: ,Haldoklotl sxegény Fanni. |...| Hervaddsa a liliomé vol, mely ax
Artatlansdg hafehér gzinét mind végig megtartja s a mulandésdgral szdte
gzép dlmok Lozt enyész el cedndesen, erdgzak nélkil, égzrevétlen.” GYU-
LAIL 1853., 51.
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tekinteni végpontnak'®, Mindazonaltal ez a valasztas nem vé-
letlen. Gyulai személyében ugyanis egy olyan prozairgval van dol-
gunk, ald filolégiai, irodalomiériénell szempontihél szintén meg-
kigérelte a kisregény interpretdlasat; ennek jelentGségét és
hal4sal a korabbi fgjezelekben igyekeztem nyomon kévelni, Gyu-
lai — esziélikailag vollaképp sikerielen, &m messzemenden nem
érdektelen - epikai kisérlete azonban igen komoly tanulsagokat
hordoz a kisregény elemzése szamara: olyan rélegeil Larja fel a
szoveghek, amelyekel az ériekez8 Gyulai nem tell lalthatéva.

A széveg identikussdganak kételyébél és a filolégiai kritériu-
mok szambavélelébdl kiindulé érlelmezési kisérlel éppen ezal-
tal az irol érielmezési geszius dllal szembesiilhel azzal, hogy az
irodalomnak a kordbbi hagyomanyvonulatokat djraérts, tempo-
ralis jellege miképpen haldrozza meg egy korabhi sziveg belo-
gadasal.

™ Kilondsen a deKOXN-csoport tanulmanykitetében megjelent Garaczl Lise-
l6-szdveg (Fanni) érdemelne még részletesebb tdargyaldst, ettdl azonban most
— elsdzorban sajdl érielmezésem koherencidja érdekében — ellekintek:
ODORICS-SZILASL (szerk.), 1995, 141-145.
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KOZELITESEK A’ NEMZET’
TSINOSODASAHOZ

Ennek a szovegnek a stalusa azéri sajalos a Karman koéré
épiils szakirodalmi tradiciéban, mert rendre mint a kikévetkez-
tethel§ élelmii énérlelmezése bukkan [6]: mintha a szerzd iil
adnd meg annak az — objeklivnek és leird jellegfinek lekintetll —
korképnek a legfontosabb mozzanatait, amelyek egész irodalmi
miikidésél kerellellélelkénl meghaldrozzak. Eppen ezérl szol-
galhaltak alapul A’ Nemzet” Tsinosoddsdhdl elvont érvek a Kar-
man szinreléptét megel6zd idészak politikai, irodalmi allapotai-
nak solélre lesléséhez — anélkiil, hogy az egyes, hiperbolikusan
kilerjeszletll allitasok vagy melalorak szdéveghéli, retorikai sta-
tusara kelld figyelem esett volna. Pedig mar az sem egyértelm,
hogy mennyire tekintheld ez az érlekezés a [olydiralol érlelme-
z6 paralextusnak. Hiszen amennyiben A’ Nemzet’ Tsinosoddsa
egyik vezérgondolatanak mindsitett eredetiség-koncepciét vetit-
jik ra a lolydiral egészére, akkor a korabbi lejezelek [iloldgiai
tanulsagai nyilvan az ellenimondasi, az dssze nem illést is lai-
hatéva tehetik, csakhogy persze nem csupén ezt, A forrdsazono-
sildsok fényéhen ugyanis A’ Nemzet’ Tsinosoddsa lermészetes
mddon hozzakotheld lesz az Urania (6bbi kézleményéhez. Gon-
dolok itt az értekezésnek arra a passzusidra, amely egy Nagy
Sandorhoz kapesoll anekdolaval érlelmezi az irdi hivalasl (,Min-
den nagyra sziletetl Iré, eggy Sandor, a’ ki Vildgokal szereine
hédolni, és sir, hogy a’ Héldba fel nem viheti gyézedelmes Zasz-
16114 ez magaldl érlelddden utal vissza a Meiliner(dl fordilofll

' Urdnia, 1I1., 283.
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Nagy Sandor-novella egyik legfontosabb szemléleti elemére, a
vilaghddilas vagyanak az atlépheletlen hatarokba valé belei-
kozésére. Amikor az ériekezés a tudomanyok nélkiil lélez8 né-
pekrdl szélvan, ,Astrakdn’ vagy Indastan’ lakosairdl beszél?,
ennek a megjegyzésnek a hdllerében oll vannak az Urdnia el-
nograliai, népismertetd cikkei is. Am ennél mélyebb sszefiig-
gés az, ami a vendégszivegekkel valdé hanasméd esetén megfi-
gyelheld: a kivonalosan lefordiloll s ezzel egy 4j koncepeidhoz
igaziloll szovegekre ugyanis az Urania egész anyagaban lathai-
tunk példat, tehat ami méshol egy 6nallé kizlemény, cikk létre-
hozasdanak madja voll, az ill egy nagyobb érlekezés alkoldele-
mévé valik. Ez uldbbi eljarasra, illelve ennek a tanulsigaira a
tovabbiakban még részletesebben visszatérek.

Mindazonaltal még ha A™ Nemzet” Tsinosoddsa lényegi kon-
textusanak bizonyul is az Urania Leljes széveganyaga, akkor is
szembe kell nézniink egy lényeges kérdéssel: az értekezés expli-
cil mddon egyallalin nem kivanta a logikai kovelkezlelésekel
magara az Urdniara vonalkoziaini. Ez azérl fellting, mertl hi-
szen a folydirat elst szamanak bevezetése, amely funkcidgjat te-
kinlve is erre a szerepre voll szdnva, kifejezellen az Urania
programjat iria korill — hasonléképpen néhany, korabban mar
idézett és felhasznalt elfizetési felhivashoz, amelyek kétségki-
vill maguklol a szerkesz1l0ki6] szarmaziak, Ezek a szévegek még
az altalanosabb irodalomszemléleli problémakal is visszakapesol-
tik a folyéirathoz. Természetesen a Bé-vezetés és A’ Nemzet’
Tsinosoddsa koizoll igen erdsek az dsszeliiggések: akar az ere-
deliség kérdésére, akar a ludomanyok ellerjedésél elékészils ap-
rébb irdsok statusdra gondolunk, a logikai atfedések szembeit-
16eks. A kifejlellebb és dtlogdbb jellegd ériekezés, A’ Nemzet’
Tsinosaddsa Lehal mar csak azérl sem az Uranial érielmezd,
arra reflektald textus, mert ezt a feladatot ellatja a masik cikk.
A’ Nemgzet' Tsinosoddsa — a [olyoiralbéli helyi értékél tekinive
— egyébként sem oll van, ahol egy programirdsnak szanl publi-

? Urdnia, I11,, 294,
% Igen logikus voll tehdl Abali Lajos eljirdsa, amikor szivegkiaddsdban egy-
mds uldn szerepelietie ezl a ket frast: KARMAN, 1879-1880., 1. 75-113.
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kaciénak lennie kellene; ezt a tanulsdgot az Urania szerkezetét
elGzelesen meglogalmazd lervezelnek és maganak a [olydiral
anyaganak az egymdsravelilése egyérielmiivé leszi. Nyilvanvald
persze, hogy A’ Nemzet’ Tsinosoddsdt rendkivill tanulsdgos
egyéb, az Urdnidra mint irodalmi-miivelédési koncepeiol meg-
Lestesild szdvegegyliliesre vonalkozo lexiusok kizegében ériel-
mezni!, Nem érdektelen azonban az értekezés retorikai-logikai
szerkezelél (dllarni, még akkor is, ha a leladal — legaldabbis egy-
elfre — nem oldhald meg kielégilfen. Erre az ériekezésre ugyan-
is mindmaig igaz Horvath Janos tobb évtizedes megjegyzése,
miszerinl. ,(orrasail illeldleg még nem eléggé” vizsgillak meg®.
A [orraskulatds hézagal ebben az esetben kiilénodsen komoly Le-
hertételt jelentenek: annak az egvkoru széveghattérnek a re-
konstrudlasa, amelynek ismerelében A’ Nemzet’ Tsinosoddsa
inlerprelacidja Gjabb rétegekkel gazdagodhatna, jorészl hipote-
tikus marad, s {gy nyilvan vazlatosabbnak bizonyul, mint sziik-
séges lenne, A kisérlelnek talan még igy marad valamifléle érde-
kessége: éppen emiall lehel ugyanis felhivd jellegd, [igyelmez-
tetvén azokra a kutatési irdnyokra, amelyek az Urania egyik,
igen fonlos publikacigjanak megérlése szemponljabol alapveltek
lehetnek.

Az értekezés néhany kulesfogalom meghatarozasa koré épil:
elkeriilhelellen lehal ezeknek valamiféle rendszerezése és ér-
telmezése. Ez egyébkéntl nem egyszerd [eladal, hiszen Loriéne-
ti-szemantikai kutatdsokra ezen a ponton, sajnos, nem lehet
épileni®; bizonyos, egvkora szdvegekbdl kigyiijlotl parhuzamok
alapjan kisérelhetiink meg csak kévelkezlelésekel levonni, a kon-
textust is messzemenden figyelembe véve. A legfontosabhb, tobh-
sz0r felbukkand logalom minden bizonnyal a cimhe is emell csi-

* A programirds-jelleg kiemelésére és egy iredalmi lolyamatba valé beleillegz-
téure |. Horvith Janos lejlédésioriénet koncepeigjdnak vonatkozd részle-
rét: HORVATH, 1980., ¥53-969.; vh, még SZAJBELY, 1986, 481.; BIRO,
1945,

* HORVATH, 1956., 140-141.

¥ Iz art is jelenti, hogy a TESz — g emellett az dltalam ismert nyelvészeti
szakiredalom nagyobbik része is — a leladat megoldAsdhoz gyakorlalilag sem-
miléle segilsdépel nem ad.
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nosodas: szé esik ,tsinos és kiformaltt” néprél’, ,hazai Tsinoso-
das”-rol®, ,még nem (sinosodoll Izlésiink”-rdl®, arrdl, hogy ere-
dell munkak ,tsinosiilyak a’ Nemzelel”', valamelly mar meg-
élemedett Tsinosoddsu Nemzet-r61”" és ,tsinos” nyelvrél'=. Az
érlekezés ennek, a nemzel allapoldl valamilyen [ormaban meg-
valtoziald [olyamatnak a [elléleleil és [Azisall régzili: a csinoso-
dés eléréséhez a tudomanyokon keresztill vezet az ut. A foga-
lomhasznalal ill azérl L{inhelik sajalosnak, merl — ahogy erre
Biré Ferenc (elhivja a {igyelmel — a tudomanyok sz6 jelentésiar-
tomédnya valéban igen széles", meglehettsen sok jelenség fér hele,
s nem lorlénik kisérlel a sziveghen egy egzaki delinicidra sem.
Meglehel lehal, hogy a szinonimakeresés kényszere mikodik
tobb esetben; mindazonadltal taldn van annak valamiféle jelen-
Gsége — a sziveg kélséglelen melalorizallsaga ellenére is —, hogy
miféle szavak helyellesithelik, illelve drnyalhatjak a tudomany
sz0 jelentését. Az els6 felbukkandskor régton a literatira fogal-
ma keriil mellé (,,Zeng az egész Haza’ Kornyéke, Litleralurank’
Divatlyaril. Nints Vége se’ Hossza az Orém-Ujongatdsoknak,
Tudoményaink’ feldertiltt Egérdl, a’ Vilagossag’ hasadé Hajna-
lardl, a’ lelébreditl j6zan Erlelemril, és az édes anyali, hazai,
nemzell Nyelv’, Litteratura ’s Tudoméanyok’ szerenisés Megér-
kezésérdl.”™), s ez az egymas mellé rendelés a tovabbiakban is
megmarad. Az érlekezés egyik leglontosabb nyildmelaloraja,
amely a [a sarjadasdnak képével érzékelieli a folyamal szerves-
ségét, szintigy egy ilyen szinonimikdra fut ki: ,Minden Szem-
pillanlas, melybe’ Lilteralurankrél dbrandozom, emlékezlel;
eggy, valéban nagy, és Hazajal melegen szereld Hazall’ Monda-
sara: »A' mi Klimank, Ggy mond, ellenséges a’' Tudomanyok-
nak.«,,. Nem érletle §, és én sem allilom, hogy valamelly dogle-

7 Urdnia, 111., 286,
* Urdnia, 111., 292,
¢ Urdnia, I11,, 296,
" Urdnia, 111, 301.
" Urdnia, 111, 303,
2 Urdnia, IT1,, 308,
Vg BIRO, 1995., 481
H Urdnia, 111, 263,
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letes Miasma terjedett legven el Hazank’ Athmosphaerajaban,
melly nalunk ezl a’ Planlaskal — a' Cullural megemészli,”?®
Ebben az idézetben literatira, tudoméany és kullira keriil azo-
nos fogalmi mezébe. A szdveg figurativ jellege arra utal, hogy
ebben lehet alkalomszeriiség; s valéban, a kullura szé a lovab-
biakban mar nem szerepel rokonérielmi kifejezésként. Bekerill
viszont a gondolatmenetbe majd a poézis. Ennek instrumenta-
Liv, eldkészild szerep jeloltelik ki: a poézisre azérl van szilkség,
hogy megszelidilse a lermészeli vadsagol, s ezallal Alvezessen a
miiveltség magasabb lépesjének tekintett tudomanyokhoz. Ez
a séma, amely szigori hierarchiaba rendexzi el az irdsbeliség kél
kiemell szekloral, persze ismerds lehel mashonnan: alapvelfen
Batsanyi sem mondott mast 1789-ben, amikor a Magyar Muse-
umban Rdjnissal szemben [ejlelle ki lordildsi elveill®. A” Nem-
zet” Tsinosoddsdban ennek a gondolatnak a pozicigja érdemel
majd killonos figyvelmet: az értekezés ugyanis aldtamasztja mind-
ezl egy késibb még részlelesebben érlelmezendd Barlhélemy-
szemelvénnyel 1s. A tudomédnyok meggyikerezésének akadalyal
A’ Nemzet’ Tsinosoddsa egyik lényeges elemét képezik, olyannyi-
ra, hogy ezekel egy télelmondatszerii bekezdés is dsszeloglalja:
,Oszveloglalvan mar mind ezen apré Kornyilallasail Helyhez-
tetésiinknek, a’ Nevelést, Eletmédjat, és abbdl kivetkezd Tem-
peramentumol, Szokést, és Testalkolasl, sok Akadallyail lattyuk
bennek a’ Tudomanyoknak, mellyek éppen ’s egyeddl isak ilt
talalhaték, és a’ mellyekre Sziikség, hogy tigyeljen minden, a’ ki
azokal elharilani, vagy akarja, vagy kivanja,”!

Ennek a logikai szerkezelnek a lényege szerinl a csinosodas
egyszerre kétféle folyamatot jelent: egyrészt az életmdd elemei-
nek, a menialilasnak a kérdéseirdl, masrészl pedig egy szellemi
[olyamalrol van szd, amely sordn a végeél a — 1ag érielmd - Lu-
doményok elterjedése lenne, a poézis eldkészitd fazisan keresz-
Lal. Ennek pedig parhuzamaul Moses Mendelssohn logalomhasz-
nalata kinalkozik: az a koncepcid, amely a Berlinische Monat-

b Urdnia, 111, 267-268.
¥ V6, BJOM 1L, 186-187.
7 Urdnia, 111., 282,
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schrift hires, Kantot is valaszra késztetd kérdésére adott, 1784-
es leleletében (Uber die Frage: was heif$t aufkidren ?) kirvonala-
z0dik. Mendelssohn szdmara a Bildung voll az, a logikai hierar-
chia csiicsara helyezett fogalom, amely a Kultur és Aufkldrung
kellGsségéhdl all dssze; az elézd jelenlené a gyakorlali, mond-
hatni mentalilasbeli 1ényezbkel, az utdbbl pedig elméleii, leore-
tikus jelleg'®, Arrél természetesen aligha lehetne beszélni, hogy
ez a mendelssohni koncepcid leljesen megegyezik A’ Nemzet'
Tsinosoddsdéval: Am az érlekezés erre hasonlild logikai szerke-
zetet rajzol ki azzal, hogy a csinosodas folyamatat hatarozottan
kél Hsszelevire bontja. Ezen az filon pedig kézelebb julhatunk
ahhoz ig, miféleképpen érielmezheld a csinosodds szd, ez érle-
kezés egyvik kulesfogalma. Sokatmondé, hogy amikor 1834-ben
Kallay Ferenc a jalékszinrsl szdlvan éppen erre a Mendelssohn-
szdvegre hivalkozik, s megadja egy kivonalos [ordilasatl is, a
Bildung széra alkalmazza a csinosodast mint magyar megfele-
161Y. Ez a terminolégia, barmennyire késdbb bukkan is (6], mint
ahogy az Urania megjelenik, nem laiszik ellenimondani a csino-
sodas sz6 XVIIL. szazadi el6fordulasainak: s eszerint taldn nem
{0lzas az érlekezés cimébe és sz6hasznalatdba a Bildung [ogal-
manak alhasonildsal latni. Anndl inkabb, merl - jelenlegi is-
mereteim szerint is — a csinosodas sz6 meglehetdsen stiriin
elélordul az Uranidban megjelent érlekezés elfil is a magyar

* Brdemes idéxzni magil & meghatiarozdst: Bildung zer[illl in Kultur und
Aunfklarung. Jene scheint mehr auf das Praktische zu gehen: auf Gite,
Feinheil und Schonheit in Handwerken, Kiinsten und Geselligkeitssitten
{ohjektive); aul Fertigkeil, Fleill und Geschicklichkeit in jenen, Neigungen,
Triebe und Gewohnheit in diesen (suhjektive). Je mehr diese bei einem Volke
der Bestimmung des Menschen entgprechen, degto mehr Kuliur wird
demselhen beigelegt; so wie einem Grundsticke deste mehr Kultur und
Anhaun zugeschrieben wird, je mehr es durch den Fleif der Menschen in
den Siand gesetzt worden, dem Menschen nitzliche Dinge hervorzubringen.
- Aulklirung hingegen scheinet sich mehr aul das Theovelische zu beziehen.
Auf verniinftige Erkenntnis (ohjekt.) und Fertigkeit (subj.) zum verniinfrigen
Nachdenken iiber Dinge des menschlichen Lebens nach Maligebung ihrer
Wichtigkeit und ihres llinllusses in die Bestimimung des Menschen.” V. még
a kritikai kiadds jegyzetanyagdval: MENDELSSOHN, 1981., 238219,

5 KALLAY, 1834, 6-7. A sziveghelyre Volgyesi Orsolya hivia lel a [igyel-
memet.
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irodalomban: Szily Kalman 1792-bél, Bardti Szab6tél idézi a leg-
korabbi eléforduldsl ("pallérozddas’ érlelemhen), uldna pedig
1808-hél, Sandor Ist'géntél hoz adalol (a sz6 itL a ’cullura, poli-
tura’ megfelelgje)”. Am Decsy Sdmuel mar 1790-ben alkalmaz-
za a ,lsinos nyelv” szinlagmatl?®, a nyelvesinosodas szdosszelé-
tel 1791-ben felbukkan Horvath Addmnal??, Kovécs Ferenc egy
Kazinczyhoz intézett levelében a ,nemes nyelviink csinositdsa”
fordulatol hasznalja®, a Karmant meg egyébkéntl nyilvan sze-
mélyesen ismerd Endrédy Janosnal 1792-hen a ,Nemzel’ (si-
nosuldsanak” kifejezést is megtalalhatjuk®; maga Karman és
Pajor pedig az Aranka Gyorgyhéz iroll, 1795, marcius 1-jei le-
velében rogzili a ,hyelv ceinosilasa” és a ,hazank csinositasa”
szintagmat®, Ezeknek a felbukkandsoknak a szévegkornyezete
azonos jelenlésmezidl lalszik kirajzolni, minl a Kallay-léle fordi-
t4s. Ugy tiinik tehét, hogy itl, az Urdnidban inkébb f6lhasznél-
tak (s nem megalkottak) egy szélesebb korben ismert termino-
logiai kisérlelel; az Gjdonsag abban a logikai szerkezetben all-
hatoti, amelybe mindezl beépiletlék: a mendelssohni lanulmany
gondolatmenete ebb6l a szempontbdl lehet relevans. A XVIIL
szazadi némel flozdlia egyik fonlos kalegérigjanak a kapcsan
természelesen kérdéses lehel, hogy milyen alapon vonalkoztial-
hatt A’ Nemzet’ Tsinosoddsdra éppen Mendelssohn, aki nyilvan
csak egyik alkalmazdja a Bildung-fogalomnak. Pajor Gaspar
Mendelssohn-forditasanak és a Schediusnal kimuilathaté Men-

* BZILY, 1902, 38. Megjegyezném, hogy a Sandor Istydntél szdrmazé adatl
az 1803-ban helejezetlt, 1808-ban megjelent Toldalélk « Magyvar-Dedk Szo-
kényohez eimii munkdbdl valé; a megadott értelmezés pedig ismét kisérte-
tiegen emlékeziel a Mendelssohn lanulmdny széhasznalalara (vo. Kullur im
Auperlichen Reifit Politur.).

A Mellyik Eurdpai tsinos nyelv ditsekedhetik azzal, hogy egyszerre mingyart
a’ letl, a’ mi mosl, hogy mingyart el-érie moglani t6kéletességél?” DECSY,
1790, 52,

2 RKUBASS, 1910.

# Kovdcs Ferenc Karinerynak (1792, mdre. 17.); Kazlev,, 1L 251.

H En midon ezen Tarsasdgnak toriénte dolgait {rom, dgy tekintem azt, mint
valamelly eszkézldiét egy Nemzet’ Tsinosildsanak, és Anyanyelve’ eld-moz-
ditdednak,” ENDRODY, 1792-1793., L. kétet Elgs26 (lapszam nélkiil).

A WALDADPFEL, 1933., 138., 140.
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delssohn-recepcidonak azonban az az egyik tanulsaga, hogy filo-
logiailag is kimulalhalé dsszeliiggés van Mendelssohn élelmiive
ég az Urania koncepcidja kozoll — hiszen, ahogyan ezl mar igye-
keztem valészintsiteni, Pajor atiiltetése épplgy aligha fiigget-
len ax egy évvel késdhb megindull lolydirallal, mini ahogy Sche-
dius irodalomszemlélete sem. Rudoll Vierhaus alapos [ogalom-
torténeti attekintése szerint pedig a Bildung ugyan a XVIIL
szazadi némel. [ilozofia és irodalom kizhelye, de a Mendelssohn-
nal megligyelheld hatarozoll szembedllilasa Kuliur-nak és Auf-
klarung-nak mint a Bildung ald rendelt fogalmaknak, Mendels-
sohn egyedi koncepcidja, amely éppen ebben a lanulmdanyaban
logalmazodik meg®. Aligha jogosulallan éppen ezt a [ilozéllai
értekezést bevonni A’ Nemzet’ Tsinosoddsa fogalmi elemzésébe.

Az érlekezés cimébe is emell csinosodas lehdl egy perfekcio-
nigla jellegl képzési [olyamal, amely egy allaldnos, az emberl
nem egészére kiterjedd lassi és mordlis tartalmu értékfelhalmo-
zodasl jelenl?; ennek a magyar viszonyokra konkrelizalisa sza-
mol ugyah lermészelesen a hazai specilikumokkal, de aligha
csodalhaté, hogy a gondolatmenet absztrakt jellege ettél nem
vallozik, Tanulsagos, hogy az érlekezés legvégén is — egy, a
masodik Prometheusznak lekinletll igazi lilerdtorrdl meglogal-
mazott mitoszi alliizié6 keretében® — a csinosodas végcéljaként
egy idedlis és iddllen mordlis uldpia jelenik meg, s nem vala-
mely konkrél, iériéneli lavlaiba helyezell eredmény. A széveg
ugyanis nem térténeti vagy torténeti-szociolégiai jellegd szem-
ponlokal kivdn érvényesileni: célkiliizése ennél filozdfiaibh, leg-
alabbiz a XVIII. szdzadi némel popularfilozélidra emlékezield

Vo, VIERHAUS, 1972,

# A Bildung fogalmanak hermeneutikai jelentdségérdl dltalabhan 1, GADAMER,
1984., 31-37.; megjegyzendd azonban, hogy Gadamer alapveiden csak He-
gelbdl indul ki, a kordbbi lellogisckra és érielinezésekre csak sommisan
utal,

# Tanulgdgos, hogy amit A’ Nemzet’ Tsinosoddsdnak ezen a pontjan Promé-
theuszra alkalmaziatva olvashatunk {, Az igazi Lilterator hozza le, mint egy
mésodik Prometheis, az Egb#l a® Biltsesség’ szép Vildgat;...” — Urdnia, TIT.
315.), azl a Bé-vezelds Székratészre applikalja: ,...a" Bélisességel, mint
Szokrites az Eghdl le-hozni...” (Urdnia, 1., lapszdm nélkal}. Ez egyéhként
ismét egyike azoknak az utaldsoknak, amelyek a Pajor-féle Mendelssohn-
lorditdsl igen kozelinek mutatjdk a lolydirathoz.
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mddon. Az értekezés tehat mar csak ezért sem tekinthets a hazai
miivel§dési viszonyok ohjekliv rajzdnak: a kulturilis allapotok
nyomoriigaganak Abrdzolasa ugyanis alapveld logikai kiindulé-
pont egy ilyen tipusi gondolatmenethez, tehat a jelenségek cso-
porlosilasanak van prekoncepcigja.

A 1okélelesedési folyamal lelrdasa — minden altalanossdga el-
lenére — nagyon sok utalast tartalmaz immar a XVIIL szazadi
magyar kullira allapolara; (elliing azonban, hogy a sziéveg egé-
sze mennyire tartdzkodik sajal referencidinak [6llarasalol. Alap-
vetd killonbség mutatkozik tehat Batsanyi — ezzel majdnem egy-
idis — érlekezfi magalarldsdhoz képesl: § nem marad meg az
altaldnosilasok és nlalasok szintjén, hanem L6bbnyire meg is adja
a célzasok értelmét. A’ Nemzet’ Tsinosoddsa latvanyos médon
tartdzkedik atldl, hogy vilairal legyen: a karhozialotl irodalmi
jelenségek sincsenek névhez kolve, {gy nem tudjuk meg, kikre
vonatkoznak az utalasok®. Természetesen nem zdrhaté ki, hogy
a [elleheld, de rekonslrualhatatlan egykori belogadasi aklusok
szAmara ez 1s elegendd lehetell allasloglalasként; az igazan ér-
dekes azonban nem is ez, hanem az a kikévetkeztethetd retori-
kal stralégia, amely a mas szivegekhes valé viszony kialakila-
gaban is letlen érhelf. A’ Nemzet’ Tsinosoddsa ugyanis elrejli a
forrasait: ha abbdl a szemponthél vizsgaljuk a szdveget, hogy hol
és hany helyen ulal mas textusokra, akkor kideriilhel, hogy
mennyire hem kivdn elszamolni mindezzel. Ezi példazza Szauder
Jézsef finom megfigyelése is: 6 hivta fel a figyelmet arra, hogy
az érlekezés egyik olyan gondolala is Horalius Ars poeticdjabol
kolcstnzoll vendégszoveg, amelynél semmiléle diszkurziv elja-
ras vagy paratextudlis jelzés nem hivja fel az olvasé figyelmét
erre?, Tdesorolhalé azonban az a vila is, amely az ériekezéshen

* Fellehetd egyébként, hogy pl. a példabeszédek belogadasira vonatkozd kri-
tika Dugoniesra vonatkozik (,,...némellyek héfogadtik a’ Példabeszédeket,
minden Kélémhség nélkiil és azokal mind ugyan annyi Gyéngyszemeknek
lenni allitotidk, ha szinte melly idétlenek, illetlenek, és Jelentés nelkil va-
lak véltak is,” — Urdnia, I 296.), de a széveg ezt sem mondja ki.

LK1 gondolna rdtekintésre, hogy ez a szép vallomds: »6rémest lennék én az
a [enkd, amely tompa maga és élesil~ nem mas, mint a horatiug Arg poeti-
ca 104-305. sordnak beleforditdsa a sajat gondolatmenetbe: »Erge fungar
vice colis...«” SZAUDER, 1980., 343.
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megragadhaté Herder-hatds nagysagrendjérdl folyt a szakiro-
dalomban: Pukanszky Béla szerinl ,Karman [...] Herder (aj-
peychologidjal nalunk el@szor alkalmazza a szellemi élel vizs-
galataban”, mig Galos Rezs6 tgy vélte, nincs szé kozvetlen
alvételrdl, legleljebb ,sok herderi szikra”-r1%2. Mindex pedig ki-
egészithelt még azzal 1s, hogy példaul Kazinceynak a Gessner-
forditas elé illesztett elészavdban szintigy van olyan passzus,
amely felliinfen emlékeziel az ériekexés egyik részlelére® vagy
éppen az sem zarhald ki, hogy A” Nemzet’ Tsinosoddsa explicit
Wieland-utaléasa (,,...ambar Wieland, a’ ki a’ Gratziakat hozzéank
lehozni tudla volna, még kiztiink nem sziflelell.”) dsszellgghel
a szOveg masik pontjaval, ahol a ,,Demokrist Abderaban” kilé-
tel olvashaté™ — a példak pedig nyilvan még szaporithatéak lesz-
nek, ha a kulalés a tovabbiakban nagyobb figyelmel lordil majd
az ériekezés szivegépilkezésl stralégijjara: hiszen A’ Nemzet’
Tsinosoddsa Ggy mutatkozik intertextudlisnak, hogy jérészt meg-
marad a nem jelzell inlerlextudlis kapesolalok szintjén.
Persze a szdvegben L6bb olyan bheszévés is talalhats, ahol a
referencia — bizonyos szintig — fol van tarva, tehat az intertex-
{ualitas léle egy pillanalig sem kérdéses. Ezeknek érdemes kii-
londs [igyelmel szentelni, hiszen rendkivill sokat elarulnak a
sziveg logikai-retorikai stratégidjardl is. A hivatkozasok végsoso-
ron harom ¢soportha oszlhalok. Egy részik belelarlozik a kora-
beli iskolarendszer kozvelilelle, dllalanosan ismerl antik midvell-
séganyagha (Seneca, Horatius)™; ezek az idézetek nyilvan egyal-

* PUKANSZKY, 1921, 87.; eal a véleményl egyetérisleg alvette Horvath J4-

nos is: HORVATH, 1980., 254.

GALOS, 1454, 184-185.

»De hova — hova szenderit el hizelkedd Almodozazom? Nem [egom én soha

litni be-tellyesedésed’! — — — Ah! messze - igen messze estink audl a’

fényességétal a’ ditsiségnek, mellynek arany hajnaldt kevéssel ez elitt mar

viradni laliuk.” (Ax Id8sb B. Raduy Gedeon drhoz ¢. elébegzéd; GESSNER,

1788, lapszam nelkil); vi. a kivetkezd részlettel: Urania, [I1. 283-284.

H Urdnia, II1. 286., 271. Wieland Die Geschichien der Abderifen c. regényére
épplgy vonatkezhal a célzds (a magyar Wieland-recepceidra 1. a Batsanyi
Wieland-lorditdsdho: a6l jegyzetet: BJOM, 11. 516-527.), mint ahogy
egyéhként Johann Georg Zimmermann - egykorian magyar forditasban is
hozzdlérheitd — miivére: vo, ZINMMERMANKN, 1791, 7-8.

# A hivatkozdsok pontositdgdc L a Szigethy Gabor gondozta kiadas jegyzetap-
paritusdban: KARMAN, 1981., 4} gkk,

i
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talan nem igényelték, hogy szdrmazdsi helyilk pontosan meg
legyen adva. A masodik csoporiba sorolhalék azok a jeldll szé-
vegalvélelek, amelyek immar nem lekinthetsk ilyen érielemben
kézismertnek és amelyeknél a szdveg megadja — hozzavetdlege-
sen, lavolrdl sem Luddsi precizitassal — a referencidl: ilyen a Tde
Sacyldl idézell mondat, valamint a Barthélemy- és Sonnenfels-
részlet. Vagyis itt az értekezés jelentdséget tulajdonit annak,
hogy az olvasd ponlosan Ludja, kil§l szarmaznak az idézelek, a
tekintély jelenléle — amely egyébkénl egyérielmiien felbukkan
az egyik Seneca-citatumnal is* — hozzatartozik a szdveg tartal-
mahoz. A harmadik Lipus olyan idézel, amely azonosithalatlan®,
pontosabban szerzdjilk azonosilasa nem tartozik hozza a szdveg
retorikai stratégidjahoz; a cél csupdn a gondolat kolcsénzottsé-
gének, Lehal altalanosabb, a szdbeszéd szinlid létezést is hizo-
nyilté modjanak igazoldsa. A forrdaskutalas (ilolégiai moédszere
felsl nézve ezek jelentik a legfébb nehézséget — nem csoda, hogy
az eddigi azonosilasi kisérletek mennyire kevéssé meggy@zire
gikeriltek®,

A Barthélemy-idézet kivonat: nem egy részlet pontos fordita-
sa, hiszen a szovegbdl elmaradnak az eredeliben oly lfontos jegy-
zelek is, amelyek a klasszikus aukiorok (Poliibiosz, Xenophon)
forrasul felhasznalt locusait jeldlték, ezenkivill pedig a szdveg-
részlel kezdele is modosul és kimarad egy kélmondatnyi egység
18¥. Az Alliltelésnek ez a mddszere nem egyedillallé az Urania-

»Sz6lljon helyeltem Seneca, ezen nagy Tanitélil nem lesz olly kemény, olly
geird a’ Tandsdgl” Urania, 111, 306,

. .emlékeztet; egey, valdhan nagy, és Hazdjit melegen szeretd Hazafi’
Monddsdra...”; ,..a" mil eggy nagy lapaszialdsi és hivalald Férj-in eggy
Alkalmatossaggul eléttem dllitott...”; ,...hogy egy kedves Irdomnak Szavit
itt is kélesémdzzem,,.” Urdnia, 11, 267., 268., 290.

Vé. pl. az egyik ilyen gondolal Bessenyeihes, illetve Montesquieu-hoz kolé-
g6l (KARMAN, 1981., 40.), amely legltljebb tipolagial szinten logadhald el,
vagy egy migiknak Goethehez kapesoldsat, amely még igysem nagyon (GA-
LOS, 1954, 91., 99.; KARMAN, 1981., 42

A tovabbiakban elvégzendd, igen sok Lanulsigeal kecsegtetd leladal a Bar-
thelemy-idézet filolagiai hdtorszdganak tiizetesehb vizsgdlata; itt csupdn az
elsd benyomasok régzitésére és a lehelséges kutatasi iranyok [6lvazolasdra
vallalkezhattam.

a7
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ban, noha kétségteleniil nem a kivonatkészités jellemzi a foly6-
iralol. Az érlekexéshen szerepld részlel egy olyan XVIII, szaza-
di [rancia regénybél szarmazik, amelynek ekkor még nincsen
magyar forditdsa; éppen ez a részlet hivhatja fol a figyelmet arra,
hogy az Urénia lorrasainak vizsgalatdba elkeriilhelelleniil be kell
vonni a francia hatasok ellenrzésétl is — noha jelenlegi anyagis-
meretem szerint a németbdl Atvett vagy Atformalt szdvegek
meghatarozdbbnak (iinnek. Fontos izléstoriéneli mozzanat
egyébként, hogy ezl a regényl, amelyben egy [ialal szkila van-
dorlasai adjak a narrativ vazat, évtizedekkel késtbb, 1820-ban
még mindig érdemesnek ({inhetell magyarra alilielni®; ez dssze-
fligghel a szkila-magyar rokonsdgnak a Lériéneli tudaiban be-
toltott helyével is*' - dm az Urania kivonata hangsilyozottan
nem egy ilyen passzusl emel ki, s hangsilyozollan mas funkeiol
szan a szovegrészletnek. A Barihélemy-részlel az arkadikus kép-
zetek korabeli magyar recepciéjdhoz sorolhato, s azaltal, hogy a
poézis révén megszelidilhelének mulaija a civilizdcio elétli Ler-
mészeli allapotokal, a kéllészelnek civilizalorikus, neveld [unk-
ciét tulajdonit; pontosabban - dsszhangban a diszkurzive kifej-
tell gondolalmeneltel - ezl a folyamalol a gorig (ejlédés idealis,
példaszerfi menelével mulaija analégnak. Az Urania Forsler-
kivonataban a képzémiivészet-esztétikara alkalmaztatott ez a
séma, ill pedig mindez a (drsadalomfejlidés (olyamaldaban mu-
tatkozik meg. A nemzeli kerelben elképzell magyar alakulas
kivanatos csinosodasa pontosan ezért mindsiilhet tipikusnak és
idealisnak egyszerre. Az allalanossiagban maradé kultirakrili-
ka, amely ilyenforman raériheld lesz az egész korabeli magyar
miivelddésre — hiszen itt a fejlédés kiinduldépontja egy olyan vad
és durva dllapot, amely még a poézist igényelné — éppen a Lipi-
zalas miatll veszlhell el gérid élél, annak ellenére, hogy a fordi-
tasban szerepld kifejezések sorra visszatérnek az értekezés sz6-
vegéhen; sokalmondd azonhan, hogy amikor a Csokonai sirem-
léke koril kialakuld, dn. Arkadia-pér idején a Barthélemy

# BARTHELEMY, 182(}.; megjegyzendd, Dedky Filep Samuel forditdsa itve-
gzi Barthélemy jegyreleit is,
N Vo, GYORGY, 1941, 437439,



konyvében szerepls Arkadia-képzet konkrétan a debreceni szel-
lemi allapotok kritikajaként is (elloghaté, Kis Imre hevesen el-
ulasilja a lappangd parhuzamot*. Aligha vitathatlé tehat, hogy
A’ Nemzet’ Tsinosoddsdba atvett részletnek komoly kritikai tol-
lele is lehel — ennek aklualizalasahoz azonban olyan vilaszilua-
cio szlikségelielik, amelynek még a szimulalasaldl is ellekin-
tett az értekezés, Ehhez érdemes hozziszamitani, hogy a kulta-
rakrilika nyilvanvalé megléle ellenére a Barlhélemy-passzus
applikalasa [6lszabadilhaloll egy masik érvel: hiszen annak dran
ugvan, hogy a magvar dllapotok a vadsdggal hozatnak kozos
neveziire, mégiscsak megleremlidik annak relorikai leheldsége,
hogy a csinosodas jovébe [uld, perfekcionisia [olyamata szerve-
sen menjen véghe, igy valjon a magyar fejlddés a gorog idedlok-
kal analdg jelleglivé. Ebben az érielemben a Barlhélemyldl kol-
csbnzoll részlel erfsen osszelilgg az ériekezés elején olvashald,
kordbban mar idézett fa-metaforaval, illetve a zardbekezdéshen
szerepld uldpikus tarsadalomképpel. A (gjlidés szervességének
direki és indirekl modon, de egyardani halarozotian kimondotl
lehetésége korszakjelz6ként is felfoghatd: hadd utaljak arra, hogy
a magyar reformkor egyik alapszivegének lekintheld Nemzeti
hagyomdnyokban Kolesey, a szerves (ejlddés kérdésével nézvén
szembe, a magyar irodalom (s tAgabban az egész magyar kulti-
ra) civilizdciolipolégiai helyél pontosan a girog Larsadalom(ejli-
dés idedlis meneléli] 1élelezi eliérfnek*. Talan az sem egészen
véletlen, hogy Kolesey mindehhez egy konkrét nevekbdl 6ssze-
alls, irodalomiériéneli folyamalol is leird allekintés révén jul
el, mig A’ Nemzet’ Tsinosoddsdban éppen az ell6] valé kovelke-
zetes tartdzkodassal latszik dsszefliggeni egy egészen mis kon-
cepcis érvényre jullatdsa.

A De Sacy-részlel — amelynek ponios [ilologial leszarmazasa
még szintén feltarasra var — sajatos helyzetben van: az a mon-
dal, amelynek liabjegyzelben olvashaljuk [rancia eredelijél, a
konklizid szerepél L6lLi be egy bekezdés végén. Kolestnzoll

£ Eyrifl . Pal Jozsef elemzésér: PAL, 1988, 162-164. Kis Imre szivegét 1, Ha-
zai Tudésitdsek, 1806. okl 29, 202-293
# Koleseyre néavést | még VARGA I, 1997, 48-51.
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mivolta nem lenne magatol értetddd e nélkiil a referencia nél-
kiil; raadasul maga ax allitas (,,Lehel irni Versel Poézis nélkiil,
ég Pééla lehelsz Verselés nélkfil”*) egy olyan kézhely, amely a
XVIIL. szazad végi magyar poétikai gondolkodasban egyébként
is jelen van, Csokonaildl éppagy idézheld a parhuzama, ahogyan
Folditsl vagy Verseghyl6l*, s6i, (ijjabban Szajbély Mihaly — a
Karman-életrajz kapesan mar elébukkant — Gobol Gasparnal is
meglelle megfleleldjél®. A lahjegyzel rancia mondala és a De Sacy
név nélkill a gondolal eredelél csak a tipologial egybevelések
alapjan kisérelhetnék meg behatarolni: hiszen Szauder Jézsef-
6l tudhaljuk, hogy a Lélel beliilmarad a klasszicisla poélikak
szemlélell kereleln, s visszaulal a szazad elejének [rancia vers-
tani vitdira, killénvalasztvan a vers formajat és tartalmat, az
ideacidl és a kreaciol?, Ilyen érielemben meglehelsen széles
kérben ellerjedl locusrdl van szd (Szauder példaul Marmontel
poétikajat is emliti, mint olyan forrast, ahol a gondolat fellelhe-
16}, tehat a De Sacy-hivaikozas, amely egyébkénl a neven kiviil
semmiléle egyéb [llologiai [ogddzdl nem ad, sziikséges ahhoz,
hogy az atvétel konkrétabb irdnyat kijelolje®. A Szauder észlel-
e hagyomanyvonulal azenban azérl rendkivill fonlos, merl en-
nek ismerelében vildgos: A’ Nemzet’ Tsinosoddsdn belill egy 16bh
évtizedes, kozhellyé siillyedt poétikai tétel a mondat konkliziés
jellegii relorikai slalusdbél kivelkezen kaphal olyan (6hblelel,
amely Gjdonsagkéni tilntell (6], Ezérl nhem meglepd, hogy Kél-
csey 1808-ra datdlt, A poézisrdél cimii fiatalkori értekezésében —
amelynek egész gondolalmenelében kimutathalé A’ Nemzet’
Tsinosaddsdnak haldsa — éppen ezi, a bevallotlan kodlesonzéil
mondatot idézi, hozzatéve: ,,...ezt mondja a nemzet ¢sinosodasa-
nak irgja.”*

# Urdnia, I1I., 292,

% lzekel meghizhatdan dsszeloglalia és ériékelie: SZAUDER, 1980., 341-144.

© SZAJBELY, 1486., 389-185.

¥ SZAUDER, 1980., 342-343.

* lEhhez a rividesen lellétlenil elvégrendd leladathoz egyeldre még eldmun-
kdlatok gse nagyon vannak; j6 példija ennek, ahogyan Szigethy Gabor kény-
telen megoldani a mendat megjegyzetelését: KARMAN, 1981, 42.

# KOM, . 394.
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A harmadik jelolt idézet egy Sonnenfels-részlet. Ezattal ma-
gaban a [Gszoveghen is [elbukkan a szerzd neve, egyérlelmiivé
Léve, hogy itl a lekinlély jelenlétére van szitkség: LElek it eggy
Ir6 Szavaival, a’ ki minden Tekintetben ezen Kérdésben legigas-
sagossabb ’s leghellyesebb Bird, Sonnenfels Urnak Szavaival.”®
A lapalji jegyzel ulalasa pedig nem egy kiadas lapszadmadara uial,
hanem - jol azonosithatéan — egy szdmos edicidban kézkézen
forgd, ekkor axonban magyar fordilashan még nem ismereles
Sonnenlels-mi paragralusszamaira®. Els§ lalasra is furcsanak
tinik azonban a részlet: hiszen a jegyzet két, raadasul nem is
kizvelleniil egymasi koveld paragralust ad meg (96, és 98.), 4m
a [Bszoveghen egy — noha kélbekezdésnyi, de mégis — [olya-
matos, bels6 tagolast egyaltalan nem mutaté szdveg olvashatd.
A dolgol bonyolilja, hogy egyelGre nem is sikerilll ralalalnom
olyan Sonnenlels-kiadasra, amelyben az adoll részlel a megadotl
paragrafusokban taldlhaté. Az adott mi kiaddstorténete, az egy-
masl kéveld ediciok egymashoz vald viszonya is meglehetésen
liszlazallannak laiszik™; az altalam hasznalt, 1770 és 1776 ko-
zott kiadott kotetben pedig a 117. és 119, §-ban lelhets {6l az
adoll részlel®, Azl lenne logikus lellételezni, hogy az egymast
koveld kiadasok bévillek, igy ennél, a harmadiknak jelzell ki-
adasnal kordbbi szévegre célozna az értekezés labjegyzete — Am
ilyen kilelhez sem a budapesti, sem a hécsi nagykényvlarakban
nem tudlam hozzalérni. A németl eredelinek és a magyar szé-
vegnek az Gsszevetésébdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levon-
ni, hogy a meglelelés csak hozzaveldleges: a leglell{in6bb a ma-
gvar vallozal kél ulolsé mondalanak az eliérése. Ez anndl in-
kabhb érdekes, mert tartalmilag éppen ezek a mondatok mondjak
a legélesebb kritikal a cenzira 6nkényérdl. Kérdéses, hogy ar-
rél van-e sz0: éppen a paragralusszamok alapjan szilrhei6-e ki,

M Urdnia, 111, 312,

3 A jegyzetben csak ,Polizei”-ként emlitett mii nyilvdn nem mds, mint a
Grundsdize der Polizey, Handlung wind Finanzwissenschafl.

* Az egyébként meghizhaltd Goedeke Somnenlels esetéhen dnellentmonddsos
(GOEDEKE, 524-5235,), raaddsul a Bécsben, ill. Budapesten kézbe vett kii-
lonbézé kiaddsek léte nem is hangolhaté dgsze ezekkel az adatokkal,

M BONNENFELS, 1770-1776., 1. 146-150.
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melyik kiadast hasznaltak a forditashoz, vagy az atiiltetés vals-
ban - eselleg szandékosan — ponlallan? Ez utébbi esetben a [6-
szdveghen szerepl$ név és a hozzakapesolddoll tekinlély annak
elfedésére szolgalna, hogy itt egy meglehetésen éles s — 6nmaga-
ban kimondva - veszélyes vélemény arlikulalddik. Csak hal
mindezl mégsem lehel kijelenteni mindaddig, amig nem zariuk
ki megnyugtatéan egy, a magyar széveggel tartalmilag teljesen
egyhevagd némel vallozal 1élezésél.

Ugyancsak elgondolkodiald, hogy Panlzél Daniel egykora re-
cenzidja, amely pedig tobb ponton részletesen vitatkozik az ér-
lekezéssel, éppen a Sonnenfels-részletnél jelzi a legleljesebb
egyelériésél — raadasul Ggy, hogy egyaltalan nem ulal a gondo-
lat kbdlesdnzdittségére™. lgaz, hogy a Pantzéltd] idézett részlet
ponlosan abbdl az elst bekezdéshél szarmazik, amelyik - jelen-
legi ismereteim szerint is — meglelelietheld az eredetli Sonnen-
fels-mtinek; mindazonaltal nem lehetetlen, hogy ez a jelzett
egyelérlés valamiléle cinkos dsszekacsintids: a recenzens tuda-
tdban lehelell annak, mi is a sldlusa a cenzirardl szélvan a
Sonnenfels-citditumnak. A jelenlegi értelmezés mar csak taldl-
galhal: hiszen az azérl mégiscsak (elliing, hogy az ériekezésben
mennyire [liggeléknek hal a cenziirara vald kiiekinlés, a gondo-
latmenetbe nem illik bele szervesen™, Természetesen lehet en-
nek polilikai magyarazalal adni - ezek szerinl ill ,a (okozddd
politikai elnyomaés elleni tillakozas halk, de tisziességes hang-
ja” szélalna meg® —, csak hat ez a felfogas egyeldre viszonylag
kevés Lorléneli argumentdaciél tudoll felmutatni. A relorikai
lelépitésben megmultatkozo Lorés azonban nyilvanvalé: a Bildung

M Igen helyes, 2’ mit &’ 312-dik lapon mond az [ré a8 kimyv-nyomtatds sza-
hadsdgaral: »Az legyen tehat u.m. 8’ Kényv vizsgildsnak meg hatarozdsa,
hegy a’ nélkil, hogy valamelly hasznes konyvnek Gijat megneheziige, ki-
zarja mind azokat, mellyek tévelgi, botrdnkozLald és veszedelmes gondola-
tokat terjesztenek? —«” MMerkBibl, (Julius) 95-96,

% Av ériekezés igy vezeli be ezl a részletel, lelhivin a figyelmet az addigi szé-
vegszerkesziés jelentdsen eliérd, addicids jellegld bdvitésére: Az a’ Panase,
hogy a° Penna’ és Prés’ elzdrtt Szahadsdga, a° Tudemianyoknak Akadaly,
Elmélkedésembe eggy Réserfil belelartozik.” Urdnia, 111, 311

» Iy Srzigelthy Géibor kommentarjinak a véleménye: KARMAN, 1981, 5l

419



folyamatanak leirdsaba nem tartozik hele szervesen a Sonnen-
lels neve felidézle, konkrél és korjelzd kontexlus.

A’ Nemzet’ Tsinosoddsdnak egyik, a késébbi inlerpretaciok-
ban kulcsfontossiginak mingsitett fogalma az eredetiség. Ha
azonban magara az érlekezésben elloglali helyére iigyeliink,
akkor feltinhelik, hogy terjedelmileg épplgy csekély részrél van
520, mint ahogyan az értekezés végs6 konklizidja sem az erede-
Liség kilejlése. Mégis ez, az érlekezésbil némi tnkénnyel kiemell
és 6nallosiloll részlel telle az egész szdvegel korszakzars, kor-
szaknyité szerepiivé. A hatastorténet szempontjahél rendkiviil
tanulsagos megnézni példaul Horvath Janos lejlédésioriénelél:
il Karman és éppen A’ Nemazet’ Tsinosoddsa az eredeliség [61-
vetése miatt lehet elGkészitGie az 1810-es években elindulé, ijabb
irodalomilériéneli és izléstoriéneli periddusnak®, Tehal ponio-
gan az eredeliség kérdése az, amely az érlekezés alkols szere-
pét, preromantikus mivoltat megalapozta. Maga Horvath Janos
a Tudomdanyos Gyiijleményre ulal gondolalmenele kivelkexd
lépésekénl, mondvan: ,Innen kezdve |azaz a kdrmani felszdlam-
last hisz évvel kés6bb megismétlsé Dobrentei-irds, az Eredetiség
’s jutalomiétel ulan — Sz. M.] azonban elég siriin halljuk emle-
gelni az »eredetiségel«.”™ Marpedig a Tudomanyos Gy(jlemény
szerzdi kozil feltinden sokan és sokféle kontextusbhan épitik bele
sajal gondolalmenelitkbe az ekkor még csak az Uranidhan ol-
vashald ériekezés terminoldgiajal vagy bizonyos részleteil. Ez a
jelenség anndal tanulsagosabb, mert azt bizonyitja: nem egysze-
riien Horvalh Janos koncepcigjanak belsd koherencia-igénye
alakilotla igy az irodalmi folyamalok leirdasai. Horvath Jozsel
Elek 1819-ben A’ Nemzet’ Tsinosoddsdnak olyan olvasatat adja,

" L. HORVATH, 1980., 253-966. Sokatmoend6, hogy éppen itL s éppen
Karmannal indul a Mdsodik kinyv masedik nagy allejezete (IL. Az eredeti-
s8¢ programja), amely végiil a magyar romantikdra is kifut. Aligha figget-
len eltél, hogy a korszakkal foglalkezé kritikalériéneli monogrilia szinlén
axl a henyomadst kelti, mintha lelyamates normaként, s innen (axax
Karmantal) eredeztetheten léteznék az ervedetiség programja: FENYO,
1976.. pagsim.

» HORVATH, 1980., 260.
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amellyel gyakorlatilag a nyelvijitasi vitak felsl értelmezi at a
szovegel™, Faddy Krislél 1821-ben a csinosodas logalmal a vi-
tézséggel kapesolja Ossze (s mindekdzben - (igyelemre mélid
médon — a kultira szé szinonimdjanak tekinti a fogalmat)®,
Débrenlei Gabor pedig 1824-ben egy, a magyar préza Lirlénelél
allekinié tanulmany kereiéill hasznalja fel az ériekezést". Ide-
kapesolhaté azonban az is, ahogyan 1843-ban - immar sajat
szivegkiadasara hivalkozva — Toldy Ferenc éppen a miifordilas
elveirdl szolva idézl A’ Nemzet’” Tsinosoddsdnak az eredeliség-
10l 52016 részletét™, Az 1810-es évek ilyen értelmezései (idesza-
milva az idézell, ekkor még nem publikus, 1808-as Kolcsey-ér-
lekezést is) pedig lermeészeles mddon retrospeklive meghaldroz-
tak A’ Nemzet’ Tsinosoddsa torténeti értelmezését: a hatarozott
alérlelmezések és Gjraériések lediék el azt a killénhségel, amely
az 1790-es évek kozege és a XIX. szazad elsf néhdny évlized-
ének multszemlélete kozott megragadhatd.

Ahhoz, hogy A” Nemzet’ Tsinosoddsa egyik Lélelében ennyire
magara ismerhessen a kézvellen uldkor, nyilvan szitkség voll a
felfogas némely elemének viszonylagos tarstalansagara. A hatds-
lériénel ugyanis nem elsisorban arra voll érzékeny, hogy az
eredeliség ill meglogalmazddd koncepeidja pl. explicil modon
Seneca egyik levelére telepill ra (mint ahogy az Urdnia beveze-
{ésének hasonlé lélele Horatiusra®), Lehal hangsalyosan egy

% Rdadasul éppen ez a sziveg szdmol he egy olyan tovabbélésérdl a fogalon-

nak, amely mar a XIX, szdzad elejének kuliugztiriénelébe is bekapeselja az

ériekezést, vagy legalibb annak terminolégiajal. A magyayr irodalom mecé-

ndsai kdziil a szerzé ugyanis ,Mélt, Felsd és Alsé Surdnyi Graf Sigray Jo-

zgel Cedgzari Kirdlyi Kamards Uralt” méliatja, mendvan; ,,Kertjének |felle-

hetfleg ivinei kertjérdl van uzd — Sz, M.| L. eggy részében, mellyet Amailia’

Ligetének nevezett, a’ Haza Géniugdnak szobiat szdndékozik feldllitani,

melly hal’adé tekintettel nyjL eggy boresiydn keszoral ime’ lelirdssal: A’

NEMZETI CSINOSODAS' LELKES UGYRLOINEK.” HORVATH J. K.,

1819., 66-67,

FADDY, 1824,

8 DOBRENTEIL 1821.

8 [TOLDY] 1843a., 24-26.

% A Bé-vezeléshen éppen az ,Eredeti” sz6hez kapesolédik egy Hoeratiug-idé-
zel: Urdnia, L. lapszam nélkil.
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antik gondolat ijrafogalmazasdnak van szdnva a tétel™. Annal
is inkabb, mert az, ami egy ilyen klagszikus tradicioval 1amo-
galva meglogalmazadik, az az ériekezés sajat, XVIII szazad végl
hazai kozegében atipikusnak latszik. llyen értelemben tehat
A’ Nemzet' Tsinosoddsa egésy logikai-relorikai (elépilése nem az
eredeliség-koncepcié hagyomdnyos elemeil leszl lalvanyossa —
annak ellenére is, hogy ezek megléte tagadhatatlan —, hanem
viszonylagos njszer{ségél; a halaslérlénel pedig éppen exl iga-
zolja vissgza. Ha azonban megpréobalunk egy XVIIIL. szazad végl
kontextust konstrualni az értekezésben megfogalmazédé gondo-
latokhoz, vilagessa valhalik, mekkora az eliérés A Nemzet” Tsi-
nosoddsa Lélelel és a recens lellogdsok kozoll. A forditasok sla-
tusarél mondottak (hogy ti. miért van szitkség bizonyos szdve-
gek lefordilasdra) ugyanis kilejezellen ellenlmondani lalszanak
a korabeli fordilasirodalom egyik kikéveikezielhel céljanak. Az
értekezés premisszdja — a gondolatmenetnek ezen a pontjan -
ugyanis a kovetkezd: ,Elére lelleszem, hogy fordilani, tsak
azokééri kell, a’ kik az eredelli Nyelvel nem értik, mert bizo-
nyos az, hogy a’ ki a’ Forrasbél merithet, nem merit a’ Folya-
malbdl.”% Marpedig ez a vezérely aligha hozhalé kizis nevesd-
re a XVIII. szazadi [orditdsirodalommal: a jelenségel érielmezd
egvik legtijabb hipotézis — nem részletes argumentaciéval ugyan,
de rendkiviill meggy6zéen — azl hangsilyozza, hogy a lorditasok
ekkortajl éppen azéril késziilnek, hogy a magyar nyelv kimiivell-
sége hozzamérhetd legyen az eredetihez, tehat a forditas azok
szamara van, akik axz eredelil is képesek elolvasni®. A fordila-
soknak arra a lebecsiilésére, amely A’ Nemzet’ Tsinosoddsdban
kérvonalazddik, egyel6re kevés parhuzamot lehet felsorakoztat-
ni; éppen ezérl érdemes ligyelembe venni Barcsay Abraham (el-
[ogasal, amely azonban megmaradl meglehetégen sziik korben
ismert, kevéshé nagy hatasi koncepcidnak. Rdadasul Baresay ezt
nem is fejlelle ki érlekezl prozai szovegben, csak masokiol lel-

# Arrél nem is beszélve, amil Szajbély Mihdly a korabeli eurdpai irodalom-
ban meglogalmaxodd eredetiség-koncepeiokat Lipizdlva megallapit A' Nem-
zet’ Tsinnsoddsa viszonylages régiességérsl: 1. SZAJBELY, 1986, 385. skk.

% Urdnia, 111, 303,

% MARGOCSY, 1996., 258.
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jegvzett, szinte mentalitasbéli tényezdként ismertetett allds-
ponlrdl van szé; baratja, Radvanszky Janos rogzilelle, hogy
Barcsay ,,minden lordildst csak csekélységnek larla”. Ennek a
véleménynek azonban ismertsége vagy hatdsa aligha lehetett®,
Ehhez képesl A* Nemzet’ Tsinosoddsae algendoll relorikai [elépi-
iése, s nem ulolsésorban [(olydiraibéli publikalasa jéval nagyobb
jelentSségpel ruhdzta fol az ott megfogalmazodé eredetiség-kon-
cepeidl,

Szajbély Mihaly, mikézben A’ Nemzet’ Tsinosoddsa eredeli-
ség-felfogasanak eurdpai pairhuzamait vizsgalta, arra a kovetkez-
{elésre juloll, hogy ill — ellérden a Sturm und Drang irodalom-
szemlélelélf]l — egy, a Lartalmi eredeliségre vonalkozd nézel
kérvonalazédik, hiszen az eredetiség nem az utdnzas, hanem a
forditas ellenparjaként (élelezidik®®. Mindaz, ami Szajbély tanul-
manyabél az egyes gondolatok kézhely mivolidra nézvésl adé-
dik, azért sokatmondd, mert a kontextusatél eloldozédé eredeti-
ség-koncepcidnak a késébbi alértelmezéseil Ludja megszolalial-
ni: az elemeiben minden bizonnyal Lébb locus communist is
megbrzd, s ilyen értelemben nyilvdn nem eredeti gondolatme-
nel azérl lehelell alkalmas mindannak hordozdsara, amil ax
1810-es évekidl kezdve beleériellek, meri retorikailag igen lat-
vanyos pozicidha tudta helyezni egyes kijelentéseit. Mindehhez
hozzajarulhalotll az is, hogy a lelhasznall fogalom, az eredeliség
ekkorra mar szamos jelentésarnyalatotl hordozolitl, & ilyenforman
ezek mind raérthetdk lettek az értekezés eme részletére. Ha az
neredell” jelzének a XVIII. szazadi magyar irodalomban hasz-
nalalos réiegeil akarjuk sommasan tipizalni, akkor is {ébb val-
tozattal kell szamolnunk. Az eredetiség megjelenhet ugyanis
nyelvi érielemben, de ugyanigy hordozhal lematikai jellegd, sét
miifaji értelmii jitdst is — még ha ezl hem minden eselben va-
lasztjak szét és teoretizdljdk az egyes miiveket kiséré kommen-
tarok (pl. az eld- vagy ulészavak). Ehhez mérve A’ Nemzet” Tsi-
nosoddasa fogalomhasznalala szinlén nem leljesen egyérielmi,
hiszen pontosan ezt az elkiilonitést nem teszi meg: az ,eredeti”

¥ V. EGYED, 1998., 87 97.
s SZAJBELY, 1986., 193
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dnmagat értelmez6, teljesen egyértelmd fogalomként jelenik
meg. Pedig nem az. Ha az érlekezésher hozzaszamitjuk az Ura-
nia Bé-vezetdsének hasonld lemalikaji passzusal, akkor gy Ld-
nik, hogy itt mintha egy befogadasesztétikai szempont beveze-
tése Lorlénne meg, Hiszen haldslalannak mindsitlelik néhany
olyan antik eredel(i, vilagirodalmi iéma (a Phaedra és Médea kéré
épillé mitoszi tradicié feldolgozasai)™, amelyek nem hazai kor-
nyezelhen jalszodnak™. A ellogas alapja az, hogy a hefogadd nem
lsmer magéara ezekben a milvekben, idegennek érzi kel maga-
t6l. Sokatmondé, hogy a példa itt is szinhazi jellegii, mint ahogy
majd — lermészelesen egy mas jellegl bizonyilas végén — Kol-
cseynél, a Nemzeti hagyomanyokban: kdzonség és alkold egybe-
forrasédra a dramai minem szinpadi eldadasa kindlja a legkézen-
fekvibb szemléllelésl, Mar csak axérl is, merl ez lehel§vé leszi
az igencsak nyllvanvald hermeneutikai énellentmondasok elke-
rilését (kezdve az olvasas befogadéi aktusanak kérdésétil, egé-
szen az irodalmi mivek eszlélikai hatasfunkcidinak végiggon-
dolasaig). Mindazonallal az eredeliség jelentéslarlomanyanak
ilyen iranyu bdvitése ellenére is A’ Nemzet’ Tsinosoddsa legna-
gyobb hatds( passzusa éppagy nem az egzaki és deliniliv gon-
dolal Gjszer(iségével jellemezhels, minl ahogy az ériekezés egé-
sze sem: egy erfsen és hatdsosan metaforizalt, szép retorikai
kidolgozollsaga szivegrdl van sz, amely éppen ezérl kinalkoz-
hatloil (6l a késdbhi, erbleljes alérielmezégek szamara.

)

wEredeti Munkiak vezelik &’ Népet a’ jo Formadilasra. Hidegen hadjuk-el &’
Néz-piatzot Jdzon’ és Meduza', Fédra’ és Hipolitus’ Torténetei Litdsa utan
— 6z Konnyel lelik Szemiink ha azon, a’ kériiltink tériéntt Dolgokat lagjuk,
és ha 2’ magunk Kornydl-dllasit, a’ Jaték-szinben ajra lel-talaljuk...” Urd-
nig, L., lapszam nélkiil.

™ Ezeknek a témaknak az elsd magyar jatékszini tdrsulal misorrendjével vald
duszelugpésére |. KERIENYI Ferene, 1974., 333-334.
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UTOSZO

Eredelileg — nagyjahél Uiz évvel ezelfil — azzal a szandékkal
fogtam munkahoz, hogy els6sorban Karman Jézseffel, a Fanni’
Hogvomdnval szerzdjével loglalkozom. Fokozalosan vall sza-
momra egyre vilagosabba, hogy mennél inkabb a személyiségé-
re kivinok koncentralni, anndl inkdbb szétesik az addig egysé-
gesnek, masszivnak 1{ind irodalomtériéneli kép: sokkal inkabh
Pajor Gasparrdl, Schedius Lajosrél vagy Carl Gottlieb von Win-
dischrél kell beszélnie annak, akit a hagyomanyosan Karman
Jozsel nevével jeloll irodalomliorténeli probléma érdekel. Kide-
riilt, hogy az a halalmas széveganyag, amelyel a (eladal megol-
dasdhoz at kellett tekintenem, folyamatosan recepciéesztétikai
kérdésekkel szembesil: killonbézd horizonlok egybeolvadasaval
kellell szamolnom, hagyomanyvonulatokal kellell széivalaszta-
nom, illetve dsszekétnim. Mindazonaltal a kényv végss valtoza-
{aban — abban, amelynek immar a végére ériem — Ludalosan
visszaszorilollam az egyébkéni rendkivil izgalmas elméleli al-
talanositasok lehet8ségét. Részhen természelesen azért, mert —
felkésziillségem hidnyaibél adéddan — kielédgilé szinvonalon {4n
el ge ludlam volna végezni; nagyobb részben viszonl azérl, mert
a magam szdmara izgalmasabbnak tint az érzékelt elméleti
belalasok Lorléneli anyagon elvégezheld mikidietése — még ak-
kor 1s, ha ez dhalallanul korlatozia a monogralia halékorél.
Persze minden tudomdnyos munkanak be kell latnia sajat kor-
lalail és fellélelezellségél. Csak megismélelni ludom azi, amit
mar korabban mondiam: tudataban vagyok annak, hogy a dol-
gozatha foglalt irodalomtérténeti konstrukeié rendkiviil téredé-



kes, szamos problémanak sokkal inkdbb csak az érzékeléséig
tudlam eljulni, s nem a megvalaszolasaig. Ennél Lébbel azon-
ban aligha lehel remélni.
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FUGGELEK

a)
Ewald Christian von Kleist: Amynt

Sie (liehet fort! es ist um mich geschehen!
Ein weiter Raum trennt Lalagen von mir.

Dorl floh sie hin: komm, Lufl, mich anzuwehen:

Du kémmst vielleichl von ihr.

Sie Miehel fort! sagl Lalagen, ihr Flisse,

Dass ohne sie der Wiese Schmuck verdirht,

Ihr eilt ihr nach: sagt, dass der Wald sie misse,
Und dass ihr Schiler slirhi,

Welch Thal bliht itzt, von ihr gesehen, besser?
Wo lanzt sie nun ein Lahyrinth? wo [iilll

Ihr Lied den Hain? welch gliickliches Gewdsser
Wird schoner durch ihr Bild?

Nur einen Druck der Hand, nur halbe Blicke,
Ach! Einen Kuss, wie sie mir vormals gab,
Verginne, mir von ihr: dann stiirz’, o Gliicke,
Mich, wann du willst, ins Grab.

So klagl’ Amynl, die Augen voll von Thrinen,
Den Gegenden die Flucht der Lalage;

Sie schienen sich mit ihm nach ihr zu sehnen,
Und seufzten Lalage!
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[Kleist, 1771., 74-75.; az altalam atnézett tébhi kiadds szove-

ge elldl csak néhany ponton, kézponlozdasban és helyesirashan
Lér el: Kleist, 1765., 73-74.; Kleisl, 1776., 55.; Kleisl, 1778,,
76-77.; Kleist, 1784., 73-74.; Kleist, 1789., 135-136; Kleist, 1790,
131-132.; Kleist, 1792., 71-72.]
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b)
|Réval Miklds [ordilasa)

Amint Pasztornak Kesergése

Megyen Lehal? mar élelem keserves:
Télem nagy koz szakaszija Lalagyél.

Amott tint el: lehellj, o gyenge szelld!
Talam onnél lebegsz.

Immar el tint: foly6! vigy hirt utdnna:
Olet veszivén hervad kies mezdnk:
Sless, mondjad, hogy erdfnk érie bisong,

Hal érte Pasztora.

Melly volgy [risl]l most mar tekintelétsl?
Artzajatol hol szebb most a’ patak?
Mellyik ligel zeng édes énekére?
Hol jarja tanizait?

Egy pillantast! {sak még egy kéz szdritast!
Tsak egy csdkol, millyent elébb adotl:

Tsak ezt engedd, osztdn mar, o szerentse!
Ha Lelszik, sirba donls.

Igy sirt Amint, biis [sic! — Sz. M.] konyvez§ szemekkel
A’ 14jl nézvén, hol el Liinl Lalagye:

Latszoll &’ L4 meg illelddni, ’s véle
Zokogni Lalagyét.



Kleigl utdnn. Estve 31 Decemb. 1787.

[OSZK Ki Quarl. Hung, 1310. 52. [ r.; kozel egykora, Horval
Istvan készilelle masolala, amely csak kozponilozasaban és a
hangzéhosszisdg jeldlésében tér el néhany ponton: OSZK Kt
Quartl. Hung, 1301. A vers megjeleni: Galos, 1933., 27-28.]

c)
|Az Urdnidban megjelent forditas|

Lalage.
Kleist szerént Németbdl.

Oda van 6! mi lessz mar én beldlem
Lalage el-hagyni engem’ nem szan,
Arra futott! Jer szellg! fij felGlem
Te 1éle josz talan.

Oda van §! Viz! mond-meg Lalagénak
Hogy ha ill ninls Mez&’ Disze el-vész.
Ulanna lolysz! Mondjad Imadéjanak
Koporséja mar kész.

Ah! hol (6l most Mezgket Enekével,
Melly Vélgy viragzik Nézésétdl?

Melly Tsorgi-viz mulatlyva Zengésével?
'8 gzéplil-meg Képéldl?

Tsak eggy Tsokol ah millyel régen adoli
Eggy Kéz-nyomasl mig L8le el-valok

Engedj 6h Sors! Sir! Tatsd bar osztan Szadot
Szivessen meg-halok.
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igy panaszlja, a’ mint jaj kialtozva
Az Erdoknek, hogy: oda Lalage!
Még ezek-1s ulanna kivankozva
Sohajtjak: Lalage!

I.i

[Urania, 1. 284-285.]
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Bitnitz Lajos 47, 434

Bitgkey Sdndor 346, 351

Bitterli, Urs 188, 434

Bira Ferenc 9, 85, 89, 255, 256, 291,
482, 387, 394, 406, 407, 423, 4194

Biré Sandor 342, 434

Bodi Ldszlé 190, 218, 434, 439

Badi, Leslie 1. Bodi Laszlé

Bodnar Zeigmond 28, 37, 76, 122,
188, 273, 301, 326, 330, a32-
436, 354, 358, 359, 362, 433,
434, 455

Boér Sindor 41, 45

Boarn, Ignaz von 190, 193-195

Borosg lelvan 67, 434

Barovazky Samu 93, 113, 434, 459

Borzsdk Istvan 39, 247, 434

Bosma 259

Boursaull, Edme 48, 58

Boxhorning 177, 178, 181

Bogzérményi lelvan 104, 298, 435

Battiger, Carl August 196

Brassai Samuel 67, 68, 435



Bretschneider, Heinrich G, 141, 464,
464

Bretl, Samuel 154-160, 435

Breuer, Dieter 472

Brunner, Olie 470

Brunszvik 191

Brunszvik Teréz 72

Brutus 451

Buda 42

Budai Ezsaids 120, 434

Budai Ferenc 120

Buttler-esalad 306

Biirger Erzsébet 191, 435

Cagliostro, Alessandro 222, 468
Chardir, 8. 258

Chazar Andras 26, 320
Conzem, Werner 470

Cook, James 188

Corneille, Mierve 40, 45
Correggio 198

Cortona, Pietro da 206, 207
Cramer, Carl Getllob 249
Cramer, Friedrich 457
Cromwell, Oliver 154

Cronegk, Johann Friedrich 466
Cregén Csehi Andris 246
Czeglédy Karoly 247, 435
Crillei Borbdla 44

Czinék Mihaly 53, 143

Ceanak Déra, F, 342, 435

Ceapldr Benedek 192, 435

Csaplovics Janas 37, 363, 435

Csapodi Csaba 299, 435

Cadky-cealad 160, 163

Csdgzar Elemér 53, 134, 136, 139,
141, 143, 216, 217, 239, 240,
269, 335, 435, 470

Csehszomhbathy Jozsef 149

Ceejlei Istvan 465

Cserndtoni Lora |. Beke Laura

Csetri Lajos 9, 88, 340, 396, 435

Ceéppan lglvan 143

Csiszdar Amalia 16

Csokonai Jozsef 352

Csokonai Vitéz Mihdly 18, 22, 44,
58-60, 87, 89, 121, 129, 130~
134, 136, 139, 276, 283, 293,
315, 916, 434, 415, 417, 436,
444, 464, 468, 470

Csoma Jozsel 328, 436

Csorba Cgaba 168, 436

Csorba Sander 241, 436

Csoka Jazsel, Tejfalusi 398

Damianovits Anna 346

Damianovits-csalid 146

Danké Imre 294

Darvag Ferenc 312

Darvas Janos 36, 320

D’Auterach (abhé) 258

Dayka Gdbor 18, 53, 143

Dalneky David 346, 347

Damad 371

Daniel Piloxéna 1. Daniel Polyxéna

Déniel Pelyxéna 371

Davidhdzi Péter 1}, 16, 17, 84, 85,
98, 436

Dedk Lszler 45, 436

Dedky Filep Sdnuel 415, 432

Debreczeni Aitila 9, 10, 131, 132,
436, 452, 456, 457

Decsy Sdmuel 414, 416

Degré Alajos 98

Dellbrick, Ferdinand 196

Dellon 258

Demeter Jinoes 42

Deme Zoltan 136, 4236

Demjén Antal 329

Demokrit 1. Demokiitosz

Demeoekritogz 413

De Sacy, A. J. Silvestre 414, 416,
417

D'LEster, Karl 270, 436

Devescovi Baldzs U}, 20, 26, 365,
372, 374, 379-381, 383, 3886,
388, 436

Dezsényi Béla 273

Déri Baldzs 175, 433

Diderot, Denis 260, 261, 262, 437,
440, 452, 459
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Dieckmann, Herhert 260, 437

Dittrich Vilmos 161, 437

Dobeos Janos 326, 332, 333, 354,
B58-360, 447, 464, 469

Dobos Laszlé 437

Daoba Klara 72

Domokes Lajos 314y, 311, 460

Dolee, Carlo 207

Daolinay Gyula 81, 437

Domanovszky Sandor 469

Donath Regina 433

Doromhy Karola 27, 39, 46, 52, 437

Daka Kldra 443, 353, 437

Débrentei Gabor 269, 357, 420, 421,
437

Déme Kdroly 284

Drozdik Jdnos 303

Dubraviczky Péter 306

Thichet, Michéle 261{}, 437

Dugonics Andras 42, 47, 164, 412,
437

Du Halde 258

Du Hamel 258

Dukai Takdes Judit 64

Ebhardt, Manlred 189, 190, 208,
207, 210, 214, 437

Tckermann, Johann Peter 196

Eckhardt Sander 269, 437

IBekhart Ferenc 329, 332, 437

Fdward, TT1. (kirdly) 144

Egey Tibor 459

Iggenberger Jozsel 55

Fgressy Sdmuel 158

Egyed Emese 38, 423, 437

Libl, Karl 446

Tichhelz, Friedrich Wilhelm 457

Elias 1. Illés

Ilisabeth 1. Eyzsébel, S«t.

Ellinger Jdnos 167

Ember Nandor 53, 139, 266, 267,
438

Endre, IT. (kirdly) 432

Endrddy Janosg 16, 42, 43, 50, 240,
241, 248, 248, 307, 308, 411}, 438

Fnessei Gydrgy 169, 438
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Engel, Johann Christian 38, 39, 46,
438, 467

Iingel, Johann Jacoh 142, 438, 472

Erezhrucker Aladar 90, 187, 438

Erdélyi Jdnos 16, 59

Erdélyi 1al 398, 438

Erki Edit 97, 418

Erés Ferenc 439

Erassebel (kirdlynd) 65

Erzsébet, Szt, 2{15

Eschenburg, Johann Jeachim 130,
140, 142, 274, 438

Esze Tamag 461

Easids 180

Faddy Kriglol 421, 438

Faludi Ferenc 42, 43, 458, 466

Fassmann, David 270

Fazekas Iglvan 340

Fazekas [stvan (mds) 191, 303

Fazekas Mihdly 448§

Fabri Anna 67, 93, 371, 438, 439

iy Andrds 55, 367

Fehér Géza 55, 439

Fejér Gyorgy 41, 45, 120

Fekete Csaba 299

Fekete Ferene 264

Felsébitki Nagy Jozsel 347, 348

Fenyd latvan 1, 420, 439

Ferdinand, I. (kirdly) 161, 166

Ferenc, Szi. 396

Ferencyy Janos 46, 333, 362, 445

Ferenczy Jazsel 273, 439

Ferenczy Teréz 64

Ferewri Maria 371

Fessler Aurél Igndc 244}, 281, 432,
449

Festetics Gyorgy 26, 47, 313, 318,
419, 341, 449, 454

Fest Sandor 51, 53, 142, 143, 338,
439

Fiedler, Horst 195, 434

Font Zsuzsa 448

Forgics Ferenc 161

Forgon Mihaly, Mihdlyfalusi 327, 439



Forster, Georg 52, 54, 187-215, 243,
252, 277, 288, 291, 293, 415,
439, 456, 462, 472

Foseolo, Uga 21

Foucault, Michel 18, 20, 366, 439

I'aldi Janos 266, 315, 316, 417

Faldvdry Sandor 346

Frajzaizen Antal 350, 361

Frakndi Vilimos 99, 195

Fredman, Alice Green 440

Fricheisz Antal 356

I'riebelsy Jozsel 346

Fried Istvdn 9, 27, 46, 44, 57, 150,
171, 312, 363, 372, 373, 389,
390, 396, 440, 470

Fries, Thomas 280, 440

Farst, Rudoll 241-243, 440

F@r Istvan 78, 440

Gabelholer, Johann Juliug 339

Gadamer, Hans-Georg 411, 448

Galenus 316

Galgbezy Karoly 355, 440

Garacxzi Laszla 403

Garay Janos 34

Gdbor Gyorgy 386, 391, 392, 440

GGalos Rexsd 28, 30, 32-34, 44, 115,
122, 135, 136, 149, 143, 187,
190, 216, 223, 231, 232, 275,
277, 279, 280, 287, 289, 297,
204, 300-303, 305, 307, 310
312, 317-319, 321, 323-325,
334, 335, 364, 373, 413, 414,
499, 440, 441, 450, 464, 471

Galogs Anlénia 308

Gdloss Gdhor 31, 306

Gdlogs Johanna 306

Gardonyi Zgeni 78, 441, 471

Gellert, Christian Firchiegotl 48,
139, 271, 466

Gellén Istvan 104, 105, 441

(GGentius |. Gentz, Georg

Gentz, Georg (Gentius) 244, 245,
460

Geramb Ferenc Karoly 317

Gerézdi Rahan 303

Gergye Lagz16 394, 441

Gessner, Salomon 486, 387, 413,
441

(Hese, [rits 441

Gindl Jozsef 41, 42, 45

Glatz Fevenc 467

Glalz Jakab 45, 242, 436, 441

Glemm, Johann Wilhelm Ludwig 457

Gmelin, Samuel Georg 258

Gaoch, von 258

Goedeke, Karl 418, 441

Goethe, Johann Wollgang 61, 62,
68, 75, 196, 233, 246, 280, 186,
392, 414, 471

Goetze, Edmund 441

Gombos Imre 58, 59

Gottas, Friedrich 462

Gottlieb Antal, MArmarosi 35, 235,
277, 413, 214, A18, 322, 335,
343, 445

Gottgched, Johann Christoph 141

Gibiil Gaspdr 311, 417

Garig Demeter 34

Greguss Agost 69, 88, Y6, 441

Grellmann, H. M. G. 169, 441

Gresits Miksa 105-109, 112, 113,
115, 118, 441

Greszsa Ferenc 455

Grigely Jaozsef 47, 468

Grimm, Fréderie-Melchior 260

Gruber Kdroly Antal, Grubenlelsi
AL3, 414, 4492, 464

G. Szabé Botond I Szabé Botond,
G.

Gugitz, Gustay 442

Guidé 211, 212, 213

Gulyay Jozeel 134, 307, 317, 442,
443

Gvadanyi Jézgel 448

Gyapay Laszla 14}, 121

Gyorlly Jozsel 286, 444

Gyorlly Katalin, 5. 338, 442

Gyorfi Jazsef 1, Gydrffy Jazsef

Gyorgy, I11. (kivaly) 39

Gyorgy Lajos 216, 240, 241, 246
248, 415, 442

Gyéry Tibor, nddudvari 193, 442
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Gyulai PAl 48, 59, 69-64, 67, 68, 71,
74, T5-T8, 95, 102, 117, 401-
403, 435, 442, 443, 447

Haan Lajos 175, 443

Hahsburgok 82, 189, 243

Hadaly Kdrely 303, 304

Hadarils Jozsel 53, 268, 269, 286,
292, 443

Hadeli 1. Hadaly Karoly

Haderer 1. Hadaly Kdroly

Hadrianus (csdszar) 164

Hadrovies Laszla 247, 443

Hagedorn, Friedrich 466

Hajdu Lajos 331, 343, 345, 346, 443

Hajnalka 1. Balintffy Etelka, Rozsa-
dgi Antalné

Hajndery Jazsel 53, 362

Hakwirdi 245

Hallagy Endre 355

Hallasy Imre 355

Hallasy Kornél 355

Hallagy Lagelé 355

Hallasy Margil 355

Hallagy Odén 155

Halasz Igndc 57, 58, 76, 82, 86, 188,
443, 448

Haller, Albert ven 137

Hamillon 258

Hankiss Jdnoes 141, 145, 443

Haragzti Gyodrgy 150, 154-156, 159,
443

Haraszti Gyula 78, 89, 443

Hargittay Emil 140, 443, 456

Harsanyi Istvan 134, 443

Hartlehen Konidd Adell 59

Hartvig Gahriella 10, 263, 444

Hailvany Istvan 42

Hausmann, Frans Josel 452

Hifiz 244

Higedorn |. Hagedorn, Friedrich

Hahn Adoll 77

Hirs Endre 369

Héasy-Fehér Katalin 67, 444

H. Baldzs Eva l. Balass IBva, H.

Hegediis Istvin 114}, 111, 115, 118

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 411

480

Heinrich Gusztavy 77, 112, 3335, 364,
364, 343, 398, 399, 401, 444, 446

Heinse, Johann Jaceb Wilhelm 187,
140, 444

Helmeczy Mihdly 241

Helveliug, Claude Adrien 291

Henrik, II. (kirdly) 143

Herberl, Franz PPaul Freiherr von 218

Herder, Jehann Gotilried 382, 389,
413, 444, 458

Hervey, James 390

Heydenreich, Titus 452

Heyne, Chrigtian Gottleb 193, 194

Heynilz, Friedrich Anton von 462

Hevesl Andris 81, 82, 444

Hintze, Otto 462

Hipalzia 371

Hippocerates |. Hippokratés:

Hippokratész 354

Hochmeister, Marlin 335

Hock, Stephan 243, 444

Heoffgreff, Georg 174

Hollmann-Krayer, E. 443

Helbherg, Ludvig 286, 287, 444

Holl Béla 392, 444

Hoenoriug, 1I1. (rémai papa) 173

Hopp Lajos 159, 319, 371, 445, 453,
464

Heratiug 359, 412, 413, 421, 470

Heracex | Horvatius

Heordtziug 1. Horatiug

Horler Miklég 345, 445

Hormayr, Joseph 168

Hortensia 371

Hervith Adam (Paldczi) 42, 44, 1186,
34, 393, 410, 451, 456

Horvath Istvan 1019, 463

Hervath Jdanes 42

Horvath Janos (méds) 56, 102, 408,
413, 490, 445

Hoervath Jézgel Elek 420, 421, 445

Horvath Karoly 10, 247, 390, 445

Hovrvath Maria 472, 376, 377, 385,
445

Herviath Marton 299, 445

Harvith Mihdly 44



Horvit Tstvan 93, 46, 102, 120, 333,
362, 429, 445

Halty, Ludwig Christoph Heinrich 466

Hégyes Endre 326, 332, 445

Hudde, Hinrich 452

Hunglinger, Andreas Magnus 277,
445

Hunyadi Janos 282

Hunyadi Laszls 42, 45

Hiibner Mihaly 318, 334

Ibrahim {szultan) 155

Iduna 1. Szdsz Kdrolyné
Ignatiug de Rdlz |, Ricz Ignac
Thaszi Imre 42

Tla Bdling 329, 445

llkey Sandor 357

1llei Janos 42

Mes (Tyés, Elias) 148, 151, 166
lllégy Janos 328, 445

Lllyes 1. 1llés

IMyés Lajos 117

Iimre LAszlé 275, 445

Linre Mihdly 290, 446
Institoris Gabor, Mosotzi 397
Istvanily Miklég 161

Lzabella (kirdlynd) 72

Izidéra 1, Bethlen Miklosné

Jain Zsigmondné 116

Jacquin, Nikelaus Joseph ven 192,
194

Jaké Zsigmond 450

Jannidis, Fotis 249, 446

Janosi Béla 46, 54, 446

Janos, Kereszteld Sz, 204, 207-211

Jagzberényi Jazsef 11

Jesabel 1. Jezdbel

Jesus L. Jézus Kriszlus

Jeszenszky Damé 118

Jezabel (Jesabel) 148, 151

Jézus Kriszius 149, 152, 155, 156,
158, 164, 166, 177-174, 182,
204, 344

Jonson 259

Jo6 Tibor 136, 446

Jogeph L Jézgel, Szt

Jakai Mar 68, 98, 446

Jégika Miklés 98, 120, 280, 447

Jazsel, Szt. 205

Jozgef, T, (uralkodd) 53, 189, 192,
305-307, 453

Juhdsz Gyula 455

Jupiter 194

Justinianus 318

Jigel,, Karl-Heinz 38, 40, 41, 46,
308, 446

Kajdotsy Ferenc 42

Kandra Kahes 174, 446

Kanizsai Dorotlya, Perényi Imréné
72

Kant, Immanuel 409

Karap Emma 107

Karaesonyi Janos 459

Kastra, Michael 346

Katena Istvdn 162, 163

Kaulhnann, Angelica 396

Kayser, Albrecht Christoph 233, 394,
395, 398, 399, 401, 446

Kazinezy Dienes 339

Kazinczy Ferenc 16, 18, 19, 23, 11,
35-37, 39, 41, 43, 45, 47, 53, 58,
84, 87-89, 94, 102, 129, 145,
191, 233, 240, 248, 260, 963,
271, 284, 307, 313, 316, 320,
334, 338-340, 362, 382, 384,
ABE, 387, BY2-401, 410, 413,
440, 441, 444, 446, 447, 455, 456

Kazinezy Gdhor 312

Kazinezy Miklos 41, 45, 54, 239,
248, 271

Kaday Jolan, Pukdnszkyné 436

Kadar Judit 67, 447

Kallay Ferenc 404, 410, 447

Karman Andras (iddsebh) 298-300,
309, 342, 458, 461

Karman Andrag 300, 301, 342

Karman-csalad 461, 470

Karman Jazsef 7, 15-50, 55-60, 64,
66, 68, T0-78, 8U-125, 146, 175,
182, 197, 214, 214, 217, 231,
232, 244, 255, 256, 261, 264,
267, 273-276, 280, 283, 292,
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297-325, 330, 331, 333, 134,
340-343, 346, 348, 349, 361,
383, 385, 3A6, 391, 403, 405,
410, 413, 414, 417, 419, 420,
425, 431-435, 437, 438,
440-450, 452, 454, 455, 458,
46{1-463, 465—468, 470, 471

Karmdn Jozsel (idésebh) 32, 256,
300, AL0-312, 320, 323, 124,
331, 339, 342, 189, 3H)

Karman P4l 114, 301, 323

Kiarman Zsuzsianna 116, 306

Karoly Gy. Hugo 70, 447

Kecgkeméti Gabor 456

Kelemen Laszla 31, 50, 447

Kelen Ferenc 155, 447

Kemény Joézsel 120

Kempelen Béla 328, 348, 447

Kempelen Farkas 305

Kempelen Riza 67, 447

Kenyeres Agnes 448

Keralié 471

Kerckes Samuel 39

Keresztury Dezsi 434

Keresztury Maria 431

Kerényi Ferenc 9, 10, 41-43, 50,
109, 233, 276, 308, Al4, 322,
326, 343, 352, 357, 158, 160,
375, 424, 447

Kerényi I'rigyes 61, 62, 448

Kegerti Gizella 448

Keve 81

Kéky Lajos 28, 102, 445, 448

Kilidn Gytrgy 317, 318

Kirdly Gyorgy 247, 448

Kirovies Jdnos 349

Kighali Laszlo 366, 448

Kiglaludy Atala 64

Kislaludy Karely 58, 60, 101, 102

Kisfaludy Sdandor 376, 467

Kig Immye 416

Kis Janos 16, 36, 37, 47, 53, 58, 60,
307, 820, 940, 941, 448

Kige Jend 266, 448

Kiss Jazsel 457

Kigs Jazsef Mihdly 401, 448

Kisg Kdroly 34

482

Kldra, Sztz 315

Kleist, Ewald Chriglian von 52, 533,
131, 137-142, 274, 275, 279,
U1, 427-429, 448, 449, 466

Kleopdtra 373

Klopsiock, Friedrich Gottlieb 294,
495

Knapp, Fritz Peler 472

Koesis Gyula 359, 449

Kohary-esaldd 317

Kolben 259

Kolinovies Gabor 175

Kollar Addm Ferene 150

Komlég Aladar 442

Koppi Karoly 120, 191, 192, 339, 432

Koppy Karoly 1. Kappi Karoly

Korinna 371

Korompay H. Janes 10, 15, 16, 5,
59, 60, 77, 449

Kogdry Domekog 53, 185, 186, 294,
a4, 449

Kosgelleck, Reinhart 470

Kogjan Lésgzlé 109, 111, 449

Kosyal Istvan 26, 27, 113, 319, 341,
442, 449

Kogzd Janos 240, 449

Kosztolinyl Deysd 79, 86, 94, 449

Kovachich Marton Gyorgy 34, 301,
302, 312, 332

Kovics Andrag 450

Kovaes Anna 440

Kovéacs Ernd (aliag Kovaes Zoltan)
85, 90, 102, 105-110, 441, 449,
450

Kovacs Ferenc 41, 45, 107, 108,
112, 410

Kovacs Gydéza 122, 450

Kovécs 1. Gabor 168, 293, 450

Kovics Kalmén 64, 401, 402, 45()

Kovacs Kigs Gyingy 821, 450

Kovics Sander, s.k. 377, 378, 390,
4350

Kovaes Sandor, V. 175, 470

Kovécs Zollan 1. Kovacs Ernd

Kovils Ferenc L. Kovics Ferene

Kozma Ferenc 42

Kozocza Bandor 64, 100, 450



Kdkay Gydrgy 10, 150, 273, 290,
291, 313, 364, 450

Kanya Judit 95, 450

Konyi Jdnos 139

Kilczey Ferenc 241, 274, 416, 417,
421, 424, 436, 470, 469, 471

Kérner, Theador 55

Kéte Sandor 445

Kovy Sandor 39

K#szeghi Sdndor 344, 345, 348, 450

Kramer Boeldizgdr 42

Krascheninikow, Stephan 258

Krentzer Andrea 81

Kyiegleder, Wynliid 472

Kristally Laszla 429, 331, 332, 349

Kriza Tldiké 269, 270, 450

Kyrady Gyula 451

Kubiss Margit 410, 451

Kulesar Szabd Frnd 84, 451

Kuligar Lsivdn 319, 371, 449

Kunies Ferenc 42

Kunits 1. Kunies Ferenc 42

Kunszery Gyula 144, 145, 451

Kiallds Imoela 464

Laczkevicg Janos 53

Lahmann Gyorgy 44, 451

Lakatos Vince 454

Lakies |, Lakits Gybrgy Zsigmend

Lakits Gydrgy Zsigmond 39

Lakog Jdnos 42

Lampérith Géza 98

Langen, Auguul 390, 451

Linyi Karaly 12{}

Laszlé[Ty Csaba 100, 451

Lazdar Marné (1'olixena) 68, 451

Lehotzky Andrds 282, 451

Leonardo da Vinei 204

Lessing, Gotthold liphraim 41, 118,
196, 267, 382, 437, 461

Leugchner, Brigilie 439

Léces Karoly 397, 451

Lichtwer, Magnus Gottfried 51-54,
137, 140-142, 267, 291, 451, 457

Lindenbrog 172, 174, 183

Lipét, I, (kirdly) 327

Lisznyai KAlman 48

Lisznyay Gedeon 35§

Loubere 258

Lovesanszky-csalad 345, 346, 352,
354

Lovegdngzky Gybdrgy 345

Lovesianszky llona 344-347, 350

Lovesdnszky Maria 1. Lovegdnszkyné
Nikola Maria

Lovesdnszky Mdrk 345, 346

Lovesanszkyné Nikola Maria 344,
346, 347, 349

Léranc(Ti Susdnna l. Larant(Ty Zsu-
Zganna

Lérant(ly Zsuzganna 72, 371

Losardi Zsuzsanna 65

Ligsl, Agnes 303

Low, Leopold 155, 451

Lérinczy Eva, B. 469

Lukdes Marie 34

Lukianosz 264, 468

Lux Terka 98

Liigebrink, Hans-Jirgen 260, 451,
452, 454, 457

Madarasz Flérig 134, 470

Madach Imye 106-108

Madonna |. Mdria {Sziz)

Majlath Janos 120

Major Ervin 136, 452

Major Karely 23, 85, 86, 89, 452

Majthényi Flara 64

Malom Lujza 64

Mansleld-csalad 235

Mansfeld, Johann Georg 236

Mansleld, Sebastian 234-236

Marchais 259

Marék Antal 74, 83, 452

Margéesy Islvan 10, 47, 53, 98, 184,
197, 314, 385, 422, 452

Markovies Matyds Antal 129, 349

Markovicené I Markovich Miklésné

Markovich Miklasné 230, 31, 49, 70,
T1, T3, T4, Y2, Y4, Y9, 297, 908,
303-305, 811, 312, 463, 465,
4686, 470

Marmarossi Gottlieh Antal 1. Gottlieb
Antal, Mdarmarogi
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Marmontel, Jean Francois 417

Marosgi Péler 94, 91, 452

Martinké Andras 62, 4532

Martinovies Ignde 43, 53, 99, 115,
116, 190, 195, 243, 316, 322,
325, 362

Masszid (szultdn) 237, 248, 214,
2486

Matdtenklott, Gert 456

Mauvillon, J. 262, 459

MaAlyuszné Csdszar Edit 40, 318,
322, 326, 472

MAria (Sziiz) 204, 205, 211-213,
219, 344, 347, 348

Miria (kirdlynd) 42—44, 72, 108, 451

Miria Terézia (kirdlyn) 84, 162, 167

Miark 180

Midymarosi Gottlieb Antal 1. Gottlieb
Antal

Miatyas, L. (kirvdly) 44

Mednyanszky Alajos 168, 169, 452

Meifiner, August Gottlieb 51, 53, 54,
237-249, 274, 281, 241, 404,
431, 440, 444, 446, 453

Mellinger Kamilla 441

Melpomene 345

Mendelssohn, Moses 33, 51, 53, 54,
277, 281, 291, 133-343, 359,
408411, 453, 454

Mevrker, aul 459

Mevolla 259

Metaglasio, Pielre 130

Metheld 258

Mezei Mdrta 10, 84, 453, 465

Mérey Sandor 41-43, 43, 308

Méuzdros, bare 438

Mégzaros Ignie 47

Mészarog Letvan 299, 300, 342, 453

Mészaros Samuel 359, 453

Mikes Kelemen 159, 319, 371, 453

Miklésy Gyula 50

Mikszath Kdlman 306

Milhacher Robert 17, 27, 56, 69, 80,
95, 120, 365, 369, 453

Milivojn Gyidrgy 346

Milotay Néra 26, 320

Minerva 149
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Miskelezy Istvan 182, 453

Mithridatesz 71

Mityovics Gyula 188, 453

Mohaesi Jend 454

Mollay Kadroly 10

Meolndr Aladiy 299, 454

Molndr Andras 248, 454

Molnar Borbdla 84-66, 328, 371,
444, 4d4

Meolndr Janos 278

Melndr Laszlo 332

Mendol, Jean 262, 263, 454

Montesquieu, Charles Louig de Se-
condatl 414

Moeon, Richard 134, 435

Meortier, Roland 84, 454

Mosges 1. Mézes

Maosolzi Institoris Gabaor | Institoris
Gahor, Mosotzi

Mézes 148, 164, 165

Murusi Sandor 309

Muslay Antal 331, 349

Muslay-csaldd 331

Muslay Ignde 331

Muslay Istvan 331

Miihlher, Robert 2186, 454

Miller 258

Miiller, Adamus 146

Miller, K. W, 135

Mylius, Wilhelm Christhell 269

Nagy Imre 10

Nagy lvan 327, 328, 331, 152, 354,
355, 454

Nagyivanné Barhé Margit 1. Barhé
Margit, Nagyivanné

Nagy Jdnog 42

Nagy Méda 98, 99, 454

Nagy Siandor | Sdandor (uralkoedd)

Nagyvathy Jdnos 319

Negzelrode, F. G. 364

Négyesy Laszlé 319, 404

Némedi Lajog 38, 43, 46, 55, 101,
102, 133, 216, 217, 224, 225,
228, 275, 447, 454

Némedi Lajosné 400, 447, 455



Némediné Dienes Fva 1. Némedi
Lajosné

Németh (5. Béla 68, 75, 76, 411, 455

Németh Jazzef 456

Németh Laszls 89, 451, 455

Nicolai, Friedrich 191, 435, 455

Nikala Istvin 347-152

Nitray Gabor 329, 330, 349

Nyary Ignac 358
Nyary 1’4l 90, 96-98, 357, 455
Nyilassy Vilma, V. 457

Odorics Ferenc 366, 369, 403, 450,
453, 455, 465

Ogilhy 259

Olah Miklés 268, 272

Olearius, Adam 244, 246, 258, 46{}

Oltvanyi Ambrus 457

Omelin 258

Orlandd de Spina of Gallipule 154

Orosz Laszle 11, 455

Orlvay Tivadar 304, 455

Qtvhs Péter 448
Oz 4l 53, 117, 338, 456

Pajkessy Gdhar 3{16, 329

Pajor Antal 354

Pajor Antal (mais) 154

Pajor-caaldd 327, 329, 354

Pajor Emilia 354, 355

Pajor Emilia, Hallasy Odénné 253

Pajor Gaspdr 7, 22, 23, 28, 20, 32—
38, 51, 119-123, 125, 197, 231,
232, 275, 280, 281, 285, 291,
292, 297, 301, 3L, 318, 326-
363, 365, 374, 410, 411, 425,
434, 453, 455, 471

Pajor Gyorgy 327

Pajor Janog 343

Pajor Kamill 354, 355, 158

Pajor Kornél 354, 355

Pajor Kornél (mas) 355

Pajor Laszla 327

Pajor Livia 354

Pajor Maiyas 327

Pajor Mdtyds (mds) 343

Pajor 4l 327

DPajor Sandor 352

Pajor Titusz 354, 355, 356, 358, 160

Pajor Titusz (ifjabb) 353

DPaldasthy Marton 190-193, 432

Paldsthy P4l 190, 192, 456

Paldsti Mdrton L Palasthy Mdrlon

D'allas, Peter Simon 258

Papp Jilia 213, 214, 224, 966, 456

Parménié 242

Pataky Dénes 235, 456

Patzké Ferenc 164, 167, 170, 27},
292, 293, 314, 315, 343, 444, 457

DPaulikevies Lajos 65, 71, 72, 456

Paveresik Tlona 339, 456

Pallly Karoly 347, 351

Pal Jézsel 284, 334, 182, 416, 4536

Paléezi Horvath Addm 1. Hoervath
Adam

aléesi Horvilh Maria 72

Pandi P4l 273, 456

PPanizél Daniel 130, 131, 136, 139,
144-147, 185, 234, 236, 251,
254, Y56, Y50, 64, VA5, V67,
268, 274, 370, 371, 419, 453

DPapai Parviz Ferene 140, 201, 225,
298, 232 456

Papay Sdmuel 186, 36, 37, 341, 363,
458

Peitsch, Helmuth 189, 456

Penke Olga 51, 53, 255, 260-262,
264, 266, 278, 456, 457

Perdikkas 242

Perényi-csaldd 465

Perényi Ferenc 16(, 161, 168

Perényi Inréné 1. Kanizsai Dorottya

Perényi Mihaly 161

DPetdling L. Szendrey Julia

Petdfi Sdndor 23, 61-63, 87, 98,
111, 447, 452, 457, 459

DPetrarca 144, 145, 279, 280, 287,
444

Petvichevich Horvdlh Lazar 120, 373

Pelrik Géza 162, 335, 457

Petrovits Janos 344-347, 349, 35(}

Petrdezi Katlalin 371



Petriezi Kata Szidénia 65

Pelzsch, Hang 142, 457

échy Imre 339, 340

Péczeli Jazsef 41, 45, 255, 256, 278,
311, 331, 340, 390, 434, 458

Déczely Jozsel {ifjabb) 120

Pétzeli Jazsef 1, Péczeli Jazsef

Pheididsz 199

DIhiadias |. Pheidids:

Pietro 1, Cortona, Pietro da

Piller MAavyas 192, 193

Dintér Jend 46, 77, 458

Pigtorius, Johann 174, 183

Pilaval, Francoiz Gayol de 248

Piukovies Gabor 77, 3532, 458

Plato 1. Platén

Platéon 33, 196, 336, 359, 459

Dlatthy Linre 312

Plisits, Martha Joannis 344

Plutarchus 1. Plularkhosz

DPlutarkhesz 359

Podmaniczky Annal, Beleznay Mik-
losné

Podmaniezky-csalad 310

Podmaniczky Jozgef 110

Pogdny Fridrik 113

Pogany Lajos 311

Pogany Péter 277, 414, 343, 458

olixena 1. LAzAr Mérné

Dolitbioss 414

Pongracz Boldizsar 36

Pengracz Kdroly 306

Ponori Thewrewk Emil 111, 118, 458

Podr Jinog 344, 458

Pope, Alexander 31, 52, 137, 142-
144, 291, 439

Popp, Klaus-Georg 419

Pécs Eva 450

Dyrandc lgnic 349

Praznovazky Mihaly 113, 208, 299,
458

Dyay Gyirgy 39

Prém Jozsef 75, M}, 458

Primayer Terézia, I'ajor Tiluszné 355

Drinyi Ferentz | Perényi Ferene

Promethetis 1. Prométheusz

Prométheusz 411
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Promai Antal 734, 102, 458
Prénay-csaldd 310
Prémay Hoenorata 310
Promay Prigka 310
Psyché 382

Pukanszky Béla 413, 458
Purchas 254
Piithagorasz 440

Racine, Jean de 4}, 45

Radivojevich, Pelrus 352

Radnai Rezsd 188, 214, 458

Radvénszky Janos 423

RalTael 1. RalTaello

RalTaelle 189, 190, 198, 204-208,
912-214, 977, 447

Rakoszlav Péler 349

Ramler, Karl Wilhelm 134-136, 458,
461

Raphael 1. Rallaelle

Ratzky Rita 63, 458

Raynal, Guillaume Thomas 51, 34,
b4, 259-265, 274, 288, 437, 452,
454, 457, 459

Raby Matyas 346, 443

Racz Ignac 317

Raez Katalin, Radyné 126, 343, 355,
456, 459

Racz Samuel 314-317, 332, 333,
149, 459

Rdday-csalad 24, 123, 304, 307,
308, 310, 312, 319, 461

Raday Eszter 342

RAday Gedeon tidésebh) 32, 129,
311, 323, 324, 339, 393, 413

Raday Gedeon (iljabh) 311, 312, 357

Riday P4l 3{H), 461

Raday I’d]l (mds) 43, 308

Raday I’alné Prénay Agnes 310

Radits, Stephanus Thendor 344

Radyné Racz Katalin 1. Rdcz Kata-
lin, Rddyné

Réjnis Jozsef 408

Rakécei Ferene, 11, 85

Rat Malyds 290, 291, 311

Réth P4l 41, 45

Regino 183



Reichmann Gydézda 336, 459

Révai Miklos 102, 139, 192, 428,
435, 4687

Révay Egzter 306

Révész Imre 311, 460

Révésy Kalman 256, 311, 460

Ricaut, Paul 154

Richter Andrds 348

Rietaller MaAtyds 336-340

Rohingen, Lilian 8. 58, 460

Rohonyi Zolian 10

Rousseaun, Jean-Jacques 48, 263,
349, 440

Rozgonyiné 1. Szenigyérgyi Cecilia

Rana Béla 90, 114, 460

Rénay Gyérgy 79, 461}

Rézsa Bédog 108, 460

Roxsa Mor 77, 447

Ruhens, Pieter Pauwel 188, 346

Rudnyanszky Karolina 41

Russel, Alexander 258

Ruth 471

Ryer, André Du 244

Saadi 1, Sza’di

Sabbatai Sevi 1. Sabbataj Cvi

Sabbataj Cvi {Sabbatai Sevi} 133,
158, 154, 164

Sahlhausen Méric 317

Saint-Germain {grol) 224

Salmon 258

Santilaller, Leo 455

Sarlay Soma 298, 106, 461

Sarto, Andrea del 206

Sashegyi Oszkar 469

Sauver Kajetdn 339

Sdghy Ferenc 42, 45

Sédndor (uralkedé) 51, 237, 240-242,
244-248, 373, 404, 405, 434,
435, 443

Sdndor lglvan 16, 36, 45, 46, 56,
158, 185, 213, 214, 224, 268,
2748, 334, 341, 410, 456, 461

Schaw, Thomas 258

Schedius Lajos 22-24, 27-43, 45—
56, 42, 101, 102, 114, 117, 121,
133, 150, 196, 197, 243, 273,

275, 976, 979, 981, 290, 108,
313, 314, 317, 322, 324, 325,
363, 465, 470, 297, 410, 411,
425, 432, 436, 437, 440}, 448,
452, 454, 461, 464, 4686, 467, 472

Scheibe, Sieglried 439

Scheiber Sdndor 461

Scherer Lajos 93, 296, 300, 461

Scherpe, Klaus R. 456

Schiller, Friedrich 232

Schneider, Annerose 439

Schneider Miklos 34, 461

Seholem, Gerschom 233, 461

Schonbauer Jozsel Antal 193

Schipllin, Johann Daniel 175

Schiiddekopf, Carl 135, 461

Schwindel, Georg (alias Theophilug
Sincerus} 157, 158, 160, 461, 462

Sehestyén Laszlé 45

Seelmann Karoly 41, 45

Seidler Andrea 157, 314, 462

Seidler, Wolfram 314, 462

SBeligmann, Kurt 224, 462

Seneca 413, 414, 421

Sévigné, Mme de 48

Shalilesbury, Anien Asley Cooper
441}

Shakespeare, William 4136

Sigray Jézgel 421

Simail Kristol 41, 42, 45

Simoncgies Jdnog 156, 357

Sinai Miklos 299

Sinkd 1Prvin 316, 462

Sipog Gdhor 450

Solger, Carl Wilhelm Ferdinand 198,
44{}

Solen 1, Szolén

Solt Andor 45, 308, 462

Somogyl Sdndor 443

Sennenfels, Joseph von 414, 418-
420, 462

Sods Istvan 162, 169, 312, 445, 462

Snas Mdrton 42, 43

Solalvi Jozzel 281

Spielenberg Ial 361

Spiefl, Christian Heinrich 249

Spira Gydrgy 355, 462
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Stamler, Wolfgang 459

Staud Géza 49, 240, 244, 247, 447,
462

Steffan, Josef Anton 136

Steinecke, Otte 462

Steiner, Gerhard 188, 190, 195, 439,
462

Steine, Laurence 58, 260, 963, 440,
444

Stranss, Leo 334, 453

Streibig, Gregor Johann 167

Strelka, Joseph IP. 472

Stur Jazzef 329

Sturm, Christoph Chriglian 312

Sulzer, Johann Georg 281

Suphan, Bernhard 444

Sumegi KAliman 90, 463

Szaadi 1. Sza'di

Szabad Gybrgy 449, 471

Szabd Béla 109, 463

Szaha B. Istvan 436

Szabé Bolond, G. 299

Szahd Ferene 77, 463

Szaha G. Zoltan 10

Szabd Magda 95, 450, 463

Szabd Margit 191, 463

Szaha Richard 68, 464

Sza’di 53, 239, 240, 244-246, 460,
466, 467

Szajbély Mihdly 10, 290, 373, 194,
397, 406, 417, 422, 423, 463

Szalal Anna 467

Szalatnai Rezsd 93, 101, 463

Szalkay Antal 41, 45

Szaldky Mdria 298, 103-305, 311,
464

Szana Tamds 73, 74, 93, 463

Szapolyai Janos (kirdly)} 166

Szapphé 67, 371

Szaumari Kivaly Miklés 327

Szauder Jazsel 16, 197, 291, 292,
398, 309, 412, 417, 450, 461, 464

Szauder Jozselné 450, 464

Szauder Maria . Szauder Jozselné

Szagz Karoly 62, 360, 464

Szézz Kdrolyné (lduna) 64

488

Szavai Janos 376
Szeberényi Andor 311, 464
Szekeres Margil 270, 464
Szekér Jodchim 124}
Szeleglei N. Laszlo 9, 150, 164, 167,
172, 185, 252, 292, 434, 464
Szemere P4l 23, 34, 55, 102, 241
Szemere Zsuzsanna, Tomka Lasz-
léné 348

Szemz# Piroska, D, 144, 235, 236,
464

Szendrey Julia, Peldline 62-64, 67,
68, 458, 464

Szentgyorpgyi Cecilia, Rozgonyiné 72

Szent-lvinyi Béla 464

Szentjéhi Szabd Laszlé 18, 4145,
87, 137, 312, 340, 464

Szentkiralyi Maric 357

Szent-Kirdllyi Margit 191, 464

Szenipétery Imre 193, 464

Szepessy llona 314, 464

Szerdahely Gydrgy Alajos 47, 53,
385, 452, 465

Szerelemhegyl Andris 45

Szerencsy Ferenc, Szigeti 328

Széchenyi Lstvdn 102

Széchényl Ferenc 362

Széesi Mdria 42, 72

Székacs Jozzel 34

Székely Jozsel 30, 31, 69-73, 92,
465

Szigeti Szerenisy Ferenc 1, Szeren-
csy Ferene, Szigeli

Szigethy Gdhor 413, 417, 419, 447

Suiklay Laszlé 77, 465

Szilasi Laszle 366, 369, 390, 402,
4013, 450, 453, 453, 465

Szilasgy Jozzel 32, 311, 323, 324

Szilagyi Lyesébel 72

Szildgyi Ferenc 130, 315, 436

Szilagyi Isivdn 314, 3186, 465

Szilagyi Istvan (mas} 342, 434

Szilagyi Marton 28, 164}, 324, 352,
371, 465, 466

Szilagyi Miklas 108, 466

Bzilagyi Sdmuel 344}

Szilagyi Sander 442



Szily Kdlmdn 410, 466

Szinnyei Ferene 17, 80, 2186, 234,
273, 275, 276, 315, 466

Szinnyei Jozsef 16, 72, 107, 191,
192, 326, 466

Szivak J. Lvdn 74, 75, 466

Szluha Gyidrgy 270

Sroldresik Sdndor 117

Szolén 238, 239

Szakratész 411

Szogi Ldszlé 301, 448

Szonyi Pal 281

Szérényi Lasgzls 243, 244, 969, 270,
466

Szies Géza, zilahi 73, 74, 101, 466

Szdgyény Ldszlo 156

Szike Ferenc 311, 320, 324

Szallosi Nina 64

Szényl Benjdmin 390, 446

Szuromi Lajog 465

Szits Isivdan 53, 139, 140, 466

Takécs Terézia 64

Takils Sandor 241, 466

Tamds Ferenc 10

Tanner Gabor 388, 466

Tayrnai Andor 10, 136, 137, 175, 393,
434, 434, 166, 167

Tavernier 258

Tejlalusi Csoka Jozsel 1. Csdka Jo-
zgef, Tejfalnsi

Telegdi Zsigmond 244, 467

Teleki Addm 40

Teleki-esaldd 24, 310

Teleki Domenkos 342

Teleki Jozsel 311, 342, 435

Teleki LAszls 342

Teleki Lagz1l6 (mas) 42

Teleki Laszloneé 55, 72

Teleki MAria 343

Teleki Mihdlyné, Féldvari Drusidna
342

Teréz 64

Terray Barnabas 300, 467

Terry 258

Tersztyanszky Ddniel 150

Tegsedik Samuel 311, 320

Thallaczy Lajos 34, 467

Thanalosz 389

Theophilus Sincerus I. Schwindel,
Georg

Thevenot 258

Thémisz 333

Thimar Attila 14}, 341, 456, 467

Thukidides 1. Thukididész

Thukididésy 359

Tiedge, Johann Friedrich 312

Tietz, Manlred 454, 457

Tilus (ewaszar) 373

Titzian 1. Tiziano

Tiziane, Vecellio 198

Todorev, Tevelan 221

Toldy Ferene 15-41, 46, 48, 49, 56—
60, 62, 64, 69, TU, 72-75, 77,
80-85, 87, 88, 90-93, 95, 100-
104, 114, 118-129, 124, 134,
134, 275, 280, 313, 324, 3286,
341, 362, 363, 165, 369, aA70,
BT4-076, 421, 436, 447, 453,
467, 470

Toldy Istvdn 50, 467

Tolnai Gabor 82, 467

Telnai Vilmog 133, 270, 323, 468

Tomka Laszlé 347, 348

Tomka-Szdszky Jdnos 176, 186

Tompa Jézgel 124, 280, 282, 468

Tompa Mihdly 23

Tenk Sandor 451}

Towngon, Robert 338, 468

Téth Andrds 299, 435

Téth Arpdd 146, 349, 468

Téth Ferenc 32, 300, 311, 323, 468

‘T'ath Lrine 34

Téth Sandor 47, 468

Tors Gyorgyi, H. 446

Trajanus (csdszar) 73

Trenck, von Tonder Moritz 270

Truntz, Evich 472

Tachink, Cajetan 52, 54, 216-234,
274-976, 982, 941, 468

Tungli Gyula 435, 468

Turczel Lajos 86, 87, 90, 110, 468

Turéezi Laszlé 161-163, 168, 164,
468, 469
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Uhl Gahriella 67, 469

Ujlalvy Krigztina 64-66
Ungvarnémeti T'ath Laszlé 270
Ungvary Janos 45

Ujvdry Gdbor 10, 201, 448

Vachot Sdandorné 64

Vahot Imre 5}, 359, 469

Vajda Gyula 174, 185, 469

Vajca Péler 247

Valjavec, [fritz 150, 171, 469

Valter Janos 357

Varga Endre 307, 330, 469

Varga Imre 308, 309, 469

Varga Pdl, 8, 416, 469

Vargha Balazg 133, 470

Vargha Zoluan, . 298, 300, 301,
323, 470

Vajag Béla 174, 470

Vass Jozsel 37, 341

Vay Istvin 1431

Vay Sarolta . Vay Sdndor

Vay Siandor (alias Vay Sarolia) 90,
94, Y5, 97, U8, 470

Vaczy Janos 447

Valyi Andris 168

Vilyi Kldra 65

Viradi Balasgj I’Al | Balagsi P4l,
Viradi

Veres Miklas 307, 33, 464

Vergilius 18

Verseghy Ferenc 41-45, 87, 132,
194-187, 276, 2893, 417, 433,
436, 446, 452, 466, 470

Veyselényi Susinna |. Wesselényi
Zguzsanna

Veégvari Lajog 456

Vértesy Miklos 299, 415

Vierhaus, Rudelf 411, 470

Vida Lészlé 42

Vidor Emil L. Kerényi Frigyes

Villault 254

Vitkovies Mihaly 23, 58, 77, 102,
352, 458, 465

V. Kovies Sandor 1, Kovdces Sdndor,
V.

440

Voigt Vilmos 450, 464

Voinovich Géza 431

Voliaire 40, 45, 48, 268, 269, 470

Vilgyesi Orsolya 306, 329, 354, 355,
409

Vioros Imye 234, 340, 377, 458, 470,
471

Vorog Karvely 324, 471

Vorosmarty Mihdly 23, 53, 247, 402

Vujiegies D. Sztojan 465

Waldaplel Jozsel 23, 37, 55, 218,
231, 271, 303, 312, 314, 318,
341, 361, 410, 471

Wallaszky IPdl 84, 311, 471

Walter 136

Wasgs Ottilia 64

Weingand-Kaopl 139

Wekhrlin, Wilhelm Ludwig 262, 263,
454

Welling, Georg von 233

Werner A. Vilmos 78, 471

Wesgelényi Anna 371

Wesselényl Maria 371

Wesselényl Zsuzsanna 371

Wéber Antal 10, 122, 216, 325, 373,
395, 471

Wéber Artir 78, 274, 471

Wiecland, Christeph Martin 218, 244,
291, 334, 335, 413, 444

Wilde, Oscar 81

Winckelmann, Johann Joachim 190

Windisch, Carl Gotllieb von 52, 54,
150, 153, 154, 157-164, 167,
169-172, 174-177, 180, 182-
186, 250-255, 2681, 265, 291,
495, 469, 469

Windisch Erzsébel 52

Windisch Eva, V. 472

Winkler, Arnold 444

Winter, Hans-Gerhard 280, 281, 472

Wohl Janka 64

Wolf, Alois 472

Wurzbach, Constant von 235, 242,
472

Wuthenow, Ralph Rainer 188, 189,
472



Xenophen 414 Zombaori IstvAn 443
Zovanyi Jend 311, 472

ZalTé . Szapphd Zrinyi llona 72
Zépolya 1, Szapolyai Jdnos Zrinyi Miklas (a szigetvari his) 55
Zechenter Antal 40
Zeman, Herberl 433, 472 Zsigmond (kiraly) 44
Zettl, Walter 472 Zsitvai Ferenc 45
Zilahy Kdroly 64-69, T3, 472 Zsoldos Jend 53, 291, 334, 338, 472
Zimmermann, Johann Georg 413,
472



Akonyv a XVIII szdzad végének cgyik legfontosabb, reprezentativ
folydirataval, a Karmén Jozsef és Pajor Gaspar szerkesztette
Uranaval foglatkozik. Megkazelitését tekintve mégsem kizardlag
sajtotorténeti jellegl. Kritikatorténeti és recepeidesztétikal szem-
pontokat is alkalmaz, 4m — a folyoirat egyes cikkeinek proveni-
encigjal, illetve a szerkesztok életrajzat leltard {ejezetekben -
mindezt mikrofilolégial médszerekkel és torténeti forraskutatassal
otvozi. A feldolgozas ugvanis a téma és a korabbi gzakirodalom
sajatossagaihoz igazodik: a magéval a folyéirattal foglalkozé
clemzések ugyanis igen csekély szdmuak, ehelyett rendre a két
szerkeszid egyikének, Kirman Jozsefnek a személyisépére és
életmiivére vonatkozo tanulmdnyokkal szembesilhetiink — mi-
kozhen a masik szerkesztorol, Pajorrdl mindezidaig egyetlen néllo
cikk sem latott napvitdgot. Ennck a sajatos felemdssagnak a meg-
értéséhez elengedhetetlen volt a magyar irodalomtirténet-irds —
Kéarmant is érintd — vonulatanak a felmérése, hogy az eddig domi-
nans megkazelitési modot lebontva lehessen 1j eredményekhez
jutni. A Toldy koncepeigjat kovetd értelmezési hagyomany elem-
zése igy a magyar irodalomtérténeti tradicié egy dganak és a
kanonizdcié torténeti fazisainak bemutatdsa kapesan mutat ra 4
osszefiiggisekre. A kdnyv mindezek megfontolasa utdn tesz kisér-
letet a folyoiratl torténetl bedgyazottsagd vizsgalatara, A tanul-
mdny ilyenformdan nemesak a Karmanra, illetve az Urdnidra
vonatkozad szakirodalomhoz képest hoz jelentds Gj eredménycket,
hanem a XVIIL szdzad végl magyar irodalom egészének kutata-
séban is. llyen részletességgel és rendszerességgel még egyetlen,
XVITL. szazadi magyar folydirat adaptacioit sem tekintették at.
Kz a vizsgalddas pedig tébb olyan forditas kimutatasdhoz is
clvezetett, amely a magyar és német irodalom kapesolattirténett,
komparatisztikai, forditastorténeti folyamatait allitja qj fénybe.
A két szerkesztd életrajza pedig, amely iddlg ismeretlen és felta-
ratlan levéltari forrdsok alapjan és1j szempontok szerint késziilt,
a XVILL szdzadi ir6i életpalydk tarsadalomtorténeti vizspgalatiahoz
is 0j adalékokat kinal.

Ara: 650,— Ft



