AVIAANOY SYLISHIAINN IVNOMOSD @



KODOBOCZ GABOR

~ HAGYOMANY ES UJITAS
KANYADI SANDOR KOLTESZETEBEN



CSOKONATKONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

26.

SZERKESZTI:
Bitskey Istvan és Gérombei Andras



Kodobocz Gabor

Hagyomany és tjitas
Kanyadi Sandor koltészetében

A poétikai médosulasok természete
a daloktdl a ,,szévegekig”

TNy 1S

Debrecen, 2002



A kétet a Debreceni Akadémiai Bizottsdg
tamogatasaval jelent meg

LEKTORALTA:

Markus Béla
Beriha Zolidn

© Kadoéhéez Gabor, 2002
© Kossuth Egyetemi Kiadd, Debreceni Egyetem, 2002

ISSN 1217-0380
ISBN 963 472 676 3

Kiadta: a Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja,
az 1795-ben alapitott
Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjeszttk Egyesiilésének a tagja
Felelds kiadd: Cs. Nagy Ibolya foszerkesztd
Miiszaki szerkesztd: Takdes Laszld
A szedés Juhdszné Marosi Edit munkéja
A nyomdai miiveleteket a Centerprint Nyomda végezte
Terjedelem: 12,5 A/5 iv
Készilt Debrecenben, 2002-ben



Szerettetmnek és bardtaimnak






I

IL.

IIL

TARTALOM

KANYADI SANDOR KOLTESZETSZEMLELETENEK
ATAKUTLASA ittt
1. Az allandé6 készenlét és a modernség programja ........
2, A lirai alany tnmeghaldrozasainak vallozdsa és
LOLYLOTIORBAZA «oveit ittt e e e e
3. Folyamatos parbeszéd a magyar és vilagirodalmi
KANONNAL 1ot issetvree s e ae s s ae s e srae e e

AHAGYOMANYOS KOLTOI NEPIESSEG
DOMINANCIAJA A HARMAT A CSILLAGON
CIMUKOTETBEN ..ottt sttt
1. A korai versek és a Petéfi-Arany-féle hagyomany ......
2, A lalusi mikrovilag szenzibilis életképei

(Megrozzant az éreg malom; Hajnaltdst,

hazaballagdban; ZAPOr) ... iiiiiviiinai e
3. Tragikus éleilények melalorikus megragadasa:

Sdrgakankalin .........ccooooviiiiiiiiiee e
4. Az elégidkra ajzott lélek nyugtalanité vizidi

{Hosszii es@, Beludrosi udvar) ..ociveeeivveesiiiesieeaasieenns
5. A koliol mitoszleremiés és identitasképzés ars

poeticus alakzatai (Bot és furulva, Harmat

@ CSTHIQGON 11oiiviieesieeciieeeeiisies vt seemteees v ae s seanessnmmtseenres

APOETIKAI PARADIGMA ES A LETERZEKELES
ATERTEKELODESE A KTKAPCSOLODAS, ILLETVE
AFUGGOLEGES LOVAK CIMU KOTETEKBEN .........
1. Azid6 és emlékezés megnovekedett szerepe a
lélezésélmény kimondasaban ..........ccocoovvvveeiirieireecrnnes



2. A kor baridki larialmainak relrogpekiiv, lalomasos

megragadasa (Emiékezetemn, Kikapesalédds) ............... 50
3. A (ikiiv alany {argyiassdg dramaltizdll alakzalai
(Pantomim, Teraszorn)..........ccooooeeieieeeieeeeeeeeeeen 56
4. A mordlis nyelvi cselekvés emblematikus darahja:
Lakodadmas ..o e 60
5. Az egzisztencialista vilagérzékelés apokaliplikus
latomasai (Végiil, Palackposta).......c.ccoivoninsiconnien, 63
6. A sziikszavi nyelvi siirilés ,mindenség”-re nyilé
miniatlrje: Oz ..o e 66
7. Latvany és latomads attlinéses vibracidja a lirai
vizidkban (Vén juh az dsz, In memoriam Sz. L) ... 68

8. A nembeligég szerelemhen megélhet Leljessége
(Tiinemény, Két nvdrfa, Egyszer majd szép lesz

minden, HGBOFE) ..o e v e esvveeiiseen s e 71
9. Aliral paradigma érzékenység-formainak vallozasa
(Mdasolat, MEGIS) ...ccouicciviecieeeeeer et et e sre s e 8
10. A létronias és létabszurditds meghaladdsanak
példazala: Faiol fAig ooooooiiiieiiie e 82

IV. A TRANSZSZILVAN TRADICIO E§ A SZULOFOLD-
MITOSZ UTRAGONDOLASA A SZURKULET CIMU

KOTETBEN ....ooootoriiieiinmtnnnscins et seen ess st sssnesssansesens 89
1. Kommunikacitképes paradigma és/vagy
Korszerfigg ..o 89

2. Alirai személyiség integritisa és értéktudataa
versvilsag idején (Mosolvok magitt, Bedeszkdzott

SZORORUEQRD < eoee oo ettt 90
3. Létfaggatas és sorsdemonstricid a kollektiv alanyt

VErSeKDEI oot e 95
4. A provincialishan felismeri egyelemesség (Pordya uidn,

Mikor sziildféldje hatdrdt megpillantja) .......cccooone. 98

5. A szakralis és profan érinikezésének vallozatai
(Egy zardndok napldjabil, Folytonossdg,
ARTrhoze angval) ... 102
6. Riadalom és reménykedés a nyelvi identilds
példazataiban (Noé bdrkdja felé, Egy esokor
OFZORA MELLE) oottt 107



VL

VIIL

7. Egy relerenciaszdveg radikalis atértelmezése:

Ellenvers avagy folytatds ... 110
8, A megmaradni tudas dramai miszlériuma:
FeRete-piros ....ccovveiineen e essnneceenee e e ene e ameee e 112

. SZINTEZISTEREMTO TOREKVESEK ES EGYETEMES
UZENETEK NAGYSZABASU LIRAALAKZATA:
HALOTTAK NAPJABECSBEN .....oooiiiirvvveeeenn. 119
MINOSEGESZMENY ES EMBERIDEAL
KANYADI SANDOR PORTREVERSEIBEN ...........co....... 129
1. A porirévers mint miivészellilozéfiai érvényd

ALS POELICA 11eicvviie e verecerir e e eaeessasnaeeeec e rene e eeesmnneceemneas 129

2. Amagavallalas ethoszanak hommage-szer( darabjai
(Iilvés Gvula, Wedres Sandor, Szabd Lirine, Apdcezai,
Prométheusz — Latinovits Zoltannak) ..............ccc...... 131

3. Aszellemi rokonkeress attitiid jelentkezése az
utaldsos versekben és a lirai nekrolégokban
(In memoriam Szilagyi Domokos, Elmaradt taldlkozds
Pilinszky Janossal, Krinikds ének (Jékely Zoltannak

B $e {2141 10 ) B NUUUUUE OO PSSP 140
HORIZONTTAGULAS ES KLASSZICIZALODAS
ASORENY ES KOPONYA CIMUKOTETBEN ............. 147
1. Poétikai és miifaji vallozdsok a nyolcvanas évek

TEPAJARAT ..o eeeee et t e sess e sneeas 147
2. A romantikus miifaj depoetizalt Gjragondolasa:

Reggell rapsziaitt ..o vervveeees it 152
3. Aszonellben megtalalt szabadsig:

Pergamentehercsehre .., 1586
4, A herderi paradigma konfessziondlis alakzatai

(Oreg iskola iinnepére, KOSzort) .........coocvveiiverenenns 165
5. Egzisztencialis és kozosségi dilemmak olialomkeresd

vallomasa: A folvik ROZE ..evvveiivece e e 170
6. A végillapolrdl tudésitd nyugtalanits vizidk

(Ejfél utdni nyelv, S6rény 6s hOPONYQ) .v.vvveveverernnn 177



VIII. REFLEXIV VISSZATEKINTES ES KANONKEPZ0
RENDSZEREZES A VALAKI JAR AFAK HEGYEN
CIMUKOTETBEN ....ooooeeet et s sen o
1. Az élelmii fij{ajla dsszelliggésel ..o icnvieerrieeeieen.
2. A megfaradas és kiliresedés elégikus futamai
(Aztdn, Ahogy, Tavolodéban) ....cc..cccovvvvieaiieecieeene.
3. Aremény és [6lelem kolcaonos [ellélelezelisége és
paradox parhuzamossiga: Valaki jdr a fak hegvén .......

IX. AKANYADI-RECEPCIO FOBB TANULSAGAINAK
OSSZEGZESE ...oo.onorercvecsvconsecomsiecss e



ELOSZO

A posztmodern szévegek koraban talan korszeriitlen vallalkozas-
nak szamithal egy olyan kéllészelrsl ériekezni, mint amilyen a
Kanyadi Sandoré. En azonban ahhoz az értelmesz6i kozésségher
tartozom, amelyik valtozatlanul bizik a szerves épitkezés és a szin-
lézisteremlés leheldségében. Személyes érintetiségem és érdekell-
gégem is arra kolelez, hogy legjobb tuddsom szerint nézzek szem-
be azzal az egzisztencidlis, moralis, szellemi kihivassal, amelyik a
Kanyadi-féle esziétikai magalaridsban manifesz1alédik. Ez alirai
létérielmezés —az uldbhi idéazak disszonans hangjai ellenére is -
megkeriilhetetlen értéke a magyar irodalomnak. Bizonyos fokig
modellszeriinek is tekintheld, hiszen Kdnyadi Sandor kdltészete
»poélikailag sokarciiva formall, moralisan elkételezett nyelvi cse-
lekvés”.! Lényegi sajatossaga, hogy ,,a versheszéd erkolesi meg-
alapozolisaga a verbalildason L0li bizonyossagként 4ll a szemlélel
cenlruméaban”,” a miivészi megnyilaikozas a kiilinhéz6 nyelvhasz-
nélatok viszonylagosité diskurzusaval dacolva képes artikulalni

Kéanyadi Sandor Romaniaban é16 kisehbségi kilts. Ez a tény
nemcsak 1étét, magatartasat befolvasolja, hanem témavalaszta-
sal, erkolesél, mozgdsterél is., Amil 1967-es bécsi elfadasdban a
romanial magyar koltészetlrsl mondoti, sajat kollészetére is lala-
16: ,, Tekintete: tiszta, inkabb szelidnek, békésnek mondhatd. De
hegyi 16ra emlékezield szeme sarkaban az 6réom melletl a nyugta-
langag, a konoksdg rancai jelzik: szemmel lartija a viladgot, a pasz-

! PAPP Endve: Az irodalom mini elikai fenomén. Palyakép Kirdly Laszlo-
rol. Hitel, 1999/4. 90, 92.
2 ¥6,: PAPP Endre: i, m, 90,
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Lortilzek (Gistjél s az alombombaél egyarant.”* Ebben a jellemzés-
ben a couleur locale mellett a tAgas horizonta szemlélédés igénye
a leghangsilyosabb elem,

Kéanyadi Sandor minlegy 6t évtizedes élelmfivét hagyomany és
ujitas kettdsségében probalom értelmezni. Tradicié és modernség
reldcidjdban azt az elvel larlom szem eldit, hogy ,az 0j és régl
nem esziélikai ériskkalegoria, nem az esziélikal minéségril mond
ki donté szot. A régi lehet éppoly jo esztétikailag, mint amilyen
sikerillellen és rossz az 0j. A régi és az 0j a Loriéneliség ériékka-
Legéridja, a mozgasfolyamalokban az egymaést kivetd és egymas-
ba at-attind ivekben vald tajékozddast szolgdlja”.* A kéltd a
hagyomdnyl a személyesség, az éppen iddszerd alkoldi szdndékok
nézdpontjihél ,olvassa (jra”, ez egyitial a hagyomany ,Gjra-
irdsat” is jelenti. Minden 4j koltészet a koltészet tradicidgjanak
ujraolvasdsa és masként ériése, A kortdrs kolld a szaméra refe-
renciaszévegnek mindeiils rég- és kozelminlihéli szévegek Gn. ki-
toltetlen helyei”-re koncentralva olvassa Gjra és értelmezi at a
hagyomanyl.® Ami persze — sajal kolléi hagyomanydn 1G]l — na-
gyohbrészt valaszioll hagyomanyl jelent. Kanyadi eseiében legin-
kabb Pet6fi, Arany, Jézsef Attila és lllyés Gyula lirai 6rkségére,
valamint az Aprily-Tompa-Reményik-féle transzszilvan tradicié-
ra kell gondolnunlk.

A hagyoményhoz valé kotédés mindig egy sajatos (korrekeios)
viszonyuldst jelenl, az 6rikség vallaldsa a megsziinletve megdr-
zég modszerével, az egyideji odalariozas és kiilonvalas geszlusa-
val térténik. Kanyadi esetében ,,ennek az dtalakuldsnak sajatos-
sdga, hogy a rendhagyas hizonyos régi rendhez vald ragaszkodas-
gal jar egyiilt”.® A hatds-viszony gondolatkérét kidolgozo Harold
Bloom hivja fel a figyelmet arra, hogy a ,versben, az »erds kélt6«
versében minden mindenkor egylitl van, és egyszerre van: a ha-

* BZAKOQLCZAY Lajos: Erkoles és szenvedédly, Kanyadi Sandor koliészelé-
r6l, Kortars, 198%/9. 125,

KENYERES Zoltan: Nagv Ldszld és akiknek nem kell. In: ué: Irodalom
Toriénet Iras. Anonymus Kiadé, Bp., 1995, 225,

V6. BANYAI Janos: Az Ady-vers kitdltetlen helyvei, In: ué: Hagyomény-
torés. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1998. 20-25.

SZLELES Klara: A lira df dd4jai. In: ud: Szeged-Kolozsvar 1955-1992. Pesti
Szalon Kényvkiadé, Bp., 1993. 24,

-
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gyomany, a halds, a megesinalas nehézsége, a lélezés nehézsége.
Nem rimképletre redukalva, hanem koltészetként eléallitva”.’

Kinyadi kéliészeléhen viszonylag nagy szamhan vannak jelen
az egy-egy poélikal lapaszlalal korszakkiizztbén 4llé paradigma-
tikus miivek. A miivészi torekvések eszmei-erkélcesi mélyrétegét
magukban hordozé reprezentaliv darabok lilzeles vizsgalalaval
nemesak a Kanyadi-poézis l{raldriénell jelentdségél érzékelietem,
hanem hangsilyozom azt is, hogy a Szabéfalvatdél San Franciscé-
ig szemlélédd, a »miivészelel kizosségi riluskéni és kullurdlis
kotGerdkéni« fellogh szerzd az irodalom »herderi paradigmajahoz «*
kétddve alakitja ki poétikai elveit és épiti fol liravilagat. Kolté-
szelében ,.a targyak kozvellen, realiszlikus szemlélele egyre in-
kabh intelleklualis célzala Largykezelésbe megy 417." A lalvany ég
reflexi6 kettésségére épiils korai mivekben a targyiassag és gon-
dolalisag oszcillalé szinlézisével sziilethetnek meg a jelkép, lalo-
masg és példazal jellegzelesen kanyadis vallajal, melyekben mind-
végig kitiintetett hely illeti meg az olyasféle toposzokat, mint a
foly6, lenger, dcedn, nap, hold, csillag, harmal, harang, csengd,
(a, nyarfa, erdd, 16, [arkas, barany. Ezek a vilagképépilésben is
kulcesfontossdgt szemléleti elemek jelentésekben, alliizidkban egyre
inkahhb leldisulnak, mignem komplex melalorava, rendszerini 16(-
ég/vagy sorsmelalordava valnak.

Kiemelten foglalkozom az olyan nézdpontvaltd, valtozatos ef-
fekiusokal alkalmazd, molivumdsszegzd liraalakzalokkal, mini
a Fatdl farg, a Fekete-piros vagy a Halottak napja Bécsben. A nép-
koltészeti indittatas és avantgdrd Osztonzés felismerésén tul a
belogadd szdmdara ezek a reprezenlaliv poémdk lehetik valéban
érihelvé éx egyérielmiivé azl, hogy ha Kdanyadi Sandor talan nem
kifejezetten és minden tekintetben modern, de semmiképpen nem
korszeriillen kélls. A népildl a modernig, a dalokldl a ,szévege-
kig” meglell ulal végigktvelve, a horizonllagulassal és klagaszi-
cizdlodassal egyiitt jard poétikai és miifaji gazdagoddst vizsgalva

* L. BANYAL Janos: i. m. 126.

8 Vo,: POMOGATS Téla: Erdélvi gondolat — erdélyi iradalom. Tiszatsj,
199472, 60-62.

? CB. GYIMESI Lva: Kianyvddi Sdndor. In: Talialkoxas ax egyszerivel. Kyile-
rion Kényvkiadé, Bukarest, 1978. 92,
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egy részleges és viszonylagos szemléletvallasra, a létheli pozicid
és az esztétikal magatartas bizonyos fok1l Atértékelddésére hivom
ol a figyelmel, A kolld Mosolvek mdgait cimil, 1977-es verse is
utal erre: ,,...a horizonialis titokzalogsaghdl / negyven év mallan
vertikélis lett / elégedett lehet velem eképpen a / legpmodernebb
igényekel / tAmasz16 szovegmagyarazo is / igazan elégedell”.

Kanyadi kollészetének erizen dialogikus lermészele, a magyar
irodalmi hagyomannyal valé folvamatos parbeszéd a versvilag
reldcidjelentéseinek kibontasdaban, a vilagirodalom korszerii pél-
dain iskoldzott nagyloka tudalossag pedig a kitetek kompoziecio-
nalis-koncepcionélis megformalasaban latszik a legfontosabb
mozzanalnak, Az organikus épilkezésl a kilelek elrendezése is
mutaija. A kételekhen a koliemények szinte ciklikusan, egy-egy
vezérvers koré vagy magé illeszkedve, az alapszdlamot erdsitve,
tovabb gyiiriztelve rendezédnek el, hogy igy is fokozzdk a gondo-
lai caeréjél, hatasal. A kitelekel pedig téhbnyire egy-egy nagyohh
poémaszerii, szinte a kotet valamennyi hangjat megzenditd kolte-
mény zdrjale.”?

Tanulmanyomban az élelmfi legmarkansabh (legmaradandébh-
nak vélt) szegmenseire dsszpontositom figyelmemet. Kanyadi San-
dor mennyiségileg is hatalmas élelmiivén belil a miiforditdsok és
gverekversek olyan szamotlleviiek és annyira jelentdsek, hogy
azokat érdemiik szerint csak egy masik kényvben lehetne meg-
vizsgdlni. Jollehel tiszlelethen larlom Kanyadi Sandor fellogasil,
miszerint ninesen lelnditvers éz gyerekvers, csak vers vagy hem
vers. Tovabba osztom a szerzdének azt a nézetét is, hogy mtifordi-
tasai killdi munkdssdga szerves részének lekinlenddk, Ezzel
egylill a jelzell szllkilés raciondlis meglontolasokhbél [eltétleniil
sziikséges.

A kritikusi kozvélekedés szerinl és allalam is fonlosnak tar-
Lotl kiltemények (Kdnyujelzd, Sor{sf-vers, A prédikdtor kényve,
A bujdosni se tudd szegénylegény éneke, Kuplé a vérds villamos-
rél, Ormény sirkiévek, Kettés ballada, Oki Asalcsi balladdja, Eilé-
hang, Kronikds ének [1llvés Gyuldnak — odadtra/ sth.) inlerpreta-
cidjanak elmaraddsa is raciondlis okokkal magyvarazhato.

© TOTH Béla: Kinyddi Sdndor lirdja. Alfold, 196%/8. 57.

14



Ami pedig a kivelendd metodikal illeli, a szévegekkel vald dia-
logikus viszonyra torekedve végzem a munkamat. Szamomra fo-
1611ébh megszivlelendd, ahogyan Balassa Péler a kivanalos krili-
kusl magatartasrél nyilatkozik:

»--.irodalomro6l akkor tudunk szakszeriien beszélni, hogyha
szereljitk a largyal. Szerelni a ldrgyal — ez nem azl jelenti, hogy
elnézfek vagyunk. Vannak flatal meg kevéghé fiatal emberek, akik
nem azért csindljak ezt, mert szeretik a targyat. Nem értem &ket.
Egyediil a szerelel larlozik a ldrgyhoz."1!

I BALASSA Péter: Kozos tgazsdg-vdrakozds {Beszélgelés Ban Magdival).
In: ué: Koldustorta, Belvarosi Konyvkiade, Bp., 1998. 69.
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L KANYADI SANDOR
KOLTESZETSZEMLELETENEK
ALAKULASA

1. Az allando készenlét és a modernség programja

Kanyadi Sandor azon kevés kéltdink egyike, akinek tobb alka-
lommal is megielenlek Gsszegyjloll versel (Fdtdl fidig, Fekete-pi-
ros versek, Vannak vidékek, Valaki jar a fak hegyén). Ez igen jo
lehetéséget kindl arra, hogy az életmi alakulastorténetében (a
keresés-rataldlas-betleljesilés slacidiban) bekivelkezl poélikai
mddosulasokal, vilagképi vallozasokal figvelemmel tudjuls kisér-
ni. A Kanyédi-recepcié legautentikusabb képviselsi (Cs. Gyimesi
Eva, Gérémbei Andras, Kanior Lajos, Lang Guszlav, Markus Béla,
Pécsi Gyorgyl, Pomogals Béla) szerint a népit6l a modernig veze-
t6 illyési it erdélyi reprezentdnsat tisztelhetjik a Kolozsvaron
él6 koliében. ,Az elméleliré is izgalmasan mainak, korszeriinek
latja Kanyadi kollészelél. Oridsinak az ulat, melyet a koltd bejart
- a hagyomanyostdl a modernig, a daloktél a »szévegek«-ig.”
Raadasul a Kanyadi-lira esélyei legalabbis reménykelloek, hiszen
legulébbi kétete (Valaki jar o fak hegvén) kozel 30 ezer(!) példany-
ban kelt el, ami verseskinyv esetében elképesztfen magas szdmot
jelent. A Kanyadi-kétel irdanti fokozoll érdeklédés azért nagyon
fonlos, mert az érlelmezés eltleliélele az olvasas, és megforditva:
az olvasas természetes velejaréja a valamilyen szint( értelmezés.
Ezérl is killonds, hogy Kulesiar Szaho Erné irodalomtiérténete?
Kanyadi Sandort teljesen emlilelleniil hagyva kelt olyasféle bhe-
nyomast, mintha ez a koltészet egyaltalan nem is létezne. A Deb-
receni Irodalmi Napok szerkesztell anyaga (Alfold, 2000/2,) is arra

1 MARKUS Béla: Bot és batvi. KANYADI Sandor: Szirkiler, Alfsld, 1979/
5. 8L

¢ V.. KULCSAR SZABO Lrng: A magvar trodatom idridnete 1945-1991.
Argumentum Kiadé, Bp., 1994,



enged kivelkezlelni, hogy Kanyadi Sandor poélikaja és minden-
kori lirai énjének szitualtsdga a posztmodern optikdja és elvaras-
horizon(ja alapjan szinle teljességgel lalhatallan és érielmezhe-
Lellen. Ezen nem is nagyon csodalkkozhatunk, hiszen a jellegzele-
sen posztmodern jegyek Kényddi koltsi vilagatdl idegenek.

Aminl az a lirai szubjektum léibeli pozicidjal és eszlélikai ma-
galarlasal Lakrozt ériélgelképekbt], onslilizacités-onérielmezs
alakzatokbdl és egyéb reflexiv természetii megnyilatkozasokbél
kideriil, Kianyadi Sandor mindig is , kézdsségi rilusként és kultu-
ralis kotberdként” fogla (el az irodalmi cselekvésl. Ebhél adddo-
an a futd divatokon folillemelkedd, moralisan elkotelezett, kozos-
ségi érdekellségii kollészelel mivel, amely (€] évszazada formalo-
dik az Allandé készenlél, az organilkus és Lludalos épiikezés jegyéhern.
Az 6 esetében az ,drtatlan” sziveg, a tisztan irodalmi motivacié
Ledridja nemigen johel szdba, hiszen a mindenkori killemény
horizontjal és ériélkvilagal alakild szivegalany valosdglapaszia-
lata és létérzékelése olyvan poétikai beszédmébdban artikulalédik,
amely élel és killészel Aljarhaldsagal sohasem sziinlelle meg. SGl,
a poélikai én kilejezellen abban érdekell, hogy 6rizze kikiizdotl
alkotdi integritasat, hiiséges maradjon dnmaga — eredetében és
véglelenségéhen szemléll — Lranszcendencidjahoz.?

A lisztan irodalmi molivacio Kanyadi kéllészelében azérl sem
lehetséges, mert az irodalmi cselekvés ndla sohasem figgetlenit-
helé a megszdlalas kozegélél és korilményeilsl. A mijalkolds sz4-
mara mindig ,,szellemi-erkdlesi energlak dlvitele az egyiiltl alkold
olvasdkba, illetve értelmezd kozosségekbe”.* Az a (nyugat-euré-
pai) modernségmodell, hogy ,,az irodalom legyen csak irodalom,
tartsa Ldvol magal a szocioldgial valdsdglol”®, szamara ellogad-
hatatlan, A Kanyadi-féle esztétikai magatartis érvényességét, az
irodalomnak a nemzelti (kizisségi) dnazonossag és tnismerel apo-

> Vi GOROMBEI Andrds: A podtikai én vdltordsai Csodri Sandor halis-
szetében. In: Tanulmanyok Cgoéri Sandorrdl. Valogatta és szerkeszielte
Gordmbei Andras. Kossuth Lgyeltemi Kiadd, Debrecen, 1999. 350.

1 GOROMBET Andras: Csedri Sdndor kiltdszetszemiélete. Tisztataj, 2000/
2. 71

b Vi DECGSL Gyorgyi: A Bdranvka meg o L. ['_Tj jegyzetek Kanyadi Sandoy
régi verseirdl. Tiszatd], 1992/3. 68.
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lasaban bel6llolt szerepél az alabhi nézetek is messzemendkig ala-
tamasztjak: ,senki blintetleniil ki nem kapesolhatja magat a ko-
zosséghdl” (Danilo Ki§), ,,a nem elikai bdzison termeit esziétikai
ériékek onnon ellentéililkbe, nevezetesen giceshe csapnak A" (Her-
mann Broch), ,minden nagy dolog abbél sziiletett, hogy az em-
bernek hazija és nemzeli hagyomanya van” (Martin Heidegger).?

Kéanyadi Sandor az erdélyl magyarsig gondjaiban osztozd kro-
nikasként, a kisebbségi tizenetek tdgas horizonta koltgjeként él
az irodalmi koziudalban, Olyan szerzé 6, aki ,azérl lanull meg
eurdpaiul, moderniil, hogy eurdpal szinten fogalmazhassa meg
Nagygalambfalva problémaéjat. Az Ut sordn arra is képessé valt,
hogy eurdpai, egvelemes gondokal, kérdésekel is meglogalmaz-
zon, de nila az eurdpal, az egyelemes kérdésfolievés mindig
Nagygalambfalva problémajaval egytitt jelenik meg”7. A koltével
készill interjukban, vallomdsokhan is ez a kivetkezetes erkil-
ceiség, az dllandod készenlél, a Pilinszkyvel rokon ,,mozdulatlan
elkotelezettség” latszik a leghangsiulyosabb mozzanatnak. A mo-
ralis alapon megiléll magyar iredalmi hagyomanyrdl és a Pelfi-
hatasrél szélva megjegyzi: ,Fonlos szdmomra a stilusdemokra-
cia, a kézérthetdség, de nem a gligydgés. Az én idealom az volna,
hogy a sz0 és a lell, a killd és az ember ugyanazi jelentse. A
magyar koliészelben ez nagyjahdl igy is voll. Vannak kivéielek,
de azért valahol mindig volt valami nagy tisztesség”.® Modernség
és kollészel kapesan mondoll szavail is bizvast szembesitheljilk a
verseiben megjelent alapmagatariassal: Az igazi modernség nem
a mindenkori divat hajszoldsa, hanem az allandé keresése a val-
Lozdban (...) A poézisnek van akkora ergje, ha igazan poézis, hogy
egy nyelvkozdsségel dasze Llud kétni”.*

Figyvelemre mélté az is, hogy miként vélekedik a sajat koltsi

5 Vi GOROMBEIL Andras: A ragy ofvasé. MARKUS Béla: A betokosodolt
kudare, In: G, A.: Létértelmezések, Felsémagyarorszag Kiadé, 1999, 347,

T PECS] Gybrgyi: .minden mds idj csak éeedn”. Jegyzelek Kanyadi San-
dor kéltészelérdl. Forras, 1988/10. 46,

¢ ERDELYT Erzsébet-NQDBEL Ivan: Disputa Kinyddi Sandorral, In: En
otthon vagyok Lélts. Térogaté Kiadé, Bp. 1993, 138.

? NADOR Tamas: Beszélgeiés Kdnyddi Sindorral. Konyvhét, 1999. maijus
20,
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hagyomanyhoz valé viszonyardl: Ha a Virdgzik a cseresznyefal
és mostani kotetemet (Sziirkiilet) nagy magyar irodalmi példaval
prébalom illuszirdlni, akkor (igy viszonylanak egymdashoz, mint
Ady Endre kél elst kolele az uldna jovikhoz. (...) De még egy
dolgot, amit én a kezdé verseimben sem tagadok meg: magatar-
tast, hozzadlldst, vershilel én azdla sem cseréllem”.1® Az frdshan
kizardlag lechnikal 1al6, a ,,mil” helyell esak a  hogyan”-ra (i-
gyeld eszménytelen pragmatizmus koraban mar-mar 0idité kivé-
Lelnek szamil, ahogyan Kanyadi Sandor a kivelendd kalldi ma-
galarlasrol és a kolléazel szerepérdl nyilaikozik: Az, hogy a kél-
tészet dllandd hidnyérzetiink ébrentartdja, szerintem forradalmi
meghalarozds., A nem helelirddé, allanddan jobbilani akard, az
onmagal mindig megtjilani képes, a végleges meglogalmazasokal
nem elfogadé ember tipusa a forradalmar. (...) En nem hiszek a
végleges meglogalmazdsokban, noha a koltének az a dolga, hogy
igyekezzék megkozelileni a Lokélelesi, a ponlost, a véglegest. A
végleges megfogalmazis mindig viszonylagos, egy bizonyos kor-
nak, egy bizonyos idéinek, hizonyos tudasnak és lapaszlalatinak a
pillanatnyl rogzilése. A lorradalmar az, aki ezzel nem éri he, ég
keresi mindig a tokéletesebbet,”!

A fenli gondolatokal érdemes Gsszevelni egy meghatarozolisa-
gaban, jellegében és atlillidjében egészen maslajla kéllészeliipus
képviseldjének nézeteivel: ,Az Gjnak nemcsak az az értelme az
irodalomhan, és masull sem, hogy ellér a régildl, Ez kevés. Lé-
nyegesel kell hozzalenni az eddigiekhez, olyan lényegesel nelan,
amely eddig valé fogalmainkat is kényszertien, visszamendleg ét-
rendezleli, mint az einsleini fizika a newlonil. Es minl a komplex
hasonlal a hasonlatrdl valé képzeleinkel, kélL6i és nemesals kol-
t6i lélektanunkat.” "

KANTOR Lajos: A cers: dllandd hidnydrzetiink ébrentaridja. Beszélgetés
Kanyadi Sdandoerral. In: K. L.: Birtokon beliill? T'éli beszélgetések Lrdélyben.
Pallas Lap- és Konyvkiadé, Bp, 1989, 22,

" Uo. 23. .

2 NEMES NAGY Agnes: A kalici kép. In: Melszetek. Magveld Kanyvkiadg,
Bp. 1982, 71-72.
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2. A lirai alany 6nmeghatarozasainak
valtozasa és folytonossaga

Hagyomany és jitas, kontinuitas és diszkontinuitas kettéssége,
avagy a , lokéleles”, a ,,ponlos”, a ,,végleges” meglogalmazds igé-
nye jol nyomon kévetheld KanyAadi Sandor liral megszdlalasai-
ban is. A kivalasztottsag-, a killdetés- és szereptudat — akarcsak
Nagy Laszlo, Illyés vagy Csodri Sandor esetéhen — Kanyadindl is
rendkivill gazdag, vallozalos formaban nyilvanul meg; az énlel-
mutatds és dnerdsités olyan valfajait hozva létre, melyek
muszdjherkulesi gesziusokkal képesek a fdjdalombdl is energiatl
caiholni. Vagy ha ligy letszik: igazgydngyol a szenvedésb6l.

Az 6nnoén lehetGségeivel, adottsdgaival valé szembenézés, a
sorsvallalds egyre lisziuld tudata (ogalmazddik meg Harmat a
csitlagon cimfi versében: ,,S ha elsz6lit a Nap, / nyugodt lélekkel
mondjak: /técsakkal nem szdvetkezett, / liliomok firddtek ben-
ne, / 0gy Liint el, amint érkezell”. A vdltozdsban 6rz6it allandé-
sag, a halalos veszedelmekhbdl Almenekitelt élelremény, a lolylo-
nos alkalmazkodaskényszerben az eszmények csengészavara és
Mikes példdjdara ligyeld tnazonossag, az értékianisild helylallas
elhoszaban céll és érlelmel Lélelezd magatartas kollektiv érvénnyel
szélal meg az Oreg iskola iinnepére vallomdsos soraiban: ,,...0n-
nep eldil / innep ulan / addig vagyunk — lesziink / amig a lépcsik
benniink is / vasnak — véniilnek / s Gjulnak a falak amig / halljuk
a csengdt /s benne a tengert / és minden rodostéban / zagont”. Az
informalis helyzel és az eszlétikal érték igen szoros, ontologikus
természell kapcsolatara is ulalhatnak a Simon Bolivayr éz San
Martin emlékére irott Koszori veretes stréfii, hiszen itt mar az
imilatio Chrisli, vagyis az dldozalszimbolika valik hangsalyossd:
yvalaki engem kiszemell / valamire valakikért / hullaini verejté-
kemet / s ha nincs kint hullatni vért”. A szellem emberének ké-
nyesen liszla mordilja is megszélal a vershen: ,,s megvelek minden
protokollt / és minden kinestari babért / a kozényost a langyosat
/ kiképtem ha nyelvemhez ért”. Szdndékoltan kéznapibb forma-
ban, a depoelizald groleszk és az alulstilizalisag eszkézeivel tar-
gyiasul a kozdsségéri, az olvasdkozénségért érzelt felelfaség a
Reggeli rapszodia rendhagyoéan toérdelt, tipografiailag is jelenté-
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ges Lexiusahan: ,,...még a / versben kevésbé jaratosak is / fol-
follélegeznek egy-egy / jobban sikeriilt levegd / vételemtsl”. Ezen
gondolat eldképe (Jdtszua magvarul) ugyancsak a szellem em-
berét, s a homo ludens {idv6zité hermeneulikijat allitja a ké-
zéppontba: ,,aki megért /s megértet / egy népet / megéltet”. Witt-
genstein egyik kulesmondata szerint ,,amir6l nem lehet beszélni,
arrdl hallgaini kell”."™ Kanyadi mintha erre rimeltetné Idéma-
dédrijesztd ¢imii versének legfontosabb gondolatat: ,,...amikor /
mar-mdr vérembe rogostdnek a ki nem mond- / hato szavak, meg-
probilom nagy kéllének / érezni magam”. Innen mar egyenesen
visz az Ut a minéségeszmény jegyében megformalt, posztulativ
érléki ars poelicahoz, ami a Sziirke szonettek legemlékezetesebb
darabjaban (Pergamentekercsekre) eklként targylasul: ... {réna-
damat leteszem / mintsem vélyoghdl sziklat / hazudni legyek kény-
telen”,

A fogyaikoz6 remények ellenére is makacsul Srzdlt miivészl
integritas biztositasa egyre intenzivebb eréfeszitéseket kivan az
olyan deszakralizalodo, dehumanizalédd vildghan, ahol sir a
baranyka vérél venni / diadalmas kések fendnek” (Vae victis), s
ahol a farkastérvények kényodrtelen logikaja érvényestil: ,,aki sze-
gény voll / még szegényebh / lesz a lehelds / eheldsebb /{...) s a
magamlajla / heged@snek / vérét veszik a / lehelsek” (Note). A
kikiizdétt alkotdi pozicié folyamatos fenyegetettsége, a magasz-
Los és fenséges mindség naponkénti ellehetelleniilése nyoman ki-
alakul a rezignacidval vegyes megrendiiltség Allapota, melyhen az
elégikus lemondas ,,dérverte” futamai ismétlédnek: ,Dérverten
allok egy régi sor / s befelé nivi szarnyak / sajdulnak csoniomig
amikor / a darvak égre szédllnak” (Metszet), ,a megvalloll és meg
nem vAaltott vildg / minden hiradéjaban latrok szdzai ezrei/ men-
L6dnek 6] naponta pilalusok 1égiéi / mossdk a kezliket nyilvano-
gan” (Nagycsitériokon), ,,8 halra ne nézz kikel szeretsz / a ma-
guk utjin nem utdnad / mendegélnek akaszd a fara / Giresen ma-
radi tarisznyadat” (Tavoloddban ).

A lagsan novl Arnyak débbenete, a ,,végéhez kozelil a kezdel”™
fenyegetd bizonyossaga szélal meg a Gondviselésre hagyatkozé, a

P WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfial ériekezés. Akadémiai Kiadé, Bp.,

1989, 90.
W Vi KANYADI Sandor: Azidn.
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Fennvald szandékail hol Lélova, hol egészséges reménykedéssel
fiirkészd versekben: ,,megitélsz-e majd istenem / kételkedfn is arra
vagyom / hogy valaki ne (6ldi szem / eléhe kelljen egyszer allnom”
(A folyék kézt), ,nem halalkodom / nem iz kérdem / hogy Gkel
miért / s engem miért nem / mert szeretsz Uram / szeretsz Te
engem / és legkozelebb / nem hagysz verellen” (Azt biinteti, kit
szeret), ,ahogy az islen észrevéllen / heléd épill minthogyha volna
/ ahogy te is valamiképpen / vagy a hiz és annak lakéja” (Ahogy).
Kanyadi kélségekkel Leli kizzdelmél, szakrilis és profan, remény
és [élelem viaskodasdnak Lranszeendenciara nyilo Lavlatail a Va-
laki jdr a fak hegyén cimi poémdban figyelhetjilk meg: ,,...én félek
még reménykedem / ez 2 meglarlé irgalom / a gondviseld (élelem /
kisérl eddigi utamon (...) valaki jar a [dk hegyén / mondjak ar
minden porszemen / mondjik hogy maga a remény / mondjdk maga
a félelem”,

Az onfelmulalas és dnmeghalérozas gesziusail Laguld kérok-
ben, szigori dnkontroll jegyében végzd poétikal én domindns
modon azérl lehel a hiiség, a bizonyossidg és a megmaradis leléle-
ményese, merl elikai ériékrendszere kivelkezeles és ellenlmon-
ddsmentes, erkdlcsi-formai mélyszerkezete szilard és egyértelmu.
Kanyadi Sandor 0gy képes a ,kozérlheld osszeletlség” kolldje
lenni, hogy ,elikai és eszlélikal ériékell nem kell szélazalaz-
nunk”.'® A szamos reflexiv (6nreflexiv) elemet is tartalmazé ars
poelicak és vallomasok —a tiszlan irodalmi molivécié, az an. ,Ar-
Latlan gzdveg” ledridjanak meghaladasaval — egymast kolesono-
sen feltételezve, magyardzva és erdsitve bizonyitjak, hogy ,,az esz-
télikai élmény nem esziélikai jellegii tapaszlalalok révén sziletik
meg, g nines ligzlan eszlélikal megériés; az érlelmezést Loriénel-
mi, tarsadalmi eléitélet és fogalom-rendszer vezérli; kulturalis
minldkal alkalmazunk — akarva-akaratlan”.'®

A Székely Janos allal kifejlell dilemma szerinl a mai kéllészel
nem tud egyszerre hatékony, kommunikéciéképes és ugyanak-
kor korszerii is lenni. Ha kommunikéciés igényél megérzi, kon-

5 GOROMBET Andrias: Sérény és koponye. Kanyadi Sandor 1j versei, Jelen-
kor, 198978, 283-284. )

Y MARKUS Béla: ,Letériiom inkdbb...” MARKQ Béla: Kannihdl idd. In:
Markus: A betokosodott kudare. Széphalom Kinyvmihely, Bp., 1996. 51.
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zervaliv lesz, ha igazén modern akar lenni, kénylelen lemondani
a kommunikaciérél.”” A Kdnyadi-versek szovegalanya viszont
megleleld alkolé- és alakilé erével rendelkezik ahhoz, hogy a kom-
munikacidképesség és a korszerliség kivelelményél egyidejlileg
érvényesitse, Kanyadi Sandor esetében legalabbis zavarba ejt6,
hogy mikézben végig 6nmagil irja és alkolja ulanozhatatlan Ler-
mészelességgel, aulondém hiiséggel és legyelemmel, akdzben — a
maga kétarcusagival és kisérletez kedvével — a metamorfozisra,
a megnjulasra, az dlvillozdsra valé képesség koltGjekénl ragadja
meg az olvasil. A kollészelérielmezéselk iranti kivancsisaga ég
érdekeltsége a befogaddi magatartasok valtozdsdban megbvta Gt
az egysika elképzelésekl§] — kisérlelezd kedviivé: experimentald-
valelle”." A poélikai-miilaji sokszintiségéhen is szuverén, a me-
tamorfézisaiban is dnmagat 6rzé koltd egyszerre képes dialogust
folylalni a magyar és vilaglira legjavival. Egyed Péler leljes jog-
gal nevezi Kanyadil rellexiv alkala kéliGnek, ali ,megleszi az
utat a pikareszk fel6l az ironikusig, mikozben ,,az utdépia 6segysé-
gébdl egységmozzanalkénl csak a moralilds érzékenység-forméi
maradnak meg”.™

Az életmiivet a hatvanas évek derekatdl valtozé intenzitdssal
kisérd nyelvi-poélikai kélely valdban a reflexivilasl helyezi eld-
Lérbe. A miihelygondokrol, alkoldi dilemmakrél és a koliészel Al-
talanos helyzetérdl megfogalmazott verses lizenetekbdl kétféle
kivetkeztelésl vonhalunk le: a nyelvre minl uralhatallan jelrend-
gzerre vald raulallsidg korszakos paradoxona Kanyadil is meg-
érinti, ugyanakkor az djszeru feltételekhez valé alkalmazkodds
nem jelent ndla L6rést vagy Onfeladasl; a Harmat a csillagon hil-
vallasal és alapvelt miivészi Lorekvésél — ha némileg mddosull
forméban is — képes megérizni, Bizonyos versekben a nyelvi-sti-
liszlikai kélely az anakronizmus, a korszer{itlenség birdlalal je-
lenii: ,Ne sz8lj, a szavak elrongyolédiak, / fitoilt-kopoll 6szeri
limlomok™ (Ne szélj, 1965), ,,Untatjik mar a metafordk a lelket

Y Vo.: VISKY Andras: A vildg lelkitsmerete {Marosvasirhelyl beszélgetés
Székely Janossal). Lats, 1996, 689-70Y.

® MARKUS Béla: 2, ircdalom csak jalék az egész"? Kanyadi Sandor tjabb
verseirdl. Tiszata), 1990:/3. 86.

Y EGYED Péter: Mitosz és kisértetidras kézott. Tgaz Sz, 1979/3. 249,
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{...) pincékben, padlasokon hanyddik a fennkéliség (...) tavakka
gyiiltek a szavak, / faradt gépolaj rajtuk a patosz” (Mégis, 1967).
Mas helyiill az alkoléerd és az eredeliség hianyara, illelve a remi-
niszcenciak veszélyére {igyelmeztel: ,Megirtak mar mindent (...)
Lassan az életiink is / merd utdnérzés. / Magatol ir a gép, / és
csupa masod-harmad példanyt / kopog.” (Mdsolat, 1967), kar
annak a papir, aki / nem tudja megmfiivelni” (El-elcsukld ének,
1952-68). Megint masutt az 6ncéltisag elutasitasa: ,,riszdljak ma-
gukat letszelds [ interjukban riszaljak magukatl / eurdpa boldog
ko6lidl egymassal / versenyeznek a beallas / killonb6z6 pdzaiban
{...) beszélnek beszélnek / egymasnak beszélnek” (Versek a vers
kéril — Seéljegyzel lihjegyzellel, 1974-77), valamint az iresség
és [elazinesség leleplezése jelenik meg:  Mire vald ires dobozokat
/ rakni a kirakatba, / mire valé? (...) Veszedelmes képzettarsita-
sokra / csabilnak, veszedelmesehbre, / minl az egész vijabbkori
koliészel / ilyen irdnyl kisérletel. / Ne, ne, ne rakjatok / iires
dobozokat a kirakatba!” (Ures dobozok, 1968).

Mikdzben Kdnyadi Sandor szivos eltokéliséggel keresi a meg-
felel6 nyelvi-formal megoldasokat, a kizlés és kifejezés tijszerd
lehetéségeit, a targynyelv metanyelvvé alakitasdnak technikait,
a kollészelellenes valosag és az anlilira (ejleményeire is kénytelen
reflekialni: ,lassacskdn azon kell elifinédném / miért is {frunk
pajtds verseket / s van-e vajon koltészet még a vershen / vagy mar
régen elinall megszokotll / nem 11l a rimek hilincsébe verten/sa
versek kongé celldk hortonok” (Kuplé, 1974-77). A depoetizald,
dehumanizalé torekvések eme kidbrandité latlelete a nyolevanas
évek némely darabjaiban a ,,versszolgabirak” allal (is) gerjeszteil
alaptalan és alszent Larsadalmi elvarasok birdlataval egésziil ki:
~miért éppen a kolt6kts] varnatok /baroklkosan billegé és joltaplalt
/ vigaszl mikor a miatyank egy-kél aszkéta igéjével is / évekig
elvagylok (...) miért ne / kem kellene krigziusi vér / hullatas
drdn is valédi / kolteményeket szereznem” (Reggeli rapszédia,
1983), ,,nem mondok én ki / mondhatailant meri / félek ha ki /
mondanam ramszakadna / nem vagyok hés 6 / hésok nem / alkal-
mazottak / vagyunk valamennyien” (Disztelen dal, 1982).
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3. Folyamatos parbeszéd a magyar és
vilagirodalmi kdnonnal

A kortars koltészetben egyedilalls statikai bravarnak latszik az,
ahogyan Kanyadi Sandor tradicié és modernség, hagyomdny és
tjitas kényes egyensfilyal megvaldsitja. Mikézhen Peléfl, Arany,
Ady, Jozsef Attila, Radnéti, Erdélyi Jozsef és Sinka Istvan orok-
ségére lgyel, mivészelfilozdfiai érvénnyel hird poriréverseiben
(Apdczai, Szabé Lirine, Wedres Sandor, Illvés Gyula, Paskdndi
(Géza, Arghezi) a szellemi rokonsag megvallasan tul sajat vilag-
képél is gazdagilja. A Jékely Zollannak és Ilyés Gyuldnak
odaatra kiildétt krénikas énekeihen, illetve a Szildgyi Domokos,
Latinovits Zoltan, Lérincze Lajos, Kacsé Sandor emlékére irott
lirai nekrolégjaiban is a liral személyiség legleljesehb érintett-
gége és érdekellsége ismerhetd fel. A nagy elédokkel és egy-
kori palyatarsalkal valé dialogikus kapcsolat révén az on- és
létmegériés 0j dimenzidinak bekapecsolasa, ontologiai-metafizikai
Lavlatokba helyezése megy végbe.

Kanyadi koltészetszemléletének alakuldsaban, a lirai szemé-
lyiség [ormaloddsaban meghatdrozé szerepik van a miifordita-
goknak. A miiforditds nemcsak mfihelygyalkorlal, de élmény is,
izgaté metamorfézis; sikeriiltebb forditasaimat oly kdzelinek ér-
zem, hogy 6rommel adnam ki sajal verseim mellell, ugyanabhan
akotethen.”” | Mindenekel&til Arghezil venném fel a koletembe.
Nagyon szeretem, s el is Arulhatok egy titkot: senki se vette ész-
re, hogy nagyon sokal tanultam téle, (...) Arghezi (6liétleniil sza-
zadunknak s Eurépanak egyik legnagyobb kéltéje. ™ A miifordi-
tast masodlagos fontossaginak tekintd olvasdk és kritikusok sza-
mdra nagyon meglontolandé az, hogy senki sem lehet jobb kol
annal, mint amilyen jé miflordité. ,,A miilorditas és versiras vol-
taképpen egy t6r6l metszett két aga a kolt6i gondolkoddsnak. A
versfordilas nagyon kizel all a versirdshoz; olyan kozel, hogy a
versirds »lopas« a fordilasiol, a forditas pedig »lopas« a versiras-

8 BALINT Tibor: Egi és foidi utakon. Utunk, 1969/10. 3.
2 BEKE Gyo6rgy: Kdnyvidi Sandor. In: ud: Tolmaes nélkil. Kriterion Konyv-
kiadd, Bukarest, 1972, 481-482.
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L6l. Olyan koélestnos [Tigghség ez, hogy [ilolégus legyen a Lalpan,
aki a versirds és versforditas gubancat kibogozza.”Z Amit ilyen-
olyan megloniolashdl eredetinek véliink, annak sok eselben vala-
mely lorditas lehel a kozeli vagy Lavoli forrasa, ami pedig lordi-
tés, az szinte kivétel nélkiil az eredeti kolt6i élmény masként meg
nem szdlallathalé kifejezddése. ,,A koll§ a miifordilasha helopja
onmagal, egy idegen kolidl Lradicidnal az ismeretével egyiill a
sajat élményanyagat, amit masként taldn el sem mondhatna. A
fordilast lehal sajat verskénl, nemegyszer sajal verse helyell
irja.”# Igy valik a miilordil4s a nemzeli kollészel szerves részévé.
HAlki forditasra adja a fejét, eleve egyetlen nyelvkozosség szolga-
lalara vallalkozhal. Hiszen csak sajal nemzelél, kullOrijal gaz-
dagithatja.”* A koll6 mivészi inspiracickal, gondolali észlonzé-
seket is kaphat a miiforditds kézben cserébe azért, hogy , buzgon
Lollogelle sajal vérél idegen szellemekhe” % Tlyen dsszelliggéshen
a szivegkoziség vizsgalala a kolléi beszéd és gondolkodas jobh
megértését, az életmiivon belilli tdrténések pontosabb folvazola-
sal szolgdlhatja. Az artisztikummal vald élményszer( laldlkoza-
gon L4l Kanyadi Sandor egyberostall miifordildsainak kélele (Csip-
kebokor az alkonyatban) is ezért érdemel megkiilénboztetett figyel-
mei.

2 BANYAI Janos: Mindennapi forditdsunk. In: B, J.: Hagyomanylorés.
Forum Konyvkiada, Ujvidék, 1998, L36.

Uo. 138,

Kdnvddi Sdndorral beszélget Nddor Tamds. Kényvhét, 1999, maj. 20.
KALNOKY Laszlo: A mdfordité haldla. In: K. L. valogatott versel. Uni-
kornis Kiada, Bp., 1998. 75.
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II. A HAGYOMANYOS KOLTOI
NEPIESSEG DOMINANCIAJA
A HARMAT A CSILLAGON CiMU
KOTETBEN

1. A korai versek és a Petéfi-Arany-féle hagyomany

Kanyadi Sandor az 1945 utani elsé, an. ,romantikus” kélténem-
zedék lagjakénl kezdi pdlydjat. A Székelyloldon sziletetl kolts
verseiben kezdetlfl fogva meghaliroz6 a szl6f6ld és a székely
szegényparaszti vilag idével mitossza novd emléke, az életre szolod
poélikai inspiracidk kozoll pedig a Peldfi-lira és a népkoliészel
hatasa. A gyanatlansag és ifjonti hevillet jegveit mutatd, némileg
hosszira nyilt indulds nem a talentum hidnyaval, hanem a mo-
nolit kultarpolitikai modell ideoldgiacentirikus szemléletével és
egyoldaliian érvényesitetl preferencidival {iigg Gesze. Mikéni elsd
zsengéibdl (Zdszichajtds, Kaszam élén, Vargvasi 6sz, Mdramaros-
ban, A Szentanna tondl, Koltozkidés) killinik, az eszlétikai 1éi-
mod primatusarél lemondva, a kor sematikus sablonjai szerint jo
adagilluzidval és naivitdssal szemléli a maga vilagat. Az egyszert
szerkezelil, paszlellszerid helyzeldalokban, kedélyesen naiv élel-
képekben a nagy valtozas lorradalmi hitével, a flalalos lelkesedés
tételszeri didakticizmusdval 6rokiti meg a szocialista villamosi-
gzantas  torténelemfordité” képeit, a szoclalista munkaverseny
és tervgazdalkodds mindent elhomaélyosité sikereit. Elsg koteté-
nek (Virdgzik a cseresznyvefee, 1955) legéreitebb darabja az iinnep-
16 kollészel jellegzelességeil Likréz6 Alkonyaii elégia cim hely-
zetkép, a falvak villamositasat reflexiv gondolatisaggal és atmosz-
ferikus largyiassaggal kozvelild kiéllemény, Ez a szilard
hangulati-gondolati konstrukeié mar a késéhhi Kanyadi-verse-
ket vetiti eldre.

Jallehel gyakoriak a korai versekben a transzszilvdn helysai-
nek (Vargyas, Dévavara, Csfkorszag, Dés-Cichegy, [za-partja), ezek
a megnevezések nem a killén erdélyi éntudat kinyilvanitéi. A his-
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Lorial el6zményekrtl] és a geografial egységril a harom nép test-
véri egyiittélésére keriilt 4t a hangsily, amiként azt a Nagvkiikiilld
is deklardlja: ,Harom kicsi, dolgos nép / sorsal egybe mossa”, A
vers aggalytalanul kedélyes szemlélete egy rég megeafolt 1ézishez
tér vissza, hiszen a harom nép idilli egyiittélése mar a két vilag-
habori kozoll is vigyképnek mindsilt.! ,,A Nagykikill§ nyilvan
az inlernacionalizmus eszméjél tikroste csillogin, mikézhen a
killén magyar tnérzet autoném térekvéseit kivetette magahdl.”
A Kanydadi-lira dlvenes évek végéldl bekiveikezs szemléleli gaz-
dagoddsa és horizonttaguldsa teszl érthelévé, hogy gyfijteményes
verskdtetel (Fd#é! fidig, 1970; Fekete-piros versek, 1979; Vannak
vidékek, 1992, Valaki jdr a fik hegvén, 1997) kivélel nélkill a Har-
mat a csillagon darabjaival kezdfdnek. Azzal az 1964-es kilettel,
amely a koltd ,igazi” palyakezdését szokta fémjelezni. A két ko-
rabbi kolel verseil — akdrcsak Nagy Liaszlé, Juhasz Ferenc és
Ceodri Sdndor a sajal zsengéikel — Kanyadi is kényorteleniil Li-
rostalja.

Az indulé Kanyadi tudatosan fordult Peléfihez, és kifejezellen
ambicionalta, hogy j6l meglanuljon ,,peléfiil”. Az erés utanérzé-
sekkel kapcsolatos birdlatokra hetykén valaszol: ,,oroszlanra Gis-
sek, mintsem / {mint neked, — kis hangjaninesen) / dbrdzalom ne
legyen!” (Nevenincsen) Kélségtelen tény, hogy a ,lohogonk: Pe-
t6fi” jelszava benne megfelels alkatra talalt, hiszen a felhajté ko-
zeg élményvilaga, a gyerekkori (olkléremlékek erdiarialéka, in-
dulaskori valésagérzékelése egyarant alkalmassa leszik az agita-
tor-kolté szerep véllalasdra, a korszellem diktalta kizarélagos
irdnyzalossdg problématlan kivelésére, Nagyon valésziniinek
latazik, hogy Kanyadi ,,azérl fordull Petéfihez, merl a vilagat be-
tolts tartalom leginkabb itt talalt hasonlé problematikat és meg-
olddsl maginak, Az Ulrabocsdld falusi kirnyezetl, a mikrovilag,
amellyel érzelmi és moralis okok miatt azonosult — voll lényegé-
ben (igen durvan leegyszeriisitve) 19. szazadi. Kanyadi bizton-
sdggal ezl a vilagol ismerle akkor”.® A Harmat o csillagon cimi

' Vi MARKUS Béla: frork és kora. Vondsok Kanyadi Sandor portréjihoz.
Uj Forrds, 19919, 73,

* Uo. 73,

> PECSI Gyérgyl: ,.miéinden mas igj csak dcedn™. Jegyzetek Kanyadi San-
dor kéltészetérsl, Forras, 1988/10. 47.
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kétellg nem Lalzds azl mondani, hogy Kanyadi ériékjelképeinel,
sorsmetaforainak, létszimbélumainak mégottes tartalma ugyan-
abbdl a forrasbdl Laplalkozik, amelyikhil a Petéli-koliészel onlo-
genezise ered. Ilyen érielemben Peldli halasa nem szimpla ,ha-
tds”, hanem egylitthatas, szellemi-lelki kozosség, gyokereiben
hasonlé laldsmad. A leliinéfélben 1év§ archaikus vildg moralis
érzékenység-lormai és az dllaluk motivall plebejus ellkdlelezell-
ség magvardzhatja azt, hogy Petdfl hitének feltétlen lobogésat
érezhetjik a kolozsviri kollé korai verseiben is. ,Kanyadi sajat-
ja viszonl, hogy ezzel a hitlel késdbb pokolra is ludotl széllni.
Koltészetének metamorfozisat az titkrozi leginkabb, hogy miként
viszi al ezl a hitel évlizedeken keresztil, hogyan Grzi meg.”* A
kollsi alapmagatartas lényegi vallozallansagal, az eszlélikal 1é1-
méd folytonossdgigényét a Petéfi alakjat idézd, illetve a ra utaléd
versek sora is jelzi: Nevenincsen, Emliékezetem, Tincold pardzs,
Ilivés Gyula, Egy csokor orgona mellé, Ellenvers avagy folytatds,
Krinikds énck —Jékely Zoltdnnak odadtra, Kronikds ének — Ilivés
Gvulinak odadire, Hallucindeio.

Kanyadi Sandor killészelének korai kamasz-mutélasl kéveld
fokozatos elmélyiilésében és gazdagodasdban leginkabb az Arany
Janos-i életmii megismerése, a lranszszilvan (radicid hirtokhavé-
Lele és Szahédi Laszlo poélikal iskoldja jalszhaloll szerepel.
Szabédi tanitdsa szerint ,,a magyar vers ritmusa a koézvetlen be-
szédbdl alakull ki, s kizel van a kdzvetlen, indulatos beszédhez” .
Kanyadi lirajanalk intellektualizadlédésatl a Sirdlytdne (1957), il-
letve a Harmat a esillagon (1964) jellegadé darabjaiban érvénye-
8018 medilaliv, lopreng§ magalarlas és a lalvanyhoz ({iz6l L vers-
végl refllexié mutalja legszembellinébb lorméaban.

A Kébor kutya és Sirdlytdanc erkiolesi célzatn allegéridi a koltd
naiv szemlélelének még kissé korszeriitlen formdban val6 kor-
releidl ugyan, de egyérielmiien jelzik a reflexivilas igényéi. A
kébor kutya képe a félelem dltal irdnyitott ember elsé megjelené-
se Kanyadi kollészelében, a sirdlycsapal pedig az elvlelen haszon-
lesés, az eszménylelen pragmalizmus egyik korai példdzaia. A

+ GOROMBEI Andras: Kanyadi Sandor fekete-piros tdneat. Tiszaldj, 1979/
5. 40-41.
& Uo. 40,
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magik pélust az idillikus-patetikus hangszerelési versel jelentik.
A mi utcdnkban idealizdltan megjelend paraszti vilag erkélesi evi-
dencial és moralis tarldsl sugaroz a koliének: ,Becsilethdl, akit
Innen / tarisznyaltak, azl egykénnyen / nem fogja az élet piszka,
/ mert itt még a sar is tiszta”. A konkrét laitvanyelemekhsl kinévd
versek ,,a koltd szuhjektiv emlékidézs jelenléle révén lezdrasuk-
ban, liral reflexigjukban atlépnek az emberi-erkolesi jelképlerem-
tés dimenzidjaba — megolddsuk legtébbszor etikai (Udvarunkon
dreg gerenda, Bot és furulve, Tinddés a csillagok alart). Az ériék-
és lélezéavalsag kiszepetie egyre programszeriibben jelenik meg
az archetipikus sorsmodell”.” Eme programszertiség 19. szazadi
gyikeri, parlilardjaban Peléfire vallo darahja az Uzenet pdsztor-
tiizhéz estéli szalldsra cimfi dnporiré, amely fokozotl hivatas- és
kiildetéstudatot titkrozve fejezi ki az tigyintézd ember szolgélatte-
v6 moraljal: ,a fgjemben nem (@l falu, / de egy orszdg gondjit
hordom.” Az ilyesféle, nem kilejezelten modernista megnyilvanu-
lasck alapjan (is) irhatta Cs. Gyimesi Eva Kanyadi indulasérdl:
A klasszikus és a 20. szazadi népi irany jegyében alkol, mintha
gem Ady, sem az izmusok vivmdanyail nem ismerné, de hangja
korantsem avitt, frissen, iidén hat.”’

Az dnjellemzés-onerdsilés, a vigy- és célképzelekkel dusitolt
onfelmutalas, a szelleml rokonkeresd atlilid jelenik meg a sok-
szor idézett Arany Jdnos kalapje cimii kettds portréban. Az élet-
képi elemekel a programszeri Lavlalossdg lelé 14gild szemlélel-
méd melletl az adomdz6 konnyedség, az dnirdénidval élénkilett
hangulatisdg és a hetyke, silytalanité jatékossidg hatarozza meg
a vers karaklerét. A lirai szubjektum egészséges kedélye, Lorhe-
Lellen derdje és bizodalma szdlal meg a kalapprébahoz fliz6tt
Onironikus reflexiéban: ,,Folprébaltam. Nyakamig ért. / Nagy volt,
szirnyen nagy és ordk. / Nézlem, nézlem, s még (4n el is moso-
lyodtam: / No de sebaj, belenéviok.” A nyakig éré, ,nagy és 6rok”
kalap nem egyszerien Arany Janosé, hanem szimbolikusan a
kollészel kalapja; a kihivas és beaval s elalonna mindsld, vilag-
nyiva laguld magikus kelléke. A nagyszalonlai lalogatds 6la el-

¢ PECSI Gybrgyi: i. m. 48,
T OB, GYIMESI Eva: Kdnyadi Sdndor. In: ué: Talalkozdas az egyszerivel.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1978, 66,
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telt emberéliényl idé maradékialanul bevaliotia a kélis reménye-
it, hiszen — miként Markus Béla irja — ,,a Sérény és koponva szer-
zije belenéll Arany Janos kalapjaba. Arany Janos kalapjaha niitt
bele” * A nagy kollelddhoz valé kotddés kozvetellen, avagy koz-

vetlenill (Arany Jdnosra gondolva, Hirsdg) kés6bb is tetten ér-
held,

2. A falusi mikrovilag szenzibilis életképei
(Megrozzant az éreg malom,
Hajnaltdjt, hazaballagéban, Zdpor)

Kinyadi rendkiviili érzékenységél a lirai részvél, a szerelelieljes
azonosulas jegyéhen fogant éleiképei fejezik ki leginkahbh; az olyan
korai mikro-szociorajzok, mint pl. Udvarunkon éreg gerenda, Oreg
kiit az utca szdddn. Ezekbdl is kiliinik, hogy a lirai alany kiilon-
leges részvéilel vigeltetik minden olyan életjelenség, élelériék irant,
ami az Oregség, az 6donsag, az elesettség, a pusztulasra itéltség, a
halalkdzelség jegyeit hordozza. Ez a tematika a hozza tarsulo cson-
des lemondassal, rezignalt szomortsaggal egyiill jelenik meg ver-
seinek egy fontos vonulatdban: A fik és a vének, TUnddd vén
Juharfa, Vén juh az Gsz, Epilogus egy balladdhoz, A XC. zsoltdr,
Osz, El-elesuhls ének, Oreg ének, Oregek, Egy 6reg ember utolss
fohdsza, Oregedd szinészek, Aztdn.

A szl6fold (sziléfalu) mikrovilagaval vald kontemplativ azo-
nogulas jellegzetes példaja a megrendiillen mallidéz6, 4m az el-
szenvedett veszteségeket Arany Janos-i fegyelemmel, béles derii-
vel konslalalé Megrozzant az dreg malom.., cimi killemény.
Kanyadi korai verseinek népdalokra emlékeziel paralelisztikus
felépitése hatarozza meg a valasztott darab szerkezetét, s a par-
huzamossdgol az ismétlés, a halmozas, a fokozds és elleniétezés
relorikal alakzatai egészitik ki. A [olklérésstonzés az élménytar-
gyiasitas médjaban is megfigyelhetd, a latds- és kifejezésmédot is

¢ MARKUS Béla: ?.irodalom csak jitéh az egész”? Kanyadi Sandor ujabb
vergeirsl. Tiszataj, 1990/3. 95

33



uralja. A Megrozzant az dreg malom... atlargyi leiras objektivila-
sat személyes vonatkozasokkal, a pusztulas tragikumaval vegyit-
ve jelenili meg a hajdani kedves vilag leépiilését, s az elss szere-
lem id&ben egyre {ényesedd emlékét.

A cim atmoszferikusan jelentéses, hiszen a ,megrozzant” ige
mill idejli mozzanalossagdban meglellebbezhetetlen bizonyossag-
gal adja tudlunkra a kiszolgall ,6reg malom” kizeljovében sziik-
ségképpen bekdvetkezs elkorhadasat, menthetetlen osszeddlését.
A miliba feledkezd kéll§ elégikusan szemléli a roskalag épilel
lass( szélesésél, hiszen az ,elsd csok szemtanijal” viszi el a
Nagykiikilllg vize. A vereség- és veszteséptudatnak, a hianyérzet-
nek azonban mas lermészelli okai is vannak., Az a valamikori
lany, akinek alakja (ideallipusa) mas versekben is megjelenik
(Pehely, Tiinemény, Mezitldb), a gyermekkom éden, az ifjukori idill
messzeséghe vesz6 szakralis szimbéluma. O az a masik asszony,
»aki nines és minden asszonyban otl van”, aki nincs, de egy-egy
ismerds mosolyban, mozdulatban ,olykor villanni latszik” (Ki-
vdansdg). Az a valamikori lany, aki mdsnak lell az asszonya —
egyszersmind az elveléll lehelézégek, a heleljesiileilen vagyak, a
semmivé foszlott tiindérdlmok 6rok mementéja is. A masodik vers-
szak alaviszlikus liszlasdga, emberi mélysége, végirara gondold
megrendilll szomorGsaga (,az a lany is mar rég asszony, / enge-
met is masnak kell majd, / mas asszony kell elsirasson”) a lamen-
1416 és jeremiadszerii versheszédet helyezi elélérbe, A harmadik
glréfa is pdlolhalatlan veszleségre, soha he nem gydgyuld gyer-
mekkori fajdalomra utal, amikor a farkasok martalékava valt fe-
hér lovil (mésik szakrdilis szimbdlumat) idézi f6l, (A larkas és a
14 szintén L6bh versében szerepel, mintegy a létronias és az élet-
szentség orok harcat jelképezve. Tébbek kdzt a Fdtd! fdig, a Téli
alkony, a Sirény és koponva, a Fiiggdleges lovak, a Kinvvek s
kolompok kizitt, a Szunnyadé tenger tartozik ebbe a korbe.) Ra-
adésul a vizben korhadé malomlab parhuzamba is allithaté a far-
kasok allal régen f6lzabilt 1oval,

A vergzarlat az idétlen messzeséghdl {6lsejls értékteli mualt és
az értékpusztito jelen kontrasztos képébdl vonja meg a valésagra
eszmélield, débbeneles tanulsdgot: ,,De més, de méds, de méis min-
den! /A viz is mas medret 4sotl.” Ha elébb nem is, ilt mindenkép-
pen tudatosul benniink, hogy id6§- és értékszembesité verssel van
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dolgunk. A négyszeres laméiléssel nyomalékositoll ,massag” a
kiilsé vilag szerkezetében bekdvetkezett konydrtelen valtozaso-
kal hangsilyozza, ugyanakkor a kollének a romldssal és leépil-
lészel szembeni ellenérdekellségél is jelzl. A lirai alany pusziulds-
sal szembeni tavolsdgtartd folénye, makacsul Grzott belss integri-
L4sa az elsd szerelem emlékébdl {aplalkozik, s a hajdani boldog
egyiililétek romolhalallan idillje nemesak a [eledéssel, hanem az
enyészet és létrontas erdivel is dacolni képes. Az eredendden tra-
gikumha hajlé dllapotrajz igy fordulhat al az emlékezés ollalma-
26 derdjébe: ,,De a cadkom megtriziék, / Orzik szelid csobbana-
sok.”

Az epikus nyugalmu, gyermekkori liszlasdgol, romlallan idilll
megidézd Hanaltdjt, hazaballagéban miilajilag szintén élelkép,
de az emlék és jelen 6sszekapesoldsa révén a metaforikaba folszi-
vido elégikussig, a veszleségludal és hidnyérzel is egyre domi-
nansabb. A nogzilalgikus miltidézés a védeliségel, a jelen pedig az
idegenségérzést asszocldlja a poétikusan megemelt és szimboli-
kussa Lagilotl verszarlathan: ,Es azdla tudom, ldlom: / a véniils
csobdn karjan / az a gyonge, alvd barany, / az voll az én i{jisa-
gom.” Az Gsszetettebb darabokban a szemlélettaguldas azdltal ér-
vényesil, hogy az egykori emlék 6néllé lelidézése helyell a jelen-
kori képbe montirozza a mililbeli Lériénést, eldcénl lejezve ki az
aktualis életérzést. Az idésikokat montirozé eljaras pregnans pél-
daja a Zdpor. A falusi vildg (argyi elemeinek és emlékeinek (szé-
naillal, loveriték, esikd, ujjas, pajla) versbe emelése azéri lontos,
mert a hatvanas-hetvenes években részben ezekhdl fejlddik ki a
Kéanyddi-lira valgsdg- és lermészelkizeli motivumrendszere.?

A Harmat a csillagon eldremulalé darabjaiban érzékelheld
modernizalodds az emlékezdtechnikéan tiil a metaforikus szemlé-
let 1érhoditdsaban nyilvanul meg, A szokallanul s{irii szovésd,
komplex élménylarialmakal epikus és dramai elfeklusokkal meg-
jelenitd lirai miniatiir (Elszabadulf, fut a lovam) az intenziven
Lovabbéld gyermekkori emlék idiilenné és szimbolikussa emelé-
gével mar a késtbbl milizadlé Lérekvések elzményéiil szolgal. LA
vers az egykori eseményt kiemeli emlékjellegébtl, folyamatossa

? Kanyadi Sandor motivumnrendszere Lobb ponton is érintkezik Nagy Lasz16
hizonyos verseinek targyi vilagaval.



Leszi, id8tlen érvénylivé avalja”':  Husz eszlendeje kialloz / se-
gitségért ez a gyermek. (...) Vagtat a 16, sir a gyermek / a holdta-
lan é&jszakaban.” A Gvermekkor, az Alom, a Ballada és a Sdrga
kankalin ig példa lehel arra, amil a hagyomany és Gjilas ketiGagé-
gében alakulé Kanyadi-lirdrél Lang Gusztav megallapit: ,,Kanya-
di azok kozé lartozik, akik a modern kéltészel sokrétliiségében
nem [6lébe emelkednek a népi hagyomany egyszerfiségénel, ha-
nem magukkal emelik azt a koltészet legszebb magaslataira”.”

3. Tragikus élettények metaforikus
megragadésa: Sdrga kankalin

HRanyadi népkéliészeli inditiatast metalorikus l{rajanak kiemel-
kedéen szép darabja a Sdrga kankalin.”'? A kompozicié szerke-
zelében a korabbiakndl is élesebben {agolddik szét latvany és
rellexid: asszoclativ kapesolatukal itl mar nem is annyira a szem-
lélet, mint inkébb csak a hangulat motivalja”."” Habéar a rekviem-
vaznak nevezheld séhajnyi miniatiir horizonlja igen tdgas, a Sdrga
kankalin elstsorban az édesanya emlékének adézd vers. A liral
alany személyes veszteségei kozitt messze a legfdjdalmasabb az
édesanya tragikusan koral haldla. Az alakjal idézd, a veszleségel
panaszld versek a Kanyadi-koliészel legmegrendiiébb és legsu-
garzobb darabjai: Holtomig ismeretlen, Végiil, Fatél faig, Vajon,
A folyok kézt. A Sdarga kankaiin nemcsak az 1963-ig larld palya-
szakasz, de az egéar élelmii vonatkozasdahan is igen fontos, prog-
ramadé vers, hiszen a sajat halottak, a hozzajuk valé erés ra-
gaszkodas Kdnyadi lirajanak mindvégig meghalarozd szdlama.
(Olyan versek alkoljak ezl a vonulalot, mint pl. Aszialos Istvdn

» GOROMBEI Andras: Kdnvadi Sdndor fekete-piros idncai. Tiszaldj, 1979/
d. 42,

LANG Gusztéy: A kéltd ,im ... a férfikor nyardban”. Korunk, 1965/7-8.
11-32.

GOROMBEI Andras: i. m. 42.

CS. GYIMESI Eva: Kdnyddi Sdndor. In: us: Taldlkozas az egyszerivel,
Kriterion Konyvkiadd, Bukaresl, 1978, 67-68.
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halladdja, A XC. zsoltdar, Kadar Istvan siratdsa, Kronikas ének
{Jékely Zoltdnnak - odadtral, stszafoﬂott szavak a Hdzsongdrd-

ban, Ormény sirkivek, Halottak napja Bécsben..)

A Sdrga kankalin nyilanya (,Fekele pohdrban / sarga kanka-

in") akar virdgesendélet is lehetne, ha a tavaszi virdg nem a gydsz
fekele pohardban volna. Raaddsul a magyarsig sz{nszimbolik4ja-
ban a gArga is negaliv képzelekel kell: a belegaég, a halal és az
irigység kapesolédik hozza. A személyteleniil targyias elsé kije-
lenlés egy erdsen személyes elemmel bévil, ez egyiitial érielmezi
is a lAlvanyl: ,Sokasodnak / a haloliaim.” Az élmondalnyl mi-
niatiir szimmetriatengelyében taldljuk a legfontosabb kizlendét
hordoz6, a vers pragmalikai konlexlusdl is megvilagild 1étell:
LHAnyam voll az elsG / sdrga kankalin.” Ezen a ponton a cfm mér
dnmagan jéval talmutatd metaforikus tartalmakat fejez ki. A
melalorikdba (Glszivido Lragikus élellény a sziveghorizonl és je-
lentéavilag kitagilasaban is rendkiviil fontos, merl az anya, sze-
retet, hidny, arvasig, megsebzettség képzetkoreivel gazdagitjia a
texiusl. A vers kizponli szivegrésze azl az érlelmezésl is meg-
engedi, hogy a lirai alany szamara leglontosabb lény szakadt le
elstként az élet fajardl, s keriilt az 6rik gyvasz (a kesertiség) po-
haraba. A negyedik (éilel a masodik rész variacios, fokozo ismétlé-
gével még Lovabb erdsill a személyes veszleség és leverelés verha-
lisan alig kifejezhets tragikumat: ,,Gyllnek, egyre gytlilnek / a
haloltaim.” Ez az ulolsd egységgel egyiill az anya halaldlél ellell
1d6t és az élelbt] Lavozoliak végelalhatlallan soral is jelzi: ,Nem
fér a poharba / mar a kankalin.” Az erdsen balladasra hangolt
medilaliv életképben a , kankalin” négyszer fordul el§, és a vele
[élrimel alkold ,halotiaim”-mal egyiill hangulalilag is uralja a
verset,

A megnevezés és elrejlés, a kimondas és elhallgatés slalikai
bravirjara épild alkolas a s(irilé-sejleld Ltechnika, a kihagyasos-
utaldsos eljaras révén képes a verbalitason tuli tartalmak, sorko-
zikben jelenlévé lizenelek kozvelilésére, Az isméllés, a gondolal-
ritmus és a [okozasos parhuzamosség alapjan alakuléd vers mon-
datai kozitt az ésszetartozds és a relativ elkilloniilés egyszerre
érvényesill. A koherencia lemalikai és hangulali, a viszonylagos
gzéllordeliség pedig szinlaklikai és szemantikal természell. Ez
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azl jelenti, hogy 6l egymaéshoz illeszked§ mozaikhol All Hssze a
textus oly médon, hogy a térésvonalak mentén tudatosan hiatu-
sokal hagy a szerz§. A résnyi kihagyasok elliintetésében, a sor-
kézok meglejlésében az olvasdi képzeletnek, a befogaddl aktivi-
tasnak jut fontos szerep. Az egyre szaporodé halottak indirekt
forméban a temeldkre, a sirokra, a fgjfdkra, a koporsékra, a ko-
groriikra és a virdgokra is utalnak. Es ahogyvan ,Nem fér a po-
harba / mar a kankalin”, az Gjabb és ajabb halottakkal ugvanigy
zsifolasig lelnek a temeldk is, A sokasoddé halottakkal egyill
gylilik a hidny, a fajdalom, az elgondolhatatlan kontingensnyi
bénat. Aki ugyanis nyereségeit és veszteségeit is emberekben méri,
az minden halallal kevesebh és szegényebh lesz. Ugyanakkor a
transzeendencidra nyilé dimenzid és a halottak emlékének szere-
tetteljes apolasa révén mérhetetleniil tobb és gazdagabb is.

4. Az elégidkra ajzott lélek nyugtalanité vizioi
{Hosszu esd, Belvdrosi udvar)

Az els6 palyaszakasz Peldiil ulanzd kénnyedségében, a versvilag
deriire, harmoéniara orientélt egynemii hangszerelésében poten-
cidlisan mindig ol bujkdl egy fokozollan érzékeny, elégidkra aj-
zolt lélek. Az atomnyiva esiiggeds borongas, a larstalansag drok
emberi fajdalma, a szomorisig szlintelen szivargdsa kap hangot
Kanyadi virosi tlematik4ja verseiben; mindenekeldit a Hosszi esd,
tletve a Belvdrost udvar cimi kélteményekben. A falusi lélforma
nyugalmat varosi élményekre cseréls lélek fokozott idegi ingerel-
hetdsége és neurolikus veszélyezleletisége régdla bizonyilolt tény.
A nagyvarosi kozeg lélekpréhald idegensége, mindent magéba szip-
panté falanksaga a tulérzékeny lélekbdl vészioslo vizidkat, baljos
lalomésokal hivhal eld,

A latomasos élménylargyiasitas egyik tipikus darabja a Hosszu
esd, melyben a szuggesztiv leiras, a nagy megjelenits- és felidézs
erdvel bird szlirrealista képalkold technika (ejezi ki a lirai szub-
jektum komor Lénusi belsd véglelenjél, apokaliptikus jelleg( 1ét-
érzékelését. A bels6 taj egy nyugalmdabél kilenditett, fokozottan
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gérilékeny, roppant szenzibilis személyiség maganyardl, kozmi-
kussa tagftott otthontalansdgarol, egzisztencidlis szorongasairdl,
[élelmeirél Ludésil. Az ,elstllyedl kikold a varos” vezérmetalora
az eredendd céljaild] elidegenedell, az emheri tartalmaibél, 161éx-
deki vonatkozdsaibél kitiresedett vigasztalan létezés haldlra itélt-
ségének meghdkkentd képi kilejezéje. A gondolalrilmushoz (s a
lélegzelvélelhes) igaziloll vallozd hosszlisdgl, szabalylalanra Lor-
delt sorok is a kiilsé-bels6 rendellenesség és zaklatottsdg hordo-
z01,

Az 0z0nviz — avagy vizozonszerl esd, akaresak a mindeni el-
nyeléssel fenyegetd tenger/deedn Kanyadinal mindig funkcionali-
san jeleniéses, és rendre (Glmulal a pillanalnyi hangulal, a hul-
lamz6 kedély szeszélyén. A hasonld élmény-, gondolal- és hangu-
latkérben fogant versek kozil csak néhanyra utalok: Zdpor, Mdjusi
kétséghbeesds, Vigul, Palackposta, Halott delfin, Noé birkdja felé,
Halottak napja Bécsben. Ezek a verselkk a milkro- és makrovilaghol
jovh fenyegetéseket épplgy szublimalhatjak, mint ahogy a kozmi-
kus maginnyal, elveszellségérzéssel, dnnén démonaival viasko-
dé lélek lazas nyuglalansagal is kdzvelilhelik. A Hosszi esf egyik
talanyos paradoxona az, hogy a lélek mélyérdl feltors tragikus
sejlelmek, veszedelmel evokald dszlonmozduldsok disszondns fu-
Lamai racionalis formarendben, klasszikusan zarl szerkezelben
fogalmazddnak meg.

A cimbeli parilalanul szakadé esi mar eleve haljdslatia bibliai
allazidkatl sugall, hiszen a sok napon Al tarld ,égi aldas”™ éllels
esGhdl énmaga ellentétébe Atcsapva valik dtokka, vagyis pusztito
vizozonné, A  hosszi esid” szinlagma a szonell méreli szoveghen
az egynemd sziirkeség, a vigaszlalan szomor(sag szorongalé al-
moszférajat arasztja szét. Mikézben persze a lirai alany kedélyé-
nek Larlds elborulasatl, hosszan elhiiz6dé belsd valsagal, heveny
hidnyérzelekb6l [akadé lazas nyngialansagal is jelenihell. A vers
belsd terében végtelennek tetszd, mindent hatalméba kerité apo-
kaliptikus zuhogés az alameriilés képzelél kellve vizionalja a va-
ros és a hozz4 kapesolddé létforma Lolalis pusziulasal. A hdrom-
szoros ismétléssel anaforikus szerkezetet alkoté ,elsiillyedt kilko-
16 a varos” melalorasor ezl mar belejezetl lényként rogzili, Az
yelglillyedl” belejezell melléknévi igenév a szoveg kontexlusaban
nyugtalanité sejtelmeket kozvetit, hiszen az ,elvégeztetett” értel-
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mében valami vigszalordithatatlan és megfellehbezhetetlen torté-
nésre utal.

Jelen versben a latomas az 41618 tudal szAmadra azért (is) lehet,
maga a valdésag, meri a kompozicld elemel nagyon is a valésagot,
a mindennapi realitast képezik le. Az ,azott utasok”, a ,koédlam-
pas trolik”, a sargasan pislogd ,hinaros fénylelenségii ablakok”
— minlegy a pragmatikai kontlextusra, illetve az informalis hely-
zetre utalva - a tomegkozlekedés nyomorisagat és az aramhia-
nyos energiaszegénységel egyardani asszocidlhaljak, A kikiold” a
Lengerhez, esetleg deednhoz tartozik, akarcsak a képvilag egyéb
komponensei (falank capak, fény-moszat, hindros fénytelenség,
vilagitotorony, ringé hullamok) is ahhoz kapesolddnak. A valo-
gagos lengerrel torlénd asszoclativ-logikal kapcsolatleremtés alap-
jaul szolgdlhat az a felismerés, hogy a 1ét epikai értelemben ten-
ger, illelve az a lirai lapaszlalal, hogy tengerek szunnyadnak ben-
niink. Raadasul az emberi vér és verejlék sotarlalma a lengervizzel
mutat megfelelést. Jellemz6 médon az élet is a tengerekben jelent
meg eliszir, Ezek az észrevélelek is azl példazzak, hogy a kolléi
tudal mélyérsl [6lhukkand dszlonds sejlelmek ég valdsagidegennek
tetsz6 latomdsok szerves részei az idSk sordn feledéshe meriilt
mitoszi hagyoméanynak, a személyiség alaprétegét alkotd és meg-
(eleld inspiracick eselén miikodéshe 1épd Gstudasnak.

Llyen aspektushél van gazdag szemantikumképzé funkeidja a
verszarlalban szereplé Napnak, amihez a maginyos jelzd tarsul,
A foldi élel szempontjahdl leglonlosabb égitesl a sttéleég és hideg
hatalmat megtérs kozmikus intellipencia megtestesitdje abban az
érlelemben is, ahogy a fogalmal a Biblia hasznalja (Jn 1,1). (V6.
még: gér. logosz, lal. spiritus.) ,Ilyen Napisten Apolldn, a hindu
Visnu, de Buddha és Jézus Krisztus napisteni természetére is
gondolhatunk. A Biblia is szamos parhuzamot von Kriszlusés a
Nap kizoll; az evangéliumi szilletés- és szenvedéstirténet is meg-
annyi napisteni sorsmozzanatot rejt. A korai keresztény mtivé-
szel Krisztusl Héliosz Napisten képében abrazolta”.'* A Hosszu
esd egyelemes liral részvéilel megfogalmazoti helejezésétél (,Mi-

¥ V.. HOPPAL Mihaly—TANKOVICS Marcell-NAGY Andras-SZEMADAM
Gyorgy: Jelképtdr. Helikon Kiadé, Békésceaba, 1990, 159-160.
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lyen maganyos / lehel mosl a Nap / odalonn, a [6loitiink ringd
hulldmokon”) Pilinszky Négvsorosanak ,plakatmagdinya” se esik
Lavol, de egy méasik Kanyadi-vers ismerelében még inkabb jelenié-
gessé valik: , mikor a kihunyl transzparensek, / mint valami ki-
pusztult iirlakék / koponyai redm merednek, / mig hazafelé balla-
gok, / s a szlvem szinle kézenlogva / jin mellellem, minl [dradi
kisgyerek: / [6llekintek a csillagokra / és egyetlen alommad csiig-
gedek” (Ejfél utdn ).

Mikénl a médsik, negaliv kbzérzelrdl Ludasilo vers, a Belvdros:
udvar mulalja, a lermészeles kézegéhél kényszerden kiszalkadi
falusi ember szdmara a létez6 legnagyobb traumék egyike a nagy-
varosi kirnyezel alacsony horizonla, oxigénszegény bezdrisaga,
az inlerperszondlis kapesolalok mosolylalan ridegsége. A , belva-
rosi udvar” akar a lirai alany személyes életterét is jelentheti. A
¢im a vélhelfen Libbemelelnyi belonrengeleg sziik belsd Lerél, jel-
leglelenségél idézve mar tnmagaban is a lermészeles, embersza-
bast vilagtoél valé eltdvolodast sugallja. Egy lepusztult belvarosi
udvar hihelelleniil sivdr és kidbrdndilo {ud lenni. Ezt a lepusz-
Lultl sivarsagol, élellelenségel, perspekliva nélkiili esélylelensé-
get a mozdulatlansig halotti csdndjében, a csupa hiany és a teljes
kiloszlollsag negaliv allapolrajzdahan ragadja meg a szerzd.

Az alkalmatlan kérnyezelben, életiér nélkiil lengddd ceenevész
fenyéknek — toboz, madardal, egészségesen zold, sird tilevelek
és erdl prébald viharok hidnydhan — éppiigy nem (eljesedhel kia
névényl 1élik, mint ahogy a szilik panelekbe kényszerilell, egy-
mastol hermetikusan elvalasztott emberek is fénytelen vergddés-
kénl, elhizddo agéniakéni élik meg a nagyvarosi léL maganyal.
Az ériékpusziulasl, korlalozolisagol, csonkasagol, g6l halalos
fenyegetést kifejezd szintagmalk is ezt tamasztjdk ald (,,vanyadt
veréb”, ,gyér agaik”, ,sziik udvar”, ,6rok ravatal™), A Nverges-
tetdhen z6ldell§ csikorszagi sudar lenyfkre gondolva killénésen
kontrasztos a mindenben hidnyt szenvedd, reménytelentiil sinylé-
dé, semmire se jé [enydk lalvdnya. A monolon szomorisag, az
egyhangi tengtdés Lragikus ezélylelensége nyilvanvalban LGlmu-
tat a konkrét latvanyon; szocioldgiai, tdrsadalmi, lélektani tar-
talmakal hordoz. A nem egészséges és nem lermészeles nivényi
lét miniha a tdrzadalmi (ejlodés salyos fogyalékossagaira, a nagy-
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varosi kdzeg dehumanizals, 1élekold, neurolizalo jelenségeire uial-
na. A beteg feny6k latvanya allegorikusan a civilizdcios csOmart,
még ponlosabban a rezervalumlél ahszurditasat is kifejezhetd,

Az els6 harom stréfa mikrorealista igény( lallelete a mar-méar
fokozhatatlan funkciétlansig, haszontalansag és foloslegesség
xiv belejezéshen a bortonudvart asszocidld szigora korbezartsédg
végtére is nemesak a rabsag, hanem a halal képzetét is felidézi.
Raadasul a ,négy fal kézotli"® élet meginl csak emberi (ember-
idegen) Lartalmakal sugall. Leginkabb a tarstalansag, a lermé-
szetes talajbdl vald kiszakitottsag tragikumat. Ezzel rokon élmény-
kor, lényegileg hasonld alaphelyzel és alapmolivalisag jelenik meg
az 1975-b6l valé Lameniacidban: ,északos helyen élek ahol a /
fakhoz kovekhez tapadé moha / minden évszak itt félarnyék soha
/ be nem sl az aldoll nap mosolya / de naponla hérombe koslol a
/ nyirkos borzongas 6lmos oslora / tengddm menekiilni ostoba /
szazldbuak kétlabu rokona”.

A Belvdrosi udvar négyséhajnyl kimérisége, formai leszessé-
ge, hyelvi minimalizallgaga, fell{iné alulstilizallsaga is a kopar
latvanyban megjelend puritan szegénységet, totalis kifosztottsa-
gol és nyomaszLo jovitlenséget fgjezi ki, A latvany, gondolat és
hangulal Lokéleles egységéhen szilletelt 64 szdlagos liral minia-
tiir igy lesz a ,sakktablanyi” létezés dramaian nyugtalanit, ha-
lallal lerhes lalomasa. Egyszersmind a lermészeil{kozelsdg), a 1a-
gassag, a szabadsig, a lélieljesség utani vagy rejljeles vallomasa.

% Vo.: KOSZTOLANYI Dezsé: Négy fal hézott,
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5. A kolt6i mitoszteremtés és
identitasképzés ars poeticus alakzatai
(Bot és furulya, Harmat a csillagon)

A Harmat a csillagon cimii kilel kél hitvallasszeri killeményé-
ben (Bot és furulva, Harmat a csillagon) a Peldll-lira inspiracidja
és a hagyomadnyos kolt8i népiesség szemlélet- és érzékenysépfor-
mainak haldsa kilonisen szemheliing,

A Bot és furulya az els@ palyaszakasz elégikus hangulal, epi-
kus nyugalmn ars poeticdja. Akar anticipacids versnek is mond-
halnank, hiszen a liravildg alapszokincsének Libh elemél is tar-
talmazza: bot, furulya, palkular, batyu, som/la, almafla. A [elsoroll
kifejezések szignifikdns modon utalnak az utrabocsatd paraszti
vilagra, a népi drokség és a folklor hagyomany tudalos Lovabbvi-
Lelére. A lalszdlag egyszerd Loriénel a verszarlalban a reflexivilas
révén Osszetettebb jelentést, tdgasabb dimenziét nyer. A pasztor
és a koll6 megidézésével a vers a Vergilius- és Radnéli-eclogakhoz
is kapesolédilk, minthogy [6 lanulsagként ill is a vox humana és a
példas helytallas fogalmazédik meg: ,, Az ember ott kezdédik, / és
oll a pakuldr, / ha jél fogja a bolot, / s ha szépen furulyal”. A bol
elveszlése a paszlor és a kolld killonhségél is jelzi, hiszen a kélié-
nek a botja is a furulyéja: a dalnak kell elvégeznie, magaba von-
nia a hivalds minden mozzanalal”.® A furulyaval azonos szerepii
pansip, Liindérsip nem vélelleniil vall a killészel egyik (G allriba-
tumav4, a lirai létforma targyi kifejezéjévé. Az onportrészeri vers
ulolso siréfajaban élelre 52616 érvénnyel szdlal meg az esziélikai
magalarlas lényegi vonasa, a szelidségre, meghélkélésre, megér-
tésre valo torekvés: ,,Aztdn fonnakadt egyszer / a bot egy alma-
fan. —/ Igy lell holom is egyben / szép, flslis furulyam.”

A soklunkeidja bol (pasziorkodds, vandorlas, LAmaszkodas,
védekezés, tamadds), illetve a folklérhagyomanyt a magas miivé-
szellel dsszekapesold, zenére és killészelre egyardni ulald furu-
lya Kanyadi késbhi darahjaiban is gyakran megjelenik — egyszer
marginalisan, maskor vezérmetaforaként. Olykor ajellem- és hely-

% GOROMBEI Andrés: Kdnyadi Sdandor fehefe-piros fincai. Tigzatdj, 1979
5. 41.
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zetrajz eszkozeként (Oreg kiit az uica szdddn, A fak és a vének,
632, In memoriam Szildgyi Domokos, Halottak napja Bécsben,
Oregek), olykor pedig — a larisznyaval kiegésziilve — bonyolul-
tabb, metlaforikus tarialmak hordozéjaként (Uzenet pdsztortiiz-
hoz estéli szdildsra, Legenda Brancugi Végtelen-oszlopdrol, Vae
victis). Abol és furulya motlivuma — egyiitl vagy kiillon — Petéfinél
is slirlin elélordul: Jdnos vitéz, Bolond Isték, Fél!, Kis furulydam
szomortfiiz dga... stb.

A Harmat a csillagon — minl verskiétel- és cikluscim — a Ké-
nyadi-lira egyik emhlematikus jelképe, a kéltéi mitoszleremtiés és
identitasképzés megkeriilhetetlen toposza. A Petéfi kéltészetével
vald parhuzamok it is nyilvanvaléak: ,Minl a rona, hol sziilet-
tem, / Lelkem 0ilja tetleimben / Egyenes! / Szavaimmal egy az
érzet, / Célra jutni Albeszédet / Tétovazva nem keres.” (. E‘n), MGIE
1 vagyok, kilidileg kell / Végigrohannom az életulon!” (Javuldsi
szdandék), ,Dalod, mint a puszidk harangja, egyszerd, / De oly
tiszta is, mint a pusztak harangja.” (Arany Jdnoshoz), ,,S minden
hang, amely ajkadon kijg, / Lelked darahja légyen...” (Adorjdn
Boldizsdrhoz), ,Elre vonnak vagyaim, de én / Hasznalni s nem
ragyogni akarok.” (Miért zdrjdtok el az utamat?)

Kanyadi klleményében a harmat a napfelkellét, a gydngyoz6
esiceeppekel, a [Ak, fivek és virdgok hajnali ragyvogasat asszocl-
alva mindenképpen a hamvas tisztasdg, iideség, frissesség és ter-
mészeles szépség szimboluma. Ugyanakkor alangypermetegség,
az éazrevéllen puhasagi {Gldet érés, a diszkrét szitalds, az éteri
vilag attributumaival is biré anyagszertisége folytan egyfajta koz-
Les mindségel is jelez — minlegy Gsszekapcsolva az égi és (0ldi
Lereket, a magassdgot és a mélységet. A Kanyadi-vers csillaga nem
a Dante, Goethe és Victor Hugo mfiveib6l ismert ,,stella”-val azo-
nos; itl a csillag bolygdnkal, a Fildet jelenli: ,harmal leszek,
harmat e csillagon, / hogy [ényemtsl is [ényesebhnek / lassédk a
foldet a / szomszédos égitestek.”

A Harmat o csillagon az 1964-es kilel sz6lamail szinlelizald, a
hangstlyos vagy- és célképzeleket tematizald, motivumosszegzd
alkotds, amely a k6lt6i élmények bizonyos foki atrétegzddését is
jelzi. A harmat-motivum a liravilag konstans szemléleti eleme-
ként a legkiilonléléhh kontextusckban szerepel (A parton, Gyer-
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mekkor, Hynaltdst, hazaballagoban, Tinddve ¢l a férfi, Emléke-
zetem, Scéhajtds, Viseltes székkal, Ormén_v sirkovek, Aldzuhand
didlevélre), de a csillaggal egyill is gyakran lelbukkan (Kétszer
kelt fol, Oszi elégia, Tinddés caillagok alatt, Asztalos Istvan balla-
ddja). Az utébb emlitett versben kiilondsen emlékezetes a két
molivum kombinécigja: A csillagok, minl a harmal / a hajnali ég
61ébdl, / tgy hulliak ki mindig vidam, / lecsukddoll kék szemébl.
/f Harmatt4 lett, csillagga lett, / temetében sirhalom lett”.

A Harmat a csillogon azl példdzza, hogy a kolld szarmazas- és
identitastudata kés6 romantilcus kivalaszlolisagként, a varosi élel-
formaval és a tarsadalmi konformizmussal szembedllité erkolesi
memenldkéni él lovabb, A vers ezl a killdetéstudatol a [iatalkori
hil szenvedélyével logalmazza fijra”"” — énerdsild geszlusokkal,
dicséretes konoksédgpal, heroikus ertfeszitéssel. Ez a kozosségi
elkilelezellségi, feladaivallald, szolgalatlevs mordl akkor is lisz-
Lelelel parancsold, ha a sorokban otlt kisérienek a didaxis, a koz-
helyszeriiség, a tilhangszereltség drnyai is: ,a kdnyortelen / iga-
zal keresem. / Ez a kenyerem”, Az egvenes beszéd, / nekem csak
az aszép”, ,Kenyéren és vizen is csak aztl vallhatom. / Ezéri Larl
engem a tarsadalom.” A palyakezds versek problématlan optimiz-
musa, harmanial és dinamizmusl sugdrzd hangoellsiga azonhan
mar csak emlék; ,ami a koral versekben kozvetleniil adolinak
tiint, az most elérhetetlen vagyalomként dereng, s a hliség a régi
hilhez — erdi probald heroizmus” .

A poélikal eszkozlar elemel (képalkolas, verselés, késlellelell
szakaszzaré rim, értelmi hangsilyoklkal darabossa térdelt ritmus)
is a disszondnsahb létérzékelés, az dsszelellebb szemlélel lelé jel-
zilc az utal. A versbeli kilzdelem nem hidbavalé, hiszen a lirai
alany meg-megujulé erdfeszitésének jutalmaként hibatlan zenéjii
jambusokhban, érvényesen artikulaloédhal ,a liszlasdag maganya-
nak szinte tesltamentald szava™": 8 ha elsz6lil a Nap, / hyugodl
lélekkel mondjak: / técsdkkal nem szovetkezett, / liliomok fiirod-
tek benne, / gy Llinl el, amint érkezell.” Az ill meglogalmazada,
gok Lekinielhen a helikoni hagyomédnyra emlékezlels (iszlasag

v LANG QGusaztav: Kanyadi Sandor. Utunk, 1970/15. 3.
* Uo. 5.
¥ Uo. 5,



és Larlds, aliral személyiség ériékrendjének minden melamorfé-
zison atmenekitett lényegi valtozatlansaga, a hit, hiiség és helyt-
allas allanddsaga jelenti leginkabb a Kanyadi-lira ethoszal.
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III. A POETIKAI PARADIGMA ES
A LETERZEKELES ATERTEKELODESE
A KIKAPCSOLODAS, ILLETVE
A FUGGOLEGES LOVAK CIMU
KOTETEKBEN

1. Az id6 és emlékezés megnovekedett
szerepe a létezésélmény kimondasaban

A Kikapesolédds (1966) cimii kitet lirai személyisége létélményé-
ben, vildgérzékelésében nem annyira a lolylonossig, mintl inkabb
a szakilas gesztusaival jellemezheld. Egyszersmind — a Fiiggdle-
ges lovak (1968) darabjaival egyiitt — mar a késGbbi kitetek lirai
karakierének dominans jegyeil (elégikus-ironikus, fanyar-groteszk
hang) is elérevelitik e cezlira jellegli kolet versel. A Kikapcsolo-
ddsban bekovetkezd lirai modernizalédas azt mutatja, hogy a kélts
kézvellen, érzékleles életképei, dalai, pillanatképei, leirdsai a
iranszlormacié magasabb lépcatfokaira keriilnek. Mindez azon-
ban Agy értendd, hogy az 4talakuldsban is megmarad a hagyoma-
nyok élield ereje. Aminl Lang Guszlav mdr idézett krilikaja meg-
logalmaria: Kanyadi korszeriségél nem azdllal ériel, hogy a népi
hagyomény folé emelkedik, hanem oly médon, hogy azt emeli
magdaval, A kezdeli vildgra valoé racsodalkozasl a szemlélsdés,
Llinddés valija (6], a valasztoll hagyomanylél tanull nagy alloké-
peket pedig szines koltdi fantdziara vallo montazsok kovetik™',
Ezekben ,ohhszir is eltiiinik Jozsel Allila egy-egy versheli gesz-
lusa”™?

A hatvanas évekbeli Kanyadi-lira megtjulasédhoz az 1945 uta-
ni magyar kéltészel vivmanyai koziil leginkabh az Illyés-féle ra-
cionalis formarend epikus nyugalmi inlellektualildsa, Nagy Laszld
vilagképi teljességre torekvé latomadsos-mitologikus poétikaja,

1 ILIA Mihaly: Kanyddi Sindor: Kikapesolodds. Tiszatéj, 196%/7. 676,
z Uo.
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valamint Juhdsz Ferenc mikro- és makrovilagot merészen egyiiti
lattato erdteljes lirai eposzai jarultak hozza. Kanyadi hatvanas
évekheli kisleteiben a nyelvnek egyszerre érzékeli kiznapisagal
és kolibiségél sajalos azintézishen képes felmulatni. Ez a sajalos-
sag vélhetfen Szabédi Laszl6 poétikal tanitdsaval is kapesolatba
hozhaté, Szabédi szerinl a magyar versmondal kizelebb 4ll az
élébeszédhez, mintl a proza. A vers eseléhen nyilvanvaldnak lat-
szik a kozvetlen, indulatos beszéddel valé szoros rokonsag. ,Ez a
tudatos, kizvellen beszédkozelséggel leremtetl egyszeriiség lénye-
gében a bonyolullgdg egy lélezésl forméja”™.

A Kikapcsolédds verseinek létérzékelése a korabbinal j6éval
disszondnsabh, vilaglalasa Gsszelellehb, zaklalotlahb és illzidél-
lanabb lesz. A lirai alany szemléletét a heroikus pesszimizmus
mellett egzisztencialista, illetve abszurdoid gydker( létérzékelés
avalja egyre dramaibhd és kiizdelmesebbé.* A gyakran szimulia-
neigla modszerrel dolgozd, paradox lélélményekel megszdlaliald
kétet a nyugtalansig és fesziiltség jegyében atalakulé koltsi vi-
lagképel mulal. ,,A klasszikus képlelel belillrél honld, a raciond-
lis formarendbe 6szlon és sejlés disszonansabb fulamait beiktaté
szdvegrészek teszik nyitottd a Kanyadi-vers els6 pillantdsra ha-
gyomanyosan zarl szerkezelél, a témdanak és képrendszernek a
Lobbérielmiiség Lobblelél bizlositva”’

A Kikapesolédds és a Fiiggdleges lovak darabjaiban a korabbi
molivumok sajitos jelentéstobbletiel gazdagodva kapesolédnak
Ossze, mikozben ,,a hajdani bukolika elemel az 6si, az idétlen ira-
nyaba tudjak mélyiteni a hozzdjuk tarsulé masfajta képek hold-
udvardl is"¢ Kanyadi Sandor lajélmény jegyében induld, majd
késtbb idéélménnyel kiegész il kiltészele ekkoriajt érkezik el a
létezésélmény kimondésaig. Az emberire és koltéire figyeld léte-
zésélmény a részigazsdgokal meghaladva lejezi ki a kor bartoki
tartalmail. Egyre taguld horizonttal, a miivészi éreilség mind
nyilvanvalébb jeleivel és a létteljesség sohasem feledhetd igézeté-
vel; ,a scha-nem-elég, a mindeni-megismerni-akards / molorjaval

5 SZAVAL Géua Korszeriisdg és kérdilményel. Ulunk, 1975/21. 6.

4 Vo.: GOROMBEI Andras: Kdanyadi Sdndor fekete-piros tincai. Tiszatdj,
1979/5. 47,

 LANG Guuztav: Kdnyadi Sdndor. Utunk, 1970/15. 5.

¢ KISS Ferenc; Kanyddi Sdandor: Kikapesolddds, Kritika, 1967/8, 54,
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agyamban, szivemben végzem / ember vollommal jaréd kélelessé-
gemet, / és Gromeim kozott is szétlanul ahhoz a / legfbb megtar-
tohoz imadkozom” (Ne sziij).

Kanyadi Sandor hatvanas évekbeli versiermésének jelenids
héanyadat uralja az id6 és az emlékezés. A Kikapcsolddds cimi
kélelbil az Emiékezetem, a Bukolika, az Apokrif ének, a Kikap-
csolaodas, a Fiiggdleges lovak cimi kélelht] pedig a Hdbori, a
Részeges Agamemnon, a Nosztalgia és a Mezitidb emlithet6 példa-
kénl. A fenli versek laniisdga szerinl az emlékezés a 1élek haldr-
talanul és mérhetelleniil 1dgas Lereil jelentll, az emlékezés Lehal
visszaidézése az id6tlen id 6k 6ta magunkban hordozott tudédsnale.
Minthogy a lélek drik, mindig egyszerre minden jelen van, hiszen
a lélek emlékezik benniink a valaha-voll, a sosem-voll és mégis
mindig-volt dolgokra. Voltaképpen a platéni metanoia proble-
malikdja ez, Lehal visszalordulds az 6rik, az idéllen felé, ami leg-
inkabb van. Ez a meditativ-konlemplaliv allapothan belathato
jelenval6sag a koltészet legfébb hozadéka, hiszen ,,a vilag gomoly-
g6 Lizmagja”’, ,a miloszi hagyomdnyokhdl felbuzgd igazsaglor-
ras” maga a kéllészel. Rillkkével szdlva ,,Szent diadall csak a Dal
/ vesz a vilagon” (Szonettek Orpheuszhoz 1/19.). Holderlin szelle-
mében mondhaljuk, hogy ,,a kiliészelben Lirténik meg a mérlék
vélele, amely révén az embher mértékel kap lélezésének lAgassaga-
hoz. A kéltés az emberi lakozds alapképessége. Ha megtorténik a
kolidi, akkor az ember emherien lakozik ezen a [61dén, akkor az
ember élele — ahogy Holderlin ulolsé verséhen mondja — »lakozd
élet«"®

Amin{ Plalén anamnézisrdl szl [ejlegelésében olvashaljuk,
minden (elledezés, minden lényeglelismerés Ltulajdonképpen vissza-
emlékezés az 6rok idedk birodalmaban eltdltott idékre, s az ott
egyhegy(jlotl tudasra.’ Foldi életiink kivéleles pillanataiban ez

T CSOORT Sandor: A meghasonlds vildgos hdaffere. In: Cs. 8. Tenger ég
diélevél, I"iski Kiad6, Bp., 1994. 260.

8 SZLEKLELY Janos: Kelidk laldatkozdja. In: Sz J.: gy rigeszme generise.
Kriterion Kiadd, Bukarest, 1978. 261.

% Martin HEIDEGGER.: ,kélidien [akozik az ember”. In: ué: . koliéien
lakozik axz ember...” — Valogatotl irasek - T-Twins, Pompeji, Bp., 1994.
191-208.

 V5,: PLATON: Affam. Hetedik kényv. (Barlanghasonlat) 455-469. In:
Platén Osszes Mivei. Burépa Kiada, Bp., 1984,
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a metafizikai tudas sejlik fel elditiink. ,,Az anamnézis az egyre-
masra feledéshe meriils teljesebb élet tudatositdsa, midén az em-
lékezi-gondolkodé ember szemhbesiil a vilagba rejtell, &m énma-
gard]l hirl add miisztérionnal”." Azéri van lehelfség az egész
megragadasara, a létezésnek a maga totalitasdban val6 szemléle-
lére, merl — mikénl azi Hérakleilosz is {rja — a 1éleknek logosza
van, amely logosz dnmagat novel§.” Az emlékezés ilyenforman —
az alommal és a képzelettel kiegésziilve — nem més, mint a kon-
taklus megleremlése, a dialogus helyreallitdsa a nagy Egésszel.

2. A kor bartéki tartalmainak retrospektiv,
latomasos megragadasa
(Emlékezetem, Kikapesolddds)

Kanyadi Emlékezetern cimii versében nem spontdn, hanem kondi-
ciondll emlékezéars] van sz6. Egészen pontosan a képzelet, esel-
leg az dlom (éberalom) altal tamogatott emlékezet miikddteti a
vilagleremlés magiajal és az imaginarius kizeghen konstilualédo
maganmitolégia léirejoliél. Az emlékezel végtelennek tiiné né-
mafilm tekercse” a megélt, almodott és 6rokolt fizikai és metafizi-
kai lapaszialatok Gsszessége, vagyis a lirai személyiség versekbe
kivankozd ,fekele doboza”. Averszarlat szerkezetlileg elkiiloniils
reflexidja ezt a verbalizdcids torekvést elegans tényszertiséggel,
hiivos visszalogotisaggal konstatdlja: ,,Pergelem, pergelem a fil-
mel, & egyik-masik / kockajahoz olykor hangokatl prébalgatok”.
A lirai objektivacié végiil is nemesak a nyelvi-kulturalis emléke-
zel palinédidjakénl, hanem a merészen kisérletez6 Kanyadi-lira
poélikai Lorekvéseinek egyik legheszédesebb foglalataként is ol-
vashato.

1 MARTONFFY Marcell: A kilidszet [ilurgidja, o lilurgia kélldszefe. In: ué:
Folyamatos kezdet. Jelenkor Kiado, Pées, 1999, 134,

12 V.. Iéraikleitosz toredékei [B 119] In; Gordg gondolkodék I, {Thalésztol
Anaxagoiraszig) Kossuth Kiadd, Bp., 1992,
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A cim (Emlékezetem) a globalis és linedris kohézlé szinljén is
meghatarozé eleme a szovegnek; epylel6l az egyes szam elsé sze-
mélyli grammaltikai formal anticipélva fogja 4l a texlus egészél,
maslelél roglon bele is simul a szévegbe, Az emlék(ek) elrakidro-
zasdnak és felidézésének képessége nembeliségiink egyik megke-
ritlhelellen vondsa, hiszen ezdllal lehelséges a vilagheli (4jékozo-
dasunk, & az emberi kapesolalokban vald eligazodasunk. Emléke-
zés hijan értelmét veszti az drém €s a bdnat, a személyiség egysége
és Onazonossaga keril végveszélybe. (Az emlékezés a rég- és ko-
zelmiultra, az él6kre és holtakra egylorméan kilerjed, hiszen ,az
ember addig nem tartozik sehova, amig nincs a féldben halott-
ja”. ) Amig Peldfi Tindérdlom cim( versében az emlékezel ,hal-
dolld hatlyq” képében jelenik meg, Kanyadinal épp ellenkezfleg:
az emlékezet végtelennek tetsz6 némafilmtekercse a ,,déja vu” él-
ményén 1al a , jamais vu” virludlis vilagal is magdba siirili. A
Svéglelen” az iddllenség és halarialansig képzeiél kellve a vers
idd- és térszerkezetét hallatlanul kitdgitja, az élményrétegeket és
Jjelentéssikokal oly madon dimenzionalja, hogy a személyes és sze-
mélylelen, a mikro- és makrovilag felé egyarant nyilolla Leszl.

Az intonacidban megjelend ,némafilm tekercs” metafora a sze-
mélyiséghen lerakddotl szenzudlis élmények és intellekludlis La-
paszialalok Largyilagosan szubjekliv és szubjekiliven Largyilagos
szambavétele. A posztszilrrealista technikaja leltarozds mult és
jelen egymasidl Ltavolesd képeil, latszdlag dsszelliggésielen valo-
gdgdarabjail, emlékloszlanyail egyesili a lirai személyiség kozmi-
kus pillantésa altal. A sziikségképpen értékeld mozzanatot is tar-
talmazd, szelekliv elrendezés eredményeként 1élrejivd strukiara
a liral alany vilagérzékelése éz dnmeghalarozasa szempontjabol
is elsdrendiien fontos. A szévegszubjektum emlékezetének struk-
turallsaga azallal valik kilonlegessé, hogy az empiria az alom, a
képzelel, a kivéleles éberzégl belsd 1alas és hallas képességével
egészll ki, Ez mar a mindent egyiitt lattaté érzékenységformak
komplexilasil, a létleljesség egységél, magal az Gsluddsl feliéle-
lezd allitfid. Nem vélellenil Lorténik utalas az éskodre, a milo-
szokra, a piramisépit6kre meg a hellén tisztdsokra. Mohdics és

Y (ahriel Garcia MARQULEZ: Szdz év magdny. Lurdpa Konyvkiadd, Bp.,
1981}, 15.
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Peldliemlitése a térténelmi és kuliuralis identilds, a gyermekko-
ri képek felidézése (6szi harmateseppek a mogyorébokrok aljan,
szorongdsos délutdnok alesolélitelt sztlGhdzhan) pedig az emhe-
ri-kolisi integrilds szempontjabhol lehet fontos. Az egyetemesen
emberi mozzanatok és a bensfségesen személyes jelenségek
szimullaneista megidézése — a Prousi- és Joyce-féle emlékezéstech-
nika inspiracidja melleilt — a bergsoni id@szemlélet 6azténzését ig
egvértelmien mutatja.

A fikliv alany dramalizall versek (Teraszon, Részeg motvogd)
ismerelében a szubjektiv személyesség és vallomasossag jelentke-
zése némileg talan meglepd. Az Emiékezetem nyelvi-grammatikai
meglormallsagil az individuum hangsalyos jelenléle és sajilos
oplikaja halarozza meg. Az egyes szam els6 személyfi lirai alany-
ra vonatkoz6 igealakok (,megéltem, almodtam, orokoltem, &r-
ziik, emlékszem, pergelem, probalgalok™) a lapaszlalas, tanulds,
Leremlés, lradici6, Lovabbadds, Ojraalkotds, megQjulas mozzana-
tait helyezik elétérbe. A vilagnyiva tagulé Kanyadi-lira horizont-
jaebben a tdvlalosan programadd vershen arra is alkalmassa valik,
hogy a genezialél napjainkig ivel6 egvetemes emberi érdekeltsé-
gek és kulturantropolégiai kilénbozdségek végtelen gazdagsagat
feszes és fegyelmezell szerkezelben ragadja meg, Elményélesség-
gel, a napsiiléile hellén Lisztdsok idilljével és a 20. szazadi lélek
létrontassal viaskodé bartéki nyugtalansagaval.

A Kanyadi-lira a [eszes dntudat, a koncentrilisdg, az Hsszesze-
delleég és az Allandé készenlét feldl kizelilhets meg. Ilyen agpek-
tushol a kitetcimmeé emelt , kikapcsoiodds " némiképp zavarba ejts
lehet, merl a gondlalan veszleglés, az dnfeledl lezserség dllapoial
gugallja, holotl e kdltéazet lényegi vonasa az éberség és koncent-
réltsdg. Minthogy ez a vers és a kotet egésze is eleget tesz eme
kritériumoknak, arra kell gondolnunk, hogy az el6zi palyasza-
kagzheli lélérzékelés és koli6l paradigma (részleges és viszonyla-
gos) atértékelddését jelzl a cim. Mintegy kioldédas, kibontako-
zas, kiszakadas a hagyomdanyos élményrétegek és érzékenység-
formak kozlil. A magas szinten birtokolt tudds, a mar meghéadilott
mingség tovabblépésre képesitd és késztetd ereje motivalja Ka-
nyadi kontlinuilas és diszkonlinuilas elvén f6lépild liravilagat is.
Akoral palyaszakasz gémail kin6év6, a ballada- és életkép-rekvizi-
tumok mogil kiemelkeds Kanyadi azaltal valhatott jelentds kol-
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L6vé, hogy ,a hagyomanyosan szerves molivald technikal (elad-
ta, a targyi réteg és a reflexio elkiilonitésére épiilld szerkesztést
megsziinlelie, a népi vilag logalomkirébl szarmazé szimbaolikal
vigzonl megtrizie. S ezzel majdnem olyan szabadon banilk, mini
Nagy Laszlé vagy Csotri: teljesen aldrendeli a differencialt kifeje-
zésre 16r6 ihlelnek”

A kor barloki tartalmaira raérzé Kanyadi a harmoniakeresés
nehéz stcidit jarva ,,meglazitotta kapcsolatait a muzsikald vers-
sel, illelve a romanlikus-impresszionisztikus hajlandésaga én-
verssel, kollészele mégsem lell személylelen és largylas”.'s Mi-
utan 0j szovetségest talalt az értelemben, versét egyre inkdbb a
gondolalisdg, az intellekiualis igény alakilja. ,A szavak elron-
gyolédiak, fitéit-kopoll észeri limlomok” (Ne sz6lj) — mintha azl
adna tudtunkra, hogy a szavak tradiciondlis paradigmai elvesz-
tellék hiivis halalmukal, és a kollgi alakilds radikalisan Gjszer(
konstrukeidl nélkill kénnyen alkalmatlannd, illeiéklelenné sila-
nyulhatnak az egyre komplikaltabba és kaotikusabba valé vilag-
ban. A békés lalszalok mogill sellenkedd, nyuglalanilé emlékek
és [enyegel§ vegzedelmek (Azon az estén, Mdajusi hétségbeesés), a
technikai civilizaciénak kiszolgaltatott modern ember szoronga-
sal (Villanvhuzalok, viz- és gdzesivek, Teraszon), a kollekliv ér-
vénnyel megielenitell kozmikus méreld pusziulds viziéi (Végil,
Kikapcsolddds), a zsigerekben munkdlé torténelem elétti kor 20.
szazadi szornyiségekre valld illizidllan lalomasai (Apokrif ének,
Barbdr szonettef) kivélel nélkiil a Kanyadi-lira intelleklualis gaz-
dagodésat, gondolati elmélyiilését jelzik.

A flolyamal egyik példaérlékii darabja a Kikepcsolddds cimii
vers. A cim kéznapi érielemben pihenési, lelidiilési, regenerald-
dast jelent. Valamiféle gondtalan elengedettséget, idilli nyugal-
mal, az erfifeszilés és dsszponlosilds Leljes hidnydl. A gazsbakold
kériilmények logsagabdl szabadulva a lélek a szabadsag univer-
zumnyi végtelenjével szembesill. Egy masik kozelitésben a konk-
rél Lér- és idGkoordinalakbadl valé kilépés, a fizikai jelenvaldsdg
melalizikai dimenzidkkal Lorléné (eldisilasa lehetl a  kikapesolé-
das” értelme. A relaxalast, meditativ befelé figyelést asszociald

" KISS Perenc: Kdanyddi Sdndor: Kikapesolédds, Kritika, 1967/8. 53,
15 BELIA Gyorgy: Hdrom biukaresti magvar kénye. Kortdars, 1967/7. 1168,
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Lesthelyzet (fekszem), a belad 1ajakon kalandoz6 képzelet. ( ,Oced-
nok. Erd6k™), a ,hold-szelid nap” kénnyed ringésa, a tagolds ré-
vén liszlan elkillonil§ meghikkentd allapolrajz (,,Boldog vagyok™)
feltéileni] a poziliv jelentéslarialmaknak enged teret. Hogy az-
tan a kovetkezd szerkezeti egység 6kortdl napjainkig ivels ids-
ulazasa a sziirrealista abszurdba hajlé litomasok révén végképp
ellizze az alapvershelyzet nyugalmaét.

A hatalmas tavlatok felé nyitott viziéban a lirai alany ,,magé-
ra veszi” a vilaglorténelem irdallan mérelii keresztjét. A negativ
uldpidkra emlékezteld, Am nagyon is valdsdgos eivilizdcidtorteé-
net az emberi értelem folyamatos megestfolasaként, a véres ol-
diklés, az eszlelen pusziilas, az dnsorsrontd amoralitds, a vissza-
jara fordulé technikai lelszereltség kidbrandild mozzanalaiban
mutatja f6l a homo sapiens hitbrisz dltal vezérelt dicstelen histé-
ridjal. Nagy Sandor vilaghddilé kardja a gordiuszi csomd szélvé-
gasan L0l a gzlizal menyegz6 Lizezres 1élekszdmn kényszerhazas-
sagait, a ceremoénia okozta mérhetetlen szenvedést is felidézi. Szok-
ralész dnmagan jéval talmulatd tragédiaja a homo moralis
id6folottien ordk dilemmajal példazza, aki inkabb maga ellen vét,
mint hogy masoknak Artson. Mert az ember nemesak eszes te-
remimény, de etikus lény is. Plaldn halhatallan mosolyaban az
eszményl vilag 6rokkévald emlékezele a hellén holesesaég tragi-
kus deriijével keveredik. Kereszteld Szent Janos ajandékba kiil-
ditl leje a sorsszer(i mdrliromsag archelipikus modelljeként sii-
rgddik hele a lirai alany ,salvadordalisan” horzongatld laloma-
saba.

A Kikapcsoldédds a kélezer éves (nyugali) kereszlény kullira
alig leplezett kritikajal is tartalmazza, hiszen az id6k sordn a
szeretet hatalma a hatalom szeretetébe fordult at. S ennek folyo-
manyaként a {{zparancsolal is irotl malaszitd vall, Az inkvizicio
kényorielen Inlézményére vald utalas az egyhaziak szélsGséges
tiirelmetlenségét és dogmatikai merevségét villantja fol. Némi iro-
nikus felhanggal konstalalva, hogy az Islen nevéhen erelnekként
kivégreltek kézill a papasag ulébb tobbeket 1s szentlé (avagy hol-
dogga) avatott. Az ,inkvizitorok dlelkeznek eretnekekkel, / mint
régi hardtok” brughelien hizarr mozaikja ezt is jelentheti. Az egy-
kori héhérok és Aldozalok képlelen-groteszl  harali” dsszeborula-
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sa a ,barmi megeshel” ezredvégl ahszurdildsal sugallja. Az ,an-
gyalokat ereget a krematérinmok kéménye” a gazkamrakban el-
pusztilotl kiskor( dldozalok jévalehetellen tragédidjdn (0l a szak-
ralis és profan mintség érintkezésél is példazza. Méghozza ahbhan
az értelemben, ahogy az Pilinszkynél is megjelenik. A szakralis és
profan szimulianeitdsa, a két mindség funkeionalisan jelentéses
oppozicidja a szemantikai halézal Lalan leghangsilyosabb mozza-
nata. A harangsz6, a székesegyhézak, a hold-szelid nap, Keresz-
1eld Szenl Jdnos, az angyalok, az éceanok és erddk mint az élel.-
szeniség hordozol, llletve a méregpohar, az inkvizilorok, a kre-
matériumok, a véres tal, az atomfelhdvé stilizdlodd bomba és a
rakéldk minl alélronias rekvizilumai fejezik ki ezl a szemhbendl-
lasi.

A monumentalis kozépkori székesegyhazak nyugalmatél, az
dhilatra orientall 1élek ataviszlikus deriijéldl a 20, szazadi vildg-
omlas minden ahszurdol megestfold emberi szégyenéig jutunk el
a lirai torténésfolyamat hatartalanul tdgas terében. A versvégi
reflexid is azl mondatja veliink, hogy ,,az ilyen tanulsagokkal ter-
hes torténelemben nincs helye az idillnek”."® Az elképzelni is bor-
zalmas apokalipszis emberi szem szamara tébolyité valésdga ,.a
tagra zarl pupilla” pilinszkys rellenelél arlikulalja: ,a gomba,
melyel az imént lattam egy [a L6vében, / emelkedni kezd, mint a
startolé rakétak, / elrigja maga alél a foldet, / s mar font van,
karimdja ell6di / el6lem az angyalokal, / elvigja bennem a ha-
rangszol, / 8 én nem merem kinyitni a szemem”.

A Kikapesoléddsban és mas anamnézis-elven mitkéds Kanyé-
di-versekben ,,a megértés agy is leirhald, mint az emlékezel lanu-
laza: az emlékezeté, amennyiben a jelentések adolt pillanathoz
kapecsolédé aktualitasa és személyessége kozepette mindenkor fel-
tarando és lelidézendd a Lorlénelmen dlivels és személyekel dssze-

” T

{liz8 kozos tartalom is”.

1 Cs, GYIMESI Eva: Kényvadi Séndor. In: ué: Talalkozds az egyszerivel.
Kererion Kényvkiadé, Bukarest, 1978. 75.
17 MARTONFFY Marcell: 1, m. 136,



3. A fiktiv alanyu targyiassag dramatizalt alakzatai
(Pantormim, Teraszon)

Kanyadi kélt6i Ojitdsanak miifaj-poétikailag is jelentds Allomdsai
a [iktiv alanyq, (llmszeriien jelenelezd szivegek, Ezek kozitl La-
lalhald LArgyias dialégusvers (Teraszon), epikus menelii replika
(Rum és erkdlcs), balladédsra hangszerelt polémia (Epildgus egy
balladdhoz), hukolikus szerelmi idill (Hajnali intermezzé), profin
regiszleren megszdlald Lonkretetl idill (Monologue intéricur nyi-
toit aitéval), a szeretetlenség zavarodottsagat, a maganélet valsa-
gal dlcazd parbeszéd (Szerelem, o, josdgos nénike). Masull meg-
gzblal a sz0rny(iség lélekhél kiirthalallan riadalma (Paniomim),
a zsigeri félelem paldstolni prébalt reminiszeenciaja (A hdz eldtt
egédsz djszaka), a ludomanyos-lechnikal vivmanyok empirikus jel-
legt, lermészelkizeli rellexidja (Ballags), a nyelvi identitds rébu-
szokban megfogalmazott, talanyosan elliptikus ,,dalocska”-ja (Ré-
szeg motvogd), az eseménylelen élel sziirkeségél panaszlé mono-
log (Hallomasbél), az egysoros és a némavers mibenlélél Laglald
eszmefuttatés (Idédmaddrijeszid). Megannyi okulasul szolgalé poé-
tikai lecke azoknak, akik Kanydadil (is) az anakroniszlikus, ide-
Jélmiill jelenségek kozé soroljal.

A monddiaszeriien stilizalt, avagy dialégussa dramatizalt rend-
hagyt sziivegek kiré az olvasénak kell Gjraalkolnia a megleleld
pragmalikai kontexiusl, azokal a helyzelekel, amelyekre a ver-
sek utalnak. ,,A megoldds egytttal mindig elvonatkoztatas a konlk-
rél szoveg felszinéldl, illetve visszavonatkozlalas arra az dllala-
nosabb emberi lényegre, amelyel az egyedi [orma jelenil meg”."
Cs. Gyimesi Eva jol latja, hogy e ,parbeszédeknél” targyiasabbd
tenni a k6.6 megnyilatkozdst mar nemigen lehel. Meggydzéen
bizonyilja azl is, hogy a lArgylassag a modern lira miivészl [or-
manjitdsdnak taldn leglényegesebb jele, nemesak a stilus, hanem
a képalkolds szinijén is. Kanyadirdl megallapilja, hogy ,a leljes
kitarulkozas lirai szabadsagardl lemondva miiveli az dnkilejezés
munemét”."® Jéllehet tavol 4ll téle a személytelenség, ,alig van

15 Ca. GYIMESI ]E]va: i m. $h
% Cs. GYIMESI Eva: i. m. 65.
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olyan verse, amelyben a meztelen alany teljesen kiszorilana, vagy
képelemelkké lefokozva kisajatitana a targyakat”.® Ugyanakkor
kélséglelen az is, hogy a largy — a Kikapesolddds és a Fliggdleges
lovak koletekif] kezdve egyre fokoz6dé mériékben — inkabh esak
anyag (kiindulépont, asszocidcits bazis) a k6ltd szamara egy bel-
56 lényegosszellggds kifejezéséhez. A Kanyadi-lira — akarcsak a
hozza mas-mas aspekiushdl kozelallé llyés, Szabd Lérine, Jozsel
Attila, Csodri Sandor versvilaga — azzal a tanulsaggal szolgal,
hogy a lirai én akkor is kifejezésre julhal — méghozza vallozalos
nyelvi, grammalikal, ritmikai, képi eszkidzokkel —, ha lalszdlag
meg sem jelenik. Ezért aztan bizonyos esetekben — Kanyadi eseté-
ben is — szimpla személylelenség és largyiassag helyell pontosabb
feliileli vagy stilus szinlld személylelenségrl és Largylassagrdl
beszélni.

Ahatvanas évek derekaldl megjelend intellekiudlis fogantata-
gl, léleklani molivallsagl, személyiség-kizpontta alkolasainak
egvik csoportja a népballadak inspirdcidjat mutatja (Epilégus egy
balladdhoz, Ballags, Szerelem, o, jésdgos nénike), a masik része
inkabb a modern dramakkal, az abssurd jalékokkal tart rokon-
sagot (Teraszon, Rum és erkélcs, Részeg motvogs, Monologue
intérieur nyitott ajtoval). Mindkél verstipusnal megligyelheld, hogy
nem a nyelvi lelszinen zajlé ,locsifeesi” tarsalgas, hanem a lirai
alany aktualis létérzékelését, metszden éles pillantasat magan
visel§ mélyszerkezel hordozza alényegi jelenlést. A népkoliészeli
hagyomanyl a maga képére allormald, a miliheli 6rokséget a
modern kor elemeivel 6tvozé Kanyadi-lira is azt példazza, hogy
»a vers legigazibh »mondanivaldja« egy alak, egy ardny, egy rit-
mus, szerkezet vagy barmifajla dbrazolat, amely valami médon
megfelel lelki geometriank egy szogletének, az anyaghdl kintt
lelki alakunknak, amint éppen visszaalakul lestszeriive, érzékel-
held mfivé, formava”.? A {asizmus éleithen maradt aldozatainak
ajanlott Pantomim cimii vers is mindenekel&tt a szerkezetben je-
lenili meg a személyiség irraciondlisan (elndvesziell kalkai tipu-
gl [élelmeil. ,Az, amit a kopogds jelenihet, az nagyon is valsa-

2 Uo. 65.
21 BANYAT Janos: A versmiifaj vdltozatei, In: u8: Hagyomanytérés, Férum
Kényvkiadd, Ujvidék, 1998, 43.
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gos, s etldl valik abszurdda a lélekiani helyzet, ¢ nem komikum-
maé vagy tragikumma”.*

A poélikai paradigmavalids talan legsajatosabb és legmoder-
nebb alakzatla a szimultaneisia sritéssel, kihagvassal, rélegzéssel,
filmszerl pergéssel létrehozott dramatizalt vers, amely a kézna-
pl egyszeriiségi beszédloszlanyok, kiznyelvi mondatliredskek
mozaikjaibdl ,,a toriénéslelenséghen” rekonsirualjaa ,torténési”.
A tomorits lényegfelmutatas groteszk hatdsa darabjai (Teraszon,
Részeg motvogé, Rum és erkdles), a varosi létforma, a modern
életritmus ,olyan kifejezéi, melyekben az »értelmeilen«, a halan-
dzsaszoveg meglepd rendbe 4ll dssze, jelentésessé valik” .= A
poelizalisag és depoelizdllsig, a formélisag és deflormilisdg eme
merészen kisérlelezd, a lirai AlvAltozds belsd igényéhsl fakadd
darabjai a kolté szemléleti nyitottsagat bizonyitva azt is jelzik,
hogy a miivészi kileljesedés nemigen lehelséges az 4j kolidi utak
véallalasa nélkiil.

Az Gjszeri mindség egyik els6 dllomasa a Teraszon, amely tobb-
szdlamn |, larsalgast” megjelenils, fiktiv alanyn, targyias dialo-
guavers. A versbell ,loriénések” killsé keretéiil szolgald varosi
presszo terasza a nyari hdségben megszokott képet mutatja: fris-
sild zapor, hiisil§ ilalok, jég és fagylall ulan epekedd vendégek,
zaibongds, kommersz sanzonok, hangfoszlanyok, szellemesked§,
olykor kézonséges beszdlasok, spicces allapot, cigarettafiist, tane
kozheni fOlledl erotika, alkoholmameor, koniroll nélkili geszlu-
gok, szlriplizhe hajlé, nekibdtorodotl testheszéd. Es mindezek
dacdra dogunalom a dégmeleghben, tarstalansig a tarsasdgban.
Az id6- és Lérkoordindtakal mellszs, a helyzelleirast teljesen el-
hagyd és latazbdlag dllelazerfien monlirozo lextus divalos fordula-
tok, kozhelyszerl sztereotipidk, nyelvi panelek, koznapi klisék
alkalmazasdval az emberi kapcsolatok kitiresedésél, a larsalgds
elsekélyesedésél, a pestisként terjed? kommunikacids képtelensé-
get ragadja meg. A bandlisan semmitmondd, dsszefliggéstelen sz6-
veg a lirai alany nyelvi elemeket elrendez6, 0j relacidkal teremtd,

2 PECSI Gyorgyl: .minden mds tgf csak deedn”. Jegyzetek Kanyadi San-
dor kéllészelérdl. Forras, 1988/10. 51.

% KANTOR Lajos: A mi wiednk. In: ué: Korunk: avantgarde és népiség.
Magvetdé Konyvkiado, Bp., 1980, 399,
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szerkezelkonstruald munkaja révén valik példizatszeriien jelen-
tésessé. A lirai személyiség funkcionalisan ismétlédé szdvegele-
mekkel siruklurilja, tagolja és (némi ironikus [elhanggal) érlel-
mezia halandzzaszerd lextusl: ,,A szalag véglelen, a szalag [Arad-
hatatlan”, ,Egy jé zdpor, egy j6 esd, az kéne most”. Az ismétlés
révén kitiinteletl pozicigjl sziivegelemek a ,,szerelem”-mel, illet -
ve a ,magdny”-nyal kiegéariilve a vers hangulali, gondolall tar-
talmait is meghatarozott mederbe terelik, A ,szalag” polivalen-
cidja — ludniillik hangszalag, [ilmszalag, az emlékezel szalagja,
éleliink szalagja (fonala) — viszonl arra [igyelmeztel, hogy a sz0-
veg szemantikai hdlézata tobb irdanyban is nyitott.

A szdvegszubjeklum 4allal sugarzoll lehelséges Gizenel(ek) a
kihagyasos, rejijeles lechnikara épiilé dialdgusvershen talmutal-
nak a gépies rutinnal és fantazidtlansaggal ismételgetett temati-
kai egyhangisdgon (dégmeleg, zuhé, szerelem, lesliség, silany
zene), s areplikak kozé rejletll célzas (,— Az érielem, az érielem...”)
éberségre inti a befogadéi tudatot. A gondolkodas nélkiili beszéd
eszilelenségén, a szellemi erfleszilés hidnydn, az emberi mélysége-
kel [elvillanid valddi beszélgelés elliinésén Lal mintha a Swili-féle
moralis folhaborodas is ott kisértene: az ember értelemmel bird
allal, akiben azonban az dszlonlény gyakran elnyomja az érlel-
mel. A homo sapiens és a homo moralis szomorfisaga ill is jelen
van a sorok kozott, hiszen a harsanyul parbeszédesre és hivalko-
déan nagyolmonddra hangszerell szivegel a magany, a kiziny
és a meg nem érleliség Llragikuma uralja. A heveny hidnyérzetek-
t6l terhelt bartoki disszonanciat, az interperszonalis kapesolatok
lelszinességén érzell egziszlencialisia gyokeri szorongasl a ,Mil
érl a szerelem, / ha magamra maradlam?” kélazeri el6lordulésa,
illetve a ,Maganyos éjszakdimon...” hangsilyos ismétlédése jel-
zi, Michelangelo, Beelhoven, Barlok, Pial és Kalka paradigmali-
kus sora — Sarlre-ral kiegésziilve — ugyancsak a megvillaillan
tarstalansdg, a feloldhatatlan elkiiloniiltség rettenetét asszocidl-
jaa ,maginyos cédrus”-1él lényegileg azonos vallozalaiban. Pa-
ganini, Brigiile Bardol, Masirolanni enigmaiikusan bar, de ugyan-
ezt a sorsképletet hordozza, hiszen a kivételes tehetségl ember
éppen zsenidlis adollsdga miall valik véglelesen maganyossa; az
elkiilonboz6dés egyszersmind elszigelellségel is jelent. Sziikség-
képpeni mozzanat, hogy a miivészlét szellemvildga a mindennapi
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lél nyarspolgari vilagal, a magaskultara nivdja pedig a témeg-
kultira igénytelenségét juttatja esziinkbe. A kéznapi tudatforma
dromielen sivdrsdga, a gizshakols rossz kozérzel allanddsuléd
negativitasa a keresellenil alulsiilizall, mar-mar esonkoll {razeo-
logiai egységelkben és az ironikusan groteszk rimelésben is kifeje-
zésre jul: ,,A nyavalya kilorhel, / ,Zarjalok el a kornyikal”, ,vaj-
ja az orrlikal” / s a kérmil szagolgatja”, ,Egy biiddés vasat se
kaptam”, ,,eskiiszém, vak az isten. / Csdszar most, nagy a tarta-
lék, / 61 ével Gll a sillen” sib.

4. A mordalis nyelvi cselekvés emblematikus darabja:
Lakodalmas

»A nagy kozosségl élmények maganjellegii 6romeinek kinagyita-
sa (Poéma hdrom hangra ciklus) arra jo, hogy a kol illetékessé-
ge és hels6 egyensailya ériniletlen maradjon”.® A Poéma... ciklus
szamos darabja jelzi az autentikus létforma és a bels6 integritas
megirzésére irdnyuld kollsi Lorekvést (Intermezzé a sugdriton,
Rum és erkdles, Epilégus, Lakodalmas). Az ulébhi kéltemény a
valtozatlanul tovabbéls népkoltészeti fsztonzés egyik legemléke-
zelesebb opusaként foglal helyel az epikus jellegii Poémdban,

A Lakodalmas a Kanyadi-féle esziétikal magatarlas modellér-
tékii alkotasaként fogalmazza meg a kiltére jellemzdé moralt és
tartast: ,Ha nem tudod jarni; hallgass! / Egy ndta van: lakodal-
mas”. Az ellentmondast nem L{iré elikai axiéma, a felléllen tiszla-
sagigény, a pokolmélységekben edz6détt konok helytallas, a leg-
stlélebb drvényekhdl is kimenekiletl lankadatlan eszményépilés
jelenli a Lakodalmas erkélesi-eszmei foglalatal. A soha-meg-nem-
elégedés és a soha-meg-nem-adas ethosza taplalja az erdsen
melalorizall, dramaian feszes strukiardl, melyben Nagy Lasz1o
Bariék-verse is olt munkal: ,Nem! Az ember nem adhaija meg
magat”. A dramai izzasG Lakodaimas — mikozben a Fekete-piros
»mozdulal-orszagd”-1 anlicipalja —, a Legenda Bréncusi Végtelen-

# KISS Ferenc: Kdnyddi Sandor: Kikapesolodds., Kritika, 1967/8. 54,
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nszlopdrdl 6reg [urulyasaval is szoros rokonsagotl Lart, aki ,csak
ment / és furulyalt. Mindig ugyanazt fiijta, / valami egyiigy(i da-
locskial, amil mindenki ismerl / (...} Igaza van, gondolla, minek
vallozzon a nota...”. A harom hangra iroll Poémdn belil az
Intermezz6 a sugdriiton zérlata jelenti a legkozvetlenebb eldzményt:
»3 jarni kezdlem a lakodalmast, / kegyetlen lampdim alall, / jar-
Lam, mig jéll a jézanild, / a lampaolid virradal”.

A cimbeli ,lakodalmas” népszokdst, notat és tdncot egyarant
jelenl, ami a szdveg szemantikumal is {6bhszélamiva leszi. Ra-
adasul a makacsul visszalérd relrénben ngyanabban a nyomaté-
kos, strofazaré pozicidban haromszor is megismétlédik. A kitiin-
Lelell szerep( szovegelem dominancidjal az utalasok még Lovdbh
fokozzak: ,De azérl csak jarom, / jArom ezl a Lancol”. Az egyér-
telmiiség (,Egy néta van: lakodalmas”) mint kikizddtt és meg-
szenvedell hizonyossag all az ériékludal cenlrumaban, és a lirai
személylség pozicifjaban ez Leremii meg a rendilthelellenség nyu-
galmat. A végtelen banat és a haldlos fenyegetés arnyékdban is a
biztos értékludal jelenti a legl@hh kapaszkoddtl. Az ondelinicidra
Lorekvs versben a lirai személyizég szenvedélyes ellokélisége, a
formanivét is a létezési nivéonak alarendeld attitiidje jelenti a nyelvi
cselekvés aranyfedezelél, az eszlélikai 1élmod moralis megalapo-
zollsagal. Igy lehel a Lakodalmas 6nmelalora, ériéljelkép és sors-
szimb6lum egyszerre. A létezési nivé jelen esetben a nyelvnek, a
verseszménynek, a miivészi igazsag (elléllen szolgalalanak és a
létleljességnek valé elkélelezellgégel loglalja magaban. Mindez
pedig a valésdggal valé szembenézés illuzidtlan batorsagat felté-
Lelezi a killd részérdl,

Az egyes slrofalc elején az elrongyolodoll Gnnepi csizma, a szép-
ségét vesztett menyasszony, a banatteli sziv és a hivogatd temeté
jelzik az ériékpusziulas és kidbrandulas (okozalail. A versszakok
masgodik (elében a kérlelhelellen erkolesiség, a mozdulallan elké-
telezettség létrontassal dacoléd ereje, a mégis-moral teremtd indu-
laia ellensilyozza a veszleségludal és hidnyérzel rezignaltan lény-
gzerd képeil. Az indild slrola melalorikus csizmAaja iinnepl vise-
lethél] idével hétkdznapivd valt. A tanchan (és az dllandd
ulonlevésben) elrongyolédotl labbeli az ériékielenség, a lestra-
pallzag largyi kifejezdje. Az ,elvasoll” és  kilyukadl” mall idejti
igealakok ezt befejezett tényként kozlik. A masodik egységheli
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megvéniill menyasszony — a sovanysag, ssikkadtsag, elhasznalt-
sag képzeteivel — a szépség és kivanatossag megfogyatkozdsat, a
baj és kellem kitiresedésél (gjexi ki. Az elképeszléen leromloll és
megcatnyull menyasszony vélhelfen arra utalhatl, hogy az egy-
kori szintiszta idill, a szocializmus kezdeti szakaszdnak ragyo-
gdsa, az egykor eszményilell tarsadalmi rend fordult énmaga el-
lentétébe. A L kiletszik a esonija is mar”, illetve ,a csipeje olyan
hitvany” plasztikusan mutatja, hogy a fennen hangoztatott esz-
mények nem alllak ki a gyakorlailal vald szemhesités probajal.
Ebbél pedig logikusan kévetkezik a harmadik versszakbeli kese-
riség és megesalatottsig, a szép ,menyasszonyhbol” valé kidbran-
dulis fAjdalma.

A banatteli sz{v megrendiillsége, égrekidlté indulala az erdélyi
népdalok enyhén balladasra hangolt jellegzetes regiszterén szélal
meg. A frazeoldgia, a szerkesziés és a prozddia is ezl lamasztja
ala (,,Annyl banat a szivemern, / kéirét hajlotl az egeken. / Ha még
egyet hajlott volna, / szivem kettéhasadt volna.”). A tarva-nyitva
allé temeldkapu szimholikajdban oll kisérl az idd elélii megha-
gonlas, az életlel vald leszamolds lragikus mozzanata 1s.* HalAl-
hivas és élni akaras vitajaban az dnmagat szivés helytallasra ité-
16 l1élek egészséges heroizmusa kerekedik felial. Az archaikus 1é1-
Lorvények és a Lermészeles racionalilas Altal kondicionalt
erkdlesiség az elmiilds 6tszéros tagadasaban jut kifejezésre: ,, Te-
meld kapuja sarkig ki van nyilva, / de nem megyek én oda, / nem,
nem, nem oda, / nem megyek be én oda”.

Az dnportrészertien emblematikus vers a miivészi komplexitas
két megkeriilhetellen elemél hangsalyozza: a koltd Kanyadi ,il-
lazidtlan a vilag bemutatasaban, 8 kikezdhetletlen az eszményépi-
téshen” 2 Az eszményekhez valé hiiség tobbféleképpen értelmez-
held, A sziikebh és Lagabb nyelvi kiziosséghez, a s2016f6ldhiz, a
megtartd hagyomanyokhoz vald ragaszkodasl éppligy jelenthedi,
mint ahogy a véltozé lirai paradigma mély és lényegi valtozatlan-
sdgal, a verseszmény virtudlis folylonossagat is kifejezheti,

B V6. ,Temetthapuja sarkig ki van nyifoa...” kezdeld népdal szimbolikgja-

val és [ormarendjével.
% GOROMBEI Andras: Kdanyddi Sdndor fekefe-piros tincai. Tiszataj, 1979/
5. 47,
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Konlinuilas és diszkontinuilas keliésségében ez a hiiséghen meg-
tartott szabadsagot és a szabadsdghan meg6rzott hiiséget jelenti.

5. Az egzisztencialista vilagérzékelés
apokaliptikus latomasai (Végiil, Palackposta)

Kanyadi koliészele ,az éber szerelem ontudataval aléll valésag
lirdja”.?" Az emlékezet- és jelenlétvesztés, alétfelejtés tudatosita-
sahan és meghaladasdban érdekell virrasz16 kolidi magalarlas
vildgéri [elel6s ébersége mulatkozik meg az apokalipszis [olyama-
tosjelenlétérsl tuddsité versekben: Kikapesolddds, Végiil, Palack-
posta, Filmkocka, Mentd, Kérdések.

A Végiil elhallgaloll el§zményekll lerhes egyelemes pusziu-
las-vizidja (,Aztdn elont mindent az dcedn”) a bibliai préfécidk
meglellebbezhetetlenségével arlikulalja az emberi vilag elkeriilhe-
Lelleniil hekévelkez§ végzelél. Az ulolad stacid kalaklizmajal az
dstudas bizonyossagaval vizionalé vers a személyes létszféra idét-
len messzeséghil [6lLolulé emlékeit (édesanya, sz118i haz, pillan-
g6, vadkoériela) a védielenség riadalméaval, a ,,partlalanna vAall
vilag” kozmikus dobbenetével ragadja meg. A lirai alany ,,végité-
let” elditi ulolséd észlelésel, impressziol {,Még hallom, aminl egy
régi sziirkilet / homéalyahol nevemen sz61il Edesanyam”, ,,Csak
egy drva vadkortefa integet még utanam / ebb6l a parttalanna
vall vilaghol™) a személyes és egyetemes 1élélmény bartdékian nyug-
talanild aldcordjai. A valakiher Lariozas hizlonsagol adé nyugal-
ma, a szeretetteljes torédés emberi melegsége cserélddik itt fol a
maganyos lélthevelellség, az arvasag és kisemmizellség (ragikus
élményével. A véges és véglelen egyidejlisége, a mikro- ég
makrovildg érintkezése (,,a kicsi hdz ablaka”, ,,Napot és Holdat

¥ (g, GYIMESI Bva: Kanyidi Sdndor, In: ué: Taldlkozds az egyszerivel.
Kriterion Konykiadé, Bukarest, 1978, 93. (Az ,éber szerelem” a Jozgel
Aliila-i szellem &« szerelem egyidejliségstl, a lival alany versekben megnyil-
vanulo metafizikai érzékenységét fejezheti ki. A miivek tantusdga gzerint a
koli8 néz és 141, és tud olyat is, ami az értelem és érzékelés szamara hozza-
lérhetlellen.)
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[...] ringatva hullAmain”) egvérielmfien jelzi, hogy a valamikori
tdjélmény jelentGsen atértékelddott, a maga metaforizalt, esszen-
cidlis tartalmaival szolgalja az idé- és 1étélmény adekval kilejezé-
gél. A Lizsornyi latomasvers idécenirikus megformalisaga (, vé-
gil”, ,aztan”, ,még”) az apokaliptikus fenyvegetettség negativ kép-
zeleivel, a kollekliv alameriilés haldlkizeli larlalmaival egészil
ki ( sziirkiilet”, ,homaly”, ,vaksi”, ,arva”, ,paritalan”). A Veé-
giil szlirrealista vizidja a 20. szazadi létérzékelés rezignacidval
vegyilell baljéslatn sejlelmeit siirili egyetemes mementova.,

Kanyadi méasik emlékezeles pusziulas-viziGjaban (Palackpos-
ta) az emberi (kbzdsségi, nemzeti) ertfeszités hiabavalosagat pél-
dazé lélabszurdilas, illelve a heroikus pesszimizmussal érintkezd
egzisziencialista vilagérzékelés jelenik meg. A eimbeli ,,palackpos-
ta” az egyiranyi kommunikacié eszkoze, hiszen az {ivegpalackba
zarl és a viz dramlasara bizoll segélykérs Gizenel célba érése lel-
jességgel bizonylalan. (Az alcimben szerepls, Alberi Camus-re
vonatkozé utalas valamelyest modositja az eredeti jelentést.) A
¢im az elsilllyedés, a végss alameriilés eliiti utolsé pillanatokban
a hullamsirbol tovabbiloll kélségheeselt izenetre vonaikozhat.
Valamiféle reményen tili reménységgel a tengerhulldmokra bi-
zoll sikolyszeril kidllds a halal kozvellen kozeléhil. Az Albert
Camus emlékének szentelt kompoziciéban ,,mintha lelsejlene az
is, ami nem all rajtunk”.®

Az erdsen melaforizall slruklurdju apokaliplikus latomés gram-
matikal halézalaban a tébbes szam elsd személy( igealakok tl-
stlya figyelhetd meg. A ,mertilk”, ,fesziiltiink”, ,éreztik”,
Hollapaszkodiunk”, Jkioriilkémleltitk”, ,,alamertlliink” a lirai tGr-
Lénés mogolles Larlalmalil, a vers megirasat motivalé pragmaii-
kai kontextust a hangstulyozott kollektivitds jegyében mutatja f6l.
A lornyos hullamoknak kiszolgaltatott , barka-kézosség” ember-
feletii kiizdelmétl a kihivas nagysagal, a megprobaltatas intenzi-
tasat érzékeltets szintagmak vilagitjak meg: ,kettétort az utolséd
evezd is”, ,néll s vadull a vihar”, ,a holdat is / mindegyre el-
ellGjla, lobalta veszellill, majd / kivagla valahovA a messzi part-

o QYEKELY Janos: Természeies kolid, In: ui: Lgy rogeszme genezise. Krile-
rion Kényvkiadé, Bukavest, 1978, 239,
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ra”. Mar ezek is az elharithalallan katagsziréfal sugalljak, a re-
ménytelenill mély dcedn” pedig a teljes kilatdstalansagot, az el-
lenallds, a menekilés megkisérelhelellenségél jelenti. Miniha
kozmikus erék jalékszereként himbalézna a ,,mar-mar Osszerop-
pané barka”.

Ezen a ponlon a 20. szazadi magyar Lirlénelem zdlonyai, hajé-
Lorésel ég alamerilései lopakodnak he a vers szemantikumaba.
Mindenekelétt 1956 bukdsdban is felemels torténete, esetleg a tria-
noni tragédia. A magyarsag ’56-o0s élethaldlharcil soha nem fe-
ledheld szakralitasként (6lemlegeld Camus a lorradalom és sza-
badsagharc martirjaiban latja a 1ét- és emberérdekii kitzdelem leg-
ragyogdbb példail. A ,Merlik a vizel egész éjjel. Vallal és labhal /
legziilliink a {...) barka bordainak” metalorikajaban teljes joggal
lathatjuk a heroikus helytallds, az egy titemre mozdulé élni aka-
ras, a végsi vereséggel is méllosaggal szembenézd érlékludal meg-
nyilvanulasat. Miként a méasik oldalon a meghunyaszkodé énlel-
adés, a behddolé szervilizmus, a létrontéssal szovetkezs amorali-
L4s reminiszcencidihol all ssze a komplex kép tnmagan L Glmulald
tartalma: ,,Csak reggel, mikor a keld nap / eldll, minl dhitalos
mohamedan horda, térden / hajlongtak a fehér turbdnos hulla-
mok...” Az erén (olili, egyenlitlen kiizdelemben lelérlédés, s az
aldozalol Leljes szivvel hozé kozbaség segilzégre mindhidba vard
megesalatottsaga szélal meg a verszarlat tjfent csak '56-0s alli-
zidkal lebegleld soraiban, sorkizeiben: ,csak akkor / éreztik,
milyen hidbavalé harc voll: egyeilen / korty viz nélkil vArni a
megaldztatast. / Foltapaszkodtunk, kirbekémleltitk a derts és /
ures lathalarl, s maradék eréinkel dsszeszedve / alameruliiink™,
A Jhidbavald harce”, az ,iires lalhalar” és a ,megaldzlalas” kiilo-
noésen drulkodd, jelentéses szivegelemek,



6. A szlikszava nyelvi siirités ,,mindengég”-re
nyilé miniat{irje: Osz

Kanyadi koltészetének népi gyokerii természetessége és természet-
kizelisége nemesak poélikai eljdrasaiban (képalkold lechnika,
metalorika, szimbolika, széveg- és dallamlagolas), hanem temali-
kéjdban is megnyilvanul. Verscimei is arrél arulkodnak, hogy
idi- és lélélményél gyakran kapcsolja valamely évszakhoz; Oszi
elégia, Téli alkony, Tgvaszi ballada, Vén juh az 8sz, Téli szonett,
Tavaszi keréknyom, Osz. (Nem is sz6lva a Tavaszi tarisznya, va-
laminl a Kigkilld-kalenddrium szebbnél szebh darahjairdl,) Ka-
nyadi ezekhen a pillanaiképeiben is a szilikszava nyelvi stirilés, az
intenziv totalitas koltdjének mutatkozik. A pasztellszerd lirai
minialiirok (Délutin, Kroki, Fehér sirdlvpdr, Fist, Festmény,
Fehér, Pillanatkép, Pehely) poélikal jellegében a nyelvi minimali-
zaltsdg, az alulstilizéltsdg, a balladisztikus tomorségi lényeg-
megragadas, a [ragmenlumszer{iséggel dacold szemléleli ligassag,
az Allelszd szerkezelbe présell dinamizmus és energlagazdagsag
latszik meghatarozénak. Ezek a versek ,siliritettségiikben, rej-
tell dinamizmusukhan mélabajuk ellentélél is sugalljak. Olyan
orokoll Ajdalmal, gyégyithalatlan sebekel mutainak fel, amelyek
Orokolt hésiességgel, a megmaradni tudés furfangos titkaival tar-
sulnak”.®

A medilaliv szemlélédésbél, kozvellen leirashol fakado és (ilo-
zofikus tartalmakkal f6ldusulé pillanatképek egyik legosszetet-
tebb darabja az Osz. A cim joval Lobb, minl évszak, hiszen a kol-
Lészel egyik Barégi Loposzakénl asszocidlja a halalkozelségel, az
dregséget, az enyészetet, az elmilast. A természet 6rok rendjében
az sz a hervadds, a lombhullas, az avarképzidés, a deresedés, a
bucshzas idGszaka. Az 6sz1 képzelkiorhoz spontanul kétgdik az
elégikus lemondds, a szomorusdg, a rezignalt mélaba.* Az Osz

# SZILES Klara: A lire tif igjai. In: ud: Szeged-Kolozsvar 1955-1992. Pesti
Szalon, Bp., 1993, 24,

* Vo RILKE: sz - Kanyadi Sandor lorditasaban, A névekvs arnyak, a
baljés elGarzelek, a horzongaté sejlelmek évadjan vereség- és veszleséglu-
dattal, az utelsé stdcié elkeriilhetetlen tragikuméval telik meg a 1élek. Mi-
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mellell mas Kanyadi-versekben is gyakran megjelent anytka
(Oreg kit az utca szaddan, Vidéki békevers, A XC. zsoltdar, Konyvek
s kolompok kozitt) szamara minlha ez a stlyos egziszlencialis di-
lemma nem is lélezne. Ezek a ,,gyapji-kotényes”, mindhalalig fa-
radhatatlan, munkaban megsziilt anyékak minden kériillmények
kézill a gondviseléshdl és mélységes 1élbizalombdl fakadd rendil-
hetellen nyugalmal, véglelen der(it és harmoénial sugaroznak
magukhbél.

Az Oszbeli bolra tamaszkodé anydka a toporodottségen és el-
esellségen L0l a cselekvi jelenlélhen megmutalkoz6 hitlesesség és
a kozmikus érzékenység hordozdja is, aki a foldi és égi vilag ha-
Ldrmezsgyéién allva élel és halal misziériumanak tuddja. Ez a
fajla polarizalisag a vers képanyagaban, motivikus rendjében is
megjelenik, hiszen véges és végtelen, fizikai és metafizikai, konk-
rét és absztrakl kelldsségein képzddik meg az almoszferikusan
jeleniéses kizeg. A mikro- és makrokozmosz parhuzama (Min-
denség-udvar, ég—16ld), az emberi és targyi vilag szembeallitiasa
(égbe nyuld Lorony-anydka botja), a szakralis és profdn (harang-
szé—avar) egymasmellellisége alakitja a szdveg erblerét. A szi-
nesztézias elven folépiils, szenzudlis tartalmakban gazdag textus
aldtas, a hallas és a lapintds empirikus benyomasail metafizikus
érzékenységgel vegyilve lereml kapcesolatol a részekkel és anagy
Egésszel. A vers szimmetriatengelyében 4llé szdvegrész (,,Valahol
egy anyodka botjaval beleltr az avarba”) az antropocentrikusan
mfiikdds vilag emberérdek( elrendezeltségének, emberléptékii ala-
kitottsaginak metafordjaként jelzi a kreattira jelenlétét, s az al-
kolé-alakiié mozzanat fontossagal. A résznek a nagy egésszel vald
kapesolalal, a [izikai és melalizikal vilag aljarhatésagat, a latha-
tatlannak ,lathatova”, a birtokolhatatlannak ,birtokolhatéva”
tételél fejezi ki a reflexiv 1ipusi lezdrds, ahol a vers lirai hése
»lekinlelével bezdrja a Mindenséget, / mint az elhagyolt /udvart”.
A személyes élettér és a kozmikus dimenzié szimultaneitasaval
jelezve a vendéglél ilieni éberségét és a Mindenséghes lartozas
gogem feledheld dromét. Az anydka Mindenségel bezard tekintete

nél idésehh, aznnél inkabb. {Va.: KOSZTOLANYI: la negyvendves, Gszi
reggeli, SZILAGYI Domokos: Oregek kényve, FARKAS Avpad: Mikor az
dregek mosakodnak.)



Lalan a szemek Llikrén {6llényls végtelent, az ,elhagyotl udvar”
pedig a véges vilaghél valé kilépést jelentheti.

7. Latvany és latomas attiinéses vibracigja a lirai
vizickban: (Vén juh az ész, In memoriam Sz. L.)

A Kanyadi-lira egyik aga a lermészet] képekbdl, folklérelemek-
bél, balladai motivumokhél épitkez latomasvers, lirai vizié. Mint-
hogy a latomas leglébhbszor rendkiviili lelkidllapothoz, extrém
hangulathoz kétddik (pl. zaklatotisag, megrendiiltség, felindult-
sdg, félelem, szorongas), a megszokott térvényszertiségek alap-
jan érielmezhelellen, Kinyadi lalomédsversei (Azon az estén, Ld-
tomas, A fenvd igy ldtta, Vén juh az 8sz, In memoriam Sz. L.} a
befogadétol fokozottan érzékeny és fogékony magatartast kivan-
nak meg, A lilvany (el a lalomads irdnydha elmozdulé lirai vizi-
oknak ,a plasziicitas a legl6bb jellegzelességiik: szinte lalvany-
ként is felfoghaték”. ¥ Ugyanakkor dramaian stirit6 komplexita-
sukkal, kihagyasos, asszocialiv technikdjukkal fiigghel Gssze,
hogy ,hétkéznapi logikdval nem kovelhet6k”, hiszen ,,méas ara-
nyok, mas formdk, szinek teremtenek 11j vildgot benntik”.* A fe-
nyd gy ldtta oimi vers példdul a kivagoll és zuhand fenyd aspek-
Lusabdl realildsnal mutatja azt, ami més néz6ponibdl nyilvanva-
16 vizié. A sziirrealista vagy még inkdbb a posztszilrrealista elvek
inspiricidja jelentkezik a fenyé szokallan oplikajaban, ami az igaz-
gdg (egyéblként rejlve maradd lélvonalkozas és lényegbsszeliig-
gés) Gj oldalat kiemelve a rettenet pillanatanak atélését, a mélyen
emberi és Lorlénelmi tragédia ldlomasszerid megragadasdl leszi
lehetlévé (A [eny® Ggy lalla, hogy a Nap / kilendill helyébél: (6l-
le-f6l- / l6dul néhanyszor, majd elsz4ll, / mint egy parittyaké...™).

Targyszeriiségiikhen jelképes érielmii, jelentésgazdag versek

o

gzolgalnak a Vén juh az 6sz el6zményéll. A Tinddve dll a férfi

* GOROMBEI Andras: Kdnyddi Sdndor fekete-piros idncai. Tiszatdj, 1979/
5. 44
82 Uo. 43,
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gzemaniikumanal példaul minden elemél , a viligmegvallas Lisz-
ta gyermeki szdndéka”® motivdlja — a versbeli férfi dltal nosztal-
gikusan megidézell gyermeki mall eleven képeiben, A vers egész
asszocidcids rendszerél meghalirozé s a leglébb jeleniést hordo-
z6 elem a ,,Jézusvére-fii” (orbancfii), ami vezérmotivumként ira-
nyilja az érielmezdi tudalot. (,Az dsvény még a régi, / s véresep-
pekldl rozsdas / [tszdlak hajlanak be; / Jézusvére-[ii — mondjak”).
A lirai torténésfolyamat kizegében minden erre a pontra ssz-
ponlosul: a ,galamb”, a ,gyermek”, a ,Megvallé” vérdldozala is
ezallal valik szemantikumbépz6 mozzanalla, és épill be az aldo-
zatszimbolika egyénivé stilizalt konnotdciés rendjébe. Sejtelem-
szer(i riadalommal, szkepszishe hajld elégikussaggal zarul a kol-
temény: , Tinddve 4ll a [ér(1, / szeme az dgvényl szdnija, / bizony-
talanul kérdi: / az én vérem, vagy mégis a / Megvalto vére volt?”

Az evidenciak megrendiilésél kisérd kidhrandullsdg- és szoron-
gasélmény jelenik meg a Vén juh az dsz balladisztikusan komor
latoméasaban. A sokat emlegetett kompozicié latvany és latomads
hibhatlan egységéhen lejezi ki az ifjikori bizonyossagok meginga-
gal, ,az élelerd és szépaég meglogyatkozasal”™, a sivarsag és -
zidtlansag lehangold élményét, A verscimmsé emelt metaforahoz a
pusziulds, a betegség, a haldlkozelség képzelei taArsulnak: halku-
16 kolomp, gubancos gyapjl, mélelyes szem, lassQ, baklald moz-
gds mindennek a képi kifejezdi. A Vén juh az 6sz metaforikdjaban
a szelid lalvdny szinle észrevéllenil billen 4t komor ldlomasba: a
juh aldszallasaban egy olyan vilagérzés 6lthel igy alakol, amely
véres probak emlékével s baljés lehetdségek el6érzetével terhes”.™
A masodik Lélelhen megjelend ,,vér” nem minden el§zmény nélkil
(Tél: alkony) ulal a kizelgd ledleiésre, a kényszerd dldozailra. A
kozmikussé tagftott haldltusa képi megjelenitése (,Hatdba keni
vérél az égalja”) nagyon élel- és valészeri megfligyelésen nyug-
gzik, hiszen diszndsléskor a henles szokla a vért a le6ll Allal hat-
szérébe kenni. A hold és a nap szokatlan jelzgje (,,sd4ros”, ,vize-

W (g GYIMESI Bva: Kanyddi Sandor. In: ub: Taldalkozds av egyszerivel.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1978, 69.

* (JOROMBEI] Andras; Kénvdédi Sandor. Napjaink kisebbségi magyar iro-
dalma. Nemzeli Tankoényvkiadd, Bp., 1993, 54,

% KISS Terenc: Kdnyddi Sdndor: Kikapesolédds, Kritika, 1967/8. 54,
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ny6s”) is a negativitas hangulatkérét, egyszersmind a disszonan-
ciat erdsiti. A Jilia szép ledny cimii ballada® dldozatszimbolikd-
jara vald ulalds is il nyeri el érlelmél; ,Egy szép gvalog dsvény
hat ott j8dogél le, / Azon ereszkedik [odor fehér barany, / A napot
s a holdat szarva kozo6tt hozvan”. A | barany” és a ,,vér” motivu-
mihoz kapesolédd nyugtalanilo sugallal ,,abbdél ered, hogy a szerzi
az aldozal képét minden magasztossaglél meglosziva a hidhava-
léség arnyékéba vonja”.¥” Kanyadi a népballada ,naiv latomas-
elemeirdl lelarli az dhilal ragyogdsal, s a népi misztikum gyén-
géd sugallatat durvabb célzasra cseréli fel”. ™ A gzakralis és pro-
fan minGség érintkezése révén igy lesz a kdltemény a rezignalt
megliradisig, a halalkoézeli kisemmizetiség lalomdsa,

A keletkezézét Llekinlve par évvel korabbi, Am némi {Aziskésés-
sel csak a Figgdleges lovakban megjelent In memoriam Sz. L.
(1960) is azt mutaija, hogy a Kanyadi-lira alapvetden metaflori-
kus. , Akar konkrét képel, akar vizidl velil elénk a vers; akar
logikai, akar asszociativ a szerkesztés elve, amire figyvelniink kell,
az nem maga a kép vagy vizi6, hanem melalorikus jeleniése” *

A lirai nekrolégként is lelloghaté In memoriam Sz. L. az alélo
tudat szdmara valésagként megjelend alombeli vizid, amely a fik-
Liv sziludeidra vald rdhangolodas, az ijesziden sziirrealisziikus
allapotha val6 belehelyezkedés talan legemlékezetesebb darahja.
Alegkiilonfélébb érzelmi-gondolati-élményi tartalmakat (,,dSbbe-
net, fdjdalom, tehetletlenség, (élelem, dith™®, bénultsag, halliszony,
létreitegés) szintelizald vers az intenziv siirilés ég nyelvi minima-
lizaltsag egyik legmaradandébb alakzata. A lfrai miniatiirben egy-
kori kedves professzoranak, a koll§ és irodalomiudds Szahédi
Laszlonalk allit emléket a szerz8. A Bolyai-egyelem 6nallésaga-

¥ A Jitlia szép ledany ballada [6 motivumanak negatliv paralrazaldasatl lasd

meg Ratkd Jéusel Térdig kdvé cimi versében, a Félkenvér csillag eimd
kdtethen.
7 C8. GYIMESI Eva: i m. 7L
= Uo. 72,
% SZEKELY Janos: Termdészetes kolts. In: us: Egy rogeszme genezise, Krite-
rion Kényvkiadé, Bukarest, 1978, 240,
GOROMDBEL Andras: Kdnyadi Sdndor fekete-piros tincai. Tiszatédj, 1979/
5, 43,
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nak megsziiniletésekor dngyilkossagol elkdvels Szabédi Lragédia-
ja a kisebbségi sorshelyzet anomaéliait (is) példazza.

Mikézben a pragmatikai kontexlus ismerete (olyamalosan Lra-
gikus reminiszeencidkkal kondicionalja az értelmez8i tudatol, a
személyes létdrama borzongatd emléke inkabb segiti, mint gétol-
ja az élményheli azonosulasl. Redlis és irredlis, valdsdgos és
vizionalis (inoman oszcillals, alllinéses vibracigja olyan poétikai
bravar, ami mar-mar a verbalitdson tali illetékességgel ragadja
meg az abszurditas mindenkori esheldségét, s a litszolagos értel-
metlenség mélyén mindig olt munkals értelmet. A kiilss és helsd
nézépont szimultaneitdsa jelenti a vers masik Gjszertinek tetszé
eljarasdl. A beleképzeléses, Alllinéses lechnika révén ,a kol
annak a masiknak az élményél éli meg; kivillrél &8 mégis beliilrél
nézi a helyzetet, s meg sem fogalmazhat6 pontosan, mi mindent
mond vele. Azt mondja, hogy én is alllam mar otl a sinen gondo-
lathan, de azi is, hogy: {eje az én fejem helyetl gurult le; azi is:
mindnyajan {gy vagyunk, és végiil azt is: valahol az értelmetlen-
nek is érielme van, ¥

8. A nembeligég szerelemben megélhetd teljessége
(Tiinemény, Két nydrfa,
Egyszer majd szép lesz minden, Haborit)

Kinyadi Sandor kolléi magdnmilologiajan belill a szerelmi {ar-
gyl versek poéiikailag is igyelemre mélid esoportol alkolnak. Az
idetartozé darabok hol a romlatlanul tiszta idill (Kétszer kelt fil.. .,
Tinemény, Mezitldh), hol a kolesondsséghen megélhel§, egymas-
ba temelkezd dnlelediség (Kéf nydrfa, Szemed, Kezdetben még),
hol a s6tét drnyakkal szembeni oltalomkeresés (Kivdnsdg, Binta-
ni én nem akarlak, Egvszer majd szép lesz minden), hol pedig az
egésrséges éreéldség (Szonett a cigdnylanyvhoz, Hajnali intermezzo,
Habort) jegyében ragadjik meg a szerelem gyotrelmes gyOnyori-

4 GZRKELY Janos: i, m. 240,
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gégél és idGtlen abrandjal. A magikus és milikus kultara kozolt
kozvetits szerelemben ,,a kdlesonosség titkos tudasként elfedett
drokkévalosaga”™ tapaszialhald meg, az élet- és halalélmény egy-
idejliségével, a cadppnyi halhalatlansiagot biztosild vigasz- és me-
nedékkeresés lehetGségével. A Kanyadi-versek lirai személyisé-
gének affinitdsa mindezen 1] még a Jozsel Allila-vershen megfo-
galmazddé léllapaszialatra i kiterjed: ,...merl annyi mosoly,
dlelés fonnakad / a vildg ag-bogdn” ('Téli éjszaka).

A vilag 4g-hogdn fennakadé mosoly taldnyos-lragikus miszlé-
riumat formalja meg az elveléll lehel&ségekkel szembenézs, nosz-
talgikusan muiltba tekintd Trinemény cimii vers. A tinemény ere-
dendden valamely emlékezeles szépségii vagy kilonlegesen ritka
Lermészell, emberi jelenségre vonatkozd mulékonysagot, tiinékeny-
séget, rebbenékenységet, megfoghatatlansapot fejez ki. Egyszer-
smind a jelenség verbalitdson tili jellegét, nyelvi megragadha-
Latlangagal, rogzithetellenségél, definidlhatatlansagat is sugall-
ja. A Tiinemény kdltéi bravirja abban 4all, ahogyan a cimbeli
mindség almosz(erikusan jelentéses rélegezeliségeél, a valamikori
valdsdglapaszialatl lényegi relikvidil, a képzelel-, dlom- és emlé-
kezetmiikodés révén a valdszeriitlen és elérhetetlen csodavilag
milizdll kozegéhe emeli il a szerzd.

A versindilé metafora (, Fiiglszind falusi alkonyal vagy”) az
egynemniien szilrkére stilizalt Athatolhatatlansig és a naplemen-
téhez kilddd konvenciondlis szomorisdg impresszidjaban idézi
(ol a hajdani kedves messzeségbe hurkoldz6 alakjatl. A transzcen-
denciaval kapcsolatot teremtd, vagyis a foldi és égi vildg kozott
kozvelils fiisl a kifejezetien metafizikai tartalmakat hordozd al-
konyattal egyiitl a lelki és/vagy lizikai veszleség metaforikus ér-
zékeltetésével akdr a halalra is utalhat. Ezt az eshetdséget a vers-
zarlal hiannyal és fajdalommal viaskodé elégikussaga még valo-
gzinfibbé tegzl. Miniha minden naplementéhen immanens madon
megjelenne a keresett alak, azon kiviil viszont mintha egyaltalan
nem is lélezne. A folylatds komplex képébhen (,Mosolyod illatos
kenyerét Lélovan / Lirdell az emlékezés”) a lelki taplalékként és
életelixirként megjelend mosoly tigy fejezi ki az emberarcid falusi

2 NADAS Peter: Jegvzetek az égi és a foldi szerelemrol. Jelenkor, 1991/4.
326.
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vilag lellinélélben 1év, drokké szomjihozoll benadségél, hogy a
kemencében siilt kenyér utanozhatatlan izével és illatdaval gazda-
gilja az emlékezés belsd lerél és idejél. A lany legendaszer(ien enig-
malikus, meséhe illden alealorikus élményvaldsaga uralja a ko-
vetkezd szovegegységet is: ,,Hol volt, hol nem volt, volt egy lany...”

Ugyanez a maltha révedd, emlékkockdk kozoll Lélovan keres-
gélf, a kolestnosség viszonylalal halarozollan, Am az emlékezés
alanyAit anndl bizonytalanabb konttrokkal folvillanté attitiid jel-
lemzi a lextus lovdbhi részél is. Mikozhen a mikrorealisla méd-
gzer melszd élességével sorjaznak a nagy megjelenild- és lelidéz6
erdvel biré filmkockdk (fehérhomlokn héz, lombos eperfa, a legel 6-
riil hazalérs csorda, a Rigd nevii hivaly, nyar esti hékabrekegés a
libatisziatdban, koz6s Litkokal érz6 zsomhékos hely), akézhen a
lirai alany minden erdfeszitése is kevés ahhoz, hogy a ,,tinemény”
reinkarndcidja arcvonasaiban, mozdulalaiban végbhemenjen, s a
magal erolikaba hajldan ,langyos szelldvel” meg ,[list illatdval”
jelentd valamikori lany intenziven jelenvaldva legyen. Az id6 iile-
dékeibl 61 jraleremteni, felszinre hozni igyekvs emlékezel hia-
bavalé kitzdelme ariikulalédil az alabbi sorokhan: ,Hidba proba-
lok neveket / illeszteni a mosolyodhoz” (...) ,Mindenre emlék-
szem, Gigy-ahogy, (...) csak rad, az arcodra, mozdulataidra — nem”
(...) ,Néha mar-mar latlak, érzem, amint hajad / ujjaim kézé omlik,
mint akkor. / De hidba, valami mindig eloroz elélem, / és alko-
nyalhol alkonyatha menekil”, A csillagtavolokbdl kisérid orok
mosoly bizonyossagaval all szemben az emlékezés bizonylalan 1é-
tovasiga, foszlanyszerd szakadozottsaga, ami nyelvi-grammati-
kai szinlen is kilgjezésre jul: ,lélovan”, ,hiaba”, ,(gy-ahogy”,
Llalan”, .mar-mar”, .de hiaba”.

A lirai személyiség emlékezetében a szinesztézia-elv Gssze-
teltségével Lolulnak lel a legkiilénfélébb szin-, hang-, tapinias-,
lalvany- és illatellekiusok (kolompold bivaly, hangold hékak, zi-
zegl nad, langyos szelld, fust illata, ujjak kézé omlé haj), s ezek
némelyike a finom erolikaval is érinlkezést mulal, de a keresell
alak azonosilasara és egzakl felidézésére egyik sem alkalmas. A
lényepi ismérve szerint ,,egy soha-el-nem-felejthets mosoly”-ként
Lovabbéld, tinde-léplien vissza-visszajard ,linemény” igy lesz
az idegl ingerelhelfség, a melalizikai érzékenység [okmérije, s
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egyllial a milital szembesil$ talanyos misziérium, a titokteljes
igéret, az ifjikori idill rok mementédja.

Amikor kél ember leginlimehb , nyilvanossdga”-rél beszéliink,
a megdrokdll kulturdlis mintaklkal egyiilt szdmos sztereot{piat is
alkalmazunk. A szerelemben két félbél lesz egész, az egymas felé
ahilozd KET-séghdl EGY-ség. A szerelem miszlériumaban az egy-
magt fellélelezd, kiegéazils és egymas lélének értelmetl add miné-
ségek kapcsolodnak dssze. A szerelem a kélestnosséghben felol-
doll magany, a (eliéllen és Leljes odaadas révén {blszamolddo el-
kiloniiliség, amikor az egymdésnak levés dnfelediségében megall
koérilottiink az id6, és miénk a létezés lepvégsd értelme. Ennek
leheliink landi a fiatal Kdnyadi egyik legartiszlikusabh darahja-
ban (Két nydrfa), amely az egymaésnak leremteitgég Philémént és
Baucist idézé mitosza.*

A Két nydrfe alermészeli (ndvényl) létforma érik harmaniajal
gugarozva gondosan kimunkalt szintaktikai rendben, az alakza-
tok csillamlé jatékossagdban, az egymas tikorképeként viselke-
d& és visszhangszeriien sorjdzé mondalok parhuzamossagdban
mutatja (6] az egymasrautallsaghan (6lismerl sorskdzosség esz-
ményi modelljét. Az adott reldciéban a kiilon entitas csak teoreti-
kusan és formalisan lélezik; a kolestnos fligglség és szerelel 4l-
Lali meghatarozoitsag az elkiiléniiliséget kikiiszdbolve realizals-
dik a kozés dimenzié bonthatatlan terében. Az els6 és 6todik
(kerel)-sirofabeli felléleles mellékmondatok az én-te szembenalla-
gal megsziiniletve az egymas allali 161 viszonossagaban ragadjak
meg az Osszetartozis lényegét: ,En sem volnék, ha nem volnal, /
ha e hozzdm nem hajolnil” {,,.) ,,Ha nem volnék, 1e sem volnil,
/ én sem volnék, ha nem volnal”. Matemalikai kilejezéssel élve: a
»két szép nyarfa” metaforaban elrejt6z6 idealtipusok inverz filgg-
vényel egymasnak, Szerepiik lelszés szerint (dlcserélheld, hiszen

¥ Az én-te relaciét hangsilyosan tematizald, a szervelmi élményt kozmikus
egység-mozzanatként objeklivdlé versek sorabél harom olyal emlithetink
(NAGY Laszlo: En is drage, te is draga, RADNOT] Miklés: Kéi karodban,
JOZSEF Atila: Tedd a kezed), amelyik a Kanyadi-vers jellegzetes attitdd-
jével, szerelemképével, g6t bizonyos [okig a szerkezetével, retorizdlisagaval
és prozodiajaval is rokonsagot mulat. (Mint ahogy a Tavaszi szél vizet
graszt.., kezdettl népdalunk formarendje is hasonlénak latszik.)
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lélegzelvéielitkben idegi-zsigeri mik6désiikben, egész léUlorméajuk-
ban tokéletes azonossigot, egylényegiliséget mutatnak. A fokoza-
so0s parhuzamossagra épild nyelvi szillogizmusok is ezl tdmaszi-
jak ala.

Az allegorizalas alapjaul szolgalé két nyarfa (esetleg jegenyepar)
sudar szépségével, szélben hajladozd karcsisagdval lehel a szere-
lem-szimbolika hordozdja. A masodik versszakbeli ,,0sz16das” a
noévényi lét vonatkozdsdban a sejtek szaporoddsat, kizelebbrél a
{§- és oldalhajlasok kialakulasal jelenli. Az dndtladdson alapulé
parkapcsolathan ,,Oszlédom én, oszlodol Lle” a szerelel, jOsag,
kedvesség, dnzetlenség kifogyhatatlan biségét, a belss értékek
egymas dllal is kondiciondll pazarlé hikez{iségél lejezi ki. A lirai
alany fokozhatallan liszlasdgQ, lermészeles képekhen konkreli-
zalja a hianytalan egyiivé tartozas, a feltétlen odaadottsag
szakralildssal érintkezd élményél: ,,.S6 vagy az én kenyeremben, /
mosoly vagy a bajuszomon, / kénny vagyok a kél szemedhen”. A
nyelvi-morfolégiai paralelizmusok sordban a vers tengelyében 4ll6
harmadik sirdla azért is fonlos, mert a kilelék eszményi modell-
JéL (,szerel8m vagy és Lleslvérem” |...] ,szerelfd vagyok s Leslvé-
red”) a legbhecsesebb életnedv, a vér szemantikumadval kapcsolja
Gssze, A vér a szenvedély, a szerelem és élelszenlség §si szimhdlu-
makénl — a kereszlényl dldozalmiloszra is ulalva — a vers szakra-
lis tartomanyait még tovdbb gazdagitja. A ,Ko6t a véred, kot a
vérem” reciprocilésa a kozos uiddokért vallall szovetség mindha-
lalig Lario feleldsségében nyeri el a legleljesebb érielmél. A varia-
cids ismétlidés és a fokozdsos parhuzamossig legkontrasztosabb
sznivegrésze (4. vsz.) az egyiilllél csindes idilljél (,,Szellém vagy,
ki megsimogalsz”) a nekivadull, szenvedélyes érzékiséggel (,,vi-
harom, ki szerteszaggatsz”) allitja szembe. A szerelem statiku-
sabb, szelidehb vallaja taldlkozik ilyenforman a szerelem dinami-
kusabh, puszLildbb lormaéajaval. Arra is ulalva ezallal, hogy a va-
16di szerelem nemcsak dndtadis, hanem 6nmegsemmisités is.

A Két nydrfa a népdalok szabdlyos lelépitéséhez, az archaikus
kultdra (egyelmezell formarendjéhez igazodva [ejezi ki a szemé-
lyes létszféra egyetemesithetd tartalmait. A reciprocitas fokoz-
halallansdgaval a szerelmi dudal-elvel largyiasilé alkolas az egy-
mashoz halhatallanul ragaszkodd szerelmesek archetipikus pél-
dézatat kivetve bontja ki a nembeliség szerelemben megélhets
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Leljességél. A cimbeli kél nyarfanak a vers zarlalaban mitoszi hold-
udvara tdmad, s az utolsé sorok természetes médon asszocidljak
a haldla pillanalaban hdrsfava vallozo Baucist, illelve a Lolgylava
valtozd Philémoénl (, Vagyunk kellen két szép nyarfa, / s bivunk
egymas Arnyékaba”).

A szerelmi élményl lemalizalé versek sordban az Egvszer majd
szép lesz minden egy vAlsagos és szorongatolt lélhelyzel sotét
arnyakkal viaskodd, harménia-kerest affirmacidjaként foghatd
fel. A cimbeli asszeriorikus kijelenlés halarozotl vagy- és célkép-
zetek jegyében artikulalja a léthell s6lél Arnyak negligdlasat, a
sorsront6 erék spiritudlis meghaladésat. A bizonytalan idé&tav-
lalba dgyazoll jivicenlrikus szemlélel, a megszenvedell mill, fe-
161 méri {6l a szerelemben megélhel [élelem-, fajdalom- és szégyen
nélkiili idill kiils6-belsé feltételeit. A vers nyitanyaban megismét-
16d6 profécia (,Egyszer majd szép lesz minden”) a magikusan
megalmodolt harménia- és 6romelvii lélformal anticipélja. A ter-
mészeti létezés nyugalmat imitdls, jovot lato bizonyossag (,Ugy
allunk majd a fényhen, / minl a virdgzd agak”) vollaképpen ax
intellektualisan mar megmunkalt gsorsélményellkel, a mentalisan
mar meghéditott élettapasztalatokkal hozhaté kapesolatba. Ez adja
meg a kijelentés hitelét és relevancidjit. Az ,,omnia vincil amor”
régi keletfi aforizmdja a lirai alany kik{izdoll pozicidjaként és a
versbeli tars affirmativ biztatdsaként szélal meg: ,,a telet s az szl
/ [élelmeil, hidd el, / szerelmiink levelkdzi”. A lél- és jovoérdeki
bizalom reményteljes attitidje a ,,[ény, a virdgzd agak, a korona
és a telehold” képében targyiasul. A Kanyadi-kdltészet alapszim-
béluménak szamilé ,hold” ill az (jjasziilelés, az Ojrakezdés jel-
képeként szerepel. A biztonsdgol és beleljesiilésl szuggerald ,,vir-
raszto telehold” képes eldzni és tavol tartani a hajdani félelmek
és szenvedések sotél arnyail. Az Egyszer majd szép lesz minden
gzerelemhen hizd, lélekerdsil profécidja oly médon ellensilyozza
a multheli kzos sérelmeket és jelenbeli fenyegetettségeket, hogy
valamiféle gydgyirként és elégtételként is szolgal a hajdani szen-
vedésekérl. A vers a vox humana hilével lejezi ki a j6 [ény, a
szeretet altali vilagossig rossz démonokkal dacolé erejét. Végssd
soron az élelszentség diadalal a lélrontds (616t

Az _ember az emhertelenséghen” élménye Kanyadi lirajaban
kézvetleniil is megjelenik. A hdbori emlékét direkt vagy utaldsos
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lormaban megidéz6 miivek (Vidék: békevers, Hiisvéti bardny, Film-
kocka, Néma, Részeges Agamemnon) sordban akad egy (Hdborii),
amelyik a pusziulds tragikumal a szerelem idilljével kapcsolja
dssze. A lermészete szerint viszzalogolt és mértéktaridan szemér-
mes Kanyadi az érzékek szerint valé létnek, a testiségnek soha-
sem fordil hatal, Ezt példazza a vélhetSen masodik vilaghaboruas
kamaszkori élményt targyiasilé Habord, amely a front elél pinceé-
be préselddott sokadalomban nemesak a tilélés fortélyit, hanem
az érzéki 6rom riadalmal eliz8 misztériumal is f6lidézi. Még pon-
tosabban: a kényszertliség abszurdba hajlé idillje realizaléodik a
szabadverses formdban. (,,Behuzédtunk mind a pincébe, / kadak
és réparakasok migé; / lapullunk, szoruliunk egymashoz: / leg-
beliil, 6l legalul, a korommal/ estililoll, homlokra hiizolt kends-
vel / vénitett stild6lanyok”.)

A versheli szituacié és a habori kdz6tU parhuzam alapja kissé
groleszk kozelitéshen az lehel, hogy mindkél eselben vannal szem-
bendllé felek. A kiilénbség azonban sokkal fontosabb: amig a fron-
Lon blik, addig a pincében dlelik egymadsi az emberek. Mikozhen
,odakinl masiroztak, szekerek, agytk, / tankok diahérogtek”,
addig a haldlos fenyegetést fillledt erotikdba fojté pince
lészekmelegében megtorténik a beavalds: ,mintha egy masik Les-
el / kapesoliak volna ereimbe: két / [orrén szorilé comb, kél pi-
hegé / mell nyomult mind kézelebb, kdzelebb”. A vilagomlas ret-
tenelél, a hadszinlerek embertelen borzalmal ellenpontozza a [ia-
tal hadidzvegy és a lirai alany alkalom sziillte gybnyodrteljes
talalkozésa, illetve a sildélanyok és hasonldé koru legények ré-
miletldl motivall, egymdsba kapaszkodd szerelmi ,idillje”
(,, Vicoglak a lanyok, tikkadian / pisszeglek alegények™). A kény-
szerien pincében toltétt id6 mégikus ritualékra nyilé élményin-
lenzildsa a verszarlat Ojszer(i mindséget felvillanld (megvildgo-
sull és gytzedelmes) refllexivilasaban jul kifejezésre: , Két gyo-
nyori térdhajlatatél / a pince még / sokdig vildgos maradt. / S én
részemrdl a haborOl megnyerinek / nyilvdniloltam”.
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9. Alirai paradigma érzékenységformainak valtozasa
(Masolat, Mégis)

A kommunikaciéképes, korszerd versbheszéd kihivasa és az ebbdl
fakadé nyelvi-siilisziikai kétely Kanyadil jdval elébh megérinli,
minl ahogy ennek Mdsolaf, lletve Mégis (1967) cimi verseiben
hangot adna. Az Ejfél utin, a Részeges Agamemnon, a Filmkoc-
ka, a Legenda Brincusi Végtelen-oszlopdrol, a Bukolika és a Poé-
ma hdrom hangra hizonyos darabjal (Motivumok, Rum és erkdles)
meggydzien mutatjak, hogy a poétikai paradigma mar korabban
madosull, A kimondhalésdg és kizolheldség dilemmaja, a megfo-
galmazhatosdg és a régzitell szemantikum problémaja mar a hat-
vanas évek elsd felében is foglalkoztatja a szerzét: ,Ne szolj, a
szavak elrongyolédiak, / itéli-kopotl dszeri limlomok (.,.) Mert
mi lesz, ha egyszer kimondjulk / azt a kdnnyen kimondhaté szét,
mit mondunk majd / azutdn, mivé lesz a kimondhatatlansag 6ro-
me (...} Ne szdlj hal, minek oda a szd, hol egy lekintel, / egy
mozdulatl Lébbelmondé” (Ne szélj ).

Kanyadi Mdsolat cimfi verse tradicio és teremtés, hagyomany
és 0jilas reldcigjaban arra az illazidtlan kovetkezletésre jut, hogy
nincs 4j a Nap alalt; alkolderé és eredeliség hijan minden esak
reminiszeencia, utdnérzés és ismétlés. Mikozben persze a Mdsolaz
mégiscsak eredeli és szellemes. ,Megirlak mar mindent, / még azi
s, amit mar megiriak” — hangzik a meghdkkenten ironikus
kijelentés a Mdsolat nyitdnydban. Ebbél akar azt a konklaziét is
levonhalnd a gyanillan olvasd, hogy az irdi meslerségel kény-
gzerpalyak és mozgaskényszerek haldrozzdk meg. A mimetikus
irodalomfelfogast meghaladé imaginarius szemlélet szaméra azon-
ban ez a probléma egyaillaldn nem lélezik, hiszen ez az elgondolas
a vilagteremid akiusok sorozatlahan és a lehelséges vilagok elvi-
leg végtelen gazdagsdgaban ragadja meg az irodalmi cselekvés lé-
nyegél. Ami persze a temalikai és gondolati Ojszeriiséget illeli, a
mozgaslér meglehelézen behataroll, hiszen az emberi 1ét végs6
nagy kérdéseirél (élet, haldl, szabadsag, szerelem), a természet, a
szil6(0ld, a haza és a kultira vonalkozdsairdl, illelve a vilagmoz-
gatd-vilagmagyardzd erék harcdrdl (jo és gonosz, silétség és vila-
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gossag 6rok kiizdelme) radikalisan jal mondani szinte lehelet-
len. A meglévé hagyomannyal azonban nagyon kreativ és pro-
dukliv dialogusl lehet folylaini; a mnemotechnika, a lransz- és
intertextualilas jegyében a korabhi szovegelkel alkolé mddon Lo-
vébb lehet gondolni, 4t és f6lill lehet irni. Végsd soron tehat min-
den a kulluralis emlékezel halékonysagan, a parbeszéd mindsé-
gén és az {roi-kolldi kvalilason milik.

A Mdsolat szerzdje nem kevés maliciaval fogalmazza meg az
emberi kapcsolalokra és az alkoldmiihelyre vonalkozé krilika-
jai: ,Lassan az életiink is / mer§ ulanérzés. / Magalol {r a gép, /
és csupa masod-harmad példanyt / kopog”. Ebben a kontextus-
ban az indigés példdnyok csakis pejoraliv mingsitést kaphalnak,
amil a stroncium jeleniésalsngarzasa még Llovabb ertisil.* A stron-
cium és indigé asszociativ-logikai kapcsolatdban a ,burjanzds”
lehel a kulessz6. Egyik a sejlek, misik a versek kiros szaporoda-
zal segili el6. Figyelembe véve, hogy az irodalomnak is vannal
kéros jelenségel, egyetérthetiink a lirai alannyal: valéban nagy
kar, hogy a miiszerek ,,csak slroncium-veszélyl jeleznek”. Ellen-
kezé eselben lalan az Glezer éves (sumer?) agyaglablak Gizenele is
kompilaciénak mingsiillne, mondvén: ,valésziniileg a hatezer év
eldili, / mar ismerl agyagldahlak méasolalai”.

A rulint, a megszokasl, a hamisségot, az alibit, a plagiumot, a
szemfényvesztést ostorozé Kanyadinak igaza van. Am létezik a
»masolal”-nak maslajla aspeklusa is, ez pedig az ismétlés, minl
(miivészelMilozdfial kalegéria. Kierkegaard szerini ,batorsig kell
ahhoz, hogy az ismétlést akarjuk. Aki nem fogja fel, hogy az élet
isméllés, s hogy épp ez az élel szépsége, az énmagal {téli el. {...)
Ha Isten maga sem az isméllésl valaszija, alkkor nincs is vilag.
(...» A vilag azonban létezik, mégpedig azaltal, hogy az maga. is-
méllés. Tsméllés, merl az isméllés a valosdg és a lélezés komolysa-
ga. Akl az lsmétlést akarja, az megkomolyodoil”.*

A Mégis a lirai paradigma és a poétikai funkcié mibenlétében
elbizonylalanilo, paradoxalis ériékszerkezelii alkotlds, A vers li-

# A gtroneium 90-es atomgilyn radioaktiv izotépja az atomrohbanas termé-
ke, aminek bhizonyilottan rdkkelté hatdsa van.

¥ KIBRKEGAARD: Az isméilés. Forditolla Gyenge Zoltan. letuy Kiado Bt.,
Szeged, 1993. 8-9.
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rai személyiségénel alliltidjében a vilagleremiés mozzanata idé-
legesen visszaszorul, az imaginarius kézeg patetikus szarnyala-
sal (Tinddés esillagok alatt, Uzenet pdsztortiizhiz estéli szdllds-
ra) a prakiikus [6ldhozragadisig, az eszménylelen pragmatizmus,
a metaforikus fennkoltséget (Konvirgés tavasszal, Harmat a csil-
lagon) a ldvolsaglarld rezignallsag, a hasznossdgelvi racionali-
Las vallja [6]. A Mégis a maga demilizals, depoelizald Lorekvései-
vel nyilvanvaléan jelzi az informaélis helyzet és az esztétikai ma-
galartas jelenlds modosulasal. A nyelvkrilikai lelfogast temalizald
vers indildsa (,,Az esli égrél sincs semmi / k1161 megallapitasom™)
nemecsak a hajdani eszmények megrendiilését, hanem a szereptu-
dal vallozdsal is mulalja. Az emberi-koliéi 1élezés Lradicionalis
folytathatallansaga, az dlalakulds kényszerfi tudomasulvétele
(,Egyre kizelebb keriiliink a foldhoz. / Untatjak méar a metafo-
rik a lelkel...”) egy korabbi vers tikrében drnyaltabhnak, egy-
gzersmind [ajdalmasabbnak is latszik:  Fehér sirdlypar roppent a
mélykék / esti égre, szdrny szdrny mellett, hogy / szinte egynek
véllem. {.,.) Es évek 6la magam el@il lilom azl a/ finom kéifelé
hajlé lehér vonalkéal, / melyel az a sirdlypar rajzoll a mélykék /
esti égre” (Fehér sirdlvpdr).

Az alkoldi pozicid alériékel Gdése és az éraékenységlormak nyel-
vileg iz szignilikdns elmozduldsa persze legaldbb annyl nyereség-
gel jar, mint amennyi veszteséggel. Kanyadi — a poétikai anakro-
nizmusockkal szakilva — a magyarorszagi iredalomban zajlé radi-
kalis vallozasokkal egyldejlleg juloil el a lirai paradigma
megnjitdsdhoz. Itthon a sz6 poétikajat ez id6 szerint kezdi folval-
Lani a mondal poétikaja.*® A [olyamal elinditasal Tandori Dezs(
kéteteiher (Téredék Hamletnek, Egy taldll targy megliszlitdsa) szo-
ks kétni.* Kanyadi esetében a vers patosztalanitdsa, sallangok-
10l vald meglisziildsa és a racionalis nyugalmil mériéklelesség
formanyelvi érvényesilése a Forras elst nemzedékének (Szildgyi

“ V.. MARGOUSY lslvan: ,névszon ige” (Vazlal az ijabb magyar koliészet
két nagy poélikal tendencifgjaral}. In: ué: ,Nagyon komoly jatékok”. Pesti
Szalon Kiadé, Bp., 1996, 259-981.

# Anélkiil, hogy ezek livatdrténeti jelentségél kigebbiteni akarnam, jelzem,
hogy az emlitett kitetek a késdbhi kéllészell kanonl nem egy esethen nega-
tivan befolyasoltdk. Sokszor hivatkoztak rajuk kritikusok az egyediili mo-
dernség, a kizarélagos normava emelt irdnyzati ellogulisag jegyében,
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Domokos, Laszlolly Aladar) hasonlé t6rekvéseivel, valamindi Illyés
Gyula és Szabd Lérine fegyelmezetten reflexiv, szigori énkont-
rollra épiid alkoldi gyakorlataval flgg dssze.

A Mégis szerz@je a killéazetl idejétmilt rekvizitumait s tovabb-
lépést akadalyozd tehertételeit szamba véve reflektal a fennkalt-
ség, a lilhangszerellség, a palosz, a felillstilizalisag, a szémagia
és sz6inflacié jelenségeire: ,pincékben, padldsokon hanyédik a /
fennkoltség, / az inflaciés bankjegyvekkel egy kiteghben, / tavakka
gyiiliek a szavak, / faradi gépolaj rajluk a palesz”. Ugyanakkor
areferencianak min&siilé sajal hagyvomany fel{liggesziése nem hir
abszolit érvénnyel; a cim is azt sugallja, hogy az eltavolodas csak
részleges és viszonylagos. A verszdrlal is azl lAmaszlja ald, hogy
Kanyadi a tagadashan, illetve a szakildasban is mériéket tart, és a
megsziintetve meg6rzés elve szerint formalja at liraeszményét: ,,3
mégis: / a hold, minl egy hajé Gszik az ég deednjan. / Ugy lOszoll
az esle is, / amikor egy (irszonda rdereszkedetl. / Hogyan ereszke-
dett ra? / mint a sirdalyok a hajéra”. Mar tnmagaban az is jelzés-
értékii, hogy kéliészelének alapmolivumai a viltozas dacdra is
konstans szemléleli elemekként élnek tovabb (hold, hajé, ég, dce-
an, siraly).

A korabbi emhlemalikus miivekhen (Harmat a csillagon, Bot
és furulya, Sirdlytdnc, Sdrga kankalin, Vén juh az sz, Lakodal-
mas) folépil metaforikus jelstruktiarak felél nézve a kolts bir-
Lokha velle, megérielle és meghaladia sajat lirai hagyomanydl, A
referenciaszdvegek dinamikus elemel az 0j kommunikéeciés hely-
zet tovabblépésre sarkallé tényezdi lettek, miként a hajdani szim-
hélumok is inspirdléd eldzmények a vilagnyiva 1aguld lényegmeg-
ragadas tljan. A Kikapesoléddshan és a Figgdleges lovakhan
megfigyelhetd paradigmavéltas éppen ezért lehet részleges és vi-
szonylagos, merl ,,a hagyoméany folylatds és lellliggesziés egyszer-
re, a jelentégek megtrzd és megljitd mozgasaban — és alkotd moz-
gatasdban — tarul fel a szimbélumok gazdagsédga, s benne »elfele-
deil létiink lélkénl valé felismerése«™” 8

A Figgbleges lovak minl abszurd lesthelyzetre utalé vers- és
kéteteim mér onmagaban is jelzi a f6 dilemmat: milyen etikai mi-

“ MARTONEFIY Marcell: A kiilisszel tibergidja, a litergio kélidszete, In: ud:
Folyamatos kezdet, Jelenkor Kiadé, Pées, 1999. 135.
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néségekhen, magalartasformalhan tudjuk meg6rizni embermivol-
tunkat, hogyan kell élntink, hogy urrd lehessiink kérnyezetiink
kihivdsain és 6nnon démonainkon. A balor helytdlldsl, az ellen-
allas vallalasatl (Filmkocka, Sirdlyidne, Néma); a fAjdalom szé-
gyenkezés nélkili kimondasat (Kérdések, Nddsgdﬁ); a kozony, a
cinizmus, a gydvasdg elutasilasal (Kébor kutve, Eden kapujdban)
megszolaltald versek nyomdan igy avalja példaérték(ivé a sajal
eszményei szerint cselekvé, a bénité félszek ellenében tettre ké-
szen 616, az akliv humanizmust megvalésilé embert: , killni ver-
Len az élre, / maradni hadvezérnek, / és tudni, (élvén se [élve, /a
végsd vereséget” (Félvén se félve). A Fiiggdleges lovakban is a
valosdag kozosségi ujraéneklijeként megjelend Kanyadi vilagér-
zékeléséhen az epikal és a lirai elemek egyarant hangsulyosak.
A kotet talan legfontosabb darabja, a Fétd! faig cimii kompozicié
is ezl tamaszlja ala,

10. A létrontas és létabszurditas
meghaladasanak példazata: Fatél faig

Székely Janos mindenekfdlstt természetes kéltének nevezi
Kanyadit, akinek ,ritmusdbdél, lélegzetvételéhez igazodd szdlam-
Lagolagabol, Laldn ujja begyébdl is termésretessdg Arad”.* Kanya-
di Sandor természet- és valdsagkozeli, természetes észjardsna liri-
kus, akinek nemcsak {emalikdja és motivumrendszere kotidik a
Lermészethes (az erdélyi tAjhazahoz), de metaforikija is organi-
kus természetességgel né ki a targyi vilaghdl, és oda is tér vissza.
Leginkahh ezéri lehel olyasféle benyomdasunk Kanyadi verseil ol-
vagva, hogy minden a helyén van, s hogy kolieményeit maskép-
pen meg sem lehetett volna irni. Versszovege az egyetlen lehetsé-
ges sziveg, Bzl leszi a lermészel és lermészelesséy varazsa, ami
legleljesebh formaban, eszlétikailag legmaradanddbhb érvénnyel a
Farél faig versvilagaban jelenik meg.

# SYEKELY Janos: Természeies kolid, In: ui: Lgy rogeszme genezise. Krile-
rion Kényvkiadé, Bukavest, 1978, 241,
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Ebben a lélkélieménynelk is nevezell, egyelemesen [olkloriszti-
kus jellegii poémaban megfigyelhetjiik a névényvilag, ezen beliil
»a [a-molivum jelképvalld mozzanaldl, éppen az alvillas pillana-
tahan. A [ak kellds szerepel kapnak. Egyrészl még ijesz16, [élel-
metes természet-balvinyokként rogzédnek belénk, de ugyanak-
kor megszelidiletl szerephen: 0ljelzfkként is szolgilnak. A nyAr-
[ak [élelme, a biikkék hiztonsdga, a gyerlyan himbald Agai, a
Kanyadi-képvilag egész fa motivuma ebben a mar-mar tudatalatti
vilagha tartozd jelképben siir{isidik Gssze: Nevemel a [dha vé-
gem”.™ Ebben a némileg ataviszlikus, magikus mozzanatban a
gyermeklkori tisztasaghoz, megtartt kizdsséghez valéd visszava-
gyodas és visszalaldlas reménye épplgy benne lehel, minl az iras-
tudd elmilassal és [elejiéssel dacold igyekezele a kulluralis emlé-
kezetben valé megmaradas érdekében, A versheli kisfin gyotrel-
mei igy mulalnak messzebhbre, ekkéni stilizalodnak élelre sz6la
kol6I programma: ,, Tovabb Lovabb [AL6] [Aig / magad lopva hotla-
dozva”,

A néziponlvalld, szintéziselvii killeményben lermészellira és
ars poelica laldlkozik szerencsésen. Az éjszakal erdhen lovail
kerest kisfia mitizalédott motivuma ,a jelen mozgatta képzelet
szilrrealisla szabadsaga révén lesz a végsé emberi leheliségein-
kel [6lmérd példazalla, lllelve a megizmerd helyldllas jelenbe al-
csapd dantei szimbélumdva”® . A targyias elemekbél, emlékképek-
biil, mondékakhdl, belsd moneldgokhdl, narraliv szivegrészekhdl
folépuls, kihagyasos szerkezelfi vers Kanyadi egyik legdramaibb,
intellektualisan telitett alkotasa. Egy lehetséges kozelités szerint
»a retlegés, az iszonyaiha fulladé kélségheesés és magabalorilds
kiemelked® szépségli balladajanald”™ tekinthetjik a miivel.

Az utébb kiteteimmeé emelt Fatd! faig az emberi lélek leghen-
s0bb zugail végigpaszildzva, az idegi-zsigeri miikddés analdmial
abrajal rekonsirualva, a ludalalalll rejijeles ullrahangjait koz-
vetitve a Kanyadi-lira egyik magaslati pontjaként valhatott kol-
tészeliink kanonizall darabjavé, a vallozal- és molivumdsszegzés
egyik legmaradandébb liraalakzalava. Az elveszellségérzés ria-

5

" VASARHELYI Géva: Megszdmlidlhalatian iele korsé. Korunk, 1973/9. 1468,
8 LANG Gusztav: Kdnyddi Sandor, Utunk, 1970/15. 5,
2 BAROTI PAl: Egy versszemlidlel végleici. Ulunk, 1969/8. 2,
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dalmal a kétségheeselt olialomkeresés gesziugaival vegyitd vers a
reményelv, létérdekd helytdllds dramai kiizdelemben fogant, 1é-
lekianilag hileles dokumentumaként lehel a Kanyadi-[éle 1éiér-
lelmezés és sorsszemlélel archelipikus modellje. Az éjszakai erds-
ben lovait keres6 kisfin latszélag konkrét helyzete idétlen szitua-
ciél példaz: ,a leljességre haszlalanul Lorekvd élel és a megvalld
halal alternalivai kozott dnmagal mégis életre ilélé ember szo-
rongdsat, amelyet az eszmény irdnti - rezignéltan is konok — hiiség
viltozlal poziliv energidva, "

A Fatol farg a [élelmeket ezernyi kétaéghen fogant magahatori-
tassal, heroikus eréfeszitésekkel legy@zd, az élethitet lebirhatat-
lan pokolmélységekhdl is dlmenekitd, az eszményi vagy- és cél-
képzelek caengbazavat szivos, kitartd araszolassal kivel§ emberl
akarat apotedzisa. Egyszersmind a gyermekkorbdl ismerds és
valloz6 inlenziidssal mindannyiunkban lovabbéls (élelmek, meg-
nevezheletlen szorongasok nyelvi birlokhavélele, inlellektualis
meghaladdsa — rejtett képességeink, titokteljes energidink moz-
gosildsa allal. Végss soron a [6ldi jelenlétel alvilagilé metalizikai
éberség ludatositdsa, célirdnyos miikédletése az irracionalis,
antihumanus tartalmak radikalis visszaszoritdsa és uralhatosa-
ga érdekében,

Az Gvalosan, lopakodva araszolgald, a lass, szivés haladas-
ban idénként meg-megrettend és visszah6kols lélekallapotot rész-
ben a ,faldl fdig” hétszeri felbukkanasa, részben pedig a konok
helytallasra buzdilé, magabdtorilé, ,lovabb (Lovabh)” nyoleszori
ismétlédése fejezi ki. Egyfeld] a dramatikus, zenei szerkesztésmaod
benyomaséat keltve, masfelsl a Kanyadinal viszonylag gyakori is-
méiliidéses variaciok és variacids izmétlédések kompozicids sze-
repére utalva. A parhuzamossig és gondolatritmus szabélyaira
épild, az emberi lélek legaprébh rezdinléseit is leképezd szerkezel-
ben a gyermekkori makulatlansagtél, az ifjikori illaziéktsl vald
kényszeri eltavolodast a ,tisztds” Otszori és a ,,csengd” négysze-
ri eléforduldsa jelzi. A ,hol a tiszlas”, illetve a csengére ulald,
lizenkétszer ismétl6dé ,hallom nem hallom” a riadalom és a re-

(8. GYIMESI Eva: Kdanvadi Sandor. In: Talalkozas az egyszevivel. Krite-
vion Kényvkiadé, Bukarest, 1978. 77,
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ménykedés egész versel Aljard dramaisagal példazza. Az iszonyatha
fulladé kétségbeesés és a verbalitasban vardzsigéket kerest me-
nekvéskényszer kettdssége az ,Oznek rokanak farkasnak lenni”
kezdeld rész parhuzamaos szintagmadéiban jelenik meg oly médon,
hogy a ,,lenni” feltiné gyakorisdga nem is annyira a monotonit,
hanem valamiféle nyelvi-grammalikai lagolatlansagol érzékellel-
ve [ejezi ki a szorongatotl lélhelyzel emberfeletli erélesziléselklel
artikulalhaté lényegét, s az elveszettség-érzés lekiizdésének tra-
gikus leheletlenségdt (,,csak lovail keresd kisfiunak ne lenni”).
A megvill{oztat)hatailan sziluacid nehezen kibeszélhets retiene-
tét, irgalomért esdekld riadalmat az alabbi infinitivusz-halmozés
ig j6l szemlélteli: ,S{rni kéne énekelni/ éjnek lenni/ nem is lenni
{ csak ne kéne beljebb menni”.

A Kéanyadi versvilagdban kezdett8l fontos szerepet jatszo moti-
vumok (fa, nydrfa, 16, csengd, sérény, larkas, hold, nap, ag, erdd
sth.) ebben a poémaéaban — a szinlézis- és példdzalleremld torek-
vésnek megfelelfen — a korabbi jelentések altal is feldtsulva, alla-
zidkhan gazdagodva valhatnak a sorsmilosz emblematikus hor-
dozdiva, a létérzékelési ontolégial mélységekhen, egyelemes ér-
vény-nyel megragadé komplex metafordkka. A gyermekkori
é8lményhdl Laplalkozd mitizdlddoll molivum: a 14, illelve az éjsza-
kai erdéhen lovait kerest kisfili a vers szinlagmalikus és paradig-
matikus tengelyének is kitiintetett eleme. A hajthatatlan eszmény-
keresés szimbélumava emelkedd 16 szovegszeriien csak kétszer
fordul el8, de kizveletl formaban (largyi altribGilumaival} leg-
alabb tucatnyi alkalommal utal rd a szerz8, tehdt a lirai torténés-
folyamal iranyilé és strukiurilé mozzanatakénl mindvégig jelen
van a versben. Olyas(éle szdvegelemekre gondolok, minti pl. ,leg-
alabb a csengettyiit hallanAm”, | Visszafelé majd / sérényébe mar-
kolok Vagiaba jovok”, ,Mosl nem hallom bizios dllnak / jollak-
tak mar bohiskolnak” sth. A mas Kanyadi-versekbél ismerds far-
kas (Téli alkony, Elienvers avagy folytatds, A farkas és a bardny,
Sirény és koponya) tnalléan vagy sudszerkezelhen négyszer sze-
repel a folyamatosan veszélyezieletl, reltegésieli léLhelyzetl vals-
sagos és szimbolikus kifejezGieként. Az életmii leggyakrabban els-
lforduld motivuma — a a — ebben a versben énalldan élszor, szd-
szerkezetben (fal6l (Aig) hétszer fordul el. A kéltd metalorikdjaban
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kivéleles helyel beldlld ,nyarfa” a korabbi versek nyoman (Nydr-
fa, Két nydrfa, Latomds, Két nyvdrfa kozt, a dombtetén..., Kicsi
behajld nydrfa) il diszir bukkan fel, kiegészillve a bilkkel és a
gyertyannal.

A Fdtol faig felé verzetd iton egyébként tobb olyan vers is talal-
hatd, amelyik egy bizonyos fa kéré épitelt szimbélumon nyug-
szik. A Botf és furulva, a Tévisfa, a Tinddé vén juharfa, a T. A
sirjdra, a Belvdrosi udvar egyarént azt példazza, hogy a Kanyadi
kéllészelében hangsilyos ériékminéségekel és érlékszerkezelekel
igen gyakran kiilonféle fakhoz kotéds értékjelképek fejezik ki.
igy lehet az almafa, a barackfa, a nyirfa ,a féltenivalé térékeny-
ség, gyingédség, liszlasdg jelképe; mig az akdc és a [{iz eleinle a
gregénység, llletve a Liszlesség, uldbb pedig az elmilas miatli szo-
rongas szimhéluma. A nyarfa leginkabb az elbizonytalanodés, az
egyedilllét, ritkdbban az dsszelariozas jelképekénl szerepel.” A
fa-molivum elsd gyokeres hangulatvallasa a meghalt édesanya
emlékével fligg dssze; a koltd mar tudatosan hasznalja a termsé-
szeli jelképek sorstragikum-hordozé jellegét: ,Maskor talan egy
arnyék, / [1i-, [a- vagy virag-jaték, / az is rad hasonlithati; / holto-
miglan ismeretlent / siratok, ha siratlak” (Holtomig ismeretien).

Kinyddi vezérmolivumai és konstans szemléleti elemei organi-
kus természelességgel nének bele egy-egy motivum — ég valtozat-
Osszegzb nagy vers szerkezeti-szemantikai rendjébe. A Fdtd! fdig
molivumail is versek egész sora keészili els. A mii onlogenezisét
vizsgalva 16bb vers is a lalokdriinkbe villan: az Alom és a Rege a
hajthatatlan eszménykeresés, a Kikapesolddds és az Apokrif ének
a rezigndllabb szemlélel, a Tinddve @il a férfi a néz8ponlvallo
gzerkezel, a Félvén se félve a heroikus pesszimizmus, az Elszaba-
dult, fut a lovam és a Gyvermekkor pedig az eredend?d pragmatikai
kontexius révén tekinitheld eldzménynek. Ez a futd lelsorolds is
jol mutatja a Kanyadi-lira lényegi vonasal: az organikusan épit-
kezé tudatossdg és a szintézisteremts igény allandé jelenlétét.

A Fatol faig polifonikus partitirdja, gondolali gazdagsaga és
dramai karaklere leginkabh harom kézlésforma montazsszer(
valtakozasdnak készonhet6: a gyermek belsé monolégja, a nar-

o VASARHELYI Géza: i. m. 1467,
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raliv-iniellekinalis szévegsik és az idézelek sorozala leszl ezl a
verset szerkezetileg és szemantikailag is egyediilallé kompozicio-
via. Ez a gondolalilag s formailag hallatlan miigonddal kiérlell
alkolds az élelmii egészére kilerjedd érvénnyel igazolja, hogy az
ember veszteségei ég vereségel ellenére is tobb a sorsnal. Tdbb
azallal, hogy reflekldlni és szemhbenézni képes, és (obh azaltal,
hogy a gyermeldcori hil hamvas tiszlasagal, a (lalalkori szenve-
dély lobogasat a stlyos tapasztalatokkal bird felnétt ember illazi-
dllan hitére képes cserélni. Ebben az 6sszeltggéshen valik jelen-
Lésessé a verszarlalban szerepld harom, szorosan daszelariozd,
egvmaést feltételezd és kiegészitt metafora: ,,Anyatej/ Hangvatej /
Ecel”, Tul azon, hogy alél leljességél fokozalaiban, élményi tssze-
Lellségéhen, intlellekludlis gazdagsagahan képes (elmulaini, ez a
metaforasor az élettorténet tényszerd vonatkozasait a léttérténet
szubszlancidlis vonatkozdsaiban slrili tssze. Az ,,anyalej, han-
gyale], ecel” az egész vers kontextusgdban, makroszinien hordoz
jelentéstobbletet, kifejezve ,,a tiszta hittél a keserd kidbrandula-
sig vezeld ulal”®.

A létkirzdelem =oran egyre illGzidllanabba vald szemlélel sla-
cibit, a kifosztddas értelemmel kontrollalt fokozatait, a vereség-
és veszleségludal rezignallan heroikus fulamail szdvegszer(ien is
Hlusztralhaijuk: Jo6l eljotiem / Hol a liszids”, ,Rég nem hallod
mégis hallod”, ,,gallyaid a fak kinétték”, ,,Neved heges hieroglif /
Szaraz agon csung a csengd / lovad larkas Léple széjjel / Dzsungel
mar az erds / Anyalej / Hangyatej”, ,Elszisszenl az ai alélad /
Nydrfak félelme tilepiilt / homlokod pélusaira”, ,,Kinalkozd agak
/ hurkol himbalé [ilozélfusok”, ,,Anyalej / Hangyalej / Ecel™. A
kései Jozsel AlLilAl 1s megidéz0 szaraz Ag” a kisemmizellség okoz-
ta reményvesztettséget, a ,dzsungel mar az erd6” a biztos fogd-
dzékéni szolgald korabbi evidencidk megsz{inésél, az emberi-dr-
gyi vilag veszedelmes kaolikussagal, a mikro- és makrokdrnyezel
kiismerhetetlenné, ijesztévé valdsat fejezi ki, A ,neved heges hie-
roglil” ugyanezl az abszurddal érinlkez6 élelérzést sugallja, a sé-
riilés, a megsebzellsdg jelentéskirél kapesolva a [elismerheletlen-
ség és értelmezhetetlenség képzetéhez. A lirai szubjektum dantei
erdejében az emblémadk és szimbélumok konvencionalis rendje és

% (8. GYIMESI Eva: i. m. 83.
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hasznalati médja 6sszezavarodotl, lekiizdheletlen akadalyl emel-
ve a tdjékozddas és tovabbhaladas elé. Az sem kizart persze, hogy
a jelképek (és jelszavak!) hamissigara, lirességére deriill [ény
uldlag, s az Atldthatatlan dzsungellé vald erd§ nem mas, mini a
korabbi eszmények és hitek visszajat és érvénytelenségét leképe-
z0 metalora.

A Fetol farg versvilagaban a szakralis és profan érintkezésé-
nek is tanai lehetiink. Ez a jelenség analégnak mutatkozik féle-
lem és remény, hit és kétség kelt&sségeinek egész kdlteményen
végigvonuld hullamzasaval. Ugyanakkor a pArhuzamos szerkesz-
tést, fokozasra éptlé hiperbolikus alakzatokban, a lélegzetvétel-
hez igazodd, 6nerdsild — magabalorilé geszlusokban (. kalona
leszek hajoskapitdny leszek / (6lledezem Amerikét [...] Préféla
leszek betegeket gyégyitok / Jézus leszek / foltamasztom édesanya-
mal”) a Kanyadi-lira leglontosabb eszményeire és ériékpreferen-
ciaira ismerhetiink ra. Ez a [ajta magatarids — sok szemponihdl
Adyra, Németh Laszlora, lllyés Gyulara és Nagy Laszléra utald
modon - ,a masokért vald, kompromisszumok nélkiili, szabad és
bator élet” melletl tesz hilel, mikézhen ,az erbszaknak, retienet-
nek, gvaldzatnak, tirhetetlennek valé behdédolas™™ minden for-
majal elulasilja.

A lél abszolal ériékeil szem eldlt tartd kivelkezeles erkdlesi-
séget jol példazza a verszarlatot megel6z6 szdvegrész, amely a
maddchi (adami) szitudcidval vet szdmol: ,Kinalkoz6 agak / hur-
kol himbalé filoz6lusok / C’esl la vérilé monsieur / Die letzie
Losung mein Herr / Fél tizenkettd / bolond mind a ketts”. Az
egziszlencialisia filozéfusokatl sulylalanild jalékossaggal, de még-
iscsak a madachi moral jegyében illeti a ,bolond” jelzGvel, hiszen
- miként egy masik versében irja — ,,az életre semmilyen nyelven
sem rimel a halal” (N, Stdnescu biicsiifa). A poéma tavlalait kije-
1816 szovegalanynak minden kélségen atmenekitetl konok elkéte-
lezettsége artikulalédik itt. Ennek szellemében {téli magat az élet-
beli kiizdelem vallaldsara, a ,[alol faig” torténd heroikus Lovdbb-
haladasra.

M Vi SZEKELY Janos: Természefes bolid. In: Egy rogeszme genezise. Kri-
terion Kényvkiads, Bukarest, 1978. 237,
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IV. A TRANSZSZILVAN TRADICIO! ES
A SZULOFOLDMITOSZ UJRAGONDOLASA
A SZURKULET CIMU KOTETBEN

1. Kommunikacidképes
paradigma és/vagy korszer(iség

A hatvanas évek végétél szdmos jele van annalk, hogy a literati-
ra, a koliészel tarsadalmi statusa a romaniai magyar irodalom-
ban is atalakul. Amint Kiraly Laszlé Kék farkasok (1972) cimd
regénye is jelzi (,,...prézdba hanyatlott koltészet dradt a zold fid
(6l6lL™), az irodalom korahbbi fontessaga megsz(indben, konlexlu-
sa vallozdban van. A »prézaba hanyatlds« hatlerében a beszéd
meghatarozott rendje biztonsiganak elvesztése dllhat”.? A regény
lGszerepldje, Kis Haral Mihaly illGziétlan keseriiséggel veszi Lu-
domadsul a transzszilvan eszmeiség vélsagal, a bizlosnak tetszd
hagyomdny- és értéktudat megrendiilését. A miivészi megnyilat-
kozds heivenes évekbeli fellélelrendszerének vallozdsal a Csipke-
rozsika-vita is jol Likrozi. Az erdsélyl irodalom aktudlis kdzérze-
tét és kommunikaciés dllapotat leképezd polémia nem egyszeriien
szembenalld beszédmodok, hanem gytkeresen kiilénbozd érték-
rendek, szerepfelfogasok és irodalmi paradigmék egymdsnalk fe-
szilléseként frhatd le. Ebben a vitdban ,,a tdrsadalmilag elkotele-
zell, kizisségi szolgalal elvél vallé [ellogas polemizal az elvon-
Labb, »irodalmibh«, »filozofikusabb«irodalmisdg idealjaval” ?

U A {ranszszilvan tradicié a 20. szdzadi magyar kollészel sajatos értékiudat-
tal és ériékjelképekkel bird valltozala, amely hagyomany és Gjitas egységé-
ben torekszik a kemmunikdciéképes paradigma esstétikailag érvényes rep-
rezentacidjara. Ennek a spiritudlis hangolisdgi koltészeli modellnek a
kifejlddése a hiszas-harmincas évek vezeld s«zellemi és izlésiranyzatahoz, a
trangzszilvanizmushoz, a kisebhségi etikat és az erdélyi ideat kikristdlyoui-
t6 livai gondolkoddsmoédhoz kotédik.” (Bertha Zoltdn: ,Valaki jar o fdk
hegyvén” egy Kanyddi-versremek 8s kérnyéke. Parnasszus, 2000, Tél. 55.)
PAPP Endre: Az irodalom minf efikai fenomén, Pdlyakép Kirdly Ldszld-
rél. Hilel, 1999/4, 88.

* Uo. 89.
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A begzéd-ellenheszéd sirukifirara épilé Csipkerdzsika-vilaban
voltaképpen a transzszilvan tradici6 értéktételezése (herderi pa-
radigma, sajalossag mélldsaga) az egyelemesség, az individuali-
Las és a liszla eszlélika” [elé] kérddjelezddik meg. Ahogyan Siild
Andras irja esszéjében: az irodalom tarsadalmi szerepe ,krétazta-
Loll meg nevavanlgard kérddjelekkel”.* A Breller Gytrgy-[éle ,,ill
és masl” programjara hivaikozd leorelikusok Lilsdgosan a ,masl”-
ra helyezik a hangsilyt, mikdzben a bretteri 6rokség masik ele-
mél (,,it1”) teljesen lgyelmen kiviil hagyjik. Ennek jegyéhen az
irodalmi cselekvésl elméleli ellellevésekhes kolik, a kommuni-
kacidképes paradigmét pedig az absztrakt nyelviség gondolati
modelljével cserélik (61, , Ebbil az aspeklushél az elikai és eszléli-
kai szemponlok 1arsildsa elulasildsra talal, ugyanis a moralilas
kérdése teljesen alarendelédik az életvilag praxisatdl elszakitott,
elvonl nyelviség lolalitdsanak. Az erkdles fogalma relalivva, adotl
diskurzusok [liggvényévé valik, amelyekel nincs lehelfség Ossze-
mérni”.’ Ezzel szemben a Sité-féle felfogas — az esztétikai érték
és az informadlis helyzel szoros, ontologikus kapesolaldhdl kiin-
dulva — az etikum és esziélikum szélvalaszihalailansagal vallja,
hiszen ,az irodalom mint életvildghan funkcionédlé kommunika-
Liv cselekvés nem [Gggellenilheld a nyelvi alakilds kirillményei-
L6], kérnyezeléld], halasailol”."

2. A lirai személyiség integritasa és
értéktudata a versvalsag idején
(Mosolyok mdogétt, Bedeszkdzott székdkutak)

A Forras-nemzedékekkel és az Uj Symposion szerzéivel dialogi-
kus kapcsolatot tartd, s a kortars koltészet folyamataira reflek-
1416 Kanyadi-liraban az irodalom megvallozoll szerepével, a poé-

1 SUTO Andras: Csipkerdesika, In; ui: Csipkerdzsika éhresztége. Szépiro-
dalmi Kiadé, Bp.. 1993. 157.

* PAPDP Indre: i m. 90.

& To. 90.
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zig vigzonylagos Lérvesziésével vald szembenézés az alkoldl pozi-
ci6 komolyabb megrendiilése nélkiil kovetkezik be. Ez még akkor
is igy van, ha a halvanas évek derekaldl meglogalmazdédé nyelvi-
gliliszlikai-poélikai kételyek (,,Ne szdlj, Mdsolat, Mégis”) a Sziir-
kiilet cimi kotetnek is egyik fontos alkotéi dilemmaéjat jelentik. A
hetvenes évek fialal szerzdinek és teorelikusainak {(Szdcs Géza,
Balla Zz6{ia, Egyed Péler) az a torekvése, amely egy radikdlisan
megtisztitott, patosztalanitott, szemantikailag is megijulé nyelvi
eszményben és alkoléi gyakorlathan manifeszialédott, valamilyen
mérilékhen Kanyadil is megérintheite. Ennek haldsdra a nyelv-
hez, az alkotéshoz, az irodalmi kézléshez valé viszonya — 6nnoén
el6zményeihez képesl — nem radikalis jelleggel, de észreveheléen
megvaltozik; a versbell személyiség szerepe bizonyos fokig atérié-
kelédik. A Sziirkiilet szerz§ién azonban alkati, mivészetfilozdfiai
és mordlis okok miall sem lesz Urrd az a [ajla leszdmolaskény-
szer, amelyik Székely Janos eselében a liraval valé teljes szaki-
tashoz vezetett. Mikozben illiziétlanul vet szamot a versvalsag
tagadhatallan jeleivel (Széljegvzet ldbjegvzettel, Félfillel délrdl,
Bedeszkdzott székékutak, Kuplé), akdzhen az eszményépilés és
muvészi integritds folytonossdgat is makacsul 6rzi (Mosolyok
mdgitt, Idémaddrijeszid, Jatszua magvarul, Hajnal felé egy déli
vdrosban).

A kbltészettorténeti szituaciét érzékeltetd versekkel egylitt
{Székely Janos: Sztriptiz, Szildgyi Domokos; Hogyan irjunk ver-
set, Domonkos Istvan: Kormdnyeltérésben) Kanyadi Sandor Kup-
léja is a lirai létforma tavlattalansdganak élményét szélaltatja
meg: ,,...Jassacskdn azon kell elllinddném / miéri is irunk pajtas
versekel // 8 van-e vajon kéllészel még a versben / vagy mér régen
elinalt megszokott / nem il a rimek bilincsébe verten /s a versek
kongd cellak hirtonik”, A Kupléban adoli ldllelel és a végsé konk-
1azié birlokaban (,,...a kélltkre nem figyel senki sem”™) az olvasd
is elttinédhet azon, hogy a 20. szdzad végén vannak-e, lehetnek-e
valddi esélyei az emberarci 1élezésnek,

Ez a dilemma jelenik meg igen gyakran Szilagyl Domokosnél,
akinek Ballada éjjel cimi versében az eszményi allapotot megcél-
26 szelid kivdnsag olvashald: ,Merre sodor / az id§ eljulok oda
ahol / az anyag létformaja a mosoly?” A mosoly kélségkivill a
mentalis fejlettség, a lelki egészség fokmérdje, s a normaélisan
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miikéds emberi kizoaségekben annak Gszinteségéher nem [érhetl
kétség. A dertit, napfényt és harméniat sugarz6 mosoly az emberi
érintkezés mindségi formaja, a [6ldi 1é1 egyik legszebb ajandéka.
A kevésbé szerencsés, miikodési zavarokkal kiiszk6dd kozossé-
gekben viszont a mosoly kényszeredett, félszeg, lemondé, sajnal-
kozs, s6l Gszintéllen is lehel. Még az is megeshel, hogy a mosoly
- paradox mddon — épp az Allalanos mosolylalansag elfedését cé-
lozza. A kényszeredett félmosoly nemritkan a beszéd kivaltasat, a
félreérlheld szavak helyellesilésél szolgal(halja a kommunikéci-
0s zavarokkal bajlédé kiozeghen.

A Mosolyok magott cimii Kanyadi-vers élményi hatterében az a
lapaszlalal huzddik meg, hogy a vdrosi 1é1forma elidegenedelisé-
ge ég személylelensége rejliizkodésre, Alarcviselésre, dnvédelemre
készteti az embert. A vers cime és az intondcid (,,mosolyok mo-
goll lakunk / apré-kis lépeséhdzi / mosoly migiil”) a lélekli]
lélekig mend kommunikacid tragikus lehetetlenségél, az inlerper-
szondlis kapesolatok elképeszté (irességét, illetve a kényszertliség-
bil (Blvell szerep méllallan kisszeriiségél és dszintéllenségél su-
gallja. A lélek6léen termeészelellenes lépesthazi és panel-lakozasi
ironikus futamokkal konstatalé idé- és értékszembesits vers elsd
része az inautentikus léiforma elviselésének fortélyail, a lelki
onvédelem prakiikus lehetségeil villantja (4], Mikézhen persze a
sorok kozott egyfolytaban ott bujkal a létsivarsag és létcsonka-
sdg mialli tehelellen szomorusdg is, hiszen ,,ahogyan élek, az a
hazam”.”

A szovegalany aktualis kozérzetében a veszteségtudatbél és
hidnyérzethdl fakadd rezignacio legaldbb olyan stllyal jelenik meg,
minl a dominansnak telsz8d gunyorossag. A ,mosolyok mégsit”
haromszor ismétlddé szintagmdja az adott helyzetben taldn leg-
célszerilibh, legkisehb kockazallal jaré kommunikdcids stratégia-
ra, a lalazdlag udvariastkodo), Am mégiscsak szerepjalszé ala-
koskodédsra utal. A ,,mosolyok mogott” azt jelenti, hogy a szemé-
lyiség takardsban van, hiteles emberi kapesolat, érdemleges
érintkezés tehal nem lehelgéges. A larvaarct rutin-mosolyt és
rutin-biccentést kovetd ,,mar otthon is vagyunk”, illetve a rossz
kozérzetel kompenzilé ,megkénnyebbiilten bajlatjuk / hazika-

T Vé.: BALLA Zgéfia: Ahogyan dlek.
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baiba pongyoldba / papucsbha a lelkiink” az elstdleges jeleniésen
tal ezért asszocidlhatja 6nmaga ellentétét is: otthontalansigot az
»0lthonossag”-han és nyuglalansagol a ,,nyugalom”-ban, Ebben
a [urcsa paradoxonhan a kozép-kelel-eurdpai lélezés abszurdoid
élményei, azon belill pedig a kisebbségi skizofrénia soklkolé jelen-
ségel slirisodnek dssze.

A Mosolyok mdgdtt cimi versbhen az imilall lakalyossag ironi-
kus-fanyar képeit ellenpontozza a gyermekkori, emberszabasi
kizeg bizlonsagol addé nyugalma, a falusi vilag léiheni olthonos-
géagol leképezt idillje. A masodik szdvegrész legltbb {izenele az
lehet, hogy a felndtt ember titokzatos hajszalgyokerekkel, idében
egyre [ényesedd emlékekkel és 1aplald lorrasokkal kapesoladik a
tudataban ,imago mundi”-kénl megjelent sziil6lalu és szl61 haz
szakrdlissa novesztett szintérvalésagahoz. Az Gtrabocsaté mik-
rovildag emberséghdl larisznydld és helylalldsra képesild [észek-
melege (14sd: A mi utednk) igy lehel az 6 kontlinenst Alfogé isme-
rethalmaz enyhén mitizalt alfdja és omegdja, illetve a killsG-belss
tdjakon tell ulazasck abszol(l viszonyildsi ponlja (,késébben [...]
alrika dzsia amerika/ de még a messzi-messzl auszirdlials / lemp-
lomszog egyetlen négy-othazas / utcdjdban kezdédott / s végzd-
déll nekem™). Az idézell szivegrész a ,,vilagloldrajz” és a ,1élek-
(6ldrajz” Gaszelliggésél érzékelleive implicil [ormaban a ,minden
mas tdj csak dcedn” gondolatat is magaban foglalja.

A vers harmadik szerkezeli egysége a liszla reflexivilds, a biz-
Los ériékiludal jegyében vel szamol a kolldileg meglell atial (,,a
horizontalis titokzatossaghol / negyven év miltan vertikalis lett™),
egyérlelmiien jelezve, hogy a kiilsé Ldjakal a belsd lajak, a lal-
vanyszerii megidézésél célzd Largyiassagol pedig az Gaszelellebh
létélmények személyiség-kizpontt megragaddsa valtotta fol. ,Az
iv, amil Kanyadi Sandor eddig megiell, Lalin példa nélkiili: a 19,
szdzadban gydkerez0 lira szinle észrevélleniil valik 20. szazadiva,
a falusi, paraszti vildg eurdpai horizontiva”.® S ennek folyoma-
nyakénl Nagygalambfalva problémaja egy poélikailag sokarcavi
formall, korszer( koltészel kerelében kaphal hangol. A némileg
maliciézus verszdrlatban megszdélalé dnértékeld reflexivitas finom

5 PECGS] Gydrgyl: minden mds laf csak deedn...”. Jegyzetek Kinyadi San-
dor kdltészetérsl, Forras, 1988/10. 46.

93



[ricska a strukturalisia szévegelemzdéknek és a lissta irodalmi
motivacié képviselSinek: ,elégedett lehet velem ekképpen a / leg-
maodernebh igényekel / ldmaszld szivegmagyarazd is/ igazdn elé-
gedell”.

A szandékosan alulstilizédlt, kéznapi beszédhez kozeldlld
szahadverses forma ulolsd kél soraban (,,pedig {Glvondé sincs gya-
log / tesszilk meg a harom emelelel”) nem annyira a liftnélkiiliség
kibirhatatlansédga, sokkal inkabb az integritds és tudatossag je-
gyében mind magasabhbra hdgd, 1épésrél 1épésre halad6 emberi-
miivészi eréleszilés nagysiga fejezfdik ki. A grammatikai logikat
gondolati logikara cseréld, athajlasokra és kozpontozas-nélkili-
ségre épuld sziveg Kanyadi egyik legbeszédesebh hilvallasakéni
mutal ra individualilas és kolleklivilas, személyesség és személy-
telenség, emberi és miivészi létezés dsszefiiggéseire.

A jelenlétl- és emlékezelvesziést lemalizald, az érzéketlenség és
léifelejiés ellen hadakozd Bedeszhdzott székfkutak az egyetemes
legessé vald és egyre jobhan leériékelddd killészel pozicidvesalé-
sével, a versheli melakommunikaci tarsadalmilag kikényszeritett
elsorvasztasaval kapesolja 6ssze. A Nemes Nagy Agnes altal ,fo-
lyékony szobor”-nak, illeive ,,szilard szokokit”-nak? nevezell vers
a helvenes évekldl egyre valsdgosabh helyvzethen van. A kilté-
szettorténeti szituacid deprimald élménye a ,,bedeszkazott székd-
kulak” virtudlis valésagdban jelenli tnmagal. A morhidnak vagy
inkabh bizarrnak letaz6 cim élet- és természetellenességel sugall,
a spontan folyamatok és miikodések durva elfojtasat, az esztéti-
kai léiforma akaddlyozlatasal, a miivészi alkoldlevékenység el-
lehetelleniiését fejezi ki, A lenyegetés észlelése és az tnvédelem
stirgetd kényszerisége artikulalédik a mar-mar transzparenssze-
riien kiemell, s haromszoros ismétléssel nyomatékosilotl szoveg-
elemben: ,,deszkazd he szokdkuijaid”. A vészjosléan hald s der-
meszt6 fuvallatokat rezonalé lirai miniatiir kezd6- és zardsora-
nak dramai figyelmezlelésében (,hallod-e (€l jon halled-e [...]
nyakadon nyakadon a 1él”) az olvagd is érzékelheti a koll6i lét-

* Borok és sorkozék. Beszélgelés Nemes Nagy Agnessel a versrdl és a vers-
elemzéardl. In: TRENCSENYI Borbala: Az érielemig és lovdabd. AKG Ki-
add, Bp., 1995, 41.
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formara, a ,,vers-sz0k8kil”-ra leselkedt veszedelmel. Ami persze
végss soron az emberi létezés alapmindségét érintd fenyegetetisé-
gel jeleni.

A megvallozoll, bardlsdglalannd valé kizegben is ahszolal ér-
téket jelentd ,,vers-szikékutak” bedeszkizédsa két okbdl sem tir-
hel halaszlasi: egyrészl a hiabavald aldozal elkeriilése (,,véredhdl
jégrézsa ne virilson™), méasrészi a mind nyilvanvalébban kolté-
szetellenessé, versidegenné silanyulé kirnyezet érdektelensége
molivélja a lirai alanyl (,,meglesz a viros neszezés / csobogas nél-
kiil is elél”). Az 6nmegsz0lild vers olyan dramai regiszieren szl a
koltészet koruli vakuumrdl, hogy ennek kapesan az dsszes tobbi
ériékleremld szerep tragikus lehelellensége is folvelédik, Es ami
az emberérdekii lélezés szempontjabdl leginkabb elszomorild: mi-
kozben ,a koltdkre nem figyel senki sem” (Kupié), ,,a karavin
mégis halad” (Féifiillel Delrai).

3. Létfaggatas és sorsdemonstracio
a kollektiv alanyl versekben

Ajelenvaldsdgaval, hangsilyozott jelenidejliségével tintetd Sziir-
kiilet az ,el-ellobband faké reménység” kinyve; a virakozds- és
csalddasleli éviized ,északos helyen” sziiletell lirai dokumentu-
ma, ami paradox maédon mégis a tanisagtevs helytallast, a 1ét-
ronldssal szemhbeni megmaraddast képes kifejesni, Az organiku-
gan alakuld kollol palya [ejltidésivén 0jabb jelentés szakaszi ki-
rajzold kotet verseinek joé része a szillGfoldrdl, a sziikebb és tagabb
kiztsségrdl sz0lo vallomas. A nemzeliségi lélezésl egyelemes Lav-
latokban, onloldgiai-melalizikai dsszeliiggésekben lattald
Kanyadirél ezhttal is bebizonyosodik, hogy ,nem a szenzacids
ujdonsagokra, hanem a kolléi teljesilmény sziintelen [okozdsé-
ra” koncenlrald kolls.'? Ezalilal lehel a Sziirkilet ,a koéllészel
magasfennsikja™."

' OLASZ Sandor: Kdnvadi Sandor: Sziirkiilel. Korlars, 1979/11. 1836.
" GREZSA Ferenc: Kdnyvade Sdndor: Szirkiilel. Tiszaldj, 19795, 59,



A globalis kohézié megleremiéséhen és a lirai alaphangulat
betdjolasdban jatszik meghatarozé szerepet a koteteimmeé emelt
wszirkiilel”, A folyamal- és allapolszeriiségel magahba siirild név-
gz0 a napszakhoz és évszalkhoz kapesolddd jelentéseken L0l az
egvéni és kozosségi kozérzet aktudlis tartalmait is kifejezi. A , szlir-
kitlel” almoszlerikus jelentésessége, érzelmi, hangulali polivalen-
ciaja bizonyara azzal s magyardzhal6, hogy a ,sziirke”, szlirke-
ség”, ,szlrkl” asszocidcids korét is dhatatlanul hozzagondol-
juk. A lehelséges képzeltdrsitasokal viszontl kivétel nélkil a
negalivitas kapcsolja Ossze. A ,sziirkiilet”-hez elsfisorban a ho-
maly, az alkonyat, a fénytelenség, a s6tétedés kotédik, de arossz
kozérzel, a szorongdsos, nyomoll kedély, az elégikus horongas, a
csliggedl szomorisag is felidézfdik allala. Valamivel Atiéleleseb-
ben az eljelentéktelenedés, a jellegtelenné és arctalannd valas dep-
rimald folyamalara is ulalhal.

A sziirke”/ szlrkiilel” Kanyadi verseihen olykor direkt for-
méban jelenik meg: ,mintha egy kétezer Gtezer év elétti / film
peregne az alkony molorpofogésétél / lobogd sziirke vdsznan”
(Harom vers Veres Péter emliékének — Ahogy az araldk), ,nagy
szennyes zsdljaikbél / 6k engedik ki / minden sziirkiiletkor / az
&jszakal” (Hvkor dtvonul), ,,mis jaral indul most a félig esukoti
/ pillak aldl [énynél sebesebben oda / ahol egy luslan szénat sza-
lalgaté / sziirke szamar volt az 8sz” (Oregek), ,,bedllt a sziirkillet
aroplér / (616l az ég akdr egy (Bldelérl / seszind gjldernyd” (Sziir-
kiilet). Mas versekben viszont csak jellemz# attriblitumaival, uia-
l4asos formaban fordul eld: ,,...hogy csendes/ 6romben telhessen a
déluian s mélion / ereszkedhess ala alkonyok-alkonya / emberi-
grgomorasag” (Neviikén kellene — Ars poetica), ,minden évszak iti
félarnyék soha / be nem siit az aldott nap mosolya / de naponta
bérombe késtol a / nyirkos borzongis élmos oslora” (Lamentd-
cia), ,2Ahogy a [olyd a {lizldk / egymasha hajlé 6rok / Arnyéka
alatt / 0szik a kedvem is / egyhangt susogéssal” (Ahogy a folyd).

Az ,E1§ Lelkiismerel” kiligje® nem éppen szavalasra szdni
versekben szélallalja meg a lelkilsmeret monoldgjait. A kétet egy-
séges tOmbszerliségét, dramai karakterét az is mutatja, hogy nin-
csenek benne ciklusok. A dramadt ,legféképp alkat és sors kiilloén-

(8, GYIMESL Eva: Orok készeniéiben. Conlessio, 1989/2. 97.
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bozbsége gerjessli: »cgecsemd-ariallansig« és Prométlheusz-szen-
vedések kinzd ellentmondasa”."® Az egzisztencidlis, maganjellegi
dilemmakal rendre a sorssal, L6rlénelemmel, kdzis lélgondokkal
vald szembenézés szorilja hallérbe. Ennek meglelelfen a Széiirkii-
et versvilagdban a kollektiv alanyi versek talsalya figyelhetd
meg. Kanyadi kisebbségi magyarként ezer és exer szallal kotddik
a helyhez, ami szdmaéra olihonlkénl adatoll, Am ekozben nagyvi-
laghan, emberiséghen gondolkozva mindig a legméltébbat célozza
meg: a 1él haldrainak sziinielen tagilasal, a belakhalé vilag em-
berileg lehelzéges leljességél. Ez a Rilkére és Jozse[ Allilara emlé-
keztetd attitiid a ,,tartalmas egyszeriség”-en tullépve mar a ,,gon-
dolkedéi lavlalossag™, a szabadsag (elé jelzi az ulal.

Kanyadi Sandor helvenes évekbeli kollészelébhen a szillélold, a
tdjhaza feltétlen szeretete, a megtartéd hagyomdany, a kultira, a
példaadé (peregrinus) Gsik iranti ragaszkodas, a kizisségi meg-
maradés bizlosilékaihoz (anyanyelv, lemeld, iskola, lemplom) ele-
mi ereji kotddés teremti meg a sz(1l6fold mitoszat. A sziilléfold
milikus eszményilésének végss érielmél az adja, hogy az élelal
mériékéiil szolgald szilélold ,rendelkezik a rossz leklizdésének
univerzdlis képességével, maga a rossz a lekiizdése”.?

A Sziirkiilet kilel bizonyos darahjaiban (Ellenvers avagy folv-
tatds, Egy csokor orgona mellé, Noé barkdja felé) a mindjobhan
fenyegetett, pusztuldssal hadakozé kozosség lattan egyfeldl a tél-
és harang-képzelkor (Bedeszkdzott szokékutak, Tiredék, Képes-
lap, Oreg ének, Hunyadi, Majd), mas(els] az 6svény- és szigel-
szimbolika (Portva utdn, Apdczai, Folvtonossdg, Fekete-piros,
Halott delfin, Holottak napja Bécsben) kerill elélérbe, és valik a
gzemanlikumképzés meghaldroz6 elemévé, A felsoroll versekben
szerepld ,,alameriild sziget”, ,tenyérnyi hely”, ,egy darabka f6ld”,
»kis homokvaraink” melalorikus szerkezelei plaszlikusan (gje-
zilkk ki a nemzeliségl lélre leselkedd veszélyekel éz a lirai alany
kizisség nevében megszolaltatott félelmeit,

Az anyanyelvi kullara lassa hanyalldsal Llapaszlald, a sziils-
f6ld csendes iragédidjal megorokils kolls a verseire velllld stlél

1 GREZSA Fevenc: i. m, 58.
" Uo. 58-59,
Y IRGYED Péler: Milnsz és kisérieijardas kiziit. lgay Sz6, 19793, 249,
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arnyallkal ég 6nnén démonaival szemben az egyetemes magyar
kulttra kimagaslo személyiségeit hivija segitségiil portréiban, uta-
lasos verseiben, lirai nekroldgjaiban és dedikacidiban, A 10lnyo-
mérészl dnporirénak is kivald hommage-szerl mtivekben (Koddly
Zoltdn, Bartek, lllvés Gyvula, Szabé Lérince, Kés Kdroly arcképe
ald, Harom vers Veres Péter emiékének, K. Gv. szinmifvész utolso
monoligia, In memoriam Szildgyi Domokos) a szellemi rokonke-
resés és az dnerdsités gesztusaira ismerhetiink ra.

A fokozoll fenyegeleliségel és keserd kizérzelel largyiasilo
versek (Lovak a porondon, Emiék-virraszio, Az elsd iités utdn,
Ugy fogok meghalni, Jénnek hozzdm, Lamentdcio) mellett viszony-
lag gyakoriak a félelemludal helyenkénl abszurddal érinikezs
(6mironikus Milamal (Tdémaddrijeszis, Monddka, A hdz eldit egész
éiszaka, Mert félek, Sumér szonett), illetve a fajdalomoldds silyta-
lanilé jalékossdggal vegyilell, groleszkbe hajlo kisérlelei
(Szentjanoskenyér, Takardruha, Kaland, Lassan eltelik, Citerd-
ra, Séhaj, Kotél). ,,A koltél személyiség mély kozosségi elkotele-
zellségére mutal az, hogy a haldliéma is akkor kap leginkahb
dramai kifejezési lirajaban, amikor nem a sajal elmualasat jelenii,
hanem kollektiv érvényre emelkedik, s egy nemzetiség létgondjai-
nak vizsgalalava nd" (Fekete-piros, Halott delfin, Halottak nap-
Jja Bécsben).

4. A provincialisban felismert egyetemesség
(Portya utdn, Mikor sziiléfoldje hatarat megpiliantja)

A Sziirkiilet (1978) cimii kétel nagyfoki tudalossdgrél arulkodo
és minden tekinieihen letigziult verseil olvasva a szil6f6ldhoz vald
feltétlen ragaszkodds, illetve a taj-kultira-ember harmas egysége
a legszembedtlihb vonds. Jéllehel a transzszilvanisla elkolelezell-
gég, a lajhazdhoz és hagyoméanyokhoz vald hiiség kezdetidl jel-
lemzi Kanyadi koltészetét, kiérlelt programként, tavlatos gondo-

 GOROMBET Andras: Kanyddi Sandor fekete-piros tineai. Tiszatdi, 1979/
5. 50.
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lali konslrukeitkéni a helvenes évelkben jelenilk meg.  Kanyadi
lirdjanak éppen az a nagy hozadéka, hogy a »szi1l6f6ld« valloma-
sa, programja rendkiviil 1ag szellemi dimenzidkhan és igen hajlé-
kony, modern versheszédben, képlelesen: enrdpai szinten ol lor-
mét. Ugy fogalmazhatndnk, hogy az eszkéztir modernségének
sajal kollészeléhe vald dlhagyomdnyozdsa, algyikerezlelése ulan
Lénylegesen is haza megy, és megépili a s21116[61d miloszal.”"" In-
nentdl kezdve a kdltd attittidje radikalisan megvaltozik; ,nem az
egyelemesben keresi a sajalosl, hanem a sajialosban, a provineia-
lishan az egyelemes érvényfil”." Ennek meglelelfen a vershe emell
szi1l6féld mar nem a 'couleur locale’-t, hanem magat az 'imago
mundi’-ként Lisztell *hely’-el jelenti, Azl a szakralis helyel, ami
pololhatallan, egyellen és 6rok. A Szirkiilet azdmos verse (Por-
tva utdn, Mikor sziiléféldje hatdrdt megpillantja, Folvtonossdg,
Mikor Janus elhagvia Padudt, Egy zardndok napldjabol, Halottak
napja Bécsben) bizony{lja, hogy Kanyadi a ,,vandor mesterlegény-
vagy” (Tallér) jelenlétében is 6rzi és erdsiti Snmagdban ,,a minde-
niinnen hazagondold igék™ (Tllvés Gyvula) kollgjél.,

A jellegzelesen peregrinusl magalarias egyik leglokélelesebh
foglalata a Portva utdn cim( ars poetikus vers. A hetvenes évek-
ben mar nagy ulazdkénl szamon larloll killd vélhelen egy
hogszabb (repilld)iijarsl hazailérve {ria par soros Lerjedelmében
is figvelemre mélt6 opusait. A cimbeli ,,portya utdn” Ggy jelenti az
élményekben, kalandokban gazdag [elléliollség allapolal, illeive
a megériell Lapaszlalalok ,poggyaszal”, hogy ekodzben asszocialive
a honfoglalas kori magyar torzsek kalandozasait, portyazd had-
Jjaralail is [elidézi. A ,,porlya” szerepelielése mindenképpen (elila-
lalat; a ¢26 sajatos slilisztikal ériéke érzelmi-hangulali ighhletje-
lentésében rejlik. A kifejezés holdudvardhoz az 6n- és vilagmegis-
merési segil§ szellemi-lelki gyarapodas [ellélleniil hozzalariozik,
A lavoli tajak és kullarak ismereiével, a [elledezés éromével ha-
zatérd ember lélekben és szellemben mindig megiijulva, hitben és
hiiséghen megerdsodve lekinl az ,6gi magashél” | lenyérnyi”-nek
latsz6 sziléloldre. Am az avaloll szem — a Radnéti-vers idegen

1 PECST Gyorgyi: ,okdrmikor jéssz itthon van oz isten”, A sziilgfold mito-
sza Kanyadi Sandor kéliészetében a hetvenes években, Forras, 1999/5, 16.
" LJo. 16.
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pilétajaval szemben — odaféntrél is mindennek tudja a helyél és
szerepét. Bz a szeretetteljes, félt6 és éber tekintet jelzi a lirai alany
Jjellegzeles pozicigjal.

Akarhogy is tagoljuk a lextusl, barhogyan is tesszilk ki a lkoz-
pontozas nélkili széveg lehetséges irasjeleit, a levegében megtett
,8z8dilo utak” értelmél mindig a (6ldel érés adja meg. Kivaltkép-
pent akkor, ha a {6ld a szlilgfoldel jelenti. Ugyanakkor a sziilé-
foldtél valé ideiglenes eltavolodédsnak is megvan a maga haszna.
A ,j6 voll (blszallnom is” a kélléi képzeleitel analdg szdrnyalast,
a repiilés holdogsagit (ejezi ki. Es a hirlelen megvaltozoit ara-
nyokat, a mésfajta optikat, a tavlatosabb szemlél6dést, a dimen-
zionalis mélységel és magassdgot. Az ,,égi magasbdl” megpillan-
Lotl, vagy még inkabb a belsd lalas révén sejlelemszerien érzé-
kelt ,tenyérnyi hely” lehet az egyre kisebbedd gyvermekkori
WLiszlds” (Fatdl faig), lehel a ,koz6s tenyérnyl udvar” (Halottak
napja Bécsben), lehet a  lemplomszig egyetlen négy-6thazas ut-
caja” ‘Mosolyok mégétt), de a tenger altal ostromolt homokva-
rak” is (Halott delfin ).

A kuliuralis koteréként és kozosségi rilusként funkcionald
koltészet szolgdlattevs moralja kap hangot a kategorikus impe-
ralivuszl megszdlallald verszarlaihan: ,loronyirdni kell Lovdbh
vernem az devényl”. A lirai személyiség szamara a legf6bh lélpa-
rancs és legstlyosabb felelGsség a szellem jelzéfényeivel nyGjtan-
dé utmulatdsban rejlik, A Tallérban megfogalmazoll program
nyomaéan {(,,tobh ezer mélerrdl alapillogéban / morzsdakat hint a
lélek: / svénynek tetszd utakra™) igy jutunk el az Apdczai ethoszéig
(,,megyink hal migélle amerre eltljardi lekinlelének / [énykévéi
mutatjak az iranyl s az dsvényt labunk eléti”), s a Folytonossdg
transzcendenciaban megtalalt bizonyossagaig {,,1abod Gsi 6svény-
re ismer / akdrmikor jossz itthon van az isten”).

A szlil6foldel abszolil viszony{tasi pontként megénekls versek
soraban talan legemlékezetesebb az epigrammatikus tomdorségii
Mikor sziildfoldje hatdrdt megpillantia. A Janus Pannoniust idé-
20, enyhén archaizald cim a szlikebh és Lagabb sziilé{ldet egy-
arant jelélheti; Erdélyre, Székelyfoldre és Nagygalambfalvara is
vonatkozhatl. Az idshalarozdi kiolGszoval kezd6dd egyes szam
harmadik személy(i azintagma a hazaérkezés varakozasteli izgal-
mat, az otthonnal valé lélekteljes taldlkozas hasonlithatatlan 6r6-
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mél nagy alleklivilassal velili el6re. A cim a kiils6 és belsd Laja-
kon megtett kalandozasoknak, a valdsdgos ég virtualis vidéke-
ken bejarl porlyazdsoknak értelmet add pillanalol régzili: a vol-
Lalcéppeni dllandoésdg, az 6rokké magunkban hordozoll hensésé-
ges mikrovildg targyi mivoltdban valé megragadhatésagat,
Lényleges fzikai kozelségél fejezi ki, A ,,sz016(6ldje hataral” mar
messzird] észrevevl liral alany szdmara a hazalérés komplex él-
ményi tartalma ,,etikai, ontolégiai, dnismereti axiémakkal”'® fol-
disulva jelenik meg. A valahova larlozds tudala, az olthon-levés
bizlonsaga ugyanis a személyiség identlilasal, a vilaghan és a 1é(-
ben valé eligazodas képességét jelenti. Erds kitédések, éltetd for-
rasok, elviaghalatlan gydkerek és litkos hajszdlerek nélkil ugyanis
lelki egészadgrol, emberi hitelességro] és aulentikus lélezésrol alig-
ha lehet sz6.

Mindez egyilllesen és egyszerre Lolul (6] a hatalmas Lér- és idG-
tavlatokal allogd, ldgas horizonlfi nyildképhen: ,a szivem
kolumbusz drbockosarbél / kidlté matréza mikor /iddig érkezem”.
A braviros melafordban az Ujvilagol elsékénl megpillantéd és
LL01d”-el kidll6é malréz ujjongd érome, a felledezés (Qjralellede-
zég) metafizikai borzongasa szélal meg. A hazai tajat a koltészet
szamdra [elledezd Pannonius és a korszakos (elfedezésével vilag-
Lorténelmet {ré Kolumbusz virlualis élményrélegel siirtisodnek
Ossze a lirai személyiség ,messze fényekig ellaté”® matrézanak
sajalos oplikajdban. A sziv a 1okéleles érzelmi azonosulas, a lel-
Léllen elkdlelezellség és odaadoilsag kilejezésére szolgal. A sziil6-
fold hatdraban a vers hse minden egyes alkalommal atéli és 0j-
raéli azl a lazas ujjongasl és heves szivdobogésl, amil az Ujvila-
gol elatkénl meglald iigyeleles malroz alélhetell.

A maésodik szovegrész reflexiv vallomasa (,,minden més t4j csak
deean [ ez il a (6ld / a [6ld nekem”) nem hagy kélségel afels],
hogy a vilaghan levésnek az ollthonlél a legl6bb érielme. Az Gce-
anként egybefolyd ,idegen” tdjak és ismeretlen vidékek halmaza-
bél alléle zarvanyszerii szigelkénl és abszolil rendezfelvként
emelkedik ki a mindig vigszavard, a meglarid és (helyben)mara-
dasra biré egyetlen ,hely”, a mitikus, magikus és intellektualis

s PECSI Gyérgyi: 1. m. 20,
M Vo.: SZILAGY] Domokos: Barick Amerikidban.
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Lartalmakal magaha alrilé sztl6fold. A szlikszavi nyelvl sfirilés
eme artisztikus versében a Kanyadindl igen gyakori tenger-kép-
zelkor az élménylargyiasilds és jelenlésképzés alapja. A direkt és
indirekt formaban jelenlévé motivumok (Kolumbusz, hajé, hossz1,
dcedni utazas, arbockosar, vitorlak, matréz) a rovid lirai forma-
ban killondsen szemhbedilden jelzik a kolts organikus és tudatlos
épitkezésél. Az érielmi és érzelmi hangsiilyckkal nyomatékosi-
tott zardakkord (,,ez itt a fold / a fold nekem”) a Pet6fi-Vords-
marly-Ady-Radndti-Dsida-Illyés-{éle hagyomanyt tovabbgondol-
va erdsithetl benniink a valahova tariozas és a sorsvallalas mo-
raljat.

5. A szakralis és profan érintkezésének
valtozatai (Egy zardndok naplojabol,
Folytonossdg, A hirhozé angyal)

A kiilhoni utazdsokat megorokits versek soraban az Egy zardn-
dok naplidjdbil azérl érdemel figyelmel, mert a vallasi élményréle-
gelc g a lrangzeendencia felé nyitja meg az ulat. A cimben szereplt
zarandok egy hivé (keresztény) kozosség tagjara utal, aki a vi-
szonlagsdgokal villalva lalogal el szenl helyekre, az istenivel vald
talalkozas és a halaadd kony6rgés céljahél. Ehhen a kontextus-
ban a ,zardndok” némileg profanizalt jelentéssel fordul eld. A cim
maisik része (,napléd”) a torlénésekre vald rendszeres reflekialds
képzetével egéazili ki a lirai alany jellemrajzat. A adhajnyi vallo-
maés szemléleti kereteit egyfelsl a nagyvilag idegensége és a monu-
mentdlis székesegyhdzak magaszlossdga, masfeldl a kisvildg otl-
honossaga és a falusi lemplom{ok) emberléplék(i benstaége jeldli
ki.

A vilag civilizacids, kulluralis értékeil, tavoli kultikus helyeit
megismerd lélek a feliéilen Ahilat, a kivételes élményekel megille-
t6 csodélat hangjdn inditja a lirai ,,napldbejegyzést” (,megeso-
dallam a nagyvilag / csodalnivaldan szép / kaledralisail”), Am az
ulana kovelkezt konfesszionalis, s6t vezeklésszer( szivegréss az
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objekliv lArgylassag, a lAvolsaglarld Lényszeriség elé mozdiija
el a kezdésorok hangvételét {,,de imddkozni csak itthon / gyer-
mekkorom dreg / lemploméban (udnék / ha ludnék™),

Az esziélikai, vallasi és [llozélial tudallorma sajalos sziniézi-
sét mutatd vers a szalralis és profan kettésségében artikuldlja a
hiv§ hilellenség amhivalens élményél. A versheli polarizéllsdg a
nyelvi-lexikai elemek szinijén, a motivumok konilrapunkios elhe-
lyezésében is megfigyelhetd: a ,nagyvildg”-ot, az ,itthon”, a ,,szép
kaledralisok”-al az ,6reg [[alusi] lemplom”, a lelnéll ember 16(-
érzékelésél pedig a gyermekkori élményvilag ellenponlozza. Ez az
eljards mintha olyasféle {izenetet hordozna, hogy a taldimen-
ziondll és Laldiszilell kaledralisok a purilan egyszeriiségi temp-
lom{ok)hoz, picinyke kapolni(k)hoz szokoil szemlélében idegen-
kedést, szorongast, esetleg elveszettségérzést valthatnak ki, Vél-
helen a lirai alany is ezérl inlencionalja a szakralis helyre
vonatkozdan az emberi mériéknek valé meglelelés igényél. Olyan
helyre vagyik, ahol megpihenhet, megnyugodhat, magéba sz4ll-
hal, bensé@ségesen imadkozhal és otthonra lalalhat a lélek, A gyer-
melkkor dreg [alusl lemploma ezérl lehel — legalabhis polenciali-
san - a lét centruma és a mindenség modellje.

A szakralis és profdn érintkezésének Kanyadinal megligyelhe-
L6 vallozatail a legkilon(8léhb lélhelyzelek és élménylipusok
mikddtetik. Olykor az evangéliumi 6rém és ahitat (A hirhozé
angval), maskor az ilfélre velellséghdl fakadd rezigndllsag (Arany
Janosra gondolva, Isten sirjdn), meginl maskor a leljes kisemmi-
zettségbdl taplilkozé meghasonlas (Egy dregember utolsé fohd-
sza), eselenkénl az dnironikusan kesernyés, daccal vegyes megfla-
radas (Reggeli rapszédia), olykor az éleliil keresziényli, lelki Lar-
talmait megvildgité csdndes sztoicizmus (Egy zardndok napldjdbol,
Elmaradt taldlkozds Pilinszky Jdnossal), olykor pedig az érlel-
metlennek lalgzd eréleszilések (Folidmadds utdn), eselleg a mfi-
vészi elégedetlensép miatti dnostorozo gesztus (Révid kényirgés
kettétirt hajon) jelenti a leglonlosabh vivianyagol, illelve a (6 vers-
Lépzt ertl. Masléle élethelyzel, hangolisag és élménylipus Llermé-
szetszerten eredményezi a transzcendenciahoz val6 viszony har-
monikusabb, egynemiibb és kegyelemleljesebb lormail.

A vallozé és vallozallan, a [elszini killonboz6zég ég lényegi Al-
landésdg, a kontinuitds és diszkontinuitas kettdsségein folépild
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Folytonossdg az Urban valé megnyugvas alavisztikus vagyatl és
az isteni szubsztancia 6roklké befogadésra kész nyitottsagit, vég-
telen kegyelmét sugarozza. Az emberi kéz alial isten szaméara emelt
és Loriénete soran szamos funkeiol bel 6116 kultikus épiilet (aldo-
zohely, szentély, poginy, majd keresztény templom) az elhanya-
golisag, a gondozatlansig és a pusziulds koveikeziéhen lesz a
haloiti esénd, a puszsta vegelacld, a ,z6ld angyal™ Istenre esz-
méltetd szinhelye. A megszakit(hat)atlansagot példazé vers a szak-
rdlis mingség folylonos dlériékelsdésél, illelve sponlan deszakra-
lizalodasat érzékelietve nagy felidézé és latialé erdvel képes kife-
jezni a szent és a profan életszer( szimultanizmusat, a két minéség
szilnlelen vibracidban 1élez8 egymasbajdtlszasal (Aljarhaldsagall),
a megszilntetve megtrzés elve szerint zajld metamorfézisat. Hitel
téve amellett is, hogy a létrontds erdivel, illetve a térténelem vi-
haraival dacolé megszentell 1ér — akarcsak a sziilg{6ld — mindig
omago mundi”-ként, azaz a lét cenlrumaként s ahszolll viszo-
nyitasi pontként jelenik meg. A hirtelen megemelt, attetsz6 szép-
ségil verszarlalhan (,labod 8si Gsvényre ismer / akdarmikor jossz
lithon van az isten”) alirai alany a hajdani falak mohos drnyéka-
ban, a maginy meditativ allapotaban s a természet templomdban
eszmél rda az Istennel vald laldlkozds Grok esélyére, Ezdllal a
Lranszcendencidhoz kold szalak eltéphelellenségél és a Fennvaldval
folytatott parbeszéd abbahagvhatatlansdgat is sugallja a szerzd.
Mikénl a Noé bdrkdja felé, valaminl a Hisvéti bardny alcime
mutatja, Kanyadi ulaldsos versel nemegyszer valamilyen képzs-
muivészeti élményhez kapcsolédnak. El6bbi verse ,,a Nagy Imre-
feslmény halara”, ulébhbi pedig ,,Adalék Picasso-képekhez” aleim-
mel jelenl meg. A hirhozé angyal alcime (Fra Angelico [reskdja
ala) is arra utal, hogy a kolt6i miivet a mester késd gotikus fres-
kdja hivia eld; alidl kapoll gazdag inspirdciol, s exdllal kerill a
meditaliv szemléltdés szakralis tartalmakra fogékony, titokteljes
ahitataba, vagyis a végsd titkok kbzvetlen kozelébe. Az isteni
Gondolatbél kisugarzd kép dsszekili a (6ldi élelel és az égi [ényl,
amelyben képesek vagyunk lelfogni a leremtmények igazsagat,
szakralis jellegét, megsejteni létiink, emberi rendeltetésiink misz-

¥ Vo.: NAGY Laszlé: Zald Angval.
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tériumal”.® A Kanyadi-m az angyali fidvozletben rejld hittitok,
a szeplételen fogantatas mélyebb emberi tartalmaiba és dimenzio-
nalis osszelliggéseibe avalja be az olvasdl. Méghozza az
enthuziazmus kegyelmével, a lesld miiveire is jellemzd artiszti-
kus szépséggel és légies béjjal.®?

»Az angyal jon / s a litkol / (éllérdre hullva / megjelenti” —
inlonaljak az els6 sorok. Ez az iidvidriénel szemponijabol kilo-
nésen fontos, az Ige megtestesiilésének idépontjat jelz6 esemény
kezdelld] kiemell helyen szerepel a lemplomok ikonografiai rend-
jében, Lobhnyire a fGoltar kozelében kap helyel. A keresziény
miivészet gyakran érikiti meg azt a Lukécs evangéliumabél (1,26
38) ismerl eseményl, amikor Gahriel arkangyal koszonti Marial,
és kozli vele, hogy # lesz a Messias anyja. Maria Isten hirndkétsl
tudja meg, hogy sziiletends fiat Jézusnak fogjak nevezni. Az an-
gyal adja hiril, hogy Maria ,kegyelemmel Leljes”, hogy a Szentlé-
lek altal ,&l6 monsiranciava” valtozolt. Maria erre aldzatosan
igy valaszol: Az Ur szolgaléja vagyok, teljesedjenek hat be raj-
lam szavaid” * Avagy a Kanyadi-opus megfeleld részél idézve: ,Es
mennyorszag sziilelik / Méria szemérmes-boldog / mosolyahél”.
A feltehetGen ferences szerz6tél (Szt. Bonaventura?) szarmazd Ef-
mélkedések Kriszius életérdl cimii munka inspiralhatlta azt a kép-
Lipustl, amelyen mindkét szerepld Lérdel: az angyal a kivalaszioti
Isten-anya iranti tiszteletb6l, Maria pedig mint az Ur aldzatos
szolgdldlednya.®® A versheli ,mennyorszag szilletik” szinlagma-
hoz kapcesolédik, hogy a clasterci [ellogds az Angyall Gidvozlel Ma-
riajaban a hivelk Krisztussal val6é misztikus egyesiilésének el-
képét latia,

A mennyorszag konnotacigjal leginkabb meghalarozé mozza-
nat, hogy ,Maridval mint 0j Evaval”? és Krisztus megszilletésé-

22 (8. VARGA Istvan: ,,San Vitale-Ravenna”. In: Szent mfivészet. Valogatta
&4 sverkesztetle Cs. Varga Istvan. Xénia Kényvkiadé, Bp., 1994, 191.

% Vo.: Fra ANGELICO: Angyali fiduizlet, Madonna szentekkel, Mdria ko-
rondzdsa.

* Szenl Biblia Karoli Gaspar forditasaban. Lukdes 1,38,

® Vo1 A keresztény mifvdszet lexikona, Szerk. Jutta SEIBERT. Corvina, Bp.
1986. 22.

Vo 1.m. 23,

T Vo, 8. VARGA Istvan: , Boldogasszony anydnk...” A Maria-kultusz iro-
dalmunkban. In: Szent miivészet. Bp., 1994. 183.
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vel, illelve az emberekért vallall megvalld halalaval 0j korszal
vette kezdetét. (,,Milyen j6 / Lesz ahova az angyalnak / hazaszAll-
nia”.) A Kanyadi-vershen hazaszallé angyal és az aldoll allapol-
ban magara maradd Maria — legalahbis a latens mddon megjelend
rezignicié dltal —ellenpontozni képes égi és foldi vilag, isteni vég-
Lelenség és emberi alAzal sejlelemszeriien benniink é1§ miszlériu-
mal. (,Oll marad Maria / a reneszansz / bollivek alail / nem néz
az angyal utdn”.) Ez az 6nkorében maradd, fegyelmezett befelé
figyelés nyilvdnvaléan a rabizoll tilok silyabdl és leleldsségéhil
fakad, hiszen Maria immaron élethordoz6, raadéasul az orik élet
hordozdja az Ur kegyelméb6l. ,,Aldott vagy te az asszonyok ka-
ziLl és dldotl a le méhednek gylmilese” — ekkénl fogadja 61 Er-
zzéhel Lukacs evangéliumaban.® Maria ,,szemérmes-boldog mo-
solva” a verszarlatban a Megvalté szenvedéseit és a blinds vilag
iszonyalal magdra vev( idGllen banatla stilizalédik ugyan, de
»szlinlelen tarld anyasiga a lranszcendencia orék és Lorellen
kegyelmét"® is kozvetiti, Maria mas, altalunk ismert versekben
is Isten egyelemes lidvizild lervének segildjeként jelenik meg.®

A hirhozé angyall lezard ,Anyam” jobb megériéséhez tudnunk
kell, hogy ,Maria mint Sziizanya hédrmas anyai hivatdsat végzi:
Jézus Kriszlus lesl szerinti és az Anyaszenlegyhaz szereld szivi
édesanyjakénl, a kegyelem rendjében pedig minden ember édes-
anyjaként.”? Ime, a szomorisag szivirgisat Pieta-szerlien meg-
érzékild zarosorok: ,,Csak @1l / olén kereszibe ejlell / kézzel [ az
id6k végezeldig / bAnalosan / Anyam”.

% Lukaes 1,42,

% 8, VARGA lstvan: i. m. 183,

¥ Va.: Juhdasz Gyula, Ady Lndre, Webdres Sandor Maria-verseivel.
3CS, VARGA Tstvan: i, m. 183,
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6. Riadalom és reménykedés a nyelvi
identitas példazataiban (Noé barkdja felé,
Egy esokor orgona mellé)

Az gleimii szdmos darahja bizonyilja, hogy Kanyadi a szoronga-
Loltsag kizepelle a leljes megzemmisiilés helyell a menthetd érté-
kek védelmére koncentral, s a traumatikus élményekbél is a helyt-
allas és méllosag, ha Ggy teiszik, a ,,vox humana” révén (alal
gzabadulasi. Az erdélyi lirdban igen gyakori gyéngykagyld-meta-
fora™ paradoxélis értékszerkezetéhez hasonléan (negativ ok, po-
ziliv okozal) miikodik tehal Kanyadi ,kélélii optimizmusa”, hi-
szen a versvilagol (és annak hangszerelésél) alakild léthelyzel a
remény és félelem iranyadban egyformén nyitott. Ezt a nyitottsa-
gol — miivenkénl differenciall formdban — a szerzd sajdlos alti-
tiddje helyezi meghalarozotl koordinatak kézé, s teszi az akiualis
verset az optimizmus vagy a pesszimizmus felé nyitottabba (Noé
barkdja felé, Egy csokor orgona mellé, Ellenvers avagy folviaids,
Képeslap). A nyelv ma néklek végsd menedékiek™? helikoni ta-
nitasajegyében a Kanyadi-lira megannyi darabja tantasagtétel és
bizonysag lehel arra, hogy a [éllve 8rz6it, Liszlan zengé nyelv
erdis var a szorongatlalasban, menedék a gondban, ollalom a baj-
ban. Akarha a példazatos sorsmodellé emelt Apdczai verszarlatat
hallandnk: ,,...egvetlen batyunk botunk fegyverink az anya-
nyelv”.

A barmely kozosség létének értelmet adé nyelvi identitas és a
leglagabban fellogotl kulturdilis-szellemi inlegritds a lokalitdson
joval tulmutaté érvénnyel, kozmikus tér- és idSkerethen szolal
A j6] ismerl bibliai t6riénelre komponall példazatl a kozosségetl
osgzelarld litkos hajszalgyokerek” és nyelvi tudal mindenek(s-
lottiségét hirdeti, riadalmat és reménységet egyvidejileg magiban
foglalé profétal hevillettel: ,,Be kell hordanunk, hajtanunk min-

# Vé,: C8, GYIMESI Eva; Gyvéngy ds homok, Tdeolégiai évtékjelképek az ev-
délyi magyar irodalomban. In: Cs. Gy, E.: Honvagy a hazaban. Pesti Sza-
lon Kényvkiada, Bp., 1993, 19-107.

# Vo, REMENYIK Sandor: Az ige.



dent. / A szavakal is. Egyellen sz4, / egy tdjsz6 se maradjon kinl.
/ Semmi sem félosleges. // Zuhoghat akir negyvenezer nap / és
negyvenezer éjjel, ha egy / buboréknyi lelkiismeret- / furdalas sem
kévell a harkat”. A sziveg legazembetindbb vonasa az dsszelar-
tozds tudatat grammatikailag is er6sit6 tobbes szdm elsé szemé-
lyii igealakok hasznalaia, Lovdbb4 a nyelv meglarlé erejébe vetelt
hit patosztalan, minden fennkélizégel és magasztossagot nélkii-
16z kifejezése. Ez a magatartas sokszorosan is indokolt, hiszen a
kolléi elkilelezellség elsisorban a nyelvnek vald elkitelezetlsé-
gel jelenti. Az eszkoztelenfil sorjazo, révid és hatarozoti kijelen-
tések az intencionaltsig lényegére utalnak: a szerzét ,,nem a nyelv
koll6i hatdereje, hanem a puszta léte foglalkozialja; tehat nem-
csak mivészi, hanem erkélesi gondja a nyelv. (...) Ugy alkol,
mintha minden mondat a végsd lenne”.*

A vers masodik része a poélikai térekvések melletd jol példazza
azl is, hogy a fokozott felelGsségvallalas révén az elikum miként
lényegiil 4t esztétikumma: ,Mert leapad majd a viz. / Es folszarad
majd a sar. / Es akkor majd a megfrzitl, / a meglévd szohol Ojra-
/ teremthetjitk magal / az elsé blizaszemet / ha mar igével élniink
/ tovabb nem lehet”. Ehhez hasonlé reményelvii bizonyossagot
olvashalunk ki Ferenczes Isivin: Ordasok tépte tdjon cimii meg-
rézé kolelébdl s ,Mélységes mélyek ktjal az anyanyelvnek,
barmennyire is hordjak ra a kovet, dongélik ra az agvagot, sosem
lehel ludni, mikor és hol Lir el a mélyhdl”.* A magyar irodalmi
hagyomannyal {olyamalos parbeszédben lévé Kanyadi ebben a
versében is dialégust folytat mas koltsk miiveivel

Alegszeniebh helyek (lemplom, lemeld, iskola) fenyegetellsé-
ge kizepelte az Isienhez lordulas egytlial a sorademonsiracio, az
esélylatolgatas, a sorsfaggatds alkalma is. Az ,Isten se tudja:
megvagyunk-e még” (Kovacs Andras Ferenc: Erdélyl tiredék)

M8, GYIMESI Eva: Kanyadi Sandor. In: ué: Talalkozds axz egyszerivel.
Kriterion Kiényvkiads, Bukarest, 1978. 92.

* FERENCZES lstvan: Ordasok iépte tdjon. Pro-Print Koényvkiadé, Csik-
szereda, 1997. 66.

% A szoba jéhetd hagonls tematikaju versek kézill csak néhinyat emelek ki;
Arany Janos: Ujévi hiszintés, Vordsmarty Mihaly: A vén eigdny, Téth
Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz, Meszel Andras: , Lesz-e¢ bdarka?, lllyes
Gyula: Préba wtdn, Kovacs Istvan: Térténelem,
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helyzeilében keriilnek eliérbe a ,szellem jelz6(ényel”: a versek, a
konyvek, a tékak, s mindezek letéteményeseként a haszndléinal
mindig hatalmasabb anyanyelv. A hajdani peregrinus dsitkkel, a
gz116061d nagy példaképeivel kiziosségel vallald Kanyadi a legy®-
zOttség és kildtastalansag helyzetébdl is képes valamiféle vigaszt
és méllasagol csiholni, a reményen L4l reménnyel képes rdtaldlni
az egyébkénl nagyon iz kéilséges kegyelmi allapoira.

Ezt példdzza az utalasos versek kozé tartozé Egy csokor orgo-
na mellé, amely Jékely Zollan A marosszentimrel templomban cimii
kolleményél gondolja Lovabh. A lirai személyiség megrendiilisé-
gét targyiasité miiben a zsoltaros dhitat, a fjdalmas szembesiilés
és a konflesszionalis 1élhelyzel Laldl magdnak formal. A vers nyi-
Loképei [elllinden vallozalos és hangsllyozollan személyes ellek-
tusokkal érzékeltetik a ptinkosdi képzetkor 6sszetett lelki tartal-
mait, illelve a magyar irodalmi hagyomény megleremiésében kules-
gzerepel jalszd Szencl Molnar Albert halhatallan érdemeil. Az
»0rgonaszo orgonaillat”, valamint a régiséget idézd ,lépesmézizii
zsollar” és a ,,mdig zsongild dborom”™ nagyon 4llélelesen ulalhai
a Szenllélek eljovelelére 1s, elséigorban azonhan a nagy példakép
emléke és teljesitménye elétt tiszteleg a szerz6.v

A leljesitlmény elditi Liszlelgés arra is alkalmat kinal, hogy az
évszazados hagyomany jelenkori helyzetével is illGziollanul néz-
zen szembe a kizossége gondjaiban osztozé lirvikus. A Jékely-vers-
hez kapcsolodva, s minlegy arra rimelve ,sz6lalnak meg most a
Kanyadi-vershen ig az anyanyelvi kz0sség [ogyatkozdsan, pusz-
tuldsdn, széthullasan érzett fajdalom szavai”.® A Folytonossdg
lokalizalallan pusziulas-lellaral konkrelizalja a masodik sziveg-
rész komor 16nusa helyzetjelentése: ,led6lL a cinterem f(ala / k-
vel foldbe vastalk / védtelen all a dombon / maholnap egyesegyediil
/ islené lesz a lemplom / csupan egy ajkon szdl mar / paplalan
marosszentimrén / haldoklik szenczsi molndr”.

¥ Szenei Molndr alakja kilénben késébbi versekben is lelbukkan: Krénikds
drek — 1988 januarjabol, Kdkoporsd. Akarcsak a seeretetl kollbelsd, Jékely
Zoltan is megjelenik: Krdnikds ének — Jékely Zoltannak odadfra.

# BITSKEY lIstvan: A zsoltdrhagvomdny Kdnvddi Sdndor kéliészetében. In;
In honorem Czine Mihaly. Szerk. Goirombel Andras és Kenyeres Zollan.
Kossuth Tgyetemi Kiada, Dehrecen, 1999, 204,
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A diszleleniil puritan, rezignaciétol sem mentes zardsorokban
a lirai személyiség hallatlan fegyelmezettségpel és eréfeszitéssel
képes megdrizni a tragikus jelen elviseléséhez szitkséges hilel, a
Lranszcendencia segedelmével mégisesak halovany bizakodassal
meghaladva a kétségbeejtd helyzetet: hoztam egy csokor orgo-
ndl / ilék dbenne hizdn / (lok hol varja jézusdl / a hazsongdrdi
siron”™.

7. Egy referenciaszéveg radikalis
atértelmezése: Ellenvers avagy folytatas

A Versek a vers koril ciklus egyik legsitélebb (6nush darabja az
Ellenvers avagy folviatds, amely az életképi elemekbél (6lépild
Petéfi-mii (A farkasok dala) kisebbségi léthelyzetben valé tovabb-
gondoldsa és polemikus célzati dlérielmezése. A kélségbeejid ko-
riilményekrdl, kiallalansagrol és illGzidllansagrol Ludasitd Ka-
nyadi-opus az informalis helyzet és a sorsdeterminacié 20. szazad
végi erdélyi aspekiusdabél vel szamot a farkas-1él esélyeivel.

A Pettfi-vers viszontagsagokkal dacolé [arkasainak az éheég-
gel, hideggel és fegyverekkel szemben erét és méltosagot koleso-
néz a szabadsdg ludala. A fenyegeteltségel és szenvedést biiszke
ontudatial elszenved6 {arkasok az ahszoldl értéket jeleni fiig-
getlenség és tnazonossag birtokdban képviselhetik az emberi (ko-
zisségi) lélezés eszményi modelljél (,,Fazunk és éheziink / S 4(16-
ve oldalunk, / Résziink minden nyomor... / De szabadok va-
gyunk!™). Kanyadi utaldsos verse a mind stilyosabb kihivasok, a
halalos veszedelmek arnyékaban Lragikusan elleheletlenils élel-
érlékek kiiiresedését, egyszersmind a , (arkas-élel”-hen megjele-
né archetipikus magatartas tavlattalansigat dramai szinekkel
konslalalja.

A relerenciasziveg jelentéseit palinddiaszertien Atértelmezé,
annak partitardjat radikalisan athangszerelé Elfenvers... méra
kezdésorokban is jelzi a kordbhi dllapolok érvénylelenségét és a
helyzet visszajat:  hosszi 16l ne dideregtess / ne vacogtass / (ivél-
tene de csak nyiiszit / sir a farkas”. Ezek a végletes eler6tlenedés
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és a végzeles dnleladds pusziulaskdzeli akkordjai; itl mar a Peld-
fi-féle farkasethosz nyomokban sem lelhets fl. A kizokkent idd
képzele kisériheli meg az olvasél, hiszen ki halloll mar szanal-
masg kiskulya médjara nytisz{lg-sird farkasrél. A Peléli-vers [ar-
kasainak Osszetartozastudatot er6sité kozos szenvedését a tob-
bes szdm elsd személy(i grammalikai forma is Likrozi. Ezzel szem-
ben Kdnyadinal a tArstalan és reményveszlell [arkas meghasonlotl
poziciéjabdl fogalmazddik meg a szétszortsdg, a megvertség és a
lemondds mar-mar lokozhatallan djdalma: ki meglagyoll ki
meglutoll / hol a horda / iil a [arkas maganyosan / le a héra”. A
helyzet elviselhetetlenségét jelzi, hogy az alapversben rettegett
legyver sem [élelmetes L6bhé, sl minlha egyenesen kivanalos volna
(,azl se bdnna mAr ha vadasz / velne végel”), s ezl a [ajla kapasz-
kodé nélkili leszdmolaskényszert a multidézés keserd nosztal-
gidja még csak Lovabb fokozza (,,a) mivé lell a nyari szép / larkas
élel”). Az ellenséges kizeg élel- és emberidegen Larlalmail, a Lola-
lis kisemmizettség és kiszolgaltatottsag negativ utoépidkra vallé
abszurdilasal az ulolso siréfa loszloképzds melléknevei is érzé-
keltelik: ,csontlld [agyoll a szabadsag / eheletllen / lArsa sines
hogy belemarna / tehetetlen”. Mint ahogy a télképzet szavai, a
dehumanizalisag dermesz(6 démonai uraljik a kompozicié teljes
képanyagal is (, hossza Lél”, ,hd”, ,meglagyoll”, ,csonild [a-
gyott”, ,tarsa sincs™), s ezek a tragikus helyzet megvalt(oztat)-
halallansdgal sugallé lexikai elemekkel egésziilnek ki (,,nylszil”,
L8{r”, il a farkas maganyosan”, ,ehetellen”, ,lehelellen”).
Mindezek egyiittesen teszik az Ellenvers... allegorikus példa-
zaldl a Szirkiilet cim(i kilel egyik leglontosabb sziveghelyévé, a
kollekliviapaszialal, az akiudlis kbzérzel egyik legkilejeztbh alak-
zatava. Ami pedig a konnotécids jelleg kontra szévegimmanens
jelleg kissé erdlielell vilajal illeti, kénnyen megeshetl, hogy a
Kanyadi-vers Lobbleljelentlése szdvegen kiviili koriilményekiél is
fugg, s hogy nemegyszer a kisebbségi léthelyzet Athallasai is mo-
tivaljak. Ezzel egyOll e sziveg kapesan is ellogadhatallan az a
kozelilés, hogy ,az olvasd csak akkor fogadhalja verskénl, ha »a
szdvegen kivilli kériilmények« hatalmat maga is érzi”.* Ezzel a

W Vo 8. GYIMESI Lva: .8 van-e vajon kolldszel mdg o versben?” Avagy:
tehetetlen a poétika? Korunk, 1979/7-8, 643,
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vélekedéssel szemben sokkal vonzébb és hilelesebb az a [ajla meg-
fontolds, miszerint ,,...a koriilmények hatalma nyomasztoan tar-
Los, a fogsag ahelyell, hogy csaléka volna, nagyon is valésagos” ¥

8. A megmaradni tudas dramai misztériuma:
Fekete-piros

»Kanyadi nagy adottsaga, kiltészetének nagy ereje a gondolat-
hoz mérl maximalis Lomdrség és liszlasag, a logalmazas végérveé-
nyessége” " Ennek pregnans példaja Kanyadi [élhosszii avanl-
gird montazsverseinek egyike, a dramai izzdsa, félelmes létstird-
ség(i Fekete-piros, A lirai személyiség alkold-alakild energidinak
maximalis mozgdsilasaval és a kulturalis emlékezel komplex meg-
idézésével létrehozott kompozicié a Kanyadi-féle sorsélmény
emblemalikus darahjakénl all egy poélikai korszakkiszih hal a-
ran. Egyebek mellell a polifonikus jeleniésvildg, az élesen mel-
szett, feszes metaforizaltsag, a sziikszava nyelvi slirités és az in-
tellektudlis [egyelem avaija ezl a versel a Kdnyddi-lira egyik ma-
gaslall pontjava.

A megmaradas e fajdalmasan szép példdazata”* mér a cimbeli
szinszimholikaval is drdmai lesziiliségel lereml: élel és haldl, sze-
relem és gyasz, szabadsag és rabsdg, élelszentség és lélronlas,
megvaltas és kdrhozat 6rok esélyeit szuggeralva irdnyitja az ér-
telmezdi Ludalol. A fekele-piros eredelileg a mezdségi (széki) nép-
viselel és népl himzés kél alapszinelént ismert. Innen terjedl el és
lett elvontabb jelentések hordozdja, leginkabb a tragikus tapasz-
talalokkal lelitetl erdélyiség szimboluma, a fenyegelell kisebbsé-
gl lélezés dramal melalorija. A globdlis kohézid eszkizekénl ig

“ MARKUS Béla: ?"irodaiom esak jalék az egész”? Kanyadi Sandor wjabb
verseir8l. In: ud: A betokesedott kudare. Széphalom Kényvidhely, Bp.,
1996, 21,

¥ SZEKELY Janos: Természeles koild, In: Sz. J.: Egy régeszme genezise.
Kriterion Kényvkiads, Bukarest, 1978, 236.

2 08, GYIMESI Tva: Kinyvadi Sdndor, In: Cs. Gy. K.; Taldlkozas az egysze-
rivel. Kriterion Kényvkiadé, Bukavest, 1978. 88.
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funkeionald eim egyrészi az alaphangulat beldjolasaban, masrészt
a vers asszoclacios korének, értelmezési tartomanyanak kijelolé-
séhen jalszik fonlos szerepet. A fekele és a piros oly mddon alkot
dramal ellentélpart, hogy ekézben — legaldhhis potencialisan — a
feketében mindig benne van a piros, a pirosban pedig a fekete.
Mikénl. azl a Fekete-piros versek emblematikus kitetlborildja is
mulaija: a fekele-piros binaris oppozicidja nem kizardlagos érvé-
nyli, a komplementer jelleggel is szamolni kell. (A szévegbeli is-
métlodések miall valamelyesi hangsilyosabhnak tiing ,,(ckete” a
20. szazadi magyar liraban nemesak jelz8kéni, de veracimként is
igen gyakori)* A szin Kényadi miivében a vers egész tartalma-
nak dsszeloglald jelképeként hal az clvasdra, ,,Killondsen szem-
helling ez oll, ahol a szinek kontraszthatdsa szolgdllatja a vers
szerkezeti csomépontjait”.* (Ilyen vagy ehhez hasonlé eljardssal
Lalalkozhatunk Nagy Laszl6: Kardesony, fekete gléria, valamini
Vas Isivdn: Mikor a rézsak nyilni kezdtek cimii verseiben.)*

A Fekete-piroshan a cim alatti viszonylag terjedelmes paratex-
tus a pragmaltikai konlexiusra utalva egyszersmind azl is példaz-
za, hogy ,nines lisztan eszlétikal megértés; az eszlétikal élmény
a nem esztétikai jellegd tapasztalatok révén szilletik meg”.* A
paratexius — a liszidn irodalmi motivécidl lagadva — azt kozli
veliink, hogy a Fekete-piros cimi poéméaban az érzéki lalvanyhol

# Vo.: ADY Endre: A fekele zongora, Babils Mihaly: Fekele orszdg, lllyés
Gyula: Fekele-fehdr, Nagy Lasgld: A [fekete koltd, Csodri Sandor: Anydm
fekete rézsa, Szilapgyl Domokos: A fekete festd, Balla Zséfia: Fekete ddvent,
Kovacs Andras Ferenc: Olvasni fekete havazdsban, Farkas Arpad: Fekete
kardesony.

4 TANG Gusztav: Arany és kéh szavakkal... (A szinszimbolika Dsida Jend
vergeiben.) In: L. G.: A lazadas kézjatéka. Dsida-tanulmanyok. Savaria
Universily Press, Szombathely, 1996. 58,

% V.. Ugyanez a kontrasztozd technika lehet a dramaisdg zdloga Sinka
Istvannal: S kinn a szériiskerinek fekele szalméjan :"_a vak Hisléria veres
cuikot elletl” (Szdzezer udvari, Ady Endrénél: Piros Osz, piros Fold, piros
Eg. / De a gondolatok ma: kormok, / De a gondolatok feketék” (Nétdk piros
dsszel), illetve Pelélinél: ,Hagyjatok el azl a piros-fehér-z6ld gzint, / Lejart
az ideje! / Mas sxzin illeti mosl a magyar nemzelet: / Piros és fekele. / Fessik
zagzlainkat fekete-pirosra, / Mert gydsz és vér lesz a magyar nemzet sorsa”
(Fekete-piros dal). .

- MARKUS DBéla: ,Letdriom inkdbb...” MARKO Béla: Kannibd! idd. In:
Miarkus: A betokosodott kudarce. Széphalom Kényvmthely, Bp., 1996, 51,
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né ki a lathatallan jelentés. Latvany és lalomAs ketitzségéhen
szilletik az érzéki csodanak nevezett vers, amelyben a k6lts nem-
csak azl fejezi ki, amil gondol, hanem azt is, hogy versel gondol.
Avers érzéki ceoddjan killonhen nem a vers kompozicigja ériends
csupan, vagyis nem pusztin a megformalt és kimondott sorok,
hanem legaldbhb ilyen mériékhen az elrejlell és ki nem mondotl
gorkozok s

A siirit6, sejtets technika, a befogadé asszociativ leleményére
és figyelmes egylllmiikiddésére apellald melalorikus szerkeszlés
egyik {6 tanulsaga az lehel, hogy ,a vers L6bhé-kevéshé a sorko-
zokért irodik” ¥ (Ahhoz persze, hogy a vers a ,sorskézokért irod-
j€ék”, meg kell irni a sorokal is.) Nem bizlos lehal, hogy egy vers-
ben a kimondolt, racionalitasra hatéd tartalmak a legfonlosah-
bak. Meglehet, jobban kell figyelntink arra, ami nincs kimondva:
a migilles tartalomra, az érzelmi sugallatra, ami nem egyszer
hianyokhél (nagyon is jeleniéses) elhallgalasokbdél, elrejteitiségek-
bél all. llyesféle belsd, ki nem mondott (direkt formaban talan ki
sem mondhald!) Lartalmakbdl is épilkezik a Fekete-piros versvi-
laga, s igazabdl ezaltal valik a transzszilvan tematikal részhen
avantgard kifejezéstechnikival egyetemesitd versmodellé. Bizo-
nyos, hogy jelen eselben sem elegendd a poélikai kod ismerele;
Erdélyt, a transzezilvanizmust, a romaniaisagot kell ismernie ég
értenie annak, aki ezt a verset a maga intenziv totalitdsdban (a
lélezés izgalmaval hald nyelvi intenzitdasként) kivanja megérieni.

A szenvedés és helyldllas, a teremi6 fajdalom és kagylétiirelem
ethoszat expressziv mégiaval targyiasité , lefré koltemény” a szé-
ki linyok néma {ancal megorékitve ,mitikus nyelven szél az er-
délyi magyarsag Lériénelmi megprabaltatasairél”*®) jelenbeli le-
nyegetettségérél és jGvébeli esélyeirsl. A léthbeli korlatozottsédgot
a lél Leljessége (eldl szemléld szivegszubjektum legl@bh torekvése
arra iranyul, hogy a széki lanyok archaikus koreografiaji tanca-

P

ban megjelenitett ,életszentséprél leoldja a létrontas salakjat”.*

T Sarok és sorkozik. Beszélgelés Nemes Nagy Agmessrel. In: Trenesényi Bor-
bala: Az értelemig és tovabb, AKG Kiadé, Bp., 1995. 41,

# POMOGATS Béla: Megtarté hagvomdny. Kanyddi Sandor: Fekete-piros.
In: . B.: Kisebhség é4 humanum. Tankinyvkiadd, Bp., 1989. 195,

© Vi.; LORINCZNE THIEL Katalin: Hamvas Béla, a ,,Céhen hiviili” gon-
dolkods. Uj Forras, 1993/10. 81-84.
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Az imaginarius kozeghe emell, a konkrél Lér- és idkoordinaiak-
bdl kiszigetelt hangtalan tinc az intenziv totalitds jegyeit magan
viseld szakralizall mozgassorkénl valik az idegenség- és
elveszelladgérzési ellenponlozd belsd véglelen szimhélumava. A
w»mozdulat-orszdg” hatterében megidézett hatalmas id6dimenzidk
relacigjaban a méltosdgleljes kirlanc megszakil(hat)allan lolyto-
nossiga [ejesédik ki: ,Honnan jarjak, honnan hozlak, / honnan
e mozdulat-orszdg? / Szétlétt varak piacdrdl, / esiirfoldjérsl, még
a salor / vagy a jurla / liize melldl, ropletle [6l/ a csipdk, a csuk-
16k, Lérdek / kalapulija?”

A latvanybél kinévs ,példdzatvers”-ben (Goroémbei Andras)
véges és véglelen, pillanal és oroklél, jelenségidd és eszmeidd fo-
nédik egybe. A proldn kérnyezelbtl szokatlan élességgel kimel-
szett, zene nélkilli mozgdssorban (,,egy par lany, két par lany /
lekele-piros, fekele / tancot jar”) a Kolozsvaroll szolgald széki
lanyok nemecsalc egymadssal, hanem a meglarlid hagyomannyal ig
talalkoznak: a kényszeriliséghol elhagyott sziil6f6ld folkléremlé-
keivel, ritudalis szokdsaival, néprajzi kullardjaval, végsé soron
egész kulliirantropolagiijaval.

Az utrabocsato és éltetd tradicié kultarantropolégiailényegét
a vershe loglall Ldnc- és dallamvildg fejezi ki. Az ismétlddések miatl
egy Mez6zégen (Széken) ismeri lassi csdrdas lehel leginkabb ide-
il§: ,Anydm, anydm, édesanydm, / gondot mért nem viselsz reaAm.”
A vers Osszes Lobbi dala kizi e dallam — pontosabban {él dallam —
lehel a legjelenlsebb, higz felbukkanisa ulan még dlszér lelidé-
z0dik e szoveg varidlva, majd eltiinik: ,,Honnan jarjdk, honnan
hozidk, / honnan e mozdulal-orszdg?” . Vagy régebbrdl, huszezer-
b6l? / Még a nyelv el6ill kédb6l...” Ugyanez az iilem, rilmus,
dallam hazédik meg az alabbi, a sorokat felezd, igy a rimeket
megkellizi részben is: ,,Korbe-kirbe / majd piragve / majd veréd-
ve/le aldldre / (Gl az égre / szembenézve / soze [Elre...” Az idézell
szOvegrész trochaikus lejtése igen kozel all a magyar ritmusér-
zékhez, ezérl a fenli sorokbol ketlds dallamol érezhel ki az érld
olvasd.™ A textusban imilt-amoit [elbukkané idémériékes versla-
bak (pl.; ,,Fejilk folott neondg, / csupa vilag a vilag!” — anapesztizalt

M V.. MOSER Zoluan: Jdszol és koporsd. Kdnyiadi Sandor Fekele-piros c.
versérdl, Tiszatdj, 1989/9. 45.



jambus) a magyaros iilemek sordba illeszkedve még disszonan-
sabb hangulatot kolestndznek a miinek.

A Fekete-piros lextusa stilarisan igen kiilonhaz 6 alkoldelemek-
b6l épiil (6] (lefras, kolldl medilacid, népdalrészlelek és Loredé-
kek), s ,,ez a montazstechnika a szoveget eréisen mozgalmassa,
rapszodikussa teszi”.”! A hagyomany és modernség szinlézisén
alapulé széveglormalds a szerz6 poélikal Lorekvéseil jelzi. Még
pontosabban: dsszetett mondanivalékat komplex médon megra-
gadd, egyéni versnyelv kialakildsanak szdndékal. A parhuzamos-
gég ég gondolalritmus szabalyal szerint [6lépiild, érzelmileg-gon-
dolatilag ertsen tagolt szoveget az ismétlések révén strukturdlja
és logja egységbe a szerzd. A kompozicié hangsilyos szegmeniu-
ma: a ,[ekele-piros-fekele / LAncol jar” sorpar hélszer lsméllidik;
népy alkalommal ,,Egy par lany, két par lany” el6taggal, kétszer
a jardasziglele” ulélaggal. Hasonléképpen isméllidnek az ,,Akar
a kéz, ha 6kolbe kékil. / Zenesz6, énekszd nélkil”, illetve LA
magnoé surrog igy” sorok. Az ismétlddések — kitiintetett pozicigji
szuivegelemekkénl — egyfeldl a poéma rendezdielvél alkoljak, més-
[el6] az intencionalisagol szolgalva emelil ki a mondanivald 1é-
nyeges elemeit.™

A magéra maradl, tragikusan eldrvull emberi kbzisség veszé-
lyezielelinégél, elveszellségérzénél nagy [elidézs- és megjelenils
ergvel biré expressziv szészerkezetek fejezik ki: ,billegé tutaj”,
»sullyedd hazleld”, ,alamerils szigel”, ,,0s26 koporsélodél”. A
viz-képzelldr dllal egybekapesoll szintagmak egymadsi erdailve
érzékeltetik a védtelen kozosség feje folott mindinkabb 6sszecsa-
pé hullamok vészlerhes ,ldncal”, s a lolylonos [enyegelellség
Dsidanal is megszdlald rellenelél.™

A paradozxalis értékszerkezetii alkotds poétikai eszkozel avant-
gard madra merészek, s az archaikus népkollészelre valléan haj-
lékonyak, plasziikusak: a vers a nem hallhaidhél idézi el a han-
got, a néma tdne ritmusdbdl a dallamot, a nem lathatébél a haj-

M POMOGATS Béla: i. m. 199,

2 V5. POMOGATS Béla: 1. m. 200.

. te elhagyotl, le biis, kopar szigel, / magyar sziget a népek Oceanjan)”
(Psatmus Hopngaricns) Il jegyexztk meg, hogy a ,szigel” a Szirkilet
cimti kétet egyik leggyakorihb motivuma és konstans szemléleti eleme.
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dani lalvanyl, a mar elleledetihél a jelenvaldl, a tagaddsbél az
allitast, az idegenséghdl az otthonossagot, a karhozathél a meg-
vallast, a kélséghél a bizonyossigol, a végeshil a végtelent, a
gzemélylelenhdl a személyesel. Végss soron — amint a Babiisrol
értekezd Tandori irja — a félhosszd vers hatdrolt végtelenjének
egyidejii zarlsaga és nyitotisdga; ,,a megkotoll dolgok szabad le-
begése és a szabad dolgok lebegt meglkdiése”™ jelentheti a Fekete-
piros poétikal lényegét.

E poéma figyelemre mélld vonasa, hogy egyszerre jelenik meg
henne az irodalom gadameri harmas arculata: a jaték, az tinnep
és a szimbolum.® A Kolozsvarott szolgalé széki lanyok szamaéra a
csiitortok és vasarnap délulani kimend a talalkozds, a tdne, a
gzabadsag alkalma, s mint ilyen a Leljes érvény( lelki realitassal,
az linneppel azonos. Az innepi érzés meghatdrozéja a Fekete-pi-
roshan nem az dnfeledi 6rim, sokkal inkdbh a komorsaggal ve-
gyes emelkedeliség, a hélkéznapi helytallashél fakadd tragikus
pétosz (,,31r a csizma, sir / a szédité tanctol...”). Az innep lelki
realildsa a ldnchan taldlkozé lanyok szaméra a hélkéznapi szen-
vedések kagylélirelemmel kihordotl igazgybngyében ragadhatd
meg. Az innepi jatéknak, azaz a tancnak vannak bizonyos ko-
Lollségel és szabalyai, de minden pragmalizmustdl mentes (esz-
ményl) jellegénél logva ,,az tinnepi id6l id6tlen inneppé”™ Ludja
emelni.

A Fekete-piros vilagal 1élrehozd ,,poela sacer” a szabdlyos ril-
mushan ismétlédé néma tanc (tancjalék) riludléjaban a raisme-
rés, a megértés, a teremtés és a megtartds mozzanatai felél értel-
mezi az innep lényegél.” Az inlenziv jelenlélel feliélelezd, embe-
rekel egyhegy(ijlé iitnnep az individualis elszigeteltséget feloldva,
a ,,maganyos cédrus”-létet megsziintetve erdsiti az dsszetartozés
tudatdl, kondicionalja a kolleklivitds élményél, A ,Korbe-korbe /

# ¥o,: TANDORI Dezst: Tdrgy vagy drigyv? In: T. D.; Az erdsebb 16t kozelé-
ben. Gondolal, Bp., 1981. 26.
Voé.: LOBOCZKY Janos: A mivészel ,antropoliogidje” Gadamer herme-

ah

das”. Akadémiai Kiads, Bp., 1998, 82-113.

A KERIENYI Karoly: Az dinnep lényvege. Fard. Tatar Gydrgy. In: K. K.: Halha-
tatlansdg és Apollon-vallas, Magvetd, Bp., 1984, 350.

T Vo SINKA Istvan: Anydm balladdt tdncol.



majd porogve / majd verdve / le a [6ldre / [0l az égre / szembenéz-
ve /[ sose félre” szdvegrész szemantikaja a gbresds egymasba ka-
paszkoddson 10l iranszcendencidra nyilo tudast is larlalmaz: az
iinnep az aldozal ideje is, amikor a , killén, egyéni, maganyos En
levetése révén szabadabba vilik az it az isteni létbe, ami a kozos-
ség kexdele”.®

Voltaképpen a racionalis és mitikus minéség sajalos talalko-
zasa ez a kOltemény. A Fekete-piros egyfel6l racionalizalja a miti-
kusl, ugyvanakkor mitizalja a racionalist. Az eszmé(ny)nek az ér-
zékivilaghan valé felmutalasa, az idednak a jelenséggel vald dssze-
kapcsolasa a miialkotas ,,racionalizdléd” térekvését jelzi, az érzéki
lalvanynak a konkrél lér- és idSkoordinatakbdl Loriénd kiszige-
Lelése, dimenzionalis elmélyilése viszonl a lényegmegragadas mi-
tikus horizontjat nyitja meg. A Fekete-piros misztériumaban ez
azl jelenli, hogy ,,valami jelenlev&bél valami még inkabb jelenle-
vh keletkezell, egy valdsdaghdl egy magasabh valdsag”™. A vers-
zarlatban komplex médon megfogalmazédé mitikus lényeg (A
magndé surrog igy. / S amil ha visszajalszol? / Koporso és Megval-
L6-jAszol”) ezl a magasabh valésdgot artikulalja oly médon, hogy
az egymast kizaro vagylagossag helyett az egyiitt értendé és csakis
egyidejiileg érvényes (j mindségel mulalja (61: a romlanddban a
romolhatatlant, a mulandéban a malhaiailant.

" HAMVAS Béla: Unnep és kizdsség. In: H. B.: A lathatatlan t6riénel. Aka-
démi{ii Kiado, Bp., 1988, 159,
% KERENYI Karoly: i. m, 347.
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V. SZINTEZISTEREMTO TOREKVESEK
ES EGYETEMES UZENETEK
NAGYSZABASU LIRAALAKZATA:
HALOTTAK NAPJA BECSBEN

Az egyelemes magyar irodalom valaha sziilelell legnagyobb da-
rabjainak egyikét (Kanyadi: Halottak napja Bécsben) olvasva egy-
mds ulan (olulnak [6] bennem az esszéirékénd is kivalé kolldk
verssel kapesolalos rellexidi.’ A Halottak napja Bécsben nem csu-
pan egy liraalakzat; sokkal inkabb dramai misztérium, az emberi
lélezés izgalmaval hald nyelvi inlenzitas. A Mozarl-zenemi (Rek-
viem) szerkezell modelljél leképezé lirai rekviem koncepeidjaban
és kompozicidjaban is a hidnytalansig (a létteljesség!) benyoma-
sdl kell6, minden rélegében mivesen megmunkill, reprezentativ
darahja a koli6nek. Ami Jozsel Allilanal az Eszmélet, Kogzlola-
nyinal a Hajnali részegség, Nagy Laszlondl a Menyegzd, Pilinsz-
kynél az Apokrif, az Kinyadinal a Halottek napja Bécsben. A szer-
z@ Allal is leglontosabhnak larioll, nagyszabas( poéma az élelmi
egyik pilléreként, maig folill nem mult alakzataként tarthat sza-
mol a magyar és a nem magyar olvasok érdeklédésére. Mikéni
azl az angol, svéd, német, [rancia, [inn, holland, észi, roman nyelvi
forditasok, illetve azok fogadtatdsa jelzi, a Halottak napja Bécs-
ben valoban kullurhislériai jelenloségi alkolds.?

1 A killtészet a mitoszi hagyomanyokhdl felhuzgd igazsagforrds, az a tike-
leles eszkoz, amely egyedill képes az emberi életet a maga totalilasdban
megragadni’ (SZEKLELY Janos: Kdltdk taldtkozdgia. In: Sz, J.: Bgy roges:z-
me genezige. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1978. 261,, A kéltészet sii-
rités. A vilag gomolygé Lizmagja. Erzéki metaloraja.” (CSOORI Sandor:
A meghasonids vildgos hditere. In: Cs. 8.: Tenger és didlevél. IPiski Kiadd,
Bp. 1994, 260,, LA vers vildgmodell, semmi gem méltd a kiltészet névre,
ami nem a vilag szerkezetét modelldlja.” (SZEKELY Janos: A valédi vi-
lag. Osiris—Szazadvég Kiada, Bp. 1995, 78.

2 All Souls’ Day in Vienna, Forditotta: Makkai Addm. Tn: Homeland in the
Heighls tHuza ¢ magasben) 11, vilaghabord utdni magyar kéliészeli anto-
logia. Valogatla és szerkeszlette: Bertha Csilla. Lotvis Jozsel Konyvkiadd,
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Az oralériumszeri vers onlogenezisél vizsgélva id6ben tdvo-
labbrél a Sdrga kankalin, az Oreg ének, a Végiil, a Félvén se félve,
a Palackposta, kizelebbrdl pedig a Monddéka, a Kaland, a Barték,
a Halott delfin és a Vezénvelt eskii emlithelt. A Halottak napja
Bécsben élményvilaga, motivumkincse a 80-as, 90-es évek versei-
ben is lovabb él: Ormény sirkivek, Strény és koponyva, Tomegsir-
vers, Visszafoytott szavak a Hazsongdrdban, Valaki jar a fak he-
gvén. Legteljesebb formaban A folvék kézt szonettfiizérében, ez a
lirai rekviem klasszicizall ikerdarabjanak is tekintheld.

A Fatdl faig és a Fekete-piros montazsaihoz hasonléan ez a
vers ig nézdpontvaltd, motivumosszegzd, szinoptikus természetii
liraalakzatkéni irhald le, A szinléziselvii slruktaraban a lirai alany
a nemzelizgégl és diaszpéra-léiforma Lorténelmi, illelve melalizikai
tapasztalataival vet szdmot, a haldltanc latomésaival, préfetikus
vizigival feldusiiva, mindvégig egyelemes érvénnyel és kozmikus-
gé Lagitoll horizonttal. )

A vers pragmatikai kontextusa (a kolts Bécsben az Agoston-
rendiek tlemploméaban hallgatja Mozarl Rekviemjél) nemcsak ins-
piracicként van jelen, hiszen erre hangszerellelik a Kanyadi-opus;
a szimfdénia-forma tehdt a zenemd szerkezetével mutat megfele-
lésl. ,A vers egyes szegmenlumail a Rekviem egyes Lélelei hivjak,
& nemcsak hivjak, de polifon parbeszédel, vilal is folylal a vers a
zenével.”? Az asszociativ montdzstechnika eljarasait koveté alko-
tds csak elsd olvasdsra t{inhel egymastdl lavoli képzelek laza
halézalanalg, valdjaban nagyon 1s szigornl szabalyol és koL6il for-
ma szerint épill f6l. A vers magva, szovegszervezd erdkozpontja
(,,Oszlopnak velell hdllal / hallgallam az dgoston-rendiek / {ehér-
re meszell lemplomaban / hallgaliam a rekviemel”) az alapvers-
helyzetet tagité és tavlatosité asszocidcids bazisként, illetve me-
ditdcios objeklumként haromszor lordul eld, a kompozicié algo-

Bp. 2000. 140-149. A/ Sonls’ Day in Vienna. Forditouta: Sohar Pal. In:
Maradok - Iremain Magyar kéltdk hangja Erdélybél. S8zerkesztette: Harké
Gyongyvér. Pro-Print, Csikszereda, 1997. 207-231. A/l Sowls’ Day in
Vienna. FPorditotia: Peter Zollman. In: Sandor Kanyadi: There 1s A Land -
Selected Poems — Valogatotta ég forditotta: Peter Zollman. Corvina Books
Lid,, Bp. 2000. 81-96,

P DPECSI Gydrgyl: ,minden mds idj csak deedn”. Jegyrzetek Kanyadi San-
dor kéltégzetérsl, Forras, 1988/10. 52.
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rilmusat, architekiuralis rendjétl is meghalarozva. A versszimfé-
nia nyitanydban és zarlataban hangsilyosan megjelend sorok (,,Be-
fonnak egyszer léged is / valami pompds koszoraba / idegen lesz
majd és hideg / minden akér e bécsi utca”) a lirai alaphangulat
betdjolasdban, a tér- és iddkoordinatdk meghatarozasdban jat-
szanak fonlos szerepet.

Pécsi Gydrgyl példaszerd tanulmanyban tekinti At a zeneil
miiforma és a verskompozicié szerkezeti-gondolati parhuzamait;
a nyilvdnvald korrelacidékal és a lényegi kiillonbségeket. A leg-
szembelintbb eliérés az, hogy Mozart a holtak lelki iidvéért, nyu-
galmaért mondott gyaszmisét, KanyAadi pedig az élgkért, akiknek
élele 1616 hijan maga az apokalipszis (,,csak a bird késelt eddig /
biin bitn alél Gj bdnt vedlik / & nem tudhatjuk vajon meddig //
tartatunk ftélet nélkil / s mint blinhédtiink azt is végiil / nem
rajak-e vissza vélkil™),

A milial a jelennel, az él6kel a hollakkal szimullaneista méod-
szerrel egvbemontirozé s kozottiik lathatatlanul miikodé titokza-
Los kapesolalol sejleld eljards a vers vilagképi lermészelének egyik
legarulkodébb vonasa. A ,,danse macabre”-val (halaltanc), még
pontosabban: apokaliptikus haladltanc-vizidval indité kolté a leg-
kivalébh kézépkori mesierekhez (Hieronymus Bosch, Direr,
Holbein) foghalé képi ervel szuggerilja, hogy az ember halotial
egyvlajta kozosséget jelentenek. Kozosséget metafizikai, transzeen-
dens, kulliranlropoldgiai és valésdgos érlelemben egyarant. ,,Azérl
van haldllance, meri a holtakkal val6 kozosség nem evilagi, vala-
mi helyett van, ezért nyomaszté”.*

A Kanyadi-vers ézinvizre emlékezleld lalomasos képsoraiban
kétségkiviil a metaflizikai ludas érintkezik az evilagi tapasztalat-
tal: ,,Mondjak hogy itéletidd tombolt / 6sszeért a temetd s a menny-
boll / vizszinthen dlll dsvénnyel az drok / egymdsl se lalldk a
gyaszhuszarok (...) és a girok is mini lelancoll barkak / lancold
farukat fol-le-féldobaltak / volt minden egérlyuk gurgulazé korsé
/ 8 hogy eliszoll volna akkor a koporsd”. Az ilt megjelend moti-
vumok és képzelkdrok (temeld, mennyholt, gyasz, sirok, kopor-
56, vizdzbn, barka) a lirai alaphangulat megteremtésén til a
konnolacios slruklira megszervezéséhen is fonlos szerepel jat-

L EGYED Péter: Mifosz s kisértefjards kézift, Igaz Sz6, 1979/3, 248,
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gzanal, hiszen a lirai térténetfolyamal egyik szélamatl mindvégig
uraljdk. Ami az idézett szovegrész képalkotd technikéjat illeti,
paradox modon a néphagyomidny archaikusahb rétegeivel, illeive
alegtijabb poélikal eljarasok kéziil a poszisziirrealista szemlélet-
moéddal hozhaté kapcesolatba.”

A kozel 400 soros alkolas idében, térben, tartamban és forma-
ban minden korabbi 6sszegezésnél teljesebb. A hagyomanyos és
modern versbeszéd szintéziseként megszilets versszimfénia a tu-
dalos és organikus épitkezés leglthb poélikai eredményeil, a szer-
20 korabbl palyaszakaszainak legfoniosabb Lorekvéseit loglalja
magaban. A polifénikus, kontrapunktos szerkezetben a miifaji-
hangnembeli dsszelellség (népdal, szabad vers, koliotl vers, konk-
rélvers, epikus leirds, regésének, szaggailotl dramaisédg, latomas,
személytelen targyiassag, vallomésossag) révén a kompozicié nem
részeiben, hanem egészében jelent 0j és maslajla mindségel. A
Hualottak napja Bécsben nemcsals nyelvében ég struktiarajaban, de
létérzékelésében, vilagképében is olyan dsszefoglalé verse Kanya-
di helvenes évekhbeli kollészelének, amely szinoptikus természel é-
nél ég ériékszerkezell polivalencidjanal fogva egy poéiikai kor-
szakkiiszob hataran helyezkedik el.

A vers poélikai eszkozldra, miifaji 6sszeletisége, alaki-lormai
vallozalossaga, nyelvi, hangnembell sokszinf{isége és rétegezelt-
sége mar-mér breviariumszerii gazdagsdgot mutat. A létrél (és a
versrél) vald ludds eme kanonizall darahja ,,0lyan halalmas kom-
pozicié, amely egymagaban is képes tilkrézni a teljes kolldl vilag-
képet. (...) Anagy egészben szintézisbe keriil Kanyadi koltészeté-
nek minden nyelvi szine, rélege: a mondokak, népkiliészel, nép-
nyelv, tajszavak, idegen nyelvi elemek, a magas kulitra képei és
fogalmi motivumali, az érzelmi vallomas és az érveld intellektus
kilejezGeszkizei” b A versbeli élményrélegek egynemi tragikumat,
a halotlak napi gvasz komorsagat oldandd a funkclonalisan sor-
jazé beszédformik retorizaltsaga, az egyes szerkezeti egységek
slilisztlikai, (razeolégial meglormaéltsiga rendkiviili valtozatossa-

¢ Ugyanez a jellegzetesség Nagy Laszld és Csodri Sandor kéltészetében is
megligvelhetd.

s GOROMBIEL Andras: Kdnyddé Sdéndor. In: ud: Napjaink kisebbségi ma-
gyar irodalma. Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 1993. 64-65,
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gol mulal. A Rekviemn partilarajal ,lekolldzd” verskatedralishan
igy keriilnek egymds mellé a kotetlen szabad vers, az aprdlékos
~konkrélvers”, az egyszeri dal, a panasz, a paralrdzis, a [ohdsz,
a konyorgés, a katonai vezénysz0- és hikvers-imilacid, az epikus
leirds, az apokaliptikus litomas legkiilonbozdbb tonust, egymaést
kiegészild alakzalal,” A poéma jeleniésgazdag nyelvi-szerkezeli
gajalossagal révén valik killtivé”

Akiils6 és bels6 forma kapesan hivatkozhatunk a sok évszaza-
dos eszlélikai tapaszlalalra, miszerinl a vers minl szerkezel lel-
Lélleniil reprezentalja alkoldjanak személyiségél, killészelének
jellegét, Ebben a vonatkozdsban Kanyadi Sandor a nyelvi-kultu-
ralis-Lorténelmi sokléleséghdl Ldplalkozd Gsszelellség kollGie. A
Hualottak napja Bécsben azérl is kivéleles leljesilmény, merl —
miként a Rilke koltészetérdl értekezé Tandori {rja — ,amit mond,
csaknem (eljesen arrdl is mondja, ahogy mondja. A versbe a vers
épitkezésérdl szdld »kommentar« kollol kigzélas nélkiil, jeltele-
niil képes tehit bedplilni”.* Kanyddi esetében ez a poliszemikus,
kontrapunktos szerkeszlésl és a multikullurilis, mullinyelvi [el-
késziillségel jelenii. Ez a vershe emell helység- és [olydnevekhen
éppugy megmutatkozik, mint a targyi és szellemi kultira é1§ és
nem él6 alakjaiban, hordozdiban. A kompoziciéhan eléfordulé szin-
helyek ellenléthe és parhuzamba is dllilhalok egymassal: Bécs ég
Kolozsvar, Szabéfalva és SBan Francisco, Nagygalambfalva és
Kossuth lorékorszagi bujdosasa, az Agoston-rendiek Llemploma
és a [ekele-lehér [alusi templomok. Raadasul mintha kolesénésen
etalonjai és referenciai (inverz filggvényei) is lennének egymas-
nak, Hasonléképpen Mozarl és Barlok, a killd ,(oldig alazell”
édesapja és a bujdoso Kossuth. Ugyanigy a Maros és a Mississip-
pi, a Kiik(1ll§ és az Angara.

A versszim(6nia stilizallsaga, nyelvezele is ugyanezl a sok[éle-
géghil Laplalkozd dsszelellgégel Likrozl: egy roman és egy némel

? Vé.: MARKUS Béla: Bol és baive. Kanyadi Sandor: Szirkulet. Allsld,
1979/5. B4 )

8 0S. GYIMEST Eva: S van-e vajon kiltészet még a versben? Korunk, 1979/
7-8. 645,

9 Vo.: TANDORI Deust: Tdrgy vagy drigy. In: T. D.: Av erdsebb 16l kozelé-
hen. Gondolat, Bp. 1981. 25.
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nyelvi versrészlel (Alexandru: Logosz cimf kélteménye, illetve
egy erdélyl szdsz népkdiltészeti toredék) beépitése jelzi a harom
erdélyi kultira egyiitiélésél és kélesonhatasal. A nyelvi sokszi-
nfigégel, a kulluralis rétegezetiséget erfsitendd francia és német
vendégszovegek keriilnek a textusha, tovabba Celandi Tamas , Dies
irae” ™ kezdeli laiin nyelvil éneke és annak fonetikai analégidval
bvitell profanizald jellegl paralrazalasa. , A hangstlyos latinos-
sdg, s tdgabban mindaz, amit a Rekviem és Mozart konnotative
jelent, a keresztényi, nyugali kullirkorbe tartozas vallozatlan
igénybejelentése”.” Kanyadi miilordiiéi kvalilasail mutatja, hogy
amikor romén kolt6 baratja fentebb emlitett versét teljes terjede-
lembhen beépili, majd a kél Alexandru-sorl Gllell 41 magyarra,
makulatlanul visszaadja a romédn nyelv muzsikajatl és brillidns
magyar rimet taldl a megfeleld roman széra. (,,'Tu esti vipaie fara
grai / de dincolo de malca mumii / le vagy a ldng a szdlalan [ az
aldotl anyaméhen Lali.”)

A Halottak napja Bécsben a hétkoznapi tudat féldhézragadtsa-
gahol kiemeld, az id6- és Lérbeli korlalokal merészen ledontd, ka-
tartikus halas( poéma. ,Sikeriil milikus tér- és id6dimenzidkat
sugallva onmagukban partikularis szovegegységeknek is egyete-
mes jelentés-osszefiiggésekel kolestnoznie” ™ Kanyadi koltésze-
Lében a halvanas évek kizepéldl megjelend sszeleliebh idfszem-
lélet teremti meg a killonnemi, de szubsztancidlisan mégiscsak
dsszelariozd emlékek, élmények egyideji megragadasdnak lehe-
LOségél. Az daszelell laldsmodot érvényesil szimulianeizmus el6-
térbe kertilését miiforditéi munkassiga is magyarazhatja. Anatol
Baconsky: Hulldk az drben (1968) cimii valogaloll verskilelének
fordildjaként a kévelkeztkel irja: Az 1d6 pedig, amiben ez az
arckép létrejon, a konkrét torténelmi idé rétegeinek a filozéfiai s
a milolégial — bergsoni, prousti — idével valé egyszerre érzékelé-
ge, egy-egy verspillanatnyi egyszerre laltalasa. Kozonségesebhen
szolva: egymdsha stilizdldsa. A megélt, az atélt s a megsejtett id6
gyakori szimulldn jelenvalésdga vallja ki azl a (esziiliséglobhle-

A Dies irae” Ady Endre azonos e¢imi versét is felidézi.

1 PRCST Gyirgy: Akdrmikor jossz, itthon van az isten”, A szilléfold mito-
sza Kényadi Sandor kollészeléhen a hetvenes években. Forras, 1999/5. 24.

208 GYIMESI Eva: 8§ van-e vajon kiélidszel még a versben? Korunk, 1979
7-8. 645.
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Lel, amelyldl az egyéhkénl sem szelld sziveg végképpen versaé
slirisodik”." Ezek a szavak a Halottak napjo Bécsben idészemlé-
lelél, sil a helvenes évek kolldi tlermésél is jol jellemzik. ,Nem a
melalorék, ikonok felé Lolddik el, hanem a szerkeszilés, a szerke-
zet altal terhel8dik a vers, a szbveg jelentéstobblete. A nyelvi fel-
szinen egyszerisidik a versbeszéd, azonhan a felszin alalli szd-
szociologikus hatlér (asszocideld, egyidejliség) olyan dsszelell je-
lentést mutat, amely a hagyomanyos megfogalmazassal csak
kéralményeskedve, kirulirassal, lényegesen nagyobh Lerjedelem-
ben mondhalé el.”"

Az architektonikai szemponthél verskatedralisnak tekinthetd,
hatalmas Lavlalokal dllogé lilurgikus kéllemény (ér- és idszer-
kezelél a bergzoni és prousti szemléletmdd [el6l kozelitheljitk meg.
A vers imaginarius térszerkezetében a mennyei, fldi és pokolbeli
terrénumok szimullaneista megjelenitése a dimenzionalis teljes-
gég, a kozmikus hidnylalansidg henyomasal kelli. Az emberi Lor-
ténelem szintjén a genezis és az utolsé itélet jeloli ki a vers
milikusan raciondlis és racionalisan milikus id@szemlélelének
kereteil (,bln a vég és biin a kezdel”, ,oll égje el a Lz / vagy oll
rohadjon itéletnapig”, ,Rdla is majd emlékezzél / akiért a foldre
jotLél / jézus meg ne feledkezzél /f adjad hogy j6 végel érjen // de
szandékod [elél kérdezd meg / mieldil harsonaid megltvatlnad™).
A lirai rekviem egyik killonos bravirja, ahogyvan a pokol-mélysé-
gek borzadalyal a (61di lerek abszurditdsba csapd tragikumaval s
a mennyei magassagok szabadulast hozo 1dilljével kapesolja 6ssze.
Igy lesz a vers a bartoki disszonancia és az értékszerkezeti poliva-
lencia egyik legemlékezelesebb 20, szdzadi modellje.

Az erisen szinlelikus ériékszerkezeli alkolashan a szakralis
és a profan, a fenséges és az alantas, az innepélyes és a kéznapi-
as, az emelkedell és a [6ldhdzragadl, a légiesen poelikus és a ki-
abrandiléan antipoetikus, a lélekemeld és a 1élekdld, a kozmikus
és a személyes mindségei keriilnek egymadssal parhuzamba és /
vagy elleniélhe, A fenli mindségek gy simulnak egybe, hogy ekiz-

1 Péesi Gybrgyi idézi Kanyadi Sandor Avckép rekviemmel eimii irdsdt. (In:
A. E. Baconsky: Onarckép az iddben. Bp. 1979. 131-140.) Forras, 1988/10.
ad.

4 PECSI Gyorgyi: no. 54.



ben az ekleklikussagnak még a gyanija sem meriilhel [6]. Ezzel
csak az vetekedhet, ahogyan a toredékekbd]l megkonstrualja a
Leljesség eszményi modelljél, a ,haza a magasban” eszmélleld
apoledzizal. Mikézhen persze a provincia-léltben immanens mo-
don benne rejlé egyvetemességet is érzékelteti, s6t a végsemmiség-
gel szembesilell megmaraddsreményl is kozveliti.s

Az elmilds rellenele és a [ellamadas reménye koziill hullamzé
nagyivi kompozicié a vildgomlas, a létrontéis és a nemzetsorva-
das lragikumal a kozmikus reldcidk, a lranszcendens lavlalok
osszelliggéséhen, Am a leglijabb tudomanyos tedriakidl 1s moti-
valtan szemlélve képes ellenpontozni és meg8rizni a jovébeli léte-
zés esélyél. A véglelen terek egymiéshoz sirlodd maganya, a léle-
zés ember ulani cséndje inlonalja a verszarlal reményen L1ill re-
ményét: ,igy legalabb/ megvolna még a remény a tiz-hiisz / millidard
évnyi jovenddbe velheld / hil a fellamadasra / vagy valami ahhoz
hasonléra”.

A Halottak napja Bécsben 1igy lehet a mindenre gondolas, a
mindeni szinlézisbe hozAs univerzalis [oglalala, hogy ekdzben —
éppen a leljes odaadotlizag, a Rilkél éz Holderlinl idéz melalizi-
kai éberség okan — a tokéletes kiliresedés, az egyetlen hidrogén-
alomm4 zsugorodd végsemmiség alealorikus vizigja is. A meg-
hékkentfen szarkasztikus csatlandval zaruld poéma egyik [6 La-
nulsaga az lehet, hogy ,,a Fdardl faig népinek nevezett kéltGje egyre
inkabb reflexiv alkali lesz, megleszi az ulal a pikareszk [el] az
ironikusig. Mindez azi jelenti, hogy a Faio!l faig élmény-archél
nem sokat vdltoztak, 4m sokat valtozott a szemlélet: az utdpiatol
vildgosan elkiilloniill a milosz és aldlszal. Az uldpia Gsegységébil

15 Az inter- és transztextualitas okan is tanulsdgos egy futd pillantést vetnia
Kanyadi-vers problematikdjal tovabbgondolé Forrasnemzedékek miivei-
re. Lgyed Emesénél ax ironikus [utamokkal vegyitetl kesertiség: , kiszoni
szépen erdély éppen mulik / kilszkédiink benne haldlunkon tilig” (ITisti-
rids t6redék), GAl Eva Emesénél a megvisell lélek ellilé reménye: , Ennyi
halalbél nines lellamadas! {...) de életinket kiolija a kétely, / mert nemlé-
tiinket is folérjik ésszel” (Erdélyi szonetf), Kovaes Andras Ferenenél a
pusztulasképzeteket a szakralilas jegyében meghaladé ériékérzd szemlélel;
LRomhalmaz alél majd emelj ki minkel, / csdnd tormelékébdl végy ki, Zsol-
tar, / Veszett kivek kidltasa voltal!” (Psalmus Transsylvanicug) szélal
meg.
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pedig egység-mozzanatlkéni csak a moralitas érzékenység-formai
maradnak meg”.'®

Ennek bizonysiagakéni a kéllemény harom szoveghelye érde-
mel kiilén figyelmet. Az els6i a sanda szandékokat, az ordas esz-
méket, a gyiloletkeltést elutasité, a veszteség- és vereségtudat
[6lvillanldsdval a kdzis feleldsségre apellald szivegrész, amely az
el6itéleles gondolkodason [6lillemelkedve a vox humana jegyéhen
artikulalja a tiirelem, a meghékélés és Gsszefogis mindennél fon-
Losabb moraljil: ,,j6 volna kezel rdzni ismél / s a villal dtélelni
testvér / miel6ll butdn el nem esnél / mieléit buldn el nem esnél”.
Nem elézmény nélkili hangiités ez a magyar liraban, hiszen Ady:
A Duna vallomdsa, lletve Jozsel Allila: A Dundndl cimii verse
tematizalja ezl az élményl.

A textus kovetkez6 mozaikja is dialogikus kapesolatban 4ll a
magyar irodalmi hagyomdnnyal: ,,Aj miféle népek volndnk / szé-
gyenlfl mért ég az orcank / mivel vételtiink mitobbel / mint akar
alegkiilonbek”. A belénk sulykolt s mar-mar zsigerivé valé visel-
kedésmintakal, idenlilaszavaros, hiintudalos reflexeket elutasil-
va nemezellélig-nemzelostorozé indulatial kéri sedmon a konven-
ciékat, a rossz beidegzddéseket meghaladé, autentikus magatar-
tast: ,,vén zsidok dszivelségl / nyelvével kéne most élni / de
hallgalunk senki se mer / [eleselni az istennel”.'”

A versszimfénia harmadik, a lirai alany etikai éntanisitasa
szemponljdhdl leglonlosabb szovegrésze egyértelmii ériékpreferen-
cidk jegyéhen kolddik a Szézathoz. A Halottak napja Bécsben esz-
mei-erkdlesi mélyrétege manifesztalodik az alabbi sorokban: 6
it maradnom adj eréi / 6rokre itl legyek megaldoit / hol sélélen
enyésznek el / gyilkos hidbavalésagok”. Ez a konfesszionéalis ko-
nydrgés a sziiléfold-szeretet és a szill6fold-mitosz megvallasan tal
a ,rendilletlenl]” imperativuszaban meglogalmazidé feltétlen

6 KGYED DPéter: Milosz és kisérieijards kézoll., lgax Sz6, 1979/3. 249,

U Az idézett szévegrészekben RADNOTT: Nem tudhatom... és DSIDA Jené:
Psalmus Hungaricus ofm( verseinek jellegzeles attittidje jelentkezik: ,Hisz
biinésik vagyunk mi, akar a téhbi nép, / 3 tudjuk miben vétkeztink, mi-
kor, hol és mikép, / de élnek dolgozdk itt, k6lt6k is hiintelen, / és csecsszo-
pok, akikben megné az értelem” (Radnéti); ,ha biinds is, magyar / s ha
tolvaj is, magyar / s ha gyilkos 14, magyar, / itt nincsen alku, ninesen
semmi »de«” (Dsida),



hiizég és helylallas parancsal, az ,iit élned-halnod kell” minde-
nek f5l6tt allé evidenciajat is kinyilvanitja. Kanyadi eme identi-
lasverse szellemi rokonsdgol mutal 20. szdzadi lirank olyan ka-
nonizall mfiveivel, melyek valami médon a Vérdsmarly-vershen
hangsilyosan megjelend haza-hazatlansag, gyGkeressép-gyokér-
Lelenség, olthon-lél—idegenség kérdéskorél gondoljak tovabb. Eze-
kel a reprezentaliv darabokal (Ady: A fal-féldobott &, Jozsel Al-
tila: Hazdm, Radnéti: Nem tudhatom..., Marai Sandor: Halotti
beszéd, Szildgyi Domaokos: Bartok Amerikdban, Domonkos Isivan:
Kormanyeltorésben, Tézsér Arpad: Adalékok a nvolcadik szinhez)
dsszefoglalé néven ,,Szézat-varidcidk”-nak nevezzilk. A felsorolt
versekben a szi1l6{6ld és a haza (a maga (argyi, szellemi kultara-
javal egyiitl) , nemesak moralis valaszlasként, hanem lélismereti
kérdésként is folvet6dik™. "™

A nemzeli aspeklusnak, ha Ggy tetszik, a nemzeti identitasnak
a miivészi leljességigény horizontjahél vald kikiiszéhélhetletlen-
ségére figvelmeztet W, B. Yeats Nobel-dfjas kolts: ,az univerzum
felé csak keszly(is kézzel nyalhatunk ki, s ez a keszily(i a nemze-
Liank”."™

Vo, PECSI Gybrgyl: Szozat-verideick. In: P, Gy.: Olvasépriobak. Felss-
magyarorszag Kiadé, Miskole, 1994, 7-19.

" Y¥§.: BERTHA Zoltdn: Piliantds a mai erdélvi magyvar irodafomra. In:
Nemuetiségl magyar irodalmak az eszredvégen. Szerkesztette Gorémbei
Andras, Kogsuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2000, 64,
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VI. MINOSEGESZMENY ES
EMBERIDEAL KANYADI SANDOR
PORTREVERSEIBEN

1. A portrévers mint miivészetfilozdfiai
érvényli ars poetica

Kanyadi Sandor tdgas horizonti, dialogikus természetii koltésze-
Lén heliil szamszeriisége és minGsége miall is megkillénboztelell
[igyelmel érdemel a poriré- és ulaldsos versek, illetve a lirai nek-
rolégok csoportja. A magyar irodalmi hagyomanyban is szamos
anloldgidra vald porlré- és ulaldsos versel laldlunk. Ezek kozil
csale néhany kanonizall darabol emlitek legkivaldbb kollfinki6l:
Ady Endre: Vitéz Mihdly ébresztése, Taldlkozds Gina kéltdiével,
Myés Gyula: Bartik, Zrinvi a kiltd, Bahils Mihdly: Petdfi koszo-
riut, Webres Sandor: Homdlyroky Szaniszlohoz, Szergej Jeszenyin
emlékére, Nagy Laszl6: Balassi Bdlint ldzbeszéde, Jozsef Attilal,
Juhdsz Ferenc: Hivés Gvula képeskinyue, Szilagyi Domokos: Bar-
tok Amerikaban, Mozart, Farkas Arpa’td: Dézsa-are, Kérasi Cso-
ma Sdndor, Marké Béla: Kalték koszoriija. A felsorolt versek ki-
vélel nélkiil a rahangeladds és belehelyezkedés konlemplativ alla-
poldban frddiak. Alapmolivallsagukban i1s megegyeznek, hiszen
a megszolitottal vagy megidézettel folismert sorsparhuzam és sors-
kozosség jelenik meg benniik, méghozza egy pontesan korvona-
lazhald mindség- és embereszmény jegyéhen. Ennek poélikai rep-
rezentdciéjaként a kikiizdétt 1étheli pozicié 6nerdsits, ontamisito
megvallasa, a legerGsebh vonzisok nyomin kikristdlyoesodoll
moralis-szellemi allitfid emhlemaiikus felmulaldsa Lériénik. A
vilasztas és vallalds sziikségképpen onmeghatirozas is egyuttal,
amihen a lirai személyiség legleljesebh érinlelisége és érdekellsé-
ge Ismerheld [6].

Kanyadiagy avat vershdssé egy-egy személyiséget (I{ivés Gvu-
la, Apdczat, Szabd Lirine, Wedres Sdndor, Pdskdandi Géza, Arghezi,
Elmaradt taldlhozds Pilinszky Janossal, In memoriam Szilagyi
Domokos, Arany Janosra gondolva), hogy a kanonizalt értékek
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kiemelése, a szellemi szivelség és lelki rokonsag érzékeltetése ré-
vén a ,,vox humana”, illetve az integer személyiség poziciéit erd-
sili. A kolldelGdikhiz és/vagy palyaldrsakhoz iroll porirékhan,
lleive a peregrinus 8stket megidéz6 példazatokhan a tradici6(k)-
hoz valé kotédés sohasem altalanossdghan, hanem egy bizonyos
ériékrendhez s kisvelendd magalaridshoz vald programszeri kap-
csolddasként jelenik meg. Az identilasképzés, az 6népités szem-
pontjabél is lényeges, hogy a példa rendre példazatta, a portré
pedig onporiréva valik, Ebben az érielemben a poriréversek mij-
végzetlilozdfial érvény i ars poetikalk, illetve konfesszionalis jelle-
gl monologok, hiszen benntik a lirai alany 6nnén transzcenden-
cidjal, legeszményibb vagy- és célképzetleil mulatja (61, A nagy
eldddel, valaszlolt példaképpel vagy palyalarssal vald dialogikus
kapcsolat a nyelvi tradicid, a poétikai paradigma és a kulturalis
emlékezel éhrenlarldsian 10l az irodalmi, s6l a legldgabban vell
kultdrantropolégial hagyomany atorokilését, végsd soron pedig
a sajat koltoi vilagkép erdsitését, gazdagitasat szolgdlja.'

Az idézd, szalito kollteményekkel sok tekinteltben analdg a si-
ratd- és blestversek, a lirai nekrologok vonulata (Kdddar Istvdn
siratdsa, Visszafojtott szavak a Hdzsongdrdban, Asztalos Istvdn
balladdja, T. A. sirjdra). Az ellavozotiakhoz szol6, odadtra kiil-
détl versels leglébb esztiélikai-emberi hozadéka az 6n- és léimegér-
tés 11j dimenzidinak bekapesoldsa, a nembeliség ontoldgiai-meta-
fizikai tavlalokba helyezése, az emberi létezés alaphelyzelének és
alapmotivalizdganak érzékeltetése lehet. Nagy Laszléd Kondor
Bélara emlékezd szavait idézve: ,nagyprébas inségiinkben olta-
lom az égi baral, merl szivéhen nem lakik [élelem” *

1 Az elmondottak illusztralasaként Farkas Arpad szellemi szovetséget ki-
nyilvanild, heroikugan éntantsilé kélteményél idézem: ,Nem vagyunk mi
hejdehej-legények, / masodiisztek sem vagyunk, / nem vagyunk derék ka-
pitdnyok, / Volndk csak jdmbor hegeddsik / kérémuzsikaval, / pici furulya-
val, / szorongd lorokkal, / elkékiil§ sz4jjal, / géreshe-randulian is / [Qjjuk,
ugye, Balyam, / végsd pillanalig, / mikénl ama zenekar / a Tilanic / fedélze-
tén” (Kdnvdadi Sdndornak),

! NAGY Laszlé: Boldogsdgiéredéh. In: N. L.: Adok nektek aranyvesszéi.
Ousregytjislt irasok. Valogalla és suerkesztetle Kiss Ferene. Bp., 1979.
Magvetd Kiadd, 159,
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2. A magavallalas ethoszanak hommage-szeri
darabjai (Illyés Gyula, Wedres Sdndor, Szabé Lérinc,
Apdczai, Prométheusz — Latinovits Zoltdnnak)

Kanyadi Sandor miivészporiréiban nyilvanvaléan jelen van az
eszményild, milizald Lorekvés. Ezl az eljarast koveli egymasl eré-
5it6 és feltételezd prozaverseiben, igy az lllyés Gyulat megdrokits
személyes hangvéleld, hommage-szer( darabjiban is (Tllvés Gvu-
la). Bz az onportrénak is kivald alkolas a valahova larlozas ég
sorsvallalds moraljat engesztelhetetlen méltosaggal és kényes szi-
gorral [ejezi ki,

Talan az Illyésre olyannyira jellemz8, mindent Alfogd & min-
dent egylittlaté tekintet indokolhatja, hogy a ,,nézés”, a , latds”,
illetve a ,,szem”-molivum [8ltucatszor jelenik meg a miiben. A tisz-
Lan zengt, érzékleles nyelvnek s a kommunikacioképes irodalom-
nak vald elkdtelezettségre utalhat a masik gyakran ismétlédd szo-
vegelem: a ,szavak”. Valosdgérzékél és tajhazahoz valo ragasz-
kodasal pedig a harmadik hangsalyos mozzanal, a ,[61d” [ejezi
ki. Ezek a tartépillérszer(, gondolatilag is meghatdrozé motivu-
mok a sziveg ardnyosan elrendezell lélelmondataiban hukkan-
nalc [6l: ,Ha van a szavaknak edz6palydjuk, aldkor a magyar sza-
vaké jelenleg az § szlikre huzott szeme sarkdban van. Ott tanul-
nak flegyelmel, ponlos erd- és dnismerelel. (...) Amuldozhal a
lyukkariyalkal passzianszozgalo siiliszlika, hogy ezek a minde-
niinnen hazagondolé igék mennyire a hajdani mesterlegényeink
szemével jarjak a vilagol. (...) Egyvébkénl a (6ldon él, teljes mivol-
tahan. Egy darabka (6ldon, ardnylalanul nagy égholiial a feje [6-
16tt. De az ege is lakhato”.

Az elsG szivegrész Illyés melsz6 és alakilé pillantdsdn Lil, Arany
Janosra emlékezleld nyelvi elldokéllaégél, liszlasag-, ponlossag-
és hagyomdnyigényét is felidézi. A masodik citatum az Eurépat
végiglalpald s az odakinl lanullakat itthon kamalozlalé peregri-
nus Gadk aldozalos helylallasal, [elléllen hiiségél emeli példava.
A példaaddk kozott persze maga Illyés is ott szerepel, hiszen mi-
ulan a hiiszas években Parizshan lanulla ,Eurépal”, hazalérve
gohasem [eledle, hogy az eurdpaizsag valodi érlelme az ilthoni hasz-
nalhatésagot és elhivatottsdgot jelenti. Az idézet harmadik része
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a lermésazel- ég valosagkozeli létlorma melleti a szocioldglai és
targyi vilag pontos ismeretével kiegészillé bamulatosan sokira-
nyu érdeklédést, egyedldllé miiveltséget és parjat ritkilé szelle-
mi aktivitasi villantja [6l. A ,lakhatd ég” a lehetséggel és gzivis
kiizdelemmel meghéditott spiritualis csticsokat, szellemi magas-
latokalt siirili magdba, de akar a ,haza a magashan” ethoszal is
gugarozhatja. Az ,ardanylalanul nagy égholt” hermeneulikijaha
talan még a kiilénféle idérétegek (térténelmi, mitikus, vilag- és
életidé) Nlyés-miivekben targyiasuléd sokfélesége is beleériheld,
Miként a személyes 1éiidriénet régvoll sdkig (puszlai rokonsag,
pasztorok, prédikatorok) visszanyilé determindltsiga, avagy a
miivészel6dokel (6lemlegeld poétikai meméria (Zrinyi, Kazinczy,
Pel6li, Babils) jelenléle is szerves része a nagy egésszel vilagnyi
feltileten érintkezd hatalmas kéltéi égboltnak. Nem beszélve azon
szerz0krol (Janus Pannonius, Berzsenyi, Csorba Gy6z0, Takdls
Gyula, Webres Sandor), akik a pannoénial mediterran hangulai, a
flige- és mandulafa, Tihany és a Kopaszhegy révén kozvetetten és
virtudlisan szévidnek bele az dsszetelt szemantikiji sziveghe,

Arra s felfigyelheliink, ahogyan a Fekete-piros cimfi Kanyadi-
vers bizonyos alkotéelemei észrevétleniil belopakodnak a sorok-
ba (I61d, ég, déluldn, kimends[ek], fg], szem, mandula), a sziveg-
horizonlol még Lovdhb Lagilva és relacigjelentésekkel gazdagitva.
Hasonloképpen épiil be a textusba a Kémiives Kelemen-féle ar-
chelipikus magatarias, illelve ,a magas Déva-vara” Ralko Jozsel
allal (is) fijraérielmezell motivuma. A metalorilkcus jeleniést( ,nagy
égbolt” kontextusdba bedgyazddd szovegrész (,,Rengésalls téglak-
bél rakla, hogy allna akkor is / magas Déva vara, ha netdn tal-
punk alél, fejfaink aldl elfordulna a [61d”) a 20. szazadi magyar
torténelem foldesuszamlasszerd tragédidira, a nemzeti/nemzeti-
ségi 1élezés lolyamalos veszélyezteletiségére ulal. Ez a morzaik
kiilon is kiemeli a kigehbségi és diaszpdra magvarsag szolgalala-
ban végzett illyési eréfeszitéseket, melyek mindig az ,6tagt sip”
megdvasal és polifon gazdagsagat célozidk.

A Kanyadi és Illyés kozoll mulalkozd fellling hasonlésagok
okan {(nyelvszemlélet, koltészetfelfogas, nemzetkép, magyarsagél-
mény, eurdépaisig) szinte leljesen Lermészetes, hogy a kolozsvari
Lkélls torténelmiink nagyjai kozt latiatja, s a nemzeli panteonha
emeli Felséracegrespuszta sziilottét: ,Ha szobrasz vagy fest6 vol-
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nék, s III. Béla arcméasihoz keresnék é16, & mélld / modelll (...},
elmennék / Tihanyba, a Kopaszhegy ald, nézném, ahogy gyvakor-
loll mozdulallal roppantgalja a szeme-formaja mandulakal — és
gzollanul munkahoz lalnék”.

{Wetres Sdndor) Amikor Kanyadi a magyar Orpheuszként em-
legelell Wetres Sandorra dsszponlosilja figyelmét, akkor egy olyan
par excellence lirikusl emel a szemlélel kozéppontjaba, ali kivéle-
les éberségével, apolldi dertijével, nyelvi leleményével és ontold-
gial érvényi kolldi igazsagdval segili olvasdil a lélleljesség lelé.
Kanyadi valasziasa sokleldl molivall, hiszen a szimléniaszerien
Osszetett, kivételes formakultaraji Webres-életmi faggatasa koz-
ben idében és lérben halalmas l4avlalokal allogvaleheliink része-
gel annak a misziérinmnak, amely a Uiszla [ény( ésilél romlatlan
idilljétdl a 20. szazadi vildgomlas rettenetéig vezet benniinket.

A miszlérium jobb megérlésél (is) célozhalja Kanyadi sajalos
oplikaja poriréja, amely a Wedres-jelenzég lényegél miikddése
kozben ragadja meg. Méghozzd élményélességgel, szeretetteljes
empalidval és példaszer(i aldzallal. A csingei mesterrdl alkololl
kép dsszelellzége kollészelének alaki-lormai vallozalossagdval,
verseinek miifaji-hangnembeli sokszintliségével mutat megfelelést.
A krealiv jalékossagbdl, Ojszeri étlelekhdl, nyelvi leleményekhbiil
goha ki nem [ogyé Wedres a sziinlelenill szerepjalszé, alakvalloz-
tatd, maszlkok mogott rejtozkods, dttlinésekben tiindérkedd, 4l-
landd Linékenységhen és rebhenékenységben leledzd, lalanyos,
Litokzalos kollként él a ludalunkban. Kanyadi prozaverse ezl a
sokfeld] taplalkozd szintetikus gazdagsdgot, vilagnyinak tetszd
véglelenségel a szinképelemzés lechnikajaval igyekszik megragad-
hi.

A lirai alany meglepd metamorfézisai (,,tékozld rémai polgér,
keleli kényiir, ((lényes ariszlokrala, pap és bohdc egyszemélyben™),
a magikns-lilurgikus érzékenységlormal megnyilvanuldsai {,or-
vosnak-sdmaén, birénak-kadi”), a homo ludens bohékas tréfal-
kozasal és mosolyl [akaszlé csinylevései (,allandéan figél mutal
az olvasénak”, bulkfencel vel, madarra vallozik™), az orfikus
koltdi karakter jellegzetes gesztusai (,,gvermekkorod egy-egy rég
kihunyl emlékél villanlja eléd, az anyaméh-silél Gskidre, az em-
beriség embridkorara emlékezd lekercseldel jalssza le 6rdéngds
magndjan”) mind-mind redlis alapjat képezhetik a wetresi allko-
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L6- ég alakilderdrd] sz6l6 legendaknak, mitoszoknak. Ezeket a
legendasito torekvéseket persze a szerzd részérdl az a kozmikus
bukolikdnak nevezell sajalos alkoldmddszer is dszlondzhellie,
amely a mikro- és makrovildg egymas felé ahitozd elemeinek 10j-
boli egyesitésére torekszik a kolt6i szemlélet altal.

A niivényi, allati és emberi 1é1 rekvizitumaihdél egybeszéll, gaz-
dag ornamentikaja képvilag (fiige, macska, egér farkincdja, cse-
rép, hieroglifek, kéreg, levél, madar|toll|, anyaméh, 6skod, emb-
riékor, magné, leve vagy oszvér farkabojtja, csillag, kalap) Ka-
nyadi mfiivében egyérielmien Wedresre vall. Még akkor ig, ha e
futé leltar némely eleme (maddr, anyaméh, dskéd, magno, teve,
A létezés panteisziikus mddon fellogott rendjében életériékekre
(Bletszentségekre) figyelmez6 filozéfia {,,nincsenek haszontalan dol-
gok™) ugyancsak mindkeitdjik sajaija.

A caillagon 8, 6si dalokat didolgald kiltdfenomén mintha
csak léttink csonkasagaira, silvos hidnyossagaira mutatna ra az
archaikus kullura mdgikus és milikus érzékenység-formakra nyilo
kozegében. Ilyen aspeklushél kozelilve jelenlét- és emlékezelvesz-
téshen szenvedd, latszatokban és péteselekvésekben verg6ds éle-
tink kritikdja, osszes kisszeriiségiink, fantaziatlan {6ldhézragadi-
gagunk éz intlellekinalis alkalmailansagunk débbenetes lallelete
is ez a mi (,s nem érted, miért, nagvon szomortunak latszik").
Jollehel a szoveg parlitiraja a csillamlé jalékossdg, a lebirhatat-
lan magia és a Ligzta derfi felé latszik elmozdulni, dnfeledl és fel-
szabadult jatékossagrél nemigen beszélhetiink. Kénnyedség és
kirzdelem, apolléi elegancia és izzadsagszagi eréleszilés, éteri szar-
nyalds és [Bldhozragadl nehézkesség binaris oppozicidja vonul végig
a szdvegen, ami a koltsi létforma és a prozai valésag, szellemvilag
és nyarspolgdri mordl szakadéknyi 1dvolsagat fejexi ki, Es enig-
matikus moédon talan azl a weoresi lanitdst is, ami mégisesak
némi halovany-faké” reménnyel téltheti el az opus szerzéjét és
olvastjal egyardnl: ,Alatlad a (6ld, (Glélied az ég, benned a 1é1-
ra”.

(Szabd Lérine) A hasonlé poétikai kéd és ritmikai megformalt-
sdg alapjdan [6lépild, a magavallalas ethoszdval egy irdnyba mu-
Lald prozaversek harmadik jelentds darahja Szabd Lérine poriré-
jat rajzolja meg. A Kanyadi kéltészete felé szamos inspiraciét koz-

134



velild szerzd aliral modernizmus egyik leglontosabb alakja. Amint
Kanyadi hommage-szerii prozaverse is mutatja, Szabo6 Lérinc ezer-
nyi kétségben és kaprazatban fogant kollészele a fausli Lipusi
lazas nyugialansdg és Lizes kielégiilellenség jegyéhen {rhaid le
(,hajtotta a piromanidsok tirelmetlensége is™), amely szenzualitds
és inlelleklualilds kelldsségéhen teremli meg a létheli 6romok és
szenvedések szkeplikus és illaziéllan modelljél (, gydnt, vezekell
és ivoltott, jajgatott egyfolytaban™).

A kisebb-nagyobb inlenzil dssal mindannyiunkal loglalkoziatéd
kérdés (elbirom-e a vilagol, és elbir-e a vilag engem?) Szahé Lo-
rincet egy pillanatig sem hagyta nyugodni; alkati meghatarozott-
sagabdl eredden mindvégig driamai izz4asban éll. Minlegy a ko-
nyorielen 6nélveboncolas, a ponlos dnelemzés / énleliaras mod-
szerében, a tokéletes védtelenség és teljes kitakartsag allapotaban
felmulalva alél animalils és/vagy divinitas felé nyild tartalmait
(,kellell az a kényelmes viselel Laghaszakadl mivollanak, nean-
dervolgyi mozdulatainak, de kivaltképp bértelen htsdnak, védte-
len maradi idegeinek [...] mer( akdrmilyen b{ is voll az a csuha,
mindegyre eleven hilsaba tapadl, kirojlosodoll idegeihez sarlo-
dott”). Ebben a szivegrészben rejtjelesen benne van a ,,minden
csak idegallapol vagy meglogalmazas” gondolala, de ezen 10l az
is, hogy a kollé egéaz lényével, 1degeivel és zaigereivel, mondhalni
a testével irja sok vers(tdredék)bdl osszeallé hatalmas opusat
(,egyellen hossz0l mondalol mormogotl végig [...] Lorle, Lordelle
végel nem érd mondalal”).

A metaforikus csuha-motivum t6bbszéri szerepeltetése a keleti
bilcsesség keresellen egyszeriiségél, a koloslori élel purildn fe-
gyelmél jullaija esziinkbe, Szahd Lérincre vonaikozdan pedig az
aszketikus megszallottsdggal, szerzetesi fegyelemmel végzett mun-
ka imamalomszer(i roboljal, melynek eredményeként ,elénk lek-
Lelle véglelen dsvénynek lelszé mondalal”. A személyes szenve-
désnek, az dnkinzé robotnak értelmet adé életmi valéban irdnyo-
kal, eldgazasokal, csapasokal mulal, s exek kozil (elelGsen és
lélekteljesen valaszthatjuk ki a nekiink megfelel dsvényl.

A természetben feloldodo panteisztikus boldogsag, a természe-
i lalvany kindlia érzéki rom Szabé Lérine kollészelének egyik
vigsza-visszalérd szb6lama. A kérdésre, hogy mi szerelne lenni, ha
nem volna Szabé Lérine, {igy vdlaszolt: ,Gyik a napsitotte k-
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von”.* A milkcrokozmosz személylelenségébe vagydda lélek ezzel ig
érzékeltette, hogy a nemegyszer bortdnként megélt individualis
lélezésl nem Lekinli abszolil ériéknek, A poriré univerzilis lirai
régzvélel sugdrzd zdrlalaban ez a végakaralazer(i kivansag latl-
szik beteljesedni: s elment gyiknak egy napsiitotte kére; onnan
pillog rank a lavaszi verdfényben™.

Kanyadi az ulolsd slacié megjeleniiésében is a [inomsagokra
figyeld diszkrét humdnum, végtelen tapintat és feltétlen aldzat
kolldjének mutatkozik {,mondla volna még reményleleniil, de a
gzlve abhahagyla; [6lmagasodoil {réasztala — imamalma mell6l s
egy utolso szisszenéssel szorosabbra hizta derekdn csuhéja kote-
1éi, elldl a mozdulallél olyan halhalallan elegancia sugarzoll 1é-
nyérdl, egész lermelérél, minl a legnagyobbak szobrairdl, képei-
rél"), s ezdltal Szabd Lorince alakjanak is mitoszi holdudvara ta-
mad a klasszikusok szdmara [ennlarioll panteonban.

A gardag metalorikaji és dsszelell szemantik4ja szoveg sz4-
mos motivikus érintkezést mutat Kanyadi egyéb miiveivel {,,csu-
héja kolelél” - Elmaradt taldlkozds Pilinszky Jdnossal; ,,mind-
egyre eleven hGgdba tapadl” — Kufsteini grddicsok éncke; kiroj-
tosodott idegeihez” — Ei-elcsuklcé ének; s elment gyiknak egy
napsilille kére” — In memoriam Szildgvi Domokos), ami megini
csalc erfis kohézioval bird, organikusan épilkez6, dialogikus vers-
vildgra enged kivetkeztetni.

{Apdczai) A konlesszionalis mélységi, inlellekludlis igény(i
poriréversek vonulalaha illeszked Apdezai az erdélyi példaadok
egyik legvonzobb alalgjanak allit emléket. Apaczai személyében a
peregrinusi magalarlas és a karizmalikus kivalaszlolisig eszmé-
nyl modelljél mulaija [0l a szerz6. A 17. szdzadi erdélyl miiveld-
dés- és oktatdstiigy legkivaldbb képviseldje hollandiai tanulmanyok
ulan {ér vissza sziléloldjére, s lesz a gyulalehérvari kollégium
legendasan kivelkezeles, nagy lekintély Lanara. Megalkuvas
nélkiili fanatizmusa, radikélis puritanizmusa miatt innen tavoz-
ni kényszerill, s a kolozsvari reformatus iskola igazgaldjalell. A
tanarként, filoz6fuskénl, pedagdgiai irokénl egyaranl jelentds

* RABA Gyorgy: A .megsziini én” koliészeiéneh hirjain. (Az éretl Szabé
Lavine). In: R. Gy.: Csdnd-herceg és a nikkel szamovar. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Bp, 1986. 136.
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személyiség elbit Liszleleg a ragmentumszerd porirévers, amely
az elhivatottsdg tudatat és a sietség patoszat tikrozé ritmikai
formarendjével (gjezi ki az életil fAjdalmasan korai lezarullal,
{Apaczal alakja egyéhkénl mas versekben is felbukkan: Krdnikds
ének — Jékely Zoltdnnak odadtra, Kékoporséd). A 34 évesen
derékbalorl palya a magyar messidsok iragikus-laldnyos miszlé-
riumal, a kereszthordozas és vérhullalas maig haté értelmét vila-
gitja meg.*

A magyar nyelvii ludomanyos szakirodalom és nevelésiigy ut-
Lorgiél tanilvanyal ugyanigy mesterként tisstellék, s mindeniivé
kévették, mint ahogy az iskolateremts heroikus helytallasanak
addzo kései kollduldd tesai: ,megyiink hal mégilie amerre elGlja-
rol tekintletének / fénykévél mulaljak az iranyt s az dsvényl la-
bunk el6tt / kovetjilk mint didkjai annak idején gyulafehér-varrol
kolozsvarra jovel”, (A dolgok rendje ugyanis az, hogy az Apa-
czaik, Szenci Molndrok, Misztétlalusik, Kérosi Csomak irany-
mutatd példaja megelézze a magyarsag létjogdért és az anyanyelv
fennmaraddsaért teilre kész maiak kiizdelmét.) A kvalildsai okdn
igen fiatalon mesterré avanzsall Apaczai rokonszenves tanarem-
beri portréjat a nagyokra jellemz6 szerénység (,hattal allt arcat
nem lathatjuk™), a feltiinés nélkiili, feladatra koncentrald igyeke-
zel (,nem voll ideje meglordulni / hogy szoborha képbe drokilhes-
stik”), a rabizottak irdanti maximalis feleldsség és feltétlen aldzat
{,,batoriléan visszapillani az uldna mendkre”), a 0lkapasckatl s
vadhajlasokat nyesegeld jdzan mériéktartas (,mosolya amigyis
nyugalomra intette volna a buzgélkodékat”) és a beszédes bizal-
mal sz{118 dszinle kolestnisség (,,megyink hal mogitle”, kivel-
jlik™) mozaikjaibdél formalja meg a kollé.

Az identitasunkat alapvetBen meghatarozé, a létiinknek értel-
mel ado, a hasznaléindl mindig halalmasabbnak mutalkozd, s a
fenyegeletlgégben leglébb menedéket jelents anyanyelv képesi
Apdczal és Kanyadi kozos ethoszdnak legdomindnsabb elemét.
A nyelvre valo rautlallsig és a nyelvnek valo elkitelezetiség val-

+ Osszhangban azzal a Németh Laszléd gondolatial, miszerint ,a magyar
irodalom és kultura a legesodalatosabb torzék muzeuma” (Némelh Lasz-
16: , U3 veformkor felé”, In: ué: A mindség forradalma I, Puski Konyvki-
adé, Bp. 1992. 33,



Lozhalallan moralja szdlal meg a verszarlat klasszicizall nyugal-
mu, puritan egyszeriségl szelvényében: ,egyetlen batyunk bo-
tunk fegyveriink az anyanyelv”. A kiltd magdnmiloldgidjanak
legsajatlosabb metaforai (,batyu”, ,hot”, ,6avény”), a couleur lo-
cale tisztasdgaban (,,gyvulafehér-var”, kolozsvar”) és a fény-kép-
zelkorben {,villanofény”, lekinlelének [énykéveél”) meglursdve
jelzik a nyelvi kézdsségérl hozotl aldozal torténelmileg is sokszo-
rosan igazolt értelmét, illetve az Apaczai-féle muszdjherkulesek
szazadokkal dacold tiszla sugarzdsal.,

(Prométheusz — Latinovits Zoltannak) A Prométheusz mint
mitolégiai fogantatasi kettds portré az egyetemes lirai részvét és
a prolesialé véld modellszerii killeménye. Mikdzben a gbrig mi-
Lologia egyik legvonzdbh alakjara utalé cim a vers Lér- és idSko-
ordinatait kitagitja, a széveg konnotativ jelentéseit pedig egyete-
mes tavlatokba helyezi, akozben az alcim a versfogantaté élmény-
helyzetre, a l{rai szubjekium indiltatasaira és értékpreferenciaira
iréanyitja a figyelmet.

A pragmalikai kontexus kapcsan érdemes megemlileni Latino-
vite Zoltan nevezeles (ragal (Kédszurkdalo, 1973), amely a korabe-
li magyar kultura és szellemi élet szamdra igen nagy kihivast
jelentell. A szinhdzi élel visszassagait leplezetlen indulatial osto-
rozd iras leginkahh az 6nallé arculatra, a sajal véleményre képte-
len tehetségtelenek, a hatalmat kéveteld Almiivészek és a magu-
kal nyereghen érz6 6nimadok haragjal valtotta ki. Az igazmon-
dasdért meghurcoll és meghélyegzetl Szinészkiraly 1976. junius
5-én &jszaka mar ,,a mennyei szinhédzban tarsalkodott a hallgatag
és hideg csillagokkal”.® Lalinovits Zoltdn halaldl kévelden Lébb
emlékezeles szépségl vers sziilelell.®

A Prométheusz és Latinovits Zoltan kozdtti asszociativ-logi-
kai kapcsolatol bizonyara a liz-képzelkdrben, a titani indulat-

Ed

SZIGLETHY Gabor: Lovag a kiédben. In: Latinovits Zoltan: Emlékszem a
vopitlés holdogsagira, Osszegytijtott irdsok, Magvett Kiadé, Bp,, 1985, 16.
# Nagy Laszl6 siraldjabol (Gydszom a Szinészhirdlvérs} idézek par sort: ,Mi
Laortent megint, mi tortént? / Kicsoda ment el megint / valami vérz6 eskil
szerint / gzétdilva a kbznapi torvényt? // Eb voltal, vagy nagyranétt Krisz-
tus? / Csak j6 ripacs, vagy szinészkiraly? / Szépség, vagy hetven kilogramm
gzinhis? - / a szinfalak mogélt az irigység, / kozény és kizépszer még
hezital”.
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ban, a proteslald véldban, az 6nemészLo lobogashan, az 6nlérve-
nyli, szuverén miikodésben és a méltatlan szenvedésben ismer-
heijitk f6l. A milolégiai figura emberiségér( vallall dldozala és a
magyar szinészzseni magatariasa oly mériékben hasonld, hogy
sorspirhuzamrdl, st lényegi sorsazonossagroél is beszélhetiink.
A kél szerepmodell mindenekeléli a soha-meg-nem-elégedés, a
vallozlalnl és szolgdlni akaras, a magasabbra, lobbre és jobbra
torés ethoszdaban mutat érintkezést. Mindkét esetben feltiing a
legltbb 1éllGrvények ismerelébil és az ériékludal hizonyossaga-
bél fakadé atlitid, valamint a lélezési nivd radikalis érvényesiié-
sével parosulé fokozott felelGsség. Prométheusz és Latinovits az
egyedill érvényesnek gondoll 1é1forma, a kiziékkenl vilagol hely-
rebillenieni igyekvé elkdlelezellség jegyéhen allanddan és kivel-
kezetesen torekedett arra, hogy értékpozicigjat kifejezze. Ez az
adoll relaciéban szikségképpen bolranyos cselekedetnek, sél
gzenilséglorésnek mindsiill. Ez a magalarlas lermészelszertien
vonta maga utan a biintetést és Uldoztetést. Az dkori és
legijabbkori litdnok sorsa azérl is példdazatos, merl akik sajal
kozegikhen sligmatlizallak és kidtkozollak, azok legendaszerfien
megdics6iilt eszményképek is lehetnek utdbb.

Kinyadi jeremidd- és vadiralszer(i versének metalorikajaban a
Lance” meg a ,gas csfire karma” elsésorban Prométheusz meg-
probaltatdsaira’, az ,,arulas fiistje” és a ,fuldoklas szégyene” pe-
dig inkabh Lalinovils megaldzlaldsara ulal. Az elvonlabb 1éifilo-
zdliai érvényii kozelilés az abszolll negalivilas és léironlas jegyé-
ben értelmezi a saskeselyil és az arulds motivumat. El6bbihez a
méllatlan pusziulas, ulobbihoz az emberi Armany és hilvanysag
képzele larsul. Miként azl a széveg konnoldcldjal gazdagilé mes-
sidsi szenvedéstorténet is (Judas aruldsa és némely apostol on-
meglagadasa) példazza. A szinlaklikai rendben az 6lodik sor vé-
géig késlellelell Alllitmany (,,[4)”) egyrészl a dramai fesziiliség for-
rdsa, mdsrészt a prométheuszi és jézusi sorsképlet, illetve az
onloldgial alaphelyzel és alapmolivillsag kilejezGje. Az ,,6ramii-
ponlossdggal visszajard sas” a programszerii puszlilas Lobzaoda-

" A Prométheusz és a sagkegelyli-motlivum mas-mas kontextusghan, de lé-
nyegileg hasonld szerephen lordul eld Peldli: Kazinezy Gdborhoz, Viros-
marty: A vén cigdny és Arany Janos: Kevehdza cimd versében,
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gal, az életériékek Allandé fenyegeletlaégét és a nyiltszivii dnzel-
lenség prédava silanyult kiszolgaltatottsagat sugallja.

A (ragikus magarahagyolisag diébbenelél, a megesalalolisag
keser{iségél (irasjelek nélkil is!) fokozoit affeklivitassal érzékel-
tetd befejezés (,miért kellett kérém / gydjtanotok az erdét”) a
vadlé-panaszlé, illelve a perlekedd-szamon kérd versheszéddel a
mindeni elhorilé langlenger, a szemernyi esélyt sem hagyd iz
képében artikulalja a kivételes, ,delejtid” emberekre a hitvinysdg
felé] leselkedd haldlos veszedelmet.,

3. A szellemi rokonkeresé attitiid jelentkezése
az utalasos versekben és a lirai nekrolégokban
(In memoriam Szildgyi Domokos, Elmaradt taldlkozds
Pilinszky Jdanossal, Kronikds ének
Jekely Zoltdnnak - odadira)

{In memoriam Szildgyi Domokos) A Forrés elsé nemzedékének
fajdalombdl is energial csihold, ,,messze (ényekig ellald”, apolléi
kéliGjél méltan soroljuk a Jozsef Altila-i léptékd klasszikusaink
kozé. Szilagyi Domokos liratérténeti jelentéségét a kritikusok és
palyatdrsak mar élelében felismeriék; haldlakor pedig igen sok
verses ég prozal méllalas/emlékezés sziiletett. Ezek egyike Kanya-
di Sandor kblteménye.

Az oriskké nyughatlatlan, véglelennel dlelkezd Szilagyi olyannyi-
ra iszonyodolt a végességek emberteleniil heszahalyozott rendjé-
t6l, hogy kévetkezetesen és 4llandéan kibeszélt a KEP-bél. Mig-
nem a mosolyelvii 1éiforma utan mindhiaba ahitoz6 poéta 38 éves
korara végképp kindite a vilagotl, és maradéklalanul eggyé valt a
szamara egyedilli elfogadhaté realitast jelents végtelennel. A Bii-
csi a tropusoktol szerzije a kanyafoi ,kényszerleszallas” soran
1976. okl. 27-6n velelt végel életének. Bacstlevelében {rja: ,En
ma lelépek e vilagi életbdl. Ne kérdezd az okat — én sem tudom.
(...) Ezen mar nem lehel segiteni. (,..) Mamal, tudom, leveri a
dolog, de nincs més valaszlasom. (...) Nem vagyok részeg, és —
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ahogy mondani szokds — ligzla elmével irom e sorokal. Mint egy
hiilye gimnazista.”®

Alétbeli kényszeriiségek kizill mindvégig a sokdimenzids szel-
lemi szabadsagol hajszold Szilagyi Domokosrél Laszlofly Aladar
a temetésen igy szolt: ,nagyon nagy koltd volt és lesz, mindnya-

Jjunk kézolt a legnagyobh, mert még életében meg tudotl halni”.?
Ez tokéletesen Osszecseng a Barldk-vers iizenelével: L halal elél
meghaldsba menekiil, aki é1”.

A Szilagyi Domokos emlékére irl Kanyddi-nekroldg képzetko-
rei {,,orék-hidny”,  szavalceldlld l8legzele”, , arvan maradl volgy”,
»néma orgona”, ;héharmatverte szavak”) a totdlis kisemmizett-
ség és vigasztalhalallan szomorisdg egynemii élményél kizveli-
Lik. Mintha a végeslél pokolbéli kinjail véglelen szahadségra cse-
réld halhatatlan kolts végzetes lépésével hasitott volna irdatlan
sebel a természel rendjébe (,,1éli-gyillekez6rs] lemaradt / riadi ki-
csi gyik / szemébe koviilni / débbenelnek”). Mintha a mikro- és
makrokozmosz is a mélységes dobbenet és id6tlen banat parttala-
nul aradé emberi tartalmail sugdarozna vissza (,,ordkkon ismélld-
dé / [ugak egy néma orgonan”).

Az éles ceztirakkal tagolt, erfsen tordelt szerkezetid siratéd
szinlaklikai rendjél a lélegzelvélel zihalasdhoz igazodd szegmen-
Lallsag, a [4jdalom analémigjal leképezd szaggalollsag halaroz-
za meg. A parhuzamosan sorjdzé fénévi igeneves szerkezetek
(,0rikhidnynak maradni”, ,bol nélkiil vagni a véglelennek”, ,ri-
adt kicsi gyik szemébe koviilni dobbenelnek™) az dllapolszert ko-
rilményt a személyesség és személytelenség, a befejezettség és be-
lejezheletlenség, a végesség és véglelenség nyuglalanilé kellssé-
gében [ejezik ki. Az emberi léptéken és (6ldi dimenzidkon joval
tilmutaté szintagmak az egzisztencialis szenvedést kozmikussa
Lagilva, rejljeles ulalasokkal gazdagilva (Bach, Beelhoven, Mo-
zarl, Barldk) emelik a versel az Gsszelell jelenlés-szerkezel( és
fogalmilag nehezen megragadhaté miivek soraba. Az értelmezést
azonban nemcsak az elhallgatdsokra, kihagydsokra épild, siiri-

¢ SZILAGYT Domokos: Bricsi#levdl (Nagy Méarianak). In: A kaltd életei. Szerk.:
Kantor Lajos. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1986. 263.

¢ LASZLOFYY Aladday: De profondis. In: A k6@ életel. Szerk.: Kantor La-
jos. Kriterion Kinyvkiadd, Bukarest, 1986. 265,
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L6, sejleld Lechnika leszi bajossa, hanem a képi lalasmod éz a
fogalmi nyelvhasznalat lényegi killonbsége is. Amit a koltd a ké-
pek nyelvén gondol, azl a logalmak nyelvére pontosan leforditani
Leljességgel lehelellen.

A Szilagyi Domokos tragédiajan érzett vigasztalhatatlansdgot
(,,mivel érdemeltiilk / mivel”) valamelyesl enyhili a (6le szdrmazéd
gondolal: , a vers nem aldcor kezdi élelél, midéin megirjak, hanem
amikor tjjasziletik az olvasd szivében”.'"" Ezen a ponton utalha-
tunk a masik idevigé Kdanyadi-vers (Hétldbit bogdr) emlékezeles
szoveghelyére: ,most mar nyugodl lehelsz / oldaladon a fiaddal /
sirotok ugyan jeltelen még / de mesternek nagynak mondanak”
(...} ,hanlollal 6nmagad [61é gytnyori / henemsiippedd vershan-
tokat / Loprenghel most a sok hid baral / vajon melyik jellelen sir
a tied”.

(Elmaradt taldlhozds Pilinszkv Jdnossal) Kdnyadi séhajnyi
opusa a csend miszlériumaban szakralizs mddon ahiloll, Am ke-
gyelem hidnyidban meg nem valésult talalkozasrél ir. Minthogy a
vers Pilinszky halala utédn hdrom évvel sziiletell, a ¢cim utalhal az
életben ltervezell Lalalkozas(ok) realizalatlansigara, de a lransz-
cendens tartomanyokkal valé kapesolatteremtés kudarcat is je-
l6lheti.

A kézponlozas nélkili szdveg elst szelvénye (,egyszer mar
majdnem sikeriilt / egyik verssorod csuhakételén / mint az artis-
Ldaknak a Lrapézig/ (G6ljulnom™) a haldrozoll célképzelii és [Glfelé
iranyuld, veriikalis mozgas részleges és viszonylagos eredményél
(,,majdnem sikeriilt”) rogziti, de azzal a liturgikus tapasztalattal
megloldva, hogy a killészel magikus erejével {,egyik verssorod
csuhakdlelén™) a gravitdcié Lorvénye is [6llliggeszihelS, ami a
otrapéz” képében megjelend égi terek elérését teszi lehetévé. A
vaslag, durva anyaghol késziill csuha a papok, szerzelesek reve-
rendajal, illelve kamzaajal jelenti. Ennek meglelelGen a metalori-
kus ,,csuhakétél” is erds és teherbiré lehet. Akdrcsak Pilinszky
lirajanak keresziényi/katolikus beagyazollsdga, koncenirillan
egynemi kollészelének transzcendenciara (igyels, mozdulailan
elkotelezettsége. A fenti idézetben szerepls ,artistak”, illetve ,tra-

1w KANTOR Lajos: A lépték keresése. In: ud: Ki vagy Le, Szilagyi Domokos?
Balagsi Kiada, Bp., 1996, 53-54,
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péz” a kol meslerség veszélyeire, a léglornasz szaltdihoz fogha-
té nyaktord mutatvanyokra figyelmeztet. Mikozben persze Pilinsz-
ky elsd kotelének (Trapéz és koridt) cimadé darabjdra is ulal.

A keltés portré(loredék) kivelkez szdvegegysége (,,de latlam
hogy te a / megvaltas lassacskin kétezer / év ota egyre hizddé
zlrds / utémunkdlaiaival vagy el- / foglalva”) a keresztény ha-
gyomany legalapvelibb és legneuralgikusabb ponljara, vagyis az
{idvoziilés lehetdségére ésivagy lehetetlenségére mutat rd. Az egy-
re hilz6dé” meg a ,,ziirds” jelzG arra enged kivelkezlelni, hogy a
lirai alany némi lavolsagtartd kritikaval, nem kevés szkepticiz-
mussal és irénidval szemléli a messidsi eszme lasst és gybtrelmes
alakulasal. Ez a kudarcokkal, gvakori visszalépésekkel tarkitott
nehézkesség vélhelfen a vilaghan miikodd gonosz erfkkel, netan
az antikrisztus jelenlétével is Osszefiigg. Ezzel egyiitt a lecke min-
denki szdmara ugyanaz: személyes részi kell vallalnunk a meg-
vallas egyelemes miivéhil Leginkabh laldn azéri, mert — PAl apos-
tollal szélva — ,tagjai vagyunk egyméasnak”, és kiszakithatatlan
részel a nagy Egésznek,

Alfrai miniat{ir zardakkordja (,szemérmesen és / megéri6 tisz-
telettel vissza- / ereszkedtem a porondra”) csak az els6 kozelités-
ben jelenl kudarcol (ugyanis a reméll Lalalkozas elmaradasa), végso
goron a liral személyiség onmaga [611itl gybzelmeként, a lélektieljes
alazat, alétmélységeket Atvilagito szeretet megnyilvanulasaként
is fGlloghald, A Pilinszky dllal is sokszor hangoztaloll szerelel az
egyedilli, ami a maganylol és kétségheeséalll az egyes embert, a
semmibe hullastél, az apokalipszistél pedig a vilagot megmenthe-
{i. A maga madjan Kanyadi verse is erre lesz kisérlelel, Azallal is,
ahogyan — afféle Chagall-angyalkéni — a transzcendens magassa-
gokba folemelkedik, s azéltal is, ahogyan — mélységesen emberi
maédon — visszaereszkedik a vildgszinpadol jelentd porondra. Az
0l soran a szdvegalany, ¢ dllala az olvasé is megérihet valamit a
Pilinszky-létélmény lényegét képezd szakralitas istenkozeli csond-
jéhdl és a rejlézkods hizonyossag ollalmazd nyugalmahdl,

(Kronikds ének Jékely Zoltannak — odadtra) A Sérény és kopo-
nyva cimd kotet utolsé ciklusa (Histérids énekek odadtra) a 16-17.
szazadi irodalmi hagyomény énckszerzéihez kapesolédva Gjflja
meg és avatja mai érdekiivé az archaikus miifajt. Kanyadi kroni-
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kas énekeinek mar a dedikacigja (Illyés Gyulanak®, illetve Jékely
Zoltannak - odadtra) is jelzi a hajdani és mai énekszerzdk helyze-
tének és Lirekvésének lényegi killonhségél.

A Nvugat harmadik nemzedékének nagy formakultaraja, elé-
gikus hangvételd koltdje, a miiforditoként is kivalé Jékely Zoltan
1982-ben hall meg. Kanyadi egy évvel késébb sziiletet! rendhagyé
kronikas éneke emlékidézés, illetve tiszielgés a halkszavii kolld
miivészi-emberi nagysaga elétt. Az alcimben szerepls ,,odadtra”
mintegy a vékonyka {6ldi jelenlétre figyelmezd mementéként Lu-
dalosfija a vendéglél Lranszcendencia allali meghatarozotizgagal,
valamint az evilagi torténések metafizikai tavlathol folsejls mé-
lyehb és pontosabb érlelmét.,

A Kanyadi-vers [ormarendjében (a sajal szoveg harom részre
valé tagoldsa) és szemantikai halézatdaban is kitiintetett szerepet
jailszik a harmas szdm, Az 6rik mindségeket és idedkal Likrdzd
gzamolk kézotl is killontsen szalralis a harmas szam, amely ,azt
szimbolizalja, hogy az ég és f6ld egyesiilése létrehozta az embert,
s ezzel Leljessé letl ax isteni megnyilvanulas. Igy lehet a hdrom a
Lotalilas, az isleni rend és tokélelesség szimboluma.”'™ Talan ez-
zel is Osszefilgghet, hogy Kanyadi miivében a ,harmasban” 6t
alkalommal fordul el&; ebbdl négyszer mill ideji igealakokkal
(,Jépdelliink”, ,maradtunk”, ,vollunk”,  atkocogtuk”), egyszer
pedig a ,mindig hdrmasban” szintagmaban. A harmas szam a
kévetkezs eselekben jelzi a szdmszeri el6lordulast: ,hazsongard”,
Heeres(te)lek”, szép, duna, hidba, sir (6nalléan és szdbsszetélel
eldtagjaként), szo(la). A hdromszorosan szent harmas, az angya-
li karok és a muzsdk szdmaval megegyezd kilenc is figyelemre
méllo gzerepel LOI be a miiben. Ennyiszer fordul el§ a ,vers”, a
néven nevezett kolték (irék) is kilencen vannak, mint ahogy a
Rilke-versfordiias is kilenc sorbdl 4ll. A kozmikus egyensily szd-
ma, a vilagmindenség rendjél szimbolizalé nyoleas azéri érdekes,
mert ennyiszer térténik utalas Don Quijote ,rozoga” lovara, to-
vibbha a Rilke-vers Kdnyadilél vals forditdsaban a ,hull” alakval-
Lozalaival egyiilt szintén nyoleszor fordul el8.

U Lasd: GOROMBEI Andvds: Kdnvddi Sandor krinikds éneke. Allold, 1989/
5. 42-48.

¥ HOPPAL-JANKOVICS-NAGY-SZEMADAM: Jelképtir. Helikon Kiads,
Békéscsaba, 1990, 194
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ARanyadi-l{iraban relative hossztinak szamiié kompozici szin-
tagmatikus és paradigmatikus tengelyében az elmildsképzetek
(hdzsongardi lemeld, Gsz, lehullds) és a keresés-molivum domi-
nancigja [igyelheld meg. Uldbbi nemegyszer a hidbavalésag ar-
nyékaba vonva: ,mar apdd sem taldlta”, ,sirod a hazsongardban
nem lelem”. Az élelm(i mas darabjaiban is hangsalyoes Hazsongard-
molivum (Egy csokor orgona mellé, Visszafojiott szavak a Hazson-
gdrdban) érzelmi, hangulati és gondolati szemponthol rendkiviil
komplex larlalmakal s{iril magaba. Lasz16[(y Aladar Hdzsongdrd
cimii konyve is azi példazza, hogy Kolozsvar nevezelessége a szent
helyek kozott is talan a legelss. Hazsongard tehat nemcsak teme-
16, nem egyszeriien sirkerl, sokkal inkdbb kullarhisiériai jelen-
L6ségl killonleges zarandokhely és nemzell panieon, amely mél-
tan lehet multunk, jeleniink és jévénk egyik szakralis szimbdélu-
ma. A vershen ulaldsszer(ien és egy sornyi vendégsziveggel (,,ill
ringatja rég az Alom”) jelenlév Aprily-mii (Tavasz a hdzsongdrdi
termetdben) is ext tAmasztja ala. A lirai személyiség persze Jékely
Zoltan elbeszéléskolelébdl (A hdzsongdrd: fild) is kaphatoll ins-
piracickal.

A masik fontos elem, a keresés mozzanata nemesak a miltbeli
emlékek (6lidézésél (,,legeliszir a hazsongdrdi kaplalén / voltal
salvélyes kalauzolém”, ,évek mullan a hérhdzrengeteg / lilvesz-
téiben kerestelek”, ,ballagdaltunk a margit-hidon at”, ,,atkocog-
tuk harmashan a dunal”), hanem a régi és \ijabb sirok kulaldsal
is jelenti (6 a hdzsongdrdban hanyszor kerestelek / mint a kitar-
t6 s konok turista sereg / keresgél sirhantrél sirhalomra”). A
jeltelen sirhaniok s elkorhad{ siremlékek lalvanya, a keresés hia-
bavaldsdga és a Liszlességlevd emlékezés realizalhalallansiga a
versheli rezignalt szomortisag és elégikus lemondés egyik legfon-
Losabb lényezdje. A masik pedig a pusziulas Rilke-vershen meg-
gz6lalé egyelemlegességének tudala: ,Mi mind lehullunk. (...)
hullva hull le minden.”

Az elmilastudal szorongald élményét ellensilyozza a deriisebb,
jalékosabb szévegrészek humorral vegyilell oldollsaga, idillel
érintkez6 emberi melege (,,dicsérted tigvességemet / szinte kar
érlem / hogy idém versekre [ecsérlem / éleilen (ejszéddel is mily
kival6/ tehelség vagyok minl favagd [...| kiskoesmak [ény pressz6
s mert dron odajar / végiil a kis royal / és mindig harmasban vagy
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még Lobbedmagunk / margiika szomort ahitoll angyalunk |...]
serleghdl ittunk a brasséi 6tvos 6s / munkdja volt-e mint egy édes
sz / megvillani benne a bor tize / harmashan vollunk akkor is
emléksrel-e”). A bardli Larsasig, a j6iz0 poharazgalasol, a ,Lit-
kokat rebbend tinde nék”, a pompds serleg és a , bor tiize” az
élelértékek, élelszépségek és élelorimaok irdnii nyilotlsagol jeles-
ve implicil médon miniha egy végleg lellint életforma ,a la
recherche”-szeri radnétis szomorusagét is kifejezné.

Az egykori kollé bardlhoz sz0l6 versel a szerzidkre, miivekre,
gzereplékre, miifordilasokra és mihelyproblémakra vald sok uta-
lds teszi hangsfllyozottan irodalmiagsa (szdsz imre, arghezi-vers,
Jjambhus, spondeus, aron [Tamadsi], lalor, grandpierre, rosinante,
donkihét lova, apad |Aprily], apdczai, aletla, petli-vers, rilke:
Gsz). A felsoroltak szerepeltetése jorészt szerzdi hitvallasként, a
szellemi rokonkeresd atlitiid megnyilvanulasaként is {61loghato,
hiszen Peldli, Apaczai, Aprily, Tamaési és Arghezi alakja (mun-
kéassaga) Kanyadi koltészetérol szolva szinte megkerilhetetlen.

Ugyanez vonatkozik Rilkére is, akinek a verse ((Jsz) az odaal-
rol (Jékelytdl) jov éleri sugallal haldsara (,fordilsd le ezl a ked-
vemért te sandor”) kerill a krénikds ének mesterien eldkészitett,
lilurgikusan hangszerell és poeltikusan megemell zdrlaldba. A
Rilkke-vers cime ég almosgzléraja kiilonhen Jékely Zollan egyil vers-
kotetét (Orjongs Gsz) is esziinkbe idézi. Maga Kanyadi pedig a
transzcendens Ozenel éher meghallgjakénl, az égi baral
kegyelelieljes elkilelezelljelént a liszlességgel végzell munka ol-
talmazé dertijével reflektdlhat 6nnon helyzetére és az altala tol-
macsoll Rilkére: ,Elkésziilllem. Varok, Mikor ir le, / akirdl alla-
lam ekképpen szdla Rilke:” (...).
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VIL. HORIZONTTAGULAS ES
KLASSZICIZALODAS A SORENY ES
KOPONYA CIMU KOTETBEN

1. Poétikai és m{ifaji valtozasok
a nyolcvanas évek lirdjaban

Kanyadi Sandor nyolcvanas évekbeli kdltészetében a nyelvhez, az
alkolashoz, az irodalmi kizléshez valé viszony — dnnin elfzmé-
nyeihez képest — nem radikalis jelleggel, de észrevehelfen meg-
valtozik, a versheli személyiség szerepe bizonyos fokig atértékels-
dik, A Sorény és koponya cimii kolet nyito verse, a Reggeli rap-
szodia a kolel egészére vonatkozdan rigziti ezt a vallozast: ,ezek
olyan nem-szeretem / nem is igazi versek mondja / a feleségem
mint ahogy az [ esziéla is mondolla nemrég...” Par sorral lejjebb
a némileg szemrehanyd kiszélas: ,,...miérl éppen a koliéktél var-
nétok / barokkosan billeg és joltaplalt / vigaszt mikor a miatydnk
/ egy-kél aszkéla igéjével is / évekig elvagytok...” A verseskonyv
megannyl darabjahoz hasonléan it is megligyelheld a KanyAadi-
nél tjszertinek latszo, de feltétleniil tudatossagra vallé eljaras,
hogy refllexiv (ém)irdniaval kibeszél a vershél,

A rapszddia” kivelkesd része a tarsadalmi-kulturalis kérnyezel
altaldnos kritikdjan tal az alkotéi léthelyzet ellehetetleniilésére,
tagabban pedig mindenféle ériékleremts szerep tragikus lehetet-
lenségére utal: ,,...miéri ne / kem kellene krigziusi vér / hullaids
drdn is valédi / kolteményeket szereznem...” Tovabb haladva e
rendhagyd mi szdévegében (,,igy hil ne virjon i6lem senki/ goethe-
vén kilteményl / ezl aluxust nem engedhetjik / meg magunknak
mert /tars/a/ dalom /ban éliink...”). A realitdsoknak megfelel§
helyzelludal konslalaldsa elég nyilvanvaldan jelzi azt is, hogy az
alkotasfolyamaiban tisztdn irodalmi molivacid nem lélezik. Ki-
valtképpen nem létezik ilyen a legvadabb orwelli abszurdot is
megesufold kelel-kbzép-eurdpai viszonyok kozott, ahol a sziilg-
{6ld és a haza sajndlalosan ritkan van egymaéassal Atledésben.



»A Sorény és koponya (1989) cimi kitet kézvetlen folylalasaa
Sziirkiiletnek, de az erdélyi nemezetiségek térténelmének soha nem
porya a magyar irodalom legszomoribb verseskoileteinek egyike.
Olyan kézosségi létallapot hi titkre, melyben a vers funkcidja—a
kollé Largyilagos vildgszemlélele és mély elkdielezelisége kivel-
keziében — leginkdhh a [élrevert harangok szavaéval azonos”.’
Etikum és esztétikum magasrendi szintézise kapcsan indokolt-
nak latszik megemlileni, hogy Kanyadi nyolcvanas évekbeli mii-
veil olvagva a helyldllé parhuzamok koézitt elséként juthat
eszlinkbe Nagy Laszlé Zald Angyal cimii hosszi éneke, azon be-
lill is a poéma verszarlalol elkészild része: ,Ha sirni tudnék, a
relieneles tengerhez mennék, / de kdnnyeim kora lejari, vége a
lirai fénytizésnek, / vért akar az dbrand, kideriilt, a tiindéri parna
helyetl / fekele 16kén a (o] s mar skarlathan a balsors folétie all,,.”
Ez a [ajla magatartas, nevezelesen a kozelgd, illelve mar zajlé
tragédiaval valé kényszerii szembenézés minden patosztél mentes
reflexivildsa a Sirény és koponya cimi kiéteinek is egyik legszem-
betintbb jellemzgje. Eppen areflexivilas miait tlinhet Ggy, hogy
a Sziirkiilet cimii vers 1976-0s dllapot- és helyzetrajza — ,,elégiak-
ba landolnak az édak” — joval tulmulal 6nmagdn, s mintha a 89-
es kotel efmadé kolteményének egynemiien gyaszos vilagal, s benne
a koltd maganyos zokogésat vetitené elre: ,,mint akire 6nnén
halala alkonyul / gy allok olyan vigasztalanul/ s a digre setien-
ked§ farkasok / szdjuk szélél nyalva lesik hogy zokogok™.

Meglehet, az ilyesféle vezeklésszerti megnyilatkozasok miatt is
mondjak némelyek — nem kevés érietlenséggel és nem igazdn Al-
gondoltan —, hogy ,a Sdrény és koponya versvilagal mar szinte
kizérélag az erdélyi léthelyzet athalldsai, a kisebbségvédelem
messzemenden nemes, de poélikailag megkopoti geszlusai miikad-
Lelikk” * Kanyadi versvildga és a henne rejlf misziérium nem iga-
zan érinti meg azokat, akik pusztan az erdélyi magyar sors tragi-
kumal érzékelik a miiveiben. Kanyadi szivegeit, koteteil olvasva

! GOROMBEI Andrés: Sérény és koponyae. Kényadi Sandor 1j versei, Jelen-
kor, 1989/3. 280.

2 KERESZTURY Tibor: A visszanyeri mérickletesség. In: Kereszlury-Mé-
szaros: Szivegkijaratok, Széphalom Kényvmithely, Bp,, 1992, 83
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mindig meglkiséri az a gondolal, hogy valamiképpen egy virlualis
lirai regényt olvasok, amelyben - a néven nevezhetd hianyérze-
tek, konkrél fdjdalmak és keseriiségek mellell — szinlelenil érzé-
kelem a szomorfisag szivargasal is. Ez pedig olyan jellegzelesség,
ami a mindenkori kiriilményeken, a torténeti meghatdrozottsa-
gon joval lalmulalé dimenzid [elé nyitja meg az ulal, s ezallal az
allaldnog érvényfiség egyelemesehh vildgaba keriilve az emberi
létezés metafizikai-ontolégiai alaphelyzete és alapmotivaltsdga ta-
rulhal {6l az olvasd szaméra.

Az allitas masodik része , poélikailag megkopoll geszlusokrol”
beszél, Foltehetjiik a kérdést, hogy miféle értékrend alapjan, mi-
hez képesl lehet Kanyadil poélikailag megkopotinak, idejétmnli-
nalc lekinteni. A poélikai eszkozlar egészél s annak egyes elemeil
vizsgalva (képtechnika, versszerkezet, motivumrendszer, valésdg-
szintek, nyelvi lormallsag, ériékszerkezel, rilmika, a lirai én po-
ziciGja, miifaji vallozalossag, jelentésrélegek sib.) meggyBstdhe-
tink arrdl, hogy — még a Fekete-piros versek nyilvanvald értékei-
hez képest is — szamollevd (ejlidésl és gazdagoddst mulal ez a
kéliészel minden vonatkozdshan.

A Sirény és koponya — a poétikai eszkéztar kibdvitése és
megQjilasa révén — miivészi szemponibol kétséglelen eldrelépést,
magasgabb és liszlullabb mindzégel jelent Kanyadi palydjdn. A be-
kovetkezett valtozast roviden Ggy értékelhetjiik, hogy a megsziin-
Lelve megfrzés elve szerinl egy részleges és viszonylagos szemlé-
lelvallasrdl, alétbeli pozicid és az eszlélikai magatarias Lokélele-
sen indokolt, szitkségképpeni atértékelédésérdl van szd, ami
szerencsésen esik egybe a klasszicizalddas lolyamaldval, Mind-
emellell azl is észre kell venniink, hogy a nyolevanas évek elején
mutatkozik némi megtorpanas (pl. a verstermés csokkenése), ami
azonban nemcsak elhizonylalanoddsnak, hanem legalabb ilyen
mériékhen Gikeresésnek is lelloghalé. Eppen az igényességhtl, a
mindségeszménybdl fakadd kételkedés teremti meg annak a lehe-
LGségél, hogy a nyolcvanas évek derekildl bekdvelkezhetl a sokak
szamara meglepd kileljesedés.

Mai szemmel nézve kiillontsen érdekes, hogy az 1974-bél valé
Meég esak ezutdn cimi vers mennyire ponlos, mennyire kasszandrai
Jjbslainak bizonyull: ,,...még csak ezulan csak ezuldn / kezddik a
gyotrelmek gydtrelme percenként / megmérettetel s 6nnon kéte-
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lyeid Lisztitoliizébe vetlelel kronikas”. Ez az alkotas megini caak
az organikus épitkezést, a vertikalis mélységeket kerest, a sziin-
teleniil hefelé is figyel§ reflexivitdst és éherséget tdmasztja ald. A
kételyek Lisztitolitzében valé megméretés ideje lényegében a Sé-
rény és kaponya keletkezéstorténetével azonos. A kotet tantsaga
szerinl a lirai szubjekium inlegrilasa megmarad, 4m ennek meg-
frzése egyre nehezebb. A diszielen dalokhan, a sziirke szonettiek-
ben, a kosztolanyis kéromversekben, az odadtra irott kronikds
énekekben a hamleli 1éthelyzethdl kivelkezden fehéren-lekelén
jelenik meg a hit és kélzég, remény és reménylelenség kettfssége.
Abelst drama mitizalas és demitizalas egyidejliségét eredménye-
zi, ami a heroikus énfelmutatds, illetve a kényszerii visszavonu-
lag geszlusaiban nyilvanul meg. A szorongaiotl léthelyzet egyik
legfegyvelmezettebb s talan legegyetemesebb miivészi objektivacis-
jal, a Pergamentekercsekre cimii szoneltel idézhetjuk példaként.:
.8 merl széval szdlnom nem lehel / 8 mert Lorvény sines mi
védene / kivaghatjak a nyelvem / a szimaddsok szélire / versekbe
szedlem amikel / le kellell volna nyelnem”.

A formai-ltechnikai megolddsok viltozatossaga, a hangnemek
és esztétikai minGségek kevertsége, a mifajok és mtiformak sok-
szinlisége, a nyelvi lelemények szokallan hésége Leszi, hogy a k-
Lel azembedtld gazdagsagaval is megragadja az olvasil. Az élmény-
beli pazdagsdgot, valamint a lirai én disszonancidktél szabdalt
léiérzékelésél még inkabb hangsilyozza a versek ciklusha és te-
maltikai rendbe allilasa. Nem véletlleniil mondjak a recenzensek,
hogy a megvaltozott (megrendilt) alkotéi pozicid, a mitosz és a
miloszrombolds jellegadd eszlélikai vetilele az 0gynevezell ,sors-
vers”, amelyben palosz és irdnia sajatos keveredése adja az ériék-
szerkezet paradox, nyugtalanito jellegét. Az antihés szerepébe valod
belekényszeriilés nem kevés malicidval, az onleleplexés kénysze-
redelt mosolyaval jelenik meg K. bardtomnak ciml versében:
»-..kOrszerd hisiesség az enyém / végig merlek kisérni ha nem is
/ a {Glérig de mégiscsak a leg / forgalmasabb Eurdpdban /le-leint-
ve magambhan a/ mindegyre [6l-{8lnyliszlé (élszel...”

A kibeszélhetetlen félszek kozepette, az égd szekértabor fenye-
geld kozelségeében vegsd fegyverkent, leguiolsé menedékként ma-
rad a nyelv: ,Alhasonulnak / lassan a hosszt hangzék: / janicsa-
rulnak, / de a csé, a gyé / s még jéonéhdanyan, akar/ az egri védék”



(Kronika). Minden bizonnyal ,a kor & a 161 szabAlylalansagaira
rimeld eljards™ a kotetben a kozpontozdsnélkiiliség, az enjambe-
menl gyakorisiga, a lagoll éldheszéd alkalmazdsa, a szinlaklika
gzinljén pedig az a jelenség, hogy az egyes darabok ,nem a gram-
matikai, hanem a gondolati logika szerint™ szervezddnek. Az ar-
chelipikus érlékrendek és magatartdsformak disszonancidjdnak
alafeslésél (is) szolgdlhatja a L6bb versben is megligyelhel§ hang-
shlyos vezérritmusi, iddmértékesen modulalt verselési technika
(pl. Sziirke szonettek ciklus darahjai).

A kolel mifajl Léren is [igyelemre mélld vivmanyokal mulad,
minthogy a hagyoményos miifajok megnijult kintosben szolgal-
Jjak a mondanivalé kilejezésél. Kiilon is kiemelheljik a szonell és
a haiku miformajal, hiszen ezek mar a formdjukkal is nagyon
fontos iizenetet hordoznak; mikozben az értelmiinkig még el sem
hatolnak, impressziokal, gondolatokal képesek kivaliani pusz-
Lan a kiilsé megjelenésiikkel is. Tarjan Tamas megldlasa szerinl
a szonett egyik vonzereje a révidség, a masik a zartsag, ,,A kettd-
biil szikrazik a vers, a gondoelal riovidre zarisaga. A haiku még
rovidebh, még zarlabbh. Nem rovidre zdrisag, hanem szikra”.®
Teljesen természetes, hogy a jelen viszonyok kozott klasszikus
alakjaban, zavartalanul egyik sem miivelhetd.

A gzonell Allényegiilésél Kanyadi esetében is okkal vezethel-
juk le a , koltészettorténeti szitudciébol, a vers-valsaghdl”.® Kol-
Link azallal kelli 0j élelre a szonellel, hogy sajdlos szinlaxissal
szélazerkeszll, azaz dekomponalja a lormal (Histériai pillanatok-
ra, Dachauti képeslapokra, Pergamentekercsekre sth.). A zenbudd-
hizmussal érintkezd, filozéfiai indiltatés( haiku {izenhél széta-
gos [ormdjaval lalszdlag készen kinalja a gondolatisagol, az eu-
ropai sablonok negligilasidval pedig az észjarasbeli felfrissiilést.
A rejlelmes 10morségl és hihelellen energiaja versforma’ jeleni-
kezése Kanyadindl szorosan daszekapesolodik a véghelyzel altal
determindlt miivészi létallapottal és a léthelyzetet kifejez alkotdi
Lorekvésekkel,

3 (8. NAGY lbolya: Onfelmutatds és harangzigds. Allsld, 1989/5. 50.
1 Uo. 50,

" TARJAN Tamas: K&t kéntos. Holmi, 1994/4. 529,

8 BZLIGIT] Csaba: Transz. Tiszaldj, 1988/12. 30.

T Vo.: TARJAN Tamas: i, m, 53}
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A haiku legnagyohb mestere, a japan Malsuo Basho mondia a
kivetkezdket: ,Akinek sikeriil harom, négy vagy 6t haikut irnia
élelében: haikukolld. Aki pedig eljul a lizig: nagymester” ® Ennek
[ényében Kdnyadi haikuil izlelgeive aligha van kéiségiink alelfl,
hogy ebben a forméban is dnmaga legjobb lehetéségéig sikeriilt
eljutnia (Kdérémuversek, Két kirimre, Hirom kirdmre, Hirom
haiku haiku témdral). A szonell és a haiku miformajanak meg-
djitasa is azt bizonyitja, hogy Kanyadi rendkiviil tudatosan kere-
si a megleleld nyelvi-formai megoldasckal, a kozlés és a kilejezés
legalkalmasabb leheldségeil, és ekdzben dllandban rellektal sajat
nyelvhaszndlatarais. lgy vdlik a tArgynyelv metanyelvvé, maga a
forma larialomma,

A nyolevanas években bekovelkezd vallozasok és moédosula-
sok kapesan paradigmavaltisrdl nem beszélhetiink, de a létbeli
pozicid és az eszlélikal magalarlds részbeni dlériékelGdésérdl an-
nal inkahh. Ezek a jelenségek a Kanyadirdl alkoloil képiinkel
alapvetfen nem valtoztatjak meg, de egy teljességre tors portré
kimunkalasakor megkeriilheletlenek.

2. A romantikus miifaj depoetizalt Gijragondolasa:
Reggeli rapsziodia

A Reggeli rapszédia a Sérény és koponya cimi kotet nyitédarab-
ja, aciklusokal prolégusszer{ien megelGzi emblematikus és prog-
ramadé kollemény, amely a kihivasokra adoll vilaszkénl, egylaj-
ta modus vivendiként vetiti elre a verseskdnyv legtipikusabb
poétikai és vilagképi larlalmail. A nyolevanas évek versvilagiaba
bevezel§ alkolds a romantikus mfifa] (rapszddia) depoelizall Gj-
ragondolasa kdzben az informalis helyzet és az esztétikai érték
megvillozoll 6sszeliiggésében mulalja (6] a lirai személyiség sze-
repének kollészelldriénelileg is relevans modosulasal, a poélikal
paraméterek atértékelddését. Voltaképpen a hagyoményos érte-
lemben vell kdllészeli szépségmaximum és a neoavanlgard vers-
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minimum pélusai hatarozzak meg a rapszodia-imilacld szemléleti
kereteit.

A Bartalis Istvan reverendaszabdnak dedikall vershen a kolld
»hé mester”-rel kozoaségel és cinkossagot vallalva jeloli ki a kél-
t6i létforma radikalisan jszerd koordinatait, s a 20. szazad végi
versirdl gyakorlal korszer(iség és/vagy divat allal kondicionall
kényszerpalyail és mozgaskényszereil. A Sérény és koponva jel-
legzetes miithelyproblémait és poétikai eljarasait tematizalé, mind-
végig hamiskasan csapongé miiben talalhalé ugyan valamiféle
hilvallasszerf{iség is, Am a hol kedélyesen évisdd, hol vitriolosan
flistolgé széveg egyik legfGbb tanulsaga taldn az lehet, hogy a
lirai alany — a mdr emlitetl , hé mester”-en kivill - nemigen talal
kozos mériékel sem a muszaj-modernség, sem az uniformizali
korszemiség, sem a futé divat kovetSivel. A cimbeli jelzs (reggeli)
hizonyos [okig a stlylalanild jalékossdg, a gébés csliflondarossag
{énykéréhe vonja, de alapvelfien nem hangszerell at az ironiku-
san berzenked®6, szatirikusan polemizalé szoveget. A helyenként
szarkaszlikus jellegl partilara egyik lényegi ismérve, hogy a szi-
vegszuhjekium nemcsals a ,lehetetlen” vilaggal, de olykor még
onmagéval sem taldlhat kozos mértéket.

A Reggeli rapszédia kbzponii Lémdja maga a vers, annak helye
és szerepe a hirlelen megviltozoll, nem kifejezeiten irodalmi kul-
turaban. Az esztétikai létméd és a nyelv iranti elkételezettség a
szOveghen azalial is killénleges nyomalékot kap, hogy a ,,vers”, a
»dal” és a , kéllemény” egyiitiesen tucatnyl alkalommal fordul
eld. A versre utalé jellegzetességek, k6ltsi eszkozok szambavétele
{rim, mérték, dsi nyolcasok, antik hexa- és pentameterek, hason-
lai, metafora, sz6, szdlag, polencialis energia, lejiés) a versre,
illetve az alkotéi gyakorlatra dsszpontosuld szemléletet még to-
vahh erdsili. Raaddsul a szerzé a miifaj adla leheléségekel kiak-
ndzva paszldzza végig az eurdpal el§zményeket és elidoket
{,,goethe-vén koltemény”, ,valami antik / valami 6si majdnem eu-
ropai / szandék-lejlés”, ,,4 14 bodler / 4 14 remho”), melyek saja-
Los, melaflorizall jelentésiikkel szolgaljak a hangsiilyozotian iro-
dalmi motivacié létrejottét.

A szemantikai és szinlaklikai rendjében, nyelvi-grammalikai
meglormallsagihan és Lipogrifial megjelenésében egyardanl meg-
hokkentd alkotas mar reflexiven énironikus nyitanyédban jelzi az
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alapvel§ szerz6l dilemmal: ,ezek olyan nem szerelem / nem ig
igazi versek” (...) ,nem igazi békebeli / versek”. Az irodalmat
elikai fencménként is szemléld, az élet és koliészel atjarhatdsa-
gat vallo KanyAadi a leglagabban értelmeszetl pragmatikai kontex-
tus, azaz a szociolégiai szintérvaldsag kényortelen atvilagitasa-
val teszi értheldvé a 16le Laldn merdben szokatlan magatariasti:
»miért éppen a vers / legyen igazi amikor / minden egyéh / hogy
adné ki magat / ha éppen a vers kezdene / kélteménykedni hival-
kodni / igazisdgdval (,,.) miérl / éppen a kolldkiél varnatok / ba-
rokkosan billeg6 és jollaplall / vigaszl mikor a mialydnk / egy-kétl
aszkéta igéjével is / évekig elvagytok (...) igy hat ne varjon télem
senki / goelhe-vén killeményl”.

Kéanyadi persze mosl sem Lagadja meg dnmagat: a reggeli zadr-
tolédés envhén parodisztikus futamain tallépve a jelenség mésik
oldalal is megmulalja, s ezalial a rapszddia negalivitds (elé lenda-
1 érzelmi-hangulali L6llésél ig ellenstlyozni tudja: ,.éppenséggel
nem/ kell elkeseredned azért / benne van ezekben a nem / szereted
versekben is oll / van oll bujkal valami antik / valami 6si majd-
nem eurdpal / szandék-lejtés (...) az érté érti / a l1alé lalja és /
csettint és mosolyint / elégedetten s még a/ vershen kevéshé jara-
Losak is / [6l-f6llélegeznek egy-egy / jobban sikeriilll levegd / véte-
lemt61”. Az utdbb idézetl szévegrészekben a vers kompozicios el-
veként és f6 szabalyaként funkcionaléd ritmikai szegmentaltsag
kiiléndsen markansan példazza a versheszéd lényegét; rogzitelt-
géghdl, bejegyzeltséghil, sorkozokbdl, elhallgatasokbdl, sziinetek-
bél, hangsilyviszonyokbdl, nyomatékokbél és metanyelvi eljara-
sokbhol fakadé jelentéssokszorozd, horizontlagité Hlényél a pro-
zaval szemben.

Az esztétikal létmaddot szinérdl és fondkjardl lattaté helyzet-
kép ulan a killdre olyannyira jellemzé ,halovany-fakd” remény-
aég Lélova [eltélelességhbe burkoll 6nerdsild, magabatoritd alkord-
jaival zarul a makrokérnyezettel egylitt pulzalé, az irodalmi kom-
munikacid aktualis gondjaihan evidens médon oszlozé alkolés:
wképes volnék magam /is 414 bodler / legalabbis 4 14 {en d6 sziekls
/ meg tudnam én is / huszadik szdzad-végi médra / ki tudnéam én
is / eredeli j6 béke / beli anyaghdl azl a néma / hangol amil ki /
kell ejitentink”.



Avers szemantikai halozalal, melanyelvi struklurallsagal, s6l
egész kompozicionalitdsat leginkabb meghatarozd tényezé a rit-
mikai szegmenlallsig.? A vers lényegi meghaldrozolisiga lehal -
a nyelv beszédszerfizégével dsszhangban — abban rejlik, ahogyan
folyik, azaz a ritmusédban. A szavak elrendezésével, a lélegzetvéte-
lek sziineteivel elért rilmus szerencsés eselhen a szavak és gondo-
lalok emocionalis szinezelével, hangulali tartalmaval {(ig) megle-
lelést mutat. A poétikai funkcié gadameri vizsgalata is azt ta-
maszlja ala, hogy a szd leljes dnprezentdcidja csak az irodalmi
gzOveghen lehelzéges. Killontslképpen a versheszédben, melynek
prozatél valé elkiilonitése mindenekel6tt ritmikai elvek alapjan
Lorlénhet.1*

A koznapl beszéll nyelv helyenkénl roncsoll, kihagyasos [or-
dulataibél épitkezd Reggeli rapszodia a kozpontozasnélkiiliség, a
gyakori 4thajlas, a szokallanul éles cezurdk és lipografiai lelemé-
nyek révén a szoveg Gjralagolasaval Leremll meg az irodalmi kom-
munikacié fokozott befogadéi aktivitast igényls, njszert le-
heléségél. Az izgalmasan polilon, Gjfajla melanyelv léirehozdsa-
ban a szorosan 6sszelarlozéd szegmenlumolk elvalaszldsa, a
grammatikai logika helvébe 1épd (s a levegivételhez igazitott) gon-
dolali logika jalszik domindns szerepel. Az informalis helyzel 4l-
Lal is molivall, negatliv és poziliv kréddol 6ivozd intencionallsig
magyarazhatja a szokatlanul éles, értelemsokszorozé cezardkat
(,,és ne / vigy minkel kisérléshe”, ,,miérl ne / kem kellene krisziu-

? Idézhetjik Avany Janos Lanulmanyanak idevAgé sorait; E szerinil a ké-
LotL beszed lényege nem a rim s mérlék, hanem a rhytmus lévén, ez utébhi
egykomi a kiéltészettel, mely eredetileg csupan e formaban nyilatkozott, s a
rim vagy mériék hangzatossigal csak késbb velte [el”. (ARANY Jdnos: A
magyar nemzeti versidomrol. In: Arany Janos Valogalotl mdvei IV. Szép-
irodalmi Konyvkiadd, Bp., 1953. 4647,

10 Szegmentaltsdgon olyan sziinetek beiktatdgal ériem a meg-, illetve a be-
Jjegyzésben, amil a mondat szinlaktikal tagolisaga nem kivetel meg. Az a
gzegmentum, amit két ilyen sziinet fog kézre, maga a verssor, Ebben az
ériclemben a verssor olyan rilmikai egység, amelynek szegmentalisaga a
beirasban alapvelden eltér a mondal szintaktikai egységélil. Bizonyos ese-
tekhen a vergsor és a mondat szegmentdltsdga latszélag megegyezhet,
amikor egy sort egyetlen mondal tesz ki, de ilyenkor sem t{inik el a kétléle
szegmentallsag ontolagiai killombsége, esupin az irdshan megnyilvanuld
mindenkori »differencia« valik nehezen olvashatdva.” (Schein Gabor: A
ribmikai szegmentéllsdg mint a cers hompoczicits elve, All6ld, 1994/12.
41}
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gl vér / hullatés drdn is valddi / kélleményekel szereznem”, , ép-
penséggel nem / kell elkeseredned”), tovabba a hagyomanyos nyelvi
és grammalikal szahalyokal [lelliggesz(d jalékos eljardsokal
(,,csak [éldraga ko / velkezellen / volna lenne volnék ha lennék”,
»potencidlis energidjuk teljes 1/ génybevétele érdekében”, vala-
mint az ismétlsds szovegelemek funkcionalisan ellérd tordelésél,
lalvanyosan kilénboz Lipograliai megjelenitésél (,Lars/a dalom
{ ban élink”, ,a/ mi/tars / a/ dal/ mi {!?) helyzetiinkben”. Az
ul6bhi példdkban a tdrsadalom az alapszd, ,,mely elsé szegment4-
lagdban mint a kéllészel humanizacidja jelenik meg (»lars/a/da-
lom«), a kovetkezd sortél azonban szétagokra bontva, lépeszete-
sen ereszkedd Lordeléshen irja le, s az ulolséd szdélag utdn a (17)
iragjel-kombinacié kovelkezik, az érietlen visszakérdezés, a LAr-
sadalom humanizdcidjdnak hidnyara mutatva”."

A konlinuilds és diszkonlinuilas, komponalds és dekompona-
lag kelldgségeln [6lépills vers a hagyomdny és modernség Gjra-
gondoldsaként, egyszersmind a poétai elvek nyolevanas évekbeli
Usszegzésekénl jelzi azl az ulal, amil a kélld a hagyomanyoesldl a
modernig, a dalokldl a ,szdvegek”-ig meglell, s ekdzben az Gjon-
nan nyilé tavlatokat is sejtetni engedi. A Reggeli rapszédia ebben
az érlelemben olyan magaslennsikja az élelmiinek, ahonnan el-
re ég visgzalelé is LAgas horizontok nyilnak.

3. A szonettben megtalalt szabadsag:
Pergamentekercsekre

A kozérzelanaliziskénl és helyzeljeleniéskénli is olvashald Sziir-
ke szonettek ciklusban (igyelemre mélld poélikal vivmanyal, az
Ujszertség élményével hato esztétikai értékei miatt kitiintetett
hely illeli meg a vallomésos szerepversként és allegorikus Lorté-
nelmi példazatként egyarant lelloghalé Pergamentekercsekre cimd
kompozicidt.

1L PECST Gyirgy: A Birdnyka meg a Lo, U jegyzetek Kanyadi Sandor végi
verseirdl. Tiszaldj, 1992/3. 71.
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A lotlalis alavelelizég, a leljes kisemmizetiség, a mindent meg-
mételyezd félelem élménykoreibdl fogant mii - a szabadsag és
megmaradas lehel@ségél a szonell klasszikus alakzalaban talalja
meg. Ahogyvan a Dachaui képeslapokra cim( szonelt harmadik
részében megfogalmazdédik: , kifészkeltem agyamban is / fiir alle
falle egy / szoneilnyi — kis / féréhelyet / ahol a gondolal / a zdri
forméban atlelelhel / f6lszabadul és megmarad / még akkor is ha
agyonvernek”. Kz az idézet szinte tokéletesen analég a Perga-
mentehercsekre cim( szonetl elsd részének ars poelicajaval: s
mert széval szélnom nem lehet / s mert Lérvény sines mi védene /
kivaghatjdk a nyelvem / a szdmadédsok szélire / versekben szed-
tem amikel. / le kellell volna nyelnem”.

A radikalis kéltészelfelfogas némely képviseldi (Markd Béla,
Balla Zs6fia) szintén a szonett miifajaban latjak a szabadsag fog-
lalatal.” Minden szonell egy szabadsag-ohajias, egy kilorési ki-
gérlel a dolgok és determindcidk rabhsagabaol.

Ehhez hasonlé alapmagatartas motivalja a pergamentekercsek-
re kirmald, és a ,maszekolds” kizhen dibbenelesen nagy hata-
g0, valdban katartikus ériékii vad- és védiratol egyidejlleg készi-
t6 {rnok-rabszolgat is, aki a beleképzeléses, tnstilizaciés, vallo-
masos szerepvers lirai hise, Ez a mi az rasluddnak idélolotiien
orok dilemmajal és nemzelek (6l6itien orék szituacigjal fejezi ki.
A faraé irnokanak szociografikusan pontos, tényszertien tomér,
ugyanakkor fenyegeliien haljoslali, dlestamentumi hangollsdga
helyzetjelentéséhél egy olyasiéle tragikus préfécia kerekedik, amely
a kiszolgaltatott személyiség és a vergddd kizosség ellehetetleni-
lésél velili eldre. Az intenziven silirild, helyenkénl erdsen lirizall
képsorokhan nyilvanvaldva valik, hogy a szonetiforma iti volia-
képpen egy huszadik szazad végi civilizdcié- és kultiurtorténeti
holriany keretéill szolgal.

esindzve: Az dltalunk kivant szabadsdg egyetlen megvalésithatd 1étmod-
ja a Lokéleles miivészi forma”. (CSENGEY Dénes: A kétségbeesés méltdsda-
ga {levél Balassa Pélernek) In: ud: A kétségheesés mélldsaga. Magveld
Kiadé, Bp. 1988, 379.), Ehhez tarsithato Balassa Péter fejtegetésének egy
dllaldnosan érvényes kitétele: , A miivészet az a szabadsigbirodalom, ahol
mindaz megloriénhet, ami a valésagban nem.” (BALASSA Peter: Se
pajzzsal, se ddrddual (valaszlevé]l Csengey Dénesnek) In: uo. 398.)



A szonell miiforma altal kinall poétlikai-szintaklikai lehetsé-
geket mar-mar szétfesziti a témavalasztasban rejld dramaisig, a
sirild-sejleld balladiszlikussdg, a jovendold, jeremiddszeri
profetikussag, illeive alalomasos, enyhén milizalé kélléi atLilfid.
Alirai én alapmagatartasat a teljességgel kilatdstalannak tetszé
léthelyzellel szemben a (Glhevill, am legyelmezellen megzabola-
zoll alfekiivilas jellemzi. A koll6i karakierl az a [ajla szembené-
zés és sz6kimondés hatarozza meg, amely mér nemcsak a nyelv,
az oklalas, a kullara, a szinhdz és az irodalom veszélyezlelellsé-
gél érzélkeli, hanem a legvégaf éz legszeniebb menlsvarak: a lemp-
lom és a temetd fenyegetettségével is szamol.

Kényadi a Pergamentekercsekre cimii kélleményéhen nyilvan-
valdan szerepliral valosil meg, amikor — miniegy [élig-meddig at-
tetszd alarcot dltve magdra — tudatosan belehelyezkedik a farad
irnokanak szerepéhe és helyzelébe. A miivészi alakvaltas funkcio-
jajelen eselben nem lehel mas, minl mérlegkészilés és {lélkezés a
patologikus rémuralomrél. Létjogosultsaga van a sorsversként
valé értelmezésnek is, hiszen a koll§ belehelyezkedik egy bizo-
nyos kdzisség Ludalallapolaba, s llyen minfségében a kollekiivum
nevében szél annak szorongaté létgondjairél. Ami a lirai alany
szerepél és megnyilalkozdsail illeli, liszldn monologikus szilua-
ciorél beszélhellink. Ezt LAmaszljak ald a kiragadoll szdszerkeze-
tek is: ,,én a farad irnoka / ezennel kijelentem”, ,,versekbe szed-
tem”, ,arrél is maszekollam”, ,iréndadamal leleszem”, , szikka-
dok holtravallan” sih. Ez a [ajla lirai monoldég sokléleképpen
felfoghaté: a lirai alany nemcsak énmagahoz beszélhet, de szél-
hat kozasségéher, az olvasdihoz, szamadasl készithel a Loriéne-
lemnek, és Istenhes is fordulhal. Jelen esethen mindezek egyiilie-
sérdl van sz6.

A lirai hés monologjal az teszi dramaivd, hogy az alapvers-
helyzel elemei és a lirai alany kézoll konlliklus, s6l anlagoniz-
mus fesziil, A kéltdi alapmagatartast a nyiltan megvallott szem-
benallas, az 6nlaniisilté, bajvivé altlitiid haldrozza meg, amely Lob-
bek kéz6ll olyan szévegelemekben jul kilejezésre, mini pl.: ,bar
kényszeritettek soha / semmit sem szépitettem”, ,utaltam mit a
hivalal / naponla ramrdll / packdzdsaival / a gydva eldljardl”,
Lronadamal leleszem / mintsem valyoghol sziklél / hazudni le-
gvek kénytelen”. A minfségeszmény jegyében megformalt
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posziulaliv érlék(i ars poelica egyrészt a szellem emberének fele-
lsségét, masrészt az irdstudd hatalommal szembeni erkélesi f6lé-
nyél példazza,

A cimmel] a koli6 alaphangulalot tereml, és kitagilja az id6l. A
papir helyett tudatosan szerepeltetett pergamentekercs az antik
kullural és részhen a Biblial idéxi.® A masodik egység végén ha-
gonlatkéni tfinik fel Gjra: ,bérik akar a pergamen / melyre
irom az énekem”. A pergamentekercs — a kultartérténeti tények
ismereléhen — némi ellenlmondasi és lejlorést okozhat, hiszen az
egylplomi faradk irnokai nem hasznalilak pergament. A kolté ,ié-
vedése” szandékos; ennek oka egyrészt cenzuralis, mésrészt képi-
Larlalmi. A régmultha vald visszalekinlés iriigyén és az egyiptlo-
mi képzellor segilségével bonl ki a szerz8 egy ars poetlicaval ve-
gyitett allegorikus térténelmi parabolat. A kiilsé idét kitagitva
jelenérdél alkothat itéletel. Ez a fajla kiilsd iddkezelés, mely atdleli
az {rasheliség kezdele éz napjaink tavolsagat, az ériékek szintjén
egvetemessé tagitja a mondandét. A vers keletkezésének idejét és
a jelenhez vald kolddésél a benne loglall valosagvonatkozasok
mellell leginkabb a kézpontozasnélkiliség, valamint a Lipikusan
20. szazadi keletkezési koznyelvi (helyenként az argé nyelvhez
kiszelalld) kifejezések haszndlala bizonyilja. Ilyenek pl. a ,masze-
kollam”, az ,elfuserdlt”, a szinlagmak koziil pedig a ,,nem jon
Ossze a mii”.

A szonellciklus elsé darabjanak fortissimdéként hatd felilése
arra s magyarazalial szolgal, hogy milyen kényszerits kériilmé-
nyek és miféle belsé indittatdsok alapjan szillettek meg a hivata-
los szamaddasok szélire velell nem hivaialos, apokrif jellegii szam-
adasok, vagyis a szoneltek. Mikdzhen — [llyés Egy mondat a zsar-
noksdgrél cimii verséhez hiven — rontgenszert latleletet kapunk
a lolalitarius berendezkedés lermészelérsl és az alalivaldk kiszol-
galtatoltsagarél, mar ill elhangzanak azok az énlannsité kinyi-
latkoztatdsok, amelyek egyébként az egész miivet végigkisérik (,,s
merl széval szélnom nem lehel / s mert térvény sincs mi védene /
kivdghaljik a nyelvem / a szAmadésock szélire / versekbe szedtem
amiket / le kellett volna nyelnem”). Ime, a Két hexameter Jozsef
Altila-i parancsahdl és a mégis-moral szenvedélyébdl mar ax

1 Példaul erre ivédott az Eszier kényve.
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alapvershelyzethen megjelenik a példazatos értékd magatarias-
és cselekvésmodell.

A kélléle ériékrend alapjan szilletd kétféle szimadas — neveze-
Lesen a korlatlan hatalmi fArad parancsara irott jelentés, illeid-
leg a bels6 késztetéshél, a lelkiismeret parancsabél megfogané
marginalis, sajal szamadds — a parhuzam és az ellentél kolldi
eszkozeivel valosul meg. Az Onerdsilé és dnfelmutald ,maszek”
szamadas nyilvanvaloan azt teszi mérlegre, hogy az irnok-kélté -
mini megiléld és kifejezd lény — lud-e, s ha igen, mikéni tud a
gerincroppanié és léleklipro idének ellenallni Ggy, hogy 6nmaga-
hoz és kdzdsségéhez hi maradjon. A despotizmus szimbdéluma-
kénl megjelend farad, illetéleg az irastuddk feleldsségél, a szellem
embereinek magasrendi moralitdasal megtestesild {rnok kizotil
feloldhatatlan ellentmondést fejezik ki az olyan cselekvésértékii
igék és igei szerkezelek, mint pl.. ,ezennel kijeleniem”, ,bhar
kényszeriletlek soha / semmil se szépileltem”, ,uldliam mil a
hivatal / naponta ramrott”, ,,versekbe szedtem amiket / le kellett
volna nyelnem”, Az elhalaroladas, s6t a mindsilell szembenallas
a hierarchia algébb szintjein is konkretizalédik: ,uldliam... pac-
kézasaival / a gydva el8ljart”. Az idézett szévegrészekben felti-
né az egyérlelmiien negaliv képzelkirikhoz tarlozd, pejoraliv
Lartalmi kifejezések tlsalya (kényszeritetiek, utdltam, ramroit,
packizas, gyava); ami a tovabbiakban a totdlis jogfosztottsagot
és kiszolgaltalollsagol rogzild, baljéslattan fenyegeld sorokhan
(,,s merl Lorvény sincs mi védene / kivaghaljik a nyelvem”) egé-
szl ki a zsarnoki hatalom gitlastalansdginak anatémiajaval.
Ennek ahszolil lagadasaként az egyedill érvényes, belsG paran-
csoknak engedelmeskedd elikus létforma dntantsitasa zdrjale az
elsb egységet (,,a szdmadasok szélire / versekbe szedtem amiket /
le kelleld volna nyelnem™).

Az archelipikus ériékrendek és magatartasforméak disszonan-
cidjanak alafestését szolgalja — a Kdnyadinal egyébként viszony-
lag gyakran elGfordulé — hangsalyoes vezérritmusi, idémériéke-
gen modulalt verselés, ami az egésy ciklust végigkizséri. Ez a fajta
bimetrikussig a maga sajatos modjan, kozvetett formaban erdsit-
heti a versheli kelldsségek és fesziilliségek kifgjez6désél. A
gronetifiizér allalanos ismérveként emlitend6 a kézpontozasnél-
kiiliség, az enjambement szembetiing gyakorisdga, dsszekdtd elem-
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kénl a lagoll el6heszéd, Lovabba, hogy az egyes darahok nem a
grammatikai, hanem a gondolati logika szerint szervezfdnek. A
kézponlozds teljes hianydl, illelve a sorozalos dlhajlasokal a je-
lenlésgazdagild, az asszocidcits sikokal merészen kilagilé funk-
¢i6 indokolja.

A misodik egységhen a lirai alany mar nemesak dnmagél, ha-
nem kozoaségél 1s képvisell a [aradval szemben. Ez a szonell a
létallapotként elszenvedett kiz- és maginsérelmek dramaian sii-
rilell ,analdmiai dbraja”. Ebben a palologikus rémuralom mii-
kédési mechanizmuséal kivelild részben a nézdépont elmozduldsa,
(szikités-tagitas), a grammatikai forma megvéltozésa és a hang-
nem médosuldsa ligyelheld meg, Az eldbbi szonetll szubjeklivizall
alanyisaga, ériékdrzo lirai heviilele ill egy viszzalogotlabb, epi-
kai nyugalmu narratori pozicidban 6lt testet. Az értékels, kom-
menlald, Gsszegexd narralori allitid az iléletalkoldson és reflexi-
vilason Ldl (,hem j6n 6ssze a mi pedig / az id6 egyre siirgel”)
arra is lehet8séget kindl, hogy felillr6l lefelé haladva megismer-
jiik a tdarsadalom valamennyi lontos rélegél, A Leljesnek lekinthe-
L8 ,larsadalmi piramis” a kivelkezképpen f[est: [Arad, geométerek,
feltigyeldk, irnok(ok), a nép: szolgik és rabszolgak. Ebben a lanc-
ban a leliigyelik maguk is szolgdk: ,hidba hajcsdroljak / a népel
afelugyel6k / rabszolgakal a szolgak”. Egyellen ember van tehat,
aki - legalabbis formalisan — nem szolga, s ez a farad. O viszont
nem lehet szabad (,,a [araé nem hallgalotll / a geomélerekre/ maga
dontott s az alapot / tilméretezte”).

Ezen a ponlon olyan alluziok sziremkednek he a mii szivegé-
be éz lehelséges konnotlaliv jeleniéseibe, amelyek hizonyos
konkretizaciét sem zarnak ki. A piramis alapjainak tilméretezé-
se egyrészl jelentheli az eufemiszlikusan szocializmusnak neve-
zell rendszer stlyos ardnylévesziéseil, masrészl azl a palola-monst-
rumot, ami a néhai Conducator szaméra allitott esztelen emlék-
miikénl zarla volna le a ,,Szocializmus Gy&zelme” sugarutal. A
L»millidk egy miall” madéachi képlelenségél, illeléleg a kollekiiv
szenvedéstirténetek — torténelmileg sokszorosan igazolt — logi-
kajal kévelve ,,a nagy mii” hidnylalan felépiilésének nem lehet-
nek valés egélyei, hiszen ( aki tehelle megszokoll / hidba hajesa-
roljdk a népet a feliigyeldk”, ,nem jon dssze a mi”).
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A szakasz zarlalaban a ,nagy m(” érdekéhen munkara
kényszeritettek tulhajszoltsdganalk, elesigazottsdganak megérzé-
kitéseként bukkan fel Gjra az egyiptomi képzetkorbél kildgé per-
gamen-motivum. A plasziilkus, nagy felidéz6 erével hiré hasonlatl
révén egy félelmetes, népnynizé rezsim képe bontakozik ki az ol-
vasé eldil. Lényegében egyenlségjel kerill a rabszolgdk (a nép
bire) és a juh- vagy kecskebtrbil késziill pergamen kozé. A kény-
szermunka sordn az emberek az animélis-vegetativ létezés szint-
jére silllyednek, a despoiikus rendszer ,raspolya” allal hartyavé-
konnya csiszoll bériik a hatalom ,,szamadasait” #rzi — miniegy
mementéként.

Szovegszeriien a masodik egységben iinik (6] elszor a ,,m{”
(,hem jon 6ssze a mii pedig / az id8 egyre siirgel”). A mi 26
dnmagaban pozitiv értélkképzetet kelt, ebben a szévegkitrnyezet-
ben azonhan elGjelel vall, a pgjoraliv szivegelemekhez kapesoldd-
vaegyérielmfien lefokozodik, s negativ jelentések hordozdjava valik
(,nem jon Ossze a mi”), (,hogy jajongnak a nagy mii érdekében
szllésre parancsollak”), (,szikkadok holiravdlian / egy elfuse-
rall piramis/ fullagzlé drnyékdaban”). Az ellenpontoz6 hipolarilas
még erdteljesebbé valik azaltal, hogy az irnok szerepében rejtéz-
kodd kolld a kivetkezd szoneliben a szdmdara életelixirt jelentd
miivészl érlékekrdl dalol (,olykor ha nem néztek oda / arrdl is
maszekoltam / ami a valé s a csoda / kozotti féluton van”).

A harmadik egység az egész ciklus leginkdbh poétikus, legszar-
nyalébb gorail larlialmazza. Az adott kézeg sivarsaga iti ceeréld-
dik fel a kolts féltve Grzott eszményeivel. A kolté sajat miive -
mint egyediil hiteles, egvelemesen érvényes és maradandd értékel
képviseld alkolas — ad absurdum keriil szembe a faraé alapjaiban
elhibazott miivével, amely ,nem jon dssze”. (Rdadasul az eldzé
szakaszbeli sor (,,az id6 egyre siirgel”) azl az értelmezési valoszi-
nfigill, hogy sielni kell, mert kézeleg a farad haldla, és vele egyiiti
a hatalom — pontosan ugyan nem datalhaté, de a kozeljovében
szikségszerien bekidvetkezo bukasa."

Mikézhen a hatalom biinés talkapasaival a sajat sirjat Assa,
addig titokban késziil a kolts érenél maradandébb miive, amely-
ben a halhatatlansagat épilgets lirikus legdédelgeteiiebhb vagyail

M V. KANYADI] Sandor: Keltds ballada.
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énekli meg (,,egy boldoglalan szdrnyanines / madarrél kinek par-
ja/egy ahitott, de ldbanincs / égi madarka”). Ez az éteri tisztasa-
g0, melaforikus vallomasossig nemesak meghatd, de [djdalmas
is, hiszen az egymaés ulan ahilozé, és laldlkozasuk eselén egy-
mast kiteljesitd két kis madar csak a csoddban bizhat. Egyesiilé-
stk lehetellensége majdhogynem bizonyossag, mivel {dvolsaguk
ég éz [6ld tavolsaga. Ezl a szonellel a népkéliészeliinkbdl jol is-
mert vezérmotivamok kisérik végig: a csoda-madarka-szerelem-
virdg-hanal motivumaira gondolunk, amelyek az élield hagyoma-
nyokhoz valé szoros kotiidést éppiigy jelzik, minl ahogy a romlat-
lan, tiszta, 8si magyar nyelv iranti elkotelezettséget is kifejezilk.
Az eliziumi boldogsag elérhelellensége mialli szomorasdgérzelel
erisilendd a banal a szerelem [61é helyezddik, ugyanakkor némi
vigasszal toltheti el az olvasét, hogy a kéltemény lokalis vonat-
kozds-meztiiben a liral alany ,,égi madarai” jultnak a leglelsébh
ponlra; magasan az el sem késziill, ,elluserall” piramisok csi-
csai folé.

A negyedik szonell — az adoll helyzelben egyedil lehetséges
Hmegoldaskénl” - az elhalarolodasé. Az ,irénadamal leleszem”
a passziv rezisztencia tudatos vallalasat fejezi ki, hitet téve egy-
szersmind az irastudo feleldssége, a szellem emberének Liszlessé-
ge mellell is. A zsarnoksaggal vald nyill szembeszegiilés balorsa-
gdban legféképpen 6nnon félelmeinek legydzését kell latnunk. Az
irnok-kollg részérdl a farad allal megkivani hivailalos szamada-
sok besziinlelésél (s ezzel a lalszalkénl fenntarioll engedelmes-
ség negligaldasat) megint csak az a fajta Jozsef Attila-i moralis
parancs indokolja, amely az eszlélikai magalarlas leg{@bb kive-
telményeléntl a miivészl hilelességel jeloli meg. Az dnkénies szAm-
lizetés villaldsa még mindig a kisebbik rossz a lirai alany szama-
ra, siil, a ,,valyoghdl sziklal / hazudni legyek kénylelen” elkeriilé-
ge végell ez az egyedill lehelséges 1il.

Az el6z6 rész pozitiv értékképzetekben bévelkeds sorai utan -
az dlestamenlumi jellegi versheszéd részekénl —ismél (0lsalyba
kerilnek a negaliv érlékképzelli, erdsen pejoraliv lartalmi sza-
vak és szészerkezetek. llyenek pl.: ,,a kéjt csak kinzasban lel6 /
alallomos heréllek”; ,jajongnak”; ,sziillésre parancsollak”. A
wvakuljon ha vakitjak / s higgye hogy véghezvihel§” sorok készi-
tik el a faradra vonatkoztatott profetikus dtok-6zont, amely a
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négyszeres analorikus szerkezettel nyomatékositolt dramai hely-
zetképben expondlja a szenvedés osztatlan sorskozosségét (,.és
hallgassa az éjben / hallgassa hogy zokognak / hallgassa orok-
ébren / hallgassa hogy jajongnak / a nagy mii érdekében / szillés-
re parancsoltak™). A kétségbeejtéen dehumanizalt kézegben még
az aldés is dlokka minGsill, még a sz(lés sem vilhat 6rommeé,
hiszen a paranoids téboly parancsira térténik.

Az ,és hallgassa az é/ben”,  hallgassa orok-ébren” a vers bel-
80 idegjére vonatkozhal, ami nagy valdszintiséggel az éjszaka le-
hel. Egyrészl mint a vers szilletésének ideje (napszak), masrészi
mint az adott kdzeg sotét barbarizmusa (létdllapot). A miiben
egyéhként még kél helyen 1aldlhatd a napszakra vonatkozd ula-
las: ,,és ellGjlam a mécsel”; illetve ,egy ellugerall piramis / [ul-
laszté arnyékaban”. A miivészi létérzékelés, tagabban pedig a kolt6i
vilagkép szempontjabdl is lényeges vonas, hogy a lirai 16riénéslo-
lyamat soran egyetlen pillanatra sem latjuk meg a Nap sugarail,
csak a nyomasztd éjszakat vagy a fullasztd homalyt érezztik.'”

A szonetlciklus narrativ idékezelésél jellemzd sajdlossdg, hogy
az elst egység jelen idejl kijelentése ulan visszakanyarodunk a
multha, ahonnan idénként vissza-visszatériink a jelenbe. A két
id6 tehdl meghatlarozoll rilmushan vallogatja egymast. A negye-
dilk rész feliitése példaul a jelenre vonatkozik: fronddamat lete-
szem”, mig a kovetkezd darabban ez mar befejezett ténynek bizo-
nyul: ,,irénadamat lelevém / és elljlam a mécsel”. A miltra ira-
nyulé leltarkészilés, illeléleg a jovire vonatkozo6 utalasok a jelen
aspektusabdl értékelbdnek (,,idém egy imbolygo tevén / a sivatag-
nak léplel / ami helGle mérheld / hecsiletlel kimérlem” és a Lovah-
biakhan ,...se érdem / se fortély soha vigsza nem / hozhaija mit a
teve visz / ennyire tellett istenem™).

Az ulolso szonell a lezarlsag, a belejezetiség élethelyzetébdl
lakadé kizvellen, tiszia liraigdgotl sugall. Az ulolsé egység kules-
szavai az idé, a teve, a sivatag és az ,elfuseralt piramis”. A vezér-
melalora azonhan kélségkiviil a leve. Az irnok-kolld a [dradl,
pontosabban a kényszerf{iséghtl fAradra pazarolt idét (szamada-
sok készitése) a dromedar-képzetkorrel tarsitja, amelynek pupja
a piramis, A viziondrius képalkotlé technika révén a piramis leve-

15 ¥é.: a Sziirkiilet eimid kétethen megfigyelhetd létérzékeléssel,
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pappa degradidlodoll, a hajesdrok pedig kozdnséges Levehajesa-
rokka lettek. Az ,idém egy imbolygd tevén / a sivatagnak léptet”
nyilvdnvaldan Liszla [keid. A Lélova leve iddvel lassan lovaliing,
givalagha avagy semmibe vesz alakja egyrészi eltkészili a [ilmes
modon kimerevitett zardkép statikussagat, masrészt az idédimen-
zid behalarolisagdl érzékelleli a magal islennek képzeld despola
és az alaveleliek vonalkozasaban. A leveképzel mintegy Lilné-
kennyé teszi, finoman elisztatja az idében mindazt, ami a min-
denkori [Araé-eszmében Lorténelmileg idéllennek és maradando-
nalc atszik.

Az ,elfuserdlt piramis” szintagma jelzi a piramisépits igyeke-
zel hidbavaldsigal és érvénylelenségél. Ez a negaliv érlékképze-
Lekel kell® szdazerkezel a mid zarlalahan rendkivill nyuglalanil
gondolatokat sugall, hiszen vélhetSen mindenféle életérték tota-
lis Lonkrelételél, a lokéleles dehumanizdlisag dllapolal siriti
magaba. Meglehel, éppen ezéallal lesz ez a miialkolas kalariikusg
hatdsuva, taldn ,,azdltal sugdrozza a legtdbb erdt és méltdsigot,
hogy képes a beleljesiléshez kozeledd (ragédiaval vald illuziéllan
szembenézésre” "

4. A herderi paradigma konfesszionalis alakzatai
(Oreg iskola iinnepére, Koszoru)

Az évlordulés megemlékezések, igy az iskolaalapildshoz kapeso-
16d6 finnepi alkalmak mindig a tradiciéval vald szembesiilés, az
idgvel és értékekkel vald szamvetés lehet6ségei is egyben. A poéti-
kai természele szerinl id§- és ériékszembesils Oreg iskola tinne-
pére cimi vers Kanyadi egyik legemlékezelesebh hilvallasaléni
szolaltatja meg az alma materhez, az anyanyelvi kozisséghez és a
kozis kulturalis emlékezelhez vald erds kolddésl. A cimével Adyl
(Uzenet egvkort iskoldmba), a molivumaival Mikesl (Térikorszd-
£t Levelek), szellemiségével pedig peregrinus 6soket megidézd val-

5 Vo GOROMBEI Andras: Kdnyadi Sdindor Kronikds éneke. Alfold, 1989/
5. 47.



lomas a kényszer{iségek &g lehetségek, miltbeli determindciok
és jelenbeli adottsagok fel§l veszi szamba a helytallas és megma-
radds esélyét.

Az eszmelségében és erkélesiségében kristdlyosan letisziull,
liturgikusan megformalt kompozicié mélyrétegeiben az a fajta
lapaszlalal hizddik meg, hogy a nyelvi és kulluralis dnvédelem
végvarail évszdzadok dla a kis falusi iskolak jelentik. Ezek egyi-
ke a sziiléfalu, Nagygalambfalva iskolaja, amit a dokumentumok
1566-han emlitenek eldszor, A kélld innen szdmilja a maga iden-
Litagal, a6l szlikebb kozosségének magyarsagiudatat is: ,mi ma-
gyarként éltilk meg az egész életiinket visszamendéleg, és mindig
is a magyar nemzel részének éreslitk magunkat”.'” Kanyadi ér-
Lékpreferencidja a lagabh kozosség, az Gsszmagyar Lorténelem
(kulturhistéria) vonatkozésaban is roppant karakteres.'® Ehhez
kotheld Nagy Gaspidr, az egykori pannonhalmi bencés diak refle-
xigja.™

A Disztelen dalokon beliil hangsilyosan herderi paradigma sze-
rint f6lépils alkolds grammatikai megformaltsagdban, kollekliv
alanyl szerkezeteiben (,benniink”,  haldlunkig halljuk”, ,nyel-
viink”, , vagyunk-lesziink”) a koézosség létgondja a lirai személyi-
ség legsulyosabb egziszlencidlis dilemmadjakénl jelenik meg. A Fatol
faig ,csengd”-je il is az ériékdvas, az eszményépités, a virraszio
koltdi magatartas seimbolumaként (1ét- és joviérdeki értékjel-
képként) fordul elé. Ebben a konlextusban leginkdbh a minden
korilmények kiozoiili rendithetellen hiiség és helytallas parancsal
hallhatjuk ki a csengé szavabdl. A kihivasban rejls feladat (ha
ugy telszik: megkeriilhetetlen kotelesség) jelen esetben a kiilss-
belst fenyegeleliség (1lddzlelés, elszigelellség, emigracid, karan-
ténlét) meghaladasdban, az idegenbeli otthonossagérzés kikiizdé-
sében, a kilelességvallalds és identilasirzés moraljaban ragadha-
L6 meg.

" A magvar kéitészel Ruhrvidéke. Kanyadi Sandorral beszélget PECSI Gyor-
gvi. Forras, 1997/2. 8.

15 Az ezer esztend6bél pedig Pannonhalmat szeretem a legjobban. Az isko-
laba kell kapaszkodni”. (PECSI Gyérgyi: i m. 9.)

¥ ....Bzent Marlon hegyén, a lészdomb telején faroszként vilagil egy épulel,
amit idénként tenyeren hullimzé hajénak is latunk: fij a szél, de ez a hegy
all, mint a szikldra épill haz”. (Nagy Gdspdrral beszélget Bodndr Daniel.
Vigilia, 1999/10. 788.)
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Rodosld és Zagon Lobbszorl szerepellelése az idegenséghen ke-
resett otthonossédgon, az lizéttségben follelhetd megnyugvason tal
retem mar rodostil, hogy el nem [elejlhelem zagonl ™. Hasonlo-
képpen gondolhatunk Tamaéasi Aronra is, aki tébbéves amerikai
tartdzkodasa alall is mindvégig egyiill 1élegzell a s2(1l6l61ld embe-
ri-largyl vilagaval,? de ugyanigy helénk sajdulhat a diaszpéra-
ban magyar igéket mormolé Mérai fajdalmasan miltidézs, haza-
gondolé allilidje is.2 A ,,milliom rodosléban / zagonl”, illelve a
H»minden rodostéban / zdgoni” metalorikija legalialanosabban a
vilag négy égtaja felé szétszort magyarsdg 20. szazadi tragédijat
lejexi ki.

A [olylonossagol képvizeld dreg iskolal a korosods, gazdagodd
lélek belsé tajaival parhuzamba 4llité szemlélet a romlas és leépii-
lés (,,vasnak”, ,,oregednek”, ,vasnak-véniilnek”), illelve a [6lépii-
lés és megajulas (,Gjulnak a (alak”, ,haldlunkig halljuk a csen-
g6t”, ,vagyunk-lesziink”) dialektikijaban ragadja meg a lirai
alany, s érlékpozicidjaval az alma malerhez kol6dé nyelvi kozos-
gég helyzelludalal és lélérzékelésél is kilejezi. Az 1d6 mlasdval
Shatatlanul bekdvetkezd romlést a térténelem viharaiban elszen-
vedell romholtatas egészili ki; élel és halal, pusziulis és megma-
radés 6rok esélyeil is lelvillaniva: ,dhlasok / iszkos lalak / ka-
rantén / konyvtelenné drvitott / bibliotékak // isten- s embercsa-
pasa/ mi minden voll / s mi jéhel még”. Ezeréves Kdarpal-medencei
Lorténelmiink — megannyl nemzethalal-vizidval egyiill — esszen-
cidlisan stirtsodik bele az idézett szévegrészbe. Fatumszeri Mo-
héacsaink és Trianonjaink mellell bels§ meghasonldsaink és el-
arultatasaink is oll bujkalnak ezekhen a sorokban.

A tragikus ténust, a leverettetés zsigerekben tovdbbéls emlé-
kél ellenpontozza a verszirlal éber helylallasra, 1élleljességre,
élelszenlségre és megljuldsra (igyelmeszd profécidja: tnnep el6il/
Unnep utdan / addig vagyunk-lesziink / amig a lépces6k benniink is
/ vasnak-vénilnek / s (ijulnak a falak amig / halljuk a csengél /s
benne a tengerl / és minden rodostéban / zdgonl”.

® MIKES Kelemen: Térékorszdgi Levelck. In; Mikes Kelemen Qsszes Mdvei
1. Akadémiail Kiad6, Bp., 1966, 55.

B Vo.: Lélekindilds eimid novelldgkétetének darabjaival.

2 Vi MARAI Sandor: Halolli beszéd.
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A transzcendens iranyullsag, az oltalomkeresés és megvalias-
remény taldn sehol sem artikulalédott olyan miifaji-hangnembeli
viltozalossaggal, illelve olyan alaki-formai sokszin{iséggel, minl
az erdélyl magyar irodalomban. A iranszszilvan tradicidtl ilyen
néziponthél dttekinté tanulmanyaban Bertha Zoltan a kovetke-
zGkel irja: ,,A kinra kdarhoztaloll evilagisag és a martirium miti-
zaldsa sziitkségképpen és kizvellenill a végss oaszefliggésekre mulatl
- alélek viszonyulasvéltozatainak sokasdgaban. Az értéksorvasztd
realitds [6ldi gyotrelmei kozil kidlt a sz6, sz4ll fel a séhajos vallo-
mag, a minfségelvli gondolal. Innen hullamzik el6 a vigasz- és
oltalomkerest szenvedély, az égi taAmaszt hajté kapaszkodasvagy:
a melaflizikal sorsigazolas reménye” »

Kéanyadi vezeklésszeren konlesszionalis, keresstényi ihlelelt-
sépi versel kozll artisztikus szépségével, attetsz8 formarend;jé-
vel, inlelleklualis fegyelmével és emberi mélységével is kiemelke-
dik a Simon Bolivar és San Martlin emlékének ajanloll Koszori
cimili kompozicié. A Dél Keresztje alatt ciklus eme darabjaban a
latin-amerikai forradalmar polilikusok szahadsagkiizdelme a mes-
siasi szenvedéslorténel személyessé stilizalt kzegében kap tavla-
tosabb jelentést, s szinte észrevétleniil valik a kozosségért hozott
aldozal példaériékii modelljévé, a szabadsdgérdekii 1étforma egye-
Lemes érvény(, apolebzisszerd példazalava. A késd romantikus
kivalasztottsdgon alapulé helyzet- és azonossagtudat a bibliai al-
Inzié milikus fénylorésében jeleniti meg az ,itl allok, masként,
nem tehelek” gyblrelmes-gyinyori ethoszat.

Az lllyésre és Babitsra utald ,koszort” révén Kanyadi sajat
lirai hagyomanydl is felidéxi: ,,Beflonnak egyszer iéged is/ valami
pompas koszoriiba” (Halottak napja Bécsben). A vers cimében sze-
repld ,koszori” mindenekelstt a kegyelet és emlékezés szimbélu-
ma, de a megaldzotlisag jelképeként Jézus tovishsl font koszora-
jalis jelenthell. Ulalhal még a dicsfiségre (hahérkoszori), mely a
két forradalmart illeti, de az dsszetartozast, az egységet is kifejez-
heti (hilgykoszor(, szonelikoszor(), A poziliv és negaliv ériék-

®» BERTHA Zoltan: ,,...egyetlen tornyos sziklaszdl: az Isten” — Valldsos
alapélmények a klagszikus erdélyi lirdban. In: ué: In honorem Czine Mi-
haly. Szerk. Gorombel Andras és Kenyeres Zoltan. Kossulh Egyvelemi Ki-
add, Debrecen, 1999, 180,
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képzelekel magaba slirild koszori” azéri is Lalaléd, mertl a globa-
lis kohézid eszkozeként anticipdlja a vers értékszerkezeti poliva-
lencidjal és jelentésheli rélegezetiségél.

A kezdGsorokban megjelend profélai kiilldetéstudal (,valalkl
engem kiszemelt / valamire valakikért”) csak latszolag meghata-
rozallan, a vers kontexlusaban a szolgalal parancsa, a kijzisségi
érdekii cselekvés moralja nagyon is egyérielmi ( hullalni verej-
tékemet / s ha nincs kiat hullatni vért”). A herderi paradigma
dominancidjal legfoljebb esak drnyaljik, de nem leszik kélséges-
gé a kovelkez6 sorok: ,sorsomal én nem tudhalom / a célom is
tétova vélt // gyanitlan jottem mint simon / a cirénei jGdogélt”.
Az evangéliumi szenvedésioriénelel paralrazald kolld Jézus pas-
gidja kapesdn emlill meg Cirénei Simont, akil voltaképpen
kényszeritettek a kereszthordozdsra. A keresztény hagyomany
viszonl egy[lajla hizonysaglételnek fogja fel Simon cselekedelél,
mondvan, hogy az elesell Jézus iranl szanalmal érzell, vele ko-
zOsséget vallalt. Kanyadi itt a szerepvallalas ellentmondasait
villanija (61 a kisebbségi léithelyzel és sajal koll6i viagyai eselen-
kénl Lalan szembenallnal egymassal. A kol azonban histlérial
szerepld is, akinek a sorsvallalds moralis kényszer és elemi kote-
lesség: ,villamra Letlék cipelem / hiaba kérdezném miért”. Sem-
mi meglepd sines abhan, hogy a lirai alany a profélalélnek s a vele
jaré feladatnak els6sorban a keresztjét, a szalkajat érzi, dicsfény-
re, koszor(ra viszonl nem Larl igényl: ,,s megvelek minden prolo-
kollt / és minden kineslari babért”.

A verszarlatban a szabadsag mint a nembeliség legfGbb értel-
me, a killészel orok eszménye emelédik mar-mar milikus magas-
gédgokhba; az elmiilas rellenelél is az érlelmes martirium s az élel-
szentség holdudvardba vonva: ,,6 te annyiszor megdalolt / sza-
badség 6 e nem reméll / / gyolcsoddal hogyha meghalok / Lériild
le ajkamrdél a vért”. A gyoles ég vér katartikus halasa képei Ggy
idézik fol a megvaltasmitosz Bardnyat, hogy ekodzben az infor-
malis helyzel nyuglalanild dramdjal, ,el-ellobbané faké remény-
ség”-él is képesek kilejezni.
kereszlhordozas és vérhullalas miszlériuma avatja a Kanyadi-lira
egyik szalcralis darabjava. Az ériékazerkezelében és nyelvi meg-
formaltsagdban erdsen rétegezett alkotas a profétai, a hitvalld, a
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himnikus és kdznapias heszédlormalk segitségével targylasitja a
karitativ-altruista, illetve az eszménytelen-pragmatista élet mo-
rdljal. A hindris oppozicié egyik eleme a [enséges és magasztos
mindség primatusdval mutatja f6l az imilatio Christi kélezer éveg
hagyomanyat (1-2. vsz.), a masik pdlus pedig az alantas és pro-
fan mingség kihivasaval, egyszersmind méltatlansdgaval vel sz4-
mol (8-9. vsz.). A krisziusi életpélda Lanildsat (,ne hagyd, hogy
gybzzon a rossz: te gybzd le jéval a rosszat” — Réma 12,20-21)
magaénak valld lirai személyiség jol ludja azl, hogy az emberi 11
egyszeri, kockédzalos lehetség; kényes egyensily az animalitas
és divinitds kozott. >

5. Egzisztencialis és kozosségi dilemmak
oltalomkerest vallomasa: A folyék kozt

A Sérény és koponya kitel taldn legdinamikusabb, legegysége-
sebb ciklusa a nyelvbhen bujdosékért fohaszkodd Déf kereszije alatt.
A szimbolikus cim jelentheli a csillagképet, de legalabh ilyen mér-
Lékhen a lalin-amerikai katolikus (harokk) hagyomanyt is}. A cik-
rany egyidejii szimhdluma. A dél-amerikai diaszpdra-magyarsag-
nak ajanloit versfiizér els6 darabja az Invokdcid, amely a nemzeti
kultara tradicionalis miifajait (histéorids ének, hazafias és keser-
g6 fohasz, hujdosdvers, jeremidad) és megleleld magalartdsmaodell-
jeit villantja [6l.

A Magyarok Nagyasszonyat a misszi6t teljesité kolts vandor-
énekesként szélilja meg, A segélykérést az teszi igazdn dobbene-
Lesgé, hogy a lirai alany végsziltkséghen, a ,lenni vagy nem lenni”
dramai helyzetében folyamodik a keresztény kultiira eme szakra-
lis alakjahoz, A ,,Dél Kereszijél” és szenvedését magara véve ko-
zosséget vallal mindazokkal, akik ,nyelvevolt indiankéni” vagy

# Miként Cg. Szabhé Laszlé Firenze eim( versében gzerepel: ,Rang az ember,
ezl példazza / lekintel és tartas, / angyal kozolt, barom kizotl / szabad a
valagztas”,
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HLesangonal 1s csangdbb” gorsban pokolmélységekhl, meglehel,
mar Istentdl is elhagyatva kénydrégnek a Boldogasszonyhoz.
A folvok kézt egyik ulaldsa (,,innen szinle egedhbe lalni”) mintha
calolni akarna ezl a teérial. Mar csak azérl is, merl ,,az Amazo-
nag-vidéket, ezt a buja, dsallapotot idézé tajat a teremtés hatodik
napjanak is nevezik; ill még érezni lehel az isleni kéz heavalko-
zdsanak melegél”

A folyék kézt az egzisztencidlis és kozosségl dilemmak megol-
dallansagal a szabdlyos és szigorian zarl szonell klasszicizall
[ormarendjébe sfirili bele. A 161 szabalylalansdgail az artiszlikum
szabalyossagaba kényszeritve ,,valami elintéz&dott azzal, hogy az
elintézheletlennek elinlézell forméal adoll a szerz§"% — irja Tan-
dori Rilke kéllészelérdl ériekezve.

A gzabaduldsért fohdszkodd, oltalmat reméls hatrészes poéma
Kanyadi ,,de prolundisa”, avagy a ,circumdederunt me” fajda-
lommal kibegzéll, feszesen legyelmezell liraalalkzala. A Pergamen-
tekercsekre lirai alanydhoz hasonléan a szdvegszubjektum itt is
kéLléle kiizdelmel folylal: egyrészi a lélronlas erdivel és dnnon
démonaival néz szembe, masrészl mindent elkivel azérl, hogy a
nyelv lényegét a lényeg nyelvévé tegye. Kanyadi ebben a poéma-
ban is a sziikszav( nyelvi slirilés és a lényegmegragadas koligjé-
nek mulatkozik.

A ,délbarokk éjszakdban” ismeretlen csillagok fényében vaco-
g6 kolldt Gjfent megérinti a Halottak napjéhbdl ismerds kozmikus
magany és kisemmizetlség: ,Ggy Allokitl (...) mint akinek may
halottai sincsenek”, A folyék kdzt cimii szonettfiizér gy lehet a
nagy versszimfénia ikerdarabja, hogy a varhalé jiveG aspeklusa-
bél gondolja végig az eschaloldgia magyarsag-érdeki vonatlkoza-
sait. A lirai szubjektum alaphelyzete, itéletre varé, polemizdlg,
argumenldld, perlekedd atlitidje, valaminl a {6ldi, mennyei, po-
kolbéli lerrénumokal egyiill latlald szemlélelmodja is indokol-
ja a lirai rekviemmel valé parhuzamot. Ami a kompozicié poéti-
kai sajalossagail illeli, a kozponlozasnélkiliség, a gyakori Athaj-

% PECSI Gyorgyi: A Bardnvka meg a L6, Uj jegyzetek Kanyadi Sandor régi
verseirdl. Tiszaldj, 199273, 73,

* TANDOR] Dezss: Tdargy vagy diriigy? In: uf: Az erdsebb léu kézelében.
Gondolat, Bp., 1981. 20.
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lag, a grammatikai logika helyébe 1ép# és lextusi Gjratagolé gon-
dolatilogika a széveget {ijraértelmezve valik energikusan kifeje-
z0vé, s ezdllal a nyelvi (kommunikacids) szabadsdg hordozojdva.

»A régi erdélyiek szokasa szerinl ulazas kozben Kanyadinak
is mindenrél az otthon jut eszébe, minden tajat, jelenséget erdélyi
sremmel néz."*" A lalin-amerikai ulazas is szdmtalan lehetldségel
kinal arra, hogy sajal véreir6l, szlikehb és tagabb nyelvi kézoasé-
gérdl beszélhessen. A hazagondolds burkoltan méar a cimbél is
kil{inik, hiszen a tropikus vidék folydi (Amazonas, Parana, Ma-
deira, Rio Negro) az olthoni folydkkal (Szamos, Maros, OIL,
Kuakillg) allithaték parhuzamba. A vers intondcidja pedig (,,eb-
bdl a 14jbél csak a szél / az alkonyi szél ismerds”) a Mikor szi-
l6féldje hatardt megpillangja cimi versének zarlatat jutiatja
esziinkbe: ,,minden mas t4j csak dcedn / ez itt a fold / a fold ne-
kem”, A nemzeliségi kolGdés gondolalilag és érzelmileg nyilottsa-
got jelent, a humanizmus allaldnos igényét a vilag barmely ré-
szén. Ebbél a magatartasbdél kovetkeznek a gyakori sorsparhuza-
mok, a nagyfok empatiardl Ltanaskodé allegorikus példazatok.?
Megligyeli példaul, hogy az indidn vagy a néger épplgy késziil a
tlizgyajtashoz, mint a hargitai pasztor. Legyen sz indidnokrél,
esangokrol, négerekrsl, zsidokrél vagy magyarokrol, Kanyadi
verseil a megértés és megmaradds erkdlese molivélja. A vox hu-
mana mordljat kovetd virraszté kéltsi magatartas — akarcsak Ady,
Radndti, Jozsel Atlila és Dsida Jend verseiben — Kanyadi kalié-
gzelében is parancsolé sziikségszerfizég.

A folvék kézt ,,ontolégiai, etikai, Onismereti axiomakkal” szem-
besilé nagyformalumi versépilményéhen minden egyes sziveg-
réaz hangsilyos elemekéni van jelen a pusziulas, a halal(kézelség)
és karhozat. A negativ és pejorativ képzetkor dominanciaja (po-
kol, szérnyii kinok, halal, kainok 6kle, karhozal) a kompozicid
harmadik darahjaban a vereség- és veszleségtudalot erdsiti, a
helytallas hidbavalésdgat, a szenvedés értelmetlenségét sugallja.

7 GOROMBEI Andras: Strény és koponya. Jelenkor, 1989/3. 281.

% Vo.: GOROMBEI Andras: i, m. 281,

% Vi, PECSI Gybrgyi: ,akdrmikor jdssz, ilthon van oz isien”. A szill6lold
mitosza Kanyadi Sandor koltészelében a 7l-es években. Forras, 1999/5.
20,
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Ugyanakkor a szévegalany szamara nem a végs® sldcld, hanem a
beldathaté (sejthetd) jovében bekivetkezs megalaztatisok és meg-
verelések jelenlik az igazi kihivdsl (,az igazi még halra van/nem
a haldlban még elélie / amelyben részelielsz uram?).

A lirai személyiség legtitkosabb erdit mozgosito, a legintenzi-
vebben argumenldlé-fohdszkodd negyedik szonell a nyelv minde-
nek [6161Li fonlossdgal hirdell. A nyelv ma nékiek végsf
menedéktek”™ helikoni hagyomanyit kévetve riadalommal vegyes
reménykedéssel fordul az Urhoz —a 1é1 érielmél hordozé, az egyet-
len bizonyossagol és meglarld erdl jelentd anyanyelv Lovabhélé-
séért konyorogve. Habar a nyelv fenyepetettsége nagyon is redlis,
a poziliv és negativ értékképzelii lexikai elemek hindris oppozi-
cidja (dldva zengell, érdem, remény, illelve vélkezell, konkoly,
szemét) a Kanyadi verseiben megszokott halovdny optimizmus és
»lakd reménység” érzileli alapjail nem sziinteli meg, Mikénl a
kélgégheesds mélidaaga, a személyiség dnlanlsild inlegrilasa ig
megmarad, jelezve a legfGbb érték (a nyelv) iranti elkételezettsé-
gel és dldozalkészségel: ,bélyegél az elkarhozdknak / siisd ram
gemminl a hédolal / igdjaban mini nyelvevoll / indian legyelk hé-
doléd.”

A folvik kizt megmérellelésre, szemif] szembeni ilélelre vagyd
beszélgje Laldn azéri is mulal disszonans hangokal, a csdndes
szomorusdgot azért kisérik a szokatlan kézvetlenségli szemreha-
nyés [ulamai, merl a Gondviselés jelenlélél szinle nem is érzékeli.
Jobb hijdn mintha ill is egy nemléiezd Istenhez inlézné a fohdszl
- gajatosan deista szinezetet kolesOnbzve a versvilagnak. A méar-
mar hitellenségig mend szkepszis az alapvelden liturgikus jellegii
gzOveg magaszlos lartalmail is a profanizdclé arnyékaba vonja.
»Megitélsz-e majd istenem / kételkedden is arra vagyom (...) téled
volna jo hallanom / mikért voll s 1észen ezuldni/ élelem merd. [813
hogy hollan [ észre se veszed majd hogy vollam”. Ez a szarkasati-
kus, abszurdoid észjarast megfogalmazas, vagy valami ehhez ha-
sonld mésull is megjelenik. Ugyanez az eretnek hilvallasra emlé-
kezield hivd hilellenség szdlal meg a Halottak napja Bécsben cimd
versében is: ,,Uram ki vagy s ki mégse vagy / magunkra azért
mégse hagyj”. Hasonloképpen paradoxilis jellegi az Ahogy meg-

% REMENYIK Sandor: Az ige.
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formaltsdga is: ,ahogy az isten észrevétlen / beléd épill minthogy-
ha volna / ahogy te is valamiképpen / vagy a haz és annak laké-
ja”. Kdanyadi — mini oly sok mindenben — istenképében is kiveli

A Kanyadi-életmii koherencigjat s a szévegek kozotti folyto-
nos dialégust jelzi, hogy A folviék kizt nylidnyanak kifoszlolisa-
ga ¢ a végallapol lélet nélkiili karhozala, masuit is hangsalyos:
wedldozott a mindenség sitket / a harangok lenyelték nyelviitket”
(Visszafojtott szavak a Hdzsongdrdban), ,mini akire dnnon hala-
la alkonyul / Ggy allok olyan vigasztalanul” (Sérény és koponya).
Az gy dllok itt e délbarokk / éjszakaban mint akinek / méar
halollai sincsenek” iragikus tonusd allapotrajzal még fenyege-
L8bbé leszi a tényleges haldl el§iti leveretés lalomasa: ,,a {Blbhdjlott
kainok 6kle / mikor majd arcomba zuhan”. A véres pogromokat
és lincshangulatlol asszocidlé (élelemteli atmoszféra, a farkassal
vemhes / komondor-éjszaka” vizigja a Vae vicfisnek is jellegadé
vonasa: ,botot emelni készillnek a tarsak / tarisznyak mélyén
rejlézkidnek a / hangjukal-veszlell furulyak / sir a bardnyka vérél
vennl /diadalmas kések fenddnek”. A fenti szivegrészekben meg-
jelend kesertiséget még tovabb fokozza az a mozzanat, hogy az
aldozalol azok részérdl éri alrocilas és elarultalas, akik lestvér-
nek ég larsnak mutatkoziak korabban.” Eszmény és valdsag szem-
besitése, az illaziétlansag fajdalma, egyszersmind a létrontas ersi-
vel valdé szembenézés balorsdiga szélal meg A bujdosni se tudd
szegénylegény énekéhen: lejart lestvér lejari / rosszul larisznyéliak
[ felez&ideje / a vén ideaknak /f kelendd a burkus / hat vigyék ha
adjak / varjuk mint a holtak / az {lélel napjat”.s

A folyék kézt 1d6- és ériékszembesitd strukiarijaban a varhatd
jovivel valé szembesiilés soran folrémlik a malttél, a hagyomany-
161, a szl6061dLél, a temel L8], a sajatl halotiakidl vals elszakitas
vizigja. A valamivel korabhi, Jékely Zoltannak ,kialdoit” Kroni-
kds énekben is hidba keresi a koltéeléd sirjat a Hazsongardban,
mads Gsikhiz hasonléan nem talalhalja meg: ,kereslek én is mar-
mAar szégyenem / sirod a hazsongardhan nem lelem”. A tragikus
versheli tapasztalatnak (, gy allok itt mint akinek mar halottai

¥ Vo.. KANYADI Sandor: Nagykikilis.
# V6. KANYADI Sandor; Talottak napja Bécsben,
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ginesenek”) nagyon is valésdgos élményi hdllere van: nem kérhet
nyugalmat a halottaknak, mert nincsenek. Legaldbbis nincsenek
megjeloll helyen. A megjelsll sirhanlok hianya, a legbizlosabhb-
nal gondoll evidencidk megrendiilése a Kanyadi-élelmii emblé-
maszeri alaptextusdt (,,sz6rédik folyton porlédik / él pedig foly-
ton porlodik / szabolalvalol san lrancisedig”) is érinli, mert im-
maron a legszentehb helyek [enyegelellsége, a lemeldk pusziulasa
veti fol minden korabbindl silyosabb formaban a folytonossdg, a
megmarad4s, az idenlilas és a s2016(0ldhoz larlozas kérdésél.,

Az 1976-08 bécsl poéma és az 1984-es dél-amerikal vers partlilii-
rajanak kilonbozosége a pragmatikai kontextus, illetve az infor-
milis helyzel ellérd jellegére ulal. Az ,6 ill maradnom adj erdl /
orokre il legyek megaldoll” gondviselésben bizd, poziliv energia-
kat mozgbsit6 fohdszara éles kontraszital kivetkezik a , karom-
kodashoz nincs erdm / imadkozdshoz nincs imam” békétlenség-
ben kimerevilell lagadasa. A belss egyensilyvesziés eme szokal-
lanul didaktikus targyiasitdsa vélhetSen nemcsak az Istennel
folylaloll dialégus kudarcal, hanem a lélbeli leverelés régzilésél,
az irgalmatlan és Lavlatlalan lélsziludcid szépilgelés nélkiili be-
valldsat is jelenti. Az adott helyzetben ,nincs mas esély s feladat,
mint a kdrhozalra kiszemell anyanyelvbe kapaszkodni, vigydzni,
hogy »ne rostaljak ki mint a konkolyl«”*. A nyelv milosza ezéri:
muszaj-hisiesség, miként muszdj-modernség a depoetizilas és a
depalelizaldas. Ehhez a minden valeszi pozl elulasila, tnleflokozd
magatartashoz a  helyben maradds” kotelességelilcaja, a helyzel-
tel kényszeriien meghékéld sztoicizmus tarsul #

A megrendilt léthelyzeihdl fakadd 6nemészlé nyuglalansdg is
magyarazhatja, hogy a vers caupa lagadas és csupa Liltas. Mint-
ha a mindent tagadas satani szelleme uralna a kompozici6 belss
Lerél, s minlha a kényszeri{i negalivildsban, elulasilashan lobzé-
dé zaklalolisag Llarland blivkorében az 6nnén démonaival vias-
kodé szerzét. A lexikai elemek kozott dominans mintegy kéttu-
calnyi lagadé- és Lilldszd mindenképpen ezl laiszik igazolni. A
Lagadasok véglelen sora az érlelmezésben is a kélségeldcel, hidny-

# MARKUS Béla: ?"irodaiom esak jalék az egész”? Kanyadi Sandor wjabb
verseirdl. Tiszald), 1990:3. 95.
H Y6 ue.



érzeleklkel Leli negalivilasl helyezi eldlérbe. A vers a végsd konlk-
laziék megvonasakor olyasféle iizeneteket sugall, hogy a pozitiv
és negaliv erdk (az élelszenlség és 1élronlas) kilzdelmében egyen-
16 esélyekrél nem beszélheliink.

A remény és reménytelenség, hit és hitetlenség kilzdelmében
loganl versnek kél merdhen eltérd lezdrasa szilelell. Alalin-ame-
rikai vallozal éroklétel evokdld, édeni nyugalmi idilljét (,,eltilrdl
kéne kezdeniink /| ...] s élni éIni az édeni/ bilintelenségii elemek /
tarsakéni drék élelel”) dramaian ellenponlozza az itthoni
zarddarab hidbavaldsag-érzelhél Lapldlkoz6 keseriisége, a megren-
ditltség Isten nélkilli magdnya, a rezignaltsag erétlen, megpihen-
ni vagyd némasaga (,,hé hull el kelletl jonnie / a se veled se nélki-
led / olyan kézdmbis mint a hold / vagyok ki voltam valaha / nem
érdekel mar hogy mi volt / ne lenni tobbé ne soha”). Kdnyadi itt
sem lagadja meg tnmagal: ,a bivaly-salyossagi anyagol, a rusz-
tikus realizmusl, anyagszertiségel, égi, kozmikus, mitologikus
magassigba képes emelni. Még inkdbb: fololdani, megsziintetni
anyag és eszme halaral, az elébbil a miloszban egynem(isiteni” *
A folyok kdzt varallanul poélikus, emlékezeles szépségl verszar-
lata is erre szolgdl példaul: ,,fekszem patyolat lepedfn / mint édes-
anyam oldalan / valahol mintha valami nyilna/ virdga cstnd dlom
a szirma”. A lirai személyiség — mikdzhen anya és (it hajdani ég
majdani kizdsségében egyszerre asszocidlja a szilletés és halal
miszlériumal — a klasszicizall nyugalm forméval, az arliszlikum
[egyelmével és a kalarzis erejével uralni, illelve humanizalni tud-
ja az elmilast. Rdadasul a zard szonett paratextusdban szerepel-
telell ,karacsony” bibliai allizidkkal, transzcendens képzetek-
kel gazdagiija a vers szemaniikai halézalal.

w PRSI Gydreyl: ,akdrmikor jdssz, iithon van az isten.” A szulélold mito-
sza Kidnyadi Sandor koltészetéhen a hetvenes években. Forras, 1999/5, 21,
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6. A végallapotrol tudésiio nyugtalanito viziok
(Ejfel utani nyelv, Sérény és koponya)

A Vannak vidékek ciklus taldn legszuggesztivebb darabija az Ejfél
utini nyelp, amely — a szerz6i szdndékokat jelezve — a kotet szer-
kezeli rendjéhen is kozponti helyel foglal el. A Reggeli rapszédia
és a Sorény és koponyva mellett ez a harmadik tartépillérszerd
kéllemény. A vers poélikai-nyelvi meglormalisdgaban, talanyos
gszemantikumaban, illetve a mitikust a méagikussal, a redlisl a
szlirredlissal vegyits latomésos technikajaban is megkeriilhetet-
len opusa a Sérény és koponya cimii kitetnek,

A cim enigmaltikusan iébhértelm(, hiszen alombeli viziéra, a
zsibbadtsag és zsibongas kozott hullamzo vigilidra, tovabba a 24,
6ra ulani allapotira egyardnt ulalhal. A Dsida-versel (Nagvesii-
tortik) megidézd és tovabhgondold Ejfél utant nyelv az ulolso sta-
ciéra, a végitéletre figyelmezé apokaliptikus latomas. A ,,se péter
se malé csak janos van jelen” palinddiaszer(i sora mintha az evan-
géliumi megigazulds reménytelenségét, egyszersmind a kozelgh
tragédia (nyelvi és etnikai felmorzsolédas) elkeriilhetetlenségét
adnd tudlunkra, méghozza a végallapolrdl tudosité kronikas re-
zigndll belenyugvasaval.

A ,versszociografidk” (Pécsi Gydrgyl) sordban kilencedikként
szerepld Ejfél utdni nvelv Lorekszik ugyan a targyi hilelességre, a
mikrorealisla pontossagra és az atmoszféraleremtd hiiségre (a
varétermi éjszaka flistos-biizos, nyomaszté-fullaszté szintérvald-
saga), a kollé népél illelden viszont csak bizonylalan utalasokal
tartalmaz {,,[élnomad”, ,cigany™). A [ullalag-sitél” palyaudvarl
életkép homalyos konturjaibél bontakozik ki az animalitas leve-
réen szomorn lilvanya s a jové romlasha taszité, haldlba torkel-
16 lalomasa. A Dsida-reminiszcencidkon tal a Sinistra-kirzes*
véglényeinek kifosztottsaga, tehetetlen kézénnyel viselt ember
alalli nyomorusaga is felidéz6dik az atmoszlerikusan rendkiviil
jelentéses kozeghen. A vészlerhes vizié egyetlen konkrétl valosag-
darabja a kolozsvari fétér ékessége, amely azonban - a balsejte-
lem logikdja szerinl — szakralis lényegéld]l megloszlva valik a

% Ve BODOR Adam: Sinisira-kirzel.



neoprimiliv Lorvénylelenség, a gfigos szentséggyalazas helysziné-
vé (,mondjuk két-harom szdzad év utan / a szent mihaly templom
golikus ablakdn / labuk légalva a szenlély serlegél / kiszontik
egymasra”).

A kozidsség félelmeit megszdlaltatsd, a kollektiv szorongasokat
megjelenil lirai személyiség ezer kélséghen fogant riadalméal a
vers egészének parilitirdja kézvelill, Am bizonyos sziveghelyek
fokozottan jelzik: ,kopenyed mogiil félve ki-kilessz / latomas ki-
sérl hogy vajon mi lesz” {,..) , ki-kilesve logédz6t keressz”. A nyelvi
hajélorés minden veszleségen Lall allapotat, az illdzidtlansag
katasztréfakozeli dobbenetét a szitkokkal teli ,jajgatas™ és a ,ri-
adl mozdonyliilyogés” is adekvalan (gjezi ki, A lirai alany riadal-
mal Lapldlhatja az artikulalailan és lagolallan beszéd jelen lex-
tusban is érzékeltetett térhoditasa, tovabba a grammatikai torzu-
las, a nyelvhelyességi romlds, a lexikai leépilés szignifikans
megjelenése. Az Ejfél utdni nyelv tehat civilizacid alalli, emheri
kommunikdciéra és kulturalt érintkezésre aligha alkalmas 4lla-
polokal Likriz, Es ami legaldbb ennyire nyuglalanilé: ez a mél-
Latlan és riaszid, ember alatli jelenség a maga tllhangszerell, L0l
dimenzionalt arrogancigjaval minden egyéb életjelenséget hattér-
be szoril: ,felk0szik a falon a mennyezetlre hdg/elnyomja a kinti
Lolald-zakolal / elhessgenti a riadt mozdonyfliityogésl / né és fe-
szl mar-mar a tetén titve rést”. A Chagall- és/vagy Bosch-képek-
re emlékezleld lexius tasz{ldan pejoraliv, egynemiien negaliv kép-
zelkorok révén (lepusziult, biidés varéterem, félnomAd,
barbarizal6dé nyelvhasznélat, jjesztd hang- és latvanyeffektusok,
kontrelldlatlan alkohelmdmor) vizionalja a par évszazad malldn
(enyegel@ helyzel kaotikus sivarsagal és animalilasl idéz szocio-
légiai tartalmat.

A verszarlalhan megjelend nagy vitalitdsa ,,0j ember” {(,{6lvi-
gil egy csecgemi hirtelen”) az 0ij élet adla G {gérel iidvioriéneti
lehetdségeként vetill a ,lehunyt pillak” vasznara, mintegy az 1j
mutacid dnérvényesilo-onidvizlé torekvéseinek metalorizalt 1a-
tomasaként anticipdlva ,az éjlél utani nyelv bozonlos busa / és
nagyétvagyn krisztusa”-t. A némiképp utépisztikusnak tetszé
megvallasremény magyardzhaija a ,csecsemé-kriszlushoz” (an-
Likriszlushoz?) tapadd rendhagyodan disszondns jelzéket, melyek
az antropolégiai jegyeket (,,bozontos”, ,busa™) és az élettani funk-
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cidkal (,nagyélvagya”) naturalisziikus nyerseséggel, ugyanak-
kor emlékezetes expresszivitassal villantjak f5l.

Az Ejfél utdni nyelv negaliv ulépidjaban az apokalipszis gy
véalik teljessé, hogy minden lelelé, az animalilas iranyaba mozog:
a civilizaltsdg barbarsagba, a szakralitds szentséggyaldzdsba, a
nyelvi-elnikai idenlitds kaotikus lelismerhetetlenségbe, a valami-
kori mindség jjeszld sildnysagiba, az Udvidriénel pozilivilasa
pedig az Istentdl elhagyott megvalt(hajtatlansig antikrisztusi vi-
lagaba lorkollik. Es ami nagyon is komolyan veendd: ez a lalo-
mas ,mondjuk kéi-harom szazad év uldn” alkar megloriénild rea-
litas is lehet. A démonokkal viaskodé vers a maga illizidtlan ba-
Lorsagaval, moralis érzékenységével és eszmélleld szdkimondasaval
vigzonl mégiscsalk a poltencidlis [enyegelés elharilhaldsagai/elha-
ritandésdgat fejezi ki.

Kanyadi archaikus szerkezelii mitloszi modelljének kordbban
elérevelilell Lragikus végkilgjlele (,lovad [arkas Léple széjjel”) a
Sérény és koponya Udvtorténeti tavlatba helyezett latomdsaban
jelenik meg. A narraliv leirdsl rellexiv liraisaggal vegyilé vers ax
apokaliplikus latomasokkal viaskodd, vilagvége-hangulalol vizio-
ndlé koltd taldn legkeser(ibb és legtavlattalanabb vallomasa az
életérlékek (ragikus védielenségérdl, a véronlasra, eszlelen 6l-
doklésre berendezkedell vilag cinikus kézonyérdl, a vigasz- és ol-
talomkeresés totalis kudarcarél. Az epitafium- és nekrologszer
Loredékben Kanyadi gy vesz bucsul jelképpé niveszlell lovalol,
hogy ektzhen a megvallasképzelek kiliresedésével, a (ellAmadas-
remény hidbavalosdgaval is szembesill. Olyb4 tlinik, hogy a Vezé-
nvelt eskii prolécidja (,hogy vérink / s éleliink aran is / [...] jat-
gzunk katondsdil / [...] azlan a sebesiltek / igazl sebesiiliek / a
halottak igazi halottak”), illetve a Visszafojtott szavak ¢ Hdzson-
gdrdban allapolrajza (,ledldozoll / a mindenség siikel a haran-
gok / lenyellék nyelvitkel”) a Sdrény és koponva débbeneles vizid-
jaban valik lehet&ségbél megtorténiils valdsagga.

A Historids énckek odadtra ciklus eme darabjaban a 16 - a
Kanyadi-koliészel egészére kilerjedd érvénnyel — ériék- és sors-
jelképként, az dldozat-mitosz szenvedd alanyaként jelenik meg.
A magyar lirai hagyomdny kanonizall miveihez hasonléan a 16
alakja a személyes lélezés miloszl modelljeként, a maganmiiold-
gia egyik strukturalé elemeként bukkan ol az életm szamos da-
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rabjaban (Megrozzant az dreg malom, Lé és lovas, Fdtol faig, Lo-
vak). Az utdbbi két versben, illetve a Szunnyadd tengerben a so-
rény-motivum is megjelenik. A cim masik eleme (koponya) a Lesl-
régzen L0l akdr a Koponyak hegyél is asszocialhalja, ami persze a
w~harmadnapon” szovegkdrnyezetében majdhogynem természe-
tes. A kereszlény hagyomany szerinl Jézus Kriszlus harmadnap
tamadli fel halotiaibdl. Pilinszky Harmadnapon cim{ versében is
ez szerepel: et resurrexit tertia dia”. A Sérény és koponyva végal-
lapolrél tudésilé vizigjaban viszonl minden fordiloil koreogrilia
alapjan zajlik:  harmadnapon mar csak sérény és koponya / lera-
gott borddk s a karambolozott csigolya / egymadsra futott véres
kis vagonjai / el sem kellell mar lakaritani”.

Az analorikus szerkezel( vers elhallgaloll el6zményekldl Ler-
hes, fesziiltségteli hangulatot araszté nyitdnya balesetnek alca-
zoll eriszakos puszluldsra enged kivelkezlelni. Abolranyos hiin-
Lény dldozala — a lélronlas erdivel szemben az élelszenlségel kép-
viseld 16 — harmadnapra jeltelenné aldzva vilik a dégevik
martalékava (,harmadnapon mar csak a dogszag s a belek / szé1-
Laposoll sarahél Lorozd legyek”). A masodik sirdfa erGsen aniro-
pomorfizalt, megbotrankozast kifejezs lezarisa a természet rend-
jének durva megsériésél és a lirai alany személyes érdekellségét,
veszlesdg- és vereségindalal is jelzl: & a cadnd a lehelellen lom-
bok szégyene / miért itt kellett megtorténnie”,

A szabalyos lelépilésével, hibdllan algorilmusédval malemali-
kai haladvanyra emlékezield [orma (az elsd siréfa négy, a méaso-
dik hat, a harmadik nyolc sorbél all), illetve a versszakonként
hasonld médon és aranyosan ndvekvé reflexivilas (elol egy, kozé-
pen kelld, a végén négy sor) révén a szdveg-szubjeklum — leg-
aldbbis latszdlag —uralja a léthelyzethdl fakad6 fajdalmat. A sze-
mélyes (ajdalom a kivelkezd szakaszhan kozmikussa (4gul, a hi-
anyérzel pedig egyelemessé valik: iires koldlékszaral haz a nap
/ végig az erdén még egy sugarat”. Ezek a sorok a létezés kifosz-
Lolisagdra, a végsemmiség kélségheejld Allapolara utalva készi-
Lik elé a Kanyadi kéllészelében csak kivéleles helyzelekhen meg-
sz0laléV, s ennélfogva mélyen megrazé tehetetlen lemondast: ,mint
akire dnnon halala alkonyul / gy allok olyan vigaszilalanul /s a

7 Vi KANYADI Sandor: A folyok kizi, Ellenvers avagy folytatds.
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dégre sellenked§ farkasok / szajuk szélél nyalva lesik hogy zoko-
gok”. A lirai alany atavisztikus mélységekhb6l feltérs zokogasa
onlolégiai jeleniéssel bir.

A természete szerint motivumdosszegzd és metaloralezard alko-
tas képanyagiban a Radnoti Razglednicdkat idéz6 vilagomlas el-
borzaszid naluralizmusa keveredik a nyers kinok megvall(ha)-
tatlansdgal valamelyesl ellenpontozd, poétikusan megemelt so-
rokkal. A jelentésrétegek egy iranyba mutaté vigasztalansaga és
halal-vizigja tehal erdsen kevert ériékszerkezelben jelenik meg,
A vers [ragmentumszerd formarendje Pilinszky lakonikus révid-
ségl gydkverseivel allithaté parhuzamba. Az alcimben szerepld
LHLoredék” (obhlunkeidju paralexius: az elpusziilotl 16 sorsaban
jeleniheli a derékbalorigégel, a létheli esonkasagot, utalhat az
aktualis elmondhatatlansagra és kozdlhetetlenségre, de egy ké-
sGbb megirando, nagyobb lélegzetii alkotas el6képét és szinopszi-
gal is jelolheti.
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VIII. REFLEXIV VISSZATEKINTES ES
KANONKEPZO RENDSZEREZES
A VALAKI JAR A FAK HEGYEN CIMU
KOTETBEN

1. Az életmii tijfajta dsszefiiggései

Az 1997-ben megjelent Valaki jdr a fik hegyén cimii kotet Kanyadi
Sdndor ,,egyberosidll” verseil larlalmazza. Az élelmiivel alaku-
lastoriénelében és daszefliggéseiben hemulatd valogalds a Kanya-
di-szdvegkorpusz alapos és korilltekintd jraértelmezésére is 6sz-
Londzheti a kritikail. A killdi pdlyaivet hitelesen dokumentdld
Osazeallilas alapvelfen a korabbi verseskonyvek rendjét kovelve
végzi el egy klasszikussa érett, de még nem vépleges életm szem-
lézésél és kanonképzi rendszerezését.

Ennek soran a versgy(ijlemény szerkeszt@je ha nem is radika-
lisan, de tobb ponton is Gjrarendezi az életmiivet; Gjfajta relacié-
ba és mas konlexlusha dllitja annak darahjait. Szemhbedtls val-
Lozlalas példaul az, hogy a Sdrény és koponydhdl ismerds (és on-
nan kiemelt) Vannak vidékek ciklus hat (1jabb opussal kiegésziilve
alkol immadron ¢nallé egységel, Ennél is leli{indhb, hogy a kétel
gzerkesziésében az idérendi-ciklikus szempontok dominanciajai
praktikus-tematikus megoldasokkal téri meg a szerz6. A jorészt
pragmalikus célu szévegekel, a Napsugdr versek 1957 és 1989
kozolt sziiletell vonulatat végill is ez a kotel avatja az élelmii
szerves részévé. Mégpedig azon elgondolas alapjan, hogy ,nin-
csen [elndtl- vagy gyerekvers, csak vers vagy nem vers”.! Az egyen-
letesen magas szinvonalt Tavaszi tariszrya ciklug 175 darabjaval
»a kolté tematikus, verstani paraméterekhez igazodva hozott 1ét-
re olyan szivegegyiiliesl, amely az adoll irodalmisdag kontextusa-
ban hianynak mutatkozotl”.?

! ERDELYI Erzsébet-NOBEL Ivan: Disputa Kdnyddi Sindorral. In: E. E.-
N. L: En oithon vagyok kélté. Tarogald Kiadd, Bp., 1993. 133

2 BZILAGYI Marvton: ,,Mi mind lehulliunk” - Kényadi Sandor: Valaki jar a
fak hegvén, Tlet ég Trodalom, 1994, jan, 23,
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A Valaki jar a fak hegyvén gylijteményes kotlet egyik leg{éhb
tanulsdga az lehet, hogy Kanyadi kéltészete a latvanybél kiindu-
16 romantikus kollGszerep fokozalos médosulasaként irhald le, A
mind eszkizlelenebhé valé miifaji-nyelvi puritansag (,diszielen
dalok”, ,sziirke szonettek”), a prézaversek latszolagos depoeti-
zallsaga és a szabadverses formak modernisia megnyilvanulasai
azonban a koltol szemlélel magjatl érintelleniil hagyjak. KanyAadi
a viltozdsokban megérzott lényegi valtozatlansdg koltGje, aki-
nek ,nincsenek nagy kilengései, varatlan fordulaiai”.? Az is érde-
kes, hogy mikézben a paraholiszlikussag [6lerfsodik, akdzhen
az emlékezetes szépségii gyermekversek leird jellege megmarad.
A paraholak vonulala egyébkéni sincs nagyon messze a leird kal-
Lészelldl, hiszen pl. a Pergamentekercsekre konnolacios haldzata
az elsd palyaszakasz helyzetdalainak attetszd struktarajaval ro-
kon.

Amint a kdnonba bekeriilt Harmat a csillagon és az utdna ko-
vetkez8 Kikapesolddds szignifikans killonbsége jelzi, a poétikai
paradigméban véghemend modosulas lényege a korabban képvi-
gell késl romantikus magatarldas hatiérhe szoritasaban, illelve
egy modern, avantgard kifejezéstechnikat is alkalmazé irdsmaod
térhaditasaban ragadhalé meg, A Kikapcsolddds utani kitelek-
ben a (kés@) modern és régiség sajatos szintézise valosult meg.

A hagyomany és modernség finom vibracigjaval jottek létre a
Kanyddi-lira jellegzeles versforméi, valamint korszakos, nagy
versel. A tradicidéhoz, a kulturalis emlékezethez valé kotodés (A
bujdosni se tudo szegénvlegény éneke, Kronikds énekek) mellett a
néziponlvalldé montdzsvers (Fekete-piros, Fdtol fdig), illetve a sza-
bad vers is sajatjava valik (A prédikdtor kdnyve, Sorfsfvers, A
hdz eldtt egész éjszaka). Az életmiivet poétikai, vilagképi szem-
ponthdl legleljesebben reprezentals alkolds a Halotiak napja Bécs-
ben. A valtozat- és motivumosszegsd poéma kozmikus-mitologi-
kus tavlatokra nyilé vilagképébdl kovetkezik, hogy az aktualis-
ban és helyi érdekiiben is az egyelemes emberi sorsmodell, az idé-
és nemzelek{6loiti alaphelyzet és alapmolivaltsag tarul [6l.

® RONAY Laszlé: ,...végéhez hizelit a hezdet” Kinyddi Sdndor: Valaki jér
a fak hegvén. Kortdrs, 1998/11. 77.
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Kanyadi kollészelének egyik lényegl vondsa, hogy inter- és
transztextudlis természete folytan gvakran keriil dialogikus kap-
csolatha a rég- és kizelmull lileratiirajaval. A killdi eljardst mar-
kénsan megjelenild mivek (Halottak napja Bécsben, Ejfél utdni
nyelv, Ellenvers avagy folvtatds, Kronikds ének — Jékely Zoltdn-
nak odadira, Visszafojtott szavak @ Hdzsongdrdbanjlanisaga sze-
rint KAnyadi nem fjrairja, hanem szuverén modon Gjrahasznalja
a hagyomanyt, sajat textusahoz idomitva azt. Ez alél a Vén juh
az dsz azérl képezhel kivélell, merl a Jitlia szép ledny transzlor-
macidja kézhen a szemantikai halézal jelenlfsen gazdagodilk, a
vers horizontja és értelmezési tartoménya merészen kitagul. A
Vén juh az dsz melalorizall ldlomasa egyszersmind arra is (igyel-
mezlell az olvasol, hogy a mésolal (Aliral, paralrazis, palimpszeszi)
nem feltétleniil értéktelenebb, mint az eredeti.* Kanyadi irodalmi
régiséghez valé kolddése szamos kolleményéhen megjelenik. A
HSayelvben bujdosdkal” megénekld fohasz (Invokdcid), a 20. gza-
zadi megalaztatasok és megveretések (Vdratian sdrga, Azt biinte-
ti, akit szeret), illelve a folyamalos [enyegelellség (Ormémny sirki-
vek) objeklivacitja nyoman érkeziink el A prédikdtor kényvéhes,
amely a bibliai és modernkori tapasztalat érintkezésére épil (,,Ami
volt ugyanaz lesz majd / és ami Lirlénl ugyanaz lfog 16rlénni™).

A gyermelcversekkel egyiill 574 miivel lartalmazd Valaki jara
fak hegyén miifaji-hangnembeli valtozatossdga, alaki-formai sok-
szinfisége révén élményszeril gazdagsagol mulal. Az elemzell, de
legalabbis érinlell hél versesoporl 386 darabja lathal éz latha-
tatlan szdlakkal kapesolodik egymadshoz, s észrevétleniil valik egy
virtudlis lirai regényként olvashald verskaledrdlissa. Az organi-
kus kotel- és ciklusépilés, a Lludalos szerkeszlés eredményekéni
jelentkezik a szovegek intertextudlis természet(i spontaneitdsa,
az egyes darabok egymast hivd, asszocialiv jellegii konlinuil asa.
Minlhogy egyik vers megidézi, feliéleles], megazélilja a masikal,
a kozottik képzdds dialogikus viszony révén az 6nallé jelentés a
relacidgjelentések kifogyhalatlan héségévé valik. A molivikus-te-
malikus kapesolédasok, a gondolali-hangulali egyezések, a poéli-
kai-miifaji hasonlésdgok a kétet kohézidgjanak igen fontos ténye-
201. A liszla tagolds, a lemalikai rend és az dlgondoll ciklusépilés

L Vo, KANYADI Sandor: Mdasolaf.



magyarazza, hogy a versek organikus egymaésha fonddasa nem-
csak egy pompdzatos versszimféniat eredményez, hanem tigas
horizontol, viligképi leljességel, dimenzionilis mélységel és ma-
gassagol is képes teremieni.

2. Amegfaradas és kitiresedés elégikus futamai
(Aztdn, Ahogy, Tavolodéban)

A dominans mddon a kozérzel-megjelenilés logikdjal kiveld Ka-
nyadi-ouvre-ban az egyberoglall” versek legvégén Lalalhald (jahb
darabok nem jelentenek gyokeres fordulatot, de mindenképpen
egy mélyehh, Liindddhb regiszleren vallanak a lirai személyiségre
lesellkedd solél Arnyakrdl és a lranszcendencia [elSli megméretie-
tés esélyérsl. A 90-es évek verseiben (Azidn, Ahogy, Tdvolodéban,
Valaki jir o fidk hegvén) ,,ijra meg djra az elmildssal, a személyes
véggel szembesil, 8 kdzben az emberl egzizzlencidha belopja az
egész vildg haldllal valé eljegyzettségének alapérzését”.” A felso-
roll versekel néhany ide Larlozé miivel kiegészilve (Két makdma,
Toredék, Nagyesiitortéhon, Mintha esak tréfa) mondhatjuk, hogy
az utdbbi évtized jellegadd darabjaiban valamelyest az utémodern
irdnyiba mozdull el a szerzd irasmadja.

Kanyadi Sandor egyazon gondolal- és hangulatkérben sziile-
tett ,,6szikéi” (Aztdn, Ahogy, Tdvoloddban) az elégikus lemondas,
az Oncsalds és ondamilds nélkili illuzicllansag jegyében vallanak
a meglaradas, a kiliresedés, a végsemmiséggel vald szembesiilés
szorongatd élményérdl. Az Arany-féle csdndes sztoicizmust a Jo-
zsel Allila-i rezignall szomorisaggal vegyild liral személyiség a
novekv arnyak, a kodosiilé Lavol, a foszlé lalthatlar és az lres
tarisznya elmualaskozeli jelenségeit konstatdlva a mar nem és a
még nem kiztes helyzelében Leszi mérlegre a muallal, s lirkészia
JoviL.

Az 6nmegszdlito és 1étosszegzd mivek logikdjat kivetd versek-
ben az id6- és értékszembesild mozzanalol is tartalmazo lelldarké-

s RONAY Laszlé: i. m, 80.
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gzilés (,velill a vagyoll a valora” — Aztdn) az ériékpusziulas, a
testi-lelki leépilés, a megkeseredettség és tavlattalansdg
negalivildsdba torkollik. Az élethél valé kihairalas képi megjele-
nitése (,azlan az éra mulatdja / eloson a szamlap lefitlyed” —
Aztdan), az intellektualis érdeklédés kilagozédasa {,ahogy az iires
polera bamulsz / s nem hidnyoznak médr a kényvek”), az esztéli-
kailétméd Kupl/él idés6 meghasonlasa (,,ahogy elfacérul a lorma
/ s a muzsa markat tartva hazal” — Ahogy), az emberi-koltéi 1ét-
forma koherencidgjanak f6lbomlésa (,,8s kezded el-elhagyogalni /
fonlosnak vall vinnival6id™), a hajdani kivalasziotisag- és killde-
téstudat malicidézus kritikaja (, kiket szeretsz / a maguk atjan
nem ulanad / mendegélnek” — Tdvoloddban) a hidnyérzel és kidb-
randullsag stacioil szamba véve fejezik ki a szévegalany pusztu-
laskozeli kozérzetét.

A, végéhez kozelil a kezdel” szépitgelés nélkili megvallasa
egyszersmind a lélekmélyi, lappangd dilemmak [§lerfaddését
{,,olyan lesz-¢é milyenné hitted” — Aztdn), a létben és tdjhazdban
valo olthonossig-/ olithontalansdg-érzés kibeszélésél (,ahogy ott-
honod még hidnyzik / van-e olthonod igazdban” — Ahogy), a lransz-
cendenciaval val6 eggyévalas paradox reménységét (,,ahogy az isten
észrevéllen / beléd épil minlthogyha volna” — Ahogy) és a vendég-
lét utani végst hazatalalas fgéretét (,ingyen is Atvisz ha ki at-
visz” — Tavolodéban) is magaban foglalja. A transzcendens létél-
ményl egyelemessé emeld kilelzard poéma (Valaki jar o fdk he-
gvén) a gylijleményes kolel cimaddjalént 1s jelzi a iranszeendencia
felli megmérettetés esélyét.

3. Aremény és félelem kolcsonos feltételezettsége és
paradox parhuzamossaga: Valaki jar a fak hegyén

A liral személyiség érdekeltségél konfesszionalis jelleggel felmu-
taté Valaki jdr a fak hegyén ¢imi vers a kozelmalt egyik legsiilyo-
sabb alkolasa, Azza leszi hibatlan kompozicidja, természetes szép-
gége, belsl aranyrendje, nyelvi Lisztasaga és emberi mélysége.
Legaltalanosabban pedig a lirai szubjektum létbeli pozicigja, a
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vershell személyigég integritisa, a szerzdnek a legvégst slacioval
isilltzistlanul szembenézs attitiidje. A kilencvenes évek lirai an-
tolégidjaban ez a vers minden hizonnyal a kanonizall miivek so-
réhan kaphatna helyel. A Bertha Zollan altal is kiemelked§ jelen-
toséglinek mondott Valaki jér a fik hegvén ,,az erdélyi és az egye-
lemes magyar killészelnek, a valldsi-spiritudlis 1élélményekkel
Leliléd6 elégikus-gondolall vallomasliranalk, egyszeramind egy
diabolikus térténelmiséget megszenvedett lélek (posztimodern,
poszikolonialis hizonylalansaghangulatdban, rezignacigjaban (o-
ganl léldsszegs0 szamadasnak egy Gjahh remeke” "

Az ismétlés, a parhuzamossag és a gondolatritmus szabalyai
szerinl [6lépils vers szemanlikai hdldzaldban a szilelés és haldl,
a lél és nemlél, a megmaradas és megsemmisgiilés oppozicigja te-
remt szavakkal nehezen kibeszélhets, dramai fesziiltséget, mind-
két eshel@ségre nyitoll, {élelem és/vagy reményelvii hangulalot.
Mikdzhen persze a kélaégek és félelmek alaginiijaban afTéle vilagi-
t6 lampasként mindvégig érezhetjiik az [ge szavait: ,,Ne félj, mert
én veled vagyok!”” Ez pedig a jelenlésképzés és a vilagkép szem-
pontjabdl is hihelelleniil fontos mozzanat, hiszen a vers intencio-
naltsagaval 6sszhangban erésitheti azt a pascali filozéfia altal is
igazolhald meggyGz6désiinket, hogy valgjdhan csak kéiféle emhe-
ri magalarids larihat szamol az érielmes jelzfre: amelyik ismeri
Istent, és teljes szivvel szolgalja 6t, illetve amelyik nem ismeri,
am leljes szivvel keresi 61, Azl a valakit, aki ,jir a (ak hegyén”,
akitsl az életel kapjulk, 8 akinek azlan vigszaadjuk, hiszen § ,0r
minden porszemen”.

Hahar a kompozicid belsd Lere imagindriug Lér, a cim a Biblid-
bél ismerfs Olajfak hegyére is emlékeziel, ahol Jézus a nagyesii-
tortoki utolsé vacsorat kovetfen tanitvanyai korében volt ugyan,
mégis végzelesen magara hagyalva, logvacogialé [élelemben vir-
raszloll, és varla elkeriilhelelleniil hekivetkez§ végzetét. Azzala
sajatsagosan istenemberi gydtrelemmel és ambivalens dhajjal, amit
fildi halandd sohasem lehet képes féloldani: ,Atyam ha akarod,
Lavozlasd el t6lem e pohdrt; mindazonaltal ne az én akaratom,

¢ BERTHA Zolian: ,Valaki jar a [dk hegyén”. Egy Kanyadi-versremek és
kirnyéke. I’at’passzus, 2000. Tél., 61.
7 Szent Biblia. Ezsaids 41,140,
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hanem aliéd legyen”.® A cimnek azonhan masfajla érlelmezége ig
lehet. A transzcendens magin-valésagdban kiismerhetetlen szel-
lemlény henne is és kivil is van a vilagon. A »[dk hegye«: e belll-
és [ellillétel lebegd hatdrvonala; az elérhel és az elérhelellen légl-
es kétértelmiiségének a szemléletes-metaforikus archetipusa.”®

A c¢cim még haromszor (ér vissza az ol versszakbol allg,
kézpontozasnélkili széveghben (1., 3., 5. vaz.)}, ezdllal analorikus
és szimmetrikus jelleget kdles6ndzve a miinek. A ,,valakijar a fak
hegyén” nemesak archilekluralis, lartépillérszeri szivegelemkéni
[onios, de a relacigjelentések Lerén is kitintelell szerepel L6lL he.?
A cimben szerepld, majd haromszor megismétlddd ,,valaki” hata-
rozallan névmds kizelebbrél meg nem haldrozoll személyl (ejex
ki, Am a szdvegosszeliiggés (ulalasolk, allribGlumok, koriiliras)
alapjan ez a valali mégiscsak azonosithaté. Az elsd olvasasra ta-
lan enigmalikusnak lelsz§ halarozatlan névmas hasznélaldhoz a
Koszort cimii vers idevagd részlete szolgdlhal magyarizatul:  va-
laki engem kiszemelt / valamire valakikért / hullatni verejtéke-
mel / s ha nines kial hullalni vérl”. A kontexlus alapjan a ,,vala-
ki” itl is ponlosan néven nevezheld. Fellélelezheld, hogy —
Dsidahoz és Adyhoz hasonléan - Kanyadi versében is az aleatorikus
jellegel, az Isten 1éléhen immanens madon benne rejld meghala-
roz(hal)allansagol és megragadhatailansagol jeldli a valaki.

A Valaki jdr a fak hegyén a transzcendens létélményt egyete-
messé emeld poémakénl a virraszlé koliéi magalarlas rilkeien
éber, radndlisan rehbenékeny és Holderlin-szerfien plaszlikus ki-
fejezidése. A kései Jozsef Attilat az attetsz6 forma és a létosszeg-
z6s révén megidézi vers tdnkénleleniil is az artiszlikum neoplalo-
nisgla eszményére emlékezlell az olvasil. A vers eszlélikal szug-
gesztivitdsdnak és Osszetett hatdsmechanizmusdnak lehetséges
magyarazala, hogy ,,a szinle gyvermeki naivilas hanghordozasal

% Uo. LUKACS, 22, 42.

9 BERTHA Zoltan: i. m, 63,

0 A lehetséges allizick kéziil wtalok Dsida Jend Nagvesiiorick, Ut a Kélvd-
riara, A silélség verse, A [élelem szonetlje, Reménylk Sandor A kis lemp-
lom a nagv démban, Néha félek..., valamint Ady Endre Egy avas kérdsds,
Nem csindlsz hazal, Voll cgy Jézus, Menekiilés az Urhoz, A nagy Hiiels,
Valaki, valaki emicgel, Kiszindm, kiszindm, kiszéncm, Isienhez ha-
nyatd druvék eimil vergeire.
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1déz6 keresellen, lermészeles, Intim egyszerfiség, a mesei jellegli
tisztasag, illetve a kisérteties misztikum, a mélyfilozofikus atszel-
lemilés szakralis emelkedellsége” ! szinlelizdlddik a szoveghen,

A koliemény kilénés bravirja, ahogyan a esiszoll forméaval és
a kreatGratudat tragikus dertijével uralni tudja az elmulast, az
eredendden [élelmel kivalld végsd mozzanalol pedig a ,,meglarld
irgalom” és ,gondvisel [élelem” [énykérébe vonva humanizalni
képes. Akompozicié legkomorabb vizidjat {,,engem is egyetlenegy
8616116 maggd 6sszenyom™) a csillag és a Liiz képzelkir dominan-
cidja— minlegy a reményen L11li remény Lavlatail megtrizve — ké-
pes ellenstlyozni. A szakralis tartalmakat dimenzionalisan elmé-
galmi szembendllas helyébe a [6leserélhettségel Lélelezd mi ezérl
is lehet a kolt6 legszemélyesebben kozmikus és legkozmikusab-
ban személyes darabjainak egyike.

Ez a klasszicizall formahan egyvelemes tizenetekel magaha sd-
ritd, koncentralt nyelvi struktirdju vers kotetcimadoé minGségé-
ben is jelzi a Kanyadi-lira kvalitésail, a lirai személyiség alkotlo-
és alakitéerejének megtjulasra kész természelél.

11 BERTHA Zoltan: uo, 63,
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_ IX. A KANYADI-RECEPCIO
FOBB TANULSAGAINAK OSSZEGZESE

A Kanyadi Sandor életmiivében konstitualédé liratipus a szerves
épitkexzés és a szintézisteremtiés lehetGségében bizd értelmezdi ko-
zOsségek gzamara alapvetd fonlossaginak, némely vonatkozas-
ban pedig modellértékiinek latszik. A vele érdemben és elmélyil-
ten foglalkozo recepcid gy véli, hogy a Kanyadi-féle lirai létériel-
mezég — az utohbl évtized disszondns hangjai ellenére is —
megkeriilhetetlen értéke a magyar irodalomnak.

A kolozsgvari kolid 6 éviizedes irodalmi jelenlétél hagyomany
és Ojitas, Lradicié és modernség, konlinuilds és diszkonlinuitas
kettdsségében lehet értelmezni. Kanyadi miivészetében a tradicid
biztonsagérzelét talan csak a megnjuldsra kész ambicio lendild-
ereje mualja folil. A hagyomanyos kollél népiesaéglsl induld liri-
kus a klasszikus modernség és az utémodernség vivmanyait elsa-
Jjalitva vall a transzszilvan tradicié poélikailag sokarei, kanon-
képz6 killijéve.

A kritika (és altaldban a befogadas) szamaAra az egyik legna-
gyohb lalany abban all, hogy Kanyadi a nyelvi, kulluralis, iérlé-
nelmi sokféleséghil taplalkoz6 Osazetellség kilidje, Am koltésze-
tének erkolesi-eszmei mélyrétege hihetetleniil szilard. Modellsze-
riisége is abhdl adédik, hogy a miivészi megnyilatkozds a killonbozé
nyelvhagznalalok viszonylagosild diskurzusaval dacolva képes
artikulalni a lirai személyiség értékrendjét és létheli pozicidjat.
Az élelmii organikus jellegére vall, hogy a palyaivben megfligyel-
hetd lolyamatos valtozas, sziintelen lagulas és allandé gazdago-
dés kozben a koltéi szemlélet magja és formai mélyszerkezete lé-
nyegileg érintellen marad. Kanyadi Sandor egyfeld] végig 6nma-
gal {rja és alkotja autoném hiiséggel és fegyelemmel, masfelsl
viszont a metamorfézisra, a meghijulasra vald képesség koltGje-
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ként ragadja meg az olvasél. A poétikai-miifaji sokszinliségéhen
is szuverén, az dtviltozasaiban is integritasat 6rzé kolté.

A recepcidliriénel lanusdga szerinl a Kanyddi-szovegkorpusz-
ban viszonylag nagy szamban fordulnak el§ egyv-egy poétikai La-
pasztalat korszakkiiszobén elhelyezkedt paradigmatikus miivek.
A legsajalosabb miivészi Lorekvésekel és meghalarozo szemléleti
jegyekel esszencidlizsan magukhban hordozd reprezentativ darahok
a Kanyadi-poézis liratérténeti jelentfségén til azt is igazoljak,
hogy a miivészelel kizisségl rituskénl és kulturalis kiatGerdként
(ellogd szerz6 az irodalom herderi paradigméjahoz kolédve ala-
kitja ki poétikai elveit és épiti f5l liravilagat. A valtozatos effektu-
sokal alkalmazd, nézéponivilld, motivumisszegsd liraalakzalok
vizsgalala olyan lanulsaggal azolgal, hogy a vilagképépiléshen és
szemantikumképzésben kulcsfontossagi toposzok, konstans szem-
léleti elemek jelentésekben, allizidkban egyre inkabhb feldusulnak,
mignem komplex metalorava, rendszerini 1éi- és/vagy sorsmeta-
fordva valnak. A koltéi értéktudatot kifejezd értékjelképek vo-
natkozasaban kiillénosen szembellind Kanyadi ltermészet- és
valdsagkozell attitidje.’

Az életmii avatott ismerdi szerint a népitél a modernig vezetd
illyési 0t erdélyi reprezeniansal liszielhetjik Kanyadiban, aki-
nek 19. szazadi indilialasa lirdja szinle észrevétleniil valik 20.
szazadiva, a falusi élményvilag pedig eurépai horizontava. Az al-
talam mérvadénak lekinlell szerzdk a népilél a modernig, a da-
lokidl a ,zzivegek”-ig meglell ulat végigkdvelve a poétikal para-
digma és az esztétikal magatartds bizonyos fokn atértékelddésére
hivjak (5] a figyelmel.

Kanyadi reflexiv jellegti éleimiivét a hatvanas évek derekatdl
valtozd intenzitassal kiséri a nyelvi-stilisztikai-poétikai kétely. A
korszerliség és kommunikacitképesség egyidejii realizdlhaldsa-
ga, a nyelvi jel ég jelentés daszeliiggésének problémaja 6t is meg-
érintiugyan, de az tjszerii feltételekhez valéd alkalmazkodas nem
jelent nala Lorést vagy dnfleladdst; a jel és jelenlés viszonya iga-
zan sohasem valik kérdésessé. Az én-disszimilacid, illetve a

' Bz egyebek mellelt azérl is nagyon [ontos, merl a jo metalora mindig a
valdsaghdl sarjad, €4 oda is Lér vissza. A kolozsvari kiltd szamtalan emlé-
kezetes szépsépll opusaban leginkabb emiatt lehet olyasféle benyomasunk,
hogy a vers melalorikdja ég lformarendje méasképpen el sem képzelhetd.
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degzemiolizacid programja példaul csale Almenelileg és periferi-
kusan jelenik meg verseiben (A kdltészet iratlan szolgdlati sza-
balvzatdbol, El kellene).

Alirai alany elhasonuldsa és targyakha valé atllinése kapcsan
jegyezzik meg, hogy a koltétol a teljes kitarulkozas és a személy-
telen largyiassdg egyforman idegen. A Kanyddi-lira szignifikéns
vonulatla azl bizonyitja, hogy a lirai én aldcor is kifejezésre juthal
- méghozza valtozatos nyelvi, grammatikai, ritmikai, képi eszko-
zitkkel —, ha meg sem jelenik. A versvilag nagyobhrészi azl igazol-
Jja, hogy szimpla személylelenség és Largylassag helyell szeren-
csésebb feliileti vagy stilusszinti személytelenségrol és targyias-
sagrol beszélni.

Ami pedig a poélikai paradigma vallozasal illeli, az elst ha-
rom, drnyalatokban eltérs, de lényegileg hasonlé irdstechnikat
miikddield kolel utdn a Kikapesolddds (1966) jelzi azt a torek-
vési, amely a korabhhan képvizell kés6 romantikus poétika hat-
térbe szoritasaban, illetve egy modern, avantgard kifejezéstechni-
kal is alkalmazd irdsmad Lérhddilasdban ragadhald meg. E kolel
lirai személyisége lélélmeényéhen, vilagérzékelésében a folylonos-
sdg helyett inkdbb a szakitds gesztusaival jellemezhet6. Ugyan-
akkor — a Fiiggdleges lovak darahjaival egy(ll — mar a késébhi
kotelek lirai karaklerének dominans jegyeil 1s elGrevelilik e ce-
zura jellegi kotet versei.

A lirai modernizalédias Kéanyddi kdliészelében nem jelenl(hel)
Leljes szakilast; a hagyomanyok élleld ereje az Alalakulashan is
megmarad. Kanyadi mindig a mar meghéditott mindség tébbleté-
vel 1ép a transzlormacié mind magasabb lépesélokaira. A Kikap-
csolédds versvilagaban vollaképpen nem Loriénl egyéh, minl hogy
a korabbi emblematikus miivekben f6lépiil6 metaforikus jelstruk-
tarak fel6l nézve a kollé birlokba velle, megérielie és meghaladia
gajal lirai hagyomanyal. A relerenciaszivegek dinamikus elemei
az 0j kommunikdciés helyzet tovabblépésre sarkalld tényezdi let-
tek, miként a hajdani szimbélumok is inspiralé eldzmények a vi-
lagnyiva taguld lényegmegragadas Gljan. A jelentések megtrzi és
megijité mozgéasdban lezajlé paradigmaviltas azért lehet részle-
ges és viszonylagos, merl a hagyomany (olylatas és (elliggesziés
egyszerre.
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Az Gjszerd kollészelérielmezések iranti érdeklddés, az aAlala-
kulé olvaséi-befogaddi stratégidkban vald érdekeltség is magya-
razhalja azl, hogy a koll 6 rendkivill tudalosan keresi a megleleld
nyelvi-formai megoldasokal, a kozlés és kilejezés legalkalmasahh
lehetGségeit. Mikdzben a tdrgynyelvet metanyelvvé valtoztatja,
akozben a Kanyadi-versek szivegalanya a kommunikaciéképes-
ség 6s korszeriiség kivelelményél egyarant lLeljesili. Kanyadi a
szdvegirodalom kordban kévetkezetesen torekszik az élényelvi
jelenlélre. Verseinek nyelvi-poétikai megformalisiga, beszédsze-
ri lermészelessége és kiozvellensége leazi, hogy mar els Lalalko-
zaskor kommunikdlni képes az olvaséval. A ,kozérthets ossze-
Leltség” kollgje gy épili (6l maganmilolégiajal, hogy ekdzben
elikum és eszléliknm elvalaszihalatlansagal, élel és kéllészel at-
jarhatésagat is megérzi. Az esztétikai élmény ontogenezisének
Usszeleliségére, az eszildlikal megériés komplexilasdara irdnyiija a
figyelmel.

A pélyafv egyik lényegi ismérve, hogy a miivészi integritasra
és az eszményépilés folylonossdgara [igyeld lirai személyiség so-
hasem szakad el a g2116(61d és a nyelvi kozosség akludlis problé-
maitél; az egzisztencialis, maganjellegi dilemmakat rendre a sors-
sal, a kozos lélgondokkal valé szembenézés szorilja hallérbe, A
kollekiliv alanya versek inlencionallsdga szerini — amint azl a
Sziirkiilet, majd a Sérény és koponya organikus verstombjel pél-
dazzik — a poélikai én elléphelellen szalakkal kolddik a helyhez,
ami szdmara ollhonkéni adatoll, Am ekdzhen nagyvilaghan és
nembeliségben gondolkozva mindig a legméltébbat célozza meg: a
lél hatdrainak sziinlelen (4gilasil, a belakhald vildg emberileg
lehetséges Leljességél. A lranszszilvan elkdlelezelizégld Kanyadi-
lira azaltal tarthat szdmot sokak érdekl8désére, hogy a provincia
vallomésa, illelve a szil6l6ld milosza rendkiviil {dg szellemi di-
menziékhan és igen hajlékony, modern versbeszédben jelenik meg.
Nagygalambfalva problémaja egy poétikailag sokarciva formalt,
eurdpal horizonl(, korszer(i liravilighan kaphal hangol.

A mindségeszményl a magavdllalas moraljaval 6sszekapcesold
versekben a szdvegalany legteljesebb érintettsége és érdekeltsége
nyilvanul meg. A kéllGelGdokhiz iroll porlrékban, illelve a pe-
regrinug dstkel megidézd alakrajzokhan a Lradicibhoz vald kélo-
dés mindig egy bizonyos értékrendhez és magatartdshoz valé prog-
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ramszerl kapesolodaskéni fogalmazddik meg. Az identilasképzés
és intepritdsbrzés szempontjabdl is lényeges, hogy a folemlegetett
példa rendre példazaild, a porlré pedig énporiréva valik. Ebben
az érlelemben a porlréversek és a lirai nekrolégok miivészetiilo-
z6fiai érvényd ars poeticak avagy konfessziondlis jellegli monols-
gok, hiszen benniik a szévegalany énnén transzcendenciijat, leg-
eszmeényibb vagy- és célképzeleil mutatja (6l

A Kkialakultsagédban, poétikai, vilagképi természetében tobbé-
kevésbé lezarinak tekinthetd Kanyadi-lira szamottevien mar alig-
ha médosul, de a kilencvenes évek 6sszetelt szemantikaja és fi-
nom nyelvi strukturdltsdgi darabjai is arra figyelmeztetnek ben-
niinkel, hogy korldars kolid eselében véglegességril beszélni
{olottébh veszélyes. A Valaki jar o fak hegyén gyljteményes kitet
tjabb opusai reményt keltGen dinamikus, 1j szintézist igéré alla-
poldban latlatjik a kollot. A késé modern elvardscknak is elegetl
Lev koteteimadé mi - az ,,8s21kék” mas verseihez hasonléan —
jelzi a KanyAadi-lira izgalmas tavlatait és tijszerd lehetGségeit.2

2A kf’!zirat lezarasaval egyidejiileg megjelent a kolld legnjabb kitete: KA-
NYADI Sandor: Felemds dszi versek, Jelenkor Kiadé, Pées, 2002,
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19.

11.

12,
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14.

15.

16,

17.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

. Debreczeni Attila:

CSOKONAIL AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvilagosult szemléletmaéd fordulata az életmiiben)

. 8. Varga Pdl:

A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
{A magyar lira viligképének alakulasa a X1X. szazad masodik lelében}

. Tamds Attia:

ERTEKTEREMTOK NYOMABAN (1994)
(Mdvek, irdnyzatok, elméleti kérdések)

. Dobos Istvdn:

ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmaban)

. Imre Mihdly:

JMAGYARQRSZAG PANASZA” (1995)
{A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. sziazad irodalmaban)

. Markus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)
(Sarkadi Imre ég a sematizmus)

. Bitshey Istvdn:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomrél)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT? (1996)

(A felvilagosodas kutatdsanak idszevil kérdései)
Suerk.: Debreczeni Attila

. Imre Laszlo:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN (1996)
Lishas Istvén:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEL (1997)
Bdn Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

ITarvdath Jdanos:

TANULMANYOK I-II.  (1997)

Tamds Atiila:

KOLT(1 VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSER
ATTILAIG (1998)

Deréhy Pal:

,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)

Mezei Mdarta:

A KIADO MANDATUMA  (1998)

Szildgvi Mdrton:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELLETLE (1999)
Suerk.: Garembei Andrds



18. Gdngd Gabor:
EOTVOS JOZSEF AZ BEMIGRACIOBAN  (1999)
19. Bene Sdndor:
THEATRUM POLITICUM (1999)
(Nyilvanossdg, kozvélemény és irodalom a kora dGjkorban)
20, NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN (2000)
Szevk.: Gordmbei Andrds
21. Hasz-Fehér Katalin:
ELKULONULG ES KOZOSSEG] IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD BLSO FELEBEN (2000
22. Olah Szabolcs:
HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gyililekezeti énekhasznalata)
23. Nagy Gdabor:
... LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)
(Baka Istvan koltészete)
24, Gabor Csilla:
KALDI GYORGY PREDIKACIOL (2001)
(Forrasok, leolégia, relorika}
25. Madas Edii:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdelekidl a X1V szdzad elejéig)

ELOKESZULETBEN:

27. Barta Janos: .
VALOGATOTT TANULMANYOK  (2003)
28, Onder Csaba:
A KLASSZIKA VIRAGAI  (2003)



A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelked§ munkdssiga alapozia meg még az dlvenes-halvanas
években. A , debreceni iskoldl” ell6] kezdve jellemzi az elmélyill
esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét
kérdéseinek egymassal osszeliiggd vizsgalala, valamint a széles
kori Ltajékozodas. A mesterek nyomaba 1ép6 tanitvanyok az ijabh
idékben is megbrzik és tovabbviszik, tijabb szempontokkal frissitik
azl az irodalomszemlélelel, amelynek jellegadé vondsa a szél-
gtaégekld] Lartdzkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Intézelének négy tanszékén ma is elmélyill irodalom-
tudomanyi kulatémunka folyik. Az intézel és a Kossuth Egyetemi
Kiadé kozos vallalkozdsdnak, a Csokonai Universitas Konyvtar
cimi sorozalnak az a szdndéka, hogy ennek a miihelynek ax
eredmeényeird] adjon szamot, s emelletl nyitotl legyen mas mihe-
lyek szakemberei szdmara is. Az évente két-harom irodalomtudo-
manyi miivel megjelenteld sorozal hosszabb tdvon a magyar iroda-
lom valamennyi korszakanak ériékelt igyekszik (i megvilagitasha
helyezni. A Hagyvomany és 1jitds Kanyadi Sandor koltészetében
cimii kinyv a huszonhatodik kdtet.,






