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Bevezeto

A magyarorszagi biblikus teolégidban hagyomanyosan fontos szerepet t6lt be Janos evangéliuma.
Lenkeyné Semsey Klédra professzorasszonynak a Jubileumi kommentarban megjelent magyarazata
—mely Kiss Sandor két évtizeddel korabbi munkajat valtotta fel az 4j kiadasban—,! valamint 1999 és
2001 kozott harom kotetben kiadott magyarazata,®> majd Bolyki Janos professzor Janos-kommentérja3
jelzik az utébbi évek érdekl6dését a téma irdnt. Nem minden el6zmény nélkiil, hiszen Kiss Sandor
munkéja el6tt nem egészen egy évtizeddel jelent meg az egykori budapesti professzor, Czeglédi Istvan
tollabdl a Janos evangélium 1-10 részének magyarazata,* de visszagondolhatunk Matyas Erné saros-
pataki teoldgiai tanar és Pongracz Jézsef papai teoldgiai tandr magyarazataira is.> Természetesen nem
csak reformétus részrél mutatkozott érdeklédés Janos evangéliuma irant, kommentarok sziilettek
mind evangélikus, mind katolikus oldalrdl is, elég csak Karner Karoly® vagy Farkasfalvy Dénes” mun-
kéira gondolni.

E magyaréazatok tobbsége jelentds mértékben épit Janos evangéliumanak értelmezési hagyomanyaéra,
am elmélyedni abban —a miifaj korlatai kozé zarva— nincs lehetdségiik. E dolgozatban az emlitett
értelmezési hagyomény egy olyan allomésat kivanjuk részletesen megvizsgédlni, mely a modern ma-
gyarazok szamara is megkeriilhetetlen, s amelynek fontossadgara Kalvin hivta fel a figyelmet.

Chrysostomos Janos evangéliumahoz irt exegetikai homilidit vizsgéaljuk tehat a bibliai szoveg és
a hozza fiz6tt magyarazat kozotti it modszeres feltardsaval. Ennek soran rovid attekintést probalunk
adni a megel6z6 szdzadokban hasznalatos zsid6 és keresztyén exegetikai modszerekrdl, az exegetikai
homila mint mtiforma kialakuldsarél, hogy a torténeti fejlédés kontextusédban vizsgalhassuk a chryso-
stomosi homilidkat.

A Chrysostomos-kutatéds rovid attekintése — Chrysostomos mint irasmagyarazé

A Chrysostomos-kutatas legfrisebb attekintését Perczel Istvan adja ,Isten felfoghatatlansiga és le-
ereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdju Szent Janos metafizikdja és misztikaja” cfmd kandidatusi
értekezésében.’ Mivel a munka Chrysostomos akatalépton-tanaval foglalkozik, igy a konyvészeti atte-
kintés — érthet6 médon — e témakorre korlatozédik.

Chrysostomos évszazadokon at, mind Keleten, mind Nyugaton a leginkabb iinnepelt és legjobban
olvasott gordg egyhazatya volt, a konstantinapolyi patriarkai tisztségébdl valo levaltasa és szamiizetése
ellenére, amint errdl Szokratész Egyhaztorténete is tantiskodik.” Orthodox tanitdsa méar nem sokkal halala
utan is hivatkozasul szolgélt a felmeriil§ kérdések eldontése soran, pl. a képtisztelet-vitdban.!0

1 Ld. Lenkeyné Semsey Klara: ,Janos evangélium magyarazata”, in Jubileumi kommentdr. Budapest 1995. III. 101-
171. és Kiss Sandor: , Jdnos evangélium magyarazata”, in Jubileumi kommentdr. Budapest 1974. 96-135.

2 Lenkeyné Semsey Kléra: Jdnos evangéliuma. 3 kotet (A Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem Ujszo-
vetségi Szeminariumanak tanulmanyi fiizetei, Uj sorozat 8-10. szam) Debrecen 1999-2001.

3 Bolyki Janos: ,Igaz tantivallomds.” Kommentdr Jdnos evangéliumdhoz. Budapest 2001.

4 Czeglédi Istvan: Jinos evangélium 1-10 részének magyardzata. Budapest 1966-67.

5 Métyés Ernd: Janos evangeliumdnak f6bb problémdi. Debrecen 1926. és Pongrécz Jozsef: Janos evangéliuma magya-
rizata. Papa 1939.

6 Karner Karoly: A testté lett ige. Janos evangélium forditdsa és magyardzata. Budapest 1950.

7 Farkasfalvy Dénes: A testté vilt sz6 (Evangélium Szent Janos szerint). 3 kotet. Eisenstadt 1986-89.

8 Bp. 1999. Atlantisz Konyvkiadé. ,A Kitnal” sorozatban, 11-52.

9 Chrysostomosra vonatkozoéan: Socrates: Historia ecclesiastica. V1. 3-21. Socrates” Ecclesiastica History. Ed. W.
Bright. Oxford, Clarendon Press 21893. Magyarul: Szokratész egyhdztorténete. Ford. Baan Istvan. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat 1984. 375-407.

10V, S. Gero: Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V (Louvain 1977) 47.
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A kritikai kutatast megel6z6 id6szakbol Kélvin Chrysostomosrél alkotott véleményét kell kiemel-
niink. Mtiveiben a reformator gyakran hivatkozik Chrysostomosra, és tervezte a Janos-homilidk fran-
cia nyelvre torténé leforditasat, melyhez 1559-ben!! meg is irja el6szavét, magéat a forditast azonban nem
készitette el. Ebben az el@széban Kalvin fontos szempontokat ad ahhoz, hogy megértsiik Chrysostomos
exegetikai homilidinak jelentGségét.

Kélvin az istenismeretre vald eljutdsban egymas mellé 4llitja a Szentirdst és annak értelmezését:
~Marpedig, ha méltinyos, hogy a keresztyén nép ne legyen megfosztva Isten szavatol, eszkozei sem ta-
gadhaték meg, melyek az § igaz megértésére segitenek minket. Miivészete és tudoménya viszont
nincs, ami pedig mashol létezik nem kevés segitség, nem mindenki szdmara elérhetS. Hatra van még
tehat, hogy el6térbe kertiljenek a magyarazok mtivei, kik Isten ismeretében annyira el6re haladtak,
hogy mésokat is oda elvezethetnek.”1? Ezek koziil a magyarazok koziil emeli ki Kalvin Chrysostomost,
mégpedig f6ként azon torekvése alapjan, hogy tanitasat a koznépnek szanta, s ebben ,causam habeo
cum Chrysostomo coniunctam” — mondja.’? Legfébb erénye —Kalvin szerint—, hogy ,, mindig {6 torek-
vése volt az, hogy a Szentirds velesziiletett §szinteségétdl szemernyit se térjen el, és ne engedje meg
maganak azt a szabadsagot, hogy kiforgassa a szavak egyszerti jelentését”.14

Kélvin kiemeli a miifaj jelent6ségét is, minthogy a homilidban ,az els§ helyen 4ll a Szentirds ma-
gyarazata”, s ebben Chrysostomos minden mas fennmaradt régi szerzét felilmul.'> A gorog és latin
szerzGkkel torténd Osszevetésbdlle jol lathatéak Kalvin szempontjai: a Szentiras érthetéségének meg-
Grzése (melyet az allegorizalds csak elhomalyosit), az igemagyarazat folyamatossaga, az érthetSség, ill.
az egyhazi dolgokban és a keresztyén tanitasban val6 jartassag.!” Ezért aztdn minden elismerése mellett
felhivja a figyelmet arra, hogy dogmatikai kérdésekben Chrysostomost kritikus szemmel kell olvasni,
s kiemel néhany olyan teriiletet, ahol tévesnek itéli az antiochiai egyhdzatya tanitasat: péld4ul a szabad
akarat, a jocselekedetekkel szerzett érdemek és a kivalasztdsban megmutatkozé kegyelem kérdését.18

A Kalvintdl szokatlan dicsér§ hangnem taldn jobban érthetd, ha a Szentiradsnak a reforméciéban be-
toltott hangstilyos szerepére —kiilonosen is annak elégséges voltaira— gondolunk. Mivel a Szentirast
nem elég olvasni, meg is kell érteni, igy kiilonds hangstlyt kap annak magyarazata is. Chrysostomos
Janos-homilidiban pedig letisztultan és egyértelmtien lathaté az a hermeneutikai allaspont, mely a
keleti egyhaz apophatizmusan alapulé cvykatdBocic-tanban keriil kifejtésre, majd 12 évszazaddal
a reformdciot megelSzve. Ez a letisztult, egyszerii hermeneutika érdemelte ki Kalvin elismerését.!?

11 Az el8sz6 keltezése vitatott, a szoveg nem tartalmaz idémegjelolést, az 1559-es datumot Walchenbach érve-
1ését kovetve fogadom el, vo. J. R. Walchenbach: John Calvin as Biblical Commentator. An Investigation into Calvin’s
Use of John Chrysostom as an Exegetical Tutor. Dissertation. University of Pittsburgh 1974. 201-206. A forditasokban
Pecsuk Ott6 segitségét koszonom.

12 Prefatio. CR IX. 833.

13 Prefatio. CR IX. 833.

14 Prefatio. CR IX. 835.

15 Prefatio. CR IX. 834.

16 Origenesre, Athanasiusra, Basiliusra és Gregoriusra hivatkozik a gorogok koziil és Tertullianusra, Cyprianusra,
Hilariusra, Jeromosra, Ambrosiusra és Augustinusra a latinok koziil. V6. Prefatio. CR IX. 834-835.

17 Prefatio. CR IX. 834-835.

18 Prefatio. CR IX. 835. A kivalasztas és kegyelem kérdéséhez lasd még Chrysostomos Rémai levél-kommentar-
janak a Rom 8,28-hoz irt részeit (Commentarius in Epistolam ad Romanos MPG LXI. 541.), valamint az Efezusi levél-
kommentarjanak az E 1,4-hez irt részeit (In Epistolam ad Ephesios Commentarius MPG LXII. 12); a jocselekedetekhez
ez utébbi rész mellett Kalvin megjegyzését e szakaszhoz (Commentarius in Epistolam ad Ephesios CR LI1. 147); a sza-
bad akarathoz az 1K 3, 1-3-hoz irt kommentarokat (Commentarius in Epistolam ad Corinthios. hom. VI. MPG LXI. 49.
és Kalvin CR XLIX. 348.

19 A ovykotéBootic-tan ilyesfajta jelentGségére és reformacié-kori utééletére a téma Debreceni Egyetem Irodalom-
tudoményok doktori iskoldjaban tortént bemutatdsakor Bitskey Istvan, Imre Mihaly és Olah Szabolcs tanar urak
hivtak fel figyelmemet, amit eztiton is megkdszonok.



Ami a Chrysostomos életével és teoldgiajaval foglalkozé legtjabb kori, kritikai szemléletdd munka-
kat illeti, a legjobb 0sszefoglal¢ attekintést még mindig Chr. Baur ,Der heilige Johannes Chrysostomus
und seine Zeit” cimd monografidja adja.?’ Helyesen allapitja meg réla Perczel Istvan J. N. D. Kelly
,Golden Mouth. The Story of John Chrrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop”?! c. mtivével kapcso-
latban: , Kelly miive jelenleg a mérvadé tanulméany Aranyszéji Szent Janos életérdl, de Janos mtivének
és teoldgidjanak szempontjabol nem helyettesiti Baurt. Figyelemre mélté tény, hogy e két md megjele-
nését elvalasztd hatvanot év alatt egyetlen atfogdé monogréfia sem jelent meg Janosrél.” A Chrysosto-
mos-kutatds helyzete azonban nem annyira s6tét, mint ahogyan azt Perczel idézett véleményének
utolsé mondata sugallja. Személye és teolégidja irant, éppen a mult szazad kilencvenes éveitdl, meg-
Gjulé érdeklédés mutatkozik, mig irodalmi tevékenysége régoéta kedvelt kutatasi teriiletnek szamit a
klasszikus filol6gusok és az Skortorténészek korében.2

Bar nem monografiai léptékd, mégis rendkiviil igényes az a 36 oldalas életrajz, amely Chrysosto-
mos zsidok ellen mondott nyolc beszédének legtijabb szévegkiaddsa bevezetSjében olvashaté R. Brandle
nemzetkozi hirti Chrysostomos-specialista tollab6l.2? Itt kell megemliteniink Brandle remekbe szabott
RAC-lexikoncikkét, amely 1997-ig 6sszefoglalja a Chrysostomos-kutatas legtijabb eredményeit.?* Egy
évvel késébb, 1998-ban jelentette meg ugyanezen szerz$ ,Johannes Chrysostomus. Bischof—Reformer
—Meartyrer” cimd? kismonografiajat, majd 1999-ben , Studien zur Alten Kirche” cimd tanulmanykéte-
tét, amely tobb Chrysostomos-tanulmanyt tartalmaz, elsGsorban a zsidé-keresztyén dkori parbeszéd-
del kapcsolatban, és megjelent ismét alapvetd dolgozata, a ,Sygkatabasis als hermeneutisches und
ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomus”.?6 Brandle miutan attekinti a
fogalom hasznalatat Philént6l a Septuagintdn at Chrysostomosig, az antékhiai egyhédzatya Pal-értel-
mezését veszi vizsgalatanak alapjaul, részben, mert Pélra mint az evangélium kimagaslé bizonysagté-

véjére tekint, részben pedig a péli iratok IV-V. szdzadi hatastorténetének hianyos feldolgozottsagat

20 Két kotetben, Miinchen 1929-1930. Angolul: Baur, Ch.: John Chrysostom and His Time, I. Antiochia, 1. Constan-
tinople. Westminster, Md. Newmann Press 1959 & 1960.

21 London 1995.

22 Csupan egyetlen munkat emlitek a nagy anyagbodl, M. Kertsch gréci filolégus ,,Exempla Chrysostomica. Zu
Exegese, Stil und Bildersprache bei Johannes Chrysostomos” c. mtivét (Graz, 1995). A szerz§ vizsgalodasait elsé-
sorban olyan filolégusoknak szanja, , deren Interesse, die Grenzen des eigenen Betdtigungsfeldes tiberschreitend,
sich einem der hervorragendsten theologischen Schriftsteller und vielleicht grosstem Sprachkiinstler griechischer
Zunge unter ihnen ... zuwendet”. De reméli azt is: ,,auch der an der griechischen Patristik, insbesondere an deren
«klassischer Epoche» ... interessierte Theologe mit philologischen Ambitionen zu seinem Recht komme.”( VII).
Célja: , gewisse sprachliche und stilistische Gepflogenheiten bzw. Eigentiimlichkeiten des Johannes Chrysosto-
mus nicht in generalisierender, wenig spezifischer Art bloss anzudeuten, sondern sie vielmehr in detaillierter,
philologischer Darstellungsweise durch moglichst zahlreiche Beispiele und Parallelen konkret aufzuzeigen und
festzuhalten.” (IX). A négy exemplum: A. Ezs 3,16-26: Sion leanyai felfuvalkodottsagat fedd6 beszéd magyarazata
Chrysostomos egyéb miiveinek kontextusdban; B. Chrysostomos véleménye a ,foldi értékek semmisségérsl”,
egybevetve Niisszai Gergely Ecclesiastes-kommentarjaval;, C. Az erkolcsi-lelki tokéletesedés gondolata a célira-
nyos futé képében; D. Chrysostomos képhasznalata a fa, ill. a névényvilag példajan illusztralva.

2 J. Chrysostomus: Acht Reden gegen Juden. Bev. és magy.: R. Brandle, ford.: V. Jegher-Bucher. Stuttgart 1995.
Hiersemann. XI,316 1. (Bibliothek der griechischen Literatur, 41.); Azt egyébként, hogy a ,Chrysostomus és a
zsidok” témakor mennyire eleven, j6l mutatja a zsidok elleni mondott beszédek angol kiadasa is, amely mar ci-
mében jelzi e beszédek ,Sitz im Leben”-jének valtozasat, ill. magat a problémat. V6. P. W. Harkins: Saint John
Chrysostomos. Discourses against Judaizing Christians. Washington D.C. 1990. Az egész kérdéskorhoz 1d. még A. M.
Ritter: ,,Chrysostomos und die Juden — neu tiberlegt”, Kirche und Israel 5 (1990) 109-122; ill. ué: ,Erwédgungen
zum Antisemitismus in der Alten Kirche”, in u6: Charisma und Caritas. Gottingen 1993. 13-30.

24 RAC, 18 (1997) 426-503.

%5 Stuttgart 1998.

26 R. Brandle: ,Zvykatopactg als hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes
Chrysostomos”, in Stimuli. FS. E. Dassmann. Ed. G. Schollgen — G. Scholten. JACE 23. Miinster 1996. 297-307.
Ujabb kiadésa: in R. Brandle: Studien zur Alten Kirche. Stuttgart, Kohlhammer 1999. 134-148.



pétlandé (137.). Tanulméanyaban a sz6 széleskord hasznalata miatt nem vallalkozik a cvykatdBootic-
kifejezés (és szarmazékai) leforditasara (még a latin condescencia kifejezést sem talalja kielégité megol-
dasnak), viszont részletes leirdsat adja a fogalom chrysostomosi hasznélatanak (III. fejezet 137-141.). A
ovykotdpocis-tan hermeneutikai principiumként betoltott szerepét elGszor tdgabb kontextusban vizsgal-
ja (Hom. 67 in Gen 2,2; 2,3; 3,2; 15,2; 18,1; Exp. in Ps 6,1; 112,12; 149,2; Hom. in Hebr 7,1; 18,1; 23,2; Hom. in
Col 4,4; Hom in Tit 3,2), tulajdonképpen csak bemutatva Chrysostomos alldspontjat a Hom. in Joh 31,1
Osszefoglalasabol kiindulva (138-139.), majd innen tér ra Pal cvykotdPocic-alkalmazasara (140-141.).
Tanulmanyéban ezek utdn Chrysostomosnak a Gal 2,11-r6] mondott , In faciem ei restiti c. homilidjat
elemzi (141-145). Ez a tanulmany csak a pali corpus tekintetében mondhaté 1ittéré munkénak, hiszen a
ovykatdPocic-tan hermeneutikai szerepérdl a II. vildghaborti 6ta szamos tanulmany jelent meg, ezek
kozott legnagyobb lélegzetvételd M. L. Flanagan ,Chrysostom on the Condescension and Accuracy of
the Scriptures” c. monografidja,?” és megkeriilhetetlen B. de Margerie exegézis-torténeti bevezetése els§
kotetének VIII. fejezete is (,,Saint Jean Chrysostome, docteur de la Condescencance Biblique”),® melyben
el@szor Chrysostomosnak a Szentirasrél mint Isten cvykotdBocig-dnak megtestesiilésérdl szOl6 tanitasat
vizsgalja (216-225.), majd ennek a tanitds dxpipeto-jaban valé megjelenését targyalja (225-232.), végiil a
Jewplo jelentGségét targyalja az antidkhiai egyhdzatya exegézisében (232-237.) Meg kell emlitentink még
Frangois Dreyfus 1985-ben a Vetus Testamentum Supplementum sorozatban? ,Az isteni aldszallas
mint hermeneutikai principium az Oszovetség értelmezésében a zsid6 és a keresztyén hagyomany-
ban” cimmel megjelent munkajat is, melyben — attekintve a fogalom alkalmazasanak torténetét —
targyalja Aranyszaji exegézisében betoltott szerepét is.30

A ovykotdBaocic-tan hermeneutikai vonatkozasainak felismerése nem vélaszthat6 el a keleti egyhaz
apophatikus gondolkoddsmdédjanak XX. szdzad kozepi elStérbe keriilésétdl. Vladimir Lossky mar 1939-ben
,La Théologie négative dans la doctrine de D. 1" Aréopagite” c. tanulméanyaban foglalkozik e témaval,?
majd 1959-ben megjelenik a RAC III. kotetében R. Roques kozel félszaz hasdbos szécikke az Areopégita
Dionysiosrdl,?> melyben részletesen bemutatja annak teolégiajat, kiemelve a misztikus teolégia apopha-
tikus vonatkozésait (1111). Legfontosabb mii e témaban mégis Lossky 1961-ben megjelent ,Die mystische
Theologie der morgenlandischen Kirche” c. monografiaja,®® melynek kiilonosen is az isteni sotétségrél
sz6l6 masodik fejezete foglalkozik az apophatikus teolégiaval* és az 1964-ben megjelent ,Schau
Gottes” c. monografiaja.®

Angol-szasz teriileten is nagy az érdeklddés Chrysostomos munkdssaga irdnt, kiilondsen az dkori tarsa-
dalom kutatasa terén hasznaljak fel a sz6 tagabb értelmében vett életmiivét. P. Brown , The Rise of Chris-
tianity” c. miive® egy egész fejezetet szentel (a 7. fejezet) az 6kori varosok kdosza és valsaga taglalasakor
Antidkhianak és benne Chrysostomos szerepének. P. Brown e fejezetben Chrysostomos igehirdetsi, egy-

27 Wellington 1958.

28 B. S. J. de Margerie: Introduction a I'histoire de I'exégese. 1. Les Peres grecs et orientaux. Paris 1980. 214-239.

2 Frangois Paul Dreyfus: ,La condescendance divine (synkatabasis) comme principe herméneutique de I’Ancien
Testament dans la tradition juive et dans la tradition chrétienne”, in Congress Volume Salamanca 1983 (Vetus Testa-
mentum Supplementum 36) Leiden, Brill 1985. 96-107. Angolul: , Divine Condescension as a Hermeneutical
Principle of the Old Testament in Jewisch and Christian Tradition, ” Immanuel 19 (1984/1985) 74-86.

30 A Dreyfus hét helyet emlit Chrysostomostdl, de ezek k6zott nem szerepelnek a Janos-homilidk. Dreyfus: ,La
condescendance ...” 98.

31 Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 28 (1939) 204-221.

32 R. Roques: , Dionysius Areopagites”, in RAC III. (1957) 1075-1121.

3 V1. Lossky: Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche. Graz—Wien—KoIn, Verl. Styria 1961. Angolul:
The Mystical Theology of the Eastern Church. Cambridge, Clarke 1991.

34 Lossky: The Mystical Theology of the Eastern Church. 23-43.

35 Ziirich 1964. Ujabb, bévitett kiadasa Jean Meyendorff el6szavaval: Schliern—Koniz 1998.

36 Princeton 1996.



hazvezetdi karrierjének csédjét Antidkhidban (és Konstantindpolyban) abban latja, hogy fatalisan lebecstilte
az Okori varos(ok) klasszikus kozosség-érzését, mikdzben hit reményeket taplalt azzal kapcsolatban,
hogy a véros (Antiokhia) hamarosan leveti profan tradici6it.3” Teljes monogréfiat szentel a téméanak Hart-
ney 2004-ben, sajnalatos médon szinte kizérdlag csak az angol nyelvii szakirodalmat dolgozva fel .3

Feltétlen meg kell emliteniink az ausztraliai Centre for Early Christian Studies-ban folyé munkat,
ahol Chrysostomos homilidinak szocidlis kozegét vizsgaljak (Wendy Mayer, Pauline Allen)®* a Poverty
and Welfare in Late Antiquity Project-en beliil. Wendy Mayer Chrysostomos homilidi elhangzasanak
kozegét vizsgélja ,John Chrysostom. Extraordinary Preacher, Ordinary Audience” c. tanulménya-
ban,* de ez az érdeklédés jellemzi P. Allennel irt Chrysostomos-monografidjat is.*! Kutatdsunk szem-
pontjabdl a legjelentdsebb munka mégis Wendy Mayer , The homilies of St John Chrysostom. Prove-
nance. Reshaping the foundations” c¢imi kozel 600 oldalas monografiaja,*> melynek elsé fejezetésben
attekinti az egyes kutatok allaspontjat a homilidk eredetérdl (provenance) a Savile-kiadastdl kezdve
napjainkig. Ennek soran targyalja a rdnk hagyomanyozott homilia-sorozatok utélagos 6sszeéllitasanak
kérdését. A konyv masodik fejezetében rendszerezi a kordbban hasznalt eredet-kritériumokat, hogy a
kovetkezd, talan legfontosabb fejezetben, részletesen kifejtse és értékelje azokat, s megéllapitsa alkal-
mazhatésaguk hatdrait. Munkajanak talan legszélesebb korben hasznalhaté eredménye mégis talan a
HI-IV. fejezetek végén taldlhato tdblazatok, melyekben Osszegzi kutatdsanak eredményeit, jelezve,
hogy mely homilidknak allapithaté meg egyértelmtien az eredete.

Chrysostomos miiveinek retorikai vizsgalata dlland6 témdja a kutatéstorténetnek: az Aeckermann
monografidja*® 6ta eltelt j6 szaz év soran folyamatosan jelentek meg Chrysostomos retorikai tevékeny-
ségét feldolgozo atfogd munkak.4* H. Amirav az exegetikai tradicidk és a retorikai hagyomany viszo-
nyat vizsgélja disszertacidjadban (Oxford)* és a mar emlitett Margaret M. Mitchell is foglalkozik

Chrysostomos munkassaganak retorikai megkozelitésével ¢ Jutta Tloka 2006-ban megjelent dolgozataban

37 Hasonléan fogalmaz Brandle is (1d. Acht Reden gegen Juden. 35.) Brown allaspontjanak kritikajat 1d. A. M.
Ritter: , John Chrysostom as an Interpreter of Pauline Social Ethics”, in W. S. Babcock [Ed.]: Paul and the Legacies of
Paul. Dallas 1990. 183-192.360-369.; UG: , Zwischen 'Gottesherrschaft’ und “einfachem Leben’. Dio Chrysostomus,
Johannes Chrysostomus und das Problem einer Humanisierung der Gesellschaft”, in ué: Charisma und Caritas.
Gottingen 1993. 309-332.

38 A. M. Hartney: John Chrysostom and the transformation of the city. London, Duckworth 2004.. 222 lap.

3 Kutatasi témaik koziil: The Homilies of John Chrysostom: Rehabilitating a vital late antique historical source. (1998-
2000); John Chrysostom: A Revisionist approach to a Prominent Figure in Late Antiquity. (2001-2005); publikacidk: W.
Mayer: The Homilies of St John Chrysostom: Provenance. Reshaping the foundations (Orientalia Christiana Analecta 273)
Rome, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 2005.

40 W. Mayer: ,John Chrysostom: Extraordinary preacher, ordinary audience”, in P. Allen — M. Cunningham
(eds): Preacher and Audience. Studies in Early Christian and Byzantine Homiletics, Leiden, Brill 1998. 105-137. —
Ugyanezt a témat dolgozza fel Allen P. — Mayer W.: ,Computer and Homily. Accessing the Everyday Life of Early Chris-
tians”, Vigiliae Christianae 47 (1993) 260-280.

4'W. Mayer — P. Allen: John Chrysostom. London — New York, Routledge 2000.

42 W. Mayer: The homilies of St John Chrysostom. Provenance. Reshaping the foundations. (Orientalia Christiana
Analecta, 273.) Rome, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 2005.

4 L. Aeckermann.: Die Beredsamkeit des hl. Johannes Chrysostomos. Wiirzburg 1889.

4 PL J. W. Kerssemakers: Eloguentia [Jean Chrysostome] Handboek van de niet-gewijde welsprekendheid. Voorhout
Foreholte 1948; R. L. Wilken: John Chrysostom and the Jews. Rhetoric and Reality in the Late 4t Century. (The Transfor-
mation of the Classical Heritage IV.) Berkeley, Univ. of California Press 1983.

45 H. Amirav: Exegetical traditions and the rhetoric of John Chrysostom: A study of the homilies on Noah and the flood.
PhD diss. Oxford University 2001.

46 Margaret M. Mitchell: ,Reading Rhetoric with a Patristic Exegetes. John Chrysostom on Galatians”, in Anti-
quity and Humanity. Essays on Ancient Religion and Philosophy Presented to Hans Dieter Betz on His 70t Birthday. Ed. A.'Y.
Collins — M. M. Mitchell. Tiibingen, Mohr 2001. 333-355.



Basilius és Chrysostomos hexaemeronrdl irt homilidit vizsgalva Chrysostomos kapcsan az dxoiovdio
hermeneutikai szerepét emeli ki.+

Chrysostomos szentirds-magyarazati mivei irdnt a kritikai kutatdsban — egészen a legutébbi idSkig
— csekély érdeklédés mutatkozott. Ez a magatartas egyébként a patrisztika egészére jellemzé volt. A
mult szdzad Otvenes éveitdl allt be kedvezd valtozas ezen a téren,*® mely romai katolikus részrdl {6-
ként Henri de Lubac és Hans Urs von Baltasar munkassdgahoz kothet$.#? A kutaték egyre inkabb arra
torekedtek, hogy a patrisztikus exegézis formait és fejlédésvonalait felvazoljdk, és az atyak bibliai
kommentarjait és exegetikai homilidit az 6kori egyhaz lényeges teol6giai mondanivaléjaként értékesit-
sék a jelenkori teolégiai munkaban.>® Fontos mozzanat, hogy ebbdl a munkabdl a protestans bibliatu-
domany is kivette és kiveszi a részét. A legkitiindbb illusztracié erre német nyelvteriileten az , Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament” c. kommentarsorozat, amely program-szertien
bevonja az egyes tjszovetségi iratok értelmezésébe a mii magyarazat- és hatastorténetét. E vonatko-
zésban emlitésre mélté U. Luz Maté-kommentarja,> amelyben példamutaté médon széhoz jut és ér-
vényesiil az atyak exegetikai 6roksége. Gyakran nem is a fliggelékben targyalja Sket a szerzg, hanem
lehet&ség szerint bedolgozza meglatasaikat, dlldspontjukat a szovegmagyarazat folyamataba. Vélemé-
nye szerint a magyaradzat- és hatdstorténet® segit ,ein Defizit der historisch-kritischen Auslegung zu
tiberwinden” > E vonatkozasban érdemes attanulmanyozni Luz Hegyi Beszéd magyardzatat,> hogy
lassuk, miként lehet a patrisztikus exegézis eredményeit kreativ médon belevonni az exegézisbe.>

E szemléletbeli valtozast nagymértékben elsegitette Ch. Schaublin tttéré munkéja az 1970-es évek
kozepérdl, ,,Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese”, > amely egyittal,
az alexandriai iskoldhoz képest meglehetGsen elhanyagolt antidkhiai exegetikai iskolara is felhivta a fi-
gyelmet. Schiaublin e tanulmanyban szemléletesen kimutatta, hogy az antiékhiai iskola (Mopsuestiai
Theodéros) — kiilonosen az exegetikai homilidk vonatkozésdban — kétszeresen is a pogany gordg iskolas
tradiciok elkotelezettje: prédikdcidjaban a gordg retorikai iskolanak, szévegmagyarazataban pedig a
gorog filolégidnak, tigy, amint azt a grammatikusok Homéroszon és més klasszikus szerzékon gya-

47 Jutta Tloka: ,Schopfungpredigen. Das Sechstagewerk bei Basilios und Johannes Chrysostomos”, in Wiener
Jahrbuch fiir Theologie. Ed. G. Adam, etc. Wien 2006. 125-142.

48 E véltozasban fontos szerepet jatszott a reformétus L. Visher és D. Lerch tanulmanya, amelyet az I. Oxfordi
Patrisztikus Konferencidn adtak el 1954-ben: , Die Auslegungsgeschichte als notwendige theologische Aufgabe”,
Studia Patristica 1 (1957) 414-419. Magyarul: ,Az értelmezéstorténet mint sziikségszeri teoldgiai feladat”, in
Gerhard Ebeling: Ertelmezéstirténet mint eqyhdztorténet. (Hermeneutikai fiizetek 2.) Budapest 1994. 23-27.

49 V6. Puskas Attila: ,Az egyhazatydk iskolajaban. A patrisztikus 6rokség néhany eleme Hans Urs von Balta-
sar egyhazfelfogasaban”, in Az atyik dicsérete. A 60 éves Vanyé Ldszlo koszontése. Szerk.: Kranitz Mihaly. Budapest,
Szent Istvan Térsulat 2002. 175-176.

5 Ld. ehhez a mértékad6 TRE-ben E. Miihlenberg ,Patristik” c. szécikkét, TRE 26 (1996) 103: legtijabban a pat-
risztika egyre erdsebb érdeklédést mutat az atyak bibliamagyarazata irant.

51 Ziirich 1992skk., Neunkirchen-Vluyn, 4 kétetben; de ugyanigy megemlithetnénk e sorozatbél F. Bovon Lu-
kécs-kommentérjat, vagy angol nyelvteriiletrdl , The Blackwell Bible Commentaries” kommentérsorozatot.

52 Ezeket Luz megkiilonbozteti egymastol: Auslegungsgeschichte =, die Geschichte der Auslegungen eines
Textes in Kommentaren und anderen theologischen Schriften”; Wirkungsgeschichte = , die Geschichte, Rezeption
und Aktualisierung eines Textes in anderen Medien als dem Kommentar”. V6. , Das Evangelium nach Matthaus”
I (EKK 1/1), 78.

53 Luz: im. 1,82.

5¢ Luz: im. 1,198-218.

55 Ennek legfontosabb folyamatban lévé kutatdsi projektje a regensburgi egyetem szervezésében zajlik az
Andreas Merkt és Tobias Nicklas professszorok altal szerkesztett Novum Testamentum Patristicum kiadasa kap-
csan. A kiadasi terv szerint 2015-re jelenik meg Janos evangéliumanak patrisztikus kommentarja Michael Theo-
bald és Andreas Merkt 6sszeallitdsdban. (Tobias Nicklas professzor szives tijékoztatasa alapjan.)

5 Koln-Bonn 1974. (Theophaneia. 23.)



koroltak.5” Mar korabban, 1962-ben, részletes monografidban vette vizsgalat ala Mopsuestiai Theodéros
Pal leveleihez irott kommentarjait U. Wickert, azzal a céllal, hogy feltarja az anti6khiai teoldgia alapjait.5®

Igazi mestermiinek tekinthet6 M. M. Mitchel , The Heavenly Trumpet. John Chrysostom and the
Art of Pauline Interpretation” cim,* 564 oldalas munkéja, ezért részletesebben is foglalkozunk vele.
Mitchell szerint Chrysostomos ,,a legfontosabb patrisztikus Pal-kommentator”(XXI: ,this most impor-
tant of Pauline patristic commentators”) és ezért megérdemli, hogy teljes torténelmi igazsagszolgalta-
tasban részesiiljon. A konyv tulajdonképpen ezt a munkat végzi el, és ezzel beleillik az EKK-sorozat
altal megkezdett, fentebb jelzett programba, amely célul ttzte ki a modern torténeti-kritikai exegézis
és a magyarazat- és hatastorténet kozotti kapcsolatok kiépitését. Mitchell kutatasai kozéppontjaban
azok a Pal-portrék allnak, amelyek végightizédnak exegetikai-homiletikai munkassagén, de legerdtel-
jesebben a ,de laudibus sancti Pauli 1-7” c. magasztalé beszédben taldlhatok. E portrékat Mitchell
Chrysostomos exegetikai munkaja kézéppontjanak tekinti és akként is kezeli (348.). Megkeresi torténe-
ti-szellemtorténeti kontextusukat: ,we shall examine the art of Christian literary portraiture in the
fourth-century Greek East, taking into account its hermeneutical, rhetorical and artistic dimensions”
(34.). A 3-6. fejezetek részletesen elemzik az egyes Pal-portrékat, megkiilonboztetve egymastol a ,mi-
niatiiroket” (,Pauline Miniatures”, 69-93.) és a ,szabdlyos portrékat”(,Full-Scale Portraits of Paul”,
94.), amelyet az 6kori enkomium szabalyai szerint harom alkategdriara, ill. tipusra oszt: a kiilsé meg-
jelenés képe (94-134.) a lelki portré (135-199.) és az életrajzi portré (200-380.). A zardfejezetekben (7. és
8. fejezetek) Mitchell dsszefoglalja az analizis eredményeit, majd az igy nyert eredményeket szem-
besiti egyrészt azzal a torténeti kontextussal, amelyben Chrysostomos lelkipasztori tevékenységét vé-
gezte (381-408.), masrészt pedig a IV. szazadi patrisztikus exegézis Pél-értelmezésével (Augustinus),
amelyhez hozzaveszi a XX. szdzad mésodik fele Pal-kutatdsanak eredményeit (409-439.). Ez a szembe-
sités hatdrozottan kimutatja a Chrysostomos és Augustinus Pal-értelmezése kozotti kiilonbségeket.
Osszefoglaléan elmondhaté: a Pél-portrék szociélis, egyhazi és politikai funkcidinak koherens képe
szemléletesebbé teszi Chrysostomos pasztori tevékenységét és a keresztyén tarsadalomrol felvazolt
vizidjat a IV. szdzadi keresztyénség kontextusan beliil (vo. XXIII). Kritikaként megemlitendd: Talan

nem szerencsés a pelagianus vita kapcsdn Chrysostomost Pelagius oldalara allitani (422.).

A magyar nyelvii szakirodalom meglehetdsen sziikos Chrysostomos exegetikai munkésséga vonatkoza-
saban. Eletrajzi, irodalmi adatokat megtudhatunk Vanyé Laszlé ,Az Gkeresztény egyhéz és irodalma”
cimd atfogd egyhdz- és irodalomtorténeti munkajabol,*0 Baan Istvan pedig a hagyoményos életrajz hia-
nyossdgaira mutat ra ,, Aranyszji Szent Janos alakja a «Tolgyes Zsinat» forrasai alapjan” cimd tanul-
manyaban.t!

Chrysostomos exegézisérdl Vanyo alaptalanul rossz véleménnyel volt, , Az egyhazatyak biblidja és az
okeresztény exegézis modszere, torténete” c. monografidjdban minddsszesen ennyit szentel az antidkhiai
egyhdazatyanak: ,Aranysz4ji Szent Janos — nem szakexegetikai teljesitményétél — csillogé retorikajatol
eltekintve teoldgiai tartalom szempontjabdl elég sziirke. Taldn tudatosan tart6zkodott is az elméleti kér-
dések fejtegetésétdl, ami — és itt mutatkozik meg legjobban az exegézis és a teoldgia szerves kapcsolata

— inkdbb szegényitette exegetikai pontossadganak tartalmi eredményeit. Az exegézis ebben az esetben

57 Uo. 171-173.

58 U. Wickert: Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia. Als Beitrag zum Verstindnis der anti-
ochenischen Theologie. Berlin 1962. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, 27.).

% Tiibingen 2000. Mohr-Siebeck, XXXIV, 564 1. (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 40).

60 Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1980. (Okeresztény irék 1.) V. 20. 665-678.

61 Badn Istvan: ,Aranyszaju Szent Janos alakja a «T6lgyes Zsinat» forrasai alapjan”, in Az atydk dicsérete, A 60
éves Vanyo Laszlo koszontése. Szerk. Kranitz Mihély. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2002. 9-18.



megmarad a mordlis exhortaciéndl.”®? Vanyo6nak ez a sommas véleménye azért is megleps, mert exegé-
zis-torténetében egyébként erdsen tdmaszkodik M. Simonetti és U. Wickert véleményére, akik azonban
ezen téren nem tekinthetk véleménye forrdsanak. Tekintettel arra, hogy magyar nyelven nem jelent
meg maés, ilyen részletességii exegetikai mddszertan-torténet, jelentds véleményformalé erejével sza-
molnunk kell.®3

Chrysostomos munkassagéarol egyetlen monografia jelent meg az elmilt szaz évben magyar nyelven,
Budai Gergely, budapesti teolégiai tanar tolldbdl, ,Chrysostomos Janos pedagégiaja” cimmel.** Ebben a
90 oldalas dolgozatban ,a szerz6 — Trécsanyi Dezs6 szavaival élve — egyfelSl dsszegytijtotte Chryso-
stomos homilidinak s egyéb miiveinek pedagdgiai gondolatait s azt mesterének, a magyar pedagégusok
nagytudasu nesztordnak, Findczy Ernének elméleti alapvetése szerint rendbe szedte, masfelSl ismerteti
és értékeli a Ilept mondelog ... c. munkat ...”%5 Budai Chrysostomos vilagnézeti allaspontjardl irott fejezet-
ben ugyan hangstlyozza annak biblicitasat, és hogy ,teljesen a Biblia gondolatvildgaban él és 6nkénte-
leniil is a Biblia szavaival fejezi ki magat” (25.), majd két fejezettel késébb a nevelés céljarol sz6lva meg-
emliti, hogy ezért megértéséhez ,nem egyszer segitségiil kell az tjtestamentomi exegesist” (30.), ennek
ellenére egyetlen egyszer sem jelenik meg néla a cvykatéBootg isteni pedagodgidjanak gondolata.

Perczel Istvan mér emlitett értekezésében (, Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése”) vizsgalatat
csupan a De incomprehensibili homilidkra alapozza, s nem foglalkozik e filozofiai dlldspont exegetikai
vonatkozdsaival sem.% Sajndlatos médon a bibliografiai attekintésben inkabb irodalmi eszkdzokkel,
semmint megalapozott érveléssel kritizalja Losskyt, amivel semmiképpen sem tudunk egyetérteni.®”

A tagabb kord magyar Chrysostomos-kutatdsban meg kell még emliteniink Ivancsé Istvan nevét,
aki féként liturgikai megkozelitésbdl vizsgalta Chrysostomos munkéassagat,®® és Vattamany Gyulaét,
aki az egyhdzatya antijudaizmusaval foglalkozott a Magyar Patrisztikai Tarsasag elsé kongresszu-
san.® Sajnalatos médon eziddig nem kertilt publikaldsra a Tarsasag 2007-ben, Aranyszaji Szent Janos
halalanak 1600. évforduldjanak tiszteletére tartott VII. konferencidjan elhangzott el6adasok anyaga,
mely a magyar Chrysostomos-kutatds eddig talan legszélesebb réteget érint§ eseménye volt.

62 Vany6 Laszl6: Az egyhdzatydk biblidja és az 6keresztény exegézis mddszere, torténete. Budapest, Jel 2002. 250.

63 V6. B. Altaner: Patrologie. (amely az 1938-as kiadés el§szava szerint: , Die jetzt unter meinem namen erschei-
nende Patrologie ist eine durchgreifende neubearbeitung der von mir 1931 herausgegebenen 10./11. auflage der
Patrologie von G. Rauschen.” V.) 205. Campenhausen azt irja réla, hogy ,Chrysostomos war als Theologe weder
tiefsinnig noch originell. Er war ein typischer Vertreter seiner Schule, seiner Zeit und ihrer kirchlichen und
asketischen Ideale.”, Griechische Kirchenviiter. Stuttgart, Kohlhammer 1955. 152. A magyar nyelvii irodalomban
Fabinyi T. Chrysostomos hermeneutikajaban minddsszesen a tipoldgia megjelenését tartja emlitésre méltonak,
idézve a 14. Janos-homiliat, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. 1. 159.

64 Budai G.: Joannes Chrysostomos pedagégidja. Budapest, Sylvester 1927. 90 lap.

65 Trécsanyi D.: ,Budai Gergely: Joannes Chrysostomos pedagégiaja. Budapest, 1927. Sylvester-kiadés”,
Theologiai Szemle V (1929) 745.

66 V§. Perczel 1.: A Felfoghatatlanrol és az EgQysziilott dicsdségérdl. Kilenc prédikicio az aridnusok ellen. Budapest,
Osiris 2002. Ld. kiilonosen is a bevezet6t (7-23), az utdszot (241-280) és a teoldgiai szotart (281-300.).

67 ,Ugy ttinik, Lossky, aki minden el6djénél vilagosabban atlatta, milyen csapdékat rejtenek magukban Janos
[rdsainak hagyomanyos értelmezési kisérletei, tigy esett bele maga is ezekbe a csapdékba, hogy tilzottan goress-
sen el akarta kertilni ket.” Perczel 1.: Isten felfoghatatlansiga és leereszkedése. 49.

68 Ivancso I.: ,Aranyszaji Szent Janos, a boldog férfiti, a bizanci egyhaz liturgikus tiszteletében”, in Athana-
siana 19 (2004) 23-38; Ivancs6 Istvan: ,A szerzetesi aszkézis és a papok feladatkore kozotti alapvetd kiilonbség
Aranyszaji Szent Janos A papsigrol szo16 értekezésében (De sacerdotio VI, 5-8)”, in Athanasiana 20 (2005) 61-75.

6 Vattamany Gy.: Vazlat a ,fenyegetettség” retorikdjarol: a zsidok végsd sorsa Khriiszosztomosz Adversus
Iudaeos és a Rémai levelet kommentalé homilidi szerint, in Studia Patrum 1. Bp, Szt. Istvan 2002. 107-114., v6. R. L.
Wilken: , Preaching and the Rhetoric of Abuse”, in ué: John Chrysostom and the Jews. Chrysostomosra vonatkozoéan
1d. 104-112.
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Osszegzés és feladatmeghatarozas

A XX. szazadban megélénkiil§ érdeklGdés a patrisztika irdnt az exegézis teriiletén is kiemelkedd fontos-
sagl. Ezen beliil Chrysostomos munkassaga kiemelt szerepet jatszik sajatos ,antokhiai” hattere, vala-
mint a keleti egyhaz apophatikus teolégidjanak az exegézisben valé alkalmazasa folytan. Az ilyen ir-
nyu kutatas eddig az antidkhiai egyhédzatya exegetikai munkassagabdl a pdli iratokat érint§ corpusra,
valamint a De incomprehensibili-homilidkra koncentralt, figyelmen kiviil hagyva a Janos-homilidkat.

E dolgozat keretein beliil tehat arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy Chrysostomos Janos-homilidiban
milyen hermeneutikai alldspontot képvisel, és ennek milyen teolégiai héttere van; és azt vizsgaljuk,
milyen exegetikai eljardsokat alkalmaz, valamint hogy az exegézis soran milyen mértékben merit az

értelmezési hagyomanybdl, s hogy ez nyomon kovethetd-e a felhasznalt bibliai idézetekben.

A dolgozat mddszertani feltételei

Az értelmezend§ szovegeknek nem az eredeti, feltételezett alakja vagy szovegallomanya érdekel ben-
niinket els@sorban (1d. torténeti-kritikai médszer!), hanem inkabb egy-egy fejezet, a kdnyv, vagy a kdnon
egészének irodalmi kontextusan beliili helyiik. Az alapvet§ médszertani dontések egyike tehat inkabb
az un. Canonical Approach nézSpontjanak alkalmazasa, tigy, ahogyan az az angolszész teoldgiai iroda-
lomban B. S. Childs, J. Barr és J. A. Sanders nyoman —minden kiilénb6z8ségiik ellenére is— mar elfo-
gadotta valt.”0 E dontéssel eltolodik érdeklddési horizontunk, mivel érdeklddésiink kiterjed a héber-
gorog Biblia utolsé konyvének kanonizalasi idejéig.”

A Canonical Approach alkalmazaséaval idében kozelebb kertiliink a korai rabbinikus irodalomhoz,
mint a hagyomanyos eurdpai 6szovetségi tudomany. Ezaltal 4j perspektivak nyilnak szamunkra a klasszi-
kus zsid6 exegézissel val6 foglalkozas sordn, mert a kontextus-exegézis a rabbinikus hermeneutika-

70 Uttr munkat végzett e téren B. S. Childs: Introduction to the Old Testament as Scripture. London 1979. E be-
vezetéstanban Childs a négy elsS fejezetbsl haromban a kdnon kérdéseivel foglalkozik, a f6 részben pedig, ame-
lyet a bibliai konyvek tagolnak fejezetekre, az egyes fejezetek kozponti alfejezete mindig ilyen cimen kezdd&dik:
,,The Canonical Shape of ...” — Childs médszerével kapcsolatosan a legalapvetSbb kérdést J. Barr fogalmazta meg
,Childs’s Introduction to the Old Testament as Scripture”, JSOT 16 (1980) 12-23. cimd tanulmanyaban. Barr
Childs feltételezett fundamentalizmusat kritizalja: , The vision of a “postcritical” era is a conservative dream” (uo. 15).
Konzervativizmus és fundamentalizmus Barr szerinti azonossagahoz 1d. J. Barr: Fundamentalismus. Miinchen 1981.
30-32. (ang. 1977).J. A. Sanders: From Sacred Story to Sacred Text. Canon as Paradigm. Philadelphia 1987. kiilonosen
61-105. és 125-174.

71S. Z. Leiman: The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evidence. Hamden (Connecticut)
1976. (Transaction of the Connecticut Academy of Arts of Science 47) cimen jelentetett meg egy monografiat, amely-
ben kisérletet tett a héber biblia kiilonb6z6 kanonrészeinek kormeghatarozasara. Leiman szerint a Téra és a Pro-
fétak kanonrészek kb. Kr.e. 450 tajékan mar lezarédtak (26kk., 131). A harmadik kanonrészt —tigy véli— a Kr.e. I
szazadban zartak le (131) Mindkét kormeghatérozast 6vatosan kell kezelniink. Egyrészt: véleményem szerint egy
kénonrész lezarulasa még nem jelenti feltétleniil egy-egy konyv ,végsS alakjat”, lehetségesek késébb is kisebb
kiegészitések, amint azt a szoveghagyomanyozds torténete mutatja. Leiman altaldban hajlik a korai datalasra,
amint azt a harmadik kdnonrész esetében is latjuk. Ha azonban pl. Daniel konyvének torténeti latasa feltételezi
az Antiochos Epiphanés kortili konfliktust, amikor a konyv a végsé alakjét elnyerte (ez a hagyomanyos datalas mar
Porphyrios 6ta, vo. O. Ploger: Das Buch Daniel. Giitersloh 1965. (KAT 18) 29), akkor Leiman elmélete kronoldgiai-
lag nem hagy sok lehetdséget a Déaniel konyve kanonizélasi folyamatara. Ennek ellenére Leiman monografidja
—a maga kiegyenstilyozott dllaspontjaval— fontos ellenstilyt jelent a hagyoményos nézéponttal szemben, misze-
rint az 6szovetségi kanon véglegesen csak az in. jamniai zsinaton zarult volna le. Nem csupén a keresztyén pers-
pektivabdl megfogalmazott ,zsinat” kifejezést helyteleniti Leiman. Ugyantigy elvitatja —P. Schaferrel és G. Stem-
bergerrel egylitt— azt a feltételezést, hogy az dszovetségi iratok az tjszovetségi iratokra valaszul —mint zsidé
,ellenkdnon”— lettek kanonizalva. [Ld. ehhez: P. Schéfer: , Die sogenannte Synode von Jabne. I. Zur Trennung
von Christen und Juden im 1./2. Jahrhundert. II. Der Abschluss des Kanons”, Judaica 31 (1975) 54-64. és 116-124;
és G. Stemberger: , Die sogenannte "Synode von Jabne’ und das friihe Christentum”, Kairos 19 (1977) 14-21.]
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ban vitathatatlan magyarazati médszernek szamit.”>? Médszertanilag az elsé fontos tanulmanyt I. L.
Seeligmann irta a posztbiblikus korszak korai irodalmanak exegézise és a héber Biblia kanonikus alak-
ja kozotti kapesolatrél.” Seeligman szerint az ,,asszociacio elvével” adott a ,, motivumvariacio, a jaték-
elem és az adaptaci6é” alapelve,’* amelyet Seeligmann a rabbinikus midras egyik korai formédjanak tart.
Sajnos, a midrds-fogalomnak a bibliai exegézisben valé haszndlata koriili vitaban Seeligmann pozicié-
jat nemigen vették figyelembe. Még B. S. Childs sem emliti a midras-fogalom felhasznaldsardl sz616
kutatastorténeti attekintésében Seeligmann dolgozatat.”> A. D. Wright tanulmanya mutatja azon-
ban, hogy mennyire fontos lehetett volna Seeligmann dolgozatidnak ismerete. Wright elitéli azt, hogy
a midras-fogalmat mint rabbinikus irodalmi genust és exegetikai mddszer differencidlatlan médon
hasznéljak mind a héber Biblidn beliil, mind pedig a posztbiblikus irodalomban.” Ezért hasznalja
Childs is a ,, proto-midrashic” fogalmat.”” M. Fishbane a legvildgosabban biblidn beliili exegézisrdl beszél.7s

Wright-tal szemben erdsen ellentétes allaspontot képvisel A. Shinan és Y. Zakovitch.” Szerintiik
a midrds mint a bibliai szovegek vallasos motivaltsaga ,tovabbirasa” ,as old as Scripture itself”.80
Részletesen foglalkozik a héber Biblian beliili midras kérdésével Th. Willi,8! aki a Krénikdk konyvének
midrés-szerd jellegével kapcsolatosan rezignaltan megjegyzi: , Die Entscheidung freilich, ob die Chro-
nik als Midrasch anzusprechen sei oder nicht, ist eine Frage des Gefiihls” .82

Az Egyhaz korai szentirasértelmezési hagyomanyéval fogalkozé munkék ugyanis altalaban az egyes
szerzGk éaltal alkalmazott exegetikai mddszerek alapjan rajzolnak képet e korszakrdl, és példaul az
allegorizalasra val6 fogékonysaguk vagy ettdl vald tartézkodasuk, esetleg torténeti érdeklédésiik sze-
rint iskolakat kiilonboztetnek meg, egymas mellé allitva térben és idében egymastol tavoli irdsmagya-
razokat, maskor pedig elvalasztva kozelieket. A Chrysostomos munkassadgat megel5z6 kor exegézis-
torténetének e pedagégiailag ugyan érthetd, am a kutatasban aligha elfogadhaté leegyszertsitése
e tobbnyire kétpdlusti exegetikai vilagképbe (zsid6—hellénista; alexandriai—antiochiai) be nem illeszt-
hetd szerzdk kirekesztésével jart. Igy lett az egyhdztanitébdl is aranyszdju prédikétor.

Chrysostomos tekintélyes exegetikai munkéssaga és ennek modernkori figyelmen kiviil hagyéasa
felveti a kérdést, vajon nem a médszertani alapon megirt exegézis-torténetek metodikaja a hibas? Va-
jon nem tartalmi szempontok alapjan kellene az értelmezési hagyomaényt vizsgalni? Es ha elhagyjuk
az exegézis-torténet modszertani megkozelitését, milyen médon lehet tartalmilag vizsgalni? Temati-
kus alapon? Egyes igehelyek, konyvek hatdstorténetét vizsgalva? Testiméniumok vagy caténak korai
hasznalatét feltételezve ezek nyomait keresni? Vagy amint azt Harnack 6ta tébben is felvetik, vajon
nem a tanfejl6dés és az azt esetlegesen kivaltd herezisek hataroztak meg az exegézis fejl6dését?

Az exegetikai iskolak szerint torténd leiras tovabbi kérdéseket is felvet: vajon 0sszevethetd-e a sok-
ezer oldalt kitev$ fennmaradt Origenés-corpus és Diodéros néhany toredéke? Es ha az alapos vizs-

gélat elSfeltételének egy megfelelGen nagy corpust tekintiink, ki képviseli az tin. antiochiai iskolat?

72 Ld. a Hillélnek tulajdonitott hét middét koziil a ddvdr hallaméd mé’injiné magyarazati szabalyt a 19. lapon!

73 Ld. I. L. Seeligmann: ,,Die Voraussetzungen der Midraschexegese”, Vetus Testamentum Suppl. 1. (1953) 150-181.

74 Prinzip der Assoziation” uo. 159; ,Motivabwandlung, Spielelement und Adaptation”, uo. 179.

75 B. S. Childs: ,Midrash and the Old Testament”, in J. Reumann (ed.): Understanding the Sacred Text. Festschrift
M. S. Enslin. Valley Forge 1972. 45-59.

76 A. D. Wright: , The Literary Genre Midrash”, CBQ 28 (1966) 105-138 és 417-457.

77 A. D. Wright: i.m. 58.

78 P1. M. Fishbane: , Relevation and Function: Aspect of Inner-Biblical Exegesis”, JBL 99 (1980) 343-361.

79 A. Shinan — Y. Zakovitch: ,Midrash on Scripture and Midrash within Scripture”, in Sara Japhet (ed.): Studies
in Bible. Jerusalem 1986. (Scripta Hierosolymitana 31) 257-277. — ,Midrash is not literary genre” 259.

80 Uo. 277.

81 Th. Willi: Die Chronik als Auslequng. Untersuchungen zur historischen Uberlieferung Israels. Gottingen 1972.

82 Uo. 52.
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Hasonl6an megoldatlan problémat jelent az interdiszciplinaritds kérdése is a patrisztikan beliil.
Teoldgia, retorika, filozéfia és filoldgia, stb. prébalja sajat szempontjai szerint elemezni e szovegeket,
sokszor akaratlan is attévedve egymas teriiletére, esetenként az illetékesség kérdését vetve fel. Chryso-
stomos esetében kiélezett a kérdés: lehet-e exegézisét vizsgalva tudomdast nem venni miivei retorikai

meghatarozottsagarol, ugyanakkor szabad-e aldrendelni szentirasértelemzését a retorikai formanak?

Dolgozatunk a Janos-homilidk osszefiliggd, nagy szoveganyagara épitve kivan valaszt talalni e kérdé-
sekre, tigy, hogy filoldgiai megkdozelitéssel a forrdsokhoz tériink vissza, tekintettel retorikai megformalt-
sagdra (a formai elemzés soran alkalmazzuk a klasszikus retorika fogalomkészletét, 4m anélkiil, hogy
preskriptiv érvénytinek tekintenénk az exegetikai-homilidkra nézve). Nagy hangsulyt helyeziink Chry-
sostomos hermeneutikdjanak vallasfilozoéfiai hatterére is, megvizsgélva az dxatdAnntov-probléma
és a ovykatdPaoic-tan hermeneutikai vonatkozésait.

A fenti médszertani dontés hatarozza meg dolgozatunk felépitését is, ti. hogy a disszertacié miifa-
jabdl kovetkezd, egyetlen sziik témara redukalt kutatds mellett helyet adunk annak is, hogy &tte-
kintsiik a zsidé-keresztyén exegetikai mdédszerek és a homilia mtiforma alakuldsanak torténetét is.

Az exegetikai médszerek bemutatdsa soran nem torekedtiink 1ij eredmények felmutatasara, hanem
a szakirodalomban elérhet$ eredmények bemutatésara szoritkozunk, minden esetben dsszevetve azo-
kat a forrasokkal .83 Ez okozott némi hangsulyeltolédast, f6ként az ,exegetikai iskolak” megitélésében.

Az igy felvazolt torténeti kontextusban helyeztiik el a Janos-homilidk bemutatasat és elemzését.s*
Kutatdsunk célja az chrysostomosi (exegetikai) homilia formai és médszertani bemutatdsa, kiilonds
tekintettel Szentirds-magyarazata hatterében all6 hermeneutikai nézépontjara. Torténeti bedgyazott-
sagat vizsgédlva Osszevetettiik a Janos evangéliuménak magyarazata sordn felhasznalt idézeteket a fenn-
maradt nagy Janos-kommentérokban: Origenés, Chrysostomos és Cirill miiveiben, 4m ez a kutatds
negativ eredményt hozott. A nagyszdmu felhasznalt idézet ellenére nem mutathaté ki —egymés md-
veinek feltételezhet§ ismerete ellenére sem—, hogy egymas idézetanyagat felhasznaltak volna.

A Janos-homilidk formai elemzését kovetSen Chrysostomos hermeneutikai alladspontjat vizsgéljuk,
a ovykatofooic-tan kialakulasat és a beldle fakado exegetikai meghatarozottsagot, majd a homilidkban
megfigyelhetd fontosabb exegetikai-médszerek bemutatésara torekedtiink.

Az altalanos bemutatast egy valasztott homilia%> formai, tartalmi elemzése koveti, ahol lehetSség
nyilik a részletes vizsgalatra nem csak médszertani, de teoldgiai szempontbdl is.

Dolgozatunkban a héber szavak atirdsdban a Magyar Hebraisztikai Tarsasdg ajanlasat kovetjiik.
A gorog kifejezéseket jorészt gordg karakterekkel szedjiik, a személynevek esetében az MTA atirasi
szabvanyéat kovetjiik (kivéve a latin formaban ismert Ignatius, Irenaeus és Justinus, stb. neveket), a ma-
gyarosodott neveknél és terminusoknal az els§ el6fordulasukkor kozoljiik az atirt gorog vagy a latin
alakot. A szentirasi helyek roviditésében a Nestle-Aland kiadas réviditéseit alkalmazzuk. A hivat-
kozott forrasokat az irodalomjegyzékben feltiintetett kiadds alapjan eredeti nyelven kozoljiik (a szerzét
és a cimet latinul adva meg). A bibliogréafiai tételek és a hivatkozasok lefrdsdban a Magyar Egyhazzene c.

liturgikai és egyhazzenei szaklap évtizedes hagyomanyt szabvanyat kovetjiik.

83 Ezt az tette sziikségessé, hogy a masodlagos irodalomban, f6ként az dsszefoglald, attekinté munkakban, a forrés-
hivatkozésok egyfajta , 6rokletes” jelleget mutatnak, még a jol feldolgozott szerzk esetében is ugyanaz a kissza-
mu hivatkozas ismétlédik a szakirodalomban. Nehéz volna azt feltételezni, hogy példaul egy Origenés-corpusban
csupan 5-10 hivatkozas volna lehetséges akar az allegoria, akar mas targykorben.

84 A Janos-homilidkhoz tartozé bevezetést és az abbdl ad6dé médszertani kérdéseket 1d. az 57-59. lapokon!

85 A valasztas szubjektiv, a bemutathaté formai-médszertani megoldasok sokféleségét tartottam szem elGtt.
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I. Az exegetikai mddszerek alakulasa
az Oszovetségtol Chrysostomos koraig
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1. Az Oszovetségben taldlhat6 irasértelmezési médszerek

Az 6szovetségben taldlhaté szovegértelmezési modszereket — Michael Fishbane-t kdvetve — harom alap-
vet§ tipusra oszthatjuk fel, mégpedig az értelmezés alapjaul szolgél6 szévegnek megfelelGen. Az els§
kett6t — a zsid6 terminust hasznalva — halakhikus, illetve haggadikus exegézisnek, a harmadikat
pedig mantologikus® exegézisnek nevezhetjiik.

a) A halakhikus exegézis

Halakhikus exegézis alatt a torvényszovegek torvényalkotd értelmezését értjiik, mely az dizraeli tor-
vényi hagyoméany hézagos mivolta és helyenkénti problematikussaga folytan nélkiilozhetetlen a tor-
vény alkalmazdsa sordn.?” Ezt a gyakorlatot jegyzi fel tobbek kozott Nehémids konyvének 8. része,
mely arrdl tantiskodik, hogy Ezsdrés a torvényt nemcsak felolvassa, hanem magyarazatot is fiz hozza
(Neh 8,8.13).

Ezsdrés konyvének 9. részében taladlkozhatunk a torvény magyarazatanak moédjaval is: a Deut 7,1-6
értelmezését lathatjuk itt, melyet a Deut 23,4-9 alapjan kibdvit,® s igy a vegyeshazassag tilalma mar az
ammonitdkra, modabitdkra és az egyiptomiakra is vonatkozik, jollehet a Deut 23,1-8 nem a hézassagot,
hanem az Ur kozosségébe valé bemenetelt tiltja meg e népeknek. A Neh 13,25 a vegyeshazassagok
kapcsan utal az 1Kir 11,1-2-re, ahol Salamon tirtigyén a kdnadni népek kore kibéviil az egyiptomiak-
kal, a moabitakkal, az ammonitikkal és az edomiakkal.

A Jer 17,21-22 keretez$ formuldja: ,ezt mondja az Ur: ... amint atyéitoknak megparancsoltam”,
egyenesen a parancsolat (Deut 5,12-14) rangjara emeli az értelmezést,® ami még akkor is szembe6tld,
ha pusztan az implicit tartalom explicit kifejtésérdl van szo.

A Lev 4,20 értelmezett, kiegészitett valtozatat olvashatjuk a Num 15,25-26-ban, ahol a tévedésbdl
esett biinért valé engesztelést kiegésziti a szdndékosan elkovetett biin megtorlasaval (30-31. v.).

A tovabbi példék hosszu sordt mellézve,” a kdvetkezd értelmezési tipusokat kiilonithetjiik el:*! az
analogikus, a szintetikus és a mindsitd exegézist.

Az analégia alapulhat egyszerii kiterjesztésen (pl. a juh mellett vonatkoztatva a torvényt a marhara és
a kecskére is), de lehet komplex is, mikor nem pusztan egy jelentés kiszélesitésérél van sz6, hanem némi
értelmi atvitelrdl is (pl. Ex 22,8 a megel6z8 versek lopasra vonatkozo eseteit kiterjeszti a sikkasztasra),
vagy alapulhat Iényegi kiterjesztésen (pl. a 2Krén 30 paskaszentelése, mely a Num 9,9-14 szerinti titon-
1évék és tisztatalanok paskajanak analégiajara torténik), illetve konkrét eseteken (ilyen példaul a jegyben
jaré lany mezdn tortént megerdszakolasanak értékelése a gyilkossag dldozatanak analdgidjara Deut 22,26).

A szintézis torténhet dsszehasonlité kiegészitéssel (pl. Lev 5,15-16-ban a 27,25-re torténé hivatkozas)
vagy utdlagos koriilirdssal (pl. Deut 20,10-18 a legydzott varosok lakossdgdnak megkimélése nem felel
meg a 17. versben hivatkozott Deut 7,1-2-nek, ezért a 15-18. versekben pontositja a 10-14. versek érvényét).

86 Mantologikus, azaz jovendolésekre, latomasokra, almokra vonatkozo.

87 V6. M. Fishbane: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford, Clarendon 1985. 91-92. és 231.

8 A vegyeshazassag tilalma igy mar nem csak a khitteus, girgazeus, emoreus, kananeus, perizeus, khivveus és
jebuzeus (Deut 7,1) népekre vonatkozik, hanem az ammonitdkra, modbitdkra és az egyiptomiakra is (jéllehet az
Ezsdr 9,1 listdjabol kimaradtak a girgazeus és a khivveus népek). Az Ex 34,11 tilalmédban hat nép szerepel, a Deut
7,1 listajabdl itt hianyoznak a girgazeusok.

89 L.d. Fishbane: i.m. 132.

9 V6. Fishbane: i.m. 91-230.

91 Ld. Fishbane: i.m. 247-253. Az osztélyozéas a Max Weber altal felallitott négy torvényfejlédési tipus rendszerébe
illeszkedik, mégpedig az ,,anyagaban racionalis” térvényalkotasi tipusba, v6. M. Weber: Law in Economy and Society.
Ed. Rheinstein. Cambridge, Harvard University Press 1954.
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A mindsités torténhet hézagzirdssal, amikor a torvényértelmezs egy lehetséges joghézagot probal
kizarni (pl. Ex 23,10-11 a szombatév &ltalanos megfogalmazasaban kiemeli a sz6lére és az olajfara valé
érvényességét is), illetve eseti pontositdssal, mikor egy altalanos tilalom mindsittetik (pl. a Lev 7,23-24-
ben a felsorolt allatok zsiradéka fogyasztdsanak altaldnos tilalmat mindsitve megengedi a felhaszna-
lasukat).

Sajatos kérdése a halakhikus torvényértelmezésnek a traditio viszonya a kinyilatkoztatashoz. Ugyan
a kozmondas tag értelemben igaz: claris non fit interpretatio, de az érthetdség problémaja minden alka-
lommal felmertil, amikor a torvényt egy 1j esetre kell alkalmazni.> A traditio viszont beépiti a torvény-
értelmezést a traditumba, azaz az értelmez8 megnyilatkozast az isteni kinyilatkoztatas szintjére emeli.

Ennek sordn a kanonon beliil talalkozhatunk a predicatio verbi Dei est verbum Dei elv alkalmazasaval.

b) A haggadikus exegézis

Hermann Strack nyoman” ebbe a kérbe sorolhatjuk mindazon szentirasi értelmezést, mely nem hala-
khikus, s nem joslatok, jovendolések vagy almok értelmezésével foglalkozik. Célkit(izése tanito (etikai
vagy teoldgiai felhanggal), ennek megfeleléen — a retorikai szitudciéhoz igazodva — a példak djra-
értelmezésének cimzettje mar a kozosség egésze %

Alapvetd kiilonbség van a halakhikus és a haggadikus értelmezést kivalté okok kozott is: mig az
elébbit a torvény hézagossaga, hidnyai motivéljdk, ez utébbi arra épiil, hogy a hagyoméany anyaga
meghatédroz6 moédon jelen van az elmében, s éppen illeszkedésével idézi el§ az Gjraformulazast.”> Sok
esetben nem is valamiféle tjj tartalom beillesztésérdl van sz6, csupan a szovegben potencidlisan jelen
1év§ aktualizalasardl, melynek sordn a szoveg vératlan értelme keriilhet kifejtésre.

A haggadikus exegézis technikai® kozott megtalaljuk a kiragadott idézetbdl kovetkeztetéssel (deduk-
tiv médszer, 1d. Jer 3,1); pdrhuzamba &llitdssal — akar analég, akar polaritdsos médon — (korrelacios
modszer, 1d. Jer 16, 14-15); interpolaciéval vagy hozzaftizéssel (Id. 1Krén 22,8); illetve mas szovegré-
szekkel valo6 6sszekapcsolds, rekontextualizacié ttjan (szemiikin, 1d. 2Krén 12,1-2) torténd értelmezést.

Ha a szovegek retorikus atformalasan alapul6 értelmezést vizsgaljuk, talalkozunk a tartalom spiri-
tualizalaséaval (1d. Jer 2,3), nacionalizélasaval (azaz Izrael népére torténd alkalmazéssal, 1d. Jer 2,26.34),
valamint torvényiesitésével és eticizdlasdval — akar mint a Téra eldirdsaiba torténd betoldas (1d. Jos
1,6-9), akdr mint annak valamely erkolcsi mérce szerinti atértelmezése (Id. 1Krén 22,8), vagy mint az
agressziv tradici6 visszaszoritdsa a lagyabb, ,etikusabb” verzié javara (1d. Ps 106,27-30).

¢) Mantologikus exegézis

Az Oszovetségben taldlhaté mantologikus exegézis?”” a jovére vonatkozé kijelentések két tipusaval
foglalkozik, az auditiv, illetve a vizudalis médon kapott kijelentésekkel. Az el6bbiek a hallgaté szamara
érthet6 médon megfogalmazott jéslatok, jovendilések; az utébbiak foldontuli ldtomdsok, dlmok, melyek

jelentését értelmezdjiik titkos, isteni bolcsesség alapjan fedi fel %

92 Ld. Fishbane: i.m. 232.

9 Ld. H. L. Strack: Introduction to the Talmud and Midrash. Philadelphia — New York, Meridian 1959. 7.

94 Ld. Fishbane: i.m. 409.

9% Ld. Fishbane: i.m. 282.

9% Ld. Fishbane: i.m. 419-431.

97 V6. Fishbane targyalt miivének negyedik részével (i.m. 443-524).

98 A latomasok értelmezésében megfigyelhet§ kiilonbségre hivja fel a figyelmet Fishbane a fogsag eldtti és a fog-
sag utani profétak esetében: mig az elébbieknél (Amds, Jeremias) a latomast atéls kapja meg annak értelmét is, addig
az utébbiakndl (Zakarids, Daniel) angelus interpres kozli a latomas jelentését. V6. Fishbane: i.m. 507.
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A joéslatok nem szimbolikusak és nem rejtettek, megértésiikben csak az id6 milasaval jelentkezd
torténeti tdvolsdg okoz problémat, mely abbdl adédik, hogy az olvasé/hallgaté az isteni sz6 6rok ak-
tualitdsanak igényével kozelit (szemben a latomasokkal, ahol az érthetéség hidnya jelenti az alapvetd
kérdést).” A beteljesedés elmaradasara kiilonféle értelmezésekkel reagalhatnak: az idSleges késleke-
désre val6 hivatkozassal (Id. Is 10,25); Gjraértelmezéssel (Ez 38,17); valamint azzal az érvvel, hogy
a régi jovendolések mindig a méra vonatkoznak (Dn 9-12 részek).100

Az 6szbvetségi mantologikus értelmezés formailag beleillik az egyiptomi és mezopotdmiai dlomértel-
mezési hagyomanyba,!?! onnan 6rokli médszereit is (pl. numerologikus, paronomasztikus exegézis).102

A profétai élményeket stilisztikailag megformaltak, alkalmazkodva a szokdasos, bevett forméakhoz.

2. A korai zsiddséag irasértelmezésel®

Az Oszovetség lezaruldsal® uténi korszak exegetikai munkéssaganak vizsgalata soran abbél az egyre
inkabb elfogadott véleménybdl indulunk ki, hogy e korszakot alapvetSen meghatarozta a Foldkozi-
tenger vidékének hellenizdlodasa.l% Egyes kutatdk szerint (Daube, Hengel) a rabbinikus judaizmus
exegetikai modszerei a middot, az alexandriai filolégia szabélyaibdl vezethetdk le,1% st David Daube
a Hillélnek tulajdonitott hét middét sorrendjérdl is kimutatta, hogy az megfelel az Aristotelés Rhetorikd-
jaban, Cicero Topikdjaban és a Rhetorika ad Herenniumban taldlhaté magyarézati elvek sorrendjének.1%”
Daube egyébként a gorog retorikai normak rémai jogszolgaltatasba valo atvételével allitva parhuzam-
ba a torvényalkalmazds terén hasznélatos kovetkeztetések rendszerezését a rabbinikus gyakorlatban,
mintegy azt sugallja, hogy nem valamiféle kiszolgaltatott helyzetben torténd ,beh6dolasrél” van sz6,
mely a hellenista nyomas hatasara kovetkezett volna be.108

Jacob Neusner viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a rabbinikus forrasok keletkezési koruk-
nal akar jo6 szaz évvel korabbi tradiciét is megdrizhettek, legfeljebb a legszigortibb szovegkritikai meg-
kozelitéssel nyerhetnénk belSliik értékelhetd forrasanyagot.'® A Hillélnek tulajdonitott listat ennek az
irdnyzatnak a képvisel6i egyébként is inkdbb az exegetikai médszerek korlatozasanak tekintik, sem-
mint a hellenista rendszer elfogadasanak.!'0 Ebben az értelemben a hilléli gytdjtemény a rabbik altal is
elfogadott exegetikai médszerek kanona.

9 Fishbane figyelmeztet azonban arra is, hogy a vilagos jovendolés homalyos, értelmezésre szoruld latoma-
sokkal keveredhet. V6. Fishbane: i.m. 507.

100 Ld. Fishbane: i.m. 509.

101 Ld. Fishbane: i.m. 512.

102 Részletesebben 1d. Fishbane: i.m. 450-451.

103 Korabban altalaban ,rabbinikus”-nak nevezték az ebbe a korszakba tartozo zsidé irdsmagyarazatot, mi in-
kabb a ma bevett ,korai zsid6” jelz6t alkalmazzuk, tekintettel ez utébbi tagabb jelentéstartalmara.

104 Nem a kanonizacié folyamatanak lezarulasat, hanem a majdani kdnonba tartozé kényvek keletkezésének
végét értve ezalatt.

105 Ld. f6ként M. Hengel mértékadé elemzését: Judaism and Hellenism. 2 vols. London, SCM — Philadelphia,
Fortress 1974.

106 L.d. Hengel: i.m. 314-315.

107 Ld. D. Daube: ,Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric”, Hebrew Union College Annual
22 (1949) 252.

108 C. K. Barrett is ezen a véleményen van, hozzétéve azt is, hogy az atvétel korszaka (Kr.e. 100-25) a rabbini-
kus exegézis fénykora, igy legfeljebb a hellenista médszer adaptélasardl lehet sz6. V6. C. K. Barrett: , The Inter-
pretation of the Old Testament in the New”, in The Cambridge History of the Bible. I. From the Beginnings to
Jerome. Ed. P. R. Ackroyd — C. F. Evans. Cambridge, University Press 1970. 385; 1d még. F. M. Young: Biblical
exegesis and the Formation of Christian Culture. Cambridge, Cambridge University Press 1997. 91.

109 V6. J. Neusner: Early Rabbinic Judaism: Historical Studies in Religion, Literature, and Art. Leiden, Brill 1975. 3-33.

110 V6. R. Loewe: ,, The «Plain» Meaning of Scripture in Early Jewish Exegesis”, in Papers of the Institute of Jewish
Studies London. Ed. J. G. Weiss. Jerusalem, Magnes 1964 1. 152-153.
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Saul Lieberman — egyfajta kozelit§ dlldsponton — Daube véleményével azonos eredményre jut
a rabbinikus exegetikai elvek hellenista elézményét illetSen,!! bar ezek Hillélnek tulajdonitasat a To-
szefta szerkesztGjére vezeti vissza.!'? Elfogadja, hogy ez az anyag tartalmaban, és a benne alkalmazott
elvek eredetére nézve is visszanytilhat a Templom pusztulasa el6tti idSkre, de jelenlegi forméajaban az
ezt kovetd idészak farizeusi dominancia-torekvései eredményének tartja. Véleménye szerint a rabbini-
kus értelmezés Gsi, tradiciondlis gyokerekkel rendelkezik, de a hellenizmus hatdséara e tradici6 racio-
nélis rendszerezésével reagalt,!’3 és a megértés, illetve az elfogadas érdekében felhasznaltak a mivelt
vilag exegetikai médszereit.114

Hillél hét szabéalya:1'> gal wahémer — a jelentéktelentdl a fontosabbra vezetd érv;

gezérd sawdi — kovetkeztetés analdgiaval;

binjan dv — altaldnos szabdly egyetlen vers alapjan;

sené ketuvim — mint az el6bbi csak két vers alapjan;

kelal uperat — altalanos és egyedi;

kajoszé” bé bemaqom mé’injané — hasonl6 példédk felsorolasaval bizonyitas;
ddvdr hallaméd mé’injané — a kontextusbdl vett érv.

E listdhoz hasonlét talalhatunk a Szifra el§szavaban is, melyet Rabbi Izmael fejt ki 13 pontban, s amely
sorrendjében koveti a hetes listat.1’¢ Lieberman egyébként megjegyzi, hogy Eusebiusnak is felttint e 13
szabaly hasonl6sdga a gorog 12 exegetikai normaval.!” Rabbi Eliézer 32 Middoét-jarél pedig Hyman G.
Enelow mutatta ki, hogy valéban szarmazhat a Kr.u. II. szdzadbdl, s hogy a talmudi irodalommal
egyezs részei esetében ez szolgdlt forrasként.!'8 Am még ha ez a 32 middét késébb valt is elfogadot-
t4, bizonyosra vehetd, hogy ez nem 1jité szdndékkal, hanem a fennall6 gyakorlat nyomasara, korla-
toz6 szandékkal tortént.1’® Mindemellett Lieberman arra is kitér, hogy a 27-31. szabalyok (mdsdl, par-
onomasia, gematria, stb) megegyeznek az Artemidéros Oneirokritikonjaban megtaldlhaté dlomértelmezési
technikédkkal, s ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek egy Gsi jéslatértelmezési hagyomany részei.'?0

Lieberman szdmos parhuzamot mutat be példdul a Soferim tevékenységének a zsidé tradicioban
torténd fejlédése és a hellenista grammatikusok gyakorlata kozott; a Biblia hivatalos szovege és a nép-
szerl szovegek kozti fesziiltség és a homérosi szovegek cirkuldlasa kozott; a midras exegetikai gya-
korlata és a gorog zétémata kozott; valamint felhivja a figyelmet a szovegkritikai jelrendszerek parhu-
zamos kialakulasara is.

Brooke érvelése nyoman kizarva a forrasok koziil a rabbinikus irodalmat — nem tagadva el, hogy
annyit legalabbis valészindsitenek, hogy ha a terminusok nem is, de bizonyos exegetikai médszerek
széles korben elterjedtek voltak!?! —, harom alapvetd forrds all rendelkezésre a kérdéses korszak vizs-
galatahoz: Alexandriai Philén mtivei, a targumok és a qumrani szovegek. Természetesen ezzel a beha-
tarolassal nem tagadjuk azt, hogy az értelmezési hagyomany alakuldsa kezdetben szébeli, s csak jéval
késdébb kap irott format.

1 Ld. S. Lieberman: Hellenism in Jewish Palestine. New York, Jewish Theological Seminary of America 1962.

121.d. Lieberman: i.m. 62.

13 V6. Young: i.m. 91.

114 V6. Lieberman: i.m. 78.

115 Ld. H. L. Strack: Introduction to the Talmud and Midrash. Philadelphia 1959. 93.kk.

116 V6. G. J. Brooke: Exegesis at Qumran. 4QFlorilegium in Its Jewish Context. Journal for the Study of the Old Tes-
tament Supplement Series 29. Sheffield, ISOT Press 1985. 12. Részletes irodalmat a Szifra el6szavéaban talalhato lis-
tdhoz ld. a mi 52. jegyzetében.

17 1.d. Lieberman: i.m. 61.

118 V6. The Mishna of Rabbi Eliezer. Ed. H. G. Enelow. New York 1934.

119 Ld. Brooke: i.m. 13.

120 d. Lieberman: i.m. 64.

121 .d. Brooke: i.m. 15-16.
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A Kkorai zsid6 frdsmagyarazatrdl annyi altalanossagban elmondhatd, hogy a magyarazandé széveget
nagy koriiltekintéssel vizsgaljak, a legaprébb részletekig elmend nyelvi elemzéssel a bevett értelmezé-
si modszerek valamelyikét kdvetve: a Szentirds valamely kapcsol6dé verséhez (verseihez) kitve vagy
a kontextus atfogé vizsgélataval, hasonlatokkal vagy a fortiori érvekkel alatdmasztva, ill. bizonyitand6
fogalmakhoz cimszavak koré gytijtve igeverseket vagy személyeket allitva egymas mellé tantiként az
Oszovetségbdl, s azutén sorolva a megfeleld idézeteket.12 Az alapvetd irany tehat a betiiszerinti, még
ha létezett is allegorikus értelmezés.123

Ahogy a héber beszélt nyelvként elttinik, és igy sziikségessé valik, hogy a zsinagégaban felolvasott
szent szoveget aramra forditsdk, s megsziiletik a targum, ez a parafrazisszerii szabad forditas, helyen-
ként halakhikus vagy haggadikus hozzaftizésekkel.1?* A targumistak értelmezési eljardsanak korvonalait
Roger Le Déaut hat pontban foglalta 6ssze:1%

1. A Bibliat egy egészként kezeli, mely teljes dnmagéban, és amely a bibliai szévegek egymés-

mellé helyezésével érthet6vé tehetd.
A targumnak az tidvtorténet feltardsdnak egészére vonatkozé latdsmadja attekintd jellegt.
A szdvegben minden rész jelentds és jelentéssel biré.
A targum népszerti jellegének megfelel§ népszerd eljarasokat alkalmaz.
Alkalmanként a kontextusbdl kiragad szovegeket és szabadon kezeli Sket.

ANl N

A targumista legf6bb célja, hogy érthet6vé tegye a héber szoveget.
Ennek megfelel6en szdmos példét talalunk a késébb rabbinikusnak ismert exegetikai modszerekre:
al tigré (Targum Ongelos Gen 2,2); hilliif (Targum Neofiti Gen 32,25); nétdrikon (Targum Neofiti Gen 32,29).126

A masik korai értelmezési eljaras a midrés, amely az Oszovetség aktualizalé szandékd értelmezése
kiilonb6z4 szakaszok Gsszekapcsoladsa révén.!?” Jellemzsit Renée Bloch 6t pontban foglalta 6ssze:128

1. Mindig a Szentirdsbél indul ki, ezzel kizarva a rokon mtifajokkal val6 6sszevetés lehetSségét.

2. Jellegét tekintve homiletikus, nem a gytilekezettdl elzart szentiraskutaté akadémikus értekezése,
hanem a liturgikus kozegben torténd téraolvasas jelenti eredendd kozegét.

3. A sziveg irdnt érzékeny, azaz a szoveg jobb érthetGségére torekszik, és a nehezen érthet§ helyek
vilagossé tételére. Ennek eszkoze igen gyakran a parhuzamos helyekkel torténé osszekapcsolésa,
melyre a Szentiras egységébe vetett hit ad alapot.

4. A jelenre vonatkoztatott adaptdcié. A midras nem all meg a szoveg vizsgalatanal, hanem tovéabblép,
célja elsédlegesen praktikus: a szoveg aktualizaldsa, a vallasos életvitelre vonatkozé kifejtése.

5. Haggdda vagy haldkha. A zsinagoégai kozegben a Szentirds szovegének haggadikus kommentalasa,
az iskolaban, mely gyakran a zsinagégahoz kapcsolédik, ugyanezen széveg el6ird, halakhikus értelme-
zése nyer teret. Ennek megfelelGen két tipusa kiilonboztethetd meg: a midras haldkha és a midras haggada.

Az alapul vett szoveg szerint pedig beszélhetiink torténeti, préfétai vagy bolcsesség-irodalmi mid-
rasr6l, melyekre mar az Oszovetségben is taldlunk példat.1?

122 Példdul a H 11., ahol a niotig definicidja utdn 17 tantit sorakoztat fel. Lasd még: Philo: Quis rer. 260kk; Leg.
alleg. 11.57; Sap 10; 1Mcc 2,49kk; 4Mcc 16,16Kk; Jc 2,20kk; 5,10kk; Act 7,1kk., stb.

123 A rovid attekintéshez lasd Manlio Simonetti mértékadé Osszefoglalasat: Biblical Interpretation in the Early
Church. T & T Clark, Edinburgh 1994. 2.

124 M. Simonetti utal arra, hogy a Septuaginta keletkezésében is hasonlé koriilmények jatszottak szerepet, és
hogy az a forditas is esetenként ,szabad és interpretativ”. Ld. Simonetti: Biblical interpretation. 32. 2. jegyzet.

125 V6. R. La Déaut: La Nuit pascale. Analecta Biblica 22. Rome, Institut Biblique Pontifical 1963. 58-62.

126 A példakat 1d. Brooke: i.m. 30-33.

127 A midras részletes bemutatasahoz Id. R. Bloch: ,Midrash”, in Approaches to Ancient Judaism. Ed. W. S. Green.
Missoula 1978. 29-50.

128 V6. Bloch: i.m. 31-34.

129 Torténeti: pl. a Kronikdk konyvének kommentéld torténetirdsa; profétai: Ez 16; Is 60-62; bolcsesség-irodalmi:
Prv 1-9; Eccl 24. V6. Bloch: i.m. 37-43.
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a) Alexandriai Philon (kb. Kr.e 20. — Kr.u 40.)

A Philén-kutatds iranyat a XX. szazad derekdn H. Thyen hatarozta meg a hellenista zsid6 homilia sti-
lusat vizsgald disszertacidjaval,'®® melyben a kovetkezd tételeket fekteti le: Philon szdméra a szent sz6-
veg inspirélt jellege vonatkozik a LXX-ra is'®! (igy lehetséges az is, hogy Philén egynémely bonyolult
allegorikus magyarazata egy forditasi hiban alapul); hasznalhatott tin. onomasticont is, mivel sem a
hibdsan atvett névértelmezéseket, sem a gorog atirds hibait nem tudta korrigélni, s igy aligha lehet az
6 munkdjanak tekinteni a héber nevek ennél sokkal nehezebb etimoldgiai értelmezését.132 Szerinte
Philén szamdra a bibliaértelmezés tkp. az 6szovetségi alakok sorsdnak és torténetének abrazolasa, és
ehhez rendeli a megfelel$ idézeteket, akar tigy, hogy a homiléta megszdlaltatja ezt a személyt,'® vagy
idézi azt, amit az Oszovetség réla mond vagy éppen a hozzd sz6l6 szavakat;13 esetenként pedig idé-
zés nélkiil, pusztan a név etimoldgiajat felhasznalva,'®> de nem ismeretlen szdmara a bibliai torténetek
a haggadaban kedvelt szabad tovabbfondsa sem.!3

L. Goppelt a philéni frasértelmezés tipologikus volta mellett tor landzsat, megallapitva, hogy Phil6n'3
az értelmezésben harom szintet lat egymassal szoros Osszefiiggésben: az dpyétvnog, az ,idea”, mely az
isteni szintjén helyezkedik el, ennek leképezése egy koztes szinten a tonog vagy a mopddetypo, pél-
daul a szent sator képe Mozes lelkében, és a harmadik szint a foldi vilagban taldlhat6 piunpo vagy
okio, mely az elébbiek érzékelhet6 megvaldsulasa.13

Burton L. Mack a hetvenes évek kozepén arra a megéllapitasra jut,'® hogy ,Philén tradicionalis
exegetikai szabdlyokat és anyagokat hasznalt fel, melyek véltozatossdgukban az exegézistorténet kiilon-
b6z 1épcsbfokairdl, s kiilonféle, egymassal vitdzo «iskolakbdl» szarmazhattak. Ezeket Philén eltérd
mérték elfogaddssal és kiilonb6z6 foku konzisztencidval dolgozta 4t.”140

130 H. Thyen: Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homilie. Gottingen, 1955. Vandenhoeck & Ruprecht. Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments. Hrsg. R. Bultmann. Neue Folge, 47. fiizet.

131 V6. Philo: De vita Mosis. 33kk.

132 Ld. Thyen: i.m. 65.

133 V6. Philo: Leg. alleg. 111.9., 177., 179k; De cherub. 67; Quod det. pot. 45k., stb.

134 V6. Philo: Leg. alleg. 111.2., 15., 43., 69; De ebr. 24., 143; De sobr. 8kk; De confus. 77kk; De migr. 113kk., stb.

135 V6. Philo: De ebr. 94; De plant. 134; De migr. 223k; Quis rer. 128; De somn. 11.33., stb.

136 Példaul a pusztaban a zsidékkal vandorl6 szikla 1d. 1K 10,1kk; Philo: Leg. alleg. 11.86., {6ként a Sap és a 12
patriarkha testamentumanak a szerzdje kedveli ezt a haggadikus elbeszélésmodot.

Thyen kozli M. Adlernek a philéni irdsértelmezés 6t modjarodl kidolgozott elméletét is:

A) tomor, szészerinti magyarazat, semmilyen mas bibliai hely nem erdsiti meg az értelmezést;
B) idézetek, megokolasok, utaldsok;
C) filozofiai fogalmak részletes kifejtése, megokolasa idézetek nélkiil;
D) a B és C tipus vegyes hasznélata;
E) magyarazatul vagy egy ellenvetésre valaszul felsorolt bibliai helyek mas eszkozokkel
és tovabbi felsorolt idézetekkel részletesen kifejtve.

Az A és B tipust csak a Leg. alleg. I-ben taldlhatjuk meg, a C tipust pedig leggyakrabban e mii tovabbi koteteiben.
Philén allegorikus kommentérjaiban e harom tipus szinte teljesen elttinik, jéllehet ezeket mondhatnank a kom-
mentar, az utébbi kett6t pedig a homilia stilusformdinak. Az allegorikus Genezis-kommentérban egy egészen 1j
forma jelenik meg: Philén az egész kommentart logikusan atgondolt terv szerint épiti fel, nem bocsatkozva sza-
bad asszocidciokba, ezéltal a szerkezet egységesebbé és feszesebbé valik. Thyen: i.m. 78.

137 Philén tipologikus értelmezésének néhany példaja: Leg. alleg. 111.102; De Vita Mosis I1. 74kk; De Somn. 1. 206.

138 V6. L. Goppelt: Typos. 59-62.

139 B. L. Mack: , Exegetical Traditions in Alexandrian Judaism. A Program for the Analysis of the Philonic Cor-
pus”, Studia Philonica 3 (1974-75) 71-112.

140 Ld. Mack: i.m. 75.
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Sidney G. Sower mar a 60-as évek kozepén felhivja a figyelmet arra, hogy Philén szentirdsértelme-
zése ,kétszint(i”, s nem tekinthet§ pusztan allegorikusnak.'4! Brooke ezzel egyetértésben arra figyel-
meztet, hogy a hagyomanyos ,allegorista” cimkézés felszines és tarthatatlan,'#? hiszen Philén maga is
feddi azokat, akik elhagyjak a térvény gyakorldsat, s e nélkiil keresik a benne rejl§ igazsagot.'+3 Brooke
szamos példat hoz fel Philén muveibdl annak bemutatasara, hogy az hasznalta a rabbinikus listdkbdl
ismert értelmezési elveket (pl. gezérd sdwd, gal wahdmer, binjdn dv, stb),1** majd azzal zérja Philén exege-
tikai munkassdganak értékelését, hogy az ,egyarant jartas volt az értelmezés hellenista és zsid6 kon-
vencidiban”.14>

Manapsag a Philon-kutatas egyik koézponti téméja tovabbra is érvelési rendszerének a klasszikus
retorikai hagyomannyal torténd 6sszehasonlitasa,'4 masfelSl pedig megerdsodott az az irany,'4” amely
Philén irasértelmezését az Aristeas-levél, Aristobulos és a Salamon Bolcsességei altal képviselt vonal-
ba 4llitja, mint amely a gorog eszmevilag eszkodz- és fogalomkészletével fejti ki a mézesi torvényeket
és a zsiddsag 1étkérdéseit.148

Philén allegorikus irdsértelmezését vizsgalval® elfogadhatjuk Thyen azon megallapitasat, miszerint
modszere alapvetden gorog és nem zsidé gyokerekbdl vezethet§ le.1% Ugyan a rabbinikus zsidésagban

141 S, G. Sower: The Hermeneutics of Philo and Hebrews. A Comparison of the Interpretation of the Old Testament of
Philo Judaeus and the Epistle to the Hebrews. Richmond, John Knox 1965. 28-34.

142 V6. Brooke: i.m. 17-18. Brooke azzal a sommads megallapitassal folytatja az addigi kutatési eredmények ér-
tékelését, hogy ,Philon exegetikai munkassagat a tovabbiakban nem lehet sem tigy leirni, mint amely lényegileg
gorog, sem ugy, mint amely kozeli parhuzamban &ll a rabbik munkdival, vagy amely e kett§ elegye.” E véle-
ménnyel szemben 1d. példdul Th. M. Conley: Philo’s Rhetoric. Studies in Style, Composition, and Exegesis. Berkeley,
Center for Hermeneutic Studies 1987; recenzidja: D. T. Runia: ,T. M. Conley, Philo’s Rhetoric. Studies in Style,
Composition and Exegesis”, Studia Philonica 2 (1990) 208.

143 Philo: De migr. 89.

144 L.d. Brooke: i.m. 19-24. Brooke csupan utal Philén héber nyelvismeretének kérdésére, szerinte annyi bizo-
nyos, hogy alkalmazta a széjaték és a rovidités nyelvhez kotott modszerét, de nem tudni, hogy emogott milyen
szint(i nyelvismeret allt. A kérdéshez 1d. Brooke: i.m. 62. 94. jegyzet irodalomjegyzékét.

145 Brooke itt Hammerton-Kellyt idézi, vo. Brooke: i.m. 25. A hivatkozas R. G. Hamerton-Kelly: , Philo’s Alle-
gorical Commentary”, in Jews, Greeks and Christians. Ed. R. G. Hamerton-Kelly — R. Scroggs. SJLA 21. Leiden,
Brill 1976. 56.

146 V6. Jr., and Manuel Alexandre: Rhetorical Argumentation in Philo of Alexandria. (Brown Judaic Studies 322;
Studia Philonica Monographs 2.) Atlanta, Scholars Press 1999.

147 V6. P. Borgen: Philo of Alexandria. An Exegete for His Time. Leiden, Brill 1997.

148 Ld. P. Borgen: ,Philo of Alexandria as Exegete”, in Hauser, A. J. — Watson, D. F. (eds.): A History of Biblical
Interpretation. 1. The Ancient Period. Grand Rapids, Mich. — Cambridge, Eerdmans 2003. 114.

149 V. 1. Heinemann: Altjiidische Allegoristik. Breslau 1936., valamint J. Bonsirvan: Exégese Rabbinique et exégese
Paulinienne. Paris, Beauchesne 1939. Az allegorézis eredetére, lényegére és céljara nézve ld. E. Stein: Die allegori-
sche Exegese, tovabba O. Michel: Paulus und seine Bibel. Giitersloh 1939. 103.

150 Ezt annak ellenére is fenntartjuk, hogy palesztiniai teriileten is vannak nyomai hasonlé exegetikai techni-
kak alkalmazasanak a zsidésag korében, pl. a Kr. e. I. szazad kezdetére datalt holt-tengeri peserekben: ,,... the
lemmatic structure and the exegetical techniques used by the pesharim link them firmly with other types of
lemmatic commentaries, such as the rabbinic midrashim and the commentaries of Philo.” Dimant D.: , Pesharim,
Qumran”, in The Anchor Bible Dictionary. 5. vol. New York, Doubleday 1992. 250. A kétszintd értelmezés zsido
gyakorlatéra Id. példaul Jubileumok kényve 6,17; 15,1; 16,28. V6. P. Borgen: , Philo of Alexandria as Exegete”, 121.

Philén elétt tehat mar zsid6 részrdl is hasznaltdk e mddszert, amire maga is utal a Quod omnis probus liber sit
80. kaputjdban, vo. tovabba J. Freudenthal: Herrschaft der Vernunft, 6kk., idézi Thyen: i.m. 80. 135. jegyzet. V6. még
K. Siegfried: Philo. 26k. és P. Heinisch: i.m. 26. Idézi Thyen: i.m. 79. 128. jegyzet. — Bousset feltevése viszont aligha
tarthatd, miszerint Philén tankonyveket vagy sajat iskolai feljegyzéseit vette volna alapul — ami egy alexandriai
exegéta-iskola 1étét feltételzné. V6. W. Bousset: Schulbetrieb. — Bousset-vel szemben Id. tobbek kozott 1. Heine-
mann: Ubersetzungswerk. 111 kotet, 6. 1. jegyzete; E. Stein: Die allegorische Exegese és H. Leisegang: ,,Philo” cikkét az
RGG-ben (2 kiad.). Ld. Thyen: i.m. 79. 130. jegyzet. Philén soha nem utal egy ilyen alexandriai iskolara.
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is ismert az allegorizalas mddszere, de ott csak az Enekek Eneke értelmezése sordn alkalmaztik,15! ezzel
szemben a hellenista oktatds alapvetd eleme volt a klasszikus szerzSk (elsGsorban Homérosz és a kol-
t6k) miiveinek etikai tartalmu kifejtése, allegorizélasa.!>2 Philén ehhez hasonléan — mint sajat kozos-
ségén beliil 4116 homiléta — allegorizélasaval épiteni akarja hallgatéit.153

A philéni allegorikus értelmezés stiluseszkozei kozé tartoznak azok a fordulatok, gondolatftizések,
melyek azt mutatjdk meg, hogy a szészerinti értelem nem a tulajdonképpen gondolt értelem (a sz6sze-
rinti értelem kizdrdsanak szabdlya), s ezek az allegoria alapszabalyainak (kovoveg Tiig dAAnyoplog)i>*
megfelelGen alkalmazanddk. A szészerinti értelem elsGsorban akkor megengedhetetlen, ha valamilyen
antropomorfizmust tartalmaz,'>® vagy ha Isten valamit kérdez (hiszen Isten mindent tud), stb.1% To-
vabba ahol a bibliai tuddsitds megoldhatatlan nehézséget vagy akar ellentmondast tartalmaz, ott fel
kell adni a szészerinti értelmet az allegorikus értelmezéssel szemben.!”” Ugyanez a helyzet, ha a Szent-
iras allegorikus kifejezésmadja is allegorizalasra kényszerit: tudés és élet fai, beszél6 kigyo,'% driasok,!>
ilyenkor tehat a dolgok mélyebb értelmét kell kutatni. A kavoveg tig dhAnyopioc-t K. Siegfried a kovet-
kez6kben foglalja dssze:1% egy sz6 vagy egy latszolag folosleges kifejezés megkett6zésével az Irds a mé-
lyebb értelemre utal,'e! ugyanigy kiilonleges figyelmet érdemel a kifejezések cseréjel®? és a szinoni-
mikus eltérések is.163 A felting szdm- és idShasznélat szintén feljogosithat arra, hogy az Iras mélyebb
értelme utan kutassunk.'%* A Biblia szimbolikus kifejezései szintén alapot adhatnak allegorikus értel-

mezésre,'%> és amint egy latszolag folosleges kifejezés allegdridra késztet, tigy utal egy sz6 vagy kifejezés

151 V6. I. Heinemann: i.m. 60kk. és ]. Bonsirven: i.m. 215kk. — , Az 6kori allegorézis a mitosz lerombolasabdl
nétt ki. Kiilonosen a sztoa alakitotta ki az olyan hagyomanyok irdnti hiiség kifejez6déséiil, amelyek mar nem
voltak megtarthatéak és mégis meg kellett Gket tartani. Késébb a médszer benyomult az §skeresztyénség mitolo-
gikus gondolkodasaba és a gnoézisba is, hogy végiil a keresztyén filozéfiaban (mindenek el6tt Alexandriai Kele-
mennél és Origenésnél) ismét jelentSségre tegyen szert. A keresztyén Skorban és a kozépkor egészében végig
olyan eszkdznek bizonyult, amellyel a botrdnkozasra okot adé tradicidkat, kiilonosen az 6szovetségi tradiciokat
ugy lehetett levéltani, hogy azok mégis érvényben maradtak, és amellyel a Kijelentést és az értelmet ki lehetett
egymassal békiteni.” (W. Kamlah: Christentum Geschichtlichkeit. Die Entstehung des Christentums. Stuttgart—Koln
1951. 91 — idézi Thyen: i.m. 79.).

152 Ennek egy sajatos esete az eposzok (versek) szereplSinek az erények megszemeélyesitSiként valo értelmezése,
melyre példa (Ps) Plutarchos kozismert Pénelopé-allegériaja, 1d. De liberis educandis 7d 2-7. F.C. Babbitt (ed.):
Plutarch’s moralia. vol. 1. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1927 (repr. 1969).

153 Ld. Thyen: i.m. 80., ill. hogy Philénnal a homilia parainetikus zarérészében az eszkhatologia és az apokalip-
tika helyett az etikai nevelés kertiil el6térbe az allegérianak koszonhetGen.

154 V6. Philo: De spec. leg. 1/287., v6. De somn. 1/73.

155 Nem lehetséges, hogy a mondat szészerinti értelme az legyen: Adam elrejt6zkodott Isten eldl, hiszen Isten
mindent betolt, v6. Philo: Leg. alleg. I11/4; v6. Quod det pot. 150.

156 V6. Philo: Quod det. pot. 57kk.; v6. 1Kor 9,10.

157 P1. Kain feleségének emlitését (Gen 4,17) csak allegorikusan lehet érteni, mivel Evén kiviil méas asszony ek-
kor még nem volt, vo. Philo: De posteritate Caini. 33k; vo. uo. 49kk.

158 V6. Philo: De op. mundi 154., v6. De agr. 96.

159 V6. Philo: De gig. 60.

160 Részletesen 1d. K. Siegfried attekintését (Philo. 168kk.), hivatkozik ra Thyen: i.m. 82. 153. jegyzet.

161 Példaul Philo: De gig. 32. az dvdpwmog avdpwmog (Lv 18,6) arra utal, hogy itt nem a hétkdznapi értelemben
vett, testbdl-1élekbdl 4ll6 emberrdl van sz6, hanem az erényes emberrdl.

162 Péld4qul Philo: De migr. 162k. Amikor Jézsef eskiivésekor a Gen 42,15-ben ezt olvassuk: vi v vytewoy
doapow, a 16v-ben viszont ezt: 00 v Vyleloy Papaw , akkor ez a két eskii kiilonboz4.

163 Példaul Philo: De agr. 1k.

164 [gy pl. a motfompey (Gn 1,26) pluralisa Isten azon térsaira utal, akik segitették 6t az ember teremtésekor, hi-
szen § nem teremthette a gonosz lelket. Philo: De mut. nom. 30k. Ha viszont a 27.v-ben énoincev &ll, akkor ez azt
akarja mondani, hogy az igazi embert egyediil Isten teremtette. De fuga 7. V6. De op. mundi 72k.; De confus. 168Kk.
Lasd még Jc 1,13 és Gal 3,16.

165 Ha a Ps 26,1 azt mondja, ,,az Urazén vilagossagom”, akkor ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,,vilagossag”
a Biblidban mindentitt , Istent” jelenti, a Nap tehat Isten egyik szimbéluma. Philo: De somn. 1/72kk. vo. 110. jegyzet.
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hidnya az [ras mélyebb értelmére.'6 Nagy szerepet jatszik tovabba az allegorézisben a szdmszimboli-
ka,197 illetve a dolgok szimbolikdja, valamint a nevek etimoldgidja, amelyek az allegorikus exegézisre
nézve lényeges jelentéségliek.18 A szavak jelentését tehat alaposan fel kell tarni, és teljes terjedel-
mében ki kell fejteni.’®

Eszkoztara meglehetSsen sokrétt: legismertebb szovegértelmezési mddszere a rabbinikus iroda-
lombdl is ismert kérdés-felelet formara épiil,'”0 mely eredetileg taldn a kozosségben masik személy altal
feltett kérdésre adott felelet formajdban torténd értelmezésbdl alakult ki.'”! Ez a rabbinikus hagyo-
manyban gyokerez$ forma nem feltétlen jelenti ugyanakkor az értelmezés atvételét is, talalunk példat

s

arra is, hogy ugyanarra a feltett kérdésre Philén a rabbinikus forrdsokbdl ismerttdl eltérd feleletet
ad.'”? Gyakran taldlkozunk Philén exegetikai munkaiban olyan terminusokkal is, melyek egy egészen
tomor, kozvetlen értelmezési moédra mutatnak,'”? mint pl. a tovtéoti(v) (‘azaz’), mellyel az értelmezendd
szot, kifejezést, mondatot egy masik széval, kifejezéssel, mondattal cserél fel;'* vagy ilyen terminus
még az icov (‘ami megfelel annak, hogy’) is.'”> E kozvetlen értelmezési méd mellett szivesen él a szem-
bedllitds eszkdzével is, mikor sajat értelmezését a vele ellentétben felsorolt jelentések elvetésével fejti
ki.176 Ennek nyelvi megjelenitése az o0k — dAAo (‘'nem’” — ‘hanem’) forma,'”” mely médosulhat az 00
povov — cAda kol (‘nemesak’ — ‘hanem is’) formadra is,'”8 mely mdr azt jelzi, hogy a szerzé mindkét
jelentést elfogadja.

Philén elSszeretettel irja Gijra a szentirasi torténeteket. Ennek egyik forméja a parafrdzis,'” amit mint
elsédleges értelemzési médszert a klasszikus retorika is alkalmaz, masik megjelenési formdja pedig,
mikor egymas utan hoz fel példaként (exemplum) bibliai személyeket vagy eseményeket.'80 Maskor azt
az Ujrairasi hagyomanyt koveti, mely a bibliai torténetet kronoldgiai sorrendben, kib6vitve, vagy sajatos

szempontok alapjan értékelve fogalmazza 4t.!8!

166 Abraham, Izsak, Jakéb és Mozes esetében hianyzik az ,és ismeré az § feleségét” fordulat. Tehat ezek az
asszonyok e férfiaknak csak név szerint feleségeik, a valésdgban azonban erények, v6. Philo: De cherub. 40kk.

167 V6. Siegfried: Philo. 180kk. Idézi Thyen: i.m. 84. 170. jegyzet.

168 Sjegfried szerint ,az etimolégiai midras gyokere a Biblidban magaban (kiilondsen a Genezisben) van.” Sieg-
fried: im. 190. Mar A. Meier kimutatta idézett mtivében, hogy a Jakab levélben is nagy jelentSségiik van a név-
etimolégidknak, sét, hogy ezek a ,Jakab-allegorézis” alapjai; vo. Siegfried: i.m. 310kk. Lasd tovabba a Melkisédek-
etimologiat (Zsid 7,1kk) és vo. Gal 4,21kk. Idézi Thyen: i.m. 84. 171-172. jegyzet.

169 Philo: Quod det. pot. 69k Istennek Kainhoz intézett kérdésében: 11 émoincag benne van el§szor is a gyaldzatos
tett miatti méltatlankodds, masrészt pedig a Kain babonaja folotti giiny, hogy valéban &6 vitte végbe a gyilkossa-
got. fgy a szavak jelentése végtil: ,semmit sem értél el”; vo. Zsid 8,8kk.

170 V6. Gen. Rab. 8,1kk; Lev. Rab. 14,1; Talmud Sanh. 4,9, stb, de a forma nem ismeretlen a gorog irodalomban
sem: ezt az eljarast alkalmazza a Platon Theaetetus-ahoz irt kommentar ismeretlen szerzgje is. V6. P. Borgen:
,Philo of Alexandria as Exegete”, 127-128.

171 V6. Philo: De vita contemplativa 75-76.

172 PL. Leg. alleg. 1.101-104. és QG 1.15. hivatkozik ra P. Borgen , Philo of Alexandria as Exegete”, 127.

173 Peder Borgen terminoldgiaja szerint: , direct exegesis”, 1d. P. Borgen: i.m. 129.

174 PL. Leg. alleg. 1. 45., 65. 98; 11.38., 41., 45., 59., 62., stb.

175 De migr. 5., 7., 27., 42; Leg. alleg. 1.65., 76; 11.16., 212., stb.

176 Jlyesfajta értelmezésre latunk példat a J 6,31-32-ben is.

177 PL. Leg. alleg. 1. 1.; De migr. 1; stb.

178 P1. De spec. leg. IV.149-150., stb.

179 P1. De praem. 79-162., amely nagyobbrészt a Lv 26-ra és a Dt 28-ra épiil.

180 P1. Leg. alleg. I1I. 69-106. P. Borgen arra is felhivja a figyelmet, hogy a III. 88-ban a Gn 25,23 felidézése (Jakéb
és Fzsau mint a kivalasztds példi) sok ponton megegyezik a R 9,10-12; 20-23-ban olvashaté parafrézissal (pl.
Istent mint fazekast dbrazolja), 1d. P. Borgen: i.m. 131.

181 Ld. a mozesi torvényt kifejtd irasait: De opifitio mundi, De migratione Abrahami, De Josepho, De Decalogo, De
specialibus legibus, De virtutibus és De praemiis et poenis. Ebbe a hagyomanyba illeszkedik a Jubileumok kinyve, mely
a teremtéstdl a torvényadasig; a részleteiben fennmaradt qumrani Genesis Apocryphon, mely Noé sziiletésétdl az
Abrahamnak tett igéretig (Gn 15,4); a pseudo-philéni Liber Antiquitatum Biblicarum, mely Addmtél Saul haldlaig;

24



b) Exegézis Qumrinban

A Qumranban talalt kéziratok koziil sok nem bibliai kézirat tartalmaz olyan egyenes szentirasi idéze-
teket, melyekhez értelmezést fliztek, vagy amelyek az adott szoveg aldtdmasztasara szolgalnak, s nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az implicit idézetek, az allizidk és a bibliai képek hasznélatanak szerepe
sem. Taldltak még pesereket (idézett szakaszokat kovetS értelmezés formajdban megirt kommentarok),
bibliai elbeszéléseket wjrairé miiveket, targumokat, bibliai konyvek mintéjara irt szovegeket, és midras-
jellegi miiveket is.182

Ezek koziil is leginkdbb a peser alkalmas annak bemutatdsara, hogy a kommentar szévege hogyan
viszonyul a bibliai idézethez. Két tipusa ismert, az egy-egy bibliai konyvet végigkommentalé folyama-
tos peserek és egy adott témahoz 0sszegyijtott szentirasi helyeket értelmezd tematikus peserek.183
Két megkozelités lehetséges: vagy tigy tekintjiik ezeket a szovegeket mint tudatos szentirasi interpre-
taciokat, vagy mint reflektalé irodalmi alkotasokat, melyek az értelmezének adatott kinyilatkoztata-
son alapulnak.18

Az els6 megkozelitést timogatja Lou H. Silberman, 8> aki arra figyelmeztet, hogy a korai zsid6 exe-
gézis elsGdleges célja a szoveg alkalmazasa az értelmezd korara, s ezt teszi a forditas, az adaptéci6 és
elsédlegesen a midris révén. Silberman abbdl indul ki, hogy mig Déniel kdnyvében a peser dlomértel-
mezést jelent, a Habakkuk peserben profétak szavainak értelmezését. A peser szerzGje tigy tekint a profétai
szovegekre mint latomdsok anyagéra, s a szoveget elemeire bontva alkalmazza a qumrani események-
re. Igy maga az értelmezés nem kinyilatkoztatott, csupén az alapul vett szoveg. Asher Finkel hasonl6-
an vélekedik a Szentirds és a kommentar kapcsolatardl,'% § alapvetSen a latomas- és dlomértelmezés
6szovetségi példdival veti 6ssze, megengedve ugyan, hogy azok allegorikus értelmezési médja mellett
a peser szerzGje batran hasznal més értelmezési médokat is (al tigré, notirikon).187

Eliezer Slomovic!® a rabbinikus exegetikai médszereket vizsgalva a qumrani iratokban arra a meg-
allapitasra jut, hogy bar explicit médon exegetikai technikdk nem keriilnek megnevezésre, szimos
példat taladlunk ezek alkalmazdséara.'®® Vermes Géza is tgy latja, hogy a qumrani exegézis igen kozel
all a korai zsiddsag midras-fejlédésének irdnyahoz.1%

Karl Elliger’®! az 1QpHab exegetikai technikdinak értékelését arra a prioritdsra alapozza, mely az
értelmezd tevékenységében megfigyelhet: elsGsorban sz6 szerint prébdlja a szoveget alkalmazni vagy

finoman parafrazedlva; masodsoron a szoveg atomizalasaval kisérli meg a kivant eredményt elérni;

és Josephus Antiquitatum Judaicae, mely a teremtéstSl egészen sajat koraig tekinti at a torténelmet. A kérdést rész-
letesen targyalja P. S. Alexander: ,Retelling the Old Testament”, in D. A. Carson — H. G. M. Williamson (eds): It
Is Written. Scripture Citing Scripture. New York, Cambridge University Press 1988. 99-121.

182 A rovid bemutatas Xeravits G.: Konyotdr a pusztiban. Bevezetés a Holt-tengeri tekercsek nem-bibliai irodalmiba.
Budapest—Péapa, L’Armattan—PRTA 2008. ,A qumrani k6zosség hermeneutikaja” c. fejezete 58-62. és Brooke:
i.m. 37. alapjan.

183 Ld. Xeravits: i.m. 59., aki J. Carmignacra hivatkozik.

184 Ld. Brooke: i.m. 38-39.

185 V6. L. H. Silberman: ,Unriddling the Riddle. A Study in the Structure and Language of the Habakkuk
Pesher (1QpHab)”, Revue de Qumran 3 (1961-62) 323-364.

186 V6. A. Finkel: , The Pesher of Dreams and Scriptures”, Revue de Qumran 4 (1963-64) 357-370.

187 Ld.. Brooke: i.m. 40.

188 V6. E. Slomovic: ,, Toward an Understanding of the Exegesis in the Dead Sea Scrolls,” Revue de Qumran 7
(1969-71) 3-15.

189 Kifejezetten emliti a gezéra sdva, zéker ledibir és az asmaktd hasznalatat.

190 Ld. Brooke: i.m. 40. Véleményével R. Bloch is egyetért, figyelmeztetve az iratok apokaliptikus jellegére, s
ennek az értelmezésben jatszott szerepére.

191 V6. K. Elliger: Studien zum Habakuk-Kommentar vom Toten Meer. BHTh 15. Tiibingen, Mohr 1953. 118-164.
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s csak ha nincs mas megoldas, akkor alkalmaz egyéb exegetikai eszkozoket (allegoria, sz6jaték, a szoveg
rendjének megvaltoztatdsa, vagy a szovegromlasok felhasznaldsa).'??

Brooke hivatkozik Frederick Bruce és Otto Betz elemzéseire is,'® akik Elligerhez hasonl6an a qum-
rani exegétdk Szentirds-hasznalatat vizsgédlva tekintetbe veszik a kinyilatkoztatott értelmezés és az
exegetikai technikak szabad haszndlata kozotti fesziiltséget.”* Bruce az alapelvek kozé sorolja, hogy
a kinyilatkoztatott profétai szovegek jelentését csak kinyilatkoztatott értelmezés tarhatja fel, s hogy
a profétak szavai mindig az utolsé idSkre vonatkoznak (mely a qumrani értelmezd kora).!%> Ezek az
elvek azutan kiilonféle exegetikai eszkdzokkel valésithatok meg.'% Betz szerint pedig nem az exegetikai
modszer (ti. az allegdria), hanem a szentirdsi széveg helyes olvasata adja az értelmezés jogossagat.1”

Fred P. Miller tanulmanyébdl Brooke kiemeli, hogy szamos tényezét kell egymas mellett figyelembe
venni a peser vizsgélata sordn: a midrasra jellemz§ eljarasok és eszkdzok hasznalatat, a targumokkal ro-
kon parafrazeald szerkezetiiket és hogy eszkhatologikus szovegosszefiiggésben fordulnak el§, nem
feledve az értelmezd kivételes helyzetét sem, aki Isten kegyeltjeként feltarhatja a proféték titkait.1% Daniel
Patte szintén egyardnt fontosnak tartja a technika és a Szentiras ihletett kutatdsanak kérdését.1”

Xeravits —I. Rabinowitzra hivatkozva— a bevezetd formulak alapjan két tipusra osztja a peserekben
hasznalt legkisebb értelmezési egységeket, melyek koziil ,az ‘al el6ljarészéval bevezetett értelmezések
egy-egy személy, csoport, esetleg korszak azonositidsat tartalmazzak ... az “ser vonatkozé névmast
kovetS peser mindig a bibliai jovendodlés cselekedetek, tények, koriilmények szintjén megragadhaté
aktualizalédasat allitja elénk” .20 A peser mint értelmezési méd azonban mindenképpen azon alapul,
hogy ,a szoveg mogottes jelentését feltarja, azt a jelentést, melynek megértéséhez kiilonleges képesség

vagy adomany sziikséges.”201

Ha a Brooke alapjan Philénra, a Targumokra és qumrani szovegekre épitett elemzést dsszevetjiik Patte
rabbinikus forrasokbdl is jocskdn merit§ munkdjadban levont kovetkeztetésekkel, akkor az eltérések
mellett szdmos egyezd pontot is taldlunk.

vz

Feltling a hasonlésag a kutatdk altal feltart hermeneutikai alapéllasponton tl?02 a Szentirds egysé-
gének az értelmezésben jatszott szerepében is,?%® abban, hogy a Szentirads minden egyes szava jelentés-
hordozé, valamint a felhasznalt exegetikai technikak korében. Hasonlé az az id6szemlélet is, melyet
a kutatok e hermeneutika mogott felfedeznek: a Patte altal megfogalmazott alapvets, mély egység
idében eltéré események mogott, 24 és a qumrani értelmezésben az az elgondolas, hogy a préfécidkban
célzott eszkhaton sajat koruk.

sz 2

Egészen eltéré azonban a részben rabbinikus forrasok alapjan alkotott, illetve a Brooke éltal bemu-

Y%

tatott vélemény az értelmezés alapjaul szolgal6 szoveg mibenlétérsl. Patte szerint a korai zsiddsag

192 Ld. Brooke: i.m. 41.

193 V6. F. F. Bruce: Biblical Exegesis and the Qumran Texts. Grand Rapids, Eerdmans 1959. és O. Betz: Offenbarung
und Schriftforschung in der Qumransekte. WUNT 6. Tiibingen, Mohr 1960.

194 Ld. Brooke: i.m. 41.

195 V6. Bruce: i.m. 9.

196 V6. Bruce: i.m. 16.

197 V6. Betz: i.m. 78.

198 Ld. Brooke: i.m. 42.

19 V6. D. Patte: Early Jewish Hermeneutic in Palestine. Missoula, Montana, Scholar Press 1975. 299.

200 L.d. Xeravits: i.m. 59-60.

201 Ld. Xeravits: i.m. 61.

202 Ld. a kordbbiakban Patte allaspontjat a zsinagdgai kozosség on- és irasértelmezésérdl, valamint példaul
Bruce véleményét a kinyilatkoztatott szoveg kinyilatkoztatott értelmezésérdl.

208 V6. a qumrani exegézisrsl szolo fejezet mellett Patte: i.m. 46.

204 V. Patte: i.m. 69.
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korében az értelmezés alapja nem is annyira a széveg, mint inkdbb a hagyomanyosan értelmezett szo-
veg,?%> Brooke viszont a szoveg kinyilatkoztatott jellegére fektet hangstilyt — Phil6n esetében megje-
gyezve, hogy az esetenként eltér a tradiciondlis értelmezéstSl a Septuaginta forditasi gyakorlata alap-
jan.2% Patte szerint az eszkozok biztositotta szabadsagban az értelmezd kezét csak az értelmezési
hagyomany koti meg?” — e tekintetben a hagyomaényozas nyitott vagy zart jellegében taldlunk kii-
lonbséget: a farizeusi tradici6 a szébeli Torét a taniték hosszi soran at érizte meg, Qumranban viszont
a kozosség zart korben hagyomanyozta az Igazsag Tanitéjanak kinyilatkoztatott, ezoterikus exegetikai
tanitast.208

Fishbane —talan kevéssé hangstilyosan— figyelmeztet arra, hogy a korai zsid6 exegézis és a bibli-
dban talalhat6 exegetikai médszerek dsszecsengése adddhat pusztan hasonlé problémak hasonlé tech-
nikai megoldasabdl is.?” Kiszélesitve a kort, elmondhatjuk ugyanezt akar a gorog és a zsid6 exegetikai
moédszerekrdl is, s6t, Arnold Kunst elemzése alapjan akér egyetemes érvelési tipusokrdl is beszélhe-
tiink.210 A kutatas sordn feldolgozott anyagok alapjan igy csak annyit mondhatunk el, hogy bar azok
az exegetikai hagyomany folytonossagat sugalljak, de nem bizonyitjdk azt. Az exegetikai terminusok

s »

pedig térben és id&ben eltérd pontokra is atkeriilhettek az id§ sorén.?!!

3. Az Ujszovetség iradsértelmezése

Az Ujszovetségben taldlhaté kozel 250 6szovetségi idézet és a nagyjabol tizszer ennyi alltizié?!? kap-
csan a kutatas két alapvetd kérdés koriil kristalyosodott ki: az egyik az idézetek szovegére vonatkozik
(honnan, és esetleg milyen valtoztatassal szarmazik a széveg?); a masik kérdés pedig alkalmazasukra:
milyen exegetikai eljarassal illeszti be a szerz§ az idézett szoveget?

Nem kivanom a kutatastorténet bemutatdsat adni,?'® csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy mar
Augustinus is foglalkozott az idézetek szdrmazdsanak és jelentésmoédosulasdnak problémajaval.?14
Véleménye szerint a Septuginta-forditas azért tér el helyenként a héber szovegtdl, mert a szoveg ér-
telmére koncentral a torténet helyett.?15

A kutatds sordn nagyjabol konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az idézetek forrasa
tobbségében a Septuaginta (esetenként részben megvéltoztatott, alkalmazott széhasznalattal), alkal-
manként pedig a MT-hez hasonlé héber szoveg.

205 V. Patte: i.m. 53. ,In the Targum as well as in the Midrash the starting point of the interpretation is not
necessarily the text itself. Often it is the text as traditionally interpreted.”

206 L.d. Brooke: i.m. 22.

207 L.d. Patte: i.m. 63.

208 L.d. Fishbane: i.m. 528.

209 Ld. Fishbane: i.m. 525-526.

210 Az a minore ad maius érv zsid6 megfelelGje a gal vahomer, melyre szamos észovetségi példat is talalunk (Gen
44.8; Ex 6,12; 1 Sm 23,3; Jer 12,5; Prov 11,31; Est 9,12). Ugyanez az érv Indidban a kimpunar-ként ismert, irja Kunst,
és bizonyithat6é egymadsra hatds hidnyaban egyetemes emberi kifejezésmédnak kell tekinteniink. Ld. A. Kunst:
,An Overlooked Type of Inference.” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 10 (1942) 991.

211 Ld.. Fishbane: i.m. 526.

212 V6. Nestle—Aland: Novum Testamentum Graece. Stuttgart, Deutsche Biebelgesellshaft 271994. 770-800.

213 A kutatastorténet Osszefoglalasat 1d. E. Earle Ellis: ,A Sketch of the History of the Research”, in id: The Old
Testament in Early Christianity. Tibingen, Mohr 1991. 54-76.

214 V§. Augustinus: De Civitate Dei. XVIII. 43.

215 V6. Augustinus: De civitate Dei. XVIIL. 44. — V6. H. Owen: Modes of Quotation Used by the Evangelical Writers.
London 1789. 10. ,,... might assume the liberty of altering some words the better to express the sense of the
original ... For it is the sense and meaning and not the words of it that is truly and properly Scripture.”
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A huszadik szézad 1j felvetése volt, hogy az idézetek taldn valamiféle testiméniumokbdl szdrmaz-
nak,?6 tekintettel arra, hogy bizonyos egyez§ tjszovetségi és patrisztikus idézetek minden ismert
6szovetségi szovegtdl eltérnek, és hogy bizonyos —éaltalaban kulcsszavak koré épiil6— érvelések kap-
csan gyakran talaljuk ugyanazon észovetségi versek kombindacidjat egymastol fliggetlen szovegekben

v 2

is.217 Ezt a feltevést megerdsitették a holt-tengeri tekercsek kozott felfedezett testiméniumok is, kiild-
nosen a 4QTest. és a 4QFlor., melyek megjelentetése utan tjra fellaingolt a vita az angolszasz testimo-
nium-hipotézis koriil.?!8 A precedensértéki leletek publikalasaval ugyanis egészen kézzelfoghatéva
valt ez az 6nmagaban nagyon valdszind elmélet, amelynek mindezidaig éppen az volt a legnagyobb
hibaja, hogy egy ilyen feltételezett 6szovetségi idézetgytijtemény az Ujszovetség kozvetlen téri és idéi
kornyezetébdl nem volt ismeretes.?’ Bar a 4QTest. és a 4QFlor. nem abban az értelemben testiméniu-
mos konyv, amint azt annak idején J. R. Harris elgondolta,?? és az sem mondhat6, hogy polemikus
célzattal allitottak volna e gytjteményeket dssze.??! De végiil is ezek olyan kismérték eltérések, amelyek
a qumrani leletek jelentSségét 1ényegesen nem csokkentik a testiménium-hipotézis vonatkozasaban.
Bizonyos, hogy Harris érveit és az ellenérveket a qumréani leletek fényében masképpen kell latnunk.

A testiménium-elmélet szovegen beliili és szovegen kiviili bizonyitékokra tdmaszkodik. A széve-
gen beliili bizonyité anyag filolégiai szempontokat emlit, mint pl.

a) feltting szovegvariansok, amelyek két, vagy tobb, egymastdl fiiggetlen iratban is el6fordulnak;???

b) kiilénb6z8 széveg-recenzidkbol szarmazo idézetek;??

¢) kiilonbo6z6 szentirasi helyek azonos lanca;

d) szentirasi idézetek helytelen forrdsmegjeldléssel, vagy félrevezetd szerzsi névvel.
De ide sorolandék az olyan bevezetd formulék és széljegyzetek is, amelyek egy-egy testiménium-gyj-
teménybdl keriiltek a szovegbe,22 tovabba az Ujszovetségben 16vS észovetségi idézetek polemikus
keretei.??5

216 V6. ]. R. Harris: Testimonies. Cambridge 1916. A testiméniumokra és azok szerepére Vladar Gabor hivta fel
figyelmemet, neki koszonom az itt kévetkezd osszefoglalast is.

217 Ld. E. E. Ellis: i.m. 60.

218 A szovegek els6 kiadasait J. M. Allegro készitette el§, 1d. , Further Messianic References in Qumran Literatur”,
JBL 75 (1956) 174-187., és ué: ,,Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological Midrashim”, JBL 77 (1958) 350-354.

219 Ld. H. Braun: Qumran und das Neue Testament. 1. kotet. 1966. 47., és H. Conzelmann: Der erste Brief an die
Korinther. 1969. 59.

220 Ld. J. R. Harris: Testimonies. I-II. 1916-1920. Ez a még mindig pétolhatatlan munka mar megjelenésekor
nagy felttinést keltett. Harrist sok kritika érte moédszertani eljardsa miatt, ennek ellenére még nemigen sikertilt
tévesnek bizonyitani elméletének magvat, miszerint mar az tjszovetségi irodalom irdsos rogziilése eltt szamol-
nunk kell a testiméniumok tradicidjaval.

21 A kérdéshez 1d. J. H. Elliot: The Elect and the Holy. 1966. 130kk. és W. R. Lane: ,A New Commentary Struc-
ture in 4QFlor”, JBL 75 (1959) 343-346. Lane nem sorolja a 4QFlor.-t a testiménium-irodalomhoz, mivel a gyijte-
mény midrast is tartalmaz. Bar modszertanilag jogos a testiménium és a florilégium mint gytjtemény kozotti
kiilonbségtétel, az azonban nyilvanvald, hogy a 4QTest. és a 4QFlor. ugyanazon miifajhoz, nevezetesen az 6kori
antolégia miifajahoz tartozik. A 4QFlor. legfeljebb a 4QTest.-hez hasonld, egyszerti kivonatgytjtemények magya-
razatanak és tovabbfejlddési lehetdségeinek egyik allomasa.

22 V6. Harris: i.m. 1. kotet. 11-12. Jellemzd Justinus véleménye (Dial. 73,1), aki szerint a zsidok torolték a Ps.
95,10-bdl az amo tod Evhov kifejezést, mivel a keresztyének azt Krisztus keresztre feszitése jovendoléseként hasz-
naltdk. Amint Harris megjegyzi, a vad jogosulatlan: sem a masszoréta szoveg, sem a LXX nem ismerte ezt az ol-
vasatot. Figyelemre mélté azonban, hogy ez az olvasat Tertullianus: Adversus Iudaeos 10-ben is el6fordul (a ligno).
Mivel Harris valészintitlennek tartja, hogy Tertullianus Justinustdl fliggene, ezért feltételez az egyezés magyara-
zataként egy harmadik forrast, jelesiil egy testimonium-gytjteményt.

23 V6. Vollmer: i.m. 35kk.

24 Ezen a ponton nagyon kemény kritikat fogalmaztak meg a kutaték Harris-szel szemben. Nehéz ugyanis
egy olyan idézetanyagot kimutatni, nem beszélve egy egész florilégiumrdl, amely kommentart, bevezet§ formu-
lakat, széljegyzeteket, retorikai kérdéseket stb. tartalmaz. Mivel itt Harris nem disztingvalt kell6képpen, ezért
egész hipotézisét erGsen megkérddjelezték (VO. pl. B. Lindars: New Testament Apologetic. 1961. 14kk; C. Smits: Oud-
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A szbvegen kiviili anyaghoz sorolandék azok a vallastorténeti parhuzamok, amelyek idézet- gyj-
temények forméjaban el6fordulnak a profan gordgségben,??¢ a hellénista zsidésdgban,?” a rabbinikus
irodalomban,?? a patrisztikdban,?? és Qumranban.230

Figyelemremélt6 Paul Kahle felvetése is, aki az eltéré 6szovetségi gordg szoveghagyomanyok mo-
gott kiilonbozé frott gorog nyelvi targumokat feltételez.23 Ervelésébdl kittinik, hogy szoros osszefiig-
gésben latja a szovegvariansok és a teoldgiai alkalmazés kérdését.

Renée Bloch?®2 egy vonalba éllitja az Oszovetség héber szovegének redakcidiban, a Septuagintiban
és az aram targumokban egyarant megtaldlhat6é kontemporalizal6 szandékot, midras-technikédnak ne-
vezve azt.3> Amennyiben csupén a szoveg parafrazealé atirasardl van sz6, akkor ,,implicit midras”-rél,
ha idézet és ahhoz ftiz6tt kommentar formajaban fordul el, akkor , explicit midras”-rél beszélhetiink.?3
Ilyen implicit midras az Ujszévetségben pédéaul a L 1,76-79 (v6. Nm 6,24 kk), Mc 5,1-20 (v6. Is 65,1-5),
Mc 13 (v6. Dn 7-9, 11-12),2 de ennek egy forméja az is, amikor Jézus életének eseményeit 6szovetségi
igéretek beteljesedéseként mutatjak be, vagy azzal tarsitjak (L 1,26-38 vo. Is 7,14; Gn 16,11; Is 9,6k 25m
7,12-16; Dn 7,14 vagy a Mt 14,13-21 vo. Ex 16,12-15; 18,21; Dt 18,15).2% Explicit midrast talalhatunk
Peter Borgen szerint példdul a Jn 6,31-58-ban, ahol az idézett 6szovetségi szoveget (31.v) értelmezés és
egy aldrendelt idézet koveti (45. v), majd az eredeti szovegre torténd utalas zarja (58. v).2%7

testamentische Citaten in het Nieuwe Testament. I-111. 1952-1957., kiil. II, 355. 5. sz. jegyzete — e nagy munkat magam
nem lattam!). A 4QTest. és a 4QFlor. felfedezése 6ta sokkal differencidltabb terminolégiat hasznalnak a kutatdk,
amely Ugy teszi lehetévé Harris alaptételének elfogadasat, hogy egy teljes florilégium-gytjtemény meglétét kelle-
ne feltételezniink.

225 V6. Harris: i.m. 1. 1-21.

226 A kérdéshez I1d. H. Chadwick: ,Florilegium”, in RAC VIL kétetében 1969. 1131-1159.c. A profan gorog antolégiak
tjszovetégi jelentGsége megmutatkozik abban, hogy az 1Kor 15,33, a Tit 1,12 és az Acta 17,27 a profan gorogség-
bdl szarmazé idézeteket tartalmaz, amelyek nyilvanvaléan eléfordulnak szekularis gorog florilégiumokban is.

227 Ld. Pseudo-Phokylides int6 kolteményét! A. Kurfess: ,Das Mahngedicht des sogenannten Pseudo-Phokyli-
des im zweiten Buch der Oracula Sibyllina”, ZNW 38 (1939) 171-181; M. Rossbroich: De Pseudo-Phocylides. Diss.
Miinster i.W. 1910.

28 1.d. Pirke Aboth. V6. R. Gordis: , Quotations as a Literary Usage in Biblical, Oriental and Rabbinical Litera-
ture”, HUCA 22 (1949) 157-219. Gordis ramutat arra, hogy egy idézet nem csupédn szdszerinti kivonat, hanem
utalds, vagy reminiszencia forméjaban is eléfordulhat. V6. 214kk. Ez a kib6vitett idézet-értelmezés fontos az USZ
szempontjabol. A katéndk nem csupén szészerinti idézeteket foglalhatnak magukba, hanem utaldsokat vagy akar
reminiszcencidkat is. Ld. ehhez P. Grech: , The "Testimonia’ and Modern Hermeneutics”, NTS 19 (1973) 318-324.
Grech Gordis alapelvébdl indul ki, bar nevét nem emliti, és arra az eredményre jut, hogy a testiméniumos idézési
méd kulcsot ad az Oszovetség tjszovetségi értelmezéséhez.

229 V6. M. Faulhaber: , Katenen und Katenenforschung”, ByZ 18 (1909) 383-395.

230 Allegro mar emlitett dolgozatain kiviil lasd még J. A. Fitzmyer: ,4QTestimonia and the New Testament”,
in Essays ont he Semitic Background of the New Testament. 1971. 59-89; U&: , The Use of Explicit Old Testament Quo-
tations in Qumran Literature and in the New Testament”, in Essays ... 1-58; M. Treves: ,,On the Meaning of the Qumran
Testimonia”, RQ 5 (1959) 569-571; M. Black: , The Cristological Use of the OT in the NT”, NTS 18 (1971-72) 14.

231 V3. P. Kahle: The Cairo Geniza. Oxford 1959. 236., 247.

22 V6. R. Bloch: ,Midrash”, in Approaches to Ancient Judaism. Ed. W. S. Green. Missoula 1978. 29-50.

23, Midrashic procedure”, 1d. R. Bloch: i.m. 32skk. Vermes Géza —Bloch felvetését kidolgozva— a forditasok-
ra vonatkozoéan ,,a Biblia tGjrairdsardl” beszél. V6. G. Vermes: ,Bible and Midrash”, in The Cambridge History of the
Bible. Ed. P. R. Ackroyd. Cambridge 1963-70. 1. 199-231.

234 A terminusok korabbiak Bloch tanulmanyanal. V6. M. Gertner: ,Midrashim in the New Testament”, JSS 7
(1962) 267-292.

235 A példak Ellis gytijtésébdl. Ld. E. E. Ellis: i.m. 67.

26 Tovéabbi példakat 1d. E. E. Ellis: i.m. 93.

27 V6. P. Borgen: Bread from Heaven. Leiden, Brill 1965. 33-43., 51-54.
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Earle Ellis szamos példaval alatdmasztott attekintést ad a hilléli értelmezési technikdk Gjszovetségi
alkalmazasaro6l, 23 de arra figyelmeztet, hogy a formai egyezések dacara alapvetd eltérést jelent a rab-
binikus és az tjszovetségi midras kozott az, hogy mig a rabbinikus midras az észovetségi szoveg rej-
tett elemeit prébalja feltdrni, addig tjszovetségi megfelelGje a szoveget teoldgiailag alkalmazza Jézus
életének és miikodésének egyes vondsaira. Masrészt pedig az elébbi szamara a szoveg az els6dleges,
az utébbi viszont csak a Jézus-esemény értelmezésére és megvilagitasara hasznélja fel.23

A qumrani midrés-peser profétikus jellegéhez hasonlitja Jacob Neusner Mété evangéliuméanak egyes
részeit,?* hiszen ugyanaz az eszkhatologikus perspektiva jellemzi a szerzSket, akik az ,utolsé idSket”
sajat korukban lattdk. Az dsz6vetségi Szentiras ilyen eszkhatologikus beteljesedését jelzi példaul a 0v16g
gottv formula, mely Matén kiviil megtalalhaté még Marknal, Janosnal, az Apostolok Cselekedeteiben,
Pal leveleiben és a Judas levélben.

Hasonléképpen a qumrani peser-format mutatja ki C. K. Barrett a R 10,6kk-ben a Dt 30,12k-re valé
hivatkozas kapcsén.?#!

Manlio Simonetti abbdl indul ki, hogy a legelsS keresztyének a zsidok koziil keriiltek ki, és a Szent-
fras tekintélyének tiszteletét, valamint annak értelmezési technikéit a korai zsidésagtdl orokolték. Igy
nem jelent Gjdonsagot az sem, ahogy az tj helyzetre alkalmazzak az 6szévetségi szakaszokat, midras-
szertien Osszeftizve az idézeteket, amint azt a Magnificat-ban is lathatjuk (L 1,46-55).2 De éppugy
megtaldlhaté a peser aktualizalé mddszere is, példaul ahogy Jézus magara alkalmazza az Is 61,1-2-t:
,ma teljesedett be ez az fras a ti hallastokra” (v6. L 4,16-21). Az alapvetd kérdés tehat nem is a mod-
szer, hanem a messianisztikus préfécidk Jézusra értelmezésének jogosultsdga volt. E kérdés kapcsan
Osszevalogatott 6szovetségi idézetek alkothattdk az els§ testiménium-gydjteményeket, még ha els
fennmaradt példanyuk joval késSbbi is.?#3 Ugyanezt a célt szolgalja Istvan (Act 7,2kk), ill. Pal beszédé-
ben (Act 13,17kk) a vélasztott nép torténetének felelevenitése és tjraértelmezése a Krisztus-esemény
szempontjabdl. Ugyancsak krisztolégiai értelmet nyernek azok az idézetek is, melyek pl. a Zsid6khoz
irt levél els6 részében vagy a Janos-prolégusban Jézus isteni voltat hivatottak aldtdmasztani. Azok a zsid6-
keresztyén csoportok pedig, amelyek nem tudtak az isteni természet Krisztusban tortént inkarnacidjat
elfogadni, a torvény betliszerinti szigoradhoz tértek vissza a Mt 5,17kk. alapjan.

238 A hilléli exegetikai alapelvek tjszovetségi alkalmazéasdnak kimutatdsdban Ellis az alabbi kutatasokra ta-
maszkodik: J. W. Doeve: Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts. Assen 1954. 91-118; B. Gerhardsson:
,The Hermenutic Program in Mt 22,37-40”, in Hamerton Kelly (ed.): Jews, Greeks and Christians. Leiden, Brill 1976.
129-150; J. Jeremias: 'Paulus als Hillelit”, in Neotestamentica et Semitica. Ed. E. E. Ellis — M. Wilcox. Edinburgh
1969. 92kk. A konkrét példak Ellis gytijtésébdl. V6. E. E. Ellis: i.m. 8§9-90:
1. gal wahémer (a jelentéktelentdl a fontosabbra vezetd érv): Mt 12,11-12 — v6. Ex 23,5; 1d. még L 12,28 — vo.
Gn 1,11; 2K 3,7-11 — vo. Ex 34,30 és Jr 31,31kk; H 9,13kk — vo. Lv 16, Nm 19.

2. gezérd sdwd — kovetkeztetés analdgiaval: L 6,1-5 — 1Sm 21,6; 15,28; Dn 7,13kk; 1d. még R 4,3.7 — v6. Gn 15,6
és Ps 32,1k; H7,1-28 — v6. Gn 14,17-20 és Ps 110,4; Jc 2,21kk — v6. Gn 15,5 és Gn 22,9-19, Is 41,8)

3. binjdn dv — altaldnos szabdély egyetlen vers alapjan: Mc 12,26 — Ex 3,14k.

4. sené ketuvim — mint az elébbi csak két vers alapjan: R 4,1-25 — Gn 15,6 és Ps 32,1k, 1d. még 1K 9,9-14 — Dt
25,4 és Dt 18,1-8.

5. kelal uperat — altalanos és egyedi: R 13,9-10 — Ex 20,13-17 és Lv 19,18

6. kajoszé” bé bemagom mé’injdné — hasonl6 példak felsorolasaval bizonyitas: G 3,8.16 — Gn 12,3 és 22,18, 1d.
még H 4,7-9 — a Nm 14,21-30 és a Jos 1,13-15 a Ps 95 7-11.

7. davdr hallaméd mé’injiné — a kontextusbdl vett érv: Mt 19,4-8 — Gn 1,27 és Gn 2,24; 1d. még Gn 15,6 szemben
a Gn 17,10kk-kel a R 4,10kk-ben.

239 Id. E. E. Ellis: i.m. 94.

240 V6. J. Neusner: What is Midrash. Philadelphia, Fortress Press 1987. 31-40.

241 1Ld. C. K. Barrett: i.m. 392.

242 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation in the Early Church. T&T Clark, Edinburgh 1994. 8.

243 Példaul Cyprianus munkaja, a Testimonia ad Quirinum a III. sz. masodik felébdl.
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Pal viszont a régi torvényt tij szemszogbdl nézi: Krisztus misztériumat?* a megelevenits Lélek fedi fel,
a bett csak megol.?#> Ezzel nem torli el a Térvény érvényét, de lelki sikra vonatkoztatja: a koriilmetélkedés
a szivben kell torténjen,?* vagy a nyomtaté 6kor, melynek nem szabad szajat bekotni, a munkas, ki
lelkieket vet és testieket arat?¥ Az észovetségi események és személyek valami 1 typosaiként nyernek
értelmet, mint Addm, az djban eljové,48 vagy a vords-tengeri atkelés mint a keresztség elSképe.2# Ehhez
hasonl6 a janosi rézkigyd, ill. paskabérany,? vagy a Zsidokhoz irt levél Melkisédek-tipoldgidja is.>! Az
Ujszovetségi tipoldgia fontos vondsa, hogy szamos antitypos nem konkrét 6szovetségi szovegre épiil,
hanem ahhoz lazan kapcsol6dé torténéshez (példaul az 1K 10,1-11 esetében 1K 10,1b=Ps 105,39; 1K
10,5b.9=Ps 78,31.18; 1K 10,1-4 a Neh 19,9-20 sorrendjét koveti, de szovegezésében eltér attol).

Bar a mddszer alkalmazasa kiterjedt,?>> nem talalkozunk kiforrott terminolégiaval. Pal a két jelentés-
szint kapcsolatdra hol a tOnog sz6t haszndlja (R 5,14; 1K 10,6), hol az dAinyopodpeva kifejezést (G 4,24),253
s ez feltehetSleg nem csak széhasznalatbeli eltérés, hanem azt a szemléletet is tiikrozi,>>* melyben a lelki
értelem az allegorikus értelmezés egy valfajaként jelenik meg.?>> Ezt a korhoz k6t6dd sajatossagot figye-
lembe nem véve hataroztak meg ezt a szamos kiilonboz§ tjszovetségi miifajpban megtalalhat6 frasértel-
mezési technikat , tipolégia”-ként, elhatarolva az allegdria alkalmazasatol, mely a szavakhoz kotddik, s
amely figyelmen kiviil hagyja azok alapvet§ értelmét és torténeti vonatkozasait.?’¢ Mar a XIX. szdzad
kezdetén ramutattak arra, hogy az Ujszovetségben talalhaté 6szovetségi hivatkozésok legtobbszor fi-
gyelmen kiviil hagyjédk e helyek torténeti értelmét,>” s a rdkovetkezd szazad vitdi sordn felmertilt,?%8
hogy ennek hatterében részben a kor zsid6 eredetd tipologikus gondolkodasmédja all.2>

24 R 16,25; 1K 2,1.

245 2K 3,6.

26 R 2,29.

247 1K 9,9kk vo. Dt 25,4,

28R 5,14.

291K 10,1-2.

2501 3,14 v6. Nm 21,9; valamint J 19,,36 v6. Ex 12,1kk.

B1H7,1v6.Gn 14.

252 A tipolégiat mar az 6szovetségi szerzék is el@szeretettel alkalmaztak (példaul a kivonulas mint Isten meg-
valté miikodésének typosa — Is 40-66), de ismeriink példakat hellenista kori alkalmazasara is.

253 A Goppelt altal leirt vertikalis, haromszintd philéni tipolégiat nem taldljuk meg az Ujszovetségben: hiany-
zik az archetypos fogalma, és a miméma helyett is antitypos (hypodeigma, skia) szerepel.

254 Erre Goppelt hangstilyozottan felhivja a figyelmet: ,Pal tipoldgidja nem az Oszovetség magyarazatdnak
technikai alkalmazédsra szant hermeneutikai médszere, hanem pneumatikus latdsméd, amely feltarja az isteni
tidvtervben megalapozott 6sszefliggést az 6szovetségi és az tjszovetségi Isten-kapcsolat kozott.” L. Goppelt: ,Apo-
kaliptika és tipologia Pal leveleiben”, in Tipoldgia és apokaliptika. Hermeneutikai fiizetek 11. Budapest, Hermeneu-
tikai kutatékozpont 1996. 57.

255 Simonetti e korra vonatkozoéan elhatarolédik a két értelmezési méd modern elvalasztasatdl, s igazodik a kora
keresztyén szohasznalathoz, vo. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 32. 7. jegyzet.

2% A hellenista korban jellemzd vonasa emellett, hogy éltalanos filozofiai igazsdgokat igyekszik levonni miti-
kus elbeszélésekbdl, 1d. Goppelt: ,,Apokaliptika és tipoldgia ...” 52-53. és a 37. jegyzet. Ilyen példaul a rézkigyo
felallitasanak torténete, mely Janos evangéliumanak tipologikus olvasatdban (3,14) Krisztus felmagasztaltatasa-
nak el6képe, Philén allegorikus értelmezésében pedig ,ha a szellem (vovg), melyet megmart az élvezet, Bva ki-
gydja, elég erds, hogy lelkileg megpillantsa a jézansag szépségét, Mozes kigydjat, s ezen keresztiil Istent, éIni fog.”
(Philo: Leg. alleg. II. 81.)

257 Ld. L. Goppelt: Typos. Die typologische Deutung des alten Testaments im neuen. Glitersloh, Bertelsmann 1939. 9.

258 Leonhard Goppelt, Rudolf Bultmann és Gerhard von Rad koézismert vitdjara gondolok. V6. L. Goppelt:
Typos; R. Bultmann: ,Ursprung und Sinn der Typologie als hermeneutischer Methode”, Theologische Literaturzei-
tung 75 (1950) 206-211. és G. von Rad: , Typologische Auslegung des Alten Testaments”, Evangelische Theologie 12
(1952) 17-33, majd Goppelt vélasza: L. Goppelt: ,Apokalyptik und Typologie bei Paulus”, Theologische Literaturzei-
tung 89 (1964) 321-344. Magyarul a Tipoldgia és Apokaliptika cim kotetben.

Goppelt és Bultmann vitdjanak egyik sarkalatos pontjat az a kérdés jelenti, hogy a tipologikus latdsmoéd milyen
idészemléletet feltételez. Bultmann ezt vallastorténeti alapon ciklikusnak tekinti, Goppelt az tidvterv megvaldsu-
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4. Az apostoli atyak frasértelmezése

Rémai Kelemen (Clemens Romanus) Korinthusi levelében az 6szévetségi alakok hosszu soraval taldl-
kozhatunk példaként (exempla) az irigységre Kain, Ezsau, Jakob (4. rész), az engedelmességre Fnoch,
N6é, Abraham, Lot és Rahéb (9-12. rész), az alazatossagra Abraham, J6b és David (17-18. rész). Olyan
idézetet vagy utalast, mely krisztolégiai értelmet kap, viszont csak elvétve taldlunk, ilyen mégis Rahab
voros kotelének (Jos 2,18) értelmezése, mint amely Krisztus vérének typosa.26!

s

Ignatius leveleibdl ettSl jelentSsen eltérd kép rajzolédik ki: az Oszovetségre alig tesz utalast, a Tor-
vényt pedig egyaltalan nem idézi, tiikkrozve ezzel bizonyos poganykeresztyén korok tartézkodasat az
Oszovetségtol.

A Barnabés-levél kifejezetten zsidd-keresztyén gyokereket mutat: torvényszemlélete tillép a pali
értelmezésen, és tévesnek mondja a térvény betd szerinti alkalmazdsat, hiszen azokat lelkileg kell
érteni.?®> Ennek érdekében haszndlja a midras-technikat, mind az allegorizal6,%® mind a tipizal626*
értelmezést rendszeresen alkalmazva. Ehhez hasonlé Abrahdm 318 szolgéjdnak szimbolikus értelme-
zése, mely a levél szerzdje szerint Jézus nevének és a kereszt szénak szimbdéluma.265

Az Oszovetségnek e radikalis tipologikus (at)értelmezése nem tekinthetd 6ncéld eljardsnak. A gné-
zis terjedésével, mely dualizmusaval alaésta az Oszovetség isteni ihletettségének érvényét2ss a keresz-
tyénség korében is, sziikségessé tette kijelentés-voltdnak meger@sitését. Masfeldl a gnosztikusok is
felhasznéltak az 6szovetségi tanitds elemeit, hogy sajét vilagnézetiiket alatdmasszak veliik: igy példaul
a démiurgoszra vonatkozé antropomorfizmusok bettiszerinti értelmezésével probéltak esendd@ségét,
gyarl6sagat bemutatni, ill. a vele szembefordulé embert mint a lelki ember elSképét.2s7 Arnyaltabb
képet rajzol a valentinidnusokrdl Ptolemaios Flérahoz irt levele, melyben 6vja a Térvény szélsGséges
(elfogadd vagy elutasitd) megitélését6l.28 A térvényadd személye alapjan harom kategoériat kiilonboz-

tet meg: a mozesi,?® a vének hagyomanya?” és az isteni térvény, mely utébbi maga is hdrom részre

lasanak torténeti szemléletét latjia mogotte, s Bultmann elgondoldsét a visszatérés eszméjérdl csak az Oszovetség
uténi zsid6 eszkatolégidban tartja jogosnak, az Ujszovetségben viszont a beteljesedés (nem a beigazolédas értel-
mében) hangstlyéara figyelmeztet, vo. L. Goppelt: ,Apokaliptika és tipoldgia ...” 62.

259 Goppelt a tipologikus szemléletet egyiitt targyalja az apokaliptikdval mint ,a Krisztus-esemény kitiintetett
értelmezg elveit”. V6. Goppelt: ,, Apokaliptika és tipoldgia ...”

260 A rovid Osszefoglalashoz Simonetti Manlio munkéjat vetem alapul. Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 12-31.

261 V6. Clemens Romanus: Epistula i ad Corinthios. 12,7.

262 A kétablak Osszetorésére hivatkozik kétszer is, amivel semmis lett a szovetség, amely a keresztyének szivé-
be pecsételtetett el Gjolag (Barn. 4.), ill. hogy a zsidok méltatlanna valtak e szovetségre (Barn. 14.).

263 Példaul a disznéhtisra vonatkozoé étkezési tilalom az § értelmezésében az olyan emberektdl vald tartézko-
dasra vonatkozik, akik tigy viselkednek, mint a diszndk (Barn. 10.).

264 A kovetkez§ kifejezésekkel vezetve be a Jézus dldozatat el8revetitd bojti rendelkezések, a biinbak, valamint
a tulok feldldozésdnak értelmezését: mévto 0 KOAOG KVUPLOG TPOEPAVEPOOGEY MUV ..., TPOGEXETE, TMOG O TUTOG TOD
ood ovepodtat ... (Barn. 7.) Tiva 8¢ doxeite Tonov elvat, 0Tt ... (Barn. 8.).

265 Ld. Barn. 9. To dexaokto, I Géko) H (0x10): Exerg TH(GODV). “OTt 88 6 6Torvpog €v 1@ T MueAley Exely TV xGpLv,
AEYEL KO TOVG TPLOLKOGTOVG,

266 Hippolytus leirja ennek elvi megalapozésat is: ,a profétdk mind és a torvény a démiurgosztél szélottak,
egy balga istent6l — mondja —, balgak, mit sem értve.” Hippolyti Refutatio omnium haeresium. V1.35.1. — Simo-
netti felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos gnosztikus iranyzatok két fajtdjat kiilonboztették meg az inspira-
ciénak: a démiurgoszét, aki a szoveg bettiszerinti értelmét sugallta az érzéki ember szdmara, valamint a Sophiaét,
aki a lelki értelmet a gnosztikusok szdmara. Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 16.

267 Lasd példaul Hippolyti Refutatio. V.16.4-13., ahol a btinesettél kezdve szdmos, az Oszovetség éltal negati-
van bemutatott alakot sorol fel, akik szembeszélltak a démiurgosszal: Eva, Kain, Ezsau, Nimréd, stb.

268 V6. Epistula ad Floram 3.

269 Amely az isteni torvénnyel ellenkezd a Mt 19,8 alapjan. Ep. ad Floram 4.

270 Amely lerontja az istenit a Mt 15,1-6 alapjan. Ep. ad Floram 4.
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oszthato: a rosszal nem elegyitett, tiszta torvény (kvping vopog), melyet az Ur betélteni jOtt;?7! a rosszal
és igazsagtalannal Osszefonddott, melyet eltorolt; és a typikus avagy szimbolikus torvények (1o
TVTLKOV Kol GLpBoALKOV), melyeket az érzékibdl és lathatobol atvitt a lelkibe és lathatatlanba.?2
Oszovetség-értelmezésiikkel ellentétben a gnosztikusok Ujszovetség esetében alapvetden allegorikus
modszereket alkalmaznak, mint példaul a szadmszimbolika,?”® vagy az az eljaras, ahogyan Jézusnak az
6t kovetni akardk szdmara adott feleleteibdl igazoljak harmas emberképiiket.?7 Emellett persze még
a legszivesebben allegorizalt konyv, a Janos-evangélium értelmezésében is taldlunk olyan szakaszokat,
ahol nem vetik el a bettiszerinti értelmet, vagy ahol mindkét médszert egymas mellett alkalmazzak.?”>
A maésodik szdzadban egyre jobban hellenizal6dé keresztyénség az Oszovetség kapcsan annak
érvényessége és krisztoldgiai értelmezése feldl folytatott nagy vitdkat a judaizmussal és a gnoszticiz-
mussal. E vitdk antijudaista vezéralakja Justinus martir, aki térvényértelmezésében a Barnabdas-levél
szerzGjénél kevésbé radikalis alldspontot képvisel, rdmutatva a kiilénbségre a természetes erkolcsiség-
re vonatkoz6 és a torvénykezési elSirdsok kozott: az el6bbi 6rok érvényti, az utdbbi viszont mar érvé-
nyét vesztett. A Torvény természetesen szdmara is legf6képp Krisztus és az Egyhaz eljovend§ életére
vonatkoz6 typos,?’¢ melynek tényleges értelme csak Krisztus testet6ltése altal kozelithet6 meg,?”” a zsidok
tehdt tévesen értelmezik bettiszerint (o0 cOppora), nem ismerve fel annak beteljesedését.2’s Az Oszo-
vetséggel altalaban csak annyira foglalkozik, hogy a judaista eszméket elutasitsa, az onnan vett typosokat
és logosokat pedig mindig Krisztus és az egyhaz életének konkrét eseményeire vonatkoztatja, tovabb
szélesitve ezzel a Barnabas-levél tipoldgiai horizontjat,>”” de sem lelki értelmet, sem rendszert nem
keres benniik.?% Justinus a préféciak —altalaban bettiszerinti— értelmezése sordn gyakran idéz testi-
moéniumokbdl szarmazé igehelyeket,?! hogy a profécidk tjszévetségi beteljesedését alatdmassza.
Irenaeus hasonl6 tipologikus értelmezése mogott viszont az az antignosztikus szandék hizédik,
hogy a régi és az 1j rendelkezések egységét megmutassa, mégpedig az egy Isten ezekben megnyilva-
nulé gondviselését felfedve: Krisztus, mint szant6foldbe rejtett kincs (Mt 13,44) van jelen a profétak
(azaz az Oszovetség) szavaiban, latomdsaiban, szimbolikus tetteiben,22 és ezt eljovetele fedi fel sza-
munkra.?® Tipolégidjaban kimondva is az el6deitdl 6rokolt hagyomanyt koveti, 8 de részlegesen ki-

271 Firdekes megjegyzés koveti e tipus lefrasat: ,mert nem idegen téle, amit betoltott, de betdltésre szorult,
mert nem volt tokéletes” (Ep. ad Floram 5.), tehat e torvények is tokéletlenek magukban.

272 V6. Ep. ad Floram 5.

273 P1. Mt 21,1kk értelmezésében az egyes 6rak az aiénokat szimbolizéljadk, minthogy 6sszegiik harminc. Vé.
Irenaeus: Adversus haereses. 1.1.3. A médszert Marcus Magnus fejleszti tokélyre, aki a gnosztikus tant (Pythagoras-
hoz hasonlé elven) szamokkal kifejezhetd osszeftiggésekkel irja le.

274 V6. Irenaeus: Adv. haer.1.1.16. ahol a L 9,61k-re és a Mt 8,22-re épit.

275 [tt meg kell emlitenem Hérakledén Janos-kommentér toredékeit, mely az elsS kifejezetten exegetikai célu ke-
resztény alkotas, és amely stilusdban a gorog kommentarok stilusat tiikrozi. Még ebben a tilnyomorészt allegorikus
kommentarban is talalunk a bettiszerinti értelmezést megtarté részeket (frag. 32, 39), ill. ahol parhuzamosan meg-
talalhat6 a bettiszerinti és az allegorikus értelmezés (frag. 8, 22). (V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 18-19.)

276 Justinus kiilonbséget tesz az Gszovetségi események (tomog) és kijelentések (Aoyor) kozott: Dialogus cum
Tryphone. 114.1.

277 V6. Dial. 100.2.

278 V6. Dial. 112.3.

279 Bva—Maria (Dial. 100.4-5.), 0zonviz—keresztség (Dial. 138); J6zsué—Jézus (Dial 113.), stb.

280 Simonetti hivja fel erre a figyelmet, jelezve, hogy az apologétaknal még nem alakul ki az alexandriai iskolara
késdbb jellemzd spiritualizalas, sem az érigenési tipoldgiai rendszer. V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 20.

281 Jlyen példaul a Dial. 73.1-2-ben a Ps 95,10-re torténd hivatkozés, ahol szamonkéri az ano tod &bdov kifejezés
kihagyasat, jollehet az csak keresztyén kiegészitése a zsoltarszovegnek.

282 V6. Irenaeus: Adversus Haereses. IV.20.8.

283 VO. Adv. haer. IV.26.1.

284 V6. Adv. haer. IV.31. — Amikor pedig a bettiszerinti értelem lehetetlenségére alapozza allegorikus magya-
razatat, a philéni hagyoményt koveti. V6. a kavéveg Tiig adlnyoplog elsd szabélyaval a 23. lapon.
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szélesitve alkalmazasukat: esetenként eszkhatologikus értelmezéssel, 8> maskor pedig a részletek szim-
bolikus kifejtésével.286 Ujszovetség-értelmezése alapvetSen bettiszerinti, bar a példazatokat gyakran az
tdvtorténet képeinek tekinti.?®” Tisztdban van azzal, hogy ellenfelei ugyanazt az allegorizalé médszert
alkalmazzdk sajat tanaik szentirasi igazolasahoz,?% ezért —bar éltalanos hermeneutikai alapelvként
lefekteti, hogy a kevésbé érthetd helyeket a vildgosabbakbodl kell értelmezni?®— a Szentirds helyes
értelemzését a keresztelési hitvallasban kapott hypothesishez koti.?® A gnézissal szembeni tdmadésa
tehat nem az értelmezés médszerére, hanem annak tartalmara iranyul, érvelésében az apostoli tradicié
tekintélyére timaszkodva.?!

Az apostoli atydk itt targyalt?®? exegetikai munkéssagarél elmondhat6, hogy a polemikus-apologe-
tikus helyzet sziilotte inkdbb, mintsem tisztdn az Iras értelmezésére irdnyuld torekvésé. Ennek megfe-
lelGen a Torvényt tipologikusan értelmezték, kivéve a teremtés és a biineset leirasat, amelyet épptigy
bettiszerint, mint az eszkhatologikus préfécidkat.??

A Hippolytos nevéhez fliz6d§ exegetikai munkdassagrol is feltételen meg kell emliteniink annyit,
hogy bér témavalasztasa erételjes 6szovetségi tilstlyt mutat, ami alighanem antignosztikus hatteré-
nek koszonhetd, irdsértelmezésében polemikus inditéka nem valik meghatarozéva. Simonetti szerint
Hippolytos az exegetikai tradiciénak azon pontjat képviseli, ahol a szébeli hagyomany —véltoza-
sokkal és bdvitésekkel— irdsban rogziil.>** Daniel-kommentéraban szinte kizardlag szészerint értelmezi
a kivalasztott szakaszokat, az Enekek éneke értelmezésében viszont részletesen kidolgozza a zsidésag-
tol atvett és atalakitott v6legény—Krisztus, menyasszony—egyhdz tipolégiat.?> Az dszovetségi alda-
sok sorat (Jakob, Moézes, Balam aldasai) profétikus jelentdségiik alapjan rendszerezve gydijti Ossze,
hogy részletes krisztolégiai értelmezést adjon nekik, tillépve ezzel a Justinusnal és Irenaeusnal meg-

285 Vo. Adv. haer. IV.30.4.

286 P1. a Lv 11,2kk. tiszta és tisztatalan allatok elhatarolasarol szol6 részének a keresztyénekre, zsidokra és po-
géanyokra val6 szimbolikus alkalmazésa. Ld. Adv. haer. V.8.3.

287 V6. pl. Adv. haer. IV.36.1-2.

288 V6. Adv. haer. 1.3.6. ahol Irenaeus arra figyelmeztet, hogy mivel az tGjszovetségi példazatok és allegoridk
konnyen félreértelmezhetdk, hamis tanitasukhoz igazitjak azok értelmét.

289 V6. Adv. haer. 11.27.1; 11.28.3.

290 Ld. Ado. haer. 1.1.20 ,Igy, az igazsag kédnonét, mit a keresztségben kapott, elhajlas nélkiil megérizve magaban,
az {rasokbdl valé neveket és beszédeket és példazatokat fel fogja ismerni, de amazok istenkaromlé alapvetését
(hypothesis) nem ismeri el. Mert ha a mozaiklapocskékat fel is ismeri, a rékat a kiraly képe helyett el nem fogadja.”

Adv. haer. 1.1.15. ,Minthogy oly alapvetésiik (hypothesis) van, melyet sem a proéfétdk nem hirdettek, sem az Ur
nem tanitott, sem az apostolok rank nem hagytak, mellyel biiszkélkednek, hogy mindenkinél inkdbb ismernek
mindent, iratlan hagyoményokbdl olvasvan, s a magyarazatot —homokbdl kotelet fonva— hitelre méltoként
prébaljak az elhangzottakhoz ftizni, akér az Ur példazatai, akar préfétai szavak, akér apostoli beszédek legyenek
azok, hogy koholményuk bizonysag nélkiilinek ne ttinjék. Ekozben egyfeldl atlépik az irasok rendjét és értelmét, s
—amennyire rajtuk mulik— az igazsag tagjait megoldjdk, masfeldl atértelmezik és atalakitjdk, és ebbdl eltérst
hozva ki sokakat eltévelyitenek az Ur beszédeibdl gonoszul 6sszefércelt bolcsességiikkel.”

21 Ezt részletesen kifejti az Adv. haer. I11.1-5-ben.

22 A fennmaradt szoveganyag sziikos és elég egyoldald. Simonetti a horizont szélesitésére megemliti Szar-
deszi Melitén, valamint egy ismeretlen szerzé husvéti homilidjat, melyekben a zsidé paska-tinnepet a hiisvét
typosaként hasznaljék fel, tulajdonképpen a paska (ndoya) és szenved (néoym) ige téves Osszekapcsoldsaval. (Jol-
lehet a tipoldgia jogos alapjat a kovész allegorikus értelmezésén alapulé 1K 5,7-et lezdr6 10 ndoyo MuAv €109
Xprotog jelenti.)

293 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 26.

24 Jzsak aldasanak (Gn 27,27) értelmezésében példaul felhasznalja az irenaeusi tradiciét, csak konkrét kriszto-
l6giai értelmet ad neki. V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 28-29.

295 Hippolytus: In Canticum canticorum, ed. M. Richard, , Une paraphrase grecque résumée du commentaire
d’Hippolyte sur le Cantique des cantiques”, Muséon 77 (1964) 140-154.
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figyelhet§, elszort, epizédszer( szentirdsértelmezés gyakorlatan.?¢ A krisztolégiai tartalmu tipolégiat
arra az elfogadottnak tind hagyomaényra alapozza, hogy az Oszovetség bettiszerinti értelme mogott
Krisztus misztériumat rejti,” s ezt az értelmet az a Logos fedi fel, aki egykor benne kijelentette.?8
E tipologia jogossagat a profétak elfogadott tekintélye adja: ,ha igaznak bizonyultak az Sket megel6z6
és a bekovetkezd dolgok elbeszélésében, hogyan ne volndnak az eljovendSkre nézve?”. Hippolytos

exegetikai munkéassdga jol mutatja a médszerek korvonalazatlansagat, esetlegességét.

5. Az alexandriai irasértelmezés kezdetei (Kelemen és Origenés)

A gnosztikusok kulturélis folényének ellenstilyozasara a II-III. szazadi Alexandridban kezd kialakulni
egy a Szentirds alapos, tudoményos igényt értelmezését hangstilyozo, annak médszertanat kidolgozo
»iskola”, mely a mtvelt réteg szdmara is befogadhatéva kivanta tenni a Szentirast. Az altaluk alkal-
mazott médszerek tradiciondlisnak nevezhetSk (az apostoli atyak altal rendszeresen hasznélt tipoldgia,
az Oszovetség Philénnal olvashaté kozmoldgiai és antropoldgiai értelmezése, stb), de 4ltaldnossa téte-
liik és az exegézis alapjaul szolgalo szovegek korének kiszélesitése a Szentirds minden konyvére, vala-
mint filolégiai alapossaguk adjak egyéni és meghatdroz6 vonasait e két névvel fémjelzett ,iskolanak”.
Meghatérozo jellege tehat éppen e két személy, Kelemen és Origenés, s koziiliik is az utébbi kiemel-
ked§ tehetségének koszonhetd, s kevésbé munkassaguk leirhatd vonasainak.

a) Alexandriai Kelemen (Clemens Alexandrinus 1215 koriil)

Alexandriai Kelemen szentirasértelmezése arra a hagyomanyra épiil, mely szerint az evangélium
a Torvény kiteljesedése, és ennek megfelelGen az egész Oszovetséget Krisztus vildgossdgaban kell
magyarazni.?® A két szovetség egybekapcsolédasanak hangstilyozéasat azok gnosztikus szétvalasztasa
teszi fontossa, olyannyira, hogy Kelemen helyenként egyetlen Szovetségnek nevezi e kett6t.30 Szintén
orokség, rdadasul Alexandriabdl, annak a philéni meggy6z8désnek a tovabbvitele, mely szerint a Szent-
frasban semmi sem jelentéktelen, minden szénak meg van a maga pontos szerepe, még ha ez el6szor
nem is nyilvanval6.3"! Ennek megfelel§en a Szentirds értelme kettds: egy, amely azonnal felfoghato,
a masik viszont csak azok szamdra elérhetd, akik tudjak, hogyan kell értelmezni.?? Ez utébbi rejtett
értelmet csak kitarto, elszant kutatassal lehet elérni, a misztériumok csak a kivalasztottak szamara
nyilnak meg, 6k részesiilhetnek azok ismeretében. Ez az elrejtettség pedig sziikségszertien hozzatartozik
az isteni kinyilatkoztatas nyelvi megjelenéséhez, nemcsak a keresztyéneknél, hanem az egyiptomiaknal
és a gorogoknél is.3 Az exegézis célja tehat a bettiszerinti értelemtdl eljutni a magasabb, nem nyilvan-

vald értelemig. Mindazéltal tisztdban van az allegorizalas veszélyeivel is, ezért az értelmezést a kovet-

%6 Azzal egylitt, hogy rendszerességébdl teljességgel hidnyzik a filolégiai képzettség és alapossag. V6. M. Si-
monetti: Biblical Interpretation. 30.

297 V6. Hippolytus: De benedictionibus Isaaci et Jacobi. PO 27,42 ,mivel a szent préfétak a mi korunkban (koto
yeveav Nuiv) a Krisztus misztériumat elére meghirdették”.

298 V6. Hippolytus: De benedictionibus PO 27,2 és 27,22.

29 V6. Clemens Alex.: Stromata IV.21.134. , Mert a Krisztusba vetett hit és az evangélium ismerete exegézis és
a torvény betoltése. Ezért hangzik a zsidékhoz: ha nem hisztek, meg nem értitek (Is 7,9 LXX), azaz ha nem hisztek
a torvényben megprofétalinak és a torvény altal megjovendolinek, meg nem értitek az 6-szovetséget, amit & sajat
eljovetele szerint értelmezett (korto v dlav EEnynoato mapovciov).”

300 V6. Clemens Alex.: Stromata I1. 6.29.

301 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 35.

302 Erre tanitja a moudorywyog hallgatdit, amint ezt miive zardsoraiban elmondja, vo. Clemens Alex.: Paedagogqus.
11.12.97.

303 V6. Clemens Alex.: Stromata. V.4.19-20.
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kez§ korlatokhoz koti: csak az lehet helyes értelem, amely 6sszhangban all (telémg oikeldv e Kol TpEMOV)
Isten fennségével, s amelyet mas bibliai helyek is alatimasztanak.304

M. Simonetti arra is felhivja a figyelmet, hogy bar eszkozeiben, stilusdban Kelemen sokat merit
Philéntdl, exegetikai kiindulépontja, miszerint az Oszovetséget a torténelemben kell értelmezni (azaz

Krisztus testetdltésében) alapvetSen eltér nagy el6djéts1.305

b) Origenés (Origenes 185-254)

Origenés munkassdga megkeriilhetetlen a keresztyén frasmagyarazat targyaldsa soran.3% Részben
azért, mert G dolgozta ki els6ként ennek elméletét (a Iept apxdv negyedik konyvében),3” részben azért,
mert az értelmezést kiterjesztette a Biblia egészére, s igy mar nem bizonyos nézetek alatdmasztasara
szolgalt, hanem 6nallé tudomannya valt az exegézis.

A Tlept dpxodv-ban targyalt alapvetd hittételek®® egyike a Szentirds helyes értelmezése, hiszen
Origenés szdméra ez nem mds, mint Krisztus, a testet 6lt6tt Ige helyes megismerése.3® A helyes értel-
mezés ttjara pedig az Irés isteni ihletettségének felismerésébdl lehet eljutni (IV. 1,1-1,7). Az isteni
eredet az rés egészét 4thatja, a testét alkotd bettiket éppuigy, mint értelmét,310 tehdt az Iras mint isteni
alkotas egyetlen harmonikus egész, melynek 6sszhangja felfedezhet a hozzaért§ szamara.’'! Nem
mindenki jut el ugyanolyan mélységii ismeretre: van, aki csak a bettig jut el, de a bettiszerinti értelem
mogott mindig van egy mélyebb, lelki értelem, melyet az elébbi elfed a legtobb ember eldl. Az ihletd
Lélek ugyanis Origenés szerint azzal a céllal fratta meg a Szentirast, hogy egyfeldl felfedje az ember
el6tt a kimondhatatlan misztériumokat,312 masfeldl elrejtse ezeket azoktdl, akik nem képesek ennek

304 V6. Clemens Alex.: Stromata. VI1.16.96.

305 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 39.

306 Elettitja altaldban ismert, és frasértelmezésének pontosabb megismeréséhez, megértéséhez nem ad koze-
lebbi tAmpontokat, ezért ennek bemutatdsat most mell§zziik. (Erre nézve részletes adatkozlést talalhatunk: J.
Daniélou: Origene. Paris, La Table Ronde 1948. Trans. New York, Sheed & Ward 1955. 19-40. Magyar nyelven 1d.
Pesthy Monika: Origenés, az exegéta. Az egyhdzatya Biblia-magyardzata, kiilonds tekintettel a Jeremids-homilidkra. Buda-
pest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport 1996. 11!) Eletmtivébél sajnélatos médon csak toredékek maradtak fenn,
azok egy része is csak latin forditdsban. Egyik legfontosabb elméleti munkéja, a Iept dpydv, latin cimén De Princi-
piis tulajdonképpen a keresztyén tanok elsé rendszerbe foglalasa — még akkor is, ha Lies talan joggal nevezte igy
konyvének cimében: Eine undogmatische Dogmatik (Darmstadt 1992). Fennmaradt még egyik nagy apologetikus
munkéja is, a Kotd Kéhoov (Contra Celsum), melyben a cimadé pogany filozéfus vadjai ellen védelmezi a keresz-
tyénséget. Miiveinek legnagyobb része azonban nem teoretikus, hanem a Szentirdst magyarazé scholidk, homi-
lidk és kommentarok, de ezekbdl kevés élte til a kovetkezd szazadok személye kapcsan diilé habortskodasait.
Biblikus mtivei koziil a legnagyobb 1éptéki az Oszovetség kritikai kiadasa, a Hexapla, melybdl csak toredékek
maradtak rank. (F. Field: Origenis Hexaplorum quae supersunt. I-11. 1867.)

307 Origenésnek az frésértelmezésre vonatkozé gondolatait f6ként a mtiveib6l Gsszevalogatott, Vazulnak és
Nazianzi Gergelynek tulajdonitott gydjtemény, a Philocalia érizte meg. Ennek elsd része tartalmazza a Ilept apydv
(de Principiis) IV. konyvének 1,1-3,11-ig terjedd, az irdsértelmezés elvi oldalat taglalé részét, mig a tovabbiakban
kommentarjainak és a Szentirast magyarazé homilidinak az [ras megértésére vonatkozd részleteit.

308 A cfm értelmezését tobben vitatjdk, a 1ét alapvet$ principiumaira értve az dpyoi-t, példdul J. Daniélou:
Origene. Le Génie du Chistianisme. Paris 1948. 106.skk.; E. von Ivanka: Plato Christianus. Einsiedeln 1964. 110.skk.
Ezzel szemben a keresztyén hit alapelveinek érti P. Koetschau: De Principiis. in Origenes Werke. Vol. 5. GCS 22. Leipzig
1913. XIV-XV.; K. F. Schnitzler: Origenes iiber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft. Stuttgart 1835. XXIII.

309 V6. Philocalia 15,19. V6. még Contra Celsum V1. 77., valamint Commentariorum series in evangelium Matthaei
(Mt. 22.34-27.63) 11.56.20.

310 V6. Phil. 1,28. és 10,1.

311 V6. Phil. 6,2., amelyben a kithara htrjainak kiilonbozéségéhez és 6sszhangjahoz hasonlitja a Szentiras har-
monidjat.

312 V8. De Principiis IV. 2,7.
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megismeréséért erdfeszitéseket tenni.33 Ezt a rejtett értelmet az [rasban taldlhaté nehezen érthets és
lehetetlen helyek is bizonyitjak,3!* s ennek keresésére Krisztus szolit fel: Kutassatok az irdsokat!315

Ugyanakkor arrdl is beszél, hogy a nem ért6k szdmara is hasznos az irds, mert a léleknek az érte-
lem gytimolcstelensége mellett is hasznara van.31¢ Tehat a bettiszerinti értelem 6nmagaban nem téves,
csak nem fedi fel mindazt, amit a Lélek kozolni akar.

A Példabeszédek konyvének 22,20-21 verseibSl31” az frés hdromszintd értelmezését vezeti le: testet
(00pE), ,,szellemet” (yoyn) és lelket (nvedpa) tulajdonitva neki. E harom értelem megismerhetgségét hol
a hit kiilénb6z4 1épcséfokain allé emberekhez kapcsolja,®'® hol pedig az tidvtorténet kiilonbozd szaka-
szaihoz koti, s parhuzamba &llitja az iidvtorténeti korszakokat a lélek fejlédésének fazisaival 319 Igy
Origenés szerint az frdsnak van teste avagy ruhéja, ami a betti(szerinti értelem), s van mélyebb értel-
me, ami lehet lelki vagy szellemi; tehét szélhat az igymond ,,6szovetségi” ember szdmara, vagy szol-
hat az Ujszovetség népe szamadra,?2 vagy szélhat azoknak, akik az eljovendd aiénban 6rokiil kapjék az
Orok életet.3!

Az Trasnak e harmas értelmezési rendszerébe foglalja tehat dssze az elddeitsl 6rokolt tipologikus,
kozmologikus és antropologikus exegetikai eljardsokat, helyenként a f6ldi dolgok vertikalis, mennyei-
ekre vonatkoztatott értelmezésével egyiitt.?> Masutt még egyszertibb sémat hasznal, melynek alapjaul
az [rés és Krisztus azonositdsa (mint A6yog) szolgél. Eszerint az emberi és isteni természet kettGssége
jelenik meg az Irasban éppugy, mint Krisztus személyében 323

Origenés igen nagy hangstlyt fektet a bettiszerinti értelem megtaldlasara, mert szerinte a helyes
értelmezés megtalélja a kapcsolatot a Szentiras bettije és lelki értelme kozott. E két értelem viszonyat
az ¢sszhang jellemzi, mely tulajdonképpen nem mads, mint a lathato és a lathatatlan harmoéniaja.32* Aki
az [rast kutatja, ezt a harmoéniat, békét fedezi fel, vagy ahogy Origenés fogalmaz egy helyen: az ,hozza
1étre” 325 Mindamellett eléfordul, hogy a lelki tartalom kedvéért olyan részek keriiltek az frasba, ahol
testileg (betd szerint) nincs értelme a szovegnek,326 Origenés széhasznalatdval élve itt a lelki igazsag
testileg ,hazug” ruhéat 61t.37” Ilyen esetekben ,az olvasé erejéhez mérten a hasonlé részletek alapjan ki-
nyomozza a betti szerint lehetetlen helyek értelmét, mely az egész frasban mindenfelé szét van szérva.”328
Maésutt is hivatkozik arra, hogy a rejtett értelem megtaldldsa az exegéta képességén is muilik.3?? Elve-

szett zsoltairkommentarjdban egy régi zsidé frdsmagyarazati hagyomanyra hivatkozik, mely szerint az

313 V6. De Princ. IV. 3,8.

314 V4. De Princ. IV. 2,9.

3151.d. ] 5,39., v6. De Princ. IV. 3,5.

316 V6. Phil. 12,1.

317 Az Origenés 4ltal haszndlt szoveg a Példabeszédek konyvének Septuaginta forditasabol szarmazik, mely jelent-
sen eltér a massoréta-szovegtdl. Ld. Pesthy M.: i.m. 65. jegyzet!

318 V. De Princ. V. 2,4.. Az emberi trichotomidhoz az alapot az 1Th 5,23 jelenti, Origenés csak kihasznélja az
analégidban rejlé lehetdséget.

319 Bér azt is hozzateszi, hogy Istennek szent emberei korukat megel6zd istenismeretre juthatnak el, vo. Commen-
tarii in evangelium Joannis 1.6-7.

320 A ma él6 ember szdmara a rejtett értelem megtalalasanak lehetSsége Krisztus eljovetele révén adatott meg,
vO. De Princ. IV. 1,6.

321 V6. Phil. 1,30.

322 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 42.

323 V6. Origenis Homiliae in Leviticum. 1.1.

324 V6. Phil. 1,30.

325 V6. Phil. 6,1.

326 Meg kell itt jegyezniink, hogy Origenés nem veszi bettiszerinti értelemnek példaul a metaforék jelentését
sem, ahol az olvasé sokszor 6ntudatlanul taldlja meg az ,allegéria” ,rejtett értelmét”.

327 V6. Commentarii in evangelium Joannis. X.5.

328 V3. De Princ. IV. 3,5.

329 V6. Origenés: Homiliae in Exodum 1.1.
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frés 6nmagéban hordja az értelmezéshez sziikséges kulcsot, csak sohasem azon a helyen talalhat6, melyre
vonatkozik.33 A mdédszer pedig, hogy az fras teljes értelmét kell keresni, azaz a szd szerint lehetetlen

helyeket ,lelkileg 6sszekapcsolva” 33! egyiitt kell értelmezni azokkal, melyek sz6 szerint is érthet6k.332

Az idézett forrasokbél kideriil, hogy Origenés frasmagyarazataban tobbé-kevésbé tradicionalis vona-
sok jelennek meg, csak elédeinél rendszerezettebb formdban, és alkalmazasukban kiemelkedd biblia-
ismerete és kritikai érzéke tette egyediilallova.3s

Origenés frdsértelmezési koncepcidja kordntsem egyértelmd. Jllehet elméletben az fras hdrmas ér-
telmérdl beszél (testi—lelki—szellemi), a gyakorlatban kétfélét kiilonboztet meg: szészerintit és rejtett
értelmet.33* A Philocalia-hoz irt megjegyzéseiben M. Harl is felhivja a figyelmet arra, hogy egyéltalan
nem talalunk példat arra, hogy Origenés ugyanazon mondatnak tulajdonitana lelki és attél kiilonboz6
szellemi értelmet.3® ]. Daniélou is a sz6 szerinti értelem mellett csak egy Krisztusra mutaté tipolo-
gikus értelmet fedez fel az alexandriai exegéta miiveiben. De Lubac ugyanakkor kitart a hdrmas érte-
lem megkiilonboztethetGsége mellett, akdr mint torténeti—moralis—misztikus, akar mint torténeti—
misztikus—Ilelki sémara osztva.?36 M. Simonetti pedig kiilon tipusként emliti az anagégikus értelme-
zést, mint a vertikalis szimb6lumok alkalmazdsat (Jeruzsdlem—mennyei Jeruzsalem).3%”

Origenés exegetikai munkaiban, tgy tiinik, nyoma sincs olyan mértékd énkényes allegorizalasnak,
mellyel ellenfelei vadoltdk, s vadoljdk ma is.33 Az igaz, hogy hajlik az allegéria spiritualizalasara, akar
oddig menden is, hogy elvesse torténeti események mas torténeti események typosaként valé értelme-
76sét3¥ illetve hogy kiterjeszti e médszer alkalmazésat —vertikélis tipolégiaként— az Ujszovetségre
is, mint amely az 6rok evangélium arnyképe.3* Exegézisének , onkényessége” a tanité tisztének azon
értelmezésébdl valik érthet6vé, hogy a proéfétdkhoz és apostolokhoz hasonléan, a tanité ugyanazon
isteni revelaci6 eszkoze,?*! azaz a prédikator, aki a Szentirast értelmezi, elmondhatja: ,non mea vox

ista, sed Christi est”,*? anndl is inkabb, mivel mind a prédikator, mind hallgatdsaga az isteni ihletettség

330 V6. Phil. 2,3.

B1Vo6. 1K 2,13.

32 V6. De Princ. IV. 3,5. és Phil. 1,29.

333 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 39.

334 Amint azt Celsusszal folytatott vitdjaban is olvashatjuk, v6. Contra Celsum VII.20.

35 V§. Origene: Philocalie, 1-20, Sur les Ecritures. Introd., text and trans. M. Harl. (Sources Chrétiennes 302) 8.
jegyzet, 120.

336 Ld. H. de Lubac: Exégese mediéval. 1. 203—204. és UG: Histoire et esprit. 139-150. A masodik sémaban a lelki ér-
telem alatt a lélek belsé fejlédésére vonatkozé jelentést érti.

337 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 46. — Origenés szimbSlumhasznalatat korabban Nautin (a Jeremids-
homilidk kiadasaban) a kovetkezSképp dolgozta fel: 6t kategdridra osztotta az exegéta altal hasznalt szimbélumo-
kat, igy mint a szokvdnyos szimbolikdhoz tartozok (fent—lent; szél—szellem; testi dolgok—Ilelki jelenségek; tliz—
tisztitds vagy pusztitds; mezégazdasag vagy épitkezés — a lélek dolgai); az allatok, novények, kévek szimbolikéja;
a nevek etimolégidja; a szamszimbolika; és végiil a széjaték. Hasznalatukban Origenés koveti az 4ltalanos szim-
bolikai hagyomanyokat, s mikor egyazon szimbélumra ad tobbféle értelmezést, altaldban ugyanannak pozitiv és
negativ oldalarél van sz6, vagy egy kép elkiilonitett, de egymastdl fiiggé vonasairdl. V6. Origene: Homélies sur
Jérémie. 1. 149-151.

38 V6. példaul R. P. C. Hanson: Allegory and Event. A Study of the Sources and Signification of Origen’s Interpreta-
tion of Scripture. London 1959. 242.

339 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 47.

340 V6. Ap 14,6.

341 V6. A. M. Castagno: ,,Origen the Scholar and Pastor”, in M. B. Cunningham — Pauline Allen (eds.): Preacher
and Audience. Leiden, Brill 1998. 67-68. — Castagno munkdja a forrasok alapos ismeretérdl tantiskodik, némelyftitt
azonban a hivatkozasai pontatlanok (pl.a 68. lap 24. jegyzetében hivatkozik a Hom Num XIL.5-re, holott a XII.
caput csak 4 capitulumra van felosztva, stb).

32 V6. Homilia in lesu Nave V.2.
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altal nyerik el az Ige megértésének ajandékat.?3 Szémtalanszor probalja hallgatésagat bevonni az fras
megértésének folyamataba, és ravenni Sket, hogy ne csak a liturgia alkalmat hasznéljak fel erre, ha-
nem otthon is kutassak az frasokat.3#

Az exegetikai homilidk vizsgélatakor azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a szoveg szelektiv
értelmezését adjak, mégpedig az id§ rovidségének és a tartalom gyiilekezetet épité hasznanak kettSs
szempontja szerint vélogatott értelmezését.3# Ez utdbbi figyelheté meg Origenés azon igyekezetében
is, hogy a hallgatésag befogadSképességéhez mérten tarja elébiik az [ras értelmét.346

Fontos kitérniink Origenés exegetikai munkdassdganak a hatéséra is, mely —igy vagy igy— még a
kozépkorban is meghatdrozé volt az Egyhaz szdméra.3¥ Tamadok és Origenés-partiak, tgy tdnik, e
miifajban alkotok koziil senki sem keriilhette ki az altala letett botrdnykévet. Két dolgot mégis el kell
kiilénitentink: az ellene irdnyul6 tAmadasok végiil ugyan oda vezetnek, hogy 553-ban a konstantina-
polyi egyetemes zsinat 15 pontban elitéli tanait,*® ez mégsem jelenti irdsértelmezésének elvetését,3+
masfelSl pedig az frasértelmezését tdmado egyhédzatydk sokszor maguk is ugyanazokat a mddszereket
alkalmazzak, melyek hasznélatat Origenés szemére vetik.3%

Az egyik jelentds —Eusebius altal feljegyzett3l— tdmadas a millenaristak részérdl érkezett, akikkel
alexandriai Dionysios folytatott vitat. A vita soran Dionysios felidézi Nepos "EAeyyov GAANyoploT®V
cfmi munkajat,3>? mint amelyet sokan nagyra tartanak és az igéretek rejtett misztériumanak, mikoz-
ben a torvényt és a profétakat semmibe veszik, elhagyjdk az evangélium kovetését, és az apostolok
leveleit megvetik.3>® Ez a rejtett igéret az ezeréves birodalom, azaz Isten orszaga foldi megvaldsulasa-

nak tana, melyet az Ap 21 bettiszerinti értelmezésére alapoztak, ezért timadta Nepos az allegoristakat.

7z

Dionysios viszont —a szerzdre, stilusra, széhaszndlatra vonatkozé érvelését megel6z8en®*— a szoveg

rejtett és nehezen érthetd voltara hivatkozik, mely mogott csak felsejlik valami mélyebb értelem.3%

343 V6. Homilia in leremiam XIX.10.

344 V6. Homiline in Numeros XXV.2. (GCS 30. 234.) és Homiliae in Jeremiam XIV.3. (GCS 6. 108.) Ld. még Homiliae
in Exodum XIL.4. (GCS 29. 266-267) és Homiliae in Genesim X.5. (GCS 29. 99-100).

345 E két szempont részletes kifejtését 1d. E. Junod: ,Die Homilien des Origenes”, in: E. Miihlenberg — J. van
Oort (Hrsg): Predigt in der alten Kirche. Kampen, Kok Pharos 1994. 62-74.

346 V6. Homiliae in Ezechielem 1.11. — A hallgaté ilyen meghatarozé szerepe a hermeneutikai folyamatban a klasszi-
kus retorikaban is ismert.

347 Lubac Exégese médiévale cim munkéjanak (H. de Lubac: Exégese mediéval: les quatre sens de I'écriture. 4 Vols.
Paris, Aubier 1959-64.) célja tulajdonképpen annak bizonyitasa, hogy a latin egyhdz kozépkori irdsmagyarazata
teljesen Origenésen alapul. Az értékelés Pesthy Monikatdl, i.m. 41. jegyzet.

318 Az Origenés tanitasat elitél§ zsinat idGpontja vitatott, tsbben 543-ra teszik (példaul Ch. J. Hefele — H. Le-
clercq: Histoire des concils. I1,2. Paris 1908. 1182-1196.), masok az emlitett 553-as zsinat mellett érvelnek (példaul J.
Quasten: Patrology. Vol. III. The Golden Age of Greek Patristic Literature from the Council of Nicea to the Council
of Chalcedon. Utrecht—Antwerpen, Spectrum 1962—4. 134. Az anathémdk felsorolasat 1d. Hefele—Leclercq: i.m.
1182-1196!

349 Ld. Pesthy Monika: i.m. 17.

35 Ezzel Pesthy Monika idézett mtivének bevezetSje foglalkozik emlités szintjén, 1d. Pesthy Monika: i.m. 13-
15! Részletes irodalma: H. de. Lubac: Histoire et esprit. L'intelligence de I'Ecriture d’aprés Origene. Paris 1950. 20-30.;
M. Simonetti: ,La controversia origeniana. Caratteri e significato”, in L’origenismo. Apologie e polemiche intorno a
Origene. Roma 1985. 7-31.; H. Crouzel: ,Origene e 1'origenismo. Le condenne di Origene”, in L’origenismo. Apo-
logie e polemiche intorno a Origene. Roma 1985. 295-303.

351 V6. Historia ecclesiastica. VII. 24-25.

352 Eusebios fogalmazédsabdl az ttinik ki, hogy 6 maga nem ismerte ezt a mtvet, mert csak "Eleyyov dAAnyopt-
otV Adoyov Tiva-ként hivatkozik ré, 1d. HE VII. 24,2.

353 V6. HE VII. 24,5.

354 V6. HE VII. 25,7-8.

355 V6. HE VII. 25,4.
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A 1II. szazad végére, IV. szazad elejére datalt, Péter alexandriai piispok nevéhez kotott timadas az
drigenista exegézis ellen M. Simonetti szerint nem bizonyithatd, a kifogas nem az értelmezés médjara,
hanem platonikus tartalmara vonatkozott.35

Az 4zsiai gyiilekezetek sem tudtdk kivonni magukat Origenés hatdsa alél, amint az j6l lathaté a mil-
lenarista Methodios Zvpundciov 1| mept dyvelog cimd irdsdban, aki megprdbélja az ezeréves birodalom
tanat allegorikus irdsértelmezéssel alatdmasztani —esetenkét Origenés szentirdsértelmezését felhasz-
nalva—, és a zsidoknak a bettith6z val6 ragaszkodasukat hanyva szemtikre.35”

6. A keleti egyhaz f6bb exegetikai irdnyai (Alexandria és Antiochia)

Origenést kovetSen az alexandriai exegézis miivelinek az allegéria mar nem annyira a platéni vildg-
képbdl szarmazoé értelmezési rendszer, inkabb csak a szent szoveg bettiszerinti értelmének nehézségé-
b6l fakadé onkényes megoldasi lehet§ség, amit Porphyrios mar Origenés esetében is kifogasolt.3
Ez a porphyriosi kritika alapvetSen meghatdrozta a keresztyénség miveltebb rétegének tovabbi iras-
értelmezés-szemléletét, és mas értelmezési eljarasok alkalmazasanak adott els6bbséget az allegériaval
szemben.3® Emellett megnétt a torténeti jellegti érdeklsdés az Oszovetség szovege irant —mely ezideig
pusztan a krisztologikus interpretacié alapjaul szolgalt—, jéllehet ez az értelmezésmod széles korben
nem taldlt elfogadasra.30 Az Oszovetség allegorikus értelmezése tovabbra is elsGbbséget élvezett, az
Ujszovetség Krisztusrol sz616 bettiszerinti értelme viszont feleslegessé tette annak allegorizalasat.
Eusebios az ildozott és az allamegyhdz atmenetének jellegzetes alakjaként egyszerre csodéldja és
biralsja Origenésnek, de alapossdgat mindenképp annak miiveibdl tanulta. Az Oszovetség szereplire
mar a torténész szemével tekint, mint a keresztyén hagyomany alapitdira,! s ez az inditék itt kizarja
szamara az allegorikus értelmezést. Apologetikus inditékat tiikr6zi viszont Eclogae Propheticae cimmel362
kiadott gytjteménye, melyben olyan 6szovetségi helyeket valogat 6ssze, melyek Krisztusra mutatnak.
E szakaszok értelmét tipologikusan fejti ki (pl. Jakéb a Gn 27,29-ben Krisztusra utal3%3), és elveti betd-
szerinti értelmezésiiket.3* Ezsaids-kommentarjdban3ss a szoveg torténeti megkozelitését igéri, mégis
megjelennek néla olyan allegéridk, mint Libanon cédrusainak démoni hatalomként valé értelmezése
(Is 2,13) vagy a felhSknek a profétakkal valé azonositasa (Is 5,6).3¢ Ennek ellenére megkozelitése 1é-

3% A Gn 3,21 értelmezése kapcsan, melyben Origenés szerint az Adam és Eva altal felvett bérruhak a foldi tes-
tet jelképezik. V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 52. 13. jegyzet.

357 Methodius Zvpnoctov-jdnak értékels elemzését 1d. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 50.

3% Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 54. Porphyrios kritikdjahoz pedig 1d. Eusebios: HE V1. 19,4-5.

3% Vigyaznunk kell azonban az exegetikai médszerek pontos meghatarozaséara. Az 50-es évek mar hivatkozott
(Id. 211. jegyzet) tipolégia-vitajanak eredményeként a Daniélou altal felvetett kisérlet a tipologia és az allegdria
megkiilonboztetésére oda vezetett, hogy a ,tipologia” kifejezést a torténeti tipoldgidra (szemben a platoni tipol6-
giaval), az ,allegériat” pedig a szimbolikus tipolégiara alkalmaztak. Ennek kovekeztében a patrisztikus exegézissel
foglalkoz6 irodalomban a kovetekz8 harom terminus terjedt el: a literdlis (sz6szerinti vagy betd szerinti), a tipo-
logikus és az allegorikus értelmezés. Az allegoria és a tipoldgia ilyesfajta elhatarolasanak lehetetlenségére hivja fel
a figyelmet F. Young, emlékeztetve a Zsidokhoz irt levél, Meliton hiisvéti homilidjanak és a Barnabés-levél tipolé-
gia-hasznalatara: , Typology may still prove a useful heuristic tool, but in the attempt to analyze exegetical methods
it is a distraction.” V6. F. Young: ,,Alexandrian and Antiochian Exegesis”, in A. J. Hauser — D. F. Watson (eds.): A His-
tory of Biblical Interpretation. I. The Ancient Period. Grand Rapids, Mich. — Cambridge, Eerdmans 2003. 337.

360 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 55.

361Vo. HE. 1. 4,5.

362 V6. Eusebii Eclogae Propheticae PG 22.1021-1262.

363 V6. Eusebii Eclogae Propheticae 1.6.

364 Példaul az Is 28,16 értelmezésében, vo. Eclogae Propheticae IV.13.

365 Azaz az Eclogae Propheticae 1.4-ben talalhaté Ezsaias-értelmezésében.

366 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 57.
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nyegesen eltér Origenésétsl, egyrészt a profétai szoveg torténeti keretbe éllitasaval, méasrészt azzal,
hogy a krisztologikus értelmet a szoveg elsédleges, egyetlen értelmének tekinti Origenés tobbszinti
értelmezésével szemben.3¢” Hasonl6 ehhez zsoltdirkommentarja is,3® melyben erds torténeti érdeklédést
mutat az egyes zsoltarok torténeti hatterének meghatarozasakor, sét ez alapjan osztja fel a zsolté-
roskonyvet,?® ugyanakkor szamtalanszor mutatja krisztologikusnak a zsoltarvers értelmét: Ps 87,1;370
Ps 82,371 vagy a feliratuk alapjan (bmep Tdv cALoiwINcopEvey vagy 1ol dAlotmIncopévolg) hagyoma-
nyosan krisztologikus zsoltdrok esetében:372 44; 59; 68; 79. Ez az allegorikus értelmezés is csak ritkan
tdmaszkodik a bettiszerinti értelem lehetetlenségére.33 A Zsoltarok kényvére tigy tekint, mint amely a
Szentiras kivonata.* M. Simonetti értékelése szerint Eusebios —bar témavaélasztésa tiikrozi az Oszo-
vetség irdnti elfogultsdgdt— tligyesen szab hatarokat a torténeti érdeklédésnek, mielStt kommentarja
nehézkessé valna, s nem erdlteti til a krisztologikus értelmezést sem, megfelelve ezzel a kor izlésé-
nek.3”> Orokli a mesterének tartott Origenés alaposségét és kritikai érzékét, de korlatozza az allegori-
zalast és hozzateszi sajat torténeti érdeklGdését.

Alexandriai Athanasios (296-373) alapvetden polemikus (antiarianista) munkassdganak egyik fontos
tényezdje exegetikai bedllitottsdga.?”® F. Young értékelése szerint ,a Szentirds egységes "értelmének’
(3tavoro) meglatasat elengedhetetlennek tartotta a helyes értelmezéshez,””7 és cafolja T. E. Pollard
megéllapitasat, hogy Athanasios az arianistdkkal szemben a Szentirds oxonog-dra hivatkozva vetné el
azok kontextusukbdl kiragadott bibliai idézek szdszerinti értelmezésén alapuld érvelését.>7s

Mindenképpen fontos megjegyezni, hogy az aridnusok egyik érve a Niceai hitvallds elvetésére
éppen annak nem-biblikus széhasznalatdn alapult (ot €v ] Nikaig cuvedAdOvieg Eypoyoy Aypapovs
AMEEELC TO €K TN 0Volog KOl TO Opoovolov),? és mikor Athanasios veliik vitdzva értelmezi a Szentirast,380
egy kiils6 hermeneutikai principiumot vezet be: Isten alapvet massagat, hogy azutan erre alapozva egy
nem kifejezetten bettiszerinti értelmet timogasson.?! A mdédszer tulajdonképpen a retorika 0 mparypLo-

TIKOG TOTOG (res) és 0 AekTikog TOmog (verba) kozotti kiillonbségtételének3®? hermeneutikai elvvé tétele.

367 Uo.

368 V3. Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23-24: 23:66-1396; 24:9-76.

369 V6. példaul Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23,444.

370 V3. Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23,1052.

371 V. Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23,1072.

372 V5. Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23,392.

373 Mint példaul az 54. zsoltar esetében, 1d. Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23,473.

374 V5. Eusebii Commentaria in Psalmos, PG 23,73.

375 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 59.

376 Erre hivja fel a figyelmet Francis M. Young, aki egy teljes fejezetet szentel Athanasios exegetikai beallitott-
saganak Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture c. konyvében, 1d. F. M. Young: , The mind of the Scrip-
tures”, in ué: Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture. 29-45. Athanasios exegetikai értékelésében a for-
rasok mellett az 6 eredményeire tdmaszkodunk.

377 Ld. Young: i.m. 29.

378 Ld. T. E. Pollard: ,The Exegesis of Scripture in the Arian Controversy”, BJRL 41 (1958-59) 414-429., ahol
a Contra Arianos 111.28-29. (PG 26,384-385) elemzésére alapozza megallapitasat, idézi: F. M. Young: i.m. 30. 2. jegyzet.

379 V6. Athanasii De decretis Nicaenae synodi. 1.2.

380 V6. De decretis. 11.3-5.

381 Ld.. Young: i.m. 32. ,The point is that, despite looking to scripture to provide the possible range of meaning,
in other words using the long established principle of interpreting Homer by Homer or Bilble by Bible, Athana-
sius adduces what appears an external hermeneutical principle, namely the fundamental otherness of the divine,
in order to argue for e reading which is not strictly literal.”

382 Vo. Quintilianus: Institutio oratoria X,1-2.
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Az frasmagyarazo feladata tehat cuvayaryeiv ek 10V ypop®dv v dtdvolay, 3 azaz dsszegytjteni az
azonos tartalmu igehelyeket, valamint a szavakat elsédleges, foldi jelentésiikben értelmezni, csak éppen
alkalmazva, felemelve teolégiai tartalmukhoz.38+

Az Egyhaz keleti felének irdsmagyarazatat meghatarozé antiochiai iskola alapitéjanak Lukianost (1312)
—a Septuaginta kritikai revizidjanak elkészitGjét— tekintik, de exegetikai munkassagéarol szinte semmi
egyebet nem tudunk. Ugyancsak hidnyosak informéciéink az dzsiai irdsmagyarazat IV. szazadi sziriai-
palesztinai képviselSinek, Caesareai Akakios, Emesai Eusebios és Laodiceai Apollinaris munkassa-
garol. Szamottevd anyag csak a szdzad végérsl maradt fenn részben a kappaddkiai, részben az anti-
ochiai atyaktol.

Kappaddkiai Vazul (Basilius 330-379) exegetikai munkassaga szinte kizdrélag homiletikai célzatt, né-
hany ilyen homilidjat ismerjiik is. Nazianzi Gergellyel kozosen Osszegytijtott Philocalidja j6l mutatja
Origenés irdnti csodalatat, bar fennmaradt homilidban nincs nyoma, hogy a Philocalidban leirt
exegetikai elveket alkalmazta volna. a Hexaemeronrdl irt homilidi pedig egyértelmtien a teremtés
iranti torténeti érdeklédését mutatjak3®> —elvetve annak allegorikus értelmezését®%—, felhaszndlva
a kor teljes tudoményos ismeretanyagat és a szerz$ kiemelkedd irodalmi tehetségét.?s” Zsoltar-homi-
lidiban is épit§, buzdité szdndéka domindl, adva a szoveg bettiszerinti értelmezését, de nem idegen-
kedik az alexandriai mddszerek alkalmazasatdl sem,3® és Eusebiosszal egyiitt vallja, hogy a Zsoltarok
konyve a Szentirds kivonata.3%

Niisszai Gergely (Gregorius Nyssenus 335k.-394) a zsoltarok feliratairdl irt traktatusaban egy tjfajta
allegorikus értelmezés-elméletet ad az 6szovetségi torténetekhez: azok nem ismereteink bévitésére
frattak meg, hanem hogy az erényekben elére haladjunk.3*® Elvben elhatarolja magat az allegorizalok-
t61,1 amint azt Enekek éneke-kommentarjdnak el§szavéban is kifejti, hogy bar sok egyhézi személy
szerint az [ras talanyos megfogalmazasa miatt énmagaban nincs hasznunkra, § mégsem tizi minden-
éron az ilyesfajta értelmezést, mert részben tigy is érthetd az Iras, amint van, s csak ahol rejtve fejezi ki
magiét, ott van sziikség ilyesfajta eszkozokre, nevezziik azokat barminek is.32 Az Enekek éneke ilyen
szovegnek bizonyul szdmadra, mert batran alkalmazta a 1éleknek a Logosz felé irdnyul6 szerelmének és

ahhoz val6 felemelkedésének drigenési témadira.>

383 VO. De decretis. 20.3.

384 V6. Young: i.m. 35. ,to discern the mind of the scripture did involve two things: (1) the assembly of text poin-
ting to the same conclusion, and (2) respect for the normal or earthly’ meaning of words, appropriately modified,
or perhaps I should say elevated’, for their theological context”.

35 V6. Old, H. O.: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church. 2. The Patris-
tic Age. Grand Rapids Mich., Eerdmans 1998. 43.

386 V6. Basilius Caesariensis: Homiliae in hexaemeron. Hom. 9,1. ,Ismerem az allegdria szabdlyait (vopovg G-
nyoplog), ha nem is magamtdl talalva ki, hanem a masok éltal kidolgozottakat atvéve. Amelyek [szerint] az frdsok
elfogadott értelmét (tag koivog OV yeypopupévoy évvolag) elvetSk a vizet nem viznek mondjék, hanem valami més
természetnek, és novényt és halat a nekik tetszére magyarazzak, és cstiszomdszok és vadak fajtdit sajat elképzelé-
seik szerint kicsavarva értelmezik, miként az alombeli latoméasokban megjelend [képzetek] megfejtdi sajat céljuk-
hoz igazitva alkotjak meg értelmezésiiket. En, ha frdl hallok, fiivet értek [alatta], és novényt, és halat, és vadat, és
barmot, mindent ahogy mondjak, tigy fogadom el (g efpnton 0Vtwg exdéxopar). Mert nem szégyellem az evangé-
liumot.”

387 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 64.

388 Példdul a névetimoldgidra alapozott értelmezés, vo. Ps 7,1-hez Eppnveveton 8¢ 0 v1og Tepevel viog Tiig de&idc.
Basilii Homilige super Psalmos PG 29.229.

389 V6. Basilii Homiliae super Psalmos PG 29.212.

390 V6. Gregorius Nyssenus: In inscriptiones Psalmorum. I1.2.

31 V6. Gregorii Nysseni Apologia in hexaemeron. PG 44.81.

32 V6. Gregorius Nyssenus: In Canticum canticorum. Prologos. VI. 4-5.

393 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 66.
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Hasonl6képpen dolgozza fel Mdzes élete cimmel az Exodus és a Leviticus vonatkozé részeit, de itt
el8szor iotopio. cfimen Mozes életének eseményeit sorolja el 3 majd ugyanezen szévegeket allegoriku-
san értelmezi a masodik részben (dewpia), a lélek Istenhez emelkedésére.3®> A betli szerint ugyanis
nem taldlhaté meg annak értelme (Sivoia), ¢ annak logikajat kovetve (éx tiig dxorovdiag) szitkség-
szerten félreértjiik a szoveget.>” Simonetti szerint Gergely a philéni Exodus és Numeri-exegézis szim-
bolikajat koveti, de csak a torténeti (horizontélis) dimenziéban.38

Nazianzi Gergely (Gregorius Nazianzenus 330k.-390) valahol a két iskola hataran all.3* Egyes kutatok
szerint Srigenista, hiszen ugyantigy az frds harmas értelmérél beszél, és hozza hasonléan alkalmazza a
tipologikus és az allegorikus exegézist;*® masok szerint Gergely elhatarolja magat az drigenista irasér-
telmezéstdl, és sajatos kozéputat jar be.40! Kifejezetten exegetikai homilidja csak egy maradt fenn, a Mt
19,1-12-t értelmezd Oratio 3742 A szakasz tartalmédbdl adéddan az értelmezés alapvetSen moralis, versrél
versre halad, az els§ vers kapcsan hangstlyozva a ypoppa és a nvebpo kiilonbségét, 03 de allegorikusan
csak az eunuchokrol sz6l6 részt magyarazza, ahol Maté hozzateszi: 0 duvéyevog ympely yopeitm. 404

A tényleges ,antiochiai iskola” elsé megragadhat6 alakja a IV. szédzad végi Tarsusi Dioddros,*%> aki az
alexandriaiak allegorizaldsaval szemben a dewplo fontossagat hangstilyozza, amely nem gyengiti a betti-
szerinti értelmet, hanem gy ismeri fel az af6lott 4ll6 jelentést, hogy sértetleniil megdrzi az elSbbit is.4%
Fennmaradt toredékei a bettiszerinti értelmezéshez valé elkotelezettségét mutatjdk, a hagyomanyos
tipoldgiat is csak sztik korben alkalmazza, a profécidkat is inkdbb torténeti értelemben magyarazza.
Kommentérjdban nem az adott konyv teljes értelmezésére, hanem a problémak felvetésére és megol-
désara koncentral 7 Retorikai képzettsége alig jelenik meg irdsaiban, a pogany irodalomra is csak
elvétve talalunk nala utaldsokat, Chrysostomos mégis tigy emlékezik rd, mint akinek hangja a liraéhoz

hasonlg.408

394 V6. Gregorius Nyssenus: De vita Mosis. 1.16.

395 V6. De vita Mosis. 11.102. A m{ exegetikai elemzéséhez 1d. F. M. Young: Biblical Exegesis. 258-262.

3% V6. De vita Mosis. 11.221.

37Vo. De vita Mosis. 11.222.

398 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 67.

399 Részletes retorikai és hermeneutikai elemzést ad K. Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen.
A Study in Rhetoric and Hermeneutics. (Corpus Christianorum, Lingua Patrum II.) Turnholti, Brepols 1996.

400 V. példaul T. Michels: Macht des Mysteriums. Sechs geistliche Reden an den Hochtagen der Kirche. Diisseldorf
1956. 17; J. Daniélou: Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ille siecles. Paris—Tournai 1961. 253;
illetve R. M. Grant: A Short History of the Interpretation of the Bible. New York 1963. 97-98. Hivatkozik rajuk K.
Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. 250-251.

401 V6. C. Moreschini: , Influenze di Origene su Gregorio di Nazianzo”, Atti dell’Accademia La Colombaria n.s. 30
(1979) 33-57; D. F. Winslow: ,Christology and Exegesis in the Cappadocians”, Church History 40 (1971) 389. Hi-
vatkozik rajuk K. Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. 250-251.

402 V4. Gregorius Nazianzenus: In dictum evangelii: Cum consummasset Jesus hos sermones (orat. 37), PG XXXVI.
281-308.

403 V§. Orat. 37,2 PG XXXVI1.284.

404 Mt 19,12, v6. Orat. 37,20. PG XXXVIL.305.

405 Diodéros exegetikai munkéssagardl 1d. Eduard Schweizer: ,Diodor von Tarsus als Exeget”, ZNW 40 (1943)
33-75; majd Christoph Schaublin: , Diodors Oktateuchkommentar”, in ué: Untersuchungen zu Methode und Her-
kunft der antiochenischen Exegese. Koln—Bonn, Peter Hanstein 1974. 43-54.

406 Dioddros szerint Pél apostol a torténeti értelemre émdewpel, vo. F. Young: ,,Alexandrian and Antiochian
Exegesis”, 347.

407 V6. E. Schweizer: i.m. 51.k és Ch. Schaublin: i.m. 49. A miifaj eredetére vonatkozéan 1d. Ch. Schaublin: ,, Zur
Herkunft der Problemkommentare”, in uo. 55-65.

408 V6. Chrysostomi Laus Diodori episcopi. PG 52,764. — v6. még Ch. Schaublin: i.m. 44-45. kiilondsen is 9. jegyzet.
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Tanitvanya, Mopsuestiai Theoddros (350k.-429)*° Jonas konyve-kommentarjanak bevezetdjében a ti-
poldgia elvi meghatdrozasat adja: ,az dszovetségi események az tjszovetségben megtorténtek typosai,
amennyiben hasonléak, hasznosak a maguk idejében, &m mellékesek azon eljovenddkhéz képest,
melyeknek typosai.”410 Ehhez képest sohasem értelmezi Jéndst Krisztus typosaként, de a kisprofétak-
hoz irt kommentarjdban &sszesen is csak hat szakasznak tulajdonit krisztologikus értelmet.*!? Kideriil,
hogy gyakorlatilag csak azokat a szakaszokat tekinti tipologikusnak, melyeket az Ujszovetség szésze-
rint idéz ebben az értelemben, s ennek hidnyaban a szokasosan krisztologikus értelmezésti szakaszo-
kat is inkdbb betd szerint érti.#1> Ahol viszont elfogadja az ilyen értelmezés jogosultsagat, ott azt nem
a bettiszerinti értelem mellett vagy f616tt, hanem a szdveg egyetlen értelmeként latja.413

Torténelem-szemléletének megfelelGen, melyben az istenismeret harom fazisa szerint (politeizmus,
monoteizmus és trinitdrizmus) tagolédik az emberi torténelem a poganysag, a zsidésag és a keresz-
tyénség torténetére, a két szovetség kozti diszkontinuitast hangstilyozza inkabb.#4 Az allegoristak
altal a két szovetség kozott értelmezett viszonyt 6 inkdbb a keresztyén reménység és annak beteljese-
dése kozott latja, igy példaul a keresztség tijjasziil§ ereje Theodérosnal mint a halalbdl valé feltdimadas
és Orok életre sziiletés typosa jelenik meg.41> Ez a szemlélet hatdrozza meg literdlis irdsértelmezését és
a torténetiség felé fordulasat.

Janos-evangélium kommentarjanak bevezetésében kifejti, hogy az exegéta feladata csupan a nehe-
zen érthetd kifejezések magyardzata, s munkaja ennek megfelelSen tomor és rovid, szemben az alex-
andriai frdsmagyarazat alkotdsaival.#1® Ennek megfeleléen kommentarjaiban donté szerepet kapnak a
szémagyarazatok,*” részben lexikdlis segitséget adva megértésiikhoz, 48 részben pedig metaforak és
hasonlatok segitségével értelmezve.

Theoddros exegézisében a parafrazis fontos szerepet jatszik. A klasszikus szerz6k mtveihez irt scho-
lionokbdl jol ismert pnoiv bevezets formula utdn —melynek ilyen értelmd hasznalata a IV. szazadra
altalanossa valt—*° az értelmezendd sz6, kifejezés szinoniméjat adja meg. Esetenként azonban a para-
frazedlasban is lexikai érdeklédése kap nagyobb hangstlyt, és az altala kozolt szinonima nem a kifeje-
zés jelentésének konnyebb érthetdségét szolgalja, hanem inkabb hasznélatardl nyujt lexikalis ismeret-

anyagot.+20

409 V6. Maurice F. Wiles, ,, Theodore of Mopsuestia as Representative of the Antiochene School,” P. R. Ackroyd
& C. F. Evans, eds.: The Cambridge History of the Bible, Vol. 1. From Beginnings to Jerome. Cambridge, Cambridge
University Press 1970. 489-509. és Ch. Schéblin: , Die Kommentartechnik Theodors von Mopsuestia”, in ué: Unter-
suchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese. 84-155.

410 Commentarius in duodecim prophetas minores. PG 66,123-632. Jonas: 317-346.

411 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 69.

412 Uo.

413 Példaul a zsoltarok koziil is csak a zsidok &ltal is messiasi zsoltarnak tekintetteket magyardzza krisztologi-
kus értelemben (2., 8., 44., 109), s6t az Enekek Eneke bevetten krisztologikus értelmét is tagadta. V6. M. Simonetti:
Biblical Interpretation. 69-70.

414 Commentarii in Joannem 17,3 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 116) 221. hivatkozik ra M. Si-
monetti: Biblical Interpretation. 70. Uj kiadéasa: R. Devreesse: Essai sur Théodore de Mopsueste. (Studi e Testi 141) Vati-
can, Biblioteca Apostolica Vaticana 1948. 305-419.

415 Ld. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 71.

416 V6. Commentarii in Joannem. 2., hivatkozik ra M. Simonetti: Biblical Interpretation. 72.

47V6. ,Worterklarungen”, in Ch. Schaublin: i.m. 95-123.

418 A lexikai rész stlyat jelzi a Suda-lexikon nagy szamu hivatkozasa is Theodorus Zsoltdrkommentarjara. Vo.
uo. 95.

419 Ld. Ch. Schaublin: i.m. 142. 234. jegyzet.

420 Ld. példaul a Schaublin altal kozolt példat: a Comm. in Ps 43,14a-ban a kozismert yeltmv kifejezést minocio-
xwpos-ként parafrazedlja, utalva Pollux kovetekz§ sordra (6,113): 100G yeltovag €peig ... tAncroxdpovs. V4. Ch. Schiub-
lin: i.m. 142.
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A Szentiras értelemzése sordn mindig nagy figyelmet fordit a stiluskritikdra, azon beliil is a gondo-

latok logikus egymasrakovetkezésére (axorovdin), a szoveg dispositidjara (16éic), s kiilon felhivija a fi-
gyelmet, ha az elmondottak értelme nem a felszinen (ovk anAdmg) keresendd.+2!
a figuralis nyelv alkalmazéasara iranyul6 figyelme. Egyfeldl a szamok konkrét, mennyiségre vonatkozo
és nem szimbolikus értelmét hangstilyozza,*?> masfeldl a figurélis kifejezések képi jellegét, melyet az
allegoristdk —bettliszerint értelmezve és igy értelmetlenségiiket kimutatva— mélyebb, allegorikus ér-
telemmel ruhéztak fel. Azzal, hogy figuralis kifejzések elsédleges értelmének a képi sikot tekinti, alap-
vetden eltér az origenési literdlis értelem-felfogastol.

Az antiochiai iskola legismertebb alakja, Iéannés Chrysostomos (347-407) exegetikai munkassaga
tekintetében is kiemelkedik kortarsai koziil, ha nem is egyediilall6 médszerei révén, inkabb a szoveg-
ben rejlé lehetSségek megragaddasa (inventio) és az irodalmi megfogalmazas terén.

Az alexandriaiak szétszért, konnyen irdnyétvesztd, hol allegorikus, hol misztikus ifrdsmagyaraza-
taval szemben Janos mérsékelt, tilzdsokra egyik irdnyban sem hajlé alkat. Nem veti el teljesen az alle-
goria alkalmazasat az frdsmagyarazat soran, de a masikat igazabbnak tarja (v €tépav oAndectépov
elval enut), s 6vva int az allegéria meggondolatlan hasznalatétdl, s ha csak lehetséges, a nem allegori-
kus értelem megtalalasara torekszik. 423

Az a ,masik fajta” exegézis, amelyet Aranyszdji igazabbnak mond, ,tipologikus exegézis” néven
kozismert.#?* Lampe szerint Chrysostomos szamara a tomog egy olyasfajta vazlat, mint amilyet a fest6k
készitenek felvazolva a korvonalakat, mielStt szinekkel kitoltenék azokat. Manapsag tgy tekintik a
tipoldgiat, mint egy olyasfajta keresztyén torténelemszemlélet tiikr6z6dését, amely egy vonalban ha-
lad eldre és fejlédik, s amely szorosan dsszekapcsolddik Krisztus kettds eljovetelével. A tipolégia az
értelmezést ontoldgiai sikra tereli, igy az aktualisan vertikdlis és statikus.*?> Lausberg meghatarozasa
szerint: ,eltér§ az allegériatdl, melynek célja a szoveg értelme, a tipoldgia, mely a valésag értelmében
talalja meg céljat (...) A tipolégia a tények valamiféle szemantikdja, az allegéria a szavak valamiféle
szemantikdja”42¢ Baker is hasonlé allasponton van: ,a tipolégia nem egy széveg exegézise vagy értel-
mezése, hanem a bibliai szovegekben feljegyzett események, személyek, intézmények Osszefiiggései-
nek kutatdsa.”#?” Ez utébbi meghatarozas, ha implicit médon is, de pontosabb Lausbergénél, mivel az
allegdria alapjaként a narrativat, a tipolégia alapjaként pedig a torténetet véve elkertiljiik a historicitas
kérdését. A tipoldgia szdmara ugyanis nem annyira a torténelem, mint inkdbb az tidvtorténet esemé-
nyei szolgalnak kiindulépontként. Ez a biblia értelmezése soran még bonyolultabba valik azéltal, hogy
mind az események, mind a széveg ugyanazon ,alkot6tél” szarmaznak: Isten munkalja a(z iidv)torté-
netet és § gondoskodik annak szoveges formaban valé megjelenésérdl is. A torténelemnek és a szo-

vegnek igy egyazon szo6térioldgiai jelentése van, amint arrdl Pal is beszél: tavto 8¢ Tumikdg GuvEBovey

421 Ld. Ch. Schéublin: i.m. 143-146.

422 Példaul Commentarius in Zechariam 8,23 és 11,7-8. PG 66,552. és 573. hivatkozik rd M. Simonetti: Biblical
Interpretation. 72.

423 V6. Chrysostomi Homiliae In Isaiam. 1.7.

424 V6. G. W. H. Lampe: , The Biblical Origins and Patristic Development of Typology”, in Essays on Typology.
Ed. G. W. H. Lampe — K. J. Woolcomebe. Naperville, Ill., Alec. R. Allenson, Inc. 1957. 39-75.

425 V6. K. Demoen: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. 245-249.

426 V6. H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen 1973. 901.§ ,, Verschieden von der Allegorie,
deren Zweck die Textdeutung ist, ist die Typologie, die die Deutung der Wirklichkeit zum Ziele hat. (...) Die
Typologie ist eine Semantik der Realitaten, die Allegorie eine Semantik der Worte.”

47 Ld. D. L. Baker: Two Testaments, One Bible. A Study of some modern solution to the theological problem of the rela-
tionships between the Old and the New Testament. Leicester 1976. 258.
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éketvorg, &ypaen 8¢ mpog vovdesiav quav (1K10,12).428 A spiritudlis értelmezés soran a tipolégiai értel-
mezés histériai (horizontélis), az allegorikus ahistorikus (vertikélis) kapcsolatot hoz létre, illetve fedez fel.

Aranyszaju a Galatdkhoz irt levelet kommentalva, Pal terminoldgiajara (,6&tivé €5tiv oAANYOpOV-
peva” 4,24) a kovetkez8 magyarazatot adja:

A hasznalat szempontjabdl a typost allegérianak nevezte. Amit pedig mond, az a kovetkezd:
ez a torténet nem csak azt jelenti, aminek latszik, hanem mds dolgokat is elmond, ezért is neve-
zik allegdrianak.”+2

Majd Ezsaids konyvének magyardzata soran beszél az allegéria hasznalatdnak moédjéardl is, alavetve
a moédszert az Iras alapvetd értelmének:

,Innen nem kis mértékben mast is megtanulhatunk. Mi is ez? Az, hogy mikor és miket kell az
frasbol allegorikusan értelmezni, s hogy nem mi uraljuk e szabdlyokat, hanem sziikséges az

Irdsnak ezt az értelmét kovetve, igy hasznélni fel az allegéria médszerét.”430

Részletesen kifejtve ezt a Zsoltarok konyvének magyardzataban, kitér arra is, hogy egyes esetekben
csak az 4tvitt értelem fontos, maskor viszont éppugy hinniink kell a szészerinti, miként a mogotte
rejtez§ értelmet:

,Ha pedig az anagdgia szerint kell érteni valamit, ne vessiik el. Mert vannak, amiket at kell
gondolni, és vannak, amiket csak 1gy kell érteni, ahogyan elhangzottak, miként a «kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet» (Gn 1,1), mésokat pedig a szavakkal ellentétesen, miként a
«szerelmes {inéd és bajos csikéd elégitsen meg téged» (Prv 5,19). Es ismét: «egyediil tieid legye-
nek, és senki idegen részesedjen veled. Vized forrdsa egyediil tied legyen.» (Prv 5,17-18). Mert
ezt, ha gy érted, amint van, s nem ereszted el a szavakat, csak az értelmét hajszolod, nagy em-
bertelenségre [vallana], hogy még vizet se adjunk valakinek. De itt a feleségrdl van sz6, hogy
azt élvezze jézanul, forrasnak nevezve azt, és szarvasiindnek, a hazasélet tisztasdga miatt. Itt ily
modon, de masutt az elSttiink fekvét kell elfogadnunk, és az abbdl fakado jelentést, amint eb-
ben: «miként Moézes felemelte a kigy6t», merthogy hinni kell, hogy megtortént (mert megtor-
tént), és [lett], ami abbdl kovetkezik, a Krisztus typosava.”431

A szoészerinti értelemtdl valo eltérést a Genezis 2,8 magyarazataban ,nagy veszéllyel jarénak” mondja,

szemben azokkal, akik a paradicsomot nem foldinek képzelik, hanem mint amely a mennyben van. 432

428 Vo. K. Demoen: i.m. 248. 132. jegyzet.

49 1Ld. Chrysostomi In epistulam ad Galatas commentarius. 4.3. PG 61,662. Kotaxpnotik®g 1oV TOTOV GAANyoploy
gkGheoev. O 3¢ Aéyel, 10010 €otiv- H pev iotopla abtn 0v 10010 pdévov Topadnrol, dnep @oivetatl, GALO Kol GALG
TLVOL GVOryOpeVEL: 510 KOl GAAYOpTlor KEKANTOL.

430 Ld. Chrysostomi Homiliae In Isaiam. V,3. Evieddev 00 [ikpOv kol €tepov povdavopev. Moiov 81 t0dt0; To mote
KOL TIVOL GAANYOPETY XpM TOV Tpag®dv- Kol B 0VK EGHEV KUPLOL TOV VOU®MV TOVTMV 0rdTOl, GAAG SET aDTR THf dtorvolq ThG
Tpoefig ENOUEVOVG, 0VTM T THG GAANYOPLOG KEYPTOI0L TPOTE.

431 Ld. Chrysostomi Expositio in Psalmum. IX.4. PG LV.126-127. Ei 8¢ ¥pf T Kol KT Gvorymyny elmelv, o
nopotntéoy. T& pev yop €0Tt kol Jempiicot: T& 3¢ 0UT® del VoeTy, Mg elpntot HOVoV- ®¢ 10, Ev dpyi £moincey 6 Oeog
TOV 0VPOVOV KL TNV YIV- TO 8 AMEVAVTIOG TG AEEETLY: DG TO, “EA0OG @UALNG, KOl TTOAOG OOV XOpIT®V, OULAEIT® GOl.
Kol oy "E6To 601 HOV® DTEPYOVTO, Kol undelg GAAITPLoG HETOGYET® col. ‘H Tyl 60v 10D H30Tdg 6ol £6Tm POV®.
ToDT0 Yap, OV TO KEIUEVOV VONONGE, KOl U1 @UYNG HEV TO PTHK, S10KNG 88 TO vONUa, Kol TOAATNG Omovdpwricg 0Tl TO
unde V8aTOg TIVL HETASOTVOL: GAN EVTIODIO TTEPL YUVOLKOG O AOYOG, DOTE OLDTHG AMOACVELY HETO, COOPOGVVNG, TNYNV
KOA®Y a0V, Kol EACQOV, d1i TO Kodapov THG ToD YoV cuvovsiag. Kol éviaddo pev oVTog GAloyod 8¢ del Kol 10
Kelpevoy déxeodot, kol 10 €5 avTod dnhovuevov: dg £xel 10, Kadawg tov 6e1v Yywoe Mwbofc. Kol yop todto Sel
TOTEVELY OTL EYEVETO (EYEVETO YOP), KL TO €€ LDTOD, £1¢ TOTOV 10D XpLoToD.

432 L.d. Chrysostomi Homiliae in Genesim. XIIL3. PG LIIL.108-109. TO yap pn motevewy 1oig év i delo Tpopd
KEWUEVOLG, AN ETepaL EMELCAyELY 6 OIKELOG SLOLVOLOIG, TTOAVY TYODHOL KIVEVVOV QEPELY TOTG TOVTO TOLETV TOAUADGL.
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Az antiochiai iskola kezdeti szigort literalizmusat Cyrosi Theodorétos (397-457) prébélja meg némileg
finomitani, visszatérve a hagyoméanyosan elfogadott*® krisztologikus értelmezéshez,** de mégsem az
allegorizalashoz val6 kozeledés szandékéaval.#3> A figuralis beszédmod értelmezésének sajatossagara
hivatkozik,*%* és szdmtalan példat hoz a proéfécidk sziikségszertien szimbolikus fogalmazdsmaédjara, hogy
bizonyitsa alapvetSen antiochiai kiinduldsat.*” Barmennyire is meglepd elsé olvasatra, Theodorétos
azokat feddi, akik nem képesek az Iras leple al4 bejutni, s a Lélek altal leplezetleniil tekinteni az Ur di-
csGségére. Enekek éneke-kommentarjdban kimondottan is hasznalja az allegorizalas médszerét, 38 igy
az alexandriaiaktdl valé elhatdroléddsa nem is annyira az eszk6zok alkalmazdsaban nyilvanul meg,

hanem a t6bb egymas mellett futé értelmezés lehetSségének elvetésében és tomor egyszertiségében.+3

Az alexandriai iskola utolsé kiemelkedd alakja Vak Didymos (310k.-395k.), 40 aki Origenés hii kovetdje-
ként az frés kétszint(i értelmezését gyakorolja, az alexandriai iskola teljes eszkoztérat alkalmazva.
Genezis-kommentérjadban az antiochiai bet(iszerinti értelmezéssel szemben mestere allegorikus értel-
mezését koveti, bar hatarokat szabva az allegéria alkalmazasanak.*! El6bb Bienert, majd Tigcheler
mutattak ki tanulményukban,*2 hogy Didymos szdméra az allegéria annak eszkoze, hogy megtaldlja
a nyelv figurativ értelmét; hiszen a mélyebb, lelki értelmet az avaywyn mutatja meg. Ezzel kettévalik
a szoveg értelmének és a benne rejl§ utalds megtaldldsanak feladata.

Eszkozeit tekintve Alexandriai Cirill (Cyrillus 375-444) is az iskola hi képviselgje, esetenként még
Origenést kovetve kiilonbséget tesz a lelki értelem két tipusa kozott is, krisztologikus, ill. moralis értel-
mezést adva akdr ugyanazon szakasznak is. Alexandriai el6deivel szemben azonban igen erds a torténeti
érdeklédése, a bettiszerinti értelem kidolgozasara nagy gondot fordit, s ekézben gyakran elmarad a lelki.
Ezzel elhagyja azt az alexandriai bazist, miszerint az frdsnak mindig van lelki, de nem mindig van beti-
szerinti értelme. J6nas-kommentarjanak el§szavéaban figyelmeztet arra, hogy ha egy 6szovetségi személy
lehet is Krisztus typosa, ez még nem jelenti azt, hogy annak élete minden részletében megfeleltethetd
Krisztuséval 443 Az exegéta feladata olyan, mint a méheké, amelyek Osszegytijtik a mézet, azaz a Krisztus
misztériumara mutaté részeket.#* A Glaphyra cimmel 0sszegytijtott krisztologikus értelmii szakaszok
a Pentateuchosbdl ennek a az elvnek a komolyan vételét tiikrozik. Cirill valamiféle koztes poziciét pro-

433 Esetenként hosszasan sorolva a tekintélyes atyakat: pl. Theodoreti Explanatio in Canticum canticorum. PG 81,32.

434 Péld4ul a Theodoros altal csak szerelmi éneknek tartott Enekek éneke esetében, melyrél bevezetdjében ezt
irja: ,Szlikséges volt tehat, hogy megértsék, mennyivel inkabb bolcsebbek és lelkestiltebbek (nvevpotikatepot)
voltak néluk a szent atyék, akik ezt a konyvet a Szentirasba belefoglaltak, annal is inkabb, mivel lelkinek kanoni-
zaltak, és az egyhéazhoz illének bizonyitottak.” Theodoreti Explanatio in Canticum canticorum. PG 81,29.

45 V6. Interpretatio in Psalmos PG 80,860-861.

436 V6. Explanatio in Canticum canticorum. PG 81,32-33.

47 Az értékelés SimonettitSl, aki szamos példat is felsorol, 1d. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 75.

438 V6. Explanatio in Canticum canticorum. PG 81,40. Kol 109710 8¢ kotde 100G TG GAANYOPLeg VOILOVG VONCOLEV.

439 M. Simonetti arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgatok igényéhez szabott tomorség egyben a kor kulturalis,
literalis hanyatlasanak is jele. Az exegetikai kritériumok alakuldsa tehat része a kulturalis mili§ valtozasanak.

440 Munkassaganak bemutatasa és értékelése M. Simonetti alapjan, vo. Biblical Interpretation. 77-79.

41 V6. Didymi in Genesim. 104-105. ,,Sziikséges pedig megjegyezni, hogy ha valmi allegorikusan értelmezett,
nem feltétlen elvetendd. Mert elfogadott, hogy miért rokon az elhangzott az allegdridval (Sic Tl 10 pntov oikeiov
mpog oAAnyopiav), ha pedig ezt dtgondoljuk, nem sziikséges mindent az anagdgidra atvinni (3éyecdor mpog
avayoyny) ... Ezt pedig azért mondjuk el, nehogy valaki, Adamot Krisztusra felvezetve (Gvoryopévou tod "AdGyL),
szamon kérje Krisztusnal mindazt, ami Adamnak teljes mértékig sajatja.”

42 V6. W. A. Bienert: , Allegoria” und ,,Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria. Berlin — New
York 1972. és J. H. Tigcheler: Didyme I’Aveugle et I'exégese allegorique, son commentaire sur Zacharie. Nijmegen,
Dekker & van de Vegt 1977.

43 V0. Cyrilli Commentarius in xii prophetas minores. In Jonam 1. 563-4.

444 Lo. 564-5.
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bal elfoglalni az antiallegorista timadésok és az alexandriai hagyoméanyok kozott, de néla mar hiany-
zik az origenési (platonista) filozéfiai hattér ahhoz, hogy irdsmagyarazata szilard alapokon &lljon.#5
Ujszovetség-értelmezése még bizonytalanabb: Jézus miikodését alapvetéen betdi szerint értelmezi,
s6t Lukécs evangélium-kommentarjaban arra is felhivja a figyelmet, hogy a példazatokat nem szabad
teljes egésziikben allegorikusan értelmezni,*¢ de ehhez a kikotéséhez a gyakorlatban 6 sem tartja ma-
gat. Janos evangéliuméanak értelmezésében pedig, melyet tartalmanak koszonhetSen anti-arianista
apologiaval doktrinér médon kozelit meg, gyakran csuiszik at a bettszerinti értelemrdl az allegorikus

szintre, de ezt az eljarasat leginkabb az esetlegesség és az Gtletszertiség jellemzi.*47

A két exegetikai iskola médszertananak megértéséhez talan nem felesleges folidézni a klasszikus okta-
tasban alkalmazott irdsértelmezési gyakorlatot,#8 ahol két részbdl allt az exegézis: a pedodikdv a szo-
veg elolvasasanak olyan gyakorlati kérdéseivel foglalkozott, mint a széhatarok megallapitasa, a sz6-
alakok meghatarozasa, a szoképek (pl. metafora, allegédria, stb) és idiomak értelmezése, ill. az etimold-
gia felhasznaldsdnak lehetSsége; a masik rész, a ictopikdv a szoveghez flizott megjegyzésekbdl allt,
melyek segitettek megérteni annak tartalmat és a benne rejl§ utaladsokat.*# Mint lattuk, az antiochiai
iskola tagjai azt utasitottdk el, hogy az exegéta a szoveg lehetséges értelmének keresésekor racionalis
szempontok alapjan (mi lehetséges, mi nem) dontse el, hogy az bettiszerint vagy allegorikusan értel-
mezendd-e.0 Tovabbra is nagy figyelmet szenteltek viszont a pedodikdv-on beliil az eltérs szovegval-
tozatok, a helyes forditas, az etimolégia és az idegen szavak értelmezése kérdésének, a szoképeknek és
a sz6hasznélatnak; valamint a i6topikov-on beliil a torténeti, geografiai vagy egyéb targyu megjegyzé-
seknek, illetve a targyalt szoveg megfelel§ kontextusba helyezésének (pl. mas helyek idézésével). Na-
gyobb hangstilyt kapott azonban az érvelés menetének és a szoveg felépitésének (dxorovdia), vala-
mint a stilus és a miifajok irodalmi jellegzetességeinek kérdése.

Az antiochiai iskola a bibliai torténet, az {idvtorténet eseményeinek valésagat latta sériilni az alex-
andriai allegorizélassal, s az ilyesfajta doketizmus veszélyétsl védte az frast. Ugyancsak a literalizmus
kapott Gij hangsulyt a kappaddkiai atydknal az arianizmus elleni fegyverként.4!

F. Young szerint a két iskola kiizdelmében a filozoéfiai és a retorikai iskoldk eltérd exegetikai ha-
gyomanya {itk6zott: a rétorok a morélis itélethozatalra, dontésre alkalmas szoveget lattdk, mely meg-
oldast ad a tarsadalmi kérdésekre, a filozéfusok viszont a rétorokat hibaztattak a hazug erkolcsiségért,
s visszavonultak a mélyebb igazsagokat elleplezd allegdridk vilagaba.#5?

445 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 82.

46 Vo. Cyrilli Commentarii in Lucam (in catenis) PG 72,809.

47 V6. M. Simonetti: Biblical Interpretation. 83. Old inkabb Kalvin véleményén van, aki szerint Cyrill itt értékes
nyelvi-torténeti elemzést készitett. V6. Old, H. O.: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the
Christian Church. 2. The Patristic Age. Grand Rapids Mich., Eerdmans 1998. 110-111.

48 Az antik oktatashoz 1d. H.-I. Marrou: L'Education dans I’Antiquité. Paris 1948. (Angolul: New York 1956);
Werner Jaeger: Paideia. The Ideals of Greek Culture. (Angol ford. Gilbert Highet, Oxford 1943-45); George Kennedy:
The Art of Persuasion in Greek. Princeton 1963; Ib: Greek Rhetorik under Christian Emperors. Princeton 1983; Ib:
Classical Rhetoric and its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times. Univ. of NC 1980; D. L. Clark:
Rhetoric in Greco-Roman Education. New York 1957. A patrisztikus exegézisre gyakorolt hatdsukrol 1d. F. Young:
, The Rhetorical Schools and their Influence on Patristic Exegesis”, in R. Williams (ed): The Making of Orthodoxy.
Essays in Honor of Henry Chadwick. Cambridge, Cambridge University Press 1989. 182-199.

49 V6. F. Young: ,Alexandrian and Antiochian Exegesis”, 338-342.

450 Eustathios kifogésa Origenésszel szemben, hogy az a szavakra figyel a dolgok helyett, v6. De engastrimytho
contra Origenem 1.3. Ed. M. Simonetti: Origene, Eustazio, Gregorio di Nissa: La maga di Endor. Florence, Nardini,
Centro Internazionale del Libro 1989. 94.

451 Ld. O. H. Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church. 2. The Patristic
Age. Grand Rapids Mich., Eerdmans 1998. 44.

452 V6. F. Young: , The Rhetorical Schools and their Influence on Patristic Exegesis”, valamint F. Young: , Alex-
andrian and Antiochian Exegesis”, 344.
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7. Osszefoglalas

A szentirdsértelmezés médszereinek torténeti vizsgalata nyoman a kovetkezéket allapithatjuk meg:

1.) Mind a gorog, mind a zsid6 antikvitasban a nagy fontossagu (szent) iratok értelemzése hozza tar-
tozott ahhoz a szellemi szinthez, amelyet ma altalanos mtveltségnek neveziink.*>®* Minthogy az okta-
tasban alapvet§ szerepet jatszott, széles rétegek sajatitottak el mddszertanat, legaldbbis a befogadas
szintjén. Ennek megfelelSen a kozemberek érdeklddésében betoltott helye is lényegesen eltér a maitol.
Igy valik érthet6vé az exegéték azon torekvése, hogy az adott kor mtivelt rétegei dltal elfogadott méd-
szereket alkalmazzak. Taldn Porphyrios kritikaja is az érigenési allegorizélas felett fontosabb szerepet
jatszott annak hattérbe szoruldsaban, mint mas, egyhazi megfontolasok.

A ,public relation” szerepét az exegetikai mddszerek alakuldsaban talan vildgosabban fogjuk latni
a most foly6 szocio-kulturalis kutatasok eredményeinek tiikrében. Annyi mar most bizonyos, hogy
drnyaltabba teszi azt a meglehetSsen egysiku szemléletet, mely akar zart iskoldk kiizdelmeként, akar
heretikus tdmadasok elleni védekezésként probalja lattatni a mdédszertani valtozdsokat. A kutatés
iranya ezzel némileg elfordul az értelmezést kivalt6 tényezsk vizsgalatatol a megformalasat meghata-
rozé tényezdk felé.

2.) Az exegetikai modszerek jol lathat6 véltozasa mogott meghtizédik egy masik, kevésbé latvanyos
kérdés: mi adja egy értelmezés jogossagat? A maédszertant érintd vitdk tilzott hangsulyt helyeznek az
értelmezés aktualis megformaldsat adé modszerekre, még akkor is, ha altaldban elismerik az értelme-
zés tradicionalis jellegét. Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy az értelmezés legitimitdsa az alkal-
mazott moédszer legitimitdsanak fliggvénye. Pontosabban, le kell vonnunk a kovetkeztetést, hogy egy
adott értelmezés nem hatarozhat6é meg a benne alkalmazott médszerek alapjan.

E kérdéskor leginkdbb targyalt része az értelmezés ihletettsége. Kezdve Qumrantdl a gnosztikus
szerz6kon at, Kelemen és Origenés és még folytathatnank a sort, mindannyian felvetik az ihletett széveg
emberi értelmezhet&ségének probléméjat. A megoldas két iranyba nyitott: az egyik az értelmezés ihle-
tettségének feltételezése, a masik az istenismeret toredékességének elfogaddasa (v6. cvykatdfootg). Az
el6bbi megoldas csak eloddzza a kérdést, hiszen igy az exegéta ihletettsége szorul igazolasra, az utdb-
bi viszont az agnoszticizmus veszélyével fenyeget. (Nem véletlen, hogy Chrysostomos folyamatosan
az frasok kutatdsanak fontossdgat hangstlyozza, jéllehet kivaltsdgos istenismeretet nem igérhet hall-
gatéinak.)

A problémat csak neheziti, hogy altaldban nem tisztdzott az értelmezési sikok és a modszerek vi-
szonya. A sz6 szerinti értelem és a képi megfogalmazas értelme, a bettiszerinti és a lelki értelem, a sz6
szerinti és az allegorikus, nem beszélve az anagogikus olvasatrdl vagy specialis értelmezési médokrdl
(pl. szammisztika). Ez a hermeneutika valtoz¢é teriiletein megjelend fesziiltség nem kiiszobolhetd ki
egyetlen értelmezési rendszerbdl sem, hiszen végsé soron az Istenrdl val6 beszéd emberi formajabdl

adodik. Ennek felismerése és kidolgozott médszertana figyelhetd meg Chrysostomos exegézisében.

453 A gorog és a zsido szovegértelmezési modszerek hasonlésdga is —amely akar az érvelési médszerek egye-
temességébdl is fakadhat— feljogosit arra, hogy egymastodl el nem valasztva beszéljiink most réluk. Ugyanez el-
mondhaté az oktatasban betoltott szerepiikrdl is.
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