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Az Orokké-valosagot
elfelejteném:

olyan, mint az élet,

hosszl és kemény.”

Borbély Szilard: Aeternitas (2)

KORABBI KISERLETEK AZ OROKKEVALOSAG ABRAZOLASARA,
A KUTATAS KIINDULOPONTJA

Ertekezésiink négy, az oOrokkévalosag témajaban mamyelven megjelent 17. szézadi
elmélkedést vizsgal: Szentgyorgyi Gergely, Madardzton és Mihalykdé Janos egy-egy
forditdsat, valamint Malomfalvay Gergely kilhonbdbk mivein alapuld irdsat. Az attekintés
kiindulo kérdése az orokkévaldsag fogalmanak kiegével, annak kénysidehetségével,
illetve szukségszérlehetetlenségével kapcsolatos. A dolgozat ezzeteddggésben keresi
meg azokat a nyelvi, stilisztikai, retorikai, ufajelméleti, irodalomelméleti,
gondolkodastdrténeti, antropoldgiai és egyéb varmtkokat, amelyek segithetik a valasztott
szovegek elentzértelmezését. A jellenden barokk téma gazdag tarhazat kindlja a korszak
retorikai kihivasaira reagald nyelvi megoldasoknakelyek a kulonbdz felekezetek
szempontjabol tekintve mddosult igények és rentisdtsezerint alakulhatnak. Mihdlyké Janos
eperjesi evangélikus lelkés&z 6rok életnek szép és gyonigdges nyari idejét valo
konyveczkeBartfa, 1603, RMNy 1030¢l6ljaré beszédében igy ir: ,Ez Konyuetskét penig rmem
végre irogattam vala, hogy mas ember kezében farfmgeg tekintuén magamban élmémnek
vékony voltat, és az Magyar 36hoz valo elégtelesrmeg).” Ké$bb barati indittatasra mégis
méasként dontétt. Elhatarozasardl igy fogalmaz:ogyhezt az én kiczin munkdmat el ne
titkolyam, hanem azon legyek, hogy vilagot lassés,az tob Keretzténeknek kezekben
forgion.”

Malomfalvay Gergely (1616?-1667) ferences szerzews és Batthyany Adam
szolgélataban aséir megrendelt nyomtatvanyainak Ugyeit intéztgartotta a kapcsolatot a

bécsi Cosmerovius nyomdaValLevelezéséll kiderll, &ltaldban 200-400 példanyban

1 Anno 1654. die 11 Junij (!) Kis Martoni Gar(d)iaRater Malomfalvai a menni pénzt kivan az kednkyé
keottettesére, arrél valé Memoriale”. V6. Adatt&r; 171-5.



késziltek el a kotetek, amelyeknek ara 1-3 talldit €00 fvenként. A vizsgalt ediciéban
(Belss-képpen indit6 tudomaniyfylalomfalvay proleptikus hangon szél az olvaséhdizen-

két elmélkedésre viszontag azért osztom; hogy at m esztenitizen-két holnap; az nap
tizen-két Ora; és azon képpen az éj-is tizen-két forgasaban-folly-el; ugy te-is ezt a’-
tizenkét elmélkedést, az orokké valdsag, eszetndk:énapjanak, és éj-ének, tizen-két
holnapira, és tizen-két oraira fordituan Gondolk@ddSzent David-al) a’ régi napokrol és az
orok esztendkrdl, és agy elmélkedgyél éj-el szivedben, hogy mipdl,és, mind nappal, s,
mind pediglen életednek szamas esztendeiben, &k&w@ldésag forogion elmédben, hogy
igy meg soporhesd lelkedet aiztnbek moczkatol.'Madarasz Marton (1590-1654), eperjesi
lelkész hasonl6 szandéka szintén kiolvashato @@kl beszéd soraibdl.dcsénA’ J6 vagy
kegyes élet és Béldog halal médgyaimmel megjelent forditasat Gjévi ajandék gyanant e
szavakkal kinalja gréf Homonnai Maria asszonyndk: kpnyvecske pedig Nagysagodnak
Praxis pietatis, kegyesség Gyakorlasa helyet let&tentgyorgyi Gergely (Palatinus Uram
Nagysaga Secretariusa alairassal) szintén 1648 t€Emartonban az alabbiak szerint nevezi
megElmélkedések az 6rokkévaldsagmimi munkaja céljat: ,Engedgye a’kegyes Isté, hogy
mind Nagodnak, mind sok egyébb Udvisségek szomjuhtaresztyén Lelkeknek, oly
hasznos és gyumdlchds legyen € chekeély faratsagogy; itt e révid szarandoksagban ugy
rendelhessik erkdlchiinket, hogy abban a boldoROEKE-VALOSAG-ban, melyre minny4jan
teremtettlink, 6rokké vigadhassunk.”

A felekezeti pregnaltsagtol fuggetlenil az udvossiede haladasban, a hit
megszilarditasaban kivannak segitséggel szolgalnvizagalt szovegek. Az analizis
foglalkozik a hitélménnyel egyuttjard emaociok mdlla hittevékenysédi fakadé mentalis,
intellektualis aktusok &ltal formalt szévegvaridciGzemléleti, 6nszemléleti, valamint

szemléltet szandékaval és képességével.

2 ViskoLcz Noémi,Matthaeus Cosmerovius, a magyarok nyomdasza a47adi Bécsben A MOKKA-R
Egyesulet 2007. dec. 17-i felolvasoéiilésének anyaddagyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Flizete
1.) 7-26. In skoLCcz Noémi, Habilitaciés kézirat, Db., 2008. 13.; 19.

% Bécs, 1653, RMNy 2462

* Lécse, 1643, RMNy 2012

® Pozsony, 1643, RMNy 2023



ISMERKEDES AZ ELMELKEDESSEL — A MEDITACIO SZOVEGHAS ZNALATI
SAJATOSSAGAI

A meditacios irodalom olvasas- és irasantropoldigiggmeényei a hagyomanyiikodéséenek
mechanizmusaira mutatnak ra, melyek episztemol6égionfeltar6 szerepben egyarant
értékelhatek® A barokk fesziltségekib és szél§ségekisl épitked esztétikdja az antik
retorikak harmas kovetelményreszerének (tanitaginygyrkodtetés, meginditds) bazisan
bontakozik ki. A négy védgsdolog horizontjdban a maguk homalyos modjan kéalemodo
jelentésmedk olyan feladat elé allitiak a megfogalmazas, deetogadas alanyait is, ahol
olykor elnémulnak, azaz latszdélag hatdstalannaakala szavak. Amit pedig az ember
képtelen, mégis ésen szeretne elmondani, azt érezteti. Minél nagybbbderej a
mondanddja, vélhékeg annal afsebb indulatokat igyekszik gerjeszteni tehetetlkarata
készted szoritdsaban. Mivel sajat szavaiban nem bizikgélégretextusokbdl fabrikal Uj,
gyakran képes (vizualisan aktiv) szovegeBildiat mint alapszoétarat, tobb egyéb hipotextust
mint iranyad6 forrast hasznélva fel. Az intenciddige invenciét szul. A kdzonséges
beszédhez képest 6sen retorizalt szévegek megkédése soran a retrospekiv
szerkesztésmodnak koszordest, a prodesse et delectare elvének megtrielkorabbi
elképzelések kerllhetnek ) megvilagitasba Onistpertovdbbd reprezentécidos és
onreprezentacios folyamatok kovetkeztében.

Az olvasas és interpretacio nyoman megkeddegy Uj szbveg létrehozasa, amiben
valami mas, valami tébb jelentkezik a korabbihopdat annak a személynek a hatasara, aki
személyisége nyomait hagyva a sorok kozott a sgpasztalatai tikrében, sajat szandékanak
megfeleben vélogatja és illeszti 6ssze, majd egésziti kashanyélményeinek mozaikjait.
Az ily médon manipulalt forrashasznalat nyoman #a&l® szoveg altal feltételezett,
szandekolt hatashoz képest is Uj dimenzidt nyittagiiiveg Ujraclvasasa akar a séeekar
mas személy altal. Az esetlegesen bekodvétkegdiumvaltas a funkcionalitast is érinti. A
szovegalkotd, aki gondolatait publikdlja, megosaztjasokkal, feltarja a meg§zodését,

magatol értéidéen megtalélja az 6énszemlélet, dnismeret, onkifgjdebetségeit, melyeket

,,,,,,

17-18. szdzadban” Téth Zsombor igy ir: ,Lezartmyatott szoveggel ellentétben a textus a médiursakban
Ujra megy Ujra megnyilt (ritualis felolvasas, &iréjrairas, kiegészités), at- és felulirédott.” Y6TH Zsombor,
Usus doctrinae: Cserei Mihaly Praxis pietatis olates Esettanulmany Medgyesi Pal Redivivus: Tanulmanyok
a 17. szazadi puritanizmusr@zerk. BzakAs Gergely Tamas — @RI L. Janos, Kényv és Kényvtar 2007-es
kildnszadma, Db., 2008, 228.

" A méh (apis) munkajanak Senecatél, hagyomanyoréibdikai jelentéséi lasd: BAN Imre, Azimitacié mint

a reneszansz arisztotelizmus esztétikai kategoridaN Imre, Kolték eszmék korszakobzerk. Brskey Istvan,
Db., 1997 (Csokonai Kdnyvtar, 11), 23-45.



direkt vagy indirekt formaban applikal, mégpedigzalgalat reményeben. Annak a praktikus
devocionalis haszonnak a reményében, amivel -shdant — masok Udvozilésébstgitheti.

A remény azonban kétségbeesés is, a szbveg alketdja olvasdja is — minduntalan
konfrontaloédik a helyes befogadas sikerének belatlaa tétjevel, az alkotd és olvaso altal
egyarant nem ismerhietfeltamadassal. A szandék, az egzisztencialis $éa dehetetlen
kildetés interferencialis terében megkigfiz interpretaci6 szamara nehézséget jelent
reflektalni a komplex hermeneutikai problémét preakd Iéthelyzetre, ami néhol extatikus
indulatokat, néhol katekizmusba dill didaktikat indukal. Az alkotas és befogadas
horizontjanak mentalitasbeli kulonkis®ge talan a kognitiv folyamat szandékanak
vonatkoztatasi rendszerében ragadhaté meg, hiszeakaté vallara minden egyes edicio
minden egyes jd@beni olvasdja Udvozulésének terhe nehezedik, raiiyatked elmélkedk
leginkabb sajat udvosségiket (felolvasdként esetbgry kisebb kozosség tagjainak
kegyelmét) igyekeznek megvaltani a helyes értelsmedagvetésével. A konfesszionalis
torténések Eurdpajaban kikristalyosodo literatddalain korantsem egys#eegyértelntien
értékelni a két nagy keresztény aramlat egymashlizviszonyaf Az affektiv meggyzés és

a normativ didaxison alapulé argumentacio latszbkgrvonalat hiz katolikus és reformatus
felekezetek kozé, am a kifejezés célskge, biztonsagra vald torekvése, az applikatizdmas
prioritAsa még a tropologikus és figuratiikiidés felekezetenkénti eltérése mellett is segithet
elmosni a paradigmatikus kulonbségeket, relatimizalhatarokat, amelyek mégis maig hato
kommunikaciés sémakat, modszereket rogzitettek iwamps beszéd fifajai szamara. A
szandekolt hatas, illetve a mdogotteikiids anyagi haszonszerzés altal motivalt mai
reklamszoévegek meglelisen ,agressziv” vagy legalabbis intenziv retorikéjaszemlélteti,
miként hagyomanyozodhattak és applikalodhattak eabedi, akar nagy felekezetekhez
kéthet, és majd az elemzett elmélkedés#kb kiolvashato iskolak elképzelései a legujabb

idskig.? A dolgozatban idézett szévegek alapjan latni fogpindkét eljaras torekszik arra,

8 Az ellenreformacio elsidészaka a 16. és 17. szazad fordulbjatsmakos eszkozokkel sem tudta érdekeit
maradéktalanul érvényesiteni. A protestans templonelkészek, nemesek elleni térekvések ellenadlasb
Utkdztek. A Pazmany tevékenységéhez kétteatolikus megujulas fokozott figyelmet forditott skolazas, a
papi képzés, az egyhazlatogatas elemeire, a j@kststegyéb szerzetesrendek missziés é8 matihkassagara.
A protestans vonal sem volt egységes, iranyzataitteeranus evangélikus, a Minzer Tamas iranymuiatas
kove® Ujrakeresztelketlanabaptistak, a predesztinaciot vall6 kalvinisfanmatusok és az unitariusok.

® Az emociondlis elrettentés folényére apellalé dsatekétikus didaktika tudati befolyasatiterbe helyed
elemeket nyomon kovetve példaul azt vessziik ésmgy ezek az expanziv pragmatikaval operalo szévege
mar fellletes szemrevételezés alapjan is felos#thedt nagy csoportra: az egyik a fenyégeangvétdl (,JoI
vigyazz, mert ha ezt nem veszed meg / nem ezt daseg, porul jarsz”), a masik az oktatd, felvilédgogelledi
(,llyen és ilyen ebnyokkel jar, ha ezt megveszed”, ill. ,Van egy ilypnobléma, de ime a megoldas”). A
vizsgalt szoveganyagok recepcidjanak értékes Iddete kecsegtét terepe lehet tovabba a népmesék
szovegvilaga (példaul a vilag vége kapcsanseets legnagyobb hegy oldalan megfenadar képe).



hogy kizokkentse szerepélba befogaddt. Az egyik esetben aziseremociondlis hatas
kovetkeztében valik alkalmatlannd az értelthez 6nuralomra és kezdi félni Istent, mig a
masik iskola kevésbé latvanyos, de nem kevésbésdmgté&afindlt metdodust kovet: a
zsolozsmazo ige atjarja, magaval ringatja a befogataltal iranyitja annak szemléletét. A
nyelvhasznalat természetes velejardja ugyanakkbszziplinak, niifajok, szévegszervezeési,
tovabba -haszndlati eljarasok hatarainak 0sszeg&saisA vizsgalt kotetek korpuszan belil is
nyilvanvald az interkonfesszionalitds, amikor kozatonos tartalmat, kdzel azonos
szokészlettel fejeznek ki az egyes forrasok. PéldaWMorus Tamasrol szold példazathoz
kothet) szbvegrész — eérthieokokbdl Morus emlegetése nélkil — mégis hasonitnétran
jelentkezik az evangélikus szérapjain:

... mindazaltal volnaé valaki olly bolond és észielbogy egy napi gyonyorisigek-
ert a’ pokol biuntetésinek, kinnyainak egy napi see@sét valasztana maganak;” (Madarasz,
48-51.)

»,Ah, melly tudatlan, ne mondgyam, balgatag és bal&eresked vagy Aloysia!”
(Malomfalvay, 76.)

.Bizonyara balgatag és ostoba Kufar vagy..” (3ggdrgyi, 235.)

A Szentirasbol szarmazo6 sorok is kinalkoznak azeygdésre: ,Mit hasznal az embernek, ha
az egeész vilagot meg-nyeri, lelkének pedig karyaa (Matth. 16.V.26.)” (Malomfalvay, 1.)

...Mit haszndl az embernek, ha az egész vilagot-myeg, €s a lelkében kartvall?
(Matth: 16.V.26.)” (Madarasz, 131.)

»,Mi hasznod benne, ha az egész Viladgot meg-nyer2deleged vagyon: de meddig
fogod birnyia?” (Szentgyorgyi, 274.)

Az o6rokkévalosagrol valo szolas nehézségaialld részek ugyancsak a felekezethatarokon
atnyulé széveghasznalatrél tanuskodnak: ,Nem csabvad ki nem fejthetni, de meég
gondolkodassal is senki fel nem érheti, az Orokkéém-nak végtelen hoRRUsAgat.”
(Szentgyorgyi, 292.)

.Noha pedig alig gondolhatni, sokkal inkabb széwag nem mondhatni, miném
kulonbség legyen az 6rok élet 6romi és a pokolnakyai és nyavalyai k6zot.” (Madarasz,
37.)

.Noha azért az 6rokké-valosag természetiben kidgtpatatlan ; volta képpen ki

magyarazhatatlan; és allattyaban meg-foghatatialdmfalvay, 1233°

O MIHALYKO valtozata: X./lll. ,Ezt nem vgy hogy emberi nyelde még Angyali nyelv sem mondhatia meg.”
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,H0SszU és haszontalan munka az 6rokkévaloségnaléseetit, mi voltat, allattyat és
allandésagéat magyarazni és meérni” (Malomfalvay,. 126

,HORRU ’s haszontalan munka, az Orokké-valosagoddsdigat meg-mérni.”
(Szentgyorgyi, 441.)

E néhany példa is mutatja a korabeli széveghé@z sajatossagat, mely szerint adott
volt egy — Rajhona Fléra szavaival — ,konstans sganyag, amelyet részekre osztottak és
Ujra Osszeillesztettek az egyes s#ktZ! A szdvegalkoténak rendelkeznie kell egyzsites
megertéssel, ami az altala létre hivott hipertexd@msbsztratuma. Pragmatikai szinten a
halallal val6 szamvetés elkerilhetetlen, keserveszzanata kapcsolodik ahhoz a
megvaltashoziz6ds, lehetséges, oromteli bizonységtételhez, amitévesyalkotd hivatott
kihirdetni. A referencialis olvasas majd a mimesilazdvegalkotas szukcessziv interpretacios
eseményei nyoman létesulhet egy barmely helyzetbeldszirileg homogén hatast
eredményeZ szbveg. Ennek a homogén hatasnak a szempontjaitékdmy lehet a
meditaciés eljaras.

Szentgyorgyi Gergely kotetedaréjaban az elmélkedésiifajat az imadsaggal veti
0ssze, és a kovetkéznddon indokolja tételét, mely szerint ,Az elmélksdhasznosb mas
imadsagnal”: ugy véli, hasznos, mert mind szovaindmbel$ figyelmességgel jar. Aki
imadkozik, az ,révid id alatt sok szamos levelet el-forgat és altal-olvggan, de az olvasott
dolgoknak velejére nem juthat gyorsasadga miatt. p&dig magaba-szall és csendesen
gondolkodva elmélkedik: mindeneket szorgalmatosag-hny-vet, meg-vizsgal és fontol”.
Az imadsag ennek megfebein olyan, akar a zapofes,nagy zugassal és hamarsaggal esik,
ésa fold szinét meg-nedvesiti ugyan, de annaklrékzeit meg nem hetja”. Az elmélkedés
ezzel szemben a ,lassu, apr@hgiz” hasonlithatd, ,mely noha igen csendeskén ek,
sokaig tart és a foldnek gyomrat meg-jarja;és aetyem meg-aztatja, sovanysagat meg-
koveériti, s gyimolcstéssé teszi”. Nem elég ezéutgfielbe olvasni, hanem azon kivil
kivantatik, hogy amit olvasott, gondolkodasba végybalando.

Az intellektus és akarat kdlcsbnhatasardl a majggyeett ,Mi légyen az elmélkedés”
tétel alatt azt irja: ,Ezt az imadsagot a’ lelkiyAk elmélkedésnek azért hijak, mart abban
nyelvonknek mindé szolgalattya kivil a l1élek azkérm altal okosodik az @tott dologrol: és
annak minden koérnyul all6 részeit jol megvisgalvaidlémb féle szép ébregziokokkal

serkenti az akaratot hol a téredelmességre, hattani szeretetre, hol mas egyéb ajtatos

1 RAJHONA Fléra, Az utolsé itélet jeleifl: Kbzépkori szévegszerkesztési és szévegépitésikmdMielz valt
mesure que ne fait estultie” : A hatvanéves Hord&tim tiszteletéreszerk. BRTOK Istvan et al., Bp., 2008,
265-9.
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indulatokra”. A gondolkodas vezetése, meghatarozoederben tartasa, utvonalanak
észrevétlen  kontrollja a szbvegek latszolagos — dizikitasaval, tdbbszifit
szerkesztettségével lehetséges. Mint azt a képizaldisok és a szdvegbe gyurt citatumok
kapcsan is lathatjuk, és az intertextualitassalafkgzé fejezetben majd részletezzik, az
eredetiség nem a legbbrevald szempont a kora Ujkori alkoto, s#emunkalkodasaban.
Mégsem lehet azonban tokéletesen mindegy, hogykivgaedeti” mivet 6hajt |étrehozni
vagy egy mar meglévszoveget kivan sajat nyelvi kbzegébeikidtetni. Pedig, ha a vizsgalt
elmélkedéseket megnézzik, ra kell dobbennink,dmdéiéppen mindegyik olyan idegen
nyelvi tudos teolégusok munkainak az atlltetése, akikntéai korabbi forrasokra
tamaszkodnak. Malomfalvay elmélkedéseit 6nall6 dodgként tartjuk szamon, pedig maga is
utal rA a cimlapon, hogy német teolégos doktordsadibdl fakasztja gondolatmenetét,
hozzajuk ,egylgyu elmélkedéssel kapcholkodvan”.

A szuverén gondolkodas, kivalt a teoldgia terepahktdiokat rejthet, igy a tévedeés
valosziriségének minimalizdlasat is szolgalta a kompilcidsitativ eljaras, aminek
gyakorlati elsajatitasat mar az iskolapadban ehettdk az érdekbok. A szbvegek
gyijtését, rendszerezését, eulvasasat produktivan alkalmazo szévegképzésinieaval
magatol értéidéen egyltt jartak az elhagyas, illetve a tovabbginddvités, valamint a
kiterjesztés ritveletei, amelyek a forditds vonatkozasaban beHatzerephez jutnalé A
megfeleb megnyilatkozas érdekében retorikai kézikdnyvek elsanacsolnak olykor az
eredetisédll elényben részesitve korabbi, mar bevalt szovegek rakkzdsat. ,A De
eloquentia sacra [...] hasonléan foglal allast: akimencs tehetsége 6nallé prédikaciés
gyakorlat kialakitasara, ne toérekedjen erre mindemamert konnyen nevetségessé valhat. A
szonoki hivatalt masok munkainak felhasznalasaval iehet 1atni*

A forditas kulonleges terepe az irodalomnak, ezelillbmég inkabb fontos a 17.
szazadi vallasos irasossagban bet6ltott, olykoomlédpsd szerepe, hiszen sok esetben egy-

egy forditas meghataroz6 alakitgjava valt az edpgyességi tanok terjedésének, a hitéletet

12 T6th Zsombor Csereivel kapcsolatban fogalmazza: meqiyomtatott széveget sem tekinti véglegesnek,
ehhez gyakran hozzadja és publikussa teszi olremattanulsagait, medialis vonatkozasban elgondtdkd
hipotézishez vezethet” V6. OfH Zsombor, Usus doctrinae: Cserei Mihaly Praxis pietatis olats
Esettanulméany= Medgyesi P&l Redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadtgmizmusrol,Db., 2008 (Kényv és
Konyvtar 2007-es kilénszama), 223. A témarodl kitderészletességgel sz6l tovabbARBzI, Ars compilandi:
A kég kozépkori prédikaciés segédkonyvek forrashaszmalathiteles informaciok dsszefjgsének kevéssé
bevallott médszerei: Az intertextualitas informé&créndszereiBp., 2007 (Historia Litteraria, 23).

13 Fontosabb ennél — ismétli az elméletir6 a mam@lianus retorikajaban megtalalhaté kézismert sgto-,
hogy a prédikator életmddja és tanitdsa 6sszhaniglggen egymassal. Ennek megfééal a pap élete néma
ékesszolas legyen (,sit muta eloquentia”) RA€P Eva — TUSKES Gabor,Sedes Musarum: Neolatin irodalom,
tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora GjkoaigylarorszagonDb., 2009 (Csokonai Kényvtar, 44), 154,
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kdzvetits stidiumok narrativainak, de a vilagi literatiransk® A forditas a széveg olyan,
specidlis létmdodja, amelyben a szubjektiv origtagha valé torekvés egyébként sem
feltétlentl erény, sokkal inkabb az az autenticitAsbizonyos mérték ragaszkodas a
bazisszéveghez. Nem a lelemény, hanem a megbidlatémjelzi a szoveg miségét. Az
Ujitds rossz szinben tiintetheti fel a séer? A megbizhatésag a forditas esetében nem az
abrazolas aktusanak tokéletességére vonatkozik, @& nem a dologhoz, a targyhoz van
koze, etbl azonban még nem haszontalan elgondolkodnunk dmmgy éppugy gondolattd,
kognitiv tetté lesz, akar az eredeti nyelven létteplvasmany. A forditds mint irdsm
befogaddja mar — kivételes helyzet#keltekintve — nem differencial a bazisszoveg és a
forditas altal létrehozott szoveg kozoétt. Ha a fidisl pontos, akkor a dolgok és szavak
klasszikus kapcsolata kéjghet med® A — gadameri értelemben vett — sz6 azonban a
forditas aktusa nélkul, mar 6nmagaban is egyfapedifast feltételez, ha képmasként
elfogadjuk, mivel 6nmagaban megképzi a kulonbség@lentése és dnmaga koZotA
forditok hosszabb lélegZemunka esetén jobbéara aslgré6 beszédben vagy az ajanlasban a
kor szokasa szerint nem mulasztjdk el, hogy metiegenek, hibaikért, esetleges
magyartalansagaikért vagy olykor terjedelmi poatabgaikért elnézést kérjenek,
ugyanakkor alahuzzak munkajuk céldmsggét, motivacidjat, aminek tébbnyire alarendelik a
nemzeti nyelven vald ékesszélast. Miutan a szovegetanitd, erkdlcsnemesittipusa,
suasorikus jellege inkdbb a tartalmi elemekre, @g&&bé a formai kitékre 6sszpontosit, a
fordito is konnyen lerazhatta magardl a grammatitedorikai pontatlansagokkal kapcsolatos
szemrehanyast, amennyiben a szévégéjtes dialektikaja, kdvettietogikaja révén a kivant
hatast az eredeti szoveghez méltd sikerrel célortg. Akarhogy is, a szdimek meg kell
szerkeszteni, a befogadénak meg kell fejteni edgritéges témat feldolgozd szdveget ahhoz,
hogy valamiféle hatas bekdvetkezzék. Ez a hatiéyel haszon lehetett egészen konkrét, a

megtérés aktusan kivil beszamolnak példaul ellof@otiyak megkerulésély ellenségek

14 Haipu Péter, Forditas és kanonképzés, A gorég-romai klasszikusotonizacidja Magyarorszagos
SZEGEDY-MASZAK Mihaly — 1bzaN 1ldiko, A boldog BabelBp., 2005, 47-61.

15 BARTOK, Istvan,,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irthatnank”: desmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 ko6z6ttBp., 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 284-300..,a latin képzés hatarozta meg a
nemyzeti nyelii irodalmat Az el§ mii a német irodalomban, adinigy tartjak, hogy mar teljesen fuggetlen az
iskolai oratoriatdl — Kopstock Messiasanaksedmeke. [...] Magyarorszagon Bethlen Miklés Onélsfitzan: a
deak nyelv a sége és a szaz esztékalatt a sok nagy elméitlett excolaltatas miatt alkalmatosabb a dolgok
leirasara a magyar nyelvnél.” 299-300.

16 A téméahoz Bvebben: RDVANSzKY Anikd, A nyelv mint babeli eseménjacques Derrida a forditasrét
SZEGEDY-MASZAK Mihaly —JozaN lldiké, A boldog BabelBp., 2005, 9-47. 20. Tovabba: WalteeNBAMIN, A
mifordité feladata= Angelus novus — Ertekezések, kisérletek, biraléto#t, BENCE Gorgy, jegyz. RDNOTI
Sandor, Bp., 1980.

1" GADAMER, Igazsag és moédszer: Egy filozéfiai hermeneutikaat@zford. BoNYHAI Gébor, Bp., 2003
(Sapientia humana), 327-8.
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kibékilésésl  egy-egy  hitszénoklat  kovetkeztéb®h. A  korai modernség
konfesszionalizmusdban az egyhézi emberek, papgk—-e@z intézmeényi statuszuknak
megfeleben — szigorian kodolt, nyilvanos szerepet toltothek Ez a nyilvdnossag 6e
vallalt szerep mintegy szinésszé, médiumma avafiee@dikaciot szeky, elbadd papot, ami
céljuknak és témajuknak megféleh sajatos feladattal biztak megaglodikat. ,Mivel
misztériumdramakroél, tehat dheatrum sacrumvildgardl beszélink, ezért ezeket a
szinjatékszovegeket nem lehet, nem szabad kizandlagnens, evilagi szemmel tekinteni,
hanem transzcendentalis szempontokat figyelembe «éll e témakort megkozeliteni” —
fogalmaz Medgyesy S. Norbert a ferences miszténameékat feldolgoz6 kényvében. Mint
kifejti, a Jézus szenvedéseit bemutatd jelenetekéziket hinbanatra, a hittitkokon valo
elmélkedésre, a gyermekeket pedig a Biblia és ahdag tanitAsanak megismeréseére”
oszténozhettd?

Ha csak a misszios papokat, és a szent szinjatirabjainak szeéit, illetve az
altaluk létrehozott szovegeket tekintjuk, és nemgukat az dladisokat, akkor is
megallapithatdé, hogy a szoOszékrprédikalé lelkészhez, illetve az Aaltala megirt
prédikacioszéveghez képest is maskeént felelhetanmgglvanos beszéd kdovetelményének. A
hagyomanyos prédikacioban is érvényesil e@yfel nyilvanossagnak sz6l6 beszéd Okori
retorikaktél hagyomanyozédé harmas kovetelményedds delectare, flecteréy masfetl a
leirt prédikacié megszerkesztett szovegkeént ismedikus feladatokat teljesit igazodva nem
csak a prozairas kovetelményeihez, de a feltétitldmfogadonak a szdoveg olvasasara
vonatkozd, lehetséges vagy kivanatos elvarasaihd?z i

A 17. szdzadban a prédikaciok szovegeiben egy &edieszdiszerep latszik
kibontakozni, hasonléan a diskurzus altalohébott szerd-szerephez az elbeséél
miivekber??. Erre a korszak tébb hazai kutatéja ramutat, KoFtasi Réka() a prédikatori
szerep alakuldsa kapcsan vizsgalja, milyen valasmt adni az Istefif valé beszéd nyelvi
nehézségeire. A trombita, a safar, az angyali kehkyesztoja, tehat a prédikator, egyre

18 JANos| Gyula,Barokk hitélet Magyarorszagpf®annonhalma, 1935, 14.

9 MepcYEsY S. Norbert,A csiksomlydi ferences misztériumdramak forrasaiyatidés- és lelkiségtorténeti
hattere Piliscsaba-Bp., 2009., 55.

206, BARTOK Istvan, 1998, 234.

2L BARTOK Istvan, 1998, 184. ,a leirt prédikaci6 — mindensniénkci6ja mellett — megszerkesztett széveg,
Iétrehozésakor az alkotd... a prézairas kdvetelméeydgazodik, retorikai ismereteket hasznosit. @dkaciot
ezért tekintjik irodalmi ritffajnak, elkészitésének szabdlyait irodalmi kdveéelynendszernek. A ,mesterség
eltitkolasanak forrasa a XVII. szazadi protestanszdmara Ramus dialektikdjanak utolso fejezete”.

22 EvypL, Franz, M.,Vom Prediger zum Schriftsteller: Abraham a Santar&| Tubingen, 1992 (Frithe Neuzeit,
6), 213-5.
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kozelebbi kapcsolatba keril kozénsegével, barceizerepmintaként olvassa e metaforakat —
vélekedik. Meghatarozonak latja a fogadtatasbagy kézonségével milyen viszonyt sikerl
teremtenie a prédikatornak. Mint kideril, az illilzltés nem csupan képi, latvanyelemek,
metaforak felvonultatasaval valdésulhat meg, hanekbzbnséget és a prédikacio szebepl
egyarant jatékba hivo pragmatikus, dialogikus redoréven is az egyutt-tanulasi folyamatot
imitalo hivw jovoltabdl. Erre a szbveghelyzetre — amelyre atmapézad elején keletkezett
tanulmanyaban Janosi arlavarazsolkifejezéssel utaf — jelen tanulmany is szolgal majd
megfontolasra alkalmas példakkal mind Szentgyorgyind Malomfalvay irasaiban, az
egyutt-tanulas mentén pedig az evangélikus irasseknek érdekesek. Tasi Réka a nyelvi
kétely, a kimondhatatlan kapcsan arrél gondolkodfagalmazhat-e — kétségbeesésén
felilemelkedve — egysZer nyelven a prédikator, mikdzben ésszel felérhatetle
0sszefluggéseket, térvényeket magyaraz az egylitypknek. Valaszadasaibdl kiderul, hogy
Isten, ha a megismerést nem is, a megismerhetatteondasara valo térekvest letieé teszi

az ember szamara.

Madardsz és Mihalykd szovegeit olvasva arra fog@éwdagitani, miként rikodhet
sikeresen ez a bizonyos egysizaryelvhasznalat, miként viheti Geébb az Udvszeéz
tevékenységet a logikus didaktikus beszéd a kégeks&zintién megléy igyekezet
lehetiségénéf’ Gabor Csilla meditaciokat vizsgalé tanulmanyabanydlja ezt a kérdéskort:
,az onmegszélitas nem sine qua nonja az elmélkedgatartasnak: a meditacios ténus
Osszefér a szovegb valéo ,ki-beszéléssel, az olvasé megszolitasa\wt, a logikus
felépitéssel, diszkurzivitassal i§".Ezért is fordulhat &, hogy Abraham’ a Santa Clara
példaul, aki prédikatorként alkotottoekér nagyot, valodi elbessgbrozai, kisepikai riveket
frva mivésszé érik® Heltai Janos kutatasai nyoman érdemes lenne mgkamelitésbl azt
firtatni, nem tett-e esetenként tul nagy engedmankitszénok a popularitas kedvéeért, nem

kerllhetett-e éltérbe a szorakoztatas a kegyességi okitast ak@rlbgiszoritva, nem valik-e

% JiNosI Gyula, 1935, 12. ,A hitszénokok feltartak hallgitak a keresztényhez mélté életméd eszkozeit.
Ramutattak a imalkalmakra, a im gyodkerére. A Bntsl megtisztult, vagy tisztulast 6hajté ember sévéedke
elé odavarazsoljdk az erények szépségét, az istestznyujtotta boldogsagot.”

24 TasI Réka,Az isteni sz6 barokk safarddb., 2009 (Csokonai Kényvtar, 45), 36-121.

% GABOR Csilla, Devociok Kolozsvar, 2004, 34. Tovabba: a Gaudier Altahlaj szent ignaci elmélkedésnek
,olyannak kell lennie, mint egy gondosan megtertergialkotasnak” — allapitja meg Gabor Csilleiv6ciok,
30.).

% A német elbeszélpréza ebben az dédzakban Ugynevezett népkényvek, anekdotakat osgakfofiizetek
formajaban terjedt, amikor kikristalyosodott a neeetanitds gyakorlata, az igaz tanitds humorbaazut
megjelenitése, hiszen az egész 16-17. szazadirmatla prodesse et delectare, a hasznalni és ggkigtétni
elve hatarozta meg. Vdeutschprachige Erzahler des 16. und 17. Jahrhusdenit Einleitung hrsg. von
STRELLER, Siegfried, Bremen, 1986, 15.
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olcsévéa az eladhatéva tett lizeflekérdés, ha a prédikaciot, elmélkedést ir6, vagydkozé
egyhazi ember Kalliopé alattvalojaul s#dge belehelyezkedik a mész szabadabb
szerepébe, az miként médosit(hat)ja a szoveghasaehkbbségeit, illetve mennyiben jelent
kiutat abbol a nyelvi és tapasztalati bezartsaghokly a téma feszegetésének mesterseégbeli
modszereit és valtozatait egyredviii, tokéletes bemutatasat viszont egyszersmind
megakadalyozza.

A korszakban sziletett a tanit6-tandcsado, deaké®ité vagy szemléltétnemhez
tartozé szévegek minduntalan atkalandoznakiegseetek, ezen belll a poézis berkeibe, nem
csupan a képek és szoképek gyakori alkalmazaséaram koltemények, abrak prézaba valo
betizésével. Az értekezés forrasanyagéat, tehat az orokkévaldsampjaban irott négy
elmélkedést tekintve Malomfalvdyvizsgalt konyvében — a Régi Magyar Kt Tare®
adatait figyelembe véve — harom verses betétatutdf®, Szentgyorgyinét tizennyolcat.
Madaras? elmélkedése kilenc hosszabb-révidebb kolteményhalkoé? tizenegy verset

vonultat fel®* Bar ezek szervesen illeszkednek az elmélkedéseahetétee és szerepiik

2" HeLTAI JAnosMiifajok és nivek Bp., 2008 (Res Libraria, 2), 97-103.

% | asd UMIL: ,MALOMFALVAY Gergely (Erdély Mo 1616? — Kismarton 1667 &pr Xaiplikus egyhazi iré.
Ferences szerzetes, 165PEsterhdzy Laszl6 udvardban élt 16B4& marianus rendtartoman§rnioke. Kiadta
latin forrasok nyoman imBelss-képpen indité tudom§n(1653, Bécs) cin12 elmélkedését és Batthyany Adam
felesége folott Németdjvaron elmonddtialottas prédikacifat (Bécs, 1654). Prézai irasaiba versbetéteket
iktatott. Gondozta rendtarsai, Kéry Samuel, Talk&nenc kényveinek kiadasat. KidlRIMKT 17,9,1977; Adattar
11, 1983.”

29 RMKT 17/8-9, Bp., 1976/1977.

%0 A 6. elmélkedésben a halal férgéra 8. elmélkedésben a véghetetlen inség és desbség ketbsségésl, a

9. elImélkedésben pedig tobb verset az 6rokkévalkisdagyarazhatatlan voltarol.

3 SZENTGYORGYI Gergely (17. sz.): ,ir6, fordit6. Esterhazy Mikldador titkara; Elete ismeretlen. Leforditotta
H. Drexel jezsuiteDe aeternitate considerationesmii konyvét Elmélkedések az drokkévaldésagrBbzsony,
1643). Ezzel egyiitt, de kilon cimlappal jelent med\z 6rokkévaldsag emlékediet felteheben 6nalld irasa.
Mindkettsben verses betétek talalhatok. Kiad. RMKT 17, ,719asd UMIL

32 MADARASZ Marton; ,damascenus, Domonkos (Eperjes, 1590 Eperjes, 1654 nov. 8.): forditd. Eperjesen,
Kassan, Banocon tanult, majd Szenicén, Kassannvératanitott. 16146t 6sztdndijasként Wittenbergben jart
egyetemre. 1616-t6l Eperjesen volt tanar, 16180l pap. Katekizmust, imadsagos konyvet, elméikés
kegyességi riveket adott ki. fMeisner szent elmélkedéseinek [...] megajandékpdagalscse, 1635-1641Sz.
Bernard [...] elmélkedéselLécse 1649) Papsaga idején készilt az eperjesi dilkarmg&gyhaz hasznalatara
szantEperjesi gradualKiad. RMKT 17, 9, 1977” lasd UMIL

33 MIHALYKO Janos (Eperjes?): az UMIL adatai alapjan: evakggliegyhazi iré6. Bartfan, Nagrpn tanult.
1593-ban lelkész Eperjesen, majd a wittenbergi tegyehallgatéja. 1613 k. a Thurzék udvari papja
Szepesvarban, ké#isb Széchy Gyoérgyé Muranyban. Konyvei forditdsokyétalek (pl. Pazmanytdl, aki
Mihalyk6 1609-es bartfai imddsagos konyélér melyet sajat neve alatt, de Pazmany munkajgaigelentetett
meg — igy irt: ,sok helyen meg szaggatta, és a@plems teczésének rongyaval béis tatarazta azésornat [...]
Annak okaért nem hogy jauallandm ezt az EperjeédiRator munkajat, de soét inkdbb ez benne vald sok
fogyatkozasokért gyaldzom, és enyimnek nem ismér&f’ HARGITTAY Emil, Irodalomszemlélet Pazmany
eldszavaiban és konyvajanlasaibarReligio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkbamerk. Brskey Istvan

— OLAH Szabolcs, Db., 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 383:3382.) ValGszilleg részt vett az Un. Bartfai
Biblia elokészitésében, dir részletesen szélunk a mellékletben. Tovabhiven Az o6rok életnek szép
koényvecskéje Bartfa 1603; Magyarazatja az evangéliumoknakio., 1608; Keresztyén istenes és éjtatos
imadsagokuo., 1612, RMKT 17, 8, 1976 (versei).

3 MIHALYKO gylijteményében az Istent szérehagatartasrol, a j6 magrél, a szerentisér halalrél és Isten
akaratardl olvashatunk verseket.
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korantsem elhanyagolhato, részletes elemzésikre olyozht keretei kozott nem
vallalkozhatunk. A Nyéki Vorosnél hatérozottan kicdodd barokk tendencidk ezeket a
verseket sem kerlik el. A gsi kanonok az 1620-as, 30-as években keletkezetikéiban
mar nagy szerepet szan a vizualitasnak, az éeraghsbknak. Mvelsl kitinik, hogy ismerte
Lépes Balint munkassagal volt az, aki még forditasaiban is nagy gonddal géra
szemléletességet szolgalé elemek alkalmazasiabamégy végs dologrél sz6lé forditasa
,markans”, ,eBs érzelmi hatasu” jelikkel fokozza az iras kifejézerejét>® Halalabrazolasa
bekapcsolodik abba az aramlatba, amelyben a haigsremélyesitett formaban all elénk.

Szemléletes példakkal talalkozunk ebben a vonastmem Abraham ’a Santa Clara
prédikacidiban, melyekben a halél apré nyilakatzhds ezekkel 16voldozi at a tulvilagra
aldozatait, mikdzben azoknak a sok apro nyilhegaftna kinozza testét. Ez a testi fajdalom
kell, hogy a lélekbe is bevédjon, igy izeliét adjon Isten haragjanak kdvetkezmenyeil\
prédikator az ékhoz szdél, azokhoz, akik élvezik a természet saggséde konnyen
megfeledkeznekimeikrdl, mert esendek. Abraham a Santa Clakerk’s Wienncimii, 1611-
b6l szd&rmaz6 irdsdban intést intéz a pestis tomhdlasdég meghatott, elborzadt bécsi
néphez: Orokre jegyezd hat meg, Bécs, amin kedesatiiél, és gondolj vissza, hdirlt
kévetnél el, ennél csak szokmggesebb lehet, ami rad Var.A haldl figurdjanak, ezaltal
maganak a halal tényének a megelevenitése néhalalancok félelmetes extazisat idézi,
féleg, amikor a prédikacié a halal térténetét moradjannan inditva, hogy az a paradicsomi
emberpar tnbeesésével megszuletik, a uegmolgok kdzé allitva egészen Krisztusig eljut,
aki ebben az 6sszefliggésben mint az egyetlen # ked§ézni képes Iény fontos. A3
példajat, tanacsait kovetve azonban minden folthrthnak megvan az esélye arra, hogy a
halal borzalma csak egy pillanatig tartson szanm@ayyerjen utat a& személyes — bizonyos
értelemben — vélasztott drokkévalésagiba.

Ez az esély a lutherkdvid retorikajaban — majd latni fogjuk — reménnye, éayteli
varakozassa oldédik, alkalmas lehet a borzalonekigsara. Lépesiéligy tinik, mintha a
testi gyotrelem megéllegezéséll varna az elmélkes] hogy benne, illéieg a mindenkori
befogaddban olyan reakciét valtson ki, ami — be&# hasznalati szerepét — rabirja a helyes,
Udvos életvitelre, mivel a testi szenvedés hatassal a lélekre. Ezért emlegethet

Malomfalvay is, aki a kor szokasa szerint Fereac Kbzul a legméltatlanabb és -kisebbik

% KLaNICzAY Tibor, Reneszansz és barokk: Tanulmanyok a régi magydaliomrél Szeged, 1997.

% BITSKEY Istvan,Lépes Balint és az olasz seicento stiidaniczay emlékkonyBp., 1994, 334-43.

37" EvBL, Franz, M.,Vom Prediger zum Schriftsteller: Abraham a Santar&| Tubingen, 1992 (Frithe Neuzeit,
6).

¥ EvaL, 1992, 226.

39 LepesBAlint, Az haland6 és életre menenllyes emberi nemzetnek tellyes tik&®INY II. 1119.
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szerzetesnek vallja magat ,éles borotvakkal rakeftekeket, az Sotét tomloczokot; a’
perengér-kalodakat; az kénzasra élesitett tizewakan és valami szorfigégeket”, ezeért
biztat eképpen: ,Lépjél-be azért immar keresztywasw, az pokolnak szomora barlangiba.”
Ezért kinal sajatos tarlatvezetést a pokol ,0rokkérdosé férgei” kozott arrél, ,miként
hanyattatnak és hurtzoltatnak egy kénrul mas kearagyehennadiznek felgyulladat habozé
langia kozott , tizes vasLantzakkal 6szve kotoetetva’karhozottak”. Ezért allitja elénk a
pokolbéli Judast: ,langallé kétke oltbztétve és tlzes lantzokkal meg-kotdztetédtets
vértsl meg-foRtatott,de mardoso férgekkel tellyes ; hatty és el-bagytt abrazatu testélién”
Az elméletnek, mely szerint az erkolcs fizikai akpn nyugszik, Descartes koraban
formalodott tudomanyos bazisa.

A szenvedés tehat szenvedély is egyftfitabyfebl azért, mert eszét veszthetig, aki
atéli (ezen alapul a kinvallatas intézménye), mélsfenert az azt abrazolni kivané beszél
szenvedélyes elszantsaggal halmozza azokat a tkeyeamelyek feltételezhieg lelki
megindultsdg fakasztoivd valhatnak — akar a bébeél akar a befogadéban. A beézél
részéél bizonyos téma megkivanja, hogy maga is induld@osHjon a hitelesebb &das
kedvéért® Descartes szerint ,... szenvedélynek nevezhetumddabhn minden olyan
gondolatot, amely az akarat kozrghhdése nélkil — és persze barmifajtadkeelkiindulo
cselekvés nélkil — tAmad a lélekben, kizar6lag gyban jelen 1é6 benyomésok éltal —
hiszen minden, ami nem cselekvés, szenvedélyX’ szenvedély a fentiek alapjan akaratlan.
Isten szolgaja azonban éppen akarattal, szandékesgy tehetetlenségében igyekszik
szenvedélyt korbacsolni, hogy ekként nyissa fetearst a jambor embereknek, akik ennek
kovetkeztében talan mar akaratlanul kovetik a tmtuiatasait.

.1e Ember, akér ki légy,a’ki ezt az liniaczkat odod , eszméld-meg-magadott, szally
szivedbe, és gyakran magadnak szadba ragiadksd lehylékaba gyomozold, imez harom ,

igéczkeket. Soha, 6rokké-valésag, Mindenkor” — abrilja a problémat Malomfalvay. Majd

“Oldézetek MLOMFALVAY tol.

41 Az emberi lélekkel foglalkozé 6nallé tudomany aré Ujkorban még nem létezett.” VoadzHAZI Gyula,
Hdsi szenvedélyek: a heroizmus és a szenvedélyeklemitfise a XVII. szazadi nagy epikus koltészetyen
2009 (Arianna konyvek, 1), 10-11. A jellem testnekhaltali meghatarozottsagat hiréletimélet azonban mar
ismeretes, a kbézépkori felfogasban az érzelmekditigp a sziv. Lasd uo. 36-43.

2 Szenvedés és szenvedély fogalmanak 6sszeolvabasarftektusés passiokifejezések kapcsan olvashatunk:
LOBENSTEINREICHMANN, Anja, Affekt, Passion und Leidenschaft im Frihneuhoclstéen — Anmerkungen zu
einem ganz besonderen Fall von Sprachwardehssion Affekt und Leidenschaft in der frihen Nielizeirg.
von Johann AnselmT&IGER in Verbindung mit Ralf Georg &NER Ulrich HEINEN, Renate $EIGER, Melvin
UNGER, Helen WATANABE-O’KELLY, Wiesbaden, 2005, 251-271., 256.

3 LaczHAzI Gyula, 2009, 141.

* Descartes levele Erzsébeth@s45. oktdber 6. (ESCARTES Test és 1élek171.) = RNTER Tibor, Affektus és
racio, (PhD-disszertacidé kézirata, http://emc.elte.hintgy/assets/pdf/affektus.pdf ELTE BTK Esztétikai
Doktori Iskola, 2001, 19.
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az elméletet ritkodtetni kezdi Aranyszaju Szent Janos nyoman mimgianor questioval
bevezetve felsorolja a paros testrészeket, a kidbett, fllet, szemet, melyeidb ha az egyik
elveszett, megmarad a parja. E sorok kényelmes tlygdséldl €s megnyugtatod tartalmabol
jajkialtas riasztja fel az elmélké&alvasot: ,De jai ! 6h Felseges Isten ! egy; Egyetégy a’
Lélek ! és orokké-vald a’ Lélek: ha ez el vészp@pel vész:” A szbveghelyen a subiectio és
a redditio alakzatai segitik az emécidk fokozasdéd tehat a teoldogus ugy dont, hogy
érzelmekkel vonja hatdsa ald a kozonséget, minterty ebirAnyozva, hogy némileg
elveszitsék fejlket, adodik a kérdés, mennyibeathglmagatartas a hit?

Szentgyorgyi kérdése alapjan azt mondhatjuk, aalrdek nyoman elindult, tudatosan
erdltetett gondolkodas az egyik jarhat6é at, &m ez @sakntos emocionalis rahatassal egyutt
célravezet: ,Keresztyének, kichoda a’ki ezékrgondolkodik? Kichoda fontolla meg ezeket?
Erélkodiink ugyan néha az Orokké-valdésagra elménkegrfedini : de azonban , az el-mult és
jovendd dolgokhoz szegeztetett sziviink hiusaggal telliéssoda a’ ki azt zabolaba fogja ,
és meg-allassa; hogy egy kevéssé meg-allapodvamindenkor allandé Orokké-valdésagnak
fényességét magahoz bé-bocsassa?” Szentgyorgyibbiésoraibdl kiderll, maga az
orokkévaldsag mint kifejezhetetlen téma altal geafett retorikai igyekezet, ami a széveget —
a halmozott fordulatok, fokoz6 ntisitések, komparaciot szolgalé oximoronok altalséeb
erefivé szervezheti. Malomfalvaynal példaul ezt olvasskichoda az,mellyik kozUlletek, az
ki , az 6rok héuségekkel lakhatik? Oh keservesdeitdz 6rok héuségekkel? Egy kis hideg-
lelésetske rdzzon-meg , legottan el-heruatsz miakaset italt &d be (ez pedig oruossagul)
az orvos, leg-ottan meg-lankatl3 ; meg Rorongatga kevéssé veséidet és egyeb dels
relReidet, az foveny,0k avagy valami mas nyavalya, leg-ottan meg-iedBoxdi és rettegni
kezdel3: vidamitto jatékokra, és kedves gyotisdgekre Rolgalnanak ezek, az erdeitben,
€s az 0rok héusegekben kénlddd karhozottaknakpelyeket te , viselhetetlen kereszteknek
és Renvedhetetlen nyavalyaknak alital® lenni.” §géngyi IV. elImélkedésében kilenc lapon
at igyekszik megszamlalni az 6rokkévalésagot apegpb fovenybl a legmagasabb hegyet
rako, majd ezt elhordd angyal motivumaval szentiédta problémat.

A vallasos neveltetés hittudésoknal vitathatatlan szerepet jatszik aultsag,
olvasottsag, a retorikai eszkdzok hasznalatdbad jaatassag, am a befogaddok korében
korantsem feltételezhetnek homogeériveitségi szintet, igy a fent emlitett els®perre
szilkség lehet. Az eredményes munkdhoz a tudat tmalte érzelmek befolydsat hivjak
segitségull, hogy minél tébb lelket megmentseneknayinditast még lutheranus alapokon

nyugvo homiletikak is alapvétfeladatukként ismerik el, és ehhez esetenkéntsgnjdsenek

19



tartjak a beszél felindult &llapotba keriilését. Talan nem is egyértelien kedve# a
hasznalat szempontjabdl, ha a befogadé boncolgatrdi a hallott vagy olvasott szdveg
hatasmechanizmusat. Az alakzatokkal foglalkoz6 modeakirodalom rdmutat: manapsag is
tobb esetben ,...az a szbdvegalkotd szandéka, ho@hatas stratégidja a tudatkliszob ala
szoruljon.”®

Kutatasunk anyaga komplikalt hermeneutikai probMah&zembesit. Az imadsagok,
konyorgések, elmélkedések létmddja olyan sajatosstktiaciokban konkretizalédhat, ahol
egymasba csusznak beszdefogadd, & a szbveg targyanak szerepei, igy szandék és hatas
kategoriai sem korvonalazhatok mindig hatarozottani egy-egy széveghely grammatikai
Osszetettségén is nyomot hagy. Northrop Frye dzexin egyik alapvét kilonbség a
didaktikus préza és a poétika, illetve eszkozeildialektika és a retorika kozott a tudat
pragmatikajaban keresehdJgy latja, a nivészi kibontakozashoz, alkotashoz nem elég az
akaratot a tudat befolyasa ala vofinDlykor az érzékelhét hogy a szoveg tulajdonképpen
akkor, illetve az altal fejti ki hatdsat, amikor felyamat, tehdt az emdcio éeétorése
megfordul.

Amennyiben mind a testi, mind a lelki szenvedély@ira lesz az ember, tehat tudata
€s akarata ala vonja érzelmeit, akkor valik eléneia szoveg céljanak megfélekerkolcsos

128 Test és lélek egyméasra hatdsanak, tovabba azfogjaimanak meghatarozasa

életvite
vonatkozaséban &llapitjia meg Foucault, hogy ,atz s#é@mos pillanataban — a XVII-XVIII.
szazad erre ragyogoé példa — a tudomanyosédie§l csak azért volt lehetséges, mert a fizika
tudomanyanak teriilete kiszélesedell.”A test megzabolazasara hivatott l1élek meginditdsa
irAnyul6 ebfeszitések Uj lendlletet vehettek azaltal, hogi, tBaikai kitevokben keresték a
lélek mibenlétét. Henry More példaul olyan tulajddgokat honositott meg a

lélekabrazolasban, amelyeket Descartes a testtéienmazamara tartott fenngtsNewton is

4> KECSKEMETI Géabor,, A bécsilletre kihaladott ékes és mesterséges szdhas™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulgj&p., 2007 (Irodalomtudomany és Kritika), 294-5.

® KocsANY Piroska - SIkszAINE Nagy IrmaAlakzatok elstanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szaméara
Bp., 2006 (Az alakzatok vilaga, 16), 50.

*" FRYE, Northrop,Az Ige hatalma: Masodik tanulmany a Biblia és amalom kapcsolatarlford. RRszToR
Péter, 1997, 81. ,...a killk pedig mindig is makacsul allitottak, hogy a tudetn elég a versirashoz. A tudat
egyebek kodzt az akarat iranyitasat jelenti, és ramharanyitott akarat szamtalan csodétveit az emberi
civilizacidban, az alkotas ama formai, melyek kézérodalom is tartozik, tallépnek rajta.”

“8 PINTER Tibor,i. m.,2001, 23-26. A szetzdoktori értekezésében részletesen foglalkozik &rss elméletével.
.-..a moral dolgai az (j tudomany rendszerében &diz6érzsébl szarmaznak, azaz hozzajuk az igaz Ut a fizikan
keresztil vezet.” ,A mechanikai leiras végsoron azt a moralfilozéfiai kérdést célozza mexggyhmiként valhat
lehetségessé a szenvedélyek folotti totalis ledtalom. Ezt az idealképet Descartes a nagysélly generositg
fogalmaban irja le.”

9 FoucauLT, Michel, Nyelv a végtelenhez: Tanulmanyokaelasok, beszélgetésétrd. ANGYALOSI Gergely,
szerk., edsz6 TYAK Tibor, Db., 2000, 204-5. A szérzhelyt az ismeretszerzékra mentalis sematizmusok
fizikai vizsgalatanak, alapjainak kérdésEimditja eszmefuttatasat.
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szamol a lélek kiterjedésév@l.A lélek hollétésl Szentgyorgyinél érdekes feljegyzéseket
taldlunk: ,meg kell vallanunk, hogy a lélek igendmes helyen lakik” — irja. A halandora
jellemz, hogy csak testével foglalkozik, semmi gondot nésel lelki tidvosségére. ,llyen
nedves, puszta helyen ,pedigoven teremnek kigyok” és ,nagy sok halalogndk
talaltatnak”. Van azonban egy ,basiliszkus, kit sganemberi kéz meg nem 6lhettsoly
dogletes, hogy a fiveket csak lehelletivel-is megrasztya; az egyéb allatokat csak
fuvoltésével-is el-kergeti, a madarakat a jelen létégelmeg-némittya”. Ha beereszted
szivedbe e basiliszkust kipusztulnak imdis kigyok — szol a javaslat, majd igy folytatodik:
.Sziintelen eszedbe forogjon ama mondas: [...] A gyobs@yg tart csak kis korig, a gydtr
kin marad mind-6rokig”. A gyotrelmek felidézéseiadhtekintetek ég felé terelését szolgalja,
az ég pedig annak lakoit idézi fel a szethéin. A Napot lehet csodélni, de mennyivel szebb,
aki teremtette. Hold fogyasa nevekedik, szelelk ehltozasa, csillagok ekességei mind csak
arra vannak, hogy illusztraljak, mennyire nagy békséggel ,6ntdzi” az Ur a foldet.

Ezt a kommunikativ igényt régziti Urs Herzog, saia barokk koltészeten nevelési
eszkozt kell értentink, ami a vallasos békéhez €&gftoz kivan elvezetnigts ha masként
nem megy, hat radikalisan rdkényszeriteni a haleazrldda vezétutra. A barokk kodltemeény
erényre, keresztényi magaviseletre, és okos életiyez int, hasznalati irodalom, ami az élet
Utveszéjében irAnymutatd. A prédikacid ennek a feladategly masik formaban vald
betdltése, hisz az is a mulandésag almabdl kivisiadgetani, kirantani abbdl és visszatériteni
a fényhez, ami a vilagtorténelem sotétséhébiragyog> Az ellenreformaciobdl taplalkozé
barokk burjanzo retorikdjaban meghatarozé alaproetifjarjak at, alakitjak a filozofiat: a
vilag maga, a természet, ami a kdzép- és kora ligkotsten konyveként olvashaté — egyben
tévedhetetlen utalds a végtelenségre és Istenré@i-Hans Blumenberg. A kora Ujkorban
azonban mar nem a nyugodt szethl&dkint a végtelenre, hiszen Kopernikusz és Galilei
munkassaga a szenildb székhelyét is mozgasba hoZXaA gondolatok geografiai és
historiai 6rokbdésének, tovabbvitelének koszoriteet a téma kijelentéseinek és kérdéseinek
feldolgozasaval prébalkozé szétasséges hagyomanyanyagra tekinthet vissza.

Y KEMPER Hans-GeorgBarthold Heinrich Brockes: Irdisches Vergniigen imtiGNaturlyrik und Lehrdichtung
Stuttgart, 1999, 178.

* HerzoG Urs, Geistliche Wohlredenheit: Die katholische Barocktige Miinchen, 1991, 80.

%2 BLUMENBERG, Hans,Die Lesbarkeit der WelErankfurt am Main, 1986, 108. ,Zum Barock alsdghff des

aus der Gegenreformation entspringenden Pathosngtegu des Buchs der Natur, gehoért eine hypertrope
Rhetorik: Welt ist die unverfehlbare Hinweisung airiendlichkeit und Gott. Doch fihrt sie nicht metur
Weltbetrachtung des ruhenden Zuschauers”
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ISMERKEDES AZ OROKKEVALOSAGGAL — A TEMA FELDOLGOZAS ANAK
NYOMAI

,Az Orokkéval6sag teologiai, filozofiai eszméjédsza korszakok elmélkedése vitatta mar
az egyhazatyak o6ta> Azt méar Arisztotelész fejtegetései nyilvanvaléefték, hogy az il
(tempus) és az oOrokkéevalosag (aeternitas) egymdetimeem alkalmazhato, egymasnak
ellentmondd fogalmak, bar a napok vége, vagyislazs az id pusztulasanak tudata szintén
kihivas az emberi kreativitas szamafal gorog-romai korbeforgd, 6rok visszatérést hotdoz
torténelemkép helyét a véges,ic célehi torténelemszemlélet kezdi felvaltani. Eszerint az
élet lezarul, nem keadik Gjra. Augustinus is lefekteti @e civitate Deiben: az id, ahogy a
teremtés aktusaval létrejott, ugy meg i8rsk majd — minden foldi mozgas megstével —
ellentétben az orokkévaldésaggal. Eljon adkids egyben az idvégezete, ha az emberiség
befejezte foldi palyajat, és atkeriil az 6roklétbd gondolatot a zsidé apokaliptikusok, az
Okeresztény és kora-kozépkori eszkatologia, dezgori ferences misztika is magaénak
vallja. Az egyhazi és vilagi principiumok mentérakallé isteni vilagterv koncepcidjaba
foglalt torténelemben a hanyatlas, Oregedés jelaiégs beteljesedés kozeledtét. Mas
nézpontbol kdzelit a probléméhoz a skolasztikus AquiBpent Taméas, amikor azt irja:
,Orokkévalé egyedil az &h kivil léted és mozdulatlan istensétf” Az Isten
orokkévaldsagarol sz6lo X. kérdést hat szakaszbegydlja, rogziti id és orokkévalosag
kilénbségét. Megallapitja, ,az dd fogalma abban all, hogy a valtozasban az
egymasutanisagot mérjik, ugyanugy az orokkévaléddgn all, hogy felfogjuk a minden
szempontbol valtozhatatlan l1ény egyformasagat. 1 28gy véli, ,Az 6rokkévalosagnak két
ismertetjegye van. Hiszor: ami Orokkévald, hatartalan, vagyis nincs daidpontja és
végpontja, ugyanis mindkétthatart jelentene. Masodszor az 6rokkévaldsag azdlogy
nincs benne egymasutanisag, egyszerre, egészeik [6(@53.P" A Boatius®® altal képviselt

>3 BAN Imre, Nyéki Voros Matyas: AeternitasKomLovszi Tibor, Régi magyar versBp., 1979, 240. Lasd még:
Metzler Lexikon ReligiorBand 1, Stuttgart-Weimar, 1999, 340.: Asfobalom terepén az 6rokkévalosag tobb
jelentésben fordul 8] lehet példaul iébeni végtelen, jelentheti azddegészét, vonatkozhat azém kiviili
allapotra, kifejezhet mulhatatlansagot vagy rendkiosszu idt.

> vo. Acs Pal, "Apocalypsis cum figuris A régi magyar irodalom térténelemképeAz ids 6saga Bp., 2001,
149.

% Delumeau nézete, vé.cAPal, "Apocalypsis cum figuris150.

* BAN Imre, Kolték, eszmék, korszakadzerk. Brskey Istvan, Db., 1997 (Csokonai Kényvtar, 11), 180.

> AQUINOI Szent TamasSumma Theologiae, A teol6gia foglalafard., ebsz., jegyz. TDOS TAKACS JAnos,
Bp., 1994. X. kérdés — Isten orékkévaldsagarol-283.

%8 Lasd még IORTVELYESSY FerencAz egyetemes fogalmak tana Pazmany Péter koltbeneBp., 1943.
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nézet pedig azt hirdeti: semmi egyéb, mint magdégegyetem lehet csak 6rokkévalo, hisz
az orokkévalosag a ,hatarozhatatlan életnek dsaéemel vald és tekélletes birasaHa
valaki ,Tekéntetes, roppantott drokké allé épuletekelromolhatatlan alkotmanyokrol vagy
a ftirhetetlen ember orokké tartdé fajdalmardl” tesz &sti az csak tudatlansagarol
tanuskodik. ,Folotte rovidek ezek az orokkévalosqagmelyeket széval kdnnyen ki-
mondhatni. az igaz Orokké-valosagrol, akar-menyibngyunk, de mind kevésbet
mondunk.®® Az irodalmi feldolgozasok kéziil Hildebert de Laviardkézépkori latin kol a
skolasztika mintajara az istenség orokkévalésagaklé meg. Az istenségét, aki maga is
osztatlan és ittlen. Megtalalhatd a motivum Dant€ommedifban legtdbbszér a
paradicsomi vilagra alkalmazva. Petrarcanal tergtésen a szerelem nyebilén taviatokat;
pillanatnyi gyonyorbe, a Lauraval val6 taldlkozésényébe fut 6ssze mult, jelen, jovénés

ez maga az 6rokkévalosag. A holsteini JohannesBRggkeitrdl irott mivében az ’idtlen
idoével’, ’Isten mennydor§ szavaval azonosul a cimadd fogalom (O Ewigkeit, Du
Donnerwort, o Schwert das durch die Seele b8hrt)A lelket atfuré kard képe a
nyelvhasznalat alakulasa folyaman mas formaban isszatér kegyességi szdvegekben
(Batthyany Adam plLelki kardcimmel jelenteti meg sajat szerkestiti#sakonyvét 1654-ben
Bécsben), igy gyakran a szivet mardoso féreg képékdteti vizualisan a lelkiismeret
munkalkodasat. A lélek, illetve a lelkiismeret ¢abbz drokkévaldésag kovetkerehetséges
megjelenése, és mint ilyen, jelen dolgozatnak igkegangsulyos objektuma. Az dsszetort
sziv, a lelkiismeret és a lélek képei az orokkésadptematikajat tekintve dsszetartoznak. Bar
a lélek és a lelkiismeret sem lathaté formaban jeden kozottink, meégis valamiképpen
megtapasztalhatod, egy-egy arckifejezésben attétel@egmutatkozhat, jelenvaléva valhat az
ember szaméara a lélek pillanatnyi allapota, mig 6aikkévalésdg még kozvetve sem
erzekelhegt a maga valésagaban. A (Szent)leleknek lehet geeaefoldi- és az Oroklét

kozotti kapcsolat felépitésében. Justus Georg Sghmt a négy végds dologréf? szélva

9 SYENTGYORGYI Gergely Elmélkedések az érokkévalésagidbzsony, 1643 — RMNy 2023, RMK | 747.

%0 SYENTGYORGYI, 4. A szakasz Szent Agostont idézve az alabbiekirgzfolytatodik: ,..mert valamit arrél
mondandasz, voltanal mind kevésbet mondBsz azértsziikségeshogy valamit mongy, hogy légyen idiir
gondolkodnod, a'mit ki nem mondhatni.” (Kiemelésglem.) A szdveg verbalizalja az alapproblémaét, azon
belil nem csupan a téma kimondhatatlansagéabeh akfddalyt, de a gondolkodas és a sz6 Osszefliggesét
megfogalmazza.

®1 BERTHOLD, Christian Fiktion und VieldeutigkeiZur Entstehung moderner Kulturtechniken des Lesaris.
Jahrhundert Minster, 1990, 96. A valdésagelemek és a szeltartalmak sajatosan barokk dsszerende#gsér
pragmatikajarél: ,Johann Rist fihrte den Wahrhe@itvdes Romans La Dianea (1641) noch darauf zudadk,
der Italienische Author ein sehr hocherfahrener Manonhderlich in Staatssachen miisse seyn gewgseh.
Denn gerade zum Aufbau von Wahrheitansprichenestdrocke Roman an geschichtliche Stoffe gebunden
worden.” V6. még Johann SebastiandB azonos cirfh (Oh Ewigkeit, du Donnerwdrtkantatajat, (Lipcse,
1724), ill. Acs Mihaly, Zéngedezé mennyei kérécse, 1696) cilingytijteményét.

%2 ScHOTTELIUS, Justus, GeordEigentliche und sonderbare Vorstellung des jing3eges 1673-1676.
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kulonos figyelemmel fordul a lelkiismeret felé, andlvalaszthatatlannak gondol a Iélek
fogalmatol. Ertelmezésében a lelkiismeret az endvethko isteni nyom, isteni rész, ami a
biinds cselekedetet az élet folyaman a sziv szaggatdsinteti, am fel is jegyzi, és az utolsé
napon ezen felijegyzések alapjan a vadat képvigdliraak segitséget nytjtva. Nemcsak mint
tér, illetve féreg, de mint tukor is megjelenik a &beli emblémakon, metszetekérEz a
motivum rendkivil dsszetett jelentést hordoz, mazldrokkévaldésag tobb tulajdonsagaval
szembesiti a befogadoét. A lelket sorvasztd féregmi képileg a vékk sziv latvanydban
teljesedik ki — annal kovérebb, minél tobb taplatekinalnak szamara az egyén rossz
cselekedetei. A féregragas ugyanakkor egyétiélmenet a pokol véget nembdajdalmairol,
amelyek azonban az evilagitnbk kovetkeztében kialakuld, szintelen kinzé — vagy
legaldbbis nap mint nap megtapasztalhatd — lelkiistfurdalas terhére utalnak vissza. A
kovetked kép, ami a karhozottak gyotrelmét mdédegezi, a lelkismeret ordja (Gewissens
Klokk und Uhr), ami ugyancsak arra figyelmeztetgyh@ halandok ine elkertlhetetlendl
hozza maga utan a végtelen biintetést, amit legtdbtes pokol tiize szemlélt&t. Kettss
szerepben &ll éttink az 6rar, hiszen nem csak a foldi élet ideiglenességéseliigeztet a
pokol idstlenségével szemben, de arra is, hogy a halandd@ hizelebb keril a halal
pillanatahoz, mind kevesebb alkalma adatik a med@gran megtérésre. Az ora ketyegése a
lelkiismeret éberségére, védelmi funkcidjara isl.utszt vesszik észre, hogy nem az
emberben munkalé 6rdég és Isten motivumai leszragsulyosak, hanem az egyéni
felelosség gondolatanak novekszik a jetsgige a mardoso, és ebekgkRods lelkiismeret

munkalkodasaban, hiszen az egyénen mulik az, hagnyire figyel oda a lelki 6ra Utéseire,

8 A"Gewissenswurm” [...] az elmélkedések és a kegygiss#ivek dominans téméaja. Az egyik embléman
szerepb kéz a lelkiismeret leképédott forméja, a sziv pedig a Iélek megféje] ami az élz6tsl lathatdéan
elvalasztathatlan. A sziv azonban vérzik a lelkéset szoritasaban. A lelkiismeret konyortelenlligaf és tikor
elé citélja a lelket, aminek igy szembe kell nézimenagaval. A kép felett Alciati 6ta hagyomanyosdom
motto, alatta vers helyezkedik éhscriptio ,Seel und Gewissen unzertrennlich’'uticriptia ,Weist du/ was
sey dein Gewissen// so dein Hertz hat durchzenissaurchgekniffen/ durchgepresst// Und dich ewighh
verlesst?// Wirst du Bdses thun und wehlen// DeawiSsen wird dich quelen// Wird dich richten/ widéth
nagen// Und am jlngsten Tag anklagen.” VEOMANKA, StephanieBetrachtungen des Todes: Formen und
Funktionen der ,meditatio mortis” in der européiseh Literatur des 17. JahrhunderiBlibingen, 2004, 145-7.

64 Jahre/ Monden/ Stunde/ Zeit/ nicht sind in dedleldoch// das Gewissens Klokk und Uhr schlégesstend
wehret doch. [...] Sein Ticken verstummt nie, und rdmh ist die Zeit in der Holle nicht bemessen, iste
zeitlos. Keine aullere Macht, kein Hollenungehesiees, das die Seele zerfleischt, sondern der Meselbst,
sein im Herzen ein Leben lang geziichteter Gewisaams.” WODIANKA, Stephanie, 2004, 148.

% Mindazonaltal nem feledkeziink meg a nagyszamugatoiiizolasrol, az (Allattétszornyeksl és szorny-
vagy torzsziiléttekil, amelyeknek vizualis bemutatasa az istentelefibegtt hivatott elriasztani a kbzénséget,
illetve a vilagvége kozeledtére figyelmeztetetDig, Rickflihrung aller Katastrophen in Natur undil&sation
auf einen Urheber, namlich den Satan war bereits giesentliche Leistung der Angstverarbeitun¢eMPER
Hans-Georg,Deutsche Lyrik der frihen Neuzelt KonfessionalismysTibingen, 1987, 20.; ,Auch die
kirchenorientierten geistlichen Lieder des 16. ahderts spiegeln diese Verhaltenslahmung u. airrdaddai
sie die angstauslésenden Faktoren unterschiedsfeghden und deren Beseitigung der Trinitat zuweidaie
apokalyptischen Reiter Hunger, Krieg, Pest und Vedvandeln die Welt so sehr in ein Jammertal, daf d
Glaubige sich aus ihr hinaussehntENMPER i.m., 18.
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mert gonoszsagaval maga taplalja Gtzemészi larvat®® A lelkiismeret idn tal valé
miikddésére utalhatnak azok az abrdzolasok, amelyedanak, illetve a halott embernek
megfeleb csontvazat gondolkod6 pdzban jelenitik meg. A tson) a koponya a 16. és 17.
szazadi, egyébkeént is sajatos halalabrazolasnakekied motivuma, az id, a végesség és a
végtelenség egymasra vonatkoztatasanak dramailhegpsezentansa, ha ugy tetszik, a kor
vivmanya. Az anatomfa fejlsdésével lehévé valt az emberi és allati testek felépitésének
megismerése, elkezdték analizalni a test bomlasahgkmatat, majd bemutattak, lerajzoltak,
leirtdk, az enyészet fokozatait. Az anatémiai tud@gszeisitésére nyilvanos boncolasokat
tartottak példaul Padovaban, melyekenokégzazai vehettek részt, és ezutan egészen mas
szemmel tekinthettek a testikfe Az efféle latvanyossagok nagyban hozzajarulhagak
barokk retorika és ikonografia halalfélelemmel @8gg terméseinek egyetlen érzékszervet
sem kiméd részletgazdagsagah®z.

Az Orokkévalosag abrazolasanak kovetkeallomasa a lehét legnagyobb
megrokonyoddést keif egyben a legmegdobbéhb ellentmondést asszocialo kép, a keresztre
feszitett Krisztus. Ez maga az esszencialis, egyefblképbe i&ritett 6rokkévaloséag:
Naturalizmusa nyersen a Bk elé tarja a halal és a pokol sajgd kegyetlenséemgtélet
gyarlésagat és mulandésagatinBidatot ébreszt. Emlékeztet Isten végtelen széreteés a
mennyei boldogsag reményével nyugalmat kinal. ezletk hovatartozastél flggetlendl
optimalis kiindulépontja az 6rokkévalosagrol valtmélkedésnek, ahogyan a keresztény
misztika kiteljesedésének 18. Egyméssal Osszeegyeztethetetlen tartalmai szinte
feldolgozhatatlanna teszik a halandé szamara, a&rtegyakran egyenként, fokozatosan

azonosul az egyes momentumok¥al.

¢ Die Todesvision des meditierenden Ich ist in jednsicht auBergewdhnlich — es wird sich selbsnzu
Méorder, ermordet sich selbst 'tausendmal’ taglicinctt die 'Liebe zur Siinde™. \@bIANKA, Stephanie, 2004,
208.

7 Az anatémia tudomanyanak alapjait AndreassAL fektette le 1543-ban Baselben megjelent munkajaban
melynek cimeFabrica de humanis corporis libri septer. WODIANKA, i.m., 2004, 176.

% Der meditative Blick auf das eigene Sterben intleleten Tod”, bzw. das Lebendig-tot-Sein in der
Todesvision” V6. VODIANKA, 2004,225.

%9 Az anatémia iranti érdefdiés hivta életre az augsburgi sebész és borbé&gptoSchmidt zsebkényvnyi
traktatusat 1646-ban. V@/ODIANKA, 2004, 177.

0 KEMPER Hans-GeorgDeutsche Lyrik der friihen Neuzdt I. Christus-Mystik und Natur-Mystik, Der
,Gottessohn” als Gebéar-Mutter und die Welt als ,beiGottes’, Tubingen, 138-142. A Krisztus, illetve a
természet felé forduld6 misztika alapjain bontakokika felvilagosodas aramlata: a magikus és postiku
abrazolasok esztétizaltak és némileg profanizétdderesztény témat. ,Mystiknd Humanismus bereiten so
gleichermaf3en der Aufklarung den BodenEMEER i.m., 24.

I Die Meditation iiber das Leiden Christi und die@salmen wird, so die zu belegende These, Uber die
konfessionellen Grenzen hinaus als AusdrucksrepertaReferenz und Initiationspunkt wirksam, um
individuelle Selbsterinnerung als kérperliche zuseblisseln”. A passiot feldolgozé elmélkedéselelki lés
testi vonatkozasokat helyezték kozos névez\WoODIANKA, 2004, 184.
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A Rist versében is olvashato villam és a mennyddrgg utolso itélet &lelei a
keresztény eszkatolégiabali. A vers hangsulyozza azt az elemet, amely a haataiikus
irodalomnak is & tétele lesz: barmilyen hosszu foldi kinban legigerésze az embernek, nem
hasonlithaté az a pokolbéli kinokhoz, amelyek pedigden lindsre varnak, aki nem vesz
erét emberi gyengeségein, hogy a véget neth ldogsagnak adja majd at magat. Az
egyhaz, helyesebben a hit ereje éppen abban &, adalal ellen ugyan nem, de az 6rok
halal, a karhozat ellen igenis védelmet igér. Ezélhat a halalfélelem bizonyos értelemben
mellékessé, a halal egy elkertlhetetlen mozaikkéjrea a megfeldl dontés és tudas
birtokaban 6rommel varhat a haland@&z a szabadsag vélaszthatd. Ezen a foldon kall rl
hatarozni, és sem a dontéissem a kdvetkezményéitnem dvnak meg evilagi méltésagok,
vagyon, rang és cim. Nincs kulonbség haladdok kpbétki szamara nyitva all mindkét kapu
a pokol, de a mennyek kapuja is. Ahogyan Pal apastdmaiakhoz irott levelében olvassuk:
.Isten nem személyvalogatdé”. Nalunk azért Bornemisteltai vagy Nyeéki Voros
elképzeléseit egymas mellé allitva nyilvanvalo,hatjg az edzék a poklot, addig az utdbbi
a mennyek 6romeit jdvendoli az urakrfdk.

Jollehet, Pal az idézett helyen zsidok és pogampg@#ajat emlegeti, arra utal, hogy
aligha van kulénbség a torvény szeriritkelés azok kdzétt, akik nem ismerik a térvényt, de
JLermészetes eszik szerint cselekszik azt, anditvahy kovetel” (testiikon, kieg vannak
kortlmetélve, illetve, ,belsejikben”, ,szivikben lalek &ltal vannak kortlmetélve”), a
thesszalonikiakhoz irott levelében mar a szegéndgkgazdagok kiulonbézsorsarol is
megemlékezik: ,Mert hiszen igazsagos dolog Istéitt,ehogy gyotéiteknek gyotrelemmel
fizessen, nektek pedig, akiket gyotortek, enyhidéon mivelink egyutt.” A gondolatmenet
a Timoteushoz irott edslevélben is folytatddik: ,Azoknak pedig, akik dagban gazdagok,
parancsold meg, hogy ne legyenelbgdsek, és ne a bizonytalan gazdagsagban

reménykedjenek, hanem Istenben, aki megélhetésimkiaent lbseégesen megad nekiink.”

2 WODIANKA, 2004, 133.; Tovabbéa: B1PER Hans-GeorgDeutsche Lyrik der frilhen Neuz&it 1987, 34.
Figyelemmel voltak a bolygék egyittallasara, UsKikdmozgasara és mindezt alkalmazni probaltak BaBdm
olvasottakra.

3 1...] ,So sei die Todesfrucht als unbedeutend dasiiestvorden im Vergleich zur Angst um die ewige
Seligkeit.[...] Und wahrend die Kirchen vor dem Tadht schiitzen vermochten, so doch entschieden eor d
Verlu3t des ewigen Lebens!"8#PER Hans-GeorgDeutsche Lyrik der frihen Neuz&it 1987, 19. A halal
jelentheti a nyugalmat is, ami minden foldéfesszités célja és értelme: ,Leben als Tod und Ted.eben — zur
mystischen Strategie des Uber-Lebens. [...] O Toer © Leben! Du bist nichts anderes, als das gestii@s
Ruh aller geschaffenen Dinge. Zu diesem Ende urtdriimmt ein iededes seinen Anfang und Lauff..Dds
Leben endet an Tod als der ,Ruh”, nach der es satimt und um derentwillen es sich Uiberhaupt nuiegeb
Dies ist zugleich das Prinzip des Mikro- wie deskké&osmos, ja der Grund der Weltanschauung seltdt u
somit Ausdruck des Wesens Gottes.” VEMRER Deutsche Lyrik der friihen Neuzgjt191-2.

" KLANICZAY Tibor, Reneszansz és barokk: Tanulmanyok a régi magydalmrol Szeged, 1997, 309-10.
Lasd még: Brczi lldikd, Ars compilandi Bp., 2007 (Historia Litteraria, 23), 52-3. A nesség ¢gjére
vonatkoz6an mar Laskai Osvat is neheztelésének laaliogot.
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Nos, akik e szokkal nem érték be, azokhoz dasiab levethsl A gazdagok itélete
.Tehat, ti gazdagok, sirjatok és jajgassatok a bet@z5 nyomorlasagaitok miatt!
Gazdagsagotok megrothadt, ruhaitokat megragta ay, matanyotok és ezlstétok
megrozsdasodott, és rozsdaja ellenetek tantskéslipegemészti testeteket, mintia't Es
mindez, mert ,az aratok panasza eljutott a Serddednak fulébe”. Pal apostol szavai
alapgondolatként térnek majd vissza a kutatas &hrkgped elmélkedések lapjain, melyek
forgatdsa kozben leleplédik az emberi itéletmondés tokéletlen és torz yodtgyebre
azonban arra mutatnak ra, amit madggtdia kijelent az 6rokkévalosaggal kapcsolatban.

Mivel a téma barmineth feldolgozasnak ez az alapja, érdemes a tajékoz@das
Biblianal kezdeni, megkeresve azokat a pontokat a Sasb&in, amelyek a végitéldira
megvaltasrol, a karhozatrdl, a talvilagrél, tehaiamilyen formaban az 6rokkévalosagrol

szolnak.

AZ IRAS SZERINT VALO OROKKEVALO

Nem véletlen, hogy els véletlennek tetsznekifutdsunk utan régton Pal leveleinek olvasasan
kaptuk magunkat. Egyfél azért nem, mert a korszak egyhazi irasbeliségémalgati
vonulatat beharangozé Luther munkassaganak egyameéinye Pal apostol. Masbélazert,
mert azUjszovetségek ez a szakasza joforman csak azzal foglalkbrigyan gyzze meg a
foldieket Jézus Krisztusnak, alitaz Uj élet nyerhét Az () élet |ényege, hogy a Lélek
korményozza, nem a test, mert akik Krisztust elfijgjla azok a ,testet megfeszitették
szenvedélyeivel és kivansagaival egydtt”.

Késsbb az itéletsl azt olvassuk: ,amit vet az ember, azt fogja drégn mert aki
testének vet, az a teétkarat majd pusztulast; aki pedig a Léleknek vdigkekisl fog aratni
Orok életet.” EbbBl az kdvetkezne, hogy elpusztulnak, akik rosszategednek, az 6rok élet
azoké, akik jok, és Krisztust valljak. A romaiakhatzett sorok sem sokkableszédbbek:
,Gyotrelem és szorongas lesz a része minden enddeének, aki a rosszat cselekszi,
zsidénak elgsorban, de gorognek is; viszont dis8g, tisztelet és békesség jut majd
osztalyrészul mindenkinek, aki a jot cselekszidasak el§sorban, de gorognek is.” Pal
evilagbol ismets, lélekgyaré kovetkezményeket emleget. A féldoméhezen éli meg a
halandé a lélekfacsaré szorongast, a gyotrelmetatod hasonlo var rea. Ezen a vilagon is

dicsiségre, tiszteletre, lélekgyarapitdo békességre kagyiulvilag sem kinal ennél tobbet. A

> pPal levele a galatakhoz 5,24, Biblimrd. a Magyar Bibliatanacs szakbizottsaga, Bp,7199
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pali levelek inkabb a mennyei 6rom lélekre hata@éiésével, nem a pokol gyotrelmeinek
bemutatédséval operalnak.

Az apostol a foldi szenvedé&sdbis a mennyei boldogsagot vezeti le: ,Mert a mi
pillanatnyi foldi szenvedésink minden meértéket nadathd nagy, orok diéséget szerez
nekink, mivel nem a lathatokra néztink, hanem atatlanokra, mert a lathatok ideig valok,
a lathatatlanok pedig 6rokkévalolé.A filippiekhez irott levél szol arrél, hogy akikkea
mennyben van polgarjoguk, azoknak az tidwbit Jézus Krisztus ,aé dichséges testéhez
hasonlova valtoztatja” a testét. A korinthusbélekhirott levél masik helyén erre az
atvaltozasra vonatkozo titkot mond az apostol: ,Negunk ugyan mindnyajan elhunyni, de
mindnyajan el fogunk valtozni. Hirtelen, egy szeltapitds alatt, az utols6 harsonaszéra, mert
meg fog szélalni a harsona, és a halottak feltamdadmmolhatatlansagban, mi pedig
elvaltozunk. Mert e romlandé testnek romolhatatkghs kell 6ltdznie, €s e halandonak
halhatatlansagba.” Ebben a pillanatban lesz ,telgsdiadal a halal folott”. A
thesszalonikiakhoz intézett masodik levél arnyajjdtélet koriilményeit: ,Mert amikor az Ur
Jézus megjelenik a menrithatalmanak angyalaivalijiz langjaban, bosszut all azokon, aki
nem ismerik Istent, és nem engedelmeskednek”.

Tovabbra sincs pontos kép arrél, milyen is az tédkkdsag, akar a pokoli, akar a
mennybéli. A harsona és i@tlangjaban, angyalok kiséretében megjelérisztus motivuma
azonban tovabbkergeti a gondolkodastledenések Konyhéz. A kdnyvnek tobb képe
eléfordul az 6rokkévalosag késbi abrazolasaban, most azt emeljik ki, ahol a fiéétylo
gyolcsba 6lt6zott angyal Isten haragjanak hét pmharféldre 6nti. A poharak tartalmabdl
fekély tAmad, a vizek vérré valnak, sokan ebbefllédeinak, a Napiiz6 sugaraval gyotri az
embereket, az orszag elsotétil, és nyelviket ragjajukban, kiszarad az Eufratesz és
békahoz hasonlé harom tisztatalan lélek jelenik .nmfegikor a hetedik angyal is teljesiti
kuldetését, akkor villamlas, zugas és foldrengésath ,amilyen nem volt, amiota ember
szlletett a foldre”, és talentum nagysagu jég azikmberekre. Az () ég és Uj fold teremtése
elétt megjelenik aitz szenti, szintén fehér gyolcsba 61tozott, vasvésst pasztorld Krisztus,
akinek nyoman elinik a fold és az ég, helyikon tronus emelkedik, lgraitt felsorakoznak
elok és holtak. A tenger, a pokol és a halal is kia@djanaluk 1é% halottakat, hogy mindenki
megitéltessen cselekedetei szerint. A zsid0 ésskiEney apokaliptika 6rokség®aniel
konyvenek a hat vilagkorszakrol és a négy birodalonzdlésjovendolései, illetve delenések
konyvenek az Antikrisztusra, a paruziara (Krisztus ezegébirodalmara) az utolso itéletre

® pal masodik levele a korinthusiakhdz17-18 Biblia, Bp, 1997.
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vonatkozo latomasai megkerilhetetlennéknek a 16. szadzadban kibontakoz6 magyar
nyelvii frasossag i+ és térténelemszemléletét vizsgald olvaso szaMara.

A reneszansz és a barokk, illetve a kora ujkorahmil termését meghatarozta ez a
hagyomany, és a varakozo, lelkében atalakult emitmtestans egyhazanak kodikikeruld
irodalmi alkotasok sokasagaban talalkozunk Apokaigpkommentarokkal, az itélet
témajaval, valamint mennyorszag-leirasokRah fentiektsl az kovetkezhet, hogy csupan
egy Orokkévalésag véarhaté: a mennyei. A pokoli kinegyszer eget-féldet renget
kulséségek kozott, latvanyosizaldozattal, de véget érnek, a gonosz mind eleituikzés
egy U, oOrok, tokéletes vilag keletkezik, amélycsupan annyit tudni: az élet vizének
tronusbol fakado folydja ragyogo, két aga kozoéttaal élet faja, amely minden hénapban
terem és gyogyitd leveleket taplal. Isten arcaalétvé valik, nem lesz tébbé éjszaka, de
napvilagra sem lesz mar szilkség, mert az Ur féegiiskmajd folottik ,és uralkodnak
Orokkon orokke”.

A Biblidban nagyobb hangsulyt kaphat a mennyek &brazatésa,a pokoli kinok az
evilagi, foldi élethez hasonléan csupan atmendiegéek, a karhozat nem fédi meg az
Ujjateremtett élet 6rok tokéletesseget. Nyeki Voktatyas e targyban irott kdltemeényeiben
inkdbb a pokolbéli kinok véghetetlen volta kap epet. A fogalomalkalmazasban a
Szentirashoz képestigité tendenciat valdsit meg: az 6rokkévaldésagot a pajditrelmek

végtelenségével tekinti egyénkk’®

AZ OROKKEVALOSAG MINT A NYELV ILLETEKESSEGENEK KETE LYE
— HATARATLEPESEK A DISZCIPLINAK SZINTJEN

AZ OROKKEVALOSAG METAFORIKAJA

Az Orokkévalosag témaja a nyelv elégtelenségénekivdsava valik. A retorika
kiterjesztésének lehetink tanui altala, az ékedsmék az ismeretelméleti, ontoldgiali,
filozé6fiai, teol6giai eszmecsere legfontosabb asyssit kell hordozni&® Az érokkévalésag
reprezentativ targya lesz a korszaknak abbdl a szetinol, amit Klaniczay igy fogalmaz

" Acs Pal, i. m., 2001, 149-164. A lineéris, fajéseli judeo-keresztény és a ciklikus visszatérésen Kapu
antik idsszemlélet egymésra vonatkoztatasanak tslégeitl lasd mégMetztler Lexikon Religion, Gegenwart-
Alltag-Medien Band 3Paganismus-Zombidirsg. von Christoph BFFAHRTH, Jutta BEERNARD, Hubert MOHR,
Stuttgart-Weimar, 2000, 698.

® AcsPal, i. m. 2001, 152.

" BAN Imre, i.m., 1997, 189.

8 KECSKEMETI Gébor az irodalmi jelenségek magyarazatdhoz vedgénybe az irodalomelmélet
tarstudomanyainak megallapitasait a kommunikaciéliimfogalmanak bevezetésével. VOEQSKEMET, A
torténeti kommunikacioelmélet letiségej ItK, 99(1995), 561-576.

29



meg: ,a barokk rivészet egyik jellegzetessége: irrealis téma éssxaliségre torekdy
abrazolas egységé®. Ebtsl a dichotom egysédgb adodik a kérdés, alkalmas—e a nyelv
kifejezni Istent, kdzvetiteni a vele kapcsolatosoat fogalmakat, gondolatok&t.Villwock
mutat ra tanulmanyaban: az alkoté a retorika alédhat képessé arra, hogy szamara nem
hozzaférhdét dimenziok jelenségit kezelje. A retorika voltaképpazt célozza, hogy olyan
dolgok folétt is rendelkezzék, melyek folétt nenmdelkezhetn&® Kiildetése beteljesitésére
minden diszciplindbdl azokat az elemeket veszi defkdztardba, amelyek bevetétét
sikereket var. Célszerszamma otk benne a grammatika, a dialektika, a Iélektan, a
ritmus, a hangzas, a természettudonfdnpmikor a besz& nem képes mas médon,
helyesebben nem bizik abban, hogy képes mas madahHitani a rea bizott Gizenetet, akkor
annak vizuélis és verbalis format is kefes.

Klléntsképpen érvényes ez a vizsgalt helyzetbenkaama beszél intenziven
torekszik olyasminek az abrazolasara, ami a taplhsad, atélhét vilagban nincs jelen,
bemutatasat azonban kotelességének érzi, ezért ggybués eszkodzei az érzelmek és
szenvedélyek felkorbacsolasénak praktikaival edéskiki, mégpedig oly nagy mértékben,
hogy a 17. szazad végére uralkodova is valnakoaikat stadiumon belll ezek a vom Haus

aus a koltészet miségében helyénvald elenf€k Mar Melanchthoff szerepelteti az

8L KLANICZAY , i.m., 1997, 310.

82V/6. GABOR Csilla, Devociok Kolozsvar, 2004, 19.

8 viLLwock, Die Sprache — Ein ,Gesprach der Seele mit Gafiur Geschichte der abendlandischen Gebets-
und Offenbarungsrhetorilgrankfurt am Main, 1996, 546-575. TovabharE Mihaly Cicero és/vagy Krisztus?
A reformécié XVI. szazadi retorikainak egyik dileajn= Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban,
szerk. BTSKEY Istvan, QAH Szabolcs, Db, 2004 (Csokonai Kényvtéar, 31), 126-1646-7. ,,Az isteni-emberi
képességek Osszeolvadasanak, elkilonithetetlerségemjatos folyamatat szemlélhetjik; az ember naagar
Oltheti teremtményként az isteni attribGtumok noxekorét, amely képesség azonban nem azonos a resgsza
retorikak deifikacios ambicidjaval. [...] a keresatéantropoldgia és az antik-reneszansiivészetelméleti
rendszer itt harménidban egyesil: az isteni és Bndzé a legtokéletesebben érti egymast és értelmez
vilagot.”

8 Northrop Frye banalisabban latja a kérdést, sednetorika ,egyszéen rossz dialektika, mert azzabsiti

meg a jogos hivatkozast az értelemre, hogy jogthllainatkozik az érzelmekre és kdzds érdekekre”. REYE,
Northrop, Bp., 1997, 52.; Panofsky pedig a barokivészi kifejezéskészletét elemezve jut arra a meygidisra,
hogy a tlularadé teatralitasban megmutatkozé érzelmmainden mogottes igyekezet ellenére — alighhetnek
valédinak. Annyira hatalmas ésseljes, hogy mar nem is igaz. VaNROFSKY, Erwin, Was ist Barock?Berlin-
Hamburg, 2005, 83.

8 KRAMER, Jorg, Affektenlehre = HWAR, kiad.HDING, Gert, |., Tiibingen, 1992, 218-253.

% Erasmus ezt a bizonytalansagot ellekergvilagitasba helyezi, amikor azt mondja, a pddr (egyhazi
ember) altal kdzvetitett lizenet olyan szivet refhgabvel, hatalommal bir, hogy az argumentacio akarsel i
hagyhato, érvek helyett a hirgibbarmineri ersfeszitése nélkil is célba ér az érzelmek Utjarrtaléen. Lasd:
HWdAR, Affektenlehre.

8 HWdR. Tovabba: YLwock, Jérg, Metapher und BewegungHamburg, 1999, 104. ,Dem allein im
Handlungskontext Erfahrbaren gegenuber verlierem starren Naturformen des Realitatsbptseins, die
einfache Wahrnehmung (simplex apprehensio), dasusnierende Urteil (iuditium) sowie der deduktivehB@
(demonstratio) ihre ansonsten zumeist besinnungdiosgenommene Autoritdt.” A metaforaképzés
sziikségesség#ir(az evidencia hianya indithatja el a metaforayéba a retorikat) lasd mégivwock, Jorg,
Die Weile der Ewigkeit: Eleusinische Betrachtungem abendlandischen Dichtung und Philosoptteankfurt
am Main, (Hamburg) 2000, 150. ,Was die Sinne bigtrsio ist der Ausgangspunkt der Rhetorik der Marge
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Affektenlehre fogalmat finomabb és heves (sanfted umeftige Affekte) érzelmeket
kilénboztetve megkthicae docrtinare elmenetaimi munkajaban. Bar a szakirodalom
leszdgezi, hogy mind katolikus, mind protestansalom az Augustinus-féle hagyomany
marad az érzelem-felfogas és feldolgozas bazisat aztovabbiakbdl egyértelimhogy a
német barokkban az érzelemkeltés a retorikai tankgin kdzponti kérdésevé valik.
Keckermann 1607-es retorikdjaban példaul jécskélutek vonatkoz6 szakaszokat, és egy
pillanatra sem feledkezhetlink meg arrdl, hogytiaésazetek akar a hangszimbolika szintjén is
belecsengenek a retorikai alafprekbe, terjedelmes fejezeteket birtokolva Keckemnan
tankényveiben i€

Az affektus® szé antik fogalomtorténetét Pintér Tibor tekirdetit részletesen.
Visszavezette Arisztotelész ,pathosz” fogalmidrA kora uUjkorban lathatjuk, hogy az
érzelem eés szenvedélykeltés o6nallé studiumma ndvimkgat, egyes szdiz odaig
merészkednek, hogy mar nem is a kifégszkdzoket, de magukat az érzelmeket
csoportositjaR! Az Affektenlehre osztott volta, marmint az, hoggy®lsl a szénoklat
érzelemkifejed, érzelemgerjeséterejének fokozasara, masfemaguknak az érzelmeknek
egyfajta pszicholégiai alapossaggal toétewsztalyozasara vallalkozik, ezzel mintegy

athidalva az esztétikai, imészeti €s tudomanyos diszciplinak kozotti klagszikavolsagot,

anschaulicher Evidenz, denn wo alles bereits dafaaien Anblick der Sache entnommen werden kardarbe
es rhetorischer Bemuhungen nicht.”

8 Philipp Melanchthon az egyhazi szovegekre is Jamathatd negyedik nem, a genus didascalicum
bevezetésével modositotta az antik ereddasszikus retorikaelméletet. V6.EKSKEMETI Gabor, A régi
magyarorszagi irodalomelmélet alappozicii SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A magyar irodalom torténetei: A
kezdeteldl 1800-ig Bp., 2007, 217-228.

8 A 17. szazadban keletkezett retorikak kozott sdedeziink fel olyanokat, amelyek az egyes széképeke
rendre bizonyos érzelmek mellé utaljak. Alsted ggitiemeli ki a HWdR, aki szerint a metonimia azpétia
kifejezésére, az anadiplosis a szerelem, a csodalaarag, a dyolet és fajdalom kifejezésére alkalmas, az
epanalepsis pedig figyelemfelkeltésre hasznallto |

8 Affektus és passi6 pszichikai és fizikai kitingl lasd: LOBENSTEINREICHMANN, Anja, 2005, 251-271., 256.
~Wahrend affect/affection offensichtlich vorwiegerder Bezeichnung psychischer Zustande dienen, und
héchstens in einer schwach belegten Metonymie muBddeutung ,Schmerz” hinweisen, sind Passiond,Lei
Leiden auf Geist, Seele und Korper ausgerichtefassen also Psyche und Physis gleichermassen.”

% A patosz, mint irja ,a magyar forditisokban szeiélgként és indulatként egyarant szerepel a latin
tradiciéban négy terminusban élt tovabb. Cicer@nddrturbatiq Senecanal aaffectus Aurelius Gelliusnal az
affectiq Apuleiustdl kezdve pedig passiohasznalatos. AapatheiaCiceronal megjelenik mirdpathiailletve
mintimpassibilitas [...] Az alapalak, amelyben példaul Descartes &zhalja gassionkifejezést, a test és lélek
elkilonitésére vonatkoz6 fenti megszoritasokkaldmmtekintetben magaba foglalja affectusértelmét” —
fogalmaz Pintér (kiemelések Pintdjt Lasd: BNTER Tibor, 2001, 23. ,Az afficire targyesettel étlegesen a
,hatéssal lenni valakire” értelmében hasznalatas affectio ,hatas”, ,benyomas”, translativusban nbalat”,
.kedv”, érzés". Az affectus etgllegesen ,allapot”, ,hangulat’, ,kedv”; masodlagosgérzés”, .érzelem”,
.kedélyhullamzas”; harmadlagosan pedig ,szenvedéiptulat”, ,heves érzelem”.

1 SchottelEthica cimi 1669-es koétetében 1% Brzelmet hataroz meg, de olyan 6ss#eigzakad (Lohensten
személyében), aki ennek tizszeresével szamol. dhgglet szerint utdébbi, tehat a hangulati, emodisna
torténések tudomanyos feltarasa nélkil nemhogy kaédsdnmagunkat sem ismerhetjik annyira, hogy
embertarsainkat barndlr meggydzni, barmire rabeszélni képesek legylnk. V6. Thaumsar HWAR
Affektenlehre.
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segit szétfesziteni a retorika hagyomanyosan ib fébon all6 rendszerét, amely aztan
darabokra szakadva lesz kénytelen a felvilagoseédékrendjéhez visszatapogatozva a 18.
szazadban Gjradefinialni ,megtisztult” 6nmagdfatA kora UGjkorban a dolgok rendjét, igy a
szenvedélyek helyét is a vilagban egyetlen célrbata meg: a foldon tuli boldogsag
elérés€® A foldi javak megszerzésére iranyuld igyekezet, faldi szenvedések
megtapasztaldsaban telesetiség és az ezek kifejezésére forditott retorikaicfigm jobbéara
arra iranyul, hogy ezek kulonbségét érzékeltessaaavilagi megfeldlikhez képest. Az
evangélikus retorikaban sem idegen a szenvedéfgkeln ennelfforrasa maga a keresztre
feszitett megvalté?*

Szentgyorgyi  Gergely 1643-b6l  szarmazd, az  orodkségrol  vald
elmélkedésgljteményében az all: ,Szikséges, de nehéz megmagniategyen az orokké-
valésag”. A szukségszeseg és tehetetlenség egyidejidatositasa miatt az elmélkedések
iréja valsagba keril, melyet maga egészen egysaeabban lat: ki akarom mondani, €s nem
tudom kimondani. Mégis Ujra és Ujra megprobalkoxdéle nagy didei példajan. A
probalkozasok nyoman sajatsagos nyelvhasznélatakazik ki. A toposzok &ségesre
duzzadt barokk kelléktarabol ezuttal a kulonlegasa inspiracioi révéen kiemelt szerephez
jutnak a locus e notatione (név), a locus e cicansis (kérilmények) és a locus e contario,
amely az ellentétekre épit, igy segitségével megthet a foldi és talvilagi, az elmulo és az
Orok élet szembeallitdsa. Elédolgokon alapuld retorikai dvitésre lattunk példat Nyéki
Voros niivében, a ha-akkor (si-sed) kéroval kifejezve. Keckerman ennek az eszkdznek
tobb példat szenteh retorika rendszereimi miivének amplificatiot targyal6 fejezetél3én
hiszen az eszk6z prézai terméfizezdvegekben is gyakransérdul. Amikor arra a konkrét
kérdésre kellene felelni, mi is az 6rokkévalosddioa kap teret a topos ex definitione, ami
azonban altalaban az 6rokkévalosag temérdek észarmatfhatatlan részletének leirasaba

(locus a partibus; descriptio) csap at. Keckermigynir az elemi argumentumokkal valé

2 HWJR, Affektenlehre.

% praxL, Birgit, Die ,Wollebenskunst’des Justus Geord Schottelitsel®n nach irdischem Wohlergehen als
Ziel einer Frihneuzeitlichen Sitten- und Affektande= Passion Affekt und Leidenschaft in der frihen Nelize
II., Hrg. von Johann AnselnT8IGER in Verbindung mit Ralf Georg ®&NER Ulrich HEINEN, Renate $EIGER,
Melvin UNGER, Helen WATANABE-O’KELLY, Wiesbaden, 2005, 1037-1051.,1040. ,In der géttiickirdnung
der Dinge sei alles zu einem bestimmten Ende hstlgdfen [...]. Schottelius bestimmt es so: ,Das igieiz
alleinige/ ewige/ wahre/ héchste Gut/ ist nur Gigit Herr/ die Liebe und Geniessung Gottes des Héchdie
unseren Leib und Seel mit dem ewigen Gute undgsteti Wolfahrt erfreuen wird.”

% Koch, ERNST, Passion und Affekte in der lutherischen Erbauuteysitur des 17. Jahrhunderts Passion
Affekt und Leidenschaft in der frihen Neuzeit.,|-B005, 509-519., 515. ,Was einen wahren Chrigten
Creutzigung und Tédtung seines siindlichen Fleisehd€Ernewerung des Geistes bewegen solle”.

% IMRE Mihaly, Retorikdk a reforméacié korabdDb., 2003 (Csokonai Kdényvtar: Forrasok, 5), 1898.1A
részekre bontassal kapcsolatban Keckermann Agracdidvatkozik, aki az amplifikalas legjobb maodjakén
emlegeti a részekre bontast, amikor a nemet (genfagdain keresztil (species) mutatjuk be.
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bovitésil: ,Mint amikor a tenyerlinket kitarjuk, és az ujgkkinyajtjuk, sztikséges, hogy
tobb latszodjék, mint amikor a keziinket 6kdlbe #atuk; igy szikséges, hogy a beszéd
gazdagabban kifejtett és a dologvebben dladott legyen, valahanyszor az egészet [...]
részeire kiterjesztjiik és a részein keresztiil fuktdte™®

Szentgyorgyi elmélkedése segitségeért Aquindi sTamiashoz fordul, aki szerint az
orokkévalésag fogyhatatlan tartéssag, azaz ,egaiditdolgok megvaltozhatatlansaga”, ,.egy
szintelen-vald VAGYOK, melyben sem elmdultsidsem joévend nincsen, karika, melynek
kozepe: Mindenkor, kornyéke: Soha”. Oriasi iigy az, egy nagy esztetid Egy
mozdithatatlan tengely, mely korul forog a vilagmmden id kereke. Az 6rokkévalo egy
.szegezett vagy helyén allé csillag, tenger, melymalyét semmi 6nos zsineg nem méri”.
Mindezen megéallapitasok utan, melyeket még inkaliblsorolds (enumeratio) alakzatdba
tartozénak vélhetiink, kévetkezik még a nagy skdlasnal is a dhajtd vallomas, melyet
Szentgyorgyi eképpen tolméacsol: ,Nem tudom, miikkevalosag, melyet csak Isten foghat
meg, vehet korill a# végtelenségével.” Es mert nyilvanvaléan ,hossaszbntalan munka
az Orokkévalosag tartossagat meg-mérni”, nyugodj-eteben és ne probald felfogni, csak
~-gondolkodj rajta” — fizi hozza mintegy tanacsként Szentgyorgyi. A fentigkzolasara pedig

a kovetked verset ajanlja:

» Mennyi csillag égen villog,
harmat mennyi csoppeink;
Tengereken ’s fellegekben
Mennyi csopp talaltatik;
Ki-keletkor, vig tavaszkor
Mennyi levél zoldellik;

Szép kertekben, z6ld rétekben
Mennyi virag tindoklik;

Hany ékesség, 's gyonyiség
Erdékben nevelkedik;

Hany illattal, viragokkal

A’ mez6 bévelkedik;

Mennyi csengés, ének-zengés

Vigasztalja fultinket,

% IMRE Mihaly, i. m., 2003, 195.
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Kies szépség, kedves z6ldség
Vidamitja szemunket;

Derék nyarban, 's aratasban

Mennyi gabona szem lehet;
Meg-értészkor, bor-szuretkor

Mennyi s®l6-szem lehet;

Mennyi haj-szalt, gyapjas &ézszalt
Vadak, 's barmok viselnek:

Mindezeket és tobbeket

Végy nagy hosszu summaban,

Az 6rokké-valdsagot

Mégsem veheted szamban

Szamolj ezer és még ezer

Millio esztendket:

Fel nem érted, el sem kezdted

A’ végtelen idbket

Minden mesterséged 's minden szam-vetésed
Elfogy itt, s ellankad faradsdgos munkad.
Oh, meg-mérhetetlen, 's ki-merithetetlen
Végtelen hosszuséag
OROKKEVALOSAG”

Mi sem példazhatna jobban a fenti sorok sz6aradhthngy a témat boncolgatd 17. szazadi
prédikator, elmélkedésszérxvagy kolt ugyanazzal az akadallyal talalja magat szemkozt,
mint tobb kortars szebézvagy gondolkodd: meg kell kiizdeni, majd baratkoannyelv
korlataival. E ponton nem csupan nyelvfilozofiairdésfeltevést latolgatunk, hanem az
irodalom egyik 0rok problémajéra tapintottunk. EzZéalmozza a fenti vers a metaforakat,
amelyek ebben az esetben azért foghatok fel métaiak, mert a klasszikus értelmezés
szerint mind valami helyett, esetiinkben valami kidiwatatlan, kifejezhetetlen helyett alinak.
A vég nélkilit temérdek aprésag forméajaban prébéiegragadni az itt-ott szabalytalan
kereszt- és fél-, illetve csonkarimes sorokban m@gkd vers, ami a csillagok fénygéta

természet képein at arra a kognitiv munkara taréljyelmet, ami mar tulajdonképpen maga

9 A strofikus tudatossag” 17. szazadi nyomtatvanghan tetten érhéttorzulasarél Bvebben lasd: MRE
Mihaly, A Rimay-filolégus Szenci Molnar Albglt, 2006/4, 523-536.
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az elmélkedés. A szdvegek és a bennuk teldy@®pusok alapos elemzése soran nyilvan
joval komplexebb, arnyaltabb képet kapunk annahtmogy metaforanak titulaljuk a feladat
megoldasat szolgalé dsszes retorikai nekirugasztpdiz ebzetes korlltekintést mégis
erdemes a metafora udvaran kezdeni.

Miel6tt a metafora fogalmanak, formainak, funkcioinak jandejleményeinek
meghatarozasdba bonyolodnank — ami nem is feltdtlézladata jelen dolgozatnak -,
bocsassuk éte a hasznalatara vonatkozo intelmeket utalva egyisenét arra a mar
emlegetett emociondlis szikségsségre, ami a képek, grafikak és emblémak mellé
verssorokat is épit a témat feldolgozéd prédikaci@mélkedések dijteményeibe.
Melanchthon 1549-es retorikajaban még Citengelvének tisztasagat méltatva mond itéletet
a szavak szokatlan ¢ssieésébl és a megszokas ellenére dsszekapcsolt szavaktamint
a metaforakré?® Akarcsak Quintilianusnal, a hasonlésagon alapudti (dialectici, ex
similibus) szovegformak nem a diszitést, hanemmaaéstechnikat gazdagitjak®

Johann Matthaus Meyfart majd szaz eszéeptlké$bb, 1634-ben napvilagot latott
mivében, melynek cim@eutsche Rhetorica oder RedekuAsisztotelészig megy vissza,
amikor a tropusok kozt is kiemelt helyen foglalkoai metaforaval. Azoképek szant fejezet
végen megjegyzi: a tanulonak takarékosan kell hsmnezt a szoképet, mig a Kilek ez

gyakrabban megengedett eszk¥z. Meghatarozasa majdhogynem egybeesik maganak a

% ...a manierizmus és a barokk bekdszontével a eitanizmus mellett mind nagyobb divatja lett a tizsii

torténelemlatasnak...” VO.AVAs Laszl6,Anticiceronianizmugs antitacitizmus mint az eur6pai nemzeti eszme
egyik formaloja= Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkbazerk. BTSKey Istvan — QAH Szabolcs,
Db., 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 530-551., 535.

% melyek feltinést keld Gjdonsdga a beszédet is homalyossa teszi. Amikémiebb megmondtuk,
mértékletességet kell tanlsitani ezen nem (genasgnidlatakor. Ugyanis a szénoklatnak nagyrészt saja
értelemben vett beszétltkell allani” lasd: MRE Mihaly, i. m., 76.

190 HWwdR, Metapher, 1131. Az 1700-as évek magyar tiyditeratiraja ennek a metaforahasznalati
hagyomanynak a folytatasara szamos példat kinalmgggyzés leghatasosabb eszkéze Gyalogi szerint az
argutia (,stylus acutus et floridus”), s kilénosan elvont teoldgiai témak kifejtésében ajanlja. ghoa
prédikaciékban a metafordk, hasonlatok, parabolsddkeges szerepe a bizonyitas és a dolgok emlékeretbe
elmélyitése, Ugy a traktatusban is gyakran metkfeegitenek rogziteni a fogalmakat és a szonokidieddt.” A

De eloquentia sacrakapcsan vo. Kapp Eva-TUSKES Gabor, Sedes Musarum: Neolatin irodalom,
tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora UjkoaigylarorszagonDb., 2009 (Csokonai Konyvtar, 44), 157.

101 Fir namlich aber muss ein Student in fren gelasseReden solche Liebligkeiten sparsam gebraudhen,
der Poeteren ist ein reichers erlaube&YAART, Johann, Matthdug,eutsche Rhetorica oder Redekunst (1634)
Hrg. von Erich RNz, Tlbingen, 1977 (Deutsche Neudrucke: Reihe Bardgk,80.; A tropusokrdl irott fejezet
leszogezi: a beszéd diszitésére az instrumentu@bksoportja all rendelkezésre: a trépusok és wdlg A
szoképeket jelentéscsereként definialia, amennyibmmallapitia, hogy hasznalatukban egy szénak vagy
beszédnek a tulajdonképpeni, 'vele sziletett’ jilem kicseréldik valami masra. Ehlith kdvetkezik, hogy ez a
szavak nem természetes, hanem mesterséges hasadldfakad, hiszen elvonom a szét attél a dologtdlire
tulajdonképpen vonatkozik, és egy masik dologralallkzom. MeYFART, i. m., 59-69.; Lasd még: IMWOCK,
Rhetorik: Formen ihrer Entfaltung in Philosophie duDichtung Hamburg, 2000, 1-306., 113. ,@stab
rhetorischer Leistung ist, wie Meyfart ausdriicklmgtont, der Hérer.”
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szoképek a definicidjavat’® A mennyiségbl levezethet, egyenbségen alapulé metaforakat
szemléltet példak kozott a fenti vershez hasonlé hasznéaltalkozunk Buzinkainal ig®
Hadd alljon itt két dle vett bibliai, 6szovetségi példa a mennyiségiafetira: ,Abraham
utédai a fold pora, vagyis olyan sokan vannak” bb& ,Abraham utédai a tenger homokja
és az ég csillagat® Igazolva latjuk, volt a magyar egyhazi, tudomanyés irodalmi
koztudatban az Eurépabdl hagyomanyozott tudasai &Yyan retorikai szabalykdnyv is,
amelynek alapjan szefink batran hozzakezdhettek az orokkévalésag métbesegének
szambavételéhd?®

A retorikat tanitd spanyol jezsuita, Soard&evezetés az ekesszolasbani
értekezésében az 1560-as években harom altaldnosisdo adja a metaforak
megtalalasanak® Esetében a tllzasbdl alakult metafora értelmézhetennyiségi
kategoridkra, amelyekre azért kell figyelni, mivegyakran segitségukkel valik a
megmeérhetetlen, végességében, de végtelenségébehasen oszthato dbsl latvanyosan
szemléltethét térszerkezet. A kétdimenzionalis felilet és a malionenziondlis tér
fesziltsége a barokk imészet egyik alapkérdés¥. Az 6rokkévalésag mint végtelenség
bemutatasa a legaprobb részecsiélt leghatalmasabb fizikai és metafizikai egyseégeki
keresi a tavlatait. Ennek a verbalis folyamatnakdidetet ad a kor természettudomanyos
ismeretinek gyarapodésa, hiszen a Fold, mint ada wmaltunk, Kopernikusz 6ta nem a
vilagmindenség kozéppontja tobbé. Kézben az itaraytavces, raadasul a nagyitélveg, ami
az ellenkeé vonatkoztatasi rendszerben mutatja meg, ami nématth Megnyitja az utat a
végtelenul kicsi iranyaba, igy megképelezi az ember felfedézképességét, Ujfent és
méginkabb bizonytalanna teszi helyét az univerzumbe Isten koponyegeként felfogott

kozmoszra ismeretlen motivumok keriiltek, melyek mhjondanivalét hordoznak®

192 Die Metaphora ist, wenn man ein Wort von seingreeen und angeborenen Bedeutung nimmet und wegen

der Gleichniss auf ein andere versetztet.” VE&YFART, i. m., 72.

193 |MRE Mihaly, i. m., 2003, 386. Buzinkai szerint a metaf nem csupan hasonlésagon, hanem egsegén is
alapulhat. Utébbit nevezi a mennyisédgibdlit a miriség metaforajanak.

194 |MRE Mihaly, i. m., 2003, 386.

195 |MRE Mihaly utészavaban ramutat, ,Mind a mennyiség,drarmiréség a logika alapkategoériai kozé tartozik,
dichotom ellentétparba allitfiket Buzinkai” Lasd: i. m., 451.

196 A metafora elszér is a sajatos jegyekben keresgrdmasik forras éppen a hasonldsagban, a harrobik
jellemz’ szavakban, melyek a kapcsolatban szérepindkét dologgal dsszevetlikt Miivének majd’ egy
harmadat aldozza a metafora bemutatdsara, amienézetint csaknem minden emberi megértésnek forrasa
Mintegy 250 oldalon keresztll értekezik a szOképvo. Aristotelische Fernrohr, 1655 = HWdR, Methap,
1133.

197 paNOFsKY, Erwin, Was ist Barock?Berlin-Hamburg, 2005, 52. ,Dies ist eine grunéiede Haltung der
Barockkunst. Ein Konflikt wiederstreitender Kraftg,..] ist auch [...] im Bereich der Psychologie zu
beobachten.”

198 /6. BLUMENBERG, Hans,Paradigmen zu einer Metaphorologierankfurt am Main, 1999, 36. A mikroszkép
és tavcs feltalalasanak metaforikus jeléstgéél (,fir die Reichweite des menschlichen GeisteEgsd még:
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Blumenberg épp ezzel a fordulattal (a vilag mitensruhaja) dsszefliggésben veti fel, hogy a
szovegekben nem mindig egyértéinmeddig beszélhetliink metaforardl, és mikortél van
dolgunk allegériavat’® Ebbsl kiindulva a mennyiségi dsszehasonlitds a metaébmeéleti
megkozelitését sem teszi problématlaHfia.

Miutan megnyugtatdé nyomok igazoltak, hogy a megdabmatatian megszamlalasara
vonatkoz6 térekvést tudomanyos elméletek alapomegdy, lassuk, mennyiben visztbbre a
retorikai fegyverek kdédexének gyarapitasat a medafegyik legmerészebb értelnbgz,
Tesauro, akinek munkassaga a rejtélyesség, a ned@depes csodalatkeltés modjanak
csiszolasara iranyult elmésségek segitségével kadma@kében, hogy a befogadd figyelmét
ébren tartsa. A tomdr megfogalmazas igényével Hémett, sokatmondd metafora lesz a
védjegye, a csodalatkeltés eszkozét latja bennemaatt ez az intenziv, komplex metafora
jelentbs szerephez jut az Orokkévalésag-abrazolasaban.zékégek Tesauro szamara

Ekességek, melyek a beszédet a kdznapi stilubtélasztjak” !

, akar tanitas (és tanitva
szoOrakoztatas) ceéljabol is, armibkitiinik, nem csupan a koltészetnek tartja fent a
homalyossaggal vegyes meghokkentés teddgtet, ami olykor a legvildgosabb hatéast
eredményezhelit? Az elmés formanak mindig metafora az alapja, enmekitén mondja,
hogy a szentirasmagyarazat tropologikus, allegsrikanagogikus értelmezései is mind
metaforikusak voltak val6jabai. A prédikator dolga Tesauro szerint Isten elrejtitkat
fellelni, megoldani egy problémat, majd vonatkozitazt egy témara. Ez egyben a retorikai
argumentaciot ésits concetto felépitését is vazolja* A tesauroi metafora azonban a
legelképes#ibb kapcsolatba hozza egymassal a dolgokat, szavRkggmassal ,nehezen

osszeilleszthét , dsszeegyeztethietfogalmakat tarsitVa> valt ki csodalatot (nem harci

ViLLwock, Rhetorik,2000, 1-306. 176Das Buch als WeltmetapheEz a mondandé (Isten kdnyve) a s#erz
szerint nem feltétlentl mindenki szaméara hozzatérhe

199 BLUMENBERG, Hans,i. m., 1999, 28. ,den Kosmos als das Gewand Gottes zuetens, eine Freigabe der
Asthetisierung des Weltanblicks.” Az allegériéferdulhat metafora szerepben.

10 Birskey Istvan, Retorikédk a barokk korbplDebrecen, 2003 (Csokonai Kényvtar: Forrasok, B8); A
mennyiségeket egymasra vonatkoztaté metafora Swaikonkrétan a viszonyitdson, azaz hasonlésagon
alapul6 metafora részletes bemutatasakor kettil el

U BiTSKEY Istvan, i. m., 2003, 217.

12 E7t a tulajdonsagot igyekeztek a nemzeti nyeléeitsk is kihasznalni. LAsd B Imre, Az arisztotelizmus, a
barokk kor filozéfiai gondolkodasanak alapjaBAN Imre, Kolték eszmék korszakoszerk. Brskey Istvan, Db.,
1997 (Csokonai Koényvtar, 11), 161-173., 171. ,Teéask mar a XVIl. szdzad vége felé voltak kdvet
Magyarorszagon. Jezsuitak és palosok prédikaltakncettoso” stilusban, nemzeti nyelven, paraszti
kb6zbnségnek.”

13 BiTsKkEY Istvan, i. m., 2003, 214.

M4 HWAR, Hrsg. v. BDING, Gert, Tibingen, 1995, 326-8.

15 A Teutsche Rhetori¢anég nem foglalkoziik az argutia-tannal. Az argigt kiilon nem targyalja, az irénia
elemeként kerul él V6. ViLLwock, Rhetorik,2000, 113.
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pajzs, hanem Bacchusé — ez volna a cs¥Szedmi mar-méar a retorikai paradoxon
mitkodésével rokon!” Tesauronak a korban oly fontos szerepet kapé endhédl is
hatarozott elképzelése vari. Epigramma- és emblémaelmélete vonatkozasabadagazpi
motivumgyijtemenyének és manierista szimbolum-, valaminteZelesének kdszonken a
korban ugyancsak gyakran hivatkozott séekkasen, akinek retorikai, stiluselméleti irasait
szamos magyar nydlvargumentéciéval, ékesszolassal, poétikaval, dikénat foglalkozo
szdvegben emlitik, hasznaljdk®

Masen Ujszér latasmoddal kozelit a képhez, amit alapanyagkeélgod fel a kifejezés
céljanak megfelél nyelvi és/vagy vizudlis formaba ontl@. Tesauro és Masen felfogasa
visszakdszon abban a szemléletben, amelyet Haus#famierizmus cimi kotetében
megfogalmaz. Hauser olvasataban arra jok a metafo@gy bennik elinik az egymashoz
hasonlitott jelenségek 6nallésaga, mikdzben valahéfis mef@rzik egyedi voltukat. A
metafora réven eltolddik ez a néegott egyedi jegy, €s mar nem 6nmagara, hanem laésn
hasonlitott viszonyaban valami 0j dologra mutatardj eltér a hasonlat elem#is csak a
kettsjik egymashoz vald, 0 viszonyaban létréjnovumhoz lehet hasonlatos. Mindazonaltal
ne feledjik — figyelmeztet Hauser — minden dsszmtiéas santit, még a legkonzervativabb
is, hisz nem azonossagon alaffllA metafora szarmazasat a tudattalan tartomanytetue
a primitiv ember gondolatvildgdban kereshetjik reze viszont pontosan az lehet, hogy a
tudatosan gondolkodé embert ravezesse a szamamq laolchalyos tertletek mibenlétére,

18 Arisztotelész kissé rugalmatlannak mondhaté félgagszerint az analégianak forditott helyzetbendg kell
allnia a helyét: ,Az analdgian alapulé metaforab@indig be kell tartani a két azonos rnietarminus kélcsénos
viszonyat; ha példaul a csésze Dionliszosz pajkkar @ kolcsonds megfelelés alapjan mondhatjuk,yhag
pajzs Arész csészéje.RiszTOTELESZ Rétorika ford., jegyz. MAMIK Tamas, Bp., 1982, 184.

Lasd még: Brskey Istvan, i. m., 2003, 209.

U7 viLLwock, Rhetorik, 2000, 112. A népszéwé lett ellentétez metaforika az exemplumok tudati
lecsapodasanak kedvez: ,In der Metaphern — Stdleles E. Tesauro, eines der filhrenden Manierigteh7i
Jh., gelten als Beispiele gelungener Metaphorik #egen wie ,Die Schildkrote ist eine Lyra ohne 8alt
.die Orgel ist eine Nachtigall ohne Federn”. Marsarus scharft den Blick fur die Antithatik des Irder —Welt
—Seins, und er meistert die Mdglichkeiten, sieSprache zu bringen.”

18 gzerinte az emblémék olyan dolgok, amelyek egycewat illusztralnak; az epigrammaéak pedig szavak,
amelyek targyakat (példaul egyiw@szeti alkotast, fogadalmi felajanlast, siremlgkitisztralnak. A négy
banya, amely szerinte {béges anyagot ad a formaknak”: a természetiaeltség, az itélet és a képzelet. V6.
BITSKEY Istvan, i. m., 210.

119 KnaPP Eva-TUSKES Gabor, 2009, 102-120.

120 Masen alapvet kategoridja az imago figurata, mely szerkezetilGiat mutat a tropikus beszéddel. Az
imago figurata korébe sorolt formak Masen szerifjabb translatio segitségével — kdlcsondsen athktik
egymasba. Szerinte ugyanaz a képi gondolatsor enyis valtoztatasokkal (transformatio) — egyaraarhat
emblémava, szimbolumma, enigmava és hieroglifa¥dsl/soron a formak egymasba vald atalakithatosdganak
ez az elmélete, a sulypontok kdvetkezetes atgosdp#ihelyezése és alkalmazésa biztositottéra djgzlépcé
programjanak koncepcionalis hatterét.” (Adgyiezsuita kollégium diszlépsgt diszit 1697-ben festett freskd
-TUsSKES Gabor, 2009, 117.

121 ArisztotelészPoetikgaban a koltészetet mimézisnek tekinti. LAséMKRER Hans-GeorgBarthold Heinrich
Brockes: Irdisches Vergniigen im Gott: Naturlyrikdurehrdichtung Stuttgart, 1999, 16.; tovabbam® Imre, i.
m., 2007, 23-45.
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olykor a primitiv asszociaciok révéf? Hauser manierizmusa aimészettorténet reneszansz
és barokk kozotti szakaszéat irja le. A korszak -itaan kora Ujkor irodalomtdrténeti
terminusa® bekebelezett — szamunkra fontos, hiszen ebbetnzenéti idszakban is zajlik
annak a retorikai kanonnak a (korfinkatakrézissel élve) 'finomhangolasa’, amely az

orokkévalésag reformatus és katolikus abréazolasaéaiakitja?*

A barokk feszlltsége
Panofsky szerint is mas, mint a manierizmusé, mibgmul benne a humanizmus és a
keresztény spiritualizmus ké#isége, az idealis szépség és a valésag egymashmz va
viszonya, plasztikussag és térbeliség kozotti édtgglentsége. 12°

Arra leszunk figyelmesek, hogy akarva akaratlan; enfiszta retorikai megkozelités
soran is valamiféle misztikumba botlunk, mert aigeratikus, rejtelmes, tudati mellett
emocionalis tartalmak mozgositasa a kozmikusbéegismed élmeény vildgaba helyezi at az
orokkévaldsag interpretacios horizontjat. A kplprédikator vagy elmélkedésird nyelvvel
valé bajvivasa azt célozza, hogy olyasmit érteseeg a befogaddkkal, ami gyakorlatilag
felfoghatatlan, azonban olyan nagy az erkolcsingkege, hogy senki nem hagyhatja azt
figyelmen kivil. ElIméletileg tekintve tehét, tulajitképpen mindegy is volna, a pokol vég
nélkdli kinjairdl vagy pusztan racionalisan nem yegzhaté emberi érzésékwvan-e szo. A
Iényeg a kifejezés elégtelensége, a nyelvbe valartsig elleni éfeszités a megfogalmazas,
de a recepcio résziris. Ezért lehet demonstralni az aeternitast tez@lit szévegeken az
amplificatio minden jellem& trépuséat és figurjat, ezért vonul fel a kor teljetorikai
fegyvertara. Az arzenal tanulmanyozasara az Or@tkéag témaja alkalmas terep, mert a
vele kapcsolatos homiletikai munka azeért folyik,ghoa halal és a pokol szdrthyoltat
érzékeltet képekkel elriassza a halanddinbs cselekedetéit, figyelmeztessen, hogy a halal
késedelem nélkil, de varatlanul, lopva jon, s abamek készen kell ra allni, ezért ra kell
Iépnie a helyes utra,ibbanatot tartva idejében, amikor még nemoékédindazonaltal —

miként azt Pintér tanulmanya kapcsan jeleztik -arsbénathoz vezétut nem feltétlentl a

122 HAUSER, Manierizmus 287-8.

123 KeMPER Hans-GeorgDeutsche Lyrik der frihen Neuzeit, Band 1.: Epoehund Gattungsprobleme der
ReformationszeifTiibingen, 1987, 23. (# Bestimmung der friihen Neuzeit und ihrer Epochery Begriff der
»frihen Neuzeit” hat sich erst spat — nach dem temeWeltkrieg — allgemein in der Geschichtswisshaftc
durchgesetzt. [...] Das zuvor geltende universalhistbe triadische Schema Altertum — Mittelalter euXeit,
das der Hallenser Polyhistor Christoph Cellariu$3@1707) 1683 eingefihrt hatte, erfuhr damit eine
gewichtige Modifikation.”

124 Ezért sem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy vanmaKentitl eltérs értelmezések. Churtius Hauserrel
szemben a manierizmus fogalmét a barokkal ekvigalek és felcserélhiiek érzi, ami arra utal, hogy érdemes
volt bevezetni egy atfogd kortérténeti elnevezésert nem egyértelth manierizmus és barokk hatara.
Mindketts él a korabeli retorika eszkodztaraval, am egyik sismtan a klasszikustél 6rokélt médon. Vo.
UEDING-STEINBRINK, Grundriss der RhetorikStuttgart, 1994, 95-100.

125 pANOFSKY, Erwin, 2005, 42. ,Nicht eine schwelende Spannumig,im Manierismus, sondern die Konflikte
und Kontraste zwischen plastischen und raumlichemd&nzen, idealer Schdénheit und Wircklichkeit,
neuheidnischem Humanismus und christlichem Splrsonas.”
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nyugalom Gtjia, &, mint latni fogjuk fokozott nyugtalansag Aaltaliizettetés?®
Szikségszének mondhatd, hogy a fent vazolt, nagyon szenvedglmeginditdé karaktéer
tuldiszitett és talbonyolitott retorikai irai$t a vilagos és értelmes eszménye valtsa fel, az
agyonépitett és talanyosan mesterkélt helyett aészetes beszédhez kozelebb allé
irasmoddal. Mig korabban Cicero és Quintilianussditddl elgésorban a 'movere’ és
‘concitare’ drasztikus példait citalta®, addig az id elsrehaladtaval egyre gyakrabban
emlegetik Cicero és Arisztotelész alapvetéseitsatdi ész szamara koveibidd érveken
alapulo, a logika és dialektika mentén halado, keimgebb retorika felé fordulva. fszta ész
szofordulat ezen a helyen nem esetleges, hiszehiKérglalkozikAz itébers kritikdjaban a
retorika szerepvallalasavef Kérdés, mennyiben jogos esztétikai mércével ktamlia
bdlcseleti, teoldgiai témaban keletkezett, egyhérelékbe tartozd szejk altal fogalmazott,
kegyességi hasznalatra szant, itt-ott mégis kimttadcszorakoztaté irodalomhoz annak az
idészaknak az irasaival 6sszefliggésben, amely mirgigétéumot alkalmazasaban értékelt.

Eziranyu tajékozodasunk élallomasa a képi illusztraciokkal valé ismerkedés.

126 pNTER kifejti, a kora Gjkori affectatio a gorog pathdstlyettesiti, ami a nyugalom ethoséaval all szemben.
nyugalom mint Tulvilag, mint az élet (és halal)e@me/célja gondolataréldvebben: KeMPER Hans-Georg,
Deutsche Lyrik der frihen Neuz8&it1987, 191-2. ,Das Leben endet an Tod als deh;Roach der es sich
sehnt und um derentwillen es sich tberhaupt nuiegeb

127 K ocsANY Piroska - SIkszAINE Nagy Irma Alakzatok elstanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szamara
Bp., 2006 (Az alakzatok vilaga, 16), 29. A tanulparvilagossag tulhajtasarol szolva példakét emiltil

hosszU kérmondatot.

128 HockEe, Gustav RenéDie Welt als LabyrintManierismus in der europaischen Kunst und Literatdrsg.
von Curt GRUTZMACHER, Reinbek bei Hamburg, 1991, 391. ,Die Uberbetonuiegjenigen rhetorischen
Qualitaten, die mehr das Gefiihl ansprachen, alsVdimunft, mehr die Leidenschaften erregten als die
Urteilskraft, mehr Affekte erzeugten als Besonnénh®t nicht nur das Problem der &sthetischen Wigs
beeinflt. [...] Man wahlte aus den Vorschriften Ciceros Wpdintilians die besonders drastischen Mittel des
'‘Bewegens 1fioverd und 'Aufreizens’ ¢oncitard anstatt diejenigen des 'Uberzeugenperéuaderg und
'‘Belehrens’ flocerg.”

129 A szénoklat talzott érzelmi iranyultsdgat a jogs @itszénoki funkcié betoltésére, ha nem is véli
alkalmatlannak, de nem tartja szerencsésnek. Aikétdl igy nyilatkozik, mint valami rabes#éépil, amely
nem megg§zi, hanem valésaggal becserkészi, atveri a habigaidt. V6. KhCKE, Gustav René, 1991, 389. A
kdnyv szerint a rfivészet egyebek mellett hazugsagra, tudatos csalasba ,Die bewussten Tauschungen
'Unterhalten’ ... mit 'Seltsamkeiten™; Tovabba lasdiaczHAzI Gyula, Vanitas és memento mprl623;
Megijelenik Nyéki Voéros Matyas DialogusaA magyar irodalom toérténeteA kezdetekt 1800-ig, SZEGEDY-
MAszAK Mihaly fészerk., Bp., 2007, 410-422., 413. Nem feledkezHhetiiag azonban a sz6noki tudatossagrol
sem, amikor a kifejezetten & érzelmi hatast eredményealakzatok alkalmazasat tapasztaljuk (exclamatio,
apostrophe, iterrogatio). ,Amikor a szonok ezeketadakzatokat haszndlja, nem sajat érzelmeit igikks
kifejezni, sokkal inkabb a megdzés érdekében mutat érzelmeket, az érzelmeketmgdisan kelti fel, a
hallgatésag indulatait igyekszik felkorbacsolni. &zelmi hataskeltés@érbe keriilése a kora Ujkori retorikak
altalanos jellemge.”
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AZ OROKKEVALOSAG EMBLEMATIKAJA

A templombel§ oltarképei, a ferskok, a siremlékek, a festettiatédpek, diszitések és
kormeneti zaszlok egyarant illusztralhattak a peédidban elhangzottakat. Am talan
figyelemre méltdbb jelenség, ahogyan ez a keregzt@nografia kiszivargott a templom
falain kivilre, a mindennapokba, ahol 6nallo él&kel: céhniihelyek falan koszontek vissza
motivumok, varoshdza homlokzatat dészieliefeken, polgari faligmyegeken, kapuk
faragasain, ékszerekéi. Utdbbira példa a halalfejes (vagy memento morifir@y amit
eljegyzési ajandeékul, a sirig tartd szerelem ézdiagozas jelképe- és zalogakeént is adhattak
a valasztottnak. A korai barokkban a négy wédslog ikonografikus bemutatasanak tobb
variacioja terjedt el. Az emlitett tipusnak is smdmpéldanyat fellelhetjik Eurdpa
muzeumaiban®® A gyiirii pecsétjére olykor a négy végsologra utald feliratot festettek,
maskor bibliai idézet hordozta éribeesés emlékezépht vagy az Isten iranti engedelmesség
parancsat. A profanizalodas maig tartd folyamatj anreklamok, cég és markajelzések
szintjéig nyomon koévethét*? Az olyan, didaktikus céllal illusztralt kényvek,im a Biblia
pauperumugyancsak az olvasni nem tuddknak kozvetitettézent konyvek tartalmat. A
bibliai exegézishez nyujtottak segitséget a kozépkwédikatoroknak, am mitolégiak
hordalékabdl taplalkoztak. Egyes 0szOvetsegi samkét vagy eseményeket az Ujszévetséqi
udvtorténet @lképeként értelmeztek® Az embléma szé a gorog megfél@l vezethet
le}** Feladatat és definiciéjat tekintve parhuzambzahath egyfell az allegériaval, masfél

a szimbolummal. Jéllehet az &brazolas tobbfélelndeimdst megengedhet, és az abra
mindenképpen tobbet kell, hogy jelentsen, mint agmjta lathatd, az adott szdvegrész
valamelyest behatarolja az embléma jelent¥8étA mottd és a pictura kozott fennalld

feszlltség meégis arra 0sztondz, hogy az olvasolGamélis részt vegyen az embléma

130 politikai, szerelmi téméaju emblémak is keletkez(pk niirnbergi varoshaza, ludwigsburgi kastélydsd.:
SzONYI Gyorgy Endre,Pictura & Scriptura Hagyomanyalapu kulturdlis reprezentaciok huszadifizadi
elméletei Szeged, 2004, 135. é8.Az ikonoldgia elméletel997 (Ikonoldgia és tiértelmezés, 1), 128. Lasd
még: RAz, Mario, Embléma, jelkép, epigramma, concettoAz ikonoldgia elmélefe1997 (Ikonoldgia és
miértelmezés 1), 203-206.

131 Magyar példaja a ,Giftring der Schatzkammer Esieyh Ring mit einem Totenkopf darauf: (GiwreHalal
feé raita); Lasd: BILAGYI, Andras,Verganglichkeit, Treue, Tod: Kunstwerke mit allégcnen Darstellungen
aus dem 17. Jahrhundep., Ars Decorativa, 2008, 63-9.

132 576Ny Gybrgy EndrePictura& Scriptura,2004, 116.

133 76Ny Gybrgy EndreExaltatio és hatalonSzeged, 1998, 111. TovabbRictura& Scriptura,2004, 63.

134 Jelentése 'bevetett’, 'beépitett’, ‘intarzia’ ifjkategoriaként egy elvont dolog, jelentés abrégal adja meg
az érzékkel felfoghat6 vilag valamely targyi elemiérielhasznalasaval. V6. HWdAR. Hrsg. voEOING, Gert,
Tlbingen, 1955Emblem, Emblematik

135 V6. HAUSER, Manierizmus 101. lasd mégEmblemata Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII.
Jahrhunderts Hrg. von HENKEL und SHONE, Stuttgart, 1967, XIIl. ,Die Doppelfunktion des Btellens und
Deutens, welche die dreiteilige Bauform des Embléibernimmt, beruht darauf, fadas abgebildete mehr
bedeutet, als es darstellt.”
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értelmezésébeli® Az emblémaskonyvek tagitottak a targyak, figuedemények értelmezési
tartomanyat®’ Az emblematikus barokk koltésZ&tkiteljesedése utani kédparokk allegéria
egyik torekvése az volt, hogy magas hatasfokkdkadjgk a kifejezhetetlenség felett. Azért
erdstdhetett meg az embléma mintifaj a barokk korban, mert a felekezeti széttagadda
erdteljesebb hatast kovetelt az egyhazaktol, akik alatak gyzni hiveiket az Gdvozilés
bizonyos és legtisztabb mddjardl. Diderot—t idé¥agio Praz egyik tanulmanyaban rdmutat,
ha ugyanabban a pillanatban kimondva hallja észabra latja a befogadd az informéciét,
ettél a lélek felindul, mas hatékonysaggal képes megiaga tartalmat. Ez az enargeia
mitkodésmadjaval rokon, egy pillanatban latva és olagslenvaléva valhat az informacio.
Minduntalan utalnunk kell arra az dsszefonodastdcsbnhatasra, amit a retorika,
kulonosképpen a kifejezhetetlen, megtapasztalbatathrgyat feldolgoz6 és megordkit
retorika és a kegmiveszetek kozott észlelink. A kéiltképek megragaddbba teszik a
szoveget, hatékonyabban tanit, jobban gyonyorkodiyfart is megemlékezik éir
retorikajabant®® Az embléma A&ltal bemutatott targynak rendelkezriell olyan
tulajdonsaggal, ami alapjan szemantikai szintenzedathet a kifejezend elvont
fogalommal. A napraforgovirag példaul, ahogyan p feé fordul, az hasonlo az Isten felé
hajl6 emberi lélekheZ*! DrexelHeliotropiumcimi elmélkedésében figyelliemeg az ember
abrazolasara hasznalt napraforgd motivuma. Sagmoek a munkanak a fennmaradt magyar
nyelvii példanya nem tartalmazza az eredetiben mégliisztracidkat, am a képek leirasa

szerepel a magyar kiadasb&h.Kép és széveg nem minden alkalmazasban kapcsolédik

¥ EypL, Franz, 1992, 72.

137 Az el$y emblémaskonyv ECIATI Emblematum Libercimi kiadvanya, 1531-ben Augsburgban, ami az
emblémat méar mint irodalmi #fiajt vette tudomasul. Alciati képei fol6tt mottdlatiuk vers olvashaté. Vo.
PrAz, Mario, 1997, 206.; Tovabb&mblemata, 1967, XIX. ,Das Publikum dieser Zeit aber war durch die
Emblembiicher dazu angeleitet oder darin bestatigtien, die Gegensténde Figuren und Geschehnisser die
Welt als verweisungskraftig, bedeutungsméchtig exstehen, und hatte durch sie gelernt, die in einkrhen
sinnbildlichen Auffassung der Dinge griindenden emialtischen Formen auch andernorts zu begreifen.”

138 Daly (1998) szerint a barokk kéltészet emblematikis. Pictura& Scripturg 2004, 125-144.

139 KecskeMETI Gabor,A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappoziGié&EGEDY-MASZAK Mihaly, 2007,
217-228., 224. ,A 16-18. szazadi eurdpai prédikésdalom szakirodalma a kézelmultban, a kilencvenes
években eljutott annak kimondasaig, hogy a magaitgla praesentia egyitianegértésének és kifejezésének
problémajaval szembesihomiletika az affektivitas hataseszkdzeinek kitdtjajanlasaval tudta meghaladni a
nyelv analitikus rikodését, s az igy létrejott, lényegében episztesnflankcio, a kifejezés hatasosséaga altal
létrej6w6 megértés massal nem helyettesithentologiai tétje csak a 18. szdzad végére szdtitrbe a
racionalis diskurzus és a reflexiv tudatossag koghodelljével szemben (Shuger 1993).”

190 MEYFART, 1977, 62. Arisztotelész tanitvanyait kovetve drfga fel a figyelmet, hogy a kit képek és
metaforak hasznalata ékes Kidéget kinal a szovegnek, ezzel az eszkbzzel amocdiajan kell banni, mert
homalyossa teheti a sorok jelentését.

11 HausER, Arnold, Manierizmus Miinchen, 1964, 1103.

142 KNAPP, i. m., 2003, 106. ,A napraforgd képét Drexel kikezetesen az emberre alkalmazza. Az 6t kdnyv
tartalma: 1. hogyan ismerlietmeg Isten akarata, 2. az emberi akarat 6sszel@magdkten akartaval
(conformitas), 3. a két akarat 6sszehangolasanekrér, 4. az 6sszehangolas akadalyai és 5.5segiyedi.
Ismeretes, hogy Heliotropiumelss két XVII. szazadi magyar forditasa elkallédottnatikét fordité, Komaromi
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egyértelniien egymashoz. Az eredetiség éppoly kevéssé lekeigtiruan vett kdvetelmény a
képek, mint a szévegek szintji. Az emblémék nem 6ncélian vannak jelen, barhol is
taléljuk 6ket, illusztralt kdnyvben vagy templomi dekoracidranem torténetek megértéset
elmélyitését szolgaljak, illetve igazgatjdk a sZkudt hatasnak megfetin, tehat nem
pusztan szemlétiés targyai. Gyakran — akarcsak a hasonlatok -edgzéfiseg praktikus
evidenciajaval hozzak kozel, ami a mindennapokédblinak és elméletinekiinik, azaz
magyaraznak®*

A kozel hoza¥®

momentuma az egyik kdzos szandektdl motivalt elamj a
hitigazsagok kozlésére vallalkozoifajokban a hitthen a felismerést tapasztalatta tenni
hivatott. Kildndsen fontos szerephez jut a képsittracié a prédikaciéban, mert ez egy olyan
mifaj, ami nem csupén torténetet mesél, de azt idtédként szabja, és feladatanak tekinti,
hogy a torténet értelmezéséhez Utmutatast adjomezZEhivjak segitségil a prédikaciok és
elmélkedések szefzaz emblematika elemeit. Ezeknek az elemeknekeazgéb képeknek” a
beépitésével is arra torekednek, hogy bedllitsddaipontot abba a szégbe, ami a szandékolt
értelmezésnek kedvez, ezzel korlatozzak a befogszbadsagat. A prédikaciés és
elmélkedéskotetek szinlelt diszkurzivitasa (amiasalem valhat hiteltelenné, leleplezetté)
nem csak a bennuk felleltieszbvegek irodalom-voltat, hanem a szbvegeketziiak, a
korban ismert és folyton isméts, valtozatlanul vagy mdédosult formabandskerilt
motivumoktdl tarkitott alkotdsok kéfmiivészeti interpretacidjat is problematizaljdk. A
reneszansz visszaadta a termeészetes imitacié baisidm az Ojra felfedezett szemléletet
sajatos modon hasznélta, a barokkvészet pedig tulajdonképpen fegyverként forditaiza
ellen, amit oly hitelesen volt képes abrazolni. #dbn megélhét valosdg kien abrazolt
élményeinek bemutatasaval hivta fel a figyelmetilvildgi borzalmak és gyonyorok

elsbdleges voltara. A leképezés modszere tamaszadebaban a befogado, a begzéle az

Janos és Ujhelyi Istvan reformatus nemes volt, Belyj 1703-ban Il. Rakoczi Ferewttkérte konyve
kinyomtatasat. A i Uj forditdsa az efskiadas utan kdzel masfél évszazaddal latott nagetl Dévay Andras
alispan tollabdl Nlap utan forgo viragNagyszombat, 1764.). Sem ez, sem pedig az 177Gssdik kiadas nem
tartalmaz illusztraciokat, a képek széveges magwhaaazonban mindeniitt megtalalhato.”

143 T{iskés Gabor foglalta 6ssze a 17. szazadi egytetalomrél sz6l6 munkajaban a képi illusztracié aés
szbveg viszonydnak leliségeit. TSKES Gabor, A XVII. szazadi elbeszélegyhazi irodalom eurdpai
kapcsolataj Bp., 1997 (Historia Litteraria 3), 327.

144 MacAss, Walter,Hermeneutik und Semiotik Schrift, Predigt, Emblém&onn, 1983, 67-80.

145KEmMPER Hans-GeorgDeutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 1987, 272. ,Dariiberhinaus hat man beobachtet,
daB er versucht, die allegorischen Bestandteile demumimhalts der Wirklichkeit anzundhern, ihnen also
Realitatsgehalt zuzusprechen. Und dabei gilt esezienken, dafur ihn und seine Zeitgenossen Erscheinungen
wie Monster und andere Ausgeburten der Hdlle od#tte — und Engelgestalten durchaus noch ein hedlsi
Realitatsverstandnisses sind...”
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eléad6 emlékezetnek 4° A 17. szdzad méasodik felében egy specidlisamdstesnatikaval
operalé prédikacios moédszer kezd kibontakozni, attégorikus utalasaival, szimbolikus
latasmodjaval a 18. szazadra difap széthullasdhoz vezet. A tulhajtott hatasvadasza
rombolja le a hatast. A didaktikai elv, a kozértéiség és kbnnyen megjegyeziseig igénye
hattérbe szoritja a szoveg és kéfvészi kidolgozasat. Ez a népnyelvnek a prédikaciuatba
bedramlaséat is hoz6é formai és funkcidbeli valtoaasemblematikdban szintén () Kdblt
normak kifejpdéséhez vezet. A nyelvujitd, nyelimelé tdrsasagok (mint a Fruchtbringende
Gesellschaft) emblémas konyveket és elméleti taamymkat allitanak 6ss2&’ melyek a
valésag rendjét, az érzékkel felfoghato vilag jetagei kozotti kapcsolatot is példazzak, a
vilagi térténéseket kommentéljak, és torvényalketakésztetnek’® A prédikator és az
embléma terveje helyezik at valldsos kontextusba az aktuali&grieseményeket, adatokat,
ezzel vezérelve a hivek gondolatét.

Az emblémaggjteményekbetr® gyakran taléljuk az embert azéidabszolgaja, a
szenvedélyek jatékszereként, akinek csak a hdkhtjdizonyossagdt' A reneszansz és
barokk niivészetben kerul &l1d6 atya, akinek alakja szarnyas és legtobbszor nesztel
Gyakori ismertét jelét a kaszat vagy sarlot homokoraval, kigyoévabw sajat farkat
harapdal6 sarkannyal, allatdvvel egészitették diyditesitették, és sokszor mankéval'jar.
A halalt mint Szaturnuszt kaszaval, sarléval adtdkoa legkorabbi idktél kezdve. Ez az
égitest a legvészterhesebb bolygonak itéltetett.jegyében sziletetteket a halandok
legszerencsétlenebbjei és legreménytelenebbjeikiéntottak szamon. Ok voltak a
nyomorekok, fosvények, arnyékszek tisztogatok sekamig a 15 szazad utolsé negyedében
a firenzei Ujplatonistak visszatértek a Szaturmiéinoszi koncepciojahoz, mély filozéfiai és
valldsos elmélkedés képviégnek vélvén e bolygo, illetve jegy szulbtteit. Alél sarldval

ugyanakkor mar az Uta evangéliumbaéf@idul a 11. szazadbar® Motivuma aJelenések

146 Conrad Purselfons Aquage,Die Erzahlung des Predigers ginge ein durch ®hdée Vorstellung des Bilds
durch die Augen; ,Die Seel wird eher bekehrt dutlels, was sie sieht mit den Augen, als was sierhifrtlen
Ohren.” Lasd Urs HRzoG Geschichte der Wohlredenhditie katholische Barockpredigiiinchen, 1991, 62.
147 A Fruchtbringende Gesellschaft-rél és a tarsagagaylatias keresztény kegyességgel kapcsolatadeiét,
levelezéséil kdzelebbi: @NERMANN, Klaus,Briefe der Fruchtbringenden Gesellschaft und Baladie Zeit
Furst Ludwigs von Anhalt-Kéthen 1617-16501bingen, 2006.

48| 4sd HAUSER, i. m., 1101-3.

“EymL, 1992, 73.

1%0 Az ikonolégia elméletel 997, 10.

151 Daniel ARASSE Ars memoriae és vizudlis szimbélummekAz ikonoldgia elmélete]l997 (Ikonolégia és
miértelmezés, 1), 117., és uo. IBSTOCKI. 223.

1528, PANOFSKY Erwin, Idd atya= Az ikonolégia elmélete 997 (Ikonolégia és tiértelmezés, 1), 298-9.

153 9waRrzENSKI, Georg,Die Regensburger Buchmalerei des X. und XI.L¥ipzig, 1901.
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sz

altalaban jellemezte”

Az Orbkkévalésag témaja kedvez a kblképzelet kibontakozdsan tul a fést
fantazianak is. Szentgyorgyi Gergely felsorakoridhany példat a képi megformalasra: ,a
régieknek az orokké-valdsagrol sokféle értelmolkké@g-irasok” volt. Ebszor is abrazoltak
gyiriic vagy karika formajaban, ,ki nem kemik, nem végédik soha, s az isteni
orokkévaldsagnak tulajdona”. A fogalmat az 6korséénségek személyével kapcsoltak ossze.
Az egyiptomiaknal és a szaracénoknal Istent jeteatkarika, a perzsak pedig egigijének
nevezve tisztelték istentket, &ir azt tartottak, hogy egy magas toronyban lakhat.
Szentgyorgyi emliti még Mercurius Triszmegistosd, latent értelmes golyébisnak mondta,
.Kinek centruma mindenfelé elterjedjen, mert aenstolségének, mérhetetlenségének hatara
sohult nincsen”. Augustus csaszar is kerekre téevaz istenek templomat. Pythagoras pedig
arra kerte tanitvanyait, Istent ,testoknek kekendorgatasaval imadjak’. Masutt
selyemszékhez hasonlitottdk az 6rokkévalét, ,maelty 6rokkévalé nyugalomnak hellye.”
Voltak azonban olyan elképzelések is, melyek a gwaps a Holdon arnyoztadk az
orokkévaldsagot”, mondvan, hasonlé a Naphoz, mehtén mindig lemegy, majd feltamad”,

s a holdhoz, mely ,szokott fogyatkozasa utan fdlggitntelen nevekedik”. ,A’ Nap,
tjobban mindenkor meg-elevenedik, noha naponkétdtilh meg-halni, és el-temettetni ;
mindenkor fel-tdmad, noha mindennap le-mégyen,l-dywgszik. Ezen-képpen a’ Hold-is,
szintelen nevekedik, és szokott fogyatkozasa-utampwisfel-épul; a’'mint irjaCatullus [...]

A’ Nap le-mégyen, ’'s meg félj

Mi éltiinkben nincs olly ét

Mert, ha egyszer fold-ala szall,

Orokké chak egy éjet hal

Ez pedig az étszaka, Pokolban Iészen, de alom In&é&iki ott nem fog-aludni ; mivel itt
aluttak, midn vigyazniok kellett volna.**®

Abraham a Santa ClaMerk’s Wiencimi mivének boritojat egy csupasz fat mintdzo
metszet disziti. A csonka fa mellett egy holld, etsmet alterében egy lepelbe burkolbalak
(vélhetleg a si#zanya), akit a féldon heugrkoponyak vesznek korul, mellette akar egy
védelmezésre kész lovag all sisakkal a fején eggteaz, mig a hattérben Bécs varos tornyait
sejthetjuk. Szentgyorgyi Gergely elmélkedéséneldlagian egy ,memento mori” feliratd
kép. Rajta kdzépen egy halott ifju, felette homaké& kép aljan egy koponya. Aiinet és

154 PANOFSKY, Erwin, I1dé atya = Az ikonolégia elméleté997 (lkonolégia és tiértelmezés, 1), 307.
195 |dézetek forrasa: BNTGYORGY], |. EImélkedés, 6-13.
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eredetijét Knapp Eva vonatkozé kényve is targyalja ,emblematikus jelldg teoldgiai
traktatusok kozott szamon tartva”. Jeremias Dtexeint ,a XVII. szazadi eurépai
kegyességi irodalom egyik legnépdsisy, a felekezetek kozti hatarokat [...] attgezsuita
frojat” méltatja'>® De aeternitate consideratione@viiinchen 1620) ciffy mintegy szaz
(koztiik tobb nemzeti nyely kiadast megért munkéjat kozkedveltnek it&lideremias Drexel
miiveit két reformatus szefzis magyarra forditottd® A magyar kiadasbol hianyoznak az
illusztraciok, fontosabb pontokon leiras helyettesképeket. Knapp Eva felhivja a figyelmet
a pokol &brazolasara, ami Drexel szbévegében is didyms, valamint a téma
interdiszciplinaris jatékara, arra a pragmatikamajvel kép és szoveg kiegészitik egymast a
gondolat munkalkodasa kozbEt.

Az Orokkéval6sag képe szavakban rajzolédik ki Spgingyi forditdsaban, am az
elss, azAz EOrokké-valosag mi légyeg® a hetedikMiképpen irjak-meg a’ Keresztyének az
Orokké-valosagotzimi részben a leirds alapja minden bizonnyal egy kdrikép lehetett,
melynek elemein pontrdl pontra haladva deriti feei@gyorgyi az 4brak jelentéseit. Egy
fokkal ennél is konkrétabb eljarast kévet Derekayo@y 1678-ban Nagyszombatbatz
orok élet uttyacimmel megjelent forditasa, ami az Antonius Sucdl620-as antwerpeni
elmélkedése nyoman készilt. Az eredeti kotet kelfessége, hogy az lidvossegre veattt
bejar6 harminckét elmélkedést olyan metszetek ikebet, amelyeken a szimbolikus abrak
betikkel vannak jelélve, a jeldléshez pedig szdvegegyymazat tartozik®® Az els

156 KNAPP Eva, Irodalmi emblematkia Magyarorszagon a XVI-XVIllazadban Bp., 2003 (Historia Litteraria,
14), 105.

157" A Miinchenben tartott egyhazi beszédeit a 17. siakatolikus Németorszag legnagyobb homiletikai
teljesitményei koz6tt ismerik el, melyeket protast&drokben is elfogadtak és alkalmazhattak. LA#demeine
Deutsche Biographje 368. Tovabbi rivei: Zodiacus Christianus Nicetassen triumphata incontinentia,
Heliotropium (Gleichférmigkeit des menschlichenl&vié mit dem Géttlichen); Orbis Phaeton (Zungenéimd
Aloe amri sed sahebris succi (Fasten); Gazophytaadhristi (Wohltatigkeit); Aurisodina artium et saitorium;
Jeremias Drexel (a forrasban Drechsel) jezsuitdoges, katolikus udvari prédikator 1581-ben sziftete
Augsburgban, 17 évesen lépett be a jezsuita retdbelmanyai befejeztével retorikat tanitott, magiéven at

I. Maximilian bajor kurfirst (valasztéfejedelem) wadti papja volt. 1638-ban Minchenben halt meg.
Munkamdédszerét maga ismerteti Plinius, Aulus Sellidustus Lipsius, Martin del Rio és Jacob Pontanus
munkéassagat mintaként emlitve. Oss#gyt mivei latin (Miinchen 1628; Mainz 1643, 1647, 1651{werpen
1643, 1660), német (Mainz 1645, Miinchen 1660, Winghl657, 1662, Frankfurt 1666) és olasz nyelven
jelentek meg.

18 Komaromi Janos &ymnasium Patientie(Székelyudvarhelyi Kényvtar), Ujhelyi Istvan Heliotropiunot
('Nap utan forgoé virag’). Unitarius hasznalatassieretes, v0. @OR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszo,
Medgyesi Pal Redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadigmizmusré) szerk. Bzakas Gergely Taméas — @RI

L. Janos, Debrecen, 2008 (Kényv és Konyvtar 200Kaénszama), 85-9593.

159 KNAPP, i. m., 2003, 106. ,A hetedik elmélkedés egy aikéévalésagot abrazold szimbolikus kép leirasaval
kezdbdik, melynek ,magyarazattya” adja a tulajdonképpeameditaciét. A nyolcadik elmélkedés arra
figyelmeztet, hogy nem elég csak gondolkodni akkétialésag szimbélumain, s nagyon fontos, hogyivbsn

is legyen ott az orokkévaldésag. A retorikai dssggéisbe helyezett képleirdsok feladata a lelki Itagth
szemléletessé tétele.”

180 KNAPP, i. m., 2003, 106. ,A kép-szdveg kapcsolatnak etipasa Hieronymus Nadal 1594-ben kiadott
evangéliumi elmélkedéseiben jelent meggebr jezsuita gyjteményben,...”
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elmélkedés az orokkévaldosag toposzava valt hatalmadangot rajzolja az olvaso elé. A
barlangot egy sajat farkdba harapé kigy6 tekarggorbe. A végtelen matematikai jelének
formaja is erre a szimbolikara vezethetssza'®* A barlangban jobbra egy ifju all, akinek bal
kezében két nyil, jobb kezében ,Cythara vagyon’leV&zemkdzt, a barlang szajaban egy
vénember Ul, és é&sen figyel egy tablat, hogy feljegyezze ra, amitegek forgasa”, vagy az
ifja irattat vele. Balkéz fél a barlangban egy komoész asszony. A barlang ajtajan négy
,garadich”, vashol, rézi, ezistlsl, és a legfels aranybdl. Ezeken a lépdgin gyermekek
futkosnak.

A rajzhoz tartozO magyarazat azonositja a székeplés targyakat: a barlang az
orokkévalésag megfoghatatlansaga, a kigyd ézad ifju Isten, aki a féldnek és a pokolnak
nyilait, az égnek hangszerét tartogatja. A vénemtiadaz, amit Isten elvégzett, az asszony a
természet, a gradicsok pedig adkdesztendk helyett allnak. A gyermekek a teremtett
allatok, Bképp az ember, aki meggondolatlanul, vidaman, &n igszélyes, nyaki®helyen
jatszadozik®® A hetedik elmélkedésben bemutatott kép kozponturfign a gyermek
Krisztus'®® aki kis keresztet tartva a vallan meztelenil alDaokkévalésadeliratot hordoz6
felhok kozott. Laba alatt a foldon egy csontvaz hevérkkaében felirattal: ,pillantasnyi, a’
mi gyonyorkddtet”. Jobb keze egy almat emel a mamgasellette holl6 szajaban tartott
csigan a felirat: Cras, Cras. A meghasadt féldédngnyelv ,uti-fel magat”, rajta Ujabb iras:
,Orokké-valo a’ mi kinoz”. Krisztust két ,nem-bélémber imadja az ,egész Emberi nemzet
képében”. Oldaluknal két angyal vezdiket szemuiket Krisztusra iranyitva. Mellettik
homokdra és egy nyitott konyv. A konyv egyik lapjn alabbi felirat latszik: ,Vigan toltik
életoket, és egy szem-pillantdsban pokolra sz8liraknésikon: ,Ki szabadit-meg engem e’
halalnak testét?” A magyarazat észor a kereszt jelét értelmezi mint ,agyatskat, lyeel

181 Metztler Lexikon Religion, Gegenwart-Alltag-MediBand 3 Paganismus-ZombieHrsg. von Christoph
AUFFAHRTH, Jutta BERNARD, Hubert MoHR, Stuttgart-Weimar, 2000, 340. ,Symbole der Ewigleénd A und

Q, der Kreis und der Ourboborus, eine Schlangeidieselbst in ihren Schwanz Bgialso zu ihrem Ursprung
zuriickkehrt. Hier liegt auch die Wurzel des mathiesnben Zeichens fur unendlich:” A témahoz: bRVATH,
Tibor, Eternity and eternal life: Speculative theology awience in discourséVaterloo / Ontario, 1993.

182 7ENTGYORGY], |. EImélkedés, 17-20.

163 Antonin Bickhart rézmetszete a 17. szazad végéregvaltét, mint az 6rok élet forraskutjat Abrazo\js.
SzILARDFFY Zoltan, Ikonogréfia-kultusztorténetkKépes tanulmanyokBp., 2003, 66-160. A th képekdl,
képzmivészeti alkotasokrol, meditacios és mas oltarképpedd torténeti ismertetést, elemzést, értelmezést,
magyardzatot. Maria a Szentlélek jegyese egy hazdmkitkan elforduld ikonogréfiai tipus: az apokalipszis
kozmikus motivumai kbzepette a séatantipré saefgn si#z isteni eljegyzését mutatja be. A barokk kori
bibliaillusztraciok kézott csak elvétve fordulnall enessiasi jovendodlések dbrazolasai. (66.) Ismeretiester a
gybztes zentai csata emlékére rézmetszet szentkégmteté Abraham a Santa Clara prédikacioinak hatéa
pécsi SAz Mariat tulajdonitottak mennyei segitségnek: deggieat cimet, a gyzelmet és datumat adja, sasok,
csrikben a diadalt jelképézpalmaaggal. (153.) Emlithié¢ még a budai klarisszak meditacos oltarképei. Az
Okori apokrifekidl taplalkozd kdzépkori latomasirodalom legteljesadinmazata Martin von Cochen Jézus és
Maria életét sszegmépkonyve, amit magyarul baré Ujfalussy Juditiedeett meg 1712-ben a nagyszombati
jezsuita akadémia nyomdajabisiakula nélkil valé Tikécimmel. (160.)
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erettiink halalakor el-szunnyadott”. Az értelmezéstrjedt példatar egésziti ki, melyben
valddi kilonbség tétetik a puha parnakon és gykereszten valo alvas kozott, és fény derdl
arra, miért sanyargatjdk magukat példaul a Clarisémérek. A csontvaz Adamot
szimbolizalja — tudjuk meg. Mindazt, amire Adamygfmeztet hat lapnyi terjedelemben
foglalja 6ssze a tovabbiakban. A holl6 kadrogasaagCcras, azaz Holnap, hélnap”, vagyis a
penitenciatartas halogatasanak jelképe. Arra figgetet, hogy aimbocséanat halaszthatatlan,
mert a kovetkez napra senki nem virrad bizonyosan. Ugyanerreatétangyalok jelenléte,
akik arra intenek, ne hajtsa haland6 addig alomréejat ,mig az Istent meg nem
engeszteldk”.

Szentgyorgyi nyolcadik elmélkedése lapjain harotnfgjdraban, tengerben és minden
orémnek kutfejében testesul meg az orokkévalosamafjyarazat szerint a hydra levagott
feje helyén mindig U] fejet noveszt. Fejei a kadst, az érzékenységek blntetését és a
lelkiismeretfurdalast szimbolizaljak: ,A’ Régi Bdlek, egy nem tudom minémui Haromtfej
Hydrat, a’'vagy Sarkant koltottenek; melynek, he egyiléfagl-chaptak, ottan Gjabb fejéth
helyette. Ez aHydra, ha valahol vagyon, Pokolban vagyon: mert ott,Caipkké-valosag
harmas lévén, a’ kar-vallassal, az érzékenseégetetsigdvel, és ama’ halhatatlan lelki-isméret
furdalasanak férgével mint valami harogvél kegyetlenkedik. Oh mi esze-veszett, és ily
nag’ dolgokban gond-viseletlen emberéRf” A Johann Anrdt Wahres Christentumat
illusztralé embléma kozponti motivuma egy asztadtirelyezett tikor, amiben a nap fénye
sokszorozodik meg. Ez Istennek az emberben taktozisztasagat abrazolja. Az ember
Istennel valé kozosségét, éssketvald elvalasztottsagat fejezi ki°

A Malomfalvay elmélkedésének cimlapjat di§zinetszet (feltehéen Subarich
Gyorgy mester munkajdf a keserves és boldog orokkévalésagdirgipek egyméasba
fonddasat abrazolja két sajat farkaba harapd kfggmajaban, ahol a kigyok feje aigy
pecsétje. A girik kdrében a pokol, illetve a mennyorszag képe taghik ki. A felirat a
fels, mennybéli kép korll fendk lefelé, illetve balrdl jobbra haladva olvashada,alsoé giri
szOovege szintén feidir lefelé olvashatd, de disbetije az abra kdzéppontjatdl jobbra
helyezkedik el, a szoveg tehat balfelé haladvakwilagossa, ami sajatos, forgd dinamikat

kélcsondz a kompozicidnak. A folyamatos forgas nubetéinak illuziojat egésziti ki a poklot

184 SZENTGYORGYI, XVIII. EImélkedés, 268-9.

165 Arndt benutzt das Spiegelbild als antropologis@reindmetapher; Fischer dagegen veranschaulichitran
wie sich dieunio mysticavollzieht.” V6. AXMACHER, Elke, Johann Arndt und Paul Gerhardt: Studien zur
Theologie Frémmigkeit, und geistlichen Dichtung i@sJahrhundertHrsg. von Hermann BRzkE, Tibingen,
Basel, 2001., 27-35., 32.

186 A Cosmerovius tipografiarél és a metszet eredetasd: KovAacs Sandor IVAnA lirikus Zrinyi Bp., 1985,
94.
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kirajzolo kép fel$ részében elhelyezetizkerék, amivel egy 6rdog ,karikazik”. Az 6rdog egy
tlizet okadd oroszlan felett all, helyesebben mozAg. oroszlan nyitott szajaval és
tiznyelvével az als6 kép jobb oldalat szinte teljesddlti. A kép bal oldalat szinte
felolvasztja a meztelen embereket elemgsizzfolyam. A fel$ kérben az Atya, a Fil és a
Szentlélek fényessége lathatd, angyalok vannakitérbén, a kép széldrkét angyal arca
tekint a Bszerepbkre és az ovasora. A tpyiket egy-egy szalag egésziti ki, ezek felirata
figyelmeztet arra, hogy az 6rok boldogsaghoz kegkemig az 6rok karhozathoz tagas ut
vezet. Utdbbi a kép aljan, az alsougiyt mintegy keretezve fut végig, és a rajtadlév
viszonylag nagy békkel szedett iras, a konvenciondlis olvasas szarkérgyelmesen
értelmezhet ,Tag az ut, melly a’ veszedelemre visz”. A kétlagaa lap bal als6 sarkanal, a
szovegek elején keresztezi egymast. igy a lap Idalan felfelé kanyargo keskenyebb szalag
elhalad a pokol kdre mellett és — mivel Iéhfielfele, a konyvet kilencven fokban elforditva
olvashatd, szikségs#en ez a befogadas utolso allomasa, ami azonbarvel feivezeti a
tekintetet az ©Orok boldogsag igyijére, amibe torkollik, Gjra elinditja, folyamatosséa
,O0rokkévalovd” teszi a fendt lefelé haladd értelmezést. A keskeny szalag kidedtikkel
szedett szovege: ,Keskeny az ut, melly mely azreleiszen”. A metszet emblémaként
értelmezhet.*®’

A ferences Malomfalvay kotetében azée|szdvegoldal” kdzépre igazitva, kulonkitz
méreti karakterek, és valtozatos tpusok alkalmazasaval seqiti a vizualis tdjékostda
nyomtatas helyét az oldal aljan Iénia valasztjaaefelsy tartomanyban sorolt tartalmi
utalasoktdl, melyek kozil a kgt vastagabb és nagypontos szedése miatiamanyes a
magyar nyelverkifejezések ugranak @zor szemink elé. Az elmélkedések lapjai szintén
tudatos formai tagoltsagot mutatnak, az elmélkedéma, majd — valamivel kisebb el —
tartalma olvashaté a lap tetején, aztan kurzivwaddge, mintegy felUtésként egy-egy

vonatkozo bibliai passzus all a paragrafusékt el

" A korabeli nyomtatvanyokat illusztralo, illetvekarban 6nallo életet élemblémak kulon, atfogo dolgozatot
érdemelnek, és kaptak is a kézelmultban Knapp &Néabbl. Ezen belul is hangsulyos az érokkévalosagalis
abrazolasa, illetve ikonografikus és emblémas fgliasa a 17. szazadbamiAep Eva,i.m., 2003.
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LELEK ES TEST

MALOMFALVAY, SZENTGYORGYI — BESZEL Ol SZEREPMINTAK A
KORA UJKORI KEGYESSEGI LITERATURABAN

Az o6rokkévalosag ,gyurujébe foglalt” ggemény egy helsi-képpen indité tudomanyl'653-
bol, melyet szetge, Malomfalvay Gergely (az év hénapjainak, valamaimappali és éjszakai
orédk szaméanak megfeten) ,tizen-két elmélkedésre, s, meg-annyi imadsageott [...] s
egy-néhany révid és sommas letzkével meg-jobbit¢sit) német teologus doktorok
munkaihoz kaidik, és ir6ja nemzete lelki idvének szolgalataitiEs benne.

A cimlap szembesit a szdveg olvasasaba#i pegbléma komplexitasaval. Egy tudos
gyijtemeényt tartunk keziinkben, amely az 6rokkévaldshfygylalkozik, azzal a témaval, ami
tapasztalati sikon nem mutathatd be, ezért bondsgaa kifejezés hatarait és formait
prébalgatd nyelvfilozéfiai megfontolasokat tesz kssgigessé. A konyv széje a ferences
rend tagja, tehat tanult egyhazi ember, méegsemikaréidkat fogott egy csokorba, hanem
elmélkedésre szanja kdnyvét. Ez nem csupan azéelthinermeneutikai kérdésfeltevést, mert
imadsagok osztjak be, illetve leckék tarkitjak, Bmle mind hasonld erkdlcsjobbito
szandekkal, &m mas-mas befogaddi szerepet instkydilanem azért is, mert bar azt hinnénk,
foleg elmélyult papok meditacios lelki gyakorlataéintogatna a kényv, kiderdl, minden
keresztény lelkeknek Udvozitésert fogott tollat egaikotdja. Mint irja, a leckék pont arra
szolgalnak, hogy ,az tévelggatyafiaknak-is igaz hitet” kozvetitsenek. A célétzég els
pillantasra szélesedik, aztan az ajanlas egy 2bedyetett mondatatol gkuini latszik, mert a
kozbevetés tuddsokat nem, csak egyilgindsoket feltételez, mint olvasokat, helyesebben
mint olyan hasznélokat, akiknek a megmentését, énégft ez az olvasmany
legeredményesebben szolgalhatja: ,(...) dartek arjaban torkig usz6 édes nemzetem kozdl,
valamelly Hin6snek (ha né az tudésinak; chak az egy-ugyuinkk) adhatnék az meg-
térésre”. Az egyludy naiv befogadok eltérkultaraltsaga, riveltségbeli kilonbségei miatt
sem mindegy, milyen hagyomanybdl épitkezik, kikieatkozik, mely forrdsokbdl meriti
példait, milyen eszkdztket hasznal a sikeresnekméhka reményében, milyen tropusokat,

alakzatokat forgat, hogy a gyarlé népet az Udvézitgra segitse. Milyen felhasznalast szan
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a munkajanak és milyen hasznalatot igazol vissagomtatvany®® A tény, hogy leckéket is
elhelyezett a szévegrészek mogott, tapinthatéva gewnitd szandékot, am aiggmeényben
szerepd imadsagok, konyorgések, és leginkdbb a versezetekszoveg esztétikai
motivaltsagara tesznek egyértélntalast. EIkilonll—e a szépird, az egyhazi embertanitd

a jelzett formanak megfeli@n, vagy az éles iifaji és attitidbéli kilonbd#ségek ellenére is
kerek egésszé oOtvedik a gyijtemény mintegy az 6rokkévalosdg abrazatat rajzolda
docere, delectare, flectere (tanitani, gyonyorkidteneginditani) harmassaga mindodssze a
mifaji toredezettségben kovethetnyomon, vagy minden kis egységben 0sszetett,
0sszemosott modon bujik meg, esetleg bontakozik kéromféle szandéek? Hogy a sorjazo
kérdésekre valaszt kaphatunk—e, az csak aprélééséti szovegvizsgalatot koven, az
értekezés végén derllhet ki. A ,Bechben az Colobidvarban Cosmerovius Maté” altal
nyomtatott gyijtemeény tipografiai eljarasai mindenesetre &ellidatossagrol tanuskodnak.
Malomfalvay Gergely orokkévaldsagrol szolé elméksgiijteményének cimlapjan nem
csak az irast és 6nmagat, hanem a nyomtatas hétyé,nyomdaszmestert is bemutatja. A
nyomdaszok voltak azok a mesteremberek, akik amstigyelmének felkeltésére és a sziv
meginditasara szamit/4® a konyvek lapjaira a szévegek mellé metszetekbtehtek el
ilyen médon terjesztve az adott téma ikonografikegyomanyait. Cosmerovius az 1650-es
évek kozepe tajan tobb megrendelést kapott magyalvin nyomtatvanyok készitésére.
Batthyany Adam felesége, Aurora Formentini haldanukiadatta a halotti prédikaciokat
(1653-ban Folnai Ferencét, 1654-ben Malomfalvaygélget, Széchényi Gyorgyét és Tallian
Ferencét) és tamogatta a korébe tartoz0 papok hovaksainak megjelentetését (a
Bels’képpen indité Tudomanyellett Kéri SamuelKeresztyen Sene@mi munkajat 1654-
ben)!™® Az elkésziilt ediciékbdl tdbb példanyt (személyerkdltaldban 5-10 kotetet)
ismeseinek, papjainak adomanyozott, akik védlesy ugyancsak tovabbajandékozhattak a
konyveket szélesitve az olvasoktzonség taborateldi kardool példaul 50 aranyos és 250

paraszt tablas késziilt el, ébPater Gergely 5 aranyos és 20 paraszt tablagpglétapott.’*

188 A7 frott egyhazi proza felhasznalasanak tobbsgéuésl: TAsI Réka, Ha pedig immar kévannyatok
tudni...”: lllyés Istvan Prédikacios kotetének hadatidehetiségej Studia Litteraria, 2003, 168-178.

189 KLaNICzAY Tibor, A magyar barokk irodalom kialakulasa Reneszansz és barokkanulmanyok a régi
magyar irodalombgl Bp., 1979, 383.; Ahogyan a korabeli irodalom, Ugy korabeli nyomdak is
felekezetspecifikusak voltak, azaz a protestanezézenunkait jellem#en protestans, a katolikusokét katolikus
mithelyek nyomtattdk, pontosabban a nyomdanak hel§tvddos valldsos iranyultsdga szabta megiheaty
feladatkorét. A tevékenységet hazankban valdiszgnFerenczy &rinc nyomdasz mecénas inditotta el, amikor
megvasarolta és Rikes Mihaly bécsi nyomdagheatyében elhelyezte a pragai Sessius-nyomda felgéaének
egy részét. A protestansok kézil két nirnbergi igéddr J. Saubert és J.M. Dillherr nevét emlithietjakik
megvetették az emblematikus prédikacios modszkedseneutika alapjait. LAsd még@usER, i. m., 287.
19v1skoLcz Noémi, 2008, 13.

! Adattar 13., 174-5.
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A Belssképpen inditdé Tudomangsetében mar az éldapon szembedil a bel$
oldalakon olvashatd, és a szovegekben is nagy pmefatsz6 alazatossdg személyes
megnyilvanulasa’® Ugyancsak a korabeli eljarasoknak megteal ajanlassal inditja
munkajat. Az ajanlast Puski Janos kalocsai és l#eskhez, gyri puspokhéz, valamint Il1.
Ferdinand csaszar és koronas kiraly urugfdlsége” tanacsahoz intézi. Az ajanlasi levél
lapjain a témavalasztasra talalhaté egyfajta irtkEgy Knds embei van sz6, akil az
Ur kérdésére — ti. hogyan tisztitsa meg szivéteitsik— a kovetked feleletet kapja:

.Nem taldlok én nagysadgos Uram a’ szabad életnekj-zabolazasara, a ihok el-
tavoztatasara, es kovetkezéneppen az megatalkodofiiribs ember kemény szivének meg-
rontasara; [...] és tisztitasara, az Orokké-valosfidiathatosb eszkozt; ha tudniillik arrél az
ember szorgalmatossaggal és nem tunyan; gyaknaenéshébehdba; fontosan és ne kanyargé
elmével gondolkodik. Legedben is az halalinik elméjébe [...] a halal az itéletre mutat utat
az [...] pedig, vagy pokolra Orokké; vagy Mennyeihtiségre szentenciazza az embert,
Orokkeé.”

Az egymasnak ellentmondd cselekvésmodok szemlgsalial (antitheton,
contrapositum) vilagitja meg a végdolgokon at vezétigaz utat, amelynek utols6 allomasat
retorikailag egy mondatelem elhagyasa (detractiendelil a zeugma eszkdze), és az 6rokké
szO0 mintegy keretként tortérismétlése (redditio) hangsulyozza. Malomfalvay ya@mek
elején, majd az elmélkedések kozott egyarant takahu klasszikus, pogany bolcsekre vald
utalasokat, és szentekre, koztilk Szent Agostomtantt hivatkozasokat. Feltételezbien
ismerte Malomfalvay Melanchthon wittenbergi tandgiag®gyebek kozt a két eltekulturkor
egymashoz igazitasanak — &8k Sturm altal tovdbbhagyoméanyozott — ebvés, hisz egyik
kezében mintegy Homéroszt, masikban Pal aposttdrikatartani a — Cicero és Krisztus
Utmutatasait is kovét— gylijtemény szerkesztésekdF.Az ajanlasban példaul annak kapcsan,
hogy a lelki tdv elnyeréséhez mennyire fontos ahszl élet meg/zabolazasa” a halalrél vald
megemlékezés mentén. Ennek érdekében valaszt Diéosakiemetkezési helyeket sétai
szinhelyell, Zénd (sic.) halottak tancoltatdsavedk a jowbe latni, Ptolemagos (sic.) pedig
,vig lakodalmak kozt vitte asztalara az halalnakrsari képét” hasonléan az egyiptomi
emberekhez. Ful6p kiralyrél is olvashatunk, akidkillinast tartott csak azért, hogy éiz
gyarlé voltara figyelmeztesse. Annak ellenére, hadglsoroltak mind poganyok voltak, akik

nem hittek az 6roklétben, szendteltartottak a halalt, nagy gondot forditottak miadgéken

172 Ferenc fiai kdzil a legméltatlanabb és -kiselsiziérzetes
13 Sturm gondolatahoz lasd mégvRE Mihaly, A retorikai miveltség szerepe Szenci Molnar Albert
szotarszerd@ munkassagabarbtudia Litteraria, Db., 1998, 50-84./80.
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tartasara — figyelmeztetnek a sorok utalva arrgyharégi keresztyének, a szent atyak sem
jartak el masként. Koziilik Climacus, Basilius, GdygHieronymus, Agoston nevét hozza
példanak. ,Ferenc szerzetének legméltatlanabbritakeé ’biindsok megtérését dhajté buzgo
kivansaga, és nemzetéhez valé koételesseége addmabiMalomfalvayt, mig a teoldgus
doktorok munkaibol mint tiszta buzabdl ,egy kévéerk aratott é€s kotbtt 6ssze az
Orokkévalésagrol. ,Midn pedig job részét Oszve szedegettem-volna e’ |klAszos
buzabknek; egy arany dyrit kezdék ki-koholni, és abba kezdém rakni a’ tishtaza-
szemeket draga gyongyok gyanant”.

A buzaszem, a gybngy és aigy képei tobbféle értelmezést applikalnak, a bibliai
reminiszcenciak és a szentirasmagyarazat kuloisiglert leheiségei egyszerre itkddhettek
a befogadasban. Az ajanlasi levelet ,El6ljar6 irtasveti, mégpedig olyan utaldsok mellett,
amelyek 06nnén méltatlansagara, hibaira mutatnak Wdyanakkor az ir6i Ontudat
megnyilvanulasai is jelen vannak a célk6zonségreatkmz6 mondatokban és annak a
szandéknak rogzitésében, mely szerint ennek amiinek a klldetése, hogy minden
keresztény lelket az Udvozulés felé inditson. Ankdisban koholni kezdett @i koré ebben
a részben metaforikus indoklastszAzért foglalom pedig gyuriube ezt a’ tudomantgiio
valamint a gyuruvel uyaidat szoktad ékesgetni, €zpel a’ tudoman-nyal is erkélchidnek leki
uyait ékesgesd.” Ezen indoklds utan szerényen la@&raolvaséjat, hogy a magyar nyelv
esetleges csorbitasai ellenére is olvassa munkéggelmes elmével”’, ne roja fol neki a
hibakat — hogy majdan maga is elnyerhesse az ovaldsagot. A kdztudatban tehat mar
ekkor markansan jelen van az az igény, hogy a &kettrekedjenek a helyes magyar

nyelvtan kimunkalasara és apolasara.

TORTENETMONDAS ,AZ LELEKNEK OROKKE-VALOSAGAROL”

Mindezek utan fog hozza a tulajdonképpeni elmélkbdeg Malomfalvay. Megallapitja: ,a
lélek bizony 6rokké-vald, boldogul vagy boldogtalgnde 6rokké azzal kell élnliink”. Nem
csak az igaz, boldog 6rokkévaldsagot allitja, derss vet az 6rokds szenvedés |ébégével

is. A ket kdzul mindenkinek maganak kell valasztania, anj@#apot csupan ut, atjaras a
ketts kozul valamelyik allanddsulas felé. Mindenkinek gaaak kell eldéntenie, Krisztus
szenvedéseit koveti—e, hogy aztdn a mennyek birgdzn nyerhessen karpotlast minden
sanyarusagban eltoltott napért, vagy foldi orombk&kelve az 6rok karhozat legyen

osztalyrésze. Dontenie kell az egyénnek annak dbdat amit Aranyszaju Szent Janos
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fogalmazott meg, hogy tudniillik az 6rokkévald Idél nincs ketd, mint a paros szerveéh
hanem csak egyetlen egy. Ez egynek helye pedig teteenetes itészéke. Az e ponton és a
tovabbi elmélkedésekben is gyakran alkalmazott affivatkozas a felsoroltak
alatdmasztasara, é€s az olvasdnak cimzett felszoliggomatékositasara, s mindkett
hitelesitésére szolg&l? Tamogatja tovabba a szubjektiv dontéshozatalt, -angibb helyen
ramutathatunk — csak latszolag lesz egyéitj, & szinlelt 6nallésag mellettésen manipulalt
lesz. A dialogust imitalé subiectioval kiemelt gofatmenetet felkidltasok tagoljak, zaré
megallapitasat retorikai keret hangsulyozza (remditha el-vész(t.i. az egyetlen lélek), se-
reménseg se-orvossag nem leheblliel orokké el-vész ha tidvozil mindenném kotzka,
szerencsétlenség, és félelem s’ rettegés kiviehésirokkéidvozil (betoldas és kiemelés
télem). Fontosnak tlnteti fel az drokkévalosagréolbvalmélkedést magat, de a téma minél
szemléletesebb kifejtését is. Ezért hasznal az @igan fordulatokat, amelyek réven
kapcsolatot teremthet a mindenkori befogadoval.ebgit kozott a kézonséghez fordulas
alakzatainak minduntalan valé tudatos beépitésevesziea szdveget (kérdés, felszélitas,
felkidltas, kozbevetés).

Az exclamatid’® szakralis szovegekben koztudottan rendréfoedul, mint arra
Meyfart is felhivja a figyelmefTeutsche Rhetorica oder Redekuoshi kézikbnyvében az
élesebb, diteljesebb kifejezést tdmogaté alakzatokrdl szoOlgaek kozil el§ helyen
foglalkozik a felkialtds alakzataval (Ruffigur), aiyet szerinte konnyen felismertieé tesz a
hozza tartoz6 szavak készlete, igymint Ol/ah!/néstdh akarata!/fajdalom! és hasonlok. Ez
a figura gyakran szerepel a Szentirasban is, hidkrsaprofétak, Krisztus vagy az apostolok
is, mutat ra Meyfart’® Az érokkévalésag, azaz az ismeretlen, titokzdédelmetes felidézése
lehet az az eszkoz, ailiaz egyhaz hathatos segitségre szamithat a hisskahdditdsaban,
vagy legalabb az emberek bomladozé hitének ndsgéseben. Ha valahol, akkor ennek a
témanak a talalasakor sziikség lehet tudatosanbbl&seelmi rahatassal komponalt, akar a
félelemkeltés tényéivel is operald szovegekre. Ahogyan aziéégpon Szent Bernat szavai
szerint irja: ,Ha az Istennek szeretete téged remdztathat; tartoztasson és rettenchen az
itéletnek és gehennanak félelme”. Az idézett télelmegfelad retorikai eljaras, fenyegetés
vagy igéret révén torténbuzditas (protope) gyakran jegyezhet szévegkorpuszban. ,Ki

fejezhesse-ki? Kichoda foghassa-meg: mi légyerr@izké-valosag?” — kérdezi Malomfalvay

174 Tuskes Gabor, A XVII. szézadi elbeszélegyhazi irodalom eurépai kapcsolataBp., 1997 (Historia
Litteraria, 3), 247.

15v9. LaczHAZI Gyula, 2007, 410-422., 413.

176 MEYFART, 1977, 28. ,Diese Ruffigur stehet sehr oft in igeit Gottlicher Schrift/ und haben solche sowohl
die Propheten als Christus und die Apostel gebtlich
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egyfajta tettetett naivsaggal, jOllehet a valaszekéek\s. A folytatasbol tudja meg az olvaso,
hogy az 0orokkévalosag nem csak é&ségében elképzelhetetlen, leirhatatlan, de
mennyiségében is belathatatlan. Ehhez a retorgmétiés (adiectio), elhagyas (detractio),
ellentétezés (antitheton), kiszélas és megszohtwzatos formait (anaphora, gardatio,
isocolon, paromoeosis, apostophe) hasznélja: ,&gaendk, tiz ezerni ezer, szazezrlég-vald
ezerniezer esztetild és mind annyi ezerni ezer esztékid folyd idok utan; az 6rokkeé-
valésagnak, nem Czak vége, nem Czak kozepe, e mél Kezdetet sem keddik el:
valamig-a’ fold, valamig-az Isten leszen;valamig laldogok a’ dicéségben- és az
karhozottak gyotrelmekben lesznek; mind addig @aarbrokké-valdsag: és valamint hogy az
isten, 6rokké-valdosaga 6ndn maganak; nem tudvaet\éghatart ag fen-maradasa és élete,
hasonloképpen se a’' Boéldogok és Udvoziltek6adromdknek, se pedig az elkarhozott
boldogtalanok a# gyotrelmeknek végét-nem-érik. 6h, féld! 6h, egéh! felséges Isten! mi
dolog ez! melly czudalatos allapat ez! de jaj! neindbizonnyal igaz!”

Masutt nem csak felkialtdsokkal, a k6zénéégtalo el- vagy odaforduldssal jelzi
jelenlétét a besz&l hanem kbdzbeékelés (interpositio) Utjan is fekniviagara és joszandékara
a figyelmet: ,nyissa fel az 6rok-minden-hato Is{kivanom tiszta sidl) lelki szemeidet”.

A vizsgalt helyzetben az lUzenetk@zhtenziven térekszik olyasminek a bemutatasara,aam
tapasztalhatd, atélketvilagban nincs jelen. A probléma tehat nem kodéthk a nyelvi
tényed tokéletlenségére, mert mar a tapasztalat is ééégtd Nem csak a rendelkezésre all6
jelek készlete hianyos, de maguk a dolgok is hiangk, amelyeket a szavakkal jeldlni volna
szikséges. A helyzet azdltal bonyolodik, hogy nesakca kétetnek keretet ado
Orokkévalosag, de a #zebb témanak valasztott 1élek is megfoghatatlaiméehetetlen
tartoméanyokba vezet, moralis szempontbdl mindataindhjsalyos igazsdgokat rejt. A
mulandosag és maradanddsag kozotti ellentét reilikévfokozott fesziltségét magaban
hordozd, a tapasztalaton tuli végtelen felfedez@sek leheiségek végességét bizonyito,
megfoghatatlan témaval tudésokiivészemberek, teoldgusok sora birkdzott mar Malorgfal
€s Szentgyorgyi Ota, bar mintha inkdbb a feldolgomdddszere, mint kérdésfeltevése,
tartalma vagy megoldasa mutatna eltéréseket. AzindguSzent Tamas filozofidjaban
kiteljesedett és a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagaéay felvazolt vilagkép, a létezés nagy

lancolata, még azt hirdeti, hogy Isten az elemigéégangyali vilag egyenként kilenc szférajan

7 FrYE, Northrop, 1997, 126. ,Részben a mindennapi tapkszelégtelensége miatt kell félépiteni a tudas
analogikus szerkezeteit: azért van példaul irodatdika, mert oly tékéletlen irodalmi tapasztalakurcsak
bizonyos pontig fefidik, utana pedig csak szakadatlan gyakorlassaisijhes. Ige és Lélek Ujtestamentumban
eszményitett dsszhangjarol gyakran Ggy gondoljaigyelyredllitia azt a fajta tudatot, amely Adakwalt
osztalyrésze ailimbeesés étt. Mindenesetre abba az irdnyba mutat, hogy v&léprien egyesul a képzeleti és a
vald, amelyet még nem hataroztunk meg.”
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uralkodik, am alapvéen ez a harmassagbandéend a romlandé foldi és a tokéletes égi
vilagra bonthaté, amelyeket egymastdl éltébrvényszeiségek jellemeznek® Ezt az
elgondolast szamos masik kodvette, &m Frank Kermswkrint a nagy vallasok kozal
legaggodalmasabbnak a kereszténységet tekinthetjidst ezt hatja at leginkabb a
halalfélelem, ami a reformacio idején is hangsiggogalik’’® Frank Kermode a joachimista
atmenetél sem enged megfeledkezni, ami a jelen mint az étékenet ideje- elképzeléshez
utal minket. Ez — vélekedése szerint — az 6rokkslesi és politikai valsag kora is egybeff
Osszevetésképpen egy masik, modernebb (20. szazedjyar vonatkozasu példat kiragadva
emlithetjuk Schitz Antal hittudost, alsten orszagecimi eléadassorozatanak IV. kotetét
tematikailag egészen az oOrokkévalésagnak szentatteabszolitum és azdléges vilag
polusat kilonboztetve meg. A kereszténység mindikekt teljes, valds jellegét allitja, de
kozottik — mint ellentétek kozt — a lélek ide-oda. jA vilagban munkalé tényék
relativizalédnak a két polus értékrendjének megdfele A kulturmunka példaul, ami a
teremtmény jelen szemszo@gétekintve Isten 6rok tererdittervének egyfajta megvaldsulasa,
az Orokkévalosag szempontjabdl csupdn muld, étegkteemmiség. Goethe gondolatéat
felidézve: a pillanatnak egyediil az ember kélcstirbrgyfajta tartdssaght: Az az ember,
kire mi sem jellemé& inkabb, mint a himbal6z6 madar gondatlansaga, ynmeim to6tdik
azzal, hogy az &g esetleg eltorik, hisz neki szau@an”. Az embernek, aki a halal arnyékaban
folyton a karhozattdl retteg, tiszta hite, erényé® révén kellene a madaréhoz hasonlé
szarnyakat nbvesztenie. Ezzel szemben a tematikbEmakon, ahogyan lattuk is, nyakior
létrafokokon ugrabugralé gyermeknek abrazoljak.igckzerint a katolikus vilagszemlélet az
orokkévaldsagbol tor &) abban all fonn, és abba szakad folyama.

Id6 és oroklét harcAban a megoldéas kulcsa, a 1ét letenmindenkinek sajat kezében
van, mely ,idt és orokkévaldsagot gy vesz, amint az van a dgemérok valdésagnak, az
emberré tett Igének a két valdsagot egységbe kipditkaban™®’. Az ember kefis
természdt lény, akit mulandésédga t6vez, de az 6rokléatmodik. Az id arjdban sodrédva
kémleli folyton az orokkévalosag kikiét, a halal allandd kiséretében a halhatatlansag
reménye fesziti lelkét. A lélek egyik szeme a%, ichasik az aeternitas szamara van nyitva:

,Zwei Augen hat die Seel”, eins schaut in die Zéits andre richt’ sich hin die Ewigkelf®

18 z¢NYI Gybrgy Endre, Exaltacié” és hatalom: Keresztény magia és okkamiinbolizmus egy angol magus
miveiben Szeged, 1998, 17-19.

179 KerMODE, Frank,A vég= A hermeneutika elmélet8zeged, 1998 (Ikonolégia édiéntelmezés, 3), 386.

180 KERMODE, Frank, i. h.

181y, Schiitz Antal, a hittudéBeum Docuit Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1982, 265.

182 5cHuTZ Antal, Isten orszagaV., Bp., 1937, 268.

183 5cHUTZ Antal, Der Mensch und die EwigkeMiinchen, 1938, 9.
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Masutt — példaul Danténél- viszont azt latjuk, hagyid kétféleségében ragadhatdé meg
véges és végtelen kilonbsége: a vizek felett ielstgni l1€lek 6rok, az €it elvalasztott, a
Genezisnegyedik napjan teremtett foldi pedig linearis.i&f Frank KermodeA végcimi
tanulmanyaban azt jelenti ki, bizonyos szempontimindegy, hogy az i#l megall vagy
végtelen®® Schiitz Antal egy masik teoretikus frasaban asrékbt ejt, hogy mas vallasokkal
0sszehasonlitva érdekes megéllapitasokat tehetimkoréakkévalosaggal kapcsolatban.
Minden A&ltala vizsgalt vallas feltételezi a talgla 6rokkévalésagot, ami a Hik
életalakitasanak vezérlelvéve lép €. Korabban a pogany népek tbbbnyire kedten
fordulatként értelmezték a lehetséges masvilagot.

A fentiekll adédéan az evilagi keresztény proféta feladatn igehéz: a muld
gyonyorok ezernyi csabitd ragyogasaval szembennii szdmara nem lathatd talvilagi
fényekkel kell efsebben vilagitania, agy kell megszodlaltatnia axiétcharangjat, hogy az
tulharsogja az i@ minden larmajat, agy kell énekelnie az mindensaéigtd hogy azt a jelen
vilag gyermeke |élegzetvisszafojtva figyelje, édlatamenetét hangrél-hangra koves¥e.
Ahogy Malomfalvay irja: ,amarra, az Krisztus keieazérel; erre pedig e’ vilagnak oromi:

Vélasz eggyet a kétkozUl; te raydat all; akar életet, s, akar halalasz”.

IMADSAGBAN ELBESZELES - HATARATLEPESEK A M UFAJOK SZINTJEN,
GENUS MIXTUM

Malomfalvay teljes kotetet szan a dontést formd@@adatnak, mégpedig — mint arra mar
utaltunk — nem csak elmélkedések halmazabdl épitkdranem minden egyes meditaciéra
kinalt szakasz utan egy-egy imadsagot elhelyezwaalavsznal szintén hasonld a struktura, a
részeket konyorgések teszik teljessé. Ez a szowdg=zet tudatositja az elmélkedés, illetve a
konyodrgés mifaji egyluvé tartozasa mellett is a Ketk6zotti kilonbséget. Mig az imat
tobbnyire a k6zosségi konyorges perceire, addigle@lkedést a csendes, maganyos ahitat
ordira szanjak. Az ima ennek megfél gyakran joval egyszdsb, Osszefogottabb,
konkrétabb, mig a meditaci6 tdbbsiki, komplex, &omdlativ eszkdéze a Iélek
kitdrulkozasanak. Meg kell jegyezniink, hogy a nikszfogalomhasznéalatdban a meditacié és

184 PAL Jbzsef, Silany idsbsl az 6rokkévaloba Az Isteni szinjaték nyelvi és tipolégiai szimboligen Szeged,
1997 (lkonolégia és KkErtelmezés, 6), 46-7.

185 KERMODE, Frank, 1998, 371.

186 5cHUTZ, Der Mensch und die Ewigkeit9.
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a kontemplacié nem egy szinten helyezkednek eiblilcsak kiindulépontja lehet egy
folyamatnak, ami elvezethet Isten latasaig, a idéédtemplacioig:®’

Bernatnal az ets Iépés a mennyorszag felé vdraiton sajat méltatlansagunk
felismerése, a masodik Krisztus kovetése a harmadik Istennel valé egyesul¥E.
Ruminatio, ismétidé elgondolkodads a szentirasi textusokon, a tartalretkélyitése,
megemeésztése a nyugodt 6rom allapotanak elérésgigimélkedésre kovetkéama olykor
halaadas és 6nmaga felajanlasa Istenflekalomfalvay kotetére is alkalmazhaté az a
szerkezeti séma, amelyet Gansfort nyoman vazol Gabila,Religiosa actio mentis’cimi
tanulmanyaban. Eszerint az értelem, az itélet €&zmtem kilénbd mozzanatait sorra véve
lépésenként jutunk el a hélaadadshoz. Ennek érdekébeelmélkedés szovegének elején
témamegjeldlés all (inventio), amit a téma végigmasa, értelmi feldolgozasa kévet, majd
az alapos megfontolas, megemeésztés és itéletglkk@sfoglalas utan kovetkezhet be a hit
kinyilvanitasa, vagyis megfogalmazéodhat az — adélmekdél sem mentes —, ugyanakkor

gyakran 6sszegzést, tanulsagot is megfogalmazéadélena:®

A késy kdzépkoridevotio
moderna elmélkedést targyalé irasai megadjak, mely témakalkoznak meditaciéra.
.Gerhard Groote (1340-1383) elméletiimében a meditacio négy lehetséges targyat kiloniti
el: a szentirasit, a szentek példajardl szolot kalasztikus tanitas tételdib kiindulot,
valamint a sajat téman alapulét. Florentius Rade(j 1400) a négy véslologgal bviti a
témak koreét”, irja Erdei Klara@s Ueding kutatasaira hivatkozva Gabor Csilla, kassbb
Gaudier 1627-ben iroRraxis meditandcimi elméleti munkéjaval is szamot vet és Kempis
Tamas (1379-1471) az elmélkedéshez megfogalmanett, pontbdl allé maodszertani
atmutatéjat is emlitt™ Gaudier elméleti alapvetései kozil figyelmet érdem meditacio
témainak tovabbi &vitése. A hit titkai és a krisztolégia mellett aznteer Hinds,

nyomorusagos helyzetének témak kdzo6tti szamongartas

187 Die Meditation — so lehrt Meister Eckehart (1261827?) — ist wie das Buchstaben-Schreiben von|8eh(i
sie kann nur den Anfang bedeuten, der eigentlickw8rpunkt des mystischen Lebens liegt in der
Kontemplation, in der Schauung Gottes.” V&DEI, Klara, Auf dem Wege zu sich se|batiesbaden, 1990., 43.
188 Hohes Lied 69, Bernhard von Clairvaux®n the Song of Song8d. I-IV. Michigan, 1979-80.; Baw,
Christian,Bucher im Staube_eiden, 1985, 180. R\NDT szavai a jelzett helyen: ,Gleich wie unser Natindis
Leben seine Gradus hat seine Kindheit, ManheitAltet also ists auch geschaffen mit unserem Gefsth und
Christlichen Leben. Denn dasselbe hat seinen Anfander Busse dadurch der Mensch sich téglich besse
darauff folget eine mehrere Erleuchtigung als daseMAlter durch Géttlicher Dinge Betrachtung discGebet
durchs Creutz durch welches alles die Gaben Gutasehret werden Letzlich kdmpt das vollkomne Aker
oda stehet in der gentzlichen Vereinigung durchLéébe Solche Ordnung hab ich in diesen Dreyen Biith.”
Wahres Christentur8., Vorrede, 1.

189V/6. GABOR Csilla, ,Religiosa Actio Mentis= Devéciok Kolozsvar, 2004, 25.

19 GABOR Csilla, i. m., 25-26.; 31. Lasd mégiBczi Ildiké, i. m., 2007, 47. Az imadkozas helyes mdodjé
meghatarozasa és a sitve téren tortéh eligazitdsa mar Laskai Osvatnal a prédikator tkickozé tartozik.

%1 Lasd G\BOR Csilla, i. m., 22.; 30-31.
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Az imak szoveg- és képvilaga kapcsoldodik a mégelelmélkedés témajahoz,
megszoOlitottja azonban nem az olvasd, hanem a Miradé. Mas felfogds szerint maga az
Orokkévaldsag szdlittatik meg szélljové fohaszban, ami azonban az imadkozo(k)ért is
sz611%% Az imadsag § problematikaja ezuttal is ,a hit, @fok bevallasa, megbocsatds” A
prédikacio, az ima és az elmélkedés egyarant anbdelésének maodijai, eszkdzkészletik
elemei is keverednek olykor, megértésiikh6z mégisksssges egyedi sajatos jegyeik,
meghatarozé formai, miségi tartalmaik és egymashoz viszonyitott kulonbieg
feltérképezése. Mindharomban megragadhatd az Unmlp kozeledés szolgalatanak
szandeéka, de lassuk, melyik, milyen médon juttaltfabre a hivt.

Lovasz IrénSzakrélis kommunikacidimi konyvében Tylor és Heiler nyoman vazolja
az ima értelmezési lelisegeit. Az imat szévegként tekintve megallapitgyhnem csak a
kétott, hanem a szabad, spontan beszéd is megendedwaja lehet® Malomfalvay
gyijteményének végén is rendre ilyen szabad, spoktaapbi imaszévegekhez nem, am az
elmélkedéshez szorosan &dt imakkal taldlkozunk. Mar amennyire egy papirraettet
ezdltal rogzitett szoveg aktualis, szabad, illetpentan lehet. Lovasz jellegik és szandékuk
altal kilonbozteti meg a legelterjedtebbnek é$ddmpnek mondott kér (peticio), majd az
aldé (benedikcid), segélykir (invokacid), halaado, felajanlé (dedikacid), eddek
(szuplikacid), konyorg (intercesszid), vallomasos (konfesszid), ve&égkenitencia) imakat.

Az imat mint trgyat tételezve Immanuel Kant ké#éselol indul ki, aki aVallas a puszta ész
hatarain beltlcimi mivében babonas rogeszmének tituldlja az imat, medlandd olyan
Iényhez intézi, akinek nincs sziksége arra, hogynkotslink szerezzen informaciot, hiszen
mindenhat6 és mindentud®. Azt ennek ellenére Kant is elismeri, hogy az smalgalhatja

az imadkozo érziletének élénkitését, ha istenzdstsnem is arat ez a tevékenység. Ha
azonban az ima Istenhez intézett szézat, akkor géabeszéedként, akar személyes
megnyilvanulasként értékeljuk, feldelik a kérdés, milyen szerepe van ebben a helyzetben
megszolitottnak. A kérdést Karl Rahner a bes#élé kanyaritva valaszolja meg. Egylel
agy Vvéli, attdl, hogy imajaban az ember tergétiez beszél, radébben arra, ki szamara a
Teremb, ahogyan arra is, ki maga az ember a teremtégbamagat értelmezi, hiszen
onmagarol beszél — mindezt tovabbgondolva vélagtéppen — Isten 6szténzesére, hivasara.

Az imadsagban tehat nem az ember szolitja megt|dtanem épp ellenkéleg, Isten szdlitja

192 BorsANYI Schmidt FerencAvraham J'hosua Heschel és az imadkozas chasziéletts Te Erted!?A
Debreceni és hatarontuli testvérhitkbzségeinek Mmzetkdzi tanacskozasa, Debrecen, 2006, 130.

198 BARTOK Istvan, 1998, 161.

194 4sd LovAsz Irén, Szakralis kommunikégcic&urdpai Folklorintézet, Budapest, 2002, 25.

19 ovAsz, i. m., 27.
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imara az embert, a kettejuk kozotti beszéd-kaptséda megértés tehat Iétrejon, csak a
latsz6lagossal ellenkéziranybdl indul. Lovasz rdmutat, hogy Rahner megsél egyfajta
elképzelheat és vildgos valaszt adnak a teolégiat ma — és aekektl — foglalkoztato
problémakrd® Régziti, hogy az ima kommunikéaciés, illetve legirgbban beszédaktus, ami
nem csak szavakbdl, valamint ezek kiejtéselll, hanem egyéb ,torténelmi, kulturalis és
személyes tényék bizonyos elemeinek 6sszekapcsolasdibl’Ha az imat mint cselekvést,
aktust fogjuk fel, és mint kommunikécios helyzetesgaljuk, akkor az sem mindegy, milyen
szandekkal, milyen szituaciéban zajlik. EQy kozgsdkurgia részeként minden résztéev
bekapcsol egy meghatarozott rend szerint egy magizatt kézegbe: a halaado ima kifelé
mutatd, a vezekl megband, befelé forditd, véli Lovasz.

Ismét a misztikusok észjarasara kell emlékeztetnakik azt tartottak, hogy a béls
meditacié mindig Isten és az En kdzott jon létrég az extrovertalt, kifelé fordulé meditalas
a harmadik faktort is részesitheti ebben az élmémyla te, a mi vagy a ik —
megszolitasavall®® Ha az én és Isten viszonya helyett az én és teowm valik
hangsulyosabba, akkor meditativ prédikaciéval &lszemben. Erre példa mind a négy
altalunk elemzett szbveg, kulondsen plasztikus agsayeltolédas Szentgyorgyi és
Malomfalvay beszéi eljarasaban (a fifiaji meghatarozas megint nem egyert@®imAz ima
mint az unio mysticahoz vezefit Arndt munkassagaban is értelmezést hYehz imadkozé
magéaba fordulasarol Jacques Philippe igy fogalidédzistennek — A Belsima Utja cimi
kényvének bevezéjeben: ,A nyugati katolikus hagyomanyban léelsnanak hivjuk az
imadsagnak azt a formajat, amikor az ember hosszattebb ideig maganyban és csendben
Isten jelenlétébe helyezi magat azzal a vaggyaly Hiengséges szeretetkapcsolatba lépjen
vele. A bel§ ima rendszeres gyakorladsat minden mester kivétékeselengedhetetlen
eszkdznek tartja ahhoz, hogy hiteles keresztényetéleudjunk élni, megismerjiuk és
megszeressuk Istent, s képesek legylunk valaszoimiaamindannyiunkhoz szo6l6 hivasra,
hogy szentek legylnk. [...] a bélsmaban valo kitartas — a szentek egybehangzé dgads
szerint — az a $k kapu, amely bevezet minket a mennyek orszag&BaPhilippe Rahnerrel

egybehangzéan arra a Kkijelentésre jut, hogy ,a 6balma egész épitménye Isten

19 ovAsz, i. m., 30.

97| ovAsz, i. m., 32.

198 ErpEI Klara, 1990, 47. ,Die introvertierte Meditatioméiet immer zwischen dem ,lch” und Gott statt.; in
ihren extrovertierten formen kann jedoch ein drifaktor hinzutreffen: als ,Du”, ,Wir", oder ,die @ubigen”.
Verlagert sich die Betonung von dem Ich-Gott-Vethiglauf diesem dritten Faktor, auf das Ich-Du-\adtriis,
so haben wir es mit meditativer Predigt oder eifglbrauungsbuch zu tun.”

199 AXMACHER, Elke, Johann Arndt und Paul Gerhardt: Studien zur Thei@dgrommigkeit, und geistlichen
Dichtung des 17. Jahrhundettirsg. von Hermann BRzkE, Tubingen, Basel, 2001.

200 Py ippE, P. Jacquesds IstennekHomokkoméarom, 1996, 7.
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kezdeményezésén és kegyelmén nyugsZik’ezért ez nem egys#en egy technika, ,nem
keresztény jéga”, hanem egy Isten altal indukattckalat. Ahogyan Olah Szabolcs fogalmaz
egy helyitt vonatkoz6 tanulmanyaban: ,a Bedgdval vald kegyelmi taldlkozas” — amire —
teszi hozza — csak az éneklés, meditacid, imaddalkesitt kozléshelyzetének pillanatai
kinalnak alkalmat® Erés lehet a gyanunk, hogy az az ima, @inér fentiekben irtunk, nem
csak rokon az elmélkedéssel, de azonos is lehet Vahnal is inkadbb, mert a fenti
eszmefuttatas emlékezetlinkbe idézi Gabor Csillalit@gmyanak azt a passzuséat, amely arrol
szo0l, hogy Gaudier az elmélkedést Isten és embaiskitiveének fogja fel. Ebben a kbzds
tevékenységben az emberi Iélekben zajlé6 eseméngmiiiasa Isten kezében VAA Fazakas
Gergely meglatasa szerint az imadsagok és imadsdmpek a prédikacidknal is
intenzivebb hatést gyakoroltak a kora djkorban. We¥i, ezek a prédikaciokhoz képest
sokkal szélesebb kdrben hdditottak, hiszen maganbhksdra szant konyvek voltak, sokszor
ismételhes, egyes szam ds személyben megszélaldé szovegeKRél. Az
irodalomtudomanyban vildgosan kérvonalazédik amyény, hogy az imadsagokat ne puszta
teolégiai eszkdzként, hanem szépirodalmi teljesiyként vegye tudomastl®> am mig
Tasso irodalmi programja szerint a koltészet, tehatiszta nivészet az élvezet, és
meghokkentés terepe, ahol az ész csak akadalyntf8le addig az imadsag
hatasmechanizmusa szamit az esztétika kelleme tmede intellektualis tényék
tamogatasara.

Jorg Villwock Die Sprache — Ein ,Gesprach der Seele mit Gattti kdnyvének
VIII. fejezetében Francisco Suarez imafelfogas&tlérezi, és a fentiekt részben eltér
osszefliggésekb kiindulva eltét kovetkeztetéseket fogalmaz nf8§.Suarez alapvetése,
hogy az ima szellemisége az akaraton, és nem elkekitison nyugszik, ugyanakkor e két
tényed egyltthatasa érvényesul minden imadsagban. Az-imaint kiderdl, és mint azt

kordbban Lovasz elemzése kapcsan kifejtettiik —nigibb kivansagot, kérést fejez Rf Ez

21 pyiLippE, P. Jackues, 1996, 11.

22 OLAH SzabolcslLira, tropus, szubjektum és valésagképzétemzet-identitas, irodalom: A nemzetfogalom
valtozatai és a k6zosségi identifikacio kérdéseiga és a klasszikus magyar irodalombarperk. BEENYEI Péter,
GONczy Monika, Db., 2005 (Csokonai Kényvtar, 35), 163.

293 GABOR Csilla, i. m., 29.

24 Fazakas Gergely Tamas, Kozosségértelmezések a 17. szazmbdik felének magyar reformatus
imadsagoskonyveiben (A panaszos konyodrgés gramamnatiktorikai, nfifaji és antropoldgiai kérdései), A
doktori értekezés tézisdittp://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/handle/2Z48%2Q Db., 2008, 1.

205 EazaKAS Gergely Tamas, 2008,m.

2% Hocke, 1991, 391. ,Schon Tassos literarisches Progranaifit bbiindig: Dichtung ist Geru und
Verbluffung. Intellekt und Vernunft hindern den réur poeticus™.

207/ |LLwWock, Jorg,Die Sprache1996, 511-541.

208 vannak ugyanakkor éft markansan elkiilonbéz felfogasok is, igy példaul a chaszid ima a jellem
finomitasanak, az isteni szinthez valdé kozelkernidgs leghatasosabb eszkéze, ami az Orokkévalosag
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az oOhaj nem feltétlentl szabad cselekedet, illdétwatos megfontolas eredménye. Nem
csupdn azért, mert esetleg a tudattalan szenvedi@ivalja, hanem azeért is, mert
elképzelhat, hogy az ember nem 6nallé IéseOnallé cselekvésre sem képes, csak Istennel
valé viszonyaban értelmezibetilletve vagy a karhozat @r hatalmasodnak el rajta, ezek
vezetik a kezét, szajat, vagy Istent szolgalja, egyklem mozgatja, iranyitja, hajtjia (a
Malomfalvy, Szentgyorgyi és Madarasz szovegeibea é§ Ujra hivatkozott Szent Agoston
felfogasdban legalabbis). A reforméatus szemléletbim és ember viszonya hangsulyozottan
a fliggsség viszonyanak felel mé§® Az azonban mar az imadkozéban munkalé akarat és
intellektus niive, hogy ezt a kivansagot annak kedvére fogalmaezg akinez szavait intézi.

Az imadkozé az ima cimzettjéhez igazitia mondadiz annak formajat és
kifejezéskészletét egyarant (Angemessenheit). $zeMolnar Albert szavaival
,megzabolazott nyelv”-en sz6t® Suarez vildgossa teszi, hogy felfogasa szeriitattektus
onmagaban nem képes az imat eseménnye avéinib& az imadsag kdzponti toposza a
magéat — gyarlésagainak tudataban — onkritikavaltrélés hiv6, az ima akkor is megéllja
helyét, ha az ember nem figyel arra, hogy éppen kéljes igyekezetével faradozik, hogy
lelkét Isten latasara kiaramoltassa, és kozbersdel ismeri, mit tesz formalisan az adott
helyzetben. Ugyanakkor azonban az is elképz&llmetyy valaki annal jobban odafigyel imaja
valasztékossagara, minél hevesebben, izgatottalsibaarogja akarata beteljestlését. A
tudattalan szenvedély és az affektusok tudatosnkiedsa az imadsag terepén talan

szolgalataba szédik. A chaszid elmélet a folyamodd, kérelrieimat rosszallassal illeti, mert az ego felé
forditja figyelmét, igy nem az ima igazi céljat kyja. Az észinte chaszid ima egy folyamat eredménye,
feltétele a bolcsek odaadd kovetése, a zsidok skényvének sziintelen tanulmanyozasa, valamint j6
cselekedetek gyakorlasa. Ennek fiiggvényében azambeisztikus hagyomanybdl isnderéllapotba jut a hiy

aki a langold extazisban elmondott, széles geskkasdkisért, vagy éppen halkan elsuttogott imatejesen
megfeledkezik 6nmagardl, majd feloldodik az istemi@tban. Erdekes efilba szempontbdl a @&RsANyi altal
hivatkozott zsid6 gondolkodé, #4CHEL megallapitasa. ESCHEL Ugy Véli, a jeruzsalemi templom lerombolasa
Ota az ima aldozat. Nem kérés tehat, elletlezg felajanlas, ami az egykori adldozatbemutatégytt valtja fel
abban a korban, amikor mar nincs hol bemutatnidazati allatot, melynek szerepét ezért atves2raber, aki
mikoézben targyiasul, maga valik az imadkozas saifilozattd, addig 1ép kapcsolatba Istennel, és ngferi
kettejuk kommunikéacidja révén valodi egyéniségémidvelet misztikus tonusat &siti az imadkozas hevének,
szenvedélyességének aldozétiként vald értelmezése. Ez i tel is emésztheti a halandot, ezért az imara
mindig ugy kell felkésziilni, mint a halalra, mert @daadas egészen sséksgesen elragadtatott allapotdban meg
is lehet halni. E ponton ne feledjiink utalni a NlaB6hme imadsagaival dsszevetéshen lehetségdiRaathkaa.

A lutheranus lelkipasztor énekeit részleteseAHDSzabolcs vizsgalta (@H SzabolcsLira, trépus, szubjektum
és valosagképzetNemzet-identitas-irodalom: A nemzetfogalom valtizas a kozosségi identifikacio kérdései
a régi és a klasszikus magyar irodalombazerk. BEENYEI Péter, ®NCzy Monika, Db., 2005 (Csokonai
Konyvtar, 35), 155-193.). Ezért rendkivil fontosrradzsid6 kulturkdrben is a rendszerdéstiinat, ami az ima
feltétele is kell, hogy legyen. ,Band megneidet egy nappal a haldlods#! — int Rabbi Eliezer mondvan:
~mivel senki nem tudja, mikor fog meghalni, mindeapjat inbanatban kell tdltenie”. Ez a gondolat gyakran
tetten érhét mind a protestdns, mind a katolikus felekezetelgykeségi irasaiban, elmélkedéseiben,
prédikaciéiban, ahol a kérelmezmat sem fogadjak ellenérzésselzgBsi Jozsef, ORZSE-MTA Zsidé
Vallastudomanyi Kutatécsopor megtérés fogalma a zsidé gondolkodasharTe Erted!?A Debreceni és
hatarontuli testvérhitkdzségeinek VII. nemzetkéziédcskozasa, Debrecen, 2006, 172-176.).

2% OLAH Szabolcs, Db., 2005, 168., 183.

#9OLAH Szabolcs, 2005, 166.
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hasonloképpen tikodhet, mint mas lélekentemiifajok esetében. Az ima tébb mint pusztan
tudatos 6hajtas, mert az 6haj nem 6nmaga szamgednfazédik meg, hanem Isten felé
fordul?** Akarat és kegyesség egymas mellett haladva egytigatart az imaban. Suarez
szerint ez a két tényézdsszeegyeztethietHa valakit dicsérunk, akkor az iltetl tudatosan
itéletet alkotunk. Ha akaratunktél vezérelve szdalyes dicshimnuszt zengtink valakihez,
akkor imankban nem csak a szenvedély langol, dataltektus altal alkotott itélet is benne
foglaltatik. Ugyanez érvényes a halaadasra, azan@zan foglalt kdszonetnyilvanitasra, ami
jO0 cselekedetek elismerésélall. Ezt a tudat, az intellektus igazitja ahhogzamélyiséghez,
akinek koszonetiink szol.

A kérést megfogalmaz6 ima (obsecratio) szinténllekwialis cselekedet abban az
értelemben, hogy olyan okokat, érveket sorakozatelyek megfontolhatok, elfogadhatok
annak szamara, akihez a kérés szol. A vallomasnegg& kognitiv folyamat eredménye,
amennyiben az imadkozo sajat hibaira, hianyossagaiutat ra egy helyzeib vagy
allasfoglaldsbal kiindulva. Suarez tehat nem \atatjogy az akarat mellett az intellektus is
munkal az imadsagban, mindoéssze utébbi lényegégedabben hangsulyos voltat tagadija.
Mogotte ugyanis nagy é&vel dolgozik az akarat, hogy Istennek megtelehodon
reprezentaljuk adomanyai miatt érzett halankat vad¢erés magasztos szandékat, okait. A
kordbban emlitett tanulmanyokban felvetett kérd&rareznél, illetve Villwock konyvében
az ebbbi szerdktol idézett megolddsokhoz képest altévalaszokat taldlunk. A
fejtegetéeseki — melyek a koztik l&y kronologiai hiatus ellénre  Villwock
kezdeményezésének koszordleet osszevethétk — kiolvashatd, hogy igenis a halando
kezdeményezi a kapcsolatfelvételt a Mindenhatéealhalandd szdlitia meg Istent, és
torekvése nem hiabavald. Azt a vélekedést azonbaned hatarozottan visszautasitja, mely
szerint az ima az isteni szandék megvaltoztatasdg@na. Ez a felfogas nem is egyeztdthet
0ssze az illentkég kovetelményével, mert ellenkezanyvonalak mentén hat: azéitent
hizza a végesség mocsaraba, és nem forditva. Adzbesetben azonban, ha a halandd kell
elszantsaggal, batorsaggal és megieleingon, kell valasztékossaggal tarja kivansagait a
kegyesség elé, tanui lehetlink, amint az 6roklétameg emeli az idben rekedt Iényt. Istent
voltaképpen arra kérjik — tolmacsolja Suarez esattafisat Villwock —, hogy imank utjan

azt tegye, ami 0rokt fogva rendeltetett. Ez korantsem felesleges, kméikul ugyanis ez az

21 KemPERNEl a kegyes énekealrolvashatjuk Isten és ember viszonyrendszere koaasaban az alabbiakat:
.In ihnen verlief das Heilshandeln — im Gegensatz Rredigt — von den Glaubigen zu Gott, und indeesel
sich wenigstens im Medium des Gesangs ihres Hazbelmten Retters zu vergewissern trachteten, gemann
die Lieder zugleich einen beschwodrend-sakrament@learakter.” KMPER Hans-GeorgDeutsche Lyrik der
frihen Neuzeit, 21987, 230.
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orokisl fogva rendelt kildetés — szintén a Mindenhat@edése, dontése okan — nem feltétlen
teljestil?*? A beteljestiléshez szilkséges akaratunk, kdzbenjdtakonyorgésink. Az ima
tehat az a szoveg, amely az utilitas és honestase(los és emelkedett) eszméinek egyarant
megfelel, a transzcendens retorika alapjelenségeern az 6rokkévaldosaggal — azt mintegy
megszolitva — kozvetlen kapcsolatot teremt, illetkapcsolatteremtést céloz. Nagy
kulénbséget allapit meg Suarez az emberek koZidingké és az isteni személyhez intézett
kérés kozott. Az ék6 beszéb célja pusztan annak a dolognak a megvaltoztasises! szo
van, az Istenhez sz6l6 fohaszban azonban az imadkuober 6hajtasa a felemelkedés is. Az
imadsagmondo azért is konyérog, hogy magat imda al magasabb rendhez emelje. Es
mivel Isten tiszteljeként mutatkozik be, egyben lelkileghes készil annak fogadasara, amit
kért, amiben reménykedik. Ezért is mondhatja Sydregy az imadkozas olyan mozgas, ami
onnon gyokere felé hat. Kiindulopontja, Oszifjez az isteni szféraval valo talalkozas
sévargasa, és célja sem mas, mint ennek a reméayndleteljesilésétddegit — pillanatnyi
abrazolasa. E pillanat miatt tekintheti Suareznaatia nagy pillanat eseményének (res magni
momenti). Az Istennel valé taldlkozasnak feltétaleallomastétel, aimbanat, igy az ima
része lehet akar a (jndk konnyekkel vald siratasa”, ami aiskeresztények koraig vezettet
vissza.?'? Arra kovetkeztet, hogy az ima mint kérés (petiimutio) az intellektushoz kétott,
amennyiben azonban specifikus érzelmet is kifegffe¢tum orandi), Ugy nem kevésbé
meghatérozott az akarat altal is. Az ima legmadadaka az isteni titkok megfigyelése
(divina mysteria). Magasabb foku szermitBdshez (per evatam contemplationem), illetve
természetfeletti meditaciohoz (per supernaturaleditationes) vezet.

Villwock az ima retorikai jeleritségét mérlegelve kilon alfejezetben gondolkodik
azon, kihez intézhet imat a haland6 a Szentharonagggi kozul, illetve, hogyan szélithato
meg Atya, Fill és Szentlélek egysélfe- Semmi olyat nem kérhetiink egy isteni szenjélyt
amit ne kérnénk valamenn§if mivel a Szentharomsag tagjai — joOllehet valésago
kulénallé alakok, mégis — egylényiezk. Egyikiik 6nmagaban nem adhat semmit, mégis van
arra leheiség, hogy az imaban csak az egyik vagy a méasiké&yesrolitsuk meg. Ahogyan

arra is van mod, hogy, Istenhez intézzik imank&lkdh, hogy a Szentharomsag alakjairdl

Z2y/iLLwock, Die Sprache1996, 535.

23 MeDpGYESY. S. Norbert,A csiksomly6i ferences misztériumdramak forrasdivatidés és lelkiségtorténeti
hattere Piliscsaba-Bp., 2009., 57. ,Aibbanat, a téredelmesség (compunctio) szellemisegyhaztol kezdve
él”

Z4v/ILLwock, i. m., 1996, 541-545.; E vonatkozasban lasd niéglen Werken der Schépfung, Erlésung und
Heiligung handelten Vater, Sohn und heiliger Geigemeinsam als ,unitrinus” , so dal die Rettung und
Erhaltung der Schépfung der ganzen Gottheit zueetoverden mufdte.” V6. BPER Hans-GeorgDeutsche
Lyrik der frGhen Neuzeft, 1987, 236.
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szoban megemlékeznénk — allapitja meg. Retorikaldgtas koncepcidja a dérebben a
helyzetben. A hatast pedig az imadkozé varakozéasdegfeleben az a személy &siti, akit
az imadsag megszolit. Méaria, a szentek vagy azalplgpéldaul kbzelebb allhatnak Krisztus
alakjahoz, igy képesek lehetnek az emberi ima tefejzni. Az eszmefuttatds tovabbi
részébl kiderul: a szentekben és az angyalokban az es#jaér magasabb reindehetségeit
is szemléli. Ha az imaban szentekhez sz06l a hgsakkor Ugy tekint rdjuk, mint akik
koézbenjarhatnak azért, hogy Krisztus teljesitméaiiéeredményei, éhyei rea szalljanak.
igy a szenteket nem csak a maga sz6sz6loiva temzem kozvetdikké is, akik igazolhatjak
Szavai jogossagat.

A fentiekl addéddéan lehet a megszélitott személye tudatostédprvalasztas
eredménye. Ehhez hasonléan az ima stiluséat, szbieg@gdatos megformaltsag kell, hogy
jellemezze, a szokincsét pedig valasztékossag, osak ezaltal nemesedhet a halandé
beszéb a magasztos megszoélitotthoz, helyzethez és témalzomadkozast Villwock végul
olyan aktusnak tételezi, ahol szabadsag és kogokSiEsonhatasa konvergens, iranyuk egy
magasabb reridkiegyezés utjat jeloli ki. Malomfalvay imadsagairegebzé elmélkedést
kovetben mar feltételezik azt az alazatos, meditatividdpotot, ami az isteni kdzeledés
feldolgozasahoz szikséges. Azéalész végén allé konyorgés arra kéri az Urat, damieg
lelkét az orokkévaldésagnak, ne hagyja azt a katheaatni, ha mar sajat hasonlatossagara az
embert az Ur megteremtette, és szabad akarattattailtheg a teremtett igy fohaszkodik
hozza: ,engedd, hogy az én akaratomat mindenkde a&zent akaratodhoz szabhassam.”
Ehhez a bvités eszkozeit, jellenden az adiectio és a polisyndeton alakzatait isriédsz

Malomfalvay elmélkedésének &ls nagy szerkezeti egysége tartalmaban,
szerkezetében és form4jaban hordozza azokat a dosnglemeket, amelyeket a kdvetkez
tizenegy. Az meditaciok feladata hasonlit a prédidafunkciéjahoz: meg kell gizni a hivp
lelkeket, meg kelbket hitikben aisiteni. El kell iranyitani tekintettiket az evildgajokroél és
Oromokil a tulvilagi Udvok elérése érdekében. Ezek alapgjdiilonbség annyiban merilne
ki, hogy a prédikacio retorikus felépitésében isrban orédlis igénnyel irodik. Annak
ellenére, hogy a nyomtatott prédikacios kotetek aakiepet valamelyest arnyaljak, a szent
beszéd eredetileg egyfajta szonoklatnak készuik, eaki ebad, masok pedig hallas, illetve
a prédikator latvanya alapjan befogadjak értelmat.elmélkedés ezzel szemben vizualis
feldolgozast feltételez, sz&je olvasasra, pontosabban olvasé elmélkedésre asfédnt
egyhazi személyeknek, mig a prédikaciok inkabb tkdaé@api, halanddk, az egyster
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istentiszteletre jaré emberek szamara kozvetitersdlésos gondolatokat® Mivel ez az
elmélkedés — szafe szandéka szerint — az egyligyép fiainak megtéritését is szolgalna,
tobbet medriz a prédikacio hagyomanyos mddszerei kdzil. Aépék anyagat, ezzel egyiitt
erveinek egy részét is legtobbszor a Biblia kémlveisl, a mindennapi élet, a természet, a
befogadéi horizont korél meriti #°

A vizsgalt ajanlas, az &z06, az elmélkedés és imadsag legkifédppz tropusai
alatdmasztjak ezt, példaul: ,sz6knak rendetlen éddezolasa”, ,zOorget szivének ajtajan”,
.halalnak ®rei”, ,megatalkodott vakméség rozsdaja”. Latni fogjuk, az elmélkedések és
imadsagok kozlésmodjaban nem csak a klasszikirgesai (epideiktikon) €s gyakorlati
(pragmatikon) genuszok mar fentebb emlegetett eggmécsiszasa érlietetten. Az
arisztotelészi nemek kozul megfér a palettdn iatbcibbleg az ostoroz6 accusatio, olykor
azonban az apologia hangjan @ndk és azok elbiralasa kapcsan. A pokoli és merinybé
Oorokkévalésag megjelenitésében természetesen Rasanszemléltét beszéd (genus
demonstrativum), az 0©rok javak eléréséhez pedigeszdbnek sajat értékrendjét kell
valahogyan érvényessé tenni a recepcioban is, ehhgenus deliberativum suasiés és
dissuasids eljarasait koveti, melyek a tanitd nelemz fordulataival egészilnek ki, hogy
aztdn a masok gondolatainak morzsolgatasa kozbaddnvencid nyoman vesse papirra
sajat Udvszerz elméletét a majdani aktiv kognitiv munkat végmlvasé javara. A
horizontésszeolvadas felteliketg mégis a misztikus imadsagban teljesedhet be.

ELMELKEDES ,AZ TESTNEK OROKKEVALOSAGAROL”

Malomfalvay Gergely az o6rokkévalosagrol szolé ekmdEsgyijteményének masodik
fejezetét a test drokkévaldosaganak bemutatasargasziaez elé mottoként helyezi Agoston
mondasat, mely Szent Janos szakralis tételérevigeda: ,Ha gonoszul szeretted,utiited,
ha ol gyilolted, tehat szeretted”. Masodik regulaként nevezég a fenti, széles
kedélymozgast indukald gondolatot, amelyet a féjezéautologidig fokozott lelkesedéssel
igyekszik a Szent Janostdl megfogalmazott elvetyaugdgva kifejteni. A vizsgalt szovegek
tobbszor a gyakorlatban az egyik legnehezebbenelézhet tételként emlitik a foldi
oromokil valo dnkéntes lemondast. A fenyegeetorikabol kiderdl, olykor nem is tartjak

képesnek az embert arra, hogy énként vallalja\aldgi 6romok reményében a lemondast.

25 v|LLwock, Jorg,Die Weile der Ewigkei2000, 143.
#0TyskeEs Gabor, i. m., 247.
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Talan ez az egyik olyan pont, ahkbnfesszionalis elkllénbédés ismerhetiink fel. Az
evangélikusok és reformatusok inkabb feltételezikieekll, hogy hajlanddk elfogadni,
belatni a tétel jeledségét és sajat joszantukbdl kdvetni igyekeznekasmennyiben a kdzlés
tartalma a tapasztalatisaggal, tehat a dolgok kiéZzérmészetes kapcsolatrendszerrel
osszeegyeztethief'’ A katolicizmusban ezzel ellentétben a fenyegetBsno mértékig
fokozédik, hogy mas tudatéllapotba sodorja adhivaki rettegve menekil az isteni
parancshoz. A hiy bizonytalansaga és rettegése fokozédhat odaigy lwsgk a szent
Onsanyargatasban talal menedéket, illetve ebbgm dat egyetlen helyes magatartast Isten
szine ebtt.

LAKI @’ lelkét szereti, el-veszti azt, és a’ ki &lkét gyiloli e’ vilagon, az orok életre
meg 6rizi azt” — igy a tanitas, amihez Malomfalvay nydékmsan hozzéti , hogy itt a
Lelkenn, az lelkes-testett avagy ez jelen-valGeéliet!l értened”. A targyi érvek (argumenta a
re) kozul a midsitéslél vett érv (argumenta ex finitione) azon formajaredyik tipusaval
talalkozunk, amely a miisités ellentétesség@iifakad (a contrario in qualitate): amikor egy
rossznak mitsul tettdl kidertl, hogy épp az ellenkézndokbdl kovették el. A passzus
népszei volt a korban, tébb elmélkedésben is idézik, kkisl €és protestans szdvegek
egyarant hatasosan épitik be targyalt tételeikbsor&perjesi Madarasz Martagxi J6 vagy
kegyes élet és Bdéldog halal moédgyasnbld, 1643-ban dcsén kiadott kdnyvecskéjének 14.
részében is sz0 szerint olvashatd. A Daniel Senpledk” nyehti mive alapjan készilt
forditas vonatkoz6 fejezetének cimde Istent mindenek folotte kell szerelu.a szoveg arra
is felhivja a figyelmet, hogy nem elég Krisztus k@enek lenni, nem elégt szeretni, de

jobban kell szeretni, mint a foldi hozzatartozoksiibt, testvért, gyermeket ahhoz, hogy a

27 KecsKeMETI Gabor A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappozicié&EGEDY-MASZAK Mihaly, 2007,
217-228., 221. ,A reformatus nézetek megértésémont Kalvin institutijat érdemes idézni, amehesnt a
lélek két B milkddése az értelem (Szenczi Molnar Albert forditak&erminoldgiaja szerint: ,0kossag”) és a
kivansag, az utdbbinak két része az akarat és @nygykod vagyodas”. Ez az utdbbi kétegymassal élesen
szemben all a raci6 megkovetelte belatasok elfaggadkintetében: ,az legyen az akarat, dnidz kivansag
enged az okossagnac: az gyonyoériiségre vagyas aedigidbn az kivansag az okossagtul nem hadgya magat
vezéreltetni, hanem annac igajat eltaszittyla £s mértéktelemlolgokra kiczavarog” (Olasz 1973, 45-46). A
harmas célkitzés tehat nem egy linearis folyamat egymast kKbweirom pontjaként valdsul meg, hanem a
docere és a delectare eleve sohasem lehetnek umpsna folyamatnak a részesei. A kozlés tartalmamak
dolgokkal adekvatnak kell lennie, a kifejtés renplgglig - a szorakoztatd és gyonyorkdditeglkitizések teljes
kikapcsolasaval — meg kell egyezzék a dolgok kézkdipcsolatok természetes és vilagos rendjével. A
szél$séges allaspontot ebben a tekintetben a 17. sadrmepének puritanusai képviselték, akik a ramista
tudomanyrendszertan tobbféle lehetséges retorikazdkvencidja kdzil az autonom irodalmisag ellenébe
elfoglalhaté legradikélisabb teoretikus poziciotagatottak. Oly kevéssé ismertek el a targgyaloragisan
adekvat és okonomikus kifejtéshez képest mas admdsl lehdiségeket, hogy egyéb kozlési technikakkal
Apéaczai Csere Jandsncyclopedifgnak egyetlen mondata foglalkozik csupan: ,Bfidvalamelly beszéhek
céllya nem az, hogy csak szinte tanitson, hanerng gpgnyorkddtessen, felinditson, megcsallyon, aldddeell
ennek a rendnek rejtetni, némellyeket egymasonm tékén, egyéb dolgokra kikapvan, imitt-amott matatan,

és mindeneket okoson alkolmaztatvan a baeszaliacsara és a hallgatoknak hasznokra” (Apad&8/1655,
158)".
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halandd Krisztus tanitvanya lehessen. ,Isten adggobb j6; ét, maga a jésag”, irja
Madarasz, aki kébb Szent Davidot idézve Gjabb gondolatkért veze€lkeszdl azokrdl, akik
éjt nappalld téve sokat munkalkodnak azon, hogyodokka legyenek, igy maguknak
tisztességet szerezzerfekEz latszolag rendes, keresztényi magatartas, el e 6rok élet
kedvéeért alig aldoznak @i egy-egy imadsagra, val6jaban nem az Udvozilésigda.
Malomfalvay szbvegéhez visszatérve: aki rossz #heg, sanyargatja magat, az j6 hozza,
Orok gyonyofiséget hoz testének, lelkének egyarant. Példankbaelyaet forditottja is
ervenyes: egy jonakiné hozzaallasrol (tudniillik az ember kényezteti sté¢) derdl ki, hogy
artalmas, megfoszt az 6rok kényeztétiest

A vizsgalt szévegkorpusz Szent Agoston szavaivalKésztus példajaval tamasztja
ala a hangoztatott tételt: ,a’ buza mag féldbe aswég nem hal, chak maga marad: ha pedig-
meg-hal, sok gyumoélchét hoz. @glte tudni illik, és annyira gydlte ez az valasztot
mennyei bluza-mag, az Krisztus lesus, e’ vilhgomaga artatlan eletét és testét, hogy nem
szant a az éktelen és gyalazatos szehajallal (...) meg-0Olettetni; de gondold meg 6hitest
ember! Melly sok gyumolchét hozott ez a’ meg-hdtighlatas buza-mag! Az az, melly nagy
hasznara 16tt az emberi nemzetnek az Krisztus ldzaigla™® A quattuor sensus
mikodésének e kivald példajat latva, és ezt nem veledgyebre arra mutatunk ra, hogy a
17. szazadi poétikai-retorikaitimekben ebforduld érvek alapvéen két csoportra oszthatok:
a személybl és a targybdl vett toposzokra.

A targyakbol vett argumentumok vagy magaban a tdrgglasztott dolog Iényegében
rejlenek, vagy kivulil kerlinek a szovegbe. llyenek egyebek kdzo6tt amiasok, parabolak,
torténelmi parhuzamok, allegériak, killtmesék és fabulak. A fenti szovegrészben Jézus
példaja mutatja be, milyen gyimolcgdehet gyilolni a testet a foldi vilagban, hiszénépp
azéltal hozhatta el a megvaltast az embereknek; teste a keresztfan halalra kinoztatoxt.
hasonlatos a buzamaghoz, a foldi halandéknak hoagdnlatosan kell halando testi valdjukat
tudomasul vennitk, kezelnitk. Azok az argumentunaokelyeknek stilushatdsat a vonatkozo
dologgal val6 hasonlésaguk hatarozza meg, a logusireilibus toposzabdl vezetlidt le.
Jollehet, a similitudot a klasszikus retorikak gapaz ornatushoz tartozonak vélhetjik,
hasonlo afvel szolgalhatja a bizonyitast is, mert olyan agalkrol sz6l, melyek forrasa a
k6zonség tapasztalatainak megfelel. A similitudelwyformaja nincs pontosan megszabva,

kifejezheti azt hasonlat, allegoria, metafora égebgropusok is. A buzamag-motivumrol is

218 MaADARASZ Marton, A.D.Sz.H.N. A’ J6 vagy kegyes élet, és Bdldog Hilatgyar6| Daniel Sennert
Elmélkedései, ticse, 1643., RMNy 2012.
19 MALOMFALVAY , Masodik elmélkedés, 13-4.
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nehéz lenne megmondani, pontosan melyik kategoriédréozik. Nézetem szerint,
metaforanak, allegorianak egyarant felfoghaté e@®bként a Szentirdsbol szarmazo toposz
—, alapja azonban a hasonldsag.

Kemper a hasonlatban véli felfedezni a leggazdagatzkelemkifejezésre szolgalo
stilisztikai forrast. Mig masutt arnyaltabb elem&zess talaljuk ezen eszkdéznek a képmas
(imago, icon) és az 6sszevetés (collotatio) megkitidtetésével, ahol @bi a személyl
vett, utdbbi a targyak kozotti hasonlosagot jeldddig Kemper — funkcidjat tekintve —
lényegileg kétféle hasonlatot kildnboztet meg: agyaedzé és a bizonyitd jellggf>
Mindketts6 megvilagitja a mondottakat, csak mas-mas moédan é&s. A magyarazo célzatu
valamely ismeretlen dolgot mar ismert dologhoz his@ mutat be, a bizonyitdé szandéku
ezzel szemben nem megértet, hanem nyomatékosiKamper. Ezt a Quintilianustol 6rokoélt
felosztast a 17. szazad retorikai gk, am Uj tartalommal toltik fel. A bizonyito gte
ervek kozeé eldsorban aBibliabdl vett hasonlatok sorolhatdék. Ezeknek a bizongigje nem
is annyira a barki szaméra érithvenalégian nyugszik, mint maganak a Szentirasnak az
autoritasan. Blumenberg szerint az embert hiabgahajmegismerés vagya, mivel a valésag
egyetlen megbizhato isnége és tanitdja Isten.

Az ember minden joszandéka ellenére is csak aldkomthet) szavahihdiek, ha tollat
vagy szavét Isten vezeti. Ezért lehetséges, hagy Iszava egyben tett, éla érke® iras
pedig val6ésdg. Amennyiben az ember hasonlatos vddhenhez, Ggy a torténeteket,
amelyeket kitalal, olyan valosagként €lné meg, gberi ugyanakkor kifejezhetné 6nmagat.
Mivel az ember tér- és étbeni kiterjedése korlatozott, tudasa, ter@@pessége is csekély.
Azokra kell hagyatkoznia, akik Isten koéveteikéntSaentirast létrehoztak?* Vilagosan
lattatja ezt a fent idézett bibliai kép, amivel $atus a kétkedl zsiddkat kivanta meggyni,
akik nem biztak abban, hogy a halal utan Krisztéeg segitségukre lehet. Harsdorffer szerint
Krisztus a buzamag-hasonlattal felelt meg a kétked@\ buzamag is el kell, hogy enyésszen
a féldben, s csak azutan teremhet, ami azt példamzyyan képes valami a halal utaét, &
halal altal hasznot hajtani. Krisztus tehat voltgden dnmagaval, a sajat példajaval igazolta a
sajat munkalkodasa nyoman varhato feltamadast.

Teremb kreativitas szempontjabdl a iwész valhat leginkabb hasonlatossa a

mindenhatohoz. Ezért is lehet koran felismert, seégkzdr igény a retorikai kategoériakat a

220 K EMPER, Hans-GeorgDeutsche Lyrik der frihen Neuze®d. 1. 3. 5. Tiibingen, 1987.

22 BLUMENBERG, Hans,Die Lesbarkeit der Welt=fM., 1986, 82. ,Der einzige vertrauenswiirdigenter der
Wabhrheit sei Gott, und er spreche zu uns entwededer Sprache der Dinge oder in der Sprache der
Offenbarung. [...] Nur als Organ der Wahrheit alsor, als Vermittler einer der beiden Quellen ist tamsch
glaubwiirdig. [...] Waren wir Gott gleich, so wuirdele dgeschichten, die wir uns ausdenken, selbst zu
Wirklichkeiten, in denen wir uns ausdriicken.”
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poétika fogalmaval és eszkozkészletével Osszeegipezt A korszakban sziletett
elmélkedések, prédikaciok szbvegeibe szerveserzadgmak be a fivészetek, ezen belil a
poézis szemelvényei, segitve a kifejezés nehézwdgkikiizdését. Francesco Robortello mar
az Arisztotelész Poétikajahoz irt 1548-as kommgtian kifejti: a koltészet katartikus
funkciojat egyebek kozt épp azaltal tolti be, hggfehet a formalis logika kritériumaival
nem rendelkezik, paralogizmusai, meghtkkeképei, képzettarsitasai rendkivili hatast
eredményeznek a hallgatésagb&mlapvet kilénbség a két diszciplina kozétt, hogy mig a
rétor esetében a nyelvi tudatossagra, addig a pélétaterent, alkoto tevékenységre esik
nagyobb hangsuly. E gondolatot Arisztotelész, detiMop Frye kdnyve kapcsan is szdba
hoztuk mar. Jorg Villwock idézett tanulmanyaban wéli, e két aspektus 6sszekotése Julius
Caesar Scaliger teljesitmémi?&.Scaliger szerint koltészetimeldje minden mas fivésszel
szemben is 6hyben van, mert az ember terérképessége a kélesetében nyelvi kifejezést
nyer?** Harsdorffer azokat a hasonlatokat, amelyek egpglbizonyitasara alkalmasak, az
exemplumok mellé sorolja, és ezzel tulajdonképpeninfianus Utmutatasat koveti:
,Proximas exempli vires habet similitudg2®

Az exemplumok ugyancsak a bizonyitast szolgaljdlaml(valds, térténelmi, mitikus
vagy kitalalt) eseményeket felidézve, amelyek atikedak lehetnek arra, hogy a befogadd
meggyzésére hasznaljuk fel azokat. A hasonlatledbban kilénbozik, hogy nem
torténetekBl szarmazik, hanem az élet, illetve a koérnyezet-egy mozzanatat hasznalja.
Hosszadalmasan kifejtve nem exemplumma, hanem zéléssé (narratio), leirassa
(descriptio) terjedelmesedik. Quintilianusnal, asdrddésagon alapulé (loci dialectici, ex

similibus) szévegformak nem a diszitést, hanennaaéstechnikat gazdagitj&k®
MERTEKTELENSEG MERTEKE
A bibliai utalast kovet magyarazo jellely érvelés az iras tropikus, erkolcsi buzditasra

szolgalo funkcidjat hagyja érvényestlni. Az szergdzan a testét, aki tili azt a foldi

vilagban, mert annak teste talal majd a mennybéh faltidulést. Szentgyorgyi is azt irja:,a

222\/)LLwock, Jorg,Die Weile der Ewigkei2000, 142-148.

22 \/|LLWOocK, Die Weile der Ewigkeit2000, i. h.

224 \/|LLwOCK, i. m., 2000, 148. ,Der Dichter schildert sozusagene andere Art Natur und eine Menge
verschiedener Schicksale, und indem er das tutyaretelt er sich in der Tat in einen zweiten Gott.”

22> Dyck, Joachim Ticht-Kunst Deutsche Barockpredigt und rhetorische Tradifidtibingen, 1991, 11, 54.

226 HWJR, Metapher, 1131.
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testnek helye a kopors6 — ez jarjon fejedben, rafmy ltollak kozott déllessZ’. és a
megfeleb fordulatot a protestdns Madarasznal sem keressildahTilalmas, ezért kesen
foldi gyonyor, melyhez képest a talvilagi bintetésanytalanul szigord lesz. Ennek az
aranytalanul szigoru buntetésnek a bemutatasakimaljufontos szerephez mennyiségi
metafora variansai. A kinok mérhetetlensége kéwségji a karhozottakatEppen ez a
kétségbeejtés a célja az elmélkedésnek, ez leszegmebatalkodottabb halanddk
meggyzésének legbb eszkbze, és ezt a beszglyakran olvasdja orrara is koti. ,Aki oly
veszettll gonosz, hogy az 6rok élet boldogsaganm adesgettetik, azt avagy csak a pokol
nyomorusaga rettentse meg”, ismerteti szandékaahad sztvege.

Malomfalvay a k6zonségben feltételeziwat felvetds kérdésbl fakasztja érvelését.
Miért szllettink — kérdezik —, ha soha meg nemditalik. A madarka elhordja egyszer az
utolso févenydarabot is a kies néed, de a kinok eszteidt mulva is csak isméitinek. ,Ez
sem elég, hogy felserkenj almodbol? [...] Bbl bolcsessédg szarmazik, hogy a vilagi
jokat ne tobbre becsuljuk, hanem amint méltok”. dakkévalésag iskoldjadban képzett

filozofus tudja, itt minden alom buborék, semmi:

»A gyonyoriség tart csak kis korig;

A gy6tré kin marad mind-6rokig”

»A gyertya langjat egy fertaly 6rachkaig chak egypddal sem szenvedheted, nem is akarod
chak meg-pobalni is: s’ a pokol kinjait, azt azkié&-vald tlizet miként szenvedheted-el?” —
kérdezik Malomfalvay sorai. Ezek a kdzhelyek azitgxtualitas rikodésére kitn6 példat

szolgaltatnak, mivel Szentgyorgyi Gergely és Masar®arton elmélkedéseiben is rendre

elstinnek?® Innen a mi életink a Szent Irdsokban légéppen romlandé és

221 A7 &gy, a pihenés, a lustalkodas igen sokoszak wélossz, hitetlen, karhozatra predesztindlé naatfes
mintajava. Kiléndsen a katolikus szévegekben talalkk a nyljtézas, hortyogas, a telhetetlenségyelsplo
cégéres restség fogalmaval.

228 Tovabbi példak: ,ha most, egy kis rovid idotskéigm tarthatod a’ tiizben az uyodat, miként maradhats
0rokkon-orokké amaz pokolbéli gyehenna tizénekrgi€ben. [...] Ha most, egy kis faydalmas nyavalkaks
olly nehéznek latszik; hogy szenvedheted-el pokolind azokat az faydalmokat, nyavalyakat és bétggeet,
mellyek az emberi testre vilag-kezdékifogva arattanak? [...] Hogy-ha oly nehéznek&betetlennek lattatik,
még a puha-agyban-is, chak egy éjjel-is aluvashdikirerni, és eggyik o6ldalrél a’'masikra fordulnijdén
embernek vagy feje, vagy foga, vagy valami egy@jatéaj, ugy hog alig varhattya a’ hajnalt; és apnig’
tettszik mint-ha valah6l meg-akadott véina; [...] Ahl lészen tehat a’ langok-ko6zott.”ASNTGYORGY!, 44-45.)
,Ha téged 6 ember valaki fel gyujtott és langoz&sbkevib rakas tizre vinne és azon kérne, micsoda ar-ért,
jutalomért , vagy gyonydiségért akarnal egy vagy fél nagt £gy 6rdig abban égettetni: Avagy nem azt
felelnéd —€, hogy se a vilagnak minden gytigégin és az egész vilagon meg-nem vennéd az olgy n
gyotrelmeket?” (MDARASZ, 48-49.)
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szempillantasig tartdé dolgokhoz hasonlittatik: fiily nyomdokahoz, kéd-héz, virdghoz,
arnyék-hoz, para-hoz [...], harmat-hoz, a forgd $ké#l ragadtatot por-hoz, takacz
vasznahoz, szél-hez, futé-kdvet-hez, hajé-hoz,reetebpllb sas-hoz, csufos-beszédhez.
Mellyet a Poganyok is meg-ismértek, honnan Pindamiembert alom arnyekanak, Eschylus
fiist arnyékanak, Varré6 Maximus buboréknak nevezte'’kdzli Madarasz*® Aki mar
,ordogtil megszallottat latott”, annak lehet fogalrarrél, mire szamithat az 6rokzben,
pedig itt még nincs teljes hatalma felettiink a gamak, csak a pokol fenekén lesz — kozli
Madarasz ugyancsak emlitve a madaracskat, aki gy rakasra djjtott fovenyldl”
minden szaz esztebiden egy szemet vinne el. ,Gondoltassék oly hossutyd, hogy az
egész fold koruletét, 68 az égnek legfetskerekségét foglalna be” — folytatjia mondvan ez
.Kilencz pénzes garasokkal irassék be. E szamaggan az Aritmetikusok kdzll senki meg
nem magyarazna-is: mindazaltal mégsem magyarantathaneg az 6rokkévalésagstsSha
ezer é€s ismeég ezerszer vald ezer annyi szamok&mddtis, magokba az orokkévaldsagot
semmi-képpen nem foglalhatnak. Mivelhogy azért akkevalosag oly ki-beszélhetetlenil
hosszu: bizony veszett embernek délga meg utatniéskre bocstlni, mint kell azt végben
vinni: S6t, mivel hogy soha véghez nem vihetni meg-nem glmdwajol-é vagy rosszul,
leszen dolga az orokké-valésagban” — irja Mad&fasSzavait szinte szé szerint
visszhangozza Szentgyorgyi forditasa: akinél arf§ivangyal hordja el szemenként. A féldet
koruléwn, kilences szammal teleirt hartyarél nala is olatishk, ahogy arrdl is, hogy az
Orokkévaldsag ,az Aritmetikanak minden szamat ésétiyét meg-haladgya [...] mivel a
végtelennek semmi hasonlatossaga nincsen azzahekmiége vagyon. [...] azért azt
mondani, hogy az 6rok életnek vége nem lészenrdez kinoknak pedig vége lészen, folotte
illetlen dolog.”*

Vannak olyan elképzelések, amelyek hamisnak targakora ujkori literatiraban
gyakran hasznalt, népmesékben émegtt — a vizsgalt szesk kozul egyedul Mihalykonal
nem olvashat6 — képet a fent jegyzett madaracskéaréit olyan idszemléletet kozvetit,
amiben az aeternitas egy meghosszabbitd$zalag. Ha ugyanis ez a megoldas hiven

tilkrozné a valésagot, akkor Isten is adbien, helyesebben annak korlatai kozott 1étéZhe.

,Gondold meg 6 ember, mely nagy nyomorUsaga lenmalg akinek avagy csak egy holnapig kellene egy
néhany diihdsokkel és ordogtil meg szallottakkalfggpan lakni, és onnan aranyozd-meg, mely napefé
azoknak nyomorusaga, a kiknek sok ezer gyiihos geddelletik lakni.” MADARASZ, 53-54.

229 MADARASZ, 65-66.

230 MADARASZ, 46-47.

%1 MADARASZ, 127-136.; 293.

232 GITT, Werner,lds és drokkévaldsaddp., 2000, 106. V6. AER 146. A végs$ ids lezarasa egymast kovet
fokozatokban mehet végbe. Hogy ez valéban igy aend] a Jel 20 tanuskodik a legéribtghen. Még egyszer
ramutatunk, hogy itt ezer éven at tartd uralomadt 8z6, mely az Ur disségben valé megjelenését koveti (jel
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Egyedil Isten lehet arra képes, hogy a& fdlébe magasodjon, az ddtehat hasonléan
Istenhez uralkodik az ember folott, ezért szeméifemeg gyakran a vonatkozd szdvegek,
képek. Alakulasa kedvétienil latszik befolydsolni az emberi életet, ed@til szembe a
halandévaf*?

Isten idtlensége az itl kezdetének kérdésével fligg Ossze: ha Isten folymaa
idétlen, és6 ereszti be az embert az anyagelds vilagaba, akkor a teremtés atmeneti
hianyallapot, és a killénbéZelszinek kozotti ugrasokkal legghet.”** Ehhez a halandénak
felteheten hitre és jamborsagra van sziksége, amit tudatlsajatithat. Isten-ember és az
id6 kapcsolatrendszerét az a sajatossag komplikd@gy B mint azt k&b részletezzik — az
id6 egyszerre mérhé&t és megallithatatlan az ember szaméara. Az 0rok ebést,oly
hihetetlen”, hogy még az ,éles elmélymélységes tudomanyud és a Szent irasban igert tandl
Origenész” is tévedt ebben a kérdésben, amikorhadytitt arrdl irt, hogy Isten ,mind a
karhozottakat, mind az 6rdogoket kegyelmébe vesmnekutana aiiz altal elégségesen
megtisztulnak Bnokwl” — hivjia fel a figyelmet Szentgyorgyi. Osszehd#ast is tesz
Szentgyorgyi: Ha egy napot is nehezedre esik ateéidil tolteni, ha reményled, hogy a nap
enyihti fajdalmad, ,ah, mi lészen tehat a’ langokzdtt1** Igazolasul Malomfalvy
megkisérli emberi mértékkel érzékeltetni a pokglotgelmek fokat, am kézben az emberi
nyelv hianyossagaiba uitkozik, mert az emberi elmeég gondolassal sem érheti f&f'—
Madarasz szavaival élve — ,nem gondolhatni ki [..I}y &ibeszélhetetlenil hosszu” az
orokkévaldésag.A nyelvi gat a végtelen mennyiségének kifejezésatmmadnem mindig

szolgséghez vezegzentgyorgyi kilencedik elmélkedésének tanulsagaetae egy pillantast

19,11,21) és a vildg pusztuldsa és megddiése et fejedik be (20,7,21,1), tehat a bibliai tudositas
félreérthetetleniil kozbiskorszakként jellemzi és az ezer szadm nem kevesehbmint hatszor szerepel benne.
Az USZ egyetemes tanisaga szerint az utolsé napolagy részil allnak: a Gyillekezet korszakabol, és
Istennek a foldon lathatd orszaga korszakabol. té#ezkezddik az Isten napja azaz az Orokkévalosag.”
23yv/1LLWockK, Rhetorik,2000, 67. ,Die Zeit verwehrt dem Menschen den Eimgin seine Einheit. [...] So steht
die Zeit dem Humanum als dessen Maskierung anstitegegeniber — und deshalb ist ihre Vermensahigh
wichtiger als jeder Fortschritt im Wissen. Hieberuht die Wirde, und die Aufgabe der Dichtunghricoeur
der Erzéhlung tUberhaupt.”

234 Metztler Lexikon Religion, Gegenwart-Alltag-Medi®and 3, Hrsg. von Christoph URFAHRTH, Jutta
BERNARD, Hubert MoHR, Stuttgart-Weimar, 2000, 699Z¢itlosigkeit Gottes und menschliche ZeitlichKeit]

die Frage des Anfangs der Zeit oder: War vor denfadg nichts? (Schopfung aus dem nichts). Wenn Gott
kontinuierlich zeitlos ist, und er die Menscherdie materiell bestimmte Zeitlichkeit enti dann erwiest sich
die Schopfung als ein Mangelzustand, der mdglick&msvvoribergehend ist und sich durch Spriinge hersc
den beiden Ebeben UberwindergtiaGottliches Vorauswissen wird ebenso mdoglich wie Koordination
individueller (wahrend der weiterlaufenden Gesctarhund kollektiver Endzeit, die dann auch die eorh
verstorbenen einschfe”

235 A formuléra igen sok példa van a vizsgalt szovegek

2% FENTGYORGYNEl: ,Nem chak széval ki nem fejthetni, de még gukddassal-is senki fel nem érheti, az
Orokkeé-valosamak végtelen hosszusagat” 293.
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régton szembéno, hogy mig a tébbi (a halal kozelségiém vilagi javak hiabavaldsagarol)
egy-egy lapot tesz ki, addig az aeternitas hosgafi$éjteget hét lapot vesz igénybe.

LA'Ki az karhozottak kozul leg-kbnnyebb gyoétrelermbkénbdik, nagyob fajdalmat
szenved testében, hogy-sem mint, ha az egész endraget, avagy maganyossan minden
ember, az egész el-karhozottak roppant seregénigklemnéni gyotrelmit, kénnyait és
faidalmit, szaz- Million, auagy szaz szérleg-varazs ezer esztefikig szenvedné. Es hogy
egy Choméba foglallyam; az kénoknak 6rokké-valosaiiya véghetetlenl terjett-ki, hogy
valamit az elme meg-hatarozhat, mind azt hatarhéti@g-haladgya; és olly tagas gyomra
vagyon az Orokké-valosagnak, hogy mindel-nyeli amtf)i meg-hatarozhaté. Oh, tehat
nyavalyas el-karhozot testek gyotrelmének kesebrégkévalésaga!” A retorikai oda- és
elfordulas feltinben gyakori hasznalata, a jellegzetes apostroph&osahangsulyt kap a
befogadd szemszogébvizsgalva szerepét. A meditativ olvasasra osziGelarasok eleve
olyan készségeket feltételeznek, amelyek az olvaisét aktivizaljak, ebhivjak a hit
megélésének teljesitményét. Ebben a helyzetbeamaédyes névmasok véltozatos hasznalata,
illetve a megszélitott és besééliszonyanak alakulasa nem csupan azért fontog,enéital a
szoveg valés kommunikacios kontexust hoz létre, dljigasa mintegy hihébbnek ftinik,
sokkal inkdbb abban rejlik a beszébefogadd és megszolitott valtozékony viszonyanak
fontossdga, hogy ez a valtozékonysag ativelve e@ékon, sokszor kdzvetlen kapcsolatot
teremt olvaso és Isten kozott. Franz Eybl Abrahan8anta Clarderk’s Wiencimii irdsa
kapcsan ugy veélekedett: olyan alap ez, am@londulva az elmélkedés ir6ja megeépitheti
kozonsége szaméara mennyekbe Veneat>’

Malomfalvay masodik elmélkedése mar kezdetében dzaal ezt a termékeny
feszlltséget: azt kozli, hogy ezt az elmélkedéstdem ember kezébe veheti, majd beszél a
gyarlé testi emberekt, akiket a kbvetkek sorban meg is szolit, de mar egyes szam harmadik
személyben kialtva fel: ,0h testi ember!” A rakdkets sorban fordul at a felkialtas valodi
megszolitasba: ,akarki légy”. Ezutan a ,jol veddzestbe”, majd a ,mondom néktek”
megszolitdsok kovetkeznek, egyes szam masodik, midjdes szam masodik szenigly
alakban. Hamarosan kollektiv beszéd tobbes szaih sdemély hang valtja ezt fel:
~-mindnydjan igaz hittel hisszik” — mondja a bes§za&zdsséget vallalva olvaséjaval, akihez
aztan Qjra egyes szam masodik személyben, majcesosbam masodik személyben intéz
megszolitast (eszedbe vehetdietek el, jer tovabb). Szentgydrgyinek példaul healik, A’
Régi Romaiak, mibé helyheztették kivaltképpen d@kkervaldosagotimi elmélkedésében

BTEyBL, 1992, 286.
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figyelhetjuk meg az elbesZglszinevaltozasait. Leird6 narracio vezeti be a terdatez a
beszédhelyzet tbbb lapon at fennmarad, egy a syeméléleménynyilvanitas (,nagyok
voltanak, nem tagadgyuk”), majd egyes szari sikemélyi kérdés nyitja meg a perspektivat
(,Mit mongyak ezen Chaszarnak éppduletiéfel). A kovetked lapon a ,De menylnk
tovabb” felszdlitas, kébb a ,De ezelkil immar elég eddig” kijelentés téri meg a lineasita
személyes kontaktust imitalva egyre az olvasoval, illéleg a hallgatosaggal.

A kovetked fordulat a kontextusban, amikor az érteletn&pzosség meginvitalja
Istent a tarsalgasba, ndid a beszél az alabbi kérdéssel fordul hozza — egyben kdzggeség
gyurva az egyuttgondolkodokat — mindannyiuk nevéhkiket mondhatunk tehat oh szent
Atya, a’ te tettszésed-szerént, Boldogoknak?” Adtkess mondat a szOveg eddigi targyat
teszi megszolitotta: ,Hallyatok Chaszarok, hallykakiralyok és fejedelmek, a’ Sz. Agoston
itélete-szerént, az igaz és Orok bdldogsagot elhmyitek, ha ezeket a’ Reguldkat és
Torvényeket meg-tartyatok.” A szbéveg eddig a romsaszarok csodalatra meéltd fémyy
életvitelét irta le egy kids tavolabbi horizontbdl, most bizonytalanna valikmegszolitas
altal az értelmeaz kiléte. A csaszarok is résztu@va tarsalgasnak, vagy atvitt értelemben a
gazdag uraknak, esetleg minden embernek cimeztékniiast? A kétkedés ebben a
mondatban a bes#ékel kapcsolatban is felvgdik. Mivel az ebz6 kérdés cimzettje az Ur
volt, nem vitas, hogy e szavakban &walasza keresefid de ki valaszol? Atlényegiilt a
korabbi beszél vagy (rajta keresztil) az Ur maga is aktiv tagjazla szituacionak? Az
interaktivitas bonyolodik, amikor az apostolavalsbé&lged Krisztus mondatait idézi az
elbeszélés, ami aztan a Hol vannak most? (ubi storthula oldalakon &t vezetett
ismétlésével észrevétlen 1ép &t a Krisztus ésviamja kozott — egyébként latszélag az
olvasdé szeme lattara, illetve a hallgaté fiule hatkn — zajl6 epizédon. Kékb a
.Keresztyének” megszolitassal, tdbbes szam massukknélyben a gyilekezethez fordul a
szoveg. A ,de valasszunk immar egyet” székapcsukgint belemeriti a cimzett k6zdsségbe
a beszdét magat is, aki immar vallvetve a befogaddval askbsegyes szam élsszemélyi
igealak hasznalatdban szubjektivizalodik (,el-mitty és egyes szam harmadik szeniély
leirasaval ¢/6t) az interaktiv zénan kivul rekeszti az Gjabb ativa targyat képézbindos
embert, akit a tlizes kemencéttlpéldazatos célzattal fog vallatora a pillanatégi 6rok
boldogsag kozotti valasztas dilemmajardl. ,De vBlafk imar egget [...] ki a testi
gyonoruségekben torkig Usz: vigik egy fel-gyulladés kegetlen langokkal habozé
kemenczéhez; és kérgyuk tolle, Mennyi gonydriiskiyéinsz magadnak, hogy ebben a# ég

kemenczében, mezitelen egy napot tolts?”
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A perg perspektivavaltasok okan belecsoppen a befogatlinlkiw helyzetekbe,
néha csak bologatnia kell, maskor megbotrankoz@iaélkodnia, mindaddig, amig
megfellebbezhetetlen déntésre nem jut magaban ékdrdrsze, hogy ez a rafinaltan irdnyitott
dontés mennyire a sajatja, ahogyan az is, mennyibdatos stratégia ez a folyamatos
nézpontathelyezés a beséélrészébl, meégis brillians didaxis ez, annyi szent!
Mechanizmusat a legmodernebb nevelésmddszertamidisks felismerték és alkalmaztatni
probaljak kommunikativ modszer elnevezéssel példéiis- illetve kozépiskolai oktatasban.
Olah Szabolcs ugyancsak ramutat arra a keédvetorikai hatasra, amely a befogadot érheti,
ha a beszélés a cimzett nem teljesen egyérieegyhazi tartalmu szévegekben. Bornemisza
Bocsasd meg Uristeimcipitii prédikaciojanak példajan mutatja be, milyen nehegiénthed
el, hogy az egyes szam 3. vagy az 1. személylsedtaeg. — Ha a megszdlitott Isten sem
direkt formaban egyes szam 2. személyben &ttielk, akkor ez a pragmatikai rendszer a
sajatos grammatikai szovevényesség miatt a hedyzewld azonosulast, atlelkesulést
eredményezhet (Luther elképzelésének megfetdl— allapitia me§*®

Malomfalvay minduntalan dialogizal, kiszol az elkedésil, kérdez és valaszol: ,De
alittode kérlek hogy az kik itt e’ vilagon egyérdllapotban tamadgyanak-fel? laj! bizonyara
valamint itten kulomb-életet viseltek, hasonlo-képpigen kilomb sorssal és allapattal
tamadnak-fel-is.” Es minduntalan amplifikdlja a diigosan eljoventl feltamadas
korilményeit. ,Amazok; szomoru, iszonyu, holovangl-bagyatt, ocsmany, retigég
tetemekkel ; ketségbe-esést szkirandoztaté szemelékdzos €s SOmorgozétt homlokkal,
rottegésre mereztott borzos haj-szalakkal; és egyiad minden tagjokban almeélkodasra
indittd és rottert sszernyl féleleimmel tamadnak-fel. Ezek pediglamp-sugar
fényességénél ékesb, gyonygEges vildgossaggal meg-kornyékeztetue, nydias és
meérseékletes szinnel tinddkhayszalakkal, nyaiassagra édeéget inditd szemekkel; az
jovend 6romre terjesztott vilagos tiszta homlokkal; éy-sgoval, minden tetemekben a
memyei dicéségre ohaytdé chendes tekéntettel tamadnak felgltdrhadas rendkivil fontos
pontja az elmélkedéseknek, mert a reményt hordozagaban. Az eredefdbiin ugyan
mindenkit megfosztott az artatlansagtol, de Istem magyta magara az embert. Keresztényi
magaviselettel Krisztusban bizva megvaltast nyerlaet halandé. ,Az 06rokkévald
halhatatlansagnak orszagutja nem egyéb, hanem élletek élet és az istenes halal’,

figyelmeztet Szentgydrgyi.

238 OLAH SzabolcsHitélmény és tankdzléBebrecen, 2000 (Csokonai Kényvtar, 22), 66-75aAs kitér, hogy
az eljaras Luther szandéka szerint vald, hiszerlemaz a célja, hogy Krisztus sziviinkben életfek. A
témahoz lasd még:ABI Réka, 2009.
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Az elmélkedésszebk a kifejezés igyekezetében gyakorta élnek akéattadul is a
kontaminacios retorikai médszer adta Iékégekkel, amikor kilénbdz stiluseszkdzok
egyuttes alkalmazasa mellett olvasott és halldivegeket is sajatos nyelvikon, sajat félig
irodalmi mifajukka dolgoznak &t?*° Emiatt vegyiilhetnek az elmélkedésekbe bibliai és
zsoltaridézetek, prédikaciokbdl vett részletek,amaht hétkdznapi emberekkel megesett,
hallomasbdl ismert torténetek. Az igy létrejott mk szovegekben még inkabb
megmutatkozik, mennyire kevéssé alkalmas a nyelaedernitas abrdzolasara, amikor azt
firtatja az elmélkedésird, milyen csekélység aifiidlando lét az 6roklét maradanddésagahoz,
tartossagahoz képest. Oximoron-fizedlentétes szoszerkezeteket alkalmaz annak dvdeké

hogy az olvas6 szamara vilagossa valjék végre:

»a vilagi gyonyofiségek eédessege annak eédességéhez hasonlittatediségs
O0réome szomorusag;

pompaja keserves gyasz;

fényessége tapasztalhat6, temérdek sotétség;

békessége zenebonérzavar,;

egyessége egyenetlenség, alhatatlansag;

szeretete viszalykodas;

kedves nyajaskodasa méreggel felfordult inség ébatatlen siralom

Az oximoron az egyik legésebb stilushatasu alakzat, nagy belesziltséget kozvetit
azéltal, hogy gyakorlatilag egymast kizaro, kidibgalmakat von egységbe, igy alkalmazasi
terllete is viszonylag behatarolt, nem a leggyabaabalkalmazott figura, Madarasznal a
Méz alatt méreg fekszik” formaban bukkanunk haéceff® A klasszikus retorikai
felfogasban az oximoron a retorikai paradoxon legg@sabb tipusa. Az ellentmondasossaga
miatt sokoldalt paradoxon, amely méar Cicero és Qiginus retorikai terminusai kozott is
szerepel, meglép sokkold vagy csodalatos jelenségek, torténésekutmasara jol
alkalmazhat6. A genus demonstrativumban fogalmanéttek gyakran élnek vele mint a
meghokkentés eszkozével. Hasznalata azon alapsadgy a hagyomany, valamint adott

szovegrész altal felépitett elvaras nem teljesii), edlenkesjébe fordul at, ami etshallasra

29 g5chiitz Antal, a hittudés, Deum Dog@rzent Istvan Tarsulat, Bp., 1982, 268.

240 A méz és a méreg emlegetése a korban népkeseti-édes kifejezés valtozata, melynek etimolégiaj&sl
eléfordulasairdl lasd €0RBA David, A puritan formakincs mitosza: a kegeardes kifejezés Medgyesi Pal
redivivus: Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmlysperk. ARzAKAS Gergely Tamas ésY®RI L. Janos, Db.,
2008 (Konyv és Konyvtar 2007-es kilénszama), 32-45.
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képtelenség, valdjdban azonban () gondolati, fliazétartomanyok kulcsa. Narrativ
formaban éppoly gyiimdlcséehet a hasznalata, mint lirai terepen az érzelnaglmanak
abrazolasakor. Kiemelt szerepet kaphat e figuréemészetfeletti tinemények, fantaziak, fel

nem foghaté mibségek bemutatéasa a cél — ahogyan esetiink&h is.

SOTETLO FENNYEL - AZ OXIMORON

Ez az ellentétér taktika jol ismert stilusformalé érmar a misztikaban majd a kora Gjkor
koltészetében is, és meghatarozo eszkdze a Tedlairéemjelzett manierista, illetve barokk
retorikdnak. Juan de la CAdZmivei kdzott az antitézis klasszikus szévegeit leljék A
misztika azt hirdeti, hogy a lélek csak legmélyefdgalazottsagaban, amikor formalisan mar
megsemmistlilt, Iéphet szellemi egyeslilésre Isterfela legmagasabb fok, ahova lélek e
foldon elérhet. A misztikara jellemizellentéte#d metaforika médszere az egymas hatasat
kiolt6 szavak egymas mellé rendelése, szemantikeszevonasa, ami nagy hatasu
oximoronokat eredményez: mint példaul sotét fenppgyitd romlas. Ide tartoznak az Ut és az
ivas koré sétt metaforak is. A sotétség lehet jobb a fénynélahossz fényt oldja fel, és lehet
a romlas gyogyitd, amennyiben atkos gydgyulas déksaként aff*®> A bemutatott tematikai,
formai, A&brazolasbeli ambivalencia a misztika fifi@i alapvetéseiben gyokeredzik.
Tanitasuk szerint Isten akaratabdl minél inkabb sesgnisiti magat a halanddé — gy
érzékileg, mint szellemileg - annal kodzelebb kestilhistenhez. Ha legmélyebb
megalaztatasaban feloldodik a semmiben, akkor tégdhatja meg lelke a szellemi egyesiilést
Istennel. Ez a legnemesebb allapot, amit Iélekdbfoelérhet*

A manierizmusban ez a misztikdban kibontakozo#nédited retorika viragzasnak
indul, és két 4gon sarjad tovabb. Az egyik kecfgkos iranyba tendal, a masikssen
patetikus, szenvedélyes format oOlt. Humoroébdszéd, terjedelmes szbaradat lesz az
eredménye ennek a folyamatnak. A s#éetdbbnyire kedvét leli kilonleges metaforak
hasznalataban, és a teatralitasban. Koztudottadageéki e tekintetben Tass&pos la
Gerusalemme liberat@imi mive. Ebben a korszakban az antitézis a ézétpek kozotti
bizonytalan &tjarast teremti meg, a tudatos egpesidigyast kozvetiti, valamint esztétikai

21 HWAR, Paradoxe, 517.

2426, VILLWOCK, Jorg,Die Sprache1996, 577-585.
283 v\/ILLwock, 1996, 577-585.

244\/ILLwock, 1996. i. h.
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szuggesztivitasrél gondoskodit Nyelvi tudatossagat igazolja, hogy a manieristéotgatd
elészeretettel hasznal mesterkélfjw@szien cizellalt nyelvi figurdkat, melyek olykosaaraz
tények kozlésél elrugaszkodva sajat szerkezetikre is reflektéliMikdazonaltal szem étt
tartja az érthéség (perspicuitas) kovetelményét és figyelembeiveszlba vett publikum
elvarasait*®

A kifejezéselmélet kérdései, Isten szavanak atadhgh mar a Biblia szaméara is
kihivast jelentett. Pal apostolnal talalkozunksebr azzal a képességgel, amiOa és
Ujszovetségseményeinek egymasra vonatkoztatasat gy oldja hogly nem csak logikai
megfeleltetést végez, hanem az 6sszefliggesek hidsara értelmezésére alkalmas nyelvi
format is megalkotj&’’ Ennek a nyelvnek az egyik megkiilonboztetett elanfigura, amit
P&l apostol szévegei alapjan Pal Jozsef Adam wésg@irmaztat. Pal apostol tiiposznak
nevezte Adamét® illetve az eljovend formaja, a latin megfelél szerint figurajaként
emlitették. Ami a manierizmusban és a barokkbaténie a figurdkkal és szoképekkel, az
viszont a sz6 szoros értelmében megdolibdagyfajtadrilethez vezethet, mondja Gustav
René Hocke a fent mar jelzett manierista ellentéjelensegil. Azt a dontést, amin e stilus
alapul, a meggizés ceélja hatarozza meg. A mefpds azonban csak az irracionalis
benyomas erejévelinik lehetségesnek. Az igy éalllt technikat Hocke para-retorikanak
nevezi**®

A maierizmust a reneszansztél és a barokktdl is kiégbozteti ragaszkodasa,
odaforduldsa az Ujhoz, a ritkasaghoz. A reneszaliat Ujra felfedezett misztikus-okkult
tradiciok bearamlanak a manierista nyelvhasznglatizad a barokk stilust ékesitik, annak
eszkoztarat gazdagitjdk. Ezen belll az ellentéfegura alkalmazasdhoz vald affinitas —
Villwock megdllapitasa szerint —, mar abbdl is @kptogy olyan sajatos létfelfogast mutat,
amelyldl hianyzik a kbézép. Benne a terémmhinéség jelenisége csak annyiban itéleheg,
amennyiben élesiti a vilagban benne lét ellentétarek megtapasztalasat, illetvévibi
annak lehdiségét, hogy ezt a kéfiséget nyelvi formaba Ontsik. Ezért a manierista

ellentétezés az ingamozgés formjat imitalja, rmneé szembedllitva 6nmaga tulvilagi

25 viLLwock, Rhetorik,2000, 112. ,Im Manierismus ist die Antithese (...)Figur des unsicheren Schwankens
zwischen den Extremen, 2) Medium des bgten Vereinigungswillens, der sich am Gegensatztighaziindet,
und 3) Ausdruck des Bedirfnisses nach dem starkegerblickreiz, nach der dsthetischen Suggestion.”

248y Lwock, 1996. i. h.

247 PAL Jbzsef, Silany idsbdl az 6rokkévaléba’= Ikonoldgia és mértelmezésSzeged, 1997, 129-132.

248 /6. FaBINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és tortgmBye 1998, 66-8. ,A typos szot Pal
apostol teszi hermeneutikai szakkifejezéssé. AzZtussesemény fél visszatekintve az 6szévetségben Isten
végidsbeli cselekvésének @k valéd kiabrazolasait veszi észre. Torténelmi sggzés kértigmatikus igazsag
kettbssége”

29V ILLWOcCK, 1996.
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megfelelését® A manierista szetztudatossagaban is intuitiv marad, természettudgasan
és redl ismeretei nem teszik foldhdzragadtta gddidisat, az érzelmeknek is teret engednek.
A tisztanlatast keresi a sottétedésben, és kozbdmékdeli abban, hogy az enigmatikus
homalyt nyelvi fordulatokban teremti meg.

igy lehet a manierizmus és barokk hagyomanyanalkk eigntos metszéspontja az
argutia-tan, ami a barokk retorikdkbarbsan funkcionalista jelleggel a radbeszélés céljara
O0sszpontositd perspekitvabdl érvényesiil. A retotidpesitmény fokméije mar a klasszikus
alapokon csiszolodott Meyfart iimében is a hallgatd maga. ,A retorika annalkvészete,
hogy egy targyrdl cizelladltan beszéljink, és val@mmivészien beszéljink ra”, irja a
Teutsche Rhetoritéan. A rdbeszélésnek kiemelked hatdsos eszkdze az argutia, amelynek
fogalmat Cristian Weise abban hatarozza meg, hagetarikailag fontos elkilonitése a res-
nek és a verba-nak. Egyes éles eliséget hordozé formak csak széjatekon nyugszanak,
masok egy bizonyos dologra vonatkoznak, abbol épiték. Utdbbi jellegzetes példaja,
amikor egymassal osszeférhetetlen dolgokat allitpakba. Ennek ttkodésmaodjat Weise
abban latja, hogy olyan leirast ad, ami mély nyomagy a hallgatbban a varatlansaga,
szokatlansaga altal okozott meglepetés miatt. \ditkvmegallapitja: a Weise-féle elmélet és
leiras a retorika és logika hatarmezsgyéjén skileési mozog. Legalabb ennyire allunk
azonban a tudomany és a képzelet, a grammatikasggot feltételézszonoklattan és a
miivészetek hatarmezsgyéjén is — tehetjuk hozza. Amahkdbb, mivel azt mar rég
kimondtak az irodalomelmélet bolcsei, hogy d@vészet feladata Uj vilagokat teremteni,
amelyek azonban a jelen vilag megismerését legadablyira szolgaljak, mint az esztétikai
élményszerzést, vagy a katarzisban hordozott tifigSliektornat. A retorikan és logikén tul a
muiivészet kell, hogy latova tegye az embert, hogyzéjret adva neki felnyissa érzékeit a
megismerhetetlen szféraksel Villwock ugy latja, aki retorika és poétika g@nyanak kora
Ujkori alakulasara kivancsi, annalé&tor is azt az emberi szellemet kell megismermela
mindkettt atjarja, hiszen ez teremti meg az 6sszeflggkét diszciplina kozétt, ez hatarozza
meg az elleérzott 6nkifejezés kereteft>*

Melachthon ugy vélte, a retorikaitivészeti szabalyok gyakorlasaval valunk képessé a
fé gondolat, a (praecipua intentio), a véztndencia (summa concilii), valamint a kdzponti

intuicid (scopus orationis) megragadasara a bespédigy valunk idvel mesterévé az

20y LLWocK, 1996.

BlyiLLwock, Jérg,Die Weile der Ewigkei2000, 142. ,Wer die Funktionsstellung von Rhetanild Poetik im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit erkunden wiiuss vor allem das Prinzip des Geistes scharhinge
fassen, das beide fundiert und so ihren inneremmosenhang bestimmt. Denn der Geist ist als Instienz
Spannungsreichen Vermittlung von Intellekt und Wilder Wesensgrund der in Werkschépfung und
kontrollierter Selbstdarstellung sich auspragendedividualitat.”
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amplificationak, ami felfogasa szerint a beszé@wé@hs O0sszetéje, melyen a mondando
tudati hatéereje nyugszfR? A bévitésben jeleriis szerep jut az ellentétezésnek egyfel
azért, mert az ellentét@zs a dialektikus alakzatok egy bizonyos nyelviaablasmodot
hivhak eb (ex locis dialecticis oriri), masf@l az ebsités és gyengités, maximalizalas és
minimalizalas, vilagositas és elfedés, bearnyékelléatéteiben mozognak, és a mar abrazolt
ingamozgas mechanizmuséat kovetve teszik az adottegrészt emlékezetessé. Ha utdbbi
eljaras ellentétparok képzéseével torténik, akkarl@re az ellentétezés specialis amplificatios
alakzata. A contentio viszont akkor allbelha az ellentétekkel a beszédéwvifjik vagy
valamit nyilvanvaldva teszink, mert az ellentétgireas mellé allithsanak nagy megvilagito
hatdsa is van. Melanchthon példai bizonyitjak, hagyamplificatids tipus figurai altalaban is,
alkalmazkodhatnak az ellentéteszerkezethez. Ez érvényes a korilhatarolas figura
(definitio) az ok figuraira szintén (causa), és elsb felosztas figuraira is (divisio). A
Malomfalvay masodik meditaciéjat zaro ima arra Wstent, keltsen difdlséget a test ellen.

A szdveghely a precatio €s a suasoria hatasat emggskivanja érvényesiteni. Bar fent azt
olvastuk, hogy a test evilagi szenvedése a tuleitagromre fordul, mégsem mutat forditott
aranyt a test gyotrelme a lélek jolétével szemhbeall A foldi test, a feltamadas utani test és a
lélek ennél joval komplexebb viszonyban vannak e@gsal, mely viszonyt a dolgozat
tovabbi részében megjelgntovabbi szerdk munkain keresztil talan némileg kevésbé
homalyos megvilagitasban tanulmanyozhatjuk.

Malomfalvay harmadik elmélkedése ,Az Paraditsomiiaikke-valosagarol” szol.
Meglehetsen sikszavl beszamolét kapunk a mennyei Orokkévalosabemtétésbl.
Leginkabb szemléletes a harom sdekézil Madardsz dbrazoldsmaodja e tekintetben,hjétle
leleményessége neki sem abban rejlik, hogy a mérkgujan bekukucskalni enged. Sokkal
inkabb valamiféle negativ jellemzését adja a jormakdrok boldogsagnak felsorolva mindazt,
ami ott nincs. Nincs betegség félelme, szegénys#ki meg nem bantatik, senki meg nem
haragszik, semmi soétét, semmi éj, gonosz kivansaygerjedez, semmi kivansag nem izgat,
nincs és nem csabit hatalmaskodas ahol az angyalkkal valé egyesilés var rank, ahol
,semmi egyenetlenség, hanem mindenek egyene8&kA tropologikus funkciét efsitve —
szent Pal segitségével legtbbbszor fenyedeingot Ut meg a szbéveg (licentia, potrope).

Fenyeget mar azzal 6nmagaban, hogy gyakrabban éli&zk ,az sanyard fogsag” képeit

2 \ILLwock, i. m., 2000, 156. ,Das ist die hermeneutische n@perspektive der rhetorischen Studien
Melanchthons, die insgesamt auf die Abwehr der KBefaielen, eigene Gedanken an die Stelle der
Offenbarungsinhalte zu setzten, zugunsten einasdtzeing und Steigerung der die Vorurteile desrpmégten
angreifenden Kraft des Textes.”

53 MADARASZ, 5. részAz o6rok élet oromi
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mint ,Isten tindokbd fényes napiat’. Fenyegetése egyben buzditas, tadlois. Arrol
gy6zkodi a szoveg befogaddt, hogy amit itt atél, asgk szempillantas, amit hilsaggal téltve
mélyen meg kell majd bannia.

A paradicsomi o6rokkévalosagig ,homalyos és setéfesvar rank” — tartja
Szentgyorgyi is: ,Csak arnyek, arnyékok arnyékaawal mondunk vagy irunk az
Orokkévalésagrol”. Akarmivel vetjik o6ssze, ,szamag Orokkévalosagnak fel nem
talalhatjuk”. Adam siralmas panaszkodasa is hididavaert igaz, istenné 6hajtott lenni, de
alig maradhatott meg még embernek is. Készebbnékldmi az embernek az életben
minden nyomorusagot elviselni inkadbb, mint a ,lagebb csorbat ejteni a mennyei
boldogsagon”.

Az 0Orbkkévaldésaggal vald foglalatossag az egyénbéltsességgé érik, ,ezen
bdlcsesség lelki vastagsagot és allhatatossagazszé vilag minden veszedelme ,csak silt
nevetség, gyermeki jaték”. A vilag minden szerejg;sgoldogsaga csak ,egy batka fillyér,
egy kacsinkasemmi”. Ha az egész orokkévalosagat ésetendn akarod elcserélni, ,bizony
igen tudatlan kereskédvagy, édes Atyamfia, hogy bolondnak ne mondjalddasutt, a
hetedik elmélkedésben igy értékeli ugyancsak a leggenéin megvett pokol motivumat:
.,Ha Husz-ezer esztefitligértél volna, talam okosan lattattal volna bdieskodni, de még ez
a Husz-ezer esztendd-is, michoda az Orokké-valez®jhA mondottakat kiils személy
példaja tAmasztja ala, az elmesélt torténet ugylliisus Tamas életének egy epizédjat
orokiti meg: ,A’'ma Nagy és nevezet®orus Tamast, Angliai Cancellariystidén semmi
mesterséggel rea nem beszélhettek volna, hogy ralyilkek Isten és az Anyaszentegyhaz
torvéne ellen-valo Hazassagat jova hadna; végtédeeleségét kildék a’ tomldczbe, ha
valami-képpen, vagy kénny-hullatasaval, Uranak é&zimeg-lagyithatna. [...] Azt kérdélé
Moérus: Edes kedves Atyamfia Aloysia, vallé meddigreeod, hogy én még élhetek? Felele
az Asszony: Oh én édes hazas-tarsom; chak konmyahetsz még Husz esztendeig. Monda
erre a Cancellarius: Akarod—e tehat, hogy én azkkgrdalosagot , Husz esztdimd el-
cherellyem? Bizonyara balgatag és ostoba Kufar V&gyUgyanez a kereskedelmi hasonlat
Malomfalvaynal ebkertl példaul a vilagi élet mulandésagarol szolbékedésben, ami arra
utalhat, hogy a korban ismert égsderetettel alkalmazott kozhelyéklvald, és most enyhe
gunnyal vegyes finom humor (urbanitas) alakjabarémyestl. Ha legalabb néhany ezer
esztendt kértél volna cserébe, még talan el lehetett vglmadolkodni az egyességen, de ,az
is micsoda az o6rokkévalosaghoz képest™? Mit hast@alalaki az egész vilagot felfalja, de

4 ZENTGYORGYI, 233-34.
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lelke kart szenved? Micsoda valtsagot adhat az ehalke tidvének elvesztéséért? A variacio
Szentgyorgyinél: ,Mi hasznod benne, ha az egésagdil meg-nyered-is?[...] Meg-tartsam-e

ezeket @’ vigasagokat, és el-veszessem az Orokékara?>®

A pokol orokkévalosagarol
sz0l6 Malomfalvay-fejezetben az alabbi questiobakkhan fel a kereskédmotivuma: ,Ki
lehet ugyan-is olyan esze-fogyot balgatag, boload;ki egy szem-pillantasig- valo
gyonyoriuségért, az orokkévalo gyotrelemnek viseltet sulyos terhe ala-vetvén vallait;
véghetetlen kénokkal tellyes veszedelmet Cheréliymmanak egy kis tzikkel ideig tartd
hivsagas 6rommel? Igy vagyon ugyanis 0h balgatadpéizaballodott inds ember. Egy kis
oratskaig-tartd tilalmas gyonyoriséggel akarod kedv dlteni, és imé, az az Istének igaz
itélete szerént, véghetetlerdkig tartdé drok gyotrelmet és tlizet nyersz magadnalpasszus
Ujabb retorikai kérdéssel zarif

»AZ €élet hidbavaldésaga a halallal szembestlve é&gényes tanitassa” — allapitja meg
Borbély Szilard a vanitas-irodalomrol szél6 emlées tanulmanyaban - és az
Orokkévalbésagban valik tapasztalasséaizhétnénk hozza. A foldi élet csak a halalhoz, a
talvilaghoz képest lehet értékes, hidbavalé vagpk&z egyén szamérd. Formailag és a
szokészletet tekintve azt tapasztaljuk, hogy ataargondolat kapcsan egyfajta fanyar humor
jellemzi a létrejott kompozicidt. A valosziseg talajardl elmozditjak a jelentést a szokatlan
modon egymas mellé kefiilszavak, és Uj igazsaggal ruhadzzak fel a keletkexptséget,
megvaltoztatva a fogalmak hagyoméanyos§jedét. Nem véletlen, hogy az oximoron és a
paradoxon — tbébbnyire a halmozas és olykor a fakoagakzataival kombinalt —
mechanizmusara ismeriink r4 a hidbavalosagot tewt@atiszoveghelyeken. Igy lesz
veszedelemtl nevetség, a boldogsagbodl fillef

Jelenés sulya van az orokkéval6sagot tematizalé elmékbakdden a comparatio

retorikai eszkdzének. A szdvegek komparativ szetkezdzra épulneR®, ami a jelen

25 A felfal ésmeg-nyereckifejezések egyméas mellé allitasa nagyjabél azonomdattani szervédésben és
kontextusban egyértelian a motivum tovabb-hagyomanyoz6dasara utal. Kérdém félreforditas vagy
félreértés, félrehallas eredménye—e valamelyikigetiszen delfal azelnyelszinonimaja lehet, ami agnyer

26 Kivansze az orok iztsl és gyétrelenttl szabados lenni? Vesd meg ez vilagnak tilalmasidrév

gyonyoriségit.” MLOMFALVAY , i.m., 51-52,

%7 BORBELY Szilard, AVanitatum vanitaszovegvilagarol, Fehérgyarmat, 1995, 70. ,A hajotédikacionak az
érvényes igazsaga a tanitasban rejlik, nem a féiyaaj és nem a matéridban. A tanitas, amely ithgitik, az
igazsag, amit kozvetiteni akar, az az itélet fiis&érevetitése a Pal textusa alapjan: i soldja a halal”, a
halal az itélet éhirndke, megélegezése. A tanitas kdzvetitette igazsag a halsddl!”

28 BoRBELY Szilard, 1995, 31. ,Az eltérhasznélati szavak képesek finoman elmozditanalaészrendszerek
érvényességét és kényszedtejét. A humor, az irGnia a nyelvi jaték eszkdagidelkeznek tobbletjelentéssel a
szovegképd rendszer rilkddésének valtozasaval kapcsolatban. A széhaszmétabgenitasa részben az ditér
szovegképd rendszerek jelenlétének kikliszdbdlését is szadalj

29 |MRE Mihaly, Magyarorszag panasza# Querela Hungaria toposz retorikai gyokerBib., 1995 (Csokonai
Koényvtar, 5).
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reménytelenségében is jelentéktelen és hid, senwoisat a tulvilag egyedilallé
mindenhatdsagaval hivatott dsszevetni. Malomfalvidlye arra int, tekintse meg a halandé a
régi kirdlyok sirjait, temetkezési helyeit, és alsa el a sirkdveken szergépeliratokat,
melyeklBl majd kideril, ami6 elsrebocsat: ,Kiraly Volt. Volt, a’ foldnek szinyes &ldséges
dichdsége; immar ninchen, se a’ kirdly, seéadichdsége.?®® Vége lett hamar mind a
dicsiségnek, mind a gyonyiségnek, mégpedig egy pillanat alatt, s ez a pilleggenbvé
tette a hosszUu gyonyigéget a rovid diéséggel. Mindkett elmult, semmivé foszlott. Nem
igy majd az orokkévalosag, melynek ,kozepe és kilatg mindenutt vagyon”. Ennek a
végtelennek az arnyékaban az ember csak olyant yralami szélil hanyattatott nad-szal a
hitsagok habjai kozott [...] az el-mulandd dolgokrleflkezvén és ingyen meg sem
emlékezvén az orokké-vald dolgokrdl”. Istéhiazonban ,soha nem mondhattyuk ezt &’
szotskat: volt s’ el-mualt”. Az ubi sunt formula @rpretaciéjat nem bizza a befogaddra, hanem
az 0sszehasonlitas kifejtésével végrehajtja a szdvalomfalvaynal a szembedllitasok sora
0szovetségi példaval Job torténetével folytatddik.példa ramutat, a foldi vigassagoknak
konnyen vége szakad egy szélvihar egy rossz hiinikreteheti a pillanatnyi boldogsagot,
ezzel szemben a mennyei 6romoket ,semmi hir-moneld-szomorittya-meg”. A gyarld
ember képes lenne ,az jatékas [...] Comaediabéllykiek " trénusat tobbre tartani, mint a
valédi uralkodé hatalméat, nem jol méri fel a kottddléw ersk, nagysagok, jelenségek
jelentbségét, tudatlan, ,balgatag”, igy konnyen megtévestirt

Ezutan kérdések tornek fel az elmélkedésben, féaméanmegszoélitasok ezek, mintha
sajat lelkét kérdezné a beszél,Hiszed—e” a mennyei 6romok orokkévalosagatasden,
miért csabitanak foldi hivsagok? Haromszor iséu#tl a bekezdés elején az ,Oh melly”
szOkapcsolat, ami mindannyiszor a pokolban szetkédnbanatara, és a foldi boldogsagot
elvezk nemtbébdomsegeére hivja fel a figyelmet. A beszébban bizakodik, hogy ,jutalmara
irattatik fel” az 6rokkévalosagrol valé elmélkedésajd roviddel késbb figyelmeztet, az Ur
legnagyobb teremtményei is véget érnek egyszed, 8l €g nem lesz t6bbé, de az ember
legkisebb cselekedeteit is 6rokre megjegyzik, azatdépjan itélik meg végul. Mire az
erzelmeksl sodortatva Istent és embert egyarant gyonyorkédiselekedetekre buzdit a
szOveg, Ujra megszolitotta valik sajat lelkén fedidl ember altalaban, immar verbalisan és
formailag is élesen elkulonitve a begt@s a befogadot, jollehet e Kekorantsem feltétlendl

kuldnithet és/vagy kilonitenidlel egymastol: ,Meg lasd azért 6h ember! és ugyazgoh én

260 \JALOMFALVAY , I. M., 34.
281 M ALOMFALVAY , i. m., 33.

84



lelkem!"®®? Az egység végére a széveg imaba fordul, Isteiitézett dicséretként fejédik
be. Az imaban kacsolédva azém) rész témajahoz, ismét az utélatos, mulandé testi
gyonyorok eltavolitasat kivanja az Urtdl. Szent digmra, Aranyszaju Szent Janosra
hivatkozik, és az ,oh melly” szerkezet anaphorikeraétiésével nyomatékositja a féldontuali
orok oromok jeleritségét, majd concessiot tesz: ,Készebb vagyok Ueame, szent Szined
Szemlélésével, az gehenna langiatél meg-korsrtekni, hogy-sem annékil az egek
tartoméanyiban laknf®®> Malomfalvay kényérgésének tovabbi része a muamdmlandé
test 6haja helyett a halhatatlan, romolhatatlanés@gre vald térekvésre buzdit. Mert mint
mondja az evilagi mulando test cselekedete hatarowery, melyik halhatatlansag fogadja be a
haland6 végs romolhatatlan formajat. Az elmélkedés és imadsadkcessziv gondolkodasi
folyamatot indukal az olvasasban. Olyan tapaszblétesitenek, melyben vilagossa valik,
mennyiben hat masként a leirt szovegtest az elloingagy hangos felolvasas uatjan
interpretalt szoéveghez képe&t Mindazonaltal mindkett mozgatéja azonos gondolat, vagy
érzemény, a megoldas, feloldas kulcsa: a hit. Mira egy jelenkori elmélkedéssz&rKurt
Koch?®® egyik frdséaban ramutat, a hitnek éppen az a cstoddtépessége, hogy a tételt - mely
szerint az életben a halal veszi kérll az embéwpes megforditani, és azzal vigasztalni
hiveit, hogy a halal vélgyében vannak, ahol azordmaglet 6lel korul, Isten szabaditd, 6rok
élete®®

Imre Mihdly Bartok Istvan konyvél szolé recenzibjaban az aladbbiak szerint
olvashatunk efil: ,Bartok Istvan Szentgyorgyi Gergelglmélkedések az orokkévaldésagrol
(1643) c. nivét idézi: ,...itt, nem a’ nyelveket akartuk ékesavllasra készorilni; sem &’
fileket viszkettetni: hanem a’ Szivet gyullasztaés, az elme-eleibe oly vastag falatokat
szegdelni, mellyeken nagy udvosségesen ragodhiatibugyan kédhetik. Nem is illik, hogy
ott a’ beszédnek chynossagarol foléttébb torodgyankol Meny-orszagot keressik [...].”
Ehhez hasonlé Malomfalvi GergeBelsi-képpen inditdé Tudomany [..1653. c. nivének

ajanlasa, amely ugyancsak elharitjaét edutasitja — a retorika csabitasait: ,Elmélkedése

252 MALOMFALVAY , i.m., 44.

263 MALOMFALVAY , i.m., 46.

%4 A prédikacios kotetek létmadjarébbebben ir Bsi Réka,,Ha pedig immar kévannyétok tudni...”: lllyés
Istvan prédikacioskotetének hasznalati I6kégej Studia Litteraria, 2003, 168-178.

5 Kurt KocH 1950-ben sziiletett, teolégiai tanulmanyait Luzemks Miinchenben folytatta, majd a Luzerni
Egyetem professzoraként liturgiatudoméanyt és doidgtabktatott, 1995 6ta Basel puspoke, 2007 Otadgcs
plupo6ki konferencia elndke, a papai tanacs tagja.

26K ocH, Kurt, DemHerrn gehort die Zeit: Meditationen zum KirchenjaRaderborn, 2008, 270. ,Denn dieser
Glaube hat die Kraft, uns eine noch ganz andererMéithzuzusprechen. Er hat den Mut und das Redft, d
unbestreitbare Wahrheit des alten Chorals, dassittien im Leben mit dem Tod umfangen sind auf Hepf

zu stellen und umzukehren, indem er uns die viépepe Verhgiung zuspricht, dass wir mitten im Tode mit
dem Leben umfangen sind, mit dem befreienden unigeswteben Gottes selbst.”
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pedig az 0Orokké-valdsagrél, valamint egy-liggzibdl Szarmazott, azonképpen nem
himezgeb €kes szokkal, hanem tzikkel magyar szolasomnaka$alval kivanom hogy
szemeid eleibe teriedgyen. ” Az idézett sékrmindketten katolikusok, mindkét imaz
Oorokkévaldsag (tagabban a négy \egdolog) teoldgiai-filozofiai kérdéskorének egyik
legkomplexebb 17. szazadi kifejtése magyar nyelvéppen a barokk latvanyos
szovegszerveéz eljarasait alkalmazzdk sokszor mértéktelen, tjdimad forméban.
Malomfalvi nem a retorika kompetenciajat kéelezi meg s eszkdzrendszerét allitja szembe
az anyanyelir kifejezo rendszerrel, hanem altaldbam emberi nyelv egész kommunikacios
rendszerét tartja kevésnek a végillgok hitigazsaganak, megtapasztalasanak kifeggeé
(Aggalya e tekintetben a misztika régota ismert d@tlagitasaval rokon, amit Clairvaux-i
Szent Bernat igy fejezett ki: ,Nec lingua valeteatie/ nec littera exprimere...”.) ,Az ékessen-
szoll6 (Rhetor) mestéit, avagy verseket szdrzPoéta altal ki-gondolt és fel-talalt, jatek
nézésre epittetett helyen, s levél szén-alatt éudtzagoedias Comoediabéli személyek
jatszadozasit és &jelent tiszteknek valtoztatésit” (50.) egyarant alkalraatlak tartja az
aeternitas nyelvi kifejezésére, s ebben nem teEmhkg&éget a latin vagy a magyar kozott;
vagyis alkalmatlan erre minden nyelvi imitation @i kifejezésrendszer, hiszen ezeket

sorolja fol: retorika, poétika és a dramair&8”

ELET ES HALAL

MADARASZ MARTON - TOPOLOGIA ES TROPOLOGIA
ELHAJLASAI

A consolatio vezérmotivumma Vvalt a 16. szazadi kegyességi lwodzan. Ezen belll is
sajatos jegyeket hordoz a protestans szovegekbeagaaztalas, kilonos tekintettel arra a
hittevékenységre, ami dilt, a megbanast a tudaton &tse juttatja érvényre megtalalva az
isteni szeretet és megbocsatas iranti feltétlealiiat. Az 6rokkévalésag mibenlétét vizsgalo,
és a felé vezétut feltalalasat strgétszovegeknek nem csak tematikdjaban ragadhaté meg a
reprezentativ barokk jelleg. Szikségéieertarsul a téma retorikai kifejtéséhez az a ssgdto

barokk formanyelv, amelynek elemeit okkal kereshiefkar protestans préedikatorok sorai

%7 |MRE Mihaly, A 17. szazadi retorika és irodalomelmélet kutatagamihelyében - gondolatok Bartdk Istvan
konyvésl (Bartok Istvan, "Sokkal magyarabbil szdélhatnank iglsatnank” - Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630-1700 koz6tt), It, 2001/1. 1321
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kozott is. E barokkos kifejezéskészlet protestam$vegekben valdé fokozott jelenlétére
Kecskeméti Gabor mar felfigyelt. Felhivta a figyelmarra, hogy a latszélag mértéktarto
protestdns anyagok bizonyos részei —, igiként az ajanlasok, beve#ets befejed
gondolatok — kérmonfont megfogalmazast nyernek, mearadnak érintetlenek a barokk
hatasaitol. Kecskeméti a szinte kizardlag bibligiézetekbl Osszeallitott protestans
szonoklatokat is a barokk invencié sajatos megayiltasanak tekintf°®

A cél, a forrasanyag és a rendelkezésre all6 ekekalet szintjén tagadhatatlan a
hasonlosag a protestans és a katolikus szévegekttk@mnelyek azonban a gyakorlatban
felhasznalt mifajok, eszkdz6k, modszerek és praktikak terén —aigyeggyzés motivaciojat,
mint a szandék szolgalataba rendelt nyelvi, retorfigasokat figyelembe véve — markans
kulénbodségek megallapitasara indithatnak. A szokészlet i&pek, képzettarsitasok, de a
befolyasolas mibsége is konfesszionalis eltérések feltaraséara igizébokorszak 6rok életr
sz0l6 elmélkedéseit — szazados tavlatbdl — felpkéi probalé olvasot. A nyilvanos
prédikacié és a meghitt, maganyos imadsag tovéadearelmélkedés az eszkatologikus
szamvetéshez, igy a hit befogadasdnak megkonnyitéssd okoskodashoz sokoldalian
felhasznalhatd ifaj, a hivw lelkek igaz utra téritésének egyik, a felekezedankeltéé
elvarasokhoz is rugalmasan alkalmazkodd, ugyanakkathatdés, ezért népster
instrumentuma.

Ezen belil is fontos helyet foglalt el a lutheriditécié — el§sorban a 16. szazadi —
kegyességi irodalomban. Az 1570-es étkkgyre tobb, luteranusok altal irtinelent meg,
amelyek legalabb cimikbemaeditatiovagycontemplaticszavakat mint riifajmeghatarozast
hasznaltdk. A magyar elmélkedés kifejezés mindkélitett fogalmat magaban hordozza,
mutat raUray Piroskaegyik tanulmanyaban. Mint irja, a meditacié Szeoh®ventlra szerint
az elrejtett igazsagok kutatasa, mig a kontemplaci@ar ismert igazsag 6éromteli szemlélése.
Az eredetileg két tipus hasznalata 0sszefonodayite jelentkeztek még azoknak a
koraktzépkori elmélkedésir6knak a munkajaban ik, elknéletben szigortan elkilénitették a
meditaciét és kontemplaciot, igy Clairvaux-i SzBetnat, Szent Anzelm, Szent Bonaventura
eés Kempis Tamas, sorolja egyben leszdgezve: ,jogdsgzhetjik kioket ugyanazzal a
magyar szoval”. Ugy véli, ha az elmélkedés két sipytdbbszér megjelenik, elvesziti
személyes tartalméat, és imadsagga V&fiR". A protestansok olykor atvették, és sajat

izlésikre szabtadk a katolikus meditaciok kontosetddusat. Az exhortacibban minduntalan

2% KECSKEMETIGAbor,Magyar nyelv halotti beszédek a XVII. szazadtb., 1988, 27.
29 Yray PiroskaPécsi Lukacs, Szent Agoston doktornak elmélkedganbeszélés naponként valé imadsagi
MTA, Bp., 1988, 20.
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zaszlora izott, majd bensségessé avatott Krisztus-kovetémifatio Cristi) arnyaltabb
értelmet nyert. A katolikusok valldsos gondolkodésaa Kin réme és a félelem a hitodl
jarnak. Miért? -kérdezi Luther. A reformacioban exkérdés nyoman kibontakozé uUjsker
exegézisben atértekelnek a fent jegyzett kategoriak, és — mint az Mastaforditasabol is
kivilaglik —, mas miséget nyer aiim és a bntudat fogalma is. Ennek magyarazata Uray
szerint a gyonashoz val6é viszonyulasban kereseMint kifejti, a katolikus gyonas és
aldozds a megtisztulast, illetve az Istennel tért@yységet adja a Hiknek, mig a
protestansok csak halaluk utan remélhetnek hasovddty barminerma feloldozast. A
protestansok Istenen kivil énmaguknak is komoiynvallassal, Bnbanattal tartoznak,
felmentést azonban vétkeik tudatdban és a legmélyabgbanas utan sem véarhatnak
senkit].?"°

Az eperjesi prédikatofyladarasz Marton (15907 — 1654) a wittenbergi oriaemiel
Sennert (1572 — 1637) egyetlen vallasi tArgy( etedidsét ilteti &t magyar nyelie.A’ j6
vagy kegyes élet Es Boldog Halal Médgyaaithmel.?”? Daniel Sennert szakmaitivei tébb
kiadast megértek és népdm voltak a korbafi® annak ellenére, hogy tagadhatatlanul
kompilacios technikaval késziltekitsegyszer még a plagium vadjaval is illeték a=#er*
Bar a Madarasz és Szentgyorgyi munkaja szerkegetilasonld felépitést mutat, és
mennyiségileg etspillantasra minddssze egy fejezetnyi kilénbségtirta katolikus forditas
javara, szemmel lathat6, hogy Szentgyorgyi iroméaeyj@delmesebb. partitio ésdispositio

#OUray Piroska, 1988, 31.

2’1 RMKT 9. Bp, 1977, 580.

272 A Szentgyorgyi féle forditast Tuskés Gabor vetéisze az eredetivel, és mutatott ra tobb eltéradeét
szbveg kozott: A magyar verzidban elmaradnak azékdedések @kt 1évé in és subscrotioval ellatott
emblémaképek, valamint ezek expilatidja. Szentqyiday eredti niben 6% idézetek egy részét verses
formaban kozolte, és U] olvasoéi ajanlast is kétzétenihdz, amibe forditoi torekvéseit, valamint az elneélis
fogalméat is rogzitette. Kulén cimlappal és ajardfssarom, imadsaggal végls részibl allo, hét igazsagot és
hét ,tanusagot” és hét kérdést magaban foglalét saprzés 6sszefoglalot illesztett a forditas utan. VGSKES
Gabor, 1997, 47. Madarasz munkéajaval kapcsolatbagszletes 6sszehasonlitas egpela feladatok kozott
foglal helyet.

273 Madarasz szintén népsiidehetett, Contiones kotetei szerepelnek pl. anszatreformatus kollégium 1673-
mas konyvjegyzékében. Lasd, Adattar, 14., 339.

274 pllgemeine Deutsche Biographidand 34., 34-5. Daniel Sennert (Arzt, Pradigedt Gchriftsteller), Sennert
orvosi mivei: Questioum medicarum controversarum liber; Instdntim mediciane libri V; Libri de febribus
IV; Practicae medicinae liber I-VI.; De chymicorucam Aristotelicis et Galenicis consensu et dissdifau;

De scorbuto, de dyssenteria, Hypomnemata physieap$sultis medicamentorum facultatibus eicripész
csaladba sziletett Sennert 13 éves koratol apalngit fel, &m édesanyja minden megtakaritasaval tatteoga
fia tanulmanyait. Sennert &zo6r a filologiai fakultason szerzett magiszterkdpatot (1598), majd orvosi
tanulményokba kezdett, harom éven &t tanult Lipdsma és az Odera melléki Frankfurt egyetemeind maj
Berlinben egy neves orvos mellett gyakornokoskqdaekinek tanacsara Wittenbergbe vezetett az Utja.
Megfertizte a pestis. Edsfelesége halala utan még kétszer (1626-ban ésti@33rbsult. El$ hazassagabdl ot
fia és két leanya szilletett, de csak egy leanyétfia élte tdl. A fidk koéziul Andreas nevével taldzhatunk
késsbbi wittenbergi iratokban, meéta keleti nyelvek professzoraként szerzett érdetmé&kdonds érdekidésre
tartottak szamot a Parazelsus és Bahn nézeteitedipgzztetni kivané — a forrasok szerint némileg
ellentmondasos — tanitasai. Sennert éltrejzaratkopd adatok mind a Paul Rober halotti beszédéraz ésgy
évvel kégbb August Buchner altal tatott Panegyrikusra menisdza.
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nyomdatechnikailag is latvanyosan tagolja cikkebgk Osszefoglalt résztémakra az
elmélkedéseket. Az igy d@llott struktira Bvebb, ugyanakkor attekinttiekifejtését teszi
lehetivé az egyes tételeknek. A tételek megfogalmazasteszarulkodo, a parhuzamossagok
ellenére a felekezeti sajatossagokat hordozzakéiteddzettségnek megfebein. A katolikus
elmélkedésnek mar a tartalomjegyzéke alapjan iteseléb kait a példakat, hasonlatokat
mukodteth magyarézata, gjjel-nappal efttiink forgand®, dogmatikus hittételeit roviditett
formaban, vizudlis keretben, tablazatban kozli, migdarasz kdonyvében a folyd széveg
hordozza a Kkijelentésekben, tételekben, illetve iblidb historiakban megfogalmazott
gondolatot, olykor finom kiutalasokkal jelezve #etgogany, illetve katolikus vonatkozasait,
illetve az ezek altal is aldtdmasztott bizonysagait

Szembeitng killdnbség mutatkozik az ajanlé leveélEkterjedelmében, de nem vart
médon a protestans fordité javaf@Bsségesen arad a Szentgyorgyi szava, aki Grof Jgkusit
Anna asszonynak és Homonnai Janos urnak ajanljaélleéseit, tizenharom lap
terjedelemben, majd a kegyes olvas6hoz intéz sorokdap terjedelemben, égkent
forditaselméleti, valamint tifiaji kérdésekdl értekezik. Madardsz Homonnai Maridhoz irott
ajanlasa harminc lap hosszura terebélyesedik, y&mn dlapvetéseket szdogez le, amelyeket
késibb Daniel Sennert szavainak forditasaval részletEsgyal és megvilagit. Allast foglal a
Szentharomsagot illétvitdk kapcsan, és hatarozottan vallja Krisztus emnkermészetét:
,S20z Maria nem puszta embert, hanem igaz Istent eseigdbert szllt, nem az Istenség testté
valtozasaval, hanem az emberi természetnek Istedefelvételével. Nem ugy vette-pedig-
fel magéara, mint az ember a ruhajat; hanem ollyasgan és el valhatatlanul, hogy azt soha
orokké lenem tészi. EIménkkel sem gondolhattyuk-ntexgy barmi lenne benne ami nem
ember.” Sz6t ejt az antropomorfitak eretneksélgdéticerordl, aki neveti azokat, akik Istent
testes allathak mondjak, Szent Damaszcen atyamdgilv Luther Marton allitAsahoz
csatlakozik, aki ,mondja jelen lenni Krisztust & embersége szerint is, természete és
személye szerint jelen vagyon”. Szentgyorgyi szémef nyolcadik elmélkedésében Krisztus
isteni ternészete hangsulyosab®; g¢l-hagyvan Meny-orszdgnak minden-riégazdagséagat,
erre a’ fogyatkozott és nyomorult Vilagra jutt.” iKztus emberi léte is képsietha a kora

Ujkor vonatkozasaban nem volna balgatagsag, ambislhatnank filmszéj abrazolast nyer:

215 Az ajanlo levelek jelességébl a mecénas tamogatasaval kiadott, dlleg a szerd 4ltal finanszirozott
munkék esetébendiebben ir az értekezésiinkben targyalt szdvegektkaaasaban is ELTAI JanosMiifajok
és Mivek Bp., 2008 (Res Liberaria, 2).

278 Tekinthetjiik-e az elhitétbarokk irodalmi elveknél korszdsb kozlési torekvések altal iranyitott irodalmi
tipusnak a 17. szazadi protestans prozat — vetKéelskeméti Gabor kébb utalva Medgyesi Pal szavaira.
Eszerint az exordiumra, a j6éakarat-figyelmezésrprédikacioban nincs sziikség, mert a hallgatéséen Ist
kovetének szavat varja, és a mégélkonyorgés is felkészitetiiket a befogadasra. VO.BKSKEMETI Gabor,
Prédikacio, retorika, irodalomtérténeBp., 1998 (Historia Litteraria, 5), 45-47.
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.Mivel birt e’ Vilagon-létében? Azt az o Sziletégs Halala nyilvan meg-mutattya.
Sziletésekor, chak helye sem volt @’ hova bé-sw@haHaldlakor, chak az sem vélt, a’
mivelmezitelenségét bé-foddzhetné.” A Krisztus sdgével kapcsolatos részletékb
erezhet a nyelvi anyag megformalasanak gitérddjat valasztja az egyik és a masik fordito.
A katolikus példa mintha mozgalmasabb témakifejtégtana végre, Szentgyorgyinél az is
eléfordul, hogy az abrazolt tételt ki sem mondja, caatelhozott példaval irja le, mintegy
applikélva azt a gyakorlatba, hasznalatba véve,Mddarasz inkdbb az egyértdiralméleti
allitas rogzitésének biztonsagahoz ragaszkodik. Wy ,harom tulaydona a keresztyén
embernek: a vilagos Szent irasok szerint hinniy@gjy kegyesen élni” végiil pedig a ,halalrol
megemlékezni”. Utobbi tétel valik legfontosabba,baldog halalhoz valé mindennapi
felkészlilésben ez az éldeladat: j6I meggondolni a halal bizonyos, és #lharajanak
bizonytalan, valamint a foldi élet rovid voltat. Aadsodik felkészét gyakorlat azonban mar
arra tanit, hogy a halandé a halaltol ne féljene2sendkivil fontos lesz a hit és a kegyelem
szempontjabol. Krisztus emlitése egyszerre aljaghat szemantikai kdzéppontba Isten és
ember paradigmajat, ezaltal a két egyébként elkidzinhorizont is érintkezhet.

A halal elkerilhetetlen, &t minden nap meg kell emlékeznink, mondja az
ajanlasban, majd hozzateszi: ,A’ haladl emlékezeglyan tekéntetes nagysagos asszonyom,
mint bolcs Sirdk szavat felemelvén kialt4, nehékeserves ad javaiban békessége lev
embernek, $yrac 4.1.V.)). De soha annyi jokban az igaz keresztyén embuer élhet, hogy a
természetet irtdztatd és iszonykodtatd halalt keglete és halandosagarél gyakorta valo
elmélkedés altal a’ Jézus Krisztusnak Udvézetiben, megelevenétérdemes halalaban és
dicsiséges feltamadasdban, maganak oly kedvessé, oflisdgossa, olly gyonyiiségessé,
és olly kivanatossa ne tehesse, hogy mikor [...] éézhalal életbl amaz valdsagos és
gyobnyofiséges 0rok életre draga szép fejér lovain vald ditatésére eljovén Simeonnal,
mint egy hattyd ne énekellye / Most bocsatod eanra te szolgadat, a te Igéd szerént,
békességben. Mert lattak az én szemeim a te Gdderitkit szerzettél minden népek szemei
eleibe: Vildgossagul Roganyoknak meg-vilagositasara ésdiégull a te népednek Israelnek
(Luc.2. V. 29, eésSzent Pallal szivének nagy buzgd kivansagaval nedgya: kivanok
elvalni és a Krisztussal lenrPKilip 1.V.23).” Pascalt idézve a Kurt Koch 2008-ban publikalt
meditaciéjaban arra figyelmeztet, nem menekuilhet@imalaltdl pusztan azéltal, hogy nem

gondolunk ra. Vélekedése szerint a Mindenszentakep®m a ma emberét is 8irévre
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szembesiti az elkertlhetetlennel; tudomasul keatihyehogy az élet a halal fogsagaban van.
Erre a modern elmélkéds csak a hisvét (izenetében talal megofdast.

Madarasz terjedelmesre nyult mondatokban, halmgelatikkel és az idézett bibliai
szoveghelyek preciz megadasaval ad hangot hitéiggkkszik pontosabban behatarolni
munkdaja szerepét, amennyiben nem is annyira amkistesést, mint a foldi tartozkodas
legcélravezéibb, legtbbb eséllyel lUdvoait ha Ugy tetszik, legkevésbé hidbavald maodjat
tanita meg olvasdinak némely magyarazatokkdlvitett formaban. A reformacio
kovebjeként azt hirdeti, csak a hit, egyedil a hit addsdeget. A Krisztusba vetett hit lehet
arra a lineink miatt érzett banaton és félelmen, ez kénnyigég az elkerilhetetlen halal
tudomasulvételét. Elgb a szemléletdl bontakozhat ki az a profétikus, evangélikus
meditaciés eljaras, aminek mar nem a halal, hanebnina és a Bnbocsanat-kérés all a

kézéppontjaban. Ennek prototipusat Savonarolai kagatt kell keresniink’®

A HALAL RETORIKAJA — A KELL

Minden embereknek meg kell halfrja az el§ rész cime. Az egyszekijelentés utan egy
régi idskbsl hagyomanyozodo, kdzismert kép inditja a gondotetetet. Azut metafora
azonnal a poganyok irasaira utal, akik — mint #jagy tartottak, ,hogy a’ halal az egész
foldnek uta”, tehat az életre vald bejovetel ésdaetel egyben. A halal mint atmenet, Ut, ajto,
kapu minduntalan &keriil a téma irdsos reprezentacidiban. Erdekese lefizetesen
megvizsgalni erre nézvést a halél ikonogréfiai lbaggnyait. Az Gt, illetve a hid azonban az
élet és ezzel egyiitt Krisztus fogalmat is gyakralyédttesiti’’® (El)beszéb, befogadd, széveg
€s targy viszonyanak, egymasra hatasanak Osszetlgge egyedulallo interpretaciot
taldlunk Northrop Frye kényvében az Ut metaforgyantosabban Krisztus fent idézett
mondatara vonatkozoan. gy ir: ,Ugyanazt mondjalotrdézus: ,En vagyok az Gt.” Ha mar

részei vagyunk egy testnek, amely részint mi valgyuaszint végtelenul tébb, mint mi

2T KocH, Kurt,i.m., 2008, 269. Blaise ,Mitten im Leben mit dem Todfangen” RscAL: ,Weil dei Menschen
gegen den Tod kein Heilmittel finden konnten, samg, um glucklich zu werden, darauf verfallen, hiokehr
daran zu denken.” ,Am Allerseelentag aber, an deémuwserer Toten gedenken, kénnen auch wir deehart
Wabhrheit des menschlichen Lebens nicht mehr autericWir missen viel mehr der Wahrheit auch unseres
eigenen Lebens in die Augen blicken, dass wir miite Leben mit dem Tod umfangen sind.”

278 ERDEI Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation imJaBrhundert Wiesbaden, 1990, 64. ,Nicht
der Tod, sondern die Siinde und die Stndenvergebittegstehen bei Savonarola im Mittelpunkt. Seinrk\e
ein Prototyp der prophetisch-evangelischen Mediteti

2’9 BLUMENBERG, Hans, 1999, 27,Die Welt ist eine Briicke. Geh hiniiber, aber la&h dicht auf ihr nieder.”;
Lasd még: M. lasky, Reise nach Indeignl958 (Der Monat Heft, 118), 65. ,Die Welt ist eirBriicke,
Uberschreitet sie, doch baut kein Haus daraufjaiert nur eine Stunde.”
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magunk, nem kilénbdzik tobbé mozgas és nyugalontsninar szikség ltra, hiszen az ,ott”
fogalma elveszitette funkcijat*®® Ez a néhany mondat a misztika |énygét lats#ikteni,
egyben a kordbbi megvilagitashoz képest ellenfénybelyezi a kora Gjkori
természettudomanyi felfedezések nyoman mozgasbadtatgtt beszél és befogadd
helyzetét; az eértelmezés kiindulopontjat. Masutt fegti ki, hogy a szonoki munka, a
szénoklat célja a szénok, a beszéd és a hallgaszAmsulasd® Ennek érdekébe Allitja a jo
rétor a grammatikat, és majd latjuk, a vizsgaltvepgorpuszokban az azonosulas elvarasa
teljesulni latszik. Az elentnek is nehezére esik az analizis soran kivul keréln
szovegtesten, megfogalmazasai minduntalan belegabak a szoveg halojaba. Az egyes
szam el§, masodik, illetve a tbbbes szam éelszemély igealakok, a felszélit6 mad
gyakorisdga olyan szovevénykéntikidik, ami a kritika alkalmazasat sem hagyja
érintetlendl. Kulénésen rafinalt és izgalmas eBérdalalunk a protestans-evangélikus
elmélkedésekben, amelyek a szOképek és affektusodn t mertéktartast tanusitanak.
Szentgyorgyinél azt olvassuk: ,Eléb-eléb nagy kedweballagunk; és chak esziinkbe sem
vessziik, mikor a két-féle Orokkévalosagnak dettapujara jutunk; mellyeknek eggyike a’
Boldogsagra, masikja a’ Karhozatra viszen. E’ képukodzzil vagy akarjuk vagy ne
eggyiken bé kell menniink; az szerént tudni-illikynént az Gton viseltiik magunkat?®?

A pogényok szavanal vilagosabb képet alkothatunkakalr6l a sajat tapasztalat
(minden-napi-szemmel valé meg-tapasztalas) alapjahMadarasz szévege, majd — mint azt
a lapszéli bejegyzés tudatja — Senecat idézi, mamdy halaltél semmi nem oltalmaz. ,Mert
se i, se nem, se élet hivatallya és allapattya, sentag, se tisztességek, se gazdagsagok,
se szép abrazat, se gyonigigek, senkit a’ halal-tul meg nem oéltalmazhatridkg-halnak a
vének, mag-halnak az ifiakétsa kisdedek, Férfiak, Asszonyok, Imperatorok, Kio&,
Fejedelmek, Nemesek, Porok, Tudosok, Tudatlanokd&gok, Szegények, Szépek, Rutak.”
»A’ halal azon labbal zorget a’ kiradlyok palotajdna’ mellyel a nyomorult szegény emberek
kalibackajan. / Es azdt se nagy se kicziny el-nem fut hat gyors 16 h&ta# ,Mert amint a
szllletésben, Ugy a’ halalban is az emberek kozbting kildmbseg nem talaltathatik.” A
foldi erények hajhaszasanak hidbavalosagat lirdeindanivalo felidézi a protestans Ujito
Johann Arndt szavait: ,Viele meinen, die Theologey nur eine blosse Wissenschaft und

Wortkunst, da sie doch eine lebedige Erhafhrung Wetlung ist. Jedermann studiert jetzt,

280 FRvE, Northrop, 1997, 132.

21 FRyE, Northrop , 1997, 42.

22 ENTGYORGYI, 269. Az apacak blcsuztatdsa kapcsan ismét egyyétiétt kaput, tart utat latunk lapjain
(122), és az élettel, halallal ©sszefiiggésben is Ubzmetaforat hasznalja: ,Azért az Orokké-valo
halhatatlansagnak orszag-uttya nem egyéb, hanézhélletes élet és az Isten(es) halal.” (83).

283 MADARASZ, 8. A lapszéli jegyzet tanusitja, a szévegrészetéloratiustol.
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wie er hoch und beriihmt in der Welt werden moger #tomm seyn, will Niemand lernen.
Jedermann suchet jetzt hochgelehrte Leute, vonndeneKunst, Sprachen und Weisheit
lernen mdge, aber von unserem einigen Doktor unakdre Jesu Christo, will Niemand
lernen Sanftmut und herzliche Demuth, da doch Beiliges lebendiges Exempel die rechte
Regel und Richtschnur unsers Lebens ist, ja dia@gtédNeisheit und Kunst, dass wir ja billig
sagen: Omnia nos Christi vita docere potest, dasDas leben Christi kann uns ales
lehren.”®  Tovabbi médosulést idézettéea meditacid rtifaji adottsagai, jeletisége és
hasznalata terén Johann Arndt munkassaga. A retodm@&formatora nagy figyelmet
forditott a zsoltarokra, amelyek kozéppontjabania Bllt, az evangéliumokra, melyek
Krisztus alakja koré szervédtek és egyéb jelets exegétikai témak mentén isotz
elmélytlt olvasasra szant gondolatokat. Esetében edmélkedés olyan intenziv
O0sszpontositassal jaro tevékenyseg, amely hozt@dlinbanat aktiv megtapasztalasahoz a
test lebirasaval, 6nmaga megtagadasaval, napitusisivetéssel, ami némileg Ujabb
kozeledést mutat a katolicizmus tradicidja feléyampkkor ismét kettévalasztja a fides és
poenitentia fogalmat. Augustinus szavaivabndja: ,durch jhn allein mustu zum Vater
kommen”, ami annyit tesz, kizarélag a Jézus &etéald meditacié vezet az Urhé% Isten
megismerésehez Arndt értelmezése szerint &nkky 6nmagat szemugyre véve, magaba

széllva (Einkehr) ki kell Uriteni a lelket (Entlemg)2®°

Arndt kiforditott a sarkabdl néhany
lutheri tételt. Gyakorta ostorozza az Ures polémmakdzben maga is minduntalan polemizal
€s barmennyire kééfelessé teszi is a retorikai studiumok Udvségetentiségét, maga is

retorikai tudatossaggal szerkeszti meg mondandéginhkabb pragmatikus és dialektikus

alakzatokat, tehat az ellenfél allaspontjat megsiaib, felvillantd eszkdzoket alkalmazia.

284 ARNDT, JohannVier Biicher vom wahren Christentu(@835) Vorrede, 15. =fbEl, 221.

285 durch jhn bedeutet hier Meditation tiber das Lebesu als Buch des Lebens, von der Menschenwetiising
zu seiner Verherrlichung” In ChristianRBw, Blcher im Staube: Die Theologie Johann Arndts irerih
Verhaltnis zur MystikLeiden, 1985, 206.

286 BrAw, 1985, 206-9. ,...suche auch Gott in dir selbst:egihdich selbst durch innigliche andacht/ kom wide
zu deinem eigene hertze durch betrachtung deiresle$/ kere wider in dich selbst von der Augenlisi...
wirstu dewiss Gott in dir empfinden/ ja in dir hiireeden. ,...last uns unsere Hertzen von der Wemigen/
damit wir dises hohen Guts mogen theilhafftig wefdg..] ,Muss das Gebet im Geist und in der Wathei
geschehen/ welches von dem innerlichen Hertzengebeerstehen ist/ das von Hertzen Grund gehetdend
dass man das Hertz abwendet und abzeucht vonjaligschen Gedancken/ weltlichen Listen und Sorgen/
von gantzem Hertzen sich zu Gott wendet ... alleiiinin ruhet/ und sich jhm gantz und gar lesset...”

%7 gajat érvként éhdva, a maga hasznara aknézza ki az ellenfél smhuggancsak ismert tudast példaubaiz
filozofiarol szol6 tanulmanyaban ,Mondd meg nekemem létezett-e az igaz filozéfia, amikor még
Hippokratész, a régi bolcsek és patriarkadttebgyaltalan nem voltak kényvek, amelyeket a jetenez a
papirkorszak bocsat Gtjukra, és a pogany és a gkiagveket sem irtdk meg? Minden csupa barbarsag és
durvasag volt-e, kérdem, ag#P Azt is mondd meg nekem, honnan vették tudoni&ata jelen kor mesterei,
akik oly sok hasznos és pompéas dolgot talaltak fet® konyvekil? Korantsem, hiszen sok dolog lat
mostandban napvilagot, ami egy kényvben sincsdeimint ahogy a kitalalt dolgok sem tévesztik megw
akadalyozzak a taldlmanyokat. Ezért hat a filozé&imelyet irott kényvekdd tanulnak, szikségsZem csonka,
santité és bizonytalan, mert nem a kényvek az igdesesség valddi, eredeti forrasai. Ilgencsakijgér erre a
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Az antikvitashoz képest valtozast hordoz a koraorijkomiletika retorikai igénye, ami a
k6zbnség Osszetételének mérlegelését tekintve dmsauddshoz vezet. A kegyességi szovegek
targya egyforman jeleés minden befogadé szaméara.

Madarasz meditacioja kélsb Szent Davidot idézve arnyalja a mondanivalotingién
evilagi a test kivansaga, az élet kevélysége. Mi]testiink, ha nem férgek étke, eledele?”
Nala csak nyomokban lellietfel az a személyeskéd baréti, nyajas hang, ami
Szentgyorgyinek sajatja, hogy bizalmaba &&don olvasdjanak. ,Szabad légyen nékem itt,
kegyes Olvaso, veled baratsagosban beszélgetneahgdékgot nyilvan és vilagossan szemed
eleibe terjesztene.” 8§ épp ellenkez eljelet kap az olykor mértéktartdo kdzvetlenség. A
szdveg nem tolakodo, inkabb az olvasébdl valt Bekdést. A tudas birtokosava avatja az
olvasot, meglef megértéssel és tirelemmel osztja meg vele a hélgastel mddjat, (olykor
szinlelt) disputaciokon keresztul, pragmatikus, leditkus alakzatok bevetésével
hozzaférhdivé teszi szamara a halaltol valo rettegésde§yének eszkozeit. Ehhez felkelti a
benne szunnyadd, nyugalom iranti sévargast. Ovakedizenvedélyes megnyilvanulasoktol,
nem eészakosan megdyni akar, hanem hatdrozott magatartast tanusitwaielhogy a
halandé akarjon jobba lenni, helyesen élni, miugdtt, hogy ez neki a kdnnyebb. A begzél
— majd latni fogjuk — harmonikusabban vallal koZigt olvasojaval, egy az elmélkéd
kozdal.

Malomfalvay és Szentgyorgyi nem egyszer sertésgkgta befogado fejéhez, a rossz
uton jardkat pedig valosaggal kirekeszti a szoveyges szam harmadik személyben,
kivalalloként emlitve a megaltalkodott gonoszt: kdd patriarka Hét egész esztendeig
szolgdla az anna-batjanak Labanak. Rakel leanyégra szeretetnek nagy voltaéret kevés
napoknak juttatnak vala néki azok az esz&ndHallod-e ezt, panaszolkoddé ember? Te né
valami chalard embernek szolgalsz a mint Laban, uidinem a tererités lgaz-mondo
Istennek: s nem valami feleségekért, hanem az egésnyeknek orszagaért szolgalsz, nem

feleségednek szép tekintetiért, hanem az Isterésekn 6rok latasaért; nem feleségednek

Platoni szalldige:,6rokké tanulunk, és soha nenurjlat el az igaz ismerethez”. RADT, Johann,Az Jsi
filozofiardl: Szovegvaltozatok Carlos Gilly tanulny@val Szeged, 2003 (Fiatal Filologusok Fuzetei: Korai
Ujkor, 3) 31.

28 v/iLLwock, Jorg, Die Weile der Ewigkeit2000, 143-4. ,Im Bereich der Homiletik, deren Haguge das
Erwirken und Bestarken des Glaubens ist, veransieft die antike Rhetorik dahingehend,fdare drei
wesentlichen Stilarten — ,genus grande”, ,genusiomat] ,genus tenue” (grer, mittlerer und einfacher Stil)
nicht mehr nach den Gegenstanden und ihrer Weitighkiéerenziert werden, weil als Gottesgeschopfie a
Gegenstande gleich graind, sondern nach den Zwecken der Rede, untemderederum dem ,movere” im
Verhaltnis zum ,docere” und ,delectare”, die entsidlende Bedeutung zuféllt. Denn da das christlickigen
sich priméar im Handeln bewahrt, genligt es nach Atigus nicht, die in deBibel gefundenen Gedanken dem
intellektuellen Verstandnis nahezubringen, sondetatlich geht es in der homiletischen Anwendung de
Rhetorik um eine aus der Zustimmung zur geoffemaWahrheit erwachsende Umwendung des Willens auf
eine neue Grundrichtung seines Sterbens.”
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hizelked nyajassagaért, hanem a’ mennyei és orokkeé-taridrggegekért. Mindazaltal chak
egy-napi nyavalya is annyira meg-vonszon tégedy imépa Mennyorszaghoz, 's Istenedhez,
minden szereteted meg kezidlrii. Mihelyen téged valami szerencsétlenség taléhn mind

az Eget, mind a foldet bé-oltod panaszolkodasoduzdszu-allast kitalalsz; és talam néha
meég az az Isten igazsagat-is karhoztatod. Néha @elyzelked gyonyofiség annyira meg-
lagyit, hogy az Isten szolgalatrél el-feletkezvén, a linnek ki-feselhetetlenstibe (melly
kils6-képpen kedvesnek latszik) gazolvan, halalos almodél-is temettetel. Ladd-e mar
minemi a Te vigyazasod? Ladd-e, menny@melkedik a’ te buzgo szeretetednek nagysaga?
Hol vagyon ama nehéz hét esztgnchellyeket az Isten szolgalataban tolt6ttél? Omdsi,
Simon! igy nem vigyazhatsz-e a’ te Uraddal egy g?4&f° Szentgyorgyi a dorgalé szavak
utdn a bibliai parafrazist folytatva visszatér Jakmtridrka példajahoz, aki annyira szerette
Réakelt, hogy tovabbi hét esztendeig is szolgalthaokzépsége latasaért. Kotete o6todik
elmélkedésében valamivel vilagosabban fogalmazkhg6 hasonlattal, ami Az Ember s a
Pok munkdja egybevettetik cimcikkelyben alliteraciova dviil, teljes magyarazattal
kiegészitett részletezésében tokéletesedokat faradunk, és bajos dolgokba artyuk
magunkat: és oh mi nyavalyasok, esziinkbe sem vesksa{ chak pok-halot szoviink; nagy
munkat tésziink, melynek semmi lattattya ninchel).Brted—e ezeket te, Krisztusnak kedven
tartott vitéze? Még is zugolodol-e? Te az Istermeakéért az Istenért tartozol szolgélni, és az
0rok nyugalomért faradozni.”

Olvassuk csak ide ujfent Malomfalvay — Szent Batadézett — kezdl sorait: ,Ha az
Istennek szeretete téged nem tartOztathat, tasmta és rettenchen az itéletnek és
gehennanak félelme, a ' halalnak toorey; az pokoldgdalmy; az égéttiz, az mardoséd
féreg; az budos kémdk és a’ pokolbéli minden-némi rettenetességek? volna a
kedvcsinald az elmélkedéshez. Szemléletbeli kumbsutathatd ki a konfesszionalis
hovatartozas tekintetében, ami az olvaséhoz valazdwlasra, igy a bes#ékerep
alakulasara is ranyomja bélyegeét.

Masként, a szemrehanyas affektiv eszkdzei helye#itaralista hataskeltést valasztva
fogalmaz Madarasz, aki elmélkedésének masodipknak, mik a’ halalban torténnek
meggondolasaimi részében figyelmeztet: ,a mai meghaldt, 6 emlznneid eleibe allitsad,
eszedbe fogadgyad, és minden nap emlékezetedkadden szemlélgessed. Fekszik a
meghal6é ember, majd mint egy holt eleven, és & tegtden ama szépségének [...] veszti, és
dogszagot kezd magabdl szarmaztatni, és sem deeésagi, sem a tagjai hivatallyokat nem

29 SZENTGYORGYI, 213-5.
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cselekszik. Es mindazaltal ugyan az a’' test, méyyfissen és gazdagon taplaltatot, olly
szorgalamatoson ruhdztatott, és annyi kdlcségg@d\attatot. Akkor az ember az aranyat,
ezustot, draga-kdveket, ruhakat, vendégeskedisghtétokat és mindeneket valamikkel é
vilagon birtt, és a vilagnak minden gyoni§gegit meg kezdi utalni, és azokbdl a betegség,
vagy a halal ellen nincs semmi segitsege.”

Nem elég, hogy nem segitség a halal miatti szosiagg nem hosszabbitja meg egy
Oraval sem az életet, de el is enyészik mindemiete Ezért felvéidik a kérdés, ezek
megszerzeséért tori magat a halandéemmi-dolgoért faradozik? Addig kell szamot vetni
a halallal, amig az ember nem farad el tulsdgosarordja —, mert a betegség gyengiti az
elmét, ami mar nem lesz képes ,semmi Udvosséges”irtiefogadasara. Ezen intések
sulykoldsaval tartogat még megiedordulatokat a fejezet, melynek vége ismét — a
tévedhetetlen befogadashoz — &efi realisztikus foglalatban elénk teritve hangsaigoa
halalban végads foldi és az abbdl kihajto talvilagi orokkévaldsgdenitbségét, valoban a
mindennapi tapasztalatot jatékba(?!) hozva. Mindemtt mar részt temetésen, mindenki
blacsuzott méar halottjatol, ezt az élmeényt eleveieiti majd épiti be logikajdba dermeszt
kendszetlenséggel, kdiltavolsagtartassal, meégis rendkivil emberkdzekksgggel, egyben
megbizhat6, kiszamithaté hatassal a szoveg. A hmgsst ismeétids retorikai odafordulas,
az O, emberimegszdlitas hlzza ala. ,Ottan mindgyart a hafhuhinnyajan [...] feleséged
és gyermekeid ségorid, holt tested-tll el-futnakcgak latasat sem szenvedhetik el: és akinek
egeszségesnek igen kedves volt meg Olelése, csakat#ér rettenetes latasa. [...] Annak-
okéért nem illend, hogy ezekben helyheztessiik reménségiinket, hapekban, a mellyek
nekink a halal utan-is jelen lehetnek. Gondolhateg, melly nagy meg unast, utélast, szerez
a hélt testnek bidosségadoksaga mé- a vér- szerént vald atyafiaknakedanindazaltal ez
az, a melly kedvéért-az Istent gyakorta meg-béaddtt

A kovetke sorok dobbenetes dialektikgjat a frissnek monditsnak értett 6rokség
és a bomlasnak indult, pusztuld, romlo test egyeti@aébe allitott képe uralja: Friss 6rokség,
gazdagsag megszerzésére torekednek a halandé&gmdgamdoljak meg, hogy azért ,az 6rok
gyehenna tuzével kelletik fizetni”. Temetés a vémj pedig, ha ,kdltetik’is ra, valami”,
nem a halott, hanem a rokonok disggére szolgal. Sok 6rokos, ha gyalazat nélkikriéhe
egy fillért sem aldozna elhunyt rokona temetésémeitatia be az ember embertelen
gyarlésagat a szoveg. Nem tagadhat6 a példazataitespans prédikaciokban,
elmélkedésekben betoltétt jelentékeny szerepe. Miit Gyri L. Janos kifejtette, a 17.

szazadi protestans prédikatorok mar katolikus ildtabegyesd modon élnek az exemplumok
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adta lehdiségekkel, hasonléan gyakrarbsitik érvelésiiket példazatokiaf. Elsszeretettel
tesznek antik, torténelmi és bibliai hivatkozaspkatha kdzépkori halaltdnc-motivumokat

idéznek meg®*

AZ ELET RETORIKAJA — A LEHET

A halal utdn meg mas élet vagyon hatra, és haladvadgy az 6rok béldogsagra, vagy az 6rok
nyomorusagra- hirdeti a harmadik rész, cimében ismételve msgkazor citalt metaforat. A
szoveghely a tobbi vizsgalt szévegkorpuszbdl olyan,6rokkévaldésagot misits jelzoket
idéz fel a befogaddban, mint a 'teljes’ vagy 'igazboldog, illetve a 'hianyos’ és 'hamis’ a
boldogtalan aeternitasra. Madarasz irdsa tovébbd test bomlasanak menetét részietez
magyarazatot, mely szerint nem elég a halalt msgginlélni, de arra is gondolni ,,illik”, hova
vezet a halal: ,mi |észen li#bk, minémi allapottyok leszen a mas vilagof® A
tautologikus gondolat &bre moccantasarasskzor Isten Fianak szavat idézi, aztan bdlcseket
vesz sorra minden &6l €és pogany tanitasokat, majd barbar, tudatlanevalerek szokasait
ramutatva, hogy nekik is volt Isteniik, ahogyannsgzteletik is. De honnan szarmazik vajon
a hit lehetsége, hogyan férhettek hozza tudatlanok? Kérded, & valasz
megfellebbezhetetlen: ,Mert nem a filozofusok ig§@ban szlletett, €s onnan terjedett ki a
széles vilagra, hanem bé oltatott ez ismeret mieklse, melyet minden ember a szivébe talal
bé irva.” igy eloszlatva minden kételyt szogeziHegy a halal a nagy kiilonbségiea halal
orajan, pillanatan fordul meg az ember 6rok scadaalal allapotéat veszi figyelembe az itélet,
ezért nem lehet mindegy, ki hogyan hal meg.

Az egyik fotétel olvashatd ki a szavakbol, Malomfalvay és &pgirgyi is kulon

fejezetet szan a sorsforditd pillanatfidkami azonban a vizsgalt szévegek kodziil Mihalykéd

290 GyoRI L. JanosAz exemplumok szerepe Tofeus Mihaly zsoltarmagy@iban Studia Litteraria, 28., 1991,
79-91.

291 A halaltancok hagyomanya és a protestans irodaiszonyarél bvebben: @AH SzabolcsPesti Gyodrgy
halaltancéneke és a protestdns versszerzési gwakdtK, 1996/5-6/582-613. "Jel6letlen intertextualis
kapcsolatot tart fenn a k&kozépkori magyar nyelvkddexirodalom haléltematikajuiifajcsoportjaival.”

292 A halal korabeli fogalmi haléjarél lasddRBELY Szilard, 1995, 70.

,Am a halal ebben a korban nem csak a testi elmaséletfunkciok megsziintét jelenti, sokkal titbB®zoky
A’ jol meg-halasra serkeditmagyar egyhazi Enekeskongimi mar emlitett munkaja a kovetkezendet
allapitia meg az énekek Osszeszerkesztése shrdhaldlnak el-keriilhetetlenségérAz haldlnak bizonytalan
udeirsl és A’ négy végsé dolgordl — agymintHalal, itélet, Pokol mennyek orszaga halal ebben a fogalmi
haléban jelenik meg a kor szemléletében. A hald@kélor azok a szévegek szélnak, amelyek ebbenetbdar
igyekszenek megragadni matériajukat és érvényésisarsak ezeken az igazsagokon fundaltatik.”

293 MALOMFALVAY , nyolcadik elmélkedésAz mi életiinknek egy mangorni avagy szempillantasszés
kétféle orokkévalosag flgg, tehat dva, okosadrigkedve kell élnlinkill. SZENTGYORGYI, Az 6rokkévaldsag
emlékezeteimi rész 6. igazsaga: Egy szempillantastol kétfél&kirdaldsag fiigg.
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elmélkedéseében teljesedik ki, mégpedig a tétmeint az ujjasziletés, az Uj élet kezdetének
helyét bemutaté részben. Azonban ha a terminolotghintjik, Madarasz nem tudja
levetkdzni a halaltél val6 félelem, illetve az istenfélaleszorongatasat. A hiket nem egy
helyitt Istent f@knek nevezi. ,Mert a halal az Istentdlehek minder nyavalyajoknak vége
és hatara; kezdete pedig az 6rokkévald j0 szersradapattyoknak és boldogsagoknak.” A
halal pillanatat Malomfalvay és Szentgyorgyi ishiddzdveghelyen jellemzi. &bbi az élet
szempillantasnyi cikkely idejék, utdbbi az élet érajanak utolsé ,pettzentébébeszél. A
egészlilnek ki, mint a ’kincs’, a ’'gydngy’ és a ’'dekd’. Szentgyorgyi nyolcadik
elmélkedésében az alabbiak szerint: ,haladlunk &rajhama’ Draga K, mellyért az okos
Kalmar mindenét el-adgya, hogy azt meg-vegye. Degen tudgyak ezt a’ Gydngyodt meg
bochulleni”. A halal mint pillanatnyi torténés hatwozott formaban gyakran a pokoli
Oorokkévalésag meértékét hivatott érzékeltetni. Miuta halal rovid voltardl értekezett,
Szentgyorgyi szévege ekként folytatdédik: ,Nem uggyon Pokolban a’ dolog.” A pokoli
kinoztatdsok mertékélrszolo eszmefuttatast zaré6 mondatban a karhozetivedés azonosul
a ’'sZintelen meghalas’ képzetével. A pokol tehat folyarsah ismeétidé halalpillanatok
0sszessége, hosszu halal. Malomfalvaynal is sZesgp@naldgia: ,szintelen meg-halvan
soha meg-nem halhatni”.

Madarasz elmélkedésének negyedik részdtalso itéletnek meggondolasa szoveg
elészor ismét kozvetlenul az olvasdhoz fordulva ragaitételt, mi szerint a halal utan az
utols6 napon ismét egyesiil a testtel a Iélek, ekkoetkezik az elkeriilhetetlen itélet, ahol a
Bir6 csalhatatlan bdlcsességével dont az orokkésatd febl. Majd tovabbra is tartva a
kapcsolatot a kozonséggel kérdést fogalmaz megsgda olly nem okos és olly veszettll
gonosz, hogy a kirdlya nézvén torvénye-ellen meémeszs fajtalanul merne vétkezni, és
valami halal karhoztatasara mélté gonoszsagot lesdté? Es mindazaltal azt cselekszi az
ember, ki az Istennek szinedelgonoszul mer térvénye ellen vétkezni.” A contibaal
bevezetett gondolatmenet — ha nem is a katolikoglgkdésekben megszokott félelmes
fenyegetéssel, de kéKéppen hatarozott — felszdlitassal zarul: ,Azaiirgelen forogjon
elmédben annak a kemeény itéletek Oraja, melybebét@bocsanatnak nem lészen semmi
helye..” A sokat emlegetett passzus a legkiulotbbzegyhazi irdsokban keriléelmar a
szlntelen forogjon elmédbembkapcsolat felidézimemento moriigyelmeztetését, illetve az
aeternitas emlékezetét, amit Meyfart, Pazmany és Malomfalvafvein at szamtalan

98



szoveghelyen olvashatunk a kortfh. A fenti idézet az intertextudlis szovegalkotas
példajaként tételezhgtamennyiben a kérdésre adando felelet formajaktn szdvegképi
munkat feltételez a befogadé résigaki a biblikus nyelvezet dominancidja révén lémtezés
kdzben a vonatkoz6 szentirasi textust ikéutethet?*

Az ubi suntformula tudatos alkalmazasa hosszu felsorolasaokdmban vagy csak
utalasszdren, de tetten érhieta vizsgalt szévegek mindegyikében. Az egyhaz sudiges,
népszei alkotdk, uralkoddk segitségével igyekeznek a hdvakegszolitani, bizalmukba
férkézni. Meggyzesiukre szamukra elfogadott személyiségek altabkeatatnak fel
elfogadhato érveket, amikor az Istetelvald egyerdségbl szolnak. LukacsySandor a
formulardl irt mértékadé tanulmanyaban allapitjagrii@ A metédusra mintat elsorban a
Biblia adott a keresztény iroknak. Hozzateszi, hogy léatantdbb forrasbdl is taplalkozott
és vilagirodalmi szereppel birt. Mar a keresztégysk szazadaiban és a koézépkorban is
kedvelték a szénokok és irok a fordulatot, amilagiiirodalomnak, liranak is részévé VAf.
Alkalmazasa minden ftifiajpban megfigyelhét és folyamatosan jelen van az irdiswkben
egészen napjainkig - kozli Lukacsy, aki 6sszgtyg a retorikai megoldas hazai példait arra a
nyitott” a formula ebtt. Bornemisza, Lépes, Pazmany, Kaldi Gyorgy, Csdsigmond,
Padanyi Bir6 Marton, Szabé Istvan, Telek J6zseS&snci Molnar Albert, Laskai Janos,
Koméromi Csipés Gyorgy, Selyei Balog Istvan, Stadksi Leopold és masok nevei
fordulnak eb a gyijtésben, melybe forditasaik alapjan beleillik Mafaimay, Szentgyorgyi
és Madarasz neve is.

Szentgyorgyinél ezt a példat emeljuk ki: ,Mert ugya hol vannak most azok &’
hatalmas orszagok, mellyek valaha ds$égesen viragzottanak? hol vannak ama régi
monarkiadk és Birodalmok? Mely nagy vala régenteimug@donozor, é$ utana Boldisar,
Kaldeaban és Syriaban?” A felsorolas folytatodikdide Cyrus és Darius emlitésén tal a

gorogokkel, majd Nagy Sandorral és Olasz-orszagigals és Augustus csaszarral. ,De mind

294 SZENTGYORGY! ,Sziintelen eszedbe forogjon ama mondas: [...] A gydsséy tart csak kis korig, a gyétr
kin marad mind-o6rokig”.

2% OLAH SzabolcsA hasznalati variansok intertextualitisa Batizi Adml JOnas-historidjaban [1541]Studia
Litteraria, Db., 2003, 16.

29| UkAcsy SandorUbi sunt= Isten gyertyacskaMetaforak a régi magyar prédikaciokhaRécs, 1994, 286-
318.

297 Mint tudjuk a reformacié a retorikat egyetemestrinmentumnak tekintette, vilagi és egyhazi haszaala
magatol értétds a retorikai eszkdzoknek. A témardvebben lasd:MRE Mihdly, A XVII. szazadi retorika és
irodalomelmélet kutatéiinelyébenlit, 2001/1, 131-149. ,Az ék6 szazadban a reformacié meghatarozo iskolai
(Wittenberg, Strassburg, Tubingen, Heidelberg) épmpectorika egyetemes instrumentum jellégéiindulva a
vilagi és egyhazi szénoklat elvalaszté hataraittbivék le, tintették el, az oratio (vilagi széndklés a contio
(egyhazi szénoklat, prédikacid) egyazon szisztémmass kommunikacios funkcioju valtozatai voltak38.
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ezek is hol vannak mostanaba?’kérdezi az elmélkedés. Néhany lappalokbsismét

csaszarok, kiralyok, tudés emberek sorakoznak, mkist chak emlékezetbe sinchené®.

AZ ITELET - ENARGEIA

Madarasz az ubi sunt klasszikus formajat ugyan pesdukalja idézett wvében, de utalast
tesz tanulsagaira az ajanlasban, tovabba az 1.)8¥.arészben az élet hivsagairdl szélva,
amikor a tudomanyokban vagy épp a kereskedelenddeskpdk foldi szerzéseit helyezi az
Isten irdnt tanusitott szeretet mérlegére, majdoigszi: ,Es noha nagyoknak és dragaknak
lattatnak azok lenni mindazaltal meg-halvan min#tendt e’ vilagon kell hadniok.” Mint
lathatd, a vigasztalas egyik érve a haldbttelegyenbség”®® ami a vanitas-irodalom
kiabrandult nézeteivel egészill ki. A ,halal-irodalmagy szazadabafl® mintegy stilizalva,
egyszeiisitve varialja a halaltanciifajanak kotele& elemeit Madarasz forditasa.

Madarasz szovege Kidsb a halalrol valo szintelen elmélkedésre valézgigasban
foglaltakat nyomatékositja jelezve, hogy Istent néefmet megvesztegetni, meghatni,
kiengesztelni. A halandok itéletben és halalbard \wjyenbségének szinte minden részben
érvényesill tautologidja rogziti ezt a hitigazsagot, aminekgmaésithatatlan voltat nem az
itélet utani kinoztatasok rémiiletet Kefelemlegetésével teszi valésagossa, hanem magat az
itélet pillanatat idézi meg. Isten szavait harsofpeaza kozel a halandéhoz a sorsforditd
szituaciot. E szefiz koncepcio olyan imaginativ kdzeget teremt, metybe elmélked nem
pusztan olvassa és értelmezi, hanem val6saggal atékovegben foglaltakat, maga is
részeséve valik az eseményeknek. Az enargéieddesét az apostrophé teszi még inkabb
nyilvanvaléva, a kérdések megfogalmazasa pediglmaglieedés gondolatébreéziellegét
erositi.

,Gondold meg egytitt, 6 Ember kik lesznek az itédatlazok, akik ez 6rvendetes
JOJETEK ELT fogjak hallani (...), ellenben kik legydnett azok, akiknek ama szomoru
MENNYETEK EL fog mondatni, és akik a Gyehenna téziégnak vettetni.”

2% ZENTGYORGYI, 74./ 83.

29| ukACsY, Magyar halaltancok= Isten gyertyacskaPécs, 1994, 319-356.

300 | ukAcsy, Magyar halaltancok 1994, 325. ,A halal-irodalom nagy szazada a X¢Hazad inkabb, mint a
ko6zépkor. Ez idtt adtak ki a legtébb ars moriendit, ekkor prédikillegtobbet a halalrél, olyannyira, hogy
Bacon mar tnni kezdte, és tiltakozott a halal bonamak szlintelen festése ellen. Bernard Groethugzerint
éppen ez volt az egyhaz célja: a borzalomkeltésizéd6d6 szdzadban a halal az utolsékattya, melyet
kijatszhatott, hogy a lelkeket uralma alatt tarteadalmanak ténusat a testi rothadas latvanya me”

100



Minden visszafogottsaga ellenére szikségét érzy hoiheztartas végett pontosan
behatarolja azonimok korét, amelyek biztosan nem nyerhetnek tudateskelb idében
tortérd megbanas nélkiil bocsanatot. Csonkitott halaltdMciatstve szép lajstromét adja e
fejezet azoknak, akik dizzel, s kénkvel ég tdba vettetnek: mely masodik halal. llyenek a
hitetlenek, atkozottak, gyilkosok, paraznak, vai@sbalvanyozék, és minden hazugok,
tovabba a puhdk, a férfiakkal kozd&il a lopdk, a fosvények, a részegesek, az atkoz@ldk
ragadozok.Ok ki vannak rekesztve Isten orszagébdl. E szakasyepe tehat nem a
halaltancokban megszokott egy&s#g hirdetése, éppen ellenélen, a végsé megitéltetésben
az evilagi tettek értékelése kovetkeztében varHett@étlen kulonbség nyomatékositasa.
Amint LutherA rémai papasagré$zolo irasaban fogalmaz: , Tovabbi kdvetkezméngyrer
ember valamint két résah testtdl és 1éleklsl all, gy a keresztyénséghez nem teste szerint
tartozik, hanem lelke,é$, hite szerint. Kilénben azt mondhatnok, hogy di iéemesebb
keresztyén, mint ad amint hogy a ferfi is kilonb testi személyét ke, mint a 6.
Szintazonképp, hogy a férfi jobb keresztyén, minigyermek, az egészségesisabb
keresztyén, mint a beteges, az Ur, asszony, a galzbak és hatalmasabbak jobb
keresztyének mint a szolga, szolgaloleany, a szegeralattvalok, holott szent Pal ennek
ellentmond: ,Krisztusban nincs férfi, ninc$,nnincs Ur, nincs szolga, nincs zsidd, nincs
pogany, hanem test szerint valé személyétolbgt mindenki egyeil (Gal.5,6)" Akinek
azonban kilonb hite, reménye és szeretete, az Keldsztyén, mil nyilvanvald, hogy a
keresztyénség lelki kozosség, melyet az e vilagibkéégek soraba iktatni éppoly kevesse
lehet, mint ahogy a lelket nem lehet a testekiet hivilagi javak kézésorozni?®

Az 0rok élet éromkertlnek teritékre az 6todik részben. ,Noha pedig gondolhatni,
sokkal inkabb széval meg nem mondhatni, mitidilonbség Iégyen az 6rok élet 6romi, és a
pokolnak kinjai és nyavalyai kozott” — kezdi, mdydmarosan indoklassal folytatja arrdl,
hogy mégis szikséges beszélni rota keresztényi kotelesséq: ,Szikség az 6rok élanétod
és a pokolnak nyavalyait napon-ként meg-fontolrs, ndennyiben kilonbdzzenek, meg-
gondolni: s’ keresztyén embernek dolga-is egyedd igyekezni, hogy amban részeslullyon,
ezt pedig el-tavoztassa, kertllye.” Isiten tétel, elég csupan néhany a katolikus elmétkedé
prédikacio olvasasat magunk mogott tudnunk, hogynegitsuk a kontextust. Az elmélkedés
szerdje szamara kihivast jelent olyastilirszoveget alkotni, amit szavakkal kifejezni

lehetetlen. A nyelvileg nem megragadhaté méirték mirdsédi kilonbségtételre azonban

301 csak bizonyos tarsadalmi tipusok vonulnak fel nrémam beszéltetiket a sz6veg.
302 LUTHER Marton,A rémai papasagrol: Egyhazreformalé iratdiord., bev. M\szNYIk Endre, Fel§drs, 2004,
21-2.
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feltétlentl szikség van az udvoziléshez. Tudatpsitjgy tisztaban van fetalségével, azzal,
hogy az elmélkedés eredményessége, a szavak ttdiggmisségét, illetve az Aaltaluk
kozvetitett gondolatok erefdtis flgg. A tropoldgiai hangsulyeltolédds azonbmmeét
szembdinbé. Madarasznal nem az 6rokkévalosag hosszusag&od kimoztatasok miéisége
vagy mennyisége kibeszélhetetlen, hananpokol és a mennyei élet kozotti kiulonbség
leirhatatlan Ismét azt tapasztaljuk, hogy nem megfélemliteamyegetni, meginditani akar,
hanem a szOveg erkolcsi buzditdsra szolgalé fujdmak érvényesitésekor is inkabb
elgondolkodtatni, belattatni. Nem annyira az éraira, mint a tudatra, az értelemre és a
szemelyes felébségvallalasra apellal, amikor az 6rok boldogsaguilja megfontolasra. Az
értelmes emberek figyelmére szamit. Olyan balgaik, a magatoél értétst sem latjak be,
nem is pazarolnd szavat, ennek hangot is ad: ,Avdagsoda olly reménség nélkil valé
viszsza-fordult gonosz, a ki a felemelt keresasdkii-vont fegyvert, az étte fel-gyujtot rakas
fat latvan valami gonosagot, biint mindgyart ésra zine-dit ezekkel a bintetésekkel meg-
blntetendt nem felne cselekedni?”

Késsbb aztan ismételten jelzi az emberi elme természméarait, amikor megjegyzi,
hogy az 6rok boldogsagot az elme ,elegekdppen fel nem érheti”. Az 6rok boldogsag
részletezésében nem mélyed el rendkivili médon: (#dk bodldogsagot a mi illeti, az
kettoben all, minden gonoszok jelen nem l|étében és minjde szikséges jelenlétében.”
Negativ jellemzést ad a Mennyorszagrél, de mégégn allitia, hogy ez elegetdis
mondvan: ,Mert mi lehet nagyob boldogsag, mint semgomorusaggal nem illettetni, a
halal felelméttl nem rettegni: az Isten szinétilzaa angyalok karaiben jelen lenni, a béldog
Lelkekkel és minden Szentekkel a terénisten szine &t allani, ésdétet orokké valo
dicséretekkel, hymnusokkal magasztalni; ha egést&@gansz, és azt bocsben tartod, nagyra
bocsiulod, ott 6rokké-vald egéseg és oOrokké vald esmyon. Ha a jok baratsagaban
gyonyorkodoél, minden szentek és minden Boéldogokatidriésznek.” Nincs betegség
félelme, szegénység, senki meg nem bantatik, seaginem haragszik, semmi soétét, semmi
€j, gonosz kivansag nem gerjedez, semmi kivansdgy izgat, nincs és nem csabit
hatalmaskodas ahol az angyali karokkal val6 eggssiur, ahol ,semmi egyenetlenség,
hanem mindenek egyenesek” — ismerteti a kovétkez szavak elégtelenségét mégis
kompenzalni igyeky — felsorolasokban dvelkeds szakasz. Minden teremtett a maga
tokéletességében allhatowlink az itélet utan, és ha a teremtett vilag ofpryoriséges
szamunkra, milyen lehet akkor maga a Tetenfielel a kérdés.

A hatodik, a pokol blintetésit és nyomorudagiagahoz képestébeszéden taglalo

egyseégben is csak Ujra felsorolja mindazokat arkalé rend e€s rangu embereket, akik mind
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egyenbveé lesznek a halalban (Imperatorok, kiralyok, fejaetek, vezérek, ispanok, zaszlos
urak, elkarhozott nemes emberek), majd e kataléymsegallapitja: ,Mert ugyan azon egy
modon fogjdk akar melly rendbeli embereket boszston, és valami médon meg meg-
cselekedhetik, a modon fogjak azoknako gyotrelmeket gyalazatokkal, szidalmazasokkal,
boszszuval val6 illetisekkel Gregbitoni, nyevelrs gevetni fogjak a karhozottakat, hogy
semmirekeld délgok-miat, szempillantasig tarto tisztessigeletmel-muldé gazdagsagok miat,
arnyékhoz hasonlé gyonyiiigek miat az hidsdgos 6romok miat olly rettenéerokke
valé buntetésekre nyakréré vetették magokat, és hogy azoknak inkabb hitdiket az
embereknek kegyetlen vagy meg-eskiit ellensigekindtiariak lenni, hogy sem a JO és Nagy
Istennek, az emberek Tereijdinek és Meg-valtojanak.”

A bovitésre alkalmas figurak kozil a halmozas jut lkgbb szerephez, a kdzhelyek
(loci communes) kozul a jol ismert arnyék-hasonkasril eb Madarasznal, majd a
szempillantas végtelennel toréétisszevetése mint loci a comparatieaetén, és szoba jon
az emberi meggondolatlansagra, ostobasagra valikbzés is, de csak olyan mértékben,
hogy megkerulhetetlen legyen az igazsdg é€s a hetyew. Nincs példazat, nincs hosszas
torténetmondas, csak az ellentétertorika niikddik a probabilitas elve jegyében, hogy
szembe6t legyen a kulonbség helyes és helytelen magataritaakozott.

Szentgyorgyi joval Osszetettebb arzenaljat vonjalté&l a vizualizdlasra alkalmas
eszkdzoknek. Naéla a pokol kirajzolédik, lathatokarabban emlitett, mindig G fejet
noveszteni képes haromiehydra, aki karvallassal, az érzékenységek blurettses nem
utolso sorban a lelki-ismeret furdalasanak férgé&eslergeti a nyomorult karhozottakat, akik
mint ,Tonnaba egybe-domoéchkolt heringek” vagy mietmencében ég egymason hevér
téglak égettetne®’® A szdvegek tropoldgidja és topoldgidja is felekek@bnbosségeket
mutat Tanui voltunk ennek a halalabrazolas tekintetgladwol bar realisztikus mozzanatok
vannak a protestans példaban — agymint biudoésséglobest —, elmarad a féreg ragasa, a
koponya és a csontok leirdsa. A pokoltél valé wrdgésben kevesebb a kénkevésbé
harsény és részletes a borzalmak bemutatasa, nemyeésil az affektiv retorikai elemek

tulsulya. Oka lehet ennek, hogy a Pokol a lutheiorméacioban nem egyéb, mint @énének

33 7ENTGYORGY], 268.; 39. ,A’ Pokolnak helye, a’ féldnek kozepe Kbldoke; oda pedig (ha szintén meg-
mérjik is,) lehetetlen, hogy annyi sMllio ember férjen: hanem-ha azt mongyuk, hogy ott egy @' masik
testet meg-hathattya, mint dizta’'vasat? Nem szilkség azt mondanunk (felele atkipdsmnem a’ karhozottak-
felél Ggy gondolkodhatunk, mint @’ Tonnaba egybe-dorkétthheringek-febl. Mert, miképpen hogy efféle
Oszve-tomott heringek-kozott, egyéb ninché sé6ndly &' karhozottak-kdzott-is, chak szintétiztvagyon,
a'vagy, miképpen a’ tégla-égekemenczébé, eggyik tégla a' masikon fekszik, @sdeniket altal-hattya a’
langnak ereje: ugy a’ karhozottak-kdzzll-is, eggwknasikat szorongattya, és egyeképpen a’ iz
minnyajokat kinozza.”
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tudataban &% hivd lelkiismerete’® A legfébb szenvedély pedig — aifbanat munkaja
nyoman — a kereszthalalt halt Megvalté iranti statré kereszt szeretete le kell hogyaye
a kereszt borzalméatél valé félelmet és szornyiilktdd®™ A protestans-evangélikus
hagyomanyon alapulé irdAsmod tehat nem feltétlemiekbé szenvedélyes, am ugnik,
tudatosabban alkalmazza az affektusokat. Mig alikmimus a legfajdalmasabb testi
sanyargatasok felsorolasan, halmozasan at vizhalirdagyarazza a Pokol rettenetes kinjait,
igy a feltamadas testi vonatkozasait hangsulyoaddjg Madarasz csinjan banik a &est
képekkel és egyebek mellett azt irja: ,Mert gyoirdogja az embert a cselekedet
gonoszsaginak, mellyek okai azoknak a nagy gonos#olemlékezete, az Orokké gyotr
blntetéseknek szintelen valé érzése, az Istennekidden szenteknek ¢ilsége és
megutalasa éssiképpen az Istennek béldogsagos szibe\&lld elvetésnek meggondolasa.”
Egyre inkabb érezni, hogy nem bir, talan nem isr dk&é€letesen elszakadni a barokk
katolicizmussal atitatott hagyomanytol. Kiemeli,gyoaz egyébkeént is kibeszélhetetlendl
sulyos blntetéseket csak fokozza majd az elkartaddatl és drdogokkel valé tarsassag, és
hogy radoébben a halandd, azok voltak a legnagydlienségei, akiket legjobban szeretett
életében, hiszen miattuk feledkezett meg Isienr

E szOvegrészben tehat mar a bintetések mértekésimikibeszélhetetlennek, és
megpendilnek az érzelem hurjai. A pokoli 6érokkésalp leirAsaban aztan Madarasznal is
fellelhetk majd’ mind azok a fordulatok, amelyekkel a katof elmélkedések és
prédikaciok élnek. A képes beszéd alkalmasabbnagnipul a nyelv teljestképességének
hatarait feszegétmunkaban. igy az abrazolasbél nem hianyzik a tkeesence, a fogaknak
csikorgatasi, atznek és kénknek tava, a magyar irodalomba Temesvari Pelbadl alt
bevezetett atomusok toposZ& az égig rakott foveny, amit a madarka szemenkérd kl

394 Eiir Luther ist die Holle nichts anderes, als dauGottes Gericht sich schuldig wissende Gewisder
Himmel, das in Gottes lauterer Vergebungsgute tnath frei werdende GewissenO®RELSANG Luther und die
Mystik 1937, 44-45 = BDE|, 84.

30> ...Luther schon 1516 mit der Liebe zum Kreuz deaitlieinen Affekt aufruft, der den bosen Affekt des
Zorns besiegen soll.” .... ,...die Affekte nicht erzageierden kénnen, sondern verwandelt werden missen —
Uberwaltigt von einem starkeren Affekt.” V6. AMNENWETSCH Bernd, Affekt und Gebot: Zur ethischen
Bedeutung der Leidenschaften im Licht der Theoldgi¢thers und Melanchthons Passion Affekt und
Leidenschaft in der frihen NeuzeitHrg. von Johann AnselnT8IGER in Verbindung mit Ralf Georg BGNER
Ulrich HEINEN, Renate $EIGER, Melvin UNGER, Helen WATANABE-O’KELLY, Wiesbaden, 2005, 203-17.

211-2.

3% V6. LukAcsy SandorEgynéhany toposzrét Isten gyertyacskai237-246. Az els mikroszképok a XVII.
szazad elején késziltek el, hasznalatuk a szazgdrevéterjedt el, ami (j irdnyt adott a tudomanyos
gondolkodasnak, megvaltoztatta a vilagrél alkabaijyyomanyos felfogast. ,Aki szabad szemmel nézacetet,
azt gondolja, hogy tiszta [...] aki pedig nagyité6 gee halkalabb tekinti, egész rajat latja ott férgek”
Testlink mikroszkopikus cslnyasaga is arra utal,nyiem kilénbozik a foldi élet a menny@it A technika
vivmanya nem tudta kiszoritani az atomok jol bet@ioszat. Bethlen Miklés az 6rokkévaldsagrol ekedire
mondja: a végtelen & "ezernyi ezer milli6 szempillantds”-nak mintegy n¢geere, a tenger pedig
.,megszamlalhatatlan vizcseppeknek Oszuggélsl allé nagy test” vagy olyan mint a fold, mely
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csreben szaz esztebrként egyet fordulva, a Foldet kéridéhartya, ,ami kilenc pénzes
garasokkal irattassék be”, it amiben egy 6rat sem birna a testlink, a mulapddygriség,
amit a pokol langjan ennek ellenére megvaséarolnalzee, a szorny kialtasok, séhajtasok,
jajgatasok, gonoszmondasok mindkelril a pokoli 6rokkévaldsag mennyiségi €s éséyi
hatartalansaganak szemléltetésére. A kulotdEg a szovegek Ossze-Osszetalalkozasa
ellenére abban all, hogy a hangsuly sosem a tastiasgattatdsokra, hanem mindig a lelki
tragédiara esik. A jelenség masik oka, hogy a medaié a haland6t szembesiti tulajdon
biindsségével. Mar a féldon arra tanitja, hogy tugatdggyen urra a rajta elhatalmasodoé
érzeésen, azon, hogyimds, €s vegye tudomasul, hogy a biuntetékketardlag a hit altal,
Krisztus jotéteménye nyoman mentesilhet. A tudoméstel azonban magéval hozza, hogy
a test utan a szellem is megmartozik, a lélek igfen®zodik a hinben. A léleknek nincs
megnyugvas csak Krisztus sebeif&hAz ember mint olyan, tisztatalan. Mindhaldlig.

A szbévegalkotasi stratégia kilonbozteti meg a Kats] jezsuita €s a protestans,
evangélikus elmélkedések pragmatikaj#z elbbinél a befogadd belecsbppen egy
torténetbe, ami annyira részletesen és szemlétetegetakozik ki eltte, hogy kénytelen
atélni. Utébbinal a beleélés a lelki megrendulganitehetséges a mintegy ,atlelkesitett”
olvasmany feldolgozasakor. Mindkét eljaras akt@lizs rekonstrual is a befogadasban egy
helyzetet, szerepet vagy torténést, csak mas-neéegkén. Az egyik magaba fordul, a masik
a vilagban tekint szét.A jol meghalds-hoz készilet szikségdsangzik a magyarézattal
kezdbdd és Szent Agoston szavaival folytatodd, dsszességéteglehgisen kurta VII. rész
cime. Az okfejtés végul rogziti a halalra valo dkilés két modjat: ,eggyik kb6zonséges, és
minden napi, a mellyet életinknek minden idejébegkell tartanunk; kival- képpen valé a
masik, melly a haldl jelenlétében sziikséglskbzonséges és minden napi készilet:dbeel
meg gondolasa, hogy a halal bizonyos, az élet r@vtthlal 6raja bizonytalanEzt targyalja a
VIII. rész. A hasznos és a karos tevékenységelektitbja hatarozza meg az ismét a

memento mori gondolata jegyében szebdézAejezet elejét. ,Amint pedig az embernek nincs

.,megszamlalhatatlan morzsa févenyecskéknek egylmfatptt halma vagy golyébisa”; de hasonlithatd az
Orokkévalésag a levéboz is: ,Az adr masként lathatatlan, de mikor a mafamely kisded lyukon vagy
nyilason bésit, ha oldalfélt allassz, szemeddeheglathatd apré fényecske-morzsaknak, pillangécsdak
melyek atomusoknak neveztetnek a physica schol@baknak szamtalan sokasagabdl allé nagytest, hedgm
rakas.” (244.); A mikroszkdp tovabbfejle§gt: Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723). Ezzel d8smgesben
lasd még:STRASSER Gerhard, F.,Niemals nichter und niemals voll tut in Sterber@itften wohl”; Der
Stellenwert der Affekte in der Pes Prophylaxe n&848 = Passion Affekt und Leidenschaft in der frihen
Neuzeit I-Il, Hrsg. von Johann AnselnTSGER in Verbindung mit Ralf Georg @NER Ulrich HEINEN, Renate
STEIGER, Melvin UNGER, Helen WATANABE-O’KELLY, Wiesbaden, 2005, 1079-1091.,1084.

307 Krisztus és a sebei az érzelmek meginditasavaitilseg)o a helyes keresztényi magatartast, ami a
beteljestilést élegezi meg: ,Das Leiden Christi dient somit nichir ler wunderbaren Rettung der siindigen
Kreatur, sondern wird als bestdndige Mahnung an Mlemschen, als Vorbild und Affekterreger in der
Meditation angesehen”;dBENSTEIN-REICHMANN, Anja, 2005, 251-271., 259.

105



semmi hasznosb a halal meggondolasanal: ugy nieicens karosbb a halalrél valo el-
feledkezésnél”. Jol tudja ezt az Ordog is, ki addsérti meg a halandd lelkeket, hogy
feledkezzenek meg az eljovéndégitl. A halal emlékezetét igyekszik kitorélni az emdder
elméjeldl. A szemléletesebb kifejezés kedveéeért a ,vétkale'tis ebkeril, amivel a nem
teliesen épelméj embereket az Ordég magahoz ,kotelezi”. A képzafetachresis§®
ellenére is vilagos a mondanivald, &nben ragadt ember végérvényesen elveszhet. ,Es
bizonyara hilisagos, gonosz és nem jo allapatu eknéfre a halal-féll valé beszédeket vagy
beszélgetéseket nehezen hallani, és azon meg szdmiomicdbn a halal fedl valami
beszélgetések és gondolkodasalnek eb és azokat tréfakkal, csufos beszédekkel,
pohérokkal, €és mindenf@liminnen amon dszvekereset gyonisigekkel akarni dlzni.” Az
elmélkedés méar nem é&az6r hasonlitia a bolondokhoz azokat, akik besékalaz ©6rdog
csapdajdba. Szandéekosan kigunyolja azokat, akik isemerik fel a vallasos igazsagokon
alapulo helyes értékrendet, nem kovetik az egyditdyes utat.

Korabban mar utaltunk az ironikusan hasznalt kexéskni hasonlat tipusaira, melyek
a hétkdznapok foldhdzragadt profanitdsaba expartébszik megfoghatova a legfébb
hitbéli tudas oOsszeflggéseit. Madarasz ebben aetibjen Istennel kotott alkuvast emilit.
.Ellenben a kinek az Istennel j6 alkuvasa vagyaakéinek elméje a vilagi gyonyisigekbe
és nyalakodasokba bé-nem mertlt, annak gydisgge a’ halalrdl gyakorta gondolkodni és
beszélgetni; mivelhogy tudgya, hogy az eggyetlen égszikséges Ut az drok boldogsagra.
[...] A halalhoz hozza készét minket az élet rovidtddak meg-gondolasa. [...] A Szent
irasokban legdképpen romlandd, szem-pillantasig tartd délgokhamsohiittatik a mi
életlink: folyl® nyomdokéahoz, kdd-héz, viraghoz, arnyék-huz, pava h..],harmat hoz
forgdszélél elragadtatot por-hoz, takacz vasznaho, szélfuez-kdvet-hez, éelre ropiisas-,
csufos-beszédhez. Mellyet a poganyok is meg-isikéRimdarus: az embert alom arnyknak,
Eschylus: fust arnyéknak, Varr6 Maximus buborékmadvezte” — sorolja Madarasz a
Szentgyorgyi forditdsaban és Malomfalvay elmélkédén is megtelepedett hasonlatokat.
Szentgyorgyi rovid és nyomorult élétrorokkévaldsag arnyékarol beszél, a nagy faragiag
elvégzett munkat pokhalo széveshez hasonlitja)a padig annal félelmetesebb, mert latni,
amint ,minden rekesz helyeknek zarjat és lakatisfaggattya, és akar-mely vasas ajtokon-is
altal-mégyen™% Az élet rovidsége egyben arra is figyelmeztet, yhagyekezni kell, a

szamvetés nem halaszthatd, mert a halal érajamals nalkalmatlanabb a halalra val6

308 A katakrézis fogalmarél lasdz8s0 Etelka, A nyelvi képek osztalyozasa és elméleti megkédszelig@ XVI.
szazadi francia ramista retorikabarhttp://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstred3i725863/6/dissz.pdf
Ph.D-értekezés), Db., 2007, 128-136.

309 ZENTGYORGYI, 126.
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felkészllésre, arrol nem is szélva, hogy a félelemitogant penitenciészintétlennekiinhet
az égi birak éit: ,késdi penitentzia ritkdn tartatik igaznak és valosagdsh Ennek a
lutherdnus szemszogibsarkalatos mozzanatnak a nyomatékositdsa modttalHX. rész

megirasat.

A (HALAL)FELELEM KIIKTATASANAK KUDARCA

A fejezet cimében hordozza az Gdvosség feltétetdiamgoztatott tételd halaltal nem kell
félni. Szentgyorgyi éppen ellenk@éleg, a rettegést harsogja: ,Mindenek-folotte, szekal
elott visellyilk az Utolso napot; és az Orok fajdakrgotrelétol minden szem-pillantasban
rettegjink”. Erezh&en mindkét beszél sajat, tobb ponton egy@zértékrendjét tartja
kivanatosnak az olvaso, vagy hallgatd szamara, &leatban kilénbd@z hozzaallasbol
kozelitenek a befogadd horizontjdhoz. Madardszkdmlésének Uzenete — ti. Ne félj a
halaltol, készulj ra, vard! — akar a lutheri murddis folytatdsaként is olvashatd, hiszen
Luthernek — mint ahogyan azt Erdei Klara egyik tarnyaban részletesen ismertette —
alapvebt élmeénye a metafizikai és egzisztencialis félelétogy ezt a félelmet ledgyze,
szuntelen olvasott, meditalt és imadkozott az Agostendi barat,Die Angst mich zu
verzweifeln trieb, dass nichts denn Sterben beibfigb, zur Héllen musst ich sinkert®
Luther sajat kinzo imosséegtudatabdl kiindulva megvaltoztatta tan eljelét. A hintudat
ezentul nem az Istefitvalo eltavolodas jele, hanem az Udv eléréséntktéde. \Wer da
keine Sunde hat, der fuhlt und hat sie, und weBi@lade hat, der fuhlt sie nicht und hat keine;
denn es ware nicht mdglich, dasseiner tber undrgégeSinde klagte, wenn er nicht in der
Gerechtigkeit und Gnade lebt&

Luthernél differencialédik a im fogalma. Ertelmezése szerint csak az tmob
Udvozilhet, akinek megbanasa nem a blntdtéstlo félelemibl, hanem sajat szabad
belatasabol ered, igy nem kénysaérmegalkuvasbol, hanem szabad akaratabdl utgsitblat
a Hint. Ebben van segitségére a meditdtiéA reformécié a félelem legyésének madjat
nem magikus kegytargyakban, csodété&zerekben kereste. Azaltal vélte léplyetnek a
hivo félelmét, hogy tudatositotta benne ezt az egyrataelmasodo érzést. A reforméacié nem
menekdlt a félelem &, éppen ellenkéditeg, gorcé ala vette, tlizetesen megvizsgélta, igy lett

319 | UTHER, Angst und Einsamkeit920, 6. = EDEI, i. m. 76.

31 \Weimarer Ausgabkuthers Werkel-175-185. = RDEI, i. m. 78.

312 Durch eine Bussmeditation, bei der die Reue ausrdircht vor der Strafe und dem Schmerz erwaehist,
der Christ nur zum Heuchler, da er nicht aus inmEreiheit die Siinde ablehnt, sein siindenhaftedeéWaind
Streben wird nicht gewandelt.” VOREBEI, 81.
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arra rajta. Megfosztotta (varazs)eré|gtezaltal a félelmét szemtelbiinds halandodt is
kiszabaditotta az egyhaz arnyékabdl. Ashdajat felebsséget vallalt a tetteiért, és kizarolag
Isten ebtt &llott, nem Isten szolgainak tartozott szamaalags torténelmi Krisztusnél van a
félelem legypzésének a kulcsa — hangoztattak —, mert Isten kegyek és szereteténéka
megtestesilt bizonysaga.

Alapjaban nem vitatkozik ezzel a katolikus hagyoma&eentgyorgyi szovege példaul
szintén okos mérlegelésen alapul6 aktiv cselelsiégiet az tdvozilés érdekében: ,Most egy
napochka tobbet torélhet le az addéssagbol, hogyreerna pokolbelitizben szaz vagy ezer
esztendk. [...] Jobb és gyodnydiségesb, amint Guerricus mondgya vizzel meg-tiattitt
hogy sem mintiizzel. Most vagyon ideje a penitentzianakfighettyik még a’ buntetést a’
penitentzid-val”. A félelem ellen pedig a termébéktvett érvet hasznalja: ,A’ki @ ho-
harmattol retteg, annak ho esik nyakaba. A’ki flevés kartul, nagob karba hozza magat; és
a’ ki a penitentzianak kiinii faratsagatol irtézikpakolnak kemény fajdalmiba esik..3*3
Mindez korantsem jelenti azt, hogy pusztan hidetptumunkaval feldolgozhaté az ember
szaméra tndsségének kitdrolhetetlen voltét akar fokozhatja kétségbeesését, hogy — mint
azt Uray Piroska tanulmanya nyoman mar emlitettidviagi feloldozasra, megbocsatasra
nem szamithat. Am nem csak a tehetetlen elkesd@dizkadd érzelmekkel kell szamot
vetni e tekintetben. Isten megismerése Luther sr@aféektiv tapasztalat — kovetkeztet Olah
Szabolcs kifejtve, hogy — az Isten megtapasztatdsabred szenvedély a lelkiismeret
iteléerejével parosulva hat, a megvaltatlansag féletinigly vezet el a szabaditas oromteli,
békés allapotahoZ? Luther UGjszeliisége egyebek mellett abban all, hogy ezt a megsitéba
felismerést az agostoni terminolégiat hasznalvieseti — vélekedik Erdei Klard® Luther a
meditaciés gyakorlatot is megvaltoztatta a szazadagyomanyhoz képest: a lectio,
meditatio, oratio/contemplatio helyett az oratiokazdett, erre kovetkeztek egyltt mint
masodik Iépasfok a lectio és a meditatio. Harmadik elemként @#ttan a tentatio, azaz Isten
kegyelmének megtapasztaldsa a kisértésben, és egy@élt a vigasztaldédas — mutat ré
Erdei3®

313 ZENTGYORGY, 23., 107., Az elrettentés mint halélra felkésxétki gyakorlat elsajatithato és elsajatitandd
Uzeni az elmélkedés: ,Ha azon rit gondolatok Ujobbssza-tértek: az 6rok kinokat, a’' végtelendl tgyo
fajdalmokat, a meg-o6lthatatlan tiizet, és a’ medpdtalia férget vetette paisul ellenekbe” i. m.,.291

314 Lasd: QAH SzabolcsTanitas, buzditas, affektusok Batizi Andras vevilégkronikajaban(1544), Studia
Litteraria, 1998, 36-37.

31> In seiner Kritika an der herrschenden Bussansehgibenutzte er die augustinische Terminologie.” V&
ERDEI, 79.

3% Der ehemalige Augustinermdnch nahm eine Umstegllder jahrhundertealten Meditationspraxis vorttSta
der mittelalterlichen Abfolge von ,lectio — meditat- oratio/contemplatio” begann er mit der ,orétidarauf
folgten zusammen als zweite Stufe die ,lectio” updeditatio”. Als dritte riickte an die Stelle der
,contempaltio” die ,tentatio”: die Erfahrung von @es Gnade in der Anfechtung. Auf dieser Stufe gakdie
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Az elmélkedés és a szonoklat parhuzamanak maskexdaait vizsgalja Gabor Csilla
Drexel retorikdjara emlékeztetve. Az exordiumnakgfakel a humilitas, a narrationak az
attentio, a confirmatiénak a fiducia, végiil a patidnak a patiens perseverantia — emeltki.
Bizonyos, hogy bizonytalan, igy foglalhatnank dsazwalal eljovetelének legihb ismérveit,
ahogyan azt Szentgyorgyi tablazataban is 6sszegénuk ,az elkdzelgdt Halal napja”
mellett jegyezve. Az életlh valo kikdlt6zésre minden pillanatban késznek ketini, mert a
halal bizonyosan dlj azt azonban senki nem tudja, melyik 6raban asazétszakitva test és
lélek kotelekét. A lélek megésitésere, hogy ne okozzon olyan banatot a foldakav
elvesztése, kisebbit értekiikon, hamisnak allitjazegész foldi berendezkedést.

,Méz alatt méreg fekszik® — olvassuk Madaraszal, minden csak latszata 6rmasiga
az ember is csak vendég, jovevény, nem ez a hglp aithona. Amikor meghal, akkor kerdl
neki szant helyére. ,...a mi népinkhoz takarittatuggka mi atyainkhoz megyink és sokkal
tobb baratsagos embereket atyafiakat szerzinkalutdl magunknak, tudniillik a szent
angyalokat és az arkangyalokat, ezerszer valo lezteres tizezerszer valé szaz ezereket, akik
az urnak szolgalnak, a patriarkakat, profetakotpgplokat, Martyromokat, és Krisztusnak
minden hiveit, akiknek baratsagokkal és tarsolkokliéa élni kibeszélhetetlen 6rém lészen.”
A beszéb — nyelvtanilag is érzékeltetett — kozosséget Vvalleasoival, kozonségével, minden
foldi halandd sorsat tudja magaénak. Vele egyiifavdz 6rokkévalosagot, aminek kvalitativ
€s nem kvantitativ bemutatdsara vallalkozik ugyekka az abszurd és abszolut
szamsorokkal, amelyeket a katolikus, barokkos mpr&ciokban az 0Orokkévaldésag
mérhetetlen méreteire, ddeni megfoghatatlansagara hasznalnak a téma felddgra
véllalkozé teoldégusok. Ismét a hidbavaldosdggal smssit, megint a jol taplalt testet emlitve,
ami az enyeszeté lesz, és ezuttal a férgek latiding@m kiméli meg a hitbéli olvasot: ,,...a

Uberwindung der Angst, womit die consolatio, deostrgegeben wurde.” InRBEI, 80.A reforméacié elé
évtizedében még ritkan talalkozuninpanati meditacidval, am kisb eljon a profétikus szellemi vezérek ideje:
.Luther, Kalvin, Loyola waren allesamt prophetiscBeter; ihre Sicherheit wurzelte im Urerlebnis der
Offenbarung, das ihnen ihren reformatorischen, salfjen aktivistisch fordernden, alle Christen efgneen |,
gemeindebildenden Charakter verliehrROE!, 75.

317 Jeremias REXEL, Opera omnia dvobvs volvminihvMloguntiae, 1645 = MBOR, Ars Meditationis — Ars
Devotionis Bp., 2007, 16-7. — Drexel a retorikdbdl ismersairészeknek egy-egy magatartasformat feleltet
meg — mutat rd 880R Csilla — (amelyek hianydban nem lehetséges hitelédsag), persze ugyanakkor vigyaz
arra is, hogy a parhuzamossag ne legyen dnkénleszen amint a bevezetésxprdiun) eléfeltétele a sikeres
beszédnek, Ugy &kltétele az alazah(militag az Isten megszdlitdsanak; tovabba a szonoki Besrégallast
tartalmazo részen@rratio) és a masik oldalon a figyelenatientig az intellektualis mozzanat altal kerl
Osszefuiggésbe; a bizonyitasbiffirmatig és a bizalmatfiducia) éppen a hit-mozzanata koti 6ssze, mig végul a
berekesztégperoratio) illetéleg a tirelmes allhatatossgafiens perseveranfikapcsolata pontosan a kozottiik
levé ellentétben van: a berekesztés lezar — egy gomdetetet, magat a beszédet -padiensperseverantia
ezzel szemben az imadsagos cselekedet befejeZésésuyitva tartja az utat a transzcendencia f&té(n.
szilintelen ima allapotaban”.

%18 CsorBA David, 2008, 32-45.
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test, melly olly igen szeretett és nagy szorgalsmaondviseléssel tartatott, a halal utan a
férgeknek adatik eledellil.” Jobb az embernek alhafja, hogysem a sziletésnapja —
vélekedik Salamon szavait kdvetve masutt, mondaghalalnak testéld” fakadt foldi vilag

a romlandosagnak szolgal, és az erefidtithinek. Szent Pal panaszaval egybehangzoéan irja,
.bennink sok Bndk magjai kicsiraznak [...] a halal is &nmek soldgya és az Isten atkabadl
szarmazzék”.

Az Orddg ismét orditd oroszlan képében keridh, ahig az ember egysimm
nyavalyasnak titulaltatik. A halal mint ajt6, midtom és mint kamra embidik a retorikai
szoképek szintjén, korabban lattuk bizonytalansggydizonyossaga szerepeltek mint olyan
sajatossagok, amelyek képesek magat a haldlt Zeiid& szoképek alkalmazasaval azonban
mar nem mindbdssze a haldl, hanem a képek négyestdsé is formalja a befogaddi
interpretaciot. Az allegorikus értelem Krisztusttitiea halal mellé, a tropologikus értelem
erkolcsi ,ut"-mutatast ad, az anagogikus értelemligeisszavezet a consolatio terep&re.

A X. rész cimeA keresztyén ember hivatallygtimoldgiai, ha ugy tetszik névtani
elemzésbl inditia mondanivaldjat az elmélkedés, mondvanskiis igaz kovét érdemlik
csak a keresztyén nevet, hiszen minden tudomadyrgigelsjérél, mesterésl kapja a nevét.

A Luthertl kdzismerté valt magyarazat tovabb megy, amikor l@ngoztatja, hogy a
keresztyén ember mar nem is 6nmaga, hanem benmsetugiél a hit altal**® Ujabb
sarokpontjahoz érkeztiink az eszkatoldgiai problém@goldasanak. Ha Krisztus él az
emberben, akkor nem kell a halaltél tartani, métélheti azt. Sajat déntés alapjan kell
megbaratkozni a halal gondolataval, ami — nem csoda emberi természet ellenében zajlé
folyamat. Azaltal képes ra mégis, hogy az egyéntsjies Isten, tehat az ember isteni
természete — aminek tudataban van — felllkerekedden a bels fesziltségben. E képlet
fuggvényében rdviden megint summazhatd, harom tgendhivatallya) van a keresztény
embernek: be kell latnia, hogyimds (,a keresztyénnek élete sziintelen valo peamiteit fel
kell ismernie Krisztusban a Megvaltét, végul ezaefelismeréssel teljes lelkiallapotban,
szivét a Szentlélek felé kitarni, kovetni megnyilubasait, utasitasait. Ha a lelki folyamat

vazolasara e helyt nem is vallalkozhatunk, meg &eilitenink Luther, illetve Arndt ide

319 Lasd még: OAH SzabolcsPesti Gyorgy halaltancéneke és a protestans vamsssiegyakorlattk, 1996,
C/5-6/ 582-613.

320 | UTHER a papaséaggal kapcsolatos vitairataban irja: ,8zintképpen, ha minden egyes test szerint val6
kozbsséget a maga feje utan neveznek el, teszenhapt ez a varos fejedelmi, ez hercegi, ez franoigy
méltan nevezhetik az egész keresztyénséget is romainak vagy pékemmgy papainak. Neve miért hat
keresztyénség, nevink miért keresztyének a mi Kejitén, holott még a féldon éliink? Ezzel tudturddatik,
hogy az egész keresztyénségnek itt a féldon nirfssfaje, mint Krisztus, mivelhogy csak a Krisztténuvisel

a nevét. Ezért irja Szent Lukacs (ApCsel 11,26)yhmganitvanyokat ébb antiokhiaknak nevezték; de aztan
nevik hamarosan megvaltozott, s keresztyéneknekiatiak. LUTHER Marton, 2004., 21.
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vonatkozo tételeit és — diftbanat aktusanak interkonfesszionalis jellege maiaitik nem
megfeledkeznink Loyolai Szent Ignac lelkigyakoil&ia melyekben ,annal nagyobb
elérehaladast ér el az ember, minél inkabb elkiloniiiden baratjatél és ismegétl és
minden foldi gondjatol. igy példaul elkdltdzik h&gd és egy mas hazba vagy szobaba megy
lakni. igy a lehei legnagyobb elrejtettségben élhet, tetszése szemgtiet mindennap
szentmisére és vecsernyére, és nem kell tartadiatagy ismebsei ebben akadalyozzak. Az
ilyen maganyba vonulastél sok egyéb kozott harémldny szarmazik”. Az els, hogy az Ur
elétti szolgalatkészség bizonyitast nyer, a masodiémblolvassuk: ,Azzal, hogy maganyba
vonul, és értelmét nem osztja meg sok dolog kozihem minden tédését egyetlen
dologra iranyitja, ti. Tererije szolgélatara és sajat lelkeérakenetelére, szabadabban
hasznalja természetes képességeit annak szorgese&ére, amit annyira kivan.” Végezetil a
harmadik, talan legfontosabbdel, ami egybevag a lutherkovét altal vallott metédussal:
.Minél inkdbb egyedll van a lelkiink és elkilonulnaendl, annél alkalmasabba valik arra,
hogy kozeledjék Tererijghez és Urahoz &3t elérje. Es minél inkabb eléfit, annal jobban
felkészil az isteni és lefffb Josag kegyelmeinek és adomanyainak befogad&shra.
.Bizonyos, hogy az embernek teljesen el kell vetdm@magara épit remeényégét, hogy
alkalmassa legyen a Krisztus kegyelmének az eltagfgd” — hirdeti aHeidelbergi
Disputacié 18. tétele. ,A tdrvény ugyanis azt akarja, hogy @mber egyaltalan ne
reménykedjék dnmagaban, ezért viszia pokolra {Sam 2,9 és teszit szegénnyélSam
2,7) és minden cselekedetében kimutatfadsségét, ahogyan ezt teszi az apdRtoh 2-3

ban kijelentve: Megallapithat6é rélunk, hogy mind@ayéahin alatt vagyunk Rom 3,9. Aki
azonban azt teszi, andilé telik, és azt hiszi, hogy valami j6t cselekszk,nem veszi észre,
hogy 6 semmi, és az nem mondott le sajat erejében bmémgségéil, sot a végitélet éitt

mar annyira tokéletesnek képzeli magat, hogy a éegyre jutashoz elegeskek tartja sajat
erejét.®*

Arndt tovabbgondolja a lutheri tételt: Szerinte @0 mystica-hoz vezétut egyik
lépése, amikor a hdvmagéba szall. Ez a német misztikaban annyit tes®, a szellemi €k
vilagi dolgoktdl valé elforditasa, a béle torted Osszpontositas, ami Isten
megtapasztalasanak feltétele. Ezaltalézgyle az ember a lélek kulvilag okozta

nyugtalansagat> A magaba szallas kovetkefazisa lehet a teljes feltarulkozas, amikor

321 ovoLal Szent Ignad.eligyakorlatok Kecskemét, 2002, 70-1.

322 |LUTHER Marton, Heidelbergi Disputécip ford., bev. MGYBocskAl Vilmos, Bp., 1999 (Magyar Luther
Fuzetek, 8), 27.

323 Braw, 1985, 172-3. ,Einen anderen Gesichtspunkt vom Weginio mystica vermittelt der Begriff Einkehr.
Einkehr bedeutet in der deutschen Mystik eine Abklr Seelenkréafte von der Ausseren — im augustiris
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mezitelen all a lélek Isten&t (Entblossung), az a pillanat, amikor ahielismeri 6nmaga
semmisségét. Arndt szerint az ember a tiszta Ueesmidl érkezett, és azza is lesz.
Eszreveszi a mérget romlott természetében, dimiebcsabit. Az ember egy teremtett lény,
épp a teremtettsége miatt semmi, nincs 6nallo,dilgg léte, s rdadasul @rbis eltavolitotta
Istentl. Ennek a semmisségnek a felismerése Arndtnafeligtele az Istennel vald
egyesillésnek. ,Denn es kompt niemandt zu der lddgen wahrheit/ denn durch diesen
Weg/ nemlich durch Erkentniss seines eigenen Nich{. Soll dich nun Gott gnediglich
ansehen/so mustu in deinem Hertzen bey dir seléste seyn .. dich gar fur nichts achren/
und allein im Glauben Christum anschaw&h”

A semmisség-gondolat megtelepedése a vanitask@toril az emberi és isteni
itéletek kulonbodségének témajat kidolgozo fejezeteken a legnyilabb. A Xl. rész az
iménti fejezetben foglaltak békés méltanylasard, ghikor arra figyelmezteRenitentziat
kell tartani, és efben a noket meg kell banrf> Miutan az ebz6 részben szé volt a Fidrél
és a Szentlélekl, melyek valahol mélyen a Iélekben megragadha&d®zenthdromsag éls
tagjarol, Istenfl meghokkent jellemzést kapunk, ami visszazokkenti az olvasét a
maradandosag nélkul valé foldhozragadt, kozonségesantjére. Az eljaras ismét
felkorbacsolja az emberben az alnoksagai miattttéfekelosséget, tntudatot, a hatalmas
Istent)l valé szorongést, amit megbanés kell, hogy kovessAz Isten pedig minden
dolgoknak terendje, Kiralyok Kiralya, Uralkodék Ura, Mindenhatd, MNMéetetlen,
Bdlcsesseges, folotte igen jo, és folotte igen n&gwyira, hogy az ember és az Isten k6zot
nincs semmi hasonlatosag, vagy igysely ”

Az elmélkedés nem hagyja sokaig éitkli olvasojat a kétségbeesés kédewvében,
egyszefi megoldast tanacsol a kovetkezrészekben. A XIl. részbenAz Isten
irgalmassagahoz kell folyamodni, és a Krisztushanhimajd a Xlll. fejezetbenkegessen,
(j@mborul) kell élnj és a XIV. részbenAz Istent mindenek fol6tte kell szeretiXV. rész

mar a felebarati szeretet fontossadgéra hivja fdiggelmet Szeretni kell felebaratunkat

Sinne unter dem Menschen liegenden — Welt, einahdi#n, eine Konzentration der Krafte auf das lapauf
den Grund, wo Gott ist. Diese Konzentration, didSakehr der Seelenkrafte in das Innere ist eine
Voraussetzung des Gotteserlebnisses. Dann finéeGdburt Gottes in der Seele statt. Die Einkeheiisé
Hinwendung des Menschen von sich selbst, von ddt 2Men Grund, zu Gott. Anders ausgedriickt, der Mbns
soll die Unordnung der Seele Uberwinden. Die Einkish also nicht als Weltflucht zu sehen, sondesy a
Wiederherstellung der inneren Ordnung des Mensthseiner Beziehung zur Aussenwelt.”

324 Braw, 1985, 175. ,Andererseits wird auch der Christredarch das Gotteserlebniss zur Einsicht seines
Nichtseins gefiihrt. Der Weg aufwarts zu Gott igtrldin Weg abwarts, vom Hochmut zum eigenen Nidits,
Weg, der auch seine Stufen hat, gemass der Reggedriger je héher.”

32> Szentgyorgyinél mar utaltunk erreJobb és gyonyidiségesb, amint Guerricus mondgya vizzel meg-
tisztittatni, hogy sem mintizzel. Most vagyon ideje a penitentzidnakizizhettylk még a’ bintetést a’
penitentzia-val’
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cimmel. A haldlos vétke ellen az elmét meg kelbltetni cimi XVI. részben arrol
olvashatunk, hogy minden evilagi testnek kivansagaglyek kprazataval a lélek és a
szellem javait tudatosan szembe kell allitdff. Az elmét, az agymunkat, a szellemet allitja
szembe az ily médon dntudatlannak abrazolt tegttblinbket sorra véve ellenik hasznalhaté
praktikakat javasol, kevélység ellen példaul azatidssag gyakorlasat. A kevélység azért is
érdemel megkulonboztetett figyelmet, ,Mert e veaté az égbll Lutzipert”. A fosvénység
legy6zésére az apostoli mondast Ulteti az értetnféEbe: ,Eledelink 1évén, s a mivel bé-
fodoztetink, azokkal meg-elégedgylunk.” Annal isaiolk, mivel a kevéssel bir6 ember sem
.l€szen aldbbvalé” a gazdagnal az utolsé megitdtptllanataban. Ismét szdl az orokségr
emlitve, hogy gyakran tobb bajt okoz, mint hasznBs a fiaknak hagyatot gazdagsagok
gyakorta nem josagnak, hanem gonoszsagnak izgatészkdzi.” Sz6l a bujasagrol is, ami
magaban foglalja a fajtalansagot és a részegsdgibival az a gond, hogy a részeg az Ur
dolgat meg nem tekinti, se &kezei alkotmanyit meg nem gondoljak. Es mert bytalan az
Isten Fia el-jovetelének ordja: ugyan azon okbiid hindenkor j6zanoknak lenniink — mutat
ra. Az irigységbl sem feledkezik meg, ami ellen megelégedettségdelébarati szeretetet
javasol. Végul a harag, ellenkezésiil§iség, ragalmazasok és patvarkodasok ellen emleli f
hangjat. Ezekil azt tanitja, az embernek magaban kell azokezér keresni, mert nincs, aki
tokéletes volna. ,Es ha magadat arra a tekéllegessgem viheted, a mellyet kivansz: miért
nehézteled, hogy egyebek nem a te kedved, tetsggeatht élnek?”

A XVII. rész ,a kegyesség gyakorlasanak Diarioma, vagy Mindepi-nedz
konyvecskéje” Gyonas helyett Madarasz azt tanacsolja, hogyggbaim vessen szamot a
halandé 6nnén tetteivel?” A tudatosan atéltim terhe nehezebb. Annal is inkabb, mivel a
foldi j6tétemények hiu volta az 6rok élet feltétbbr mérten kénnyen leleplédik. Sziikség
van ezért valami olyan, naponta alkalmazhaté gyakar ami megszabadit ezékta
terhek6l, és jOl hasznosithatd nem csak a foldi élet &Bgahoz, feldolgozasahoz, de a
halalra val6 felkésziiléshez is megnyugtatd segledéas. Mivel a kin azaltal, hogy tudatosan
szemléljuk bendségessé valt, a szellemnek is része lett benne.am&gész emberi l1ény
biinds nem csupan a teste, ami ellen — mint azt no&&giai nézetek valldi hangoztattak — az
artatlan és minduntalan jora sovargo lélek tehatetMig a k6zépkorban népsiergyhazi

irasok szerint a hus mindefirbforrasa, mert ez kapcsolja a halandét a foldighbz, addig a

326 Test és lélek ellentétét Luther @z ésUjszovetsékozotti killdnbség szemléltetésére hasznélja fes: igy
all a dolog véges végig az egész Otestamentommaklzban testi, lathaté dolog, az az Ujtestamentomielki,
ben$ dolgot jelent, olyat, amit latni nem lehet, hanamit csakis hitben birhatunk."UTHER, 2004, 31.

327 MEDGYES|, Praxis pietatis Kolozsvar, 2003, 182. Szintén értelmezhetjik (Gmgy a gyonast valtja ki az
»Alazatos vallastétel atimokrél az Istennek a végvacsoranak vétetatel
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reformacio (kivalt a kalvini) komplikaltabban vedmdomasul a inbeesést. Hozzarendeli a
lélekhez, szellemhez, érzékekhez; az egész embdegjedzti érvényét. Ez a tan
Magyarorszagon is népsierolt.3?® Ezért volt szilkség ennek tudatos feldolgozasaneelM
gyonas szentségét, aminek létjogosultsagat Malemyalhétoldalas leckén keresztil
indokolja, a protestantizmus elvetette, kivanato#t @ lelki gondoskodasnak egy olyan
megoldasat feltalalni, ami hasonléan — legaldbbeégtiieg — megkonnyiti a lelket diribk
terhétl. Madarasz erre konkrét praktikat javasol, antinna valhat, és rendszeresen a ,jo
hozzakésziilés” biztonsagat adja. ,Annakokaért O ember, minek aitéeggel almodbol
felébretsz, el gondolatod az Isteéir IEgyen, s’ ne is j6jjon semmi egyéb eléb eszedbe,
hanem az Isten-é. Mert az Istéinvald elmébe bebocséttatott igaz gondolat semmbgp
gondolatokat bé nem bocsat az elmébe. Azékbeln is gondold meg, hogy az Istennek olly
kénnyi lészen téged a’ koporsobol fel tamasztani, a’ ynébnnyi az alombdl fel-
ébreszteni.”

Egész nap talalhat médot arra, hogy Isiemegemlékezzék tevékenységei kozZben
— véli a beszél Példaul amikor a napot megpillantja, az utolspraell gondolni, és az
Ordogre, ,mely mint ordité oroszlany kortl-jar kevén kit el-nyellyen. [...] Mikor ruhaidat
fel-61tdd, gondold meg, hogy azokinnek, vagy karhoztatasnak jelei, a° mellyekkelesthek
mezitelenségét és rutsagat f6dozod be, és azérs m@mmi okod, hog azok élésével
kevélykedgyél. Es mith testedet bé-fodozod, egyutt viselly gondot rexdgyhaz Isten ékt
mezitelen ne talaltassal, hanem menn§egmaba 6ltoztessél fel, mely a Krisztus igazsaga:
és hamisnak alitsad lenni, ha a’ tiszta és szép aldt szennyes ésinkkel meg-ferteztetet
elme vagy sziv rejtetott el.” Ez azonban még senmmeiit ennél is hathatésabb az esti rutin,
amirdl igy ir Madarasz: ,Reggel végezd el, mit akarsaagzcselekedni; estve rdzogasd fel,
visgald meg, mit cselekedtél. Es, hogy estve reehdss alhatatoson végezzed el magadban,
hogy ol végezzed a napot. Imadkozvan a Szent&ibh vagy két caputot, részt ajtatoson
olvass el, és gondold meg, micsoda vigasztalasiséa intés foglaltatik abban, és a Szent
Historiabul tanuld meg, melly nagy lIégyen az Isednharagja almok ellen és melly szo6riy

328 A biin fogalama alpvéen mégis a testhez Kilik, ezt a gondolkodast nem tudjék elhagyni a mtéresok.
Medgyesinél is a testbvett képekkel fejeddik ki — igen szemléletesen — artben |ét allapota: ,Mert miképpen
az étellel megtelt ember elégtelen tdbb kenyérneléie, igy a thnel megrakédott sziv is a Krisztus vételére.”
MEDGYES|, Praxispietatis 189.

329 A témaval részletesen foglalkozik S#8l, Otrokocsi, Filepszallasi, Koleséri, Medgyesindasok munkait
elemezve, kitérve az Unnepekre, alkalmakra, vapénajanlott, valamint a napszakhoz ddit imadsagok
sajatossagaira isAEAKAS Gergely Tamas, 2008, 134-6.
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blntetisekkel sanyargatta d@nsoket és ellenben mennyi jutalmokkal, jotétemikee
jutalmazta meg a kegyességet, az isteni szélgafafot

Erezheb, hogy a jelentéktelennekiriv, mindennapi dolgokba igyekszik beleplantalni
Isten jelenlétét, ezaltal jeldiségét. A modszert Mihalyké szdvegét olvasva fogmabb
vizsgalni. Esetikben, tehat Madarasz és Mihalykévegeit tekintve nem csupan a
mindennapok tragédiai, borzalmai kapnak szerepéisnmegszolitva érezheti magat a
lelkiismeret. Aranyszaju Szent Janos és Senecairf)evalamint Descartes is tdpreng a
lelkiismeret aktivitasan: Aranyszaju szerint az yimsgalatban az egyénnek a nap minden
pillanatarol szamot kell adnia, este, akar egyldateek, mindent fel kell tarnia, hogy lassa,
mely tettei valtak javara €s melyeket kell eligd@i megtagadnia. Nem az atkozédés, inkabb
az ima szavaival.” Descartes az dnvizsgalatot gamtdolat és valosag megfelelését kozeliti
meg, mig Seneca a gondolat és cselekvési szabalggfeleléséil formal véleményt. Az
onvizsgalat 3 tipusa a gondolat és a lélek tidaidsaga kozotti kapcsolatot igyekszik feltarni.
.EZ utdbbi megjelenésével veszi kezdetét az oOnmhgameneutikajanak keresztény
tradicidja, melynek célja a lélek legrejtettebb dalatainak napvilagra segitése. Az 6nmaga
hermeneutikgjat az a gondolat vezérli, hogy l|éteaik emberben valamilyen titok, és
onmagunkat illeten illiziéban éliink, ami elfedi ezt a titkot” —aFoucaul >

A fejezet ismétli azt a mar sokat hangoztatott —-diesitl ismeis — alapvetést,
hogy a halalra val6 mindennapickészilet eleme a mindennapi isteni szolgalat. ,&rbz
irasokot gy olvasd, hogy azokbdl hited et mégiesd, és a kegyesség szorgalmatossagat
magadban felébresszed”. Futo félben ne, hanem ladohéd — pontositja a Szentgyorg@yit
ismes szavakkal, és ,tréfalkodas” kdzben is megtarwesteni szolgélatot oda kell figyelni,
hogy azt ,meg ne mocskoljuk” iZi még hozza. Szentgytrgyi masutt igy fogalmaz:mNe
imigy-amugy kell chak gondolkodnunk; hanem a’ dolgn meg kell visgalnunk, és meg-
meérsékelnink; elménket minden tetovazo gondolatokiég-vonvan, egyedil erre kell
czéloznunk;” (t. i. az 6rokkévaldsagra). Az estaifalkiismeretvizsgalat tulajdonképpen, ami

a pogany gondolkoddknak is sajatja. Pytagoras, iMe&sgsem jart el masként — érvel a

330 Mas protestans lelki olvasméanyok, igy plEMYESI Pal Praxis pietatis is szigort fegyelmet javasol a
gondolatoknak, és ennek megkonnyitésére szabdlybkaszabb és rovidebb imadsagokat hataroz meg. L.
MEDGYESI Pal, Praxis pietatis Kolozsvar, 2003, 43-108. Miképpen kell az egyaternek minden reggelét
kegyesen és istenesen kezdeni; Keresztyén embmzgath elmélkedések, melyékbmegtanulhatni, mint
kelljen mindennap Istennel jarni; Estére valo ekmdEsek sth. A jezsuita hagyomanyban is magatétdét a
hasonl6 felszélitas, gondoljunk csak Szent Ignéd tgyakorlataira, ahol példaul a napi 6nvizsgaatzolgald
rész reggeli idpontot ajanl elsként erre a célra: ,Mindjart felkelés utan tegyék fhhagunkban, hog§rizkedni
fogunk attél a meghatarozotiifitsl vagy hibatél, amelyl megjavulni és j6 Gtra térni akarunk.OkkoLAI Szent
Ignac,Lelkigyakorlatok Kecskemét, 2002, 74.

31 FoucaulT, Michel, Nyelv a végtelenhez: Tanulmanyolaelasok, beszélgetésdard. ANGYALOSI Gergely,
szerk., e3sz6 TYAK Tibor, Db., 2000, 367.
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tiszteletteljes oOkori gondolkoddkra hivatkozva. Alelem egyetlen eszkdze tiszta szivvel
hunyni be szemét Isten tekintetétel Csak az alszik batran, ki szamot vet Istenngtégezi

le végul —, mert mindenki vétkes, kivétel nincs. sArokban folyamatosan érezéhied
k6zosseégvallalas, a kozésségtudat hangja.

A XVIII. rész a Kivalt-képpen vald készilet a halalhgiklert a halal, ha messze
lattatik még lenni, minket kevéssé sért, haborignade midn megsajdittatik, hogy kozel
vagyon, sokkal inkabb felindit. [...] Annak okaérteinber, ha e gondolat csepegteti magat
elmédbe, hogy ettil, vagy ama vétektil tiszta vaggyon miért Istennek haladkat adnod, nem
magadnak tetszened, és ellenben meggondolnod, imegydb kindkkel bantottad meg az
Istent”. Ezek a sorok ismét ravilagitanak a foldi j6 tettefibavalésagara? Ember j6 nem
lehet. Mindenki a vétkesek kozott all sorba, é§ alaemberek minden dicséretes életének,
hogyha azt irgalmassagodnak félretételével itélénueg, Uram”.De ha az irgalomban
bizhat, akkor a mennyek birodalmat reméli elnyernia halal altal e siralomnak volgyebdil
€s nyomorusag helyéba mennyei varasba és helyre, ahol ott se sieagjdalom, se halal,
hanem gyonydiség és 6rokké vald 6rom lészen altal megytink. HomzaApostol az Istent
félok halalat igazan nevezte nyeresegnek.”

Bar végig a tudatra akar hatni a meditacio, végilykelen k6zolni, hogy a tudat sem
allhat kizarélag az ember befolyasa alatt. A féjimajszalai is mind megszamlaltattak, és
egy vérebecske® a foldre nem esik a’ mi Atyank akarattya-nélkiil.][ Ha Isten véliink,
kicsoda elleniink?” A conciliatiot késb Szent David szavai szerint ismétli meg: ,Az @r a
én vilagossagom és szabadulasom, kitll féljek?’alkbr tételek ismétlése kovetkezik ezutan.
,Es noha a mi kiis emberiink megromol, mindazéltal a betsegujul naprél napra. [...] Es
noha néha a betegség nehézsége, mely timgehalalt, tdbb ideig tart: mindazaltal csak egy
szempillantasig valé mind az orokkévaldésag-hoz &edea ugyan hoszszudiek lattatik-is
lenni. Es egy szempillantasig tartd szenvedésumittédigen sok mddon a digségnek
Orokké vald nagy voltat szerzi nékink. Annak-ok&éatjad az Urat, emberkedgyél: és
erssodjék-meg az szived és varakozzal az Urra.” Abkigéslbl (imminutio) vett érvet

hasznalja fel a meggyésre, majd pragmatikus alakzatok koévetkeznek, ekbln a

%32 MEDGYES), i. m., 15./171. Toébbszor leirja, hogy a j6 cselit dnmagaban korantsem garantal mennyei
életet, ugyanakkor mégis szilkséges az ldvOsségbezaz ilyen embernek meg kell tanulni, hogy nolza a
igazulasra a jo cselekedetek nem sziikségesek, devazségre igenis szilkségesek. [...] Azért mondjimész
hogy a Krisztus kinek-kinek cselekedetei szering¢tfimeg.” (15.) ,Nem kell j6 cselekedeted és alaméd febl
mennyei érdemességgel aimodoznod, mert hidba falyatna ki az Isten Fia azszent vérét, ha az eget vagy
pénzzel, vagy étellel nyerhéta meg. [...] Mindazaltal minden tGdvdsséget thigs 6rok életet reméryligaz
keretyén embernek sziikséges jot cselekedni (amiapastol mondja) mas sziikséges hasznokért, mehfak
szerint négyek..” (i. m. 171.)

333 sic. Ertsd (feltételezhétn): verebecske
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kétkedbk allaspontja, de az ellenikbe allitott argumeidgtéeimegfogalmazddik. ,Gyakorta ez
is kesergeti a meghaldkat, hogy el kell hagyni meakeket, feleségeket, férjeket, battyokat,
O0czoket, nényeket, hagokat, attyok fiait €s backty. Tudnunk kell élsz6r, hogy az Istent,
amint oda-fel megmondatot mindenek f6lotte kellrezg@, €s semmi teremtett allathoz nem
kell inkabb ragaszkodni, mint az Istenhez.” MozBsvid, Jeremias szoveghelyei, és a
citdtumok utén ismét egy vallasos igazsag: ,A teateni illeti, minden betegnek, mig él,
annak életének oltalmazaséara gondot kell viselmirtMincs a mi hatalmunkban életiink vagy
halalunk (vagy élni, és meghalni).” Meghokkémanacsokat ad a haldoklo koérul tustériked
rokonoknak. *** Azon kozben a betegnek nem kell bizonyos reméggsl magat
meggyogyulasa fél vigasztalni, az attyafiainak sem kell azt a halaval6 gondolkodasardl
elvonni, és hoszszalietet neki bizonyoson igérni. Mert igy az embéitettetvén a’ halalt
meég magatul meszszebb alitvan lenni, a jol valo hakg szandékozasatdl konnyen
elvonyattathaik, és azutan hirtelen halallal megngtiathatik, és lehet, ha reménységében
megcsalatkozik, és mindazaltal a neki tott igéretibdn lattya, hogy meg kell néki halni, a
haldlt firhetetlen kedben szenvedgye. [...] Akar eliink, akagmalunk, az Uré vagyunk” —
kozli a Szentiras bé&e nyoman.

A keresztyén ember még halalatelfeltétlentl betdltend hivatalai kbvetkeznek a
szovegben. Kozulik az éle megbékélés, masodik, hogy ép és tiszta hitvaléson. Ezen
kivil a ,cselédes ember” rendezzen el mindent a dzil. Ha tal sulyos teher Ul a lelkén,
akkor a vilagi dolgok elrendezése elmaradhat, hoggk a lélek Uidvosségére figyelmezzék”.
A vilagi dolgokat ugyanis elrendezheti mas, am sterinel valo megbékélésre senki nem
képes helyette. Jollehet az 6roksddeorabban azt kozdlte a szbveg, hogy az csak bajok
forrdsa, és a kelleténél tobb figyelmet fordit ok salandd, most masra int az elmélkedés.
Arra tanit, jobb idejében rendelkezni a halal utéosztandé értékekt, és javak igazsagos,
békés elosztasa a tanacsos. ,A Testamentomavabsinik veszekedésre okot ne adjon. Es
cselekedje azt, mig az elméje, nyelve, keze hiyatatselekedheti, ne is halassza azt az
idére, melyben se szavaval, se irasaval akarattydtamyés vilagoson ki nem jelentheti, meg
nem mondhattya. & igazan és eszessen cselekednek azok, akiknmiteg egésségesek,

testamentomot tésznek.” Még a tisztességtelen sitenzett pénst sem feledkezik meg.

%34 MepcyEsI finomabban fogalmaz: ,Hanemha latjak, hogy a béi@glra elvalt, el ne titkoljak s eszesen és
szeretettel megintsélét, és azé ertlenségére emlékeztessék, hogy készitse magatddz éfetre. Egy jol
elmulatott 6ra, mikor az ember meg akar halni, niyegmeti az6 6rok életének bizonyos voltat. Ne édesgessék
6t ez életnek haszontalan reménységével, hogy viegopen a lelkét az 6rok halalba ne ejtsék.” (i.229.)

Lasd mégMeghalé beteg elmélkedésiii Beteg embernek valé elmélkedéekn. 203.; 211.). Ehhez képest a
15. szazad végén Ficino még azt tanacsolja a lsalddtegnek (persze mas dsszefiiggésben, a gyogyulas
érdekében, illetve a pestis tombolasa ellen), haggondoljon a halalra. VOTBASSER Gerhard, F., assion
Affekt und Leidenschaft in der friihen Neuzeit,1I2005, 1079-1091., 1083.
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Eszerint valéban barki érdemessé valhat az uUdvisaégehet, hogy a foldi vétkek épp
annyira jelentéktelenek, mint a kordbban mar enmép@tétemények? A szoveg igy felel:
,Tovabba, ha valami gonoszuligytot javai vannak, adgya vissza az Uranak, vagyziaem
annyira ismeretes, akitll el vétetett, vagy med;hagyes élesre, vagy az Respublikanak,
vagy az Ecclesianak és szegényeknek rendellye yhaaizpkat. [...] Mert sokat hasznal az
Isten fébk imadsaga, és az Isten-is igérte, hogy a holtttkeragy harman 6szve-gyiinek az
nevében, ott vagyon kdzepettek [...]. Az-ok&ért dahma valt beteghez nem kell akarkit be-
bocséatani, hanem csak az Isteré-féibereket, a’ kik aitatos imadsagokkal a’ betegeUr
Istennek ajanlhattyak’®

Mint azt az elmélkedésen &t fejedétiejezetre haladva lattuk, a meditacio ellentétez
dinamikdja Madaraszndl is hat. Az 6rok élet ésramsimek titulalt foldi 6romdok, valamint
nyomorusagok egybevetése 8bd szovegbl sem hianyzik, &m a protestans valtozatban nem
olyan offenziv ez a technika, mint a katolikus w@kban. A stilus szintjen semiikddik ugy
az ambivalencia, nem annyira konkrét és absztmkiufatok, képek egymasutanjaval akarja
meghdditani a sziveket, inkabb finoman terelgetlaasét a higgadt dontéshozatal irdnyaba.
A miifaj ugyanakkor — talan ez is érzéketheolt — tovabbra sem egyn&mA genus mixtum
vallasos voltara mi sem utal jobban, mint magansatéés az egyes részek mogott olvashato
konyorgés. Ezeknek az imadsagoknak a szévegeit gidgozatban kilon nem elemeztik,
jelenségiket nem targyaltuk, nem azért, mintha nem lesldgos, milyen fontosséaggal
birnak mind a befogadéra gyakorolt hatas, mindraltam kibontakoztatasa, mind a sZerz
kiteljesedése szempontjabol. Epp ellertkeg, a fejezetzaré konyodrgések szerepének
meghatarozasara remélbleg kilon dolgozatban tesziink kisérletet. Am — Zsaekorban
természetes — irodalmi jellegzetességeket is homlozallasos elmélkedés, az irodalmi
tudatossagnak, az iréi ontudatnak megis csekélggngilvanulasi lehésége, leginkabb az
elészavakban, ajanlasokban éthtdtten a fordito, vagy szérzrodalmi, nyelvi igényességére
valo verbdlis utalas, illetve a szandéknak megietedgfogalmazas.

Nem is egyértelinren 6nallo szellemi-lelki teljesitményként tarthagdmon az irdsban
rogzitett elmélkedés. Istenketesrsfeszités ez, torekves, amely kiindulépontja vagy
folyamata, esetleg gradicsaként értelmezharz Istenhez vezét it feltalalasanak. A
mechanizmusa fligg attol, ki, mikor, milyen korbenilyen indittatasbol, milyen tudassal
felvértezve, mely kanon(ok) ismeretében veszi kézb& meditacid egyfajta
személyiségfejleséttréningnek is felfoghatd, individualis és intenélki gyakorlat, egy

33° MADARASZ, i. m., 237-242.
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akarat, értelem és emaocio altal iranyitott refleximdegfontolas, ami bibliai szévegehb
hitigazsagokbdl kiindulva Isten és magunk megisstrézi ki célul>*® Olykor felolvastak,
igy kbzosségive tették ezeket a szovegeket ist tema feltétlenil a maganyos hitvallas, ima
mifajahoz kerult kbzelebb a gyakorlatban, hanem duajizetben akar alkalmi istentiszteleti
beszéd, oratio is fakadhatott &lel, am Iétmddjat tekintve alapven irott, tobbnyire konyv
alakban kiadott, maganyos olvasasra, elmélyiléset sriivet érthetlink alatta. Kérdés, hogy
ebben a helyzetben mi moédon hatott a kbzosség ¢aggdra. Egyszerre dobbantak a szivek
ebben a kdrben, vagy mindenki a maga sorsa sieliotta a benne foglalt igazsagokat.

Mint lattuk, a reformacié a bes#ekzereptudatanak alakulasaban is fordulatot hoz.
Madarasz a hitkhoz mint egyszérhivo szol, mégis mibsitett a feledssége, mert széleskor
tudas birtokosa (dignital). Luther magatartasanak mintajaéraem teolégusként all a nép
fiai elé, hanem mint egysZebinds. Kézlendje, 6réomhire ugyan van a tébbiek szamara, de
nem kulénb, mint az olvaséi. Nagyobb megértéssel t@rsai iranf>® Kozlésmddja
megvaltozik a katolikus teolégus besitéz képest® A diszes, bonyolult tropusokra,
figurakra alapozott emberfelettitdet mozgdsitani szandékozo retorikéarol kordntsemadmo
le teljesen, de az egys#bb elokucié a mindennapi ember nyelvéhez valo lgildt fejezi
ki.3*° Azokhoz szél, akikben megvan az elszantsag csd@jatennek tetézéletvezetésre, és
csak ebben a szandékbafiséti megoéket rAmutatva, hogy nem is olyan nehéz megfeleni a
Udvosség elvarasainak. Egydmer elmondja, mi médofizhetik tova a halaltél és a Pokoltdl
valo félelmeiket az igaz Hitemberek, hogyan enyhithetnek @ntisség tudata miatt érzett
kétségbeesésikon. Nem bonyolult, kérménfont pétdama keresztll, nem lapokon at
burjAnz6 kérmondatokban, nem affektusok rapszodgergedelme altal, hanem viszonylag
vildgos, targyilagos megfogalmazasban kozre adojblia szovegéli adddod, kozérthét
tételekben mutatja be, hogyan kell helyesen 8adarasz Szentgyorgyihez képest mindveégig

szorosabb kapcsolatban marad a bibliai széveggeganyokra, uralkodokra, gondolkoddkra

33¢ ERDEL, i. m., 53. ,Die Liebe und Gnade Gottes mobiligerdie affektiven Krafte der Frommigkeit und
halfen gegen die Heilsangst des Jahrhunderts, veogthgologisches Wissen nicht mehr helfen konntd.[pas
Leben unseres Herrn Jesus Christus, das er unslgbtdnat” stand im Zentrum dieser Frémmigkeit.”

337 ...adignitas a histéria olyan funkcioja, amellggjy jo! koriilhatarolhaté tarsadalmi kor élhet. [.alhistoria
ismerete a bennfentes tudds méltdsagat biztositjadatlanokkal szemben. Ez a haszon tehat a Hitori
elbesz&l kommunikatort illeti; nem akdzdnséget, hanem a#, iprédikatort.” V6. KCSKeMETI Gébor,
Toposzok és exemplumok a historia hasznairél aZdzadbanStudia Litteraria, Db., 1994, 78.

338 ERDEY, i. m., 85.

%39 Az irodalmi nyelv problematikaja a magyar protesizmus arculatat is formalé Erasmus korabeli abitaés
kovebit egyarant foglalkoztatta, igy a bibliafordit6 em@istak, a protestans irok és a sztoikusok is &keaétk a
nyelvfilozéfiai kérdéseken. Nem feledhetjik, hogynagyar erazmizmus leghatasosabb képsjiseBylvester
Janos alapitotta meg a magyar-nyelv és irodalomtdagt. Wittenbergben Melanchthon tanitvanya, majgat
t6l a tehets Nadasdy Tamasdir szolgalataban, Sarvarijszigeten szervez Biblidifd mithelyt. Acs Pal,
Erasmus és a 16. szazadi magyar értelmiség ids 6saga Bp., 2001, 105-110.

340 KecskeMETIGabor, 1998, 48.
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tortérd rovid utalasok ugyan fel-felbukkannak a széveglésm szentek emlitését is vallalja a
protestdns elmélkedéssz&ra hagyomanyt tehat semmi esetre sem tagadja sttelgeépiti
udvozit érvei arzendljdba, de nincsenek nagy &készéles itt metaforikus abrazolasok, a
beszé nem ragadtatja magat merészebb képzettarsitashkigéma kifejtése Madarasznal
feszesebb vonalvezetés mentén halad. Erdei Kldsdissnerte a meditacionak ezBabliara
folyton rdutald tulajdonsagat, aki Biblia szovegével vald Osszefliggés szoros voltat a
parafraziséval dsszevetve allapitja meg, hogy atamd sokkal inkabb eltavolodik az eredeti
Textustdl, igy 6nallébb, mint a parafra?fs.

Ha az elmélkedések Textushoz vald viszonyat vipsgahkkor azt figyelhetjik meg,
hogy a katolikus rivek a barokkos formakultusz eredményeképp tartabaok is
merészebben rugaszkodnak eBidlia szovegeail, mint a protestans tollforgatok irasai. A
reformacio koveti kozil pedig kivalt a kalvinista meditacié, amizéarolag a Szentirasban
foglaltakra kivant hagyatkozni. Mindazonaltal — la&rfelekezeti jelle@ flggoen eltéé
mechanizmusok mentén — kijelenifiehogy a meditacié misztikus tartalmakkal szemksen i
nyitott. >*? A fentiek alapjan — minthogy a két vizsgalt, maggéeorditott niivet ugyanabban
az évben adtak ki — tehat jol lathato, kozel azdaizhelyekidl és forrasokbol taplalkozik,
szinte megegyéz tartalmu ajanlasokkal, @&zokkal dolgozik, egymasnak megfeleltethet
formakészletbl gazdalkodik a 17. szadzad katolikus és protestimelkedésének széie.
Am foleg a jezsuitak szdvegeiben lépten-nyomon tettbetérz ebsen propagandisztikus
indittatas. A protestansok ezzel szemben (habakdnyaeikbe beszivarogni engedték a
katolikus hagyomanyt) mind széhasznalatukban, mindalis alkalmazéasaikban igyekeztek
kertilni a kénnyen felismerhigtspecialisan barokkos kifejezésformékat.

Ebben a szazadbanées kapott a meditacié #fiaja. Onalléan megallja a helyét a
kegyességi irodalomban, a hit elsajatitasanak ggyipplikalhaté metdédusa, és ez nem csak
az olykor szenvedélyesen arado, affektivebb kaislkaltozatnak, hanem legalabb annyira a
tisztanlatdst ékérbe helye& protestans tradicionak is koszorthetAz elmélkedések
miikddésmodjara jellendz dialektikus dinamika révén az elmélyult gondolkedés

elmélkedés nem csak a vasarnapi istentiszteletkeslhanem személyes vallomastétel, ami a

%1 ERDEI, i. m., 46. ,Sie erwachst aus der Lesung de Bibiibt aber mit dem biblischen Text mittelbar
verkniipft. Diese Textbezogenheit bringt sie mit dearaphrase in Verwandschaft, wobei das Mass der
Selbststandigkeit das unterscheidene Merkmal istMEditation entfernt sich viel starker von denmgoralen
Text, als die Paraphrase.”

342 ERDEY, i. m., 66. ,Die Offenheit der Meditation mystisghInhalten gegeniiber, ihre fliessenden Grenzen mit
der Kontemplation, gaben dem neoplatonischen Gedtenk Raum.”
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kézépkori hagyomanyban gyokerezik, ezért a kéttgtenifaji divergencia mellett is

egyarant érvényes a keresztény felekezetek sziweegére’™

TEL ES NYAR
MIHALYKO JANOS - ID O ES IDOTLENSEG VISZONYRENDSZERE

Mihalyké JanosAz 6rok életnek szép és gyonig@ges nyari idejét vald konyveczkeimi
irasaban a hideg és meleg évszak szembeallitasdiiiggre véve arra az dszemléletre
fogunk dsszpontositani, aminek mozgatdja a halaldkkévaldsag jeletségét és értékét
csak az il mulasanak tukrében értelmezheti a halando, aksméknara azért fontos a Kett
kozotti kulonbség, mert azddviszont nem masban, mint a halal kozeledtében agagihato,
illetve a halal kozelgetése szerint meéhitggetlendl attol, amit senki sem tudhat, hogwti.
halal mi is voltaképpen. Emiatt azéichem csak mint fizikai, hanem mint antropologiai
tényed is figyelmet érdemel. A halal természete csakldi #&letre vonatkoztatva fogadhaté
el, mint valaminek a befejezése, ebben a tekintelddeet rendje, a kozeledésére utald jelek is
eblbl a megkozelitésh érvényesilhetnek, ugymint azésl kori allapot, melyben az egyre
gyengébben kods test is emlékezteti gazdajat a befejezés tsldgere, igy egyre tdbbet
foglalkoztatja a halandét a vég gondolata. Am mazkember nem tudhatja, mikor csap le ra
a halal, minden napja minden pillanatat ugy ke#lrée, hogy kész legyen ra, kész a
befejezésre, hogy rendben, javara tudja bevégefdidapalyafutast. A halal tehat rend és
rendetlenség is az ember életében, @nuilasaval folyamatosan varhatd, egyre kozelebb
kerll, ugyanakkor kiszakadhat éiba permanencidabdl, és tetézges, kiszamithatatlan
pillanatban csaphat le a |étee.

Ennek az esetlegességnek a tudata tettenééshitte minden 17. szazadi kegyességi
irasban, ami valamilyen médon a négy wédsloggal, az 6érokkévaldsaggal, a feltamadassal
vagy az élettel foglalkozik, illetve a napi vall§sgorlat szikségességére figyelmeztet. E
fejezet arra keres valaszt, miként értelmezhettadéiz a tanult, kora ujkori ir0, aki az
Orokkévaldsag eljbvetelét varta, és e varakozagebaehodjanak tanitdsara szanta el magat.

Vajon a haldl pillanatdban azéids befejeddik az elkoltdzott szaméara? Vajon az 6rokkévalo

33 ERDEI i. m., 233. Ahhoz azonban, hogy valloméastételgtaba jusson, a ltinek az alabbi pontok szerinti
szellemi fokozatokat kell bejarnia meggondolva ébbiakat: 1. Ki Isteninszolgaja? 2. Milyen kinokat allt ki?
3. Ki killdte 6t a keresztre, és megérdemelte-e ezt a nagy bsrtetéHogyan viselkedett félelmében és a kinok
koz6tt? 5. Ki sanyargatta? 6. Mit tett kinja alt@&l?Hogy nem marad a halalban. 8. Kinek valik hasarazé
szenvedése? Ez a gondolatmenet tilmutat a funkisgnéitanizmus hatérain.
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eljoveteléig az i torvénye érvényesll, tehat az orokkévald még akeid kdvetkezik be,
annak utolso pillanata, vagy a halal egy (esetidxp)t masik dimenziét nyit az értelmezés,
akar a létértelmezés, akar a lét szamara? A késidsizgalmasabb lesz attdl, ha a korabeli
ertelmest, hétkéznapi hiét is segitségul hivjuk, és kisérletet teszink arraként
rekonstrualhatnank az idérol — végzetél, sorsrol, halalrél, talvilagrol — alkotott fogahh
minek soran megint ra kell débbennink, hogy nenolbéfjuk kordbbi megallapitasunkat,
mert az id éppoly megfoghatatlan és nyelvileg kifejezhetetantitas, mint amilyen a
végtelen vagy az 6rokkévalosdf. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a téma
onmagaban atfoghatatlan, szakirodalma és filozafsszetettsége is az attekinthetetlenség
hataraig Bséges anyagot kinal, ezért a vizsgalat targya ismékonkrét m, Mihalyké Janos
Orokkévaldsagrol szolé irasa, amelynek éstsban id-, illetve halalszemléletére
0sszpontositunk attekintve, milyen vonatkozasokipagly 6sszefiiggésekben, miféle nyelvi
formaban keril elénk az dd annak mulasa, megallasa, mdgese, tovabba, mikor milyen
megjelenitést kap a haldl, taldlkozunk-e példaubnkésaval, kirajzolédik-e, vagy csak
cselekedetei szemléletes leirasa nyoman 6lt alakot.

Az 0Orok életnek szép és gyonig@ges nyari idejét vald konyveczkel603-ban
Bartfan, Kléss nyomdajaban, jol olvashato dbk&el, és korahoz képest megiem
kovetkezetes helyesirassal, készilt, javit6tt kbtést kapott, és harom nagy résizéll. Az
elss rész ,Kozonségesképpen” szél adels a nyarrél ,melyben ez ticzerint valé és 6rok
élet peéldaztatik, holot egyik a masikat koveti maz Nyar az Telet”. A masodik és a
harmadik rész ,kivaltképpen czak az Bl illetve a nyarrdl szol. Utdbbi ,példazza az
kouetktzend orock életet, mely sockal iobb ez vilagi életmgint az Nyar az Télnél”.

Talan mar ebfil érezheb, hogy az egész imegy nagyra 6it hasonlat, ahogyan a
német eredeti cim mondja, nyarnak tukoi®oromerspieggl leképezi, némileg le is
egyszeiisiti a jelenvald és az 6rok élet természetét aékdkzak valtakozasara. A képek
azonban, mint latni fogjuk valéban az egy#sé&est, a konnyebb értléstget szolgaljak.
Majd kidertl, mennyire ostromolja a nyelvileg lebiént az Oroklét és a nyar
0sszehasonlitasanak feladata.

Mihalyké Janos munkaja azért is figyelemre méltkifajezéskészlet és megjelahit
szandek, valamint érszempontjabol, mert személyében egy Eperjeseetstiievangélikus

lelkésszel van dolgunk, aki révid ideig a witterdieegyetem hallgatdja is volt, és koraban

344 Gondoljunk csak Szent Agoston vallomasaira: , Tehégz ids? Ha senki nem kérdezilem, akkor tudom.
Ha azonban kérdémek kell megmagyaraznom, akkor nem tudom. Mégisy magrészen allitom: tudom, ha
semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk muitid ha semmi nem kdvetkeznék, nyomat sem lelnénk jov
idének és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék akjelea id3.”

122



igen népszdér** volt. Imadsagos konyve példaul hat kiadast szamatétt>*® 1603-ban adta
ki elss forditdsat Jakob Zader német nyelvi597-ben megjelent eredetijét magyarra
atdolgozva. Igy korantsem érdektelen, hogy a téeddofyozasahoz kétls képalkotas és
szuggesztivitds mennyirértik at az altala forditott szovegen, helyesebbeivaz a tartalmi
konvenciok mennyiben hordozzak magukon az altahgybmanyozott stilusjegyeket. Zader
konyvének teljes cimeésommer Spiegel, Des Ewigen Lebens, Welches nacEeiitinhen
angehen wird, so gewiss, als Sommer wird, wenr\ater vergangen ist’ Jacob Zader
tanult filozéfus, és a zeissi Szt. Nicolai templdeikipasztora. Nyomtatott tivei kozil a
Zedlers-lexikon minddssze harmat sorol fel, koaiKinter Spiegel des ewigen Lebeifsiit
meglehetsen kései, 1711-es évszammalA szers Zadernek feltehéen fia az az 1612-ben
Zeissben sziletett Johann Zader, @kitbbb adatot taldlunk azllgemeine Deutsche
Biographie lapjain, s aki ennek tanisaga szerint ugyancspkseében hallgatott filozoéfiat,
teolégiat, és élete végén a hambugi démban szdfdalt

A konyv mifajat neheziinkre esik meghatérozni, bar a 6inkiindulva tematikus
meditaciok kérébe sorolhatnank &llgtasra, masodikra azonban inkdbb lelki olvasmakyn
itelnénk, mivel a néhany soros segélgkéiletve Jézust hivd iman, tovabba a kotetben
talalhatd verseken kivll viszonylag kevés olyan mydganulast mutat, ami személyes,
vallomasos jellegét ésitené, rdadasul elbesadiddjara sem jellendéza befogaddval vald
aktiv kapcsolatkeresés. E jellethzkorantsem feltételezik azt, hogy nem is talalregsra
olvasmany és befogadd. A konyv vizsgalt — megl&hetiszontagsagok nyomait magan
visels, utott-kopott, néhol talan meg is por&dbtt — példanyanak bizonyos lapjain tintaval irt
bejegyzéseket talalunk, melyek — a kor szokasree#ljgnegfeldélen — az egykori tulajdonos,
Trombitds Mihdly legszemélyesebb, csaladi adatsitvalasos nézeteit dokumentéljak az
utokornak, és arrol tanuskodnak, hogy a gazda isekviggen kedves kotetet forgatunk ujjaink

kozott 3

34> Bar Pazmany nem oriilt faltlenil a szovegelemek felekezeti hatarokat elsoeli@désének, pedig edicioi
keresettek voltak.

3406, HELTAI JAnosMiifajok és nivek Bp., 2008 (Res Libraria, 2), 94-103.

347 RMKT. 8., Bethlen Gabor koranak koltészeBp., 1976, 515-6.

348 Grosses Universal-Lexicoaller Wissenschaften und Kiinste, welche bishereidmenschlichen Verstand
und Wiss erfunden worden, Zechszigster Band, Lgipid Halle, Verlegts Johann, HeinriclExXER, 1749,
362. (D606/1182 FrM). ,Zader, Jacob ein Magister Ekilosophie und alter Pfarrer zu St. Nicolai @i hat
zum Druck beférdert: 1. Ehe- und Haus Spiegel ven\éerehligung Davids mit Abigail, in 28 Prdigtdiher |
Sam. XXV. Wittenberg 1596 und 1615 in 4.Siehe RiaBibl. Homil.; 2. Winter Spiegel des Zeitlichdrebens,
ebend. 1711 in Fol. Siehe Biblioth. Itting P. I,234.; 3. Johanis Baptista Martyrium in sieben Ryteth, Uber
Matth. XIV. | 13. ebend. 1604 in 4. Pratorii Biio Homil. Biblioth Itting. P.1, p.”

39 Allgemeine Deusche Biographig60-1.

0 A Tiszantlli Reforméatus Egyhazkeriilet Nagykony&tian, RMK1015-6s jelzettel katalogizat példany
(terjedelme: [4], 252 fol.; 12) disés utolsé lapjan, valamint a 122. lap aljan vaedpeés, személyes adatokat,
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AFIZIKAIID O

Amikor az ir6 vagy gondolkodé a képesseégei hatamédr, akar a megjelenitésre szant targy
ismeretlensége, akar a mediéwnyelvi elemek hagyomanyos kombinacidival vald
bemutathatatlansdga miatt, akkor valnak kulénosentofsd azok a nyelvhasznélati
lehetiségek, amelyek e jelentéstartalmak érzékeltetésémpen a jelentésvaltozas esetleges
bekovetkezése okan — hatékonyabbnak latszanak.ddsué jelentés azért bizonytalan, mert
flgg a befogadd iskoldzottsdgatol, mentalis allaabt A figurativ, illetve tropikus szdveg
nem feltétlentl egyértelinminden olvaso vagy hallgaté szamara. Erre utal Angztotelész

is, amikor el§sorban a poétak figyelmébe ajanlja a metaforatz@nakot pedig ennek
kapcsan Ovatossagra inti. Ugyanakkor az ismeretfelderitésének, megértésének
megkonnyitését ésegits funkciot tulajdonit neki>* Napjainak nyelvtudésai egyetértenek
Arisztotelésszel abban, hogy a tropusok az isnmrefieltardsaban jeleis szerepet
kaphatnak®>?

Szemiologiai kozelitésth nem k6zombos probléma, ha olyasmi a szdveg targya
aminek csak elnevezése van, &m a név mogotti dartal beszél szamara teljes mértékben
nem megtapasztalhaté, mert ilyenkor a megisméskgt és a hagyomanyos gondolkodas
kusz6bén kivil dstartomanyok bemutatasara a meglézokeszlet és grammatika elendéib
ugy kell valogatni, hogy valamiképp a jeldlémdz hasonlo, am attdl meégis tébbet mondd
kifejezés legyen az eredmény. Ez nem csak aztdldi, hogy az ismeretlen dbrazolasaban
valamely mar ismert dolog, fogalom van a besagélgitségére, ,,hanem azt is, hogy az ismert
elemeket szokatlan kombinaciokban kinalja a sztwsmnek az Ujszéségnek a nyelvi
hibatél, szoloicizmustol valé kilénbézége szandékos, tudatos, célézalkalmazasaban
rejlik”.*>* Az idé viszonyainak tisztazasa azért érdemel ebben aeksban is kiemelt
figyelmet, mert ezuttal egy hozza nem annyira higsamint inkabb ellentétes fogalomrol

prébal a szoveg alkotoja Ujabb informacidkat szareltetve atadni.

bibliai idézetet, imadséagot vetett papirra Trombhaly. Ezek kdzil a személyes adatok a koveitkeZ1748
szil. Istvan nel¥ fiam; 1753 szil. Ferenc néviam; 1772 halt meg az én feleségem, Molnar ll®iemkdsd
havanak 30. napjan este 6 6ra tajban”

31 ARISZTOTELESZ Rétorika Bp., 1999.

%2 KocsANY P. — SIKSZAINE, Alakzatok:Elstanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szantpa,2006 (Az
alakzatok vilaga, 16), kézirat: ,Az allegéria kégejénél fogva az ismeretterjesztés, néflistErs, propaganda
fontos eszkdze. Altala szélhattak a megfoghatailaismeretlensl, amit csak igy volt szabad vagy lehetséges
kifejezni.” In 2ABO Etelka, 2007, 149-165.

33 A nyelvi hiba fogalméat mér Arisztotelész és Quiatius is relativizalta. Tovabbi 6sszefiiggésekkzelgal
SzABO Etelka, i. m., 2007, 33., 52.
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Kézenfekw azonban, hogy az dtlenség, az idl nélklliség vagy idfelettiség nem
maskeént, csak az dti6z, az idben vald Iéthez viszonyitva hordozhat sajatos {ékn Az
Orokkévalbsagot a végesség tolti meg tobblettartaial, ahogyan az életet a halal. A nyelvi
torzulas tehat a tartalmi differencialédas reméeyeba beszél mentalis effeszitésenek
jovoltabdl kovetkezik be. A létrejott modosult &ldm azonban nem feltétlenil eredményezi
ugyanazt az interpretaciét minden befogadd, kgt minden befogadas esetében. A
predikaciéelméleti irodalom mindig kodzponti kérdésk kezelte a hallgatésdghoz vald
alkalmazkodast, erre Szent Bonaventura irdsaibamlatunk példat, Pseudo-Bonaventura
pedig két kategoriat kilonboztet meg erre vonatkaago divisio extra, divisio intra
elnevezéssel, attdl fuggn, hogy élesebb elntéyagy lassubb felfogasi embernek szél a
szoved™ Scultetus mar — bar egyetértésbeiteivel megallapitja, hogy tanult és tanulatlan
hallgatosaghoz eltérmodon kell fordulni — agy véli, a prédikaciobanivel a hallgatésag
megleheisen heterogén, érdemes stilus, valasztékossagetekian a kozéputat valasztani, a
beszéd legyen ,igényes, vildgos, kozédhetBucanus a tudomanyos stilustél évja az
igehirdetket>*°

Pedig az id a tudomanyossagot is érdemben foglalkoztatta. &z mértéke,
meghatarozasa kezdetben (Moézesnél is) egy termégtenséghez, a napok és eéjek
valtakozdsahoz kapcsolédott. Kérdés, milyen moédassuhilyen viszonyulas, konfrontacio
kovetkezhet be vagy képzelBedl a természet rendje és az ember mért vilagatkonidyen
lehet a viszony a mért és az érzékelt kibz6tt? E ket ugyanis az a tartomany, amiben az
embernek esélye van valaszt talalni a kérdéseidhatd, mi a legrovidebb és a leghosszabb
mérhed idstartam, de kifiirkészhetetlen, ami ezeken a hatérddaiil esik. Es jelenleg (incl.
4-500 esztentlel ezebtt) sokkal fontosabbnakinik a révidebb és hosszabb nappalok és
ejszakak rendjéhez valé alkalmazkodas, mint az t@lhartomanyokon tuli szférak
feltérképezése.

Mint az Mihalyké6 — Homonnai Janoshoz intézett &éként is mikods — eldljard
beszédében olvashatd, épp elég tanulnivalét kitagpasztalat: ,Ennekokaért, mivel hogy az
esztendnek forgasaban egy eszténdigy mint az masikon az szép és gyofigéges nyari
idorél, mely az késerves és szomorua Telet koveti, mikkdetalalunk, mit kellyen tanulnunk,
Mind az Eghél, foldrél és ezeken valo allatokrél, mellyek példazzalkdes/ekozzalaz 6rok
életnek dromét és diugzégét, mely ez vilagi nyavalyas, és sok faradsagmala életet
koveti.” (Kiemelés dlem.) Forditsunk figyelmet a Szentirdsban i§fabulé arnyékozas

354 BARTOK, 1998, 190.
355 BARTOK, 1998, 257.
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sz6rd>® mert a fenti idézet egészen jébedzeti a vizsgalt szovegitkodési mechanizmusat.
Ett6l a vazlattol nem is igen lesz sokkal bonyolultabdrerkesztettsége. Csokkentett retorikai
eszkoztarbol meritve, hasonlatok lancolatan at tveae magyarazatot, ami mindveégig
kovetkezetesen a jelen és az orokkévald vildg Ostzeét szolgalja a két nagy évszak
leirasara dikitve, mintegy arnyékozva azt. A behatarolt képgbit valogatd, képekben
mégsem kimondottan szegény munkaban a szintaktiilezatok kozul olykor a halmozés, a
felsorolas, a szinonimia, az ismétlés jelentkelzés szerkezetek fordulnakdée(bar ezen
belul felssfoku jelzok ritkdn adodnak).

A struktdra megfelel a biblikus parabola jegyeinék funkcidjaban is talalkozik azzal.
Nem hianyzik a sztereotip bevezetés, a kommentéegz@s a tanulsag kifejtése, ami a
befogaddé szaméara a gondolkodasi folyamat lezarppakéa szoveg céljanak megfélel
ertelmezés garancigjatédgezi. ,A befogadd a prototipikus torténet alapl@vetkeztethet
arra, hogy hasonlo szituacioba keveredve hogyaulhlatna sajat sorsa. [...] A parabolikus
torténet altalanositasa a prototipikus magyardmatynek megalkotasahoz a befogadoénak fel
kell ismernie a parabolikus forrastorténet és gdéinet kozotti tematikus szekvenciakay.”
Az arnyékozas kifejezés a parabola mellett a qgadgyakorlatara is emlékeztet, amit a
szoveg — mint latni fogjuk — tikddtet. Az eljaras teljesen tudatos Mihalyko elreéigsében,
hiszen az éljaréban Krisztus didaktikai mészerére hivatkozagkoztat arrol a szeszmiért
szandékozik ,példa-beszéd altal széllani”. Harorganl okot nevez meg, amelyek miatt
Krisztus is kedvelte a modszert: mert ,kénnyebbsrébe veheti és elméjében tarthattia” a
példazatok tartalmat az ember, masodszor, medivdidBlgokkal valo bajlédasa kdzben is inti
6t az istenes gondolkodasra, harmadszor, mert kinéythetvé, megjegyezhévé teszi a
mondanivalét a — mint fogalmaz — ,Egyugylek és v8kelmuiek” szdméara is. Mihalyko
semmit nem biz az értelmezés tekintetében a bebogakitér erre éljarojaban, és leszbgezi,
hogy ebben is Krisztust koveti, aki tobbnyire meggaaazta példabeszédeit: ,Ahdl penig
valamely példa-beszédet Wrunk meg nem magyardZoayvbogy annak gloszéia ne az mi
agyunk gondolattia szerint légyen, azokat masl felgy meg eésitette, hogy annnak &z

igaz értelme aut ex antecedentibus aut consequertlssek meg.”

%6 Az Oszovetségz egzetétikai folyamat alapja, &liszovetségilletve eljovend javak ebképe, arnyéka;
~mennyei dolgok képmasanak és arnyékanak szolddlsid 8,5) V6. FABINY, 1998, 147.

%7 37aBO Etelka, 2007, 167-9. A szdérpontosan sematizalja a parabolékidését: ,A biblikus parabola mint
szovegtipus szerkezeti felépitése: a sztereotipza¢ds, mint kommentarszdveg, a parabolddutett analdgia
elss rendezett parjanak megadasa az X olyan mint Y Irfaridval; a szdvegalkoté megalkotjia a
forrastorténetet[...], mely tanulsaggal zarul; a lgefdd megalkotja a céltérténetet, melynészerepdje 6 maga
egy hasonld élethelyzetben; a befogadd a tortéiagpiam tanulsagot von le sajat életére vonatkoatahz
implicit céltartomany kiegészitése analdgia alapjan
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Mig a perc pontosan mérkeidétartam, addig a kétségtelentl elmualé peréékdlo
élet tartama tobb tudomanyteriletéteffizika, csillagaszat, bioldgia) tekintve is rélaadat.
Egy azonban bizonyos: az6id- mint dimenzié — irdnya, ami visszavonhatatlaggl
visszafordithatatlanul tart a szlletédsa halél felé. Ez kell, hogy meghatarozza az ember
torekveéseit, cselekedeteit, életvitelét. Nagyon elsek képesek arra, hogy ne e foldén
keressenek boldogulast, hogy mar itt megszabadidjaninden — 6rdog altal plantalt —
vagytol, kivancsisagtol. A foldon is feladata van embernek® igy van megalkotva, bar
tisztdban van vele, hogy minden foldi munkadi, mlkotas, tett hiabavald, hiszen a foldi csak
az oroklétet késziti él

A vizsgalt munka — mas kora ujkori irAsok mintéjdaz emberi élet atlagos hosszahoz
képest mulandd dolgokhoz hasonlitia a foldi pali@dt (arnyék, buborék, flist, para),
ugyanakkor arrél szamol be: ,Mint az napi szamaosrés munkéara bérrel fogadtatott, alig
varja az estét, de addig nem kiméli erejét, eképprasztyén hivek is sokat szenvednek”,
majd igy folytatja: ,,Az, miképpen az nehéz Tél ntart mind 6rdcke, ezenképpen ez vilagi
élet, hidba gonosz, atadgya helyét az uinak”. Ut@abalabbiak szerint rajzolodik ki az
olvasé ebtt: ,Minden mi dolgunk, czelekddetiink és szandékazkmas vilagon hasonlé
lészen az 6rvendetes innephtz és vigassagos ndpilozmi az Istent 6rockeé fogiuk aldani
és felmagasztalni. Ott nem lészen szilkséges ag<ttll, se hazasulas, se ez vilagi 6rom és
gy6nyoriség mind semmi gyanant itéltetik az 6rok élethdreké®>®

Ez alkalommal mar kis betekintést enged a sztveiy@z boldogsagba, tudatja, mire
nem lesz ott szikség, €s mivel foglalkozik majd ajgégzt az ott lako, ti. Isten
magasztaldsaval. Nem fogalmazhat Ugy, hogy mivedtlédlteni majd az i, hiszen id
odaat nem lesz tbbbé. Jollehet nem az egyetlemede is a legegysziélsben athidalhato
probléma az idtengely kikapcsolasaé a tulvilag bemutatasanakrlkiééen. Ezt igazolja
Mihalyké forditasa, melyben egy helyltt az olvashatmennyei Paradicsomrol, hogy az ott
lakdk folottébb ,gyorsak” lesznek, ami csak azéfabalom meghagyasaval egyiitt
interpretalhatd: ,Részesek lesziink az isteni texetben, ilyen tindokl szép vildgos és
duczséges testink Iészen mi nékink, sockal szebb améutiérb az honal, vilagosb az
Napnal, Holdnal, Czillagoknal, oly, mindé maga az Isten, azib nélkil, macula és
fogyatkozas nélkul tellyes isteni bolczességgetnts#ggel, igassaggal, halhatatlansaggal es

boldogsaggal, kdnyuek és igen gyorsak, minden Emiviesti kivansag nélkil, mint az

38 A j6 cselekedet sziikséges az Udvosséghez, ,metsteni alkotmanyai vagyunk, kik teremtettiink Jézus
Krisztusban a j6 cselekedetekre, melyeket készietisten, hogy azokban jarjunk” olvassuledtYESNél.
(Praxis pietatis Kolozsvar, 2003, 15.).

%9 MIHALYKO , 20.
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angyalok.®®® A foldon elevenek szempontjabdl azonban nagyofériyeges rend az éd
tevékenységeit sem tudjasid kivil elképzelni, a végesddélkil még a szaporodasnakt s
az alkotasnak sincs, de legalabbis torzul jéedge. Az id mérése, mértéke nem csak a
fizikaban és a biolégiaban, hanem ezekkel parhugamoaz ember lelki, szellemi
ténykedésében, képessége hatarainak kutatasateghatarozo szerepet kapott, gondoljunk
csak a gyorsasagi versenyekre, aumdrtékes verselés kialakulasara vagy a ritmuspa-ze
de akar a kégimiivészet terepeire.

KAIROSZ ES KRONOSZ, AZ ANTROPOLOGIAIID O

Az idéegységekkel vald jaték, és a pillanat megallitdsamaegorokitésének szandeka
egyarant jelen van az ember tevékenységei koztkEnmnbemutattuk a nyelv, az irasbeliség
is felfoghat6, mint az it kitagitasanak egyfajta kisérlete. Am mig a ritraagy a motivum
az i megujulasabdl, folytonos visszatérédetziiletik, addig az ember szamara adatétaid
Biblia szerint egyszeri mérték, aminek van kezdete ég,v@mi minden ember, de minden
tevékenység szamara is kiilén kiszabafott.

Az 0Orokkévalésaggal foglalkozé prédikator egyik feladata, hogy a hiveket
figyelmeztesse erre a kiszabot®brd, a jelenvaléo végességére, a halalra valo felikész
fontossagara, elsajatittassa a tulvilagra készgigdorlatat. Ehhez tébbnyire6gegesen
hasznalnak retorikai eszkdzoket, a devocids irodakifejezéskészletének kellékei mellett
hasznat veszik lélektani és bdolcseleti ismeretdikneiveltségiknek, és a kdznapi
tapasztalatokban réjl lehetiségeket is kiaknazzak tobbnyire a puritas, perg#pgu
alapelveinek szem @&t tartasaval.*®? Foucaultnal talalunk utalast a hit és ashember
oltalmazoja-, segijeként felle@ prédikator (a vallas szolgalattge) szerepvallalasanak
alakulasara. Meglatasa szerint a kereszténységrel milidvosség-vallas, feladatanak tartja,
hogy az egyént egyik realitdsbdl egy méasik rediaasa haldlbol az életbe, azoldl az

orokkévaldsagba vezesse. ,E célbdl a viselkedéstédinek és szabalyainak olyan egyuttes

30 MiHALYKO, 137. Erdemes lenne egyébként, de e tekintetbéssizevetni a forditast az eredeti széveggel.
Ugy tudjuk ezt az izgalmas feladatot még senki ségezte el, reméljiik, egyszer még lesz ra modunk.

%L E tétellel a vizsgalt elmélkedés szamos helyéalkatni fogunk kiilénbég variacidkban: ,Az asszonytol
szuletett ember rovid élgt...kihajt, mint a virdg, majd elfonnyad, arnyékkéimik el, nem mered meg ... Ha
meg vannak hatarozva napjai, ha szamon tartod fgihap hatart szabtal neki, amit nem Iéphet Rtédikator
konyve:,Mindennek megszabott ideje van, megvandagei minden dolognak az ég alatt. Megvan az ideje a
szilletésnek és a megvan az ideje a meghalasnakakleg ideje az Ultetésnek és megvan az idejete &y
kitépésének. Megvan az ideje az dlésnek és megwédege a gydgyitasnak.Jéb 14, 1-2, 5;Prédik Kényve
3,1-15)

%2 A szénok ntiveltségének szeref#rés a beszéd ékitésének helyes modjarél lasd tvie Mihaly, A
retorikai miveltség szerepe Szenci Molnar Albert szétarszerankdssagabarstudia Litteraria, Db., 1998, 50-
84./54.
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rendszerét irja & mely az En bizonyos iranyl transzforméaciojat evédyezi. [...] De
nemcsak Udvosség-vallas, hanem konfesszionaligsvad) [...] a hiveknek el kell fogadniuk
bizonyos kotelességeket, bizonyos konyveket ugy te&intenitk, mintha 6rok igazsagok
gyijteményei lennének [...], az intézmeények feltétlekinglyét el kell ismernitk” — jegyzi
meg Foucault®® Jéllehet, vannak eltérések a kereszténységen ldlién a katolicizmus és
a protestantizmus megegyezik, hogy az igazsagratkono kotelezettségek egyik része — a
konyvek, dogmak élrasai — a hit tertiletére tartoznak, a masik réggikg a sziv és a lélek
igazsagait érintik — allapitja meg a gondolkodo6z i§yazsaghoz csak a lélek tisztasagan at
vezet az ut. A lélek tisztasaga pedig onismeétetnlodik és a szent széveg megértésének
elengedhetetlen feltétele. Agoston azt mondja:Sdacit veritatem” (6nmagunkban elérni az
igazsagot, eljutni a fénybe)” — kdzli Foucault hemautikai, exegétikai problémat érintfé.
Nem csak a szovegértelntezle a szévegalkotd helyzetét is bonyolitja az etikai
modszerként funkcionald tipologia, ami — Bultmamalé&zisét alapul véve — jovendoléskent
értelmezi aszovetségpriéneteit, igy az ismétést hangsulyozva a ciklikusdszemléletet
érvényesiti. A szbveg szandéka szerint azonbannéppbeteljesilés tudatat igyekszik a
befogadéban ésiteni, ami pedig a linearisdthtlas alapjan fogadhaté 8P E két felfogast
kell 6sszebékiteni ahhoz, hogy hozzafésheétvaljék a végtelen az értelem (a tiszta 1éledd alt
megvildgosodott értelem) szamara. Mint mar emiikettaz alapvéen parabolikus
konstrukciot mutaté elmélkedésben a Beda Venesafiliial Origenész és Augustinus nyoman
megallapitott négyes szentirasértelmezés ugyanodgéodtethed, ahol az anagogikus
ertelemben rejlik a j&ire vonatkozo, az isteni igéretek beteljesedésélsjeizenet, amely
azonban feltételezi a ciklikusdgzemlélet elfogadasat. igy valhat a jovémicssség, illetve
a Krisztusban megtortént hittételelsladpévé azOszovetsédetije. Ennek alapjan a szé
szerinti (literaris) jelentés nyitja meg az utabaabbi (allegorikus, tropologikus, anagogikus)
ertelmezések felé. Ahogyan a nyelvi sikon sem lpii@ recepcié egy legtobbek altal

elfogadott, érvényesnek tekintett, hagyomanyosvimgeslznalat nélkil, agy a tartalmi analizis

%3 FoucauLT, 2000, 363.

%4 FoucauLT, 2000, 363.

355 FagINY Tibor, 1998, 62. Bultmann a tipol6giardl (1950): #polégia mint hermeneutikai médszer az
Ujtestamentum 6ta az Otestamentum olyan egyhéeinggzését jelenti, amely az abbafifeldulo alakokat,
eseményeket vagy intézményeket a Jézus Krisztinesdilét kdvet Gdvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy
intézményeinek  éképeként dladbrazolasaként fogja fel. (Hermeneutikai Flzetek 15. old.)” ,A
ciklikussagnak az it korkorés mozgasanak képzete az 6kori Kéleds a gordg kultirabol szarmazik. Am az
Oszovetségi préofétak azddkorkéros mozgasanak képzetét mar mar igen koranesakhatologikus remény
szolgalataba allitottdk. A bultmanni felfogas saea tipolégia nem mas, mint a ciklikuségkemléletnek, az
ismétbdés gondolatanak az eszkatologizalasa.”
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sem boldogul egy normativ, sz6 szerinti jelentdkihéami arra utal, hogy mind a nyelvi,
mind a fogalmi sikon egyfajta hierarchia mutathdto

Ha csak a nyelvi kdnonhoz, illetve az ennek medlfete létrejott ,elédleges”
jelentéshez viszonyitva konstrualhato mas nyelvimfy illetve bontakozhat ki eli&r
tobbletjelentés, akkor a kulonkdalakok vélhatleg nem egy szinten helyezkednek el, hanem
egyik megalapozza a masikat. Cél§zitr nem megfeledkezni Origenész elgondolasardl, ak
viszont ugy latta, nincs mindig lieszerinti testi” jelentése az irdsnak, vagy ha v@n
annyira abszurd, hogy nem vehefigyelembe mint jelentés, értelmezésként tehat nem
akceptalhat8®® ,[...] a Szentiras isteni volta, amely minden részkiterjed, semmit sem
veszit azzal a ténnyel, hogy gyengeségiinkben namigntudjuk felfogni a tanitas rejtett
ragyogasat, amit eltakar az alantas és hitvanyjeziésmod.*” — irja Origenész. Szavai
nemcsak azt kozlik, hogy az értelmezés a testnjésdl elrugaszkodva, magasabb szellemi
szinten valhat eredményesebbée, hanem nyelvfilokigiais értékelhdéiek: a nyelv
elégtelenségét, a nyelvi kifejezés kudarcat, a oraglas tokéletlenségét tematizaljak.
Megallapitja, hogy az Ige nem az emberi bdlcsesdéddszOnheti hatasat. Ereje isteni
természdt, ,a szellem és a hatalom bizonyito erejével (vi&ot 2,4) gywzedelmeskedett a
sokasag fol6tt®°® Felfogasa anndl is inkabb figyelemre mélté, miBeta Venerabilis épp
ellenke® kiindulopontbdl kozeliti meg a problémat, amikoszbképek kapcsan arrdl ir, hogy
ezek alkalmazéasakor ,a sz6 helyes jelentésgimozdul egy hasonld, de helytelen jelentés

feléu369

, alapveben helyesnek tehat a testi jelentést tekinti. Ligheat szamos tovabbi
egzegeétaval dvithetnénk a kort, de kiemeljuk egy 20. szazadidgtkodo allaspontjat, aki
fanatizlta a literalis olvasatot. Frye azt vallj@g Bibliat olyannyira beli szerint kell
értelmeznink, amint barmely fundamentalista csalérbhtja, csakhogy a lietszerinti,
tényleges jelentése képzeletbeli ésdigitlentés.®°

1636-ban Medgyesi ,A halalnak félelme ellen val@asztalasnak” szanja azéid
aldbbi beosztasat: ,Emlkezzél meg, hogy ez a tedlesak masodik gradicsa valdsagos

életednek, mert minekutana @en kilenc hénapig szorongtadl a te anyadnak méhében

3% ORIGENESZ a Teremtéskonyvés| jelenti ki, hogy azt ostobasag literalisan értesmi, ehelyett képletesen
értend. Elgondolasa szerint az irasnak mindig van sgilisujelentése, de nincs mindig testi jelentése.],p
tévtanok, istentelenségek vagy az istenre vonatkaeiga beszédek oka — udinik — nem mas, mint az, hogy
nem szellemileg értik az irast, hanem mintegy afaubeti szerint.” RIGENESZ A principiumokré] 38-9. V6.
FABINY, i. m., 142-3.

37 ORIGENESZ A principiumokré) 38-9 = RBINY, i. m., 142-3.

%% ORrIGENESZ Uo.

39 4sd RBINY, i. m., 190. (V6. The Venerable Bede, ,Concerrfiigures and Tropes” = J. M. Miller et al.,
Readings in Medieval RhetoricfBloomington: Indiana University Press, 1973), 106

S FRYE, 1997, 12.
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szikségképpen kényszerittettél onnan e te életemtdskdik gradicsara lépni. Es ez
élet hdonapjainak is Istafitelrendeltetett szama beteljesedik, ezt is kémitsetel elhagyni, és

a kovetkezendlvilagba, melynek vége nem lesz, a harmadik gréaliépni. Mely dicéséges
utolso gradicsara az életnek, ez ajté altal keltetyé6 maganak is a Krisztusnak és minden
szentjének is teéfted atmenni 3!

A kibontott gradics-, illetve ajto-metafora Krissteszkdz voltara utal, arra, hogydaz
munkalkodéséat kell helyesen hasznélnia annak, @k életre vagyik. A ,kényszerittetel”
kifejezés egyértelidien az ember passzivitasat érzékelteti az eszkatakbdgolyamatban,
amelynek igy vagy ugy de meg kell torténni. Az etéezen kivll arra mutat ra, hogy a
nyelvhasznalé grammatikai és szemantikai |épéseglyek a képes, figuralis szévegalkotas
folyamatdban éke mutatnak, megfeleltetltetk a szandékolt hatasnak, azokdn
elérehaladva varhatoan bekovetkegredmeénynek, ti. annak, hogy a befogadd a& éts
masodik gradics utan az élet harmadik, utolsé fokarjen. Ezzel persze korantsem allitjuk,
hogy a figurak és alakzatok szama egy szOvegkobamsegyenes aranyossagban allna a
szoveg hatékonysagaval, inkdbb arra kovetkeztaetketibeble, hogy Mihalyko
elmélkedéséenek parabolikus vaza olgseretorikai épitményt képez, ami a befogaddt, az
olvasét az analogikus gondolkodasra 0sztonzi aggrneasik alkot6 tollabol valo, hasonlo
targyl szoveg értelmezésekor is. Mihalyk6 szép szdlnsorol eb szemléletes példakat
(roviditve, inkdbb csak utalass#éien), melyek arra intenek, hogy a halandénak a vketie
tekinteni, nem hagyhatja, hogy a mindennapok ordmaeata kdsse le a figyelmét. Mindez
azonban, mint érezhigtnem hozza ki a békeeskbl a beszéit.

A szoveg targyilagos — mondhatnank — természeteglegtnmentes stilusban szdl,
nem heveskedik, nem affektal, nem halmoz, a megstzokgurdk, toposzok helyett
nyugodtan beszél a rerdtiramelyhez — talan épp e tulzasoktdl mentes nyugatdzvetiti
meggyzéen — nem férhet kétség. ,Minthogy az Télnek és garhbk kilénbsége amely
valtozasképpen lészen, mig ez vilag fenéalhagaban meg valtozik és el mualik, minden
fueknek, virdgoknak foldi és kerti terméseknek aAdisokat és el romlasokat kodzelb hozza.
Ezenképpen minden teremtett allatok és még az ekimromlandok, miuel hogy ez vilag is
igen romlandé és bomland®® E szovegrész tartalmat aktualizalni prébalva régbaz
ertelmesd, hogy az egykori olvasé éisorban abban kilonb6zhet — mondjuk — a 21. szazadi
kollégajatol, hogy nem csak atolvasta, megtanuteket a tételeket, hanem sajatjaként élte
meg azokat. Igy érth&t hogy az elmélkedés, lelki olvasmany sagmek feladata nem

3" MEDGYES), 240.
372 MIHALYKO , 26.
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kevesebb, minthogy beépitse az olvasé személyiségéb olvasmanyban foglalt
gondolatokat, evidencidva tegye szaméara a mondajaviényegeét. A Foucault altal idézett
Athanasziosz a gondolatok feljegyzését tartja néfitietetlennek ahhoz, hogy a lélek
megtisztulasahoz jussunk: ,Ha figyelink majd am&irdl most szolok, bebiztosithatjuk
magunkat a #n ellen. Ragadjuk meg és irjuk le mindnyajan lekiminden rezdilését és
mozdulatat, mintha csak kélcsénésen meg akarnaph&sgsal ismertetni azokat. Biztosak
lehetlink abban, hogy a felismerésfikadodo szégyen miatt elkerlljuk &rbket, kiizlink
szivunki®l minden kinds szandékot. Ki szeretné, ha vétkezés kdzbenamaégl s ki nem
igyekszik elhazudni a vétkét, ha rajtakapjak. [..zp&etestarsunk tekintetét helyettesitse az
iras. [...] Ha igy fegyelmezzik magunkat, megzab@§ak a test vagyait és kijatszhatjuk az
ellenség minden armanykodasdt”Laskai Osvat szintén a lelki épiilés egyik modjanak
tartotta az irdst. Nem csak sajat gondolatok megfiogzasat, hanem az olvasast feltételez
frasmunkat, példaul kegyességi szovegek masol&d4tAz olvasé az elmélkedés esetében
maga az elmélkéd igy az elmélkedés széje is lehet, ra ugyanazok a szabalyok és
kovetkezmények érvényesek, mint egy kivilallo abvas, Azt a kényszerdt ert, melyet a
viselkedés soran a masik ember jelent a szamuakédek bel§ rezzenéseiben az iras kelti”
— foglalja 6ssze a szovegikbdésének mechanizmusat Athanaszidsz.

Barki forgassa is az irasos testet 6ltott elmélkedinnak szellemét egy mar meg@lév
tudas jarja at, aktivalédik egy szunnyadd ismepdtogyan Epiktétosz ramutat: az iras a
meditaciéhoz kapcsoladik, andibkorkords folyamat bontakozhat ki: ,a meditaciogeézi a
feljegyzések készitését, majd pedig ezek az Ujaadly altal Ujabb meditacio kiindulopontjava
valhatnak™’® Ezen — altalunk feltételezett — cél eléréséhem kell feltétleniil a burjanzé
dekorativitast és érzelmi hataskeltésit@be helyezni a szovegodllitdsakor, a visszafogott
szemléletesség adott esetben szintén megéelel hatékonyan fikodhet, logikai
folyamatossagaval tAmogatva az iras pragmatikleggtlaz erkolcsi haszon, az isteni igazsag
megismerése és az Udvosség felé haladast. Az eldédlknifaja a fentiek alapjan magaban
tudja azt a képességet, hogy barki belehelyezkedjéda a (Szent)lélekkel folytatott
parbeszédbe. Az olvasot beszippantja az intuithuggesztiv, mégis egyetemes énieny
igazsagok kozege anélkil, hogy a szoveget szetkkaiinosebb mesterségbeli bravirokat,
rendkivili grammatikai konfiguracidkat produkaliNem feltétlenll az a Iényeg, hogyan van

megirva, maga az irasinelete jotékony hatésua.

373 5zent AAHANASZIOSZ, Vita Antonii,Paris, 1994 = BUCAULT, Db., 2000, 331.
37 6. BARCz! lldikd, 2007, 43.

37 FoucauLT, Db., 2000, 331.

37 FoucauLT, Db., 2000, 332-3.
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A télrél szol6 részben Xll. CAPUT Az éhi madarakrdieszél. Ebben a fejezetben, ha
nem is a szefi 6ntudat hangjan, de emlitést tesz a szovei arrermékeny mértéktartasrol,
melyet mindenben kivanatosnak tintet fel. Mint afaog télen a szegény madarak
enekléseket sem hallani, ilyen az emberek énelezea a vilagon, de ez életik tele, mely
megfagyasztja sziviket, az ének itt hidba szolrtEazénmértékletességre kell figyeni, ami
Mihalykd szerint minden dologban hasznos. Mértédgejozan életet kell viselni — javasolja.
.Minthogy Télben minden férgek meghdlnak és megfedyy az asszonyallatbol sziletett is
kevés ideig él, és sokféle nyavalyakkal megrakodikkozli egyszdren. A Job kényvBol
(14) vald textust tbbbszor, tobb dsszefiggésbeafipaealja a szoveg, van, ahol hosszabb,
van, ahol révidebb részt ragadva ki a Szentirasfi@lnevekedik, mint a virdg, mint az
arnyék, hirtelen elmulik” — folytatédik a textus|gaul a tél leirasara vallalkoz6 rész VI.
fejezetének Il. egységébd. Mint ahogyan a madarak rettenetes sebesen, gyorsa
repkednek az égen, szendlelesznek, az ember nem tudja, hova lesznek, iyealen mulik
el az ember élete is — fejti ki masutt utalva an@gy a vég, bizony iivel varhatd, &m ideje
nem kiszamithaté, barmikor, barhol, hirtelen isthadtkezhet®’®

Ez az az 0Osszefuggés, amely mintha megzavarna ablkortargyilagossagot,
kizokkentené a szbveget szokasos hompolygésébtémahoz tartozd képeket kerestetve
vele, hogy plasztikusabba és egyben koznapivat erdberkdzelivé valjék a leiras. Mert
leirasrol beszélink Mihalyk&orditasa kapcsan, a szdveg is descriptioként iddjfin
onmagat’® Az itt tetten érhét érzelmi tobblet mogott a veszélyhelyzet tudatapieny.
Hamarosan kiderul, hol a halal, hol az 6rddg, tsvén fenyegetése szol a sorok kozal. A
fenyegetést a madarak gondtalan és egyben gondaieitels jatékanak abrazolasa vezeti
be: ,Minthogy az madarak, ndd az étel keresve ki ropulnek legvigabbak egyméashoz
cziczegnek és tombolnak”. A szdvegben erre a keltekepre kbvetkezik a varatlan tragédia
megjelenitése, amikor a madarak nyakaba vetik @, he#d megfogjakket, majd a konkluzio:
Jlyen ez mi allapatunk is ez vilagon, mikoron natayondoljuk, hogy legbatrabbak vagyunk
és vastagok és@&ek, olyankor az halal utanunk talpal és kullog'bészé a figyelmeztetés
gesztusadhoz kébb visszatérve a halak viselkedésével veti 6sszent@képpen az emberi

meggondolatlansag jelenségét. Arrdl ir, hogy asaih sejtve fickdndozo6 halak is legvigabb

37T MIHALYKO , 41., 64., 108.,
38 MIHALYKO , 111.
379 Az Télnek és az Nyarnak kdzenseges képpen valérifeioja” — sz6l az etsrész alcime.
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kedviikben akadnak horogra, ehhez hasonlatosan laer esem veszi észre, hogy a halal utana
kullog, halét vet neki®°

A szbveg kezdeft végig a comparatiés szemlélettel épitkezik. Azaminthogy, ugy”;
,az miképpen, ezenképpen” — dsszevetésre alkalnggsninatioként vagy complexioként is
értékelhet®®! — formulék térnek vissza szinte minden egyes tdd® argumentaciojaban.
Attekinthet, kovetheb, egyszeisitett logikaval dolgozik, mely a két évszak altalg leirasat
kovet két fejezetben teljesen hasonlo szerkezeti véakédik. Mindkét évszak leirasa az

alabbi 15 fejezetben fogalmazodik meg:

az embernek életérés taplalaséarol
az édgfl és az foldsl

az haboru ol

az napnak fényér

az kerteknek plantalasérol

az fuvekol és viragokrol

az fakrol és a#d gyumolcsuksl

az szanto fold aé maguaval

© © N o g s~ w D PE

az sblének nevekedésér

10.az oktalan allatokrol

11.az férgekél

12.az éghi madarakrol

13.az viizen val6 halakrol

14.az naprol és az édiir

15.az aratasrol

Ez 15 caputomat &lvegyik, és mindenikt rend szerint széljunk, melyre segitsen az Ur

Isten.

Izgalmas e parhuzamos szerkesztésmod, hiazesgyik rész a kronoszban, a masik az
orokkévalésagban, kairoszban jatszddék kronosz, az ember ideje egy iranyba halad egy
tengelyen, nem megfordithatd, nem visszahozhatbeteg nem végtelen. Ezzel szemben a

kairosz, Isten ideje, 6rok egyidsgg, a beteljesilt &l ahol megsimik mult, jelen és jo&

30 MIHALYKO, 117.

31 5zavak, sz6csoportok isniEsét jegyzi mindkét szintaktikai alakzat, utébbismétléses alakzatok
kombinaciéja: ,a ,minthogy, ....eképpen” visszd@i§@rammatikai kapcsolatra alkalmazva. VAago G. Zoltan,
SZORENYI Laszl6,Kis magyar retorikaBp., 1988.
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kilonbsége és értelni&? Mihalykd irasa ezt az elképzelést szamtalanszogd®satja. Mint

mar emlitettik az egész ir&smérvrendszerének a comparatio adja meg sodrasat,
mindazonaltal az egyébként koherens és Osszefsrfiieg sokszor megragadja az alkalmat,
eés megkisérli elmagyarazni, hogy a két szféra daldiéppen sem mennyiségét, sem
minéségeét tekintve nem vetléeggybe.

Az egyfelé tart6 id és Isten Orokkévalosaga Osszehasonlitasa, egymasra
vonatkoztatasa, egymashoz viszonyitdsa egyararteleapég®® ,Ezer esztend teebtted
csak olyan, mint az nap, mely tegnap mult el, éstmz eyeli virrasztas. [...]JEgy dolgot el
nem titkolok tii toletek: Egy nap az Utlannyi, mint ezer esztetidés ezer esztetichnnyi,
mint egy nap.®¥* Ebbs| kiindulva a ket nem hasonlithatd, mintha eltékvalitasukbol
kovetkesen csak egymastdl figgetlenil 1éteznérfeldz Ur ideje nem id, nem is mérhét
nem csak egymashoz, de magaban sem oszthato szkario

Malomfalvay szovege az orokkévaldsagrol azt aljapiteg, hogy az allandé mai nap,
,az melly, semmi el-mult, avagy kovetkdzénilstol nem fligg”. Kégbb azonban ugy
hatarozza meg, mintha egymas utan kovetkezztendk ,nyughatatlan forgasd® lenne.
Korkorosség és fuggetlenség tehat egyarant sagamjeek a dimenzionak. Ha nem volna
0sszefluggés a két szféra (kairosz és kronosz) t@ddior annak az éfeszitésnek sem volna
jelentbsége, amit a hit szolgaldja a sévargott 6rokkévadsalanddk ékti megnyitdsanak
irAnyaba tesz. A Szentirds olvasataban a két egahéfientétes realitas kozott éppen a

382 SAUER, 142-3. Mar az etsszazad zsinagdgai tanitasa kilonbséget tett aiddesapjai és a bekovetkezénd
kor, azaz jovenglvilag vég$ beteljesedése kozott.

33 Ezen a helyen Szent Ignéc lelkigyakorlatai juteakiinkbe, ahol szintén képtelen 6sszehasonlitéssziknk
részesei, itt azonban nem a#kdhanem a teremtett és a Terémettetik 6ssze: ,Szemléljem, ki vagyok én,
0sszehasonlitasokkal kisebbitve magam” — emberekinggalokhoz, Istenhez képest. Kecskemét, 2008, 85
B4\Mert ezer esztertdelstted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult, neigy srvaltasnyi id éjjel Zsolt90, 4 ,
Pfal 40; tovabb&Péter3,8: ,az az egy azonban ne legyen rejttelek, szeretteim, hogy az Utlegy nap
annyi, mint ezer esztefigdés ezer eszteficdainnyi, mint egy nap”.

%5 Ki is mondja a szdveg az élsrészben: ,Ezenképpen ez vilagi életet az o6roktedletgyben nem
hasonlithatjuk.”

386 MALOMFALVAY i. m., 123-8. ,Michoda tehat az 6rokké-valésagavtelly éppen eggyiitt lévdolognak,
Véltozhatatlansaga; Rodhatatlansaga; és Halhasatian Ugy mond Szent Dienes. Michoda az 6rokkésaglo
Magaban eggyiitt allé, ollyan valtozhatatlan és &iggzhatatlan Allandésag, az melly-utan semmi nem
kovetkozik; és az melly, formaja, s, hasonlatossagaak, a’'mi az mozdulat kivil vagyon. Michoda az
orokkévalésag? Mindenkor egy allapotban 4ll6 ekzhegetlen hosszu éd Michoda az 6rokké-valésag? Az meg-
hatarozhatatlan életnek, eggyit ép, és tokéletemlGsagas biradalma. Michoda az 6rékké-valosaigrteen-
valé jelenlétel, és mindenkor allandé mai-nap; atlynsemmi el-mult, avagy kévetk6zehdiétél nem fugg.
Michoda az Orokké-valdsag? Egy-mas utan kovetkdzessrtendknek nyughatatlan forgdsa. Michoda az
orokkeé-valosag? Ollyan karika, az mellynek kolltz&pe mindenkor és mindenitt vagyon; de kdrnylleta s
és sohul nem talaltatik. Ollyan kerekség, a’ mealbhul nem kezétlik és sohul nem végdik. [...] Meg-
mozdithatatlan és meg indulhatatlabsetengely, melly koril ez vilagnak és minden-fiéitisknek serény
kereke, véghetetlenil forog. [...] Az ég és fold kekgére tekédzott, maga farkat sziintelen mardosé kigyo.
Viszontag: Olly allat, az melly mindenkor az magayen kezddik; kezddidni soha meg nem &aik, megs#nni
pedig soha nem keédik.” A vonatkozé szévegrészekz&NTGYORGYINEl az el§ elmélkedésben foglalnak
helyet, lasd i. m., 25-8.
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quattuor sensus teremti meg az atjarhatdsagot.ztkissfel felfogva az Oszovetség
egyértelnii atmutatast, jo¥képet fogalmaz meg a mindenkori jelen szamara. Amiz
anyag megteremtésével azj ik létrejott, a Teremtés Biblia tanlUsaga szerint szigoru
kronoldgiat kovetve, napi ritmusban folyt tovabbz Adomérés modszerét Mozes irja le:
"Legyenek vilagitd testek az eégbolton, hogy elvstak a nappalt az éjszakatol, és
meghatarozo jelei legyenek az Unnepeknek, a nagoésaaz esztewdinek.” Az ids tehat
teremtetett dimenzio, akéarcsak a hely, ahol az emaliék. Behatarolhatd, akarcsak az ember
lakhelye. ,igy kell lenni, mikor ez vilag vége feléiet” — fogalmaz erre vonatkozolag
Mihalyké. 37 A kairoszbdl tekintve a kronosz jéeli eseményei mint megtortént események
kozolhetk. Aquindi Szent Tamas &2- ésUjszovetsége vonatkozd elméletében a mag és a
fa, illetve fil és férfi kozétti viszony vildgitianeg a testamentumok kapcsoldtitAz
apokaliptika és a tipologia is ugy értelmezi a édglmet, hogy kdzben az eszkatonra
figyelmez, am az apokaliptika ugy tekint a tort@mete, mint ami a veégkifejlet felé fut, a
tipologia viszont Ugy, mint a végkifejletidiépére.

A typos kifejezés Pal apostol Ota alapeleme a heeotékai szakszokincsnek. A
Krisztus-esemény fél visszapillantva aDszovetsédsten ,végidbeli cselekvésének” &le
valé kidbrazolasait tarja fef® Erich Sauer torténész, teolégus az egymast vaki& i
megkulonboztetésére hét Udvkorszakot kulonboztetg, mmelyek az ember @i
Orokkévaldsagbdl erednek, és az ember utani 6r@lkésagba torkollanak, ezeket grafikusan
is leképezi. Ertelmezésében tehat elképzélhatiaras a szférak kozotf™® Bizonyos
ertelemben Szent Ignac lelkigyakorlatainak sorazisa meggyzédést kdzvetithetik, hogy a

két id5 Osszefiigg. Hevenesi Janos szerint a gyakorlatokihzashaté emberi valasztas

T MIHALYKO , 29., az i@mérésél: 1M6z.1,14

38 A szavak és a dolgok 6sszefiiggékékQUINOI Szent TamasSumma Theologiae, A teolégia foglalafard.,
elész., jegyz. TDOSTAKACS Janos, Bp., 1994. LAz a jelentés azonban, mi@takavak altal jeldlt dolgok
maguk megint mas dolgokat jelélnek spiritudlis ler@ek neveztetik. Emez a literalis értelmen aipés
eléfeltételezi is azt. Marmost, ez a spiritudlis é&ielharom részre osztatik. Amint Szent Pal mondjRéai
Torvény az Uj a@lképe, az Uj Torvény maga pedig, amint Dénes moraljagljovend dicsiség ebképe.
Ekképpen hat az allegorikus értelem akkor kerdil miidén a Régi Térvény dolgai az Uj Térvény dolgait jédol

a moralis értelem, amikor a Krisztusban véghezdattjok és azok, kik éképeztékst, annak jelei, mit neklink
kell véghezvinnlink; és az anagogikus értelem, amakoebttiink 6rok dic§ségben nyugvé dolgok jeldltetnek.
[...] Most, mivel a literdlis értelem az, mi a sz&szandékaban all, és a Szentiras ggensten, ki megértésben
mindent egyszerre fog fel, nem valik karara, mikénént Agoston megjegyzi, ha szamos jelentés Van jeég
az Irés egyetlen passzusanak literalis értelméhen.i] Tamas kilonbségtétele a literalis és spifisuértelem
kozott a szavak (verba) és a dolgok (res) jeloléskapszik, [...] nem zarja ki a spiritudlis értelmete
elssbbségben részesiti az iras literaris értelmét”Fh&INY , 1998, 208.

39 EABINY, 1998, 66-8. lasd még: Torténelmi igazsag és keaiitius igazsag keétssége, 66-8.

390 SAUER, 27-28., Fliggelék. A korszakok: 1. a paradicsoenemtésil a binbeesésig; 2. az 6nrendelkezés kora
a hinesetdl az 6zonvizig; 3. Az emberi uralom kora: az 6zatdtiAbraham elhivasaig; 4. A patriarkak (hitbeli
igéret) kora Abrahamtol Mézesig; 5 A torvény koraadsl Krisztusig; 6. A kegyelem (gyiilekezet) kora
Krisztus el eljpvetelésl visszatértéig; 7. Isten lathatd, ezeréves kiddgsmak kora az Ur diéséges
visszajoveteléll a vilag kiteljesedéséig (vilagpusztulas, vilalgtévilagmegdicsités).
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eredményeként megtapasztalhato szeretetteljes didedesben rejlik az atjaras kulcsa: a
Szent Ignacndl olvashaté ,lelkét tdvozitse” kifégd agy forditja le, hogy az tidviosség nem
a tulvilagon kezddik.

Isten feltétlen (j6 vagy rossz sorstdl figgetlerylgalata kinalja azt a bélharmoniat,
ami akar e vilagon megteremti a feltételeket Isthosisége é€s az ember Udvossége
azonositasahoz, azonosulasah®t?z. Az elképzelés misztikus gyokereit a profétikusok
elképzeléseivel Bartdk Istvan vetette 6s5zéézete szerint ,a misztikus élmény lényege az
0sszes pszichikai torténés egységesitése és eiigiszee”. Mint fogalmaz: ,az ember
felemelkedik Istenhez, feloldédik benne, létrejotelges egység,[...] megsaik a kilonbség
Isten és a vilag, inne$s tulsd, mult és jelen, j6 és rossz kozott”. Adfptikus vallasossag
alapja: az ellentétek antagonizmusa, a drdmai Itsggl a dualisztikus &r Félelem és
reménység, szorongas e€s bizakodas, kételkedés ld&ztiegymassal: az erkdlcsi érték és az
ertéktelen ellentéte folyamatosan jelen van a pkifé tudatban.” Ebben az értelmezési
tartomanyban ,Isten és ember sohasem egyesulhaimmativ hit él itt tovabb az Isten és
ember kozotti tavolsagrol, etikailag elmélyitve. binds csak teljes alazattal kozelithet a
szentséges Istenhez. Anyag és szellem, test €k, Igtkféleség és egység kozmikus
kettossége a misztikaban is jatszik bizonyos szerepel.A misztika és a profétizmus két
olyan véglet, amelyek a vallastorténet sordn mimdénekiltek egymas @|— mégis mindig
O0sszekapcsolddtak. Szembeadll egymassal a szengghggadasa és elismerésejtlien és
torténeti istenélmény, extazis és kinyilatkoztakidostori élet és profétalas, elvonulas a vilag
elél és torekves a vilag atalakitasara, szefdiés és evangelizacié” — fogalmaz Bartok.

Mihalykonal azok a szovegrészek utalhatnak Istelddr idejének esetleges foldi
megtapasztalhatésadgéra, amelyek arrél szamolnakogg, Isten a talvilagi jutalmazéast mar
ezen a foldon elkezdheti. Amikor arrél szél, mizeti meg a j6 gazda munkasait, akik kozil
ravasz rosszakaroit kalodaba zarja, megjegyzin Iseosztani kezdi jutalmat e vilag vége
felé3% Mint lathatd, az anagogikus értelmezés annyiraéegyri nyelvi format kap
Mihalykd szbvegében, hogy szinte magatol édit nem kivan az olvasétdl kulondsebb

31| ovoLal Szent Ignadl.elkigyakorlatok bev. HEVENESIJanos, Kecskemét, 2002, 185.

392 BARTOK, 1998, 152-4.BARTOK kiterjedt forrasirodalommal dolgozik, Plotinoszgdston szemléletét is
felidézi. ,Plotinosz: ,Nekiink Istent nem fennhandall szdlitanunk, hanem Ugy, hogy imadsagunkKaklgen
emelkediink fel hozza”. Ez a szavak nélkiili imadség aktus, hanem allapot”. Szent Agoston szerimratio
spiritualis a benhél fakadd imadsag (oratio mentalis) Isten tisztetetmasag [...] a proféta pedig azért hallgat,
mert felindulasa olyan é&s, hogy beszédkészsége felmondja a szolgalatoa tdtlgatas a bélsnyugalombdl
vagy a legbbb j6 elragadtatott szemlélégéé¢lered, itt a beszédre valé képtelenség az érzelrmedez indulatok
tltengésébl kdvetkezik. [...] A profétikus szellemek nem azentitas és a tisztasag foka alapjan itélik meg az
imadsagot és az imadsagallapotot, mint a misztikusp abszolut érvéfiy vallasos eszme semmiféle fokozatot
nem ismer, az egy feltétlen ,koteles vagy” Istearsakarata.”

393 MIHALYKO , 246.
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kognitiv ebfeszitést e jelentésréteg megfejtése. Annal inkabbnégyféle jelentés
egyutthatasanak kimutatasa, kibogozasa.

Megallapithatd, hogy a vizsgalt szévegkorpusz axtsiségre koncentral, erre az
olvasatra van leginkabb tekintettel. Ennek rendélreda a szovegegységek tébbsegéenek
ertelmezése. A Xl. gz férgekdl” szolo fejezet sokat igércime ellenére nemdékelkedik
naturalista elemekben. Minddssze a cimben jelagénmotivummal az éeérben izeltlabtak
€s mas alacsonyabb szerd@edi fajok szintjét is bejarva hasonlitja 6ssze kovettesen a
jelen és a tulvilag formait a mulandosag és @de&s jegyeben. A tél kapcsan as mulasa
vonatkozasaban kiderll példaul, hogy a legyek té@lgomorultak, megfaradnak, &enek,
ilyen az ember is, ha sokat élt, megfarad, mig arin§irok idkre vonatkozdan olyan
ismeretekkel lesziink gazdagabbak, melyeket azoklld@jjasziletésében eérthetiink meg
(kigyosr vedlése, selyemfond bogar kikelése, férgekb@hsa, bekak, méhecskek
eléfordulasa).

A 14. fejezet (Mihalyké forditdsaba@APUT XIlll. A széveg németes alakot és —
olykor kdvetkezetlen formaju — rémai szamokat hasanfejezetek megadasaralNaprol és
az Eypl mesél, a cim alapjan sejtbetaz idt tematizalja: ,Minthogy az Télben ige révid és
hamar elmulandé napok vannak [...] Ezenképpen azetiiri is igen rovid, malton mul és
fogyton fogy [...] Minek ebtte esziinkbe vennénk, hogy mi utolsé orank el kjieteés az
gyekint el rantidk aldlunk, [...] elmult mint takade®tébje, mint az torok hajoék, mintha
répulnénk, mint a fust, Uszdg, mint arnyék, minpdsztoroknak hajlékok, mint para, mely
elenyészik”. A mulandosag abrazolasaval bajléddzézeeresztény jelrendszerikbdtetésen
tul az adiectio retorikdjahoz fordul, egyebitt gedagy nevekre (Nagy Sandor), majd apré
allatokra (indiai egynapos allatok) hivatkozva (argnta a pesona, a naturalis) igazolja, hogy
e vilagon semmi, senki nem maradandd, az ubi suatv@nitas formulak sugallatat mintegy
kozos nevedre hozva®™ ,Az mi hamar lészen, hamar vész el” — figyelmezwmintha
valéban lenne szabdly, éeé megfontolt és megalkotott terv, ami alapjan &rt az
idétlenségbe vettetnek a Teremtés targyai, pedig, lesatigezi: ,Az ember nem tudgya @z
idejét.”

Ez a fajta szabalykeresés a halal munkalkodasaeatutatasakor is tetten érfet
mint majd latni fogjuk — olykor narrativ kdvetkelagtséget, logikai bukfenceket i$elézve.

A X., oktalan &llatokrolszol6 fejezet szavai szerint hiaba kilonbozik lEdktdl, sok ember
nem hasznélja megfeten képességeit. Isten az allatokat ugy teremthtigy szemik a

394 LukAcsy Sandor, Isten gyertyacskaicimi tanulmanykotetében mindkét emlitett retorikai kélifel
részletesen foglalkozik.
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foldet nézze, ,de az ember Aabrazatia felemeltewtt, égbe né? — csak az ember
valasztattatott arra, hogy az orock életet megayétf Ujabb anagogikus utalasként is
interpretalhaté szakasz: egyedil az ember kép@sdkzjovo vigaszat elméjében hordozni:
»Az oktalan allat semmit nem gondol, Nyar van vagy, csak az i6 abrak szay#tllegyen,
az istentelenek is nem gondolnak, j6 gonosz hilekgak 6k is kedvet vehessenek Egyél
igyal és iadzal. Az héltod utdn nem lészen semringgiiséged.?®” Az istentelen emberek
vesztukre vélekednek igy: ,Minthogy az Télben igesszl és kedvetlen sotét éyszakak
vadnak, igy az elmulando vilagi élet is igen hossklés kedvetlennek tetszik mert az, ki az
Istenben nyugszik, az nem tudgya, mi lészen a¥ tdemlékeztet Gjrd*® Masutt arra
figyelmeztet, tartson egy élet barmeddig, Isten frielejt: az id hosszusaga csak az embert
befolyasolhatja, Isten hatalmat nem érinti: ,nerthdr az Istennek igéretinek, se az véle el
nem felejtheti®*°

»AZ miképpen az szarvas &lién ideje el veti ad szarvat €s ottan mas nevekedik
helyette ezenképpen mi is, ha a ntirild el j6 kimegyiink innét” — allitia. Am egy nyomaszt6
hiatus van az abrazolasban. A szarvasrél tudhaikornon el az agancsvaltas ideje, az
azonban nem tudhato, sejihéts nem beallithatd, hogy az egyén végének idejerni el.
,Idém a te kezedben van” — ez a zsoltaridézet &zjidninéségét fogalmazza meg, ahol nincs
létjogosultsaga a félelemnek. A kovetkezsoltaridézetben ez olvashaté: "ha a halal
arnyékanak volgyében jarok is, nem félek semmiohagjhert te velem vagy”. A széfmnem
tolja magat €itérbe, a személyesség, a lirai elérzékenyilés aangydossze a fentiekhez

hasonlé, minden esetben forrasmegjeldléssel atkiuchokbaf’™® nyilvanul meg, ezekben

39 AXMACHER, Elke, Johann Arndt und Paul Gerhardt: Studien zur Thei@ogrommigkeit, und geistlichen
Dichtung des 17. Jahrhundettrsg. von Hermann BRzkE, Tubingen, Basel, 2001, 27-35. Das Emblem des
Wahren Christentums: Die inscriptio ,Mit aufgedeskt Angesicht”.

3% MIHALYKO, 100-102.

397 Ugyanez a tétel a 37. lapon igferdul az el§, az emberek élet@irés taplalasarél szol6 fejezetben.

398 Ezen a helyen, a 122. lap aljan tintaval bejegyaiéhatd, mely azonban alig olvashaté.

399 MIHALYKO, 61.

400 Mihalyké bibliahasznalatat részletesebben a miellékn mutatjuk be. Mint a tablazatbél lathaté Ahazott
eltérések fedezh@t fel a Mihalykd elmélkedésében é¥/&solyi Biblialapjain olvashaté széveghelyek kdzott.
A példak azt az elméletet latszanak alatamaszéamit HORVATH Cyrill Szombathi Janosra és Bod Péterre
hivatkozva 1904-ben a Magyar Kényvszemle lll. fégretk hasabjain (307-21.) megfogalmazott. Az elkié&sze
szerint Mihdlykd az egyik szeie lehetett a bartfai bibliatdredéknek, amit 16@rntkezdhettek nyomtatni
Klosz Jakab sajtojan. A forditasrél keveset tudumkdn sosem késziilt el teljesen, megmaradt ldgfaes,
Jézsua és Jeremids konywitkozolnek részeket. Ezeknek szedésejitimgisa ortografiaja Horvath Cyrill
Osszevetése szerint is megegyezik Mihalykd elmégeédek 1603-ban jegyzett edicidjaval, tehat a marsmk
minden bizonnyal a bartfai nyomdabél valék. A séekre — az 6rokkévaldsagrol szolé elmélkedése saveqg
alapjan — ugyancsak jellethzerkoélcsi tanulsdgok, tanacsok, ¢sszefoglalé jélletagyarazatok, amelyek a
vizsolyi kiadasbdl kimaradtak, szintén Mihalyké #sges szeiségét, forditdként vald kozrdikddését
valésziriisitik. DEzs!I Lajos ugyancsak 1904-ben az Irodalomtdrténeti &d#Enyek 14. évfolyamaban (ItK,
1904/3, 317-319.) egyéb részleteket ismertetetirdad nyomtatvanyrél. Adatait két Szenci MolnambAtthez
intézett levélBl vette (Szenczi Molnar Albert Napldja, levelezéseiromanyai, Kiadta Dézsi Lajos, Bp. 1898,
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szolal meg a lélek (sermo humilis), ugyanakkor méksalanul érvényestl a tropologikus
exegeézis, az adhortatio szandéka is. A kovétkezakaszban az aptum és usus
szempontjainak a szdvegben hat6é viszonyat vizsgalvaondviselés kdzemberhez valo
kozeledésére lehetlink figyelmesek.

Az idoét az oOrokkévaldsag szikségessebbaja- vagy oOltidszobajaként emlegeti
gyakran a korabeli kegyességi irodalom. Am ehhezé&iartozik, hogy ez azésizoba a halal
kapujan &t vezet az Orokkévalésagba, a halaltad ¥élelem ellen pedig kizardlag a hit
keményitheti meg a szivet. A hit pedig nem mastmimegvalté Jézus mint axioma, amit
feltétel nélkdl el kell fogadnia annak, aki Gdvdzivagyik. Kilénds, hogy épp e magasztos
eszme és elkerillhetetledtétel kapcsan jut eszébe a sdeek egészen profan kérnyezetbe
csalogatni, & egyaltalan megszdlitani olvasojat. Nem jelléna parbeszédes struktiura, a
dialogikus elemek alkalmazasa, még quaestiot ik ebatve talalunk a kdnyvecskében.
Vajon a hatékonyabb megégés, netan a figyelem ébrentartasa a célja, ankikmdnséges,
olykor a targyhoz kevéssédltartalmakat kozvetit, raadasul — a szovegben, rikért felting
kiszblas retorikai fordulatanak alkalmazasaval réeést kérve jobb izlésolvaséjatol?
LArius amaz nagy eretnek mikoron az lésus Chrisitkhsgaz istenségét szidalommal illette és
nem kevés embereket el hitetett volna, ugy, hogyaitatja vala, mintha elhatalmaznék, és
az Christusnak tisztessége és tudomanya foldhdetnéd, az Isten csudaképpen az iatékba
kapott. [...] Mert mikoron Konstantinapolyban az Awdiumba akarna be menni, az at felen
az természetnek dolga (kdvetem az keresztyen fijleka eérkezék, az arnyékszékre meéne, és
beli ki omolvan, réttenetes undok és blidos halélkg hala.”

E ponton mar masodszor kdzonséges a példa, dhasznalat®™ bar jelzi, hogy nem
feledkezett meg az aptum kdvetelményének fontosSkhgalkalmazkodik a hallgatésag
izleséhez, meégis, ezaltabségiti a széveg annak a hipotézisnek @sd@tését, mintha Isten

csak jatszana az emberrel; kozel hozéa a hétkbznapokhoz, antropomorfizalja

212.; 254.). Miskolci Csulyak Istvan, a tarcali otk rektora 1607 jalius 20-an kelt levelében aza,ir
félbehagytak a nyomtatast, mig 1608 marcius 6-artades Andras nagyszombati polgar levéléhe deril ki,
hogy befejezték a bartfai munkalatokat. A szakitogiakorabbi kutatdsai alapjan feltételezhdiogy a bartfai
kiadas elsd részébdl mintegy 114, a masodik réskbdtvél készilhetett el, ami hozzéiley negyede a teljes
tervezett nyomtavanynak. Mivel tablazatunk nenetelpnem terjed ki a sz6veg egészére, illetve ogpéreeln
forrAsmegjeldléssel rendelkezszéveghelyeket hasonlit 6ssze, a benne foglaltokdesupan téjékoztatd
jellegiiek, arra azonban figyelmeztetnek, hogy a kutatidlser az iranyban is érdemes folytatni. L4sd: eRMK
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/eRMK/3f6f/ 30 3f?fn=document-frame.htm&f=templates&?2.0
“OLMIHALYKO, i. m., 104. ,Minthogy az juhot, melynek nagy kezrejele van, hamarabb megismerni, mint a kis
kereszt jeit, igy mennél stlyosabb az keresztyén emberen eriség), annal ismeretesb az Urnal” Ezen a
szoveghelyen a -minél rosszabb, annal jobb elképzelés profanizalodik); tovabba: VI. ,Mikétgvelek
lehullanak, az Urnak fenekire [...] Ggy d@dk is Christusban meghalnak, nem vesznek, haneaiéa rrekijek
nyereségek. Senki nem maganak él, hal, Urnak éliimak halunk.” Ebben a szévegrészben ismairél jobb
annal rosszabb tétel kifejtését szolgdlja a sz6hasznalat.

140



gondolkodasat, cselekvési tervét, itéletalkotdsaketely nélkili teljes, tokéletes Istenbe,
Krisztusba vetett bizalom szilkségességét Ujra njegrdgziti a széveg. Bfordul, hogy
attételesen azt is kozli, hogyan kell reagélni, kel érezni az igaz hének Isten munkaja
nyoman: ,Minthogy az vintzelléer az @ten s®l6 vesssdt karOkkal megtamogatja és
megkotozvén megésiti, igy cselekszik az Atya az etlen hiveivel Oriljink, hogy Isten
igéjét hallgatjuk™®? — kozli az allegorikus olvaséas folyamatat elinditv

.Minthogy az ember mikoron hallya, hogy az Nyarledz Tél, nem hiszi a véltozast, [...]
szikségképpen mi emberek sohasem hitketel azt, hogy ez vilagi élet utan mas élet
kovetkbznék, és arra minden emberek, kik meghditaésaa foldben meg rothadtanak, ismeg
feltimadgyanak?®® Hasonlé osszefiiggésben szemlélteti az emberilykéteezitalas
helytelenségét aszant6 foldsl és annak magiardlszoélo, igen kdzismert bibliai toposzt
tematizalo fejezet. ,Miképpen, hogy az elveszetignak, mely télen a foldben fekszik,
nincsen annyi lattatia, hogy abban oly szép sz&b&ssz volna helyheztetvén, ezenképpen a
mi testlink és verink is kételkedhetnék ebben, deiggiylnk Isten Igéjének”.

A halandd szamara nem transzparens a MindenhéatgayiEs ezen nem segithet, csak
az elfogado, feltétlen, soha vissza nem kérdeiz Hit nélkil nem valhat atlathatova. Higgye
a haland¢ azt is, amit nem lat, nem latott sohgyhwe csak attet§zé, de atjarhatéva is
valjék neki a vilagok k6zo6tt hizodo kiiszob. Ha neisei, mindez nem érvényes. Egyedil a
hit megélése altal torténhet meg a megvaltas, elyjkeem mozdit ébbre, a kétely a sar. ,Az
miképpen az elvetett magban, mely télen megfagyatelevenség és azéemegmarad,
ezenképpen az mi testiinkben is, jollehet fekszfkldben, porra és hamuva lészen, mind
azon altal az halhatatlansagnak ereje megmarad” oltafodik Mihalykonal a
gondolatmenet? Ahhoz, hogy a halalhoz, majd az itélethez, miibah feltétleniil egymas
utan kovetke& faktorokhoz keruljink, érdemes talan egy roéviéikiterejéig az et§ mindkét
evszakkal egyutt foglalkozé fejezetet Ujraolvasnunkert ez nem csak a halal
elkdvetkezésének bizonytalarbimkliségét hangsulyozza, de Jézus mindenhatés&iéatis.
Elgondolkodtatja, majd egys#em leinti az olvasot. Nem konthyneghatarozni ezt a talan a
dubitatio vagy communicatio kérébe besorolhaté dadenképp pragmatikus alakzatnak

vélhet retorikai fogast, amit bizonyos szituaciékban egén alkalmaz a szovéy§. Nem

92 MIHALYKO , 98.

93 MIHALYKO , 27.

404 Mindez a 11. fejezetben olvashaté, amit valamilgknal fogva kétszer is arab szammal jeldlt a nydést

405 p|. a 85. lapon amikor lulianus Apostabisrél tesalitést, aki ,azt gondolta, hogyaz Christus tisztességét
eltorli”, egy pillanatra felébreszti a gondolatbgy az illeb biintetést érdemel, meg kell torolni, ami tértént,
majd megnyugtat: ,Haggyuk csak Istenre az itéletet”
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tudni, pontosan mely napon mulik el a nyar, Kelikl a tél — sz6l az okitas — az observaciok
és kalendariumszesk ellenére sem, de még kevésbé ismérleetvégitélet napja: ,Azt a
napot az angyalok sem, a Fill sem tudja, csak a&’Atkozli a széveg. Mire az olvasé joggal
kérdezhetné: Az rendjén van, hogy mi nem ismerjukég napjat, de hogy sem?!
Nyilvanvaléan hidba keresnénk ezt a kérdésfeltexasszovegben, a valasz azonban
megtalalhatd, és ekképpen szél: ,Mely mondast (ant fecitalt mondast) az
Anyaszentegyhdznak minden igaz tanit6i Ugy értens&?us nem akarja azt tudni, mert nem
akarja a halandokkal kdzoélni. Jézustdl tehat nékoltatott el a vegitélet eljovetelének pontos
ideje, hiszer5 maga is itél bird lesz, dé& nem arulja el, amit tud. Ennek okat az alabbiak
szerint fogalmazza meg a szoveq: ,Mert azért kaktlehogy mennyei Atyanak akaratjat
megjelentse az egész emberi nemzetnek valtsagaroem az vilagnak vegér.

A hit alapved a tovabblépéshez, mert olyan fordulatok allnakivékelstt, melyek
hihetetlenek, melyek nem kitnek a mindennapi tapasztalathoz, elhagyjak atéeais az
ellendrizhetbség hatérait. A Fil és Atya emlegetésével, tovam@mbert hitében formald
Szentlélek munkalkodasaval a Szentharomsagra iranyigyelem, amely igy egységében
tekintve képes felilemelkedni az emberi foldhozdasgg tényedn. A teremtmény
korlatozott, &m minduntalan megkiseérli atlépni ktalt, megprobal felilemelkedni Gnmagan,
példaul a végitélet napja utan kutatva. A ¥egsdas azonban megtagadtatihet st, a
Szentharomséag legemberibb megjelenése, Krisztugedeni dnmagaban a tudast. Ujra azt
vesszUk észre, Krisztus mint eszk6z hasznalhaté, ldunkdja nem 6nmagaért valé és a
Szentharomsagon kivill gyakorlatilag érvénytelé?® Az ember ©nmegismerésének
folyamatdban azonban fontos szerepet kap. Mint wtaltunk ra, nem tokéletes befelé
fordulast hajt végre az elmélkedés, inkabb a &kiényeskbol és természeth vett érvek
tulsulya érvényesul. Ez az at, azonban — bar adiides felé visz — nem a kiteljesedés
iranyaba mutat, hanem — agy véljuk — minddssze Eiwmn a kdonnyebb érthétég,
elgondolas kedvéért. Akinek gondolkodasa foldhéadagnem rugaszkodhat el az Gdvosség
felé, arr6l azonban nem nyilatkozhat a széveg, jut@ mégis oda.

Az itélkezés nem az ember dolga — tanitja az ekdé& —, mert az ember vak hozza,
nem lathat a masik szivébe, olykor még a sajatészem ismeri, sajat sorsat ezért —
tanacsolja a széveg — ne is probalja kiflirkeszAk szerencse és szerencseétlenség egyuitt jar
ez vilagon, szintén ugy annal az ki selyem ruh&iitizik és korona fejében, mint annal az,

ki temérdek és goromba ruhaba 6ltozik.” Mivel spese dolgaban is egyéek vagyunk, a

%% GABOR Csilla, Kaldi Gydrgy prédikacigi Db., 2001, 78.; V6. még BCSKEMETI Gabor, 2007, 287-288. A
fejezet Szentlélekt mint a megtérés eszkoséis szol.
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szoveg azt javasolja: ,ne itéljink az embeszerencséje forgasa szerifit* Masutt erél igy

ir Mihalyké: ,Az szerencse olyan mint az uiieg, mehikor leg ink&bb fénlik, el torik®®
Ezek a szavak a hasonlatsor korabbi, az allatoklkbira madarak, halak élet@bvett
elemeire emlékeztethetik az olvasét. Ujra feldéiet a kérdés, miért mindig a legragyogébb,
legvidamabb, gondtalan pillanat az, amikor a hal@dajava valik a halando. Miért ez a
pillanat kell, hogy figyelmeztessen a végsllanat kozeledtére. Feliathet a kérdés, lehet-e
talalni olyan rendeielvet, amely megmagyarazza, miért tdvoznak egykseibban, mésok
késsbb a foldi vilagbol. Meg lehet hosszabbitani josiges a Gondviselésbe vetett hittel a
foldi palyafutast, vagy kiszolgaltatottak vagyunk iameretlennek? Ezekkel a kérdésekkel
fordulunk most az elmélkedéshez, amely mint lathgtirdilékenyen alkalmazza a bibliai
szovegrészek és koznapi jelenetek, torténetek egnamaonatkoztatasdnak parabolikus

modszerét.

HALALNAK HALALAVAL - AZID OKUSzOB ATLEPESE

.Minthogy csak egy szantéféldet sem épithetnénkriggg, hogy azon semminénkonkoly
ne talaltassék, ezenképpen mind az 6rddg hajtaskilék az Istennek Anyaszentegyhazaban
ennyi tévelygéseket és eretnekségeket hint”. A |edlehiség axiomatikus tétel, amit
tudomasul kell venni, ahogy irva all. Azt, hogy nhiébkéletlen, nem tudni, nem is
magyarazza az elmélkedés. Mar sokadszor dobbem dcdvaso, hogy a vallasos tanitonak
nem magyarazat, hanem a hit megtapasztalasa se8kaég minden hatraltaté kérilmény
ellenére — bekdvetkézovabblépéshez. A szbvegben hatd négyes irasniagyaallegorikus
és moralis tartalmai igen hangsulyosak, igy irjakita befogaddt az esetleges kételyt
elkertb vonalon, mikdzben a sajat életben fellethgtonkoly” burjanzaséara is magyarazatot
adnak. Bar a kognitiv tevékenységet mindvégig Koad&artva — ily médon mégis irdnyitott
— tovabbgondolkodasra dsztonoznek.

,AZ 10 czelédes embernek nem czak Télben, hanem Wyégban is, arataskor is,
akaratia ellen is meg kell engedie, hogy az bévgiehag kozétt konkoly és egyéb artalmas

virdg, perie és koro nevekedgyek. [...] Eként ezgadkd nincsen oly tiszta ekklézsia az mint

97 MIHALYKO, 70. A szerencse kapcsan egy véileg a korban ismert példat idéz fel a széveg, neslyb
Democritos, egy igen bolcs filozéfus kerll az otvaté, akit arra kért Arhaxerses, hogy tAmasszteleségét.
Rendben — szélt a fogadas —, ha tud mondani 3 odyabert, akinek 60 éves kordig semmi nyomoruséaga,
szerencsétlensége nem volt. Mire a megoldas iggsbbté: ,Oh, szam csak egy ember sinczen valami
szerencsétlenség nélkil, mely dolgot i6l eszekbgyemek azok, kik ez vilagon valami kevés ideig i6
szerencsében és nagy mélték vadnak...” Luthernélnt@dguélda a tntelenséggel fordul &l Aszerint nem
taladlhatunk olyan embert, aki mindetirbnélkdl élte le életét, ezért &rben vagyunk egyebek.

9% MIHALYKO , 40.
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az angyaloké, hanem az i0k és gonoszok egyuelefltek.Emiatt nem hagyjuk el az
Anyaszentegyhazat, miként a szant6 ember se hagyja foldet**® Az elmélkedés
folytatdsaban azt olvassuk: ,Mint hogy az i6 czekdmber a# szolgainak nem engedi, hog
az konkolyt kil szaggassak és ki irczak, hogy azamigonosznak egyetemben ki ne
szaggassak, hanem az aratasnak idejére hadgyakHzehképen az prédikatoroknak sem
illik, hogy 6k fegyverrel irtsak kii Anyaszentegyhazunkbol az ikaés csak név és szin
szerint vald keresztiéneket, mert kilénb szemekrkatnak ahoz hogy az emberndikét is
altal lathassa. Mivel pedig czak az Isten a szafek latoja, id elstt ne itéljetek**°

A szentencidzus, higgadt bolcsesség fent hallgpoticeptori hangjahoz képest
dorgedelmes retorikaval csattannak az olvasora iffalvay azonos targyu sorai, melyekben
maga a tétel, amit a ca. két és féllapnyi terjadbkn ebhozott példa alatdmaszt, nem is
fogalmazdédik meg egymondatos, egyériefiormaban: ,Hally rettenetes példat az megvetott
biindsnek itéletési-is, és iszonyodgyal.” A hatasos bevéxel inditott példa egy parizsi
tudos doktorrdl szol, aki, mint kiderdl: ,nem chakdomannyal, de tokéletes erkdlchokkel
tundokb fedhetetlen szent élettel-is, meg-halad-vala metselz emberek itélete szerent”.
(Kiemelés ¢lem.) Csakhogy kulonb itélet vart ra halala utamelyet rendkivili modon
hirdetett ki az emberek kdzo6tt temetésekor. A sgdgy folytatodik: ,Koporsdja fodelét fol
atvén, hallyad, mindeneknek hallattara, mit kiélt torokkal, maga fél; elss nap: [...] Az
Istennek igaz itélete szerént vadoltattam. Masqut ha.] Az Istennek igaz itélete szerent
meg itéltettem. Harmad nap: [...] Az Istennek igaélete szerént el-kdrhoztam”. Az
elbeszélés szerint az ismisdkon és hozzatartozokon rémdilet lett drra: ,Eliimek
minnyajan illy véletlen és rettenetes Uy létzké@m, e’ tudds, és (minnydjoknaksébbeni
itéletek szerént) fedhetetlen éldidlch Doctor szajabol.” A beszéezt a rémiuletet fokozva
olyan — elkerllhetetlentl reflektaltta valo — szgee alkot, amely a kétségbeesett félelem
erzesét mardoso lelkiismeretfurdalassal vegyitaatglja a befogadasba: ,Ninchen bizonyara
igaz szived, valaki ez iszonyu dolgokat és rettgrtidakat, olvasvan, halvan; vagy elmédben
viselvén, nem félsz, nem rettegsz, és meg-nem-ganiiem Chak a’ baromnal értetlenemb;
avagy az Tzolonknél és Tonkonél ostobabb; de méddreél-is keményebb vagy; ha ezekre
meg-nem indulsz és rettensZ2”

Malomfalvay mar-mar interaktiv szévege egy széwah gelenti ki, hogy az emberi

itélet elégtelen, ugyanakkor olyan fokozatosanképitnarraciot nikodtet, aminek a végére

9 MIHALYKO , 82.
O MIHALYKO , 83. Szent P4l és Krisztus is ezt tanacsolja wesyéd és a Szentiras — tan(saga szerint
1 MALOMFALVAY , i. m., 102-104.
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a befogado be kell hogy lassa: a teremtett emliebasempatia nélkil valo léte alkalmatlan
az itéletmondasra. Az imént emlitett szukcessziasda ezuttal is 8siti a képszdiség, ami

az olvas6 befogadas folyaman egyfajta jelenlétaskaal. A befogadasban térténnek meg az
elmélkedésben levetitett események. Lathaté a ésnet koporsod, hallhatéak a doktor
szajabdl elhangzo6 kialtasok, tanulmanyozhaté abegpyiltek arcan tikro&do elképedeés,
s6t, szent Brandval az élen még a Karthauzi rend tapgasa is.

Szentgyorgyi irasa élt konkrétabban, am nem kevésbé képszerfogalmazza meg
az ember tokéletlen, igaz latasra alkalmatlan teétz amikor azt irja ,igen chipas és
halyogos szemink vagon: koz#leleget latunk, tavulrdl majd semmit sem.” Az exedien
btinés embernek nincs hatalmaban a megismereés, mégeranészetével kapcsolatban sem
lehet maradéktalanul tajékozott, a Gondviseléft elzonban anélkil is nyitott kbnyv test és
lélek gyarl6saga, hogy beismerninbit. Ezek szerint a halal bekdvetkezésgtigbinbanatra
sem Istennek, hanem csakis az egyénnek van szikssageault ebben a vonatkozasban két
alapveb korai, a mindennapokban szikséges, tudomanyosséagyiikered elképzelésre
hivatkozik, melyek a megtisztulast, illetve a k&ratidl valo menekulést szolgéljak: az egyik
az orvos, a masik az itélkezés modelljgbBiben a sebeknek az orvostelvalo feltarasa
kell, hogy megedizze a gyogyulast, a masikban imbk beismerése és a wenhunkalkodasa
enyhiti a biinteté$t? Ez azt jelenti, hogy az egyén el kell, hogy fogajrajta kiviil eslsten
tekintélyét, amikor megitéltetik. ,Mas tekintélyélfogadni pedig annyit tesz, hogy minden
tettlinknek, amit elkdvethetlink, ismertté kell vajnegalabb a pasztornak, akinek tekintélye
van az egyen felett, egyének sokasaga felett, iimdeell azokat. Kovetkezéséképpen a
pasztor mondja meg, mit lehet és mit nem, s exégyjol, mert tudjuk, hogy masképpen nem
is lehetne” — jegyzi meg Foucadft

Immar tdbbsz6rdsen bizonyittatott, hogy a teljddifperiodus alkalmatlan az emberi
itéletmondasrd® ahogyan az is, hogy Isten dontése nem prejudikélide vannak, akik
vigyazhatnak az eseéi, figyelmeztethetnek atb lehetségére. Ezt az alabbi, az
allegorikus értelem sablonjaval irott példa is s&dteti: ,Az miképpen az czelédes ember

érizteti buzaiat hogy az ragadozok és az tolvai &gabmadarak az magot ki ne egyek, ugy az

12 FoucauLT, 2000, 365. A Bnbanat: ,ha meg akarunk gyogyulni, fel kell tarnunkebeket az orvossel. A
masik az igazsagszolgaltatas, az itélkezés medetl]t: a vétkek beismerése enyhit a bird6 szigoran
biindsnek az 6rddg ligyvédjének kell lennie, ahogyant@so itélet napjan az 6rddg is a maga Ugyvédie.|

*13 FoucauLT, Db., 2000, 279.

14 A sort még folytathatnank, akarsiden visszafelé haladva. Laskai Osvattdl idéz idévaéldat az emberi
itéletek hibas voltarol Brczi lldikd, 2007, 52-53. Emlitett szdrzparhuzamos széveghelyek egyezéseinek és
kilbnbségeinek mérlegét recepcidéelméleti megkdzsiit vonja meg — lasd. i.m. 147. — amennyiben analfzis
jelen szoéveghelyek tartalmi egybeeséseire alkalolazkirajzolédik a kdzds hagyomany hattere, és
kérvonalaz6dik az egybehangzo kdvetkeztetés.
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Urlésus is vigyazokat rendelt, akik felemelik szeatua Hinosok ellen**® Ahogyan
Madarasz szévegében, ugy itt is egyértamfelismerhét a melanchthoni negyedik genus, a
didascalicum rikddése, ezen elmélkedések gondolatmenetét a dédgpidtti kapcsolatok,
illetve hasonlésagok vilagos rendje uralja. Madanasinkaja valamivel jobban emlékeztet a
rendkivil egyszér és Okonomikus puritdn szerkesztésmodra, ami alighged meg a
gyonydrkodtetés iranyaba tett kitéet.**°

Mint arra korabban mar utaltunk, a Mihalykénal alé@sonlatsorok rendre uUgy
mikodnek, hogy vesznek egy a mindennapi valésaghhakidert jelenetet, és a realitas e
szeletét vallasi tartalommal kapcsoljak 6ssze. Kgyiilnek kozel az olvas6hoz a vallasos
tartalmak, igy szivarognak be a mindennapi életémakzzanataiba, a természet
megfigyelhed jelenségeibe, targyaiba, elemeibe, hogy télenemyétélhetek legyenek, a
mindannapokban is ritualisan feldolgozhatova vaara befogadd szamara. A vallasi
0sszeflggés térbengioen is kitagitja a k6znapi eseményeket, ami eggeeiti a didaktikus
szandék beteljesedését. A szoveg ezuttal tehatkismdldsokkal, megszdlitassal, egyes, ill.
tobbes szdm alsszemélyi igealakok hasznalataval vagy sajat fohasz gyakkalmazasaval
kozelit befogadd horizontja felé, hanem a lattképszeii kifejezésekben gazdag elbeszélés
emberkozelisége hivatott ,megszadlitani” az olvastég akkor is, ha néhol mesterkéltnek hat
az atkotés. A nyomatékositast, mégéest pedig az igen gyakori bibliai, a Iélekbedval
bevégdést a valamivel ritkdbb, verses idézetek seghik.egyes képekkel, hasonlatokkal
fémjelzett egyséegek tobbnyire felépitéséikbdodoan hordozzak Krisztus munkajat, moralis
tartalmat kozvetitenek, és a helyes életvezetéstkégmenyére is ravilagitanak. Egy példa a
szoveg ilyetén rikodésére, amikor egy kordbban mar emlitett képekétg mértékben
modositott tartalommal Ujra kiakndz az elmélkedsaét koznapi példaval magyarazza Isten
lehetséges cselekveési tervét.

A koézember meglehésen allhatatlan, nehezen viseli a rosszat magal: ki
miképpen a cselédes mégsdimnéti, hogy néha a konkolyt ki ne hlzza, ugy Istem tirheti,
hogy néhanyat itlelstt ki ne irtson az eretnekek koziil, hogy hivei dglethez jussanak™*’
Ebbsl az kdvetkezne, hogy azokat éri ebldd a halal, akik rosszak, de az egész elmélkedés
ellentmond ennek a kiszamithaté elméletnek. Azv#troltakkal szemben épp a 'minél
rosszabb, annal jobb’ tézis kap tobb méggést. (A tétel szerint minél sanyartubb sorsa van

valakinek a foldi életben, annal kedébb fogadtatasra szamithat a Mennyekben. Az elmélet

415 MIHALYKO , 87.
416 v/, KECSKEMET], 2007, 363-377.
T MIHALYKO , 84.
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Medgyesinél is verbalizalddik: ,Az Isten a sanyaggal fidva fogadottsagunkat akarja
megpecsételni, mert valamely fiszereti, megvesézi”.)*'?

Kideril, hogy a j6 mag sokkal tobbdirtigy az igaz hiteknek is tébbet kell tudni
elviselni, mert: ,Akit az Ur szeret meg is sanydiga *'° A kévetkes példa a gazdalkodas,
foldmivelés képeivel dolgozik. Azt a bizakodast abrazo§anikor az esaztatta séoskertet
szemlélve azt reméli a gazda, hodiséges lesz a termés: ,Mint hogy i6 jell az, mikoeon
sz516 vessdk mintha igen konnyeznének, [...] ezenképpen az semogy jel, mikor
valamely hazban sok féle kereszt, nyomorusag ésrilsgy) talaltatik. Igaz keresztények
laknak ott, kiknél a keséség 6romre fordul. Ezért a keresztet Istendirjktnéven, zagolédas
nélkul fogadjuk”. Az iras anagogikus értelembeiaepd kedvesd eseményeit vetiti éte, a
.-mag” képe magaban foglalja a Pal apostoltél azhéggstyadkon at a kékbi gondolkoddkig
hagyomanyozodott négyes értelmezés minden lehstsegeansat, melyek a korabeli
befogadot a dekodolasban minden bizonnyal befoliggs juhokra festett keres#irszolo
példaval szemlélteti, hogy minél nagyobb méitéksanyargattatas, annal inkabb szeidet
Isten szamara annak elszensjed ,mennél sulyosabb az keresztién emberen azrikasg
annal ismeretesb az Urnal” A vonatkozé argumentécitél hideg voltabol és a térben
felmérhed tavolsagokbdl is taplalkozik: ,Ahogy télen a naghkdzelebb a foéldnek szinéhez,
eképp az Ur is hiveihdz nyomorisaguk idején vakdeglebb. [...] Ahogy télen is vad,
fergeteges id, hogy eés hideg van, ezenképpen vilagi életiink bizonyaban nyavalyas és
szomoruséagos &g [...] mennél nagyobb az nyavalya, annal kbzelebtzéiok az Urlstennek
Oltalma és segitsége.”

Szentgyo6rgyi és Malomfalvay irasaiban szintén hetgg a foldi j6 és talvilagi rossz
egyenbsége, kordbban ezt méar bemutattuk. Az emlitett gb@id kivil érdekes lehet
Szentgyorgyi nyolcadik elmélkedésenek egyik péltadaeodorusroél, akinek bélcsességét
igy jellemzi: ,esztendk szama-szerént, ugy vagyon hogy ifjd, de bizonyg-de
okossagahoz-képest, vén emberhez hasonlé”. Hozzdulfoaz elmélkedés, amikor
megkérdezi: ,Mond-meg igazadn Theodore; A’Keresziyearvénhez hozza fér-e az, hogy e’
foldon szerezzen ember Meny-orszagot maganak, @sygyisegekél akarjon altal-menni a’
gyobnyofiségekre? Vagy €n igen chalatkozom, vagy a’ Kristast mondott; hogy tudni illik,
tovisek-altal kellessék oda mennunk.” Az emlitgtt zinte emberfeletti batorsaggal szakitja

el a ,Vilaghoz-vono kotelet; és a’ rovid vigasagaké®® az orokkévald 6romet valasztja. Ez

418 MEDGYES), 204.
419 MIHALYKO, 90., 140.
420 SZENTGYORGY], i. M., 273-5.
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az a valasztas, csere vagy vasar, amit a balgallativember nem képes megcselekedni. A
motivum feltinben sokszor, fefinéen hasonldéan bukkan fel a vizsgalt szévegekbeskily
kilénb6a aspektusbdl valaszol a hit kérdéseire. Malomfdtagz alabbi sorok kindlkoznak
ebben a tekintetben megfontolasra: ,az kik nagyginyoriséggel hizelkednek ez vilagon
életekben érzékenségeknek, keservesb és Sulyosk kérjak azokat pokolban”. Tovabba:
,az kik e'foldon inségeket, faidalmokat, és nyugttl@nsagokat nem szenvettenek, keservesb
kénokat szenvednek pokolban: a’ mint hogy azolaskiknek e’ vilagon, erzékenségeket
hizlalé nyugodalmok és gyonyoriségek nem volt, kethves nagyob gyonyoriségek vagyon
az mas vilago: pokolba helyheztetvén a’ hatalmdmsailmason szenvednek kinok4t*

A képlet: a foldi j6 egyeidl a tulvilagi gyotrelemmel, a foldi rossz egyé&ribrok
elégedettséggel, &m a katolikus példakban kevésisatikus a tétel consolatiés, adhortatids
funkcidja, amire a lutheranus retorika nagyobb Isahg fektet*?> , Ahogy a nap ala, s fel jar
minden idben, Ggy az Ur is jelen van nyomorisagunkbarf®is” fiizi hozza példaul
Mihalyko irasa. A helybl vett érveket sorolva is disorban idben értelmezi a kedvétten,
nyomoru létet, ennek dtbelisége hangsulyos, atmeneti, ideiglenes jelleggkelegfobb
ismertetje a halando létnek, és talan ebben a vigasztalbaséoujik meg a vigasz, ami ki is
mondatik aBibliaban: ,Akik kdnnyezve vetettek, ujjongva arassanakz’ aratas, az itélet
elétt azonban var a halal. Nem tudni, mikor csapdakazt, hogy mezitelen fogad, hiabaval6
minden vagyon, tudas, cim, rang halmozasa, Istén pbrra lesz minden haland®. A
szemantikai szinten zajlé szdvegvizsgalat oda fuadtonnan indult: az élet(ben minek van)
ertelme ismét megkédgelezodik. Nem érdemes a foldi javak utan futni: ahogyariak
elszaradnak, Uugy pusztul el az ember. Nagy tudoosatigzte lehet sokaknak, hasznalhatnak,
szolgalhatnak, de halallal 4gyba fektetnek, mingmaénak — deriil ki a szigort tanitasbér.
~Semmit sem hoztunk magunckal ezért bizon dologgyh@emmit sem viszink Ki.
Egyiptombeli szultan fehér lep&d hordoztatott maga &t, mondvan, csak annyit visz
magaval hatalmas orszagab&®

A vanitas gondolat uralkod6, minden marad itt, ldzaitelen jott, az mezitelen megy —
kozli Gjra meg Ujra a széveg. A mondando nyomatiéisedra — mint leggyakrabban, ezuttal is

a bibliai textust idézi, mellé azonban — és ez kadésbé jellemz a teljes nire — gazdag és

421 MALOMFALVAY |, i. m., 60.

422 | asd még @AH SzabolcsTanitas, buzditas, affektusok Batizi Andras verségkronikajaban (1544)
Studia Litteraria, 1998, 16-49.

423 MIHALYKO , 47-52.

424v6. Lukécs 12,20.

425 MIHALYKO , 78.

426 Thimoth 6, MHALYKO , 33-4.
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hatalmas, de a targyalt tgyon kivdl allo, tehat keamesztény személyiség példajat hozza, a
rovid res gesta exemplummal mintegy kifejezve: ramgbzan gondolkodasu ember belétja,
folosleges, illetleg csak e vilagon 6romszéra kincsek halmozasa. ,Mert az Halal, mely
oka mindenféle banatnak és szomorusagnak igen kégéasesh koztunk, [...] mindenek
rongyosnak tetszenek lenni, [...] az vilag semmi remgéb, mint siralomnak volgy&” —
jelen szdvegkorpuszban a tél leirasahoz kapcsolétik jol ismert lirai, kép. A Tél nem
csupan a jelen valé vilag definidlasara szolgélegi hideg természete kivaléan alkalmas a
halal leheletének érzékeltetésére, ami elfujja vagiarnyekvilagot.

Hamarosan kibontakozik a szovegben a romlas,agltédg, az enyészet territoriuma,
ami — az id dimenzidjat tekintve — maga a varakozas. Az igazdhknara a reményseég terepe,
aminek befejezése kivanatos. ,Midtélben olyan halalos ddvagyon, hogy még az madarak
is al akarnak menni”. A szbveg folytatasa szerokas azt tartjak, hogy a madarak messze
répulnek, valami meleg orszagba, majd tavasszakaigrnek, mindazonaltal az 'Experientia’
mast bizonyit: ,valami nagy foly6 viz mellett azriwan valami Kszal k6zé baynak el telet
hossza holt szdmban feklisznek, ezenképpen az dmékrés semmi bizonyosb dolguk
nincs, mint az halal, semmi bizonytalanabb, minthatalnak az6 ideje”- t4jékoztat az
elmélkedés. Az idézett hely kijozanitdlag hat a 2%azadi olvasora, de vajon milyen
gondolatokat ébresztett a korabeli kozonségben®lgglkedésnek a sziklanal szilardabbnak
kell kennie, hiszen azért keletkezik, hogy haszaélmondatrél mondatra megégze a hit
egyeduli, felUlirhatatlan igazsagarol, vagy megtrannak bizonyossagaban az tdvdsség
elérése érdekében. E célbdl jogosan él olyan pkddiaknelyek a probabilitas elve szerint
valbsziriibbé teszik a tartalmat. Mennyit csorbithat egydmtegy rés, amin a kétely mételye
beférkbzhet? Mit, mennyire olvastak akkoriban mechanikysamennyire forgattak meg
elméjikben a gondolati tartalmat az egykori befag&dKiknek a kdre gyakorolta valéban a
ruminatiot? Rombolhatja a hitéelményt egy-egy keeésikerllt argumentum? Hogyan mehet
biztosra az elmélkedésszérxajon vannak tévedhetetlen tételek a kozhdljigmnéenyekben?

A kompilacio utjan létrejott szovegtigemények biztonsagérzetet adtak hasznaldjuknak és
segitségikkel elkésziltimolvasoja, hallgatoja is bizonyos lehetett, hoggnrégldl kapott
informaciokkal traktaljak, hanem ellérzott tudas all a széveg hatterében. A hagyomany
szovegeinek Ujrafelhasznalasa éppen ezért a tabtégedés elkeriilését szolgalta.

Mivel halandokrél van sz6, mégis kérdés, kozulukneki hozzéférhét a
megkérdjelezhetetlen k&non? Luther példaul markans vélgimdormal, amikor az

42T MIHALYKO , 41.
428\/6, KECSKEMETI Gabor, 2007, 295.
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allegoriaval szemben a tipoldgiai olvasatot, azi@gia elvét, az evangéliumok kézll pedig
Janos evangéliumat részesitbraiben. *?° Tudvaléw, hogy a nemzeti kanonok alakulasat
pedig részben az befolyasolja, melyiveket forditjak le, majd jelentetik meg az adott
nyelven®*° Van a retorikai tanultsagnak és erudiciénak ab#isitangu szerepe, hogy a hit
kozvetitje minden tekintetben hiteles legyen, vagy embadrlefiogadhatjuk, hogy olykor
hibazhat? Mégis, talan a legfontosabb kérdés: ztéti hib4dja az idvosséghez vézéton
jaré olvasét? A minutio eszkdzével a benevolerdgia 6zerénység aktusaval a korabeli gzerz
lepergetheti magardél az esetleges kritikat.

A ,szant6 foldsl és annak maguarol’szolo, szam szerint VIII. fejezet — bizonyos
értelemben — a példa szabad hasznalatdnak retalikéti koveti, hiszen nem csak a Pal
apostoltél ismert médon aknéazza ki a magvetés datéto Egyfedl a halal ideiglenességét
kozvetiti ezzel a képpel, masieegyértelnit moralis olvasata is érezlbeq szovegrésznek:
»A miként az i6 czelédes ember Télen az szantotkéegiti, miként az féldben az buza mag,
az keresztény ember sem veszhet el soha az Halalhaminél rosszabb, annal jobb’
variaciot amplifikalja mondvan: ,Mint hogy az czdks ember minél iobb magot talal, azon
igyekszik, hogy azt miébb elvesse és kiszaggassa, Urunk az igazakat, abkgira szereti,
hogy hamar kiszakasztjget”.*** Ezen a ponton Ggyinik, mintha az Ur maga tartana a sarl6t
kezében, masutt — példaul a fuudkes viragokrél érteker terjedelmes VI. fejezetben,
valamint a fakrél és azok gyimolcsiszold VII. részben — azonban csak a tél lattan is
elbizonytalanodik az olvasé. Vajon van terv, programi a halal pillanatat elhozza az egyes
emberre, vagy valéban annyira véletlenszahogyan az egyhazfiak a Bkvjobb, igazabb
életre serkentése céljdbdl Uzenik? A halal képébggként van jelen Isten szefet
gondoskod6 lénye és a mindenkire nehézedk fenyegetés réme. A halal a vilagnak

szomoritoja, de vigasza is egyben. Egyes értglknezerint ebben rejlik a moralis féflés

429 EABINY, 1998, 220-224. ,Luther mint nyelvesemény (Gerhabetling): az Ige teremti az egyhazat. Luther
szamara a literalis volt az egyetlen értelem, azo@stség egyszerre tartalmaz igéreteket és torikétya hiv
zsinagoga Krisztusra tekint, am azt tartotta, azé@stséget Krisztussal a szeniteKrisztus febl kell olvasni.
(igy valik érthebvé).” 220. ,A kanon koncentrikus felfogasa: Lutheem a Szentirds 66 konyvét egyforman
vallotta érvényesnek, Janos evangéliumé, #al és Péter levelei a legjobbak, mert ezek Krigzirdetik, nem
cselekedeteit beszélik el, mint a szinoptikusolR2 2,Luther jovahagyta a tipologiat és elvetetteallegoriat.
Elutasitotta Arisztotelészt és az egész filozdfegyomanyt... A tipologiai szemléletet osztotta, ugite, hogy
az Istentl ereds aldasok és csapasok mindig analogak.” 224. Kalsirradikalisan elvetette a kozépkori
poliszémia (tobbszoros jelentés) elvét és az alieglds gyakorlatat. Egyetlen literalis, torténeldrtelem
létezik, amely szimbolikus dimenzidval birhat. Ateea tipologiai értelmezést a két szovetség egyaiatpusa

— anitipusa.” i.m. 242,

430 HaJDU HAIDU Péter Forditas és kanonképzés, A gorog-romai klasszikkanknizacioja Magyarorszagon
SZEGEDY-MASZAK Mihaly — HzaN lldiké, A boldog BabelBp., 2005, 47-61 ,A forditas is sokat jelent ambba
hogy egy ni egy adott orszagban részévé valik—e az vilagirodighnonnak. Amit nem forditanak le, nem lehet
része, barmily zsenialistmlegyen is, és mégoly csapnivalé munka is beketi@dénonba, ha rendelkezésre all
adott nyelven, hozzaférhet

I MIHALYKO , 80.
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kulcsa: a szeretetnek és félelemnek egyszerreakblbz nikddni, hogy az ember jo legyen.
Ha nincs fenyegetettség, akkor elmosodnak j6 éegohkoordinatdi. Hevenesi JAnos Szent
Ignac elemzése urtigyén mutat ra, hogy a szerefétedeam egytttmunkalkodasa érbanat
eléréséhez is nélkilozhetetleht?

A télrél sz6l6 egység hatodik fejezete szintén a halélaj@ban megfogalmazhaté
tényekkel foglalkozik, természetesen a tél, a fidskiragok képeire épitve. Mint ahogy a tél
jottekor a viragok, levelek hullani kezdenek, majthdet befedi a ho, ugy pusztulnak el az
emberek: ,Ezenképpen egy ember a masik utan at &ltdd veszten vész, most ez, maid
mas, mindaddig, mig mindnyaian oda lészink, ésmakaed nemzetnek kdzonseége. [...]
Minden el maland6 dolgoknak végének kell szakadniaz, kik az kordl iarnak, azokis el
malnak*®?

Hogy minden elmulik, azt mar tudjuk, de a halalnte&bvetkezésének idefédrujra
ellentmondasos adatokat kapunk: ,Az, miképpen egsdebb és 6 illatd virdgok leg
gyengébbek, és leg hamarébb meg heruadnak vgy,rtédgyazt az ember ingyen eszébe sem
veheti, mely hirtelenséggel el vesznek. Ezenképaereg iobb erkdlds és gyengébb
gyermekek leg halandébbak, és az i0 eiimiéileg hamarébb meg haraguznak, és meg
meérkédnek. [...] Az gyors és éles elmuiek ritkan élnek &gk Mely dolgon igenis
czudalkozhatnank, ha hozza nem szoktunk véiffaKiilonds széhasznélat ez, hiszen a halél
— mivel kivételes esetelt eltekintve egyszeri torténés az életben — igaagBmsvalami,
amihez nem egyszerhozzaszokni, dként akkor nem, ha szamitasba keril oly sokszor
emlegetett kiszamithatatlansaga és tudatosul méggsimetetlen volta. A halandét mi sem
jellemzi inkabb, mint hogy ,nagyon hamar egyfeldikv&l az 6 dolga”, mert ,Minden test
széna’. Ennek a varatlansdgnak a szemléltetéséepldilonb6dbb személyek példait
vonultatja fel a széveg, nem csak ebben, hanenamégezs fejezetekben is. igy az alabbi
— kbznapisaga okan — rettéritatalégusbol valogathat, aki képtelen halalesetdkvancsi:
~Spurius Sauffeins Az fodl haztdl ki iudven, egy higan siilt, tikmonyat iut gnés abban
mindiart megholt, [...] ValentiniAnus az Rémai Czaszz szolasban falt meg, [...]
Anacreutis egy igendf poéta egy S#6 szemnek levében fult meg”. E poéta esetét a VI.

fejezet Ujra felidézi, majd tovabbiakkal egésziti kassius Praetor. egy hajszalat tejben

32| ovYOLAI SZENTIGNAC, i. m., 192.

33 MIHALYKO, 63. A nyar leirasara szant rész parhuzamos ftejelérus itéletre vald eljdvetelét hasonlitia a
novények dibljasdhoz, a viragok felismeréséhez hasonlitja rissemk feltalalasat és kodszontését a
masvilagon, és a jelen vilagi pompas novényeknézétsasonlithatatlanul szebb kérnyezettel kecsegteti
olvaséjat.

434 Mas helylitt mar idézett allitasok kovetkeznek: ,Amszonyéllattél sziletett ember ...” Jéb 14.;
.Felnevekedik, mint az mezei virag, mint az arnyéktelen elmalik”; Ill. 64. oldal az éké tételt fejti ki,
Iényege: miként a virag, Ugy az ember is, a jaleggyengébb.
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lenyelt, Alexander Sextus, Rdmai Papa egy legyettng, ugy halt meg. Xeusis, aki képird
volt, egy baba képén dolgozott, és annyira neveleijy a nevetésbe belehalt, Alexander
Magnus pedig lerészegedett, neki ebben az allapdtiedett atkoltoznie. A korabbiaktdl
eltés stilust, profan tapasztalatbol, konkrét személgekiortént esetekdh, roviden
felvillantott, egymondatos exemplumokbdl épitkezzdvegrész a kontaminacios retorika
példajaként is értékelhiet>?

Ezek utan teszi fel a kérdést, amirBiblidban foglalt lirai képeket keresve ad valaszt:
Micsoda az ember? Szent David szerintmhezei virag, akit elflj a szél. 80. zsoltarszerint
vizek habja, olyan, mint az alom, mintig fimi hirtelen elfonnyad. Ezsaias szerint széna, j0
volta virag, de megszarad a széna, és a viraglelyboéta sem vélekedik masként: ,az
ember igen romlandé allat és kevés ideig tartahdépnlatos az virdghoz, mely az éieen
neveked”. Ha a fentiek alapjan még nem volna vilagos, a sgéxégre nyiltan kijelenti:
.senki nem menekllhet, réghet a halal él, bator mely nagyokat Iépjen is, el nem
szaladhat, mind azon &ltal ugyan-ugyan okot tal&aal az emberh6z. [...] Minthogy amaz
szép viragok reggel virulnak, estére hervadnaklhiitielenséggeldj a halal is. [...] Ma kirdly,
inkabb az elbizonytalanitas I&gn halado sorokat vizsgéalva.

»Az halal bizonyos, az nap bizonytalan, és az oegtudhatatlan. Azért minden oréat
utolsé oradnak gondoly lenni.” Minden szempillan&@stgondolkodni kell az utols6 6rardl,
hogy eszes lehessen, gonoszt ne cselekedjen —hamggzzza a memento mori
elmaradhatatlan tétele, amit ismét nagy foldi paheiutott személyek fellépése, és a vanitas
€s az egyenikég elvének irodalma kovet: ,Az halal szintén ugynnkiméli azt, ki selyem
ruhaban jar es korona a fejében, mint azt, ki valeemérdek kitlébe 06Itozott. [...] De
mindazonaltal a haldlhoz hasonlé volnék, ha olypsnéint Absolon, bélcs, mint Salamon,
kevély, mint Pharaon”. A tovabbikatbdl megtudjaehmélked, Nagy Sandor gazdagsaga, de
még a torok csaszar hatalma sem segithet, a halakddalni kell. Nem akarmiért plantalta
olvasdja fejébe a boldog ddfeléli olvasatot a szoveg. A megrendilés és annak
foloslegessége, helyesebben elledi@zsak a boldogsag fitlszemlélve lehet azonos. A mas
kora Ujkori szeréktél — akar sz6 szerint is — atvett sorokat kdeet a tél képei sodorjak
tovabb a gondolatot a kovetkeiejezeten at, és mutatjak meg igazan a halal éhesz

természetét.

3 Tyskes A XVII. szazadi egyhazi irodalom eurépai kapcsaldp., 1997 (Historia Litteraria, 3), 252.
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Az Tél igazan hivattatik haland6 ddek, mert a flvek, virdgok megfagynak,
hervadnak.” Jelen életiink is halandd,ithiszen sorra halnak az emberek. igy van ez még
akkor is, ha ,nem 6rok ez alvas” hasonlatosan ahélloagyan a tél is csak elaltatja a fliveket
és viragokat. A kovetkézszakaszban kegyetlenebb élethelyzetekkel, a gyasdolataval
szembesit a szoveg. ,Az miképpen hogy az fak tél & 6 levelektl és gyuimolcsoki
megfosztatnak, ezenképpen az anyak azagzatiktol és az atyafiak egymastol az testilhala
altal megfosztatnak, ne is lattiéket, mig ez vilagon élnek!°

A haladl munkalkodasanak részletezése folytatodMinthogy tél felé az farél az
levelek nem rend szerint hullanak le, az miképdénak, hanem hol alldl, hol felty, hol
kozepil. Ezenképpen az Halal is minden embert elragachébe valogatas nélkil [ ...]
néha kozép szerint valét, néha ifjat, néha gyermeaitenem hasznal se siras, se jajgatas, se
kérés, ha bator nem tudom, hany ezer forintot égélf isé neki, ugyan haszontalan”. Az
idézett szovegrészben Wik, hogy a hasonlatsZerelbeszélés a lényeget a képekben
kozvetlenlil megragadva mutatja be az elvont, ankdélaszdmara meg nem ismethet
diszciplinat. A természet szemlélés§éba megfigyelést egy tagabb, természetfeletti
kontextusba helyezve levonhaté kovetkeztetés eggmec magaval a tanitassal, a szoveg
téziseivel. Az ember hozza képest meghatarozhatonya vilagos, pedig terminolégiaja,
motivumkincse sem tul gazdag, a megindité témakimedt még a tébbszordosen Osszetett
mondatok is viszonylagos nyugalmat hordoznak. Avegiész a halalr6l mint fliiggetlen
létedrol beszél. Bar nem all lefestve sarloval, kaszavetében, hérihorgasan, fekete
palastban vagy bordait meghajtva szkeleton képétamrogyan a metszetekkel ékes katolikus
elmélkedésgljtemények hagyoménya diktalna — mégis ‘'megszemeétii’s onallé |étedve
lesz cselekedetei révén. Maskor viszont gy halkéta, mint magardl az Urrdl, aki e
pillanaton forditja meg a halandé megitéltetésetsa. ,Nem tudgyatok, mikor az haznak
Ura el estefelé, éjfélkor, tikszokor, avagy hajnalbargyhmikoron hirtelenséggel el ibvend,
ne taléljon titeket aluvan [...] Mind vént, mind ifimnegfojt 6 és senkivel nem gondol” —
gorog tovabb a sz6, megint azt sugallva, hogy érétesvel van dolgunk, aki gondolkodas
nélkil, nem megfontolashadl cselekszik.

Masutt ellenkeéleg, azt irja, akinek nehéz a sora, az nyer al&gon, illetve,
ahogyan azt korabban idéztik, a legjobbak és leggiMmak torettetnek le leghamarabb.

Kérdés, mennyire tudatos szovegszerkesztési ez etlentmondisossédg, ami adott esetben

43¢ VII. Caput Az Fakrél és azoknak gylimoldkir7l. A nyarrél sz6l6 rész parhuzamos fejezete lek |é
megujulasardél, a tulvilagon evilagi érdemeink adapjvarhatd jutalomrdl, illetve az ott készlikzamunkra
meghatarozott helytnéad hirt.
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kénnyen elbizonytalanithatja, de legalabbis topésng készteti a befogaddt. A széveg tobbi
részében nem jelleizaz ellenpontozo technika érvényesitégg, latszolag minden nyelvi
eszkdz — leginkdbb az értelntezs jelds szerkezetek — a linearitast, egyézaést, konnyebb
emeészthdiséget szolgaljakAkkor miért nem engedi tudni a széveg, hieffedezhet szabaly
vagy sem a halal dikodéseébenEgy rapszodikus emberfeletti |etekezében él az ember, aki
vaktaban csapkod, vagy mindeirel determindlt rend szerint tart az 6rok nyugalamaga
felé. Nem derll, mert nem derllhet ki, a teremtkthy azonban mindenképpen
kiszolgaltatottnak tételezheti helyzetét. ,Az migép az farél az levelek zdlden is hullanak,
senki az Istennel nem pantolédhatik, hégzt mondana, miért cselekszed ezt.”

Kérdezni tehat felesleges, nem az ember dolgat erén avatkozhat bele. El kell
fogadnia az engedelmes gyermek szerepét, akinestlegyfeladata van: ,Gondoljuk azt:
netalan szintén ez az utolsé oOra, az mely 6ran Ihivagtatunk.” Ez a feladat azonban
rettenetes. Aligha sejthigtmit jelentett a korabeli hfnek a memento mori leckéje (pestis,
jarvanyok, haboruk, hadjaratok, életkdrilményeld,ad is csak faradsagosan képzélredt
hanyszor kellene végigkizdeni magat az embernelamadly lelkigyakorlatos munka
szintjein, mire olyan allapotba kertilne, amely lal@bban teljes szivét képes lenne kitarni a
barmikor rea ta¥ halal ebtt, jollehet kimondottan ez volna a tétje, célzwtasa a kegyesséqi
olvasmanyoknak, meditacioknak. A korabeli barokk vallasos literatira ennek a kéwidi
feladatnak, diprébanak legalabbis a belatasara serkenti, inditfmindenkori olvasét. A
katolikus szovegek inkdbb az elrettentés, az eviémgépeldak inkabb az elringatas atjan.
Abszurd o6tlet, hogy valaki minden pillanatdban, den mozdulatdban kész legyen maga
mogott hagyni 6sszes foldi gondjat, 6romét, murtkdféldetését, kivansagat, mégis erre
szolit fel a szovegben hangsulyozott megfejthetekiszamithatatlansag, amivel a végzet
dolgozik, s amiél ezuttal az is kiderll, hogy sajatos — mégiscsadbalyozott, tdbb szinten
0sszehangolt, raadasul az élet fenntartasara i@rydinamikaval bir. ,Minthogy az levelek,
melyeknek mind le kell hullani, ekként jéllehet ménkinek meg kell halni, mindazonaltal az
Urlsten nem hadgya az egész emberi nemzetet mag bgyszor smind, hanem egy ember
az masik utan, hogy egy a masat el tudja temetnj.Nlinthogy egy levél sincs, mely valami

bimbdét ne hagyna, ha meghal, szuletik is helyette.”

37 To6th Zsombor agy fogalmaz: Mit jelent a kegyessggkorlasa, melyik az a gyakorlat/ hasznalat, gikel
kegyességre hagyatkozik, de ugyanakkdriglmozditja? [...] Elsajatitani és gyakorolni aztnédot, ahogy
szovegeket mint médiumokat hasznalunk annak éraekéiogy a tanulsdgok (doctrinae) hasznat (usug) Ug
applikaljuk féldi egzisztenciankra, hogy udvozilBksubizonysagat nyerjik el.” V6. dtH Zsombor, Usus
doctrinae: Cserei Mihaly Praxis pietatis olvasaksettanulmany Medgyesi Pal Redivivus: Tanulmanyok a 17.
szazadi puritanizmusrpbszerk. RzaKAS Gergely Tamas, @RI L. Janos Db., 2008 (Kényv és Kdnyvtar 2007-
es kilénszama), 228.
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Az élet korforgasara vald utalas valamelyest elgamoldja azt a feszlltséget, amit a
fentebb emlitett kiszolgaltatottsag, illetve kisitimatatlansag keltett, igy ismét a vigasztalas
motivuma csendesiti le, ringatja belenyugvasba borgé lelket, fogadtatja el, teszi
emberléptélvé az emberfeletti probatételt, egyben teljesitheeta sorsfordito feladatot. A
halal a magvetés toposzaban segiti a higgadt tusldu#del folyamatat: ,Mivel minden nap
fogyton fogyunk, egyéb ne legyen esziinkben, hanemhegy ebszdr mi aldlunk is el
ranttiak az gyékint, mely 6z hozza készlllyink.” Kézben gondoskodik arr@gy az
olvaso ne feledje: ,Minthogy az foldbe vetett mage#bb meg kell rothadni, ezenképpen az
mi testiinknek is ébb meg kell rothadni az féldbef®® De ugyan miért volna ez riaszt6?

Meghokkent képpel igyekszik oldani a haléllal szembeni emidesziltséget a
szoveg, amikor a sirhalmokat, a nyar elején fakéiggekhez hasonlitja. Mint ahogyan a fan
a bimbdk a nyar kozeledtét jelzik, igy sirokon &@nhok lesznek, ami a feltAmadast jelenti a
halanddk szamara — kozli és megnyugtatasképpeokattan comparatiohoz még hozzateszi,
hogy halottak nem maradnak a féldnek gyomrabara Ezokatlan 6sszehasonlitds az olvasé
figyelmének lekotését is szolgalhalfd. Masfebl viszont antropolégiai jeletisége lehet,
elésegiti annak a felismerésnek a tudatositasat, helyen a szovegben, ahogyan a
Szentirdsban vagy az életben magaban, semmi sepancsaaz, aminek dls pillantasra

latszik #4°

Nem elég, ha a testi jelentést kiegésatteghalado jelentésszinteket csak a szavak
kézegében vesszik tudomasul. A vizsgalt szévegkarpiszonylag egyszemes attekintheét
felépitése ellenére azaltal valik mediep sokréivé, tobbdimenzidssa, barokkossa, hogy a
hétkbznapok jelenetein, jelenségein transzcendeeseieket helyez el. A mulanddésag napi
tevékenységei is az 6rokkévalo jegyeit viselik.

A temetés aktusa mint egyszeri alkalom, illetve emndbtkert latvanya mint a
mulandésag rendszerének, megszokasanak mintgjalykibha&lmélkedésében kitlintetett
figyelmet kapA’ kertek plantasalardkzolo fejezetben. A szévegrészt olvasva a soraktkod
Foucault elgondolasanak nyomaira bukkanhatunk. &wny a filozéfus vélekedése alapjan —

kapcsolatot tart a haldllal, azzal a hatarral, gnfelé iranyul és amely ellen létesifif?

38 MIHALYKO , 89.

"9TyskeEs 1997, 243.

40 ToTH Zsombor, 2008, 203-229. A jelenség antropologitrtiségét az alabbiak szerint vilagitjia meg: ,A
példa irdsantropoldgiai értéke sem mindennapi, zarteszéveg, hasznos (utilitas) Ujraolvastatasaaroly
hermeneutikai széveg- és implicit médon létmegéijisl, amelynek a tétje az Gidvésség. Hanyan vakyua
képesek igy szoveget olvas(tat)ni?” i. m, 225.

441 FoucauLT, Db., 2000, 64. DideroAz apacacimi miive kapcsan fejti ki: ,A levél mint nyelv megkéti azt
az aktualitds egyazon rendszerében, a nyelv ugiandeszél, amikor a levél, ugyanazon szavakatrddisz
azonos testi léttel bir a nyelv a levél teljesré@glysagban. [...] A nyelvi thnem mas, mint a nyelv teste, amit a
halal keresztez, hogy felnyissa szadmara azt athktareret, ahol a hasonmasogszaveédnek.”
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Nézete szerint minden civilizaciéban vannak olyafyék, amelyek ,kiforgatjak” a kultara
belsejében meglévvalodi szerkezeti helyeket, ,melyek kéék minden helyhez képest,
mégis lokalizalhatok, eltéek az altaluk elbeszélt, tikrozott szerkezeti Habile Ezeknek a
locusoknak a nyelvi dkodését is megvilagitja a tukor analizise. ,A tuk@ty nélkli hely,
utopia. Ott szemlélem magam, ahonnét hianyzomsziiel mogotti, irrealis tér)” — kozli
Foucault, majd igy pontosit: ,Egyben heterotdpiahisz a tikoér a valdosagban létezik, és
visszahatast gyakorol a helyre, amit betdltok. Ayhegyszerre redlis, irrealis.**?
Heterortopiaknak az olyan helyeket nevezi, amelgekids feldarabolédasat jelzik, illetve
rogzitik.

Ezeknek a sajatsagos jegyeket hordozé helyeknekedien két fajtajat kilonbozteti
meg, az egyik tipus az dd(végtelenbe nyuld) felhalmozdédasat, a masik dbed valo
mulandésag, ingatagsagint allapotat ragadja meg. d&lbi korbe tartoznak példaul a
konyvtarak, muzeumok, utébbi helyszinnek egyebeKetheaz Gnnepek, vasarok felelnek
meg. A nyelv, a nyelvhasznalé és az idiszonyrendszerének alakulasarél Foucault a
heterotopiak kiteljesedését magyarazva tesz izgalmegallapitasokat. A kiteljesedést az a
momentum kinalja, amikor szakadas kovetkezik bemalzerek és a hagyomanyos embsji id
viszonyaban. A fentiekhez képest is kilénlegesrogbpikus hely a tem&tmert ideje azzal
a momentummal veszi kezdetét, amit az egyén szaamrdlet elvesztése jelent, amivel
Jbelép szertefoszlasanak és eliddsének kvazi-orokkévalosagaba” — vélek&dik A
temetés, illetve a temikert kifejezés magaban rejti azt a sokféle tartglrami az élet, a
halal és az ujjaszlletés periodusait permanengser transzcendens lancolatként engedi

értelmezni.

AZ ID O NYUGHELYE, AZ UJJASZULETES HIRNOKE

A temetés tobb szempontbdl kiemelt alkalma az életrs kiemelt szimboluma a kegyességi
irasoknak. Hangsulyozza a hozza kapcsolédo esemmétipsagat, jeletiségét. Miisége
megkulonbozteti az egyetlen tdlvilagi orokkévalgsagteremtett 1ény, az ember

magasabbrerigégét a Teremtés tobbi alakjdhoz képest.

42 FoucauLT, Db., 2000, 150.

43 FoucauLT, Db., 2000, 153.; Patrick Fries a templomot isehmbpiaként, a ,hit hazajaként, kritikus,
reményképé helyként” értelmezi, amennyiben az istentisztelstzolgald idn kivil is nyitva all a nyugalomra
vagyok ebtt. Lasd: RIES, Patrick,Kirche in der Stadt als Heterotopie und 'urban mdy= Theologie und
Glaube Hrsg. von den Professoren der Theologischen EgkBladerborn, 97 (2007) 209-225. unddSs
Gisela,Multireligiése Raume, Ein Europaischer Streifzug(aKi 63 (2000) 66-71, 66.
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»A halal az testet az Iéleftt el valasztja, mint az valaszto viz aranytdl ayédgféle
metallomot”. A temetés aktusaval a test elmulaséllestérbe** Szentgyorgyi szévegében
is az olvashato: ,el-valik a’ Lélek a’ tedkt és mar mind meg-lett: 's ez az, a’ mit mi MEG-
HALNI mondunk.”*> Masutt igy fogalmaz: ,itt, ha a’ Test meg-ég, kégyen a’ Lélek**°
Medgyesi gyakorlataban a helyzet ennél dsszetetteblat irja, nem csak a testet és lelket
valasztja el egymastdl a halal, hanem a |élekajsgbnnan szlletett részét is elkiloniti annak

tisztatalan részér**’

A temetés fontossagardl szolva az alabbiak szezgulaz a szoveg:
»AzZ emberi temetkezési hely ne legyen hasonl6 dalak déggel meghdlt oktalan allatoknak
nyuzo helyekhdz, ahol minden fele oktalan allat@kekztil-kasul idestova futkosnak, és
mindent feltrnak” — majd folytatjia az intést: ,Akeresztiének az temebd helyeket
tisztességesen tartsak, eséazalottakat boczulettel el takari czak”. NyomatékoBzentiras
ad a fentieknekGenes. 23, 35, Matth, 27, Marc 25, Luc 23, loah 19

A temetkezés hely&bb okbdl is fontos, hiszen ez a halanddk utofddifhelye,
egyben emlékeztétaz itt maradéknak, ami a nyar kozelgetését is plesliggedknek, és
nem utols6 sorban Krisztus ott talalja az embertalsé napon. Mihalyké szerinz 6szténdsen
megeérezték a bucsu fontossagat a poganyok is, kaézthnint irja: ,némelyek igen sokat
tartottak az tisztességes temetéslfelAnnak megfeleben, hogy milyennek képzeltek a
tulvildgot, temetkezési médjuk is kulonb6zott, deden nép és uralkodd sokat adott r4. Ezt a
tételt példaval igazolja s széveg: ,Artemissiadkiné asszony aZ meghdlt iambor uranak
oly monumentumot erigalt, vgy, hogy azt Pliniusteanészetnek vizsgaldja az vilagnak hét
nagy czudai kézé szamlalja”.

A temetés aktusa a magvetés gondolata menténrtajma elemmel egészil ki:
.Minthogy az Télben az szorgalmas kertész nemtfelsely magot hova vetett és plantalt,
hanem mindjart az Nyarnak elein mindent meg kebt&et meg tudia szamlalni, ha nem
tudom, mennyi volna is. [...] Ezenképpen lésus Chkisiaz mi mennyei kertészink nem
feleitette el, hol vagyon helyek az féldben mindemiveinek, és hél nyugoznak, hanem
mindeneket tud, az meyek edtelegynéhéany ezer esztével 16ttenek, mintha csak tegnap
este l6ttek volna.” E konzekvencia aratasrol szolo fejezetben ellentmondasossa lesz. Az
erintett szoveghely masodik bekezdése még arréhalzde, hogy miként a cselédes ember is

alig tizedét takarithatja be a termésnek, ugy #&ahkobk is alig tized része, ha tdvozil, oly

44 Test és lélek elvalasarol, egysédéfeltamadasardl megoszlanak a teolégidban a \éigek, felekezeti és
filozofiai sikon egyarant.

5 SZENTGYORGY, i. m., 227.

*° SZENTGYORGY], i. m., 186.

“7" MEDGYES), 244.
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szoros kapun kell majd atjutni a kivalasztottaknalkkdvetke® bekezdés viszont mar arrol
biztosit, hogy mindenkinek jut hely az 6roklétbanként a j0 gazdanak sem teremhet annyi
blazaja, hogy helyet ne taldljon mindnek az utolgéngg. A retorika funkcionalitdsa —
erzesunk szerint — sérulhet azaltal, hogy azonqd kémekkel, azonos szerékkel
dolgozik, &m egymasnak némileg ellentmondo kovedtégt levonva érvel az egészen
kozeli, ezért konnyen dsszevethaszéveghelyeken. igy a fentebb feltett kérdésraszillva
Ovatosan bar, de megallapithatjuk, hogy nem feléll a szerkesiit tudatossag vezette a
konyvet ir0 tollat az itt-ott egymassal nehezenzéegyeztethét képek, magyarazatok
megfogalmazasakor, sokszor, ha verbalisan nenlesifemeg, nyomot hagy a szévegen a
tenni akaras szenvedélye. Az iréi eljaras botladstsem vonnak le a meggg6déstdl, ami
azt hirdeti, hogy valamilyen moédon megtorténik aysieigazsagtétel, és bekovetkezik a
felthmadas. Ezzel kezdetét veszi a szévegben sagilwyar, elkezidhet az drokkévaldsag
kiterjedésének vizsgalata.

A boldog tulvilag feltétele, hogy a halanddé maradjmeg hitében, keresse Isten
dicséretét minden lehetséges alkalomban, hasonbBbaszolofirth6z, ami ugyancsak
ragaszkodik ackéhez: ,Minthogy az s#6 vessd az sblé toékében megmaradvan annak
erejétl és levelddl igen édes, kedves és joigerézdeket teremi. [...] En vagyok &kioke,
mond az Ur, aki bennem marad, éitienne teremt sok gyiimolcsokdt®

Ismét az allegorikus értelmezésmad egy feloldatinfgaval taldlkozhat a befogadd,
amibdl a moralis és az anagogikus felfogas is kovetkeXidik hisznek, azoknak a halal nem
végleges, erre mar nem egy utalast lattunk, anfieltas utani orokkéval6sag birodalnféba
azonban igazan csak azcdlsnindkét évszakot elerizilletve a harmadik, nyarat leird rész
enged bepillantast. Alinbeesés 6ta szakadék tatong a szent Isteni@sda bmberek kdzott.
Isten megkozelithetetlen vilagossagabdl rendre eie&et, jeleket kap a halandd, melyek
azonban korantsem bizonyos, hogy értelmeithsramard™ Errgl széltuk fent az exegézis,

illetve a négyféle értelem vonatkozasaban. Az Uizdihél — kordbban ezt is érintettik — nem

“8 MIHALYKO, 99.

49 SAUER, 72-181. ,Isten napjaidskeresztény meggysdés szerint a ,végsids” (1 In 2,18, Zsid 1,1) éppen
Krisztus emberré valasaval kédik. ElsS eljovetele a vég kezdete, masodik eljovetelévetiédik a vég vége.

A végs id6 torténete tehat USZ-i értelemben nem a §§3s6 torténet, hanem az egész USZ-i tidvtorténet a
befejezés felé halad6 végtorténet. [...] Izrael negyiélekezet, a gyillekezet nem a népek vilaga. Isniik
csoportot alkot az angyalok vilaga. A gyilekezetllsmi kiterjedése nem zarja ki, hogy — mas termisz
életrendjiik keretei kozott — még torténelmiik régnterén élik at az Ur lathatd diadalat.” (140-R&ssbb azt
irja: ,K6zben$ birodalom: a parlzia és a vilag kiteljesedése #dép majd szinre még a régi féldén. Ennek a
csodalatos kiralyi imek befejezése és kiteljesedése a mennyei Jermmsgteamegujult foldre vald lejovetele
lesz.” (181.)

450 SAUER, 161. A jovenddlésekben harmonikus egységet alkmataszerinti és a képes beszéd. Minden a &égs felé
tart igy ezaltal az utolsédgdmaga az 6rokkévaldsag mar mindensfiflsi fokban megmutatkozik.
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egyértelnii, hogyan viszonyul az &h6z az a Mennyorszag, amit az Uzenetek mint &régs
létallapotot tartalmaznak. Az episztémé része elablbealyzetben az emberhez eljuttatott, igy
szadméra megismerlieirds, és az ember altal — példaul a megéhsld- szerzett tapasztalat
lehetnek, ezeket egymasba lehet fésilni, ami azokbeantsem biztosan egy8rhz isteni
titok megfejtésével. Sauer Biblia kijelentéseire tamaszkodva ugy véli, Isten tefemt
dicssségéll fakad kétségbevonhatatlan igénye az uralomra.tétt a vilag folyasanak —
ahogy azt aBiblia is irja — tokéletes rendeltetésnek megtalrlhatalmas kérmozgashoz kell
hasonlitania, melynek eredete és célja egyardmbsn vanO az Alfa és az Omega, az &ls
és az utols8>* Nem leirhaté a halalon tdli valésag, ezt egyddizus ismeri. Ez lehet az oka,
hogy a leiré dfsen ragaszkodik Bibliahoz, ha az 6rokkévaldosag bemutatdsat vagék t
Mihalyko is rendben ’lehivatkozza’ forrasaiEga 64,1, Corint 2,1 Corint 15, 2Corintp
miutan szerényen Kkijelenti: az aratasttelnem tudni, milyen haszon varhatd, csak, ha
megmeérik a szemet. debben: ,nem taléltatik senki, ki megmondhatna, emin
kijelenthetetlen nagy 6romet és diséget hoz minékink az 6rok élet [...] hanemha meg
variuk, hogy az utolsé aratas el védiék és az utolsé itéletnek napia &én annak nagy
haszna szemunk eleibe adassék és meg mutattassék.”

Ezek szerint tehat egyutt varja holt és eleventalsd itélet napjat, ami az utolsé nap
is. Jelzi az id befejezését, végét. Ez ugyanakkor maga a kisnibazaid utolsé pillanata
utdn a kezdetet fejezi ki. Amikor Biblia az 6rokkévalosagrél szol, akkor a gbérog ngelv
irasban az aion kifejezés szerepel. Ennek a fogaénobb jelentése van. Vonatkozhat a
végtelen kiterjeddsidére, amelynek nincs sem kezdete, sem vége. Jeleatfieremtési a
vildg végeéig eltel id6t, a Fold élettartamat, és jelentheti azt ai,iédmi e vildg végeén tul
kezdsdik.*>? Ahogyan az orokkévalosagrol, gy a Meriitys Pokolrdl is tobbféle elképzelés
mutathaté ki a szévegben. A Menny — mint az akielétt bizonyara kdztudomasu — a
boségben élt 6rok élet, a hiany ott idegen sz0, meeshmin sem kell javitani, az unalom
ismeretlen, mivel a Menny tokéletes és beteljesi@tet kinal. Mig a Pokol a maradanddan
beteljesiletlen vagyak helyének is neve&hedhogyan a vizsgalt katolikus székz
jellemezték: hianyos, hamis, mig a Mennyben nemznkgds tobbé vagyak. Mihalykonal
azonban ezen a ponton is vannak félreéfthete meég inkabb félremagyarazhato,

tokéletlenségre utald képletéR A harmadik rész elsfejezete arrél ir, hogy ,valamit ez

51 SAUER, Isten, emberiség, drokkévalosap., 17.

452 Bgvebben lasd:uUNk, KarstenDas Zeitverhaltnis des hl. Augustinus im XI. Buek Gonfessiones und
Aspekte seiner theologisch-philosophischen Rezepti?0. JahrhunderfTibingen, 2006.

453 SAUER, 160. ,A profétai igék szamos jelképigképi kifejezésmédjanak szépsége azt mutatja, milgatos
és milyen dic&séges lesz Isten eljovehdrszaga, hogy ennek mar mindeéreloril, és amelynek szépségét,
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vilagon elvesztettliink, ismét meg talaliuk [...] azogyoriséges Paradiczomban”. Ezt
koveten fel is sorolja, mik lehetnek az tdvisségbenrakee kedvére. Megtalalhatdéak: az
mennyeknek orszaga, az 0Orokké valé @éség, az mi szileink, magzatink, feleségink,
baratink, atyankfiai, rokonaink, egészseégurii, testlink és vérunk. ,Innen nevezi az Szent
Pal Actor ez napot mindennek megadas napianak’zi teszza. A harmadik fejezetre
azonban — mintha maga is megfeledkeznék korabbor@hsban kifejtett allitasarol — igy
fogalmaz: ,Uj Menny, Uj fold. Az éitt valokrol nem emlékeznek.” A kozlést megint a
Textus igazolja, ott all a bejegyzéSsa 65., az olvaséban éit fliggetlentl motoszkal a
kérdés: most akkor mindent megkap, ami gyogyir #&lif&ebekre, vagy mindeiir
megfeledkezik?

A nyelvhasznalat megbicsaklasa ismét sziikséfsdegyan is lehetne konzekvens
egy ismeretlen szféra életfeltétetkiszolva? Aligha feleltethétmeg egymasnak az egyik és
masik létallapotban hasznalatos fogalom, illetvéehazza kapcsolodo jelentés. Foucault
gondolata 6tlik fel, mely szerint a ,nyelv és aaglmély egyiivé tartozasanak vé§é Ha
valahol, akkor itt bizonyara vége a Keteégylvé tartozdsanak, hiszen, mivel a foldi lét
szenvedésekkel, gonoszsagokkal, balszerencséveklagm tokéletes boldogsag ezért nem
ismert a raadasul eredéndiiinnel viseltes ember szamara.Pokolrol még alkothat talan
megkdzelifleg helyes képet, a Paradicsomhoz azonban sem#ékeérEoucault gy véli, a
dolgok és az azokat jetdlszavak egy bizonyos szint utan szétvalnak. A SZent
ertelmezésére — amire Foucault szerint XIX. szé&ta#lezdve minden kritikai nyelv

vallalkozott**®

— és az Udvos életvitelben valo jartassag alapyagvo didaktikara toreky
szovegalkotasban szikségsmer végbemegy az U értelemképzés. A tulvilag atbdgdaban
megképadik az evilagi jelenségeket hordozé kifejezésekatssaj ebtere, melynek &
ismertetje az azonossag helyett a hasonlatossag, vagy aldgsl viszonylagossag.
llyenforman az evilagra rendeltetett nyelv is sagaelven nikddik tovabb, mar nem azt
mutatja be, aminek kifejezésére eredetileg létedidhem olyasminek az érzékeltetésére
szolgal, ami minden féldi nyelv struktirajan feéill. Bizonyos értelemben a nyelv kell, hogy
k4.56

alkotova valjék>> Azon, hogy vajon nem mindegy—e tulajdonképpenyikelariacio (tehat

szinpompas profétai képekben mérelszemlélhetik. [...] Isten eljovefidbsrszaganak masodil§ fésze az (j
foldon lako népek és az ott lemennyei Jeruzsalem.”

54 FoucAULT, A szavak és a dolgpBp., 2000, 63.

5% FoucauLT, Bp., 2000, 103.

5% FoucAuLT, Bp., 2000, 63-110. ,Am éppen ezért, a nyelv ner &=mmi egyéb, mint a reprezentacié egyedi
esete (a klasszikusoknal), vagy a jelentésé (sziamum nyelv és a vilag mély egylvé tartozasanéggev Az
iras elédlegessége megsaik....A dolgok és szavak szétvalnak. A szem rentiste a latds és csakis a latas
lesz; a fulé viszont a hallas csupan. A diskurzksamalesz a feladata, hogy elmondja, ami van, am lesz
semmi tébb annal, amit mond.” (63.) ,A XVII. és &/Ml. szdzadban a nyelv sajatos léte, a vilaghaitési,
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a mindent megkapok vagy mindent elfeledek elvegpmyes, filozofalgatni sincs alkalom,
mert a negyedik fejezet ismét ehhez a problémahok Ir©zz4: miutdn az igazsadg napjan,
Jézus éathiv az Uj életbe, nem kivankozunk tobbé&gie — kozli. Az 6tddik fejezet tovabb
boncolja a kérdést azt kozolve, hogy az 6rok gydos szivesen megfeledkezik majd barki
a vilagi gyonyorokél. E ponton nem feledh&taz el$ részben foglalt alapvetés, mely szerint
.€Z Vilagi életet az orok élettel egyben nem hasoatiuk”. Mindazonaltal Mihalykd irdsa
segit hasonl6 vonasokat felfedezni a két szféradtkt6zAz miképpen Télben az i6 és
szorgalmatos kertésznek minden gondolattia ésasmeforog, miképpe az iouendo Nyarban
az 6 kertét kuloénb-kulonb fele [...] szép és illatos gokkal rakja [...] ezenképpen lesus
Christus az mennyei kertész most is azon forgodilkképpen plantalhasson maganak az
emberi nemzetll mennyei paradiczomat és gyonidéges kertet.”

Az allegorikus értelem e ponton azonosithato té&deérint odaat nincs @k eldontve
minden, hanem a tronon dilKrisztus feladata megtervezni, hogyan alakithatniaél
hibatlanabb édent e tokéletlen népség fiaibél. Aveghely egyértelin tropologikus és
anagogikus Uzenetet is hordoz, és a parabola ehbworokban kibontakozva Ujabb
tartalmakkal gazdagodik. Mihalyko uUjfent gondoselzijaz informacio forrasat. Az emberek
szamara kiosztott tertletek, illetve a jutalom negyent méreti, hanem a halando
szorgalmétél fiigg a megérdemelt adomany méi&k8zentgyorgyi szovegének nyolcadik
elmélkedésében van arra egy csodélatos kérmondatiegfiogalmazott utalas, hogy Isten
foldi szolgalata mennybéli uralkodast kinal osziégil a higknek: ,a’ma végtelen és
Orokké-valo Orszagot el-nyerjik: holott, nem chaas esztendeig, hané orokkon orokké

fogunk uralkodni: nem a féldnek, hané Meny-orsz&giészink orokosi. Azért, édes

dologi szilardsaga fololdddott a reprezentacitkddésében: minden nyelvhasznalat diskurzusnakisiin A
nyelv mivészete valamiféle ,jelzés” lett — valamit jelentés ugyanakkor e valami koril jeleket helyezett el
tehat a megnevezédimgszete lett, majd a rdmutaté és désmiegketbzédés révén ugyanakkor meg is kototte e
nevet, magaba zarta, elrejtette, mas nevekkelt¢elleg, amelyek az emlitett jelentései, masodlagies,
alakzatai, retorikai apparatusa voltak.” (63.) ,Atikka Ugy faggatja a nyelvet, mintha az tisztakitid volna
csupan, am félteszi neki ,igazsaga vagy hazugséthatolhatatlansdga kérdését, tehat azt a kéiuggy, mi
maédon van jelen a szavakban, amelyek révén repdperazt, amit kimond — az, ami kimond. Bblaz
alapvet szikségszéségldl fejlodott ki a tartalom és a forma szembendllasa, safaglel végil kdzismert
helyét.” (101.) ,A kritika tlizetesen szemugyre \eazretorikai formakat is: a figurdk elemzése, vagg
diskurzus tipusai, kifejéz értékiikkel egyutt, a tropusok elemzése, vagyisnakdlonb6s viszonyoké,
amelyeket a szavak képesek alkotni ugyanazzal eezeptald tartalommal (rész vagy egész, lényegy vag
jarulékos elem, esemény vagy korilmény, maga agdedgy analégjai altali megnevezés.)” (102.) ,X\dl.
szazadtol kezdve a vallasi szoveg exegézise eképgdelt kritikai mdédszerekkel kiegésziilni: mar nemt a
mondtak elGjra, ami mar elhangzott bennik, hanemhai&roztak, milyen alakzatok és képek révén, milye
rend alapjan, milyen kifejezett célok szerint, railyigazsag érdekében hangzott el Isten vagy atpkogsott
diskurzusa a rank hagyomanyozodott formaban.”(1,@2nyelv — a tokéletlen tudas — 6nmaga tokéleéssihek
hti emlékezete.” (110).

7 A mennybéli uralkodasra kifejezett utalas nem eszer Mihalyké forditasban, legfeliebb arrél assatit
ilyen 6sszefliggésre az olvasé, ahogyan a szovAga@kalipszis mondatara emlékeztet ti: Légy hiv rhialdlig,
megadom életed korondjat.
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fiatskaim, se az Unalmassag el ne faraszszon lekmtese a’ hiusagos dichoségnek kivanasa
ne chiklandozzon: mert e’ Vildgnak minden szenvedd#sm méltok arra a’ juveid
dichéségre, melly mi-benniink meg-jelenfR®

Dobbenetes a sz6 maradandosaganak élménye, akeikekifejezései és példai egymasba
csengnek, az minduntalan I€gpzi a téma vizsgalataval bajlédét, még akkor astudataban
van, hogy mindannyian egyarant Biblia Utveszéjében bolyonganak. A péarhuzamos
megfogalmazasok lattan tapinthatéva valik a ke@gisszdévegek hagyomanyozodasanak,
tovabbélésének ténye’

Mihalykénal ezt olvassuk: ,Ahogy a fan k&vevelek sem egyaranyuak, ugy odaat is
egyiknek nagyobb diésége lesz, mint a masiknak”. Tovabba — mint résziet, ahogyan
minden egyes levelecskének bizonyos helye van,edya ahol Iétezik, igy minden himek
is megszabott helye lesz az () féldon és az églamt-mint az els résztél kidertl — allatok
is lesznek, hiszen enélkul ,puszta lenne” az Uagil Az ebbb felidézett gondolatnak
azonban nyomban ellentmondanak az elmélkedés regtkda® sorai, melyek leszdgezik:
»+Ahogy a fan 1é¥ levelek, bar nem egyformak, de egynek sincs jatigad hogysem mint az
masiknak, igy a hiveknek az egekben egyénbmik leszen, fogyatkozasa a legalabbvalénak
sem lesz”. Marad ezek szerint alavalosag odaat E&&pzelhed — felel az olvaso
méltatlankodasara az elmélkedés, ami mégis megatyaigt kétkeét: mert ahogy a j6 gazda
is bekeriti kertjét, gy az o6rok életbe vélasztolte megoltalmaztatnak, nekik 6rdég nem

arthat.

%8 SZENTGYORGY], i. m., 290.

459 Egyetérthetiink Brczi Ildiké dogmatikéara vonatkozé meglatasaval is, medgrint: kérdés, ,...a teoldgiai,
dogmatikai szdvegek tovabbélésének modozatai mbenyivaltak a keresztény Eurdépa szépirodalmi
hagyomanyanak mintajava,” (roviditéslem), tovabba megallapitasaval, mely szerint: ,...szakszek
dogmatika terén — amely a prédikaciok és a lelkipaistevékenység Utjan a szellemi kdzkincs rédzén lenni

— a kézépkor 6ta semmi lényeges metodikai valtoeds tortént a Il. Vatikani Zsinatig.” (roviditéslem) lasd:
BARcCzI Ildiké, Ars compilandi: A ké& kozépkori prédikaciés segédkonyvek forrashaszmaBp., 2007
(Historia Litteraria 23), 161.
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OSSZEGZES

INTERTEXTUALITAS A NYELVI UTKERESES
INTERKONFESSZIONALIS KOZEGEBEN

Az olvas6 képzeletének, elfogadd készségének sgégsége kétségtelen, akar regéhyr
akar egyhazi rirél beszélink, am a befogadd akceptalé magatartagégpességi irasok
vonatkozasaban azésrhit helyettesiti. Ez az, ami elfogadtatja a baftityal az olvasott vagy
hallott sorokat. Mivel nem lehet minden befogadde hegyarant és, a szdvegalkotd
bekalkuldlja a megdizés aktusat a gondolatmenetbe. Esetldgelbcsatja a befogado
feltételezhet szkepszisét, amit igyekszik medgydéssé atforditani emociondlis vagy
mentélis hatdssal, affektiv vagy argumentativ iedonl. Egy bizonyos szandék vezérli, am
Onmaga is a téma hatasa ala kerul, érzelmei elj@gadmikor tudatosul benne a feladat
mibenléte, a felfoghatatlan megértetésének, a Mdgtequalitativ és quantitativ
bemutatasanak, a transzcendens megtapasztalt&takaptelensége. Az érzékelésen és
tudaton tali vilag belatasa feltétlentl sziksegézek tinik az tdvozulés céljanak elérésehez.
.--.a hit nyelvét ugy kell alakitani, hogy az embeémara megértheévalosagként szélaltassa
meg az isteni kegyelem végtelenségét’ — fogalmaih GzabolcsEs amaz ige testté 16tt”
(In 1, 14) — A kuks sz6 meédiuma Luther hermeneutikajabacimi tanulmanyaban. A
szovegek egyulttolvasasa soran talan vilagossaezali,feladat sarkallja arra a beézéhogy
spiritudlis (a lelket védl burkokon attorni képes) @rel igyekezzen felvértezni a szoveget,
nehogy az fennakadjon példaul a kozony rostajafelékezeti és egyéb specidlis eltéréseken
tulmutato, k6z6s szovegszerdezzempontrendszer bontakozott ki, ami sajatosesg&dmaod
formalddasara hivja fel a figyelmet a kegyessé|dgiai, retorikaelméleti és szépirodalmi
mifajok kdzotti konstellacioban. Kérdés, mennyibethatnak hatékony elemiznédszerré a
korabeli retorikai és a modern irodalomtudomany@smeneutikai stratégiak ebben a sajatos
szituacidéban. Elképzelhethogy valdjaban minddssze a hit Kelliterjedésére van szikség a
megfeleb interpretacio teljesiléséhez/teljesitéséhez. Migrirodalom hatartertilete? Hiszen
szépirodalmi nivek is szélhatnak akar valos szefdpbl, boncolgathatnak teoldgiai témakat,
furkészhetik az o6rokkévalosagot, mégis a befogad@szen mas horizontjan kdzelednek a

k6zonséghez: nem baj ugyanis, ha pusztan szorakakiaa nfiveszet megengedheti
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maganak, hogy csak szép legif8\ befogadas misségének, tokéletességének nincs tétje a
sz0 egzisztencialis értelmében. A megértés, azsottak, hallottak lecsapédasa nem
feltétlentl és nem kozvetlenll hatdrozza meg aasdlvsorsanak kimenetelét. Nem ugy az
elmélkedések esetében. Szentgyorgyinél azt olvasdl&s dologban meg-lehet a’ tréfa;
meg-lehet a’ kényeség: itt, valami vagyon, chup#¥ay. Azért, senki elégségesen itt nem
vigyazhat; annal-is inkabb, senki fol6ttébb szeitteeem lehet.” Hasznaltak a kegyességi
szovegek is szoOrakoztatdé elemeket, exemplumok, daék, képek, szoképek, figurdk
szinesitették a torténet- vagy éppen tételmonafestinkabb az olvaso allhatatossaganak
erdsitésére, elméjének megragadasara, azzal a ¢élal, maradjon meg Gtjdh* Az egyik
helyzetben vallalhaté bizonyos féldenség, mig a masik feltétlendl félslmagatartast var
az alkot6tol. A szépirodalom, illetve a széprészet igyekszik a konkrét targyatol mind
inkabb eltavolodni és ezaltal megtalalni d@vwaszet |ényegét, &m a kegyességi irasok arra
torekednek, hogy egyre kdzelebb jussanak szovegdikli targyahoz, ami azonban soha nem
lehet eléggé kényelmesen konkrét objektuma az alasrak.

Malomfalvay szerint ,Hosszu és haszontalan munkérékkévalésagnak természetit,
mi voltat, allattyat és allanddésagat magyaraznim@sni: Mérjed; ismég, €s megint meérjed:
Tizszertvalo szaz-ezer: Szaz ezer Million: tizszZerni ezer Million eszte#tig merjed; és
mind addig magyarazd, s olly hosszdkid) mérjed, a’'menyi ezerniezer Milion esztékdt
ki-gondolhatz: és mind azoknak a’' hosszu esiflemek forgasa, s folyasa alatt, nem hogy
véget; nem hogy kozepét; de csak kezdetét-sem maibat meg az orokké valosagnak.”
(126.) Az idézett néhany sorbdl is sit a kifejedmand akarat és a tehetetlenség.

A nyelv képtelen tovabb fokozddni, gyerekes egyisgggel toporog egy helyben,
hiaba igyekszik megragadni a tartalmat. Vilagos&likyhogy nyelv, 8t a gondolat is csak
suta prébalkozasok eszkodze, tokéletlen forma, nagana lényeg. A szefzem omnipotens,
nem tudhat mindent. Ezértikddik sajatos jelentéssel az elemzett szovegkoghsn az

intertextualitds. Hiszen egy sajatos textus, aiditdzoveg idéztetik be minduntalan az

40 GADAMER, Igazsag és modszeEgy filozéfiai hermeneutika vazlatdord. BoNyHAI Gébor, Bp.,2003
(Sapientia humana), 527. ,Szép dolgok azok, amekklaz értéke dnmagaért belathatd. Nem kérdezhetjik
hogy milyen célt szolgalnak. Maguk miatt értékefdikauto aireton], s nem valami mas miatt, mintas4nos.
Tehat mér a nyelvhasznalatbdl is felismeshabgy annak, amit kalonnak neveznek, magasatdnigja van.”

1 KECSKEMETI Gabor, Recepcié, szovegaktus és kommunikaci6 a régi magyaalomtorténetben
(Kontextusok és intenciék) ItK, 2003/6. 703-729,171,A 16-18. szazadi eurOpai prédikacidirodalom
szakirodalma a kozelmdultban, a kilencvenes évekdlgriott annak kimondasaig, hogy magnitudoés a
praesentia egyidefi megértésének és kifejezésének problémajaval satiibdomiletika az affektivitas
hataseszkdzeinek kiterjedt ajanlasaval tudta meadhala nyelv analitikus tkodését, s igy lényegében
episztemikus funkcidval, a kifejezés hatasossaigh lékrejo\6 megértés massal nem helyettestthattologiai
tétjével ruhazta fel a szentbeszédet. A homiletikégz a — nyilvan tematikai okok miatt az egykastorikaval
szemben is egyfajta kilonbségként leirhaté — tdmieteredetisége és elevensége a 18. szazad \sxnd
hattérbe a raciondlis diskurzus és a reflexiv nakdtg kognicié-modelljével szemben.”

164



elmélkedésekbe. Ahogyan az Ige testte lett, a 8asntk is cselekedetté kell valnia, ahhoz,
hogy a szandékolt hatds reményében bocsathassazigbnélkedést a gazdaja. Okozhatja
esetleg csupan a nyelvhasznalat médosulasa, hogygyetlentl csengenek az elmélked
szavai? Mafben mas—e a mai recepcid, mint a korabeli reak@adaeg kapcsan? Keérdes,
megalapozott—e hermeneutikai vizsgalatnak vetni atékat a sztvegeket, melyeknek
keletkezése ithen igen tavol helyezkedik el az elemzés npilladhtaezért nehezen
rekonstrualhaté az adott kor kilénBézituaciéiban megszokott nyelvhasznal&ta.

Minden bizonnyal elképzelhi&tilyeténképpen kézeliteni az olvasashoz, hiszen a
kompilacidonak és a bibliai citatumoknak a bizonyumgs és elhivatottsagot meélykeépzet- és
gondolattarsitasok @hivasa lehetett a célja, ahogyan a posztmoderokiiatertextualitasa is
valamely kapcsolatok és leliségek kutatasa a mondanivald6 mind szemléletesebb
kifejtésének szolgalataban, az emlékezet serkenésseegyben a mentalis pragmatika
provokalasa. Aiblia sorainak nmkddtetése — mint az lathato volt — nem egysaxegézis,
sokkal inkabb egy mechanizmussa defl 6sszjatéka szovegeknek, forméknak, képeknek,
ritmusoknak és nem utolsé sorban széiamptk.

Az elmélkedésird, miutan rajon, hogy a nyelvet né&épes olyan fokozaton
alkalmazni, hogy pusztan 4ltala (a nyelv altalgjéfze, amit mondani kiva, — mint egy j6
szandéku méregkever— megalkotja azt az 0sszeflggésrendszert, aztl, temelyben
haladva a befogadd egyre konnyebben adja at malér\eetitett meggyzédésnek, szinte
magatol engedelmeskedik példaul Malomfalvay biztatak: ,Te Ember, akar ki Iégy,a’ki
ezt az liniaczkat oluasod , eszméld-meg-magadeétllysszivedbe, és gyakran magadnak
szadba ragiad, s, lelked haylékaba gydomozold, imaeam, igéczkeket. Soha, drokké-valdsag,
Mindenkor.” A kilonbdsd szerdk elstanulmanyaiktol, felekezeti hovatartozasuktol, egyé
elményeikél és remélt kozonséguk izlésetfiggien mas-mas kevercsét hozzak létre a
szovegeknek meglelésen homogén eredményességgel. Hogy a vehemensamaathtt

modszertan egyik esetben sem dncélu, azt a kifegkére igazolhatja.

462 | 4sd: TakAcs Jozsef,Nyolc érv az ebdleges kontextus mellgttk, 2003/3-4. 316-324. 319. Takacs az
irodalmi szévedil: ,helyes megértésiikhdoz meg kell tanulni a szadikht, s nemcsak — mondjuk a retorikat,
hanem annak aktudlis tarsas hasznalatat, s azedla®nt befolydsold vélekedéseket is. E szabalfisegeket,
melyek szdvegkésditet és egyiddj felhasznéldkat egyarant athatnak, nevezik konéének: a niveknek e
konvenciok az etglleges kontextusai” A folytatasban: ,Akér azt goljga hogy az irodalmi riifajok
megfeleb beszélésfifajok utdnzasai-atalakitasai, akar nem, megértésiikhem csak az intertextudlis
univerzum meghatarozott részének ismeretére vakségii hanem annak a beszélt nyelvi univerzumnak az
ismeretére is, amelgbszdvegink kiemelkedett.” i. m. 321.

%3 GADAMER, lgazsag és moédszeBp. 2003. 162. Gadamer a tragikus szomorusagdlir@: ,...a nés
szamara épp aihos tettldl ereds kdvetkezmény aranytalansaga és félelmetes nagysiégd a feladatot. ....A
tragikus szerencsétlenség aranytalan nagysagablamivalyasmit tapasztalunk, ami valéban mindannliun
szamara k6zo6s. A nézajat Iétét ismeri fel, és sajat véges |étét, kpetra sors hatalmaval”.
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A befogad6 szamara nem feltétlentl az a Iényegeg; & gondolatritmus ringatasa, az
elrettené képek, vagy megrazo, fenyeganegszolitasok uraljdk—e a folyamatot, hanem a
szOveg recepcidja, lecsapodasa, az olvasast &ouselekedetek misége az, ami
merféldkbnek szamithat nem csak a szévegek osztalyozasgpsngabodl, de — a szeik hite
szerint — a mindenkori olvasd, befogadd sorsarantietkel is. Ez a szebk nem titkolt
szandéka, még akkor is, ha tudataban vannak, hseglekvésik eleve tokéletlen, mivel
maguk sem ismernek minden részletet, &hsrdlni szeretnénelf? Ha azt hihetnénk, hogy
mig a modern gondolkodas eleve a nyelv elégtelématgtudataban kozeliti meg a vallasi
szimbélumok értelmét és jelentését, addig a karavegek egyfajta naivitassal, a nyelvbe
vetett feltétlen bizalommal fogtak hozza a hit dibgk értelmezéséhez, tévedink. A
nyelvhasznalok tudataban vannak, hogy a kimond&gtdsatéraig feszitett nyelven kell
szolniuk, és annak is, hogy val6sagfeltaré szerep@thatnak a szavakn&R.

Azt sem titkoljak, hogy sem képességeik, sem istedr@em meérhék a kifejezésre
rendeltetett targyhoz, ezért lapozzadk minduntal&zentirast, ezért hivatkoznak biztonsagos
forrasokra, ezért probaljak jelentéktelennek faktm sajat szerepiket ugy forditéként, mint
ertelmesdként vagy kozvetfiként. Ahogyan Madarasz fogalmaz: "Melly kegyes ébst
boldog halal modgyardl, vagy okarol valé Kényvegékéoglalat (...) agimnak 6zéne kdzott
a’ keresztyenek epllete-ért, nem amint akartameraamint gyenge tehetsegem és értekem
engedte, Deakbdl meg-magyaraztam;”.

Malomfalvayinal azt olvassuk: ,Hatra taszitt-valggyan engemet éit (ti. az
elmélkedés megirasatol- a szerk.), erétlé erongtkal egylgytiségem és méltatlansagom; de
a hindsok meg-terését Ohaytd buzgd kivansagom, és nem#eez-vald kotelességem, addig
biztata, hogy pennamnak Sorl6jat Ki-nydytam az darat bizvan abban, hogy az én
szivemnek Istene, a’ki az 6zvegy-nek fillé-ét meganvetette, az én elégtelenségemnek
fillér-ét-sem utallya-meg; tudvan igyekezetemetzetgyorgyiél idézunk: ,Ez az oka, hogy
e’ Konyvetskének forditasdban, kivalt-képpen aznelés a’ Sz. Atyak szavaiba, inkabb
vigyaztunk a’ dolog mi-véltara, hogy-sem a’ Magyaelvnek folydsara : mert itt nem a’
nyelveket akartuk ékesen-széllasara koszorilnim adlleket viszekttetni: hanem a’ Szivet
gyullasztani, és az elme-eleibe oly vastag falatskagdelni, mellyeken nagy Udvisségesen
ragédhatik és ugyan kigthetik. Neme-is illik, hogy ott a beszédnek chinyagsol folottébb

torodgytink, a’hol Meny-orszagot keresik; a’hol adr@kké-valosag Hazat, melybe talam

%4 paul RcoeuR, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megafma: Bibliai hermeneutika,ford.
BOGARDI Szabé Istvan, MRTONFFY Marcell, Bp., 1995 (Hermeneutikai flizetek 6), 121. ,a megtép az okot
messze feltlmulé okozatban rejlik”

%5 Paul RCOEUR, i. m., 1995, 59., 121., 130.
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MA, vagy HOLNAP beé-leplnk, lelki szemeinkkel szeftylék.” Gadamer szavaival totalis
kdzvetitésre torekedndR® Ezért fordulhat @ jeldletlen idézetek felhasznalasa is a széveg
megformélasakot?’” Magatol értetds modon, akarcsak a liget vagy szavakat, épit
elemkeént alkalmaztak egyéb forrasbol szarmazé sgéseeket, hiszen a barokk szdzadaban
a teolégiai niveltsédgiek masok szévegeibtanultak prédikéini, nem elméletiimekbsl*®®
Malomfalvay mar a cimlapon kdzhirré teszi, hogy k@ja, a Bel§-képpen inditdé tudoméany

— amely egy Szent Bernat idézettel kil — ,némely Theologus Doctoroknak diak irasihoz
egyugyi elmélkedéssel kapcholkodvan” készilt. ,Doctondsibol, mint valami tiszta baza
kozul, egy kévéczkét aratgatnék és kotnek Oszudigggly elmélkedéssel, az Orokké-
valésagrol.” Alapveien — mint lathattuk — aBibliara, illetve annak eértelmezéseire
tamaszkodtak, am az aldzatossdg és @okliranti tisztelet jele volt, ha masok szavaira
hagyatkoztaf®®.

A vizsgélt szovegek egyarant utalnak @z és Ujszovetségiorrasain kivill Szent
Agoston, Cicero, Horatius, Trismegistos irasaegtdbbszor a lap szélén jelezve, hivatkozott
forméban (Szentgyorgyi a lap aljan jegyzetel). Aeitextualitas is megkulonbdztetett modon
interpretalhat6, a kompilaci6 — Maczak Ibolya utarolyan kanonikus plagiutf® , ami
valdjaban egy szerkesztési technika, amely Haygitail szerint nem az Uj gondolatbdl nyeri
tartalmat, hanem az atvétel, kihagyas, tomoritégtds atjan létrejott Ujszérstruktarabdl, az
elté megfogalmazashbdl, ami olykor megvaltozott érteladtiatott a felhasznalt elemeknek,
és hozzajarult a tifiaji hatarok elmosodasahtz EImosédasahoz, de nem felszamolaséahoz.

472 Jelen dolgozat alapvehianyossaga — egyben a §beni vizsgalédasok megkeriilhetetlen

%% GADAMER, Igazsag és mdédszeBp. 2003. 152. ,A totalis kozvetités azt jeleriipgy a kozvetlt mint
kdzvetih megszinteti 6nmagat.” i. m., 429. ,A fordit6 ésirterpretald helyzete valéjdban ugyanaz. A fordito
példajan, akinek le kell ggnie a nyelvek kozti szakadékot, kilondsen joldéthaz a kdlcsonds vonatkozas,
amely az interpretald és a szdveg kozott all ferm beszélgetésben vald szot értés kdlcsondsséfgakeheg.
Mert minden fordité interpretator. Az idegennyiedég csupan kiélezett esete a hermeneutikai nehégség
vagyis az idegenségnek és az idegensé@ieg¢nek.”

4" MaczAk Ibolya: A kanonikus plagiunSzévegalkotas barokk prédikacioinkbii, 2003/2-3. 276.

%8 KECSKEMET|, Teoldgia és retorika = A magyariivelddés és a kereszténység (La civilta ungherese e il
cristianesimo): A IV. Nemzetk6zi Hungarolégiai Koegszus éladasai (Réma-Napoly, 1996 szeptember 9;14.)
szerk. ANKovICcs Jozsef, MONOK Istvan, NNERGESJudit, 3\RKOZY Péter, Bp-Szeged, 1998, Il. 743-753.

%9 MaczAk, 263.

70 MaczAK Ibolya, A kanonikus plagiunSzovegalkotas barokk prédikacisinkpaitik, 2003/2-3. 261-277.

"I MAczAK, 262-68.; 273-75.

4’2 Ehhez lasd mégMRE Mihdly, A XVII. szézadi retorika és irodalomelmélet kutatéek nihelyében —
gondolatok Bartok Istvan konyv#r It, 2001/131-149. 142. ,...nem a romantika utani értelembeanvezn
J“rodalmi mifaj” — s nem is szabad ezt a latszatot kelteniinkhiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy az
irodalmi tudat torténelmileg rétegzett és altaldird@lt szektorahoz tartozik, ennek alapjan irhd&6 Az
esztétikai Oneliség egyetlen szempontja alkalmatlan arnyalt jeléséme: a benne szerépantropoldgiai
modell és szévegelmélet dsszefliggése adja kohéjénas e pélusok viszonyanak véaltozasa alapfatdrle
torténetisége. Nem azzal adjuk vissza igazan aalioonnak, ha mas kontextualis meghatarozottsagészabnt
eloldozzuk, vagy kddéseit tilsagosan meglazitjuk.”
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kihivasa — a magyar nydivforrasszévegek 6sszevetése eredetijikkel. Ez gkindil alapos

és aproélékos szovegvizsgalatot kivand feladat faktokokbdl szétfeszitené e disszertaciod
kereteit, viszont minden bizonnyal (] horizontokgitna az értelmezés és a filolégia szamara.
Elég arra utalnunk, hogy példaul a Mihalyké altabyzett szoveg bibliai idézetei nem
feltétlendl felelnek meg ¥izsolyi Bibliaszéveghelyeinek. Bar a jelzetbgrzakban szlletett
irasok nyelvét maga ®iblia szervezi és halozza ¥5& a forditasbeli eltérések arra
engedhetnek kovetkeztetni, illetve azt a feltédeztamaszthatjak ala, hogy akar az
evangélikusBartfai Biblia megalkotasanak elmélete utan kutatva, valamintrditbsokat az
eredeti szovegekkel osszevetve tovabbi értelmeliéébenyelvhasznalati modosulasokat
fedezhetnénk fel. Kilondsen nagyszabasu véllalésaver Malomfalvay munkajat tekintve,
aki meg sem jelolA forrast, hanem kilonbdézud6s munkéakra hivatkozik. El kell ismerniink,
az ertelmezésnek még egy adott nyelvhez ragaszkedmgovanyos terepen kell haladnia: a
kétféle orokkévaldsag feltételezése mar dnmagaljeteriti, hogy ha idbeli dimenzidja
végtelen is, hatdra mégis kell, hogy legyen azrakdsnak, hiszen nem érhet egymasba a
boldog és a keserves o6rokkévalosagegtelerkifejezés hasznalata maris megkigetezodik,
illetve lehetség szerint médosul.

A mondanivalo tehat feladja a leckét a kdzlésréalkdzd személynek, akinek masik
kapaszkodoja (a Szentirason tul) a val6sag, amjangsak irasban rogzit. Ha elfogadjuk
Gadamer alldspontjat, mely szerint: ,Az irdsosshgh@zdidik a nyelvnek a sajat
végbemenését vald kiulonvalasa. Az iras formajaban minden haggoy minden jelen
szamara egyid#&j— akkor értjuk meg, milyen nagy a jelésgge annak a ténynek, hogy ezek
az elmélkedések frasos formaban maradtak ¥4nkEzek a szovegek a barokk irodalom
sajatossaganak megféleh vissza-vissza térnek a tapasztalat bemutatdsahmzampontot
ad a bizonyitashoz a transzcendens keresése koebeami valészéséget kdlcsondz a

hihetetlennek’®

*" HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura Bp., 2001 (Historia Litteraria 10), 32-36.

47" GADAMER, lgazsag és modszeBp. 2003, 432. ,igy tehat a mult és a jelen egéssajatos koegzisztencidja
all fenn benne, mert a jelenkori tudat barmihezj @ndsban hagyomanyozddott, szabadon hozzaférhet. A
megéré tudat nem szorul r4 a szébeli tovdbbadasra, méhvekit a mult tandja és a jelen kdzoétt, hanem
kdzvetlendl fordul az irodalmi hagyoméany felé, y fepléban lehdivé valik szdméra, hogy elcslsztassa és
bévitse horizontjat, s igy sajat vilagat egy egésiységdimenzidval gazdagitsa.”

475 BERTHOLD, Christian Fiktion und VieldeutigkeitZur Entstehung moderner Kulturtechniken des Legmns
18. JahrhundertMunster, 1990, 77-87. ,In der gesuchten Nahe esdBichte und Geschichtschreibung fand der
wahrscheinliche Roman des Barocks neue Legitimstigglichkeiten. Doch sollten sich bald die Grenzen
dieser Rechtfertigungsvariante zeigen. Die Wenddeg Literatur zur Wahrscheinlichkeit bedeutete die
Ausstattung der Dichtung mit Wahrheitswerten duleh Geste des Bezugs auf die erfahrbare Wircklitfike
(87.) ,...weil also das fir den Roman wichtigstet&ium Wahrscheinlichkeit bereits die beiden Lesartiner
textinternen und einer textexternen Relationieranigot, deshalb war eine Umbesetzung innerhalb égsfis

der Losungsvorschlag, der den geringsten Widerstiadsgesetzt war” (107.)
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Korabbi kérdésiinkre felelve kijelenthetjik, egyéknyiedk mellett példaul az
intertextualitds és annak 20-21. szazadi alkalnsafezolja, hogy a valésag abrazolasa nem
sikertilhet elég tokéletesen. Ha a végtdiknilletve 6rokkévaldésagrol valé gondolkodas
korunkbeli nyomait keressik, rajoévink, hogy a sdakaitjan nem sokkal kerultink kézelebb
a megoldashoz, mint teologidban jarta$delnk. Az abrazolni kivant valésagdarabot
minduntalan szeleteire kell szaggatni, ahhoz, hagyvélhessik, kozelebb kerlltink a teljes
miikddésének megértéséhez.

Kllénbsen igaz ez a nyelvre, amely még kevesbét lehwerzalis €és egységesen
arado, mint a zene, a tanc vagy a kép. Ricoeutarfogalmara emlékeztetve rogziti értelem
és érzelem 0Osszeolvadasat, amire vélekedése saenfivészi nyelvhasznalat is torekszik
végul gyakran gyakorlatilag sajét, (j tartalmatdlmgazva meg, esetleg azaltal, hogy a szavak
segitségével képeket idéz fel. Ugy latja, ez nenpé@s a nyelvi eszkdzoket jellemzi, hanem
magat az értelmet, akar a kifejezés lényegét is,valamilyen médon meégis csak képekké
szeletelhat. 47

Am a létezés, plane az 6rok létezés mint olyaghalimutathaté be, pedig a kifejezés
€s interpretacio éfeszitése hozta létre ugy a tudomanyossag, a wall&sltra mint a
miveszetek tertletén a legkuloniebb variaciokat, amelyek — ebben sincs maig sem
kilénbség — minduntalan az6dbk munkaibdl, gondolataibdl, kisérletéibépitkeznek,
taplalkoznak. Legjobb, ha a dolgozatot — a tokélefejezés reménytelenségét konstatalva —
e ponton az olvaso iranti alazat jegye képpen, Z2saernitas sodrasaban Szentgyorgyi
Gergely szavaival hagyjuk magara: ,Ezt akarnam,y&egOlvasom; értésedre adnom. Te
azonban, vigyazz életedre; de sokkal inkabb az EKHEVALOSAGRA”

*’® RIcoEUR, Paul,Die lebendige MetapheMiinchen, 1986, 200-1. ,Wie die Ikone des byzastinen Kultes
besteht das Wortikon in jener Verschmelzung vom $ind Sinnlichem; es ist auch jener harte, skufptige
Gegenstand, zu dem die Sprache wird, wenn sie Vwar iReferenzfunktion abgelést und auf ihre
undurchsichtige Erscheinungsform reduziert wirdilis8lich stellt sie eine nur ihr immanente Erfatguar.”
....die dichterische Sprache ist — mit Wittgensteasgrochen — das Sprachspiel, indem es das ZialVdete
ist, Bilder zu evozieren und anzuregen. Nicht nimnSund Laut funktionieren hier ikonisch im Verhi#
zueinander, sondern der Sinn selbst ist ikonisétrand dieses Vermogens, sich in Bildern zu ergfalt
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1. MELLEKLET

A vizsgalt szbvegkorpuszok fejezetcimei

MIHALYKO JANOS: AZ OROK ELETNEK SZEP ES GYONYOR OSEGES
NYARI VDEIER OL, Bartfa, 1603 — RMNy 894.
Az Orok életnek szép és gyonysééges nyari vdeiél, mely ez szomoru és kdserues
Tél utan lészen.
El6szor, Kbzonségesképpen az TEks az nyarrél, melyben ez didzerint vald és
0rok elet peldaztatik, holot egyik az masikat kguaint az Nyar az Telet.
Mésadszor, Kiualtképpen czak az B&lmely peldazza ez édszerint vald eletet.
Harmadszor, Kiualtkeppen czak az Nyarrol, mely aekdh az kovetkbzendd o6rok
eletet, mely sockal iob ez vilagi eletnel, mint\Nyar az Telnel.

1. Capvt. Az embernek életidrés taplalasarol

2. Az Egél és az foldsl

3. Az Haboru vérol

16.Az Napnak fényéi

17.Az Kerteknek plantélasarol

18. Az Fuueksl és viragokrol

19. Az Fakrél és ad Gyumolczeksl

20.Az Szanto fold az Magrol

21.Az Sx516nek nevekedésér

22.Az oktalan allatokrol

23.Az Fergekeél

24. Az Eghi Madarakrol

25.Az viizen valé Halakrol

26.Az Naprol és az Eit

27.Az Aratasrol.
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MADARASZ MARTON: A’ JO VAGY KEGYES ELET, ES BOLDOG HALAL
MODGYA-ROL , Lécse, 1643 — RMNy 2012.

l. része: Mert minden embereknek meg-kell halni

ll. Es az halalban min. minden vilagiakat el kedbhi

lll. A" halal utan pedig mas élet vagyon hatraaéslalél altal-koltozés, vag’ az 6rok
boldogsagra, vagy az 6rok nyomorusagra.

IV. Es a halal-utan minden emberek az ISTEN id@ktibe allittatnak

V. Es némellyek altal-vitetnek a’ 6rok boldog émden j6 szerencsés allapattal
tellyes életre

VI. Némellyek a’ pokolnak megbeszélhetetlen bursété,

VII. Es mivelhogy pedig a’ boldog életben azok esiinek, a’kik boldogul halnak-
meg: kinek kinek az béoldogul valdo meg-halasra &efirgalmatos gondot viselni, és
ahoz magat mint fél6tte igen sulyos dologhoz hdazseeteni. A’ pedig a’ hozza-
készetes vagy kdzonséges és mindennapi, vagy-kiéaften valé mar a halal
elkdzelgetvén, jelenlevén.

VIII. A’ minden-napi maga hozza-keszétéshez tak@dszor hogy az ember a’ haléa
bizonyos voltat, az élet rovid voltat, és a haldj@nak bizontalan voltat jol meg
gondollya.

IX. Masodszor, hogy a’ haléltul ne fellyen.

X. Harmadszor, hogy a’ keresztyén ember hivataltg@élekedgye.

XI. A’ keresztyén embernek hivatallya pedig alligaz penitentziatartasban, és
minden a’ finbkért valé Fajdalom szenvedésben.

XIl. Masodszor az Isten irgalmassagaban val6 bimbbn és a’ Krisztusban valo
hitben.

XIll. Harmadszor a’ kegyes vagy jambor életben.

XIV. Az el padig kegyesen, vagy jamborul, aki aZ ENT mindeneknek folotte
szereti;

XV. Es a’ felebarattyat mint 6nnén magat.

XVI. Es ennek okaért az Isten és a’ felebarattymedett-ellen kiizsl f6 vagy cégéres
biin6knek ellene-mond.
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XVII. Hogy pedig a keresztyén ember szerenczéskgigyneg-maradhasson
a’penitentzianak és a’ kegyesséegneknselen vald gyakorlasaban, hasznos hogy
maganak kedvessé tegye a kegyességnek mindenyadoiriisat.

XVIII. A haléalhoz kivaltképpen valé maga-hozza-késss, két hivatalokbul all, egyik
bal magaval masikbul felebarattyaval valo cselekbde Az el$, hogy megkezdvén
halni az Istennel meg-békéllyen, és elméjét mirakadlen a’ kisértetek ellen a’
mellyek a meghalékon szoktanak térténni meisise. A’ masodik, hogy meg-
békéllyen felebarattyaval, €és azokat a'miket egrikk és felebarattyanak kell hadni,
el-rendellye.
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SZENTGYORGY!| GERGELY: ELMELKEDESEK AZ OROKKE-
VALOSAGROL , Pozsony, 1643 — RMNy 2023.

Elsé Elmelkedes:Az Orokkévaldsag mi légyen

1. Czikkely. A’ Régieknek az orokkévaldsagrol Sélefértelmok és és irasok

2. A’ Sz. Irasnak el-rejtett és titkos értelme nmeggyaraztatik.

3. Az edrokkévaldsag helye miért mondatik maradé@na

Il. EImelkedes: A’ Természet michoda dolgokban adgyénébe az E6rokké-
valosagot.

1. Mellyek légyenek Pokolban E6rokké-valok?

2. Miért légyen 6rokke-valo a’ Pokol?

3. A’ természetnek mas vezetése az E6rokké-valasagr

lll. EImelkedes: A’ Régi ROmaiak miben helyheztettédkEppen az E6rokke-
valésagot?

1. mely messze estek a’ romaiak az eérokke-val@daigaz Uttyatol.

2. Az elébbinél jobb Ut az E6rokké-valosagra.

3. Hogy ezt az utat Szorgalmatosan kell visgalnunk.

IV. EImelkedes: Miképpen elmélkedett Sz. David az e6rokké-valosiags mint
kovethettyik e’ dologban az Szent Kiralyt?

1. Az ebrokkeé valosag elmélkedésére egy néhangakié

2. Az e0rokké valosag az Arithmetica-nak mindemstéés torvényét meg-haladgyd.

3. Az E6rokkeé-valosagrol-valo elmélkedésnek hasznai

V. Elmelkedes:Miképpen egyebek, még a’ gonoszok is elmélkedrekaokkeé-
valosagrol.

1. Az ember’ s a’ POk munkaja egybe-vettetik.

2. Mi légyen a leg-jobb és Udvisségesb Kérdésilagon?

3. Miképpen az Isten itt blintessen, hogy a’ masyaih kegyelmezzen, hallatlan péld
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VI. EImelkedes: Miképpen a’ Sz. Atyak, az Anyaszentegyhaz, 'sa’is, az
Edrokké-valosagrol valo ElImélkedésre izgatnak bakati

1. A’ Szent Atydknak 's az Anyaszentegyhaznak éogil valo felelete.

2. A’ Sz. Irdsnak vilagos bizonysagi, az edrokkédsagrol.

3. Az etrokké-valosag-kivul, mindenek chak Modiclicevés ideig tartok.

VII. EImelkedes: Miképpen irjdk a’ Keresztyének az E6rokké-valosago

1. Miképpen hijon minket a ’ Krisztus?

2. Adam-nak siralmas panaszolkodasa.

3. A Holl6k kakogasa.

VIII. EImelkedes: Mint kellessék a keresztyéneknek mar az edrokkgsagot nem
chak le irva tartani, hanem arrél elmélkedni is.

1. Az ebrokké-valosag ne chak a’ Szabadulast,mammak minden reménségét ki-
rekeszti.

2. Az E6rokkeé-valosag Tenger, haromafejydra, $t minden edromnek kat-feje-is.

3. Mely nagy ereje légyen az E6rokké-valosag metjtésének egy jeles példaval
meg-bizonyittatik.

IX. Elmelkedes: Egy-néhany tanusagok az e6rokké-valosagroél vatekledésekd.

1. Az edrokké-valo halal buntetése

2. Az e0Orok életnwk aé& jutalma

3. Az egész kbnyvetskének bé-fejezese.

Az ebrokké-valosag emléekeztéfje

|. RészeHét igassagot foglal magéban melly@lgyakorta kell gondolkodnunk

lgassag: Rovid a’ mi életink

Igaz: Ninch semmi sem bizonyosb sem bizoytalapabHalalnal

Ilgaz: A Test helye a’ Koporsé

Igaz: A Lélek helye, az Istennek rettenete$i&teke

lgazsag: Kulomb az Isten itélete, killémba az é&neie

lgaz: Egy Szem-pillantastol, két-féle Eorokkéssag fligg

\‘.@Sﬂ:h.wl\’!—‘

. lgaz: Minden rettenetes dolgoknal rettenetedbool
Imadsag, az Isteni Félelemeért.

Il. RészeHét Tanusagbdl all; mellyek az E6rokké-valosagtszetit, tartossagat, és
hasznait adgyak é&hkbe

1. Tanusag: Sziukséges, de nehéz meg-mondani, yenég Eo6rokke-valdsag.

2. Tanus: Az Orokké-valdsag mi-votat, homalyoscalkiazhatni

3. Tan. Hoszsz( ’s haszontalan munka, az Orokk#ségltartossagat meg-mérni

174



4. Tan. Az Orokké-valosag tartdssagat meg nem rrérhe

5. Tan. Az 6rok kinok mérhetetlensége a’ kdrhokattiiétségbe ejti

6. Tan: E bolcheségbol szarmazik, hog e’ vilagiald&bre nem bochllyik, hanem
a’'mint méltok

7. Tanusag: Ezen bdlcheseg szerez benntink leftageigot €s alhatatossagot.
Imadséag, az Orokké-valosag emlekezetinek gyarapédasi-benniink.

lll. Része az E6rokkeé-valosagrol Hét Kérdés
Azokat meg-fejtik, @’ Sz. Irds és Szent Atyak-sneré’ kovetkezend dolgok.

. Lelklink isméretinek gyakor és tekélletes visggla

. A’ Sz. Penitentzianak valosagos és nent kgskorlasa

. Az Oltari Szentséghez-valo gyakor jarulas

. Az Irgalmassag chelekedeti

. Ellenke® dolgokban-valo békeséges tirés.

. A’ Boldog S#iz tiszteleti.

N[OOI WIN -

. Az 6rokke-valosagrol-valo gyakor elmélkedés.

Imadsag, az isteni Félelem és Szeretet meg-nyetéseé

Intés, az Isten-félo, és Bolcheség-kereso Kereselyeez.
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MALOMFALVAY GERGELY: BELS

1653 — RMNy 2462.

O-KEPPEN INDITO TUDOMANY , Bécs,

Elss EImélkedés

Az Léleknek orokké-valosagarol.

Mit hasznal embernek, ha az egész vilagot
meg-nyeri, lelkének pedig karat vallya?
Matth. 16 V.26.

I. Imadség.
10.

Masodik EImélkedés

Az testnek orokke-valosagarol,
Szent Agoston mondasa Tract. 51. in Joan
Ha gonoszul szeretted, igglted; ha jol

1%

12. | gyildlted, tahat szeretted.
Il. Imadsag
28.
Harmadik ElImélkedés Az Paraditsomnak 6rokké-valésagarol.
Szent Pal mondasa, 2. Corinth. 4. V. 17.
A’ mi most @’ mi haborusagunkban egy
szempillantasig-valo és kinyd, folotte igén f
modon a’ dicliségnek 6rokké-vald nagy-
31.| voltat szerzi mi-bennink,
lll. Imadsag
45,
Negyedik EImélkedés Az Pokolnak Orokké-valosagarol.
Isaias Proféta mondasa. Isa. 33.V.14.
Ki lakhatik kdzzuletek az emégztiizzel? Ki
48. | lakik kozzuletek az 6rok hévségekkel.
Appendix
Ez vilag hiusaginak mély almaban mertilt
ember, kénnyairdl: maganyos Letzke.
59.
IV. Imadsag.
66.
Otodik EImélkedés. Rovid és el-mulando ez vilagi €élet: tehat
70. | szorgalmatoson kel-munkéalkodnunk.
V. Imadsag.
80.
Hatodik EImélkedés Az halalnal semmi, se bizonyosb, se
bizontalanabb ninchen: tehat vigydznunk kg
83.
VI. Imadsag
1.
Hetedik EImélkedés Masok az Isten itéleti, és masok az embere
tehat idvosségesen és istenesen, félnink-
94.

ké:
kel.

VII. Imadsag.

105.
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Nyoltzadik EImélkedés.

Az mi életiinknek egy mangorni avagy Sze
pillantasni réeszét, kétféle 6rokke-valésag
flgg: tehat 6da, okossan, &&zkedve kell

m-

108. | élnlnk.
VIII. Imadsag.
118.
Kilentzedik EImélkedés. Az Orokké-valdsag voltaképpen ki magyaraz-
hatatlan; és természetiben, avagyy allattyb
121.| meg foghatatlan.
Intés. Versek
129.
IX. Imadség.
133.
Tizedik EImélkedés. Az orokke-valosagnak Emlékezete, nyilvant
val6 Paiz; Oltalmazo Béstya és segétség;
136.| minden-féle kin ellen.
X. Imadsag.
147.
Tizen-eggyedik ElImélkedés. Az Orokké-valdsagrol szerzett tudomany;
vilagas tukor; oktatd letzke; és mutatd tzége
avagy egy szoéval; Titkos préb@-kninden
150. | némi dolgoknak meg-bdchilésére.
XI. Imadsag.
163.
Tizen-kettdik ElImélkedés. Az Orokké-valosagrol és utolso dolgainkrolt
val6é tudomany; igazgatd 6svény és ingerl
dszton, az mi életiinknek tokéletes és
168.| valésagas meg-jobbittasara.
XIl. Imadsag.
175.
Bizonyos Letzkékre Osztatott Rovid, Elsé Letztke az Purgatériumrol
€s Sommas tanolsag. 179.

Az lgaz hitnek némely sziikséges

agozatairol.

Masodik Letzke A Szenteknek ségétségull
hivasarol.
18.

Harmadik Letzke Az oltari Sszentségnek, €
szin alat-valo igassagarol és vétélér
39.

ay

Negyedik Letzke A Szent Gydnasrol.
51.
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2. MELLEKLET

[llusztraciok:

178

Malomfalvay Gergely elmélkedésének cimlapja
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Abb. 3

Realdus Columbus: Anatomia, FfM, 1609, [Herzog AstdBibliothek Wolfenbuttel, Sign. A:
38.9 Phys.2°].
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= _Tciﬁ-zz.nn.;‘xmdt, Simtliche Biicher vom Wahre
- Leipzig (Heinsius) 1747, pag. 2

n Christentum... samt dem Paradies=

Johann Arndt, Samtliche Biicher vom Wahren Christenteipzig, 1747, 2.
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3. MELLEKLET

Vélekedésiink szerint helytalldak lehetnek HorvaghilCa Magyar Kényvszemle 1904-es szamaban pulilika

feltételezései, és Mihalyké kozrékodhetett a

bartfai nyomdaban 1607-ben készilt {észaiileg

befejezetlenll maradt — evangélikus bibliaforditéesgfogalmazasaban. A forditas fellethébredékei Mdzes,
Jozsua és Jeremias konyw#ilozolnek részleteket. Mivel Mihalyké elmélkedésébaz emlitettekhez képest
egyéb bibliai helyeket is idéz, igy szévegének tégdilologiai tanulmanyozasa alapjan, a bartfdtiédsoha
nem latott részei valhatnak esetleg rekonstruadatigy ilyen iranyd kutatas éleredményeit rdgziti az alabbi

tablazat.

A Mihélykd Janos drokkévalosagrol szolé elmélkedébén szerepb bibliai idézetek Osszevetése a Vizsolyi
Biblia megfelelb szoveghelyeivel (t4jékoztatd jellegadatok):

MIHALYKO

VIZSOLYI BIBLIA

Gen 1. 28.
Neuekedgyetek §aporodgyatok, és tolczétek bé az
féldet.

Gyumolcsdzzetec és sokasodgyatoc és tdltsétec b
foldet, és haytsatoc azt birodalmatoc ala, és
wralkodgyatoc az tengernec halain, az Eegnec rep
madarain, és féldon cgd minden allatokon.

lob 1. 21.
Mezitelen i6ttem ki az én Anyamnak mébliébs
ismet mezitelen mulok k.

és mezitelen terec oda, az WR adta, és az WR voO
elis: Aldott Iégyen az Wrnac neue.

Es monda: mezitelen ibttem az én anyamnac né&heb

[te

lob 17. 12.
Akor meni tan variak, vgyan czak az Sir az én hazg
és az sotétségben vettetet meg az én agyam. Az n
rothadast neuezem én Atiamnak, és az fergeket
Anyamnak, Nénéinek és Hugaimnak.

irklogy ha i6 allapotot varnék is, imé az én hazam m
eay koporso, és az én 4gjamat czinalom az setét
koporsoban. Az sert én attyamnac neuezem, az
férgeket én anydmnac és nénémnec.

ar

Psalm 10. 3.
Az istentelen duczokedik d@zlelki faitalansagaban ég
az telhetetlen magot hanyuan karomolya az Istent.
istentelen fel mereztuén nyakat senkivel nem ggnd
semminek véli az Istent minden gondolattiaban.

Mert diczekedic az hitetlen d@gondolatinac
Aeuansagiban: és az fosuény aldédnagat,
okaromolya az WRat. Az hitetlen &zharagidnac
keuélysége miatt nem tudakozic, mindegondolati
azoc hogy ninczen az Isten. Aztoc minden idben
Bereutzesec, nfi@e vetettéc az te itéletidet &z
Bomoc ebl, mindend ellenségit czufollya.

ABt gondollya a# Biuében, soha 6récké meg nem
inditatom, mert nyaualya nélkulféc.

Psalm 39. 5.
Egy tenerneue tétted az én napimat étedl.

Imé egy tenyérniué tétted az én napimat, ésé@mnid
ugy mint semmi te étted, bizonyara mérhiaba
valésag minden ember miglen élis.

Psalm 39. 11.

Mid6én meg fedded az embert az hamisagért meg
emézteted a& Bépségét mint az moly, ennec okéért
minden haland6 ember czac semmi.

Mikor az Wr Isten valakit buntetz afitért, meg
emézddik az6 pépsége mint az molytdl. Bizonyaba
czak semminek az emberek.

Psalm 40. 4.

Ezer esztentlteebtted csak olyan, mint az nap, mel
tegnap mult el, és mint az éyeli virrasztas.

Hogy minden test olyan mint af,fés annac Répsége
mint az mezei virag.

y Mert az ezer ezteidde ebtted mint az tegnapi nap,
melly el mult, és az étzakanac negyed része.

El ragadodiket mint egy ar vizzel: ollyanoc mint az
alom: mint az #i, melly hirtelen megéarad.

Psalm 90. 3.
Te hagyod, hogy az emberek meg halyanak, és az
mondod, dijetek viBpa embereknek fiaij.

I Ki az embert semmivé ftéd: és ezt mondod, terieteq
(az Bldbe) embereknec fiai.

Psalm 90. 10.
Az mi életlink hirtelen el mualik mint ha répulnénk.

Az mi etendeinknec napiai hetuen ezténdagy
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mennél fellyeb nyéltzuan eztefides azoknafinte az
iauais nyomorusag és faradsag, melly mikor el mul
el repilonc.

Psalm 102. 26.
Az Meny és az fold el mulnak, és mind meg éulnak]
mint egy ruha, és meg valtoztatékket mint egy
Oltbzetet, és meg valtoztatnak.

Ezec el v@nec, de te meg margdmind ezec mint az
ruha meg audlnac, mint 6lt6zetetel valtoztatod azo
és el valtoznac.

Psalm 126. 5.
Az kik kdnyhullatast vetnek, nagy vigassaggal
aratnak.

Az kic vetnec kony hullatassal, nagy 6rémmel aratr

Psalm 144.4.
Nam az ember olyan mint az semmigazapiai el
mulnak, mint az arnyék.

Az ember hasonlatos az hijdba valésaghoz, és az
napiai olyanoc mint az el mdlando arnyéc.

Esa 20.
Az te napod nem mégyen tobbé ala, és az te holdg
nem fogyatkozic el, mert az WRBkén néked 6rocké
valo vilagossagod, és az te keserliségednec napia
végepakad.

dNem IéBen t6bbé néked az nappali vilagossagod, é
héldnac fénye nem vilagosit meg tégedet, hanem 3

n&/R |észen néked 6rdcké vald vildgossagod, és az
Istened (Ien) te ditsbséged.

Esa 25. 6.
Es szerez a seregek Ura mden népeknek e hegyern
lakodalmat kévér eledelekh megtisztult efs borbdl

Es az Seregeknec Wparez minden népeknec ez
hegyen lakodalmat kouér allatokbdl, mefjit
borbdl, meg hizlalt allatokbdl, és sepréiéheg tptalt
borbdl. Es el vgti az halalt mind 6rockeé, és el torli a
WR lIsten az kdny hullatast minden ortzakrdl, é8 az
népénec gyalazattyat elpiamind az egp foldon.
Mert az WRBOlott.

Esa 26. 16.
Wram, az hdborusagban keresnek téged, mikor
sanyargatodket essen konyorognek.

Isten azd nyomordsagokban meg latogattac tégede
alazatoson konyorgottec tenéked, mikor az te odto
rajtoc vélna.

Esa 40.6

Minden test széna, és mind&io volta ollyan mint az
men valb virag. Meddarad az3éna és az virag el
hull. Mert az WRnac lelke fu redia.

Az B6 ezt mongya vala, kialts, és mondéc:

Mit kiltsac?

Hogy minden test olyan, mint aiz, s annagépsége
mint az mezei virag.

Meg parad azd, le esik az virag mikor az WRnac
Bele fuual arra. Bizony ollyan az nép mint &z f

a

Esa 49. 15.
Ha szintén az Anya el feledkezendikistaméhének
gyumdlczéél, mind azon altal én el nem feledkezen

Vallyon el feletkeziké az Anya drkis gyermekéi,
n.agy, hogy kdnyorullyen ag méhénec fian? Ha azoc
el feletkeznekis, de én nem feletkezem el te rélad.

Esa 60. 20.

Nem vilagosit az Nap tfldr tenéked nappal, és az
Holdnac vilagossaga nem add te néked vilagossag
hanem az Wr [&n az te drécké valé vilagossagod,
az Isten I@en az te ducséged.

Mert az WR I8en néked 6récké vald vilagossagod,
otz te kesdiségednec napiainac végekad.
s

Esa 61. 10.

Az én lelkem vigad az én Istenemben, Mert fel
Oltoztet engemet az m@gbadilasnak ruhaiaba és
meg ruhazot az igazsagnak o6ltdzetiuel.

Nagy 6rommel oériléc az Wrban, 6ruendez az én
lelkem az én Istenemben: mert ideidsségnec ruhai
Oltéztetett fel engemet, igassagnac palastyaual vot
engem kornyil: mint egy vo legéint meg ékesitett
engemet, és mint egy men§f@nt, mely magat meg
ékesitette a ékességéuel.

aua

D

Esa 65. 16.

Az elsbbeni el felejtetett, és az ameim ebl el Mert el feleytettéc az elébbi nyomoruséagoc, ésaz ¢
roytetett. Bemeim el6l el roytettec.

Math 12. 35.

Az miuel rakua ap, azt b@élli azpay. Az i6 ember
azd puének i6 kénczébél idkat hozeks az gonoz

Az i6 ember ad Biuénec gazdagsagabolhos @cat,
és az gonp ember ad piuénec gonpgazdagsagabol

ember az gonoz kénailgonozthoz .

hoz eb gondokat.
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Math 13. 44.
Az igazak fenlenek mint az Nap az 6 Atioknak
orszagaban.

Ackor az igazac fenlenec mint az nap gaattyoknac
orpagaban. Az kinec vagyon hite, az hallasra, hally|

Math 22. 30.
Az feltamadéasban olyanok I1éznek mint Istennek
Angyali mennyegben.

Mert az fel tamadasnac ideiében sem feleséget ne
vépnec, sem hazassagra nem adatnac, hanem olya
IéBnec mint az Istennec Angyali menyben.

Marc 13. 35.

Nem tudgyatok, mikor az haznak WRad&lestueé
auagy éyfelkor, tiulBékor auagy haynalban, hogy
mikoron hirtelenséggel el ioend, ne talallyon mieke
aluuan.

Vigyazzatoc annac okaért, mert nem tudgyatoc mik
i6 haza az haznac wra, estueié, vagy éyfelkor, vag

y

I

M
ANOC

or

tyuk pokor, vagy reggel. Hogy ha hertelen meg idend,

ne talallyon titeket aluan.

Luc 21. 28.

Mikor ezek kezdenek meg lenni, vigyazzatok és
emellyétek fel az ty feieteket, mert el kozelitetté
megpabadulastok.

Mikor pedig ezec kezdenec meg lenni, nézzetecsfe
emellyétec fel az ti feietecet, mert el kozelgetiaz
valtsagtoc.

Johan 12. 24.
Hogy ha az Baza mag, mely az féldben eset meg n
rothadand, czak 6nnén maganak marad, hogy ha p
meg haland, sok gyimélczét hoz.

elizony bizony mondom néktec, hogy ha az féldben

eggtt gabona mag meg nem rothadanda, & naega
marad, ha pedig meg rothadand, soc gyimoéltsot
teremt.

2 Cor4.17-18.

Az mi pompillantasig val6 és kdnnyl nyomorusagu
Bordz mi nékiink felbtte vald és 6rocké vald
dragalmatos (re ho?) terhes diiczéséget. Mikor mi
néziink azokra az mellyek lattatnak de az mellyek 1
lattatnak. Es az mellyek lattatnak tideigien valik,
mellyek penig nem lattatnac 6rocké valok.

niVert az mi nyomorusagunknac efgm pillantasig

nérocké valo allandosagferzi mi nékinc.
néMiuel hogy nem azokra nékiinc a mellyec lattatnac

valé kénylsége az ditsdségnec felotte feldtte igen

mert az mellyec lattatnac,d@erint valéc, de az
mellyec nem lattatnac, 6rdcké valéc.

Syrac 38. 16.
Takaricz el ad testét, és temessed elé@az
koporsoiaba tiztessegesen.

[...] de az6 mOdgyaBerint, fedezd el aé testét, és
meg ne utald a& temetését.

Syrac 38. 23.

Gondold meg azt, hogy az miképpen ez meg holt,
tenéked is meg kel halnod. Tegnap raitam vélt,enal
raitad.

Meg emlékezzél hogy annac allapottya is olyan,
tminend az tiéd. Tegnap énnékem, s ma te néked.

Syrac 43.
Nagy sok dolgok rdytettenec el.

Nagy sokac, ennél nagyobbac roytettec el, keuese
lattunc az czelekedetiben.

Apocal 4. 4.

Az Békeken Ulnek vala Vének ponnégyen, feiér
ruhakban fel 6lt6zve, és arany Kornak valanak
feiékben.

Es azBékeknek kornyile Hion négypékec valanac
és az zekekben latéc Ulniffan négy véneket, kik
feiér ruhdba oltoztettec vala, és feieken arangikéac
valanac.

Apocal 7. 9.

Es ime nagy sokasag vala, mellyet senki meg nem
Bamlalhat vala minden nemzetségek agazatok, néy
€s minden nyeluek kdzziil, kik alnak vala az Kiraly
Béki ebt, és az Baranyngkine ebt, feiér h@pu
oltozékben fel 6ltdztetuén, és palma agak valamak
kezekben:

Az utan tekintéc és imé vala nagy sokasag, mellye
aenki meg nerfamlalhatna, minden nemzetségb

agazathol, népec és nyelvec kozzil, és allanacazal

Bec ebtt és az barany é&tt feiér runhakba 6ltdzue, és 3
a6 kezekbe palma agac.

Apocal 21. 23.

Es az varos nefiikes az Nap auagy az Hold nélkdl
hogy benne vilagoskodgyanak. Mert az Istennek
diicsisege meg vilagosittia azt, és@poduetneke az
Barany.

Es ez varos neiukolkddic az nap nélkil, vagy az
hala nélkil hogy abban fénlenénec, mert az Wrnac
ditsbsége meg fényesitette azt és afidacdnece az
Barany.

Apocal 22. 5.
Nem Ié3en ott éy, és neiikdlkddnekBduednek
vilaga nélkil. Mert az Wr Isten meg vilagosittiket.

Es ott ettzaka nempén, és nerfiiikdlkddnec
vilagossaga nélkil, sem az Napnac vilagossagaIné
Mert az Wr Isten vilagosittya meiket, és opagolnac
mind 6rokkon orocké.
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4. MELLEKLET

A vizsgalt szovegkorpuszok verses betétei
T : [ Béla,
E(I)\;El'? XVII/8: Bethlen Gabor koranak koltészeteerk. KomLovszki Tibor, SroLL
Olté re,
gf\)/.lk%l'w)?\./lllg: A két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630-1668). \ARGA Im
Bp., 1977.

MIHALYKO JANOS
21.

[-AZ OROK ELETNEK SZEP s GYONYORUSEGES NYART
UDEJEROL” VERSES RESZLETEI]

a)
az mint szent Bernhardis mondgya, Mors senibus est in ianuis, innenibus in insidiis.
Az haldl az Vént aitén viria,

Es az Ifiat 6 nem Szannya.
Mind Vént mind Ifiat meg foit 5,
Es senkiuel nem gondol . [71hb]

b)
okassodgyatok és meg ne keuesedgyetek. Az Istennelk illyen akarattidra nézuén
az. Poeta, Palingenius in Zodiaco vitae, ez

t iria.
Nasecitur indigne,
Viuit et indigne,

S

Per quem non nascitur alter,
Per quem non viuit et alter,

Heaban €11 és sziiletik
Ki altal més nem sziiletik,
Es ki maga vt4n nem higy méast
Ki 4ldgya Istent orécké s- most, [74a]
c)
- Augustinus azt mondgya: Auaris homo est gimilis inferno.
Mint az Pokol feneketlen
Igy az fosuény telhetetlen, [109a-b]
d)

gy réghi szent Atia
S, sine fastidio am

.‘-Ieg emlekezet errdl e

Augustinus, és azért ¢ ez
= sine fine videbimu

t mondgya: Thi
abimus, et sine fatigatione laudabimusg.
Ott mi az Istent vég nélkiil

Lattiuk minden bénat nélkiil,
Es nagy i6 keduel szerettiiik,
BEs fératsdg nélkiil dicziriiik. [1 75b]
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e)

«« - Augustinus: Digersj lucebunt saneti, sed omnes erunt in coelo: Splendor dispar,
coelum commune.

Az Mennyeknek orszaga kiz,
De az diiczoseg kiilsmbeg, [188a]

f)
Augustinus: Multo facilits est restituere quod fuit, quam creare quod non fujt,

Sockal kénnyeb fol 4llatn;

Az mi volt, s meg vyétani,

Hogy nem mint vyat czinalni,

S-azt semmibe) teremteni. [191) —192a]

E)

- . Nem kell$ tahgt ezen oriilniink, hogy az kil meg héltak vélt meg eleuenednelk, és az

féldhsl fel tdmadnak? Errsl ap Parazt embert az & maga Szd 6

meg tanithattis, August: Qui grana seminum viunificat, Per quae in hoc seculo viuas:
Multd magis teipsum resuseitabit, vt in aeternum viyas,

Mint az foldbs] termet i6 Mag,
Mely embernek életet 44,

i ng, és ott meg nem marad,
S-fel koltében meg nem farad :
Igy az meg helt emberi test
Fel tdmad foldbsl, mint nem rist
Hogy az srik bédogségban,
Elyen Isten orszigsban . [192a-h]

is amaz vtélso
d. Tnnen vétte magdnak Prudentius-is ny 6 votumigt 4e kiudnsggdt,

Veniant modsy tempora justa,
um spem Deus impleat omnem,

Reddas patefacts, necesse est,

Qualem ibi trade figuram,

Ah itne el ay bédog ¥ds,

Es az 16 kedues eztends,

Mellyet mi nagy reménseggel
Viarunk, ég bédog Orémuel.,

Te feld, meg hiidd, kii ke] adnod
Az testeket,: Bizony dolog. [1 92b]

@
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i)
Erre nézuén Prudentius azt iria:

Et totus veniam, nec me, vel dente velungue
Fraudetum, ramouet patefacti fossa sepulchri.

Egéz testben fel tdmadok

Es az foldbol els dllok

Se haiam, se kérmom, se fogam

El nem véz, azt bizonyal tudom. [196a-b]

)
- Erre nézet Ignatius ... és az tiob igék kouzit eztis iria: Sinite me Ferarum escam

fieri, per quas licebit Deum adipisci. Frumentum enim Dei sum, et dentibus Bestiarum
commobor, vt mundus panis Christo meo inueniar.

Had legyek én az vadaknak
Eletek az Bestidknak,
Hogy az 4ltal bédogséghba
Menyek Isten orszdgaba,
2 Mert én Istennek buzdia
Vagyok, az vadaknak foga,
Maid meg orol: Hogy én légyek
Az Christusnak kenyere, s- éllyek. [200a-b]

k)

-+« Az szent Hieronymus Doctornak illyen gondolattia volt ez felol, mikor ezt iria: Siue
comedam, site bibam, siue aliquid aliud faciam, semper vox illa videtur sonare in auribus
meis: Surgite mortui et venite ad iudicium.

Akar igyam s-akar egyem,

Akar més dolgomat miuellyem,
Mindenkor zéng én fiillemben,
Ho¢ltak: ivyetek elomben. [215a]

22.

‘A, HET PREDIKACIO AZ ISTEN FIAINAK OROK ELETEKROL”
VERSES RIESZLETEI]

a)

« az mint az Pobta mond:
In terris quaecunque placent, sunt omnia nugae:
In Coelo sunt vera bona, et durantia semper.
Terrenis igitur terrena haec linquito poreis
Laetamur coelo, placeant coelestia nobis.

Ez vildgon kedues, czak merd bolondség,

Az mennyegben vagyon az igaz bodogsig.

Ez vildgit tahat hadgyuk ez vilignak,

Es mi éruendezziink az mennyei i6knak. [A7a]
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Madarasz Marton

11.

[,A” JO VAGY KEGYES ELET £S BOLDOG HALAL MODGYARGOL
VERSES RESZLETET]

a)
Apoe: 14, v, 13.

A’ ki béldogil kivan meg-halni,
Eléb tandllyon kegyessen élni,

52
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b)
S.'Aug: 1: de Doct: Christ.

Non potest mals mori, qui bené vixerit:
Et vix bens moritur, qui malé vixit,

Nem halhat-meg-gonoszal, 3 ki jol élt
S alig hal-meg jél, & ki gonoszal élt.

)
[Minden embernelk meg kell halnia.] A’ haldl az egész fildnek vta: hogy,

Tendimus huc omnes, metam Properamus ad unam:
Omnia sub leges mors vooat, atra suas,

az az:

Minnydjan oda tartozunk,

S’ azon egy czél-how sietiink’;
Térvényére mindeneket

Hi haldl és .embereket : [6]

d)

Omnes una manet Nox,
Et calcanda semel via lethi

Minden embernek egy éj leple,
S’ tapodandé halal osvénye. [7]

€)
Ilez-halnak & vének, meg-halnak az Ifiak, stt & kisdedek, Férfialk, Aszszonyok, Impera.-
ook, Kirdlyok, Fejedelmek, N emesek, Porok, Tudésok, Tudatlanok, Gazda-gok Szegé-
=7k szépek Rutak. Pallida mors &equo pulsat pede pauperum tabernas Regumaque!
turres, Neque ulla est aut magno aut parvo lethi fuga.

Az az:

A’ haldl azon libbal zorget & kirdlyok palotdjan,
A’ mellyel & nyomorult szegény emberek kalibdczkdjin
Es, az elot se nagy, se kieziny el-nem futhat gyors 16 hitdn. [8]
)
=z ember ne kevélykedjék.] Jarully, valaki & kevélyseg-tiil észteneztetel, 4 halottalk
£-porsdjéd-hoz, és semmi kiilémbseget nem talalsz, sernmit egyebet hamundl, pornél és
rothat csontolndl nem?® ldtes, s gondold-mmeg amazt:
Vidi potentes impios
Gravique fastu turgidos

Virescere instar laureae
Amaena propter flumina,

' Regnique 2 nam
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Specto, repenté, en lubricae
Tmago nunquam gloriae,
Nusquam manent vestigia,
Cunetis gravig Potentiae,

Az az:

Az Istentelon hatalmasokat

Léttam s’ kevély fel-fuvalkodtakat
Zoldelleni mint borostyan fakat

A szép kies folyé vizek miat.

De tekéntém, g’ imé nagy hirtelen

Mualé diesssegeknelc képe tetszés-ben

Se nagy hatalmok elébbeni helyben
Kozziillok, sohm) csak egynek sincsen. [146]

g)

[A fosvénység ellendben megerdsitheted magad, ha eszedben forgatod:] Eledeliink Iévén;
8’ a’ mivel bé-fidbztessiink, azokkal meg elégedgyiink, Eg amazt;

Puer fui, nune sum genex,

Ope destitutum nec pium
idere memini, nee stipem

Ejus petentes liberos.

Az az:

Gyermek véltam & meg-vénhettem

" az Isten felot nem emlétem
Elhagyatot, és az magva
Kenyér-keress, hogy vélt volna, [150]

[Lefelevés elstt vizsgdld meg lelkiismeretedet. Bzt ajinljsk s bogédnyok is.] Mert igy ir
4-felsl Pythagords, amint az § vergeit, Virgilius meg-forditotts,:

Non prius in dulcem declinent humina somnum

Omnia, quam longi reputaveriy acta diei.

Quae praeter gressus? quid gestum in tempore ? quid non?
Cur isti facto decus abfuit ? aut ratio 1117

Quid mihi Praeteritum ¢ cur haeo sententia, sedit ?

Quam meliys mutare fuit 7

Quid volui, quod nolle bonum foret 7 ut_ile honesto

Az az:

Mig tétedrsl nem vész szdmot,
Ne adgy szemeidnek 4lmot.
Mit hadtsl-e] 2 & mit miveltd]
Hz idot? §” egge] mint élté] ?
Oka ennek mi, 8’ amannal
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Ekes, vagy nagy rat véltanak?

Azt nem, akartad ezt miért?

El-hadnod jobb lészsz vélt ezért?

Hasznost tisztességeseknél

Follyeb miért boesiiltél ?

Meg-sertél kit szemeiddel ?

Kit széddal, s’ téteményeddel ?

A Természet visel miért,

S’ nem figyelem inkab s’ kiért ¢

Mondasodrél és téted-rol

Igy végy szamot mindenek-rol

Midén estve nyoszolddba

Bé-mégy hilé kamoradba.

Meg-dicsérvén jo-tétidet,

Fedvén pedig vétkeidet. [186—8T]
i)

Ember Emlekezzel-Meg a’ Halal-rol

Es Az orikke Valdsag-rol,

Es Elted-ben Gondold-meg,

Hélot Kel a’ Haldl-utédn
Mind orokké Elned. [250]
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1.

SZENTGYORGYI GERGELY

[AZ ,ELMELKEDESEK AZ OROKKE-VALOSAGROL”
VERSES RESZLETEI]

a)

Némellyek az Orbkké-Valosagot, drnyékoztdk a’ Napon, és Héldon. ... a’ mint irja
Catullus: Soles occidere. ete.

A’ Nap le-mégyen, ’s meg fel-jo;

Mi éltiinkben ninch olly eri:

Mert, ha egyszer f6ld-ald sz4ll,

Ordkké chak egy éjet hal. [12—13]
b)

[Gondolj az érikkévalésdgra.] Azért jobbitsd-meg magadat, és ez-utén sziintelen eszedbe
forogjon ama’ mondds: Momentaneum qued delectat, asternum quod cruciat:

A’ gyonyoriiség tart chak kis-korig,
A’ gyotro kin marad grokig. [17, 188, 449]
©)

[Ha t6bbet gondolndnk az orokkévalosdgra, nem kivénndnk annyira ezt a vildgot.]
igazdén mondotta szent Berndrd:

A’ ki az grokké-valdkat kivédnnya,
A’ milanddkat az meg-vetni nem szénnya. [155]
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d)

[Lefekvés el6tt engeszteld meg az Istent.] Oh balgatag, és nyomortlt ember, akdrki légy!
Potes hoe sub casu ducere somnos?

Illy félelmes 4llapatban,
Hogy 4lhatol lagy duhnédban? [250]

e)
[A bizonytalanndl jobb a jelenlévé bizonyos. ] Plautus-sal mi eggyet értiink: Tum eredunt
manus nostrae, clim sunt oculatae;
A’mit szemiink 14t, ’s fog keziink:
Ollyat nagy kiinnyen el-hisziink. [259]

f)

. az Isten kegyessége, majd minden héborusdghan tdpldl benntinket valami remén-
géggel: Spero dum spiro;

Reménli jogyaltéat Beteg o dgyaban,
Lélekzetét a'mig érzi o tagjdban. [262]

)

. .. a’mig lehet, reménlyiink; de chak ollyat, a’minémiit illik reménlentink. Ovidiusnak
régi intése ez: Omnia sunt homi:

N mnivel ember bir, el-szakad mint fonél:
'S a’mi vastagon &), az majd romasra szall. 1263)

h)

. az brok idvosségnek keresésére, minden ember tinya, és igen rest . .. a’mint eg)
Posta irja; Hoc monstrant Vetulas, ete.

Dajkéktol az Aprok ha pénzt kunyoralnak,
O-t6llok chak ollyan tanusagot halnak.

Elébb meg-tantllydk ezt a’ veszett leczkét

A’kis Leankék-is, hogy-sem az Abécét.

Chak ebb¢l erednek minden chalirdsdgok,

Innen folynak minden biinok s’ alnoksagok. [266]

i)
[Az drokkévaldsagrol valé elmélkedéshél levonhaté tanulsdg:] mib haszndl embernek, b
o azdles vildgot magdévé tészi-is, lelkének pedig kérdt vallyat? Omnia si perdas, et

Oh emberi allat!
Ha el-veszted-is mindenedet;
Azon 16§, hog meg-tartsd lelkedet. [295]
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1)
[Hamar ellankadunk az Grokkévalésdgért vals harcban.] Azt mondhatnék itt: Laudamus
veteres, et nostrig vivimusg annis;

A’ Szentek jutalmét, méltgn magasztallyuk :
De 8’ hartzban oket kovetni altallyuk. [378]
k)

Nem akarjuk kévetni s szentek péld4jgt.] Igen illik ide ama’ régi Comicus mondsdsa
1 pelda) g

Sed ctim inde suum quisque ibant diversi domum,
Nullus erat illo pacto, ut i1l jusserant;

Predikatzidkor hogy &ket szapultsk,

Lelkoket hogy tisztén tartanik, fogadtik :

De othon letékben, hamar meg-masoltik -

'S lelkiket rut sirral ismét bé-mézoltak. [379]

)

az brékké«valoségérb 8zenvedgyiink ds harezollyunk: . . | hallyad te-is Magyar-
orszdg; hallya az egész Vilag!

Nem lehet ott semmi bizonyos batorsig,
A’hol kétséges az Orskkévalssag. (400, 4801
m)

[Feledkezzél el a foldiekrél, ] az Oréikké-va,léségrél gondolkodgydl. Az Tgazat meg nem

szomorittya, akdr-mi torténnyék-is rajta. Si vel coelum ete,
Ha ra dél-is az Eg; nem fal:
Mert ¢ itt mindent pihnek vél. [405]
n)
Immér végét értiik o kis Konyvetskének :
De végét nem érjiik a’ Vegetlenség-nek. [410]
0)

Ezt a’ Lelkek szereteti tandchlotta,;
'S az Isteni félelom ki-bochatotta. [411]

p)

Minden bizonytalan, csak az nem, hogy meg kell halnod.] Nélunk vannak még most-ig
=ma’ Nernes Ifiatska koporséjsra mettzett Versek, kit a’ Haldl chak minap, életének
virdgdban lopa-ki véletlen az Iskoldbdl: Olvasd-meg figelmetessen: Formae, ete.

Ekes szép termettel, nagy gazdag nemszettel,
Minap virdgzom vala-
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De ezt a’ Virdg-szalt, mint valam

A’ Hal4l ki-vagdala.
5 Hol most a’ fel-serdiilt, ’s kedves
Ifitsdgom régéja

El-lankatt ’g meg-hervatt, 80t mér mind el-szdratt;

Maratt chak a’ kéréja.

Chak nem még éltemben, Isten torvényébe

1o Idézteték biis fejem.

Holott sem g’ szépség, sem himes nemessé
P

Meg nem menthetd lgyem.

Kirdlyok 16lségét, Urak dichbségét,

A’ Hal4l chalk guggollya.,

= Vilag béldogsagst, gyenge puhasigit

Mosolyogva, chitollya.

Azért, oh! Pérénal gyarléb ’s bubor

Emberi gondatlans dg!

Hasso;_l—bé szivedbe j6 mélyen elmédbe,

20 Az Orokké- aloség! [41 8—19]

T)

[Mésként ftélnek az emberek, mdsként gy Isten,] hatalmadban va,

béldogtalan légy. Ldsgad, & kett8-kozz

De, minek-alstte ily nagy fontos dologban vélasztdst tégy, jusson eszedbe Sz, Ferencznel:
amaz sranyas mondsgga: Modica hic voluptas, ete,

Orokké, vagy béldog, va,

Rovid itt o’ gyonyoriiség :
De orok a’ keseriisée.
Hamar el-foly a’ faratsdg:
De meg-marad a’ béldogssg.

Vilaszsz,

Igen sokan hivattatnak
De kevesen valasztatnak

Minnyéjan jutalmaztatnak. [431]

8)
Az @rﬁkke-v&léség tartdssdgdt meg nem meérhetni,

Menyi chillag égen villag,
Harmat menyi choppenik ;

Tengerekhen, ’s fellegekben

Menyi chdpp taldltatik ;
5 Ki-keletkor, vig tavaszkor
Menyi levél zoldellik ;

Szép kertekben, zold rétekben

Menyi virgg tiindgklik ;

Hény €kesség, s gyonyoriiség

1o Erdékben nevelkedik ;
Hény illattal, virdgokkal
’ mezd bévelkedik;
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i nid-sz4lt,

en fel-dertilt

gyon azért, hogy
1l mellyiket vélasztod.
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Menyi chengés, ének zengés
Vigasztallya filiinket,
Kies szépség, kedves zfldség
Viddmittya szemiinket;
Derék nyarban, ’s aratasban
Menyi gabna-szem lehet;
Meg-ért dszkor, bor-sziiretkor
Menyi szglo-szem lehet;
Menyi haj-szélt, gyapjas szor-szalt
Vadak ’s barmok viselnek;
Kérét, magvat, bogas dgat
Fak és fiivek nevelnek:
Mind ezeket, és tébheket
Végy nagy hoszszi sommaban ;
Az Orokké-valosagot
Még sem veheted szamban
Szamlally ezer, és mog ezer
Millio esztendgket:
Tel nem érted, ’s el sem kezdted
* végetlen idoket.
Minden mesterséged, 's minden azém-vetésed
El-fogy itt, ’s el-lankad faratsdgos munkad.
Oh meg-mérhetetlen, °s ki-merithetetlen,
Végetlen hoszsztisig! Orokke-valosag’. [443 —4]
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128.

MALOMFALVAY GERGELY
[A ,,BELSO-KEPPEN INDITO TUDOMANTY" VERSES RESZLETEI]
a)

- meg ldsd, hogy midén leg-kevesh-et gondolkodol haldlodrél, és leg bédtrabban biztat
as [!1] orvos Doctor; akkor ne verien az foldhoz a’ haldl, le-Czépiilvén kérmeidrél; és
Siralmas verseket ne irjanak koporsédra; illy moddal.

1. Ekes tekéntetem
Es nemes nemzetem
Szép virdgim valédnalk
De az haldl férge
4 'S’ Méz-szin alatt mérge
Erven; im el-hallinak.

2. Bolcheségem élét
Erémnek veleiét
Az haldl el-pazarls
. Midon kérmos kézzel
'S’ Mergében méz fzzel
Lébamrol le-kaszila.

3. Se ifiusdgam,
Se mosolygé szédjam
15 Nékem nem hasznilanak :
Gazdag tdr-hdzaim,
Es kénczes 1ad4im
Meg-nem szabaditténak.

4. Valaki ezekben
20 Bizol; hidd, czak jégben
Veted reménségedet ;

2 nyézhettél 3 tekergé sedben

21* 323
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Mert chak koporsddig,
'@ Violsoé orddig
Kivothetnek tégedet.

3 5. Ottan az Istennek
'8! Ttéld mesternek
Székéhez kell dllanod;
'@ Valamit dltedben
Viseltél szivedben,

= Eppen ki-kell-vallanod.

6. Hzt tehdt olvasvin
Vagy fillel halgatvin
Halando Ember: Nid-szal.
Forogion elmédben,
83 '8’ Léngallyon szivedben;
Redd robké mi sadll. [85—86]

b}
Fzeket alvasvin gondolkﬁdgyél az Orokké-valdsdgrol; éa ha tetzik, ozen szauait
Szent Ferenceznek, vodd versekbe; illy médon.

Tstentol dldottim
' Szerelmes flaim
Kiket lélekben sziltem,
Figyvelmezzetek rdm
§ Mert néktek szdl o’ szém
Kiknek iigyét o] vettem.
Tolem, ki Atyatok
Ry Patridrkdtok
Istentd) rendeltettem;
1 Vegyétek jo saivel
Es szelid elmével,
A’ mit szdlni rendéltem.
Nehén {gdt vettiink
Vallunkra,; mert féltiink
3 Vildg dlnoksdgdtol.
De brok jok virnak
Minket; s’ adathatnak
Nelciink; mi saent Atyéuktol.
& Visellytik ex-igdt
. Mellvnek nehézb Stllyat
Visolte Kristus Iston,
Ohaytsuk az jékot
Mellyolkel biztatott
Minket az Atya Isten.

18 miszent 86 Sroldedmi-seall

197



25

30

40

45

50

K’ gybnyoriségért

'S’ Rovid szenvedésért
Mellyel vilag kinalhat
Véghetetlen inség

Es orok dichoség,

Mi rank orokké szalhat.
Sokan hivattattak

De nem valasztattak

Az orok dichoségre:
Mert biinben hevertek
'S’ Igy magok siettek
Pokolbéli ingégre.
Tutalmok azoknak

Az kik vélasztatnak
Bizony orok boldogsag:
De kik hivattattak,

Es biinben maradtalk ;
El hidd: Béldogtalansag.
Orokké-valosig

Oh melly nagy boldogsag!
Az Or'c')kl{é-va-léség.
Orokké-valésig

Jai! Béldogtalansig;

Az Orokké-valdsag.

Ez a’ biintstket

'S’ Istenteleneket
Gehennaban tzélozza.:
Amaz az hiveket

Es Isten-féloket
Mennyekben jutalmazza. [113—15]

c)

A’ kbvetkezendd verseket olvasvdn — annyi szdz ezerni ezer esztendskést gondoly-ki,

az Orokké-valésdgnak meg-merésére; a’ menyi Crzillagot, Czdp-vizet; fa-levelet; zold

fivet; hay-fiirtét; szem-pillantdst; apré-pontot; févenyeket, ete. taldlsz-fel, nemek

szerént, az versek rendiben; ugy hogy magdnyoson mindenik Czépre, etc. Czillagra, szem-
pillantdsra, etc. szdz-ezerni ezer esztendd essék.

VERSEK

1. Orokké-valésdg; orokké-valdsag!
Ki vagy nagy Boldogsag, vagy Béldogtalansig:
Vallyon meg mérhete téged az okosséig ?
S, Meg hatérozhat-¢ fold, pokol ,s, Menyorszig

41 Ez 49 biindsoket [A rim miatt javitottuk.]
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?;réﬁa 27 E=

Midta az egek tengelye végei,

Es el-késziiltenek o ervs Sarkai:

Azéta terjedvén elméknek sugéri. .
Bar okoskodgyanak Egek ,s, f6ld tuddsi.

Olvassdk mind sorba ,3, egy szdmba, ezeket
A’ levegd egek valahany Czoppeket;

s a’ szélyes mezsk zoldells fiiveket
Adhatnak s, Tengerek aprd fovenyeket.

- Az egek Czillagit bétor szdmlallydk-meg:

Vagy mennyi pih vagyon ég-alatt, nézzek-mog:
Essék és harmatok Czioppi hdny ? mériek-meg.
Tenger s, folyé vizek habiait réjak-meg.

- Tavasz ki-keletben melly sok virdgokat;

Kék szinii és kedves gyenge Violdkat;
:8, Kiillsmb kiilsmb féle szép liliomokat
Olvashat az ember, vagy élkes rosikat:

- Viszont, az kedves nyér valahany bimbdkot;

S, Boéven leveledzo szép fiatalokot;
Es t6b gyiimolchokkel illatos almakot
Hozhat; olvasd egybe ezeknek szdmokot.

Ismég mind azokat a’ szolomagokot,
Mellyeket 6sz adhat; s, az meg-ért makkokot:
Es mind levelestsl a’ sok fa-dgakot

Szémlald mind egy rendbe, és mond-meg szdmokot.

- B 1616tt a’ Tél-is fagylals mérgével,

Menyi sok Czép vizet fog egybe jegével;
Hideg Zizmarazzal, és hees essovel;
Valahiny helyt lep-el Forgeteg szelével.

- Nem elég; meny tovdb; Tekéntz oz vilagnak

Négy szegeletire: és az fold hatanak
Vtéls6é hatdrit jard-el s, hézaginak
Szémlald-meg ponttyait foldig ég allyanak.

Eg-alatt f6ld hata menyi sok barmokat
Taplal 6-magéban: s, Mély vizek halakat:

Es o szélyes vildg él6 allatokat :

Olvasd oszve, s mond-meg bizonyos szdmokat.

Az levegd égben melly sok (Atomus) van,
Mellyeket szemmel nézsz kézzel nem foghatvén;
Midén nap Sugdri fénylenek ragyogvan:

Annyi szdz esztenddt olvass 6szve szaman.
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Emberi fejeken menyi hay-szal s, tistok:
Barmokon ,s, juhokon melly sok gyapias fiirtok

S, Hany-szdl serték vannak; mellyek igen sértok:

Mond-meg ha tuthatod, szdmot vetvén koztok.

Szamliy ezek folot ezer esztendikst,

Es ezer Million esztendos idokot:

S, Add hozzé azokhoz, 6szve gyiilésokot
Minden Tengereknek; s, ezeknek Czoppokot.

14. Téltz-bé az idokot szem-pillantdsokkal:

15.

16.

A’ szélyes vilagot szdm-vetd ponttokkal:
A’ tagas egeket aprd irdsokkal:
S, Az foldet az égig mék morsalékokkal.

Semmit nem mondottal ezeket szdmlilvén,
Sz orokké-valé-sdgot magyardzvan:
Nyoméban sem 1éptél illy sokat olvasvén,
Az orok idéknek hatérit nyuldszvan.

Orékké-valésdg, orokké-valosdg!
Az igaz hiveknek, 6h melly nagy béldogsig!
Orokké-valésig: orokké-valésagl

Iai az biindscknek, melly béldogtalansdg. [130—32]

129.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertacionk a szakirodalom korabbi megallapitésa figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az orokkévalésdg minremgntativ barokk téma nem kapott
jelentbségének megfelél érdekbdést a hazai kutatas résdérA 17. szazadi literataraval
foglalkoz6 szakirodalom az 6rokkévaldésagot mint &gnilletve a téma megmunkalasanak
maodjat, nehézségeit még nem targyalta részlet¢diahet a négy védgsdolog, valamint a
boldog és keserves 6rokkévaldsag tételét feldolgaminmivek és ezek szafzsem kerilték

el a kutatas figyelmét. Az e tekintetben speci&lvegvizsgalatot indokolja, hogy az
attekintett korszak nagy hordekgproblémajaval allunk szemben, amit sem megfogatmaz
sem mas technikakkal megjeleniteni nem volt egyisagtorabeli literatussag képviéelek,

az OrOokkévalésagban foglalt mondanivald hirdetégganakkor mintegy koteléz volt
szamukra. Indokolja tovabba, hogy a vizsgélat @irgegped nyomtatvanyok az elmélkedés
sajatos mfajaban keletkeztek, igy az onszemlélet, onreptézen Onreflexio terepei is
egyben. A meditacios irodalom 0Osszetett strukis@@h mar letmodjaban természetesnek
veszi, $t, kivanatosnak itéli az intertextualitds és intxdplinaritas korszakra jelleriz
eredményeit. az olvasas és tovabbgondolas, kidgésats applikdlas iwmeletei a
meédiavaltasokkal kisért széveghasznalat aldépeéljat szolgaljak, amennyiben tudatositjak,
kijelolik az Udvozuléshez vezetit mérfoldkdveit, majd raterelik az olvasé szellémentalis

és lelki) Iépteit a kijel6lt atra. A kérdésfeltevésvégtelen meghdditasara irdnyulé emberi
torekvés szazadokon at hagyomanyozodott episztgmoligényéldl taplalkozva is eltér
formakban kanonizalodott. A teljesithetetlen fetadatropologiai sulyanal fogva olyan
invenciozus nyelvi, logikai, esztétikai repertodetletkeztet a beszelrészésl, amely
kelloképpen széles eszkoztarbél valogatva és komplexikat éiményt nyljtva a befogadas
hatdsmechanizmusat - a tartalom egzisztencialjhe# meérten - irdnyitani hivatott. Az
orokkévaldsag kifejezésére szolgalo nyelvi lelemapparatusa feltételezésink szerint képes
atjarhatova tenni a korban érzékeny@uott felekezeti hatarokat. A vizsgalt szovegek -
Mihalyké Janos, Madarasz Marton, Szentgyorgyi GgrgeMalomfalvay Gergely
elmélkedéseinek - olvasasakor szerzett tapasitddatat a feltételezést tobb ponton igazolni
latszanak. Ugy tinik, a széveg rendkivilli tizenete és a helyes(nelk) wéterpretacio
belathatatlan kovetkezménye, tehat a szandékds liapes elhomalyositani, olykor feldlirni,

vagy legalabbis rendhagydéva tenni a szdvegalkotddekszionalis szempontjait, hogy a
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szOveg hasznalati kitév mind inkadbb érvényesiljenek. A disszertacié egydtja, hogy a
szovegek antropoldgiai horizontjat szemétiel tartva bemutassa a kifejezhetetlen
abrazolasanak terhét hordoz6 katolikus és evangélizdvegalkotas elvi, mddszertani,
grammatikai eltéréseit és azonossagait. A dolgomgkeresi azokat a szalakat, amelyek a
transzcendens téma kifejezését mindkét eljarastgpusa megismerés korlatait elfogadva - a
hétkdznapi jelenségekre vezetik vissza, ugyanakiéonutat a foldi képek értelmezési
tartomanyanak, tropolégiajanak, valamint ainp hindsség, gyarlosag fogalmanak
felekezetenkénti eltéréseire. Bemutatja, hogy nkgtalikus lelki olvasmanyokban tébbnyire
a pokol foldi nyomorusagok, fajdalmak altal érzédtt fenyegetése szolitia meg a
befogaddt, addig az evangélikus sd&rmiiveiben a kdzonséges jelenségek d@mndalalon
tulmutaté eseményekre, kbvetkezmeényekre kell, hdgijanak minduntalan a Rivtudataba
idézve a kefis orokkévalosag vigaszat. A katolikus szemlélet akop gyotrelmeinek
meérhetetlenségével igyekszik elrettenteni az olvagdigaztalan életvitdit, az evangélikus
felfogas pedig a foldi és a tulvilagi l1ét nésegi kilonbségét véli leirhatatlannak.

A disszertacido szandéka szerint hozzajarul a 1azasli magyar nyelv meditacios
irodalom funkcionalis 0sszefliggéseinek, ismeretldté valamint o6nszemléleti és

k6zosseégértelmezési vonatkozasainak feltérképegéseéh
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ABSTRACT

The conclusion of our dissertation — considering (tmstorical) observations of the scientific
literature — is, that the ,eternity” as a typicarbque theme did not get the rightful attention
from the domestic scientific researches. The dstion on the 17th century literature did not
have a detailed discussion about the theme of igterwor the method of the process of
working on it, or it's difficulties. Although the mtings about the Four Last Things, and the
proposition of the happy and painful eternity, ai'el authors were part of the research. It is
important to study these writings in a specific wag it was a monumental issue of the
discussed historical time. It was not easy to &dikut it, or to show it with other techniques
for the representatives of literature at that tilBat - at the same time - to announce the
message of eternity was almost of obligatory f@nthas far, as they let the reader know the
way to find salvation. It gives another reasontfagse studies that the researched documents
were written in a specific way of thinking, so theare ideal fields of self-viewing, self-
presentation and self-reflexion. The complex stmecbf the meditation literature takes the —
for the age typical — results of the intertextyadind interdisciplinarity in it's mode as natural,
even says, that they are necessary. The readindhenthinking it over, the operations of
addendum and application serve the basic purposkeofvording followed by changing
media. The mission impossible having it's anthrogaial importance induced such an
intensive linguistically, logical and aestheticapertoire by the speaker, which was meant to
rule the mechanism of understanding, using it'semédnge of instruments, and giving a
complex rhetorical pleasure — based on the exiatembeaning of the content. The
linguistically ingenuity used for the demonstratioh eternity is probably able to break
through the borders between the different religidamonstrations, which were sensitively
saved those times. Reading the analyzed texts #atied books of Janos Mihalyké, Marton
Madarasz, Gergely Szentgyorgyi, Gergely Malomfalsaeems to confirm this conception at
many points. It seems to be clear, that the unéar@sle consequence of the unusual message
of the text and the proper(ly meant) interpretatiothe intended result is able to eclipse,
sometimes to overwrite, or at least to make thefessional views of the text-creation
irregular, so that the exponents of text-using exertion will be more effective. One aim of
the dissertation is to show the differences andlaiities of the catholical and evangelical

text-creation on theoretical, methodical and graticahfields — keeping one eye on the
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anthropological horizon of the text itself, which trying to describe the inexpressible. The
study finds all the fibers, (which are) leading firesentation of the transcendental theme in
both denominations back to common symptoms — aicgefite boundaries of understanding
— because the meditation book is meant to be uséé. analysis try to show the differences
between the two denominations in the interpretatbearthly pictures and it's tropology’s
and in the questions about sin and guilt, andtfraithe catholic view is trying to deter the
reader from living a false lifestyle with the unlied misery of hell, and the evangelistic
method thinks, that the quality-difference betw#sm earthly and other-worldly existence is
indescribable.
The intention of the dissertation is to contribute the exploration of the 17th

century’s Hungarian meditation literature regardihg epistemological procedures and

functional relations.
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KOSZONET

Kdsz6nbém témavez@nnek, Imre Mihaly tanar arnak a hozzam valé biza)maérelmét.
Segitsége nélkil ennek a disszertacionak az @&etefogalmazodhatott volna meg. Tanécsai,
0sztond, elbremutatd biralatai, gondoskodo figyelme, lektorgyelme, biztatd szavai
Iépésbl 1épésre kisérték a késdifiejezeteket. Nyomaban haladva az irodalom olysildtei
nyiltak meg elttem, amelyek befolyasoltdk az olvasasrél, a nydvhalatrél és a
gondolkodasrdl alkotott elképzeléseim alakulasd@kiNkoszonhetem, hogy egyetemi éveim
alatt ket kulfoldi 6sztondijra is sikerrel palyartaamelyek azon tal, hogy meghatarozo
lépcsfokai voltak a tudomanyos felkészilésemnek és napgatak ennek a dolgozatnak a
megirasat, egyben életre sz6l6 élményt is nyljotta

Kdszodnettel tartozom Bitskey Istvan tanszékvézek, aki lehdivé tette, hogy a
Debreceni Egyetem Régi Magyar IrodalomtorténetisEake, valamint a Reformaciokutato
és Kora Ujkori Mivelédéstorténeti Mhelye munkajaba betekintést nyerjek, a kutatécgopor
keddi 0Osszejovetelein az aktualis hikdkreredmeényekil értestljek, egyben forumot
biztositott a dolgozat részleteinek bemutatasaragwitatasdra. Tamogatd kritikajaval
hozzjarult a szovegrészek tokéletesitéséhez, thsdtzal et adott a folytatashoz. Koszonet
illeti a kutatocsoport tagjait, akiknek érdé#ése mindig megtiszielvolt szamomraOk
voltak azok, akik felolvasasaim alkalmaval szentbvesisajat mondataimmal leginkabb
segitettek megrostalni és egy mederben tartanneaataimat.

Halds koszonet illeti a csaladomat, férjiemet ésrggkemet, akik kitartd szeretettel
tarték a 6luk elrabolt, és az drokkévalésagnak atutadit.idkkdszonet jar testvéremnek, aki
nélkilézhetetlen segitséget nyujtott az angol niyésszefoglalé megfogalmazasaban.

Megkulonboztetett koszonettel fordulok szileimhakik megteremtették szamomra
azt az anyagi, erkolcsi és szellemi hatteret, doeelymegszilethetett jelen értekezés, amit

nekik ajanlok.
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