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A KÖZSZERZEMÉNY. 

Doktori értekez-és 

a magyar magánjog köréből. 

Irta: 
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Házassági vagyonjogunk a vagyonelkülö-

nités elvét ismeri el /Zaehár: A magyar magánjog 

alaptanai.430.o./,tehát a férj és feleség vagyon -

jogi tekintetben egymástól függetlenek.Jogunk azon-

ban nem téveszti szem elől,hogy a házasság "consor-

tium omnis vitae,divini et humani iuris communiea-

tio",a házassági életközösség tehát a házastársak 

vagyoni viszonyaira is feltétlenül nagy hatással 

van.Ennek felismeréséből fakad a közszerzemény jog-

intézménye,mely a vagyonelkülönités elvének megszo 

ritásaként jelentkezik,és a vagyonegyesités, a va-

gyonösszesség gondolatának is teret enged.Igy a ma-

gyar házassági vagyonjog vegyes jellegűvé válik,s 



a házassági vagyonjogi rendszerek általánosan elfo-

gadott csoportjai: a vagyonegyesítő,vagyonélkülöni-

tő és vegyes rendszerek közül az utóbbiban foglal 

helyet. 

A közszerzemény ex lege fennálló in -

tézmény a magyar magánjogban.Tételes jogunk azon -

ban nagyon szűkszavúan rendelkezik a közszerzemény-

ről, és az intézmény részleteiben való kiépitésének, 

az életviszonyok változásait figyelemmel kisérő fej 

lesztésének feladata a birói gyakorlatra hárult.En-

nek következményeként - kodifikálatlan jogokban 

nem ritkaság - a közszerzemény igy kiépitett rend-

szere nem teljesen égységes,nem mindenben követke-

tfcezetes.Szükség volt az elmélet,a jogirodalom,mun-

kájára,hogy az alapelvek tisztázásával,az ellent -

mondások kiegyenlítésével lehetővé tegye az egysé-

ges birói gyakorlat kialakulását s a közszerzemény 

egyes részletkérdéseinek is szokásjoggá erősödését. 

A vitás kérdések elméleti tisztázása 
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sem járt azonban a kivánt eredménnyel,s birói gya-

korlatunk több ponton még mindig ingadozó,ugy hogy 

a közszerzeménynek éppen a leglényegesebb kérdései-| 

ben homlokegyenest ellenkező felfogást tanusitó 

döntvényeket találunk. 

Ezek közé tartozik a közszerzemény jo-

gi természetének kérdése.Inkább csak elméleti prob-

léma, de nagy jelentőségű, a gyakorlat szempontjából 

is.Alapvető kérdés,az intézmény egész felépitésé -

nek kiindulási pontja.Kolosváry szavai szerint: "A 

közszerzemény intézményének minden szálai az intéz 

mény jogi természetében futnak össze." /Kolosváry: 

A szerzeményi közösség.452.0./ S birói gyakorlatunk 

ban ma is éppen ez a közszerzemény egyik legbizony-

talanabb kérdése,Bár a fejlődés iránya számos dönt-

vényből megállapithatólag az u.n.kötelmijogi elv 

érvényesülésére mutat,ugyanakkor még a legutóbbi é-

vek birói gyakorlatának több megnyilvánulása is az 

ellenkező,u.n.dologijogi felfogásra vall.Márpedig 
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nem várhatunk ellentmondás nélküli,egyöntetű követ-

kezetességgel kiépitett rendszert a közszerzeményi 

jog területén,amikor az intézmény központi kérdésé-

ben látjuk Kúriánk álláspontjának ingadozását. 

Célomul tűztem ki a közszerzemény in — 

tézményének, - vázlatos ismertetése mellett, - a 

jogi természet szempontjából való vizsgálatát: 

mennyiben függ össze a közszerzemény 

jogi természetének kérdése az intézmény egyes ré -

szeivel,az ellenkező nézetek közül gyakorlatunk me-

lyiket teszi magáévá s ez hogyan nyilvánul meg a 

közszerzeményi jog rendszerének kiépítésénél, - vé-

gül mindezek alapján annak megítélését,hogy mai for-

májában dologi- vagy kötelmijogi intézménynek te -

kinthető-é a közszerzemény. 
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"Werbőczyig csak Werbőczyt ismerjük s 

jóformán Werbőczy után is^csak Werbőczyt látjuk," 

- mondja Illés József "A magyar házassági vagyon -

jog az Árpádok korában" c.munkájában./4.o./ A köz-

szerzemény ősi intézményének vizsgálatánál is a 

Tripartitum az első forrásunk. 

A III.rész 29«cim 2.§—ában rögzitett 

közszerzeményi jognak /"...a feleség abban a va -

•gyónban,melyet férje a házasság tartama alatt szer-

zett,mindig részessé és osztályossá válik"/ /Kolos-

vári - Óvári-féle forditás./,- közvetlen folytatá-

sa,az 1622:LXVII. és 1840:VIII.t.-c.állomásain ke-

resztül,ma élő közszerzeményi jogunk is.Annyira, 

•hogy a rendi jognak sajatos kettőssége is fennma — 

radt,a közszerzeményre vonatkozó utolsó törvényes 

rendelkezésünk,az Ideiglenes Törvénykezési Szabá -
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lyok I.rész 13.§-ának intézkedése folytán. 

Ez a nemesi és nem nemesi jog között 

különbséget tevő kettősség ma már anakronizmusnak 

tűnik fél,alapjában azonban a magyarság kitűnő jog-

érzetének bizonyitéka.Jogrendünk ugyanis a közszer-

zeménynekjmint vagyonjogi intézminynek ilyen felé-

pítésével nem is annyira a rendi,mint inkább a gaz 

dasági életviszonyokban fennálló, -de természete -

sen a rendi tagozódással is összefüggésben levő, -

különbségekhez kivánt alkalmazkodni, 

A közszerzemény azon az alapgondola -

ton nyugszik^hogy a házassági életközösségben a 

férfi és a nő egyaránt kiveszik részüket a család-

fenntartás, a vagyongyarapítás munkájából.A- férj 

munkája aktiv /aquiráló/,a nőé inkább passziv /con-

serváló/ tevékenységet jelent,azonban mindkettő 

egyformán fontos;gazdaságilag egyenlő értékűnek te-

kinthető, -méltányos tehát,hogy közös munkájuk ered 

ményét megosszák és abból egyenlően részesüljenek. 
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/Zachár: id.m.434.0./ 

Ahol tehát a házastársak munkáját é -

letviszonyaik folytán egyenlő gazdasági értékűnek 

lehetett tulajdonitani,mint a jobbágy és polgári 

rétegnél,ott a törvénynél fogva fennállt a köz -

szerzemény intézménye. 

Mai jogunkban ide tartoznak: a volt 

jobbágyok,városi polgárok/Kuria 10238/1881.sz./, 

munkások,kereskedő és iparososztályhoz tartozók. 

/Kúria 332/1896;157/1896./ 

A nemesek viszont "jószágaikat és bir-

tokjogaikat katonai szolgálattal s vérük ontásával 

szerezték" - mondja Werbőczy /H.K.I.r.18.c./,kirá-

lyi adomány utján kapták,de még ha pénzen vették 

is,- a feleségnek a vagyon szerzésében semmi sze -

repe nem volt,vagy legalábbis nem olyan,hogy azt 

a férjjévei egyenlő értékűnek lehetett volna te -

kinteni. 

A nemesrendüeknél ezért a férj főszer 
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ző;feleségét közszerzeményi jog csak akkor illeti, 

ha házassági szerződésben kikötötték,a szerzésre 

vonatkozó okiratban a feleség is mint szerző sze -

repei,vagy ha a szerzés alapjául a feleség vagyona 

szolgált./415.E.H./.Ugyanez vonatkozik a V.jászkun 

statutum alapján a jászkun, -illetve jászkun terü-

leten lakó - házastársakra,és a birói gyakorlat 

által kiterjesztve a honoratiorokra is. 

Honoratiorok, - sokszor ingadozó gya-

korlatunk szerint - a magasabb képzettségük alap -

ján szellemi foglalkozást űzők /qui modo liberali 

acquirunt/ : egyetemi képesitéshez kötött állást 

betöltő tisztviselő,tanár,igazgató-tanitó /Kúria 

5872/1936./,ügyvéd /K. 1814/1905../,orvos,gyógysze-

rész /K.4046/1932./,mérnök,oki.gazdatiszt /K.5834/ 

/1916./,katonatiszt,művész /Bp.T.31181/1883./ A 

Kúria 1884/1941.sz.határozata szerint: "Honorati-

ornak kell tekinteni azt is,aki az érvényben levő 

jogszabályok által nem tiltóttan nem főiskolai ta-



nulmányai alapján ugyan,de a gyakorlat által szer-

zett ismeretei alapján olyan foglalkozást folytat, 

melyre a képesitést rendszerint csak főiskola elvég-

zése adja meg." 

A közszerzeményi jog szerkezetében te-

hát 1848 előtti jogrendünk átalakulása sem hozott 

változást.Az Országbírói Értekezlet,mely céljául 

jogrendünknek a "koijigényeihez s a változott viszo-

nyokhoz" alkalmazkodó átdolgozását tűzte ki céljá -

ul,a közszerzeményre nézve a korábbi magyar törvé -

nyek rendelkezéseit hagyta érvényben./l.T.Sz.I.r. 

13.§./ 

Ezzel alapot adott azoknak a támadások-j 

nak,melyek a közszerzeményt,mint történelmi jogfej-

lődésünkkel kapcsolatban nem álló s változott tár -

sadalmi viszonyainkaak meg, nem felelő intézményt, 

teljesen vagy legalábbis mint törvénynél fogva fenn 

álló jogot,mellőzni akarták./Magyar Jogászgyülés 

1873.évi évkönyvéből id. Kolosváry: A szerzeményi 
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közösség.374.0./ Ettől kezdve a meginduló codifica-

torius munka állandóan napirenden tartotta a köz -

szerzemény kérdését,ami termékeny vitát,alapos iro-

dalmi feldolgozást eredményezett. 

A közszerzeményt fenntartó álláspont 

győzelméhez döntően járult G-rosschmid Béni állásfog 

lalása,aki "Házassági vagyonjogi tervezet" -ében a 

közszerzeményt nemcsak fenntartja,hanem az addigi 

kettősség megszüntetésével,mint törvényből folyó 

intézményt,gazdasági és társadalmi osztályokra te -

kintet nélkül általánositja« "A közszerzeményi in — 

tézmény megtartásában és rend- és osztálykülönbség 

nélkül való általánosításában a T^.-ot legelső sor-

ban jogfolytonossági szempontok vezérlik" - mondja 

Zsögöd tervezetének indokolásában,- továbbá a "de -

mokrátiai vezérelv",hogy az ország lakossága több-

ségének jogérzületével és jogvilágával összeforrott 

intézmény legyen általánosan uralkodó./Zsögöd: Ma — 

gánjogi tanulmányok II.köt.865.0./ Ezt az eredeti 
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tervezetet találjuk némi módositással a magyar ál -

talános polgári törvénykönyv Tervezetének 1900-as 

első szövegében,és a második szöveg alapján 1915 -

ben benyújtott törvényjavaslatában. 

A javaslat 1928.évi átdolgozása során 

mégegyszer feléled a közszerzemény körül folyt vita 

s ennek folyamán többek között Szladits Károly mu -

tátott rá helyesen arra,hogy "a közszerzemény in 

tézménye népünk zömében évszázados gyökeret vert; 

ezt onnan ki nem küszöbölhetjük egész családvagyon-

jogi és öröklési rendszerünk nemzeti jellegének és 

belső összhangjának veszélyeztetése nélkül." /k 

közszerzeményi vitához,Jogtud.KÖzl.1929.évf.165.0./ 

Mtj.azután nagyjában Zsögöd alapelveinek vonalán a 

közszerzeményt törvényből folyó általános intézmény^ 

nyé teszi,kimondván 140.§—ában: "A házasság megkö -

tésével a házastársak között a házasság idejére 

szerzeményi közösség keletkezik,amelynél fogva a 

házasság megszűntekor mindegyik házastársat kölcsö-
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nősen felerésze illeti annak,ami vagyonában közszer 

zemény," 

A közszerzemény fogalmát tételesjogi 

rendelkezések nem határozzák meg.Werbőczy szavai 

/in rebus conquisitis/ kevest mondanak.Ezért a köz-

szerzemény fogalmának vizsgálatánál megfelelőbb a 

közszerzeménynek fentebb már emiitett alapgondola-

tából kiindulni. 

A szigorúan vett eredeti alapelv; a 

házassági kötelékkel összekapcsolt férfi és nő tény 

leges együttműködése a vagyon gyarapitásában.Az e-

gyenlő értékű közös munka eredményeként szerzett 

vagyon: közszerzemény. 

A fejlődés folyamán azonban az eredeti 

alapgondolat némi módosulást szenvedett.A tényleges 

közös gazdálkodás,a közös szerzés ténye helyett 
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elegendő a közös szerzés "lehetősége".Ha ez fennáll 

a házasság tartama alatti vagyonszaporulat közszer-

zemény, tekintet nélkül arra,hogy az mindkét ,vagy 

csak az egyik házastárs tevékenységének az eredmé -

nye./Kúria 5873/1926; 3189/1912; 2416/1914.stb./ A 

közös gazdasági tevékenység lehetősége pedig akkor 

forog fenn,ha a házastársak ténylegesen együtt él -

nek."A közszerzeményi jog nem egyedül a házasságkö-

tésből,hanem emellett még a házastársak részéről 

folytatott együttélésből származó jogosultság." -

mondja a Kúria P.I.1603/1925.sz,határozata. 

A közszerzemény alapja igy a házassági 

együttélés,a házassági életközösség és az ehhez fű-

ződő azon vélelem,hogy a házassági életközösségben 

élők között fennáll a közös szerzés lehetősége,és 

hogy a vagyonszerzése,illetve megtartása körül ki-

fejtett tevékenység mindkét házastárs részéről e-

gyenlő gazdasági értékű. /V.ö.Fehérváry: Magánjog. 

172.0./ 
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A házassági életközösség tartama alatt 

áll fenn a házastársak között a szerzeményi közös-

ség.Kezdődik tehát az érvényes házasságkötéssel, 

/Kúria 1719/1936; ilyennek számit jóhiszemű házas-

társak putativ házassága is. K.r737/1927./ és meg -

szűnik a házasság megszűnésével,ha pedig a házas -

sági életközösség tartósan megszakad, a különválás-

sal. /Mtj.l41.§./ Az együttélés megszakítása után 

szerzett vagyonra a közszerzeményi jog még akkor 

sem terjed ki,ha a megszakitásra a szerző házastárs 

adott okot, /9.E.H./ 

Az életközösség nem szűnik meg azzal, 

hogy az egyik házastárs kereset céljából megegye -

zés folytán, - vagy börtönbüntetés kitöltése végett 

/K.2671/1913./ huzamosabb időn át távol van,sem az-

zal, ha az egyik házastárs az életközösség tartama 

alatt a hitvestársi hűséget súlyosan sértő cselek-

ményt követ' el /734.E.H./,kivéve,ha a nő idegen 

férfivel ágyasságra lép /K.4090/1913; 1563/1927./, 
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vagy férje távolléte alatt oly ledér életmódot foly-

tat,amely teljesen kizárja a férj javát is esetleg 

szolgáló hasznos munkálkodás lehetőségét./Kúria P. 

V.976/1925./ 

Közszerzeményi jog csak olyan vagyonra 

vonatkozhatik,amelyet a házastársak a házassági é -

letközösség tartama alatt,nem ingyenesen szereztek. 

Ingyenes szerzés, - akár élők közötti,akár halál e-

setere szóló ügylet /pl.öröklés/ eredményezte — nem 

közszerzeményt,hanem külön-vagyont hoz létre./Mtj. 

142.§.l.p./ a közszerzemény alapját a házastársak 

közös muhkassága es szorgalma képezvén: az egyik há-

zastárs javára a házasság tartama alatt ajándékozott 

ingatlan nem lesz közszerzemény./K.64-39/1896; 736/ 

1924; 10.E.H. 418.E.H./ 

Összefoglalva az eddigieket: ahhoz,hogy 

közszerzemény fennállását állapithassuk meg,illetve 

valamely vagyont közszerzeménynek minősíthessünk, a 

következő körülmények fennforgása szükséges: 
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1./ Személyileg közszerzőknek minősülő feleknek 

2./ törvényes /esetleg putativ/ házasságban való 

tényleges együttélése; 

3./ a házastársak által az együttélés tartama alatt 

4./ együttesen vagy külön-külön,bármelyik házasfél 

vagyona vagy tevékenysége alapján eszközölt, 

5./ nem ingyenes szerzés. 

Ennek megfelelően közszerzemény alatt 

azt a vagyont értjük,melyet közszerző házastársak 

tényleges házas együttélésük tartama alatt együtt 

vagy külön-külön szereztek,nem ingyenesen s tekin-

tet nélkül arra,hogy melyik házastárs vagyona vagy 

tevékenysége szolgált a szerzés alapjául./V.ö.Za -

chár: id.m.436.0; Kolosváry: Magánjog.477.0. Szla-

dits: A magyar magánjog vázlata.360.o./ 

A közszerzeménynek ez a fogalma azon-

ban csak akkor nyer alkalmazást,ha a vagyon jelle-

gének közszerzeményi vagy különvagyon! minőségének 

megállapítása forog kérdésben. 
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A megosztandó közszerzemény kiszámítá-

sánál birói gyakorlatunk eltér az előbbi meghatáro-

zástól.Nem azt vizsgálja: mit szereztek a házastár-

sak ténylegesen a házas együttélés alatt,hanem csak 

arra van tekintettel: felülmúlja-e a házassági é -

letközösség megszűntekor mutatkozó vagyon az együtt' 

élés megkezsdésekor megvolt vagyonos az igy előálló 

értéktöbbletet nyilvánitja közszerzeménynek,melynek 

fele-fele részére a házastársakat kölcsönös követe-

lési jog illeti meg. 

"Közszerzemény az a tiszta vagyonér -

ték,mely a házastársaknak a szerzeményi közösség 

megszűntekor meglevő vagyonában a házastársak külön 

vagyonának és az adósságoknak levonása után fennma-

rad." /Kúria.P.I.231/1938.sz,hat./ 

A közszerzemény fogalmában is mutatko-

zó kettősség az intézmény jogi természetéről alko-

tott felfogások különbözőségével függ össze s magya 

rázatát a jogi természet vizsgálata során kapjuk. 
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A közszerzemény jogi természetének 

kérdése,mint a bevezetésben mág emiitettem,különö -

sen az intézmény rendszerének egységes felépitése 

szempontjából jelentős.A részletkérdésekben csak 

akkor keletkezhetnek összhangban álló döntések,ha 

minden részlet azonos nézőpontból nyer megvilágítás 

Kúriánk gyakorlataból ez hiányzik,A közszerzemény 

kérdésében a nézőpontot a jogi természetről alko -

tott felfogás adja.Ha ez ingadozó,ingadozó lesz a 

kérdésre vonatkozó egész judikatura.Már pedig hogy 

mennyire bizonytalan e kérdésben birói gyakorlatunk, 

azt a legújabb időből való döntvények is világosan 

mutatják.Ma is ott tartunk e tekintetben,mint négy 

évtizeddel ezelőtt,amikor Kolosváry ezt állapitja 

meg 1900-ban kiadott munkájában: "A jogi természet 
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vitatott és bonyolult kérdésében a mának szokásjo-

gát megállapitani felette nehéz1.'/A szerzeményi kö-

zösség. 453.0./ 

Az irodalomban és a gyakorlatban két 

felfogás,két elmélet áll egymással szemben. 

Egyik az u.n.tulajdonjogi elmélet.Lé-

nyege abban foglalható össze,hogy a közszerzeményi 

jog a közszerzeményi vagyonon fennálló tulajdonjog, 

mégpedig a tulajdonközösségnek sajátosan szabályo-

zott alakja;tehát dologijogi hatályú intézmény. . 

Ezzel szemben az u.n.kötelmijogi elmé-

let a közszerzeményi jogot nem tulajdonjognak,hanem 

követelesnek,törvényen alapuló kötelmi igénynek te— 

kinti,mely a hazastarsak vagyonában a szerzeményi 

közösség fennállása alatt mutatkozó szaporulat meg-

térítésére irányul. 

A közszerzeméhy jogi természetének i -

lyen eltérő felfogása a mult század második felében, 

az alkotmányos alapokra való visszatérés után je -
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lentkezik birói gyakorlatunkban. 

Ezt megelőzően a közszerzeményre vonat4 

kozó tételesjogi intézkedések egyöntetűen arra en -

gednek következtetni,hogy a közszerzeményt tulaj don-| 

jogot létesitő dologi intézménynek tekintették. 

A Hármaskönyv idézett részében /ill.r. 

29.c.2.§./,mely szerint: "Yerum si páter de sua por-

tioné testamentum condere voluerit: id quidem facere 

poterit,absque tamen fraude uxoris.Nam uxor in re -

bus per.maritum suum,stante conjugio,conquisitis, 

semper particeps,et condivisionalis efficietur;ita, 

quod viro intéstato decedente,ad eam universa bona 

sua per ipsum,ut praefertur,conquisita,devolentur," 

- a közszerzemény ugyan még csak halálesetre szóló 

intézményként áll előttünk és a férj végrendelkezé-

si jogának korlátjaként jelentkezik.Azonban Kolos - | 

váry és az általa idézett irók /Kövy,Kelemen,Nánássy 

stb./jValószinüleg a "semper particeps" kiemelésé -
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vei e szakaszt ugy magyarázzák,hogy "az özvegy e-

zen maga részére /t.i.közszerzeményi részére/ a jó-

szággal szabad tetszése szerint parancsolhat mind 

életben,mind halálban."A közszerzeményi jog tehát 

tulajdon,dologi igény,mely a közszerzeményi vagyon 

megosztásának tényével hatályosul. /Kolosváry:id.m. 

456.0./ 
A közszerzemény élők közötti hatálya 

és tulajdonjogi jellege már egész világosan kitűnik 

az 1622:LXVII.t.-c.-bői,melynek 3.§-a "egyszerű" 

/simplices/ özvegyek és "közös szerző vagy tulajdo-

nos" /coaquistrices seu proprietariae/ özvegyek kö-

zött különböztet,s a 4.§-ban utóbbiak "ilyen közös 

szerzői és tulajdonjogának" /ius huiusmodi coaqui-

sitionis seu proprietatis/ igazolását rendeli. 

Ugyancsak a tulajdonjogi felfogás ol-

vasható ki a jobbágyok örökösödését szabályozó 

1840:VIII.t.-c.-nek 8.§-ából: "A házasság alatti 

közszerzemények a jobbágyok között mindegyik házas 

21 -



társat egyformán illetvén,azokról egyik ugy,mint 

másik,felerészben szabadon rendelkezhetik..." 

Az abszolutizmus idejéből az 1852.évi 

nov.29ri ősiségi nyiltparancs intézkedik a közszer-j 

zeményről,mint a "házastársaknak törvényes közös 

tulajdonjogáról" /ius coaquisitionis. 12.§./ 

1848 előtti törvényeink tehát a köz-

szerzeményi jogot tulajdonjognak tekintik s tétele^ 

jogi alapon ma is ez konstrukció áll fenn,mivel az 

I.T.Sz. I.részének 13.§-a szerint: "A házasság a -

latti közszerzeményre nézve a korábbi magyar tör — 

vények határozatai változást nem szenvednek." 

Tételes joguhk szűkszavú rendelkezé-

sei csak arra voltak alkalmasak,hogy belőlük az 

intézmény néhány főbb alapelve,igy törvényeinknek 

az intézmény jogi természetére vonatkozó felfogása 

megállapitható volt;az ebből folyó következéseket, 

az intézmény szerves kiépitését - további törvényi 

rendelkezés hiján a birói gyakorlatnak kellett el-
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vegeznie. 

Ez a munka az osztrák jog uralmának 

megszűnte után meg is indul birói gyakorlatunkban, 

de ezzel szinte egyidejűleg kezd kialakulni a köz-

szerzemény jogi természetének megitélésére vonatko-

zó kettősség,mely máig is megakadályozta e kérdés-

ben az egységes szokásjog kialakulását.Mert bár az 

intézmény alaptermészetének megitélésénél gyakorla-

tunk eleinte kifejezetten a tulajdonjogi elmélet a-

lapján áll,és a legújabb döntvények közül is több 

tükrözi ezt a felfogást,az intézmény egyes részle-

teiben szenphez juttatta a kötelmijogi elvet,mely 

ma döntvényeink nagyobb részének kiindulási pontja. 

A Hétszemélyes tábla 1867.okt.17. -én 

kelt, 13915.sz.határozata szerint:"A házasság alatt 

szerzett úrbéri telek fele az 184o:VIII.t.-c. sze-

rint az asszonyt illeti tulajdoni joggal." 

" A közszerzőt tulajdonjog illetvén,a 

közszerzeménynek őt illető részét természetben kö-
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vetelheti s nem tartozik annak becsárát elfogadni." 

/Legf.Ítélőszék 5497.sz.határozata 1877.július 9-én 

Ugyanigy a Kúria 2945/l897#sz.hat.: "A közszerzemé-

nyi vagyon a házastársaknak egyenlő arányban tulaj-

donjogát képezi." 

Hasonló határozottsággal nyilvánul meg 

a tulajdonjogi felfogás számos későbbi döntvényben 

is, -pl.a K.4499/1922.sz .határozatban s még inkább 

annak indokolásában: "...a házastárs közszerzeményi 

joga alapján a tulajdonközösség megszüntetését kö-

vetelheti,mert a közszerző felet illetve örökösét 

közszerzeményi vagyonra vonatkozóan tulajdonjog il-

letvén meg,a közszerzeményi vagyonnak felerészét 

természetben követelheti s amennyiben a közszerze-

méynt képező valamely vagyontárgy természetben nem 

osztható meg,a tulajdonközösség szabályának megfe-

lelően követelheti a tulajdonközösségnek árverés ut-

ján leendő megszüntetését." 

Kiváltképen 1928—30 körül találunk is— 
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mét sok döntvényt,mely a tulajdonjogi felfogásból 

indul ki, - ami annál különösebb,mert éppen ezekben 

az években,a Mtj.megvitatása során,a magánjogi ko -

difikáció is kifejezetten a kötelmijogi elv mellett 

foglalt állást. 

A Kúria 6070/1928,sz.döntvényéből: 

"A házassági együttélés alatt szerzett vagyon a há-

zasság megszűntének tényével törvénynél fogva a há-

zastársaknak illetve örököseiknek egyenlő arányú 

tulajdonává lesz." 

"Jogközösséget mégpedig törvényből fo-

lyó tulajdonközösséget alkot kétségen kivül a köz-

szerzemény is" - mondja a K.P.III.4241/1929.sz.hat., 

Méginkább félreérthetetlenül tűnik ki 

a tulajdonjogi felfogás a 2876/1933.sz.kúriai hatá-

rozatból: "A közszerző házastársakat a szerzett dol 

gokra nézve tulajdonjog illeti,amely már a szerzés-

kor létesül,de a házassági kötelék megszűntével vá-

lik érvényesithetővé." /Vl.pont. Kelt 1934.11.21./ 
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Hasonlóan egy 1941-ből származó dönt -

vény is: "1 különválás időpontjától kezdve előtérbe 

lép a házasfeleknek az életközösség fennállása a-

latt szerzett egész vagyonra vonatkozó tulajdon -

közössége'j/K.P.III.2943. - 1941.nov.27./ 

A felhozott döntvényekben megnyilvánu-

ló alapelvet,mely a közszerzeményt dologjogi intéz-

ménynek tekinti,-fogadják el nagyobbrészt jogi i -

róink is. Különösen a mult század utolsó évtizede -

inek,illetve a századfordulónak a jogéletében a 

közszerzemény intézménye körül kialakult termékeny 

vita eredményezett e téren gazdag irodalmat.-Ezek 

közül néhány figyelemreméltó vélemény;: 

Madarassy László 1872-ben megjelent 

munkájában foglalkozván a kérdéssel,a közszerzemény 

felének "tulajdoni jogáról" beszél,mely azonban : 

csak a férj halála után illeti meg a nőt. /Érteke-

zés a házasságból eredő vagyoni jogviszonyok és a 

gyámügyről. 38.o./ 
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,/enczel Tivadar '/A magyar magánjog 

rövid áttekintése 148.0./ szerint "a házastársak 

közszerzeményei - a házastársak kízös tulajdonát 

képezik." 

Hercegh Mihály "Magyar családi és ö-

röklési jog"c.könyve 27.oldalán mondja: "A hitve-

seket a közszerzeményre nem örökjog,hanem valósá-

gos tulajdoni jog illeti meg,és pedig már a házas-

ság ideje alatt." 

Több izben is bőven foglalkozik a jogi 

természet kérdésével Jancsó G-yörgy .Szerinte "a köz< 

szerzemény jogközösséget /coxamunio iuris/ és pedig 

tulajdonközösséget képez;minthogy a közszerzeményi 

jog hazai törvényeink értelmében tulajdonjog." Ez 

azonban minden tulajdonközösségtől különböző, "esz-

ményi" tulajdonközösség;sajátos vonásait az a k ö -

rülmény adja,hogy szorosan a házassági jogviszony-

hoz kapcsolódd intézmény./A magyar házassági és 

házastársi öröklési jog.f47.s köv.o./ 
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Jancsó felfogását teszi magáévá Kolos-

váry Bálint.A magyar közszerzeményi jog tulajdon -

jog ugyan,de nem sorozható a német Bürgerliches 

G-esetzbuch 1519.§-ában megállapitott tiszta tulaj -

donjogi felfogást tükröző rendszerébe.E szerint a 

közszerzeményi jog tényleges tulajdonközösséget 

jelentfközszerzeményi javak /Gesammtgut/ a házas -

ság tényével a házastársak osztatlan közös tulajdo-

nává lesznek.Ezzel a tiszta tulajdonközösségi jel-

leggel azonban - Kolosváry által is elismerten -

ellentétben áll a házassági vagyonjogunkban mélyen 

gyökerező vagyonszabadság elve,s ezt az ellentétet 

hidalja át Kolosváry azzal,hogy "a közszerzemény 

eszményi tulajdonközösségjegy egészen specifikus 

jogközösség,mely a mindennapi tulajdonközösségtől 

lényegesen különbözik.Ez a közszerzeményi tuíajdon-| 

közösség a közösség folyama alatt csak eszmeileg 

áll fenn s realitássá a szerzeményi közösség fel-

bontásával válik.Ezzel a koncepcióval nem ütközik 
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össze a házasfeleket saját maguk szerezte közszer -

zeményei felett,a házasság alatt megillető vagyon-

szabadsága." /Kolosváry: A szerzeményi közösség. 

452.0.és köv./ 

Ujabb irodalmunkból csak Boda Ernőnek 

az eddigiekkel megegyező felfogását emelem ki."A 

házasfeleket a közszerzeményi vagyon fölött a há -

zasság fennállása alatt is tulajdonjog illeti meg, 

azonban a kereseti,másként perlési jogosultság nél-

kül. A házasság fennállása alatt egyik házastársnak 

sincsen módja arra,hogy a közszerzemény megosztását, 

azaz a közszerzeményre fennálló tulajdonjogát érvé-

nyesítse." /Magyar házassági vagyonjog.191.0./ 

Összefoglalva a törvényből folyó,a jo-

gi irodalomban kifejtett s birói gyakorlatunkban is 

sokszor megnyilvánuló tulajdonjogi elméletet,meg — 

állapithatjuk,hogy nem teljesen egységes és bizonyos 

fejlődési fokokat mutat.A tiszta tulajdoni elvből 

az következnék,hogy a közszerzeményi jog már a há -
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zasság alatt dologi hatállyal biró közös tulajdon-

jogot ad.Házassági vagyonjogunk legfőbb elvével a-

zonban ez a szerkezet nem lenne összeegyeztethető. 

Ezért a gyakorlatot figyelembe vevő elmélet ugy mó-

dosult,hogy az egyébként törvénynél fogva beálló s 

a házastársak szabad rendelkezése alatt álló köz -

szerzeményi vagyontárgyakra vonatkozó közös tulaj-

donjog a házasság alatt csak eszmeileg áll fenn és 

érvényesithetővé csak a szerzeményi közösség meg -

szüntekor válik,Az érvényesités azonban,a dologjogi 

felfogásnak megfelelően, - csak a fele birtokba bo-

csátásra,s nem a fele tulajdon átruházására irányul, 

A házasság alatt eszmeileg már fennálló közös tulaj-

donjog ugyanis a közszerzeményi javak tekintetében 

a szerzeményi közösség megszűnése pillanatában ipso 

facto reálissá válik,tulajdonszerző cselekményre 

tehát nincs szükség,A fél nevén álló közszerzeményi 

ház,vagy az ő tulajdonában levő közszerzeményi in-

gók például "a házasság megszűntével ipso facto fe-
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le tulajdonába mennek át a nőnek,olyan formán ,mint 

az örökségi javak az örökös tulajdonába." /Zsögöd: 

Magánjogi tanulmányok„880.o./ A szerzeményi közös-

ség megszűntekor érvényesíthető közszerzeményi i -

gény eszerint dologi igény,mely a jogositott által 

mindenkivel,jóhiszemű harmadik személlyel szemben 

is érvényesíthető. 

Ez egyik sarkalatos pontja a dologjogi 

felfogásnak,ahol legszembetűnőbben nyilvánul meg az 

ellentét a dologi- és a kötelmijogi elmélet között. 

A kötelmijogi felfogás szerint a köz-

szerzeményi jog nem tulajdoni,hanem csak követelé-

si jog a másik házastárs vagyonában mutatkozó tisz-

ta közszerzeményi vagyonérték felének kiadása iránt 

Ez a követelési jog érvényesithetővé csak a szerze-

ményi közösség megszűntével válik.Az ekkor előálló 

kereseti igény, - Zsögöd előbbi példájára vonatkoz-

tatva - a kötelmijogi felfogás szerint most már 
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nem a fele birtokba bocsátásra,hanem a feletulaj -

don átruházására,illetve a közszerzemény felének 

kiszolgáltatására /ad dandum/ irányul.Ez az igény 

tehát nem dologi hanem kötelmijogi;csak a meg-

osztásra kötelezett személy /actio in personam/ il-

letve jogutódai ellenében érvényesithető. 

A kötelmijogi elv birói gyakorlatunk-

ban expressis verbis ritkán nyer kifejezést,azonban 

biztos következtetést enged ezen felfogás hatására 

és érvényesülésére a közszerzeménynek a birói gya-

korlat által kiépitett egész - bár nem mindenben 

következess-rendszere.A gyakorlat ugyanis,a felho-

zott döntvényekből megitélhetően,nem szakitott tel-

jesen a tulajdonjogi felfogással,az intézmény e -

gyes részleteiben azonban eltér a tulajdonjogi alapi 

elvtől s a kötelmi gondolatot juttatja érvényre. 

Zsögöd "Házassági vagyonjogi terveze-

tében" a kötelmijogi.felfogásra,mint "ma is"/l890-

ben/ érvényesülő és fennálló gyakorlatra hivatkozik 
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mely szerint " a szerzeményi közösség dologhozi, 

kötelmi jogi és nem dologbeli jogközösség."/Magán-

jogi tanulmányok 875.o./Zsögöd a kötelmi elmélet 

legfőbb képviselője,s nagy szaktekintélyének,vala-

mint az ő eredeti tervezetén felépülő Polg.törvény-

könyv tervezeteknek jelentős része van abban, hogy 

kötelmi elv,melyet ő a gyakorlattal igazol,mintegy 

viszontlátásként még inkább megerősödik judikatú-

ránkban. 

Tegyük tehát vizsgálat tárgyává a 

közszerzeménynek azokat a pontjait,melyekbén leg-

inkább eltért gyakorlatunk az eredeti tulajdonjogi 

gondolattól, á közszerzeményi jog rendszerében kü-

lönösen a köaszerzeményi vagyon feletti kezelési és 

rendelkezési jogosultság,a közszerzemény biztosítá-

sának , valamint megosztásának: a megosztás időpont -

jának és mikéntjének,vagyis a közszerzemény kiszá -

mitásának kérdése állanak szoros összefüggésben az 

intézmény jogi konstrukciójával, s igy ezekben a 
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részekben tűnik szembe legvilágosabban Kúriánknak 

a közszerzemény jogi természetéről alkotott felfo-

gása. 

A fentiek során már utaltam arra,hogy 

házassági vagyonjogunk alapvető tétele a házastár-

sak teljes vagyonszabadsága.Hogy a házastárs vagyo-

nába tartozó valamely tárgy a közszerzemény megszű-

nésekor miképen fog számitásba esni,az a házasság 
* 

ideje alatt a házastársat élők között a szabad ren-

delkezésben nem korlátozza./lát j .149. §./ Tehát a 

közszerzeményi jellegű vagyontárgy felett is sza -

bad rendelkezési jog illeti meg a házassági élet -

közösség fennállása alatt azt a házasfelet,aki a 

dolgot szerezte,-akár keze munkájával,s egyéb ke -

resetével,vagy különvagyonával,akár üzleti vagy i-

pari vállalkozásával./K.6249/1936; 1009/1937./ így 

pl. szabadon rendelkezhetik tulajdonjogánál fogva 

az egyik házasfél az általa szerzett és a nevén 
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álló ingatlanokkal./E. 35 60/192 7./ügy anigy a Kúria 

I.G-.141/1896.sz.hat. :"A közszerzeményre nézve addig 

mig a házasság fennáll,a kezelés és rendelkezés jo-

ga azt a házastársat illeti meg,akinek akár külön-

vagyonábólfakár külön keresményéből az származott^" 

Továbbá a E.6'960/1917} Debreceni Tábla P.III.2426/ 

1937. és -még számos határozat. 

Együttes szerzés esetén,midőn tehát a 

szó szoros értelmében vett közös szerzemény forog 

fenn,továbbá ha bizonytalan,hogy melyik házastárs 

szerezte a dolgot,a szabad rendelkezési és kezelé-

si jog a férjet illeti./K.1802/1921./ 

A tulajdoni elvnek,mely szerint a 

közszerzeményi jellegű vagyon felén a másik házas-

társ javára már a szerzéskor tulajdonjog létesül 

/K.2876/1933./,-épen nem5a szerző felet illető s 

az általa szerzett egész vagyonra vonatkozó,szabad 

rendelkezési jog lenne logikus folyománya.Régi gya-
/ 

korlatunkban,a Legf.Ítélőszék határozataiban ta -
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1álunk is több példát arra,hogy - a tulajdonjogi 

elvnek megfelelően - a közszerzeményi vagyon tekin-

tetében a házasfelek mindegyikét a házassági viszon; 

tartama alatt is megillette a reá eső fele részre a 

kezelési és rendelkezési jog./Lfi. 584/1874./ " Ha 

a közszerzeményi ingatlanra vonatkozó tulajdonjog 

kizárólag a férj nevére kebeleztetett,a nő a házas-

sági viszony fennállása alatt is jogositva van kö -

vetelni,hogy annak fele az ő nevére Írassék,ill. a 

telekkönyv ily értelemben kiigazittassék."/Lfi.8135 

/1874. / 

Ezzel szemben későbbi gyakorlatunkban 

oly erős a szerző fél rendelkezési szabadságának 

tétele,hogy azt figyelmen kivül hagyni lehetetlen. 

A belső ellentmondást a tulajdonjogi elmélet azzal 

küszöböli ki,hogy a házasság tartama alatt a köz -

szerző fél jogát csak eszményi,mintegy a közszerze-

ményi javak felett " lebegő " tulajdonjognak tekin-

ti,mely a szerző házastárs rendelkezési szabedságát 
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nem korlátozza. 

Tehát nem összeférhetetlen a szabad 

rendelkezési jog a tulajdonjogi elvvel,de világo -

sabban magyarázható,ha - az erre vonatkozó gyakor-

latban is érvényesülő - kötelmijogi felfogás alap -

ján állunk.E szerint "közszerzeményi vagyonról a 

házasság ideje alatt nem lehet szó" /K.7774/1929./, 

a közszerzeményi igény csak a házasság megszűntével 

válik érvényesithetővé /K.1567/1939./,igy a közszer 

zeményi jog nem is lehet korlátja a házasság alatti 

s a szerző felet illető szabad kezelési és rendel-

kezési jognak. 

A szerzeményi közösség tehát a közös -

ség fennállása alatt kifelé,harmadik személyekkel 

szemben jelentőséggel nem bir s mindegyik házastárs 

hitelezői végrehajtás alá vonhatják azokat a köz -

szerzeményi jellegű vagyontárgyakat is,melyek fe -

lett az adós házastárs rendelkezési joggal bir./Mtj 

149.§./ /Vagyis: a férj hitelezői a férj saját,kö -
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zös,valamint bizonytalan származású szerzeményét; 

a nő hitelezői a bizonyithatólag általa szerzett 

vagyont./ Ezért "amennyiben a férj ellen vezetett 

végrehajtás alkalmával oly közszerzeményi vagyon 

vétetett foglalás alá,melyre nézve a kezelés és a 

rendelkezés joga őt illeti,jogosan igényelheti an-

nak a közszerzeményi vagyonnak a foglalás alól va-

ló felmentésé t"./K.I.G.332/1896; Zaehár: Magánjogi 

tanulmányok... 297.0.; hasonlóan K.25/1934./ 

Az élők közötti rendelkezési jog e -

gyedüli koi'látozása akkor forog fenn,"ha a közszer-

zeményi rész kiadására kötelezett házastárs élők 

közötti ingyenes juttatásokkal apasztotta vagyonát 

/Mtj.l60.§./» Áz ily módon közszerzeményi igényé-

ben sértett másik házastárs kárigényével a mega -

jánydékozott ellen fordulhat,amennyiben közszerze-

ményi követelése házastársának a házasság megszűn-

tekor meglevő vagyonából ki nem telik./735.E.H./ 

Élesen domborodik ki Kúriánknak a köz4 
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szerzemény jogi természetéről alkotott felfogása a-

zokban a döntvényekben,melyek a szerzeményi közös -

ség megszűnte utáni rendelkezési jog tárgyában ha -

tároztak. 

A dologijogi elmélet szerint a közszer-

zeményre jogosult házastársnak a szerzeményi közös-

ség megszüntekoi? ipso facto leülepedő s a közszer-

zemény felére vonatkozó tulajdonjoga megakadályozza 

hogy a másik fél az egész közszerzeményi vagyonról 

jogérvényesen rendelkezzék.Ez a gondolat érvényre 

is jut a Kúriának tulajdonjogot konstatáló döntvé-

nyeiben: "A közszerzemény feletti korlátlan rendel-

kezési jog a házasság megszűntével,amikor a közszer-f 

zeményi megosztás esedékessé válik,megszűnik,mert 

ekkor a másik házastárs tulajdonjoga az ingatlan 

felére magának a házasság megszűntének tényével lé-

tezővé válik."/K.P. 1.360/1927./ - "A közszerző há -

zastársak közül az,akinek nevére az ingatlant szer-

zéskor bekebelezték,az ingatlannak a másik házastársi 
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közszerzeményi jutalékába eső felerészéről a házas-

ság megszűnése után nem rendelkezhetik./K.4681/1930/ 

Ezzel szemben kétségkívül a közszerze-

ménynek kötelmi felfogásából indul ki a Kúriának 

az a határozata,mellyel a házasság megszűnése után 

történt vagyonátruházás esetén a nem ingyenes és 

nem rosszhiszemű szerzőféllel szemben elutasitotta 

a közszerzemény sérelme okából inditott keresetet, 

továbbá amelyben kimondja,hogy "a telekkönyvben bi-

zó jóhiszemű vevővel szemben a közszerzeményi igény 

nem érvényesíthető." /K.3254/1925./ Még jobban meg-

világítja a kötelmijogi elméletnek megfelelő eljá-

rást Grosschmid egyik példája: "A mesterember,vagy 

boltos a házasság ideje alatt saját nevére vásárolt 

ingatlant neje elhunytával eladja;A kérdés az,mond-

hatják-e a nő örökösei,hogy a vevő a ház felén nem 

szerzett tulajdont,mert hogy a férj maga nem lévén 

egészben tulajdonos,vevőjét sem tehette azzá.Nem 

mondhatják.Nekik csak személyes igényűk van "ad 
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dandum" . /Fejezetek.I.köt.174.0,/ 

A kötelmi felfogásból folyó ezen elv 

korlátlan érvényesítésében rejlő méltánytalanságot 

és veszélyt /a közszerzeményre jogositott kiját -

szásának veszélyét/ ellensúlyozza, - bár ez dologi 
/ 

felfogáe irányába való eltolódását jelenti - az az 

általános gyakorlat,mely rosszhiszemű harmadik sze-

mély szerzését hatálytalannak tekinti, — "Ha á férj 

a nevén álló közszerzeményi ingatlant felesége ha-

lála után elidegeniti,a nő jogutóda rosszhiszemű 

szerzőtől az ingatlan felének kiadását követelhetik 

/K.8096/1922./PA fenti jogtételt azonban,mint a 

döntvénnyel kapcsolatban a MDI.szerkesztője meg -

jegyzi - csak a Grosschmid áltai u.n.11 jogcimvédelem 

jogi szerkezetében és keretében lehet elismerni.! 

szerzeményi közösségnek ugyanis a házasság megszűn-

tével sincsen dologi hatálya.Ehhez képest a férj a 

sajat ingatlanát idegeníti ugyan el,de olyat,melyet 

törvénynél fogva másnak kellett volna szolgáltat-
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nia.Csakis ezért illeti a nő jogutódát a megtáma -

dás joga és miként a Kúria helyesen emeli ki,csak 

rosszhiszemű szerző ellen." Grosschmid szerint pe-

dig: "Amennyiben áll az,hogy a rosszhiszemű második 

vevő az elsőnek engedni kénytelen,pari ratione ál -

lania kell annak is,hogy a közszerzeményi cimen a 

feleségnek /vagy örököseinek/ járó ingatlan /tudo-

mással biró/ megszerzője se védhesse magát azzal, 

hogy a közszerzeményi igény még nem dologi jog." 

Fejezetek.1.184.0./ 

így egyeztethető össze a kötelmi elv-

vel például a következő eset: a férj a nevén álló 

peres közszerzeményi ingatlanokat az életközösség 

megszakítása után gyermekeire /alperesekre/ ruház-

ta. Ezek, családi kapcsolatuknál fogva,nem tekinthe-

tők jóhiszemű telekkönyvi jogszerzőknek és igy o -

lyan mértékben felelnek felperes /a feleség/ köz -

szerzeményéért,mintha az átruházás meg sem történt 

volna./K.P.1.5647/1929./ 
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A fentiek a házastársak élők közötti 

rendelkezési jogára vonatkoztak.A halál esetére 

vonatkozó rendelkezési jog kitűnik a K.222/1923'. sz.. 

döntvényből,mely egyben a Kúria kötelmijogi felfo-

gását expressis verbis kifejezésre juttatja: "A nőt 

a törvény alapján illeti meg a jog a közs'zerzemény 

feléhez,melyről a férj halál esetére egyoldalúan 

joghatállyal nem rendelkezhetik;ebből folyóan a nő 

ezt a különben is kötelmi természetű'jogát,a tör -

vény alapján érvényesítheti,tekintet nélkül a férj 

végrendeleti intézkedésére." 

"A közszerzemény feletti kezelési és 

rendelkezési jog problémájához szorosan kapcsolódik 

az a kérdés: nyerhet-e valamilyen jogi védelmet a 

másik házastárs a szerző fél teljes szabad rendel-

kezési jogaval szemben?—biztosithatja—e közszerze— 

menyi vagyonat, — esetleg már a házasság alatti meg-

osztás által. 
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A közszerzeménynek olyan tulajdonjogi 

felfogásából,mint amilyet Herczeghnél is láttunk 

/a hitveseket a közszerzeményre tulajdoni jog il — 
»f 

leti meg és pedig már a házasság ideje alatt/,az 

következik,hogy a közszerzemény megosztásának már 

a házasság fennállása alatt helye lehet.Néhány ré-

gi döntvény bizonyitja is ezt. 

Hétsz.Tábla 6o6l/l868.sz.:HA házasság 

ideje alatt szerzett javak,amennyiben az 1840:7111. 

t.-c.értelme alá esnek,mindkét házastársat egyaránt 

illetvén,a férjtől törvényesen el nem választott 

nőnek a házasság alatt szerzett ingatlan javak fe-

le - mint közszerzemény - odaitéltetik." 

"Közszerzemény cimén a házastárs a te-

lekkönyv kiigazitását a házassági viszony fennállá-

sa alatt is követelheti." /Lfi.2241/1874./ 

Ez a gyakorlat azonban csak addig 411— 

hatott fenn,mig a szerző házastárs rendelkezési jo-

ga általánosan elismert tétellé nem fejlődött.A szâ  
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bad rendelkezési jognak ugyanis természetszerű kö-

vetkezménye,hogy a házasság tartama alatt egyik há-\ 

zastársnak sincs joga a másik házastárs ellenében 

a közszerzemény megosztását vagy biztositását kö-

vetelni. /41.T.Ü.H./ A közszerzeményi vagyon a há -

zasság törvényszerű felbontása előtt nem követel -

hető és igy,habár a házasfelek tényleg különválva 

élnek is a nő nem követelheti a közszerzemény meg-

osztását,sem pedig a felerész használatát./K.1287/ 

1884; £462/1887; 141/1896./ A közszerzeményi va -

gyonérték megosztását és felerészének kiadását 

csak a házasság megszűntével lehet követelni./Mtj. 

154.§./ 

Ujabb gyakorlatunk tehát teljesen egy-f 

séges abban,hogy a házasság alatt a közszerzemény 

megosztásának az egyik fél akarata ellenére helye 

nincs. 

Ez a szabály a közszerzeménynek esz -

ményi tulajdonközösségként való magyarázatával is 
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összeegyeztethető s a közszerzeménynek ezen fontos 

kérdéséhen, - bár ily módon való szabályozásával 

a kötelmijogi elvhez áll közelebb - mindkét elmé-

letnek egyező az álláspontja.Vita csupán az indo-

kolás körül merült fel.A tulajdonjogi elmélet hi-

vei a házasság alatti egyoldalú megosztás kizárá-

sát,mint az intézmény alaptermészetéből folyó el-

járást magyarázzák /Kolosváry: id.m.471.0. Jancsó: 

id.m.756.0./,élesen kifogásolva a kötelmi felfogás 
ra valló s a vagyonérték-elmélet következményeként 

jelentkező indokolást,mely szerint a közszerzemény 

mennyisége a házasság megszűnte előtt meg sem ha-

tározható; addig közszerzemény jogilag nem is lé-

tezik, jogilag nem létező dolgokra pedig jogokat 

érvényesiteni nem lehet./K.6353/1884; 2961/1893; 

41.T.Ü,H.ind./ 

Annak azonban nincs akadálya,hogy a 

házasfelek közös megegyezéssel megosszák a köz -

szerzeményi vagyont már a házasság tartama alatt. 
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Ez a megosztás azonban nem járhat annak a hitele-

zőnek a sérelmével,akinek a házasság tartama alatt 

korábban keletkezett követelése áll fenn az ellen 

a házastárs ellen,akinek nevén a közszerzeményi . 

vagyontárgyak a telekkönyvben szerepelnek./K.5222/ 

1917; 417.E.H./ 

A közszerzemény biztositása kérdésé-

ben birói gyakorlatunk együntetü- állásfoglalását 

a 41.I.Ü,H.juttatja kifejezésre,amikor a közszer-

zemény házasság alatti biztositását kizártnak nyil-

vánitja.De lege lata tehát ez a kérdés nem vitás, 

annál eltérőbbek az erre vonatkozó vélemények jogi' 

irodalmunkban de lege ferenda. 

Anélkül,hogy ezen vélemények részle-

tes ismertetésére kitérnék,vegyük vizsgálat alá a 

biztositás kérdését az általunk felvetett szempont 

szerint, -vagyis hogy a közszerzemény biztosításá-

nak birói gyakorlatunkban követett szabályozási 

módja az intézmény jogi természetének dologi vagy 
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kötelmi felfogását juttatja-e kifejezésre. 

A 4-1.T.Ü.H.semmi kétséget sem hagy az 

iránt,hogy a házasság fennállása alatt egyik házas-

társ sem követelheti a másik ellenében a közszerze-

mény biztositását.' 

A biztositásnak ez a kizárása - a 41. 

T.Ü.H. indokolásából kitünőleg - magában foglalja 

azt,hogy biztositásnak nem lehet helye sem ingók i-

rányában /foglalás és becslés által,1881;LX,t.-c. 

230.§./,mégkevésbbé ingatlanok irányában: sem a köz-

szerzemény telekkönyvi kitüntetésével /előjegyzéssel 

közönséges vagy biztesitási jelzálogjoggal/,sem per-

feljegyzéssel. 

Lehet-e igy a közszerzeményhez való 

jogot tulajdonjognak,dologi hatályú jogosítványnak 

tekinteni? 

A kérdést lényegében már a szerző fe-

let illető szabad rendelkezési jog s a házasság a -

latti egyoldalú megosztás kizárt volta eldönti. 
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Házastársam a rendelkezési jogosult -

sága alatt álló közszerzeményi vagyonát,melynek fe-

lére nekem tulajdoni igényem /sőt a K.2876/l933<» 

szerint már a szerzéskor létesülő tulajdonjogom/ 

van,szabadon terhelheti,elidegenítheti, - akár in-

gyenesen is.Az én tulajdonjogom pedig védelem nél-

kül áll s a szerzeményi közösség megszűntéig tűr-

nöm kell,hogy tulajdonomat /mely talán tényleges 

közös munkánk eredménye s mint ilyen van férjem ke-

zelésében,K. 1802/1921./ előlem könnyelmű kezeléssel 

vagy éppen kárositó szándékkal esetleg elvonja. 

Erőltetett magyarázat kell ahhoz,hogy 

az ilyen jogot tulajdonjognak /bár a tulajdonjog 

egy speciális fajának/ lehessen minősiteni, 

A közszerzeményt tehát, ilyen berende-

zése mellett,mely a házasság alatti biztositást 

teljesen kizárja,dologi jogosítványnak nyilváníta-

ni nem lehet,hanem a házastársakat egymással szem-

ben kölcsönösen illető kötelmi igénynek kell tekin-j 
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ténünk,mely arra irányul,hogy a másik házastárs va-

gyonában a házassága tartama alatt beállott vagyon-

szaporulatnak a felét reá ruházza./V.ö.Almási: A 

közszerzemény.Jogállam.XXYII.évf.9-10.sz./ 

Más kérdés az,hogy helyes-e a köz -

szerző házastárs közszerzeményi jogának ilyen vé-

delem nélkül hagyása. 

Jogi iróink a legkülönfélébb nézetet 

vallják e tekintetben.Egyesek ellenzik a biztosi-

tást,főleg akik a kötelmi elv mellett az értéktöbb 

leti elmélet alapján állanak,mert ellenkezik a köz-

szerzemény általuk adott fogalmával.Mások ellenzik 

azért,mert a gyakorlati megvalósitást nem tartják 

keresztülvihetőnek. - A többség azonban a biztosí-

tás szükségességét hangsúlyozza; némelyik még de 

lege lata is /Herczegh: id.m.27.0./,általában a-

zonban de lege ferenda. I 

A kérdés kiterjedt irodalmának és kü-

lönösen a biztosítás mikéntjének ismertetése tulsá 
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gosan messzire vezetne /részletesen,bő idézetekkel 

találjuk ezt .oda Ernő id .müvében "A közszerzemény 

biztositása c.fejezetben.283-300.o./,s igy csak 

G-rosschmidnekafelfogására mutatok rá,mivel az ő 

álláspontját tette magáévá némi módositással a Mtj. 

A közszerzemény biztositását Grossch-

mid is ellenzi,csak más okból,mint birói gyakorla -

tunk. 

A 41.T.Ü.H.indokolása szerint: "...a 

a közszerzemény biztositása. nem követelhető a há -

zasság tartama alatt.Ha ugyanis a biztositást szo-

ros értelemben vesszük,ugy,amint azt az 1881:LX.tc. 

IV.eime tárgyalja annak helye nincs azért,mert a 

közszerzemény létezése a házasság felbontásáig bi-

zonytalan leven,az ehhez való jog' csak a házassági 

kötelék felbontása után,midőn a közszerzemény léte-

zése bizonyossá vált, -érvényesíthető. 

Ha pedig a biztositást oly értelemben 

vesszük,hogy az,ami a házasság alatt bizonyos idő— 
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ben szereztetett,bizton fennmaradjon azon időre,mi-

dőn a házassági kötelék megszűnik,-ilyennemű, bizto-

si tásnak szintén nincs helye azért,mert törvénye -

ink szellemében csk az képez közszerzeményt,ami a 

házasság megszűntével mindenik házasfél saját külön 

vagyona és az adósságok levonása után mint felesleg 

mutatkozik." 

Helytálló ez az indokolás,ha a közszerf-

zeményt kötelmi igénynek tekintjük és amellett a 

közszerzeményi vagyonérték kiszárnitásánxál az ér -

téktSbbleti elvet fogadjuk el. 

Grosschmid azonban,bár kifejezetten a 
kötelmijogi elmélet alapján áll,az értéktöbbleti 

elven nyugvó megosztási módot nem fogadja el; ezért 

elveti azt a tételt,hogy a házasság fennállása a-

latt előre nem tudhatni,lesz—e a megszűnéskor tisz-

ta közszerzemény vagy sem. 

Szerinte ezen alapjában helyes oknak 

valódi levezetése ez: "Biztositani bejegyzés által 
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annyit tesz,mint harmadik személyek irányában is 

hatályossá tenni,azt az igényt,amely a felek maguk 

között a biztosítás által nem változhatik. 

Az tehát,hogy a nőre nézve a közszer-

zeményi ingatlan fele bejegyzés által olyképen biz-

tosittassék,hogy az a nőt a házasság megszűnte után 

mindenkép megillesse,szükségképen implicálja azt a 

tételt,hogy bejegyzés nélkül is az ilyen ingatlan 

fele a nőt a házasság megszűnte után,minden tekitet 

nélkül a közsz.mérleg időközi változásaira megil -

lesse.Vagyis:hogy mihelyt a féirj ingatlant szerez, 

a mésleget legott le kell zárni,s ha az tiszta köz-

szerzeménynek mutatja ki az ingatlant,ez igényét a 

nőnek /szemben a férjjel/ semmi későbbi esély el 

nem veheti.Ez ismét föltétlenül implicálja:hogy a 

házasság megszűntével,retrospective,minden egyes 

ingatlan szerzési idejére nézve időközi mérleget 

kellene csinálni,ami egyfelől visszás,másfelől té-

teles jogunkban egészen ösmeretlen." 
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lem azt mondja ezzel Grosschraid, hogy 

ne lehetne már a szerzés időpontjára vonatkoztatva 

megtudni,tiszta-e mint köz.szerzemény az az ingatlan 

hiszen - szemben a 41.T.Ü.H. indokolásával - épen 

azt állitja,hogy " a mérleget bármely pillanatban 

le lehet zárni.Csupán: ez olyas valamit ékelne köz-

szerzeményi intézményünkbe,ami annak merő ellenté -

te."/ Fejezetek.I.k.l82.s.köv.o./ És nincs helye a 

biztositási jognak,mert ellentétben áll az a házas-

társ vagyoni önállásával és a szabad gazdálkodás 

szempontjaival./ind.a családj.tjv.I.c.VI.fej.-hez/. 

A közszerzemény kötelmijogi konstruk-

ció jávai,különösen ha ahhoz az értéktöbbleti elv 

járul,-a biztositási jog valóban nehezen fér össze, 

s igy birói gyakorlatunknak a 41.T.Ü.H.-ban kifeje-

zésre juttatott felfogása a közszerzemény biztosí-

tásának kérdésében,-egyben erős bizonyitéka annak 

is,hogy Kúriánk a közszerzeményt kötelmijogi intéz-

ménynek tekiati s mint ilyet szabályozza. 
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Viszont a méltányosság legelemibb kö-

vetelményeivel áll ellentétben,hogy a közszerző há-

zastárs ,-különösen ha ténylegesen "közös szerző" is 

teljesen kiszolgáltatva álljon esetleges rosazhi -

szemű kijátszásával szemben.Gyakorlatunkban ennek 

felismerése nyilvánul meg a kezelési és rendelkezé-

si szadadságot námileg korlátozó döntvényekben,-a-

milyen a közszerzeményi követelést sértő ingyenes 

juttatásokkal szemben a megröviditett házastársat 

védő 8096/1922.kúriai hat,,vagy a 735.E.H./ így a 

Mtj,l60.§.-a./ Kolosváry pedig magában a rendelke-

zési és kezelési szabadságban a biztositásnak egyik 

-bár minimális értékű- eszközét látja. 

Gyakorlatunknak az a szilárd elve ugya 

nis,hogy a közszerzeményre nézve a házasság fenn-

állásának ideje alatt a kezelés és rendelkezés joga 

a szerző házastársat illeti,"kizárttá teszi lega -

lább annak a lehetőségét,hpgy az asszony olyan köz-

szerzeményi igényében szenvedhessen károsodást,mely 
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közszerzeményi igény épen a saját maga által szer-

zett javakra vonatkozik.Ha ugyanis az ilyen vagyon-

nak a sorsa az <5 kezébe van le téve,a könnyelmű férj 

gondatlan kezelésének,pazarlásának veszélye e va-

gyont sem állagában,sem részéiben nem veszélyeztet-

heti. S igy e vagyon együttmaradása és a házasság 

végéig való conserválása erről az oldalról legalább 

erről az oldalról biztositva van."/Kolosváry: id.m. 

490.o./ 

Egyébként pedig,ha a férj gyengeelméjü-

sége,illetve egyéb fogyatékossága,vagy tékozlása 

veszélyezteti a nő közszerzeményi várományát, az 

1877:XX*t.-c.28.§.a,b,c pontja alapján férjének 

gondnokság alá helyeztetésével veszélyeztetett jo-

ga védelmet találhat. 

Mindez azonban nem a közszerzemény do-

logi biztosátását jelenti,hanem a közszerzeményi 

igénynek,varomanynak védelmét,mely a már emiitett 

Grosschmid féle "jogcímvédelem"fogalma alá esik. 
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A szerzeményi közösség megszűntével a 

közszerzeményi jog érvényesithetővé válik,vagyis 

mindkét házastárs,illetve örököseik kölcsönösen kö-

vetelhetik a közszerzemény megosztását.Ehhez pedig 

szükséges a megosztandó vagyon megállapitása és ér-

tékének meghatározása,- azaz a közszerzemény ki -

számitása. 

A közszerzemény intézményének másik 

sokat vitatott pontja ez,mely ugyan csak szorosan 

összefügg a jogi természet kérdésével, 

A közszerzemény fogalmának vizsgálata 

annak meghatározására irányult,hogy mi a közszerae-

mény?A kiszámitásnál pedig az a kérdés:mennyi a 

közszerzemény? Ez azonban magában foglalja az előb-

bi kérdést is.A kettő összefügg,és ezért van az , 

hogy mivel a közszerzemény "mennyi"-ségének megál-

lapítására két eljárási mód,két elmélet alakult ki, 

a " mi ",vagyis a közszerzemény fogalma is kettősség 
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get mutat.A -közszerzemény fogalmának vizsgálatánál 

már utaltam erre: 

I. Közszerzemény az a vagyon,melyet a 

házastársak a szerzeményi közösség fennállása a -

latt szereztek. 

II. Közszerzemény az a tiszta vagyonér-

ték,mely a házastársaknak a szerzeményi közösség 

megszűntekor meglevő vagyonában a házastársak kü-

lönvagyonának és az adósságoknak a levonása után 

fennmarad. 

A két fogalommeghatározás egyben a két 

kiszámitási mód: a reálszerzeményi és az értéktöbb-

leti elmélet lényegét is magában foglalja.Az első 

a házasság alatt szerzett konkrét vagyontárgyakat 

végzi figyelembe-,-a másik a vagyonnak csak az érté-j 

két nézi és a számitás maga egyszerű, értékösszeha-

sonlitást jelent. 

A kettősség nem ugy alakult ki.hogy 

két,elméletben kifejtett fogalommeghatározásnak 
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megfelelően a gyakorlatban is kialakult kitféle ki-

számi tási mód,hanem ellenkező sorrendben. - A gya-

korlat a közszerzemény kiszárnitásánál az eredeti 

eljárási módtól eltérve alkalmazni kezdett egy egy-

szerűbb módszert,s ezzel átformálta a közszerze -

mény fogalmát is. 

A Hármaskönyv idézett helye / a fele-

ség abban a vagyonban,amit a férj a házasság tarta-

ma alatt szerzett . . . stb./és a felhozott törvé-

nyi helyek azt mutatják,hogy jogunk közszerzemény-

nek azt a vagyont tekintette,amit a házastársak a 

házas együttélésük alatt szereztek./Kolosv$ry:id.m. 

541.0./ . 
A közszerzemény ilyen felfogásából ter -

mészetszerüleg következik kiszárnitásának az a mód-

ja,amelyet reálszerzeményi /közép v.ideál/ elmélet-

nek nevezünk. E szerint számbaveendő: melyek azok 

a javak,amelyeket a házastársak a szerzeményi kö -

zösség fennállása alatt szereztek./Tehát a szerzés 
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időpontja a döntő./ Ez a közszerzeményi jellegű va-

gyon, -szemben a házastársak különvagyonával.A "kü-

lönvagyon és a közszerzemény közti folyó viszony " 

figyelembevételével a különvagyonból a közszerze -

ménybe és viszont eszközölt beruházások megtérité-

se és egyéb kötelezettségek kölcsönös rendezése u-

tán áll elő a megosztandó tiszta közszerzemény. A 

reálszerzeményi elmélet tehát az egyes javakat, a 

házassági életközösség alatt szerzett konkrét va -

gyontárgyakat vizsgálja s azokat a szerzés pillana 

tától kezdve közszerzeményi jellegüeknek minősiti. 

/Polg.tvkv.jav.I.szöv.123-128.§.ind./ 

Ezen a ponton talál érintkezési felü-

letet a reálszerzeményi elv a tulajdonjogi elmé -

lettel.A tulajdonjogi felfogás szerint ugyanis a 

házasság alatt szerzett,-tehát közszerzeményi jel -

legü vagyon felén a szerzés pillanatában eszményi 

tulajdonjog keletkezik a másik házastárs javára , 

mely a szerzeményi közösség megszűntekor reálissá 
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válik,ipso facto tényleges tulajdonjoggá lesz s igy 

a közszerzémény megosztása tulajdonképen ezen tulaj 

donjog érvényesítésében áll. 

A reálszerzeményi elv tehát teljes ossz 

hangban van a közszerzemény alapelvével,törvényes 

rendelkezésekből levezethető,hosszú időn keresztül 

egyedüli módszere volt a közszerzemény megállapítá-

sának. Jogi iróink 'Jancsótól kezdve a legujabbakig 

/pl.Boda E./ nagy számban helyesnek tartják,- még 

olyanok is,akik nem állanak a tulajdoni elmélet 

alapján / Zsögöd /, mégis birói gyakorlatunkban u-

ralkodóvá az értéktöbbleti elmélet vált. 

A reálszerzeményi számitási mód ugyani:: 

meglehetősen bonyolult eljárást kiván.Vizsgálni kel], 

az egyes vagyontárgyak szerzési időpontját,-ami már 

magában véve is nehézségeket okozhat,- kimutatni , 

illetve rekonstruálni kell a közszerzeménynek és a 

különvagyonnak a házasság tartama alatti viszonyát, 

bizonyitani a beruházásokat,stb. 
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A gyakorlat ezért tisztán technikai 

könnyebbség okából,-Zsögöd szerint ezenkivül az in-

tézmény rendszeri áttekintése hiányában /Magánjogi 

tanulmányok 867.0./,-kialakitott egy egyszerűbb 

számitási módot,mely háttérbe szoritotta az előbbit; 

A Legfőbb Ítélőszék 1875.okt.7.-én 

kelt 6669.sz.határozata: "Közszerzeménynek csak az 

a vagyon tekintendő,mely a házasság előtt létezett 

vagyon értékét felülmúlja,a nélkül,hogy a szerzés 

ideje,vagy a házasság tartama alatt felmerült kö -

rülmények figyelembe lennének veendők,"- nem az el-

ső birói döntés,mely a vagyonérték elmélet alapján 

áll.Utána pedig a döntvények hosszú sora bizonyit-

ja ezen elmélet érvényesülését. 

Ifi.11563/1878:"Közszerzeménynek csak 

az öröklött s illetve a házasság kötésekor meglevő 

vagyont túlhaladó vagyonérték tekintendő." 

Az értéktöbbleti elven alapul a nagy-

jelentőségű 4I.T.Ü.H.ÍS. 

- 62 -



Világos kifejtését adja az értéktőbb-

leti elvnek a Kúria 1903.szept.l6.-án kelt 5500.sz. 

határozata:''A közszerzeményi vagyon jellegét nem az 

határozza meg,hogy az egyes ingók a házasság alatt 

szereztettek-e,hanem közszerzeményt az a vagyonér-

ték képez,mely a házasság megkötése és annak meg -

szünése alkalmával létezett vagyon között mutatko-

zik." 

Felesleges a döntvények halmozása.Az 

értéktöbbleti /más megjelöléssel vagyonérték/ elmé-

let hatása gyakorlatunkban a legújabb időkig kimu -

tatható.Az ujabb döntvények közül csak kettőt hozok 

fel,mint ezen elmélet legnyilvánvalóbb képviselőit: 

K.P.I.2402/1930.sz.:"Közszerzemény a 

házasság megszűnésekor volt vagyonnak és a külön -

vagyonnak az értékkülönbsége.",-és a 

K. P.I.231/1938.sz.:"Közszerzemény az 

a tiszta vagyonérték,mely a házastársaknak a szer -

zeményi közösség megszűntekor meglevő vagyonában a 
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házastársak különvagyonának és az adósságoknak a 

levonása után fennmarad." 

A felhozott döntvényékből világosan ki-

tűnik az értéktöbblet! elmélet lényege:nem vizsgál-

ja,mely vagyontárgyak szereztettek tényleg a házas-

ság tartama alatt,hanem két időpontban /a szerzemé-

nyi közösség kezdetének és megszűntének időpontjá-

ban/ megállapitott vagyonérték összevetéséből hatá-

rozza meg a megosztandó közszerzeményi értéket; azt 

az értéktöbbletet minősitvén közszerzeménynek,mely-

lyel a házastársaknak a szerzeményi közösség meg -

szüntekor meglevő tiszta vagyona a házastársak kü-

lönvagyonainak értékét meghaladja.Közszerzemény te-

hát csak akkor lehet,ha ilyen többlet valóban mu -

tatkozik./K.5941/1940./ 

Arra a kérdésre,hogy hogyan történik 

tehát az értéktöbbleti elvet alkalmazó mai gyakor-

latunk szerint a közszerzemény kiszámitása,részle-

tes választ nyerünk a Ii. P.III.2876/1936.sz.hatá -
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rozatból,mely - a MDT.szerkesztőjenek megjegyzése 

szerint - a Kúria közszerzeményi jogi gyakorlatának 

vezető elveit szinte kódex-szerüen foglalja össze. 

I. Kiindulási pont a házastársaknak a szer-

zeményi közösség megszűntekor meglevő összvegyona. 

A közszerzeményi jutaléknak megállapítá-

sánál a házasságnak? birói Ítélet folytán történt 

megszűnés esetén a házassági életközösségnek /birói 

Ítélet nélkül is az életközösség tartós megszakadá-

sa esetén a különválásnak/ az időpontjában levő 

vagyonállagot kell irányadóul venni. 

II. Ebből mindenekEelőtt ki kell szakítani 

a házástársaknak a./ természetben meglevő és b./e-

setleg pótlandó különvagyonát, 

III. le kell ütni a közös terhet 

IY. és csak az ez után fennmaradó vagyon 

fele-fele a volt házastársak közszerzeményi jutalé-

ka. 

ad I. Oly esetben,midőn a házasfelek tör -
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vénynél fogva közszerzőknek tekintendők,törvényes 

vélelem szól a közösség mellett minden vagyonra,. 

mely a házasság jogi fennállása és a felek együtt -

élése alatt szereztetett,/K.4451/1924./ 

Ezzel szemben a meglevő vagyontárgyak kii -

lönvagyoni jellege bizonyitandó. 

Mindazok a vagyontárgyak,melyeket a házas -

társak a házasság tartama alatt szereztek,abban az 

értékben veendők fel,mellyel azok a együttélés meg-

szűnésének időpontjában birtak./K.563/l923./ 

ad II. A közszerzeményi elv szempontjából 

különvagyonnak tekintendők azok a javak,melyeknek 

alapja nem a házas együttélés tartama alatt vegbe-

ment szerzés./ Zachár:id.m.436.o./ ' 

Activ és passiv tételekből tevődik össze. 

I.A különvagyon activ alkatelemei: 

1./ A házastárs különvagyonához tartoznak a házas-

ság megkötésekor megvolt vagyontárgyak./Mtj.142.§./ 

A házastársra a házasságkötés előtt hárult,de az 
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egybekeléskor már meg nem volt különvagyon nem ve-

hető figyelembe./13.E.H./ 

2./ A házastárs vagyonába a házassági együttélés 

ideje alatt ingyenesen 

a./ öröklés,vagy 

b./ élők közötti ajándékozás cimén jutott 

vagyontárgyak./Mtj.142.§.l.p./ 

Állandó birói joggyakorlat szerint a házas-

társ különvagyonának tekintendő az az ingatlan^e-

lyet a házasság tartama alatt a házastársától aján-

dékozás cimén kapott./418.E.H./ - A vagyon,melyet a 

nő a házasság tartama alatt férjétől kapott,tekin -

tet nélkül arra,hogy az ajándékozás a férj hitele -

zőinek kijátszása céljából történt,a nő különvagyo-

nát képezi és nem esik közszerzeményi megosztás alá' 

/K.4251/1916./ Tehát az ajándékul adott vagyon csak 

abban az esetben számitható a hitvestárs terhére, 

ha az ajándékozási szerződésben ez iránt kifejezett 

rendelkezés foglaltatik,vagy ha az ajándékozónak az 
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a célzata,hogy az ajándék tárgya a közszerzeménybe 

kielégítésül beszámíttassák,a fennforgó körülmények 

bői megállapítható./10.E.H.; K.1828/1929./ 

3./ Különvagyont képeznek az együttélés alatt a kü-

lönvagyonhoz tartozó jog,a házasság kötésekor már 

fennállót követelés alapján szerzett javak./Mtj.142 

§.3.p./ P1.:A különvagyonból vett sorsjegy nyeremé-

nye,- vagy: a férj által a házasság fennállása a-

latt nyugdijmegváltás cimén felvett összegnek az a 

része,mely a házasságkötés előtt eltöltött szolgá-

lati időre esik,á férj különvagyona./K.3214/1937./ 

4./ A házastárs különvagyonába tartoznak a személye, 

használatára rendelt ingók. 

"A házasság tartama alatt nejét megfelelő 

ruházattal ellátni köteles férj ebbeli kötelezett-

ségéből folyólag a feleség részére beszerzett ruha-

nemüek a feleség különvagyonának tárgyai."/K.806/ 

1923./ - Viszont az a körülmény,hogy a házasság tar< 

tama alatt szerzett valamely dolog kizárólag az 
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egyik házastárs használatára szolgál,egymagában nem 

nyújt alapot ahhoz,hogy az ilyen dolog az illető 

házastárs különvagyonának minősittessék./731.E.H./ 

Ujabban a Kúria tovább megy és határozottan 

kimondja, hogy a különvagyoni minőséget nem állapitt-

ja meg az a körülmény,hogy a házasság alatt szerzet 

ingók egy része az asszony személyes használatára 

szolgált./ K.4898/1931.;ugyanigy már a K.1652/1925/ 

4./ Különvagyoniak azok a vagyontárgyak,melyek a 

különvagyonhoz tartozó vagyontárgyak elpusztulásá-

ért , rosszabbodásáért vagy elvonásáért nyert érték-

megtérités cimén kerültek a házastárs vagyonába. 

/Mtj.l42.§.4.p./ 

5./ A házastárs különvagyonához tartozott ingat-

lanok elcserélése utján szerzett ingatlan különva-

gyonná válik./K.4992/1922/, s általában a házasság 

tartama alatt szerzett vagyon a csereügyleten ala-

puló szerzés esetében különvagyon marad,ha a szer -

zésre a házastárs különvagyona fordittátott./K.4836/ 
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/1914.sz.hat./. Viszont a különvagyonhoz tartozott 

értékpapírnak a házasság alatti eladásából befolyt 

pénzen vett más értékpapirokat a-házasság tartama 

alatt történt visszterhes szerzés okából is köz -

szerzeményi vagyonnak kell tekintetni,mert a " res 

succedit in locum rei," vagyis az u.n. surrogatio 

elve csak csere esetében irányadó./K.5941/1940./ 

6./ A különvagyon természetes és konjunkturális 

értéknövekedése különvagyonnak számit./K.10975/ 

1925.$ 545/1913/. Ellenben az az értékemelkedés, 

mely az egyik házastárs különvagyonába tartozó állaj-

tok természetes fejlődésével azok gondozása és ete-

tése folytán bekövetkezett,a házastársak közös szer 

zeményének tekintendő. 

A különvagyon jövedelme szintén a közszerze-

mény javára esik./K.1664/1907; 4890/1914./. 

7./ Különvagyon mindaz,amit a házastársak szerző-

déssel nyilvánítottak annak./Mtj.142.§.2.p./ 

Ha a házastársak a házas'ság tartama alatt 
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szerzett ingatlan tulajdonjogát megosztották és a 

tulajdonjogot ennek megfelelően telekkönyvileg is 

bekebeleztették,a megosztás szerint a nőnek jutott 

rész a nő különvagyonává válik./K.1639/1939*417.E.H 

8./ Végül a különvagyon activ tételei közé soro-

landó a különvagyonból a közszerzeménybe eszközölt 

beruházás,mert ezt,-mint a különvagyon hiányzó ré-

szét- a közszerzemény megtériteni tartozik./Pl. kü-

lönvagyonból szerzett ingatlan felel az abba vétel-

árként fektetett különvagyonért/K.164-2/1938; 2181/ 

1939./ 

II.A különvagyon passiv tételei: 

1./A házasság kötésekor már fennállott,-és általá-

ban a házastárs bármilyen különvagyonához kapcsoló-

dó u.n, különadósság; 

2./ a különadósság fizetésére a házasság tartama 

alatt nem az illető házastárs különvagyonából for -

ditott összeg. 

Az a körülmény,hogy a házastársak egyikének 
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a házasságkötéskor különadóssága volt,a házasságkö-

tés előtt szerzett ingatlan különvagyoni jellegét 
/ 

nem szünteti meg,hanem csak arra ad jogot,hogy az 

alperes különvagyona a házasság megkötésekor volt 

adósságainak az összegével a közszerzemény javára 

apasztassék abban az esetben,ha ily közszerzemény 

van és a különvagyon tehermentesítésére a közszer-

zemény használtatott fel./ K. P.III.2450/1926./ 

Ezzel kapcsolatban a vélélem az,hogy a különadós -

ságnak a házassági együttélés alatti törlesztése a 

közös szerzésből eszközöltetett./ K.7329/1928./ 

A hiányizó különvagyon pótlandó../4-19.EH 

Ez a tétel az értéktöbbleti elmélet 

egyik legfontosabb,- és legtöbbet támadott pontja. 

/Különösen: Jancsó :Á közszerzeményi jog 22.s köv.o.,, 

Helyes és természetes ugyanis a pótlás 

ha a különvagyon szerzésre vagy beruházásra for -

dittátott,de igazságtalanságra vezethet,ha az egyik 

házasfél könnyelmüen,visszteher nélkül elpazarolt, 
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vagy véletlenül megsemmisült különvagyonát kellene 

a közszerzemény terhére pótolni.Ennek figyelembe 

vételével - bár az értéktöbbleti elv áttörését je-

lenti - gyakorlatunk mellőzi a különvagyon megtérí-

tését,ha 

1. a különvagyon elpusztult, 

Pl. a különvagyonnak elégés folytán elenyészése 

egészben a különvagyonnal birt házasfél terhére 

esik s ennek áz -értéknek a közszerzemény megálla-

pításánál leendő számbavétele nem követelhető./ K. 

2 648/1907./ 

2. a házastárs különvagyonát elajándékozta, 

/ K.2425/1914./ 

3. eltékozolta vagy egyébként szándékosan 

apasztotta./ Mtj.148.§./ 

De csakis ezekben az esetkeben van helye a 

redintegráció kizárásának,mert 

a hiányzó különvagyon megtéritése szem -

pontjából közömbös,hogy azt mire használták fel ; 
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a házasság megszűntekor a hiányzó különvagyon erre 

való tekintet nélkül megtéritendő./ K. P.1.923/929. 

K.5793/1930; 1293/1932./ 

A különvagyon értékének megállapitása vé -

gett a különvagyonhoz tartozó azokat a vagyontárgya-j 

kat,melyek a házasság megszűnésekor természetben 

megvannak,ekkori értékükben,a házasság alatt el -

használt vagy elidegenitett vagyontárgyakat pedig 

az elhasználáskor vagy elidegenítéskor /K.5793/930/ 

volt érték szerint kell figyelembe venni./Mtj.145.§/ 

A hiányzó különvagyon értéke az egész köz -

szerzeményt,annak .-feehát a különvagyonnal birt házas-f 

társat illető fele részét is terheli,/K.4923/1926./, 

és ha közszerzemény mind a két házastárs hiányzó 

különvagyonának pótlásához nem elegendő,ugy a hi -

ányzó különvagyonok aránylagos megtérítésének van 

helye./K.2042/1932; 4090/1936./- Előfordulhat,hogy 

az egyik házastársnak a házasságkötéskor az ingat -

lanok értékével felérő adósságai voltak s azokat a 
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házasság tartama alatt fizették ki.Ez magában véve 

nem szünteti ugyan meg az örökhagyó házasságkötés -

kor volt ingatlanainak különvagyoni jellegét,de az 

akkor fennállott tartozások,mint az örökhagyó külön-

adó ss ágai, az örökhagyó különvagyonából mindenesetre 

levonandók s amennyiben a házasság tartama alatt 

kifizettettek,a kifizetésükkel előállott vagyon -

többlet,más szóval az adósságok fizetésére fordi-

tott összeg a házastársak közszerzeményének tekin -

tendő./ K.4516/1926./ 

ad III. A közös adósság a közszerzemény 

terhe./ Lfi.5497/1877./ 

Jogyszabály az,hogy a házasság tartama és 

a felek együttélése alatt keletkezett adósságok a 

közszerző házasfeleket közösen terhelik./K. 4488/ 

1914./,- s a házasság alatt keletkezett tartozások 

közös tartozásoknak vélelmezendők./K.3433/1938./ 

Közös adósság és a közszerzeményt terheli 

a háztartási kiadások fedezése végett keletkezett 
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tartozás /ií.7262/1926.//valamint az egyik fél gyó-

gyításának költsége;ellenben a temetési költség , 

mint hagyatéki teher,annak külön-adóssága,aki az 

elhalt házasfelet illető közszerzeményi részt örö-

köl te./K.4688/1929./ 

A közszerzeményt terhelő adósságnak minősi-

.tette a Kúria a házastársak vagyonára kivetett és 

az életközösség megszakadásakor már fennállott adó-

hátralékot; a közös ház.bérbeadásával kapcsolatban 

felvett s a bérjövedelemből törlesztendő kölcsönt, 

valamint a házastársak vagyonának kezelésével kap-
* 

csolatos perekből származó perköltséget,amikor a 

vagyon jövedelme a közös háztartásba folyt be. /£, 

3064/1936./ 

ad 17. " Az értéktöbbleti elvből szigorú-

an a közszerzeménynek csak pénzbeli megosztása kö-

vetkeznék,mert hiszen a közszerzemény nem fizikai-

lag megjelölhető vagyontárgyakból áll,hanem csak 

vagyonérték,értéktöbblet,mely számitásszerűen áll 
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elő és pénzben fejeződik ki.,!/Mtj.min.ind.67»o/ 

Kúriánknak azonban állandó gyakorlata,hogy 

a közszerzeményi vagyon,amennyiben a házasság meg-

szűnésekor természetben megvan,rendszerint termé -

szetben osztandó meg és a közszerzeményi jutalék 

természetben adandó ki.Amennyiben azonban a termé-

szetben való kielégités a vagyoni viszonyoknak a 

felek közt méltányos rendezése érdekében célsze -

rübbnek mutatkozik,a közszerzeményre jogosultak 

pénzben való kielégítésének van helye. /K.665/1934; 

K.4695/1940./ 

A közszerzeményi jutalék természetben 

való kiadásának szabálya uj^abb rés a gyakorlat ál-

tal elfogadott értéktöbbleti elven, a reálszerzemé-

ny i elmélet javára. 

De igy fogadja el az ugyancsak az érték -

többleti elv alapján álló Mtj.is,ugy hogy,- mint a 

Javaslat indokolása mondja:"A kiszámított közszer-

zeményi vagyonérték csak az a keret,melyen belül a 
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kiadásra köteles házastársnak azok a vagyontárgyai, 

melyek nem tartoznak az ő különvagyonához,lehetőleg 

természetben kerülnek megosztásra vagy pedig osz -

tatlan felerészben ruháztatnak át a másik házastárs 

ra.11 /ivlt j .min. ind.67.0./ 

A természetbeni megosztás ezek szerint nem 

jelenti azt,hogy a közszerzeményre jogosult házas -

társ a házasság megszűnte pillanatában ipso facto 

a természetben neki jutó közszerzeményi vagynn tu-

lajdonosává lesz,hanem a kötelmi felfogásnak meg-

felelően - csak követelheti az illető vagyontárgy 

természetben kiadását,illetve aközszerzéméhyi júta-

lékábá tértózó vagyontárgy tulajdonának átruházá -

sát. 

A különvagyon és a közszerzeményi vagyon 

összevegyülése esetén,-tehát pl.ha a különvagyonhoz 

tartozó telken a házasság fennállása alatt épitkez— 

nek,a közszerzeménynek természetben vagy pénzban 

való kiszolgáltatása attól függ,hogy vájjon a köz-
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szerzeménynek tekintendő beruházás értéke a külön-

vagyon értékét meghaladja-e vagy sem./K,4898/1931./ 

A birói gyakorlat tehát -bár egyes 

részletkérdésekben a reálszerzeményi gondolat ér -

vényesülését is lehetővé teszi - kétségkívül az ér-

téktöbbleti elvnek megfelelően jár el a közszerze-

mény megosztásánál, illetőleg kiszámításánál.,.- s en-

nek aíszellemében alakitotta ki a közszerzeménynek 

már idézett,-az eredetitől eltérő fogalmát,- melyet 

azután szemben az első tervezetekkel,-a Mtj.is ma-

gáévá tett a 140.§.2.bekezdésében. 

Az értéktöbbleti elv alkalmazása nagy 

hatással volt a közszerzemény jogi természetéről 

alkotott felfogás alakulására.A kapcsolat a jogi 

természet és a kiszámitási mód között abban van, 

hogy a közszerzemény tulajdonjogi konstrukciójába 

a reálszerzeményi elv illeszthető be jobban,a kö-

telmijogi felfogásnak pedig inkább megfelel az ér-

- 79 -



téktöbbleti elv.Ami azonban nem jelenti azt,hogy 

a közszerzemény kötelmijogi elmélete mellett nem 

férne meg a reálszerzeményi számitási mód.Grossch-

mid például "Házassági vagyonjogi tervezet"-ében 

határozott kötelmijogi felfogás mellett a kiszámi-

tás kérdésében félreérthetetlenül a reálszerzemé-

nyi elvet nyilvánitja helyesnek.Megforditva már ke-

vesbbe alkalmazható a tétel: a gyakorlat,mely a 

közszerzemény kiszámításánál az értéktöbbleti elv 

szabályait juttatja érvényre,ha következetes akar 

lenni,a közszerzeményt egész rendszerében csak kö-

telmi intézményként foghatja fel. 

A közszerzeményre vonatkozó judikatu-

rakban az okoz törest,hogy bár általában az érték-

többleti elvet alkalmazza s ezzel kötelmijogi fel-

fogásról tesz bizonyságot, - egyidejűleg majdnem 

ugyanannyi döntvényben kifejezetten tulajdonjogot 

emleget,anélkül,hogy tovább menne és a dologjogi 

felfogásnak következéseit az intézmény egész rend-
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szerének kiépítésében érvényesítené. 

Ismertettem főbb vonásokban a közszer-i 

zemény jogi természetére vonatkozó elméleteket és 

a közszerzemény intézményének azon részeit,melyek 

a kérdéssel összefüggésben lévén alkalmasak voltak 

a közszerzemény jogi konstrukciójának s birói gya-

korlatunk erről alkotott felfogásának megvilágítá-

sára. 

Az összefoglalás egyben választ ad 

arra a kérdésre is,hogy mai jogunkban, - jelenlegi 

s a fentiekben vázolt formájában dologi- vagy kötel-

mijogi intézmény-e a közszerzemény. 

Az intézmény alapját tevő tételesjogi 

rendelkezések - mint láttuk - dologi intézményként 

szabályozzák a közszerzeményt.Természetes lett vol-
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na tehát,ha a birói gyakorlat ebben az irányban 

fejleszti tovább az intézményt és a tulajdonjogi 

alapelv következményeit minden vonalon érvényre 

juttatja.E helyett azonban a részletek kiépitésé-

nél a kötelmijogi elméletből indul ki.Kúriánknak 

a közszerzemény feletti kezelési és rendelkezési 

jogra vonatkozó gyakorlatával; méginkább a házas-

ság alat-ti megosztás és biztositás kérdésében el-

foglalt álláspontjával; végül a közszerzemépy ki-

számításánál az értéktöbbleti elv alkalmazásával 

a közszerzeménynek olyan intézményét épitette ki, 

melyet kötelmijogi jellegűnek kell tekintenünk. 

Ennek ellenére, - mint a tulajdon-

jogi elmélet vizsgálata során felhozott példák 

/1928, 1930,1936 sőt 1941-ből származó döntvények/ 

mutatják, - a Kúria a dologijogi felfogással sem 

hagyott fel teljesen és különösen az intézmény a-

laptermészetének megítélésében a tulajdonjogi fel-

fogáshoz hajlik. 
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Ha tehát, - figyelemmel az emlitett 

tulajdonjogot konstatáló döntvényekre - nem is fo-

gadnánk el,hogy a közszerzemény kötelmijogi intéz-

mény, - annyit mindenesetre el kell ismernünk,amit 

a dologi elmélet hiveként ismert Kolosváry Bálint 

is megállapit 1930-ban megjelent "Magánjog"-ában,-

hogy az általa speciális tulajdonközösségnek tar-

tott közszerzemény "dologi jellegét mindinkább el-

vesztés a fejlődés iránya kétségtelenül az,hogy 

a házasság megszűntekor érvényesithető közszerze-

ményi jog,merőben követelési igénnyé alakittassék 

át,« 

A közszerzemény jogi természetének 

kérdése elméleti kérdés.Tisztázása azonban -mint 

az eddigiekből is kitűnik- nem közömbös a gyakor-

lat szempontjából sem#Mert bár egy jogintézmény jó 

vagy rossz volta nem azon fordul meg,hogy ragasz-

kodik-e mereven valamely előre megállapitétt elmé-

lethez,hanem hogy megfelel—e az életviszonyoknak, 
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a nép jogérzetének, - mégis szükség van bizonyos 

alapelvre,mely iránytűként mutatja az intézmény ki-

épitésének irányát.Ha ez nincs meg,illetve tisztá-

zatlan, az intézmény egésze forog veszélyben; a gya-

korlatban ellentmondó határozatok keletkeznek,ami 

jogbizonytalansághoz vezet. 

Ezért lenne kivánatos,hogy - addig is, 

mig a magánjogi kódex életbelépése az ilyen termé-

szetű problémákat ki nem kapcsolja - a Kúria végle-

gesen és határozottan állástfoglaljon egyik vagy 

másik, - illetve az elmondottakból kitünőleg az < ds/ 

4-gi gyakorlatának jobban megfelelő kötelmijogi fel-

fogás irányában. 
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Magánjogi tanulmányok.Bp.l901.• 
Herczegh Mihály: Magyar családi és öröklési jog -

döntvényfüggelékkel.Bp.1885.II.kiac -
Illés József: A magyar házassági vagyonjog az Árpá-

dok korában.Bp.1900. 

Jancsó György: A közszerzeményi jog./Magyar Jogász-

egylet! Értekezések.VII.sz.Bp.1882./ 

- - A magyar házassági vagyonjog.Bp.1888. 
hazassagi és házastársi ö— 

röklési jog.Bp.1901. 
Jogi Hirlap Döntvénytára. 

Kolosváry Bálint: A szerzeményi közösség a házassági 

vagyonjogok rendszerében.Bp.1900. 

~ " ~ Magánjog.Bp.1930.III.kiad. 
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Madarassy László: Értekezés a házasságból eredő va-
gyoni jogviszonyok és a gyámügy -
ről.Kecskemét.1872. 

Magánjogi Döntvénytár, /A Jogtud.Közi.melléklapja./ 
Magyar Törvénytár. Millénniumi emlékkiadás. 
Magyarország Magánjogi Törvénykönyvének Javaslata. 

Bp,1928; és Miniszteri Indokolása. 
Polgári Jogesetlexikon.Bp.1937. 
Szladits Károly: A közszerzeményi vitához./Jogtud. 

' Közi.1929.évf.18.sz./ 
- " - A magyar magánjog vázlata,Bp,1937. 

Szladits - Fürst: A magyar birói gyakorlat.Bp.1935. 
fenazel Tivadar: A magyar magánjog rövid áttekinté-

se. Bp.1877. 

Werbőczy Hármaskönyve, A Magyar Törvénytár Millenni-

umi kiadásában.Bp.1897, 

Zachár Gyula: A magyar magánjog alaptanai.Bp.1928,IV 
- " - Magánjogi tanulmányok az igényper ke-

ret ében. Bp. 1905, 
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