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A VEDJEGYJOG FOGYASZTOVEDELMI OSSZEFUGGESEI

CSECSY GYORGY*

1. A fogyasztévédelem és a védjegyjog (illetve tdgabb értelemben az
iparjogvédelem) sszefiiggéseivel hazai irodalmunkban Bognédr Istvédnné, Vi-
da Sandor, valamint Lontai Endre f'oglalkozot;t.1

Lontai mdr 1979-ben a kovetkezéket irja: ,Amint ezt Vékds Lajos
szellemesen megjegyzi, a fogyasztévédelem joszadndéku kisértete jarja be nap-
jaink tékés tdrsadalmat, amihez csak azt a kiegészitést fiizném, hogy a ki-
sértetjards’ egyre kevésbé korldtozédik a tékés orszdgokra, mindjobban
megfigyelheték univerzilis tendencidvd védldsdnak konturjai.” Majd késébb
igy folytatja: ,Anndl is ink4bb indokolt a fogyasztévédelem problémakérének
elemzése, mert a konzumerizmus zdszlajdt lobogtaté irdnyzatok (publikdcidk)
ezt, mint a tékés tarsadalom vivmanyat hangsilyozzdk”, pedig nem feledke-
zhetiink el arrél, Jhogy a termelés a szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi rendben
nem 6n:él4, hogy végsé fokon a sziikségletek mind teljesebb, mind magasabb
szinvonalon torténé kiclégitését célozza, s ezen a téren mér nem kevés ered-
ményt kényvelhetiink el. Ezért a j6 értelemben propaganda, tdrsadalmi-
gazdasdgi rendiink vonzévd tétele is indokolja, hogy vizsgdljuk és
bemutassuk a fogyaszték érdekeit szolgdlé intézményeinket.”

Vida Sdndor is nagyjdbdl ugyanebben az iddben felteszi a kérdést,
hogy lehet-e a szocialista orszdgokban fogyasztévédelmi szabdlyozésrél be-
szélni, vagy sem. Valaszként Kemenes Béldt idézi, aki els6ként mutatott r4,
hogy ,a szocialista jogalkotds és jogirodalom mingségvédelem kategéria
alatt sz%bélyozza, illetéleg vizsgalja a fogyasztévédelem dltal felvetett problé-
mdkat”,

*DR. CSECSY GYORGY

egyeteimni docens
Civilisztikai Tudom4nyok Intézete, Polgari Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemviros
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Vida a tovébbiakban azt vizsgdlja, hogy a ’80-as évek elején meglévé
jogi kérnyezetben a jogalkoté milyen intézkedésekkel kivdnta ezt az elvi cél-
kitGzést, nevezetesen a fogyaszték érdekvédelmét elérni, illetve, hogy ehhez a
jogalkalmaz$ milyen segitséget tudott nyujtani. A tételes magyar védjegyjog
ot olyan intézkedését sorolja fel és elemzi részletesen, amelyek kézvetlen fo-
gyasztévédelmi célzatiak, vagy legaldbbis felhaszndlhaték erre a célra.

Ezek a kovetkezdk:
~ a megtéveszté védjegy tilalma,

— megtévesztés kozismert védjegy jogellenes haszndlatdval,
— az sszetéveszthetd védjegy tilalma,

— a védjegy megtéveszt6 dtruhdzdsdnak tilalma, Vegul

— a megtéveszts védjegylicencia-szerzsdés tilalma.*

A kozvetlen fogyasztévédelmi rendelkezések mellett a védjegytorvény
szdmos olyan intézkedést tartalmaz, amely ha nem is védi, de szolgdlja a fo-
gyaszté érdekeit, ezeket kozvetett fogyasztévédelmi intézkedéseknek nevez-
ni. Ilyenek a védjegytérvényben:

— a megkiilonboztetdképesség szabdlya (Vt. 1. §)

- a lajstromozdasi akaddlyok meghatdrozédsa (Vt. 3. §)

— a védjegybitorlds szankciondldsa (Vt. 13. §)

— a védjegy torlésére vonatkozé rendelkezés (Vt. 19. §) és

- a védjegyhaszndlati kényszer szabdlya (Vt. 16. § c. pont), de ez utéb-
bit csak némi fenntartéssal lehet fogyasztévédelmi intézkedésnek tekinteni.®

Napjainkra a helyze* a fogyasztévédelem teriiletén hazankban is
megvéltozott. Az 1990-es éveket a fogyasztévédelem ,zaszlébontdsa” kordnak
nevezhetjik. Ennek jelei a torvényalkotdsban a termékfelelgsségrsl sz6l6 tor-
vény elfogaddsa, a fogyasztévédelmi térvény megalkotdsi irdnti igény és az
azt kovetd koncepcidk felszinre keriilése, az dllami adminisztrdcié szintjén
pedig a Fogyasztévédelmi Féfeliigyelség, a Versenyhivatal életre hivdsa, a
tdrsadalmi onszervezddések terén pedig a Fogyasztévédelmi Egyesiilet és
mds érdekvédelmi csoportosuldsok. A piacgazdasdgra valé attérés egyik fel-
ting jelensége, hogy a kindlati piac viltotta fel a kordbbi hidnygazdasdgot.
A kindlati piac és a liberalizdlt gazdasag a pozitivumok mellett jelenti azt is,
hogy a termékek mindsége széles skdldn mozog és gyakoriak a gyenge miné-
ségu, bizonytalan eredetid és Gsszetételd termékek is. A termékek és fogyasz-
tdsi cikkek dompingje eladdéi oldalon agressziv marketing médszerek, pl.
félrevezetd rekldm és szerz6déskotési mechanizmusok, pl. hdzn4al kétott szer-
z6dések, ligynoki médszerek elterjedését vonja maga utdn, mellyel szemben a
fogyasztét védelemben kell részesiteni. Ugyancsak fontos a fogyaszté infor-
maciékkal valé ellatdsa, mely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy helyes dontést
hozzon. Ezek kézott a legfontosabb 2 termék Gsszetételérdl és haszndlatardl,
valamint az 4rrél sz616 informaciék.®

2. Az a jelenség, hogy a modern piacgazdasdgban a hatalom egyre fo-
koz6d6 mértékben kapesolédik a nagy szervezetekhez, s mind kevesebb jut
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belsle az dilitélagos szuverén fogyaszténak, felvetictte a .o"y sztévédelem

. & fogyasztévédelem, mint a fogyasztsi érdekvédelom mez
mai a monopolkapitalizmus idészak ab"m jelentkezett Amerikdban és Eurénd-
ban egyaridnt, mgd a 70-es évek elejétdl a szocialista erszédgokba, koztik
Magyarorszégra is begylrlzstt. A fogyasztévédelem célja: cgyensilyi
helyzet teremtése a termel§ és a fogyaszté kézitt. Az egyensilyi helyzet meg-
teremtéséhez sziikséges:

— a fogyaszté egészségének és biztonsdgdnak, testi énségének védelme
a fogyasztési folyamatban,

— azinkorrekt szerzddési feltételek érvénytelenné nyilvanitdsa,
afogvasuto megfeleld informdldsa, tdjékoztatdsa, kluktqtasa,

— a tisztességtelen lzleti médszerek (tisztességtelen rekldm termék-
kérok, t1sztes~eotelen ar stb.) alkalmazdsa elleni védelem.

A fogyasztéi érdekvédelem irdnti igény felerGsodése elsésorban gazda-
sdgi okokra vezethet§ vissza. A nagyiizemi médszerrel elgdllitott termékek
tomege jelent meg a piacon, melynek kévetkeztében a fogyasztd elvesztetie
kordbbi személyes kapcsolatdt a sajat terméket forgalomba hozé kistermels-
vel, akik személyiikben is garancidt jelentettek az eladott dru mindségéért,
biztonsagdért. A modern technikdk alkalmazdsdval gydrtott termék ellendr-
zését a keresked6 mér nem tudja elldtni anndl is inkdbb, mivel a gydrténal is
e célra kiképzett miszaki appardtus foglalkozik a mingségi ellenérzéssel.

Ilyen feltételek kozott a fogyaszté szempontjabdl alapvets jelentéségi
az dru mindségéért és biztonsdgaért vals helytallds. A fogyasztévédelem leg-
fontosabb feladata a fogyaszté egészségének, biztonsidginak és testi épségé-
nek védelme, mely felelGsségi oldalrél nem mds, mint a hibds termék dltal
okozott kdr megtéritéséért vals felelGsség, melyet a jogirodalomban termdék-
felel6sségnek, vagy termeldi felelésségnek szokds nevezni. A termékfelelds-
ség az olyan személyi sérilés vagy anyagi kdroscdds miatti feleldsséget
jelenti, amit a termék okoz haszndlata vagy felhaszndldsa sorédn. A felelsség
megdllapitdsa az egyes jogrendszerekben eltéré jogcimeken térténik.

~ Vannak orszdgok, ahol a kdrtérités a szerzédésszegés kovetkez-
ményeként dllapithaté meg,

— mds esetekben a deliktudlis, szerzddésen kiviili kdrtérités szabd-
lyait alkalmazzék, végiil '

— létezik egy harmadik modell is, melynek lényege, hogy a termels
kartéritési kotelezettségét sui generis, 6ndllé felelgsségi alakzatként a hi-
bds termék elgdllitéja objektiv felelésséggel tartozik azokért a I\arokert ame-
lyeket a hibds termék okoz haszndlata vagy felhaszndldsa sordn.’

A termék hibdi lehetnek:

. — termelésen belili hibdk (gydrtdsi, konstrukciés és rendszerbeli hi-
b4k),

— termelésen kiviili hibdk (a termékre vonatkozé vasarléi figyelmezte-
tés elmaradésabél vagy hidnyossdgabél keletkezd hibak) és

— a haszndlat és kezelés soran elkdvetett hibsk.



3. A termékfelel6sségre hatékony jogszabdlyok vonatkoznak a fejlett
piacgazdasdggal rendelkez$ éllamok jogdban, igy mindenekel6tt az Egyesiilt
Allamok, Anglia, Franciaorszdg, Németorsz4g, valamint Svédorszag jogrend-
szerében, ezzel azonban e helyitt részletesen nem foglalkozom. Néhdny gon-
dolatot azonban kézélnék az Eurépai Kézosség ilyen irdnyd szabdlyozdsarsl.

Az EGK Miniszterek Tandcsa mar 1975-ben hatdrozatot hozott a fo-
gyasztok védelmérdl és tdjékoztatdsardl. E hatdrozatban kiemelték a fogyasz-
té jogdt az egészségvédelemre és a biztonsigra, a gazdasagi érdekvédelem
jogdt, a fogyaszt kdrtéritésre valé jogat, valamint a tdjékoztatési, felvildgosi-
tdsi és képviseleti jogot. Kimondta a hatdrozat, hogy e jogok érvényesiilését
specidlis intézkedésekkel el kell segiteni.

Az 1981. méjus 19-én elfogadott 4j eurdpai fogyasztévédelmi program
kiemelte, hogy a fogyasztévédelem két sarkksove az dr és a minGség. Ennek
jegyében a termékfeleldsség szabdlyozdsdnak egységesitésérsl a Kozosség Ta-
nédcsa 1985-ben meghozta a termékfelelésségrsl sz616 hatdrozatot.® A
hatdrozat kimondja, hogy a termels objektiv felelgsséggel tartozik az 4ltala
gydrtott termék hibdja folytdn keletkezd karokért. A termels fogalmit kiter-
jesztéen értelmezi, ennek megfelelden termelének mindsiil a végtermék, al-
katrész gydrtdja, a nyersanyagtermels, s ha a termelét nem lehet
azonositani, a szdllité is. Szdmukra sem lehet kézombés, hogy termels min-
denki, aki az EGK teriiletére drucikket visz eladds, bérlet, lizing, vagy keres-
kedelmi tevékenysége folytan. Ebbél kévetkezik, hogy a hatdrozat hatdlya a
tagorszdgokon kiviil minden exportdrre, igy hazdnkra is kiterjed és a kozos-
ség teriletére bevitt drucikkekért gyartéik, objektiv felelgsséggel tartoznak.
A hatdrozat hdrom évet engedett a tagdllamok részére, hogy hatdlyba léptes-
sék a direktivdval egyez6 nemzeti szabdlyozdsukat.

4. A termékfeleldsség egyesits szabdlyozdsan tilmenden az EGK or-
szagok kozotti gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok 4ltaldnos elterjedése
megteremtette az igényt a fogyasztévédelem nemzetkozi egységesitésére. A
gazdasdgi integrdciék szdmadra példdul szolgdlhat az Eurépai Kozosség fo-
gyasztévédelmi politikdja. Mdr a Kozos Piac megalapitdsdt szolgdlé Rémai
Szerzédésben az alapiték differencidlt jogforrasi rendszert hoztak létre a jog-
egységesités biztositdsdra. Az EK Tandcsa és Bizottsdga a Rémai Szerzédés-
ben a 100. cikkelyében megfogalmazott dltaldnos felhatalmazds alapjan —
mely lehetévé teszi a tagdllamoknak, hogy ,a Kozos Piac feldllitdsdra vagy
mikodésére kozvetlenil hatdst gyakorlé” jogi és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsat - figyelemmel a szerzddés 189. §-dra rendeletet, irdnyelvet,
egyedi déntést, ajanldst és dllasfoglaldst adhat ki a kézésségi jog 1étrehozdsa
és ezek a nemzeti jogokkal szembeni primdtusuk biztositdsa érdekében. A
két legfontosabb a kozosségi szervek kezében: a rendelet, mellyel dltaldnos
érvényt koézvetleniil kotelezé jogot alkothatnak, és az irdnyelv, amellyel a
nemzeti torvényhozds f6 vonalait hatdrozzdk meg, jelentds teriiletet biztosi-
tva a nemzeti sajitossdagok érvényesiilése szdmadra.
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A fogyasztévédelmi jog egységesitésének i eszkéze az irdnyelv. A
Rémai Szerzédés 189. § (3) bekezdése szerint ,az irdnyelv mindazon dllamok
szdmdra, amelynek szdntdk az elérendd célok tekintetében kitelezs, ugyan-
akkor a belsé dllami szerveknek hagyja a forma és az eszkoz megvilasztdsat.
Az irényelv cimzettje tehat az dllam, igy az az egyes egyénekre nem kotelezé.
Az 4llam felel azért, ha elmulasztja a megfeleld intézkedést, belsé jog kialaki-
tdsat, vagy ha azok alkalmatlanok a cél elérésére. Egy irdnyelv és egy nem-
zetkozi jog kozotti Gsszelitkozés esetén az irdnyelv elvben nem rontja le a
belsd joget, bar mdr volt rd precedens, hogy a birésdg elismerte a magansze-
mélyek kozvetlen hivatkezdsi jogdt valamely irdnyelvre azzal az indokléssal,
hogy az dllam elmulasztotta, illetve késlekedett az intézkedések meghozata-
laval.

A 60-as évek eleje 6ta az EK Bizottsdg nagyszdamu konzultativ bizott-
sdgot hivott életre tevékenységének segitésére. Jelenleg kb. 200 tandcskozé
bizottsdg mikodik. Ezek koziil a legfontosabb a Fogyaszték Konzultativ Bi-
zottsdga, mely 1973-t6] mikadik.

Feladata:

—képviseli a fogyaszték érdekeit a Bizottsagban,

- — kezdeményezési jog a fogyaszték oktatdsdra, védelmére vonatkozé
politika megtervezése és végrehajtdsa korében,

- véleményezi az EGK fogyasztékat érinté tevékenységét,

— szakvéleményeket készit az EK Bizottsdg szdmara,

— képviseldket nevez ki a kiilénbozé tandcsadéi bizottsdgokba.

Az Eurépai Kozésség mintegy 60 kiilonboz6 szintd jogforrdst fogadott
el a fogyasztévédelem teriiletén. Ezek kozott taldlhaték olyanck, amelyek a
fogyasztévédelem helyét hatdrozzdk meg az EGK politik4jdban és céljaiban.
Tobb irdnyelvet fogadtak el a fogyaszték informdldsa, r.evelése, képviselete
targyaban. Ilyen pl. a Tandcs 1988. december 21-i déntése a fogyasztési cik-
kek haszndlatdbél ereds§ veszélyekre vonatkozé informacidk gyors cseréjének
kozosségi rendszerérsl. Fontos irdnyelvek sziilettek a fogyaszték egész-
ségének és biztonsdgdnak védelmérdl, pl. a Tandcs 1987. junius 25-i hatdro-
zata a fogyasztdk biztonsdgarél, vagy a 379/1979. EGK Irdnyelv a fogyaszték
védelmérdl az élelmiszerdrak feltiintetésével kapcsolatban.

Példaszerden két irdnyelvet ismertetnék részletesebben. Az egyik, a
maér kordbban emlitett témdhoz, a termékfelelgsséghez kapcsolédik, a masik
pedig a félrevezetd hirdetésekrdl sz6l6 irdnyelv.

a) A termékfelelgsségrdl sz616 85/375 EGK Irdnyelv szerint a terme-
16 objektiv feleldsséggel tartozik az dltala gydrtott termék hibdja folytéan oko-
zott személyi és mds magdnhaszndlatra rendelt dolgokban okozott karért. A
gyarté csak az Irdnyelv dltal taxative meghatdrozott okok bizonyitdsa esetén
mentesiilhet a felelGsség alél, nevezetesen csak akkor, ha bizonyitja, hogy

—nem hozta forgalomba a terméket,

— a hiba a teljesités utdn ksvetkezett be,



— a terméket nem forgalombahozds céljabél gydrtotta,

— a hiba a kozhatalomtél szdrmazé imperativ szabédlyoknak valé meg-
felelés kovetkezménye,

— a forgalmazdskor a hiba felismerését a tudoményos és technikai is-
meretek szintje nem tette lehetévé.

Az Irdnyelv a dolgokban okozott kdrok megtéritésére vonatkozéan fel-
dllit egy minimumszabdlyt, 500 ECU feletti kdrokra korldtozva a gyérté per-
lését. A hibds termék dltal okozott kdrok megtéritésére az Irdnyelv 3 éves
eléviilési és 10 éves jogveszts hatdridét dllapit meg.

b) A médsik irdnyelv a 84/450 EGK Irdnyelv a félrevezets hlrdetesek-
r6l. Ezen direktiva célja a fogyaszté, a kereskedelmet vagy tizleti tevékenysé-
get folytaté vagy szakmat vagy mesterséget gyakorlé személyek, valamint a
koz érdekének a védelme a félrevezets hirdetések és azok hétranyos kivet-
kezményeivel szemben. Félrevezeté hirdetés alatt barmely olyan hirdetés ér-
tendd, amely barmilyen médon — megjelenitését is beleértve — megtéveszti
vagy valészintleg megtévesztheti azon személyeket, akiknek a hirdetést
szdntdk vagy akiket elér és amelyek megtéveszts természetiiknél fogva valé-
szintleg befolydsolja azok gazdasdgi viselkedését, vagy amely az emlitett
okokbol sem vagy sértheti valamely xerbenytars erdel\ext A felrevezeto rek-
kildtdsba az Irdnyelv.

Hazdnk 1992 6szén tdrsuldsi megdllapodést irt al4 az EGK-val, mely-
nek kovetkeztében felmeriilt az igény, hogy a kodifik4cié sordn — bar még
nem kotelez§ erdvel — szitkségszerd és célszeri kompatibilis jogi normékat
alkotni. A termékfelelgsség kérdésében 1993-ban megsziiletett az 4j térvény,
amely mdr a jogegységesités igényeire figyelemmel hasonlé szabdlyokat tar-
talmaz, mint az EGK Irdnyelv.

5. Magyarorszdgon a jelenlegi szabdlyozdsra jellemzd, hogy a fo-
gyasztéi érdek védelmére eddig nem jott létre énallé fogyasztévédelmi tor-
vény (bar torténtek erre kisérletek), hanem tébb jogagban taldltunk
fogyasztéi érdekvédelmet célz6 jogi normat. A fogyasztévédelem szempontjd-
bél legfontosabb jogdgak:

— a biintetGjog és szabdlysértési jog

~ az dllamigazgatdsi jog és

— a polgdri jog.

A Biinteté Térvénykonyv bincselekménynek nyilvédnitja pl. a rossz
mindségi termékek forgalomba hozataldt, a mingség hamis tanisitdsat, a va-
sdarlék megkdrositdsdt, a hamis termékjelzés hasznélatat.

A szabdlysértési jog is szakciondl szdmos fogyasztéi érdeket sérté ma-
gatartdst, igy pl. a vdsarlék megkdrositdsdt, az drellenérzés megakadélyoza-
sdt stb. Fogyasztévédelmi jellegiek pl. az aldbbi igazgatdsi jogi normak

— szabvédnyok és miszaki eldirdsok,

— amingség tanusitdsa,

— a mindségellendrzés,
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- a hatésdgok drszabdlyozé és drellendrzd tevékenysége,
—-a forgalomba hozatal megtiltdsa stb.
E helyttt részletesen a fogyasztévédelem polgdri jogi eszkozeivel ki-
véanok foglalkozni. A polgéri jogi eszkszsk két csoportra oszthaték: 4ltaldnos
fogyasztdsvédelmi és mingségvédelmi eszkazokre.

Altaldnos fogyasztévédelmi eszkdzok:

— a tisztességtelen gazddlkodds tilalma,

— a fogyasztéi érdeksérelmet okozé tevékenység tilalma,

~ indokolatlan, egyoldald elényt tartalmazé dltaldnos szerzédési felté-
telek tilalma, valamint

—a termék hibdja dltal okozott személyi sériilés és dologi kdr megtéri-
tése (termékfeleldsség).

Minégségvédelmi eszkdzok:

— termékszavatossag,

— jotall4s,

— termék mingségének meghatdrozdsa és a mingség ellendrzése,

— védjegy, eredet és szdrmazds megjelolése.

A fogyasztévédelem hatékonysdgdat minden orszdgban meghatdrozzak
a jogsértés esetén igénybe vehet§ eszkozok. Polgdri jogunk szankciérendszere
— jogforrdsi szempontbél — kettds: a tisztességtelen piaci magatartds tilalma-
16l 52616 1990. évi VXXXVI. térvény kibdvitette a Polgdri Torvénykionyvben
rogzitett jogkdvetelmények korét. Szamos, a fogyasztévédelemben eddig nem
alkalmazott, de a polgari jogban egyébként ismert szankcié alkalmazdsat (pl.
szerzGi jogbitorlds esetén igénybe vehetd eszkozok) tette lehetévé a fogyasztéi
érdekek védelmére. A versenyjogi szankcidk tobbsége nem jelent kozvetlen
vagyoni hatrdanyt. A jogsértés bekivetkezte esetén a birésdg megdllapithatja:

— a jogsértés megtorténtét,

— a jogsért6t kotelezheti magatartdsdnak abbahagydsdra, illetdleg el-
tilthatja a tovdbbi jogsértéstsl,

— katelezheti a jogsértét, hogy nyilatkozattal, vagy mds megfeleld mé-
don ajon elégtételt és sziikség esetén elrendelheti a jogsértd részérél, vagy
koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossdg biztositdsat,

— elrendelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megels-
z§ dllapot helyredllitdsat, tovdbba a jogsértéssel ellatott vagy forgalomba ho-
zott dru jogsérts jellegétdl valé megfosztdsat, illetdleg — kivételesen indokolt
esetben — megsemmisitését.

Az eddig emlitett jogkévetkezményeken til, a birésdg a fogyasztéi ér-
deket sértd tisztességtelen gazdasdgi tevékenység esetén is alkalmazhatja a
Polgéri Torvényksnyvben megfogalmazott jogkovetkezményeket.

Abban az esetben, ha a gazdaségi erdéfolényben 1évé szerzédéses part-
ner ugyanazzal a fogyasztéval szemben ismételten és indokolatlanul elzarké-
zik a szerzdéskostéstsl, a birésdg a sérelmet szenvedett fél kérelmére a
szerz6dést 1étrehozhatja és annak tartalmat megéllapithatja (kivéve, ha az
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elienérdekd fél bizonyitja, hogy a szerzédés teljesitésére nem képes, vagy a
szerzGdés teljesitése nemzetgazdassgi érdeket sértene).

A biréség kotelezheti a jogsértst a fenyegets kar megelézéséhez szitk-
séges intézkedés megtételére, vagy biztositék addsdra. Amennyiben a k4r be-
kévetkezett, a birésdg kartérités fizetésére kotelezheti a jogsértét.

Amennyiben a fogyaszték megkdrositdsa szerzédés révén valésul
meg, vagy szerz6déses viszonnyal kapcsolatos, az érintett szerzédés semmis-
nek tekintends. (Jogszabély a semmisségté] eltérs Jjogkdvetkezményt is meg-
4llapithat.)

: A fogyasztévédelem eszkdzei koz6tt a nyugati orszdgokban fun’kcionsl
egy specidlis jogi lehet6ség, az un. kézérdeki kereset. Hazai jogunk is is-
meri ezt a jogintézményt, amikor a szerzédések vildgara kellg rdlatassal ren-
delkezé szervezet nem egyetlen érintett személy, hanem nagyobb szdmu
- fogyaszt6 érdekében 16p fel. Jogunk két esetben teremti meg a kézérdekd igé-
nyérvényesités lehetdségét. Az egyik eset az indokolatlan, egyoldald elényt
tartalmazé dltaldnos szerzédési feltétel kozérdekd megtdmaddsa, amely a
szerz6déses kikotés abszoldt hatdlyd érvénytelenségét vonja maga utdn. A
tisztességtelen piaci magatartds tilalmarsl sz616 térvény a kéz érdekében va-
16 fellépés vjabb lehetsségét teremtette meg.

A kozérdekd igény érvényesitése médot ad arra, hogy a fogyaszték
széles korét érintd és jelentds hatranyt okozé tisztességtelen gazdasagi tevé-
kenységet folytaté személy ellen az arra feljogositott szervek Magyar Szak-
szervezetek Orszdgos Szovetsége, Magyar Gazdasidgi Kamara, Fogyaszték
Orszdgos Tandcsa és a szovetkezetek orszdgos érdekképviseleti szervei — pert
inditsanak a fogyaszték szavatossigi jogainak érvényesitése irdnt. A kereset
akkor is benyijthaté, ha a sérelmet szenvedett fogyaszté személye nem 4lla-
pithaté meg. A birésdg az igény megalapozottsdga esetén:

—kotelezheti a jogsértét az ar leszallitdsara,

— az dru kicserélésére,

— a vételdr visszafizetésére, tovabba

~ feljogosithatja a keresetinditdsra jogosult szerveket arra, hogy a jog-
sért6 koltségére az itéletet orszdgos napilapban kozzétegyék.

Amennyiben a sérelmet szenveddk ismertté vdlnak, a jogsérts kiteles
az 6 igényeiket az itéletnek megfelelden kielégiteni. Mindez nem érinti a sé-
relmet szenveddk arra irdnyulé jogait, hogy a Polgdri Torvényksnyvben meg-
hatdrozott mds igényeket érvényesitsenek a jogsértével szemben.

A fogyasztévédelem szankciérendszerében a ,tiszta” polgdri jogi esz-

kozok mellett az dllamigazgatdsi joggal hatdros jogvédelmi eszkozik is helyet
kapnak. E kirbe sorolhaté, hagyomdnyos eszkiéz a gazdasdgi birsag. Itt emlit-
hetjik meg tovdbb4 a piacfeliigyeletet elldté minisztériumnak azt a jogat,
hogy a jogsértét eltiltsa a tovabbi tisztességtelen gazddlkoddstsl, illetve a fo-
gyaszt6k megkdrositdsatol.

A tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrél szdlé térvény
(versenytdrvény) fogyasztévédelemre irdnyulé hatdsait a kévetkezékben le-
het dsszefoglalni: A térvény alkalmazasi kére kiterjed a teljes — vallalkozéi
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tevékenységre centralizdlt — gazdasédgi életre. Gazdasdgi tevékenység alatt a
térvény az tzletszerd ellenérték fejében megvalésuls, termels vagy szolgdlta-
t6 tevékenységet érti.

A fogyasztévédelmi szabdlyozds kérében a térvény tiltja a versenytdr-
sak kozotti jellegbitorldst éppugy, mint az drukapcesoldst, vagy az dremelések
elGtti druvisszatartdst. Tilos a fogyaszték megsértése, az drunak megtévesz-
tésre alkalmas jelzékkel val elldtésa, a tirvényesen eldirt kellékek hidnys-
nak elhallgatdsa és a hidnycikkek rekldmozdsa is. Tiltja a versenykorldtozé,
kartelljellegd megéllapoddsokat: a rajonirozdst, a bojkottdlé kizdrdst, az dr-
kartellt.

Lényeges vondsa a torvénynek, hcgy hatésdgi ellenérzéshez, illetve el-
Gzetes engedélyhez, illetve dlldsfoglalashoz koti: .

- a gazdasdgilag indokolt kozés célok érdekében tervezett kartellsze-
rd egylittmiikidések engedélyezését, kozelebbrdl azt, hogy egytlittmiiksdésiik
nem esik jogszabdlyi tilalom hatdlya al4, vagy mentesiil a tilalom alél;

- a véllalkozék szervezeti egyesiilését (beolvadds, 6sszeolvadas), ha a
résztvevik egylittes részesedése adott termék piaci forgalmdbél a 30%-ot
meghaladja, illetve egylittes drbevételitk 10 millidrd Ft f6lstt van;

— szervezeti egyesiilés hidnydban is engedély ald esik az a villalkozéi
tevékenység, amely f6l6tt meghatdrozé befolydst szereztek és a befolydsols,
valamint a befolydsolt azonos drut forgalmazva, adott piacon 30% feletti részt
szerzett. :

A tdrvény feljogositja a versenyfeliigyeleti szervezetet a fogyaszték
széles korét érintd igények érvényesitésére.

A torvény szabdlyozza a versenyfeliigyeleti szervezet dllamigazgatdsi
jellegd - de a torvény egész teriiletére kiterjedd — eljardsi, dontési és birsdgo-
14si jogosultsdgat. A fejlett piacgazdasdgok tébbségében a jogsértések, az oko-
zott kdrok megdllapitdsa, a szankciék alkalmazdsa fiiggetlen és torvényes
garancidk kozétt mikodé birésdgok feladata. A torvény mintegy biréi jogo-
sultsdgot teremt az dllamigazgatdsi keretek kozott midkodé Versenyhivatal
javéra. Ennek megfelelden:

— a perinditdshoz hasonlé kérelem alapjdn, vagy hivatalbél indulnak
eljardsok;

— a vizsgdlat utdn a Versenyhivatal tandcsban tdrgyalja az dgyet, bi-
zonyitdsi eljardst folytat le;

- méas véllalkozék kotelesek felvildgositdsokkal szolgdlni és iratokat
dtadni neki;

— hatdrozatot hoz (esetleg tdrgyaldson kiviil) és e hatdrozatot nyilva-
nossdgra hozza. :

A Versenyhivatal fel van jogositva birsdg kiszabdsdra anyagi eldny
megillapitdsa esetén. Ezen tilmenden jogosult a vdllalkozét kdrtérités fizeté-
sére kotelezni.

Végiil a versenyhatésdg hatdrozatilag megéllapithat jogsértést, ettdl
eltilthat, elrendelheti az eredeti dllapot helyredllitdsat, eltilthat a veszélyez-
tet6 magatart4dstél, tovibbd megtilthatja a tervezett dremelést.
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A Polgari Torvénykonyv eddigi aktudlis védltoztatdsa nem a gazda-
sdgi élet széles kord, dtfogé szabdlyozdsdnak megvaldsitdsat célozta, kizdré-
lag arra szoritkozott, hogy a térvénykényv azon rendelkezéseit mdédositsa,
amelyek mar nincsenek az Alkotmédnnyal és a kialakult jogrend egyéb fontos
szabdlyaival 6sszehangban. A Ptk. teljes kord dtalakitdsa, vagyis egy 1j tor-
vénykonyv kialakitdsa csak hosszabb elékészités eredményeként varhaté.
Bdr a kizdrélagos gazdédlkods szervezetek privilegizalt jogalldsdara vonatkozé
szabdlyok megviltoztak, \j fogyasztévédelmi szabdlyok kialakitdsa még vd-
rat magdra. Az \ij magdnjogi térvény megalkotdsa fel fogja vetni a fogyaszté-
védelmet érinté legfontosabb dgazati jellegd jogforrdsok, mint pl. a
Belkereskedelmi térvény, a kotelezé jétallasré]l rendelkezé jogszabdlyok, a
mindség tanisitdsars] rendelkezd jogi normék dereguldciéjdnak problémajat
is. Ezen szabdlyokat vagy beépitik a magdnjogi térvénybe, vagy — kevésbé el-
képzelhetden — egy fogyasztévédelmi kédexbe.

Jelenlegi helyzetiikben a Ptk. dtmeneti médositdsat illetéen a fo-
gyasztévédelmi jogintézmények érdemi viltoztatdsa nem varhaté. A termék-
szavatossdg és a j6tdllds pdrhuzamos érvényesitésének lehetdségei
feltehetden fennmaradnak, a kozérdekd igényérvényesités viszont kizarélag
az dltaldnos szerz6dési feltételek kozérdekd megtdmaddsdnak lehetéségét il-
letéen marad meg. A tomegiigyletek, tipusszerzédések atfogé szabalyozdsa
épplgy hidnyozni fog a torvénybsl, mint a versenytdrgyaldsok sordn kialaki-
tandé szerzédések kérdéskore.

Tovébbra is problémat jelent a Ptk. és a Versenytorvény kozotti 6ssz-
hang kérdése. A polgéri jogviszonybdl ereds jogvitdk biréi vtra terelhet§ségé-
nek elvét (Ptk. 7. §) a Versenytérvény jelentsen megtori. A gazdasagi
eréfolénnyel valé visszaélés a jogiigyletek érvénytelenitését jelenti a Ptk. sze-
rinti megtdmadds és a Versenytérvény szabdlyaiba (itkézés miatt el§dlls
semmisség eseteiben. Ugyanakkor a Versenytérvény nem a polgdri jogi ké-
vetkezmények alkalmazédsdnak utjat kivanja erdsiteni. A Ptk.-ban szabdlyo-
zott és kizdrélag biréi uton elbirdlhaté polgdri jogi karfogalom teljes
ellentétét képezi az dllamigazgatdsi kdrmegdllapitds és a kdrigények hatés4-
gi dton torténd kialakitdsdnak rendszere.

Végiil szeretnék foglalkozni az egyetlen djonnan megsziiletett, kifeje-
zetten fogyasztévédelmi célzatd jogszabdllyal, a termékfelel6sségrol szolé
1993. évi X. torvénnyel. A termékfeleldsségi torvény preambulumsban is
régziti, hogy a torvény célja a forgalom biztonsdga és kiilondsen a fogyaszték
védelme, mely sziikségessé teszi a termékfeleldsségre vonatkozé egyértelmi
jogi rendelkezés megalkotdsdt. A mésik fontos indoka az 6nallé termékfele-
16sségi alakzat bevezetésének hazdnk részvétele a nemzetkozi, kiillonésen az
eurépai kereskedelemben és csatlakozdsi szdndékunk az Eurépai Kozosség-
hez. Mdr emlitettem, hogy az EK tagorszdgok a Kozosség Tandcsdnak
85/374. szamu Irdnyelvével egységesitették a hibds termékért valé vagyoni
felelGsség szabdlyait és kételezték a tagokat, hogy 1988 végéig irdnyitsdk a
nemzeti jogokat az Irdnyelvben meghatdrozott szigord termékfeleldsséghez.
A 12 tagorszdg kozil még Franciaorszdg, Spanyolorszag és Irorszdg nem tett
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eleget a jogegységesités kitelezettségének. A tobbi tagorszdg megalkotta a di-
rektiva dltal elgirt termékfeleldsségi jogszabdlyt.

A Kozosségen kiviili orszdgokra az a tény, hogy a Koézos Piac orszdgai-
ban egységes feleldsség alapjdn jarnak el, kétirdnyud kotelezettséget jelent:

- egyrészt a csatlakozés feltételezi a jogi harmonizdcist és jogegysége-
sitést, vagyis a csatlakozni kivdné crszdg bizonyos tiirelmi id6 utén kételes
jogi normdit az EK-szabdlyokhoz igazitani. (Megjegyzends, hogy hazank
1892-ben a tdrsuldsi szerz6dés aldirdsdval, majd ratifikdldsdval megtette az
elsd 18pést a csatlakozds felé.),

~ mdsrészt a Kozdsség orszdgaiba irdnyuld kereskedelem sordn az ex-
portdlt magyar termékekre az Irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A magyar gyartd, vagy aki terméket szdllit a Kozosségbe, vagy aki
azért mindsil gydrténak, mert nevét, drujelzgjét, mds ismertetd jelét feltin-
teti a terméken, szigori felelGsséggel tartozik. Az egységesitett magyar sza-
bélyozds hidnya hatrdnyos helyzetbe hozn4 a hazai termeléket a kivitel sordn
és 6sztonozné a kiilfoldieket, hogy Magyarorszdgra ziditsdk az olyan mingsé-
gi kovetelményeknek nem megfeleld drukat, amelyeket a sajdt piacukon a
szigord feleldsség miatt nem tudnak eladni. Ez a tény silyos héatranyt jelen-
tene a fogyaszték szdmadra is. A térvény pozitivuma, hogy idében reagalt a
Nyugat-Eurépdban tapasztalhaté tendencidkra és integraléddsunk gyorsita-
sa és a hazai jogban megmutatkozé joghézag pétldsa érdekében a jogalkalma-
zds egységesitésével a fogyaszték érdekvédelmére szigordbb felelgsséget
vezetett be. 10

6. Ugy vélem, az el6zéekben sikeriilt érzékeltetnem a fogyasztévédel-
mi szemlélet felerdssdését és a jogi szabdlyozdsra gyakorolt hatdsdt. Az egyes
fogyasztévédelmi jogintézmények kozvetleniil vagy kozvetetten hatdssal van-
nak az iparjogvédelmi, ezen beliil pedig a védjegyjogi szabdlyokra is. (Pl. a
termékfeleldsségrol sz616 jogszabdly szerint gyarténak mindsil 2z is, aki ne-
vét, drujelzgjét, mds ismertetd jelét feltiinteti a terméken.) A tovéabbiakban az
dru mindségét kozvetleniil kifejezd védjegyekrdl, a kollektiv és a tanudsitéd
védjegyekrol lesz sz6. Az ilyen védjegyek a fejlett piacgazdasdggal rendel-
kezé orszdgokban szervesen illeszkednek a fogyasztévédelem jogi rend-
szerébe.

Ami a hazai szabdlyozdast illeti jogunk a kollektiv védjegyet ismeri, a
tanudsité védjegyre vonatkozé jogi szabdlyozds egyeldre hidnyzik. Az egyiittes
vagy kollektiv védjegyre vonatkozéan a Védjegytérvény 4. § (3) bekezdése
tartalmaz rendelkezést. Ennek értelmében: ,Villalatok jogi személyiséggel
felruhdzott szervezetei (szovetség, érdekképviseleti szerv stb.) egytittes védje-
gyoltalmat szerezhetnek az érdekelt vdllalatok dltal haszndlhaté védjegyre
akkor is, ha maguk gazdasdgi tevékenység folytatdsara nem jogosultak, felté-
ve hogy

a) az érdekelt vallalatok druinak valamilyen kozos jellemzéGje van (pl.
tdjjelleg) és
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b) az egyiittes védjegyet a vallalatok a szervezet ellenérzésével hasz-
ndljik.”

Amennyiben tehdt a vdllalatok kézésen hasznilt jelzést kivdnnak
védjegyként oltalmazni, ennel feltétele, hogy a bejelentési kérelemhez clyan
szabdlyzatot csatoljanak, amely megfelelden régziti — tobbek kozott — az
egylittes védjeggyel ellathats druk kozos jellemzdit és a védjegy szabdlyszerd
— ideértve természetesen a meghatdrozott minéségﬁ daruk tekintetében torté-
né — haszndlatdnak ellenérzési médjat. Ez a ,belsé” ellenorzes garancidja az
egylttes védjeggyel elldtott druk dllands minéségénen ! Bacher Vilmos 4lli-
tésa szerint — és ezzel Vida is egyetért Védjegy és vallalat c. konyvében —, a
kollektiv védjegynek alapvetd fogalmi eleme, hogy az azzal megjelslt druknak
valamiféle kozos jellemzdje legyen, ami nem sziikségszerden és formailag mi-
néségmegjelilés, de dltaldban ezt is tartalmazza. Az egyiittes védjegy kiviilal-
16k részére is a szabdlyzat alapjdn megismerhetéen garantdlja a megjelslt
jellemzék vagy minéség dllandésdgat, fennslldsdt, ellendrzését. Az egyiittes
védjegy hasznélatdra jogosult gazdasdgi egységeknek elsérendii gazdasagi
érdeke a mmoseg megtartdsa és ennek érvényesiilését egyméssal szemben is
lgenyhk 2 Lithaté tehdt, hogy a kollektiv védjegy fogyasztévédelmi jellege
vitathatatlan.

Ami a tanisité védjegyeket illeti, elsljaréban le kell szégezniink,
hogy az ilyen védjegyet a hatdlyos magyar védjegyjog nem ismeri, a gyakor-
latban azonban hasonlé megolddsokkal taldlhozhatunk. Az angol-amerikai
jogban nevesitett oltalmat élvezé ,tanusité védjegy” (Certification Trade
Mark) fogalmi, illetve térvényi feltétele, hogy azt mas személy haszndlja az
drukon, mint a tanusité védjegy tulajdonosa. ,Erre hivatott — elsdsorban 4lla-
mi — mindségvizsgdld intézetek, szervezetek javara védjegyként bejegyzett
jelzések mindsiilnek tanidsité védjegynek, amennyiben a jogosult ennek a
védjegynek a haszndlatdt meghatdrozott, elsésorban az dru mindségének
megvizsgdlasdhoz kapcsolédé feltételek mellett engedélyezi és az igy jelzett
aru mindségének folyamatos ellendrzésére, illetdleg ennek alapjan megfeleld
szankciék alkalmazdsdra (elso~orban a jelzés haszndlatdtdl torténg eltiltds)
nem csupdn jogosult, de koteles is.” 13 A tanusité védjegy is kétséget kizdréan
fogyasztovédelmi jellegd. Hazdnkban is létezik két olyan védjegyjogi intéz-
mény, amely legaldbbis rokonsdgot mutat a tanusité védjeggyel: az egyik
ilyen az Orszdgos Piackutaté Intézet dltal adoményozott ,Kivadlé Aruk Féru-
ma” védjegy, az in. KAF-embléma, a masik pedig egy tanusité 4rujelzs: a
KERMI Tanusité Cimke.

A KAF emblémit elsésorban a belfoldi ellatds javitdsa, a lakossdg ér-
dekében hoztdk létre, hogy a maga médjdn elGsegitse a hazai gydrtdsy, illet-
ve a hazai kereskedelem 4dltal forgalmazott druk mindségének,
korszeriségének fejlesztését. E szolgdltatdsi védjegy gazdasdgi funkeigjat,
célkitizéseit illetéleg kiilondsen nagyra tord: nemesak egyszerien a mingség-
et, hanem a kivélé drumingséget is hivatott tandsftani, mds széval megkii-
lénboztetett mindsitést szimbolizal. Ezért a KAF-embléma az azt hasznéls
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kilsabozé vdllalatok gydri védjegye mellett (vdllalati vagy termékvédjegy)
maésodik védjegyként, azzal egyidejileg, illetve mellette jelenik meg.”

A KERMI Tantsité Cimke gazdasdgi funkcigjit tekintve de facto azo-
nos a tanusité védjeggyel azzal, hogy ez az dru 6-8 kiilonféle jellemz6 tulaj-
donsdgdra informédlja a fogyasztét. Mint tajékoztatdsi eszkoz fejlettebb tehat,
mint a KAF-embléma, amely csak 4ltaldban tandsitja a kivdlé druminéséget.
Azt mondhatjuk hogy a KERMI Tanusité Cimke dtmenetet kepez a védjegy
és a mingségi bizonyitvdny kozott. 15

A két emlitett védjegyjogi intézmény azt a problémait hozza a felszin-
re, hogy ezek de facto tanusité védjegyek, jogi szabdlyozottsdg hidnydban
azonban csak szolgédltatdsi védjegycknek lehet tekinteni. Bar kétségtelen,
hogy ezek a mindségvizsgélati szolgédltatdst tanisité védjegyek a szolgaltata-
si védjegyek korében bizonyos értelemben specidlis csoportot alkotnak,
ugyanis a szolgéltaté tevékenység rendszerint az druknak valamilyen tulaj-
donsdgaik szerint torténd vizsgédlatéra, ellendrzésére vonatkozik. Emiatt leg-
aldbbis quasi tanisité védjegyeknek lehet nevezni 6ket. Sziikségesnek latszik
tehdt az egyértelmi jogi rendezés e tekintetben, nevezetesen a tanusité véd-
jegyek de iure torténd elismerése. Ezzel Vida is egyetért, amikor leszégezi ...
»ha a jogszabdlyalkotd hatdlyos védjegyjogunk tovdbbfejlesztésére hatdrozza
el magdt, akkor els§sorban fogyasztéi érdekvédelmi szempontbol volna
indokolt a tanisité védjegy, mint nevesitett védjegyfajta bevezetése. 16 Eyzel
anndl is inkdbb egyet lehet érteni, mert a quasi tanisité védjegyek kore to-
vébb béviilt. Bevezették a ,Rendszeresen Ellensrzott Kivalé Magyar Termék”
kategéridjat, védjegyrendszerét, melynek emblémdja a magyar korona. E ci-
met akkor lehet elnyerni, ha a kivdlé mindség mellett a magyar szdrmazési
alapanyag felhaszndldsa az egyes termékekben meghaladja az 50%-ot.

A rendszer célja, hogy

— t4jékoztassa a fogyasztdt, felhaszndlét a Magyarorszdgon gydrtott
kiemelkedd mindségi termékekrél,

— a védjegy hitelének megteremtésével javitsa a Magyarorszdgon
gydrtott kivdls termékek piaci pozicidit,

~ a gydrtékat 6sztonozze a kivdlé mindségi termékek gydrtdsdra és a
folyamatos minéségfejlesztésre,

— azdltal, hogy a védjegy elnyerésének alapjat képezd kovetelmény-
rendszert az EK elGirdsaira alapozza, hozzdjdruljon az orszdg image-épitésé-
hez.

A kritériumok osszedllitdsdandl tehdt alapelv volt, hogy azok az EK el-
Girdsait vegyék figyelembe, s olyan szintet dllapitsanak meg, amely alapjdn a
termékek a fogyaszté, a vevé szdmdra is érzékelhetden kivdlé mindségiek.
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A FOGYASZT()I JOG RENDSZERTANI LS JOGDOGMATIKAI
KERDESEI"

FAZEKAS JUDIT™

A jogtudoményban éles vitikat vélt ki a un. funkcionilis jogteriiletek, mint
példiul a fogyasztévédelmi jog létjogosultsiganak problémaéja.

A tanulminy célja a fogyasztévédelmi jog uirgykt')rébe tartoz6 fogalmi és
rendszertani kérdések ezen belill a fogyasztévédelmi jog autonémidja és elmélete
koriili vitdk 6sszefoglaldsa és elemzése .

1. A fogyasz16i jog célja, funkcidja

A fogyasztévédelmi jog fogalmi céljira vonatkozéan a jogirodalomban
sokféle definiciéval taldlkozhatunk. Kovetkezik ez a jogteriilet pluralizmusibél és
interdiszciplindris jellegébsl. Abban szinte mindegyik szerz6 definiciéja koz6s, hogy a
jogi szabédlyozis célja egy megfelel§ egyensilyi helyzet 1étrehozasa a piaci viszonyok
két szereplSje, a fogyaszté és termeld/keresk=dd kozott annak érdekében, hogy a
fogyaszténak optimélis dontési lehetSsége legyen, vagyis, hogy érdekei a lehetd
leghatékonyabban érvényesiiljenek.

Lontai Endre meghatirozésiban a legfontosabb fogyaszt6i érdekek, hogy “a
javak béségben, megfeleld vélasztékban és mindségben  4lljanak rendelkezésre,
legyenek megbizhat6ak, biztonsigosak, kdros mellékhatdsoktél mentesek, tetszetSs
kiviteldek, jusson hozzi a fogyaszt6 a javakhoz diszkriminici6-mentesen és ésszeri
feltételek mellett, igy kiilsndsen elfogadhaté dron kapjon a megszerezni kivant javakkal
kapcsolatban teljes és korrekt tdjékoztatist az dru sajitossdgairdl, eredetérsl, a hibas

A tanulmdény a szerz§ OTKA kutatdsa keretében késziilt.
" DR. FAZEKAS JUDIT
egyetemi docens
Civilisztikai Tudoményok Intézete
Kereskedelmi Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvéros
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