Dr. Szabadfalvi Jozsef

egyetemi docens

Miskolci Egyetem AJK

Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék

A magyar jogbodlcseleti tradicid szerepe
a jogi gondolkodas megujitasaban

(Részlet a szeézhabilitacios tézisflizetéh)

1. Bevezetés

Az elmult években tovabb folytattam azt a nyolcvsaéeek kbzepén megkezdett kutatoi
munkat, amely a Il. vilaghaborusti magyar (polgari) jogbolcseleti tradicié megiséstre

és kritikai méltataséara vallalkozott. Ennek soréa &rekedtem, hogy bemutassam: a magyar
jogbolcseleti gondolkodok miként viszonyultak addoeli (eurdpai) jogelméleti gondolkodas
fobb aramlataihoz, miként integralodtak a kontinegs gondolkodasaba. Bizom benne, hogy
az egységesdilEuropa jogi kulturgjanak szerves részét képmagyar jogbolcseleti tradicid
megismerése réveén — az elmult évtizedek &ieéellenére is — nyilvanvalova valik az egy
kultarkorhoz tartozé nemzetek szellemi rokonsaga.

A magyar jogboélcseleti tradicié vazlatos attekietées két altalanos megjegyzést kell
elérebocsatanunk. Ei&ént szoélni kell arrél a sokat hangoztatott megéadéesrol, mely szerint
a magyar jogi gondolkodast az eredetiség hianjenjel. E tekintetben valéban érezhegy
megleheaisen ebs osztrak és német orientacio, mely Magyarorszi@iydyzi adottsagabal,
torténeti-kulturalis kdtdésébl adodik. Emellett azonban az egyes jogbdlcsetwidglkoddk
szemléletmaodijat természetesen mas jogelméletiuttsgok is jellemzik, igy beszélhetlink
francia, és még inkabb angol (amerikai) hatdsoldlsodszor szolni kell Eurépa e kézép-
keleti régidja torténeti fejldésére jellemi sajatossagrol, mely a jogtudomanyra és
kuléndsképpen a jogbdlcseleti gondolkodasra sajstissséget eredmény&hatassal volt.

A magyar jogi gondolkodasban egyidlejg tapasztalhaté a "Corpus luris” réviletében valo
élés, mely a jogi konzervativizmus egyfajta megranlulasaként is értékelldees az
aktualisan legmodernebb eurdpai jogelméleti tore&készinte naprakész kdzvetitése a
magyar jogtudomany és jogi oktatas szamara. Allegffiesebb magyar jogfiloz6fusokra ezen
utobbi sajatosséag a jelletz V6. Jogbdlcseleti hagyomanydkultiplex Media - Debrecen
University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujésasadicié. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasabigangossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Trauts of Legal Philosophy Contribute to
Legal TransitionRechtstheorig/1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

2. Természetjogi 6zmények

A magyar jogboélcseleti gondolkodés torténetéberXasgtazad kdzepéig — ha csupén a
legreprezentativabb képviéegk gondolunk — harom nagy korszakot (természetjogi
jogpozitivista, neokantianus) kulonithettink el, yjagol kovetve az eurdpai jogbdlcseleti
gondolkodas tradicidéit. A természetjogi gondolkodgsmaival mar az elsmagyarorszagi
jogi fakultason, a nagyszombati egyetemen talalkkzahol a romai jog keretében kerilt sor
a természetjogi tanok oktatasara. A XVIIl. szazaddpén az akkori uralkodo, Maria Terézia



vezettette be a természetjog intézményes okta&@gagibolcselet mvelésének és
oktatdsanak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tétdletve a — Hobbes, Leibnitz, Thomasius,
Locke, Huber tanaibdl épitkéz Samuel Pufendorf és Christian Wolff nevével f&agtt
racionalista természetjog képezte. E tanokolelgképvisedje és kdzvetiije Karl Anton
Martini (1726-1806) volt, akinek bécsi egyetemifpsszorként latinul irt Gvei a

kiegyezésig koteldztankdnyvek voltak a hazai jogi oktatasban. A tespedjogi gondolkodas
e vélfajaban az eredeti természetjogi elvek, &édidi polgari torekvések és célkiesek
"megszelidilve” az abszolutista allamnak és uralkallaratnak alarendelten érvényesiltek.
Vagyis a klasszikus természetjogi elvek csupangésliolyan forméban voltak értékesek és
szikségesek a hatalom szamara, ameddig annakn&igitalapjat biztositottak. A
felvilagosult abszolutizmus szamara alapentossagu volt, hogy a jogi képzés soran j6
allami hivatalnokokat képezzenek, akik a rendsiaob tamaszat képezik. E szellemben
ir6dtak a magyar jogbdlcseleti irodalom legedsrabjai is, melyekakits Gyorgy

Brezanoczy Adanfilo Janos Dienes Samuehunkassagahoz kapcsolodnak.

A természetjogi tanok terén a XVIIl. szazad vég®tagyarorszagon is a Kant-féle
"észjogtudomany" (észjogi iskola) térnyerésévéilkaizunk. Eleinte a kanti tanokat
homalyosnak, fellendgsnek, st veszélyesnek tartva hivatalosan megtiltottakiéenikat az
egyetemi oktatasban, azonban a protestans jogalk&dimmelyek nyitottabbak voltak az
"0j" irant, hamarosan a koteletananyag mellett a kanti gondolatok atadasa igetesg. A
XIX. szazad el§ harmadanak emlitésre mélté magyar "észjogtanbiggedi voltak: Stuhr
Jozsef FulopPetrovics JozseHirsch Mihaly, Demién AntalAdami JanosVuchetich
Matyas Markovics P4] Szibenliszt MihalyCsatsko ImreVandrak AndrasSzilagyi Janos
Bano IstvanAlbélyi Nandor Gerléczy GyulaWarga JanosSzeremley GaboEsetikben
nem igazsagtalan az eredetiség hianyara hivatkbimzien a klasszikus temészetjog és a kanti
€szjogi tanok tivoletében rivelték a jogbolcseletet. A XIX. szdzad kdzepéieHmann Pal
miiveiben — mar talalkozunk az észjogi tanokat a néamiineti jogi iskola — Savigny és
Puchta — szellemében biralo6 felfogassal is, mgbg degiobb forrasat a "nemzeti
kozszellem"-ben keresi.

A XIX. szazad masodik harmadanak meghatarozo jagktéti gondolkoddja — az éls
jelentbsebb "magyar" jogfiloz6fus — Virozsil Antal (179388) mar a kanti filozéfia
szellemében oktatta a pesti jogi karon a joghoétstelMivei — melyek tobbsége még mindig
latin nyelven irédott — a hivatalos Martini-félayjeetek mellett "segédkonyvkeént" szolgaltak
a jogaszkeépzést. Mindazonaltal Virozsil elmélejateaan ellentmondasos maradt,
kiindul6pontjait tekintve a kanti szabadsag-eszmé&iyette, kdvetkeztetéseiben azonban
szamos abszolutista igénynek megfelakegoldas szerepelt.

A XIX. szazad 40-es éveitPauler Tivadar (1816-1886) jogelméleti munkasbagdehetiink
tanui a magyar jogbdlcseleti gondolkodas 6nallésadatett els jelents kisérletnek, melyet
egyben — a Nyugat-Europaban ekkor mar reneszaé§zajogpozitivizmus iranyaba tett
lépésnek is tekinthetlink. Jogszemléletének saggashogy megpréobélta a kanti észjogi
alapokat 6sszeegyeztetni a torténeti €és nemzdictékat ebtérbe helye& torténeti jogi
iskola szemléletmddjaval. Jogpozitivizmusanak "gyéti eredményei” igazsagugyi
miniszterségéhez kapcsoldédnak.

A szézadforduléhoz kdzeledve emlitésre meélto Estgrhazy Sandareve, aki Aquindi
Tamdas, Hugo Grotius és Victor Cathrein altal fémgél Un. katolikus természetjogi
gondolkodasnak volt a jeles magyar képwigelHasonlo szellemben publikalt mBgmpeéry
JanosésFrey Janoss. (Vo.Jogbolcseleti hagyomanyoMultiplex Media - Debrecen



University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujésasadicié. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasabigangossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Trauts of Legal Philosophy Contribute to
Legal TransitionRechtstheorig/1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

3. A jogpozitivizmus uralomra jutasa

A szazadforduléhoz kdzeledve a tarsadalmi-gazdasédigizasoknak, igy az allami-politikai
hatalom gyakorlasabdl maganak mind nagyobb szekép@to polgarsag torekvéseinek az
eszjogi felfogas, plane a klasszikus természegpgmléletmdd mar nem felelt meg. A kdzép-
kelet-eurdpai régidban, igy Magyarorszagon is satdalomtudoméanyi gondolkodasban egyre
nagyobb befolyasra tett szert a tapasztalati vildgellalasara vonatkozo evolucionista-
reformista magyarazatokban megjélgozitivista felfogés. A jogpozitivista szemléletchd
végleges uralomra jutasa a magyar jogbélcseletalmmban Pulszky Agost (1846-1901)
munkassagahoz kapcsolddik. Palyaja kezdetén az simtgmeti jogi iskola szellemisége,
illetve az antropoldgiai szemléletmod gyakoroltakalends hatast, aminek
eredményeképpen az 1870-es évek elején lefordHettay Maine Ancient Lawcimi miivét,

€s a magyar nyelvkiadashoz — a neves angol palyatarshoz, Fredeattkckhoz hasonloan

— tébb mint szaz oldalas magyarazé jegyzetet l&itz1i885-ben jelent meg nyomtatasian
jog és allambdlcsészet alaptartmi korszakos rive. Egyetemi éladasait 6ssze§xonyve
1888-ban Londonban angol nyelven is megjelent. Zahaudomanyossag szempontjabol
merféldkdonek tekinthed Pulszky teljesitménye, hiszefimiive megjelenésék szamitjak
Magyarorszagon a jogpozitivizmus diadalra jutaBatitivista szemléletében egyarant jol
megfeér a feppdés-gondolatot meghatarozo "életérdek” mint mozgeité@ klasszikus liberalis
jogfelfogast tlikrog "cselekwségi elmélet”-tel, mely szerint az allamnak, illetvjognak a
lehet legnagyobb egyéni szabadsagot, "cseiekyget” kell biztositani.

Pulszky idejekoran folfigyelt a XIX. szazad végérkbvetkezett tarsadalmi, gazdasagi,
politikai valtozasokra, illetve annak az allam teséységi kérére gyakorolt hatasara. Az
allami szerepvallalas &o6dését a gazdasagi viszonyok alakitasaban, vdlamin
szocialpolitikaban és az egészseglgyben véltediéiia. Koranak kapitalista féflési
tendencidit vilagosan érzekelve a klasszikus lieeszmeéaramlat meghaladasanak
tekinthe® korai szocialis allam idedjat vetitettérg, illetve folfigyelt a korabeli
allamkereteket kébb szétfeszft nemzetiségi ellentétekre. Munkassaga szamos
tarsadalomtudomanyi agra jelésthatast gyakorolt, igy Pulszky éldinet egyarant
magéénak érezheti a jogbdlcseleten kivil, az allaélet, a politikaelmélet és a szociologia
tudomanya is. Az 1880-as évek végeiktiv politikai szerepvallalasa elvonta energéit
tudomany nivelésétl, igy életmivét befejezetlennek tekinthetjik. Tanitvanyai ktaéoztak
a szazadfordulot kovémagyar progresszio kiemelkieképvisebi, akik polgari radikaliskéent
egy Uj, modern, minden feudalis kotottsdghentes XX. szazadi Magyarorszagért kilizdottek.
Ugy vélték, hogy csak egy széleskd@rsadalmi, politikai és jogi modernizacio teregtth
meg a nyugat-eurdpai fédési modell megvalodsitasanak alapjat. (V6. A jo@gpozmus
diadala. Pulszky Agost élete és munkassag®drirévazlatok a magyar jogbolcseleti
gondolkodas torténetéh Bibor Kiado, Miskolc, 1995. 21-44. 0.)

A pozitivista szemléletmdd a szazadfordulon Pikdgula (1864-1937) fikodésével érte el
magyarorszagi torténetének csucspontjat. Az allamjég kérdéseit a természettudomanyos
megalapozasu szocioldgia oldalardél kozelitette mMgogfilozofiat a jog
természettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivia comte-i értelemben érvényes, a jogot
mint tarsadalmi tényt kezelte. Herbert Spencer gglygi hatasa nyilvanul meg azon



gondolataiban, amikor a tarsadalomddgsi torvényeibl kbvetkeztet a jogra. Sajatos
elméletet allit fel az allam és a jog keletkezébésdejbdésével kapcsolatosan. Ugy Véli,
hogy az emberek nem 6sztonsizar, hanem "célszéségi belatasuk” alapjan cselekednek
(belatasos elmélet), s ennek soran hivjak életfejlésztik tovabb a szikségleteiket egyre
tokéletesebben kieléginormakat és intézményeket. Az emberek igy tereshtereg olyan
tarsadalmat, intézmeényeket és jogot, melyet ratismek és célszének tartanak. A
célszetiségi belatas hordozoi, élgelismelbi a tArsadalom legkivaldbb tagjai, az Grivelt
osztalyok. Piklert az 1910-es évek eléj&ezdve egyre inkabb a tarsadalmi jelenségek
mogotti élettani és pszicholdgiai okok kezdték &dihztatni. Ennek kdvetkeztében
fokozatosan eltavolodott a jog- és allambdlcseteti&seiil €s lenyegében tudomanyszakot
valtva pszichofizikai és érzékfizioldgiai kisérliegt folytatott. Eziranyu eredményeit kéb
foleg német nyelven publikalta. (Vdogbdlcseleti hagyomanydkultiplex Media -
Debrecen University Press, Debrecen, 1999. 24Mlegujulas és tradicid. A magyar
jogbolcseleti tradicié szerepe a jogi gondolkodégmjitasabarVilagossag XL. évf. /1999/
5. sz. 55-69. 0.; Transition and Tradition. Can ganen Traditions of Legal Philosophy
Contribute to Legal TransitiorRechtstheorig/1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

4. Két korszak hataran — Somlé Bodog jogbdlcsetetnkassaga

A szazadfordulot kovétidoszak jelents valtozast hozott mind az eurépai, mind a magyar
jogbolcseleti gondolkodas térténetében. A kontiearskkoriban formalédd neokantianus
jodfilozéfia hatasara végleg hattérbe szorultalgyomanyos természetjogi €s jogpozitivista
megkozelitések, és veszitett jetegtgébl a torténeti szemléletmad is. A jogtudomany (;j
utakat keresve ismeretelméleti, médszertani és magleéktani szempontokdadérbe
helyezésével kereste a jog Uj megkozelitési éedéget. A magyar jogbolcseleti
gondolkodasban ezen folyamatésigrban Somlé Bédog (1873-1920) munkassagahoz
kapcsolodik, akinek életfive révén lehélvé valt a korabbi fefldésbeli faziskésés
"félszamolasa” és a korabeli élenjaré neokantigogidozéfiai gondolkodas hazai
megalapozasa.

Somlo a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzek@zs meltan legismertebb képvigel.
Viszonylag révid, negyedszazadnybikitevo tudomanyos palyafutasa két szakaszra
oszthatd. Az 1910-ben megjelehjog értékméfi cimi tanulmanyat tekintik a korszakhatart
elfogadasa és hirdetése, illetve Pikler Gyula tematudomanyos-pszicholdgiai belatasos
elméleti felfogasa és részben a materialista tétfidoz6fia hatdsanak jegyében telt el.
Erdekbdésének kdzéppontjaban az un. naturalista szogopdgblémainak targyalasa allt.
Somlo ez id tajt Pulszky Agost és Pikler Gyula mellett a magyezitivista jogbolcselet
harmadik kiemelketlképvisebjéve valt. Tudomanyos palyafutdsanak masodik kéédzan
kovetkezett be a neokantianus fordulat, mellyel tevegntette a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas addigi legprosperalobb korszakat, asubaad kozepéig, a marxista jogelmélet
uralomra jutaséig tartott. Mig kordbban a jodfilia@s a jogszocioldgia kozé
egyenbségijelet tett, addig a neokantianus szemléletmodreeleben ekkortdl mar
elvélasztotta egymastodl a jog vizsgalatanak ezetekéetét. Ennek az édzaknak az
eredmeényei azok ailmek, melyek Somlo tudomanyos hirnevét jogfilozotrskidehaza és
féleg a német nyelvtertileten megalapoztak. S jogdmdtlbliszke a magyar jogtudomany arra,
hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans KeéseAlfred Verdross mellett Somlo
Bodogot is az eurépai neokantianus jogfilozofiayjaigsoraban tartjak szamon.



A szazadfordul6 tajan publikalt irasaiban a terrmtsdomanyos pozitivizmus és az
evolucionizmus alapjan allva kritizalta a korabgivatalos" tudomanyeszmeényt. Pozitivista
elméleti alldsfoglalaséat ekkoriban radikalis koaeledomanyos tevékenysége egészitette ki.
E korszak egyikd mivének tekinthét az 1903-ban megjeleAllami beavatkozas és
individualizmuscimii kdnyve. A korabeli monopolkapitalista f&jlés egyuttjarojaként
tekinthe® fokozott allami szerepvallalas ténye kikényszé#dta jog, az allam, a politika
funkciéjanak és intézményeinek Ujragondolasat. 8@6tban megjelentetetbgbdlcseleti
eldadasaban — bar a korabbi pozitivista rigmontja nem valtozott — egy sor kérdésben a
késsbbi f6 mavét, aduristische Gundlehreidézy megfogalmazésokkal talalkozunk.
Kllbnbséget téve a tiszta és az alkalmazott (novnatdomanyok kozott, mar ekkor rogziti
késsbbi neokantianus kiindulépontjat, mely szerint ghjolcselet két kérdéskor vizsgélatara
szoritkozik: 1. a jog éfdltételeinek (fogalmanak) meghatarozasara (jogptn), 2. a helyes
jog kutatasara (jogi értéktan). A neokantianusdtativaléjaban — Rudolf Stammler hatasara
— a helyes jog kérdésének targyalasaban kovetkezethajd az 1917-ben német nyelven
publikalt Juristische Gundlehreimii terjedelmes kényvében csucsosodott ki. Somhlo f
mivében a korabeli neokantianus felfogasnak megfeed jog — tartalmatdl figgetlen —
fogalmanak és fogalmi elemeinek analitikus elemzadg. Elméletében a jog, mint a
legmagasabb redchatalom (jogalkoté hatalom) parancsa jelenik nidgvenek lelkes
fogadtatasa arra 6sztondzte, hogy hasonlé alapgaidéidolgozza jogi értéktanat is. Ennek
elofeltételeként hozzalatott egy 6nallé filozofiai pl@tés (ismeretelméleti megkozelités)
kidolgozasahoz, mely csupén korai halala utan 18#6-posztumusz tiként, toredékes
formaban jelenhetett meg. (Vdogbdlcseleti hagyomanyakultiplex Media - Debrecen
University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujésagadicié. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasabigangossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Trauts of Legal Philosophy Contribute to
Legal TransitionRechtstheorig/1999/ Beiheft 20, 1-19. o.; Bédog Soml@ngolul] In:

Felix Somlé: Schriften zur Rechtsphilosophie. /Aexwg hit und eingeleitet von Csaba Varga/
Akadémia Kiado, Budapest, 1999. xi-Xii. 0.)

5. Torekvés a jogbolcseleti szintézisre — Moor @ywokantianizmusa

Soml6é munkassagaval a neokantianus iranyzat szetgmvalt uralkoddva a hazai
jogbolcseleti gondolkodasban. Somlo kisugarzé batdegkedvesebb tanitvanya — Moor
Gyula (1888-1950), a két vilaghaboru kozotti legiedyesebb magyar jogdfilozofus, a
szegedi majd a budapesti egyetem professzora meadaisan érhétetten. Az 1920-as évek
elején Moort joggal nevezte az "0j magyar jodfili@dmegteremijének Horvath Barna, a
neves palyatars. UjsZeége "dsszefoglald” szemléletmodjaban oltott testetyet egyes
kritikusai nem minden ok nélkil eklektikus folfogadk neveznek.

A neokantianus jodfilozéfiahoz valo Kiatésében Modrra a legnagyobb hatast Rudolf
Stammler — akivel 1912-ben a berlini egyetemen ghgsen is megismerkedett — és Somlé
Bddog gyakoroltak. Rajtuk kivil Hans Kelsen newt knegemliteni, akinek elmélete — bar
sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyulasi fként hatott jogbolcseletére. Moort sajat
jodfilozofiai rendszerének kialakitdsaban a ra naapast gyakorl6 filozoéfiai és jogbolcseleti
elozmeények problémafblvetéseinek komplex szemléldienpei. Az 1923-ban megjelent
Bevezetés a jogfilozofialmami elss 6sszefoglalo jellegmiveében a jogfilozéfia hdrom

onallo vizsgalddasi teruletdrbeszél: 1. a jog fogalmanak meghatarozasa (§lagtan™), 2.

a jog altalanos okozati 6sszefliggéseinek vizsgélat@g szocioldgiaja™) és 3. a jog
helyességének kerdése ("jogi értéktan” vagy "jeglagia”). Mar ebben a tvében is



megnevezi a tAgabb értelemben felfogott jogfilc@diegyedik kérdéskoreként a "tételes
jogtudomanyok maédszertana”-t.

Moor palyaja kezdetél fogva a neokantianus iranyzat azon kévibtze tartozott, akik a
valésag és érték vildganak elvalasztaséat alépe&ttekintve, e két szféra kdzotti viszony
rendezésére, kapcsolatteremtésre torekedtek. Enélesarkpontja a jog kést
természetédi, kétarcusagarol szolé tétel, amely a jog valossgertékoldalanak kégségét
emelte ki. Ezt a gondolatot mar az 1922-ben megfjdlacht Rechf Moral cimi
tanulmanyéban kifejtette, s azutan erre a tézisne egyik "tartopillérre” épitette fol
Bevezetés a jogfilozoéfialmami munkajat. Felfogasa szerint a jog olyan kulongziélakbol
Osszesdtt, bonyolult jelenség, amely egyrészt az "okoz#bsilagaba", masrészt az
"értékek vilagaba" tartoz6 alkotéelemek dsszekdpdssabol all. A tények és értekek
vilaganak médszeres kulonvalasztasa, egyben duétasztott teriiletnek a jogfogalom

Ve

ez a gondolat az Uj jogdfilozéfia alapgondolata” ¥h Barna szerint.

Szintézisre toreky 6sszefoglald jogbolcseleti felfogasaban — halyag &etths természetének
elismerése mindvégig jellemezte — az 1930-as éwgltezas kovetkezett be. Irasaiban ez az
1940-es évek elejére nyert letisztult format. Afajtg szemléletmdd nem is annyira
jodfilozéfiajaban, mint inkabb jogbolcselete altabd filozofiai alapjaiban figyelhétmeg. A
koéveben szinte természetes Moor szerint, s joggal netgiha XX. szazadot a "jogbolcselet
filozofiai korszakanak". Ennek legélgelét az 1928-ban megjeletiogikum a jogbarcimii
terjedelmesebb tanulmanyaban figyelhetjik meg, aliekor nevezi a jogot d2rtékes
valésag birodalméaba tartozo jelenségnek.

Az 1934-ben publikalszociologia és jogbdlcseleimi tanulmanyaban teszi meg a kovetkez
lépést az U] jogszemlélet felé, amikor a "jog mib&st" vizsgalja. E riben élesen elhatéarolja
magat a korabeli szociologia altalanos felfogasésdtegel értelmezéséts. Vélemeénye
szerint a tarsadalom nem csupan a természet régzdénialt organizmus és nem is az
objektiv szellem birodalmaba tartozo jelenség, hmaétermeészet vilaganak és az eszmék, a
szellem vildganak taladlkozohelye". Gondolatmendtédrmészetesnekinik az a
megallapitas, mely egyenes logikai kbvetkezmeényaldobieknek: "A jogban is a realitas és
az idealitas, testi-lelki valosag és a szellentatarak, a tapasztalati 1ét és az értékek, a
normak érintkezéseét talalhatjuk. A jog hatarozotidplati tartalommal biré szabalyoknak,
eléirdsoknak, norméknak a rendszere. De nemcsak gapn#obk, szellemi tartalmaknak a
rendszere, hanem pszichofizikai realitassal birbentselekvéseknek egy rendszere is."”

Felfogasbeli médosulast jelesaociologia és jogbdlcseleimi tanulmanyaban tett
hivatkozasa Heinrich Rickert neokantianus és Nidattmann Ujhegelianus indittatasu
filoz6fus ontologiai téziseire, melyek szembehekgaitek a Kant-epigonok tanitasaival, és
megprébaltak a valosag és érték kilonbségének ésetgjhetetlen ellentétét vallok
megallapitasait oldani, s a két szféra kapcsolddaggmashoz valé viszonyat Ujsien
magyarazni. Moor véleménye szerint a korabeli jocg®eti gondolkodasnak e legtébbet
vitatott kérdésére meég senkinek sem sikerllt vakdazia. Kethjuk kozil ekkor Rickert
miiveiben latta azt a filozéfiai megalapozast, ameiykébb tamaszkodni érdemes egy Uj
jodfilozoéfia kidolgozasa esetén. Lényegében Hansdfefelfogasaval szemben fogalmazza
meg azt a tételét, mely szerint a valdésag és &iikinbségét mint végsspekulativ
kiindulopontot nem szabad ugy felfognunk, hogy Ikagellentétet” lassunk benne. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a val6sagélél, vagy forditva, az érték a val6sagbol



levezethet, illetve egyik a masikba visszavezethetmi éppen a koztik |6kilonbség
eliminalasat jelentené. Moor szerint a formaliskagszempontjait figyelembe véve, ha a
valésag és értek kozott éles kulonbséget is teszlenkzt a kilonbséget nem logikai
ellentmondasként fogjuk fel, nincs semmi akadatyaa&k hogy k6zottik dsszefliggést,
kapcsolatot keressiink. Ez a kapcsolat azonban efeeh $em okozati, sem az értékek
vilaganak "immanens torvénysiegége" altal jellemzett viszony, hanem olyan, a két
heterogén szféra érintkezését jellértzarmadik fajtaju” sajatos torvénysieség, "amelyet a
realizmus ismeretelméleti felfogasa szerint azkibjdargy valtozatos strukturajaban,
idealisztikus felfogas szerint pedig az alanyi tuakl$) gazdagsagaban kereshetiink." Nézete
szerint "a realisztikus felfogas mellett a targysgpe, idealisztikus felfogas mellett az alany
egysége adja meg végokon a kilénboé szférak érintkezésének és kapcsolatanak
lehetségét.” igy jut el Moor az értékes valosag birodadm ahol a két szféra talalkozik
egymassal.

Az 1936-ban megjeledogfilozofidan, tovabb mélyiti az "értékes valdsag" vizsgalkzka
filozofiai alapjait. Mig a "régi filozofia" csak @ermészet jelenségeire koncentral, s "minden
idok legnagyobb filoz6fusa, Kant is egyoldalian csupdnatematikara és
természettudomanyokra korlatozta vizsgalodasaitligaaz "jabb filozofia" legnagyobb
vivmanya, hogy a természeti jelenségek mellé odatédl "az ember alkotta vildgnak: a
torténelem-, a tarsadalom- és a kultaranak jelexitédz értekes valdosagok vilaga, vagyis az
emberi kultura vilaga sokkal bonyolultabb, mineanmészet vildga. Az emberi kultdra olyan
szférakat olel fol, mint az erkolcs, a torténelanpg, a tarsadalmi élet vilaga. Ezek kdzos
jellemzsje, hogy mindegyik "tulajdonképpen két- vagy ha tepgzik, haromrétdgjelenség:
emberi cselekvésellgtoleg ezeknekesti és lelki oldalas a tudatos emberi akaratnak, az
emberi cselekvéseknek a harmadik oldala, amitrzelegzebb megfogni, mert azt tapasztalni
nem lehet, hanem csak megértenszellemi tartalomTesti-lelki alapokon nyugszanak azok
a gondolatok, érzések, szabalyok, egyszoval ért@zatlemi tartalmak), amelyek a
tarsadalmi és torténeti jelenségeknek jelléwanasat adjak.” Mivel a jog tarsadalmi és
torténeti jelenség, amely emberi cselekwégls hozzajuk kapcsolddd gondolatokbdl,
ertékekisl all, nyilvanvalé — irja Moor — , hogy a jogboldseet legkdzelebldit érintd

filozofia az an. "kultarfilozofia". Ekkorra a kanthegkilonbdztetés, mely éles hatarvonalat
haz a természet vilaga, az okozatos torvények tanl@&rvenyességét biztosittundus
sensibilisés az ideék, az értékek, a tiszta észelvek vilagandus intelligibilikozott, mar
végleg elfogadhatatlan szamara.

Modr az Ujkantidnus meghatarozasokkal szemben élgg,\nogy egészen nyilvanvaldéan és
letagadhatatlanul szoros kapcsolat all fonn a kaldigkép két elszigetelt tartomanya: a
szellemi vilag és a redlis tapasztalati vilag ktz&t altalanos filozoéfia szintjén ezt a
kapcsolatot az urigj(abb) kultarfilozéfiai irdny segitségével vélte megalapozni. Ezt az Uj
filozofiai szemléletet, mely a kanti-Gjkanti és kégondolatok dsszeszédesébl,
szintéziseébl alakult ki, Moor szerint "batran nevezhetjik dalso félszazad legjeletgebb
bolcseleti aramlatanak”. Az Gj szemléletmod az 184@vek elején megjelent munkéiban
teljesedett ki. A jelerdsebbek kozil ide tartozik jog mivolta az Gjabb kultarfilozofia
megvilagitasabarRecht und Gesellschalijkantianizmus és Gjhegelianizmus a
jogfilozofiaban Az akarat szabadsagardima tanulmanyai, illetvéd szabadikarat
problémajaésA jogbdlcselet problémaimi kényvei.

Valéjaban mi is ez az Uj szintézis, amely az "Updern) kultarfilozofiaban" megfogalmazast
nyerve Modér szamara Uj "preszuppoziciot” jelentfldxéfiai gondolkodasban jelentkéz
modern szintézist az "Ujabb filozéfiai aramlatokhtartozé gondolatokban és



gondolkodokban kereste. igy jutott el két konkiéizbfiai rendszerhez, melyekben
folfedezni vélte az altala ahitott szintézis léksépét. Az egyik rendszer a szazadfordulon
kialakult ujkanti filozéfianak az "értéktani" vaggélnyugat-német iranya", mely az
Ujkantianizmus féll probal kézeledni a hegeli vilagképhez. Ez azyrah — szemben az
Ujkanti un. marburgi irAnnyal, mely a modszertdlgtve a logikai-ismeretelméleti
kérdésekre helyezte a hangsulyt — egy altalanékeinéletre felépitett tudomanyosan
megalapozott kultarfilozéfia |étrehozésara tetékistet. Képviséli kozul el$sorban

Heinrich Rickert filozofigja felé fordult éerdeddése. Moor interpretalasaban a rickerti
filozofia Iényege: "A torténet, tarsadalom és krdtuilagat szerinte olyan dsszetett jelenségek
alkotjak... amelyek egy testi-lelki realitassaldhiésziél és egy ehhez tapado eskett
'hordozott' méasik réssh a jelenségek, gondolatok, célok, eszmék és éktékellemi

rétegéldl allanak. A kultara vilaga ekként az értélkinentes, okozatos, termeészeti valésaggal
szemben mingrtékes valdsdgelentkezik, ami koril-belll ugyanazt jelenti,mha hegeli
‘'objektiv szellem’, de éttmégis kulonbozik abban, hogy a valésag és ak &dsti
dualizmusanak megfel&tn két élesen elhatarolt részre oszlik: a tedti-tehlitas rétegére és
a szellemi jelenségek rétegére, amelyek azonbanskapcsolatban allnak egymassal.”
Ebben az "értékes valésdgban” a Kantnal éleseniiti@dioztetett €s egymastol elvalasztott
valdsag és érték a tarsadalom és a kultura vonagibzan bizonyos fokig dsszeolvait, s
egységgeé valik. Azonban mégis, talan a kanti iatfitt hatasaként Rickert egy "testi-lelki
realitasbol” allé részt és egy jelentés@kiBriekekisl, egyszoval "szellemi tartalmakbdl" allé
részt meégiscsak elhatéarol egymastol.

A masik ilyen irdnyzat, melyben a szintézis elefibelhetok, a hegeli filozofiabol kiindulva
kisérelt meg utat talalni a kanti filozéfia felé obr szerint az iranyzat legjelésebb
képvisebje Nicolai Hartmann volt, aki "igyekezett Hegelnmla mar tarthatatlan metafizikai
spekulacidit elejtve, aZ 'objektiv szellemét' a tarsadalmi, torténeti dsukalis |ét
valésagaként felfogni, és ebben a val6sag és kadtk dualizmusanak megfetein egy
pszichofizikai valosagbol allé és egy szellemi géteklilonbdztetni meg."”

Mig a létszférak kanti dualizmusat atrentlezkerti filozofiabol érték és valdsag
0sszekapcsolasaval az "értékes valosag"” fogalmétlezaddig a hartmanni Iételméletben a
hegeli "objektiv szellem" monizmusanak viszonylaffilsontasat latja: "lgaz, hogy Kant
dualizmusaval szemben Hartmapinralisztikusfelfogasa a létrétegeknek egész sorat
kilénbozteti meg. De ha émnégy 'b 1étrétegébl’ az als6 harmat — amelyek egyuttvéve
valéban a 'természet' vilagat teszik ki, és eztj@stel csupan az anorganikus, az organikus
és a lelki val6sag tartomanyaira — a 'pszichofizikalitas' |étrétegévé foglaljuk 6ssze s igy
allitjuk szembe a 'szellemi lét' félsetegével, akkor tagadhatatlanul a kanti szengiéd
intelligibilis vilag dualizmusahoz ésen hasonlo vilagképet nyeriink." Igaz — allapit@gm
Moor — , Kant a szenzibilis és intelligibilis vil&gzott "nem ver hidat”, mig Hartmann szoros
kapcsolatot Iétesit az egyes létrétegek kozotkdrids Hartmann felfogasanak
O0sszevetesébvégil a kovetkeZ megallapitasra jut: "Ha a legfélsb szellemi réteg
kivételével Hartmann tdbbi létrétegét a testi-lefliosag rétegévé foglaljuk 6ssze, azt
mondhatjuk, hogy a legujabb kultarfilozéfianak ezét kivalo képvisdije egyforman testi-
lelki valosag és szellemi tartalmak kapcsolatakégia fel a trsadalmi és torténeti
jelenségeket." Csakhogy amig Rickert a valosagték éjkanti dualizmusabdl indult ki, s
igyekezett ezt az "értékes valésag", a kultiralfogha egységbe foglalni, addig Hartmann a
valésag és érték azonossagat, az "alles wastiggrisinftig" elvét vallé hegeli monizmusbol
kiindulva térekedett a hegeli "objektiv szellemnek&gfeleb kultirafogalomban a “testi-lelki
realitast" az altala "hordozott" rétégelvalasztani.



Modr 1942-es megallapitasa szerint az Uj filozéfidigkép "ma inkabb csak altalanos

az, hogy ezt az Uj vilagképet... a jog filozéfiaemléleténél hasznositsa." Ehelyltt nem lehet
vallalt feladatunk annak — az egyébkeént kritik@netest igenyl kérdésnek — az eldontése,
hogy Modr mennyire 6nkényesen értelmezi a hartmésiai rickerti filozofiat, amint az sem,
hogy ez az (j filozéfiai alap mennyiben médosit&tieabbi egyérteliien neokantianus
szemléletét és mennyiben terditeaz Gjhegeli jogbdlcselet teriletére. Jogbdlcselet
felfogasanak megértéséhez azt érdemes vizsgalyy,dwuj kultarfilozofiai vilagkép milyen
irAnyba befolyasolta gondolkodasat, vagy ahogy&ormrdogalmazott, "a jog mivolta"
miképpen értelmezhét'az Ujabb kulturfilozéfia megvilagitasaba®z 1945-ben megjelent
A jogbolcselet problémaimi konyvében programsZ@mn is megfogalmazta a jogbolcselet
feladatat, mely szerint az 0 kulturfilozéfia mij@éa "a jogfilozofiaban is létrejohetne a
modern Ujkanti és Ujhegeli iranynak termékeny ezise."

A szintézis megteremtésere tett kisérlete azordrad tmaradt a kozbejott hdboru és az azt
koveb kozéleti-politikai szerepvallalasa miatt. Sulyodbdoetegsége is akadalyozta, hogy
érdemben hozzalasson jogbolcselete filozofiai alapk Ujragondolasahoz. Valéjaban csak
néhany utalast talalunk erre vonatkoz¢ irasaibatyekben az Uj filozéfiai szemléletmaod
jogbdlcseleti kdvetkezményeit tekintve igazolvaddtordbbi neokantianus indittatasu
felfogasanak alaptéziseit: "Az Ujabb kultarfilozagredményeinek szambavételével... a jogot
akként kell felfognunk, hogy nemcsak absztrakirésokat tartalmazo6 szabalyrendszert
lassunk benne, hanem egyben azoknak az emberkessdknek a testi-lelki realitasait is,
amelyekben a jog szellemi tartalmé ghlosagot nyer. A jognak megvan a szellemi
alkotorésze: azok a jogi gondolatokjiedsok, amelyek szabalyainak tartalmat teszik ki. D
megvan a testi-lelki alkotérésze is: azok a lethydmatok, amelyekkel az emberek tudomast
vesznek a jog 8lrasairol, s akaratukat altaluk befolyasoljak, Zskaa testmozgasok is,
amelyek a jogszabalyok kovetésére iranyul6 akamsb kesti megvaldsulasa gyanant
jelentkeznek. Ezek a testi és lelki folyamatok @ppliozzatartoznak a jogtorténeti és
tarsadalmi valésaghoz, mint a szellemi jelentésiéljogszabaly tartalom. Nélkilik a jog
papiroson maradna, és nem jatszanék semmifélepsteeam az emberi tarsadalmak
életében." A jog lényegét meghatarozé idézet jdidzi Moor szandékat — a kanti dualizmus
és a hegeli monizmus kivanatos szintézisét — , faglyljkanti egyoldalisaggal szemben
egyenjogusitja a valésagot, maséfeliszont ebteljesen hangsulyozza a tarsadalmi valésag
szellemi kapcsolddasat és vonatkozasat."

Az Ujkantianizmus a maga szamtalan irdnyzatavegkillonb6sbb jogbdlcseleti tételek,
tanok egyeztetésére valt alkalmassa, amely Modn&mabiztositotta, hogy megkisérelje a
jodfilozéfia "6rok problémai" 6nall6é szintézisénkialakitasat. Habar jogbdlcseleti
felfogasanak védsszintézisét nem végezte el, irasaibol mégis Iglikéa — neokantianizmus
tulzasait elkerid — jogfilozofiai rendszere, melyben a jogot nertikétette le a normak
vildgara, és mindig hangsulyozta annakdsett valosagos €s normativ — jellegét.

Moor munkassaganak legmaradanddbb — alt@ekben is legtdbbet hivatkozott — része a
jog fogalmaval 6sszeflugarizsgalédasa. ValGjaban ez az a kérdéskor, melidggnbsebben
ervéenyesult tanitomestere, Somlé Bodog hatasatairhia és kényszerelméletek
sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség gondolagogkogalmaba valé beemelésével
Modr arnyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgéléthebséget nyitva a jog mogotti
hatalom sajatossagainak vizsgalatara.



Modr Gyula "a jodfiloz6fia mibenléte és probléméwvizsgélva a magyar jogdfilozofiat a
korabeli eurdpai szinten ismertté tette, s elftaja a tudomanyos kdzvelemengtel
Jogbdlcselete jelets befolyast gyakorolt kora magyar tételes jogtudoynéodalmara, s ez
egybevagott a jogfilozéfia szerepkés feladatardl vallott felfogaséaval. (V6. "A jadgkofia
mibenléte és problémai" /Modr Gyula jogbolcselekéakéalanos filozéfiai alapjai/
Vildgossag XXXIV. évf. /1993/ 7. sz. 56-70. o.; "A helyesg@roblémaja” /Modr Gyula jogi
értéktanaDimenzidk/Fels-magyarorszagi Szemle/ |. évf. /1993/ 1-2. sz. 98:D.; Moor
Gyula, az MTA egykori megbizott elnokdagyar TudomanyXXXVIIl. évf. /1993/ 11. sz.
1392-1398. 0.; Vonzasok és taszitdsok — Moor Gésilelorvath Barna kapcsolaMagyar

Jog XLII. évf. /1994/ 11. sz. 654-660. djoor Gyula. Egy XX. szazadi magyar jogfilozofus
palyaképeQOsiris-Szazadvég, Budapest, 1994. 200 o.; Kiskrlegy jogbdlcseleti szintézisre.
Moor Gyula jogbolcselete. IiRortrévazlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodas
torténetébl. Bibor Kiadd, Miskolc, 1995. 143-209. o.; Moér GyiKelsen-interpretacidja.
[Fuggelék/ In: Hans KelseAz allamelmélet alapvonalaBibor Kiadd, Miskolc, 1997. 105-
121. 0.; Meguijulas és tradicio. A magyar jogbolesatadicio szerepe a jogi gondolkodas
megujitasabarVilagossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. 0.; Wesen und Reofatik der
Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie von Gideér. Rechtstheorig30 /1999/ 1-25.

0.)

6. Torekveés a "tiszta jogszocioldgia"™ megvalosit@saHorvath Barna jogelmélete

A magyar jogbdlcseleti tradicioban az 1930-as @lejetl kezdsdoen az uralkodo
neokantianus felfogasban Uj szint hozott Horvatm8#1896-1973), akinek palyakezdését
meég a 1920-as években Moor Gyula segitette, &okasint a szegedi egyetem professzora
valt hiressé. Jogelméleti szemléletmddjanak — mekjiszeretettel nevezett

nak — eredetiségéKéppen az un. szinoptikus (egybefidatasmaddjaban és az ehhez
funkcionalisan szorosan kapcsolodo processzudiiisdsi) jogszemléletében nyilvanul meg.
A szegedi évek alatt publikalt haroébb munkajaban Jogbdlcseleti jegyzetek
RechtssoziologjeA jogelmélet vazlata konstitualddott jogszemléleti "vezérfonala".

Horvéath elméletének eredetisége két alapvet korabeli jogfilozofiaban egymasnak
ellenfeszh — paradigma 6sszeegyeztetéesében mutatkozik megjkaatianus (Lask,
Rickert, Verdross, Kelsen sth.), illetve a pragksiempirikus szemléletméd (Pound,
amerikai realizmus, pszicholégizmus stb.) egyidgyényestilése és egymasra vonatkoztatasa
nem csupan a magyar, hanem az eurépai jogi gondidkan is Uttérjellegi vallalkozasnak
szamitott. E két nagyhatasu paradigma jelenlétedszetesen nem véletlenszevlig a
neokantianus paradigmat a két vilaghaboru kozditidp-Eurépaban evidensnek kell
tekintentnk, addig a pragmatizmus bizonyos szengbidi gondolatként jelenik meg, plane
ha a korabeli magyar jogbolcseleti kozfelfogasmadgdunk. Horvath empirizmus iranti
fogékonysaga két okra vezetheissza. Egyrészt palyaja elején mint gyakorlo gaga
tudatosan élte meg a norma és valésag ellentmaohdésellyel a neokantianizmus nem
nézett szembe, masrészt a 1920-as évek vegéngedi ditja soran nagy hatast gyakorolt ra
az angolszasz jogi kultara.

A Horvath altal kidolgozott szinoptikus modszeremkantianus jogfilozéfia egyik
alapkéerdésének, az érték és valdésag osszefuggésgesten eredeti értelmezése. A "kortars”
hazai jogfilozoéfiai gondolkodas legjelesebb tagjamlotol Mooron keresztil Horvéathig e
probléma megoldasaval voltak elfoglalva. Horvath@lszert a jogaszi tevekenység
Iényegébl bontotta ki, s a bird tudataban végbethgandolkodasi sémanak tekintette a



jogot, amely nem mas mint egy "reflexiv gondola@p®dmény”. A jogasz eljarasa azaltal
valik szinoptikus médszerré, hogy a jogesetet arjognara, illetve ezzel egyidegg
megforditva a jogi normat a jogesetre vonatkoztétjppgasz tehat egy normativ tényallast
vet 0ssze egy valosagos tényallassal. A jogasznakndajahoz jogszabalyokon szelektalt
tényismeretre és tényallasokon szelektalt jogsyamakretre van sziksége. Mig a gyakorlati
jogasz elédlegesen a jogesetre, az elméleti jogasz inkabgtatelre 6sszpontosit, de
mindkettjiket az jellemzi, hogy egyitt nézik a jogeseteh gsgszabalyt.

Horvéath szinoptikus szemléletmddjahoz szorosand@pdo processzualis jogszemlélete
szerint a jog nem egysZ@n egy norma, hanem az elvont magatartasi mirda @snak
megfeleb tényleges magatartas, vagy masképpen, a normagetantas kapcsolata, ami nem
mas, mint az eljaras. Az eljaras a jog "genus pnoxna“. Vagyis a jogeset é€s a jogi norma
folytonos (szinoptikus szerke#gtegymashoz rendelése egy eljarasi folyamatot képez
Horvéath szerint a jog, mint a tarsadalmi eljarasafejlettebbike, a legfejlettebb eljarasi
apparatus kialakitasaval valdsitja meg az eljé@s fokat.

Horvéth jelenisége abban all, hogy a XX. szazadi (neokantianag)yar jogbdlcseleti
gondolkodas tradicionalis német-osztrak kotodesedangolszasz jogtudomanyi
szemléletmod kdzvetitésével "lazitotta", Uj persivdkat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi
fejlodésének. Sajnalatos médon a masodik vilaghabama agt kovet politikai valtozasok
1949-ben emigracioba kényszeritették, ahol marvatiehetisége elmélete
tovabbfejlesztésére. (VO. Egy filoz6fus emlékei rah Barna 6néletrajzi irasdalosag
XXXVII. évf. 11994/ 2. sz. 101-104. o.; Vonzasoktészitdsok — Moor Gyula és Horvath
Barna kapcsolatdagyar Jog XLII. évf. /1994/ 11. sz. 654-660. o.; Tiszta gagciologia

felé. /Horvath Barna jogszociolégidjalidapesti KonyvszemBUKSZ/, VII. évf. /1996/ 2.

sz. Inyar/ 135-138. oJogbdlcseleti hagyomanyadMultiplex Media - Debrecen University
Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas és ttadiainagyar jogbolcseleti tradicio szerepe
a jogi gondolkodas megujitasabafiiagossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition and
Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philpey Contribute to Legal Transition?
Rechtstheorig/1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

7. Tanitvanyok és "iskolak"

Az 1930-as évek végitfoleg Moor Gyula és Horvath Barna tanitvanyai szeétgdy egy Uj,
igen tehetseges korosztaly szarnyprobalgatasahakilek tanui. A Moor tanitvanyok kozdil
Szabd6 JozsélsSolt (Scholz Kornél, illetve a Horvath tanitvanyok kdzil "szegedi isKola
néven, az eddigi egyetlen magyar jogbélcseletilédtent szamon tartott tanitvanyi kétb
Bibd Istvan Vas Tibor Bolgar Vera valamint a pécdiosonczy Istvaelsy publikacioit a
neokantianus paradigma végleges meghaladasakastatetnek tekinthetjuk.

Személyikben az az 0j generacio jelent meg, akéiknara a német jogtudomany
eredmeényeiben valo tajékozottsag mellett az angparikai, francia stb. irodalom egyidej
ismerete révén, illetve azéelok kilféldi szakmai kapcsolatait mas iranyokbtoigabbépitve
lehetség nyilt, hogy a magyar jogbdlcseleti gondolkodaggleg szakitva az ekkorra mar
lazul6 egyoldali német-osztrak orientacioval —mnetkodzi jogfilozofiai kdzélet eurdpai
meércével mérhétrészéve valva megfeleljen a masodik vilaghaboituek modern kor
kihivasainak. Azonban ez a "kihivas" a kdzismerdgskelet-eurépai politikai torténések
tukrében mas iranyt vett. A Magyarorszagon 194&/d8-bekovetkezett politikai fordulat
nem csupan a haboru utani politikai, gazdasagutiarélis follendiulést akadalyozta meg és
perspektivikusan a nyugat-europaiddpgsi modell megvalositasatol szakitotta el hazankat



hanem — csupan utdlag tudjuk — négy évtizedesokiggedményezett a magyar jogfilozofia
fejlodésében. (V6. Utdsz0 Solt Kornéhlosag és jogimi mivehez. Miskolc, Bibor Kiado,
1997. 153-156. 0.; A beteljesiilt alom. Eszrevét&8lek Kornél "Jogi logika" cirth mive
kapcsanJogtudomanyi Kozlonyll. évf. /1997/ 3. sz. 159-162. o.; Egy derekbs életni
margojara: Szabo6 Jozsef jogbolcseleti munkassiaggudomanyi KozIlonyIll. évf. /1998/
12. sz. 493-504. o.; Egy eurdpéer jogtudds emldkeAdtoszo/ In: Szabo JOzséS:
jogbolcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyikor Kiadd, Miskolc, 1999. 197-213. o.;
Bibo Istvan és a szegedi iskola. In: Dénes Ivartéfo{szerk.)A szabadsag kis korei.
Tanulmanyok Bibo Istvan élefmérsl. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 125-152. 0.)

8. Az "(jrealista" szemléletmdd Szabd Jozsef jogheibtében

A Moor-tanitvany, de kébb a "szegedi iskola" tagjaként szamontartott Sd#lagef (1909-
1992) jogbdlcseleti targyu irdsai néhany terjedskbb nemzetkozi jogi targyd tanulmanyat
koveben jelentek meg. A sorban ékent 1938-bam jog alapjaicimi munkdja jelent meg,
mely még alciméberK(londs tekintettel a nemzetkozi jopwésszautal a korabbdit
foglalkoztaté tudomanyteriletre, bar azzal mar sikilondsebb kapcsolatban. A majd’ szaz
oldalas nfiben alapos filozéfiai fejtegetések soran mutatjgpbélozofiai kiinduldpontjat,
mely hiven tiikrézi a korabeli eurépai jogbdlcselétekvések legjobb hagyomanyait. Szabo
Jozsef szemléletmodjat mar e kdnyvében is az keakban és realizmusban egyarant
megléw dogmatikus difeltevéseket meghalad6 szkeptikus gondolkodasjeilemely sok
szallal kapcsolddik a Hume filozofiai felfogasaraszavezethétkriticizmushoz. Mivében a
neokantianus jogdfilozoéfia jol ismert paradigméagaemagaéva: "... a jog az altalanos
nyelvhasznalatban jelent létet (a jog pozitivitdalticitasa) és érvényt (a jog erteke), —
szabdlyt és rendet egyarant..."; majdé@iindulva fogalmazza meg alapvetését: mig az
idealista (természetjogi) jogszemlélet a "jog epadapjaira”, addig a realista (pozitivista)
jogszemlélet a "jog |étalapjaira” helyezi a hangs(hekink viszont, akik ezeket az
irAnyokat a kriticizmus jegyében tulszarnyalni ukljegyforma gondot kell forditanunk
mindkettre." Valdjaban igy juthatunk el — érvel a sZerza joghdlcselet ebsrendi
problémajanak a megoldasahoz, a jog fogalmanak até@gizasahoz.

Kant és filozofiai szemléletének kodgetlapved hibajat abban latja, hogy Iét és érvény
polusainak kettsségébl indultak ki, s csupan a neokantianus jogfilozékiprobaltak meg
egymastol gyakran méoen eltéé moédon kapcsolatot teremteni a vilag e kétdnéyge

kozott. Ez nem sikerllhetett szamukra mivel "maggt as érvény [ n] em a targyi, hanem az
alanyi vilagban keresefidamit®l 'a maiore ad minus' kévetkezik, hogy kapcsolataiz

annak helyén kialakul6 jogfogalom sem kere$Smeésutt.” A szerk szerint a Hume
felfogaséra visszavezetiegsmeretelméleti kiindulépont a filozofiaban — £ekeresztil a
jogbolcseletben — forradalmian Ujat hozott azzadjyha vilagrol alkotott ismereteink
szubjektiv jellegére folhivta a figyelmet: "...atunk kivili, vagyis objektiv kilvilagot,

amely egyébkeént is csupan feltételezett, mint szdkmauhozzaférhetetlent, ki kell hagynunk
kutatasaink koréll. Marad tehét az emberi alanyisag vilaga, ahokdgibir értelemmel a
targy és a norma, lét és ervény megkulonbozteédsazoknak a jog egységes fogalmava valo
0sszekapcsolasa is." Szabd Jozsef ugy véli, hoglyregfigyelt dolgok kapcsolata (oksag)...
nem bennik, hanem benniink, a medfigieen van." Vagyis a jog "létének legmélyebb
alapjai sem nyulnak tul az alanyisagkorén..."

Szabd onkritikusan veti fel sajat elméleti felfogéal szemben a transzcendencia problémajat.
Ugy Vvéli, hogy elmélete az "emberi alanyisag" gdatim keresztil — mely 6nmagaban mar
nem léted és nem is értékes, hanem létet és értéket t@fegdlom — a traszcendenciaban is



gyOkerezik. Azonban azzal vigasztalja magat, hogydtsak egy transzcendens fogalmat
vezet be, amelydh |étet és érvényt egyarant levezet, addig azaahaklt elméletek két vagy
tobb transzcendens fogalommal operalnak. Mig nraéletek megismerni és
megmagyarazni, az 6vé "csupan” posztulalni kivarjranszcendenciat, melyben jetent
szerepe van a transzcendens alanyisagh6b @nadcionak.

A kolozsvari magantanari évek alatt megjelefivainek legbbb térekvése, hogk jog

alapjai cimi konyvében megfogalmazott jogfelfogasat részleteibkibontsa és tovabb
finomitsa, ezaltal megteremtve a jog fogalmanakealjsta" koncepcidjal jogaszi
gondolkodas bdlcseletgmii konyveében arra tesz kisérletet, hogy bemutassa&ppen
befolyasolja a jog(asz)i gondolkodast a jog lété@éekrvényestilésének alapjait meghatarozé
"emberi alanyisag". A szefxiindulopontjaul egy kérdeést tesz fel: "... lelégfes-e jogaszias
gondolkodas, ami nem racionalo-logisztikus term&Szeagy éppen csak ilyen lehetséges?"
Szamos jogeset részletes bemutatasan kereszfigdsgtagdogmatikai elemzés soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szillogizmus, illetMegikai szubszumcié nem modellalja
megfeleben a jogaszi gondolkodas lenyegét. Szabod a "layjpglelmélet’-i felfogasok —
melyek a logikum mitoszanak csapdajaba esnek highikas hibait igyekszik szamba venni;
legfoképpen az un. also-, és feltel, vagyis a tényallas, illetve a tényallastaatkozo
norma megallapitdsanak problémait. A "mestersayggkdi szerkesztés"-sel szemben "a
jogaszi gondolkodas mélyebb 6sszhangja"-rol beszélly a "logikai formak
latszatérvénylanca mogott az irraciondlis lenyegsesé"-ben ragadhaté meg. A jogaszi
dontést — érvel a szérz valdjaban "pszicholdgiai momentumok™ befolyaékljs a dontés "a
premisszakban réjlalogikus, irracionalis fogalmak és ténykérdésekémii értelmezésén,
felfogasan fordul meg."

A jogesetekBl levont kovetkeztetések bizonyos altalanositasekmasara 6sztonzik Szabot.
igy részletesen szol szamos jogi gondolkodé illigzid, a jog logikai zartsagaba vetett bitr
mely a jogi szabalyozas bélsllentmondasmentességét tenné lehetEzek a jogtudosok
azonban nem szamoltak a jogszabalyi széveg értésaben refl szamtalan irracionalis,
szubjektiv tényeivel, melyek "a jog igazi életét" teremtik meg. Szalerint "csak a jog
szovegét kepzelhetjik ellentmondasmentesnek; mamgp amelyhez csak a széveg
értelmezésén at juthatunk, az értelmezés, magyatmpkus elemei folytan mar
kulonbodképpen foghato fel. S mivel ezek diveletek irracionalis, alogikus, szubjektiv
tényedk tomegét vegyitik abba a folyamatba, amit jogati@asnak hivunk, s igy ennek
eredményébe is, amit pozitiv jognak szoktak nevezhlgyanigy a jog logizalo felfogasanak
kovetkezménye a jogbiztonsagba vetett hit kialadaylénelynek illzié jellegére — a szérz
szerint helyesen — az amerikai jogtuddsok hivtak fegyelmet. Itt az amerikai jogi realizmus
legjelentsebb alakjai kdzil Jerome Frank, Edward Robinsbaoymian Arnold gondolatait
idézve veszi gorésala a hibas logikai jogszemlélet altal életreddelitluzorikus emberi
ragaszkodast a jogbiztonsag irant. Szab6 szehaggomanyos logikai torvénys#sggeket
magaénak vallo jogszemlélet valojaban az 6nmagdteramos ellentmondast hordozé
filozoéfiai racionalizmus alapjan allva formalodéit

Szabd részletesen foglalkozik a jog vilagaban migbzd "pszichologikum® jeletségével.

Itt is — a méar korabban kifejtett — jogszemlélétdbindulva a jog egységét a "motivumok
vilagaba helyezi", mivel a "motivalas az az egyetiedd, "amelyen keresztil tényallitasok
ervennyel és értékképzetek hatassal birnak." Azzahban tisztaba kell lenniink — hivja fel a
figyelmet — , hogy "mihelyt a jog egységét a motivk vilagaba helyezzik, a targyi vilagbol
az alanyisag vilagaba léptink at": "A motivumok aigig mar nem a targyi vilaghoz
tartoznak, hanem legfeljebb ennek a médedghnyban fellép képei, vagy még pontosabban:



a szemld alany felfogasmaddijai, amelyek mogott a targyi giféltételezése lehet metafizikai
meggyzodes, hit, vagy: de csak feltevés, ami semmifélekibj médon nem igazolhato.
Elértiink teh&t oda, hogy a jog egysége sehol masirit az alanyisagban, nem kereghet
Szabo szerint e tekintetben@felfogasa és Horvath Barna szinoptikus médszerének
alapgondolata valéjaban egy és ugyanaz.

Thurman Arnold és tarsainak gondolatisaga tapintkeSzabo tovabbi téziseiben, mely
szerint a minket korulvéwvilag jelensége, igy maga a jog vilaga is mirikéel mint
szimbélumok rendszere foghaté fel. A jogbdlcsedtadata ezen a téren a szimbdélumok
mOogotti jelentés, értelem felfedezése. A szimbolkmas ebben a rendszerében, ahova a jog
is tartozik, kitintetett szerepe van a nyelvnekelgrmaga is egy sajatos szimbélum-rendszer.
Az emberi gondolkodas egyik "betegségének” nevaza sajatossagot, hogy
"kifejezésmadijait sokszor 0sszetéveszti azzal, knaikar fejezni", s az eredmény gyakran
megrogzott verbalizmushoz, szomagiahoz vezet: $kiyetett a jogtudomanyban a fogalmi, a
jogalkalmazasban a logizal6 jogaszat." E révid, emndyelvfilozoéfiai okfejtésnek is

tekinthe® magyarazatot kévéen megallapitja, hogy a jog nem a tapasztalatiségjdésze,
hanem valgjdban szimbdlum, amely jelképez valaseitinmagiban nem jelent semmit. A
jogrol alkotott képlink valojaban a tudatban biefeéssel, igy a jog gydkereinek a
megértéséhez is "az alanyisag talajanak” mélyelaalatti) rétegeibe kell ereszkedni.
Vagyis a jogaszi gondolkodas lényege "az a csamakbgikus, irracionalis képesség, amit
altaldban judiciumnak szoktak nevezni." Mindezeawer alanyisaganak mélyrétegében
meghlz6dé "En"-ben kell keresni, abban az entitdstaeninek valésaga 6sszetartja a
mindenséget", amiben "szellem és anyag dualitdskléelik".

Az amerikai jogi realizmus szellemisége nyilvanyalp 6vatlan olvaso akér azt is
képzelhetné, hogy alkalmanként Jerome Frank szbwbges. Az 1940-es évek elején ez a
fajta gondolatisdg a magyar jogbdlcseleti irodalammeglehéisen kivételes volt. A jogi
realizmus klasszikusainak a hatasa letagadhat&lainodra talan még inkabb elmondhato az,
amit Horvath Barna jogszemléletének méltatasakaktak megfogalmazni, hogy a
klasszikus neokantianus kérdésfolvetések megvadbesuman az amerikai jogi realizmusra
jellemz sajatos magyarazatokat fogalmaz meg. Ezzeldebgét teremt két jogi kultdra
termékeny egymasrahatasanak, félszamolva ezzetjganppgbolcseleti gondolkodasban
korabban tapasztalhat6é egyoldall orientaciot. Mindég akkor is fontos, ha gyakorta
eklektikusnakiiné magyarazatokkal, hivatkozasokkal, érvrendszereidtélkozunk. Ez aldl
nem kivétel sem a mester, sem tanitvanya.

Az "Ujrealista” elméleti kiindulépont tovabbi arigaaval talalkozunkol az igazsageimi
mivében. irasanak alcimeA-biro lélektani probléméi joI mutatja, hogy a szazadfordul6t
kéveben a jogtudomanyra alapwetatast gyakorlo mélylélektan kutatasi eredményab8
érdekbdését is folkeltették. Kordbbitiweihez hasonldéan, az angolszasz jogtudomanyban
bevett médot kévetve, szamos jogeset €s ahhoz dapiésbirdi dontés elemzéseén keresztil
mutatja be, hogy az értelmezésre szorul6 jogtéredek adnak elég tampontot az igazsagos
itelet meghozataldhoz: "Nem all az, hogy a birdgagtelekibl a logika technikai eszkozei
segitségével megallapithatja, hogy mi az igazsthenkezleg, a birbnak, mikor itél,
tudatosan vagy tudattalanul mar egy igazsagfogédbey a szeme @t; etil és a jo birénal
csakis etil fligg az, hogy az értelmezés utvégaben melyik utat valasztja." Szab6 azonban
ugy véli, hogy az igazsag-keresésben nem szabadrcsujogtételekbe belefeledkezniink,
hiszen maga a jogeset ("tapasztalati valésag'qrisa, a tényallas megallapitasa legalabb
olyan fontos feltétele az igazsagos dontés megaldratk, mint a vonatkozd norma
értelmezése: "Még ha azok a tények és tettek, aketiya bironak missitenie, egy jogtétel



ala szubszumalnia kell, teljes bizonyossaggal nteggithatonak latszanak is, gyakran
felmerll az az aggaly, vajon pontosan fedi-e ezalig tényalladek a jogtétel alapjaul szolgald
tényalladékot. Vagyis felmeril a szabalyozott éfélet alapjaul szolgald valdésag
azonossaganak a kérdése. Az azonossag pedig legtilstem teljes.”

Sot az itélkezés soran a bironak a tényallas egysekonstrualasa kapcsan is szamos
nehézséggel kell szembenéznie, hiszen a tényeketyek folott itélnie kell, tobbnyire nem
kozvetlenll tapasztalja. A bird rendelkezéséretalp@dsztalati valosag csupan valogzay,
melynek mértéke attdl fligg, hogy a latszat és @ dsennyire fedi egymast. E tekintetben
szamos objektiv és szubjektiv ténfegorakoztat fol, melyek kdzil részletesen a
tantvallomasokban is benne égjhegismerési tevékenységladddod szubjektivitasrél szol
bévebben. Ugy véli: a jo bironak pszichoanalitikaisgalodast is kell végeznie, hogy egy-
egy tanavallomas "megkozdlieg helyes jelentését” igazan mérlegelni tudjaoiBlsat
olvasva nem ok nélkil jutnak esztinkbe Jerome Frsxdbaly- és tényszkepszistkifejtett
gondolatai, melyek az amerikai jogi realimus e raagkfigurajat a nemzetkozi
jogirodalomban oly ismertté tette. Mindazonalt&rvel Szabd — a bird tapasztalata, mely a
bizonyitési eljaras soran keletkezik, ugyanolyarbgktiv, mint barmely tanté vagy barki
maseé: "A valésagnak legfeljebb foszlanyai jutnakatza tantvallomasok, szakiért
vélemények, indiciumok alakjaban; ezekhez szitdnjéséget, értelmet mdrkapcsol, s a#
teremt képzelete tolti ki a hézagokat... Mikor ugyantsi® a jogtételeket és bizonyitékokat
beilleszti annak a gondolati képnek az egységébeitéletének alapjaul szolgal, mar latnia
kell az igazsagot.” S itt ismét megjelenik a leggtgbdlcseleti targyu irasaibdl ismert
"emberi alanyisag" fogalma. Szubjektiv ismeretebtidelfogasabdl adéddéan nem medlep
az a gondolata, mely szerint "az étéhunka nem folyhat le masutt, mint a bir6 lelkében™
hiszen az igazsag "bennink" van. \iégenkluzioként allapitja meg: "Az igazsag kérdése
tehat nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metkéi, hanem mélylélektani probléma."
(V6. Megkésett szadmvetédagyar Jog XLII. évf. /1993/ 12. sz. 764-765. 0.; Egy derékb
tort életmii margoéjara: Szabo Jézsef jogbdlcseleti munkassagaidomanyi KozIonyLlll.
évf. /1998/ 12. sz. 493-504. o.; Egy eurOpéer jogsemlékezete. /&3z06/ In: Szabo Jbzsef:
A jogboblcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanokor Kiadd, Miskolc, 1999. 197-213.
0.)

9. A jodfilozéfus Bibo Istvan

A szegedi jogi karon Horvath Barna tanitvanyaké@gzaett Bibo Istvan (1911-1979) nem
jogbolcseleti munkassagaval valt a magyar tudomskgiaélet ismert személyiségévé. A
hazai jogtudomany régi adossaga, hogy Bib6 gondidikpalyafutasanak élszakaszat
meghataroz6 jogbdlcseleti tevékenységét méltd mbeomutassa és kritikailag elemezze.

Bib6 nemcsak Hans Kelsent opponalta, hanem aadtginagyra értékelt "mestere”,
Horvath Barna elméletének ellentmondasait is stéttd. Mindamellett az elt@vélemények
egymasmellettiségének, egymassal valé konkural&démea volt. Magantanari
prébaebadasaban et igy vélekedik: "semmilyen jogi kérdésben nem tedgy bizonyos
jogi meggyzédés igazsagat kimutatni”, vagyis sem a "logikaiifpdzmus”, sem a
"szocioldgiai pozitivizmus" nem ad kielégitalaszt a jogelméletfkérdéseire. Egy révid
elmélettorténeti attekintést koveh mégis arra a megallapitasra jut, hogy "a jogelimé
fejlodése felmutat olyan &ket, melyek ezt a tudomanyt tuljuttatjak a termksget
spekulacidkbol és fellletes altalanositasbol &edproblémakon, s a jogelmélet, mikézben
ezeket a kérdéseket megoldja, egyben a rendszbrésefalosaghoz hivebb jogismeret felé is
halad."



Bib6 maga is megkisérelt 6nallé jodfilozofiai remdd kidolgozni. Mint minden magara
valamit is ado jogdfilozofus a "jog mibenlété"-nedrédésére 6nalld tedria folallitasaval
valaszolt. Bibd esetében csupan a fiatal kor mégbepy kissé, egyébként ugyanigy
cselekedtek édei is, a legkivalobb magyar jogbolosiel A hiszas éveinek elején jaré ifju a
Kényszer, jog, szabadsagni konyvében életkorat meghazudtold alapossaggal és
meértéktartassal fogott hozza sajat elméletének ogedfhazasahoz. A neokantianusoknal
megszokott filozéfiai megalapozottsagil emcimben szerepkérdéskoroket jarja koril. Bibo
szandéka szerint a kényszer és szabadsag filokafegoriainak alapos tisztazasaval, a
kényszer és szabadsag halojdban probélja megraggatpiényegét.

Bibo a kényszert, a szabadségot és a jogot egyhszssasan 0sszeflggelenségként
mutatja be. A kényszer és a szabadsagnt a jognal altalanosabb és egymassal szorosan
0sszefug§ jelenségek- targyalasa soran a szém jogfilozofia kardinalis problemajat

folvetd jogelméleti ebkérdések, illetve altalanos filozéfiai és tarsadatméleti fogalmak
(neo)kantianus paradigmaibol indul ki, azonban &nélsfeltevéseiben Henri Bergson
életfilozofidjara (az ember csak a spontaneitagtiyszetisege alatt allhat) és Nicolai
Hartmann ontolOgiai és etikai tételeire tamaszkaakartars jogboélcselet szamara Ujszer
valaszokat fogalmaz meg. Bib6 a spontaneitas fogjatam dolgozta ki, csupan (&g és
Szabadsagimia miibol) a bergsoni kategoriat vette at, tagadva a detézmus egyetemes
érvényességét: "A spontaneitds nem jelenti az oklsdémek tagadasat, hanem jelenti annak a
feltételezését, hogy ok és okozat nemcsak @zelilegymasutan, hanem az egyiseg
viszonyaban is felléphetnek." Bibd Istvan annyibaonban mégis tovabbfejleszti a bergsoni
elméletet, hogy a spontaneitas (a bednyedk altal meghatarozott 6ntevekenységet)
0sszekapcsolta a Hartmanntdl szarmazo perszomdéisainicioval.

Bibo elmélete egyik alapgondolatanala kényszefil adott fogalommeghatérozés
kifejtésekor talalkozunk Horvath Barna jogelmétatemléletmaodja unikalis elemének
folhasznalasaval: "A kényszer nem mas, mint a sp@itas jelenségeinek sajat €s idegen
torvényszeliségek alatt, vagyis a spontaneitas és a kauzaldtis/alé egytittszemlélése
(synopsisa)." A szinopszisra utalassal a szabddgagmanak meghatarozasakor is
taldlkozunk: "a szabadsag nem valamilyen énallédaialis értélf torvényszaisége a

léted vilag valamely sikjanak, haneméppugy, mint a kényszer=.csupan viszonyfogalom,
csupén szemléletmdd, mely tobbféle torvényssasy bizonyos egyuttszemlélésében
(synopsisaban) all." A szinoptikus modszer alkalmasidatszik Bib6 szamara a neokantianus
jodfilozéfia alapproblémajanak tekintett Sein-Soljgroblematika megoldasara, hiszen a
valdsag és érték egymasravonatkoztatasanalobddggit éppen a spontaneitas toérvénye teszi
lehetvé. A szinopszis nem csupan a jogtudomany és aicget specialis technikaja,
hanem- mestere megallapitasat elfogadva tarsadalomtudoményok altalanos modszere.
Bib6 szerint a szinoptikus modszer nem szoritkazilalosag és érték ellentétének
athidalaséara, hiszen olyan szemléletmodot testexit amely nem hoz ugyan létre 6nallo
ismerettargyat, de bizonyos élmények, képzetekciéla Iétrehozasaban vesz részt és
megeértését teszi lelie.

A kényszer kapcsan emlitést kell tenni a biboi édndnasik, Horvath Barnatél kdlcsonvett
fontos terminusardl, az objektivacié fogalmarol.r#ah a tarsadalmi objektivacio fogalman
"az egymast éribtmagatartasok szabalyossagat" a "tarsadalom tipiketkedését" értette.
Bibo a kényszer kapcsan vezeti be az objektivamgalimat: "Ha a tarsadalom tagjai
kolcsondsen tudomast vesznek egymas kényszerélimé@nye.. — akkor a szubjektiv
kényszerélmény tarsadalmilag szamaitglenséggé, tarsadalmi viszonyfogalomma,
tarsadalmi objektivacidva lesz." Az objektivaci®aban nemcsak a kényszer, hanem a



szabadsag mely Bibo szerint "idegen térvénysieég aldl valdé mentesség'szférgjaban is
léted jelenség: "a tarsadalom egyéni szabadsagokraadzMeioszférakra oszthato fel,
melyek tulajdonképpen mind a szubjektiv szabade#&g®y objektivacioi." Az egyéni
szabadsag nem mas a bibdi értelmezéseben, minbgktiv szabadsagélmény
objektivacioja, vagyis "objektivalodott szabadsag".

Bibo a jog szempontjabol két alapéetzubjektiv "élmény"4l beszél (kényszer-, illetve
szabadsag-élmeény), melyeket a jog neve alatt asgadifjelenségcsoporton beltl kell
keresnink: "... minden jogi magatartas vagy kénysstemagatartas, vagy szabad
magatartas, minden jogi szabaly vagy kényszegtekstsegiinket, vagy vele egyiranyban
fejti ki hatasat." Ugy véli, hogy a jog tapasztatatyagaban a kényszer- és szabadsagelemek
bizonyos egyensulya figyellteteg. A tobb évszazados jogelméleti kényszenstaertetve
megallapitja, hogy a jog Iényegét a fizikai vagkil&ényszerben, a szankcidban kell keresni.
Bib6 maga is ugy véli, hogy a jog kényszerrend;'szankci6 alatt nem csupan
eroszakalkalmazast tartalmazo jogkdvetkezményekegkidhiink, hanem minden
jogkdvetkezményt, melynek valésiibekodvetkezése és a jogkaskat val6é hatasa alkalmas
arra, hogy a jog kényszerének térjedegyen.” A jogi szankciéra, mas tarsadalmi ndema
altal gyakorolt kényszerrel szemben, nagyobb fakadmithatosag, bizonyosség, illetve
elofeltételeiben szabalyozottsag, hatarozott kérédgts jellemé. A jogi szankcio a tobbi
tarsadalmi szabaly szankciéitol az "objektivitasdioan" kilénbozik: "... a magatartasok
koz06s tartama a magatartasok konkrét lefolyasatélile, tarsadalmi intézménnyé lesz s mint
materialis objektivacié az objektivalédas legmabhsimkat éri el." Vagyis a jogi szankcid
testesiti meg a "legobjektivebb kényszert". Mesteuéalva megallapitja: "Az egymasbol
folyo jogkbvetkezmények: szankcidk a jog szamogléeén hatalmas eljarasi rendszerekben,
perrendtartasokban épultek ki, melyek a kénysztltai (materialis) objektivalodasanak
legnagyvonalibb megjelenései."

A jog és a szabadsag kapcsolatanak targyalasakdristaert meghatarozasat idézia jog
azon feltételek 6sszessége, melyek alatt az egyileednkénye a masik dnkényével a
szabadsdag altalanos térvénye szerint megahhathely markansan kifejezi a jog szabadsag-
funkcidjat. A jodfilozéfianak mar csak azért iszabadsag kérdésével kell foglalkozni, mert a
jog kényszerél szabadon hagyott cselekvési terlletek ("magarkiyye objektiv szabadsag
birodalmaba tartoznak. Bibo kiilonds figyelmet sekatpolgéri szabadsagjogoknak (pl.
tulajdonjog, gytlekezési szabadsag), ahol a jog¥zerésdl valo objektiv mentességet maga
a jog allapitja meg: "A polgari szabadsagjogok kd#pa jogban megvaldsult objektiv egyéni
szabadsag legmagasabbrenthterialis objektivacioit..." Kétségtelen, hogy'a jog a
legobjektivebb kényszer, akkor az altala szabadgydtt terilet a legobjektivebb
szabadsag." A jog vilagaban a szabadsag legjetiegigb megjelenései azok a
jogintézményekként szabalyozott szabad magatar{@sglglgyletek, keresetinditas,
végrendelet), amelyeknek azd#lltételei, formaja és hatasa a jog altal objeké@seiztos
hatékonysaggal vannak meghatarozva." Bibé a neidkarst jogkoncepciok tikrében mutatja
be a jog vilagaban érvénye8idényszer és szabadsag egymashoz val6 viszony&pkds
Osszefliggését. A jog lényegét meghataroz6 bibailéog szerint: "A jogra... jellendz hogy
egyidejileg gyakorolja a legobjektivebb kényszert és vgksieg a legobjektivebb
szabadsagot." A jognak ez a kétarcu felfogasa neéwmlé€iii dolog a jogelméleti
gondolkodasban, de gyakorta talalkozni valamelydlal tilhangsulyozo felfogassal. Bibo
szerint "az objektivaciénak ez a kettfeszliltsége adja meg a jog igazi erejét az 6$8hbs
tarsadalmi szabalyok felett."



Egy még megalapozottabb jogfogalom megalkotasaidéditeteleként- a tovabbi
jogbolcseleti vizsgalodasok iranyakénaz altala hasznalt objektivalodas provizorikus
magyarazatanak alaposabb fogalmi kibontaséat satjkségesnek. Sajnalatos, hogy ez iranyu
vizsgalodasait nem folytatta, azonban igy is figgaleméltd elméleti kisérletnek tekinthetjik
Bibo elméleti Utkeresését. Kidhi jogbdlcseleti targyu dolgozataiban a jogfildadkérdések
egyes részkérdéseinek alapos elemzését végeZtrmieészetesen nem véletlen, hogy
mindezt a kelseni elmélet tikrében, a revelaci@eet haté nagy elmélet kritikajaként
fogalmazta meg. (V6. "Coactus tamen volui" — Bibtvdn jogbdlcseleti munkdssagarras,
XXVII. evf. /1995/ 12. sz. 13-21. o.; Egy jodfilozcsinak indult karrier torténete — Bibo
Istvan palyakezdés&lagyar TudomanyXLlI. évf. /1996/ 3. sz. 361-368. 0.; Bibo Istvés a
szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo
Istvan életrivérsl. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 125-152. 0.)

10. A magyar jogboélcseleti gondolkodas nemzetkbizirertsége €s eredmeényei

Miel6tt szambaveszik a "fordulat évét" kaveirténéseket érdemes bemutatni a magyar
jogbolcselet korabeli nemzetkdzi kapcsolatrendszsé@éhany olyan nemzetkozileg is
méltan elismerést kivaltdo eredmeényét, mely napjaamkis példaul szolgélhat a jogfilozofiat
Magyarorszagon fivelok szamara.

A jogtudomény és azon bellil a jogfilozofia eredne@ngk nemzetkdzi el- és megismertetése
a klasszikus természetjogi felfogast k@dyetemzetivé valo pozitivista jogtudomany szamara
valt fontossa. A valamikori k6z6s (latin) nyelvétfalto nemzeti nyelveken imelt

jogdfilozéfia azonban nem maradhatott a kis nyeRfegsagaban”. Mig az angolul, németul és
franciaul megjelent fivek mindenki szamara hozzaférbeh voltak, addig az olyan kis
nyelven mint a magyar tiwelt jogfilozofia szamara egyetlen egy ut volt,ilégnyelveken

valé megjelenés. Ezt ismerte fel leggdor Pulszky Agost, amikor 1888-ban Londonfae
Theory of Civil Law and Societgymen angolul is publikalta fmivét. A kedves fogadtatas
ellenére a nagy cél, a mintaériékk tekintett angol tudomanyos kdzéletbe valo "beamas”
nem sikerdlt. A kontinenét Angliaba talan csak egy Uj paradigmaval lehetelha betdorni.

Az egyébként ra nagy hatast gyakorld Herbert Spegremdiézus korabeli opuszai mellett
nem volt helye szintetizalé alapmunkaknak.

Valodi nemzetkdzi ismertségre, hirnévre csak neibdaauns jogfilozofusaink tettek szert, akik
"napi" munkakapcsolatban alltak korabeli europdidgaikkal. Erre j6 példa Hans Kelsen — a
XX. szazadi jogdfilozoéfia kivételes alakja — és agyar neokantianusok kapcsolata, mélyr
szamos arulkodd jel tanaskodik, mint példaul Soéddelsen levelezése, vagy Moor és
Kelsen barati viszonya, illetve minden kritikai zasmyulas ellenére Horvath és Kelsen
kapcsolata. Ez utdbbit jol illusztralja, hogy Hattvd8arna 1929-es angliai tanulmanyutjat
Moor és Kelsen egyidgjkollegialis tamogatasa tette lebwat. De ezt példazza két Kelsen-
forditas torténete is, igy az 1927-ben réviditetirfaban Modr Gyula forditdsaban magyarul
megjelentAllgemeine Staatslehrédletve az 1935/37-ban Bibo Istvan altal lefoatiReine
Rechtslehrd&apcsan tortént levelezések. Megemlitheet a tény is, hogy 1935-ben éppen
Moor Gyula jogi kari dékansaga alatt avattak Ru@dfmmlert — a neokantianus jogfilozéfia
alapité atyjat — a budapesti egyetem tiszteletlmkiorava. A Modr- és Horvath-tanitvanyok
késsbb foleg a bécsi Alfred Verdrossal tartottak szoros kafatot.

Nyilvanvalé azonban, hogy erre a szoros, gyakraatblapcsolatra a tudomanyos
teljesitmények alapjan lehetett szert tenni, vaggiskantianus gondolkodoinknak
nemzetkozileg is szamontartottinekkel kellett jelentkeznitk. Ezek kdzul méltan



kiemelkedik Somlé Bodogduristische Grundlehrés Horvath BarnRechtssoziologieimii
munkaja, melyeket azota is gyakran idéznek ésatislebb nyugat-eurdpai konyvtarakban
ma is biztosan follelhék. Ezen kivil az érintett széilz, valamint Modr Gyuladképpen

német nyelven irt tanulmanyait lehet megemliteralyne a két vilaghabora kozotti
korszakban az eurdpai kortarsak alkalmanként hbzadk. Somlo rivének érdekessége,
hogy az 1917-es dikiadas Hans Kelsen hathatds segitségével jeleptipeseben a

Meiner kiadonal. A kedvéizfogadtatasra és az altalanos érdieébre tekintettel tiz évvel
késsbb ugyanaz a kiad6 ismételten megjelentette, megiigpl 973-ban a Scientia Verlag
harmadjara is méltonak talalta Sombaniiivét az Ujrakodzlésre. llyen sikert egyetlen magyar
jogfilozoéfiai munka sem mondhat magaénak. Csupawvdtb Barna emlitett tive vetekszik

a nagy &id elismertségével, hiszen az 1934-ben a nevesibldddonal megjelent thaz
eurodpai és a kontinensen tuli kollégak figyelmédbikeltette. Vitatottsaga ellenére
jogelmélete maradandd értékét bizonyitja, hogeahtssoziologiels) részét mas, korabban
németul publikalt tanulmanyainak tarsasagaban I&ma Duncker & Humblot kiadd
gondozasaban Ujra megjelentették. Horvath jogsZetéiéek érdekességét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogyRechtssoziologiejapan nyelvre is leforditottak. Ehhez hasonlo
tavolkeleti figyelmet magyar jogelméleti szémntve irdnt csupan még egy izben
tapasztalhattunk, amikor Vas Tibor 1935-ben nérmgelven publikaltDie Bedeutung der
transzendentalen Logik in der Rechtsphilosopifigi konyvét szintén japan nyelvre
leforditottak.

De ugyancsak a nemzetkdzi ismertséget segitléethalbemutatkozo jelleggel az érintett
tudomanyszak fivelsi egy neves nemzetkdzi szakfolyéirat kiilon szamazamot adnak az
oket foglalkoztat6 aktualis kérdésékrllyen volt példaul azArchiv fir Rechts- und
Sozialphilosophieimi tekintélyes folydirat 1943-ban megjelent "Ungarefftje, melyben a
korabeli magyar jogbdlcseleti gondolkodas élvonalitozok kdzel kétszaz nyomtatott
oldalon kdzolhették tudomanyos eredményeiket. Aipélok kézil érdemes megemliteni
Moor Gyula, Horvath Barna, Szab6 Jozsef és Hegddzsef nevét, akik méltan
reprezentaltak a korabeli magyar tudomanyt és jpéletet. (V6.Jogbolcseleti
hagyomanyaokMultiplex Media - Debrecen University Press, Dadan, 1999. 244 o.;
Megujulas és tradicié. A magyar jogbdlcseleti tecaalszerepe a jogi gondolkodas
megujitasabarVilagossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition an@dition. Can
Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribtgd egal TransitionRechtstheorie
11999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

11. A "fordulat évé"-nek kdvetkezményei a magyabjilcseleti gondolkodasban

1949-ben bekodvetkezett valtozasok a magyar (p9lgigbolcseleti tradicidra végzetes hatast
gyakoroltak. A korszak doyenjét, Moor Gyulat 194tkényszernyugdijaztak a budapesti
egyetemél, s miebtt az Uj korszak hatalmi gépezete és a hivataldsn@nypolitika végleg
"elbant” volna vele, 1950 legelején meghalt. Azadk ereje teljében IévHorvath Barna —

aki konszolidalt idkben a budapesti Moér-tanszék jogos varomanyosedkta — 1949
legvégén emigralasra kényszerllt. Rovid auszaadrkodas utan — ahol Alfred Verdross
tamogatéasat élvezte — az Ujvilagban prébalt szegnéz Egyesiilt Allamokban akkoriban
sem volt kdnny egyetemi katedrat kapni. Még Roscoe Pound istelaérdekében, hogy
megfeleb allast kapjon a neves magyar palyatars. Végub8-Es évek elsfelében a New
York-i Graduate Faculty of Political and Social 8we The New School of Social Research
"visiting-professzora"-ként tudott elhelyezkedriphpolitikatudomanyt, jogelméletet és
nemzetkdzi jogot tanitott. Azonban barmennyireziesrges részét képezte jogelméletének az
angol-amerikai pragmatikus szemlélet, illetve acpeszudlis jogfelfogas, kontinentalis



indittatasat nem vetkhette le, igy a hallgatokért folytatott — az Egieéllamok

egyetemein szokasos — kiizdelemben alulmaradt. €&gb&n nem csupan Horvath Barna
mozgott idegenul, hasonl6 problémakkal kiizdottekampabdl korabban attelepil
legnevesebb kollégak is, mint példaul Kelsen vagptisrowitz. Ek6zben szamos alkalommal
megfordult Eurépaban mint vendégprofesszor. Az ekidént angol nyelven publikalt
tanulmanyaiban megprobalta szinoptikus jogelméeketét haboru étt kifejtett gondolatait az
amerikai kdrnyezet szadmara fogyaszthatobbé terkertBlenségének csak egyik oka az
idegen nyelvi kdzeg, ennél alapéeb problémat jelentettek a jogtudomangvelésének

elté paradigmai.

A "fordulat évét" kdvet valtozasok az itthon maradt tanitvanyok életéseaadpvet

valtozast hoztak. A haboru utan szegedi profes&moevezést nyert Szabd Jozsefet €s Bibo
Istvant egyik pillanatrél a méasikra megfosztottatddrajuktol. 8t Szabd sikertelen
disszidalasi kisérletét kovetn ket és fél éves bortonblntetésre itélték, mékyetren
idegennyelv-oktatasbdl és forditasbdl élt. Csupah¥6-os forradalmat kovietn kertilt
vissza az egyetemi palyara, de 1960-ban véglegdipzgak. Hasonléan derékbatért Bibo
feliveld6 tudoméanyos karrierje is. Az 1956-0s politikai sgrallalasét kovétbortonéveket
leszamitva nyugdijbavonulasaig csupan konyvtardsieeékenykedhetett.

Masok, mint példaul Losonczy Istvan kényszpélyamodositast hajtott végre, s a
jodfilozéfia helyett a blintéjog tudomanyanak professzora lett a pécsi egyetevagy mint
Solt Kornél — aki mestere, Moor Gyula ajanlasagatgelyekkel palyazott a debreceni
egyetem jogdfilozéfiai katedrgjara — az igéreteseégyi karrier helyett gyakorlo jogaszként
élte le életét, bar a késbiekben is szamos elméleti tanulmanyt publikad.iDkell
megemliteni a tehetséges Vas Tibort, aki Horvatiittanyként palyaja kezdetén a hazai
jogfilozoéfiai irodalom egyik igérete volt. Szamadfordulat éve” egyben jogfilozofiai
paradigmavaltast eredményezett, aminek kovetkeatébegyik legharcosabb marxista
jogelméleti gondolkoddva valt, szigoru kritikat ¢rgaolva ebdei, egykori mestere és a
"fordulatat” nem koveét palyatarsai folott.

A végs "tordofes”-t Szabo ImreA burzsoa allam- és jogbélcselet Magyarorszagomi
1955-ben megjelent koétete jelentette. A sok hejemagog marxista kritikat megfogalmazo
miiben a szekza magyar "burzsod" jogbolcseletetstefy annak elmult fél évszazadat — agy
mutatja be, mint reakcids, széteges, ideologikus, a mindenkori elnyomé hatalmat
kiszolgal6 tradiciot. Csupan a szazadfordulo pasi jogszemléletének bizonyos
eredmeényeit illeti elismeréssel, melyek a polgadikalizmus eszmeiségét megtestesitve —
Szabo Imre szerint — a torténelmi materializmudtizelalld, igy "haladd” vilagképet
sugaroztak. Az osztélyharc szellemében fogantikkift megkozelités j6 harminc évre
meghatarozta azokat a dogmatikus kiindulépontakatlyek betartasaval lehetett csak az
érintett szerékho6z, azok gondolataihoz kdzeliteni. A szovjet sippmarxista jogelmélet
valéjaban nem tudott és nem is akart semmit semetea szamara értéktelen tradicioval.
Szabo Imre mivének 1980-as masodik kiadasaban is buszkén eatiaizonot évvel korabbi
megallapitasait,& az eltelt évtizedek még inkabb metgtették vélemeényében. (V6.
Jogbdlcseleti hagyomanydMultiplex Media - Debrecen University Press, Dadan, 1999.
244 o.; Megujuléas és tradicid. A magyar jogbdldséladicio szerepe a jogi gondolkodas
megujitasabarVilagossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. 0.; Bibo Istvanaészegedi iskola.
In: Dénes Ivan Zoltan (szerkA: szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo Istvaméietrsl .
Osiris Kiado, Budapest, 1999. 125-152. o.; Traasiind Tradition. Can Hungarian
Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legahnsition?Rechtstheorig/1999/ Beiheft
20, 1-19. 0.)



12. A magyar jogboélcseleti tradicio Ujrafelfedezése

A magyar jogbdlcseleti tradicio Ujrafelfedezéséaekl980-as évek kozepEtehetlink tandi.
Ekkorra a jogelméleti irodalomban mar végleg meggyktek a szovjet tipusu marxizmus
hazai poziciéi. A kordbban megkéjelezhetetlen paradigmék tovabbi véllaldsa ekkoréa
nem jelentett az érintett kutatok szamara egzisibs ellehetetlentlést. Egyster
ertékvalasztasként élhették meg a jogelmélettéalfioaz ok, hogy mely paradigma mentén
mivelik tudomanyszakjukat. Az 0j utak kereséséeneklefgymajaként jelent meg a "fordulat
éve" ebtti magyar jogbdlcseleti tradicio tanulmanyozasalytl egyarant kivették illetve
kiveszik résziket az érintett méd dzemélyek, valamint a kozép és fiatalabb korogate
tartozok, akik elfeledett értéket latnak e tradiaid €s szivikon viselik azoeibk
munkassaganak rehabilitalasat.

Az eurOpai tudomanyos vérkeringésbe vald Ujbolidpekolodas alapuiteltétele, hogy
ismerjuk és tisztaban legylink jogbdlcseleti hagyoya#nkkal, s hasznéljuk fel mindazokat
az eredményeket, amelyekeidzink felnalmoztak. Természetesen legyunk kritikusaa
sokszor toredékes, gyakran torzéban maradt élatkkel, s vessik 6ssze sajat koruk
tudomanyos szinvonalaval. Ha ilyenkor azt allagitjpeg, hogy bizony sok esetben kevés az
origindlis gondolat, s csupan masodvonalbeli elttélgagy annak téredékével allunk
szemben, azt mondjuk ki. De legylnk biszkék arma,naa is értek, ami ma is vallalhato.

Latnunk kell, hogy a mult szazad utols6 harmadatdlagyar jogbolcseleti gondolkodas a
tarsadalom modernizacios igényeinek megdelela polgari atalakulas, a modern polgari
tarsadalom magyarorszagi megteremtésének szolgataglt. Pulszky Agost, Pikler Gyula,
Somlo Bodog és tanitvanyaik a magyar progressgiteleosabb sz6szoloiva valtak, s egy
modern XX. szazadi Magyarorszagot dimodtak megeBbtagy szerepe volt a "tapasztalati
allamnak”, mely a modernizacié hajtdomotorja; az emfelismerésnek, hogy milyen féglési
irdny felel meg leginkabb a tarsadalmi szikséghetkka célok eléréséhez sziikséges "helyes
jog"-nak; a jog mogott allé hatalom természete g@datanak; az empirikus valdésag €s az arra
vonatkoz6 norma "egybenézésé"-nek; s mindannalbentasitja a kanti értelemben vett

lehet legteljesebb szabadsagot és igy tovabb. Folyietieine a sort, de talan igy is
érzékelhet, hogy mi mindenre vallalkoztakéleink. S ha biztos receptet nem is, némi
fogddzot a ma szamara mindenképpen adnak. Hiszes so#t esetben hasonld problémakkal
kizdunk, 8t céljaink sem sokban kulonbdznek, habar mindeatéebaradigmak mentén
igyeksziink megoldani.

Csak remélhetjik, hogy a ma jogdfilozofiativelok szamara kevéshbeé lesz liekenyszer a
kozéleti-politikai szerepvallalas, a tarsadalmyéohatok aktiv alakitdsanak kényszere, mely
igencsak jellemezte a magyar jogbdlcseleti gondidkat. Erre példa Pauler Tivadar sokéves
minisztersége, Pulszky Agost tobb évtizedes paminképvisebsége és allamtitkari
szerepvallalasa, mely mindkgtik esetében az egyetemi palyafutas feladasat émreybnte.

A szazadfordul6 tajan ez az aktivizmus — Pikler i@yas Soml6 Bodog esetében — a polgari
radikalizmus tetleges vallalasaban allt, melyhez fontos folyoirafpk Huszadik Szazad) és
kozéleti tarsasagok (pl. Tarsadalomtudomanyi Tapaalapitasa és tartalommal valé
megtoltése tarsult. A XX. szazad &svtizedének végén — mely Somlo Bodog neokantianus
fordulatdban is meghatarozé hatast gyakorolt -ieik@o szerepvallalassal is folér
kozszereplést a tudomany felé valo fordulasnak lehetiink a taAlkiét vilaghaboru kozotti
id6szakban neves jogbhdlcseik kozéleti tevekenysege kizardlag a tudoméanngatéfligg
terlletekre korlatozodott, s csupan a masodik kiddgrut kovet események sodraban
vallaltak aktiv kozéleti,& (part)politikai szerepet. Elég ha Horvath Baraalgmenti



képvisebségére vagy Moor Gyula képviéeég melletti budapesti egyetemi rektorsagara,
illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia ideiglenes$ldlimegbizatasara gondolunk. Végul a
politikai szerep tragikus sorsu véllaldsara jo péibo Istvdn 1956-0s tevékenysége. Minden
tiszteletet kiérdendl, erkolcsi indittatasu 6nfelaldozasaval mintat adatselek® értelmiség
szaméra. Habaéliink nyugatabbra sem ismeretlen a jogtuddésok ktizadditikai
szerepvallalasa, példaul ha Max Weber, Gustav RatibHans Kelsen vagy éppen Roscoe
Pound palyajara gondolunk, bizunk benne, hogy eljoéletet niveléknek ma mar csak a
tudomany oltaran kell magukat félaldozni. Remekljktt az a kor Eurépanak e szégletében
is amire illik a latin mondasCogitationum poenam nemo patit(¥/6. Jogbdlcseleti
hagyomanyaokMultiplex Media - Debrecen University Press, Dadan, 1999. 244 o.;
Megujulas és tradicié. A magyar jogbdlcseleti tcaalszerepe a jogi gondolkodas
megujitasabarVilagossag XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition anadition. Can
Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribtgd egal TransitionRechtstheorie
11999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)
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