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Viszony az ebd6kho6z

A marxista jogelmélet reflexioi a két vilaghdboridzktti magyar jogbdlcseleti
gondolkodasral

A hazai marxista jogelméleti gondolkodas atfog@ketése nem tartozik napjaink vonzo,
kihivast jelend feladatai kozé. Mindazonaltal a XXI. szazad eldggsan eljutunk oda, hogy
1980-as évek kozepéig tart@srak hazai “marxizald” jogelméletét a maga helydékeljik.

E téren eddig csupan egy vazlatos attekintés stiilgizvetlenll a rendszervaltast kdest a
“magyar jogelmélet allapotardol”, mely a Szabd Ifemjelezte “hivatalos” jogelméletet és az
azt meghaladni prébélo torekvéseket mutatja be BfEn kivil csupan egy-két bekezdésnyi
reflexiokkal talalkozhatunk, melyek nem mentek4ammas vélemények megfogalmazasan.
Ma mar e téren is szilkség van az arnyaltabb melitésre, az érdemi, elfogultshigmentes
elemzésre. A vizsgalédasnak természetesen tobhféleya, modszere lehet, mely
megalapozhat egy majdani atfogd értékelést. Most'agmdémunkak” ideje van itt. Az
alabbiakban e toérekves részeként megkiséreljik tamuhogy a hazai marxista vagy
legaldbbis magat annak tartgogelmélet miként vélekedett a két vilaghaboruditiznagyar
jogbolcseleti gondolkodasrél és fontosabb képgis&l Mielétt azonban el szdlnank,
erdemes szamba venni, hogy a vizsgalt korszaklgagfiusai hogyan élték meg a habora
utani éveket.

A hazai jogbdlcseleti gondolkodas 1945 utan Uj kakbatarhoz ért.2[2] A korabeli
magyar jogtudos tarsadalom ekkor még nem sokatsejtvilagpolitika, illetve az eurdpai
status queban bekovetkezett valtozasok kovetkezmeéryelrogfilozofusaink jelerdis része
rektori, dékani, illetve parlamenti képviéeks egyéb kézmegbizatasokat vallalva, korabban
alig tapasztalt kdzéleti aktivitast tanusitva, edgmokratikus Uj Magyarorszagért és egy
ugyancsak megujitandd (jogi) fébtktatas megteremtéséért tevékenykedett. A habandi ut
hetek, honapok kezdeti fditien lelkesedése azonban nem sokaig tartott. Adtileli

1[1] Lasd erél bovebben: Pokol Béla: A magyar jogelmélet allapotékfdgyar Tudomany
XXXVII. évf. (1992), 11. sz. 1325-1334. o.

2[2] Lasd a szer#tol: Megujulas és tradicio. A magyar jogbdlcseleidicio szerepe a jogi
gondolkodas megujitasabavilagossag XL. évf. (1999) 5. sz., 55-69. o0.; Bibo Istvanas
szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerlk)szabadsag kis koreTanulmanyok Bibo
Istvan életrivérsl. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 166-187. o.



torténések és események baljos arnyéregktitették a kozéleti mozgastér folyamatos
szikulését, majd a “fordulat évének” eljovetelét. MoByula a két vilaghaboru kozotti
korszak “representativ man”-je3[3] kozéleti szedalasa, majd romld egészségi allapota,
illetve 1948 végi kényszernyugdijaztatasa folytaegleg eltavolodott a jogelmélet
miivelésésl. Minden bizonnyal 1950 elején bekévetkezett fmltd@hentette meg” a kébbi
esetleges retorzioktol. Az ekkor alkotdi teljébedwl Horvath Barna — aki konszolidalt
id6kben a budapesti Modr-tanszék jogos varomanyosadita — 1949 legvégén emigralasra
kényszerilt. Rovid ausztriai tartozkodas utan adléjban probalt szerencsét.

A “fordulat éveét” koved torténések az itthon maradt tanitvanyok életébalapved
valtozasokat hoztak. A haborl utan szegedi profesg&mevezést kapd Szabd Jozsefet és
Bibo Istvant egyik pillanatrdl a masikra megfostaét katedrajatol. &, Szabo Jozsefet
sikertelen disszidalasi kisérletét kase — két és fél éves borténbintetésre itélték, csupan a
1956-0s forradalmat kouen kerilt vissza az egyetemi palyara, de 1960-bégley
nyugdijaztak. Hasonlbéan derékba tort Bibo Istvdivé®s tudomanyos Kkarrierje is. Az 1956-
os politikai szerepvallalasat kovet bortonéveket leszdmitva nyugdijbavonulasaig
konyvtarosként tevékenykedhetett. Masok, mint példdosonczy Istvan kényszer
palyamodositast hajtott végre, s a jodfilozéfiaybtla bintétjog tudomanyanak professzora
lett a pécsi egyetemen, vagy mint a kdzelmultbéwrgt Solt Kornél — aki mestere, Moor
Gyula ajanlasaval 1948-ban j6 esélyekkel palyazotdebreceni egyetem jodfilozofiai
katedrajara — az igéretes egyetemi karrier helygdkorld jogaszként élte le életét, bar a
késsbbiekben is szamos elméleti tanulméanyt publikalt.

1945 azonban nemcsak a “polgari” jogelmélet képéisszamara jelentett korszakhatart,
hanem a hazai marxista jogszemlélet “hivatalosléfeisének is a datuma. Az eleinte
tanusitott, masokkal szembeni tapintatossagot gmtidh igen hamar folvaltotta az 6n- és
céltudatos hangnemben fogalmazd, egyetlen igazsagwt retorika. Az idehaza addig
megleheisen ismeretlen Szabd Imre4[4] 1946 januarjabani tk6zzé el§ irasat a

3[3] E megnevezést Horvath Barna hasznalta Moor&gegy 1923-ban irt recenzidjaban.
V6. Horvath Barna: Az Uj magyar jodfilozofikeresztény Politikall. évf. (1923) 3. flz. 153.
0.

4[4] Szab6 Imre(1912—-1991) akadémikus, 1949-taz ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karanak egyetemi tanara, 1949 és 1955 kozott aamAllés Jogelméleti Tanszék veéget
majd az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének 19882 kozott igazgatdja. Szabo mint
a hazai “hivatalos” marxista jogelmélet megtergmtés el§ szamua alakja a karpétaljai
Beregszaszon szlletett még az Osztrak-Magyar Mbizaritlején, majd gyermekkorat
ugyanott, az iékézben létrejott Csehszlovakia fennhatésaga diltitte. Jogi tanulméanyait a
pragai Karoly Egyetemen végezte, ahol 1936 és kB3@tt Hans Kelsen, mint a nemzetkozi
jog professzora tanitott. (Szabd Imre 1937-berztejbe tanulményait, igy még hallhatta a
XX. szazadi jodfilozéfia meghatarozé jelésédi alakjanak eladasait.) Mivel Szabé nem
hazai egyetemen szerzett diploméat, e tekintetbefiiggetleniteni tudta magat a magyar
jogbolcseleti tradiciotdl, hiszen semmilyen szemé§itodés nem befolyasolta majdani
kritikai észrevételeinek megfogalmazaséban. A ffi@b6 a masodik vilhghdbora utan, mint
az lgazsagugyi Minisztérium tisztvieg kezdett publikacios tevékenységbe a hazai jogi
szakfolybiratokban. Emlitésre méltd, hogy Szabd nigen fiatalon — a folydirat
munkatarsaként- aktiv publikacidés tevékenységet folytatott a kel Korunk cimi



Jogtudomanyi Kézlonyben Modér Gyula néhany hénappal kordbban megjelentA
jogbolcselet problémai5[5¢imi munkéajarél.6[6] Bevezétfejtegetéseiben elisnt@n szél a
szerd teljesitményéil: “Modr Gyula kis kdnyve minidir 6sszképe a jogbdlcseletnek,
torténetének és mai allasanak, felvetett probléakaid szerencsés beosztasu tanulmany
elshsorban &attekintést ad, méghozz4 olyan tisztasaggaltilusnak, gondolatoknak olyan
fegyelmezett leegyszigitésével, melyre csak az a komoly tudos képesazakpyes kérdések
minden részletének megismerése utan meg tudja lkdtdetni a [ényegest a [ényegtetdrd
kihdmozni a magvat a burkabdl.” Majd a jelenreé&sxben a joire utalva igy fogalmaz: “A
kitiing tanulmanynak tartalmi mondanivaldi mellett objekdlentisége is van: mint jelenség,
mint felfogas, jellemzi a magyar jogbolcseletetnegmutatja azokat a kérdéseket, amelyek a
magyar jogbodlcséket foglalkoztatjak. llyen szempontbdl agy is felhét fogni ezt a
tanulmanyt, mint a magyar jogbolcselet allaspomtiarobjektiv megnyilatkozasait egy
tudomanyos szempontbdl is nyilvan lezaruld korszaigén, illebleg egy Uj korszak
kisz6bén.”7[7] Moor jogbdlcseleti rendszerét egytadkulturkor” jellegzetes szellemi
termékének tekinti és részben “egyoldalinak” nevemly “elvette a kilatast nyugat felé”:
“Moor Gyula az ujnémet filozéfia, nevezetesen akanjianus és Ujhegelianus iskola
ellentétébl prébal Rickert vagy Hartmann nyoman szintézistrngeni.”8[8] Szabo szerint a
valésag és érték kanti dualizmusanak moori folddagett kisérlet — vagy Horvath Barna
nevének megemlitése nélkil, a “szinoptikus jogedtiiél helyett a j6b jogelméletének mas
utakat kell jarnia: “A mai generacio... nem tartigelégitnek az érték és valdsag
szembendllasdbdl vagy egymasravetitélsdakadd jogelméleteket, legyenek azok akér
szinoptikusak, akar a dualizmust kihangsulyozvgogbdlcseletet jogszociologiara €s jogi
értéktanra bontdk.”9[9] Szabd azonban ekkor méddduformaban sem utal a marxizmus
nyujtotta Uj leheiségekre, & talan némi meglepetésre a jogszocioldégiahoz \kadaeledést”
emliti, mely a “realitAshoz a német elméletekndlyyesen kdzelebbjaré magyarazat”-ot
nyujthat— mint “példaul a skandinav iskola’a modern jogfilozofiaban.

organumban. 1933 és 1940 kdzo6tt megjelent irasaelyek tobbségénél a szérmeve
mellett Munkacs varosanak nevével talalkozhatuprészt ismeretterjeszjellegiek voltak
€s az olvaso értelmiségnek szoltak. Kozottik jonghdgtudomanyi targyu iras is talélhato,
azonban ezek még nem arulkodtak a sz&&Hbbi tudomanyos orientaciojarol. Vonatkozo
irasaibdl emlitésre érdemesek: A jogszocioldgia kakare. Korunk X. évf. (1935) 1. sz.,
809-815. o0.; Jog és dmzak. Uo. XII. évf. (1937) 6. sz., 523-527. o0.; Azorkelitlen
jogtudomanyUo. XIII. évf. (1938) 7-8. sz., 615-618. 0.; Szelladimany és pozitivizmus.
Uo. XV. évf. (1940), 529-534. 0. Szabo haborsttejogtudomanyi munkassaganak még ket
tovabbi révid publikacidja érdemel emlitést, melye#zai folyoiratban kerlltek kozlésre:
Néprajz, jog, szociologial arsadalomtudomanyXXIl. évf. (1942) 3. sz., 422-427. o.; Népi
jogéletkutatasUo. XXII. évf. (1942), 483-485. o.

5[5] Modér Gyula:A jogbdlcselet problémaMagyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. 81 o.

6[6] Szabd ImreA jogbdlcselet probléma{Moor Gyula tanulmanyajogtudomanyi KozIony
Uj folyam 1. (1946) 1-2. sz., 39-40. o.

7[7] Uo. 39. o.
8[8] Uo. 40. o.

9[9] Uo.



A Jogtudomanyi Kozlony kovetkesd — 1946 februarjaban megjeleészamaban Szebenyi
Endrel10[10] egy nem sokkal korabban Moor Gyulatégjelent tanulmanynak a demokracia
€s jog kapcsolatara vonatkoz6 megallapitasat ¢gttes) ala. Mig Mo6r a jog uralmanak
puszta tényében a demokracia “minimalis megval&stildatta, addig Szebenyi marxianus
kritikdt megfogalmazva megallapitja, hogy ez a lkijés csak a forma és tartalom
valdjaban “megengedhetetlen” kulonvalasztasan alapulhat, mely alkalmas lehet az
osztalyszempontok figyelmen kivil hagyasara: “A k@gsegtelenil a demokracia minimalis
megnyilatkozasa akkor, ha tartalmilag egyejdgokat és kotelezettségeket hoz. Ez pedig
csak akkor képzelh&tel, ha egységes jogkozdsségre vonatkozik. Nent kdtetartalmilag
egyenben kotele# jogszabalyrdl, ha ugyanazon &allamon belll kulodbasztalyokra
vonatkozéan kulonb@z tartalmd jogszabalyok, vagy ugyanazon allamon |bedi
személyeknek barmely okbol elkulonitett, kivalaizésoportjara ... mas jogszabalytartalmak
vonatkoznak.”11[11] Nem kell kalénésebb kommentdna@z, hogy Szebenyi szemléletének
mar a “vilhgnézeti” kiinduldépontja sem lehet adekveé modri polgari demokraciarol
(joguralom) vallott felfogassal.

Az utOkor szamara érdekesjtssok szempontbol meghokkéniras jelent meg Olti
Vilmos12[12] biro6 tollabdl 1948 juniusaban a Jogtominyi K6zlény hasabjain,13[13] mely
az ekkor mér belugyi allamtitkadr Szebenyi Endréilgoirat kdvetked szamaban “szigor(*
onkritikat javaslo— észrevételek megfogalmazasara sarkalltak. Oltiombeli jogasznap
alkalmaval tartott eredetileg G@ldaskéent elhangzott okfejtésében a 6jogzocialista
tarsadalmaban a birdk lehetséges szerepét és djaikeizsgalja. Ennek soran a majdan
kételed Lenin, Sztalin stb. hivatkozasok melletegykori professzora, Horvath Barna 1932-
ben megjelent Bevezetés a jogtudomanybaimi konyvélbl vett példakkal és
gondolatmenettel argumental a birdk tovabbi szigesfg foglalkoztatasa mellett. 6§
Horvathra mint “a polgari jogszociologia kivalo nyag képvisebjére” hivatkozva a birak
munkajat nemcsak a jogi kultira, hanem az “altademberi kultdra” alapjat képé&z
tevékenységnek nevezi.14[14] Szebenyi az Olti taanyaban irtakat élsorban a szeéz

10[10] Szebenyi Endre(1912-1950) jogasz, ugyvéd, kéb Rajk Laszl6 mellett
beligyminisztériumi allamtitkdr. 1949 janiusdban tatéztattak, majd a Rajk-per
folyomanyaként krealt kilon perben halalra itélték kivégezték. 1955-ben perujitast
koveten rehabilitdltak. A hazai jogirodalomban azéklkdz6tt hasznalta a marxizald
retorikat.

11[11] Szebenyi Endre: A jog léte €s a demokrg@eflexi6 Moor Gyula: Demokracia és
vilagnézetuo. 1-2. szamaban kozreadott irdsatagtudomanyi Kozlonywj folyam 1. (1946)
3-4.sz.,61.0

12[12] Olti Vilmos 1948-t0l kezéidoen tanacsvezétbiroként, majd a Budapesti Népbirdsag
elndkeként vett részt a koncepcios perek targybdasé&s igen hamar “méltd” tarsava valt a
Janko-és Tutsek-féle tanacsok névado birainakntdskbb tigyei, melyek halalblntetéssel és
kivégzeéssel jartak: Nitrokémia-per, Mihalovits-péctio Catholica-per, MAORT-per stb.
Erdekes életrajzi adalék, hogy a Rajk-perben eiledeOlti Vilmost kivantak megbizni a
targyalasvezetéssel, majd végul a még lojalisabkdlRétert jeldlték ki a feladatra.

13[13] Olti Vilmos: A biréi funkci6 szerepe a jovarsadalombanlogtudomanyi KozlonyJj
folyam III. (1948) 11-12 . sz.61468. o.

14[14] Uo. 168. o.



altal alkalmazott mddszer és csak masodsorban dogemazott végkovetkeztetések okan
kritizalja: “Hiba-e, ha egy marxista—leninista jeg&elszolalasat mas szénnunkajara épiti?
Semmi esetre sem. Nem is ez, amit kifogasolekifja Szebenyi, majd hozzateszi*Olti
azonban Horvath Barnathelyesen- polgari jogszociolégusnak mondja és ennek kijéleat
utan leglényegesebb tanainak atvétele és nem dritftnadasa alapjan hozza ki cikkének
eredmeényét.”15[15] Szebenyi tudatos és elkotelerettxistaként— miként ezt irdsa s
mondataban is irja: “[a] Magyar Dolgozok Partjanalgjai a marxista leninista elmélet
alapjan allnak™- segitségére kel kollégajanak, és érdemi kritikétkgrol Horvath, illetve
egy utalas erejéig Mo6r, mint az antimaterializréasa filozofiai idealizmus képvisilfelett,
mert “minden efvel meg kell akadalyoznunk azt, hogy a marxistazetiek hasznalata az
eklektikus polgari elméletek rehabilitdlasanak akan kal6zlobogoja legyen.” Majd igy
folytatja: “Horvath Barna munkainak marxista-lesitai kritikajaval valo idézését igen
helyesnek tartandm. Jogelméleti kutatoink kozul véem Horvath Barna Hegéilbkiinduld
felfogasanak kielemzése és széleskidmegvitatasa, az ellentétes allaspontok marxista-
leninista felfogas mellett helytelen allaspontokl&mzése igen termékentyihatassal lenne
jogelméleti kutatdinkra. Olti Vilmos velem és sokual egyutt— allapitia meg Szebenvi
Horvath Barnanak volt a tanitvdnya az egyetememl@wath félreérthetetlendl a haladé
allaspontot képviselte a Moor Gyula koré csopoitbgagaszokkal szemben. Eppen ezért
lenne alkalmas az allitasaival val6 vita és a szamymkbdl vald helytelen megallapitdsainak
feltarasa a jogelmélet tovabbvitelére.”16[16] Haosan azonban elj6tt az azjcamikor a—
Moodrhoz képest Horvathrdl alkotott némileg pozitivabb megallapitavisszajara fordult, és
az 6tvenes évek elején kijelenthé&gkeményebb vadakkal illeték hivatalos szintépagari
jogszociolégust”.

Lényegében Olti és a erre reflektald Szebenyi ivabagy idbben— 1948 kdzepén tette
k6zzé Szabd Imre szintén a Jogtudomanyi Kozlonybeajd kilonlenyomat formajabaf
marxista jogszemlélet @érdéseihezcimi programadd irdsat. Szabdnak a marxista
szemléletmod és a szovjet szocialista tudomanyosséletti nyilt elkotelezettségével itt
taldlkozhatunk élszor: “...felhasznaljuk a szovjet tuddsok Aaltalijitt tapasztalatokat s
tanulunk munkaikbdl; kiuzdelminkben rajuk tamaszkdgsegitségiiket érezzik; a harcot
azonban, melyet a szocialista tudomany hazai beggédkséért folytatunk, magunknak kell
megvivnunk... Ahogyan az Uj magyar tarsadalom lairalilt ellen a j6¢ épitéseéeért, ugy kell
kiizdenlnk nekiink is, hogy letgziik a korulottink és bennlink is még glult tudomanyat,

a polgari tudomanyt és jogtudomanyt s egyben éjpitenkell sajat tapasztalataink
figyelembevételével, sajat alapunk korllményeirerv@éa szocialista tudomanyt és
jogtudomanyt.”17[17] E célkiizés konkrét feladatainak kijeldlésekor a marxietgszemlélet
kialakitasanak elengedhetetlen feltételeként er8liabo a “polgari” jogtudomany és annak
eredményeihez valo viszony kérdésében kialakitawtispontrol: “A marxista tudomany
harcos tudomany, amely a polgéri tudomannyal fodjtavitdjdban eisodik és 6 naggya. A
polgari tudomany és a polgari jogtudomany, amedy @hlunk egyre inkabb kicsuszik a talaj,
bizonyos vonatkozasokban még itt el korulottinknykikben és fejekbengtsaz egyetemi

15[15] Szebenyi Endre: Az elmélet tisztasagadogtudomanyi KozlonyUj folyam lIl.
(1948), 202. o.

16[16] Uo. 202-203. 0.

17[17] Szabo ImreA marxista jogelmélet ékérdéseihez(Kulonlenyomat a “Jogtudomanyi
Kozlbny” 1948. évi 23. szamabol) Budapest, 194&.4.



katedrakon is. Ez ellen kizdenunk kell, kiizdentrtkdomanyos kritika fegyverével; hogy
pedig ezt megtehessik s hogy kiizdelmink ne maraj@iiileten, meg is kell e polgéari
jogtudoméanyt és egyes iranyzatait ismernink.”18[M\ihdamellett Szab6é nagy foku
ovatossagra inti a marxista jogtuddsokat, kiloénbdaejpgelmélet rveldit, mert — mint
megallapitja — a jogelmélet éppugy “parttudomamyiit a gazdasagtan. Lenint parafrazealva
kijeloli a marxista jogelmélet &itéletektl sem mentes kiindulopontjat, miszerint a polgari
jodfilozéfusok a “tkésosztaly tuddés segédei”, akiknek egyetlen egwaszaem szabad
elhinni.19[19] E szavak mar egy masik Szabd Imegetnek. 1945/46-hoz képest szemheotl
a szemléletmddbeli valtozas. Alig telt el harom &va magat marxistanak nefrgagelmélet
mindent elsbgren gyzedelmeskedik a “polgarinak”, 6 “burzsoanak” elkeresztelt
jogbolcselet folott. A fordulat évét kdvetn indul el a megsemmiéiharc a két vilaghaboru
kozotti magyar jodfilozéfiai hagyomannyal és anriékb képvisebivel szemben. Mivel az
érintetteknek mar nincs maddjuk legaldbb is idehaza sajat védelmikre kelni, igy a
nemtelen eszkdzdket alkalmazd marxista “kritikarniaa elérte céljat.

Az Uj hatalom és kiszolgéloi a jogelmélet terén aeim 6lUk telhetit megtettek, hogy a
marxista felfogassal 0ssze nem egyeztéthdiurzsod nézetekkel végeérvényesen
leszamoljanak. Vas Tibor20[26] az egykori Horvath-tanitvany, aki még egy dévtizeddel
korabban mestere gondolatain lelkestlve, mint &dedi iskola” tagja kritizalta a kelseni
jogtant — az el$k kozott forditott hatat egykori jotéinek, akiknek a haboru alatt a
szarmazasa miatti hatranyos megkulonboztetés aiéltesilést, majd a habord utan a
magantanari habilitaciot kdszonhette.21[21] Vas (Ol9fanuéarjdban a Jogtudomanyi
KdzlénybenA burzsoa jogfogalom meghatarozasanak marxistddia&imi irasaval tette le
névjegyét a hazai jogelméletben. Tanulmanyabanzesik@rt marxi tételek- a jog mint a
felépitmény része, az uralkodd osztaly eszkozérédnelmi kategoria stb- tikrében mond
véleményt tobbek kozott Aquindi Szent Tamas, Gmtikant, Austin, Stammler, Jhering,
Somlo, Holmes, Kelsen tarsasagaban Moor Gyula jocggocidjanak lényegér “Moor
Gyula megkulonbozteti a jog érték és valdsag eleamdelyben az Gjkanti filozofiat koveti és
ezzel tulajdonképpen a kritikai iranyokhoz csatlakp amely az imperializmus koranak

18[18] Uo. 13-14. o.
19[19]Uo. 14. o.

20[20] Vas Tibor (1911-1981) Bibo Istvan évfolyamtarsaként mint Horvath Barna
tanitvanya — végzett a szegedi jogi karon. 1934-ben jogi, 188B- allamtudomanyi
doktoratust szerzett. 1947-ben Szegeden habilit&#8-ban a Debreceni Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan kap professzori kizése 19494l 1951-ig a Pécsi
Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara “Ba@liti illetve “Jogelmélet”
tanszékeinek, majd ezek dsszevonasa utan az “Almmiogelmélet” tanszék vediet A
“fordulat évét” kdveben a hazai marxista allam- és jogelmélévaeiésének és oktatasanak az
egyik reprezentansava valt. 1951-1955 kozoétt a Miadydomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének igazgatdja volt. 19811976-ig, nyugdijba vonuldsaig, az ELTE
Allam- és Jogelméleti Tanszékének tanszékvezeyyetemi tanara, majd beosztott
professzora. Jogaszgeneracidktek fel allam- és jogelméleti tankdnyvein és jegfgm.

21[21] L&sd effl bévebben a szeétol: Bibo Istvan és a szegedi iskola. In. Dénes Zéhan
(szerk.): A szabadsag kis koreiTanulmanyok Bibo Istvan élefiwersl. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 125-152. o.



burzsod ideoldgidja, a burzsod osztaly hatalmarsdmei alatamasztasa. Ez a biralat
kulondsen helytallo, ha Moornak a jog helyességezolo tanitasat is figyelembe vesszik,
amely szerint a keresztyén etikat tekinti a jogyestég-mértékédl. A ledeebb tarsadalmi
hatalomra és a keresztyén etikara valo alapozé&népjpg osztalyjellegét kodositi el.”22[22]
Lényegében ugyanezen gondolatokat ismétli meg Modsnatkozéan 1955-ben a Vas Tibor
szerkesztette- Antalffy Gyorgy, Halasz Pal, Szab6 Imre, Vas Tibwevével fémjelzett
“munkak6zosség” altal irt Allam- és jogelméletimii egyetemi jegyzet. A feltehgn Vas
altal irt rovid ertékelés Horvath Barnara vonatkbeéezdésében a kdvetk&et olvashatjuk:
“Horvath Barna a jogelméletet nem ismeretelméletieddinti, a jog szerinte csak szemlélet.
Ez elméletének agnosztikus jelleget ad. Elméletébetualista idealizmus alapjan all: a
tények és értekek merev elvalasztasat hirdeti.zbédg hadakozik az idealizmus ellen, ami
elmélete megtévesrhatasat fokozza. Rendkivil bonyolultan targyaljagelmélet kérdéseit,
s végeredményben nem megvilagitia, hanem Osszdjusza problémakat. Ez a
jogbizonytalansagot, a bir6i 6nkényt segidi, @)y az imperializmus, finangte szolgalataban
all.”23[23] Vas e néhany soros értékelé&déis kitinik, hogy a hegemédn,os kizarélagos
szerepbe jutd hazai marxista jogelmélet kezdi ni@gisaz ebdok elmélettorténeti helyét és
szerepét a jogi gondolkodas torténetében. Csalalkapva allapithatjuk meg, hogy Vas
palfordulasaval mestere gondolatai a korabeli nstaxikritika tikrében vallalhatatlanna
valtak. Az egykori tanitvany személyes tragédidfaegyike lehetett 6nnén multjanak ilyen
modon valé megtagadasa.

A hazai jogtudoméanyban az 1950-es évek elején atdlos akadémiai berkekben
elérkezettnek lattak az gt a magyar jogbolcseleti tradicid GjraértékeléediR4] A vegé
itéletalkotasra sem Kkellett sokat varni. 1955-bétott napvilagot az Akadémiai Kiadd
gondozasaban Szabo Imre —dds 1956-ban Kossuth-dijjal jutalmazot-burzsoa allam-
és jogbdlcselet Magyarorszadth{25] cimi monogréfidja, mely végstordofést jelentett a

22[22] Vas Tibor: A burzsoa jogfogalom meghatarérék marxista biralatdogtudomanyi
Kozlony V. évf. (1950) 1-2. sz., 6. 0. (Szinte sz6 szargyanezt olvashatjuk a Szabo Imre
szerkesztésében 1961-ben napvilagot lafitam- és jogelméletcimi, az allam- és
jogtudomanyi karoknak irodott jegyzet Vas Tiborahlirt el$ fuzetében. V6. Antalffy
Gyorgy — Halasz PaF Szab6 Imre- Vas Tibor: Allam- és jogelméletl. fiizet. [irta: Vas
Tibor] Budapest, 1961. 48-49. 0.)

23[23] Vas Tibor (szerk.)Allam- és jogelméleEotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Fedektatasi Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1955025

24[24] Az ujraértekelésbert fszerepet betdlt Szabo Imre “kritikai” megkdzelitése valt a
késsbbiekben paradigmatikus interpretaciéova. A korszalajatos koreogréfidjanak
Magyarorszagon részeit képez terjedelmes tanulmanyok kozlését “hozzaszoélasok”
kovettek. VO. Szabd Imre: A magyar pozitivista jofgiselet birdlata. In/A Magyar
Tudoményos Akadémia Téarsadalmi-Torténeti Tudoma@sdtalydnak Kozlemeényéi. kot.
(1952) 3—-4. sz., 249-269. 0. (Hozzaszolasok: Esysia.uo. 271-280. o.; Matrai Laszlao.
281-282. 0.)

25[25] Szabd6 ImreA burzsoa allam- és jogboélcselet Magyarorszagakadémiai Kiado,
Budapest, 1955.



hazai polgéri jogbdlcseleti hagyomanynak. Szabdykének “A Horthy-fasizmus allam- és
jogbolcselete” cimet visél nyolcadik fejezete nyolcvan nyomtatott oldalon l&dkpzik a
vizsgalt korszakkal és képviselel.26[26] A szerd megkulonboztetett figyelmet szentel
Moor munkassaganak, melyet mindennél jobban al&@Zimaz a tény, hogy az emlitett
terjedelembBl 6tvenét oldalban foglalkozik a korszak “hivatalfmgybdlcsebjének” tekintett
jogtuddssal. A maradék huszondét oldalbdl tizen8##itn Horvath Barna bemutatasara, majd
néhany bekezdésben utal a korszakot reprezentatinddhegeits” gondolkoddkra.

A szerd a vizsgalt idszak alapvét jellemzjeként emliti, hogy a burzsoa jogbdlcselet az
1919-es proletardiktatarat elfojto “Horthyék szuyama tamaszkodva ismét elfoglalta a
katedrédkat, a hivatalos »tudomény« kulléribopozicioit”, azonban a varva-vart Uj
konjunktdara immar sohasem érkezett el: “A jogbdefse... végeredményben annyi
jelenségre tudott szert tenni, s annyi helyet tudott &na§ kiharcolni, amennyi hasznot
tudott hajtani bel- és kulféldon a Horthy-rendszii27[27] E kbzegben lett Szabd szerint a
“Horthy-korszak hivatalos jogbolcsgé” Modr Gyula, aki mint “a kolozsvari, majd szeged
egyetem jogbdlcselet tanara tudomanyos karrierggikleal a ntivekkel alapozta meg,
amelyeket 1921-22-ben Horthyék politikai koveteliydh kozvetlenll kifejezve alkotott;
Moor vissza-visszatéen mindig szerét ejtette annak, hogy a Horthy-reexdsagy Bethlen
politikaja iranti hiségének tanujelét adja... Hivatalos elismertetéséheran az elédleges
magyarazata.”28[28]

Szab6 a modri életinés tudomanyos @kédés harom alapuet- politikai és ideoldgiai
szempontbdl is neuralgikus elemét véli folfedezni. Et&ként a marxizmus-kritikat emliti,
melyben Modrnak az ellenforradalmi rendszer meélliitétlen lojalitasa nyilvanul meg:
“Amikor az ellenforradalmi kilénitmények kardjangakzaradt meg a vér, Moor Gyula a
munkasosztaly elleni kizdelem véres modszerei melléhnunkdsosztély elmélete elleni
»tudomanyos« kuzdelemre kinalja fel tollat Horthyak"29[29] Masodikként Moor
sovinizmusat, revizionizmusat, illetve az irredemalitika “tudomanyos” alatamasztasat
emeli ki, mely révén a rendszer “elméleti szocsélVexalt az 1920-as évek vegeére.30[30]
Harmadikként emliti a hatalom ésésrak igazolasat, illetve foldicsérését, mellyel tegy
megalapozza “a fennallé allam és jogiszmakos jellegének legitimalasat’.31[31] Majd
O0sszegzésképpen megdllapitja: “A Tanacskoztarsaséygékének bemocskolasa, a
Szovjetunié ragalmazasa, a marxizmus elleni »tudgwsx harc vitele, a reviziés politika és
a sovinizmus igazolasa, az ellenforradalmi restadardegitimalasa, a hatalomnak és az
er6szaknak, mint a Horthy-féle politika Iényeges elagi€éjogbdlcseleti alapelvvé tétele: ez
Moor Gyula jogboélcseletének politikai tartalma; kezgegitségével valt az ellenforradalmi
korszak hivatalos jogfilozéfusdva.”32[32] SzaborsreMoor jogbdlcseletét nem lehet ezek

26[26] Uo. 414-493. o.
27[27]Vo. 419. o.
28[28] Uo. 420. o.
29[29] Uo. 421. o.
30[30] Uo. 425. o.

31[31] Uo. 428. 0.



nélkul az alapveét politikai elemek nélkil megérteni és bemutatniszbn jogdfilozoéfigja
ezekben a politikai eszmékben gyokerezik.

A szerd ezt kdveben kezd hozza “érdemben” a jogboélcseleti életremutatasahoz. A
kiindul6pontja nem lehet més, mint MoBevezetés melyben a korabeli neokantidnizmus
tipikus kérdésfeltevéseit latja megjelenni. Moomszzisre térekvését Szabd helyesebbnek
tartja “0sszebékidt jogbdlcseletnek” nevezni. Hosszu oldalakon muthga- a jogbdlcselet
vizsgalodasi teriletei szerinta moodri elmélet egyes elemeit, majd pedig sok goenol
helyesen megallapitja: “Mo0r sajat rendszerét npitette ki teljes egészében; egész tovabbi
életében a jogfogalom kérdése korul vizsgalodod kdorben a »valésag« é€s az »érték«
kettosségének Osszeegyeztetését kereste. Ezért nengaztdoki részletesebben sem a jog
okozatos 6sszefliggéseivel, sem a jog helyességapesolatos kérdéseket.”33[33] Talan ez
a néhany oldal tekinth&ta legtargyilagosabb elemzésnek, amelyet Modér Kap&zabo
megfogalmaz.

Ezt kdveben egyes Modr altal exponalt kérdések rovid beréaéatal és értékelésével
talalkozunk, melyek félvetése latszolag ad hoegek tinhet, azonban a vag&onklizidk
szinte minden esetben ideoldgiai indittatasu agbléikai kijelentésekhez vezetnek. Ennek
soran tobbek kdzott a jogrendszer tagozédasanalésidire kapcsan Szabo megjegyzi, hogy
Modr a maganjog és ezzel egyltt a magantulajdafdleigességét hirdetallaspontjaval a
konzervativ reakcio eszmeéinek hirgjévé valt. De ugyanezt véli félfedezni a szgramikor
félreértve MoOr eredeti szandékatmiszerint a logika konzervativ szerepet tolt b@@
életében—- megdllapitja, hogy a kritizalt elmélet is jol pékta a burzsod jog egyik
jellegzetességét, a “konzervativ-reakcios vonagaiorabeli ugynevezett Hartmann, illetve
Rickert neve fémjelezte “kulturfilozoéfiai irAnyhozVald csatlakozdsaban is a Moor-féle
jogfogalomban kézponti szereppel biré hatalenértve ez alatt az ugymond dicstelendl
hatalomra kerllt Horthy-korszakot “megszépitését” vélte felfedezni. A szabad akarat
problémaja kapcsan Szab0O szerint Moor eljut a 8gé¢ges indeterminizmusig és — mint
idealista gondolkoddnak — filozéfiai felfogasa defizmus nyilt megvallasaba torkollik. Moor
természetjog felé fordulasanak |ényegét a ézebban latja, hogy “az Gjkantidnus-pozitivista
jodfilozéfiat egyenesen a skolasztikus, katolikusrntészetjoggal akarja egységbe
foglalni.”34[34] A “negativ természetjogrél” szolmoori tedriarol az a véleménye, hogy a
jogalkot6 szamara megfogalmazott athaghatatlanatak| a valdsagtol elrugaszkodott,
abszurd felfogés irdnyaba vitték el az elméleteal® foglalkozik még Moor és a korabeli
tételes jogi gondolkodas kapcsolataval és meg§bapiogy a moori elmélet, mint a Horthy-
korszak altalanos jogi ideoldgiaja, meghatarozdegmt jatszott a hazai tételes jogtudomanyi
gondolkodasban. A szérzszerint ugyancsak széleskdnatast gyakorolt a jogi személyek
elméletéél irt monografiaja, melyil a kovetkedket allitja: “A burzsod jogtudoméany
elvontsaganak, abszurd végkovetkeztetéseinek, Iképtencepcidjanak bizonyitasara alig
lehet jobb példat felhozni, mint Moor felfogasatpgipolcseletében nem emberek,
meghatarozott tarsadalmi viszonyok kozotté éemberek szerepelnek, hanem jogi
teremtvények, jogalanyok, »beszamitasi pontok« semwereket a jogi személyékt
legfeljebb az kulonbozteti meg, hogy nekik, mintshk@mitasi pontoknak, nagyobb

32[32] Uo. 430-431. o.
33[33] Uo. 436. 0.

34[34]Uo. 448. o.



szerencséjik van...”35[35] Szabd mindeatyilvdn nem kis éllel a burzsoa jogtudomany
altal teremtett “elméleti kddvilagnak” nevezi.

A szerd viszonylag nagy teret szentel Modér masodik vildgitat kéved kozéleti-
politikai és kozirdi tevékenységénekt 4947-es nevezetes parlamenti beszédének, melyben
a tarsadalmi-politikai fordulat esélyeire és egylbeazélyeire hivta fel a figyelmet. Mindezek
természetesen igen tavol allnak Moor jogbdlcsetainkassagatol, de Szab6 sziikségesnek
latta, $t fokozott érdelddéssel boncolgatta e néhany év (1945-1947) iraswsaban
megjelent publikaciéit, melyek kapcsan summazatkéegallapitja: “E szavak, e fogalmak az
1920-as évek Modr Gyulajanak szavai. Aligha lefggséhogy ha a felszabadulast kéeet
méasok is voltak, tartalmuk egész élete soran ugyarat. Moor Gyula jogbdlcseleti
palyafutasa egyenes vonal; ez szikségsrehozta magaval, hogy Moo6r mindig a reakcid
oldalan allott, akkor is, amikor ennek nyilt meda&sht demokratikus kijelentésekkel ...
leplezni igyekezett; a reakcids-burzsoa allaspenhfartasa nem vitte Moort mashova, mint a
szel$seges reakcid politikai taboraba s az sem véletlegy 6, aki a politikai életben addig
kozvetlendl alig vett részt, most szikségét érermmyy a burzsoazia végscsatajaban
kilepjen a nyilt harcok mezejére s ennek soran degibb, egész jogdfilozofigjaval
alatdmasztott politikai meg@yodését ismét leleplezze.” Majd végskonklizidként
megallapitja: “Modr Gyula Utja a burzsoa jogbodleseltja s hogy ez az ut nem véletlen,
bizonyitjak a Horthy-korszak jogbdlcseletének tgbidioor Gyulanal kevésbé jeldist és
jellegzetes képvisél is. Ennek az utnak a dicstelen befejezése perligamisitja, hogy a
dolgozék gyzelmével végleges és visszavonhatatlan vereségmtvedett a burzsod
jogbdlcselet is Magyarorszagon, ha teljes felszaswlminden maradvanyaval egyitt még
hosszabb iét vett és vesz is igénybe.”36[36]

Ezek a gondolatok mar elvezetnek a korszak SzabdnszZ'mésod- &t harmadlagos”
jogbolcsebi tevekenységének a kritikai ismertetéséig, akik@meknunkassagara a szerz
szerint generalisan elmondhato: “... egész tevéeégijkol tulzas nélkdl allithatni, hogy azt a
feltinni vagyas, eredetieskedés, kovetkezetlenség ésljes ttudomanyos fel@lenség
jellemezte. Ugyanez mondhato el hatasukrol is;rldszéseik Magyarorszagon nem keltettek
hatast s gyakran értelmetlen formaban publikalcdggikedéseik legfeljebb a beavatottak kis
korében jartak némi visszhanggal.”37[37] Ez utOblggallapitds 6nmagaért beszél. Csupan
sajnalhatjuk, hogy Szabd nem is prébalkozott meg @glemi megértésen alaputd a
sablonokat és ideoldgiai kliséket néelkiiéz kovetkezetes marxista kritikaval.

A “masod- és harmadhegesbk” sordaban— a szeré szerint— a legjelentsebb volt
Horvath Barna “eklektikus, sok idegen forrasbol zéswrdott, tarka jogelmélete”.38[38]
Erdemes itt hosszabban idézni Szabé megéllapitasainelyekkel Horvath politikai
iranyultsagat és jogelméleti felfogasanak legleegebb elemeit kritizalja-, hiszen a
tovabbiakban az itt emlitett gondolatok részletézék talalkozunk: “... az a politikai
ideolégia, amely Horvéath eklektikus jogbolcselatifdgasat befolyasolta, magat Ujdmesk

35[35] Uo. 451-452. o.
36[36] Uo. 468. 0.
37[37] Vo.

38[38] Uo. 468—-469. o.



feltiintet, klerikalis elemekkel atétt, a fasizmust nagyrabecéillaz imperialista allam-
feletti allam-elgondolast hirdé&t szélgsegesen reakcidos burzsoa ideologia volt, amely a
hitlerizmus irdnti rokonszenve mellett megtalaltakapcsolatot az amerikai expanziv
torekvéseket szolgald politikai ideoldgiaval. Enreelpolitikai ideoldégianak olyan burzsoa
reakcios jogbolcselet felelt meg, amely a szubyektiealizmus ismeretelméletét tette
alapjaiban a magaéva, amely messzémerképviselte az irracionalizmust, nyiltan is tadgad

a jelenségek megismerliségét, Hume szkepticizmusdhoz csatlakozott, tedgdszében
vallalta a skolasztikus természetjogot, relativdizélodszerével eleve feladta a tudomanyos
kovetelményeket; olyan jogdfilozofia ez, amely anfiatizmus elleni minden agaldsa ellenére
sem tudott mas eredményre jutni, mint egydhen formai jogfogalom-meghatarozasra. Ez a
jogbdlcselet az amerikai Ujrealizmust tekinti mk@pének s tudomany helyett swészi«
eszkdzokkel dolgozik. Nem csoda, ha Horvath az iaiedjrealistak nyoman a birésagi
eljardsban nem lat tobbé mast, mint Oriasi szirthaZarcus Juris-t...”39[39] Majd
jogbolcseleti szemléletmoddjanak summazataként az ebbbieken tul — valamivel
targyilagosabban megallapitja: “Val6jdban Horvatigfijjozéfidja nem mas, mint a német
Ujkantianus és Ujhegelianus jogfilozofianak az akaepragmatista, »Ujrealista« jogfilozoéfiai
irAnnyal valé 6sszeegyeztetni akarasapfEjsében nézve jogbdlcselete bizonyos tavolodast
jelent az &bbitél és kozeledést az utdbbihoz; mindkét irAnyba igyék azonban minél
tobbet belevinni a természetjogi felfogasbol is[24)

Némileg meghokkeiek Horvath 1943-ban megjeleAnhgol jogelmélet kapcsan kifejtett
megéllapitasai. A le¢bb elismerésként megjegyzi, hogy Horvath “kétsegt@l nagy
anyagot hordott 6ssze”, azonban a pontos ismertédas Ujfajta burzsoa jogbolcseleti
gondolatok maghamisitd torténelmi visszavetités@étblja”. Majd egy 6von aluli “ltést”
mér az ekkoriban (1955) mar az Ujvilagban szeranpeébald egykori kollégara, amikor
kijelenti: “...a hitlerizmus tulzott dicséretéveresnben Sztdlingrdd utan sietnie kellett az
amerikai imperializmusnak szo6l6 igazold jelentédeeszitesével.”41[41] E kijelentés ol
illusztralja, hogy Szabd val6jdban mennyire nem eisnmHorvath vonatkozé életimét,
korabeli irdsait, ugyanis 1929 utan, amikor hataégliabol, szamos irasban adott szamot
az angolszasz jogi gondolkodas fejlemértleimindarrdl, ami idehaza akkoriban nem igen
volt ismert.42[42] 8t, mar ekkor megfogalmazdédott benne ackéismegirandé monografia
gondolata. Nehezen képzelthetl, hogy egy 1943-ban megjelent majd’ hétszaz latda
monografia a sztalingradi csatavesztést kivginapok alatt megirhaté és megjelentéthet
lett volna. Az mar pedig Horvath rendkivili és Rdimult térténelmi, politikai, &
hadtudomanyi képzettségét sejtetné, hogy a newzedata tavlatos kovetkezmeényeit
felismerte és azonnal felajanlotta szolgalataltaazerikai imperializmusnak”.

A vizsgalt fejezet utolsé néhany oldalat szentedrard a “jelentéktelenebb joghdlcsél’
bemutatasanak, akik beteljesitettek a “bomlasi aiolgtot”: “Moor Gyula fejpdésének

39[39] Uo. 470. o.
40[40]Uo. 472. o.
41[41]Uo. 482. o.
42[42] Lasd erfl bévebben a szeétdl: Angolszadsz hatasok a masodik vildghaborittiel

magyar jogbélcseleti gondolkodasbatlam- és JogtudomanyL. évf. (1999) 1-2. sz., 71—
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méasodik szakasza, Horvath Barna egész jogbdlcsétetgbba a jelentéktelen jogboladel
soranak kulonbdyz eredetiesketl elméletei nemcsak eklekticizmusukkahnek ki, nemcsak
rendszertelen 6sszekeverését jelentik kiloalagbolcsebk tételeinek, hanem azzal is, hogy
az altaluk (jonnan 0ssszetoldozott-foldozott »readsk« nélkilozik a jogbdlcseleti
rendszernek és tudomanyos kovetkezetességnekminiadlis formai kévetelményeit... A
gyakran az érthetetlenségig zavaros » eredeti etet@! jelentkezése, az abszurd tételek mind
gyakoribb megjelenése jelzik az utat, amelyen ezbamnlasi és lezlllési folyamat
haladt.”43[43] Az “eredetieskéd jogbdlcsebk kdziul Ruber Jozsef, Hegedis Jozsef, Szabo
Jozsef, Irk Albert, Losonczy Istvan kertilnek endfgéés néhany mondatos ismertetésre.

A szerd mivének e részében latta indokoltnak, hogy a vizsddtszak jogi
gondolkodasanak szerinte- egyik meghatarozo vonasarol, a “papi természetimy’, vagy
maskeént, a “skolasztikus-klerikalis természetjogztvalo kdzeledésl és szoros kddésHl
szoljon: “Mint lathatd, a klerikdlis, »univerzaliais«, a fasiszta Carl Schmitt és Aristotelés
k6zott hasonlésagot felfedezermészetjog Magyarorszagon a fasiszta ideologiart
egyik jogbdlcseleti megjelenési formaja, amely @smetesen sem a fasiszta jelszavakban,
sem pedig a marxizmus—leninizmus elleni, dleg szovjetellenes jelszavakban nem
fukarkodott.”44[44] Mindazonaltal Szabé nem vettaganak a faradsagot, hogy valéban
megismerkedjen és szembesduljon a két vilaghabardtiidhazai, eldsorban neoskolasztikus
indittatdsu természetjogi gondolkodassal.45[45]rtEném taldlkozunk Kecskés Pal vagy
éppen Horvath Sandor egyetlerivének, illetve gondolatanak az emlitésével semeligitt
az autentikus forrasok nélkili prekoncepciondltem&nynyilvanitas tipikus esetével allunk
szemben.

Természetesen nincs mod a jelen kdrben mindgyakran meghokkett— Szabo-féle
gondolatmenet és niisités bemutataséara, de talan e példak is jol tHalgak a szer& valodi
kritikai attitidjét. A sok helyen demagdg, magat marxistanak tékritikat megfogalmazé
miiben a szekz a két vildghabora kozo6tti magyar burzsoa jogbdétseondolkodast ugy
mutatja be, mint reakcids, szé&eges, ideologikus, a mindenkori elnyomé hatalmat
kiszolgalé tradiciét. Az osztalyharc szellemébengafwt kritikai megkozelités j6
negyedszazadra meghatarozta azokat a dogmatikuduldpontokat, amelyek betartasaval
lehetett csak az érintett sz&khoz és niveikhez kdzeliteni.

Erdekes epizodja a vizsgalt korszak jogbolcseletidplkodasanak ujraértékelésében az
1955-ben az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara taiésgn Szabd Imre “késail
kényvének a Horthy-rendszer allam- és jogbélcseddtéoglalkozo fejezetéit lefolytatott
vita. Az ankéton résztvék kozott talalhatjuk Nizsalovszky Endrét, Beér Jinélalasz Palt,
Vas Tibort, Marton Gézat, Beck Salamont, VilaghykMst és Eorsi Gyulat. A vita soran két
felfogas koérvonalazodott. A batrabb, 6nallo allagpb vallalok — igy Nizsalovszky, Beck,
Vilaghy véleménye- szerint Moor jelerits életniivet hagyott maga utan, melyet nem lehet a
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Szab6 Imre altal leirt kommunistaellenesség, sovinizmus, a hatalom &xzak, a reakcid
jogfolytonossaganak igazolasa, az ellenforradalmiskak hivatalos jogfilozofusa stb:
kategoriarendszerbe beleszoritani. Nizsalovszksgrezadoor Jheringhez hasonlé személyiség
volt, aki “sokat adott a tételes jogaszoknak”, gulathi kdzul sokat félhasznaltak. Emellett
teljes joggal— hianyolja a “klerikdlis (helyesebb: neoskolaszsikt Sz. J.) természetjogi
elmélet kdzismert magyar képviéelek” a bemutatasat. A vita alkalmaval Beck csatiak
Nizsalovszkyhoz annyiban, hogy Moort “komoly tudakh nevezi, akinek ma is vannak
ervéenyes tételei. Vilaghy mint a tudositasbol kidertl, azonéicgzerint a kar dékanja
szintén kritizalja Szab6 sommas megdéllapitasait, szerint Modrt “tUlsagosan
Magyarorszagon abrazolja”, holott 6&kl6 helye van az imperialista jogtudomanyban”,
annak “egyik jellegzetes alakja”. Tulzdsnak tartimgy Moor lenne a korszak hivatalos
jogtuddésa. Moodr logikai szemléletét nagyon fejleknnevezi, mellyel igen nagy hatast
gyakorolt.

A vita tobbi résztvelije |ényegében magaéva téve Szabd “értékelését’tegyin
legitimizalta az Uj hatalom allaspontjat az érintkbrszak megitélésében. Talan Marton
értékelésén csodalkozhatunk egy kicsit, aki Modetr@lvét “értektelennek” talalja, s
egyéniségél megallapitia, hogy “szélségekben mozgd személyiség” volt, aki
“Ontudatlanul szolgalta ki a Horthy-rendszert”. Mazonéltal egy-egy kritikai észrevételt is
megengedtek maguknak az egyéiértmelyekben arnyaltabb megkozelitést javasoltak a
szerdnek. Csupan Vas volt az, aki “mindenben egyetéfedibd elvtars allasfoglalasaval”. A
szerd valaszabar az egykoru foljegyzés szerint'kdvetkeztetéseit meggysen indokolta”
és nyilvanvaldva tette, hogy azon nem kivan védtioat Mai szemmel nézve, meglebstn
furcsa esettel allunk szemben, hiszen nem egy szakigrdsség, hanem egy jogi kar
meghatarozé professzorainak korében vitattak mefkészilb mi” sok szempontbdl
legneuralgikusabb részét. Minden tiszteletet memdadnek azok az oktatok, akik szembe
mertek helyezkedni az ekkor mar hivatalosnak téletitkanonnal és nonkonformista médon
onallé véleményt mertek megfogalmazni.46[46]

Szabo konyvének megjelenését kdeet majd’ ket évtized telt el anélkil, hogy a ket
vildghabora k6zotti magyar jogbolcseleti tradiciddiehaza barki csupan csak néhdny sorban
véleményt formalt volna. Talan ez a tény is jol atjsi, mekkora jelefisége volt “a”
monografia megjelenésének. Szab6 megallapitdsai makidgis kanonna valva
megkerulhetetlen kiindulépontul szolgaltak a kotalmeagyar jogtudomanyi gondolkodas
szamara, illetve azon tul is. JO példa erre SaRdtt7[47]A magyar filozofia torténete 1900—
1945 cimen 1973-ban megjelent konyvében a Moort és &thot bemutatd rész.48[48] A
vizsgalt korszak reprezentansait a séesz “allam filozo6fusai” fejezetcim alatt targyalva
mutatja be Kornis Gyula, Concha &, Szekfi Gyula, Prohaszka Lajos, Pauler Akos,

46[46] V6. Samu Mihaly: Vita a Horthy-fasizmus &fa és jogbolcseletél. Felsjoktatasi
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valamint Brandenstein Béla és Kibédi-Varga Sandmasagaban. Blsént Moorrdl szolva
kijelenti, hogy Conchaval szemben valojaban Moétoathy-rendszer valddi “reprezentansa’
a jog- és Aallambolcselet terén, aki “legelvontabbdomanyos riveinek cimlapjan” sem
altallotta feltintetni vitézi cimét, majd pedig eldzabadulas utan a korabeli kisgazdapart
“szélg jobboldali frakciojanak”, a Pfeiffer-partnak vadt “hangadd” képviséje, mint “a
szocializmus-ellenes @&t egyik nevezetes bajvivoja’.49[49] Sandor elemnéké
kiindul6pontjat abban hatarozza meg, hogy csupakraza Moor nivekre hivatkozik,
melyekben “altalanos filozéfiai elveket taglal”. Bak kapcsan allapitia meg, hogy Moor a
neokantianus értékfilozofiatol jutott el az “egymts kultarfilozéfia” irdnyaba, de ennek
soran “segitségul hivta a skolasztikat”. Ezt kégat Moort mint a “tiszta jogelmélet”
képvisebjét jeleniti meg, aki a jogban azt keresi, ami ablpainden valtozas mellett is
allando, vagyis a jog maradandé formajat. Sandgrv@i, Moor ezzel “egyengeti” az utat
abba az iranyba, mely szerint a jog “mibenlétégjikai eljaras keretében lehet vizsgalni,
illetve az allam és a jog viszonyat a “talpardl ggefetejére allitja”. A formalis logika
“fetisizadlasanak” ténye adja Sandor szaméara aztkacsot”, mely Moor “tarsadalmi
szerepének” megértéséhez vezet: “Aligha téveduak,.ra Horthy—Bethlen-rezsim, azaz az
un. »konszolidalt« ellenforradalom, majd a hitleriparancsoknak engedelmeskede az
angolszasz hatalmak felé is pislogd, egybeh Kallay-kethisnek nevezett politikai iranyzat
filozofiai, nevezetesen jog- és allambdlcseletiszfényét véljuk Modr munkassagaban
felfedezni, amelynek legfontosabb attribitumai avgztellenesség, a békesz@esek
erintd viszonylag terjedelmes értékelés val6jaban mindenbbdsszecseng Szabo
megallapitasaival.

De nem jar el méltdnyosabban a s#ekorvathtal sem, akit a “szinoptikus jogtan”
mivelojeként mutat be. Sandor a vizsgalt életet, illetve annak altala rekonstrualt
szakaszat hiszen csupén csak 1945-ig vizsgalja a korszakat Moor-Horvéath-féle vita
kilénb6d aspektusain keresztul probélja meg bemutatni.ndgi kérdések helyett a vita
hangneme és politikai mellékszalainak exponalak&a@hdor vizsgalddasainakoedreben,
majd végul megallapitja, hogy a két jogszemlélettktyvalojaban nincs is érdemi eltérés,
mindkettt a szubjektiv idealizmus talajan all. Mindazonaltay figyelemreméltd
megallapitassal is taldlkozunk Horvaéingol jogelméletcimi konyve kapcsan. Sandor
kifejezetten elhatarolodik mindazoktéligy Szabd Imréi is —, akik ké$bb a sztalingradi
csatavesztés utani “jészimati és konjunkturdlis alelkzkodast” lattak Horvath
és amerikai jogszociol6gia ugyan még nem jelentetreeorealista” alapallas kialakulasat, de
hatasaban a szubjektiv idealizmusbdl valé kitekinghetségét hordozza magaban: “A
szellemtorténeti irAnyhoz vald csatlakozasa viszmemn engedi meg szamara a vulgaris
pozitivizmust, keresi azokat a tampontokat, amelgeiények szubsztancialis 6sszefliggéseét
lehetvé teszik. igy kozeledik a természetjogi felfogéashbelyesebben ismét kozeledik,
minthogy — palyaja kezdetén éppen MooOr hatdsa atattmar egy izben igyekezett
szembesiteni a termeészetjogot a pozitivista jogetited"51[51] Véglul egy megleh&en
bizarr megallapitassal zarja az élétimemutatasat: “igy valt Horvath Barna tudomanyos
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palyafutasa zar6 aktusava a magyar nép felszalsedalfasizmus elnyomasa al6l."52[52] Ez
a megallapitas indokolja, hogy a tovabbiakban na@s szintjén sem esik szo arrdl, hogy mi
tortént Horvathtal 1945-6t kouetn. Bizonyara a sors véletlen fintora, hogy jeles
jogdfilozéfusunk épp Sandor monografidja megjelenékéévében hunyt el az Egyesiilt
Allamokban.

Hasonl6an Sandorhoz, egy évvel &dtis 1974-ben— a szegedi egyetem jogi karanak
akkori oktat6ja, késbbi professzora- Papp Ignac egy terjedelmes, kari aktaban megjelent
elmélettorténeti tanulmanyaban a két vilaghaboruzokd korszak jogdfilozofiai
gondolkodasidbél Modr Gyula és Horvath Barna murdg@sak bemutatasat véli
telt el Szabd Imre nevezetesivének megjelenés@f Papp néhany oldalas értékelése, annak
stilusa, hangneme és végkovetkeztetései részbeegadtétebb” otvenes éveket idézik,
részben a vizsgalt életivek és az azt mérlegre tewkozotti intellektudlis szakadékrol
arulkodnak. Jogfilozofiarol valojaban itt alig vaszo, sokkal inkdbb Modr és Horvéath
ideoldgiakritikai megitélését. JOl példazza ezt Papp megsemmiikifelentése, mely szerint:
“Moor Gyula ... csatlakozott a Horthy-korszak azszmei politikai aramlatdhoz, melyet a
konzervativ jelle§ iranyzatnak nevezhetlink. Ez az iranyzat, amelyyitatta »a hivatalos«
Magyarorszagot, vagyis a Horthy-fasiszta allamzményeit, haladasellenes volt. Jellemezte
ezt az iranyzatot a maradisag, a dilettantizmuazésredentizmus. A konzervativ irdnyzat
alapkove volt a keresztény nemzeti gondolat idedjag amely a sovinizmusban, a
klerikalizmusban, az antiszemitizmusban nyilvamakkg és ehhez szorosan kapcsolédott a
specialis magyar fajelmélet, a turanizmus is. Adamurdsmagyarkodas hatotta tehat at a
népek elleni gildletet, a vad szovjetellenességet. Kétségtelegy lea a hivatalos ideoldgia
fellépett a marxista politikai és jogi nézetekkekbmben.”53[53] Mindezeket Papp szerint
Moor jogbdlcseletében, illetve egyéb targyd iréaaithiven szolgalta, s “kizardlag sajat
osztalya, vagyis az altala képviselt feudalis—nélgs osztaly” érdekeit szemaodl tartva
torekedett arra, hogy “ideoldgiailag félrevezessdltala tanitott jogasz értelmiséget”.

Hasonléan “mélyenszantd” osztalyharcos megallagltis olvashatunk Horvath Barna
kapcséan is. Az egykori, nemzetkdzileg elismert sdegrofesszor szintén “megkapja” a neki
jaré értékelést: “Horvath Barna jogelméleti felfsgéelég tarka, ugyanis sok idegen forrasbal
alkotta meg un. szinoptikus elméletét. Alagest Horvath jogelméletét is befolyasoltak a
klerikalis nézetek, a fasiszta nézetek, valamint vitdgallamot hirdet kilénb6d
elmélkedésekO is az idealista elméletet tette magaéva ... mimakaimindent relativizal,
vagyis munkaibdl hianyzik az egyértdlan hatarozott allasfoglalas.”54[54] Kéb kideril
az is,, hogy dicsitette a fasiszta politikai és jogi gondolkodokatajd 1943-ban “hatat
forditott” megebz6 nézeteinek- “abban az idben, amikor mar szertefoszlottak a hitleristak
gyézelmi esélyei”- és az angolszasz pragmatista iranyzatok felé ltordéagil olvashato a
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mindent elsogr verdikt, mely végérvényesen a “helyére teszi” dtndivet: “Altalaban
megallapithaté- irja Papp-, hogy Horvath Barna nézetei, mind a politikai, chpedig a jogi
nézetei egyarant mutatjak a burzsoa politikai &3 joézetek bomlasat, feldlenségét,
szenzaciééhségeét. Horvath Barna ugyanis munkajé&ltassolja az éallam és jog valddi
Iényegét és szerepét a tarsadalomban.”55[55] A&zatilusa, gondolalizési “nehézségei*

a marxista kategoriak végtelenil leegyfzéett értelni alkalmazasa méltatlan eredményre
vezettek.

A korabeli “hivatalos” allaspontot medetitend, a “felszabadulas” harmincadik
évfordulojan, 1975-ben Szab6 Imre a kor szokasainak megfeleh, hasonléan mas
tudomanyteriletek reprezentansairoXz allam- és jogelmélet harminc éve Magyarorszagon
cimmel k6zolt tanulmanyt a Jogtudomanyi Kozlény digain. Mint a korszak elsszamu
jogtuddsa az “Uj magyar allam- és jogelmélet” elnt@rminc évének “viharos fégénl” ir,
mely szembefordult az “elvont” és “spekulativ”’ @i burzsoa jogfilozéfiaval. Az “éko
korszakot” — utalva a két habora kozotti évtizedekre elisorban az Ujkantianizmus
jellemezte, melynek hazai képviéelel mar megtortént a “kdvetkezetes leszamolash6pE
“frontalis” harc el$ szakaszat a sz&21945 és 1949 kozé teszi, melyben elméleti kiizdelem
zajlott a “régi, polgari” és az “0j, marxista-lersta” felfogas nyilt megvalléi kozott: “A
burzsoéa iranyok keépvisgél megelégedtek a régi, hagyomanyos tételek isngtédss meg
sem kisérelték annak az Ujnak elméletileg akar @sgklzését, ami a magyar allami és
jogéletben lezajlott.”57[57] E nem kis cinizmustnagaban hordozo6 kijelentés csupan azzal
nem szamol, hogy az elméleti szembenézésre, armikowaltozasok” mindenki szamara mar
nyilvanvaléva valtak, nem volt leiistég, és ebben Szabonéksterepe volt.

Az 1970-es évekt kezdbddéen megjelent egyetemtorténeti monografiak bevedkgslata
volt, hogy tudomanyteriletenként, illetve az eéfinteanszékek rikddéesét meghatarozo
oktatok munkéssagat bemutatva kivantak beteking@gtani egy-egy intézmény, illetve kar
fejlodéstorténetébe. E sorba témank szempontjabdl geldajleményként értékelhetjik az
ELTE 1945 utani torténetét bemutatd monografiabgogelméleti oktatasrol szolé rovid
részben Moor Gyula értékelésében bekdvetkezetieges hangsulyeltolédast. Mindez 1970-
ben kovetkezett be, amikor a hivatalos Szabo-féekélés még megkéspblezhetetlennek
szamitott. Samu Mihaly, mint a vonatkozo rész syerzbevezetésképpen a kovetdezt
irja: “A Horthy-korszak jogi oktatasaban a jodfitifia volt a © ideoldgiai-jogi targy. Ennek a
targynak a legnevesebb és legismertebb professtoda Gyula volt.O nem kompromittalta
magéat a Horthy-korszakban jelentkezszélgséges, reakcids, fasiszta vagy haborus
torekvések mellett, 66 — polgari demokratikus szempontbél néhany bator, birald
megjegyzéssel és kifogassal is illette a korabbidseer politikdjat.”58[58] Majd azzal
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folytatja, hogy Moér jogdfilozéfiai koncepcidjanakirblatat mar Szabd Imre elvégezte, igy
azzal e helyitt nem foglalkozik, helyette inkabimasodik vilaghaborat kovén megjelent
(aktudl)politikai, politikaelméleti — Moor irasok rovid értékelésére, illetve részben
bemutatasra, valamint az érintett kdzéleti, palgikszerepének kevéssé arnyalt bemutatidsara
vallalkozik. Mindezek utan talalkozhatunk Samu azommai szemmel nézve artatlan
kijelentésével, miszerint: “Modr Gyula pozitiv otda tevékenysége sokakban feledtette a
konzervativ politikai magatartast politikust.”59]5A megallapitas azért is érdemel
figyelmet, hiszen Szab6 Imre 1955. évi monografidia 1980-ban megjelent méasodik
kiadasa diszavaban szoOva teszi a szeréd nevének megemlitése nélkdl ezt a szerinte
indokolatlan és félrevezémegjegyzést, mivel @fkérdés nem az, hogy hogyan, hanem hogy
mit oktatott, s e tekintetben “az itélet Mo6r Gyuléetéen is csak negativ lehet.”60[60] De
természetesen a negativ megitélés sem egy skal&ogrge ezt Szabd érziitszova is teszi:
“Feltehet hogy a mérsékelt pozitiv értékelés, amelyet Mabidézett konyvben kap, annak
tudhaté be, hogy Moor kétségen kiviivelt, filozéfiailag képzett, olyan tanar volt, adgy-

két tarsaval egyitt messze kiemelkedett az okkatGiobbi tagjai kozil. Egy ilyen kortlmény
vezethetett egy viszonylag igénloor értekeléshez, de hangsulyozzuk, hogy ez tékelés
csak relativ, a kar tobbi tagjaihoz viszonyitotteekinthet) helytallonak; igy azonban
valdsziriileg helytall6.”61[61] Némi ellentmondas érezhki Szabo utdbb idézett gondolatai,
illetve a kégbb a kdtetben olvashatd, Iényegében huszonét diazatian szoveg kijelentései
kozott. Talan maga Szabo is érezte a valtodk megkivanta arnyaltabb vélemeényformalas
igényét, azonbarble itt €s most csak ennyi tellett.

A pécsi egyetem torténetét bemutatd 1980-ban nerdjelkdtetben Szotaczky
Mihaly,62[62] mint az érintett tanszek professztwkinti at a két habora kdzotti jogbdlcselet
oktatdsat a pécsi jogi karon.63[63] Rendkivil viidaattekintésében csupan néhany
mondatban mutatja be az 1920-as, 1930-as éveknéSed, amikor Irk Albert, Faluhelyi
Ferenc és Krisztics Sandor voltak a targy tedel, akik mindvégig “ideiglenes” megoldast
jelentettek a jogboélcselet oktatasa ésvelése terén, s alapveh mas tudomanyteriletek
alltak a szivilkh6z kozelebb. Az oktatasuk sulygniyloor Gyula 1923-aBBevezetés a
jogfilozofiabacimi mive képezte, ennek tematikaja adta a képzés al&gataczky szerint
csupéan 1940-re konszolidalodott a helyzet, amikosdnczy Istvant biztdk meg a targy
oktatdsaval, aki mar “intenzivebb” jogboélcseleti tdtast folytatott, “el§sorban a
jogtudomanyi megismerés targya, modszere, rendseésresmereteinek igazolhatdésaga

59[59] Uo. 230. o.

60[60] Szabd Imre: Bsz6 a masodik, javitott kiadashoz. In: Szabo IArburzsoa allam- és
jogbdlcselet. 1980. 18. o.

61[61] Uo. 19. o.

62[62] Szotaczky Mihaly1928-1998) a Pécsi (Janus Pannonius) Tudomanysgy&liam-
és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogelméleti Tanszé&k#58-t6l mint tanarsegéd kezdett el
dolgozni. 1963-t0l tanszeékvedetmegbizast, 1969-ben egyetemi tanari kinevezépbtka
1996 végén nyugallomanyba vonult.

63[63] Szotaczky Mihaly: Az elméleti targyak. Pid#t, jogelmélet, bevezetés az allam- és
jogtudomanyokba és nemzetkdzi jog. In: Csizmadiddkri{szerk.)Fejezetek a pécsi egyetem
torténetébl. Pécs, 1980. 107-133. o.



vizsgalata terlletén.”64[64] E targysiéeek is nevezhét bemutatast kbvéen azonban az
érintett idbszak jogdfilozofiai teljesitményének altalanos éelékére is vallalkozik: “A
korszak jogbodlcseleti tananyagardl altalanos jetésként el kell mondani, hogy azt a
szubjektiv idealizmus és irracionalizmus térhoditaa skolasztikus-tomista természetjog
elonyomulasa és az Ujkanti jogfilozéfiabol kialakuh. (bneo-realizmus« atvételére iranyuld
torekvések egyszerre jellemezték. Politikai ar@ila marxizmus tarsadalomelméletének és
jogelméleti alapjainak kifejezett tamadasa, vagpedp csak agyonhallgatasa, tovabba a
pozitivizmus kelseni valtozata (tisza jogtan) ellearc jellemezték. A jogot a tudomanyos
publikacidékban és az oktatasi anyagban valamifétéapian, osztalyérdekeken fellil emel&ed
intézmeényrendszerként tintettéek fel. E korszak kodd osztalyainak ideoldgiai-politikai
igényei nem trték meg meég a polgari demokracia szempontjaingkool teret biztositd
kelseni normativizmust sem, amelyet éppen allimdagpolitikamentessége, ilyen
allasfoglalastol valo tartozkodasa miatt birdlt. lavaennyi ebadd eljutott azonban a
természetjog valamilyen modon vald hirdetéséig, leeresztény erkélcs jogi érteknige
avatdsaig.”65[65] A gondolatmenet, illetve a ha$izjgzok és fogalmak arrél arulkodnak,
hogy Szabd Imre negyedszazaddal kordbban kifegeitei még elevenen élnek és hatnak.
Mindezek utdan nem kis meglepetést okoz Szotacakyka Losonczy 1948-ban megjelent
“jodfilozéfiai el6adasainak vazlata’-t tobb nyomtatott oldalon kekddenyszeifien ismerteti,
majd legvégul megallapitja: “Losonczy Istvan jeggzeajat filozéfiai rendszerének témait
targyalja... Fejtegetései tomorek és vilagosakend3zere kifejtését @en jellemzi ... a
logikai ellentmondasmentesség, tegylk hozza sikexrpgyzetben targyalt témak rendkivil
Osszetettsége, a targyalas szinvonala és tomomége az abban kozolt ismeretek csak
modszeres és elmélyllt tanulmanyozas révén sajiiktlel, még az atlagon felllitveltsédi
hallgatok részére is.”66[66] E sorokbara burkoltan is- némi tisztelgés éézlik ki az ebd,

a késbbi kolléga tudoméanyos teljesitményétel llyesfajta kollegidlis gesztusnak ez idaig
nemigen lehettiink tanui.

Tudoményszakunkbar sajnalatos médor- a mai napig egyeduléllé véllalkozasként
1980-ban latott napvilagot az egyébként szamosbé&szma is joggal hivatkozhabdlam- és
Jogtudomanyi Enciklopédia melynek el§ kotetében a jogelmélet magyarorszagi
tudomanytorténetével foglalkozé terjedelmes szodidmészetesen @dzerkeszt Szabo
Imre tollabdl jelent meg.67[67] A monografidhoz kép az itt olvashaté megfogalmazasok
elonyére szolgal, hogy a szérz nyilvanvaléan a terjedelmi korlatokra tekintettel
megmarad a ténysZerismertetésnél, igy a két vilaghaboru kozétti kaksa vonatkozo
ideologikus fejtegetések hianyoznak az enciklopédiikkélsl.

Visszaforogni latszik az & ha szembesilink Szab6é Imre monogréafiagjanak mar
hivatkozott 1980-as masodik “javitott” kiadasaszlavaban olvasottakkal, ahol a s#erz
biszkén vallalja huszonét évvel kordbbi megéllagita $t az eltelt évtizedek — mint irja —
meég inkdbb megésitették véleményében: “A jelen masodik, javitaddéssal a konyv Uj

64[64]Uo. 111. o.
65[65]Uo. 111-112. o.
66[66] Uo. 117. o.

67[67] Szabd Imre: Az Ujkantianus jogbolcselet. Bzabd Imre (fszerk.): Allam- és
Jogtudomanyi Enciklopédia kot. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 846—847.



atra ... indul; ... most mar egy mas, egy Uj getiéresz az olvaséja. Feltételezhehogy ez
az Uj generacio ... sokkal megbocsatoébb a mulyatan. Etl a tulzott engedékenységt
szeretném Ovni az olvasokat s kulondsen a fiatahsdkat. Egy ideoldgiai jellég
tudomanytargyat, igy az allam- és jogbdlcseletetilallaspont a malt megitélését iben is
csak akkor lehet kdvetkezetes, ha megbekiméleti-ideologiai alaprol ismertet, értékel és
birdl. Az agynevezett szigor, amelyet egyes krigtnk mar konyvink etskiadasanal is
szova tettek, valojaban nem szigor, hanem csak l@lvetkezetesség, amellyel elvetjik
mindazt, ami a mult magyar allam- és jogbdlcseknémealizmus, antimaterializmus és
kifejezetten burzsoa allaspont. Kényviinknek eafijddadasat azzal bocsatjuk Gtjara, hogy az
az elvi allaspontunkban nem tér el azdéeldadastol; ezt mi nem tekintjuk kényvink
hibajanak, hanem éppernsryének.”68[68] A szekz ezekkel a sorokkal zarja 1977-re datalt
elészavat. A rendszer logikajat kdvetve is nehéz maggdot talalni arra, hogy két és fél
évtizeddel az ets megjelenést kovéen mind a szefz mind a Magyar Tudomanyos
Akadémia miért tartotta fibzetinek, $t fontosnak a monogréfia Ujboli megjelentetést.69[6

Erdemes néhany jellegzetes példa erejéig meg\aldigitit is jelent a Szabo Imre egyik f
miivének tekinthét monografia masodik kiadasaban a “javitott” jelzasznalatanak valédi
tartalma. Csupan- a vizsgalt korszakot bemutaté “A Horthy-fasizmus allam- és
jogbolcselete” ciri fejezeten bellli két alabbi “javitas” jol érzélksita szer& valtoztatasi
szandékat, illetve annak valédi céljat. igy példakkor, amikor Moor kapcsan Szabo
megemliti: “... a burzsoa jogtudomany nem tartétédh igényt arra, hogy a birésag a
valésagos tényallast tarja fel, hogy itélete asaddn, az objektiv igazsagon alapuljon, holott
— amint ezt példaul Visinszkijnek a perbeli bizoagidl irt kdnyve bizonyitja; a szocialista

68[68] Szabo6 ImreA burzsoa allam- és jogholcseletl980. 21. o.

69[69] Erdemes e helyen utalni Pokol Béla Szab@lthe mint az 1950-es évek kezdélét
az 1980-as évek elejéig a “hivatalos” magyar jogddth gondolkodast életimével
reprezentald alakjarét megfogalmazott véleményére: “A magyar elméleti gondolkodas
bizonyos foku szerencséjének tekinthetaz 50-es évekt induld totalis allami és ideoldgiai
kontroll szerencsétlenségének korilményei kozétthogy még a korabbi rendszerben
iskolazott és igy a képzett, nyelveket besZtabd Imre lett és aztan majd negyven évig
maradt— ezen a tertleten a fontosabb tudomanypolitikaha&almi pozicié birtokosa. Ennek
révén, amikor a kadari liberalizacio a 60-as évegébl cstkkentett a tarsadalomtudomanyok
feletti hatalmi kontroll feszességén, ez a korléatbzliberalizacié bizonyos mertékig
atgyirizhetett az elméleti jogi gondolkodasba... Masrpersze

negativumkeént ugy is megfogalmazhaté exvezeti jogtudosi folyamatossag a 80-as évek
ko6zepeéig, hogy épp ezért a nagyobb szakitas aatpgamarxizmus-leninizmussal elmaradt
ezen a tertleten. Mig a filozéfidban, de a kdzgsaghan és a torténelemtudomanyokban is, a
hivatalos ideoldgia tételeinek puszta ismétlésmlbmanyként eladni abszurd lett volna 70-es
évek elejéil, addig az elméleti jogtudomanyban és allamtudomiban a dominans
hangvétel jobban megtartotta a hivatalos ideol@igomatat.” (V6. Pokol Béld: m. 1325—
1326. 0.) Lényegében egyetértve ezzel az értéletjasak keséen allapithatjuk meg, hogy

a két vilaghaboru kozétti hazai jogbdlcseleti gdkddas megitélésében még az 1980-as évek
elején is — Szabdnak kodszonkietn — a “hivatalos ideoldgia lenyomata” a mértékado
megkozelités. Vagyis Szabo e téren minden tekietekmnzervald hatast gyakorolt a hazai
jogelméleti irodalomban.



jogalkalmazasnak éppen ez a kozponti kérdéseddigaaz 1980-as kiadasbdl elegansan
elmarad a gondolatjel kdz6tti utalas.70[70] A sebypgtudomany egykor megkertlhetetlen
teoretikusara val6 hivatkozas ekkorra mar nem zédeta feltétlenil sziikséges dolgok kozé,
s6t talan mar nem is elegans a ra valo utalas. Haskmirekcionak lehetliink tanui akkor,
amikor Modrnak a masodik vilaghaboru utani kozépetitikai szerepvallalasat misiti a
szerd: “Erthet, hogy Moor végs allaspontjanak nyilt megvallaséat kezdetben hadmsizt s
tartozkodott etil mindaddig, amig nalunk ‘még nendltlel, hogy a népi demokracia vagy a
polgari demokracia utjara tér-e az orszag (Raldsatyas).” Negyed szazaddal kéb
Rakosi nevének mar csak az emlitése is szalonképtebegnyilatkozas lett volna.
Mindamellett a “javitott” valtozat val6jaban szOesnt idézi a korszak névadojanak
kijelentését, azzal a kiegészitéssel, hogy a népiofiraciat mint “Ujfajta demokraciat”
emliti.71[71] Ha masban nem, ennyiben Szabdnalgyeliembe kellett venni az 4t szavat.

Az 1980-as evek elejére nyilvanvalo valtozasok kkeztek be a hazai tarsadalomtudomanyi,
igy a jogtudomanyi gondolkodasban. Az akadémiahsgibnt toleranssa kezdett valni a
hivatalos paradigmaktél fokozatosan eltélaspontokkal szemben. Az évtized kbzepére a
hazai jogelméleti irodalomban végleg meggyongiéisdik a szovjet tipust marxizmus hazai
pozicidja. A kordbban megkéielezhetetlen értekelések kritikaja mar nem jeléntez
érintett kutatok szamara egzisztencialis ellehetéliést. Egyszérértékvalasztasként élhették
meg a jogelmélettel foglalkozok, hogy mely paradigmentén rivelik tudomanyszakjukat.
Az () utak keresésének egyik formajaként jelent nezedfordulat éve” edtti magyar
jogbolcseleti hagyomany Ujrafelfedezése, az étmketmnunkassaganak rehabilitdlasa.72[72]
Ezzel véget ért a magyar jogelméleti gondolkoddspjaiban megvaltoztatni probalod
emlékezetes korszak.

70[70] V6. Szabd ImreA burzsoa allam- és jogbdlcselet1955. 459. o., illetve 1980-as
kiadas, 408. o.

71[71] V6.Uo. 1955. 461. o., illetve 1980-as kiadas, 410. o.
72[72] Lasd el bévebben a szeétdl: HUsz év a magyar jogbolcseleti tradicid

Ujraértékelésében. In: Szabadfalvi Jozsef (szefagultas nascitur20 éves a jogaszképzes
Miskolcon Bibor Kiado, Miskolc, 2001. 415-432. o.



